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SLOVENSKA ARCHEOLOG IA XXIII-2, 1975 

II C CJIE,[(OBAHIISI 
APXEOJIOrHqECKIIX IIAMSITHMKOB 3AKAPilAThR 

3 A r O,l(hl COBETCKOH BJIACTII 

3,[(YAP ,[( AJihEEPTOB J.14 6AJIArYP J.1 
(YlKropo.ncKHit rocy.napcTBeHHb1~ ymmeprnTer) 

3aKapnaTbe He TOJlbKO Kpaii pa3H006pa3HOH 

11 llpKOH no KpacoTe npttpO.Ll.bl, HO J{ O'ieHb .upeBHeH 

11 CJIO)l(H'.OH HCTOpKH. H axO,UllCb B CaMOM l.\eJITpe 

Esponht Ha CTbLKax pa3HbLX 3THH'ieCKHX o6ll.\HocTeii, 

Racenemre KpaSl npmmMaJio aKTHBHoe y1IaCTJre 

B HCTOp11'1ecK11X co6bITHSlx, npoKCXO.uKl.llHX B Boc

TO'IHOH H l..J,eHTpaJibHOH EBpone . n o3TOMY naMATHH

Kl1 .uaneKoro npown oro 3axapnaTbSl O'leHb cBoe

o6pa3Hbl Jl cneu,M~>J{'llfbL 

CTepBbte mar« B w:x IDy'ieHHK 6bUI11 c.uenaRb1 eme 

B KOHU.e XIX H nepBOH 'leTBepTJť XX BeKOB apxeo

noraMK-JU06ttTeAAMH T. JleZOIJKUM,1 H. Muxa11u
KOM,2 <I>. J1ecceKOM,3 J?. J!NK08U'JeM,4 6paThSlMH 

3an111yKa1Z5 u n. Coaoií.6 H eCMOTpSl Ha O'iCHh l.\CIUlhie 

I{ l{l{TepecHhle MaTepHaJlbI, co6paHHh1e nepe'iHCJleH-

1{bLMJ.ť xpaeBe.uaMH, 3aKapnaTbe no cyl.lleCTBY ocTa

sanocb 6eJthIM TillTHOM B apxeoJionrn. BnepBhte 

B o6naCTH paCKOfiKH, OCHOBaHHhle Ha CTporoii 

nayqHoii MeTo,LJ.KKe, nposen B 30-x ro,LJ.ax narnero 

BeKa qexocnoBaIJ,KHH aKa,LJ.eMKK Jl. EeM. 7 oOJiblliOH 

BKJiaA B H3Ytf.CHHe ApeBHOCTeH 3aKapnaTbSl BHCC 

TaK){{e 'iCXOCJlOBaU,KHH aKa)l,eMHK Jl. 31Jo1ep,8 KOTO

phtH KJiaccmPnu.11poBaJI apxeon orJ{l{ecxl1H MaTepHan 

H OTHCC ero K onpe,D.eneHHblM KYJfhTypaM H 3THH

"!eCKliM 06ll.\HOCTSlM. 

Ho Bce 3TH pa6oThL TOJlhKO 'laCTH'lliO pacKpbt

llanK ApeBHeiiwee npownoe 3aKapnaTbSl. Boo6we 

He CTaB){JlCSl BOnpoc o XO,LJ.e H BpCMCHH 3aceneH1rn 

paiioHa Bepxnelí THChL H <PopMHpoBaHHSl 3THK'!ec

Koro COCTaBa ero 061naTerre», o X03SlHCTBCHHO

KYJlhTYPHOM pa3BITTHKHaceneHKsi 3aKapnaTbSl B .upeB

HOCTH, ero CBll3llX H B3aHMOOTJ{OUleHHSlX c coce)l.Sl.MJ{, 

o pa3JIO)f(CJ{JU{ nepB06bITHO-o6m}f}l}{bIX H B03HHK

HOBeHKH Q>eo,11,aJibHhlX oncomeHH» H np. l1crnp1u1 

MaTepKaJlbHOH KYJibTYPhT paccMaTpHsanacb B OT

pblBC OT pa3BHTKSl npoH3BOACTBa. Bonpoc o xapaK

Tepe o6mecT.seHHhIX OTHoweHHii no cymecTBy 

Boo6me He CTaBWICll. 

Ilo3TOMY y)f(e B nepBhle fO.ll.bl COBeTCKOH BJiaCTJ{ 

Ha 3axapnaThe Ha'laJIHCh ycTpaHstTb sce cymecTByJ-O-

IUHC HC,11,0CTaTKK H Q>aJibCHQ>HKaU,KH B K3yqemm 

HCTOPKH xpall. Be.n.ywee MecTo B 3TOM .n.ene 3am1.JIH 

MCTopwKH Y)l(ropo.n.cxoro rocy,11,apcTBeHHoro YHH

BepcKTeTa, KOTOphte B TCCHOM co,11,py){{eCTBe c yqe

HhlMH pecny6JIHKH H COl-03HblX pecny6JIHK JIJIOAO

TBOpHO pernaIOT Ba){{}{CffUlHe BOTipOCbl H npo6JieMbl 

McTopK'iecxoro npownoro 3aKap naTbSl. C nepBhIX 

neT cywecTBoBaHHsi Y)f(ropo,11,cxoro ro,LJ.y,11,apcTBeli

Horo YHHBepcHTeTa { 1945 ro,11,) xa<)>e,11,polí Bceo6meJ:í 

HCTOpHH 6bIJia opraHK30BaHa TIOCTOSlHHO ,11,eiicTBy

lOIJ..laSl apxeo.rrorH'iecxasr 3KCITC,LJ.HU.HSl, KOTOpaSl COB

MeCTHO c 06JCaCT}{blM KpaeBC,11,'{eCKHM My3eeM 

H 0 6wecTBOM oxpaRbI naMstTHHKOB MCTOPHH H KYJib

TYPhl ycnelllHo 113yqaeT apxeo.rrorH'iecKHe n aMstTHHKH 

o6nacTH. Co.sMeCTHO c MeCTHhlMH apxeo.rroraM11 

1ny"laJOT naMsrrnKKH nepB06htTHo-o6llUOíHo.ro cTpOSl. 

H cpe.ZJ.HCBCKOBbSl 3aKapnaTbSl 3KCne.n.m.tMH M HCTH

TYTOB apxeonorHH A H YCCP H AH CCCP, rocy

,11,apcTBeH!-{OľO 3pMHTa)l(a H OT,LJ.e.rra apxeoJIOľHH 

llHCTHTYTa o6mecTBeHHblX HayK A H YCCP (Jlb:noB). 

B 1973 ro.n.y M HCTMTYT apxeo.rrorHR AH YCCP Br. 

Y)l(ropo.n.e o6pa3osa.rr HayqHo-11ccne.uosaTeJibcKy10 

.rpynny, HMe10wy10 3a.n.amre - npose.D.eHHe w11p oK11x 

apxeo.rrorH'iCCKHX pacKonoK Ha HOBOCTpOHKaX o6nac

TH. Qqe}{b TIOJlC3HYIO pa6oTy no OTKpblTHIO .npeBHHX 

naMSl.THHKOB B 30Hax HOBOCTpOeK 3aKapnaTbSl npo

BOASl.T yqawHeCSl cpe.uHeii IDKOJihI N2 3 r. Y)l(I'opo.n.a 

(pyKOBO.ZJ.HTeJib apxeo.rrorK'l.eCKO.ro Kpy){{Ka lllKOJlbl. 

3aM. JJ.ttpeKTopa A. 1!. Medaedea). 
Bcne,11,cTBHe 3TMX MeponpMstTHii 3a 30 neT coBeTcKoii 

BJtaCTH Ha 3aKapnaThe apxeonor aMH 6hma npo11e

,LJ.eRa 3Ha'l'.HTeJlbRall pa6oTa no OTKphITHJO u 113y

'ieHHJO naMllTHl-iKOB pa3HhlX 3TIOX. 

LI.o6blTblC B xo.ue paCKOTIOK apxeo.rront'fCCKl1C 

HCTO'iRHKH IIOJlY1IHJIH lllHpOKYIO J{}{Tepnpernm11-0 

B MHOľO'IHCJlCHHhlX CTaTbllX H MOROrpaQ>H'ieCKMX 

pa6ornx no .n.peBHCHllICH HCTOp IDl 3aKap naTMl.9 

Ba)l(HOe MCCTO B M3y'ieHHH ,11,peBHCH HCTOpHH 

Kpasr HMeJ-OT pa60Tb1 apxeonoros n a no.socTpO:HKax, 

KOTOpble c 1970 ro,LJ.a CTaJIH CHCTeMaTH'!eCKHMH 



3 A. l>AJlt\ľYPll 

11. np1ncsu111. 3H.a 'lJHeJTbJihlH pa3Max (e 3ottax cTpoH

Ten bCTBa ocyw11.TeJ1b}{blX K opOCHTCJlbl{blX CKCTeM). 

TOJTbKO 3a nocn e.nHHX Dl!Tb JTCT HOBOCTpOé'IHOH 

3KCne.i:umKeH OTKpblTO OKOJlO CTa noceJTCHHH H. 

Kna.noe 6pOH30BblX 113.D,eJTHH I{ MOH.eT, OTHOCllWH:XCll. 

K pa3teb1M KCTOpH'ieCKHM :moxaM. Pa6oTbl Ha HOBO

CTpOHKax c.nen amt B03MO>KRblM eecnt: paCKOOKK tta 

60JlbWH.X nnowa.nll.X, 'iTO B CBOIO 0•1epellb 003BOJIHJ10 

no-noeoMy oceeTKTb eo npoCbl n11a11HpOBKK n pee1mx 

nocenenKli, ux cou11.a11bHYIO Tonorpa<)>Hl-0, nocTae1tTb 

eonpOCbl nane03KOl{OMHH H .npeeH.eH neMorpaqHfH 

K T. n. M aoro HOBOro 6blJIO BlľeCeHO B KCTOplH-0 

KaMCHHOro eeKa, pamcero MCTaJ1na 11 CJlaBlUf.CKKX 

.npeBHOCTeH . 

JleTOOH.Cb 11cc11e.noeaHH.ll. caMblX paHHH.X naMl!T}[H

KOB - 3noxK na11eo1111Ta - Ha 3aKapnaTbe cesi3atta 

c HMeHeM T. He201(KOi'O. KOTOpblH B 1906 ro.ny Ha 

naenoeoli rope e M yKa<teee OTKpb111 no3nHena11eo11H

TH.'iecKoe MecT0Haxo)l(.ne1me. B 1935 ro.ny 'leWCKKH 

apxeonor Pf. CKymuA Ha M anoli rope e Eeperoee 

OTKpblJl no3.D,ttena11eo1111TH'ICCKYIO CTOll.H.KY .10 

H oeb1H nepuo.n e 1oy<teH11H'. naMHTHKKOB naneo

n KTa 6b1Jl lfä'laT BO BTOpoi1 OOJIOBHH.e 50-x ro.noa. 

6 1iaro.o.apl1 nnaHoMepRblM I{ CKCTeMaTK'ICCKKM H3blC

KaTCJl bllbl M pa6ornM, npoeo.nH.Mbl M apxeo11oraM11. 

O. 11. lfep11b1111e;11, C. B. C11up110BblM, B. M. T J1aou-

11U11b1.M H Kpaeee.noM n. n. C080ti, H.a 3aKapnaTbe 

y.nanocb OTKp b!Tb awe11bCK11e naMHTHI{](}{. K RHM 

oTH.OCllTCll. CTOllHKH e ypo•LHwax „ Jloea'iKa" H 

.,K apbep" e c. PoKocoeo K Ha rope Cap eo311e 

Koponeea tta B11.ttorpa.noawH11e. 3.necb co6paH 

3Ha<111.TeJl bllblH KpCMCJ-lHblH 11. o6Cl•ť.D,KaHOBblH HH

ee1napb, cocTOllliHíH H3 nnacnrnoK, Hyxn eycoe. 

OTwenoa K tte6oJlbWH.X py6H.JTbHblX opy.ni-01. CTa

UKOICapl!ble paCKOOK"l Ha 3THX naMl!THH.Kax 6y.nyT 

na<taTbl e 1976 re.ny. 

6011ee Ml!OíO'i~fCJleHHblMH. llBJl lllOTCll. naMll.THl1KH 

:mox1t MYCTbe. OHM oTpKbtTbl e noc11eeoetotb1e r o.nb1 

a r. Y)l(ropoae aa PaL1.BaHCKOH, 3aMKOBOH ropax, 

e r. MyKa•1eee Ha 4 eptteuKOH rope, Bc. Kon '!Hl{O 11a 

rope Tyn•1a KB c. P OKOCOBO Ha TeppH.TOp11KKaMeHO

Jl.OMJ(l1 .11 XapaKTeprcoi.f oco6ewťocTblO 3T11x na

MllTIHtKOB llBMleTCll. o6wH.OCTb KaMellHblX H3.nen11i1. 

ÓHH' H.3roTaemtBaJJHCb 113 <tep11oro KpeM•ur, poro

eHJCa. llWMbl, xpeMllHCTOro JlCCKOBKKa, KBapu1no

eoro 11ynaKa, onan a 1111 1t 06c11.ni-taHa. Opy.D.Hll. npe,!1-

crneneKbl OCTpOKOHet{J{HKaM11. CKpe611aMH, pe3uaMH. 

HO)l(eBH.D.HblM 11 nn acT11KaMH , oTwenaMK. B í opS1Hax 

BO:?Jl! Y)l(ropo.na B OTJIO)l((J{H.l!X HaHJlCHbl OCTaTKl1 

(l>ay11b1. B 1967- 1968 ronax HCCJ1eJ1.oeaTe11b B. c/> . 

n empy1tb OTpKb!Jl B03Jle c. PoKOCOBO }la XyCTLUH H.C 

OCTaTKH .neyx MaCTepCKHX JJ.Jlll H '3ľOTOOJlťHKll M.yc

TbepCKH.X opy.nIDí. MecT01<axo>KJJ.CHH.ll. naMSlTHH.KOB 

MYCTbCpCKOíO apeMe}{I{ CBll.3aJlbl c TeppaCOBKJl.RblMH. 

ycTynaMH JO)l(HblX H 10ro-3ana.D.JtblX CKJJOHOB rop. 

o6pa3)'1-0WHX MblCOBl1llHble BblCTYllbl B )lOJlKHax peK. 

3nt: MecTa xopowo 3aw11.weHbt OT XOJlOJlHblX ceaep

HbIX H BOCTO'IHbIX BeTpoe. 

3Halfl{TeJlbHO Jiylfwe K3y•1eHbl naMll.THH.KH. 003.llHe

naneOHTK'ieCKOH 3nox11 Ha 3aKapnaTbe. B noc11e

eoornb1e ro,!lht H~cxon hKO no3.nuenaneonITTMlfecK11X 

MCCTOHaXO>KlleHHii OTKpblJl B pailoHe r. Y)l{ropona 

n. n CoBa. Pe'lb RJJ.eT o CTOllHKaX Ha Pa)leaHKe H Ha 

K anbeapK11. n epBall. pacnoJTO>KťHa Ha CKJJOHe n anb

(~KeBOH ropbl , r )le CCH'laC HaXO.D,KTCll Kapbep, BTOpall 

- Ha yiracTKe .UoM6oel{u.a. Co6pairnall. rl. fl. CoBoli 

KOJ!JleKU.H'll 003Hena11eo11KTK'leCKH.X opyll.KH COCTOl!Jla 

H3 nnacTKHOK, cKpe6xoe, pe3uoe. B 1968- 1970 ro

,!lax reon oroM 11. C. jJ,e;11eo10KoM K apxeonoroM 

0 . fl. lfepllblllleM 6btm{ OTKpblTbl 003.D.J{~naneOJTH

TK-.ieCKKe CTOll.HKl1 B c. PycKoe n one Hl Tll.'leBWKHC 

K e c . .lJ.y6pKHH'iH BenHKo6epe3JCHHi::Koro paifoHa. 

KoMnneKc co6paHFt:bIX 3D.eCb 11.1nen wl1 113 KBapuHTo

sK.nHoro neCKOBHKa K TeM}{oro KpeMUll COCTOl{T J{J 

HyKJJeycoe, OTwenoa H MaCCKBICOľO l\IJ{Oro<J>aceTHOľO 

p e3ua.12 

B 1969 11 1971 rr. npoeo,!lH:JJa apxeonom'iecxae 

paCKOOKK Ha Manoi.f rope 00311e 6 eperoea 3aKap

naTcKall. naneon HTH<tecKall 3KCne.n11UHll. lllHcnnyTa 

apxeonorKK A H YCCP, eo3rnaeJ1HeMall. KaHJlKJla

TOM HCTOpH'leCKKX HlYK C. 8. C1111p110BbtM. H a 

HCCJlť JlOB<.}Q{OM ewe e 1935 rony ff. CKymuAOM 

ylfaCTKe 6b1Jl 3ano>Ke}{ pa3BC.1l.blBaTeJTbHblH paCKOn, 

paJMepoM 12 M2• l>b1J1a yHc1Cena reoJ1orH.<recKall. c11-

TyauHll. e npe.nenax Ma11oi1 ropbl , KOTopall. yxa3bt

eana Ha H!IJlH.'iKe JlBYX r op1130JLTOB norpe6e1rnb1x 

no•10, paC'IJlťHltBWKX 6-MeTpoay1-0 TOJIWKHY 'ieTBep

TH.'IHblX OTJlO>KeHHii. H axo.nKK no.nTeepn wmc cywecT

eoea1CKe xynhTypHoro enol! Ha rny6~me 240- 245 CM 

s cpe.nHeM. H a 3Tol1 nn owa,!111 co6pa1co 100 o6pa6o

TaKHblX KpeM.lleH. 3TO no3eom1110 JCa<JaTb W11p0KHC 

CTaUllOHlpHble p aCKOOKH.. B XOJle HCCne.nonaJ{l{H TyT 

co6parco HecxonbKO TbICll.'I npe.nMeToB. B mceenrnpe 

CTOS!l{KI{ npeo6na)ltl-OT CKpe6Kl1, H3rOTOBJ1CHHble 

B OCJ{:>BHOM Ha HO>KeBl1llHblX 11JlaCTHJ(3X. Vl MťlOTCll 
TaK>KC pC3Ubl, peTywKpoeamlble ľlJlaCTIHIKH, MHKpO

n11aCTl1H.KH K K3}lemt:ll THlla HaKOllt'. 'IJ(HKOB. 

n pi-1COOOCTaBJl001H'.11HBCHTapll C10ll l!Kl1 6eperOBO 

1 c MaTep11a11aMH opHHbllKCK11x naMHTHKKOB BocTO'l

HOH C 11 oeaK1111 MO)l(HO 3aMentTb e KOMnneKce M anoi1 

ropbl OTCYTCTBl1e HeKOTOpblX 011coc11TeJTbHO apxa1t'l

HblX c~opM opy.D,l.fH. Mcxo.usi H3 llOC1aTO'IHO BhlCOKoro 

ypoBKll. o6pa6oTKH KaMJLll 11ccJ1e.nooaTCJ1b C. B. 
C11up11oa np11xo.nITT K BblBOLl.y, •ITo CTOllHKa 6 eperoso 

1 He MO>KeT OTl{OCKTbCll K 6011ec .npceHeMy epeMeHK. 

'!CM n ayaopcj>.13 



11 (.'(.'JI EJlO B/\11 IHI J\ PX EOJI OľWI ECKI IX íl /\ MJITll vll<O B :{A K/\1'11/\ T hH 
~/\ ľOJlbl COBF.TCKOl1 BJ1 '\CTii 

B 1969 roJly 3aKapnaTcKall. naneomrrn 'lecKall. 

3KCOťJlHWut ofir:ipy)l(HJl a o 6cperose ewe O.LlHO 

MCCTCHlXO)l(.llCllKC CTOS:JtKK OplUibSIKCKOH 3110XK H 

ycnootto ttaJ oana ero 6eperoso 1 L Otto pacnono)J(etto 

Ha JO)l(J{0M CKJIOHC OJlHOľO H3 B03BblWeHltH 6 epe

ľOBCKOľO MCJl KOľOpbSI. no3.lUlCOaJICOJl llTH'tCCKKC Ha

XO.llKH HaH.UCHbl BO DpCMSI 3CMJI SIHblX pa6oT, CBSl3aH

J{bLX c no.nroTODKOH nn airraUKH no.n noca.nKy BHHO

rpa.na. Co6pamcall. xonneKUKSI. wcocHTapsi cocT011T 

IO MJ{Oľ0'HICJ1CJUfälX OTWCl108 M n 11acnnc, 3Ha'!l{

Tel1 bHOľO KOll H'ICCTBa H)'KJ1eycoe, H:3ľOTOBl1CIQ{bJX 

113 MCCTHOľO JU13KOKa'leCTBCJLHOľ0 KpCMHSI. VIMCJOTCSI 

pe3Ubl I{ opy,ll.HSI c BblCMKaMl1, a TaK)l(C OTLUCObl 

I{ nnacnOCbt C pCTYWblO. n pc.UCTaBJlCHbl H: M.yCTbepo

BYIJlHblC CKpe6Jia. 

Kax OTMe'laeT HCCJ1eJJoeaTeJ1b C. B. C.Mup11oa, 
:noT naMltTHKK OTJHt•raeTCSI OT OpHJCbSIKOBM.llJ{blX 

KOMOJ1CKCOB, pacnOllO)l(CJ'l{blX K BOCTOKY OT KapnaT, 

I{ O'l~Hb 611K30K K naMSl.THKKaM cpe,llHeH <jla3bl 

opl-0-lbll.Ka BocTO'IHOH C11oeax1-nr.14 

B 1972 roJly 3aKapnaTcxasi naneo m 1nf'!ecxaH 

JKcne.nKUl{lt illHCTHTYTa apxeoJlonm AH YCC P no.n 

p yKoso.ncTBOM KaJC.llH.naTa KCTop1-{'lecrnx nayK B. H. 
T JtOOUJlU/10 Ha•ian a WHpOKllC CTaUHOHaplCbte HCCJlC.llO

BaHl{SI s newepe Mon ott1r1>1H KaMeJCb 6mt3 c. Yron bKM 

Ha TSl.'ICBLUY!He, r .ne 6b1111f oéw1py"'CHb1 c11e.Qbl 0611-

TaHHlt 111-0.nei:f no3.nHero nanco1111Ta. 3rn nc.wepa 

.nsyx·na)l(H3SI. lť .noyxKopi-r.nopHasi. Ky11bTypHb1e 

OCTaTKK 33CBH,llCTCJlbCTDOBaJrbl B O,Zl.HOM K3 KOpK.llO

pOB J{l{)l(l[CľO :na')t(a. 3 .ll.CCb Ha r n y6w:He 2,5 M OT 

cospeM.emcoro 3CMJISIHoro no11a newep1>1 3a11era11 

c11oii MOWJťoCTblO no 0,7 M. B HK)l(.m:H. 'laCTH: enol!. 

06Hapy')t(C)(bl OCTaTK.H 1-lBYX KOCTpMW, npe,l(CTaBJICH

HblX JlKH'.3081{.llHbl MK CKOllllCJHt:SIMl-f ,l\pCBCCHOľO yrnSl. 

T yT "'e co6p<.Ha 6011 bwasi KOJ111eKu1-rn <jlayn11cn1-

'leCKKX OCTaTKOB 1-( KpCMHCBblX 143.l(CllKH. 06uapy

lKCHHblC KOCTK npKltaJUJC)l(aJlH KpynHOMY MC,l\BC,l(IO. 

CpeAl-l K3ACJHlH H3 KpCMl(SI c11e.l(yeT OTMCTHTb KOH

UCBOH CK.pe6oK, CK06e11 b , 0611 0MKW: OCTJ'KSI, HO)l(K Ha 

n11acnucK.ax. B. H. T 110011111111 C'l1-rraeT, 'ITO s 3axap

naTbe JCa'!KHaeT BblpHCOBblBaTbCSI BTOpOH Ha YKpalf

H.C noc11e K pb1Ma paHOH neUlCPlfblX CTOSIBOK na11eo

l1HTITTCCKOľO speMeJUf. M o11 0'lllbIH KaMeJ[b no 0611 1-1-

KY MaTep1-ta11 bHOH KYll bT)'pb1 11.aTHpy eTcst 11oc11e

nay.nop<jlcKKM speMeireM . 1 ~ 

T aKMM o6pa3oM, npHee.L1eJUCb1e 11.aJ-Ofbie CBKAe

TellbCTB)'IOT o uaml•11rn Ha 3aKapnaTbe ue11oro pst.na 

CTOSlHOK, pacno11o')t(el{J[blX na OTporax KapnaTCKHX 

rop. MaTeptta111>1-01si K)'Jl hTy11a 3THX naMS1THl1KOB 

KM.eeT MJ<oro o6wcro c BOCTO'IHOCJlOBaUKOH . 

0'1eBl{Jll{O, 6y.L1yLUKC W:CCJICAOBaJCW:SI naMSl.THW:KOB 

naneonttTa no3DOJISlT Dbl.ll.CJIKTb 1ca1160J1ee xapaKTep

Hble oco6ei-acocTK pa3BKTHSI HaCCJICIULSI BOCTO'lHO-

KapnaTCKOľO pentona H ero OTHOwemte K HOCKTCllSIM 

KYllbT)'pbt C e11eT T 1-rco-D.y 11aHCKoro 6 accei-hca.16 

flepexo.n~lblH nepHO.ll OT n a11eo11 wrn K neomtTy Ha 

TeppttTOpmr 3aKapnaTbSI n o 'IT W: ne K3Y'ICIL 111.JeecTHO 

HCCKOll bKO nyJLKTOB c MC30 11 HTK'ICCKHM HJtBeITTapeM 

( OCTpOKOHC'lJUlKK, CK.pe6Kl-l, K.3MC1lllb1C opy,!H{Sl ne-

6011bWKX paJMepoe) B c . KaMS11C11ua ua npanoM 6e

pery p. Y')t( H e c. óopoJLsioa na XycTLUl-Oíe. Apxeo11 0-

rK'ICCK.11e H.CC11CD.OB31U{SI. Ha ) THX naMSITJ{W:K.aX He 

npOBO,l(KJlW:Cb, 1103TOMY Tpy.a.110 'IT0-J{K6yD.b roso

plHb o Me301111rn'1ecKOH KYllbType 3aKapnaTbll. 

CpasHHTellbJLO c npeJlbl.l\YLUKMJ{ 3n oxaMH: 11y'lwe 

J{J)''LCHbl naMstTHKKH: neo11w:Ta Ha 3aK.apnaTbe. 3a 

30 JICT apxeOJI OľH'ICCKKX K3blCKal[l-IH B 0611aCTI{ 

OTKpbno CBb1we .uea.L1uaTI{ naMSITllttKOB. OH1-t: xapaK

Tepi-nyioT OT)J.CJlbHblC 3Ta0bl pa3BHTKSI J!COllKTW:'ICC

KKX n11eMCIC, DXO,l\SIWKX B K)'ll bTypHO-HCTOpH'ICCK)'JO 

0611acTb Ti oT1-t:CbS1. i11 3y4eJCi-re 1ceoJ1 KTa Ha 3axapnaTbe 

MO)l(HO pa3LlCl1KTb Ha ,l(Ba nepKO,l(a. n epBblH nepKO,l( 

oxsaTbinaeT 50- 60-e rOD.bl , a BTopoH - 70-e roll.bi. 

3n1 .LIBa nepKoAa cy wecTBeHJco 0 T11K'la10TCS1 npyr 

OT Llpyra. B 50-60-x ro.nax K3yttenMe ueonw:nNec

KKX naMSlTHHKOB CBO.l\HllOCb TOJl bKO K <jlKKCaUKM 

K npOBCLlCHHlO oxpaJU(blX paCKOOOK.17 

c 1970 ro.na apxeo11orw•1eCKHMK 3KCllť.0.KUHSIMH 

Y"'ropo11.cKoro rocyLlapcTeeiowro yrnmepc11Tern, 

H ncTKTyTa apxeo11orwK AH CCCP 11 Y')t(ropO.l\CKOH 

apxeo11ont:'leCKOH rpynnb1 illHcTw:TyTa apxeo11onm 

AH YCCP se11.yTcS1 wHpOKHe cTau"10HapHb1e pac

KOnKK Ha noce11emrnx a ce11ax D.S1KOB0,1s Be11KKaS1. 

n a11a.ub 19 1-1 <l>eLlOPOD020 BHlcorpa,l\OBCKOro paHOHa, 

D.paaub1,21 XoJ1M.Ubt22 H: B eJ1KK.aS1. )].o6poHb23 Y )((rO

po.ucKoro paHoJCa, )lpH:CHH024 M yKa'leBCKoro paHolrn 

11 n ropo.uax 6 eperoeo25 (Ap.noscK.aSI ropa - D.omrna 

mo6n1-1) I{ MyKa•1eeo ( M a11an ropa).20 

B HaCTOSlll.lee npeMSI, w:cxo.l(st H3 pe3y11bTaTo.B 

apxeo11orttlfecmx w.ccne)loBaHKH , yJKe MO)l(JCO onpe-

11.e11 KTb OCHOBJ{blC oco6emcocTK ICOC"1Tenei1 Ka)l(,l(OH 

K)'llbTypb1.27 n oll)"ICllbl TaK.)l(C ,na}Q>{blC O TOnorpaq>H.M 

K paJMepax noce11eHKH.28 He6onbwKe noce11eHKSl, 

COCTOSILUKe 1-13 8- 10 ')t(!-(JlKLU, OJIOTl{O rpy nnHpylOTCSI 

Ha 6 11 K3KOM paCCTOSIJU{lf LlPYľ OT .npyra Ha nepBblX 

Ha.L1noi-íM eHHblX Teppacax peK Y)f(, Ca11bsa, ó oTap. 

Bana H np. BcTpc •1a JOTCS1 noce11enw:si ua nec'laHbtx 

mmcax cpe.LIK 60110T (D.e11.ono, 3acTaottoe, )lpKCHHO). 

CneLlyeT OTMCT K1 b, '!TO Ha 3aKapnaTbe noKa-'ITO 

11011HOCTbJO HCClle.LIOBaHHblX nocenel-Orií HCT. H e

CMOTpSI Ha )TO, HMCIOWHCCSI cne.neHW:Sl yKa3blBalOT 

HaM }{a C)'LUCCTBOBa1me .LIBYX THOOB ')t(l{lll{LU: 3CM

l1Sll(KH K no11 y3eMJ1Sl l lKK, npSIMO)'ľOllbHble KllW: OBallb

HblC a n11ane. lt1 30ecncb1 6b111w: K caaHHbJe nocTpOHKK 

( 4 epHbIH M04ap). B "'i-rmrwax JCaXO.l\W:JlKCb O'larn 

HJlH rnKH06HT){blC llC'll-f, a TaK)l(e X03Sl.HCTBe:mco-
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6blTOBb1e ff.Mbt. Bo3Jie ne'!eH 11e)l(aJI11: osanbHhte no 

c~opMe 3epttoTepKK H. xaMMK-Tepe'lmurn. 06bPfl{blM 

H]{Be1napeM )l(H.JIHLU 6blJ[I{ KepaMH.Ka, KaMC}Q{bte 

M.OTblľl>f, TOnOpbl, KpeMHeBble HO)l(H., cepnbl, BKJia

,ll.blWl>f, rJI11:m1Hb1e I<OHYCbL I{ npl!CJIHU.bt. Bce B03-

pacTalOWal! llOTpe6HOCTb 8 KaMeHHblX opy,D,m1x 

CTHMYJLH.poeana HaceneHKe K apnaT K lllHpOKOMy 

OCBOeHHJO 6oraTblX 3aJLe)l(CK KaMCHHOľO Cblpbll 

(poros~tf(a , KBapuirros, a}{)J,e3HTOB). Co3,D,asarut:Cb 

cooeo6pa3Hbte xapbepbt-pyJlHKKK. B noceJLK.ax 

(XMeJLbHl{.K Hpwascxoro pattoKa) HJIK psiAOM c PYA

HH.KaM.K opraHK30Bb1eaJIHCb „ MacTepcx11:e'' no 10-

roToaneHKJO opy.ll:i-Oí Tpy.n.a (ropa rannws MyxatJ.e

ee) . .ll,Jtll y.n.ooJieTsopeHl{ll MecncbtX noTpe6HOCTeli 

tmrpoxo l{COOJlb3YCTCll H npl{B03HOH xpeMeHb, 

a TaK)l(e 06cH.n.11aH. Kax csl{)J,eTeJLbCTByeT MaTepHan 

l{J nocene1m:i1, 3KOHOMHKa )l(J{TeJTeH 6a3HpOBaJiaCb 

Ha MOTbl)l(HOM 3eMne.neJll{I{ I{ CKOTOBO,llCTBe. H e

MaJloBa)l(}[YJO pOJib Krpana OXOTa H pbt60JIOBCTBO. 

3TO OOATBep)l(J].aJOT KOCTH )l(l{BOTHblX H3 noceJLeHHH 

Mana.Sl ropa B MyKa'!ese, BenKKKe Jla3bl H Ocoii. 

K co)l(aJteH1-no, rnWJCH.CTasi. nO'!Ba 3aKapnaTbSI. nnoxo 

coxpaHl!eT KOCTHbie OCTaTK.l{ ){ íl03TOMY TpYJLHO 

BOCCTaHOBH.Tb BH.llOBOH COCTaB )l(l{BOTl(blX. 

HaH6onee pacnpocTpaHeJO<bLM 3aJUlTHeM )l(HTeneii 

noceJIKOB 6bJJIO roH1.J.apCTBO. Bb1coxoKa'leCTseRRb1e 

rJIWJCbl, BCTpetJ.aeMb1e nOBCJO.llY B K apnarnx, no3BO

Jil{Jl~f JleOJIIITK~ecxoMy .Kacene){KJO HCKYCHO OBJla

,lleTb JTenxow pa3Hoo6paJHbIX cocy.lloB, yKpamall HX 

JfHJLCHHO-JieHTO'IJiblM opHaM.eJCTOM, yrny6neHWIMH 

KJll{ 6yropKaMH. 

H a OCHOBaHHH <l>opM. 11 THllOB cocy.nos, a TaK)l(e 

11x opHaM.eHTau11H. ycTaHaomreaeTcl! apeMl! cywecT

eosaJ{HS! (.{ .KYJlbTypHal! npHJca,llne)l(}{OCTb HeOJTHTH

'ICCKH:X naMSITHKKOB 3aKapnaTbl!. 

K pa1meM.y neonHTy OTHOCl!TCSI. naMSl.THKKH KYJlb

Typbt JtHHeiiHo-neHTO'IHOH xepaMKKK. 0Htt oco6eH

HO WHpOKO H3BeCTKb1 s BeHopIDt:, C nos ax11:11: H npeJJ.

KapnaTc.KHX paifoHax YCCP. 11x H3y'l.e1rne Ha TeppH

TopKK 3aKapnaTbSI. 6htJIO tta'l.aTo 1nrwb s nocnewu1e 

rOJl.bl (.ll,pasu.bl, .ll,p1<cWJCo J, XoJIMLI.hl). Y .naJTOCb 

onpe.nemf.Tb OCHOBHbie qepTbl AOMOCTpOITTeJlbCTBa 

(nonyJeMJillHK(.{ }{ JeMJlllHKK), Tl{fl X03SIHCTBeHHoro 

I{ 6bLTOBOro }[}(BeHTapll K HeKOTOpblC 3JieMCHTbl 

peJIJ.{fl{03}lblX npeJJ.CTaBJieHH.H. 

Oco6oe BJU.{>\1aHHe cpe.n11 p aHHKX HeoJIHTH'lecKKX 

naMSITl{l{.KOB 3aKapnaTbll JaCJl)')l(HBaeT noceneHHe 

o c . .ll,siKoso 8HJ{orpa.noscKoro paiioHa, o6Rapy)l(eH

uoe B xoHue XIX seKa J1. Muxa11uKOM. B 1930 ro.ny 

n a noceneHKH B MeCTHOCTI{ KHW3p,ne 3aJIO)l(11Jf 

1cecKOJlbKO w.yp<l>os HCCJie,lloBaTeJTb fT. Ee.M H ycrnHo

BKJI, '!TO OHO M.HorocJIOHHOe H npe,llCTaBJfSl.eT .nna 

rop1130HTa ofot:TaHKSI. - 3íl0XI{ HCOJIH:Ta I{ 6pOH3bl.w 

B 50-x ro}l.ax JlOU.eHT Ka<l>e.npb1 aceo6wew 11:cTop1m 

Y)l(ľOPO.llCKOfO yHl{Bepc1nern <J>. M. nomy1w111~ 

p ew11Jr nponepH:Tb noJ1y'le}(J{b1e fl. 5eMoM ,llaHHbte 

K 3aJIO)l(l1JI B MeCTHOCTI{ Kww3p.ne He6oJibwoli pac

Kon. Co6paHttbtH. HM MaTep1<arr llO.llTBepJJ.l{Jl npa

BKJlbHOCTb onpe.nenel-UUI fT. EeMOM o cywecTsosaHHH 

JLByx KYJlhTypHb1x ropK30HTOB Ha noceneKKH. 

11cxo.nsi. H3 ,llaIDlbIX npe.nw.ecTBy l:OLUKX Hccne.n.o

saHHH, apxeonorH'l.ecKasi 3Kcne,llKUHSI Y)l(ropoJJ.CKoro 

rocyAapCTseHRoro ymmepcmeTa s 1967 ro.uy npH

cTynKna K cTalzy[OHapHblM paCKOn.KaM J(a 3TOM MHO

rOCJIOHHOM noceneHHK B c . .ll,Sl.KOBO. r naBHOH Ja,na

lfeH 3Kcne,llHU,HH 6bIJIO H3y<1eH11.e KYJibTypRoro 

rop.11301-CTa 3n.OXK no3AHei1 6poll3bl. Ho s npou.ecce 

pacJ<onoK BhlllCHHJIOCb, '!TO pS!Jl.OM c KHW3p.ne 

s MeCTHOCTK MoHJJ.H'l.Tar Heo1111.T11:'!eCKHH ropw30HT. 

3aJCeraJOLUH.H Ha rny6HHe 0,6- 1,2 MOT nosepXHOCTH. 

npe,llcTaaJ1S1eT JLOBOJlbHO xopowo coxpaHKBWHecl! 

X03llHCTBeHH0-6blTOBble 06beKTbl, 11e HapymeHHble 

nocTpoiiKaMH nocneJl:YIOW.11.X 3nox. YlfH.Tb1Ba11. 3TO, 

apxeon orM'l.ecx11:w oTpsi.u, pyKoBO.llHMbtli M. <P. 
flomyumf/KOM, npHCTynHJL K CTaUlíOHapHblM paCKOil

KaM B yxa3aHHOi1. MeCTHOCTH:. B 1972 roJJ.y J.n.ecb 

OTKpblTO }l.eBl!Tb o6beKTOB, cpe.u11 KOTOpblX 3acny

)JCJ{BaJOT BHHMaHKe 6onbWHe rpyweo6p a3Hbte nony

JeM.JTl!HKlí (npK6JIH3HTťJlbHO 34- 35 KB. M) c pa3Ba

JlOM rJIHJC061iTHbtx ne'l.eH sl{)'Tp11. B uenocpe,llCT.BeH

HOii 6JIH30CTH K HHM HaXOAHJll{Cb nemy6oKHe 

X03llHCTBeHH0-6blTOBble llMbl (weCTb) Ii OCTaTKK 

JJ.BYX rJIWJC06ITTHbIX nelfeH c flO)líle'IHblMH. llMaMI{. 

B o6'beKTax I{ BOKpyr HHX OTJleJlbllbLMI{ 60JCbWl{Ml1 

CKOnJieRKS!MH Jie)l(aJII{ TOHKO- I{ TOJICTOCTeHHhie 

nonyccj)epH'teCKKe cocy,ll;bt 6eJToro I{ poJoeoro uoern. 

TOHKOCTC}O{ble cocy,llbl B OT,neJtbJ(blX CJIY\fal!X yxpa

weHbl pOCllKCbJO HJlK spe3HblM opHaMeJITOM, COCTOSl.-

1.UKM JO HeCKOJlbKHX psi.nos TOHKl1X napa.rreJLbHblX 

Jll1}UIH. 0 0,ll06HblH opHaMeHT 11.MCeT KepaMKKa 

6yKosoropcKow KYJibTYPbl 3nox11 cpe.wtero Heo1mrn. 

KpoMe KepaMK.Kw 3AeCb co6pa11b1 xopowo COTWJIK

<l>oaaJ-O<b1e TOTIOpHXI{, 3epHoTepK11. pa3HOľO paJMepa, 

K:1JJ.eJIKll l1.3 KpeMJrn H 06c11,ll11ana, a TaK)l(e npl!CJIKUbI, 

6yCH}(b1 11. )l(eHCKl{H H)J,OJI, HMeJOWl{K npsiMyJO aHa

JIOľHJO a HJJ.onax noceneHKll M exTeneK B Cesepo

BocTo•ucoj;i BeterpKK (p11c. 1: 3). 
MaTep11.aJlbRbti1 KOM.:nneKc 1ceo1111.T11.'lecKoro ropH-

30HTa 0611TaJ-UUi noceneHKll B .ll,Sl.KOBe }l.OBOJlbHO 

csoeo6pa3HbtH H He HMeeT npsiMbIX aJCanon1H. cpe.l(H 

naMSITHH.KOB 3aKapnaTbsi.. Oo3TOMY ero cnenyeT 

paccMaTp11.BaTb KaK JlOKaJibHYJO pa3l{OBH,llHOCTb 

cpe.nHeneoJIITTH'l.ecKoH KyJtbTypbt (npe.u6yKosorop

CKKH ropK30HT) Bepxuero n oTKCbSl.30 

B CBll31>f c Me.n.ocTaTotJ.HblM 11.ccneJJ.OBaHKeM naMl!T

Hl1KOB npeJJ.6yKOBoropcKoH 11· 6yKoaoropcKoH KYJlb-
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PHc. 1. KcpaMw1ecK111i MaTcp1ia11 H3 noceneHHI\ Xo11Mt1b1 

( 1, 2 5. 6). L(SIKORO (3 - llCCHCKHiÍ HJ1011) H ,LlpHCllHO (4). 

·1yp- TPYJJ.HO qTo-HH.6YAb KOHKpeTHo cKa3aTb o npo

KCXO'lK.Ueinnt: J{ HCTOpK'fCCKKX CYJJ.b6ax J{X }{OCl{TeJiei1 . 

4 exocno:oauKHe KCCJICJJ.OBaTeJIJ{ ClfH.TalOT, qTo 

6yKoooroeopcKai:i KYJtbTypa Cbtrpana onpeJJ.eJleKHylO 

pon b e <j>opMKposa1-0m no3.l{HeHeoJIHTK\feCKKX KYJtb

Typ, B lfaCTHOCTK, THCCKOH.31 IlaMJITHHKJ{ THCCKOH 

KYJlbTYPbl (e IV- III TblCH'feneTHHX no H. 3.) no

KpblilH r ycTOH ceTblO BCIO .u.omrny BepxH.eii M Cpe.D;

HCH TH:Cbl H ee npKTOKOB. H oc1nenH 3Tol1 KYJlbTyphl 

llaXO,llHJIKCb B Henocpe.acTseHHOM KOHTaKTe c Hace

JleJUtCM Jl.)'WIHCKOH 3CMJle)leJiblfeCKOH U.KBJ{Jll{3aU.HH 

- KYJi bTypbl JUíHCHHO-JleKTO'lHOH KepaMKKH.32 H a 

3aKapnaTbe naMHTH.11KH 1 HCCKOH KYJibTYPbl npeJJ.CTaB

rreHbt nocerreHIDIMK Ha Manoií rope e MyKalfe:oe, 

B CC. Bemnrne Jla3bl , BenKKaSl n anaJJ.b, 3acTaBHOe 

K ;ip. KaK noKa1aJIH Hccne.aoea1rnS1„ Hace.rreHH.e 

MeCTOM CBOJ{X 'lKlfJUll.U H.361-t:pano JO)f(Hble I{ IOľ0-

3ana,D.tlbLe cKJIOHhl oTp oron KapnaT, BblCOKMe Tep

paChl peK HJlH .UJOHbl ( BeJilfl<aSl CTaJiaJJ.b, 3acTae1t:oe

KaBa)lOM6). Ilo pa3Mepy nocenem1st He60JlbillKe, 

c JlCCSlTKaMH Ha3eMHbtX )f(ffJllflU J{JlJ{ nony3CMJUllIOK, 

BblpblTblX B rmrne. a TaK)f(C B MSlľKOH CKaJtbl{QH 

nopoJJ.e, )f(HJl 11wa npstM.oyroJthHOH. KJI.ll oea11b11oi1 

<J.>opMbL (20-30 KB. M). ,ll.oMau.urn:si ynapb >1<1m11w 

)-0(\ICM. He OTJll{qaeTCSl OT palrneH. 300XH. illcKJllO'le

HHCM MoryT CJIY>KITTb pa3Be TOJlbKO xopowo WJTH

<t>oaal{Hbte xaMeliHb1e Tonopbl, JJ.OJioTa, a TaK)f(e Ke

paMH'fecKHii MaTepirnJI BCTpeqaeMb1H eo3ne o•iaros. 

KepaM.KKa BbIJJ.em1eTcsi MoHo- H nomt.xpoMJColi 

pocmt:cbJO. KoMn03HUHSl y3opo:o Ha cocyJJ.ax noxo)f(a 

}(a MOTKBbl opHaMe1-nau1rn cocyJJ,OB palOlCT})HHOJlb-
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CKOH KYJlbTypbI 0pJ.1KapnaTMI. Ha'laJia III TblCSi'le

.rrenut no H. 3.33 

3Ha'IHTeJibHO nonOJlIDllOT Hauut: 3HaHH:Sl o HeOJU(H(

'leCKOM Hacem:mrn: 3axapnaTbSI HOBble MaTepH:aJibl, 

non ylfOOlbie Ha nocenemni: APHCl-O{O II B M yKa'leB

CKOM pai:foHe. fiOCeJ1 ťHl1:e OTKpbITO B MeCTHOCT){ 

M anasi ropa B 1972 rony 3Kcnen 11:u.11:ei:i Y )f(ropon

cxoro rocynapcTBeHHoro yH11:BepcKTeTa,Ho cTau.Ho

HaJ:Hb1e paCKOílK){ Ha HeM 6bTJ11{ HalfaTbl TOJlbKO 

B 1974 rony. H a nocenťHHH: npe.ncrnBneHhL ropH-

30HTbt 0611:Tamrn cnaBSI}{ V lll- X BB„34 HOCHTeneli 

na TeHcxo li KY n b Ty phL, 35 <Pen hwece 'l- cTaHo acKo li36 

H mureliHO-Haxon b'laToii xepaMHKH:. 37 H a nocne,nHeM 

ropH30HTe ofo!TaHJ.rn B 1974 rony OTKp.blTO .UBa 

06-beKTa: 1) S!Ma, pa3MepoM 1,9 X 1,9 M, c MaKCH

MaJlbHOH rny6HHOH 0,45 M, 3anon H:HH1SI KepaMKKOW 

H KaMťHH.bLMH opy.n1-HIMH, 2) npS1MoyronbHoe B nnaHe 

:>KHJJ.Hllle THna non y3eMJ1SIHKH:, 3anonH:!HHOe MHOfO

lfl{CJlť}{}{.blM KepaMH'leCKHM MaTepHaJIOM, HMCIOlU.HM 

Henocpe.o.cTBťHH.bie aHanorHH H3 noceneHKSI Ben HKHe 

PaWKOBU.bl s BocTolfHoH. CnoBaKHH.38 0 .nHoBpe

MťHHO B xepaMl{t{ecxoM xoMnnexce noceneHH:ll. Ha

XO.Ull.TCll. « cocyJJ.bl, x apaKTepHbie .nn si naMSITHH:KOB 

xpyra KYJthTyp.bt T HCbI.39 B CBSl3H c 3THM O'leBHllHO, 

'!TO .npH:CHl{".:Koe noceJlťHHe SIBJlS!eTCSI JIOKaJl bHblM 

BapH&HTOM no3JJ.HeHeon KTl{lfeCKH:X KynhTyp BepxHe

ro n oníCbll.. 

K co:>Kanemno , .no c11x nop B 3axap naTbe He 

OTKp.blTbl MOTIUibHl{J(H HeOJlITTHlfeCKOH 3IlOXI{. fl o

) TOMY He sce 3JleMťHTbI HeomlTmecKH:X KYJlbTYP 

MOľyT 6.blTb OCBeUlťHbl C llOCTaTO'IHOH IlOJlHOTOH 

){He BCe KYJlbTyp.bl OAHH'.lKOBO H3y'leHbl. <l>aKTH'leCKI{ 

scecTopoHHee 1ny'leHH:e HeomnH'leCKKX naMll.THHKOB 

6.b1n o Ha'laTo TOJlhKO B 70-x r o.D.ax . B CBSi3H: c 3TH:M, 

O'leHb Tpy.UHO TOBOpHTb 06 HCTOpH'leCKl{X cynb6ax 

HOCHTeneH HeOJIHTH'leCKHX KYJlbTYP 3aKapnaTbll., 06 

KX pomr B cpopMH:poBaHl{H KYJlbTYP 3IlOXH 3Heomna. 

D p HHll.T.blM ll.BnsieTcsi wremre, 'ITO aepxHeTH:CCKH:e 

Heoml'.T1111.eCKHe n aMSiTHHKH npo.non)l(aJOT cymecTso

BaTb B 3aKJrIO'l lHeJlbHOM nepHo.ne HeOml'.Ta K B Ha

lJaJlbHOM 3Tane 3DOX){ 3Heomna. Vlx CBSl3.bIBaJOT 

c cymecTBosaHHeM rpynn naMl!THHKOB T11na T Hca

nonrap-l.Jecr an oM-0 6opHlt. 40 

B nocne.nHKe ronh1 M. <I>. nomyw1111KOM rrponena

Ha 6on hwall. pa6orn no onp eAeJteHHJO KYJlbTypHOH 

npHH'.l!lJle)f(HOCTH MHOfO'l.l{CJlťHHblX He on l{Tl{'leCKHX 

MaTepHanos, co6paHHbLX s 50-60-x ron ax Ha Mecrnx 

HosocTpoex o6n acTK. OH BhrJJ.en HJI uenyro rpynrry 

noces1e}{l{j;i , KOTOpble MO:>KHO 3alfHCJ1HTb K xpyry 

naMSiTHMKOB THcarronrap-liecran oM-0 6opHH. 3To 

noceneHHSI s )l,S1.K0Be II (ypo'lHLl.le K awMe3e), E epero

Be (ypo'lHUle )],on HHa n o ) nH), s BemrK.MX Jla3ax 

(Y)f(ľOpO.UCKHH paHOH).41 H H Ha O.llHOM H3 m rx He 

npOB01llUIHCb UlH:pOK.Ke H3blCKaTeJlbHble pa60T.bl. 

l1o3TOMY Tpy.llHO 'lTO-HK6y.n,b orrpenene}{Ho f OBO

pKTb 0 6 HX X03RHCTBeHH0-6blTOBh!X KOMnnexcax 

H xpoHon orH'!ecK.11.x paMKax cymecTBOBanmi:. n ocne

.n.: lO'llKH 3Tarr RCTOpH'lecxoro pa3BHTHSI. Hacene1nrn 

3aKapnaTbSI rrpe.ncTaBJll!JOT naMll.THKKK Kpyra xyn b

Typbr T Kcarron rap. K HKM OTHOCSlTCSi nocenemrn 

y cc. Ben 11KHe JlaJhl, 11onrop6 (Y:>KroponcKHH palíoH) 

H )].en OBO ( 6 eperOBKClfH paHOH). floceneHH:e B .ll,e

.!lOBe B MeCTHOCTH f oMnon or OTKpb!Jl B 1929 ro.ny 

Jl. EeM. H M 6btJ1H pacKonaHbl .naa :>KJ{JlKU{a. B rrocne

BOeHHb1e rO.llbt Ha Bcex Tpex noceneHKSl.X rrposo.n,l{

nHCb pa6oTbl TOJlbKO oxpaHHoro xapaKTepa.42 

Co6paHHblH KepaM11lf ~CK.H'H MaTep11:an OlfeHb crreuH

cpH'lHbLH. XapaKTeJ:HblM rrpH3HlKOM cocy.n.os ll.BJ1ll.

JOTCSI. YWKH, H::tnOMHH::JOU{He ITTH'IH:H KJlIOB, CTOJlb 

npKcyu.nre K.epaMlfKe KYJlbTYP.bI T 11:canonrap, pac

npocTpaHeHHolí B pa1nceM Me.llHOM BeKe B BOCTO'lHOH 

lfaCTH: K apnaTcK.oro 6acceliHa. 

IlaMll.THl{K.K I103.UHeMeAHOľO BeK.a Ha TeppHTOpH11 

3aK.apnaTbll. no'l.TH: HeH3ylfeHbl. M. <I>. Tlomyu11111KOM, 

Ha OCHOBa}{HH anaJJH3a KepaMK'!eCKOľO MaTep11.ana, 

6.bJJIH BbI!leJleHbI rraMSl.THl1KK, KOTOpbte M0)1(}{0 3a

lfl{CJ11{Tb K rpynne Jla:>KHll.HbL 6oa porKepecTypcKoií 

K.YJJhTypbL 3To nocenemrn B cc. Ocoli ( H pwaBCKKH 

paiion), n on rop6 K BeJJKKHe Jla3bl (Y:>KrOpOACKl1H 

paiioH).43 K Kpyry naMl!THKKOB K.YJlbTYPbL Kanen 10-

poaa}{}JOH KepaMKK11 OH OTHEC no ceneHl{ll. B CC. 

Ilo.nrop6 (yp. E>ep em ), Ben11KKe Jla3bI (yp. CrnBnH:

Heu), O cow (yp. 4 Hmamn<) H r. M yKa11.eao (M anall. 

ropa).44 

M HoroneTH}(e pa60T.bl M. (/), n omyLWIJ/Ka, B. c. 
Tumoaa J{ M. A. n e1teU{UU/UllO Il0Jl0)1(1{JIJ{ Ha'!aJIO 

scecTopoHHer o H3Y'leHHSI HeOJlHTH'leCKH:X H 3HeOJ1H

TH'l.eCKHX naMll.THllKOB BepxHer o IloTHCbsr. B Ha

CTOll.IUee speMsi. y:>Ke onpeneneHbI rnasHhre npo6neMb1 

«ccne.n.osaHHll. 3TJ.1x 3nox na 6n H:>KaHwl1'.e ľ01lhJ. On11. 

3aKJ:JO'laJOTCSl B pacillHp(HKH: Macwrn6oB apxeon o

rH'lecKHX pacKonoK, s onpenenemm xpoHonor H

'lecKHX rpaHH:u cyIUeCTBoaaHl1ll OTneJJhHbIX apxeono

rH'leCKH:X xynbTyp H: H3ylfe1rnK o6IUecrneHH0-3K.OHO

MHtfecKoro pa3BIH H:SI }{aceneHHll. YKpaKHCKl1X K apnaT 

){ HX B3aHMOCBSl3eH c cocenHHMI{ 3THO-KYJ1hTypHblMll 

rpynnaMl{. 6 e3 peweHHll ) Tl{X ľJlHBllblX BOnpOCOB 

TPY1lHO ronopHTb 06 HCTop11•1ecJ<11x H:CTOKax paH

ne6poH30Boro aeKa nepxn eTKCCKor o penrQ}ta. H en b3ll 

He C'lHTaTbCSI c TeM <t>aK.TOM, '!TO rrocn enyJOIUal! 

3rroxa - 3noxa 6poHJ.bt - <l>opMHpoaanacb He 6e3 

yqacTHll. J<ynbTYP MeCTHbIX :>KITTeneli KapnaT. 

K Halfany sToporo T.blCll.'lenenrn 3Ha'!HTeJ1bHO 

ycn O:>KJ{J{JlaCb 3THOKYJlbTypHaSI K.aprn xapnaTCKOľO 

apeana. B 3TOM HeMaJ10Ba)f(H/ IO pon b Cblľpasnr 

rrocToll.HHbTe nepe.n011.:>KeHH:Sl nneMeH, Bhl3Baawne Ha 
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ui11poKHX npocTOpax .n11cl>cl>y31111. KYJlbTYPHblX .nocnf

)f(emtii. Bcne.ncTs11e Toro 31·ca'111TenbHO ycno)f(J-UUOTCSI 

npoueccb1 <f>opMHpoeaH.lfSI oCHOBHbLX apxeonon1-

'ICCKKX KynhTyp. n o3ToMy naMsinurKH nepeoH nono

BH}:{bl 6pOH.30BOľO oeKa na TeppHTOpHH 3aKapnaTbSI 

eme '!eTKo ne ySICllťllbL H x 1ny'!e1rne 6bLJJO aa'!aTo 

TOJlbKo e 60-x ronax 3Kcne.1u1uHeH VIH.CTITTyTa ap

xeononrn AH CCCP (8. C. Tumoe) e r. MyKa'leeo 

(M aJ1asi ropa) K e c. Jlp11c11H.o (yp. KepeKxe.nb). 

Ha M anoi1 rope oTpKblTO )f(HJ1KLUe nma nony3eM

JJSIJ{KK. B nei1 co6paJCa KepaM HKa, o r;tt1Morrnpoeatt

~msi rny6oKo epe3aHHblMK JlHllKllMK, 11ttor.ua 3anoJ1-

Jc1rnb1Mw· 6enoi1 nacToi-í. BcTpe,iaeTcsi 11 yrny6nett

H~1w wTaMnoaamcb1w 11mc nape3How opHaMeHT. 

Kyxotmall KepaMHKa yKpawaJlaCb HanenHbIMH eanK

KaMH:, paC'!JlCILCllllblMH'. 3atUH:ll3M1'f HlfH Hape3KOH. 

flo.uo611asi KepaM11Ka co6pana na nocenettKH B c. 

)lp11c1nm e ypo'IHlUC KepeKxe.ub. 3To nocen eHHe 

CHJlbHO nocTpa.nano oT rny6oKow ecnarnKH. Co6patta 

H.a nocenemm KcpaMHKa aHanorH'rHa naMllTKaM, 

OTHOClllUlfMCSI K r pynne HHpwer KYJl bTypbI 3oK, 

.nan1poeammi1 KOH.HOM 111 - Ha'lanoM II TbICll'!e

nentll no n. 3.45 

B 10ro-eocTo'lllOH •taCTK 3aKapnaTbll pa3ee.nb1-

saTeJJ bHblMK pa6oTaMH oTKpbITbL naMJITHRKH Kynb

Typ bt 0 ToMattb ( 6eperoao, Jle.nooo, )lllKoeo H q ena). 

Omt no'ITH tteH3Y'ICl[bL H a noceneHlfl{ e c. )laKoeo 

s MeCTHoCTK K11w3p.ue cpe.u11. o6beKTOB noJJ.3Hei1 

6poHJbl 061c1py)f(CJla 3CMJ1SIHKa c MaTepKaJlaMH, 

xapaKTepHblMH AMl n03AllCH C~'.l3bl KYJlbTypbr OTo

Mattb.46 Vl nTepeCllOH 11aXOAKOH B )f(ttm rwe 6b!Jl l{Cp

naK c na6opoM 6pOH30BblX BHCO'IHblX no.neecoK 

I{ npOllH.30K HaKpblTblX ílJIOCKOH KphlWKOH, opua

MCHTKpoeaHHOH „S"-o6pa311b1MI{ cnHpaJJSIMI{ (puc. 

2: 7). 
B nocneeoemtble ro,nb1 oco6e1-nco 1uCTeHcHBno 

l{CCne.noean HCb naMSITHH°KH J ľlOXI{ no3.nHett 6pOR3bl 

KYJJbTYPbt <l>eJ1bwece'!. C 1948 no 1958 ro.ub1 apxeono

rH.'lecKall 3Kcne.nw.u11si Y)f(ropo.ncKoro rocy.napcTeeH.

Horo ym1Bepc11TeTa no.n pyKoBo.!lCTBOM <J> . M. 
n omywHJ11w npoBO.lllfn a pacKOnKH lla noceneKKSIX 

JToii 3nox11 B cenax K mn1000. )lsiKoBo, Jloxoeo, 

Knll.'laKoBo, 4 o n11sub1, s r. 6eperose, a TaK)f(e Ha 

MOrHJlhllKKax e ce1iax XonMUbl. Jloxoso K 4ono s

Uht.47 C 1965 ro.lla ee.llyTCll pacKonKH Ha noceneH11llx 

s c. Me.llee.neeub1 M yKa'!eecKoro p aHoHa48 H e c. 

11.siKoao B1morpa.noacKoro pai101ca.49 

3a nOCJlC.QHKX ílSITb J1C1' B CBSl311 c w11pOKH.Ml1 

Men11oparneHblMH pa6oTaMH. Ha 3aKapnaTbe, y.ua

n ocb OTKpblTb uenyJO rpynny HODbTX noceneHHH 

3noxH TI03.llHCH 6p0113bl o cenax Opoc11eso (cj)pyKTO

llblH caJJ.). Bep6oaeu. (yp. H w.pew), )lpHCHHO (Manait 

ropa), <l>etiopo eo (yp. Bana) H 6eJ1osapeu.50 B .H.aCTO-

ll.LUee speMSI Haw.6onee H.JY'ICHllblM H3 H.11X SIBJlllCTCll 

.llllKOBCKoe noceneHHe, OTKpbITOe Jl. 5eMOM 8 1930 

ro)ly. B 50-60-x ro.nax npo.non)f(aJJ HJy'!e1me 3Tor o 

noceJIO{Hll <P. M. n omyumfll\. Oco6orno illHpOK11e 

paCKOOO'{}(bte pa60Tbl paJBepHyJJ HCb lla HeM B KOKUe 

60-x ro.lloB. B KacTosiwee epeMll 3Kcne.D.11u11ei1 

Y)f(ropo.llcKoro rocyJ-meepCHTeTa o c. )lsiKoeo e MecT

HOCTsix K11w3p .ne 11 M oH.llK'ITar OTKpblTO 59 xo3ll.if

CTBeHKo-6b1TOBb1X coopy)l(CJlKH, cpe.nH IUIX )f(l{JllflUa 

Ha3CMHOfO TH na, ne6on bWHe ( 12-31 KB. M) no 

pa3MepaM, npsiMoyrOJ1 bKb1e HJ1H 3JIJ1 Hncoo6pa3HOH 

cpopMht. BHyTph1 KX H'.lXO.ll11'Jl 1'fCb rmrno6HTHbte 

o'lant, a TaK)f(e xo3llHCTBOUCble llMbl. B MeCTHOCTK 

KK1.U3p.lle o6Hapy)l(cJCo TaK)f(e nsiTb norpe6anbRb1x 

yr;H c TpynoCO)f()f(ell11CM. 803ne HHX Haxo,n11J1c.sr 

conpOBO)f(.!ll:lOLUlfH IU{BCl{Tapb, COCTOlllUHtt 1{3 3 

Ky6Kos , 2 MHCOK 11 1 Kyew11na. B HaCTOll.ll.lee epeMsi. 

Ha TeppKTOpHK 3aKapnaTbSI H3BCCTJ(O 27 nocene1mH. 

MOTHJl b}{}{KOB I{ 6pCH30BblX KJla.!lOB, 3a l{l{CJICHHbIX 

K Kpyry naMSITH.HKOB KYJJbTYPbl <l>enbluece'l-CTaHO
so.s1 

MaTep11aJ1bKblH KOMnneKc naMJITKKKOB o'!eHb 

paJHoo6paJeH. OK coCT011T 113 KepaM11'lecK11x K3.lle

n11i1, K3MeH.KblX opy.llHH, 6pOH30BblX npe.nMeTOB 

11 n HTeHKblX cl>opMo'leK. K epaMWKa xapaKTepRall 

ceoeii .llCKopaTHOHOCTblO (cmrpanlf, rHpJlll}(Jlhl, KaH

HCJIJ-Ophl, Ha'leCbl, WHillK006pa3Hbie BhlílYKJIOCT11), 

'!TO ll03BOJIKJIO ycTaHOBHTb ee reHeT({l{CCKHC CBll.311 

c KYJlbTypaMH 0ToMaHb 11 B11Ten6epr. B npouecce 

cMewaH11si. 3Tlfx KYJlbTYP w. cf.> opMKposanacb KYJJb

Typa <l>eJl bWCCC'l-CTaHOBO, coxpaHll.ll Tpa.nKUlll{ 

e11TeH6epru.ee KaK e norpe6anbHOM o6pllJJ.e (Tpyno

CO)f()f(CJme), TaK I{ B l{3fOTOBJICJ(KI{ fJllU{SIJlblX cocy

JlOB {ttepnaKH., eaJhl, MHCKH:, YPllbl), c COOTBCTCTBY

JO:UCH flhlWKOH opHaMeHTauHeH (pKC. 2). 

B pe3ynbTaTe eceoxeaThlB'. ro:u11.x 113bLCKamrn 

noc11eeoeHHhIX neT naMll.TllKKll cl>en bWece'ICKOH KYJlb

TYPhL WKpoKo K3BeCTHbI s JJ.OJI H~ce p. CaMow 

e Tpattc11nbeaH1111, e ceeep o-oocTO'lltOH 'laCTK Bettr

pH.H: K B ocTO'lltOH C noeaKH.1'f. YTO'llC:Ho 11. epeMsi 

cymeCTsonaHHll 11x s npe.nenax XIV- X II ss . .no 

H. 3. n onyq;J[hl Jll:l-Olhle JlJlSI BOCC03.llaHH SI KapTHKhl 

o6meCTBeJCHO-)KOHOMH'leCKOľO pa3BHTHSI HOCITTeJleH 

lj>~nbwecel{CKOH KYJJbTYPbL Apxeonorn'leCKHe HCTO'l

Kl1KK CB1'f.!leTeJlbCTB)"JOT o TOM, '!TO ee.nywei1 oTpac

JllJO X03SIHCTBa HOCKTenew )TOH KYJlbT)'pbl 6bIJIO 

3CMJle.nenHe 11 CKOTOBO.llCTBO; BblCOKOľO ypoBHSI 

pa3Blffl1SI .nocrn rno 6pO}{JOJlH.TeHJ{Oe .llCJlO. 3TO 

no.!lTBep)f(Jl[.IOT MJ{OfO'!l{CJICmCble KJJa.llbl , CIU{XpO.H.

f{ble c~eJlbWeCe'ICKHM naMSITHHKaM eepxtteTllCCKOľO 

penrona.52 

H ecMoTpll Ha onpeJJ.eJ1CHHb1e ycnexw s K3Y'ICHHH 

cf.>eJ1b1.Uece.•1cKoi1 KyJ1bTypb1 , .llO uacTOllll.lero speMeH11· 
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PHc. 2. KepaMw1ecKHli MaTepHan H3 naMllTHHKOB <i>en.bwece'l-CTaHOBCKoli KYJtbT}'PM 3aKapnan,si (.ll,Sll\0130 

Eeperoeo - 4). 
1- 3. 5--7, 

npo6JleMaTH'!eCKl{MI{ OCTalOTCH BOilpOCbl, Kaca10-

1.UHeCH KYJlbTYPHbTX B3aHMooTHowemrií,53 reHe3Hca 

H HCTOpH'lecKHx cy.ne6 Racene1rnS1 BepXHero IloTHCbH 

H BCero KapnarcKoro 6accei-íHa B KoRu.e II H B na11ane 

1 T.bICSl:lfeJleTH.I{ )lO H. 3. 54 

K 3TOMY ilťpHo,uy OTHOCUCH MHOľOlfl.{CJieHHble 

KJla)lbl 6pOR30BblX H 30JIOT.b!X lH)leJIHH, CJlYlfaHHO 

o6Hapy)l(eHJ-l.bLe Ha MeCTax HO.BOCTpoeK. B HacToaii.(ee 

BpeMSl Ra yqeTe B 3aKapnaTCKOM o6nacncoM Kpae:se.u-

11ecKoM MY3ee HMeeTCSl CBb1we nonyTopaCTa 6poH30-

BbIX H 30JlOTblX KJia)lOB.55 3Jf.a'llfTeJibHaH 'laCTb HX 

y:>Ke ony6JlHKOBaHa. 56 3acJiy)l(HBaeT o.uo6pem-tll Tpy A 

K. B. EepH11Koeuiw, B KOTopoM .snepBble cttcTeManr-

3Hposa}{bT 6pOH30Bbre Kna,ubr 3aKapnaTbH.57 ABTop 
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11po,UCJlaJl 60J1blliYIO p a6oTy no onpeAeJlCHH l-0 THílO

nonm , xp0Horron111. 11 po11cxo)f()leHHst 11 Tepp1nopm1 

pacnpoc1 p attemu1 6po1noob1x 10,D,e.rt11H.. B nocnemt11e 

1 OJlbl ll CCJIC,D,O.BaTCJOť CTp::!M lfJH1Cb .n.aTb 3THM KJia

,LlaM llCTOPlfKO-TCXHOJl0ľl1'1CCKYl-O xapaKTCpKCTlfKY,;,~ 

lta HX OCHOBaJCKl1 H3y<IH1 b X03SIHCTBemco-o6wecTBeH

llbl~Í cTpol-í nacerremn1 3aKapnaTbst a :moxy 6poH3bL5!' 

B pe3yn:1>1 aTe Hoaeiíw11X apxeonorl{l{eCKKX K3bTCKa

m ti1 o pcnroRe BocTo•uc1>1x K apnaT yCTaJoCOBJteHo, 

'11 o TOBapbl TpaHCllJibBallCKHX K .oepJOCenoTHCCKKX 

ue1n poo MeTaJTrrypnrn na py6e)i(e II K Hattana J 
1 blCSl'ICJle·11tH. .no J(. ). 6blJH( illl{POKO npe.o.CTaBJTCHbl 

He TOJlbKO B Tip11KapnaT1>c, HO 11 B Cpe,lllCeM Tio

JJJteCTpoa1>e,60 a OTJ].eJlbJ(blC npe.nMCTbl )lOXO,D.1'1'.JIK )lO 

llHcnpa.61 

TaK11M 06pa30 r, u JTOT ucTopll'leCKKH nep1<0.n 

ece 60JlbWC lf 60JibWC pacw lipSll-OTCSl 3KOHOMll'leCKHe 

CBSl31( MC)f(.llY HaCCJTCICHCM, )f(l18YlllliM na 3}(a•11ITCJ1b

l(OM paCCTOSIJUU1 .npyr OT .up yra. Vl.neT npou,ecc 

J1an 1>11ci1u1ei1 y1mcjmKauH11 KyJf.1>Typ 1-1acerre1t11sr Boc-

1011lCblX K apna-r. VI CXO,lll lblM TOJTlfKOM B 3TOM 

llOCJIY)f(llJU{ HO.Bble ')l(OllOMKlfCCKKe 11. o6wcCTBCHHble 

1131\lCILCHllSI, CBSl3amCblC c npuMeHeMUCM )f(CJleJa BO 

acex oTp acruuc x0Jsti1c1 ea. B o6mecrne.UiOH )f(lf3Jfä 

JCa6nro.o.aeTcsi: )lam-ťe l-í w ee pa3JIO)f(eH11e po.u.oob1X 

OTHOLllCmrJ.í , BhlACJCCJULe po.a.onneMCH}(OH 31WTH, 

HJJ.CT 11pou.ecc KOHCOJ(11Jl.<I U.KK nneMell, COJ)lal(HSI 

COJ-OJa llJf.;!MeH; 'IaC1 blMH CTal-OT BOHHbl Me)f(JJ:Y 

llJlCMCJlaM IL c u.eJrblO 3aLUllTbl OT nana.o.ewrs1 CTp osr.T

csr yKpcnneJUlblC nocenKu - ropo.o.1rwa Ha .oepw11-

1iaX HCBb1coK1rx, Ho TPYAILO AOCTynHblX rop. K TaKHM 

ropo.1J.11w.aM tta 3aKapnaTbe OTHOCstTcJC W eJrecTos

cl\oe, ApAaHo:ocxoe, Y)f(ropo.a.cKOe, H ee1t1.1,Koe, 

C rpcMTypa a V'lpwaee, M aJcast K onamcK, K oporres

CKOC u CoJC0Ta1mcKoe. Ha•cano KX Hccrre.u.oemmsr 

cosi1a1 to c pa6oTaMH 3ana.n1 coyxpaUHcKoi1 3KCne.n.1n(lm 

ľocy.napTBCHHOľO 3pM~ffa)f(a, B03fJlaBJUlCMOH I'. 11. 
C.11wp11oaoií. B 1962- 1968 rr. 3KCne)lH:UKsr npo.oop,lfna 

paCKOllKH: Ha ropOAIUUax n cc. llienecToao K A p.na-

1coso c uen bl-0 onpeneneH11st pa3Mepos, ycTaHonne

HHSI BpCMCHI{ cyLUeCTBOBaJU1Sl 1( KX KYJTbTypHOH 

11p1tWlJlJTC)f(J l'.OCTH. 62 

r. 11. C11up11oaa CJlerrarra llOflblTKY conocTaBH.Tb 

MaTep11aJCb1 ropOJlH LU 1{ nocerremrw paJU{e)f(eJl'.eJHoro 

0peMel(11, o rHeceJOCblX K Kpyry KYJfbTypbl ra.oa , 

c 11aMS1.TlHLKaMl'l ľOJ111 rpaJlCKOH KyJTbTypbl n p11-

KapnaTbSI. O ua np11wna K BblBO.lly, 'ITO naMSITl{HKK 

) aKapnaTbSl ~c D p~tKapnaTbSl OTHOCSlTCSl K e.LJJIHOH 

KY1lhTypl!0-3THtrlfecl\Ott o 6wnocni: 1! npencTaBJTSll-OT 

KYJTbTYPY .llpeBHKX Q>paKKiiuea.63 

B 197 1 ro.uy Ha W enecTOBCKOM ropomťLUe 6h1JI11 

Bo:io6.HoeJieHbI apxcononi•1ecK11e pacKonKl1. H a 3TOT 

pa'.l OHH y)f(e HMCJTl1 cnacaTeJ1bm,1J.í xapaKTep , u6o 

-. ...... „ "' :r..,- „ ' 

„ \ \ 
.·. ·. ~ 

Pne. 3. OcraTKH KaMCHttoro <1>y11.11aMc11Ta Hll3CMHOro itrnmuua 
11a ropo.nmuc pa1111clKenC311oro opcMeRll ooJne c. Wenccrooo, 
M yKa'teocKoro pai!m1a. Ha ncpc.1111eM nna11e OCT3TK11 KaMe1t-

11oro O'lara. 

Ha eepwKHe ropbL T yn'fa (342 M), Ha KOTopoi1 6blJlO 

p acnoJio)f(eHo rop o.n.11we (2 ra), Ha'larr pa6oTaTb 

xaMeHOJ!OMRb1J.í xapbep. H a npOTSl)f(CHKK ABYX 

ceJoHoB (1971 - 1972 rr.) 31\CneAKLJ,Ksr. Y)l(ropo.a.cKoro 

rocyAapcrnewwro yn11eepcKTeTa pacJ<pb1Jta 11sro

LUa.O.b pa3MepOM 5500 KB. M. no <PopMe ľOpO):ll1lUC 

HM.CJlO Bl1)l HenpaBKJlb)(OľO o.oarra, BblTstJ(yToro 

c ce.oepa Ha J-Or, JlJ(KHOH OKOJ10 1 KM, lllHPKHOH 

B u.eHTp aJibHOH qacrn - 200 M. c 10ra. BOCTOKa 

K ce.oepa noceneHKe y KpenneHo nanoM K p.ooM. 

3ana,lllrnst 'lacTb ero lfMeJl'a xpyToi1 ecTecrneJOtb1i1 

o6phLB. lfepe1 aanbt 6b1no npoJto)l(etto IO Bbe'.lt1.b1Hx 

)lopor. K Ha'laJCy pa60Tb1 yuen:ena TOJTbKO tO>KHaSI 

'laCTb ropomrwa. 

3KCľle)lKD,HCH 11'.CCJTCJ].OBaJ!bl TpH OCTaBLUKXCSl 

BbC3)1.HblX BXO.Ua (.o.sa }())f()(b!X }( 0).l}{I( cesepHbrH) 

H xoHCTpYKU.Hst .oarra. Pa3p e3bt .oana noKa3aJm, 'lTO 

ocJco.oam1e ero yKpenn11nocb 6onblllHMM KYCKaMK 

xaMJ-Ot a1{)1.e3KTOBOJ.í nopo,a.bc 11 rane'fHHKoM. H a HHX 

CChtnarracb CMCCb H3 JCeCCOBl()lHOr o cyr.motKa I{ MeJT

J<OfO r aJie'!HKKa. Barr KMen BhlCOTY OT 0,9 .no 3 M, 

llllfPHHy - 5- 7 M. P oe l{MeJI 3-4 M B LUH:pl-O<y 

H 0,6- 1 M B rny6J.o-cy. H a yueneBlllCM y•racTKe 

cenellil:sr. OTKp hlT:hl OCTaTKI{ ' ICTblpex tta3eMHblX 

H: ABYX cnerxa yrny6JCel{}{bLX B MaTep HJ< )f(J1JfH:LUHbl X 
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coopy)l(eJrnH npSIMOyľOJlbHOH 11 OBaJlbHOH <jlopMbl 

pa3MepoM 12- 30 KB. M. BHyTp11: coopy)l(emri1 6btJl11 

KaMCJ[JfbJe O'laľl1 KpyrnoH. HJlH npll.MOYľOJlbHOH 

<jl:>pMbI (p11c. 3), .r111aMeTpoM 1 X 0,9 M. BoKpyr u11x 

Jle)((aJ111, KaK npaBl1JlO, 2- 3 3epHOTepKI{, cpparMeHTbl 

KYXOJ{ l{OH 11 CTOJIOBOH KepaMH:KW, KOHYCbl. 

KpoMe Toro tta ropo.n11:w.e ofocapy)((eHbt lJeTb1pe 

OlJa)l(Hbie aM:bl. KepaMH:lJeCKKH MaTeptraJJ COCTOHJI 

11:3 KOp'Iar, BKJIJlaHOBaBHM{blX ypH, Ml{COK, Kpy)((eK, 

'law.eK, T KaUKWX KOHyCOB, npSICJIKU, ľJll.{}{Sl.HOW <P•rryp

Kl1 OTKU.bl. B 0)1.HOM H3 )[(HJlHW. HaH)l.eHbl 6pOH30BbIH 

cepn, KeJlbT w pyKo3aILI.ttTHall. cnttpaJ!b. Co6pa!{Hbli1 

tla ropOJlKW.e MaTepHaJlbHbIH KOMnJleKC n03BOJ1HeT 

(y1mTb1BaH TaK)((e 11 <t>opn1<jl11KaUKOKHbte oco6eH

HOCT11 ropOtlHwa) .uarn:poeaTb ero nepH:OJlOM H B 

(X- Vili BB . .uo H. 3.). K 3TOMy BpeMenw OTHOCH:TCH 

uen a>t rpynna noces1emci1 (CeJ1bue, íop6KH:, Y)l(ro 

po.n. 8111{0rpa.noeo. Ll.paBUbl. MaJlbIC reeeubt. llia-

JtaHKl1, B eJ1H:K11e P aTOBbt 11 .up.) 11 6pott30BbIX KJ1a.uoe 

( Kp11ea [p11c. 4 ,] BeJl 11KaH EeraHb, M e.nse.neBU.bt 1, 11. 
4epHeuKasi ropa s MyKa•teBe, O newHwK 11 , lll , IY). 
OTKpblTblX 11 11CCJlC.LlOBaH.HbIX 3a ľO.Llbl COBCTCKOH 

en acn1 Ha 3 a KapnaTbe apxeoJ1orarvnr K. 8. Eiepw1-

KO<JutfeM,64 r. 11. C.MU/)lfO(JO/l,65 <P. M. nomy u111J1-

KO.M ,66 c. 11. neNf /KO.M,6i 3. A. Eia1ia2ypu1
•8 11 /1. 11. 

nonO<JUtfeM.6~ noJly'leIIJLblC apxCOJl0ľ1'f'leCKl-ľe 1-ICTO'l

IUl.KH yKa3bJBalOT Ha 06ILI.HOCTb MaTepi-caJl bHOH 

KYJlbTYPbl nocen e1{11.H 11· ropo)l.KW 3aKapnaTbSI c na

MJ!.Tl{l1'KaMI{ np11KapnaTbll , Ja'll{CJlC){f{blMW r. /1. 

CMup110<JOií s caMOCTOl!Ten blihI i1 KYJl bTyp1co-11cTo

p11'1eCK11i1 peľl10H. 70 

06ne.UIDte1rne scex naMHTH11KOB BocT0•1Hoi1 C s10-

BaJOLK, Cesepo- BocTo•ncoi1 BeJCr p11H:, TpaHCWJlbBa·· 

Hl11'ľ, 3aKapnaT bll 11 np11KapnaTb>t ll 0.LJ.11}( raBCKO

ľOJ1ITTpa.nCKl1H Kpyr 6a311pyeTC>t H.a CJ1eny10w.11:x 

OCHOBHbI X np113HaKax: 1) ronorpa<IHtH 1-i xapaKTep 

nOCCJleJ{l1H (yKpenJJeHHblC 11 l{eyKpenJlCHJlble); 2) 
<jlopMbl I{ Tl1íl .LJ.OMOCľp011TCJlbCTBa (3eMMIHK11 

11 Ha3eMHble, npSIMOYľOJlbHOH 11JHl OBaJlbHOH <l>op

Mbl): 3) 06psu1 nor pe6et111si 11 06wia 11 (rpyHTOBbre 

MOfl{Jl bHliKI{ c coxpaHClll1eM KpeMaUl'ľH B ypHax): 

4) 0 )1.HOTHllHOCTb 6p01{30BblX I{ KepaM11•1eCKHX 113.Ue

JH[H . Bce :no no3BOs1>1eT rosop11Tb o npmca)l.Jle)l( 

HOCTH raBCKO-ron 11rpan cKl1X naM:SITJHlKOB K e.n11-

HOMY 3Tl{l1'1eCKOMY Macc110y, BXO.l]HUJ,eMy B 06w.yt-0 

KyJ1bTYPY ~>paK11i1cKoro raJlbWTaTa X I- VIII 00. 

).]0 H.. 3 .71 

HeCMOľpll Ha cyw.eCTBCHHbte C)l.BHrK a 113y'fem111 

naMHHHíKOB ľaBCKO-íOJ111 ľpa.ncKoro Kpyra. BCC e m e 

He pewCHbl BOnpOCbl r e11eT1t'leCKl1X KOpHei1. I{ npapo

JJ.11Hbl KX cpopMHposaHH>t. Ll.eJl O B TOM , 'ITO apxa11-

'lecx11e naMHTHl1](tt: KyJ1hTypb1 í aaa- í 0Jl11rpa).]bl .secb

Ma orpaH11LfeHb1, a 11x MaTep11aJ1b1 noKa He ony6J11{KO-

2 

P111.:. 4. 6pot130Bb1l1 Knall 11J.uem111 (t1axonsu1111l1c11 e cocyne) 113 ..:. Kp110a, XycTcKoro patíoua. 
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saHb1 (MOľHJlbHHKH. a Ko11'la11.ax [BocTO'lttasi Cnosa

KHSI.] l{ ConoT [JlbBOBCKaSI o6n . YCCP]). no:noMy 

.D.HCKYCClfOl(}{blM OCTaeTCSI I{ enpe.nb eonpoc 06 

KCTOKax 3TOH KYJlbTypbl. "1CJJe.noeaTemc r. 11. 
C11up11080, M . Pycy, K. Xopeôm 11. f/. llay11u" 

OTpHUUOT Henocpe)lCTBelUl~ IO pOJlb KYJlbTYP Hoa, 
<l>en bwece'l-CTauoeo 11. 6epKec-)leMe'lep e $opM11.

poeaH11Jt: ra.BCKO-romrrpa.ncKOH o6utHOCTH. 0 peTeH

.neHTOM Ha pOJJb „ npaKyJlbTypbl" rasa OIHf Bbl.llBH

ralOT KYJJbTYPY ÚTOMa1cb 111. 3oJCoi1 <PopMKpoeamur 
KYJlbTYPhl raea-ľomtrpa)lbl r. 11. C,wup1108a l{ K. 
Xopedm C'!HTOOT pal1CJť BepxHero OoTH:Cbsi.;2 

Vlccne.noeaTeJ11{ C. (/)0111111111u, T. KeMe11i1eu a A. 

Mo:JICOJIU'I .no HeKOTOpOH CTenenH BHOCSlT KOppeKnf

Bbl K BblWenp1rne.nemt:blM Mll: llH.SIM. ÚHK C'ílHalOT, 

'ITO KYJJbTypa íaea 11MeeT nenocpencTBeHHble reHe
Tl{l{eCIOte KOpHK e KYJJbTypax no3.nHero nep110.ua 

ílKJllfäK, 6epKec-)leMe'lep, ÚTOMélHb lf( I{ lfaCTK'lHO 

c KYJJ bTypoi1 <l>cnbwece'l-CTaHOBO. Pai1ou pacnpo

cTpa11ewu1 3Tl1.X KYJlbTYP KélK pa3 oxeaTb1eaeT eepx
HKH K 'laCTb cpe.n11ero 6accel1tta p. T11cb1.;3 Y'llfTb1-

eaS1. HOBb1e OTKpb1TH:S1 s BocTo'l1coH CnoaaKKH 

(MorHJJbKHK e Kon'la11ax, pacKOOKlt C. P,e;11emepo

aoli),* naM Ka)l(eTCSI, ' !TO BTopasi „ pa6o'laSI" nmo
Te3a SlBJJSleTCSl 6onee np1teMJJeMOH. ÍOBOpSI O ľaBCKO

ľOJlltípa.ncKOH o6uucocTH. cne.nyeT oTMennb, 

'!TO e 3aKapnaTbe Mb! ewe 11e HMeeM xopowo .naTH
poaaHH'b1x naMSl,TILHKOB, yKa3b1Bc.10w11x Ha :nanb1 

o6wecTBeJUC0-3KOHOMl{'leCKOľ0 pa3BKTltSI KX HOCKTe

neH. Onpe.uenernr~w TPY.LlHOCTb s .narn.posamm 
np!ACTaBJISllOT panJCHH 11. 3aKJllO'IH.TeJlb){blH :nanbl. 

HecMoTpsi. Ha .ece :n11. CJJO)l(Jlble H Hepewei-CJrb1e 

eonpocb1, Ja 30 JleT apxeoJ1orn,1ecK11x Hccne.noeaH11i1 

11aMS1THKKoe pawce)l(eJJe3 ~Loro epeMe1-rn: Ha 3aKap

naTbe .llOCTHľHYTbl 3Ha'll1.TeJ1bHble ychex11.. 
ílpe)l(.ne sccro 11CTO'IHHKOBCJ.l'lCCKaS1. 6a3a nonon

wmacb HOBblMH. MaTep11.anaMK, Ha OCHOSe KOTOpblX 

BOCC03)lana peaJJbHaSI. xapTHHU COUHaJ1bH0-3KOHO

MH'ICCKOľO K xynbTypHoro pa3Bl1.TltSl aaceneHM 

Bepxttero HoTHCbSI . 74 Y .D.anocb pac'IJJCHlfTb naMsrT
HKKK pal{J{e)l(eJJe3Horo aeKa 3axapnaTbll aa .nsa 

xpoHOJIOľH'ICCKHX nep~iOAa. ;s K nepsoMy nep1to.ny 

OTHOCSl.TCSl 03MSlTHHKl1 KYJI bTypbl íaaa-Í OJ1 11.ľpa.D.bl, 

.uaTHpyeMbie X I- VIII ee. AO H. 3. Ko sTopoM)' -

naMstTHKKK TaK Ha3breaeMoi1 xywTaHOBIUlKOH KYJJb

Typbl Vll- 111 as. AO H. 3. íloCJJe.UHSl.SI. rpynna 
naMSlTHH.KOB 3aHH:MaeT 83)1(}{0e MeCTO B 11ccne.uoaa

HR'.SlX coeeTCKKX K Japy6e)l(HblX apxeonoros. Jtfx 

• 3a Jll06C311YIO HH<l>OPMUU1110 11p1rnowy 6naro.aapHOCTb 
aaTopy pacKonoK t1ay•1110My COTPY.llllHKY l1HCTHTYTa apxeono
rnH CnooauKoll Ai<a.aeMHH Hay1< C. OeMe111epouo1i. 

paCKOllKK anepBblC tta'laJI 'leWCKlfH axa.u.eMH.K fl. 

6eM a 1929- 1931 ro.D,ax Ha xypral{}{OM MOľlfJJbHHKC 

a c. K yrnTaHOBHllbl M yKalfeecKoro palioaa.76 U,eH

HhlH MaTepHaJI nopy'IHp11 a 1934-192 5 ro.nax 6paTbSI 

3. 11 E. 3am11yKa11b1 eo epeMSI pacxonox xypraHl:lhix 

MOľKJlbHKKOS s CCJlaX 6yKOBl1llK3, CTaHOBO, rony-
611Ho, K ono.D.Hoe H 61tn Klf. 77 

B 1935 ro.ny fl. fl11Ko8u•1 npoeo.n.11n pacKonKH 

xypraffilb1x norpe6eHal1 .eo3ne cena J1euoei-rua My

Ka'lescKoro pai1otta. B nepab1e )f(e ro.nbt coaeTcxoi1 
SJlaCTJ{ Ha 3axapnaTbe paCKOnKH MOľKJibHKKa Kylll 

TaHOBHUKOH xynbTypb1 ocywecTB11sin Ha rope )f(op

lCSlHa B palioHe r. MyKa'leea fl . nocmop.78 Oco6eHHO 

pacwHplf!lKCb M3CutTa6bl KCCJle)loBaJurn KYWTaHO

SH.UKKX naMsr.nrnxoa e 50- 60-x ro.nax im 3axapnaTbe 
6naro.napsi pa6oTaM 3Kcne,a.HuHH Y)l(rop0Jlc1<0ro 

rocyttHeepcKTeTa (<1>. M. n omyu1101K}, 3axapnaTCKO
ro Kpaeae,nqeCKOľO My3eSl (K. 8. 5epl/JIK08UI./) , 

l1HCTKTYTa o6wecTSeHJ{blX J{ayx r. JlbBOsa (M. 10. 
C.MutUKO), rocy)lapCTBCJU(OľO 3pMHTa)l(a (r. 11. 

CMup11080) H Y)l(ropo.ucxoi1 rpynnht HHCTHTYTa 

apxeononrn AH YCCP ( 11. 11. flo1108uc.i ). B 1949 ro.ny 

M. IO. C;11uwKo npoeo.nl{JI paCKOnKJL Kyp raHHoro 
MOľHJJbHHKa s c. b KJlKK. 79 Ha npOTS1)1(eu11.11 50-x 

ľO.D.OB <!>. M. nomyWflllK OTpKblJl 11 KCCl(CJlOBaJl pS!.U 

xypraHRb1x norpe6e1nt:l1 B03J1e c. Oco» H r. Be11 1100 

6epe3Hbri1.80 6on hw11e pa60ThL no 1n y'lemno Kyp

raffilb1x MOľKJJbHKKOB xywTaHOBKUKOH xynbTYPbl 
nposo.nKJlH .e cc. )lynKoe11ua, K ono.uttoe 11 4 epHblH 

OoTox Kcc11e.noeaTe1111 r. 11. CMup11080 K K. 8 . 
6ep11J1K08u1.1.f11 Ha Tepp11TOpH11. 3aKapnaTbSl i-13eec-r

HhI .necsiTKH noce11e1rni1 KywTaHoa11uxoi1 KYJ1hTypb1 , 
HO 11X 11ccne.noeaa1te 6blJIO JLa'laTO TOJlbKO s 1972 

ro.ny.82 B HacTosiwee apeMH 60J1bwH:e pa60TbL se

.nyTcsr s 30HC CTpOKTCJl bCTBa MeJH!Opant:Bl lblX CKCTeM 
aa nocenett11K e c. M aJ1b1e í eeeub1 Y)l(ropo.ncxoro 

pai1otta.83 

B pC3YJ1bTaTe MHOroneTl{HX HCCJ1e.uoeaH.KH naMSl.T

HKKOB xywrnHOBHUKOH KYJJ bTYPbl .Ha 3axapnaTbe 
I{ coape.neJJbHblX Tepp11.TOp1tsix84 ílOJIY'ICHbl HOBble 

cee.neHKSI. o cou11aJ1bllO-::>KOHOMK'leCKOM pa3BHTHll 

HOCJITene» 3TOH KYJlbTYPbl. HaXOlUlTCSl s CTamrn 

ysicHel{J{Sl sonpOCbl, CBSl3alULbJe c xpoHOJ!OfKeH, 
npOHCXO)l(.LleHJťeM I{ 11CTOp11'1CCKl1X cy.ue6 Kyw TaHO

BKUKOro HaCCJICHlfSl B sepx1LeT11.CCKOM apeane.85 

Vl3y'!eHHC norpe6aJJb}(blX naMSl.THKKOB 003BOJJHJlO 

yCTaHOBKTb, '!TO xywTanoa11.ux11e nneMeHa npo.non
)l(ami: coxpaHstTb pHTyanbHhie Tpa.nKu1111. npOWJJbtX 

apeMeH (TpynoCO)l()l(enHe K coxpaHe:HHe npaxa s sr.M

Kax HJJH ypHax [pKC. 5]). 06wenpHHSl.TbtM B coseT

CKOH apxeonorl{l{CCKOH J111.TepaType sie11S1.eTCH MHeH11.e • 
lfTO KYWTaHosMuKoe HaceJ1eH11:e 3aKapnaTbH 11MeeT 

KYJJbTypHoe 11· 3THH.'leCKoe pOJlCTso c o61fTaTenSIMK 
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P~u.:. 5. Yp11b1 c 11paxoM norpe6c11111i 111 Kypraua Ni! 1 c. 

4 cpHbl tl noTOK, lttpwaBCKOľO pa"10Ha. 

MH. H ccne.u.onaTeJC11 C'll1Tat-0T, •1To HOC11TeJlHM11 apxe

oJtorITTeCKi-rx KYJTbTYP B 1 Tb1csi•rcneTHl-f .uo H. 3. 

e paifoHax BocTo•utb1X I{ Ceeepo-BocTO'lllblX KapnaT 

6blJTI{ nJTeMeHa, BXOJUILUlte B OJJ.HY lľ3 ccucp1tblX rpynn 

<~paKHHCKOfO 3THH'leCKOf0 MaCCHDa.87 

AanbHei1wall cy,nb6a KywTaHOBlťltKOro naceneintll 

B 1-0ro-nocTO'IHOi1 •rncn-r YKpa1111cKHX KapnaT xopo

wo npocJTe)fornaeTCll 1ia MaTep1uuiax KOHUa 1 TblCll'l.e

neTl{SI JJ.O H. 3., KOr.u.a 3aKapna 1 bC BOWJIO B c$epy 

amUIHJ{S{ naTettcKoií KYJlbTypb1 U.c1npaJCbnoJ:i Eapo

nb1, HOCKTeJlSIMlf KOTOpOH 6b1Jlll KCJlbTbl. HaxOASICb 

c lUfMJ{ no COCCJlCTBy, MeCTHOC KYWT3llOBmJ.KOC 

Hacenemre ycn1110011110 npo,111i,1c '.)KOHOMw1ecK11e 

"( KYJlbTYPHble KOllTaKTbl. 6 naroJJ,apll :>TOMY B M3TC

p11.aJlblíOH KYJTbType KywTauoa11uK11x n1rcMe1c c py-

Cpe.nHero n o.zucecTpOBbll. nosiaJTeH11e 113Ml!THJ{J(00 6e)f(a ITT- H BB. AO 1(. 3. OOllBIDHOTCll lť3JlCJlllll KeJlbT-

KYWTaHOBlfUKOH KYJibTYPbl B 3aKapnaTbe CBSl3b!Bal-OT CKOfO peMeCJteHHOfO np01{3BOt !CTBa (ľOH'laPH3ll 

c nepeceJtCJlHCM nJCMCll 11'3 paHOl(OB 3ana)l,l{Of0 

11 011.0Jlbll, KOTOpblC l(aXO)l,KJ(HCb no.a. HCfiOCTe,D..CTBeH

ILOH yrpo3oi1 co cTopoHbl CKH<lios. ITpaweJlbU,hl , 

0•1yTHBWlfCb u 3TILK4eCKOM H KYJlbTypHOM OTHowe

mur B POACTBCIUlOH cpe.u.e, llPOAOJľ'A<aJllt c COOTBeT

CTBYK>LUHMI! BOCTO'IHbLMI{ :>JieMCJlTaMU pa3Bl{B3Tb 

an 1 oxTowcy10 KYJCb1 ypy. B HX MaTepHaJJbHOJ:i xyJlb

'1 ype, Ka K 110K333Jfl{ paCKOllK11 nocene1t11i1, KM:eJ-OTCll 

T3K)f(e '.)JfeMeHTbl JfY'lKHUKOľO 11 T l1CO-AyJC3HCKOf0 

11 po HCXO'lK)lCI ll1 Sl. 

Ao HeJ:lanuero speMe1rn C'fHTanocb, '11-0 KywTa1rn

u11uKoe ttaceneime 6b1Jl0 CKOTOBO.U'l.CCKl1M. P acKOllKH 

llOCCJTC}(lfl! COH)lCl eJlbCTByI-OT o 3CMJle.U.eJlb'l.CCKO

CKOTOOOA 'ICCKOM o6pa3C 'lKl13Hl1 HOC~(TeJLeH KywTa-

110811U,KOH KYJ1'b1 ypbt. H a MaJTorecscKOM noceneH1111 

ll03JlC JUl3CMllblX )f(11JlHLU OTKpblTbl I{ ')KCJIC30J].eJ1a

ICJl'blfblC MHCTepcK11e.86 YK33blBal-OUJJle Ha W11pOKOC 

pacnpoCTpa11e1111c 1Toro 011JJ.a 3am1T11i1 y aaceJTeHH'll 

BocTO'IHblX Kap11ar y">Ke a VII- Vl os. no H. 3. 

Ho ) TO'I BH,ll Ja llllHLH ewe He O~>OpMUJICSI B caMO· 

c·1 OS!TCJlbllYIO OTpacn b X03S!HCTBél. a npoJJ.OJDKaJI 

cywecrnooaTb Hapl!JJ.Y c r01-[•1apcrnoM (6aJ-lKOBH'JJ.-

11b1e ropwKH, KPY)f(KK c BhtCOKOH py'IKOH, MKCKH', 

KOp•iant) , 1 Ka'ICCTBOM, KOCTepe3HblM JJ.eJIOM 11 Jlp. 

B npe)leJTax Jl0M3WHKX npOMblCJCOB. 

B COBCTCKOH apxeoJCOfl.f'leCKOH mrrepaType KMee·1-

Cll pll.U BbICKa3btsa1r"cii 06 3TJrn'lecKoJ:í. n pKHaJJ.JlC'lK-

1wcTH KywTa1(0JHt:UK11x nneMeH. E.u.1-{l{ornacJ-lO OT

nepraeTcsr Ml(el(HC o TOM, 'ITO S!K06bl KywTaHOBHU

KllC naMllTWlKlt Ha 3aKapnaTbC OCTaBHJfH CKH(~bl. 

Bo-nepsb1x, caMblH paHIBtH JTan pa3s1tnU1. xywi-auo-

011uKoií KYJTbTYPbL 0Taoc11Tcll K V II - Vl ss. JJ.O 

1c. J . , Kor.a.a e11tc CKl1<pb1 He nepexo.u.11nK '1Cpe3 K ap-

11aTbt s T11·co-AyHai1cKHH 6accei11C, a, no-BTOpbtX, 11x 

11pe6b10amrc B 3aKapnaTbC K B llOCJTCA)'l-OIUKX BCKax 

11e llOJITBCp)f()l3CTCSI apxeoJIOľH'l.CCKHMI{ MaTep11ana-

Kepai\1HKa, )f(CJ1C3Hbte H CTCKJTSH!blC npeJtMCTbl, MO

llCTbl). 0 TKpb1HIC 'lKCJLe30)lCJlaTeJlbllblX 1-l 'lKene10-

06pa6aTblB3 10LUHX ue11TpOB B B cpxlleM n oTHCbC 

(ľamrw H Jl0Ba•1Ka, Hono - K mrnoBo) coHJJ.eľeJ1b 

cTByer o TOM, '!TO pCMCCJfCHmHI ACS!lCJlbllOCTb y )f(H

TeJCeH K apnaT np1106perneT xapaKTcp Maccoooro 

npo$ecc1mHaJTbHOro npoi-nno.ncrna. H oab1x py6e

)f(eií )lOCnrraeT 3CMJ1e.u.err11e H CKOTOBO,UCľBO. Apxeo

JfOľH•JeCKl1H MaTep11.aJT. JlaTeJICKHX 11aMS1Tlll-CKOB yKa-

3btBaCT I{ Ha Ml(OľOCTOpomme TOpľOBble CBll3H 

o61fTaTeneH. YKpa11HcK11x K apnaT c 1 eTO-JlaK11i1.cKttM11 

llJleMeHaMlt TpaHCHJfbBaHIOf, n p11KapnaTbSI lf n o

JJ. lleCTpOBbll.88 

Bce .Bb1wenp11oe)lemlb1e .nat0tb1C o cou1taJlbll0-

·;1KOHOMH'l.eCKOM pa3Bl1Tl!H l{aCCJlCllH'Sl 3aKapnaTbSI 

u 111-1 oa. J!O 11. ?. y.u.a11ocb nony•1H'Tb 6JCaro.u.apll 

apxeOJIOfH'ICCKl1M IHblCK3HllSIM 60-x 11' ll<l'laJta 70-x 

fOJlOB. 

B HaCTOllWCC epe~tll Ha Tepp111 op1111 06nacT11 

113BeCTHO CB bi WC 40 nocen emri1 II 20 Kypra}(l-{blX 

norpe6eHKi1 c TpynocO'lK)f(e1mcM u coxpaHe1ureM 

KpeMaUH'K B ypHax, a T3K)f(e J].CCS!TKH KJTa.UOB H3J].CJI HH 

11 MOICeT, OTHOCSl!UHXCSl K Kpyry naMS!T.llHKOO JlaTel!

CKOH KYJTbTypb1.89 Bce 3ľlt naMS1T1111K11 1caxo.usi.TCS1 

n npouecce JJ.HJ1b11ei1wero 1t3y'l.em1S1. ílpo6neMaTu'l-

11 blM OCTaeTCll 0011poc 06 "lCTOPH'ICCKHX cy.n.b6ax 

Mecn1oro ttacen emtll 3aKapnaTbS! 11a py6e)f(e Haweií 

:>pb1. Apxeonor11•1ccKaS1 J Kcnemn111ll Y:>KroponcKoro 

rocymmepc11Tern o 1974 ro.u.y OTKp1>111a )lDa nocc-

11e1CKll s cc. ľop6oK 1t Bep6oneu B1111orpaJJ.oscKoro 

p awona, JJ.aT11p yeMb1e py6e)f(OM tt:a1ucií '.)pb1. KepaM11-

'!eclCKH MaTepuaJT, co6pamtbli1 o 1ta1c~UlbtX ">K11mrwax, 

COCTORT 113 cocy.u.oa cne.u.aHliblX tra Kpyrc ll OT PYKU. 

ConocTaBJ(l!.S! :>TOT MaTep1tan c naTCHCKKM, OTMe

•1aeM HCKOTOpb1H ynaAOK rowiapJCoro peMecrra. 

B TO )f(e npeMll OOSIBJlll}()TCll HOOblC cjiopMbl 6aHo•r-
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HblX ropwKoe, xapaK1cp11b1x .1vu1 KYJJbTYP KapnaT

CKlfx Kypral!OB nepeoii llOJlOBKHbl l TbICS1lfeJTenu1 

.no H. 3. H a 3THX )f(e nocene11HS1X H.aii.neHbt aM<J>opo

s11.n~cb1e COCY.Llbl, MHCKH, xap'.lKTCpHble .LlJlSI naMSITHH

KOB npoe1-mu.11aJJbllO-pHMCKOľO apeMeHlf. 

ApxeoJToru•1ecKHMH JKcneu11.n1-1S1MK Y)l(ropo.ncKo

ro rocy11ueepc11TeTa H Y)l(ropo.ncKoii apxeonorK

lfeCKOH rpynnb1 Vl ILCTHTyTa apxeonorw:K A H YCCP 

B 1973- 1974 ro.nax B JOllax CTpOHTeJibCTBa MeJIHO

paTHBHblX CHCTeM OTKpblTbl naMSITJUlKH (OaBJIOBO, 

noml.Llb, K oMapOBUbl, Opoc11eoo, BeJJHKaSI nana,nb), 

Kťp'.lMHKa KOTOpbiX HMeeT WTaMnoeaHHblH oprca

MeHT. A11aJLOľH 'lll b1 e naMSITHHKH 113eecntb1 s Eeper

wypaue (Be1-crpHsi), ílpewooe, M11xaJTosu.ax K W e-

6acToeu.ax (BocT0•11CaS1 CJ1oeaKlfS1), naTlfpoeaH.Hb1e 

11- 111 BB. II .. 3. K '.)TOMY Bp:!Memr OTILOCSITCSI TaK)l(e 

naMS1THHK11 KYJJbT)'pb1 KapnaTCKKx Kypr aHoo, 11ccne

noeaHHe KOTOpblX 6btJIO ILalfaTO B 1948 r. 3Kcne.nK

u11ei:i VIHCTlfTyTa o6wccTBeJUlblX nayK r. Jlbsoe. 

B cene Vl:ia X ycTcKoro p:iiioHa 11ccne.noeaTeJib 

M. IO. C1o1u1111w npoeen p :icKonK11 Ha .LlByx KypraH.

Hb1x MOľlfJJbHHKax. ílcp obtH naMSITH.lfK (M:ia II) 
OTHOCHTCSI K py6e)l(y 11aweii 3pb1, a BTOpOH ( M:ia 1) 
- K 111- lV oo. u. J. (pHc. 6). B 1960 ro.ny 3Kcne.u11-

UKS1 Y>KropoJlCKor o rocymrnepcwTeTa npOJlOJI>Kana 

pacKonK11 ll'.1 MOľHJibHHKe Vl Ja 11. B TOM )f(e ro.ny 

6b1Jllf OTKpblTbl noceJJCHHSI B CC. M :ia, Jhmlfa, 

K oweJJbKOeo 11 o rr. XycT 11 Bi-morpa.noso, c11Hxpo11-

Hb1e MOľHJlbllHKY V1 3a 11.110 

Bce 3TH naMSITll.HKH, a TaK)f(e npKKapnaTcKwe 

M. IO. Cltull/KO BblJlťJI HJI B OTJlCJCbHYlO KYJlbTypy 

KZpnaTCKHX Kypranoo 11 .nan1pooan nepoo\.i nono

BHHOH 1 Tb1csi•1eJreT11S1 .no n . 3. B 1973 ro.ny 3Kcne.nK

U.HSI. Y)f(ropo.ncKoro rocyn11oepc11TeTa OTKpbma no

ceneHHSI 3TOH )KC KYJlbTYPbl B CC . .ll.SIKOBO H íleTpOBO, 

Bi-nwrpa.nooCKOľO paiiona. n onylfeHHble apxeononc

'ICCKlfMK paCKOnKaMlf .na iulblC CBlfJleTeJTbCTBYl-OT 

o 3eMne.o.eJJb'ICCKO-CKOTOB0.Ll'leCKOM 06pa3e )KK3KK 

HOCHTCJleH KYJJhTypbl KapnaTCKHX KypraHOB. ]lf3y

lfel{bl TaK)KC TOnorpacj)l1SI K ycTpOHCTBO noceneHKH, 

.LlOMOCTpOHTCJlbCTBO (HaJCMliblC K y r ny6neHHbie 

>KKJTHw a) H .np. 

PacKonKH noccn : 1rnii JlaJIK MaTepttan o KepaMK

lfCCKOM H KOCTope31LOM npOK3BO.LlCTBaX. H aJIK'!He 

>KeneJHb1x H épo113osb1x u3.nenHii na nocenemo1x 

H B norpe6eHKSIX CBH.LlCTCJlbCTByeT o pa3BHTOH 

MCTannypľHH, a HaXOJlKK MHOro•rncneHHblX pHM

CKKX MOHCT 1- 111 BB. rooopSIT o WKPOKKX 3KOHOMK

'ICCKKX CBSl3SIX c COCC.LlSIMH. XapaKTCpHOH oco6eH

HOCTbl-O norpe6aJJbHOľO pttTyana KX SIBJISICTCSI. no)l.

KypraM1coe 3axopoueu11e ypn c npaxoM noKOHHKKa. 

CywecTBooan 06b1lfaii C)KHrauKSI. noKOHRKKa Ha 

MecTe norpe6e1t11S1., ocTaBJJSISI. npax Ha ypooHe .npes-

P11c. 6. KepaMw1ecK11A MaTep11a11 ( 1, 3, 5- 14) 11 yKpawe1rnS1 

(2, 4, 15) H3 Kypra1rnoro MOľHJlbHHKa 1·13a 1, XyCTCKOľO pa"1o

ua. 

Hero ropK36HTa, JTK6o cofärpa11 eros llMKy. 1'1ccne)lo

BaTeJTb M. IO. C.MuwKo s 06pS1.ne norpe6em1ii HOCK

Tenelí KYJTbTYPbl KapnaTCKKX KypraHOB BKJlKT co

xpaJU{BWJ{CCSI. Tpa.nKUHK KywTaHOBKllKOľO Hacene

}{l{SI.. 

B apxeonornlfeCKOH JTKTepaType S1BJ1S1eTCS1 npKHSl.

TbIM MJ!eIDle o TOM, '!TO HOCKTeJillMJ{ KYJibTYPbl Kap

naTCKKX Kypranos (Kapn1-1) 6 btJIK Henocpe.ncrneHHbte 

np !JlKK ynOMKl{aeMblX B JJeTOnKCK BOCTOlf]{OCJla

BSICHKHX nneMeH - 6eJJblX xopsaTOB.91 

HeCMOTpSI Ha HCKOTOpblC ycnexK B K3y'ICHHH 

naMSl.THKKOB KYJJbT)])bl KapnaTCKHX KypraHOB 

s paiioHe YKpaKHCKKx KapnaT ocTaJ-OTCSI. ewe 

sonpocbt, Tpe6y10wKe JJ,aJTbHeiiwero K3y'ieHKSI., 

B 'lKCne KOTOpblX I{ sonpoc 06 3THK'ICCKOH npH.

Ha.QJTC)KHOCTH HX HOCKTeJJeH. H esiCHbl H sepXHSISI 

xpoHOJIOľKlfeCKa.sr .naTa, a T8K)l(C KCTOpK'ieCKHe 

cyJJ,h6bt nneMeH KYJibTYPbI KapnaTCKKX KypraHos. 
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YcneWHoe pewe1-rne 31 Hx eonpocos 6yJJ.eT 3asi-rceTb e paiioHe Bepxtteii" T KCbl 1tpee11ci1wHe naM1111rnKH 11. . 

OT AaJlbJ{eiiwero HaKOOJICHIH!. apxeOJlOľH'-fCCKKX 

HCTOlfHH.KOB. 

* * * 

3a ľOAbl COBCTCKOH BJlaCTl1 Ha 3aKpanaTbe npo

ACJlaHa 311alfl1TCJlbHaSI pa6oTa no OTKpblTHl-0 K i.ny

lfCHKlO cJlaaS1HCK11.x naMllTJLHKOB V l - XI es. H. 3. 

B pe3ynbTaTe w1-1p0Ko opra1iH'Josam1b1X noneBbIX 

K3bICKaHKH Ha TeppKTOpH11 o6nacnt B JrnCTOHll.lee 

epeMS!. K3BCCTHO .no 50 nocenemci1 K MOľKnbHlfKOB 

.upeettHx cnaesm.92 

Tp«JJ.uaTi-rneTl{l{tt nep110.n. «JylfeHKSI. cnaesiHCKHX 

naMSl.THl1KOB Ha 3aKapnaTbe MO:>KHO pa3,llCJllffb Ha 

TpK :nana. n epBblii. '.Han OXBaTblBaCT 50-e ľO.llbI, 

KOrAa Y:>Kropo.nc101M rocy1meepcttTeTOM ( </>. M. 
flomyulf/RK) 1-{ 06nacTH.bIM Kpaeee)llfCCKHM My3eeM 

(K. B. Eepw1Koeu•1) 6b1nK JLalfaTbL ne6onbwi-re rro 

Macwrn6y apxeonorwrecKw·e paCKOnKK Ha TeppHTO

pw:w: 3aKapnaTbl!. bb1n i-r ttccne.noEaHbt nocenet111.:11 Ha 

3aMKoeoi1 rope K e Pa.neaHKe e Y:>Kropo.ne, HalfaTb1 

paCK.OílKK Kypral{){OľO MOľKnbHKK.a B c. 4 epeetteeo 

11. OTKpb1Tb1 nocenemrn e cc. Opexoe11.ub1, 4 epeetteeo, 

4 KHa.nw:eao, J111.cKoee. 6 o6oee, M ana Konatt11 

(ropo.nmue). ltlcxoA11. H3 .n.aHHbLX pacKonoK, K. B. 
5ep11RK06ll'I 11. </>. M. no111yu111RK ílOOblTanKCb CllC

JlaTb nepBblC 0606me1msi, BOCC03.Uaeast HCTOpKlfCC

KOe pa3BKTHe cnae11HcKoro ttacenemrn Bepxttero 

noTKCb11.93 BTopoii 3Tan 11ccne.noea}li.tll naMsrTH.H.KOB 

BTOpOH OOJlOBIDlbl 1 TblCS1lfenenn1 OXBaTblBaeľ 

60-e ľO.llbl , Kor.ua 6b1n11 HalfaTbl BblWeynOMll.H)'TblMH 

ylfpC:>KJJ.eHHllMK w11.poK11e no Macwrn6y pacKonKH 

noceneM11i1 eo3ne ce11a Y epeetreeo K r. 6 eperoea, 

ropOAKL!la o c. Bapw: (6op:>KaecKoe) 11 KypraRHb1x 

MOľKnbffilKOB B OKpeCTICOCTSIX cena 4epeeHeeo-

3m1ueeo. ÚJJ.HOBpeMeHHO OTpKblTbl HOBbte MCCTO-

11pe:>KJJ.e ecero, naMSITHKKlf cna e1111. 

B HacT011wee epeM11. cTau1101tap1tb1e pacKonKit 

npoxo.n.11T Ha nocenett1111.x y cenem1.i1 XonMOK,96 

nepexpeCTbSI, <l>e.nopoeo, )],llKOB0,9; .lleeKlfllOe, Bep-

6oeeu K .llpttci.rno.98 Oco6b1i1 11..11Tepec npe.ll.CTaoJ1111-0T 

MeTanJlyprttlfCCKl1.e ueHTpb1 e cenen11.11x 6y'!a9~ 

H )],SIKOBO 111.100 Ha nocne.n1teM OTKpblTO 90 OCTaT

KOB :>KeneJonKTCH~lblX ropuoe, KOTOpblC CKOnneu11.11-

MK (1-0{or.na .no .noyx .necsiTKOB WTYK) pacnonaranwcb 

Ma wecT11. pa6olfwx nnowa.nKax pacKona. B nJlaue 

ropHbl npe.ncTaBJlSlnH: co6oi1 'ICTKtte KOHUCILTpit'leC

KKC Kpyrn .o.o 0 ,6 MB mmMeTpc. OT ropHOB ocrnmtcb 

TOn bKO HK:>KJLHC 'laCTH: CTCJLOK, onyweHllble () MaTepHK 

11a O, 15-0,25 M (pne. 7). CTel{Kl1. KX (To11w11.Ha 

0,05-0, 1 M) CK.llbHO 06m10KeHb1. BHyTp~t ropHoe 

llaXO.llKJll-1.Cb WJl3K, :>KeJle3JLbIC KOHľJlOMCpaTbl, .npe

BCCHbIH yrOJib, OTU1J1aK0Ba1maS1 H' o60:>K')l(CILH3Sl 

ľJlHJ-Ia. Ilo BCCH TeppITTOpHlť paCKOOa (1000 KB. M) 

BCTep'laJICSI. WJlaK (KHOr Jla CKOnJleHt.lS!Mlt) II o6JlOMKH 

oepxHttx cTettOK ropnoe. K poMe ropHoB 06napy)f(eflb1 

4 S!Mbl npo1-13BOJJ.CTeemcoro 1caJHa'1eJL11.11. O.n1ta H3 

HH.X 6b!Jla npen ropHOBOH. H apSl.lly c KCpaMHKOH, 

opuaMCHTHpoaau.ttOH. no Tynooy BOJlHHCTb!Mlf, ropH-

10HTanE.HblMH JlKHKSIMH, '!TO TaK xapaKTepuo AJlSI 

c11aesittcJCoi1. KepaMKKK V I II- I X ss„ ncTpe,1aJ111Cb 

o6nOMKK reo3.neif H JCOBaJlllblX He)lH3ľllOCTH.11HblX 

:>KeJle3HblX n pe.nMeTOB. 

3TOT ueHTp ewe He ílOJIJlOCTbJO ~l3y'lell. Ho Te 

.1.1.a1u·fbte, KOTOpblC y:>Ke noJly'ICllbl , rosopsi1 o roM. 

'ITO JlSIKOBCKl1H MCTaJlJIYPľH'!CCK({H ue11Tp 6blJI 

B Vlll-·IX BO. 0.ll.HKM H3 caMblX KpymtblX () BOCTO'l

ILOKapnaTCKOM apeaJle. 

MttoroJleTH.He apxeonorH'ICCKHe paCKOOKH cJla

esicH.KKX naMllTHHKOB 003BOJ111.JlH B llOBOM ceeTe 

paCCMOTpeTb TOT 0Tpe30K HCTOpl1'1CCKOľ0 pa3Blffl-fll 

HaXO:>K.UeHH:SI naMSITHHKOB pa1·urn:x H .npeB!lttX CJTa- Mecncoro HaCeJlemrn, KOTOpb!H npO)lOJl:>KH.TeJlbHOC 

BSIH. Mccne.1.1.oeaTeJleM c. 11. n ew1KOA1 CJleJlaJLbl 

060611.lCHH:SI, KaCalOLllHCCSI. Tonorpacpi.tH. CTpantrpa

cjlKK K OJlatrnpOBKK noceJlCHHH. noJlylfCILbl .nalll{blC 

o AOMOCTp011.TCJlbCTBe, o 3CMJ1e.nenb'ICCKOM X03SIH

CTBe, norpe6aJlbHOM o6psiAe l{ 6b1Te CJl3BSIHCKttX 

nneMeH 3aKapnaTbll..94 

Tpentií 3Tan oxeaTbteaeT 1970-1974 ro.nb1, KOr)la 

6blJ1H HalfaTbl WKpOKKC K3blCKaH.1111. B 301{2X CTpOH

TenbCTBa MCJJ1topaT11.BJLblX cttcTeM.95 Y)f(ropo.ncKKM 

rocyAapcrneHHbLM y1rneepc11TeTOM 6bu1 coJ.natt cne

uKaJibH.blH OTPSIA (B. r. KomuzopOUIKO) Anst it3ylfeHHSI 

cnaBllRCKl{X naMSl.TRKKOB. B cno10 olfepe.nb JllHCTKTYT 

apxeoJlonm AH YCCP e 1973 ro.ny B Y:>KropoAe 

oTKpbIJJ nay'IHO-Hccne.noeaTeJJbCKYIO rpynny (C. H. 
flel/JIK, 11. 11. nonoeu11, M. C/J. flomyttll/JIK), liMelO

lllYIO HenocTpe.ncTBeHHoe 3a,llaHKe H3Ylf3Tb 

epeMSI OCTaeaJICSI He H1Y'leHllblM K. B COll3H c 3TKM. 

mCTepnpen1poeaJ1CSI c aHTHttay<tt{blX, HCTOpH~eCKH 

Ke 06i,eKTHBHb1x. no31-1u1-1w. B 11aCTosiwee epeM11 

apxeOJ10ľ11'1CCKHe HCTO'lllHKH 003BOnSllOT Bhl}leJlKTb 

TPH: :nana .e npouecce 1aceJ1e1rnsi. c1rnesiHaM~c Bepx

ttero IlOTl-1.CbSI K 3aKapnaTbll: a) llOSIBJlCJHIC B nep.BOH 

nonOBHHe 1 TblCSl'!eneTliSI ll. ). 11e60JlbWHX CJlaBSIHCKttX 

rpynn , OCTaBKBWHX naMSlľllHKtt THna KapnaTCKKX 

Kyprattoa, nweoopcKoi-í. npsiwencKoii KYJlbTyp: 

6) Macconoe 33CCJ1CHKe CJlaBSlliCKH:MK llJICMeHaMH 

Bepxttero IloTttCbst K 3aKapnaTbsi - V l - IX es.: 

e) HOBblH npKTOK ttaceJletLWSI H'.l ceeepo-OOCTO'!Hb!X 

pemoHOB K apnaT, ttMeJOwero .npenHcpyccKwii xa

paKTep MaTep11.aJlbHOH 11 Jlyxoettoi1 KYJ1bTypb1. JOJ 

noCCJleHl·lSI. CJlaOSIH BO BTOpOH OOJlOBttHC 1 TblCSllfe

JlCT({ll. B 3aKapnaTbe paCllOJlO:>KCHbl no sedí mt3MeH-
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H.OH 1111pc.u1 opnoľt •tacnx 06J1acT11. vtx paJMCpb1 cpaa

IHLTCJlbllO t1C60J1bUJHC: )f\IHIHU(a noyx Tl1llOB: 3CM-

11SIHK~C 11 110JlY3CMJIJlSllLKK c ne•iaMtl. íl orpe6aJlbMbl H 

o6pHJJ. y CJtaBSJHCKoro 1cacenemrn 3a 1rnp11a11>$1 ocrn11-

csi 11pCJlblilYUJ.MM, a 11MCIULO - Tpy11oco:>tOKClll1C 

c coxpa11em1eM OCTaTKOB KpCMélUllH o yp1tax, J11160 

SIMK8X, naJl KOTOpbtl\111 coopy)l(8JIC}l ľJ11111SHlélR 11.a-

Cbtnb - Kypran.'02 ~ 
3a 30 JICT apxco11oru•recKKX paCKOllOK CJlaBSIH.CKlfX 

ll8MSITllllKOB JaKapanaTblf 6blJI co6pa11 31La•rnTCJlb

HblH BClllCCl BCJlllblH MaTepmlII. 1103BOJ1$11-0UJ.11H pe

Wl1Tb pHll 0op1 1ocoo, CB$13aJUL1>1x c xpouonornei1, 

3KOILOM 11•1eCKM MH ~1 o6wecTBCll llblMl1 OTHOWCHl1SIM l,ľ, 

MC)l(Jl.YílJICMCllllblMH CBH3$1MH I{ np. H a OCILOBallHH 

KOMllJICKCa llaXOJlOK MaTep11aJlbllOH KYJlbTYPbl MO)l(-

110 BblJlCJ1111 b Tp11 )Tana pa31nrT11$1 CJl<lBSIJL Bepx11ero 

ílOTltCbSI. ílcpBblH )Tall ox0aTb1BaeT v 1- IX BB .. 

oTopow IX- X I ss .• Tpernw X l- Xl lL as. 

Ka)f(JlOMY ·na11y 11p111lél)lJ1C)f(31 COOl BCTCTBYIOUJ.11C 

llélMSITIUIKll. xapaKTepH3Y~LUllC COUH<lJlbll0 -3KOl:O

MH'ICCKOC pa301n11e Mecnwro CJtaOHllCKOľO uacene

llHSI. Oc1Loo11oi:í oTpacnb~ o xo3s1wc1 0~1111oi1 neHTeJJ 1>-

11ocT11 cm10si1 1 Bepx11cro íl oT11c1>s1 61>1J10 'JCM11e.nen11e 

H CKOTOOOJlC1 BO. 6 blJIH pa3BHTbl ľOIJ'1 apHOC JlCJlO, 

·1 KalfCCTBO. KOCTOpe3HOC 11 WBCJ111p11oe JlCJIO, a TaK)l(C 

)l(CJ1e1011c11a TeJ11>11oc npo11100.ncTBO. B cnoMOraTenb

uy~ pOJlb o X03SIHCTBC 11rpam1 OXOTa 11 pb160JJOB

CTBO. 

XapaK 1 epnoi1 oco6ettttoCTblO cnaaH 11CKoro 11.ace-

11e1LH$1 3aKap11a 1 bSl SlBJISlCTCH TO, 'ITO, 110 cpas11ett11~ 

c n pyniM11 1epp1nop11HMH, 1JlCCb 11pouecc <l>opM11-

pona1111si rl>COJlélJ11>11oro cnoco6a npoH3BOJlCTBa 11e-

CKOJlbKO 1a rn 11y 11CSI B CBS1311 c npo}lOJl )l(élBWHMCSl 

'UICCJICIHICM npe,aropHbl X 11 ropllblX MCCTHOCTCH. 

B IX - X eo„ KO epcMe1rn 1aeocaa1111H aenrepcK11MH 

1111e111e11a11111 T11co-Jlyaai1cKoro 6accci-í11a, 1ta Tepp~1-

1 op1rn Bepx11ero íloTHCbSJ cnaesi11c 11111e1111 cj>eonanb

uo-KHSJ)l(CCK11c UCHTpb1 (Y)l(ropo.n. 6 op)l(aea. 3eM-
1 IJ1111l) ropon uwa-3HMKH, B KOTOpblX cocpCllOTO-

•rneaJtaC!> BCH JKOJLOMH'ICCKélSl 11 o6weCTBCILHO-nomr

Tl1'1CCKMI BJlélCTb. 1m1 B '.)TO apcMsi cnasHllCKan MaTe

p11aJ1 bna~1 KYJlbTypa 3aKapnaTbll 6b1J1<1 ľCCllO CBSJ3aH.a 

c JlpyrHMH. naMHTHHKaMl1 ,Ll_HenpOBCKOľO íl paB0-

6epC)l(J,,Sl nrna JlyKH-Pai-íKOBCUKOH, 'ITO 1103BOJISICT 

OTJLecn1 MeCTHoe uacene1ure K rpynne socTo•mo

cnaoS111cK11x nneMeH - 6enb1X xopaaToa. 10~ 3n1. 

BblBOllbl, OCHOBatutblC Ha apxconont<ICCKllX MaTep11a

nax, llO}lTBCP)l(llal-OTClf xpo1rnKal\rn, JlCTOílHCSlMK 

XL- X II as. Cornacno nocnen ttHM, 11cc11enosaTen11 

H. H. Jle11eA·ai1 11 11. M. We1-:epa np11wmc K .n.ocToBep

Hbl M BblBO)lélM, •!TO 3aKap11aTbe 6blJ10 COCTélBHOH 

•iacTblO K 11escKoi-í P yc11:.105 3T11: Ba)l(1tb1e aonpocb1 . 

KélK IH1J111'111C cnaBSlHCKOľO JTHOCa 11a 3aKapnaTbC 

Pm:. 7. (k1a11rn JKCJJC'IOJ111TCHHb1X rop110B no111e c. ilsiK0110. 

BH11orpanoscKoro pai!o11a. 

11: BXO)l(J1e1111e ero s cocrne K 11eact<oi1 P yc11, 110J1y 

lfl1J1K WlfpOKOe OT06pa)l(Cli.11C B KOJIJICKT 11131lh1X Tpy

nax COBCTCKH.X HCTOPHKOB. 106 

Ecn11 aonpocaM 11ccnenosa1111S1 cnaBHllCKHX 11 

J1peauepyccK11x naMSITlfäKOB ynensinocb HeMano 

BIHfMamrn, TO 113y•1e1111e cpe,llllCBCKOBblX (X llL
XV II es.) cpopT11<j>11.Kau11:0HHh1x coopy)l(eJL11H. 11" cpe.u

HeseKoeoi1 .nepeBHI{ OCTaeTClf ílOKa no•JTK BHC ílOJI SI 

1peH11S1 apxco11oroe. 107 CTano Heo6xOJlHMOCTbfO 

KOILKpCTllO HCCJlC.LlOBaTb Ka)l(.uy10 KpCllOCTb H uaxo

Jl$1UJ.11CCSl a ee OKpecnwcnx Aepee11.11. CnenaHbl 

nepBblC warn, KCXOASl H3 apxeo11orn•1CCKl1X MCT0•1-

Hl1KOB, no H3y<ICHJ1l-O npouecca B031lHKllOBCHHSl 

roponos Ha 3aKapnaTbe. 10s 

Ho.llBOJlSI HTOrK apxeonorw1ecKHM 11cc11e.noaa

HKHM 11a Tepp11TOp~C11 3aKapnaTbSl Ja 30 JICT COBCT

CKOH BJlaCTl1 cne.nyeT OTMCTIHb, 'ITO Mbl Ile HMCJll1 

B03MO)l(Ji.0CHl llCTaJl bHO OCTélHOBliTbCSl Ha acex 

n aMSlTHHKélX H 6011ee rny60KO oxapaKTCpH30Bé\Tb 

sce 11po611eMb1, pewaeMbte apxeonoraM11, 110 cTpe

MM"n11c1> 3é1Tp0HYTb aa)l(HCHWHe 3Tél llbl pa3BHTHSl 
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HCTo pu•1ecKoro npownoro Kpasi, »a'IH1tasi c :m oxK 

naneoJrnTa 11 KOll'laSI .npeBllOCTSIMK nepwo.na K11es

CKOH Pyc~1. H aneeMcsi, 'ITO H3 3Toro KpaTKoro 

o63opa 011;ma ni10.n0Tsop1tasi pa6oTa, nposenem1asi 

apXCOJIOíaMH Ha TeppHTOpHH caMOH MOJIO.ll.OM 06nac

n1 CoeCTCKOH YKpam1b1. 

0Jll1aKo, nepen apxeo11oraMH 11· 11cTopHKaM11 eute 

MHoro 11cpewe1u1b1x 3ana•1 , KaK s o6nacnr ncJCBblX 

113blCKa1111H, TaK H B allaJJH3e CJló)f(lfblX sonpOCOB 

cou11aJ1bll0-3KOHOMH'ICCKOíO pa3011THSI, a TaK)f(e 

3THH'ICCKOH np111ta,llJJC)l(HOCTH l!OCHTeJleH OTJJ.CJlh

HbIX apxeon or11•1ecKwx KYJlbTYP p::n10Ha BocTO'lllblX 

KapnaT. PewaTb 'HH npo611CMbl HeB03MO>KllO 6e3 

o6umx yc11n 11i1 Hay•111b1X apxeonont'ICCKHX r1pe"'

.ne1111i1 Y CC P H CCCP, a TaK>KC cTpa11 cou1HulHCTH

'ICCKOro conpy>t<ecrna, npe)f(,llC ocero 4CC P, BHP, 

C PP 11 nHP. 
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Untersuchung archäologischer Fundstellen in der Karpatoukraine 
in den Jahren der Sowjetmacht 

Eduard Albert ov i č B a lahuri 

Mit der Einsetzung der Sowjetregierung in 
der Karpatoukraine begann eine planmäBige 
Erf orschung dieses Gebietes und die Interpretie
rung der D enkmäler erfolgt a uf Grundlage der 
marxistisch-leninischen Methodologie. 

1 n vorsowjetischer Zeit beschränkte sich die 
U rgeschichtsforschung d es karpatoukrainischen 
Gebietes auf verhältnismäBig wenige Grabungen 
und Geländebegehungen, auf Zufallsfunde von 
H orten und Einzelfunden (7. Lehoczky,1 ]. Mi
liálill,2 F. Lessek,3 ] . ]ankovich,4 Briider Za:Lu
Ml,;. P. Sova6). Erstmals verwirklichte hier 
Akademiker ]. Bohmi in den dreiBiger Jahren 
Grabungen , die auf streng wissenschaf tlicher 
Methodi k begri.indet waren. Vie! hat zur Erfor
schung archäologischer Fundstellen der Kar
patoukraine Akademiker ]. Ei.rner8 beigetragen. 

Doch alle diese Arbeiten erschlossen die G e
schichte dieses Gebietes nur tei lwcisc. Obcrhaupt 
nicht gelost wurden F ragen i.ibcr den Verlauf 
und die Zeit der Besiedlung des oberen TheiB
gebietes und der ethni schen Zusammcnsetzung 
seiner Bewohner, f erner Fragen i.iber die wirt
schaftliche unci kulturel le Entwicklung der kar
patoukrainischen Bevolkerung in vor- und 
fri.ihgeschichtlicher Zeit, L:1ber deren Kontakte 
und gegenseitigen Beziehungen mit cien Nach
barstämmen, i.iber <len Zerfall der Urgesellschaft 
und die Entstehung f eudalcr Beziehungen u. a. 
Die Geschiehte der materiell en Kultur studierte 
man getrennt von der Produktionsentwicklung. 
Die Frage des Charakters d er gescllschaftlichen 
Beziehungen wurde i.iberha upt nicht gelost. Des
wegen begann man gleich in cien ersten Jahren 
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der sowjetischen Macht in der Karpatoukraine 
mit der Entf ernung aller bestehenden Unzuläng
lichkeiten und Falsifikationen in der Geschichts
forschung des Gebietes. Die fiihrende Rolle in 
dieser Arbeit iibernahmen Historiker der Staatli
chen Universität in Užhorod, die in Zusammen
arbeit mil Forschern der fiihrenden Hochschulen 
des Landes, Forschungsstellen der Akademie der 
Wissenschaften der Ukrainischen SSR, der 
Staatlichen Ermitage, des lnstituts der sozialen 
Wissenschaften der Akademie der Wissenschaf
ten der Ukrainischen SSR (Ľvov) und der Mu
seen die wichtigsten Fragen und Probleme der 
historischen V ergangcnheit der Karpatoukraine 
erfolgreich !Osten.!' 

In den fi.infziger jahren entdeckte man in der 
Karpatoukraine paläolithischc Fundstellen in 
Užhorod, Mukačevo und Berehovo, doch mit 
ihrer systematischen Abdeckung begann d'.e 
Karpatoukrainische paläolithische Expedition 
der Akademie der Wissenschaften der Ukraini
schen SSR (V. N. flladili11, S. V. Smirnov) Ende 
der sechziger J ah re (Berehovo 1, Rokosovo, Ve
likaja Uhofka, Korolevo).to- •G 

VerhältnismäBig besser wurden neolithische 
und äneolithische Fundstellen in der Karpato
ukraine untcrsucht. Aus diesen Epochen erfaBte 
man hier iiber 20 Lokalitäten. Systematische 
Grabungen realisieren in diesem Gebiet Expedi 
tionen der Staatlichen Universität von Užhorod 
(E. A. Bala/111ri, V. II. KotihoroJ/w), des Tnstituts 
der Sozialwissenschaften der Akademie der 
Wissenschaftcn der USSR (V. S. Titov) und der 
Užhoroder Gruppe des Archäologischen Institu
tes der Akadcmie der Wisscnschaften der Ukrai
nischen SSR (S. /. Peuja/,, M. F. Potu.fojah, /. /. 
Po/Jovič) in den Sied lungcn von Djakovo, Veli
kaja Palaď, Fedorovo, Dravcy, Cholmcy, Dri
sino, Berehovo, Mukačevo, Osoj, Velikie Lazy. 
Zastavnoe u. a.). An Hand archäologischer Gra
bungsergebnisse hat man schon grundlegende 
Eigenti.imlichkeiten der Träger neolithischer und 
äneoli thischer Kultu ren f estgestellt. Sie sind in 
Denkmälern der Kultur mit kannelierter Kera
mik, der Biikker und Theilš-Kultur wie auch in 
den Gruppen Herpály-Csôszhalom und Tiszapol
i;tár-Bod rogkeresztúr vertreten.1 ;-1,1i 

Fundstellen aus der ersten Hälftc des 2. Jahr
tausends v. u. Z. sind gegenwärtig in der Kar
patoukraine beinahe unbekannt. ErfaBt sind 
Siedlungen der Nyírség-Zatín-Gruppe in Muka
čevo (Malaja gora) und Drisino (Kerekhegy)."5 

Siedlungen der Otomani -Kul tur entdeckte man 

in Čepa, Djakovo, Vinohradovo und Bere
hovo.46 Vorderhand wurden in ihnen keine ar
chäologischen Grabungen unternommen. v:el 
besser erforscht sind Fundstellen der spät
bronzezeitlichen Felsôszôcs-Stanovo-Kultur aus 
dem l-l.-12. J h. v. u. Z. (i.iber 20)."; - :.-. Aus dicser 
Epoche gewann man auch Einzelf unde und zahl
reiche Depots von Bronzeerzeugnissen. Währcnd 
des Sowjetregims wurde groBe Arbeit im Zu
sammenhang mit der typologischen und chrono
logischen Klassifi kation dieser Depots und mit 
der Bestimmung ihrer Stel lung in der Kulturge
schichte des Ostkarpatenraumes gcleistct (K. V. 
Bemja/wvič, M. F. Pot11fojak, S. ! . Penjoll, E. A. 
Balahuri, V. / . Bidziljap~ -m 

Bedeutende Erfo lge crlangten sow jetische 
Archäologen in der Erforschung fri.iheisenzeitli
cher Kulturhinterlasscnschaften in der Kar
patoukraine, die chronologisch in zwei Etappen 
auf gegliedert wurden. l n die erste gehoren Sied
lungen in Užhorod, Dravcy , Vinohradovo, ša
lanki wie auch die Burgwälle von Ardanovo, 
šelestovo, Solotvino u. a„ die der Gáva-Holi
hrady-Gruppc aus dem 11.-8. J h. v. u. Z. zu
gesprochen wurden (F. M. Po/11.fnjoll, G. l. S111ir-
11ova, E. A. Balalturi)Y'! - ;:i In dic zweite Etappe 
entfallen die Hi.igelgräbcrf el der von Bilki , Ko
lodnoe, Holubincy, čornyj Potok, Dunkovicja 
und die Siedlungen von Mal ye Heevcy, Djakovo, 
Korolevo u. a„ die wiedcr der Kuštanovice-Kul
tur aus dem 7.-3. Jh. v. u. Z. zugcwiesen wurden 
(G. /. Smimova, K. V. /3er11ja/wvi(, M. ] . Sm:šlw. 
F. M. Potušnja/,, /. / . Po/1ovič).i" -w; 

Das letzte Viertel des 1. Jah rtausends v. u. Z. 
fi.illen in der Karpatoukraine Fundstellen der 
Latene-Kultur aus, di e von V. /. Bidzilja unter
sucht wurden. Bis jctzt kennt man hier aus der 
Zeit clieser Kultur 40 Sied lungen, fast 20 Hi.i
gelgräber und Dutzende von Depots, die Wcrk
zeuge, Zierat und Mi.inzen enthielten. Besonders 
beachtenswert ist die Entdeckung eincs Eisen
gieBereizentrums in Novo-Klinovo (Bez. Vino
hradovo). Ein kennzeichr.ender Zug der latene
zeitlichen Fundstell en der Karpatoukrainc ist 
das Festhalten an Traditionen der Kuštanovice
Kultur (Totenverbrennung, Unterbrir.gung des 
Leichenbrandes in Urnen und Errichtung von 
Hi.igelschi.ittungen i.iber ihnen, oberirdische 
Häuser und Grubenwohnungen usw.), wobei in 
der materiellen Kultur zugleich auch Einfli.isse 
der mitteleuropäischen keltischen Zivi lisation 
beobachtet werden konnen.ss. sn 

Nach clem Untergang der kcltischen Z ivilisa-
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tion 111 MitteJeuropa zu Beginn unserer Zeit
rechnung schuf die Bevolkerung der Karpato
ukraine neue Formen der materiellen Kultur, die 
in die Fundamente der karpatischen Hugelgrä
berkultur (Iza T, Iza II , Vinohradovo, Horbki, 
Vel ikaja Palaď) aus der ersten Hälf te des 1. 
Jahrtausends u. Z. iihernommen wurden (M. f. 
SrníJ!w, S.!. Penja!?, V. H. Kolihorošlwr'"' !II 

Tn den 30 Jahren des Bestandes des Sowjetre
gims wurde der Erschliefšung slawischer und 
altrussischer Fundstellen vie! Aufmerksamkeit 
zugewandt. Zur Zcit sind in der Karpatoukraine 
etwa 50 Fundstellen (Sied lungen und Gräberfel
der) der Altslawen erfaBt. Es wurden ihre sozial
okonor.·lischen und ku lturellen Eigentumlichkei
ten untersucht und die grundlegenden Besied
lungsetappen des ostkarpatischen Gebietes mit 
Slawen bestimmt, miteinbezogen die Karpato
ukraine (K. V. Bernja/wvič, F. M. Potušnjah, S. 
l. Penjah, V. H. Kutihorvšlw).92 - 1°" 

Die Forscher reihen die T räger der slawischen 
Kultur in der Karpatoukraine zu ostslawischen 
Stämmen, den Weifškroaten, d ie eine der Kom
ponenten des a ltrussischen Volkes gebildet haben 
(M. /. Smišlw, V. l. Bidzilja, S. !. Penjah. l. M. 

Grančal?, M. M. LeLelwč, !. M. šeliera u. a.). 1o.;. '°" 
Seit Ende der sechziger Jahre wandte man 

rnittelalterlichen Burgen und mittelalterlichen 
Architekturen der Karpatoukraine besonderes 
Augenmerk zu. Die Forscher (P. A. Raf1/J0fJort 
und P. P. Sova) erfafšten kartographisch sämtli
che Bef estigungsanlagen des karpatoukrainischen 
Gebietes, die jedoch noch nicht archäologisch 
erschlossen wurden.107• ios 

Während der 30-jährigen archäologischen 
Forschungsarbeit in der Karpatoukraine sammel
te sich eine Menge wertvoller Angaben uber die 
einstige Geschichte des Landes an. Doch trotz 
alldem verbleiben no ch viele Auf gaben , von de
ren Bewältigung in vieler Hinsicht die Entfal 
tung der Archäologie des karpatoukrainischen 
Gebietes abhängt. Dies betrifft vor allem Fragen 
uber <len Ursprung der Kulturen, uber die kon
kreten Formen der Struktur und der gegenseiti
gen Beeinflussung der ethnischen Gemeinschaf
ten, f erner i'1ber die Schaff ung von kulturhisto
rischen Bereichen und Gruppen im besprochenen 
Gebiet. Zu diesen Problemen gehoren auch 
unauf geklärte Fragen der Paläookonomik und 
Anthropologie der Karpaten. 
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KULTOVÝ OBJEKT A HROBY Z DOBY LATÉNSKEJ 
V PALARIKOVE 

JOZEF PAULi K - LEV ZACHAR 
(Archeologický ústav Slovenského národného múzea, Bratislava) 

Mohyla v Palárikove (okr. Nové Zámky) sa 
nachádzala na najvyššom mieste mierne vyvýše
nej duny, pretiahnutej v smere SZ- JV, v polohe 
Kopcová remíza, južne od železničnej trate Bra
tislava-Budapešť (obr. 1 a 2). J ej vrchol tvoril 
bod s nadmorskou výškou 119,07 m. Výskum mal 
zách ranný charakter, pretože vedenie miestneho 
JRD plánovalo kopec rozhrnúť buldozérom. Mo
hylu zameral už dávnejšie š. ]au.fríli (obr. 3).1 

Ako stredový bod pri novom zameraní objektu 
sme zvolili najvyšší bod mohyly, cez ktorý boli 
vytýčené dve hlavné osi - S-J a V-Z. Mohyla 
mala priemer okolo 40 m. 

Výskumné práce Archeologického ústavu Slo
venského národného múzea na mohyle sa začal i 
roku 1972. Po prerez.aní objektu sondou S-J , 
prechádzajúcou stredom moh yly (obr. 4: 1/72), 
a sondou V-Z, kolmou na ňu (obr. 4: 2/72), bola 
buldozérom odstránená južná polovica objektu 
(obr. 5: 1 ) . V spomenutom roku sa zistilo, že mo
hyla bola naví-šená v mladšej dobe bronzovej 
a stredový výsek v jej severnej polovici umožnil 
odkryť popri iných nálezových celkoch obrysy 
neúplne zachovanej hrobovej komory s kolovými 
jamami na dvoch protiľahlých kratších stranách 
(objekt ll/72), v ktorej sa našli nepatrné, avšak 
datujúce zlomky keramiky (HA 1 - karpatská 
velatická kultúra).~ Mohyla bola v mladšej dobe 
bronzovej kenotafom. Už roku 1972 sa približne 
v strede mohyly zisti la zhruba lievikovitá etá
žovitá jama s oválnym pôdorysom, zapustená až 
do piesočnatého podložia (v jame bola početná 
!aténska keramika). Jamu sme pôvodne považo
vali za jeden z niekoľkých zásahov z mladších 
i starších období, ktorých cieľom bolo najpravde
podobnejšie „preskúmanie" a vykradnutie cen
trálnej časti objektu.3 Po odkrytí hrobov z doby 
!aténskej v severozápadnej časti objektu (roku 
1973) takáto interpretácia jamy neobstojí; išl o 
tu najskôr o súveký kultový objekt. Treba ešte 

podotknúť, že do plášťa mohyly boli zapustené 
stredoveké i novoveké ohniská, obilné i odpadko
vé j amy a niekoľko chát, pričom nálezové okol
nosti v niektorých z týchto objektov poukazoval i 
na magické, resp. čarodej nícke novoveké úkony. 
V juhovýchodnej štvrtine jamy sa napokon zis
tilo menšie novoveké pohrebisko (a lebo jeho časť : 

priestor mimo plášťa mohyly týmto smerom ne
bol preskúman ý), na ktorom sa zisti li isté rituálne 
zvláštnosti, ktoré súviseli najskôr so spomenutý
mi mag icko-kultovými úkonmi . 

Už roku 1972 sa na štyroch koncoch sondy S
J i V-Z ukázala na piesočnatom podklad e prie
kopa ohraničujúca mohylu. Na dnešnom povrchu 
terénu nebola priekopa v čase výskumu viditeľ

ná; p ri jej podrobnejšom preskúmaní sa však zis
tilo, že ide zhruba o kruhový útvar s vnútorným 
priemerom asi 35 m, široký asi 4 m a hlboký pri
bližne 2 m (obr. 4: e). P omerne pravid elný prie-

Obl'. l. Palárikovo II - mohyla. Situačný plirn nú le
ziska s v.vznačením polohy moh.vlv. 
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Obr. 2. Pal<1rikovo II - mohyla. Celkový pohfad n·1 
mohylu pred výskumom (od juhoz;ípadu) . 
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Obr. :l. Palúrikovo II - mo hy la. Vrstevnicový plán 
moll.vl.\· s vyznačením ohraničenia jej obvodu pred 

\•ýskumom. ($ . • Janšúk.) 

rez priekopy v podobe písmena V sme zachytili 
pri úpätí mohyly na štyroch svetových stranách. 
Podľa profi lov moh yly sa dal o usudzovať, že jej 
staršia centrálna čase bo la naví-šená v mladšej 
dobe bronzovej (0 ca 26 m, obr. -1: d). Priekopa 
st'1viscla s dodatočným naví-šc ním mohyly v ča-

soch tureckých nájazdov. Vtedy bola na nej vy
budovaná pravdepodobne strážna veža - pozo
rovate ľ r'la. Pri výskume mohyly neprekážala na 
nálezisku práca buldozéra, ba naopak, iba pomo
cou stroja sa získal v pomerne krátkom čase uce
lený obraz o význame mohyly od jej postavenia 
po dodatočné navfšcnie a polom takmer po sú
ča nosť. 

Okrem objektov známych už z prvej výskum
nej sezóny (stredoveké a novoveké obilné jamy, 
ohniská, chaty) sa roku J9i3 v severnej polovici 
mohyly pod mladšími násypmi prišlo na hroby 
z doby !aténskej. l l robové ce lky sa nachádzali 
na i'.1pätí mohyly, na vnútorn1.:j strane priekopy 
(kostrový hrob 1 a 2, žiarový „hrob" 3 a hrobu 
podobný objekt -1 ) i mimo nej (kostrový hrob 5 
[obr. -1: 1-.>]). Ich rozmiestenie pri krátkom 
oblúku priekopy (úsek 'SV až SZ) poukazuje na 
skupinové pochovávanie; prevládajú kostrové 
hroby( 1, 2, -1 [?], 5). Celok obsahujúci spálené 
kosti sa zisti l iba jeden (žiarov ý „hrob" 3 - obr. 
-1: 3) . 

Ak nejde o výbežok väč~ i cho pohrebiska, pred
slavujú odkryté hroby samostatnú skupinu, ktorá 
jednak v súvise s kul tovým objektom v strede 
moh yly, jcdr.ak svojím charakterom predstavuje 
na juhozápadnom Slovensk u doteraz nepoznaný 
typ skupinového pochovúvania.~ Aj v prípade. 
ak by takéto celky boli súčasťou väčš ieho pohre
biska, zvláštna poloha , ich zoskupenie, svojrázna 
ná plt'í a tvar by dovoľovali označiť ich azda za 
hroby zv 1 áštne j vrstvy keltskej spo ločnosti , naj 
sk(> r k1'íazov-druidov.:• 

So zrctcľom na keltské pohrebisko odkryté 
v katastri obec Palárikovo v polohe Dolné Kri 
žova ny,•; lokalitu označuj eme ako Palárikovo 
11. 

T ex t práce členíme na tieto časti: 
1. Opis objektov a nálezov; 
11 . Zhodnotenie nálezového kompl ex u z doby 

!aténskej; 
111. Rozbor materiá lu a datovanie ; 
IV. Kultové miesto a jeho význam v keltskom 

osíd ler. í juhozápadného Slovenska: 
\!.Záver. 

1. O /Jis ob jr lit on a 11ríf r::ov 

, 1. K d isk)' kultový 11bjc/1/ 11u 1110/i y fr 

:: 111/arf.;l'j r/oby br1111:111lľj 

Parale lne s osou Z- V. vu vzcliak 11oi.1i GO cm južne od 
jej zfl paclm:j polovice, bola ešte pred 1achytcním prof ilu 
Z- V (1. j . pred odstránrnírn južnej polovice mohyly) vy-
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hlbená sonda '1/i 1 ~ roznu.:nni 20,2 X 2 m (obr. -1). Pri 
jej južnej stene, vo vzdialenosti 6 m od stredového bodu. 
ukázala sa v pieskovom podloží v juhozápadnej štvrtine 
mohyly oválna jama s rozmermi 2, 1 O X 1,80 m, hlboká 

1,20 m, d lhšou osou orientovaná v smere V-Z (obr. 4: A2, 
obr. 8). Po zis tení obrysov jamy na podloží (aby sa dali 

zachytiť. urobil sa pri nej južným smerom menší výsek 
do kubatúry mohyly) a po vyzdvihnutí jej obsahu sa zis
tilo, že ide o pomerne pravidelný objekt s lievikovitým 
proíi lom a so schodovite upravenou stenou na východnej 

strane. Zúsyp jamy (profil A 1- l31 , obr. 8 : A) prezrá
dzal , že bola zasypaná postupne; v základnej tmavočier
nej výplni sa pomerne husto vyskytovali tenké vrstvi čky 
piesku s vodorovnými alebo mierne šikmými úložnými hla

dinami. Vo výplni jamy sa v rôznych hlbkach našli črepy 
lalénskej keramiky, zlomok železného predmetu a frag

menty ľudských a zvieracích kosil. 
Zhodnotením vrstiev v severnom a JUznom profile son

dy 2/73, ako aj v profile spomenutého úseku v blízkosti 
jamy sa zistilo. že jama patrí k väčšiemu objektu s ovál

nym pôdorysom (A 1 ), medzi stenami ktorého (v hornej 
čas ti boli lievikovité) a ňou sa nachádzala pomerne vodo
rovná, v strede miestami mierne prehlbená plocha (obr. 

() : A 1 ). Pri dne bola jama vyplnená do výšky 15--30 cm 
žltými, viac či menej vodorovnými vrstvičkami piesku. 
medzi ktorými boli tenké pruhy tmavšej hnedej pôdy. Aj 

z tejto časti jamy sa získa lo niekoľko črepov z doby !a 
ténskej . K zisteniu celkového vzhľadu etážovitej jamy 

prispelo zachytenie príslušných častí profilu Z - V (obr. 
5 : 1). na ktorom sa ukázalo. že lievikovitý zásah západne 
od novodobého pokusu o .. preskúmanie'· objektu z obdob!a 
druhej svetovej vojny (obr. 6: Z) presekáva severnú okra
jovú časť jamy (obr. :; : 2). Výpli'\ tejto časti, v ktorej sa 

našli opäť ojedinelé črepy !aténskej keramiky, bola potom 
z profi lu Z-V vyzdvihnutá. Zachytený priebeh jamy na 
tomto mieste a zistené profily v sonde 2172 i v susednom 

úseku umožnili kresbovú rekonštrukciu objektu (obr. 6). 
Aj horná polovica objektu mala oválny, avšak pre

tiahnutý pôdorys s rozmermi ca 8,4 X 4,9 m. Miestami boli 
steny pri dne až clo výšky 50 cm zvislé. Dno hornej časti 

ct{1žovitej jamy sa nachádzalo v hlbke ca 1.6 m. objekt 
bol teda hlboký okolo 2.8 m. 1 lo rná čase, na rozdiel od 
spodnej časti, mala odlišnú orientáciu - SV-JZ. Spodná 

jama sa nachádzala v blízkosti juhoz<Ípadnej kratšej stra
ny a medzi oboma bola viac-menej vodorovn{1 plocha. 
v prostriedku mierne prehnutá. Tftto plocha bola miestami 
zahlbcná až clo pôvodnej černozeme, resp. kultúrnej vrst
vy nad 1'íou (mladšia doba bronzová). Do severovýchodnej 

okrajovej časti objektu zasahovala už spomenutá jama -
zásah z nedávnej minulosti (obr. Ci: Z). Ako vidieť na re
zoch A-l3 a C- D (obr. 7), „ lievikovité" steny oboch 

základných zložiek objektu (hornej a spodnej časti ) mali 
v čase výskumu zhruba rovnaký sklon, no domnievame 
sa, ie steny jamy A 1 boli pôvodne zvislejšie. K tejto 
domnienke a k schodovite členenej partii spodnej jamy 

sa vrátime pri inte rpretácii celku. 
Opísaný objekt v s trede mohyly. považovaný spočiatku 

za jeden z pokusov o jej vykradnutie predstavuje pomer
ne pravidelný dodatočný útvar, datovaný jednoznačne 

do doby !aténskej. Ako taký dá sa interpretova( aj sám 
osebe, no najmii v súvise s hrobmi nezvyčajného charak
teru v severnej polovici mohyly (výskum 1973), ako kul 
tový objekt. Postupné zasypávanie spodnej časti etážovitej 
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Obr. 4. Palárikovo II - mohyla. Laténsky núlczový 
komplex na mohyle. Al, A2 - kultový objekt: l. 2, 5 -
kostrové hroby ; 3 - ž iarový .. hrob": 03 - stredoveké 
ohnisko s nálezmi !aténskych črepov; a - priebeh 
spodnej časti etúžovitej jamy v hrobe 2; b - pre::l
pokladaný priebeh hornej časti etúžovitej jamy hrobu 
J ; c - krížne sondy na mohyle; d - priebeh obvod u 
mohyly z mladšej doby bronzovej; c - priekopa okolo 
novovekej strážnei vefo; f - zvýraznenie vzú jomného 

vzťahu kultového objektu a kostrových hrobov. 

jamy (A2) svedč í pravdepodobne o tom. že v čase, kecľ 

plni la svoju funk ciu, bola táto časť objektu otvorenú. ne
mohol byť teda v nej zapustený a upevnený nejaký stlp 
alebo stlpovitý predmet. O úprave prís tupu k dnu jamy 
by sa dalo uvažovať podľa schodovite upravenej východnej 
kratšej steny, no výskumom sa nezachytil primárny vzhľad 

objektu. Ak predpokladáme, že isté obrady sa konali pria
mo v objekte. s orientáciou „schodov" je zhruba v s(aladc: 
aj dlhšia os väčšej vodorovnej plochy medzi jeho spodnou 
a hornou polovicou. Pokiaľ ide o tvarovú s(1vislosť objektu 

s hrobovými celkami, možno poukázať jednak 11a princíp 
etážovitého členenia , j ednak na to, že v hroboch (2, 5, 1 
('?)) i v jame je spodná vyhlbená čas f posunutá k jed
nej z kratších strán. Ovitlny tvar a odlišná orientitcia kul 

tového celku môže by ť i z tejto stránky dokladom roz
dielnej funkcie. Ak sa napokon vezme do úvahy poloha 
lokality v širšom poiiatí (na okolí dunovej vyvýšeniny bol 
až do nedávna z troch strán močiar) i v užšom rámci 
(iš lo o cľa l eko viditeľnú dominantu) , získavame o „výni

močnosti" náleziska cľalšie fakty, ktoré podčiarkujú - hoci 
nepriamo - kultový ráz palárikovskej mohyly v dobe )a

ténskej. 
Opis nálezov 
Podľa polohy nálezov možno získaný matcri;il rozde l iť 

clo troch skupín (A. B, C): 
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Obr . 5. Pal<'.i rikovo 11 - mohyla. 1 - celkový pohľad na profil Z- V : 2. :l - pohfad.ľ 
na lw l tový objekt z doby !aténskej v profile Z-V. 

i\ . Crcpy z hornej časti etážovitého objektu (Al): 
1. Okrajový črep z menšej miskovitej nádoby so zosil 

neným a zaobleným ústím. vyrobenej na kruhu, farba žlto
'iv;Í : rozmery 5.5 )< -1.2 cm (obr. 20: 2). 

2. Črep zo spodnej časti te la nádoby s lešteným povr
d1 0 111 , vyrobenej na kruhu. íarb:i čierna; rozmery 4.5 X 
.l.8 (' 111 . 

:1. Dva črepy z hrubostennej hrncovitej nádoby s ne
rnvným hladcným povrchom. vyrobenej v ruke. farba 
ž l to~iv{1. 

13. Núlezy na dne jamy: 
-1. Okrajový črep z vcfkej hrncovitej nádoby so zosil 

neným z:iobleným ústím, vyrobenej v ruke; pod okrajom 
je nepravidelne rytá k ľukatka. v medzi priestoroch s vkol
kuvanou výzdobou (s nepravidelne členenými krúžkami); 
povrch nerovný, mierne hladený, farba svetlohnedá, ma
tcri{tl premiešaný s drobnými kamienkami; rozmery IO X 
8.2 cm (obr. 20 : 1). 

C. Ná lezy zo spodnej čas ti etážovitého objektu {A2): 
:>. Okrajový črep z dvojkónickej vázy s výrazne von 

prehnutým. zosilneným a zaobleným i'1stím ; povrch je hla
dený. s hladenými lesklými stop:imi po vytáčaní na kruhu: 
farba popolavosivá; rozmery 9.7 X 8 cm (obr. 20: 3). 

5a. Crep z rozhrania hrdla a tela z tejto nádoby; roz
mery 4,9 X 5 cm. 

6. Okraj ový črep zo situlovitcj n{1doby so zosilneným 
zaobleným ústím, hrdlo je oddelené od tela vodorovným 
žliabkom; fa rba či erna, povrch leštený ; rozmery 4.5 X 
-1 .8 cm (obr. 20: 4). 

7. Okrajový črep a t ri črepy z tela 11{1doby so zaobleným 
ústím. farba č i erna. 

8. Crep z tela malej situlovitej n{1doby, na povrchu 
jemne zvisle hrebeňovanej, vyrobenej z materiálu s prí-
mesou grafitu: rozmery 3.3 3,7 cm (obr. 20: 5). 

9. Crep z tela tenkostennej nádoby s poškodeným po
vrchom, farba č i erna ; rozmery 6,(i X 5,8 cm. 

10. Dva črepy z tela tenkostennej n:'idoby s hladeným 
povrchom, farba tmavosivá. 

11 . Tri č repy z tela tenkostennej nádoby s hladeným 
povrchom. fa rba tmavosivá. 
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Obr. ti. Pal;irikovo II - mohyla. Rekonštruovaný vrstevnicový plán keltského kultového objektu „. •: lrecl" 
mCJhyly (Al. A2) s novovekým zásahom (Z) . 
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Obr. 7. Palárikovo II - mohyla. Rezy A-B a C-D 
kultovým objektom. 

U. limby o i111; objľkly "" 1Í/1iití mohyly 

Pri vnútornom priebehu stredovekej priekopy. odkrytej 
buldozérom, prišlo sa spočiatku na dve veľké jamy zhruba 
obdlžnikového pôdorysu. orientované približne v smere 
J V-SZ. Svojou výplňou na úrovni picsočnatého podlo
žia i nižšie (sivá pôda premiešaná s hrudkovitým pies
kom) líšili sa od ostatných odkrytých objektov pod pláš
Com mohyly. Po vyzdvihnutí ich obsahu sa ukázalo, že 
ide o (aténske kostrové hroby. Najprv opíšeme tieto hroby 
( 1 a 2), polom hrob 5. cľa l ej súveký. avšak čo do charak-

Al 81 

...... . . . . 

o .„ 
A1 81 

!"' 

Obr. 8. Palárikovo II - mohyla. Profil spodnej časti 
etážovitej jamy v strede mohyly (A2). A - situácia 
zachytená v teréne; B - kresbová rekonštrukcia po
stupného zanášania jamy A2. 1 - pieskové podložie: 
2 - hnedastá pôda; 3 - vodorovné vrstvy piesku: 
4 - predpokladaný priebeh intencionálneho zasypá
vania objektu; 5 - odstránený „schod"; 6 - pôvodný 

priebeh severovýchodnej steny jamy A2. 
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Obr. 9. Palárikovo II - mohyla. Hrob 1. Pohfad zo 
severozápadu. 

1eru problematiky žiarový celok - „hrob" 3, a napokon 
časove i kultúrne neistý celok - „hrob" 4. 

ll rob 1 (obr. 9 a IO) 
V hlbke ca 1,5 m pod plášťom mohyly (t. j. na úrovni 

piesočnatého pod ložia) sa črta l pôdorys obdlžnikovej jamy 
so zaoblenými rohmi, s rozmermi 2,G X 1,8 m, orientovanej 
d lhšou osou v smere .JV-SZ. Východný roh h robovej 
jamy bol oblúkovite prescknutý m ladším zásahom, ktorý 

sa zafarbením zreteľne odlišoval od výplne hrobu (t mavo
č i erna, na dotyk mastná pôda - časť novovekej obilnej 
jamy. 2/73). Po vybratí obsahu hrobu. ktorého pomerne 
rovné dno sa nachftdzalo v hlbke 25-30 cm od podložia. 

:.-:isti li sa pozdlž juhozápadnej steny, čiastočne aj pri juho
východnej stene a 1>ri južnom rohu zvyšky p(1vodného vy
clrcvenenia (zot leté drevo, v blízkosti dna miestami súvis

lejšie, inde prerušované - obr. 10: c). Charakter tohto 
11bloženia sa nepodarilo bližšie určiť. 

V hrobe bola rozrušená kostra ženy s kôpkou kostičiek 

a~da nc:lonoseného dieťaťa alebo novonarodeniatka (obr. 
IO: X ). Mimo polohy J ( ľavé rameno - obr. IO: J) ne
dalo sa v uložení kostry zis ti f nijaké anatomické usporia
danie: kosti sa nachádzali rozhádzané, miesr.ami akoby 
na kôpkach {polohy Y, Z), v polohe Y sa tesne vedľa seba 

našl i mandibula a krížna kosť. Stavce a rebrá boli poroz
hadzované takmer na celom dne hrobovej jamy. V oje

dinelých 1>rípadoch sa na kostiach končatín zistil i stopy 
zelenkastej patiny {poloha .J 1 ). Osobitne ležala zvieracia 

lebka (polo ha K 1 ), cľa lšie zvieracie kosti holi však premie

šané s ľudským i kosťam i ; v polohe K2 sa nachádzali iba 
zvieracie kos ti. Č: iasločne sprftvnc anatomicky uložené 

časti kostry predstavoval iba spomenutý ná lezový kom
plex p ri juhovýchodnej stene objektu (poloha J) , kde ho la 

akoby pohodená a lebo voľne ponechaná ľavá ruka spolu 

s niektorými šperkmi. 
Keramika sa sústreďovala {okrem niekoľkých črepov) 

výlučne v severozápadnej polovici hrobu. Dve nádoby 
boli pravdepodobne v pôvodnom uložení {A. B). črepy 
z ostatných nádob (výnimka C?) sa našli roztrúsené 

a iba miestami vytvárali menšie skupinky. 
V opise nálezov z tohto hrobu i z ďalších celkov súhlasí 

označenie predmetov číslicami a písmenami s ich označe
ním na detailných plánoch. Kerami ka je označená v opi

se i na plánoch veľkým i písmenami. Pridržiavame sa pô
vodného označenia nálezov počas výskumu, preto sa vy
skytuje i dupi icitné číslovanie s písmenovým odlíšením 

(napr. 6a, 6h, 6c). 
0/Jis nálezov 
1. Lignitový náramok kruhové ho, mierne stlačeného 

tvaru s oválnym, nepatrne hraneným prierezom; 0 7. 1 
(8,G) X 6,6 (8) cm ( obr. 2 1: 5). 

2. Lignitový náramok kruhového tvaru s oválnym, mier
ne hrancným prierezom: 0 5,5 (6,7) cm {obr. 2 1: 1 ). 

3. Bronzový kruh zo šiest ich hladkých oválnych. sediel
kovite odsadených puklíc, zložený z dvoch častí (5 + 1 
puklica) so šarnierovým uzáverom: 0 5, 1 (9. 1) X .) (9) cm. 
0 puklíc 2,3 cm (obr. 2 t : 7). 

-4. Bronzovú drôtená spona spojenej konštrukcie s plo
chým oblúkovitým lúčikom a obojstranným vinutím {2 + 2 
závity, vnútorná tetiva); pätka je zdobená profilovanou 

guľkou a svorkou pripojená roztepaným hrotom pod vr
chol lúčika, svorka je zdobená trojuholníkovým ornamen
tom: d. 4 cm (obr. 21: 3). 

5. Bronzová drôtená spona spojenej konštrukcie s plo

chým lúčikom a obojstranným vinutím {2 + 2 závity. vnú
torná tetiva); pätka je zdvojená dvoma profilovanými. 
šikmo ryhovanými guľkami a mierne otvoreno u svorkou 
manžctovite pripojcn{1 na stred lúčika: d. -tA cm (obr. 
2 1: 2). 

Ga. Tri zlomky že leznej drôtenej spony spojenej kon
štrukcie; zachovala sa časť vinutia (2 + 2 závity. vnú
to rná tetiva) so zvyškom l {1čika, časť zachycovača so zvyš

kom ih ly a z lomok ihl y: d . zlomkov 4,2 4,5 a 3.3 cm (obr. 
2 1: S). 

6h. Zlomok dvoch ko róziou spojených železných drôte
ných náramkov ; 05, 1 cm (obr. 2 1: 9). 

6c. Koróziou deformovaný zlomok železa: d. 3.G cm 
(ohr. 2 1: 4). 

7. Hladká oválna puklica na pásovej osi z b ronzového 
drôtu: š. 4 cm. v. 2,3 cm {obr. 21: G). 

A. Amforovitá širok1í miska so zosilneným. von vyhnu
tým zaobleným okrajom a hrdlom oddeleným od tela plas
tickým prstencom nad najväčším vydutím: dno je od tela 

prstencovite odsadené; farba tmavohnedá. miestami so 
svetlejšími škvrnami : v. 23.2 cm, 0 ústia 26A cm. 0 dna 
13,3 cm {obr. 22: 3). 

B. Fľašovitá n{1doba s von vyhnutým zosilneným. za

obleným a mierne previsnutým o krajom, hrdlo je zdobené 
v najužšcj časti a nad najviil'ším vydutím plastickým prs

tencom. pod ktorým je vkolkovaná výzdoba zo sústred
ných krúžkov. usporiadaní1 do trojuholníkov. a pod ňou 

vodorovný pás vkolkovaných k rúžkov: farba čierna: v. 
42,2 cm, 0 úst ia 19,2 cm, 0 dna 14 cm {obr. 22: 4). 

C. Miska so zosilneným, von vyhnutým a zaobleným 
okrajom, odsadeným od te la nad vydut ím plastickým 
prstencom. dno je od tela prstcncovitc odsadené. v s trede 
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Obr. 10. Palárikovo II - mohyla. Pôdorysný plán hro
bu 1. A-C - keramika; J - anatomicky správne 
uloženú ľavú horná končatina; Jl - kost so stopami 
zelenkastej patiny; Kl - zvieracia lebka; K2 -
sústredené zvieracie kosti; X - kosti dietata na kôp
ke; Y, Z - sústredené ľudské kosti; 1-3 - prílohy 
v pôvodnom uložení; 4- 6a-c - roztrúsené prílohy: 
a - pôdorys spodnej, výskumom zachytenej časti etá
žovitej jamy; b - predpokladaný priebeh hornej časti 
elážovitej jamy; c - ohraničenie nálezových skupín: 
d - doplnenie nádob v pôvodnom uložení ; e - zvyšky 
zotletého dreva z rozrušeného vydrevenenia spodnej 

časti e lúzovitej jamy: r - kosti: g - keramika. 

dna je omfalos; farba sivočierna , povrch hladený; v. 1 O cm, 
0 í1stia 2·1.3 cm. 0 dna 10,3 cm, 0 omfala 0,5 cm (obr. 
22: 1). 

O. Hornú časť nízkej dvojkónickej n{1doby so zosilne
ným. vodorovne von vyhnutým a mierne previsnutým 
okrajom. nízke hrdlo je v najužšej časti zdobené plastic
kým prstencom; v. 20 cm. 0 ústia 14,3 cm (obr. 22: 2). 

E. Crcpy z podhrdlia a vydutia dvojkónickej nádoby : 
na jednom z nich je zvyšok plastického prstenca, ktorý 
oddeľoval telo od hrdla; povrch hladený s vleštenými vo
dorovnými pásmi, farba čierna (obr. 29: 1 E). 

Pre bližšiu charakteristiku porušenia objektu sa zdajú 
byť dôležité naJma dve skutočnosti: 1. K prehádzaniu 
kostry došlo v čase. keď spojenie jednotlivých kostí vä-

zivom bolo už takmer úplne uvoľnené (ojedinelú výnimku 
predstavuje nálczová situácia v polohe J, kde bolo celé 
rameno, avšak bez prstov). 2. O istom stupni vykradnutia 
objektu svedčí azda nález pod čís. 7 (obr. 21: 6), t. j. 
jedna puklica z puklicového kruhu, v obj ekte v {rp lnosti 
nezastúpeného. 

Vychádzajúc z uvedených pozorovaní možno azda pred
pokladať. že a} k porušeniu objektu došlo v čase, kecľ 

bolo telo pochovanej ženy už značne zotlcté: b) rozhá
dzanie kostry malo magicko-kultové pozadie. Do akej 
miery súviselo s týmto úkonom aj vybratie väčšej časti 

príloh a hodnotnejších súčastí odevu (aj jednej nádoby -
pozri nižšie), patrí už k inému okruhu otázok.7 

Hrob 2 (obr. 11-14) 
Vo vzdialenosti 5,4 m juhozápadne od hrobu črtali 

sa v piesočnatom podloží obrysy väčšej hrobovej jamy. 
ktorá mala zhruba tvar obd!žnika so zaoblenými rohmi 
s maximálnymi rozmermi 3,6 X 2,2 m a bola orientovaná 
v smere JV-SZ. Výplň bola podobná výplni hrobu 1. 

tvorila ju sivá pôda premiešaná s drobnými a väčšími 

hrudkami piesku, resp. ílovitej pôdy. V západnom rohu 
bola v horných vrstvách (hlbka 0-40 cm) kompaktnejšia 
piesčitá vrstva. Po dosiahnutí 60 cm hlbky od úrovne pie
sočnatého podložia sa vo výplni objavili pásiky zotletého 
dreva, predstavujúce dosť pravidelný obcllžnik s micrnľ 
dovnútra prehnutými dlhšími stranami s rozmermi ca 
2,70 X 1,30 (1,45) m (obr. 14: b). Obdlžnik sa nachádzal 
pri juhovýchodnej kratšej stene hrobovej jamy (v jej 
strede) a tvorila ho hnedastá, 2-3 cm hrubá vrstvička. 
V západnom rohu tohto obdlžnika sa zisti lo v rovnakej 
hlbke niekoľko vodorovných vrstiev analogického zloženia. 
prebiehajúcich paralelne so severozápadnou kratšou stra
nou obdlžnika (časť pôvodného pokrytia hrobovej jamy). 
V blízkosti juhovýchodnej dlhšej strany sa nad chodidlami 
neskôr odkrytého jedinca ukázala prázdna jama kruho
vého pôdorysu s priemerom 20 cm, hlboká ca 25 cm od 
úrovne schodovitého lomu stien hrobovej jamy, v ktorej 
bol pôvodne pravdepodobne drevený kôl (obr. 11 ). ZatiaT 

:.zJl/IT'". -~ r 
„ i , ...... „ ...r 

• • _.. 'll 

Obľ. 11. Paláľikovo II - mohyla. Hrob 2. Pohľad do 
hrobovej jamy s obrysom vydrevenenia a kolovou 

jamou v hlbke 60 cm. 
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Obr. 12. Palárikovo 1I - m o hy la. Hrob 2. Celkový pohfad na ná lezovú situáci u zo st'verozúpadu. 

čo výplr'i hrobovej jamy v strede odblžnika sa v podstall' 
nelíš ila od výplne nad ním (smerom k dnu pribudli k nej 
cľalšie nepravidelne usporiadané zotleté drevá z vklcsnu

tého dreveného pokrytia hrobovej jamy). okolo obdlžnika 
;,a v hlbke 3-4 cm výplň stratila a pod ňou bola už pô
rndná spraš. Výnimku tvoril pás pri severovýchodnej 
dlhšej strane jamy. S ledovaním obdlžnika tenkej vrstvy, 

predstavujúcej zvyšky vydoštenie spodnej časti etážovitei 
ja my, sa priš lo v hlbke 11 O cm na vydoštené dno objektu. 
Bočné vydoš tenie pri severovýchodnej strane i pri južnom 

rohu klesalo šikmo dovnútra hrobovej ja.my, ktorej dno 
malo rozmery 2.G " 1.7 m. Išlo teda o vydoštenú etážovitú 
hrobku pokryti'1 doskami. 

In teriér ctážovitej hrobovej jamy vo vydrevenenej spod 

nej čas ti možno v s{1lade s jej orientáciou (]V- SZ) roz
deliť do dvoch základných častí, oddelených myslenou 
<·iarou vedenou v tomže smere stredom objektu. Zatiaľ 

fo v juhozápadnej polovici jamy sa nachádzala ľudská 

kostra. v severovýchodnej polovici bola keramika a zvie
rac ie kosti (obr. 14). Výnimku tvorila miska F, položená 
1.hruba do stredu jamy medzi zvieracie kosti a chodidlá 
pochovaného (obr. 14 : F). Ľavá strana hrobovej jamy (A) 

slúžila teda na odpočinok a pravá (B) bola v hrobovom 
celku akousi .. zásohfirňou". V tomto poradí opíšeme aj 
ná lczovú situá<·iu. 

A. Kostra ležala vo vyst rete j polohe ;, hlavou sklonenou 
ua ľav{1 stranu. bola čiastočne strávená pl1clou (najmä 
bedrová čas ť). Kosti boli veľmi krehké a pri V)•zdvihovaní 
sa rozpadávali. Pri ľavej a pravej str.me lebky. približn, 

na úrovni ušných partií. sa našlo po jednej bronzovej 
spone ( 1. 8 - čís l a súhlasia s č ís l ovaním predmetov n .1 
obr. 14) . v j ednom prípade vsunulcj i'ia s točne pod lebku 

(8). Vpravo od lebky. vo vzdia lenosti 2!í cm, ležali pru
žinové nožnice (4) s troma bronzovými sponami (2. 3 . 3a). 
dve z nich boli ved ľa seba na nožniciach (2. 3) a jedna 

na d ruhej strane pod nimi (!la) . Pod nožnicami sa na;icl 
zlomok železného ná končia z opaska ( 1 Ii). ' a rozhraní 
kľličnej a ľavej ramennej kosti boli dve spony. jcdn;1 

bronzová (6) a jedna železná (2a): v tejto polohe na 
opačnej strane sa našla iba jedna želczn:í spona (5). Lig
nitový a že lezný n{1ramok (9. 1 O) boli na spoduej časti ľa 

vej ramennej kost i: na pravej lakťovej kosti bol hladký 
otvorený bronzový náramok ( 12) a v podobnej polohe 

na opačnej st rane o niečo nižšie bronzový puklicovitý n{1-
ramok ( 11 ). V oblasti drieku sa nachi1dzali zvyšky reťa 

zového pása ( 13) a nad chodidlami na oboch nohách puk
licové nánožné kruhy ( 14 , 15). Vedľa pravého ramrna sa 

našiel dl hý predmet s l islovitým hrotom (7. ohr. 13) a ve
d ľa spráchnivencj l akťovej kosti zvieraci:1 kosf. u lože 11[1 
paralelne s ľudskou kc1strou. 
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Obr 1:l Palárikovo II - mohyla. Hrob 2 Detailný pohfad na hornú časi kostry. 

B. Nálezy v severovýchodnej polovici jarny boli uloŽt:né 
:akob)' (uuysclne čo najcfalcj od koslry - až k severo
východnej d lhšej st<:nc. Vo východnom rohu hola iĽhová 
>Úclkovitá nádoba (A}. ústím obrátená šikmo k mÍ'tvemu. 
Vedľa n.;j pri sev<:rovýchodnej sl<.:m; stá li vdké nádoby 
(B. C. D). Ústím k mhvemu bola nak lonená aj šošovko
vitú nádobka (E). č i astočne vsunuli• pod nádobu B. Miska 
F mala - ako sme už spomenul i - odlišnú polohu: zato 
v lej iskj línii ako predch{1dzajúcc nádoby sa našli aj 
kosti z ošípanej . miestami viac-menej v správno111 anato
mickom usporiadaní. Priestor pri severozápadnej kratšej 
strane (ide asi o štvrtinu hrobovej jamy} bol bez ná lezov. 

Pri porovnaní rozmerov spodnej vydoštcncj časti ja111y 
hrobu 2 (2,6 X 1,7 111) srozmermi hrobu 1 (2,6 X 1 .8 m) do
chádzame k presvedčeniu. že v prípade hrobu 1 ide iba 
o zachytenie spodnej čast i analogickej etážovitej jamy. Jej 
horn{1 čas ť bola odstrúnená lrnldozéron1 a prclože sa na-

chádzala v plášti mohyly. nemohla sa odlíši( od okolit<.:j 
pôdy. z ktorej bola mohyla naVÍ'šená a ktorá tvorila vý
pli"1 oboch hrobov. Ak bolo vnútorné usporiadanie poru 
šeného hrobu 1 rovnaké. ako hrobu 2 (čo možno vzhTado111 
na celkovú príbuznosť inventára a blízkosť objektov opráv
m:ru.: predpok l adať). polom nálezová situácia v hrobe 2 
bl ižšie osvú fujc aj stupdl porušenia hrobu 1. „Pohodená" 
rnka pri juhozápadnej stene hrobu 1 (poloha .J ) hy bola 
potom jediná neporušená časť kostry, avšak cel ková si
tuácia by svedči l a súčasne o vysokom stupni rozrnšcnia 
keramiky. fudsk.:j kostry i zvieracích kostí . 

Kým hrob 1 sa s veľkou pravdepodobnosťou dal urči ť 

už v čase výskumu ako hrob ženy, pohlavie mŕ·tvo l y 

v hrobe 2 zostalo aj po antropologickom posudku naďalej 

ncurčildné. Nálezy pri kostre poukazujú na muža (nož
nice a predmet s listovito-kopijovitým hrotom} i na ženu 
(množstvo spôn. nánožné kruhy). 
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Obr. 14. Palárikovo II - mohyla. Pôdorysný plán 
hrobu 2. A-F - keramika ; 1-15 - prílohy v hrobe; 
a - priebeh hornej časti etážovitej jamy na úrovni 
pieskového podložia; b - vydrevenie na dne spodnej 
časti etážoví tej jamy (hrobovej komory); c - zošik
mené vydrevenia hrobovej komory v hlbke 60 cm: 
d - zvieracie kosti v spodnom uložení; e - keramika; 

f - zvieracia kosť pri mí·tvom . 

0/1!J míle=o11 

1. Bronzová drôtená spona spojenej konštrukcie s vy
sokým omcgovitým lúčikom , obojstranným vinutím (3 + 3 
závity, vonkajšia tetiva) a profi lovanou ve ľkou lia tou vá
zičkovitou pätkou, natiahnutou na drôt a svorkovite pri
pojenou pri vrchole lúčika , ktorý je husto priečne ryho
vaný: čas( pri ústí zachycovača zdobí ryhami oddelený 
plytký žliabok a okraje stien zachycovača sú zvisle ry
hované: okraj diskovitého člúnku pätky je pri pohľade 

zhora esovite tvarovaný a koncový vázičkovitý hrot má 
po stranách malý šošovkovi tý výčnelok: d. 6,3 cm. v. 2.6 cm 
(obr. 23: 1). 

2. Bronzová drôtená spona spojenej konštrukcie s p lo
chým oblúkovitým Iúčikom (v strede mierne zhrubnutým) 
a s obojst ranným vinutím (2 + 2 závity, vonkajšia tetiva); 
priečne profilovan;Í pätka (pri pohľade zhora má podobu 
mušej hlavičky) j e pripojená pod vrchol lúčika roztepa
nou otvorenou svorkou, zdobenou trojuholníkovým orna
mentom; d. 6,2 cm (obr. 23: 6). 

2a. Zelezná drôtená spona spojenej konštrukcie s plo· 
chým polkruhovým h'.tčikom a s vinutím (vonkajšia tetiva) , 
pätka je členená guľkou; d. 4,2 cm (obr. 23: 8). 

3. Bronzová drôtená spona spojenej konštrukcie s plo
chým obdlžnikovým lúčikom a obojstranným vinutím (2 + 
2 závity, vnútorná tetiva); pätka je zdobená malou pro
filovanou guľkou a priečnym ryhovaním a pripevnená 
manžetovilou svorkou na stred lúči ka; d. 4 cm (obr. 23: 5). 

3a . Drôtená bronzová spona spojenej konštrukcie s plo
chým obdlžnikovým lúčikom a obojstranným vinutím (2 + 
2 závity, vnútorná tetiva); pätka je zdobená profilovanou 
guľkou a priečnym ryhovaním a pripevnená na stred 
lúčika manžetovitou svorkou: d. 3,9 cm (obr. 23: 4). 

4. 2elezné pružinové nožnice s rukoväťou (perom) ob
dlžnikovitého prierezu, plynule prechádzajúcou v oblúko
vite vykrojené odsadené ostria s chrbtami prehnutými 
k hrotom ; d. 19.5 cm, š. 4,5 cm (obr. 23: 14). 

4a. Zelezná drôtená spona spojenej konštrukcie s plo
chým oblúkovitým lúčikom a obojstranným vinutím (2 + 2 
závity, vnútorná tetiva); ihla je odlomená pri vinutí a ko
róziou spojená so zachycovačom; pätka je zdobená profilo
vanou guľkou a pripevnená na okraj Júčika prstencovitou 
svorkou; d. 11 ,5 cm) obr. 23: 15). 

5. Bronzová drôtená spona spojenej konštrukcie s plo · 
chým obdlžnikovým l účikom a obojs tranným vinutím 
(2 + 2 závity, vnú:orná tet iva). Pätka je zdobená profilo
vanou guľkou a pripravená oa okraj lúčika prstencovitou 
svorkou; d. 4,2 cm (obr. 23: 2). 

6. Brc;mzová drôtená spona spojenej konštrukcie s plo
chým obdlžnikovým lúčikom a obojstranným vinut ím (2 + 
2 závity. vnútorná tet iva); pätka s profilovanou gu ľkou je 
pripevnená na okraj lúčika prstencovitou svorkou; hrot 
ihly je odlomený; d. 4,3 cm (obr. 23: 3). 

7. železný predmet s d lhou tyčkovi tou rúčkou a listovi
to-kopijovitým hrotom pretiahnutého kosoštvorcového 
prierezu; rúčka má od hrotu do polovice dlžky štvorcový 
prierez, smerom k rukoväti je päťkrát tordovaná; rukoväť 
je rozšírená, má obdlžnikovitý prierez a je ukončená guľ
kovitým gombíkom; d. 82 cm, š. hrotu 5,5 cm (obr. 24: 1 ). 

8. Bronzová drôtená spona spojenej konšt rukcie s plo
chým, v strede mierne zhrubnutým oblúkovitým lúčikom 
a obojstranným vinutím (2 + 2 závity, vonkajšia tetiva); 
priečne profilovaná pätka má podobu mušej h lav ičky a je 
pripojená pod vrchol l účika roztepanou otvorenou svorkou, 
zdobenou trojuholníkovým ornamentom; d. 5.8 (obr. 23: 7). 

9. Lignitový náramok kruhového tvaru i prierezu: 0 i 

(8,6) X 6.8 (8,4) cm (obr. 24: 8). 
IO. Z lomky železného drôteného náramku kruhového 

tvaru i prierezu: 0 ca 7,5 cm (obr. 24: 5, 6). 
11. Bronzový kruh zo siedmich, sedlovitc odsadených 

hladkých oválnych puklíc na pásovej osi , zložených 
z dvoch častí (5 + 2 puklice) a spojených šarnierovým 
uzáverom ; puklice sú vnútri vyplnené hmotou sivej ľar 

by; 0 kruhu 5.7 (9) X 4,4 (8. 1) cm. 0 puklíc 1,7 cm (obr. 
24: 7). 

12. Bronzový otvorený náramok oválncho tvaru i prie
rezu so šikmo zrezanými, dotýkajúcimi sa koncami; 0 5,2 
(6,8) X 4,5 (5,9) cm (obr. 24: 4). 

13. 2clezný viacčlánkový reťazový opasok pozostávajú
ci z vlastného opaska s osmičkovite prekrútených článkov 
a z osmičkovitého zachycovača s očkami , zakončeného 

profil ovaným háčikom; d. opaska ca 95 cm, d. zachycovača 
10,1 cm (obr. 23: 10- 13). 
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14. Bronzová kruh z deviatich plastickými trojguľkami 
zdobených a sedlovite odsadených oválnych puklíc, zlo
žený z dvoch častí (5 + 4 puklice) ; uzáver je šarnierový, 
puklice sú vnútri vyplnené tvrdou sivou hmotou; 0 kruhu 
7.1 (12.1 ) X 6,1 (11,2) cm, 0 puklíc 2,7 cm (obr. 24: 3). 

15. Bronzový kruh z deviatich plasticky trojguTkovito 
zdobených a sedlovite odsadených oválnych puklíc, zlo
žený z dvoch častí (5 + 4 puklice), spojených šarniero
vým uzáverom; puklice sú vnútri vyplnené tvrdou sivou 
hmotou ; 0 7,1 (1 1,!J) X 6,5 (11 ,7) cm (obr. 24: 2). 

16. Zclezná zápona kopijovitého tvaru s kónicky rozší
renou plochou tuľajkou, ukončenou polgufovitou hlavič

kou, prechádzajúcou cez guľovitý prstenec; d. 12,2 cm, 
š. 2,5 cm (obr. 23: 9). 

A. Situlovitý hrniec z grafitovej hliny so zosilneným 
a zaobleným okrajom, oddeleným žliabkom od hrebeňovi te 

zdrsncného tela, ktoré nie je nad okrajom dna v šírke 
2,5 cm zdrsncné, farba occfovosivá; v. 15,2 cm, 0 ústia 
18 cm, 0 dna 12,1 cm (obr. 25: 3). 

B. Dvoj kónická nádoba so zosilneným, zaobleným, von 
prehnutým a mierne previsnutým okrajom; kónické hrdlo 
je zdobené v najužšcj časti plastickým dvojprstencom, 
nad najväčším vydutím je široké plastické rebro a nad 
ním úzky plastický prstenec; pri ústí je výzdoba z vkolko
vaných koncentrických krúžkov usporiadaných do troj
uholníkov; dno je od tela prstencovite odsadené; v strede 
dna je omfalos; farba tmavohnedá až čierna, povrch hla
dený: v. 49,5 cm, 0 ústia 21 cm, 0 dna 16,7 cm (obr. 
25: 6). 

C. Dvoj kónická nádoba so zosilneným zaobleným, vo
dorovne von vyhnutým a mierne previsnutým okrajom; 
na kónickom hrdle je v najužšej časti plastický dvoj
prstcnec a nad najväčším vydutím plastický trojprstenec; 
pri prstencoch na hrdle je vkolkovaná výzdoba z kon
centrických trojuholníkovitc usporiadaných krúžkov; dno 
je od tela prstencovite odsadené; farba sivočierna, po
vrch hladený; v. 38,4 cm, 0 ústia 18,7 cm, 0 dna 16,4 cm 
(obr. 25: 1). 

D. Dvoj kónická n{1doba so zosi lneným, von vyhnutým 
a zaobleným okrajom; kónické hrdlo je v naj užšej časti 

zdobené plastickým prstencom; prstcncovitc odsadené dno 
je poškodené, pôvodne bol na ňom omfalos; farba tma
vohnedá až sivočierna, povrch hladený ; v. 3 1 cm, 0 ústia 
17,8 cm, 0 dna 12,7 cm (obr. 25: 4). 

E. Frašovitá nádoba so zosi lneným zaobleným, von 
vyhnutým okrajom; úzke kónické hrdlo je zdobené v naj
užšcj časti plastickým prstencom; baňaté telo má klenutú 
spodnú časť: dno je prstencovitc odsadené a prcvŕtané 

17 (?) koncentricky usporiadanými kruhovými otvormi: 
farba tmavohnedá, povrch hladený: vnútri nádoby bola pr i
schnutá biela organická hmota; v. 17,2 cm, 0 ústia 4,6 cm, 
0 dna 6,7 cm, 0 otvorov na dne 0,3 cm (obr. 25: 2, obr. 
32). 

F. Esovite profilovaná miska so zaobleným, von vyhnu
tým okrajom; hrdlo má v najužšom mieste zdobené plas
tickým úzkym prstencom; dno je odsadené; farba sivo
hnedá, povrch hladený; v. IO cm, 0 ústia 28,3 cm, 0 dna 
6,1 cm (obr. 25: 5). 

Hrob 5 (obr. 15) 
Aj tento hrob sa javil na úrovni piesočnatého podložia 

ako obdlžniková jama so zaoblenými rohmi a bol zhruba 
rovnako orientovaný ako hrob 1 a 2. Etážovitá hrobová 
jama mala rozmery 1,9 X 1,4 m a vydoštená spodná časf 
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Obr. 15. Palárikovo II - mohyla. Pôdorysný plán 
hrobu 5. A-F - keramika; 1-15 - prílohy v hrobe; 
a - obrys hornej časti etážovitej jamy na úrovni 
pieskového podložia; b - vydrevenenie pri spodnej 
časti etážovitej jamy (hrobovej komory); c - zvýraz
nenie postupu vkladania nádob do hrobu; d - zvie
racie kosti pľi a na tele mŕtveho; e - zvieracie kosti 

v spodnom uložení. 

(rozmery ca 1,2 X 0,9 m) bola posunutá k juhovýchodnej 
užšej stene, ktorej sa priamo dotýkala. Výplň hornej a 
spodnej časti (vlastného vydreveného hrobu) bola v pod
state rovnaká, iba v spodnej časti sa nachádzali v nerov
nakých úrovniach zotlcté zvyšky pôvodného dreveného 
pokrytia spolu so zvyškami vydrevcncnia stien ktoré mies
tami klesli až na nádoby, prípadne dno. Dno v hfbke 80 cm 
nebolo vydoštcné, avšak kostra akoby bola na zotlctých 
zvyškoch organickej hmoty (kožc?). 

Kost rička dieťaťa, dlhá 60 cm, sa nachádzala vo vystre
tej polohe približne v strede juhozápadnej polovice hrobo
vej jamy; keramika a zvieracie kosti vypfňali celú druhú 
polovicu hrobu. 

Takmer úplne rozpadnutá kostrička (stavce, prstné člán
ky a bedrové partie boli strávené pôdou) mala cez „hrudný 
kôš" položenú polovicu mandibuly z ošípanej (X) a pri 
pravej ruke väčšiu zvieraciu kosť (Y). Cez ľavú ramennú 
kosť bol prevlečený železný krúžok (5), podobný krúžok 
sa našiel v mieste zotletej pravej ramennej kosti (6), ďal
šia dvojica takýchto kd1žkov (11, 12) sa našla v strede 
ľavej holennej kosti a jeden (13) v mieste druhej nohy. 
Na mieste hrudného koša, z ktorého sa zachovali iba 
zvyšky niekoľkých rebier, sa nachádzali na kôpke tri 
predmety: bronzový krúžok (8). šípka s tuľajkou (9) a tra-
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Obr. 16. Palárikovo II - mohyla. Priečne a pozdlžne 
rezy kostrovými hrobmi 1. 2 a 5. 

pézovite rctušované kresadlo z pazúrika ( 1 O): predmety 
boli uložené vedľa seba, pôvodne vložené akoby v nejakom 

vrecúšku (z kožc?); okolo nich sa zistil fľak hnedej farby. 
V blízkosti spomenutých troch predmetov bol zlomok zá
pony (7). 

Protiľahlá polovica hrobovej jamy bola vyplnená zvie
racími kosťami s anatomicky správne uloženými časťam i 

zvieraťa. Súvisle uložené rebrá sa zistili p ri nádobe B: 

ulá sa, že väčšími kusm i mäsa boli obložené aj niektoré 
iné ní1doby. Keramika sa sústrecľova l a v severnom rohu 
jamy, t. j. bližšie k nohám pochovaného. V opačnej polo
v ici (hližšic k hlave) boli clve menšie náclohy - situlovitit 

(A) a vázovitú (B). V strede keramického súbo ru v lín ii 
.IV-SZ bola miska (C). vedľa nej opäť s itulovitá nádoba 

(D) a dve najväčšie nádoby - amforovitá misa a dvoj 
kónická nádoba (E, F) v nejednotných úrovniach (nádoba 
E prekrývala nádobu F). Všetka keramika, okrem nádob 
t\ a B (ktoré boli ústím naklonené k mŕtvemu). boli po
stavené viac-menej ústím nahor. 

Pri nádobe B a čiastočne aj pod ňou sa našla spona 
(4). zlomok cľalšej spony (3) bol na zvieracích kostiach 
pri severovýchodnej stene hrobu. Pri nádobe C sa sústre

ďovali hlavice štyroch železných klincov (1) so zvyškami 
dreva. podobný klinec (2) bol aj neďaleko nádoby A. D va 
klince ( 14) a čas( železného kovania so stopami dreva ( 15) 
holi medzi nádobami C a E. 

Už pri opise hrobu 5 sme poukázali na niekoľko súvis
lostí s hrobom 2. Vzájomnú spätosť oboch celkov možno 
zhrnúť (okrem znakov všeobecnejšieho charakteru, ako 
napr. rovnaká orien tácia i výplň a pod.) takto: a) pomerne 

veľká hrobov{1 jama, b) jej približne rovnaká vnútorná 
dispozícia (analogické etážovité č lenenie). c) vydrevenenie 
spodnej časti hrobu, cl) zhruba totožné uloženie mŕtvych 

v pomere k „milodarom'' (keramika, zv ieracie kosti) ; e) 
rovnaká hojnosť keramiky v oboch celkoch (6 a 6 nádob) , 
f) zvieracia kosť pri ľavej ruke oboch jedincov. g) s itu lo-

vitá nádobka. šikmo postavená k mŕtvym v rohoch hro

bových jám. 
Odlišnosti vyplývali akiste z nerovnakého veku po

chovaných. Ak sa mŕtvy v hrobe 2 môže označif za je

dinca s funkciou na kultovom mieste, so zreteľ om na uve
dené príbuzné znaky je v hrobe !i nápadné najmä množ
stvo železných náramkov. ktoré predstavujú (popri spo
nách zistených v iných polohách) vlastne jediný šperk na 

mŕtvolke diefafa. Toto by poukazovalo na bezprostrednú 
spojitosť oboch pochovaných. najskôr na ich príbuzenský 
vzfah (otec a syn). 

V rozmiestení príloh v hrobe !i sa dalo rozpoznať nie

ko ľko zvláštností, súvis iacich pravdepodobne s nízkym 
vekom pochovaného, ako aj s pomerne malými rozmermi 

spodnej, hlbšie zapustenej vydrevcnenej časti hrobovej 
j amy. Napr.: pri zomrelom sa nenašli ostré a lebo hrotité 
predmety, hoci nešlo o porušený hrob; dve spony tu boli 
medzi zvieracími kosťami. Výnimku tvorf malá š ípka a kre
sadlo. ktoré sa však pôvodne nach{1dzali najskôr vo vre
cúšku. Na tele zomrelého boli v rôznych polohách akoby 

roztrúsené kančie zuby, ktoré spolu s kresadlom z pazúrika 
predstavujú súbor neobvyklých predmetov magicko-ochran
ného charakteru. Ako zvláštnosf sa v hrobovom celku vy

níma aj to, že kerami ka nebola oddelená od zvieracích 
kostí (pôvodne akiste rozsckaného zvierafa). ale bola 
nimi obložená. prípadne miestami aj prekrytit. Oddelenie 
zvieraťa od keramiky. aké sa ukázalo v hrobe a aké sa 

v niektorých prípadoch zistilo aj v cľalších hroboch na 
juhozápadnom Slovensku. znemožnili pomerne malé roz
mery hrobovej jamy. 

O/JÍ.1 nále=ov 
l. štyri po!gufovité, micrm: sploštené hlavičky želez

ných klincov; 0 2-2,8 cm (obr. 21): II. 9, 12, 1.'i). 

2. 7.elezný klinec s polgu ľovi to u sploštenou hlavičkou. 

prikorodovanou k z lomku že leza. so zvyškami dreva na 

vnútornej strane: rozmery !l.!I Y 2 cm (obr. 211: 11 ). 
3. Tri z lomky železnej spony spojenej konštrukcie s plo

chým oblúkovitým l liči kom a časťou zachycovača , pätka 
bola pripojená pocl vrchol lúl'ika azda manžctovitou svor

kou: d . !i.2 cm (ohr. 2!l: 7). 
·\. železná spona spojenej konš trukcie s plochým oblú

kovitým l účikom a obojstranným vinutím (2 + 2 závity. 
vnútorná tetiva). pätka je poškodcnit: d. 10.!i cm (obr. 
26: 5). 

5. 7.elezný náramok kruhového tvaru prierezu: 0 3.i 
(-1.6) X 3.3 (4,3) cm (obr. 2(i: 2). 

6. Zelczný náramok kruhového tvaru prierezu: 0 3.9 
(-1.9) X 3.4 (4,8) cm (obr. 26: 1 ). 

1. Bronzová strelka s pretiahnutým listovitým hrotom. 
ktorý je pozdlžne členený ostrým rebrom. prechádzajúcim 
v krátku. mierne kónicky rozšírenú tuľajku: d. -1 cm, š. 
1.2 cm. 0 tuľajky 0.(i cm (obr. 21): 20). 

Ii. Bronzový oválny kr(1žok nepravidelného kruhového 
prierezu. na jednom micslc zhruhnutý: 0 1.4 (3) X 1.!I 
(2 ,7) cm (obr. ~6: 19). 

9. Pazúrikový úštcp trapézovitého tvaru a trojuholní 
kového prierezu s čiastufoc fazetova nou širšou časťou: 

d. 2, 1 cm, š. 1,3 cm (obr. 26: 18). 
1 O. Zelezná zápona listovitého tva ru. ukončená uzavre

tým očkom. so zvyškom t ŕňovitého výčnelku na opačnej 
strane; cl . 5,4 cm, š. 2, 1 cm (obr. 26: 15). 

11. železný náramok kruhového tvaru i prierezu; 0 3,7 
(4. ·1) X 3.4 (4.6) cm (ohr. 26: 3). 
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I:?. 7.clczný náramok kruhového tvaru i prierezu; 0 3,8 
(4.!J) .~.4 (4,8) cm (obr. 26: 4). 

I.~. Tri zlomky zo železného náramku kruhového tvaru 
i prierezu so zvyškami plastického č l enenia ; 0 ca 4 cm 
(ohr. '.?ii: Ii). 

14. Dve polgufovité, mierne sploštené hlavičky železných 
l : ľncov; 0 2.2 a 2.3 cm (obr. 26: 10, 14). 

l .'í. Dva zlom ky polkruhového železného predmetu 
~ priečnym kovaním, na ktorom sú zvyšky dreva; d. 4 cm 
a :l!I cm (obr. 26: 16, 17). 

A. Malá situla so zosilneným. zaobleným a dnu vtiahnu
tým okrajom. prechádzajúcim cez najväčšie vydutie do 
nízkeho súdkovitého te la, na ktorom sú stopy po vytáčaní 
na kruhu (plytké úzke žliabky): na mierne dovnútra kle
nutom dne sú pravidelné plytké ryhy po úprave hrebeňo

vitým n(1s lrojom; farba tmavosivá až č i erna, hlina pre
miešaná s ostridlorn ; v. 6 cm, 0 ústia 9, 1 cm, 0 dna 
i.7 cm (obr. 27:3). 

B. Malá. do šírky stavanií arnforovitá nádoba s von 
vyhnutým. mierne zosi lneným a zaobleným okrajom. pod 
najviičším vydutím zvisle hrebcňovaná ; farba tmavohnc
cl;'1; v. 9.2 cm, 0 úst ia 8 cm. 0 dna 5.1 cm (obr. 27: 4). 

C. Miska so zaobleným. vodorovne von vyhnutým okra
jom a mierne dovnútra prehnutým hrdlom. v najužšej 
čast i zdobeným plastickým prstencom ; dno je prstencovite 
ndsadcné. v sln:de dna omfalos; farba či erna so sivými 
škvrnami. povrch hladený; v . 7 cm, 0 ústia 16.5 cm. 
0 dna li,4 c111 (obr. 27: 5). 

D. Menšia sit ula so zosilneným zaobleným okrajom, hla
dené hrdlo je prstencovite oddelené od tela; farba č i e rna. 
na povrchu si lný povlak sadzí ; v. 12,2 cm, 0 ústia 12.8 cm, 
0 dna 8.6 cm (obr. 27: 2). 

E. Amforovilí1 misa so zaobleným, von vyhnutým okra
jom. oddeleným od dvojkónického tela plastickým prsten
com ; rozhranie dna a tela je prs tcncovite odsadené. v stre
de rlna omfalos: farba sivočierna, povrch hladený: v. 

21.7 cm, 0 úslia IG.3 cm, 0 dna 9,2 cm (obr. 27: 1). 
F. Vúzov i t~ n{1doba so rnsi lneným, zaobleným, vodo

rovne von vyhnutým okrajom a mierne dovnútra prehnu
tým kónickým hrdlom. ktoré je v najužšom mieste pod 
okrajom a nad najväčším vydutím zdobené plastickým 
rebrom: pod horným prstencom je trojuholníkovite uspo
riadaná vkolkovaná výzdoba z koncentrických krúžkov: 
dno prstencovite odsadené, v strede dna omfalos: farba 
popolavosiv{1. miestami sú žltosivé škvrny po druhotnom 
vypálení: v. 24.2 cm. 0 ústia 13,7 cm, 0 dna 10,5 cm 
(obr. 27: 6). 

2iarový „hr ob„3 (obr. 17) 

V severovýchodnej štvrtine mohyly, akoby oddelene 
od hrobov 1. 2 a 5, sa ukázal na pieskovom podloží jediný 
„žiarový hrob" na odkrytej ploche. Svojím tvarom sa líšil 
od predchádzajúcich celkov: pôdorys mal štvorcovitý s vý
razne zaoblenými rohmi a maximálnymi rozmermi J,35 X 

1.40 m: šikmé steny prechádzali v hlbkc 20 cm do pomerne 
rovného dna. V hlbke 5-10 cm sa prišlo na zvyšky hra
nice (popol. uhlíky, nedohorené kostičky), roztrúsené po 
celom dne spolu so značne poškodenými predmetmi. Sú
stredenie kostí alebo príloh nebolo možné rozpoznať. Ke
ramika sa v objekte nenašla. 

Odlišný pohrebný rítus, oddelená poloha, „hrobová 
jama" celkom odlišného tvaru a roztrúsené zvyšky hranice 
na j ej dne, nezistenie náznakov usporiadania nálezov a ne
prítomnosť keramiky poukazujú na to, že ide o odlišný 
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Obr. 17. Pa lárikovo II - mohyla. „ Hrob" 3. Pôdor.vs. 
priebeh dna a rezy hrobovou jam ou. 

celok, ktorému chýbajú základné spoločné znaky hrobu 
1 a 5 a pravdepodobne i hrobu 2. V jeho umiestení na 
nálezisku vzhľadom na výnimočnosť celého komplexu ob
jektov z doby !a ténskej (kultový objekt . kostrové hroby) 
treba preto azda hľadať iné pozadie. Na istý „pietný 
úkon" v súvise s „pochovávaním" možno síce usudzovať 
podľa pomerne pravidelnej jamy, ale to je všetko, čo hy 
dovoľovalo celok označiť ako hrob. „Milodarom" v nále
zovom celku net reba pripisovať väčší význam než v sku
točnost i obetné predmety v keltskom prostredí mali: hod
nota darov rôznym božstvám bola často mimoriadna a 
v danom prípade svedčia kovové nálezy spolu s nedohore
nými zvieracími kosťami (ošípaná), že tu išlo najskôr 
o obetnú jamu so spáľenými zvyškami zvieracích a azda 
i ľudských obetí. 

O pi.1 11álezov 
1. Z lomok zachycovača a lúči ka železnej spony: d. 

.;,5 cm (obr. 28: 3). 
2. Kruhová hlavička plochého železného klinca; 0 3. 1 

2.6 cm (obr. 28: 4). 
3. Dva zlomky dutého železného plechového náramku 

kruhového prierezu so švom na vnútornej st rane; pôv. 0 
ca 8,5 cm (obr. 28: ! ). 

4. Polguľovitá hlavička železného klinca; 0 2 cm (obr. 
28: 5). 

!>. Zlomok mierne prehnutého pásového kovania obdlžni 
kového prierezu; d. 3,1 cm (obr. 28: 6). 

6. 2elezná, značne korodovaná spona s vinutím a von
kajšou tetivou; z lúčika sa zachoval zlomok, ku ktorému 
je pripojená veľká guľovitá pätka so zvyškom plastickej 
závitnicovej výzdoby; d. 6,8 cm (obr. 28: 2). 

7. 2elczný zložený a v pravom uhle ohnutý drôt ; d. 
2,6 cm (obr. 28: 7). 

R. Oblúkovite prehnutý zlomok železného pásového ko
vania s prikorodovanými zvyškami želiez; d. 3.2 cm (obr. 
28: 8). 

„H r o b" 4 (obr. 18) 
V blízkosti hrobu 1 v dotyku s obilnou jamou 2/73 

prišlo sa po odstránení zvyškov humusu na veľkú obdlž-
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nikovú jamu s rozmermi 4 X 2,8 m. J ej južná strana bola 
odstránená buldozérom už roku 1972. Objekt, oriento
vaný v smere S-J s miernou odchýlkou k osi Z-V, bol 
vyplnený jednotnou čiernou pôdou bez zvrstvenia, steny 
mal viac-menej zvislé a jeho rovné dno sa nachádzalo 
v hlbke 1,2 m. V blízkosti pravého severného rohu bola 
do dna vyhlbená nepravidelná oválna jama (rozmery 
!J5 X 50 X 25 cm), vbiehajúca čiastočne pod pravú dlhšiu 
stenu. V strede tejto jamy sa našla ľudská lebka bez 
mandibuly (obr. 18: X). Výplt'l tejto spodnej jamy bola 
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Obr. 18. Palá rikovo II - mohyla. Pôdorys a profil 
objektu 4. 1 - priebeh jamy na úrovni pieskového 
podložia ; 2 - priebeh dna jamy; 3 - priebeh dna 
menšej oválnej jamky na dne objektu ; 4 - čast jamky 

zahlbenej do steny objektu; X - ľudská lebka. 

totožná s výpl1iou objektu, do ktorého bola zapustená. 
Okrem spomenutej lebky ani v jednej z jám sa nezistili 
nijaké nálezy. 

Vzhľadom na nedostatok datujúcich nálezov tohto ob
jektu, ktorý dostal v čase výskumu pracovné označenie 
„hrob" 4173. treba sa pri jeho časovom zaradení oprieť 

o poznatky získané jednak v súvise s odkrytím keltských 
hrobov (1, 2. 5). jednak z tvarove približne analogických 
novovekých celkov (chaty l-Ill/72, chata l/73). Do úvahy 
prichádza najmä orientácia, tvar a výplň. 

Objekt svojou orientáciou vybočuje z prísne dodrža
ného smeru hrobov 1, 2 a 5 (JV-SZ) a zdá sa, že je skôr 
orientovaný v smere typickom pre všetky chaty (stredo
veké objekty smerovali dlhšou osou zhruba k centrálnemu 
hodu bez oh ľadu na to, v ktorej časti mohyly sa nachá
dzali)!1 Ak si všimneme tvar a pravidelné rozmery ob
jektu 4. jeho pôdorys, rovné dno a zvislé steny, spolu s ne
dostatkom pravidelne zastúpeného vchodu v st redovekých 
chatách. by ho dovolili označiť jednoznačne ak nie za 
hrob, tak aspo1'í za objekt z doby )aténskej (vyhlbená ne
použitá hrobová jama?). Výplň je však odlišná od výplne 
keltských hrobov a pripomína skôr pôdu v niektorých no
vovekých obydliach (najmä v pivničnej chate 111/72). So 
zrcteľom na j ediný nález (lebka ) nemožno tu nespome
núť, že ľudské kosti sa našli aj v niektorých novovckých 
chatách (111/72 a 1/73). Absencia iných nálezov okrem 
lebky by bola v istom súlade, ba dokonca v priamej spoji
tosti s celkovým postavením ostatných keltských objektov 
na nálezisku (kult lebiek?). V takýchto protichodných úva
hách by sme mohli pokračovať. no pretože počas výskumu 

sa situácia plne neobjasnila. datovanie objektu zostáva 
naďalej problematické. 

Ohnisko 03 
Ako nálezy z porušeného celku (hrobu?) možno ešte 

uviesť niekoľko !aténskych črepov, ktoré sa našli spolu 
s novovekými črepmi na spálenej, popolom pokrytej škvr
ne, označenej v čase výskumu ako ohnisko 03 (obr. 4). 
Na toto ohnisko sa prišlo pri hlbení sondy OS na úpätí 
mohyly v hlbke 1 m. Z črepov uvádzame jeden najvýraz
nejší zlomok: 

Obr. 19. Palárikovo II - mohyla. Zlomok situlovitej 
nádoby z ohniska 03. 

Okrajový črep z amforovitej misky so zaobleným, von 
vyhnutým zosilneným ústím, nízkym, mierne vydutým hrd
lom a zaobleným vydutím; farba povrchu čierna so sto
pami po leštení ; rozmery 7 X 5,8 cm (obr. 19). 

II. Zhodnotenie nálezovélw lwm/Jlexu 
= doby laténskej 

Odhliadnuc od bližšie neurčitef ného objektu 
4/72, na kultovom mieste v Palárikove možno 
rozoznať tri odlišné zložky: 1. oválny objekt na 
mohyle, 2. kostrové hroby 1, 2 a 5 pri severozá
padnom úpätí mohyly, 3. žiarový „hrob" 3, za
pustený do plášťa mohyly. Všetky zložky spolu 
súvisia a zjednocujúcim prvkom sa zdá byť 

v istom zmysle sama mohyla. Organickým dopl
nením záverov bude pokus o interpretáciu celého 
kultového objektu. 

l. Kultov ý o bjekt na mohyle 
Ako ukázal rozbor vrstiev profilov J-S a Z

V, mohyla mala v mladšej dobe bronzovej prie
mer asi 26 m (obr. 4: a) a jej výška sa dala od
hadnúť na cca 5 m. Vonkajšie násypové vrstvy 
plášťa zvierali s vodorovnou plochou uhol okolo 
20 °. V tej podobe, v akej bola navŕšená, sa 
mohyla do doby laténskej nezachovala. Rozmery 
mohyly sa zväčšovali najmä pri obvode jej zá
padnej polovice v čase tureckých nájazdov na 
juhozápadné Slovensko, pravdepodobne v súvis
losti s obranným systémom okolo Nových Zám-
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kov. V tejto dobe ju obohnali aj priekopou (0 
asi 35 m, š. 4 m, h. 2 m) a postavili na nej prav
depodobne strážnu vežu-pozorovateľňu. Po na
vŕšení ďalšej zeminy, získanej väčšinou z tejto 
priekopy, sa pod kubatúru „mohyly" dostali 
kostrové hroby l a 2, pričom severozápadná krat
šia strana hrobu 2 sa pri ústí takmer dotýkala 
tohto novovekého útva ru. Na tomto mieste i na 
úpätí profilov J - S a Z-V sa urobili rezy prie
kopy s ciefom zisti ť jej časové zaradenie. 

Hoci isté náznaky (schodovité záseky do pra
videlného tvaru priekopy v podobe roztvoreného 
písmena V) možno interpretovať ako č i astočné 

obohnanie mohyly priekopou už v ml adšej dobe 
bronzovej , jednako stav zachytený výskumom 
dovolil priekopu jednoznačne určiť ako novovekú 
(nachádzali sa v nej pri dne zlomky keramiky, 
tehly, železné predmety a pod.) . 

Poki aľ ide o vzáj omný vzťah velatickej mohy
ly (objekt datujú črepy ako karpatsko-velatický) 
a nálezov z doby !a ténskej , dali by sa v ich rámci 
rozlíš iť jednak objekty zapustené do kubatúry 
mohyly {kultový objekt , žiarový „hrob" 3) jed
nak objekty zahfbené v blízkosti j ej úpätia 
(kostrové hroby 1, 2 a 5). H oci sa to vo zvrstvení 
profi lov Z-:--V a J -S pre množstvo stredovekých 
a novovekých zásahov nedalo zistiť, právom 
možno predpokladať v priebehu zhruba jedného 
tisícročia značnejš í zosuv pôdy z povrchu mohyly 
všetkými smermi. Aj kostrové hroby 1 a 2 boli 
teda pôvodne zapustené aspoň čiastočne do okra
jových čast í mohyly. Takto získaný obraz svedčí 
o tom, že všetky !aténske objekty - okrem det
ského h robu 2 - sa nachádzali pôvodne vo viac 
alebo menej vyvýšenom mieste mohyly, čím ich 
spolupatričnosť vyniká aj čo do pôvodného 
umiestenia. Kultový priestor ako celok v tomto 
ponímaní mohol byť ohradený priekopou, čo 

však nevylučuj e iný druh ohrady (plot, palisáda 
a pod.). 

Už na prvý pohfad j e zrejmé, že kultový ob
jekt je v rámci zachyteného obvodu mohyly 
z mladšej doby bronzovej umiestený excentricky. 
Takáto poloha obj ektu j e výrazná najmä v osi 
SV-JZ, ktorá j e súčasne zhruba pozdlžnou osou 
celku ; v osi SZ-JV ide iba o jeho nepatrné po
sunuti e severozápadným smerom (cca o 1 m). 
Z tohto vyplývajú dve skutočnosti: l. pri vyhl
bovaní j amy brali sa do úvahy j ej plá nované 
plošné rozmery; 2. objekt bol úmyselne posunutý 
juhozápadným smerom od približného stredu 
vtedajšej mohyly tak, že stred mohyly sa nachá
dzal zhruba pred severozápadnou kratšou stra-

nou objektu. Stredový bod mohyly alebo jeho 
bezprostredné okolie teda nejako súviseli s kul
tovou jamou ; v súlade s ich plánovaným miestom 
najskôr tu možno uvažovať o nejakej stéle, stf pe, 
resp. o určitom božstve spodobnenom v kameni 
alebo dreve. 

Po zisten í plánova nej polohy kultového ob
jektu na mohyle možno pristúpiť k hodnoteniu 
strednej etážovitej jamy ako kultového objektu. 
K tomu treba pripomenúť, že horná časť jamy 
(A 1) bola úplne zachytená iba pri severnom za
oblenom „rohu", no aj tu bola porušená neskor
šími zásahmi (najmä zásahom Z); jej celkový 
vzhľad bol zrekonštruovaný iba podľa priebehu 
profilov v sonde 2173 a v susednom výseku, pri 
čom najmä priebeh dna možno považovať za po
merne spoľahlivý {v horných častiach steny väč
šinou splynuli s okolitou pôdou). J ediným „cel
kom" odkrytým aspoň čiastočne podľa zvyčaj 

ných postupov j e spodná časť etážovitej j amy 
(A2). Napri ek tomu treba sa pokúsiť o interpre
táciu objektu, resp. aspoň j eho základných tek
tonických prvkov a pribl ižného významu v kul 
tovom živote keltského obyvateľstva na juhozá
padnom Slovensku. Východiskom pritom nám 
môže byť práca A. Rybovej a B. s~·udshého 
o keltskej svätyni v Libeniciach.9 Napriek tomu, 
že tu ide o územie nie prá ve najbližšie a o odlišne 
datovanú stavbu, jednota keltského sveta, od
zrkadľujúca sa výrazne v materiálnej kultúre. 
dovoľuje podobne ponímať aj základné princípy 
dôležitej časti vtedajšej nadstavby spoločnosti -
náboženstva a kultových náhľadov. Skromnejšie 
údaje z terénu a iný cha rakter palárikovského 
objektu (č i už v užšom, a lebo širšom poňatí) 

umožňujú postupne sústrediť sa na jeho tvar, 
or ientáciu, výplň a nálezy. 

K cha rakteristickým prvkom kul tového objektu 
v Pa lárikove patria: oválny pôdorys (pri severo
východnej kratšej stene porušený zásahom Z ), 
etážovité členenie a viac-menej vodorovná, 
v strede preh1bená plocha medzi spodnou {A2) 
a hornou časťou jamy {A 1 ). P ri jeho porovnaní 
so svätyňou v Libeniciach, členenou na apsidu 
a susedný ústredný priestor s obetnými jama
mi , 10 vystupuje do popredi a niekoľko príbuz
ných a viacero odlišných znakov. 

V Pa lá rikove predstavoval sám objekt pravde
podobne celú svätyňu, namiesto niekoľkých obet
ných jám11 sa v ňom zisti la iba jedna jama (A2). 
chýba v ňom zložité vnútorné členenie a niektoré 
v Libeniciach zistené doklady o obetných úko
noch (ľudské a zvieracie pohreby, rituálny kozub, 
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oltár a pod.).l 2 Sem patrí aj pravdepodobný 
predpoklad o polohe zobrazenej podoby božstva 
mimo najužšieho posvätného areálu; tento sym
bol stál v Palárikove najskôr pred severový
chodnou kratšou stenou objektu, na vodorovne 
zrezanom vtedajšom vrchole mohyly (v Libeni
ciach priamo v ústrednom priestore svätyne) .13 

Napriek zrejmej odlišnosti oboch celkov mož
no jednako poukázať aj na niekoľko styčných 
prvkov s užším alebo širším významom. J e to 
okrem oválneho pôdorysu predovšetkým príbuz
ná orientácia oboch svätýň (Libenice SV- JZ,14 
Palárikovo VSV-ZJZ) a ich pomerne rovné dno, 
do ktorého boli zahlbené obetné jamy (Libenice 
- jamy G, G ', D, F, 1, Y,15 Palárikovo - jama 
A2). V Libeniciach mali obetné jamy väčšinou 
oválny, prípadne obličkovitý pôdorys, jama A2 
v Palárikove mala oválny pôdorys. Apsida 
a ústredný sakrálny priestor svätyne v Libeni 
ciach mali zvislé steny, u; kultový objekt v Pa
lárikove mal steny zvislé iba miestami a v blíz
kosti dna (maximálne do výšky 56 cm). Zdá sa, 
že hoci k zošikmeniu stien (k takému výraznému, 
aké sa zachytilo pri výskume) prispelo aj ich zo
sunutie do stredu objektu po jeho zániku, predsa 
sa tu nedalo pracovať podľa zaužívaných postu
pov. Kubatúru mohyly tvorili totiž piesčité vrstvy 
v sekundárnom uložení a takýto charakter podlo
žia neumožňoval v čase vyhlbovania objektu do
siahnuť prísnu zvislosť jeho stien. K príbuzným 
prvkom možno prirátať (v širšom zmysle) aj 
umiesteni e obetnej jamy A2 k jednej z užších 
strán objektu (tento princíp sa uplatnil v Libe
niciach v rámci celkového posvätného ohradené
ho areálu) .1

; 

Centrálnym objektom v palárikovskej kulto
vej stavbe bola jama A2, ktorú sme dali do sú
visu s obetnými jamami na dne ústredného prie
storu v libenickej svätyni . Jej výplň - čierna 
až tmavočierna pôda s nálezmi črepov a úlomkov 
kostí - bola prerušovaná vodorovnými vrstvič
kami piesku, hrubými priemerne 5 cm (obr. 8: A). 
Pri porovnaní schodovitého priebehu steny jamy 
na jej východnej strane a vodorovne uložených 
vrstvičiek piesku zisťujeme istú vzájomnú súvis
l osť: vrstvy svojou úrovňou akoby nadväzovali 
na úroveň „hrán'· schodov (obr. 8: B). Postupu
júc od spodku vrstva a nadväzuje na schod 1, 
vrstva b pravdepodobne na zosunutý schod l a 
(medzi schodmi 1 a 2 bola väčšia vzdialenosť než 
aká je pravidelne medzi ostatnými), vrstvy c a cl 
korešpondujú so schodom 2, vrstvy d a dl so 
schodom 3 a napokon vrstvy e, el, e2 a e3 možno 

dať do suv1su s posledným schodom na úrovni 
dna hornej časti etážovitej jamy (Al). Tu je 
vzájomný vzťah menej pravidelný, preto možno 
predpokladať aj rozdelenie čiernej základnej 
vrstvy na dve časti . 

Podľa vertikálneho členenia výplne jamy A2 
pod jednotlivými vrstvami piesku sa nachádzajú 
vždy vrstvy tmavšej až či-ernej pôdy so zlomkami 
keramiky, zvieracích a ľudských kostí (vrstvy 
A-F). žiaľ, nálezy neboli stratigraficky zame
rané, preto sme dodatočne nemohli určiť obsah 
jednotlivých vrstiev čo do zastúpenia keramiky 
a prítomnosti zvieracích, resp. ľudských kostí. 
Z jamy sa získali črepy siedmich nádob; azda 
možno vysloviť predpoklad, že niektoré z nich 
súviseli iba s určitými takto uzavretými celkami 
(vrstvy A-F). 

Nálezová situácia v jame A2 priniesla nové 
poznatky jednak o celkovom vzhľade kultového 
objektu, jednak o tom, čo sa v ňom počas jeho 
používania odohrávalo. Z vodorovného uloženia 
piesčitých medzivrstiev vyplýva ich intencionál
ne uloženie, i to, že „svätyňa" ako celok nemohla 
byť nepokrytá. V opačnom prípade by bola jama 
A2, ako jej najhlbšia časť zapustená až do pies
kového podložia, zanesená postupne okolitou pô
dou. Nadväznosť „schodov" 1-4 na pieskové 
medzivrstvy a-e možno vysvetliť najskôr tak, že 
po vyplnení jamy do istej výšky (vrstvy A-F) sa 
vždy povrch novozískanej plochy upravil, vyrov
nal a pokryl pieskom získaným priamo z objektu. 
Vznikli tak schodovité záseky, a to na tej strane, 
z ktorej sa k tomuto centrálnemu objektu v sa
králnej stavbe zvyčajne pristupovalo a na ktorej 
možno predpokladať kultové úkony. Plošné roz
mery jamy A2 na úrovni dna jamy Al sa tým 
v podstate nezmenili; išlo o zámerný, najskôr 
symbolický úkon, vždy po etapovitom vyplnení 
jamy. T ýmto možno napokon vysvetliť aj sku
točnosť, že vrstvy sú pomerne tenké a v získanom 
profile spravidla nepredstavujú súvislý pás. Po
kiaľ ide o exploatáciu pôdy priamo v posvätnom 
areáli, príklad k tomuto úkonu možno uviesť 

z Libeníc, kde sa zo stien brala zemina na úpravu 
sekundárneho dna svätyne.18 

Pri celkovej interpretácii detailnej nálezovej 
situácie v jame A2 treba sa oprieť opäť o prí
padné analógie v libenickej svätyni . Spomenutí 
autori konštatujú, že počas používania objektu 
vždy bola otvorená iba jedna obetná jama.1n 

Vo výplni obetných jám sa v Libeniciach - po
dobne ako v Palárikove - vyskytli pomerne ne
patrné fragmenty keramiky a drobné úlomky 
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zvieracích kostí (ojedinele aj ľudské kosti).20 

Niektoré jamy mali jednotnú výplň bez zvrstve
nia (napr. jama F), iné však, napr. jama G a D, 
boli striedavo vyplnené vrstvami černozeme 

a sprašovými medzivrstvami.2' Za najdôležitejší 
poznatok, ku ktorému dospeli A. Rybová a B. 
Soudský v súvise s interpretáciou jám, považu
jeme z nášho hľadiska konštatovanie, že niektoré 
jamy zahfbené v apside alebo v centrálnom sa
králnom priestore sa používali viac rokov, pričom 
jednotlivé tmavšie vrstvy zasypané pieskospra
šovými medzivrstvami možno v nich spájať s jed
noročným využívaním objektu ako celku (jamy 
A, G, C2 a i.).22 Ak predpokladáme analogické 
jednoročné opakovanie istých obytných úkonov 
aj v Palárikove, možno čas trvania kultového ob
jektu odhadnúť asi na 5-6 rokov. Pokiaľ ide 
o rozmery stavby v súvise s možnosťou jej káno
nického zamerania, pre neúplne zachytené nále
zové okolnosti nebudeme o ňom pod robnej šie 
uvažovať. 

Pomerne krátke používanie kultového objektu 
v Palárikove, ktoré možno predpokladať podľa 
zvrstvenia výplne jamy A2, bezprostredne súvisí 
s malým počtom nálezov v nej, či už ide o zlomky 
keramiky, a lebo úlomky kostí. Odhliadnuc od 
atypického železného zlomku, inventár jamy 
tvori li vlastne iba spomenuté dva druhy nálezov. 

Pri opise obsahu etážovitej jamy sme uviedli 
tri odl išné polohy keramických zlomkov: výplň 
jamy A 1, dno jamy A l a výplň jamy A2. Črepy 
získané zo všetkých týchto polôh sú iba nepatr
nými zvyškami nádob, z ktorých pochádzajú, 
a v súl ade s tým sa zdá, že predstavujú iba ná 
hodné dokl ady o keramických výrobkoch upotre
bených pri kultových úkonoch. Väčšinou sa prí
tomnosť nádob dala zistiť iba pod ľa j edného čre
pu (1, 2, -t , 6, 8, 9 - čísla súhlasia s číslovaním 

v opise) , len výnimočne pochádza z tej istej ná
doby viacero črepov (najviac štyri zlomky z ná
doby 7). V jame A2 sa dalo rozlíšiť sedem nádob 
(5-11), z dna jamy Al pochádza zlomok jedné
ho hrnca (4) a z výplne j ej hornej časti frag
menty z dvoch nádob (1, 2). So zreteľom na spo
menutú náhodnosť celkový počet nádob (asi 1 O 
exemplárov) pravdepodobne nepredstavuje všet
ku keramiku použitú pri ri tuálnych obradoch 
v objekte, resp. na jeho okolí. Pokiaľ ide o po
slednú eventualitu, jej opodstatnenie dokladajú 
črepy vo výplni jamy Al, kam sa mohli dostať 
z povrchu mohyly pri zrútení stien. Tieto zlomky 
by potom svedčili o tom, že aspoň časť rituál
nych (1konov sa odohrávala mimo objektu, naj-

skôr na plošne upravenom povrchu mohyly, 
v bezprostrednej blízkosti kultového symbolu 
v jej strede. 
Zlomkovitosť materiálu neumožnil a ce lkovú 

tvarovú rekonštrukciu zastúpených keramick ých 
foriem. P olovica nádob nie je rekonštruovateľná 
ani čo do základného vzhľadu . P opri neurčiteľ 

ných nádobách (2, 7, 9-11) dal i sa v inventári 
etážovitej jamy rozpoznať: miska (obr. 20: 2), vá
zovitá nádoba {obr. 20: 3), hrniec (obr. 20: l ) 
a dve si tul ovité nádoby (obr. 20: 4, 5). J edi nou 
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Obr. 20. Palárikovo II - mohyla. Keramika 7. kullo
vého objektu v stľede m ohyly. 

nádobou vyrobenou v ruke bol v objekte hrni ec 
4. Pokiaľ to zlomkovitosť materiálu dovoľuje po
súdiť, keramika v jame nevykazuje (okrem spo
menutého hrnca) v pomere ku keramike z hrobov 
1, 2 a 5 nijaké podstatné tvarové odchýlky. V za
stúpen í v ruke zhotoveného výrobku treba v idief 
azda zvláštny charakter objektu (kultový kot
lík?). 

Ľudské kosti sa našli iba v spodnej časti etážo
vitej jamy A2. Ich antropologický rozbor urobil 
M. T!wrzo (pozri prílohu 1 na str . 333-337), 
úlomky zvieracích kostí určil C. Ambros (pozri 
prílohu 2 na str. 338-340), podľa ktorého po
chádzajú z kozy alebo z ovce. Ide o drobné úlom 
ky jednak l'udských (3, 4 - č ísla sa zhodujú 
s čís lovaním materiálu v antropologickom roz
bore), jednak zvieracích kostí {l , 2), ktoré možno 
dať vzhľadom na ich polohu do bezprostredného 
súvisu s obetnými úkonmi na užšom sakrálnom 
priestore (jama A2) alebo v jeho najbližšom 
okolí (upravený povrch mohyl y v j ej strede. 
okolo jamy Al). 

Napriek pomerne malému počtu nálezov (ib::i 
štyri kusy) pozoruhodné je zistenie, že na troch 
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zlomkoch kostí (dvoch zvieracích a jednej ľud
skej) sa zistili stopy po varení, fragment ľudskej 
kosti bol aj opálený {4) . Výnimočnosť tohto 
úlomku spočíva aj v tom, že ide pravdepodobne 
o kosť vyrezanú alebo vyseknutú z klbu. Na je
dinom zlomku bez stôp po varení (časť ľudského 
rebra - 3) sa zistila stopa po dlhšom styku 
s ohňom a na zvieracom rebre (2) náznaky ob
hrýzania. 

Z rozboru nálezov kostí vyplynulo, že hoci spo
ločným úkonom, resp. príznakom pri väčšine 

úlomkov (tri kusy) bolo varenie, predsa možno 
v kombinácii s inými zisteniami (varenie - 1; 
varenie + obhrýzanie - 2; varenie + opálenie 
+ osekávanie - 4) rozpoznať práve toľko odliš
ných postupov, koľko bolo úlomkov (zlomok 3 
bez stôp varenia). Túto skutočnosť možno dať 
azda opäť do súvisu s vrstvami A-F v jame A2, 
čo by poukazovalo na niekoľko obetných úkonov 
s istým vyhraneným primárnym postupom (va
renie) a so sekundárnymi postupmi (čo do inten
cionálnosti má tu význam najmä vyseknutý kus 
ľudského femuru - 4). Nie je vylúčené, ba v sú
vislosti s nálezmi zlomkov zo sitúl-hrncov je dosť 
pravdepodobné, že aj časť keramiky (zastúpenej 
tiež iba torzovite) bola použitá práve pri dôleži
tej časti obetného aktu, pri symbolickom úkone 
- varení. To, čo možno konštatovať o keramike, 
že sa totiž do jamy A2 dostala najskôr iba ná
hodne, platí - pochopiteľne - aj o fragmentoch 
kostí, či už ľudských alebo zvieracích, teda počet 
zlomkov kostí nemôže byť rovnaký so zisteným 
počtom keramických výrobkov (10 exemplárov). 
Túto samozrejmosť dokladá presvedčivo aj zlo
mok 3. 

Na povrchu fragmentu ľudského rebra (3) sa 
nezistili stopy po varení, ale zato ide o jediný 
zlomok, na ktorom sa ukázal v podobe čiernej 
škvrny s modrým nádychom „dlhší styk s kovo
vým predmetom" . Ide tu teda o nález podstatne 
odlišný od predchádzajúcich a jeho prítomnosť 
v kultovom celku si vyžaduje iné vysvetlenie. 
Pretože pri zlomku sa kovový predmet priamo 
v jame Al nenašiel, dotyk kovu a kosti musel 
nastať v inom prostredí. Ťažko zistiť kultové po
zadie prítomnosti tohto fragmentu v palárikov
ske j „svätyni" . Hoci ako prvá možnosť by pri
chádzala do úvahy najmä eventuálna súvislosť 
s rituálnym porušovaním hrobových celkov 
v dobe !aténskej vôbec (a na lokalite Palárikovo 
II zvlášť - hrob 1), predsa je tento predpoklad 
v nápadnom protiklade s celkovým charakterom 
zistených obetných úkonov (sakrálna hostina). 

Tiež sa zdá nepravdepodobné, po tom, čo už bolo 
v charaktere kostrových hrobov na nálezisku 
uvedené, že by príslušníci kňazskej vrstvy, ktorí 
kultové úkony sami uskutoč11ovali, mohli byť prí
ležitostne objektmi takýchto úkonov. Jednako 
ľudská kosť so stopami styku s kovovým pred
metom svedčí azda o obradoch, ktoré mali značne 
odlišný ráz v pomere k prevládajúcemu spôsobu 
rituálneho uctievania božstva. 

Pri interpretácii fragmentov keramiky a kostí 
treba sa oprieť v prvom rade opäť o poznatky 
zistené v libenickej svätyni. Tam i v Palárikove 
boli zastúpené jednak zvyšky sakrálneho riadu 
použitého pri obetných úkonoch, jednak (aspoň 
náznakove) aj ľudské i zvieracie obete. Zatiaľ čo 
v Libeniciach sa oba druhy obetných úkonov 
dali hodnotiť oddelene (ľudské obete tam pred
stavovali väčšinou samostatné čiastkové pohreby 
detí23 a v súvise s výskytom nádob sa predpokla
dajú obrady iného charakteru24), v Palárikove, 
ako to dovoľuje predpokladať rozbor kostí, aspoň 
v niektorých prípadoch tieto úkony bezprostred
ne súviseli; vyplýva to zo súvislosti medzi urči
tým druhom keramiky (situlami -hrncami) a zis
tenými stopami po varení. V Libeniciach25 i na 
novších analogických objektoch26 sa ukázala za
ujímavá skutočnosť: vo svätyniach sa nachádzali 
odhodené iba zvieracie kosti z menej jedlých 
partií tiel. Aplikáciou tohto javu s nálezovou si
tuáciou v Palárikove dochádzame k názoru, že je 
tu zachytená časť zložitejšieho obradu - vare
nie častí zvieracieho a v jednom prípade azda 
i ľudského tela (?),určených na zjedenie. 
Nepočetná keramika z jamy A2 vykazuje tri 

druhy výrobkov, ale ani ostatné netypické 
zlomky nepochádzajú z tvarove odlišných ná
dob. Nápadná je tvarová zhoda keramiky z Pa
lárikova (amfora, misky, situly-hrnce) s nálezmi 
v libenickej svätyni , kde boli ako základná zlož
ka kultového riadu rovnako vyčlenené amfory, 
misky a súdkovité nádoby.27 A. Rybová a B. 
Soudshý im pripisujú rozdielnu funkciu: amfory 
sa mohli používať pri prenášaní tekutín (rituálne 
odlievanie), hrnce na prenášanie obilia a misky 
na pitie.28 Zlomkovitosť materiálu sa vysvetľuje 
úmyselným rozbíjaním nádob.29 V Palárikove 
sa situlovité hrnce mohli používať na varenie. 
resp. prípravou „posvätnej hostiny" , pravdepo
dobne na plošne upravenom povrchu mohyly, 
odkiaľ sa zlomky nádob uvedeného charakteru 
dostali potom náhodne - prostredníctvom me
dzipriestoru jamy Al - až do j amy A2. Jednako 
treba zdôrazniť, že rovnaké tvary neskorohalštat-
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skej (Libenice) a !aténskej kultovej keramiky 
(Palárikovo II) svedč ia o vyhranenom a so zre
teľom na odlišné chronologické postavenie oboch 
objektov i o ustálenom princípe výberu sakrá lnej 
keramiky vôbec. Tu sa však dostávame k prie
behu vlastných obradov, ktoré sa pokúsime zre
konštruovať. 

Hl avný obradný akt, t. j. zabiti e zvieraťa a lebo 
človeka, sa uskutoči1ova l pravdepodobne aj v Pa
lárikove priamo na posvätnom priestore v užšom 
význame tohto pojmu - v jame A l , zahfbenej 
do zeme (zachytená max. hlbka 1,6 m). Nemožno 
predpokladať, že by bola obeť do jamy nejako 
spustená, a pretože na zamýšľaný úkon bola 
k dispozícii iba plocha asi 4 X 9,5 m (približne 
rozmery dna jamy A 1 od ústia jamy A2 po seve
rovýchodnú kratšiu stranu), objekty obetovania 
boli do nej vovedené najskôr po nejakej rampe. 
Nie je vylúčené ani to, že z niektorej (juhový
chodnej ?) strany viedol do jamy upravený 
vchod. Podľa toho v objekte mohli byť obetované 
iba menšie zvieratá a ľudia. Po zarezaní jedin
cov vytiekla ich krv (pokiaľ nebola zachytená 
nejakými nádobami) priamo na dlážku hornej 
časti etážovitej jamy a z nej pozdlžne preh1be
ným dnom hornej časti objektu do jamy A2. 
O vykrvácaní obetí priamo do jám sa uvádzajú 
príklady z keltských kruhových a štvorcových 
chrámov v dobe rímskej.30 Ako uvádzajú A. 
Rybová a B. Soudský, v keltských chrámových 
obvodoch boli jamy objektmi, do ktorých sa vkla
dali obetné dary, prípadne pozostatky obetova
ných. V libenickej svätyni sa predpokladá úmy
selné vhadzovanie vnútorností zvierat do j ám 
a ich intencionálr.e vyplňanie kosťami (zvyškami 
nepoužitého rnäsa).:u 

Pomerne pravidelné vrstvy A-F v jame A2, 
oddelené medzivrstvami piesku , možno v rámci 
takto ponímaného kultového obradu vysvetliť 
ako postupné vyplňanie objektu (vždy raz do 
roka) zeminou z dna hornej časti svätyne -
jamy A 1, ktorá bola pri zarezávaní obetí postrie
kaná krvou; tým sa súčasne vyčistilo aj dno hor
nej časti svätyne. Výstižnú analógiu k takémuto 
postupu možno uviesť z rýnsko-hessenskej oblasti 
(Walterheim) , kde sa v obetných jamách zistili 
tvrdé ubité vrstvy, akoby presýtené krvou.~2 Tu 
boli obetné jamy oválncho pôdorysu s rovným 
dnom vyplnené ľudskými i zvieracími kosťami ; 

objekty sa nachádzali na južnej strane súvekého 
pohrebiska.33 

K vyčisteniu dna jamy Al a k zaneseni u jamy 
A2 nedošlo však - ako dokladá keramika, kto-

rej súvis s ďalšími úkonmi je po uvedenom zrej
mý - hneď po vykrvácaní obetných zvierat. Prv 
sa uskutočňovali ďa l šie úkony, z ktorých sa v Pa 
lárikove zachytilo rozsekanie a varenie mäsa zo 
zvierat (i z č loveka). Po predpokladanej sakrál
nej hostine sa celý obrad skončil, čo bolo i sym
bolicky zvýraznené tým, že zo steny jamy A2 sa 
schodovite vybra l piesok a pokryla sa ním naj
novšia, do nej zhrnutá vrstva. J amy mali teda 
v istom zmysle aj odpadový charakter ; možno 
predpokladať, že aj zvyšky a odpadky vzniknuté 
počas obradov sa považovali za posvätné, a teda 
pa triace priamo do svätyne. 

2. K o s t r o v é hroby 
Doteraz sme sa odvolávali takmer výhradne na 

situáci u v libenickej svätyni, kde mohla byť 
„sakrálnosť" objektu kvant itatívne (nepomerne 
väčš i e množstvo materiálu) i kvalitatívne (pres
ne zachytené nálezové okolnosti) presvedčivejšie 
dokázaná. H roby v Palárikove (kostrové hroby 
l , 2 a 5) majú však v pomere k ojedinelému hro
bu zistenému v Libeniciach odlišné postaveni e. 
Možno pritom brať zreteľ aj na kvantitu i kvalitu 
nálezov. Charakter hrobových celkov, ich užší 
vzťah k centrálnemu objektu, tvar hrobových 
jám, usporiadanie interiérov a niektoré zvlášt
nosti vo výbave dovoľujú venovať sa v tejto časti 

práce postupne jednotlivým zložkám ozrejmuj ú
cim osobité miesto palárikovského nálezového 
komplexu medzi pohrebiskami na juhozápadnom 
Slovensku. Budú to tieto témy: a) orientácia hro
bov a ich vzťah ku kultovému obj ektu, b) veľkosť 
hrobových jám a ich vnútorná úprava, c) úprava 
interiérov h robov a ich zvláštnosti, d) vonkajšia 
úprava hrobov so zreteľom na porušený hrob 1, 
e) postavenie hrobov v Pa lárikove II v rámci 
skupinového pochovávania na keltských pohre
biskách. 

a) Orientácia hrobov a ich v::ľah ku kultovému 
objektu 

Na početných pohrebiskách z doby (aténskej 
na Slovensku sa zistilo, že väčšina hrobov je 
orientovaná v smere J-S.:11, Nepravidelnosť 
orientácie sa stupňovala v mladších časových 

úsekoch. Napr. na pohrebisku v Bajči-Vlkanove 
sa zisti li väčšie nedôslednosti v orientácii d et
ských hrobov; chronologický význam však tomu
to javu nemožno pripisovať.3:; Zdá sa, že v rámci 
jednotlivých pohrebísk sú isté lokálne odlišnosti, 
a to azda aj v užšej spojitosti s určitými kulto 
vými strediskami analogického charakteru, ako 
je sakrálny priestor na mohyle v Palárikove II. 
Orientácia hrobov 1, 2 a 5 je totiž zhodná 
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s orientáciou väčšiny hrobov na neďalekej loka
lite Palárikovo I, kde boli mŕtvi uložení v rov
nakom smere, avšak s opačnou polohou hlavy 
(SZ- JV).:!G Vzťahmi orientácie v pomere k bo
hatosti hrobov sa zaoberá M. Cižmáf, ktorý roz
lišuje iba štyri základné smery (S-J, J -S, V
z a Z-V) a medzismery priraďuje k nim Y Azda 
z tohto dôvodu pri hodnotení moravského mate
riálu dospel iba k poznatku, že odlišnou orien
táciou (pri prevládaj úcom smere S-J ) sa vyzna
čujú predovšetkým bojovnícke hroby.as Pokiaľ 
ide o novšie poznatky zo Slovenska, k pohrebis
kám s hrobmi orientovanými v smere SZ- JV, 
resp. JV-SZ, možno okrem pohrebiska Palári
kovo l priradiť aj hroby s jednotnou orientá
ciou (JJ V-SSZ) v Nebojse.:l!I 

Východiskom pri pokuse o zistenie vzájomné
ho vzťahu kultového objektu a umiestenia hro
bov (obr. 4) môže · byť centrálny bod jamy A 1 
v priesečníku jej osi {obr. 4: X). Vzťah medzi 
týmto bodom a orientáciou hrobu 2 sa ukazuje 
v tom, že severovýchodná stena hrobu tvorí jed
nu líniu s priamkou spájajúcou východný roh 
hrobovej jamy práve so spomenutým bodom. 
Išlo tu teda najskôr o úmyselné zameranie po
lohy hrobu so zreteľom na stredový bod jamy 
A l. Líni a spájajúca kôl vztýčený v hrobe 2 zhru
ba s centrálnym bodom jamy A2 je zasa približ
ne paralelná s predchádzajúcou. 

Približne podobný je aj vzťah hrobu 5 k stre
dovému bodu jamy Al; tu sa však mierne odlišná 
orientácia celku p rejavila v nepatrnej odchýlke 
medzi severovýchodnou stranou hrobu a priam
kou spájajúcou jeho východný roh s centrálnym 
bodom. Z toho vyplýva, že jamy hrobu l a 5 
boli orientované vo vzťahu k stredu kultového 
objektu; vyh lbovali ich juhozápadným smerom, 
zhruba kolmo na línie vychádzajúce z centrál 
neho bodu. 

Ak sa uplatnili tieto vzťahy medzi hrobmi 2 
a 5 a centrom „svätyne", nemožno to tvrdiť 

o hrobe 1. Zdá sa, že u tohto hrobu treba rátať 
s iným východiskovým bodom pri plánovaní jeho 
polohy. Vychádzajúc z jeho rovnakéh o tvaru, 
vnútorného č l enenia i významu možno aj pri 
11om predpokladať anal ogický postup; vzdiale
nosť medzi východným rohom hrobu 2 a stredo
vým bodom (asi 13,4 m) v podobnej aplikácii pri 
hrobe 1 udáva súčasne bod-priesečník na predl 
ženej dlhšej osi jamy A l (severovýchodným 
smerom) a touto líniou (obr. 4: Y). J e preto 
pravdepodobné, že hrob 2 bol zameraný podob
ným spôsobom na iný bod. Ak predpokladáme, 

že aj v hrobe 1 bol vytýčený kôl, línia paralelná 
s predchádzajúcou presekáva myslenú predlženú 
os jamy Al približne v centrálnom bode mohyly 
z mladšej doby bronzovej {obr . .J: Z). Je to sú
časne miesto, kde sme predpokladali stlp alebo 
stélu. V tomto sa azda odzrkadľuje v istom 
zmysle primárnosť hrobu 1 vo vzťahu k dvom 
spomenutým odlišným hrobom. 

Aj medzi ostatnými hrobmi možno zisti ť zhody 
vo vzdialenostiach: zhruba rovnako vzdialené od 
seba bol južný roh hrobu 5 a severný roh hrobu 
2, západný roh hrobu 1 a východný roh hrobu 
5 (5,6 m a 5, 7 m). Rovnako pozoruhodná je línia 
spájajúca severný roh hrobu 2 a západný roh 
hrobu 1 (v zhode s orientáciou oboch celkov aj 
línia spájajúca južný roh hrobu 1 a východný 
roh hrobu 2), ktorá je takmer paralelná s pozdlž
nou osou objektu. Už aj z uvedeného vidno, že 
určité vzťahy medzi kultovým objektom a hrobmi 
v jeho okolí skutočne existovali: ich bližší vý
znam však nemožno predbežne osvetliť. Aj 
v uložení kňažky v oh radenom sakrálnom 
priestore v Libeniciach sa zdôrazňuje rituálna 
prednosť vo vzťahu ku kultovému objektu."0 

b) Veľlwsť hrobových jám a ic/1 vnútorná 
Ú/Jrava 

Hroby 1 a 2 vynikajú aj plošnými rozmerm. 
(skutočné hlbky hrobov nemožno udať, pretoŽ!: 
sa v týchto miestach nezistil prechod medzi 
sekundárnym úpät ím plášťa mohyly z mladšej 
doby bronzovej a novovekými nánosmi). Pri ich 
porovnaní (hrob 2-3,6 X 2,2 m) so situáciou na 
niektorých pohrebiskách na juhozápadnom Slo
vensku (Trnovec nad Váhom-Horný Jatov -
210 [280] X 100 [190] m, Dvory nad Žita
vou - 165 [230] X 80 [ 140) m)41 a v bez
prostrednom susedstve sa ukazuje, že hroby 1 a 2 
v Palárikove majú mimoriadne rozmery. čo do 
dlžky prekonáva ich azda iba bohatý hrob ženy 
v Blučine (3,7:5 X 1.42 m), avšak plošne bol aj 
ten menší.4~ 

Značne väčšie rozmery hrobovej jamy než 
bolo telo zomrelého umožnili jej vnútorné čle 

nenie i výrazné oddelenie príloh od mŕtveho. 

Pri vnútornom č l enení jamy sa ako materiál po
užívalo - pokiaľ sa to dalo postrehnúť - vý
lučne drevo; členenie interiéru vo väčšine prípa
dov pripomína etážovité pochovávanie. Na čas

tejší výskyt týchto hrobov v Karpatskej kotline 
v porovnaní s Moravou poukázal už }. M e
duna.43 

V archeologickej literatúre je bežný výraz 
hrobová komora, používa sa však v súvise s kelt-
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ským obdobím dosť nejednotne (myslí sa nie
kedy na hornú, inokedy na spodnú časť objek
tu). J ediný príklad skutočnej hrobovej komory 
(ak nechceme meniť obsah tohto pojmu, ako sa 
používa v dobe halštatskej) sa zistil u nás iba 
v Bajči-Vlkanove, kde skutočnú hrobovú kon
štrukciu možno oprávnene predpokladať na zá
klade štyroch kolových jám v rohoch objektu; 
vlastná hrobová jama s vydrevenením sa na
chádzala na dne hrobovej komory."" V prípade 
etážovite vyhlbených hrobov s menšou spodnou 
a väčšou hornou časťou hrobovej jamy nemožno 
preto jednoznačne hovoriť ako o hrobovej ko
more; bolo by to odôvodnené v prípade neinten
cionálneho zasypania spodnej časti jamy, teda 
ak sa zrútila strecha hrobovej komory. 

Odhliadnuc od pohrebísk s mŕtvolami v rak
vách vyhotovených z jedného kmeňa,t.5 aké sa 
na Slovensku zatiaľ nevyskytl i, možno pochová
vanie v rozmerných bohatých hrobkách v súvise 
s ich úpravou rozdeliť do dvoch skupín (v kto
rých sú ďalšie var ianty): prvú predstavuje dre
vená schránka priamo na dne jamy, druhú hro
bové celky v Palár ikove, t. j. princíp etážovitého 
pochovávania."G Kým do prvej skupiny patria 
- aspoň pokiaľ boli ako také zverejnené -
všetky doteraz zistené hroby s vydrevenením,1i1 

k druhej skupine máme - čo iste nie je ná hodné 
- analógiu opäť v libenickej svätyni, kde ide 
o celkove jednoduchšiu úpravu, avšak autori 
píšu, že „stény hrobové lwmory se zjístily na 
v.Í>ech stranách, taflže fJfi jejich obvodu vznikla 
lavice"."R čo jasne svedčí o etážovite vyhlbenej 
hrobovej jame, ktorej spodná časť bola vydre
venená. V Libeniciach i na niektorých ďalších 
lokalitách sa stredové drevené obloženie zistilo 
pomerne nevysoko nad dnom (20 cm),"9 čo tak
mer nedovoľuje predpokladať, na rozdiel od 
hrobov v Palárikove II, že by mohli byť takto 
vysoké spodné časti etážovitých hrobových jám 
alebo skrinkovité „rakvy" na ich dne. 
Veľké rozmery, zakrytie drevom i vnútorné 

usporiadanie spodných častí etážovitých jám sú 
však v súhrne znaky (ak si odmyslíme prv uve
dené prípady) v podstate zhodné s hlavnými 
znakmi komorového pochovávania v dobe hal
štatskej . Vzniká otázka, na čo slúžil v takýchto 
objektoch priestor nad „hrobovou" komorou 
v hornej časti etážovitej jamy. Hroby v Palári
kove II sa od všetkých doteraz zistených h robov 
s vydrevenením líšia i tým, že tento „prázdny" 
priestor je pomerne veľký (hroby 1 a 2 - 80 X 

220 cm, detský hrob 5 - 140 X 75 cm) a vznikol 

tým, že spodná časť etážovitej jamy bola v kaž
dom prípade posunutá k severovýchodnej krat
šej strane hornej časti.~i<l Zdá sa, že kým funkcia 
úzkych bočných plôch pri dlhších stranách jám 
súvisela s vlastnou prácou pri ich zastrešení (ta 
kéto plochy zistili sa aj vo Veľkej Mani v hrob:: 
XIV), veľký „prázdny" priestor mal istú funkciu 
pri vkladaní príloh, pretože umožňoval prístup 
k spodnej časti hrobovej jamy. N a veľkom voľ

nom priestore pri nohách mŕtveho sa pravdepo
dobne uskutočňovali aj isté rituálne úkony, me
dzi ktorými v danom prípade prichádza do úva 
hy najskôr obetovanie tekutín. 

c) Úprava interiérov hrobov a ich zvlášlnusli 
Už pri opise interiérov hrobových jám 2 a 5 

sme sa pridržiavali systému, ktorý sa dal vybadaf 
v uložení tela zomrelého v pomere ku keramic
kým a zvieracím prídavkom. lde o oddelenie po
chovaného s jeho výbavou od mäsitých a teku
tých „milodarov" . Upozornenie }. Fili/Ja na to, 
že uniformita na keltských pohrebiskách je iba 
zdanlivá,"1 platí aj pokiaľ ide o uloženie i vzá
jomný pomer keramiky a mäsitej potravy v bo
ha tých hroboch na j uhozápadnom Slovensku. Pri 
porovnávaní vychádzame zo situácie v hrobe 2 
(analogické usporiadanie nálezov možno predpo
kladať aj v porušenom hrobe 1), kde bola kera
mika (okrem j ednej misky uloženej pri chodid
lách mŕtveho) v rade paralelne s telom v hornej 
polovici jamy a zvieracie kosti sa nachádzali 
v tejže línii v spodnej polovici. Označujeme tento 
vzájomný vzťah ako N-M ( = nádoby - mäsitá 
potrava). V bohatých hroboch na juhozápadnom 
Slovensku zisťujeme potom na niektorých nále
ziskách analogický vzťah - N-M (Hurbanovo
Bacherov majer, hroby 4, 8 a 20),52 ale t=ež 
opačné pravidelné usporiadanie príloh - M-N 
(Trnovec nad Váhom-Horný Jatov - hroby 233 
a 262 s priekopou).53 Na pohrebisku v Palári 
kove 1 je zastúpený vzťah N -M (hroby 24, 53 
a 64) i M-N (hrob 4) ale zistilo sa i striedavé 
ukladanie „milodarov''.~" 

Z uvedeného vyplýva, že: l. v bohatých prie
storných hroboch s drevenou konštrukciou a ob
čas i s priekopou bývajú uložené prílohy para
lelne s telom; 2. na uloženie príloh je vyhradené 
miesto pozdlž pravej strany tela ; 3. v postupe 
ukladania {v pomere M-N) nemusela byť jed
notnosť ani v rámci toho istého pohrebiska. 

Z „prázdnej" plochy nad hrobovou komorou 
vyplýva, že keramika bola do jám - aspoň 

v niektorých prípadoch - vkladaná ako prvá, 
a mäsitá potrava až po nej (Palárikovo II , hrob 



304 .J. PAULlK - L. ZACHAR 

2).;;:, Predpoklad J. Medunu o užšej súvislosti 
medzi bohatosťou obsahu hrobov a ich vnútornou 
úpravour>-0 sa plne potvrdili aj v Palárikove. 

Za zvláštnosť v pochovávaní považujeme jed
nak detský hrob 5 ako celok, jednak pozoruhod
nú časť hrobovej výbavy - keramiku, a napo
kon kopijovité žezlo a časť inventára hrobu 2. 

Na nezvyčajné postavenie hrobu 5 v Palári
kove v rámci detských hrobov na keltských po
hrebiskách poukazujú rozmery hrobu a jeho etá
žovité členenie, príbuzné s hrobom 2 a pravdepo
dobne aj s hrobom l. Detské hroby bývajú vše
obecne menšie, zodpovedajúce rozmerom det
ských ticl,;•7 čo sa dodržiava u hrobu 5. Snaha 
napodob11ovať kánon pochovávania dospelých 
pri takom malom indivíduu (dižka kostry v te
réne 60 cm) dá sa tu vysvetliť najskôr iba príbu
zenským vzťahom medzi pochovanými. Na nie
ktorých pohrebiskách sa ukazuje rôznorodosť 
v orientácii detských hrobov,58 v Palárikove II 
ide naopak o detský hrob orientovaný zhodne 
s hrobmi dospelých. Podobne sa poukazuje často 
aj na chudobnú hrobovú výbavu detí,59 hrob 5 
patrí však čo do počtu predmetov v ňom do 
skupiny hrobov bohatých žien (podľa triedenia 
]. Filipa).60 

V súvise s prevahou železných šperkov na die
ťati možno spomenúť detský hrob 8 z Dvorov 
nad Zitavou,lit a pokiaľ ide o drobnú keramiku 
vôbec, hrob 354 z Trnovca nad Váhom.62• Popri 
prevažne chudobných detských hroboch sa vy
níma na susednej lokalite (Palárikovo I) detský 
hrob 7 5 s priekopou a bohatými nálezmi, vrá
tane predmetov kultového charakteru;G:i radí 
sa k dávnejšie známym bohatým hrobom mlad
ších jedincov {dievča z hrobu v Nebringene so 
šperkmi dospelej osoby).6" K predmetom ulože
ným vo vrecúšku na hrudi dieťaťa z hrobu 5 

v Palárikove treba poznamenať, že sústredenie 
drobných nálezov na určitom mieste (niekedy 
v skrinke) v bohatých keltských hroboch nie j e 
ojedinelé.'" Obsah vrecúška v hrobe 5 (bron
zový krúžok, šípka, kresadlo) má azda okrem 
ochranno-magického aj symbolický charakter, 
ako akýsi pohlavný atribút. šípka i kresadlo 
patria k zriedkavým nálezom na juhozápadnom 
Slovensku; kresadlo sa našlo v Hurbanove-Aba
dombe v hrobe pravdepodobne mužskom.GG 

Hrob 5 patrí do pomerne malej skupiny boha
tých hrobov detí (prípadne dospelejších jedin
cov). Bol to najskôr chlapček, ktorého pochovali 
nákladným spôsobom podľa zvyklostí pri pocho
vávaní dospelých so zvláštnym postavením 

v spoločnosti. Šperky v hrobe 5 (okrem spôn) 
náznakovite pripomínajú výbavu muža z hrobu 
2, sú však jednoduchšie (železné krúžky). 2elezná 
pásová zápona v hrobe dovoľuje predpokladaf 
pás z organickej hmoty. Takáto starostlivosť 

o zomrelého a jeho pochovanie pri kultovom ob
jekte, avšak mimo posvätného obvodu, j e v pl
nom súlade s názorom, že dieťa bolo v užšom prí
buzenskom vzťahu s pochovanými v hroboch l 
a 2 a mohlo byť pravdepodobne aj predurčeným 
následníkom pochovaného v hrobe 2 v jeho funk
c11. 

Na rozdiel od západoeurópskych a čiastočne 

i stredoeurópskych pohrebísk, na ktorých je ke
ramika v hroboch zriedkavá, ba vyskytujú sa 
i akeramické pohrebiská (napr. aj v Cechách),Gi 
v Karpatskej kotline, najmä v jej západných 
častiach (Zadunajsko, juhozápadné Slovensko), 
je keramika v hroboch pomerne častým zja
vom.GS Akýmsi predstupňom k takémuto stavu 
sú v susednej mimokarpatskej oblasti Slovenska 
už dávnejšie známe hroby zo staršej doby !atén
skej v Stupave,(ll ktoré sa vynímajú ako cudzie 
celky v doznievajúcorn kalenderberskom pro
stredí; keramika v nich predstavuje ovplyvnenie 
pohrebného rítu domácim obyvateľstvom. Toto 
ovplyvnenie sa teda uplah1ovalo už od počiatoč
ných keltských zásahov do vývoja užšej stredo
dunajskej oblasti. Aj tvary !aténskych hrobo
vých jám v stredodunajskej oblasti úzko súvisia 
s mladohalštatskými predlohami.70 Vzrast počtu 
keramiky v hroboch na pohrebiskách v strednej 
Európe nastáva všeobecne až od 2. stor.71 Ako 
maximálny sa uvádza počet 6- 7 nádob 
v hrobe,72 no zdá sa, že ani tento ni e je ešte ko
nečný. 7:1 Takýto stav je v ostrom protiklade so 
situáciou na niektorých západných pohrebis
skách, kde je keramika (i zvieracie prídavky) 
typická iba pre celkove menej významné det
ské hroby.7

" 

Súbor keramiky z Palárikova II prezrádza dve 
skutočnosti: pravidelný počet š iestich nádob 
v každom hrobe (o pravdepodobnosti tohto 
počtu ako pôvodného v hrobe 1 pozri nižšie) a to. 
že v jamách boli približne v rovnakom pomere 
zastúpené príbuzné formy keramiky. V troch hro
boch, predstavujúcich v istom zmysle skupinové 
pochovávanie, sa javí rovnaký počet nádob ako 
rituálne pravidlo. Takýto jav sa na ostatných 
slovenských pohrebiskách nezisti l, preto ho mož
no označiť za výnimočný.7" Pokiaľ ide o vkla
danie nádob do pravej polovice interiéru, v tom 
hroby 1 (?), 2 a 5 nevybočujú z rámca prevláda-
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júceho spôsobu vkladania keramiky do hrobov. 
najmä bohatších. 

Pri detailnom hodnotení keramiky z hrobov 
1, 2 a 5 možno poukázať jednak na niektoré 
zvláštnosti v jej postavení v hrobových celkoch, 
jednak na isté tendencie v j ej výbere (obr. 29). 
Pozoruhodné je z tohto aspektu umiestenie situ
lovitých nádob v hroboch 2 a 5 v blízkosti vý
chodného rohu hrobových jám a ich mierne na
klonenie k hlave mítveho (obr. 14: A, obr. 15: 
A, obr. 29: 2A, 5A). 

Pozoruhodné j e v hrobe 2 i zoradenie čoraz 
menších vázovitých nádob v jednej línii (obr. 
14: B, C, D; obr. 29: 2B, 2C, 2D). V keramike zo 
všetkých troch hrobov možno rozpoznať jednak 
stabilnú zložku (amfory, misky a pravdepodobne 
aj situ lovité nádoby), jednak zložku, ktorú 
možno označiť ako variabilnú. Sem patrí v hrobe 
2 fľašovitá nádoba s otvormi na dne ( Linsenfla
sche - obr. 25: 2, obr. 32), v hrobe 5 ďalšia si
tulovitá nádoba odlišného vyhotovenia a v hrobe 
1 pravdepodobne veľká amforovitá misa, jediná 
svojho druhu vo všetkých troch celkoch. Ak 
k obsahu hrobu 1 prirátame situlovitú nádobu, 
vybratú pravdepodobne pri jeho porušení (jej 
vyzdvihnutie z hrobu možno oprávnene predpo
kladať, pretože ani v čase výskumu neboli tieto 
úžitkové výrobky t lakom zeme porušené), dostá
vame tento obraz: v každom hrobe bola jedna 
situla s osobitým postavením medzi ostatnou ke
ramikou (obr. 29: 2A, IF, 5A); tri amforovité 
vázy (obr. 29: 2C, 2B, 2D, 1 B, lD, IE, 5F, 5E, 
5B) a jedna miska (obr. 29: 2F, IC, 5C). Treba 
preto predpokladať pomerne jednotný postup vo 
výbere keramiky pri pochovávaní príslušníkov 
významnej vrstvy keltského obyvateľstva, naj 
skôr druidov. 

Žezlovitý predmet (obr. 24: l ), uložený hro
tom nadol pozdlž pravej strany kostry v hrobe 2, 
sa na pohrebiskách v strednej Európe doteraz 
nevyskytol. J eho najpríbuznejšiu analógiu uvá
dza}. Déd1elelle z lokality Steinsburg bei Rom
hild.76 V širšom poňatí patrí do skupiny tzv. 
vzácnych nálezov v keltských hroboch, akými 
sú napr. motykovité nástroje, kľúče a i.77 Na
priek tomu, že pri tvarovaní spomenutého pred
metu sa uplatnili isté postupy používané pri vý
robe kováčskych vyhňových lopatiek (gombíko
vité ukončenie, zhrubnutie rúčky pri ukončení 
a jej tordovani e),78 nemožno tvrdiť, že ide o istý 
druh analogického kováčskeho nástroja. O tom, 
že sa predmet nemohol používať ako lopatka pri 
vyhňových prácach, svedčí najmä prierez listo -

vitého hrotu, ktorý je pretiahnutý kosoštvorco
vý. Pretože dnes už poznáme i obsah niektorých 
hrobov, v ktorých boli pochovaní remeselníci 
kováči a v ktorých sa vyskytli značne odlišné 
početnejšie výrobky - atribúty kováčskeho 

remesla (dláto, kliešte, kladivo),'!' nástroj 
z hrobu 2 si vyžaduje odlišnú interpretáciu. Ne
sporne ide o predmet-atribút a so zreteľom na 
jeho tvarovú príbuznosť s kopijami o taký atri 
bút, ktorý treba klasifikovať - aspoň predbežne 
- ako kopiju, prípadne ako druhú zložku dlhých 
železných výrobkov v hrobe (meča). 

V uložení mečov pri mŕtvych sa všeobecne 
zdôrazňuje pravidlo pravej strany (zriedkavejšie 
sú na ľavej strane, ba oj edinele môžu byť aj me
dzi dolnými končatinami).!\" Vzhľadom na ulo
ženie žezla (?) pri mŕtvom je pozoruhodné, ž~· 
i meče sú niekedy opačne orientované, t. j. ruko
väť je pri chodidlách.111 Nepomerne väčší vý
znam má však - pochopiteľne so zreteľom n;1 
náš prípad - poloha kopijí v hroboch. Aj kopi
je, resp. oštepy sa nachádzajt'.1 v prevažnej m'.erc 
v pozdlžnej polohe na pravej strane mŕtvych· 
ako úplne výnimočné sa spomínajú kopije ulo
žené hrotom pri nohách.11! Ilustrujú to okrem 
iných kopije v hrobe 55 a 79 na pohrebisku 
v Munsingene.~ Z uvedeného vyplýva, že na
priek pomerne zriedkavému „opačnému·' um:es 
teniu kopijí k mŕtvym, predsa táto tendenciu 
existovala, teda i žezlovitý predmet v hrobe 2 
mohol mať funkciu príbuzného atribútu. 

Žezlovitý predmet by teda poukazoval - a ko 
prítomnosť kopií v hroboch vôbec - na to, ž~ 

v hrobe 2 bol pochovaný muž. žiaľ , antropolo
gický posudok nie je v tomto ohľade jednoznačný 
a svedčí proti tomu aj časť ostatného hrobového 
inventára: okrem množstva spôn (obr. 23: 1-8. 
15) najmä dvojica nánožných kruhov (obr. 2-1: 2 . 
3), zistených na väčšine pohrebísk iba v ženských 
hroboch.ll'- Zatiaľ čo ]. Fili/J a po ňom aj in :i<;, 
predpokladajú, že nánožné kruhy môžu by{ aj 
v mužských hroboch,11" W. Kriimer8' a najnov
šie U. Scliaaf/AA tvrdia, že v celom keltskom 
svete bol i výlučnými prílohami iba v ženských 
hroboch. Ani niektoré ďalšie predmety v hrobe 
2 neosvetľujú bližšie z tejto stránky načrtnutú 

situáci u.~!' Jednako sa domnievame, a dovoľuje 
nám to azda práve výnimočnosť kultového nále 
zového komplexu v Palárik ove TI, že v hrobe 2 
bol pochovaný muž, ktorého slávnostný odev bol 
na muža nezvyčajný, o čom svedčia súčiastky 

odevu, resp. šperky (spony, nánožné kruhy) nC·· 

zvyčajné v mužských hroboch. Napokon skôr 
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možno pripustiť výskyt takýchto nálezov v hrob:.: 
mužského jedinca, než výskyt žezlovitého pred
metu ako atribútu so značne j ednoznačnejším vý 
;mamom v h robe ženy. 

d) Vonlwjšia Ú/1rava hrobov so zreteľom na 
/mmšený hrob 1 
Dodatočné porušovanie keltských kostrových 

hrobov na pohrebiskách j uhozápadného Sloven
ska je, podobne ako vo väčšej alebo menšej miere 
aj v ostatných oblastiach keltského sveta, po
merne častým, ba niekedy dom inantným javom. 
Na nekropole v Trnovci nad Váhom-Hornom 
J atove bola porušená takmer polovica ( l 7 zo 40) 
hrobov.no Rôzna intenzita v rozhádzaní kostier, 
nejednotná miera či počet vybratých p redmetov 
a ďalšie charakteristické dôsledky dodatočných 
vniknutí do hrobov už dávnejšie dali podnet na 
zamysleni e sa nad otázkou porušovania kostro
vých hrobových celkov.ni T áto problematika sa 
rieši so zreteľom na prípadné pôvodné označenie 
hrobov na povrchu terénu a príčiny sekundár
nych zásahov. Rámcove sa konštatuje, že hroby 
boli na povrchu „nejako označené",02 pretože 
vo väčšine prípadov nebol pôvodný tvar jám 
dodatočne porušený. B. Benadih uvádza túto 
skutočnosť u veľkého počtu porušených h robov.93 

/ . FiLi/J predpokladá navršovanie rovov p ri von
kajšej úprave hrobov.!'" T ento názor j e opod
statnený najmä u komorového pochovávania; 
takto boli označené pravdepodobne aj etážovite 
vy hfbené hroby v Palárikove 11. 

Kolová jama v hrobe 2, zachytená na úrovni 
schodovite lomených stien hrobovej jamy, bola 
zhru ba nad chodidl ami mí-tveho, treba teda rátať 
s dvoj itým označením hrobu (rov a drevený 
kôl). Dvojité označenie hrobu (kamennú úpravu 
a drevenú tyč) uvádza /. Fili/J aj z G untramsdor
f u a jednoduchšie označenie iba kameňom 
z Oberlaa.9;; Ak k týmto nejed notným označe

nia m prirátame i kruh ové, resp. štvorcové prie
kopy okolo významnejších hrobových celkov, 
dostá varne tri rôzne spôsoby označovania hro
bov na povrchu terénu. Možno, že do istej miery 
slivisia aj s dobou, v ktorej boli hroby porušené, 
pretože pri zložitejšom a súčasne trvanlivejšom 
označení hrobov možno rátať i so značne neskor
šími zásahmi. 

S načrtnutou situáciou bezprostredne súvisí 
samo porušovanie hrobov. Posúdiť pôvodné prí
činy druhotných zásahov je nanajvýš ťažké; 

azda sa priblížime k pravde, ak pripustíme roz
dielne príčiny a nejednotné zámery pri otváraní 
hrobov, dokonca na tých istých pohrebiskách. 

Dôvody mohli byť dvojaké: alebo išlo o vykrá
danie hrobov, alebo o ich rozrušenie, ktoré malo 
kultovo-magické dôvody (vampirizmus). N:e
kedy sa spomína v tejto súvislosti i kanibaliz
mus, to sa však zdá byť tvrdenie do značnej 
miery prehnané.00 V Trnovci nad Váhom-Hor
nom Jatove veľký počet dodatočne otvorených 
cel kov svedčí najskôr o ich systematickom poru
šovaní a vyberaní časti príloh z nich. V prípade 
hrobu 29 v Palárikove 1 B. Benadili odôvodnene 
uvažuje o kultovom porušení.97 

Ak vychádzame z predpokladu, že všetky tri 
hroby v Palárikove ll boli pôvodne rovnako 
označené (rov, kôl) , potom v takom porušení 
hrobu 1, aké sa nám podarilo zachytiť, treba vi
di e ť kultové pozadie.!iR Svedčí o ňom snaha 
úplne rozhádzať kostru, rozbiť lebku (kosti z nej 
sa našli na rôznych miestach) a ak berieme do 
úvahy antropologický posudok, môžeme pridať 
i zámer rozsekať mŕtvolu. Nemenej dôležitý je 
poznatok, že lebka bola pri tomto rituálnom 
likone vystavená účink om oh ňa. Vykradnutie 
hrobu treba vylúčiť už aj preto, lebo hrob bol 
porušený v čase, keď hrobová komora ešte ne
bola zrútená. Ak vykrádač i hľadali cenné pred
mety, nebolo treba na ich vybratie z hrobu tofko 
námahy, resp. priam vandalizmu. Magické po
zadie zásahu možno predpokladať aj na základe 
toho, že od mŕtvej bola pravdepodobne odňatá 
situlovitá nádoba, ktorá mal a v ostatných dvoch 
hroboch osobité, hrobovým rítom určené m'.esto 
(bol a obrátená k obličaju mŕtveho). To, že časť 
„mi lodarov" bola nepochybne z hrobu pri dru
hotnom vniknutí doň odstránená, mohlo byť iba 
sprievodným činom hlavného aktu - porušenia 
hrobu, alebo - slovami B. Benadilw k inému 
prípadu - priam „zneuctenia" mŕtvoly.!l!l 

Do zvláštneho svetla sa dostáva takto nálezová 
situácia na kultovom mieste v Palárikove II , kde 
je hrob l pomerne jednoznačným dokladom 
vampirizmu v spoločenskej vrstve, ktorá pestova
la oficiálny kult , venovala sa výchove mládeže 
a často mala v rukách nepriamo aj politickú 
moc. Vampi rizmus sa vysvetľuje ako viera 
v zlých duchov zomrelých, ktorí môžu rôznym 
spôsobom škodiť živým. Pohrebný rítus môže mať 
i prvky preventívnej och rany proti zlým silám 
a druhotné úkony, ktoré sa zistili v hrobe 2, boli 
iba prej avom hlboko zakorenenej viery v škod
livé účinky ni ektorých zomrelých. Nie j e vylú
čené, že tu ide o j eden z prejavov tajných kultov, 
ktoré, ako dokladá okrem iných aj B. Thom
son,100 často sprevádzali u indoeurópskycb 
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kmeňov a národov vládnúci oficiálny kult, zvy
čajne ako jeho protipóly, ale tiež ako jeho me
nej známe utajované zložky. 

e) Postavenie ltruúov v Palárikove 11 v rámci 
sku/1i11ovNw /mdwv<Ívania nn /u>/tsllých j){)hre
bisflách 

Problematika skupinového pochovávania v do
be !aténskej vytvára dva základné okruhy otá
zok. Do prvého okru hu patria „pohrebiská", ktoré 
aj po úplnom preskúmaní predstavujú iba men
šiu skupinu hrobov, druhý okruh zahrnuje väčšie 
nekropoly so zreteľnými zoskupeniami hrobov. 
Zaťiaľ čo o zoskupen iach hrobov na väčších 

pohrebiskách j e v literatúre už pomerne veľa 
zmienok, v menšej miere sa venovala pozornosť 
tzv. malým pohrebiskám, azda aj preto, lebo 
pravdepodobnosť ich objavenia v te réne j e men
šia a ich počet (odh li adnuc od ojedinelých hro
bov, ktoré nemožno zaradiť ani do j ednej sku
piny) je tak isto menší. Hroby v Palárikove II 
patria po zisťovacom výskume na okolí mo
hylylOI nepochybne do skupiny tzv. malých 
pohrebísk, ktoré pozostávajú iba z niekoľkých 
hrobov. Aby vyni klo jeho zvláštne postavenie 
aj v rámci takéhoto zaradenia, treba si všimnúť 
skupinové pochovávanie v1)bec. 

V publikovaných poznatkoch o väčších kelt
ských pohrebiskách sa udávajú dva základné 
princípy, podľa ktorých vznikali skupiny hrobov: 
a lebo na zákl ade pohl avia, prípadne veku (napr. 
v Angclfingene vo Švaj čiarsku), alebo v súvise 
s rodinnými vzťahmi (napr. na lokalite Miinsin
gen-Rain). wi Niekedy j e zoskupenie iba zdan
livé - neintencioná lne, napr. na pohrebiskách 
v Brne-Malomčl"ici ach a v H olubiciach súviselo 
s postupným pochovávan ím (zistil o sa, že mladšie 
hroby sú súčasne i bohatšie) .10.1 

Centrálnym objektom v strede zoskupenia 
hrobov býva niekedy bohatý „náčelnícky" hro
bový celok. 11

"' Zvlášť významné sú v tomto 
ohľade skutočnosti zachytené pri výskume kelt
ských pohrebísk na juhozápadnom Slovensku. 
Na nekropolc v 8ajči-Vlkanove rozlíši l B. Be
nadilt dve „centrá", v ktorých strede sa na
chádzali bohaté hroby so štvorcovou priekopou 
s dlžkou strán ca 1 O m. •0:> Podobná bola nále
zová situácia i v Trnovci nad Váhom-H ornom 
J atove100 a treba dodať, že azda i na neprávom 
opomínanej lokal ite vo Veľkom Grobe (priekopa 
okolo hrobového celku ma la priemer 16,7 m 
a šírku t ,3 m).rn7 Priekopy sa zistili aj okolo 
žiarových hrobov (H oli a re) .I08 Naj novšie do
klady v pozoruhodnej spojitosti s etážovitými, 

v spodnej časti vydrevenými jamami pochádzajú 
z pohrebiska v Palárikove 1."l!l T ri skupiny hro
bov v istej súvislosti iba s dvoma hrobovými cel
kami ohraničenými štvorcovou priekopou, sa 
zistili aj v Trnovci nad Váhom-Hornom J a
tove.110 Oprávnene sa predpokladá, že pr ieko
pami ohraničené hroby, v Karpatskej kotl ine 
zatiaľ najvý raznejšie zachytené na juhozápad
nom Slovensku, boli rozšírené na celom Keltmi 
osídlenom území, pričom je ich časový výskyt 
vymedzený stupňami LB1- LC2.t 11 

Na význam priekopami obohnaných, väčšinou 
bohatých hrobových celkov v keltskej spo l očnosti 

poukázal už dávnej šie naj mä ]. Fili/J11 2 M. 
Čižmár zdôrazňuj e v princípe ohradenia hrobov 
kruhovou č i štvorcovou priekopou kultové poza
die (heroizácia predkov). 112" Išlo o zvýraznenie 
bohatstva, a tým i spoločenského postavenia po
chovaného v ohradenom p ri estore, alebo o ma
gicko-symbolické naznačenie jeho posmrtného 
významu a moci (obe zložky mohli súvisieť). 

V doteraz odkrytých bohatých h roboch s prie
kopami boli pochovaní najskôr iba príslušníci 
vedúcej, avšak od ostatných vrstiev spoločnosti 

výrazne neoddelenej spo ločenskej vrstvy. V pro
ti klade k symbolickému vyčleneniu hrobov prie
kopami stojí jednota toho-ktorého pohrebiska 
a napokon i to, že bezprostrednú j eho súvis losť 

so samotnou spoločnosťou zvýrazňuje často cen
trálna poloha takýchto hrobov v určitých dru
hoch skupinového pochovávania. 
Značne odlišný význam treba však v keltskom 

prostredí pripísať skupinovém u pochovávaniu 
druhého typu: ma lým pohrebiskám, ktoré tvorilo 
väčšinou iba niekoľko hrobov. J e nepochybné, že 
niektoré takéto pohrebiská súviseli so sídlisko
vými formami, medzi ktorými uvádzajú antickí 
autor i i menšie samostatné j ednotky (vicus).rn 
Podskupinu však tvoria hroby odkryté v obvo
doch posvätných chrámov predovšetkým na zá
padokeltskom území. Na nálezisku Ecury-le-Re
pos bola svätyňa s veľkou oválnou jamou upro
stred , ohradená štvorcovou priekopou; v tesnom 
susedstve ja my sa odk ryli stredolaténske kostrové 
a mladšie žiarové hroby. 11" V Aulnay-aux
P lanches sa v chráme so vstupnými stélami , 
posvätnými kozubmi a veľkými obetnými jama
mi zistilo niekoľko hrobov „ privilegovaných" je
dincov.115 V súvi se s hrobmi na posvätných 
ohradených miestach a hrobmi obohnanými prie
kopou sa pritom zdôrazňuje, že v prvom prípade 
išlo o prvotnosť priekopy, v druhom o prvotnosť 
hrobov.116 
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Ku keltským svätyniam sa v spojitosti s cel
kovou interpretáciou objektu ešte vrátime, no už 
z dvoch uvedených ukážok vyplýva, že kultový 
komplex v Palárikove I l (kultová jama, kostrové 
hroby, obetná jama - „hrob" 3) bol pravdepo
dobne obohnaný priekopou, ktorá sa nezistila 
vzhľadom na zvláštne nálezové pomery na loka
lite (mohyla). Za dosť pravdepodobného pred
pokladu, že kruhová priekopa prebiehala na 
mieste neskoršej novovekej priekopy, detský hrob 
!i sa nachádzal pôvodne mimo nej. Pokiaľ ide 
o výber kultového mi esta (mohyla), zdá sa, ž:: 
aj niektoré staršie, neodborne odkryté skupiny 
keltských hrobov - aspoň v Karpatskej kot
line - bude možné hodnotiť ako lokalitu Palá
rikovo 11 (Hovej v Zadunajsku,rn Kisszombo1 
na dolnej Tise),118 pričom j e zaujímavé, že aj 
v H oveji boli keltské kostrové hroby zapustené 
do plášťa mohyly z mladšej doby bronzovej. 

Už sme poukázali na to, že žiarový „hrob' ' 3 
bol situovaný oddelene od skupiny hrobov 1. 
2 a 5. P ri rozbore nedohorených kostí sa v ňom 
nezistili zvyšky ľudskej kostry, ba čo viac, išlo 
tu o dôkladné spopolnenie zvierat, resp. zvie
raťa. Na juhozápadnom Slovensku sa vyskytli 
urnové i jamové žiarové hroby, pričom vlastný 
pohreb bol vložený buď do kotlovitej jamy, 
alebo do väčšej jamy so zvislými stenami, typic
kej pre kostrové pochovávanie. 11n Zhruba štvor
uh olný tvar jamy objektu 3 v Palárikove II 
patrí k n<.< poslcdy spomenutému druhu, avšak 
ako ukazujú novšie nálezy v Maďarsku (Zadu
naj sko), aj v žiarových hroboch analogického 
tvaru býva často osobitne uložená keramika, 
zvieracie kosti, nedohorené kosti mŕtveho a 
pod. 1 ~0 Aj keby bol v „hrobe" 3 skutočne pocho
vaný jedinec (prídavky!) , z ktorého tela sa ne
zachovali nijaké zvyšky (dieťa?), možno ho v sú
lade s tým, čo sa už o objekte uviedlo, považovať 
najskôr za objekt iného charakteru. J eho celkov}
ráz, pravda, určuje v uvedených súvislostiach 
v prvom rade poloha v blízkosti centrálneho kul
tového objektu na mohyle (obetná jama so 
zvyškami zvieracích a azda i ľudských spálených 
obetí). 
Hodnotiť objekt ~ v súvise s keltským kulto

vým nálezovým komplexom nedovoľuje možnosť 
jednoznačnej interpretácie nálezových okolností. 
Lebka z neho, ktorú sa ani antropologicky nepo
darilo vekove bližšie určiť, by v prípade, ak by 
bolo možné j amu priradiť ku keltskému nálezo
vému kompl exu, svedčila najskôr o kulte odsek
nutých hláv (tétes co11/Jées). Postavenie j amy 

azda osvetlia v budúcnosti analogické nálezy 
z iných príbuzných objektov. 

// /. Rozbor materiálu a datovanie 

Pri typologickom začleňovaní hrobovej vý
bavy z Palárikova 11 je najdôležitejší hrob 2 
(obr. 12-14, 23-25). Obsahuje najväčšie množ
stvo typologicky závažného materiálu, ktorý má 
paralely na tejže lokali te v hroboch 1, „3" a 5; 
v ďalšom texte budeme objekt 3 hodnotiť ako je
den z rovnocenných nálezových celkov. 

Ak vychádzame z typológie spôn, ako veľmi 
výrazný exemplá r sa j aví spona spojenej kon
štrukcie s vysokým omegovitým lúčikom, vinutím 
s 3 + 3 závitmi, vonkajšou tetivou a diskovito
vázičkovou päťkou (obr. 23: 1). Predstavuje na 
lokalite najarchaickejší typ s istými zvláštnosťa
mi v rámci širšie ponímanej skupiny spôn.121 

Dôkazom je napr. lúčik spony, ktorý má ana
lógie v celkovom tvare u iných typov spôn. 
M. Szabó uvádza sponu s podobne tvarovaným 
lúčikom a diskovitou pätkou vyloženou korálom 
z lokality Magyarszerdahely.122 V. Kruta pub
likoval podobný typ spony z duchcovského po
kladu.121 Okrem analógií v stvárnení lúčika 

môžeme nájsť ďalšie detaily tejto spony v star
šom vývojovom prostredí v skupine spôn s veľ
kou guľovitou pätkou. 121, Celková detailná kon
štrukcia spony z hrobu 2 (obr. 3 1: 1) nás preto 
neoprávňuje uvažovať jednoznačne o dolnej 
hranici typologického vývoja takto vyhotovených 
spôn až na plynulom prelome stupňov LB2/LC. 
P lastické vyhotovenie pätky spony z hrobu 2 
a jej konštrukčná stránka naznačujú typologický 
vývoj rozhodne už od stupňa LB. 

Sponu v hrobe 2 (obr. 23: 1) sprevádzali spony 
spojenej konštrukcie s plochými oblúkovitými lú
čikmi, zdobené horizontálne priečne členenou 

pätkou (obr. 23: 6, 7), bronzové spony spojenej 
konštrukcie s plochým obdlžnikovým lúčikom 

a pätkou, členenou profilovanou guľkou so šik
mým ryhovaním alebo dvoma guľkami (obr. 
23: 2-5), a napokon väčšia železná d rôtená 
spona spojenej konštrukcie, ako analogický tvar 
bronzových spôn s gufkovite profilovanou pätkou 
(obr. 23: 15). Vyskytla sa v ňom aj malá železná 
spona spojenej konštrukcie s gu ľkovitou pätkou 
(obr. 23: 8). 

Na rozdiel od spony s omegovitým lúčikom, 

na týchto sprievodných sponách zi sťujeme od
lišné tendencie v tvarovaní lúčika, v pripojení 
pätky pod v rchol alebo na stred l účika a vo vý-



K tll.T (' \ "Y f)fl.11-.KT 1\ HROBY Z DOBY l.ATF.NSKl• •• I \' p ,\J.AP.IK O \"I'.: 30!) 

2 

ó 

q 

Obr. 21 Palárikovo 11 - m ohy la. Hrob 1. 1. 5 - lignit: :t :J. Ii. 7 - brnnz; 4. ll. g - železo. 

zdobc pätky. Tieto varianty, ok rem spony s omc
govitým lúčikom, zlomku železnej spony s veľkou 
guľovitou pätkou (obr. 28: 2) a zlomku spony 
neznámeho tvaru z „hrobu" 3, ktorá sa nedá tva
rovc začleniť, tvoria v inventári hrobov 1, 2, a 5 
v~ičšinu (obr. 21: 2, 3, obr. 23: 2-7, 15, obr. 26: 
5, 7). Sú to typy spôn, ktoré sa vyvíjali para
lelne so sponami spojenej konštrukcie smerom 
k vinutiu so svorkami pr.pojenou pätkou, s akými 
sa vo vyvinutejších tvaroch stretávame v sprie
vode štvorpuklicových kruhov so šarnierovým 
uzáverom (lloli are - hrob 545) a sklených ná
ram kov (lJolia re - hrob 186). '2:; 

Spony s vinutím s 2 + 2 závitm i, väčšinou 

s vnútornou tetivou a krátkou pripojenou pätkou 
na okraji lúčika (i železné), predstavujú na jed
nej strane doznievanie starších schém spôn 
z prostredia stupňa LB a na druhej strane nástup 
jednotnejšej schémy s postupným vývojom, sme
rujúcim k výraznejšiemu odsadeniu zachycovača, 
zhrubnutiu h'.1 čika, rozširovaniu závitov vinut ia 
(3-8 závitov) a plastickejšiemu zvý razneniu 
svork)' , ktorá sa posúva k vinutiu. 1w 

V týchto súvislostiach je preto pochopitcl'ný 
výskyt puklicových krnhov vo výbave hrobu 2 
(7-9 puklíc - obr. 24: 2, 7) a šcsťp uklicového 
kruhu v hrobe 1 ( obr. 21: 7), ktoré sprevádzajú 
spony klasickej spojenej konštrukcie s relatívne 
najstaršou schémou (obr. 21: 2, 3, obr. 23: 2-7. 
15). Kruhy so siedmimi až deviatimi puklicami 
v hrobe 2 a so šiestimi puklicami v hrobe 1 pred
stavujú pod ľa W. Krämera doznievani e módy, 
ktorá je typická pre stupeň LB~, s tendenciou 
šírenia juhovýchodným smerom. 127 Plasticky 
zdobené pu kli cové kruhy z hrobu 2 (obr. 2~ : 2, 3) 
nadväzujú na okruh „šnekovite" zdobených kru
hov so značným rozšírením v Čechách a na M o
rave. 12s Na Slovensku sú plasticky zdobené 
kruhy zastúpené v menšom počte a typologicky 
vykazujú dolnú hranicu vývoja v stupni LB2.•"!'• 
Plastické členenie povrchu puklíc z hrobu 2 (obr. 
31: 2) je štýlove pokročilejšie ako hmotnejšie 
poňatie plastickej výzdoby puklicového kruhu 
z hrobu 398 v Trnovci na Váhom-H ornom .Ja
tove. Aj pukli cové kruhy z hrobu 40 v Hajči 

Vlka nove sú štýlove značne odlišné od starších 
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Obr. 22. Palárikovo II - mohy la . Kenrn1ika z hrobu 1. 

lvarov. 1:;o Jednoduché nezdobené puklicové 
kruhy z hrobov 1 a 2 (obr. 21: 7, obr 24: 7) uka 
zujú na analógie v staršom prostredí; pre stupeň 
LC sú charakteristickejšie veľké trojpuklicové 
a štvorpukl icové kruhy .13 1 

Zlomky železného drôteného náramku z hrobu 
2 (obr. 2-1: 5, 6) možno na základe niektorých 
zvyškov výzdobných prvkov pri radiť k typu že
lezného núramku z hrobu l 79a v Trnovci nacl 
Váhom - Hornom .Jatove.1:12 Kopijovitá zápona 
opaska z hrobu 2 (obr. 23 : 9) patrí typologicky 
najm~i stupňu LB2 ; analogické typy môžeme 
nájsť na pohrebisku v Bajči-Vlkanove (hrob 7) 
a v sprievode pečatidlovite ukončených náram 
kov s priečnymi vývalkami na obvode (Kamenín 
- hrob 3). 1:n Bronzový náramok s dotýkajúcimi 
sa šikmo zrezanými koncami (obr. 24: -1) nie je 
chronologicky príliš výrazný. Podobne moŽntl 
hodnotiť i lignitové náramky z hrobov 1 a 2 
(obr. 21: 1-5, obr. 2-1: 8). Takéto náramky sa 
vyskytujú v hroboch už od stupňa LB2Y1r. 

Ostatné železné predmety z hrobu 2 (obr. 23 : 
10- 1-1) nepredstav ujú typologicky ani chrono 
logicky závazny materiál. železné opasky 
z osmičkovite skrútcných ohniviek (obr. 23 : 10-
13) sa vyskytujú v hroboch už od stupňa LB2, 

rovnako ani nožnice ako súčasť hrobovej výbavy 
sa neviažu výlučne na stupeň LCJ3'i 

Z hľadiska funkcie j e mimoriadne zaujímavý 
železný žezlovitý predmet z hrobu 2 (obr. 24: 1 ). 
Tvarom tyčovitej rúčky pripomína kováčsku lo
patku, no prierezom hrotitej lopatky sa odlišuje 
od bežných tvarov kováčskych lopatiek, aké po
známe naj mä v stupni LD zo sídliskových nále
zov.•~« Funkcia tohto predmetu v prostredí. 

v ktorom sa našiel, patrí do oblasti re lig ióznych 
symbolov-atribútov. 

Drobné kovové predmety z hrobov 1, 3 a 5 
{obr. 21: -1 , 9, obr. 28 : -1-8, obr. 2G: 8- 17) -
okrem puklicových kruhov, lignitových náram 
kov a spôn - sú veľmi fragmentá rne, a preto ich 
nemožno detailnej šie hodnotiť. Väčš i nou ide 
zrejme o súčasti kovaní drevených predmetov 
a o n ity (obr. 21: -1, obr. 26: 8-1 7) . Zaujímav)· 
nález predstavuje malá že lezná zápona z hrobu 
5 (obr. 26: 15) , ktorá spo lu s bronzovým krúžkom 
a trapezoidným pazúrikovým kresad ie lkom (obr. 
26 : 18, 19) nazn ačuj e intencionáln y postup v ká
none miestnej dobovej religiozity (sna ha o vy
bavenie nedospelého jedinca podobnými typmi 
šperkov a nárad ia a ko u dospe lých) . Bronzovú 
strelka z toho istého hrobu (obr. 2fi: 20) nie je 
chronologicky príl iš citlivá. Listov ité hroty šípov 
stretáme napr. i v stupni LD. 1

:
17 Zl omok želez

ného dutého náramku so švom na vnútornej stra
ne z „hrobu" 3 (ob r. 28 : 1 ), pochádza zrejme 
z tvarove príbuzného núramku, aký sa našie l 
v hrobe 605 na loka lite Holi a reY1~ Drobné 
zlomky nára mkov z hrobov 2 a :í a nadmerne 
korodovaný náramok z hrobu 1 (obr. 2 1: 9) ne
možno presnejšie klasifikovať, pravdepodobne 
nemali profilova ný obvod. 

K eramika z hrobov 2 (obr. 25 : 1- 6), l a :) 

(obr. 22 : 1- -1 , obr. 27 : 1-6) nadväzuj e tvarove 
na stupeií LB2 (dvoj kónické vázy, fl'a šovitá 
váza, g rafitová s itulka , esovite profi lované misy, 
amforovité misy - obr. 29) .1:

19 V ke ra mike sa 
vyníma jedi1~c fľašovitá nád obka so šošovkovi 
t ým baňatým telom a úzkym , li ev ikovite roztvo
reným hrd lom z hrobu 2 (obr. 25 : 2, ohr. 82). 
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Obr. 23. Palárikovo II - mohy la. Hrob 2. 1-7 - b ronz; 9-15 - želew. 

Má na dne 17 zhruba sústredne umiestených kru
hových otvorov a patrí do skupiny nádob ozna-

čených termínom Liusenflasche. F. Sclrwa/1/Jach 
uvádza, že nádoby s otvormi na dne slt'.1žili na 
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Obr 2-1 . Palárikovo 11 - mo hy la. Hrob 2. l. 5. 6 - železo: 2-4. 7 - bronz: 8 - lignit 

cedenie tekutín. "'0 Nádobka sa našla v tom 
istom hrobe ako žezlovitý predmet (obr. 14: E, 
obr. 2!í : 2), a preto sa jej funkcia dostáva do 
1.aujímavého svetla. Môžeme najskôr uvažovať 
o istom typologickom archaizme v tvare nádobky, 
podmienenom prísne tradi čnou schémou tvaro
vania riadu spojeného pra vdepodobne s úkonmi 
ľcligiúzneho cha ra kteru. Nádoba je dôležitým 
dokladom o dožívaní staršieho vývoj ového tvaru 

na začiatku stupňa LC; P. Rei11e<·lu· a E. Pe1111i11-
ger uvádzajú nádoby príbuzných tva rov v stup
ňoch LA a LB.1" 1 Svedčí o lom najmä ich v}· 
skyt v hroboch s typolog icky starším inventárom. 
Napr. na loka li te Di.irrnberg, pri severnom úpätí 
Á lp v západnom !a ténskom okruhu , sa ta kto tva
rované nádoby vyskytli v hrobe 6, 8, 16/ l , 16/2, 
28/2, 39/2, .J G/2, spolu s bronzovými sponami 
mLinsingenského typu. s maskovitými sponami 
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Obr. 25. P a larikcl\'o TI - m ohvla. Kt'ramika z hrobu :! 

a inými nálezmi. 1.,. Zdú sa, že najskôr z tejlo 
oblasti smerova li vplyvy pozdlž Dunaja do Kar
patskej kotliny, kde už musíme rátať s istou 
časovou typologickou rctardáciou. 1 "~ Spolu 
' vkolkovanou výzdobou na dvojkc'1nických nádo
bách /. hrobo\' 1. 2 a í predstavuje wojrúznc tva
rovan{1 šo~ovkovilá n{1doba z hrobu 2 podobnú 
„archaickú" sličasf ce lku, ako napr. spona spoje
nej konštrukcie s omegovitým h'.1čikom, puklicové 
kruhy s plastickou v)•zdobou, hladké puklicové 
krnh) a kopijovitú ?.Úpona. 

K celkovému 1.hodnoteniu nálezov z hrobo\' 
(oh jcktov) 1-3 a í /. Palárikova 11 je dôležité 
ich porovnanie s inventárom v hroboch z okoli
lých pohrebísk na juhozúp. Slovensku. Hroby 
~ príbuznou výbavou a najmä s niektorými typmi 

spôn (obr. 2 1: 3, obr. 23: 2, 4) a puklicových kru
hov (obr. 21: 7, obr. 2-1: 2, 53, 7) sa vyskytli na 
pohrebisku v Trnovci nad Váhom-1 Iornom Ja
tove (hroby 232. 233 . . í:~i a .)6-1). J lu rbanovc
Abadombc (hrob 3) . 1 lurbanove-Bacherovom 
maj eri (hroby 8, 1 O a 1 1). Dvoroch nad Žitavou 
{hroby 1 a 26), Bajči -VI ka nove (hrob)' 33, 3-1 . 
-10 a ·l 7a), Veľkej Mane (hroby 20 a 32), Nebojsc 
{hrob 1 O) a Dolnom Petre (hrob 58).1

"" V uve
dených hroboch sa zisti Ii spony spojenej kon
štrukcie s plochým lúčikom a svorkovilc na jeho 
okraj pripojenou, guľkovitc členenou pätkou. 
s vinutím s 2 + 2 závitmi a vnútornou tetivou. 
Pätky spôn sú celkove príbuzné alebo analogické 
pätkám spôn z hrobov 1, 2 a 5 v Pa lá rikove 11 
(Trnovec nad Váhom - ! !orný Jatov - hroby 2.~2 
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Ohr. 26. Palánkovo 11 - mohyla. Hrob 5. 1- 17 - železo: 18 - pazúrik: 19- 20 - bronz. 

a 233, Hu rba novo-Abadomb - hrob 3, D vory 
nad Žitavou - hroby l a 26, Bajč-Vlkanovo -
hroby 33. 3-L 40 a -H, Veľká M a1)a - hroby 20 
a 32.11:> 

Spony v hroboch sprevádzajú hladké bronzové 
kruhy na pásovej ose i bez nej (T rnovec nad 
Váhom-H orný J atov - h roby 233 a 564, D vory 
nad Žitavou - hrob 1, Bajč-Vlkanovo -
hrob 33), pukli cový kruh s plastickou výzdobou 
(Bajč-Vlkanovo - hrob -lO). sedlovite prehnuté 
bronzové prstene (Hurbanovo-Abaclomb - hrob 
3), duté; pri ečne členené kruhy s bradavkovi tými 
výčnelkam i a manžetovým uzáverom (Baj č

Vlkanovo - hrob 34, Nebojsa - hrob 10, T rno-

vec nad Vá hom -H orný J atov - hrob 233), kru
hy zdobené vývalka mi (T rnovcc nad Váhom 
Horný Jatov - hrob 56-L Bajč-Vlkanovo -
hrob -10}, lignitové kruhy (Bajč- Vlakanovo -
hrob 3-1, H urbanovo-Abadomb - hrob 8, Dvory 
nad .Žitavou - h rob 1 ), spony s vysokým lúči 
kom a dlhou pretiah nutou pätkou, ako aj bubien
ková spona (T rnovec nad Váhom -H orný J atov 
- hrob 233. H urbanovo- Abadomb - hrob 
3).146 

Uvedená skupina hrobov obsa huje typologick y 
a rchaické zložky materiálu, ktoré majú vzťah 

k sta ršiem u prostrediu stupňa LB; sú to sedlovitc 
prehnuté prstene, duté. pr i ečne č l enené kruh )' 
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Obr. 27. Palúrikovo II - m ohyla. Keramika z hrobu 5. 

s bradavkovit.ou výzdobou, kruh zdobený výval
kami , nákrčník, puklicové kruhy s plastickou vý
zdobou i bez nej, bubienkovité, väčšinou železne 
spony, spony s vysoko klenutým li'1 čikom a dlhou 
pretiahnutou pätkou. Ak chceme určiť presnejšie 
pôvod týchto archaických výrobkov v spomenu
tých hrobových celkoch, detailnejším porovna
ním obsahu hrobov na lokalitách Trnovec nad 
Váhom-Horný Jatov (hroby 73, 23-t , 333, 362, 
384 . .J O 1 a .J 60) , H urbanovo-Bacherov majer 
(hroby 1, () a 12), Kamenín (hroby .~. 8, 5, 9, 12. 
1.J, Hi a 19), Bajč-Vlkanovo (hroby 1, 7, 8, 10. 
22, 60, 6.J a 66) , Michal nad lilavou (hrob 1), 
Gbelce (hrob 1), Úľany nad Žitavou (hrob 5). 
Nebojsa (hroby -t a 5), Domaša (hrob l) a Dolný 
Peter (hroby 62, 63 a 55) zisťujeme. že sa našli 
najmä v hroboch, v ktorých bo li kombinované 
tieto typy šperkov: a) otvorené náramky s pe
čatidlovými koncami a vývalkami na vonkaj šom 
obvode, b) duté, pr i ečne členené kruhy s manže
tovými uzávermi, c) viacpuklicové kruhy, d) kru
hy zdobené vývalkami. e) sed lovite prehnuté 

prstene ; ľ) nákrčníky, g) lignitové kruhy, h) ko
pijovité zápony, i) spony s vofnou pät.kou duch 
covských typov , j) spony s voľnou pätkou -
miinsingenské, k) spony so zhrubnut ým l i'1 č i kom 
a voľnou pätkou, 1) drôtené spon y s vo ľnou guľo

vitou pätkou, m) spony s veľkou guľovitou pät
kou, n) bubienkové spony, o) spony s loďkovitým 

lúčikom a voľnou profilovanou pätkou. p) spony 
s vysoko klenutým lúčikom a dlhou pretiahnutou 
pätkou. 11; 

Pri zisťovaní chrono logického postavenia tých
to celkov sú smerodajné predovšetkým kombi 
nácie prv ých piatich uvedených typov špcrko' 
a-c so sponami duchcovskej schémy, prípadne 
s in ými variantmi spôn munsingenskej schémy 
s voľnou pätkuu - i-j. Takáto kombinácia sa 
objavuje v Ncboj se (hrob 5) Kameníne (hrob 8). 
Hurbanove-Bacherovom majeri (hrob 6), Veľ

kej Mani (hrob 39) a Gbelciach (hrob l).' t.~ 

Spony z týchto hrobov vykazujú vzCah k spo nám 
z duchcovského pokladu a k sponám z hrobov 94. 
13-t, 136 a 140 na pohrebisku v Mľ1nsingcnc. 
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Obľ. 28. Palárikovo II - mohyla. Prílohy v „hľobe"' :3 (všetko zo železa}. 

ktoré F. R. Hodson začlenil do prechodnej fázy 
I/K.'"!l Na základe týchto pozorovaní predsta
vuj ú uvedené celky doznievanie duchcovského 
horizontu (stupeň LB1), ktorý neskôr prerastá 
do klasického stupňa LB2• Niektoré železné 
spony (k) so zhrubnutým l účikom, kombinované 
s nálezmi uvedenými pod písmenami a- e (Ka
menín - h rob 12, Gbelce - hrob 1) sú typo
logicky príbuzné a majú vzťah k nálezovým kom
bináciám v hrobových celkoch horizontov 1-K 
v Mi.insi ngene, kde sa začínajú objavovať aj 
plastické šperky (hrob 1.JO) ;1:;o v slovenskom 
materiáli pozorujeme podobnú kombináciu v Ne
bojse (hrob 5). 1 ~ 1 

Mladšiu fázu vývoja zachytávajú nálezové sú
bory, v ktorých sa vyskytuje kombinácia skupín 
spôn k-p s typmi nál ezov a-h (T rnovec nad 
Váhom-Horný Jatov - hroby 73, 333, 363, 40 I 
a .J60, Hurbanovo-Bacherov majer - hroby 
l a 12, Bajč-Vl kanovo hroby 7 a 8, D omaša -
hrob l , Veľká Maňa - hroby 13, 28, 34, 47, 
64, 104 a 11 3, Nebojsa - hrob 4, Úľany nad 
Žitavou - hrob 5, Michal nad Ži tavou - hrob 
I , Kamenín - hroby 3, 9, 12, 14, 16 a 19). 152 

Tieto kombinácie majú ana lógie v hroboch 
z horizontov L-P v Miinsingene (klasické obdobie 
stupňa LB2. J53 

Na základe týchto pozorovaní možno charakte
rizoval spomenutý „archaický" inventár hrobov 
z Trnovca nad Váhom-H orného J atova (hroby 
l II , 222, 233, 537, 564), Hurbanova-Abadombu, 
(hrob 3), Hurbanova-Bacherovho-majera (hro
by 8, IO a 11), Dovorov nad Žitavou (hroby J 
a 26) , Bajča-Vlkanova (hroby 33, 34, 40 
a 47a) , Nebojsy (hrob 10), D olného Petra (hrob 

58) i Palárikova 11 (hroby 1, 2, 3, 5) ako doznic
vajúcu typologickú zložku, ktorá naznačuje mož
nosť jemnejšie ohrani či ť obeh sérií j ednotlivých 
druhov materiálu staršieho vývojového stupňa 

LB2 a súčasne definovať spodnú hra ni cu stupňa 
LC na juhozápadnom Slovensku. ' ~" Od tohto 
horizontu hrobov, ktorý obsahuje prvky dožíva
júcich tradícií stupňa LB, možno na juzohápad
nom Slovensku zreteľnejšie odlíšiť staršie kom
plexy hrobových celkov (pozri schému na tab. 
1 - str. 3 17), ktoré môžeme porovnávať s ná
plňou stupňa LB2 podľa 7.D. Krŕimera, mladšou 
fázou duchcovského horizontu ]. Fili/J<l a najmä 
horizontmi 1-K, L-P podfa F. R. llodsona. 1 "~ 

Všetky podstatné prvky uvedených starších 
hrobových celkov sa zistili v podobných alebo 
príbuzných kombináciách na lokalite Miinsingen
Rain. Vzniká preto otázka, či možno k l asifikovať 

hrobové komplexy z juhozápadného Slovenska 
na základe podobnej chronolog ickej schémy, 
ktorú vypracoval F. R. J-lodso11 pri hodnotení 
obsahu miinsingenských h robov, aj keď medzi 
švajčiarskymi a slovenskými nálezmi sú miestne 
odlišnosti P 6 H roby 1, 2, 3 a 5 v Palárikove II 
by v tom prípade reprezentova li spo lu s hrobmi 
v Bajči-Vlkanove (hroby 17, 33, 3-l a -l7a), T r
novci nad Váhom-H or. J atove (hroby 111 , 232, 
233, 564 a 537), Hurbanove-Abadombe (hrob 3). 
Hurbanove-Bacherovom majeri (hroby 8, 10 a 
11 ), Dvoroch nad Žitavou (hroby 1 a 26), Dol
nom Petre (hrob 58), Neboj se (hrob 10) a Veľkej 
Ma ni (hroby 20 a 32) začiatky stupi'Ía LC, typo
logicky ohraničené podobne ako asociačný profil 
horizontov R-T v Miinsingene podľa F. R. Hod
.wna (hroby 101 , I61, 170 a 17J).15i Spony spo-
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Tab. 1. Schéma prechodu stupňa LB2 do stupňa LC na juhozápadnom Slovensku 
so zreterom na typologicko-chronologické postavenie lokality Palárikova II 

Loka lita 
(pohrebisko) 

C bckc 
Hurbanovo- Bad1crov majer 
Kamenín 
Maňa- \/ cíká Ma1'ia 

Neboj sa 

l 

6 
8, 12 

39 

1 
Hroby ťís. 

... 
..:.: .... 
u „ 
" E c: 

"" ·~ ,_ 
~ :::.:: 

B 

c: 
o 
V> .._, Q. 
o . J: .. 

= o 

1 

l / K ..:.: ,o; 
Q. 

= c 

> ..:: 
llaj l'- \ll kanovo 

Do lný Peter 
7, 8. IO. 22. fiO. <i4. fi(i 

62. ().il 
~ 
= 

Domaša 
l lurbanovo- Bache.-ov ma jer 
Ka menín 
M a1h-\lcľká M .1ľ1a 

Micha l nad Žitavou 

Ndiojsa 

1 
l , 12 

3, 9. l ·I. 16. 19 
13. 28. 3(i, 47. 64 
l 

o 
' -"' .... 

:v 

182 
> 

LIP 
>, 
c: 
o 
e.-
c 

1 Trnovec na tl \lá ho 111- l lurný J a tov 
ú fony nad Ž itavou 

1 .j 
73. 234. 3.~3. 362. 38-1. 40 l. -160 

o 
N 

·;::: 

Baj č- Vlkanovo 

Dulný Peter 
Dvory nad Žliavou 
1 lurba novo-Abadomb 
l lurba.10vo- Bachcrov maje r 

Neboj sa 
l' a l:\ rikovo 11 

_1-5 
3:l. 34. -111. 4 ia 

1. 2u 

3 
8, IO. 11 
IO 
1, 2, 3, 5 

o 
:r: 

c 

Q/T 

g ...... ... c c N ... 
'ľrnovcc nad \láhom- 1 lorný J a tov 1 1 l . 232, 233. 537. 5ťi4 

·;:: ·o o 
J: Q. 

jcnej konštrukcie s pätkou v podobe mušej hla
v ičky (obr. 23: G, 7) a spony s pätkou č lenenou 

uzlíkom z hrobu 2 v Palárikove II (obr. 23: 4-
.i) sú vyhotovené v podobnej schéme ako spony 
z hrobu 161 v Mi.insi ngene, ktorý F. R . Ilodson 
kladie do hori zontu T, teda ešte pred horizont U, 
totožný s „klasický m" stupňom LC.1"g 

Vo vývojovej schéme vypracovanej pre juho
západné Slovensko sa takto tvarované spony po
važuj ú za doznievanie stredolaténskej indus
trie_i'.•!1 Z načrtnu tých súvislostí však vyplýva, že 
spony spojenej konštrukcie z hrobu 1 v Pa lá
rikove II (obr. 23: 2-7, 15) vo svetle novších 
poznatkov nemožno zaradiť na koniec stredola
ténskeho obdobia ; ich súbežnosť so sponou s ome
gov itým lúčikom a veľkou diskovito-vázi čkovou 
pätkou (obr. 23: 1, obr. 3 1: 1), nádobou typu V n
seuflasche (obr. 25 : 2, obr. 32), kopijovitou zá
ponou (obr. 23 : 9), plasticky zdobenými pukli
covými kruhmi a hladkým puklicovým kruhom 
(obr. 24 : 2, 3, 7) pomerne j ednoznačne ukazuje 
na tradície stupňa LB. Spony uvedených foriem 

V> 

ani typologicky netvoria záver stupňa LC, na čo 
upozornil už M. Čižmáf. 1G0 

Črtá sa teda možnosť deta ilnejšie určiť hranicu 
medzi stupňami LB a LC na juhozápadnom S lo
vensku, a to najmä na základe podrobného roz
boru kombinácií predmetov v hroboch s podob
ným obsahom a ko hroby 1, 2 a 5 v Palárikove 11. 
hroby 33, 34 , 40 a 4 7 a v Bajči-Vlkanove, hroby 
111 , 232, 233, 563 a 537 v Trnovci nad Vá
hom-H ornom J atove, hrob 3 v Hurbanove
Abadombe, hroby L a 26 v Dvoroch nad Žitavou, 
hroby 8, 10 a 11 v Hurbanove-Bacherovom ma
jeri , hroby 20 a 32 vo veľkej Mani , hrob 58 
v Dolnom Petre a hrob 10 v Nebojse.16L 

Spony z ni ektorých hrobov v Trnovci nad Vá
hom-Hornom Jatove (hroby 233 a 537) by na
značovali začiatky kombinovania šperkov hori
zontu hrobov typu Palárikovo II na úrovni 
H odsonovho horizontu Q ešte pred „klasickým" 
stupňom LC.162 V tejto súvislosti treba spome
núť výskyt spôn s vysoko klenutým krátkym lú
čikom a dlhou pretiahnutou pätkou v hroboch 111 
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Obr. 29. Palá rikovo II - mohyla. Porovnávacia tabuľka keramiky z hrobov 1, 2 a 5. Písmená zodpovedajú 
označeniu nádob v texte (v opise hrobov) a na obr. 10, 14 a 15. 

a 537 v Trnovci nad Váhom-Hornom Jatove, 
kde sa okrem podobne upravených pošiev mečov 
(prelamované svorky ústí pošiev mostíkového 
typu, závesné ušká tesne pod výkrojom ústia) 
našli aj stredolaténske pásové puklice štítov ;rn~ 
podľa takejto kombinácie by tu bol totiž zachy
tený náznak nástupu pásových puklíc stredola
ténskej schémy ešte pred „klasickým" stupňom 
LC. Spomenuté pošvy mečov z Trnovca nad Vá
hom-Horného Jatova dokladajú z typologickej 
stránky dožívanie úprav pošiev mečov včasno

laténskej schémy (stupeň LB2) s pásovym1 
puklicami; HVi podobne upravené pošvy mečov da
toval napr. R. Wyss do doznievania stupňa LB 
(lokality Dietikon, Alpe Matta- Balzers).165 

Hroby z Palárikova II podľa takéhoto hodno
tenia vývoja (pozri vývojovú schému na tab. 1) 
patria pred obdobie „klasického" stupňa LC. Na 
základe chronológie }. Filipa môžeme tieto celky 
zaradiť do doznievania horizontu spony s veľkou 
guľovitou pätkou (mladšia fáza duchcovského 
horizontu), ktorý sa prekrýva s horizontom spôn 
spojenej konštrukcie.166 Napokon podľa kon
cepcie M. čižmára možno h roby v Palárikove Il 
datovať do stupňov LB2/ LC. 167 Súbežné s nimi 
sú hrobové celky pohrebísk na obr. 30 a 33. 

IV. Kultové rnieslo a jeho význam 
v liellslwm osídleuf juho:á/xulného Slovt>nslw 

Kultový komplex v Palárikove l I tvorili tri 
rozdielne zložky: 1. etážovitá jama zapustená do 
stredu mohyly-kenotafu z mladšej doby bronzo
vej; 2. kostrové hroby l , 2, 5 na jej úpätí, 3. 
obetná jama so spálenými obeťami, označená pri 
výskume ako „hrob" 3. Celok bol pravdepodobne 
na úpätí mohyly nejako ohradený (priekopou?, 
plotom?) , čím vznikol zvyčajný posvätný chrá
mový obvod. Konali sa v ňom obetné í1kony, 
pochovávali v ňom tých, ktorí tieto úkony robi li 
a zachovali sa v ňom i doklady o obetách. Mo
hyla sa nachádzala v močaristom, ťažko prístup
nom teréne, čo zodpovedalo ďalšej požiadavke 
pri zakladaní niektorých druhov keltských chrá
mových okruhov. 

t.Etážovitá jama 
Základný ráz svätyne napriek tomu, že jej 

hornú polovicu možno podať iba ako rekonštruk
ciu (jama A l), spočíva v tom, že bola zahlbená 
do kubatúry mohyly. V princípe zapustenia li 
benického objektu do zeme vidia A. Rybavá 
a B. Soudsllý nielen všeobecne sakrálny, ale 
i užší mytologický charakter, ako miesta uctie-
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vania chtonického božstva v spojitosti s kultom 
plodnosti.168 Hoci o keltskom náboženstve ne
existuj ú autentické písomné pamiatky, 169 inter
pretácia okruhu chtonických božstiev na základe 
antických správ je jednoznačná: išlo o princíp 
návratu do zeme, čo pomerne výrazne vyniká 
v spojitosti s uctievan ím boha Teutata.17° 
Myšlienkové pozadie je tu očividné - zvýraz
ňuje sa spätosť so samotným vznikom Keltov 
(teuta = kmeň), pričom sa zánik javí logickým 
dovfšením vzniku a obete božstvu mali vyvo
lávať i pokračovanie tohože cykl u (zánik-vznik). 

2.K ost rov é hrohyl,2a5 
V počte kostrových hrobov pravdepodobne 

úmyselne zameraných pri umiestňovaní na stre
dový kultový objekt možno vidieť najskôr iba 
náhodné číslo. V opačnom prípade - so zrete
ľ om na symbolický význam čísla 3 - by boli 
tieto celky hrobmi obetovaných jedincov, čo však 
nálezové okolnosti nedovoľujú predpokladať. 

V hroboch boli pochovaní príslušníci druidskej 
vrstvy, možno i jednej rodiny (muž, žena, dieťa). 
ktorým aj po smrti patrilo privilegované miesto. 

V ženskom odeve (spony, nánožné kruhy) je
dinca v hrobe 2, akiste muža, dostalo výraz v šir
šom ponímaní uctievanie božstiev typu gé, keď 
~a kňaz pri obradoch obliekal do ženských 
šiat.Iii 

Prítomnosť žezlovitého predmetu v tom istom 
celku nás so zretef om na antickú synkretizáciu 
'ľeutata s r ímskymi bohmi (napr. u Lucana) pri
vádza k Marsovi, resp. M erkúrovi. 1n Kopijovité 
žezlo má rovnako vzťah k p rvému z nich (odznak 
boha vojny) ako k druhému (boh obchodu a re
mesiel - rúčka žezla modelovaná na spôsob ko
váéske j lopatky). Mo!no tým bol naznačený 

mamy princíp prekryvan1a sa kompetencie kelt
ských božstiev vôbec. Podľa ]. Fili/Ja atribútom 
Teutata u Haeduov bolo kladivo a drúk; zdá sa, 
že tu ide o združenie príbuzných pojmov.173 

Za predmet s analogickým významom (t. j . po
užívaný druidmi) možno považovať aj šípku zo 
súboru nálezov vo vrecúšku na hrudi dieťaťa 
v hrobe 5. Skrinka s magickými predmetmi 
od li šného charakteru sa našla aj pri kňažke v Ji
benickej svätyni.m 

3. O b e t n á j a m a 
Napriek značnej nejednotnosti vo funkciách 

a okruhoch pôsobenia jednotlivých keltských 
božstiev, alebo práve pre takýto nevyjasnený 
stav, snažili sa antickí autori podať ich delenie 
aj podľa rázu uctievania, resp. charakteru obet
ných úkonov. Ak v trojici pomerne známych 

Obr. 30. Keltské pohrebisl<á na juhozápadnom Slo
vensku s chronologickými vzfahmi k hrobom v Pa
lárikove II. 1 - Palárikovo II ; 2 - Trnovec nad Vá
hom-Horny Jatov; :S - NeboJsa; 4 - Dolný Peter: 
5 - Hurbanovo-Bacherov majer a Hurbanovo-Aba
domb: 6 - Bajč-Vlkanovo; 7 - Dvory nad Zitavou: 

8 - Veľká Maňa 

autochtónnych bohov Esus si vyžadoval obete 
usmrtené vešaním, Taranis zasa utopením, Teu
tates sa uzmieroval spa f ovaním ľudských aleb:> 
zvieracích obeti. 17

" Ľudí obetovali bojujúci 
Kelti najmä v nepokojných časoch , 176 v obdo
biach mieru aj obetné akty boli menej krvavé 
a kruté. Z charakteru obetných úkonov vyplýva, 
že na odkrytých kultových miestach možno naj
presvedčivejšie doložiť najmä kult Teutata, resp. 
kult príbuzných božstiev, s ktorými sa jeho okruh 
pôsobnosti prekrýval. Máme tu na mysli možnosť 
pomerne jednoznačnej interpretácie spaľovania 
obetí a nálezov ich zvyškov v obetných jamách. 

Obetné jamy, ku ktorým priraďujeme i „hrob'· 
3, boli v Palárikove 1I súčasťou chrámových 
obvodov. Obetiskom na Auerbergu v Bavorsku 
bola kameňmi vyložená kruhová plocha s prie
merom 4 m, v jej vnútornom priestore sa zistila 
jama vyplnená spálenými kosťami zvierat.177 

W. Krämer dáva miesta, kde sa spaľovali obete, 
do súvisu s tzv. spopolňovacími oltármi (Asche
naltäre) v antickom Grécku.tis Niekedy sa 
obetné jamy so spálenými ľudskými kosťami 

zistili aj na okrajoch pohrebísk.1i9 Hoci údaje 
o keltských svätyniach sú často iba útržkovité, 
jednako v súlade s libenickou svätyňou aj v P a
lárikovskom kultovom objekte možno rozlíšiť 
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Obr. 31. Palárikovo II - mohyla. Detaily výrobkov plastické ho štýlu z hrobu ~. 

o 

lOcm 

Obr. :32. Palá rikovo II - mohyla. Hrob 2. Fľašovitá 
váza. 

priestor, v ktorom sa konal rituálny akt, i jamu. 
do ktorej sa dostali po ďalš ích úkonoch (štv rte
nie, varenie) spálené zvyšky obetí. Z uvedenej 
zložitosti obradov vyplýva, že namiesto spaľo

vani a zaživa možno ráta( skôr s kombináciou 
rôznych postupov, pričom vlastné spopolnenie 
časti obetovaných si mohlo zachovať symbolický 
význam. Nálezy v „hrobe" 3 patrili jedincovi 
mužského poh lavia, a lebo vzhľadom na to, že sa 
nezachovali nijaké zvyšky tela, bolo tu obeto
vané dieťa. Pomerne často boli obetované deti 
(napr. v Libeniciach) a našli sa aj časti šperkov 
v obetných jamách. 180 Poki aľ ide o obetné jamy 
vyplnené l'udskými, ohňom nedotkutými kos
trami , ktoré sa zistili na výšinnom síd lisku pú
chovskej kultúry v Liptovskej Mare, 1" 1 treba 
pomýšľať nielen na odlišné kul tové pozadie obet
ného úkonu v užšom zmysle (obete mohli byť 

rovnako usmrtené obesením ako utopením), ale 
i na to, že ich obsah n iekedy robí dojem priam 
masového vraždenia. 1 ~2 

Zostáva zmieniť sa o vzaJomnom pomere ne 
ďalekej, 2,5 km vzdialenej nekropoly P a lá rikovo 
1 1:·t1 a svätyne P a lá rikovo II. Nálezy z tejto ne

kropoly svedčia o tom, že hroby v Palárikove 
II súv isia s istou vývojovou fázou na pred
chádzajúcom nálezisku, z čoho vyplýva ich 
čiastočná súbežnosť . H oci sa hustota keltského 
osídl enia na juhozápad nom Slovensku odráža 
i vo výskyte dvoch pohrebísk v tej istej obci 
(H urbanovo-Abadomb, Hu rbanovo-Bacherov 
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Obr. 33. Keltské pohrebiská na juhozápadnom Slovensku s vyznačením hrobov s obsahom paralelným s hľObm i 
v Palárikove II. A - Bajč-Vlkanova, B - Trnovec nad Váhom- Horný Jatov, C - Hurbanovo-Abadomb. D -

Dvory nad Žitavou. 

majer), predsa sa domievame, že na pohrebisku 
v Palárikove J boli pochovaní príslušníci toho 
istého kmeňa, ktorého uzavretá kasta - kňažská 

vrstva - pochovávala svoj ich mí-tvych v po
svätnom obvode kultového miesta v Palárikove 
II. Nie je vylúčené ani to, že k nálezovým celkom 
analogického charakteru patrilo v tejto dobe 
i viacero osád, a teda i pohrebísk. Predpoklad 
]. Fili/Ht o vplyve druidov v keltskej spoločnosti 
istý čas i v strednej Európe'8" stal sa po odkrytí 
nálezového komplexu p lne opodstatnený aj v sú
vise so severnou časťou Karpatskej kotliny. Bude 
úlohou budúceho výskumu podrobnejšie riešiť aj 
problematiku štruktúry !aténskej spoločnosti vo 
vývoji juhozápadného Slovenska v dobe !atén
skej. 

V. Záver 

Výsledky, ku ktorým sme dospeli interpretá
ciou nálezových okolností v teréne, ako aj vý
sledky nášho pokusu o bližšie vystihnutie význa-

mu palárikovského kultového miesta možno 
zhrnúť takto: 

1. Na mohyle z mladšej doby bronzovej. 
ktorá mala priemer asi 26 m a nachádzala sa na 
pieskovej dune v močaristom teréne, bol v dobe 
]aténskej vyhlbený kultový objekt. 

2. Objekt tvorila etážovitá jama, ktorej horná 
časť, zachytená výskumom, bola orientovaná 
v smere VSV-ZJZ. Pri dne mala zvislé steny 
a v pôdoryse podobu pretiahnutého oválu s roz
mermi 8,4 X 4,9 m (j ama Al); zachytená hlbka 
1,6 m. Spodnú časť objektu tvorila jama pri jeho 
juhozápadnej kratšej strane; jama mala rozmery 
2,1 X 1,8 m a bola hlboká, rátajúc od pomerne 
rovného dna hornej jamy - 1,2 m (jama A2). 

3. Etážovitá jama bola hlavnou časťou svä
tyne, pôvodne pravdepodobne ohradeného kul 
tového areálu - posvätného chrámového ob
vodu, v ktorého p riestore sa zistili jednak tri 
kostrové hroby (muž - hrob 2, žena - hrob 1, 
dieťa - hrob 5), jednak obetná jama so zvyškami 
spálených zvieracích a možno i ľudských obetí 
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- „hrob" 3. Hrob dieťaťa sa nachádzal pravde
podobne mimo areálu, ktorý bol pôvodne ohra
dený najskôr kruhovou priekopou. 

4. Svätyňa nebola umiestená v strede nie
kdajšej mohyly, ale posunutá smerom na juho
západ; stred mohyly sa nachádzal pred jej seve
rozápadnou kratšou stenou, kde možno rátať so 
stlpom alebo stélou symbolizujúcou miestne bož
stvo. 

5. V jame A2 sa našli zlomky keramiky a ne
patrné fragmenty zvieracích i ľudských kostí, 
často so stopami varenia. Z pravidelného zvrstve
nia výplne jamy možno často vyčítať časový 
postup obetných úkonov. Ak predpokladáme jed
noročný cyklus v opakovaní rituálnych obradov, 
objekt sa používal asi 5- 6 rokov. 

6. Kostrové hroby na úpätí mohyly boli orien
tované jednotne v smere JV-SZ a ich poloha 
bola zameraná ná niektoré hlavné body svätyne 
a jej bezprostredného okolia (stred jamy Al , 
stred jamy A2, stred niekdajšej mohyly). V ri
tuálne porušenom hrobe 1 bola pochovaná žena 
s dieťaťom, v hrobe 2 pravdepodobne muž so 
súčiastkami ženského odevu a v hrobe 5 dieťa 

s posmrtnou výbavou príbuznou s jedincom 
v hrobe 2. 

7. Všetky hroby sa vyznačovali veľkými roz
mermi (až 3,6 X 2,2 m) a etážovitým členením; 
v spodnej časti jamy mali drevenú hrobovú ko
moru. Na povrchu boli označené rovom, prí
padne aj dreveným kolom (hrob 2). Napriek 
porušeniu hrobu 1 aj výbavu mŕtvych možno 
všeobecne charakterizovať ako jednotnú (po šesť 
nádob v hrobe, podobná výbava šperkmi a iné 
detaily). 

8. Hrob 5, v ktorom bolo pochované dieťa, 
patrí medzi zriedkavé bohaté detské hroby a 
vzhľadom na rôznorodé vzťahy - najmä k hro
bu 2 (muž) - možno predpokladať, že v ňom 
bol pochovaný jedinec v príbuzenskom pomere 
k dvom pochovaným dospelým. 

9. V keramike z hrobov sa rozpoznala jednak 
zložka stabilná (v každom hrobe situla, tri vázo
vité nádoby a miska), jednak variabilná zložka 
(v hrobe l veľká amforovitá misa, v hrobe 2 
fľašovitá nádoba na cedenie, v hrobe 5 situla). 

10. Najvýznamnejší nález - železný žezlo
vitý predmet z hrobu 2 - sa našiel spolu so 
ženskými šperkmi (spony, nánožné kruhy) a do
voľuje predpokladať, že jedinec v slávnostnom 
ženskom odeve bol do hrobu 2 pochovaný s atri
bútom svojho spoločenského postavenia (kňaz

druid). 

11. V porušení hrobu l, v ktorom bola pocho
vaná pravdepodobne kňažka-druidka, treba 
vidieť kultovo-magické príčiny. Išlo najskôr 
o činnosť spätú s tajnými kultmi (vampirizmus) , 
sprevádzajúcimi verejný oficiálny kult. 

12. Kostrové hroby na úpätí mohyly predsta
vujú zvláštny druh skupinového pochovávania 
v dobe !aténskej. V posvätných obvodoch okolo 
svätýň bývali pochovávaní zomrelí príslušníci 
jednej z dvoch hlavných spoločenských vrstiev 
Keltov - druidi. Na kultovom mieste v Palá
rikove II možno azda rátať s pochovávaním čle
nov jednej rodiny. 

13. Objekt označený v čase výskumu ako žia
rový hrob 3, bol v skutočnosti obetnou jamou 
a našli sa v ňom spálené zvyšky zvieracích a azda 
i ľudských obetí. 

14. Pri typologickom hodnotení nálezov sa 
vychádzalo najmä z obsahu hrobu 2, ktorý spolu 
s ostatnými predstavuje pomerne jednotný ná
lezový horizont. Jeho porovnanie s analogickými 
hrobmi na juhozápadnom Slovensku a ich nále
zovou situáciou umožnilo vymedziť aj na severe 
Karpatskej kotliny komplex súbežných predme
tov hmotnej kultúry, typologicky zhodný s ho
rizontmi Q-T F. R. Hodsona, stupňom LC W. 
Krämera a s fázou, v ktorej sa prekrýval horizont 
spony s veľkou guľovitou pätkou a spony spoje
nej konštrukcie podľa ]. Fili/Ja. Hrobové celky 
v Palárikove II, ako základná zložka posvätného 
chrámového obvodu, datujú nepriamo i kultový 
objekt na mohyle do obdobia prechodu stupňov 
LB2/LC. 

15. K bližši emu určeniu kultového miesta pri
spel celkový ráz zahlbenej svätyne (uctievanie 
Teutata v skupine chtonických božstiev), cha
rakter výplne obetnej jamy 3 (sakrálne úkony 
späté so spaľovaním obetí poukazujú opäť na 
kult spomenutého božstva) a napokon časť inven
tára hrobu 2, najmä žezlo, v ktorom vidieť naj
skôr symbol neskoršej synkretizácie T eutata 
s rímskym bohom vojny - Marsom. 

16. V posvätnom obvode mohyly, ktorého tvar 
bol pravdepodobne prispôsobený jej kruhovému 
obvodu (priemer asi 26 rn) , boli pochovaní prí
slušníci kňazskej vrstvy - druidi; ich sakrálna 
činnosť bola vymedzená okruhom kultu Teutata. 
Druidi mali v keltskej spoločnosti osobité posta
venie, z ktorého vyplýva aj oddelené pochová
vanie príslušníkov tejto kasty od ostatných 
vrstiev keltského obyvateľstva. 

17. Výskum mohyly v Palárikove II priniesol 
do problematiky keltského osídlenia juhozápad-
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ného Slovenska v dobe !aténskej a celej Karpat
skej kotliny nový okruh otázok a umožnil čiastoč
ne podrobnejšie preskúmať štruktúru keltskej 
spoločnosti, jej nadstavbovú sféru. Ukazuje, sa že 
i prehodnotenie niektorých starších nálezových 

komplexov prinesie z tohto aspektu prekvapuj úce 
výsledky. Bude úlohou budúceho výskumu bližšie 
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ve, tab. IV: 8. BENADIK, B.: Chronologické vzťahy kelt

ských pohrebisk na Slovensku. Slov. Archeol., IO, 1962, 
s. 376 a nasl. obr. 8: 6 . KRÄMER, W.: Keltische Hohl
buckelringe vom Isthmus von Korinth. Germania, 39, 1961 , 
s. 35. FILIP, ]., op. cit. (v pozn. 112), s. 136 n. SZABó, 

M.: op. cit. (v pozn. 122), s. 68, obr. 160. VÉGH, K.: 
Kelta Ieletek a miskolci múzeumban. In: H erman Ottó 
Múz. Évk. 8. Mi skole 1969, tab. XI: 4, 5. 

132 BENADIK, B„ op. cit. (v pozn. 41), tab. II: 9. Tento 

hrob vzhľadom na fragmentárnosť spôn nezaraďujeme do 

horizontu hrobov, ktoré tvoria prelom stupňov LB2/LC. 
!33 BENADIK, B.: Keltské pohrebisko v Bajči-Vlkano

vc::. Slov. Archeol., 8, 1960, obr. 7: 18, tab. III: 11. BENA
I>IK, B„ op. cit. (v pozn. 41), obr. 33: 11, tab. XIII: 6, 

:'\XXIX: 11. Obsah hrobu 549 je uložený v Archeolo-
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gickorn ústave SNM v Bratislave (inv. č. 19169-19172). 
i:l'o BREŇ, ].: Cerné švartnové náramky v českém la

ténu. In: Sbor. Nár. Mus. v Prazc. A - Historie 9. Praha 
1955, tab. Vl : 3. BENADIK, B.: Chronologické vzťahy 
keltských pohrebísk na Slovensku. Slov. Archeol„ 10, 1962, 
obr. 8: 7. BENADIK, B.: Keltské pohrebisko v Bajči-Vlka 

novc. Slov. Archeol. , 8, 1960, tab. I: 7. CI.ZMAR, M.: 
Kostrový hrob z Ptení a otázka stupnč LT-82/CI na mo
ravských keltských pohŤebištích . Archeol. Rozhl.. 26, 1974. 
~. 163. 

i:i.-. Cl ZMAR, M., op. cit. , s. 163. KRÄMER, W.: Man
ching II. Zu den Ausgrabungen in den J ahren 1957 bis 
1961. Germania, 40, 1962, s. 306, obr. 1. BENADIK, B.: 
Chronologické vzťahy keltských pohrebísk na Slovensku. 
Slov. Archeol„ 10, 1962, s. 384, 386, obr. 17: II. 

DUšEK, M.: Keltské pohrebisko vo Svätom Petri. Slov 
Archeol. , 8, 19()0, tab. III : IO. 

i:w VOUGA, P.: La Tene. Leipzig 1923, tab. XXVII: 
6-8. PAUUK, ]. , op. cit. (v pozn. 78), s. 64 a nasl. 

1:17 Napr. strelka listovitého tvaru sa našla na oppide 
Pohanská pri Plaveckom Podhradí v sprievode neskoro
laténskeho materiálu (terasa T4, sektor FI ). 

1:18 BENADfK, B., op. cit. (v pozn. 41 ), tab. XXXVIIl: 
6. 

1:111 lbid„ tab. 1-XLII. Všetky keramické tvary môže
me nájsť v starších celkoch. 

1"
0 SCHWAPPACH, F.: Ein Siebhcber der Latene

zcit im Hcssischen Landesmuscum Darmstadt. In: Fund
bcr. aus Hcssen. 11. Bonn 1971 , s. 39-40, obr. 1 a 9. 

1 ~ 1 REINECKE, P.: Grabíunde der erstcn La Tene
stuíc aus Nordostbayern. Altertiimer unserer heidnischen 
Vorzcit. Bd. 5. Mainz 1911 , tab. 5 1: 895, 902, 903. PEN
N ING ER, E .. op. cit. (v pozn. 127), tah. 2: 16; 5: 812 ; 
6 : A3, 9: 8 3; 14: 29; 15: 14; 17: AS: 11 ; 19: Al7; 20: 9 ; 
25: A7 ; 34: 18; 36: IO; 39: Al4 ; .J2: AIO; 50: 8 16, 17. 

M~ PENNINGER, E. , op. cit. (v pozn. 127), tab. 5: A3, 
812, tab. 15: 14, tab. 17: Al 1, S, tab. 25: A7, tab. 36: 10, 
tab. 50: B1 6, 17. 

11,:i Niektoré nádoby z Karpatskej kotliny by túto situá
ciu naznačovali. Na Slovensku napr. šošovkovitá nádoba 
(Lill.fenflasche) z Veľkého Grobu: FILIP, ]., op. cit. (v 
pozn. 112), obr. 56: 1. Nádoba má výzdobu rozloženú včas
nolaténskym spôsobom a morfologicky zodpovedá západo
európskemu štýlovému poňatiu. Zdá sa, že nálezy z mlad
šieho obdobia (L~-LC), podobne ako fľaškovitá nádoba 
z hrobu 2 v Palárikove, majú skôr tendenciu k plynulému 
prechodu masívneho baňatého tela v hrdlo. PETRES, F. E.: 
A kelták Fejér megyében. Fejér megye tôrténete 1, 3. 
Székesfehérvár 1971 , s. 142 (20), obr. 5 - vpravo dole. 
Nádoba je z hrobu 1 v Sárbogárde. Mladší tvar uvádza 
aj E. Pen11i1lger (op. cit. , tab. 42: 42: A 1 O). 

"'"BENADfK, B,: op. cit. (v pozn. 41), tab. I V: 6-11 , 
13-15, V, XII: 1, 3-17, X IV: 1-8, XV: 3, 4, 6-20, 
23, 26, XXIV, XXIII: 4-7, 10, 13, 16, 17, XXV, XXIX: 
8, 9, 13-15, 18. BENADIK, B.: Keltské pohrebisko v Baj
či -Vlkanove. Slov. Archeol. , 8. 1960, obr. 8-10, tab. IX: 
1-6, 7-12, 13, 14, X: 1, 2, 5, 7. IO, 15, 18. BENADIK, B.: 
Chronologické vzťahy keltských pohrebisk na juhozápad
nom Slovensku. Slov. Archeol., 10, 1962, obr. 9: 2, 4. 
CHROPOVSK"'Y, B.: Laténske pohrebisko v Nebojsi, okr. 
Galanta. Slov. Archeol., 6, 1958, tab. 1: 5-14. DUšEK, 
M.: Keltské pohrebisko vo Svätom Petri. Slov. Archeol„ 
8. l!JliO. tab. II: 1-21. 

ii:, Pozri pozn. 144. 
111; Porov. pozn. 144. 
1'<7BENADfK, B., op. cit. (v pozn. 41), tab. 1: 2, 5, 12, 

Vl: 5, 6, 9, 10, VII, VIII : 1-3, IX: 1- 13, X, XX: 1, 2, 
IO, XX III : 1-3, 8, 9, 14, 15, 18, XXXIX: 1-4, 7-11 , 
13, 18, 20-23, 25. BENADIK, B.: Keltské pohrebisko 
v Bajči-Vlkanove. Slov. Archeol.. 8. 1960, tab. III : 1-3. 
6. 7. 10-16, IV, III: 4. 5. 8. 9. 17. VII: 1-7. 10- 15, 
18, 19, 24, XIII: 1- 4. 6. i , 13, XIII: 5, 9, 11 , XIV: J, 
.J , 5, 8. BENADIK, B.: Chronologické vzfahy keltských 
pohrcbísk na juhozápadnom Slovensku. Slov. Archeol„ 10. 
1962, s. 341-396, obr. 8. BENADIK, B.: Graíitová kera
mika v !aténskych hroboch na Slovensku. Slov. Archeol., 
9, 1961 , obr. 10, II. CHROPOVSKY, B., op. cit., tab. II. 
III. EISNER, ]., op. cit„ tab. LVI. DUšEK, M., op. cit.. 
tab. II: 22-27, tab. 111. 

11,x Pozri pozn. 14 7. 
110 HODSON, F. R., op. cit. (v pozn. 83). tab. 43. 56, 

57, 59, 61 a 62. 
1:.0 BENADfK, B., op. cit. (v pozn. 41 ), tab. XL: 4-

20, 22. BENADIK, B.: Grafitová keramika v !aténskych 
hroboch na Slovensku. Slov. Archeol. , 9. 1961, obr. 10. 
HODSON, F. R., op. cit. (v pozn. 83), tab. 61 a 62. 

Jj l HODSON. F. R.: op. cit„ tab. 61: 304. CHROPOV
SK?, B„ op. cit., s. 123-125, tab. III : 1- 15. 

l.i"! Pozri pozn. 14 7. 
1:•1 HODSON, F. R„ op. cit. (v pozn. 83), tab. 33, 34. 

36-38, 53-55, 63, 68, 71. 
IM Presnejšie určiť túto hranicu bude možné až po de

finitívnom detailnom rozbore veľkých hrobových súborov 
z juhozápadného Slovenska. Problematiku rozhodne ne
možno riešiť len so zretcTom na Slovensko. Pri detailnom 
rozbore kombinácií predmetov v inventároch hrobových 
celkov z juhozápadného Slovenska sa bude treba opierat 
aj o maďarské nálezové fondy. 

i :.r; HODSON, F. R., op. cit. (v pozn. 83), tab. 123. 
KRÄMER, W.: Manching II. Zu den Ausgrabungen in 
den .Jahren 1957 bis 1961. Gerrnania, 40, 1962, s. 306. 
obr. 1. F ILI P, J.: op. cit. (v pozn. 112), s. 220 a nasl. 

i:~; 1 IODSON, F. R.: La Tene Chronology, Continen
tal and British. In: Bull. lnst. Archaeol. Nr. 4. London 
1964, s. 123. 

m HODSON. F. R .. op. cit. (v pozn. 83), tab. 123 : 
36, 37, 43, 45, 54, 57 , 61-65. 

i:.s lbid„ tab. 72: 11 5-117. 119, 120, 122, 125, tab. 123. 
i:.o BENADIK, B.: Chronologické vzťahy keltských po

hrebisk na Slovensku. Slov. Archeol., 10. 1962, s. 360- 361. 
BENADIK, B.: Obraz doby !aténskej na Slovensku. Slov. 
Archeol., 19, 1971, s. 478. 

lfiO CI ZMAR, M.: Zur rclativ-chronologischen Stcllung 
des jiingsten Horizontcs keltischcr Gräbcrfeldcr in Mäh
ren. Archeol. Rozhl., 22, 1970, s. 569-57.~. 

IGI Pozri pozn. 144. 
w1 HODSON, F. R.: op. cit. (v pozn. 83), tab. 123: 36, 

H - 46, 51, 54-60. P. Ratimorská nás informovala. ie 
v hrobe 14/7 1 v Chotíne našla sponu s krátkym vysokým 
lúčikom a dlhou pretiahnutou pätkou spolu so sponou 
spojenej konštrukcie, blízkou konštrukčne spone s omego
vitým lúčikom z Palárikova II (hrob 2), ako aj s pásovou 
stredolaténskou puklicou a mečom včasnolaténskej schémy 
(plastické rebro pošvy, masívne neprclamované kovanie 
nákončia). Pozri tiež BENADIK, B .. op. cit. (v pozn. 41 ), 
tab. V: 1-26. XII: 1, 3-17. 
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11>1 BENADIK, B., op. cit. (v pozn. 41) obr. 8: 1, tab. 
1: 1,3, 4,6- 8, 10, 11 , Xll: 1-3, 17. 

lf>'o Pošvy mečov boli opatrené masívnym kovaním ná

končia typu Ondrochov. K tejto problematike pozri ZA
CHAR, L.: Datovanie pošiev keltských mečov z Drne 
a Košíc. In: Zbor. Slov. nár. Múz. 68. História 14. Bra
ti s lava 1974, s. 77-78, obr. 8ab, obr. 10: 7, 8 . 

w~. WYSS, R.: Ein Kricgcrgrab der Triihlatenczeit aus 

Dictikon ZH. In: Jb. d. Schweizcr. Gescii. f. Urgesch. Bd. 
46, 1957. Basci 1958, s. 53, obr. 2: 1, 2. WYSS, R. : Ein 
ncucr Schwerttyp aus dcm hochalpinen Raum. In: .Jb. d. 
Schweizer. Gescii. f. Urgesch. Bd. 47, 1958/59. Basci 1959, 

s. 55, tab. !J: A, B. 
lt~• FILIP, ]„ op. cit. (v pozn. 112), s. 220 a nasl. 

1ti7 CIZMA~, M„ op. «it. (v pozn. 134), s. 160-164, 

tab. 1 a II. 
1c" RYBO V A, A. - SOUDSK'f, B„ op. cit. {v pozn. 9), 

s. 247. 
1"0 KRAUSE, W.: Die Keltcn. Religionsgcschichtliches 

Lesebuch 13. Tiibingen 1921 , s. l. 
170 RYBOVA, A. - SOUDSKY, B„ op. cit. (v pozn. 9), 

s . 267. 
171 lbid .. s. 271. 

m FILIP, .J.: Keltská civilisace a její dedictví. Praha 

1959, s. 146. 
173 lbid„ s. 147. 
i it. RYBOVA, A. - SOUDSKY, B., op. cit. (v pozn. 9), 

s. 122. 
li5 FILIP, ].: op. cit. (v pozn. 172), s. 146. 

tiG RYBOVA, A. - SOUDSKf, B„ op. cit„ s. 11 5. 
I ii KRA.MER, W „ op. cit. (v pozn. 26), s. 62. 
li8 KRA.MER, E.: Prähistorische Brandopferplätzc. 

Helvetia antiqua (Festschrift E. Vogt). Ziirich 1966, s. 111 
a nasl. 

l.i9 SCHERMER, H.: Die vor- und friihgeschichtliche 

Besiedlung der Gemarkung Wallertheim, Kreis Alzey. In : 
Mainzcr Z. 44/ 45, 1949/50, Mainz 1950, s. 17 a nasl. 

ISO lbid„ s. 253 a nasl. 
t8l PIETA, K.: Die Hôhensiedlung der Púchovcr Kul

tur bci Liptovská Mara. Archeol. Rozhl„ 28, 1971 , s. 327 
a nasl. PIETA, K.: Archeologický výskum v Liptovskej 
Mare. Pamiatky - Príroda, č. 4, 1973, s. 29. 

182 LAUR-BELART, R.: Ein problematischcr Skelett
fund beginnt sich abzuklären. Ur-Schweiz - La Suisse pri
mitive, 6, 1942, s. 5 1. 

is:i Porov. pozn. 6 a 36. 

IS'o FILIP, J.: op. cit. (v pozn. 172), s. 82. 

Kultobjekt und Gräber aus der Latenezeit in Palárikovo 

.J o z e f P a u 1 í k - L e v Z a c h a r 

In Palárikovo (Bez. Nové Zámky) befand sich 
auf der hochsten Stelle einer leicht erhohten 
Sanddiine siidlich der Bahnstrecke Bratislava -
Budapest ein Hiigelgrab (Abb. l und 2), das 
schon seit längerem von š. ]anšáli vermessen 
worden ist (Abb. 3) . Das Objekt wurde in den 
]. 1972 und 197 3 mit Hilf e von Schnitten unter
sucht (Abb. 4 : 1/72, Abb. 4: 2/72). lm ]. 1973 
entf ernte man mit einem Bu II dozer die Siidhälfte 
des Hiigelgrabes (Abb. 5: l). Es wurde festge
stellt, daB es in der jiingeren Bronzezeit aufge
schiittet worden war, weil unter seinem Mantel 
eine unvollständig erhaltene Grabkammer erfaBt 
wurde (Objekt 11/72), in der datierende Kera
mikbruchstiicke zutage traten (HA1 - karpa
tische Velatice-Kultur). Das Hiigelgrab stellte in 
der jiingeren Bronzezeit ein Kenotaphengrab dar. 
In sein Zentrum hatte man in der Latenezeit ein 
Kultobjekt eingetieft: eine etagenformig geglie
derte ovale Grube und drei Korpergräber auf 
ihrer Sohle (Gräber 1, 2 und 5). 

Die allgemeine Fundsituation ist auf Abb. 4 
dargestellt: die Gruben Al und A2 bilden da5 
Kultobjekt; l , 2 und 5 = Korpergräber ; 3 = 
„Brandgrab"; 03 = rezente Feuerstelle mit La
tene-Scherben; a = Verlauf des Unterteiles der 
etagenformigen Grube im Grab 2; b = vorausge
setzter Verlauf des Oberteiles der etagenformi
gen Grube im Grab 1 ; c = Schnitt durch das 
Hiigelgrab; d = Verlauf des jungbronzezeit
lichen Hi.igelgrabumfanges; e = Graben, der um 
einen neuzeitlichen Wachtturm herumfiihrte ; f = 
Hervorhebung der gegenseitigen Beziehung zwi
schen Kultobjekt und den Korpergräbern. 

Die Autoren bezeichneten den Fundort, mit 
Riicksicht auf das keltische Gräberf eld, das im 
Kataster der Gemeinde Palárikovo in der Flur 
Dolné Križovany schon friiher abgedeckt wurde, 
als Palárikovo II . In der Arbeit besprechen sie 
aufeinanderfolgend das keltische Kultobjekt auf 
dem Hiigelgrab aus der jiingeren Bronzezeit, 
Gräber und andere Objekte am FuBe des Hiigel-
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g rabes, <len latenezeitlichen Fundkomplex, ana
lysieren und datieren das Material und die Kult
stätte und heben ihre Bedeutung in der keltischen 
Besiedlung der Siidwestslowakei hervor. 

Der grundlegende Charakter der Grabungsar
bcitcn erm()glichte keine gänzliche Erfassung des 
im Htigelzentrum liegenden Kultobjektes, das aus 
der Grube A 1 und A2 bestand; die Grube Z 
repräsentiert einen neuzeitlichen Eingriff (siehc 
Abb. 6). Die Schnitte durch das Objekt sind auf 
Abb. 7 zu sehen und auf Abb. 5 ist sein W-0-
Profil erfaBt. Die untere Grube des Kultobjektes 
war mit mehr oder weniger horizontalen Sand
schichten ausgefiillt, zwischen denen diinne 
Schmitzen dunkleren braunen Bodens lagen. So
wohl aus <lem Oberteil des Objektes (Grube A l ) 
als auch aus diesem Teil gewann man mehrere 
latenezeitliche Scherben. Die obere Hälfte des 
Objektes hatte gestrecktovalen GrundriB mit der 
Orientierung NO-SW, mit den AusmaBen unge
fähr 8,4 X 4,9 m. Die Gesamttiefe des Objektes 
maB schätzungsweise zur Zeit der Grabung 
2,8 m. 

Die Autoren werteten eingehend das Unter
teilprofil der etagenformigen Grube im Hiigel 
zentrum (Al-B l). AuBer Scherbenmaterial barg 
man aus ihr Tier-und Menschenknochen, grôB
tenteils mit Kochspuren. 

Erläuterungen zu Abb. 8: A - die im Gelände 
erfaBte Situation; B - gezeichnete Rekonstruk
tion der allmählichen Ausfiillung der Grube A2; 
1. - Sandunterlage; 2 - bräunlicher Boden; 3 
- horizontale Sandschichten; 4 - vorausgesetz
ter Verlauf der beabsichtigten Zuschiittung des 
Objektes; 5 - entfernte „Stufe"; 6 - urspriing
licher Verlauf der Nordostwand der Grube A2. 
Eine Keramikauswahl ist auf Abb. 20. 

Das Grab 1 wurde in etwa 1 ,5 m Tief e unter 
dem Hiigelmantel , an dessen Umfang festge
stellt (Abb. 9). Tm Grab befand sich ein gestôr
tes Frauenskelett zusammen mit dem Skelett 
ei nes Fetus oder neugeborenen Kindes. 

Erläuterungen zum GrundriBplan des Grabes 
au f Abb. 10: A-C - Keramík; J - anatomisch 
richtig liegender linker Oberarm; Jl - ein Kno
chen mit griinl ichen Patinaspuren; K l - T ier
schädel; K2 - konzentrierte Tierknochen; X -
ein Häufchen von Kinderknochen ; Y, Z - kon
zentrierte Menschenknochen. 1-3 - Beigaben 
in situ; 4-6abc - verstreute Beigaben; a -
GrundriB des bei der Grabung erfaBten Unter
teiles der etagenformigen Grube; b - vorausge
setzter Verlauf des Oberteiles der etagenformi -

gen Grube; c - Umgrenzung der Fundgruppen ; 
d - Ergänzung der GefäBe in urspriinglicher 
Lage; e - Reste vermoderten H olzes des gestôr
ten Holzeinbaues im Unterteil der etagenfôrmi 
gen Grube; f - Knochen ; g - Keramík. 

Die Beigaben aus Grab 1 zeigt die Abb. 21: 
die Gegenstände Nr. 1 und 5 sind aus Lignit, Nr. 
2, 3, 6, 7 aus Bronze und Nr. 4, 8, 9 aus Eisen. 
Die Keramík aus diesem Fundverband bringt 
Abb. 22. Die Autoren urteilen, daB das Skelett 
damals breitgeworf en wurde, als s ich die Musku
latur bereits beinahe gelôst hatte. Von einer 
bestimmten S tufe der Ausraubung des Objektes 
zeugt etwa der gef undene Buckel eines Buckel
ringes (Abb. 21: 6). 

Das Grab 2 (Abb. 11-13) hatte die Ausma
Be 3,6 X 2,2 m, war OS- NW orientiert und 
etagenformig; der Unterteil stelltc eine G rab
kammer dar. Wahrscheinlich handelte es sich um 
eine Männerbestattung. 

Auf Abb. 14 ist der GrundriBplan des Grab
verbandes; Erläuterungen: A-F - Keramík ; 
1-15 - Grabbeigaben; a - Verlauf des Ober
teiles der etagenfôrmigen Grube auf dem Niveau 
der Sandunterlage; b - Holzeinbau im Unter
teil der etagenformigen Grube (Grabkammer): 
c - schräger Holzeinbau der Grabkammer in 
60 cm Tiefe ; d - tiefer untergebrachte Tierkno
chen ; e - Keramík; f - ein Tierknochen beim 
Toten. 

Die Beigaben aus Grab 2 befinden sich teils 
auf Abb. 23 (Nr. 1-7 - Bronze; 9-15 -
Eisen) teils auf Abb. 24 (1, 5, 6 - Eisen; 2-4, 7 
- Bronze; 8 - Lignit) . Der Keramikverband 
aus dem Objekt ist auf Abb. 25 dargeboten. Der 
Grabverband war nicht sekundär gestôrt. 

Das Grab 5 hatte einen etagenfOrmigen 
Schacht mit dem AusmaB von 1 ,9 X 1,4 m, sein 
holzverkleideter Unterteil maB 1,2 X 0,9 m. l m 
Grab lag ein beinahe vollkommen zerfallenes 
Kinderskelett. Der GrundriBplan des Grabes ist 
auf Abb. 15; Erläuterungen: A-F - Keramík : 
1-15 - Grabbeigaben; a - UmriB des Ober
teiles der etagenformigen Grube auf dem Niveau 
der Sandunterlage; b - Holzeinbau beim Unter
teil der etagenfôrmigen Grube (Grabkammer): 
c - H ervorhebung des Abstellungsvorganges 
der GefäBe in das Grab ; d - Tierknochen bei 
und auf dem Kôrper des Toten; e - Tierkno
chen an der Basis des Knochenhaufens gelegen. 
Die Beigaben aus G rab 5 sind auf Abb. 26 (1-17 
- Eisen; 18 - Feuerstein; 19-20 - Bronze). 
Abb. 27 zeigt die Keramikbeigaben. Bei der 
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Wertung der Form und des lnventars des Grabes 
:í verweisen die Autoren auf beachtliche Zusam
mcnhärge mit der Fundsituation bei Grab 2, 
woraus sic auf eine enge verwandtschaftliche 
Beziehung (etwa eine Famílie) beider Bestatteten 
urtcilen. 

Als Brandg rab hat man urspriinglich das 
Objekt 3 (Abb. 17) betrachtet, in welchem man 
jedoch kcinen menschlichen Leichenbrand, son
dern bloB Reste verbrannter Tiere gefunden hat. 
Die Beigabcn aus „Grab" 3 sind auf Abb. 28 
(all e aus Eisen). 

Das Objekt 4 war kulturell und zeitlich nicht 
nähcr bcstimmbar {Abb. 18); es enthielt einen 
mensch 1 ichen Schädel; Erläuterungen zu Abb. 
18: 1 - Verlauf der Grube auf dem Niveau 
der Sandunterlage; 2 - Verlauf der Gruben
sohle ; 3 - Verlauf der Sohle einer kleineren 
ovalen Grube in der Sohle des Objektes ; 4 -
Teil cincr klcinen Grube in der Objektwand; X 
- menschlicher Schädel. In der Feuerstelle 03 
befanden sich in sekundärer Lage auch mehrere 
latenezeitlichc Scherben (Abb. 19). 

Die Kultstätte als Einheit bestand aus drei ab
weichenden Teilen: a) ovales Objekt auf dem 
Hiigelgrab, b) Skelettgräber J , 2 und 5 beim 
Nordwestf ufi des Hiigelgrabes, c) „Grab" 3, das 
in den Hiigelmantel eingetieft war. Alle drei 
Teilc hingen miteinander zusammen und das 
einigcndc Element scheint in gewissem Sinne das 
Hiigelgrab sclbst gewesen zu sein. Bei der Wer
tung des Kultobjektes nahmen die Autoren als 
Ausgangspunkt insbesondere die Situation im 
Umkreis des keltischen Heiligtums in Libenice. 
Die Funde von Menschen- und Tierknochen in 
der Grube A2 interpretieren sie als Reste sakra
ler Handlungen bei der Ehrung der ortlichen 
Gottheit. Was die Skelettgräber anbelangt, beto
nen sie deren unmittelbaren Zusammenhang mit 
dem zentralen Objekt, wobei sie sich der Reihe 
nach mit folgendem befasscn: Orientierung der 
Gräber und deren Beziehung zum Kultobjekt, 
Grofie der Grabgruben und deren innere Ausge
staltung, innere Ausgestaltung des Grabes und 
diesbeziigliche Besonderheiten, äufiere Gestal
tung auf keltischen Gräberfeldern. 

Eine Hervorhebung der gegenseitigen Bezie
hung zwischen dcm zentralen Objekt und den 
Skelettgräbern ist auf Abb. 4: f. Als Ausgangs
punkt bei diesem Versuch nahmen die Autóren 
insbesondere den Mittelpunkt der Grube Al im 
Schnittpunkt ihrer Achse (Abb. 4: X). lm Grab 
2 erfafšten sie Spuren eines eingerammten Pfah-

les (Abb. l l ) und auch dieser Punkt konnte mit 
dem Mittelpunkt der Grube A2 in Z usammen
hang gebracht werden. Vermutlich stand vor 
der nordwestlichen Kurzwand des Ob jektes 
urspriinglich eine Stele bzw. ein Pfahl. Was die 
Grabgruben selbst anbelangt, wird in der Arbeit 
auf ihre aufiergewohnlich g rofien Ausmafie hin
gewiesen (Quer- und Längsschni tlc siehc auf 
Abb. 16). Durch den Vergleich der Gestaltung 
der G rabinterieure mit der Situation auf den 
iibrigen keltischen siidwestslowakischen Gräber
feldern gelangen die Autoren zu der Erkenntnis, 
dafi in den reichen, geräumigen Grabgruben mit 
Holzeinbau und manchmal auch mit einem Gra
ben rundherum die Beigaben parall el mit dem 
Korper des Toten untergebracht zu sein pflegten, 
ferner dafi bei der Abstellung der Beigaben ein 
Platz längs der rechten Seite des T oten vorher
gesehen war. Als Eigentiimlichkeit der Bestat
tungsweise betrachten sie teils das Kindergrab 
5 als Ganzes, teils den beachtenswerten Teil dc1· 
Grabausstattung (Keramik) und sch liclšlich ein 
lanzenartiges Zepter und einen Teil des lnven
tars des Grabes 2. Das Grab 5 gehort hinsicht
lich der Zahl seiner Gegenstände zur Gruppe der 
Gräber reicher Frauen nach der Gli ederung von 
]. Fili/J, und es scheint, dafi das in ihm bestattek 
Kind enge verwandtschaftlichc Beziehungen mit 
den Bestattungen der Gräber 1 und 2 aufwies: 
es mag wahrscheinlich wohl auch der vorbe
stimmte Nachfolger des Toten im Grab 2 in 
dessen Funktion gewesen sein. 1- i'• 

Die Kollektion der Keramik aus den Gräbern 
verrät zwei Tatsachen: die regelmäBige Zahl von 
sechs Gefäfien in jedem Grab (Abb. 29) und 
ungefähr in gleichem Verhältnis vertretene ver
wandte Keramikformen in den Gruben. Einc 
derartige Erscheinung wurde auf den iibrigen 
zeitgleichen slowakischen Gräberfeldern nicht 
f estgestellt, deswegen kann sie als auBerg-e
wohnlich bezeichnet werden. Was den zepterar
tigen Gegenstand im Grab 2 betrifft (A bb. 24: 
1 ), ist ein solcher auf mitteleuropäischen Grä
berfeldern bisher nicht vorgekommen. Obwohl 
bei seiner Formung bestimmte, bei der H erstel
lung von Schmiedeschauf eln angewandte 
Arbeitsvorgänge zur Geltung gekommen sind. 
kann doch nicht behauptet werden, dafi es sich 
um eine bestimmte Art analoger Schmiedewerk · 
zeuge handelt. Die Autoren befassen sich einge
hender mit der Abstellung bestimmter Waffen
gattungen in keltischen Korpergräbern (Schwer
ter, Lanzenspitzen) und folgern, daB auch der 
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zepterartige Gegenstand im Grab 2 die Funktion 
eines verwandten Attributs gehabt haben konnte. 

Eine neue Beleuchtung erhält ein Teil des 
Inventars aus Grab 2 (Fuíhinge, Fibeln) , weil 
es darauf hinweist, daB das männliche Indiví 
duum in Frauentracht bestattet worden war.75 - 89 

Hinsichtlich der Stôrung des Frauengrabes 1 muB 
in ihm, bei der Voraussetzung, daB alle drei 
Gräber auf die gleiche Weise mit Hiigel und 
Pfahl markiert waren, ein kultischer Hinter
grund im Zusammenhang mit dem Zurgeltung
kommen von Praktiken im Rahmen des Geheim
kultes erblickt werden.90 - tOO 

Im Kapitel uber die Stellung der Gräber von 
Palárikovo II im Rahmen der Gruppenbestattung 
weisen d ie Autoren auf einige ältere Analogien 
im Karpatenbecken hin (Hovej in Transdanu
bi·en, Kiszombor an der unteren TheiB). Die 
Gruppenbestattung hing im Falle von Palárikovo 
II - zum Unterschied von den Gruppengräbern 
auf anderen keltischen Gräberf eldern, auf denen 
sich die Unterbringung der Toten auBer anderem 
auf Grundlage des Alters oder Geschlechtes 
geltend machte - vor allem mit dem Vorhan
densein der Kultstätte zusammen, in deren Nähe 
die Angehorigen einer Famílie mit bedeutender 
gesellschaf tlicher Stellung bestattet wurden. •OJ - i 20 

Fiir das Einreihen des Grabinventars aus Pa
lárikovo II in die zugehorige Stufe ist nach An
sicht der Autoren das Grab 2 am wichtigsten 
(Abb. 23-25, 29, 31, 32), welches das meiste ty
pologisch schwerwiegende Material enthielt; es 
besitzt Analogien auf der gleichen Fundstelle in 
den Grabverbänden l und 5 {Abb. 21, 22, 26, 27 
und 29}. Als Ausgangspunkt fiir die Datierung 
der Gräber nahmen die Autoren die Analyse der 
Fibeln aus Grab 2 (Abb. 23: 1-8, 15} und kon
statierten, daB der GroBteil seiner Fibeln mit be
f estigtem FuB typologisch einerseits das Ende 
des Fibelschemas der Stufe LTB repräsentiert 
und anderseits das Aufkommen der klassischen 
mittellatenezeitlichen Fibeln (LTC); eine Aus
nahme bil det einzig die Fibel mit bef estigtem 
FuB mit omegaformigem Biigel und diskus-va
senformigem FuBknopf {Abb. 23: l}, die typolo
gisch in die Stufe LTB gehort.121 - 124 Aufgrund der 
Kombination dieser Fibeln mit Buckelringen 
(Abb. 21: 7, Abb. 24: 2, 3, 7) in den Gräbern 1 
und 2, mit lanzenartiger GiirtelschlieBe {Grab 2, 
Abb. 23: 9}, Linsenflasche {Grab 2, Abb. 25: 2) 
und einem archaischen Fibeltypus, der in der 
Stufe LTB wurzelt (Grab 2, Abb. 23: 1), erwägen 
die Autoren iiber eine solche Entwicklungsphase. 

die zu einem allmählichen Ausklingen der Grab
kombinationen der S tufe L T B2 fohrte (si ehe 
Texttabelle I auf Seite 317). 12:> - w: 

Auf grund der publizierten Funde aus kelti
schen Gräberf eldern in der Si.idwestslowakei (Tr
novec nad Váhom-Horný Jatov, Hurbanovo
Abadomb, Hurbanovo-Bacherov majer, Dvory 
nad Žitavou, Bajč-Vlkanovo, Nebojsa, D olný 
Peter - Abb. 30, 33} stellen die Auto ren fest. 
daB das Aufkommen der Fibeln mit befestigtem 
FuB (Abb. 21: 2, 3, 8, Abb. 23: 2- 7, 15, Abb. 
26: 5, 7), die in den Gräbern 1, 2, 5 die Mehrheit 
bilden, in Kombination mit dem typischen Ma
teri al der ausklingenden S tufe L TB2 begann 
(Fibeln mit hochgewolbtem Bi.igel und langgezo
gener N adelrast, quergegliederte hoh Ie Ringe 
mit ManschettenabschluB, eiserne Paukenfibeln. 
sattelformig eingebogene Fingerringe, Halsringe, 
Buckelringe). 1" 4 - 147 Diese Schmuckgattungen kom
men insbesondere in älteren Fundverbänden vor. 
in der Stufe LTB (Trnovec nad Váhom-Horný 
Jatov - Gräber 73, 333, 362, 401, 460, Hurba
novo-Bacherov majer - Gräber l, 6, l2, Bajč
Vlkanovo - Gräber 7, 8, 10, 22, 60, 64, 66, Veľ
ká Maňa - Gräber 13, 28, 36, 39, 4 7, 64, Gbelce 
- Grab 1, Kamenín - Gräber 3, 8, 9, 12, 14, 16, 
19, Dolný Peter - Gräber 62, 63, Úľany nad Ži 
tavou - Grab 5, Nebojsa - Gräber 4, 5, Do
maša - Grab 1 ). '"8 - 153 

Nach der Analyse des Inventars der Gräber 
1, 2, 5 aus Palárikovo II gelangten die Autoren 
zu der Ansicht, daB sie eine typologisch ähnliche 
Entwicklung in der Kombination des Inventars 
aufweisen, wie sie F. R. Hodson in Miinsingen
Rain f eststellte (Horizonte Q-T); zu den erwähn
ten Fibeltypen aus Grab 2 wird ein verwandter 
Typus aus Grab 161 auf dem Gräberfeld von 
Miinsingen angefiihrt.• &4 - 1ss 

Die Gräber aus Palárikovo 11 gehoren nach 
der Allgemeinwertung der Entwicklung (siehe 
Entwicklungsschema auf der Texttafel I) vor die 
„klassi1Sche" S tufe LTC ( die Auto ren fassen die 
S tufe L TC im Sin ne des Assoziationsprofils des 
Horizontes U nach F. R. Hodson auf der Fund
stelle Miinsingen auf).159- 165 Aufgrund der 
Chronologie ]. Fili/Js datieren sie die Gräber 1, 2, 
5 von Palárikovo in die ausklingende jiingere 
Phase des Duchcov-Horizontes im Horizont der 
Fibeln vom Mittellatene-Schema.166 lm Sinne 
der Konzeption von M. čižmár erwägen sie iiber 
eine D atierung der Grabeinheiten 1, 2, 5 in das 
Niveau der Stufe LTB2/LTC; hierher weisen 
sie auch die Einheiten aus Hurbanovo-Abadomb 
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(Grab 3), Dvory nad Žitavou (Gräber 1 und 26), 
Trnovec nad Váhom- Horný Jatov (Gräber 111 , 
232, 537, 564 ), Bajč-Vlkanovo (Gräber 33, 34, 
4 7a), Nebojsa (Grab 1 O), Dolný Peter (Grab 
58) .16' 

Die Autoren unterzogen auch die gesellschaft
lichc Stellung der Gräbcr 1, 2, 5 (Druiden) einer 
nähcren Bestimmung, befaBten sich mit dem 
Charakter des Opf erzeremonials im „Grab" 3 
und vcrsuchten auch die Gottheiten zu bestim
men, die man auf dieser Kultstätte verehrt hatte 
(Teutates) .168- 18" 

Die Arbeit ist mit der Analyse der menschli
chen Skelettreste wie auch der Tierreste versehen 
(siehe Beilagen N r. 1 und 2 auf S. 333-340). 

Die Ergebnisse, welche d ie Autoren durch die 
lnterpretierung der Befunde im Gelände erlangl 
habcn, ebenfalls die Ergebnis~e des Versuches 
einer näheren Erfassung der Bedeutung der 
Kultstätte von Palárikovo konnen folgend zu
sammengef aGt werden: 

1. Auf dem ji.ingerbronzezeitlichen Hi.igelgrab 
mit dem Durchmesser von etwa 26 m, auf einer 
Sanddi.ine in sumpfigem Gelände gelegen, hatte 
man in der Latenezei t cin Kultobjekt eingetieft. 

2. Das Objekt bestand aus einer etagenformi
gen Grube, deren bei der Grabung erfa!šter 
Obertei l ONO-WSW orientiert war; bei der 
Sohle hatte sie vertikale Wände und ihr Grund
riB wies die Form einer langgezogenen Ellipsc 
mit den AusmaBen 8,4 X 4,9 m auf (Grube Al); 
sie wurde in 1,6 m Tief e erfaBt. Den Unterteil 
des Objektes bildete eine Grube bei sei ner si.id
westlichen Kurzwand ; die Grube hatte die Aus
maBe 2,1 X 1,8 m und war, von der verhältnis
mäBig geraden Sohle der oberen Grube an ge
rechnet, 1,2 m tief (Grube A2). 

3. Die etagenformige Grube bildete den 
Haupttei l des Hei ligtums, das urspri.ing lich wahr
schein lich umsäumt war - der gehei ligte Be
reich des Heiligtums, auf dessen Area! teils drei 
Skelcttgräber (Mann - Grab 2, Frau - Grab l , 
Kind - Grab 5), teils eine Opfergrube mit ver
brannten Resten von Tier- , vielleicht auch 
Menschenopfern festgestellt wurden - „Grab" 
3. Das Kindergrab befand sich wahrscheinlich 
auBerhalb des Areals, das urspri.inglich am 
ehesten mit einem kreisformigen Graben um
grenzt war. 

-l. Das Heiligtum war nicht im Zentrum des 
ehemaligen Hi.igelgrabes situiert, sondern in der 
Richtung nach Si.idwesten verschoben; das Zen
trum des Hi.igelgrabes befand sich vor der nord-

westli chen Kurzwand, wo mit einem Pfahl oder 
einer Stele als Symbol der ortlichen Gottheit ge
rechnet werden kann. 

5. In der Grube A2 fand man Keramik
bruchstiicke und kleine Fragmente von Tier
und Menschenknochen, oft mit Kochspuren. Aus 
der regelmäBigen Schichtung der Grubenhil lung 
läBt s ich häufig die zeitliche Folge der Opf er
handlungen ablesen. Wenn man einen einjähri
gen Zyklus in der Wiederholung der rituellen 
Handlungen voraussetzt, wurde das Objekt etwa 
fi.inf bis sechs J ahre beni.itzt. 

6. Die Skelettgräber waren am FuB des H ii
gelgrabes situiert und hatten die einhcitliche 
Orientierung SO-NW; ihre Lage richtete sich auf 
manche Hauptpunkte des Heiligtums und ihrer 
unmittelbaren Umgebung (Mitte der Grube Al. 
Mitte der Grube A2, Mitte des ehemaligen Hii
gelgrabes). lm rituell gestorten Grab 1 war eine 
Frau mit Kind begraben, im Grab 2 wahrschein
lich ein Mann mit Bestandteilen von Frauenklei
dung und im Grab 5 ein Kind mit Toten
ausstattung, die mit dem lndividuum im Grab 2 
Verwandtschaft auf wies. 

7. Sämtl iche Gräber zeichneten sich durch 
grolše AusmaBe (bis zu 3,6 X 2,2 m) und etagen
formige Gliederung aus; der Unterteil der Grube 
repräsentierte eine Grabkammer. An der Ober
fläche waren sie durch einen Hiigel, eventuell 
auch durch einen Holzpfosten markiert (Grab 2). 
Trotz der Stôrung des Grabes 1 kann auch die 
Ausstattung der Toten als einheitlich charakte
risiert werden (je sechs GefäBe im Grab. ähnli 
che Ausstattung mit Schmuck u. a.). 

8. Das Grab 5 mit der Kinderbestattung gehort 
zu den seltenen, reich ausgestatteten Kindergrä
bern, und in Anbetracht der verschiedenartigen 
Beziehungen - insbesondere zum Grab 2 (Mann) 
- kann vorausgesetzt werden, daB in ihm ein 
Indivíduum mit verwandtschaftlichem Verhält
nis zu den beiden bestatteten Erwachsenen lag. 

9. In der Grabkeramik wurde teils ein stabiler 
Verband erkannt (in jedem Grab eine Situla, 
drei vasenformige GefäBe und eine Schiissel) 
teils ein variabler Verband (im Grab 1 eine gro
Be amphorenfôrmige Schiissel, im Grab 2 ein 
fl aschenfôrmiges SiebgefäB, im Grab 5 eine 
Situla). 

10. Der bedeutendste Fund - der zepterartige 
Eisengegenstand aus Grab 2 - war mit Frauen
schmuck vergesellschaftet (Fibeln, Fulšringe) und 
IäBt die Voraussetzung zu, daB das l ndividuum 
im feierlichen Frauengewand in das Grab 2 mit 
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dem Attribut seiner gesellschaftlichen Stellung 
bestattet worden war (Priester-Druide). 

11. In der Storung des Grabes 1, in dem wahr
scheinlich eine Priesterin-Druidin bestattet war, 
sind kultisch-magische Beweggri.inde zu erblik
ken. Es handelte sich wahrscheinlich um eine 
mit Geheimkult (Vampirismus) verkniipfte Tä
tigkeit, die von offentlichem Kult begleitet war. 

12. Die Skelettgräber am FuB des Hi.igelgrabes 
stellen eine besondere Gattung der latenezeit
lichen Gruppenbestattung dar. l m geheiligten 
Bereich um das Heiligtum pflegten die verstor
benen Angehorigen einer oder zweier gesell 
schaftlicher H auptsch ichten der Kelten bestattet 
zu werden - die Druiden. Auf der Kultstätte 
von Palárikovo II kann vielleicht mit der Bestat
tung von Angeh origen einer Familie gerechnet 
werden. 

13. Das bei der Grabung als Brandgrab 3 be
zeichnete Objekt war in Wirklichkeit eine Opfer
grube. Man fand in ihr verbrannte Reste von 
Tier- und vielleicht auch Menschenopfern. 

14. Bei der typologischen Wertung der Funde 
gingen die Autoren vor allem vom Inhalt des 
Grabes 2 aus, der zusammen mit dem i.ibrigen 
Fundgut einen verbältnismäBig einheitlichen 
Fundhorizont darstellt. D er Vergleich des Gra
bes mit analogen Gräbern in der Si.idwestslowa
kei und ihrer Fundsituation ermôglichte auch im 
nordlichen Karpatenbecken die Herausgliede
rung eines Komplexes zeitgleicher Gegenstände 
der materiellen Kultur, der typologisch mit den 
Horizonten Q-T von F. R. Hodson, mit der Stufe 
L TC W. Krämers und mit der Phase, in welcher 
der Fibelhorizont mit groBem kugeligem Fu~ 
und der Fibel mit befestigtem FuB nach ]. Fili/J 
i.iberdeckt war, i.ibereinstimmt. Die Grabver
bände von Palárikovo II datieren - als grund
Iegender Verband des geheiligten Bereiches der 
Kultstätte - indirekt auch das Kultobjekt auf 

dem Hi.igelgrab in die Obergangszeit der Stufe1; 
LTB2/LTC (Tab. I auf S. 317). 

15. Zur näheren Bestimmung der Kultstätte 
trug das Allgemeingepräge des eingetief ten 
Heiligtums bei (Ehrung des Teutates in der 
Gruppe chthonischer Gottheiten), f erner der 
Charakter der Fi.illschicht der Opf erg rube 3 
(sakrale H andlungen, verkni.ipft mit der Ver
brennung der Opfer deuten abermals auf den 
Kult obengenannter Gottheit) und schlieBlich das 
Inventar des Grabes 2, insbesondere das Zepter, 
in welchem am ehesten ein Symbol der späteren 
Synkretisierung des Teutates mit dem romischen 
Kriegsgott Mars erblickt werden kann. 

16. lm geheiligten Umkreis des H ei ligtums, 
dessen Form wahrscheinlich dem kreisformigen 
Umfang des Hi.igelgrabes angepaBt war (Durch
messer ungefähr 26 m), lagen die Angehorigen 
der Priesterschicht (D ruiden) bestattet; ihre sa
krale Tätigkeit war durch den Teutates-Kult 
bestimmt. Die Druiden hatten in der keltischen 
Gesellschaft eine Sonderstellung, aus der auch 
die gesonderte Bestattung der Angehorigen 
dieser Kaste von den i.ibrigen keltischen Bevol 
kerungsschichten hervorgeht. 

17. Die Untersuchung des Hi.igclgrabes von Pa
lári kovo II warf in der Problematik der late
n ezeitlichen keltischen Besiedlung der Siidwest
slowakei und des ganzen Karpatenbeckens einen 
neuen Fragenkreis auf und ermoglich te teilweise 
eine genauere Untersuchung der keltischen 
Gesellschaftsstruktur, ihrer Oberbausphäre. Es 
zeigt sich, daB auch die Umwertung mancher 
ä lterer Fundkomplexe von diesem Aspekt iiber
raschende Ergebnisse bringen wird. Aufgabe der 
ki.inftigen Forschung wird es sein, die gegenseiti
ge Beziehung zahlreicher Skelettgräberfelder mit 
vielen Gräbern und mit eventuellen weiteren 
Fundverbänden des Typus Palárikovo II näher 
zu beleuchten. 

Oberselzt von Berla Nieburová 
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Príloha 1 

ANTROPOLOGICK'f ROZBOR KOSTROV°fCH POZOSTATKOV Z KELTSK'fCH HROBOV 
V PALARIKOVE 

Milan Thurzo 
(Slovenské národné múzeum. Bratislava) 

Pri záchrannom výskume } . l'aulíka v r. 1973 sa našli 
v Palárikove II aj ľudské kostrové pozostatky. V tomto 
príspevku sa zaoberám spomenutými pozostatkami z jamy 

A2 (kultový objekt). z laténskych kostrových hrobov 1, 2 
a 5, ktoré sa zistili na úpätí mohyly z mladkj doby bron
zovej, a napokon kalvariou nújdenou v nedatovateľnom 

nbjek!c 4. 

.Jam a A2 
1. Fragment zvieracej kosti , odštiepený z d lhej kosti 

jednej z končatín. Svieži vzhľad kosti s hladkým lesklým 
povrchom poukazuje na to. že kosť bola pravdepodobne 

varená. 
2. Fragment zvieracieho rebra so sekundárne roztriešte

nými oboma koncami, na jednom z koncov sú stopy po 
o!>hrýzaní. Vzhľad kosti opäť nevylučuje možnosť varenia. 

3. Zlomok torakálnej časti tela (corpus costae) ľud

ského rebra , pravdepodobne z pravej strany. Dorz{tlny 
koniec úlomku je v mieste začiatku sulcus costae zafar
bený do čierna s modrým nádychom ako dôsledok dlh

šieho styku s kovovým predmetom. 
4. Plochý, mierne prehnutý fragment pravdepodobne 

z condylus lateralis distálnej časti ľudskej stehnovej 
kosti. Rozmery úlomku: cl. 44 mm, max. v. 15 mm, hr. 
4-5 mm. Fragment bol vyseknutý, resp. vyrezaný približ

ne kol1110 na povrch klbovej plochy. Povrchová časť spo
menutej plochy je hladká a lesklá, podobne aj konzistencia 
a vzhľad spongiózy nasvedčujú vareniu kosti. Okraje po
vrchovej plochy i niektoré časti substantia spongiosa sú 

upá lené pravdepodobne žiarom ohniska, tomu nasvedčuje 
aj nález jednomi limetrového uhlíka na povrchu spongiózy. 
Na povrchovej ploche možno pozorovať asi 4 mm dlhý 
jemný z;írez hrotom ostrého predmetu. 

Záver: ú lomky kostí z jamy A2 pozostávajú z úlomku 
dlhej kosti zvieraťa. úlomku zvieracieho rebra. úlomku 
ľudského rebra a v r seknutého r ragmentu distálnej klbnej 
11lochy pravdepodobne ľudského femuru. Vzhľad kostí 
(okrem ľragmentu ľudského rebra) nasvedčuje, že boli 

varené: úlomok klbncj plochy stehnovej kosti sa nachá
dzal určitý čas aj v blízkosti žiaru ohniska. 

Hrob l 

a) Fragmenty mierne postmortálne deformovanej, stred

ne robustnej kalvarie, sánka so slabým svalovým reliéfom. 
Arcus supcrcil iares naznačené. horné okraje očníc prechod
né. tubera parietalia vyznačené, foramina parietalia nevy
tvorené. Švy v sutura lamb<loidea zložité. stredne široké; 
švy exokrania zrastajúce. endokrania zrastené. ossa sutu
rarum varia in loco non typico - ossicula Wormiana 

v priebehu sutura lambdoidca. Protuberantia occipital is 
externa - 2, proccssus mastoidci stredne veľké. 

Nepoškodená, stredne robustná mandibula so slabým 

svalovým reliéfom, brada stredne vytvorená, stredne vy
soká s nevytvorenými tubercula mentalia, nízka spina men
talis. Výška tela sánky pri ramenách stredná. ramená šik-

mé, k rátke. stredne široké. Zubný oblúk mandibuly š iroký. 
zubná sklovina neporušená, abrázia slabá (hroty), zacho
vané iba zuby ľavej časti mandibuly: P1• P~. M„ M2 a ka

riézny M3• 

Mierne poškodené, stredne veľké a stredne robustné 
stavce (1 krčný, 6 hrudníkových a 5 driekových). nepoško
dené. stredne dlhé. široké a málo prehnuté sacrum s obli

tcrovanými linae transversae, facies auricularis zaberá S;1 

Mierne poškodené sternum, stredne veľké a stredne široké 
manubrium. nesynostozované s dlhým a úzkym corpus 
sterni. Gracilné, málo zakrivené kľúčne kosti so slabým 

svalovým reliéfom (ľavá dlhšia ako pravá); mierne poško
dené, stredne robustné lopatky so slabým svalovým re l iť 

ľom, dlhé a úzke. Dlhé kosti horných končatín sú mierne 
poškodené, gracilné, so slabým až stredným svalovým re

liéfom, epiíýzy sú prirastené, na oboch ramenných kos
tiach vytvorené pcrforatio septi humeri. Z panvy zacho
vaná iba ľavá časf - stredne robustná so stredným svalu-

11'1 
1 10 1 

1 12 1 
1 i 
23c , 
25 1 

25a 1 ,q8 

Tab. 1. Miery a indexy lebiek. 
Schädelmal3e und -indices. 

Miera - index 

g-op 
m -op 
eu-eu 
ft-ft 
co-co 
ast-ast 
ba-b 
m ,..., op ,..., m 
n ,-., o 
n ,-., i 
kapacita lebky 
W elcker 1 
Manouvrier 
Pearson 
fmt- ímt 

65 1 kdl- kd l 
66 
67 
68 
69 
70 
i 1 
79 
11 
I 2 

~ ~2 ! 
I 13 
I 14 
1 63 

1 64 

go-go 
bimcntálna šírka 
dlžka (hlbka) sánky 
id-gn 
výška ramus mandibulac 
š írka ramus mandibulae 
uhol ramus mandibulaľ 
eu-eu : g-op 
ba-b : g -op 
ba-b : eu-eu 
ft-ft : CO-CO 

ft-ft : eu-eu 
ast-ast : cu-eu 
šírka ramus mandib. : výška 
ramus mandib. 
go-go : kdl -kdl 

Hrob čis. 

4 

198 
200 
150? 
103? 
133 
110? 
143? 
570 
402 

1

330 

li80 
1862 
1654 

124 
9-1 
39 
68 
29? 
56 
28 

1280 1 

50.o 1 
1 

75,8 i 

111 ? 

75,8 
72,2 
95,3 1 

77,4 
611 ,i 
73,3 
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Tab. 2. Miery a indexy postkraniálneho skeletu. 
Mafie und Indices des postkranialen Skelettes. 

Miera - index 

1 najväčšia dlžka 
7 humerus najmenší obvod diafýzy 
7/ 1 index robusticity 

najväčšia dfžka 
2 fyziologi cká dlžka 
3 radius najmenší obvod diafýzy 
3/2 index robusticity 

najväčšia dlžka 
2 fyziologická dlžka 
3 ulna najmenší obvod diafýzy 
3/2 index robusticity 

najväčšia d!žka 
2 dlžka v prirodzenej polohe 
6 sagitá lny priemer diafýzy 
7 transverzálny priemer diafýzy 
9 femur horný transverzálny priemer 

10 horný sagitálny priemer 
index robusticity 
index platymericus 
index pilastricus 

1 celková dlžka 
8 sagi tálny priemer diafýzy 

9 transverzálny priemer diafýzy 
IO 

tibia obvod stredu diafýzy 
index cnemicus 

1 
index robusticity 
naj väčšia dlž ka 

2 1 
najväčší priemer stredu 

3 fibula 

_I 
najmenší priemer stredu 
index prierezu 

index humero-radiálny 
index f cmoro-tibiálny 
index intermembrálny 

vým rc lié fo111 a výrazne vytvorenými sexuálnymi znakmi. 
foramcn obturatum srdcovité, incisura ischiadica major 

š iroká, rozovretá. Dlhé kosti dolných končatín sú stredne 
robustné so stredným svalovým reliéfom. Ľavý zacho
vaný femur má si lne to rdovanú hlavicu a naznačenú crista 
hypotrochanterica, obe tibie sa vyznačujú slabou retrover

ziou proximálnej čast i a veľkou distálnou klbnou fazetou. 
prierez ich stredu má tvar III. 

Výška postavy podľa Ma11011vriera (Martin - Saller 
1957) 154 cm, pod ľa Bacha (Bach 1965) 158,6 cm. podľa 
'ľrotterovej a Gleserovej ( Fetter et al. 1967) 158,8 cm. 

Podľa zafarbenia a konzistencie úlomkov lebky a ich 
lomných plôch možno predpokladať, že po rozpadnutí leb
ky pôsobi l na fragmenty určitý čas žiar z ohniska, stopy po 
popráskaní a obhorcní žiarom sú aj na proximálnych čas

tiach oboch kos tí ľavého predlaktia. Na niektorých dlhých 
kostiach končatín možno pozorovať zárezy (záseky) ostrej 
ším predmetom, takéto stopy po násilných zásahoch star
šieho dáta sa nachádzajú pod collum chirurgicum ľavého 
f emoru ( obr. 1: 1 ), na tuberositas ulnae dex. ( obr. 1: 2) 

a v crista antcrior fibulae dex. (obr. 1: 3). 
Záver: Stredne robustná žena nadprostrednej postavy. 

veku adultus-malurus (35-45 r.). 

H rob čís. 

2 

p. r. p. r. 

293 
56 55 7G 
19, 1 

2 17 2 13 
205 202 

37 36 
18.0 17.8 

235 
206 

35 34 
14,!í 

408 
402 

23 26 26 
24 26 28 
28 30 
2 1 23 
11 ,5 
75,0 76.i 
95,8 100,0 92.9 

338 338 
23 24 28 28 
18 19 19 19 
67 •67 71 iO 
78,3 '19,2 (;7.9 67.9 
19.8 19,8 

332 329? 
ie; 16 14 
II IO II 
!i8.K ()2,5 78.li 

74. 1 
84, 1 
68,9 

b) Fragmenty lebky a rebier, obe lopatky, ľavá k ľúčna 

kosť a diafýzy ľavého femoru malého dieťaťa. 

Záver: Dieťa neurč iteľn ého pohlavia veku infans I (no
vorodenec, resp. plod v poslednom mesiaci vnútromater
nicového vývoja). 

Hr ob 2 

D va stredne robustné fragmenty lebečnej klenby so 
zrastenými švami. Stredne robustný fragment ľavej časti 

mandibuly so s tredným svalovým reliéfom, silne vytvorená 
brada so st redne vytvorenými tubcrcula mentalia a vyso

kou spina mentalis. Stredne šikmé a stredne široké ramená 
sánky. silne abradovaný chrup s odpráskanou sklovinou. 
Zachovali sa iba zuby ľavej časti sánky: P2• M1 a M.!· 

infravitálne stratený M:1• 

Defektné, stredne veľké a stredne robustné stavec (5 
krčných , 12 hrudníkových, 3 driekové). f ragmcnt krí žovej 
kosti . N a krčných stavcoch C1-Cr, a na driekových 
stavcoch Li-L;1 (obr. 1: 4) sa nachádzajú silne vytvo

rené osteofyty ako dôsledok vysokého stupr1a degeneratív
neho reumatizmu chrbtice - spondylosis dcformans. Pri 
dorzálnom okraji facies articularis caudalis Th12 sa na
chádza vnútorný Schmorlov uzol s kanálikom smeruj ú
cim k prednému okraju stavca ako dôsledok degenera-
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Obr. 1. l - hrob 1, detail proximálnej časti Tavého femoru so stopami po .láseku pod co li um chirurgicum ; 
2 - hrob l. stopy po sekaní (rezaní) na tube rositas ulnae dex.; 3 - hrob 1. hlboký zárez v cris ta anterior pravej 

fibuly; 4 - hrob 2, osteofyty na okrajoch L2-LJ (vysoký stupeň spondylosis deformans). 
Abb. 1. l - Grub 1, Detail des proximalen Te iles des linken Schenkelbeines mit der Einkerbung unter dem 
Collum chirurgicum; 2 - Grab 1, die Spuren nach dem Schneiden aur Tuberositas ulnae dex.; 3 - Grab t , 
ein tiefer Einschnitt in Crisla anterior fibulae dex.; 4 - Grab 2, Randosteophyten aul den Lendenwirbeln 

L.i-L:i (hohere Stu(e der Spondylosis deformans). 
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tívnej zmeny mcdzistavcovej platničky. Veľké, stredne ši 
roké a voľné manubrium sterni, stredne robustné fragmen
ty rebier. Robustné fragmenty oboch kľúčnych kostí a kostí 
predlaktia. Robustné fragmenty oboch strán panvy so 
st redným svalovým reliéfom a slabo vytvorenými sexuál-

Obr. 2. Calvaria muža z hrobu 4. 
Abb. 2. Calvaria eines Mannes aus dem Grab 4. 

nymi znakmi, ši roká incisura ischiadica major s málo 
rozbiehavými ramenami. Defektné až fragmentárne kosti 
dolných končatín, stredne robustné so slabým svalovým 
reliéfom. na ľavej stehnovej kosti vytvorená crista hy
potrochantcrica. Prierez stredu tibie - V, zachované tar
sal ia a metatarsalia stredne veľké. 

Záver: jedinec ncurčitcfného pohlavia (skôr muž ako 
žena), veku maturus (50-60 r.). 

Hrob 5 
Fragmenty lebky s dobre zachovanými, ešte nesynosto

zovanými oboma polovicami čelovej kosti (sutura meto
pica persistens). Fragment sánky s prcrezanýrni incizívami 
a prerezávajúcou sa prvou mliečnou stoličkou. Diafýzy 
oboch stehnových kostí, diaf ýza ramennej kosti , zlomky 
rebier. 

Záver: Asi 1-1,5 ročné dieťa neurčitcľného pohlavia. 
Hrob 4 
Mierne postmortálne deformovaná robustná kal varia 

so stredným svalovým r eliéfom (obr. 2). Norma vcrticalis 
- pentagonoides, norma occipitalis - nízky oblúk s rov
nobežnými stenami. Glabella - V, arcus superciliares silne 
vytvorené, horné okraje očníc oblé, tubera frontalia vyzna
čené, čelo klenuté. Tubera parietalia silne vytvorené, for 
amina parietalia nevytvorené, švy zložité, široké, zrastené. 
Vsunuté kosti - ossa suturarum varia in loco non typico 
(ossa Wormiana v priebehu celej sutura lambdoidea), 
bathrocephalia, torus occipitalis. V uzatváraní švov existu
je protiklad medzi obliterovanými švami endokrania a ne
obliterovanými švami exokrania. Na čelovej kosti mediál
ne od pravého čelového hrboľa sa nachádza peniažkovitá 
exostóza - exostosis clavata. 

Pretože kalvariu nebolo možné datovať a nie je možné 
vylúčiť, že pochádza zo stredoveku, bol vykonaný pokus 
porovnať ju s keltskými pozostatkami z juhozápadného 
Slovenska (Vlček 1957 ). Pri porovnávaní metrických hod
nôt neurokrania s priemernými hodnotami keltských le
biek sa zistili podobné hodnoty lebečnej kapacity, šírky 
lebky, lebečného indexu a fronloparietálneho indexu: 
v ostatných porovnávateľných hodnotách sú značné roz
diely. Pre značnú neúplnosť skúmaných pozostatkov (za
chovaná iba postmortálne deformovaná kalvaria s malým 
počtom porovnateľných charakteristík) nemožno zistiť et
nickú príslušnosť pochovaného jedinca. 

Záver: Robustný muž veku maturus (40-50 r.). 
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ANTHROPOLOGISCHE ANALYSE DER SKELETIRESTE AUS DEM FUNDORT PALARIKOVO II 
(Ht)GELGRAB) 

Milan Thurzo 

13ei den Rcllungsgrabungcn, dic unter der Leitung von 
}. Paulík im J. 1973 durchgefiihrl wurden, befanden sich 
in Palárikovo II auch menschliche Skelellreste. Die in 
diesem Bcitrag bcarbcitctcn Skclcttrcslc stammen aus den 
latenezcitlichcn Obj cktcn, und zwar aus der Grube A2, 
die als Kultobjekt bczeichnct wurdc, und aus <len am FuBe 
cines bronzezcitlichcn Hiihelgrabcs licgcnden Gräbcrn (Nr. 
l. 2, 5 und 4). 

Grube A2 
Dic crhaltenen Obcrrcstc bestchcn aus Tierknochen 

(Fragment cines Ri>hrenknochcns und cincr Rippe) und 
Menschcnknochcn (Rippenbruchstlick und zcrhacktcs Frag
ment der distalcn Cclcnkflächc des Fcmurs). Das Aussehen 
der Knochen (mit Ausnahmc der Menschcnrippe) bezeugt, 
daB die Knochen gekochl wordcn waren unci das ausge
hacktc Stiick der dislalcn Gclcnkfläche des Femurs sich 
cinc bcstimmtc Zeit im Wirkungsbereich von Fcuer be
íunden hat. 

Grab 1 
a) Bruchstiickc ciner leicht postmortal deformierten, 

mittclrobusten Calvaria, Ma ndibula mit schwachem Mus
kdrclieí; clic Nähtc des Exokraniums verwachsen, im En
dokranium sinel sic schon oblitcricrt; in Sutura lambdoidea 
kommen Ossicula Wormiana vor. 

Das postkranialc Skclctt ist mittclrobust mit schwachem 
bis mittclstarkem Muskclrclicf. Bciderseitige Perforatio 
septi humeri. hcrzíiirmigcs Foramcn obturatum. starke 
Torsio11 des Fcmurschachtes, angedeutelc Crista hypotro
chantcrica, schwache Retroversion des Tibiakopíes, beider
seitige groBc Gelenkfacette am Vorderrand der unleren 
Epiphysc der Tibia. 

Dic Farbe unci die Konsistcnz der Schädclfragmcnlc 
unci ihrcr Bruchíliichcn crlaubcn uns vorauszusctzcn, daB 
nach dcm Zeríall des Schiidcls auf die Fragmente einc 
gewisse Zcit Fcucr cinwirktc:. Abgcsengt und rissig sind 
auch die proximalcn Tci lc bcidcr linkcn Unterarmkno
chen. Auf manchcn langcn Extrcmitätenknochen kann man 
Schnittc (Einkcrbungcn) bcobachten. Solche Spuren von 
Gcwaltcingrifícn älteren Datums bcfindcn sich unter dem 
Collum chirurgicu111 des linkcn Femurs (Abb. 1: 1), auf 
Tubcrositas ulnac dex. (Abb. 1: 2) und in der Crista 
antcrior fibulac dcx. (Abb. 1: 3). 

Riickschlu/.!: Mittelrobuste, iibermittclgrolše Frau im Al
ter aclul(us bis malurus (35-45 Jahrc). 

b) Fragmente von Schädcl unci Rippen. beidc Schultcr-

blätter, linkes Schliissclbein, linkcr Fcmurschaft cincs 
Klcinkindcs. 

Riickschlufi: Kind unbestimmtcn Gcschlechtes im Alter 
Iníans 1 (Neugeborenes, bzw. Fetus im letzten Monat det 
intrauterinen Entwicklung). 

Grab 2 
Mittelrobusle Fragmente der Schädelwiilbung mil ver

wachscncn Nähten, Fragment des Untcrkicfcrs. Das post
kranialc Skclctt ist millclrobust bis rob ust. sehr bcschädigt: 
stark ausgcbildcte Osteophytcn auf Hals- und Lenden
wirbeln (Abb. 1: 4) sind Bcwcisc fiir wcit ľortgcschrittenc 
Spondylosis deformans. Dic Dcgcneralion der Bandscheibe 
zwischcn Th12 und L1 vcrursachtc die Vcrticfung (in
nerer Schmorl-Knoten) auf Facies articularis caudalis Th1 ~. 
Auf dem li11kcn Femur ist dic Crista hypotrochanterica 
ausgcbildet. 

Riicksc/1lufi: 1 ndividuum unbcstimmtcn Gcschlcchtc~ 
(eher Mann als Frau) im Alter malurus (50-(iO Jahrc). 

Grnb 5 
Bruchstiicke des Schädcls mil gut erhaltcnen, noch nicht 

vcrwachsenen H älftcn des Stirnbeins (Sutura metopica per
sistens). Untcrkicferfragment mit durchbrochenen Milch
Sch11eidczähnen, der crste Milch-Mahlzahn bricht nu1 
durch. Diaphyscn beider Schultcrknochcn. Diaphyse des 
Humerus, Rippcnf ragmente. 

Riickschlu/J: Kind unbestimmten Geschlechtes im Alter 
von 1-1,5 Jahren. 

Grab 4 
Lcicht postmortal dcíormicrlc. robustc Calvaria mi1 

milllerem Muskelrelief (Abb. 2). Bathrocephalia, Ossa 
Wormiana in Sutura lambdoidea. Torus occipitalis. Mcrk
wiirdig ist der Gegensalz zwischen den ganz vcrwachse
nen Nähten des Endokraniums und dcn nichtvcrwachsc
nen Nähten des Exokraniums. Auf dem Stirnbein wurde 
Exostosis clavata vorgdundcn. 

Der undatierte Fund der Calvaria wurde eincm Ver
gleich mil andcrcn kellischen Fundcn aus der Siidwcst
slowakei unterzogcn (Vléell 19:i7 ). Man che von <len ver
glichenen melrischen Charakteristika kc ltischer Schäclel 
nähern s ich unsercn W erlen, anderc unterscheiden s ich 
bedeutend von ihncn. Wegen der wcscntlichcn Unvoll 
ständigkcit der untersuchten Reste kann clic ethnischc Zu
gehi>rigkeit des l ndividuums nicht ermittclt wcrdcn. 

Riicksc/1lu/J: robustcr Mann im Altcr maturus (40-50 
Jahre). 
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Príloha 2 

ZVIERACIE ZVYSKY Z KELTSK'fCH HROBOV V PALÁRIKOVE 

Cyril Ambros 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied. Nitra) 

Roku 1973 uskutočnilo Slovenské n{1 rodné múzeum 
v Bratislave pod vedcnfm }. Pau/íka výskum v Palárikove 

11. Počas výskumu sa odkrylo i niekoľko keltských hrobov. 
Súčasfou hrobového inventára boli aj zvieracie kosti. väč

šinou dobre zachované, u niektorých je však povrch koro
dovaný, prípadne časť kostí bola koróziou zničená. Všetky 
kosti sú určitcfné. 

o 

10 cm 

krátkych rchicr odseknuté v dlžke J0-12 rn1, cl'alších IO 

úlomkov rebier z hrudníkových čast í. časť pravej lopatky 
(jej margo vertebralis). ktorá bola pravdepodobne odsek
nutá pri porciovaní spolu s rebrami, časť pravej polovice 

panvy, ľavá kosť stehnovú. ľavá kosť holenná a lýtková. 
ľavá kosť pätová. pravé a ľavé ta rztd ne kosti, pravá 
a ľavá tretia a štvrtá kosť podpätová. poškodcn{1 tretia 

a 

b 
Obr. 1. Palárikovo II. Rebrá ošípanej. a - hrob 1: b - hrob 5. 

Hrob 1 

O.ií/HmfÍ (S11.< umf11 dom.). I.:avá polovica lebky, z kto
rej sa zadrnvala časť ľavej čeľuste s P1- M:1 (M:I nepre
rezaný. P1 len málo opotrebovaný). časť jarmovej kosti. 

tylovej kosti . spánkovej kosti. ľavá polovica sánky s C. 
P~-M.1 (M.1 neprerezaný. alveolus po P1 nezistený). 
l)alej sa zachoval zlomok pravej polovice sánky s P;1- M ;1 

(M:1 neprerezaný) , dva voľné rezáky a časť pravého špi 
ciaka. Z postkraniálneho skeletu sa zachoval i: stavcové 

čast i 12 pra vostranných rebier. ktoré sú okrem prvých 

a štvrtá kos( záprstná. :l periférne metap<)cli ;í. -1 prvé člán 

ky prstné. :; druhých člfokov prstných. 4 tre tie č lánky 

prst né. 
Podľa tvaru špiciakov ide o jedinca sa111("icho pohlavia. 

Jeho vek je asi Iii nu:siacuv. kecfie tretie 1nol:íre nie sú 
ešte prerezané, P-1 sú už síce prerezané. ale nie opotrebo
vané. Epifýzy dlhých končatinovýd1 kostí sú voľné, nc
priraslcné k diafýzam: proxim{tlna a distúl na epifýza ho
lennej kosti , d istúlne epifýzy mctapódií a prnximídne epi 
fýzy prstnýfh článkov. 
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l/m1"'/:í d11/Jyl11k (Uus t1111rus L.) t Styri z lomky stred
ných častí rdHovýd1 tiel. Podľa veľkost i ide s najväčšou 

pravdepodohnos(ou o rcbd1 hovädzieho dobyl ka. 
llus ( 1111.<ľr r111.<ľr 1/om.t ). Pravý tarzometa la rzus. prvý 

č l {1nuk prs lný. čl druhé čl ánky prstné. Určovani e vtáčích 

kos tí jt: nda hké. najmä v tomto prípade. ke< ľ trt:ba roz
hodnúť. či kosti patrili domácc111u. a lebo divému druhu. 
Niektoré okolnosti však nasvedčujú . Žľ ide pravdepodobne 
o hus dom{1cu. 

II rob 2 
O.\ÍfH11uí ( S11„ "'r11/t1 dom.). Lebka je zachovaná len 

v rnen;;ích a väčších úlomkoch. najviac z pravej polovice: 
l:asť pravej čeľuste s p:•-NP (P" a M:t sú prerezané. ale 

ťŠ l e neopotrebované). pravá polovica s{mky s P;1- M::· 
4 voľné n :d 1ky a poškodený špiciak. Z postkraniálneho 
skdctu sa zadiuval i tieto čast i : prav{1 polovica atlasu. 
ktorý hn i ost rým nástrojom pozdlžne roz(atý zrejme pri 
porciovaní khky. stavcové konce l!l pravostranných rebier. 

odseknuté vo vzdia le nosti 10-12 c111 od rebrových hlavi
<'it:k. množstvo 111t:n;ích úlomkov rehit:r z hrudných koncov. 

' a niektorých rt:brách sú zreteľné stopy po sekaní. Ďalej 

sa zachovala fosf ľavej lopatky. zlomok pravej lopatky 
1. blízko~ti margo vcrtebralis. dve silne korodované záprst
né kosti. časf polovice panvy. prav:í a ľav{1 kosť stehnová. 
pravú kos( kolenná. pravá a ľav:'1 kosf ho lenná, dva 
zlomky kos tí lýtkových. pravá a ľavú kosť čknková. pravá 

a ľavú kos ť piitov[1. 
Kosti poťhádzaj ú z jedinca samčieho pohlav ia, starého 

približne 2 ruky. Posledné moláre sl'.1 už prerezané. a le 

dk neo1wtrehované. Epifýzy d lhých kost í nie sú ešte 
aastcné s dialýzami : obidve epifýzy stdrnových kostí sú 
oddelené. p1oxi111áln„ epifýzy holcnných kostí sú voľné. 

cli,r;ilne 11ct'1plne 1.rastené. iak7.e cpifyz{1rna ~trbina je zre-
1ľľn:1 . 

l/1m111/: í t/11/Jylok (Bos l1111f/1> L.). Zlomok panvy; zlo-

1110k rebra . kto rý pravdepodobne tiež patrí hovädziemu 
dohytku. 

11 roh .í 

O.lí/111111í (S11.< ,\ľl'll/a dom. ). Z lebky sa zachovali časti 

ľavt:j polovice: mcdz ičeľusf a čeľusť s 11. F. C. l" - P 1• 

ľav(1 polovica súnky s 11. I ~. C. 1\-M;; (M:1 sú slred
nt: opotrebované). jarmová kosí. časf temennej a spánko

vej kosti. ľavá polovica atlasu. ktorý bol rozfatý zrejme 
pri delení lebky. Z iného jedinca ošípanej sú zachované 
ko>ti postkra11i!ilncho skeletu: stavcové konce 13 pravo
stranných rebier. ktoré sú odseknuté v približne rovnakej 
vzdialenosti od rebrových hlavičick ( rovnako ako v hro

hnch t a ~) . cľalších •) zlom kov rehier z hrudných kon
t'OV. prav;í poškodená l:>patka. prav:í ramenn{1 kosť. pravá 
vrc.:lt:nn(1 a l akťová kosf. časť pravej polovice panvy. pravá 
stehnov:'1 kosf. prav!1 ho lenná kos ť a lýtkov{1 kosf. 

Kost i ošípanej z tohto hrobu patrili dvom rôznym j e
dincom. l.d1ka po<"hf1clza z dospelej ošípanej samiči eho po
h lavia. Tretie moláre sú už viacej opotrebované. zviera 
holo teda zabité vu veku asi !l rokov. Kosti postkraniálneho 

skeletu sú /. iného. oveľa mladšieho jedinca. pretože epifýzy 
dlhých končatinových kostí sú ešk voľné. nezrastené s dia
f ýzami. J eho vek nedosahoval ešte ani jeden rok. Pohlavie 
sa podľa dochovaných kost í nedalo určif. 

S úhrn 

V keltských hroboch 1. 2 a 5 z Palárikova sa zisti li 
ako prílohy. ktoré sa dávali mí-t vyrn clo hrobu, zvyšky 
o~ípane i . hoviid zieho dobytka a husi . (:asli oš ípanej boli 

vo vktkých troch hroboch. Do hrobu l vloži li mŕtvemu 

ľavú po lovicu hlavy ošípanej a pravú polovicu hrudníko

vej časti, ktorú však bola pozdlžne rozdelená na dve por
cie. O porciovaní svedčia časti rebier zachované v rovna
kej cllžke. na ktorých sú zreteľné stopy po sekaní. Ďa l ej 

bola v tomto hrobe celá ľavá zadná končatina a z p1Tdnt:j 

a zadnej končat iny jej distálnc časti - z:'1prsti t:. resp. pod
pätic a prsty. 

V hrobe 2 bola z ošípanej pravú polovica hlavy. pravá 
polovica hrudníkovej časti. pozdlžnc rozdelená rovnakým 
spôsobom ako v hrobe 1. obidve zadné končatiny bez 

distálnych častí a distálna časť (záprst ie a prsty) prednej 
končatiny. 

Do hrobu 5 bola vložená íav{1 polovica hlavy zo staršej 
ošípanej a o kre m to ho pravá po lovica hrudníkovej časti 

z iné ho. mladého j edinca. rozporciovanf1 na dve časti ( rov
nakým spôsobom ako v hroboch t a 2). prav{1 predná 
a prav:í zadnú končatina bez dislá lnych čas tí. 

Zvieracie pozoslalky z hrobov v Pal:írikove potvrdzujú. 
že vkladanie porcií z ošípanej do hrobu bolo typickým 
keltským zvykom. Obdobné n<ílczy sa zisti li aj na iných 
keltských pohrebiskách na Slovensku ( A111brr1.f 19.;7. l lm· 
/„os /YfiO. /Jľ/1111/ik 1960). Pri pohrebe sa vkladali do hrn

bovcj jamy k mŕtvemu porcie ošípant:j zrej me ako potra
vu pre zo111 relého. pre tože ide viičšinuu o m iisi té časti te la. 
Pravdepodobne sa pri pohrebe konala hostina, ako Io vy

svetľuje /. Fili/1 ( J.C)jli). pri ktorej sa konzu111ovalo najmii 
b ravčové. a le aj iné miiso a nie kt oré porcie boli v ložené 

o 
1 

Sem 
1 

Obr. 2. Pa lúrikovo II. Hrob 5. Rebrá ostpanej so 
stopami po sekaní na mediálnych plochách. 
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do hrobu. Casti iných druhov zvierat, ktoré sa však vysky
tujú menej často a nepravidelne, mohli mať aj iný, sym
bolický význam. Predstavujú buď malé porcie, ako napr. 
rebrá hovädzieho dobytka z hrobov 1 a 2, a lebo sú to také 
časti tela, na ktorých nie je mäso alebo je len málo mäsa. 

Bolo by zaujímavé podrobnejšie sledovať aj túto časť 
hrobového inventára, najmä v spojitosti s ostatnými ná
lezmi v hroboch. Na to j e však potrebné presné druhové 
a anatomické určenie kostrových zvieracích nálezov, čo 

predpokladá zvýšenú pozornosť pri ich vyberaní. 
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TIERRESTE AUS KELTISCHEN GRXBERN IN PALÁRIKOVO 

Cyril Ambros 

Im Jahre 1973 flihrte das Slowakische Nationalmuseum 
zu Bratislava untcr der Leitung von ]. Paulik eine Aus
g-rabung in Palárikovo (Bez. Nové Zámky) auf einer Lo
kalität durch, die als Palárikovo II bezeichnet wird. Bei 
d ieser Grabung wurden auch einige keltische Gräber ent
dcrkt. E incn Teil des Grabinventars bilcleten die Tierkno
chcn. 

In drci kcltischen G räbern hat man folgende Tier
knud1cnrcstc fcslgcstcllt, die als Bcigabe dcm Toten ins 
Grab gclcgt wordcn sind. 

Gr a b 1. J/a11sschwei11: linke Hälfte des Kopfes, rechte 
llälfle des Ilruslteils, der abcr länglich in zwei Portionen 
gclci lt worclen ist. Davon zeugen die gleich groBen Rippen
tci le (Abb. 1), auf denen auch deutliche Schnittspuren zu 
schcn sind. Wciter war es die ganze linke Hinterextremi
tät und die distalcn Teilc (Metatarscn, resp. Metacarpen, 
um! l'ha langen) ciner Vorder- und einer Hinterextremität. 
Gcsch lccht: miinnlich. A lter: etwa 18 Monatc. 

Hausrind (? ): 4 Rippenbruchstiicke. Der GroEe nach 
handclt es sich mit griif~ter ' 'Vahrscheinl ichkeit um das 
Hausrind. 

Gm1s (llausgans '! ): rechtcr Tarsometatarsus, 1 crstc 
Phalanx, :1 7.wcitc Phalangen. Die Ilcstimnrnng der Vogel 
knochcn ist allgemein schwierig, besonders wenn es sich 
- wie in dicsem Fall - um die Entscheidung handclt, ob 
die Knochen einer Wild- oder Hausform angehorten. 
Einige Umstände bezcugcn abcr. dag hier wahrscheinlich 
dic Hausgans vorlicgt. 

G rab 2. Ha11ssc/1weiu: rechtc Hälfte des Kopfes, 
rcchtc J-liilítc des Brustteils (der ebenfalls wie im Grab 1 

in zwci Stiicke gcteilt wurdc), bcidc Hintercxtremitäten 
ohne die distalen Tcile und distaler Teil (Mctalarsen und 
Phalangen) einer Vorderextremität. Geschlecht: männlich. 
Alter: etwa 2 Jahre. 

Hausrincl: Beckenbruchstiick und Rippenbruchstiick. 
Gr a b 5. Hausschwein: linke Hälfte des Kopfes eincs 

erwachsencn Ticres. Geschlccht: wciblich. Alter: etwa 
3 J ahre. Von einem anderen lndividuum waren weiter 
vorhandcn: rechte Hälfte des Brustteils (gleicherweise ge
tei l t, wie in den Gräbern 1 und 2, siehc Abb. lb und 2), 
rcchte Vordcr- und rechte Hinterextrcmität, beide ohne 
die distalen Teile. 

Die beschriebencn Tierknochenfunde aus drci Gräbern 
in Palárikovo bestätigen, dal~ das Beigeben einiger Teile 
vom Hausschwcin in die Gräber eine typische kcltische 
S itte war . .Ahnliche Funde sind auch von anderen kelti 
schen Gräberf eldcrn in der S lowakei bekannt (Am br os 
1957, Ambros 1960, Benadík 1960). Wahrscheinlich fand 
bei dem Begräbnis ein Fest statl , wie es auch Filip (1956) 
erklärt, bei dem das Schweinefleisch als bevorzugtes ge
gcssen wurde, unci einige Teile davon hat man dem 
Toten ins Grab beigclegt. 

Es wäre nicht uninteressant, dicsen Teil des Grabinven
tars eingchender zu verfolgen, bcsonders im Zusammen
hang mit den anderen Grabfunden. Dazu ist aber eine 
genaue Art- und anatomische Beslimmung aller Tier
knochenrestc notwcndig, was jedoch eine sorgfältige Auf
merksamkeit bei dem Herausnehmen der Funde voraus
setzt. 
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ŽI A ROV :É POHR E BI S KO Z N E SKOR E J DOBY RIMS K E J 
A ZO ZA C I AT KU S Ť AHOV AN I A N ARODO V 

V C I E R N O M BRO DE 

TÍTUS KOLNlK 
(Aľcheologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Medzi náleziskami z neskorej doby rímskej na 
juhozápadnom Slovensku má pohrebisko v Čier
nom Brode (okres Galanta) osobité miesto. Už 
prvé náhodné nálezy r. 1935 pôsobili tak pre
svedčivo, že E. Be11i11ger1 i ]. Eisner2 ich určili 

ako pamiatky z doby sťahovania národov a 
oprávnene v nich videli dôležitý článok v reťazi 

včasnohistorických nálezov z juhozápadného Slo
venska. N á lezisko vošlo do literatúry pod názvom 
susednej obce Košúty.:1 Všetky staršie nálezy 
pochádzajú z polohy Limbuš, ktorá leží čiastočne 
v katastri obec Košúty a čiastočne v katastri obce 
čierny Brod. 

V polohe Šiškadomb, čo je vlastne bližšie ozna
čenie juhovýchodnej časti lokality Limbuš, pri
kroči l r. 1966 štátny majetok v čiernom Brode 
k terénnym úpravám. Pri zahŕňaní bývalého 
pieskoviska bolo buldozérom porušených nie
koľko urnových i kostrových hrobov (č. 54- 67). 
Záchranným výskumom, ktorý tu vzápätí reali
zoval Archeologický ústav SAV v Nitre pod ve
dením L. Veliačika" a za odbornej spolupráce 
autora tohto príspevku, bolo od 7. IX. do 22. 
XI. 1966 odkrytých 53 žiarových, prevažne urno
vých hrobov z neskorej doby rímskej (č. 1-53), 
33 kostrových hrobov zo staršej doby bronzovej, 
18 kostrových slovansko-avarských hrobov 
z predvcľkomoravského obdobia a jedna včasno
stredoveká chata. Okrem toho sa tu zisti lo aj 
niekoľko síd liskových pravekých objektov a ob
jektov, ktorých funkčné a kultúrne zaradenie 
nie je jednoznačné. 

Nálezisko leží asi 4 km j užne od Sládkovičova, 
2 km severozápadne od Čierneho Brodu (maď. 
Fekete Nyék) a 1,5 km západne od obce Košúty. 
V inundačnej zóne čiernej vody sa tu mierne 
dvíha menšia piesková duna Šiškadomb, pretiah
nutá v smere SZ-J V. Na západnej strane nále
ziska (vo vzdialenosti 150-200 m) sa nachádza 
rybník Limbuš, vytvorený na toku čiernej vody. 

Lokalita leží v lužnom pásme s početným i mo
čiarmi a lesným porastom. V dávnejšej minulosti 
bola drevinami zarastená i plocha pohrebiska, 
v posledných dvoch storočiach sa však už poľno
hospodársky obrábala. Podložie lokality pozostá
va z treťohorných štrkopieskov, na ktorých leží 
štvrtohorný piesok s tenkou vrstvou spraše pre
miešanej s pieskom, hornú vrstvu tvorí 50-70 
cm hrubý príkrov ľahkej černozeme. 

Výskum v r. 1966 sa sústredil na severozá
padnú časť pohrebiska. Odkrývka sa uskutočňo
vala postupne, v sondách širokých 2 m (obr. 1: 
l). Buldozérom porušené h roby v severnej časti 
náleziska (č. 54-67) sa podarilo dosť spoľahlivo 

lokalizovať, o jednom hrobe (č. 68) sa dalo zisti( 
iba to, že sa nachádzal v severozápadnej časti 
lokality. Súdiac podľa konfigu rácie terénu a roz
ptylu nálezov z rozrušených a narušených hro
bov, dos iaľ bola odkrytá severozápadná a čiastoč
ne stredná zóna hlbokou orbou značne naruše
ného pohrebiska z neskorej doby rímskej. 
Exploatáciou piesku v minul ých desaťročiach 
boli hroby rozrušované predovšetkým v severo
západnej zóne pohrebiska. 

H roby v juhovýchodnej a južnej časti nále
ziska neboli a v dohľadnom čase ani nebudú 
odkryté, preto sme sa rozhodli sprístupni ť dosiaľ 

získané poznatky a nálezy z doby rímskej napriek 
tomu, že nálezisko nebolo kompletne preskúmané. 
Možno predpokladať, že nepreskúmaná zostala 
asi polovica pohrebiska. Hroby sú aj naďalej 

porušované hlbokou orbou. 

Opis hrobov a nálezov 

A. N cíle::y ::ískané :: hrobov r. IY3.> 

]. Eimer o týchto nálezoch uvádza, že pochádzajt'1 
z kostrových hrobov zo začiatku doby sťahovania náro
dov.5 K tomuto predpokladu ho viedol fakt, že na nálezis
ku sa našli zlomky rozrušených ľudských kostier. Výskyt 
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Obr. 1. Čierny Brod. 1 - pohľad na nálezisko od severu (s hrobmi v sonde II): 2 - hroby 49 a 50. 

kostrových hrobov z doby bronzovej a slovansko-avar
ských hrobov popri výlučne žiarových hroboch z doby 
rímskej, zistený pri výskume v r. l ()(iíi, spoľahlivo vysvet
ľuje okolnosť. prečo ]. Eisner i !:. Beninger usudzovali. 
že tu ide o kost rové hroby z doby sfahovania národov.'; 

1. Urna - vázovitá misa s horizontálne profilovanou 
hornou časťou. zosi lneným okrajom a odsadeným dnom. 
zdobená pásom viacnásobných vysokých, v ľavo naklone
ných vlnoviek ; vyrobená na kruhu z j emne vyplavenej 
hliny. farha hnedosiv{1: v. 15,5 cm. 0 dna 27 cm (obr. 
14: 6). 

2. 3. Čn:py z dvoch cľalších urien (pravdepodobne po
dobného tvaru ako nádoba pod č. 1) vyrobených na kruhu. 

·I. Urna - vajcovitá váza s plastickým obvodovým re
bierkom na hrdle. mierne zosilneným okrajom a náznako
vite odsadeným dnom. vyrobená na kruhu z hliny s jem 
nou prímesou piesku; v. 19,5 cm. 0 ústia 12,5 cm. 0 dna 
1\.7 cm (obr. 14: 3). 

'1-7. Črepy urien vyrobených na kruhu, podobného 
tvaru i z rovnakého materiálu ako urna pod č. 4. farba 
svdlošedá a tmavošedá. 

8. Urna tvaru baňatého , esovite profi lovaného hrnca. 
okraj má ulomený. vyrovená v rukách z miltcriá lu s hoj 
nou prímesou piesku, hrubo vypracovaná. fa rba tmavo
šedá: v. torza 10,i cm, 0 dna 8 cm (obr. 20: 3). 

9-1 1. Črepy urien vyhotovených v rukách. podobného 
tvaru ako nádoby pod č. 8. zdobené šikm ým i vtlačenými 
žliabkami. 

12. Dolná časť misovi tej . esovite profilovanej nádoby. 
vyhotovenej v rukách z hliny s bohatou prímesou piesku. 
povrch hrubo opracovaný (obr. 20: i ). 

8. hroby odln'ylľ vr. 19fifi 

Za po l otučne vyt lačenými novými číslami hrobov uvá
dzam v zátvorke ich pôvodné čís l a pod ľa nálezovej sprá
vy,i v ktorej boli všetky hroby odkryté v r. 1 ()66 číslo 

vané priebežne. bez oh ľadu na ich kultúrnu príslušnosť. 

Pod oz11ačcní111 kostičlly sa rozumejú zvyšky ľudských kostí 
po kn.: m;Í<'i i: zvieracie kosti sú ako také výslovne označené. 

HROB 1 (2) - urnový, rozrušený 
V hlbke 20-40 cm zistené črepy urny ( 1) s drobnými 

nedohorenými kostičkami. medzi ktorými sa našli zlomky 
železného kovania (2), zlomky opracovanej kosti (3) " 
hrudka smolovitcj hmoty (4). 

1. C:repy urny, pravdepodobnc <:sovitc profilovaného 
hrnca. vyrobeného v rukách z hliny s hojnou prímesou 
hrubozrnného piesku a nedokonale vypáleného, íarha Jic 
doč i erna so svetlejšími Irakmi: 0 dna 12 cm. 

2. Fragmenty železného plechového kovania. 1>rnvdc
podobne zo skrinky (obr. 5: 3). 

3. Zlomky kosteného obloženia, zdobeného v strednej 
časti dvojitou lomenicou medzi dvojitými lín ia111i a na 
okrajoch ryhami napodobl1ujúci111i zúbkovanie; ide o ob
loženie rúčky noža alebo stredovú p l atničku dvojstranného 
hrebeňa (obr. 5: 1. 2). 

-1. Hrudka smolovitej hmoty. 
HROB 2 (3) - urnový. porušc;ný 
V hlbke 25-45 cm bol i odkryté tesne ved ľa seba dva 

zhluky črepov. pôvodne označené a ko hrohy 3 a 3A. Na 
ich j užnej strane sa nachádzalo cľalšic väčšie zoskupenil' 
črepov v rôznej hlbkc, no vyššie ako susedné črepy v pre
došlých zhlukoch: ako sa ukázalo. črepy pochádzajú z urien 
uvedených hrobov. 

Hrob obsahoval popri črepoch urny (1) ncdohor'l'.né kos
tičky, dva hlinené prasleny (2. 3) a hrudku smolovilej 
hmoty (4). 

1. Urna tvaru vázy s mierne lomeným vyd utí111 a ná
znakovite odsadenou prslencovitou podstavou, vyrobená 
na kr uhu z dohre vyplavenej hliny s prímesou j emného 
piesku. na povrchu s od lupujúcou s;1 povla kovou vrstv i č 

kou. farba šcdočierna: okraj chýba. nádoba bola sčasti 

doplnená: v. torza 18,5 cm. max . 0 2.~3 cm, 0 dna 
!J.4 cm (obr. 5: 4, obr. 19: 1). 

2, 3. Dva hlinené. sekundárne prepálené dvojk<lnickí· 
prasleny: v. 1,9 a 2,4 cm, 0 3 a 3.7 cm (obr. :'i : 5. 6}. 

-1. Hrudka smolovitej hmoty (ohr. :'i : 7). 
HROB 3 (3A) - urnový. porušený (obr. 3: 1) 
Medzi črepmi porušenl'j urny ( 1) 11ašla sa hrudka smo

lovitej hmoty (2). 
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Obr. 2. č:ierny Brod. Plán pohrebiska. 

Obr. :J. Cierny Brod. 1 - hrob.v :J a -1 ; 2 - hrob 5:J. 

1. rna tv.1111 no\ i11: proli lu\"oného clvnj kóni ckého hrn
ra s mierne 1aohkný111 vyd u1í111 . vyrobcn{1 v ľukácb z hliny 
~ prímesou 'ln·d1u: hrubého piľsku . povrch nedbalo hla
dený. pôvodnľ šcdočicrnľ j larhy. s početnými svetlohne
dý1ni fľakmi : 11;'1dnha bola po vyzdvihnutí zlepená a značnľ 
clop lnľná: v . 20..1 rn1. 0 t'tslia 17 .!l nn . 111ax. 0 23 cm. 
0 dna 12,'I rn1 ( obr. ,;: /\, ohr. 17: ·I ). 

2. l lrudka smolovilc j l111101y (ohr .. í: !I). 

HROB 4 (4) - urnový. rouu;ľl1ý (obr. 3: 1) 
V hlbkc 35 cm sa zis tili ,wyšky dolnej ča>ti urny ( 1) 

a dva okrajové črepy. Nednhon.: né kosti č ky a ni milodary 
sa nenašli. 

1. Spodná čas ť urny vúzovitej rnisy s horizontálnť 

profilovanou hornou časfou . prstcncovilc odsadeným dno111 
a výrazne vyl1nulým, znlilra prdliahkovaným okrajom, vy
robcn;'t na kruhu z hliny ' prímesou veľm i jemného piesku. 
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Obr. 4. Čierny Brod. 1 - hroby 8-10; 2 - hrob 28. 

farba kdočierna ; koncentrické stopy po krúžení sú vý

razné najmä na dne nádoby; 0 dna 9 cm (obr. 15: 2, 
obr. 16: 5). 

HROB 5 (5) - urnový, rozrušený 
V hlbke 30 cm sa zistili drobné zlomky urny (1), medzi 

ktorými boli roztrúsené ncdohorené kosti čky a lomový 
kamcťí s priškvareným sklom (2). 

1. Drobné atypické č repy urny vyrobenej na kruhu 
.,, plavrného materiálu s prímesou jemného piesku a s labšie 
vypálenej ; vnútorný i vonkajší povrch j e potiahnutý opa

dávaj úcou šedočiernou vrstvičkou; lom tehlovočervenej 

farby. 

2. Zlomok prepáleného lomového kameňa s priškvare
nou sk lovitou hmotou. 

HROB (j (6) - urnový, porušený 
V hlbke 20 cm sa naš li črepy urny ( 1) v obrátenej po

lohe (zhora črepy dna a pod nimi črepy z tela i okraj ~ 

níidoby} a medzi nimi veľm i sporadicky nedohorené kos
t i č ky. Pod črepm i bola rozpadnutá časf kosteného hre
bclia (2). 

1. Urna tvaru širokého. esovite profi lovaného hrnca. 
vyrobená v rukách z hliny so značnou prímesou hrubozrn
ného piesku, farba šedočierna so sve tlejšími fľakmi; ná
doba bola po vyzdvihnutí zlepená a sčasti doplnená; v. 

14.4 cm, 0 ústia 22.l cm, max. 0 25 cm , 0 dna 17 cm 
(obr. 5: IU, obr. l!J: 6). 

2. Drobné zlomky kosteného trojvrstvového, pravdepo

dobne jednostranného hrebeňa, s bronzovými a železným i 
ni tmi, zdobeného koncentrickými krú7.kam i; d. ni tov 1,2-
14 cm (obr. 5 : 11 - l3}. 

1 IROB 7 (8) - urnový. symbolický (?}, porušený 
V h[bkc -l:'í cm sa nachádzala urna ( 1) ; nedohorené 

ľudské kostičky ani milodary sa ne-listili. 

1. Hrubostenná vázovitá misa s mierne vyhnutým okra
jom a najväčšou baňatosťou v hornej tretine výšky, vy
robená v rukách z hliny so značnou prímesou piesku, po

vrch hladený, farba šedočierna so svet lej šími frakmi -
stopami po druhotnom vypálení ; nádoba bo la po vybratí 
zlepená a značne dopl nená : v. 16,7 cm, 0 ústia 20,5 cm, 

max. 0 22.:i cm. 0 dna 10.9 cm (obr. 5 : 15. obr. 19: 8). 

HROB 8 ( 11) - urnový. rozrušený (obr. 4: I} 
V hlbke 35 cm ležali drobné črepy urny ( 1 ), nedohu

rené kosti čky a zlomok železného predmetu (2). 
1. črepy urny pravdepodobne hrncovitého tvaru s mier

ne odsadeným dnom (drobné nerekonštruovatcľné zlomky}, 
vyrobenej v rukách z hliny s bohatou prímesou piesku, 
zle vypálenej , šedohnedej farby. 

2. Nevýrazné zlomky železného plechu. 
HROB 9 (12) - urnový. rozrušený (obr. 4: !} 
V hlbke 30 cm sa našli prehádzané črepy dvoch nádob 

(l, 2) a niekoľko nedohorcných kostičiek. 

l. črepy urny - hrubostenného, esovite profilovaného 
hrnca so zosilneným okraj om a nízkym hrdlom, vyrobené
ho v rukách z hliny s bohatou prímesou kremencového 
piesku, farba šedoči erna. 

2. Torzo hornej časti nádoby pravdepodobne luncovi 
tého tvaru, zdobenej na hornej čast i vydutia širokým. 
takmer neznateľným plytkým obvodovým žliabkom a pod 

ním skupinami plytkých vtláčaných oblúkovitých žliabkov. 
v ktorých sú zvyšky vkolkovanej ružice; nádoba bola vy
robená v rukách z hliny s bohatou prímesou sľudnalého 
piesku, farba tehlovohnedá. 

HROB IO (13}- urnový, rozrušený (ohr. 4: l} 
V hlbke 30 cm sa našla porušená urna ( 1 }. Medzi jej 

črepmi ležali nedohorené kostičky a dva črepy z iných 
nádob (3). 

!. Spodná čas( urny. pravdepodobne vázovitcj misy 
s mierne odsadeným dnom, vyrobenej v rukách z hliny 
s prímesou jemného piesku, povrch h ladený pôvodne tuhou 
prelcštený, šcdočiernej farby ; na dne sú plylké krížovité 

žliabky: v. torza 9 ,2 cm. 0 dna 12.5 nn (obr. 5 : 14. obr. 
21 : 4). 

2. Dva atypické (praveké} črepy z nádob vyhotovených 
v rukách so značnou prímesou piesku. 

HROB 11 ( 17} - urnový, porušený 
V hlbkc 50 cm sa naš la prevrátená urna ( 1 }. pod jej 

črepm i boli zlomky inej prepálenej núdobky (2) , nedoho

rené kostičky, drobné zlomky železa (3), zlomky minia
túrnej . nedbalo vypálenej nádohky (4) a hrudka smolo
v itej hmoty (5). 
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1. Urna - vajcovitá baňatá váza s pomerne úzkym. 
výrazne odsadeným hrdlom a náznakovite odsadeným 

dnom, zdobená na vydutí obvodovými ryhami, vyrobená 
na kruhu z hliny s bohatou prímesou stredne jemného 
piesku ; povrch jemne drsný, farba svet lošedá; nádoba 

bola po vybratí zlepená a sčasti doplnená; v. 1 i cm. 
0 ústia 16,9 cm, 0 vydutia 24,1 cm, 0 dna 10.6 cm 
(obr . . 'í: 19, obr. 14: 5). 

2. Sekundárne prepálené črepy tenkostennej nádoby -
vázovitej , bohato profilovanej misy, vyrobenej na kruhu 

7. jemne vyplavenej hliny, farba svetlohnedá. 
3. Atypické zlomky železného predmetu (obr. 5: 17). 
4. Crepy miniatúrnej misky s nôžkou, vyhotovenej v ru

kách z hliny s bohatou prímesou piesku a nedbalo vypá

lenej, akoby iba vysušenej (obr. 5: 18). 
:>.Zlomky smolovitej hmoty. 

HROB 12 (18) - urnový, porušený 
V hlbke 60 cm sa zistila urna (1) obsahujúca vacs1c 

množstvo nedohorených kost i či ek , zlomky kosteného hre
beňa (2) , prepálené koráliky (3), hrudku smoly (4) , malé 
uhlíky (6) a fragment železného predmetu (5). 

1. Urna - esovite profilovaný hrniec s baňatým vy
dutím, výrazne vyhnutým okrajom a náznakovite odsade
ným dnom, vyrobený v rukách z piesčitej hliny, povrch 
je nedbalo upravený, farba šedočierna; nádoba bola po 

vybratí zlepená a okraj doplnený; v. 18 cm, 0 {istia 
2 1,5 cm, max. 0 22,5 cm, 0 dna 12 cm (obr. 6: 1, obr. 
17: 2). 

2. Z lomky kosteného trojvrstvového j ednostranného hre
beňa s oblúkovitým chrbtom, so že leznými a bronzovými 
nitmi ; d. nitov 1-1,2 cm (obr. 6: 5-8). 

3. Dve drobné guľkovité prepálené perly zo sklovitej 
hmoty modrej farby s írisujúcim povlakom (obr. 6: 3. 4). 

4 . H rudka smolovitej hmoty. 
5. Fragment železnébo plechu s otvormi pre nit , azda 

z kovania skrinky; d. 5,9 cm, max. š. 2,9 cm (obr. 6: 2). 
6. Kúsky drevených uhlíkov (neurči teľné) . 

HROBY 13 a 14 (23 a 23A) - urnové, rozrušené 
V hlbke 40 cm sa prišlo na črepy dolných častí dvoch 

urien (1 , 2), navzájom premiešané v troch menších sku
pinách. I de o sekundárnu polohu ná lezov rozvlečených 

hlbokou orbou. M edzi črepm i urien boli nedohorené kos
tičky a tr i cudzie črepy (3, 4). Casť zlomkov týchto urien 

sa našla aj v zásype susedného slovansko-avarského kos
trového hrobu 22/66. vzdialeného vyše 5 m. I de nepo
chybne o zvyšky urnových hrobov narušených čiastočne 

už výkopom jamy avarsko-slovanského hrobu a rozvl eče

ných orbou. 

1. Spodná časť vázovitej misy, vyrobenej na kruhu 
1. hliny s bohatou prímesou hrubozrnného kremencového 

piesku, povrch drsný, šcdosivej farby , na dne sú stopy po 
vytáčaní na kruhu (v podobe tzv. pávieho očka); 0 dna 
11 cm. 

2. Torzo spodnej časti a okrajový zlomok urny - vá

zovitej misy s horizontálne profilovanou hornou časťou 

a prstencovitc odsadeným hrancným dnom, zdobenej viac
násobnou vlnovkou. vyrobenej na kruhu z jemne vyplave

nej hliny a do zvoniva vypálenej ; farba m odrošcdá; 0 
dna 11 ,2 cm (obr. 15: 9, obr. 16: 1). 

3. Dva atypické cudzie črepy z masívnych nádob prav
depodobne hrncovitého tvaru, vyrobených v rukách z hliny 
s prímesou piesku ; farba svetlohnedá. 

·I. Cudzí črep z vajcovikj z!asobnicc s okrajom v po-

dobe vodorovného okružia, zdobený plytko rytou jedno
duchou, vľavo naklonenou vlnovkou a nad ňou i pod ňou 
obvodovým radom nepravidelných plytkých jamkovitých 

vtlačení : nádoba bola vyrobená na kruhu z hliny s prí
mesou sľudnatého piesku (obr. 15: 6) . 

HROB 15 (24) - urnový, rozrušený 
V hlbke 40 cm sa zis ti l i zlomky urny (1) roztiahnuté 

na ploche asi 1 m2, nedohoren(: kostičky a cudzie črepy (2). 
1. Spodná časť urny - vázovitej misy s odsadenou 

podstavou, vyrobenej v ruk{1ch z hliny so značnou p rí

mesou sľudnatého piesku, povrch hladký, farba šcdočierna 
so svetlejšími fľakmi a stopami po druhotnom vypálení: 
0 dna 13,8 cm (obr. 6: 9. obr. 21 : 7). 

2. Dva atypické. sekundárne prepálené \:repy z nádob 

vyrobených v rukách z materiá lu s prímesou hrubšieho 
piesku. 

HROB 16 (25) - urnový, rozrušený 
V hlbke 30 cm, pravdepodobne v sekundárnej polohe. 

sa prišlo na črepy urny ( 1) a v jej okolí rozhádzané ne
dohorené kostičk y. 

1. Crepy z hornej časti urny - dvoj kónického hrnca 
s ostro vyhnutým okrajom, zdobeným skupinami pretláča 

ných jamôk, a nízko položeným vydutím, vyrobeného v ru
kách z hliny so značnou prímesou piesku, povrch j e čias
točne hladený, nedbalo formovaný. šedočiernej farby : 

0 ústia 13 cm (obr. 15: 12). 
HROB 17 (26) - urnový, porušený 
V hlbke 35 cm sa našli črepy urny ( 1) s nedohorenými 

kost i čkami , miniatúrna nádoba (2). zlomky hrebeňa (3) 
a cľa lš ie črepy (4). 

1. Dolná časť a zlomky hornej čas ti urny - vázovitej 
misy so zaobleným vydutín zdobcným vtláčanými šikmými 
žliabkami. okraj je mierne von vyhnutý, dno prstencovi tc 

odsadené, nádoba bola vyhotovenú v rukách z hliny s bo
hatou prímesou hrubozrnného piesku. povrch mala pôvod
ne azda preleštený tuhou; v. torza 13 cm, 0 dna 10.7 cm 

(obr. 6: 13, obr. 20: 8). 
2. Miniatúrna hlinená „nádobka' ' tvaru cievky s misko

vitou prieh l bňou v hornej časti , inak plná, hrubo asy
metr icky formovaná, vyhotovená v rukách z hliny s ne
patrnou prímesou jemného piesku, sekund{1rne prepálená; 

v.;; cm, 0 ústia 2,i cm (obr. 6: IO, obr. 22: 2). 
3 . .Zlomky kosteného trojvrstvového hreh..:ňa s bronzo

vými nitmi (obr. 6: II. 12). 

4. Crepy zo sekundárne pr..:pált.:ncj nádoby, pravdepo
dobne vázovitej misy s kónickými pupčekmi na vydutí. 
vyrobenej v rukách z hliny s hojnou prímesou stredne 
j..:mného piesku, farba k dotehlovohnedá. 

HROB 18 (27) - urnový, porušený 
V hlbke 30 cm sa našla porušená urna ( 1) s nedohore

nými kosti čkami, cudzím črepom (2), zlomkom železného 
predmetu (3), zliatkom skla (4) a hrudkou smoly (5). 

1. Z lomky spodn ej časti urny - pravdepodobne miso
vitej vázy s náznakovi te odsadeným dnom, zdobenej štyr
mi nalepenými masívnymi zvis lými rebrami. vyrobenej 

v rukách z piesčitej hliny. povrch hladený, farba č ierna 

s hnedými a sivými fľakmi od druhotného ohňa, na vnú
tornej s tra ne stopa po kontakte so železom ; 0 dna 11,2 cm 

(obr. 6: 14, obr. 21: IO). 
2. Nevýrazný črep z dolnej čast i menšej , v rukách vy

ho tovenej nádoby šedočierncj farby (obr. 6: 17). 
3. Atypický zlomok železného dnitovitého predmetu. 

<lzda ihly a lebo š id la (obr . 6: 16). 
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·I. Silne prepálený zliatok číreho skla (perly?) s írisujú-
rim povlakom (obr. 6: 15). 

5. Hrudka smoly (obr. (i: 18). 
HROB 19 (28) - urnový. porušený (obr. -1 : 2) 
\! hlhke 20 cm sa našla porušená urna ( 1) s nedohorc

nými kostičkami. medzi ktorými ležal črep z ďalšej ná
doby (2). zlomok sklenej perly (3), zlomky kostenej doštič
ky so 1.ckmým nitom (4). zlomky opracovanej kosti (5) 
a hrudka smoly {Ii). 

1. Do lná časf urny. pravdepodobne vázovitej misy s od
sadeným dnom, vyrobenej na kruhu z hliny s prímesou 
hrubozrnného piesku. povrch je potiahnutý vrstvičkou 

čiernej farby, lom tchlovohncdý so šcdočiernym jadrom; 

0 dna 9 cm (obr. 6: 22, obr. 16: 4). 
2. Crep - okraj menšej vázovitej misy vyrobenej na 

kruhu z jemne vyplavem:j ílovitej h liny. farba tmavosivá. 
lom šcdohncdý. 

3. Zlomky prepá lenej perly z číreho skla s írisujúcim 
povlakom (obr. 6: 25, 26). 

-1. Zlomky kostenej došti čky so železným nitom, pravde
podobne z trojvrstvového hrebeňa (obr. 6: 27, 28). 

5. Zlomky opracovanej dutej kosti . pravdepodobne ihel-
nička (obr. 6: 2 -1 ). 

6. Hrudka smoly (obr. 6: 23). 

HROB 20 (35) - urnový, narušený 
\! hlbke 70 cm sa našla popráskaná urna ( 1) s nedoho

renými kost i čkami, medzi ktorými boli d\•a črepy (2). zlo

mok miniatúrnej nádoby (3) a kúsok smoly (4). Urna le
žala šikmo, ústím mierne nachýlcná k západu. 

1. Urna - misovitá váza s mierne zhrubnutým vyhnu
tým okrajom a prstcncovite odsadeným dnom. telo je nad 

vydutím horizontálne č lenené a na pleciach má plastický 
pásik, na ktorom je vľavo na klonená štvornásobná vlnov
ka ; nádoba bola vyrobená na kruhu z jemne vyplavenej 
hliny s prímesou j emného sľudnatého piesku. farba s ivá ; 

po vybratí bola urna zlepená a doplnená : v. 13,2 cm. 
0 ústia 22,8 cm, max. 0 2 1 cm, 0 dna 7,6 cm (obr. 
Ii: 19, obr. 14 : 7). 

2. Atypické, sekundárne prepálené črepy z nádoby vy
ľobcncj v rukách. 

3. Zlomok miniatúrnej , kónicky roztvorenej misky s od-
sadeným dnom; v. 2 cm (obr. 6: 2 1). 

4. Kúsok smoly (obr. 6: 20). 
HROB 2 1 (36) - urnový, narušený 
V hlbke 70 cm sa prišlo na porušenú urnu ( 1) s ne

dohorenými kosti čkami, zlomkami miniatúrnych nádob (2) . 

ďalšími črepmi (3). zlomkami kosteného hrebeňa (4) a kús
kom smoly (5). 

1. Tenkostenná urna - vajcovitá váza s výrazne odsa

deným hrdlom. zosilneným, zvrchu prežliabkovaaým okra
jom, nevýrazne odsadeným dnom a so stopami po krúžení 
(obzvlášf na vydutí), vyrobená na kruhu z dobre vyplave
nej hliny s hojnou prímesou jemného piesku. povrch mier

ne drsný, cementovosivej farby; nádoba bo la po vyzdvih
nutí zlepená a nepatrne doplnená: v. 22,5 cm, 0 ústia 
14,5 cm , max. 0 19 cm. 0 dna IO cm (obr. 7: 1, obr. 
14 : 2). 

2. Zlomky pravdepodobne z troch miniatúrnych. v ru
kách vyhotovených nádobiek, z ktorých sa podarilo zre
konštruovať tulipánovite roztvorenú misku so š iroko vy
tiahnutým okrajom: v. 2,5 cm; 0 ústia 6,4 cm; všetky ná
dobky boli nedbalo formované z piesčitej hliny a slabo 
vypálené. (Obr. 7: 2. 3. ohr. 22: 1 .) 

3. Atypické erepy asi zo štyroch nádob vyhotovených 
v rukách z hliny s prímesou piesku. 

-1 . Zlomky kosteného trojvrstvového jednost ranného 
hrebeňa so železnými nitmi. zdobeného vpichanými líniami 

a obl účikm i (obr. 7: 4-6). 
5. Kúsok smoly. 
HROB 22 (37) - urnový, porušený 

\! hlbke 75 cm sa našla dolná časf urny ( 1) porušenej 
hlbokou orbou. ktorá obsahovala má lo ncdohorených kos
ti čiek a zlomok kosteného hrebeňa (2). 

1. Dolná časť urny. pravdepodobne hlbokej misy s mier
ne odsadeným dnom, vyrobenej v rukách z hliny s príme

sou kremencového piesku. ľarha svetlohnedá ; 0 dna 13 cm 
(obr. 7: 7). 

2. Zlomok kosteného trojvrstvového jednostranného hre

beňa spájaného nitmi (nezachovali sa) a zclobeného vpi
chanými líniami (obr. 7: 8, 9). 

HROB 2.!l (38) - žiarový, jamový 
V hlbke 70 cm sa zistila iba spodná časť misovitej 

jamky. v ktorej boli nedohorené kos ti čky. Iný inventár 
sa v hrobe nenašiel. 

HROB 24 (-IO) - urnový 
V hlbkc 20 cm sa prišlo na tlakom popráskanú urnu ( 1). 

ktorá obsahovala nedohorené kostičky. zlomky železa (2). 
črepy ďalších nádob (3), hrudku smoly (4) a zlomky koste
ného predmetu (5). 

1. Urna - misovitá váza s prstcncovitým. znútra mier
ne prežliabkovaným okrajom a výrazne odsadeným dnom: 
takmer valcovitá horná časť je stupňovite rozčlenená do 
dvoch horizontálnych pásov. zdobených rytou jednodu
chou vlnovkou; nádoba bola vyrobená na kruhu z jemne 

vyplavenej hliny, farba šedosivá, po vybratí bo la zlepená 
a nepatrne doplnená; v. 14 , I cm, 0 ústia 25.5 cm, 0 dna 
10, 1 cm (obr. 7: 10, obr. 14 : 4). 

2. Drobné atypické z lomky neurčitého železného pred
metu (obr. 7: 13). 

3. Atypické Črepy z 111a~ívnych nádob vyrobených v ru
kách i tenkostenných nádob vyhotovených na kruhu. 

4. Hrudka smolovi lej hmoty (obr. 7: 11 ). 
.>.Zlomky kosteného predmetu, pravdepodobne viacvrst

vového jednostranného hrebeňa so železnými nitmi (obr. 
7: 12) . 

HROB 25 (43) - urnový, porušený 
V hlbke 95 sa naš la porušená urna ( 1) a v nej pri nej 

nedohorené kosti č k y, kostený gombík (2) a zlomky skla (3). 
1. Urna - ba1iatá. esovite profilovaná váza s mierne 

vyhnutým okrajom, vyrobená ,. rukách z hl iny s prísadou 
jemného sTudnatého piesku, farba hnedočicrna so svetlej
šími fľakmi - stopami po druhotnom prepálení; nádoba 

bola po vybrat í zlepená a značne doplnená: v. 12,2 cm. 
0 ústia 12,i cm. max. 0 17 cm, 0 dna 6.5 cm (obr. 
7: 17, obr. 19: 5). 

2. Oválny, pôsobením ohňa popráskaný kostený gombík 
tvaru vrchlíka: 0 1,7 X 1,9 cm (obr. 7: 14). 

3. Zlomky prepáleného ír isujúccho skla z miniatúrnej, 
typovc neurč iteľncj nádobky: hr. 0, 1 cm (obr. 7: 15 . 16). 

HROB 26 (46A) - urnový, rozrušený 
V hlbke 45 cm sa naš li dva väčšie črepy spodnej časti 

urny ( 1). Nedohorené kosti čky sa nezistili. 

1. Dolná čas ť urny, pravdepodobne hlbokej misy s ne
zvykle hruhým dnom a nedbalo upraveným povrchom. 
vyrobenej v rukách z hliny s prímesou jemného piesku: 
0 dna J0,11 c111 (ohr. 7: 18). 
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HROB 27 {-16B) - urnový, rozrušený 
V hlbke 80 cm, 8 cm južne od zvyškov hrobu 26, na

chá dzal sa väčší zlomok urny ( 1) a d revené uhlíky (2). 

1. Z lomok dolnej časti urny, pravdepodobne hlbokej 
misy, vyrobenej v rukách z hliny s hojnou prímesou hru
bozrnného piesku; povrch hladený, šedočiernej farby (obr. 
7: 19, obr. 2 1: 9). 

2. Drevené uhlíky {neurčené). 
HROB 28 (48) - urnový {obr. 4: 2) 
V hlbke 55 cm sa zistila urna ( 1), ktorá obsahovala ne

dohorené kostičky, miniatúrne železné čerieslo (2) a lemeš 

(3), zlomky železa (4), zlomky kosteného hrebeňa (5) a 
hrudku smolovitej hmoty (6). 

1. Urna - dvojkónická hlboká vázovitá misa s mierne 

von prehnutým okrajom, zdobená na vydutí šiestimi dolu 
otvorenými pretláčanými polkruhovitými žliabkami, vytvá
rajúcimi dojem plastických vypuklín, vyrobená v rukách 
z hliny s prímesou jemného piesku, povrch je pomerne 

starostlivo upravený, pôvodne tuhou prelcštený, šedočier
nej farby; v. 16,5 cm, 0 ústia 15 cm, max. 0 20 cm, 
0 dna 8,5 cm (obr. 7: 25, obr. 18: 3). 

2. Miniatúrne, hrdzou poškodené železné čerieslo s ob
lúkovitým chrbtom; d. 4 cm, max. š. 1 cm (obr. 7: 26, 
obr. 13: 3). 

3. Miniatúrny, asymetricky rozšírený železný lemeš 
s masívnymi la lokmi, poškodený hrdzou ; d. 4,6 cm, max. 

š. 2,7 cm, rozpätie medzi la lokmi 1 cm (obr. 7: 27, obr. 
13: 1 ). 

-1 . Nevýrazný kosoštvorcový fragment železa, azda zvy
šok m iniatúmeho nás troja; d. 1,8 cm. 

.í. Zlomky kosteného trojvrstvového hrebeňa s oblúko
vitým chrbtom a železnými nitmi, zdobeného vlnovkovými 
motívmi (obr. 7: 23, 24, 29). 

6. H rudka smolovitej hmoty (obr. 7: 28). 

HROB 29 {49) - urnový, porušený 
V hlbke 45 cm sa zistila mierne porušená urna (1), 

Ílslím mierne vychýlená západným smerom. Obsahovala 
iba nedohorené kostičky. 

1. Urna - hlboká vázovitá misa s náznakovite odsa
deným dnom, vyrobená v rukách z hliny s prímesou jem
ného piesku, povrch j e hladený, nedbalo upravený, či er

nej farby so svetlejšími ľľakmi: nádoba bola po vybrali 
z lepen{1 a nepatrne doplnená; v. 18,3 cm, 0 22.2 cm. 
max. 0 38 cm, 0 dna 13,5 cm (obr. 8: 1, obr. 19: 1). 

1 IROB 30 {50) - urnový, rozrušený 

V hlbke 40 cm sa prišlo na zhluk črepov. Zhora ležali 
c"rcpy hornej časti nádoby ( 1 ), hlbšie črepy z tej istej ná
doby premiešané s nedohorcnými kostičkami a črepmi 

tfa lšcj nádoby (2). Nie j e vy l účené, že ide o zvyšky dvoch 
rozrušených hrobov. 

1. črepy urny - misovitej vázy s odsadeným dnom, 
z<lobcnej trojitou, vľavo naklonenou vlnovkou, vyrobenej 

na kruhu z jemnej ílovitej hliny s prímesou j emnej sľu 

dy, farba tmavosivá; 0 dna 9,5 cm (obr . 15: 4). 
2. Crepy vázovitej, na kruhu vyrobenej misy s horizon

tálne profilovanou hornou časfou, okrajom prežliabkova
ným z vnútornej strany a prstencovile odsadeným dnom. 
7.clobencj trojnásobnou vl novkou vo dvoch pásoch; farba 
modrošedá. 

HROB 31 (5 1) - urnový, na rušený 
V hlbke 35 cm nachádzala sa urna (1) s nedohorenými 

kostičkami a zlomkami železa (2). a ko aj zlomok opracova
nej kost i (3). 

1. H rubostenná súdkovitá urna, vyrobená na kruhu 
z hliny so značnou prímesou piesku, povrch je nedbalo 

upravený, okrajová časť poodlamovaná; max. 0 12,1 cm, 
0 dna 10 cm (obr. 7: 20, obr. 19: 3). 

2. Zlomok železného predmetu - deformovaného os tria 
noža a lebo kovania skrinky (obr. 7: 22). 

3. Zlomok opracovanej kosti , pravdepodobne z ihelnič

ka (obr. 7: 2 1). 

HROB 32 {52) - urnový, rozrušený 
V hlbke 35 cm sa našl i črepy silne rozrušenej urny ( 1) 

s nedohorcnými kostičkami a hlinený praslen (3). 
1. Spodná časť urny, pravdepodobne vázovitej misy vy

hotovenej v rukách z hliny so značnou prímesou piesku. 

kvalitne vypálenej, s hladcným, no nedbalo upraveným 
povrchom hnedočiernej farby; 0 dna 11,5 cm (obr. 8: 4, 

obr. 2 1: 3). 

2. K6nický hlinený praslen s prehlbcnoi.: základňou ; 

v. 1,() cm, 0 3 cm (obr. 8: 5). 
HROB 33 {53) - urno\·ý, porušený 

V hlbke 55 cm sa našla t lakom popráskaná a porušená 
urna ( 1), obsahujúca nedohorené kos1ii" ky. medzi ktorými 
bol i zliatky skla (2). 

1. U rna - dvojkónický hrniec s vyhnutým okrajom 

a pomerne ostro zalomeným vydutím v polovici výšky. 
vyrobený v rukách z hliny so značnou prímesou piesku. 
povrch je nedbalo upravený, drsný, s odskakujúcou po· 
vlakovou vrstvičkou , farba šcdoč i erna ; nádoba bola po 

vyzdvihnutí zlepená a značne doplnená; v. 23,3 cm, 0 
í1stia 19,Ci cm, max. 0 23,4 cm, 0 dna 12.2 cm (obr. 8: 2. 
obr. 17: 3) . 

2. Z liatky tmavozeleného skla z perál (obr. 8: 3) . 

HROB 3-1 {54) - urnový, rozrušený 
V hlbke -15 cm sa zistili črepy urny {1), pri nich nedo

horené kostičky a pod nimi črepy miniatúrnej nádobky{2). 

1. Torzo hornej časti urny - vázovitej misy s horizon
tálne členenou hornou časfou. zdobenej jemnou nízkou 
päťnásobnou vlnovkou, vyrobenej na kruhu z hliny s prí
mesou veľmi jemného sľudnatého piesku ; povrch j e po
tiahnutý povlakovou vrstvičkou šcdoč i ernej farby, lom 

tehlovohnedý; 0 ústia 28 cm (obr . 15: 14). 
2. Drobné zlomky miniatú rnej nádobky, pravdepodobne 

pohárika, vyhotoveného v ruk{1ch z pomerne jemného 
drobivého materiálu. 

HROB 35 (55) - urnový, rozrušený 
V hlbke 40 cm ležali atypické zlomky dvoch nádob (1) 

a medzi nimi nedohorené kostičky. 

1. Nevýrazné črepy dvoch nádob, jednej vyhotovenej 
na kruhu a jednej v rukách, oboje z hliny so značnou 
prímesou piesku, so stopami po druhotnom pôsobení ohňa. 

Hrob 36 {56) - urnový, rozrušený 

V hlbke 20 cm sa naš li črepy poruknej urny (1) s ne· 
dohorenými kostičkami. 

l . Spodná časť urny, pravdepodobne hlbokej misy s ba-

1\atým vydutím, zdoheným plytkými šikmými vtláčanými 
žliabkami, a dnom s nábehom na odsadenie, vyrobenej 
v rukách z hliny s prímesou jemného piesku, farba šedo
čierna ; 0 dna 10,5 cm (obr. 8: 6. obr. 2 1: 6). 

HROB 37 {57) - urnový. rozrušený 
V hlbke 50 cm sa prišlo na rozhádzané črepy umy 

( 1 ), medzi ktorými boli nedohorcné kostičky. 

1. Atypické črepy z tela urny s nerovným drsným po· 
vrchom šedočiernej farby, vyrobenej v rukách z hliny 
s hojnou prímesou sľudnatého piesku. 
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Hrob 38 {58) - urnový, porušený 
V hlbke 80 cm sa našla tlakom porušená urna ( 1 ). 

ktorá sa po vyzdvihnutí úplne rozpadla; obsahovala ne
dohorené kostičky, želemý klinec {2). železný predmet (3) 
a kúsok smoly (4). 

1. Torzo urny - vázovitej misy so zosilneným okrajom. 

zdobcncj pravidelnou trojnásobnou vlnovkou. vyrobenej 
na kruhu z jemne vyplavenéhu drobivého materiálu a slabo 
vypálenej; na povrchu bola povlaková vrstvička šedočier
nej farby. lom tehlovočervený so šedočiernym jadrom: po 
vyzdvihnutí sa urna rozpadla a okrem spodnej časti sa 

nedala zrekonštruovať; v. torza 10.5 cm. 0 dna 9.1 cm 
(obr. 8: 7, obr. 15: 10). 

2. Zelezný klinec (?) s hákovik ohnutou hlavičkou ; 

ti. 3,5 cm (obr. 8: 9). 
3. Zlomok železného predmetu tvaru asymetrického mi

niatúrneho lemeša (alebo motyky) s neuzavretou tuľajkou; 
cl. 2,6 cm (obr. 8: 8, obr. 13: 2). 

4. Malý kúsok smoly (obr. 8: IO). 
HROB 39 {59) - urnový. rozrušený 
V hlbke 80 cm sa našli na väčšej ploche rozťahané 

črepy urny {I) a pri nich miestami nedohorené kostičky. 

1. Crepy urny - vázovitej misy s horizontálne profilo
vanou hornou časfou, vyrobenej na kruhu z vyplavenej 
hliny, farba sivá; 0 {istia 17 cm. 0 dna X.5 cm. 

HROB 40 (GG) - urnový 
V hlbke fiO cm sa prišlo na nachýlenú. mierne popráska 

nú urnu {1) s čiastočne porušeným okrajom, ktorá obsa
hovala nedohorené kostičky a že lezné kovania (2). 

1. Urna - esovite profilovaný hrniec s baňatým za
obleným vydutím. vyrobený v rukách z hliny s prímesou 
jemného piesku: farba čiernošcdf1. v dolnej polovici s po
četnými svetlejšími fľakmi po sekundárnom prepálení: ná

doba bola po vyzdvihnutí zlepená a nepatrne doplnená: 
v. 18 cm, 0 ústia 14,5 cm, max. 0 19 cm. 0 dna IO cm 
( obr. 8: 12, obr. 17: 5). 

2. Zlomky deformovaného, bližfo: neurčiteľného želez
ného obdlžnikového kovania s otvorom na nit (obr. 8: 11). 

HROB 4 L (67) - žiarový, jamový ('?) 
V hlbke 60 cm sa zistili ncdohon:né kostičky a tenké 

úlomky skla ( 1). črepy urny sa nenaš li. 'tažko posúdif, 
C::i ide o jamový hrob. alebo zvyšky urnového hrobu. lebo 
kostičky boli rozťahané. 

1. Fragmenty prepáleného. lámavého skla so žltohne
dým povlakom. 

HROB 42 {68) - urnový, rozrušený 
V hlbke 60 cm sa prišlo na črepy dvoch nádob polo

~cných cez seba. Našli sa nccfalcko hrobu 41. preto nie j e 
vylúčené, že kostičky z tohto hrobu patria k hornej ná
dobe. Zhora ležali črepy z dolnej časti nádoby (2), bez
prostredne pod nimi a pri ni ch zboku črepy cľalšcj nádoby 
- urny (1) a medzi nimi ncdohorcné kostičky. 

1. Torzo urny - dolná časť pravdepodobne súdkovité
ho hrnca. vyrobeného v rukách z hliny s bohatou prímesou 
piesku: povrch je nedbalo upravený a drsný. šedočíernej 

farby so šedohnedými fľakmi - stopami po druhotnom 
pôsobení ohňa; nádoba bola po vybratí zlepená a sčasti 

doplnená: v. 11.9 cm. 0 dna 14.4 cm (obr. 8: 14. obr. 
20: 5). 

2. Spodná časť hrubostennej nádoby, pravdepodobne 
vázovitej m isy s náznakovite odsadeným dnom, vyrobe
nej na kruhu z hliny s hojnou prímesou hrubozrnného 
piesku. so šedočiernou povlakovou vrstvičkou; na dne sú 

stopy po vytáčaní (v podobe .. p;ívieho očka„): 0 dna 
11.!! cm (obr. 8: 13. obr. 2 1: 11 ). 

HROB 43 (69) - urnový, porušený 
V hlbke 60 cm sa zistila ešte v ornici tlakom i orbou 

porušená urna {I ). ktorá obsahovala značné množstvo 
nedohorcných kostičiek a medzi nimi z lomky kosteného 

hrebe11a (2). 
1. Torzo a zlomky okrajových črepov urny, pravdepo

dobne hlbokej misy. zdobencj na max. vydutí vtlačenými 

oválnymi priehlbinkami. vyrobenej v rukách z hliny so 
značnou prímesou piesku; povrch je hladený, šedočierny. 
pôvodne preleštený tuhou; v. torza 12.4 cm. 0 dna 14 cm 
(obr. 8: 18, obr. 21: 12). 

2. Zlomky kosteného trojvrstvového jednostranného hre
be1\a so železnými nitmi. zdoheného vpichanými líniami 
a ob l účikmi (obr. 8: 15-17). 

HROB 44 {70) - urnový (symbolický?). narušený 
V hlbke 57 cm sa našla tlakom č ia s točne porušená a po

práskaná urna (1), ústím mierne naklonená na juh; boli 

v nej zlomky železného kovania (2). Nedohorené kostičky 
sa nezistili. 

1. Urna tvaru esovite profilovaného hrnca. vyrobená 
v rukách z materiálu so značnou prímesou piesku; nedba
lo upravený povrch je potiahnutý vrstvičkou šedočiernej 

íarby: v. 18.8 cm, 0 ústia 14.2 cm. max. 0 18 cm. 0 dna 
10,5 cm (obr. 9: 1. obr. 17: G). 

2. Deformované zlomky železného pásikového kovania 
s otvormi na nity, azda z dreveného vedierka; d . asi 
2f> cm, š. 1,5-1,9 cm (obr. 9: 2- 4). 

HROB 45 (72) - urnový, rozrušený 
V hlbke 50 cm boli zlomky urny ( 1) a medzi nimi ne

dohorené kostičky. zlomok železného predmetu (2) a cudzí 
,„rep (:1). 

1. Crepy zo spodnej časti urny. pravdepodobne z vázo

vitej misy s odsadeným dnom, vyhotovenej na kruhu 
z jemne vyplavenej hliny bez prímesí piesku. farba svetlo
šeclá; 0 dna 8,9 cm (obr. 9: 5, obr. J 6: 3). 

2. Atypické zlomky prehnutého železného plechu (obr. 
!I: ťi). 

3. Črep z esovite profilovaného hrnca, vyrobeného v ru
kách z materiálu s prímesou piesku, farba šcdočicrna. · 

HROB 46 {73) - urnový. rozrušený 

V hlbke 60 cm sa našli zlomky poškodenej urny (J ) 
a medzi nimi iba jeden zlomok nedohorenej kostičky. 

1. Zlomky z dolnej časti nádoby s odsadeným dnom, 

pravdepodobne esovite profilovaného hrnca, vefmi nedbalo 
r ormovaného. s drsným povrchom, vyrobeného v rukách 
7. hliny s prímesou jemného sTudnatého piesku. farba 
h ncdočierna. 

HROB 4 7 (74) - urnový, rozrušený 
V hlbke 60 cm ležala silne rozrušená urna (1) spolu 

s malým množstvom nedohorcných kostičiek . 

1. Drobné zlomky urny. pravdepodobne vázotivej misy 

s odsadeným dnom, vyrobenej na kruhu z dokonale vypla
venej ílovitej hliny. farba svetlošcdá, povlaková vrstvičkit 
sa odlupuje. 

HROB 48 (75) - urnový. porušcnÝ 
V hlbke 55 cm sa našla orbou a tlakom zeme v hornej 

Č<lsti porušená urna ( 1 ). ktorá obsahovala nedohorené kos-
1 ičky a železný predmet (2). 

1. Urna - esovite profilovaný hrubostenný hrniec so 
zaobleným vydutím a vyhnutým okrajom, zdobený pretlá
čaním prstami. vyrobený v rukách z h liny so značnou prí-
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mcsou piesku; povrch je nedbalo upravený, ffakatý , farba 
šcdohnedá a šedočierna, so stopami po druhotnom pôso
bení ohňa; nádoba bola po vybratí zlepená a v hornej časti 
doplnená; v. 24,8 cm, 0 ústia 20,4 cm, max. 0 25,6 cm, 
0 dna 13,1 cm (obr. 9: 7, obr. 18: 6). 

2. Zlomok železného klinca a lebo skoby; d. 2,7 cm 
(obr. 9: 8). 

HROB 49 (86) - urnový, porušený (obr. 1: 2) 
V hlbke 60 cm nachádzala sa tlakom a orbou mierne 

porušená urna (1) s nedohorenými kostičkami. 
!. Urna - dvojkónická misovitá váza s pomerne ostro 

lomeným vydutím v polovici výšky, vyrobená v rukách 
z hliny so značnou prímesou jemného piesku, farba šedo
čicrna so svetlohnedými fľakmi po druhotnom pôsobení 
oh11a, povrch nedbalo upravený ; nádoba bola po vybratí 
zlepená, okraj chýba; v. 15 cm, 0 ústia 18 cm, max. 
0 22 cm, 0 dna 10,5 cm (obr. 9: 9, obr. 19: 4). 

HROB 50 (87) - urnový, narušený (obr. 1: 2) 
V blbkc 60 cm sa zistila orbou narušená urna ( 1) s ne

dohorcnými kostičkami , medzi ktorými bol kúsok smoly 
(2). 

1. Urna - dvojkónický hrniec s vydutím v dolnej 
polovici výšky a náznakom odsadenia dna; okraj je odora
ný (pôvodne bol von vyhnutý); nádoba je vyrobená v ru
kách z hliny s hojnou prímesou piesku, povrch má ne
dbalo upravený, v hornej časti je tenkostenná, v dolnej 
polovici sú steny hrubšie; v. torza 21 cm, 0 ústia 15 cm, 
max. 0 22 cm, 0 dna 12 cm (obr. 9: 11 , obr. 17: 1). 

2. Kúsok smoly (obr. 9: IO). 
HROB 51 (92) - urnový, rozrušený 
V hlbke 15 cm sa zistili črepy dvoch nádob (1, 2) 

a nedohorené kosti. Je mofoé, že zvyšky hrobu boli 
v sekundárnej polohe. 

1. Atypické črepy pravdepodobne z esovite profilované
ho hrnca, vyrobeného v rukách z hliny s prímesou jemné
ho sľudnatého piesku, povrch je hnedošedý. 

2. Crepy pravdepodobne z vázovitej misy, vyrobenej 
na kruhu z jemne vyplavenej ílovitej hliny, farba svetlo
šedá, na lome šedohnedá, sivá povlaková vrstvička sa odlu
puje. 

HROB 52 (93) - žiarový, jamový 
V hlbke 60 cm bola hromádka nedoborených kostičiek 

v jamke, ktorú sa od okolitej pôdy nepodarilo farebne 
odlíšiť. 

HROB 53 (95) - urnový. narušený (obr. 3: 2) 
V hlbke 80 cm ležala na boku tlakom mierne porušená 

urna (1), ústím smerujúca na juh; obsahovala nedohorené 
kostičky, päť miniatúrnych nádobiek (2- 6), zlomok že
lezného kovania (7) a hrudku smoly (8). Pod urnou sa 
črtala kruhovitá jamka s tmavou nehomogénnou výplňou . 

ktorá pokračovala 30 cm pod dno nádoby, no neobsaho
vala žiadne nMezy. Nie j e vylúčené. že ide o jamu na 
urnu. 

l. Urna - vázovitá misa s mierne von vyhnutým okra
jom. má vydutie v hornej tretine zdobené plytkými pol
kruhovými, nadol otvorenými žliabkami a v nich i medzi 
nimi obvodovým radom vkolkovaných osemlupeňových ro
zetick; vyrobená je v rukách z hliny s hojnou prímesou 
jemného piesku, na povrchu má jemnú povlakovú vrst 
vičku tmavosivej farby (zväčša poodskakovanú) ; nádoba 
bola po vybratí zlepená a nepatrne doplnená; v. 18 cm, 
0 ústia 23,5 cm, max. 0 26 cm, 0 dna J l cm (obr. 
9: 22. obr. 18: 5). 

2, 3. Dve miniatúrne roztvorené kónické misky s oósa
dcným dnom, vyrobené v rukách z hliny s bohatou prí
mesou piesku, nedbalo formované, nedokonale vypálené. 
farba sivohncdá a svetlohnedá so stopami druhotného 
prepálenia; v. 1,9 a 2,3 cm, 0 ústia 3.1! a 4,7 cm (obr. 
9: 18, 20, obr. 22: 4, 6). 

4. Miniatúrna polguľovitá miska, materiálom, techno
logicky i farbou podobná nádobkám t. 3 a -1 ; v. 2,8 cm 
(obr. 9: 19, obr. 22: 5). 

5. Miniatúrna nádobka hrncovitého tvaru, spôsobom 
výroby i farbou príbuzná nádobkám č. 3-5: v. 4 cm 
(obr. 9: 21, obr. 22: 3). 

6. Zlomok spodnej časti miniatúrnej nádobky s nôžkou, 
vyrobenej v rukách z podobného materiálu ako predošlé 
miniatúrne nádobky (obr. 9: 17). 

7. Atypické zlomky železného plechu, azda z kovania 
skrinky. 

8. Hrudka smolovitej hmoty. 

C. Hroby porušenŕ b11/do:éro111 
r. 1966 pred začatím vý.rk1111111 

Pri terénnej Úprave severozápadnej časti náleziska bolo 
pred začatím výskumu porušených alebo amatérsky zachrá
nených 15 žiarových hrobov, ktoré sú v nálezovej správe 
označené písmenami ako hroby A-N/66. Toto pôvodné 
písmenové označenie uvádzam za novými číslam i hrobov 
v zátvorke. Iba jeden z nich (hrob N) sa nepodari lo 
presne lokalizovaf. Hroby sa údajne nachádzali v hlbkc 
15 až 60 cm a zachránil ich buldozerista E. Kol/órik a te
rénny robotník Archeologického ústavu SA V f. Balogli . 

HROB 54 (A) - urnový, rozrušený 
Medzi črepmi urny rozrušenej buldozérom (1) sa len 

veľmi sporadicky nachádzali nedohorené kostičky. 
1. Urna - asymetrická misovitá. esovite profilovaná 

váza s náznakovite odsadeným dnom, vyrobená v rukách 
z hliny s hojnou prímesou piesku, farba šedočierna, dno 
chýba; nádoba bola po vybratí zlepen{1 a sčasti doplnená; 
v. 14,2 cm, 0 16,2 cm, max. 0 lfi.5 cm (obr. 9: 12, obr. 
19: 2). 

HROB 55 (B) - urnový, rozrušený 
Urna porušená buldozérom (1) obsahovala iba nedoho

rené kostičky. 
1. Torzo spodnej časti urny - vázovitcj misy s vý

razne odsadeným dnom. zdobenej na vydutí pravdepo
dobne ojedinelými zvislými nalepenými rebrami a nechto
vými vrypmi, vyrobenej v rukách z hliny s jemnou prí
mesou piesku; povrch hladený. farba šedočicrna; v. torza 
10, cm, 0 8,6 cm (obr. 21: 2). 

HROB 56 (C) - urnový, porušený 
Z hrobu rozrušeného buldozérom sa zachovala spodná 

časť urny (1), črep z cľalšcj nádoby (2), ncdohorené kostič
ky, časti bronzovej retiazky (3) , dva hlinené prasleny (4. 5). 
sklený korálik (6) a hrudka smoly (7). 

1. Spodná časf urny, pravdepodobne hlbokej misy, vy

robenej v rukách z hliny s hojnou prímesou piesku: po
vrch hladený, farba šedočierna so svetlejšími Hakmi -
stopami po druhotnom prepálení ; v. torza X cm, 0 dna 
7.5 cm (obr. 21: 1). 

2. Crcp z vázovitej misy s horizontálne profilovanou 
hornou časťou; nádoba bola vyrobená na kruhu z dobre 
vyplavenej hliny, farba modrosivá. 

3. Casti bronzovej ozdobnej retiazky z osmičkovitých 
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i rozvidlených. navzaJOm pospájanýd1 ohniviek rôznej 
veľkosti (obr. IO: 1 . . í. i. obr. 12: 1-3). 

-1. Hlinený praslen: v. 1.8 cm. 0 3,8 cm (obr. 10: 2). 
:;. Zlomok hlineného dvoj kónického praslena: v. 2 cm. 

max. š. 3.2 cm (obr. IO: (i). 

6. Zlomok zliatcj sklenej perly kobaltovomodrej farby 

(0 0,6 cm) a zliatky skla s pcrlefovou povlakovou vrst
vičkou ( obr. 1 O: 3). 

i. Hrudka smolovilej hmoty (obr. IO: 4). 

HROB 57 (D) - urnový. rozrušený 

Okrem črepov urny rozrušenej buldozérom ( 1) a malého 
mno~stva ncdohorených kost i či ck nezistili sa v hrobe žiad
ne n{il ezy. 

1. Črepy hrubostennej urny - vajcovitej vázy (?) s vý

razne vyhnutým okrajom a baňatým. vysoko posunutým 
vydutím, zdobeným dvoma obvodovým i radmi zásekov či 

nechtových vrypov. vyrobenej na kruhu z h liny s hojnou 

prímesou jemného piesku: povrch je potiahnutý šedosivou 
vrstvičkou, lom tchlovohnedý; 0 ústia 29 cm (obr. 15: 3). 

HROB !i8 (E) - urnový, rozrušený 
Spolu s črepmi urny ( t) rouušenej buldozérom sa našiel 

zlomok miniattírncj nádobky (2). 

1. Črepy tenkostennej urny. pravdepodobne vázovitej 
misy, vyrobenej v rukúch z hliny s bohatou prímesou 
piesku, s ponH-rn<' •taro•llivn hlackným povľl"hOm. farba 

šcdočierna. 

2. Zlomok miniatúrnej. kónicky roztvorenej , nedbalo 

formovanej misky. vyrobenej v rukách z hliny so značnou 
prímesou piesku. farba svetlohnedá; 0 ústia asi -1 cm 
(obr. 9: 13). 

HROB .'i9 (F) - urnový, porušený 

Buldozérom rozvld'ené črepy urny ( t) boli v. hlbke 
20 cm. Nedohorené kostičky sa nezistili. 

1. Spodná časť urny. pravdepodobne baňatej vázovitej 

misy s odsadeným dnom, vyrubenej v rukách z hliny so 
značnou prímesou 1)iesku , povrch je nedbalo vypracovaný, 
hladený, farba šcdočierna so svet lejším i fľakmi ; v torza 
11,!J cm, 0 11 cm (obr. 1 O:!), obr. 20: 2). 

HROB (iO (G) - urnový. rozrušený 
Medzi zlomkami urny ( 1) rozrušenej buldozérom sa 

sporadicky nach(11lzal i nedohorené kost i č ky. 

1. Črepy misovitej urny so zaobleným vydutím. vyrobe
nej na kruhu z jemne vyplaveného materiá lu a dokonale 
vypálenej, s výraznými stopami po krúžení, na povrchu 
má povlakovú vrstvičku: farba šedočierna, na lome svet
lošedá; n{1doba pripomína ncskon'.1 importovanú rímsko
provinci{tlnu keramiku. 

HROB 61(11) - urnový. ro;:rušcný 

V hlbke 20 cm sa zistili <'repy urny ( t ) rozrušenej bul
dozérom. zlomok nedohorenej ko5tičky a črepy z iných 
nádob (2. 3). 

1. Črepy urny, pravdepodobne hlbokej vázovitej misy. 
vyrobenej v rukách z hliny so značnou prímesou piesku. 
povrch je hladený a tuhou prcleštcný; 0 dna 12,5 cm. 

2. Atypické črepy z te la nádoby vyrobenej v rukách 
z hliny s prímesou piesku, farba šedohnedá. Pravdepodob
ne nepatria k tomuto hrobu. 

3. Atypický črep z te la nádoby vyhotovenej na kruhu 

z jemne vyplaveného maler i{tlu. farba sivá s nádychom 
do modrošeda. 

HROB 62 (CII ) - urnový, rozrušený 

V bezprostrednom susedstve hrobu 6 1 sa naš li črepy 
urny ( 1) rozrušenej bu ldozérom. 

1. časť urny - hrncovirej , esovite profilovanej n;.'1doby. 
vyhotovenej v rukách z hliny s prímesou jemného piesku. 

povrch je nezvykle starost livo hladený. farba šedo(·ierna 
so svetlohnedými fľakmi (obr. 10: 12. obr. 20: 1 ). 

HROB 63 (1) - urnový. roaušcný 

V hlbke 20 cm ležali črepy urny ( 1) rozrušenej buldozé
rom a väčší zlomok nedohorenej kosti. K hrobu azda 

patria aj ďalšie črepy (2). 
1. Torzo urny, pravclepoclobnc haňatého. tenkostenného. 

esovite profi lovaného hrnca. vyrobeného v rukách z hliny 
s prímesou jemného piesku: povrch je hladený. farba še

dočierna s tmavšími a svetlejš ími fľakmi - stopami po 
druhotnom prepálení: n{1doba hola po vybratí zlepen;'1 

a sčast i doplnená: v. torza 16.!í cm. 0 dna 12.6 cm. 

max. 0 23,8 cm (obr. 1 O: 8. obr. 2 1: .~). 
2. črepy dvoch nádob. pravdepodobne vázovitých m ís 

s prstencovilc ods;ideným dnom; obidve bol i vyhotovené 

na kruhu. jedna z jemne vyplavenej hliny. druhú z hliny 
s prímesou veľmi jemného piesku. 

HROB 6-1 (.)) - urnový, rozrušený 

V hlbke 2.3 cm sa zisti li črepy rozrušenej urny (1) 
a medzi nimi nedohorcné kost ičky. 

1. črepy hornej časti urny - širšej vajcovitej vi1zr 
s von vyhnutým. z v111'1torncj strany mierne prcžliabkova
ným okrajom, zdobenej na pleciach troma obvodovými. 
0,3 cm širokými plytkými žliabkami. vyrobenej na kruhu 

z hliny s prímesou jemného piesku: zdrsnený povrch má 
sčasti šedohnedú a sčasti tmavosivú farbu (obr. 15: 1). 

HROB 65 (K) - urnový. rozrušený 
V hlbkc 20 cm sa našli črepy rozrušenej urny ( 1) a nc

dohorené kostičky. 

1. Spodná časf urny, pravdepodobne širokého, nedbalo 
formovaného súdkovitého hrnca s nízko položeným vydu
tím a náznakovite odsadeným dnom, vyrubeného v rukách 

z hliny so značnou prímesou piesku, povrch je drsný. farba 
šedohned{1, so stopam i druhotného prepálenia : 0 dna 
1-1.1 cm . 

HROB íi6 (L) - urnový, porušený 
V hlbke l !í-2!í cm sa zistil i črepy rozrušcn::j urny ( 1). 

črepy z d'alšcj nfidoby (2) ;1 z lomok zvieracej kost i (3) . 
l. U rna - v{1zovitú roztvorenú mis;i. na najväčšom 

vydut í zdoben<'1 polkruhovitými. nadol otvorenými ž liab
kami, vyhotovená v rukách z hliny s prímesou jemného 

piesku. povrch šedočierny s hnedošcdými fľakmi ; nádoba 
bola po vyzdvihnutí zlepenú a značne doplnená: v. 13.8 cm. 
0 ústia 24 ,5 cm, max. 0 24. 1 cm. 0 dna 11.5 cm (obr. 
10: II. obr. 18: 1). 

2. Okrajový črep miniatúrnej nádoby. nedbalo formo-
vanej v rukách (obr. IO: IO). 

3. Nevýrazný zlomok zvieracej končatinovej kost i. 
HROB 6i (M) - urnový, rozrušený 

V hlbke 20-30 cm sa zistili črepy urny ( 1). 
1. Torzo dolnej časti urny - vázovitcj misy s odsade

ným dnom, vyrobenej na kruhu z jemnej ílovitej hliny: 

na povrchu badať výrazné ryhy po vytáčaní. farba tmavo
šcdá, povrch mal pôvodne povlakov{1 vrstvičku tmavosivej 
farby; 0 dna 9 cm. 

HROB 68 (N) - urnový 
Spolu s prvou informáciou o porušení pohrebiska bola 

Archeologickému ústavu S A V odovzdaná aj takmer nepo
rušená urna ( 1 ). Miesto nálezu sa nepodari Io presne urč iť. 

je známe iba to, že sa našla v okrajovej. severozápadnej 
časti pohrebiska. 
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1. Urna - vajcovitá, v dolnej časti hrubostenná. ne
zvykle ťažká váza s mierne zosilneným okrajom, vyro
bená na kruhu z hliny s hojnou prímesou stredne hrubého 

piesku, povrch drsný, šedosivej farby ; v. 22 cm, 0 ústia 
19 cm. max. 0 24 cm, 0 dna IO cm {obr. 10: 13. obr. 
14: 1). 

D. Nále;;y z hrobov ro;;ruše11ýd1 orbou 

SONDA 1 
1. Okrajová časť urny - vázovitej misy s mierne vy

hnutým, zosilneným a znútra prežliabkovaným okrajom, 
telo je nad vydutím rozčlenené dvoma horizontálnymi 

rebrami. ktoré ohraničujú pás trojnásobnej, nerovnomer
ným pritláčaním často prerušovanej rytej vlnovky; ná
doba je vyrobená na kruhu z jemnej plavenej hliny bez 
prímesi piesku, farba sivá; 0 ústia 25 cm (obr. 15: 13). 

2. Okrajový črep z vázovitej misy so zhrubnutým okra
jom, členenej v hornej časti dvoma plastickými rebrami. 
vyrobenej na kruhu z jemne vyplavenej hliny, povrch je 
potiahnutý povlakovou vrstvičkou. farba sivočierna. 

SONDA II 
1-3. Tri okrajové črepy z esovite profilovaných hrncov 

s výrazne von vyhnutým okrajom, vyrobených v rukách 

z hliny s nezvykle hojnou prímesou hrubšieho piesku: 
povrch je drsný, hnedošedý, so svetlejšími frakmi. 

4. Zlomky vajcovitej vázy s obvodovým rebrom na pod
hrdlí, vyrobenej na kruhu z hliny s prímesou piesku. 

5-7. Črepy z troch vázovitých mís so zosilnenými 
okrajmi, dva črepy sú nad vydutím zdobené nepravidelnou 
vlnovkou; všetky nádoby boli vyrobené na kruhu z jemne 
vyplaveného materiálu, farba šedosivá (obr. 15: 4 , 8). 

8. Fragment prepál eného deformovaného skla tmavo

zelenej farby. 
9. Menšie zlomky okrajových častí bronzovej nádobky 

s rovným zhrubnutým okrajom. 

SONDA III 
1-4. črepy z vázovitých, bohato horizontálne profilo

vaných mís, zdobených rôznymi variantmi niekoľkonásob

nej vlnovky, vyrobených na kruhu z jemne vyplavenej , 
v jednom prípade ílovitej hliny. prevažne so šedočiernou 
povlakovou vrstvičkou. 

5- i. črepy pravdepodobne z vajcovitých váz so zhrub

nutým, mierne vyhnutým okrajom a odsadeným dnom, 
vyrobených na kruhu z hliny so značnou prímesou piesku 
(obr. 1 (i: 2). 

SONDA IV 
1. Miniatúrna, nedbalo formovaná nádobka tulipánovi

tého tvaru, vyrobená v rukách z hliny s prímesou piesku. 

sekundárne prepálená, farba šedohnedá so svetlejšími fľak

mi; v. ~ . I cm. 0 ústia 5..Sl cm, 0 dna 2.2 cm (obr. 9: 15. 
obr. 22: 7). 

SONDA V 
1. Zlomok nádoby - podstava s prstencovite odsadc 

ným dnom, vyrobenej na kruhu z jemne vyplavenej hliny. 
farba tmavosivá; 0 dna IO cm. 

2. Črep vázovitej profilovanej misy, zdobenej šesťná
sobnou. vfavo naklonenou vlnovkou. vyrobenej z jemnc
vyplavenej hliny: farba sivá (obr. 15: 5). 

3. Miniatúrna kónická roztvorená misa s nôžkou, vy

hotovená v rukách z hliny s prímesou piesku, povrch je 
nedbalo formovaný; v. 3 ,5 cm, 0 ústia 6.4 cm, 0 dna 
2.f> cm (obr. 9: 16. obr. 22: 8). 

4. Tri hlinené prasleny: dva majú tvar plochých kolie

sok (0 6,2 a 6,5 cm, hr. 0,5 a 0,7 cm). tretí je diskovitý 
s vpichovanou výzdobou na obvode otvoru (0 5.7 cm. 
hr. 1,2 cm). 

SONDA VI 
l. Črepy as i zo štyroch pravdepodobne vázovitých mís. 

vyhotovených na kruhu z dobre vyplavenej hliny s prí 
mesou jemného piesku. 

2. Zlomok ucha nádoby (pravdepodobne džbána) vyro

benej na kruhu z hliny s jemnou prímesou piesku, farba 
svetlošedá. 

3. V ornici nad hrobom 77 / 66 (z doby bronzovej) sa 
našli dva okrajové črepy z vázovitých mís s horizontálne 

profiiovanou hornou časťou, zdobených vlnovkami, vyro
bených na kruhu z jemne vyplavenej hliny, farba svet lo
šc.:dá a šcdočicrna. 

.J. V ornici nad hrobom 71 / (i(i (z doby bronzovej) s<1 
zistili zlomky troch nádob, z toho dva (jeden z odsadeného 
dna a jeden okraj) z nádob vyrobených na kruhu z jemne 
vyplavenej hliny, farba svctlošedá a tmavosivá; tretí črep 

má horizontálny pretiahnutý výčnelok a je pravdepodobne 
z vázovitej misy, vyrobenej v rukách z hliny s prímesou 
jemného piesku. 

SONDA VII 
1. Okrajový zlomok vázovitcj misy, vyrobenej v rukách 

z hliny s prlmesou jemného sfudnatého piesku. 
2. Dva nevýrazné črepy z nádob vyrobených na kruhu 

jeden je z jemne vyplavenej hliny a druhý z hliny s pri 
mesou kremencového piesku. 

E. Nálezy z bližšil' 11r11rčitelnýclt objektov 

Nálezy pochádzajúce nepochybne z rozrušených hrobov 
z doby rímskej sa zisti l i aj vo výplni jám a objektov (zá
sahov). ktorých funkciu a kultúrnu príslušnosť nemožno 

jednoznačne určiť. Tieto objekty pravdepodobne súviseli 
s neskorším osídlením náleziska, sčasti však mohli byf aj 
ku ltovými objektmi z doby rímskej. 

OBJEKT 5 (obr. II: 1) 
Vo výplni objektu v hlbke 100-110 cm sa našli črepy 

misy (1) a v rôznych hfbkach sporadicky ďalšie črepy 
(2, 3). 

1. Črepy rekonštruovatcTnej vázovitej misy, zdobenej 
na vydutí oválnymi zvislými vtlačenými jamkami, vyrobe

nej v rukách z hliny s jemnou prímesou piesku; povrch 
hladený, farba šedočicrna so svet lejšími fľakmi - stopami 
sekundárneho pôsobenia ohňa; v. 1-1,2 cm. 0 ústia 18 cm. 
max. 0 21 cm, 0 dna I O cm (obr. IO: 14). 

2. Okrajové črepy pravdepodobne z vázovitých mís, vy
robených na kruhu z jemne plavenej hliny. farba svetlo
sivá. 

3. Atypické črepy z nádob vyhotovených v rukách z hli 
ny s hojnou prímesou piesku. 

OBJEKT IO 
Vo výplni kónicky zahlbcnej jamky s nepravidelným, 

v podstate štvoruholníkovým pôdorysom (9G X GO cm, 

h. 50 cm, 1!30 cm od povrchu) sa medzi vrstvičkami popola 
a prepálenej hliny roztratene nachádzali nedohorené kos
tičky (zvieracie?) a okrajový črep z džbána vyhotoveného 
na kruhu z hliny s prímesou jemného piesku. fa rba svetlo
hnedá. 

Nie je vylúčené, že ide o doteraz bližšie neznámy druh 
kultového objektu z doby rímskej . 
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Obr. 11. Ciern.v Brod. 1 - objekt 5; 2 - o bjekt 12. 

OBJEKT 12 (obr. 11 : 1) 
'a spra;ovom podlo~í sa črtal vakovitc zah!bený (180 cm 

od povrchu) objekt s ov{llnym pôdorysom (0 1 i5 X 
1:20 cm). porukný hrobom z avarsko-slovanského obdo
bia. V dolnej polovici jamy (v h!bke 120-130 cm) sa 
zistili tri hrom{1dky črepov (1. 3- 5. 10). menšia porušená 
nádobka (2). miniatúrna nádobka (6) a praslen (9). V rôz
nych h[bkach sa nach(1dzali ľudské (i) a zvieracie kosti (8). 

1. črepy hlbokej v;ízuvitcj misy s pomerne ostro lome
ným vydutím, zdobcncj na pleciach a hrdle plytkými pol 
kruhovitými žliabkami vo dvoch radoch nad sebou, vyro
bent:j v rukách z hliny s prímesou jemného sfudnatéh o 
piesku. povrch je hladený a tuhou prcldtcný, farba šedo
čierna; 0 ús tia 25 crn (obr. 20: 6). 

2. Malá, nedbalo formova ná baňatá nádobka s poruše
nou hornou časťou a d nom s nábehom na nôžku, vyro
bená v rukách z hl iny s prímesou jcmného piesku, povrch 
šedohnedoč ierny; zach. v. li.7 cm. 0 9.7 cm. 0 dna 5.8 cm 
(obr. 20: ..f ) . 

3. Drobné nevýrazné zlomky asi z piatich nádob, prav
depodobne v{1zovilých mís. vyrobených na kruhu z jemne 
vyplavenej hliny, farba šedá a siv{1. 

..f. Črepy z okraja i hrdla v;ízovitcj misy s horizontálnľ 
profilovanou hornou časťou . vyrobenej na kruhu z hliny 
so značnou prímesou piesku. 

5. Črepy kónicky roztvorenej misy s dovnútra vtiahnu
tým okrajom, so zvyškami tuhou vldtenej výzdoby na 
vnútornej strane. vyrobenej v r ukách z hliny so značnou 
prímesou piesku. (Možno ide o n{1dobu z doby halštatskej .) 

6. Miniatúrna nádobka a lebo pokrývka ukončená kónic
kým výčnelkom. vyhotoveni1 z hliny s hojnou prímesou 
piesku, farba svctlohncd(1: v. :~ cm. 0 (istia ..f. ' cm. 

7. Ncdohorené ľudské kos tičky (na~ li sa roztratené naj
mä pri črepoch n{1doby č. !i). 

8. Zvieracia čcľus f a d lhú kosť. 
9. 1 llincný diskovitý praslen, zdobený na základni plyt

kými širokými žliabkami (v. 1.8 cm, 0 3.8 cm. (Z doby 
ha lštatskej?) 

IO. Dva črepy masívnych, v rukách vyhotovených úži t
kových nitdob, j eden je s púsikovým uchom. z ktorého 
vyhichaj(1 plastické lišty. 

OBJEKT 13 
V h!bkc 50 cm sa zreteľne črtala kónická jama s kru

hovit ým pôdorysom a hrotitým dnom (0 135 cm, h. 
120 cm). V rôznych výškach zúsypu boli tenké vrstvičky 
prepiilencj hliny. Bez nálezov. Nie je vylúčené. že ide 
o kultový objekt z doby rímskej. 

OBJEKT 14 
V hlbke 30 cm sa zistil objekt s nepravidelným obličko

vitým pôdorysom (d. l !ij cm. š. iO cm). Zásyp tvorila iba 
10 cm hrubú vrstva silne prepálenej hliny, v ktorej boli 
črepy misovitej nádoby a uhlíky. Opiif možno uvažovaf 
o kultovej funkcii objektu. 

1. Kímicky roztvorená, nedbalo formovaná tanierovitú 
misa s mierne dnu vtiahnutým okrajom, vyrobená v ru 

kách z hl iny so značnou prímesou piesku, farba šedočierna 
s tehlovočervenými í fa kmi - stopam i po druhotnom pô
sobení oh t'la ; núdoba bola po vyzdvihnutí zlepená a dopl
nená; v. 5,8 cm, 0 ústia 18.2 cm. 0 dna 8,7 cm (ol>r. 9: 
l ..f . obr. 18: 4). 

F. N ái<-: y : pot1rd111vé/10 : bl'ru 

1.2. Okrajové č repy pravdepodobne z vázovitých mís. 
vyrobených na kruhu z hliny s jemnou prímesou piesku. 

P ohrebný rítus 

Na závery o pohrebnom ríte v Čiernom Brode 
máme k di spozíci i iba torzo pohrebiska, pravde
podobne len hroby v jeho severozápadnej a 
strednej časti. Zo G8 evidovaných hrobov bolo l?J 
zachránených pri úpravách terénu bu ldozérom 
a 53 odkrytých pri záchrannom výskume. Na 
celom pohrebisku bo li hroby narušené a lebo po
rušené pri hl bokej orbe. Iba vo dvoch hroboch sa 
našli nena rušené, no tla kom zeminy popráskané 
urny. Z uvedených dôvodov má väčšina našich 
záverov o pohrebnom ríte iba relatívnu platnosť. 
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Poloha pohrebiska je charakteristická pre 
všetky súveké i praveké pohrebiská v nížinnej 
oblasti juhozápadného Slovenska.8 P ohrebisko 
v Či ernom Brode sa nachádza na mierne vyvý
šenej terénnej vlne, na jej svahu privrátenom 
k severovýchodu. Zdá sa, že výlučnou formou 

~ 
2 3 

Obľ. 12. Cierny Brod. Súčasti bronzovej retiazky 
z hrobu 56. 

pohrebov v dobe rímskej t u bola kremácia. 
Domnelé kostrové hroby, ktoré uvádzajú E. Be11-
11inger a }. Eisner.~ 1 sa dostali do literatúry na 
základe nedostatočných informácií a pozorovaní 
v r. 1935. J e evidentné, že na pohrebisku abso
lútne prevládajú urnové hroby. Iba v troch prí
padoch bolo možné z i stiť j amovú formu h robov 
bez umy (hroby 23, -t l a 52), avšak iba u hrobu 
23 j e toto konštatovanie úplne spoľahlivé. 

V hlbke 70 cm v misovite zahfbenej jamke boli 
v ňom iba ľudské kostičky, pôvodne pravde
podobne ul ožené v obale z organickej látky. Dve 
urny (hrob 7a 44) neobsahoval i žiadne kosti 
a možno sa domnievať, že to boli kenota fy -
symbolické hroby, ktoré sa ojedinele vyskytujú 
aj na ostatn ých pohrebiskách juhozápadného 
Slovenska. 111 H 1bka hrobov sa pohybovala medzi 
15 až 90 cm od dnešného povrchu , pričom väčšin a 
urien sa nachádza la v híbke 40- 60 cm. 

H robové jamy sa nedali presne zistiť. Iba 
v okolí dolných častí niektorých urien bolo 
možné pozorovať o niečo tmavšie sfarbenie pôdy. 
v podstate v kruhovitom pôdoryse (obr. l : 2), 
no presné kontúry hrobových j á m sa nepodarilo 
zachytiť. V ýnimku tvoril iba hrob 53, v ktorom 
sa " hlbke 80 cm na úrovni dolnej časti ležiacej 
urny črtala nepravidelná misovitá jamka s tmav
šou nehomogénnou výplňou (obr. 3: 2). Vo väč
šine prípadov sa našli iba oŕbou porušené a roz
vlečené urny so zvyškami pôvodného obsahu: 
nedohorenými ľudskými kostičkami , prípadne 
zlomkami inventára. Preto z mnohých hrobov 

máme dnes k di spoz ícii iba časť ich pôvodného 
obsahu a niekedy sa zasa vynára otázka, či 

niektoré z nálezov v rozrušenom hrobe nie sú 
iba pluhom pritiahnuté predmety zo susedných 
hrobov. Vzhľadom na značné porušenie urien 
ťažko riešiť aj otázku spolupatričnosti hrobov 
nachádzajúci ch sa v tesnom susedstve (naj mä 
hrobov 13 a 14, 16 a 27) . 
Vzhľadom na vysoké percento hrobov naru

šených a rozrušených hlbokou orbou niet z Cier
neho Brodu dostatok kvalitného antropologického 
materiálu ani pozorovaní o j eho uložení. Ani 
v jedinom prípade sa nezistil náznak anatomic
kého uloženia ľudských kostí, resp. uložen ie 
zlomkov lebky vo vrchnej vrstve, čo sa dosť často 
vyskytuje na ni ektorých pohrebiskách z mladšej 
doby rímskej, napr. v Očkove (57 hrobov, t. j. 
vyše 20 O/o preskúmaných hrobov na pohre
bi sku).H 

Už L. Veliači/i v predbežnej správe o pohre
bisku v Čiernom Brode ako príznačný fenomén 
náleziska správne postihol nezvyk lé chudobné 
vybavenie hrobov inventárom.12 Pohrebisko 
s úplnou absenciou spôn, a le aj viace rých ďalších 
šperkov (napr. ihlíc a ozdôb šiat, súčast í odevu) 
i zbraní a nástrojov j e aj v rá mci relatívne 
chudobne vybavených pohrebísk z neskorej doby 
rímskej na juhozápadnom Slovensku úplne oje
dinelé. Vysvetlenie možno iba v minimálnej 
miere hľadať v sociálno-ekonomickej situácii po
chovaných (šlo pravdepodobne o vidiecke roľ

nícke obyvateľstvo); oveľa pravdepodobnejši e 
tkvie v náboženských predstavách a súvisí 
s akýmsi zracionalizovaním pohrebného rítu, 
v ktorom ťažisko prechádzalo postupne z hrobo
vej výbavy na pohrebný ceremoniál , prípadne 
urnu.13 

V rámci prídavkového inventára v hroboch 
má významné mi esto keramika . Našla sa v 20 
hroboch (29,4 °/~) . Väčšinu z toho tvoria cudzie 
črepy. Vyskytli sa v 1-t prípadoch, z čoho polo
vicu predstavujú zlomky keramiky vyhotovenej 
v rukách, druhú polovicu črepy keramiky vyto
čenej na hrnčiarskom kruhu. 

Nezvykle vysoký bol aj počet miniatúrnych 
nádobiek, resp. ich zlomkov. Boli v ôsmich hro
boch ( 11, 76 O/o), z toho v hrobe 2 1 v urne vyto
čenej na kruhu tri exempláre (spolu so štyrmi 
cudzími črepmi), v hrobe 53 sa našlo v urne vy
hotovenej v ruke päť miniatúrnych nádobiek. 

Posúdenie výskytu cudzích črepov v hroboch 
predstavuje samostatný problém v rámci pohreb
ného rítu. Cudzími črepmi v hrobe rozumieme 
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zlomky takej keramiky, ktorá neslúžila v hrobe 
ako urna. Takéto zlomky nachádzame v urne ako 
prídavky na I udských kostičkách alebo medzi 
nimi, zriedka i vedľa urny, pod i nad ňou. Nie
kedy ide o menšie fragmenty s ošúchanými lo
movými plochami. často sa však vyskytujú i väč
šie črepy z nádob rozbitých pravdepodobne tesne 
pred vložením do hrobu. Zvyčajne sú z nádob 
tvarove i materiálove príbuzných urne. Vo via
cerých urnách vyhotovených v ruke našli sa však 
aj zlomky keramiky vytočenej na kruhu (napr. 
v hroboch 24, 42, 55 a 63). 

Na súvekých pohrebiskách sa stretávame so 
spomenutým mi lodarom dosť často. Obzvlášť ná
padný výskyt cudzích črepov sme zistili v Očko
ve. Našli sa tu v 70 hroboch. Je pozoruhodné, 
že takmer na všetkých cudzích črepoch boli stopy 
silného druhotného prepálenia. Možno sa do
mnievať, že črepy pochádzaj ú predovšetkým z ná
dob úmyselne a lebo náhodne rozbíjaných počas 
pohrebných obradov pri hranici. T ento zvyk je 
doložený v dobe rímskej aj v iných oblastiach14 

i rôznych dobách (napr. u Slovanov).15 úmy
selné rozbíjanie nádob poznáme aj v pohrebnom 
ríte z Prednej Indie; napr. u brahmanskej kasty 
Tami lov pred zapálením hranice obíde sa okolo 
nej trikrát s predierkovanou nádobou s vodou 
a nádoba sa potom rozbije. Podobný obrad sa 
robil aj u kmeňa I lavarov, Maravarov, Nayarov, 
Kaniyanov a Kaliyanov. U posledných vdova 
rozbije nádobu s vodou už na ceste k pohrebnej 
hranici .11; Možno pripustiť, že v nádobe sa mohol 
prinášať aj oheň na zapálenie hranice a nádoba 
bola potom rozbitá.1; 

U slovenských pohrebísk z doby rímskej zostá
va nezodpovedaná otázka, či sa cudzie črepy 
dostali do hrobu náhodne pri zberaní zvyškov 
kostí, alebo či boli do urny vložené úmyselne. 
Treba pripustiť, že do urny sa mohli dostať 

i črepy nádob rozbitých pri predošlých pohre
boch, teda črepy súvisiace s hrobom, v ktorom 
sa našli, iba prostredníctvom spoločnej hranice. 
Proti úplne náhodnému výskytu cudzích črepov 
hovorí do istej miery okolnosť, že v urne ne
nachádzame popol a len výnimočne uhlíky, teda 
zber nedohorených kostičiek, aj keď nebol úzkost
livý, nebol ani nedbalým zhromažďovaním zvyš
kov hranice. 

Pri interpetácii cudzích črepov v hroboch mu
síme rátať s oboma eventualitami , pričom predsa 
len častejšie treba predpokladať priamy súvi~ 
črepov nájdených v hrobe s pohrebnou ceremó
niou. Nemožno tiež vylúčiť , že ojedinelý cudzí 

črep v nádobe symbolizuje celú nádobu, že tu 
ide pri vyvinutejších predstavách o záhrobnom 
živote o uvedomenú zámenu /J{lrs /HO toto , že sa 
tak nahradil prv bežný zvyk vkladať do hrobu 
ako milodary niekoľko nádob. Pravda, nie každý 
v hrobe nájdený črep možno považovať za po
chádzajúci zo zámerne rozbitej nádoby. Nielen 
na rôznych náleziskách, a le i v rôznych hroboch 
toho istého pohrebiska treba pripustiť rôznu in
terpretáciu. Ukazuje sa, že výskyt cudzích črepov 
v hroboch je skôr typický pre mladšiu a neskorú 
dobu rímsku než pre jej starší úsek. Nestretá
vame sa s ním iba na juhozápadnom Slovensku 
(Očkov, Bešeňov),18 ale aj na Morave, napr. 
v Kostelci na Hané19 a šaraticiach,20 ako aj 
vo vzdialenejších oblastiach, napr. v Pritzieri.21 

Na slovénských pohrebiskách zo staršej doby 
rímskej (Abrahám, Sládkovičovo, Kostolná pri 
Dunaj i) sa cudzie črepy vyskytujú v podstate 
zriedka. Relatívne časté sú však v hroboch 
z týchto pohrebísk drobné nádobky (zvyčajne 
rozbité), a to domáce aj importované.22 Ich vý
skyt sa neobmedzuje iba na žiarové hroby, ale 
stretáme sa s nimi aj v kostrových hroboch (Slád
kovi čovo - hroby 27 a 28, Abrahám - hroby 3, 
4, 12 a 124). V párovom výskyte skvostných 
importovaných nádob a lebo barbarských kera
mických súprav vidí ]. W emer dôkaz o preni
kaní rímskeho zvyku pif víno do sociálne vyššie 
postavených germánskych rodín.23 Ide tu o mi
lodarovú keramiku v pravom zmysle slova. 

Sprievodná keramika v urnových hroboch je 
typickým j avom v tzv. východogermánskej 
oblasti, najmä v hroboch przeworskej kultúry.2" 

Na Slovensku j e doložený početnejší výskyt 
miniatúrnych nádob v urnových hroboch z mlad
šej doby rímskej v Bešeňove a Šoporni-Štrkov
ci.25 V Bešeňove sa vyskytli v siedmich hroboch 
a všetky boli sekundárne prepálené; v hroboch 9 
a 53 boli po dve nádoby, v ďalších piatich hro
boch bola vždy iba j edna nádoba, resp. .1e.1 
zlomky. Trikrát sa vyskytli v ženskom, raz 
v detskom hrobe. Najcharakteristickejší je vý
skyt miniatúrnych nádobiek v urnových hroboch 
na pohrebisku v Šoporni -Štrkovci. U ž medzi 
staršími nálezmi z tejto lokality, získanými z bý
valej zbierky M. Szabóovej, je viacero miniatúr
nych nádobiek (obr. 23: l , 4, 8) a drobných 

pokrývok (obr. 23: 2, 7, 9), nepochybne pochá
dzajúcich z rozrušených hrobov. Štyri miniatúrne 
nádobky (obr. 23: 3, 6, 10) sa našli aj v urnovom 
hrobe, ktorého obsah zachránil na spomenutom 
nál ezisku r. 1956 D. Szilágyi. Našli sa aj takmer 
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v každom z urnových hrobov, ktoré odkryla 
]. Delwnová pri overovacom výskume lokality 
r. 1974. 

Uvedené nálezy miniatúrnych nádobiek dá
vajú tušiť nejaký hlbší, dosiaľ skrytý zmysel toh
to prídavku v žiarových hroboch. Ak by sa vy
skytovali iba v detských hroboch, mohli by sme 
v nich na zák lade ich nenáročného tvaru vidieť 
detské hračky. Skutočnosť, že ich nachádzame aj 
v hroboch dospelých, nás však núti hľadať inú 
interpretáciu. M ožno uvažovať o tom, že minia 
túrne nádobky, rovnako ako iné miniatúrne 
predmety (napr. lemeš a čerieslo v hroboch 28 
a 38), nemali iba symbolický význam, že nemali 

2 3 

Obr. J:l. Cierny Brod. železné miniatúrne nar:idie. 
1. :1 - hrob 28: 2 - hrob 38. 

iba suplovať nádoby a predmety normálnej veľ

kosti . Je pravdepodobné, že obyčaj ich vkladanie 
do hrobu pramení v hlboko zmenených predsta
vách o podstate smrti a súvisí so zvykom, ktorý 
býva označovaný ako /Jia fraus.~<i Zdá sa, že 
nádobky boli vyhotovené špeciálne na pohrebné 
ľičely ako funerálna keramika a že sa predtým 
nepoužívali. Sú vyhotovené dosť nedbalo v ru
kách z hrubozrnného materiálu a nedostatočne 
vypálené. Ich miskovitý alebo hrncovitý tvar je 
v značnej miere podmienený malými rozmermi. 
Ponúka sa tu aj otázka, či tieto miniatúrne ná
dobky nemali aj funkciu tzv. slznič i ek alebo po
hárov na nápoje do záhrobia. 

Milodar miniatúrnych nádob jestvuje v stred
nej Európe v rôznych kultúrach od mladšieho 
neolitu.27 P ozoruhodné je, že v období pred
chádzajúcom dobu rímsku, teda v dobe !aténskej. 
vyskytujú sa na juhozápadnom Slovensku po
dobné keramické milodary predovšetkým v hro
boch obsahujúcich často prvky cudzie !aténskej 
kultúre.28 V Čechách sa miniatúrne nádoby 
objavujú v jamových a urnových hroboch zo 
začiatku 1. stor. (napr. Tišice, Zboží, Nebovidy, 

Tvršice).29 Lákavou zostáva hypotéza, že aj na 
juhozápadnom Slovensku sa týmto spôsobom 
v niektorých prípadoch prejavujú ohlasy tradícií 
autochtónneho obyvateľstva. Jasnejšiu odpoved 
na tento problém môžu dať iba nové nálezy. 

Relatívne častý je výskyt vonnej smoly (ži 
vice) čiernej farby , zachovanej spravidla v po
dobe drobnej guľkovitej alebo kvapkovitej hrud 
ky, často sa rozpadajúcej na ostrohranné zlomky. 
V Čiernom Brode sa našla v 14 hroboch 
(20,58 O/o); v porovnaní s inými pohrebiskam i j e 
nápadné, že tu hrudky smoly iba výnimočne do
sahujú veľkosť lieskového orieška . Ak toto ziste
nie konfrontujeme so skutočnosťou, že v Očkove 
sa najväčšie kusy smoly (až 6 X 4 X 2 cm) vy 
skytli v najbohatších hroboch ( 117, 208, 222),30 

potvrdzuje sa aj z toho aspektu, že pohrebisko 
v Čiernom Brode má najchudobnejšie hroby 
z neskorej doby rímskej na Slovensku. 

Smola bola častým a nezriedka jediným prí
davkom v žiarových hroboch z mladšej doby 
rímskej nielen na stredr..om Dunaji , ale aj v ce
lej strednej časti slobodnej Germánie.31 Vysky
tuje sa od južnej Škandinávie cez Meklenbursko. 
východné Hannoversko, Starli Marku a Pohavo
lie cez Polabie do Saska a Durínska . často sa 
nachádza v žiarových hroboch Jabskogermánskej 
oblasti .:1~ Nevyskytuje sa v okrajových častiach 
západogermánskeho územia, zriedkavá je vo vý
chodogermánskej oblasfrl:: a chýba na území 
čerňachovskej kultúry. Známa bo la už v mczo
lite a neolite,at. predovšetkým ako tmel, avšak 
v hroboch sa pravidelnejši e začínala objavovaf 
až v dobe rímskej, r.ajmä v jej mladšom úseku. 
Na Slovensku sa vyskytuje hojnejši e v Abra
háme, Očkove a Bešeňove,~3 na Morave v ša
raticiach~G a Kostelci na HanéY To, že v stre
dodunajskom prostredí zisťujeme smolu už v hro
boch zo staršej doby rímskej (Kostolná pri Du
naji, Sládkovičovo, Abrahám, Mistelbach ,:1~ 

Tišice:1~ 1), zdá sa potvrdzovať hypotézu ]. S::yd
lowskélio o rozhodujúcom význame kultových 
a pohrebných praktík v starovekom Rím e pri 
rozširovaní používania živice do pohrebných 
zvykov v barbarských oblastiach. '••) Územie ju
hozápadného Slovenska mohlo mať v tomto pro
cese dôležitú úlohu. 

Úvahy a teórie o funkcii smolovitej hmoty 
v hroboch sú veľmi početné. Ar.i jeden hrobový 
prídavok nevyvolal torko rozmanitých a často 

i protichodných interpretácií ako práve smola. 
Jednotlivé názory na túto otázku zhrnuli na
posledy R. Laseľll a J. Szydlowslú."2 



ZIAHOVf: POHIH; Rr!'>KC> z DOBY RIMSKEJ A zo ZACIATKU STAHOVAN I A NARODO\' ')5n 
V CIERNOM BRODE '-' „ 

Pozoruhodná domnienka, že smola slúžila na 
fixovanie sánok mŕtvych, ktorú na základe ziste
nia odtlačkov rezákov v smole vyslovil R. Laser, 
nemá v nálezoch zo Slovenska jednoznačnú 

oporu. Vychádzaj úc z pomerne častého zistenia 
smoly na dne urny, za oveľa pravdepodobnejší 
považujem názor o apotropajno-purifikačnej 

funkcii smoly, t. j. že ide o zvyšky smoly použi
tej na vykiadzanie hrobového priestoru. ]. Ze
man súdi, že pod ľa etnografi ckých paralel hlav
ným účelom takého vykiadzania bolo odvrátenie 
zlej moci , prípadne dym mohol symbolizovať 

spojenie s nadpozemskou bytosťou.":J . Vyskytuje 
sa aj názor, že smola mala funkciu talizmanu 
(pozri pozn. 32). 

Hrobový inventár 

Keramika 
V podstate jediným nálezovým materiálom 

z Cierneho Brodu, ktorý umožňuje aspoň rám
cové datovanie pohrebiska, je keramika. V 24 
hroboch boli urny vyhotovené na hrnčiarskom 
kruhu, v 41 hroboch keramika vyrobená v ru
kách. 

Na kruhu vytočePé nádoby z Cierneho Brodu 
patria k tzv. sivej keramike mladšej doby rím
skej, ktorá predstavuje neskorý variant jej mo
ravsko-slovenskej skupiny."" Ide prevažne o ke
ramiku z jemnej hliny bez zreteľnejšej prímesi 
piesku, na pohľad homogénnu, vypálenú do si
vých, šedých a hnedých odtieňov. Casť tejto ke
ramiky je vyhotovená z ílovitej hliny a má svet
lošedú farbu so sivou povlakovou vrstvičkou, 
ktorá sa odlupuje. Menší počet nádob obsahuje 
v hlire výraznú prímes jemného ostrého piesku. 
Takmer všetka keramika je dobre vypálená. 
niektoré nádoby, najmä tie, ktoré obsahujú prí
mes piesku, pôsobia dojmom kameninového to
varu. 

Výrobu na hrnčiarskom kruhu prezrádzajú 
jemné horizontálne ryhy na vonkaj šom povrchu 
i vnútri nádoby, kde bývajú hlbšie a smerom 
k dnu nadobúdajú formu výrazných žliabkov. Na 
dne sú zasa koncentrické ryhy ( obr. l 6: l , 3-5) 
a husté ryhy v podobe tzv. pávieho očka (obr. 
16: 2). J e pozoruhodné, že napriek vytáčaniu 
tejto keramiky na kruhu skoro všetky nádoby 
sú trocha asymetrické, čo pravdepodobne súvisí 
s vypaľovaním. 

Hoci hrnčiarsky kruh umožňoval bohatú pro
filáciu stien nádob a hrnčiari to v detailoch plne 
využívali, predsa môžeme keramiku vytočenú na 

hrnčiarskom kruhu podľa tvaru rozdeliť na dve 
základné skupiny, a to na misovité a vázovité 
nádoby. U prvých je prevládajúcim rozmerom 
šírka, u druhých výška. 

Misovité nádoby patria v podstate k dvojkó
nickému typu s bohatšie členenou, zvyčajne zdo
benou hornou časťou (obr. 14: 4, 6, 7, obr. 15: 
2, 4, 5, 9-11, 13, 14) a výrazne odsadeným 
dnom. Urny tohto typu sú prevažne z jemne 
vyplavenej hliny, iba zriedka obsahujúcej zre
teľnejšie prímesi piesku (hrob 4, 9, 20), v troch 
hroboch (47, 51, 67) boli urny vyrobené z ílo
vitej hliny, ktorá sa dnes l upeňovite rozpadáva. 
Výzdobu tvorí jednak viacnásobná horizontálna 
profilácia hornej časti, jednak rôzne apli kovaný 
motív vlnovky. Vyskytuje sa j ednoduchá rytá 
vlnovka (obr. 14 : 4) alebo pásy viacnásobnej. 
hrebeňovitým nástrojom rytej vlnovky s nízkou 
(obr. 15: 14) alebo vysokou ampl itúdou (obr. 14: 
6), zvyčajne naklonenej vľavo (obr. 14: 7, obr. 
15: 4, 5, 9) alebo nepravidelnej (obr. 15: 13). 

Vázovité nádoby sú v porovnaní s misovitými 
značne štíhlejšie, s minimálne č leneným ovoid
ným telom. Dno má náznak odsadenia, na roz
diel od prstencovitého odsadenia podstavy u mi
sovitých nádob. Spravidla sú nezdobené, vyhoto
vené z hliny s hojnou prímesou „ostrého" 
piesku, po vypálení svetlošedej alebo cementovo
sivej farby. Hrdlo z niektorých váz je od tela 
výrazne odčlenené (obr. 14: 2, 3, 5). Urna z hrobu 
11 (obr. 14: 5) s výrazne zaobleným vydutím 
a ostro odsadeným hrdl om predstavuje akýsi 
prechod medzi misovitými a vázovitými nádo
bami. Formou patrí k vázovitým urnám, pome
rom výšky a šírky skôr k misovitým nádobám. 
Nádoba z hrobu 57 má zosilnený okraj a je 
zdobená dvoma obvodovými radmi zvislých zá
sekov či vrypov (obr. 15: 3). Urna z hrobu 13 
má širší vodorovný okraj vo forme okružia a j e 
na spôsob ne'ikororímskyh zásobníc zdobená na 
pleciach obvodobým radom jamôk a jednodu
chou nepravidelnou žliabkovitou vlnovkou (obr. 
15: 6). 

Na datovanie keramiky vytočenej na kruhu 
nemáme v Ciernom Brode žiadne vnútorné opor
P..é body. Pri jej chronologickom zatriedení mô
žeme vychádzať iba z konfrontácie s keramikou 
z ostatných nálezísk na juhozápadnom Sloven
sku. V Ciernom Brode nie sú ani jediným exem
plárom zastúpené typy nádob, ktoré by formou 
alebo technologickým spracovaním priamo gene
ticky nadväzovali na rímskoprovinciálnu kera
miku, v ktorej hľadáme východi sko výroby sivej, 
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Obr. t-t. Cierny Brod. Keramika vy robená na kruhu. l - hrob 68; 2 - hrob 21 ; :1. 6 - núle 1.y z r. 1935: -t -
hrob 24; 5 - hrob l 1: 7 - hrob 20. 

na kruhu vytáčanej keramiky na strednom Du
naji. Takéto tvary keramiky poznáme z oblasti 
Pi ešťan , najmä z pohrebi ska v Očkove a sídliska 
v Trebaticiach.1,' Predpokladáme, že túto kera
miku vyrábali majstri z provincií (najskôr za
jatci) a že práve ona predstavuje začiatky pro
dukcie keramiky vytáčanej na hrnčiarskom 

kruhu už koncom 2. alebo v prvej polovici 3. 
stor. n. J.4G 

J e pozoruhodné, že ani na ďalších náleziskách 
so sivou keramikou, ležiacich južnejšie od spo
menutej oblasti (napr. pohrebiská - Dolné Lov-

čice, Abrahám, Šoporňa-Štrkovec, Ivanka pri 
Dunaj i, šaľa-Veča, sídliská - Dolné Lovčice. 
Zavar, Pác-Cífer, Abrahám, ša ľa, Nitra, Bošany, 
Branč, Lipová-Ondrochov) alebo severozápad
nejšie na Morave (šaratice, Kostelcc na Hané) 
sa staršie prechodné formy keramiky nevysky
tujú. 

Zdá sa, že v oblasti Pi eš ťan treba hľadať jedno 
z východiskových a najstarších centier výroby 
sivej keramiky v severnom Naddunajsku. Absen
cia najstarších tvarov keramik y vytáčanej na 
kruhu teda poskytuje dô ležitý rc lalívnochrono-
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Obr. 15. Cierny Brod. Keramika z hrobov. l - hrob 64; 2 - hrob 4; 3 - hrob 57; 4 - hrob :30; 5 - sonda V; 
6. 9 - hroby 13 a 14: 7. 8 - sonda II; 10 - hrob 38; 11 - hrob 39; 12 - hrob 16; 13 - sonda T: 14 - hrob34. 

logický záchytný bod. Možno sa domnievať, že 
táto keramika sa na pohrebisku v Čiernom Brode 
začala vk ladať do hrobov až v pokročilom 3. 
stor., prípadne až na jeho sklonku. Ďalšiu dô
ležitú chronologickú oporu na tomto pohrebisku 
poskytuje výskyt ovoidných vázovitých nádob 
s výrazne odsadeným hrdlom, vyrobených z hli
ny s bohatou prímesou piesku, ktoré sa v rámci 
s ivej keramiky všeobecne považujú za mladšie. 

Na juhozápadnom Slovensku možno výskyt 
uvedenej keramiky na základe nálezov zo Štú
rova"; predpokladať predovšetkým koncom 4. 
a v prvej polovici 5. stor. Za veľmi mladý, vý
razne neskorý typologický prvok treba pokladaf 
predovšetkým ostré odsadenie hrdla (obr. 14: 2). 
Vychádzajúc z týchto foriem možno v čiernom 
Brode rátať s pochovávaním azda ešte v priebehu 
prvej štvrtiny 5. stor. 
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Obr . 16. Cie rny Brod. Dná (podstavy) nádob. 1 - hrob 13; 2 - sonda III ; 3 - hrob 
45; 4 - hrob 19; 5 - hrob 4. 

Obr. 17. Cie rny Brod. Keramika vyrobená v rukách. 1 - hrob 50 ; 
2 - hrob 12; 3 - hrob 33 : 4 - hrob 3; 5 - hrob 40; 6 - hrob 44. 
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Obr. 18. Cierny Brod. Ke
ramika vyrobenú v ruk;ich. 
1 - hrob 66: 2 - objekt 5: 
3 - hrob 28: -1 - objekt 14: 
5 - hrob 5:l: 6 - hrob 48. 

Kerami ka vyhotovená v rukách sa vyznaCUJť 
jednak pomerne hrubým vypracovaním, jednak 
bohatou prímesou kremencového piesku v ma
teriá li . Kvalita jej vypálenia je rozdielna, pre
važuje menej kvalitné vypálenie. Povrch nádob 
bol pôvodne hl adený, vo farbe prevládajú še
doči erne a šedohnedé odti ene, často so svetlej
šími fľakmi - stopam i po čiastočnom sekundár
nom prepálení urien na hrani ci. Iba v štyroch 
prípadoch, a to na urnách hrobov 28 a 43 (obr. 
18: 3) a torze nádoby 1 a 5 z obj. 12 (obr. 20: 
6), dali sa zistiť stopy pôvodného preleštenia 
povrchu tuhou. 

Z formálnotypologického hľadiska možno v ru
kách vyhotovenú keramik u z pohrebiska v čier
nom Brode rozdeliť na tri zák lad né skupiny: 
misovité nádoby, hrncovité nádoby s von vyhnu
tým ok rajom a nádoby s dovnútra zahnutým 
okrajom. 

Misovité nádob)' s výrazne vyčleneným hrd
lom, ktoré predstavujú jednu z najcharakteris~ic

kejších foriem keramiky mladšej doby rímskej , 
sú zastúpené neskorými a typologicky veľmi po
kročil ými deri vátmi tzv. misovitých váz. Pôvodné 
vyčlenenie hrdla na týchto nádobách, zdôraznené 
jednou alebo dvoma obvodovými ryhami na ple
ciach (ako napr. na urnách z Očkova a Beše
ňova) ,48 sa u týchto derivátov úplne vytráca 
a profil nadoh úda skt1r esovitú formu. 

V čiernom Brode vyskytujú sa v podstate dva 
varianty spomenutého tvaru: urny s vyššie polo
ženým ostrým (obr. 18: I) a lebo zaobleným vy
dutím (obr. 18: 5, obr. 19: 2, 8) a urn v s vydutím 
posunutým k polovici výšky (obr. 18: 2, 3, cbr. 
19: 5, 7). Druhý variant je vý raznejšie esovite 
profilovaný a predstavuje zároveií akýs i pre
chodný článok od vázovitých mís k clvojkón ic
kým hrncom (ob r. 19: !>, 7) . Na oboch vari antoch 
sa môže vyskytovať výzdoba . Urna z hrobu !>3 
je na maximálnom vydutí zdober.á ôsmimi líst
kovými rozetkami , nad ktorými sú pol kruhovité 
plytké žliabky (obr. 9: 22, obr. 18 : 5). Takéto 
žliabky zdobia aj maxi málne vyduti e urn y z hro
bu 28 ( obr. 7: 25, obr. 18: 3) s povrchom lešteným 
tuhou a fragmenty nádoby z obj. 12 (obr. 20: 6). 
šikmými žliabkami boli zdobené núdoby z hro
bov 36 {obr. 8: 6, obr. 21: 6) a 17 (obr. 6: 13), ob;·. 
20: 8) a oválnymi jamkami vydutie tuhou preleš
tenej urny z hrobu 43 (obr. 8: 18. obr. 2 1: 12 ) 
i nádoby z obj. 5 (obr. IO: 14). Na torzách nie
koľkých nádob patriacich k uvedeným varian
tom misovitých nádob bola plastická výzdoba -
zvislé pretiahnuté výčnelky (hrob 18 - obr. 6: 
14, obr. 21: 10), prípadne i v kombinácii s ojedi 
nelými nechtovými vrypm i {hrob !)fi - obr. 2 1: 
2). 

Rámcové datovani e týchto tva rov kerami ky je 
možné iba na základe ich porovnani;1 s nálezmi 
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Obr. 19. Cierny Brod. Keramika z hrobov. 1 - hrob 2; 2 - hrob 2; 3 - hrob 31: 4 - hrob 49; 5 - hrob 25: 
6 - hrob 6 ; 7 - hrob 29; 8 - hrob 7. 

z iných pohrebísk na juhozápadnom Slovensku, 
najmä z Očkova, Bešeňova a Abrahámu. Na 
týchto pohrebiskách sa príbuzné tvary keramiky 
vyskytujú hlavne v strednom a neskorom stupni 
mladšej doby rímskej,"9 pričom sú zdobené ná
doby všeobecne staršie. Podkovovité a polkru
hovité vtlačené žliabky i vkolkovaná výzdoba 
(obr. J 8: 5) patria však v dobe rímskej k typolo-

gicky najmladším výzdobným motívom a sotva 
s nimi možno rátať v takejto aplikácii pred 4. 
stor. 

Hrncovité urny s von vyhnutým okrajom 
(obr. 17) reprezentoval v Čiernom Brode jediný 
typ - dvojkónické hrnce s vydutím v polovici 
výšky a lebo tesne nad iíou, s nábehom na odsade
nie dna. Podľa vydutia možno rozlíšiť tri va-
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Obr. 20. Cierny Brod. Keramika vyhotovená v rukúch. 1 -
hrob 62 ; 2 - hrob 59; 3, 7 - nálezy z r. 1935 ; 4, 6 - objekt 12: 

5 - hrob 42; 8 - hrob 17. 

rianty: s ostrým (obr. 15: 12, obr. 17: 3), mierne 
zaobleným (obr. 17: 2, 4) a výrazne zaobleným 
vydutím (obr. 17: 5, obr. 18: 6). Medzi týmito 
variantmi ťažko slanovif pevnú hra ni cu. U všet
kých sa zistila v podstate rovnaká technológia: 
vyrábali sa z hliny s hojnou prímesou piesku 
a mali menej starostlivo vypracovaný tvar i po
vrch. lch charakteristickým znakom j e aj takme1 
úplná absencia výzdoby, okrem uri en z hrobov 
16 a 48 (okraj týchto nádob bol zdobený jam
kami vytlačenými prstom - obr. 15 : J 2, obr. 18: 
6). Za medzitvar treba považovať nádobu z hro
bu 28, zdobenú na maximálnom vydutí polkru
hovitými žliabkami (obr. 18: 3); podľa pomeru 
šírky a výšky patrí k vázovitým misám, esovitou 
profi láciou zasa skôr k hrncom. 

Paralely k dvojkóni ckým hrncom nachádzame 
na juhozápadnom Slovensku v najmladšom ho
rizonte žiarových pohrebísk z doby rímskej, ale 
aj v kostrových hroboch zo sklonku doby 
rímskcf'° a začiatku d oby sťahovania ná rodov 
v Abraháme.~1 Možno sa oprávnene domnie
vať, že aj v Čiernom Brode vystupujú predovšet
kým najmä v hroboch z druhej polovice -L stor. 

Nádoby s dovnútra zahnutým okrajom sú za
stúpené jednak nízkym misovitým tvarom (obr. 
18 : -1), jednak torzami vyšších súdkovitých nádob 
(obr. 19: 3, obr. 20: 5) . Súdkovitá forma frek
ventuje aj medzi mini atúrnymi nádobkami (obr. 
22: 3, 5, 6) . Nenáročný tvar týchto nádob mohol 
vyrastať z rôznych koreňov, a preto j e chronolo
gicky menej citlivý."2 Vychádzajúc z technolo-
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Obr. 21. Čierny Brod. Keramika vyhotovená v rukách. 1 - hrob 56; 2 - hrob 55; 3 - hrob 32; 4 - hrob 10; 
5 - hrob 63; 6 - hrob 36; 7 - hrob 15; 8 - hrob 22 ; 9 - hrob 27; 10 - hrob 18; 11 - hrob 11 ; 12 - h rob 43. 
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gickcj strá nk y núlezov v či ernom Brode možno 
iba konštatovaf, Y.e ich výskyt tu nevybočuje 

z rúmca mladšej dob y rímskej . 
Miniatúrn e nústroje 
Pozoruhodným n{dezom na pohrebisku v či er

nom Brode sú minia túrne ní1stroje. V hrobe 2 
sa naš iel miniatúrn y Y.e lezný lemeš (obr. 7: 27) 
a če ries l o (obr. i: 2G, obr. 13 : 3), v hrobe 38 
drobná napodobenina Y.elezného lemcša alebo 
motyky:.:i (obr. 8: 8, obr. 13 : 2). 

Funkcia miniatúrn ych predmetov v hroboch 
ni e je dosiaľ spo ľa hli vo objasnená. Výskyt drob
ných napodobenín ľi Y.ilkových predmetov mohol 
úzko sú visieť so zvykom, ktorý býva označovaný 
ako pia fraus.:.„ V našom prípade mohlo ísť sku
točne iba o sy mboli cké napodobeniny týchto 
predmetov. Nezodpovedanú zostáva otázka, kto
rým príslušníkom daného spo l očenstva sa tieto 
symbolické pof nohospodí1rske nástroje vkladali 
do hrobu. emožno poch)rbova( o tom, že tieto 
osoby mali výnimočn ý vzťah k roíníctvu alebo 
k výrobe nástrojov, leda ku kováčstvu. 

Výskyt miniatúrnych nústro jov v hroboch 
z doby rímskej je síce zriedkavý, no nie výni 
mocny. apr. na pohrebisku v Očkove sa našli 
miniatúrne Y.elezné 1101.ničk y (cl. 6 cm) s krúžkom 
na upevnenie v hrobe 1 70. Podobné, o niečo 

dlhšie strieborné noY.n i čk y (cl . 1 O cm) sa vyskytli 
v 1. kniežacom hrobe v Std1Y.ach (Krakovanoch). 
V II. kniežacom hrobe na lej istej lokalite sa 
našli aj bronzové a stri eborné stre l ky ,:.~ ktoré 
tid pravdepodobne predstav ujú iba symbol ické 
miniatúrne zbrane , ako sa domni eva ]. I<em ,56 

a lebo azda luxusné zbrane na športové s úťažc 

germánskej š ľ ac hty . ako sa snaž il dok<ha ť }. 
'lU<'nt(•rY Miniatúrne predmety (nože, vid lička. 
nožnice. kladivko , kľú če) s očkom na upevnen:c 
k tzv. pásikovénlll núramku zo železných ki'úž
kov·,q sa našli na pohrebisku przeworskej kul
túry v Opatowe v hroboch 49 a 14 7 z konca 2. 
alebo začiatku 3. stor."·'• 

Rozmanité miniatúrne pracovné nástroje. 
medzi nimi po ľnohospodi1rske (aj lemeš a če

rieslo) boli aj na zlatej reťaz i v známom pokl ade 
zo Szilágy-Soml yľ> (~im l cul Si lvaniei) v Sedmo
h radsku, dato vanom do konca 4. stor.'~' Pôvod 
takýchto mi niatúrnych po ľn oh ospodárskych ná
strojov lrcba hl'ada( najskôr v keltsko-rímskom 
prostredí východoa lpskej oblasti ,li1 aj keď prí
buzné form y z 2.-3. stor. sú dobre známe i me
dzi dáckymi n á l ezmi.';~ 

Miniatúrne nástroje z Č i erneho Brodu prispie
vaji'.1 aj k poznaniu tvarov poľnohospodárskych 

2 
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Obr. 22. Cierny Brod Miniatúrne nadoby. l - hrnb 
21: 2 - hrob 17(?}: 3-6 - hrob 53: 7 - sonda IV: 

R - sonda v . 

nástrojov z doby rímskej na Slo vensk u. Presné 
datovanie takýchto nálezov ni e je možné, lebo 
korózia znemož1'luje z istiť ich typologické de
tai ly a okrem toho tvary po ľnohospodárskych 
nástrojov nepodli eha li prí liš rýchl ym zme
nám.'" Značná formálna podobnosť s lemcšom 
a motykou z hrnč i a rskej pece s neskoro latén
skou keramikou v Bratislave, datovanou prav
depodobne už na začiatok doby rímskej .';" by 
mohla síce zdôvod11ova( pomerne včasné dato
vanie v rámci ml adšej doby rímskej, azda do po
lovice 3. stor., avšak urny, v ktorých sa minia
túrne nástroje našli , patria typologicky aY. do 4. 
stor. 

O statné nález r 
Bronzová ozdobná retiazka z osmičkovitých 

rozvidlených ohni viek (obr. IO: 1, 5, i, obr. 12: 
1-3), nájdená v nepochyb ne ženskom hrobe 55 
(v sprievode dvoch praslenov), slúY. il a pravdepo
dobne na upevneni e skl ených per~d. z ktorých sa 
našiel jeden zliatok koballovomod rej perl y 
a zliatky s perleťovou povlakovou vrstvičkou . 

Retiazky s rovnako ľormovaným i osmičkovitými 
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Obr. 23. Šoporňa-Štrkovec (okr. Galanta). Nález.v 
z rozrušených hrobov. 

a rozvidlenými článkami, bohato zdobené roz
manitými sklenými perlami , sa vyskytujú v pro
vinciách v prvej polovici 3. stor„ no bežné sú 
i v 4. stor.6" Ozdobné retiazky na rôzne prívesky 
boli neskôr v merovinskom období veľmi obľú
bené v západoeurópskom ženskom kroji.GG 

Jedinými predmetmi, ktoré umožnili stanoviť 
aj pohlavie pochovaného, boli na pohrebisku 
v Čiernom Brode prasleny. Našli sa v troch hro 
boch, pričom v hroboch 2 a 56 boli po dva exem
pláre. Sú to typické dvojkónické prasleny s rov
nou (obr. 5 : 5, obr. 10: 2) alebo preh1benou zá
kladňou (obr. 5: 6, obr. 8: 5, obr. 10: 6), formou 
i technológiou (sú vyhotovené z jemnej hliny) 
charakteristické pre mladšiu dobu rímsku a sťa

hova nie národov, nedovoľujú však bližšie chro
nologické zaradenie.G7 

Rovnako ako na iných pohrebiskách z mlad
šej doby rímskej na juhozápadnom Slovensku, 
i v Čiernom Brode patria k najčastejším nále
zom v žiarových hroboch zlomky hrebeňov 

z kosti a parohoviny. Vyskytli sa v desiatich 
hroboch a predstavujú napospol fragmenty troj
vrstvových hrebeňov. Okrem jediného prípadu 

(z hrobu 1), v ktorom ide azda o zlomky zdobe
nej stredovej platničky dvojstranného hrebdía 
(obr. 5 : 1, ~). všetky hrebene boli jednostranné. 
Bol to pravdepodobne typ hrebeňov s oblúkovi
tým chrbtom-držadlom tvaru kruhového seg
mentu. Niektoré zlomky majú stopy pôvodnej 
výzdoby koncentrickými krúžkami (obr. 5: 11-
13) a lebo vpichanými líniami a oblúčikmi (obr. 
8: 15, 16). V siedmich prípadoch sa našli železné, 
vo dvoch hroboch železné i bronzové, v jednom 
hrobe iba bronzové nity. 

Trojvrstvové jednostranné hrebene s polkru
hovitým alebo oblúkovitým chrbtom sú v celej 
slobodnej Germánií charakteristické pre mladšiu 
a neskorú dobu rímsku.GS Používali sa však aj 
v dobe sťahovania národov.69 Hrebene z čier
neho Brodu neprispievajú k bližšiemu datova
niu hrobov, v ktorých sa našli, a nemožno ich po
važovať ani za pomocný indikátor pri určovaní 
pohlavia pochovaného; nachádzali sa síce čas
tejšie v ženských hroboch, no je známych veľa 
prípadov, keď sa hrebene vyskytli v hroboch 
mužov. 

K ·typickému hrobovému inventáru ženských 
hrobov patria zvyšky kovania drevených skri
ni ek. žiaľ, v čiernom Brode sa v 11 hroboch za
chovali iba príliš malé, nevýrazné a deformova
né fragmenty železného plechu (hroby 1, 8, 11 , 
12, 24, 28, 40, 45, 53) a klincov (hroby 38, 42), 
podľa ktorých iba s výhradou môžeme predpo
kladať, že pochádzajú zo skriniek. Nenašiel sa 
totiž ani jeden kľúč ani žiaden jednoznačne cha
rakteristický zlomok. 

V hrobe 44 boli deformované zlomky želez
ného pásikového kovania (d. 25 cm) s otvormi na 
nity, mohli však patriť aj k drevenému vedierku. 

železný hrotitý zlomok z hrobu 18 by sa azda 
mohol klasifikovať ako fragment značne korodo
vanej ihly alebo šidla (obr. 6: 16). V hroboch 19 
a 31 boli azda zlomky kosteného ihelníčka (obr. 
6: 24, obr. 7: 21), v prvom prípade v sprievode 
sklenej perly. 

Drobné zliatky skla nedovoľujú vždy spoľah
livo určiť, či ide o zvyšky perál , alebo zlomky 
sklených nádob. Sklo sa našlo v siedmich hro
boch; v piatich prípadoch (hroby 12, 18, 19, 33, 
56) sa zdá, že ide o zvyšky perál (z toho dvakrát 
z modrého, raz z tmavozeleného a trikrát z čí
reho skla). V hroboch 25 a 41 išlo pravdepodobne 
o drobné zlomky typove neurčiteľných sklených 
nádobiek. 

V nálezoch z pohrebísk juhozápadného Slo
venska je ojedinelý kostený „gombík" tvaru 
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vrchlíka s otvorom v strede {z hrobu 25 - obr. 
7: 1-l). Jeho funkcia nie je jasná. možno ide 
o perlu alebo závesok. 

1apokon zostáva uviesť, že v hrobe 5 sa našiel 
kúsok lomového kame11a s pritavenou sklovitou 
hmotou, v hroboch 12 a 17 neurčitefné drevené 
uhlíky a v hrobe 66 nevýrazný zlomok kosti zo 
zvieracej končatiny. 

D atovan i e pohreb i s k a 
a zúvery 

Odkrytých 68 žiarových hrobov predstavuje 
iba torzo seve rozápadnej a pravdepodobne 
i strednej čast i pohrebiska z mladšej doby rím
skej. Absolútnu v~ičširu (95,59 °/o) tvoril i urnové 
hroby. Prítomnosf domnelých kostrových hro
bov z doby rímskej alebo z doby sťahovania ná
rodovrn sa nepotvrdila a nepovažujeme ju ani 
za pravdepodobnú. Vychádzaj(1c z rozlohy 
plochy zničenej exploatáciou piesku i plochy, na 
ktorej predpokladáme pokračovanie pohrebiska, 
ako aj z hustoty hrobov v jeho odkrytej časti, 
nazdávame sa, že na pohrebisku bolo dovedna 
250-300 hrobov. Pretože máme k dispozícii 
približne štvrtinu z predpokladaného počtu hro
bov a navyše väčšina z nich bola porušená, ne
môžeme na pohrebisku vyčleniť nijaké výrazné 
skupiny hrobov. Ani pokus o vypracovanie ho
rizontálnej strati grafie nemôže byť úspešný. 
Rozdiely v medzerách medzi j ednotlivými hrob
mi alebo náznakmi ich zoskupen í dovoľujú však 
predpokladať, že - podobne ako na iných 
pohrebiskách z doby rímskej - i v čiernom 
Brode treba rátať s pôvodným vnútorným člene
ním pohrebiska a vytváraním určitých skupín 
hrobov (pravdepodobne rodinných). 

Relatfvna koncentrácia hrobov s umami vyto
čenými na hrnčiarskom kruhu v strednej zóne 
odkrytej plochy pohrebiska by mohla svedčiť, ak 
predpokladáme používanie tejto kerami ky v ce
lom období používania pohrebiska, o istej majet
kovej, prípadne sociálnej nadradenosti pochova
ných v spomenutej časti pohrebiska oproti zo
mrel ým uloženým v okrajových hroboch." 
Výnimočne chudobné vybavenie hrobov sprie

vodným inventárom a úp lná absencia spôn 
i cfalších šperkov a zbraní veľmi sťažuje vypra
covani e re latívnej a abso lútnej chronológie po 
hrebiska. Súčasne však je všeobecný nedostatok 
hrobového inventára na pohrebisku spoľahli 
vým indikátorom na jeho zaradenie do neskorej 
doby rímskej. Rela tívne vyso ké zastúpenie ke-

ram iky vytočenej na kruhu a priori vyvracia 
prípadné námietky, že chudoba hrobov môže 
predstavovať v prvom rade fenomén sociálny 
a zvýrazňovať iba eventuál nu príslušnosť po
hrebiska do sféry nejakého zbedačeného vidiec
keho osídlenia. Nápadné ubúdanie inventára 
v hroboch ako chronologický prvok môžeme po
zorovať ni elen na všetkých po hrebiskách z mlad
šej doby rímskej na j uhozápadnom Slovensku 
(najvýraznejšie v Očkove, Bešeňove a Abra
háme)ľ~ a le i v susedných;:i a mnohých vzdi a
lenejších; r, oblastiach . 

Výsledky typo logického a technolog ického 
rozboru oboch základ ných druhov keramiky 
v či ernom Brode umožň ujt'.1 v konfrontácii s ná
lezmi z iných žiarových pohrebísk na juhozá
padnom Slovensk u (naj mä v Očkove, Bešeňove, 
Šoporni-Štrkovci a Abraháme), a le i z kostro
vých pohreb ísk z doby sťahovania národov 
(Abrahám,'.-, Prša;'') vymedziť používanie po
hrebiska v Čiernom Brode azda stupňami C2, 

C:! a 0 1, ted a v podstate obdob ím od druhej 
polovice 3. do začiatku 5. stor. Takéto datovanie 
je v súlade aj s poznatkami z ískan~i porovna
ním keramiky zo s ídli sk v Pobedime, Branč i , L i
povej-Ond rochove a naj mä Štúrove; plne zod
povedá aj chronológii, ktorú na základe porov
návacieho štúdia stredoeurópskych nálezov na
črto l K. Gudlowslli.;; 

Absolútne da tovan ie jednotlivých hrobov je 
dosť problematické. Za na jstaršie urny z pohre
biska možno podľa typológie považovať nádoby 
hotovené v rukách z hrobov 7 (obr. 5: 15, obr. 
19:8), IO (obr. 5: 14, obr. 2 1:4), 17 (obr. 6:13, 
obr. 20: 8), a 66 (obr. 10: 11 , obr. 18: 1). Z kera
miky vytočenej na kruhu sú staršie urny vo 
forme misovitých váz z hrobov 20 (obr. 6: 19; 1-l: 
7), 23 (obr. 15: 9), 34 {obr. 1:5: 1-l), 38 (obr. 8: 7; 
15 : 10). 

Podfa výskytu dvojk6nických hrubých hrnco
vitých urien možno za najmladšie považovať 

predovšetkým hroby 12 (obr. 6 : 1, obr. 17: 2), 33 
(obr. 8: 2, obr. 17: 3), -10 {obr. 8: 12, obr. 17: 5) , 
-l-l (obr. 9: 1, obr. 17:6) a 50 (obr. 9: I I , obr. 17: 
1 ) . Z keramiky vytočenej na kruh u sú najmladšie 
hlavne ovoidne urny s výrazne odsadeným hrd
lom, vyrobené z charakteristického piesčitého 

materiálu. Našli sa v hroboch 11 (obr. 5 : 19, obr. 
14: 5), 2 1 (obr. 7: 1, obr. 14: 2), 6-l (obr. 15: 1) 
a 68 (obr. 10: 13, obr. 14: I). K neskorej kera
mike patrí pravd epodobne aj výrazne horizon
tálne profilovaná urna z hrobu 24 (obr. 7: 10, 
obr. 14: 4). 
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Pohrebisko v čiernom Brode (resp. jeho od
krytá časť) je v rámci juhozápadného Slovenska 
- ak máme na mysli neskorý začiatok i ukonče
nie j eho používania i výnimočnú chudobu sprie
vodného inventára - zatiaľ úplne osihotené. N a 
konkrétnu interpretáciu historického pozadia 
tohto faktu niet predbežne dostatok záchytných 
bodov. Pohrebisko nepochybne odzrkadľuje iba 
j ednu stránku zložitých hospodársko-spoločen

ských a etnických pomerov na sklonku doby rím
skej v strednom Podujansku. Skutočnosť, že 
v keramike z Čierneho Brodu nie sú jednoznačné 
germánske prvky výraznejšie zastúpené, mohla 

by svedčiť o tom, že na tomto pohrebisku je prí
tomná i nejaká a utochtónna zložka, ktorú neskôr 
absorbovalo najstaršie slovanské osídlenie. Na 
druhej strane však zisťujeme frapantné podob
nosti - pokiaľ ide o celkový ráz pohrebiska i prí
buznosť keramiky vyhotovenej v rukách - s po
hrebiskom Šaratici achi8 na Morave a Prešťovi 

ciach79 v j užných Čechách . Budúce výskumy 
ukážu, č i ide o všeobecnú chronolog ickú príbuz
nosť podmienenú istou perif érnosťou pohreb:ska 
v Čiernom Brode v rá mci ci vili začného labsko
g·erm ánskeho prostredia, alebo č i tu treba rátať 
s príčinam i migračného a etni ckého charak teru . 
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Brandgräberf eld aus der spätromischen Kaiserzeit 
und der beginnenden VOlkerwanderungszeit 

in Cierny Brod 

Títus Kolník 

Im Rahmen der spätkaiserzeitlichen Fundstcl
len der Si.idwestslowakei nimmt das Gräberf cld 
von Cierny Brod (Bez. Galanta) eine besondere 
Stelle ein. Bcreits die ersten Funde aus dern J. 
1935 wirktcn so i.iberzeugend, daB E. Beninger1 

und ]. Eisner2 sie als volkerwanderungszeitlich 
bezeichnet und in ihnen berechtigt ein wichtiges 
Glied in der Kette friihgeschichtlicher Funde 
aus der Si.idwestslowakei betrachtet haben. D :e 
Fundstelle gelangte versehentlich unter <lem 
Namen der Nachbargerneinde Košúty in die Li
teratur (unter dieser Bezeichnung findet man im 
Slowakischen Nationalmuseum zu Brati slava 
a uch dic ersten von ]. Eisner a us Cierny Brod 
gewonnencn Funde) . A lle ä lteren Funde stam
men aus der Flur Limbuš, die teils im Gemein
dekatastcr von Košúty, teils von Cierny Brod 
!iegt. 

In der Flur šiškadomb, die eigentlich nur eine 
nähere Bezcichnung fi.ir <len Si.idostteil der Lo
kalität Limbuš ist, fi.ihrte das ortliche staatliche 
Gut im J. 1966 Geländezurichtungen durch. Bei 
der Ei ncbnung der ehemaligen Sandgrube storte 
der Bulldozer mehrere Urnen- (Nr. 54-67) und 
Korpergräber. Bei der unmittelbar darauf ein
geleiteten Rettungsgrabung des A rchäologischen 
lnstitutes der SAW zu Nitra unter der Leitung 
von L. Veliačilt und der fachlichen Mitarbeit des 
Autors des Beitrages wurden in der Zeitspanne 
vom 7. IX. bis 22. XI. 1966 53 Brandgräber (Nr. 
l-53) aus der spätromischen Kaiserzeit, 33 
Korpergräber aus der älteren Bronzezeit, 18 
slawo-awarische Ki)rpergräber aus vorgroíšmäh
rischer Zeit und eine fri.ihmittelalterliche Hi.itte 
abgedeckt. AuBerdem kamen auch mehrere 
urzeitliche Siedlungsobjekte und solche Objekte 
zum Vorschein, deren funktionelle und kulturelle 
Einstufung nicht ganz eindeutig ist." In der Ver
schi.ittungsschicht einiger von ihnen (Nr. 5, 10, 
12-14) befanden sich auch kaiserzeitliche, aus 
gestôrten Gräbern stammende Funde. Diese Ob
jekte hingen wahrscheinlich teils mit späterer 
Besiedlung der Fundstelle zusammen, teils konn
ten sie jedoch auch irgendwelche, bisher in der 
Si.idwestslowakei unbekannte Kultobjekte aus 

der romischen Kaiserzeit gewesen sein. Dic 
Fundstelle liegt ungefähr 4 km si.idlich der Stadt 
Sládkovičovo auf einer kleineren Geländwell e -
einer Sanddi.ine in der lnundationszone. 

Die Grabung im J. 1966 konzentricrte sich auf 
den Nordwestteil des Gräberfeldes. Nach der 
Geländekonfiguration wie auch nach der 
Streuung von Kleinf unden aus zerstôrten und 
angeschnittenen Gräbern zu urteilen, wurde der 
Nordwestabschnitt und teilweise die Mittelzone 
des star k durch Tief pfl i.igung gestôrten spätkai
serzeitlichen Gräberfeldes abgedeckt. Die bei 
Sandabgrabungen in <len vergangenen Jahr
zehnten angeschnittenen Gräber lagen haupt
sächlich im Nordwestteil der Nekropole. 

Die fi.ir die J. 1967 und 1968 vorhergesehene 
Abdeckung des Si.idostabschnittes des Gräberfel
des lieB sich nicht verwirklichen. Zu seiner A na
lyse und Auswertung steht nur ein Torso zur 
Verfi.igung und deswegen sind auch die aufgrund 
der Erkenntnisse und vorhandenen Funde ge
machten SchluBfolgerungen von relativer Gi.il 
tigkeit. Nach <lem AusmaB der durch dic 
Sandexploitation vernichteten Flächc und des 
Areals, auf dem die Fortsetzung des Gräbcrfel
des anzunehmen ist, wie auch nach der Gräber
dichte im abgedeckten T eil di.irfte dic Gesamt
zahl der Bestattungen auf der Nekropole elwa 
250-300 betragen haben. 

Die ausschlieB!iche Bestattungsform in Cierny 
Brod war Verbrennung und absolut vor
herrschend waren Urnengräber (95, 59 O/o). Le
diglich in drei Fällen kann i.iber Brandgruben
gräber erwogen werden. Zwei Urnen {Gräber 7 
und 44), in denen keine Leichenbrandsti.icke vor
gefunden wurden, môgen wohl Kcnotaphen ge
wesen sein_lt 

Da ein hoher Prozentsatz der Gräber gestôrt 
und auch vernichtet war, stehen aus dem Grä
berf eld weder ausreichend qualitative anthropo
logische Funde noch geniigend Beobachtungen 
uber ihre Lage zur Verfi.igung. Auch ihre Ana
lyse steht bislang aus. 

Als kennzeichnende Erscheinung des Gräber
f eldes kann die ungebräuchlich ärmliche 
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Ausstattung der Gräber mit Beigaben betrachtet 
werden. 

Im Rahmen der Beigaben nimmt die Keramík 
eine bedeutende Stellung ein (in 29,4 °/o der 
Gräber), und zwar sowohl fremde Scherben als 
auch MiniaturgefäBe (Abb. 22). Das Vorhanden
sein fremder Scherben in den Urnen hängt 
wahrscheinlich mit der ri tuell en GefäGzer
triimmerung zusammen und ist in der Siidwest
slowakei eher fiir die j iingere und späte romische 
Kaiserzeit, als fiir ihren älteren Abschnitt 
typisch. MiniaturgefäBe wurden speziell fiir 
Bestattungszwecke als funerale Keramík ange
f ertigt. 

Relativ häufig kam auch Urnenharz vor, das 
in 14 Gräbern (20, 58 °/o) gefunden wurde. Die 
vielen U rnenharzfunde in der Siidwestslowakei 
schon auf älterromerzeitlichen Gräberf eldern 
stiitzen die Berechtigung der von ]. Szydlow
shi"0 ausgesprochenen Hypothese, daG der Aus
gangspunkt fiir die Verbreitung der Sitte der 
Urnenharzbeigabe im Barbarikum die Kult
und Bestattungspraktiken im alten Rom waren. 
Das siidwestslowakische Gebiet spielte in diesem 
ProzeG eine bedeutende Rolle. 

Im wesentlichen ist die Keramík das einzige 
Fundmaterial in čierny Brod, das wenigstens 
eine rahmenhaf te Datierung des Gräberf el des 
ermoglicht. In 24 Gräbern waren die Urnen auf 
der Scheibe angef ertigt, in 4 1 Gräbern handge
macht. 

Die scheibengedrehte Keramik der Fundstelle 
gehort zur sog. grauen Keramík der jiingeren ro
mischen Kaiserzeit; sie bildet eine Spätvariante 
ihrer mährisch-slowakischen Gruppe."t. 

Hinsichtlich des Materials ist die Keramík 
iiberwiegend aus feinem, dem Aussehen nach 
homogenem Ton, ohne deutlicheren Sandzusatz 
hergestellt und zu hell- und dunkelgrauen bis 
braunen Tonungen gebrannt. Ein Teil dieser 
Ware ist aus lehmigem Ton von hellgrauer 
Farbe gemacht und weist hellgrauen, schuppen
artig abblätternden úberfang auf. Ein geringe
rer Teil der GefäGe enthält im Material eine 
stärkere Beimischung von f einem, scharfkanti
gem Sand. Beinahe sämtliche scheibengedrehte 
Tonware zeigt gute Brennung. 

Formenkundlich kann die scheibengedrehte 
Keramík in zwei grundlegende Gruppen auf
gegliedert werden, in schiissel- und in vasenfor
mige GefäBe. Bei den ersten dominiert die 
Breite, bei den zweiten die Hohe. 

Die schiisself ormigen GefäBe vertreten im we-

sentlichen den doppelkonischen Typus mit rei 
cher gegliedertem, gewohnlich verziertem Ober
teil (Abb. 14: 4, 6, 7, Abb. 15: 2, 4, 5, 9-11 , 13, 
14) und merklich abgesetzter Standfläche. Die 
Urnen dieses Typus sind iiberwiegend aus fein 
geschlämmtem Ton gemacht, der seltener deutli
chen Sandzusatz aufweist (Gräber 4, 19, 20), in 
drei Gräbern (Nr. 47, 51, 67) bestehen sie aus 
lehmigem, schuppenartig zerfallendem Ton. Die 
Verzierung besteht teils aus mehrfacher Hori
zontalprofilierung des Oberteiles, teils aus ver
schiedenartig angewandtem Wellenmotiv. Es ist 
eine einfache geritzte Wellenlinie vertreten 
(Abb. 14: 4) oder sind es mehrzeilige, mit kamm
artigem Werkzeug geritzte Wellenbänder mit 
niederer (Abb. 15: 14) oder hoher Schwin
gungsweite (Abb. 14: 6), die gewohnlich links
wendig (Abb. 14: 7, Abb. 15 : 4, 5, 9) oder 
unregelmäGig ist (Abb. 15: 13). 

Die vasenformigen GefäBe sind im Vergleich 
zu den schiisselformigen beträchtlich schlanker, 
mit minima) gegliedertem eiformigem Korper. 
Die Standfläche weist nur Anzeichen der Abset
zung .auf, zum Unterschied vom ausgeprägten 
Standring bei den schiisselformigen GefäBen. In 
der Regel sind sie unverziert, aus Ton mit 
reichem Zusatz von „scharf em" Sand geformt 
und von hellgrauer oder zementgrauer Farbe. 
Der H als ist bei einigen Vasen markant abge
setzt (Abb. 14: 2, 3, 5). Die Urne aus Grab 11 
(Abb. 14: 5) bildet mit ihrem ausgeprägt gerun
deten Korper und dem scharf abgesetzten Hals 
eine gewisse Zwischenform zwischen den 
schiissel- und vasenformigen GefäBen. Der Form 
nach gehort sie zu den vasenformigen Urnen. 
mit der P roportion von Hohe und Breite eher zu 
den schiisselformigen GefäBen. Das GefäB aus 
Grab 57 hatte einen verdickten Rand und einen 
Dekor aus zwei umlauf enden Reihen vertikale1 
Kerben oder Fingernageleindriicke (Abb. 15: 3) . 
Die Urne aus Grab 13 wies einen breiteren 
waagrechten Rand in Form einer Krause auf und 
war auf die Art der spätromischen Vorratsge
fäGe auf der Schulter mi t einer umlaufenden 
Griibchenreihe und einer einfachen unregelmä
Bigen breiten Wellenlinie verziert (Abb. 15: 6). 

Fiir die Datierung der scheibengedrehten Ke
ramík aus čierny Brod sind keine inneren An
haltspunkte vorhanden. Bei ihrer zeitlichen 
Einstufung kann lediglich von einer Konfronta
tion mit Keramík aus den iibrigen siidwestslowa
kischen Fundorten ausgegangen werden. In 
diesem Zusammenhang ist vor allem der 
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Umstand auff a llend, daB in čierny Brod in 
keinem einzigcn Fa llc GcfäBtypen vertreten 
sind, dic formal oder technologisch direkt gene
tisch an di e provi nzia l- romische Tonware 
anknupf en wurden, in welcher der Autor im 
hiesigen Milieu den Ausgangspunkt for die 
Herstellung der g rauen Scheibenware sucht. 
Solche Formen sind ihm aus dem Umkreis von 
Piešťany bekannt, na mentli ch aus dem Očkove1 
Gräbcrfcld und der Siedlung von Trebatice."5 

ln diesem G ebiet setzt er mit Meistern aus den 
Provinzen (am ehesten Gcf angenen) die Produk
tionsanfänge der scheibengedrehten Ware schon 
Ende des 2. oder in der ersten H ä lfte des 3. Jh. 
u. Z. voraus." ti Es ist bemerkenswert, daB nicht 
einrnal auf weiteren Fundstellen mit grauer Ke
ramik, dic sudlicher vom angefohrten Geb'.et 
liegen (z. B. Gräberfelder in Dolné Lovčice, 
Abrahám, Šoporňa-Štrkovec, Ivanka pri Dunaji, 
šaľa-Veča, Siedlungen in Dolné Lovčice, Zavar, 
Pác-Cífer, Abrahám, šaľa , Nitra, Bošany, 
Branč, Lipová-Ondrochov) oder auch nordwest
licher im mährischen Gebict (šaratice, Kostelec 
na H ané), ä ltere Obcrgangsformen nicht vor
kommen. Allem Anschein nach ist im Piešťaner 
Raum eines der ä ltesten Ausgangszentren for 
die Produktion der g rauen Keramik im Raum 
nordlich der Donau zu suchen. 

Da die ältesten scheibengedrehten Keramik
formen in Čierny Brod nicht vertreten sind, ist 
anzunehmen, daB das erste Vorkommen dieser 
Keramik a uf dem besprochenen Gräberfeld erst 
in das fortgeschrittene 3. Jh. , eventuell erst an 
sein Ende entfällt. Ein weiterer wichtiger clHo
nologischcr Anha ltspunkt ist im Vorkommen der 
eiformigen Vasenformen mit deutlich abge
setztem H als aus reich mil Sand gemagertem 
Material zu sehen. Diese GefäBe gelten im 
Rahmen der grauen scheibenged rehten Keramik 
allgemein fi.ir junger. In der Siidwestslowakei 
kann das Vorkommen genannter Keramik auf
grund der Funde aus Štúrovo1,7 vor allem Ende 
des ·L unci in der erstcn H ä lfte des 5. Jh. voraus
gesetzt werden. Als sehr j unges, ausgeprägt 
spätes typologisches Element ist insbesondere die 
scharfe Halsabsetzung zu betrachten (Abb. 14: 2). 
Von diesen Formen a usgehend, kann man in 
čierny Brod mit der Gräberf eldbelegung etwa 
noch im Verlauf des ersten Vi ertels des 5. Jh. u. 
Z. rechnen. 

Die relative H äufung von Gräbern mit schei 
bengedrehten U rnen in der Mittelzone der abge
deckten Fläche konnte unter der Voraussetzung, 

daB die Verwendung dieser Keramik während 
der ganzen Bestehungszeit des Gräberf el des an
gehalten hat, von einer gewissen vermogens
rechtlichen, eventuell sozialen Vorrangstellung 
der in diesem Abschnitt bestatteten Personen ge
genuber jenen in den peripher gelegenen Grä
bern sprechen.71 

Fiir díe handgef ertig te Keramík ist teils die 
verhältnismäBíg grobe Ausarbeitung, teils die 
reíche Beímíschung von Quarzsand typisch. In 
ihrer Brennungsqualität bestehen Unterschiede. 
es liberwiegt weníger gute Brennung. Die Ge
fäBoberfläche war urspriinglich geglättet, 
meistens von grauschwarzer oder graubrauner 
Farbtonung, oft mít helleren Flecken - Spuren 
von teilweise sekundärer Brennung der Urnen 
auf oder bei dem Scheiterhaufen. Nur in drei 
Fällen - auf den Urnen der Gräber 28 und 43 
(Abb. 18: 3) und auf den GefäBtorsos Nr. 1 und 
5 aus Objekt 12 (Abb. 20: 6) - lassen sích Spu
ren von ursprunglicher D berglättung der G e
fäBoberfläche mit Graphit f eststellen. 

Formenkundlich kann die handgefertígte Ke
ramík aus dem Gräberf eld von čierny Brod in 
drei H auptgruppen eíngeteilt werden: Schiissel
formen, topfformige GefäBe mit ausladendem 
Rand und GefäBe mit eingezogenem Rand. 

Die Schusselformen mit ausgeprägter Halspro
fi lierung, die eine der kennzeichnendsten For
men der jiingerkaíserzeitlichen Keramík in der 
Sudwestslowakei darstellen, sind durch späte 
und typologisch recht fortgeschrittene D erivate 
- die sog. schiisselformigen Vasen - vertreten. 
Die ursprungliche Halsandeutung auf díesen 
GefäBen durch eine oder zwei Umlauffurchen 
auf der GefäBschulter, wie es auf Urnen ande
rer Gräberf elder zu sehen ist (z. B. aus Očkov, 
Bešeňov),48 schwindet beí diesen Derivaten 
vollkommen und das Profil wírd eher S-formíg. 
In čierny Brod kommen im wesentlichen zwei 
Varianten dieser Form vor: Urnen mit hoher 
sitzender Bauchung, díe entweder schärfer ge
wolbt (Abb. 18: 1) oder mehr gerundet ist (Abb. 
18: 5, Abb. 19: 2, 8), und Urnen mít der 
Bauchung in halber GefäBhohe (Abb. 18: 2, 3. 
A bb. 19: 5, 7). Die zweíte Variante zeigt stär
kere S-formíge Profilierung und stellt zugleích 
gewíssermaBen ein Verbindungsglied zwischen 
vasenfOrmigen Schiisseln und doppelkonischen 
Topfen dar (Abb. 19: 5, 7) . Die GefäBe beider 
Varianten konnen auch verziert sein. Die Urne 
aus Grab 53 trägt auf der groBten Weite acht
blattformige Rosetten mit halbkreísfOrmigen 
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seichten Riefen i.iber ihnen (Abb. 9: 22, A bb. 18: 
5) . Halbkreisformige Riefen zieren auch die 
groBte Weite der mit Graphit polierten Urne 
aus Grab 28 (Abb. 7: 25, Abb. 18: 3) und die Ge
fäfšfragmente aus Objekt 12 (Abb. 20: 6). 
Schrägrief en tragen die GefäBe aus den Gräbern 
36 (Abb. 8 : 6, Abb. 21: 6) und 17 (Abb. 6: 13, 
Abb. 20: 8). Eine Verzierung aus ovalen Gri.ib
chen befand sich a uf der Bauchung der mit 
Graphit polierten Urne aus Grab 43 (Abb. 8: 18, 
Abb. 21: 12) und auf dem GefäB aus Objekt 5 
(Abb. 10: 14). A uf T orsos mehrerer GefäBe der 
angefiihrten schi.isselformigen GefäBvarianten 
war plastische Verzierung: auf geklebte, vertikal 
gestreckte Bucke! (Grab 18 - Abb. 6: 14, Abb. 
21: 10), eventuell auch in Kombination verein
zelter Fingernageleindri.icke (Grab 55 - Abb. 
21: 2). 

Die rahmenhafte D ati erung dieser Formen ist 
nur aufgrund von Vergleichen mit Funden aus 
anderen si.idwestslowakischen Gräberf eldern 
moglich, vor allem mit der Keramík aus Očkov, 

Bešeňov und Abrahám. Auf diesen Nekropolen 
kommen verwandte Elemente hauptsächlich in 
der Mittel- und Spätstufe der ji.ingeren romi 
schen Kaiserzeit vor,"!1 wobei die verzierten Ge
fäBe allgemein älter zu sein scheinen. lm Fallc 
der hufeisenformigen und halbkreisformigen ein
gedri.ickten Riefen wie auch der Stempelverzie
rung (Abb. 18: 5) mufš jedoch in Betracht gezo
gen wcrden, daB diese Motíve in der romischen 
Kaiserzeit typologisch zu den ji.ingsten gehoren 
und kaum mit ihnen in solcher Applikation vor 
dem 4. Jh. gerechnet werden darf. 

Die topfformigen Urnen mit ausladendem 
Rand (Abb. 17) sind in Čierny Brod durch einen 
einzigen Typus vertreten - die doppelkonischen 
Tôpfe mit der Bauchwolbung in halber H ohe 
oder ein wenig dari.iber und mit Anzeichcn der 
Absetzung der Standfl äche. Nach der Art der 
Bauchwolbung lassen sich drci Varianten heraus
gliedern : mit scharfem Umbruch (Abb. 15: 12. 
Abb. 17: 3), mit leicht gerundcter (Abb. l 7: 2, 4) 
und auff allend gerundeter Wolbung (Abb. 17: 
5, Abb. 18: 6) . Eine scharfe Grenze zwischen 
diesen Varianten kann nur schwer gezogen wer
den. Bei allen ist im wesentlichen die glcichc 
Techriologie zu beobachten, nämlich die reiche 
Sandmagerung im Material und die wenig:::r 
soí·gfältig ausgefi.ihrte Form und Oberfläche der 
GefäBe. Ein kennzeichnender Zug ist auch da~ 
beinahc vollkommene Fehlen von Verzierung. 
mit Ausnahme der Urnen aus den Gräbern 16 

und 48, deren Rand mit Fingertupf engri.ibchen 
dekoriert war (Abb. 15: 12, Abb. 18: 6). 

Parallelen zu den doppelkonischen Topfen be
gegnet man auf den si.idwestslowakischen Grä
berf eldern im ji.ingsten Horizont der kaiserzeitli
chen Brandgräberfelder wie auch in Korpergrä
bern aus der ausklingenden romischcn Kaiser
zeit;o und aus den Anfängen der Volkerwan
derungszeit in Abrahám.:'1 Es kann berechtigt 
angenommen werden, dalš sie auch in čierny 
Brod vor allem in späten Gräbern, hauptsäch
lich aus der zweiten Hälfte des 4. Jh„ auftreten. 

Die Gefäíše mit eingezogenem Rand sind teils 
durch eine niedere Schi.isselform (Abb. 18: 4), 
teils durch Torsos hoherer Tonnenformen ver
treten (Abb. J 9 : 3, Abb. 20: 5). Diese Form 
frequentiert auch zwischen den Miniaturgefäíšen 
(Abb. 22: 3, 5, 6). Die anspruchslose Form dieser 
GefäBe konntc aus verschiedenen W urzeln 
e rwachsen sein und ist deshalb chronologisch 
wenig empfind lich:'~ Von der Technologie der 
Funde aus Čierny Brod ausgehend, kann blofš 
konstatiert werden, dafš ihr Vorkommen nic:ht 
den R<,thmen der ji.ingeren romischen Kaiserzeit 
sprengt. 

Einen beachtenswertcn Fundverband stel len 
auf dem Gräberf eld von Čierny Brod tlie Mi 
niaturwerkzeuge dar. Tm Grab 28 befand sich 
eine eiserne blattformige Miniaturpflugschar 
(Abb. 7: 27) und ein Vorschneidemesser, eben
fal ls in Miniaturausfi.ihrung (Abb. 7: 26, Abb. 
13 : 3). Im Grab 38 war eine weitere klein ausge
fi.ihrte Eisenpflugschar oder Hacké:1 (Abb. 8: 8, 
Abb. 13: 2). D ie Funktion der Miniaturge
genstände in den Gräbern ist bisher nicht ver
läBlich aufgeklärt. Die Frage bleibt offen, was 
fi.ir Angehórigen einer Gemeinschaft tlie symbo
lischen Nachahm ungen !andwirtschaftlicher Ge
räte in die Gräber abgestellt wurden. Zweifellos 
hatten die betreffenden ľersonen irgendeine 
auBergewi)hnlichc Beziehung entweder zur 
Landwirtschaft oder zur Herstellung solcher 
Geräte, also zum Schmiedehandwcrk. 

Das Vorkommen von Miniaturgeräten in Grä 
bern ist in der romischen Kaiserzeit zwar selten. 
aber nicht aufšergewohnlich.~1;-t;o Der Ursprung 
der Form genannter landwirtschaftlicher Gerätc 
ist am ehesten im kclto-romischcn Milieu des 
Ostalpenraumes zu suchen,1;1 obwohl verwandte 
Formen aus dem 2.- 3. J h. auch zwischen daki
schen Funden gut bckannt sind.fi2 Die genaue 
Datierung der Funde aus Čierny Brod ist einer
seits deswegen nicht môglich. weil die starke 
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Korrusion cinc Vcrfo lg ung der typologischen 
Details vcrhindcrt, andcrseits, weil die Form 
landwirtschaľtlicher Geräte nicht a llzu raschen 
Wandlungen unterlag.03 

Das Bronzekettchen {Abb. J O: 1, 5, 7, Abb. 12: 
l- 3) aus achterformigen und gegabel ten Glie
dern, das im Grab 56, zweifellos einem Frauen
g rab zutagc trat (in Begleitung zweier Spinn 
wirtel), dientc wahrscheinli ch zur Bef estigung 
von Glasperlcn, von denen eine eingeschmolzene 
kobaltblaue Perle und mehrere Schmelzstiicke 
von Perl en mit Perlmuttcriiberzug gefunden 
wurden. Entsprechende Kettchen, rei ch verziert 
mit verschiedencn Perlenarten, tauchten in den 
Provinzen bereits in der ersten Hälfte des 3. Jh. 
auf, doch waren sie auch im 4. Jh . gebräuch
lich.w 

Der einzige Gegenstand, der auf dem Gräber
feld von Cicrny Brod auch das Geschlecht der 
Toten zu bestimmen hilft, ist der Spinnwirtel. 
Er ist in drei Gräbern vorgekommen, wobei in 
den Gräbern 2 und 56 je zwei Exemplare waren 
{Abb. 5: 5, 6, Abb. 8: 5, Abb. 10: 2, 6). Es sind 
typische doppclkonische Spinnwirtel mit gerader 
{Abb. 5: 5, Abb. l O: 2) oder vertiefter Basis 
(Abb. 5: 6, Abb. 8 : 5, Abb. 10: 6). Formenkund
lich und technologisch (aus f einem T on her
gestellt) sind sie fiir die jiingere romische Kaiser
und dic Vol kcrwanderungszeit kennzeichnend, 
doch chronologisch nicht näher aussagend.G7 

Kammbruchstiicke aus Geweih erschienen in 
l O Gräbern und repräsentieren durchwegs D rei
lagenkämmc. Abgesehen von einem Exemplar, 
vertraten sic wahrscheinlich d en Kammtypus 
mit gewéi lbtem Riicken. In sieben Fällen steckten 
in ihnen Eisenniete, in den Exemplaren zweier 
Gräber bcfanden sich sowohl Eisen- als auch 
Bronzenietc und in dem Bruchstiick eines Grabes 
waren nur Bronzcniete. Manche Fragmente tra
gen Spuren der urspriing lichen Verzierung mit 
konzentrischen Kreisen (Abb. 5: 11 - 13) oder 
eingestochenen Linien und Bogen (Abb. 8: 15, 
16). Die einseitigen Dreilagenkä mme sind fiir 
die jiingere und späte réimische Kaiserzeit cha
rakteristisch,G.'l doch wurden solche auch in d er 
Volkerwanderungszeit verwendet.OO 

In l l Gräbern erhielten sich kleine unausge
prägte, deformierte Fragmente von Eisenblech 
(Gräber 1, 8, 11 , 12, 2-l , 28, -lO, -15, 53) und Nä
geln {Gräber 38 und -l2), von denen nur mit 
Vorbehalt anzunehmen ist, dafš sie von Holz
kastenbeschlägen stammen. 

Bei den kl einen eingeschmolzcnen G lasstiick-

eben kann nicht immer verläE!ich bestimmt wer
den, ob es sich um Perlen ode r G lasgcf äBe ge
handelt hat. Sie sind in sieben Gräbern belegt. 
In fiinf Fäll en (Gräber 12, 18, 19, 33, 56) lagen 
vermutlich Perlen vor (davon zweima l aus 
blauem, einmal aus dunkelgriinem und drcimal 
aus farblosem Glas). In d en Gräbcrn 25 und 41 
gehorten die kleinen Bruchstiicke wahrschei nl ich 
typenmäBig unbestimmbaren Glasgef äfšcn an. 

l m Inventar aus den siidwestslowakischen 
Gräberf eldern steht der Fund eines knochcrnen 
„Knopf es" von der Form eines Kugelabschnittes 
mit zentralem Loch aus Grab 25 vereinzelt da 
(Abb. 7: 14). Seine Funktion ist unkl ar, vielleicht 
handelt es sich um eine Perle oder einen Anhän-
ger. 

Die aufšergewéihnlich ärmliche Ausstattung 
der Gräber mit Begleitinventar, mil volligem 
Fehlen von Fibeln, Schmuck und Waff cn, er
schwert ungemein die Bestimmungsversuchc der 
relativen und absoluten Chronologie des Grä
berfeldes. Zugleich ist hier jedoch der allgemeine 
Mange! an Grabinventar an sich ein verläfšlicher 
Jndikator fiir dic rahmenhafte Einstuľung der 
Nekropole in die späte Kaiserzeit, bzw. in di e 
Anfänge der Volkerwanderungszeit. Dic relativ 
starke Vertretung scheibengedrehtcr Kcramik 
auf der Fundstclle wi derlegt von vornherci n die 
Moglichkeit des Einwandes, daB die f estgcstclltc 
Gräberarmut in erster Línie ein soziales Phäno
men d arstellen konnte und lcd ig lich ci ne even
tuell e Zugehéirigkeit des Gräberfeld es in die 
Sphäre irgendeiner verarmten länd lichen Be
siedlung betoncn wiirde. Die auffall ende Bei 
gabenarmut der Gräber läBt sich als chronolo
gische Erscheinung nicht nur a uf sämtlichen 
jiingerkaiserzcitlichcn Gräbcrfcldcrn der Siid
westslowakei verfolgen (am marka ntcsten in 
Očkov, Bešeňov und Abrahám),72 sondcrn auch 
in benachbarten73 und vielen entfernter liegen
den Gebi eten.7" 

Die Ergebnisse der typolog ischen und tcch no
logischen Analyse beider grundlegcndcr Kera
mikgattungen von Cierny Brod crmoglichen 
in Gegeniiberstellung mit Funden aus anderen 
siidwcstslowakischen Brandgräberf eldern (be
sonders Očkov, Bešeňov, Šoporňa-Štrkovec, 
Abrahám), aber auch aus volkerwa ndcrungszeit
lichen Korpergräbern (aus Abrahám,7;. Prša76). 

die Umgrenzung der Belegungszeit des G räber
feldes von Čierny Brod ungefähr mit den S tuf en 
C2, C3 und D,, also im wesentli chen von der 
zweiten Hälfte des 3. bis in die Anfänge des 5. 
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Jh. Eine solche Einstufung steht auch mit <len 
Erkenntnissen im Dbereinklang, die durch Ver
gleiche mit Siedlungskeramik gewonnen wurden, 
namentlich aus Pobedim, Branč, Lipová-Ondro
chov und vor allem aus Štúrovo. Sie entspricht 
vollkommen auch der Chronologie, die K. God
lowshi77 auf grund vergleichender Studien 
mitteleuropäischer Funde skizziert hat. Die ab
solute Datierung der einzelnen Gräber ist dabei 
ziemlich problematisch. 

Zu <len ältesten Urnen des Gräberfeldes kann 
typologisch die handgef ertigte Keramík aus <len 
Gräbern 7 (Abb. 5: 15, Abb. 19: 8) , 10 (Abb. 5: 
14, Abb. 21: 4), 17 (Abb. 6: 13, Abb. 20: 8) und 
66 (Abb. 10: 11, Abb. 18: 1) gereiht werden. Von 
der scheibengedrehten Keramík befanden sich 
ältere Urnen in Form schiisselformiger Vasen 
in <len Gräbern 20 (Abb. 6: 19, Abb. 14: 7), 23 
(Abb. 15: 9), 34 (Abb. 15: 14) und 38 (Abb. 8: 7, 
Abb. 15: 10). 

Als die jiingsten Gräber gelten aufgrund des 
Vorkommens doppelkonischer derber topfformi 
ger Urnen vor allem die Gräber 12 (Abb. 6: 1, 
Abb. 17: 2), 33 (Abb. 8: 2, Abb. 17: 3), 40. (Abb. 
8: 12, Abb. 17: 5), 44 (Abb. 9: 1, Abb. 17 : 6) und 
50 (Abb. 9: 11, Abb. 17: 1). Von scheíbengedreh
ter Keramík sind es hauptsächlích die eiformigen 
Urnen mit deutlich abgesetztem Hals aus <lem 
charakteristischen sandigen Material. Man fand 
sie in <len Gräbern 11 (Abb. 5: 19, Abb. 14: 5), 
21 (Abb. 7: 1, Abb. 14: 2), 64 (Abb. 15: 1) und 
68 (Abb. 10: 13, Abb. 14: 1). Späte Keramik ver
tritt wahrscheinlich auch die markant horizontal 
profilierte Urne aus Grab 24 (Abb. 14: 4). 

Das Gräberfeld von čierny Brod (bzw. sein 
abgedeckter Teil) steht im Rahmen der Siidwest
slowakeí in Anbetracht seines späten Beginns 
und Endes wie auch des gesamten Erscheinungs
bildes, das hauptsächlich durch die auBerge
wohnliche Beigabenarmut gekennzeichnet ist, 
vorderhand ganz vereinzelt da. Fiir die konkrete 
Interpretierung des historischen Hintergrundes 
dieser Tatsache stehen vorläufig keine ausrei
chenden Anhaltspunkte zur Verfiigung. Zwei 
fellos widerspiegelt sie nur eine Seite der kompli
zierten sozial-okonomischen und ethnischen Ver
hältnisse in der ausklingenden romischen Kai
serzeit und der beginnenden Volkerwanderungs
zeit im mittleren Donaugebiet. Die Tatsache, 
daB in der Keramik von čierny Brod eindeutig 
germanische Elemente nicht ausgeprägter ver
treten sind, konnte dafiir sprechen, daB auf die
sem Gräberfeld vielleicht auch irgendein 
autochthoner Verband vertreten ist, <len später 
die älteste slawische Besiedlung absorbiert haben 
konnte. Anderseits beobachtet man wieder hin
sichtlich des Allgemeingepräges der Nekropole 
und .verwandter Ziige der handgef ertigten Ke
ramik verbliiff ende Ähnlichkeiten mit <len Grä
berfeldern von šaratice in Mähren78 und Preš
ťovice in Siidbohmen.79 Kiinf tige Grabungen 
werden erweisen, ob es sich nur um eine allge
meine, gewissermaBen durch die periphere Lage 
im Rahmen des elbgermanischen Zivilisations
milieus bedingte chronologische Verwandtschaf t 
handelt oder ob man hier auch mit Zusammen
hängen von Migrations- und ethnischem Cha
rakter rechnen kann. 

Oberselzl vou 8. Nieburová 
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K LANGOBARDSKÉMU ODKAZ U 
V ARC H E OLOGICKÝCH PRAM ENEC H 

NA ú ZEMl CESKOSLOVENSKA 

JAROSLAV TEJRAL 
(Archeologický ústav Ceskoslovenské akademie ved, Brno) 

Od samého počátku novodobého dčjepisectví 
upoutávala pozornost badatelu, zabývajících se 
nejstaršími osudy našich zemí, pozoruhodná epi
zoda langobardské okupace. Nemalý počet his
torických studií sc snaži l již v minulosti rozrešit 
na základč sporých zmínek a zpráv, mnohdy 
spíše bájného charakteru, otázku, zda pobyt to
hoto kmene v Českomoravské oblasti mel trva
lejší ráz, či byl pouzc dočasnou zastávkou, po
koušel SC zrckonstruovat Smer postupu lango
bardských družin z puvodních sídel k jihu, jakož 
i stanovil dobu príchodu kmene k Dunaji na 
pudu kdysi Hmského impéria. Pres širokou dis
kusi, jcjíž pľchlcd v české literature podal svého 
času E. šimeli' a v poslední dobe ]. Dobiáš2 a B. 
Svoboda,:1 zustává včtšina tčchto problému ne
ob jasnčna, ba práve naopak, opakované pokusy 
o jejich vysvčtlen í vedou často k záverom na
prosto rozporným. Není divu, vždyf z h istoric
kého pramenného materiá lu nelze vytHit další 
údaje a to, co j e známo, je více než útržkovité. 

J iž dľíve bylo nčko l ikrát poukázáno na ne
spoleh livost a nepľesnost informací, které po
skytují tri hlavní prameny langobardských de
j in, totiž Origo gentis L angobardorum, Historia 
Langobardorum Paula Diacuna a Historia Lan
gobardorum codicis Gothani.4 Zvlášte líčení po
chodu kmene od Severního more k Dunaji je 
opľedcno spletí záhad a nejasností, zcela v ob
lasti dohadu zlistávají livahy o trase tohoto ta
žení a o lokalizaci tľí nejvýznamnejších zastá
vek, legendárních zemí či kraju uvádených po
prvé v obou nejstarších pramenech pod názvy 
Anthaib, Bainaib (Banthaib) a Burgundaib. D o 
ríše bájných zvestí patrí zmínka o troskách pa
láce a sídla krále Wachona v Čechách, kterou 
uvádí poslední ze tH pramenu - Historia L an
gobardorum codicis Gothani - a z níž nelze 
vyvozovat žádné da lekosáhlé zavery h:s
torické. ~· J edi ná zccla presvedčivá a pevná de-

jinná <lata pocházejí až teprve z pozdní fáze 
pôsobení kmene v Podunají. Krome sdelení 
Prolwpiových, mezi nimiž je nejzávažnčjš í 
zpráva o foederátn í smlouve mezi langobard
ským králem Audoinem a císaľem Justiniánem 
1. z roku 546,1' jsou to vlastne toliko ruzné va
rianty líčení odchodu Langobardu pod králem 
Alboinem do Itálie v dubnu roku 568.7 

Kupodivu ani z doby počátečního osídlení 
kmene v Podunají nejsou jednotl ivé deje ča

sove a místnč určeny vždy tak, aby jich bylo 
možno využít k pl ynulému vylíčení behu udá
lostí. Povši mneme si, jaký postoj zaujímají 
k tčmto nedorešeným problémom alespoň nč

které novejší práce. Ponecháme- Ii stranou zá
hadu odkud a kudy Langobardi pronikli k du
najskému toku, jejíž rešení historické prameny 
neumožňují,8 nejisté j e i samotné datum usa
zení kmene v Rugi landu. Včtšina autoru klade 
obsazení Rug il andu, což je v současném pojetí 
pás táhnoucí se podél Dunaje mezi východními 
svahy dolnorakouského Waldviertelu a Kor
neuburgem,0 již do roku 488, tedy do doby bez
prostredne poté, co byli Rugiové na hlavu po
raženi Odoakrem a jejich zbytky pod králem 
Frederikem odvedeny do Itálie.io Jiní uvažují 
o roku 48911 nebo o roku 490.12 Všechny tyto 
údaje jsou nicménč ryze spekulativní, nebof 
presná doba príchodu není v pramenech uve
dena a není prakticky známa („Langobardi de 
suis regionibus egressi venerzml in Rugfland. 
quae latino eloquio Rugormn patria dici:ur. 
atque in ea, quia erat solo fertilis, aliquantis 
commorati sunt anuis"}.13 Rozprášení Rugiu 
a jejich odchod z puvodních sídel nejpozdčji 
v roce 488 mUže proto sloužit toliko jako termi
nus post quem a pro usazení Langobardô môže 
pricházet v úvahu i doba pozdejší.H 

Písemná tradice hovorí o krátkém setrvání 
kmene v nekdej ší zemi Rugiô a posléze jeho 
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premístení na rovinaté území, které sa v bar
barské reči nazývalo „f eld". Otázka, kdy se tak 
presne stalo a hlavne kde se tento „f eld" na
cházel, je opčt problematická.'~ V novejší lite
rature bývá zmínčná končina ztotožňována 

s Moravským polem, Vídeňskou kotlinou či Ma
lým AlfOldem.'6 V místech zvaných Feld došlo 
také k rozhodujícímu stretnutí s Heruly, j imž 
byl kmen Langobardu podroben, a k vítčzství, 
které dalo základ langobardské moci v Podu
nají. Ani tato událost není presne chronolo
gicky fi xována, v úvahu pfipadají data 494, 497, 
505, 508 a 509, avšak pádné historické argu
menty se pl·imlouvají za pozdčjší termíny, snad 
za léta 508 až 510.17 Jak dlouho žili Lango
bardi v područí Herulu a jaké byly ostatní vzá
jemné vztahy obou kmenô, není rovnež jasné. 

Nejvčtší rozpor langobardských dčjin v Po
dunají, jehož preklenutí není bez významu pro 
rešení mnohých otázek langobardského pobytu 
na našem území, tkví v nejistém datu lango
bardského posunu do oblastí jižne od Dunaje, 
na území nčkdejších provincií. Starší skupina 
pramenô, totiž Paulus Diaconus a Origo Gentis 
Langobardorum hovorí o 42 leté okupaci 
Transdanubie, což po odečtení od záverečného 
<lata langobardských osudu na Dunaji dává léta 
526, či 527. Pozdčjší z pramenô, Historia Lan
gobardorum codicis Gothani, hovorí toliko o 22 
letech trvání langobardské vlády nad podunaj
skými provinciemi. Tím se nejmladší relace blíží 
k historicky již bezpečnému datu spojenecké 
smlouvy mezi císarem Justiniánem 1. a lango
bardským králem Audoinem, uzavrené roku 
546,18 v jejímž dôsledku se nepochybne presu
nulo jádro celého kmene dále k jihu. Tento ter
mín odpovídá také dalším údajum ze samotných 
letopisu langobardské provenience, podle nichž 
k obsazení Panonie došlo až pod vedením krále 
Audoina, nastoupivšího vládu nejdľíve v roce 
546.1!.l Práve z tčchto dôvodu se ve včtšine star
ších prací ustálil soud, který s proniknutím 
kmene na území jižnč od dunajského toku po
čítal až v dobč kolem poloviny 6. století,20 tedy 
mínení, které ostatne trvá namnoze v současné 
historické a archeologické literature dodnes.21 

Rozporné zprávy letopiscô se pokusil uvést 
v soulad / . Bóna,22 který uvažuje o obsazení 
Panonie již v letech 526-527 za panování ener
gického krále W achona, a to se souhlasem 
a v zájmu Byzance. Pozdejší zpráva se podle to
hoto autora vztahuje na dôležitý akt foederátní 
smlouvy mezi Justiniánem a Audoinem v roce 

546, v jejímž dtisledku se rozšírila langobardská 
moc také na jižnčjší oblasti mezi Drávou a Sá
vou (tedy Savii a východní část Norika Medi
terranea), a počaly boje o Sirmium. 

O časném obsazení Panonie Langobardy ne
pochybuje ani ]. W em er.'!:! Po dôkladné ana
lýze fransko-langobardských vztahô dává i on 
prednost tvrzení starších kroník Paula D.:acona 
a Origo Gentis Langobardorum a počátek lan
gobardské okupace klade do let 526- 527. Toto 
datum je v jeho pojetí velmi dôležité, neboť je 
jednou z opor chronologického skeletu, na nemž 
staví dejiny Langobardô i jejich kultury v Po
dunají. Na rozdíl od l . Bóny uzavírá, že k pro
niknutí Langobardô do pásma jižne od Dunaje 
bezprostredne po smrti Thcodoricha Velikého 
nebo ještč dHve, muselo dojít spíše se souhlasem 
Gótu než Byzance, neboť provincie sousedící 
s Panonií l. a s Valerií, totiž Savie a Panonie 
Sirmiensis, byly državou gótskou a ne byzant
skou. 

Ranejší varianta datování langobardského po
stupu za Dunaj se ozvala také u T. Nagyho.24 

Klade zmínčnou událost do doby bezprostredne 
po smrti Theodoricha Velikého a její historické 
pozadí spatfoje v rozpadu gótského systému 
spojeneckých svazku. Zdá se, že tato poslední 
verze historického vysvetlení langobardského 
záboru Transdanubie je nejpravdepodobnejší. 
J akkoliv však písem né zprávy, které jsou k dis
pozici, což ostatnč pl·iznává i samotný ]. Wer
ner,2~ nemohou tézi o časné okupaci Panonie 
ani potvrdit, ani vyvrátit a oblast jižnč od du
najského toku mohla být obsazena jak v letech 
526-527, tak až v roce 546, vžívá sc názor o in
filtraci Langobardu do Panonie již na konci 
první tretiny 6. století stále více.w 

Nejnoveji se pokouší l. Bóna17 l·ešit problém 
tak, že uvažuje o dvou f ázích langobardské in
vaze na pudu nčkdejší provincie. První sled 
Langobardu zaujal podle neho pozici podél du
najské cesty na trase mezi Vídní, Budapeští 
a Csepelem, v blízkosti kdysi Hmských kastelu. 
Melo se tak stát po rozpadu spojeneckého sys
tému Theodoricha Velikého. Další vlna Lango
bardu dostihla Panonii pozdeji a zasáhla pre
devším oblast jihozápadního Maďarska, kde jim 
byla vykázána sídla na základe spojenecké 
smlouvy mezi Audoinem a Justiniánem 1. v roce 
546. Zajímáme-li se o dejiny československého 
území, vyvstává pred námi další problém. Ať 
již prijmeme kterékoli datum, není z písemných 
zpráv jasné, zda z pásma severne od Dunaje od-
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táhl celý kmen nebo jen jeho část. Krátce rečeno, 
nevysvítá z nich, zda mužeme počítat s koncern 
langobardské éry na našcm území již nekdy 
v prubčhu první poloviny 6. století, či se scvero
danubská oblast uprázdnila až současne s odcho
dcm panonských Langobardu do Itál ie roku 568. 

Temné a mnohdy protichudné zmínky písem
ných zpráv vyvolaly nejednou skepsi k tomuto 
zdroji poznání, který již nebylo možno dáte roz
šiľovat.28 Určitou náhradu prines! nicménč po
stupný rozvoj archeologické vedy, který podní
ti l snahy, vypátrat alespoň približný sled deju 
na zák l adč pozustatku hmotné kultury. 

Nejstarší práce sc pokoušely pl·ipsat Lango
bardum část českého archeologického materiálu 
z doby ľímské/1 nekteré dokonce veškeré ná
lezy z tohoto období.:141 K tomuto t'.1sudku vedly 
nejen markantní shody nálezu z Čech s hmotnou 
kulturou v oblasti severnčjšího Polabí, zjišťo
vané zejména na pohrebištích mladoľímských, 
ale i chybné datování celých nálezových kom
plexu. V nemalé mffe k nemu prispela i skuteč
nost, že právč vclké žárové nekropole z pozd
ních fází ľímského období, jako napi·. Dobri
chov -Ti'-eb ická a Pinev, byly v té d obe jedinými 
soubory, které vešly v širší známost vedecké 
'>bce, zatímco památky z doby stčhování národu 
byly neobyčejnč sporé, nečetné kostrové hroby 
postiženy vcsmčs dôkladným vylupováním a síd
lištč takt-ka neznáma. 

Názory o langobardské provenienci barbarské 
hmotné kultury z doby ľímské v Čechách od
mítl E. Ši1nelt31 a pádnými argumenty vyvrátil 
nesprávné chronologické zafazování nejduleži
tejších nálezových celku. 

Veci z doby stehování národu upoutaly po
zornost badatelu až pozdčji. By! to E. Bren
ner,3~ který poprvé vyslovil záver o souvislosti 
českého nálezového fondu z tohoto období s lan
gobardským osídlením zeme. J en o nekolik let 
pozdčji však spojování tzv. merovejské kultury 
v Čechách s Langobardy odmítl L. Niederle,3~ 

neboť tito .,:::emí česlwu nanejvýše fJrotáhli nebo 
na lu-állw se :::ustavili". Podle nčkterých podrob
ností mezi archeologickým materiálem českým 

a stľedončmeckým soudil, že tu šlo nejspíše 
o „ci:::í líd, /mdle etnograf icllých /JŤÍ:::nalui asi týž 
jalw v so11sed11ím D11ry11slw a Ponwhaní". 

Ve veškeré pozdejší literární produkci, zabý
vající se dobou stehování národu, pozorujeme 
pfi etnickém určování českých archeologických 
nálezi'.1, až na ojedinelé výjimky, jisté kolísání 
mezi obema kmenovými celky, Langobardy na 

strane jedné a Durynky na strane druhé. Mezi 
Langobardy a Durynky se rozhodoval napr. 
]. Schránil,3" ]. Bohm,3" ]. Fili/J~" a další 
autori. Ani B. Svoboda37 a B. Sclunid{l8 ne
vylučuj í jako nositele merovejské kultury v Če
chách obe zmínčné složky. První z autoru po
čítá se dvema vlnami, postupujícími z Polabí, 
první nesla kulturu blízkou civilizaci ríše du
rynské, druhou vlnu je možno spojovat se jmé
nem Langobardu. Ve svých posledních pra
cích neodmítá langobardský pôvod mladší 
vrstvy merovejských kostrových hrobu v Če
chách napr. H. Preidel,~9 priznává však, že se 
jejich obsah liší od inventál„e kostrových hrobu 
z Moravy a z Dolního Rakouska a upozorňuje na 
zrejmé vztahy k Durynsku. Jasnou odpoveď na 
otázku etnické príslušnosti českých památek 
z doby stehování národu nečteme ani u ]. Wer
nera.~0 Ozývají se dokonce zcela negativní 
soudy, podle nichž nešlo v Čechách ani o Duryn
ky ani o La ngobardy."' 

Není treba pl-ipomínat, že pro rcšení lango
bardské otázky mel již od počátku neobyčejný 
význam materiál z D olního Rakouska a z oblastí 
bezp rostredne sousedících, totiž z jižní Moravy 
a jihozápadního Slovenska. Vždyť nčkde v tčchto 
končinách jsou langobardské družiny poprvé 
bezpečne doloženy písemnými prameny a práve 
zde se odehrálo prvotní soustredční si l pred pro
niknutím do Panonie a vytvorením mocné drža
vy. Na této pude vstupuje kmen po bludné ceste. 
zahalené temnotou, do jasnčjšího svetla histo
rického poznání. Snad práve proto sc pri určo
vání etnicity moravských a dolnorakouských 
souboru z doby stehování národu vy jadfovali 
badatelé již od počátku mnohem jednoznačneji. 
V predstavách E. Beningera~2 reprezentují na
lezište s keramikou provedenou v labskogermán
ském hrnčíľském stylu nejstarší vrstvu lango
bardských památek z Podunají, vlastní polab
skou „selskou kulturu", kterou si príchozí pri
nesli sebou ze svých pôvodních sídel. Nálezy 
jižne od Dunaje patrí podle nej do druhé polo
viny 6. století. HmotP..á kultura tohoto pozdního 
období prodelává však podstatnou zmenu, pre
tváľí se nejen v dôsledku mocenské prevahy 
L angobardu v Podunají a s ní spojených spo
lečenských premen, ale i pôsobením cizích vlivô, 
a tak postupne ztrácí svôj pôvodní ráz. Také 
H. Mitscha-Märheim43 spatľuje v dolnorakous
kém materiálu ze 6. století, zejména v keramic
kém zboží, pozôstatky vyslovene „selské" veskrze 
západogermánsky orientované kultury, jejímiž 
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nositeli byla homogenní a vyrovnaná langobard
ská populace. H. Preidel,"" veden spíše histo
rickými duvody, uznává sice, že se práve v ob
lasti Pomoraví a na stredním Dunaji nacházelo 
težištč „langobardské ríše", památky hmotné 
kultury, zvláštč pak keramické výrobky, nejsou 
pro nčj nicménč smčrodatným ukazatelem histo
rické skutečnosti. Jejich výroba podle jeho ná
hledu nebyla více již vecí politicky vedoucí 
vrstvy a obstarávalo ji podmanené obyvatelstvo 
ruzného pôvodu, které jí vtisklo svuj osobitý 
ráz. Tato neduverivost k vypovídací schopnosti 
archeologického materiálu, byť do určité míry 
oprávnčná, zbavuje však tohoto autora jediné 
možnosti, která pro objasňování deju na levém 
brehu Dunaje zbývá a posunuje vetšinu jeho 
závčru do oblasti neoveritelných domnčnek. 

Langobardská teorie pn výkladu nálezu 
z mladšího stupnč doby stehování národu na 
Moravč a v Dolním Rakousku našla odezvu také 
u našich badatelu. Priklonili se k ní / . L. Cer
vinlw,"-:, ]. Bohm,"G B. Svoboda"' a ]. Poulíll-,"s 
který vidí v hrobech s polabskou keramikou 
pozustatky po historických Langobardech, kteľí 
protáhli Moravou na své pouti dále k Dunaji. 

Zvláštního významu nabývají moravské ná
lezy z doby stčhování národu u ]. Wernera."9 
jeho snaha doložit kontinuitu langobardského 
osídlení již od poloviny 5. století činí z Moravy 
oblast prvotního soustľedční kmene pred jeho 
proniknutím do Rugi landu, dnešní naddunajské 
části Dolního Rakouska, kde prý byla langobard
ská pohľebištč zakládána až po roce 489. Součas
nč se pokouší o chronologii langobardských pa
mátek, založenou na hlavních datech langobard
ského postupu k jihu. V rámci této chronologie, 
opľené o historické údaje, z nichž nčkteré nejsou 
zcela nesporné, tvorí moravské a dolnorakouské 
nálezy jádro jeho severodunajského stupnč. Jeho 
horní hranici tvorí léta 526-527, kdy podle 
záveru ]. Wemera dochází k odchodu podstatné 
části kmene z pásma severne od dunajského 
brehu a k jeho proniknutí na pudu Panonie. 

Nejinak si predstavuje vývoj pomeru na Mo
rave G. Mildenbergeŕ>-0 ve svém zpracování 
praveku a časných dčjin českých zemí. Podobne 
jako ]. Werner priznává síce, že se Morava 
dostala v 5. století pod si lný vliv východních ko
čovníku, který v ukázkách hmotné kultury nelze 
oddiskutovat, vedie toho však rostou a sílí prvky 
labskogermánské, které se zde objevují na žá
rových pohľebištích již kolem roku 400 a opet 
vynoľují na nekropolích, počínajících v polo-

vine 5. století. Wernerova teorie, která v pod
state znamená kontinuitu langobardského osíd
lení na Morave snad již od počátku doby stčho
vání národu, našla silné uplatnení zvláštč 

v nemecké archeologické literature, ktcrá i nyní 
pričítá téme!'· veškerý moravský nálczový fond 
z doby stčhování národô Langobardum. 

Presto, že ani dnes není vetšina palčivých 

otázek spojených s údobím stčhování národu 
uspokojivč zodpovčzena, nabývá postupne mnoho 
zjevu, dosud jen tušených nebo naznačených, 

stále určitejší obrysy. Tato studie si prirozenč 

nemôže klást za cíl vyl·cšcní všcch otázek spoje
ných s tímto komplexem problému, chtčla by se 
však nčkolika poznámkami dotknout podstaty 
a charakteru moravských, a pokud tak již nebylo 
mnohokrát učinčno, také českých a dolnora
kouských nálezu, které v našich zemích tvorí 
hlavní náplň doby stčhování národu, a prede
vším vyzvednout jejich význam pl·i rešení zá
hadné langobardské otázky z hlediska nejnovčj
ších poznatku. 

!. Pŕeliled vývoje v Čechách 
a v ji/iomoravslw-dol11ora/wuské oblasti 

v dobé ŕímsflé 
ave sladím stu/mi doby stélwvání národľí 

J e obecne známo, že hmotná kultura obyvate l 
české kotliny se zformovala již na samotném 
počátku doby Hmské, za pl-ispční silných pozdne 
laténských tradic a mocných impulzu z Hmského 
Podunají a Porýní, v podstate na polabském 
základe. V prubčhu 1. století sc pak podílela na 
utvárení barbarského kultu mí ho pro jevu v sou
sedních končinách na severu. Yztahy mezi se
vernejším Polabím a českou oblastí byly ovšem 
oboustranné a vzájemné pouto kulturní zpľíznč
nosti nebylo po celou dobu rímskou nikdy zpretr
háno. 

Od sklonku 1. stol etí se pornčr mezi českým 
a nemeckým Polabím počíná mčnit. česká oblasl 
není již více iniciátorem dalšího vývoje, nýbrž 
naopak, spíše podnety prijímá. Projevuje se to 
ješte uzším sepetím se severem, a to jak v drobné 
kovové industrií , tak zejména v keramické 
tvorbe. Podle B. Svobodi'' je tento tesnejší 
společný vývoj polabských kulturních regionu 
dusledkem vyznívání laténských tradic a sláb
nutí civilizačního vlivu ľímských provincií. Vy
vrcholení podobných tendencí následuje v mlad
ší dobe ľímské, kdy na mnohých pohrebištích, 
napr. na Tľebické , v Pinčve, v Plotištích atd., 
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jakož i v ojedinčlých hrobech, pfibývá severo
labských prvku.:'2 Lehce proto pochopíme, proč 
právč pohľebištč na Ti"cbické a v Pinčvč byla 
pokládána za archeologický doklad o proniknutí 
Langobardu z nemeckého Polabí. 

Zdá se, že český materiál vykazuj e nejvíce 
společných rysu s nálezy v oblasti sasko-durynské 
a vôbec s památkami ve stredním Nemecku. 
Není dokonce vyloučeno, že jde o společnou 

včtev labskogermánské civilizace a o zvláštní 
jižní variantu labskogermánského hrnčífského 

stylu. J ak ukázal B. Svoboda,7>3 nechybčjí ovšem 
ani elementy z končin položených severneji, 
z oblasti od dolního Labe. Zda je toto sbližování 
Čech s Polabím zpusobeno pouhým kulturním 
a stylovým ovlivnčním, nebo alespoň částečne 

odráží etnickou infiltraci ze severu, jak by o tom 
svčdčily pľíliš nápadné podobnosti v materiální 
kulture nčkterých nalezišť (Pinev-Wahlitz) ,f•" 
nelze jednoznačne rozhodnout. J e však dosti po
chybné, že by se pfotčhoval včtší počet nových 
osadníku, šlo snad pouze o menší skupinky lidí 
nebo výrobcu, ktel-í zpočátku ovlivnili zdejší vý
voj a pozdčji byli absorbováni domácím pro
stredím. Zejména v mladší dobe Hmské jsou 
mnohé shody mezi keramickými tvary v Čechách 
a vc stľedním Nemecku spíše výrazem společ
ných vývojových tendencí obou oblastí, a nikoliv 
dokladem mocnčjšího pronikání cizorodých et
nických elementu. J ak dokázal již E. šimek,":. 
lze tedy české nálezy z mladší doby ľímské jen 
stčží vykládat jako pozostatky po dôraznejším 
proniknutí cizorodého elementu, ať již máme na 
mysli Langobardy, nebo nejakou jinou včtší 
skupinu. Odporuj e tomu ostatne i vývojová kon
tinuita, doložená na včtšinč nalezištích a sledo
vatelná již od starší doby ľímské. 

V podobném smyslu lze hodnotit také pomery 
na JtZn1 Morave, jihozápadním Slovensku 
a patrne i v naddunajské části Dol ního Ra
kouska, které na sklonku starší a na počátku 
mladší doby fímské do určité míry formovaly 
stále nové a nové impulzy ze severozápadu. Zdá 
se však, že se v celé hmotné kultuľe tohoto re
gionu více než kdckoliv jinde prosazova\y 
místní tvurčí zámčry' podmínené tradicemi ruz
ného pôvodu. To vše vedlo k vytvorení speci
fického kulturního prostredí a místního svéráz
ného keramického stylu. Jihomoravský mate
riál56 má tak blízké paralely v soudobém ma
teriálu z jihozápadního Slovenska,5; že o úzké 
kulturní i etnické souvislosti obou oblastí lze 
steží pochybovat. V pozdní části mladší doby 

ľímské navazuje zde keramická tvorba, j ak se 
zdá, v drtivé včtšinč na vývoj z pľedchozího 
období, který dále rozvádí a prizpusobuje novým 
požadavkum. Mnohdy ve zhrublých formách se 
opakují terinovité vázy, nekdy s dulkovým orna
mentem, terinovité mísy na nožce či vázovité 
formy se žlábkovanou výzdobou na výduti atd„ 
nechybej í však ani tvary prosté, prozrazující 
úpadek remeslné zručnosti. Ojedinelé cizorodé 
elementy zanikají v mase domácích forem, 
ostatne u mnohých není jasné, zda tu máme 
dokl ad infiltrace výrobku, či odraz nových mód 
ních zjevu, uplatňujících se na širším interregio
nálním základe. Současne však tyto príznačné 

práce, zvlášte keramika odrážející hrnčffský styl 
kostrových hrobu vinarického typu, dovolují 
posunout dataci záverečné vrstvy hrobu nejméne 
k prelomu 4. a 5. století.58 

Zajímavá situace se vyvíjí na severní Mo
rave. Ve více než dvou prvních staletích pro
detává sice tento region približne stejný vývoj 
jako j ižní část zeme, na samotném počátku 

pokročilé mladší doby ľímské se zde však vy
nofojí nové prvky, které mají úzké vztahy k ná
lezom ze severního Nčmecka a z dolního Polabí. 
V kontextu místní moravsko-západoslovenské 
varianty barbarské hmotné kultury doby ľímské 
se j eví tak nápadne a cizorodč, že je lze klást 
nepochybne do souvislosti s proniknutím nové 
kulturní skupiny do zeme. Soubor tčchto projevu, 
které zasahují nejen keramickou tvorbu a kovo
vou či kostenou industrií , nýbrž i oblast duchov
ních i magických predstav, je tak komplexní, že 
by nebylo vhodné hovorit o pouhém ovlivnční, 
či ojedinč l é infiltraci jednotlivcu. 

Z nejnovčjších analýz severomoravského ma
teriálu vysvítá, že práve temito památkami cizí 
provenience je zahajováno dosud nejvetší žárové 
pohrebište na Morave, nekropole v Kostelci na 
H ané.Ml Hrnčífské výrobky jsou predstavovány 
ryzí keramickou tvorbou dolnolabského charak
teru a mají nejpresvčdčivejší analogie v Prignitz 
a západním Meklenbursku. Svými tvarovými 
vlastnostmi - jde prevážne o formy vyznačující 
se strohým členením, brichatou výdutí a trych
týľovitým nebo cylindrickým okrajem, stejnč 

jako dekorem, pľedvádčj ícím obvodové rýhy, 
žlábky a lišty prerušované šikmými vrypy, vi
sící oblouky či krokvice, pupíky, tzv. ro
zetovité motivy atd„ se radí ke staršímu stylu 
rnladoľímského labskogermánského hrnčífství 

(obr. 1). Pruvodní materiál, predevšírn samo
stľílové spony V II. Almgrenovy skupiny, 4. 
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Obľ. 1. Kostelec na H a né (Okľ. Prosté jov). K e ramika :.:~ žárových h robu z pozdní d oby í·ímské . l - hrob 29í : 
2 - hrob 403 ; 3 - hrob 194; 4 - hrob 395; 5 - hrob 188: 6 - hrob 126; 7 - hrob :327. 

Matthcsovy série, méne již samostrílové spony 
s klínovitou, úzkou nebo pravoúhlou nožkou, či 

spony štítové, ji v domovské severolabské oblasti 
odkazují do poslední tretiny 3. století. V Kostelci 
jsou však zastoupeny i vyspelejší formy labsko
germánské keramické produkce, nádoby esovi
tého nebo dvojkónického profilu s nečiste prove
denou a mnohem chudší výzdobou, které jsou 
charakteristické pro kuhbierský keramický styl. 
Tyto nádoby opet potvrzují, že k pfílivu cizích 
elementu pľinášej ících zmínenou keramiku mu
selo dojít nejspíše nekdy v šedesátých až sedm-

desátých letech 3. století. Podobnému časovému 
určení neodporují ani ostatní drobné nálezy 
cizího puvodu. 

Do téže skupiny památek patl'í i vzácný nález 
symbolických nužck (Kleinúested~e) a nekterých 
dalších kovových a kostených predmetu. 

Témer výlučný výskyt techto forem na koste
Jeckém pohrebišti nebo na nekterých jiných seve
romoravských lokalitách by nasvedčoval tomu, 
že v prubehu mladší doby fímské proniká na 
území severní Moravy cizí skupina nových osad
níku. Značná část archeologické náplne pohre-
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Obľ. :!.. Ko~te lec na Hané (okr. P roste jov). Keramika ze žárových hrobu z pozdní doby i'imské. 1 - hrob :rn:i : 
2 - hrob :380: :i - hro b 155 ; 4 - hrob 122: 5 - hrob 140. 

bište v Kostdci na Hané, navazující na domácí 
tradice, hovol"í o tom, že se cizorodé prostredí 
mísí s domúcím podložím, jchož síla je postupne 
rozmčl1'íuj c. 

A ni v poz<lejším období však neutuchá jisté 
sepetí sc severcm. Ponecháme-Ii stranou pre
trvávaj ící komponenty domácího pôvodu, udává 
v rámci hrnčffské tvorby hl avn í tón specifická 
forma mísovitých popelnic, která nemá odpoví
daj ících protejškí'.1 v jižní části zeme. Jak se 
ukazuje, vy rí'.istá z clolnolabského keramického 
základu pľedchozího období, snad za prispení 
domácích tradi c a nekterých dalších prvku. Mezi 
hrubou keramikou užitkového rázu nechybí ani 
typický polabský hrnec (obr. 2: -l). Nové zhodno
cení drobných nálezu z Kostelce na Hané umož-
1'íuje vyčl enil záverečnou vrstvu pohrbívání na 

zdejší nekropoli, která nevylučuje možnost pl·c
trvávání tohoto žárového pohrebište až do raných 
f ází doby stehování národu. Nekteré ukázky ko
vového inventáre, jakož i skleneného nádobí 
pravdepodobne orientálního puvodu, nacházejí 
mnohé obdoby v záverečné V. fázi existence jiho
polských pohl'·ebišť typu Opatów-žabieniec, která 
je v podstate synchronní jak s vrstvovými 
pohrebišti dobrodzieóské kultury, tak se stre
doslezskými kostrovými hroby typu 2 ierniki 
Wielkie (Groíš Siirding) a tugi (Konigsbruch). 
Pohybujeme se zde již v dobe okolo roku 400 
a v prvních desítiletích 5. století.6" V podobném 
smyslu vypovídá konečne i kostená industric. 

Není nikterak vyloučeno , že zbytky populace, 
která po sobe zanechala jako archeologický od
kaz svého pobytu památky kosteleckého typu, se 
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Obr. :3. Hulín (okr. Kromeľíž). Keramika ze sídlištních objektu z 5. sto letí. 

udržely v p rosto ru H ané ještč déle. Z tohoto 
hl ediska stojí za povšimnutí materiál ze sídlišt
ních objektu v Hulínč, vzdáleném vzdušnou ča
rou cca 1-1 km na východ od Krenovic na 
Hané.61 S ídlištč v Hulíne patľí do okruhu osad 
s keramikou podunajského typu, vy robenou na 
kruhu ; na rozd íl od podobných nalez išť z jižní 
Moravy a z okolí Brna, na nichž rukodčlné 
zboží zpravid la úplne chyb í, našlo se zde po
merne značné množství keramiky vyhotovené ve 
volné ruce. V objektech z Hulína byly ponejvícc 
zastoupeny zlomky jednod uchých soudkovitých 
hrnku se zataženým okraj em, z nichž se podarilo 
nčkolik kusu rekonstruovat. Svým tvarem, zpra
cováním, výbčrcm materiálu a konečne i roz
mčry vykazují nepopiratelné shody s obdobnou 

keramikou na pohľcbišti v Kostelci na Hané či 

sc soudobým matcriúlcm z P olabí (obr. 2, obr. 3). 
Na jednom z tčchlo exemp!M·u ncchybčjí a ni 
tl·i podlouhl é plastické výčnelky, tak typické pro 
scverolabskou kcramiku.m 1 když jde o tvary 
v pozdní dobe ľímské , zejména v polabské sf éft 
pomčrnč hojne rozšírené, jcjich výskyt na soudo
bých jihomoravských i západoslovenských pohre
bištích a sídlištích j e kupod ivu dosti 1-ídký. Jak
koli zde nádoby sc zataženým okraj em nejsou 
zccla neznámy, zpravi dla tu máme širší mísovité 
formy nebo kusy jiných tvaru,G:1 které se od 
ty pi ckých soudk ovitých hrncu polabského typu. 
známých z Kostelce a Hulína, pončkud liší. Po
zornosti v Hulínč zaslouží i fragment široké 
esovité mísy s výdutí zvlnenou ši km ými žlábky. 
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který má presné tvarové i technologické analogie 
rovnež na kostelecké nekropoli (obr. 2: 3, obr. 3: 
3, obr. 4: 2) a niktcrak nevybočuje z rámce po
labské keramiky z doby stčhování národô.11" 

Prokáže-li se souvislost hulínské v ruce robené 
keramiky s nálezy kostelecké skupiny, která se 
v tomto regionu vyvíj ela v období bezprostredne 
predcházejícím, môžeme posunout pretrvávaní 
ojedinelých útržku pozdne ľímského osídlení až 
do druhé poloviny 5. století, kam podle nejno
včjších poznatku patrí i doprovodná, na kruhu 
vyrábená keramika podunajského typu s vlešťo
vanou výzdobou65 (obr. 4: 1). Nelze ovšem 
odmítnout ani možnost, že tu máme stopu po 
ojedinelé skupince, která na Moravu pronikla 
ze severnejších končin až pri prvních zmatcích 
doby stehování národu. 

Studium otázek doby stehování národu na 
základe archeologických památek je vzhledem 
ke značné útržkovitosti archeologických pramenu 
vôbec nejobtížnejší v naší časné historii. Presto 
byl práve v posledních letech učinen v tomto 
smeru jistý pokrok. Tak se napr. nyní ukazuje, 
že vývoj v tomto období neprobíhal v našich 
zemích jako nepreryvný proces, nýbrž procházel 
zvraty a zmenami, které se markantne odrazily 
v nálezovém materiálu. I když je skutečná situace 
složitejší, mUžeme ríci, že se veškeré <lení v se
verodunajském pásmu, táhnoucím se od Čech 
pres Moravu a severní část Dolního Rakouska 
až po západní Slovensko, rozpadá zhruba na dva 
kulturní a chronologické stupne. Roztfídení zdej 
šího archeologického materiálu na dve po sobe 
následující skupiny s odlišnými kulturními pro
jevy poskytuje nové možnosti výkladu celkových 
pomeru v severodunajském pásmu. 

Na členitost nálezového komplexu z doby ste
hování národu v Čechách upozornil již pred 
lety B. Svobodar,r. a vymezil mezi zdejšími ná
lezy starší skupinu, kterou nazval podle již dfíve 
prokopaného pohrebište vinarickým stupnem. 
český vinarický stupeň predstavuje pomerne 
uzavl'-ený okruh menších kostrových hrbitovu 
i ojedinelých hrobu, soustľeďujících se zejména 
v okolí Prahy a v oblasti Rakovnické plošiny. 
Podobné nálezy prostupují ovšem i do českého 
Polabí. 

Složitá je otázka pôvodu tohoto svérázného 
souboru nálezu. Zatímco podle B. Svobody67 

nedošlo behem celého údobí vinarického stupne 
ke znatelnčjším pohybum obyvatelstva, ani se 
neodstehovaly, ani nepristehovaly vetší skupiny, 
nevylučuje noveji G. Mildenberger,68 že je jeho 

počátek spojen s jistými zmenami. Již v pozdní 
dobe fímské se prý zde projevuje určitý neklid, 
který je v archeologickém materiálu patrný pre
rušením života nekterých sídlišť a pouz1vani 
pohľebišť, jakož i pľílivem nových kulturních 
zjevu ze severního Polabí. 

Jakkoli jsou cizí podnety v materiálu vina
rického stupne nesporné, zdá se, že príznačný 
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Obr. 4. Hulín (okr. Kromei:íž). Nádoby ze sídlištních 
objektú z 5. století 

fenomén kostrového pohrbívání, který má v Če
chách své predchUdce v kostrových hrobech 
pozdne fímských, je zrejme výsledkem vnitľních 
domácích procesu. Jak o tom svedčí menší hľbi
tovy i bohaté osamocené hroby, které nemohly 
souviset s rozsáhlejším vesnickým osídlením, ale 
spíše s menšími dvorci výše postavené sociální 
vrstvy, šlo zde rozšifování kostrového ritu ruku 
v ruce s rozvojem společenské diferenciace.69 

Výzdobná i tvarová škála keramického zboží 
sice vykazuje nekteré prínosy z oblasti stredo
labské a také severozápadonemecké, základ však 
vyrustá nesporne opet z místních domácích ko
renu.70 Na vytvorení príznačného stylu vina
fické keramiky, který predvádí nekteré nové 
formy a výzdobné motivy, mely vliv, jak pfipo-
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míná B. Svoboda, také zvýšené požadavky 
určité části obyvatelstva pohľbívajícího kostro
vč. Jak staré domácí typy udržující se již z doby 
Hmské, tak nové keramické zjevy pronikající ze 
severnejšího Polabí, byly prizpusobovány nové
mu vkusu. Obliba drobných tvaru, snaha po 
dokonalém tenkostčnném zpracování, jakož i čer
né hl azení povrchu j sou považovány za ohlas 
pozdní p rovinciální výroby v oblasti Rýna a za 
snahu o prizpusobování v ruce hnčtené hrnčffské 
práce dokonalému, na kruhu vytáčenému zboží. 

Úzkou spojitost s pozdní provinciální civilizací 
na Rýnč prokazují také mnohé importy, ať již 
máme na mysli pozdne provinciální typy spon, 
kování opasku, provinciální pľezky zdobené vru
borezem, nebo dokonce zlaté mince.71 

V hmotné kultuľe vinarického stupnč nechy
bejí ovšem ani zcela evidentní zásahy kultury 
formuj ící se na počátku doby stehování národu 
v oblasti stľed ního Podunají. Není to jen kera
mika, napi-. na kruhu vytáčené vznosné džbány 
s vlešťovanou výzdobou, které byly importovány 
nejspíše z výrobních center nčkde v norickopa
nonském úseku dunajské hranice,72 ale také 
nekteré druhy skel.73 Zretelnč se podunajské 
prvky rýsují v oj edinelých bohatých hrobech, 
jaku napi·. v Bľíze, Mčchol upech nebo úher
cích.74 

Vše nasvedčuje tomu , že nálezy vinarického 
stupne jsou spíše výrazem pokračujícího vývoje 
domácího prostredí, i když nepochybne ovl ivne
ného infiltrací cizorodých elementu a silnč for
movaného pozdními provinciálními impulzy jak 
z jihu , tak pľedevším ze západu. Prudký vzestup, 
podm ínčný ekonomicko-společenským rozvoj em 
zdejší oblasti, se však omezuje pouze na pomerne 
úzký prostor na území stľedních a severních 
Čech. V periferních oblastech - a nčkterá žá
rová pohľebište, napr. jihočeské Prešťovice75 

a východočeské Plotištc~7n to stále více potvrzuj í 
- nelze vyloučit prežívání puvodních pozdne 
ľímských kulturních projevu místní provenience 
hluboko do 5. století. Podobne j ako v keramic
kém inventári kostrových pohrebišť vinarické 
skupiny, nechybčj í ani zde nčkteré výzdobné 
i tvarové prvky, dosvčdčuj ící pôsobení nových 
módních vzoru.77 

Chronologie vinarickéh o stupne se opírá o nč
které keramické, sklenené i kovové importy a 
nčkolik typu spínadel. Počátky lze hledat, jak 
ukazuje skupina podunajské na kruhu točené 

keram iky a skel, zvláštč pak tzv. pozdní spony 
provinciální, na samotném počátku 5. století.78 

Záverečná fáze vinaľických kostrových hrbitovu 
j e chronologicky určena časnými sponami typu 
K ref eld z Prahy-Kobylis a z Vinaric,7!1 jakož 
i vruborezovou sponou s rozdvojenou nožkou 
z Prahy-Libne80 do posledních desítiletí 5. sto
letí. Nčkdy v tomto období končí také da lší 
hrbitovy s charakteristickým materiálem vinaric
kého stupne v Praze Pod babe-] u I isce, v P raze
Veleslavínč, Kol ínč , Radotínč atd.111 

Pomery na území dunajského levobreží byty 
ve starším stupni doby stčhování národu namno
ze odlišné od tech, jež panovaly v Čechách. Za
tímco dolnorakouské lokality v úzkém pásu podél 
dunajského toku navazují bezprostredne na si 
tauci, která se v této dobe vytvori la v pohra
ničních oblastech nekdej ších provincií, souvisejí 
hrobové nálezy rozložené dáte na sever, v po
vodí Pulkavy a Dyje, jakož i sídlište, jichž bylo 
v poslední dobe práve v tomto prostorn zjištčno 
prekvapivé množstv í,i12 velmi úzcc s nalezišti 
jihomoravskými, s nimiž tvorí j ediný sídelní re
g ion. Bude proto nejvhodejší pojednat o techto 
nálezech v jediné souvislosti . 

Základním vývojovým rysem celé jihomorav
sko-dolnorakouské oblasti v dobč stehování ná
rodu je j eho úzká spjatost s veškerým dením 
v Podunají a v Karpatské kotline vôbec. V ncj 
starším úseku zde musely existoval velmi pestré 
pomery; nekteré novejší výzkumy dokládají 
lrvání domácích kulturních a zrejme i etnických 
složek až do první poloviny 5. stolctí.ll:i K nej
časnej ším nálezum, j imiž se v Pomoraví ohlašují 
nové kulturní a snad i etnické proudy doby ste
hování národu, jsou napľ. hroby z Marcheggu 
pl'·i dolním toku reky Moravy,11" z Drslavi c. 
Charváts:; atd. Sem patrí také hrob 2 z Laa a. d . 
Thaya, situovaný v oblasti Dy jsko-svrateckého 
livalu.RI; ]menované nálezové celky sdružují vý
razné prvky jezdecko-nomádské s ukázkami 
pozdní provinciální kultury, ať již máme na 
mysli keramiku nebo skla. Exponovaná poloha 
tčchto nálezu na nejduležitčjších trasách vedou
cích z Podunají na sever dává tušil, že jsou to 
památky po družinách nebo rodech, které se do
mohly klíčového postavení a ov ládly domácí 
zázemí s troskami pôvodní populacc, prežívající 
z pozdní doby ľímské. 

P rudký ekonomicko-společenský rozvoj je 
v období bezprostl'-ednč následujícím dokumen
tován honosným pohľbem velmožc z Blučiny
Cezav87 a bohatými ženskými hroby se stľíbrný
mi plechovými sponami ze Smolína a z Laa a. d. 
Thaya.88 J ádro osídlení se nyní soustľeďuj e 
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predevším v Dyjsko-svrateckém úvalu a v se
verních končinách Dolních Rakous. 

Na jižní Morave se podílely, jak se zdá, na 
vytvárení kulturního prostredí ze staršího 
stupne doby stehování národu krome zbytku 
autochtonních elementu predevším složky cizího 
pôvodu, usazené snad již od samotného počátku 
doby stehování národu na levém brehu Dunaje. 
Svedčí o tom nejen geografická a kulturní sou
vislost jihomoravských a dolnorakouských lokalit 
se soudobými nalezišti j ihoslovenskými a vôbec 
podunajskými, ale i ráz archeologického mate
riálu v dunajské pohraniční zóne, jehož pokrev
nost s nálezy na j ižní Morave je dnes již ne
sporná. Zretelné stopy jezdecko-nomádského 
kulturního okruhu v nejstarší vrstve severoda
nubských památek, jakož i pretrvávající jezdec
ko-nomádské tradice v hrobe z Blučiny dovolují 
soudit, že tu šlo o barbarské skupiny, pôvodne 
svázané poutem vazalské závislosti s hunským 
mocenským centrem. 

Snad již neco pred polovinou 5. století jsou 
zakládány kostrové nekropole s hroby orientova
nými prevážne Z- V, které byly zjišteny již pred 
druhou svetovou válkou v Novém šaldorfu,89 
v roce l 955 v Šaraticích,90 dáte ve V elaticích91 
a ve Vyškove.92 Vetší hľbitovy obdobného druhu 
byly rozrušeny napr. v Otnicích, Sokolnicích, 
Černíne, Ivanovicích u Brna atd.93 Menší sku
pinky pohrbu a ojedinelé hroby pocházejí z více 
míst na jižní Morave a v Dolním Rakousku.9" 

Podobne jako všude v Podunají dosahuje po
dunajský kulturní projev také na Morave nebý
valého rozkvetu ve druhé polovine 5. století. 
Krome príznačných atributu, které provázej í po
dunajské prostredí po celou dobu jeho trvání. 
napr. lebečních deformací, fragmentárních ok
rouhlých zrcátek, náušníc s polyédrem, nekterých 
druhu zbraní, drobných závesných okras a korálu 
aj. , zaslouží pozornosti i náročnejší výrobky 
umčleckoremeslných dílen, zejména spínadla. 
Krome nčkterých prežívajících pozdne ľímských 
forem stoj í za zmínku vruborezem zdobené 
sponky podunajské provenience,95 jakož i prí
nosy ze západní fransko-alamanské sféry. 
Zvláštní pozornosti zaslouží keramika, která je 
vyrobena témer výlučne na hrnčffském kruhu. 
Bohatá žeň jemného zboží mísovitých, džbáno
vitých i vázovitých tvaru, zdobeného velmi často 
vlešťovanými vzory, je provázena i užitkovou 
keramikou z drsného písčitého materiálu, nekdy 
nápadne tenkostennou a pripomínající hrnčffské 
výrobky pozdního stľedoveku.96 Zvláštč početné 

keramické nálezy pocházejí ze sídlišť a sídliš t
ních objektu, jichž se na Morave za uplynulá 
!éta podarilo zj istit celá rada (Hulín, Lovčičky, 

Staré Zámky u Líšne, Uherčice, Velké Nemčicc. 
Vrchoslavice aj.). Podobné nálezy, jak jsem sc 
již zmínil, se množí v poslední dobe i v rakou 
ském Podyjí. 

Záverečná fáze moravských a dolnorakouských 
pohl·ebišť a sídlišť se silnou podunajskou kul
turní orientací spadá do let okolo roku 500. J e 
to v jistém smyslu fáze vrcholná. Na vetších 
pohfebištích je reprezentována, krome pokraču 
jících prvku podunajských, jako jsou napr. 
ukázky na kruhu točené keramiky s vlešťovanými 
vzory, náušnice s polyedrem, pozdní podunajské 
vruborezové spony s polokruhovitou záhlavní 
destičkou a kosočtverečnou nožkou a nekterých 
dalších zjevu, také zesilujícím vlivem mero
vejské civilizace západní. D okládají to nejen 
mnohé predmety, napr. spínadlo typu Krefeld 
a ptáčkovitá spona ze Šaratic,m prezka typu 
Valenciennes z Vyškova,ns sklenený pohá1 
z Brna-černých Polí a další veci, nýbrž i zmena 
polohy spon, které se nyní v hrobech nacházejí 
u spodní části tela zemrelého.90 

Pfi rešení otázky doznívání podunajského 
prostredí v severodanubském prosto ru by moh l 
sehrát významnou roli inventár relatívne boha
tých ženských hrobli z Mistfína, Polkovic, šla
panic, Tasova a černína.100 Nacházejí sc 
nekdy osamocene, jindy byly zrejme součástí 
menších hrbitovu. Tyto soubory, které mají 
blízké paralely i na území Doln ího Rakouska. 
byly dľíve mylne vykládány jako langobardské. 
Díky nekterým novým poznatkum vychází na
jevo je jich úzká souvislost s pozdní f ází predlan
gobardských pohrebišť typu Nový šaldorf, So
kolnice, Vyškov, o čemž svedčí nesporné shody 
v archeologické náplni. Chronologické postavení 
ve vetšine z nich zaručují pozdní vruborezové 
spony podunajského pôvodu, datovatel né rovnež 
do let okolo roku 500.101 

11. Otázlw sídelní kontinuity 
z hlediska nejnovejších náleztt 

Vzájemný pomer staršího nálezového kom
plexu z 5. století ke skupine mladších nálezu 
z doby stehování národu je vôbec klíčovou otáz
kou v celém severodunajském pásmu. Jde tu 
o často diskutovaný problém sídelní kontinuity. 

Čeští badatelé záhy rozpoznali, že hmotný 
inventár kostrových nekropolí, které byly zaklá-
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<lány po vyznení tzv. vinarického stupne a které 
vlastne tvorí hlavní složku nálezu doby stehování 
národu v Čechách, se vyznačuje mnohými od
lišnými znaky.102 Pfináší zcela nové typy ke
ramiky, které se výrazne liší od hrnčíľského 
zboží vinarického stupne a jsou pľímým pokračo
váním keramiky z nemeckého Polabí již od doby 
pozdne ľímské. Také ostatní milodary mají po
nekud jiný ráz, častejší jsou zbrane, objevují se 
nové formy spínadel i kování, celková výbava 
je však na rozdíl od 5. století prostší, chybejí 
sklenené nádoby, k vnejší okázalosti je užíváno 
jen lacinejších prostčedku. Rozdíl mezi obema 
skupinami nálezu je natolik výrazný, že B. Svo
bodovi stačil k záveru o mocných migračních 
vlnách ze severnejších Polabí, které pčerušily 
dosavadní celkem klidný vývoj domácího oby
vatelstva.U13 Také na Morave byl život popu
lace, jejíž archeologické pozustatky jsou prezen
továny v kostrových hrobech a na sídlištích 
z 5. století, nekdy na počátku 6. století náhle 
zasažen vystoupením nápadné skupiny, jejíž kul
turní projev se v mnohém liší od toho, co jsme 
zde zjišťovali dľíve. Zmena pomeru se výrazne 
projevuje v archeologických nálezech ze severní 
část i Dolního Rakouska. Památky ze 6. století, 
známé až na výjimky z kostrových hrobu, ostľe 
kontrastují s charakterem nálezu, které se zde 
objevují dľíve. V hrobech z mladšího stupne 
doby stehování národu se v celé oblasti jihomo
ravsko-dolnorakouské shledáváme, podobne jako 
v Čechách, s nápadnou vrstvou v ruce hnetené 
keramiky polabského rázu, pripomínající mnoh
dy pozdne ľímské predlohy; časté jsou zbrane 
a nechybejí ani jiné veci, v nálezových komple
xech doby pčedchozí nezvyklé. Rozdílnost mezi 
obema následnými skupinami archeologických 
památek je taková, že se v očích nekterých ra
kouských znaku nejeví pouze jako dôsledný 
prelom ve vývoj i hmotné kultury, nýbrž i jako 
podstatná zmena v sociální struktuče tehdejšího 
obyvatelstva.10" 

Vzájemný vztah nositelô hmotné kultury vi 
narického stupne v Čechách a populace, která 
pohľbívala na tzv. merovejských pohčebištích, 

lze definovat toliko steží. Podle nekterých 
auto ru nebyl prátelský ,105 jiní pripouští, že noví 
príchozí navazovali alespoň částečne také na 
tradice domácího obyvatelstva.106 N álezový 
fond, který by! dosud zveľejnen, predvádí pouze 
snad dve pohrebište, o nichž lze uvažovat, že 
dokládají souvislé pohrbívání od dob vinaric
kého stupne až do 6. století. Nekropole v Praze-

Podbabe, Meilbekove cihelne byla nicméne pro
kopána již v minulosti a mnohdy postrádá 
pfesnejšího vylíčení nálezových situací.107 Ne
môžeme proto bezpečne rozhodnout, zda se tu 
pohľbívalo prôbežne, nebo na dvou víceméne 
samostatných fázích. Hľbitov v Lužci u Melníka 
nebyl dosud publikován, a tak jeho jakékoliv 
hodnocení bude treba odsunout na pozdejší 
dobu. Podíl místních složek na formování po
zdejší kulturní a historické situace zôstává tudíž 
stále problematický, i když jej zcela vyloučit 

nelze. 
Ješte komplikovanejší pomery jsou v tomto 

smeru na Morave. Práve na zdejších nalezištích 
chtel ]. W erner svého času dokumentovat ne
pčeryvnost vývoje v dobe stehování národu 
v severodunajském pásmu.108 Podrobná analýza 
archeologického materiálu z 5. a 6. století však 
ukazuje, že pfímé spoje mezi hmotnou kulturou 
starší, podunajsky orientované skupiny nálezu 
a archeologickou náplní mladších pohrebišť 

s keramikou polabského ražení prakticky neexis
tuj í. T eprve pozdeji, jak ješte uvidíme, ovliv
ňuje . škála podunajské vruborezové industrie, 
ovšem v širším slova smyslu, vytvárení nekte
rých typu spínadel mladšího stupne doby ste
hování národu. 

T erénní pozorování na moravských klíčových 
pohrebištích, která byla kdysi ]. W ernerovi zná
ma z neúplných publikací, totiž na nekropolích 
v Novém šaldorfu, ve Smolíne a v šaraticích, 
o než tento autor opírá svoji hypotézu kontinuity, 
nemohou doložit souvislý vývoj jedné a téže 
skupiny obyvatestva od počátku 5. až do polo
viny 6. století. Pohrebište v Novém šaldorfu se 
rázem svého inventáre a pohrebních zvyklostí, 
jakož i svým datováním, bezprostredne pľimyká 
ke starší skupine památek z 5. století a nelze jej 
v žádném prípade srovnávat se hrbitovy vyzna
čujícími se v ruce hnetenou keramikou polab
ského typu. Ve Smolíne, kde je situace ztížena 
četnými druhotnými zásahy natolik, že její 
exaktní poznání bude sotva kdy možné, mohlo 
jít o dvojí využití téhož místa, čehož jsme 
mnohdy svčdky i u kultur časove vzdálenejších, 
než j sou oba stupne moravského stčhování ná
rodu. V šaraticích vyšlo najevo, že pozdčjší 
hrbitov s keramikou labskogermánského typu 
leží vlastne na jiném místč než pohľebište z 5. 
století, charakterizované výraznými podunaj 
skými prvky.109 

Také geografické rozšírení nalezišť ze staršího 
stupne doby stehování národu na strane jedné 
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a z mladšího stupnč na strane druhé svedčí do 
jisté míry proti možnosti bezprostrední a široké 
návaznosti obou skupín památek. Zatímco v Če
chách není tento rozdíl príl iš patrný, vykazuje 
kartografický obraz mladších kostrových pohfe
bišť na Moravč a v Dolním Rakousku zľetelný 
presun ve smeru j ihovýchodním, do prostom 
dolního toku Dyje a Zaya. 

Skutečnost, že jak v české kotline, tak v re
gionu jihomoravsko-dolnorakouském s podstatne 
odlišným vývojem doby pľedchozí, vystupují 
náhle nové a témčl- shodné formy hmotné kul
tury, svčdč í o rychlé zmene pomeru ve vetším 
prostorn a také o tom, že hlavní roli zde hrál 
vnčjší činitel. Oa lší argument pro tuto domnenku 
poskytuje i situace na jihozápadním Slovensku, 
kde se ve starším stupni doby stehování národu 
odehrávaly stejné procesy jako na Morave 
a v naddunajské části Dolních Rakous, ačkoliv 
mladší merovejské nálezy labskogermánského 
charakteru, až na prilehl é pásmo podél toku Mo
ravy, zde prakticky chybčjí (obr. 33 a 34). 

III. Otá=lw 11ález1I 
111/adšího stu/mé doby stélwvání národti 

Obsah kostrových hrobu a pohrebišť mladšího 
stupne doby stehování národu na Morave a 
v Dolním Rakousku je svázán nespornými po
krevními svazky se soudobými nálezy českými. 
Vzájemné pl'-íbuzenství se projevuje nejen 
v úpravč hrobu a v hrnčífské tvorbe, predvá
dčjící predevším v ruce vyhotovené tvary lab
skogermánské provenience, ale i v ostatní vý
bave, ve formách zbraní, ve tvarech spon a zpu
sobu od ívání. Pres silné vylupování hrobu, 
které neobvykle ztčžuje veškerá pozorování, se 
tak vynoľuje v širokém pásu od české kotliny až 
po Dunaj relativnč jednotný okruh památek. 

Ponecháme-Ii zatím stranou snahy o spojování 
nčkterých výrobku se jmény historicky doloži
telných celku, vžívá se pro tento okruh, zvlášte 
v nemecké literature, stále více označení vý
chodní okruh merovejských ľadových pohfebišf, 
nebo toliko východní merovejský okruh. ]. W er
ner110 jej chápe j ako svérázný okruh forem, 
s merovejským západem síce úzce propojený, 
v mnohém však svérázný, který je určován tes
nými souvislostmi mezi českými a podunajskými 
ľadovými pohľebišti . K označení merovejská kul
tura pri klasifikaci českých památek mladšího 
stupne doby stčhování národu se uchyluje také 
8. Svoboda.111 

Pojem východní merovejský okruh by vyža
doval nicméne j eštč da lšího upresnení a kom
plex ního vymezení.fl2 Pusobení unifikující me
rovejské kultury v inventári kostrových pohľe
bišť se vztahy k Polabí j e sice evidentní, pozoru 
jeme jej však i v predchozím vývoj i, ať již máme 
na mysli nálezy vinarického stupne v Čechách 
nebo podunajsky ori entovanou skupinu památek, 
uplatňující se v prubčhu 5. století v prostoru ji
homoravsko-dolnorakouském, ač jde o kulturní 
projevy, které j e treba od pozdejších pohľebišf 
s labskogermánskou keramikou ostľe odlišit. Vy
chází též stále jasnčji najevo, že se tzv. východní 
merovejský okruh rozpadá na více chronologicky 
i kulturnč diferencovaných skupina vrstev. 

Povšimneme si nyní alespoň ve stručnosti 

hlavních rysu jihomoravsko-dolnorakouské va
rianty tohoto kulturního fenoménu a vyzvedneme 
též nekteré stránky českých nál ezu, které byly 
v nedávné dobč dukl adnč zpracovány B. Svo
bod011. m Zdá se totiž, že na lezište v oblasti 
severnč od Dunaje, od české kotliny až po dolní 
tok reky Moravy, tvorí v mladším stupni doby 
stčhování národu zvláštní, mnoha svazky propo
jenou skupinu. 

!.K eram ik a 
V souboru hmotné kultury z kostrových hrobu 

a pohčebišť ml adšího stupne doby stčhování 
národu, či chceme- Ii východního merovejského 
okruhu, je v prostoru severne od dunajského 
toku nejnápadnčjším zjevem keramika. D o 
značné míry určuje charakter celé skupiny 
pohľebišť. Zevrubnčjš í pozornost hrnčíľské tvor
be z kostrových nekropolí, spadaj ících na našem 
Území do 6. Století, jsem venoval na Jinem 
míste11

" a český materiál zpracoval pred nč
kol ika lety B. Svoboda.115 Nebylo by proto 
vhodné zabývat se na tomto místč sáhodlouhými 
rozbory, které již byly učinčny, pro naše účely 
postačí letmý prehled výsledku vyplývajících 
z podrobnčjší analýzy tohoto keramického zboží. 

Na prvním míste je treba zdu.raznit, že - na 
rozdíl od nálezu v kostrových hrobech z pred
chozího 5. století - prevládá nyní vc výbave 
ve zdrcující včtšinč nádobí, vyhotovené ve volné 
ruce, bez použití hrnčíľského kruhu. Evidentní 
pokrevnost v ruce robené kera miky ze severoda
nubských pohľebišť našeho typu s hrnčíľstvím 

celé polabské sféry byla již vícekrát konstato
vána. Vesmčs se nepri pouští možnost rozlíšení 
specifické langobardské keramiky jako signifi 
kačního etnického ukazatele, stejnč jaku nelze 
hovorit o kerami ce typicky durynské nebo ala-
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Obr. 5. K eramik<i z kostrových hrobú ze 6. sto letí. 1 - Mikulov (okr. Bi'·eclav): 2-5 - .Sarnl1cť (okr. Vyskoľ). 
r: - 7.;'Jluží (okr. Praha- východ). hrob 15/X ; 7 - Z áluží (okr. Praha-východ). hrob :W XXI: n - llolúsk.v (okľ. 

Brno-venkov) . h rob 2 '4ô. 

111a nské. Pi·es shodné zá kl adní vývojové rysy, 
dané úzkou kul turní souvislostí všech polabských 
skupín. a pres vetši nu spo l ečných hlavních kera
mických typô. tušíme v jednotli vých okruzích 
tchdcjšího hrnčíľs tv í nekteré spcci fi cké rysy. 

.J a kkoli je ov livnční scvcrodun ajského i pa
nonského v ruce robeného kerami ckého inven
túl·c zcjména prostredím stľcdonemeckých kos
trových poh rcbiš ť zce l a zl"ctcl né a konstatu -

jeme je ncjen ve formovúní a vc výzdobč nč
ktcrých kusl'1, a le i v prcvzct í nčktcrých typu. 
vykazuje kerami ka z obla~ti jihomoravsko-dol 
norakouské jistý svéráz. Projcvujc sc pl-cdevším 
v dôraznejším a pcstl'-cj~ím uplatnční ryté orna 
mentik y, ncobyčej ne častý je mot iv za vč~cn) cit 
trojúhclník u, krokvic, ob loukovitých nebo pl'í
mých kľížících sc linií mno hdy provcdcných 
nčkolikaz ubým nástrojc111 . Pl oc hy l roj li hcln ík ô 
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i kosočtvcrcčných nebo oblých polí jsou vypli1o
vány pi'-íznačrými klínovitými vpichy. častý je 
ornamentální obvodový pás v podhrdlí. Nechybí 
však ani bohatá výzdoba plastická. 

Tvarová škála scvcrodunajské keramiky jč 

rozvedcním nčkolika základních typl'1, vyverají
cích, jak sc zdá, z tradic severolabského hrnčff
ství. Podíl místního podloží ncbyl v žádném 
pHpadč určující, i když jej zcela vyloučit nel
ze.11'; 'cjvčtší obliby dosáhl y form y navazující 
na mísovité popelnice zc žárových pohrebiš i' 
v severozápadním Nemecku. Varianta s esov itou 
profi lací bývá nčkdy zdobena plastickými žlábky 
na výduti, jako napr. v Poysdorfu, šakvicích. 
Roudnici, Záluží, Kl učovč a na dalších pohre
bištích tohoto obodobí. Ii i Zvláštní skupinu 
tvorí esovité mísy z Neu Ruppersdorf u (obr. 21: 
17 , 18, obr. 22: 9), jejichž povrch pokrývá rytý 
trásňovitý dekor, jindy se objevují formy pripo
mínající spíše vázovité teriny doby ľímské (obr. 
22: 1 6). 11 ~ 

Početnou obmenu mísovitých nádob, navazu
jících na mísovité popelnicc z pozdní doby 
ľímské, tvorí ruzné úpravy dvojkóni ckých mis. 
které známe napr. ze Šaratic, z hrobu č. 2/46 
a 2/54 z Holásek, z Baumgartcn a. d. March. 
ze Strass. Mikulova a z vfce nalezišť v Čechách 
(obr. 5: 1. 3, 5, 7, 8, obr. 7: 1-4, obr. 15: 4, obr. 
26: 18, obr. 28: 25, obr. 29: 18). 1 t!I Není bez 
zajÍmavosti, Že nekteré ukázky tohoto nádobí SC 

po formální stránce nápadne blíží dolnolabským 
dvojkónickým hrnkum s úzkým hrdl em. Pozor
nosti zas louží také drobné variacc mi skov itých 
nádob sc svislou horní část í (obr. 13: !Í, obr. 
26: 19). 

Další velkou skupinu sevcrud unajské v ruce 
robené keramiky predstavují ruzné deriváty i;u 
vodnč dolnolabských vakovitých forcm s úzkým 
hrdlcm. V puvodním tvaru, který nás ncnechává 
na pochybách, že puvod celé této keramické sku
piny bude treba hl edat opet na severu Nemecka. 
v Prignitz a vc východním Holštýnsku, sc nám 
predstavují napr. v Záluží, v J iricích a v Roud
nici v Čechách (obr. 6: 2, 9). Vzniká široká 
stupnice tvaru a obmen od témH baňkovitých 
nádob až po široké mísy s oblou nebo mírne 
dvojkónickou výdutí. ekteré z takovýchto kusu 
stojí vcl mi blízko zaoblenč dvojkónickým úzko
hrdlým hrnkum, známým z dolnolabských po
hrebišť. Patrí sem r.apl·. vysoká nádobka z kostro
vého hrobu z Dyjí120 na Znojemsku, zpestrená 
na stenách séri í rytých zavčšcných trojúhelníku, 
vyplnených klínovitými vpichy. ktcrá má blíz .. 

kou paralelu v nádobce z Devínského J azera'~ ' 

a v exemplári z hrobu 15/X a Záluží (obr. 5 : 6). 
Rytá jazykovitá pole, vyplnená otisky vícezubého 
nástroje, zde nah razují dekor zavešených troj
úhelníku. m Ješte častejší jsou tvary se soumer
nou, oble kl enutou výdutí, které známe napr. 
z Baumgartcn a. d. March (obr. 15 : 1), z rozru 
šených hrobu v Devínském J azere (obr. 15: 3). 
z hrobu 1 /48 v Šaraticích (obr. 6: 3), či z hrobu 
199 v Rebešovicích. 12:1 Dal ší mí rne dvoj kónická 
a širší forma pochází z rozrušených hrobu v ša
raticích (obr. 6: l ). Také na českých pohľebištích, 

napr. v J il·icích, Lotouši-Písku u Slaného, Zá
luží aj. , nacházíme keramiku príbuznou nejen 
tvarovč, ale i ornamentálne (obr. 6: 4).'~" 

U jisté části vakovitých nádob dochází k roz
šiľování horizontálních rozmeru; tak se dospívá 
k nízkým širokým tvarum s výdutí pončkud sní
ženou. Charakteristické príklady z Moravy po
cházej í z Moravských Knínic' ~;. a pravdepo
dobne ze žárového hrobu v Bľeclav i (obr. 6: 8). 
Obligátn í dekor zavešených trojuhelníku, vy
plnených klínovitými vpichy, ve druhém pl-ípadč 
provedený linií rytou vícezubým nástrojem, je 
v obou pľípadcch doplnen plastickou výzdobou. 
Totéž platí o stejne ornamentované, ponekurl 
rozevrenejší míse z hrobu 2/54 z Holásek (obr. 
6: 7). Obdobu k mísám z Moravských Knínic 
a Bľeclavi predstavuje zploštená mísovitá ná
dobka z Rácalmás, jejíž výduť je zvlnena šik
mým i plastickými žlábky a pl ece zdobena zónou 
kruhovitých kolku.1111 

K odvozeninám vakov itých forcm , ať již máme 
na mysli úzkohrdlé nádoby typu Roudni cc nebo 
široké mísy typu Moravské Knínice-Breclav, 
môžeme počítal i severodanubské pl'-íklady ná
dob opatrených zvláštním p lastickým dckorem 
vertikálních vypouklých žeber, lemovaných tľás
ňovitými svazky rýh. Tri vakovité tvary jsou 
známy z Neu Ruppersdorfu v Dolním Rakousku 
(obr. 2 1: 6, obr. 22: 15). Mají presnou obdobu 
v ojedinčlém exemplári z Várpaloty127 a snad 
i ze Szentendre. 12s Další nádoba se žebry bývá 
uvádčna z H auskirchenu, poblíž moravských 
hranie. J ej í presný tvar není nicméne znám. 
Vpravde jihomoravsko-podunajskou zvláštností 
jsou nízké široké mísy s výraznými plastickými 
laloky, které se našly v Oblekovicích a ve dvou 
kusech v šakvicích (obr. 6: 5, 6). Jejich presná 
obdoba, avšak ponekud vetších rozmeru, ležela 
v hrobe 5 z Vors.1w 

Z do lnolabských koren\'1 vyrustaj í také úzko
hrdlé dvojkónické hrnky z Toušene,' 30 Zálu-
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Obr. 6. Keramika z kostrových hrobú ze 6. století. 1 - šaratice (okr. Vyškov), ľOZrušené hroby; 2 - Roudnice 
nad Labem, „Na vrších" (okr. Litomerice); 3 - šaratice (okr. Vyškov), hrob 1/48; 4 - Lotouš-Písek u Slaného 
(okr. Kladno) ; 5 - Oblekovice (okr. Znojmo); 6 - Sakvice (okr. Bŕeclav); 7 - Ho lásky (okr. Brno-venkov), 

hrob 2/54; ll - Bi·eclav (okr. Bfeclav), žárový hrob?; 9 - Jii'ice (okr. Melník). 
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Obl'. 7. Keľamika z kostrových hľobú. J - Mochov (okr. Pniha-východ), hrob 3: 2 - Mochov, hrob 2: :J -
Záluži (Okľ. Praha-východ), hrob 58 ; 4 - Mochov. hrob 8. 

ží,'31 i zc šaralic (obr. 5: -l }. Zajímavý je další 
hrnek z rozrušených hrobu na lémže naležiš'.i. 
Máme tu opčt dvojkónickou variantu úzkohrdlé 
nádoby, jejíž svéráz spočívá v pl-íznačné plastic
ké výzdobč horní části. Svislé žlábky jsou na ní 
kombinovt'.111y mčlkými jamkami, obklopenými 
kruhovitými kolky a klínovitými vpichy (obr. 
.'i: 2). Tvar samotný má v polabské keramice více 
analogií a nechybí ani ve stredním Nčmecku. 132 

Opali"cn dckorcm svislých plastických žcbcr 
a pestrou škálou kolku, nachází pozdčji odezvu 
i v oblasti jihozápadního 1čmecka, odkud bývají 
zv l ášlč blízké ana logie uvádčny z Ulmu. n:; Na 
ľtzemí Oolního Rakouska lze pi"ibližne do téže 
kategoric hrnk u zdobených verlikálními plastic
kými vzory a kolky zaradil nádobku z hrobu 
1-l v Rohrendorf u (obr. 20: 9).13" 

Zdobenou keramiku mísovitých, kofl íkovitých. 
vakovitých nebo hrnkovitých lvaru provází na 
pohrcbištích, () nichž je reč. plejáda nezdobe
ných, nčkdy hrubč vypracovaných hrncu se za
taženým okrajem, o jejichž pozdnč ľímských ko
renech by lo již hodne psáno (obr. 8: 3, 4, 5, 6, 
obr. 12: IO, I I , 13, 14 , obr. J!): 2, obr. 22: 7, 17). 

a nčktcrých nalezišlích na Moravč, pi"edevším 

vc Velkých Pavlovicích, vystupují drobné hrnco
vité neforemnč uhnčtené nádobky s vyhnutým 
okrajem. Dnes již není tl'·cba poklt'.ldat tuto 
keramiku za nomádsko u. i:t; Máme tu spíše rela
tivnč atypický , podomácku vyhotovený tvar. 
vyskytující sc zcj ména na nčktcrý ch pozdních 
pozdních panonských pohrebištích.':ir; a ne
kterých kusech z Velkých Pavlovic lze ještč ro
zeznat dčdictví puvodní dolnolabské tvarové 
šká ly úzkohrdl ých vakovitých nádobck a dvoj 
kónických hrnku (obr. 23: 26, 27}. 

Výčct keramických typu a tvarových variací. 
tak jak byl uveden, není zcl a leka úplný. Postačí 

však, abychom pochopil i severozápadní, polabské 
zák lady včtší část i kerami cké tvorby. Ex istují 
dokonce kusy, které navazují na výrobky seve
rolabského hrnčíľe nejen tvarem, a le i výzdobnou 
manýrou, spočívající spíše ve vhlazování dekon1 
namísto rytí (obr. i: 3, -1).'3 ; 

Ponecháme- Ii stranou ukázky lémer shodné 
keramické produkce z pohrebišť v Panonii (Dor, 
Rácalmás. Szentendre, Várpalota, Vors), na
cházírnc nejbližší paralely pro jihomoravsko
dolnorakouské nálezy nejvíce zasloLqH;ny v ná 
plni nčktcrých česk ých kostrov ých pohh:hišť 1111.:-
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Obr. ll. Keramika z kostrových hrobu. 1 - Sakvice (okr. BL-eclav); 2 - Roudnice nad Labem „Na vrších" (okr. 
l.il ome i"ice); 3 - Jil·ice (okr. Mélník), hrob HJ : 4 - šaratice (okľ. Vyškov); 5 - Jií·icc. 11ľob 10 : 6 - Jirice. 

hrob :10. 

rovcjského stupne, zejména v souborech z Jiric. 
Lotouše-Písku u Slaného, T oušcne, Roudnice, 
Kvílic u Slaného, Záluží u čelákovic, Roztok 
u Prahy, slabeji pak také v Klučovč a v M o
chovč. 

Rozbor v ruce hneteného keramického zboží 
zc scvcrodunajských kostrových pohrebišť, spa
claj ících do 6. století, pi·inesl nek terá zajímavá 
zjištční, co se týče geografi ckého rozložení nej 
bližších analogií této hrnčíľské práce v samotném 
Polabí. l když prirozenč ncchybčjí mnohé po
dobné, ba i shodné formy v okruhu durynských 
pohrcbišť, vystupuje zpHznčná keramika spíše 
v oblasti východne od rcky Sály, v saském Po
labí a zcjména v prostoru severne od Magde
burku, ve Staré Marec a mczi Labem a Havolou. 
Pl atí to zejména o ostrcji profilovaných mísách 
a miskách, ať již jde o varianty s vyhnutým 
nebo svislým okrajem, jejichž výskyt sleduje ví
ceménč tok Labe.138 

Výzdoba tčchto nádob je pl·evážne rytá a 
mnohdy zcela zapadá do rámec ornamentačních 
schémat obvyklých na keramice jihomoravské 
a dolnorakouské. Zmiňme sa napr. o dvojkónické 
miscc z rozrušených žárových a kostrových hrobu 
v RicseP9 jejíž plece zdobí trojúhleníkovilé 
rnotivy proveclené kHžícírn i sc dvojitými čarami, 

zccla shodné s ornamentikou vcjčité nádobky 
z hrobu v Šaraticích (obr. 6: 3) nebo s dekorem 
vakovité úzkohrdlé formy z Jiľic v čcchách. "'0 

Drobné koflíky s téme!· svislou horní částí. 

zpravidla černe leštené, jcjichž pl'-íkladná ukázka 
pochází zc Zohoru ( obr. 13: !í) maj í obdoby 
pl-cclcvším v končinách sevcrozápadnč od Mag·· 
deburku ave Staré Marcc. 1" 1 T otéž se týká 
ruzných variant vakovitých n{tdob a vejčitých 

mis. Kromč zcela ojcdinčlých príkladu z okruhu 
durynských pohrcbišť vystupují nálezy analo
gické keramiky predevším v oblasti severne od 
Harcu, v sevcrním okolí Magdcburku a opet 
mezi Labem a Havolu. 1

" 2 Ncchybčjí nálezy, 
kleré jsou jak po tvarové, tak po výzdobné 
stránce zccla shodné se sevcrodunajskými . Na 
nčktcrých z nich se objcví dokonce rytý dekor 
krokvic a zavčšených trojúhclníku vyplnených 
vrypy, tedy motiv v oblasti slrcclončmecké nc
obyčejnč ľídký a v Durynsku témčľ chybející. 
zato však tak oblíbený nejen na Moravč a v Dol
ním Rakousku, ale pomčrnč častý také v Če
chách. Ani mnohé další keramické druhy ne
postrádají evidentních vzla hu kc končinám pri 
stredním Labi a dále na sever od Magdcburku. 
Sem ukazují napr. nčktcré kónické úzkohrdlé 
hrnky a dokonce též csovilč profilované mísy 
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s výdutí zvlnčnou šik mými p lastickými ž lábky. 
T ak napr. nádoby ze šakvic mají nejvernejší 
protčjšky na na lczištích vc Staré Marce. 1":1 Po
zadu nczustávít v tomto smčru ani hrubá užitková 
keramika, ať j iž máme na mysli prosté hrnce se 
zataženým okrajem, rebo formy s vyhnutým 
okrajem, mnohdy zpestrené skupinkami nehto
vých vrypu. '"" 

Pozoruhodná je výpoveď keramiky vyrábčné 
na hrnčffském kruhu, která mezi nádobím na 
pojednávaných pohrebištích tvorí nepatrnou 
menšinu. Jistč pl'·ckvapí, že snad ani jediný nál ez 
z pohl·ebišť severne od dunajského to ku nena
vazuje bezprostredne na vyspčlou keramickou 
produkci doby predchozí, nýbrž jdc o výrobky 
jiného druhu, které s podunajským zbožím z 5. 
století mají jen málo spo l ečného. Zato však ne 
chybčjí pravé durynské mísy, které musely být 
k Dunaji bud' dováženy, nebo byly pl'-incseny 
migrační vlnou postupující od stredního Labe 
k Dunaji. V Čechách pocházej í takové nálezy 
napr. z Dobromčľic (obr. JO: !>), Prahy-Holešo
vic, Radoni c nad Ohľí, z Klučova, snad i zc Zá
luží a ze síd li štč v Brezne."':; Na území Dolního 
Rakouska lzc uvést durynské mísy napr. z Neu 
Ruppcrsdorf u a z Rohrcndorfu (obr. 9: 7, obr. 
IO: 3, -t).11·n Včtšina techto ukázek se hl ás í spíše 
k mladším vývojovým modifikacím a lzc je da
tovat již do rámec 6. století. 

Pomerne častá je na na lczišt ích severne od 
Dunaje keramika západní provenience. K ní po
čítám jak profilované mísy na nízké nožcc 
a s v lešťovanou mľížkou na horní části , které 
sc vyskytly v Poysdorf u, Baumgarten a. cl. March 
a v Praze-Podbabč (obr. 1 O: 1, 6, 7), tak obdobné 
nezdobcné kusy, nčkdy s hrizontálne č l enenou 
horní částí napi'. z H ohcnau a z hrobu 9 
v Erpersdorľu ( obr. 9: 5, obr. 1 O: 2). V c stud ii 
včnované sevcrodunajské kcramice ze 6. století 
jscm se pokusil doložil, že jdc o deriváty pozdní 
tcrry nigry, ktcré nacházejí uplatnení hlavne 
mezi horním Dunaj em, Rýncm, a Neckarem. 

Za výrobck západních hrnčffských ok ruhu 
pracuj ících v (i. a 7. století lze považovat také 
dvojkónickou nádobku ze šakvic, zdobenou vleš-
ť "vk vl v ' h ' v' l 0 

( b ovanou mnz ou na c enene orrn cas ·1 o r. 
9: 6) , jakož i hrnky z hrobu v Erpersdorfu (obr. 
9: 3, 4). Pro oba cxemplál'-c najdeme početné 

analogie zcjména ve sf éľe a lamanské. 
J iným smčrcm ukazuje drobná tmavá nádobka 

s dlouhým válcovitým hrdlem a stlačeným dvoj
kónickým tč l cm. Na plecích matne prosvítá 
hustá vlešťovaná mľížka (obr. 9: 1). Bizarní tva1 

2 

4 

3 

5 

Obľ. 9. Na kruhu vyrúbená ke ramika z moravsk.ýeh 
a dolnorakouských h robu. 1 - Ve lké Pavlovice (okr. 
Bľeclav), rozrušené hroby; 2 - Velké Pavlovice, kos
tľový hrob 9; 3 - Erpersdoľf (Dolní Rakousko) , hrob 
3; 4 - Rohrendorf (Dolní Rakousko), rozrušené hroby: 
5 - Erpersdorf, hrob 9; 6 - Sakvice (okr. Bi'eclav) : 
7 - Rohrendorf. kostrový hrob 2. (3-5. 7 pod le F. 

Ham pla.) 

nemá rovnčž prímých analogi í v moravském kc
ramickém materiálu z 5. století; doménou po
dobné keramiky s nadmerne vysokým válcovitým 
nebo mírne kužclovitým hrd lcm a st l ačeným, 

stroze dvojkónickým telem je však gepidská 
oblast mezi Dunajem a Tisou.m 

Bohatou di skusi vyvolal výskyt na kruhu ro
bené vakovité nádobky s úzkým hrdlem, spodní 
výdutí a zaobleným dnem z Velkých P avlovic 
(obr. 9: 2). P ovrch je oživen souvislou zónou ko-
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Obr. 10. Na kruhu vyrábená keramika z kostrových hrobu ze 6. století. l - Baumgarten an der March (Dolní 
Rakousko); 2 - Hohenau (Dolní Rakousko); 3 - Rohrendorf (Dolní Rakousko), hrob 2; 4 - Neu Ruppersdorf 
(Dolní Rakousko), hrob 9; 5 - Dobromeľice (okr. Louny); 6 - Poysdorf (Dolní Rakousko), hrob 4; 7 - Praha-

Podbaba (okr. Praha), hrob 40. (1-4, 6-7 podle J . Wernera : 5 - podle B. Svobody.) 
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Obr. 11. Saratice (okr. Vyškov). Charakteris
tické nálezy z kostrových hrobú. 2, 4 - hrob 

2/ 48. 

sočtverečných kolku s mnzovaným pozadím. 
Exemplár z Vclkých Pavlovic má dnes již po
četné analogie na území langobardského záboru 
v Panonii.H8 Zdá se, že jde o keramiku ne
pochybne panonského pôvodu , lišící se od po
zdčjší kolkované keramiky avarské a od vyspe
lejších forem severoitalských. Podle ] . W erne
raw1 byla výroba vakovitých kolkovaných ná
dob prenesena do Itálie práve z Podunají. 

2. o s t a t n í h rob o v ý i n v e n tá r 
Markantní rozd íl , který byl j iž dľíve postľeh

nut, se ve srovnání s kostrovými hroby z 5. 
století, ať již máme na mysli nálezy vinarického 
stupne nebo skupinu podunajsky orientovaných 
památek z regionu jihomoravsko-dolnorakou-

11 

ského, projevuje v relatívne bohaté výbave muž
ských hrobu zbranemi . (]plnou výzbroj bojovníka 
tvorí nyní meč, štít, z néjž se uchovaly zpravidla 
pouze železná kování, kopí a nekdy dýka nebo 
válečný nuž. Soubor víceméne kompletní vý
zbroje (meč, kopí, kování štítu) naše! se na Mo
rave toliko v hrobe z Rebešovic. Dva prípady 
analogické výbavy j sou hlášeny také z dolno
rakouského Poysdorfu.150 V hrobe 9 z D ev ín
ského J azera provázel štítovou puklici železný 
sax a hrot kopí,1;;1 v hrobe 7/54 v H olásek se 
obe kování (puklice a držadlo) objevil a s hrotem 
kopí. 

Typy zbraní zachycené v moravských hrobech 
predstavuj í bežné formy, rozšírené tehdy po celé 
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Obľ. 12. Oevinske Jazero (okr. Bratislava - v id iek) . Výber 
z inventáí"e kostrových hrobu . 

merovej ské Evrope. Platí to jak o železných me
čích z hrobu moravských a dolnorakouských, tak 
o mečích českých. 1 :;1 J sou zpravidla 80 cm dlouhé 
a pomerne široké (cca 5 cm), vyznačují se trnem 
pro p!«ichycení jilce ( obr. 11: 11, obr. 17: 1, 
obr. 20: 1 ). M áme tu formu známou ne jen 
v prostredí západních merovejských pohre-

bi šť, 1.·,:i nýbrž i z Durynska, i.-,„ z gepidské oblasti 
mczi Dunajem a Tisou, v hrobech panonských 
Langobardt'.1155 a konečne i na langobardských 
pohrebištích v severní Itálii . Pro chronol ogické 
účely jí prirozene nelze využít, neboť j e v pod
state beze zmen užívána až do doby karolinské. 
mení se pouze kování jilce a pochvy. 
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V hrobe 3 z D evínského J azera se sice neucho
vala čepci meče, zato však byl odtud vyzvednut 
bronzový knoflík jilce pyramidovitého či jehlan
covitého tvaru se zbytkem železného ľapu (obr. 
12: 5, 6, obr. 13: 2, 3). Ponevadž byl hrob patrne 
narušen druhotným zásahem, ne lze vy loučit, že 
meč, který by podle všeho me l patril k inventári , 
pacli za občť lupu . J e hl a ncovitý knoflík jilce je 
na merovej ských zbraních dosti bežnou formou 
ukončení držadla. V seve rodanubském pásmu je 
to zatím j ediný príklad. Neprekvapí však v Pa
nonii, odkud je uvádčn z hrobu 6/ 1907 v Kranji 
a z hrobu v Pi lisviiriisváru,'··,r. nej noveji pak ze 
Szentendrc, Kajdacsc a dalších panonských lo
kalit.1:,; Hojné jsou obdobné knoflíky zvlášte 

na langobardských pohŕebištích severní Ita -
1 ieY.8 

Diskusi k datování bronzových knoflíku jilc 
ve tvaru pyramidky shrnul A. M iiller. 1:.!t Od

m ítá príliš časné chronologické určení E. Belt-
111erovém1 a da t uje meč opatrený lakovým 
knoflíkem , k terý se našel v Berlínč-Neukollen, 
nejspíše k roku 500. Pro pozdejší dataci pyrami 
dovi t ých knoflíku jilce svedčí, krome jejich vý
skytu v langobardských hrobech panonských 
a ital ských, více prízna ku. 

Zatímco úzký jednosečný sax pa tril v okruhu 
podunaj sky o rientova ných památek predchozího 
období k pomčrnč obl íbenému typu zbrane, jsou 
jednosečné mečíky v severodanubských hrobech 
z mladšího stupnč doby stčhován í národu výji
mečné. J ediný pi"íklad z dunajského levobľeží 

pochází z hrobu 9 v Dev íns kém J azere. 16 1 

Jedná se o pozdní, širš í merovejský typ, který 
je v la ngobardských památkách italských již 
zcela obvyklý. Svý mi rozmery je sax z D evín
ského Jazera (obr. 12: 12) blízký zbran i z h robu 
1 v Langeneichstädtu, který B. Schmidt'62 radí 
ještč do své časové skupiny ll b (-1 80- 525) . 

Nejčastčjší zbraní vôbec byla v prostredí kos
trových hr bitovu ze 6. století na Morave kopí. 
Nejoblíbenej ší bývaly formy s čepelí ve tvaru 
vrbového listu. Početné doklady bychom mohli 
uvést z území D olního Rakouska z nalezišť pri 
dolním toku reky Moravy a prirozene ve velkém 
množství z českých pohl'·ebišť {obr. 11: 9, 13, obr. 
12: 9, obr. 13: 7, obr. 1-t : 12, 14, obr. 15 : 5, 7, 
obr. 19: 7, obr. 29: 19 aj.) . Tu a tam se objeví 
i hroty s čepel í kosočtvercčné formy a hroty s šír
kou posunutou až zcela ke spodu čepele, která tak 
nabývá témer tvaru vysokého trojúhelníku (obr. 
17: 14, 15}. Datovaní tčchto kopí j e dosti ši
roké. Zdá se však, že pomerne časné príklady 

3 

Obr. 13. Inventár· kostrových hrobli zc 
6. století v Dolním Pomoravi. 1-4. 7 -
Devínske Jazero (okr. Bratislava-vidiek): 
5. 6 - Zohor (okr. Bratislava-vidiek). 

z konce 5. stolet í pocházejí z oblasti stľedone
mecké.163 Na západč vystupují podobné hroty. 
ať již s tulejkou otevrenou nebo uzavrenou. 
nčkdy dokonce hrančnou, kupodivu až mnohem 
pozdčji.' H'- Pro relatívne pokroči lou dataci mo
ravských kusu by svčdčila keramika z hrobu 
v Oblekovicích,11;;, která má presnou analog:i 
v hrobe 5 z Vors v Pa nonii. Vyloženč mladý je 
hrot kopí z hrobu 1 ve V e lkých Pavlovicích, 
který patrí k forme s prídržnými skobami (obr. 
17: 13). Pl·es j ejich oj edine lý výskyt již na sklon
ku 4. a v 5. století spadá včtšina obdobných ná
lezu na západe (Sauf ede r) až do pozdní ho 6. a do 
7. stol etí. 1G11 
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Obr. 14. Baumgarten an der March (Dolní Rakousko) . 
Inventáŕ kostrových hrobu ze 6. století. 

Typickou zbraní merovejského včku jsou se
kyry, které jsou mezi nálezy pojednávané skupi 
ny zastoupeny v šaraticích, ve Velkých P avlo
vicích, v Baumgarten a. d. March a jinde. Včt

šina sekyr navazuje na pozdne ľímské tradice. 
U jedné ze sekyr ze š aratic a u sekyry z Pavlo
vic (obr. 11 : 8, obr. 17: 12) j e patrné protažení 
týlu, pro což nacházíme opčt analogie nejen 
v Polabí, ale i na západe v okruhu merovejských 

památek.167 Sekyra inv. č. 1555 ze šaratic (obr. 
11 : 10) se vyznačuje ostrím protaženým dolô ; 
je to opčt tvar vycházející z pozdne ľímských 

predloh, neztrácející v dobe stehování ná rodu na 
oblibč. Stejná sekyra pochází z Baumgarten a. d. 
Ma rch ( obr. 14: 9) a ze Záluží v Cechách.1Gs 

Z kulturního a časového rámce časné doby 
merovejské se nevymykají ani železné součásti 
štítu. U štítových puklic z Moravy (Holásky 
hrob 7/54, Rebešovice hrob 178, Velké Pavlovice 
hrob 6), z naddunajské části D olních Rakous, 
z dolnomoravského levobľeží a konečnč i z Cech, 
jde vesmes o varianty téže formy, vyznačující 
se cylindrickou až kónickou spodní částí a kuže
lovitou, mírne prohnutou stľíškou, která vybíhá 
v plochý vrcholový knoflík (obr. 12: 8, obr. 17: 
3, obr. 18: 10, obr. 19: 6). J sou datovány zpra
vidla do první poloviny 6. století, treba však po
dotknout, že se takovéto puklice obj evují ještč 
často i v panonských hrobech169 a ojedinele 
i v langobardských nálezech ze severní l talie,t7° 
což dokládá mnohem delší životnost analogic
kých kování, než se predpokládalo. V Panonii 
nach ázíme také protejšky kusu s bronzovými 
nebo bronzovým pl echem potaženými nýty,171 

jako tomu bylo u puklic z h robu 9 v Devínském 
Jazere (obr. 12: 8)172 a z hrobu 9 v Erpersdor
fu .173 K mladšímu typu puklíc patrí také exem
plár z hrobu 59 v Záluží, který podle klenuté 
stľíšky lze klást snad již do d ruhé poloviny 6. 
století.m 

Rovnež pro držadla štítu z naši ch hrobu (obr. 
17: 2) , které predstavují bežnou formu s rozší
renou strední částí , máme analogie jak v Pa
nonii ,175 tak ještč i v Italii176 a nelze o nich 
Hci více, než že patrí rámcove do 6. století. m 

Mezi výzbrojí bojovníka nechybčjí ani hroty 
šipek, zpravidla listovitého tvaru (obr. 11: 5, 6, 
obr. 12: 1, 7, obr. 13: l , 4, obr. 14: 3), celá sada 
se jich našla napr. v Rebešovicích (obr. 17: 4-
1 O). Tu a tam se objeví též hroty oštepu 
s dlouhou kónickou tulejí. Do okruhu techto 
zbraní patril s nejvčtší pravdepodobností hrot 
z hrobu 3 v Neu Ruppersdorf u,178 z Kobylí 
a snad i jeden kus ze šaratic (obr. 17: 11). Svou 
funkcí odpovídala tato kopí franskému an
gonu.179 Počátek takovýchto zbraní ve stľedním 
Nemecku kl ade B. Schmidt1~ do stupne Ilb, 
tudíž na sklonek 5. století a do následujících de
sítiletí, upozorňuje však, že se udržují po celé 
6. století. Do první poloviny 6. století datuje 
české nálezy z Roztok a Plznč-Doudlevcu B. Svo
boda.181 S vrhacími kopími s dlouhou tulejí se 
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Obr. 15. Obsah kostrových hrobu ze 6. století v Dolním Pomoraví. 1, 2, 4, 6 - Baumgarten an der March 
(Dolní Rakousko); 3, 5, 7 - Devínske jazero (okr. Bratislava-vidiek). 

shledáváme j ešte i na nčkterých Jangobardských 
pohl'-ebištích j i žnč od duna j ského toku, napr. 
v Perchtoldsdorf u a v Nikitsch,182 zdá se však, 
že v pozdčjších f ázích langobardského osídlení 
Panonie jejich obliba postupne utuchala. 

Ženská výbava hrobu z mladšího stupne doby 
stčhování národu, charakteri zovaných výskytem 
pravé v ruce hnčtené keramiky labskogermán
ského ražení, se vyznačuj e rovnčž nčkterými 

specifiky. Dokládá úzkou spjatost kroj e i zvyk -
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Obr. 16. Príznačné nálezy z moravských a dolnomo
ravských hrobu ze 6. století. 1-5 - Neu Ruppersdorf 
(Dolní Rakousko), hrob 12; 6 - Rebešovice (okr. Brno
venkov) , hrob 22; 7, 9 - Velké Pavlovice (okr. 

Bľeclav). hrob 10: 8 - Velké Pavlovice, hrob 9. 

!ostí tehdejších obyvatel zeme s odíváním i po
hl'·ebním ritem celé merovejské civilizace zá
padní. 

Z moravských nalezišť disponuj eme kupodivu 
jen nčkolika málo spínadly - peti esovitýmí 
sponami,'83 o jejichž pôvodní poloze v hrob e 
nevíme nie konkrétního. J en o málo uspokoji
vejší je situace v naddunajské části Dolního Ra
kouska, i když zde ovšem nechybejí ani ojedi 
nelé príklady spon lučíkovitých (Poysdorf, 
StraB, Tulln, Rohrendorf atd.). Pončkud lepší je 
v tomto smčru situace na českých pohrebištích. 
Pokud byla činena presnejší pozorování, vy
chází najevo, že v nich ležely lučíkovité spony, 
až na jednu nebo dve výjimky, v krajine pánvc 
nebo v dolní části tela, esovité spony se nachá
zely vesmčs v horní část i tčla a na prsou. 18" 

Nedostatek spínadel uchovaných v pôvodní 
poloze, zpusobený častým narušováním a vylu
pováním moravských hrobu, či ní ovšem jistou 
potíž ve snaze o rekonstrukci tehdcjšího kroje. 
Presto však nechybčjí náznaky existence odevu 
zdobeného dlouhými cingulovitýrni závesy, vi 
sícími od pasu dolu a ukončenými ruznými zá
včsky. Jak bylo hovoreno výše, poskytují pádné 
doklady o takovémto kroji nejen merovejské 
ženské hroby západní, ale i inventár langobard
ských pohľbu z území nčkdejší Panonie.18" Na
cházejí se v nich v puvodním uložení nejen 
predmety, které podobné závesy zpestfovaly, 
napr. spínadla nebo ozdobné perly či kl-išťálové 
závčsky, ale i úzká bronzová nebo stľíbrná ko
vání, jež je zdobila a zpevňovala. Takovéto 
úzké bronzové pásky, nčkdy pHčnč pl'·ehnu'.é, 
s nýty uprostred kratších stran, se našly v hrobe 
6/48 ze šaratica v hrobe 9 ve Velkých Pavlovi 
cích (obr. 23: 3, 9, 10, 15). 

Jakkoli se v moravských hrobech labskoger
mánského ražení nevyskytly lučíkovité spony 
v poloze mezi f emu ry, mohou být dalším sve
dectvím o oblibe ozdobných cingulovitých závesu 
na Morave také nčkteré druhy závčsku zpravidla 
kotoučovitého tvaru, vyhotovené z jantaru nebo 
sepiolitu, u nichž nelze vyloučit, že rovnčž ukon
čovaly ozdobný záves (obr. 22: 1-3, obr. 24: 
4, obr. 28: 4 aj.). Témuž účelu mohl sloužit 
pestrý korál z mramorovaného sk la ve tvaru 
kulové úseče z hrobu 9 ve Velkých P av lovicích 
(obr. 16: 8). 

Merovej ský vliv se projevuje i na mnohých 
dalších součástech ženské výbavy. Sem patrí 
snad i čtvercovitá kování k podvazkum z bron
zového plechu, zdobená jednoduchými raženými 
vzory, která se našla v hrobe 11 ve Velkých P av
lovicích (obr. 23: 22, 23).lSG Společné jsou ne
které symboli cké predmety, zavčšené na opasku 
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Obl'. 17. Nálezy z moravských kostrových hrobu ze 6. století. 1-3, 14 - Rebešovicc (okr. 
Brno-venkov), hrob 178 ; 4-10 - Rebešovice, hrob 199 ; 11 - šaratice (okr. Vyškov). hrob 
ze sbírky Kolibabeho: 12, 13 - Velké Pavlovice (okr. Bi'eclav). hrob 1: 15 - Oblekovice (okr. 

nebo na ozdobném závesu, napr. kovové klíče, 
zhusta v honosném provedení, které byly v me
rovcjských hrobech symbolem paní domu.187 

Zlomky bronzových klíču ležely v hrobe 6/48 ze 
šaratic a v hrobe 3 ve V el kých Pavlovicích, nej
zdobnčjší a úplnč uchovaný exemplár pochází 
z hrobu 22 v Rebešovicích (obr. 16: 6, obr. 23: 1). 
Neúplný bronzový klíč z hrobu 12 v Neu Rup
persdorfu (obr. 16: 4, obr. 22: 11) má pľíčne rý
hovaný dľík a oboustranný, raženými ornamenty 
zdobený zub v podobč písmene T. V nekolika 
pľípadech se klíčc vyskytly v českých hrobech 
tzv. merovejské kultury. 188 Až na ojedinelé že
lezné exempláre sc včtšina príkladu z oblasti ji
homoravsko-dolnorakouské i z Čech formálne 

Znojmo). 

pl-imyká ke klíčum datovatelných do 6. sto
letí.189 

Pracovní okruh ženy vymezovaly i železné 
tkací mečíky. J edinou moravskou ukázku vy
daly poslední výzkumy na pohrebišti v šakvi
cích. V dolním Rakousku jsou zastoupeny nálezy 
z hrobli 12 a 13 v Neu Ruppersdorfu a ze 
StraB,190 v Čechách z hrobu v Záluží, Mochove, 
Roztokách a z Prahy-Podbaby.191 Tkací mečíky 
našeho typu, podobn~ jako mnoho ostatních 
vecí symbolického významu, které se v lango
bardských hrobech objevují, mají v merovcj
ském prostredí široké rozšírení a jejich soupis 
ze západní i strední Evropy podal svého času }. 
W erner. 1n Početné nálezy tkacích mečíku jsou 
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Obr. 18. Poysdorf (Dolní Rakousko). Hrob 6 (kostrový hrob litce). 

v poslední dobe uvádeny z langobardských 
hrobu v Panonii, kde se vyskytují témer vždy 
v nejbohatších ženských hrobech (napľ. Várpa
lota, Kádárta, Jutas, Kajdacs, Szentendre 
atd.).193 Pozoruhodné je, že nekteré z techto 
predmetu mají damaskovanou čepel (obr. 16: 3, 
obr. 29: 16). 

K cizorodým součástem ženské hrobové vý
bavy patrí ozdobný prolamovaný terčík z hrobu 
13 v Neu Ruppersdorfu (obr. 21: 8). T ežište roz
šírení takovýchto ozdob leží ve východofranské 
a alamanské sfére; exemplár z Neu Ruppersdor
f u je v rámci langobardských památek v Podu
nají zcela ojedinelý. Podle typologického čie-

není D. Rennerovét91i patrí k typu II, do pod
skupiny A. Jde o jednozónové kotouče se čtyrmi 
nebo i více schôdkovite zalomenými rameny, 
které vedou od centrálního bodu nebo kroužku 
k okraji. Autorka uvádí více než dvacet analogií 
prevážne z oblasti alamansko-bajuvarské, po
merne rôznorodé provedení však nedovoluje ro
zeznat jednotlivé dílny nebo dílenské okruhy. 

Podle nekterých autorô195 sloužily takovéto 
ozdobné terčíky jako obklad nebo záver dámské 
kabelky z kôže nebo látky. Nejnoveji uvažuje 
D. Rennerová196 o jejich dvojím hlavním vy
užití. Ve východní části franské sféry se nosily 
pripevneny a orámovany obrubou na cingulovi-
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Obr. 19. 1-5, 7-15 - Brno, Kotláŕská ul., kostrový hrob litce; 6 - Velké Pavlovice (okr. Bŕeclav), hrob 6. 
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Obr. 20. Rohrendorf (Dolní Rakousko). Inventár kos
trových hrobu ze 6. století. 1- 4, 6, 8 - hrob 11: 

5. 7 - rozrušené hroby; 9 - hrob 14. 

tém pásku visícím od pasu, na západe pak pi"ímo 
na opasku, kde pridržovaly ozdobný pás. 

Ani parohový terčík, jehož zchátralé zbytky, 
ornamentované pôvodne koncentrickými krouž
ky, se našly v hrobe 3 z Velkých Pavlovic {dosud 
nepubl.), nepostrádá mnohé protej šky na západe, 
v merovejských hrobech fransko-a lamanské 
sféry.'!'' Analogické pl'·edmety z parohoviny ne
chybejí ovšem ani v soudobých hrobech labsko
germánských. Mely zrejme magický význam 
a lze mezi nimi rozlišit nekolik druhu podle 
formy i velikosti stl'-edového výrezu. Na západe 
a konečne i ve strední a severní Evrope se počí
nají objevovat již v období pozdne ľímském 
a na počátku 5. století,198 tčžište jejich výskytu 
však leží až ve vyspelé dobe stčhování národu . 

Nedílnou součástí výbavy ženských hrobu 
v celém severodunajském pásmu bývají i v hro
bech pojednávané fáze sklenené korálky. Na 
Morave se vyskytly ve více exemplái'-ích, v hrobe 
1/54 a 6/54 z Holásek, v hrobe D v šaraticích, 
v hrobe 2 a 11 ve Velkých Pavlovicích. Ležel y 
i v dalších hrobech (napr. Rebešovice hrob 22, 
Šaratice hrob 6/48, V elké Pav lovice hroby 7, 9, 
1 O aj.). Snahy o je jich chronologické tľídční se 
zpravidla setkávají s nezdarem. Presvedčuje nás 
o tom i materiál moravský, který je dosti rôzno
rodý. Krome bochánkovitých exempláru z pru
zračného nebo nazelcnalého sk la prekvapí i tma
vomodrý korál polyedrický (Velké Pavlovice) . 
Objevují se též perly z opakní skelné pasty 
s plastickou klikatkou a očky. Nejčastejším ty 
pem jsou však nyní drobné žlutavé až hnedavé 
korálky z opakní skelné pasty, které jsou v pred 
chozím období vcelku ojedinelé. 

Krásný a ojedinelý pl'-íklad ženských ozdob 
vydal hrob 9 z Velkých Pavlovic v podobe soud
kovitého korálu ze zlatého plechu (obr. 23: 8) . 
Povrch je zdoben filigranním drátkem, stočeným 
do podoby reckého písmene omega, tak jak se 
s tím setkáváme napr. u dvou kulovitých zlatých 
pere! ze Svetce v Čechách.'!)!) Korály ze zlatého 
plechu nejsou v merovejském svete takovou 
vzácností, jak by se zdálo na první pohled. 
Zvlášť pekné exemplál·e zdobené vzory vyvede
nými pomocí filigránu vydaly nčkteré celky da
tovatelné do prubehu 6. stolet í.200 

K ženským ozdobám patril i zlatý brakteát 
z hrobu 6/48 v Šaraticích (obr. 23: 2), jehož seve
rodanubský protejšek, ovšem jiného typu, ležel 
v hrobe 4 z Poysdorfu (obr. 24: 2).201 

Podobný význam jako klíče a tkací mečíky 
mely v ženských hrobech i hlinené pl'·esleny po-
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Obr. 21 Neu Ruppcrsdor( (Dolní Rakousko). Ukázky nálezú z kostrových hrobú. 1-4 - hrob IH: 5-7. l l. IB -
hrob 17: 8-10. 12-17 - hľOb 13. 
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Obr. 22. Neu Ruppersdorf (Dolní Rakousko). Ukázky ná lezu z kostrových hrobU. L- 9, 12 - hrob 20; 10, 11 . 
13-17 - hrob 12 



I< LJ\NGOB/\ROS Kf;:M U ODKJ\Z U V ARCHEOLOGICK'<CH PRJ\MEN ECH 
NA úZEMI CESKOSLOVENSKA 4 1 i 

2 

o 

3 

4 

,, 
5 

@) © 
ó 7 1 1 110 

q 10 @ 
12 

15 ~ ~ 
13 

8 

ló 14 
,.„.„„„ •. „„. „. „.„ ... „~ 

,,„.·e.~ W1 W""mV.: :. „.,l;l,r~,rA>~· :' 
(„ • •• „ ..... „.„„.„.„.„.-

18 

20 

21 
22 23 

24 

:„ -:--- , 

25 2ó 27 

Obr. 23. Chronologicky určujici inventár z moravských kostrových hrobu. 1-4, 11- 15, 17 - šaratice (okr. 
Vyškov), hrob 6/48; 5-10, 26 - Velké Pavlovice (okr. Breclav), hrob 9 ; 16 - Velké Pavlovice, hrob 12; 18, 19, 
24, 25 - Znojmo (okr. Znojmo), rozrušené hroby; 20 - Velké Pavlovice, rozrušené hroby; 21 - šaratice, hrob 

ze sbirky Kolibabeho; 22, 23, 27 - Velké Pavlovice, hrob 11. 

neJVIce dvojkuželovitého tvaru, u nichž není 
rovnež vyloučeno, že byly pripevnčny na cingu
lovitém závčsu (napr. obr. 12: 4, obr. 28: 15). 

Velkou část včcí z hrobu nemUžeme prirozenč 
označit za výlučnou součást mužské nebo ženské 
výbavy. Jde zpravidla o predmety ryze účelové, 
jako napr. pľezky. Krome bčžných typu ovál ných 

pľezek bez záchytné ploténky, vyhotovených nej
častčj i ze železa (napr. obr. 11 : 7, obr. 12: 2, obr. 
14: IO aj.), stoj í za zm ínku exemplár s kosteným 
rámečkem a železným trnem z hrobu 139 v Re
bešovicích, bronzová pľezka s obdélníkovitým 
štítkem na koreni jazýčku z hrobu 5 ve V elkých 
Pavlovicích, pľedevším však bronzové prezky se 
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Obr. 24. Chronologicky určujicí inventár z jihomoravsko-dolnorakouské oblasti. l-7, 9. 11-12, 18 - Poysdorľ 
(Dolní Rakousko), hrob 4; 8, 13 - Erpersdorf (Dolní Rakousko), hrob 21; 10, 15 - Sakvice (okr. Bŕeclav): 

14, 17 - Poysdorf (Dolní Rakousko), hrob 6 (bronzové modely); 16 - Strat3 (Dolní Rakousko). 

štítovým trnem z hrobu 12 na témže nalezišti 
a z hrobu 1 1 v Rohrendorfu.2o·i Pavlovická 
prezka nese na jazýčku i na štítku j emný rytý 
a ražený dekor (obr. 20: 3, obr. 23: 16). Máme: 
tu opet inventár společný všem okruhôm doby 
merovej ské.20:1 Zdobené i nezdobené prezky to
hoto druhu nacházíme hojne zastoupeny v lan
gobardských hrobech jižne od D unaje.20" Za 
zmínku stojí pľezka z N ikitsch, jejíž štítek nese 
obdobný dekor jako št ítek prezky z V elkých 
Pavlovic, j ej í stred je však zdôraznčn symbol ic
kým rytým kľížem.20:; Ani v severní I tálii nej
sou podobné prezky vzácné a nechybej í ani zdo
bené kusy.206 

Značné rozšírení mají také stfíbrná jazyko
vitá nákončí , ať již máme na mysli zdobený 
exemplá r z hrobu 6/48 v šaraticích (obr. 23: 4) , 
nebo drobnejší kus z h robu 9 ve Velkých Pavlo
vicích (obr. 23: 5). Podobná nákončí shledáváme 
nejednou v kostrových hrobech českých (obr. 29: 

J, 2, 13) stej ne j ako stľcd onemeckých.:!07 Podle 
v.šech náznak u je lze datoval ncjspíše do první 
poloviny 6. sto letí. 

J ako součásti pásových garnitur sloužila 
zrejme také stľíbrná kování obdélníkovitého 
tvaru z kostrových hrobu ve Znojme, zdobenú 
raženými vzory a tausi í (obr. 23: 18, 19, 2-1, 25). 
Obdélníkovitá kování analogického tvaru zjišťu
j eme v západním archeologickém materiálu jako 
části pásových garnitur, j de však vesmes o nálezy 
již dosti pozdní. J edním z mála príkladu, ktcrý 
by chronologicky odpov ídal znojemským exem
plárum, spad ajícím, soudč podle ostatních ná
lezu z tohoto jihomoravského souboru, nekam 
do první poloviny 6. století, j e kování z hrobu 42 
v Kelhei mu. J e lito z bílého kovu a v rozích des
tičky se nacházejí čtyl'·i nýty se sféri ckými hla
vičkami.~08 P atrí první polovinč nebo stredu 6 
století. ] ešte starobylejš í je stľíbrný kus nale
zcný spol ečnč s pľczkou ze stejného materiálu 
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v bohatém hrobe z G rogi)rner, j ejž lze datovat 
již do doby oko lo roku 500.20'J P odobných ko
vání mohlo však být využito k rozličným úče
lum, ba dokonce i jako kování koňských po
stroju.~10 Ornamentika nákončí vzbuzuje re
rniniscence na kovovou industrií provinciální 
nebo byzantskou. 

Prob lemati cký by l účel ruzných stľíbrných 

a bronzových kovúní páskového nebo jazykovi
tého tvaru, které sc v našich merovejských hro
bcch objevují v nčko lika pľípadech. Nezdobené 
kování protáhlého jazykovitého tvaru s j edním 
koncem prehnutým z Velkých P avlovic (obr. 16: 
7) má blízký protejšek ve stl'-íbrných kováních 
jazykovitého tvaru z hrobu 10 v Mochovč.211 

Včtš í z nich má li štovč zesílené okraje a v nitľní 
plocha j e zdobcna rytým mľížkováním. M enší 
zpcstľuje vybíjený perličkovitý vzor. Nýty jsou. 
podobne j ako u ková ní z V cl kých P avlovic, umís
tčny podél okraju (obr. 29: 3-6). Dalš í zcela 
obdobný ná lez, i když ménč dekorativní, ležel 
v hrobč 33 v Szentendrc.212 V Mochovč s loužily 
j azykovité, na zadní stranč prehnuté pl íšky jako 
kování kožené pochvy nože. 

Stľíbrný, rovnež prehnutý pásek pochází 
z hrobu 1/ 1954 v H oláskách (obr. 28 : 26). J eho 
obvod je okráš len pulmčs ícovitými kolky, vypl
ren ými kroužky, kte ré známe z j ednoho stľíbr

ného kování ze Znojma. Nýty j sou rozmístčny 
opčt na okraji kování. Zl·etelné zbytky kôže, 
kte ré k predmetu prilnuly, naznačují , že by 
mohlo jít opčt o kování kožené pochvy nože, 
nebo snad pásu. Analogický, avšak bronzový 
proužek, zdobený nicménč vybíjenými body, pul
obloučky a perličkovitým vzorem, se naše! opčt 
v hrobč 1 O z Mochova (obr. 29: 12).213 P odle 
stop kuže na bronzovém plechu soudí ]. Zeman, 
že to bylo ková ní kožené prilby. Nčkol ik bronzo
vých pásku, z nichž nčkteré jsou na obou stranách 
jazykovite ukončeny, jindy na opačném konci 
zahnuty jako exemplár z Velkých P avlovic, je 
známo i z hrobu 17 ve Várpalotč.rn Opčt tu 
máme hrob vy l oženč ženský. Urči tý význam 
mužc mít snad skutečnost, že zde tyto nálezy le
žcly v nádobč a že na nich byly zjišteny zbytky 
dl-eva. ]. W em er protc> soudí, že tu šlo o kování 
dľevčné nádobky. 
Společné pro mužskou i ženskou výbavu j sou 

rovnčž nčkteré toaletn í potreby, jako napr. hľe
beny. Zcela výlučnč sc sctkáváme s d louhými 
j ednostrannými hl·cbcny s táhlým, mírnč oblou
kovitým držad lcm. Lze j e datovat zhruba do 6. 
s tolctí~ 1 5 a v oné formč. kterou známe z okruh u 
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Obr. 25. Durynské a severodunajské typy spon v pa
nonských hrobech. l - Várpalota (Maďarsko), hrob 
13; 2 - Kranje (J ugoslávie), hrob 71/ 1904; 3, 5, 8 -
Szentendre (Maďarsko), hrob 33; 4 - Kranje, hrob 
31/ 1907; 6 - Villey St. Etienne (Francie}, hrob 43: 
7 - Mohács (Maďarsko), hrob 4; 9, 10 - Rhenen (Ho
landsko), hrob 152. (1 , 3, 5, 8 podle I. Bóny ; 2, 4, 9- 10 
podle J . Wernera ; 6 podle B. Schmidta ; 7 podle Kisse 

a Nemeskériho.) 

památek severodanubských, zrejme nezasah ují 
do doby po roce 600.w; Hrebeny jsou bohatč 
zastoupeny jak v hrobech jihomoravsko-dolno
rakouských, tak českých (obr. 11: 4, obr. 19: 1, 
obr. 21: 5, 12, obr. 22: 6, obr. 24: 11, 12). Ve 
více pľípadech se vyskytly bronzové nebo železné 
pinsety. Jde o bežné formy, které nemohou 
mnoho prispel ve snaze o chronologické a kul
turní zarazení n álezu. Totéž se týká velkých že
lezných nužek, železných nožu a ostatních 
nástroju. 
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IV. K fJroblémum chronologie 
severodunajských památell 

z mladší/io stufme doby stehování národ1I 
na základe vývoje spínadel 

časové zarazení nálezového komplexu, () nemž 
je reč, má klíčový význam nejen pro rešení otá
zek záverečné fáze neslovanského osídlení, nýbrž 
i pro jakoukoliv výstižnejší historickou interpre
taci ekonomicko-společenských, kulturních i et
nických pomeru v našich zemích práve v období, 
kdy písemné prameny hovorí o Langobardech 
v Podunají. 

Nejvetší službu poskytují v tomto smeru pfe
devším spínadla, jakožto součást kroje, která se 
mení, jak se zdá, i v prostredí labskogermán
ských nalezišť ze 6. století, nejrychleji. Veškerá 
severodunajská, zvlášte pak jihomoravská po
hrebište utrpela však natolik vylupováním, že 
z techto pro chronologii cenných pramenu mu
žeme shromáždit jen nepatrné trosky. O málo 
uspokojivejší je situace v Čechách. Zdejší nále
zový fond, jak uvidíme, v mnohém doplňuje naši 
predstavu o časovém rytmu, v nemž probíhal vý
voj hmotné kultury na levém brehu Dunaje. 

Pri hodnocení typové škály spínadel mladšího 
stupne doby stehování národu na našem území 
a v severní části Dolních Rakous je treba pfi
hlédnout k nekterým novým aspektum tohoto 
problému, jak vyplývají z nejnovejších poznatku 
a zjištení naší i zahraniční vedy. 

Je predevším treba vzít na vedomí, že do 
rámce zkoumaného materiálu nelze uzavírat 
veškeré spony z doby stehování národu na Mo
rave, jak to svého času učinil ]. Werner,211 ný
brž pouze ta spínadla, která se našla v nezvratné 
souvislosti s nálezovými komplexy merovej
ského období, majícími vztah k Polabí, tudíž 
z pohrebišť a hrobu charakterizovaných zejména 
v ruce robenou labskogermánskou hrnčíľskou 

tvorbou. Abychom nedospeli ke zkreslení vý
sledku, musíme z tohoto souboru v každém prí
pade vyloučit památky ze staršího stupne doby 
stehování národu, jehož hlavní náplň na Mo
rave tvorí zvláštní samostatná kulturní skupina, 
v mnohých smerech odlišná od pozdejších pamá
tek pripisovaných Langobardum a vykazující 
zcela evidentní kulturní vztahy k Podunají a ke 
Karpatské kotline. Platí to prirozene nejen 
o kostrových hľbitovech typu Nový šaldorf, So
kolnice, Šaratice (výzkumy z let 1954-1955), 
Velatice, Vyškov, ale také o ojedinelých hrobech 
nebo skupinách hrobu z tohoto období, zejména 

však o sérii ženských hrobu s lučíkovitými spo
nami z Černína, GraB Harrasu, Mistľína, Polko
vic, šlapanic a Tasova, které jsou nerozlučne 
svázány s konečnou f ází pfedchozího vývoje. 

Pro chronologii spínadel z merovejských po
hrebišť, vyznačujících se evidentními labskoger
mánskými rysy, zejména pro datování pozdních 
typu tohoto kulturního okruhu, jsou nanejvýš 
duležité poslední objevy z území Maďarska. Ná
lezy na langobardských nekropolích na pude 
nekdejší Panonie totiž ukazují, že základní for
mální bohatství na časne italských nalezištích 
bylo vytvol'·eno již v Podunají a značná část spon 
sem byla prinesena první langobardskou mig
rační vlnou, nebo alespoň odlita z modelu které 
byly vyhotoveny ještč ve starých sídlech. Témer 
pro všechny formy považované dľíve za pľedsta
vitele samostatné tzv. italské fáze se našly doko
nalé protejšky v západním Maďarsku. Význam 
tohoto zjištení, platného ostatne nejen pro spí
nadla, ale i pro další druhy archeologického ma
teriálu, tkví v možnosti určitých chronologických 
modifikací a vyvolává otázku, zda nebude treba 
posunout časové zarazení vetšiny časne italských 
langobardských pohrebišť blíže k roku 568, lépe 
rečeno do poslední tretiny 6. století.218 

Hodnotíme-Ii z techto nových hledisek nejpo
kročilejší severodunajské formy nacházející ob
doby v nálezech italských, nebude je treba, 
vzhledem k panonskému stáľí takovéto typové 
škály, pochopitelne klást až do let po roku 568, 
nýbrž již do doby o neco časnejší. 

Celou kolekci spínadel, kterou se behem doby 
podarilo v severodunajském pásmu, táhnoucím 
se od české kotliny až po ústí reky Moravy do 
Dunaje, shromáždit, môžeme rozčlenil do neko
lika skupin, které se navzájem odlišují nejen 
svou proveniencí, ale mnohdy i časovým težištem 
svého výskytu. Tím ovšem není míneno, že by 
jednotlivé starší typy byly vystľídány progresiv
nejšími formami naráz. Naopak vychází najevo, 
že v pomerne krátkém časovém úseku trvání 
kostrových nekropolí našeho druhu vystupují 
archaické i vyspelé tvary nejednou po určitou 

dobu soubežne a chronologicky se prekrývají. 
a) Spína dl a severozápad n í, nej 
s píše durynské provenience 
Do této skupiny zaľazuji spony, které jsou 

natolik totožné s nálezy pocházejícimi z oblasti 
stredonemecké, že navozují domnenku o společ
ném pôvodu v jednom dílenském okruhu, ba do
konce lze uvažoval o jejich odvození z jediného 
modelu. 
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Obr. 26. Durynské formy spon a jejich prostredí. 1, 2 - Stôllen (NDR), hrob 76; 3 - Tulln (Dolní Rako usko) ; 
4, 5 - Praha-Podbaba (okr. Praha), hrob 3; 6 - Výmar- Nordfriedhof (NDR), hrob 33; 7 - Záluží (okr. Praha
východ), hrob 22/XVII ; 8, 12 - Stôllen, hrob 68 ; 9 - Záluží, hrob 11; 10, 16-20 - Záluží, hrob 34/XXX; 11 -
Sakvice (okr. Bťeclav) ; 13- 15 - Gispersleben (NDR); 21 - Radotice (okr. Litom~ľice). (1- 3, 6. 8, 12-15 podle 

B. Schmidta; 4, 5, 7, 16-21 podle B. Svobody.) 

Do okruhu techto forem patrí v podunajském 
pásmu spona s ptačími hlavičkami obrácenými 
dolu, zjištená na pohľcbišti v Tullnu-Listhofu, 
která má naprosto vernou obdobu v exemplári 
z hrobu 76 na pohfobišti v St0Ben2 1n (obr. 26: 1, 
3). 

Další príklady spon, kleré se po formální 
stránce úzce primykají k typové šká le durynské, 
pocházejí z Čech. Klasickou ukázku predstavuje 
spínadlo s klešťovite vykrojenou záhlavní destič
kou z hrobu 22/ XV II v čelákovicích-Záluží, vy-

kazující svým zpracováním j rozmery naprostou 
shodu se sponou z hrobu 33 ve Výmaru-Nord
friedhof220 (obr. 26: 6, 7). Zrejmé proporcio
nální i tva rové paralely tvorí spony s klešťovi
tou, víceméne rozeklanou záhlavní destičkou 

z Doudlevdi (obr. 28: 1 O, 22) a Streutdorfu;221 

velmi blízké j sou též exempláre stejného typu 
z Prahy-Podbaby a z hrobu v Miihlhausenu.222 

Jiste prekvapí, že do téhož okruhu nálezu spadá 
také pončkud drobnejší sponka z hrobu 13 ve 
Várpalote.223 J ej í pôvod v nekteré z durynských 
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Obr. 27. Casné klešťovité spony a jejich nálezové prostfedL 1, 2, 7-9, 14 - Výmar-Nordfriedhof (NDR) hrob í57 : 
3-6, 10-13, 15-17 - Vyškov (okr. Vyškov), kostrový hrob 1. (1-9, 11 podle B. Schmidta.) 

dílen dokládá i složení medi, z níž je vyrobena, 
odpovídající surovine dodnes težené v okolí 
Mansf eldu ve stľedním Nemecku.22" 

Podle stylu a zpusobu propracování jednotli
vých detailU môžeme durynskou provenienci 
predpokládat též u nekterých dalších lučíkovi 

tých spon z českých kostrových pohrebišť mlad
šího stupne doby steh ování ná rodu . Mám zde na 
mysli j ak spony s ptačími hlavičkami obráce
nými dolu, napr. z Radostic nad Ohľí (obr. 26: 
2 1 ), tak spony z klešťovite vykrojenou záhlavní 
destičkou a rozdvojenou nožkou z hrobu 3 
v Praze-Podbabe (obr. 26: 4, 5), spony téhož 
typu s oválnou nožkou z rozrušených hrobu na 
témže nalezišti (obr. 31 : 7), drobnou sponku s ro
zeklanou záhlavní destičkou a rovnou nožkou 
z Hoľína u Melníka22~ atd. 

v podobném smyslu lze uvažovat též o neko
lika sponách esovitých . Tak napr. obe esovité 
spony s pľíčne rýhovaným tel em a ptačími hla
vičkami zakončenými ohnutým zobanem 
z D oudlevcu (obr. 28: 11, 12), mají blízké, i když 

ne zcela shodné analogie z hrobu 5 v Ober
mollern.226 Podobná sponka, ovšem bez inkrus
tovaných oček na ptačích hlavičkách, pochází 
rovnež z hrobu 12 v M ochove (obr. 29: 8) . Dve 
další paralely k esovitým sponám durynským 
poskytuje pohrebište v čelákovicích-Záluží. Jdc 
o nález z hrobu 11 , který má velmi blízkou ob
dobu v exemplári z hrobu 68 ve StoEen (obr. 26: 
8, 9),227 a o sponku z hrobu 3-1/ XXX (obr. 26: 
10). Telíčka obou spon jsou opet pľíčne rýho
vána, u poslední z nich ponekud hustej i, horní 
hlavičky jsou obráceny vlevo. Pres veškeré shody 
a podobnosti se sponou ze StoEen projevuje se 
u techto ukázek náznak otevl-eného ptačího zo
báčku, což je zvláštnost vetšiny esovitých spon 
z oblasti Českomoravské. Shledáváme se s ním 
též umenší esovité sponky ze šakvic (obr. 24: 10. 
obr. 26: 11), u níž se pľíčné rýhování omezuje 
toliko na obdélníkovité políčko ve stredn í části 
tela. Také tento motiv pravoúhlých stredových 
plošek je príznačný spíše pro okruh severodunaj 
ských esovitých spon. 
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Obr. 28. Severodunajské typy spon a jej ich prostredí. 1- 8, 21, 23-25 - Zá luží (okr. P raha-východ), hrob 26 X XI: 
9 - Klučov (okr. Kolín), hrob 18; 10-13, 22 - Doudlevce (okr. Plzeň-mesto); 14, 20, 26-27 - Holásky (okr. 
Brno-venkov), hrob 1/54: 15 - Záluží, kostrové hroby; 16- 17, 19 - Stollen (NDR), hrob 31; 18 - Praha-Poct-

baba (okr. Praha), hrob 12. (l-13, 18. 21- 25 podle B. Svobody. 16- 17. 19 podle B. Schmidta.) 

Až na nčktcré odrudy spon s klešťov ite ro
zeklanou záhl avní destičkou nepatrí včtšina uve
dených typu pľímo ve stredním N emecku k prí
liš pozdnímu zboží. Spíše se zdá, že spada j í nč
kam na počátek prud kého rozvoje durynské vru
borezné ind ustrie. Nejčasnčjš í esovitá spona 
z hrobu 25 vc StoBen (obr. 30: 4)228 se dokonce 
našla ješte v prostredí spon niemberských. 
Pľíčné rýhování tela ovšem ještč není provedeno 
ve skutečném vruborezu a spona pôsobí nepo
chybne sta robylejším doj mem než veškeré dosud 

zmínené príklady. S nejvčtší dávkou pra vdepo
dobnosti lze tento ná lezový celek, v nčmž se vy
skytla též na kruhu točená kerami ka s vl ešťova

nou výzdobou, si lne pľipomínající podunajské 
hrnčíľské zboží z 5. století, kl ást j iž na sklonek 
téhož století. 

Období, v nčmž se počíná vyvíj et budoucí du
rynská typová škála, j e ve stredním Nemecku 
vubec prosyceno mnohými podnety z jihu a jiho
východu, ať již pomýšlíme na severoitalskou 
sféru východogótskou, nebo na Podunají. Práve 
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Obr. 29. Severodunajské typy spon a jejich prostredí. l , 2, 7, Jl , 16 - Mochov (okr. Praha-východ), hrob 3: 
:i-6. 10. 12 - Mochov. hrob 10: 8 - Mochov, hrob 12; 9 - Mochov, h rob 2; 13-15, 18. 19 - Z;íluží (okr. Praha

východ). hrob 58: 17 - hrob 46/XLII. 

konči ny pri stľedním D unaji pusobi ly obzvlášť 

mocne na formování kulturního projevu duryn
ské oblasti.229 Vliv Podunají, který je patrný 
ostatne též v r elatívne značném rozšírení lebeč
ních deformací, prispel zrejme nejen k rozmachu 
durynské hrnčffské produkce, zejména zboží 
zdobeného vl ešfovanými vzory. nýbrž se podílel 

i na vytvorení nekterých typu spon. Nálezu. 
které lzc pokládat za nepochybné jižní importy 
nebo a l espoň za tvary bezprostrcdnč navazující 
na podunajské predlohy, není mnoho. Krome 
spon z Gispersleben,230 které sc dostaly na se
ver patrne z Itá lie, lze do okruhu podunajských 
spínadel počítat exempláre z Výmaru Cranacb-
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Obr. 30. Stäf3en (NDR). Kostrový hrob 25. Prototyp esovité spony a jeho prostí·edí (podle B. Schmidta). 

strage,'131 z Liitzenu,~:i~ z hrobu 69 ze S'.o
Ben/3:1 exemplár· z Reuden,234 opatrený na zá
hlavní destičce knoflíky hribovitého tvaru, 
a snad i spony z Miihlhausenu. Vedie nálezu ci
zího pôvodu se ovšem již záhy vyvíjí rada do
mácích variací, k jejichž nejpľíkladnejším ukáz
kám náleží napr. spona s polokruhovitou zá
hlavní destičkou a kosočtverečnou nožkou, opa
trenou čtyrmi rombickými výčnelky ve stredo
vém políčku, která se našla v Naumburgu.23" 

Není náhodné, že se jedna z esovitých sponek, 
o nichž j sme hovol·ili , totiž exemplár s pľíčne 
rýhovaným telem z hrobu 68 ve Stofšen, ocitl 
v hrobe pospolu s místním derivátem podunaj
ského spínadla obdobného typu. Polokruhovitá 
záhlavní destička a kosočtverečná nožka nesou 
spirálovité a úponkovité motivy ve vruborezu 
(obr. 26: 8, 12). 

Silné pôsobení podunajské sféry na mnohé 
stránky hmotné a duchovní kultury ve stredním 
Nemecku by mohlo prispet také k vysvetlování 
pôvodu nekterých specificky durynských typu. 
Tak se napr. v oblasti gótského vlivu, jedno zda 
v Podunají či v severní Itálii, bledá pôvod mo-

tivu ptačích hlaviček na durynských sponách tak 
oblíbený. J ešte pozoruhodnejší je otázka počátku 
spon s klešťovite vykrojenou záhlavní destičkou. 
Problémem samotným se zabývám na jiném 
místč. Zde bych chtel toliko upozornit na sku 
tečnost, že typologicky nejstarší formy vruborez
ných spon s klešťovite vykrojenou záhlavní des
tičkou a lalokovite rozeklanou nožkou pocházejí 
z prostredí kostrových hrobu a pohrebišť. ze star
šího, podunajsky orientovaného stupne doby ste
hování národu na Morave. Jde o známý nález 
z Polkovic236 a o pár sponek z hrobu 1 ve Vyš
kove,237 které jsou s pľedešlým exemplárem tak 
shodné, že lze uvažovat rovnež o jejich výrobe 
v jedné litecké dílne {obr. 27: 16, 17). 

Vypustíme-Ii z našich úvah vyložene pozdní 
typy durynských klešťovitých spon, ať již s nož
kou oválného tvaru nebo nožkou lalokovite roze
klanou, zdobenou vesmes variacemi cikcakovi
tého geometrického pletence,238 jejichž vý
zdobné a tvarové vlastnosti, jakož i ostatní ná
lezové souvislosti je zaľazují vesmčs do časové 
skupiny llla,239 zbývá ve stľedoevropské ob
lasti pouze nekolik málo exempláru, které lze 
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s moravskými kusy srovnat zcela bez výhrad. 
Nejbližší analogii predstavuje sponka odnekud 
z Porýní, pocházející z Diergaardtovy sbírky, 
kterou ]. Wemer240 datuje do doby kolem roku 
500 nebo na počátek 6. století. Z ostatních nálezu 
se moravským pľíkladum nejvíce podobá pár 
spon z hrobu 1 ve Výmaru-Cranachstraíše,2„1 

datovaný terčovitou sponou zdobenou alman
dinovými vložkami do první poloviny 6. století. 
Spona z Výmaru, podobne jako analogický kus 
z Artern a další príbuzný tvar z hrobu 17 
v Naumburg u-Schonburger StraBe (Schmidt 1961 
[viz pozn. 38), tab. 38: m-n) mají nepochybne 
vyspelejší rysy než exempláre z Polkovic a Vyš 
kova; jcjich vruboľezová výzdoba nese zľetelné 
známky úpadku, záhlavní destička je výrazneji 
rozeklána, podobne jako u nekterých mladších 
durynských spon, dekor nožky je rozložen 
a v prípade spony z hrobu 17 v Naumburgu
Schonburger Straíše pokrývá tento článek do
konce jednoduše provedený pletenec.2~2 Po
dobne jako u ostatních nálezu ze stľedního Ne
mecka neposkytuj í doprovodné nálezy, ani sa
motná forma spony presvedčivých dokladu 
o tom, že by tu šlo o predchudce moravských spí
nadel. Práve naopak, pokud tu nemáme zjevy 
současné, pak jsou to spíše, což je vzhledem 
k tvarovým vlastnostem i nálezovým okolnostem 
techto spon pravdepodobnejší, výrobky mladší, 
vyšlé již z místních dílen durynských. 

O styku nejčastčjších durynských variací po
dobných spínadel ješte s prostredím víceméne 
podunajským podává dukaz hrob 67 ve Vý 
maru-Nordfriedhof (obr. 27: 1, 2, 7-9, 14). 
v nčmž se krome dalších milodaru objevila spona 
s klešťovite vykrojenou záhlavní destičkou, v je
jímž stredu se nacházelo kosočtverečné políčko 
sc čtyrmi vypuklinami, tedy s motivem známým 
na nožkách spon typu Naumburg. Nožka je již 
oválná, naspodu nicménč rozeklána do podoby 
vlaštovčího ocasu. Dôležitý je výskyt stľíbrné 
náušnice s polyédrickou kostkou naprosto stej 
ného typu jako v hrobe 1 z Vyškova. Není treba 
pripomínat, že tyto náušnice jsou ve starším 1 

stupni doby stčhování národu príznačným atri 
butem podunajského kulturního okruhu (obr. 27: 
2-4). 

Doba nejintenzívnejšího sepetí durynské ob
lasti a vubec celého stľedního Nemecka s vývo
jem v Podunají spadá nepochybne ješte do Jet 
pred vznikem mladších hrbitovu s keramikou 
labskogermánského ražení v severodunajském 
pásmu. Presto, že k rozvoji vetšiny specifických 

durynských forem dochází vetšinou až ponekud 
pozdeji, pomáhá podunajská, či podle nekterých 
„východogótská" typová škála, zastoupená ve 
stredním Nemecku, pri vymezení jistého chrono
logického rámce pro zarazení nejstarší vrstvy 
vruborezových prací durynské provcnience. Kro
me hrobu 68 ze Stoíšen, v nemž se setkala časná 
esovitá spona s odvozeninou podunajské vrubore
zové spony (obr. 26: 8, 12), mohou být určitým 
synchronizačním činitelem také drobné alman
diny zdobených sponek. Vyskytly se jak v hrobe 
se dvema „východogótskými" spínadly v Gis
persleben (obr. 26: 13-15), tak v mnohých ná
lezových celcích prezentujících časné tvary du
rynské provience, napr. v hrobe 76 ze StoBen, či 
v hrobe 67 z Výmaru-Nordfriedhof, o nichž byla 
reč výše (obr. 26: 2, obr. 27: 1). časté jsou rovnež 
kombinace tčchto almandinových sponck s čas
nými esovitými sponami. 

Datování podunajských či „ východogótských" 
vruborezových prací, které se ocitly ve stredone
meckých nálezových souvislostcch a nemálo 
ovlivnily durynské fo rmální bohatství, je po
merne dobre propracováno a pohybuje se v dobe 
okolo roku 500 a počátku 6. století. Týká se to 
nejen spínadel typu Gispersleben-Reggio Emili a 
a Mistľín-Magyartes-Miihlhausen, nýbrž i všech 
ostatních príbuzných forem.2"~ Z chronologic
kého hlediska bychom mohli tyto nálezy srovnat 
se záverečnou f ází moravských pohrebišť v No
vém Šaldorfu, Sokolnicích, Šaraticích (výzkum 
1954-1955) a ve Vyškove, s nejmladšími vecmi 
na nekterých panonských hrbitovech tzv. pred
langobardského období, jakož i s inventárem se
verodunajských ženských hrobu typu černín. 
Mistľín, Polkovice, šlapanice, Tasov, GroB 
Harras. Nabízí se též srovnání s časnou vrstvou 
východogótských památek severoitalských. 

Vyjdeme-Ii z techto poznatku, mužeme také 
prevážnou včtšinu nejstarších forem durynské 
provenience, zdobených pravým vruborezem. 
klást na rozhraní 5. a 6. století nebo spíše na po
čátek 6. veku. Tomuto časovému zarazení neod
porují ani nálezové soubory z hrobu 80 a 84 ve 
Výmaru-Nordfriedhof, obsahující typické prí
klady durynských vruborezových spon a chrono
logicky určované mincemi císaľe Zenona, noše
nými jako závčsky (474-491).2"" 

Jakkoli je doba počátku durynských typu po
merne dobre fixována do let okolo prelomu sto
letí, mnohem problematičtejší je otázka jejich 
trvání. 1 když mUžeme pľedpokládat, že težištč 

výskytu takových spon, jaké se našly napr. 
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v Tullnu-Listhofu, Praze-Podbabč, Doudlev
cích, Radosticích, Záluží atd . (obr. 25: 1, 2, 
obr. 26: 1, 3-11 , 21, obr. 29: 8, 9, obr. 31: 7, 8 
atd.), leží s nejvetší pravdepodobností ve starší 
části 6. století, nelze vyloučit prežívání nekte
rých ojcdinčlých kusu i v prostredí podstatne 
mladším. Svedčí o tom již zmínčná sponka 
z Várpaloty, která zrejme byla nošena ješte 
v dobe okolo poloviny 6. století. Podobný príklad 
poskytlo hornobavorské pohľebištč v Altener
ding, kde sev hrobe 343 objevila durynská spona 
s ptačími hlavičkami obrácenými nahoru, úzce 
príbuzná s kusy z hrobu 1 v Eischleben a z hrobu 
23 v Obermollern, spolu s malými esovitými 
sponkami typu Várpalota hrob 34 - Vinkovci, 
které jsou formou pH značnou pro panonskou 
periodu langobardského vývoje a lze je sotva po
sunout pred rok 530.m Pozdní časové zarazení 
nčkterých ukázek této vrstvy durynských vrubo
rezových spínadel ostatnč dokládají tu a tam 
i nálezy ze samotného stľedního Nemecka.2

1o
5 

b) Odvoz e né spony patrne domá
cího pôvodu 
Do této vrstvy spínadel zafazuji príklady, 

které sice navazují na formální dčdictví sever
ního durynského sousedství, zpracováním jis
tých detailu se však od durynské industrie po
nekud odlišují. Není bez významu, že mnohé ta
kovéto formy jsou typické práve pro severodu
najské pásmo. Je velmi pravdepodobné, že tu 
máme již výrobky místních severodunajských 
dílen. 
Kromč bronzového modelu spony ze Zá

visti2t.6n hovorí o produkci spínadel v severodu
najském pásmu výmluvnč také známé hroby 
s náľadím v Brne-Kotláľská ulice a v Poysdorfu 
(obr. 18, obr. 19). Pozornejší pohled na obsah 
tčchlo hrobu ukázal, že v n ich chybčj í výchozí 
produkty pro skutečné šperkaľské techniky. In
ventár hrobu by nedovoloval žádné práce zalo
žené na technice tepání a pájení, což jsou hlavní 
pracovní postupy klenotníka. Odpovídá spíše 
výrobní metodč spočívající v reprodukci modelô 
pomocí odlévání, pľičemž je lhostcjno, zda se 
pracovalo se stľíbrem nebo s barevnými kovy. 
Možnosti obou remeslníkô stačily tudíž pouze 
na výrobu litých vruborezových spon, v nejlep
ším prípade zlacených ohnčm.247 Relativní ku
mulace hrobu, o nichž lze predpokládat, že 
patrily výrobcôm litých vruborezových spon, 
jak ostatne potvrzují i bronzové modely k odlé
vání v hrobe z Poysdorfu, není v severodunaj 
ském pásmu jistč náhodná. 

5 ó 
4 
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Obr. 31. Ukázky severodunajských forem spon z Čech. 
1-6, 9, 10 - Klučov (okr. Kolín). hrob 22 ; 7 - Praha
Podbaba (okr. Praha), rozrušené hroby ; 8 - StoBen 
(NDR), hrob J ; 11, 12 - Záluží (okľ. Praha-východ). 
hrob 15/X. (1-7, 9-12 podle B. Svobody. 8 podle B. 

Schmidta.) 

Inventár hrobu z Poysdorfu nepľipouští 
žádné pochybnosti o tom, že ľemeslník, který 
zde byl pohľben, vyrábel jak spony lučíkovité, 

tak spony esovité. 
Model lučíkovitého spínadla z Poysdorfu 

( obr. 24: 17) se hlásí do skupiny tzv. s pon Goe
thových, jejichž ruznč obmčňované analogie 
nejsou v merovejské Evropč žádnou vzác
ností.2"8 Presvedčivé príklady, z nichž nčkteré 
se poysdorfskému spínadlu do určité míry po
dobají, najdeme i v Durynsku.~"9 Exemplál· 
z Poysdorfu se však vyznačuje nekterými zvlášt
nostmi, predevším specificky vykrojenými lícní
mi laloky a širokým podbradkem zvíľccí hl a-



-122 .1. TEJRAI . 

vičky na patce spony. Takovéto ztvárnení patky 
zjišťujemc již na nekterých sponách podunajské 
provenience z doby okolo roku 500. Krome mo
ravského páru z Mistľína·ir,o shl edáváme ten
dcnce ke strohému čl enení techto článku také na 
realisticky vypracovaných pat k ách obou spína
del z GroB Harrasu;i:.i jakož i na dochované 
patce j edné ze d vou honosných spon v hrobe 
z Berehova, jejichž podunajská proveoience je 
nesporná.i;;2 Zdá se tedy, že analogické podání 
zvíľecího motivu prevzal mistr z Poysdorfu 
z t radice podunajských dílen doby pľedchozí. 

S typem poysdorfské spony úzce souvisí spí
nad lo ze StraB, rovnež z naddunajské části Dol
ního Rakouska (obr. 24: 16). Z typologického 
hlediska náleží k formám s klešťovite rozeklanou 
záhl avní destičkou a oválnou nožkou, zdobenou 
cikcakovitým pletencem ve vruborezu (Praha
Podbaba JU, Miíhlhausen). Provedení nožky 
i koncové zvffecí patky je však tak blízké zpu
sobu, jakým jsou tyto články traktovány na mo
delu z Poysdorfu, že lze právem uvažovat o je
jich pôvodu v jedné dílne. Podunajské dedictví 
môžeme spatfovat také v postranních zoomorf
ních nálitcích, které mají predlohy na známých 
spínadlech z pokladu v Aquinku2:13 a pozdeji se 
uplatňují i na langobardských sponách panon
ské periody.25'-

Goethovy spony poysdorf ského typu z území 
Panonie (Keszthely - hrob B, Rácalmás, 
Szentendre)255 jsou již zpravidla vypracovány 
méne kvalitne a ozdobné knoflíky na záhlavní 
dcst i čce jsou slity v lem beztvarých výbežku. Na 
spone ze Szentendre, zjištené ve společnosti 

gepidské varianty pozdní podunajské spony 
s kosočtverečnou nožkou, nechybejí postranní 
zoomorfní nálitky. Vyslovene úpadkové kusy 
z Cividale svedčí o značném opotľebování pu
vodního panonského modelu.256 

Jeden z bronzových modelu v Poysdorfu 
sloužil k odlévání typu zvláštč príznačného, to
tiž esovité spony s rozevľeným zobáčkem ptačích 
hlaviček a centrálním kvadratickým polem, vy
plneným meandrem (obr. 24: 14). Ponecháme-Ii 
stranou detaily, jako napr. rýhování tela, které 
je zde podélné, nabízí se pro tento druh spon 
více analogií. U skvele provedeného kusu z hrobu 
1/54 v H oláskách (obr. 28: 14) j sou ptačí hlavič
ky opatľeny hrotitými oušky, pro než nacházíme 
obdoby zej ména v okruhu spínadel českých {obr. 
28: 6, 7, 9, 13).257 Za zmínku stoj í zejména 
spona ze Záluží s podélne žlábkovaným telem, 
spona z Klučova a spona z Doudlevcô, která je 

nálezu z Holásek blízká pľíčným žlábkováním 
tela. 

J akkoli j e jejich geografické rozšírení vetší, 
jsou esovité spony s rozevreným zobáčkem pta
čích hlaviček pokládány }. Wemerem za vudčí 
typ severodunajské f ázc.~~11 Detail rozevrených 
ptačích zobáčkô se ostatne predstavil již na ne
kterých esovitých sponách s celým telem pľíčnč 
rýhovaným; moravské exempláre tohoto druhu 
predstavuje napr. menší sponka zc šakvic (obr. 
24: 10, obr. 26: II). 

Pro severodunajské esovité spony jsou neménč 
príznačné i snahy po vytvárení kvadratických 
vnitfoích políček a setkáváme sc s nimi nejen 
u zmínčného kusu ze šakvic, a le i u páru sponek 
z Rohrendorfu, i když zde obvyklá meandrová 
výplň chybí (obr. 24: 8, I3) .:i:.!l 

Pojetím ptačí hlavičky, inkrustovaných oček 
a zcjména zobáčkô, mají exempláre z Rohren
dorf u neobyčejne blízký protejšek v páru esovi
tých spon z dalšího hrobu v šakvicích. Jejich 
silnč pozlacený povrch prekvapí dovedne pro
vedeným pletencem ve vrubol"ezové technice, 
který . samotný napovídá o pokročilém datování 
(obr. 24 : I 5). Oba exempláre nemají zatím pres
nou obdobu. Pletencem zdobené esovité spony 
z Kranje a z Môrstadtu260 jsou již podány 
v manýľe ll. zverného stylu a j sou nepochybne 
mladší. 

] iste není náhodné, že nálezy forcm s roze
vl·enými zobáčky a kvadratickým vnitľním po
líčkem j sou velmi ľídké v oblasti langobard
ského záboru jižnč od Dunaje, ačkoliv jiné 
formy esovitých spon zde patl-í k nejčastejšímu 
typu spínadel vôbec. Krom e ná lezu z Nikitschc 
pl·ipadají v úvahu slovinské nálezy z Kranje 
a Sv. Gori u Vače,261 jejichž provedení, stejne 
jako ztvárnení italského exempl áre z Tes
tony,262 nese nesporné známky degenerace, 
která svedčí o tom, že tu máme nejpozdejší vý
robky svého druhu vôbec. 

Pres společný nález spony ze Záluží s po
mčrnč dobre uchovanou mincí císaľc Prokop:a 
Anthemia (46i-472) nechybčjí náznaky, že 
doba výroby i výskytu analogických esovitých 
spon leží v období pozdej ším než u kusli vyslo
vene durynského pôvodu. Hrob 31 ze StôBen. 
V nemž SC našla varianta esovité Spony S rozevre
nými zobáčky a stredovým políčkem spolu 
s velmi pozdním derivátem podunajské spony 
s polokruhovitou záhlavní dest i čkou a kosočtve
rečnou nožkou (obr. 28 : 16, 17) , klade B. 
Sr/1111id11!;:1 do časové skupiny llla (525- 560). 
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Podobné zarazení potvrzují i príbuzné esovité 
spony s vnitľním kruhovitým políčkem a pľíčne 
rýhovaným telem z hrobu 12 v Mengen.26" Hrob 
je datován sil iquami Theodoricha Velikého 
a ražbami císah'i Anastasia (49 1-518) a Justína 
I. (5 l 8-527) do mladšího úseku první poloviny 
Ii století. 

Patka l učíkovité spony z hrobu 31 ve StóBen 
je tvarcm , rozmery i podáním detailu, včetne 
pľíčných vrubu nad nozdrami , neobyčejne prí
buzná palec spony s ptačími hl av ičkami duryn
ského typu, objevené v hrobe 12 z Prahy-Pod
baby (obr. 28: 17) . Pokud byly obč spony vyro
beny j ednou rukou, môžeme to pokládat za do
klad o pl"ctrvání kdysi durynských typu ješte do 
Schmidtovy časové skupiny lila. 

K mladším obmenám durynské typové škály, 
o jejichž skutcčné provenienci nejsme již schopní 
ľíci nie určitého, patrí také zlomek spínadla 
z hrobu 31/ 1907 z Kranje, nalezený spolu s eso
vitou sponkou typu Poysdorf.21;:; Kompletní 
ukázku takovéto spony s ledvinovite formova
nou záhlavní destičkou a rozeklanou nožkou 
z Rhenen doprovázela jednoduchá varianta tzv. 
Goethovy spony, až na detaily nepríliš odlišná od 
exempláre z Poysdorfu (obr. 25: 4, 9, 10). 

P režívání severodunajského stylového okruhu 
až do let panonské periody dokládá také výtečne 
propracovaná spona s klešfovitč v ykrojenou zá 
hlavní desti čkou z hrobu 4 v Mohácsi (obr. 25: 
7).2GG T ento exemplál-, který se kompozicí vru
borezová výzdoby kosočtverečné nožky vzácne 
shoduj e sc sponou z hrobu 43 ve Vi lley St. 
Etiennc, opatrené ptačími hl avičkami,2G7 nále
žel ženč pochované ve stáľí 67 let. Je tudíž prav
depodobné, že spínadlo bylo vyrobeno a nošeno 
ještč pred polovinou 6. století. Nápadné morfo
logické i stylové souvislosti spony z Mohácse 
s honosnými inkrustovanými spínadl y z hrobu 
dámy v kolínském dómu pomáhají pri chronolo
g ickém zarazení tohoto exempláre. Do druhé tre
tiny 6. století datují kolínský hrob nejen zlaté 
solidy, nošcné jako závesky, ale i drobné obeživo 
zapomenuté v kapsáfi zcsnulé.268 

Podle nekterých indícií lze také u včtš iny dal
ších, méne bežných spínadel severodunajského 
pásma, ať již jde o spony lučíkovitého, nebo eso
vitého tvaru, počítal s datací spíše nekam do 
druhé tretiny 6. veku. T ýká se to napr. druhé 
esovité spony z Klučova, zdobené stupňovitými 
motivy provedenými vruborezem (obr. 3 1: 9), 
spony s klešťovite vykrojcnou záhlavní destičkou 
tu u Roudni ce nad Labem (obr. 32: 4), spony 

2 

5 

Obr. 32. Pozdní varianty spon severodunajských typu. 
1 - Morsttadt (NSR); 2, 3 - Radovesice (okr. Lito
meľice) ; 4 - Písty u Roudnice (okr. Litomerice) ; 
5, 6 - Zvoleneves (okr. Kladno); 7 - Svetec (okr. 
Teplice); 8 - Praha-Podbaba; 9 - Záluží (okr. Praha-

východ). hrob 5í I. (2-9 podle B. Svobody.) 

s obdélníkovitou záhlavní destičkou a oválnou 
nožkou z hrobu 15/X v Zálužf (obr. 31: 12) 
atd. Ani spona z hrobu 46/X lll ze Záluží se ze 
skupiny techto pozdních forem, zejména pojetím 
dekoru k l ešťovite vykrojené záhl avní destičky, 
který má analogie na spínadlech z h robu 22 
v Obermoll ern a v Berlíne-Rosenthalu, nikterak 
nevymyká (obr. 29: 17).269 
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Dôležitou skupinu spínadel, která predzname
nává smer dal šího vývoje v prostoru jižne od Du
naje, zastupuj í v Čechách spony typu Radovesice
Cividale, Praha-Podbaba-Schwechat a spony ze 
Zvolenevsi {obr. 32: 2, 3, 5, 6, 8). 

Z hlediska typologického stojí na počátku této 
htdy vlastnč spona z P rahy-Podbaby, využíva
jící čočkovitých motívu známých v Podunají 
napr. na sponách z Nového šaldorfu, nej en na 
polokruhovité destičce, nýbrž i na oválné 
nožce.270 Také ostatní, vývojovč pokročilejší 

formy se vyznačují polokruhovitou záhlavní des
tičkou, opatrenou vencem šesti, častčji však sedmi 
profi lovaných knoflíku a oválnou nožkou.271 

Rozmanitá vruboľezová výzdoba této série vy
užívá jak rozpadlých spirálovitých motívu, čoč
kovitých vzoru a geometrického pletence, tak 
prvku stupňovitého meandru. Nechybčji ani po
čínající náznaky I. zvíľecího stylu (Svvboda 
1965 [viz pozn. 3], s. 149). Zvíľecí hlava na 
patce je zpravidla výrazne modelována, na
fouklá líce, pľíčné členení čenichu i jeho hranaté 
kontury ukazují, že tu máme bezprostrední pred
chudce panonské typové škály. 

J e velmi pravdepodobné, že u zrodu podob
ných tvaru stály místní podunajské tradice doby 
pľedchozí. Odtud vyverá zrejme nejen svérázné 
pojetí zoomorfní patky, ale i koncepce záh lavní 
dest ičky s knoflíky hľibovitého tvaru. Oválná 
nožka a vruborezový dekor se prizpôsobují do
bovým tendencím. 

V témže smeru lze snad hledat i pôvod spony 
z hrobu 5/1 v Záluží.272 P redlangobardské po
dunajské tradice na príbuzných kusech z Wittis
lingenu a Andernachu rozpoznal svého času H . 
Boll.213 

Vzhledem k témer shodným paralelám, které 
sc pro spony z Radovesic a ze Záluží (Várpalota, 
Udine) nab ízejí v samotné Itálii a v Panonii, lze 
predpokládat, že tato skupina zakončuje severo
dunajský vývoj a spadá zrejme do let okolo po
loviny 6. století.271 

Zvláštní formu predstavuje esovitá spona 
z hrobu A v šaraticích. Plocha jejího tela je 
ok rášlena tremi vsazovanými . almandinovými 
ploténkami (obr. 23: 21). Rozmístční tčchto vlo
žek ukazuje na pľíbuznost šaratické spony s pa
nonskými exemplári vykládanými almandinový
mi ploténkami typu Schwechat-Pallersdorf, ja
kož i s časnými formami s výzdobným polem vy
plneným plošnou prihrádkovou inkrustací typu 
Rácalmás hrob 2-Kranje.27" Lze ovšem stčží 
rozho<lnout, zd a tu máme časnejší severodunaj-

ský prototyp, nebo vedlejší , napodobující 
a méne pečlivč provedený tvar. V každém prí
pade však musíme počítal s pomerne pokroči lým 

datováním, nejspíše opet nčkam na sklonek 
první poloviny 6. století. Pro takovouto pozdní 
chronologii se primlouvají i nemnohé analogic 
západní, z nichž zvlášte spona s porýnského 
Schwarzrheindorf u je exemplári ze Šaratíc 
velmi podobná.~76 

Dôležitá je otázka nejmladších forem sp ína
del z merovejských pohrebišť v oblasti dolnora
kousko-moravské a konečne i české, v nichž sc 
nabízejí vzácné opory pro datování konce ne
slovanského osídlení v našich zem ích. V Če

chách je poukazováno na nekolik spínadel, je
jichž pľíslušnost k pozdní panonské f ázi lango
bardských památek dosvedčují presné obdoby 
nejen na území samotné Panonie, ale i v oblasti 
langobardského záboru v severní Itálii. Na prv
nfm míste jsou to rozmerné spony ze Svetce SC 

známými protejšky z Belfortu a z Raveny. Mo
tívy zpracované v I. zverném stylu na polokru
hovité záhlavní destičce, stej nč jako dvouľadý 
geomet.rický pletenec na oválné nožce ji odka
zuj í do druhé polovi ny 6. století.277 Do druhé 
poloviny 6. století patrí i spona s obdélníkovitou 
záhlavní destičkou a barokní nožkou ze So
lan,278 jejíž vyvinutejší paralely známe jak ze 
severní I tálie, tak noveji i z Panonie.2w 
Pľímo na Morave lze za velmi pozdní kus po

važoval esovitou sponku z rozrušených hrobú 
ve Velkých Pavlovicích. Ptačí hlavi čka má ro
zevrený zobáček, jak je obvyklé na starš í sérii 
severodunajských esovitých spon, krček je utvá
rcn kapkovite (blasenfórmiger Hals) a j e pľíčne 
vroubkován (obr. 23: 20). Z langobardských 
souvislostí j e uvádena podobná spona z hrobu 
76/1904 v Kranji a tri exempláre sc stredovou 
pfíčkou zdobenou vykládán ím nebo niellem 
z Cividale.280 Príbuzná varianta esovitých spon, 
označovaná jako typ Sarching, vystupuje po
merne hoj ne v západním Nemecku, zvláštč v ob
lasti alamanské.281 Stľedonemccký pár sponek 
z Miicheln,'.!!1'.! nesoucí ponekud úpadkové rysy, 
je dosud oj edinelý . Vzhledem k italským para
lelám je rovnež u pavlovické spony pravdepo
dobné datování do druhé poloviny 6. století, pri
čemž U. Koclwvá u analogických forcm jihozá
padonemeckých uvažuje spíše o počátku tohoto 
časového úseku. 

c) Z á p a d n í t y p y s p í n a d e 1 
Pomi neme nekolik dalších, ménč dôležitých 

forem a zmíníme se letmo o datovacích možnos-



K l.ANC O B A ROSKlo:lllU O OK;\ZU \' ARCHJ::OLOGICKYC l-f PR A Mt:NECH 
N ;\ ľZ~:MI CESKOSLOVENSKA -!25 

tech spun západní provenience. Krome spony 
typu Krefeld z hrobu 58 v Záluží, ktcrá má již 
nektcré typologicky pokročilé rysy a nevymyká 
sc datování na samotný počátek 6. století (obr. 
29: 14) ,:!i<:i a spony s páskovou nožkou211'* hlá
sící sc približne do stcjného časového úseku, jsou 
západní typy zastoupcny predevším drobnými 
sponami ptačími. jdc vcsmes o varianty dato
vané do první poloviny 6. stolctí.28;; Do téhož 
časového úseku spadaj í i víľníkové spony typu 
Werner H.-75 zc StraB a z Poysdorfu2~i a ko
nečnč i spona typu Reutlingen z Rohrendorfu 
(obr. 20: 5).287 

V. Chronologiáý /Hofil 
oslatní/10 are/teologického materiálu 

Vetšinu užitkových predmetu a zbraní nelze 
v rámci merovcjského období presnčji datovat. 
Mezi pl"czkami mužc mít jistou chronologickou 
hodnotu štítová pľezka (Schilddomschnalle) 
z hrobu 12 ve V el kých Pavlovicích a její scvero
danubský protejšek z hrobu 11 v Rohrendorfu. 
Až na stľíbrné a postľíbrené prezky288 počítá 

sc nejnoveji s masovejším výskytem bronzových 
exempl áru pavlovického typu v západoevrop
ských merovejských hrobcch ncjdľíve až v dobe 
kolem poloviny 6. století. 

Určitý význam by z pojcdnávaného hlcdiska 
mohl mít zlatý brakteát zc šaratíc. ]. W erner jej 
považuje za zbežnou a dcgenerovanou imitaci 
braktcátu typu O z hrobu 20 v Obcrmollern. 
Otlé vedení kľivek brakteátu z Obermollcrn uka
zuje na sevcrojutsko-západošvédskou skupinu 
[. :!i<!I Stylistické znaky vyľazují tento nález 

z Wernerovy severodanubské fáze. Inventár 
hrobu z Obermollern dovoluje datování duryn
ského brakteátu do stupne 1 Il a,200 tedy do ča
sového úseku, do nčjž patrí i vetšina ostatního 
prukaznčji datovate lného materiálu ze seve
rodanubského pásma, zcjména spínadel. 

Pozoruhodná. i když pouze zcela približná, j e 
také výpoveď souboru keramického zboží. Tak 
jako ostatní archeologický materiál, zejména 
spony, vyžadovala by i keramická tvorba ze
vrubnčjší typochronologické analýzy, která však 
není úkolem této state. 

Nejvíce možností pro chronologické tľídfoí 

poskytují keramické tvary a výzdobné prvky, 
pro nčž existuj í obdoby v lépe datovatelných 
nálezových souvislostech stredonemeckých, čes
kých a pľedevším panonských. Na prvním míste 
stojí vakovité nádoby se svislými plastickými 

žebry ( Ri/Jfmigefä/Je) typu Neu Ruppersdorf. 
pro než nacházíme témer shodné analogie na pa
nonských pohľebištích v Szentendre a ve Várpa
lote.201 Výskyt techto nádob na pude Panonic 
svedčí o tom, že hrnčíľi vyrábející toto zboží 
pracovali nejdľíve v pokročilém úseku první po
loviny 6. století. Tuto dataci by potvrzovala také 
velmi podobná miska z hrobu 29 ve StoBen, na 
lezená s ostatním inventárcm zapadajícím do 
rámce Schmidtovy časové skupiny lIJa.W2 

Stejného časového zarazení zaslouží také 
další nádobka se svislými žebry ponekud ploš
šího miskovitého tvaru z Oblekovic. Neobyčejnč 
blízký protejšek byl nalezen v hrobe 5 z Vors, 
datovaném nej spíše na počátek druhé po lovi ny 
6. století.29.3 

Vakovité nádobky typu Neu Ruppersdorf 
v hrobech 12 a 17 na témže dolnorakouském na
lezišti pomáhají chronologicky fixovat také 
bežné mísovité formy, nikterak nevybočující 

z okruhu keramického styl u, v nemž byly zpraco
vány i ostatn í severodanubské nádoby. Ostatnč 
trásňovitá rytá výzdoba, která se na jednom 
z tčchto tvaru vyskytla, vystupuje približne vc 
stejné podobe v samotném stredním Nemecku až 
na keramice dosti pozdní, spadající prevážne do 
Schmidtovy časové skupiny 11 Ia a lllb.20" Také 
mísovité tvary, vykazující vliv durynského pro
stredí a ovlivnené snad i durynskou keramikou 
vyrobenou na kruhu, které se našly na pohl·eb:š
ti v šaraticích , ukazují spíše do pozdní části 
první poloviny 6. století. J edna z tčchto nádob 
se vyznačuje vlastnostmi, které ji dovolují pova
žovat za simplifikaci mísy z hrobu č. 6 v Mlihl 
hausen.~ti:. 

P odezrení, že tu máme včtšinou keramickou 
tvorbu pomerne pokročilou, posilují i nekteré 
další nálezy. Za zmínku stojí napi·. dvojkónický 
úzkohrdlý hrnek, opatrený mčlkou plastickou 
výzdobou a kruhovitými kolky, rovnčž zc ša
ratic, který má obdoby ve velm i mladé merovej
ské keramice.~lfj 

P red stejnou situací se ocitáme ve snazc 
o chronologické hodnocení severodanubské ke
ramiky vytáčené na hrnčíľském kruhu. .Jck 
o keramiku vesmes dosti pozdní a zvlášte h rnek 
ze šakvic se blíží hrnčíľské práci z alamanské 
oblasti, spadajíci rovnčž až do druhé poloviny 
6. století.w7 

l když chronologie severodunajských památek 
by vyžadovala dalšího upresnení, lze na zák ladč 

výše uvedeného soudit, že vetšina materiálu patrí 
do Schmidtovy časové skupiny Hla (525-500). 
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V/. Záver:>' 

Prehled, který by! podán na predchozích 
stránkách, si v žádném prípade nečiní nárok na 
konečné vyrešení spletité problematiky doby ste
hování národu na území Československa, ba do
konce jej nelze chápat ani jako snahu o rozbor 
nejduležitejších archeologických nálezu. Ve 
stručném nástinu se zameril toliko na nekteré 
stránky vývoje v severodunajském pásmu a chtel 
současne upozornit na nové aspekty pfi studiu 
langobardského odkazu v našich archeologických 
pramenech. 

Hned na začátku narážíme na otázku, co lze 
vlastne pokládat za pozustatky po historických 
Langobardech. Vychází najevo, že s určitou dáv
kou pravdepodobnosti lze tomuto kmeni nebo 
družinám, které se současne s ním účastnili ta
žení k jihu, pripsat pouze tu část severodunaj
ského archeologického materiálu, která má ne
sporné a pľímé vztahy k nálezum ze 6. století 
v oblasti jižne od Dunaje, kde jsou Langobardi 
doloženi již bezpečne písemnými zprávami. 
Srovnání severodunajských památek s nálezo
vým komplexem z území nekdejší Panonie je 
nicméne ztíženo jednak tím, že vetšina nových 
objevu nebyla dosud publikována, jednak tím, 
že veci z oblasti Transdanubie predstavují již 
vesmes pokročilejší archeologické typy, které se 
rozvíjej í až v dobe, kdy již severodunajská nale
zište postupne doznívají. V pásmu severne od 
Dunaje není ovšem v pozdním období lango
bardských dejin v Panonii vyloučeno ani jisté 
opožďování celkového vývoje. Presto však sve
dectví hmotných pozustatku dovoluj e učinit zá
ver o úzkém pľíbuzenství podunajských souboru 
prisuzovaných Langobardum s archeologickou 
náplní kostrových pohrebišť severne od dunaj
ského toku. Krome shodného charakteru kroj e, 
výzbroje a ostatních fo rem hmotné i duchovní 
kultury, značne ovlivnené merovejským zápa
dem, hovorí výmluvne i hrnčffská tvorba. 
Zvlášte poučný je v tomto smeru vzájemný vztah 
j ihomoravsko-dolnorakouských a panonskýcb 
pohľebišť. Ačkoliv v Panonii výroba keramiky 
ve volné ruce je j iž od počátku vytlačována cel
kem stereotypním hrnčffským zbožím ponejvíce 
vakovitých tvaru, vytáčeným na hrnčffském 
kruhu, nechybejí mezi nádobím hneteným ve 
volné ruce shody, které presvedčivým zpusobem 
potvrzují kulturní a patrne i etnickou souvislost 
obou nálezových skupín. Platí to zejména o ne
kterých nádobách z kostrových hrobu v Obleko-

vicích, šakvicích, Neu Ruppersdorfu atd„ které 
mají na pohľebištích, napr. v Szentendre, Vár
palote, Vors a jinde, tak blízké protejšky, že lze 
mnohdy uvažovat o tom, zda nevyšly z rukou je
diného hrnčffe. 

Jsme-li presto na rozpacích, môžeme-Ii na zá
klade této komparace považovať alespo1\ část se
verodunajského nálezového fondu z mladšího 
stupne doby stehování národu za pozustatek po 
dolnolabském kmeni Langobardu, pľimlouvá se 
za tuto domnenku též úzká pokrevnost hrnčffské 
tvorby z našich lokal it s keramikou v oblasti se
vernejšího Polabí. Jak se ukázalo, vyrustá vet
šina charakteristických tvaru práve z dolnolab
ských koľenu. Pres nepochybnou zpľíznenost se
verodunajských nálezu se soudobou hrnčffskou 

prací v okruhu durynských kostrových pohre
bišť, nabízí se najvíce analogií spíše v končinách 
východne od Sály a v pásmu podél Labe, zejmé
na pak v prostorách severne od Magdeburku a 
dokonce i ve Staré Marce. Zde najdeme blízké 
obdoby nejen k mnohým formám esovite profi
lovaných a dvojkónických mis, ale i k ruzným 
variantám vakovitých a vejčitých nádob, dvoj
kónických hrnku s úzkým hrdlem a jiného po
dobného nádobí. J akkoli zatím takovéto nálezy 
nejsou pľíliš početné, naznačují určitou spjatost 
oblastí v severozápadní části stľedního Nemecka 
s Podunajím. 

Svedectví archeologických pramenu dokládá 
v prubehu 5. století práve v této oblasti zľetelné 
pohyby ve smeru severojižním, které se ve stre
donemeckém nálezovém materiálu projevují 
pribýváním kulturních forem typických v pred
chozím období pro severneji položené končiny, 

pro Starou Marku a prilehlé území Brunšviku. 
P rignitz a Holštýnsko, slabeji též pro oblast mezi 
Labem a Havolou. Nejde tu jen o keramické 
typy, ale též o ráz pohľebního ritu; zatímco oby
vatelstvo v prostoru od Durynského lesa až po 
Magdeburk prešlo již ve 4. století ke kostrovému 
pohrbívání, šffí nositelé čerstvých dolnolabských 
typu žárové hroby. Dnes již ovšem není treba 
ztotožňovat nové príchozí výlučne s Langobardy. 
jak bylo čineno dľíve. 298 Tyto stopy po sobe 
zanechala nejspíše tfíšť pronikajících dolnolab 
ských kmenu ruzného pôvodu, pozdeji absorbo
vaná puvodním obyvatelstvem usedlým jižne 
a jihozápadne od Magdeburku a začlenená do 
rozvíjejícího se durynského kmenového svazu. 
L angobardský prvek v této smesici není nicméne 
vylučován, ba dokonce se počítá s tím, že určitý 
málo početný zbytek kmene zustal ve svých se-
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vernčjších sídlech, napr. vc Staré Marce, kde 
by l rovnčž kulturnč i politicky pohlcen Duryn-
k v •vl J h vtv' v' t t ' •1 ' •d ' ] s ou r1s1 • . c o ve s1 cas , sc rva va.pcr co ne3 e e 

pl-i spalová ní, táhla d ále k jihu a není vylou
čcno, že po sobč zanechala skupiny žárových 
h robli podé l Labe a v ob lasti Riesy.~!I!• 

T ato zjištční by vcelku souhlasi la s nas1m1 
pozorováními, pod le nichž se nálezy nejpľíbuz
nejších keramických analogií sousti'-eďují v p o
labské zónč. M ezi žárovými hroby z Riesy ne
chybčl y konečnč ani hrnčíľské výrobky tvarem 
a výzdobou zcela odpovídající kerami ce severo
dunajské. Pozoruhodné jsou z našeho hlediska 
nekteré nálezy situované severozápadnč od Mag
deburku a mezi L abem a H avolou, mezi nimiž 
najdeme nejednu kerami ckou práci, která j e 
s keramikou z j ihomoravsko-dolnorakouských 
a také českých pohľcbi šť takľka totožná. Pochází 
jak zc žárových hrobu, tak ze smíšených hľbi
tovu s určitým počtem kostrových hrobu dato
vaných již na sklonek 5. a do počátku 6. století. 
T aké v tomto pt-ípadč SC muže j ednal o príbuzné 
elementy, kte ré uvízly v severnčjších končinách 

stl·edního Nčmecka a patrne nczti'atily ani 
pozdčji kontakt s dalším vývojem v P odu
nají.3-00 

Kostrové pohľbívání, na československých na
ležištích zcela pľevažující nebo témčľ výlučné . 

prozrazuje silné pôsobení, které na skupiny 
postupující k jihu vykázala civi lizace durynské 
ríše. Silný durynský vliv postrehneme ostatne 
i na nčktcrých keramických tvarech, zvlášte pak 
na drobné kovové industrii. První vlna nových 
príchozích pi"inesla sebou spínad la vyrobená 
pľímo ve stredonemeckých dHnách a snad i oje
dinelé exempláre durynské na kruhu točené ke
ramiky, které ncchybčjí na českých ani dolnora
kouských pohľebištích. Nálezy z oblasti Sály. 
napr. na nekropoli ve StoBen, v jejímž inventári 
je prínos severnejších polabských s ložek patrný 
nejzrete l nčji, pl'-ipouští ostatne možnost úzké 
symbiózy družin infiltrujících ze severu s místní 
durynskou populací.301 Archeologické památky 
by dokonce nevy lučovaly úvahu o tom, zda 
proudcm k jihu nebyla stržena část místní du
rynské komponenty. 

J e zajímavé. že ani v Podunají nebylo úplne 
upušteno od žárového pohrebního ritu, jak by 
se na první pohled zdálo. Krome ojedinčlých 

prípadu v Čechách a h robu z Breclavi na M o
ravč o tom informují dokonale prokopaná 
pohh:bištč na území Panonie. V žárových hro
bech. ktcré sc zde vyskytly, nechybely hrudky 

pryskyrice, tak typické pro polabský pohrební 
ritus. Popel nice obsahovaly pozustatky starších 
j edincu, kterí si zrejmč prinesli starobylé pohreb
ní zvyk losti z pôvodní vlasti , což by svedčilo 

o rychl ém postupu langobardských skupin smč
rem k Dunaji.:1112 

Konečné rešení otázky CO lze v oblasti nemec
kého Polabí Langobardum samotným skutečnč 

pripsat, je nicméne vecí nemeckých archeologu. 
Situace j e zde neobyčejne spletitá, neboť v po
hybu byly celé populace, zanechávající po sobe 
neprehl ednou zmčť stop, které lze, vzhl edem ke 
vzáj emné úzké pokrevnosti všech polabských 
kmenu a jejich hmotné kultury, mnohdy j en 
stčž í presnčji rozlišit, natož pak etnicky u rčit. 
J ejí vyjasnení by však, alespoň do u rčité míry, 
pomohlo pri rekonstrukci langobardského po
stupu, líčeného v nepľesném a báj ném podání 
langobardských kronik. Zatím se zdá, že kori 
dorem, jímž tento kmen a spojenecké družiny. 
které se k nčmu prida ly, pronikal do Cech a dále 
k Dunaj i, bylo nej spíše saské P olabí, od kud je 
známa keramika úzce príbuzná s Českomorav
skou. Prokáže-li se tato domnenka, pa k by bylo 
možno uvažoval o tom, zda práve území saského 
Pol abí, zvlášte okolí Riesy a T orgau, kde se 
v predchozím pozdnč ľímském období prosazují 
výrobky západní varianty przeworské kultury. 
pripisované Burgundum, nebylo onou záhadnou 
zemí „Burgundai b", zmiňovanou v historických 
pramenech. 

L ctopisecké podání prubehu langobardského 
tažení j e ovšem z historického hl ed iska značne 

nejisté a mohlo v sobe spojoval více pramenu 
ruzné provenience. Presvedči li jsmc se o tom. 
že jak v Čechách , tak predevším v oblasti j iho
moravsko-dolnorakouské se vynoľují nové kul
turní zjevy, charakterizované čerstvou vlnou 
labsko-germánské hrnčffské produkce zcela náhl e 
a v celém prostoru témčľ současnč. Z chrono
logického hl cdiska je určují nálezy spínadcl du
rynského plivodu, spadající vcsmes až do časného 
6. století. Skutečnost, že na pohľcbištích a v hro
bech s typickou labskogermánskou keramikou. 
kte ré mohou být jediným bezpečnej ším indiká
torem prítomnosti L angobardu nebo jiných 
zpríznených kmenu dolnolabského pu\·ociu na 
území Moravy a Dolních Rakous, chybí jaký
koliv materiál datovatelný do doby pred rokem 
500, ostl-e kontrastuje s historickou verzí o usa
zení kmene v Rug ilandu tesne po roce 488, o jeho 
pľedchozí dlouhé pouti, s tcjnč jako o j eho 
ujarmení podunajskými H erul y. 
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Pozdní datování počátku langobardského osíd
lení lze zatím vysvetlit jen steží. Pokud nebudou 
upravena dosavadní chronologická kriteria a 
současné zafazování archeologických památek se 
ukáže jako správné, lze uvažoval o nekolika 
príčinách. Krome masového vylupování hrobu, 
které do značné míry ztežuje rekonstrukci teh
dcjšího vývoje na základe hrobové výbavy, je 
treba brát na zretel také specifický charakter 
nejstaršího langobardského osídlení. Jakkoli 
nelze vyloučit, že v budoucnu dojde k pfedato
vání nekterých vecí a že časnejší památky budou 
ješte objeveny, informují nás anály také o tom, 
že kmen v uvedeném období nezaujal ješte stále 
místo a migroval po ruzných částech naddunaj
ské zóny. V tomto stadiu nemohl prirozene po 
sobe zanechat žádné výraznejší stopy. Zdá sa, 
že teprve po zlomení mocenské prevahy Heru!U, 
nekdy na sklonku prvního desítiletí 6. století, 
došlo k pevnému usídlení labskogermánskych 
skupin a k jejich mocenskému a ekonomickému 
rozvoji. Je pravdepodobné, že teprve nyní byly 
zakládány ony hfbitovy, jejichž materiál nás 
zaujal na pfedchozích stránkách. 

Další pfíčina zmíneného rozporu mezi zprá
vami kronik a výpovedí archeologického mate
riálu môže tkvít ve zmetení nekolikerých tradic 
o postupu dolnolabských kmenu do končin pfi 
Dunaji. Jak bylo již naznačeno, svedčí mnohé 
indície v archeologické náplni Českomoravských 
a podunajských nalezišť o pomerne rychlém po
stupu polabských složek, nesoucích svérázné 
kulturní projevy. Prozrazují to nejen nekteré 
nápadne archaické keramické formy dolnolab
ského ražení, ale i nejstarší vrstva drobné ko
vové industrie durynského pôvodu a prežitky 
v pohrebním rítu, zasahující až do obastí jižne 
od Dunaje. Není pochyb o tom, že tato poslední 
vlna z doby okolo roku 500 zanechala nejhlubší 
následky v celkových pomerech severodunajské 
zóny. Je však málo pravdepodobné, že by práve 
s tímto pfílivem mohly být spojovány reminis
cence na pôsobení Langobardu v Podunají již 
v prubehu 5. století, či na jejich stretnutí s Bul
hary-Huny, objevující se rovnež v písemných 
pramenech.303 1 když nemuselo jít o Lango
bardy, mohla tudíž hlavní migrační vlne pfed
cházet série drobných infiltrací ze severu, menší 
části pfíbuzných elementu se mohly v sousedství 
Dunaje usadit již dľíve a pozdeji svými nekdej
šími osudy prispet k oficiální verzi langobard
ských dejín. Již ve druhé polovine 3. století 
jsme svedky pri'miku cizorodých družin patrne 

z oblasti Prignitz a Meklenburska do úrodných 
rovin severní Moravy. Zanechaly po sobe pa
mátky kosteleckého typu a částečne se smísily 
s domácím podložím (obr. 1 a 2). 

Krome tohoto zfetelného zásahu zasluhují po
zornost i nálezy z Hulína, rovnež na Hané. 
Výskytem podunajské na kruhu točené keramiky 
s vlešťovanými vzory jsou datovány nepochybne 
do 5. století (obr. 3 a -1). Relativne početné , 
v ruce robené zboží nemá ve starším stupni 
doby stehování národu pľímých obdob na sou
časných sídlištích z okolí Brna a z prostoru ji
homoravsko-dolnorakouského, a jak ukazují 
nové zkušenosti, ani v pozdne fímském sídlištním 
materiálu, datovaném na sklonek 4. a na počá
tek 5. století. Zfetelné polabské prvky dovolují 
soudit, že tu máme buď prežívající prostredí 
mladofímské kostelecké skupiny, nebo menší 
kolonii nových príchozích z Polabí. 

Návaznost techto ojedinelých polabských ele
mentu na vývoj v 6. století a na širokou vrstvu 
pozdejších kostrových pohrebišť s keramikou 
labskogermánského rázu je ovšem zatím proble
matická. Hulínská keramika se od pozdejších 
hrnčffských výrobku z kostrových hrbitovu ze 6. 
století, pokud to ovšem není dáno charakterem 
sídlištních nálezu, prece jen ponekud liší; je 
hrubší a vesmes primitivneji ztvárnena. 

Ačkoli nelze vyloučit pozdejší splynutí techto 
osamocených skupin s prostredím merovejských 
nekropolí se vztahy k Polabí, nemohly být 
v žádném prípade zdrojem podstatného zvratu 
pomeru, který nastává na počátku 6. století o je 
podle všeho výrazem mocenského nástupu histo
rických Langobardu. Hlavní pfíčinou náhlého 
prervání vývojové kontinuity byl nepochybne 
vnejší činitel, prinášející zcela nové formy hmot
né kultury a zfetelne se projevující zakládáním 
kostrových hrbitovu, které, jak jsem ukázal, 
nikterak vývojove nesouvisejí s kostrovými hroby 
predchozího staršího stupne doby stehování ná
rodu. 

Snaha posunout počátek pohrbívání na kostro
vých pohrebištích s výraznou labskogermánskou 
keramikou, pripisovaných Langobardum, hlou
beji do 5. století, je z hlediska současného stavu 
nálezu zcela nepresvedčivá. Drtivá část jihomo
ravsko-dolnorakouských památek z tohoto období 
je kulturne určována nespornou zpfízneností 
s podunajským kulturním okruhem, vytvárejí
cím se na počátku doby stehování národu v pro
storu Karpatské kotliny. O podunajském, eventu
álne východním či východogermánském pôvodu 
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o KOSTROVÉ HROBY VINARICKÉHO STUPNE 

e KOSTROVÉ HROBY PODUNAJSKÉHO KULTURNÍHO OKRUHU 

Obr. :l:J. Rozložení nalezišt ze staršího stupne doby stehování národú (5. stol.) v oblasti na sever od Dunaje. 

tohoto nálczového komplexu svedčí nejen veškeré 
projevy hmotné a duchovní kultury, ale, jak se 
zdá, i určité náznaky v antropologickém mate
riálu.3°" 1 když se pod tímto pľíkrovem mohlo 
skrývat více etnických skupin ruzného pôvodu, 
vedoucí roli zde jistč nehrály polabské složky. 
Pokud bychom pripustil i určitou sídelní konti
nuitu, jak se o to pokouší ]. Werner, a tyto 
nálezy včleni l i do retčzce langobardského vý
voje, steží bychom vysvetlili príčinu tak náhlé 
a prevratné zmčny celého kulturního prostredí 
na prelomu 5. a 6. století, která napr. v hrnčff

ské tvorbč znamenala prechod od dokonalého na 
kruhu robeného zboží podunajského charakteru 
k regeneraci pestré rukodčlné keramiky vyslo
vene polabského typu. Vývojový zlom se na Mo
rave a v Dolním Rakousku neménč zretelne 
odráží též v obrazu geografického rozložení nale
zišť, která vykazují presun svého tčžištč smerem 
jihovýchodním do oblasti dolního Podyjí a dol-

ního Pomoraví a vytváH tak spojení s lokalitami 
jižnč od Dunaje. J e velmi pravdepodobné, že 
právč touto cestou pronikaly labskogermánské 
elementy do Panonie (obr. 33 a 34). 

Z chronologického hlediska patrí vetšina se
verodunajských památek do první poloviny 6. 
století, zejména však do pozdní části tohoto ča
sového úseku. Takové zarazení potvrzují nejen 
spínadla, predstavovaná již zcela vykrystali zo
vanými varianty durynské typové škály, vyrá
bčnými v severodunajském pásmu, ale i ostatní 
archeologický materiál včetne keramiky. Vy
tváľí se specifické prostredí, prezentující vlastní 
obmeny esovitých a lučíkovitých spon, z nichž 
zvlášte poslední navazují na dčdictví podunaj 
ských dílen doby predchozí. Pozdní datování 
severodunajských archeologických památek, spa
dajících prakticky až do Schmidtovy časové sku
piny llla (525-560), dokládá, že jde vesmes 
o vecnou kulturu z etapy tčsnč pred prenesením 
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mocenského težište na pudu nekdejší provincie 
Panoni e nekdy mezi lety 525- 550. Domnenku, 
že tu máme predevším archeologický materiál 
z období vrcholu langobardského vývoje v pásmu 
severne od Dunaje, z let počínající expanze 
k j ihu, potvrzují mnohé veci jak z okruhu drobné 
kovové industrie, tak keramické tvorby, vyka
zující úzké spojitosti s časnou vrstvou langobard
ských památek podunajských provincií. 

J asnou pokrevnost s nálezy jihomoravsko-dol
norakouskými vykazuje též obsah nekterých 
českých pohrebišť tzv. merovejského stupne 
(Záluží, Klučov, Pl zeň-Doudlevce aj.) . Rešení 
otázky, zda lze celý komplex nálezu od Ceské 
kotliny až po Duna j pľipsat Langobardum, by 
bylo ovšem nyní j ešte predčasné. T eprve po
d robná analýza môže odkrýt rozdíly a shody 
mczi archeologickou náplní jednotlivých českých 
11alezišf a památkami v Podunají. Keramický 
materiál sc vztahy k severu nevylučuje, že na 
migračn í vlne smerující okolo roku 500 k jihu. 
byly účastny i další početné útržky polabských 
kmenu rozličného pôvodu. 

Prudký rozvoj labskogermá nského, s velkou 
pravdepodobností langobardského prostredí na 
levém brehu Dunaje by! již v prubehu první 
pol oviny 6. století podmínen pokračujícími eko
nomicko-společenský1ni proces·y pľinášejícími 

postupnou sociální diferenciaci . Známky o techto 
společenských pohybech dokládají nejen histo
rické relace o vzestupu langobardské moci za 
vlády krále Wachona (cca 510-540), ale opet 
i archeologické prameny. Z a zmínku stojí zvlášte 
rozme rné hrobky , zpevňované výdrevou a do
konce i kamennou konstrukcí, které se podarilo 
v poslední dobe odkrýt v šakvicích. N ejvetš í 
z nich mela rozmery 4 X 3 m a byla hluboká 
pres 7 m. Sem patrí i vel ké hrobové komory 
s pohl·by koňu, objevené na témže nalezišti. Bo
hužel je vetšina techto objektu natolik porušena 
vylupováním, že je dnes prakticky nemožné re
konstruovat j ejich pôvodní vybavení. Podobne 
j ako budování nákl adných hrobových komo1 
jsou také pohrby koňU v merovejské Evrope 
módou, která ovládla vyšší vrstvy tehdejší spo
l ečnosti .305 Spolu s dalšími nálezy tohoto druhu 
v Čechách (Zál uží - hrob 18) a predevším s bo
hatou hrobkou rovnež s pohrbem kone v Haus
kirchenu nedaleko od moravských hranie, upo
zorňuje tento nápadný zjev znovu na problém 
známé mohyly na Žuráni . 

Zda je také na Morave a vôbec v celém seve
rod unajském pásmu odznakem určitých spole-

čenských vrstev ráz a úplnost vybavení hrobu 
zbran~mi , j ak o tom uvažuje v Panonii /. Bóna, 
se neodvažuji rozhodnout, j e to však pravdepo
dobné. Kompletní výzbroj (meč, štít, kopí, even 
tuálne válečný nôž) by podle techto predstav 
byla príznačná pro okruh nižší šlechty, označo
vané v pramenech jako arimanni nebo barones 
(Rebešovice, Poysdorf). 

Dôležitá je otázka nejmladších forem z mero
vejských pohrebišť v oblasti dolnorakousko-mo
ravské a konečne i české, v ni chž se nabízejí 
vzácné opory pro d atován í konce neslovanského 
osídlení v našich zemích. V Čechách j e pouka
zováno na nekolik spínadel, jejichž pľíslušnost 
k pozdní panonské f ázi langobardských památek 
dosvedčují presné obdoby nejenom na území sa
motné Panonie, ale i v oblasti la ngoba rdského 
záboru v severní Italii . Na prvn ím míste jsou 
to rozmerné spony ze Svetcc se známými pro
tejšky z Belfortu a z Raveny. Motívy zp racované 
v l. zverném stylu na polokruhov ité záhlavní 
destičce, stej ne jako dvouľadý geometrický pl e
tenec na oválné nožce, j e oclkazuj í do druhé po
loviny 6. století. Do téhož období patrí i spona 
s obdélníkovitou záhlavní clestičkou a barokní 
nožkou ze Solan, jej íž vyvi nutejší paralely zná
me jak ze severní Itálie, tak novej i z Panonie. 
Bývají uvádeny ješte další predmety, napi". puk
lice z hrobu 59 v Záluží aj„ ktcré podle dosa
vadních merítek pl'-esahují polovinu (j, století. 

Na M orave lze za velmi pozdní vec pokládat 
esovitou sponku 1, rozrušených hrobu ve Velkých 
Pavlovicích . Z ostatního <.l rcheologického mate
ri álu zaslouží pozdního časového zarazen í štítová 
pl"ezka z hrobu 12 na témže nalezišti, nekteré 
hroty kopí, zejména masívní kus s pl'-ídržnými 
háčky opet z Velkých Pavlovic, vakov itá nádobka 
zdobená kolky z téhož nalczište a nektcré další 
zjevy, jejichž ana logie na panonských a italských 
pohrebištích ukazují, že se zde pohybujeme ji ž 
mimo rámec památek obvyklých v pásmu severne 
od Dunaje . 

Prekvapivým a dosti pokročil ým zj evem j e 
nedávno objevené a dosud nepublikované kování 
pásu nebo koňského postroje ze šakvic. J eho 
výzdoba je provedena ve vyspelém 1. zverném 
stylu. Má obdobu v kování z Bele Cerkvi ve 
Slovinsku.306 

Pri objasňování konce langobardského osíd
lení severne od Dunaje není bezvýznamný po
mer našich nálezu k památkám na území Pa
nonie. Srovnáme- li tyto nál ezové soubory, vy
chází kupodivu najevo, že nejvíce shod a vzá-
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Obr. 34. Rozložení nalezišt z mladšího stupn~ doby stéhování národu v oblasti na sever od Dunaje. Merovejská 
pohľebišt~ se vztahy k Polabí (6 stol.). 

jemných vazeb, ať již jde o keramiku nebo 
drobný inventár, zj išťujeme na pohrebištích Bó
nova typu Vors-Kajdacs, rozmístfoých v jižní 
části západního Maďarska. Jejich trvání - podle 
počtu hrobu na rozlohu pohrebište - bylo 
kratší než doba užívání starších nekropolí v se
verním panonském pásmu. Bývá proto uvažo
váno o tom, zda tu nejde o pozustatky pozdčjší 
langobardské vlny, která zaplavila oblast jižnč 
od Dunaje až v polovine 6. století. J ejími nosi
teli byly podle všeho langobardské družiny usíd
lené na základe spojenecké smlouvy mezi císa
ľem Audoincm a císaľem Justiniánem v prostoru 
nekdejšího východogótského záboru nčkdy okolo 
roku 5-16. Vzájemné a oboustranné vztahy v ná
plni jihomoravsko-dolnorakouských a jihopa
nonských pohľebišť dovolují predpokládat, že 
východištčm této druhé okupační vrstvy bylo 
práve území jižní Moravy a Dolních Rakous. 

V podobném smyslu konečne vypovídají nčkteré 
nálezy ze Slovinska. Ač se tu predstavuj í pre
devším pozdní a úpadkové variace, vystupují 
na tomto území kupodivu formy, jimž vtiskl 
pečef svérázný severodunajský vývoj a které 
jsou na severopanonských pohrebištích dosud 
méne časté (esovité spony s otevrenými ptačími 
zobáčky a s pľíčnč rýhovaným tčlem z Kranje, 
souvislosti mezi kováním z Bele Cerkve a ze šak
vic, vývojovč pokročilejší variace esovité spony 
s pletencem ve zvčrném stylu z Kranje atd.). 

Takovéto po jetí langobardského postupu 
k jihu vrhá nové svetlo na otázku konce lango
bardského osídlení u nás. Jednak reší rozpor 
langobardských kroník, uchovávajících tradici 
o dvojí délce trvání langobardské okupace Pa
nonie, o nčmž jsem hovoril již v úvodu, jednak 
pomáhá pri poznávání záverečné fáze lango
bardského pobytu na levém brehu Dunaje. 
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1 když k rozšírení langobardských pozic a 
k posun u nčkterých částí kmene i jeho souput
níku na Dunaj mohlo dojít již v období vrcholu 
langobardského osídlení ve dvacátých letech 6. 
století, podstatnejší vyprázdnení severodunaj
ského prostoru - a pozdní nálezy na jihomo
ravských, dolnorakouských a českých pohľebiš

tích to výmluvnč potvrzují - nastalo až v Ie
tech okolo poloviny téhož století. 

Zdá se, že není treba zastával zcela extrémní 
stanovisko a domnívat se, že by moravská 
kostrová pohl'-cb ištč mladší fáze doby stehování 
národli trvala v neztenčené míľe k <latu 568, 
nebo dokonce, jak chce H. Mitscha-Märheim,307 

posunout zbytky germánského osídlení až do 
počátkli 7. století. Úvahy o delším prežívání 
neslovanského etnického činitele, založené na 
zjevcch mladšího rázu, které mají a nalogie nejen 
v Panonii, a le i na časných pohľebištích seve
roitalských, vyznívají zcela nepresvčdčive, 

konfrontujeme-Ii je s nej novčjšími nálezy na 
la ngoba rdských pohrebištích ze západního Ma
cľarska. Zejména u typové škály spínadel se 
totiž ukazuje, že základr. í tvarové bohatství na 
časnč italských nalezištích bylo vytvoreno již 
v Podunají a značná část spon sem byly prine
sena první langobardskou migrační vlnou nebo 
alespoi1 odlita z modelu, které byly vyhotoveny 
ještč vc starých sídlech. Podle tohoto zjištení, 
platného nejen pro spínadla, ale i pro další 
druhy a rcheologického materiá lu, se tu predsta-

vuj í ukázky hmotné kullury z desítiletí pred 
rokem 568, kdy Langobardi a útržky ostatních 
germánských kmenu definitívne vyklizují Po
dunají. Do téže doby by bylo možno klást též 
poslední nej mladší severodunajské nálezy, které 
j sou ostatnč dosud tak ojedinelé, že je lze vysvet
lit pouze jako pozustatky po značne proľídlých 
zbytcích starší, langobardské či jiné germánské 
populace. 

Geografický rozptyl neslovanských kostrových 
hrobu, datovaných na levém brehu Dunaje 
zhruba do první poloviny 6. století, zasahuje 
predevším jižní část zeme, Brnčnsko a Znojem
sko a postupuje dále na území Dolních Rakous, 
predevš ím do poHč í dolní Moravy. Valná část 
horního a stľedního Pomoraví, podobne jako 
západní Slovensko východne od Mal ých Karpat. 
zustává až na nčkolik ojedi nelých a nejistých 
výjimek bez dokladu o pHtomnosti podobných 
labskogermánských památek. J en steží muže být 
tento stav zpusoben dosavadními nedostatky 
archeologického pruzkumu. Vždyť z tčchto území 
kostrové hroby z predchozího, podunajsky orien
tovaného stupne doby stčhování národu, trvají
cího približne do doby okolo roku 500, ncchy
bejí. Stálo by proto za úvahu, zda v pozadí to
hoto zj evu nej sou hlubší historické príčiny. 

souviscjící s postupným pronikáním prvních slo
vanských usedlfku do našich zemí již v této fázi 
doby s tčhování národu. 
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Seznam naleziš f z naddunajské části Dolního Rakouska, 
noríckého pohraničního pásma. jižní Moravy a s lovenského Záhorí 

Ra kou s k o: 
1. Baumgarten a. d. March, na scvcruiápadním okraji 

obec, 20 kostrových hrobu. 
2. Baumgarten a. d. March, na jihovýchodním okraji 

obec, kostrový hrob. 
3. Brauosdorf, více kostrových hrobu. 

4. Erpersdorf, 23 kost rových hrobu. 
5. Gneixendorf, více kostrových hrobu. 
6. Hauskirchen, 20 kostrových hrobu. 
7. Hohenau a. d. March, vícc kostrových hrobu. 

8. Hollabrunn, vícc kostrových hrobí'i. 
9. Li•ngenlebarn, více kostrových hrobô. 

10. Neu Ruppersdorf, 23 kostrových hrobô. 
11. Oberbierbaum, 8!) kost rových hrob1,, 

12. Poy~dorf, 8 kostrových hrobu. 
13. Rohrendorf, 20 kostrových hrobi1. 
14. StraS, 3 kostrové hroby. 
15. Tulln, 6 kostrových hrobu. 
Morava: 
16. Brno, Kotlái'ská ulice, kostrový hrob. 

17. Brno, Merhautova ulice, kostrový hrob. 
18. Breclav (okr. Bľecl av), žúrový hrob? 

19. Dyje (okr. Znojmo}, kostrový hrob. 
20. Hodonice (okr. Znojmo), kostrové hroby. 
21. Holásky (okr. Brno-mčs to) , 12 kostrových hrobô. 
22. Kobylí (okr. Breclav), 3 kos trové h roby. 
23. Kurím (okr. Brno-vcnkov), kostrový hrob. 

24. Mikulčice (okr. Hodonín), 2 kostrové hroby. 
25. Moravské Knínice (okr. Brno-vcnkov>. 2 kostrové 

hroby. 
26. Mušov (okr. Bľcclav), kostrový hrob. 

27. Nčmčice nad Hanou (okr. Prostčjov), kostrový hrob. 
28. Nčmčičky u 2idlochovic (okr. Brno-venkov)'. kostro

vý hrob. 
29. Oblekovice (okr. Znojmo)', kostrový hrob. 

30. Rebešovice (okr. Brno-vcnkov)'. 11 kostrových hro
bu. 

31. Slavkov u Brna (okr. Vyškov), kostrový hrob. 
32. Smolln (okr. Breclav}, kostrové hroby. 

33. šakvice (okr. Bfeclav)'. více než 70 kostrových h ro
bu, pohi·by koľili. 

34. šaratice (okr. Brno-venkov), vícc rozrušených kos
trových hrobu a asi 23 bczpečnč zachycených kostrových 
hrobu. 

35. Velké Pavlovice (okr. Brcclav), 22 kostrových hro
bu. 

36. Znojmo (okr. Z nojmo}. neznámý počet kostrových 
hrobu. 

S l ove n s ko: 
37. Devínske Jazero (okr. Bra tis lava-vidiek)'. vlcc kos-

1.rových hrobu. 
38. Gajary (okr. Bratislava-vidi ek~, kostrový hrob. 
39. Zohor (okr. Bratislava-vidiek), kostrový hrob. 

Sezman literatury k jednotlivým rakouským nalczištím 
a podrobnčjší popisy nálezu viz: MITSCHA-Mi'\RHEIM. 

H .: Dunkler Jahrhunderte goldenc Spurcn. Wien 1963. 
s . 133-134. ADLER, H.: Zur Auspliindcrung langobar

clischcr Gräbcrľelder in Ostcrrcich. In: Mitt. Anthropol. 
Gescii. Wien. Bd. 100. Wien 1970, s. 1'3'8-1'40. 

Slovenské ná lezy viz: BENINGER, E.: Dic gcrmani
schen Bodcnľunde in der Slowakci. Rcichcnberg unci Leip

zig 1937, s. 53-54. KRASKOVS KA, Ľ.: Ná lezy z doby 
sťahovania národov na západnom S lovensku. Archeol. 
Rozhl., 15, 1963, s. 693- 700, 709. KRASKOVSKÁ, Ľ.: 

H roby z doby sťahovania národov pri Devínskom Jazere. 
Archeol. Rozhl. č. 20, 1968, s. 209-212. 

Nový soupis moravských nálezu sc pripravuje. Stručný 
pi·chlcd : TEJ RAL, J.: Grundziige der Vô lkerwanderungs
zeit in Miihren. Studie Archeologického ústavu CSA V 
v Brnč. Ročn. III . Praha 1974. P od robný popis: TRŇÁČ

KOV A, Z.: Kostrové hroby z období s tčhování národu 

na Moravč. Kandidútská discrtačn í práce. Díl 2. Brno 
1972'. 
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Zum langobardischen Nachla6 in archäologischen Quellen 
aus dem Gebiet der 'ľschechoslowakei 

Jaroslav Tejral 

Die Obersicht, die auf den vorhergehenden 
Seiten gebracht wurde, stelit sich auf keinen Fall 
Anspriiche auf eine endgiiltige Losung der 
komplizierten Problematik der Volkerwande
rungszeit im tschechoslowakischen Gebiet, ja 
man kann sie nicht einmal als ei n Bestreben 
nach einer Analyse der wichtigsten archäolo
gischen Fundc auff assen. In einer kurz gefa6ten 
Skizze beachtet sie lediglich einige Seiten der 
Entwicklung in der norddanubischen Zone und 
will gleichzeitig auf neue Aspekte bei dem Stu
dium des langobardischen N achlasses in unse
ren archäologischen Quellen auf merksam ma
chen. 

Gleich zu Beginn stoEen wir auf die Frage. 
was man eigentlich a ls Hinterlassenschaften der 
historischen Langobarden betrachten kann. Es 
tritt hervor, daB man mit einer bestimmten 
Wahrscheinlichkcit dicsem Stamm oder den Ge
folgschaftcn , die sich gleichzeitig mit ihm an 
dcm Zug nach Si.idcn beteiligtcn, nur jenen T cil 
des norddanubischen archäologischen Materiales 
zuschreibcn kann, der zwcifellos und direkte Be
zichungcn zu den Funden aus dcm 6. J h . im 
Raume si.idlich der D onau hat, wo die Lango
barden bereits vcrläB!ich durch schriftliche Be
richte belegt sind. 

Der Vergleich norddanubischer Hi nterlassen
schaften mit dem Fundkomplex auf dem Gebiet 
des einstigcn Pannoniens ist nichtsdestowenigcr 
cinesteils dadurch erschwert, daB die Mehrzahl 
der neuen Entdeckungen bi sher nicht publiziert 
wurde, andererseits dadurch, daB die Funde aus 
dcm Gebiet Transdanubiens schon allgemein 
f ortgeschrittcnere archäologische T ypen dar
stel len, die sich erst in der Zeit entfalteten, als 
bereits die norddanubische Besiedlung allmählich 
aufhorte. In der Zone nordlich der Donau ist 
a llerdings im späten Zeitabschnitt der langobar
dischen Geschichte im Donauraum auch eine 
gewisse Verspätung der Gesamtentwicklung 
nicht ausgeschlossen. Trotzdem erlaubt jedoch 
die Zeugenschaft der archäologischen Hinter
lassenschaften dic SchluEfolgerung von einer 
cngen Verwandtschaft der donauländischen. den 

Langobarden zugeschriebenen Komplexe mi! 
dem archäologischen Inhalt der Korpcrgräber
felder nordlich des Donauflusses. 

AuBer den Obereinstimmungen in Tracht, 
Ausri.istung und dcn i.ibrigen Formen der mate
riellen sowie gcistigen Kultur, di c zicmlich vom 
merowingischen W csten beeinfluBt waren, be
zeugt die To pf erkunst eindeutigc Kontakte mit 
dem Donauraum. Besonders ausdrucksvoll ist in 
dieser Hinsicht die gegenseitige Bcziehung der 
si.idmährisch-nicderosterreichischcn und der pan
nonischen Gräberf el der. Obwohl in Pannonien 
die handgemachte Keramikproduktion bereits 
seit dem Begi nn durch eine durchwegs stereo
type scheibengedrehte To pf erware, meist von 
Beutelformen, vcrdrängt wird, fchlen nicht unter 
den handgemachten GefäEen Obcreinstimmun
gen, die iiberzeugend den kulturcll en und ver~ 

mutlich auch ethnischen Z usammcnhang der bei
den Fundgruppen bcstätigen. Dies gilt besonder:
von einigen Sti.ickcn aus Korpcrgräbern in Oble
kovice, šakvice, Neu Ruppersdorf usw„ die auf 
den Gräberfeldern z. B. in Szenlcndre, Várpa
lota, Vors u. a„ so nahe Gegenstiicke haben, daB 
man of t dari.iber erwägen kann, ob sic nicht aus 
der Hand ei nes einzigen Topfers hervorgegangen 
sind. 

Wenn wir uns entschlieBen wollen, aufgrund 
dieser Komparation zumindest einen T eil des 
norddanubischen Fundfondes aus der jiingeren 
S tufe der Volkcrwanderungszcit als Hinter
lassenschaft des niederelbischen Stammes der 
Langobarden zu bctrachten, spricht f i.ir diesc 
Vermutung die enge Verwandtschaft der 
To pf erproduktion aus hiesigen Fundstellen 
mit der Keramík im deutschen Elbraum. Wie 
es sich zeigte, erwuchs die Mchrzahl der 
charakteristischen Formen gcrade aus nieder
elbischen Wurzeln. Trotz der zweifellosen 
Verwandtschaft der norddanubischen Funde mil 
der zeitgleichen Keramik im Umkrcis der thi.i
ringischen Korpergräberfeldcr, bieten sich dic 
meisten Analogien eher in den Gegenden ostlich 
der Saale und längs der Elbe, vornehmlich je
doch dann in den Räumen n()rdli ch von MaiulP-
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burg und sogar in der Altmark. Hier finden wir 
nahe Analogien nicht nur zu manchen Formen 
der S-formig profiliertcn und doppelkonischen 
Schiisseln, sondern auch zu verschiedenen Va
rianten der beutel- und eiformigen G efäEe, 
doppelkonischen Topí en mit schmalem Hals und 
zu anderem ähnlichen Geschirr. Wenn auch vor
läufig ähnliche Funde nicht a llzu zahlreich si nd, 
deuten sie auf eine gewisse Verbundenheit der 
Regionen im nordwestlichen T eil Mitteldeutsch
lands mit dem Donauraum. (Eine eingehen
dere Analyse der norddanubischen Topferpro
duktion aus dem 6. Jh. berei tet der Verfasser 
in einer separaten Abhandlung vor.) 

Die Zeugenschaf t der a rchäologischen Quellen 
belegt im Verl auf des 5. Jh. gerade im Elbgebiet 
deutliche Bewegungen in Nord-Siidrichtung, 
die sich im mitteldeutschen Fundmaterial durch 
die Zunahme von Kulturformen äuBern, die im 
vorhergehenden Zeitabschnitt fiir di e nôrdlicher 
gelegenen Gegenden, fi.ir die Altmark und das 
angrenzende Gebiet von Braunschweig, Prig nitz 
und H olstein, weniger auch fiir den Raum zwi
scben Elbe und H avel typisch waren. H ier han
delt es sich nicht nur um Keramiktypen, sondern 
auch um den Charakter des Bestattungsri tus; 
während die Bevolkerung im Gebiet des Thii
ringer Waldes bis Magdeburg bereits im 4. Jh. 
zur Korperbestattung i.iberging, hinterlieEen die 
Träger der neuen niederelbischen T y pen Brand
gräber. H eute ist es a ll erdings ni cht mehr not
wendig, di e Neuankommlinge ausschlieBlich mil 
den Langobarden zu identifizieren, wie dies 
friiher geschah.298 Diese Spuren hinterlieBen am 
ehesten Splitter der einsickernden niederelbi
schen Stämme verschiedener Herkunf t, die spä
ter von der heimischcn Bevolkerung absorbiert 
wurden, die si.idlich und si.idwcstlich von Magde
burg ansässig und in den sich entfaltenden thii
ring ischen Stammesverband eingegliedert war. 
Das langobardische Element di.irfte wohl in 
diesem Gemisch trotzdcm nicht gef ehlt haben, 
im Gegenteil, man rechnet sogar damit, daB ein 
bestimmter, zahlenmäBig kleiner Rest des 
Stammes in seinen nordlicheren Sitzen verblieb, 
z. B. in der Altmark, wo er ebenfalls kulturell 
und politisch vom Thiiringischen Reich aufge
sogen wurde. Sein groBerer T eil , der am längsten 
an der Verbrennung festhielt, zog weiter nach 
Siiden, und es ist nicht ausgeschlossen, das er 
die Gruppen von Brandgräbern längs der Elbe 
und im Raume von Riesa hinterliefš.WU 

Diese Feststellung wi.irdc im g rogen und gan-

zen mit unseren Beobachtungen iibereinstimmen. 
nach denen sich a naloge Kerami kfunde in der 
elbischen Zone konzentrieren. 1 n den Brandgrä
bern aus Riesa f ehlte schliefšlich a uch nicht 
T onware, die in Form und Verzierung vôll ig 
der norddanubischen Keramik entspricht. Bemer
kenswert sind von unserer Sicht einige Funde. 
die nordwestlich von Magdeburg und zwischen 
Elbe und H avel situiert sind, unter welchen wir 
des ofteren eine keramischc Arbeit finden, di c 
mit dem G eschirr von den siidmährisch-nieder
osterreichischen und auch bohmischen Gräber
f eldern identi sch ist. Sie stammt sowohl aus 
Brandgräbern als auch aus gcmi scht bel egten 
Friedhofen mit einer bestimmten Anzahl von 
Korperg räbern, die berei ts an di e Wende des 
5. und in den Beginn des 6. Jh. datiert sind. 
Auch in diesem Falle kann es sich um verwandte 
Elemente handeln, die in den nordlicheren G e
genden Mitteldeutschlands zuriickbl ieben und 
vermutlich den Kontakt mit der weiteren 
Entwicklung im D onauraum nicht verloren.300 

Die Korperbestattung, die in den tschechoslo
wakischen Fundortcn ganz iiberwiegend ode1 
fast ausschlieBlich ist, verrät nichtsdestoweniger 
eine starke Einwirkung der Zivili sation des 
Thiiringischen Reiches auf die nach Suden ab
wandernden Gruppen. Den starken EinfluB 
erfaBt man iibrigens auch auf einigen Keramik
formen, besonders j edoch auf der Metallkleinin
dustrie. Die erste Welle der Neuankommlinge 
brachte sogar Probestiicke von Fibcln mit sich, 
die direkt in mitteldeutschen W erkstätten her
gestellt waren, und vielleicht a uch verei nzelte 
Beispiele thiiringischer Drehscheibenkeramik , 
die weder auf bôhmischen noch auf ni eder
osterreichischen Gräberfeldern fehlt . 

Die Funde im Raum der Saale, z. B. auf der 
Nekropole in StoBen, in deren Inventar der 
Beitrag der nordlicheren elbischen Bestandteile 
am deutlichsten sichtbar ist, lassen iibrigens die 
Moglichkeit einer engen Symbiose der aus Nor
den infiltrierten Gefolgschaften mit der heimi 
schen thiiringischen Population zu.301 Die 
archäologischen Hinterl assenschaften sprächen 
auch nicht gegen die Erwäg ung, ob mit dem 
Strom nach Siiden nicht auch ein T eil der hei
mischen thiiringischen Komponente mitgerissen 
wurde. 

Es ist interessant, daB man nicht einmal im 
D onauraum ganz von dem Brandbestattungsri
tus abgelassen hat, wie es auf den ersten Blick 
scheinen wiirde. AuBer vereinzelten Fäll en in 
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Bohmen und dem Grab aus Bľeclav in Mähren 
informieren dariiber die perfekt durchgrabenen 
Gräberfelder im Raum Pannoniens. In Brand
gräbern, die hier vorkamen, f ehlten nicht 
Urnenharzkliimpchen, die so typisch fii r den 
elbischen Bestattungsritus sind. Oie U rnen ent
hielten Oberreste älterer lndividuen, die off en
sichtlich die altertiimlichen Bestattungssitten aus 
der urspri.inglichen Heimat mitbrachten, was von 
einem schnellen Vorriicken der langobardischen 
Gruppen m Richtung zur Donau zeugen 
wiirde.30'! 

Die endgiiltige Losung der Frage, was man 
im Raum des deutschen Elbgebietes den Lango
barden allein zuschreiben kann, ist nichtsdesto
weniger Sache der deutschen Archäologen. Dic 
Situation ist hier ungemein verwickelt, denn in 
Bewegung waren ganze Populationen, die ein 
uniibersichtliches Gewirr von Spuren hinterlie
Ben, die man mit Riicksicht auf die enge Bluts
verwandtschaf t aller elbischen Stämme und ihrer 
materiellen Kultur, oft nur schwer präziser 
unterscheiden, umsoweniger dann ethnisch be
stimmen kann. Ihre Klärung wiirde jedoch, zu
mi ndest in einem bestimmten Mafie, zur Re
konstruktion des Langobardenzuges verhelf en, 
der in ei ner ungenauen und sagenhaften Ober
lieferung der langobardischen Chroniken geschil
dert wird. Vorläufig scheint es, daB der Korri 
dor, durch <len dieser Stamm und die verbiinde
ten, sich ihm anschlieGenden Gefolgschaften 
nach Bohmen und weiter zur Donau vordrangen, 
am ehesten das sächsische Elbgebiet war, von 
wo Keramik bekannt ist, die mit der bohmisch
mährischen enge Verwandtschaft aufweist. Falls 
sich diese Vermutung a ls richtig erweist, dann 
konnte man erwägen, ob der Raum des sächsi 
schen Elbgebietes, besonders um Riesa und Tor
gau, wo sich im vorhergehenden spätkaiserzeit
lichen Abschnitt Funde einer westlichen, <len 
Burg unden zugeschriebenen Variante der Prze
worsk-Kultur durchsetzt, nicht jenes sagenhafte 
Land „Burgendaib" war, das in <len historischen 
Quellen erwähnt wird. 

Die in den Anna len f estgehaltene Tradition 
des Langobardenzuges ist allerdings vom histo
rischen Standpunkt ziemlich unsicher und konnte 
auf mehrere Quellen verschiedener Provenienz 
zuriickgehen. Wir iiberzeugten uns davon, daB 
sowohl in Bohmen a ls auch vor allem im siid
mährisch-niederosterreichischen Gebiet neue kul
turelle Erscheinungen, charakterisi ert durch eine 
neue Welle der elbgermanischen Topferkunst. 

ganz plotzlich und im gesamten Raum fast 
gleichzeitig auftauchen. Vom chronologischen 
Standpunkt werden sie durch Fundc von Fibeln 
thiiringischen Ursprungs bestimmt, die allgemein 
erst in das friihe 6. Jh. datiert werden. 

Die Tatsache, daB auf den Gräberf eldern und 
in den Gräbern mit typischer elbgermanischer 
Keramík, - die der einzige verläBliche l ndi 
kator fiir die Anwesenheit der Langobarden 
oder anderer verwandter Stämme niederelbi 
schen Ursprunges im Gebiet Mährens und Nie
derosterreichs sein kann - jedwedes vor das 
J. 500 datierbare Materi al f ehlt, kontrastiert mit 
der hi storischen Version von der knapp nach 
dem J. 488 erfolgten Niederlassung des Stammes 
in Rugiland, von seiner vorhergehenden langen 
Wanderung, ähnli~h wie von seiner Unterjo
chung durch die donauländischen H eruler. 

Die späte Datierung der Anfänge der lango
bardischen Besiedlung läBt sich vorläufig nur 
schwer erklären. Sofern die bisherigen chrono
logischen Kriterien nicht geregelt werden und 
die gleichzeitige Einreihung der archäologischen 
Hinterlassenschaften sich als richtig erweisen 
wird, kann man i.iber mehrere U rsachen erwä
gen. AuBer dem massenhaften Gräberausrauben, 
das erheblich die Rekonstruktion der damaligen 
Entwicklung aufgrund der Grabausstattung 
erschwert, muB man auch auf den spezifischen 
Charakter der ältesten langobardischen Besied
lung Riicksicht nehmen. Obwohl man nicht aus
schl ieEen kann, daB es in Zukunft zu einer 
Umdatierung einiger Denkmäler kommen wird 
und daB ältere Hinterlassenschaften nocb ent
deckt werden, informieren uns die Annalen auch 
dariiber, daB der Stamm in diesem Zeitabschnitt 
noch keine festen Sitze hatte und in der Zone 
am linken Uf er der D onau migrierte. In diesem 
Stadium konnte er natiirlich keine markanleren 
Spuren hinterlassen. Es hat den Anschein, daB 
es erst nach dem Machtbruch der Heruler. 
irgendwann nach den ersten Jahrzehnten des 6. 
Jh„ zu einer festen Besiedlung elbgermanischer 
Gruppen und zu ihrer Macht- und Wirtschafts
entfaltung kam. Hochstwahrscheinlich wurden 
erst jetzt jene FriedhOf e angelegt, deren Ma
terial unser lnteresse auf den vorherigen Seiten 
einnahm. 

Eine weitere Ursache des erwähnten Wider
spruches zwischen den Berichten der Chroniken 
und der Aussage des archäologischen Materials 
kann in der Vermischung von mehrerlei Tradi 
tionen uber <len Vormarsch der niederelbischen 
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Stämmc in die Donaugebiete beruhcn. Wie be
rcits angedeutet wurde, zeugcn ma nche lndizien 
in der Flillc des archäologischcn Materia ls aus 
den bohmisch-mährischen und donauländischen 
Fundortcn von einem verhältnismäfšig schnellen 
Vorrlickcn der elbischen Bestand teil e, die eigen
ständigc KulturäuBerungen mit sich trugen. Dies 
ver raten nicht nur einige auff allend archaische 
Keramikf ormen nordelbischen Gepräges (Abb. 
7), sondern auch die ä ltestc Schicht der Metall
kleinindustrie thi.íringischen U rsprungs (Abb. 25: 
1, 2, ~ . Abb. 26. 2, 4, 5, 7, 9-1 1, 2 1, Abb. 29: 
8, 9, 17 , Abb. 3 1: 7, 8 u. a.) und die Oberlebsel 
im Bestattungsritus, die bis in die Region slidlich 
der Donau reichen. 

Es besteht kein Zweifel , daB d iese letzte Welle 
aus der Zeit um das J 500 die tief sten Spuren 
in den gesamten Verhältnissen der norddanubi
schen Zonc hinterlassen hat. Doch ist es wenig 
wahrscheinli ch, daB die in den schriftlichen 
Quellcn crscheinenden Reminiszenzen an das 
Einwirkcn der Langobarden im Donauraum be
reits im Verlaufc des 5. J h„ oder an ihre Zu
sammcnstčiBe mit <len Bulgaren-Hunnen gerade 
mit diescm Z ustrom verbunden werden kon
nen.303 Auch wenn es sich nicht um Langobar
den gehandclt haben muBte, konnte der H aupt
migrationswelle ei ne Serie von kleinen Infiltra
tionen aus dem Norden vorausgegangen sein 
und kleinerc abgerissene T eilc verwandter Ele
mente konnten in der Nachbarschaft der Donau 
bereits ľrtihcr ansässig gewordcn sein und später 
trugen sie durch ihre einstigen Schicksale zu der 
offizicllen Version der langobardischen Ge
schichte bei. Dcnn bereits in der zweiten Hälfte 
des 6. Jh. sind wir nämlich Zeugen eines Durch
dringens fre mdartiger Gefolgschaften vermut
lich aus der Region von P rignitz und Mecklen
burg in die fruchtba ren Ebenen Nordmährens. 
Sie hinterli eBen Denkmäler des Kostelecer T ypus 
und tcilweise vermischten sie sich mit der heimi
schen Untcrlagc (Abb. 1 und 2). 

AuBer diesem deutli chen Eingriff verdienen 
auch Funde aus Hulín, ebenfalls in der Hanna, 
Aufmerksamkeit. Aufgrund des Vorkommens der 
donauländischen Drehscheibenkeramik mi t ein
geglätteten Mustern sind sie zweif ellos in das 
5. Jh. datierbar. Die relativ zahl reiche handge
machte Keramí k hat in der älteren S tufe de1 
Vol kerwanderungszeit keinc direkten Analogien 
in den zeitgleichen Siedlungen aus der Umge
bung von Brno und aus dem siidmährisch-nie
derosterreichischen Raum, und wie neue Erfah-

rungen zeigen, nicht einmal im spätkaiserzeit-
1 ichen, an die Wende des 4. und 5. Jh . datierten 
Sied lungsmaterial. Die deutlichen elbi schen Ele
mente crla ubcn den Ri.íckschluB, daB hier ent
wedcr ein i.íberlebendes Milieu der jung kaiser
zeitlichen Kostelecer Gruppe oder kleinere Kolo
nien neuer Ankommlinge aus dem Elbraum vor
licgen (Abb. 3 und 4). 

Die Verkni.íp f ung d ieser vereinzelten elbischen 
Elemente mit der Entwicklung im 6. J h. und 
mit der breiten Schicht der späteren merowin
gischen , Keramík elbgermanischen Charakter~ 

enthaltenden Korpergräberfelder ist a llerdings 
vorläufig problematisch. Die Hul íner Keramík 
unterscheidet sich von der späteren T onware aus 
Korpergräbern des 6. Jh. doch nur etwas, sof ern 
dies a llerdings nicht durch den C harakter der 
Siedlungsfunde gegeben ist; sie ist grober und 
allgemein primitiver beschaffen. 

Obwoh l man ei n späteres Verschmelzen di eser 
isolierten Gruppen mit dem Mi lieu der mero
wing ischen Nekropolen mit Beziehungen zum 
Elbraum nicht ausschliefšen kann, konnten sie 
auf keinen Fall Ursache des wcsentlichcn 
Umschwunges der Verhältnisse sein, der An
fang des 6. Jh. begann und allem Anschein nach 
ein Ausdruck des M achtauf schwunges der histo
rischen Langobarden im Donauraum ist. D ie 
H auptu rsache des jähen Bruches der Entwick
lungskontinuität war zweifellos ein äuBerer Fak
tor, d er ganz neue Formen d er mater iellen Ku l
tur brachtc und sich deutli ch durch die Grlin
dung von Korpergräberf eldern äufšerte, die, wi e 
gezeigt wurde, keineswegs entwicklungsmäB'.g 
mit den Korpergräbern der vorhergehenden ä lte
ren S tufe der Volkerwanderungszeit zusammen
hängen. 

Das Bestreben, den Beginn der Korpergrä
berf clder mit markanter elbgermanischer, den 
Langobarden zugeschriebener Keramík tiefer in 
das 5. Jh. zu verschieben, ist von der Sicht des 
gegenwärti gen Fundbestandes vôlli g unuberzeu
gend. D er tiberwiegende Teil d er si.ídmährisch
niederosterreichischen H interlassenschaften au~ 

diesem Zeitabschnitt ist kulturell durch di •: 
unbestrei tbare Verwandtschaft mit dem donau
ländischen Kulturmilieu bestimmt, d as sich zu 
Beginn der Volkerwanderungszeit im Raum de$ 
Ka rpatenbeckens bildete. Von einem donaulän
dischcn, cventuell ostlichen oder ostgermani schen 
Ursprung dieses Fundkomplexes zeugen nicht 
n ur die gesamten Aufšerungen d er materiellen 
und geistigen Kultur, sondern auch . wi e Ps 
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scheint, bestimmte Andeutungen im anthropo lo
gischen Material.304 A uch wenn sich unter die
sem Mantcl mehrere ethnische Gruppen ver
schicd cncn Ursprunges verbergen konnten, spiel
ten hi er zweifellos elbische Bestandteile nicht die 
f i.ihrcnde Rolle. 

Sof ern wir eine bestimmte breite Siedlungs
konti nui tät zulassen wi.irden, wie dies ]. W em er 
versucht, und di ese Funde in die Kette der 
langobardischen Entwicklung ei ngliedern woll
ten, konnten wir schwer d ie Ursache einer so 
jähen und umstiirzenden Anderung des gesamten 
Kulturmili eus an der Wende des 5. und 6. Jh. 
erklären, die z. B. in der Keram ikproduktion 
einen Obergang von der vollendeten Drehschei
benware donauländischen Charakters zum Wie
deraufkommen der bunten bandgemachten Ke
ramík cincs ausgesprochenen elbischen Typus 
bedeutete. 

Der Entwicklungsbruch widerspiegelt sich in 
Mähren und in Niederosterreich nicht minder 
deutlich auch in der geographischen Fundort
streuung, die eine Verschiebung ihres Schwer
punktes in si.idostli cher Richtung, in den Raum 
der untcren Thaya und des unteren Marcbge
bietes auf weist und so eine Verbindung mit 
Fundorten siidlich der Donau bildet. Es ist sehr 
wahrscheinlich, daB gerade auf diesem Weg die 
elbgermanischen Elemente nach Pannonien 
drangen (Abb. 33 und 34). 

Vom chronologischen Standpunkt gehort die 
Mehrzahl der norddanubischen Hinterlassen
schaften in die erste H älfte des 6. Jh., besonders 
jedoch in den Spätabschni tt dieser Zeit. Einc 
derartigc Einreihung bestätigen nicht nur d ie 
Fibeln, die durch bereits vollig kristallisierte Va
rianten der thiiringischen, aber offensichtlich 
schon in der norddanubischen Zone hergestellten 
T ypenskala repräsentiert sind, jedoch auch durch 
das iibrige archäologische Material einschlieBlich 
der Keramík. Es bi Idete sich ein spezifisches 
Mili eu, das eigenc Varianten der S-formigen 
(Abb. 2-t: 8, 10, 13-15, Abb. 28: 6, 7, 9, 13, 
14, 16 u. a.) und der Biigelfibeln präsentiert, 
von dcnen besonders die letzteren an das Erbe 
donauländi scher Werkstätten der vorhergehen
den Zeit ankniipfen (Abb. 24: 16, 17, Abb. 25: 
7, Abb. 28: 17-19, Abb. 32: 2, 3, 5, 6, 8, 9 und 
andere). 

Die späte Datierung der norddanubischen 
Hinterlassenscha ften, die praktisch erst in 
Schmidts Z eitgruppe llla (526-560) entfallen, 
beleg-t, daíš es sich allgemein um ~ine materiell e 

Kultur aus der Etappe knapp vor der Verlegung 
des Machtschwerpunktes auf den Boden der ein
stigen Provinz P annonien irgendwann zwischen 
den]. 535-550 handelt. Die Annahme, daB wir 
hier vor allem archäologisches Material aus der 
Bliitezeit der langobardischen Entwicklung in der 
Zone nordlich der Donau haben, aus den Jahren 
der beginnenden Expansion nach Siiden, bestä
tigen manche Dinge sowohl aus dem Bereich der 
Metallkleinindustrie als auch der Keramikschop
fung, die enge Zusammenhänge mit der friihen 
Schicht der langobardischen Hinterl assenschaf
ten im Ra ume siidlich der Donau auf weisen. 

Die .Ahnlichkeit der siidmährisch-niederoster
reichischen Funde mit dcm Inhalt ciniger bohmi
schen Gräberf elder der sog. merowingischen 
Stufe (Záluží, Klučov, Pl zeň-Doudlevce u. a.) 
deutet auf ei ne klare Blutsverwandtschaft ihrer 
Träger. Die Losung der Frage, ob man den 
gesamten Fundkomplex vom Bohmischen Becken 
bis in den Donauraum den Langobarden zu
sch reiben kann, wä re allerdings nun noch 
verfri.iht. Erst eine cingchende Analyse kann dic 
Unterschiede und Obercinstimmungen zwischen 
der archäologischen Fiille der einzelnen bohmi 
schen Gräberf el der und den H interlassenschaf
ten im Donauraum enthi.il len. Das keramischc 
Materia l mit Beziehungen zum Norden schlieBl 
nicht aus, daB an der Migrationswcllc, dic um 
das]. 500 nach Siiden gcrichtct war, auch weite
re zahlreiche Splitter elbischer Stämme verschie
denartigen Ursprungs teilnahmen. 

Die enorme elbgcrmanische Entfaltung. 
hochstwahrscheinlich eines langobardischen Mi 
lieus vom linken Donauuf er, war bereits im 
Verlauf der ersten Hä lfte des 6. Jh. durch die 
fortschreitenden okonomisch-gcscl lschaftlichen 
Prozesse bedingt, die cine allmähliche soziale 
Differenzierung mit sich brachten. Andcutungen 
von dieser gcsellschaftlichen Entwickl ung bele
gen nicht nur historische Erwähnungen vom 
Aufschwung der langobardischen Macht unter 
der Herrschaft Konig Wachos (ca. 510-540), 
sondern wiederum auch archäologische Quellen. 
Erwähnenswert sind besonders die geräumigen 
Griifte mit H olzvcrschalung und sogar mit 
Steinkonstruktion, die in letzter Zeit in šakvice 
abgedeckt wurden. Die groBte von ihnen hatte 
das AusmaB von 4 X 3 m und war uber 7 m tief. 
Hierher gehoren auch die groBen, am demselben 
Fundort entdeckten Grabkammern mit Pf erde
bestattungen. Leider ist die Mehrzahl dieser Ent
deckungen soweit du rch Pli.inderung gestort, daíš 
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es hcute praktisch unmoglich ist, ihre ursprungl i
che Ausstattung zu rekonstruieren. 

.Ahnlich wi c dic H errichtung der kostspieligen 
Grabkammern, sind auch di c Pferdebestattungen 
im merowingischcn Europa cine Mode, die die 
hoheren Schichtcn der damaligen Gesellschaft 
beherrschte.:~i:; Gcmeinsam mit weiteren Funden 
dicser Art in Biihmen (Záluží, Grab 18) und vor 
allem mit der rcichen, eben fa lis eine Pf erde
bestattung enthaltenden Gruft in H auskirchen, 
unweit der mährischen Grenze, wirft diese auf
f allende Erschcinung neuerdings das Problem 
des bekannten Hiigelgrabcs von Žuráň a uf. 

Ob auch in Mähren, und i.iberhaupt in der 
gesamten norddanubischen Zone, der Charakter 
und die Vollständigkeit der Ausstattung der 
Gräber mit Waffen ein Attribut bestimmter 
gcsellschaf ti ichcr Schichten ist, wie dari.iber fiir 
Pannonien / . Bóna erwägt, wage ich nicht zu 
cntscheidcn , es ist jedoch wahrscheinl ich. Die 
komplette A usrlistung (Schwert, Schild, Lanze, 
eventuell Kampfmesser) wi.irde nach diesen Vor
stellungen fur das Milicu des niederen Adels 
bezeichnend sci n, der in den Quellen als Ari
manne oder Barones bezeichnet wird (Rebešo
vice, Poysdorf). 

Wichtig ist di e Frage der jiingsten Formen 
von merowing ischen Gräbcrťcldern in der nie
derosterreichisch-mährischcn und sch lieBlich 
auch bohmischen Rcgion, in dcnen sich wertvolle 
' tiitzen flir di c Datierung des Endes der nicht

slawischen Bcsicdlung in unseren Ländern an
bieten. In Bohmcn wird a uf einige Fibeln hinge
wiesen, dercn Zugehorigkeit zu der späten 
pannonischen Phase der langobardischen H in
terlassenschaftcn durch genaue Analogien nicht 
nur in Pannonicn selbst bezeugt ist, sondern a uch 
im langobardischen Okkupationsgebiet in Nord
italien. An erster Stelle stehen die groBen Fi
beln aus Svetcc mit den bekannten Gegenstiicken 
aus Belfort und Ravenna (A bb. 32: 7). Die auf 
der halbrunden Kopfpl atte im I. Tierstil verar
beiteten Moti vc, ähnlich wie das zweireihige 
Flechtmuster au f dem ovalen FuB, weisen sie in 
die zweite H älfte des 6. Jh. In denselben Zeit
abschnitt gehort auch die Fibel mit rechteckiger 
Kopfplatte und barockem Fufš aus Solany, deren 
entwickelterc Parallelen wir sowohl aus Nord
italien a ls auch neuestens aus Pannonien 
kennen.278 Es werden noch weitere Gegenstände 
angefiihrt, z. B. ein Schildbuckel aus Grab 59 
in Záluží u. a„ di e nach den bisherigen MaBstä
ben die Mitte des 6 . .Jh. uberschreiten.17" 

In Mähren kann als eine sehr späte Erschei
nung die S-fOrmige Fibel aus den gestorten 
Gräbern in V elké Pavlovice betrachtet werden . 
Vom iibrigen archäologischen Material dieses 
Fundortes verdient eine späte zeitliche Einrei
hung die Sch ilddornschnalle aus Grab 12, einigc 
Lanzenspitzen, besonders das massive Stiick mit 
Aufhaltern, das stempelverzierte BeutelgefäB 
und einige weitere Dinge, deren Analog ien auf 
den pannonischen und italischen Gräberf eldern 
zeigen, daB wir uns hier bereits auBerhalb des 
Rahmens von Hinterlassenschaften bewegen, di e 
in der Zone nordlich der D onau iiblich sind. 

Eine iiberraschende Erscheinung ist der ji.'mgst 
entdeckte und bisher unpublizierte Giirtel- oder 
Pferdegeschirrbeschlag aus šakvice, der ein 
ziemlich fortgeschrittenes Gepräge auf wcist. 
Seine Verzi erung ist im fruhen 11 . Tierstil durch
geflihrt und hat Analogien in dem Beschl ag von 
Bela Cerkev in Slowenien.:w. 

Bci der Kl ärung des Endes der langobardi
schen Besiedlu ng nordlich der D onau ist die 
Beziehung tschechoslowakischer Funde zu Hin 
terlassenschaftcn im Raume P annoniens nicht 
ohne Bedeutung. Wenn wir diese Fundkomplexe 
vergleichen, geht erstaunlicherweise daraus her
vor, daíš die meisten Dbereinstimmungen und 
gegenseitigen Bindungen, sei es bei der Kera mík 
oder beim Klei ninventar, auf Gräberf eldern von 
Bónas Vors-Kajdacs-Typus feststellbar sind, die 
im siidlichen T eil Westungarns verstreut sind. 
Ihre Dauer war, nach der Zahl der Gräber und 
dem AusmaB des Gräberfeldes zu schlieBen, 
kiirzer als die Beleg ungszeit ä lterer Nckropolen 
in der nordpannonischen Zone. Es wird daher 
dariiber erwogen, ob es sich hier nicht um Hin
terlassenschaften der zweiten langobardischen 
W elle handelt, die den D onauraum erst Mitte 
des 6. Jh. iiberflutete. lhre Träger waren lango
bardische Gefolgschaften, die a uf grund des 
Bundnisses zwischen Kaiser Audoin und Kaiser 
Justinian im Raume des einstigen ostgotischen 
Okkupationsgebietes angesiedelt wurden. Die 
Konnexionen der siidmährisch-niederosterreichi 
schen und der siidpannonischen Gräberf el der, 
die beidseitig sind, erlauben daher vorauszu
setzen, daíš der Ausgangspunkt dieser zweiten 
Okkupationsschicht gerade Sudmähren und Nie
derosterreich war. In ähnlichem Sinne sagten 
schlieBlich einige Funde aus Slowenien a us. 
Obwohl sich hi er vor allem Spät- und Verfalls
varianten vorstellen, treten gerade in diesem 
Raum Formen auf, denen die ursprung liche 
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norddanubischc Entwicklung <len Stempel auf
driickte und die auf nordpannonischen Gräber
f eldern bisher weniger häufig sind (S-formige 
Fibeln mil geoffnetem Vogelschnabel und ge
rilltem Korper aus Kranje und Sveti Gora bei 
Vače; Zusammenhänge zwischen <lem Beschlag 
aus Bela Cerkev und aus šakvice, entwicklungs
gemä6 fortgeschrittenere Varianten der S-formi
gen Fibel mit Flechtmuster im Tierstil aus 
Kranje usw.). 

Eine derartige Auťfassung des langobardi 
schen Vorriickens nach Siiden wirft neues Licht 
auf die Frage des Endes der langobardischen 
Besiedlung des tschechoslowakischen Gebietes. 
Einestei ls klärt sich der Widerspruch der 
langobardischen Chroniken, die auf Traditionen 
von zweierlei langobardischen Okkupationspha
sen Pannoniens fu6en, andererseits wird zum 
Erkennen der Abschlu6phase des langobardi
schen A ufenthaltes am linken Donauufer ver
holfen. 

Obgleich es zu einer Erweiterung der lango
bardischen Position und zu einer Verschiebung 
einiger T eile des Stammes sowie seiner Traban
ten an die Donau schon in <len zwanziger Jahren 
des 6. Jh. kommen konnte, zu einer wesentliche
ren Leerung des norddanubischen Raumes, und 
die späten Funde auf siidmährischen, nieder
osterreichischen und bohmischen Gräberf eldern 
bestätigen dies ausdrucksvoll, kam es erst in <len 
Jahren um die Mitte desselben J ahrhunderts. 

Anscheinend ist es nicht notwendig, einen 
v()llig extremen Standpunkt einzunehmen und 
vorauszusetzen, da6 die mährischen Korpergrä
berf el der der jiingeren Phase der Volkerwande
rungszeit in unvermindertem Ma6 bis zum ]. 568 
fortbestanden oder sogar, wie H. Mitscha-Mär
heirn meint,:io; die Reste der germanischcn 
Besiedlung bis in die Anfänge des 7. Jh. zu 
verschieben sind. Die Erwägungen von einem 
längeren Oberleben des nichtslawischen ethni
schen Faktors, gegriindet auf Erscheinungen 
jiingeren Charakters, die 4nalogien nicht nur in 
Pannonien, sondern auch auf friihen norditali
schen Gräberfeldern haben, klingen vollig unii
berzeugend aus, wenn wir sie mit <len neuesten 
Funden aus langobardischen Gräberf eldern 
Westdeutschlands konfrontieren. Besonders bei 

der Typenskala der Fibeln wird nämlich crwie
sen, da6 der grundlegende Formenreichtum in 
den friihen italischen Fundorten bereits im Do
nauraum gebildet wurde und ein beträchtlicher 
Teil der Fibeln hierher mit der ersten langobar
dischen Migrationswelle gcbracht oder zumindest 
aus Modellen gegossen wurde, die noch in den 
alten Siedlungen angefertigt worden waren. 
Nach dieser Feststellung, die nicht nur fiir die 
Fibeln, sondern auch fiir weitere Arten des 
archäologischen Materials gilt, werden hier 
Probestiicke einer materiellen Kultur vorgef iihrt. 
die auf <lem Boden Pannoniens schon vor dem 
]. 568 geschaff en wurde, als die Langobarden 
und iibrigen germanischen Stämmesplitter defi 
nitív <len Donauraum räumten. In dieselbe Zeit 
konnte man auch die letzten ji.ingsten norddanu
bischen Funde ansetzen, die iibrigens bisher so 
vereinzelt sind, daB sie nur als Hinterlassen
schaften von nicht sehr zahlreichen Resten einer 
älteren langobardischen oder anderen germani
schen Population erklärbar sind. 

Die geographische Streuung der nichtslawi 
schen Korpergräber, die am linken Donauufer 
ungefähr in die erste H älf te des 6. Jh. datiert 
werden, reicht vor allem in die Umgebung von 
Brno unci Znojmo und schreitet weiter nach 
Niederosterreich, vor allem in das Fluíšgebiet 
der unteren March. Ein beträchtlicher Teil des 
oberen und mittleren Marchgebietes, ä hnlich wie 
die Westslowakei ostlich der kleinen Karpaten, 
bleibt bis auf einige vereinzelte und unsichere 
Ausnahmen ohne Belege von der Anwesenheit 
ähnlicher elbgermanischer Hinterlassenschaften. 
Nur schwer kann dieser Stand durch den bishe
rigen Mange! an archäologischer Terrainfor
schung verursacht seir , denn aus diesen Räumen 
fehlen nicht Beispiele von Korpergräbern aus 
der vorhergehenden, donauländisch orientierten 
Stufe der Volkerwanderungszeit, ungefähr aus 
der Zeit um das J. 500. Es wäre daher zu 
erwägen, ob im Hintergrund dieser Erscheinung 
nicht tiefere historische Ursachen liegen, die mit 
der allmählichen Einsickerung der ersten sla
wischen Ansiedler in tschechoslowakisches Ge
biet bereits in dieser Phase der Volkerwande
rungszeit zusammenhängen (Abb. 33, 34). 

Deulsch vou E. Tichá und R. Tichý 
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SPRÁVY 

Za Bedľichom Svobodom 

Neočakávane nás zastih la správa, že 18. 
augusta 197 !í v Prahe uprostred práce vo veku 
65 rokov zomrel univ. prof. PhDr. Bedŕic/1 Svo
/Jod(I. DrSc.. vedúci vedecký pracovník A rcheo
logického ústavu českos lovenskej akadémie vied. 
československá archeológia strati la jeho odcho
dom výraznú vedeckú osobnosť, vynikajúceho 
znalca doby rímskej a sťahovania národov. zná
meho rovnako doma ako v zahraničí. 

Už počas vysokoškolskej prípravy si B. Svo
/Joda uvedomil , že riešenie zložitých otázok doby, 
keď do osudov našich krajín zasahovalo rímske 
impérium a jeho civilizácia. i v období na ňu 
nadväzuj1keho sťahovania národov, si vyžaduje 
všestranné i špecializované štúd ium. Nikdy nebol 
iba archeológom, ale vždy spájal v sebe odbor-
1~íka rovnako dobre vyškoleného v klasickej ar
cheo lógii, ako v prehistórii i v dejinách umenia. 
ktorý pristupuje k riešeniu problémov komplex
ne, so širokou zna l osťou dobového prostredia. 

Svoju vedeckú dráhu zača l v Národnom mú
zeu v Pra he. Pôsobi 1 tu od r. 1936 až do r. 1953. 
keď prešiel do Archeologického ústavu čSA V 
v Prahe. kde viedol prácu protohistorického od
delenia a zredigoval 17 ročn íkov časopisu Pa
mátky archeologické. V r. 1961 mu bola za prácu 
Cec/1y v du!H~ sfN/Ov rÍnÍ 11árod{1 udelená hodnosť 
doktora vied. 

Nemenej dôležitá a bohatá bola i pedagogická 
činnosť /3. Svo/Jodn. V r. 1 !H8 sa prácou Cec!ty 
a ŕí111slu' l111/H'ri11111 habilitoval z klasickej ar
cheológie na Karlovej univerzite v Prahe a od
vtedy lu prednášal. V r. 1969 mu bola prepoži
čaná hodnosf univerzitného profesora. 

J eho bohatá a mnohostranná vedecká činnosť 
mu získala i významné medzinárodné uznania: 
bol riadnym č lenom Archeo logického ústavu Ne
meckej akadémie vied v Berlíne a Rímsko-ger
mánskej komisie emeckého a rchcolog;ického 
ústavu vo Frankfurte nad Mohanom. 

Vedeckú a publikačnú činnosť /J. Svo/Jodu re 
prezentuje rozsiahle dielo. Kompl etný súpis jeho 
prác a článkov do r. 1970 vyšiel v zdravici k 60. 
životnému jubileu v Památkach archeologických 
( ročn. (i i , 1970, s. 2-7). 

Vrcholom analytickej a syntetickej schopnosti 
Bedŕicha Svvbvdu, znalosti materiálu a proble
matiky, metodickej uváženosti i bystrosti postre
hu sú predovšetkým jeho už spomenuté monogra
fi cké štúd ie Čechy a ŕímshé lm/1eri11111 a Cechy 
v dobé sléhování 11rírod1°t Obe diela zostanú trva
lým pramer)om poznávania období pred prícho
dom Slovanov, metodickým vzorom konfrontácie 
prameňov materiálnej povahy a historických 
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prameňov v uzsom slova zmysle, ako aj nedo
stižným vzorom príkladného spojenia výsledkov 
vedeckého bádania s brilantnou terminologickou 
zdatnosťou a vysokou kultúrou slova. 

časť jeho vedeckej spisby sa viaže i k hodnote
niu nálezov zo Slovenska. Spomeňme aspoň vý
znamné štúdie Poklad byzantského kovotepr:e 
v Z emianshém Vrbovku (Pam. archeol., 44, 1953, 
s. 33-108) a mono grafické spracovanie súboru 
rímskych nádob zo Stráží - . Jf euerworbene rä
mische Metallgefässe aus Stráže bei Piešťany 

(Bratislava 1972). Na Slovensku realizoval aj 
niekoľko terénnych výskumov. Od prvých sezón 
svojej bohatej činnosti v teréne začína sa jeho 
vrelý záujem o Slovensko a činorodú bratskú 
spoluprácu Čechov a Slovákov. V r. 1938 spolu
pracoval na výskume slovanského pohrebiska 
v Strede nad Bodrogom. 

8. Svoboda bol jedným z tých, ktorí sloven
ských kolegov po oslobodení neustále nabádali 
k terénnemu výskumu rímskych staníc a k akti 
vizovaniu Komisie pre Limes Romanus, založe
nej v r. 1936 pri Učenej spoločnosti šafárikovej 
v Bratislave. V čase, keď v Archeologickom 
ústave SAV nebol na výskum rímskych pamiatok 
žiaden odborník, ochotne sa podobral na realizá
ciu revízneho výskumu rímskeho kastelu na 
Leányvári v lži. Spolu s A. Knorom dve sezóny 
( 1955-1956) obetavo znášal útrapy pobytu na 
dunajskom brehu, aby preveril výsledky vykopá
vok ]. T ótha-Kurucza zo začiatku nášho storočia 
a odovzdávaním svojich skúseností mladším slo
venským kolegom pripravoval ich na náročné 
úlohy spojené s ďalším výskumom. Na Leány
vári objavil nové objekty, stanovil jednotlivé 
fázy výstavby k as telu a ich datovanie. Pomohol 
tak osvetliť históriu a funkciu jedného z najdô
ležitejších rímskych oporných bodov na území 
dnešného Československa (K dejinám ŤÍmského 
kastelu na Leányváru u / že, okr. Komárno. Slov. 
archeol., 11, 1962, s. 397-424). 

Iniciatívne pôsobil aj pri zvolaní konferencie 
pri Limes Romanus 16.-19. IX. 1957 v Nitre, 
ktorá položila základy širšieho a cieľavedomej 

šieho prieskumu a výskumu rímskych objektov 
na Slovensku. Referátom na tejto konferencii, 

venovaným rímskym tradíciám v Podunajsku, 
ukázal, že jeho výskum a štúdium antiky sú 
funkčné aj z hľadiska poznávania kultúry sta
rých Slovanov; naznačil aj smer svojich ďalších 
plánov - štúdium problematiky najstarších Slo
vanov. 

Neúprosná smrť zasfrhla B. Svobodu uprostred 
práce. V posledných týždňoch a dňoch svojho 
života dokončoval prehľadnú štúdiu Rímske 
styky s územím dnešní/io Československa pre 
zborník vydávaný Kabinetom pro studia recká, 
fímská a latinská v Prahe. Intenzívne sa pritom 
zaujímal o najnovšie archeologické výskumy 
z doby rímskej na Slovensku. Pri stretnutiach 
v Prahe a takmer v každom liste slovenským ko
legom si nostalgicky povzdychol, že zdravotný 
stav mu v poslednom čase nedovoľuje cestovať 
na Slovensko tak často, ako ho pozývame, potre
bujeme a ako by aj sám zo srdca rád. Nástojčivo 
si želal pozrieť si· najmä najnovšie objavy v Cí
feri -Páci. A my sme sa, ako vždy, tešili na stret
nutie s ním, preteplené srdečnosťou, úprimným 
záujmom o prácu druhého i na vzácne rady 
a podnetné myšlienky skúseného bádateľa a ne
zištného učiteľa . Veď pokiaľ mu to zdravie do
voľovalo, nebola vari ani jedna významnejšia 
odborná komisia na výskume, ani jedno dôleži
tejšie podujatie v slovenskej archeológii, na kto
rom by sa nezúčastnil. Stretnutie s B. Svobodom, 
človekom mimoriadnych vedeckých i ľudských 

vlastností, prinášali okrem poučenia vždy aj čosi 
sviatočného. Bol nielen vynikajúcim odborníkom, 
ale aj majstrom slova a dobrým priateľom. 

Žiaľ nebolo mu už dožičené navštíviť kolegov 
na Slovensku. Chystal sa práve na dovolenku, 
aby načerpal nové sily na spracovanie široko po
ňatého diela o počiatkoch slovanských šperkov. 
Dôkladná znalosť starovekého klenotníctva dá
vala mu spoľahlivú bázu na objektívne posúde
nie podielu antických tradícií pri vzniku a roz
voji staroslovanského šperkárstva. Smrť pretrhla 
plány a táto práca nám bude chýbať. 

Základy špecializovaného bádania o dobe rím
skej a sťahovaní národov v Československu, ktoré 
B. Svoboda položil, budú nám i budúcim generá
ciám trvale pripomínať jeho dielo. 

Títus Kolníll 
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III. medzinárodný kongres slovanskej archeológie v Bra tislave 

V dlwch i.-1-1. septembra l!J7 .í konal sa 
v Brulislavc v hu<love Slovenskej vysokej školy 
technickej 111. medzinárodný kongres slovan
skej archeológie. ktorý bol svoj ím obsahom. roz
sahom a formou významným vedeckým. kultúr
nohistorickým i politickým podujatím virokého 
medzinúrodného významu. Svedčí o tom nielen 
veľký počel účastníkov. ale aj počet a obsah 
ľundamentú l nych referátov a širo ká diskusia. 

a kongrese odznelo 185 referátov a bo lo odo
vzdaných 1 GG písomných diskusných príspevkov. 
Rokovanie kongresu sa v podstatnej miere 
upriamilo na Šlyri problémy: etnogenézu Slova
nov, problematiku vzniku. vývoja a datovania 
slovan!>kej materiálnej kultúry, vznik slovan
:-.kých :aútov a ich zástoj v s{1vckých dejinách 
a rozvoj ostatných kmeiíov, riešení<: problema
tiky sl<'vamkých miest v historickom procese. 
Možno povedať. že tieto hlavné témy boli 
správne vybrané, pretože záujem s účusnej sla
vistiky o túto prob lematiku je veľký a jej rieše-

nie si vyžad uje nielen širo ký teritoriúlny a trn 
reti cký v)1skum. ale aj hlbokú ana lýzu nlznych 
druhov pramer'lov a ich dôkladnú konľrontúciu 
na širokej medzinárodnej platforme. Na kon 
grese sa to mohlo uskutočniť najmä prelo. že 
poskytoval príležitosť na takúto konfrontúriu 
tým, že rokovania boli sústredené iba do ~tyruch 
sekcií a že sa referenti upriamili prevažne na 
hlavnú problematiku, a to nie len z úzhho hľa

diska danej tematiky, a le zo širo kých intcrd isci
plínárnych aspektov, zvýrazr'lujúcich predovšet 
kým sociálno-ekonomické a kultt'.1rnohistorícké 
faktory v konfrontácii s užšími teritoriúlnymi a 
chronologickými problémami v konlcxk s cdo
slovanskými. európskymi alebo svetovými deji
nami. V lom sa odzrkadlil zároveň aj inlrnzívny 
rozvoj slavistického bádania nielen v slovan
ských, ale aj v neslovanských krajinúch. Refe
ráty prednesené na kongrese i prezrnlované 
výsledky bádania ukázali zároveň na veľký dt
ujem o riešenie problematiky Slovunov v širo-

Obr. 1. HI. medzinárodný kongres slovanskej archeológie. Otvárací prejav v Slovenskom míroctnom 
divadle predniesol predseda Slovenskej akadémie vied akademik Vladimír Hajko. 
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Obr. 2. III. med7.inúrodný kongres slovanskej archeológie. I'odpreclsPda vlacl.'· ('SSH 
Dr. Matej Lúčan pri sl~1vno~tnom prejavť. 

kých svetových súvi slostiach, a tu ni elen z hľa 

diska archeológie, ale aj ostatných vedn ých 
di sciplín. J e nepochybne veľkým prínosom kon 
gres u, že posk ytol širokú možnos ť práve tzv. 
pomocným vedným d isciplínam, ktoré k tema 
tike kongresu priniesli ni elen pozoruhodné vý 
o; ledk )' · ale zároveň nastolili aj nové problém r 
a požiadavk y, ktoré bude treba v budúcnosti 
v ritmci spolupráce vedných odborov skúmať 

a rieši(. 
účastníci kongresu dostali tézy referáto v, 

a preto ak si z časových alebo iných dôvodov 
nemohli niektoré z ni ch vypočuť, mal i možnos ť 

oboznám iť sa s hlavnými problémami z téz. 
echcem v tomto príspevku hodnotiť organi

záci u ani priebeh kongresu, pretože by sa takéto 
hodnoteni e z tej č i onej s tránky mohlo zdať ne
objektívne. Myslím, že toto hodnotenie treba po
nechať iným. Chcel by som však aspoň stru čne 
uvies ť niekoľko myšlienok a záverov, ktoré z ro
kovania kong resu vyp lynuli , a to č i už pre prácu 
Medzinárodnej únie slovanskej archeol ógie 

alebo pre j ednotlivé štáty, :.1> zv lúštnyn1 zrell'
ľom na cl'alší vývoj a smer slovanského bádania 
v Československu. 

Už niekofko desaťročí sa do popredia záujmu 
hi stori kov a lingv istov do~táva otázka etnoge
néz y Slovanov. Vznika li rôzne teórie i celé 
škol}' , poznačené predov~elk ým snahou dokázať 
autochtónnosť Slovanov na lom-ktorom teritľ> 

riu , nebo lo však dostatok konkrétn ych prame 
ňov, ktoré by v lejlo problematike umožnili ro 
biť ~ir~ie záver)'. Pravda, v súvise:. kvantitatív
nym i kvalitatívnym rozvojom archeo l<'>gic an; 
ona nezos ta la bokom a zasiah la svoji mi výs led 
kami do riešenia tejto zložitej, no na osvetlenie 
slovanl.kých dejín prioritne významnej otázky. 
Ak sa v minulosti na viacerých sympúziúch, ak 
i predchádzajúcich kongresoch táto problema
t ika tríbila. treba brati slavský kongrc~ v tomto 
smere považovaf za predel, pretože sovietska 
a rcheo lógia prišla na ňom s najnovším i výsled 
kami bádania. ktoré v celej šírke osvetľujú tento 
zák ladný problém slovanských dejín. 1 Toci sa 
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Obl'. 3. TIT. medzinárodný kongres slovanskej urcheológie. Prezident Medzi núrodnej únie sl ovunskej él ľchcologi~· 
akademik Josef Poulík pri otváracom prejave pracovného zasadania. 

v diskusii ukázali isté názorové rozdi e ly, predsa 
podstata zostáva nezmenen~1 a závery sovietskej 
vedy treba dnes brať v tomto smere za rozhodu
júce a správne. Pôjde o to, aby sa na š irokom te
n tóriu ostatných krajín , kde sa Slovania usíd
lili , hľad al i spo l očné črty, a teda aj genetická 
súv islosť materiálnej kultúry. ie len pri tejto 
problematike, ale aj pri riešení otázok materiál
nej kultúry dostávajú sa do popredia predovšet
kým názorové rozdiely v riešení chronológie. 
V tejto problematike bude potrebné nie len v ši
rokých súvislostiach analyzovať jednotlivé 
druhy materiá lnej kultúry, ale pristúpi( aj k jej 
širokej vzájomnej konfrontácii zvlášť s tými jej 
druhmi, ktoré s li pomerne dobre datované a po
skytujú v rúmci historického i spo l očensko-eko

nomického vývoja podklady na ana logické rie
šenie. 

K vefkým úspechom komplexného bádania 
v širších - zv l ášť európs kych - historických 
súvislostiach sa dospelo v medzikongresovom 
období. Markatne sa to prejavi lo predovšetkým 

pri štúdiu inlc rctn ických vzťahov , ktoré sa na 
zák lade početné ho materiá lu posudzujú omno ho 
kritickejšie a komplexnejšie, čo sa napokon pre
javilo aj na kongrese, kde sa len ojedinele ob
javili názory podfarbené nacionalistickým pri
stupom. Významné je, že prevl ádali správne ná 
zory, vych ádzajúce zo základných princípov 
marxizmu-leninizmu. Možno konštatovať , že 
tieto závery sú pozitívne predovšetkým tam, kde 
sa k výskumu pristupovalo neprcdpojate a z hľa

diska komplexnosti; opačne je to tam, kde bol 
výsk um rozdrobený a zvlášť tam, kde prev ládal 
prílišný individual izmus. A preto aj pre Medzi 
národ nú úniu slovanskej archeológie vyplynula 
hl av ná úloha na budúce obdobie: zabezpečiť ši
rokú koordináciu , kooperáciu a integ ráciu. 

M edzikongresové obdobie prinieslo nové, ba 
možno povedať prekvapivé výsledky pre štú
dium a osvetlenie problematiky vzniku a rozvoja 
s lovanských miest v celej komplex nosti tejto 
tematiky. Preto bolo možné tieto výsledky ni e
len prezentovať na tomto kongrese, a le zároveií 
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Obľ . -1. III. m 0clzinárndny kongres slovanskej a1cheológie Učastníci kongľ<.'Su vo vestibule Slovenskej \ysokc.i 
škol.v technicke.i, kde bola inštalova nú výstava Výsled ky slovanského b<tclania v CSSR od osloboclenia. 

ukúza( na ich veľ ký význam ni elen pre dej iny 
Slovanov, ale aj rozvo j remesiel, obchodu a ku l
túry v širokom európskom meradle. Ukázalo sa 
však, že treba značne rozšíri( výskum v tejto ob
lasti ni elen v histori cky známych centrách, ale 
zv l{1šf v ob lastiach d os i a ľ menej známych, no 
dôležitých z hľadiska mikroregiónu vo vzťahu 
k hospodárskemu zázemiu. 

Kongres nepochybne prispel a j k ri ešeniu 
prob lematiky súvis iacej so vzni kom a rozvojom 
slovanských štátov. Do popredia sa tu dostáva 
problematika Veľkej Moravy, k objasneniu kto
rej a rcheo lógia prispela najväčším podielom. j e 
však nevyhn utné, aby sa jej podstata širšie zdô
razni la a osvetlila aj na základe konkrétnych 
historických prameňov, ktoré by bo lo t reba daf 
do bezprostredného súvisu s a rcheo logickým ma
teriálom. 1a kongrese sa tiež ukázalo, že t reba 
venovať väčšiu pozornosť teoretickým problé
mom súvisiacim so n ni kom, rozvojom a posta
vením slovanských štá tov a na základe veľm i 

širokej ko nfrontácie rieš i ť zv l ášť otázky ich eko-

nomi ckej bázy, sociá lnej štruktúry, vzújom nýcri 
kontaktov i vplyvov, predovšetkým však po li 
tických vzťahov. 

Kongres priniesol nielen veľmi vúžnc úlohy 
pre cľa l šiu prácu Medzinúrod nej ún ie slovanskej 
archeológie, a le zároveľí aj u rč il smer cľalšieho 
výskumu. Rokovanie kongresu - zvlášť práca 
v sekciách - ukázali, že je potrebné upriamiť 

sa na ešte hlbšie štúdium problematik y etnoge
nézy Slovanov, osobitne v smere od známeho 
k neznámemu, hr adaf genetické súvislosti mate
riálnej kultúry predovšetkým na tcri tc'iri u pra 
vlasti Slovanov a potom v oblasti ach ich cľal 

šieho vývoja po rozsíd lení slovanských kme11ov. 
' o širšími problémami slovanského osídlenia 

nepochybne si'.1visí riešenie otázok :Hcheologic
kej topo nomastik y. Ukázalo sa. že ni elen s po
trebou riešenia problematiky chronológie, ale 
aj vývoja remesiel je nevyhnutné upriamiť sa 
špeciá lne na štúdi um zbraní, keram ik y, archi 
tektúry a aspekty patriace do odbor u prírodo
vedných disciplín. V rámci úzkej koordinácie 



SPRAVY 453 

Obr. 5. III. medzinúrodný kongres slovanskej archeológie . Z privítania účastníkov kongresu na exku rzii 
v Mikulčiciach. 

a kooperácie i pripravovanej integrácie ukázalo 
sa a ko zvláš( potrebné pristúpiť k budovaniu 
jed notnej centrá lnej dokumentácie a vedecko
technických informácií. a tento cieľ boli na 
kongrese zriadené odborné komisie, ktorých úlo 
hou bude ni e len spracovať dôk ladnú koncepciu, 
ale zároveň medzi kongresmi zabezpečovať vý
skumy, konať sympóziá a konfe rencie k akútnej 
problematike. 

Aby bola zabezpečená sústavná práca Únie, 
ako aj koord inácia a integrácia, bol prijatý pro
g ram konania pravidelných základných sympó
zií , a to v roku 1976 v emeckej spolkovej re
publike a lebo v Nemeckej demokratickej repub
like, v roku 1977 v Bulharskej ľudovej repub
like, Nemeckej demokrati ckej republike a 
českos l ovenskej socialisti ckej republike, v roku 
1978 vo Fínsku a Zväze sovietskych socialistic
kých rep ublík a v roku 1979 v Maďarskej ľudo

vej repub lik e. 
Na návrh prezídi a Bulharskej akadémie vied 

bolo rozhodnuté, že v rá mci osláv 1300. výročia 
vzniku bulharského štátu uskutoční sa v r. 1980 
lV. kong res M edzinárodnej únie slovanskej ar
cheológie v Bulha rske j ľudovej republike. 

Pre ú niu, a le aj č l enské štáty vyplynuli z ro
kovania kong resu tieto hlavné t'dohy: 

Veľm i úzka kooperácia s Medziná rodnou 
úniou vied prehistorických a protohistorických, 
Medzinárodným komitétom slavistov, Medziná
rodnou úniou historikov, Úniou pre štúdium ju
hovýchodnej Európy a ďal šími medziná rodným i 
organizáciami. Štúdium a spolupráca sa upriami 
na širokú problematik u vzniku a rozvoja Slova
nov, osvetľovanie dejín a kultúry s lovanských 
miest vo včasnom stredoveku, vzťahy s lovan 
ských kmeňov a ná rodov k neskoroantickým 
a včasnobyzantským kultúram a k dej iná m 
i ku ltúre Byzantskej ríše. 

Interdisciplinárna spolupráca Medzinárodnej 
Únie slovanskej archeológie sa bude orientovať 
predovšetkým na to, aby s medievalistikou, fil o
lógiou a ďalšími vedným i disciplínami, ktoré sa 
zaoberajú štúdiom materiálnej i duchovnej ku l
túry, podstatne prispela k riešeniu š irokého 
okruhu otázok včasnostredovekej kultúry 
v rámci európskej civilizácie. Pretože včasno 

stredovek é slovanské kul túry vo svojej genéze 
a vývoji sú tesne zviazané s dejinami i kultú
rami kmeňov, národov a štátov Predného 
i Stredného východu a južného Stredomoria, 
ďalší vedeckovýskumný prog ram treba oriento
vať týmto smerom a rozvinúť kontakty so š tátmi 
týchto ob lastí. 
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Obr. Ii. III. medzinárodný kongres slovanskej archeológie. účastníci kongresu pri prehlitidke archeologickéhn 
výskumu na Devine. 

Z uvedeného vyplývajú aj veľké úlohy pre 
celú československú archeo lógiu, ktorá dosia hl a 
významné úspechy vo výskume a teoretickom 
hodnotení nielen vlastných lokalít, a le aj v ich 
;rnčlenení do celkového historického rámca. J e 
teraz úlohou našej archeologickej vedy odo
vzdať tieto výsledky svetovej verejnosti a zú
častniť sa nielen na p lnení vážnych úloh Medzi 
národnej únie slovanskej archeológie, ale aj na 
projekte UNESCA - výskume s lovanských kul 
t úr. Medzi p rvoradé úlohy patrí komplexný vý 
sk um teritoriálny, teda ni e iba vybraných lok a
lí t. K týmto problémom sa vrátime pri inej 
príležitosti. 
Veľký význam kongresu spočíva v tom, že sa 

riešili základné problémy súčasnej slavistiky. 
a to nielen z hradiska archeológie, ale aj prí
buzných disciplín, zvlášť numizmatiky, archi
tektúry, dejín umenia, antropológie, osteológie 
a i. Treba len ľutovať, že napriek tomu, že sa na 
kongrese zúčastnili viacerí hi storici zo zahrani 
čia , ú časť domácich historikov bola - nepo
chyb ne na škodu veci - veľmi spo radická. 

Bolo by možné a bude aj potrebné širš:e roz
viesť veľk ý vedecký prínos kongresu ni elen pre 
slovanskú, a le aj eu rópsk u a bez nadsádzky 
mofoo povedať svetovt'1 archeológiu. Pravda, 
nemožno neuviesť , že kongres mal aj veľký kul 
túrno-spoločenský a vnt'1troštátn y i medzinárod 
nopol itický význam. Kongresu venovali vdkt'1 
pozornosť najvyšší predstavitelia našich politic
kých a štátnych orgánov, čo sa prejavilo aj 
v tom , že záštitu nad kongresom prevzal pred 
seda vlády čSSR JUDr. Lubomír Štrougal, čo 
dalo kongresu pečať jedného z najvýznamnej 
ších vedeckých podujatí v r ~tmc i osláv 30. výro
č i a oslobodenia našej vlasti s lávnou Sovietskou 
armádou a boja za upevnenie svetového rn:eru 
a pokroku. 

Otvorenie kongresu predsedom Slovenskej 
akadémie vied akademikom Vladimírom H aj
kom, ktorý zvýraznil význam a postavenie ar
cheológie v rámci SA V a čSA V, ako aj s láv
nostný prejav podpredsedu vlády čSSR Dr. Ma 
teja Lúčana na slávnostnom otvorení kongresu 
mali veľký význam medzinárodnopoliti cký. pre-
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Obr. 7. III. medzinúroclný l<0ngres slovanskej archco l ťigi c. Prehliadka výskumu v Ducovom. 

tože pre zahraničných účastníkov bolo priam 
neuverilcfné, ale pritom veľmi konkrétne doká
zané. ak ý význam pripisuje naša strana a vláda 
rozvoju vedy vôbec a a rcheolôgie obzvlášť. 

a predov~etkým ako pristupuje naša socialis
ti ck{1 s poločnosť k plneniu úloh vytýčených 

XIV. zjazdom KSč, k plneniu mierovej politiky 
a k rozvoju spol upráce medzi národmi. Prijatie 
predstaviteľov Medzinárodnej úni e slovanskej 
a rcheológ ie a zástupcov členských štátov pred 
sedom vlád)' : R prof. JUDr. Petrom Colot
kom. predsedom S 1R Viliamom šalgovičom , 

prvým námestníkom primálora Bratislavy 
Augustínom Michali čkom. ministrom kultúry 
SSR Miroslavom Válkom a mini strom školstva 
SSR proľ. l ng. Štefanom C hocho lom nebolo iba 
spo ločenskou záležitosťou , a le zo strany účastní

kov vysokým zhodnotením vyspelosti nášho 
štátu a jeho politick ých , hospodárskych i kultúr
nych úspechov. ktoré dosiahol náš fud pri budo
va ní vyspelej socialistickej spol očnosti . 1ajvyš
šími straníckymi a štátnymi predstavitefmi bola 
vysoko hodnotená práca vedcov i medzinárodná 
úspešná spolupráca. Zo strany predstavitef ov 
Medzinúrodnej únie slovanskej archeológie bola 
ocenená u našich po litick ých a štátnych pred
staviteľov dôk ladná znalosť problémov týkajú
cich sa nit:l en vedy ako celku , a le aj podrob -

nos tí. ávšteva člena predsedníctva úV KSČ 
a prvého taj omníka úV KSS J ozef a Lená rta na 
výstave Z ldenolnice slovenslle j archeológir• 
v rámci kongresu mala neobyčajne veľký vý
znam pre československ{1 vedu i medzinárodno
politi cký význam. 

Široká publicita kong resu v domácich maso
vokomunikačných prostriedkoch naš la pozitívny 
ohlas v celej našej vlasti a má aj praktický vý
znam vo výchove v duchu vedeckého svetového 
názoru a pre rozširovanie kultúrneho a vedec
kého obzoru širokých vrstiev obyvateľstva . 

Veľmi dôležitý je široký a pozitívny ohlas na 

kong res v zahraničí: jeho výslcdk)' · priebeh 
a význam, ktorý sa mu pripísal , pris peli k otupe 
niu antikomunistickej a protičeskos l ovenskej 

propagandy. 
československá archeológia i ce lá naša veda 

a spoločnosť snažili sa prezentovať svetovej ve
rejnosti referátmi na kongrese. výstavami 
(Z lde11ot11ice slovensfle j arch('(ifóg ie v Sloven
skom národnom múzeu, Devín - 5000 ro/wv his
tórie v Mestskom múzeu v Bratislave, Slovieni 
a irh centrum Nitrava v Nitrianskom vlastived
nom múzeu v Nitre, Výsledhy slovr111sllP/10 vý
s/w11111 v CSSR od oslobodenia, inštalova ná 
v priestoroch Slovenskej vysokej škol)' technic
kej v mieste konania kongresu), predkongTeso-
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Obr. H. llT. medzinárodný kongres slovanskej archeológie. účastníci konj.!rcsu pri prehliadke \'ýskumu slo
vanskej osady \. Nitre. 

vuu exk urz iou do Prah y, exkurziami v rám ci 
kon~resových rokovaní (do Breclavi -Pohanska, 
Sta rého M esta , Mik ul číc , D evína, C ífera-P ácu , 
Ducového a Nilry), rozsiahl ou exkurziou po Slo
vensk u od Bratislavy po Michalovce i ďalš ími 

kultúrno-spoločenským i podujatiami krásu, bo 
hatslv o a život našej vlasti, budujúcej vys pelú 
socia listickú spol očnosť, bez príkras a obme
dzení, bez striktného výberu, ale tak ako život 
plynie. A to j e významné kritérium niel en pre 
hodnotenie kongresu, ale aj českos l ovenskej so
cialistickej republiky a života v socia listickom 
štáte. 

V krátkom príspevku nemožno podať vyčer

pávajúcu správu o 111 . medzi ná rodnom kong rese 
slovanskej archeológie a nejde ani o to, aby or
gani zátori hodnoti li jeho priebeh verejne. Ide 
o zhodnotenie významu kong resu pre súčasnosť 

i budúcu orientáciu práce, aby sa túto práca 
v rámci Medzinárodnej únie s lovanskej a rcheo 
lógie i jednotlivých štátov, vedecké poznatky. 
úzka spolupráca a rozvíjanie prialeístva, mieru 
a pokroku d ostáva li na stá le vyššiu úroveň. 

A my sme chceli aspoň ma lou hrivnou organizo
vaním 11 L kongresu v Bratis lave prispi eť právľ 

k týmto ušfachtil ým cicf om. 
Ho/111slav Cl1ro/}()vshý 
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Bohuslav Klíma: Archeologický výzkum plošiny 
pred jeskyní Pekárnou. Studie A rcheologického 
ústavu čs. akademie ved v Brne. Praha 1974, 
78 strán, IO obrázkov, 31 obrázkových tabuliek. 

Kvalitatívny rozvoj povojnovej archeológie nastolil po

trebu porovnaC a doplnif poznatky získané rozsiahlymi 
výskumami otvorených sídlisk prvobytných spoločenstiev 

na južnej Morave s odlišným sídliskovým prostredím pod 
jaskynnými prevismi a v jaskyniach Moravského krasu. 

Vhodným objektom na lento cicf ukázal sa priestor pred 
jaskyňou Pekárnou (v porovnaní s výsledkom starších 
výskumov K. Absoloua vnútri tejto jaskyne) , kde bola ná 
dej na získanie nových poznatkov v prostredí chránenom 
prírodným spôsobom. Preto tu v r. 1954 a 1961-1965 
uskutočnil autor zisfovacie a systematické výskumy. kto
rých výsledky publikuje v tejto štúdii. 

V úvodnej časti zhrnuje históriu bádania v jaskyni 
Pckárna, ktorá patrí k najvýznamnejším spcleoarcheolo
gickým lokalitám Moravského krasu najmä z hľadiska 

poznania palcolitického umenia. Autor podčiarkuje vý
znam jaskyne ako najklasickcjšieho náleziska moravského 
umenia z magdalénienu, ktorý na našom území dosahuje 
osídlením jaskýií Moravského krasu svoju najvýchodnej
šiu hranicu. A utor zdôvodňuje rozloženie sond a realizá
ciu výskumu v predjaskynnom priestore. ktorý bol vhodný 

na osídlenie. 
V 11. kapitole píše autor o stratigrafických poznatkoch. 

Dozvedáme sa o charaktere profi lov predjaskynných sond. 
ktoré sa podstatne líšia od starších sedimentov vlastnej 

jaskyne, pričom početnejšie sú sedimenty holocénne, ktoré 
obsahujú halštatskú, cneolitickú a neolitickú keramiku, ako 
aj keramiku z mladšej doby bronzovej. Aj tieto predjas
kynné sedimenty boli na mnohých miestach rozrušené ama

térskymi zásahmi, ktoré v nejednom prípade znehodno
tili a znemožnili modernejšie archeologické výskumy. Au
tor pripúšfa aj existenciu fortifikačných úprav pri osídlení 
jaskyne (cncolitický predjaskynný val). To je pozoru
hodné aj z hľadiska osídlenia slovenských jaskýň; v litera

túre sa spomína napr. predjaskynný val pred vchodom 
do Stanišovskej jaskyne, zatiaT však nemáme žiadne dô
kazy o jej pravekom osídlení. Val spomenutej jaskyne je 
totiž produktom prirodzených svahových sedimentov, na

padaných z nadložia jaskynného vchodu. 
Výskumy /J. Klímu priniesli hlavne poznatky o strati

g rafii a materiálnom charaktere magdaléniemu. kým star
šie ku llí1ry. rn{1me z Ahsofo11op/111 výskumu. sa pred jas-

kyňou nezistili. V sprašovej kultúrnej vrstve koncového 
wiirmu okrem kostí koňa a soba, teda zvierat, ktoré boli 

najčastejšlm objektom lovu v magdaléniene, našli sa štie
pané kamenné nástroje a pozoruhodné artefakty z kostí. 

V niektorých sondách sa zistili pamiatky zo všetkých 
obdob[ prevažne pod navážkou (z výskumov predchod
cov) a povrchovou vrstvou v podstate v jednej nálczovej 

vrstve, ktorá vznikla v značnej miere aj splachovými po
chodmi. Preto stratigrafické pozorovania nesplnili pred
poklady ani očakávania. Len z niekoľkých miest, kto ré 

neboli zasutené blokmi, získali sa pleistocénne straligra
gické poznatky svedčiace o tom, že ešte v čase pobytu no
site f ov magdalénienu boli vo vchodoch do jaský1\ Mo
ravského krasu a pred nimi navicvané a ukladané spraše. 
V jednej sonde sa však predsa zistil doklad o tom. že aj 

v jaskyni Pekárna boli vyvinuté staršie sedimenty. sú 
však soliflukciou odpratané až do času pred počiatočnou 
sedimentáciou poslednej spraše. Intenzívny odnos ustal 
v závere glaciálu wiirmu dajakou zásadnou zmenou mor

fologických podmienok. Za takúto podslatni'1 príčinu po
važuje autor uzavretie zadnej časti jaskyne veľkým zá
valom sutiny a hlín. Pozoruhodné je aj autorovo zistenie 
vonkajšej a na lógie vnútornej vrstvy predelu medzi pleisto

cénnymi a holocénnymi vrstvami, ktorý zodpovedá vlhké
mu atlantickému obdobiu v starom holocéne a bol rozpo
znaný na Morave práve v jaskyni Pckárna, kým na Slo
vensku po prvý raz v Dzeravej skale pri P laveckom M i
kuláši. 

Stratigrafické pozorovania priniesli zaujímavé poznat
ky, ktoré doplňajú dávnejšie zistenia a umož1'íujú vzá
jomné porovnanie predjaskynných a jaskynných sedimen
tov. Na rozdiel od K. Abso/ona. ktorý v jaskyni Pekárna 

zistil dve vrstvy magdalénienu rozmiestené po celej jas
kyni, pred jaskyňou magdalénskc vrstvy s artefaktami 
a kosťami ulovených zvierat splynuli do jcclncj vrstvy. 
Schematizovaný profil sedimentov z jaskyne a pred ňou 

umožňuje čitateľovi orientáciu v jej osídlení; chronolo
g ické poznatky z jaskyne Pekárna boli za čias K. Absn
lona východiskom pre chronológiu moravského paleolitu. 
B. Klíma koriguje Absol<movo zaradenie paleolitických 
nálezov a prisudzuje jeho primitívny aurignacien mousté

rienu. Pod vrchným aurignacienom rozumieme dnes gra
vettien, kým opakované osídlenie nositeľmi magdalénienu 
ostáva nezmenené a celá štúdia B. Klímn je zacielená 
práve na túto problematiku. 

Autorom III. kapitoly (o faunisti ckom spoločenstve 

z výkopov pred jaskyňou Pekárnou) je paleontológ R. Mu 
sí/. ktorý z kvantitatívneho rozboru koslí iistil , že pred-
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metom lovu magdalénskych obyvateľov jaskyne bol kôň 

a v menšej miere sob. Len malá časf paleontologického 
materiálu je zo starších sedimentov, čo poukazu.ie na po
merne mladý vek predjaskynných sedimentov. 

Vo l V. kapitole (Archeologické poznatky} konštatujľ 

II. Klíma, že počiatočný predpoklad o otvorenom magda· 
lénskom sídlisku na plošine pred jasky1'íou nesplnil pô
vodné očakávanie čo do ~achytenia významných nálezov 
a dôležitých nálezových okolností. Nálezy všetkých zastú
pených kultúr ležali tu skôr len roztrúsené. volne poho
dené alebo druhotne premiestené: našiel sa prevažne iba 
výrobný odpad. znehodnotené výrobné nástroje a ich 
zlomky. Nepodarilo sa zistiť ani stopy pracovnej činnosti . 

výroby alebo sústredeného pobytu. Z toho vyplýva, že 
spoločenská činnosť najstarších obyvateľov tejto časti Mo
ravského krasu odbavovala sa vo vstupnej časti jaskyne. 
chránenej pred nepohodou, kam ešte prenikalo denné 
svetlo. 

Okrem magdalénienu nezískali sa žiadne dôkazy star
šieho paleolitického osídlenia, ktoré tu prv zistil K. Absu
lo11. Pred jaskyňou nepodarilo sa stratigraficky zachytií 
opakované magdalénske osídlenie známe z jej vnútra. 
preto B. Klíma klasiíikuje získané artefakty ako jeden 
celok. Najviac artefaktov pochádza z okolia ohniska s po
polom; okrem rohovcových a pazúrikových nástrojov boli 
tu aj výrobky z krištáľu spolu s okruhliakmi z kulmských 
bridlíc a štiepané kosti. Z tohto miesta pochádza aj naj 
významnejší objav - rebro s rytou kresbou koní. Podľa 
niektorých typov z osobitnej skupiny nájdených artefaktov 
uvažuje autor s výhradou aj o existencii epimagdalénienu. 
pretože - súdiac podľa lesku na hranách niektorých ná
strojov - môže ísf o neolitickú industriu. Presvedčivejší 

dôkaz o neskoropaleolitickom epimagdalénskom osídlení 
precl jaskyňou predstavoval by skôr odlomený kus ma
sívneho parohu jeleňa, použitý na výrobu náradia rovna
kou technikou (rytím hlbokých pozdlžnych zárezov}, akou 
sa v magdaléniene oddeľovali parohové tyče sobov. Spo
menutý kus parohu sa našiel v strat igraľickej polohe zod
povedajúcej časove záverečnej fáze glaciálu. v ktorej soba 
vystriedal jeleň. Podľa svojej polohy aj ojedinelé nálezy 
mladšej pravekej keramiky spolu s kamennou industriou 
a drvidlami mali charakter obsahu smetiska, preto sa ani 
v mladších pravekých pamiatkach nedali postrehnú( dô
kazy, resp. zvyšky otvorených sídliskových objektov. 

V. kapitola obsahuje stručný rozbor nálezov. Autor 
v nej vyratúva a charakterizuje získaný súbor štiepaných 
kamenných nástrojov, ktorý pozostáva z rôznych typov 
škrabadiel (prevažne čepeľových), kombinovaných nástro
jov, hrubších i jemných vrtáčikov, rydlových nástrojov, 
hrotitých, vrubovitých, zúbkovaných a driapadlovitých ná
strojov. nožov, odštepovačov, dlátovitých predmetov, drob
notvarej industrie a jadier. Významnú časť magdalénskeho 
nálezového súboru tvorila kostená a parohová industria: 
kosti s reznými ryhami a výzdobnými motívmi, parohy 
s hlbokými pozdlžnymi zárezmi, šidlá, ako aj lovecké 
hroty z kostí a zo sobích parohov, zlomok tzv. náčelníckej 
palice spolu s bridlicrvými okruhliakmi, prevŕtaná bridli 
cová platnička a pozoruhodná doštička z bridlice s rytou 
krcshou. Z hľadiska rozpoznávania magdalénskych nále-
7. Ísk pozoruhodné je zistenie, že nástroje vyrobené pre
važne z baltického pazúrika sú málo patinované alebo 
ncpatinované; vyskytujl'.1 sa aj viaceré druhy rohovcov 
a 1ľalškh silicitov. 

Pozoruhodné je zastl'.1pcnie rádiolaritov (86 + 1)2 exem 
plárov), čo aj pri doterajšej absencii dôkazov o magda
lénskom osídlení Slovenska svedčí aspoň o kontaktoch 
tejto kultúry s naším územím. Preto v problematike vý
fhod ných hraníc magdalénienu na slovenskom územf, resp. 
v riešení otázky, či táto kultú ra prekročila hranice Karpát 
(aj v súvise s paleoli tickým osídlením jaskýľ1 Malýrh 
Karpát), neodznelo posledné slovo. 

Ojedinelé nálezy obsidiánu prisudzuje autor neolitu. 
patria však pravdepodobne až eneolitu. Ide tu o pozoru 
hodný dôkaz exportu východoslovenskej suroviny v tomto 
období na územie Moravy. K. Valuch však výskumom 
v jaskyni Kulna objavil ojedinelý obsidián už medzi mag
dalénskymi nálezmi, čo opätovne dosvedčuje okrajové· 
kontakty nositeľov mae-dalénicnu so Slovenskom. 

Rozborom paleolitických artefaktov, ktorý j e doplnený 
aj štatistickým prehľadom nálezov (kapi to la Vl) a hro
madným grafom štatistickej metbdy, dospel a utor k zá
veru, že ide o jednotný celok v charaktere magdalénskych 
industrií bez prvkov cudzích kultúr, čo podčiarkujú aj 
nálezy industrie vyrobenej z kostí divých kuní a sobov 
osobitnou technikou, charakteristickou pre magdalénien. 

V Vl 1. kapitole sa zaoberii autor unikiitnou rytou kres
bou koní na konskom rebre. Ide o rytinu štyroch, resp. 
piatich pasúcich sa koní (tri sú celé, štvrtému chýba zadná 
časť tela, piaty je len načrtnutý na zadnej st rane) v mier
nom pohybe, čo podčiarkuje jej umeleckú hodnotu. Ana
lógie k vyjadreniu pohybu sú totiž veľmi vzácne. Pozo
ruhodné je aj to. že postavy koní si't zarámované kľukat

kovými pásmi rýh. Z toho možno súdif, že zámerom tvorcu 
tohto umeleckého diela bolo zahrnúť všetky kone do scény 
pokojne sa pasúceho stiida. teda do kompozície neobvyk
lej v palcolitickom umení. Autor predkladá vynikajúci 
štyristicko-umelecký rozbor spomenutého výjavu a porov
náva tento vzácny nález s doteraz zn{1mymi európskymi 
nálezmi magdalénskej kultúry. Pozoruhodný je aj nový 
názor na zobrazený clmh paleolitických koní. ktoré sa 
podľa R. Musila vyvodzujli nie z línie koňa Przewalského. 
ale z línie Equus gcrmanicus. a,i kecf nie sú s ním celkom 
identické. 

V rytine vyznačené krátke šípky majú zrejme magickú 
funkciu: znázornením určitého objektu dosiahnuť pôsobe
nie na diaľku. Autor pripúšťa zhodné autorstvo tejto ry
tiny s podobnou rytinou znázorňujúcou súboj troch bi
zónov, ktorú objavil K. llbso/011 r. 1927 neďaleko od 
vchodu do jaskyne. V obidvoch prípadoch ide o vrcholnf 
diela najstaršieho umenia v strednej Európe. 

V závere sa autor pozastavuje nad absenciou parietál
nych malieb v stredoeurópskych jaskyniach a poukazuj" 
na to , že takéto maľby sa v západnej Európe nac!1ádzajú 
predovšetkým v odľahlých, často ťažko dostupných čas
tiach jaskýň. Jaskyňu Pekárnu obývali v mladšom ohdobí 
príslušníci magdalénskej kultúry. ktorí v Ziipadoeuréip
skych jaskyniach boli tvorcami najstaršieho parietálneho 
umenia. Táto jaskyňa ostáva otvoreným poľom domácej 
speleoarcheológie, pretože jej zadné priestory s bočnými 
chodbami sú zavalené sutinou. V dôsledku nedostupnosti 
nedali sa tu hľadať prípadné prejavy parietálneho umenia, 
ak by spomenutý zával bol postmagdalénsky. Ak je však 
starší, teda z obdobia pred najmladším palt:olitickým osíd
lením vstupnej časti jaskyne, nemožno v zadných častiach 
krasového systému jaskyne očak(1vaf žiadne prejavy nä
stenného umenia. 
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Aj kecľ výsledky výskumu pred jaskyňou odmenili len 
čiastočne autorovu námahu, predsa poskytli nové poznatky 
u význame jaskýň z h Tadiska poznávania charakteru naj
starších pravekých sídlisk. Nález takéhoto unikátneho vý
tvarného prejavu. akým j e spomenutá rytina koni. dáva 
súčasne impulz z hľadiska spcleoarcheologickej metodoló
gie, aby sa nepodccľ1oval ani výskum terénov pred vchod
mi jaský1'í . .l asky t'ía Pck{1rna s jej problematikou krasovej 
hydrológie a i;cológie je ukážkovým príkladom potreby 
komplexného prístupu k výskumu jaskýň všetkými od
vetviami speleológie. Klímov revízny výskum precljaskyn
ného priestoru ukázal. že jaskynné náleziská, hoci holi už 
v minulosti skúmané rozličnými bádatcTmi. môžu priniesť 
nové poznall\y. pričom si ponechajú vždy čosi zo svojich 
tajomstiev. 

Stúdia 11. Klí11111 je pozitívnym prínosom k modernizácii 
názorov na paleolitické osídlenie Moravského krasu, ktoré
ho predstih vo výskumoch a na ich výsledku založená chro
nológia. spracovaná nestormi bádania moravského paleo
litu. sú prekonané. Potrebnú korektúru umožňujú nové 
úspešné revízne i systcmatic-ké výskumy ll. Klímu a K. Va
lorlm. 

Juraj Hárta 

János Banner - István Bóna: Mittelbronzezeit
liche Tell-Siedlung bei Békés. Fontes archaeolo
gici Hungari ae. Budapcst 1974, 156 strán, 41 ob
rázkov, 69 obrázkov ých tabuliek, 6 príloh. 

Práca pozostáva z dvoch častí; prvú - Besiedlung und 
lkfest igung des Burgh[igcls (Várdomb) - napísal dnes uií 
zomrelý /. Ha1111f'i. druhú - Bronzezeitliche Siedlungen 
in der Umgebund des Burghiigels (Várdomb) - /. Hó11a. 

V r. 1950-19(i0 realizovala budapeštianska Univerzita 
Eotvosa Lóránda výskum na lokalite zo staršej doby 
bronzovej v Békési. V r. 1950-1955 pod vedením J. Ban
ncra hola v polohe Vftrdomb odkrytá plocha asi 370 m2. 

Ide o hradisko väčších rozmerov. z ktorého bola preskú
maná len pomerne mal{1 časf. no aj napriek tomu sa 
získalo veľké množstvo nálezového materiálu, predovšet
kým keramiky. Nemenej závažné boli aj s ídliskové po
znatky, najmä zachované zvyšky drevených zrubových 
obydlí. Ťažisko práce však spočívalo v základných chro
nologických otázkach a ich riešení na základe údajov 
vertikálnej stratigrafie. 

Napriek sekundárnym zúsahom i zložitým pedologic
kým podmienkam sa podarilo v Békési zistiť množstvo ko
lových jamôk. z ktorých autor zrekonštruoval 23 stavieb 
rôznych veľkostí a tvarov. Stavby sa zistili v rozličných 

hlbkach a podľa autora išlo o objekty na hospodárske 
úče ly. Vzhľadom na rozsah odkrývancj plochy neboli 
vktky tieto objekty úplne odkryté. Do akej miery s nimi 
s(1viscli zistené ohniská. nebolo možné určiť. Množstvo 
zvyškov obhorenej omietky a popola naznačuje. že steny 
objektov boli omietnuté. Na pomerne malej ploche sa zis
tili zvyšky siedmich drevených zrubových stavieb s dláž
kami z dosák: prišlo sa na ne v hlhke od 11 2 do 170 cm. 
podobné domy však mohli byť aj v horných vrstvách. 
no pedologické podmienky znemožni li zachovanie ich zvyš
kov. Iš lo o pomerne malé, pravdepodobne štvoruholn{· 
obydlia. ktorých dlžka nepresahovala 3-!í m: možno 

predpok ladať. že objekty boli štvorcové i ohdlžnikové. 
Nezistili sa ani náznaky umoži'lujúce rekonštrukciu strešnej 
konštrukcie. no ]. Ba1111er sa domnieval, že strechu ne
držali vertikálne koly. Na rozdiel od omietnutých domov. 
v ktorých sa nenašli zvyšky pecí alebo kozubov. v zrubo
vých stavbách takéto zvyšky boli. Dômyselné okrúhle 
i štvorcové kozuby s reliéínou výzdobou moh li p ini t aj 
rituá lnu funk ciu. 

Kolové stavby. ohni!·ká. pece a kozuby sú známe aj 
z ostatných sídlisk z doby bronzovej. najmä z Tószegu. 
/. Ba1111 r r sa domnieval - aj na základe cľalších poznat 
kov zo sídlisk v prc:lhradí. že zrubové stavby používala 
náčelní cka vrstva. na rozdiel od kolových stavieb, v kto
rých údajne býval pospolitý ľud . Už v priebehu výskumu 
bola sídlisková problematika čiastočne spracovaná a pub
likovaná (Banner ].: Bronzkori házak a békési Várdom
bon. Archaeol. trt.. 52. 1955, s. J 43-150; Varglw, L.: 
A békés-várdombi bronzkori épitmények rekonstrukciója. 
Archeol. f:rt.. :;2. 1955. s. 151- 156). 

V množstve keramiky. ktorá bola starostlivo sledovaná 
podľa jednotlivých hlbok. sa pn analýze podarilo zachytiť 
tri vývojové fázy. Prvú fázu (h!bka 145-3 10 cm) autor 
delí ešte na dve skupiny: čistú hatvanskú kult{1ru a mie
~anú s!wpinu Gyulavarsánd. Druhá fáza (hlbka D0- 1-15 cm) 
patrí iba gyulavarsándskej skupine. Najmladšia, l. j. tretia 
fáza je gyulavarsándsko-fiizesabonská. začína sa v hlbke 
90 cm a pokračuje nahor. V hatvanskej kult{1re badať 
zásahy najmä z perjámosskej a szoregskej skupiny i starej 
otomanskej kultúry. S hatvanskou kultúrou nemôžu časove 
súvisieť nájdené ojedinelé črepy keramiky zókskcj kultúry 
a nemôžu datovať začiatok hatvanskej kultúry na tomto 
sídlisku. Veľmi zriedkavé sú aj importy zo Zadunajska, 
a to črepy inkrustovanej keramiky kisapostagskej kultúry. 
Autor J>Odrobne rozoberá inventár hatvanskej kultúry a 
poukazuje aj na isté svojrázne prejavy, ktoré sme zatiaľ 
v tejto kultúre nepoznali. Okrem typickej výzdoby odtlač
kami textílií a slamovaním treba sa zmieniť aj o výzdobe 
prsovitými vypuklinami. ktoré zrejme patria do jej mlad
šej fázy, prípadne už do nasledujúcej miešanej hatvansko
f\'yulavarsándskej skupiny. 

Druhá polovica prvej sídliskovej lázy s hatvansko-gyu
lavarsándskou skupinou ukazuje na dožívanie hatvanskej 
zložky a nástup novej zložky známej zo spodných vrstiev 
na sídlisku vo Vlír$ande (Gyulavarsánde) a Otomani. 
Keramika je čo do tvarov pomerne chudobná, prevládajú 
v nej šálky, resp. stlačené džbánky s rytou, prípadne 
šikmo žliabkovanou výzdobou a šrafovanými gir landami. 
Nehojný inventár dop!ňajú menšie bezuché vázy a väčšie 

zásobnice. na ktorých sa už uplatňuje plastická výzdoba 
pretláčanými horizontálnymi lištami. Stretávame sa aj 

s ojedinelými jednoduchými i dvojuchými nádobami s pr
sovitými vypuklinami. K zaujímavejším tvarom patrí jed
noduchá oválna panvica. polguľovité pokrývky s uchom 
na vn{1tornej strane a žľaby tvaru lopatky. Veľmi početné 

sl'.1 viičšie i menšie hlinené kolieska, niektoré prelamované, 
prípadne so spicami. Drevené predlohy napodobňujú tzv. 
črpáky. Na datovanie a synchronizáciu sú dôležité impor
ty. resp. vplyvy wietenberskej kultúry a kultúry Vatin. 

Druhá sídlisková fáza, ktorú autor označuje ako kla
sickú gyulavarsándsku. je bohatšia na tvary keramiky 
a nemenej na jej výzdobu. Z nových tvarov treba spo
menúť vajcovité, prípadne súdkovité poháre, džbánky 
s nízkym stlačeným bruchom. vyššie vytiahnutým hrdlom 
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a uchom prečnievajúcim nad okraj, zdobené šikmými ka
nclmi, polšpirálkami, špirá lkami a dvojitými oblúkmi. 
Charaklcrickým tvarom sú valcovité nádoby s podsadenou 
spodnou časťou a malým uškom, zdobené šrafovanými 
g irlandami. Na kultové účely sa použlvali tzv. vykuro
vad lá s jazykovitými uchami na i'1stí a pravdepodobne aj 
vázy so štyrm i rúrkovitými výlevkami. 

V tretej sídliskovej fáze, v ktorej popri gyulavarsánd
skcj je výrazne zast(1pená aj fúzcsabonská zložka. sa ná
lezový materiál obmedzuje prevažne na šálky a džbánky 
s ovoidným ústím. pravidelne prehnutým hrdlom, uchom 
preťnicvajúcim nad okraj a malým bruškom s výrazným 
\ik111ý111 kandovaním. Ná dibánkoch vystupuje veľmi vý
razne špir{iiovo-puklicový ornament, charakteristický pre 
ľiizesabonskú skupinu. K mladým tvarom keramiky z tejto 
vrs tvy patria profilované misy s prelamovanou nôžkou, 
111isy su špirálovým urnann:ntom kombinovaným so šrafo
vanými trojuholníkmi a dvojuché vúzy, ktoré poznáme 
z okruhu mohylových kultúr. Z tohto stupňa pochádzajú 
íragmenty zdobených kotlovitých pecí i kozubov a pre
nosné piecky. Autor sa osobitne zapodieva hlinenými det
~kými hračkami a tzv. tkáčskymi závažiami, ktoré pova-
1.uje za si'1časf inventára pecí. Nápadná je chudoba ostat
ného drobného inventára, a to výrobkov z kostí, hliny 
i kamcľ\a. Pravdepodobne z tejto vrstvy pochádzajú bron
zové výrobky - šperky tzv. kosziderského horizontu - zo 
starších zberov. 

V kapito le o spoločnosti a hospod1írstve autor charak
terizuje hrad isko ako sídlo náčelníckej vrstvy. Na základc
rozborov čiastočne analyzuje faunu a ľlóru a podľa hli-
11ených modelov súdi, že voz fahal dobytok (vôl, kôň). 

O niektorých väčších nástrojoch z parohov a kostí pred
pokladá. že sa používali v poľnohospodásstve. Podľa ná
lezov h;íčikov a harpún sa domnieva, že obyvateľstvo sa 
zaoberalo aj rybolovom. Bronzových výrobkov je pomer-
11 e múlo a autor o nich súdi, že sa vyrábali priamo na 
111icslc. Pripúšťa, že niektoré importy môžu byť dokladom 
diaľkového obchodu. Nadstavbovými prejavmi sa neza
podieva. Predpokladá, že spoločnosť žila v rodových zväz
koch, ktoré viedli náčelníci síd liaci na opevnených hra
ti iskúch, oddelene od pospolitého ľudu. V samostatnej 
kapitole sa zaoberá otázkou otomansko-gyulavarsándskej 
kultúry a zaujíma stanovisko k synchronizácii staršej doby 
bronzovej na príbuzných opevnených sídliskách, a to 
v T ószegu. Varsande, Socodore, Szentjánosi i na ďal

ších lokalitách z tohto obdobia v Maďarsku , ktoré skúmal 
.Y. Ka/ie::. 

V sľ1vise s výskumom na Várdombc vyh!bil v r. 1955. 
1 !)!í!J a 1960 /. Bóua v Békési za potokom pokusné sondy 
v predpoklade, že nájde k opevnenému sídlisku aj pohn:
bisko. Pohrebisko sa nezisti lo, získal však dôležité po
znatky o súvekom osídlení pospolitého ľudu. V okolí Vár
dombu vykopal 18 sond (50-100 cm širokých, 6-10 m 
dlhých a okrem sond 1 a 3 pomerne plytkých - 40-
100 cm). Približne 500 m na západ v oblasti ostrova Kol
húsz (Kolbász-sziget) urobil niekoľko sond a konštatoval, 
/.e ostrov je umelý a podľa neho slúžil ako strážny hrádok 
pri ceste vedúcej k Várdombu. Výskum sa sústredil na 
tzv. severnú osadu v bezprostrednej blízkosti Várdombu. 
V dvoch etapách bola odkrytá a preskúmaná plocha 21 X 
18,5 m do hlbky 180-200 cm; plošnou odkrývkou podľa 
>íclliskových vrstiev (nie mechanicky podľa h!bok zodpove
dajľirich dížke rýľov). T{1to metóda, použitá aj pri od-

krývke pravekej osady v Barci v r. 1951-1954, sa dobre 
osvedčila aj na tejto lokalite a prispela k získaniu nových 
a zásadných poznatkov. Touto metódou bolo spresnené 
osem sídliskových vrstiev, ktoré potom na základe analýzy 
materiá lu a troch planírok hliny holi rozde lené do štyroch 
kultúrnych vrstiev (1-4), číslovaných zhora nadol. Toto 
čís l ovanie sa líš i od číslovania }. ll111111<'rn . ktorý nevy
chádza z kultúrnych vrstiev. ale zo sidi iskových ráz a za
čína odspodu nahor. Podľa /. 1161111 severná osada ne
bola osídlená v najstaršej. čisto hatvanskej fáze Vár
dombu, ale dedinské osídknic okolia tejto lokality súviselo 
s príchodom nového ľudu tzv. gyulavarsándskej kultúrnej 
skupiny. Najspodnejšiu vrstvu na tomto dedinskom síd
lisku označil ako miešanú hatvansko-gyulavarsándsku. Pre
žívanie hatvanskej kultúry viclí vo veľkých obdížni kových 
chatách s h linenou estrichovou dlážkou a hlinenými ste
nami , orientovaných v smere V- Z, ako aj vo výraznej 
úžitkovej hatvanskej keramike. V tretej kultúrnej vrstve 
nálezy hatvanskej kultúry úplne miznú a čistý charakter 
gyulavarsándskej skupiny vidí okrem typickej keramiky 
aj v zmene konštrukcie chát: hlinené steny nahrádza 
kolová konštrukcia s hrubou hlinenou omietkou. S pred
chádzajúcou kultúrnou vrstvou však súvisí rešpektovanie 
základov chát až do prvej kultúrnej vrstvy. členenie chát 
a úzke uličky medzi nimi zodpovedajú sídliskovým pome
rom v Barci; konštrukciu chát na tejto lokalite a ich ur
banistické rozmiestnenie považovali niektorí bádatelia za 
zásah zo Stredomoria. 

Autochtónny vývoj hmotnej kulti'1ry gyulavarsándskej 
skupiny trvá aj v druhej kulti'1rnej vrstve. Na rozdiel 
od situácie na Várdombe je dedinské sídlisko „sever" len 
nepatrne zasiahnuté vplyvmi zo susedných, prípadne aj 
vzdialenejších kultúrnych okruhov. Zatiaf čo na Vár
dombc je pomerne silný zásah, ako aj importy wietenberg
skej keramiky a pomerne hojne nálezov z kultúry Vatin, 
tu okrem niekoľkých predmetov kultúry Vatin (charakte
ristické pokrývky) a niekoľkých čriepkov z nádob zadu
najskej kultúry s inkrustovanou keramikou zásah zvonka 
úplne chýba. / . Bóna to vysvetľuje odlišným sociálno-eko
nomickým postavením Várdombu a dedinského sídliska. 
Prvú kultúrnu vrstvu označuje /. /1611a - podobne ako 
}. Banner - ako miešanú gyulavarsándsko-fiizesabonskú 
s tým, že v nej úplne chýbajú Hizesabonské výrobky a že 
ide len o kultúrny zásah, ktorý nesúvisí s migráciou oby
vateľstva. Pretože tu chýbajú aj tzv. zásahy mohylovej 
kultúry badateľné v hornej vrstve na Várdombe, pred
pokladá, že tieto dedinské sídliská zanikli skôr ako opev
nené. Celkove možno konštatovaf, že vývoj - okrem 
chýbajúcej začiatočnej a konečnej ľázy osíd lenia na Vár
dombe - prebiehal paraklne i na tomto sídlisku. Isté 
rozdiely badať aj vo výskyte takých charakteristických ná
lezov, ako sú prenosné piecky. hlinené modely kolies voza 
so spicami, kadidlá a parohové bočnice zubadiel; zo síd
liskových objektov treba spomcnlif kotlíkovité krby s plas
tickou výzdobou. 

Výskum na Várdombc a v jeho okolí bol objavný 
a svojím spôsobom aj komplexný najmä preto. lebo boli 
preskúmané aj neopevnené sídliská súčasné s hradiskom. 
Za vážny nedostatok treba považovať, že išlo o veľmi 

parciálne a malé preskúmané plochy, preto závery nemôžu 
maf takú všeobecnú platnosť, akú im pripisujú autori . 
Predovšetkým ide o otázku vzniku a datovania Várdombu. 
1.en na základe pochybných ;1nalbgií sa tvrdí. že Várclomh 



vznikol prckopaním rlvoch priekop v meandri ramena 

Kriša. a to už na začiatku osídlenia ľudom hatvanskej 
kultúry. údajne toto opevnenie. opicrajúce sa o dve prie
kopy. ktoré tu vytvorili ostrov. používalo sa počas celej 

existencie sídliska. Z doterajších výskumov na S lovensku. 
ale aj v Maďarsku . vieme, že opevnenia vznikali a zani
kali, pripadne boli obnovované v priebehu jednotlivých 
ráz osídlenia. a preto aj historické a spoločenské závery 
môžu by( vcfmi rozdielne, ba až protichodné. Stačí uvicsf 

poznatky z priľahlého Rumunska (Ordrntlich, /.: Probleme 
der Befestigungsanlagen voľ den Sicdlungen der Otomani 
Kultur in dcren Verbrcitungsgebiet. Dacia 13, 1969, s. 
H7- H5). ale najmä zo Slovenska. Napr. v Malých Ko

sihách na T iirôkdombe a v jeho blízkom okolí sa zistila 
priekopa ohraničujúca viičšiu plochu s nálezmi ha tvanskej 
kultúry, a osobitne pľiekopa maďarovskej kultúry ohrani
čujúca menšiu plochu; v Nitrianskom Hrádku na Zámečku 

aj po zániku valu zo začiatku osídlenia maóarovskej ku l
IÚry pokračovalo intenzívne osídlenie počas celého trvania 
naposledy spomenutej kultúry; vo Vr{1bľoch na Fidvári 
boli dve samostatné priekopy. časove i kultúrne korešpon

dujúce s priekopami zistenými v Malých Kosihách. Z toho 
vyplýva. že osídlenie na hradiskách v staršej dobe bron
zovej v Karpatskej kotline nemalo uniformný charakter 
a že život na hradiskách nebol detenninovaný len opevne

ním a - podľa /. Bó1111. ]. B(//mera a N. Kalicza - prí
tomnosfou náčelníckej vrstvy. ale že existencia hradísk 
hezprostredne súvisela už s vyššou kvalitou deľby práce. 

Ide predovšetkým o charakter výroby, existenciu remesiel, 
nadprodukciu a obchod a z toho vyplývajúcu sociálnu 
diferenciáciu. Preto nemožno súhlasiť s názorom. že hra
diská slúži li čiastočne ako reíúgiá , na ktorých súčasne 

sídlili náčelníci s ich občinam i , ani s názorom / . /Jimu. 
ktorý hradisk{1 považuje už za praveké hrady s dualitnou 
spol očnosťou náčelníkov a dedinského ľudu. Skôr sa možno 
priklonif k ní1zoro111 /. IJiiltma (Kronika objevcného véku. 
l'raha 1941 ), ktorý vychádza z analýq ekonomiky hradisk 

a považu.ic ich za začiatky miest. 
Na Vá rdombe sa po prvý raz zis tili a boli č iastočne 

rekonštruované zrubové stavby z doby bronzovej s dômy

,clnou konštrukciou. nepochybne predstavujúce doteraz ne
známy typ obydlia z uvedenej doby. Treba však zdôraznif. 
že podvalov{1, prípadne dosková d lážka v tomto typť 

obydlí na Wtrdombe má korene v predchádzajúcom vývoji, 
a nie j e obmedzená len na samotný Várdomb. Nepubliko

vané opevnené osady v Barci a Spišskom Štvrtku so systé
mom chát s rôznou kon~lrukciou nepochybne umožnia aj 
inú interpretúciu. ako sa predpokladá v Békési. 

Chronologické a kultúrne poznatky z Várdombu i se

vernej dediny majú a budú mať zásadný význam nielen 
pre oblasť Kriša v Maďarsku a Rumunsku, a le aj se
vernú perifériu Karpatskej kotliny, konkrétne pre západné 
i východné S lovensko. Diskusia, ktorú rozvinul ). Ba1mrr 
okolo postavenia gyulavarsándskej skupiny. otomanskej 
kultúry a íiizesabonskej skupiny, nebude uzavretá dovtedy, 
kým sa nezjednotí náwr na postavenie hatvanskej kultúry. 
Zatiaľ ani po vydaní zúkladných publikácií N. Katicza 
a monograf ickcj práce o Békési nepoznáme presnejšie 
postavenie a lÍa tovanie tejto kultúry a nie je jasné ani 
chronologické a kultúrne postavenie jej regionálnych sku
pín. N. Kafi(':. považuje napr. vrstvu Il/2 na opevnenom 

sídlisku v L!arci na neskorohatvanskú, za tiaľ čo ostatní 
hádatelia. vrátane l. Hájka, ju považujú za otomanskú. 
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resp. fiizesab onskú. To sa týka aj viacerých cľalších lok;i 

lík v severnom Maďarsku a hornom Potisí, čo má aj za 
bezprostredný nás ledok rozl ičný núzor na vzni k fiizesahon
skej skupiny. 

Stratigrafia na sídliskách v Békési umožnila detailnejšie 

spracovať problematiku vývoja hatvanskej kultúry najmä 
vo vzťahu k gyulava rsándskej a fii zesabonskej skupine. 
Vychádzajúc zo stratigraľie v Békési i na iných lokali 
tách v hornom Potisí môžeme synchronizovaf vývoj v star

šej a na zači atku strednej doby bronzovej na juhoz<Í 
padnom Slovensku. Kultúrne i časove možno synchronizo
vať s hatvanskýrn a hatvansko-gyulavars{rndskym horizon
tom v Békési hatvansko-kis:ipostagské pohrebiská v Po
iplí , napr. Salku I , Salku IJ a Malé Kosihy. S nimi ko

rešpondujú aj vrstvy so zmiešanými únčt i cko-kisapostag

sko-hatvanským i nálezmi na Fidvári vo Vrábľoch a podfa 
importov a zistených vplyvov i kostrové pohrebiskí1 hur
banovského typu v Bajči. l Iurbanove a Nesvadoch. Rozho

dujúci význam pre rozpoznanie staršej íázy pohrebisk sc
vcropanónskej kultúry má kcľamika zdobené prsovitými 
vypuklinami zo zmiešaného hatvansko-gyulavarsándskeho 
horizontu, prípadne zo spodného gyulavarsándskcho hori

zontu v Békési spolu s inými výzdobnými prvkami a tvar
mi. Pohrebisko v Chľabe i cľalšie publikované i nepubli
kované pohrebiská z P ohronia a Poiplia (Salka 11, Ma lú 

nad Hronom. Patince). datované pôvodne do obdobkl do
znievania severopanónskej kultúry, patria na základe uve
denej stratigraíie do začiatočnej. resp. s lar~ej íázy srvero
panónskej ku ltúry. 

Nie je úplne jasná ani chronolúgia takých sv11jdwyd1 
predmetov, ako sú nádoby so štyrmi výlevkami. pokrývk)'. 
prenosné piecky, hlinené napodobeniny vozovýľh kolies 
a parohové bočnice zubadiel: podľa } . Ha1111ťm hy sa 
mali obj avovaf už v zmiešanom ha tvansko-gyulavars{ind

skom horizonte. Podľa / . 81í1111 ide o nftlezy. ktoré by mali 
byC strat igraficky mladšie. Výskyt týchto prrd111ctov na 
juhozápadnom S lovensku. Morave a v priľah lom Rakúsku 
sa prihovára ski>r za mladšie datovank / . Há1111. 

Miešaný gyulavarsándsko- fi'izcsabonský horizonl v Ué
kési. ktorý - podobne ako na iných lokalitách - je v su
perpozícii nad keramikou zdobenou prsovitými vypuklina 
mi , korešponduje s ná lezmi íiizesabonskcj skupiny na ju

hozápadnom Slovensku. Rozdiel spoč í va v tom, že na ju 
hozúpadnom Slovensku ide o o rig in!1lne íiizesabonské nú 
lczy. zatiaľ fo vo Varsande ide iba o vplyvy. 

Výsledky výskumov v Békési pom{1hajú dokreslif ohraz 

vývoja v staršej dobe bronzovej aj na východnom Slo
vensku. Na sklonku eneolitu a na začia tku doby hronzo
vej bola v celom Potisí - vrátane výd10dného S loven
ska - rozšírená skupina Zók-Makú (na východnom Slo

vensku zatínska skupina). Na zač i atk:J staršc_j doby bron
zovej bolo východné Slovensko osídlené ľudom s 111ie rza
nowickou kultúrou (pohrebisko v Košiciach). ktor!i polom 
pokračuje koštianskou skupinou do Rcineckeho st11p1'\a 
BA2. Do akej miery došlo k vzáj omnému ovplyvr'lovaniu 
koštianskcj skupiny a hatvanskej kultúry, nemožno zatiaľ 

bližšie urč iť . Na sklonku Rcincckeho stup/la BA2 , ako mô
žeme posúdiť podľa pomerne bohatého nMczového mate
riálu z kost rového pohrebiska v Čan i pri Košiciach (vý

skum ]. Pástora v r. 1974). dochádza k expanzii gyulavar
s:índskej skupiny do severného Potisia. o čom svedč í 

nielen hmotná kultúra. ale aj pohrebný rítus (kostrový 

spôsob pochovávania). Treba zdôrazni{. že ide o zásah. 
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ktorý nemožno stotožniť so staršou fázou osídlenia v Bar
ci : pohrebisko v Cani toto osídlenie predchádza. Otvorená 
zostáva otázka. do akej miery sa nositelia gyulavarsánd
skej skupiny zúčastiíovali na východnom Slovensku na 
vzniku fi.izesabonskej skupiny. Na sídliskách zatiaľ táto 
skupina nie je zastúpená a je pravdepodobné, že vznik 
opevnených výšinných sídlisk na východnom Slovensku 
~úvisí s hlbokými sociálno-ekonomickými zmenami, ktoré 
by bolo predčasné interpretovať ako prejav novej etnickej 
vlny. 

Táto recenzia sa nedotýka takých otázok. ako napr. 
či sa fi.izesabonská skupina alebo kultúra má považova( 
za súčasť otomanskej kultúry, prípadne č-i do tejto kultúry 
patrí aj gyulavarsándska skupina. 

Výskum v Békési starostlivým pozorovaním a rozpo
rnaním vývojových stupňov v staršej dobe bronzovej má 
zásadný význam pre problematiku staršej a začiatku stred
nej dohy bronzovej v Karpatskej kotline. Autorom patrí 
vďaka aj za cenný príspevok k štúdiu a riešeniu sídlisko
vej problematiky. Rozdielnosť názorov na sociálno-ekono
mické otá: ky. kto:«! sa v práci vyskytl i v porovnaní so 
slovenskými výskumami, treba pripísať predovšetkým ma
lému rozsahu výskumov v Maďarsku v porovnaní s výsku
mami na území Československa. Zosnulému prof. ]. Banne
rovi. ktorý sa niekoľko desaťročí venoval štúdiu sídlisko
vej problematiky doby bronzovej v Potisí, a spolu s ním 
/. /Jónovi. patrí naša vďaka aj za túto monografiu. 

Anton Točík 

lmma Kilian-Dirlmeier: Die hallstattzeitlichen 
Giirtelbleche und Blechgiirtel Mitteleuropas. 
Prähistorische Bronzefunde, Abteilung XII, Band 
1. Mi.ínchen 1972, 14 7 Seiten, 124 Bildtafeln. 

Oic Publikation cnthält ein Verzeichnis und Zeichnun
gcn von Funden aus Muscen Frankreichs, Usterreichs und 
Deutsch lands. 1 m Katalog sind die Quellen der illustr ier
ten Gegenstände angcfi.ihrt. 

In der Einleitung erôrtcrt dic Autorin chronologische 
Fragen, dic Herstcllungs- und Dekortechnik, die Aus
stattung der Bleche und antike Flickungen der Giirtel
hlechc und Blechgiirtel. 

lm zweiten Teil der Arbcit ist ausfi.ihrlich der Fund
stoff bcsprochen, den die Autorin recht detaillicrt und 
unsercr Ansicht nach richtig und gewissenhaft in sechs 
Kategorien auf gegl iedert hat: 

1. Die erstc Katcgorie bilden glatte Giirtelbleche, spe
ziľiziert in die cinzclnen Typen: Magdalenenberg, Bitz, 
Ohnastetten, Bittelbrunn, Hossingen, Mauenheim, Innerin
gcn, Cannstatt, Hirschlanden, Huttcnheim, H ohenaltheim. 
Amancey, Gcrlingen. Wangen. Chilly und Fragmente 
glatter Gi.irtelblcchc. 

2. Dic Gruppc der horizontalgeripptcn Giirtelblcche bc
steht aus den drei Typen: Neuenegg. Rixhcim und Hunder
singen. 

3 . Die Giirtclbleche mit geritztem Dekor sind nach den 
bcstimmenden Kritcrien in dic T ypen Friedingen, Nebrin
gcn, lns. Veringcnstadt, Bartenbach, Hagenauer Wald, 
Aspcrg, Dettingcn, Kappe!, Ehingen, Dangstetten und in 
Fragmente von Giirtclblechen mit gcritztem Dekor auf
getcilt. 

·I. Oic Gi.irtclblcchc mit gctricbcncm Dekor we1scn fol
gcnde Typen auľ: Geigerle, Cudrcfin, Brumath, Créancey. 
Môrsingen, Wohlen, Biilach, Singen, Arbois, Kiinigsbri.ick. 
Tomcrdingen, Miihlacker, lvory, Kaltbrunn, Darmsheim. 
Bäriswil, Gicl~i.ibel und Fragmente trcibverzicrtcr Gtirtcl 
hleche. 

5. Die glattcn Blcchgi.irtel untertci ltc dic Autorin in 
Blcchgiirtcl von der Býčí skála-Hôhle, in dic Typcn Gc
rolfing, Beilngrics, Waldhauscn und Hallstatt, Grab 343. 

6. Die scchstc Gruppe bi lden die Blcchgi.irtel mit gc
triebenem Dekor, bestehend aus dcn T ypen Diirrnberg. 
Echcrntal, Huglfing, Statzcndorf, Odcrding. Schrotzhofen. 
Reichenegg, Amstettcn wic aus den Gruppcn nach Ver
zierungsmotivcn, dic auf den Blechgiirtcln angewandt 
worden sind. 

Ein sclbstiindiger Teil der Studic ist dcn Forschungs
crgebnisscn gcwidmet, die sich aus der griindl ichcn Kcnnt 
nis des Fundstofľes und dcssen Analysc vom Gcsichts
punkt der Hcrstcllungs- und Dckortcchnik crgcbcn haben. 

Aufgrund der Fundstoffanalyse schuf dic Autorin Stil 
gruppen und erarbeitete auch ihrc Werkstattkrcisc. Dabci 
beniitzte, entfaltcte und ergänzte sie dic Arbeit wie auch 
die Mcthodc F. Maiers, die cr bci der Wertung der Blcch 
giirtel mit getriebenem Dekor aus Si.idwcstdcutschland 
angcwandt hat. F. Maier untcrteilte die Blcchglir lc l in 
Gruppcn und ordnctc sic einzelncn Wcrkstätten unci 
Werkstattkreisen zu. Als Kritcrium fiir dic Herkunft 
diente die Verwendung gleichcr Perl- und Bi ldpunzcn. 
wobei die Jdentität der Punzen durch Messungcn 
ihrer Proportioncn ľestgestellt wurde. Wie die Autorin 
richtig hinwies, crfährt der Aussagcweri dieser cxakten 
Methode durch die Tatsachc cinc Einschränkung, daB 
unterschiedliche Blechstärken und mehr oder minder star
ker Hammcrschlag beim Punzen zu unterschiedl ichen 
MeBwerten ľi.ihren kônnen. Infolgc dicscr Tatsachc konn
ten sich einerseits aus ciner Wcrkstatt unicrschicdli«hľ 

Punzen verbreiten, anderscits konnten aber auch z. B. cl i„ 
Bucke! oder Ringe auľ Blechcn verschiedcner Werkstäl
ten <len gleichcn Durchmcsscr habcn. 

Die Autorin unterteilte die Gi.irtclblcchc und Blcch
giirte l zunächst nach ihrcm Dckorstil in mehrcrc Gruppcll. 
Fi.ir die Umschreibung einer Stilgruppe ging sic von der 
Gcsamtanlagc des Dckors aus. also vom Schema der 
Flächcngliedcrung. der Art der vcrwcndcten Punzcn sowic 
vom Aufbau und von der Herstel lungstcchnik der Muslcr 
und Einzelmotivc. Dic cinzelncn Blcchc, die in Dekortech
nik und cien charakteristischen Bildpunzcn oder Einzcl
motiven weitgehend i.ibereinstim1rn:n. lassen sicb als Er
zeugnissc einer Werkstatt zusammenstel len. Nach diescn 
Kriterien gelang es der Autorin, dic Gtirtelblcchc in sie
ben Gruppen (1-7) und dic Blcchgi.irtcl ill vier Gruppcn 
(a-d} aufzuteilen. 

lm Kapitel .,Grab- und Trachtsit.ten·· richtet sich diť 

Aufmerksamkeit auf die Fundlage der Giirtel. In ungc
stôrten Korpergräbcrn lagcn dic Giirtclblcchc qucr auľ 

dem Vorderleib. bei den Blechgi.irteln saB der Vcrschlufš
haken scitlich iiber der Hiiftc. 

In der Studie ist richtig angcfiihrt, daB dic Ausstattung 
der Toten mit Fibeln, Nadeln, Gi.irtcln. Ringcn. Wafľcn 
u. a . nicht als spezifische Grabausstattung angesprochen 
werden darf, sondern als persônliche Trachtausstattung. 
Diese Bcobachtung ist nicht nur durch dic . .Trachtlage·· 
dieser Dinge. sondcrn auch durch dic Abni.itzungsspurcn 



1~1':CENZl1': 463 

an Ringcn oder die an1ikc11 Flickungcn an cien Giiľteln 

hcstätigt. Aufgrund der Beigabenkombination in den Grä
hcrn kam sic zu dcm Riickschlult daB dic Giirtcl zur 
Männcr- und zur F ťauentracht gchort haben. Eben fa II s 

stclltc sic fest, daB Giirtel sowohl in „Fiirstcngräbcrn" als 
auch in armcn Gräbern vorka111cn. 

In <len i4 Kombinatinnsµ-rup pen. die nach <len Bei

gabcnkombina tiom:n i11 Fraucngľäbern zusammcngestcllt 
wurdcn. sind keine Jandschaftlich differenzicrten Tracht
sittcn crfalk da Hir sämtlichc Gruppcn Beispiclc aus 
mehreren Landschaítcn aufgczeigt wurden. Doch wurdc 

festgcstcllt, daB in c iníachen Fraucngräbcrn glattc Giirtel 
blcchc und in reichcn Gräbcrn ausschlicBlich Blc<"hc mit 
g-clriebcncm Dekor vertrclen warcn. 

Oic Arbcil isl mil cinem Vcrzcichnis der Litcralurabkiir 

zungcn, c incm Vcrzeichnis der Musccn und Sam111lun1~en 
111it l a uľcnden N ummcrn deľ crľaBtcn Giirte lblechc und 
Blcchgiirtcl und schlicBlich mi l c!nem Orts- und Sach

registcr ausgcstattct. 
Oas Wcrk wcist 124 trclfcnd, zweckmäBig und hcrvor

ľagcnd gc:zcichnete Tafcln wic aucl1 Vcrbreitungskarten 
der Fundc nach <len einzclncn Gruppcn auf. 

Oie Studie und das veriiffent liche Matcrial habcn in 

1rroBc111 Ma!lc zur Ergiinzung der Erkenntnissc iiber die 
Hallstat t1c:it be igctragen. und zwar vom Gesichtspunki 
des Vorkornmens der G iirtclbleche und Blechgiirtel, der 

L.rabausstattung und T rachtausstattung. Oie Autorin un
lcrschied rccht trcffend auf grund von Herslellungslechnik 
und Dckormotiven Gruppen der studierten Gegenstände, 
ľerncr Miinner- und F raucngriiber nach dcm Vorkommen 
vl'ac!r.:'.:1dcr abwcicl!endvr Ocnkmälcr wic auch „ Fiirsten

;{ri:bcr" von c infachcn Cräbcrn an Hand von Kombina
' · onsgruppcn der Funde. 

Oie Arbcit gchort zu dcn bcsten Spezialstudicn iiber dic 
Hallstallzei l in Europa. da jede Gruppc der Giirtelblcche 

1•nd Blcchgiirtcl von der Autorin datierl unci ihrľ Vcr
hrci lung angcfiihrl wuľde . 

Der Oruck. die Reproduklionen der 'ľaľdn m il dcn 

i·\rndcn und die gcsaml e Ausgestaltung der Publikation 
zcir;t hohc Qualitiit. ist iibcrsicht 1 ich und geschrnackvoll. 

M ik11/áJ Du.r<'k 

Drevnije frakijcy v Severnom Pričernomor:e. 
Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, 
No 150. Moskva 1969. 192 st rán, 6 l obrázkov. 

Zborník je venovaný etnickým otázkam, problémom 
materiálnej i duchovnej kulti'1ry a dejinám tráckych kme

ňov. ktoré v praveku žili v juhozápadnej čast i terajšieho 
územia ZSSR. Ide o prvú kolekt ívnu prácu napísanú na 
základe výsledkov nových archeologických výskumov síd
lisk, hradisk a pohrebisk a z nich získaných nálezov v mc

dziricčí Prutu a Oncs tra. v prcdkarpa tskej oblasti, na 
dolnom toku Oncpra a na Kryme. T ento nálezový mate
riál dokazuje. že Tráci spolu so Skýtmi i Sarmatmi zohrali 
v oblasti medzi Prutorn a O nestrom v prvom tisícročí 

pred n. 1. a na začiatku prvého tisícročia n. 1. významnú 
úlohu. 

V stali Sídlisko Maga/a - pamiit11ík včasnotráckej 

kultlÍry v Predkarf1atí (druhá /Jalovica l!J. až polovica 
i. stor. /Jred n. /.) (s. 7-1.14} vyčleňuje G. ! . Smimovová 
pod ľa výsledkov nieko ľkoročných výskumov tri chronolo-

gické hor izonty : prvý patrí do obdobia kultúry Noa a dva 

mladšie s1'.1visia s holihradským variantom tráckeho ha lšta
tu. Autorka po analýze materi{tlu rieš i otázku pôvodu 
tráckej kultúry v predkarpatskej oblasti a prichádza k zá
veru. že pamiatky, ktoré patria nositeľom holihradskéhu 
typu. sú späté s potiskou oblasťou, a to s gávskou kultúrou 
a s pamiatkami z okruhu sídliska na Somotorskej hore. 
Tu poukazuje a utorka spd1vne na závažnos( matcľiá lu 

z tejto oblast i, ako aj na nedostatok publikovaného mate

riálu z tejto oblasti, ako aj na nedostatok publikovaného 
materiálu z okruhu gávskej kultúry. Autorka predpokladá. 
že osídlenie s pamiatkami holihradského typu má korene 
v potiskcj oblasti. Moldavské pamiatky tráckeho halštalu 

predstavujú samostatnú miestnu skupinu. odlišujúcu sa od 
holihradského typu, no patriacu do okruhu scverotrác
kych kmcľíov. Ak je holihradské osídlenie trácke, potom 

trácky pôvod kultúry Noa bude treba ešte doloží( cľal ší111 

ná lezovým materiálom. aby sa odstránili niektoré doteraz 

jestvujúce nejasnosti o etnickej príslušnosti tejto kultúr>·· 
Sídlisko Magala datuje G. / . Smimovovtí do druhej polo

vice 13. až polovice 7. stor. pred n. 1„ pričom spodná 
vrstva (kultúra Noa) patrí do obdobia od polovi ce 13. <lo 
11. slo t'. pred n. 1.. strednú vrstva (včasná holihraclská 
kultúra) do IO. až ~ačiatku !J. s tor. pred n. 1. a horn{1 

vrstva (rozvitý trácky ha J;;1at) do 9. až polovice i. stol'. 
pred n. 1. 

'ľ. D. X/atk ovskaja a L. L. Po/rvoj v príspevku llra
disktí fJrntsko-dnesterskŕlw mNl:iriečia vo ./.-3. stor. /Jľl'd 

11. /. o otá:liy j10/itirkýd1 dľjíu Chov (s. 35-ťiO} na zá
klade: rozsiahleho a rcbculug ického materiálu, výskumov 

i prieskumov uvádzajú z územia Mo1 '.'.'.vskcj SS R 2!1 hľa
dísk. Autori prisúdili tieto hradiská podľa archeologic
kých nálezov. skutočností zistených počas výskumov a his

torických prameňov Gétom. ktorí obývali lesostepné oblasti 
prut~ko-dnestcrského medziriečia. 

A. / . MdukovuvtÍ v stati K otá:ke hmuíc mNl:i Skýtmi 
" c;,:;111i (s. (il-80) konfrontuje historické doklady s ar

cheologickým matcr:álom. Analýzou tohto materiá lu i pí
somných správ prišla k záveru. že etnická hranic;1 medz i 
G étmi a S kýtmi v ťi.-5. stor. pred n. 1. nemohla ísť zá

padnejšie od Prutu a v 4.-3. stor. pred n. 1. západnejšie 
od Oncstra. Autorka tak súdi podľa historických správ 
o Gétoch (severných Trá koch) a Skýtoch a podopiera 
pravdivosť týchto správ archeologickými nálezmi zo širokej 
oblasti juhovýchodnej Európy. Autorka vyvracia svojou 

prácou teóri e tých bádateľov . ktorí kládli a kladú hranice 
skýtskcho osídlenia ďa l eko na západ od Prutu. resp. Dncs
tra - až do s trednej Európy. 

V štúdii O etnickej prís/111nusti obyvateľstva. ktoré :a-
11ul111fo pamiatky typu Lukaševka (s. 81-95) konfrontuje 
M. A. Rommwvskaja výsledky svojho báda nia o pamiat

kach typu Lukaševka s názormi rumunských i sovietskych 
bádatdov. Podľa výsledkov rozboru a rcheologického ma
teriálu z preskúmaných s ídlisk i pohrebisk dokazuje autor
ka, že nositelia typu Lukaševka boli Géti , ktorí ži li v 2.- 1. 
stor. pred n. 1. v karpatsko-dnesterskej oblasti. 

A. P. Ma11cevičová v stati H onomý meč= mohyly So/11-
dw (s. 96-11 8} - rovna ko ako vo svoj ich predchi1dzajú

cich prácach - píše, že mnohé kovotepecké práce zo skýl
skych mohýl severného Pričicrnomoria boli vyhotovené 
v Trácii. Podrobne rozoberá dôležité pamiatky z mohyly 
v Soloche a dokazuj e trácky pôvod meča i no:f.a so zlatým 
obložením z tejto mohyly. 
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M. /. Via=n1iti11ovrí sa v práci "ľráckt· prvky v k11lt1Írl' 
obyvaldov !tradísli na do/110111 D11e/JTÍ (s. 119-134) ob

šírne zaoberá problémom stykov Trákov so Skýtmi i Sar
matmi v oblast i dolného toku Dnepra v 2.-1. stor. pred 
11. 1. Pri analýze archeologického materiálu vychádza pre
dovšetkým z náleziska Zolotaja Balka. 

. 1. .Y. Séeglov sa v príspevku 'f rácke kultové reliéfy 
: Clter.w11es11 Ta11ridskN111 (s. 13.'í-177) zaoberá otázkou 
stykov T rák ov s Chersoncsom T auridským. P o rozbore 
reliéfov z tejto lokality a ich porovnaní s pamiatkami 

z iných n{tlezísk klasifikuje tieto nálezy a určuje trácke 
výrobky a výzdobné motívy, resp. výjavy. Na základe 
výs led kov rozboru pamiatok i historických správ poukazujť 

na úzke styky Chcrsoncsu s Tráciou i balkánsko-dunajský
mi provinciami .Rímskeho impéria. Zvláštnu pozornosť 

venuje autor náboženstvu obyvateľov Chersonesu i Trácie 
v prvej polovici prvého ti sícročia n. 1. 

/~ . . 1. Rikmrm v práci O /rárkyrlt /Jrvkorh v čení11d11m
,/u•j k11/l1Íre d11es/ersko-d111111j.1kN111 metl=irieéia (s. 178-
1 Xii) zisfujc zhodné črty v kultúre Karpo-Dákov v 2.-3. 

'tor. n. 1. a vyčleňuje miestnu skupinu čcrňachovskcj kul 
túry v oblasti medzi Dunajom a Dncstrum. 

Zborník je bohato ilustrovaný: okrem kresieb a foto
graf ií archeologických pamiatok obsahuje aj mapy nále

získ. rozšírenia kultúr atď. Publikácia podáva ucelený 
ohraz stavu bi1dania o Trúkoch v oblastiach severne od 
Dunaja. hlavne však v severnom Priči ernomorí. 

Mik11!tíJ DuJr•/i 

Robert Gobl: Ostkeltischer Typenatlas. Braun

schweig 1973. -13 Seiten, 52 Fotobildtafeln. 

Es ist crfreulich. dal! der Autor der besprochencn Ar
heit die l.ôsung mancher Problcme der ostkel tischen Miinz
priigung in Angriff genomrnen hat. Da cr daniit auch diľ 
kcltischen Miinzfundc aus der Slowakei bcriihrt. mulš not 

wcndig auf scin Hcrantrctcn zur Analyse und Lôsung der 
aufget ischten Fragen und auf scinc Forschungsergcbnisse 
hingewiesen werdcn. Auf dic Publikation R. Cob/s richtct 
,ich sicherlich grofše Aufmcrksamkeil in allcn Vorkom-

111cngcbictcn ostkcltischcr Miinzen, weil sei t der Heraus
gabc des fiir damaligc Zeil crscbôpfcndcn Wcrkcs .. Dic 
Miinzprägung der Ostkcltcn und ihrcr Nachbarn„ im .J. 
1939 von dem bekann tcn ostcrrcichischen Numismatikcr 

K. l'i11k (hcrausgcgebcn vorn 1 nsti tut fiir Miinzwcsen unci 
Archäologie bei der P. Pázmány- Univcrsität in Budapcs t) 
die numismat ischc Forschung urn keinc gcschlossenerc Bc
arbcitung dieser Problematík bcrcichert worden ist. lm 

G cgcntcil. die angcfiihrlc J\rbcil K. Piuks. gcstiitzt au l 
dcn Katalog M. D<'.uewlfys ,.Barbár pénzci" ( 1910), der 
a us klt:inen Beiträgen iihcr kcltischc Miinzfundc vor allcm 
von U. Coli /s hcrvorging. g ilt bis heute neben der Mono

graphic R. Forrers „ Kcl tischc Numismatik der Rhein- unci 
Donaula ndc" ( 1908), vor allcm nach ihrer Neucrschcinuni:
durch das Verdiensl von K. Cm1eli11 ( 1968), wic auch 

ncbcn der Publikation R. Pa11/s<'11s ,.Die Miinzprägung 
der Boicr'· ( 1933) a ls Grundlagc fiir das Studium der 
Problcmc der ostkc ltischcn Miinzprägung. Wcdcr dic 
Riickkchr K. Pinlls zu dcn angefiihrten Fragen in der 

Arbcit .,Einfiihrung in dic keltische Miinzkunde" (1960) 
noch clic viclcn klcinen Bciträge hauptsächlich iiber Ncu
f unde os tkeltischer Miinzcn in cien cinzelncn Vorkommen-

gebictcn beseitigten dcn spiirbaren Mangcl eincs komple
xcrcn Einblickcs in die ostkcltischc Miinzprägung. 

R. Giibl. Professor an der Wicncr U nivcrsität. Direk
tor des Inslilutes fiir antike Numismatik und vorislamischc 
Gcschichtc Mittelasiens an der Wkncr U niversität unci 
Autor monographischer Arbcitcn auf dcm Gebiet der 

anti ken Miinzprägung (zulctzt z. B .•. Typologic und Cbro
nologie der kcltischcn Miinzprägung in Noricum", Wien 
1973) nahm sich in Anbetracht der oben angcfiihrten Tat

sachcn ciner nicht leichtcn Arbcit an. Dies beriicksichti
gcnd. dcutctc cr gleich in der Einleitung seine Ziele an, 
empfahl die Arbeit als Handbuch, als Typenatlas kcl
tischer Miinzcn, hzw. als .. Klassiľizicrungsgrundlage der 

Mi"mzcn". wobei manchc Tci lc der Arbeit mehr fiir An
ľängcr als fiir Fachlcutc der kcltischcn Numismatik gc
clacht sind. Scin Alias íuf!t vor allcm auľ Fundcn ostkcl 

tischer Miinzen. dic von K. Piuk in dcm Wcrk .,Die Miinz
prägung der Ostkelten und ihrcr Nachbarn" (Budapcst 
1 !)39) vcroff entlicht s ind ; cr bcreicherte ihn um einigc 
ncue Exemplare aus ôffcntlichcn und privatcn Sammlun

gen und Auktionskatalogcn. Allc ostkcltischcn P rägungen 
konzcntricrte er vorher in der Kartci scincs Wiener l nsti 

tutcs. 
R. Giibl hält K. Pi11k.~ rcin typologischc Methode bcim 

Studium der keltischcn M iinzprägung praktisch fi.ir cr
~;rhii 1>ft. dcswegen stiitzl Cľ sich in seincr Arbeit aur cli(' 
Mcthode der Vcrfolgung der Stcmpclgcncalogic. Ihrc Vor

tcile beglaubig te cr s ich auch bcim S tudium norischer 
Miinzcn . .. wo die Me/hodľ k1111111 g<'al111i<'11 Erfolg ha/
Ie .. :·. T rotztcm hat der Autor in sciner Publikation dit· 
Nomenklatur und Nummcrnfolgc der cinzclnen Typcn 
K. l'i11ks beibehalten. dcnn .. in gl'wissem Si1111e ka1111 dir 
.•er Al/as dahn aurh a/s Srhliisscl :u l'inks l.,Uerk betrar/1-
le/ werdeu„. Der Autor niitztc also nicht die Môglich

keit aus. die sich ihm a ufgrund neuer ostkcltischcr Miinz
fundc unci deren lntcrprcticrung in vollem Umfang botcn. 
Er beanstandete zwar dic Bercchtigung der wcilercn Vcr
wendung der alten, jedoch durch dic gcgcnwärtigc For
schung iiberholten Pi11lt"uhr11 Nomcnklatur, doch letztcn 

Endcs bewertete cr sic a ls hochst positiv und hält sic fiir 
angemcsscn. Er fordcrt cinfachc und treffende Bencnnung 
der cinzclncn Miinztypcn (mcincr Ansicht nach sind Pi11ks 
Bczeich1JUngen oftmals zicmlich kompliziert) und damit 
cr der Sache nicht durch Einfiihrung kiinstlich gcschaffc
ner Bczcichnungen schadc. bcschränkte e r sich nur auf 

geringfiigige Andcrungcn in Pinks Nomcnklatur. 
R. Gobl meint richtig aufgrund der Erfahrungcn bei 

der Applikation seincr Untcrsuchungsmcthode der Stcm
pclgcncalogie, daB erst kiinftigc Ncufunde die Berechti

gung zur Herausgl icdcrung cinzclncr Miinztypcn ausge
prägtcr zeigcn werden. Man kann ihm darin beipflichten. 
clafš klcine Anderungen in <len Miinzbildcrn kcinc ncuc 
Stcmpeltypcn darstellen. Sic sind nur e inc Forlsetzung des 

l Jrstempels, der sich durch VcrschleiB und Umschnitt 
vcrändert hat. J edoch auch diese einzelnen Entwicklungs
phascn des Stempels werdcn aus Arbcitsgriinden irgcndwic 
dctaillie rtcr bczeicbnet wcrclcn miisscn. Die Beaennung 

nach dem bedeutendsten Fundort crwcist sich im allgc
mcincn am passendsten. K. l'i11k schuf die Benennungen 
der keltischcn Miinztypen in dcn drcifšiger .Jahren dicscs 

Jahrhunderts. Seithcr habcn ncuc Funde und Grabungen 
dic Situation in dicscr Bczichung wesentlich vcrändert. 
Dcswegcn sollte auch der Numismatiker-Anfängcr oder 
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Miinzsammlcr die Môglichkcit habcn, sich auf dicscm 
Fachgcbiet aufgrund der neucstcn wisscnschaftlichcn Er
kcnntnissc orientiercn zu kônncn. Obwohl wir sclbstver
ständlich allc Schwicrigkcitcn kcnnen. dic mit der Bcncn
nung einzelncr keltischcr Miinztypcn zusammenhängcn -
sei es nach dcm typischen Miinzbi ld oder nach dem fre
qucnticrtcstcn Fundorl - muB konstaticrl wcrdcn. dal~ 

eine moderne Arbeit bestn:bt scin solltc, in groBtmôg
lichem MaBc allc beslchenden Mängel auf diesem Fach
gebiet zu bcseitigcn oder zumindcst zu rcduzieren und sic 
nicht ständig zu iibcrnchmcn und wcitcr zu verbrciten. 

Unbeachtct bleibcn diirfcn hcutc nicht mchr z. B. die 
Forschungsergebnissc der rumänischen Numismatik (vor 
allem dic Arbeitcn von /. Wink/er. E. Cltirilií. C. Prrda). 
<líc ncucn Erkcnntnissc ungarischcr Forscher (K. Sey-

8iró) wie auch die Analysen kcltischer Miinzcn aus der 
Slowakci (V. 011drn11cl1). Es ist schwer zu cntscheidcn, ob 
der Autor dicscn neucn Ergcbnisscn bcwul~t auswich oder 
sic tatsächlich nicht kcnnt. OaB cr jedoch gcographischc 
Gcsichtspunktc iibcrhaupt nicht in Bctracht zog (dicsbeziig
lich war K. Pinll vici wcitblickcnder) und auch dic Fund
urtiibcrsicht der cinzclncn ostkeltischcn Miinztypcn in der 
Arbeit wcglic&. hat cr damit dcn Lcscr nicht nur um diť 
Vorstellung ihrer gcographischcn Zugehorigkeit ärmer gc
macht, sondcrn auch dcn Wcrl scincr Arbcit gcmindcrl. 
Díc slcmpclverglťichcndc Mcthodc kann .. de11 ab.wlut 
111et/10disdw11 Vorraug vor 11/le11 iibrige11 reko11str11ktive11 
Ord111111gsrlr111ť11/e11·· haben. sic kann an und fiir sich 
jedoch zu111 Sclbslzwcck wcrdcn. W c1111 sie dialektisch 
nich! mil der Untcrsuchungsmcthode des Stils, der Gc
wichtsvcrhältnisse und dem ôrtlichen Vorkommen vcr
kniipft íst. gcrät sie gcsctzmäBig in Isolation. 

Was dic Obernahmc der altcn Pi11k'sdu•11 Nomcnklatur 
bdrifft. kann auch aufgrund der keltischcn Miinzfundc 
aus der Slowakcí auí mchrerc Mängel von R. Giibls Atlas 
hingewiescn werdcn. Oadurch, daB der Autor dic ncucstcn 
Forschungscrgebníssc auBer acht líeB. crschicnen im Kata
log z. B. nicht die ncucn Excmplare des Miinztyps mit 
Lcier, dic in den letztcn Jahrcn in beglaubigtcn siidwcst
slowakischcn Fundvcrbänden erschicncn sind. Die slowa
kíschcn Fundc sinel díc einzigcn genau lokalisierten Prä
gungeo dícses Typs: letztcn Endcs wurdcn sogar auBcr 
Tetradrachmen auch klcincre Nominalicn ícstgestellt. (R. 
Giibl fiihrt auf Taí. 32. Nr. 39(): 1-4, 398: 1 nur Al t 
funde bzw. neue Excmplarc aus Privatsammlungcn ohne 
Fundort an). Aus dcm Atlas geht nicht einmal eine solche 
Tatsachc hervor, claB dic Miinzcn mit Buckelavers und 
Pfcrd mít drcícckigcn Hufcn auf dem Rcvcrs (der slowa
kíschc GroB-Byslcrcccr Typ) nach <len Ncuentdeckungcn 
sích immcr mehr in der Nord- und Nordostslowakci kon
zentricrcn (R. Gobi. Tafel 30, Nr. 359: 10- 12). ln dem 
bcsprochencn Katalog gelangtcn durch unkrit ísche Ober
nahme auch die Miinzen des sog. Nitra-Typus (R. Gobi. 
Taf. 32, Nr. -100: 1-3), díe durch unrichtige Vcrdolmet
schung des Aufsatzes D. Gohls noch beí K. Pink so be
zcichnet sínd (sichc dazu E. Ko/níková: Ku keltským min
ciam tzv. nitrianskeho typu. In: Karel Castclin - Sbor 
ník pfíspčvku k oslavč jeho iívotnlho numismatíckého 
dlla, sestavcný u príležitostí jeho 70. narozenin. Hradec 
Králové 1973, S. 13-21). 

In Pinks Katalog (S. 103, Taf. XXI V, Nr. 481-483) 
und demnach auch bci R. Giibl (Taf. 39, 481: 1-3) wird 
der .,slowakischc Typ„ ostkeltischer Miinzen angefiihrt. 

Nach K. l'ink befand sich so cinc Miinzc als Fund aus 
clcr Slowakcí, jedoch ohne nähcrc Fundortangabc. im 
Wicner Muscum. In den keltischcn Miinzfundcn aus dťr 
Slowakei íst jedoch seíthcr cíne Miinze ähnlichen Typs 
nícht vorgekommcn. Wcshalb solltc also der allzu allgc
mcíne, nichtssagcndc Termínus „slowakischcr Typ'' cxístic
rcn? Noch notwendiger erscbeint die Bcncnnung cinzcl
ncr dako-gctischer Miinztypen aus Rumänien nach wichti
gen Fundortcn ncuer Prägungen. so wie es g·egcnwärtig'ť 

rumäníschc Forscher tun (statl der alten Pi11k'uhe11 Bc
nennungcn, wie z. B. der Typ .. Orcieckhals" ... Schnabcl 
pf erd", ,.Sattelkopf pf erd" usw.). 

So biiBt des Autors ríchtiges Postulat der maxi111alcn 
Konzentríerung und Evidierung oslkeltischcr Miinzfundc 
íiir Studienzwecke gleich bei der Wicgc gcwisscrmaBcn an 
Wirkung cín. Er selbst verl ieB sich nämlich lcdiglich auľ 
alte Eíntragungen, fundort losc Excmplarc und a lte Be
stände (im Vorkommcngcbiet ostkcltischcr M iinzcn kennt 
er nur dic Sammlungcn in Budapest !). 

Wíc ich schon hohcr crwähntc, konzentricrtc sich ckr 
Autor beim Studium ostkcltischcr Miinzcn auľ dic Er
ľorschung der Gcnealoi; íc und das S1udiu111 der Stempcl
vergleichc. Er gíng von der ríchtígen Annahme aus, dall 
sich nicht nur dic Miinzschcibc. sondern auch der Stcmpcl 
durch VerschleiB ändcrtc. Der Stcmpcl erhiclt andcrť 

Form. wurdc flau. wcswegcn er von dcn Eigcn1ii111cru 
einem Umschnitt unterzogen wurdc. In dicsem Prozclš 
kam es natiirlicherwcisc zu vcrschícdencn Stcmpclvcrän
dcrungen. Aus diescm Grunde mutmaBt der Autor. daB 
es in der ostkeltischen Miinzprägung in Wírklichkeit wcil 
wenigcr Oríginalstcmpel gab als bishcr angcnommcn wur
de. Dieses Argument ist sehr íntcressant unci deswq{cn 
bctont der Autor bcrcchtígt das griindlichc Studium der 
tcchnischen Entwicklung des Stcmpcls. 

Mit angefiihrter Mcthode bei der Miinzanalysc gelangk 
der Autor aul~er andcrcm zur Ansicht, clalš Priigczcntrun1 
und Urnlaufszcntrum cincs bestimmtcn Miinztyps nícht 
unbedíngt identisch scin miisscn. Das bedeutcl. daB Miinz
stätlcn vorauszusetzcn sinel. die fiir mehrerc Umlauľbczir

kc arbeitctcn. Der Autor is t sclbst der Ansichl. daB dicse 
scinc These durch Neufundc wird bcstätígt wcrdcn miis
sen. Er tischt cbenfalls díe Frage von Wandcrwerkstättcn 
auf, die nach Bedarf fiir verschicdcne Miinzhcrrcn arbci 
tclcn. Z u dícscr Annahmc kam ::r tcils aufgrund der Bco
bachtung von oftmaligcn Nach- und Umschnitten der 
Stcmpcl teils der Entstchung von Neuschopfungen wic 
auch aufgrund typologischer Stcmpclzusammenhängc in 
gcograpbisch stärker gcschiedencn Bczírkcn. (In Erwägun~ 
zu zichen sind jedoch auch môglichc Handclskontaktc und 
Bczichungen zwischen den einzelncn Stämmcn !) 

Bei der Vcrfolgung der techníschen Scítc der Miinz
prägung vcrwcilt der Autor beim Problem der Stcmpcl 
verändcrung durch längcren Gebrauch. und zwar scinc
Ausweitung unci Wolbung (Entstchung der Scyphatcn): 
cr beachtet díe Einhicbc in die Miinzschcibc, cien Gruncl 
fiir die Entstchung der Buckelaversc, verschícdcner Stcm
pclschäden und neucr Bíldidecn. Wcnn es sich aucb nu1 
um recht kurze Erwägungen handclt, sind sie trotzdcm 
schr anregend und deuten auf cín neues Hcrantrcten an 
díc Losung angefiihrtcr Probleme. 

AuBergewôhnliche Aufmerksamkeit widmcte der Autor 
dem Tafelteil seines Kataloges. Es bildcn ihn períckl 
reproduzierlc Miinzdarstellungen mít cinwandfrcier Les-
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harkeit der Dctails. wudurch dic Qualität der Publikatio11 
llngcwiihnlich gestcigert ist. Dcn Tafcltci l stclltc der Autor 
.<o wsammcn. dag cr am Anfang sämtlichc Prototypcn der 
nstkc ltischcn Prägungcn anfiihrtc. Es sinel dic makcdo-
11ischcn Tctradrachmcn Phi lipps II.. Alcxandcrs lll „ Phi 
lip1>s II 1.. dic Prägungcn Makedonon Protes, die Prägun-
1-{Cn Patraos, Audolcon, Lysimnchos. dic Miinzen der lnscl 
T hasos. zwischen den Vorlagcn bcfinden sich auch zwei 
norische Typen - der sog. Wuschclkopľ- und Frontal
kopftyp. R. Gijb/ hat dic numcrische Kennzeichnung au~ 
PinkJ Katalog .. Die Miinzprägung der Ostkelten und ihrer 
Nachbarn" in besprochcner Arbcit bcibehalten und in der 
linkcn obcren Ecke des Miinzphotos angeľiíhrt. Handclt es 
sich um cin Bild, das mit dcm Pi11k'sr/1r11 Miinzbi ld iden
tisch is t, fiihrt er seinc Nummcr noch cinmal in der linkcn 
Millc zwischcn Avers und Revcrs an. In der rechten Mittc. 
zwischcn Av('ľs und Revcrs. ist dic Zählung der typolo
gischcn Rcihc des Autors. Sichcrlich cmpfand der Autor 
~clbst dic bcträchtlichc Komplizicrthcit solcher Tafclbc
zcichnungcn. weil er Anleitungen zur Zitierung gegeben 
hat. In der Prax1s wird dics abľr ~ichcrlich nicht so cin
fach scin! 

ll. Gäbl hat alsu allc von l'ink angcfiihrten Typ.:n auľ
i:runcl der Stcmpduntersuchung in typologische Reihen 
kunz<·ntricrl. Dabei h<tt er Pink.f Typcnzahl nur um zwci 
ncuc crwcitcrt. und zwar ist es auľ Taf. 7 der Typ -14 A. 
auľ Taf. l!J der Typ 234 A (dic Bczcichnung feh lt hier 
allcrdings) . Auf Taľ. !i2 bcfindcn sich bisher nichl gcna1• 
\'ingcstuľte Typcn. 

Der Autor versuchlc scine aus dcn Stempelvcrglcichen 
j.,'ľWonncncn Bcobachtungen auch auľ den Tafeln zu vcr
anschaulichcn. Dic vurausgcsetztc Stcmpclidentität inner
halb gcschlosscncr Reihcn kcnnzeichnct er durch Horizon
talstriche zwischcn den Stcmpcln. Typcntrcnnung durch 
ľincn vollcn senkrechtcn Trcnnstrich, Abweichungen vo111 
urspriinglichcn Typ durch einc untcrbrochene vcrtikak 
l.inil' . Es sinel dies wertvollc Beobachtungen, wcitere For
,d1ung und neuľ Miinzfundc wcrdcn ihre Berechtigung 
hl:stiitigcn. 

Der Autor beriihrt kurz dic Fragc der cinzclnen Nomi-
11alicn der ostkcltischen Prägung. In crstcr Linie sinel es 
'ľctradrachmen: cr macht auľmcrksam. daB der T erminu' 
Statcr in dicscm Fallc entschicden unrichtig ist. Er glaubt. 
il;if~ cli<' Bencnnung kleinercr Einhciten dt>r Tetradrarhm<' 
'chwierig ist. doch sulltcn es Benennungen nach makedo
nischen Vorlagen sein. Er hclaBt s ich auch mit der Fragc. 
wclchc Bcwcggriindc zur ostkcltischen Miinzprägung gc ·· 
fiihrt habcn, dic man nicht vom Gesichtspunkt cines orga
nisicrtcn Staalcs bcurleilcn kann, da ein solchcr bei dcn 
Kcltcn nicht cxistiertc. Dic Miinzpriigung konnte hier z. B. 
durch dcn Wunsch bcdingt gcwcscn sein, sich am Gcld
vcrkchr und seinem Gewinn zu bctciligen, doch auch durch 
anderc. hcutc schon schwer crfaBbarc Griinde. Er erwägt 
.1uch dariiber. wie etwa dic Kcltcn wohl ihre Miinzcin
hciten gcnannt haben. j cdcnfalls kann es sich nur um eim· 
nichtľundiertc Voraussetzung handeln. 

lm ahschlicBendrn Teil der Arbeit bringt der Autor 
llcmerkungcn zu dcn cinzclnen abgebildeten Typen. Es 
ist jedoch nur eine Auswahl von Bcispiclen aus der Mcng~ 
der lkobachtungen, wcil , wie cr anľiíhrl, nicht allc -
oľľcnbar wcgen Platzmangel - verwcndet werden konn
tcn. Vic: lc Miinzlypen verblieben auľ diese Weise ]cider 
ohne jcclwcdes Kommentar des Autors. 

Zu dcn Schlulškapitcln !\'Chori ľÍnc Obcrsichi der Exem
plarc auľ 52 Tafeln. Der Autor gibt hier eine knappc 
1 nľormation iiber die Quellc. aus welcher der Bcricht 
iihcr <len Miinzfuncl unci clie C('wichtsangabc der einzcl
ncn Excmplarc stammt. Wie ich schon hiiher angcľiihrt 

habe, sinel jedoch dic Funclortc nicht angcgcbcn, was 
wirklich schr schade ist. Dcn Lcscr wiirde clicsc Angabc· 
sicherlich wcit mehr intcrcssicren als z. B. clcr Schliisscl 
1.11r Zcntralkartei vom l nstitul des Autors. 

Dic ziticrte Litcratur bcschränkt sich nur auf grundle
gcndc Arbeitcn von K. Pi11k. R. P1111/se11. M. Dessewf{y 
und auf manche Katalogpublikationcn. Wie ich schon 
hohcr angefiihrt habe, läBt sich das Fehlcn von Erkennt
nisscn der gegenwärtigen t>Ínschlägigcn Literatur nur 
schwer crklären. 

Mil dcm Sachrcgistcr cndct der Tcxttcil des Wcrkcs. In 
der Publikation wcrdcn ncuc Mcthoclcn des Autors bci 
der Erľorschung mancher Scilcn der ostkeltischcn Miinz
priir.ung dargcbotcn. Oic Bcrechtigung meiner Einwändc· 
gcgen die einzelnen Arbeitsvorgängc wircl durch ncuť 

Funde und Forschungen bestätigt oder widerlegt wcrdcn. 
Sic crgaben sich aus dcn gegcnwärtigcn Forschungsergcb
nissen in dcn Gebictcn der ostkcltischen Miinzprägung. 
clic der Autor wahrscheinlich mangels einschlägigcr l.itc· 
ratur iiberging. Trotzdcm ist dic Arbcit ein Beitrag zu1 
Eríorschung gegebener Problematík und insbcsondere ei1w 
Anrcgung zu breitercr unci úclbcwulšterer Forschuni: 
iihcra ll dort. wo ostkeltische Miinzen in neuen Fundcn 
11na11 ľhiir l ich vorkommen. 

Eva K11/11íkt11HÍ 

Fritz Moosleitner - Ludwig Pauli - Erosi 
Penninger: Der Diirroberg bei Hallein II. Ka
talog der Grabfunde aus der Hallstatt- und La
tenczeit. Veroff entlichung der Kommission zur 
archäologischen Erforschung des spätromíschen 
Racticn der Bayerischcn Akadcmie der Wissen
schaftcn. Miinchen 1974. 194 strán, 26 obrázkov 
v texte, 218 obrázkových tabuli ek, IO príloh. 

V krátkom časovom odstupľ vychádza druhý zväzok 
pramennej práce. v ktorej sú publikované ncskorohalštat 
ské a )aténske hrobové nálezy z Diirrnbergu pri Halleinľ 
v rakúskej soľnej oblasti (prvý zväzok: Pe1111i11ger. E.: 
Der Diirrnberg bei Hallein 1. Katalog der Grabf uncie au< 
der Hallstatt- unci Latcnezeit. Míinchcn 1972). Na vr
daní druhého zväzku sa účastni! kolektív autorov a jeho 
hlavné kapitoly tvorí kata lóg nálezov so štyrmi príspev
kami: /,el/er, K.: Zur Stratigraíie der Grabungen auf 
dcm Eislľeld; Pauli, /. - l'f'l111i11gt't'. E..· Die Gräber 59-
~7: M noslPilner. F.: Die Fundc aus den Grabungen vor 
1949: Pr1111i11gcr. E.: Die vorgcschichtlichcn Funcle au' 
der Talsiedlung in Hallein. Technologické príspevky napí
sali: H. Hirsd1h11ber (Die Bronzcsitula aus Grab 73) a 
11.-J. H1111dt (Die Bronzeschnabclkannc aus Grab 11 2). 
Rozbor niektorých druhov nálezov spracovali: H.-j. //11111lt 
(Die Textilrcste aus dcn Gräbcrn vom Diirrnberg), T. E. 
Haevemickovrí (Dic Glasľunde aus den Gräbern vom 
Diirrnbcrg), O. Roclma (Oic Sapropelit- und Gagatfundr 
vom Diirrnberg), ]. Riederer (Mincralogische Untersu
chungen an der Keramik vom Diirrnbcrg) a M. Stor!< 
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(Dic Ticrknochcn aus dcn m:uncn (;rabungcn auf dem 
Diirrnberg). 

Týmto druhým zväzkom sa končí zvcrej nenie všetkého 
dostupného archeologického materiálu z Oiirrnbcrgu - od 
hrobových nálezov z r. 1823 po nálezy z r . 1971. Navyše 
sú k tomuto zviizku uvedené aj ojedinelé hrobové a síd
liskové nálťzy. V pripravovanom treťom zväzku plánujú 
vydavatelia uvcrejniľ :ihodnotcnie všetkých pamiatok 
z Diirrnbcrgu. Prípravou na toto zhodnotenie je vlastne 
už širšie koncipovaný druhý zväzok s analýzou niektorých 
druhov nálezov (kovové. sklené, sapropelitové a textilné 
výrobky), mineralogickým rozborom keramiky a osteolo
gickým rozborom zvieracích kostí. Už tieto čiastkové roz
bory pomáhajú osvetli ť významné spo ločensko-ekonomické 

zmeny na konci doby halštatskej a na začiatku doby la
lénskej . prejavujúce sa okrem iného napríklad v zmene 
výroby niektorých lkanín, pestrosti obliekania, dovoze 
suroviny na hotovenie tzv. lignitových náram kov (v stup-
1íoch HD a LA bacla( orientáciu na južné Nemecko, ne
skôr v stupni LI!~ na Dolné Bavor~ko. ako aj severné 
Cechy). 

Vydanie dvoch zväzkov tohto diela zasluhuje si naj
>äčšie ocenenie . .Je dôkazom cieľavedomej a dôsledne vy
konanej autorskej a veľmi náročnej publikačnej práce. 
Archeológii sa dostáva dôležitý pramenný materiál, objas-
1'iujúci závažné spoločenské i chronologické otázky konca 
doby halštatskej a začiatku doby !aténskej v strednej 
Európe. 

/l/11fr j Henadik 

Gerhard Jacobi : Werkzeug und Gerät aus d:m 
Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in 
Manching. Band 5. Wiesbaden 197-1. 368 strán, 
5 ~l obrázkov, 107 obrázk. tabuliek, -1 prílohy. 

Kniha obsahuje dizertačnú pr;lcu, obhájenú roku 1968 
na univerzi te v Marhurgu, prepracovanú a doplnenú na 
knižnli publikúciu. 

T ento už piaty, na prácu azda najnáročnejší zväzok 
monografického spracovania tematicky uzavretých súbo
rov pamiatok z výskumu keltského oppida v Manchingu. 
vznikol na podnet vedúceho výskumu W. Kriimera. Roz
siahly nálezový materiál pre tento zväzok sa začal spra
cúvať r. 196.~. Zahrnuje nálezy zo systematického výskumu 
v r. 1955-1963 a čiastočne z výskumov v r. 1965 a l 96i. 
ako aj nálezy z častí areálu oppida porušených pri rôz
nych zemných a stavebných prácach (aj z obdobia pred 
začatlm systemat ického výskumu). 

Obsah práce tvorí viac ako 20 kapitol : Werkzeuge zur 
Mctallbcarbeitung: Werkzeuge zur Holzbearbeitung: 
Wcrkzeugc und Geräte zur Ledcr- und Stoffbearbeitung: 
Wcrkzeuge zur Keramikbearbeitung: Verschicdcne Werk
zeuge; Gcrä te der Landwirtschaft unci Bodenbearbeitung; 
Fischereigerät: Feinwaagen. Toilettengerät, Medizinische 
lnstrumente. Herdgerät: Kiichen- unci EBgerät: GefäBe 
aus Holz und Metali: Schiissel unci Schlôsser; P ferde
geschirr, Wagenteile; Ketten. Ringe und Beschlagteile: 
Verschiedenes Gerät , Bemerkungen zur Metallverarbei
tung; Bemerkungcn zur Vertcilung cinigcr Fundgruppen 
im Oppidum. 

Dovedna je v práci zahrnuté 1808 nálezov, zatriedených 
do vyše 200 typov predmetov prevažne zo železa. ale aj 

z dreva. kosli , hliny a kameňa. Vyobrazené 11{tlezy sú na 
obrázkových tabuTkách priebežne očís lované a v závere 
práce synchronizované s inventárnymi číslami príslušných 
muzeálnych zbierok. Ako prvoradý cieľ zvolil si auto~· 

určenie funkci e zviičša iba fragmentá rne zachovaných 
predmetov a nástrojov, a ko aj ich vývojové, územnť 

a chronologické zatriedenie. Pri určovaní funkcie nálezov 
opieral sa aj o súčasné tva rove a funkčne nezmenené ná
stroje, najmä kováčske. a na remeselné spracúvanie dreva 
a kožc. Pri chronologickom zaradení bral do úvahy hlavne 
nálezy z neskorolaténskych oppíd na európskom kontinen
te. hromadné nálezy a dôležité hrobové celky. 

Práca osvetTuje mnohé problémy s ľivi siace s ková(·
skymi technikami neskorej doby l atén~kcj a presvedčivým 
spôsobom podáva - najmä archeológovi - obraz pokro
kových metód spraclivania železa. Veľmi inštruktívna je 
napr. aj sta ť o dverových uzáveroch a k ľi'1 čoch, do1>lncnú 
rekonštrukciami zámkov. Už iba funkčné určenie tohto 
druhu núlezov z Ma nchingu umožňuje čitateľovi nahliad
nuť hlbšie do jednej z najdôležitejích ekonomických zlo-
7.iek. akou bolo v keltskej spoločnosti nesporne remeslo. 
Je len pri rodzené. že pri takom veľkom množstve a roz
manitosti predmetov nebolo možné otázku ich rozšírenia 
a datovania vždy vyčerpávajúcim spôsobom wdpovedaL 
Chýbajú pramene najmä z východnej keltskej oblasti. 
ktoré dosiaľ neboli v žiadúcom rozsahu zverejnené. 

Účelne č l enený text práce je doplnený kreslenými 
obrázkami , rekonštrukciami predmetov, mapkami , typolo
g ickými a chronologickými tabuľkami , registrom lokalít 
a bohatými obrazovými prílohami. Starostlivý rozbor ná
lezov z Manching u j e podopretý štúdiom rozsia hlej od 
hornej literatúry a najdôležitejších archeologických zbie
rok i mimo územia Nemecka. Vydanie 5. zväzku diela 
zaoberajúceho sa výsledkami výskumu oppida v Manchin
gu j e svedectvom dôsledného, systematického a metodicky 
dobre premysleného prístupu k základnému terénnemu vý
skumu i k celkovému spracovaniu j eho výs ledkov. 

ll/o fr i llť1111dili 

j ifí Breň: Pozdnelaténská matovaná keram~ka 

v Cechách. Sborník Národního muzea v P raze. 
Rada A - Historie. Sv. XXVII , 1973, č ís. 4-~. 
Praha 1974, s. 105- 155, 12 obrázkových tabu
liek, z toho 11 farebných, nemecké resumé. 

Práca je cTalším a ktuálnym príspevkom autora k otáz
kam ncskorolaténskeho osídlenia Ciech, nadväzujúcim n;i 
iné štúdie zaoberajúce sa touto problematikou. H lavnú 
pozornosť v nej autor upriamil na rozbor tva rov a výzdo
by neskoro laténskej maľovanej keramiky v Cech{1ch a 
v závere aj na jej chronologické postavenie. Rozbor j<· 
doplnený súpisom maTovanej kera miky zo spomenutého 
obdobia v Ccchách a odkazmi na príslušnú odbornú lite
ratúru. 

Na rozbor tvarov keramiky mal autor k dispozícii 1:.1 
celých a približne rovnaký počet väčších fragmentov ma
ľovaných nádob. Podľa tvaru rozoznáva misky, fTašovité 
vázy, poháriky a zvláštne tvary. Pod Ta techniky a cel
kového rozvrhu výzdoby rozlišuje spôsob maľovania a ry
tia , v maľbe pozitívne a negatívne vyhotovenie. V zried
kavo sa vyskytujúcej výzdobe rytou vlnovkou pod okra
jom ústia polguľovitých maľovaných misiek. nachádza-



·168 l<ECENZIE 

júcich sa najčastejš i e v Čechách a na Morave, vidí pre
jav domáceho vkusu v maľovaní a výzdobe. 

Na rámcové chronologické zaradenie maľovanej kera
miky v Čechách slúžia mu ako oporné body žiarové hroby 
z konca 2. a hlavne z prelomu 2. a 1. stor. pred n. 1.. 
strat igraficky spoľahlivo rozlíšené najstaršie sídliskové 
vrstvy s 111aľov<u1ou keramikou na keltskom oppide v Tľí

sove pri českom Krumlove z polovice l . stor. pred n. 1. 
a napokon nálezy z rímskeho sídliska v Kadani-J ezerkc 
pri Chomutove. datované do prvých desaťročí nášho leto
počtu. 

Ťažisko výskytu ncskorolaténskej maľovanej keramiky 
v Čechách kladie autor na základe vlastného výskumu 
oppida v Tfisove do polovice 1. stor. pred n. !., čo ne
odporuje ani datovaniu najväčšieho výskytu tejto kerami 
ky na keltských územiach mimo Čiech , napr. v Bavorsku 
(Manching). Švajčiarsku (Bazilej-plynáreň), Maďarsku 

{Gellért a Tabán) i na Slovensku (Devín. Nitriansky 
H rádok a Zemplín). 

V závere štúdie sa autor zaoberá otázkou pôvodu ma
ľovanej keramiky. Nie je presvedčený, že ide o prejav 
tej -ktorej etnickej skupiny, hoci na širokom území výskytu 
tejto keramiky dochádza k j ej lokálnemu zafarbeniu. Na 
otázku, č i maľovanú keram iku vyrábali domáci , a lebo 
cudzí hrnčiari, ako aj či nejde prípadne o importy, ne
dáva jednoznačnú odpoveď. Rovnako nepokladá za prav
depodobnú nadväznosť neskorolaténskej maTovanej kera
miky na predchádzajúcu výrobu takejto keramiky v nesko
rej dobe halštatskej. Za antický vplyv však považuj e 
dekoračnú techniku maľovania, predovšetkých usporiada
nie výzdobných prvkov na stenách nádob. Ma ľovanie ke
ramiky v strednej Európe mohlo byť podľa autora pod
mienené pôsobením vyspelejších južných oblastí. no sa
motný proces vývoja maľovanej keramiky u Keltov spája 
s ich vnútorným spoločenským a hospodárskym rozvojom. 

štúdia je starostlivo pripravená. závery v nej sú uvá
žené a presvedčivé, vyplývaj úce z rozboru materiálu i zna
losti odbornej literatúry. J ednako však samotný hospo
dá rsky a spoločenský prerod. ktorý sa u Keltov ku koncu 
doby !aténskej zreteľne prejavil a podľa autora podnietil 
aj rozvoj maľovanej keramiky, skrýva v sebe mnoho ne
zodpovedaných otázok. Na neskorolaténskom opevnenom 
sídlisku v Nitrianskom Hrádku. na ktoré sa autor odvo
láva, sa našlo len niekoľko črepov maľovanej keramiky 
napriek lomu. že lokali ta sa nachádza na geograficky 
exponovanom území juhozápadného Slovenska. primký
naj úcom sa k husto osíd lenej keltskej podunajskej ob
lasti. Síd lisko v Nitrianskom H rádku malo palisádové 
opevnenie s typickou keltskou bránou. Dôležitým nále
ziskom maľovanej keramiky je Devín. kde sa našlo nie
koľko váz. 

Nápadne veľké množstvo kvalitne vyhotovenej maľo

vanej keramiky sa zistilo na neskorolaténskom opevne
nom sídlisku v Zemplíne na východnom Slovensku, kde 
a ni pri sta rost li vom terénnom výskume nebolo možné stra
tigra ľicky oddeliť sídliskovú vrstvu s keltskými nálezmi 
od vrstvy s dáckymi pamiatkami ; nálezy obidvoch zložiek 
osídlenia a s nimi i maľovaná neskorolaténska keramika sa 
navzájom prelínali. Spolu s maľovanou keramikou sa tu 
okrem iných našli aj zásobnicové nádoby s okružím (Kra11-

.>l'l1gefiifk). cudzie predchádzajúcemu keltskému stupi'1u a 
v neskorej dobe !aténskej rozšírené i mimo keltských oblas-
1 í Ka rpatskej kotliny. Vynára sa otázka. kto bol výrob-

m m maľovanej keramiky v Zemplíne a odkia ľ sa do 
tejto keltskej periférnej lokality na konci <loby )aténskej 
dostala. 

S maľovanou keramikou sa stretávame aj na otvore
ných sídliskách východného i juhozápadného Slovenska 
a nechýba ani v severnej časti krajiny v tzv. púchovskej 
kultúre. P rekvapuje nález !aténskej ma ľovancj keramiky 
z Balizoviec {okr. Poprad). 

Tieto otázky si vynucujú podrobnejši u analýzu maľo
vanej keramiky aj na Slovensku a v celej Karpatskej kot
line, ako aj komplexný rozbor zložitých spoločensko-eko

nomických vzťahov neskorej doby )aténskej. 
/Uaže i Be11adik 

Joachim Herrmann: Die germanischen und sla
wischen Siedlungen und das mittelalterliche 
Dorf von Tornow, Kr. Calau. Schriften zur Ur
und Fri.ihgeschichte. 26. Akademie der Wissen
schaften der DDR, Zentralinstitut fi.ir alte Ge
schichte und Archäologie, Berl in 1973, 508 stran, 
146 ilustrací v textu, 32 obrázkových tabulek, 
7 pľíloh . 

Výzkum hradu Tornowa. publikovaný }. ll ermu11111e111 
v r. 1966. je touto novou prací skvčlc doplnčn sídlišti. 
která tvori la jeho bezprostrední zázemí. i lakovými, ktcrá 
zánik hradu prežila a vedia ke vzniku stľcdovčké vcsnicť 
T ornowa. V archeologických výzkumcch je to vzácný do
klad komplcxního výzkumu, klerý postih! zmčny v charak
teru s íd l i šť v období prechodu od rodového zHzcní k feu
clálním vztahlim. Archcologie v NDR lak ukázala nový 
smčr výzkumu. j ehož cílcm je osvčtlení ncjen počátku slo
vanské expanse mczi Labcm a Odrou. ale i složitého hos
podái-ského a společcnského vývoje vedoucího k ti-ídnt
rozvrstvené spolcčnost i. 

Výzkum sídlištč byl provádčn v lélcrh l 9G5-l91i!J. 

O rozsahu výzkumu svčdč í nej lépe tato čísla: pres 20 hil 
bylo systematicky prozkoumáno. z toho 5.5 ha úplne pro
kopáno. Kromč slovanského osídlení bylo zjištčno osíd
lení z mladší doby bronzové. germánské a stčhování ná
rodli v trati Liitjenberg a gcrmánské osídlení pfedcházelo 
rovnčž slovanským osadám v trati Borchclt. V léto re
cenzi se zamči'ím zcjména na výsledky výzkumu slovan
ských osad a sli'edovčké vcsnice. 

Výzkum sídli šť ze 7.- 12. stol. nehy ! snadný. ncboť 

stratigrafické rozlíšení nebylo možné. Po zániku sídlišf 
byla pľ1da pľemčnčna v pole. Na mnohých místech sahaly 
brázdy až na rostlý terén, takže zachytitclné byty jenom 
ty objekty, které v nčm zancchaly stopy. Presto se ]. H err-

111r11111ovi a jeho spolupracovníklim podai·ilo rozlišit čtyi-i 

fáze. kt.eré označili písmeny A, B, C a D. D1Hcžitým krité
riem pro jednotlivé fáze byla keramika, dcndrochronolo
gické údaje. pylová analýza a dalování pomocí C 14. Díky 
tomuto komplcxnímu výzkumu lokality sc podai-ilo život 
jednotlivých sídlišť časovč určil. První Slované sc tu ob
jevili v trati Liitjcnbcrg v období mczi druhou polovinou 
5. a začátkem 7. stol. Pro tuto první vlnu slovanského 
obyvatelstva byly pľlznačné mčlce zahloubené j ámy s ke
ramikou pražského typu. Druhá. mnohcm s ilnčjší vlna 
slovanského osíd lení zasáhla T ornow na začátku 7. stol. 
Slované tohoto proudu stavčli domy ki\ lovou technikou 



RECENZIE 469 

a znali keramiku tornowského typu. Tito Slované založili 
sícllištč II na Liitjenbergu, hrad A a sídlište A na území 
Borchelt. Sídlištč A bylo tedy současné s hradcm A. Síd
lištč B vzniklo pred hradem B a současnč s ním (t. j. na 
r.ačát ku 9. stol.) r.aniklo. Sídlištč C existovalo v 9.-10. 
stol. a fáze D spadá clo 11.- 12. stol. 

Keramika ze všech síd li šť byla rozdčlena na tvar y A . 
B, C, O. E a F. Pro všecbna sídlištč bylo typické. že ná
lczový soubor preds tavuje vetšinou strepy a jen ztčií bylo 
možno rekonslruovat celé nádoby. To je ve srovnání sc 

situací na hradč podstatný rozclil. Významnou pomocí 
pro chronologické ulľídení materiá lu byly nálezy z hraciu 
A a B, pro nčž je charakteristická výrazná skupina nádob 
tzv. tornowského typu. Tyto tvary byty nalezeny také na 

sídlištích A a B. kde však predstavují j en asi tretinu 
z celého keramického souboru, zatímco zbývající dvč tre
tiny zaujímaj! nádoby tvaru C. Keramika zc s íclliš te D 
patfí již k pozdnč slovanské keramice. Prehled tvaru v jed

notlivých fázích osídlení podává tabulka v pfllozc 3. Na 
sídlišt i A se vyskytovali tvary A a C pobromadč v 50 
objektech, na sídli.š ti B tvary A jen zľídka a na sícl lišti 
C zccla ojecl inčl e (v domč 122 a vc studni 14); tvary B 
mčly nejpočctnčjš í zastoupení na sídlišti B. 

1 !rady A a B obsahovaly v podstate stej ný keramický 
mate riál jako sídlištč A a B. Keramika tornowského typu 
(tvary A a B) mčla na hradč početnejší zastoupení. H rad 

A byl založcn o nčco clfívc než síd li štč A. Vyplývá to ze 
situace mezi hradem a dvorccm 1, nebof tento dvore<· 
a cesta vecloucí k hradu již hrad respektovaly. Výzkum 
také potvrdil. že sícl lište C existovalo po zániku hraciu B. 

nebo{ na zásypu pfíkopu hradu B sc nacházely hospodár
ské objekty sídlištč C. Na základč archeologických ná
lezu, stratigrafické, topografické a hydrografické situace 
vyplývá, že hrady A a B cxistovaly vc stejné dobč jako 
sldlištč A a B. 

V osade A bylo asi 52 objektu s ruznou fun kcí : obyt
nou. hospodárskou a výrobni. Osada se dčlila na tfi části. 

První část zaujímala proslor pi'ímo pod hradcm a byla 

reprcscnlována dvorcem I, k nčmuž náleželo nčkolik re
meslnických dí lcn, a lo hrnč íf·ských a na zpracování že
leza. Dvorec [ z ustáva l VC všcch f ázích (t. j. pres 600 rokC) 
stá le na témžc míste a po zániku hradu sc stal sídlem 
drž itele vcsnicc a fcuclálním dvorcem. 

Druhou část osady A zaujímaly dvorce II a III s vel
kými domy, k nimž patľily hospodárské budovy. Dvorce 
byly ohraničcny ploty. Toto zjištční velkých domu u zá
padních Slovani\ je zatím vz{1cným dokladem. ncboť na 

dosud zkoumaných sídlištích (Dcssau-Mosigkau, Bcrlin
Mahlsdorf, Brezno u Loun, Pfítluky, Bešeňov, Nitriansky 
Hrádok) byly zjištčny vetšinou jen malé jcdnoprostorovť 

domy. Na našem území byly objcveny ve lké domy na Po
hansku (napr·. objekt 109 mč l 96 1112) , kde jim 8. Dostál 
nepr ipisuje velkorodinný charakter s oclilvodnčním, že 
v prostredí vysoké společenské diferenciace j sou patriar
chálne velkorodinné domy nemyslitclné (SPFFBU E 12. 

1967' s. 125). 
Tretí část osady A tvoľily dvorce IV-Vlll na jiho

západní a západní stranč osady. Skládaly sc z nčkolika 

vetších a menších domil o pri\mčrné ploše 50 m2. 

Krome zcmčdčlského obyvalelstva žili v osade také re

mesln íci, kteH mčli své dílny v jcjí severní části. Výzku
mem byly zj i štčny dílny hrnč fľir a pece na tavení a dalš í 
zpracování že leza. 

Hrad A i osada A zanikly ncjpozclčji v první polovinl' 
8. stol. Osada B si zachovala v podstate totéž č l enční jako 
osada A. P resto nčktcré rozdíly jsou nápadné. Pľcdcvším 
to. že dvorce II a II 1 s velkodomy sc rozpadly a na jej ich 
míslč se objcvily malé domy. Naproti tomu dvorce 1 sc 

rozš íľil a také ľcmcslnická část doznala zvetšcni. V této 
fázi byla keramika tornowského typu ncjpočetneji zastou
pena (pracovaly najméne tfi dílny). Cilé bylo i zpraco
vftnf železa a nálezy nádob svčclčí i o výrobč kolomazu. 
Fázi B možno označil jako období nejvčtšího rozkvčlu 

slovanského Tornova, nebof po záni ku osady B (první po
lovina 9. stol.) pokles la hustota osídlení o 50 0;0 a také 
ľemeslni cká výroba byla značnč omczcna. 

V osade C doznal pôdorys podstatnejších zmčn. Osada 

se clčlila jen na dvč části. Hrad už nebyl obnoven a zôstal 
v ruinách. Majitc l hradu se vclmi pravdepodobnč pfostč
hoval do dvorec !. Osada se značnč zmenšila a byla ohra
ničcna palisádou. 

Zatímco v období osacl A i B hrálo prvoradou úlohu 
zcmčdčlství, od fáze C mčl prevahu chov dobytka. 

Také osada C Ich la kolem roku 1 OOO popelcm a na 
jcjím místč vznikla osada D. Skládala sc nejménč z 18 
domu a asi 14 objcktil bylo bez ohn i štč . Významné mís to 
s i podržel opel feudálni dvorec. kte rý byl s okolními bu
dovami spojen dláidčnou cestou. Celé sícllištč bylo chrá
nčno palisádou. Po stránce hospodáfské a spolcčcnské ne

došlo k vážnéjším zmčnám . 

Pronikavé zrnčny nastaly až v polovinč 13. stol. , kdy sc 
usadili v tesném souscdství první nčmcč tí a fl{unš lí pi-ist č
hovalci. Došlo k lokaci stľcdovčké vesnice Tornowa. Ves 

byla opevnena a pole pridčkna jednotlivým poddaným 
O alší osudy vcsnice jsou zachyccny již prevážnč v píscrn
ných pramenech, v nichž možno sledovat majetkové po
m ery, sociálni diľcrcnciaci a pomčry národnostní. J e velmi 

pozoruhodné, že kolonizacc 13. sto l. ncmčla podstatný vl iv 
na národností složení vcsnice. ncbof až do konce 19. stol. 
sc ve vsi mluvilo srbsky. 

Výsledky výzkumu v Tornowč dávají celou ľadu pod
nčtu k zamyšlení jednak nad vývojcm slovanského osídlení 

v oblasti mezi Odrou a Labem. jednak nad proccsem 
hospodáľských a společenských promčn. I kclyž výzkum 
jednoznačne nepotvrdil kontakty rnezi germánskýrn a slo
vanským obyvalelslvem, pi'ece prokázal možnost tčchto 

kontaktu a bezpečnč doložil , že včtšina germánského oby
valelstva opustila Dolní Lužici již v 5. stol. , nejpozdčji 
však v 6. stol. P oprvé je tímto výzkurnem doložena slo
vanská expanse v Polabí již v druhé polovinč 5. stol. 

Oalším významným výslcdkem j e zjištční, že nejstarší slo
vanští pristehovalci vyrábeli keramiku pražského typu. 

Slovanské osady A-D exislovaly na témže rnístč vícc 

než 500 le t. Tato okolnost má pNznivý vliv na slcclování 
sociálne ekonomických pomerl\ v jednotlivých osadách 
a na rešení problému spojených s rozkladem rodové spo
lcčnosti. 1 když archeologické prameny nedávají pi'ímou 

odpovčď na charakter společenských vztahu, což autor 
na nčkolika místech výslovne zdl\razňuje, prece výzkumcm 
získané doklady o úrovni a charakteru výroby, o velikosti 
obytných staveb, hospodárských a výrobních objek tu, o po

stavení hradu a jeho úloze v jednotlivých fázlch osídlení. 
umožňují jejich rekonstrukci . 

Základem výroby bylo zemčdčlství. Velmi d ulcžité úda

je byly získány z pylových analýz, které dokládají pčsto
vání pšenice, jcčmene. žita a p rosa. Zvlášte významné je 
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svčdcctví o pčstování žita od začátku slovanského osídlení. 
nebo( v píscmných pramencch se žito objevuje až v 11. 

stol. Nejvčtšího rozvoje dosáhla zemčdčlská výroba v 8. 
a na zač. 9. stol. (osada B). Na základe této situace vyslo
vil autor predpoklad, že tak rozsáhlá produkce obilí vyža

dovala již určitý systém v uspoi'ádání plužiriy. D usledkem 
tolio muscly být i zmčny ve struktul'e sídlišť. 

Osada A sc skládala ze skupiny dvorcu ( Hofverba11d). 
k nimž patrilo nčkolik obytných a hospodál'ských objektu 
a u nčktcrých nechybčly ani objekty výrobní. Charakte

ristickým znakcm této osady byly vclkodomy. Ve strední 
části osady merila jejich plocha 60-130 m2, v jižní části 

čini l pd\mčr 50 m2. Zc s ídl ištní situace vyplývá, že s ros
toucí vzdálcností od hradu sc dvorce plošne zmenšovaly. 

Autor soudí, že tento jev mohl být ovlivnen hospodár
ským a sociálním postavením jejich obyvatel. Z toho by 
plynulo, že dvorce 1- IV mely významnejší postavení 
a hrály dl'1ležitčjší roli v sídelní strukture než dvorce VI

VII 1. Z této rozdílné velikosti dvorcu a počtu hospodál'
ských objcktí'1 lzc vyvozovat, že nastal již proces spole
i'enské di f erenciace. Pro samostatné hospodarení al es poň 
skupiny dvorcu svčdčí také obilní jámy (jedna byla u obj. 

109 a po dvou jamách mčly objekty 239 a 254). lntensi
fikacc zemedčlství spolu s rozvojem i'cmeslné výroby mely 
vliv na strukturu sídlišt. Názorným pľíkladem je sídlištč 
v trati Liitjenbcrg, ktcré predstavovalo ješte rodovou ves

nici s jediným občinným hospodáľstvím, a osada A v trati 
Borchclt s patriarchálními vclkorodinami, které hospoda
ľily na samostatných dvorcích. Obdobnou situaci s velko
rodinnými domy známe u východních Slovanô ze Staré 
Ladogy. 

Za povšimnutí stojí rovnčž výroba keramiky. Kromč 
samostatného výrobního centra v severní části osady A 
byty hrnčíľské pece zjištčny u objektu 20 a 65. Tyto dvč 
pece je možno považoval za doznívání domáckého zp1'1-

sobu výroby, zatímco v dalších osadách bylo hrnčíľství 
již dcľinilivnč oddčlcno od zcmčdč l ství jako samostatné 

h:mcslo. 
Nejvčtší význam T ornowa pripadá na osadu B, t. j. 

na druhou polovinu 8. a na zač{1tck !). stol. Tehdy patril 

Tornow kc skupine 30 stl-edisck (civita tes) kmene Lužicu. 
V zcmčdč l ství , chovu dobytka i v remeslné výrobe bylo 
dosaženo pozoruhodného rozvoje. Ve společenském vývoji 
nastaly další zmčny , z nichž nejmarkantnčjší byl rozpad 
vclkodomť1 a nová funkcc hradu. Zatímco ve fázi A byl 

hrad útočištčm pro všcchny obyvatele vesnice. ve fázi B 
bylo vesnické obyvatclstvo z užívání hradu vyloučeno. 

Hrad 13 už ncmčl ľunkci útočištč, ale stal sc skladišt(\m 
mouky a zcjména obilí, ktcré odevzdávali rolníci z jed

notlivých usedlostí v osadč. V tomto období došlo k upev
není nových vztahú, pro ktcré je 1>ŕímačná nadvhida a vy

kol'isfování hradního pána. Tuto moc uplatňoval ncjen 
vi\či rolníki\m, ale i vi\či ľemeslníki\m a služebnictvu ve 
svém dvorci. Tyto nové vztahy nelze sice archeologickými 

prameny doložil, ale vc shodč sc zmčnami v uspol'ádáni 
sí dlištč 13 je možno pozoroval, že v dôsledku diferenciaci: 
~polečnosti stanula v čele rodu nebo celé hradské obec 

jediná rodina, ktcrá si privlastnila právo na pozemkové 
vlastniclví a da la vznik novč sc rod ící feudalite. 

Na základč keramiky a celkového uspoľádání uscdlosti 
a l·emeslných dílen dospč l ] . H crrmrmn k záveru, že 
osadu 13 jaku cclck nclze již charakter isovat jako rodové 
zi-ízcní. ale jako souscdskou občin u. která již není zalo-

žena na vztazích príbuzenských, ale ekonomických. Výzkum 
v Tornowe tak prines! vclmi závažný doklad o vývoji 

společnosti v období, které K. Marx označil za prechodný 
stupeň k další formaci - feudalismu. 

Archeologie je vedou historickou. je tedy jejím úkolcm 
pľispívat výzkumy k poznání vývoje lidské spolcčnosti 

]. Herrma1111 na pľíkladč T ornowa ukázal, že archeolo

gie je sto tento úkol splnit. Je treba však vytvoi'it pod
mínky pro výzkumy lakového druhu. jako byl T ornow. 

Vladimír NPk11da 

Christiane Neuffer-Miiller - Hermann Ament: 
Das fränkische Gräberf eld von Riibenach. 
Germanische Denkmäler der Vôlkerwanderungs
zei t, Serie B, Band 7. Berlin 1973, 282 strán, 
17 obrázkov, 4 textové tabuľky, 64 obrázkových 
tabuliek, 1 mapová príloha, 1 plán pohrebiska. 

Pohrebisko v Ri.ibenachu patrí k najväčším syste
maticky preskúmaným pohrebiskám v Porýní, je druhé 

po Krcfelde-Gcllcpc. 13ohatá je história jeho skúmania. 
ktoré sa začalo roku 1!)39. ke rľ boli pri stavbe cesty po
rušené prvé hroby. Vo výskume sa pokračovalo v niekoľ

kých etapách po rok 1966 a skúmalo ho nickoTko 
bádateľov. Ch. Ne11/ferotl{'j-Miillrrovej (spracovala prvé 

dve kapitoly knihy) a //. /1111f'11/m•i (napísal tretiu a štvrtú 
kapitolu) patrí vcľaka za konečné spracovanie a prípravu 
do tlače. a tým aj sprís tupnenie tohto dôležitého pohre
biska širokej bádateľskej verejnosti . 

Práca sa začína predslovom vydavateľa a úvodom au

torov. ktorí ju rozdelili do š tyroch kapitol a tie ďalej 

na časti zaoberajúce sa užšími problémami. Záver ar
cheologickej časti tvorí kataléig s opisom hrobov a ná
lezov, zoznam skratiek literatúry a prehľad rozmiestenia 
hrobov na pláne. Prílohu tvorí analýza konských kostier 

z pohrebiska od G. Nobis11. ktorý pripúšťa, že u germán
skych kmdlov môže ísť o kone východného pôvodu. 

Prvá kapitola sa zaoberá spôsobom pochovávania a po
hrebným rítom . Ten sa nevymkýna z rámca súvekých 
kostrových pohrebisk. Hrobové jamy tu mali hlbku 0,53 

až 2.35 m a mftvi holi uložení na chrbte s vystretými 
končatinami v drevených rakv{1ch. kamenných hrobkách 
alebo jamách vyložených drevom. hlavou na severozápad. 
niekedy s miernou odchýlkou na sever alebo západ. V hr:.>

boch 452 a 726 boli mŕtvi pochovaní posediačky. Za 
zvláštnosť pohrebiska možno považovať počet porušených 
hrobov: len v 30 °0 hrobov sa nezistil druhotný zásah. 
Porušené boli aj tri zo štyroch konských hrobov. čo zna

mená. že ani ony neunikli porušovateľom a že nešlo o ri 
tuálne porušovanie, ako sa predpokladá u hrobov ľudí. 

ale že boli vykradnuté. Riibcnašské pohrebisko patrí k me
rovinským pohrebiskám s najväčším počtom porušených 
hrobov. a preto dáva príležitosf skúmaf problém poru
šovania hrobov, ktorý zaujíma bádateľov už niekoľko de

saťročí. výsledkom štúdia však, žiaľ. nie sú jednoznačné 
a zhodné závery. Poskdnou štúdiou o porušovaní avar

ských hrobov v Karpatskej kotline je práca K. 8akayh1> 
(Az avarkori idôrcndjéréll, Somogyi múzeumok kozle

ményei. Kaposvf1r 197.'1, s. 5-86). Autor sa domnieva, že 
avarské pohrebiská uoli porušované v rokoch 620-660, 
ke<ľ sa proti nadv láde Avarov húril i s lovanské kmene. 
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Gepidi atď.; vtedy porušovali aj hroby nenávidených p:'1-
nov a vykrádali ich. Názor o porušovaní hrobov nepria
teľským etnikom nie je nový a niektorí bádatelia ho 
považujú za jediný správny výklad, lebo podľa nich hroby 
mŕtvych mohol znesvätiť len iný, nepriateľský kmeň. Ako 
si teda vysvetliť porušovanie a vykrádanie franských hro
bov na území, na ktorom nežilo iné etnikum a kde nepri
chádzajú do úvahy povstania potlačovaných kmeňov? 

Pohrebisko v Riibenachu je typický príklad toho, že 
v porušovaní a vykrádaní hrobov netreba hľadať kompli
kované udalosti , že ide o jednoduché vykrádanie aj prí
slušníkmi toho istého kmeňa, resp. etnika, a to nie dlho 
po pochovaní, lebo - ako autorka uvádza - v zásype 
porušených hrobov boli napr. končatiny (celá horná a lebo 
dolná), ktorých časti v čase porušenia hrobu museli byf 
spojené šľachami . 

V malom percente porušených hrobov, najmä takých. 
v ktorých nechýba inventár a v ktorých je premiestená 
iba niektorá časť kostry , zvyčajne lebka, možno predpokla
dať porušenie z rituá lnych dôvodov. Prevažná časť včasno
stredovekých pohrebisk, resp. hrobov v nich bola vykrá
daná aj príslušníkmi toho istého kmeňa. 

Na pohrebisku sa našli aj štyri hroby koní (hrob 4Ci, 
105, 146, i08); vo dvoch z nich boli zvyšky kostier dvoch 
jedincov. Jeden hrob bol bez nálezov, v troch sa našli 
kovania z konského postroja. vo dvoch boli kopije. V zá
sype hrobu 46 sa zistili fragmenty ľudskej kostry a črepy 
z nádoby. Hroby koní v Riibenachu nie sú prvé na fran
skom území, no nemožno hovoriť ani o ich častom výskyte. 
Zatiaľ čo na území Durínkov a A lamanov, ako aj v Sasko
Westfálsku sú pomerne časté, u rýnskych Frankov sa 
vyskytujli iba sporadicky, čo autorka vysvetľuje tým, Ž<.: 

toto lizemie je pomerne vzdialené od južného Ruska, kde 
má pôvod zvyk pochovávať kone. 

Otázke jazdeckých hrobov z druhej polovice prvého 
tisícročia u germánskych kmeňov sa nevenovala veľká po
zornosť. Bádatelia ostávaj li pri konštatovaní, že zvyk po
chovávať kone je nomádskeho pôvodu; u niektorých 
autorov možno sa stretnúť aj s úvahami o spôsobe zabitia 
koňa. Pretože vo dvoch konských hroboch na riibenašskom 
pohrebisku sa našli kopije, slihlasí Ch. Neufferová-Miillc
rová s názormi autorov, ktorí sa domnievajú, že kôň bol 
usmrtený prebodnutím srdca a predpokladá, že v Riibc
nachu boli smrtiacou zbraňou nájdené kopije (G. Nobis 
to nepokladá za jednoznačné). Hoci túto eventualitu ne
možno vylúčiť, predsa by sme radi upozorniť na jazdecké 
hroby zo 7.-8. stor. na Slovensku, v ktorých sa zvyčajne 
pri lebke koňa nachádza kopija (pozri Budinský-Krička. 
V.: Pohrebisko z neskorej doby avarskej v žitavskej Tôni 
na Slovensku. Slov. archeol., 4, J 956, s. 50: čilinská, Z .: 
Slovansko-avarské pohrebisko v Žitavskej Tôni. Slov. 
archeol., 11, 1963, s. 100), ktorá patrila akoby k výstroju 
koňa. súc zbraňou jazdca-bojovníka. 

Druhú a súčasne najväčšiu kapitolu práce venovala 
autorka materiálnej kultúre. Nálezy z hrobov rozdeľuj e 
podľa ich použitia. Na prvom mieste a najväčšiu pozornosť 
venuje nádobám. ktoré sú z hliny, skla a dreva. 

Nádoby z hliny - keramiku - delí podľa farby vy
pálenia a úpravy povrchu a iba potom podľa tvaru. 
Sklené nádoby patria k tvarom obvyklým na súvekých po
hrebiskách a autorka ich zaraďuje podľa typológie exem
plárov v Trieri. O drevených nádobách v hroboch svedčia 
už len kovové kovania. ktoré sa z nich zachovali. Pozornosť 

si zas luhuje vedierko z hrobu 225, resp. bronzové kovanie 
z neho. Na obvode hornej pásikovej obruče z vedierka 
bolo naletovaných desať trojuholníkových kovaní. zdobe
ných ľudskou postavou: pôvod motívu hľadá autorka 
v kresťanskom svete a postavu považuje za Krista. p:• 
bokoch ktorého sú dve štylizované zvieral.Ít. Podobná vý
zdoba na vedierku sa vyskytla po prvý raz, a len za jej 
príbuznú možno považovať skupinu vedierok zo severného 
Francúzska a Porýnia, ktorých trojuholníkové kovania sú 
zdobené ľudskou tvárou s bradou. 

V druhej časti druhej kapitoly autorka analyzuje ženské 
ozdoby: koráliky, spony. náušnice. náramok, prstene. ihlice:. 
re tiazky a závesky. 

Spony sú najčastejšou ozdobou žien pochovaných v Rii 
benachu a o ich obľúbenosti svedčí aj široká škála typov. 
ktoré sa na pohrebisku vyskytli. Najčastejšími boli oblú
kovité spony liate z bronzu alebo striebra, niektoré boli 
pozlátené; vyskytlo sa päť variantov ocl lišujúcich sa vý 
zdobou hlavice. Okrem nich sa na pohrebisku zistili aj 
rovnoramenné, kotúčovité a esovité spony. ako aj jedna 
štvorcová spona. Ako zvláštnosť hodno spomenúť zlatú 
kotúčovitú sponu zdobenú filigránom a železnú kotúčovitú 
sponu so striebornou tauziou. Sú to typy spôn vyskytujún· 
sa veľmi zriedka na franských pohrebiskách a azda práve 
preto im autorka okrem datovania (prvú sponu datuje do 
prvej polovice 7. stor„ druhú rámcove do 7. stor.) nevenuje 
v práci pozornosť. 

Ostatné ozdoby žien sú nepočetné a možno ich klasí 
fikovať ako typické v kultlirno-chronologickom rámci mc: 
rovinských pohrebísk. 

Zbrane sli na pohrebisku zastúpené relatívrn.: hojne: . 
Naj početnejšie boli saxy (s úzkou aj širokou čepeľou) 

a kopije. ďalej sa našli strelky, sekerky a nie na poslednom 
mieste čo do počtu štíty. Všetky zbrane autorka typolo
gicky triedi podľa K. Bälmera; jeho typológia zbraní 
a chronológia sú autorke zák ladom aj pri datovaní riibť 
našských typov. 

V časti o konskom postroji je venovaná pozornosť pre
dovšetkým zubadlám, retiazkam a ozdobám ohlávky. 

K mužským ozdobám patrili pracky z opaskov, ktoré 
(najmä pracky s tylovou doštičkou) pôsobili veľmi atrak
tívne. Pri ich typológii autorka obracia pozornosť opiiľ 

k Trieru a Bälmerovmu triedeniu. Ozdobných kovaní 
z opaskov sa našlo v Riibenachu veľmi málo, boli v hro
boch iba ojedinele, ani v jednom prípade netvorili celú 
garnitúru. Zaujímavé je jediné kovanie - z hrobu 1!>1. 
ktoré je liate z bronzu, pozlátené a zdobené ornamentom 
zvieracieho štýlu II ; našlo sa spolu s franskou napo
dobeninou byzantskej mince Justína I. (518-527). 
V hrobe 32/ 1966 sa našlo plechové bronzové obdl7.ni
kové kovanie pripomínajúce ozdoby opaskov z hrobov 
na slovansko-avarských pohrebiskách zo 7.-8. stor. 
v Karpatskej kotline a ktoré sa tu vymkýnaj(1 z rámca 
tepanej i liatej industrie zo spomenutých pohrcbísk. Do · 
teraz nie je jednotný názor na ich datovanie (pozr i 
Cilinská, Z.: Nové nálezy falér zo slovansko-avarských 
pohrebísk na Slovensku. Slov. archeol., 9. 1961 , s . . 'J4~) 
a otázke ich pôvodu akoby sa bádatelia vyhýbali. Zatia r 
však nebola obrátená pozornosť na západné územia, kdľ 
sa na franských pohrebiskách vyskytujú kovania podob
ného typu ako z hrobu 32/ 1966 alebo 38/ 1966, ktoré majt'1 
v prostriedku hranatý výrez. Vyskytujú sa aj na slovan
sko-avarských pohrebiskách. hoci zriedkavejšie. Na per-
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traktovaných kovaniach sú charakteristické ozdobné nitové 
hlavičky v štyroch rohoch; naznačujú vzťah k Západu. 
pretože na tepanej i liatej industrií sú nity bez ozdobných 
hlavil'iek. slúžiace iba na pripevnenie kovania. Aj dato
vanie týchlo kovaní na franských pohrebiskách do i. stor. 

zodpovedá ich výskytu na slovansko-avarských pohrebis

kách. 
Neskororímske mince. nájdené v ústach mŕtvych v šty

roch hroboch boli v obehu kým sa dostali do hrobov a ča

sove určujú hroby súhlasne s ostatným inventárom. 
Na konci druhej kapitoly venuje Ch. Neufferová-Miil

iťrm1fÍ pozornosť úžitkovým n{1strojom - nožíkom. nožni
ciam, krcsarllám. krtičom at<ľ. , ako aj toaletným potrebám: 
všetky tieto výrobky sú viac-menej inventárom so širokou 

rhronologickou i i'.1zemnou platnosťou a majú význam len 
pri riešení istých špecifických otázok. Na záver kapitoly 
uvádza autorka kvôli ucelenosti inventár z doby rímskej 

a praveké nálezy. 
Treli u kapitolu napbal JJ. II 111c11/ ; zaoberá sa rozborom 

pohrebiska a chronológiou. 
V Riibenachu bolo preskúmaných dovedna 829 hrobov. 

<'"o je podľa aulora tretina z celého pohrebiska. ku kto
rému patria aj zničené a nepreskúmané hroby. Antropo
logický výskum sa neuskutočni l , preto pohlavie pochova
ných bolo určené len podľa archeologického materiálu 
a takto sa zistilo iba u 111 mužov. 90 žien, 60 detí, čo je 

pri množstve porušených a vykradnutých hrobov nepatrný 
počet určitcľných hrobov. 

II. A 111n1l venuje veľkú pozornosť rozmiesteniu hrobov 
na pohrebisku, ich vzájomnému vzťahu , a tým aj relatívnej 

chronológii. Podľa inventára (najmä keramiky, ktorej vý
skyt sa konč í v okruhu B - pozri <!alej )' podarilo sa 
mu vymedziť na pohrebisku okruhy narastanie pohrebiska 
(označ il ich písmenami A-0), ktoré sa z prostriedku po
stupne rozširovalo smerom k okrajom. Okruh B má tri 

fázy - podľa rozšírenia keramiky zdobenej ozubeným 
kolieskom , k1or{1 sa nachádzala v okruhu B1 a B2, zati aľ 

čo okruh B:1 je charakterizovaný ďalším i tvarmi. 
Do dunca jednotlivých okruhov zapadajú a j ďalš ie typy 

inventára: sklené nádoby. zbrane. ozdoby atď. , a ko aj 
jednotlivé varianty určitých typov predmetov. Napr. saxy 
s úzkou čepeľou sa vyskytujú v okruhu A až po B1, zatiaľ 

čo saxy so širokou čepeľou sú v okruhu B:i a C (tab. 
60: 2). Aj jednotlivé varianty praciek sa vyskytujú v ur
čitých okruhoch. 

Zcnské šperky. ako som už uviedla, boli na pohrebisku 
zastúpené najmenej a autor predpokladá. ie boli hlavným 
cieľom vykrádačov. No napriek tomu možno na pláne 

pohrebiska sledovať výskyt korálikov najmä v okruhoch 
A a B. v okruhu C menej a v okruhu D sa nenachádzajú 
(tab. 62: J }, teni o okruh je reprezentovaný najmä krúžko
vitými náušnicami a štvorhrannými sponami (tab. 62: J, 
2). 

Analýzou pohrebiska získal 11. Ament relatívnu chro · 
nológiu, podľa ktorej najstaršia časť pohrebiska je okruh 
A ; pohrebisko sa rozširovalo cez okruhy B a C až k okruhu 

D. Absolútne datovanie určujú mince z hrobov okruhu A, 
a to mince Thcodosia 11. z hrobu 428 a Justiniána 1. 
z hrobu 441. Podľa týchto mincami datovaných hrobov 
datuje autor trvanie najstaršej časti pohrebiska (okruh 

A) od druhej polovice :í. do druhej polovice 6. stor. 
Túto časť pohrebiska synchronizuje s Wenwrovým stup

ňom Flonhcim-Gii ltl ingen Hiili11erový111 stup11.om II, ktoré 

s(i všeobecne uznávané pri !riedení včasnomerovinských 

pamiatok. Hroby z okruhu B1 nadväzujú chronologicky 

na predchádzajúce a sú z druhej polovice 6. stor. Okruh 
S.! synchronizuje autor s Bolmerovým stupňom II a okruh 
B:: so stupňom IV, čo v absolútnom datovaní znamená. 
že hroby z okruhov B1 a B-! patria ešte do 6. stor .. 

zatiaľ čo v okruhu B:1 sa pochovávalo na začiatku i. stor 
Hroby z okruhu C patria do druhej tretiny 7. stor. 
a z okruhu D do posledných desafročí 7. stor., čo znamená. 
že obdobie okolo r. 700 je poslednou fázou pochovávania 
na pohrebisku v Riibenachu. 

Tretia kapitola práce je základnou časťou analýzy po· 
hrebiska. Autor k nej pristupoval so všetkou zodpoved
nosťou a dôkladnou znalosťou frans kých pohrebísk, ktorú 
plne využil pri analýze riibenašského pohrebiska . Analýza. 

ktorej výsledkom sú časové okr uhy postupného pochová . 
vania, sa zdá byť absolútne perfektná, nebyť toho, ž~ 

len 130 % hrobov nebolo porušených a z nepor ušených 
hrobov boli pamiatky len v 14. Táto skutočnosť nabáda 
k opatrnosti pred urýchlenými závermi, hoci sa zdajťi 
logické a ideálne, najmä ak vezmeme ešte do úvahy, že 
známa je de facto len časť pohrebiska a nepoznáme in 
ventár zo zničených a neprebádaných hrobov. 

Vo štvrtej kapitole podáva //. A111e11t historický obraz 
spoločnosti. ktorá pochovávala svojich zomrelých na po
hrebisku v Riibenachu. Opäť však treba upozorniť n;a 
nekompletnosť pohrebiska (čo si v konečnom dôsledku uvl" 

domuje aj autor), ako aj na to, že nebol urobený antro
pologický rozbor. čo je pre ski'1manie spoločensko-hospo 
dárskych otázok nemenej závažná skutočnosť. 

Hoci autor nestráca zo zreteľa spomenuté fakty a na 
vhodných miestach ich spomína, predsa pracuje s neúpl
nými dátami. 

S autorom možno súhlasí( v tom, že v Riibcnachu nejde 
o dvorec alebo samotu (Wrill'r) , ale o väčšiu osadu -

dedinu (Dorf). aj kecf s jeho závermi, že mala na začiatku 
100 obyvateľov a na konci svojho trvania takmer 300. 
nemožno vzh ľadom na neúplnosť pohrebiska celkom sú
h l asi ť. 

Z mcrovinskc'.:ho obdobia poznáme niekoľko typov po
hrebísk, z ktorých dominujú najmä rlva. Prvý z nich je 

typ menších. akýchsi ,.rodových" pohrebísk, na ktorých 
sú pochované bohaté, spoločensky významné osobnosti, ako 
je napr. pohrebisko vo Flonheime (pozri Ame11t, 11.: Frän
kische Adelsgräber von Flonheim. Berlín 1970). Druhý 

typ sú spoločné pohrehiská všetkých príslušníkov sídliska: 
skupina hrobov bohatých jedincov je na nich od ostatných 
oddelená prázdnou plochou. Sem patrí aj pohrebisko 
v Riibenacbu, na ktorom sú hroby obkolesené prázdnou 
plochou, ktorej najprijateľnejšie vysvetlenie je. že pô

vodne bola nad hrobmi navŕšená mohyla. Ku každému 
7. týchto ,.mohylových„ hrobov patrí hrob koňa , ktorý -· 
ako tvrdí autor - bol atribútom spoločenského postavenia 
pochovaného, čo však nemožno doložiť hrobovým inven

tárom. Napr. „mohylový" hrob 4 7 nebol porušený vy
kradnutím, no napriek tomu sa v ňom nenašiel žiaden 
inventár. A práve tento hrob považuje autor za centrálny 

a najstarší z kniežacích hrobov. okolo ktorého sa po 2'00 
rokov rozširovalo pohrebisko; autor mu pripisuje taký vý
znam na pohrebisku, aký mal kosto l na iných kniežacích 
pohrebiskách stupňa Flonheim-Giiltl ingcn. O správnosti 

tohto výkladu by sa mohlo diskutovať, najmä ak uvážime, 

že mŕtvy bol clo hrnhu 4 7 uložený v čase. keď sa významné 



RECENZIE 4.73 

osobnosti pochovávali v boharom výstroji pris lúchajúcom 
takejto význačnej osobe. Aj cľalšie hroby pod mohylou 
považuje autor za kniežacie, patriace č lenom zemcpánskej 
rodiny; ich absenciu v mladšej fáze (okruh O) vysvetľuje 

zvykom pochováva( osohy význačného rodu pri kostole. 
Okrem členov zemepánskej rodiny boli na pohrebisku po
chovaní aj príslušníci nižších spoločenských vrstiev. Sved
čia o tom zvyšky nevykradnutého inventára. Hroby so 

zbra1'íami patrili vrstve ozbrojených Frankov a absolútna 
väčšina hrobov nemajetným. závis lým a neslobodným oby
vateľom dediny. 

Analytickú čas( práce končí H. Amen/ konštatovaním. 
7.c merovinské sídlisko patriace k pohrebisku sa s najväčšou 
pravclepodobnosfou nachádzalo neďaleko, pri stredovekom 

dvorci opátstva sv. Maxima. Takéto ukončen i e práce sa 
zdá neúplné a poznatky získané z riibenašského pohrebiska 
by mali byť lepšie využité, aby mohli slúžiť na hlbšiu 
analýzu spoločensko-ekonomických a historických otázok. 

Pohrebisko patrí clo obdobia, o ktorom už jestvuje množ
stvo dôležitých pramcľíov. osvetľujúcich postupné znevof
ňovanie pôvodne slobodných roľníkov a ich pretváranie 
na feud;\lnych poddaných. Najmä na základe písomných 
prameňov možno s ledovať rozvoj feudálnych vzťahov, čo 

mohol H. Ament doplniť archeologickými pramer"tmi . resp. 
kon frontovať s nimi. To, že neurobil analýzu historicko
spoločenských otíiwk, udivuje o to viac, že existujú pí
somné pramene z r. 775. týkajúce sa neďalekého miesta. 
kdť dnes stojí kostol na mieste románskeho kostola. 

Z/ala lili11.<krí 

Bóna István: VII. századi avar telepiilések és 
Arpád-korí falu Dunaújvárosban. F ontes archae
ologici Hungariae. Budapest 1973, 162 strán, 91 
obrázkov, -12 obrázkových tabuli ek. 1 príl oha (4 
plány výskumu), nemecké resumé. 

Táto práca /. Bó1111 bola netrpezlivo očakávaná odbor 
níkmi ricšiacim i problémy včasnostreclovckého osídlenia 

Karpatskej kotliny. Ide o obdobie vlády Avarov, ktorých 
panstvo v Európe vyvolalo už mnoho diskusií, závery však 
zatiaľ zostávajú m:jednotné. Jednou z príčin relatívne 
vysokého počtu m:vyricšených problémov bola aj nekom
plexnosť archeologických pamiatok. t. j. známe boli len 
pohrebiská, zatiaľ čo síd liská sa nezisti li . 

Hneď na začiatku sa žiada vys l oviť poľutovanie nad 
tým, že záchranné práce museli byť uskutočnené v krátkom 

čase, čo - a ko sám autor pripúšfa - znemožnilo detail
nejšie pozorovania. Táto okolnosť je o to z{1Važnejšia, že 
ide o prvé avarské sídlisko odkryté v Karpatskej kotlim-. 
preto ani ďalekosiahle zúvery z výsledkov výskumu ne
môžu byť definitívne a prijaté bez výhrad. 

Práca /. Bóuu sa skladá v podstate z dvoch čas tí a ob
rázkových tabuliek. V prvej časti sú opisy objektov a ná
lezov, v druhej autor analyzuje objekty a výs ledok su
marizuje v historicko-spoločensko-etn ickom závere. 

Záchranným výskumom bolo v Dunaújvárosi odkrytých 
3i avarských a IO maďarských chát, 2 avarské a 3 maďar
ské hospodárske objekty, 6 avarských a 9 maďarských 

peci mimo chát. Maďarským objektom venuje autor mi
nimí1lnu pozornosť, čo je vzhľadom na cieľ práce pocho
pi teľné. Predmetom jclro pozornosti str avarské ohjekty. 

ktoré si ju vzhľadom na závažnosť problematiky aj zaslu

hujú. 
Avarská osada bola osídlená v prvých dvoch tretinách 

7. stor„ a to až troma avarskými skupinami obyvateľov. 
Najstarší obyvatelia bývali v chatách oddelených od seba 
priekopami. Po ich odchode bolo sídlisko niekoľko rokov 
neobývané, potom sa tu usídlila iná skupina Avarov, ktorá 

nepoužívala priekopový systém; niektoré ich chaty (napr. 
č. 18 a 19) boli vhlbené do starších priekop. Staršia čas f 

s ídliska má cha ty usporiadané do radu, mladšia do pol
kruhu. Dve fázy osídlenia dokladá autor aj nálezmi. 
V prvom osídlení sú krčahy s výlevkou. v druhej fáze 

sú častejšie bikónické prasleny. Trvanie jedného sídliska 
určuje autor na 20-25 rokov, 5-10 rokov bolo sídlisko 
neobývané. Pri synchronizácii inventára zo sídliska s hro
bovými nálezmi vychádza dlžka času používania dunaúj 
városského sídliska medzi roky 620-670. 

Toľko uvádza 1. Bóna na úvod o štruktúre a chro
no16gii súdliska. Výklad veľmi zaujímavý, najmä pokiaľ 
ide o jednotlivé fázy osídlenia. no práve tie sa nezdajú 
veľmi presvedčivé. Zdá sa, že archeologický materiál ne

dosvedčuje jednoznačne dve fázy. V ruke robená keramika 
s hladkým alebo jamkami členeným okrajom, rovnako 
ako šedá keramika vyrobená na kruhu a zdobenÍl pásmi 
vlnoviek j e z celého sídliska. Výskyt jedného typu kera
miky (krčahy s výlevkou) v malom množstve nestačí ako 

dôkaz chronologického rozdielu. K otázke periodizácie sa 
ešte vrátime. 

V analytickej časti práce venuje autor pozornos( jed

notlivým typom objektov - násypu. prieko1>c. domom 
(chatám), peciam a hrobu ; v tomto poradí ich rozoberá 
a v závere tejto časti venuje pozornosf invcnláru, ktorý 
tvorí najmä keramika. 

O chranný násyp široký 5 m bol zachytený na krátkom 

úseku a naznačuje. že osada bola opevnená t rojitým ná
sypom. že bola opevnená osada z mladšej fázy osídlenia. 
usudzuje autor z faktu, že chata 28 zo staršej fázy sa 
nach;ídzala mimo opevnenia. Ohradenie nem uselo maf 
ochranný charak ter, ale mohlo mať za úlohu zabrániť do

byl.ku opustiť osadu. Ťažko zauj ať stanovisko k opevneniu. 
lebo nie sú známe, resp. autor neuverejňuje bližšie údaji' 
o násype. Nepoznáme jeho štruktúru ani výšku. A ide 

o trojitý násyp. sotva mal bránif dobytku dostať sa mimo 
sídliska. lebo by bola stačila aj jednoduchšia ohrada. 
Prototyp ochranného násypu vidí autor na hunských a bul
harských sídliskách na Východe. 

Priekopy Str najdôleži tejšími objt:ktmi, ktorým autor 
venuje veľa pozornosti a považuje ich za najzávažnejší 
doklad etnickej príslušnosti sídliska. Prelo je zarážajúce. 

že neuverejňuje technické údaje o nich (rozmery, hfbka 
atď.) a nedokumentuje ich ani fotografickými snímkami. 
T oto bolo bezpodmienečne potrebné urobiť. pretože ide 
o sys tém priekop použitý po prvý raz na tomto prvom 
zistenom sídlisku z avarského obdobia v Karpatskej 
kotline. 

Priekopový systém bol pod ľa a utora vybudovaný naj

staršími obyvateľmi sídliska. Priekopou nebolo obklopené 
iba sídlisko. ale štvorhranná priekopa ohradzovala dom 
alebo nezastavaný priestor, na ktorom sa pravdepodobne 
zdržiaval dobytok. Pri hľadaní analógií k systému priekop 

autor konštatuje, že v 6.-9. stor. priekopy nenachádzame 
ani u Germánov. ani u východných alebo stredoeurópskych 
S lova nov. Iba na hunskom sídlisku v lvolge a v hulhar-
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skom Tigašcve boli systémom priekop ohradené jednotlivé 
obytné objekty, resp. skupiny objektov. V mladšom ob

dobí - v 9. stor. - vyhlbovali sa priekopy v Európe aj 
na anglosaských a maďarských sídliskách. 

Jedným zo sídlisk, na ktorých bolo možné študovať 

systém priekop, bola včasnostredoveká osada v Chotíne 
(slovenský názov uvádza autor v zátvorke), datovaná min
cou štef ana IV. ( 11 62-1163) do 12., resp. na začiatok L~. 

stor. J. Paulík tu odkryl priekopy, k toré však - na rozdiel 

od dunaújvárosských - neohradzujú domy, ale prázdne: 
priestory. Menovaný autor považoval tieto priekopy za 
akýsi odvodňovací systém, ktorým sa odvádzala voda zo 
sídl iska. S takýmto výkladom už dávnejšie nesúhlasil 

/. Méri a teraz po ňom aj /. Bóna, ktorý má na účel 

systému priekop na sídlisku v Dunaújvárosi jednoznačný 
názor, že ide o ohraničenie súkromného majetku rodiny, 
resp. veľkorodiny. Z toho robí ďalekosiahle závery o stupni 
vývoja súkromného vlastníctva, o ktorom predpokladá, že 

bol u týchto Avarov vyšší než u maďarského obyvatefstva 
zo sídliska v Chotíne alebo u Maďarov usídlených v Du
naújvárosi o niekoľko storočí neskôr. 

V súkromnom vlastníctve sa odzrkadľujú feudálne 
vzťahy, ktoré možno podľa /. Bónu sledovať aj na avar

ských pohrebiskách z včasnej doby avarskej. O pohrebisku 
v Orbópuszte, na ktoré sa autor odvoláva, píše, že okolo 
najbohatších hrobov boli takmer v koncentrických kruhoch 
pochovaní chudobní, z čoho usudzuje, že táto spoločnosť 
už prekonala stupeň rodového zriadenia a usporiadanie 

hrobov je odrazom začiatkov triednej spoločnosti. 
V súvise so vznikom feudalizmu sa už viackrát poukazo

valo na to, že iba na základe pohrebisk, bohatých a chu
dobných hrobov nemožno určiť triednu spoločnosť, lebo 
s rozdielmi vo výbave hrobov sa stretáme v celom praveku, 

t. j. aj v období beztriednej spoločnosti. Riešiť otázky 
začiatkov feudalizmu výhradne na základe výsledkov vý
skumov pohrebisk nie je možné. Vidíme to najmä dnes, 
keď sa diskusie o vzniku feudálnych vzťahov uskutočňujú 

v celej Európe, keď sovietski bádatelia, fundovaní dlhodo
bým štúdiom spoločenských problémov včasnostredovekých 
dejín a pristupujúci k problému s plnou zodpovednos
ťou , ukazujú aké veľmi zložité sú problémy hospodársko
spoločenských vzťahov na prahu feudalizmu. 

Na riešenie spoločenských vzťahov u Avarov sú na
porúdzi iba poznatky z pohrebisk, ku ktorým /. Bóna teraz 
pridáva sídlisko. Ak skutočne priekopy na sídlisku boli 
a ohraničovali majetok rodiny či veľkorodiny, to ešte 

nijako nedosvedčuje feudálne spoločenské zriadenie. Spo
ločnosť, v ktorej dom a dvor už nie sú spoločným majet
kom a ostáva ním len pôda, periodicky rozdeľovaná medzi 
jednotlivé rodiny, stojí na stupni roľníckej občiny, tak 
ako ju charakterizoval K. Marx. Sídlisko v Dunaújvárosi 
odzrkadľuje najskôr takúto spoločnosť. 

Do akej miery bola avarská spoločnosť po príchode do 
Karpatskej kotliny rozvinutá z hospodársko-spoločenského 
hľadiska, je otázka, ktorú bude potrebné riešiť. Sovietski 
bádatelia sú upriamení aj na štúdium vzniku feudalizmu 

u kočovníkov, ale zdá sa, že výsledky ich bádania nemožno 
aplikovať na avarskú spoločnosť v Karpatskej kotline, 

ktorá po usadení sa v strednej Európe prišla do styku so 
spoločensky vyspelými etnikami; najmä prechod k usa.dlé

mu spôsobu života zmenil smer jej spoločenského vývoja. 
Avarská ríša, ktorá vznikla na konci 6., resp. na za

čiatku 7. stor. v Karpatskej kotline, bola barbarskou ríšou, 

a nie včasnofeudálnym .štátom. Chýbali jej na to v.šctky 
predpoklady už aj so zretefom na zmenu spôsobu života. 
Lúpežné výpravy Avarov na konci 6. a na začiatku 7. 

stor., ktoré autor spomína v súvise so spoločenskou štruk
túrou preceňujúc ich význam, mali síce za následok zbo
hatnutie jednotlivcov, no ich hlavným cieľom bolo získať 
poddaných i slobodných, na ktorých mohli uvaliť povin
nosti a dane. Nejde tu však ešte o feudálnu rentu, lež 
o násilím vymáhaný tribút, ktorý porazení vlastníci pôdy. 
napr. Slovania, odovzdávali avarským dobyvateľom. 

Domy-chaty boli hlavnými objektmi na sídlisku a autor 
v súvise s nimi venuje pozornosť niekoľkým problémom. 

Chaty v Dunaújvárosi boli zahlbené do zeme. čo podľa 
/. Bónu súvisí so zmenou klímy v Európe na prelome 

4. a 5. stor. Strecha bola na dvoch. štyroch až šiestich 
nosných koloch. V rohoch chát boli kamenné piecky. 

Typ zahlbených chát sa v Európe rozšíril v druhej 
polovici 6. stor. a zvyčajne sa nazýva „východoeurópskym" 
alebo „slovanským" typom. /. Bóna vynakladá relatívne 

veľa úsilia aby dokázal , že tento typ domu nie je etnickým 
prejavom Slovanov, hoci ho do Európy priniesli práw 
oni. Nie všetky slovanské kmene stavali tento typ domu 
(na Balkáne sa nevyskytuje) , preto nemôže mať etnický 
charakter. Okrem toho sa v stredoveku vyskytuje u Ger

mánov, napr. v Tillcdc, kde boli tiež zahlbcné chaty 
s pieckou v rohu. Autor nadväzuje na !'. Grimma. ktorý 
nie je presvedčený, že ide o slovanský typ domu a pripúšťa. 
že poznáme zemnice s pieckami v sprievode slovanského 

materiálu z územia historicky aj rečove slovanského. 
V tomto zmysle a len (zdôraznené /. Hónom) v tomto 
zmysle sú slovanským prejavom. 

Sídlisko v Dunaújvárosi využíva autor na vyvrátenie 
teórií, ktoré dokazujú nízku hospodársku a životnú úroveň 

Avarov práve na základe ich kočovného spôsobu života. 
v dôsledku ktorého nemali stále sídla, a preto nepoznali 
obrábanie pôdy, ktoré pre nich vykonávali podmanené 
kmene. Tieto doteraz „vedecky nepodložené teórie" vyvra

cia autor sídliskom v Dunaújvárosi, ktoré dokladá doteraz 
iba predpokladanú skutočnosť, že Avari žili v stálych 
zimných sídlach, kde sa ako vedľajším odvetvím zaoberali 
aj poľnohospodárstvom , preto ich možno klásť na úrovcr'\ 
iných kmeňov. 

Pokiaľ ide o odbornú literatúru, v posledných dvoch 
desaťročiach to boli práve slovenskí bádatelia, ktorí pred
pokladali rýchle trvalé usadzovanie sa Avarov a dokladali 
ho početnými veľkými pohrebiskami, ktoré nemohli za

nechať kočujúce kmene. Slovenskí bádatelia vyslovi li aj 
pochybnosť o vierohodnosti Fredegarovcj kroniky, ktorú 
s obľubou citujú niektorí bádatelia, a to najmä správu. 
v ktorej Fredegar hovorí o tom, ako Avari prezimúvali 
v sídliskách podrobených Slovanov. Práve táto správa 
zapríčinila vznik teórií o kočovných panujúcich Avaroch 

a ujarmcných Slovanoch, ktorí slúžili svojim pánom , boli 
im vystavení na milosť a nemilosť a museli trpie( aj ich 
zimné „hosťovanie" vo svojich osadách. 

V závere časti zaoberajúcej sa chatami venuje autor 

pozornosť pôvodu zahlbených chát s kamennou pieckou. 
Záver možno rezumovať tak, že tento typ obydlí nebol 
vyvinutý jedným etnikom a súvisí s praktickou potrebou 
chrániť sa pred studenou klímou. Preto boli v zemi za

hlbené aj chaty s kamennou pieckou v l ntercise a pravdepo
dobne tu v rímskoprovinciálnych tradíciách pokračovali aj 

Avari. Od tohto obdobia sleduje autor výskyt zahlbených 
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chát v Karpatskej kotline až po maďarské osídlenie z čias 

Arpádovcov. Treba uviesf, že nie vždy presvedčivo do
kladá výskyt takýchto chát (napr. v 8. stor.). 

Pece mimo chát bolo fažko identifikovaf, pretože 
archeologický materiál sa pri nich neveľmi vyskytoval. 
Niektoré boli z kameňa a z tehál blízkych rímskych stavieb. 

Po krátkom prehľade výskytu pecí na voľnom priestranstve 
vo včasnom s tredoveku usudzuje /. Bóna. že pece 33 . .'.iG 
a 52 v Dunaújvárosi sú včasnoavarské. 

Hrob na sídlisku blízko chaty 15 bol hrobom dieťaťa. 

Tento nález privádza autora k objasneniu doteraz ne

vysvetleného úkazu, ktorý konštatovali maďarskí antropo
lógovia: absenciu hrobov malých detí a novorodeniatok 
na pohrebisk{1ch. Pochovávali ich na sídliskách, o čom 
svedčí spomenutý hrob v Dunaújvárosi. Súvis hrobu so 
sídliskom dosvedčujú koráliky s očkami v hrobe: jeden 
takýto korálik sa našiel aj v chate 17. 

/. Bóna začína analýzu materiálu keramikou, ktorá 
v nálezoch zo sídliska prevažovala ; patrí do dvoch skupín: 
prvú tvorí keramika vyroben{1 na kruhu. druhú keramika 
zhotovená v ruke. 

Na kruhu bola vyrobená predovšetkým šedá keramika. 
známa aj z pohrebísk a doteraz považovaná za germánsku, 
t. j. západného pôvodu. /. Bó11a sa pokúša dokázať, že 
pochádza zo st rednej Ázie, odkiaľ - z lokality Pandži
kent - uvádza paralely k tzv. poľným fľašiam a šedým 

hrncom zdobeným pásmi vlnoviek. Túto keramiku pova
žuje za bližšiu nálezom z avarských pohrebísk a dunaújvá
rosského sídliska než podobnú longobardsko-bajuvarskú ke
ramiku. Majstri-hrnčiari prišli zo strednej Ázie spolu 
s Avarmi do Karpatskej kotliny, kde pokračovali vo vý

robe šedej keramiky, nie je však jasné, prečo ju prestali 
po roku 670 vyrába f. 

G y. Rosncr, ktorý sa v posledných rokoch venuje štúdiu 
tejto keramiky, zozbieral z N5 lokalít 2íi4 šedých nádob. 
to je počet. pri ktorom sa treba zamys l ieť nad tým, či to 
bol dovážaný artikel , alebo tovar vyrábaný doma. najmii 

ak vieme, že ide o obmedzené i'1zemie, ktoré doteraz 
poskytlo najvyšší počet šedej keramiky. Vyriešiť problém 
tejto zaujímavej zvláštnost i v materiálnej kultúre 7. stor. 
v Karpatskej kotline si iste vyžiada ešte cľalšie bádanie. 
K jeho úspešnému ukončeniu vytvorili predpoklady po
sledné nálezy a štúdie. 

Druhú skupinu. teda keramiku zhotovenú v ruke, tvoria 
hrnce, ktoré sa označovali ako „nomádska keramika". 
Pripisovala sa Avarom (poliský typ sarmatského pôvodu) 

a predpokladalo sa, že bola vyrábaná len na rituálne 

účely (ako hrobová keramika). S posledným vysvetlením 
f. Bó11a nesúhlasí. T ento nesúhlas zdôvodňuje aj nálezmi 
z dunaújvárosského sídiiska. kde táto keramika tvorila 

ISO 11 o všetkých nálezov. 
V ruke zhotovená keramika tvorí v podstate dva typy: 

hrnce s hladkým okrajom a hrnce s okraj om, na ktorom 
sú jamky. resp. širšie zárezy. O hrncoch s hladkým okrajom 
je /. Bóna bezvýhradne presvedčený, že sú ázijského pô
vodu, rovnako ako hrniec so štyrmi lalokmi na ústí z chaty 
-12. Diskutabilný je pod ra neho pôvod keramiky s jamkami 

na okraji. V strednej Ázii sa nevyskytuje. no nachádzame 
ju u Skýtov v Pričiernomorí, v Povolží, ako aj v sal
tovsko-majackej kultúre. J e leda východoeurópskeho pô
vodu a do Karpatskej kotliny ju priniesli Avari. Tu sa 

vyskytuje iba v najstaršom avarskom období, v strednej 
dobe avarskej ju už/. IJóna nenachádza. 

Z ostatných predmetov zo s ídliska v Dunaújvárosi sú 
najpočetnejšie ploché i dvojk6nické praslcny. Malý počet 

<falšich predmetov (nôž, dýka. klince, kamenné brúsiky) 
podfa autora dokazuje, že sídlisko nebolo opustené neoča

kávane, ale obyvatelia sa na vysfahovanie prichystali 
a vzali so sebou všetok hnuteľný inventár. 

Na záver analytickej časti venuje autor pozornosť 

arpádovskému sídlisku, a to len základným údajom. Celé 
sídlisko bolo obklopené priekopou, chaty boli rovnako 
zahlbené a v rohu mali hlinenú piecku. Keramika j<' 
obvyklá, nezvyčajný je však rclatlvne vysoký počet hline
ných kotlíkov. Sídlisko je mladšie ako susedné sídliská 
na severe (Penlcle) a juhu (Csctény); vzniklo na konci 11.. 

resp. na začiatku 12. a zaniklo na konci 13. stor. 

Na záver práce vykresľuje autor historický obraz doby 
a územia, na ktorom sa sldlisko nachádza. Prvé zistené 
avarské sldlisko mu poskytlo materiá l na r iešenie problé
mov, ktoré zamestnávajú bádateľov už desaťročia. 

Vojenské porážky, ktoré postihli Avarov na začiatku 

7. stor„ mali podľa /. Bónu za následok zmenu v živok 
avarskej spoločnosti. Príležitostné, ľahko sťahovatcľné jur
lové tábory. po ktorých ostávali malé pohrebiská, charakte
rizujú dobyvateľov. Po opustení severného Balkánu sa ich 

územie natoľko zmenšilo, že nestačilo na pastierske kočo
vanie. preto začali budovať stále zimné sídla, pri ktorých 
vznikali aj väčšie pohrebiská. Preto je zrazu avarský ľucl 

zachytiteľný aj archeologicky. 

V Dunaújvárosi sa prvá skupina Avarov usídlila 
v prvých rokoch 7. stor. Po j ej odchode okolo r. 620 prišla 
sem iná skupina, ktorej osídlenie dáva autor do súvisu 
s porážkou Avarov v dvadsiatych rokoch 7. stor. 
Po tejto porážke sa časť obyvateľstva z okrajového územia 
presťahovala do centrálnych oblastí. Odchod tejto skupiny 

z Dunaújvárosa spája autor s bulharským povstaním 
r. 630. Posledná - tretia - skupina obyvateľov, ktorá 
sa usadila na sídlisku a opevnila ho trojitým násypom. 
nelíši sa materiálnou kultúrou od predchádzajúcej, jej 

chaty sú však usporiadané do polkruhu. Títo obyvatelia 
opustili sídlisko pod náporom nového kmeňa z východu. 
ktorý /. Bóna nazýva skupinou T ótipuszta-lgar. 

Uvedená detailná chronologická periodizácia je uro
bená predovšetkým podľa keramiky (či už to autor pri

znáva, alebo nie). v ktorej však nemôžu byť postihnuteľné 
vývojové etapy desaťroč í. Autor sám pripúšfa, že mate
riálna kultúra prvej a druhej skupiny sa nelíši a ani 
v keramike posledného osídlenia nebadať rozdiely. Ci j e 
výklad autora o troch skupinách na základe rozloženia 

chát a systému priekop správny, bude možné posúdiť po 
konfrontácii so sídliskami dunaújvárosského typu, k· • .-é 
budú odkryté. Do tých čias treba poncchaf mnohé otázky 

nezodpovedané, pretože na definitívne vyslovenie záverov 
chýba v Dunaújvárosi materiál so všestrannejšou vypove

dacou schopnosťou ne! keramika, predovšetkým však syste
matické preskúmanie sídliska, ktorým by boli zachytené 
detaily aj na folodokumentácii. 

Práca /. Bó1w je dôležitým archeologickým prameňom 
na lepšie spoznanie včasnohistorického obdobia v Karpat
skej kotline. Sídlisko v Dunaújvárosi sa nachádza na úze
mí, ktoré patrilo k centrálnej časti avarskej ríše, čo iste 

nie je bez významu pri štúdiu etnických otázok, naJma 
slovansko-avarskej symbiózy v dobe významných hospo
dársko-spoločenských zmien v strednej Európe. 

liala (:ifinskcí 
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Jiľí Marsa: Roman lamps in the Prague Natio
nal Museum and in other Czechoslovak collec
tions II. Sborník Národního muzea v P raze, 
i'-ada A - H istoric, sv. 26, 1972, s. 89-152, 18 
obrázk. tabuli ek, české resumé. 

Autor nadväzuje na prácu R. Hakľlw s rovnakým 
názvom (Sborník Národního muzea v Praze, fada A -
H istorie, sv. 12. 1958, s. 1- 115), ktorá ako prvá pri
n;íša ucelenejší obraz o lampách z doby rímskej. ktoré 
sa nachádzajú v Národnom múzeu v Prahe a iných česko
slovenských zbierkach. Práca R. lfokena mala byť iba 
zač i a tkom sí1borného spracovania lá mp z doby rímskej. 
v j ej ukončení mu však zabránila predčasná smrť. Pokra
čovať v začatom diele sa rozhodol ]. Marsa, ktorý spra
coval katalóg lámp uložených v spomenutom múzeu 
a v ús tave pre klasickú archeo16giu Karlovej univerzity 
v Prahe. 

Keďže práca }. Marsu je pokračovaním a I I. časťou 

lémy, považujem za potrebné zmieniť sa o spomenutej 1. 
<'astí . v ktorej R. Hake11 publikoval 119 lámp z českoslo 

venských zbierok. Upr iamil sa predovšetkým na rímske 
lampy zo známych ná lezových celkov a potom na tie. ktoré 
majú signatúru. Snažil sa zostaviť vývojový rad a dokázal. 
že pri výrobe lámp z doby rímskej došlo postupne k is te.i 
degenerácii: z vtáčích hlavíči ek na kí-č i ku horáka sa 
post upne stal geometrický ornament. Na základe dos tup
ných ana16gií a rozborov spresni l aj časové zaradenie 
jednotlivých druhov lámp i dielní, v ktorých sa vyrábali. 
Osobitnú kapitolu venoval R. Haken falzifikátom, ktoré 
rozdelil na tri skupiny: J. lampy rekonštruované spojením 
zlomkov viacerých lámp do jedného celku, 2. lampy upra
vené falzifikátorom, 3. novodobé výrobky. 

Práca R. Hakena je doplnená indexom proveniencie. 
inrlexom figurá lnych motívov, indexom n ápisov na lam
pách. indexom múzeí v ktorých sú lampy uložené, súpisom 
ohr{1zkov v texte a textmi k obrázkovým tabuľkám . 

/. Marrn nadväzuje na prácu R. Jlaliena nielen tema
ticky, a le i metodicky. V úvode píše, že sa snaží vyhn(if 
rlup lícitc, a preto sa nezaoberá ani materiálom. ktorý 
R. llakcn už publikoval. a podrobnejšie ani problémami, 
ktoré vyriešil. V kapi tole venovanej prehfadu literatúry 
vychádza z Hakcnovej bibliografie a do1>lňa ju prácami. 
ktoré vyšl i po roku 1958. resp. tými, ktoré R. H ake11ovi 
neboli prístupné. ]. Marsa zozbieral bohatú literatúru 
a snažil sa ku každej práci zaujať kritické stanovisko. 
V kata lógu usporiadal la mpy podľa systému S. loesch
„flr•!to ( lam/Jen aus Vi11do11issa. Ziirich 19 19) a rozdelil ich 
do troch hlavných skupín: 

1. Rímsk e lampy z neskurNw obdobia republiliy a vfos-

11é!tu obdobia cisárstva podľa tvaru rozdeľuje do dvoch 
skupín: 1. lampy s výčnelkami na bokoch (vyrábali sa od 
konca 1. stor. pred n. 1. do 1. stor. n. l.} ; zo spomenutých 
zbierok uvádza štyri exempláre: 2. lampy s dlhým horákom 
(datované do 1. stor. n. l.). }. Marsa uvádza tri exempláre. 
ostatné publikoval R. Hake11. 

II. Obrazové lampy obj avujú sa v druhej polovici l. 

stor. pred n. 1., najrozšírenejšie boli v 1. a 2. stor. a pre
trvávajú i do 3. stor. n. 1. Ich výzdoba je zvyčajne 
jednoduchá, na dnách mávajú kolok dielne. Vyrábali sa 
vo veľkých sériách a ich presné datovanie je sťažené tým . 
že sa v pľOvinciách ud rža li dlhšie ako v Itálii. V mladšom 

období sa na nich objavujú i včasnokrcsťanské motívy. 
/ . Marrn delí obrazové lampy z českosloven ských zbierok 
do piatich skupín: 

1. Lampy s triangulárnym horákom a volútami. Vysky
tuj ú sa od polovice l. do polovice 2. stor. Deväf exemplá
rv tohto typu lámp zo spracovaných zbierok datuje ]. Mar

sa do l. stor. 
2. Lampy s jednoduchým alebo dvojitým horákom zd\1-

beným volútami. Ide o napodobeniny bronzových lámp. 
Ich výzdoba býva komplikovaná a skladali sa z nie
koľkýrh osobitne odl ievaných l'astí. Datované sú od čias 

Augusta do tretej štvrtiny 1. stor. /. Mar.<a uváclza tri 
exem1>láre a datuje ich do 1. stor. 

!!. Lampy s horákom zdobcným volútami zatočeným i na 
obidvoch koncoch. Vyrábali sa u~ v 1. stor. a pretrvávali do 
začiatku 2. stor. Desať lámp uvedených v katalógu datuj e 
autor do l . s tor. 

4. Lampy so zaobleným horákom a prednými volútami. 
Vyrábali sa v druhej až tretej štvrt ine 1. stor. a na ich 
výzdobe badať helenistické tradície. V Prahe sú uložené 
tri exempláre z 1. až zo začiatku 2. stor. 

5. Lampy s jednoduchým zaobleným horákom. Sú naj
mladšie medzi obrazovými lampami a delia sa na dve 
skupiny: a) početné malé lampy s veľmi prostou výzdobou, 
h) veľké úžitkové lampy. obyčajne nezrlohcné. Bádatelia 
ich datujú od polovice 1. clo začiatku až polovice 3. stor. 
S datovaním až clo 3. s tor. sa di ta aj u niektorých z 21 
exemp lárov uvedených v katalbgu. 

K 5. skupine priradil .J. Marsa a ko typ !ia i lampy so 
srdcovitým horákom a uvádza 13 exemplárov. datovaných 
do druhej polovice 2. až prvej polovice 3. stor. Ako typ 5b 
označuje dve lampy zvláštnych tvarov, ktoré možno rám
cove zaradiť k obrazovým lampúm: st'1 z konca 2. až 
začiatku 3. s tor. 

III. Dicle11skcl lampy majú relatívne vysoké čašov ité telo 
a dlhý horák so zaobleným koncom. Casto bývajú plasticky 
zdobené maskou, hlavou Satyra a lebo dvoma hlavami 
černochov. Diskos má zvyčajne plastickú obrubu, na okrúh
lom dne - okrem ojedinelých výnimiek - býva značka 
dielne. Vyrábali sa od štvrtej štvrt iny 1. do druhej po
lovice 2. stor., v provinciách až do !I. stor. Dielenské lampy 
zaraďuje ]. Marsa do dvoch skupín: 1. lampy so stredovou 
ryhou na horáku. ktoré sú datované do druhej polovice 
1. až do 2. stor.: uvádza deväf exemplárov; 2. lampy 
s rovným kanálom na horáku; sí1 z konca 1. až polovice 
2. stor„ v provinciách sa používali dlhšie. V spracovaných 
zbierkach je 32 exemplárov, datovaných od konca 1. do 
konca 2. stor. K 2. skupine priradil autor ešt.e dve podsku
piny: 2a) - lampy typu Loeschcke J O K, uvádza dva 
exempláre z prvej polovice 2. stor. ; 2b) lampy typu 
l.neschckc IO, bez signatúry; eviduje 22 exemplá rov, ktoré 
možno datovať do druhej polovice 2. až na začiatok 
3. stor. 

Prí1ca }. Marsu obsahuje aj súpis literatúry, vysvetl ivky 
skratiek. index proveniencie lámp, index figurálnych mo
tívov. index nápisov na lampách, index múzeí a inventár
nych čísel, ako aj kTúč k obrázkovým tabuľkám, v ktorom 
je vyznačené ku každej lampe prlslušné múzeum a inven
tárne číslo. 

Na posledných stránkach práce je české resumé a za 
ním obrázkové tabuľky, na ktorých st'1 lampy číslované 

podla súpisu (od 7i do 207). Na posledných dvoch ta
buľkách sú kresby dielenských znači ek, resp. nápisov. 



RECENZII:: 47í 

J. Marsa sa rozhodol doplniť prácu R. Hakcna súpisom 
lámp z dvoch najväčších českých zbierok - v Národnom 
mí1zeu v Prahe a v ústave pre klasickú archeológiu Karlo
vej univerzity. Kým R. llaken sa sústredil iba na isté 
typy lámp, j. Marsa chcel podar komplexný katalóg lámp 
aspoň týchto dvoch inštitúcií. prípadne neskôr spracujľ 

lampy ďalších zbierok. V tejto spojitosti hodno pripome
núť, fr vefa lámp z doby rímskej sa nachádza i v slo
venských múzeách, predovšetkým v Podunajskom múzeu 
v Komárne a Slovenskom národnom múzeu v Bratislave. 
Tieto lampy by bolo tiež potrebné takto súhrnne publi
kovať. 

]. Marsa vo svojej práci uvádza, ie podľa jeho názoru 
by spracovanie antických lámp matematicko-štatistickou 

metódou mohlo priniesť nové poznatky. $ koda, Žľ sa ne
pokúsil o využitie tejto metódy už v práci o lampách 
z pražských zbierok, dúfame však, že v cľalších svojich 
pripravovaných prácach o lampách sa o aplik{1ciu spome
nutej metódy pokúsi. 

Autor pracoval prevažne s materiálom, ktorého n.ilczOvl: 
okolnosti nie sú známe. a preto pri datovaní a zaraďovaní 
jednotlivých lámp sa mohol oprieť iba o typológiu. Snaži l 
sa však o čo najpresnejšie zaradenie každého cxe111µláru. 
a lak sa mu podarilo zostaviť katalóg, o ktorý sa budú 
môcť oprieť najmä bádatelia zaoberajúci sa ojedinelými 
exemplármi lámp a na základe analógii ho bucl{1 môcf 
využif ako clatovaciu pomôcku. 

Mária La111iomí-Srhmied/011tÍ 
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