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SLOVENS KA ARCHEOLÓGIA XXII-!. 1914 

SLOVENSK É NARODNÉ POVSTANIE A DNEŠOK 

· Tohto roku všetok náš ľud s úctou a hrdosťou 
spomína na historickú udal osť, ktorá patrí me
dzi najvýznamnejšie v slovenských i českosloven
ských dejinách - na Slovenské národné povsta
nie v roku 1944. Týmto povstaním vyvrcholil 
národnooslobodzovací boj slovenského ľudu, boj 
proti slovenskému a nemeckému fašizmu, za ná
rodnú slobodu a obnovenie spoločného štátu Če
chov a Slovákov. Napriek ťažkej situácii národov 
Československa, gniavených fašizmom, nebolo 
toto povstanie aktom zúfalého odhodlania a od
poru, práve naopak, bolo bojom za pozitívne a 
konkrétne hodnoty, malo vyhranenú koncepciu 
s pevnými cieľmi. Z hľadiska vývoja po skončení 
druhej svetO'Vej vojny je dôležitou, ba prvoradou 
skutočnosťou, že práve v Slovenskom národnom 
povstaní zápas o novú pokrokovú orientáciu Čes
koslovenska vstúpil do rozhodujúcej etapy bojo
vej realizácie i na domácej pôde. 

Tridsať rokov od historickej udalosti je už do
statočný odstup na jej všestranné hodnotenie 
i na porovnani e stanovených cieľov s dosiahnu
tými výsledkami. Právom teda jedným z aspek
tov hodnotenia Povstania z hľadiska dnešných 
dní je konfrontácia s cieľom o·veriť si, či sa do
statočne zužitkovali všetky možnosti cesty, na 
ktorú voviedlo slovenskú spol očnosť Slovenské 
národné povstanie. Preto aj my, ak sa na strán
kach Slovenskej archeológie zamýšľame nad 
zmyslom Povstania a pripomíname si pamätný 
rok 1944, robíme to nielen z úcty k významnému 
jubileu a s ním spojeným historickým skutočnos
t iam, ale aj preto, aby sme sa na j eho odkaz po
zreli z hľadiska dnešných dní i zo zorného uhla 
nášho odboru a jeho terajšieho postavenia v spo
ločnosti. 

Slovenské národné povstanie bolo masovým 
hnutím slovenského národa, možno povedať všet
kých jeho vrstiev a pokrokovo orientovaných prí
slušníkov. Napriek tomu možno ho nazvať i ško-

Jou internacionalizmu, veď sa ho zúčastni li prí
slušníci 27 národov. Naše povstani e bolo inte
grálnou súčasťou pri ro<lzene vzniknuvšieho a čo
raz viac i organizačne sklbeného internacionál
neho boja európskych národov proti hi·tler<wské
mu fašizmu. T ento j eho charakter umožnil zú
častniť sa v jeho bojoch príslušníkom mnohých 
európskych národov a prispel aj k širokému 
európskemu ohlasu Povstania. Najvýznamnej
ším prejavom internacionalizmu a politickej zre
losti bola všaik jeho jednoznačná orientácia na 
Sovietsky zväz, na oslobodzovací boj Sovietskej 
armády. Spojenie domáceho národného odboja 
s hrdinským zápasom sO'vietskeho ľudu proti hit
lerovskému Nemecku posilnilo rozhodujúcim 
spôsobom údernú silu Povstania, zvýšilo jeho 
medzinárodnú prestíž a prispelo v značnej miere 
k definitívnemu víťazstvu síl pokroku v celkovej 
politickej orientácii Československa po vojne. 

Treba pripomenúť, že nielen Slo.váci a Česi, 

ale skoro všetky národy d osiahli svoju národnú 
slobodu v tomto. internacionálnom a antifašistic
kom boji, ktorého rozhodujúcou oporou a silou 
bol Sovietsky zväz. Antifašistické a odbojové t ra
dície zblížili nás viac ako hocičo predtým s ná
rodmi susedných ·krajín, utvárali povedomie vzá
jomnej opory a spolupráce. 

Slovenský národ teda bojom, vtedy jedinou 
možnou formou politickej sebarealizácie, dokázal 
celému svetu pevné rozhodnutie žiť s národom 
českým v jednotnej a nedeliteľnej spoločnej re
publike. Nedal sa pomýliť ani falošným zdaním 
štátnej samostatnosti, ani zdanlwým domácim 
pokojom uprostred zotročovania, ničenia a o.žob
račovania všetkých· slovanských národov, pretože 
pochopil, že i situácia na Slovensku pod patro
nátom fašistického Nemecka zákonite povedie 
k morálnej a napokon i fyziokej smrti národa. 
Nekompromisným bojovým vystúpením „roz/Jtý
lili sa nádeje ne/Jriateľ ov našej sf1oločnej veci 
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i /JrÍ/)(fdné /Jochybnosti /Jriatefov o vôli sloven
skélw národa", ako hovorí vyhlásenie Slovenskej 
národnej rady ku Košickému vládnemu progra
mu. 

V Slovenskom národnom povstainí ·sa výrazne 
preukázali politické skúsenosti a zrelosť Komu
nistickej strany Slovenska; ziskala si masovú 
podporu, čo bol dobrý základ v politickom boji 
po vojne a pri uplatnení socialistickej cesty vý
voja vo februári 19-18. J ej vedúca úloha v poli
tickom živote národa je teda výsledkom jasnej 
koncepcie a zásadových postojov v rozhodujú
cich obdobiach na.6ich najnovších dejín. 

Pozrime sa teraz aspoň stručne na ni ektoré po
litické a.~pekty a skúsenosti, ktoré mali vplyv na 
masové ozbrojené vystúpenie nášho ľudu proti 
fašistickým votrelcom a ich domácim prisluhova
čom. 

Od hanebného mníchovského diktátu roku 
1938 až po porážku fašizmu prešli sme spolu 
s inými národmi názornou školou prípravy a 
účasti v bojoch za ná rodnú existenciu a štátnu 
samostatnosť. Mimoriadne významné pre vznik 
Slo·venského národného povst<l'nia bolo poznanie, 
že západoeurópske buržoázne demokracie, vystu
pujúce ako priatelia Československa, v rozhodu
júcich okamžikoch nedokázali zabezpečiť slobodu 
našich národov a garanciu ich štátnej nezávis
losti , ktorú prevzali na seba pri vzni ku českoslo
venskej republiky roku L9 l 8. 

Pokiaľ ide o špecifičnosť vývoja na Slovensku, 
naliehavým problémom bolo riešenie optimál
nych foriem spoluži.tia Čechov a Slovákov a:ko 
rovnoprávnych národov v spol očnom štáte. Bolo 
mimo objektívnych možností a skutočnej vôle 
českých a slovenských vládnúcich buržoáznych 
strán v predvojnovom Československu, aby túto 
otázku mohli riešiť alebo sa o to aspoň serióznej
šie pokúsiť. Neriešenie tohto problému priniesla 
v plnej nahote svoje dôsledky práve v krízovej 
situácii. československí buržoázni politici spojili 
roku 19 J 8 osud národa s buržoáznodemokratic
kými štátmi Západu. N eskôr - v roiku 1938 -
H linkova ľudová strana sa spriahl a priamo s fa
šistickým Nemeckom. Toto všetko prispelo znač
ným podielom k rozbitiu republiky, lebo výsled
kom bolo potom bezprostredné ohrozenie štátu 
Čechov i Slovákov s hrozbou jeho zániku a hl
boká kríza zahraničnopolitickej orientácie pred
mníchovského Československa. 

Koncepcia, ktorú sledovalo Slovenské národné 
povstanie v týchto otázkach, vyvierala z pred
chádzajúcich histori ckých poučení i politických 

skúseností. Išlo o to, aby sa otázka skutočnej ná
rodnej sebarealizácie Slovákov vyriešila v rámci 
československej republ iky a aby sa národná exis
tencia oprela o Sovietsky zväz a hi storickú úlohu 
socializmu. Uplatnili sa tu tradičné predstavy 
nášho ľudu o úlohe Ruska v našich národných 
dejinách ako veľkého slovanského štátu. Vyústila 
tu aj politická línia komunistov o historickej úlo
he Sovietskeho zväzu v zabezpečení národnej 
slobody a štátnej nezávislosti Čechov a Slovákov. 
V Povstaní však nemohlo ísť len o pocity a pred
stavy, a le musela sa uskutočňovať reálna politi
ka, muselo sa všestranne vyv íj ať úsilie o to, aby 
sa v dejinnom vývoji slovenského národa usku
točni l zásadný obrat. V tomto odhod laní prelína
lo sa komunistické politické presvedčenie so sym
patiami k socializmu, pocity slovanského bratstva 
i dôvera v Sovietsky zväz ako socialistický štát. 
Idea spojenectva so Sovietskym zväzom sa v ši
rokých ľudových masách upevnila ako trvalá sú
časť nášho historického povedomia i konkrétnych 
spomienok na dni Povstania. 

Slovenské národ1T1é povstanie uviedlo riešenie 
slo•venskej otázky do prúdu spol očenského po
kroku. Táto skutočnosť patrí medzi politicky naj
významnejšie faktory Povstania. Otázka národ
nej budt'.1cnosti dostala sa do novej polohy. Ne
spočívala už len v odpovedi na otázku, ako za
bezpečiť národnú existenciu, al e aj v možnosti 
dať národnej existencii vhodný obsah, rozvinúť 
a rozšíriť zmysel boja o realizáciu ideálov sociál
nej spravodlivosti a utvorenie podmieno:k vše
stranného hospodárskeho a kultúrneho pokroku. 

Nemožno nespomenúť, že Slovenské národné 
povstanie bolo pre novodobý slovenský národ re
volučným krstom ohňom nielen v národnom , ale 
najmä v sociálnom a triednom zmysle, čo značne 
prispelo k rozvoju jeho sebavedomia, no predo
všetkým zvýšilo jeho prestíž a záujem o tunajšie 
dianie v medzinárodnom meradle. 

Na ceste k socializmu sme vykročili spolu 
s inými národmi. československá socia li stická re
publika je významným štátom medzi krajinami 
socialistickej sústavy. Bolo, j e a bude úlohou 
cel ého tábora socializmu rozvíjať fo rmy a metó
dy realizácie ideí a zásad socializmu v praxi, obo
hacovať a rozvíjať obsah i formy socialistických 
princípov vo všetkých oblastiach. 

Slovenské národné povstanie svojimi ciefmi 
a ideami je trvalý odkaz i v našich súčaisných 

snaženiach. Ubiehajúce roky nezmenšujú, ale na
opak, zvyšujú platnosť myšlienO'k Povstania. 
Možnosť z istého časového odstupu verifikovať 
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jeho histor ický význam a reál ny vplyv na ďalší 
i súčasný vývoj dáva mu výraz nesmiernej ak
tuálnosti a živej súčasnosti. Vo veľmi konkrétnej 
podobe sa tu prejavil vplyv historických skúse
ností na akcieschopnosť národa, vplyv pokroko
vých tradícií na jeho psychiku v krízových histo
rických situáciách. Súčasne v uplatnení dejin
ných tradícií v bojovej atmosfére Povstania je 
praktický dôkaz významu, histórie v súčasnej 

praxi, je to aj pre našu prítomnosť dôkaz vý
znamnej úlohy historických disciplín vo výchov
nej práci k vlastenectvu a internacionalizmu. 

Ciele a ideály, za ktoré pred tridsiatimi rokmi 
slovenský ľud po1vstal, stali sa žried lom nového 
spoločného života Čechov a Slovákov, ktorý 
umožnil vytvoriť federáciu a zaručiť aj rovno
právnosť občanov iných národností v oslobode
nej a na socialistických základoch budovanej 
československej socialistickej republike. 

Boj za slobodu národov a všestranný rozvoj 
Československa od roku 1945 po dnešné dni sú 
tiež úzko spojené so spoluprácou so Sovietskym 
zväzom a kraj~nami socialistickej sústavy, ako aj 
so vzájomnou internacionálnou bratskou pomo
cou. Tieto piliere našej súčasnej existencie ste
lesňujú v odkaze Slovenského národného povsta
ni a to, čo je náplňou nášho politického, hospo
dárskeho a kultúrneho života aj dnes, keď sa pod 
vedením Komunistickej strany Československa 
a v znamení záverov jej XIV. zjazdu rozvíjajú 
všetky odvetvia nášho politického, hospodárske
ho, spoločenského a kultúrneho života. 

Ak hovoríme o Povstaní, musíme naň myslieť 
aj v kontexte s našou dnešnou prácou i povinnos
ťami voči spoločnosti, ktoré sú nemalé. 

Základné idey Slovenského národného povsta
nia výdatne čerpali aj z prameňov vlastenectva, 
lásky k ľudu, krajine, tradíciám i minulosti do
moviny. Nie náhodou živo pulzujú v j eho atmo
sfére slávne úseky našich dejín ako inšpirácia 
a zdroj bojového odhodlania, nie náhodou cítiť 

ohlasy na revolučné tradície, najmä na revolú
ciu z roku meruôsmeho, ale napr. i na ďalšiu 
slávnu kapitolu slovenských národných dejín -
na dobu Veľkej Moravy. 

Hoci zúrila vojna najstrašnejšia zo všetkých 
dovtedajších a nebolo času na teoretizovanie a 
meditácie, v praxi sa aj v Povstaní ukázal veľký 
význam pozitívneho a pokrokového historického 
povedomia v živote národa. úcta k národnému 
dedičstvu sa prejavuje aj v kultúrnej politike 
sociali stického Československa. Na ochranu, sprí
stupnenie a vlastivedno-osvetové využitie kultúr-

nych a historických objektov a pamiatok sa po
skytujú zo štátneho rozpočtu obrovské prostried
ky a ideová podpora. 

Ideovým postulátom Slovenského národného 
povstania pre ďalší vývoj obnoveného Českoslo

venska bol rozvoj vzdelania, v ktorom najmä 
Slovensko v dôsledku predchádzajúceho rozdiel
neho histor ického vývoja a politiky buržoáznych 
vlád predmníchovs·kého Československa značne 
zaostávalo. Rapídnym vzostupom školstva a vedy 
po oslobodení sa dosiahla veľmi vysoká vzdela
nostná úroveň obyvateľstva. Centrom vedecko
výskumnej činnosti stal a sa Slovenská akadémia 
vied. Socialistické zriadenie všestranne podporu
je vedecký výskum, a to - čo svedčí o správnom 
prístupe k vede a jej diferencovaným úlohám -
nielen takých vedných disciplín, ktoré priamo 
súvi·sia so sférou výroby, ale aj spoločenských 

vied, ktoré sa v praxi môžu pozitívne využiť 

hlavne v ideoivej oblasti a v správnej svetonázo
rovej a vlastivednovýchovnej práci. Archeológia 
patrí práve medzi takéto spoločenskovedné di s
ciplíny. Vďaka neustále sa zlepšujúeim pod
mienkam jej rozvoja i veľkej a účinnej podpore 
štátu archeologická veda na Slovensku napriek 
tomu, že začala tétkmer bez tradícií, vykonala 
obrovskú prácu, získala si široké medzinárodné 
uznani e a plní i svoju funkciu vo svetonázorovej 
výchove širokej verejnosti, ako aj v jej výchove 
k socialistickému vlastenectvu a internacionaliz
mu. 

Slovenské národné povstanie živo pulzuje 
v povedomí a citoch nášho ľudu . P riami účast
níci Povstania a protifašistickí bojovníci z tých 
čias, ktorí boli vtedy mladými ľuďmi , sú dnes 
starší, bojom i prácou zocelení skúsení pracovní
ci, otcovia a vychovávatelia svojich detí. žiaf, 
mnohí z nich sa nedoži li víťazstva. Obetoval i 
to n ajdrahšie, svoje životy za vlasť na bojiskách 
Po,vstania, na frontoch druhej svetovej vojny 
a vo väzniciach i koncentračných táboroch. 
Revolučný odkaz Povstania, jeho heroizmus 

i vlastenectvo prenášajú sa z generácie na gene
ráciu, jeho tradície sa stávaj ú obsahom socia
listi ckej výchovy všetkých našich občanov -
detí, mládeže i dospelých. Nie, Slo'Venské národ
né povstanie nie je majetkom alebo kritériom 
hodnôt jednej generácie. Jeho význam a výsled
ky sa znásobujú novými historickými skúsenosťa
mi a patrí aj terajšej mladej i nasledujúcim ge
neráciám. Povstani e je slávnou etapou našich 
dejín nielen pre svoj vlastenecký, internacionál 
ny a pokrotkový charakter. Výnimočná sitácia 
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dala možnosť uplatniť sa aj výnimočným vlast
nostiam niektorých ľudí, osobností, hrdinov Po
vstania, ktorí žijú trvailo v našej pamäti a sú 
i pre súčasnosť vzorom svojou zásadovosťou a 
obetavosťou pri plnení cieľov a myšlienok, kto
rých boli stúpencami. Poznáme ich činnosť, tvo
ria časť našej súčasnosti. Odkaz týchto hrd inov 
je súčasne výzvou súčasným generáciám k obeta
vosti, vyt rvalosti a zásadovosti v každodennej 
práci. 

Posolstvo hrdi nov, ktorí šli v mene pokroko
vých ideálov do najťažších zápasov a bojov za 
krajší a spravod livejší život svoj i svoj ich potom
kov, je aiktuálne stále. Plody tohto boja dozrie
vajú v súčasných a budúcich dňoch cesty nášho 
ďalšieho rozvoja. Kráčať pevne po nastúpenej 
ceste, ku ktorej položilo základ Slovenské ná
rodné povstanie, to je najkrajší prejav úcty a 
tvorivého vzťahu k jeho odkazu. 

Alexander Ruttkay 
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K N I E K TORÝM HISTORICKO-SPOLOC ENS KÝM 
OTAZKAM P ALE OLI TU NA SLOVENSKU 

JURAJ BARTA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Paleolitická problematika je v rámci metodiky 
archeologického bádania najviac závislá od úz
kej spolupráce s prírodnými vedami. T ieto vedy 
zaručujú kompl exnosť výskumu kvartéru - naj
dlhšej vývojovej fázy ľudstva. Práve pre spome
nutú závislosť od výsledkov práce mnohých prí
rodovedných disciplín nemožno zabúdať na his
torické poslanie archeológie a aj napriek ťažkos
tiam (pomernú zlomkovitosť nálezového mate
riálu a jeho malá vypovedacia schopnosť) vy
nakladá sa maximálne úsilie získať z doteraj ších 
nálezov paleolitického vek u na Slovensku čo naj 
viac obj ektívnych dôkazov na spoločensko-histo

rické závery. 
Ak chceme dosiahnuť tento cieľ, musíme vy

chádzať z daností geografi ckého prírodného pro
stredia a jeho vplyvu na vývoj ľudstva a jeho 
hospodársko-výrobné formy i ďal šie spoločenské 

prejavy. Geografické prostredie je totiž nesporne 
jedným z trvalých pod mienok vývoja spoloč
nosti; spomaľuje ho alebo urýchľuje, hoci vplyv 
geografického prostredia nie je určujúci. 1 Dote
raz sa - podľa M. Milanlwviča,1 W. Soergela3 

a F. E. Ze1111era" - uznávala existencia štyroch 
či - podľa B. Eberleho - piatich g laciálov" 
s dvanásti mi štadiálnymi nárazmi. Novšie C. 
Emiliani" predpokladá dlhšie trvanie pleistocé
nu a zvyšuje ho na dvadsať štadiálnych nárazov 
v rozpätí vyše milióna rokov. Vychádza z no
vých poznatkov o hranici medzi terciérom a 
kvartérom, ktorú po teplom charaktere treťohôr 
určuje objavenie sa chl adnej arktickej malako
fauny v morských nánosoch Stredozemného 
mora pri Ka labrii. Nie celkom istý je ekvivalent 
morského kalabrienu s pevninovým villafran
chienom vo Francúzsku, ktorý sa zatiaľ považuje 
za najstarši u geo log ickú formáciu štvrtohôr a 
bol datovaný kálio-argónovou metódou7 na viac 
ako 3 300 OOO rokov. Ak je spomenutá metóda 
reálna v absolútnom datovaní geologických dôb, 

potom výskyt naj staršieho tvorcu pracovných ná
strojov, a teda východiskového článku antropo
genézy - a ustralopiteka nájdeného v Afrike 
v Olduvai Gorge Bed 1 - spadá do obdobia 
predl 750 OOO rokmi. 

Otázka spoločenskéh o bytia veľopíc a opoľudí 
starého paleolitu však nevzrušuje a rcheológov 
natoľko ako problém vývoja pračloveka v stred
nom paleolite a jeho zánik či ďalší vývoj v pra
vekého rozumného človeka , teda hranica za
čiatku mladého paleolitu. Progresívne črty rôz
nych skupín paleoantropov, ich genetické väzby 
s človekom súčasného typu a morfologické od
lišnosti oddeľujúce úlohu rôznych skupín paleo
antropov v historickom slede vývoja Homo sa
/Jiens - to sú hl avné otázky neandertálskej prob
lematiky. Kľúčo.vým problémom je rozpoznanie 
progresívnych neandertá lcov najmä v pooled
nom interglaciáli, ako aj vyhranených a ďalšieho 
vývoja neschopných neandertálcov obj avených 
prevafoe v sedim entoch z obdobia posledného 
zaľadnenia. Z hfa,di-ska materiálnej kultúry 
k riešeniu tejto otázky prispievajú predovšetkým 
euroázijské nálezy a zatiaľ možno skromnejšie 
aj z hľadiska antropologických nálezov t iež úze
mie Karpatskej kotliny. 

P roblém vzájomných vzťahov človeka a prí
rody a z toho vyplývajúce otá2lky antropogenézy 
a vývoja hospodársko-výrobných foriem i spolo
čenskej štruktúry patrí svojou šírkou, významom 
a hlavne množstvom skúmaných aspektov k naj
ťažším úlohám archeológie. Zo zj ednodušeného 
prístupu k antropogenéze a precenenia faktora 
prírodného geografického prostredia vypi ýva aj 
predpoklad C. Emilianilio, vychádzajúci z roz
boru arktickej malakofauny v Stredozemnom 
mori. Táto fauna podľa neho ukazuj e, že európ
ske letá boli v d obách ľadových chl adnejšie ako 
dnešné európske zimy; bez pri hli adnutia na ze
mepisnú šírku a vzdialnosť od severského i lokál-
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nych ľadovcov konštatuje, že vtedajšie európske 
zimy museli byť kruté. Preto predpokladá, že 
Európa a západná Ázia boli akýmsi typickým 
evolučným mlynom, vytvárajúcim predsapient
né a neandertálske poddruhy z originálnych roz
tratených populácií Homo ereclus. Len schopný 
mozog a aktívne konanie umožňovalo prežiť kru
té zimy g laciálnych období. Podľa C. Emilianiho 
kolískou paleohominidov je Afri'ka a kolískou 
moderného človeka Európa. Vyhynutie pomerne 
vyspelých neandertálcov zostáva záhadou na
priek názoru o ich splynutí s Homo sa/Jiens. Spo
menutý bádateľ predpokladá, že neandertálci 
mohli byť asi takí inteligentní ako moderný člo
vek a príčinou ich zániku musel byť iný faktor 
ako nižšia mozgová činnosť, konkrétne úmrtnosť 

z chorôb získaných chladným počasím , preto ne
andertálcov nahradil Homo saj1ie11s so svojimi 
fyziolog ickými prednosťami. 

V rozpore s touto domnienkou je fakt, že naj
väčší ľadovec, ktorý zasiahol Európu, bol už ľa
dovec risský, teda p redposledný, v ktorom sa 
po prvý raz zjavuje pračlovek - neandertálec -
ako nástupca opočloveka. Nie menej kruté zi.my 
risských štadiálov, zasahujúcich bezprostredne 
hranice našej otčiny, vyvolali akiste odchod tep
lomilných cicavcov na juh. Zmena charakteru 
lovu vyvolala aj zmenu techniky výrobných, naj 
mä loveckých nástrojov (hroty oštepov). Progre
sivitu v a rtefaktoch neandertálcov reprezentujú 
rozličné f ácie moustérienu so ši ršou šká lou typov 
(ktorých časť predstavuj e staré tradície), a·ko aj 
s prvkami zbližujúcimi sa už s mladším paleoli 
tom. 

Nemožno poprieť ani skutočnosť, že v dôsled
ku kolísania pleistocénneho podnebia sa zhoršila 
klíma, čo mohlo ovplyvniť aj izo l ovanosť ľ ud

ských popul áci í ; dôsledkom toho bol vývoj od 
opočl oveka cez pračloveka k pravekému člove
kovi. V súhl ase s C. Emilianim nepochybujeme 
o tom, že keď pod vplyvom klimatických zmien 
migruj e flóra, migrujú aj bylinožravce a v sú
vise s nimi aj mäsožravce. Pleistocén bol obdo
bím veľkej a opätovnej migrácie, ktorá ma la 
vplyv na trieštenie ve ľkých populácií na d robné 
skupiny a genetickú izoláciu niektorých z ni ch. 
Ak je pravdivé tvrdenie C. Emilianiho že gla
ciálne letá boli také studené ako dnešné zimy, po
tom by mnohé časti Európy nepoznali hmyz ani 
opeľ ovanie rastlín a ich ďalší vývin do teplejších 
fáz pleistocénu. So záni kom rastlinstva by pre
stali jestvovať aj živočíchy, ktoré boli hlavným 
zdrojom potravy lovecko-zberačských spoločen-

stiev, resp. hospodárskej formácie vtedajšieho 
ľudstva.11 

Zdá sa preto, že faktor zimy nebol nadôležitej
ším činite ľom hnacích síl vývoja ľudstva. Do
svedčujú to okrem iného aj nálezy prog resívnych 
i prechodných neandertálcov9 na BI ízkom vý
chode, ako aj sapientov v Číne, na Borneu, v Su
dane a v južnej Afrike,'0 teda tam, kde nepô
sobi li klimatické vplyvy severských zaľadnení, 

ktorých drastický charakter C. Emiliani bez 
ohľadu na zemepisnú šírku a meniaci sa charak
ter periglaciálneho územia značne zveli či l. žia
dúce by bolo detailnejšie poznať materiálnokul
túrne prostriedky, ktorými sa neand ertálci sna
ži li prekCJ1návať klimati cké ťažkosti studených ná
razov pleistocénnych zaľadnení. Okrem iného 
zdá sa, že ich zánik zapríčinila aj malá pôrod
nosť a nielen choroby z prechladnutia, ktoré tre
ba v oblasti Stredozemného mora a BlíZ<keho vý 
chodu apriori vylúčiť. Veď deformácie kl bov ako 
príčina chorôb z prechladnutia vyskytuj ú sa 
u pravekých ľudí aj neskôr v mladom paleolite, 
mezolite i v ďalších obdobiach praveku. Tisíc
ročná schopnosť neandertálcov prispôsobovať sa 
studenému podnebiu v periglaciálnom prostredí 
a náhla nečinnosť tohto prispôsobovania pred 
vrcholným nárazom posledného glaciálu má 
možno dôvod aj v hospodársko-spoločenskej 

štruktúre nos i1teľov moustierskej kultúry a v kon
zervativizme spoločenskej štruktúry. Len vyššie 
formy hospodársko-spoločenského života nastu
pujúcich sapientov pravdepodobne kladne 
ovplyvnili prispôsobovacie schopnosti dôležité 
pri. obstarávaní potravy v oblastiach podliehajú
cich klim atickým zmenám v glaciáli. Treba pred
pokladať, že napriek značným zmenám v stavbe 
tela opočloveka, napri ek väčšej inteligencii nean
dertálca predsa len nemal 'kultúrnu prispôsobo
vaciu schopno'S ť sapientov, a preto neprogresívni 
(tzv. klasickí) neandertálci zani,kli. 

Pre pochopenie ďalšieho vývoja najstaršej 
ľudskej spo l očnosti j e prijateľné aj stainovisko 
L. Van Valena,'1 podľa ktorého jeden druh sa 
môže zmeniť na iný vývojom v tej istej klima
ticky zhodnej obývanej obl asti. Sa/Jientócia ľudí 
sa prejavila nielen v ich výzore, a le predovšet
kým v sociálnej organizácii ľudských kolektívov. 
Podľa P. P. jefimen/w1~ predpokladaná izolo
vanosť ni ektorých kolektívov prafudí, zviazaná 
s endogamiou, mala akiste úlohu v morfologic
kom vývoji špecializovaných neandertálcov. 
V inom prostredí uvo ľnená izolácia a vystrieda
nie endogamie exogamiou urobilo koniec tesné-
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mu krvismilstvu, čím sa rozbila konzervatívna 
dedičnosť neanuertálcov a nastal kvalitatívny 
skok k sapientácii. 

Pod vplyvom zistiteľných stredopaleolitických 
tradícií vo výrobných nástrojoch mladého paleo
litu na Slovensku,13 hoci v tejto otázke je ešte 
vcfa nejasností, vidí sa nám prijateľný pred
poklad o autochtónnosti nositeľov kultúr staršej 
fázy mladého paleolitu u nás. Z toho vyplýva, že 
únosnejší môže byť aj predpoklad o vzniku sa
pientov vývojom nielen z tzv. progresívnych 
predneandertálcov (nález z Gánoviec14

), ale naj
mä z tzv. prechodného neandertálca, ktorého po
zostatky sa našli v západoslovenskej šali ,'5 ako 
aj na Morave v jaskyniach Šipka, Ochoz a Kul
na. Tieto najpokročilejš ie neandertálske formy 
vytvorili podklad najstarším fosílnym populá
ciám moderného typu v strednej Európe. 

Prechod od starého a stredného k m ladšiemu 
paleolitu bol výsledkom dlhotrvajúceho vývoja, 
ktorého trvanie korigujú spomenuté argumenty 
pod ľa výsledkov nových metód absolútnej chro
nológie. V mladopaleolitickej výrobnej techni 
ke, hospodárstve a kultúre, ako aj vo f yzic-kom 
lype mladopaleolitického človeka zachovalo sa 
nemálo čŕt genetického zväzku s predchádza
júccu etapou. Z viacerých hybných síl ľudského 
vývoja v pleistocéne poprednú úlohu mal roz
voj výrobných síl, predovšetkým výrobných ná
strojov. Vývoj ľudskej spoločnosti nie je teda 
bezprostredne spätý len so zákonmi rozvoja prí
rody, ale podlieha špecifi ckým sociálnym záko
nom. Hlavnou fo rmou pôsobenia človeka na geo
grafické prostredie je práca, predovšetkým úro
veň spoločenskej práce. Na rozdiel od živočí
chov, ktoré sa prírode prispôsobujú pasívne, člo
vek pôsobí na svoje geografické prostredie ak
tívne pomocou výrobných nástrojov a spo l očen 

skej organizácie, a tak si podmaňuje sily prí
rody. Po<lf a A. A. Velička a M. D. Gvozdove
rovej'H medzi priame pôsobenie prírody a seba 
stavia človek priehradu - svoju kultúru, ktorá 
je plodom a súčtom ľudskej spoločenskopracov
nej činnosti. Pritom však nezávislosť človeka od 
prírody je relatívna. Príroda vždy vplýva a bude 
vplývať na materiálnu kultúru spoločnosti, no 
stupeň tohto jej vplyvu závisí od stupňa vplyvu 
činnosti č loveka na prírodné procesy. Predsa sa 
však zdá, že najmä posledné zaľadnenie dalo 
podnet na urýchlenie rozvoja materiálnej kultú
ry človeka. P rechod od starého a stredného k mla
dému paleolitu sa dokončil prv v severných ze
mepisných šírkach než v južných, kde bol v.plyv 

zaľadnenia na zmenu prírodných podmienok 
menší. Preto aj vývoj materiálnej kultúry po
kračoval pomalšie, pričom sa ukazuje, že rozvoj 
materiálnej kultúry na rôznych územiach toho 
istého kontinentu bol nerovnomerný. Možno kon
štatovať, že priazni vé alebo nepriaznivé pod
mienky prírodného prostredia urýchľovali alebo 
spomaľovali ekonomicko-sociálny proces vývoja 
ľudstva. 

Pôsobenie prírodného prostredia na doteraz 
zistené paleolitické pamiatky z nášho územia javí 
sa v ich sústredení predovšetkým do teplejších 
úsekov glaciálov, keď v strednej Európe prevlá
dala step, prerušovaná miestami ostrovčekm i les
natého porastu. Napodiv ďalej pokračuje osíd
lenie v teplých vlhkých interglaciáloch, vyznaču
júcich sa súvislým zalesnením. Stopy paleolitic
kého osídlenia chýbajú aj v druhom extréme, 
t. j. v čai.se studeného štadiálneho nárazu, pri 
ktorom sa navievala spraš. Zdá sa teda, že suché 
a drsné podnebie sprašových fáz pleistocénu od
pudzovalo paleolitického človeka od pobytu na 
území, kde sa vyvíjali sprašové pokrovy. Z toho 
vyplýva, že i1ntenúta paleolitického osídl enia 
Slovenska závisela od trvania tej-ktorej klima
tickej fázy zaľadnenia a viazala sa na prechod
nú fázu klimatických extrémov, prič001 treba 
pripustiť iistú formu sťahovania od severu k juhu, 
prípadne juhovýchodu, a opačne. Obľuba čl ove

ka žiť v istom zemepisnom prostredí, v ktorom 
sú od seba závislé rastliny a živočíchy, akiste za
príčinila , že sa v učitých nepriaznivých obdo
biach vyhýbal nášmu územiu a usadzoval sa -
podľa V. Ložeka17 

- predovšetkým v južnej 
a juhovýchodnej Európe, kde neboli také výraz
né klimatické výkyvy, a teda ani charakter ze
mepisného prostredia sa natoľko nemenil. 

Štúdi um geograf ichého f1rostredia môže v bu
dúcnosti objasniť zonálne problémy osíd lenia 
Slovenska paleolitickými kultúra mi ovplyvnený
mi zmenou rozsahu periglaciálneho územia, a 
teda aj zmenu charakteru flóry , ktorá ovplyvňo
vala areál pobytu lovnej zveri. Doteraz sa neštu
dovala otázka vodnatosti riek, zaštrkovania rieč
nych údolí a ďalšie zmeny mikroreliéfu, ktorý 
mohol mať vplyv na voľbu polôh otvorených síd
lisk. Štúdium geografického prostredia môže dať 
odpoveď aj na otázky intenzity osídlenia jednot
livých orografickýcb celkov Slovenska, voľby 

sídlisk i lovísk po<lfa relatívnej výšky, vofby 
prechodov cez jednotlivé geografické oblasti po
dľa klimatických zón a od nich závislého kočo
vania i množenia sa lovnej zveri. Hustotu osídle-
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ni a niektorých oblastí Slovenska a cykli cké ná
vra ty paleolitických lovcov na tieto územia 
umožňoval aj výskyt termálnych vôd , ktoré za
braňovali zamŕzaniu niektorých riek, čo malo 
priaznivý vplyv na napáj anie zveri v zime. Pre
javilo sa to v rozmnožovaní zvierat aj v sever
nejších pri ľadových územiach a v ľahšej obžive 
paleolitických lovcov . 

Ktorúkoľvek etapu histórie prvobytnej spoloč
nosti aiko zákoni tého procesu nemožno pochopiť 
bez vedeckej /Jeriodizácie, t. j. učenia o spoločen
sko-hospodárskych formáciách, ktoré sleduje his
torické javy a obdobia z hľadiska sociálno-ekono
mických zmien v živote ľudskej spo l očnost i. 

Spoločensko-hi storický aspekt riešenia otázok 
paleolitického osídlenia Slovenska vyžaduje za
staviť sa aj pri periodizácii z hľadiska triedenia 
paleoliti ckých kultúr. Ešte v nedávnej minulosti 
bola neujasnená otázka celkového trvania star
šej doby kamennej, počtu jej g laciálov a jej de
ta ilnejšieho kultúrneho deleni a. E. Lartet spra
cova l roku 186 1 takéto deleni e podľa druhov 
pleistocénnych živočíchov. Až neskôr sa uplat
nilo delenie podľa charakteru pracovných nástro
jov. Ako takmer v celej Európe, prevzala sa -
hoc oneskorene - aj u nás period izácia francúz
skeho bádateľa G. Mortillela,'8 ktorý v staršom 
paleolite rozlíši 1 chelléen a acheuléen, v stred
nom paleolite moustérien, v mladom paleolite 
sol utréen a magdalénien. Rozdelenie mladého 
pa leolitu zlepšil neskôr H. Breui[,l!I ktorý roz
poznal ďalšiu mladopaleolitickú kultúru - au
rignacien - a zaradil ju pred solutréen. Tento 
typologický systém bol proti in ým, v podstate 
epizodickým periodizáciám }. Kniesa,20 }. Baye
ra,11 F. Wiegersa ,21 O. Meng!tinci11 a ďalších 

prij a tý neskôr viac-menej mechanicky· takmer 
v celej Európe, aj keď sa jeho geologicko-strati
g rafická nás l ednosť vrstiev vyjasňoval a len p o
stupne. Vývoj poznatkov a di a lekti ckomateri a
listický prístup, rešpektujúci svoj ské geografi cké 
prostredie a domáce formovanie materiálnej kul
túry Karpatskej kotliny, vynútil si u nás odmiet
nutie mortilletovsko-breuilovskej periodizácie,2

" 

aj keď treba podčiarknuť , že pre kraj inu svojho 
zrodu mala plné materialistickofi lozofické opráv
nenie, pretože vzni1kla na zák lade rozvoja výrob
ných nástrojov. Už K. Marx ukázal, že rozvoj 
materiálnej výroby je základom nielen celého 
spoločenského života, ale aj celej histórie, keď 
konštatoval, že ekonomické epochy sa neodlišujú 
od seba tým, čo sa vyrába, a le tým, a ko, akými 
pracovnými prostri edkami sa vyrába.2:; 

Postupne sa teda ukázalo, že mortilletovsko
breuil ovská periodizácia, zlepšená ešte aj D. 
Garrodovou~u a D. Peyronym,~; môže byť únos
ná len pre západnú Európu. Práve výskum otvo
rených a najmä jaskynných lokalít na západnom 
Slovens1ku ukázal na odlišn ý vývoj paleolitických 
kultúr v strednej Európe, ktorý - pri1naj menej 
v období ml adého paleolitu - nezodpovedá pe
riodizáci i platnej v západnej Európe. Na základe 
výsledkov výskumov poukázal F. Prošek na ne
únosnosť mortilletovsko-breuilovského periodi
začného systému najmä v otázke stratigrafického 
zaraďovania tzv. sol utréenu,"!11 ktorého v stred
nej Európe ni et, ked'že sa ukázalo, že domáca 
kultúra s listovitými hrotmi (szeleticn) je staršia 
ako neskorý aurignacien. Preto aj v strednej 
Európe treba vychádzať z odlišnej domácej pe
ríodizácie. Vo východnej Európe, kde ešte dnes 
nie je dostatočne termínologicky ujasnená perio
dizácia pa leolitických kultúr a najmä ich geolo
gicko-stratigrafi cká paralelizácia s ostatnou (naj
mä strednou) Európou, už r . 1923, teda dávno 
pred F. Prošekom, pozdvihol V. A. Gorodcov 
hlas proti mechanistickému nedialcktickému 
chápaniu celoeurópskeho jednotného vývoja 
mladopaleol i tických kultúr podľa západoeuróp
skej rschémy.w 

Neskoršie rozlišovanie jadrových a úštepových 
industr ií v starom paleolite pod ľa II. Breui/a3° 
a ich ďalší vývoj do mladého paleolitu je pred
metom zamietavej kritiky a postupného neuzná
vania. Nedoriešená zostáva otázka claclo11ie11u a 
Levalloisienu ako samostatných úštcpových kul 
túr a lebo len výrobných techník. Objav č i spres
nenie typologického obsahu niektorých kultúr 
starého paleolitu vyvolali aj ďalš ie ich rozlíše
nie, ako je napr. heidelbergien3' a bohemien,:i~ 
pričom heidelbergíen nebol v Európe zati a ľ bez
výhradne uznaný.:i:i Obidve spomenuté kultúry, 
teraz rozlišované na území Čiech a Moravy, ne
dotýkajú sa zatiaľ Slovenska, pretože k proble
matike staropaleolitických kultúr nemôžeme 
predbežne prispieť vlastnými ucelenejšími po
znatkami . Otázka staropaleolitického osídlenia 
Slovenska· je zatiaľ najslabším miestom poznania 
tejto, epochy praveku. Po niektorých, svoj ím spô
sobom problematických povrchových nál ezoch 
nástrojov, ktoré len z typologického hľadiska 

bolo možné pri súdiť starému paleolitu, získali sme 
z klasického sprašového profilu v Novom Meste 
nad Váhom aj stratifikované artefakty z claclon
sk·ého okruhu.:•1, Ich počet a nálezové akolnosti 
neumožňujú širšie h ospodársko-spoločenské zá-
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very, dokazujú však napriek počiatočnej skepse, 
že aj územie Slovenska osídlili nositelia staro
paleolitických kultúr, čo aspoň čiastočne doplňa 
hi át v plynulosti vývoja najstarších pravekých 
kultúr u nás. 

Pod vplyvom K. Absolond1;, a jeho nasledov
níkov:m sa ani na Slovensku dlho neuznával 
mo11stérie11: nahrádzali ho univerzálnym aurig
nacienom. Moustérien bol ponajprv rehabi lito
vaný výskumom v Prepoštskej jaskynke v Bojni
ciach.37 I)alšími výskumami v travertínovom 
prostredí rozpoznali sa ďalšie stredopaleolitické 
f ácie.:il! T ypologicky spresnený bol aj aurigna
cien, ·ktorého domáci vývoj poznáme zásluhou 
F. Prošelw:i!l a L. Bánesza"0 vo viacerých vývo
jových stupňoch dosiaľ len na území východné
ho Slovenska. V staršej fáze mladého paleolitu 
na západnom Slovensku dominuje zatiaľ len s=e
letien a počtom nálezísk najrozšírenejš í gravet
tien, postupne odčlenený od aurig nacienu, kto
rému sa donedávna prisudzovali takmer všetky 
mladopaleolitické nálezy na Slovensku. Doteraj 
ší charakter výskumov týkajúcich sa problema
tiky gravcttienu nedovoľuje jednoznačne rozlíšiť 
ani ďalšie fácic tejto kultúry ;"1 na Morave sa 
o takého rozlíšenie pokúsil B. Klínw"~ tzv. pavlo
vienom. 

Na rozdiel od západnej časti strednej Európy 
chýbajú na Slovensku zatiaf presvedčivé dôkazy 
o 111agdalé11slw111 osídlení,"3 ktoré časove prav
depodobne nahrádza epigravettien a na území 
severného Slovenska aj epipaleolitkká skupi na 
tzv. 111azovslu!/10 cyklu so vzťahom k Poľsku,"" 
kde odchovanci Krukows/iého školy uplatňujú 

domácu periodizáciu, založenú na tzv. civilizač

ných cykloch vyplývajúcich najmä z detailnej
šieho delenia najmladších paleolitických a mezo
litických industrií. 

V 11ejm)(/11ktívnej form e lws/JOdlÍrstva, ktorá 
je príznačná pre paleolit, pud sebazáchovy 
a s ním spojená starosť o výživu donútili člo

veka obstarávať si potravu popri zbere aj lovom, 
talkže poľovačka sa stala zák ladným prejavom 
činnosti č l oveka od jeho oddeleni a od živočíšnej 
ríše. Rastlinnú potravu (plody , korienky, hľuzy) 
možno zberať pomocou nástrojov i bez nich. Pre
to objavenie sa prvých nástrojov u človeka treba 
vysvetľovať iba ich potrebou na lov. Najmä lov 
veľkej zveri v neporovnateľne väčšej miere než 
zber vyžadoval kolektívnu prácu, počas ktorej 
sa stádo opičích predkov postupne menilo v ľud
skú spoločnosť. Lov bol teda vedúcou formou 
neproduktívneho hospodárstva od začiatku vý-

voja prvobytnej spoločnosti v staršej a strednej 
dobe kamennej. 

Úspech lovu nezávisel ani tak od dokonalosti 
loveckého náradia, ako skôr od miestnych pod
mienok a náhodných okolností. Základnou potra
vou boli pravdepodobne plody a korienky, teda 
potrava, ktorej konzumpciu človek zdedil zo zvie
racieho stavu. Lov prinášal mäsitú potravu, ktorá 
podmienila poľudštenie a podnietila aj vývoj 
pracovných nástrojov i kolektívnych foriem prá
ce. Preto možno predpokladať, že lov na veľké 
cicavce bol vedúcou formou výroby najstaršej 
spoločnosti, teda najdávnejšia minulosť lovu je 
vlastne podstatou obrazu pradej ín ľudstva. 

N ajstaršie dôka·zy o kolektívnom love prvobyt
nej spo l očnosti poskytujú nám zvyš-ky kostí veľ
kých cicavcov, nájdené na niektorých staropa
leolitických náleziskách, ale aj v druhotnej po
lohe splavené do riečnych terás mimo územia na
šej vlasti. človek poľoval hlavne na mäsité, veľ -
ké a najdostupnejšie druhy zvierat, vyskytujúce 
sa, resp. prevládajúce na obývanom území. Išlo 
mu o získanie potrebného množstva mäsa a koží. 
Lovil primi1tívnymi zbraňami, pričom účelná or
ganizácia loveckého kolektívu pôsobila aj na vy
tváranie a vývoj spoločenskej organizácie. Jej 
vyss1a forma postupne umožňovala lovecký 
úspech, ktorého dôsledky sa prejavili dlhším po
bytom na niektorom území, o čom svedčia stopy 
dlhodobých otvorených i jaskynných síd lisk, 
z ktorých mnohé boli aj miestom lovu šeliem 
pred ich vypudením. Lov zvierat pri nedokona
lej výzbroji vtedajších ľudí si vyžadoval vysoko 
organizovanú kooperáciu prvobytných spoločen
stiev. Veď všade okrem tropických kraj í.n museli 
sa ľudia prispôsobovať životu v jaskyniach alebo 
budovať obydlia, chrániť telo pred chladom a vy
tvárať zásoby potravín a surovín na vyhotovo
vanie nástroj()V. 

Paleontologické pozostatky zo stredného pa
leolitu, odkryté na niektorých sídliskách , pouka
zujú na akúsi výberovú špecializáciu lovu; pre
vládajú totiž podľa zemepisného prostredia len 
niektoré druhy ulovených zvierat (zväčša mlá
ďat), čo akiste vyžadovalo vyššiu spoločenskú 

organizáciu. Úspech lovu predpokladal dokonalú 
znalosť zverí a jej zvykov. Už zo starého paleo
litu (levalloisienu) jestvuje dôkaz o love dreve
ným oštepom, pričom aj o levalloiských hrotoch 
sa predpokladá, že sa používali ako hroty ošte
pov. Ľahšie možno dokázať používanie oštepu 
s kamenným hrotom v moustéri ene, lebo vo via
cerých európskych jas,ky·ni.ach sa našli zvieracie 
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kosti i medvedie lebky s celými silicitovými hrot
mi alebo ich úlomkami. Nemožno pochybovať, 
že neandertálci používali okrem kamenných ná
strojov aj drevené kyjaky, palice a oštepy, ktoré 
sa však nezachovali. 

J estvuj ú aj dôkazy o používaní guľovitých ka
meňov pri love vo funkcii boty, ako aj o rozbí
janí lebiek ulovených zvierat i odnášaní vybra
ných častí zvieracích tiel z miesta lovu na síd
liská. Obľúbenou korisťou neandertálcov v stred
nej Európe bol jaskynný medveď. Lovili ho často 
vo vysoko položených jaskyniach zátarasmi, vy
hladovaním, vykurovaním, krikom a vyhá1'íaním 
pred vchod, nad ktorým spúšťa l i balvany, a le
bo nebezpečným bojom zbi ízka, na ktorý dopla
tí! nejeden čl en moustierskej t lupy. 

P ravdepodobne zveličené sú predstavy o za
háňaní stád veľkých cicavcov na skalné útesy 
a lebo sprašové strže, často aj s použitím o.hňa, 
ktorý poznali už opoľudia, no nevedeli ho ešte 
rozrábať, len udržiavať, ak ho získali po zásahu 
blesku a pri požiari v prírode. Rozvoj lo.vu a jeho 
maximálne využitie na zaobstarávanie potravy 
paleolitického ľudstva bolo umožnené aj pozna
ním umelého zapaľovania ohňa. Stalo sa to naj 
skôr v ml adšej fáze starého paleolitu, no najmä 
v strednom paleolite, čo dosvedčujú početné ná
lezy uhlíkov, ohorených kostí a popola na mou
stierskych sídliskách. Oheň v tomto obdob í na
trvalo vošiel do ľudských sídlisk a umožnil aj 
zvýšené využívanie jaskýň na ubytovanie; okrem 
svetla tu chránil aj pred chladom. Oheň zbavil 
č loveka záv islosti od podnebia, a tým mu do.volil 
rozšíriť sa po zemskom povrchu. Oheň mal ne
obyčajne významnú úl ohu vo vývoji prvobyt
ného lovu a rybárstva tým, že rozmnožil prame
ne výživy č l oveka. Opečené mäso i niektoré plo
dy, stráviteľnejšie než surová potrava, mali bla
hodarný vplyv na zdravie a telesný i duševný 
vývoj praľudí. Oheň bol nepostrádateľný pri 
kultových praktikách. Zhromažďovanie sa pri 
ohni podnietilo a utvorilo spoločenskoorganizač
né vzťahy paleolitických kolektívov. Bez ohňa 
by ďalší vývoj paleolitického ľudstva nebol bý
val možný. 

Najstaršia stopa /Jravekého oluía na Sloven
sku našla sa v sprašovom profile z obdobia dru
hého risského interšta1diálu v Novom Meste nad 
Váhom. Tu odkryté ohnisko patrí staršiemu stup
ňu moustérienu. Ďalšie moustierske uhlíky sa 
zisti li vo vrstve reprezentujúcej posledný inter
glaciál v tomto zatiaľ najklasickejšom profile 
na území Slvvcnska. Rovnaký vek majú uhlíky 

zo sprašového profi Iu v Banke, Zamarovciach, 
travertínoch v hradnej priekope v Bojniciach , 
traver tínoch v Lúčkach , Hradišti pod Vrátnom 
a na spišských travertínových lokalitách. Naj
mladšie - zo sklonku prvého chladného nárazu 
posledného zaf adnenia - sú pozostatky mou
stierskych ohnísk z Prepoštskej jaskynky v Boj
niciach, kde sa okrem dreva kúrilo najmä kos
ťami ulovených zvierat. 

Významným hospodársko-výrobným úspe-
chom stredného paleolitu bol vynález vrhacích 
zbraní, akými sú drevené oštepy s kamennými 
hrotmi a lebo bez nich. To sa odrazi lo aj v or
ganizácii Lovu, lebo sa už mohlo loviť ni elen vo 
veľkých kolektívoch, a le aj v menších skupinách, 
ktoré boli zárodkom neskoršieho individuálneho 
lovu. Vynález diaľkovej zbrane stáva sa v Mor
ganovej-Engelsovej periodizácii aj medzníkom 
pri charakteristike ľudstva tzv. stredného stupňa 
divošstva.";, 

O oddeľovaní zväčša mladších zvierat od hlav
ného stáda pri napájaní a ich zabíjaní pri uviaz
nutí v močiaroch azda nepriamo svedčí nález 
pozostatkov neandertálca a nosorožca ( Dicerorhi
nus hemitoedw s Falc.) a veľ jeleňa ( M egaceros 
giganleus hibernicus {Owen]) v šali. E. Vlček 

v súvise so spomenutým nálezom neandertálca 
uvažuje o zapadnutí pračloveka do močiara 

v slepom ramene Váhu."'; Túto interpretáciu 
však komplikuje okolnosť, že spomenutý autor 
prisúdil čelnú kosť neandertálca mladému jedin
covi, pravdepodobne žene. To by neprotirečilo 

predstave G. P. Grigorieva, že sa na love ako 
zložitej forme hospod árstva zúčastňovali niekedy 
aj ženy, hoci jeho ťarcha spočívala na mužoch, 
ktorí boli na lov lepšie fyzicky prispôsobení."; 
Efektívnosť a možnosť lovu rýchlobežcov diaľ
kovými zbraňami dokumentuje okrem iných aj 
nález pozostatkov prako1h, jeleňa a srnca z via
cerých vrstiev mikromoustierskeho náleziska 
v travertínovom prostredí hradnej kopy v Boj
niciach. Početnej šie pozostatky mamutov, noso
rožcov, zubrov, praturov, prakoní, sobov, vlkov, 
levov, hyen i jaskynných medveďov, ktoré sa 
našli na mladšom, dlhšie používanom táborisku 
v Prepoštskej jaskynke v Bojniciach, tiež dosved
čujú, že lov na tieto druhy zvierat nebol v silách 
jednotlivca, ale kolektívu, ktorý spočiatku lovil 
inštinktívne a postupne zdokonaľoval metódy 
lovu i nástroje. Nemohla to byť teda primitívna 
poľovačka na menej pohyblivé a menšie zvieratá, 
ale organizovane usmerňovaný lov. Len tak bolo 
možné odvážiť sa aj na takú nebezpečnú zver, 
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Obr. 1. Moravany nacl Vahorn-Dlhá. Výber szeletských lislovitých rnikrohrotov vo funkcii hrotov šípov. 

kton.:j pozostatky sa v spomenutej jaskynke zis
tili . To však predpokladá aj pevnejšie organi
zovanú a akiste aj pokrvne spriaznenú spoloč

nosť, hocí početne neveľkú, ktorá na r.aobstará
vanie obživy potrebovala aj primerané územie. 

Vysoký stupeň ~pecialiwvaného lovu, st'1visiaci 
so zdokonalením loveckých zbraní a praktík 
i s dohrnu organi záciou mladopaleo litíckého ko
lektívu, priníeso l v mladom paleolite značný 

rozkvet loveckého hospodárstva. odzrkadľujúci 

sa aj v stabilizácii palcolitických síd lisk. na kto
rých sa často nachádza vcf ké množstvo nakope
ných kostí druhove ~pecializovaných zvierat. 
Možno teda predpokladaf, že v mladom paleolite 
bol chov dokonalejšie organizovaný a často už 
vopred pripraven ý podľa premysleného plánu. 
Spomenuté precenenie lovu nadháňaním nad 
pricpa!>ti. o ktorom u ná~ zatiaľ nemáme dôkazy, 
núti nús predpokladať jestvovanie iných foriem 
lovu než st riehnulie pri potokoch a riekach, ku 
ktorý111 denne pri chúdzali zvieratá. Útočný lov 
bol akiste rozšírrnejší po cľa l šom zdokonalení 
vrhacích nástrojov tzv. vkladacou technikou mi
krolitických silexových hrotov. ktoré aj s koste
nými hrotmi postupne nahrádzali pôvodné mo
nolitické kamenné hrol)•, používané od mousté
riénu a uplatnivšic sa v plošne klasick y opraco
vanej ľormc szelctskýd1 li stovitých hrotov. Ich 
miniatúrne ľorm)' nújdcné pri revíznom výsku
me výrobnej dielne v · 1oravanoch nad Váhom
Dlhcj"s (obr. 1) presvedčivo dokazujú, že vzhľa
dom na svoj u drobnotvarosť a malú váhu ne
mohli sa používa( ako hroty oštepov, ale a ko 
hroty šípov do lukov ; ide teda o najstarší doklad 

o používaní diaľkovej zbrane už v staršej fáze 
mladé ho paleol itu. P odobne interpretoval drobné 
szeletské hroty v Macľarsku aj L. Vhtr1s. '-! ' Sze
letské mikrolitické hroty z Moravian nad Váhom
Dlhej sú však ešte menšie, preto ťažko prisi'1dif 
im ini'.1 funkciu než hrotov šípov. Táto okolnosť si 
opäť vynucuje korektúru niektorých doterajších 
spoločensko- histori ckých periodizácií, akým i sú 
Morga11ov-E11gelsov najvyšší stupeií divošstva a 
'f ulstuvova··" prvobytná občina (materský rod) 
- tzv. poľovnícke hospodárenie bez použitia 
luku. ktorého objav všetci spomenutí autori pri
púšfajú až v mezolitc. Vynález diaľkových zbra
ní, predovšetkým luku, už na začiatku mladého 
paleolitu bol VO vývoj i vtedajšieho rudstva /'f'VO

{!ÍcÍOll , ktorá umožnila ľahš iu a bezpečnejfo1 ko
lektívnu aj individuálnu obživu mladopaleolitic
kých loveckých sk upín. Ona postupne zlep~ovala 
materiálnu základ1'íu a umožnila vytvárať naj 
staršiu ľud skú civil izáciu aj v nadstavbovej sfére. 

Vývoj loveckej lws/('11('j i11d11slri<' prispel nie
len rozličným i variantm i hrotov (často aj s krv 
ným i ryhami alebo takými malými hrot111i, že 
opätovne treba pripúšťať ich funkciu ako hrotov 
šípov). ale aj kosten ými kopáčmi k rozvoju a 
hospodá rskemu cf ektu ml adopalcolitického lovu. 
Kostené kopacie nástroje up latnili sa totiž nie len 
pri sttwbc chút na síd liskách , ale aj pri hfl>ení 
tzv. vlčích jám. Tieto jamy, vhodne zamaskované 
a s nastoknutým zahrotcným kolom alebo sto
jacím mamutím klom. uľahčovali aj mal ým sku
pinám lovcov efektívne zadovažovanie m~i itej 
po tra vy, čo potom umož1'íovalo aj dl h~i pobyt 
na jednom mieste. Jaskynné kresby dokazujú 
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pouz1vanie nástrah, sl uč i ek , remeňov a ďalš ích 

rozličných pascí, ktoré poukazujú na vynalieza
ni e ďalších efektívnych loveckých praktík najmä 
na sklonku mladého pal eolitu. 

Zo· štie/Janých kamenných nástrojov najmä Ie
val loiské a moustierske hroty zo slovenských ná
lezísk dokazujú zadovažovani·e obživy lovom 
v strednom paleolite. Szeletské listovité hroty, 
gravettské a font-robertské hroty i niektoré 
hroty s vrubom a mikročepiefky z vkla
dacích oštepových hlavíc svedčia o ich použí
vaní pri love v mladom pal eolite. Ďal ším pre
svedčivým dôkazom lovu sú kostené hroty rozlič
ných typov, ktoré v jaskyni Dzeravá skala p ouží
vali pri love na medveďa nositelia szeletskej kul
túry spolu s oštepmi s kamenným i hrotmi. Oje
dinelé kostené hroty v j askyni Aksamitke (obr. 
2: 1) a Veľkej jasovskej jaskyni (obr. 2: 2) do
kazujú pravdepodobne prítomnosť aurignackých 
lovcov. Gravettských lovcov špecializovaných 
najmä na mamuty prezrádzajú nielen kostry 
týchto ulovených zvierat, a le popri kamenných 
nástrojoch aj hrot z mamutoviny z Dzeravej 
skaly (obr. 2: 11 ), najmä však mikrolitický kos
tený hrot z M oravi an n ad Váhom-PodkO'Vice 
(obr. 2: 7),:11 ktorý možno opäť dávať do súvisu 
s použitím luku. L. Zol:: považuje tento nález 
za zlomenú udicu.:·2 Ak sa nemýlil, bol by to je
den z najs tarších ná lezov udíc v európskom pa
leolite. Akiste s lovom medveďov v sloven
ských jaskyniach súvis í nález ohnísk vo V ef kej 
ružínskej j askyni a v H ornej Tufni , avšak malý 
rozsah vý·skumu nepriniesol zat i aľ nálezy kamen 
ných ani kostených nástrojov, podľa ktorých by 
sa dali bližšie kultúrne určiť zažíhatelia ohňov 
v týchto jaskyniach. 

Aj na Slovensku zostáva doteraz nezodpove
daná otázka času, kedy sa začala dop1ňať potrava 
rybolovom. Veď sušené alebo údené ryby boli 
vhodným doplnkom stravy najmä v zime, avšak 
ojedinelé nálezy p ozosta tkov rýb nenasvedčujú, 

že by rybolov hral významnejšiu úlohu vo vte
dajšom neproduktívnom hospodá rstve. Podľa 

analóg ií v západnej i východnej Európe či 

v blízkych Čechách sa predpokladalo, že rybolov 
sa upl atnil až v ml ad šej fáze mladého· paleolitu, 
keď sa rytiny rýb na kostiach alebo kameňoch 
objav uj ú častejšie . Rybolov dosvedčujú aj pre
ví-tané rybie kosti - súčasti niektorých paleoli 
tických náhrdelníkov. Dôkaz o chytaní rýb na 
Slovensku v mladom paleolite poskytlo len nie
koľko bližšie neurčených kostí rýb v jaskyni 
Dzeravá s•kala, pra vdepodobne z g ravettsikej vrst-

vy. Ani tu však nemožno vylúčiť, že tieto ryby 
doni esli do jaskyne drav í vtáci. Novší nález 
zvieracieho rebra s rytinou ryby, zistený, žiaľ , 
bez bližšieho stratigrafického určenia v blízkosti 
povrchového náleziska szeletskej kultúry pri Veľ
kom Kolačíne (obr. 2 : IO), stavia nás pred doka
zovanie existencie rybolovu u nás už v szeletiene. 
Spomenutý nález okrem nového poznatku o ob
žive mladopaleolitického ľudu na Slovensku je 
azda prvý najstarší dôkaz výtva rného prej avu 
na tomto území. 

Druhou najvýznamnej šou vetvou hospodár
skej činnosti paleolitických rudí po love bolo 
zberačstvo - hlaivný zdroj rastlinnej potravy. 
Veď požívateľné rastliny mohli nadlho zabezpe
čiť potravu ľudí , najmä v čase nezdarených lo
vov, keď podľa etnologických paralel poskyto
vali až dve tretiny živobytia. Význam zberačstva 
vzrástol pravdepodobne v časoch oteplenia a roz
šírenia vegetácie, keď sa zásoby rastlinnej potra
vy (lesné plody, ovocie, orechy, rastlinné kore
ne), vtáčie vajíčka a slimáky konzumovali rovno
mernej šie. M ateriálne dôkazy o tejto činnosti sú 
veľmi zlomkovi,té. J estvujú iba priame dôkazy : 
zacho,V'ané orechy, rytiny a kresby rastlín, kos
tené ľO'ztieracie mažiare a kamenné (pieskovco
vé) roztieracie platničky s obrúseným povrchom, 
ako aj kostené kopáče zo sobích parohov a kos
tené rýpadlá azda tiež na zber koreňov. Spome
nuté ko.stené kopacic a rýpacie nástroje uplatnil i 
sa okrem zberu rastlinnej potravy najmä pri 
h[bení lapacích jám, ako aj pri budovaní otvo
rených sídlisk, prípadne pri zimnom rybolove 
na vysekávanie radu . Na Slovensku zatiaľ ne
máme žiadne konkrétnejšie dôkazy o zbere v pa
leolite, ale až z obdobia mezolitu. 

Základnou surovinou na výrobu pracovných 
nástrojov v paleolite boli niektoré druhy kame
ňa, naj mä rozličné odrody sílicilov. Využívali 
sa v maximálnej mi ere vzhľadom na ich hoj ný 
výskyt v prírode, tvrdosť , ľahkú štiepateľnosť na 
úštcpy a čepele i možnosť ďalšieho stvárňovania 
retušovaním. Siliciitové výrobky sa používali O{I 

začiatku <rko výrobné nástroje pri love a zbere, 
pri výrobe drevených častí zbraní, kostených 
zbraní a rukovätí kamenných nástroj ov, na dla
banie nádob z kôry, a ko aj pri výrobe ozdob
ných súči astok odevu a umelecko-kultových 
predmetov. štiepané kamenné nástroje nepodlie
hajú v zemi skaze ako ostatné organické látky, 
z ktorých sú vyhotovené pami atky materiálnej 
kultúry z najstaršej epochy vývoja ľudstva. Sú 
preto na jvýraznejším i zachovanými dokladmi 
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Obr. 2. 1 - l l aligovcc. jaskyňa Aksamitka. aurignacký k ostený hrot: 2 - Jasov. Jasovsk~1 ,jaskyňa, zlom ok 
aurignackého k osteného hrotu: 3-4 - M oravan y nad Váhom -Zakovská, gravettské zúvesky z ulitníkov: 
5-6 - Moravany nad Váhom-Pod kovica, i::ravettské závesky z ulitníkov ; 7 - Moravany nad Vilhom- Poclkovica, 
gravcttský kostený hrot (zlomok udice?) ; II - Moravany nad Váhom - 2akovská. gravettsk ~1 kostená perla: 
9 - Moravany nad Vúhom-Lopata. zlom ok Ar avettskej hlinenej plasti k y, zm\zorňujúci ženské lono; I O -
Veľký K ola<'in. szeletská r~·tina l',\·by na kosti; 11 - Plavecký Mikuláš. jaskyňa D zeravá skala. krot z ma -

mutoviny. 

o priebehu jednot li vých fáz tohto vývoja od 
staršieho cez stredný k mlad ému paleo litu, ke~ 
technika šliepania kameňa dosiah la vrchol doko
nalosti. Teda stúpajúca činnosť mozg u a z nej 
vyplývajúce ekonomi ckej šie spôsoby práce odzr-

kadlili sa aj v zdokonaľovaní technológie štiepa
nia. Výraznej šiu hranicu medzi stredným a mla
dým paleolitom predstavuje pou žíva ni e hranolo
vitého jadra, ktoré ovplyvnilo aj mladopalenli 
tickú výrobnú techniku . So zmenou foriem a t y-
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pov kaimenných nástrojov menil sa charakter re
tuše, na ktorej najlepšie badať funkčnú raóona
lizáciu. Vývoj štiepacej techni.ky a retuše nešiel 
vždy vzos·tupne, lebo dokonalá techni·ka výroby 
často zaniká na vrchole svojho rozkvetu. 

Druhová špecial izácia výroby kamenných ná
strojov v mladom paleolite zvýšila nároky na 
dobre štiepateľné odrody .sili'Citov, ktoré sa ne
na:chádzali na každom území poskytujúcom ináč 
možnosť lovecko-zberateľskej obživy. J estvujú 
dôkazy, že z oblastí bohatých na vhodné silicity 
dostáva sa táto surovina prvotnou výmenou do 
miest, kde jej bol nedostatok. Preto vznikajú 
skupiny obhospodarovateľov prírodných ložísk 
silicitov, ktorí na náleziskách alebo v ich blízkom 
okolí prvotne opracúvali žilnú alebo okruhlia
kovú surovinu zväčša nai ·hrubé jadrá. Ta:kéto 
hrubo opra-cované a na váhu ľahšie „polotovary" 
transpvrtovali potom paleolitickí ľudia do svo
jich vzdialenejších sídlisk a lebo ich vymieňali -
podobne ako farbivo a mušle - za iné výrobky 
a suroviny expedíciám zo vzdialených území 
iných kmeňov. O obhospodarovaní lo.žísk silici
tov na úpätí ľadovcových morén alebo na vulka
nických či vápencových pohoriach s vložkami 
silicitu1v, aiko aj v odkrytých terasách riek sved
čia niektoré náleziská s bohatým výskytom otf
kačov, odštepkov a iného odpadu, ktorý vznikol 
pri výrobe spomenutých polotovarov, pričom ho
tové nástroje chýbajú alebo sú v menšine. Na 
Slovensku sa takýto typ sídliska z obdobia gra
vettienu zistil v Nemšovej.:.:1 

Hojnejšie sú nálezy dielní s prvotnou i dru
ho•tnou výrobou kamenný.ch nástroj ov v blízko.sti 
prírodných ložísk silicitových surovín. často tu 
badať náznaky istej špecializácie s tendenciou 
hroma.diť výrobky, z čoho vyplýva potreba· ich 
výmeny. Na východnom Slovensku sa takéto 
dielne zistili napr. v Kechneci,:;1, Seni '•5, Ti
bave,:,c; Kašove~7 ai Cej·kove.:.s Etnologické pa
ralely umožňuj ú pripustiť už v mladom paleolite 
možnosť organizovania expedícií za surovinou a 
výmeny istých druhov kamenných nástrojov za 
nadbytky niektorých potravín alebo surovín 
(kože, kožušiny a pod.). To však predpokladá 
usporiadanosť rodovej organizácie. Pravdepo
dobne jestvovali tlupy, ktoré sa usadili v bez
prostrednej blízkosti náleziska a žiarlivo strážil i 
ložiská silicitov. Sem dochádzali záujemci o su
rovinu a ak narazili na odpor majiteľov , bo
jovali s nimi, alebo sa pokonali a odovzdali za 
si li city protihodnotu. Výmena tovaru zdá sa byť 
pravdepodobnejšia. 

Pestré geologické zloženie územia Slovenska 
umožnilo sebestačnosť niektorých území v zdro
joch silicitových surovín. Vzhľadom na hojnosť 
vulkaruického obsidiánu a rádiola·ritu v jurských 
vápencoch stalo sa toto územie v niektorých f á
zach mladého paleolitu aj ich vývozcom do oko
litých krajín. 

štúdium zdrojov silicitovej suroviny v paleo
lite je nateraz iba v začiatočnom štádiu, aj keď 
spolupráca s domácimi petrografmi priniesla už 
pozitívne poznatky.59 Predpokladá sa, že najmä 
v mladšej fáze gravettienu treba rátať s 'inten
zívnym dovozom severského a východoeurópske
ho pazúrika na územie Slovenska cez najstaršie 
praveké prechody v Karpatoch. Na Záhorí, na 
Myj avskej pahorkatine a ojedinele aj na Po
važí našiel sa najstarší importovaný pazúrik 
už v szelet-ských staniciach. Na vyznačenie kon
krétnych smerov výmeny pazúrika v prístupo
vých priesmykových cestách zatiaľ nemáme zis
tené konkrétne náleziská, aj keď novší nález síd
liska s pazúrikom v Žiline priblížil vzdialenosť 
výs·kytu pazúrika ku karpatským prechodom. 
Najjužnejšie sa zistilo používanie pazúrika na 
hranici Podunajskej nížiny - v Brutoch (okr. 
Nové Zámky) , kde sa najnovšie našli okrem ar
tefaktov aj neopracované hľuzy pazúrika (obr. 
3), poukazujúce na ďaleký import primárnej s·u
roviny, ktorá sa na Slovensku prvotne nevysky
tuje. Bohatstvo nálezísk rádiolaritu najmä v ob
lasti jurského pásma Myjavskej pahorkaitiny a 
Bielych Karpát podmienilo značnú hustotu paleo
li tiáého osídlenia západného Slovenska, kde sa 
rádiolarit získaval nielen z pôvodných jurských 
ložísk v oblasti od Nového Mesta nad Váhom 
po Púchov, ale aj priamo zo štrkovísk riečok 

Myjavskej pahorkatiny a najmä Váhu a jeho 
pravostranných prítokov. Váh potom transpor
toval rádiolarit až do Dunaja. Výskyt rádiolari
tov viaže sa na vápencové jurské bradlové pás
mo i na ďalšie ostrovy jurských vápencov , napr. 
v Slovenskom krase, preto je samozrejmé, že 
túto surovinu nachádzame aj v nánosoch Kysuce, 
Oravy, Popradu, Torysy i Laborca ; údolia tých
to riek tiež pretínajú útesové pásma, v ktorých 
sa vyskytujú vápence bohaté na si licitovú suro
vinu. Novinkou v rozpoznaní silicitovej suroviny 
sú numulitové si licity a: silicifikované numulitové 
vápence, z ktorých sa (popri ojedinelých pazúri 
koch a obsidiánoch) masovo zhotovovala štiepaná 
industria na bohatých sídliskách Poiplia, kde sa 
podľa výsledkov predbežných prieskumov uka
zujú početné, zatiaľ bližšie neklasifikované dielne 
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Obr. 3. Bruty, hl inisko JRD. Ukážky neo pracovaných hfúz pazúrika. 

na výrobu štiepaných kamenn ých nástrojov 
z viacerých období paleol itu. 

Známou slovensko-maďarskou si l icitovuu suro
vinou stal sa aj obsidián z predhorí Slanského 
a T ukajského pohoria. Vulkanického pôvodu sú 
aj oµá lovo-chalcedónové vylúčcniny z neovul
kan itov: vyrábali sa z nich štiepané kamenné ná
stroje najmä v moustierskych lokalitách na hor
nej Nitre, kde sa uplatnili aj sladkovodné 
si 1 ici fi kované vápence, najmä však lokálne an
dezitové tufy. Novšie rozlišovanie rádi olaritov a 
makroskopick y im veľm i podobných jaspisov 
ukazuje, že jaspisy zo štiavnického pohoria sa 
:;pracúval i a boli obľúbené až v neolitickej štiepa
nej i ndustri i. 

Neandertálsky prač l ovek v moustéri ene 
okrem častého používani a rád iolaritov a spo
menutých vu lkanitov uspokojoval sa aj s kre
meňom a zrnitými kremencami z riečnych okruh
! iakov a východových žíl. Príslušníci slovenskej 
skupiny szeletien u vyrábali nástroje prevažne 

z pestrofarebných rádiolaritov a len ojedinele 
z pazúrikov. Používanie pazúrikov umožní azda 
v budúcnosti vyčleniť a časove rozlíš iť ďa lš i u 

lokálnu skupinu szeletienu. Na aurignackých ná 
leziskách východného Slovenska prevláda roho
vec, menej častý je rádiolarit a obsidi án. Ojedi
nele sa vyskytujú aj z Poľska dovezené fí-kané 
si liciity. V gravettiene sa intenzívne používal rá
di olarit, pazúrik, limnokvarcit a na východnom 
Slovensku aj obs idi án. Zatiaľ najpresvedč i vejšia 
vývozná cesta rád iolaritu viedla cez Vlársk y 
priesmyk, sled ujú sa však aj ďalš i e, doteraz 
nedokázané paleoli tické prechody v západných 
Karpatoch. 

Predpokladané trojstup11ové divošské štádium 
prvobytnej spoločnosti v staršej dobe kamenn ej 
skresľovalo donedávna predstavu o lovec ko-zbe
račskom charaktere vtedajších výrobno-hospo
dárskych foriem a ním ovplyvnených síd lisk. 
Najmä v starom paleolite aj celkove teplejši::i 
klíma nevyžadovala potrebu trvalejších sídlisk 
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a všeobecne sa predpokladalo stále kočovanie 

s občasnými, na1jmä otvorenými odpočinkovými 
tábormi. N ovší výskum francúzskych jaskýň Ter
ra Amatam a Grotte du L azaret pri Stredozem
nom mori dokázal už trvalejšie abbevillské, 
acheulské a moustierske sídliská s chatami v jas
kyni (Baume des Peyzards, Verrerie, Madonna 
dell'Arma).li ' To stavia do iného svetla aj tra
dujúci sa predpoklad o masovej šom osídlení jas
kýň až v mladších, chladnej ších obdobiach pleis
tocénu, proti čomu však už prv svedčili nálezy 
australopitekov z africkýchG'.! teda podobných 
teplých jaskýň. Zistenie chát v krymských jasky
niach Ki·ik-Kobe, Volčom grote, Cokurči a na 
ukrajinských sídliskách Molodova I a V i v lľ

skejli3 opätovne dokazuje, že aj v strednom pa
leolite jestvovali hospodársko-výrobné podmien
ky pre stabil izovanej šie otvorené sídliská na 
vhodných miestach, teda v jaskyniach, ale aj na 
otvorených stani ciach. Uvedené prí·klady nútia 
nás zamietnuť tradovanú predstavu o stálom ko
čovaní paleolitických divochov bez prístrešia. 

Zmeny v spoločenskej štruktúre a zvýšená pro
duktivita práce v lovecko-zberateľskom hospo
dárstve na prechode k neskorému paleolitu od
raizila sa aj v charaktere osídlenia a sídlisk, kto
ré sa v omnoho väčšom počte stabi li zujú najmä 
v staršej fáze mladého paleolitu. Dokazujú to 
najmä hrubšie kultúrne vrstvy a už nie také oje
dinelé stabilnejšie, väčšie i menšie chatové ob
jekty viacerých vývojových foriem s viacerými 
i jednotlivými ohniskami. T akéto zemnicové 
chaty slúžili najmä v zime ako dielne na výrobu 
kamenných nástrojov, ubytovani e i spol očenský 
život. Kolektívne zemnice mávali aj viaceré od
delenia s ohniskami podľa veľkosti prvobytného 
kolektívu. Na trvalejších sídliskách niekedy zis
ťujeme nielen vysokú techniku opracúvania sili
citov, a le aj ich používanie na úpravu zvieracích 
kos•tí, ktoré často tvori li súčasť chatovej konštruk
cie. Časť zemníc v okruhu obytných chát mala 
aj iné funkcie; používali sa najmä ako zásobnice 
potravy alebo kultové stánky. Predpokladá sa, 
že dlhšie trvanie s ídlisk s chatami ovplyvnili pre
dovšetkým úspešnejšie formy lovu na, vefké, me
nej pohyblivé cicavce. Preto ml adopa leoliti ckí 
lovci nemuseli natoľko meniť svoje lo.vecké re
víry. Stavby chát vyplynuli aj z potreby účin
nejšej ochrany proti poveternostným vplyvom, 
resp. podnebiu, ktoré sa pomaly zhoršovalo. 

Príspevkom Slovenska k riešeniu tejto prob
lematiky je objav staroaurignackých i stredoau
rignackých chát v Hornádskej kotline a v pod-

horí Vihorlatu. V Barci sa našli opakovane obý
vané trvalej šie prezimovacie sídlisM so špeciali 
zovanou výrobou v niektorých chatách.lVi V Seni 
bolo krátkodobé sídlisko s chatou, v ktorej sa ne
zistila výroba kamenných nástrojov.r.:. Chata 
v Tibave bola súčasťou prechodného sezónneho 
mladoaurignackého síd liska s dielňami na vý
robu štiepanej industrie.6(; Zo západného Slo
venska sú známe ešte mladšie chaty z gravettie
nu v j askyni Dzeravá skala pri Plaveckom Mi
kuláši,6; predčasne zničená chata v Nemšovej liS 
a chaty v Moravanoch nad Váhom- Lopate a ža
kovskej,ló9 ktoré dokazujt'.1 prechodný pobyt gra
vettských lovcov na Považí. 

Na sklonku paleolitu, keď vymierali mamuty 
a hlavným objektom lovu stávali sa prakone 
a najmä kočujúce soby, zvyšovala sa aj pohybli
vosť paleolitických lovcov, ktorí prestávajú na 
síd liskách budovať trvalejšie zemnice a polozem
nice. Na miestach táboro:v z epipaleolitického ob
dobia zisti li sa chaty s tenkou kultúrnou vrstvou 
a so stopami po jednoduchých, pravdepodobne 
kožených sta111ových konštrukciách. Množiace sa 
poznatky o charaktere otvorených sídlisk u nás 
svedčia o tom, že najmä mladopaleolitické sta
nice nachádzajú sa na chrbtových svahoch spra
fových pahorkartín, na terasách riek a na pokraji 
riečnych údolí, využívajúc často aj záveternú 
stranu. Neujasnená je na Slovensku ešte zákoni
tosť či náhodnosť v osídľovaní relatívne odliš
ných výškových polôh v rámci tej-ktorej mlado
paleolitickej kultúry. Vo väčšine prípadov však 
otvorené sídliská rešpektovali také polohy, ktoré 
nepodlieharli ničivému účinku stekaj úcej atmo
sferickej vody. 

Kamenné nástroje čo do množstva i typologic
kej výraznosti , strati fi kované i nestratí fi kované, 
spolu s prípadnými nálezmi zvieracích kostí, väč
ších funkčne odlišných kameňov, kostených ná
strojov, zemnými úpravami (priehlbiny, valy, ko
lové jamy) - to všetko sú východiskové archeo
logické pramene umožňujúce spoločensko-ekono
mickú klasifikáciu paleolitických nálezov. Odliš
nosť v množstve, formách i kvalite kamenných 
i kostených nástrojov a ďalších sídliskových ná
lezov býva podmienená cieľom , trvaním a spô
sobom prítomnosti človeka v d anom archeologic
kom objekte. 

Pod ra týchto nálezov, stupňa opracovania si
licitov, kultúrnej i typologickej klasifikácie a 
funkčného zhodnotenia pracovných nástrojov 
možno v materiálnej kultúre paleolitických ná
lezís1k roz,poznať f)({leolitic/;:é výrobu<', a to jed-
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nak zásobárne jadier, dielne na /Jrvotn /; .ftiejJa
nie lwmeľia, jednak výrobne s /1lným cyklom 
ufm1C1Íva11ia lw111e1ía. Dlhoročné j)(lleolitiché sta
nic<', ktoré mali aj funkciu výrobní viacerých ty
pov nástrojov, sa podľa miesta sídliska delia na 
otvorené a j askynné. K nim pristupujú časove 
obmedzené lovecké stanice variabilného charak
teru, kde sa zhotovovali nástroje s obmedzeným 
počtom typov priamo na mieste úlovku, a na
pokon odpočinkové miesta krátkodobého pobytu 
neve ľk ých skupín lovcov. Ukázalo sa, že paleo
litické výrobne a stanice sú situované v závislosti 
od miesta výskytu surovinového materiálu. Lo
vecké tábory s veľkým množstvom šti epaných 
nástrojov a kostí reprezentujú dlhší, stabil izova
nejší pobyt v úspešných loveckých areáloch, 
ovplyvnený materiálnymi výhodami. Odpočin
kové miesta boli útoč išťami neveľkých skupín 
lovcov v miestach vyčkávania na zver, pri bro
doch, napájadJách alebo solinách. 

Charakter tábora podľa kamennej industrie 
určuj{1 typologicky výrazné vybrané nástroje, 
prinesené paleolitickými ľuďmi zo stálych staníc: 
lovecké nástroje, nástroje na opracúvanie dreva, 
pitvanie zabitých zvierat, rozrezávanie a opracú
vanie zvieracích koží; k nim pristupujú opravené 
a prerobené poškodené nástroje a malé množ
stvo odpadu vzniknutého pri tejto činnosti. 
Okrem toho dôkazy o novej výrobe z miestnych 
zdrojov kremeňa objavujú sa v súvise s potre
bou doplniť polámané a nahradiť stratené vý
robky. 

Prevažná časť slovenských paleolitických ná
lezísk bola objavená zberom, ktorý podľa mo~
ností stále pokračuje. Preto zatiaľ nie je možný 
objektívny typol ogicko-f unkčný rozbor, a teda 
ani plné uplatnenie spoločensko-historickej kla
si fikácie, ktorá sa - hoci zatiaľ tiež len pred
bežne - uplatnila na systemati cky preskúma
ných lokal itách. Táto situácia nás nabáda upria
miť sa v budúcnosti na väčšie plošné odkrývky 
aj na západnom Slovensku. Tu totiž dobre vy
vinutý sprašový eolický reliéf s veľkou kuba
túrou spraše umožňuje stratigrafi cké datovanie, 
no sťažuje plošnú odkrývku v hlbších polohách 
so szeletskou a mousti erskou problematikou. 

Sídliskový význam jasliýň bol u nás pod vply
vom tradície paleolitického bádania v juhozá
padnej Európe precenený, preto je nevyhnutná 
istá korektúra. Ukazuje sa, že nezávi sle od zhor
šovania klímy boli jaskyne miestom trvalejších 
i prechodných sídlisk hlavne preto, lebo ich osíd
lenie nevyžadovalo väčšia úsilie v zabezpečen í 

ochrany proti vplyvom zhoršenej klímy. Nebola 
to však vždy iba ochrana pred poveternostnými 
vplyvmi, ktorá vyvolávala obľubu jaskýň ako 
trvalejších sídlisk. H oci Slovensko je pomerne 
bohaté na krasové útvary, predsa nemá - naj
mä dostupnejších - jaskýň toľko, aby stačili 
poskytnúť útulok všetkému jeho paleolitickému 
obyvateľstvu, a preto sa budovali chaty na trva
lejších sídliskách už od staršej fáz y ml adšieho 
paleolituill predovšetkým v mimokrasových ob
latiach. 
Vyhľadávanie jaskýň paleolitickými lovcami 

súvisí azda s tým, že poskytovali bezprácnu 
ochranu na okrajových územiach pohorí, kde sa 
menila vegetačná zóna pri prechode do nížin, 
čo sa prejavilo väčším množstvom lesnej zveri. 
Z j askýň bolo preto ľahšie podnikať lovecké vý
pravy do týchto bohatých revírov, pričom aj sa
mo<tné jaskyne boli dobrým loviskom, ak sa mou
stierski alebo szelet.5kí lovci upriamili na jaskyn
né medvede, levy či hyeny. Bol to lov nainajvýš 
nebezpečný, preto treba predpokladať, že najmä 
pri sezónnych návštevách vyššie položených jas
kýň (napr. Hornej Túf ne) mohlo ísť aj o kon
zumpci u mäsa v zime uhynutých alebo zabitie 
ešte spiacich starých jedincov. V Hornej Túfni 
i Veľ kej ružínskej j askyni chýbali pa-leolitické 
artefakty a zisti li sa len paleolitioké ohniská. 
M ožno to okrem nedostatočného výskumu vy
svetliť aj tým, že tu ide len o krátkodobý pre
chodný pobyt, keď paleolitickí lovci potrebovali 
iba málo nástrojov na rýchle odratie kože a roz
sekarnie mäsa jaskynných medveďov. Potrebné 
nástroje azda zhotovili z miestneho materiál u 
a vzácnejšie hroty oštepov vzali so sebou späť do 
údolných sídlisk. 

Paleolitické osídleni e jaskýň je známe aj z tep
lých území Afriky, Ázie a Stredomoria, nemôže 
preto súv isieť so zhoršovaním. klímy, ktoré sa na 
spomenutých územiach nijako nemohlo prejaviť. 
Predsa však častejší pobyt v jaskyniach zazna
menávame až v čase, keď bola klíma podobná 
dnešnej , prípadne aj teplejšia. Napriek tomu 
pobyt v jaskyniach na našom území nemožno 
klasifikovať ako najideálnejší. Ukazuje sa, že 
intenzitai osídlenia jaskýň sa via•že aj n a situova
nie vchodu, čo vyplýva aj z toho, že v pleisto
céne prevládali západné vetry. Proti nim bolo 
treba chrániť sa koženými zástenami , účinky tep
la zvyšovať vykurovacími kameňmi a vystiela
ním dlHky kožami a čečinou, ba aj kamennými 
prístavbami a budovaním chatových obj ektov 
priamo v jaskyni počnúc od risskeho glaciálu. 
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Oheň sa zaslúžil aj o zvýšené osídlenie jas
kýň, lebo umožnil vyháňanie dravcov a ochranu 
proti nim. Okrem toho bol základným zdrojom 
svetla a tepla. Intenzita kultúrnych vrstiev uka
zuje, že život paleolitických troglodytov sa sú
streďoval predovšetkým nai tých miestach jasky
ne, kde sa ešte prejavovali účinky svetla od vcho
du. Zadné tmavé priestory jaskyne sa využívali 
len v súvislosti s kultovými praktikami, o ktorých 
na Slovensku nemáme zatiaľ žiadne dôkazy. 

Výskum jaskýň u nás nepriniesol zatia:ľ úmer
né množstvo historicko-spoločenských poznaitkov 
o slovenskom paleolite, ako napr. na susednej 
Morave, treba si však uvedomiť, že aj v tomto 
odvetví výskumu paleolitu sme na začiatku. Hoci 
počet slovenských jaskýň osídlených v praveku 
prevyšuj e stovku, paleolitické osídlenie sa zis
tilo iba v 12 jaskyniach.'' Pravda je však aj 
to, že v ostaitných jaskyniach sa dosiaľ neusku
točni l ani len zisťovací výkop do väčších h[bok, 
ktorý by umožnil preskúmať aj pleistocénne se
dimenty. Preto v otázke paleolitického osídlenia 
slovenských jaskýň možno očakávať ešte nejed
no prekvapenie. 

Prednosti výskumu jaskýň spočívajú v tom , že 
vápnité prostredie konzervuje pozostatky mate
riálnej kultúry. Na otvorených sídli.skách soli 
flukcia zniči la najmä stopy starších paleolitic
kých síd lisk, kým v jaskyniach jej účinky neboli 
také deštrukčné, preto v nich možno z ískať dô
kazy o superpozícii viacerých paleoliti ckých kul
túr ľahšie než na otvorených sí<lliskách . Aj vo 
svetovom merndle práve z j askýň pochádza naj
vi ac paleolitických antropologických nálezov. 
Pretože zo slovenských jaskýň máme dosiaľ veľ

mi málo ta·kýchto nálezov, treba využiť skutoč
nosť, že aj na Slovensku je pomerne mnoho ar
cheologi'Cky nádejných jaskýň, v ktorých treba 
upriamiť výskum aj na paleolitickú problema
tiku. 

Načrtnutie výrobno-hospodárskej problemati
ky a jej odraz v charaktere a voľbe sídlisk uka
zuje, že ich budovanie, zber i lov museli byť 
prácou rúk spojených ľudských kolektívov, ktoré 
sa správali podľa postupne ustaľovaných noriem 
spoločenského života. 

Najstairším časovým úsekom vývoja prvobyt
nej spoločnosti, ktorou sa začína história ľud

stva, je ej)()cha /Jrvobytného stáda, za:berajúca 
obdobie starého paleolitu, ktoré spadá do pleisto
cénu a reprezentuje predrodovú sf1oločnosť. Boli 
to skupiny fudoopo·v, ktoré spoločne dobývali 
potravu. V tejto spoločnosti nebolo ešte rodových 

pút a existovala promiskuita bez rodičovstva. Ne
dostatnčné sily jednotlivca na vlastnú ochranu 
bolo treba nahradiť spojenými si lami a kolektív
nou činnosťou celého prvobytného stáda. Táto 
činnosť bola veľmi primitívna, nevyvinutá, pre
tože z hľadiska hospodárskej produktivity išlo 
o spoločenskú org·anizáciu vyrábaj úcu len o niečo 
viac než jej živočíšni predchodcovia. Avšak jest
vovanie lokálnych fácií staropaleolitických kul 
túr, teda súhrnu kultúrne i ho·spodársky blízkych 
spoločenstiev, protirečí zakoreneným predstavám 
o stádó'Vom spôsobe života.72 Preto azda už 
acheulske ľudoopy nežili v stádach, ale v organi
zácii blízkej prvotnej rodovej spoločnosti. 

Proces odumierani a stádových vzťahov, ktorý 
sa začal v období acheul$kej kultúry, skončil sa 
na začiatku mous•tierskeho obdobia, keď sa zin
tenzívnilo obývanie jaskýň i otvorených sídl isk 
s trvalejšími ohniskami v najstarších otvorených 
príby.tkoch. 

V pokračovaní vývoja sa praľudia rozsídlili 
na väčšom území a pomocou zdokonaľujúcich sa 
výro1bných nástrojov i loveckých techník vytvo
ril i si podmienky pre dlhší pobyt na jednom 
mieste - jednak v jaskyniach, jednak na otvo
rených sídliskách. Možno teda už v strednom pa
leolite oprávnene predpokladať náznaky existen
cie rodovej organizácie v primitívnych nestabili 
zovaných formách, aij keď o jej štruktúre zatiaľ 
nevieme nič konkrétneho. Začiatky rodovej or
ganizácie, hoci v prechodnej počiatočnej forme, 
Morú nazývame /Jrvolnorodovou s/Joločnosľou, 

dosvedfoje výroba špecializovaných nástrojov, 
výberový lov, existencia loveckého a pohrebného 
kultu a trvalejšie obydlia. Toto všetko nemohlo 
vzniknúť bez organizácie podmienenej vyšším 
stupňom spoločenského vývoja. Postupne dochá
dzalo aj v spo l očenských vzťahoch k niektorým 
zmenám; ich odrazom je aj vznik prirodzenej 
deľby práce v kolektíve. H romadenie takýchto 
drobných výrobno-.spoločenských základných 
zmien prispelo k pomerne výraznému kvalita
tívnemu výkyvu, a tým aj k vytvoreni'U nového 
fyzického typu č loveka - Homo sa/Jiens, ako aj 
k novej úprave spoločenských pomerov. Výsled
kom tohto spoločenského procesu bol aj vznik 
exogamného matersl?é!w rodu, ktorého rozvoj 
a výraznejšie prejavy spadajú do obdobia mla
dého paleolitu. 

V mlado.paleolitickej výrobnej technike, hos
podárstve, kultúre i vo fyzickom type nového 
druhu tzv. pravekého č loveka zachovalo sa veľa 
čh z predchádzajúcej minul osti. Viditeľný rast 
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výrobných síl s ich dôsledkom - vysoko špecia
lizovanými a diferencovanými nástrojmi, postup
ným rozmachom diaľkových zbraní a špeciali
zovanou loveckou technikou, svedčia o značnom 
pokroku a o dobre organizovanom kolektíve. 
Hoci podrobnosti zatiaf ešte úplne nepoznáme, 
predpokladá sa, že takéto kolektívy predstavo
va li už vyvinutejšiu rodovú spol očnosť, založenú 
na exogamnej príbuzno&ti. Na tomto stupni ro
dového zriadenia sa predpokladá existencia sku
/Jinovélw manželslva, v ktorom j e otec určovate
ľom pôvodu detí. Deti patrili ženám-rodičkám, 
čo iste posilňova l o sociálnu úlohu a vplyv ženy
matky na záležitosti spoločnosti. Na ženách spo
čívala ťarcha vedenia spo l očného hospodárstva 
na táborisku, ochrana obydlia, udržiavanie ohňa, 
materské funkcie, starosť o deti, starých a cho
rých členov kolektívu, najmä keď muži-lovci 
odišli na lov. Ak bol lov neúspešný, výsledky 
ženskej práce (zber) zabezpečovali výživu. Aj 
touto činnosťou stúpal teda význarrn ženy. 

A však teória o ex istencii matriarchátu v mla
dom paleolite'3 a isté nadhodnotenie ženy ako 
organizátorky a plnitefky ekonomických úloh 
v existencii tzv. materského rodu má isté proti
rečenia. Veď žena pre časté tehotenstvo nemohla 
byť rovnocenná, a tobôž nadradená v náročnosti 
na fyzickú zdatnosť, ktorú pri love ako hl avnom 
zdroji obživy i pri ostatných namáhavých prá
cach mohol uplatniť prednostne muž, aj keď prí
ležitostne mohli tu pomáhať najmä mladšie ženy. 
Preto hlavne na mužovi muselo spočívať ťažisko 
organizácie spoločensko-hospodárskeho života. 
Názor o prevládajúcom nadradenom postavení 
ženy v mladom paleolite nemôže byť nekorigo
vateľný. Treba preto kriticky zvážiť, či doteraz 
predpokladané vedúce postavenie ženy v spo
ločnosti v tzv. mM riarcltáte, tradované od 19. 
stor., má naozaj dôkaz v duchovnej kultúre {ná
boženstve a umení), postihnuteľn ý vo výtvarnom 
prejave, v soškách tzv. venuší, t. j. žien s výraz
nými znakmi materstva ako symbolu ženskej 
plodnost i. 

Nejednotnosť názorov bádateľov na túto prob
lematiku ponecháva viaceré možnosti vysvetlenia 
funkcie ná lezov spomenutých sošiek. Ich inter
pretáciu ako predstavitel iek kultu predkov 
v ženskej línii zavrhuje A. S. 7 okarev.7" Podľa 
S. . Zamialnina;;, zobrazovanie ženy súvisí so 
zobrazením bohyne lovu pre poľovnícke obrady. 
P. P. Jefimenko hodnotí venuše ako výrazný dô
kaz matriarchátu v paleolite.rn K. N aar upozor
ih1j e na to, že prevažná časť mla:dopaleolitických 

venuší Európy a Ázie našla sa na otvorených 
sídliskách v chatách.77 Takéto trvalejšie obytné 
stavby naznačujú usadl ý spôsob života, umožne
ný najmä úspechom lovu mamutov, ktorý zabez
pečil hoj nosť potravy a ovplyvnil hospodárenie 
so zásobami. J e možné, že sa tým zvýšil aj eko
nomický význa:m a patri čné ocenenie úl ohy žien 
v hospodárskej sfére a ich význam pre zachova
nie rodu, veď výnos lovu a zberu závisel od 
počtu členov poľovníckych skupín. K. Naar v tej 
to súvislosti spomína aj etnologické paralely, po
dľa ktorých nálezy venuší môžu symboli zovať 

matku „kmeňa" a vládkyňu zvierat i l ovíšť, ktorá 
ako veľká kúzelníčk a dávala lo·vcom zver, lovec
ké prostri edky a pomoc, pričom takéto sošky mali 
aj rysy božstva plodnosti. P retože však zobraze
nie ženy podľa doterajšieho poznania je charaik
teristické len pre nemnoho mladopaleolitických 
ku ltúr, je podľa G. P. Grigorieva18 na uváženie 
vidieť v tomto epizodickom preja1Ve jeden z cen 
trálnych preja:vov svetonázoru paleoliti ckého č l o
veka. 

Prv spomenuté nálezy väčších trvalejších síd
liskových chát vedú k názoru, že ľudská spoloč

nosť bola na stupni rodového zriadenia a že rody 
tvori li súdružské lovecké tlupy, ktorých hospodá
renie bolo kolektívne a založené na vyššej orga
nizáci i spoločenského a hospodárskeho života. 
Keďže išlo o samostatné hospodárske jednotky, 
vzájomný pomer a styk jednotlivých rodov pri 
rozľahlosti územia a pomerne riedkom osídlení 
bol zväčša náhodný a nebol ani hospodársky po
trebný. Spoločné tyipy niektorých násitrojo.v pred
sa však svedčia o istých vzáj omných vzťahoch 
a výmene skúseností, čo možno predpokladať 

najmä pri nálezoch si licitov, ako aj farbiva a tre
ťohorných mušlí používaných na osobnú okrasu. 
širšiu zákl adňu vývoju a formovaniu rodu po
skytlo aj zintenzívneni e lovu na veľké stádové 
zviera tá. 

Na základe národopisných porovnanf možno 
predpokladať, že pohyblivé rodové kolektívy ob
hospodarovali aj z hľadi ska lovu isté vymedzené 
územie ako nevyhnutnú hospodársku zákl adňu 

a bránili ho prípadne a j zbraňou proti votrelcom 
zo susedých oblastí. Ide o formu kolektívneho 
vlastníctva, keď prvobytná spoločnosť považova
la za svoje vlastníctvo všetky zvieratá a suroviny 
na istom území. Korisť získaná pri spoločnom 

love alebo ulovená jedným lovcom delila sa rov
nakým dielom medzi č lenov spoločnosti , istú 
prednosť však mával aki ste ten, kto prvý zviera 
zasiahol alebo čia zbraň mala rozhodn ý podiel 
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na výsledku lovu. Spoločné vlastníctvo sa do
plňalo vlastníctvom pracovného nástroja. Znač
ky vyryté na hrotoch oštepov z kostí alebo ma
mutovi ny poukazujú azda na jestvovanie 
súflrornného vlastníctva a dovoľujú nám predpo
kladať spôsob jeho nadobúdania prácou (lovec
kým úspechom) a podielom na spoločnom diele. 
Za ďalšie archeologické pramene dokazujúce istú 
formu osobného vlastníctva by sa mohli pova
žovať aj jamky zistené na sídli.skách v chatách 
a ich okolí, ktoré azda slúžili ako sk lady kamen
ných i kostených pracovných nástrojov a často 

sa v nich našli aj ozdoby z kostí a mušlí alebo 
prevŕtané zvieracie zuby. Z takýchto miest po
chádzajú pravdepodobne aj prvé nálezy získané 
neodborne z viacerých lokalít v okolí Moravian 
nad Váhomi!I (obr. 2: 3-6). 

O prvobytnej paleolitickej spoločnosti pred
pokla<láme, že každý jej člen vedel rovnako lo
viť, zbierať rastlinnú potravu, zhotovovať po
trebné kamenné, drevené i kostené nástroje. 
Predsa však pod vplyvom fyzickej rozdielnosti 
medzi mužmi a ženami vzniká postupne od stred
ného. pal eolitu prirodzená deľba /1ráce jJodľa po
hlavia. Ženám, ktoré mali možnosti pohybu ob
medzenú pre takmer stále materstvo a starosť 

o dojčatá, pripadla skôr úloha zbierať rastlinnú 
potravu, spracúvať a konzervovať loveckú korisť, 
zaobstarávať palivo a udržiavať oheň, ako aj 
starať sa o úpravu obydlia a odievanie. Fyzicky 
zdatnejší muži uskutočňovali lov a s ním súvi'Sia
ce dlhé pochody spojené s vyhľadávaním zvie
rat, donášali ulovenú korisť do tábora, vyhľadá
vali suroviny na pracovné nástroje a zhotovovali 
ich. 

Podfa etnologických paralel z Austrálie80 

možno predpokladať, že aj v prvobytnej spoloč
nosti úspešné zadovažovanie výživy pracovný
mi nástrojmi viaže sa na tradície posvätené mýt
mi. T ýka sa to aj formy a spôsobu zhotovovania 
ná.strojov. Základný tvar artefaktu závisí od jeho 
funkcie, čo však nevylučuje viaceré formy. Vý
voj nástrojov z tohto hľadiska iste vyplynul 
z potreby racionalizácie, ktorú však spomaľovala 
tradícia a výkonnosť závi.slá od mystickej pred
stavy paleolitického čl oveka. Mystická predstava 
o funkcii a niektorých vlastnostiach artefaktov 
vyvolávala bázeň, ktorá brzdila ďalšiu zmenu 
ich formy. Preto nástroje vnútri jednej archeolo
gickej kultúry preberajú tradičné svojské formy 
a pod vplyvom náboženských tradícií sú prí
značné pre jedno. etnikum, ktoré sa tark odlišuje 
od iného. Prijaitím tohto predpokladu získali by 

sme jeden z kľúčov vysvetľujúcich vznik lokál
nych mladopaleolitických kultúr. 

Zo slovenských lokalít máme zatiaľ len frag
mentárne antropologické nálezy, ktoré nedovo
ľujú získať objektívny obraz o nadstavbových 
javoch, hlavne o názoroch na posmrtný život, 
pohrebnom ríte a mágii. žiaľ , naše jaskyne ne
prispeli zatiaľ ani k poznaniu loveckého lwltu. 
Zi.stil sa iba. málo výrazný doklad magicko-obet
ného prej avu, ktorým možno azda vysvetliť ná
padný výskyt tzv. kiskevélyskych čepelí , t. j. roz
štiepených me<lvedích očných zubov, ktoré sa 
našli v szeletskej vrstve jaskyne Dzeravá skala~• 

popri kamenných i kostených hrotoch oštepov 
použitých pri love na jaskynné medvede. Nepo
známe zatiaľ ani miesta a tobôž jaskynné maľby 
z paleolitických svätýň. 

Spojenie estetického cítenia s mágiou dosved
čujú náhrdel níky z prevftaných zvieracích zu
bov a ulít. T ýmto talizmanom a amuletom pa
leolitickí lovci prisudzovali zvláštnu nadpriro
dzenú silu. V predstave svojich nositeľov takéto 
náhrdelníky neboli len prejavmi estetického cí
tenia, ale skôr zabezpečovatefmi úspechu pri 
love, ·ochranou pred chorobou a nebezpečím. Na
chádzame ich preto v hroboch žien i mužov, no 
najmä detí bez rozdielu pohlavia, keďže aj ich 
mali náhrdelníky všestranne ochraňovať. Dôka
zy o nosení náhrdelníkov a záveskov na Slo
vensku poznáme iba z obdobia g ravettienu. Patrí 
k nim kostená perla z Moravian nad Váhom-ža
kovskej (obr. 2: 8), mušle dentálií z Moravian 
nad Váhom-Podkovice (obr. -t ) a z neďalekej 
Hubiny. N a oboch spomenutých lokali tách v Mo
ravanoch nad Váhom našli sa ďalšie druhy pre
vŕtaných mušlí a ulitníkov (obr. 2: 3-6).~~ Vý
robu náhrdelníkov z treťohorných ulitníkov do
kazujú prepílené ulity z gravettskcj vrstvy jas
kyne čertova pec a z Abrahámu. 

Z hľadiska estetického cítenia treba v paleolite 
za umenie považovať až to, čo vybočuje z rámca 
strohej účelnosti a základných úkonov majúcich 
za cieľ zachovať život pravekých ľudí. Výtvarný 
prejav staršej doby kamennej spočiatku ovplyv
ňovala predovšetkým činnosť spojená so zlepšo
vaním materiálnej základne a až neskôr, keď 
vznikli výhodnejšie podmienky v nadstavbovej 
oblasti po prekonaní prvotného primitivizmu vo 
vývoji ľudstva, odzrkadľuje /Jaleolilické umenie 
vyšší stupeň duchovného vývinu. Toto umenie 
vznikalo teda až v materiálne lepšie situovanej 
spoločnosti, ktorá bola schopná disponovať urči
tým množstvom času na myslenie a tvorenie. 
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Obr. -1. Moravany nad Váhom-Podkovica, gravettský náhrdelník z dentúlií. 

Znovunájdená a získaná moravianska Venu
šai<:• z mamutoviny predstavuje dôkaz o tom, že 
aj S lovensko sa podicfalo na t vorbe klasických 
skulptlir - sošiek žien symbolizujlicich plodnosť 
v materskom kulte. T akéto sošky boli rekvizitou 
pri magických obradoch zabezpečujúcich plod
nosť. S t ýmto kultom akiste súvisí aj zlomok 
hlinenej pl a.stik y z Moravi an nad Váhom-Lopa
ty,~" zm1zon1ujúci ženské lono (obr. 2: 9); patrí 
ti ež k výtvarnému prejavu motivovanému kul
tom pl odnosti. 

Obdobie pal eolitu javí sa ako historický medz
ník, pretože v tejto epoche vznikol č l ovek a naj
staršie formy ľudskej spoločnost i . Ukazuje sa, že 
vznik a vývoj č loveka pokračoval podľa spolo
čenských a sociálnych zákonov v dan ých pod
mienkach geogra fi ckého prostredia, ktoré urých
ľova l o a lebo spoma ľova l o vývojové procesy. Pe
rig laciálne podnebi e a zhoršené klimatické pod
mienky urýchlili vývoj pracovných a najmä lo
veckých nástrojov a pri nútili človeka zlepšiť or
ganizáciu lovu. To umožnilo aj lepšie prekoná-
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vať chlad v klimaticky zhoršených podmienkach, 
budovať sídliská s príbytkami a používať dômy
selne vyhotovený odev. Sťažené životné pod
mienky si vynútili rýchly rozvoj techniky, vzni
kali nové d ruhy nástrojov z kameňa i kostí na 
spracúvanie koží, hlbenie zeme i vyhotovovan ie 
a stavbu drevených konštrukcií. Zákon ite potom 
vznikli nové druhy práce a užšie hospodársko
spoločenské organizácie ľudstva . 

Zdá sa, že zmeny prírody v periglaciálnych ob
lastiach urýchlili prechod od stredného k mlad
šiemu pa leolitu a umožnili ďalš i e jestvovanie člo-

veka v nových podmienkach. Potreba budovania 
obydlí vyplynula totiž nielen z príčin vyvola
ných prírodným prostredím, ale aj z dôvodov 
spoločenských. Kvanti tatívny skok vpred zdoko
nali l spoločensko-hospodárske formy výroby, 
ktorá si vynútila nové technické riešenia, čo 

ovplyvnilo aj nadstavbovú sféru. 
Množiace sa nálezy pamiatok materiálnej kul

túry z obdobia paleolitu na Slovensku doplňajú 
postupne prázdne miesta mozaikového obrazu 
historického vývoja najstaršieho osídlenia na 
územ í našej vlasti. 
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Zu einigen historisch-gesellschaftlichen Fragen des Paläolithikums 
in der Slowakei 

Juraj Bárta 

Dic Problematik des Paläolithikums hängt im 
Rahmen der Methodik der archäologischen For
schung am meisten von der engen Zusammen
arbeit mit den Naturwissenschaftcn ab. Vom 
Gesichtspunkt der Bodcnforschung darf geradc 
wcgen dieser Abhängigkeit von den E rgebnissen 
vielcr naturwissenschaftlicher Disziplinen die 
historische Sendung der Archäologie nicht ver
gessen werden. Zu diesem Zweck kann die Frage 
des naturgegebenen geographischen Milieus und 
dessen EinfluB oder Indifferenz auf die Ent
wicklung der Menschheit und ihre wirtschaftli 
chcn Produktionsformen wie auch ihre weiteren 
gesellschaftlichen ÄuBerungen nicht unterschätzt 
werdcn. Im Zusammenhang mit der Rolle des 
geographischen Milieus macht der Autor die 
Fachkreise mit der neuerc.:n Theori e C. Em:líanis 
i.iber die Länge und den Charakter des Pleisto
zäns wie auch mit der Polemik, die dicse hervor
geruf en hat, bekannt. Er hat im Beitrag auch 
manche P robleme der Anthropogenese beri.ihrt. 

Unter dem EinfluB der festgestellten mittel
paläolithischen Traditionen in der jungpaläoli 
thischen Geräteproduktion der Slowakei sieht 
man - auch wenn in dieser Frage noch viete 
Unk larheiten herrschen - eine annehmbarc 
Voraussetzung fi.ir die Annahme der Autochthon
heit der Träger der älteren Phase der jungpa
läolithischen Kultur in der Slowakei. Daraus er
gibt sich die Tragbarkeit der Annahme einer 
entwicklungsmäíšigen Entstehung der Sapiens 
nicht nur aus den sog. progressiven Vorneander
talcrn, wie es der Fund aus Gánovce ist, sondern 

auch aus dem sog. Obergangsneandertaler, der 
durch den Fund aus šaľa repräsentiert ist. 

Das Studium des geographischen Milicus kann 
in Zukunft die zonalen Probleme der Bcsiedlung 
der Slowakei mit den durch die Anderung des 
Umfanges des periglazialen Gebietes bccinflug
ten paläolithischen Kulturen und dadurch auch 
den sich wandelnden Charakter der Flora auf
klären, von der gesetzmäíšig auch der Verbrei 
tungsraum des J agdwildes abhängig waT. Bisher 
studierte man nicht die Frage des Wasscrrei ch
tums der Fli.isse, der Versandung der FluBtäler 
wie auch weitere Veränderungen des Mi.kro
reli efs, das glcicherweise eincn EinfluB auf die 
Wahl der Lage der offenen Siedlungen ausgei.ibt 
haben konnte. Das Studium des geog raphischen 
Milieus kann auch eine Antwort auf die Frage 
der Besiedlungsintensität der einzelnen orogra
phischen Einheiten der Slowakei gebcn , f erncr 
auf die Wahl der Siedlungen und J agdplätzc 
nach der relativen Hoh e wie auch auf dic Wahl 
der Durchgänge durch die cinzelnen geographi 
schen Gebiete nach den klimatischen Zonen und 
auf die davon abhängige Wanderung und Ver
mehrung des J agdwildes. Die .Besiedlungsdichte 
mancher Gebiete und die zyklische Riickkehr an 
diese Stellen war in der Slowakei auch durch das 
Vorkommen von Thermalquellen gegebcn, wel 
che das Nichtgefrieren mancher Flussc bcwirk
ten und dadurch T ränken fi.ir das Wild im Win 
ter boten. Dies f and einen Niederschlag in der 
Vermehrung der Tiere auch in nordlicher gele
genen periglazialen Gebieten. 
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Eine beliebige Etappe der Geschichte der Ur
gesellschaft als gesetzgebender ProzeB kann ohne 
eine wissenschaf tli che Periodisierung nicht ver
standen werden. Der Autor beruhrt die Ge
schichte der paläolitischen Periodisierung und 
weist darauf hin, wie gerade die neuen stratigra
phischen Erkenntnisse in der Slowakei d ie 
Untragbarkeit des Mortillet-Breuil-Perio
disierungssystems bewiesen haben, insbeson·· 
dere in der Frage der stratigraphischen Ein
stufung des sog. Solutréen, das in Mitteleuro
pa nicht. angetroff en wird. Er macht aufmerk
sam, daB bereits im ]. 1923 V. A. Gorodcov Ein
wände gegen die mechanische, undialekti·sche 
Auffassung der ganzeuropäischen einheitlichen 
Entwicklung der jungpaläolithischen Kulturen 
nach westeuropäischem Schema erhdben hat. In 
der Slowakei ist die Frage der friihpaläolithi
schen Besied! u11g des Landes vorderhand die 
Achillesf erse im Wissen uber diese urzeitliche 
Epoche. Nach etlichen problematischen auf ge
lesenen Werkzeugen wurden erst im klassischen 
LoBprofil von Nové Mesto nad Váhom-Mnešice 
auch stratifizierte Artefakte aus dem Clacton
Kulturbereich gewonnen. lhre Zahl und Fund
umstände ermogli chten keine breiteren wirt
schaftlich -gesel lschaftlichen SchluBfolgerungen, 
doch beweisen sie, daB - trotz der anfänglichen 
Skepsis - auch das Gebiet der Slow<l'kei von 
Trägern mancher fruhpa-läolithischen Kulturen 
besiedelt war, was wenigstens tei lweise den Hia
tus in der Entwicklungskontinuität der ältesten 
U rzeitkulturen der Slowakei ausf i.illt. Rehabili
tiert wurde die Existenz des Moustériens, wo
bei durch Untersuchungen in Travertinen auch 
weitere mittelpa·läolithische Fazies erkannt wur
den. Typologisch präzisiert wurde das Aurigna
cien, dessen heimische Entwicklung in mehreren 
Entwicklungsstufen vorherhand nur in der Ost
sfowa-kei bekannt ist. In der älteren Phase des 
Jungpaläolithi·kums in der Westslowakei domi
ni ert einstweilen nur das Szeletien und das Gra
vettien, das mit der Zahl der Fundstellen die 
groBte Verbreitung zeigt. Die bisherigen Er
kenntnisse gestatten es jedoch nicht, auch weite
re Fazies di eser Kultur zu unterscheiden, wie es 
in Mähren B. Klíma mit dem sog. Pavlovien ve :·
sucht hat. In der Slowakei f eh len bi•s jetzt iiber
zeugende Belege uber das Magdalénien, das 
wahrscheinli·ch vom Epig ravettien und in der 
Nordslowakei auch durch die epipaläolithische 
Gruppe des sogenannten Masowien-Zyklus er
setzt ist. 

In der unproouktiven Wirtschaf tsform , die 
das Paläolithikum charakterisiert, zwang der 
Selbsterhaltungstrieb und d ie damit verbundene 
Sorge um den Lebensunterha.Jt den Menschen 
seit Beginn der Existenz der Menschheit neben 
dem Sammeln auch die Jagd durchzufiihren, so 
daB die Jagd zur grundlegenden AuBerung der 
T ätigkeit des Menschen und dessen Trennung 
von der Tierwelt wurde. Der Autor widmet seine 
Aufmerksamkeit der wirtschaftlichen Problema
tik und den J agdformen, der Funktion des 
Feuers und seinem EinfluB auf die ge.sellschaft
lich-organisatorischen Beziehungen der paläoli
thischen Kollektive. Die ältesten Spuren von pa
läolitischem Feuer erfaBte man im LoBprofil 
von Nové M esto nad Váhom aus der Zeit des 
zweiten RiB-Interstadials. Die hier abgedeckte 
Feuerstelle entfällt in die ältere Stufe des Mous
térien. Weitere Holzkohlestuckchen aus dem 
Moustérien entdeckte man in einer Schicht aus 
dem Ietzten lnterglazial in diesem bisher klassi
schesten Profil der Slowakei. Dasselbe Alter wei
sen die Holzkohlestuckchen aus dem Loíšprofil 
von Banka, Zamarovce, aus den Travertinen von 
Lúčky, Hradište pod Vrátnom und aus den Zip
ser Travertinfundstell en auf. Die jungsten mit
telpaläolithischen Holzkohlestuckchen, schon von 
der Neige des ersten KältevorstoBes der letzten 
Eiszeit, stellen die Reste von moustérienzeitli
chen Feuerstellen in der Hohle Prepoštská jas
kynka von Bojnice l dar, wo das Feuer a uBer 
mit Holz insbesondere mit Knochen erlegter Tie
re genährt wurde. 

Zwischen den Jagdpraktiken erwähnt der Au
tor auch die Sonderung jungerer Tiere von der 
H a uptherde bei der Tränke und ihre Totung 
beim Verlust der Beweglichkeiot in den Sumpf en. 
Davon konnte in der Slowakei unmittelbar auch 
der Fund von Resten eines Neandertalers, eines 
Nashorns und eines GroBhirschen in šaľa zeu 
gen, wo E. Vlčell uber das Versinken des Ur
menschen in den Sumpfen der toten WaagfluB
arme erwägt. Diese Interpretierung ist jedoch 
durch den Umstand kompliziert, daB der er
wähnte Stirnknochenfund des Neandertalers von 
E. Vlček einer Frau zugesprochen wurde. Diese 
Tatsache stände nicht mit der Vorstellung von 
V. P. Ljubin im Widerspruch, daB sich an der 
Jagd als einer komplizierten Wirtschaftsform 
a uch F rauen beteiligt hätten. Die Miniaturfor
men von· fliichig bearbeiteten s·zeletienzeitlichen 
Blattspitzen, die bei der Revisionsgrabung des 
Autors in Moravany nad Váhom-Dlhá ~ef unden 
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wurden, beweisen uberzeugend, daB sie in Anbe
tracht ihre r Kleinheit und ihres geringen Ge
wichtes nicht die Funktion eines Speers gehabt 
haben konnten, sondern die Funktion von Pf eil 
spitzen, was der älteste Beleg fi.ir die Verwen
dung von Fernwaffen bereits in der älteren Pha
se des Jungpaläolithikums ist (Abb. 1). Dieser 
Umstand zwingt zu eincr Korrektur mancher bis
heriger historisch-gesellschaf ti icher Periodi sie
rungen, wie es die Morgan-Engels-Stufen der 
Hochststuf e der Wildheit und Tolslovs Urkollek
tiv II der sog. J agdwirtschaft mil dem Bogen 
ist, dessen Entdeckung man erst im Meso!ithi 
kum zulälk Die Erfindung der Fernwaffen, vor 
allem des Bogens, scho11 zu Beginn des oberen 
Paläolithikum:; bedeute te in der Entwicklung der 
damaligen Menschheit eine Revolution, die zu 
einem leichteren kollektiven und individuellen 
L ebensunterhaJt der jungpaläolithischen Jäger
g ruppen fi.ihrte. Sie ermoglichte durch die a ll 
mählich besser wcrdende Materialbasis die 
Schaff ung der ältesten menschlichen Zivi.lisa~ic n 
auch in der Oberbausphiire. 

AuBer den Silexpfe il spi tzen und weiteren Ar
tefakten sinel ein uberzeugender Beleg fi.ir J agd 
in der Slowakei auch die verschiedenartigen Kno
chenspitzen, die in de r H ohle Dzeravá ska!a Bä
renjäger der Szeletien- Kultur benutzt haben; sic 
verwendeten sie zusammen mit Specren, die mit 
Silexspitzen versehen waren. V creinzelte Kno
chenspitzen in <len H ohlen Aksamitka (Abb. 2: 1) 
und Jasovská jaskyňa (Abb. 2: 2) sprechen fur 
das Vorhandensein von wahrscheinlich aurigna
cienzcitlichen Jägern. Gravettezeitliche Jäger 
sinel aufšer durch Steinspitzen auch durch eine 
Knochenspitze aus de r H ohle Dzeravá skala 
(Abb. 2: 11 ), aber auch durch eine pitze aus Mo
ravany nad Váhom -Podkovica (Abb. 2: 7) doku
menti ert; letztere kann wegen ihrer Kl einheit 
abcrmals mit der Verwendung des Bogens in Zu
sammcnhang gcbracht werden. Nach Analogicn 
in W est- wie auch Osteuropa wurde angenom
men, daB sich der Fischfang erst in der jungeren 
Phase des Jungpaläolithikums geltend machte, 
aus der ofters Ritzzei chnungen von Fischen auf 
Knochen oder Ste inen angetroff en werden, ob
wohl d en Fisch fang auch durchbohrte Fischkno
chen a ls Bestandteile mancher paläolithischer 
Halsgehänge belegen. Der neuere Funel einer mit 
einem eingeritzten Fisch verzierten Tierrippe, die 
!cider ohne nähere stratigraphische Position in 
der Nähc der Oberflächenfundstelle der Szele
tien-Kultur bei Veľký Kolačín (Abb. 2: 10) erfaBt 

wurde, stelit uns vor das Problem, den Fischfang 
in der Slowakei bereits im Szeletien anzunehmen. 
Genannter Funel ist, au/šer der neuen Erkenntnis 
uber die Ernährung des j ungpaläolithikcrs, etwa 
der erste ä lteste Beleg fur Kunstäu~crung auf 
dern Gebict unserer Heirna t. 

Weiters befaBt sich der Autor mil den Roh
stoffquellen der Silizitc. Die bunte geo logische 
Zusammensetzung d er Slowakei !ie~ eine Selbst
versorgung mancher Landschaftsgebicte mit Sili 
zitrohstoff zu. W egen des Reichtums an vul ka
nischem Obsidian und Radiolarit in dcn Jura
kal ksteinen wurde sie in manchen Phasen des 
Jungpaläolithikums auch zu dercn Exporteur in 
die umliegendcn Länder. l m Gravettien bestand 
e ine intcnsive Einf uhr des nordischen und ost
europäischen Feuersteins in das G ebiet der Slo
wakei durch die ältesten Karpateni.ibergänge 
(Abb. 3: 1). Der Autor bespricht in der Studic 
a·uch Probleme uber das Gepräge und Alter der 
paliiolithischen Siedlu:igen, er korrigiert die bis
herigen J\ nsichten uber das Alter de r Hl"1:ten 
und befalšt sich mit den sozial-okonomischen Be
weggrunden ihrer Errichtung. Nach Zahl un<l 
Gepräge der Artefakte wie auch weitercr Funde 
bietet er eine Klassifikation der paläolithischcn 
Siedlu::lgstypen. Er weist auf die bisherigen 
schwachen Seiten in der Paläolithforschung we
gen der geringen Zah l an flächenmäBigen Aus
grabungen hin. Er lost die Frage des C harak
ters und der Qualität der Hohlenbesiedlung in 
der Slowakei wie auch deren Oberschätzung in 
der paläolithischen Besicdlung. Er bctont dic 
Notwendig keit der H cih lenforschung vcm Ge
sichtspunkt zu erhoff ender stratigraphischcr Er
kenntnisse wie auch zwecks Gewinnung der b'.s
her so wenigen anthropologischen Fundc. 

Im Teil des Kapitels, in welchem sich der 
Autor mit der Charakteristík der Urgcscl lschaft 
befaBt, unterscheidet er di e Urherde, die zcitlich 
in das Fruhpa läolithikum entfällt und die Vor
sippengesellschaft repräsentiert, die in der zeit
lich längstcn Epoche des Pleistozäns cx istiertc. 
Es ist dies eine Gruppe der Vormenschen, die sich 
infolge d es gemeinsamen Nahrungbescha ff ungs
prozesses ohne Sippcnba nde und bei cx istieren
der Promiskuität ohne clterliche Bindung zu
sammenhielten. Der Autor nimml an, da~ be
reits di e acheulzeitlich cn Vormcnschen ni cht 
mehr in Herden lebten, sondern in Organisati o
nen, di e sich der Ursippengesell scha ft näherte. 

Im mittleren Paläolithikum lebten bcrcits Ur
menschen mit Anzeichen existicrcnder Sippen-
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organi sati onen in primiti ven unstabi lisierten For
men. Sic bildeten di e sog. U rsippengesellschaft, 
wclche durch die Produktion spezialisierter 
Werkzeuge, durch Auswah lj agd, di e Existenz 
des J agd - und Begräbniskultes wie a uch durch 
f estere Behausungen belegt ist. Eine Spiegelung 
veränderter gesellschaftlicher Beziehungen war 
dic aufkommende naturliche Arbeitsteilung im 
Kollcktiv. Die H äufung g rundlegender, die Ge
sellscha f t und Produkti on betreff ender Wand
lungen trug zu einer deutlichen qualitativen 
Andcrung bei und dadurch auch zur Schaffung 
eines ncuen psysischen M enschentyps - des 
Homo sapie11s. Gleichzeitig wandclten sich auch 
die ncuen gesell schaftlichen Verhä ltnisse. 

Das Ergebnis dieses gesellschaftlichen Prozes
ses war auch die Entstehung einer exogamen 
Muttersippe, deren Entfaltung und deutlichere 
AuBerung in das Jungpaläolithikum entfällt, 
wann Si ppengesellschaften bestanden, die auf 
exogamer Blutsverwandtschaft gegrundet waren. 
Der Autor vermutet, daB die Theorie i.iber die 
Existcnz des Matriarchats im Jungpaläolithikum 
und dic Wertung der Funktion d er Fra u als Or
ganisatorin okonomischer Probleme in der Exi
stenz der sog. Muttersippe uberschätzt ist und 
dies mit ihren physischen Moglichkeiten als 
Stammeshalterin im Widerspruch steht, da sie 
wegcn der häufigen Schwangerschaf ten in den 
Anspruchcn auf physische Gewandtheit mit dem 
Mann ni cht gleichwertig sein konnte; einzig die
scr konnte bei der Jagd als H auptnahrungsquelle 
wie auch bt:i weiteren beschwerli chen Arbeiten 
seinc Gewandtheit geltend machen. Deswegen 
muBte auch auf ihm der Schwerpunkt der Orga
nisation des gesellschaftlich-wirtschaftl ichen Le
bens liegen. Die Ansicht uber die vorherrschen 
de, ubergeordnete Stellung der Frau im J ung
paläolithikum darf nicht unkorrig iert bleiben. 

Der Autor weist auf weitere Exi stenzbedin
gungcn der Si ppe hin, befaBt sich mit der Frage 
der Arbeitstei lung, mit der Form und der Tra
dition des Charakters d er Werkzeuge. Er beriihrt 
auch da-s P roblem der Entstehung loka ler jung
paläolithi schcr Kulturen. 

Er konstatiert di e Bruchstuckhaftigkeit der an
thropologischen Funde in der Slowakei und folg
lich auch den Mange! an Quellcn fur eine ob
jektíve 1 nterpretierung der Oberbauerscheinun
gen im Z usaimmenhang mil den Vorstellungen 
uber das J enseits, den Bestattungsritus usw. Es 
fehlen auch Belege uber Magic und Jagdkult. 
Es cxistieren nur Beweise uber di e Verknupfung 

des ästhetischen Fuhlens mit der Magie, belegt 
durch Halsbänder ctus der H oh le Čertova pec, 
aus Abrahám und Moravany nad Váhom- Pod
kovi ca (Abb. 2: 5, 6, Abb. 4), cbenfalls durch 
Halsbandteile aus Moravany nad Váhom-ža
kovská (Abb. 2 : 3, 4). Durch die Zuruckgewin
nung der a us Mammutknochen geschnitzten Vc
nus von M oravany nad Váhom wurde ein Be
weis gewonnen, d aíš sich auch die Slowakei an 
der ältesten darstellenden Kunst im Gravettien 
betei 1 igt hat. 

Die Epoche des Paläolithikums ist durch die 
Entstehung des Menschen und der ältesten 
menschli chen Gesellschaftsformen als histori
scher Meil enstein zu betrachten. Es zeigt sich , 
da6 die Entstehung und Entwick lung des M en
schen sich nach gesellscha ftli chen und sozialen 
Gesetzen vollzog, die durch das gegebene geo
graph ische Milieu bedingt waren, wobei dieses 
M ilieu di e Entwicklungsprozesse beschleunigte 
oder verzogcrte. In den Gebieten, die erheblich, 
doch ni cht katastrophal, vom periglazialen Kli
ma beeinfluEt waren, beschl eunigten di e ver
schlechterten klimatischen Bedingungen dic Ent
wicklung von W erkzeugen und Geräten, insbe
sondere f ur die Jagd und eine eff ektivere Orga
nisierung der Jagd. Dadurch war a uch d as O ber
stehen der Kälte bei den klimatisch verschlech
terten Bedingungen und die E rrichtung von Sied
lungen mit Behausungen wie auch dic Verwen 
dung von sinnvoll angef ertigter Bekleidung er
moglicht. Die erschwerten Lebensbedingungen 
bewirkten durch die Entstehung neuer Arten von 
W erkzeugen aus Stein und Knochen zur Bear
beitung von Leder, f erner von Geräten zum Gra
ben und zur Anfertigung von H olzkonstruktio
nen eine rasche Entfaltung der T echnik. H and 
in Hand damit entstanden neue Arbeitszweige 
und engere wi rtschaftlich-gesellschaftliche Or
ganisationen der Menschhei t. Off ensi chtl ich ha
bcn di e Veränderungen der Natur in dcn peri
g lazia len Gebieten den Obergang vom mittl eren 
zum oberen Paläolithikum in der W eise beein
flu6t und beschleunigt, damit der Mensch unter 
d en neuen Bedingungen weiterexistieren konne. 
Die Notwendigkeit der Errichtung von Behau
sungen ergab sich nicht nur aus den durch die 
Natur hervorgerufenen U rsachen, sondern auch 
aus gesellschaftlichen Grunden . D er qualitative 
Sprung vorwä rts vervollkommnete die sozial
okonomischen Produktionsformen, di e vor n eue 
technische Losungen geste!! t wurden und a uch 
die M anni gfaltigkeit d er Oberbausphäre beein-
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fluBten. Die Kunst der älteren Steinzeit entstand 
nämlich erst in der materiell besser si,tuierten 
jungpaläolithischen Gesellschaft, die in den fe
steren Siedlungen gewissermaBen mit mehr Frei
zeit zum D enken und Schopfen disponieren konn-

te. Die sich mehrenden Sachgutcr aus der paläo-
1 ithischen Epoche in der Slowakei flillen all
mählich di e leeren Stellen in dem mosai kartigen 
Bild der Entwicklung der ältesten urzeitlichen 
Besiedl ung des Landes. 

Obersel::l von B. Nieburová 
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RU D OLF TI C HÝ 
(Archeologický ústav Č:eskoslov ::?nské a ka clemie vej, Brno) 

Pl"i rozsáhlé zachraňovací a kci, kterou pokra
čoval výzkum na ncoliti ckém sídli šti u Mohcl
ni ce (okr. Šumperk), 1 vyvolané v roce 1970 dal 
ším rozšiľováním težebního prostoru provozovny 
n. p. Štčrkovn y a pískovny Olomouc, došlo na 
ploše o rozloze asi j ednoho hektaru k narušení 
velkého počtu pravekých objektu v severní části 
osídleného náv rší. K nim patrí i neve lká jáma 
CCXX,2 orientovaná dclší osou (délka cca 2 m) 
ve smeru S-J V pôdorys u mel a hruškovitý tvar, 
její ploché dno se nacházelo v hloubce -1 0 cm 
od povrchu terénu skrytého buldozerem. V se
verní rozšírené části jámy, o ploše asi l m2, 

jsme zachytí 1 i ve výp! ni dva nál ezové horizonty, 
oddelené v hloubce 20 cm od okraje objektu 
zhruba pťticentimetrovou , do červena propálc
nou vrstvo u bez nálezu. 

Kerami cké zlomky získané z výplne jámy 
CCXX nejsou nikterak početné , dôležitá je však 
jcjich nálczová souvislost. K ná lezum patl"í totiž 
část nádoby zdobené žel iezovskou tech ni kou ( obr. 
l a 2), jcjíž zlomk y sc nacházely jak nad zmíne
nou prupálenou vrstvou, tak i pod ní; v obou hori
zontech pak byl strepový materiál nál ežejíci nej
rnl adší vo lutové keramice, fáze 111 ,:1 tzv. šá recké
mu typu č i šá reckérnu stupni volutové keramiky." 

Vzhl edem k uvedeným ná lezovým okolnostcm 
- nevelký rozsah objektu, zlomky téžc žcliczov
ské nádoby v obou horizontech - pokládárn ten
to soubor za u,zavrený nálezov ý ce lck. 

P opis n álcz fi: 

/ . 1'0!11k11!rm itá 11útlobu s ploch ým d ncm. s k povaná a 
dopliíova nú: výzdoba: ostré. neumčlc ryté horizontál ní a 

sp ir:ilov ité r ýhy. hluhoké podélné a µ1-íčné v ryp)' : plavená 
h lína s pHmčs í písku: ba rva tmavohnčdá až čcrnohnčdá. 
mís ty ne;:jasné s top y lcštčn í : v. 19 cm. 0 o kraje cca 20 cm , 

0 dna cca IO cm, max. výd .Iv. 28/ 11..5 cm: evid. čís. 

629 + 192 iO (ohr. 1 a 2) . 
II .. \icí/c;y-" nod fn·of)(Ífľlmll vr.</vou ( !ti. 0- '20 cm od 

o!v-11 i e jám i>J: 

1. Ncvc lký okrajový strep z menš í poloku lov ilé nádob
ky: výzdoba : výrazné rýhy a dl.l ky (13):1; plavená hlína : 

bar v a špina vč hnčdá : s. 0.4 cm: evid. {Ís. (i2!) r 1 !J2 70 

(obr. 3 : 1 ). 

2. Menší s tl·cp z výdu te; výzdoba : 1-ady v pichu hcz 
p f·cdrýsov:in í (O 2) : p laven{1 h lína; barva š pinavč hnčdá ; 

s. 0.5-0 (i cm: evid. č ís. 629 + l!J2 iO (obr. :3 : 3). 

Obr. 1. Mohelnice. okr. Šumperk. výzkum 1970. 
2 eliezovská nádoba z já rny CCXX. Výš ka 19 cm. 
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Obr. 2. Mohelnice, okr. Šumpe rk, výzkum 1970. Rozvinutý ornamenl želiezovské nádoby z jámy CCXX. 
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Obr. 2. Mohelnice. okr. Šumperk, výzkum 1970. Rozvinutý ornament želiezovské nádoby z jámy CCXX. 
nad propálenou v rs tvou; 2 - pod propálenou vrstvou. 

3. Okrajový strep z polokulovité nádobky; výzdoba 13: 
plavená h lína: barva šcdohnčdá; s. 0.5 cm: evid. čís. 629 

+ 192 6/70 (obr. 3: 4). 
-1. Menší strep z výdutč: výzdoba D 2: jemne plavená 

hl ína: barva hnčdá až lmavohnčdá; s. 0,5 cm; evid. č ís. 

G2!l + 192 70 ( obr. 3: 5). 
5. Okrajový strep z tzv. hruškovité nádoby: výzdoba 

O 2: jemnč plavená hHna ; barva hnčdá až tmavohntdá; s. 
0,5 cm ; evid. čís. li29 + 192 70 (obr. 3: 6). 

6. Strep z výclutč; výzdoba D 2: jc111nč plave11 {1 h lína; 
barva hnčdá až tmavohnčdá ; s. 0.5 cm: evid. čís. 629 

+ 192 iO (obr. 3: 7). 
7. Okrajový strep z ma lé polokulovité nádobky: výzdo

ba B: plavená h lína; barva tmavohnčdá: v. cca li.5 cm. s. 
0.4-0.6 cm: evid. čís. 629 + 192 5/70 (ohr. -1 : 1). 

ll. Okrajový strep z tzv. hruškovité nádoby: výzdoba 
O 2; plavená hlina; barva čcrvenuhnčdá; s. O.!í <·m: evid. 

čís. 629 + 192 70 (ohr. 4: 2). 
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Obr . .J . Mohe lnice. okr. Sumperk. výzkum 1970. Výber zdobených zlomku keramiky z jámy CCXX. 1-3 -
nad propúlenou vrstvou; 4 - pod propá lenou vrstvou. 

!J. Okrajový strep z včtší tzv. hruškovité nádoby: vý
z1loha D 2; plavená hlína; barva hnčdií až tmavohnčdá; s. 
0.4.)-0,6 cm ; evid. čís. 629 192 7/70 (obr. 4 : 3). 

1 O. Okraj ový strep ze silnostčnné polokulovité nádob
ky: výzdoba: ľady prs to vých d u lku (A 1 ): v hrubém pís
či tém materiá lu silná pľímčs tuhy : barva hnčdá a tuhová: 

s. 1.1 cm: evid. čís. 629 + 192 9/70 (obr. 5). 
111 . .\'1ílr::y7 pod /Jrof>áll'lw11 vrstvou (hluubka 25-./0 

1111 ml okraje jámy). 
1. Drobný strep z výdutč: výzdoba B; plavená hlina ; 

harva špinavč hn i:':d{t: s. 0.35 cm; evid. č ís. 629 + 192 70 
(obr. 3: 2). 

2. Stre p z výdutč: výzdoba D 2 a snad D 1 (prcdrýso
vání): p lavcnťt hlina: barva hnčdá : s. 0.45 cm; evid. čís. 

629 1 192 i O (obr . .J: .J) . 

Popsan ý materiál representuje tedy na jedné 
stranč šáreck ý typ či stupeň, a to jeho starší 
fázi v moravském pojetí, která je nepochybne 
správnč synchronisována se strední f ází ve vý
chodn ích Čechách , tj . s nálezy z Horních Dol
cu 11.8 Na druhé strane je pa k zastoupena kera
mika s chara kteristickými rysy želiezovského zbo-

ží. Zda jde u tohoto, na Morave prozatím neJza
padnčji zj išteného nálezu o „ imitaci" cizí ke
ramiky, jak v nčkterých pľípadech uvazuJC 
S. Veucl,9 č i o „import".'" nelze zcela bezpečne 
rozhodnout. P rikláním se však spíše k druhé 
eventuali tč, a to z toho dôvodu, že u včtšiny ná
lezu tzv. želi ezovského charakteru na území zá
padne od l·eky M oravy jde prevážne o kombinaci 
volutových a želiezovských výzdobných prvku, 
vypi ývaj ící ze vzájemného ovlivnení dvou sou
sedních ob lastí ;11 nejde tedy o čistč Želiezovské 
ná lezy, jakov našem prípade, nebo napr. ve Ve
letinách či v Havricích12 (na obou lokalitách 
rovnež v mladovolutovém prostredí). 

Podle názoru, vyslového ]. Pavúkem s výhra
dou, 1 ~ patrila by popisovaná nádoba spíše na 
poč:ttek stupne llb jeho tľídení Želiezovské sku
pin)·,1 " kdy by šárecký typ (podle sit uace na zá
padním Slovensku) nemel ještč ex istovat. Do
mnívám se však, že je možno uvafovait o jejím 
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Obr. 5. Mohelnicc. okr. Šumperk. výzkum 1970. Okra
jový stí'ep z jámy CCXX (nad propélle nou Vľstvou). 

Obr. 6. Mohelnicc. okr. Sumperk. výzkum 1970. Bu
kovohorský sti·ep z objektu 039. 

zarazení nejménč již do slupnč l la, a lo pre
devším na základč výzdoby na spodní čásli ná
doby, u níž je patrná jednak tendencc ke spirá
lovitému motívu v širším smyslu, ktcrý sc vážc 
zejména ke staršímu úseku Želiezovské skupiny;:• 
jednak jsou zastoupeny elipsovité výzdobné prv 
ky, spjaté se stupnčm ll a želiezovského tl"ídení. 16 

V télo souvislosti uvádím okrajovč nález jedno
ho sti'-cpu s bukovohorskou výzdobou (obr. 6) zc 
souboru s mladovolutovou keramikou z objektu 
039, 17 nacházejícího se asi 40 m severne od 
jámy CCXX. Podle výzdoby náleží lento f rag
menl do predklasického stupnč bukovohorské 
kultury, který je současný sc začátkem stľedního 
stupnč Želiezovské skupin y. 1H 1 tento zlomck, pro 
jehož místní pôvod by svčdči la okolnosl, že je 
po obou stranách opati·en tuhovým nátčrem, 19 

signal isuje výše naznačené chronologické sou
vislosti. 
Závčrem docházíme tedy k následující syn

chronisaci: východní Čechy: strední šárccká fáze 
- Morava: starší šárecký slupeň - západní Slo
vensko: stupeň 1 la (počálek'?) želiezovské sku
piny. 

J e ovšem pochopitelné, že nelze na základč 

jediného nálezového celku činil zásadní závery. 
Z predloženého materiálu však vyplývá znoni, že 
bude nutno tuto problematiku i nadálc sledoval, 
neboť, jak vidno, nejsou otázky rclativnč chrono
logického zal"azcní záverečných fází vol utové ke
ramiky v pomeru k vývoji v sousedních oblas
tech , a naopak, jcštč zcela vyjasnené. 
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Beitrag zur Chronologie der Želiezovce-Gruppe 

Rudolf Tichý 

Bei der im J. 1970 auf der neolithischen Sied
lung bei Mohelnice (Bez. Šumperk) groBange
legten Rettungsaktion1 wurde auBer anderem 
auch eine kleinere Gmbe (CCXX) von birnen
formigen GrundriB abgedeckt. In ihrem nordli 
chen erweiterten Teil (Gesamttiefe ca. 40 cm), 
welcher eine Fläche von ca. 1 m2 einnahm, deck
te man zwei Fundhorizonte ab, die in einer Tief e 
von 20 cm durch eine ungefähr 5 cm starke rot
gebrannte, fundlose Schicht abgeteilt waren. 

Obwohl die Keramikbruchsti.icke in Gruibe 
CCXX nicht zahlreich waren, sind ihre Fundzu
sammenhänge wichtig, da man darunter auch 
den Teil eines in Želiezovce-Technik hergestell 
ten GefäBes fand (Abb. 1 und 2), dessen Frag
mente sich sowohl oberhalb als auch unterhalb 
der durchgllihtcn Schicht bef anden, in beiden 
Horizonten gemeinsam mit junglinearban<lkera
mischem Material der III. Phase~ - des sog. 
šárka-Types1, (Abb. 3- 5), also der älteren Pha
se i.n mährischer Auffassung, welche zweifellos 
richtig mit der mittleren Phase in Ostbohmen 
synchronisiert wird.8 

Mit Ri.icksicht zu den angef i.ihrten Fundum
ständen - kleines AusmaB des Objektes, Bruch
sti.icke desselben želiezovce-GefäBes in beiden 
Horizonten - betrachtet der Autor den ganzen 
Verband als einen geschlossenen Fundkomplex. 

Nach Erachten des Autors konnte das želie
zovce-GefäB bereits mindestens in die S tufe lla 
der Gliederung ]. Pavľtks14 eingereiht werden, 
aufgrund einiger Verzierungselemente, die sich 
zu dieser Stufe binden, 1 ~" "' wenn auch ]. Pa
vúk, zwar mit Vorbehalt, eher von einer Einrei
hung in den Beginn seiner Stufe llb erwägt, 1~ 

als seiner Meinung nach der Šárka-Typus (nach 
der Situation in der Westslowakei) noch nicht 
existieren sollte. 

Abschli eBend gelangte der Autor zu folgen
der Synchronisierung: Ostbohmen: mittlere šár
ka-Phase ; Mähren: ältere šárka-Stufe; Wests!o
wakei: Stufe Ila (Beginn?) der želiezovce-Grup
pe. 

Deutsch. vom Verfasser 





SLOVENSK A ARCHEOLÓGIA XXll- 1, 191~ 

Z BADAN NAD PROBLEMATYK.i\ NAJSTARSZEJ 
CE RAMIKI ZDOBIONEJ ORN AMENTEM GUZOWYM 

Z TERENU POLSKI POLUDNIOWEJ W SWIETLE 
MATER 1 ALÓW Z MAS Z K OWI C, POW. N OWY S .i\ CZ 

MARIA CABALSKA 
(lnstytut Archeologii Universytetu Jagielloŕlskiego, Kraków) 

Wi eloletnie badania wykopaliskowe na osa
dzie kultury luiyckiej w Maszkowicach przy
niosly w sezonach badawcych l 97 l-1972 ma
terial ceramiczny pozwalaja,cy na dokladniejsze, 
nii to bylo dotychczas moiliwe, rozpatrzen ie 
problematyki najstarszej ceramiki guzowej z te
renu Polski Poludniowej.1 Odkryto bowiem 
jame: wypelniona, bogatym zestawem w postaci 
ulamków naczyn, ko5ci zwierz<;cych i szcza,tków 
rosl innych . Znalezisko jest tym ciekawsze, po
niewai stanowi zespól jednorodmy w sensie 
nienaruszonej warstwy kulturowej , zamknic:tej 
w obrc;bie glc;bokiej chaty-ziemianki. Znacznym 
mankamentem jest brak wyrobów metalowych, 
poza jednym zniszczonym ulamkiem trzonka 
bra,zowej szpil i, które znacznie ulatwilyby dato
wanie tego zespolu. 

P rzy wschodniej krawc;dzi wierzchowiny 
w odleglosci 43 m od jej pólnocnego brzegu pod 
poziomami chat mlodszego okresu odslonic;to 
jame: wypelniona, materialem zwia,zanym z gu
zowa, cerami ka, wczesnobra,zowa, (ryc. 1). Na po
ziomie 70 cm zarysowala sic: rozlegla elipsowata 
plama o srednicach NS 750 cm, WO 600 cm, 
wypelniona czarna, ziemia,, w której znajdowaly 
sic: wc;gielski, skorupy i ko5ci. W czc;ki zachod
niej jama wchodzila czt;sciowo w krawc;dz wierz
chowiny. Na glc;bokosci 100 cm zasic:g czarnej 
ziemi zmniejszyl sic: a sredni ce wynosily: NS 
580 cm, WO 570 cm. Znaczna, koncentracjc: czar
nej ziemi obserwowano w srodkowej cz<;Sci ja
my. Od strony zachodni ej kontynuowalo sic: 
widoczne na porzednim poziomie wglc;bienic: bc:
da,ce sladem po wejkiu do ziemianki (ryc. 2). 

Wlakiwy zwarty zarys jamy mieszkalnej, 
niezaklócony mlodszymi nawarstwieniami wy
sta,pil na glc;boko5ci 150 cm . .Jednolita czarna 
ziemia rozcia,gala sic: w postaci jajowatej plamy 
o srcdnicach NS 500 cm, WO 590 cm, osia,ga-

ja,c najwic;ksza, inten zywnosé w srodku. Zalegaly 
tam najwic;ksze ilosci skorup oraz wc;gielki 
drzewne. Na glc;bokoki 200 cm wymiary jamy 
ulegly tylko n ieznacznym przesunic;ciom NS 
5-10 cm, WO -180 cm, przy czym przy kian ie 
zachodniej kontynuowalo sic: wgic;cie bc:da,ce sla
dem wej5cia. W smolikie czarnej ziemi wypel
niaja,cej srodek jamy zalegaly duie kamienie, 
a skupisko malych otoczaków znalazlo sic: przy 
jej poludniowej krawc;dzi. W wypelnisku , a 
specjalnie w jego srodkowej czc:sci zalegaly duie 
ilosci skorup. Opisane ognisko zajmowalo po
ludniowa,, jajowato zwc;iaja,ca, sic: cze5é ziemian
ki, podczas gd y pólnocna czc;sé jamy, czapowato 
poszerzona, stanowila przestrzen mieszkalna,. Od 
poziomu 230 cm obserwowano wyraína, koncen
tracjc: wc;gielków drzewnych na obrzeiu jamy, 
co specjalnie ujawnilo sic: w jej pólnocnej mie
szkalnej czc:sci. Mic;dzy smolikie czarnym oto
czem jamy, a centralnym ogniskiem utworzyl 
sic: szeroki pas znacznie ja$niejszej ziemi (ryc. 
3). 

Poziom 250 cm potwierdziJ przypuszczenic, 
ie wc;gielki skupiaja,ce sic: przy obrzeiu pocho
dza, z drewnianej obudowy kian ziemianki. Na 
tej glc;boko5ci si lnie zróinicowaly sic: kolory 
ziemi wypelniaja,cej badany obiekt. w srodku 
jamy wokól ogniska pojawily si<: g rudy prze
palanej g liny (ryc. 3), a od strony wschodniej 
kamienie umacniaja,ce jego obrzeie. Na za
chodniej $cianie jamy widoczne bylo wglc;bie
nie interpretowane jako slad po wej5ciu. vVy
miary jamy NS 510 cm, WO 400 cm ulegly 
nieznacznemu zmniejszeniu. 

Kontrolne plany na glc;bokoki 270 i 290 cm 
wskazuja,, ie do tego poziomu dochodzilo d no 
jamy (ryc. 2). Na glc;bokoki 270 cm caly zarys 
ziemianki wypelnila jednol icie czarna ziemia, 
która nastc;pnie zanikala w niiszych poziomach 
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Ryc. 1. Maszkowice, pow. Nowy S;:icz. Pian warstwi
cowy. 

i tylko okré\gly zarys ogniské\ o wym. NS 240 
cm, WO 200 cm byl w dalszym cié\gu smol iscie 
czarny. Warstewka wc;gla widoczna wzdlui 
zarysu jamy swiadczyla o drewnianej obudowie 
$cian, dochodzé\cej do tej glc;bokosci. 

Poziom 300 cm przedstawia obraz dna tego 
silnie wglc;bionego domu. Warstwa czarnej 
ziemi zalega jeszcze caly obiekt mimo wyraí
nego zmniej szenia intensywnoki zabarwienia. 
Wymiary jamy wynosily po osi SN - 440 cm, 
WO - 310 cm, a ogniska 230 cm na 180 cm. 
W zachodniej $cianie jamy widoczne bylo wgl<;
bienie po przypuszczalnym wej5ciu do miesz
kania (ryc. 2). 

Plany wykonane na g lc;boko$ciach od 300 do 
350 cm pokazujé\ zanik jamy. Poziom 350 cm 
przedstawia zarys o wymiarach SN 320 cm, WO 
310 cm w postaci nieregul arnej nerki. Dalsze 
powolne zmniejszanie si<; obserwowano na gl<;
bokosci 370 cm, kiedy pozoslé\walo tylko srod
kowe ognisko majé\ce na obwodzie g rudy prze
palonej ziemi. Dlugotrwale uzytkowanie ognis
ka musialo spowodowaé rozlegle przepalenie 
w otaczajé\cym calcu, a slady ujawnily sic; naj 
lepiej na wzmiankowanym poziomie. Na gl<;
boko$ci 400 cm palenisko mialo zarys prosto
ké\ta o wymiarach SN 3 10, WO 230 cm. Bru
natno pomaranczowa ziemia opasywala smo
liscie czarné\ centralné\ plame; o wymiarach 21 O 
na 120 cm. Stopniowe zmniej szanie sic; zarysu 
doprowadzilo na poziomie -tSO cm do wymia
rów SN 270 cm, WO 200 cm przy czym czarna 
ziamia rozcié\gala sic; na przcstrzeni 120 na 140 
cm. Duie plyty przepalonej gliny calca otacza
ly jé\ ze wszystkich stron. 

Wyraíny zanik plamy nasté\pil od poziomu 
500 cm, kiedy przybrala ona jajowaty ksztalt 
o wymiarach 270 na 180 cm przesuwajé\C sic; 
wyraínie ku pólnocnemu wschodowi. Najwic;k
sza czarnosé koncentrowata sic; w pólnocnej 
czc;$ci i tam na poziomie 550 cm zarejestrowa
no ostatní pian przedstawijé\CY prawie okré\glé\ 
plam<; O srednicy 90 cm, wypeJni Oné\ ziemié\ 
przesyconé\ wc;gielkami . 

Przedstawiona szczególowo analiza planów 
jamy zdecydowanie dowodzi, ie mamy do czy
nienia z jarné\ o niezaklóconych nawarstwie
niach. Wschodnia partia przytykajé\ca do kra
wc;dzi wierzchowiny jest silniej rozmazana (ryc. 
2) , od strony zachodniej utrzymywala sic; wi 
doczna na pianach lekko sko5na 5ciana celowo 
wydré\ionej dziury. Wszystko to swiadczy o po
wolnym i naturalnym zapelnianiu sic; otworu 
w okresie uiytkowania go jako mieszkania. Od 
góry do samego dna wypelniala go jednolita 
ceramika, rozrzucona na calej powierzchni 
w okresie uiytkowania obiektu. 

Ziemiankc; zbudowano wedle z góry powzi<;
tego pianu, dr(liac .ié\ do ok. 300 cm glc;bokosci. 
Na tym poziomie založono ognisko poglc;bi ane 
w czasie uiytkowania. Jednotlite nawarstwie
nia wypelnione kosémi, ceramika, i szcza,tkami 
jadla powodowaly podnoszenie sic; dna, a co za 
tym idzie, ziemianka wypelniona naturalnymi 
odpadami , stawala sic; w miarc; užytkowania 
coraz plytsza. Sé\dzilabym, že opuszczono ja, 
gdy wyplycila si~ do poziomu powyiej 200 cm 



Z BADAIÍI NAD PROBLEMATYKI\ NAJSTARSZEJ CERA MIKI ZDOBIONEJ ORNAM'ENTOM GUZOWYM 41 

++ ,;i-;01~1 l'Y 

;: .. ::.; wi;:o 11-:i., 

Ô i-;Ai\111; "111· 

ľ 

70 cm 

JO'J cm 

l 50 crn 

200 cm 

250 Clll 

300 cm 

350 Cm 

400 cm 

o l no 

Ryc. 2. Maszkowice. pow. Nowy S1:1cz. Pian ziemiank.i z zaznaczonym zarysem czarnej ziemi na danej 
gl~bokošci. 1 - skorupy; 2 - w~giel drzewny; 3 - kamienie. 

i stawala si~ za niska. Od gl~bokosci 150 cm 
zapelniala si~ naturalnymi obrywami i zsuwa
m1. 

Za tym, ie odrazu wydrqiono dziur~ do 300 
cm gl~bokq przemawia zachowany ;:arys drew
nianej obudowy kian ziemianki. Dlugotrwale 
utrzymywanie wysokiej temperatury ogniska 
doprowadzilo do przepalania gliny na znacznej 
przestrzeni , co obserwowano na kolejnych po
ziomach. Opierajqc si~ na przytoczonych wyiej 
faktach sqdz~, ie mieszkancy ziemianki przy
bywszy do Kotliny Sqdeckiej wybrali na miejsce 

osady gór~ „Zyndrama" i zbudowali na wierz
chowinie mieszkanie w postaci gl~bokiej zie
mianki o wymiarach 500 na 400 cm, prawie 
prostokqtnie skierowanej osiq dluiszq na SN. 
Sciany mieskania umocnili i ocieplili drewnia
nq obudowq, a w srodku zaloiyli ognisko 
umocnione kamieniami o wymiarach 230 na 
180 cm. Do tego domu wchodzono po schodach 
umieszczonych od strony zachodniej. Na gl~bo
kosci 130 do 180 cm widoczne jest w profilach 
znaczne poszerzenie w formie iawy, sluiqce do 
lepszego posadowienia konstrukcji <lachu i u-
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Ryc. 3. Maszkowice, pow. Nowy Sé\CZ. Pian jamy na gl~bokosci 250 cm. 1 - w~giel drzewny; 2 - czarna 
ziemia ; 3 szarozólla ziemia ; 4 - szarobrunatna ziemia ; 5 - brunatno czerowna przepalona ziemia; 6 -

kamienie. 

moZ!iwiaja,ce bezpieczne wejkie do mieszkania. 
Takq rekonstrukcj<; uzasadniajq oba przekroje 
jamy. Profil po osi WO nie przeszedl we wlas
ciwym srodku jamy i dlatego ma ona zarys 

amfory o wyraínym przew<;ieniu na gl~bokoki 
160 cm. Najwi~kszq szcrokosé osiqgn~la na 
poziomie ok. 350 cm aby si<; nast~pnie zw<;iaé 
do gl<;bokoki 540 cm (ryc. 2). Profil po osi SN 
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Ryc. 4. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. 1-6 - ulamki naczyn z o rnamentem tekstylnym; 7-9 - naczyn ia 
sitowate: 10-13, 16 - narzi;dzia kosciane: 14 - lyžka gliniana ; 15 - paciorek bursztynowy. 

pokazuje nieckowaty zarys uwidaczniaja,cy dno 
jamy, które w tym wypadku jest dnem ogniska. 
Oba profile pokazuja, niezwykle rôwnomierne 
Opadanie scian, CO Specjalnie ujawnia s i ~ przy 
zachodniej 5cianie ziemianki. 

W czarnym wypelni sku uraz w jamie pale
niskowej zalegaly <luie ilosci ceramiki, kosci 
zwierz~cych i mi erzwy. Ze zbó.i odkryto j~cz
mierí. Ko5ci zwierz~ce na le.ia, w przewadze do 
bydla dlugorog iego. Wsród narz~dz i (ryc. 4: 
10- 16) znalazly si~ 2 toporki ko5ciane, 3 lyi'ki 
gliniane, prze5liki okra,gle i plaskie, oselka ka
mienna, 4 tluczki kamienne oraz j eden spodní 
kamieó. iarnowy nieckowato wydra,iony. Na 

gl~boko5ci 203 cm wysta,pil fragment trzonka 
szpi li bra,zowej silnie skorodowanej, a na gl~
boko5ci 180 cm ulamek paciorka bursztynowego 
(ryc. 4 : 15). W dolnych partiach jamy zalegaly 
szydla ko5ciane i ulamki ozdôb wykonanych 
z szabli dzika. 

La,cznie znaleziono 5126 ulamków pochodza,
cych z rôznych naczyrí. Spo.Srôd nich w ydzielo
no 7 podstawowych typôw naczyrí, a mianowi
cie : 1 garnki, 2 misy, 3 amfory, 4 d zbany, 5 
male naczyríka, 6 kubki , 7 naczynia s itowate. 
W ramach tego podzialu zostanie przedstawio
na analiza wszystkiej ceramiki zalegaja,cej w zie
miance. 
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G a r n k i (tab!. J-XVI) 
Stanowia, one podstawowa, form<; uiytkowa

na, przez mieszkaficów ziemianki. W przybliie
niu moina oszacowaé ilosé naczyfi tego typu na 
okolo 70 °/o calej masy ceramicznej wydobytej 
z jamy. Obserwujemy znaczna, r6inorodnošé 
form garnków odnofoie ksztaltu, wielko5ci oraz 
ozdób. W obr<;bie tej g rupy wydzielono cztery 
podstawowe odmiany wyróžniaja,c: 1 garnki 
o esowatym profilu ; 2 baniaste, 3 tulipanowato
jajowate, 4 wiad rowate. Podzial oparto na 
možliwie dužych ulamkach wylewu, których 
charakterystyczne usksztaltowanie pozwol ilo na 
ustalenie formy naczynia. Wydobyty material 
aczkolwiek bardzo obfity, umožliwil zrekon
struowanie zaledwie dwóch prawie calych oka
zów. Wszystkie garnki zrobiono z gliny pieczo
lowicie wymieszanej z drobnoziarnista, do
mieszk a,. Powierzchnia naczyfi starannie wy
konczona, gladka, szaroczarna. Wypal bardzo 
dobry. Cecha, charakterystyczna, jest cienko-
5ciennošé osia,gana nawet przy duiych naczy
niach. 

1. Garnki o f1rofiltt esowatym (tabl. I-V) 
D o tej grupy zaliczono naczynia r6inej wiel

košci szerokootworowe o dosé dužym dnie, 
brzuscu lagodnie baniasto wysklepionym mniej 
wi<;cej na wysoko5ci 2/:1 naczynia (tab!. I-III). 
W obr<;bie tej podstawowej formy možna wy
dzielié warianty odnofoie uksztaltowania wy
lewu wielkósci naczynia oraz sposobu zdobie
nia. W yróžniaja, si<; ulamki znaczyn dužych 
szerokootworowych o brzegu zgrubialym, lekko 
odchylnym (tab!. l : 1- 8). Šrednice wylewów 
wahaja, si<; od 25 cm do 17 cm. Cale naczynia 
mialy proporcjonalnie od 40 do 30 cm wyso
kosci. 

Niek tóre naczynia maja, brzegi silniej odchy
lone, zdobione naci<;ciami na kraw<;dzi, albo 
nalepionymi guzkami ponižej wylewu (tab!. II : 
1, 3, 5). Zdarzaja, si<; równiei daszkowato ufor
mowane kraw<;dzie (tab!. II: 7) . Dwa na jwi<;ksze 
z tej grupy o srednicach 38 i 34 cm byly naczy
niami zasobowymi o wysokošci ponad 50 cm. 
Wyróiniono kilka ulamków brzu5ców podob
nych zasobnic, posiadaja,cych ponižej wyd<;to5ci 
nieduie podlužnie uksztaltowane guzowate 
uchwyty. 

Na uwag<; zasluguj<J, esowato-baniaste na
czynia o wylewie odgi<;tym, o kraw<;dzi šci<;tej. 
Trzy okazy tej grupy mialy plastyczny walek 
umieszczony ponižej wylewu. Scianki naczyn 
S<\ grubsze, a i charakter gliny nieco odbiega 

od ogólnego obrazu na tyle, že omawiane ulam
ki wyróžniaja, si<; spošód skorup swym jakby 
„trzcinieckim" charakterem (tab!. V). 

Wyrafoy wariant w obr<;bie omawianej g ru
py tworz(\ duže garnki z lejowato odchylonym 
kolnierzem (tab!. II I: 1-5). Najwi<;kszy okaz 
o srednicy wylewu 35 cm ma brzeg w postaci 
jakby szyjki (tabl. II I: 2). Naczynie (tabl. III : 
1) grubošcienne wysokie ok. 50 cm. sredn. wy
lewu 24,5 cm ma powierzchni<; pokryté\ smuga
mi obmazan - zadrapaó co powoduje szorst
košé i chropowatosé gladkiej na ogól po
wierzchni. Na jednym naczyni u widoczny jest 
rozgnieciony guzek umieszczony na za1omie co 
podkre$la jego dwuroikowat(\ fo rm<; (tabl. III: 
3)) Fragmenty naczyn z lejowato wychylon(\ 
szy jka, zdobione guzkiem rozgniecionym zesta
wiono na tabl. XV. Odmian<; stanowié\ naczynia 
z g uzkiem umieszczonym na kraw<;dzi wylewu. 
Niestety n ie udalo si<; zrekonstruowaé calego 
garnka i nie wiadomo il e guzków miekilo si<; 
na kraw<;dzi (tab!. IV). 

Nieco odbiegajé\ od ogólnego tla naczynia 
z wychylonym wylewem zdobione walkiem na 
przew<;ieniu pod szyjka,. Zarówno sposób wy
konania powierzchni jak i glina nadaja, 1m 
„trzciniecki" charakter (tabl. V: 1-8). 

2. Garnki baniaste (tabl. Vl-XI) 
D o tej grupy wla,czono skorupy pochodz(\ce 

z naczyó o wyraínie baniastym brzušcu szeroko 
wychylonym juž od dna (tab!. VT-Xl). Znale
ziono dužé\ ilosé ulamków pochodzé\cych z ta
kich naczyn ale trudno, wobec fragmentarycz
no5ci materialu, od róžnié je od podobnych form 
esowatych. Zmiennošé formy w obr<;bie tej gru
py mogla byé uchwycona jedynie odnošnie wiel
košci oraz uksztaltowania wylewu i szyj ki . 

Na czolo wysuwaja, si<; baniaste naczynia ze 
zw<;žonym prostym wylewem, znane zarówno 
ze šrednich jak i duzych okazów (tabl. VI). Naj 
wi<;kszy garnek o srednicy 39 cm ma gladka, 
czarnoszara, powierzchni<; i jest w stosunku do 
przypuszczalnej wysokošci ok. 50 cm cienkoš
cienny (tab!. VI: 2). Pozostale naczynia robié\ 
wraženie bardziej przysadzistych , a wysokošé 
ich wahalaby si<; w granicach do 35 cm przy 
šrednic(\ch wylewu od 19 do 23 cm. Dwa z nich 
(tab!. VII : 1, 4) o silnie baniastym brzu5cu maja, 
czarn(\, gladka,, starannie wykonan(\, powier
zchni<;, a na t rzecim z tej g rupy widoczne Sé\ 
guzki ponižej wylewu (tab!. Vil: 5). 

Wariant tej formy z bardziej wychylona, 
kraw<;dzia,, reprezentuj<.\ skorupy (tabl. Vlll : 
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1-7), posiadaja,ce daszkowate uformowane 
krawc;dzie. Najwi c;kszc naczynia o srednicy wy
lewu 26 cm (tabl. Vlll : 1, 5), najmniejsze 
o šredn. 19 cm (tabl. Vll l : 7) . 

Odmienny sposób uksztaltowania wylewu 
prezentuja, naczyni a baniaste z wyodrc;bniona, 
niewysoka, szyjka, o krawc;dzi lekko wychylonej 
(tabl. IX: 1-10). Šrednice wylewów wahaja, si<; 
w granicach 13-18 cm, a wysokosé od 24 do 
15 cm. 

Naczynia z wyodr<;bniona, p rawie cylindrycz
na, szyjka, stanowia, licznie reprezentowany wa
riant (tabl. X: 1-9). Sa, wsród nich duie okazy 
(tabl. X : 1, 2) o wychylonym wylewie s redn. 
24 cm i mniejszc o prostym wylewie sredn. 
16 cm, wydaje sic;, ie niektóre garnki tej od
mi any mialy brzusiec baniasto dwustoikowy. 

Silniejsze wygic;cic szyjki prawie lej owato 
odchylonej prezentuja, garnki zebrane na tabl. 
XI. Charakteryzuje je zwc;icnie wylewu i wgi<;
ci e poniiej szyj ki. Najwic;ksze okazy maja. 
21 cm sredn. wylewu, najmniejsze 14 cm. 

Do grupy garnków baniastych niestety bez 
moiliwo5ci ustalenia odmian naležaloby zaliczyé 
wszystkie ulamk i zdobione ornamentem „teks
tylnym" (ryc. 4: l-6). Pochodzily chyba z du
iych okazów o czym šwi adczy grubsé k ianek. 

8. Gamki tulij)(mowale (tabl. X II , X ll I) 
Sa, to raczej wysmu kle naczynia o jajowatym 

brzuk u i charakterystycznie wych ylonym wy
lewie. Dna mialy raczej duie, a znaczna cien
kosciennosé okazów stanowi cech<: wyróiniaja.
ca. (tab l. XII: J-5). Naczynie (tab!. I V: 3) ma 
jc;zyczkowaty guzek i jest forma, esowato-tuli
panowata,. Znaleziono kilka podobnych guz
ków, ale nie jest pewne czy wszystkie p ochodza, 
z naczyó tego typu (tabl. XII: 3, 8) . Šrednice 
wylewów wahaja. si<: od 22 do 15,5 cm, a wy
sokosé sic;gala chyba 25 cm dla okazów dužych, 
do 17 cm dla mniejszych. 

Bardziej baniaste wysk lepione brzuk e mialy 
naczynia (tabl. X lll : 2, 4), posiadaja,ce przy 
tym silniej wycbylony wylew o sred. 20 i 17 cm, 
przy calkowitej wys. ok. 26 cm. 

Male formy tulipanowate przedstawiaja. na
czynia nr 1, 3 (tabl. X III ), wysmukle o n:c
duiym dnie i šcieni oncj odchylonej kraw<:d: i. 

Naczynia nr 5, 6 (ta bl. XIII) maja, slabo za
znaczone wybrzuszenie, co w pola,czeniu z od
gic;ta, kraw<:dzia, daje im cbarakterystyczny wy
gla,d . Šrednice wahaja, sic; od 13,5 do 15 cm, a 
ogólna wysokosé tego cienkosciennego naczynia 
ni e przekraczala 19 cm. 

Na uwag<; zasluguje górna cz<:sé naczyni a nr 
i (tab l. Xlll) . Slabe podgi<;cia wylewu sugeruje 
form<; o prostych kiankach bez wyrainiej za
znaczonego wydc;cia brzu5ca. W górnej czc;ki 
d wa zachowane guzy wyciskane, od wewna,trz 
obwiedzion e .ilobkiem. Šrednica wylewu 25 cm 
wykazuje, ie garnek byl duiy, wysoki ok. 40 cm 
o plaskim dnie. 

4. Garnki wiadrowate (tabl. XIV, XV) 
Do tej grupy zaliczono naczynia o prostych 

kiankach i przypuszczalnic duiym dnje (tabl. 
X IV, XV). Najwic;kszy okaz o srednicy wyle
wu 21 cm (tabl. XIV: l ) ma proste cienkie 
scianki. Wydaje si<:, ie wysokosé dochod zila do 
35 cm p rzy sredn. dna okolo 13-15 cm . Z n ale
ziono k ilka ulamków podobn ych garnków za 
malych aby mo.ina je rekonstruowaé (tabl. 
XIV: 2, 3). 

Pewna, odmian<; sta nowia, okazy 7, 9, 11 (tabl. 
XIV) posiadaja,ce zgrubiale daszkowate kra
wC(dzie, a w wypadku garnka nr 11 Jekko od
chylonej. šredn ice wylewu wahaja, sic; od 15 do 
l 6,5 cm, a wysokok powinna by wynosié okolo 
20 cm. 

Na uwagc; zasluguja, naczynia wiadrowato
beczulkowate (tabl. XIV: l-7, tabl. XV), lekko 
wydC(te i zaopatrzone w wydlužony sa,czek. 
Može on byé umieszczony tui pod krawc;dzia,, 
wzglc;dnie na lekko wyd<;tym brzuku (tabl. XV: 
1-6). Poza sc;czkami wyst<;puja, waleczki z od
ciskami palcowatymi (tabl. XV: 13), g uzki po
dwójne i pojedyncze oraz naciC(cia (tabl. XV: 
6-7' 1 1, 14). 

Na tabl. XVI zebrano dna garnków róinych 
typów. Esowatym i baniastym n aczyni om odpo
wiadaja, raczej d uže d na (tabl. XVI: 1-5). 

Na c z y ni a sito wa t e (ryc. 4: 7-9) 
W jamie znaJeziono 3 fragmenty naczyn 

z dnem dziurkowanym . Zbyt drobno ulamki 
uniemoiliwiaja, rekonstrukcj<; calego naczynia. 
Wydaje si<; pewne, že na baniastym b rzušcu 
nie bylo otworów. Wszystkie zachowane sko
rup y mi aly ponadto rza,d dzi urek ponad pog ru
bionym dnem. Možna by je rekonstruowaé jako 
baniaste szerokootworowe cedzidla-sitka. W y
konano je z gliny dobrze wymieszanej , g ladkiej 
szarobrunatnej o powierzchni szaroczarnej z po
lyskiem. Šrednica dna najmniejszego okazu wy
nosi 6 cm, a dwa pozostalc wic;ksze po 9 i IO cm 
przy gruboki dna 12 mm, a šcianki 6 mm. 

M i s y (tabl. XVll-XX) 
Duia ilosé mis stanowi obok garnków cech<; 

wyróiniaja,ca. badany zespól. Wyróžni ono dwa 
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podstawowe typy a mianowicie: pólkuliste do
nicowate i profilowane. W obrt;bie tych typów 
daja, si<; wyróžnié formy plytkie i równoczdnie 
bardziej plaskie obok okazów dužych i gl<;bokich. 

1. Misy profilowane (tal>L XVII) 
Do tej grupy zaliczono znacznie zró.inicowane 

okazy posiadaja,ce charakterystyczne zalamanie 
.SCianki i lejowato wychylona, kraw<;dz (tabl. 
XVII: 1-8). Sa, to okazy srednioduže i male, 
których srednice wylewu wahaja, sic; od 25 do 
13 cm. Wszystkie sa, na ogól plytkie, a znacz
ne odgic;cia kraw<;dzi czyni je dosé plaskimi. 
Wysokosé opisanych okazów wynosi od 5,5 do 
8,5 cm. Przedstawione na tablicy XVll: 1-8 
profile krawc;dzi obrazuja, róžnorodnosé wyko
nania tego detalu, stanowia,cego o koúcowym 
wygla,dzie misy. Omawiana forma aczkolwiek 
spotykana, nie jest dla omawianego materialu 
reprezentatywna, a jej udzial w ogólnej liczbie 
skorup wydobytych z jamy raczej znikomy. Za
den okaz nie byl zdobiony. 

2. Misy donicowate (tab!. XVII) 
Sa, to formy o prostych $cianach, sto.ikowato 

wychylaja,cych si<; od dna (tabl. XVII: 9-14). 
Kraw<;dzie proste, lekko zgrubialc;, u misy nr 13 
odgic;te na zewna,trz. Powierzchnie gladkie czar
noszare. Tylko misa nr 1 O byla pokryta jakby 
slabo widocznymi pozostalosciami po gladzeniu 
powierzchni. Šrednice wahaja, sic; od 15,5 do 
26,5 cm, przy czym wszystkie omawiane okazy sa, 
plytkie, a wysokosé utrzymuje sic; w granicach 
5-6 cm. Podobnie, jak wyžej omówione misy 
profilowane omawiana forma jest raczej rzadko 
spotykana i w iadnym wypadku nie stanowi re
prezentowanego typu ceramiki dla omawianego 
zespolu. 

3. Misy /1ólkulisle (tab!. XVIII ) 
Forma ta jest dosé jednolita specjalnie w ob

r<;bie malych i srednich okazów. Možna wydzie
lié odmianc; z kraw<;dzia, wgi<;ta, do wewna,trz 
(tabl. XVIII: 6-l l), w obrt;bie której przewa
:iaja, male i srednie. Ulamki duiych mis tego 
typu (tab!. XVIII: 10, 15) sa, na tyle male, ie 
trudno je zrekonstruowaé. Ulamek nr 10 ma na 
powierzchni charakterystyczne mazania-drapa
nia, które maja, w eťekcie wraienie chropowa
to5ci. Wymiary wylewów malych okazów wa
haja, sic; od 13 do 15 cm przy wysoko5ci 5-6 cm, 
podczas gdy srednie misy wysokie 7-1 o cm 
maja, sredn. wylewów w granicach od 19 do 22 
cm. Pewna, odmian<; glc;bokich mís stanowia, 
okazy (tabl. XVIII: 13, 14) z wyodrc;bnionym 
5cienionym brzegiem. 

4. Gl~bokie misy f1ólkuliste (tabl. XIX, XX) 
Wyróiniaja,ca, sic; forma, w obrc;bie badanego 

materialu sa, duie glc;bokie misy w zasadzie pól
kuliste, chociai niektóre okazy bardziej zbliiaja, 
sic; do donic, ze wzglc;du na dosé strome 
uksztaltowanie 5cianek. Prawie jednolite w for
mie, cienko5cienne w niewielkim procencie po
siadaja, zgrubialy brzeg bez sladów jakiegokol
wiek wgic;cia pod krawc;dzia, (tabl. XIX, XX). 
Kilka okazów ma powierzechnic; szarobrunatna,, 
chropowata, ze sladami gladzenia, którie nie wy
równalo spoin po waleczkowo-tasmowej techni
ce wykonania (tabl. XX: 6). W wypadku misy 
(tabl. XX: 1) duia cienkosé scianki przy znacz
nych wymiarach mogla utrudnié wykoúczenie 
powierzchni. lnne ma ja, powierzchnic; po
kryta, zadrapaniami, a czasami negatywami 
odcisków maty lub grubej tkaniny tab!. 
XIX: l, 2, 5- 7). Charakterystyczna, cecha, 
glc;bokich mis sa, male walc;czkowate uszka, 
umieszczone po dwa (tabl. XX: l) po 4 (tab!. 
XX: 5) lub po 7 przy samej krawc;dzi lub nieco 
poniiej (tabl. XX: 4). Bez uszek wydaja, sic; byé 
misy o zgrubialej krawc;dzi, zdobione mazaniem 
i z odciskami plecionki. W omawianym zbiorze 
wyróinia sic; misa nr 6 (tabL XX) posiadaja,ca 
otwór na wylot umieszczony pod krawc;dzia,. 

.iaden z opisanych okazów nie zostal wykle
jony z dnem tak, ie ostateczny ksztalt mis usta
lono na podstawie rekonstrukcji. Najlepiej za
chowana misa nr l (tabL XX) wskazywalaby, ie; 
dno bylo male i slabo zawyodrc;bnione. Podob
nie uformowane male dno mialy misy nr 2, 3, 6 
(tabl. XX), z których dwie pierwsze naleža, 
do najwic;kszych okazów w omawianym zbiorze, 
maja,c 50-52 cm srednicy wylewu i 30- 32 cm 
wysokosci. Nieco mniejsze, ale bardziej donico
wata jest misa nr 4 (tabl. XX) o siedmiu 
uszkach wysoka ok. 36 cm, srednica dna ok. 18 
cm, wylewu 40 cm. Pozostale okazy maja, sred
nicc; wylewu w granicach 39-42 cm przy dosé 
grubych .SCianach (tabL XIX: 4, 7). Grupa 
srednich mis tego typu ma wylewy w grani 
cach od 27 do 32 cm (tab!. XIX: l-3, XX: 3, 
5, 6). 

Am f o ry (tabl. XXI-XXIV) 
Amfory, dzbany, kubki oraz naczynia male 

i sitowate stanowia, razem okolo 30 °/o masy ce
ramicznej wydobytej z omawianej jamy. 
W oparciu o zmiennosé ksztaltów brzusca moina 
wydzielié trzy typy, a mianowicie: l odwrotnie 
gruszkowate, 2 dwustoikowe, 3 baniaste. Ksztal
ty szyji zamykaja, sic; w odmianach: 1 wysoka 
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cylindryczna., 2 wysoka lekko lejowata, 3 niska 
lejowato odchylona. 

Amfora odwrotnie gruszkowata ma szeroki 
daszkowaty grzbiet (tab!. XXI: 5, XXII: 1, 
XXIV: 4) powoduja.cy wysokie umiejscowienie 
najwi<;kszej wyd<;toki brzuka. Dolna cz<;sé na
czynia (tabl. XXII: l) stromo opada do niedu
žego dna o srednicy 11 ,5 cm. Tak rekonstruowa
ne naczynie mialoby 31,5 cm wysokoki, w czym 
wys. szyi ok. 8,5 cm, przy 2i cm srednicy naj
wi<;kszej wyd<;tosci brzusca. Nieco wi<;kszy 
i o podobnych proporcjach jest okaz (tabl. 
XXIV: 4) przedstawija.cy ulamek dolnej cz<;sci 
brzuka, którego sredni ca najwi<;kszej wyd<;tos
ci wynosi ok. 32 cm. Naczynie 5 (tabl. XXI) jest 
bardziej przysadziste. Šrednica najwi<;kszej wy
d<;tosci wynosi 22 cm, przypuszczalne dno o sred. 
l l ,5 cm pozwala na rekonstruowanie zachowa
ne j calosci o wys. 17 cm. Wydaje si<; ie szyjka 
tego naczynia o 5redn. 14,5 cm miala ok. 7 cm, 
co daje ok. 25 cm wysokoki dla tej amfory. 

Amfory dwustožkowe charakteryzuj<; si<; si l
nie zaznaczonym zalomem przypadaja.cym w po
lowie wzgl<;dnie ponižej polowy brzuka. Pierw
sza odmiana (tabl. XXI: 4) to naczynie niskie 
ze slabo zaznaczonym dnem wysokoki okolo 
19 cm, z czego na brzusiec przypada 12 cm. Sko
rupy z podobnych naczyn (tab!. XXV: 20, 22-
27) sa, za male, aby možna je bylo rekonstruo
waé. 

Bardzo charakterystyczna jest odmiana tego 
typu z zalomem w dolnej w:sci (tabl. XXIV: 1, 
6, 9, 14, 16; XXV: 14, 18). Naj lepiej zachowany 
okaz (tab!. XXIV: 9) mial chyba 5 guzów i co 
za tym idzie, srednic<; brzusca ok. 28 cm przy 
wys. ok. 14 cm. JeSli dodaé do tego szyjk<; o wys. 
ok. 7 cm to reprezentatywne dla tej grupy na
czynie mialoby ok. 22 cm wysokoki. Cecha, naj
bardziej charakterystyczna, tych naczyIÍ. Sl\ ob
wisle nalepione guzy, umieszczone poniiej za
lomu, obwiedzione potrójnymi albo poczwórny
mi žlobkami, a przy nasadzie szyjki nad guzem 
male uszko kolankowato zgi<;te. U lamek nr 12 
(tab!. XXV) ma obwisly nalepiony guz, obwie
dziony pojedyncza, linia,. 

Najliczniej reprezentowane sa, amfory o ba
niasto uksztaltowanym brzuku (tab!. XXI; 1, 6, 
9; XXII : 2-6; XXIV: 3, 8, IO, 13, 15, 17-20; 
XXV: 14-16, 18, 21). Wyróžniaja. si<; okazy 
duie, srednie i male w wi<;kszoki zdobione lek
ko od spodu odci5ni<;tymi guzami obwiedziony
mi pojedyncza, linia,. Najwi<;kszy okaz (tabl. 
XXII : 4) o srednicy bruka 23 cm powinien by 

mieé okolo 24 cm wysokosci. Bylaby to szeroko
otworowa waza o wylewie równym 22 cm. Bar
dziej smukle w proporcjach sa, pozostale okaz}' 
(tabl. XXI: l; XXII: 2), których wysokosé wy
nosi okolo 20 cm. Wyrafoiej uwydatniona, dwu
stožkowosé baniastego brzuka ma naczynie nr 5 
(tab!. XXIV), którego sredn. wybrzuszenia wy
nosi 22 cm. Calkowita wysokosé tej amfory 
o wysokiej cylindrycznej szyjce wynosila chyba 
ok. 25 cm .. 

Seria cylindrycznych szy jek (tabl. XXI: 2, 3, 
10-14; XXIII: l -14) ukazuj e róžne warianty 
uksztaltowania tego elementu amfory. Wylewy 
szerokootworowych amfor reprezentuje nr 3, 4, 
6, 8 (tab!. XXlll). Prosta, cylindryczna. szyj<; 
przedstawia nr 2 (tabl. XXIII). Na wyróžnie
nie zasluguje nieco rozchylona szy ja (tabl. 
XXIII: 11) zaopatrzona w podwójnie przekuty 
sa,czek. Baczna, uwag<; naleiy zwrócié na dna 
amfor zestawione na tab!. XXVI: 1-13. Po
wierzchnia wszystkich omówionych okazów jest 
czarna, a cz<;sto smolikie czarna z polyskiem. 
Podobne cechy wyróžniaj(\ przedstawione dna, 
których wi<;kszosé posiada charakterystyczna. 
niby stopk<;. Uderza brak naczyn na nóž
kach. 

Dz b a n y (tab!. XXVII) 
W badanym zespole wyróžniono niewielka. 

ilosé dzbanów zestawiaj(\c wszystkie ulamki po
chodz(\ce z naczyn tego typu na tablicy XXVII. 
Zbiór sklada si<; z ki lkunastu fragmentów brze
gów, 5 ulamków uch, 2 skorup z cylindrycznej 
szyi z widoczna, nasadé\ ucha, ulamka z szyi 
z szerokim ilobkowanym uchem oraz jednego 
prawie calego okazu (tab!. XXVII: 2). D o tej 
grupy zaliczono fragment nóžki (tab!. XXVll : 
16), jedyny jaki w calej jamie znaleziono. Na tej 
podstawie da si<; zrekonstruowaé dzban jako na
czynie o dwustožkowym brzuku z cylindryczna., 
lekko rozchylona. szy j ka., posiada j(\ce szerokie 
tasmowate ucho, wychodz(\ce od podwyžszenia 
wylewu do grzbietu naczynia. W ielkosé okazów 
waha si<; od 10 cm (tab!. XXVII: 2) do ok. 22 
cm dla okazu najwi<;kszego (tab!. XXVII: 7). 
Brzusiec jedynego calego okazu zdobiony jest 
podobnie jak u amfor guzami wypychanymi, ob
wiedzionymi žlobkami gladzonymi i dwoma 
kreskami rytymi. Guzów obwiedzionych kreska
mi rytymi bylo 4, a pia.ty pod uchem stanowil 
zakonczenie luku spirali. Mala ilosé tasmowa
tych uch, wyraínie ogranicza liczb<; przypusz
czalnych dzbanów, których w omawianym 
zbiorze nie bylo dužo. 
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Male na c z y n k a (tabl. XXVIII) 
Do tej grupy zaliczono czarki, miseczki, czer

paki i naczynka dwustoikowe (tabl. XXVIII: 
1-20) zachowane raczej fragmentarycznie. Na 
wymienionej tablicy zestawiono wszystkie for
my tego typu, jakie daly sit; wydzielié z mate
rialu wydobytego z jamy. Wskazuje to na ska,pe 
zapotrzebowanie na ten rodzaj naczyn u miesz
kaŕtców omawianej ziemianki. W zbiorze zna
lazlo sit; 6 naczyniek dwusto.ikowatych (tabl. 
XXVUI: 5-7, 13-15, 19, 20) zdobionych na
lepionymi guzkami i líniami rytymi. Sa, cienko
scienne, o powierzchni brunatno-.ióltej, gladkiej, 
blyszcza,cej. Glt;bokie miseczkowate formy ma
lych waz wysta,pily czterokrotnie (tab. XXVIII: 
2-4, 10, 11). Tylko jeden okaz udalo sit; zre
konstruowaé (tabl. XXVIII: 11), wykonany sta
rannie z szarobrunatnej gliny. Uderza mala ilosé 
czerpaków, reprezentowanych tylko 3 okazami 
(tabl. XXVlll: 1, 9, 12). Maja, one niewysokie 
uszko, niewiele wystaja,ce ponad wylew. Na 
uwagt; zasluguje baniasty kubek z cylindryczna, 
szyjka, (tabl. XXVIII: 9) z malym uszkiem na 
najwit;kszej wydt;tosci. 

Ku b k i (tabl. XXIX, XXX) 
Charakterystyczna, cecha, omawianego mate

rialu stanowi stosunkowo duia liczba kubków 
wystt;puja,cych w dwu typach: l cylindryczne, 
2 doniczkowate. Odznaczaj(\ si<: one w sposób 
specjalny, obecno5cia, malych waleczkowatych 
uszek umieszczonych poniiej krawt;dzi wylewu. 
Tylko dwa okazy (tabl. XXIX: 7, XXX: 6) 
maja, ucha wychodza,ce z krawt;dzi wylewu. 

Kubki cylindryczne wysta,pily w dwu odmia
nach, wyróinionych na podstawie wielkosci oka
zów. Najciekawsze sa, duie okazy (tabl. XXIX: 
1-3, 13, 15; XXX: 2, 3, 5, 13), wysokie w gra
nicach 20-15 cm o sredn. wylewu 17-13 cm. 
Dwa z nich maja, ucha poni.iej krawt;dzi (tabl. 
XXIX: 3; XXX: 2). Tylko jeden okaz tej gru
py ma lekko barylkowate ksztalty (tabl. XXX: 
5) . Na uwagt; zasluguj e bezuchy wariant tej od
miany, posiadaja,cy ozdobny pas, zloiony ze 
ilobków gladzonych i guzków. Zala,czony ma
terial (tabl. XXIX: 1, 2, 6, 8-15) wskazuje, ie 
pas biegl poniiej krawt;dzi i przy dnie. Na uwa
g<; zasluguje jedyny caly kubek, posiadaja,cy 
szerokie ucho tasmowate, wychodz(\ce z kra
wt;dzi wylewu wys. 8,5 cm, sredn. wyl. 9 cm. 
Jest on zdobiony rzt;dem biegna,cej spirali, wy
konanej žlobkiem gladzonym. w srodku kaide
go luczka slabo widoczny doleczek (tabl. XXIX: 
7). Druga, wyja,tkowa, form<; przedstawia nr 8 

(tabl. XXIX) ze 5cieniona, lekko krawt;dzia, bo
gato zdobiony ilobkami rytymi i guzem podwój
nie obwiedzionym. 

Kubkí doniczkowate, wysta,pily w dwu wa
riantach jako uchate i bezuche. Oba warianty 
zamykaja, sit; w ramach okazów dosé wysokich 
w granicach 5,5-1 1,5 cm (tab!. XXX: 6-12, 
14-16). Wszystkie sa, niezdobione, a u wi<;k
szo5ci zachowaly sit; male uszka, umocowane 
poniiej wylewu. Tylko nr 6 (tab!. XXX) ma 
ucho wychodza,ce z kraw<;dzi. Najwi<;kszy kubek 
(tabl. XXX: 12) oraz nr l l, 14-16, aczkolwiek 
bez widocznych sladów uch, chyba je posiadaly. 

Ornamentyka ceramiki 
Wit;kszosé okazów omawianego zbioru sta

nowia, niezdobione naczynia kuchenne. W tej 
grupie tylko niektóre typy byly zdobione, co od
nosi si<; do garnków esowatych, tulipanowatych 
i wiadrowatych. Najliczniej zdobienie wyst<;
puje na amforach i kubkach. Na uwag<; zaslu
guje fakt, ie misy naleia, do naczyn prawie nie
zdobionych. J edynym elementem urozmaicaja,
cym ich powierzchnie sa, male uszka. 

Podstawowym ornamentem w zdobnictwie 
garnków jest ornament plastyczny w postaci 
s<;czka guzkowatego, st;czka wydluionego, wal
ka ciaglego i waleczka ugniatanego palcami 
( tabl. XV: l - 15). Bardzo rzadki jest rza,d do
leczków paznokciowych (tab!. XV: 11, 14) re
prezentowany tylko na dwóch skorupach, oraz 
w jednym wypadku na krawt;dzi (tab!. II: 4). 

Najliczniejszy jest maty guzek nalepiony po
niiej kraw<;dzi, okra,gly, niezbyt starannie mo
delowany. Pojawia si<; on na naczyniach esowa
tych (tabl. XV: 3) i baniastych (tab!. VII : 4) . 
Rzadziej pojawiaja, sit; dwa takie guzki kolo 
siebie (tabl. II: 1). Na tab!. IV zestawiono na
czynia zdobione malym okra,glym guzkiem na
liepionym na krawt;dzi. 

Wit;ksze guzki nalepiane powyiej wyd<;cia 
brzusca byly w srodku palcem rozplaszczane tak, 
ie tworzyl sit; niby podwójny guzek (tab!. XV: 
9, 13, 14). Stosunkowo licznie wyst<;puje on na 
naczyniach esowatych z odgit;ta, szy jka, (tab!. Ill : 
3). 

Walek plastyczny wysta,pil na kilku zaledwie 
skorupach (tab!. V: 2, 4-7). Jego wygla,d i spo
sób wykonania nawia,zuje do analogicznego or
namentu w kulturze trzcinieckiej.2 Na skoru
pach z omawianej jamy stromy trójka,tny walek 
nalepiono poniiej wyl ewu. W jednym wypadku 
walek jest ugnieciony palcami (tab!. XV: 13). 

Szerokie podluine st;czki wysta,pily tylko na 
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malych skorupach. Byly one nalepione na gru
bo5cienne naczynie zasobowe, a ich umiejsco
wienie sugeruje, ie garnek miat kilka takich 
sc:czków umoiliwiaja,cych przenoszenie go z cic;i
ka, zawartoscia, (tabl. XV: 1, 2, 4, 5). 

Pewna ilosé garnków oraz niektóre misy mia
ly powierzchnic: pokryta, smugami mazania, dra
pania, slabo widocznymi odciskami, moie mat. 
Ten sposób traktowania powierzchni okrdlono 
la,cznie jako ornament tekstylny. W g rupie 
garnków wysta,pil on na grubo5ciennych skoru
pach naczyó zasobowych, których ksztaltu nie 
udalo sic: zrekonstruowaé (ryc. 4). Misy zdobio
ne tym ornamentem naleia, do najwic;kszych 
okazów (tabl. XIX: 1-7). 

Ornament guzowy: 
Wic;kszosé zdobion ych amfor oraz kubki, 

dzbany i male naczynia posiadaja, jako motyw 
zasadniczy g uz, któremu towarzysza, dodatkowo 
ilobki gladzone i ryte. Pozornie jednolite g uzy 
daja, sic: podzielié, ze wzglc:du na sposób wyko
nani a oraz motywy towarzysza,ce, na trzy za
sadnicze g rupy. Do pierwszej naleia, g uzy wypy
chane od wewna,trz, umieszczone na krawc:dzi 
zalomu. Wygniecenie to jest niekiedy slabo wi
doczne i tylko w dotyku moina je stwierdzié. 
Guz tego typu wysta,pil na dzbanie (tabl. 
XXVll : 2) i jest obwiedziony ilobkami rytymi 
i szerokimi líniami gladzonymi. Podobnie wyp y
chany guz wysta,pil na kilku bardzo malych 
ulamkach, trudnych do rekonstrukcji . Byly one 
nalepiana i modelowane rc:ka,, popnr.ez zebranie 
gliny z naczynia i wykonanie ilobka dookol
nego, a nastc:pnie dodatkowo uwypuklone przez 
wypchanie palcem odspodu (tab!. XXlV: 6, 12). 
Odmienni e wykonany jest g uz na naczyniu tu
lipanowato-wiadrowatym (tabl. X III : 7). Brak 
mu nalepienia, od zewna,trz, a wypchanie od 
spodu daje w efekcie plaski talerzykowaty g uz, 
obwiedziony g ladzonym ilobkiem. Równie plas
ki jest nieduiy guzek (tabl. XX V: 14) slabo 
wypchany i jakby przyplaszczony, wyodrc:bnio
ny ilobkiem gladzonym. 

Druga, grupe: tworza, plaskie j akby rozlane 
guzki na lepiane, otoczone pojedyncza,, rzadziej 
podwójna., szeroka, línia. gladzona,. W ystc:pu
ja. czc:sto na kubkach cyl indrycznych malych i 
duzych, zdobia.c j e dwoma pasami pod kra
wc;dzia. i przy dnie (tab!. XXIX: 1, 2, 5-9). 
Guzy te wyražnie przypominaja. bra.zowe za
wieszki ,:1 chara kterystyczne dl a zespolów typu 
Koszider, a wystc;puja.ce na W <;grzech w z::;s~o

lach z Ráksi, Rácegres, l polyvisk, Kicsind." 

Trzecia grupa najliczniej reprezentowana to 
wysokie piramidalne guzki nalepia ne, uformo
wane kolistym ruchem i wyodr<;bnione ilobkiem 
dookolnym (tab!. XXII: 1, ·I ; XXIV: 2; XXV : 
7, 9- 11 ). Na naczyniu prezentuj a, s ic: okazale 
i w zaleinoki od miejsca nalepi eni a nadaja, na
czyniu róiny wygl<\d. Wyst<;puja. najliczniej na 
amforach odwrotnie g ruszkowatych (tabl. XXII: 
1) tak umieszczone, ie sa, jakby obwisle. J eszcze 
zilniej wychodzi to na amforach z zaznaczon ym 
zalomem gdzie nisko umieszczone guzy wypukle 
(tabl. XXIV: 1, 9; XXV: 10, 12, 13) otoczone 
ilobkiem g ladzonym dodaja. im charakterystycz
nego ksztaltu . W kilku wypadk ach guzy tego 
typu byly otoczone wielokrotnymi líniami ilob
ków gladzonych (tab!. XXI: 4; XXIV: J, 19-
22) . 

Opisanym wyzej guzom towarzysza. szerokíe 
zlobki pionowe i lekko sko5ne organizuj a.ce pola, 
w który·ch centralna. role: gra g uz (tabl. XXI: 
4; XXIV: 3, 5, 7, 9, 16-19). Brzusiec amfory 
zostaje w ten sposób bogato wystrojony, a poza 
glównym guzem cz~sto spotyka sic: male plaskie 
guzki (tabl. XXI: 5; XXlV: 9). Na niektórych 
okazach wystc:puj e dodatkowo akcent pasmowy 
w postaci doleczków podkreslaj(.\cych nasad~ 

szyi, albo gzyms zalomu (tab!. XXI: l ; XXII: 
2). 

.Zlobki gladzone j ako ornament samodzielny 
wysta.pily na jednym ulamku (tab l. XXII: 7). 
Fragmenty dalsze teg a naczynia, którego nie 
dalo sic: zrekonstruowaé przemawia ja. za tym, 
ie nie bylo ono zdob íone g uzamí. 

Motyw s/Jirali 
Cecha. wyróiniaja.ca. opisany zbiór jest motyw 

spirali wystc:puja.cy na brzuscach amfor i kub
ków. T ylko w nielicznych wypadkach caly cia.g 
ornamentu moie byé zrekonstruowany. Najcz~s
ciej sa. to drobne ulamki, stanowia,ce wycínek 
wi~kszej calo5ci . Spirala jest motywem samo
dzielnym (tabl. XXIX: 7), lub towarzyszy gu
zom, wija.c sic: na ich wypuklo5ci. Ornament ten 
jest wykonany kresk(.\ ryta., szerokim ilobkiem 
gladzonym oraz malym waleczkiem plastycz
nym (tabl. X XVIII : l ). 

Bardzo oryginalnym motywem zdobiony j est 
kubek (tab!. XXIX: 7). Ma on pasowy motyw 
spirali biegna,cej , wykonanej w i lobku gladzo
n ym. Ornament ten powtarza sic: na kilku innych 
skorupach w róznym wykonanim. Na amforze 
nr 23 (tab!. XXV) otacza wysoki stoikowaty 
guzek spiralna linia ryta. Fragment spi rali wi
doczny j est na ulamku nr 18 (tabl. XXV), a le 
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w tym wypadku jest to cienki pJastyczny wa
Jeczek nalepiony, wij(\cy si~ dookola uszkodzo
nego, nalepionego guzka. Gl~boko ryte sa, orna
menty chyba spiralne widoczne na ulamkach 18, 
21, 23, 24 (tabl. XXV) . Najlepiej zachowany 
jest ten motyw na dolnej cz~sci pi~knej blysz
cz(\cej amfory (tab. XXI: 8) gdzie wyst~puje 
w pola,czeniu z lewo widocznyrn guzkiem. Am
fora ta ma silnie zaznaczony jakby gzyms zalo
mu, który biegl dalej towarzysza,c rytemu orna
mentowi spi ralnemu. Równie ulamkowo zacho
wany jest fragment amfory zdobionej gl~boka, 
festonowat(\ línia, ryté\ (tabl. XXV: 26) na sta
rannie wykonanej blyszcza,cej , gl~boko czarnej 
powierzchni. 

Uw ag i koncowe 
Opisany materia1 ceramiczny, tworz(\cy zwar

ta, calosé, nie posiada w dotychczas odkrytych 
zespolach scislego odpowiednika na terenie Pol
ski. OgóJne ramy chronoJogiczne w jakich na
ležy szukaé analogii zamykaja, si~ we wczesnym 
i srod kowym okresie br(\zu w BB, BC i BD w/g 
Reineckego. Amfory zdobione guzami i moty
wem spi ralnym oraz podobnie ornamentowane 
dzbany i kubki cylindryczne wskazuja, na bez
sporna, przynaležnosé omawianego zespolu do 
cyklu kuJtur z o rnamentyka, spiralno-guzowa,.:i 
Stan badan nad tym zespolem kultur, wyst~pu
ja,cym na W~grzech poludni owo-wschodnich, 
w Rumunii i na Slowacj i, jest wysoce niedosta
teczny. Dla obszarów Polski poludniowej naj
wažniejsze sa, slowackié stanowiska omawia
nego cyklu, wyst~puja,ce tam pod nazwa, kultury 
otomani ze znanymi grodami obronnymi w Spiš
skom Štvrtku i w Barci.1 Specjalnie wažne dla 
dalszych rozwaiaó jest jej rozprzestrzenienie na 
Spiszu,11 co daje moiliwosé reprezentuja,cej ja, 
ludnoki p rzedostania s i ~ poprzez dorzecza Hro
nu, W agu i Popradu na pólnocna, stron~ Karpat. 
Dogodne i warte uwagi sa, przejšcia, jakie 
otwiera na pólnoc Spisz i wainy szlak, jakim 
jest dolina Dunajca. Ta pozornie dobra sytuacja 
nie rozwia,zuje moiliwosci porównania ceramiki 
maszkowickiej z zespo lami slowackimi. Kultura 
otomani jest tam przede wszystkim znana 
z cmentarzysk, a osady wraz z grodem w Spiš
skom Štvrtku nie zostaly opubl ikowane. W tych 
warunkach poza moino$cia, porównania ze zna
lezi skami kultury otomani pozostaje caly to
warzysza,cy amfo rom material ceramiki kuchen
nej. 

W e wczesnym bra,zie BA-BB w/g Reineckego 
na terenie poludniowo-wschodniej cz~$c i Kotliny 

Karpackiej rozwijal si~ zespól pokrewnych kul
tur, które ogól nie mo:Zna nazwaé cyldem cera
miki spiralno-guzowej. Dota,d trwaja, spory na 
temat róinych nazw jakie dla tego zespolu pro
ponuja, badacze poszczegó lnych krajów, zajmu
ja,cych si~ jej opracowaniem.u Dla jasnoki wy
kladu b~d~ si~ w dalszym cia,gu moich wywodów 
poslugiwaé nazwa. cykl ceramiki spiralno-guzo
wej, albo kultura otomani, jako na jbardziej 
powszechnie obecnie uiywana. J est to kultura 
rolniczo-hodowlana, znana z wielu stanowisk 
obronnych, na których do budowy umocnieó 
uiywano konstrukcji kamiennych. Znane sa. j ej 
zwia.zki z obszarem wscho<lniej cz~Sci basenu 
morza šródziemnego, ska,d czerpala wiele wzo
rów, ie wymieni~ tylko ornament spiralny i me
talurgi~. W trakcie swego istnienia kultura oto
mani wykazywala tendencj~ do rozszerzania 
swego zasi~gu. Znaczna ilosé stanowisk z terenu 
Slowacji z cmentarzyskami w Stredie10 i groda
mi w Barci i Spišskom štvrtku dowodzi, ie pow
stal tu si lny jej osrodek. Na Spiszu poza bada
nym grodem w Špišskom Štvrtku za osady 
obronne uwaiane sa, stanowiska wysoczyzno
we1 l w Gánovcach nad Popradem, Levočy 

i w Dreveniku. 
Reprezentowany przez t~ kultur~ ornament 

spiralno-guzowy oraz caly szereg wyrobów bra,
zowych w tym plakietki i tarczki g uzowe w szcze
gólnoki, rozchodzily si~ bardzo szeroko po Eu
ropie srodkowej. Sa. one widoczne w póinycb 
fazach kultury unietyckiej w skarbie guzów ze 
Slanskiej hory, 12 a przede wszystkim w kulturze 
madziarowskiej, gdzie w ramach tych samych 
osiedli mieszkalnych, 13 znajdujemy ceramik~ 
i wyroby metalowe z centrum kultur spiralno
guzowych. Wielu autorów przypisuje wplywom 
z tego centrum powstanie w kulturze madzia
rowskiej osad obronnych i rzemiosla metalo
wego. W spomniane wyiej plakietki i guzy staly 
si~ wainym sk ladnikiem skarbów typu Koszi 
der.1" 

W swietle tych danych znaczenie tego cen
trum -dla dziejów srodkowej Europy nie ulega 
wa.tpliwo$ci. Poza przekazywaniem wlasnych 
form ceramicznych i wyrobów bra,zowych z or
namentyka, spiralno-guzowa, odegral podstawo
wq rol~ w przemieszczaniu si<; impulsów kulturo
wych ze swiata anatolijsko-cgejskiego uraz orga
nizowal i posredniczyl w handlu bursztynem 
pochodzenia baltyckiego.1:; Istnienie ceramiki 
kuchennej na osadach omawianego cyklu kultu
rowego, aczkolwiek bezsporne, nie znalazlo od-
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bicia w publikowanym dot(\d materiale. Naj
lepiej opracowana jest kul tura hatwaóska 16 wy
kazuj(\ca silne zwi(\zki z omawianym cyklem. 
W jej inwentarzu znajd uje s i ~ caly szereg garn
k6w, a przede wszystkim duie naczynia zasobo
we z ornamentem lekstylnym. Tym niemniej 
opisane serie naczyó kuchennych z Maszkowic 
reprezentuj(\ znacznie bogatsz(\ gam~ form i roz
wi(\zaó odnošnie tego gatunku ceramiki. Pelne 
analogie znajdujemy w kulturze madziarow
skiej, I i k tóra na przelomie BA-BB wytworzyla 
w dorzeczu lpoli, H ronu i Wag u silny ošrodek, 
si~gaj(\cy na poludnie do Dunaju, a na pólnoc 
przekraczaj(\cy Karpaty. Zachodnia cz~šé tej 
kultury znalazla si~ pod oddzialywaniem kultury 
unietyckiej, a s(\siaduj(\c wzdlui Dunaju z cyk
lem cerarniki spiralno-guzowej , pozostawala 
z nim w šcislych kontaktach. l w tym ze
spole uderza znaczna liczba osiedli obronnych, 
w których stwierdzono warsztaty przetwórstwa 
br(\zowniczego. 

w swi etle przedstawioncj wyiej analizy ma
terialu cerarnicznego z ziemianki w Maszkowi
cach, seria garnków i naczyó sitowatych wska
zuje na zwi(\zki z kultur<\ madziarowsk<\, 18 pod
czas gdy amfory zdobione guzami , kubki i male 
naczyóka wi(\ZC\ ten zespól z cyklem ceramiki 
spiralno-guzowej, z kultur(\ otomani. Bardzo 
cz~:; te w omawianym zbiorze naczynia puszko
wate i mozdzierzowate najliczniej SC\ dot(\d 
reprezentowane w kulturze unietyck iej i w kul
turzc otomani. Wszyscy autorzy zgadzaj(\ si~ 

Z faktem, ie S<\ one naslacJownictwem naczyn 
z koryl!I i ie idea wyrobu tej formy jest wschod
nio nadšródziemnomorska. 

S(\dz~. ie ludnošé reprezentuj(\ca kultur~ ma
dziarowsk(\ z si lnymi wplywarni cyklu spiralno
guzowego przekroczyla i to nie po raz pierwszy 
Karpaty20 i osiedlila si~ na terenie Kotliny S<!
deckiej w kóncowym ok resie trwania spiskich 
osad obronnych kultury otomani, a wi~c w BB 
w/g Reineclwgu. Zespól jest tak wyraínie inny 
w stosunk u do znanych materialów z terenu 
Polski, ie nie waham si~ przyjqé migracj i lud
nošciowej . Prawie na pewno powodem przesu
ni~cia si~ omawianej grupy tak daleko na pól
noc bylo poszukiwanie bursztynu. W opísanej 
jamic na gl~bokošci 180 cm znaleziono bardzo 
rnaly ulamek tego cennego surowca. Na tej 
podstawie wnioskuj~, ie mieszkaócy ziemianki 
w Maszkowicach zajmowali si~ posrednictwem 
w handlu21 tym cennym na poludniowych ryn
kach surowcem. Chata, którq zbudowali jest 

bardzo nietypowa, ze wzgl~du na znaczne wko
panie jej w ziemi~. Jej sposób budowy, a przede 
wszystkim obudowa šcian drewncm nie ma ana
logii na naszym terenie. J d li jednak przyjqé, 
ie budowala jq ludnošé z poludniowcj strony 
Karpat, to n ie wyda si~ wtedy dziwne, ani 
znaczne wkopanie w ziemi~. ani obudowa šcian, 
gd yi wszystko to ma analogi~ w gl~boko wko
panych w ziemi~ domach lessowych obszarów 
poludniowej Rumunii. gdzie takie domy uiyt
kowano do niedawna, a oglqdaé je moina 
w znanym Skansenie Etnog rafi cznym „Muzeul 
Sutului" nr 30 z Castranova region Oltenia 
w Bukareszcie. 

Moina zatem przy J<!C, ie w BB zostaly na
wiqzane trwale wi~zy mi~dzy Basenem Kar
packim a terenami polskimi. Znajduje to po
twierdzenie nie tylko w przedstawionym mate
riale ceramicznym z Maszkowic, ale równiei 
w skarbach horyzontu Koszider.22 W zwi(\zku 
z handlem z poludniem naleialoby baczniejszq 
uwag~ zwrócié na zawartosé skarbu z Zydowa,23 
pow. Busko, który zawiera najpelniejszy zbiór 
przedmiotów, stanowiqcych podstaw~ wymiany 
handlowej z tego czasu, a to: 127 sztuk skr~tek 
brqzowych, 12 guzów, dwa naramienniki z kon
cami zwini~tymi spiralnie, 5 bransolet w tym 
dwie z koncami stykajqcymi si~. perelki szkla
ne, perelki bursztynowe i przewiercon(\ muszel
k~. Wi~kszosé przedmiotów tego zbioru ma ana
logi~ w skarbach horyzontu Koszider, pozostale 
wiqiq go ze skarbami typu Rimavská Sobota.2" 
Wydaje si~, ie skarb ten zamyka pewien etap 
wymiany handlowej z terenami na pólnoc od 
Karpat przed usadowieniem si~ na nim na state 
kultury luiyckiej . 

Partnerem w tym handlu na lerenach Polski 
byla kultura trzciniecka. Zasób form tej kultury 
jest ubogi, a naczynia o esowatym profilu S<\ 
w niej wiod(\cym elementem.2.; W ogólnie jed
notlitym i jednorodnym materiale ceramicznym 
pojaviaj(\ si~ pojedynczo wyst~pujqce naczynia 
nie posiadaj(\ce uzasadnienia w formotwórczos
ci tego zespolu. Na specjalnq uwag~ zasluguje 
unikalna waza na pustej nóžce z pi~cioma wy
pychanymi obwislymi guzami z I:.ubnej, pow. 
Sieracz. W grupie pucharków wszystkie okazy 
reprezentujq obce formy, a przede wszystkim 
okazy na nóikach zdobione guzami wypycha
nymi. To samo dotyczy dzbanów z brzušcem 
zdobionym guzami. W obr~bie naczyn z moz
dzierzowatym, bogato zdobiony garnek z Opa
towa wyrafoie odstaje od pozostalych okazów. 
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W zakresie ornamentyki na uwag<; zaslugujq 
f es tony ryte w postaci duiych luczków, pólko
liste WqSkie i !obki wypychane g uzy, pólkoliste 
szerokie i lobki i rozeta. 

Wszystkie ten elementy okrdlone jako wply
wy z poludnia znajdujq uzasadnienie oraz 5cisle 
analogie w materiale z tvlaszkowic. Poszczegól
nym wyiej wspomnianym naczyniom obcym 
kulturze trzcinieckiej moina przypisaé konkret
ne formy ze zbioru w Maszkowicach. l tak am
fora z Lubnej z kurhanu 23, nie jest niczym 
wyjqtkowym na tle podobnych (tab!. XXI, 
XXll) a na wet bogaciej zdobionych naczyó 
z Maszkowic (tabl. XXlV, XXV). Dzbany 
z guzami na brzuscu tei znajdujq pelnq analogi~ 
w tym materiale. J edynie puchary na nóice nie 
majq odpowiedników w maszkowsk iej ceramice, 
jdli nie liczyé odosobnionej nóiki (tab!. XXVll : 
16). Najciekawsze powiqzania rysujq si~ w gru
pie naczyó wiadrowatych i kubków (tabl. XIII
X V) . Nie ulega WqtpliwoSci, ie ten bogato re
p rezentowany w maszkowickim zbiorze typ ce
ramiki posiadajqcy bardzo interesujqce motywy 
zdobnicze tak bardzo si<; podobal, i e ch~tnie go 
nasladowano. Dzi ~ki ternu znalazly si~ w kul
turze trzcinieckiej naczyni a takie, jak okaz 
z Opatowa. 

Z drugej strony Sq w materiale z Maszkowic 
formy n aczyó upodobnione do ceramiki trzci
nieckiej (tabl. V), na co zwracalam uwag~ oma
wiajqc garnki esowate (tab!. 1-VI). W ten spo
sób material ceramiczny umoiliwil zestawieni e 
odpowiadajqcych sobie form w obu zbiorach , 
co przede wszystkim pozwolilo na dokonanie 
synchronizacji obu kultur, oraz uScislilo czas 
pojawienia si~ ornamentu guzowego na terenie 
Polski. 

Z punktu widzenia motywów w zdobnictwie, 
omawiany okres chronologiczny BB, BC i BD 
w/g Reiueckego kszta ltuj e si~ na obszarze Base
nu karpackiego pod znakiem t rzech podstawo
wych sty lów ornamentowania naczyó. 

Pierwszy z nich to motyw ilobków rytych, 
przede wszystkim szerokich linii powstalych 
przez pociqgni~cie po gladkie j p owierzchni na
czynia ko5cianym g ladzik iem, co d aj e w efekcie 
róznej g l<;boko5ci i szeroko5ci linie, z ukladów 
których powstaje wzór. Ten szeroko rozpo
wszechni ony ornament stosowan y jest przede 
wszystkim w zespotach wyroslych j ako konty
nuacj a eneolitycznej kultury pecelskiej -badeó
skiej. 

Na znacznych terenach panuje sty l ornamen-

tyki inkrustowanej , reprezcntowany przcz kul
tur~ Zók-V učedol i wszystkie s po k rewnione 
z nia, i pochodnie grupy. Ma on nawia,zanie 
z jednej strony do obszaru egejskiego, a z dru
g iej az do ltalii. Na pólnoc najdalsze jcgo od
dzialywania d aja, si~ zauwazyé w zachodniej 
Slowacji. 

Trzeci to styl ornamentyki g uzowej i g uzowo
spiralnej , zwia,zany z cyklem kultur rozwijaja,
cych ten motyw na terenic W ~gier poludniowo
wschodnich. J est rzecza, interesuja,cq, zc wlasnie 
ten styl osiqgna,1 najwi~kszc znaczenie i to za
równo w koócowych fazach bra,zu BC i BO jak 
i w okresie halsztackim . Mozna by ogólnie 
okrdlié te czasy jaku okres rozkwitu stylu gu
zowego. Pojawia si~ on na calym wielkim ob
szarze kultur mogi lowych21i jako dowód ich 
zetkni~c i a si<; z cyklem g uzowo-spiraln ym, aby 
si~ nast~pnie kontynuowaé w wi~kszoki kultur 
pól popielnicowych, powstalych w ef ckcie roz
woju starego mogilowego podloža pod dziala
niem szerza,cego si~ ze wschodku obrza,dku cia
lopalnego. Najdalej na pólnocny wschód docie
ra ten styl do kultury komarowskiej ,~7 a na pól
nocnym zachodzie stoi u podstaw rozwoju kul
tury luzyckiej.28 

Bezposrednia, kontynuacjq cyklu guzowo-spi
ralnej ceramiki kultury otomani jest zespól pi
linski , n alei(\cy do horyzontu pól popielnico
wych .1!1 T en rozlegly zasic:;g, wyrafoie rzutuje na 
jego swoiste cechy widoczne na róinych tere
nach, gdzi e si~ ujawnil. Kl asyczny ornament 
guzowo-spiralny ma zasi<;g znacznic mnieJszy 
i musí byé wiqzany z migracja, jego nosicieli. 
P ozostale odmiany tego ornamentu zwia,zane 
z guzem wypychanym i obwislym nalepianym 
guzem, majq znacznie szcrszy zas i ~g i znaczeni e 
dluzsze trwanie. Pola,czone z róinorodnymi 
kombinacjami linii rytych i gladzonych z lukami 
i festonami maja, swoje odr<;bne tradycje z jed
nej strony w kulturze luzyckiej, z drugicj w kul 
turze piliňskiej. W materiale z Maszkowic uwi 
daczniajq si<; wyraf.nie obic te tradycjc. Daje si<; 
wyodr~bnié nurt, który n astc:;pnie kontynuuje si~ 
na obszarze pilióskim i drugi , o cechach luzyc
kich , n awiqzujqcy nie tylko do wczesno luiyc
ki ego ornamentu guza wypychanego ale i do 
motywów g uza nalepioncgo obwiedzioncgo wie
lokrotna, liniq gladzonq, tak charaklerystyczne
go dla luiycki ej ceramik i ha lsztackicj. Sa,dz~. 

ie horyzont ccramiki g uzowej jest zjawiskiem 
niezaležnym od pojawicnia si~ kultury luiyc
kiej. Dolina Dunajca, a z ni<\ teren Polski , zostal 
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ob j~ty penetracja. tego stylu i wla.czony w rytm 
przemian, jakie dokonywaly si~ w tym czasie 
w Basenie Karpackim. W pracy na temat 1130 
okresu bra.zu w Polsce oglosilam pogla.d, ie wy
mienione oddzialywania stanowily faz~ wst~p
na., jakby przedluiycka. dla calego terenu na 
wschód od Laby, gdzie nast~pnie rozwinie si~ 
kultura luiycka. Jestem gl~boko przekonana, ie 
procesy kulturotwórcze, w efekcie których pow
stala ta kultura, mialy miejsce na terenach na 
zachód od Odry i ie po jawila si~ ona na terenie 
Polski jaku wykrystalizowany zespól, rozprze
strzeniaja.c si~ z zachodu na wschód. 

W Maszkowicach znaleziono fragmenty na
czyn kultury pilinskiej '.11 pochodza,ce z badan 
1962, 1963, i 1967 r. W tym ostatnim roku 
ulamki charakterystycznego dla pilinskiej kul
tury naczynia znaleziono w gl~bokiej jamie, 
zniszczonej nawarstwieniami walu kamiennego. 
Z Marcinkowic,:32 równiei z Kotliny Sa,deckiej, 

pochodzi zbiór przedmiotów, w którym na pian 
pierwszy wysuwaja, si~ zawieszki tra,bkowate 
tak charakterystyczne dla tej kultury. 

w swietle tych faktów nie ma powodu l('\czyé 
skarbów ze Stefkowej, Zal~za, Radymna i Trz
ciany, zawieraja,cych przedmioty charakterys
tyczne dla pracowni znajduja,cych sia, w dor
zeczu Zagyva w rejonie gór Matra z kultur('\ 
lužycka.33 Zasi~g wyrobów zawartych w tych 
skarbach pokrywa si~ 5cisle z kultura, pilinska,. 
Šwiadcza, one, ie przed pojawieniem si~ skrysta
Iizowanego zespolu luiyckiego, obszary Polski 
Poludniowej znalazly si~ w sferze oddzialywa
nia kultury pilinskiej. Wskazywalyny na to 
wyiej wymionione skarby o wybitnie pilinskiej 
zawartosci. Moinaby w zwia,zku z tym wysuna,é 
przypuszczenie, že wyraína odr~bnosé materia
lów „grupy tarnobrzeskiej" w jakims stopniu 
kontynuuje tradycje kultury pilinskiej. 
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Aus F.orschungen in der Problematik der ältesten, mit Buckelornament verzierten 
Keramik aus Polen im Lichte der Funde aus Maszkowice, Bezirk Nowy Sé}cz 

Maria Cabalska 

Die vieljährigen Ausgrabungen in der Sied
lung der Lausitzer Kultur von Maszkowice 
erbrachten in der Grabungssaison 1971/72 ke
ramisches Material, welches eine genauere Prii
fung der zum Ziel gesetzten Problematík der 
ältesten, mit Buckelornamenten verzierten Ke
ramík aus dem Gebiet Kleinpolens ermoglichte. 
Es wurde eine Grube entdeckt, welche einen 
einheitlichen Komplex im Sinne einer unberiihr
ten, in dem Bereich einer tiefen Grubenhiitte ge
schlossenen Kulturschicht darstellt. Eine be
trächtliche Unzulänglichkeit dieses Komplexes 
bildet der Mangel an Metallerzeugnissen. 

Die Grube lag in 43 cm Entf ernung vom 
Nordrand einer „Berg Zyndram" genannten 
Anhohe. Am Ostrand, unterhalb von Hiitten
niveaus aus jiingerer Zeit, wurde die mit friih
bronzezeitlicher Buckelkeramik angefiillte Gru
be freigelegt. Der UmriB der Grubenhiitte skiz
zierte sich in 150 cm Tiefe in Form eines fast 
quadratischen Fleckens mit den AusmaBen 
N-S 500 m und W-0 490 cm. Flecken 
in den Tief en 270 und 290 cm weisen dar
auf hin, daíš der Grubenboden bis zu diesem 
Niveau gereicht hat. Auf der Umrandung des 
Grubenbodens war ein Holzkohlestiickchenstrei-
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fen sichtli ch, in der Mitte, rings um di e zentrale 
Feuerstelle, zeigten sich gebrannte Erdkliimp
chen. Die H iitte wurde nach einem im voraus 
erdachten Pian gebaut, indem die Grube bis zu 
300 cm Tief e ausgeschachtet wurde. Die Hiitten
wände wurden durch eine Holzverkleidung ver
stärkt und erwärmt, in der Mitte wurde ein 
durch Steine bef estigter Feuerherd angelegt. 
Auf dem Niveau von 150-180 cm befand sích 
eine bankähn liche Erweiterung, die zugleích 
einer besseren Fundamenti erung der Dachkon
struktion wie a uch einem bequemeren Zutritt 
zur Wohnhiitte dientc. In die Hiitte gelangte 
man auf Stufen, die an der Westseite ange
bracht waren. 

lnsgesamt wurden 5 126 Scherben vorgefun
den, welche in si eben GefäBtypen auf geteilt 
wurden, und zwar: l. Topfe, 2. Becken, 3. Am
phoren, 4. Krlige, 5. kleine GefäBe, 6. Becher 
und 7. siebartige Gefälk Topfe bilden die 
Grundform, annähernd 70 °/o sämtli cher Kera
mik. Diese Gruppe wurde hinsichtlich der Miin
dungsgestaltung, der Bauchwolbung wie auch 
der Gefälšhohe in vier Grundvarianten a uf ge
gliedert: S-formig profilierte, rundbauchige, tul
penfOrmige und eimerfOrmige T o pf e. 

Charakteristisch ist die groBe Menge von 
Schiisseln. Es wurden zwei Grundtypen ausge
sondert, und zwar: profili erte und halbkugelige
napfartige. Besonders zahlreich vertreten sind 
groBe tief e, diinnwandige Schi.isseln ohne Spu
ren ei ner Einbiegung unter dem Rand. Die 
Oberfläche mutet schwarz an, ist g latt, Ofters 
glänzend. Kleine wulstartige Henkel sitzen zu 
je zwei, vier oder auch sicbcn dicht am Rand 
oder auch untcrhalb desselbcn. 

Amphoren, Kri.ige und k lei ne Gef älše bilden 
etwa 30 °/o der gesamten Keramikmenge. Die 
veränderliche Bauchgestaltung beriicksichti
gcnd, konnen drei Amphorentypen ausgesondert 
werden: 1. umgekehrt birnenformige, 2. doppel
konische und 3. rundbauchige. lhr besonders 
charakteri stischcs Merkmal si nd unterha lb des 
Knickes angebrachte, von drei- oder auch vier
fachen Rillen umgebene Bucke!, sowie beim 
Halsansatz kleine, knieformig gebogene Henkel. 
Die Oberfläche aller Exemplare ist schwarz
g länzend. Einige Amphorcn besaBen einen ver
dickten Boden. Auffallend ist der Mange! an 
FuBgefäBen. 

lm durchforschten Komplex wurde eine un
beachtliche Anzahl von Kriigen ausgesondert. 
!hre Hohe schwankt zwischen IO und 22 cm. 

Dieser Gruppe wurde das einzige in der Grube 
vorgefundene FuBfragment zugereiht. Kleine 
GefäBe sind eher selten. Es sind dies Tassen, 
Schi.isselchen, Schopfkellen und doppelkonische 
GefäBe, sorgfä ltig aus fettem Ton hergestellt, 
von schwarzer oder auch bräunlich-gelber Farbe, 
mit polierter Oberfläche. 

Ein charakteristisches Gef älš bilden d ie in 
zwei Abarten auftretenden Becher: zylindrische 
und napfartige. Alle diese Exemplare waren mit 
kleinen, wulstartig unterhalb des Miindungs
randes angebrachten H enkeln versehen. Die zy
lindrischen Becher zierte ein geglättetes Rillen
band, das durch von innen herausgedriickte 
Bucke! unterbrochen wurde. Die napfartigen 
Becher sind Ofters henkellos und unverziert. 

Das Grundmotiv der Topfverzierung bilden 
knopfähnliche sowie langgezogene Knubben. 
Am häufi gsten trat eine kleine, unterha lb des 
GefäBrandes angeklebte Warze auf. GroBere 
Bucke! waren in ihrer Mitte eingedriickt, da
durch einem Doppelbuckel ähnlich. N ur selten 
erschei nt eine Rippe, in einem Falle war sie mit 
Fingern geknetet. Eine gewisse Anzahl von Top
f en und Schiisseln wies eine mit Abdriicken 
und Einkratzungen bedeckte Oberfläche auf, dic 
als „Textilornament·' bezeichnet wurde. 

Die Mehrzahl der Amphoren sowie der Be
cher, Kri.ige und kleinen GefäBe sind mit Buk
kelornament und Rillen verziert. Die scheinbar 
einheitlichen Bucke! lasscn sich in drei Gruppen 
auftei len. Zur ersten gehoren von innen aus der 
Wandung nach au~en gedriickte Bucke! a uf dem 
Bauchknick. Von der Aulšenseite des Bauches 
modelliert, wurden sie nachträglich von innen 
herausgedriickt. Die zwei te Gruppe bilden fla
chc, angeklebte Warzen, umgeben von ciner ein
fachen oder seltener doppelten nachgeglätteten 
Linie, ofters auf zylindrischen Bechern auftre
tend. Die dritte, am stärksten vertretene Gruppe 
bilden hohc, pyramidale Warzen, mittels einer 
kreisformigcn Bewegung des Da umens geformt 
und durch eine ringsherumlaufende Rille her
vorgehoben. Am häufigsten treten sie auf Am
phoren auf, so angebracht, dalš sie scheinbar 
herabhängen. D es of teren waren sie von vielfa
chen nachgeglätteten Rillen umgeben, was eine 
allgemeine Verwischung des Hauptmotivs zur 
Folge hatte. Die beschriebenen Buckel begleiten 
geri tzte oder nachgeglättete Rillen. Diese Rillen 
wurden mittels eines Knochenglätters gezogen, 
wodurch breitere Eintiefungen in der glatten 
Oberfläche des Gefäíšes erzielt wurden. 
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Ein besonders hervorstechendes Merkmal die
ses Komplexes ist ein auf den Bauchwolbungen 
der Amphoren und Becher au ftretendes Spiral
moti v. Die Spirale ist ein selbständiges Motiv 
und begleitet die Bucke!, s ich auf ihrer Aus
buchtung windend. Die Spirale ist eine geritzte, 
nachgcglättete Rillc oder auch ein kleiner pla
stischer W ulst. Nur in Einzelfällen lieB sich das 
ganze Ornament rekonstruicren. 

D as beschriebene Keramikmaterial hat in 
Polcn keine genaue Vorlage. Die allgemeinen 
chronologischen Rahmen, in denen eine Analo
gie zu suchen wäre, beschränken sich auf die 
Stufen BB, BC und BO nach Reinecke. Gef äBe 
mit Spiralornament deuten auf eine eindeutigc 
Zugehorigkeit zum Kulturkreis der Spiralbuk
kelornamentierung . Fiir die Gebiete Siidpolens 
sind dic slowaki schen Fundstellen dieses Kreiser, 
in Spišský štvrtok und Barca, die als Siedlungen 
der Otomani -Kultur bezeichnet sind, als dic 
wichti gsten anzusehen. 

In der Z ips werden al s befestigte Siedlungen 
auch die H ohensiedlungen von Gánovce, Levoča 
und D reveník angesehen. Diese bedeutende Kon
zentrierung von Fundstellen war der Ausgangs
punkt f iir die Verbreitung der besprochenen 
Kultur nach Norden. D as Bestehen von Ge
brauchskeramik in den Sie<llungen der Otomani 
Kultur hat im publizierten Material kein ent
sprechendes Gepräge gef unden. Die Gebrauchs
keramik a us Maszkowice ist durch cine äufierst 
reiche Formenskala repräsentiert. Genaue Ana
logien f i.ir sie si nd in der Maďarovce-Kultur im 
Materi al aus d en befestigten Siedl ungen zu fin 
den. Die Serie der KiichengefäBe verbindet die 
Keramik aus Maszkowice mit der Maďarovce
Kultur, während die Amphoren, Becher und 
kleincn GefäBe mit der Spiralbuckelkeramik zu 
verkniipf en s ind . Die Bewohner der Grubenhiit
te rcpräsentierten die Maďarovce-Kultur mit 
starken Einfliissen aus dem Bereich der Spiral 
buckelkcramik. Mit aller Bestimmtheit ist anzu
nehmen, daB ihre Penetration im siidlichen Kar
patenvorland mit der Suche nach Bernstein be
griindet war, wovon ein vorgefundenes Bruch
stiick zeugt. Sic waren als H andelsvermittler und 
Bernstei nsucher tätig, d a Bernstein zu diesen 
Zeitcn auf den si.idlichen Märkten hoch ge
schätzt war. Ihr Partner im Bernsteinhandel war 

die Bevolkerung der Trzciniec- Kultur. Der ke
ramische Formenschatz dieser Kultur, ansonsten 
ärmlich und uniform , iiberrascht mit ei ner Reihe 
von Gef äBen, die keinerlei Begriindung in der 
eigenen Formenschopfung finden. 

Die in Lubna, Trzciniec, Šwiniary, Miernów 
und Zerniki entdeckten Gef iiBe weisen auf eine 
entschiedene EinfluBnahme aus dem Siiden bin 
und man findet fi.ir sie auch genaue Vorbilder 
im Komplex der Spiralbuckelkeramik. Alle die
se Formen traten im Material aus Maszkowice 
auf. Einzelne GefäBe, aus den H iigelgräbern der 
Trzciniec-Kultur bekannt, sind mit den Exem
plaren aus der Grubenhiitte in Maszkowice ver
gleichbar. Und umgekehrt, befinden sich im Ma
terial aus Maszkowice Gef äBformen, welche der 
Trzciniec-Keramik ähneln. Auf diese Weise er
moglichte das Keramikmaterial eine Synchroni
sierung beider K ulturen und präzisierte die 
Chronologie der Buckelornamentik . Dieser Or
namentstil erreichte seine g roBte Bedeutung in 
den Endphasen der S tuf en BC und BO wie a uch 
in der H allstattzcit. 

Er erscheint im Bereich der Hiigelgräberkul
tur als Beweis ihrer Beriihrung mit der Spiral 
buckelkeramik und erhält sich bis in die Ur
nenfelderkultur. Am weitesten nach Norden 
dringt er bis zur Komarowo-Kultur vor, im 
Nordwcsten dagegen bedingt er die Entwicklung 
der L ausitzer Kultur. Der H orizont der Buckel 
keramik ist eine von dem Erscheinen der Lau
sitzer Kultur unabhängige Erscheinung. Das Ge
biet Siidpolens wurde durch die Penetration 
dieses Sti les miterfaBt und in den Rhythmus 
der Veränderungen, die zu <lieser Zeit im Kar
patenbecken vor sich gingen, miteinbczogen. Die 
oben genannte Verbreitung des 13uckelkeramik
stils, welche zur Zeit der Trzciniec-Kultur statt
fand , erleichterte unzwei f el haf t die Anpassung 
des neuen Komplexes, welchen die Lausitzer 
Kul tur bi Idete. Die durch die Träger des Buk
kelkeramikstils penetrierten HandelsstraBen 
wurden nicht a uf gegeben. Sie bildeten die 
Grundlage zur Verbreitung der Pilinyer Kultur 
nordwärts der Karpaten. Mit dieser Kultur wä
ren einige in Maszkowice gef undenen GefäBe 
wie auch die aus Marcinkowice, Stefkowa, Za
l<';že, Radymno und Trzciana bekannten Bron
zeerzeugnisse zu verbinden . 

A us dem Polnischen iibersel::l 
vo11 F. Majchrzycki 



Z BADAN NAD PROBLEMATYKI\ NA.TSTARSZE:J CBRAMIKI ZDOBIONEJ ORNAMENTOM G t;ZOWYM 57 

1 
-1__ 

r-
1 

1 
1 

n~ .~ 
. . \ 

·\~: : .. \~ 
„ 1 .. ;;;-

-~-

! 

J 

„ 

! 

J 

L 

8 
>. ..... 
"' ~ o 
(/) 
Q) 

E ... o .... 
o. 
o 

~ s:: .... 
"' (.'.) 

Ň 
(J 
«1' 
VJ 
>. 
~ o z 
:i o 
o. 
Q). 

(J 

·~ 
o 

.!<: 
N 
(/) 

"' ~ 
,_; ..... 

:o 
"' E-< 

8 
~ 

"' ~ 
o 
(/) 
Q) 

E ... o .... 
o. 
o 



. :; . . 
:·.: 

„.~~ 

s 

2 r 

4 

9 1 1 ~·~ 

Tabl. III. Maszkowice, pow. Nowy S;:icz. Garnki z lejowato odchylonym kol
nierzem. 
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Tabl. IV. Maszkowice, pow. Nowy S;:icz. Garnki z guzkiem umieszczonym na 
kraw~dzi. 
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Tabl. V. Maszkowice, pow. Nowy S~cz. Garnki baniaste o šcietej krawedzi 
zdobione waleczkiem plas tycznym 
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Tab!. VI. Maszkowice, pow. Nowy S~cz. Garnki baniaste. 
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Tab!. VII. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. Garnki baniaste ze zwE:ionym 
prostym wylewem. 
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Tab!. VIII. Maszkowice, pow. Nowy S!\CZ. Garnki baniaste z wychyloni:i 
krawE:dzi<i. 
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Tab!. IX. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. Garnki baniaste z niewysok<\ 
szyjkq. 
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Tabl. X. Maszkowice, pow. Nowy SqcZ. Garnki baniaste z cylindrycznq 
szyjké\. 
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Tab!. XI. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. Garnki baniaste z lejowato wygi~tq 
szyjkq. 
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Tabl. XII. Maszkowice, pow. Nowy SqCZ. Naczynia tulipanowate. 
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Tab!. XIII. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. Wysmukle naczynia tulipanowate. 
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Tab!. XIV. Maszkowice, pow. Nowy Sl\CZ. Naczynia wiadrowate. 
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Tab!. XV. Maszkowice, pow. Nowy S:;icz. Naczynia wiadrowate z s~czkami. 
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Tabl. XIX. Maszkowice, pow. Nowy Sl\CZ. Gl~bokie misy pólkuliste. 

9 .... ~·-

\ 

~\ 
!> • <"· ,v .• • . 

(~., • • , ••• „ •• , 

cy~:..>-. ' . · . • ,. Y- -· 
.. . „ . ,. „. ·~· • • 

. ... ~ t ;_ ~ 
„- - /:' 

t........-.J•• „ 

Tabl. XX. Maszkowice, pow. Nowy Sl\CZ. Gl~bok ie misy pólkuliste. 

.,, 
O') 

F:: 
(') 

> 
OJ 
> 
&; 
~ 



z BAOAN NAO PROULEMATYKI\ NAJSTAnszEJ CER1\MIKI ZDOBIONEJ ORNAMENTOM CUZOWYM 67 

41 

Q „ 

... , 
~ 

' ' ... ... 

A __ ...... 

• a•• .. 
··.· .„. 

J 

» ::: 
o z 

>, .... 
o ..... 
E 
<( 

..; 
o 
<11" 
C/l 

» 
~ o z 
?i 
o 
o. 
~-
(.) 

-~ 
o 

..!;! 
N 
<II 
<1S 
~ 
...... 
X 
X 

:D 
<1S 

E-< 



1
~<V '- L"„ . ' •~.::·• -· , -

' . . ·. ~: ~:; ·" \~ . 

/::.<·-:-: : . 
. 1 2 

\Dl. 
\
------,-,--8;;;---.-. '> • • t.~ - , 

....... ~. . . . 

. . .· ::' 
.· 4 

\ TI 
\ D l ... 
\ U„.,.".""-"·''" ' nJl· . f '. „ „ .;:„\;::'.: „. 

.: . ·• 8 .:J 'I 

\,.---------r.jjb).:-;::;:-;:,,~.'.i'i'(:==l'~ " ~1 

"f:t:L 1. „ \ V·4,:~ 

~v
•/'.':- .~,-::.~: :.~. - -. . . . "f 

. , 

•' 
13 

) 
12 

9 ' ?•• \g„·; • . „ .. , ... „„. ( 

<: ;., ... : \ .. }~}\. 
14 

Tab!. XXIII. Maszkowice, pow. Nowy SqCZ. Szyjki amfor. 
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Tabl. XXVII. Maszkowice, pow. Nowy S1:1cz. Dzbany. 
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Tab!. XXIX. Maszkowice, pow. Nowy Sqcz. Kubki cylindriczne. 
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S LOVENSK<\ AHC H EOLÔGIA XXll- 1. tu lô 

K VÝZNAMU MOHÝL Z MLADŠ E J DOBY BRONZOVEJ 
V PRAV E KOM VÝVOJI SLOVENSKA 

JOZEF PAULfK 
(Archeologický ústav Slovenského národného múzea, Bratislava) 

Písať a hovoriť o mohylách z mladšej doby 
bronzovej v Karpatskej kotline a v priľahlej 

časti stredného Podunajska umožnil i až výskumy 
na Slovensku, ktoré sa uskutočnili po druhej sve
tovej voj ne. Boli to najmä výskumy Archeolo
gického ústavu Slovenskej Akadémie vied a Ar
cheologického ústavu Slovenského národného 
múzea, ktoré priniesli do problematiky tzv. doby 
popolnicových polí nové poznatky o jej spolo
čensko-hospodárskom pozadí a k riešeniu závaž
ných chronologických otázok. Hoci v posledných 
rokoch nastala istá stagnácia vo výskume týchto 
objektov, predsa možno už aj na základe doteraz 
odkrytých mohýl dospieť k niektorým záverom 
a nastoliť ďalšie otázky, ktoré vystupujú vzápätí 
do popredia. Už v úvode treba podotknúť, že sa 
nebudem zaoberať mohylami v lužickom kultúr
nom prostredí, ktoré napriek dosť zreteľnému 

odzrkad ľ ovani u niektorých vnútrokarpatských 
postupov pri pohrebnom ríte patria svojou cel
kovou orientáciou k veľkému mimokarpatskému 
lužickému okruhu a vyžadujú si komplexné skú
manie so zreteľom na severné a severozápadné 
susedstvo. Súhrnne ich spracovala Z. Pivovaro
vá.1 Upriamim sa iba na mohyly zo stredného 
Podunajska, do ktorého zahrnujem juhozápadné 
Slovensko, južnú Moravu, sem inklinujúcu časť 
Zadunajska, Burgenland a Dolné Rakúsko. 

Časové poradie o.dkryti a jednotlivých objek
tov na Slovensku bolo toto: čaka - výskum v ro
koch 1950-195 1,2 Očkov - 1958- 1959,3 Kol
ta - 1965," Lužany - 1967.'' Kultúrne ide o bo
haté hroby dvoch rozdielnych, no príbuzných 
spo l očenstiev: o mohyly čačianskej a velatickej 
kultúry. Deliaca územná čiara medzi nimi je -
podobne ako v iných pravekých obdobiach a kul 
túrach - dosť neistá; na Slovensku ju zachy
távame zhruba pozd1ž stredného toku Váhu, od
kiaľ smeruje približne k oblasti Neziderského ja
zera.n Mohyly patria podľa Reineckeho chrono-

logickej schémy, ktorú prepracoval H. Miiller
KarfJe, do stupňov BD a HA1, teda v abso
lúinej chronológii do 13. a 12. stor. pred n. 1.7 
Aj keď berieme do úvahy, že datovanie niekto
rých mohýl do stupňa BD (resp. na prelom stup
ňov BO/ HA) sa neprijíma všeobecne (W. A. 
Brunn),11 predsa ide o časový úsek, ktorý možno 
v Grécku synchronizovať so stupňom SH III C, 
teda ešte s predsubmykénskym obdobím.9 

Po tomto rámcovom načrtnutí kultúrneho a 
časového zatriedenia slovenských mohýl z mlad
šej doby bronzovej možno pristúpiť k hodnoteniu 
ich prínosu v riešení celkovej problematiky spo
menutej doby. Ich význam je mnohoraký, tu však 
vyzdvihujem iba niekoľko stránok, možno čias

točne nesúrodých, no vo svojom súhrne presved
f.ivo dokladajúcich prioritu bádania na Sloven
sku na tomto poli, prinášajúcich nové podnety 
k prehodnoteniu spoločensko.-hospodárskych po
merov a napokon umožňujúcich overiť dávnej
šie chronologické schémy relatívneho a lebo ab
solútneho triedenia nálezového materiá lu z mlad
šej doby bronzovej v západných častiach Kar
patskej kotliny. 

Pokiaľ ide o význam slovenských mohýl, mož
no pripomenúť, že na základe výsledkov výsku
mu mohyly v čake sa za mohylu mohol doda
točne „vyhlásiť" aj dávnejšie neodborne pre
skúmaný bohatý žiarový hrob v Hoveji v Za
dunajsku ;10 po preskúmaní mohyly v Očkove 

sa zase dospelo k jednotnému názoru s morav
skými bádateľmi, že aj bohatý žiarový hrob Ve
latice I (jeho nálezové okolnosti sú zachytené 
neúplne) bol tiež pôvodne pod mohylou.11 Po
dobne by sa dalo uvažovať aj v súvise s niektc 
rými rnkúskymi hrobovými celkami s bohatým 
inventárom.12 Z toho jasne vidieť prínos vý
skumu mohýl na Slovensku pri prehodnocova::í 
starších analogických nálezov v strednom Po
dunajsku. 
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Značne väčší význam treba pripísať už za te
rajšieho stavu bádania mohylám ako objektom, 
ktoré sa vymkýnajú z rámca prevládajúceho zá
kladného spôsobu pochovávania a predstavujú 
také kvalitatívne od lišné j ednotky, že odôvod
nene možno nastoliť otázku, či pomenovanie 
doba /JojJolnicových f1olí a kultúry po/1olnico
vých f1olí ni e sú už pre starší a stredný úsek 
doby bronzovej na spomenutom území prekona
né, a teda či ich vôbec možno používať. T áto 
otázka je oprávnená najmä preto, lebo v po
slednom čase badať úsilie hodnoti ť vývoj z tejto 
stránky značne jednotne; týka sa to moravských 
bádateľov (]. Ŕ'Ílwvsliý - kultúra stredodunaj
ských popolni cových polí13), ako aj maďarských 
a rcheológov (E. Pateková - t ri podskupiny 
v rámci zadunajských popolni cových polí '"). 
Nedávne nálezy zo Zadunajska by však mohli 
vytvoriť postupne podklady na zamyslenie nad 
louto problematikou aj E. Palekovej.1;. 

Odhliadnuc od uvedenej terminologickej otáz
ky načim sa pozastaviť nad postavením mohýl 
v spo ločnosti mladšej doby bronzovej . D ôvod na 
zamyslenie poskytuje práve ich existencia popri 
väčších pohrebiskách - v západnej velatickej 
oblasti s prevahou urnových hrobov a vo vý
chodnej čačianskej oblasti tak isto takmer vý
lučne so žiarovými, no hniezdovými alebo jamo
vými hrobmi. Nákladná stavba mohýl a hrobiek 
v nich, zložité obrady pri pochovávaní i bohatá 
výbava svedčia - aj napriek tomu, že takmer 
všetky skúmané mohyly boli vykradnuté už v mi
nulosti - o výnimočnom postavení jedincov po
chovaných v centrálnych hroboch i v niektorých 
vedľajších cel koch pod plášťom mohyly. Nebu
dem sa podrobne venovať pohrebnému rítu v mo
hylách čačianskej a velatickej kultúry (ktorý je 
napokon dostatočne známy), iba súhrnne pouká
žem na jeho niektoré hlavné znaky, aby som mo
hol - vychádzajúc z nich - pristúpiť k doteraz 
nedoriešenej problematike tzv. náčelníckych ale
bo kniežacích hrobov. 

Už od preskúmania mohyly v Cake sa vedelo, 
že mohyly tohto typu sú naj väčšími objektmi 
svoj ho druhu v pra.veku Slovenska i strednej 
Európy. Ďalšie odkryté mohyly tento predpo.klad 
ako v čačianskom (Lužany, Kolta) , tak i vo ve
latickom prostredí (Očkov) potvrdili. Prípaidy ne
vykradnutých ved ľajších (čaka - mohyla hrob 
1 I) a lebo neúplne vykradnutých centrá lnych hro
bov (Očkov) ukazujú, že čo do posmrtnej vý
bavy ide tiež o najbohatšie hrobové cel ky, aké 
možno v ml adšej dobe bronzovej vôbec očaká-

vať. Podobne ako bohaté hrobky mykénskej kul
túry boli aj ti eto hroby čačianskej a velatickej 
kultúry v istom zmysle pokladnicami svojej 
doby. Z tohto a zo skutočnosti , že vždy ide o ob
jekty oddelené od pohrebísk ostatného ľudu, vy
plýva zároveň výnimočné postavenie pochova
ných v živote spo l očnosti. Ak chceme bližšie cha
rakterizovať „výnimočnosť" , resp. užšie ohrani
čiť spoločenské postavenie hlavných pochova
ných, môžeme vychádzať už aj za terajšieho sta
vu výskumu mohýl z niekoľkých skutočností, 
z ktorých vyzdvihujem: l. polohu mohýl v rámci 
cel kového sídliskového priestoru jednej, teda 
a lebo čačia.ns1kej , a lebo velatickej kultúry ; 2. in
ventár objektov, resp. tú časť pohrebnej výbavy, 
ktorá je rovnaká vo všetkých odkrytých celkoch; 
3. zistené vzťahy pohrebného rítu ako celku k tzv. 
homérskemu pohrebu. 

1. Už pri zbežnom poh ľade na územné rozlo
ženie mohýl fačianskej i velatickej kultúry vy
stupuje do popredia pozoruhodná zvláštnosť: na
chádzajú sa vždy akoby v okrajových oblastiach 
týchto kultúr, v dotykových sférach so susedný
mi , kultúrne odlišnými spoločenstvami. Mohyla 
v čake a Kolte na východe, mohy la v Lužanoch 
na severe sú približne na rozhraní lužickej a ča

čianskej kultúry. Túto skutočno.sť potvrdzuje 
vždy väčší či menší počet nálezov keramiky cu
dzej, teda lužickej proveniencie. Mohyla bojov
níka v H oveji sa nachádzala na rozhraní vela
tickej a čačianskej kultúry na západe. V pomere 
k luži ckej kultúre bola vo velati ckom prostredí 
okrajove lokalizo.vaná mohyla v Očkove, čo naj
výraiznejšie dok ladá okrem súboru lužickej kera
miky v jej inventári aj 4 km od nej vzdialená 
lužická osada v Pobedime.16 Mohyla Velatice l 
je podobne okrajove situovaná na rozhraní ve
latického a lužického kultúrneho sveta. 

Vo všetkých spomenutých prípadoch ide 
v rámci celkového ku ltúrneho vývoja o relatív
ne mladé obj ekty, predstavujúce s prihliadnu
tím na spoločné vývojové tendencie v oboch kul
túrnych oblastiach (velatická a čačianska kultú
ra) istý horizont mohýl s neveľkými časovými 
rozdielmi v datovaní. Domnievam sa, že veľké 
posmrtné pomníky tohto charakteru sa budovali 
predovšetkým iba v okrajových oblastiach, čias
točne azda už na cudzom kultúrnom území, čo 
len prechodne podmanenom či už čačianskymi, 

a lebo velatickými bojovými výpravami, a to aj 
so značným podielom fyzickej práce podmane
ného ľudu. Zdá sa, že sa tu vynára j eden z tých 
znakov, ktoré cha ra kterizujú spo ločnosti pribli-
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žujúce sa vo svojom vývoji k stupňu tzv. vojen
skej demokracie. T o, že sa mohyly budovali len 
pre čelných bojovníkov týchto výprav, je pocho
piteľné. V súvise s tým treba spomenúť aj prí
klady z iných období, napr. bohaté germánske 
hroby v blízkosti rímskeho limitu a lebo sústre
denie skýtskych mohýl okolo čiernomorského po
brežia kolonizovaného Grékmi. 

2. T o, že v bohatých mohylách na území stred
ného Podunajska boli pochovaní vedúci bojov
níci, vypl ýva jednoznačne z hrobového inven
tára (bronzové predmety). Spojujúcim prvkom 
vo všetkých preskúmaných objektoch bol bojov
nícky výstroj, resp. bojovnícka výzbroj a u me
nej poškodených celkov si môžeme utvoriť aj 
približnú predstavu o spôsobe boja či už zblízka, 
alebo do diaľky. Zastúpenie bojových sekeriek, 
oštepov, kopijí a mečov v eponymnej čake 

i v mohyle v Hoveji v Zadunajsku dáva dosť 
ucelený obraz o výzbroji čačianskeho bojovní
ka,1; bronzový pancier z čaky a kruhový štít 
z Lužian zasa o ochrannom výstroji bojovníkov 
tejže vedúcej bojovníckej vrstvy.18 To, že jej 
príslušníci bojovali z prípadu na prípad aj na 
koňoch, d okazujú bronzové súčiastky konského 
postroja (Lužany, čaka)1 !l Pretože pochovať spo
lu s bojovníkom celý jeho výstroj a celú vý
zbroj si mohla dovoliť vzhľadom na vtedajšiu 
hodnotu zbraní a bronzu akiste iba vedúca vrst
va, vďaka odkrytiu bohatých mohýl - najmä 
na Slovensku - získavame súčasne aj prehľad 
o výzbroji ostatných , s menej zložitými ceremó
niami pochovaných, a nepriamo aj o „vojen
skom umení" vôbec. Takto sa dostávame k jed
nému zo spojovacích článkov nášho a egejského 
kultúrneho okruhu v submykénskom a protogeo
metrickom obdob í, preto možno prejsť k tretiemu 
okruhu otázok. 

3. Konštatovať isté zhodné vývoj ové tenden
cie s juhovýchodom umožnilo už odkrytie mo
hyly v čake. Dalšie preskúmané objekty postup
ne prinášali čoraz viacej dôkazov o prinajme
nej ro·vnél!kom stupni spoločného vývoja v oboch 
oblastiach. Ide o súvislosti a zhody v materiálnej 
kultúre i v nadstavbovej sfére, konkrétne v po
hrebnom ríte. Na tomto mieste ich možno -
pochopiteľne - zhrnúť iba stručne. 

Zhody v materiálnej kultúre stredoeurópskeho, 
ba i severr..ejšieho a juhovýcnodného civilizač
ného okruhu už dávnejšie vzbudili pozornosť bá
dateľov. E. S/1rockhoff,20 G. Merhart,2l V. Mi
lojčié,22 A. Mozsolicsová'L1 a naposledy W. 
Kimmig2" a ]. Bouzek,25 najčastejš ie v súvis-

!osti s hľadaním začiatkov a vých odiskových cen
tier tzv. veľkého sťahovania národov vymedzili 
v materiálnej kultúre mnohé spo l očné výrobky, 
pričom časová priorita sa jednoznačne pripiso
vala severobalkánsko-stredodunajskému prostre
diu. Ide najmä o rovnaké druhy zbraní (meče 
s jazykovitou rukoväťou, bojové sekery, oštepy, 
kopije), niektoré varianty spôn (napr. spona 
s osmičkovite vinutým lúčikom). prípadne aj 
o iné predmety. Tu sa žiada zdôraz.niť , že tieto 
dávnejšie zisťovamé a vyzdvihované prvky, naj
mä výzbroj boj()Vníka, sa ani v jednom prípade 
nevyskytli v stredo<lunajskom prostredí v takom 
súhrne, ako práve v čačianskych mohylách. Ak 
by tu šlo o komplex výrobkov s prioritou čo do 
začiatkov ich výroby a používania na juhový
chode, potom v čačianskych mohylách by boli 
pochovaní ved úci jedinci expandujúceho juho
východného okruhu. že to tak nie je, dokazuje 
ďalšia skupina pamiatok, ktorých stredoeuróp
sko-karpatský a severobalkánsky pôvod je ne
pochybný a v poslednom prípade i.de často 

o predmety kultového rázu (amulety, hlinené soš
ky a i .).~11 Skôr sa teda treba prikl oniť k názoru, 
že stredodumajsko-karpatský priestor bol tým 
územím, na ktorom vznikli prvotné podmienky 
k tzv. veľkému sťahovaniu národov. Tieto pod
mienky a predpoklady tu vytvori lo staršie do
máce kultúrne podložie, pretože niet takmer ani 
j edného výrobku, ktorý by v stredodunajskom 
prostredí nemal staršie predlohy či už v karpat
skej, a lebo stredo·dunajskej mohylovej kultúre. 
To isté sa týka a:j nadstavbovej sféry, pokiaľ 
sa dá zachytiť najmä v pohrebnom rlte. Prv než 
pristúpim k pokusu o charakteristiku dobových 
podmienok, resp. stupňa spoločenského vývoja, 
ktorý tackéto výboje zo stredodunajského priesto
ru nielen umožnil, ale priam si vynútil, vrátim 
sa k druhej zložke spájajúcej stredodunajskú a 
egejskú oblasť v nadsta'Vbovej oblasti. 

Medzi hmotnou kultúrou egejskej oblasti a se
vernejších území sa už v minulosti z isťoval i pa
ralely , ktoré poukazovali aj na čiastočne súbežný 
vývoj v nadstavbovej sfére. Boli to však do pre
skúmania slovenských mohýl iba ojedinelé, často 
málo presvedčivé doklady (motív slnečnej loď

ky, severný pôvod niektorých božstiev, rôzne 
amulety a pod.).2; To, čo oba okruhy najvýraz
nej šie spája, je práve pohrebný rítus, zistený 
jednak v čačianskych a velatických mohylách, 
jednak opísaný - hoci to znie prekvapujúco -
v homérS'kych básňach, ktorých konečná úprava 
sa da:tuj e do druhej polovice 8. stor. pred n. 1.28 



76 J. PAU LfK 

Pri hodnotení je<lnotli·vých mohýl sa na tieto 
vzťahy sústavne poukazovalo ; vyzdvihujem tu 
z nich iba niektoré, napr. stavbu a vzhľad hra
nice, postup pri spaľovaní (pohrebné obrady), 
ľudské obete pri pochovávaní, spôsob budovania 
hrobových jám, navršovanie vlastných mohýl a 
pod.29 

Paralely medzi homérskymi pohrebmi (napr. 
pochovávanie Patrokla, H ektora) a pochováva
ním v stredodunjských bohatých mohylách sú 
natoľko nápadné, že niekedy sa zdá, akoby bol 
Homér, resp. tvorcovia. homérskych spevov opi
sovali priamo pohrebný rítus v týchto objektoch. 
Pokiaľ i.de o protogeometrické hroby (Atény -
Kerameikos A - Agora A - Metropolis, 
Vrokastro, Skyros, Tenos a i.), v ktorých sa hľa
dajú niekedy hmotné doklady existencie hrdi
nov Iliady a Odysey,30 možno uviesť fakt, že aj 
v strednom Podunajsku menej významné hro
bové celky iba v nepatrnej miere odrážajú zlo
žitý rítus opisovaný v básňach, hoci môžu mať 
charakter vojovníckych hrobov. 

Nie je cieľom tohto príspevku venovať sa prob
lematike veľkého sťahovania národov so zrete
f om na mnohostrannú prioritu stredodunajskej 
oblasti a tomu, čo z uvedeného jednoznačne vy
plýva, t. j. otázkam vlastného dórskeho sťaho
vania, ktoré sa dáva do súvisu s posledným štá
diom indoeuropeizácie. Chcem iba poukázať na 
to, že aj v nadstavbovej sfére, podobne ako 
v hmotnej kultúre, je dostatok svedectiev o rov
nakom vývojovom stupni starogréckej spoločnos
ti v suhmykénskom a protogeometrickom období 
a spoločenskou organizáciou v čačianskej a vela
tickej kultúre, v týchto však s časovou prioritou. 
Právom si možno položiť napokon otázku: aké 
to boli vlastne spoločnost i , ktoré sa vyznačovali 
prv spomenutými zhodnými znakmi v materiál
nej kultúre i v tej časti nadstavbovej sféry, ktorú 
možno archeologicky zachytiť? 

Ak vychádzame zo základného Engelsovho 
triedenia vývoja ľudskej spoločnosti, doplnené
ho v posledných rokoch mnohými novými zá
važnými poznatkami, potom obraz spoločnosti 

v mladšej dobe bronzovej, ktorý sa v stredodu
najskej oblasti iba postupne stáva čoraz zreteľ
nejší, pripomína v základných črtách stupeň 
najvyššieho barbarstva. Hoci od používania toh
to term ínu sa v poslednom čase upúšťa, podstatná 
časť jeho náplne zostáva stále v platnosti. Ide 
o včasnú formu politickej organizácie spoločnosti 
v podmienkach rozkladu prvobytného rodového 
zriadenia, ktorej hlavné znaky možno zhrnúť do 

niekof.kých podstatných bo.dov: stále vaeste sú
streďovanie moci v rukách vojenských vodcov 
a náčelníkov , postupná premena funkcií týchto 
činiteľov na dedičnú inštitúciu, nepretržitý zá
ujem na vedení dobyvačných a lúpežných vojen 
s cieľom získavania bohatstva a otrokov, napo
kon sústredenie rôznych výsad a pri'Vilégií v ru
kách tých istých jedincov, ktorí sa tým odlišujú 
od masy členov rodu alebo kmeňa.31 Azda ne
treba zdôrazňovať, že táto súhrnná definícia do 
značnej miery vystihuje spoločensko-hospodár
ske pozadie tých materiálnych a ideologických 
pomerov, o ktorých vydávajú svedectvo aj mo
hyly z mladšej doby bronzovej v strednom Po
dunajsku. Pokiaľ ide o doplnenie konkrétnych 
dôkazov tohto stavu vývoja spoločnosti, možno 
tu uviesť stavby prvých veľkých opevnených hra
dísk /12 kultové miesta?1 rodové kňazské pohre
biská~" a ako základný civilizačný predpoklad 
maximálny rozvoj výroby bronzo·vej industrie 
v praveku týchto oblastí. 

Tu sa dostávame k problematike, ktorá je už 
celé desaťročia v štádiu riešenia a možno ju zhr
núť do otázky: mohla dospieť spoločnosť, resp. 
civilizácia d oby bronzovej k stavu, ktorý na kla
sickom juhovýchode charakterizuje vlastne prvé 
výrazné uplatnenie nového kovu - železa? Na 
túto otázku odpovedá časť sovietskych archeoló
gov kladne, pričom sa ako príklady uvádzajú 
niektoré krajiny Blízkeho východu, v ktorých 
úroveň výrobných síl dosiahla aj bez používania 
ďalšieho kovu taký stupeň, že vznikli materiálne 
predpGklady na vytvorenie základov triednej 
spoločnosti.~;. Pretože nám ide o konkrétne Úze
mie s vyhranenými spoločensko-h ospodárskymi 

pomermi a tiež s prvými „dejinnými" osudmi 
spo l očenstiev, spomenutú problematiku možno 
riešiť iba vo vzťahu so si tuáciou na juhovýchode, 
v súvise s tou oblasťou, v ktorej sme vystopovali 
totožné vývojové tendencie, vyplývajúce najmä 
z chara:k-teru vzájomných stykov. 

Dve skutočnosti sa mi zdajú byť v súvislosti 
s takto načrtnutým okruhom otázok nanajvýš dô
ležité: jednak náhly zánik pochovávania po<l mo
hylami v stredodunajsko-karpatskej oblasti vn 
včasnom úseku mladšej doby bronzovej, jednar; 
skutočnosť , že v protogeometrických hroboch sú 
pochovaní bojovníci včasnej doby železnej, čo 
okrem iných presvedčivo dokázal naposledy A. 
M. Snodgrass.~u Ľud podolskej kultúry mohylové 
pochovávanie v podstate nepozna l a niekoľko 

zistených menších mohýl nemôže byť spojovacím 
ohnivkom medzi náčelníckymi hrobkami staršie-
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ho a stredného úseku mladšej dQby bronzovej 
(stupne BO-H A) a medzi kniežacími hrobkami 
staršej doby železnej. V súlade s tým badať 

v stupni HB aj značne väčši u chudobu hrobov 
na všetkých pohrebiskách, na ktorých začiatky 

pochovávania možno zachytiť už v predchádza
júcom stupni. Za súčasného stavu bádania mož
no si tento akoby spätný vývojový krok vysvet
liť iba odchodom väčších etnických skupín, 
vedených čelnou bojovníckou vrstvou, pričom 

hlavné etnické vlny tohto charakteru nemohli 
postupovať nijakým iným smerom ako práve na 
juhovýchod. Na druhej strane zasa - napriek 
všetkým uvedeným spojitostiam - celkový civi
lizačný charakter protogeometri ckých hrobov, 
ktoré patria už do včasnej doby železnej, nedovo
ľuje predbežne predpokladať bezprostredné kon
takty medzi oboma oblasťami. Možno nanajvýš 
pomýšľať iba na akési reťazovité posuny sme
rom na juhovýchod, pričom na tej to ceste, ktorá 
iste nebola trasou jednorazového pohybu všet
kých do úvahy prichádzajúcich etník na Balkán
skom polostrove, okrem iného nastala aj pod
statná zmena vo výzbroji domácich i zo sever
nej ších kraj ov prichádzajúcich etn ík. Ak sa totiž 
predpok ladá, že sa vyspelé egejské civilizácie 
doby bronzovej bránili uplatneniu nového kovu 
(ktorý napokon predsa zapríčinil ich zánik), ne
bolo to tak v spoločenstvách na príbuznom vý
vojovom stupni, žijúcich v menej priaznivých 

prírodných podmienkach. V poslednom čase sa 
zisťujú priame dôkazy o najstaršej výrobe že
leza na Balkáne práve na tomto mcdziprie
store.37 

Záver. Kontakty rôzneho charakteru s vyspe
lým juhovýchodom v priebehu celej doby bron
zovej dostali v jej mladšom úseku odlišný ráz. 
V egejskom okruhu i v stredodunajskej oblasti 
došlo na konci druhého tisícročia k vyvrcholeniu 
bronzovej civilizácie, na severe mala však táto 
civilizácia barbarskejší charakter. Súčasne sa 
toto prostredie ako životaschopnejšie stalo 
usmerňujúcim vývojovým činite ľom aj v tých 
obl astiach, z ktorých prv neustál e čerpalo .nové 
podnety často iba v zmysle nepatrnej reta rdácie. 
H oci tendencie ·k analogickému vývoju sa už 
včasnejšie obja·vovali priamo v mykénskom pro
stredí, predsa sa tam nemohli uplatniť (bez toho, 
žeby si sama spoločnosť nebola zapríčinila svoj 
zánik) ako podklad ďalšieho vývoja smerom 
k vysp elejšiemu spo l očenskému zriadeniu. Ako 
sme videli, mohylový horizcmt mladšej doby 
bronzovej reprezentujúci. akoby predstupeľ1 a le
bo poč i atočný stupeň vojenskej demokracie, za
nikol aj v ~tredodunajskej obla..sti , a le práve 
v kontakte oboch kultúrnych Olkruhov, resp. 
v jeho odlišnom ráze oproti minulosti treba hľa
dať tie prvky, ktoré v ďalšom vývoji najstarších 
európskych dej ín ako celku predstavovali vo svo
jom súhrne jednoznačne progresívny prínos. 
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Zur Bedeutung der jungbronzezeitlichen Hiigelgräber 
in der urzeitlichen Entwicklung der Slowakei 

Jozef Paulík 

Dic crstcn systcmatisch untersuchten jung
bronzezeitlichen H iigelgräber im mittlercn Do
naugcbict wurdcn crst nach dem zwciten Welt
kricg in der Siidwcstslowakei abgedeckt. In der 
Einleitung wcist der Autor auf den abweichen
dcn Chara-kter dieses neuen Hiigelgräberberei
chcs von dcn bereits länger bekannten lausitzi
schcn Hi.igelgräbcrn hio. 

Dic zeitliche Rcihenfolge der Abdeckung der 
einzclnen Objekte (Hiigclgräber) war folgend: 
čaka - Grabung in den J. 150-151, Očkov 
- 1958-1959, Kolta - 1965, Lužan y - 1967. 
Ku lturcll handelt es sich um reiche Gräber 
zweier verschiedener, aber verwandter Gesell
schaftcn: um Hiigelgräber der čaka- und der 
Velatice-Kultur, dic tcrritorial ungefähr durch 
die Línie mittleres Waagtal-Neusiedler See 
voneinander getrennt sind. Die H iigelgräbcr ge
horen nach dem von ŕ/. Miiller-Kar/Je umge
arbeitcten Reineckeschen Chronologiesystem in 
die Stufen BzD und HzAI, was nach der abso
lutcn Chronologic die letzten drei J ahrhunderte 
des 2. Jahrtausends v. u. Z. bedeutcn wiirde. 
Dieser Zeitabschnitt kann in Gricchenland mit 
der Stuf e SH ll I C, d. h. noch mit der vorsubmy
kenischen Epoche, synchronisiert werden. 

Nach der rahmenhaften Skizzierung der kultu
rellcn und zeitlichen Einstufung der slowaki
schcn Hiigelgräber trat der Autor zur Wertung 
ihrcs Beitrages flir dic Gesamtproblcmatik der 
jiingercn Bronzezcit im mittleren Donaugebiet 
heran. Abgesehen davon, daíš auf Grundlage 
ihrcr Untersuchung nachträglich auch manchc 
älterc, unsachgemäíš abgedeckte Grabverbände 
als Hiigelgräber bestimmt werden konnten (Ho
vej in Transdanubicn, Velatice l in Mähren), 
kommt ihnen vor a llem eine Bedeutung bei der 
Untcrsuchung der gescllschaftlich-wirtschaftli
chcn Verhältnisse der jiingeren Bronzezeit zu. 
Der Autor weist darauf hio, daíš auch die inhalt
liche Bedeutung des Terminus „Urnenf elderzeit" 
nach der Abdeckung solcher Objekte im mittle
ren Donaugebiet eine teilweise abweichende Fär
bung erhält, als es in manchen benachbarten Kul
turgebieten der Fall ist. 

l m weiteren T ext ist eine kurze Charaktcristik 
des „Hiigelgräberhorizontes" im älteren und 
mittleren Abschnitt der jiingeren Bronzezeit 
(BzD/ HzA1) dargeboten, wobei der Autor fol 
gendes betont: a) die Hiigelgräber der čaka
und Velatice-Kultur gehoren zwischen die groíš
ten Objekte dieser Art in der Vorzeit der Slo
wakei und im mittleren Donaugebiet iiberhaupt; 
b) im Falle der nicht ausgeraubten Nebengräber 
(Caka - G rab II) oder der nur tei lweise ausge
raubten zentra:len Gräber (Očkov) handelt es sich 
immer um die am reichsten ausgestatteten Ein
heiten, wie sie in der jiingeren Bronzezcit iiber
haupt erwartet werden konnen; c) immer handelt 
es sich um alleinstehende, von den Gräberf el
dern der iibrigen Bevolkerung abgeteilte Objek
te, was auf aine Sonderstellung der Bestatteten 
im Leben der damaligcn Gesellschaf t deutet. 

D er Autor analysiert ei ngehend insbesonderc 
drei Gesichtspunkte, die er bei der Gesamtwer
tung der H iigelgräber fiir die wesentlichsten 
hält: 1. Lage der Hiigelgräber im Rahmen des 
gesamten Siedlungsraumes im Verhältnis zu den 
benachbarten Kulturgebieten; 2. gemeinsame 
Merkmale im Inventar der Objekte; 3. Bestat
tungsritu,s und seine Bcziehungen zu der sog. 
homerischen Bestattung. 

Im Zusammenhang mit dem ersten Punkt wird 
in der Arbeit konstatiert, daB die H iigelgräber 
des genannten Charakters immcr an der 
Grenze zweier Kulturbereiche liegen, was sich 
tei lweise auch in ihrem Keraimikinventar wider
spiegelt. In den Beri.ihrungsgebieten der Lau
sitzer und der čaka-Kultur befanden sich H ii
gelgräber in čaka, Kolta und in Lužany; in 
j enen der Lausitzer und Velatice-Kultur waren 
Hiigelgräber in Očkov und in Velatice (Vela
tice I). An der Grenze der čaka- und der Velati
ce-Kultur wurde ein H iigelgraib in H ovej ab
gedeckt. Der Autor mutmaíšt, daB die g roíšen 
T otendenkmale dieser Art vor allem in den 
Randgebieten errichtet wurden, teilweise ctwa 
wohl schon auf fremdem Kulturgebiet, das wenn 
auch nur voriibergehend bei Kriegsziigen erobert 
worden war, sei es von den Kriegern der čaka-
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oder der Velatice- Kultur, und zwar muíšte dabei 
dic unterjochte Bevolkerung einen erhebli chen 
Beitrag der psysischen Arbeit leisten. So ein 
Merkmal kann Gesellschaften charakterisieren, 
dic sich in ihrer Entwicklungsstuf e der sog. mili 
tärischen Demokratie nähern. 

Beim zweiten Punkt betont der Autor, daB das 
verbindende Element in allen reichen (Haupt-) 
Gräbern unter der Hiigelschuttung die reiche 
Kriegerausriistung und -ausstattung ist. Durch 
dcn gegenseitigen Vergleich dieses Teiles des 
I nventars in den bisher abgedeckten Gräbern 
(z. B. durch den Vergleich des lnventars des 
Grabes II im čakaer Hiigelgrab und des In 
vcntars von Hovej) gewann man ein ziemlich 
geschlossenes Bild uber die AusstaHung und Aus
riistung der j ungbron zezeitl ichen Krieger des 
mittleren Dona ugebietes (Bronzepanzer, kreis
formiger Schild, Speere, Lanzen, Kampfäxte, 
Griffzungenschwerter) und indirekt gewann man 
auch Belege uber die gleiche Kampfweise, wie 
sie fi.ir den späteren Zeitabschnitt auf dem Ge
biet Griechen lands vorausgesetzt werden kann 
(G. v . Merltar/ , H. Miiller-Karf1e). 

1 n der Einleitung zum dritten Fragenkreis faBt 
der Autor in Kurze die älteren und vor kurzem 
vertretenen Ansichten uber die Beziehungen des 
mediterranen, ja a.uch des nordl icheren Kultur 
bereiches zum sudostlichen Zivilisationsbereich 
im Zusammenhang mit der Suche nach den Aus
gangszentren der sog. groíšen Wanderung zu
sammen (E. Sf1ruck.hoff, G. v. Merltart, V. Miloj
čié, A. Mozsolics, W. Kirnmig). Er kommt zur 

· Ansicht, daB eben der mitteldanubisch-karpa
tische Raum jenes Gebiet war, wo die Bedingun
gen zu den ersten Verschiebungen in siidčistlicher 
Richtung entstanden waren. Die H iigelgräber 
der Velatice- und der čaka-Kultur sind Belege 
ľí.'1r die scharf c Sonderung der fiihrenden Krie
gerschicht von der iibrigen Bevči lkerung, wobei 
in diesem Raum eine allmähliche Kulturentwick 
lung verfolgbar ist, die zu solch einem Gesell 
scha ftsstand von der mitteldanubischen bzw. kar
patischen H iigelgräberkultur gef iih rt hat. Die 
entwicklungsmäíšigen Voraussctzungen in den 
älteren heimischen Kulturen haben die Ent
stehung des „H iigelg räberhorizontcs" in der jiin
geren Bronzezeit auch hinsichtlich des Bestat
tungsritus bedingt. Falls zwischen der materiel
len Kultur des ägäischen Raumes und der nčirdli

chcren Bereiche schon friiher Beziehungen er
kannt wurden, die auf eine pa rallele Entwick-
1 ung a uch in der Oberbausphäre hinwiesen (Mo-

tiv der Sonnenbarke, verschiedenc Amulette u 
ä.), waren dies bis zur Abdeckung der Hiigelgrä
ber im mittleren Donaugebiet bloíš vereinzelte, 
of tmals wenig uberzeugende Belege. 

Das, was beide Bereiche beziig lich der Ober
bausphäre am ausgeprägtesten verbindet, ist ge
rade der Bestatlungsritus, der sowohl in den 
čaka- und Velatice-H iigelgräbcrn f estgestellt 
wurde, als auch - wenn es auch uberraschend 
klingt - in <len homerischen Gedichten beschrie
ben ist, die mil letzter Giiltigkeit in das 8. Jh. 
v. u. Z. datiert wurden. Bei der sukzcssiven Ver
off entlichung der einzelnen Htigelgräber wurde 
a uf diese Beziehungen ständig hingewiesen (Er
ri chtung des Scheiterhauf ens, Yorgang bei der 
Einäscherung, Bestattungszeremonial, Menschen
opf er bei der Beisetzung, Bauweise der H iigel
schiittung u. ä.). Die Oberei nstimmungen zwi
schen den homerischen Bestattungen (z. B. die 
Bcstz..~tung von Patroklus und H ektor) und der 
Bestattungsweise in den mitteldonauländischen 
Hi.igelgräbern si nd nach Ansicht des Autors der
art auff allend, daíš es zeitweilig schei nt, als ob 
H omer bzw. die Dichter der homerischen Gesän
ge direkt den Bestattungsritus in diesen Objek
ten beschreiben wi.irden. Was dic protogeo
metrischen Gräber anbelangt, in denen manch
mal die materiellen Belege fur die Existenz der 
H elden der lli as und Odyssee gesucht werden, 
kann die Tatsachc angefi.ihrt werden, daB auch 
im mittleren Donaugebiet die weniger bedeuten
den, jedoch ebenfalls Kriegern angehorenden 
Gräber, nur in geringem Maíše die in den Ge
dichten beschriebenen komplizierten Bestattungs
a rten widerspi egeln. Der Autor urteilt, daB diesc 
Belege iiber die Kontakte in der Oberbausphäre 
beider Bereiche auf eine gleiche Entwicklungs
stuf e und auf eine analoge sozial-okonomische 
Organisation deuten. Die zeitliche Priorität hat 
jedoch das mitteldanubisch-karpatische Milieu. 

1 m abschlieíšenden T eil seines Bcitrages bc
f aBt sich der Autor mit dem Charakter der Ge
<;ellschaften, die sich sowohl im altgriechischen 
Milieu als a uch im mittleren Donaugcbiet durch 
ei nige Merkmale der sog. militärischen Demo
krntie hervorheben. Er versucht dic Definition 
der milítärischen Demokratie von E11gels-Mor
ga11 (die teilweise auch auf Grundlage der ho
mcrischen Gedichte ausgearbeitet wurde) auf dic 
Verhältnisse in der čaka- und Yelatice-Kultur 
zu appliziercn. Zugleich weist er auch auf ge
wisse Unterschi ede zwischcn der siidčistlichen 

und der mittcl curopäischen Gescll schaft hin, na-
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mentlich was das Zurgeltungkommen des 
neuen g mndlegenden Zivilisartionsmetalls - das 
Eiscn - betrifft. Während im karpatisch-mittel
europäischen Raum den angefi.ihrten Zeitab
schnitt die maximale Bli.itezeit der Bronzeindu
strie charakterisi ert, sind in Griechenland in den 
protogeometrischen Gräbern bereits Krieger der 
fri.ihen Eisenzeit bestattet (A . M. Snodgrass). In 
dieser Problematik neigt der Autor zu der An
sicht eines bestimmten Teiles sowjetischer Ar
chäologen, an der Spitze mit P. N. T reťjakov, 

die voraussetzen, dal! zur Entstehung der ersten 
Kl assengesellschaften unter bestimmten Um
ständen nicht die Kenntnis des neuen M etalls -
des Eisens notig war. Der Unterschi ed kann im 
Falle der angefi.ihrten mitteleuropäisch-ägäischen 
Beziehungen teils damit erklärt werden, daE 
es sich im Siidosten um ein ji.ingeres protogeo
metrisches Milieu gehandelt hat, teils mit der 
Tatsache, dal! auf dem balkanischen Zwischen
raum auch Belege iiber die älteste Gewinnung 
des Eisens angef i.ihrt werden, mit welcher die 
kettenartig sich vcrschiebenden Stämme der 
„groBen W anderung" bekannt werden konnten. 
Der Untergang des H iigelgräberhorizontes im 
gesamten mitteldanubisch-karpatischen Raum 
(in der Podol-Kultur = Vát II , Stillfried, Cho
tíner Gruppe - Podol-Pha:se) ist gerade mit 
dem Abzug grofšerer ethnischer Gruppen aus die
sem Raum erklärbar, die letzten Endes auch die 

grol~e Wanderung und <len Einzug der Doricr 
in ihr historisches Siedluingsgebiet hervorgcruf en 
haben. 

Zum SchluB faBt der Autor seine Ansichten 
zusammen: Die verschiedenartigen Kontakte mit 
dem entwickelteren Siidosten im Verlauf der 
ganzen Bronzezeit erhielten in deren jiingerem 
Abschnitt ein abweichendes Geprä0c. Sowohl im 
Ll.g~: ischcn ab auch im mittelda::ubischen Raum 
l:am c:; Enc!e čes 2. j ahrtausends zum H ohe
punkt der bronzezeitlichen Zivilisation, im Nor
den hatte diese jedoch einen barbarischcren Cha
rakter. Zugleich wurde dieses nordli chere Milieu, 
als das lebensfähigere (E. S/Jrocldwff), zum 
richtunggebenden Entwicklungsfaktor auch in 
jenen Gebieten, aus denen es vorher unaufhor
lich neue lmpulse geschopft hatte. T endenzen zu 
analoger Entwicklung waren schon ôfters direkt 
im mykenischen Milieu zu beobachten. Der Hi.i
gelgräberhori-zont der ji.ingeren Bro:lzezeit, der 
gewissermaBen die Vor- oder Anfangsstufe der 
militärischen Demokratie repräsentiert, g ing 
auch im karpatischen Milieu unter, aber gerade 
im Kontakt beider Kulturbereiche bzw. in seinem 
fri.iher gegeni.iber abweichenden Gepräge sind 
jene Elemente zu suchen, welche i'Tl der weiteren 
Entwicklung der ältesten europäi,schen Geschich
te a ls Ganzes eindeutig in ihrer Gesamtheit cinen 
progressiven Beitrag dargestellt haben. 

Oberselzt von 8. Nieburová 
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NA MARGO LOKALIZACIE SIDEL GALSKÝCH KOTINOV 

JOZEF GINDL 
(Ústredný banský archív, Banská Štiavnica) 

O galskom kmeni Kotínov sa v historickej li
teratúre písalo pomerne málo. Z na~ich histori
kov-špecialistov tejto problematike pomerne naj
viac pozornosti venoval v rámci prác so širokou 
tematikou V. Ondrouch. 1 

Záujem historika-regionalistu o túto problema
tiku je motivovaný dvoma skutočnosťami: že 
dnes už väčšina historikov lokalizuje sídla Kotí
nov na stredné Slovensko a že existencia tohto 
kmeňa sa dáva zvyčajne do súvisu s j eho ban
skou a hutníckou výrobnou či·nnosťou, upriame
nou na exploatáciu a zhutňovainie železných rúd. 
A práve v tomto údaji je hodne atraktívnosti, 
zabezpečujúcej kusej zmienke T acitovej Germa
nie o Kotínoch-výrobcoch železa náležitú pozor
nosť. Pretože ide o jeden z najstarších písom
ných historických prameňov týkajúcich sa slo
venského územia, venuje mu pozornosť nielen 
historik, ktorý ho posudzuje z hľadiska širších 
dialekti ckých súvislostí, ale aj špecializovaný 
historik zapodievajúci sa dejinami banskej a 
hutníckej výroby. 

Už najstaršie zachované písomné pamiatky 
spomínajú galský kmeň Kotínov ako etnický re
likt v susedstve iných veľkých i menších etnic
kých skupín.2 Prvá a dlho jediná najstaršia sprá
va o Kotínoch, ktorú historici poznali z Tacitovcj 
Germánie, spomína, že galskí Kotíni mali svoje 
sídla na území hraničiacom s oblasťami , ktoré 
obývali Kvádi a Sarmati.:1 Kvádom a Sarmatom 
platili tribút v železe, ktoré museli vydolovať, 

zhutniť a azda aj ďalej spracovať. Nemenej cen
ná je aj správa o tom, že sídla Kotínov spolu so 
sídlami Marsignov, Osov a Burov boli za sídla
mi germánskych Markomanov a Kvádov, na styč
nom území germánskeho a sarmatského sveta." 

Tacitova správa o Kotínoch n ie je však naj 
staršia. Za najstaršiu považujeme zlomok dnes 
už strateného Tuskulského elógia,5 ktoré hovorí 
o tom, že ob ľúbenec cisára C. Iulia Caesara Oc-

taviana vojvodca M. Vinicius r. IO pred n. 1. 
dostal sa do kontaktu s Kotínmi, Osmi a Anart
mi,0 ktorí obývali podhorské a horské <Yblasti na 
sever od Dunaja. Zrejme išlo o „pacifikačný" 
zákrok vynikajúceho rímskeho vojvodcu, o kto
rého dosahu však nič konkrétneho nevieme. 

Nemenší význam pre lokalizáciu sídel Kotí
nov do týchto oblastí má aj falzifikát listu ci
sára Marka Aurélia, adresovaného senátu, obsa
hujúci zmienku o zázračnom daždi.7 Roku 173 n. 
1. pod vedením Pertinaxa alebo Pompeiana vyda
la sa z Brigetia alebo zo Solvy (pri Ostrihome) na 
pochod vojenská výprava s cieľom do.siahnuť roz
hodné víťazstvo nad Kvádmi, ktorí neustále od
porovali rímskemu mocenskému tla ku, ba sami 
boli často v ofenzíve. V horskom území ležiacom 
v susedstve Kotínov podarilo sa Kvádom rímske 
jednotky zaskočiť a obkľúčiť. Bolo horúce leto 
a Kvádi dúfali, že dosiahnu ľahké a rozhodné 
víťazstvo tým, že rímskej výprave zabránia prí
stup k vode, čím sa vojsko zdemoralizuje. V kraj
nej tiesni výdatný dážď a blesky, ktoré bili len 
do Kvádov a ich spojencov, vyslobodili rímske 
bojisko z kritickej situácie. 

Neskoršia porážka Kvádov rímskymi légiami 
znamenala zánik nadvlády Kvádov nad Kotín
mi, možno však predpokladať, že vykorisťova

teľskú úlohu voči Kotínom prevzalo impérium. 
Za oslobodenie spod kvádskej závislosti Kotíni 
boli morálne zaviazaní poskytovať rímskym lé
giám pomoc aj proti spojencom Kvádov - Mar
koman om, a k účasti na protimarkomanskej vý
prave sa aj zaviazali. Keď však bol ich vodcom 
menovaný správca latinskej kancelárie cisára 
T arruntenius Paternus, nielenže zrušili svoj zá
väzok, ale sa proti svojmu veliteľovi nezistiteľ
ným spôsobom ťažko previnili. Ich previnenie 
muselo byť nadmieru veľké, lebo najneskoršie do 
roku 180 n. 1. presťahoval i ich Rimania na úze
mie rímskej Panónie.8 
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Nemožno cbísť ani údaj alexandrijského geo
grafa Ptolernaia z polovice 2. stor. n . 1. Kotínov 
spo mína „za" Sidonmi a „pred" Visburgmi a lo
kalizuje ich „pod" Korkontov a Lugiov-Burov, 
ktorí sídlili pod Askiburgijskými horami a na 
východ od nich až po pramene Visly.9 Na inom 
mieste Ptolcmaios v súvise s Kvádmi spomína aj 
železné hory. 10 Podľa Ptolernaia Germáni·u Ea 
východe od európskej Sarmácie oddeľovala rieka 
Visla a južnejšiu etnickú hranicu tvorila čiara 
cd ohybu Dunaja pozdlž Sarmantských hôr až 
k prameňom Visly. 11 

O Kotínoch sa podľa T acitovho údaja vie toľ
ko, že Kvádom a Sarmatom odvádzaný tribút 
„na svoju veľkú hanbu" platili v železe. Tento 
údaj nám osvetľuje Kotínov z iného hľadiska , 

než sme zvyknutí u starovekých spisovateľov. že 
si Tacilus všíma aj výrobnú či nnosť tohto kmeňa, 
resp. že Ptolemaios mal vedomosti o krajine, 
ktorej pohorie je bohaté na železo, svedčí o tom, 
že už starovekí spiso,vatelia posudzovali priateľa 
i nepriateľa ni elen čo do vojenského potenciálu, 
a le aj z hľadiska prírodných p omerov a hospo
dárskych možností, od ktorých závisel aj vojen
ský potenciá l. T acitove a Ptolemaiove správy 
o Kotínoch svedčia o tom, že skutočnosti o boha
tých ložiskách železnej rudy a o ich značne vy
sokej a koncentrovanej exploatácii boli dostatoč
ne známe, pretože tamojšia železiarska výroba 
dosiahla väčší objem než kdekoľvek inde v oko
litom barbarskom svete. Existencia týchto správ 
svedčí o tom, že išlo skutočne o významnú vý
robnú oblasť, ktorá sa v kalkul áciách rímskej 
dobyvačnej politiky mohla stať predmetom po
liti ckého záujmu, rovnako ako železo Nori•ka ale
bo loži~ká zlata Burebistovho kráľovstva. 

Kde boli sídla Kotínov? Na túto otázku sa po
kúsilo odpovedať už viacero historikov. Niektorí 
ich lokalizova li na Moravu, • ~ iní do Poľska, 13 

no historici reálnejšie hodnotiaci kusé historick é 
správy kladú ich na Slovensko, a to na horné 
Pohronie, do Gemera alebo d okonca na Spiš. 

Prvý, kto sa pokúsil lokalizovať sídla Kotínov, 
bol K. Z euss."' Kotínov považoval za potomkov 
Volskov a Tektoságov spomínaných C. ! . Caesa
rom, ktorí sa z oblasti Hercynského lesa presťa
hovali na Moravu. Zeussov pokračovateľ v štú
diu germánskych starožitností, K . Miille11/wff ,1

" 

lokalizoval ich už na Slovensko, a to do oblasti 
Slovenského rudohoria. Objavením a zverejne
ním Tuskulského elógia, ktoré jasne hovor ilo 
v prospech lokalizácie Kotínov na Slovensko, 
utrpela Z eussova verzia vážne trhliny, preto L. 

Nieclerle a V. Novol11ý presadzovali slabo argu
mentovanú hypotézu, že Kotíni síce spočiatku 
sídlili na Morave, časom sa však presunuli na 
Slovensko. in Odhliadnuc od argumentov E. ši
meka, väčšina historikov lokalizovala Kotínov už 
na Slovensko, prevažne na horné Pohronie. 

Pri bližšom zisťovaní sídel Kotínov na Slo
vensku treba brať do úvahy nielen vynikajúce 
štúdi e }. Dobiáša,'7 zoširoka hodnoti ace písomné 
a epigrafické pramene, doposiaf napísanú litera
túru a geografické možnosti kontaktu rímskych 
légií s Kotínmi , a le aj hodnoteni e prírodných 
a najmä ložiskových pomerov železných rúd. 
Toto všetko treba mať na zreteli pri objasňovaní 
otázky, či okrem horného Pohronia a Slovenské
ho rudohoria aj iné oblasti prichádzajli do úva
hy ako ďalší variant možnej lokal izácie sídel 
Kotí nov. 

V dobe rímskeho dobyvatef ského záujmu 
o strednú Európu veľkú časť stredného Sloven
ska zaberali ťažko preniknuteľné lesy, obmedzu
júce možnosť súvislého osídľovani a, ktoré sa pre
to koncentrovalo na úrodnejšie rovi naté oblasti 
v bezprostrednej blízkosti vodných tokov (ich 
dopravnú funkciu často podceňujeme). Naj mä 
v zalesnenom prnstredí, ktoré dosahovalo väčšiu 
relatívnu výšku , výmena tovarov a osobný styk 
mohol sa obmedzovať len na neveľký počet ko
munikačných spojov (cesty, chodníčky, brody a 
pod.), ktoré mohol dokonale kontrolovať a ovl~

dať neveľký počet ozbrojencov. Nevítaný cudzi
nec vystavoval sa v takomto prírodnom pro
stredí nečakaným útokom domácich, preto ne
možno predpokladať, že početne slabšie, trebárs 
aj výborne vyzbrojené vojenské jednotky sa na 
dobyvatefských výpravách odvažovali ďaleko od 
svojich základní, napr. na H orehronie alebo do 
Gemera. Keď sa aj prihodilo, že rímske vojská 
prenikli hlbšie do barbarského vnútrozemia, bolo 
to vždy len na otvorenom území (napr. Lauga
ritio-Trenčín), no takéto predsunuté posádky boli 
vždy len dočasné. Vo väčšine prípadov výpady 
a výpravy rímskych légi í sa obmedzovali na úze
mia, ktoré malí strategický význam a mohli citeľ
ne ovpl yvniť bojovú a hospodársku zákl adňu ne
priateľa. Za·tiaľ čo Považie bolo barbarským oby
vateľstvom súvisle os ídlené až po Pt'.1chov, o po
hrnnskej oblasti sa to predpokladať nedá, aspoň 
nie v takej miere. Pri tejto príležitostí sa treba 
zmieniť o menej súvislom osídlení banských ob
lastí, kde už samotný spôsob exp!oatácie ľahko 
taviteľných gosanov (že lezných kl obúkov), strie
bronosných žíl, 111 oxidických rúd na východoch 
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železnorudných žíl a bahenných železných rúd 
podmienil disperzný spôsob osídlenia, úzko via
zaný na samotné ložiská užitočných nerastov, 
pričom toto osídlenie nikdy nebolo strnulé. 

Archeologické výskumy železnorudných loh
lít, v poslednom čase nadmieru intenzívne najmä 
v čechách, 1!1 Por sku'.!0 a Maďarsku,21 potvr
dzujú naše zistenia, že v dobe predhistorickej a 
protohistorickej sa železo zhutňovalo na mno
hých nálezových lokalitách, ktoré pri dnešnom 
spôsobe hodnotenia rudných zásob ani z hľa

diska kvality rudy ani z hľadiska jej kvantity by 
sa nemohli stať predmetom ekonomických 
úvah. Išlo totiž o mnohé malé ložiská rúd s níz
kou kovnatosťou , ktoré mali tú výhodu, že sa dali 
ľahko redukovať. 

Tieto zistenia nás oprávňujú , aby sme lokality 
pravekého zhutňovania železnej rudy nehľadali 
iba na tých miestach, ktoré sa v historickej dobe 
stali významnými centrami železiarstva, ale 
upriamili pozornosť v prvom rade na zistenie 
podmienok železiarskej výroby, najmä miestnych 
zdrojov potrebných na prevádzku. Nízka úroveň 
hutníckej technológie a neveľký dopyt po železe 
kládli na prospektorov tieto postuláty: hľadať 
a objavovať ložiská ľahko taviteľných rúd na 
miestach, kton'.: súča<sne poskytovali aj možnosť 
vyrobiť dostatočné množstvo dreveného uhlia a 
plynule zásobovať primitívne železohutnícke dy
mačky, lokalizovať výrobu na také miesta, ktoré 
poskytovali dostatočné zásoby hliny a stále žried
lo vody. Pri hodnotení rudy sa na prvé miesto 
kládla jej ľa hká zh utňovateľnosť a až naposled
né miesto (t. j. za požiadavku dostatočnej zásoby 
dreva, hliny a vody) požiadavka väčších zásob 
rudy. 

Takýchto lokalít v oblasti Štiavnického poho
ria a P ohrnnského Inovca bolo zaiste hodne. Roz
pojovanie rúd drahých kovov (zlata, striebra) 
a farebných kovov (medi a olova), ktorými oplý
vali banské oblasti Štiavnického pohoria, sa ne
obišlo bez kvalitných haviarskych nástrojov. 
Z archívneho materiálu sú známe lokality žele
ziarskej výroby (Hodruša, Vyhne, Kozelník alias 
2elezník, 2elczná Breznica,'.!'.! Píla, Veľké Pole, 
Horné H ámré1 i vzdialenejšia Cinobaňa a Lo-

vinobaňa)/" ktorej začiatky mohli siahať už do 
obdobia našej protohistórie. 

Ak zosumarizujeme uvedené skutočnosti, naj
mä že a) sídla Kotínov ležali v suseds,tve Kvá
dov a Sarmatov, b) M. Vinicius už 50 rokov pred 
napísaním T acilovej Germán ie na svojej vojen
skej výprave narazil na Kotínov, c) v oblasti 
Štiavnického pohoria a Pohronského Inovca bolo 
mnoho ložísk železných rúd, musíme nevyhnutne 
predpokladať, že západná hranica oblasti s ídel 
Kotínov prebiehala v blízkosti H rona a v ne
príliš veľkej vzdialenosti od rímskeho limesu. 
Tieto kritériá, archeologické nálezy, ako aj prí
rodné a ložiskové pomery vedú nás k tomu, aby 
sme š tiavnické pohorie, prípadne P ohronský Ino
vec hypoteticky považovali za najzápadnejší vý
bežok sídelnej oblasti prvých písomne dolože
ných baníkov a hutníkov na Slovensku. Našu 
hypotézu p odopierajú však aj ďalšie skuto.čnosti . 
V prospech kolínskeho dolovania v štiavnickom 
pohorí najpresvedčivejšie hovorí staré galské 
hradisko Staré Mesto na vyvýšenine nad Ban
skou Štiavnicou, kde je doposiaľ dobre viditeľný 
systém koncentrických valov'.!'• a stopy po povr
chovom dolovaní. V areáli Starého Mesta sa na
šla strieborná barbarská minca, ktorej podobu 
zachoval v kresbe učený banskoštiavnický ban
ský podnikateľ Jozef Ricl1ler.w V kresbe po
znávame strieborné audoleontské mince hontian
skeho typu, ktoré sa zhotovovali z miestnych hut
níckych produktov, z banskoštiavnického strieb
ra.'27 Zdá sa, že predpokladateľný predsunutý 
rímsky tábor v Želiezovciach, bronzové sestercie 
v štrku Štiavnického potoka,1~ terra sigillata, 
rímske sklo, rímske a barbarské mince nájdené 
v obci Dekýš pod Sitnom:.?!1 sú presvedčivým sve
dectvom, že ob l asť štiavnického pohoria bola už 
pred naším letopočtom známa nielen svojím rud
ným bohatstvom, ale aj rozvinutým baníctvom. 

Systematický výskum hradiska Staré Mesto, 
ale aj zistených archeologických lokalít doku
mentujúcich staré železohutníctvo v blízkosti 
Schopferštôlňanskej žily v H odruši:io zaiste pri
spejú k objasneniu protohistórie jedného z naj 
zaujímavejších banských miest na Slovensku -
Banskej Štiavnice. 
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. skom a rchíve v Banskej Štiavnici. 

Zur Lokalisierung der Siedlungen gallischer Kotiner 

Jozef Gíndl 

Die bergbaugeschichtliche Forschung in der 
Slowakei konntc nicht das Problem beziiglich 
des Siedlungsgebietes der Kotiner umgehen, der 
ersten im Karpatenbecken schriftlich belegten 
Bergleute und Hiittenarbeiter, die von der histo
rischen Wissenschaft schon länger in der Slowa
kei lokalisiert wurden. Von den Verhältnissen 
der Erzlager und den Traditionen der Eisenver
hiittung einiger Bergbaugebiete ausgehend, wur
den die Ansiedlungen der Kotiner von den Hi
storikern bisher im oberen Grantal , im Gemer
Gebiet, oder gar in der Zips angenommen. 

Die von der tschechoslowakischen und auslän
dischen, namentlich der polnischen und unga
rischen Archäologie erlangten Erfolge hinsicht
lich der Beleuchtung der vorgeschichtlichen Ver
hiittungseinrichtungen und der T echnologie der 
Eisengewinnung aus leicht schmelzbaren Eisen
erzen, hauptsächlich jedoch bezi.iglich der Be
lcuchtung der natiirlichen Bedigungen, unter 

welchen es zur Griindung und Organisierung der 
Eisenverhiittung zu kommen pflegte, regtcn den 
Autor an, die bisherigen A nsichten uber die Lo
kalisienmg der Koti ncr zu revidieren. T acitus 
hielt die Kotiner fi.ir einen relikten galli schen 
Stamm, dessen H auptbeschäftigung di e Eisen
verhiittung und offensichtlich auch die weitere 
Verarbcitung des Eisens war. Natiirlich hat not
wendig ein enger Zusammenhang zwischen Berg
bau und Hiittenwesen existiert, und in den Ko
tinern miissen aber auch vorgeschichtliche Berg
leute erblickt werden, die wahrscheinlich das von 
Ptolemäus bekannte Eisengebirge bewohnt ha
ben. 

Die erwähnte archäologische Untersuchung 
der Fundstellen mit vorgeschichtlicher Eisenver
hiittung hat gezeigt, daB es zu dieser Produktion 
dort kam, wo gewisse naturliche Bedingungen 
dazu vorhanden waren. AuBer der Eústenz von 
leicht schmelzbaren Ader- oder Sumpf-Eisener-
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zen wie auch die Verhiittung der Adernerze von 
Edelmetall-Erzsubstanzen erforderte die Eisen
verhiittung ni cht nur die Existenz einer ausrei
chenden Brennmaterialbasis (Wald, H olzkohle), 
sondern aucb nahelicgende ausreicbende Lehm
und Wasservorräte, die bei dem häufigen Bau 
der Ei senverhiittungsofen unentbehrlich waren. 

D ie Historiker stii tzten sich bisher bei der Lo
kalisierung der Kotiner auf schriftliche Angaben 
von Tacitus, Ptolemäus und Cassiw Dio. Die 
wertvol le Quell e, wie es das Tusculumer Elo
gium war, zogen sie nicht in Betracht. Gerade 
diese Quelle hat der Autor dazu beniitzt, um die 
Ansi chten uber di e Sitze der Kotiner einer Re
vision zu unterziehen und die H ypothese auf
tischen zu konnen, daB die Kotiner in der Ge
gend des Schemnitzer Gebirges (štiavnické hory) 
oder im Grantal- lnovecgebirge (Pohronský Ino
vec) gcsiedelt haben, also in solchen orographi
schen Ei nheiten, von deren Eisenerzlager die 
Historiker weniger unterrichtet waren und von 
deren dortiger Ei senverhiittung sie ebenfalls kei 
ne geniigenden Kenntnisse besaBen. 

Ei n Bruchteil des heute verscbollenen Tuscu
lumer Elogiums spricht dariiber, daB der Giinst
ling des Kaisers C. 1. Caesar Octavianus, M. Vi 
nicius im ]. 10 v. u. Z . mit den Kotinern, Ossen 
und Anarten bei einem „ Pazifikations" -Eingri ff 
der romischen Legionen in Kontakt kam in 
einem Gebiet, welches sich nordli ch der D onau 
befinden konnte, und zwar nicht allzu weit von 
dieser natiirlichen Grenze der kaum erst gebil 
detcn romischen Provinz Pannonien. W enn man 
bei der Lokalisierung der Kotiner diese Tatsache 
wie auch die Existenz von Eisenerzlagem in 
den am siidlichsten liegenden slowakischen Ge
bi·rgen in Betracht zieh t, taucht die einzige Deu
tll'Tlgsmoglichkcit vor uns auf, daB die Kotiner 
die Geger:.d des Schemnitzer Gebirges bzw. des 
Grantal- l novec bewohnt haben. J edoch ausge-

schlossen ist ebenfalls nicht, daB es sich in die
ser Gegend lediglich um den westlichsten Aus
läufer des kotinischen Siedlungsgebietes gehan
delt hat, welches einen groBeren Raum einge
nommen haben konnte. Bei ei ner derartigen ln
terpretierung befand sich das vora usgesetzte 
Siedlungsgebiet der Kotiner zwischen jenem der 
Quaden und Sarmaten und widerspricht nicbt 
<lem, was T acitus in seiner Germania indirekt 
iiber die Lokalisation der Kotiner sagt. 

D er Autor stiitzt seine Argumente noch damit, 
daB das Schemnitzer Gebirge schon vor unserer 
Zeitrechnung als Bergbaugebiet bekannt war. 
Ein Beleg dafiir sind auch die barbarischen Miin
zen vom H ont-T ypu.s, die aus Silber geprägt 
waren, das in der Gegend des Schemnitzer Ge
birges gewonnen wurde (PINK, K.: Die Miinz
prägung der Ostkelten und ihrer Nachba rn. Bu
dapest 1939) . Der dortige Edelmetallbergbau 
hätte ohne qualitatives Eisengezähe nicht existie
ren konnen. Eisenbergbau und Eisencrzverhiit
tung ist hier im 1 7. und zu l3eginn der zweiten 
Hälfte des 18. Jh. schriftlich belegt und konzen
trierte sich hauptsächlich im H odruša-Vyhne
Gebiet, doch auch in der Gegend von Kozelník, 
železná Breznica, Píla und anderen Loka litäten. 
Die Bergbau-Fachleute kannten sogar das Mag
netitlager von Vyhne, wovon sie den literarisch 
fruchtba ren und allseitigen Atlianasius Kircher 
bereits im ]. 1649 informiert haben. 

Alle diese Argumente stiitzen die neuaufge
tischte H ypothese des Autors, die insbesonders 
in dem Text des Tusculumer Elogiums wie auch 
in anderen schriftlichen Quellen Anhaltspunkte 
findet, daB die Siedlungen der Koti ner, oder 
zumindest Ausläuf er dieser Siedlungen, im Ge
biet des Schemnitzer Gebirgcs, eventuell im Ge
biet des Grantal- lnovec lokali siert werden miis
sen. 

Obersel::I von B. Nieburová 
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SIDLISKO Z DOBY RIMSK E J V B E LUŠI 

KAROL PIETA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Pri stavbe preložky cesty severne od obce Be
luša (okr. Považská Bystrica) bolo okrem popol
ni cového pohrebiska z mladšej doby bronzovej 
porušené i sídlisko z doby rímskej. Z poverenia 
Archeologického ústavu SA V tu v septembri až 
novembri roku 1965 uskutočnil záchranný vý
skum G. Povala. 

Lokalitu objavil roku 1958 A. Petrovský-Sich
man, ktorý zo zberu na porušenom sídlisku získal 
aj zlomok terry sigillaty. Nálezy lužickej kultúry 
z výskumu G. Povalu uverej nil V. Furmánek.1 

Po odstránení ornice a sídliskovej vrstvy sa 
na svetlom hlinitom podloží ukázali obrysy za
hlbených častí objektov, ktoré sa dali s ledovať 
v d{žke asi 300 m začínajúc na juhozápade od 
potoka pritekajúceho od osady Rybníky až po 
južné rameno riečky Pružinky (poloha Pechová). 
S malým prerušením na nižšie položenom, kaž
doročne zaplavovanom úseku sa osídlenie tiahne 
až k hlavnému ramenu Pružinky (poloha J ar
kový kút). Ojedinelé nálezy sa zistili aj v areáli 
obce pri stavbe domov (na ulici Ri ečky). Spome
nutá cesta teda preťal a rozsiahle sídlisko na zá
padnom svahu mierneho návršia, na hranici 
inundácie Váhu medzi ramenami riečky Pružin
ky a jej nepomenovaným južným prítokom. 
Vzh ľadom na rýchly postup výkopových prác 

bola zameraná a prekopaná len malá časť ziste
ných objektov. V polohe Pechová sa preskúmali 
sídliskové objekty 3 a 5 a hrnčiarska pec - ob
jekt l , v polohe J arkový kút okrem slovanskej 
odpadovej jamy (obj. 2) síd liskový obj ekt 6 ; ne
dokončil sa výskum ďalších dvoch objektov -
4 a 7. Podľa nálezovej správy bola väčšia časť 
výplne objektov zni čená. 

Opi s obje k tov 

Objekt 1 - pec ( obr. 1) 
Zo značne poškodeného objektu sa zachovala spoc!::!1 

časť pece, vzduchový kanál a spodná časť predpecnej ja-

my. Pec mala kruhový pôdorys (priemer 100 cm) a kotlo
vitý tvar. Steny mala prepálené do tmavočervena do hlbky 
15-20 cm, spodná časť a dno boli tmavohnedé a prepá
lc:1é as i o 5 cm menej: zachovaná hlbka 60 cm, predpokla
daná hlbka od povrchu ornice 120 cm. Výplň pece tvorila 
popo!ovitá hlina s veľkým i kusmi mazanice, bez keramiky. 
V nálezovcj správe nie je uvedené, či bolo možné medzi 
mazanicou rozpoznať fragmenty roštu , priečky , prípadne 
kusy zrútenej nadzemnej časti pece. 

Na západnej s trane tesne pri dne ústil do pece oválny 
otvor vykurovacieho kanála (priemer 40 X 60 cm). Jeho 
klenba bola do červena vypálená a zistili sa na nej stopy 
pozdlfoe ukladaných kusov gu ľatiny s priemerom 5-
10 cm. Dno bolo prepálené len nepatrne a ležala na ňom 
vrstvička bieleho popola. Vykurovací kanál , zaplnený hli
nou, siahal do vzdialenosti 270 cm a v posledných 60 cm 
d!žky sa jeho priemer rozširoval na 80 cm. Ústi l do kru
l!ovitej priehlbne, ktorá mala priemer asi 1-10 cm a sme
rcm k dnu sa kónicky zužovala. Vyústenie vykurovacieho 
kaná!a z pred pecnej j amy sa zisti Io asi o 15 cm nižšie 
než jeho vstup do pece. Vo výplni jamy a rozšírenej časti 

kaná la ca naš li zlomky zuhoľnateného dreva a mazanice, 
vrstvičky popola a 13 druhotne prepálených črepov. 

Nálezy 
1. Sedem črepov z vyššej te rrinovitej nádoby s ne

patrne odsadt:ným dnom a maximálnym vydutím v hor
nej tretine, v spodnej časti je nádoba zdobená striedajú
cimi sa pásmi vysokých koncentrických krúžkov a viac
násobnej vlnovky (obr. 7: 1. 3). 

2. Štyri zlomky hrncovitej nádoby s výrazne klenutým 
vydl!tÍm a krátkym, von vyhnutým okrajom (obr. 7: 4). 

3. Dva črepy z hrubšej misky s dovnútra vtiahnutým 
okrajom, vyrobenej zo zrnitého materiálu (obr. 7: 2). 

Objekt 2 - odpadová jama (ide o slovanský objekt, 
preto sa ním nezaoberám). 

Objekt 3 - chata (obr. 2). 
Pôdorys objektu sa zistil na ploche zníženej zemnym1 

úpravami asi o 60 cm. V hlinitom podloží sa črtala kru
hovitá tmavohnedá škvrna . Hlina tu obsahovala veľa uhlí
kov, okruhliaky a keramiku. Po vyčistení a vybratí zvyšku 
výplne zahlbenej časti, siahajúcej len asi 10-15 cm do 
podložia, sa objekt ukázal ako oválna prieh lbeň s priem~

rom 370 X 400 cm. Na plochom dne objektu sa sústreďo
vala nesúvislá deštrukcia z neveľkých kameňov, zviera
cích kostí, parohov a keramiky. štyri veľké kolové jamy 
dosahovali hlbku 65-85 cm a predstavujú pravdepodobne 
základný pôdorys stavby. ôalšic dve plytké jamy (hlbka 
15 cm - obr. 2) by dokresľovali šcsťko lovú dispozíc:J 
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F stavby, no jednu z nich na fotografii objektu (obr. 5: 2) 
nevidno. 

Nnle=y · 

1. Výrazne profilovaná bronzová spona s osemzávil11· 
vým prelomeným vinutím so vsunutou oskou; strechovite 
hranený lúči k prechádza nízki m oblúkom v rovnú pätku 
zakončenú malým zátkovitým uzlíkom; uzlík r.a ·lúčiku je 
jednoduchý a úzky, zachycovač vysoký a plný; d. 50 mm . 
. ~. vinutia 28 mm ( obr. 6: 11 ). 

2. Bronzová ihla, pravdepodobne zo spony ; zach. d. 
31 mm. (obr. 6: 3). 

Ohr. 1. Beluša-Perhová. Objekt 1 - hrnčiarska oec. 

3. Podlhovastý korálik štvorhranného prierezu so sko
senými hranami, vyrobený z bledofialového priesvit ného 
skla; d. 11 mm, 0 5 mm (obr. 6: 5) . 

s 
1 
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Obr. 2. Beluša-Pechová. O ojekt 3. 

Obr. 3. Beluša-Pechová. Objekt 5. 

1m 

4. Štyri črepy z dvojkónickej nádoby s ostrým lomom 
na vydutí, zdobenej pretláčanými jamkami a šikmými 
pásmi; nádoba bola zhotovená v ruke z jemného hlinitého 
materiálu, farba oranžovohnedá (obr. 7: 7). 

5. Časť hrncovitej nádoby s von vyhnutým okrajom 
a oblým vydutím, zdobeným plasticky pretláčanými pod
kovovitými žliabkami ; nádoba má nerovný, no hladký po
vrch so stopami smolného náteru (obr. 7: !i). 

6. Tri črepy z terrinovitých nádob s čiernym lesklýn1 
povrchom (obr. IO: 8, IO) . 

7. Štyri črepy z misiek s dovnútra vtiahnutým okrajom, 
vyrobených z jemného materiálu, obsahujúceho zrniečka 

pyritu; črepy sú na povrchu hnedosivé, na lome červené 
(obr. 1 O: 2, 4, 6). 

8. Podobné črepy z hrubších misiek (obr. 1 O: 3, 5). 

9. Okrajový zlomok pohárovitej nádoby s kalichovite 
roztvoreným ústím, vyhotovenej v ruke z jemného plave
ného materiálu (obr. IO: 7). 

IO. Sedem črepov z hrncovitých nádob s esovite profi
lovanými okrajmi, zhotovených v ruke z hrubšieho zrni
tého materiálu (obr. IO: 9, 11, 12, 16, 18). 

Objekt 4 
Podľa dokumentácie z výskumu bol tento objekt od

krytý len čiastočne a pri stavbe cesty zničený skôr, než 
ho bolo možné zakresliť a vybrať z neho vše tok materiál. 
V tmavej zemine na ploche približne 2 X 2 m sa naš li 
kamene, dva kusy železnej trosky, železný kl inec a kera
mika. 

Nálezy: 
I. železný klinec štvorcového prierezu, bez hlav i č ky ; 

zach. d. 5(i mm (obr. 6: 7). 
2. Zlomok z vydutia misky, zdobenej odtlačkami ozu

beného kolieska: ide o sivú pan•Ínsku keramiku (obr. X: 3). 
3. Zlomok z vydutia nádoby so stopami hnedého po· 

vrchového firnisu: žltá panónska keramika. 
4. Črep z hrncovitej nádoby so zrezaným, von vyhnu

tým ok1ajom a vysoko umiesteným vydut ím, zdobeným 
jednoduchými rytými krokvicami (obr. 8: 2). 

5. Päť črepov z hrubších hrncovitých nádob, zdobených 
prstovými a nechtovými odtlačkami (obr. 8: 1 ). 

6. črep s výzdobou pozostávajúcou z rytých koncen
t rických oblúčikov. 

Objekt 5 - chata (obr. 3) 
Tento objekt sa zistil na okraji stavebnej plochy. 

V:-.hfadom na pokročilu ročnú dobu a rýchly postup zem
ných prác pri stavbe cesty zostala jeho menšia časť ne
odkrytá. Vrstva nad objektom sa z väčšej časti odstraňo

vala ručne, preto sa výplň rozlíš ila už v hlbke 40 cm. 
Kontentrácia mazanice. kameňov. zvieracích kostí a kc· 
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Obr. 4. Beluša-Jarkový kút. Objekt 6. A - deštrukcia objektu: B - Objekt po vybratí výplne. 

ramiky zodpovedala približne obrysu zahlbenej čast i ob

jektu. ktorého tvar bolo možné presne zistif až na podlo
ží. Objekt mal nepravidelný obdlžnikový pôdorys (320 X 
420 cm) a bol dlhšou osou orientovaný v smere SZ-JV. 
Z deštrukcie na plochom dne objektu, v ktorej sa okrem 
prevládajúceho kamenia (žulové okruhliaky a ostrohranné 

vápence) nachádzali veľké kusy slabo prepálenej maza
nice , nebolo možné zistiť žiadnu určitejšiu súčasť stavby. 
Pu odstránení deštrukcie sa v strede každej z kratších 
strán objektu objavi lo po jednej kolovej jame (hlbka 

50 a 60 cm). Jamy zistené pri dlhších stranách boli vý
razne menšie a plytšie (hlbka 10-25 cm). V severnom 
rohu objektu sa našla v malej priehlbni neporušená misa. 

N á/e:y: 
1. č:asť nožíka alebo britvy s rovnou čepeľou a šikmo 

skoseným zakončením; obdlžnikovite profilovaná časť na 
odsadenie rúčky je odlomená; zach. d. 71 mm (obr. 6: 6). 

2. Dva fragmenty tenkého bronzového plechu. 
3. Misa so zaobleným. mierne dovnútra vtiahnutým 

okrajo:n a klenutým vydutím. prechádzajúcim plynule 
v nôžkovite odsadené dno; zhotovená bola z j emnozrnného 
materiálu s prímesou sľudy, má hladký leštený povrch 

hnedočervenej farby; v. !)I mm. 0 ústia 232 mm, 0 dna 
82 mm (obr. 7: 9). 

4. Dno nádoby s lešteným čiernym povrchom, lom 
črepu je červený ; nádoba bola zhotovená na kruhu ; 0 dna 

84 mm (obr. 7: 12). 
5. Zlomok vydutia z rovnakej nádoby, zdobencj viac

ní1sobnou vlnovkou (obr. 7: 1 O). 
(i . Okrajový črep z hrncovitcj nádoby s hladkým ko

žovitým povrchom, ::dobcnej vkolkovanou výzdobou (obr. 
7: 13). 

Objekt 6 - chata (obr. 4) 
Táto chata patrila k skupine objektov zistených v po

lohe Jarkový kút a podarilo sa ju úplne odkryť. Od sku
p:ny objektov (1, 3 a 5) na poli Pechová bola vzdialená 
asi 250 m na sever. Z nepravidelného obrysu, zisteného 
na ploche odkrytej buldozérom, podarilo sa ešte v kultúr

nej vrstve r;i;poznať štvorcový pôdorys objektu. J eho vý-

plň siahala do hlbky 30 cm a obsahovala okrem kovových 
a keramických nálezov veľké kusy mazanice a množstvo 
kameňov. Mazanica s odtlačkami tenkej guľatiny a kusy 

tehloviny tvorili miestami súvislú deštrukciu. sústreďujúcu 
sa v južnej časti objektu. Vo vrs tve sa však kamene a ma
zanica vyskytovali i rozp týlené okolo tmavšie sfarbeného 
pôdorysu chaty. 

V strede proti Tahl ých stien orientovaných v smere 
ZJZ- VSV sa zistilo po dvoch a pri ostatných dvoch stra
nách po jednej kolovej jame; všetky jamy boli zreteľné 

a dosahovali hlbku 50-65 cm (od zachovanej úrovne). 

V južnej časti objektu bola medzi kolovými jamami miso
vitá. asi 25 cm hlboká priehlbeň s oválnym pôdorysom. 

Nálezy: 
1. Bronzová spona so širokým, oblúkovite klenutým 1(1-

čikom a rovnakým plasticky č leneným výčnelkom nad 
upevnením ihly i nad zachycovačom ; ihla chýba : liaty 
masívny lúčik je pri okrajoch bohato členený. vodorovne 
umiestená stredová platnička v podobe štvordielnej , v kru
hu uzavretej ružice je zdobená červeným emailom; cl. 
spony 36 mm, š. ružice 11 mm, v. lúči ka 1 i mm (obr. 6: 12, 
obr. 9 : 1). 

2 Hrotitý železný predmet so zúženou účelovou časťou , 

roztepaný do plochej tyčinky obdlžnikového prierezu, 

opačný koniec je zvinutý v očko ; d. 67 mm (obr. (i: 2). 
3. 2elezný klinec s veľkou dvojkónickou hlavicou a na

plocho stepaným koncom; d. 55 mm (obr. 6: 9). 
4. Fragment železného nožíka s plochým rovným tŕňom 

a oblúkovitou hranou čepel e; zachov. d. 61 mm, z toho 

d. tŕňa 29 mm (obr. 6: 4). 
5. Zlomok skleného !aténskeho náramku z kobaltovo

modrého skla s pozdlžnymi plastickými rebrami a stopa
mi po inkrustovanej vlnovke s bielou výplňou; š. zlomku 

15 mm (obr. 6: 1). 
6. Tri zlomky pohára s prehýbanými stenami. povrch 

je kožovitý, sivomodrý (vyobrazené sú dva črepy - obr. 
8: IO, 1 l). 

7. Crep z vydutia nádoby, žltá panónska keramika 
(obr. 11 : 5). 
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8. Crep z hornej časti vydutia nádoby vyrobenej na 
kruhu, zdobenej pásom štvornásobnej vlnovky; povrch je 
čierny, lesklý, lom červený (obr. 11: 18). 

9. Okrajový črep z dvojkónickej , na kruhu robenej 
nádoby s prstencovitým okrajom, zdobenej dvoma pásmi 
viacnásobnej vlnovky, povrch je tmavočervený (obr. 8: 9). 

10. Zlomok hornej časti vydutia nádoby (pravdepodob
ne dvojkónickej); povrch je čierny , lom červený (obr. 12: 
20). 

11. Okrajový črep z tenkostennej nádoby, zhotovenej 
na kruhu z jemného materiálu; hladký neleštený povrch 
má tmavosivú íarbu, lom je svetlosivý (obr. 11: 1). 

12. Okrajový črep z nádoby vyhotovenej na kruhu, po

vrch je hladký, tmavosivý, lom svetlosivý (obr. 11: 3). 
13. Crep z rozhrania vydutia nádoby vyrobenej na kru

liu, zdobenej jednoduchou nízkou vlnovkou; povrch je 
i: icrny a lesklý, lom svet ločervený (obr. 11: 9). 

14. Okrajový črep z nádoby vytočenej na kruhu; po
vrch je ošúchaný, kožovitý, lom svetlosivý (obr. 11: 2). 

15. Crep z výrazne profilovaného okraja nádoby, zhoto

venej na kruhu; povrch je silne poškodený, lom svetlosivý 
(obr. II: 17). 

16. Crcp z tenkostennej, na kruhu robenej nádoby 
s úzkym, šikmo von vyhnutým okrajom, horná časť vy

dutia je zdobená p lastickými lištami a vlnovkou, povrch 
i lom sú svetlosivé (obr. 11: 11 ). 

17. Dva zlomky z okraja nádoby zhotovenej na kruhu. 
povrch je hladký, sivohnedý (obr. 11: 4). 

18. Dva zlomky z jemnej, na kruhu točenej keramiky 
so svetlosivým povrchom i lomom (obr. 11: 13, obr. 12 : 
26). 

1 !J. Dva fragm enty terrinovitej , v ruke robenej nádoby 
so zreteľne odsadeným prechodom medzi hrdlom a vy
dutím; povrch je čierny, leštený (obr. 8: 15, obr. 11: 16). 

20. Dva zlomky z vydutia zásobnice so sivým piesočna 

tým povrchom. pokrytým jemným obvodovým ryhovaním 
(rímskoprovinciálna keramika, nevyobrazená). 

21. Casf nízkej dvojkónickej nádoby s mierne von 

vyhnutým okrajom a prstencovite odsadeným dnom ; na 
jemnom hncdosivom povrchu vidno veľa pyritových zr
niek; výška torza 58 mm (obr. 12: 13). 

22. Zlomok esovite profilovanej misky s lesklým tma

vohnedým povrchom, znútra čierny, so zvyškami smolného 
náteru (obr. 12: 12). 

23. Okrajové zlomky menších misiek s oblým vydutím 
a dovnútra prehnutým alebo zvislým okrajom; povrch je 

lesklý a má čiernu alebo tmavosivú farbu (obr. IO: 23, 
25, 31, obr. 12: 14, 24). 

24. Casf misy so zaobleným vydutím, nôžkovite odsa
deným dnom a hladkým nelesklým povrchom; v. torza 

55 mm (obr. IO : 29). 
25. Crep z vydutia nádoby zdobenej pretláčanými jam

kami (obr. 11 : 6). 
26. Zlomok hrncovitej nádoby, zdobenej tesne pod 

okrajom širokou jamkou, vyrobenej z piesčitej hliny; far 
ba žltohnedá (obr. 12: 31). 

27. Crep z vydutia nádoby s červenohnedým povrchom. 

zdrsneným nepravidelným priečnym ryhovaním, ktoré je 
pre(até pásom drobných nechtových vpichov, napodob
i'lujúcich výzdobu ozubeným kolieskom ; nádoba bola vy

robená z jemnej hliny (obr. 12: 2!1). 
28. Zlomky z hrncovitých nádob s rôzne profilovaným, 

von vyhnutým okrajom, vyrobených väčšinou z hrubého 

materiálu; povrch je hncdosivý (obr. 11: 8, obr. 12: 1-1 1, 
18, 21). 

O dvoch zlomkoch s ivej , na kruhu vytočcncj keramiky 

(obr. IO: 27, 34) sa iba predpokladá. že pochádzajú z ob
jektu 6. 

Objekt 7 
Asi 300- 350 cm severne od objektu 6 sa zistil objek: 

7. V jeho kultúrnej vrstve sa prišlo na koncentráciu kame
iíov a mazanice ; našla sa tu aj keramika a časf ucha 

bronzovej kanvice s atašou. Objekt bol zničený skôr než 
bolo možné zamerať jeho pôdorys. 

Nálezy: 
1. Ataša a spodná časf držadla bronzovej kanvice. Ata

ša má približne tvar viničového listu, je plochá, s ne
pravidelnou, plytko rytou výzdobou na povrchu. Na vnú
tornej strane, ktorá pôvodne priliehala k telu nádohy, 

vidno stopy po spájkovaní. Dvojnásobným, klinovite ve
deným a krátkymi ryhami zdobcným odsadením prechá
cl ~a ataša v masívne držadlo oválneho prierezu. Predmet 
je pokrytý hladkou modrozelenou patinou. Na detailoch 

stupňovitého odsadenia držadla od atašc vidno stopy po 
opracúvaní pilovaním a rytím. Zachov. d. fragmentu 
82 mm, max. š. atašc ,~8 mm, 0 držadla v hornej časti 

!l X 11 mm. (obr. (): 8, obr. 9: 2). 

Vo vzdialenosti 450 cm na severovýchod od objektu sa 
zisti la vo vrstve ďalšia deštrukcia mazanice, označená 

v dokumentácii ako ohnisko. Ani tento objekt nebol od
krytý. V jeho tesnej blízkosti sa našiel hrot železného o
štepu s úzkym ;.aobleným ostrím a nevýrazným stredovým 
rebrom, prechádzajúcim v tuľajku; masívny zakalený hrot 

je hrubší než stred listu čepele; d. 180 mm, rnax. š. listu 
28 mm (obr. 6: 10). 

Záchranný výskum odkryl malú časť rozsiah
lej , no pravdepodobne nie príliš intenzívne osíd
lenej osady. Pôdorys obytných objektov sa zistil 
v troch prípadoch (obj. 3, 5 a 6). Objekt 3 pred
stavuje plytkú priehlbeň oválneho pôdorysu 
s plochým dnom; štyri veľké, lichobežníkovite 
rozmiestené kolové jamy doplňajú ďalšie dve 
menšie jamy približne v strede dlhšieho rozmeru 
pôdorysu, avšak vzhľadom na spomenutú nezrov
nalosť v dokumentácii nemožno zistiť, či išlo 
o štvorkolovú, a lebo šesťkolovú schému nadzem
nej konštrukcie. 

Objekt 5 mal obdlžnikový a objekt 6 približne 
štvorcový pôdorys. Oba boli plytko zahlbené a 
mali po dve menšie kolové jamy na dl hšej strane 
a po jednej veľkej jame v strede kratších strán. 
V zásype objektov sa nachádzali kusy mazanice 
s odtlačkami tenkej guľatiny a kamene. Medzi 
dvoma kolovými jamami v objekte 6 sa podarilo 
zistiť plytkú oválnu priehlbeň , ktorá iste predsta
vuje vchodovú časť. Bližšie poznatky o obytných 
objektoch a ich členení nebolo možné získať 

vzhľadom na metódu a mofoosti výskumu. 
Sídli.iskové objekty so šesťkol ovou schémou 

stretáme na juhozápadnom Slovensku pomerne 
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Obr. 5. Beluša - Pechová: 1 - •Jbjekt 1: 2 - objekt :J. Be luša-JarkO\'Ý kút : :1 - objekt 6. 

časlo. Z prehľadu predbežných výsledkov síd
liskového výsk umu tejto ob lasti vypl ýva. že ten
to typ obydlia bol na juhozápadnom 'lovensku 
najrozšírenejší.! Takýchto objektov sa tu zati aT 
zisti lo asi 30: ďalšie powáme z východného Slo
venska,:1 Morav y" a Ciech.:• Jedine dosiaľ známe 
súveké objekty z ob lasti púchovskej skupiny 
majú dvojkolovú konštrukciu, sú výrazne zahí
bené. prípadne vybudované na úrovni pôvod
ného terénu a vrd läždené kameľ1mi (Liptovská 
Mara). 

Odhliadnuc od nedostatočného výskumu bar
barských sídl isk z dob)' rímskej v okolitých ob
lastiach sa zdá , že jednopriestorové za hfbené 

chaty so šiestimi kolovým i jamami mimo rohov 
pravouh lého pôdorysu sú charakteristické na .~m~\ 
pre územie Československa. Ich vzdialenou 
paralelou by mohli byf mladorímske objekty 
z lokality Kliesow, ktoré majú na dlhších stra
nách po tri (často zdvojené) jamy.r. Územnému 
a časovém u rozšíreniu jednotlivých typov za hl
bených obyd lí z tohto obdobia nebo la dosial' vc
noivaná väčšia pozornosť napriek tomu, že nie
ktoré predbežné zistenia (napr. mladšie datova
nie chát so šiestimi kolmi na kratších stranách) 
sa zdajú podobný pokus podporovať. Výraznú 
prevahu orientácie d lhšej osi obj ektov z doby 
rímskej v smere V-Z (+..i!í ) potvrdzujú i pô-
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Obr . 6. Beluša- Jarkovsk ý kút : 1. 2, 4, 9, 12 - objekt 6: 7 - objekt 4 : II - objekt 7: IO - zber. Beluša-Pechovú: 
3. 5, 11 - objekt 3: 6 - objekt 5. 

durysy chál odkrytých v Bcluši (obj . .5 - SV
JZ, obj. 6 - ZJZ- VSV, obj. 3 v predpoklade, 
že bol štvorkolový- ZSZ-VJV). 

Významn ý je objav hrnčiarskej pece (obj. l -
obr. 1) a možno len futovaf , že mohol byť pre
skúmaný iba jej zvyšok. Pec je pozoruhodná ne
veľ k ý mi rozmermi a predovšetkým neobvykle dl
hým jednodielnym vzduchovým kanálom. Od
t l ačk y pozdfžne uloženej guľatiny (0 5-10 cm), 
zachované vo vypálenej kl enbe ka ná la, umož-
11uj ú zist i ť s pôsob jeho zbudovani a: do vykopa
nej r )1hy spájajúcej predpecnú jamu s budúcou 

pecou sa naukladalo drevo a prikrylo hlinou: po 
zhorení výplne boli steny kanála dostatočne vy
pálené a pevné. Z juhozápadného Slovenska ne
poznáme zatia ľ žiadnu pec na vypaľovanie rím
sko-barbarskej keramik y. Aj v Čechách a na 
Morave sú hrnčiarske pece na sídli skách z doby 
ríms kej (s v.ýnimkou hrnčiarskej osady v Jiľí

koviciach) ojedine lé.7 Pri bližne súčasná hrnč i ar

ska d i elňa v šcbastovciach- Barci sa od pece z Be
luše odl išuje väčším pri emerom a krátkym zdvo
jeným kanálom , rovnako ako podobné objck'ty 
v lgolomi i, Blažiciach a inde.H 
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Obr. 7. Beluša- Pechovú. 1--! - objek t l; 5, 7 - objekt 3; 6, 8-13 - objekt 5. 
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Sídliskový výskum v Beluši poskytol pomerne 
početný a výrazný nálezový materiál. Pozornosť 
si zaslúži a predovšetkým spony a fragment bron
zovej nádoby. 

Významná a z územia Slovenska zatiaľ ojedi 
nelá je bronzová spona so širokým, oblúkovite 
klenutým lúčikom, zakončeným plasticky člene
nými výčnelkami umiestenými symetri cky nad 
zachycovačom i nad upevnením ihly (obr. 6: 12, 
obr. 9: 1 ). V strede lúči ka je kruhovitá platnička 
s renetou, zdobená červeným emailom. Spona sa 
našla v objekte 6, na dne juhozápadnej kolovej 
jamy, hlbokej 65 cm. 

Spony podobného typu uvádza vo svojej práci 
o rímskych emailérskych výrobkoch z Panónie 
/. Sallyeová. V dodatku pripojenom k jej práci 
sa týmito sponami zaoberá K. Exner. Ich výskyt 
v Panónii prisudzuje obchodným stykom, pre
dovšetkým však rozsiahlym presunom vojenských 
jednotiek v druhej polovici 2. stor. Na základe 
nálezov z porýnskych kastelov (h lavne z Hof
hei mu a Zugmantelu) nemožno podľa neho rátať 
s produkciou spôn zdobených emailom pred pr
vou tretinou 2. stor.; spodnú časovú hranicu ich 
výroby dáva do súvisu s germánskym vpádom 
v prvej tretine 3. stor.9 Vo svojej práci o emailo
vých sponách začleňuje K. Exner štyri podobné 
spony do skupiny 11-1 a označuje ich ako spony 
so symetrickým, polkruhovite profilovaným Iú
čikom; detailmi výzdoby (pravouhlá stredová 
platnička s radmi štvorcových políčok s ozube
ným okrajom) sa však od spony z Beluše líšia. 

E. Palelwvá uvádza tieto spony pod pomeno
vaním oblúkovité spony zdobené emailom vo 
svojej sk upine spôn porýnskeho pôvodu. •O 

Možnosť výroby týchto spôn i v Panónii pred
polladá U. Silvénová, ktorá publikovala starší 
nález oblúkovitej spony zdobenej emailom z Hal
tarve na Gotlande. 11 

Veľký význam pre stanovenie hornej časovej 
hranice výroby podobných spôn na strednom 
Rýne budú mať výsledky výskumu osady (vicus) 
pri kastele Hofheim. V jej druhom sídliskovom 
horizonte, ktorého zánik datuje H. Sclio/J/Ja k ro
kom 12 1- 122, sa už podobné spony vyskytujú. 12 

Novšie sa tieto spony zistili napr. v Straubingu 
a v bohatom ženskom hrobe v Marpingene. •3 

Ďalšia spona z Beluše, nájdená v hornej časti 
deštrukcie objektu 3 (obr. 6: 11 ) je Kovrigovej 
typ tab. Vl: 54, '" zastúpený hoj ne predovšetkým 
v Panónii a v Potisí, ale aj na Slovensku. Z mor
fologickej stránky predstavuje spona s vysokým 
zachycovačom , strechovite hranenou hlavicou a 

Iúčikom zakončeným nahor obráteným profilo
vaným a lebo jednoduchým uzlíkom jeden z mla
dých variantov výrazne profilovaných spôn, kto
rý bol podľa T. Kolníka predlohou nes-k0rších 
spôn s vysokým zachycovačom a hornou teti
vou.1 " Zo Slovenska poznáme ďalších jedenásť 
spôn tohto typu. Výrazne profilovaná spona 
s vysokým zachycovačom sa našla v hrobe 
70 v Bešeňove t? ::lu s dvojdic!ncu železnou spo-
1:ou s va !covitou hlavicou; táto spona je dato
vaná do druhej polovice 2. stor . n. 1.16 Ostatné 
nálezy nemajú väčší chronologický význam. Vý
razne profiloivané spo:ny so strechovite hrame
ným Iúčikom a vysokým zachycovačom dosahujú 
dfžku priemerne 4,5-5 cm, no vyskytujú sa 
i hrubšie opracované exempláre s č l eneným kon
covým uzlíkom, dlhé až do 6,5 cm (Zafaszántó, 
Liptovská Mara). Možnú chronologickú odlišnosť 
zatiaľ dostupné náJezové celky neumožňujú zis
tiť. 

Casf držadla s atašou (obr. 6: 8, obr. 9: 2) je 
z plechovej bronzovej kanvice s liatou výlevkou 

o 

3 cm 

Obr. 9. Beluša Jarkový kút. 1 - objekt 6 ; 2 - objekt 7. 
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Obr. IO. Beluša-Pechová: 1-22 - objekt 3. Beluša-Jarkový kút: 23-26, 28-33, 35-37 - objekt 6; 27, 34 -

objekt 6 (?) 

a t'.1stím krytým šarnierovite upevneným vrch
nákom. Ako vyplýva už z často používaného ne
meckého názvu takýchto kanvíc ( gallo-rämische 
Bronwkannen), nachádzaime ich hlavne v pro
vinciálnom prostredí južne od Rýna, ale pomer
ne časté sú aj v Británii , na území dnešného 
Švajčiarska, v Taliansku a v Panónii. V barba
riku sú nálezy tohto typu bronzových nádob 
zriedkavé. Mimo rímskych provincií pc.známe 
podO'bné kanvice z hrobov v Strážach (obec Kra
kovany) a v Cejkove, ďalej z Overbo a Vejrup
gaardu.17 

Bronzové kanvice tohto typu sa p oužívali po
merne dlho. Podľa A. Rculnótiho sa podobné 
tvary údajne vyskytli už v Pompcjach a pri
bli žne za Hadriána sa už vyrábali aj v Porýn
sku; v Panónii sa vyskytujú prevažne na konci 
2. a na začiatku 3. stor., ale ojedinele ešte aj 
vo -1. stor. 111 D o stupňa B2 kladie H. ]. Eggers 
štíhlu vysokú kanvicu z Overbo a dve kanvice 
s klenutou hornou časťou vydutia a odsadeným 
dnom z Colchesteru. 1n Hlavnou dobou výskytu 
týchto nádu!:> je pravdepodobne polovica 3. stor.; 
nachádzame ich v početných depotoch bronzo-

vého riadu, ktoré sa dávajú do súvisu s germán
skymi vpádmi do porýnskych provincií. Kanvice 
datované do tohto obdobia majú väčšinou kó
nický tvar, nízko umiestené vydutie a širokú 
bázu. Len zriedkavejšie nachádzame aj staršie 
formy so zaoblenou hornou časťou vydutia. 
Zriedkavým exemplárom je kanvica s nízkym 
šošovkovitým telom z hrobu 11 v Strážach.20 

V súvise s nálezom z Beluše je zaujímavý hrob 
z konca 2. stor. v Marpingene (Sársko), v ktorom 
sa našli zlomky plechovej kanvice s liatym ústím 
a uchom za•končeným členitou Iistovitou atašou 
spolu s email ovou sponou s oblúkovitým lúčikom 
typu Exner 1 [- J .21 

časť ucha s atašou v podobe listu, nájdeného 
v deštrukcii zničeného objektu 7 v Beluši , ťažko 
prirovnať k jednotlivým predlohám. V podstate 
dva tvary Iistovitých ataší, ktoré sa na týchto 
kanviciach používali (úzke hrotité a ši ršie s lalo
kovitým č l enením) sa opakujú v rôznych ob
menách na starších (štíhlych a zaoblených) 
i mladších kónických tvaroch. 

V prostredí ostatných nálezov nezvy klo pôsobí 
svetlofialový korálik štvorhranného stredového 
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Obr. 12. Beluša-J a rkový kút. Objekt 6. 
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prierezu so zhrúsenými koncovými hranami. Po
dobne profilované koráliky sú bežné predovšet
kým v sarm atských nálezoch z oblasti Potisia 
a z východnejšie ležiacej obl asti čerňachovs.kej 
kultúry. Ko„áliky so zbrúsen ými koncami hrán 
(avšak z karneolu) sa vyskytujú i v provinciál
nom prostredí z konca doby rímskej.22 

V početnej, no iba v zlomkoch zachovanej ke
ramike z Beluše prevládajú hrnce s esovitou pro
fi láciou okraja a jednoduché misy. Z objektov 
pochádza relatívne veľa zlomkov keramiky zho
tovenej na kruhu. Provinciálne importy kerami
ky sú zastúpené črepom z polgu ľ ovi tej misky si
vej panómkej keramiky, zdobenej ozubeným ko
li eskom (obr. 8: 3), zlomkom žltej keramiky (obr. 
11: 15), b epmi zásobnicovej nádoby so zdrsne
n ým povrchom a troma fragmentmi pohára 
s prehýbanými stenami (obr. 8: 10, 11). Vysoké 
valcovité poháre s prehýbanými stenami a širo
kým ústím, so zrnitým, lesklým povrchom modro
sivej farbv označuje K. Póczyová ako rétske, vy
rábané niP.kedy na prelome 2. a 3. stor. Ich vý
skyt v Panónii datuje až do 3. stor.2~ 

Keramiku točenú na kruhu z objektov 5 a 6 
môžeml podľa zloženi a materiá lu rozdeliť na 
črepy 'l jemne plaiveného materiálu s tmavosi
vým hl ad,kým povrchom a červenohnedým lo
mom, tenkostennú svetlosivú keramiku s rovna
kým farebným odtieňom povrchu i lomu, a na
pokvn jemne zrnitú keramiku s tmavosivým po
vrchom a svetlosivým lomom. T varove sú zastú
pené d voj kónické misy s hl adkou, mierne ustu
puj úcou hornou časťou vydutia, zdobenou pásmi 
nízkej vlnovky, a dvojkónické mi sy s horizontál
ne profilovanou hornou časťou vydutia. Vázovité 
tvary, časté na mlado rímskych pohrebiskách a 
sídliskách, sa v Beluši nezistili. J e pozoruhodné, 
že v súbore keramiky z objektu 3 (okrem iného 
s neskorým výzdobným prvkom - pretláčanými 

oblúkmi a jamkami) sa keramika točená na kru
hu nevyskytla. 

Obsiahl·u diskusiu o pôvode a dobe vzniku tzv. 
sivej keramiky v moravsko-slovenskej oblasti 
zhrnul T. Kolník, ktorý n a základe sídliskových 
ná lezov z Trebat íc predpokladá vznik tejto ke
ram ík}' už na konci 2. stor. a jej výrobu i v pieš
ťanskej oblasti, kde sa táto keramika vo veľkom 
množstve nachádza.~" Materiál z Beluše zdô
razňuje častý výskyt tohto druhu keramiky 
v stredopovažs.kej obla5ti a svoj im fasovým za
radením potvrdzuj e potrebu klásť d obu jej vzni 
ku prinajmenšom na rozhranie 2. a 3. stor. 

Pomerne výrazný materiál , kto.rý poskytol vý-

skum v Beluši, umoznuJe jeho relatívne spo
ľahlivé časové zaradenie. Obe spony z objektu 
3 a 6 (obr. 6: 11, 12) patri a najskôr na kon iec 2. 
a lebo začiato·k 3. stor. T omuto datovaniu v pod
state neodporuj e ani kerami·ka z oboch objektov, 
azd a okrem črepov pohára s prehýbainými ste
na mi , ktorý by mohol byť o ni ečo ml adší. Kera
mika z hrnčiarskej pece (obj. 1) môže byť staršia. 

Podľa nálezového materiálu a pôdorysu síd
liskových objektov možno povedať, že v Beluši 
holo odkryté zatiaľ najseverncjšie kvádske síd
lisko na j uhozápadnom, resp. severozápadnom 
Slovensku. Leží pomerne hlboko v oblasti, z kto
rej j e známe viacero (väčšinou však starších) ná
lezov, silne poplatných domácej tradícii ovplyv
nenej !aténskou kultúrou, ktoré sú označované 
aiko púchovská kultúra alebo skupina. E. Benin
gerom stanovený čas zániku tejto počas staršej 
doby rímskej viac-menej samostatnej skupiny, 
t. j. druhú polovicu 2. stor., nemožno na základe 
výsledkov novších výskumov stanovi ť paušálne 
pre celú oblasť jej rozšíreni a. Tak ako sa územie 
púchovskej skupiny na začiatku doby rímskej 
pod tl akom severných susedov zmenšilo o oblasť 
južného Malopoľska a .~everovýchodnej Moravy, 
podobne sa pod vplyvom pohnutých udalostí 
v priebehu druhej polovice 2. stor. výrazne zme
nila i jej južná okrajová oblasť (hraničiaca s ger
mánskym osídlením juhozápadného Slovenska) 
a pravdepodobne aj východná hranica. Výsledky 
zati a ľ jediného väčšieho výskumu v Liptovskej 
Mare, ležiacej približne v geografickom strede 
územia púchovskej skupiny, sa zdaj ú nasvedčo
vať tomu , že i v mladšej dobe rímskej tu žila 
od okolitých oblastí odlišná, no vo zvýšenej miere 
nimi ovplyvnená kultúra. 

U ž bolo spomenuté, že Beluša je doposiaľ naj
severnejším dokázateľne kvádskym sídliskom. 
Pri tej to príležitosti nebude nezaujímavé veno
vať pCYLornosf ďalším podobným nálezom zo se
vernej okrajovej oblasti rímsko-barbarského 
osíd leni a juhozápadného Slovenska. Už vopred 
treba poznamenať, že nálezový materiál , ktorý 
je nateraz k dispozícii, tvoria väčšinou ojedinelé 
a náhodné nálezy a ďalší výskum ich iste pod
statne doplní. J ednotlivé „kvádske" črepy zís
kané zo sídlisk s prevahou púchovského mate
riálu nemusia byť ešte dokladom zmiešaného 
osídlenia oboch celkov, ale sú zatiaf prinajmen
šom stopou styku južnejšie ležiacich, pravdepo
d obne kvádskych sídlisk s prostred ím púchov
ského os ídlenia severozápadného Slovenska. 

Na strednom Slovensku je výskum tohto ob-
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dobia natoľko nedostatočný, že túto oblasť mu
síme z rozborov materiá lu z doby rímskej pred
bežne vylúčiť. 

Koncentrácia nálezísk v južnej časti stredného 
Považia v povodí D udváhu je z literatúry dosta
točne známa. Severnejšie ležia náleziská oj edi
nelých žiarových hrobov v čachticiach a M o
ravskom Lieskovom, a ďalej viacero sídlisk, 
z ktorých poznáme zlomky alebo celé kolekcie 
rímsko-barbarskej keramiky (Nové M esto n ad 
Váhom, lvanovce, Bošáca).2J 

„ upis n:'1 l ezísk k vádskej ke r amiky 
na i'1zemí púc h ovs k ej skup in y 

V lomlo súpise uvádzam jednotlivé náleziská lak, a ko 
ležia smer:im na sever od oblasti rímsko-barbarských síd
lisk a pohrebisk juhozápadného S lovenska. V prvej sku

pine sú loka'.i ty na Považí severne od Trenčína. ktorého 
okolie l vor ii o hraničnú oblasť s púchovským osídlením. 
V druhej skupine sú vyznačené nálezy z horného Po
nitria a v lretcj n{1lezy z Turca v púchovskom území se

verne od skupiny kvádskych sídlisk medzi Topoľčanmi 
a Partizánskym (Brodzany. Bošany. Krásno, Žabokreky 
nad Nitrou. Malé Uherce, Malé Kršteňany.) Kultúrne 
nemožno ;·a radiť neoverený nález kost rového hrobu -

údajne s mincou Marka Aurélia - z Nitrianskych Su
čian.:~; 

/'ml({ŽÍ<' 

1. Trenčín 

!'o/lakmi(/ 1t•!tf'l1ia. Síd l:skové objekty s keramikou z 2. 

a 3. stor. Nálezy sú u ložené v Okresnom mí1zeu v T ren
č í ne. 

Lit.: BEN I NGER, E.: Oic gcrmanischen Bodenfunde in 
de r Slowakei. Reichenbcrg- Leipzig 1937 , s. 46. 4 7. T u j e 
uvedená aj staršia literatúra. 

Kasárne. Spodná časť nádoby s valcovitým telom a nôž
kovite odsadeným dnom; tuhovaný povrch je zdobený sku

pinami štyroch vertiká lnych žliabkov; črepy hrncovitej 
nádoby zdobenej radmi prstových vpichov. Nálezy sú ulo
žené v spomenutom múzeu. 

2. Ska lská Nová Ves (okr. Trenčín) 

Skalka. Crcpy hrncovitých nádob s presekávaným okra

jom, zdobených vetvičkovým ornamentom alebo radmi 
nechtových vrypov. Nálezy uložené v spomenutom múzeu. 

Lit.: B EN I CER, E.: op. cit.. s. 46. 
3. Bolešov (.~l;r. Považská Bystrica)· 

O!trndy. Päf okrajových z lomkov hrncovitých nádob, 
jeden črep zdobený barbotinom. Nálezy sú uložené v Po
važskom mi'1zcu v liline. 

Lit .: MORA Vč:IK , .] .: Najnovšie archeologické nálezy 
z Púchova a okolia . In: Vlastivedný zborník Považia 12 
(v t l ači). 

4. Klobušice (okr. Považská Bystrica) 
O.wda Vý.~trk1m. Z lomky hrncovitých nádob, zdobe

ných raclin i prstových vpichov, 1 ytý1ni mriežkami a viac
násobnými vlnovkam i. Nálezy sú uložené v Pova žskom mú
zeu v Ž iline. 

Obr. 13. Náleziská kvádskej keramiky na území pú
chovskej skupiny (lokality sú číslované rovnako ako 

v súpise). 

Dit.: PETROVSK'?-šICH MAN, A .: Severozápadné Slo
vensko v dobe !aténskej a rímskej . In: Vlastivedný sborník 
P ovažia . 7. Banská Bystrica 1965, s. 54, tab. 1: 4- 9. 

5. Ilava (okr. Považská Bystrica) 

Stav. Roku 1954 tu A . Petrovský-šic!tman vybral časť 
výplne p lytko zahlbencj jamy, v ktorej našie l črepy t roch 
nádob, železný oštep, objímku, krúžok, kalcinované kostič

ky a na dne jamy kostry dvoch zvierat (podľa kresby 
z líšky alebo psa). Zlomky ncrekonštruovatcľnej nádoby 
sú zdobené pásmi viacnásobnej vlnovky, rytej hrebeňom. 
Nálezy sú uložené v Považskom múzeu v Žiline. 

Lit.: Archív Archeologického ústavu SA V v Nitre, č. 

138/54. PETROVSK'?-šlCHMAN, A „ op. cit.. s. 54, 55. 
tab. Il . 

6. Beluša (okr. Považská Bystrica) 
Pechová a jarkový klÍt. Kvádsky materiál je opísaný 

v tomto príspevku; uložený j e v Archeologickom ústave 
SA V v Nitre a v Považskom múzeu v žili ne. 

7. H orenická Hôrka (okr. Považská Bystrica) 

Horepotoéie. Misa s dovnútra vtiahnutým okrajom a 
výrazne odsadeným dnom, podobná nádobe z Beluše (obr. 
7: 9); 1ragmenty esn . ite profilovaných hrncov s p retlá 
čaným okrajom. Nálezy sú uložené v Považskom múzeu 
v :Ziline. 

Lit.: M O RA VCIK, ] .: op. cit. 
8. Púchov (okr. Považská Bystrica) 

Skalka. Okrem ná lezov, ktoré publikoval E. Beninger, 
pochá dza odtiaľto a j niekoľko ďa lších zlomkov rímsko-
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barbarskej keramiky: dva črepy z vydutia misovitej ná
doby s výzdobou podobnou barbotinu (porov. BENINGER, 
E.: op. cit. , s. 121 , 122); črep z rozhrania hrdla a vydutia 

čiernej tuhovanej vázy, rozhranie lemuje pás jamiek zo
vretých žliabkami, nižšie je pás šikmých žliabkov; kolien
kovité ucho štvorcového pricrew z amforovitej nádoby ; 
fragment hrncovitej r.ádoby, zdobenej prstovými vpichmi 
a lomenými líniami. Nálezy sú uložené v Slovenskom ná
rodnom múzeu v Martine (inv. č 2417, 9576) a v zbierke 
E. Poliaka v Púchove. 

Lit.: BUDA VARY, V.: Prehľad prírastkov archeologic
kého oddelenia Slovenského národného múzea v Turčian
skom Sv. Martine, nadobudnutých v rokoch 1921-1930. 
Cas. Muz. slov. Spoloč. 27-28. 1937, obr. VIII: 15. 

9. lhrište (okr. Považská Bystrica) 
C)111w.í. E. Hoenning v rukopisnej práci o vykopávkach 

v Púchove a jeho okolí vyobrazuj e predmety, ktoré sa 
údajne našli v porušenom hrobe (.;Tartaren-Beigaben in 
eÍ11ľ111 Crab(• am Cyémés beí lliristje'' - obr. 14). Na 
kresbách vidno jednoostrý meč s vykrojenou, asi v tretine 
dlžky odlomenou rukoväťou, na rozhraní rukoväti a čepele 
sú vedľa seba dva otvory na nity ; oštep s krátkou tuľajkou 

a listovitým hrotom s naznačeným stredovým rebrom ; ští
tová puklica s úzkym okrajom a pravdepodobne dvanásti
mi otvormi na nity. Dnešné miesto uloženia nálezov nie je 
známe. 

Lit.: l IOENNING, E.: Atlas zu den Púchóer Ausgra

bungen bei Púchovská skala 1888, 1889 und 1890 (ruko
pis uložený v S lovenskom národnom múzeu v Martine), 
tab. 46. 

10. Prečín (okr. Považská Bystrica) 
Z výskumu A. Petrovského-Sic/111u111a pochádza okrem 

jednodielnej bronzovej spony s oblúkovi tým lúčikom i črep 
dvojkónickej nádoby robenej na kruhu, črep z hrnca zdo
beného oblúkovitým pretláčaným žliabkom a časť lešte

nej čiernej vázy, zdobenej na vydutí vodorovnými plastic
kými rebrami. Nálezy sú uložené v Považskom múzeu v Zi
line. 

Lit.: PETROVSK'?-š!CHMAN, A.: Archeologický vý

skum Považia 1959-1960. In: Vlastivedný Zborník Po
važia. 4. Banská Bystrica l 9G 1. s. 146. 153, 154. 

11. Bytča (okr. 2ilina) 
Osada H/i11ík. Crep zdobený viacnásobnou vlnovkou, 

uložený v Považskom múzeu v Ziline. 

Lit .: PETROVSKY-SICHMAN. A .: Severozápadné Slo
vensko v dobe !aténskej a rímskej . In : Vlastivedný sbor
ník Považia. 7. Banská Bystrica 1965, s. 70, tab. V l : 29. 

12. Divinka (okr. 2ilina} 
Ohrádza. Profi ly „ kvádskej" keramiky vyobrazuje A. 

l'f'frov.rllý-Sirlmum (op. cit. pod por. čís. 11 , s . 74, tab. 

X: 12-2.lJ, 25-28). 

Horné Ponitrie 

l!I. Nováky (okr. Prievidza) 

Rybníky. Crepy z hrncovitých nádob zdobených radmi 
prstových vpichov sú uložené v Slovenskom národnom 

múzeu v Martine, inv. č. l0235-102i0. 
14. Ráztočno (okr. Prievidza} 
Crepy esovite profilovaných hrncovitých nádob. zdo

bených rytými trojuholníkmi vyplnenými vpichmi. 
Lit.: Archív Archeologického ústavu SA V v Nitre, ná

lez. správa č. 96/41. 

Tu rier 

15. Slovenské Pravno (okr. Martin) 

Z intravilánu obce pochádza : zlomok hrdla čiernej 

leštenej vázovitcj nádobky so zosilneným vyhnutým okra
jom, na hrdle je náznak rytej výzdoby: zlomok esovite 
profilovaného hrnca so šikmo prcsekávaným okrajom a 

pásom šikmých rýh na hornej časti vydutia: črep z vydu
tia nádoby s dovnútra pretláčaným žliabkom. Nálezy sú 
uložené v Považskom múzeu v Z iline. 

Lit.: PETROVSK?-š !CHMAN. A.: op. cit. pod por. 

č. II. tab. XVII : 21. 
16. B/at11ir11 (okr. Martin) 

jasky1ía v Konskej doline. V Slovenskom národnom 
mú:eu v Martine sa okrem iných mladorímskych nálezov 
(kostený hrebeň s oblúkovitým držadlom, oštep s dlhou 

tuľajkou , nádoba robená na kruhu, zdobená vkolkova
nou výzdobou) nachádza niekoľko črepov z esovite pro
filovaný ch hrncovitých nádob s presckávaným okrajom. 
zdobených na vydutí oblúkovite vdcnými vtláčanými 

žliabkami. 
lit .: BU DA VARY. V.: Prehlad prírastkov archeolo

gického oddelenia Slovenského národného múzea v Tur
čianskom Sv. Martine, nadobudnutých v r. 1931-33. Cas. 

Muz. slov. Spoločn., 30. 1939, s. 17. 19, obr. 3. 

Materiál uvedený v súpise umožňuje pres
nejšie časové zaradenie len v niekoľkých prípa
doch. K najstarším nálezom patria nesporne 
predmety z lhrišťa. Jednosečný meč s vykroje
nou rukoväťou , krátky oštep a kužcf o vitá štítová 
puklica sa zdajú tvoriť homogénny nálezový ce
lok, ktorý podľa poznámky nálezcu pochádza 
z hrobu. Súdiac podľa zachovalosti vyobrazených 
predmetov mohlo azda ísť dokonca o kostrový 
hrob. .2e takýto spôsob pochovávania nie je 
v kvádskom prostredí v staršej dobe rímskej 
zriedkavosťou, dokazujú nové objavy na juho
západnom Slovensku.27 V súvise s údajným hro
bovým nálezom z lhrišťa treba spomenúť kostro
vé hroby z púchovskej Skalky, z ktorých jeden 
bol datovaný výrazne profilovanou sponou.28 

V rozvíjaní ďalších úvah okolo uvedených ná
lezov bránia nielen nejasné nál ezové okolnosti, 
ale aj ich neisté kultúrne zaradenie. Navyše za
tiaľ nepoznáme ani spôsob pochováva.niai, ani vý
zbroj v púchovskej skuipine. · 

Z roz;siahlej kolekcie kvádskeho črepového ma
teriálu z Púchova by niektoré zlomky, predo
všetkým tuhované črepy s výzdobou robenou zúb
kovaným kolieskom, mohli patriť už do druhej 
polovice 1. stor. Ďalšia keramika, hlavne čierno 
leštené misovité nádoby zdobené žliabkami a 
zlomky nádob zdobených koncentrickými krúž
kami , aiko aj celá kolekcia bohato zdobenej ke
ramiky (hrebe11om ryté vlnovky, výrazné šikmé 
kanelovanie na vydutí, prstové vpichy, mriežko-
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Obr. 14. Ihrište. Podľa rukopisu E . Hoenninga 

vaná rytá výzdoba atď.) patrí hlavne do prie
behu 2. stor. Toto časové rozmedzie potvrdzuje 
aj importovaná provinciálna keramika, ako aj 
spony z tohto náleziska. 

Z ďalších lokalít z hornej časti stredného Po
važia a horného Ponitria poznáme hlavne zlomky 
hrncovitých nádob zdobených vetvičkovitým or
namentom, rytými mriežkami a radmi prstových 
vpich01V ; možno ich datovať len rámcove do 2., 

prípadne i do prvej polovice 3. stor. Z Prečína 
po~náme okrem ·keramiky podobnej nálezom 
z Beluše i jednodielnu oblúkovitú sponu s meto
povite zdobeným lúčikom , ktorá sa vyskytuje 
hlavne na konci 2. a na začiatku 3. stor.2!

1 N:e
kde na začiatok mladšej doby rímskej treba dato
vať i zlomok prstencovej provinciálnej misky 
s výrazne zosilneným okrajom. Dôležité je i to, 
že v prečínskom nálezovom horizonte, ktorý je 
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zrejme len o málo mladší od podobného horizon
tu v Sučanoch a Liptovskej Mare, charakteris
tická púchovská keramika úplne chýba. 

Podľa doterajšieho stavu výskumu sa teda zd2, 
že rímsko-barbarské (kvádske) nálezy z okrajo
vej púchovskej oblasti patria prevacŽne do 2. a na 
začiatok 3. stor. Je veľmi pravdepodobné, že to 
bolo práve obdobie tzv. markomanských vojen, 
ktoré definitívne pretrhlo izolovanosť horských 
oblastí Slovenska, osídlených ľudom púchovskej 
skupiny. Z jednej strany to bola aktivita sever
nej šie sídliacich kmeňov, z ktorých niektoré sa 
na vojenských operáciách priamo podieľali, na 
druhej strane zasa represívne a:kcie Rimanov, 
ktoré siahali až zai okrajový pás spomenutého 
územia (Trenčín-Laugarício), a ústup Kvádov 
pred nimi . Aj neskoršia koncentrácia mladorím
skeho osídlenia v piešťanskej oblasti (Očkov, Po
bedim, kniežacie hroby v Strážach) naznačujú 

rozšírenie kvádskej moci ďalej na sever. 
Za súčasného stavu výskumu nemožno zodpo

vedne povedať, či mal kvádsky zásah do oblasti 
severozápadného Slovenska trvalejší ráz, ani to, 
ako vyzeralo miestne osídlenie v priebehu mlad-

šej doby rímskej. Oblasti Liptova a Spiša, ktoré 
boli už v predchádzajúcom období otvorené vply
vom zo severu a severovýchodu, sa pravdepo
dobne začínali od žilinskej a zrejme i turčianskej 
oblasti výraznejšie odlišovať. Uplatňovanie vý
chodného vplyvu je zrejmé okrem iného napr. 
i z nálezov sivej, tzv. blažickej keramiky v Lip
tovskej Mare alebo z rozšírenia charakteristiokej 
sídlisko·vej kerami·ky s červenkastým alebo hne
dým odtieňom, zdobenej rytými vlnovkami a ru
žicovitými kolkami (často zásobnice s okružím), 
ktorá sa zatiaľ v horskej oblasti Slovenska zá
padne od rieky Oravy nezistila. 

Pri stavbe cesty v Beluši bolo porušené sídlis
ko z doby rímskej, na ktorom bola preskúmaná 
hrnčiarska pec a tri sídliskové objekty, datované 
nálezmi spôn a keramiky na rozhranie 2. a 3. 
stor. Sídlisko v Beluši je zatiaľ najsevernejšie 
skúmané kvádske nálezisko na Slovensku. Podľa 
ďalšieho zhromaždeného materiálu môžeme uva
žovať o tom, že hlavne po tzv. markomanských 
vojnách sa určitá časť púchovskej ob lasti dostala 
pod vplyv germánskeho obyvateľstva z juhozá
padného Slovenska. 
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Siedlung aus der romischen Kaiserzeit in Beluša 

Karol Pieta 

Bei einem StraBenbau in Beluša (Bez. Považ
ská Bystrica) wurde eine rômische kaiserzeitliche 
Siedlung angeschnitten, auf der G. Povala einen 
Tôpferofen (Obj. l - Abb. 1) und drei Sied
lungsobjekte (Obj. 3, 5, 6 - Abb. 2-4) unter
suchte. Die Objekte waren teilweise eingetieft, 
rechteckig, mi.t sechs, auBerhalb der Ecken si
tuicrten Pfostenlôchern. Dieser Typus von ein
getieften Objekten ist vor allem au.f tschechoslo
wakischem Gebiet verbrútet, und allein aus der 
Siidwestslowarkei. sind bereits etwa 35 ähnliche 
Bauten bekannt. Die gegenwärtig bekannten zeit
gleichen Objekte der Púchov-Gruppe in der 
Nordslowaikei weisen zwei Pfostenlôcher in der 
Mitte der Kurzseiten des rechteckigen Grund
risses auf (Liptovská Mara). Der erschlossene 
To pf erofen steht zur Zeit in der Siidwestslowa
kei vereinzelt da. 

Das Inventar der Objekte (Abb. 5-12) wird 
durch datierende Metallfunde an das Ende des 
2. und in die Anfänge des 3. Jh. u. Z. gewiesen. 
Die emaillierte Biigelfibel (Abb. 6: 12, Abb. 9: 1) 
und das Fragment einer Klappdeckelkanne (Abb. 
6: 8, Abb. 9: 2) sind im barbarischen Milieu sel
tene Funde. Hinsichtlich der D atierung macht 
der Autor auf scheibengedrehte, die sog. graue 
Keramik aufmerksam (im Objekt 5 und 6, 
f ehlte im Objekt 3), di e ih re angenommene Ent
stehungszeit im mährisch-slowakischen Gebiet 
bereits Ende des 2. Jh. bestätigt. Die scheiben
gedrehte Keramík samt dem iibrigen kerami
schen l nventar stellen typische Funde dar, die 
der barbarischen, hôchstwahrscheinlich quadi
schen Besiedlung der Siidwestslowakei angehôrt 
haben. Nur ein geringer Prozentsatz der Scher
ben f i.igt sich in das lnventar der Púchov-Gruppe 
ei n. 

Die Siedlung von Beluša ist bisher die nord
lichste untersuchte quadische Siedlung in der Slo
wakei und zusammen mit den iibrigen, im Auf
satz angefiihrten Funden bestätigt sie die von 
E. Beninger ausgesprochene Ansicht uber den 
Untergang der Púchov-Kultur (fiir welche die 
Bezeichnung Púchov-Gruppe geeigneter ist) zur 
Zeit der Markomannenkriege. Bewiesen werden 
kann diese Tatsache vorläufig aber nur fi.ir den 
nôrdlichen Teil des mittleren Waagtales, von 
wo bis jetzt lediglich vereinzelt vorkommende 
quadische Siedlungsfunde aus dem 2. und 3. Jh. 
bekannt sind (Abb. 13). G leichzeitig nahm je
doch in den Siedlungen des Turiec- und Liptov
Gebietes wie auch in der Zips die Entwicklung 
der Púchov-Gruppe ihren Fortlauf. Beachtens
wert sind die friihkaiserzeitlichen Waffenfunde 
( einschneidiges Schwert, konischer Schildbuckel 
und Speer - Abb. 14), die nach E. Heonning 
im ]. 1890 in einem Grab in lhrište bei Púchov 
zum Vorschein gekommen waren. 

Die Púchov-Gruppe, die Ende der Latenezeit 
auch das siidliche Kleinpolen und Nordostmäh
ren eingenommen hatte, erstreckte sich zu Be
ginn der rômischen Kaiserzeit nur noch auf die 
Nord - und Nordwestslowakei mit der Si.idgrenze 
bei Trenčín. Der siidwestliche Teil dieses Gebie
tes (mittleres Waagtal) geriet etwa im Verlauf 
des 2. Jh. unter den EinfluB der siidlicher sie
delnden Bevolkerung (Quaden), während in sei 
nem nordlichen und nordostlichen Teil (haupt
sächlich im Liptover und Zipser Gebiet, von wo 
auch schon friiher Elemente von Przeworsk
Gepräge vorhanden sind) die ortliche Entwick
lung fortschritt. Vorderhand scheinen nur spora
dische Funde der in diesem Raum beginnenden 
Forschungen stärkere Osteinfliisse anzudeuten. 

Oberselzt von B. Nieburová 
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REVfZNO-ZACHRANNÝ VÝSKUM 
ZANIKNUTÉHO KOSTOLA V BOLERAZE 

ALEXANDER RUTTKAY 
(Archeo logický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Roku 1966 uskutočnil Archeologický ústav 
SA V revízno-záchranný výskum v intraviláne 
obce Boleráz (okr. Trnaiva) v záhrade, ktorá pô
vodne patr ila rímskokatolíckej fare. V septembri 
spomenutého roku Okresný národný výbor 
v Trnave na upozornenie Slovenského ústavu pa
miatkovej starostlivosti a ochra!Jly prírody v Bra
tislave, že na tomto mieste sa nachádza zanik
nutý stredoveký kostol a cintorín, čiastočne pre
skúmaný roku 1934, informoval Archeologický 
i.'.istav SA V o pripravovanej stavbe predajne J ed
noty v priestore lokality. Revízno-záchranný vý
skum bol teda reakciou na hrozbu úplnej likvi
dácie plochy zani knutého kostola a značnej časti 
cintorína v súvise s výstavbou predajne potra
vín. 

P rv než obrátime pozornosť na výsledky vý
skumu, uvedieme stručne najdôležitejšie fakty 
o kosto le a cintoríne od čias tesne predchádzajú
cich zánik kostola aiž po súčasnosť. 

Na farskom úrade v Boleráze medzi iným ar
chívnym materiálom uchováva sa kanonická vi
zitácia z mku 1782, obsahujúca pri podrobnom 
opise farského kostola sv. Michala archanjela aj 
túto pasáž: „ ... /Jer quem aul quando aedificata 
sil ignoralur, re/Jaratam /irimum AO. 1080 de in 
itern, Anno 1168, renovatam tam visitaliones 
/Jriores quam inscriplio in frontis/1icfo Sanctuarii 
Cl/J/Josila teslanlur, novissime vera Anno 1773. 
fota una cwn turri externe el interne im/1en-

• " 1 SIS ••• • 

Farský kostol, o ktorom sa zmieňuje vizitácia, 
začal sa čoskoro rozpadávať, a preto ho roku 
1786 prestali používať. O rok neskoršie postavili 
asi 300 m západne od neho nový farský kostol, 
ktorý sa používa dodnes. Roku 1803 vznikla 
v priľahlom areáli bývalého kostola farská zá
hrada, teda už v tomto čase museli byť z veľkej 
čast i zlikvidované povrchové časti kostola, neho-

voriac o odstránení všetkých nadzemných stôp 
kostolného cintorína.2 

Z konca minulého storočia pochádzajú prvé 
nej asné správy o nálezoch vo farskej záhrade. 
Ďalší prieskum bol však znemožnený kategoric
kým zákazom vtedajšieho farára.3 Nápis, ktorý 
podľa kanonickej vizitácie bol na priečelí kosto
la, ostal však aj naďalej hlavnou oporou predpo
kladov o starobylosti zaniknutého kostola. 

Lokalita je na miernej terénnej vY'výšenine, 
ktorej pôvodný tvar mofoo však vzhľadom na 
viaceré umelé zásahy iba predpokl adať. Cirkev
ný objekt sa na.chádzal na svahu pôvodne mier
ne sklonenom na severovýchod. Pozemok, na kto
rom j e teraj ší farský úrad,4 leží južne od vozov
ky a západne od komplexu hospodárskych sta-

Obr. 1. Boleráz. Situačný náčrt (zaniknutý kostol je 
vyznačený krížikom). 
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vieb, ktoré dala postaviť rodina Pálffyovcov 
v minulom storočí (pri výstavbe hospodárskych 
budov bola pravdepodobne zničená aj značná 

časť cintorína) . 
Roku 1905 vystavali z kameňov a tehál (prav

depodobne aj z pozostatkov ·kostola) masívnu 
ohradu farskej záhrady. Terén bol splanírovaný 
a svah sa tým čiastočne vyrovnal, čím vznikol 
stupeň, ktorý pri severnej straine záhrady pre
vyšuje vowvku o 150-180 cm. Pri zrovnávaní 
terénu museli zmiznúť aj najnepatrnejšie povr
chové stopy zaniknutého kostola. 

P o prvej svetovej vojne sa správy o zaniknu
tom kostole dostali na kompetentné miesta naj 
mä pro·stredníctvom miestneho zberateľa D. Ca
varu. Na jeho naliehanie prehliadol farskú zá
hradu A. Loubal, ktorý po overení situácie a do
vtedy známych údajov o kostole uskutočnil tu 
roku l 934 s finančnou podpowu Okresného vý
boru v Trnave zisťovací výskum, pri ktorom sa 
odkryl i zvyšky základov kostolíka s obdlžniko
vou loďou a kvadratickým presbytériom.5 Južná 
stena presbytéria sai vša!lc zachova la iba v nepa
trnom fragmente, a preto aj informácie o jeho 
tvare nezdali sa byť presvedčivé. Pri tomto vý
skume sa odkryli aj pozostatky základov neskor
šej severnej sakristie a západnej a južnej prí
stavby, avšaik nie v takej miere, aby sa dal úplne 
zistiť vzťah prístavieb k pôvodnému kostolu. 
A. LoubaL odkryl aj malú časť kostolného cin
torína, a to najmä hroby v priestoroch prekry
tých neskoršími prístavbami. Na chronologický 
pomer kostola a cintorína upozorňuje skutočnosť, 
že okrem kňazskej krypty z 18. stor. nenaš li sa 
v priestore pôvodného kostola žiadne hroby. 
Koncentrovali sa však výrazne v priestoroch se
vernej sak ristie a južnej prístavby, čo naznačuje 
rela tívnu chronológiu prístavieb . Na základe 
dvoch esovitých záušníc datova l A. Loubal za
loženie cintorína už do 11. stor. N apriek názna
kom časovej priority kostola pred cintorínom -
vychádzajúc z domnelej čisto včasnogotickej dis
pozíci e kostola - nepripúšťal vša<k jeho datova
nie pred polovicou 13. stor. Predpokladaný ča
sový hiát medzi vznikom cintorína a kostola vy
svetľoval jestvo.vaním dreveného kostolíka sú
bežne s najstaršou fázou cintorína; predpokla
daný kostol mal vraj podobný tvar ako odkryté 
základy kostolíka postaveného v 13. stor. 

Výsledky výskumu A. Loubala boli viackrát 
publikované a použil ich aj V. Mencl v svojej 
práci o románskej architektúre na Slovensku.0 

Žiaľ , okrem rektifikovaného pôdorysu odkrytého 

cirkevného obj ektu neboli zverejnené ďalšie po
drobnej šie dokumentačné materiály o terénnej 
situácii na lokalite. Vtedajší výskum sa viazal 
na povoleni e farského úradu, a tak sa mohlo 
odkryť iba niekoľko menších nesúvislých plôch, 
ktorých výber nebol v každom prípade podmie
nený optimálnymi potrebami archeologického 
výskumu. Tieto okolnosti a ťažkosti technického 
rázu čiastočne ovplyvnili aj interpretačné závery 
(v tomto príspevku sa k nim ešte vrátime). N a
priek tomu, že sa uskutočnil zisťovací výskum. 
ostali mnohé otázky súvisiace s kostolom nezod
povedané. Po skončení tohto výskumu obyvate
lia obce vyberali priamo zo sond základové mu
rivo a používali h o pri stavbe domov. 

P retože v čase začatia výskumu roku 1966 boli 
prípravné práce na stavbu predajne už v pokro
či lom štádi u, archeologický výskum mohol mať 

opäť len pomerne malý rozsah ; jeho ukončenie 
bolo podľa dohody medzi Archeologickým ústa
vom SA V a Pozemnými stavbami v Trnave (ako 
realizátorom projektu) terminované v podstate 
na čas tesne pred započatím výkopu základov 
predajne. Preto sa musdi práce upriamiť najm ä 
na overenie skutočností zistených výskumom 
roku 1934, resp. na ich prípadné doplnenie. Nový 
výskum bol súčasne poslednou príležitosťou zfs
kať nové poznatky o tejto sakrálnej stavbe. Pri 
vytyčovaní sond sme sa snaži li vychádzať z vý
kopových plôch A. Loubala a nadväzovať na ne, 
pokiaľ sa ich aspoň sčasti podarilo rozpoznať po
dľa opisu výikopov z roku 1934. 

Pri výskume sme sa upriamili nai tvar a roz
mery najstaršieho kostola (najmä presbyté ria), 
na odkrytie časti kostolného radového cintorína 
s cieľom získať datovacie kritériá na základe 
hwbových nálezov, ako aj na sledovanie neskor
ších prístavieb v súvislosti s kostolom i cintorí
nom. 

V priestore farskej záhrady neboli na povrchu 
žiadne stopy po· stavbách. Presnejšia identifiká
cia sond z výskumu roku 1934 bola značne ob
ťažná, pretože jednak sa nezachoval plán výsku
mu v pomere k pevným bodom v blízkom okolí, 
jednak rektifikovaný náčrt , ktorý sme mali k dis
pozícii, nezachytával sondy, ale iba doplnený 
tvar kostola podľa zistených zák ladov. Približnú 
polohu kostola sme preto mohli určiť predovšet
kým po konfrontácii svedkov výskumu A . Lou
bala.7 Vytýčil i sme šesť sond, pomocou ktorých 
sa dal s l edovať tvar a veľkosť najstaršieho kos
tola, čiastočne sme preskúmali aj neskoršie prí
stavby a na cintoríne odkryli 4 7 hrobov. 



1 

1 
A 1 1 

1 
- _J_ - - - - - - - - 1- -

1 1 

1 1 
1 

BI 
1 

1 

1 
_J_ __ __ _ -

1 

1 
1 

c' 
1 

1 
1 

1 

1 

1 - ---+ --1- -- ~ 

1 

1 

1 

01 
1 

1 
1 

_l_ _ _ ___ _ -, 
1 

1 
E l 

1 

l 

2 

1 

1 

1 

- --- i-
3 

-t 
1 

4 5 

~'\ '',,,.,S' \ """''~...:,._..-~'1 
6 ľ 

_I_ 

1 \,,,,,,,, ,,,aF2 \'"'"''t--+- _ 
1 : "">'"'· "~'2-':0.''..;'' ~ 1 

1 

~,,,,,, 1 ,, , 1 

1 

"''' • ., \ \ . 1 

rr"'N""""' ~ . -,r ~,-,-.,- /7/ -· - ,..,,n7'> ' , ' 1 
•/ / / I / I / I ~/ I / 11 / / // , / I~/ / / I / / / I / /" ;:. ' '. ""'"''' ,„„„„ „, '", , , ',, ,„„ ',"'UF. „„, ' „ "'' '„ '" ,.i//M i'' '" 
1111 't '/,t".'.L°r," .u.vu.~u_;.u. ' " ,_,,„_, ·"' < _,;...., . '"' 

s 

1 
.// / ~ /}':
v/~ / ;, 
./ / // / , 

~~// '1' 
~~,~~' 
• i „ i / _ /, 

(/) 

-.:.. 

1 

1-

(/) 

.t--

·11 II J. 
~11 l lľ 
'1 II IÍ 

. .i/ / 1, /. 

- - ,-

- · ti7''í·r1T171111 ľ 
·II / I 1111 1 1 111 I 

1 
29134 ~ 

\1 l 1 / I J 7 11l1 
11 

/ 1111 I / I). Ô ;r3so-i:ť"JL~~ 
.1 1 /1

1 
111 I 1111 , l 11. Ul 46 26<>c;-- 27 V-cŕ' __,.., , 

\/ I 1 .t..1. / L. · - · - . - ~ ~ 39 •O 
. ,1,r\ ~ ~°13: 

d - --- -{,,...Li+,; - -~19 31 o---v:-' '?o" - · - · 7 I 11 ~ - - - ___rŕ]E 
/ / / t/ 7 / / I / I /• · 18 3ó oŠ- _...-.o-ii-
1/l1l/1/1/1 / I 1 41 111 111 11/1/I/~. f 1 

~111l11. t.JL. ( L..A 
'../. · -· - · - 1 . 

o 

~ 

~ 

LEGENDA 

CJ 
1 

~;:~·~1 

2 

3 

1 

J 

1 

1 _ _ _____ l. 

1 

5m 

Obr. 2. Boleráz. Plán odkrytých častí lokality a doplnenie pôdorysu stavebných fáz I a II. Legenda: 1 - negatívna výplň základových rýh (stavebná fáza 
I a II); 2 - stavebná dešt rukcia ; 3 - doplnenie pôdorysu kostola v stavebnej fáze I a II. 
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Na základe nášho výskumu, ale aj s maximál
nym a pritom kritickým využitím výskumu 
A. Loubala, pokúsime sa dospieť aspoň k pre
hľadnému obrazu vývoj a kostola v Boleráze. 
Snažíme sa hlavne o interpretáciu nttjstaršej sta
vebnej fázy kostolíka, kým j eho ďalší architekto
nický vývoj má charakter doplnkových poznat
kov. 

Zanikn u tý kostolný cintor ín 
(obr. 2) 

Poloha odkrytých hrobov: sonda 3 a 5, plocha 
E/2, E/3 a D/2-6, C/5-6. 

Nivelácia: sonda B - východná časť: 181,75 
- 182,40 m, západná časť 18 1,50-182,22 m; 
sonda 5 - východná časť 181,44-181,97 m, zá
padná časť 181,40-182,02 m, južne od základov 
južnej prístavby: 181,6 1-? m. 

Pri výskume sa odkrylo .t 7 úplne alebo čias
točne zachovaných kostier, z toho 28 v sonde 3 
a 19 v sonde 5. Pretože 80-90 hrobov z výsku
mu roku 1934 nebolo patrične zverejnených, ne
môžeme ich (okrem hrobov s včasnými nálezmi) 
použiť pri hodnotení cintorína.8 Hroby odkryté 
roku 1966 umožňujú iba informatívny prierez 
situáciou na cintoríne, pričom sa vychádzalo 
z predpokladu, že po odkrytí hrobov sa získa 
nálezový materiál tvoriaci podklad najmä pri 
rámcovom vymedzení možného času vmi4rn kos
tol a. Pri hodnotení cintorína vfak musíme vy
chádzať aj z toho, že už z archívnych poznámok 
na fare v Boleráze j e zreteľné, že pochovávanie 
tu trvalo až do 18. stor. Plne sa to overilo aj 
pri archeologickom výskume.!1 Prevažná väčšina 
hrobov bola bez nálezov, hrobové jamy sa v dô
sledku dlhodobého pochovávania nepodarilo sle
dovať izolovane, zásyp cintorína bol jednotný. 
Všetky tieto okolnosti sú príčinou toho, že len 
v niekoľkých prípadoch možno hovoriť o rela
tívnom chronologickom pomere hrobov medzi se
bou a o ich čaisovom pomere k jednotlivým čas
tiam kostola. 

N ajdôležitejšie údaje o jednotlivých hroboch 
uvádzame v štatistickom prehľade (pozri tabe-
1 u 1.). Z prehľadu vidieť, že hroby v drvivej väč
šine zachovávajú orientáciu Z-V, resp. majú 
len nepatrné odchýl ky od nej. Iba hrob 29/66 
je orientovaný v smere J-S s tendenciou pri
spôsobiť sa orientácii východnej steny presbyté
ria románskeho kostola. 

Kostry ležali naznak, ruky mali položené väč
šinou vedľa tela, zriedkavejšie preložené cez 

panvu, príp. jednu ruku vedľa tela, druhú polo
ženú cez panvu. Podobne ako na niektorých ďal
ších vtedajších zaniknutých cintorínoch aj tu sa 
ukázalo, že polohu rúk nemožno považovať za 
datovacie kritérium. 111 Ruky vedľa tela zistili 
sa totiž v relatívne najstarších, ale aj vo výraz
ne neskorých hroboch. T o isté platí aj o hro
boch, ktoré boli v superpozícii (hrob l/ 66 nad 
hrobom 2/66, resp. hrob 20/66 nad hrobom 23/ 
66). 

Len málo hrobov možno presnejšie časove za
radiť. K včasnej fáze používania cintorína patria 
s istotou hroby 18 a 19/66, datované typickými 
nálezmi a relatívne aj superpozíciou prvého hro
bu nad druhým. 

H rob 1 !S/ 66. Dospelý jedinec uložený naznak, ruky 
vedľa tc!a. hlava obrátená tvárovou časťou vľavo. Kostra 

bola neporušená a zistila sa v hlbke 80 cm na žltom 
podloží. Nad ňou sa nachádzala 25 cm hlboká vrstva hnc
dozcmc bez stavebných zvyškov. L:udské kosti v okolitom 

priestore v zásype neboli. Orientácia ZJS-VSV. Medzi 
článkami prstov ľavej ruky našla sa strieborná minca, na 

s trednom prste pravej ruky strieborný štítkový prsteň , za 
hlavou st rieborná esovitá záušnica. 

OJ>is nálezov: 
1. Strieborná minca - Uhorsko. Ondrej II. ( 1205-

1235):11 0 l.i cm. Averz: štylizovaná. čelne hľadiaca po

stava s kráľovskou korunou. z obidvoch strán stlpy a 
hviezdy. Rever:.:: v obvodovom dvojkruhu nevýrazný hrot 
vcžc. nad ním hviezdy. pod ním a vedľa neho vedľajšia 
;tylizovaná výzdoba: medzi obvodovými kružnicami (vnú

torná je perličková) šesfcípe hviezdy. (obr. 7: 1). 
Lit.: ReTHY. L.: Corpus Nummorum Hungariae. 1. 

kolct Árpádkori királyok kora. Budapest 1899, s. l!H. 
2. Strieborný š títkový prsteň. Na poškodenej objímke 

v bl ízkost i št ítku sú zvyšky výzdoby (pletence?). Štítok je 
zdobený obvodovým kruhom. ktorého plocha je rozdele
ná dvoma rovnobežnými rytými čiaram i na tri polia; 
stredným poľom prechádza nepravidelná vlnovka. okrajo

n! polia sú zdobené mrežovým ornamentom. Rozmery: 
max. 0 2.2 cm. 0 štítku U cm. šírka objímky 0.3 cm. 
(Obr. 7: 3). 

3. St rieborná záušnica s jednoduchým esovitým ukon

čením. Rozmery: 0 3.4 X 2.9 cm. 0 striebornej tyčinky 
0.3 cm. šírka roztepaného esovitého ukončenia 0.5-0.6 cm. 

(Obr. 7: 2). 
Hr ob 19/66 Kostra , čiastočne porušená hrobom 18/66. 

ležala naznak. Orientácia Z-V. hlbka 77 cm. Lebka, ľavá 
časť trupu a č iastočne aj nohy boli rozrušené. Zachované 
kosti pravej ruky ležali ved ľa tela. Pri krčných stavcoch 
sa našlo sedem sklených korálikov a drobný zlomok ne
určitého tvaru;: podobného materiálu (obr. 7: 4). 

0/JÍS l/(ílr=uv: 
1. Päť ~klcných modrozelených korálikov kruhového 

prierezu: v. 0,25-0,6 cm, 00.5-0.<i cm 
2. jasnožltý priesvitný korálik kruhového prierezu 

z hrubozrnného skla: 0 0,7 cm. 
3. Z lomok z podobného materiálu hnedej farby (záve

sok?): d. 1.1 cm. 
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Tab. I. štatistický prehľad hrobov odkrytých pri revízno-záchrannom výskume zaniknutého stredovekého 
kostola v Boleráze roku 1966 

Hrob jsonda Hlbka 
Po-

Orientácia loha ----- cm rúk*) číslo 

l 5 Z - V 55 II 

2 5 Z-V 63 ~ 

3 5 Z - V 68 ? 

4 5 Z-V i2 II 

5 5 Z-V 70 II? 

6 5 Z - V 85 II 
XI 

7 5 ZJZ- VSV 92 
8 5 Z-V 76 

II 
9 5 ZJZ - VSV 89 X 

10 j Z - V 65 II 
11 5 ZJZ - VSV 76 II? 

12 5 z-v 95 II 
13 5 z- v 98 II 
14 5 z- v ll3 XI 

1 
15 5 ZJZ - VSV 97 II 
16 5 z- v 89 X 

1 
i 17 5 z- v 88 II 

1 
18 3 ZJZ - VSV 80 II 

1 

19 3 ZSZ - VJV 77 II? 
20 3 ZJZ - VSV 140 X 
21 5 z- v 85 ? 

1 

22 3 z- v 130 II 
23 3 z- v 128 II 
24 3 ZJZ - VSV 160 II 

1 

25 3 ZJZ - VSV 160 II 
26 3 z- v 120 II? 

27 3 z- v 150 II 

28 3 z- v 75 II 
29 3 J - S 65 II 
30 3 ZJZ - VSV 120 II 
31 3 z- v 110 X 

32 3 z- v 120 II 
33 3 ZSZ - VJV 135 II? 

34 3 z- v 108 II 
35 3 z- v 100 II 
36 3 ZJZ- VSV 95 II 
37 3 z- v 130 X 
3!l 3 z- v 100 II? 

39 3 JZ-SV 95 II? 

40 3 z- v 80 ? 
-· 

Nálezy Rakva 

zvyšky čipiek na lebke + 
bronzové háčiky na prsiach + 

+ 
strieborná minca, esovitá 
záušnica 11 prsteň 
7 korálkov zo sklenej pasty 

+ 
+ 

bronzový medailón 
sklenený medailón s bron-
zovou obrubou 

zvyšky bronz. retiazky, skle-
nených perál a medailónku 
s bronzovou obrubou 

zvyšky čipiek a ozdôb 
odevu 

-

Poz námky 

detská kostra nad hrobom 2 
y pod hrobom 1 

iba prvá čast 

porušené noh 
zachovala sa 
kostry 
zachovala sa 1 en lebka a hor-
ná čast trupu 
dieťa, narušen á Iavá čast 

trupu 
zachovaná leb ka, trup a pra-
vá ruka 
poškodená Ia 
detská 

vá strana trupu 
rozrušené kostra, 

nohy 
rozrušená leb ka a nohy 

porušené nohy 
nohy a spodná 

detská kostra, 
zachovali sa 
čast trupu 

lebka a nohy, porušené 
detská kostra 
pod stavebno u fázou V 
detská kostra pod stavebnou 
fázou V 
porušené noh y 

9 nad hrobom 1 

pod hrobom 1 8 
3 nad hrobom 2 

zachovali sa i ba nohy 
detská kostra 
pod hrobom 2 o 

rozrušené noh y 
detská kostra, porušené nohy 
a trup 

detská kostra 
n eúplná odkr 

nad hrobom 30 
ytá kostra 

pod hrobom 2 8 
detská kostra, ľavá časť po-
rušená 
rozrušené noh y 

rozrušené no hy a ľavá časť 

trupu 

rozrušené noh y 

rušená 
8 

ľavá noha roz 
nad hrobom 3 
kostra pod h1 ·obom 37, čias

á točne porušen 
detská kostra, ľavá časť tru

orušené pu a nohy p 
zachovali sa i ba nohy 
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1 
Po--

Hrob Sonda Hlbka 
1 Orientácia loha Nálezy cm Poznámky 

číslo - ------ -- -
4l 3 ZJZ-VSV 
42 3 SZ - JV 
43 3 z- v 
44 3 ZSZ - VJV 
45 3 z-v 

46 3 ZJZ- VSV 
47 5 ZJZ - VSV 

rúk*) 
--

llO II 
90 II 

l20 ? 
125 ? 
120 ? 

105 II 
90 II 

porušené nohy 
porušený trup a nohy 
zachované iba nohy 
čiastočne odkrytý hrob 
zachovaná lebka a pravá čase 
trupu 
rozrušená lebka a nohy 
pod stavebnou fázou V 

• II = obe ruky vedľa tela, X = ruky položené na panve, XI = pravá ruka položená na panve, favá 
vedľa tela 

Datovanie ďalších hrobov odkrytých pri vý
skume roku 1966 je neisté, resp. hroby sú z pod
statne neskoršieho obdobia; nálezy z nich sú zo 
16.- 18. stor. (napr. medailónky s náboženský
mi vyobrazeniami a pod.). Najstaršie hroby boli 
zrejme prevažne zničené sústavným ďalším po
chovávaním. 

Hroby sa husto koncentrova li o.kolo kostola 
a n a ploche jeho prístavieb. Vnútri pôvodného 
kostola sa však hroby nenachádzali (okrem kryp
ty z druhej polovice 18. stor.). 12 Je to neob
vyklý jav, pretože vo väčšine podobných prípa
dov sa (najmä v neskoršej fáze) pochováva aj 
vnútri kostolov.13 

Ani j eden hrob nebol preseknutý základmi 
pôvodného kostolíka„ a le n aopak, na miestach 
neporušených neskoršími zásahmi sa zistilo, že 
hroby dodržiavajú istú vzdialenosť od základov 
románskeho kostolíka. Všetky tieto zistenia sved
č i a o tom, že na cintoríne sa začalo pochovávať 
až po vybudovaní kostola a nemožno preto ho
voriť o radovom cintoríne spred čias zal oženia 
kostola. K otázke, čomu pripísať sterilnú medzeru 
medzi základmi kostola a hrobmi, zauj meme sta
no,visko na inom mieste. 

Stopy rakiev sa zistili v piatich hroboch. že
lezné klince rôznych rozmerov, ktoré sa našli 
v zásypoch hrobov, dosvedčujú, že išlo o rakvy 
zbíjané z dosák. Iba detská kostra v hrobe 28/66 
bola uložená v rakvičke vydlabanej z kmeňa 
stromu. Výskyt rakiev viaže sa k hrobom z mlad
šej fázy cintor ína. 

Ani raz sme nezistili priamy dôkaz označenia 
hrobov, hoci to.to je prinajmenšom v neskoršej 
fáze cintorína nepochybné. Všetky takéto stopy 
vša.k zrejme zanikli, resp. zlikvidovali ich po za
ložen í farskej záhrady. Napriek tomu však nie-

ktoré náhrobné kamene z cintorína, najmä tie, 
čo sa po úpravách terénu dostali hlbšie pod po
vrch, ostali zrejme nedotknuté a nachádzali sa 
pri rôznych zemných prácach v záhrade aj po 
úplnom zániku povrchových stôp kostola. Tak si 
možno vys.vetli ť nejasné zmienky o nálezoch ná
hrobných kameňov so1 železnými obručami ; tieto 
náznaky patrili vlastne tiež k indíciám výskumu 
roku 1934.1

" 

V tej to súvislosti nás však zauj íma otázka, či 
boli včasnostredoveké hroby zreteľne označené. 
Myslíme tým na kamenné balvany na niekoľ
kých zaniknutých kostolných cintorínoch, najmä 
na Ponitrí, kde sa zistili najčastejšie nad hrobmi 
z 11.- 13. stor. 15 Pretože neďaleko Bolerázu 
v M alých Karpaitoch sú bohaté zdroje kameňa, 
najmä vápenca, dalo by sa očaikávať, že aj na 
tomto cintoríne sa mohol uplatniť zvyk prikrý
vať hroby väčšími kameňmi. Ak by sme však aj 
pripúšťali ta·kúto možnosť, jej overeni e je proble
matické. Pri zahlbovaní mladších hrobov a po
tom najmä pri odstraňovaní stôp cintorína od
stráni li väčšinu objemnejších kameňov spolu 
s mladšími náhrobnými kameňmi. Preto výskyt 
včaisnostredovekých náhrobných balvanov v pri 
márnej polohe nie je veľmi pravdepodobný. 

Chceme tu však upozorniť na dve zistenia : 
a) V murive južnej barokovej prístavby na

chádzali sa dva veľké balvany, ktoré rozmermi 
niekoľkonásobne presahujú priemernú veľkosť 

ostatného použitého stavebného materiálu (väčší 
balvan má dlžku H O cm). Nie je vylúčené, že 
ide o staršie náhrobné kamene, použité sekun
dá rne pri zväčšovaní priestoru kostola. 

b) H roby 18/66 a 19/66, z ktorých prvý j e 
v superpo·zícii nad druhým , neboli narušené žiad
nym mladším hrobom , naopak, medzi nimi a naj-
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Obr. 3. Bolerúz. Pohľad na zvyšky základového mu
riva severnej steny presbytéria zaniknutého kosto la 

z južnej strany (stavebná fúza 1). 

bli žšími hrobmi zistil a sa 50 cm široká medzera. 
Je to neobvyklé už aj preto, lebo obidva hroby 
sa nachádzali mimo priestoru akýchko ľ vek prí
stav ieb, teda na miestach, kde hustote pochová
vania počas niekoľk ých storoč í n i č zjavne nepre
kážalo. Prichádza preto do úvahy otázka, či 
mladší hrob 18/ 66 nebol prekrytý balvanom, kto
rý ho chránil dlhší čas pred narušením ďalšími 
hrobmi. Tým istým balvanom moho l byť totiž 
náhodne aspofi čiastočne prekrytý aj starší hrob 
19/66 a napokon pri úpravách kostola kamei'Í od
stránili , prípadne azda aj použili ako stavebný 
materiál (pri budovaní južnej prístavby?) . 

H lavnou úlohou pri odkrývaní čast i cintorína 
bo lo zistiť (aspoň rámcove) dolnú hranicu po
chovávania. Hrob 18/88, datovaný mincou On
dreja ll. , patrí do prvej tretiny 13. stor. 1ti Eso
vitá záušni ca a št ítkový prsteň z tohto hrobu sú 
teda tiež presne datované. 

Hrob 19/ 66 bol zreteľne porušen ý hrobom 18/ 
66. Novší hrob vznikol zrejme až po za:ni knutí 
všetkých povrchových stôp prezrádzajúcich star
ší hrob, teda po istom časovom odstupe, za ktorý 
považuj eme 30-50 rokov, prinajmenšom však 
časový odstup zodpovedajúci jednej generácii. 17 

Ide tu o zjavné neúmyselné narušenie staršieho 
hrobu, od ktorého sa nový hrob líši aj menšou 
odchýlkou v orientácii. Starší hrob 19/66 teda 
možno datova( s rešpektovaním istého časového 

Obr. 4. Boleráz. Pohľad na zvyšky zúkladového mu
riva južnej steny lode zaniknutého kostola z južnej 

strany (stavebná fáza I). 

odstupu od hrobu 18/66 naj neskôr do poslednej 
štvrti ny 12. stor. Typ perál z náhrdelníka ne
odporuje tomuto datovaniu,18 aj keď toto krité
rium pre malú časovú citlivosť väčš iny nálezov 
tohto druhu ostáva len pomocné. 

Malé hrubšie esovité záušnice, ktoré sa naš li 
roku 1934, nemožno považovať mechanicky za 
starš ie než nález z hrobu 18/66. T ypologické roz
členenie náušníc nemofoo použiť ako podklad 
pre chronologické triedenie jednotlivých typov: 
tu treba predpokladať postupný vývoj, pričom 
typologicky odlišné záušnice môžu sa vys.kytovať 

súčasne, niektoré vo finálnom štádiu, iné na za
čiatku ich používania. Doterajší stav naišich ve
domostí nedovoľuje bližšie určiť hlaivný smer 
a tempo vývoja,'0 preto nepokladáme nálezy 
z roku 193-l za bezpečný doklad o začiatku po
užívainia cintorína už v J I. storočí.20 

Zvyšky sa kr álnej arc hit ektúry 
( obr. 2) 

S tavebná fá::a 1 - kuslul 
:: rumán.1keho obdobia 

Z najsevernejšej časti kostola sme odkryli tieto 
zvyšky: 

Severná stena /Hesbytéria ( obr. 2 - aF1) 

Poloha: sonda 2, plochy B/ -l , B/5, C/4, C/5. 
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Rozmery odkrytej časti: d1žka .3, 70 m + nega
tívy, šírka 1,18-1 ,.325 m. 

Nivelácia: 181,44-181,80 m. 
Murivo základov sme zachytili 120 cm pod 

úrovňou terénu a sledovali sme ho v celom prie
behu rozšírením sondy na východ a západ. Zväč
ša sa zachovala len najspodnejšia vrstva zákla
dového muriva, no aj tá bola miestami vytrhaná. 
Samotný priebeh muriva sa však črtal mimoriad
ne zreteľne aj v miestach negatívnej výplne zá
kladovej ryhy. 

Základové murivo v najspodnejšej vrstve tvo
rili vápencové lomové kamene (dl!ka 10-20 
cm), stavané na výšku a nespájané maltou. 

Na úseku dlhom 150 cm sme zachytili aj druhú 
vrstvu základov. Skladala sa z kameňov podstat
ne väčších ako spodná vrstvai, boli kladené na 
d1žku a zalievané jemnou, svetložltohnedou mal
tou premiešanou s drobným pieskom. 

Vyššie položené čast i základového muriva boli 
vybraté už v minulosti, a preto ďalšie detaily 
stavebnej techniky sme nemohli zistiť. 

Základová ryha dala sa sledovať v pôvodnej 
šírke iba v spodnej časti, v hrúbke 15-20 cm. 
Vyššie časti boli pri vyberaní stavebného mate
riálu lievikovite rozšírené. Miestami sme mohli 
túto ryhu sledovať až po spodnú hranicu ornice 
(h1bka 20-.30 cm), kde dosahovala šírku až 
200 cm. Sekundárnu výplň tvorila stavebná dr
vina (žltkastá malta premiešaná s hlinou s men
šími kusmi lomového vápenca, niekde s prilepe
nými zvyškami malty). Vo výplni základovej 
ryhy, podobne ako v pozitívne zachovaných 
zvyškoch tohto úseku najstaršej fázy kostola, ne
našli sa stopy tehál. To isté možno konštatovať 
aj o ďalších častiach stavebnej fázy 1.21 

Záver presbytéria sme mohli sledovať iba v ne
gatívoch. Praivouhlé spojenie severnej a východ
nej steny však bolo výrazné, a preto sa všetky 
prípadné pochybnosti o kvadratickom tvare 
sanktuária rozplynuli.22 

V západnom rozšírení sondy 2 sledovali sme 
pravouhlé spojenie severnej steny presbytéria a 
východnej steny lode. V tejto časti za~hoval sa 
tiež iba negatívny zásyp najspodnejšej časti zá
kladovej ryhy. 

časť ::ákladov južnej steny lode ( obr. 2 - bF1) 

Poloha: sonda 4, plocha D/3-4. 
Rozmery odkrytej časti: d[žka 1, 70 m, šírka 

1,16-1,23 m. 
Nivelácia: 181,94-182,4 1 m. 
Aj v tomto prípade sme mohli s ledovať len 

najspodnejšiu vrstvu základového muriva, ktorá 

sa nachádzala 58 cm pod úrovňou terénu. Tvorili 
ju vápencové kamene so stopami zvetrania; boli 
kladené na výšku a nespojené maltou.2-1 

Na západnej strane bolo murivo v rozšírenom 
úseku sondy vytrhané. Základová ryha sa rozši 
rovala až na 240 cm. Stavebná drvina ju vypl
ňala až po spodný okraj ornice. 

Na východnej strane sme pokračovanie zvyš
kov muriva mimo sondy nesledovali. 

Základy južnej steny lode kostolíka boli pod
statne lepšie zachované ešte v čase výskumu roku 
1934, keď podľa opisu A. Loubala odkryli túto 
časť v celom rozsahu.24 

Casť záldadov zá/1adnej steny lode (obr. 2 -
cF1) 

Poloha: sonda 6, plocha C/2. 
Rozmery odkrytej časti: dlžka 0,65 m, šírka 
1,26-1,278 m. 
Nivelácia: 181 ,65-181,83 m. 
V hlbke 11 5 cm zachytili sme najspodnejšiu 

vrstvu základového muriva z lomových vápen
cových kameňov nespevňovaných maltou. Kame
ne boli kladené na výšku. Murivo pokračovalo 
v severnej stene sondy 6. Na jej južnej strane 
bolo síce murivo už vybraté, ale negatívna vý
plň základovej ryhy zostala veľmi výrazná. 
Spodná časť ryhy sa zachovala v pôvodnej šírke 
a hrúbke 16-18 cm, potom sa lievikovite roz
širovala až do hlbky 80 cm, kde sa postUJpne strá
cala vo vrstve premiešanej povrchovej zeminy.20 

Negatívny zásy/1 častí základovej ryhy sever
nej steny lode (obr. 2 - dF1) 

Poloha: sonda l a 4, plocha B/3-·L 
Dľžka odkrytej časti je daná šírkou sond 

(1 m), šírku sme nezachytili, sledovali sme iba 
južný (vnútorný) okraj negatívneho zásypu. 

Nivelácia v sonde 1: 181,8 1 m, v sonde 4: 
181 ,69 m; horný kraj v oboch sondách ne
zreteľný. 

Farebná odlišnosť zeminy v porovnaní s oko
litým terénom nebola zväčša výrazná, o to ná
padnejší bol rozdiel výškovej úrovne podložia. 
Veľmi dobre sa dala sledovaiť zákl aidová ryha, 
ktorá siahala až 80 cm pod úroveň terénu, kým 
južne od nej sa žlté ílovité podložie začínalo už 
v hlbke 50 cm. Rozdiel považuj eme za dostatoč
ný na určenie priebehu severnej steny kostola 
v stavebnej fáze 1. 

Negatívnu výplň značne porušenej základovej 
ryhy tvorila sypká hlina premiešaná so žltkastou 
maltou a drobnými úlomkami vápenca. 

Severný okraj základovej ryhy sme nesledo
vali, pretože predpokladané hroblJvé jamy by 
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zrejme znemožnili zisti( rozdiel y v hfbke zákla
dovej r)'h)' a prifa hlého terénu. Predfženiu son
dy zab rúnil o aj časové obmedzenie výskumu. 

Nf'r,utív 110 výjJ/1í ::ríldarlovr•j ryhy j11Zll('i steny 
/01/ť (obr. 2 - cF1) 

Poloha : sonda 1, plocha D/3. 
Dfžka odkrytej časti je daná šírkou so ndy 

( 1 m), šírka sa nedala zisti f. 
Nivclúcia: 18 1,9 m. horný okraj nezreteľný . 

evýraznú výpli1 porušenej zák ladovej ryhy 
sme mohli s l edovať miestami až po spodnú hra
ni cu orn ice. Zrctdne sa dal zach ytiť len severn ý 
okraj ry hy. Na južnej strane zásyp ryhy postup
ne precl1ádza l do premiešaného zásypu v priesto
re južnej prístavby, kde pri výskume roku 1934 
vybrali značnú čas ( počtu hrobov . Prelo sme už 
nezistili ani náznaky in ~aktnej vrstvy, ktorú sle
doval A. Lo11bal medzi hrobmi a j užnou ste
nou lode ko~tola.~'' 

.\'r•gotívny ::ásy/1 ::á/darlovl'j rylty j11!:11ej sll'ny 
/1resbythía (ob r. 2 - fF i) 

Poloha : sonda 2 a 3, plocha C/4-,;, D/4-5. 
Rozmery odkrytej čast i: dlžk a 2.6 m, šfrka 

2,4 m. 
ivclácia: sonda 2 - spodn ý okraj sme nesle

dova li, horn ý okraj 1 1,96-182,08 m; sonda 3 
- v profile severnej steny už len rozšírená časf 
zi1kladovcj ryhy v úrovni 18 1.9.)-182, 1,) m. 

Sonda 2: V hlbke 60 cm sme zachyti li v šírke 
240 cm hnedú vrstvu premiešanú s maltou, pies
kom a rnenšími kameňmi. Tieto zvyšky pova
žujeme za hornú čas( zák ladovej ryhy južnej 
steny presbytéria. Pretože túto časť kosto la od
kryl už ; f. Lo11bal, nesledovali sme zistené sta
vebné zvyšky až po podložieY 

Sonda 3: Po kračovani e zák ladovej ryhy sme 
zachytili na malom úseku aj v západ nej časti 

tejto sond y. Úsek, ktorý sa črtal v severnej stene 
sondy, je súčasCou hornej, lievikovi te rozšírenej 
časti zúkladovej ryhy, prelo jeho spodný okraj 
nedokladú skutočnú h[bku zákl adov, teda v prie
store presbytéria okolo 120 cm.t" 

Kosto l bol orientovaný dlhšou osou v smere 
V- Z. Skladal sa z obd lžnikovej lod e, ku ktorej 
sa na východnej strane pripáj alo obdfžnikové 
prcsb)•lérium. Pretože sa na lokalite a ni v tomto 
prípade neuskutočnil komplexný odkr)'V a zistené 
časti muriva sa v značnom rozsahu zachovali iba 
v negatívoch, možno uviesť len približné von
kaj~ie rozmery kostola: l oď ca 10,5 X 8,6 m, 
presb)rtérium 6,4 X 5, l m.2'1 

Kostol bol vybudovaný z kamei'la ; svedč í o tom 
nie len zloženie zachovan ých častí muriva, ale aj 

Obr. 5. Boleráz. Pohfad na zvyšky muriva južnej 

prístavby zaniknutého kostola z \•ýchodnej strany 
(stavebná f<íza V). 

skutočno·s ť , že a ni v zásype základovýc h rýh sa 
renachádzali stopy tehál.~0 

Napriek tomu, že sme mohli s l edova ť len naj 
spodnej šie čast i základového muriva, aj zistenia 
o postupe a technik e použitej pri budovaní spod
ných vrstiev základov (pozri opis jednotlivých 
úsekov výskumu) maj ú istý význam pre poznanie 
ďalších typov včasnostredovekého muriva.:11 

Pri výskume roku 1934 prekopali sa základy 
južnej a č i a,stočne aj západ nej i severnej steny 
lode a zlomO'k zák ladov južnej sten y presbyté ri a. 
Najmä kvadratick ý tvar presbytéria spôsobi l 
veľa problémov pri datovaní kosto la, pretože po
d Í a Vtedajšieho sta VU vedomostí bol takýto tvar 
v stredovekej sakrálnej a rchitektúre pred 13. 
stor. prinajmen~om neobvykl ý.:!! Domnel<'1 go
tická dispozícia viedla aj k datovaniu vzniku 
kostola k polovici 13. stor„ pričom chronologický 
pomer medzi kostolom a cintorínom sa ri eš il so 
značn e stri edavým i úspechmi. Vychádzajúc zo 
spomenutého hlavného kritéri a došlo sa k záveru, 
že od kryl)' kostol je druhou sta vebnou fázou, vy
budovanou už v čase používania cintorína . Pred 
jeho vznikom v~ak mal stá( v strede cintorína 
drevený kostolík z 11. stor.33 

Aj interpreti výsledkov výskumu roku 193-1 
narazi Ii na ni ektoré nebezpečné úskalia tohto 
výkladu . .J ednou z hlavných ťažkostí sa ukázal 
fakt , že zistený kosto l, ktorý údajne vznikol až 
v polovici 13. sto r. , neporušova l ~tarš i e hroby, 
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dokonca pozd[ž základov južnej steny lode na
chádzal sa sterilný pás zeme v šírke ca 0,90 m.3r. 

V súvise s týmto zistením vyskytujú sa 
v publikovaných článkoch o výskume roku 1934 
v podstate dve interpretácie. Podľa jedného vý
kladu pri stavaní kostola vykopali budovaitelia 
široké základové ryhy, aby mali prístup k zákla
dom, a hroby nad úrovňou alebo na úrovni 
kostolných základov zničili a rozšírené časti rýh 
zasypali hlinou, ktorú získali výkopom.:1~ Druhý 
pokus o vysvetlenie predpokla1dá, že pôvodný 
dreven ý kostolík mal ten istý tvar a tie isté roz
mery ako spomenutý ster ilný pás pôdy, teda že 
bol väčší ako zistený „nes·korší" kostol.36 

K obidvom interpretáciám treba prLpomenúť, 
že vychádzajú pr iamo alebo nepriam o z pred
pokladu, že po 13. stor., teda po vystavaní kosto
la, nepochováivalo sa už v jeho bezprostrednej 
blízkosti .37 Tento predpoklad uvádza A. Louú:d 
a používa ho ako základ pri delení ci ntorína na 
chronologické fázy , ktoré považuje za možný 
podklad pri datovaní jednotlivých stavebných 
fáz kostofa.38 Tieto fázy však vyvodzuje v pr
vom rade z predpokladaných všeobecných, 
v pri ebehu stredoveku sa meniacich pohrebných 
zvyklostí a nepovažuje ich za výsledok presta
vieb a prístavieb, ktoré v istom období znemož
ňovali pochovávanie v niektorých priestoroch.3!! 

Pri výskume roku 1966 nemali sme možnosť 
sledovať sterilnú vrstvu pri južnej stene lode, 
pretože terén bol v týchto miestach roku 1934 
zväčša prekopaný a j ednotlivé vrstvy sa premie
šali. V priestore južnej prístavby sa však odkrylo 
19 hrobo·v a ich ráz svedčí o tom, že aj v Bole
ráze, podobne ako na iných doteraz odkrytých 
kostoln ých cintorínoch na Slovensku, pochová
valo sa od vzni.ku kostola často až po jeho zánik. 
Toto zisteni e poukazuje na to, že ste rilný pás 
ostal neporušený počas ni ekoľkostoročnej exis
tenie kostola z celkom iných dôvodov, než sa pô
vodne predpokladalo. 

Pri reví.znom výskume zisti li sme sterilnú vrst
vu severne od st redovekých hrobr>v 18 a 19/66. 
Podobne to bolo aj pri východnej stene presby
téria. Tam dokonca hrob veľmi mladého charak
teru (29/66) j ed iný porušuje bežnú orientáciu 
Z-V, je orientovaný v smere J -S, a preto sa 
primkýna k východnej stene presbytéria, avšak 
s rešpektovaním intaktnej medzery.40 

Z naznačených pozorovaní vyplýva, že steril ná 
vrstva sa udržala od vzniku kostola počas celého 
priebehu pochovávania na kostolnom cintoríne, 
pričom sa pochovávalo aj v bezprostrednej blíz-

kosti kostola až do novovek u. Ster ilná vrstva 
mohla sa teda zachovať len v tom prípade, ak sa 
nad ňou nachádzala prekážka, ktorá zabraňo

vala hlbeniu hrobov tesne pri kostolnom múre. 
Stopy, ktoré by ukazovali na charakter takejto 
prekážky, nedali sa už zistiť. Z načrtnutej situá
cie však vyplýva, že táto prekážka sotva mohla 
mať inú funkciu ako zvyšovať stabilitu základo
vého muriva, a to jednak ako jeho priama opora, 
jednak tým, že bránila pochovávani·u v bezpro
strednej bi ízkosti kostola. K tomu treba pripo
menúť, že základové murivo spočívalo neustále 
v kompaktnej nepremiešanej hline, čo v znač
nej miere prispievalo k jeho stabilite. Domnie
vame sa, že kostol na celom obvode alebo na jeho 
časti bol obložený jednou či dvoma vrstvami 
pravdepodobne väčších kameňov. Pretože ka
menné obloženie základov bolo na povrchu te
rénu, odstráni li ho úplne zrejme hneď po začatí 
kultivácie pozemku začiatkom 19. stor.41 Spô
sob takejto úpravy časti obvodu kostola máme 
doložený v Kostoľanoch pod Tribečom pri kosto
líku, ktorý vznikol najneskôr v polovici 11. 
stor.41 

Stavebná fáza 11 - sakristia 
na severnej strane kostola 

Negatívny zásy/1 základovej ryhy /JrÍslavby -
sakristie (obr. 2 - aF2) 

Pol oha: sonda 2, plocha B/4-5. 
Rozmery odkrytej časti: dlžka severnej steny 
m ( = šírka sondy), d[žka východnej steny 

0,8 m (časť východnej steny sakristie, pripájajú
cej sa na presbytérium). 

Nivelácia: severná stena 181,25- 181,63 m, 
východná stena 181,38-181,56 m. 

Prístavbu obdfžnikového tvaru odkryl A. Lou
bal ešte v pomerne dobrom stave. M asívne zá
klady boli z kameňov spájaných jasnobielou mal
tou. Prístavba sa pripájala k pravouhlému pres
bytériu. Aj murivo tejto časti cirkevného objektu 
zrejme úplne vybra li po výskume roku 1934. Pri 
výskume roku 1966 sme zachytili na krátkych 
úsekoch už iba spodnú časť základovej ryhy s ne
gatívnou výplňou v hlbke 120 cm, v šírke 100-
110 cm (severná stena), resp. až 188 cm (východ
ná stena) a v hrúbke 15-18 cm. V porovnaní 
s okolitým terénom boli negatívy základov h[be
né ca 50 cm pod úrovňou podl ožia. Nad deštruk
ciou bola vrstva ornice, ktorá tvorila aj zásyp 
hornej časti základovej ryhy. Spodná časť ryhy 
bola vyplnená bielou vápenatou maltou s hustou 
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Obr. 6. Boleráz. Odkryté časti zvyškov muriva zaniknutého kostola (bočné pohľady): 1 - severná stena 
presbytéria (stavebná fáza 1) zo severnej strany: II - severná čast zvyškov muriva prístavby na západnej 
strane lode (stavebná fáza III) a priečny rez zvyškami muriva základov západnej steny lode (stavebná fáza I); 
III - južná stena j užnej prístavt-y (stavebná fáza V) zo severnej strany. Legenda: 1 - ornica a povrchová 
zemina so stopami stavebnej deštrukcie; 2 - zemina so silnou prímesou stavebnej deštrukcie: 3 - negatívny 
zásyp základovej ryhy východnej steny presbytéria (stavebná fáza 1); 4 - kompaktné murivo: 5 - rozmedzie 
muriva v primárnej a sekundárnej polohe. resp. negatívneho zásypu základovej ryhy; 6 - deštrukcia se
vernej časti zvyškov muriva prístavby na západnej strane lode (stavebná fáza lll); 7 - vrstva zásypu 
hrobov pod zvyškami muriva základov južnej prístavby kostola; 8 - zvyšky muriva východnej a západnej 
steny južnej prístavby kostola (stavebná fáza V); 9 - ílovité podložie; 10 - deštrukcia nad zvyškami základov 

západnej steny lode (stavebná Cúza I) ; 11 - hroby. 

prímesou menších lomových kameňov."3 Ryha 
bola zapustená priemerne o 8-1 1 cm hlbšie než 
spodný okraj základovej ryhy presbytéria. Tento 
rozdiel sme mali možnosť overiť na obidvoch 
odkrytých úsekoch zvyškov prístavby, obzvlášť 
výrazne v miestach kontaktu negatívnej výplne 
obidvoch základových rýh. 

Stavebná fáza 111 - prístavba 
na záf)([dnej strane kostola 

Z<íldady /JrÍslavby na =áf)(/dnej s/rane lwstola 
(obr. 2 - F:1) 

P oloha: sonda 6, plocha C/ 1-2. 
Dlžka odkrytej časti 2,35 m + 2,20 m nega

tívy, šírka neznáma; sledovala sa len južná stra
na základov. 

Niveláci a: 18 1,49- 182,39 m. 
Základové murivo sme zistili v severnej časti 

sondy () a sledovali sme ho v dfžke 235 a v šírke 
60 cm. Skladalo sa z kameňov s priemerom 20-
35 cm, ojedinele sa v ňom nachádzali aj' frag
menty tehál. Murivo bolo viazané zrnitou šedo
hnedou maltou. Základy sme zachytili v hlbke 
66 cm, spodný okraj bol v hfbke 135 cm. Pri 
západnej stene scmdy lomili sa základy v pravom 
uhle na juž.nú stranu. Vo východnej časti bolo 

ich pokračovanie vybraté, ďalší priebeh muriva 
naznačovalo však niekofko lomových kameňov 
v sekundárnej polohe a úsek negatívneho zásypu 
základovej ryhy, ktorá sa dala sledovať v profile 
po úroveň vytrhaných základov západnej steny 
lode. V deštrukčnom zásype bolo niekoľko tehál 
(rozmery 3 1 X 16 X 7,5 cm) a ojedinele aj ľud
ské kosti . 

Južne od opísaného muriva, vo vzdialenosti 
65 cm od neho a v hibke 60 cm, zisti lo sa na 
úseku dlhom 110 cm ďalšie murivo podobného 
rázu, zapustené do hlbky 1-13 cm. šírka zistených 
základov bc la 40 cm. Aj tu bolo pokračovanie 
muriva na zápa'Clnej strane vybraté. Výplň po
kračujúcej zákl adovej ryhy splývala po~om s ne
gatívnou výplňou spomenutého muriva. 

Stavebná fáza IV -
zá/1adné /1redlženie lode lwslola 

Zvyšhy =ákladov južnej sieny /Jredlženia kos
tola na ::á/1ad11ej strane (obr. 2 - aF„) 

Poloha: sonda 5, plocha D/ 1-2. 
Dlžka od-krytej čast i 0,80 m t 1,-10 m negatí

vy, šírka 1,325 m. 
Nivelácia: 181 ,69-182,69 m. 
Na západnom okraji s:mdy 5 sme zachytil i 
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krátky úsek zákl adov muriva, situovaného v pra
vom uhle k zvyškom základov západnej steny 
južnej prístavby kostola (stavebná fáza V). Po
kračovanie muriva na západnej strane vybiehalo 
mimo sondy. 

Zvyšok muriva bol široký 0,80 m a skladal sa 
z lomových kameňov (0 15-25 cm) , medzi kto
rými sa nachádzali aj úlomky tehál. Murivo bolo 
viazané šedou zrnitou maltou. Z achyti li sme štyri 
nepravidelné riadky muriva so spodným okrajom 
v hlbke 120 cm. P riestor východného pokračova
nia (teraz už vybratého) muriva bol vyplnený 
popolom, zlomkami tehál, štrkom a strešnou kry
tinou; tento zásyp j e veľmi neskorý. 

Stavebná f á::a V - južná prístavba kostola 

Základy /HÍstavby na južnej strane kostola 
(obr. 2 - aF5) 

Poloha : sonda 5, plocha D/2, D/4, E/2, E/3, 
E/4. 

Rozmery odkrytej časti: dlžka západnej steny 
3,08 m, d lžka južnej steny 13,50 m , dlžka vý
chodnej steny 0,9 m, šírka základov 0,74-
0,77 m. 

N ivelácia : západná stena 18 1,64-182,82 m, 
západná strana j užnej steny 18 1,70-182,87 m, 
východná strana j užnej steny 18 1,80-182,68 m, 
východná stena 181,80-182, 18 m. 

Základy tej to prístavby sme zachytili v hlbke 
3-50 cm. J užná stena, ktorá tvorí podklad p re 
chodník v záhrade, nachádzala sa vlastne na 
úrovni terénu. Zákla1dy boli budované z lomové
ho kameňa (0 10--10 cm, dva ka mene dokonca 
1-15 a 85 cm). Murivo bolo pomerne pravidelne 
riadkované a zalievané jemnou žltohnedou mal
tou vždy po dokončen í jednotlivých riadkov, tak
že spevnené boli vlastne jednotlivé ra<ly kame
ňov, ale nie jednotlivé kamene v tom istom rade. 
š írka základov 74-77 cm, spodný okraj siahal 
do hlbky 100-120 cm. 

Východná časť južnej steny bola značne rozru
šená, na úseku dlhom 50 cm sa dokonca nezistili 
žiadne kamene v primárnej polohe. 

časo v é zaradeni e 
stavebnýc h fáz II-V 
a funkcia objektov 

Stavebná fáza II 
Na datovani e severnej prístavby nemáme 

presnej šie dokl ady. P ri výskume sme našli len 
deštrukci u tohto objektu, a preto jedinou mož-

nosťou, ktorú sme realizovali aspoň č i astočne , 

bolo overiť si stavebný materiál a rozmery se
vernej prístavby odkrytej roku 1934. Mali sme 
možnosť zdokumentovať tieto stavebné zvyšky 
aj nivelačne. K chronologickému začleneniu prí
stavby však ani takto získané údaje neprispeli. 
Pre časové zaradenie zostávajú naďal ej najdô
ležitejšie zistenia A. Loubala, ktorý v priestore 
prístavby odkryl všetky hroby.Io'• Základy prí
stavby presekli niekoľko hrobov. j eden z nich, 
v ktorom sa našli ozdobné bronzové pliešky s go
tickými ľaliovým i výzdobnými motívmi (pliešky 
boli prinitované na kožený podklad a tvorili tak 
náramok), zrejme nemožno datovať pred 14. stor. 
T ým je daná aj dolná možná hranica vzniku se
vernej prístavby. Domni evame sa, že ide o go
tickú sakristiu, ktorá bola pristavaná k pôvod
nému kostolu v 14.- 15. stor. 

S t a v e b n á f á z a IH 
Stavebné zvyšky tejto fázy sme sledovali iba 

na malom úseku. Patri a prístavbe, ktorej presnú 
funkciu nemožno na základe známych faktov 
stanoviť. Do úvahy prichádza alebo predsieň, 

alebo - a to sa zdá byf podľa našej mienky 
pravdepodobnejšie - veža; o tejto funkcii by 
svedčila pevná väzba zachovaných častí zákla
d ov a ich hlbka. Ako z celkovej situácie i z pô
dorysu kostola vyplýva, táto časť stavby pred
chádzala predlženiu kostola na západnej strane 
a v tomto období musela prístavba zaniknúť . 
Vyplýva to napokon aj z údajov kanonickej vi
zitácie z roku 1782, v ktorých j e do rozmerov 
kostola zahrnuté aj západné predlženie s tým, 
že kootol „/1ortam habet unam sub /urri, satis 
bene f1rovisam, quoe occidentem resj;icit"; táto 
veža bola štvorhranná a vystavaná z tehál. 
V každom prípade pri predlžení kostola na zá
padnej strane vybudovali novú vežu, kým prí
stavba (veža?) pri západnom múre pôvodného 
kostola zanikla. Nerovnosti terénu po li kvidácii 
tejto prístavby boli (pravdepodobne v 17. stor.) 
vypl nené stavebnou deštrukciou. Kamene zo zá
kladov boli p ravdepodobne sčasti použité f ri pre
df žen í lode kostola na západnej strane. 

S tavebn á f áza IV 
Predlženie západnej strany kostola zachytil 

aj A. Loubal a vyplýva aj z údajov o rozme
roch kostola v kanonickej vizitácii z roku 1782. 

Z tejto prístavby sme odkryli iba krátky úsek 
j užnej steny. P rístavba vznikla až v barokovom 
období ako jedno z možných riešení zväčšenia 
priestoru kostola; patri la k nej aj súčasne vybu
dovaná veža. 



1n:v1ZNO-ZAC"HRANNY VVSK Ulll ZANIKNUT€H O KOSTOLA v HOLERÁZE ll9 

Stave bná fáz a V 
T áto prístavba bola v čase výskumu ( 1966) 

najlepšie zachovanou časťou zaniknutého kosto
la. Roku 193-l v záujme ochrany vegetácie v zá
hrade bolo možné sledovať len krátky úsek prí
stavby. A. Loubal predpokladal, že táto časť 

kostola vzni.kl a už v H.-15. stor.45 

O tom, že južná prísta;vba predsotavuje naj
mladšiu !tavebnú fázu, svedčia tieto fakty: 

a) Dlžka južnej prístavby (13,5 m) zodpovedá 
už situácii po predlžení kostola na západnej stra
ne, presnejšie povedané západná stena prístavby 
bola pristavaná už k južnej stene p red1ženej 
lode kostola. 

b) Vnútri južnej prístavby sme odkryli 28 hro
bov, z ktorých viaceré boli porušené základmi 
prístavby, prípadne ich základy prístavby pre
krývali (hroby 15, 16 a 47/66). Medzi hrobmi 
boli niektoré nepochybne novoveké (n ašli sa 
v nich zvyšky drôtených háči·kov a pod.) a v ich 
zásype sa zistili pomerne mladé mi1nce (Poľsko, 

Alexander, 1501-1506; Uhorsko, Ferdinand II., 
1619-1637)."'l T eda spodná hranica možného 
vzniku prístavby je 17. stor. Vychádzame zo zis
tenej situácie v priestore stavebnej fázy I, kde sa 
nezistil ani jeden hrob (okrem krypty z 18. stor., 
čo však nepatrí do ok ruhu tu riešených otázok)."7 

Z uvedeného vyplýva, že v Boleráze sa · ne
upl atnil zvyk pochovávať vnútri kostola, čo je 
ináč bežný jav vo väčšine doteraz odkrytých 
kostolov, a to pravdepodobne najmä v ich stred
nej a mladšej fáze (zhruba od 15. stor.).~8 

Zrejme aj v priestore južnej prístavby sa po 
vybudovaní tejto časti kostola prestalo pocho
vávať, a tak hrobové nálezy umožňujú určiť 

aspoň zhruba možnú spodnú hranicu vzniku prí
stavby. 

funkcia prístavby je neistá. Vychádzajúc vfa.k 
z údajov kanonickej vizitácie z roku 1782, medzi 
ktorými sa uvádzajú základné rozmery hlavných 
častí kostola, vidíme, že šírka lode zodpovedá 
zhruba šírke kostolíka z románskeho obdobia, 
resp. jeho lode, kým pre jej dlžke sa berie do 
úvahy rozmer vrátane predlženia na západnej 
strane. V rozmeroch (a ani v opise) sa neuvádza 
severná a južná prístavba. Znamená to teda, že 
v čase vizitácie obidve prísta<vby tvori li len ved
ľajšiu časť kostola. Dôležité je to najmä pri zis
ťovaní funkcie južnej prístavby, pretože tu môže 
prichádzať do úvahy: 

a) bočná loď kosto la (značne veľké rozmery 
prístavby); v tomto prípade treba vfak pred
pokladať porušenie muriva južnej steny lode 

2~ ' - . 

Obr. 7. Boleráz. Nálezy z hrobov (12.-13. stor.). 1-3 
- hrob 18/66 ; 4 - hrob 19 '66. 

Obr. 8. Boleráz. Nálezy z priestoru zaniknutého 
cintorína. 1, 2, 4 - sonda 5; 3 - hrob 23.'66. 

románskeho kostola s prípadným oddelením 
hl avnej a vedľajšej lode piliermi; 

b) bočná prístavba s inou funkciou bez naru
šenia pôvodnej h lavnej architektonickej koncep
cie kostofa. 
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Obr. 9. Boleráz. Výber črepov zo sondy 3. 

Funkcia prístavby sa nedá presnej ste určiť , 

možno však predpo·kladať aj to, že išlo o sa
mostatnú modlitebňu (oratórium) . 

Nálezový materiál 

Nálezy, ktoré sa. získali pri revíznom vý·sku
me, pochádzajú zväčša z premiešaného, celrkove 
jednotného hrobového zásypu kostolného cinto
rína, čiastočne aj z priestoru naj staršej fázy kos
tola, kde sa síce nepochovávalo, ale pri rôznych 
neskorších zásahoch vo farskej záhrade tu bol 
narušený terén do hlbky 40- 50 cm. 

Časť ná lezov tvoria predmety z hrobov, zistené 
jednak v primárnej polohe, jednak v zásype. 
Okrem už spomenutých nálezov z hrobov 18 a 
19/66, ktoré sú dôležité pri vymedzen~ hranice 
vzniku kostola, 06tatné predmety suv1s1acc 
s hrobmi patria do pokročilejšej fázy používa
nia cintorína (obr. 8: 3, 4). 

Ďalšiu skupinku nálezov predstavujú pred
mety, ktoré sa do zásypu hrobových j ám dostali 
pravdepodobne náhodne (obr. 9-11 ). Sem patrí 
aj nepočetn ý črepový materiál , pochádzajúci 
väčšinou z neskorších fáz. Do staršej fázy patrí 
len niekoľko črepov z hrncovitých nádob s !ie-
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Obr. 10. Boleráz. Výber črepov zo sondy 5. 

vikovite odsadeným ústím, zdobených jednodu
chou vlnovkou alebo vodorovne obiehajúcimi 
žliabkami, vyrobených· na pomaly rotujúcom 
kruhu (obr. 9: I-5, obr. 1 O: 1, 2, 5). Táto kera
mika patrí do 12.-13. stor.t.9 

Aj pri takejto stručnej charakteristiike nálezov 
treba zdôrazniť, že pre presnejšie datovainie jed
notlivých prístavieb nemohli sme ich použiť na 
vypracovanie žiadnych kritérií. V tomto smere 
získali sa teda pomerne lepšie výsledky pri vý
skume roku 1934.~'° Prínosom nášho výskumu 
je však to, že sa podarilo určiť dôležitý a po
merne presný terminus ante quem k vŕstavbe 
najstaršieho ja<lra kostola a k začiatku používa
nia cintorína podľa hrobových nálezov a vzú
jomného pomeru hrobov 18 a 19/66. 

Záver 

Napriek pomerne malému rozsahu výskumu 
a značnej fragmentárnosti zvyškov skúmaného 
objektu výsledky odkrývky v Boleráze sú príno
som k stredovekému archeologickému bádaniu 
na Slovensku i k poznaniu jedného z typov ro
mánskej rustikálnej architektúry. 

Podstatné je najmä to, že ide o objekt, v kto
rom sa už roku 1934 uskutočnil archeologický 
výskum upriamený na stredovekú problematiku. 
Pretože išlo o jeden z máta výskumov takéhoto 
rázu pred druhou svetovou vojnou, jeho výsled
ky boli istý čas reprezentatívne i pri formulo
vaní širších záverov o vývoj i román&kej archi
tektúry na Slovensku i náhľadov najmä na po-
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Obr. 11 . Bolerúz. Nález.v z priestoru kostola a jeho bezprostredného okolia (zber pri výkope základov predajne 
J ednoty) . 

hrebn ý rítus a hodnotenie niektorých skupín 
hmotných pamiatok z 11.-1 3. stor. Vtedajšie 
poznatky o politickom a kultúrnom vývoji Slo
vens ka v 10.-12. sto r. a neznal osť veľkomorav
skej architek túry vied li k teóriám o pomerne ne
skorých začiatkoch kamennej architektúry na 
Slovensku. Interpretácia výsledkov výskumu 
roku 1934 sa opie ra o tieto predpokl ad y pri téze 
o pihodnom drevenom kostolíku a jeho vzťahu 

k ci ntorínu, ako aj pri datovaní odkryťých mu
rovaných zák ladov. Revízny výskum umožnil cel
kove spoľa hlivo zodpovedať hl avné otázky sta
vebného cha rakteru a vývoja obj ektu a potvrdil , 
že sakrálna stavba v Boleráze zapadá do vývoja 
románskej a rchitektúry na Slovensku podfa po
znatkov získaných v posled ných dvadsiatich ro
koch na in ých skúma ných stredovekých objek
toch. 
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Oproti výsledkom výskumu roku 1934 spres
nila sa následnosť stavebných fáz. Treba pr ipo
menúť, že sme nezistili žiadne indície alebo ne
jasnosti, ktoré by bolo treba vysvetliť predpokla
danou existenciou dreveného kostolíka ako naj
star~ej stavebnej fázy. 

Zvyšky základového muriva kostola s kvadra
tickým pre~bytériom tvoria najstaršiu stavebnú 
fázu, dato~atcľnú najneskôr do druhej polovice 
12. stor. Stupeň zachovalosti a nevýraznosť sta
vebných zvyškov v prostredí, ktoré bolo už viac
krát porušené, nedovoľuje pri datovaní kostola 
prekročiť dolnú hranicu vymedzenú nálezmi 
z hrobov. Aj tak sa však kostol vymkýna z bež
ného chronologického rámca, do ktorého sa naj
častejšie kladú kostoly s pravouhlým sanktuá
riom na území Slovenska a v priľahlých oblas
tiach. 

V súvise s písomnými zmienkami o stredo
vekom Boleráze treba vylúčiť nesprávne inter
pretovanú zmienku v zohorskej listine z ruku 
1 1 13:.i („terra Bollerat" sa netýka Bolerázu, ale 
ide o miesto v okolí dnešných Sládečkoviec).:-.2 

Najstarší známy písomný prameň o Boleráze je 
teda až z roku 1240; Béla IV. poskytuje trnav
ským klari skám výnosy z dediny Balarad, ktorú 
získal od svojej príbuznej, českej kráľovnej Kon
štancie.'•3 Roku 124 7 kráľ potvrdzuje svoju do
náciu a vyníma tento majetok spod právomoci 
bratislavských špánov a súdu. V tomto potvrde
ní majetku je však aj ďalšia úprava: kým roku 
12-lO išlo o príjmy z dediny Balarad, roku 1247 
sa rozširuje priamo na dedinu so všetkým príslu
šenstvom.~" Z hľadiska významu dediny už pred 
13. storočím dôležitý je prameň z roku 1248, 
v ktorom sa uvádza, že tu jestvoval k ráf ovský 
dvorec":; a v súvise s cirkevnou organizáciou 
spomína sa menovite „Oltwnannus, sacerdos de 
vi/la Balarad".'•li Roku 1256 sa na základe 
opisu v liste trnavského sudcu Hencha uvádza 
metácia pomerne rozsiahleho chotára dediny.57 

Pod ľa zmienok zo 14. stor. bolerázska fara bola 
stabilnou súčasťou farskej organizácie.58 

Z uvedených písomných prameňov vyplýva, 
že Boleráz už v prvej polovici 13. stor. bol de
dinou, ktorá mala za sebou istý vývoj. Vznik 
kostola patrí práve do tohto obdobia, predchá
dzajúceho najstaršie autentické listinné zmienky 
o dedine. Spomenutý a archeologicky zatiaľ ne
lokalizovaný dvorec s pravdepodobnými začiat
kami hlboko pred 13. stor. je rozhodne pozoru
hodným objektom z hľadiska vývoja územia Slo
venska v poveľkomoravskom období.''9 Výsledky 

opisovaného výskumu však takéto vzťahy kostola 
neumožňujú nastoľovať. 

Výrazné rozšírenie kostolov s kvadratickým 
presbytériom patrí na Slovensku (a možno po
vedať, že v celej Karpatskej kotline) do tzv. pre
chodného obdobia medzi románskou a gotickou 
architektúrou, teda naj mä do druhej polovice 
13. stor. Príči ny zmeny v celkovej dispozičnej 

koncepcii sú značne zložité.60 J e veľmi pravde
podobné, že pri rozširovaní kvadratických pres
bytérií dedinských kostolíkov treba rátať naj mä 
s vplyvom mníšskych rádov prinášajúcich sta
vebné impulzy z vyspelejších oblastí (v danej 
súvislosti ide hlavne o cistercitov).m 

Pokiaľ ide o zatia ľ zriedkavej ší, avšak jasný 
výskyt tohto pôdorysného typu na Slovensku 
pred 13. stor., sledovanie jeho genézy možno prá
vom považovať za potrebné pri výskume vplyvu 
veľkomoravskej kultúry v 10.- 11. stor. na vývoj 
architektúry aspoň v časti Karpatskej kotliny. 
Vi eme, že vo veľkomoravskej sakrálnej a rchi tek
túre sa vyskytujú viaceré tvary kostolov, medzi 
nimi aj stavby s kvadratickým presbytériom.62 

Hovoriť však práve v súvise s kostolom v Bolerá
ze o veľkomoravských tradíciách priamo v ro
mánskom období by bolo z hľadiska skúmaného 
objektu vonkoncom neúnosné. Ide však o kostol, 
ktorý v každom prípade predchádza svojím vzni
kom hlavný cisterciánsky impulz k stavbe kosto
lov s kvadratickým presbytériom a tvorí preto 
staršie domáce vývojové ohnivko v genéze tohto 
typu kostolov. 

Pôdorysná dispozícia dedinských kostoHkov 
v románskom období súvisí však aj so schopnos
ťami staviteľov a v neposlednom rade aj s eko
nomickou stránkou takejto stavby, najmä u cm
porových kostolíkov zaikladaných menšími f eu
dálmi, ktorým pri stavbe išlo aj o malý finančný 
náklad .ru Z tohto hľadiska vystupuje do popre
di a jednoduchosť architektonickej koncepcie 
spätej s pravouhlou dispozíciou, a to nie
len pri riešení pôdorysu, ale tiež čo do možnosti 
uplatniť jednoduchý drevený strop aj nad pres
bytériom.6" Možno predpokladať, že v stavebnej 
koncepcii najstarších kostolov v našich stredo
vekých dedinách odráža sa nielen všeobecný do
bový kánon, ale aj miestne tradície, schopnosti 
a zna(o,sti staviteľov, aiko aj istý pragmatizmus 
vyplývajúci z nerovnakých možností jednotli 
vých zakladatefov kostolov financovať stavbu!;:; 

Z tohto hľadiska treba pozerať aj na výskum 
zaniknutého kostola v Boleráze, ktorý priniesol 
podklady k zhodnoteniu tohto sakrálneho ob-
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jektu. Kostol možno na základe výsledkov vý
skumu začleniť do skupiny dedinských kostolov 
s kvadratickým presbytériom, vybudovaných 

v románskom období, teda do skupiny, ktorá na 
Slovensku patrí k málo známemu a zatiaľ ne
dostatočne spracovanému typu kostolov.66 

Poznámky 

1 Za poskytnutie vizitačnej listiny na nahliadnutie 
srdečne ďakujem ]. Cárskrmu, správcovi fary v Boleráze, 
ktorý ma upozornil aj na ďalšie dokumenty, podľa kto
rých som načrtol situáciu na lokalite od zániku kostola 
clo výskumu roku 1934. Nápis na priečelí kostola v 18. 
stor , ako aj v uvedenom spise spomínané zmienky star
ších vizitácií o veku kostola nemôžeme braC do úvahy ako 
datovacie kritérium, treba ich však v každom prípade 
považovať za doklad ustálenej tradície o starobylosti kos
tola. 

2 MENCL, V.: Stredoveká architektúra na Slovensku. 
Praha-Prešov 1937. s. 82-83. Autor uvádza. že na za
čiatku 20. storočia neboli už nad povrchom terénu žiadne 
stopy kostola. 

:i Zmienky v archíve rím.-kat. fary v Boleráze. 
" Kat. č ís. 200/1. 
" LOUBAL, A.: Kostolný radový slovenský cmiter 

v Bolerázi (okr. Trnava) a niektoré problémy. In: Sbor. 
Muz. slov. Spoloč. 32-33. Turčiansky Svätý Martin 1938-
1939. s. 106-126. 

,; l.OUBAL, A.: op. cit., s. 106-126. MENCL, V.: op. 
cit, s. 82-83. ôalej pozri aj PORf.:DOšOVA, M.: Ela
borát o archeologickom výskume v Bolerázi (okr. Trnava.) 
Úradné noviny okresu trnavského a hlohovského, 7. 1935, 
č. 23-24, s. 7- 9: 7. 1935, č. 1, s. 8-9. LOUBAL, A.: 
Dodatok k elaborátu o archeologickom výkope v Bolerázi 
(okr. Trnava). Úradné noviny okresu trnavského a hlo
hovského, 7, 1935, č, 1. s. 9-1 O. 

' Veľa informácií som získal najmä od ]. juráka. Bo
leráz. p. č. 102. 

i< V priestore južnej prístavby bolo odkrytých 35 hro
bov, v severnej prístavbe do 30 hrobov a cľalšie pri se
vernej stene severnej prístavby, ako aj pri východnej a 
južnej stene južnej prístavby. LOUBAL. A. : op. cit. (1938 
- 1939). s. 11 2-11 6. 

!I Toto uvádza aj A. Loubal (op. cit. [1938-1939). 
s. 11 6. 124), ale aj podľa neho len vo väčšej vzdialenosti 
od kostola: oddeli l teda priestor radového cintorína od 
novovckého cintorína. 

111 Podobné zistenie ako napr. aj v Leviciach-Bratke 
a Bohatej - HABOVš T IAK, A.: Zaniknutá stredoveká 
dedina Bratka pri Leviciach. Slov. Archeol., J 1. 1963, s. 
-120 a nasl. HABOVšTIAK, A.: Príspevok k poznaniu 
našej nfžinncj dediny v XI.-X lll. storočí. Slov. Archeol.. 
!). 19G J. s. 472. Obidva cintoríny zanikli ešte počas stre
doveku. Postupné zmeny v polohe rúk pochovaných sle
doval O. Krupi11a v Krásne - KRUPICA, O.: Výskum 
v Krásne vr. 1953. Archeol. Rozhl. , 6, 195-1 , s. 364. 

11 Rf.:T HY. L.: Corpus nummorum Hungariae. 1. Bu
dapcst 1907 , s. 194. Za určenie mince ďakujem dr. E. Kul-
11ílwuľj. 

12 V spomínanej vizitácii sa uvádza. že .. in uaui Erc/e
siae Crypt(I 111w exiqua 1111110 1773. cu11slrttc/a <'sr. 

1:1 Napr. v lodi kostola zaniknutej stredovekej dediny 
v katastri obec Zbehy, okr. Nitra (poloha Podlešneky). 
pochovávalo sa pravdepodobne už v 12. stor. (výskum r. 
1967, nepublikované). 

l'o LOUBAL. A. , op. cit. (1938-1939). s. 107-108. 
i;, Problematiku stručne zhrnul A. llabou.ftiak (Slov. 

Archeol.. IO. 1963, s. 420 a nasl.. tu sú aj odkazy na lite
ratúr u). 

16 Pri použití obolu mftvych treba rátať s platnými 
mincami. v inom prípade by samotný akt ukladania mince 
stratil svoj zmysel. KOLNI KOVA, E.: Obolus mŕtvych 

vo včasnostrcdovekých hroboch na Slovensku. Slov. Ar
cheol. , l :i. 1967, s. 222 a nasl. 

17 Myslíme tiež na čas 20-30 rokov, potrebný na strá
venie mŕtvoly. Podľa toho predpokladá V. 811di11ský
Kriéka rozdiel najmenej 30 rokov medzi najmladšími 
hrobmi pôvodného radového pohrebiska a stavbou staro
gotickej sakristie i hlavnej lode kostola v Martine (BU
D INSK ?-KR l čKA, V.: Prvé staroslovenské radové pohre
biská v Turci a v Liptove. Turčiansky Sv. Martin 1944. 
s. 36). 

IS časové rozpätie ich výskytu pozri KRUMPHANZ
LOV Á. Z.: Sklenéné perly doby hradištní v Čechách Pam. 
archeol., :i(i. 1965, s. 161 a nasl. - prstencovité perly zo 
skla a lebo sklenej pasty. 

l!J Na malú možnosť vypracovať datovacie kritériá pre 
esovité záušnice podľa ich veľkost i a hrúbky drôtu pouká
zala K. M11sirmowic::uuá (MUSIANOWICZ. K.: Kab-
1<\czki skroniowe - próba typologii i chronologii: In: 
Swiatowit. 20, 1948- 1949. Warszawa 1949, s. 189 a nasl. 

20 LOUBAL. A., op. cit. (1938- 1939), s. 121. 
21 Po výskume r. 193-1 vznikla domnienka. že kostol 

bol stavaný z tehál. Myslíme však. že .. malí- uéas11ogo
tické tehly„ (LOUBAL. A .. op. cit. [1938-1939) s 111 
-112, 122). ktoré sa našli v sekundárnej polohe, patria asi 
niektorej prístavbe alebo boli použité pri inej úprave kos
to lfka. 

22 Pozitívne sa totiž vtedy zistil len krátky západný 
úsek základového muriva južnej steny presbytéria. Výsled
ky nášho výskumu v SÚ\"islosti s tvarom presbytéria sa 
plne zhodujú s výsledkami výskumu r. 1934 . 

2:1 To, že na jednom úseku základového muriva sever
nej steny presbytéria sa zisti la aj druhá základová vrstva 
spájaná maltou, vylučuje možnosť. že sa malta v naj 
spodnejšej vrstve vylúhovala (LO UBAL. A.. op. cit. 
(1938-1939), s. 110). 

21 Už vtedy však bola zachovaná - aj kccľ v celej 
dlžke lode - len spodná vrstva základov (1.0UBAL, A .. 
op. cit. (1938-1939). s. 100). 
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:!.'• Aj 11. Loubal {op. cit., s. 11 0) konštatoval. že zá
padná stena lode bola - okrem malých výnimiek - vy
bratá. 

~1 : LOUBAL. A .. op. cit. (1938-1939) s. 11 2. 
~7 lbid„s. 110- 111. 
~8 Jbid„ s. 109. V tej istej hlbke, ktorl'.1 sme uviedli . 

boli aj zvyšky základového muriva severnej steny presby
téria. 

?.• Pomerne dôležité je zistenie. že presbytérium 11 ~

malo štvorcový. ale obdlžnikový tvar: to napokon vyplý
va aj z opisu A. Luubala (op. cit„ s. 111 ). kým na pláne 
{tamže. obr. 1) má presbytérium štvorcový tvar. 

=~> Pozri pozn. 21. 
:II Použitie lomového kameňa v spodnej vrstve bez 

malty. 
:i~ MENCL. V„ op. cit., s. 398 a nasl. 
:i:i MENCL. V„ op. cit„ s. 83. LOUl3AL. A„ op. cit. 

(1938- 1939) , s. 123. 
:Vi LOUBAL. A„ op. cit. (1938-1939). s. 11 2. 123. 

PORf:DOšOVA, M„ op. cit. 
:i:. LOUBAL, A„ op. cit. (1938-1939). s. 123. 
:-: M. l'orh/ošová (op. cit.) sa odvoláva v tomto smere 

na názor U. Mene/a. 
:t; LOUBAL. A .. op. cit. {1938-1939). s. 123- 124. 
:ix lbid„ s. 124- 126. 
:ľ. I lbid„ s. 123-126. 
" 11 Intaktná vrstva bola aj severne od hrobov 16 a 

l 9/6G, avšak tam prichádza do úvahy aj iná interpretácia 
(pozri pozn. 14 a cľalší text) . 

41 Práve intaktná vrstva je dôkazom, že kamenné oblo
ženie bolo vybraté až po ukončení pochovávania na cin
toríne. 

1,2 HABOVSTIAK. A.: Kirche mit Freskcn in Kosto
ľany pod Tribečom . Nitra 1966. obr. 4 . 

"~ Okrem drobných kúskov vápenca boli v základovej 
ryhe aj zlomky melafýru. Tento nerast sa nachádza napr. 
v blízkych Smoleniciach-Jahodníku (SAKE, J. - BA
RENč:fK, M. - LEšKO, B. : Geologická príručka. Brati
slava 1961, s. 153). 

""A. Lo11bal {op. cit. [1938-1939). s. 113-114, 
126) zdôrad1uje, že tieto základy presekli viacero hrobov. 

1,:, LOUBAL, A„ op. cit. (1938-1939), s. 126. 
16 Za určenie mincí ďakujem dr. E. Kolníkovej. 
47 Roku 1934 sa zistili v tomto priestore zvyšky hrobu, 

o ktorom sa predpokladalo, že je kňazský a súvisí s kryp
tou spomínanou v kanonickej vizitácii (LOUBAL. A„ 
op. cit. [1938- 1939). s. 112). Počas stavebných prác 
v rokoch 1966- t 96i sledoval lokalitu z poverenia Archeo
logického {1stavu SA V G. Belica (Boleráz, p. č. 108) a z;s
ti l tieto údaje; dlžka 290 cm, hfbka 200 cm. pri stavbe 
boli použité kamene, ako aj tehly s nápisom GPI, klenba 
je prcvalcná a priestor vyplnený stavebným materiálom 
a ľudským i kosťami. na dne krypty boli vraj tri kostry 
v rakvách, ktorých zvyšky sa zachovali {v liste G. Bet:rn 
z 15. decembra 1966, archív Aú SA V). Opis a zaslaný 
materiál svedčia o tom, že ide skutočne o kryptu spo1TJÍ
nanú v kanonickej vizitácii. 

"~ Pozri pozn. 13. 
1on HABOVšTIA K. A„ Slov. Archeol. , 9. 1961. s. 473. 
;,o Pri datovaní severnej prístavby do 14.- 15. stor. 
~1 CHAl.OUPECK'? , V. : Staré Slovensko. Bratislava 

1923, s. 27 1, 350; odtiaľ napr.; MENCL, V„ op. cit„ 

s. 82 ; LOUBAL. A„ op. cit . (1938-1939). s. 106. Pozri 
aj STANISLAV, ].: Slovenský juh v stredoveku. Turčian
sky Sv. Martin 1948; 1, s. 129, II. s. 34, 65. 

:.~ V mctácii S ládečkoviec (Mussenic) v zoborskcj lis
tine pozri šMI LAUE R, V.: Vodopis starého Slovenska. 
Praha-Bratislava 1932, s. 80, 82. 

:.i SZENTPl!TERY. 1. : Az Arpádházi királyok oklc
vcleinek kritikai jcgyzékc. 1. kôtet - 100 1- 1270. Bu
dapest 1927, s. 206. 

;,„ lbid., listina č. 865. 
:•• lbid„ listina č. 1265. SMILAUER, V„ op. cit. , s. 

24- 25. 
:~; NeMETH Y. L.: Series parochiarum cl parochorum 

archidocccsis Strigoniensis. Strigonii 1894 s. 26. 
_-,, SZENTPť::TERY, 1., op. cit„ listina č. 12Ci5. 
.·,x Magyarország vármegyéi és városai. Pozsony vár

mcgyc. Budapcst 189(), s. 491. FOGEDI. E.: Ki rchlichc 
Topographic unci Siedlungsverhältnissc im Mittclaltcr in 
der Slowakci. Studia slavica Acad. Sci. hung„ .;. 1959. 
s. 363 a nasl. 

:i• KUCERA, M.: Sociálna štruktúra obyvateľstva Slo
venska v 10.- 12. storočí. Hist. č:as„ 19. 1965. s. 42. 

fJ) Pre llZCmie Slovenska najmä MENCL. v „ op. cit.. 
s. 378 a nasl. {prehľad vývoja románskej architektúry). 

ia KOZAK. K. : Gyór-Sopron mcgye kôzépkori egyc
neszáródású tcmplomairól - Adatok az Árpád-kori épité
s: ct torténetéhcz. In; Arrabona. 7. Gyór 19G5, s. 133-
156. KOZÁK, K.: Borsod megye egyenes szcntélyzáródású 
kôzépkori tcmplomai. I n: A Herman Ott6 Múz. f.:vk. 
5. Miskolc 1965, s. 223-258. O niečo odlišný názor pozri 
KOROKNA Y, Gy.: Egycnes szentélyzáródású templomok 
Szabolcs- Szatmár megyében. In: A Nyírcgyházi Jósa 
András Múz. ť::vk. 1. Nyíregyháza 1958, s. 123: autor 
predpokladá, že táto dispozícia dedinských kostolov vzni k
la st retnutím cistcrciánskcj koncepcie a primitívnejších 
domácich stavebných tradícií. 

•ô'.! Pozri napr. POULIK. ]. : Starí Moravané budují 
svuj stát. Gottwaldov 1960, s. 76-79, 83- 84 a nasl ; tu 
je zmienka o podobnom tvare kostola v Dolných Včsto

niciach (Vysoké zahrady) , pochádzajúceho pravdepodobne 
z 11.-1 2. stor. POULIK, J.: Velkomoravské hradištč Mi
kulči cc. Brno 1962, s. 28, 46. CIBULKA. J. : Velkomora v
ský koste( v Modré u Velchradu a začál,ky krcsťanství na 
Morave. Praha 1958. s. 24. 

63 KOROKNAY. Gy„ op. cit„ s. 123. 
61 l bid. Pri podrobnej prehliadke niekoľkých kostolov 

takéhoto typu autor zistil. že zaklenutie sanktuárií po
chádza z neskoršieho obdobia. 

r,; lbid. Podobné miestne variácie treba predpokla:lať 

aj v použitej stavebnej technike. 
on Kostol v Kosto ľanoch pod Tribečom vznikol naj 

neskôr v polovici 11. stor. (H ABOVšTIAK, A.: Kirche 
mit Fresken in Kostoľany pod Tribečom . Nitra 1966, s. 
16). Najneskôr na prelome 12. a 13. stor. vznikol aj cmpo
rový kostol s kvadratickým presbytériom v katastri obce 
Zbehy (pozri aj pozn 13). Z územia Maďarska poznáme 
zaujímavý prípad superpozície, keď po zániku kostola 
s kvadratickým presbytériom z 11. stor. postavili na jeho 
mieste na prelome 12. a 13. stor. kostol s polkruhovou 
apsidou (M~RI. L. : Árpád-kori népi építkczésiink fcltárt 
emlékei Orosháza határában. Régészet i fiizctck 11 - 12, 
1964, s. 4- 9). 
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Revisions- und Rettungsgrabung einer untergegangenen Kirche in Boleráz 

Alexander Ru ttkay 

lm Oktober 1966 verwirklichte das A l der 
SA W von Nitra eine Revisions- und Rettungs
grabung in der Gemeinde Boleráz, Bez. T rnava 
(Abb. 1). Die Fundstell e liegt in einem urspri.ing-
1 ich zur rom-kath. Pfarrei gehorenden Garten. 
Schon lange war es bekannt, dafš sich dort Reste 
einer abgcbrochenen mittelal terlichen Kirche be
findcn, die in der kanonischen Visitation aus dem 
]. 1782 knapp vor ihrer Nied erreifšung erwähnt 
wi rd . 1934 wurde hier eine Probegrabung unter 
der Leitung von A'. Loubal durchgefi.ihrt , aber 
aus obj ektiven Ursachen konnten damals man
che wichtigen T eile der Kirchenreste nicht unter
sucht werden. Vor a ll em der N ordwand des 
Presbyteriums mufšte nachgegangen werden, 
weil der kleine Rest der Si.idwand keine ein
deutige Rekonstruierung der Form d es Sank
tuariums der ä ltesten Kirche zulieB. Ebenfalls 
verbli eben die Chronologie der Kirche und ihre 
Bauphasen bei dieser Grabung unklar. 

Die Grabung im ]. 1966 war eine Reaktion 
auf den Pian zur Errichtung eines Lebensmittel
geschäftes im Ra um der ehemaligen Kirche, denn 
bei den Bauarbeiten wären alle Kirchenreste 
und ein beträchtli cher Abschnitt des Friedhofes 
verni chtet worden. Beim Beginn der Ausgrabung 
waren die Vorbereitungsarbeiten fi.ir den Ge
schäftsbau bereits weit fortgeschritten, deshalb 
konntc di e a rchäologische Grabung nur von 
kurzfristigem C harakter sein und ihr AbschluB 
war vom Beginn der Bauaľbeiten aibhängig. 

Auf der Fundstelle wurden sechs Schnitte an
gelegt (eine Fundauswahl auf Abb. 7-11 ), wel
che es ermoglichten, Form und GroBe des älte
sten Kirchenkerns und manche spätere A nbau
ten zu verfolgen. Gleichzeitig wurde ein kleiner 
Friedhofsabschnitt erschlossen. 

In der Entwicklung der Kirche wurden fi.inf 
Bauphasen erfaBt (Abb. 2). Der älteste, roma
nische Kcrn der Kirche (Ba uphase I) bestand aus 
ei nem leicht rechteckigen Schiff, an welchem an 
der Ostseite ein rechteckiges Presbyterium an
gcschlo.ssen war. Da auch bei dieser Grabung 
keine zusammenhängendere Abdeckung durchge
fi.ihrt wurde und di e f estgestellten Mauerteile 
nur in Negativen erhalten waren, kann von der 

Kirche nur die beiläufige GroBe angefi.ihrt wer
den: AuBenmafše des Schiffes etwa 10,5 X 8,6 m, 
des Presbyteri ums 6,-l X 5, 1 m. 

Die wichtigste Feststellung machte man hin
sichtlich der Form des romanischen Presbyte
riums, von dem ein ziemlich langer Abschnitt 
der N ordwand erhalten war (Ahb. 3 und 6: I). 
Die Fund am ente waren ziemli ch brei1t (120-
130 cm) und a us kl einen Bruchsteinen gebaut; 
die untere Schicht war ohne Mortel gefi.ihrt und 
die Steine waren hochkant auf die gelbe Unter
lage gclegt. Die zweitc Schicht der Fundamente 
bestand aus etwas groBeren Steinen, die mit gu
tem, lichtgelbl ich-braunem, Sand enthaltendem 
Mortel gebunden waren. Ein ähnlich gefi.igtes 
M auerwerk beoachtete man auch in den weite
ren abgedeckten Abschnitten des ältesten Kir
chenkerns (Abb. -l und 6: II). Als Baumaterial 
war ausschlieBlich Stein verwendet worden. 

Bauphase 11 war die Sakristei, die im l-l.-15. 
] h. an die Nordseite des P resbyteriums angebaut 
word en war. Von den f estgestellten strittigen 
Resten dieses Anbaues kann auBer der rahmen
mäBigen Dati erung nur dic viereckige Form an
gefi.ihrt werden. Bessere Ergebnisse lief erte in 
diesem Fall c die Grabung des ]. 1934, weil da
mals die Fundamente der Sak ristei noch verhält
nismäBig cin kompaktcs Ganzes gebildet haben. 

Bauphase l l l sind die Reste eines Anbaues -
wahrscheinlich ei nes Turmes - an der Westseite 
des Schiff es der romanischcn Ki rche (Abb. 6: 11 ). 

D ie Bauphase l V bringt der Autor mit einer 
Verlängerung der Kirche an der W estseite in 
Zusammenhang, wodurch das Ausmafš d es Sch if
fes praktisch verdoppelt wurde. Bei der West
fassade der neugestalteten Kirche entstand ein 
neuer T urm. Mit dieser BaumaBnahme war die 
Funktion der Bauphase lll a ufgehoben. 

Die lctzte, V. Bauphase ist ein Anbau, der an 
die Si.idseite des Schiff es hinzugefi.igt wurde 
(Abb. 5 und 6: 111). Aus ihrem AusmaB (L. 
13,5 m, Br. 3,08 m) geht hervor, daB es sich hier 
nicht um eincn Anbau an die urspri.ingliche Kir
che handelt, sondern bereits an ihre verlängerte 
Form. Die späte Entstchung des si.id lichen An
baucs wird auch durch dic Gräber, die er uber-
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deckt, bestätigt. Die untere Grenze seiner mog
lichen Entstehung ist das 17. Jh. Seine Funktion 
diirfte wohl ein selbständ iges Oratorium gewe
sen sem. 

Während der Grabung wurden 4 7 Gräber des 
kirchlichen Friedhof es abgedeckt (Abb. 2 u. Tab. 
I auf S. 111 - 112). Nach archivalischen Erwäh
nungen und dem Charakter eines groBen T eiles 
der abgedecktcn Gräbcr daucrte die Belegung 
der Nekropole bis in das 18. Jh. hinein, weswe
gen die mittclaltcrlichen Gräber zum GroBteil 
gestort warcn. Trotzdcm konnten zwei Gräber 
des kirchlichen Rci henfriedhofes aus dem 12.-
13. Jh. erfal'št wcrdcn. Grab 18/66 enthielt ein 
ziemlich vcrmodcrtes, aber von den Nachbestat
tungen ungestortes Skelett mit folgenden Gegen
ständen: in der linken H and cíne Silbermiinze 
Andreas [ I. ( 1205-1235 - Abb. 7: 1 ), an der 
linken H and cin silberner Schildchenfingerring 
(Abb. 7: 3) und hinter dem Schädel ein silberner 
S-formiger Schläfenring (Abb. 7: 2). Beim Aus
schachtcn der Grube f iir das Grab 18/66 wurde 
der rechte Unterschenkel des Skelettes im Grab 
19/66 gestort, so daíš hier eine Superposition 
zwischen Gräbern der ältesten Belegungspha5e 
des Friedhof es vorliegt. Aufgrund dieser Ober
lagerung kann auch das Grab 19/66 mindestens 
in die zweite H älfte des 12. Jh . gewiesen werden. 
Diese Datierung ist zugleich auch ein Kriterium 
fiir die Bestimmung der spätesten Grenze d er 
Entstehung der romanischen Kirche, weil die 
Fundamente der Bauphase l nicht die Gräber 
storten, ja im Gegcnteil, die Gräber respektier
ten einen ctwa 90 cm breiten Streif en bei den 
Kirchenmauern. 

Bei der Grabung wurden auch die aibgedeckten 
Stel len von 1934 erkannt. Die Angaben dieser 
Grabung miissen bei den allgemeinen Schluíš
folgerungen iiber die Fundstelle herangezogen 
werden. Hinzuzuf iigen s ind zu den Riickschliis
sen hinsichtlich der Kirchc noch folgende wich
tige Erkenntnisse: 

1. Beim Bau der ä ltesten Kirche wurden 
Bruchsteine verwendet; Verwendung von Zie
gel n wurde nicht erkannt. 

2. Das Presbyterium hat rechteckige, nicht 
quadratische Form ; diese Tatsache ist insbeson
dere fiir di e Beurteilung des vermutlich rein go
tischen GrundriBprinzips wichtig. 

3. Die sterile Zone zwischen den Fundamenten 
der Bauphase 1 und den Gräbern, die im J. 1934 
als Beweis fiir die Existenz einer Holzki rche, die 
dem gemauerten Bau vorangegangen war, be
trachtet wurde, läl'št sich sehr gut als rundum
fiihrende steinerne Verstei f ung der Ba'Uf unda
mente erklären. Eine derartige Zurichtung wur
de z. B. um die Kirche in Kostoľany pod Tribe
čom, Bez. Nitra, f estgestellt. 

4. Da eindeutig bewiesen ist, da.B die Kirche 
älter ist als die erste Friedhofsbelegung, kann 
die Superposition des Grabes 18/66 iiber dem 
Grab 19/66 als Unterlage fí.ir die Datierung der 
Kirche spätestens in die zweite H älfte des 12. Jh. 
dienen. 

Nach der aul'šergewohnlich bedeutenden Gra
bung im Area) der erwähnten Kirche in Kosto
ľany pod Tribečom ist die Kirche in Boleráz ein 
weiteres - wenn a uch nur f ragmentarisch er
haltenes und teilweise untersuchtes - sakrales 
Objekt, das dafiir spricht, daB bei der Datierung 
von mittelalterlichen Kirchcn mit rechteckigem 
Sanktuarium eine Diff erenzierung der Chrono
logie notig sein wird und daB in vielen Fällen 
mit ihrer Entstehung noch vor dem 13 . .Jh. zu 
rechnen ist. Au.Ber Fremdeinfliissen, Ä uBerun
gen heimi..scher Traditioncn u. ä. wird man bei 
den sehr einf achen Bauten, wie es viele mittel 
alterliche Dorfkirchen zwei fell os waren, mangels 
anderer Anhaltspunkte auch mit ortlichen Be
dingungen, ll'l1gleichen technischen Moglichkei
ten und Kenntnissen zu rechnen haben, die auch 
bei der Losung der GrundriBdisposition zum 
Ausdruck gekommen sein konnten. 

Obersel::l vun B. Nieburová 
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AN TR O PO L OGI C K Ý VÝ ZK UM 
P O H R. E B 1 Š T 'E Z E 7. - 8. S T O L E T 1 V Z E L O V C 1 C H 

MlLAN STLOUKAL-HANA HANAKOVÁ 
(Antropologické oddelení Národního muzea, Praha) 

Spolupracovali 
Zlata Cilinská (Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Luboš Vyhnánek (Radiologická klinika University Kaľiovy, Praha) 

Oblast jihozápadního Slovenska poskytla an
tropologickému výzkumu velké a cenné soubory 
koster, mezi nimiž zaujímá prední místo materiál 
ze slovansko-avarských pohľebišť ze 7. a 8. sto
letí. Nebyl zatím všechen odborne zhodnocen 
a zverejnen, ale prece je z literatury dobre zná
mé Vlčkovo zpracování pohľebištč ze Žitavské 
Tône a publikace materiálu z H ol iar od H. Malé. 
Sami jsme meli pred nekolika léty možnost zhod
notit prevážnou část materiálu z výzkumu Z. Ci
/inské v Nových Zámcích, a proto jsme s radostí 
privítali možnost ujmout se zpracování koster 
z velkého pohrebištč v želovcích. 

Materiál z pohi'·ebište v želovcích nám dává 
predevším možnnst rozšíľit poznatky o antropo
logii slovansko-avarského období na jihozápad
ním Slovensku a závery z tohoto pohrebište kon
frontoval s ostatními již publikovanými pracemi. 
Z ryze antropologického hl ediska pak je možno 
se blíže zahývat otázkou mongoloidních elemen
tu v techto populacích, typovým složením oby
vatelstva vôbec a na neposlcdním mí.ste i paleo
demografickou charakteristikou tohoto a násle
dujícího velkomoravského období. V této práci 
jsme ovšem mohli podat vlastne jen základní 
<lata o souboru, který si svou velikostí klade znač
né nároky i na rozsah publikace. Omezili jsme 
se proto jen na to nejduležitejší a chystáme ješte 
nekolik dalších prací, kde se budeme zabýval 
nekterými problémy detailne. 

Je nám milou povinností podčkovat prede
vším Z. Cili11ské za to, že nám sverila materiál 
ke zpracování a zai porozumení a spolupráci be
hem celého výzkumu. Dekujeme rovnež L. Vy
hnánlwvi za zpracování paleopatolog ických ná
lezu a E. Vlčlwvi za čctné rady a za pl-ízeň, kte
rou naší práci projcvoval. Náš dík patrí i mnoha 

dalším pracovníkum Archeologických ústavu 
v Nitre, Brne i Praze a Moravského muzea 
v Brne, kteľí spolupôsobi li pri laboratorním zpra
cování nálezu, zejména pak zamestnancum An
tropologického odd. Národního muzea V. Hod
kové a M. Korínkovi , který také zhotovil obsáh
lou fotografickou dokumentaci. 

P ohrebisko v žel ovciach 
(Zlata Čilinská) 

Pohrebisko zo 7 .-8. stor. v želovciach (pozri 
Zlata čilinská: Friihmittelalterliches Gräberfeld 
in Želovce. Bratislava 1973) partrí k dôležitým 
pamätníkom tohto dôležitého úseku v dejinách 
Slovanov n a našom území. Vtedy Slovania, už 
definitívne usadení na území dnešného Sloven
ska, formujú sai politicky, hospodársky i spolo
čensky a kryštali zuje sa ich kultúra. TO'to všetko 
potom vyústilo v sformovaní Veľkomoravskej 
ríše - štátneho útvaru patriaceho k naijvyspe
lej ším vo vtedajšej Európe, ktorý bol výsledkom 
zložitého vývoja v 7.-8. stor. Preto sú tieto sto
ročia veľmi dôležité z hľadiska celkového vývoja 
Slovanovi vzniku Veľkej Moravy. 

V predvefkomoravskom období patrilo južné 
Slovensko k politickému celku avarskej ríše, čo 
urýchlilo vývoj slovanských kmeňov na tomto 
území. Badať to v porovnaní s kmeňmi sídliaci
mi od nich na sever a západ. Začlenenie naddu
na jských Slovanov, ako aj nadmatranských kme
ňov a etník v oblasti hornej Tisy do veľkého 
komplexu kmeňov v avarskej ríši iste znamenalo 
možnosť všestrannejšieho rozvoja Slovanov a sú
časne ukázalo ich schopnosť prijímať nové prvky 
všetkých stránok života, prispôsobovať ich vlast
nej potrebe a vlastnému vkusu. Na spomenutom 
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území, konkrétne v Poiplí, sa nachádzajú Želov
ce (okr. V. Krtíš), kde sa odkrylo pohrebisko 
patriace k najväčším v Karpatskej kotline. Z cel
kového počtu 870 hrobov boli tri žiarové (spálené 
kosti uložené v urnách), ostatné kostrové. 
Podľa uloženia nespálených tiel do hrobov, 

respektíve podľa pohrebného rítu, patrí pohre
bisko do okruhu včasnostredovekých pohrebísk, 
s analógiami jednak na bajuvarských, longo
bardských, merovinských a alamanských pohre
biskách, jednak aj na pohrebiskách slovanských 
kmeňo.v, napr. na susednej Monwe. Z uvedené
ho možno· súdiť, že kostrové pochovávanie vo 
včasnom stredoveku je civilizačným prejavom 
a nemožno ho spájať s určitým etnikom či kultúr
nym okruhom. Vyplýva to z pozorovaní a štúdia 
pohrebného rítu v posledných rokoch. Ukazuje 
sa, že od čias, keď sa v strednej a západnej Euró
pe končí žiarové pochovávanie a nastupuje po
chovávanie nespálených tiel, ustaľujú sa isté 
všeobecne platné pohrebné zvyky. Odhliadnuc 
od malých výnimiek týka sa to hrobových jám, 
drevených konštrukcií v jamách, rakiev, uklada
nia mŕtvych i druhu milodarov vkladaných do 
hrobov. 

želovské pohrebisko má výnimočné postave
nie v rámci súvekých pohrebísk nielen veľkos
ťou (počtom hrobov), ale aj pamiatkami , ktoré 
sú rôznorodé, ale aj bohaté čo do drahých kovov 
a ojedinelo.stí. 

K najvýraznejším druhom pamiatok patria 
ozdoby, ktoré sú skvelou ukážkou práce kovo
tepcov i kovolejárov (šperky, najmä ozdoby 
mužských opaskov, sú tepané i li a te) . Tepané ale
bo lisované ozdoby opaskov, vyrobené predo
všetkým zo striebra, patria do okruhu šperkov 
vzniknutých pod vplyvom byzantského umenia, 
zatiaľ čo liate ozdoby z bronzu, zdobené rastlin
ným, zvieracím i geometrickým ornamentom, 
boli ovplyvnené rôznymi kultúrnymi okruhmi. 

S tepanými a lisovanými kovaniami zo žen
ských hrobov korešpondujú celokovové náušnice 
z nekvalitného· striebra a postriebreného bronzu 
s príveskami z dutých guliek, ktoré sú v želov
ciach zvlášť rôznorodé; ich technické vyhotove
nie je oveľa horšie než u analogických výrob
kov zo súvekých pohrebísk. Náušnice s príves
kom zo skleného korálika časove zodpovedajú 
liatym ozdobám mužského opaska a sú spravidla 
bronzové, na pohrebisku v želovciach sa však 
často vyskytujú zlaté. 

Ostaitné ozdoby, ako prstene, náramky, náhr
delníky ai spinky šiat, zapadajú do rámca pamia-

tok zo 7.-8. stor. v Karpatskej kotline. Treba 
spomenúť aj dva kalichy, ktoré sú prvými nález
mi tohto druhu z hrobov na Slovensku. 

Charakteristickým inventárom na želovskom 
pohrebis.ku boli zbrane, ktoré sa tu našli v rela
tívne veľkom množstve. Dvadsať exemplárov 
sečných zbraní ( 18 jednosečných šablí, 1 meč, 
1 sax) je najvyšší počet tohto druhu zbraní na 
doteraz odkrytých súvekých pohrebiskách v Kar
patskej kotline. K týmto zbraniam pristupujú 
ešte luky, strelky, dýky a bojové sekerky. Toto 
množstvo zbraní na jednom pohrebisku iste nie 
je náhodné a má čo povedať k hospodársko-spo
ločenskej štruktúre osady pri želovciach. 

Nie menej závažný je výskyt kerami ky v hro
boch . .2elovské pohrebisko patrí k tým , na kto
rých sa keramika nachádza takmer v každom 
hrobe. Slovanské hrnce zdobené vlnovkami a lí
niami majú na pohrebisku absolútnu prevahu, čo 
nie je bez významu pri určovan í etnicity. 

Na základe poznatkov získaných štúdiom pa
miatok možno súdiť, že pohrebisko v Želovciach 
vzniklo v čase, keď sa v Karpatskej kotline pri 
výrobe šperkov pod vplyvom Byzancie uplatňo
vala technika tepania. Pri stanovení absolútnej 
doby začiatku pochovávania na pohrebisku treba 
brať do úvahy najmä inventár, ktorý má analó
gie v hrobových celkoch datovaných byzantský
mi mincami. Podľa nich možno vzni k pohrebiska 
datovať do prvej polovice 7. stor. a koniec po
chovávania na pohrebisku k roku 800; toto dato
vanie určuje garnitúra opaska z hrobu 485, na 
ktorej sú výzdobné prvky z blatnického okruhu. 
Spoločensko-hospodársky cha rakter osady pri 

želovciach určujú predovšetkým bojovnícke hro
by, najmä so sečnými zbraňami. Ich počet svedčí 
o tom, že pohrebisko patrilo k osade so silnou 
bojovníckou zložkou, pričom treba zdôrazniť, že 
išlo o peších bojovníkov, lebo na pohrebisku sa 
nezistil ani jediný jazdecký hrob. Či tento fakt 
súvisí s etnikom alebo s terénom, v ktorom sa 
jazda nemohla uplatniť, bude možné určiť až po 
presikúmaní ďalších súvekých pohrebí-sk v Po
ipl í. Isté je, že v prvej polovici 7. stor. bola 
v blízkosti 2eloviec osada, ktorej poslaním bolo 
strážiť stra.tegicky dôležitý hraničný alebo ob
chodný bod. V prvom prípade by bolo možné 
spájať osadu s hranicou Samovej dše, za čo by 
sa prihováral aj relatívne početný inventár zá
padného pôvodu. Po zániku spomenutej ríše si 
osada v zmenených podmienkach zachovala 
strážny charakter vzhľadom na svoj u polohu pri 
obchodnej a strategicky dôležitej ceste zo Sedmo-
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hradska cez Poti'Sie a matranskú obla.sť na st red
né Slovensko i do Poľska. 

Zá k ladní určen í 

jednotlivýc h k osier 

Hrob 1 - muž (?)·. senil is (liU + ). 
H rob 2 - muž. adultus (30-40 let). 
Hrob 3 - (?)', ncdospčlý . 

H rob 4 - kostra sc nezachovala. 
H rob 5 - žena. adul tus (20-30 let). 
Hrob 6 - žena. adultus (30-40 let). eurydolichomorí 

(mongoloid}. (Obr. 1: 1.) 
Hrob 7 - žena, adultus (20-30 let). 
H rob 8 - a ) žena, adultus (30-40 let)'. .f/Jo11dylolys11 

t1 i.11/i11111 oblo11k11 :i. bcdcm ílw obralle obou.1lrr11m1': b) díte, 

i11{11m I (O- ti let ). 
Hrob 9 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 10 - žena. maturus (50- 60 let}. 
H rob 11 - žena (?). maturus (50-60 let). 

Hrob 12 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 13 - muž. maturus (50-60 let). curydolicho

morí (obr. 1: 2); spundyloly.w t1 islh11111 ublouku :;. be
il<'mí/111 obratle ubuustra11111'. 

H rob 14 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 15 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 16 - muž. maturus (40-50 let), do lichomorí. 
H rob 17 - muž, maturus (40-50 let). 

H rob 18 - díte. infans 1 (0-6 let) . 
H rob 19 - d ítč, infans 1 (4-5 let). 
Hrob 20 ...,... žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 21 - muž, matu rus (40- 50 let). 

Hrob 22 - kostra se nezachovala. 
Hrob 23 - a ) dítč. infans 1 (5 le t) : b) dítč, infans l 

(2-3 roky). 
Hrob 24 - a ) žena. maturus (40-50 let); b) dítč, 

infans 1 (0-6 let). 
H rob 25 - muž. maturus (40-50 let) , lcptobrachy-

morf (mongolo id )'. (O br. 1: .si.) 
H rob 26 - dítč, infans II (?). 
Hrob 27 - muž, maturus (50-60 le t). 
H rob 28 - dítč. infans 1 (3-4 roky}: 11/ľlu/Jismu.1. 

Hrob 29 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 30 - muž. maturus (40-50 let). dolichomor f: 

11fra:utí rl<'formal:ní sp111ulylosa krl:ní a bedľmÍ /JÓ/rŕr. 
Hrob 31 - žena, maturus (40-50 let). 
Hrob 32 - žena, maturus (50- 60 let), curydolicho-

morf: rri/Jl'a orbita/ia lat. sin„ foramen arrnale lat . dx . 
Hrob 33 - dítč , infans 1 (4-5 let) . 
Hrob 34 - dítč, infans 1 (4- 5 let). 

Hrob 35 - dítč, infans 1 U). 
H rob 36 - žena, adultus (30-40 let). 
H rob 37 - žena. adult us (20- 30 let). leptodolicho-

111orf (mongoloid)'. 
Hrob 38 - muž, matu rus (50-60 let) do lichomorf; 

:lwje11tí :lome11ina jecl11ulw z fr /Jer t1levo. 
Hrob 39 - žena (?). maturus (40- 50 let). 
H rob 40 - žena, maturus (50- 60 Jet). 

Hrob 41 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 42 - kostra sc nezachovala. 

Hrob 43 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 44 - muž. adultus (30- -1 0 le t) , lcptoclo licho

morf ; 1J/('/Of1iwzus. 

Hrob 45 - žena, adullus (30- 40 let)·. 
Hrob 46 - žena (?). maturus (50-60 let). 
Hrob 47 - žena, a dultus (30-40 let). 

Hrob 48 - kost ra sc nezachovala. 
Hro b 49 - žena (?). matur us (50- 60 let). 
Hrob 50 - žena(?). juvenis (14-19 let). 

Hrob 51 - a )' žena. maturus (40-50 le t): b) dítč, in-
fa ns I (2-3 roky). 

H rob 52 - kostra sc nezachova la. 

Hrob 53 - žena, dospelá. 
Hrob 54 - žena . adul tus (30-40 let). leptodolicho-

morí. 
Hrob 55 - (?). juvcnis (14-15 let). 

Hrob 56 - dítč, infans 1 (4 roky). 
Hrob 57 - muž, matu rus (40- 50 let)'; spu11rlyloly.w 

t1 isthmu oblu11k11 5. bedem ího obralle ubo11sl ra11111'. 
Hrob 58 - kostra se nezachovala. 
Hrob 59 - muž. m aturus (40-50 le t}. 
H rob 60 - ditč, infans 1 (4 roky). 

Hrob 61 - dítč. infans 1 (3-4 roky). 
Hrob 62 - (?~. j uvenis (14- 15 let). 
Hrob 63 - a) žena, adultus (30-40 let). leptodolicho

morf : b} dít č, infans 1 (novorozenec). 

Hrob 64 - dítč, infans 1 (2-3 roky). 
Hrob 65 - žena. adu ltus (20-30 le t), leptohrachy-

mor f ; os l11cae. 
H rob 66 - žena, maturus (50-60 let). dol ichomorí. 

H rob 67 - kostra se nezachovala. 
H rob 68 - (?), dospčlý. 

Hrob 69 - žena. adultus (30-40 let)'; mel<>/1is11111s. 
H rob 70 - díte, infans 1 (0-6 let) . 

Hrob 71 - žena, adultus (30-40 let}, brachymor í. 
Hrob 72 - (?), juvenis (15 let). 
Hrob 73 - muž, maturus (40-50 let). 
Hrob 74 - dítč. infans ll (9-10 let}; 111elupism11s. 
Hrob 75 - žena, maturus (40-50 let). 
H rob 76 - dítč, (?). 
Hrob 77 - žena, adultus (30-40 let), dolichomorí. 

H rob 78 - muž, maturus (40-50 let/, do lichomorí. 
H rob 79 - muž, seni lis (p res 60 let)'. 
H rob 80 - žena. maturus (40- 50 let) , curybrachy-

morí. 
Hrob 81 - dí tč, infans 1 (4 roky). 

Hrob 82 - žena. adultus (30-40 let); melo/Jismus. 
Hrob 83 - muž, maturus (50-60 let), lcptodolicho-

morf (obr. 2: 1). 
Hrob 84 - díte, inľans 1 (2-3 roky}. 

Hrob 85 - kostra se nezachovala. 
Hrob 86 - muž. maturus (50-60 let). 

Hrob 87 - muž, maturus (50-60 let), lcptobrachy
morf (mongolidy. (Obr. 2: 2.) 

H ro b 88 - muž. adultus (30--10 let) , lcptodolicho

morf (obr. 2: 3}. 
Hro b 89 - muž, matu rus (40-50 let), lcp todolicho

morf ; výrazná defurmahtí .1/J1Jllllylosa berlerní /uÍlPŤ<'. 

H rob 90 - žena. adul tus (30-40 let). 
H rob 91 - muž. maturus (50-60 let). dolichomorf ; 

výra:11á dt'formač11í spu11dylos11 krl:ní páteŕe. 
Hrob 92 - (?). dospelý. 
Hrob 93 - muž, matu rus (50- 60 let): 111ct11/1is11111s. 

výrazná defurmaČllÍ s/J011dylosa celé /JtÍleŕe. 
H rob 94 - muž, adullus (30-40 le t); .1/11111dylolyrn 

t1 ist/111111 11blo11k11 5. bedemího obrntle oboustrall/IÍ:. 
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Obr. 1. Zelovce. 1 - lebka 6 (žena , 30-40 let, eurydolichomorf s mongolo idními rys.vl: 2 - lebka 13 (muž, 
50- 60 let, cu rydolichomorf) ; 3 - lebka 25 (muž, 40- 50 let, le ptobrachymorf s mongolo idní mi rysy). 
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Obľ. z. Zelovce. 1 - lcblrn 113 (muž, 50-60 let, leptodolichomorf); 2 - lebka 87 (muž, 50-60 le t , leptobrnchy
moľľ - mongolid) ; 3 - lebka 88 (muž, 30-40 let. leptodolichomorf). 
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Hrob 95 - žena, maturus (50-ljO let}. 
Hrob 96 - dltč. infans 1 (2 roky). 
Hrob 97 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 9S - muž, matt:rus (50-(}0 let), leptodolicho

morf; 111elupis11111s: výrazná defurmač11í spo11dy/osa celí: 
/HÍl eŕe. v doltlÍm krtním úseku pŕemosfující: spina bi/ida 1. 

.wkrtílnífw obratle. 
Hrob 99 - muž, adultus (30-40 le t): def 11rmač11í s/Jo11-

dylosa bederní /Játeŕc. 
Hrob 100 - žena. adultus (30-40 let) . 
Hrob 101 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 102 - kostra se nezachovala. 

Hrob 103 - dltč. infans II (7-13 let). 
Hrob 104 - muž (?), dospčlý. 
Hrob 105 - dítč, infans II (11 let). 

Hrob 106 - žena, maturus (40-50 let). 
Hrob 107 - žena, dospelá. 
Hrob 108 - dltč, infans I (2-3 roky}. 

Hrob 109 - muž, maturus (40-50 let}. 
Hrob 110 - kostra sc nezachovala. 

Hrob 111 - (?) adultus (30-40 let). 
Hrob 112 - žena (?}, maturus (40-50 let). 
Hrob IU - dítč , infans I (4-5 let). 
Hrob IH - dltč , infans I (5 let). 
Hrob 115 - (?), juvenis (14-15 let}. 

Hrob 116 - žena, maturus (40-50 let) ; stav po kom
/Jresivní zlome11i11é jed1101!0 z bederníc/1 obratl1i. 

Hrob 117 - (?). juvenis (15 let): metopismus: cribra 
orbita/ia oboustr{//lfli'. 

Hrob 118 - dítč, infans II (9 let). 

Hrob 119 - žena, maturus (40-50 let); s/Jo11dylolysa 
t i i.rt/111111, 6. h<'d<'mílw obratle obu.1tra1111é. 

Hrob 120 - muž, maturus (40-50 let) . 
Hrob 121 - muž, maturus (50-(}0 let} , leptodolicho

morf (obr. 3: 1): 111eto/Jism11s; výraz11á obouslrmmá omartlt
m.m: rozsálilá osifikace 1u1 korakoideá/11í111 výbeiku vprn
t•O (::nejasní: pŕíéiny). 

Hrob 122 - dítč, infans I (4 roky). 
Hrob 123 - žena (?), adultus (20-30 let}. 

Hrob 124 - a)' muž, maturus (40-50 let ). leptobra-

chymorf; b) dítč , infans 11 (8-9 let) . 
Hrob 125 - žena, adultus (20-30 let). 
Hrob 126 - dítč, infans 11 (11-12 let). 

Hrob 127 - dítč. infans 1 (0-6 let). 
Hrob 128 - a) žena. dospelá: b) dítč. infans II (12-

13 let). 
Hrob 129 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 130 - ('?)'. juvenis (16-18 let): 111<'111/1ism11s. 
Hrob 131 - dltč, infans 1 (2-3 roky). 
Hrob 132 - ('?). dospčlý. 

Hrob 133 - žena, adultus (30-40 let). 

H rob 134 - muž, dospčlý. 
Hrob 135 - dítč, infans II (8-9 let). 
Hrob 136 - žena. maturus (40-50 let). 
Hrob 137 - dítč, infans 1 (2-3 roky). 

Hrob 138 - dltč. infans I (4-5 let) . 
Hrob 139 - dltč, infans 1 (6-7 let). 
Hrob 140 - dítč, infans II (8- !J let). 
Hrob 141 - (?). juvenis (15-16 let). 

Hrob 142 - dltč, infans 1 (0-6 let). 
Hrob 143 - dít č, infans 1 (4 roky). 
H rob 144 - dítč , infans II (13-14 let ). 
Jirob 145 - dítč . infans II (7-8 let}: 111<•!11/Ji.w1us , 

Hrob 146 - muž. malurus (50- liO let ): dolichomorf. 

Hrob 147 - dítč. infans 1 (0- 6 let). 
Hrob 148 - dítč . infans 1 (2- 3 roky). 

Hrob 149 - dítč. infans 11 (8-9 let). 
Hrob 150 - dítč. infans 1 (0- 6 let}. 
Hrob 151 - žena. adultus (30-40 let) . 
H rob 152 - žena (?). dospelá. 

Hrob 153 - žena (?), dospčlá. 
Hrob 154 - muž (?), scnilis (pres 60 let). 
Hrob 155 - žena, adultus (30-40 let); s/1rmdyloly.rn 

v isthmtt oblouku S. bedemího obratle obo11stra1111ŕ. 
Hrob 156 - (?). juvenis (14-19 let). 
Hrob 157 - žena. adultus (30- 40 let ). · 
H rob 158 - žena, adultus (20-30 let): 111r1opis11111s. 

forame11 arcuale lat. sin. 
Hrob 159 - díté. infans 1 (2- 3 roky}. 
Hrob 160 - muž, adultus (30-40 let}: cribra orbita

/ia lat. dx. ; spomlylulyrn ti islhmu oblouku :;, hrdemílw 
11/Jratle obo11stra1111Í!. 

Hrob 161 - žena, adultus (30- 40 let). dolichomorf. 
Hrob 162 - muž. maturus (40-50 let). 

Hrob 163 - ditč. infans 1 (2-3 roky}. 
Hrob 164 - dlté. infans II (9- 10 let). 
Hrob 165 - (?). juvcnis (16-18 let}'; 111ťlof1is11111s: fTi

bra orbita/ia obomtra1111Í!. 
Hrob 166 - dítč. infans I (1-2 roky). 

Hrob 167 - muž (?). matu rus (40-50 let): spina bi-
/ida :>. bedemílw a J. sakrái11ího obralle. 

Hrob 168 - dítč, infans 1 (6 mčsícô). 

Hrob 169 - dltč, infans II (8- 9 let). 
Hrob 170 - muž, maturus (40-50 let)'. 

Hrob 171 - muž, adultus (30-40 let) . 
Hrob 172 - (?)', dospčlý. 
Hrob 173 - žena, adul tus (30- 40 let) . 
Hrob 174 - dítč. infans 1 (2 roky) . 

Hrob 175 - muž. maturus (40- 50 let). 
Hrob 176 - žena. maturus (40-50 let). 

Hrob 177 - žena, maturus (40-50 let)•. eurybrachy
morf: výrarná t!t'formač11í .1po11dylosa re/1\ /1átťŤ<': obo11-
sl rmmá omarili rnsa. fr1111s/ r11111uí koxar/ Ii m .fll. 

Hrob 178 - díte. infans 1 (2-3 roky}. 
Hrob 179 - dítč, infans 1 (1 rok). 

Hrob 180 - žena. adultus (20- 30 kt). 
Hrob 181 - dít č. infans 1 (2- 3 roky). 
Hrob 182 - dítč. infans 1 (novorozencc). 
Hrob 183 - žena. maturus (50- 60 let ). 
Hrob 184 - muž. maturus (50- 60 let). leptodolicho-

morf. 
Hrob 185 - dítč. infans II (9-10 let). (Obr. l I: 1). 
Hrob 186 - žena. maturus (50- 60 let ). 

Hrob 187 - dltč. infans 1 (4-5 let). 
Hrob 188 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 189 - muž (?). dospelý. 

Hrob 190 - muž (?). dospelý. 
Hrob 191 - muž. dospčlý. 
Hrob 192 - dítč. inľans 1 ( 1-2 roky). 
Hrob 193 - dítč . inľans 1 (1 rok). 
Hrob 194 - žena. adultus (30-40 let). lcptodolicho-

morf. 
Hrob 195 - dítč. infans 1 (4-5 let). 
Hrob 196 - dít č. infans 1 (2- 3 roky). 
Hrob 197 - díte, infans 1 ( t rok): 111ťlo/1im111s. 

Jirob 198 - (?}. dospe lý. 
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Obr. 3. Zelovce. l - lebka 121 (muž. 50-60 let. leptodolichom orf) ; 2 - lebka 259 (muž, 50-60 let, eury
dolichomor f) : 3 - lebka 341 (žena, 30-40 let, leptodolichomorf). 
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Hrob 199 - (?) , dospelý. 
Hrob 200 - (?)', dospčlý. 
Hrob 201 - žena, dospelá. 

Hrob 202 - žena, maturus (50-60 let), brachymorľ ; 
foramen (trrnale vlevo: S/(IV po zlomeniné lev ého ldíčku: 
výmz11á deform(IČ11Í sf1ondylosa celé /Játeŕť'; o/}()11stran11á 
omartftro.w. 

Hrob 203 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 204 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 205 - žena, seni lis (pres 60 let)', brachymorf ; 

ohra11iče/l(í f){trietální senilní osteo/wrosa: foramen (trc1wle 
oboustranné; výramá deformační s/Jondylo.w bed ern·í /Já 
leŤe. 

Hrob 206 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 207 - díte, infans II (8-9 let). 
Hrob 208 - žena, maturus (50- 60 let)-. 
Hrob 209 - žena, maturus (50-60 le t}. 
Hrob 210 - díte, infans II (10- 11 let). 
Hrob 211 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 212 - žena, adultus (20-40 let). 
Hrob 21 3 - (?), dospelý. 
Hrob 214 - muž, maturus (50- 60 let), leptobrachy-

morf. 
Hrob 215 - muž, adultus (30-40 let}. 
Hrob 216 - žena, maturus (40- 50 let). 
Hrob 217 - (?),dospelý. 
Hrob 218 - (?), dospelý. 
Hrob 219 - muž, maturus (40- 50 let}. 
Hrob 220 - kostra se nezachovala. 
Hrob 221 - (?) , adultus (20- 40 let). 
Hrob 222 - muž, maturus (50-60 Jet)'. 
Hrob 223 - (?) , juvenis {14-15 let}. 
Hrob 224 - (?}, dospelý. 
Hrob 225 - žena, adultus (30- 40 let)'. 
Hrob 226 - žena, maturus 50- 60 let). 
Hrob 227 - žena, adultus (20-30 Jet), dolichomorf. 
Hrob 228 - muž, adultus (20- 30 let). leptodolicho-

morf. 
Hrob 229 - díte, infans II (?). 
Hrob 230 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 231 - žena (?), dospelá. 
Hrob 232 - (?) , dospelý. 
Hrob 233 - žena, adultus (20-30 let). 
Hrob 234 - dítč, infans l (5- 6 let) . 
Hrob 235 - muž, adultus (30-40 let), Jeptobrachy

morf ; meto/Jis11111s: cribra orbita/ia obo11stra1111é. 
Hrob 236 - muž, maturus (40- 50 let)', dol ichomorf; 

de/ or mační spondylosa krční a bednní /Játeŕe : /pvostra11-
111í Om(trhros(t a koxarthrosa. 

Hrob 237 - kostra se nezachovala. 
Hrob 238 - žena (?) , dospčlá. 
Hrob 239 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 240 - díte, infans II (9-10 let). 
Hrob 241 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 242 - kostra se nezachovala. 
Hrob 243 - žena, maturus (40-50 let). 
Hrob 244 - dítč, infans 1 (5-6 let). 
H rob 245 - dítč, inľans II (i - 8 let) . 
Hrob 246 - žena. maturus (40-50 let). brachymorľ. 

Hrob 247 - (?)', dospelý. 
Hrob 248 - dítč , infans 1 (4-5 let). 
Hrob 249 - (?), dospelý. 
Hrob 250 - díte. inľans l (O-Ii let). 

Hrob 251 - žena (!'), adultus (20-40 let)·. 
Hrob 252 - žena. maturus (40-50 let)', dolichomorí. 
Hrob 253 - díte. infans l (0-6 let ). 
Hrob 254 - žena (?). dospčlá. 
Hrob 255 - muž. maturus (40-50 let)': výrazná t!ť'

formační spondylosa celé /1át eŕe: o.iifik(tcť' v ligamentum 
tibiofibulare vlevo. 

Hrob 256 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 257 - žena. maturus (50- 60 let), eurydolicho

morf ; v rozená synosloso IN dvcm horních lmulníd1 obrat/ti . 

Hrob 258 - muž. adultus (30-40 let)-, eurymorf. 
Hrob 259 - muž, maturus (50-60 let}, eurydolicho

morf (obr. 3: 2)': výrazná deformační s/><mdy lo.w hrndní 
a bedemí /uíteŕe. 

Hrob 260 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 261 - díte, infans 1 (6 let). 
Hrob 262 - muž, senilis (pres 60 let). 
Hrob 263 - muž (?}, dospelý. 
Hrob 264 - muž, adultus (30-40 let). 
Hrob 265 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 266 - muž (?)', adultus (30- 40 let). 
Hrob 267 - (?), dospelý. 
Hrob 268 - (?)·, maturus (40-50 let). 
Hrob 269 - žena, adultus (.~0-40 let). 
Hrob 270 - muž, maturus (40- 50 let) : v)>ra:mí df'

formační s/;ondylosa krční páteŕe. 

Hrob 271 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 272 - žena (?)', adultus (30- 40 let). curydo-

lichomorf. 
Hrob 273 - C?h (?). 
Hrob 274 ~ (?)'. dospčlý. 
Hrob 275 - muž, maturus (40- 50 let). 
Hrob 276 - díte, infans l (1-2 roky}. 
Hrob 277 - (?), maturus (40-50 let). 
Hrob 278 - d í tč, inľans 1 (6-7 kt) ; melo/JÍsmu.<. 
Hrob 279 - {?)!, dospelý. 
Hrob 280 - (?) , adultus (30-40 let). 
Hrob 281 - žena (?), dospelá. 
Hrob 282 - žena (?)·. dospelá. 
Hrob 283 - žena. maturns (50-60 let). curydolicho-

morf. 
Hrob 284 - (?)'. dospelý. 
Hrob 285 - muž (?}. maturus (40- 50 let). 
H rob 286 - dítč, infans II (10- 11 let) . 
Hrob 287 - žena. maturus (50-60 let). 
H rob 288 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 289 - (?), dospelý. 
Hrob 290 - žena (?) . adultus (30-40 let). 
H rob 291 - dítč, infans 1 (?). 
Hrob 292 - kostra se nezachovala. 
Hrob 293 - d íte. infans 1 (?). 
Hrob 294 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 295 - a} žena. adultus {:~0-·10 let): h) žena. 

adultus (20- 30 let) , eurybrachymorí. 
Hrob 296 - muž, maturus (50-60 1..::) . 
H rob 297 - žena. adultus (30-40 1c ). 

Hrob 298 - žena, adultus (20- 30 ' :::) . 
Hrob 299 - kostra sc nezachovala . 
Hrob 300 - kostra se nezachovala. 
Hrob 301 - žena. adultus (20-30 let). <·urydolic:ho

morf. 
Hrob 302 - (?). adultus (20-30 let). 
Hrob 303 - dít č. infans 1 (4-5 let). 
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Obr. 4. Želovce. 1 - lebka 353 (žena, 20- 30 let, eurybrachy morf); 2 - lebka 362 (žena, 30- 40 let, eurydolicho
morf) ; 3 - lebka 372 (žena, 20- 30 let, eurydolichomorf). 
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Hrob 304 - žena (?)', dospčlá. 
Hrob 305 - (?), maturus (40-50 Jet). 
Hrob 306 - (?), dospčlý. 
Hrob 307 - žena, maturus (40- 50 let) . 
Hrob 308 - muž. maturus (50-60 Jet)'. 
Hrob 309 - dítč, infans l (0- G Jet). 
Hrob 310 - žena, maturus (50- 60 let). 

Hrob 311 - muž (?}. maturus (40-50 let)'. 
Hrob 312 - muž, maturus (40-50 let), brachymorf. 
Hrob 313 - žena (?), adultus (20-30 let). 
Hrob 314 - dítč, infans II (7- 8 let) . 

Hrob 315 - a) (?). juvenis (15 Jet) : b) (?). juvenis 
(15-IG Jet). 

Hrob 316 - muž, maturus (50- 60 let). 

Hrob 317 - dítč , infans II (9-10 Jet). 

Hrob 318 - muž, maturus (40- 50 let) , dolichomorľ: 
výrazná deformační s/Jondylosa krční /Játde. 

Hrob 319 - muž, maturus (40- 50 let). 
Hrob 320 - žena, adultus (30-40 let). 

Hrob 321 - muž, maturus (50-60 Jet) , brachymorľ. 
Hrob 322 - žena (?), adultus (20-30 let). 
Hrob 323 - dítč, infans l (1-2 roky). 
Hrob 324 - žena, adultus (20-30 let}. 

Hrob 325 - dítč, infans 1 (6 mčsícC1). 
Hrob 326 - dítč, infans II (9-10 let). 
Hrob 327 - dítč, infans I (1 rok) . 

Hrob 328 - dítč , infans l (3-4 roky}. 
Hrob 329 - dítč, infans I (3-4 roky) : 111etopism11S. 
Hrob 330 - dítč, infans I \5- 6 let). 

Hrob 331 - dítč, infans I (3-4 roky)'. 
Hrob 332 - (?)', dospčlý. 
Hrob 333 - (?). juvenis (IG Jet). 

Hrob 334 - díte, infans II (i-8 let)'. 
Hrob 335 - muž. maturus (50-60 let}: výra:mí de-

formační s/Jondylosa krční páteŕe. · 
Hrob 336 - žena. maturus (40-60 let). 
Hrob 337 - dítč. infans l (2- 3 roky}. 
Hrob 338 - dítč, infans I (3-4 roky)'. 

Hrob 339 - kostra sc nezachovala (žárový pohreb). 
Hrob 340 - kostra se nezachovala (žárový pohreb). 
Hrob 341 - žena, adultus (30- 40 let)', leptodolicho-

mor f ( obr. 3: 3); melo/Ji.fm/IS: foramen arwale vlevo. 
Hrob 342 - žena, adultus (20-30 Jet). 
Hrob 343 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 344 - dítč, infans II (7-8 let}. 
Hrob 345 - (?), dospčlý. 
Hrob 346 - žena, maturus (40- 50 let}. 
Hrob 347 - dítč, infans II (9-10 let}. 
Hrob 348 - dítč, infans I (6 Jet). 
Hrob 349 - dítč, infans I (1 rok). 

Hrob 350 - žena, adultus (30- 40 let). 
Hrob 351 - (?)', juvenis (18 Jet). 

Hrob 352 - žena, adultus (20-30 letY; spo11dylolysa 
v isthmu oblouku -1 . bedemího obralle oboustrru1.111:. 

Hrob 353 - a) žena, adultus (20-30 let) . curybrachy-
morf (obr. 4: 1 )·; b)' dítč (?). 

Hrob 354 - muž, maturus (50- 60 Jet). 
H rob 355 - žena, adultus (30-40 let); meto/Jis11111s. 
Hrob 356 - dítč , infans 1 ( l rok); metopismus. 

Hrob 357 - (?y, juvenis (15- 16 let}; cribra orbita/ia 
oboustranné. 

Hrul> 358 - díté. infans 1 (4-5 let)1• 

Hrob 359 - dítč, infans II (8-9 let}; críbrn orbita/ia 
oboustranné. 

Hrob 360 - dítč, infans I ( 1 rok)'. 
Hrob 361 - dítč, infans 1 (5 let); cribra orbitalia 

vpravo. 
Hrob 362 žena, adultus (30-40 Jet). eurydolicho-

morf (o br. 4: 2). 
Hrob 363 - muž. maturus (50-GO Jet), dolichomorf; 

výrazná deformační s/wndylosa dolní hrudní a bedemí 
páteŕe. 

Hrob 364 - žena (?)', dospčlá. 
Hrob 365 - žena. adultus (30-40 le t). 

Hrob 366 - muž, maturus (50-CO Jet). 
Hrob 367 - žena, maturus (50-60 let) . 
Hrob 368 - díte, infans II (8-9 let). 
H rob 369 - muž, matu rus (·10-50 Jet; ; v.} rnz1uí de

formační s/1011(/y/osa dohlÍ hrnduí a bedeT11Í /11íteŕe; po
liročilá koxarthrosa vlevo. 

Hrob 370 - (?), juvenis (16-18 let). 
Hrob 371 - (?), j uvcnis ( 16- 1 S Jet). 

Hrob 372 - žena, adultus (20-30 le t)'. curydolicho-
morf (mongoloid). (Obr. 4: 3.) 

Hrob 373 - žena, adultus (30-40 Jet}. 
Hrob 374 - (?), juvenis (14-19 let). 
Hrob 375 - dítč. (?). 
Hrob 376 - kostra sc nezachovala (žárový pohreb) 

Hrob 377 - muž. maturus (40-50 le t). lcptodolicho-
morf (obr. 5: 1 ). 

Hrob 378 - žena. matu rus (50-60 Jet)·. dolirhomorf: 

výra:ná deformaČll·Í S/J()11dylo.w bedemí /HÍlrŕc. 
Hrob 379 - dítč, infans II (8 let). 
Hrob 380 - žena, dospčlá. 
Hrob 381 - dítč, infans 1 (0-6 let). 

Hrob 382 - muž, adultus (30-40 Jet). 
Hrob 383 - dít č . infans l (l - 2 roky). 
Hrob 384 - žena, adultus (30- 40 let). 

Hrob 385 - žena adultus (30-40 let) , curybrachy 
morf (obr. 5 : 2)'. 

Hrob 386 - žena. matu rus (50-GO Jet; . 
Hrob 387 - díte. infans 1 (6 let). 
Hrob 388 - dite, infans l (4-5 let; 
Hrob 389 - muž, maturus (50-tiO let)\ leptodolicho

morf (obr. 5: 3). 
Hrob 390 - muž, maturus (40-50 let). dolichomorf: 

foram('n aľľuafr vlcvo: s/Jondylolysa v ist/111111 ob/011/w -1. 
bederního obratle obo11.sl ra1111é: /Jŕemostujírí s/J011dylo.w 
dolní hrudní /uíteŕe. 

Hrob 391 - muž, maturus (50- tiO let). 
Hrob 392 - dítč, infans 1 (3-,! roky). 

Hrob 393 - žena, adultus (30-40 let ). 
Hrob 394 - žena, adultus (20- 30 let) . 
Hrob 395 - žena, senilis (pres 60 let). 

Hrob 396 - žena, adultus (30-40 let) : met11/Jis1111ľ 

Hrob 397 - díté. infans I (4 roky). 
Hrob 398 - muž, maturus (40- 50 let)', dolichomorf: 

v)'rnwá deformační spondylosa be<leTllÍ /11íteŕc. 
Hrob 399 - muž. maturus (50-GO Jet), leptobrachy-

morf. 
Hrob 400 - dítč, infans II (13-14 Jet). 

Hrob 401 - kostra se nezachovala. 
Hrob 402 - žena, adultus (30-40 let). 

Hrob 403 - žena, senilis (pres 60 let). 
Hrob 404 - muž, maturus (50-60 let). 
Hrob 405 - dítč, infans I (2- 3 roky). 
H rob 406 - dítč, infans 1 (0-6 let)'. 

Hrob 407 - (?), dospelý. 
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Obr. 5. Ze lovcc. 1 - lebka 377 (muž, 40- 50 let , leptodolichomoľí) ; 2 - lebka 385 (žena, :i0- 40 let, eury
bľachymorf) : :J - lebka 389 (muž, 50- 60 let , leptodolichomorf). 
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Hrob 408 - žena, maturus (50-60 let); 11eoacetab11la 
obou kyéelních kostí (stav />o luxaci obou stehenních kostí 
v kyéelních kloubec/1, uejs/JÍšr vro=etu;). (Obr. 12: 2.) 

Hrob 409 - kostra se nezachovala. 
Hrob 410 - dítč, infans II (9- 1 O let). 
Hrob 411 - dítč, infans I (-1 roky). 
Hrob 412 - žena (?) , senilis (pres 60 let}. 
Hrob 413 - žena, adultus (30- 30 let}: 111eto/1 is11111s: 

cribra orbita/ia obo11stran11é. 
Hrob 414 - žena, adultus (20- 30 let)', dolichomorf. 
Hrob 415 - žena, maturus (40-50 let). curybrachy-

morf (obr. G: I)'; deformační s/Jondylosa hrudní /)(Ílefe. 
Hrob 416 - muž, dospelý. 
Hrob 417 - muž. maturus (50-60 let) , dolichomorf. 
Hrob 418 - dítč, infans 1 (4- 5 let}; meto/JÍsmus. 
Hrob 419 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 420 - muž, matu rus (50- 60 let) : výrazná až 

/1ŕemosľující s/Jondylosa bedemí />át ere. 
Hrob 421 - muž, maturus (50- 60 let). 
Hrob 422 - žena, adultus (30- 40 let) ; výrazná defor-

11111č11í s/>ondylosa bedemí f>áteŕe: nelÍ/>lná levoslramuí 
s11/1rali.wce :>. bedernílw obratle; koxmthrosa vlevo. 

Hrob 423 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 424 - dítč, infans 1 (1- 2 roky)'. 
Hrob 425 - dítč, inľans II (12-13 let) . 
Hrob 426 - dítč, infans 1 (3- 4 roky). 
Hrob 427 - muž, dospelý. 
Hrob 428 - díte, inľans 1 (2- 3 roky). 
Hrob 429 - U)i, juvenis (14-19 let). 
Hrob 430 - žena. dospčlá. 
Hrob 431 - (?}, dospčlý. 

Hrob 432 - U}, juvenis U). 
Hrob 433 - dítč (?) . 
Hrob 434 - dítč, infans 1 (0- 6 let}. 
Hrob 435 - muž, maturus (50-60 let). 
Hrob 436 - (?) , maturus (50- 60 let). 
Hrob 437 - muž, matu rus (50-60 let), dolichomor f ; 

výrarná deformační s/101ulylosa a lé /uíteŤe, v bťdemí 

oblasti jJŤemostující. 
Hrob 438 - žena, maturus (50- 60 let). do li chomor ľ. 

Hrob 439 - žena, maturus (50- 60 let). 
Hrob 440 muž. adultus (20-30 let). curydolicho-

morf. 
Hrob 441 žena, adultus (30- 40 let), eurydolicho-

morf. 
Hrob 442 muž, adultus (30-40 let}; metopismus; 

lumbalisace J. sakrálního obratle; výrazná deformační 

s/1ondylosa hrndní a bedemí /Játeŕe. 

Hrob 443 - muž, adultus (30-40 let). 
Hrob 444 - muž. matu rus (50- 60 let) ; exostosa rn 

d iáluí strauy diafysy /lľavého lmmeru. 
Hrob 445 - žena. adultus (20-30 let)'. eurydolicho-

morf. 
Hrob 446 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 447 - dítč, infans 1 (3 roky). 
Hrob 448 - dítč, infans 1 (0-6 let). 
Hrob 449 - (?)', juvenis ( 14- 19 let). 
Hrob 450 - muž, maturus (40-50 let). lept.obrachy-

morf. 
Hrob 451 - dítč, infans 1 (3-4 roky). 
Hrob 452 - dítč, infans II (12-13 let )'. 
Hrob 453 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 454 - dítč. infans II (13-14 let). 

Hrob 455 - dítč (?), (?). 
Hrob 456 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrób 457 - muž, maturus (50-60 let)·. lcptodolicho

morf. 
Hrob 458 - žena, maturus (30-40 let)', lcptodolicho

mor f (mongoloid) (obr. 6: 2); s/1011dy/oly.1a v ist/111111 ob
lo11k11 5. bederního obratlc obo11strm111é. 

Hrob 459 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 460 - žena (?). adultus (20-30 let). 
Hrob 461 - díté, infans 1 (0-6 let). 
Hrob 462 - (?)-, (?). 
Hrob 463 - žena. senilis (pres 60 let) , leptodolicho

morf. 
Hreb 464 - žena. maturus (50-60 let)', dolichomorf. 
Hrob 465 - žena. scnilis (vícc než 60 let), brachy

morf. 
Hrob 466 - (?), dospélý. 
Hrob 467 - žena, adultus (30- 40 let)', eurybrachy-

morľ; 111eto/1ism11s. 
Hrob 468 - díte , (?). 
Hrob 469 - kostra se nezachovala. 
Hrob 470 - dítč, infans 1 (3-4 roky). 
Hrob 471 - dítč , infans 1 (·1-5 let}. 
Hrob 472 - žena, maturus (50- 60 let}, eurydolicho-

morf ; v ýrazná deformační s/w11dy/osa bederní /HÍleŤr. 
Hrob 473 - (?)', juvenis (15 let). 
H rob 474 - díte, infans 1 (4- 5 let)'. 
Hrob 475 - dítč, infans 1 (4- 5 let). 
Hrob 476 - žena, adultus (20-30 let). dolichomorf: 

cribra orbita/ia v/evo: deformační s/w11dylosa bedemí /Já
teŕe. 1111ilaterální s/JOndy/olysa v isthmu oblo11k11 5. bedn
nílw obratle v/mwo; s/1 ina bifida ve stŕed11í čríŕe oblo11/w 
téltož obratle. (Obr. 12: 3.) 

Hrob 4n - muž, maturus (40-50 let) . 
Hrob 478 - dílč, inľans II (10-11 let). 
Hrob 479 - žena (?), dospelá (?). 
Hrob 480 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 481 - muž, maturus (50-60 let) , curydolicho

morf; výramá deformačn í s/Hmdylosa bederní /1áteŤr; 

obouslranná koxartlt row. 
Hrob 482 - žena. adultus (30- 40 let). curydolicho-

morf (<>br. (i: 3) . 
Hrob 483 - dítč, infans 1 (3- 4 roky)1• 

Hrob 484 - dítč, infans II (7 let)'; meto/Jis11111s. 
Hrob 485 - žena (?), j uvcnis ( 18-20 let). 
Hrob 486 - (?}, adultus (30-40 let)'. 
Hrob 487 - žena maturus (50- 60 let), eurydolicho

morf (mongoloid)'; výramá deformační s/Jondy/os11 /trlf(/-
11í a bedemí fuítere. 

Hrob 488 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 489 - žena (?)·. (?). 
Hrob 490 - dítč, infans 1 (4-5 let). 
Hrob 491 - žena (?). adultus (20-40 let). 
Hrob 492 - žena. maturus (50- 60 let)1• leptodolirho

morf. 
Hrob 493 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 494 - muž, maturus (50- 60 let)', leptodolicho

morľ ; ftmestrace t é/a stema: výrarná deformační s/Jfludylo
sa dolní hrudní /1áteŕe. 

Hrob 495 - (?) , dospčlý UJ. 
Hrob 496 - (?), (?). 
Hrob 497 - (?), dospčlý. 
Hrob 498 - (?Y, dospčlý. 
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Obr. 6. Želovce, 1 - lebka 415 (žena, 40-50 let, eurybrachymorf) ; 2 - lebka 458 (žena, 30-40 let, lepto
dolichomorf s mongoloidními rysy); 3 - lebka 482 (žena, 30-40 let, eurydolichomorf) . 
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Hrob 499 - dítč, inľans 1 (3--1 roky): 111etopis11111s. 
Hrob 500 - žena. scnilis (pres 60 let). dolichomorf. 
H rob 501 - žena, rnaturus (50-60 let). brachyrnorf. 
Hrob 502 - žena, maturus (40- 50 let)', dolichomorf. 
Hrob 503 - a) muž, maturus (40-50 let)'; b} žena, 

maturus (40-60 let). 
H rob 504 - dítč, infans II (7-8 let) : 111elopis11111s. 
Hrob 505 - díte. infans l (0- 6 let). 
Hrob 506 - žena. rnaturus (40-60 let}. 
Hrob 507 - žena (?), maturus (50-60 let) , dolicho

rnorf; s/Jo11dylol ysa v ist/111111 oblou ku 5. bedemího obra tle 
nbo11stra1111é: deformační s/>011dylosa celé páteŕe. 

Hrob 508 - muž. adultus (20--10 let}. dolichomorf : 
deformalní spondylosa hrudní páteŕe. 

H rob 509 - a) žena, senilis (pres 60 let). eurydolicho-
morf; b) dítč (plod nebo novorozcncc). 

Hrob 510 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 511 - dítč, infans 1 (5 let}. 
Hrob 512 - dítč. infans 1 (3-4 roky}. 
Hrob 513 - žena (?). adultus (20-30 let). 
Hrob 514 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 515 - dítč, infans II (8- 9 let). 
Hrob 516 - kostra sc nezachovala. 
H rob 517 - muž, maturus (40-50 let). 
Hrob 518 - dítč, infans II (13- 1-1 let). 
H rob 519 - dítč. infans 1 (1 rok). 
Hrob 520 - kostra sc nezachovala. 
H rob 521 - žena, maturus (50- 60 let)': osteo/Joroticluí 

ko11fig1tr(lľe tN hrudních obratl1i. 
Hrob 522 - žena (?)•, maturus (40-50 let). 
Hrob 523 - muž (?). maturus (50-60 let). eurydoli

chomorf (obr. 7: 1). 
Hrob 524 - (?f. juvcnis (1 4-1 5 let): rribra orbitaliu 

vlevo. 
Hrob 525 - dítč, inľans II (12-13 let). 
Hrob 526 - žena(?), adultus (30-40 let). 
Hrob 527 - infans 1 (3--1 roky). 
Hrob 528 - m, dospelý. 
Hrob 529 - dítč, infans 11 (S-9 let)'. 
H rob 530 - žena. matu rus ( 40-50 let) : forame11 11r-

nwlr obo11.1/ r111111é. 
Hrob 531 - muž. adultus (30--10 let). 
Hrob 532 - žena. adultus (20- 30 let). 
Hrob 533 - a} dítč. infans II (9- 10 let); b) (?), ju-

vcnis ( 15 let}. 
Hrob 534 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 535 - (?). juvcnis ( 16 let). 
Hrob 536 - (?). dospčlý. 
H rob 537 - žena, maturus (-10- 50 let). 
H rob 538 - muž, matu rus (50- 60 let), brachymorf : 

výrarná deformační s/JOl/(lylosa hrudní a bederní /1áteŕe. 
Hrob 539 - muž, adultus (30-40 let). 
Hrob 540 - muž. adultus (30--10 let). lcptodolicho-

morf (obr. i: 2): furam e11 arc1wle vpravo. 
Hrob 541 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 542 - žena. adultus (20-30 let). 
Hrob 543 - žena. dospčl it; defom111č11.í .1/J1Jmlylosa be-

rlerní /Játefr. 
Hrob 544 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 545 - muž. maturus (50- 60 let ). 
Hrob 546 - dítč, infans l (?). 
Hrob 547 - (?), dospčlý (?). 
Hrob 548 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 549 - dítč. infans 11 (7 let). 

Hrob 550 žena. matu rus (30-40 let). brachymorľ : 

neúplná sakralisare . .;. bednuího obratle vpravo. 
Hrob 551 - a) muž (?), adultus {30--10 let): b) dítč. 

infans 1 (6 mčsíd1): metopis11111s. 
Hrob 552 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 553 - dítt inľans 1 (4-5 let)'. 
Hrob 554 - žena. matu rus (50- liO let ): 111etu/1is11111s. 
H rob 555 - žena. adultus (30- -10 let ). brachymorf. 
Hrob 556 - (?), dospčlý. 

Hrob 557 - žena (?). adultus (30-40 let). 
Hrob 558 - žena. adultus (30- 40 let) , dol ichomor ľ: 

spo11dyloly.1t1 v isthm11 oblo11k11 .;. bedemílw obratle ob1111-
stranné. 

Hrob 559 - dítč. infans 1 (0-6 let). 
Hrob 560 - muž. adultus (20-30 let). 
Hrob 561 - (?). juvcnis (18-20 let). 
Hrob 562 - žena. maturus (40- 50 let)'. lcptodolicho

morf (mongoloid). (Obr. 7: 3). 
Hrob 563 - kostra sc nezachovala. 
H rob 564 - muž. maturus (.~0--10 let). curybrachy-

morf (obr. 8: 1). 
Hrob 565 - žena, adultus (20-30 let ). 
Hrob 566 - dítč. inľans 1 (5 let). 
Hrob 567 - žena. adultus (20-30 let). lcptodolicho

morf (obr. 8: 2). 
Hrob 568 - muž (?), maturus (50-60 let), lcptobra · 

chymorf (obr. 8: 3); stav /m ko111/Jresiv11í :lome11i11é té/11 
.IJ. hrudnílw a 1. l1Nlemí/111 obratle .! deftJmwŕní s/Jo11dylo
so11 hruduí a bedemí pátefe. v 1Írov11i ko111/Jri111ova11ých 
obrat/ii pŕe111os/'11jícího charakteru: výra:ná s/mudylom 
i krční fJ<íteŕe: /1okroéilá koxarthrosa vlevo. 

H rob 569 - (?), juvenis ( 16 let). 
Hrob 570 - dítč, infans 1 (4 roky). 
Hrob 571 - dítč, infans 1 (6 mčsícô až 1 rok). 
Hrob 572 - díte. infans II (10-1 1 let). 
Hrob 573 - muž (?). dospčlý. 

Hrob 574 - žena. maturus (50-60 let) , curymorf; 
rribra orbita/ia obo11stra11111~. 

Hrob 575 - muž. maturus (40-50 let). 
Hrob 576 - dítč. infans 1 (1-2 roky )". 
Hrob 577 - UJ, j uvcnis (1-1- 15 let). 
Hrob 578 - díte. infans 1 (2-3 roky). 
Hrob 579 - muž (?). maturus (50- liO let). brachy-

morf: 111etopis11111s. 
Hrob 580 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 581 - dítč. infans 1 ( 1- 2 roky). 
H rob 582 - dítč. infans 1 ( 1-2 roky): mctopismus. 

rribra orbita/ia obo11.rt rw1111\. 
Hrob 583 - dítč. infans 1 (6-7 let): cribra orbita/ia 

obo11strauné. 
Hrob 584 - žena, maturus (40-50 let). 
Hrob 585 - žena. scnilis (pres 60 let), dolichomorľ: 

/>okročilá deformační S/J!mdylosa krční P<ítde. 
H rob 586 - (?). juvenis ( 1-1-19 let~. 
Hrob 587 - dítč. infans 1 (3-4 roky). 
H rob 588 - žena. adultus (20-30 let). 
Hrob 589 - (?)!. maturus (50-60 let). 
Hrob 590 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 591 - dítč. infans 1 (5-6 let). 
Hrob 592 - dítč, (?). 
H rob 593 - žena (?). maturus (50-60 let), dolicho

morf: deformač11í spo11dylos11 hmd11í 11 bNlt•mí /)IÍ/f'fr: 

l11111balis11ce 1. S(lkrál11ího ohm/Ie. 
Hrob 594 - díte. infans 1 (4-5 let). 
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Obr. 7. Zelovce, 1 - lebka 523 (muž, 50-60 let, eurydolichomorf); 2 - lebka 540 (muž, 30-40 let, lepto
dolichomOľf) ; 3 - lebka 562 (žena 40-50 let, leptodolichomoľf s mongoloidními rysy). 
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Hrob 595 - dítč. infans 1 (0- 6 let). 
Hrob 596 - dítč. infans 1 (1-2 roky). 
Hrob 597 - žena (?). adultus (20-30 Jet) : condylus 

tcrtius s/('/1 e1111íd1 liostí. 
Hrob 598 - kost ra sc nezachovala. 
Hrob 599 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 600 - (:';. juvenis (1-1-1 5 let) . 
Hrob 601 - {?). dospelý. 
Hrob 602 - !:ostra se nezachovala. 
Hrob 603 - žena. maturus (40-50 let), eurydolicho

morf; s/wndylolpa v isthmu ob/011k11 ,;, brdrrnílw obratle. 
H rob 604 - dítč. infans l (2 roky). 
Hrob 605 - muž. maturus (40-50 let}: chronickú 

us/l•omy<'litida diafysy lrvého femom: stav /10 spirální 
:lo111ť11inť /mmŕ Libie. 

Hrob 605 - žena. maturus (50-60 let). lcp:obrachy
morf: lllľt11/Jis11111s: foram en 11rc11a/(' olm11slra1111é; defor-
11111é11í s/J1J1u/ylosa hrndní 11 bedemí /><Ítcfe. v hederním 
úseku /Jŕcmosťujíd. 

Hrob 607 - (?}, dospelý. 
Hrob 608 - muž. maturus (50-60 let). 
Hrob 609 - dítč. infans 1 (-1 roky). 
H rob 610 - žena. maturus (-10-50 let). 
Hrob 611 - muž. adultus (30-40 let ). 
H rob 612 - dítč. infans 1 (5 let). 
Hrob 613 - dítč. infans II (13 let). 
Hrob 614 - dítč. infans 1 (-1 roky}. 
H rob 615 - kostra se nezachovala. 
Hrob 616 - muž. adultus (30-40 let). 
Hrob 617 - žena (?), dospčlá. 
Hrob 618 - muž, adultus (30-40 let). 
H rob 619 - žena. adultus (30--1 0 let): os/eom čelní 

kosti v levo (obr. 12: 5). 
Hrob 620 - žena. adultus (20-30 let ). eurybrachy

morf. 
Hrob 621 - dítč. infans 1 {1-2 roky). 
Hrob 622 - dítč, infans II (10- 11 let) : cribra orbita-

/ia vlevu {obr. 11: 2). 
Hrob 623 - dítč. {?) . 
Hrob 624 - dítč, inľans 1 (6-i let). 
Hrob 625 - muž, adultus (30-40 let ), brachymorf. 
Hrob 626 - muž. adultus (20-!IO let); /11mbali.1arl' 1. 

sakrá/11ího obratle. 
H rob 627 - žena. adultus (30--10 let). 
Hrob 628 - {?). juvenis {16- 18 let) : co11dy/11s /cr-

1 ius ubou stehcnních kostí. 
Hrob 629 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 630 - {?~, juvenis (14- 15 let). 
Hrob 631 - dítč. infans 1 ( 1 rok). 
Hrob 632 - žena. adultus (20-30 let). 
Hrob 633 ,.-- žena. adultus {20-30 let), eurybrachy

morľ {obr. 9: 1 Y 
Hrob 634 - muž. maturus (40-50 let); výra::ná de

formační spomlylosa hrudní a bederní /Játeŕe, />ŕe111osľ11 -

jíri v do/ním hrml11ím úseku: /1os/lra11111alirká deformarc 
/J r<tvé pat ní kosti. 

Hrob 635 - {?), juvenis ( 16-18 let). 
Hrob 636 - (?). juvcnis {1-1 - 15 let ). {Obr. 11 : 3.) 
Hrob 637 - muž. adultus {30-·IO let}. 
Hrob 638 - díte. infans l (2 roky). 
Hrob 639 - (?)', dospelý. 
Hrob 640 - kostra se nezachovala. 
Hrob 641 - žena, adultus (30-40 let). 

Hrob 642 
Hrob 643 

chomorí. 

žena. adultus (30--1 0 let ). dolichomorf. 
muž {:'). maturus (40-50 let ). eurydoli -

Hrob 644 - muž. adultus (20-30 let}. 
Hrob 645 - žena. adultus (!10-40 let). 
H rob 646 - žena. matu rus (40- 50 let). hrachymorf; 

s/J1n1.1/y/11/y.1<1 v i.rtlt11111 oblo11k11 :i. bedcrní/111 11bratle obo11-
.<trt111111:: r111kylo.1<1 i11tervertebrá/11íd1 k/o11b1i dvo 11 1fo/11íd1 
krŕuírlt 11bratlti 11Pgenerativ11ílw /11ivotl11: výra::mí drfor
malní s/1011rlylosa tel téc/110 obratlu a bedt•rní P<íl rŤť. 

Hrob 647 - žena {?). dospčlá. 
Hrob 648 - dítč. infans l {0-6 let). 
H rob 649 - muž. matu rus (50-60 let): stav /)(1 kn111-

/1rNiv11í =lome11i111~ tťla 8„ 9. a 10. ltrud11ílto obra/Ie s gib
bem v jejirlt 1Írov11i: výra:111Í rlefon1111htí .1/1ondy/os11 
hrnr/11í /1átrŕ1•. 

H rob 650 - žena. adultus (.~0--10 le t). dolichomorí 
Hrob 651 - dítč, infans II (9- 1 O let). 
Hrob 652 - dítč . infans ll {i-8 let). 
Hrob 653 - žena. seni lis (pres 60 let). 
H rob 654 - kost ra sc nezachovala. 
Hrob 655 - kostra se nezachovala. 
Hrob 656 - žena. maturus (40-50 let ). 
H rob 657 - {?). adultus (20-30 let ). 
Hrob 658 - žena. adultus (30-40 let ). 
Hrob 659 - muž U). adultus (30-40 let). 
Hrob 660 - (?)'. dospčlý. 

Hrob 661 - muž, adultus {30- -10 let ). 
Hrob 662 - žena. senilis (pl·es <JO let). 
Hrob 663 - žena. maturus (40-50 let). dolichomorf. 
H rob 664 - muž. maturus (40-50 let). lcptodolicho-

rnorí: /1criostosy bércovýclt kostí vpravo i v/ť'vo 1w s/ra-
11cíc/1 diaf ys pŕivrácených k sobé. 

Hrob 665 - (?). juvenis {15-1 7 let). 
Hrob 666 - žena. adultus {30--1 0 let). curybrachy

morf: s/w11dylolysa v istlt11111 ob/o11k11 .i. b1•1iťmílw obratle 
11/Jo11Stl'f/l/ll f . 

Hrob 667 - (?). juvenis ( Hi let) . 
Hrob 668 - a) dítč. infans II (!J-10 let): rribra orbi-

111/ia 11bo11.1/rr111111: (obr. 12: 7). h) clítč, inľans l (novo
rozencc) . 

Hrob 669 - žena. dospčlá . 

Hrob 670 - dítč. infans 1 (-1 roky). 
Hrob 671 - dítč. infans 1 {4 roky). 
Hrob 672 - {?), juvcnis {16- 17 let). 
Hrob 673 - muž. maturus {50-60 let ). 
Hrob 674 - žena. adultus (30- -1 0 let). 
Hrob 675 - muž. maturus (-10-50 let). dolichomorf: 

.fi11istrosko/io.w brdrmí pátrŕc: tlrf11r11111ŕ11í .</w11dylosa 
relé /JtÍtcŕc. výrazná v bederní 11/Jlrisl i. 

Hrob 676 - žena, scnilis (pí·cs 60 let). 
Hrob 677 - (?). (?). 
Hrob 678 - dítč. infans 1 (3-4 roky). 
H rob 679 - žena (?). adultus {20-40 let ). 
Hrob 680 - žena. maturus (50-60 let). 
Hrob 681 - ditč. infans l {1-2 roky). 
Hrob 682 - a) žena. senil is {pres 60 let): deformaéllí 

.</J<mdylosa relé ptíteŕe. výra:ná 11 beriťrní oblasti. oslro
/mrolick<í k 1111fig11rarc tN ltruduírh a bedcrních obratlu: 
o!tra11iér11tí os/eo/)llrosa /Jarictá/11íclt kostí (obr. 12: 4): 
11/rofi<• alveolárníhn výbéžk11 1111111dilmly: arthrosa obou 
l1•111/1om11111ntlib11/ámích klo11b1i: b) muž. maturus (50- 60 
let) . curydolichomorf; vro::enlÍ S)llllJ.</11,<11 tŕl i 11blo11k1i 
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Obr. 8. Ze lovce, 1 - leblrn 564 (muž, 30-40 le t, eurybrachymorf) ; 2 - lebka 567 (žena. 20-30 le t, lcplo
dolichomorf) : 3 - le bka 568 (muž, 50-60 let, l eptobrnchymorf) . 
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dvu11 do/nich krč11íd1 obrat/11. s výra:11011 deformační 

spu11dyloso11 mt horním i do/ním okraji bloku; vroze11á 
sy11ostosa oblouku dalších dvou krčních obrat/ii. 

Hrob 683 - muž (?J, maturus (40-60 le t). 
Hrob 684 - žena, adultus (20-30 let)', dolichomorf; 

výrarná deformační spo11dylosa dolní bederní pátere. 
Hrob 685 - kostra se nezachovala. 
Hrob 686 - kostra se nezachovala. 
Hrob 687 - žena, maturus (40-50 let). 
Hrob 688 - kost ra se nezachovala. 
Hrob 689 - muž, dospelý. 
Hrob 690 - žena (?) , matur us (40-50 let), b rachy

morf ; .1/J011dylolysa v isllmrn ublouku 5. bcdemíhu ubrallc 
ubtJ11slram1é. 

Hrob 691 - žena ?, maturus (40- 50 let). brachymorf. 
Hrob 692 - dltč. in fans 1 (4 roky). 
H rob 693 - (?), dospelý. 
Hrob 694 - muž, adultus (20- 30 let): deftJrmační 

.r/Jmulylo.w dolní hrudní /HÍleŕľ. 
H rob 695 - dítč. infans II (12 let). 
H rob 696 - muž, maturus {40- 50 let): deformační 

s/nmdylosa hrudní fl bedemí /HÍteŕe. 

Hrob 697 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 698 - žena, adultus (20-30 let). 
Hrob 699 - dítč, in fa ns 1 (4-5 let). 
Hrob 700 - žena, maturus (50- 60 let). 
H rob 701 - kostra se nezachovala . 
Hrob 702 - U). dospelý. 
Hrob 703 - dítč, infans 1 (3-4 roky): cribra orbita/ia 

obtJ/1$/ ra1111é. 
Hrob 704 - (?) , dospelý. 
Hrob 705 - (?), j uvenis (16-18 let). 
Hrob 706 - (?). adultus (20-40 let). 
Hrob 707 - žena (?). adultus (20-40 let). 
Hrob 708 - žena, maturus (50-60 let)'; v)•raziuí d<'

/11r111uŕ11í .r/nmdylosa bedemí /JIÍl t'ŕe. 

Hrob 709 - žena. matu rus (40-50 let) , bracbymorf: 
tfťformaéní s/1011dylosa hrudní fJ<Íteŕe: stav po =lomeni1ul 
f1ŕcdlokťl11ích kostí vleva. 

H rob 710 - žena, adultus (30-40 let). brachymorf. 
Hrob 711 - muž, maturus (40-50 let). leptodolicho

morf: spmulylolyst1 v istlw w obloku 5. bedemího obrat Ie 
11bu11st rt11mé. vro:e11á sy11ostosa fJ(lravertebrálních IÍsl'k1i 
dvou homích že/Jer vlevo: deformaé11í sfwmlylosa hrudní 
u /Jerfrmí /uíleŕe. v do/ním lmulním a dtJ/ním /J edľľ11 Í111 

IÍseku pŕľmosfující. 

Hrob 712 - díte, iofans 1 (1-2 roky). 
Hrob 71 3 - muž (?)', a dultus (20- 30 let). 
Hrob 714 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 715 - žena. ma turus (50-60 let). eurybrachy

morf (obr. 9: 2). 
Hrob 716 - žena, dospelá. 
Hrob 717 - žena, adul tus (30-40 let), dol ichomorf ; 

rribra orbita/ia obouslrwmé. 
Hrob 718 - (?), dospelý. 
Hrob 719 - (?), dospelý. 
H rob 720 - žena. maturus (40-50 let); sf1011dylolysa 

v isthm11 obluuk11 ./. a 5. bedem ího o/Jratle v levo (pat rné 
obo11slran11á - poškoze110). 

Hrob 721 - dítč. infans 1 (2 roky). 
Hrob 722 - dítč, in fans 1 (4-5 let). 
H rob 723 - (?), maturus (40-50 let). 
}irob 724 - dítč, in fans l (5 Jel). 

H rob 725 - muž. maturus {-10-j() let). 
Hrob 726 - žena. maturus (-10-60 let). 
Hrob 727 - muž. maturus (40- 50 let). 
Hrob 728 - žena, adultus (20-30 let), eurybrachy

morf (obr. 9: 3): cribra orbita/ia o/Jo11strc111111': sf1i11a bi
/ida 1. sakráluího tJbratle. 

H rob 729 - žena, scnilis (pres 60 let). 
Hrob 730 - muž, maturus {-10-50 let). curyclolicho

morf (obr. 1 O: 1) : l'ystogrn1111/o111 11 I 2 vlevo 1111/wŕe. 
H rob 731 - muž. maturus (40- 50 let): mei opis11111s: 

spo11dylost1 v isth11111 o/Jlo11ku ./. bederního o/Jratle obou
strmmé. 

H rob 732 - muž. 111aturus (40-50 let) , dul ichomorí. 
H rob 733 - muž. maturus (40-50 let). 
Hrob 734 - muž. (?), maturus (50-60 let). 
H rob 735 - :i) (?). juvcnis (14-19 let) : b) dítť. infans 

1 (4-5 let). 
H rob 736 - žena (?). adultus (30-·IO let ). 
Hrob 737 - žena. maturus (40-50 let): .<n1i/11í atmfiľ 

alveolámí/10 vý/Jezk11 11w11di/J11/y. 
Hrob 738 - (?). m. 
Hrob 739 - žcn:i UJ. aclultus (20-30 let). 
H rob 740 - muž. adul tus (30- 40 let). lcptodolicho

morf (obr. 1 O: 2) : fora111<'11 arcualf' obo11st r<111111\. 
Hrob 741 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 742 - žena. adultus (20-30 let)·; aibra orbilaliu 

ubtJ11stra1111 1\: spm11/ylolyst1 v isth 11111 ob/011/111 :i. /Jedem í/111 
obrali<: obo11strc111111\. 

H rob 743 - (?). juvenis (15-16 let ). 
Hrob 744 - muž. 111aturus (-l0-50 let). 
Hrob 745 - d ítč, in ľ:i ns 1 (5 let). 
H rob 746 - žena. adultus (30-40 let). 
Hrob 747 - žena. maturus (50-60 let). curydolicho

morf: obo11s/r((l111tí .wkmlisace .i. bedemí/111 obrat Ie: vý
ra: ná tfrformaéní s/1011dylosa krťl1í /Játere. 

Hrob 748 - žcn:i, maturus (40-50 let). 
Hrob 749 - žena. adultus (20-30 let). 
H rob 750 - muž (?). maturus (50-60 let): Jfwmlylo

lysa ti i.1th11111 oblo11k11 .i. bť'demÍ//fJ obratfr o/J1111.<lrt111111". 
Hrob 751 - (?). (?). 
H rob 7 52 - žena. juvenis ( 1 X let): aibm orbita/ia 

obousl rt11111e. 
Hrob 753 - žena. adultus (30--10 let). 
H rob 7 54 - dítč, infa ns II ( 10-1 1 let). 
Hrob 755 - muž(?). adullus (.~0--1 0 let). 
H rob 756 - muž. adultus (20-30 let). leptodolicho-

morf. 
H rob 757 - muž. scnilis (pres CiO let). 
H rob 758 - (?), j uvcnis { 1-1 - 1!) let.) . 
Hrob 759 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 760 - muž (?). dospčlý . 

Hrob 761 - muž (?). maturus (50-60 let); vro=emí 
sy1wstosa té[ i 11blo11k11 2„ ,~. a ./. krční/"' o/Jratle: 
inll'TT!l'rlcbráluí artltrn.w me:i ·f. a :i. /1ré11ím obratlt•m 
v/>ravo: .flt1v po :lo111t'l1i11é levélrn klíčk11. 

Hrob 762 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 763 - dítč. infans 1 (novorozencc). 
Hrob 764 - dítč. infans 1 (3- 4 roky). 
Hrob 765 - žena (?). dospč l ú . 

Hrob 766 - žena. matu rus (50-60 let): Jfmmlylolysa 
v ist/111111 oblo11k11 .i. bedemí/111 obratle o/J1111slrt11111i!: t•Ý· 
ra:ná def(}l'lllaé11í .rpondylosa bľlfrmí páteŕľ. 

Hrob 767 - žena, maturus (40-50 let). 



,\ NTROPOLOG ICK Y VYZK UM POHRE H1$TE ZE 7.-3. S T O LETl V ZELOVCICll 147 

Obr. 9. Želovce, 1 - lebka 63:3 (žena, 20- 30 let, eurybrachy mo rf): 2 - lebka 715 (žena, 50-60 let. eurybrachy
morf); 3 - lebka 728 (žena, 20-30 let, eurybrach ym orf). 
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H rob 768 - žena, maturus (50-60 Jet). 
Hrob 769 - muž (?), juvenis {16- 18 let) : stav po zlo-

11ie11i11é pravého humeru. 
Hrob 770 - (?), dospčlý. 
Hrob 771 - muž, seniJi:s (pres 60 let) , eurydolichomorf; 

.1/w11rlylolysa v isth.mu oblo11/111 :í. bedemího obratle obo11-
stra11né; s/Jina bi/ida 1. sal1rá/11ílrn obratle: deformační 
s/JOndylosa krční a hrudní páteŕe; osteoporotická koufi
gurace bedemích obratl1i; koxarthrosa vpravo: posttrau
matick<í deformace obliéejovélw skeletu (obr. 12: J) 
a temenní kosti vpravo; ((rthros(( pravého temporoman
dibulámílw kloubu. 

Hrob 772 - a) muž, adultus (20-30 let)': vrazená sy11-
ostosa <lvou stŕedních íeber vpravo /H1Tavertebrálné; b) 
žena, adultus (20- 30 let) , eurybrachymorf (obr. IO: 3). 

Hrob 773 - žena, adultus (30-40 let), dolichomorf. 
Hrob 773 - žena, adultus (30 až 40 let)', dolichomorf. 
Hrob 774 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 775 - kostra se nezachovala. 
Hrob 776 - (?) , dospčlý. 
Hrob 777 - (?), maturus (50-60 let). 
Hrob 778 - dítč, infans 1 (2-3 roky). 
Hrob 779 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 780 - kostra se nezachovala. 
Hrob 781 - žena, adultus (30-40 let). leptodolicho

morí: spondylolysa v isthmu oblo11k11 5. bedemího obratle 
11bo11stra1111é. 

Hrob 782 - (?). juvcnis (15-16 let). 
Hrob 783 - žena, adultus (20- 30 let). 
Hrob 784 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 785 - kostra se nezachovala. 
Hrob 786 - kostra sc nezachovala . 
Hrob 787 - muž, maturus (50-60 let); foramen ar

ru((/e t1/JTavo: spondylolysa v isthmu oblo11k11 :> . bedemílw 
obratle oboustrwrné: stav po isolovr11u; =lome11i11é 11/ny 
v /Jravu. 

Hrob 788 - muž (?) . maturus (50-60 let). 
Hrob 789 - žena. adultus (30- 40 let). leptodolicho-

morf. 
Hrob 790 - žena, adultus (20-30 let). 
Hrob 791 - kostra se nezachovala. 
Hrob 792 - kostra se nezachovala. 
Hrob 793 - žena, adultus (30-40 let). 
Hrob 794 - muž, maturus (40-50 let). 
Hrob 795 - kostra se nezachovala. 
Hrob 796 - kostra se nezachovala. 
Hrob 797 - kostra sc nezachova la. 
Hrob 798 - kostra se nezachovala. 
Hrob 799 - (?), (?). 
Hrob 800 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 801 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 802 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 803 - kostra se nezachovala. 
Hrob 804 - muž (?), dospčlý. 

Hrob 805 - a) dítč, infans 1 ( 1-2 roky) : b) žena (?), 
adultus (30-40 let). 

Hrob 806 - žena. maturus (40-50 let). 
Hrob 807 - dítč, infans II ( 13-14 let}; cribra orbita/ia 

ob1111stra1111é (obr. 12: 6): fora111e11 arrnule v/JTllVO. 
Hrob 808 - dítč. infans 1 (2 roky). 
Hrob 809 - (?). dospelý. 
Hrob 810 - žena. matu rus {50-(>0 let). brachymorľ; 

de/11r111ač11í spondylosa bedemí /Játcfr. 

Hrob 811 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 812 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 813 - kost ra se nezachovala. 
Hrob 814 - kostra se nezachovala. 
Hrob 815 - dítč, infans II (IO let) . 
Hrob 816 - žena, adultus (.110-·10 Jet). 
H rob 817 - žena, dospelá. 
Hrob 818 - muž, maturus (50-60 let), lcptodoli

chomorľ; výrazná defor111oč11í .1/J011dylosa celé /Játeŕe, 
v dolní krční a horní hrudní oblasti /Jŕe111osf11jící: artlmw1 
atla11to-axiál11ího kloubu: obo11stra1111á koxarthrosa a 
omarthrosa: .<tav po :lo111e11i111l dors1í/11ího úseku čtyŕ Ee
ber v levo: v. s. po1íra::ová defor11111ce talu v/JTavo. 

Hrob 819 - muž. maturus (50-60 let) : výra=ná dc
fru11111č11í spondylosa bcdcruí pátcŕľ. 

Hrob 820 - muž (?), maturus (50-60 let); stav /Hl 

.((Jirálllí zlomc11i11í: tibie a f ilmly vlr'vo. 
Hrob 821 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 822 - dítč, infans 1 (5 let ). 
Hrob 823 - a)' žena. adullus (20- 40 let ); b} (?). adut .. 

tus (30-40 let). 
Hrob 824 - kostra se nezachovala. 
Hrob 825 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 82G - dítč. infans 1 (0-6 let) 
H rob 827 - žena. adultus (30-40 lei). 
Hrob 828 - dítč , infans 1 (3-4 roky). 
Hrob 829 - (?)'. j uvcnis ( 15 let). 
Hrob 830 - dítč. infans 1 (3-4 roky). 
Hrob 831 - kostra se nezachovala. 
Hrob 832 - kostra se nezachovala. 
Hrob 833 - (?), dospč l ý. 

Hrob 834 - žena, adultus (20-30 let ). 
Hrob 835 - žena (?). maturus (40-50 let). 
Hrob 836 - dítč. infans 1 (2-3 roky). 
Hrob 837 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 838 - dít č. infans 1 (3-4 roky) : cribra or-

bita/ia obo11stra1111é. 
Hrob 839 - dítč. infans 1 (5 let ). 
Hrob 840 - žena (?). dospčlá . 

Hrob 841 - kostra sc nezachovala . 
Hrob 842 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 843 - muž, dospčlý. 

Hrob 844 - žena, matu rus ( 40-50 let): 111ctu(JÍs11111s. 
Hrob 845 - dítč (?). (?). 
Hrob 846 - žena. matu rus (50-60 lei ) : výrn::ná defor-

mační s/J0111/y/osa bedcmí pátcŕe. 
Hrob 847 - dítč. infans 1 (0-6 let ). 
Hrob 848 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 849 - žena, maturus (50-60 let). 
Hrob 850 - muž, adultus (30- 40 let). leptodolicho 

morľ ; výrnzná deformační s/llmdylo.w /JedľrnÍ /HÍlcre. 

Hrob 851 - žena, maturus (50- (iO lei). 
Hrob 852 - žena. adultus (30- 40 let). 
Hrob 853 - dítč, infans 1 (novorozencc). 
Hrob 854 - muž (?). maturus (40-50 let). 
Hrob 855 - dítč. infans 1 (1-2 roky). 
Hrob 856 - dítč. infans 1 (0-6 lei). 
Hrob 857 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 858 - dítč . infans 1 (3 roky). 
Hrob 859 - kostra se nezachovala. 
Hrob 860 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 861 - kost ra sc nezachovala. 
Hrob 862 - kostra se nezachovala. 
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Obr. IO. Zelovce, 1 - lebka 730 (muž, 40-50 let, eurydolichomorf); 2 - lebka 740 (muž, 30-40 let, lepto 
dolichomod) ; :3 - lebka 772b (žena, 20-30 let, eurybrachymorf). 
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Obr. 11. Zelovce. <lčt ské lcbk.v. 1 - č. 185 (9-10 let) : 2 - 1: . fi22 (10- 11 lei) : :l - č:. 11:rn (14- 15 lei) 
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Hrob 863 - žena (?). maturus (40-50 le t): s/11mdylo
lyrn vfrtm ti isth11111 nhfo11k11 jľfl1111ho : liľllf'ľ11Íd1 obm/-
111 (wd1ovfÍ11 jl'lt fmg111<•11/ ). 

Hrob 864 - (?). dospčlý. 

Hrob 865 - kost ra sc nezachovala. 
Hrob 866 - kostra sc nezachovala. 
Hrob 867 - kostra sc nezachovala. 

H rob 868 - kos tra sc nezachovala. 
Hrob 869 - kostra sc ncza('hovala. 
Hrob 870 - kos tra sc nezachovala. 

D e mo grafic k ý ro z b o r 
populacc z žel ovcu 

Archeologickým výzkumem bylo na pohl·ebišti 
v želovcích odkrylo cclkem 870 hrobu ze 7. a 8. 
století, z toho v 96 pľípadech se kostra nezacho
va la, a naopak, vc 20 pľípadech byly v hrobe 
ul oženy pozustatky dvou osob. Antropologický 
výzkum pohrebištč se tedy mohl opírat o rozbor 
794 koster. 

Detail ní rozvržení nalezených koste r podle 
včku a pohlaví je uvedeno v tabulce 1. Vyplývá 
z ní, že na pohl-ebišti bylo zjištčno celkem 27-t 
koster nedospelých osob (34 ,5 °/o) a 5 12 koster 
dospč lých (64 ,5 O/o): 8 koster ( 1 O/o) bylo tak špat
ne zachováno, že nebylo možno ani rozhodnout, 
zda jde o pozustatky dospelé osoby či dítete. 

Pokud j de o kostry nedospelých osob, bylo 
nalezeno pouze 10 ( 1,3 O/o) koster novorozencu 
nebo detí ve stáľí do 6 mčsícu a j ešte dalších 
9 koster patrilo dčtem mladším jednoho roku 
(1,1 °/o); celkem tedy pouze 2,4 °/o kostcr bylo 
pfoouzeno dčtcm mladším jednoho roku. 

Do vekových skupin infans I a infans 11 , tedy 
mezi kostry detí ml adších 14 let, bylo zarazeno 
220 prípadu (27,7 O/o). U 11 koster bylo možno 
určil, že jde o pozustatky dítete, ale stav zacho
valosti nedovoloval v tčchto 1,4 O/o určil blíže 
stáľí zemrelého. 

Z celkového počtu 5 12 koster dospelých osob 
nebylo vc 46 pHpadech (5,8 °/o) možné žádné 
bližší určení a u dalších 15 koster nebylo možno 
rozhodnout, zda jde o pozustatky muže či ženy. 
Bylo tedy určeno 166 koster jako pozustatky 
dospel ých mužu (20,9 O/o) a 285 koster jako po
zustatky dospelých žen (35,9 11/o); Z tech to Č Íse l 
byl vypočítán index maskulinity na 582,4. Zna
mená to, že na 1 OOO žen v želovecké populaci 
pripadalo pouze 582 mužu. Tento údaj j e nutno 
ponekud zvýšit, protože dožití mužU bylo asi 
o 5 let vyšší než žen. 1 když však po této korekci 
posuneme hodnotu indexu maskulinity asi na 
6 10, stejnč je to jedna z nej nižších hodnot, které 
byly dosud na staroslovanském materiálu zís
kány. 

P rumerný vek zemrel ých byt na želoveckém 
pohrebišti zjišťován j ed nak pomocí úmrtnost
ních tabulek (tab. II ), jednak prostým výpočtem 
pn'.imčru . Obč zjištčné hodnoty se od sebe prak
ticky neliší, první postup dal hodnotu 28,8 let 
a d ruhý postup 28,6 let. Pouze pro kostry do
spelých mužu vychází prostý prumer 45,9 let 
a pro ženy .f'0,6 let. Úmrtnostní tabulky udávají 
pro muže hodnotu 26,0 ke dvacátému roku, tedy 
celikové dožití 46 let, a pro ženy 20,5 + 20 let, 
tedy 40,5, opet hodnoty naprosto shodné s pros
tými prumčry. Rozdíl mezi dožitím mužu a žen 
tedy činí 5 a pul roku v prospech mužu, muži 
se dožívali v prumčru o pet až šest let vyššího 
veku než ženy. 

Sledujeme-Ii taibulku rozvržení koster podle 
veku a pohlaví (tab. 1) nebo grafické znázornení 
(graf 1 ), jasne vyplyne tento rozdíl. Ve stáľí 

adultus zemrela jen necelá čtvrtina mužu. zatím
co v témže veku mezi 20 a 40 léty zemrelo pres 
polovinu žen. Snad není ani treba opakovat nej
pravdčpodobnčjší vysvetlení tohoto stavu, že 

Tab. I. Rozložení kostemího materíálu z pohľebišté v :Zelovcích podle veku a pohlaví 

V ék 

inf~ns in~~ns 1 juvenis 1 adultus ma_tu_1_·u_s __ 
1 

senilis 
1

1 -o~ 1=-i.4 -115-20 20- 30 1 3o - 4o 1 4o·- 5o 1 50 - 60 oo+ Pohlaví 

Celkem ? 

II 
II 1 

4j 1 n 1 a:í o 1 a:í j 11 a:; 11 ~I Q) -, 11 1 ~ 1 o II ~o 1 n,
1 

.~ o
0 
-1 ~ -101 

'8 
1 

II "g O 'g II 'g 0 'g II '8 II -~ , O 1 '80. 0 

__ I °' o. o. °' °' 1 °' .----°'--=-1 __ °'___,, 
~3 ! 6,7 6 muži 

1 

ženy 
ncurčitelné 

Cclkcm 

162 20,4 58 

162 20.4 58 

l 0.1 10 1.3 
2 0,3 53 6.7 

7.3 40 5.0 3 0,4 

31 3,9 53 6.7 
91 11 ,4 46 5.8 
5 0,6 4 0,5 

;,4' 6.8 14 

3 l 0,4 

7.3 43 5.4 66 8,4 127 15,9 103 13,0 110 j 13,9 20 
-- -- -

0.7 13 1,6 167 
1,8 27 3,4 287 

65 8,2 340 

21.0 
36,2 
42.8 

2,5 103 13,2 794 100,0 
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Tab. II. Tabulky úmrtnosti pro pohí·ebišté v Zelovcich 

i 

Celkem 

1 Muži 

Zeny 

30 

20 

10 

lntl. 

0 - 15 
6 - 13 

14 - 19 
20 - 29 
30 - 39 
40 - 49 
50 - 59 
60+ 

Součet 1 

20 - 29 
30 - 39 
40 - 49 
50 - 59 
60+ 

Součet 

20- 29 
30 - 39 
40 - 49 
50-59 
60+ 

Součet 

lnf.I. Juv. 

162 
58 
43 
66 

127 
1'03 
llO 
20 

689 

10 
31 
53 
53 

6 

153 

53 
91 
46 
54 
14 

258 l 

Ad. 

d . T i . 

23.6 
8,5 
6,3 
9,5 

18,4 
14,9 
16.0 
2,8 

100.0 

6,5 
20,2 
34,7 
34,7 

3,9 

100,0 

20,6 
35,3 
17,8 
20,9 
5.-l 

100,0 
76.4 
67,9 
61 ,6 
52,l 
33,7 
18,8 

2.8 

100,0 
93.5 
73.3 
38.6 

3.9 

100,0 
79,4 
44.1 
26.3 
5.4 

100,0 1 

„ --·--· cJ 
----- ~ 

Mat. Sen. 

Graf. l. Rozvržení koster na pohŕebišti v Zelovcích 
podle pohlaví a vekových skupin. 

totiž mnoho mladých žen umíralo v souvislosti 
s tčhotenstvím a porodem. 

Nejvčtší počty koster na pohľebišti v 2elov
cích je možno zaľadit práve do vekových skupin 
adultus a maturus, nižší je hrot vekové skupiny 
infans l. T o je stále se opakuj ící nedostatck na 
šich paleodemografických výzkumu, že totiž na-
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Graf. 2. Znázornení úmrtnosti podle kostrových ná
lezú na pohi'ebišti v Zelovcich (celkové procento 
v každé vekové skupine je deleno počtem let sku-

piny). 

cházíme daleko menší počet koster zejména ma
lých detí, než by bylo logicky nUJtno očekávat. 

Námi zjištčný počet 28 °/o detí do 1-l let by od
povídal prumernému dožití v populaci asi -l 7 let, 

naopak pri prumčrném veku asi 29 let z jištčném 
v 2elovcích bychom meli nalézt na pohrebišti 
asi 46 O/o ko.ster, které by patl'-i ly do vekových 
skupín infans T a 11. 
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Tab. III. Rozdelení koster nedospelých podle veku 

Vek Počet 010 
kooter 

do 1 roku 19 8..t 
do 2 let 21 9,3 
do 3 let 20 8,8 
do 4 let 34 15,0 

5- 6 let 41 18,1 
7- 8 let 12 5,3 
9 - 11 let 29 12,8 

12 - 14 let 14 6? .-
15 - 17 le t 25 11,1 
18- 20 let 11 

1 
5,0 

Celkem 226 
1 

100,0 

--- -T-Bllže neurči te l né 

infans I (0 - 6 let) 

150 

140 
130 

120 

110 

-ó 
--- • 9 

100 l-~-'-~~-'-~-1r-~-'-~~~::--v-:-::--
20-29 50-59 , 60• w / 
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80 I 

\ I 

70 
' ___ ./ , ____ _ 

60 
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40 

1 infans II (7 - 13 let) 
juvenis (14 - 19 let) 
? 

27 

? 
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, II 

Graf 4. Znázornéní rozdílu ve stáN mužských a žen
ských koster na pohi'ebišti v 2elovcích (Smithuv 

graf). 
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Graf. J. Znázornení úmrtnosti nedospelých na pohľe
bišti v Že lovcích. 

Graf. 5. Počet dožívajících (hodnoty lx) z úmrtnost
ních tabulek pro populaci pohi'ebište v 2elovcích. 

V detailním rozvržení detských koster podle «l 

veku (tab. 111) pravidelne na staroslovanských 
pohrebištích nacházíme proti očekávání pH!iš 30 
malý počet novorozencu a detí zemrelých v prv
ních mesících života. V Zelovcích zj i štčné 1,3 O/o 
techto koster jistč zdaleka neodpovídá skutečné- 20 

mu stavu, perinatální úmrtnost musela být v 7. 
a 8. století j i s tč dal eko vyšší. Na rozd íl od vet- to 
šiny ostatních rančstredovčkých pohrebišť však 
v želovcích nacházíme také malý počet ko.ster 
detí zemrclých ve včku do tfí let. 

to 20 30 

-d+<;f 
--·-d 
----? 

1.0 so 60 
Demografický obraz populace z želovcu do

kumentujeme nejlépe pripojenými tabulkami a 
grafy 1-6, na nichž je znázorneno rozvržení 

Graf. 6. Pravdepodobná délka života (hodnoty ex) pro 
jednotlivé vekové skupiny populace v Želovcích. 
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Tab. IV. Základní metrická charakteristika pohi'ebišté v Zelovcích podle prumerných hodnot meľ a indexu 

~uhá 

Mu ži ~I~ Zeny 
1 Míry a indexy 

1 Nejvi\tší délka l ebk y (1) 

1 

Nejvétší šil-ka lebky (8) 
Výška lebky (17) 
Bizygomatická šíi"ka (-15) 

úzká-slŕední 
1 dlouhá 
(úzká)-stľední 

str·ední 
sti'ední-široká 
sfreclní 

-1 
1 

strední 
stf·ední 

Výška obličeje (-17) stf·e<iní 

1 
Výška horního obličeje (-l8) 
Délkošíf-kový index (l 1) 

' Délkovýškový index (1 2) 
Sífäovýškový index Cl 3) 

strední 
(dolicho)-mesokran 
ortho-(hypsikran) 
metriokran 

sti·ední 
mesokran 
orlhokran 
metrio-tapei nokran 
(meso)-eurymetop 
mesoprosop 

Trnns. frontoparietální index (1 1 :i) 
Obličejový index (1 38) 
Index horního obličeje (1 39) 
Index očnice (I 42) 
Index nosu (I 48) 
Maxílloalveolární index (1 54) 
Alveolárni index (! 60) 
Frontomandibulární index (Skerlj) 
Kapacita lebky (38) 

eurymetop 
(lepto)- m esoprosop 
mesen 
(chamae)-mesokonch 
(chamae)-mesorrhin 
brachyuran 

mescn 
mesokonch 
(meso)-chamaerrhin 
brachyuran 
orthognalh 
mesomandibular 
aristcncephal 

Výška postavy 

orthognath 
(meso)-eurymandibular 
aristencephal 
nadprostiední (velká) _i_:iadproslľeclní (velká) 

koster, rozdíly mezi muz1 a ženami v úmrtnosti 
i v pravdčpodobné délce života. 

Podle archeologického určení je možno počítat 
s t ím , že se na pohrebišti v želovcích pohrbívalo 
asi po dobu 160 až 170 let. Pokusili jsme se na 
základe tohoto údaje a s prihlédnutím k celko
vému počtu pohľbu a vypočtenému prumčrnému 
dožití o odhad velikosti populace, která uklá
dala své mrtvé na želoveckém pohrebišti. Podle 
metody maďarských badatelu Gy. Acsádiho a ]. 
Nemeskériho jsme došli k číslu 172, jednotlivé 
varianty Gejvallovy metody dávají hodnoty 
mczi 110 a 180. Môžeme tedy zhruba počítat 

s tím, že strážní osada v blízkosti dnešních .že
lovcu mela v 7. a 8. století nčco pres 150 obyva
tel. 

Antropologická 
charakteristika 

populace z žel ovcu 

l.Mctrický rozbor 
Výsledky obsáhlé metrické analysy pohrebištč 

v žclovcích j1sou shrnuty predevším v pripoje
ných tabulkách. Zjišťovali jsme celkem 70 me
trických charakteristik, z toho 53 absolutních 
mčr a 15 indexu, a vypočítávali jsme kapacitu 
lebky a výšku postavy. Pľevážná včtšina mčr (-12) 
je brána podle Martina a je podle toho také 
čfs l ována; 11 dalších mer jsme doplnili podle 
rumých autoru, označili je 1-ímskými číisly a vy
svetlivky tčchto symbolu jsou uvedeny ll tabu-

lek. Z indexu je IO označeno čísl y podle Marti
novy a Sallerovy učebnice, ostatních pčt je orna
čeno I A až 1 E a vysvčtlivky jsou rovnež uve
deny v tabulkách. Kapacitu lebky jsme vypočí
távali podle metody W elclwr 1 a výšku postavy 
podle Breitingerových a Bachových tabulek. 

V této práci jsme se museli omezit vlastne 
pouze na analysu lebek, protožc metrický rozbor 
postkraniálního skeletu by rozsahcm daleko pre
kročil možnosti publikace. Metrická data, která 
jsme získali rozborem dlouhých kostí končetin, 
budou zverejinena v samostatné studii. 

Pokud charakterisuj eme soubor z želovcu po
mocí pnimerných hodnot (tato charakteristika je 
uvedena v tabulkách IV a V), pak môžeme ho
voril o mcsokranní populaci, lebky mají strednč 
široké obličeje i jejich jednotlivé komponenty. 
Pri podrobné analyse pak zjišfujeme zejména 
u mužské části populace výrazný sklon k doli
chokranii a k leptoprosopii, na druhé strane však 
k spíše širším očnicím a zejména k širšímu nosu, 
což vede u ženské části souboru k posunutí prl'1-
mčrné hodnoty nosního indexu už do rámce cha
maerrhinních hodnot. Obč části populace jsou 
výraznč ortognátní, aristencef alní a tato cha
rakteristika lebek je u mužu i u žen spojcna s vy
sokou postavou. 

Analysa rozdelení mčr do jednotlivých kate
gorií (tab. VI) je témčľ naprosto shodná s cha
rakteri<Stikou pomocí pnimčru. Pozorujeme zde 
pouze mírnou výchylku k tapeinokranii u žen
ských lcbck; tato část populacc má tedy v šíľ-
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Tab. V. Pnimerné hodnoty a slatistické charakteristiky jednotlivých mer a indexu 

Míry u index.\· 

1 

1 Nejvelší délka lebky (1) 

Délka base l ebky (5) 
Délka foramen magnum (7) 
Nejvetši šii·ka lebky (8) 
Nejvetši šíi-ka čela (9) 
Sífäa týlu (12) 

1 Sii"ka foramen magnum (16) 
Výška lebky (17) 
Vzdálcnost porion-bregma 
(20b) 

, Obvod lebky (23) 
l Mediosagitální oblouk (25) 

Celní mediosagitální oblouk 

1 

(26) 
Temenní mcdiosagitálni ob
Jouk (2i) 
Týlní mediosagitální oblouk 
(28) 
Celní tetiva (29) 
Temenní tetiva (30) 
Týlní léliva (31) 
čelní úhel (32) 
Délka obličeje (40) 
Sífäa horního obličeje (-!3 t) 

Bizygomatická ší'i"ka (45) 
Sifäa stŕedního obličeje (46) 
Výška obličeje (47) 
Výška horniho obličeje (-18) 
Interorbitální šiŕka (50) 
Šífäa očnice (51) 
Výška očnice (52) 

1 

šíi"ka nosu (!H) 
Výška nosu (55) 
Nejmenší šií'ka nosních kostí 

1 

(57) 
Maxilloalvcolární délka (60) 
Maxilloalvcolární šíi"ka (61) 
Sifka kondylú mandibuly 
(65) 
Sífäa uhlU mandibuly (65) 
Výška brady (69) 
Výška ramene mandibuly 
(70) 
Sii·ka rnmepe mandibuly (7 1) 
Celkový prnfilový úhel (72) 

1 

J\Jvenl<irní profilový úhel 
(7-1) 
Úhcl nosního profilu (75) 
Úhel ramene mandibuly (79) 

1 
Denlální délka (80 '2) 
Sifäa horního I 1 (1) 

1 

Tlouštka horního I 1 (II) 
Šil-ka horního M 2 (III) 
Tlouštka horniho M 2 (IV) 
Dentálni délka k M 2 (V) 
Výšku nosního kof-ene (Vl) 
Výška subspinale (VII) 

M uži 

n variační 

1 
s 

šíf"e 

61 l 185.5 JI 

33 103.6 
17 36.7 ' 
61 1-!2.2 1 

65 99.3 

168 - 200 
96 - 113 
33-42 

132-153 
85-109 

-13 
18 
;j;} 

113..J 105-127 

30,9 1 28.5 - 33 
136.2 124-146 

42 1 129,7 

37 1 528,7 
32 373,5 

57 

1 

128.4 1 

50 l 129.6 

3-1 1 116,6 1 
5B 111,9

1 

51 115,0 
34 !)4,7 
29 H~.2 

26 96,9 

~~ l 1:::~ 1 
29 96,2 
35 119,3 
38 70,6 
22 22.l 
38 
37 
36 
37 

27 
11 
11 

27 
43 
H 

43 
43 
24 

16 
6 

-II 
11 
10 
IO 
17 
17 
16 
40 
26 

41,8 
3 1,9 

25.8 1 
50.9 1 

9,2 
5-1. 1 
64..0 

123.9 
10-1.8 
34.l 

65.4 1 
31,7 
86,4 

82.6 
57.3 

125.0 
1 40.2 

7.7 
6.6 
9,3 
10,3 

31.6 1 
19,3 
24,3 

119 - 141 
504 - 562 
351-399 

112- lH 

116 - 1-19 

103 - 1-12 
99-124 

104 - 133 
84-110 
74 - 91 
89- 105 
90 - 107 

119-145 
85- 108 

107 - 134 
65 - 80 

15,9 -26.7 
38 - 46 
28-36 
20 - 30 
44 - 57 

5,1- 12.4 
5 1-58 
58-72 

113-140 
89 - 123 
29-40 

55 - 80 
27 - 36 
82 - 94 

76 - 88 
50-65 

113-137 
37 - 42 
6.5 - 9.2 
5.7-7.3 
8,3-10,8 
9.1-11.1 
29 - 33 

13,1- 23,8 
16,7 - 30,0 

' 6 84 1 

Úo 1 

2,96 
5.70 
4,32 
5.07 
1,37 
6,15 

5.08 
1 13.!15 
1 12, 15 

1 
16,12 

8,19 

7.83 1 
5,06 1 
5,8.5 , 
5,18 
4,28 

4.,70 1 
4,26 

6,84 1 
5,60 
6,39 
3,54 
2,52 1 

1,82 
1,85 
2,36 
2,91 

1,72 
2,40 
3,67 

5.85 
7.29 

3,22 1 

5,64 
2,94 
2,92 

3,91 
5,58 

5„16 1 
1,58 1 
0,83 
0,59 

0,57 1 
0.47 
1.12 . 

2,42 1 
3,22 1 

Zeny 

sx n 1 x -1 variační 
šil·e 

0,96 
0.79 
0.76 
0.75 
0,55 
0.81 
0.25 
l.06 

0.82 
2,31 ' 
2, 18 

0,84 

1.17 

l.43 
0.69 
O.H5 
0,94 
0,86 
0,98 
0.71 
1,15 
1.10 
1.13 
0.58 
0,55 
0,31 
0,32 
0,42 
0,48 

0.36 
0,80 
1.22 

75 177.4 
38 97,4 
15 35.3 
75 137.8 
78 
-IO 
1-1 
.j 1 

49 
' 

95.4 
108.2 1 

29,6 1 
129.8 

123,7 1 

55 507,5 1 
43 1 362,3 

77 1 124,4 i 

68 125.0 1 

-13 112,4 1 

~~ 1· ~!H 1 

35 84.5 
28 92,9 
45 1 94.4 
43 
34 
-H 
48 
28 
49 
47 
44 
43 

30 
16 
16 

125,8 1 
91.5 

109,6 
65.6 
19,9 
40.l 1 

32,l 
24,7 
48,l 

8,5 
51,l 
60.5 

156 - 196 
87 - 10-1 
32 3!) 

12-1 - 153 
85 - 107 
98 - 120 
27 - 33 

120 - 138 

114 - 134 
477-547 
341- 389 

11 2 - 14-1 

105 - 144 

98-129 
99 - 119 
95 - 127 
84 - 106 
76 - 94 
B4 - 101 
87 - 103 

113 - 1-15 
79 - 97 
95 124 
57 - 74 

15,5 25.3 
37 - 44 
28 - 36 
21- 29 
43 - 54 

5,7 - 11 ,9 
47 -55 
55 - 67 

1,17 47 
1.17 54 

116,8 1 102 - 131 
96.8 85 - 113 

0,51 59 

0,89 54 
0,46 54 
0.64 29 

1,01 19 
0,25 17 
0,89 ' 56 
0,50 16 
0.28 19 
0.20 19 
0,14 25 
0.12 25 
0,29 28 
0,40 43 
0.67 29 

29,8 

60,1 ' 

29,9 1 
83,7 

83,7 
58.4 

125.2 

39.1 1 
7.9 
6,6 1 

9.0 
10,1 

31,3 1· 
16.8 
21,6 

23 - 35 

50 - 75 
24-37 
77 - 92 

65 - 85 
4H - 7B 

105 - 136 
37 - 42 
6.5 - 8.11 
5.5 7.2 
7.3 - 11 ,1 
8,5 - 11 ,2 
29 - 34 

12,4 - 22,7 
15,8 - 25JJ 
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:; sx 

7.47 1 O.él7 
4,92 0.81 
2.3 1 0,62 
6.57 
4.48 
5.52 

1,63 1 
4.86 

-1,24 
16,05 

120,0 1 

6,10 
1 

8.0i 

7.56 1 
4,00 
6.27 

5,80 1 
3,94 
-1,16 
4,46 
6.2-1 
4,06 
6.51 
-1.32 
2,58 1 

1,74 1 
1,78 
2,11 1 

2.42 

0.76 
0.51 
O.SB 
0.45 
0.77 

0.61 
2,18 
1,85 

0.70 

0,98 

1.17 
0.46 
0,76 
0,91 
0.6'7 
0,80 
0,6·7 1 

0,97 
0,71 
0.99 
0.63 
0.50 
0,25 
0,26 
0.32 
0.37 

1,511 0.29 
2.4 1 0.62 
2.96 0.76 

5.97 1 0.88 
5,55 0.76 
3.04 0.-10 

5.01 1 
2.6-1 
3.42 

5,06 1 
7.14 
5.52 
1,39 
0,63 
0.50 
0.65 
0.62 

1.131 2,46 
2.28 

0.69 
0.36 
0.65 

1,19 
1,78 
0,7-1 
0.36 
0.15 
0,12 
0.13 
0.13 
0.22 
0.38 
0,43 
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J-
1 •n 

Mu ži 

Míry a indexy 
'ič sič -1 n 

1 

Zeny 

1
- variační -1 

šíre 
'> 1 sx 

---
Simotická výška (Vlll) 
Výška nosního hi"betu (IX) 
Nejmenší šiika levé nosní 
kustky <X> 

1 26 
22 

4.9 
9,9 

2.5 - 7,9 l 
7.1 - 12,4 

1,19 
1,29 

0.24 
0,28 

30 
28 

4.0 1 
9,2 

1,8 - 6.3 
5,9 - 12.-1 

1.15 1 0,21 
1.-16 0,28 

Šírka lebky porion-porion 
(XI) 

Délkoší:i'kový index lebky I 1 I 
Délkovýškový index lebky I 2

1 Síi'kovýškový index lebky 1 3 
1 Transversálne frontoparietál-

26 ~.o 

43 121,3 

60 1 76.5 
34 74,l 
3-1 95.8 

1 

2.2 -8,0 

109-137 
68,8 - 88,3 
64,9 - 79,5 
82.6 - 109.8 

ní index 1 13 58 69, 7 62.5 - 75,3 
89,6 79,4 - 100,0 
53,0 45,0 - 61,7 
76,7 1 62,2 - 87,5 

Obličejový index 1 38 1 35 
Index horního obličeje l 39 38 
1'ndex očnice 1 42 37 
Nosní index I -18 
Maxilloalveolární index l 54 
Alveolárni index I 60 

1 

Frontomandibulární index 
I A 

1 

Simotický index I B 
Zygomaxillární index 1 C 

36 1 50,7 40,0 - 59,0 
118.4 103.5 - 128,6 

2-1 1 94,8 1 88,7- 103.9 

40 105,8 91,7-126,8 
26 1 52,7 35,8 - 75,8 
26 25,4 17,2 - 33,0 

11 

40 19,5 13,2- 23.8 

1,50 

6,30 
4,10 
3,40 
6,16 

0,32 

1,01 
0,55 
0.62 
1,12 

3,14 0,43 
5,44 0,96 
3,56 1 0,58 
5,31 0,93 
4,88 0.86 
7.22 2,41 

3.62 1 0,79 

7,05 1,13 
10,85 2,17 
3,62 0,75 
2,60 0,43 

30 

49 1 114,6 
73 77,7 
38 73,6 
38 

61 
42 
42 
47 
43 
1-1 
28 

93.6 

1 
69,2 
87,1 
52.2 
80,1 
51.4 

118.2 
95.6 

2,8 - 7.-1 

100 - 127 
65.0 - 91.-1 
67.9- 81.-1 
81.3 - 104.5 

60.5 - 78,2 1 
75,1- 100.0 
47,6- 57,5 

69,8 - 91.8 1 
41 ,2- 61.3 

107.1 - 131.8 
88,6 - 103.2 

1,0!l 0.20 

6.69 0,96 
5.2-1 0.61 
3,55 0.58 
G.20 1.02 

3,62 O..J7 
5,10 0,81 
3,04 0.48 
4.71 0.69 
5.50 0.85 
6,16 
-1.00 

1.71 
0,77 

51 
30 
29 
43 

101,7 90,5 - 119,2 6,84 0,97 
47,0 26.2-73,2 11.32 2. 10 
23,6 16,8- 26.9 2,7-1 0.52 

1 
Nasomalární index I O 
Index prominence hl·betu 
nosního I E 

1 

Kapacita lebky 38 
Výška postavy 

22 44,8 

1 34 11491,9 
1 98 16:!,7 

30,2 - 57.3 1 6,06 1,32 28 
1231 - 1764 115,5 20,12 37 

17,8 , 12.5 - 23.2 2.7.J 0 . .J2 1 

.J6,9 26,8- 61.3 1 8,58 1,65 

1

1351 ,2 1196 - 1620 103.0 17.17 
158,9 1148,7- 167,8 3.114 1 0,33 

- ---- -----
160,8 - 185,7 1 4,35 0,44 ~5 

kov ýškovém indexu včtšinu nízkých lebek. 
U mužu pak prevažuje u nosního indexu počtem 
skupina chamaerrhinní, vyrovnává se tedy mír
ný rozdíl, který jsme sledovali u prumčrných 
hodno-t, a obč části ždovec·kého souboru maj i 
podle tohoto znaiku širší nos. 

Vycházíme-li tedy pouze z metrické charakte
ristiky lebek, môžeme soubor z 2elovcu charak
terizovat jak o lepto-dolichomorf y s určitou ten
dencí k zdôraznení horizontální složky v obli
čeji, tedy k rozšíren í očníc a nosu. Sumární me
trickou charakteristikou se stu;dovain ý soubor ne
vymyká z rámce ostatních staroslavanských po
pulací na území Československa. Už sám rozbor 
materiálu z hlediska metriky však napovídá, že 
pl·ece jen budeme mít co činit i s ponekud odl iš
nými formami . 

Na území jižní·ho Slovenska vždy a v dobe 
slovansko-avarské zvlášte musíme počítat s mon
golo.idními prvky v populaci . Proto jsme také 
k obvyklým mírám pripojili i nekolik dalších, 
které jsou zamereny na vyjádrení plochosti obli
čcjc. J sou to zejména indexy simotický, zy
gomaxil ární, n~omalární a index prominence 
nosního hrbetu (Strouhal). Hodnot techto indexu 

jsme použili pri typovém hodnocení, zdc je pouze 
registrujeme. 

2. M o r f o l o g i c k ý r o z b o r 
K postižení j ednotlivých tvarových detai!U le

bek studované želovecké série jsme použili cel
kem 25 znaku. M orfologickému rozboru bylo tím 
to zpusobem podrobeno celkem 11 8 mužských 
a 160 ženských lebek. Zjišťován byl predevším 
výskyt j ednotlivých tvaru podle schémat a u zna
ku, které bylo možno pozorovat na ohou polo
vinách lebky, paik ješte jejich symetrický či asy
metrický výskyt. 

Ve tvaru glabclly se dal predem očekávat vý
razný pohlavní rozdíl. Výsledek, uvedený zde 
v tabulce VII, ukazuje také jasný posun k niž
ším hodnotám Brocovy stupnice u ženských Ie
bek ve srovnání s lebkami mužu. 

]ako druhý zna.k }sme sledovali sklon horních 
okrnj1( očníc, pri čemž j ako l. stupeň jsme brali 
jejich pľibližnč horizontální prubčh, 2. stupeň 

mírne a 3. stupeň silne sklonené (šikmé) horní 
okraje očníc a 4. stupeň pak zaokrouhlený horní 
okraj. Zde zj išťujeme mírnou prevahu sklone
ných tvaru u mužu, zatímco u ženských lebek 
prevažují spíše horizontál ní formy (tab. VII 1). 
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Tab. VI. Rozdelení hlavních mer a indexú ze 2elovcú 

Rozdéleni Muži 1' Zeny 1 C~ 
počet " n .:>očet o o počet ' % 

- 1 
1 Nejvčtši délka lebky (!) 

velmi dlouhá 
1 dlouhá 

sli·edni 
krá tká 

celkový počet 

13 1 21.3 11 t 14.7 1 24 
2:; 41.0 38 50,7 63 
20 32.8 21 28,0 1 -11 
3 4,9 5 6.6 1 8 

1 

61 75 1 i 136 
- -- 1 

17,6 1 
46.3 
30,2 

5.9 

--
Nejvétší ší·fäa lebky (8) 

velmi úzk{i 
1 úzká 

str·ední 
š iroká 

1 celkový počet 

1 
35 57.3 33 
23 :37,7 33 
3 5.0 8 

61 75 

1,3 
44,0 
41,0 
10,7 

1 1 0,7 
68 

I "·' 56 41,2 
11 8,1 

136 

Výška lebky (17) 
---1 

nizká 
sti·edni 
vysoká 

celkový počet 

3 
19 
13 

35 

8.6 1 
5U 24 
37,1 16 

-11 

-- --, 
2.4 1 -l 1 5.3 1 

58,6 43 56.6 
39.0 29 38.l 

76 

Bizygomalická šíi'ka (45) 

úzká 
st:·edni 
široká 
velmi široká 

celkový počet 

9-, 23,1 4 

17 1 43.6 16 

12 l 30,7 18 
2,6 4 

38 ~ 1 

9. 
38, 
42, 

9. 

5 13 16,0 
1 33 -!0,7 
8 30 37,1 
5 5 6,2 

1 

J 81 1 

1 

1 

Výš ka obli čeje (47) 

1 

velmi vysoký 
vysoký 
sti·ední 
krátký 

celkový počet 

1 2,9 1 1 2,3 
9 25.7 9 20,5 

15 42.IJ 23 52,2 
10 28,6 11 25,0 

35 

2 

Ul 
38 
21 

l 79 1 

2,5 
22,8 
48, l 
26,6 

----
Výška horního obličeje (48) 

1 
velmi vysoký 
,-ysoký 
sti·edni 
krátký 

celkový počet 

1 1 - 1 
6 15.8 1 11 1 22.9 1 17 19,8 t 

22 1 57.9 20 1 41.7 42 48.8 
10 1 26,3 : 17 35.4 1 27 31 ,4 

1 38,--, -18 -1 1 86 -1 
Délkoš~kový index lebky (l 1) 

4 ' ,,,1 I hy perdolichokran 
dolichokran 

1 mesokran 

1 

brachy kran 
hyperbrnchy kran 
ultrabrachy kran ------

1 1 1,7 
21 35,0 
28 46,7 
8 13.3 
2 3,3 

1 celkový ~če_t _ __,__6_'0-' 

3 1 4.1 
19 
28 
16 

6 

73 

26.0 
38,4 
21.9 
8,2 

1 1,4 

40 30 1 
1 

' 56 
24 
8 
1 

] 133 

42,1 
18,1 
6,0 
0,7 

Muži Zeny~ Celkem 
Rozdelení l 1 --- --

počet "o počet 0 
0 početj 11 

0 

Délkovýškový index lebky (l 2) 

; cha maeicran 3 8.8 6 l 15,-8-,--9_1 12.:l-I 

1 

orthokran 16 47.1 19 

1

50.0 35 

1

, 48,6 
hy psi krnn 15 -14 ,1 13 3-l.2 28 38,9 

1 ~elkový poč~l 34 1 38 1 1 72 

Šíi'kovýškový index lebky (I 3) 

• tapeinokran 8 
m etriokran 16 
akrokran 

1 
10 

celkový počet--l-34 

23,5 15 
47,1 14 
29,4 9 

_Jj8 

39,5 23 31,9 
36,9 30 41,7 
23,6 19 26,4 

-[12 ,-
Transversálne fľontoparietální index CI 13) 

stenometop 7 1 12~0 11; 
14 24,2 16 
37 l 63,8 1 33 

-1 

1

19,7 19 16.0 1 

26,2 30 25.2 
Hl 70 58.8 

metriometop 
eurymctop 

celkový počet 58 1 1 61 J 119 

Obličejový index (138) 

1 

hypereury prosop 1 l 1 2,4 1,3 1 

euryprosop 6 17,2 13 31.7 19 25,0 
mesoprosop 15 1 42,8 19 j 46,4 34 H 7 
leptoprosop 6 1 17.2 5 1 12.2 11 1 14:5 
hyperleptoprosop 8 1 22,8 3 7,3 l l H ,5 

celkový počet 35 1 4l 1 1 76 

Index horního obličeje (I 39) 
_h_y_p_e-re_u_r-ye_n_ 1-
euryen fl 21,0 12 29,3 
mesen 19 50,0 19 46,3 
lepten IO 26,4 10 24,4 
hyperlepten 2,6 

celk ový počet 1 38 1 
-- -

1 41 1 T 
Index očnice (I 42) 

chamaekonch 
m esokonch 

1 hypsikonch 

12 32,4 8 
23 62,2 34 

17.0 1 
72,4 

2 5.4 5 10,6 1 

__ J 

20 25,3 1 
38 -18,1 t 
20 25,3 

1,3 

79 

20 - 23,~ 1 

57 67,8 1 

7 8,4 

celkový počet j 37- 1--1 47 1 1 8-l 1 1 -- --1 
Index nosu (1 48) 

---
leptorrhin 
mesorrhin 
chamaerrhin 

I hyperchamaerrhin 

7 19,5 
12 33,3 
14 38.9 
3 8.3 

12 
6 

20 
5 

27.9 
14.0 

19 
18 

46,5 3-l 

11,5 1 8 

2-l,O 1 

22,8 
43.l 
10,1 

celkový počet 36 1 43 -, -179-,-
- ------

Index maxilloalveolární (I 54) 

dolichouran 
mesouran 
brachyuran 

1 9,1 1 
2 18,2 3 
8 72,7 10 

7,1 2 8,0 
21,4 5 20,0 
71,5 18 72,0 

~---------,.----·------! celkový počet 11 14 25 - ----------'-
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Tab. VI. Rozdelení hlavnich mer a indexu ze Zelovcu 
(ukončení) 

1 

Muži 1 Zeny-1 Celkem 
Rozd e le ní - - ' - --,..--

- poč:' I O/o lpočet l " '0 poč~ 
Alveolárni index (1 60) 

1 

J 19:-2 "i 11 4 1 1 or thognat 19 20 39 75,0 
mesognat 4 ! 16,6 6 1 21:4 10 19.2 1 

prognat 4,2 2 7,2 3 5,8 
-- -

celkový počet 1 24 28 52 

Frontomandibulámí index (1 A) 

le ptomandibular 
m esomundibular 
e urymundibular 

celkový počet 

3 1 7.5 

16 140 o 
21 52:5 
40 

8 
29 
14 

5 1 

Simotický index (1 B) 

malý 
sttí·eclní 
velký 
velmi velký 

celkový počet 

oligencepha 1 
eucncepha l 
aristencepha l 

3 
8 34,8 5 
9 39.1 11 
6 26.1 11 

J_ 23 1 30 

Kapacita lebky (38) 

2 5,9 
9 26,5 12 

23 67,6 25 

1 celkový počet __ 34 1 37 

Výška postavy 
- -- -, m a lá 1 

1 podprostti·ední 9 9.1 9 
sti·ední 15 15,1 1 16 

1 nadprostf·ední 26 1 
26.2 J 40 

1 vysok ú 48 1 48,6 1 69 
velmi vysoká 1 1.0 1 

celkový počet 1 99 ' 135 

15,7 
56,8 
27,5 

11 
45 
35 

12,1 l 
49,4 
38,5 

l91 _ J_ 

10,0 
16,5 
36.7 
36,7 

3 
13 
20 
17 

5.7 
24,5 1 
37.8 
32.0 

1 53-,1-
_I 

2-128' 
32,5 
67.5 

21 29:6 
48 67.6 

71 

0,7 1 1 0,4 
6,7 18 7,7 , 

11 ,8 31 13,3 
29,6 1 66 28,2 1 

51,2 : 117 i 50,0 1 
0,4 1 1 1 

J234 ' 

Na horním okraji očnice jsme krome toho sle
dovali tvar foramen su/Jraorbita/e a výskyt fo
rame11 f rontale. U fora men supraorbitale jsme 
1. stupnčm označili uzavren ou formu, 2. stup
nem formu otevrenou do orbity a 3. stupeň pak 
tvori l už sulcus supraorbita lis. Další stupne 4 , 5 
a 6 pak označovaly tytéž tvary v kombinaci s vy
tvoreným foramen frontale. Celkove u o.hou sérií 
prevažují lebky bez vytvoreného foramen fron
tale, pri čemž stranové rozdíly jsou minimální ; 
forame n frontale jsme nalezli u ženských lebek 
osmnáctkrát vpravo ( 14 ,8 °/o) a patnáctkrát vlevo 
( 12, 7 O/o), u mužských lebek jen v 8 pľípadech 
vpravo (9 °/o) a v 9 pľípadech vlevo (9,5 O/o). 
Pokud jde o vlastní foramen supraorbitale, pak 
u ženských lebck pľcvažují spíše formy uzavľe
nčjšf, u mužu sukus supraorbita lis (tab. IX). 

Tab. VII. Tvar glabelly podle Brocovy stupnice 

G la be lla 
(Bľoca) 

1 

2 
3 
4 

5 
6 

1 Muži 

1 poče-t -!- "" 
19 
42 
17 
10 
2 

21.l 
46.7 
18.9 
11.l 
2.2 

Zeny 

počet 

22 
7-1 
2f) 

1 
2 

II 

" 

17.2 
57.7 
22.7 

0,8 
1.6 

Celke m 90 1 100.0 12!! 1 100,0 

Tab. VIII. Sklon homích okraju očn í c 

Horní 
okraje 
očnic 

1. 

2. 
3. 
4. 

1 Celkc m 

l po<etM~ž; "" 

22 2:i,9 
49 :l7.7 
13 15.3 

1, l 

85 100.0 

Zeny 

počet 

-15 
51 
15 

-1 

11 !) 

" " 

_I 

39.1 
H,3 
13.l 
3.5 

100.0 

Tab. IX. Tvar foramen supľaorbitale a výskyt fora
men frontale 

II ~ cli .; Muži I Zeny 
~ a .';::: vpravo 1 vlevo vpravo 1 vlevv 

i... ~ ~ počet : ~.,-0- počet l 0, 0 lpoéet l 11 11 ;>očetl 1',o 1.-,- 9 1 1~13 13.7 lll J 14,9 22 - 18,7 1 
2. 26 29,2 24 25.2 45 37,2 36 30 .. 5 

3. 46 1 51,7 49 51.6 .j() 1 ;33, 1 45 38.1 
-1. 3 3.4 1 1.0 0,8 

5. - 1 5 5.3 n 6.6 -1 I 3.4 
6. 5 5.6 3 3.2 1 9 7.-1 1 11 9.3 

Celkem 89 :loo,o 95 1100.0 121 1100.0 118 100.0 

Pl-i posuzování /Jf eria j sme vycházeli ze zná
mého schématu podle Martina , a le ponekud j sme 
j e zjednoduši li. Podl e očekáván í byla nejčastčjší 
forma s vytvorenou sutura sphenoparieta lis (po
dle schématu tvary a, d, e), jejíž množství se po
hybovalo zhruba mezi 80 a 90 °/o. Ostatní tri 
for my môžeme považoval za výjimečné a vzhle
dem k malému počtu tčchto pi"ípadu není možno 
rozdíly v jejich výskytu považoval za podstatné 
(tab. X ). 

Ve vel ikosti crista rn/Hamastoidea j sme ne
rozli šovali pravou a levou stranu a její vytvo
rení j smc chairakterisovali ti'·cmi stupni od zcela 
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Tab. X. Tvar pteria (zjednodušené schéma) 

Muži 
----

1 

Zeny 

- _ vpravo vlevo Pterion vpravo ' v levo 

Sutura sphenoparieta lis 
Sutura frontotemporalis 

1 Os cpiptericum 
SLenok rotafie 

Celkem 

počet 0•0 

17 89,5 

2 10,5 

19 100,0 

pl oché (chybčjící) pres slabou k silné (3. stupeň). 
Pohlavní rozdíl je zde zcela jasný, zatímco 
u mužl'1 je vetšina silnč vytvorených a jen v ne
celých 10 O/o crista není vubec vytvorena, U žen
ských lebek je nejvetší počet stredne silných a 
naopak silne vytvorených je nejJOéne (tab. X I). 

Posun smerem k výraznejš í profilaci zjišťu

jcmc také u mužských lcbek ve vytvorení tuber-

počet 1 počet 1 _0_0_ ~očet 

19 82,7 22 
l -1,3 3 

4,3 
2 8,7 

23 100,0 26 
---

8-1 ,7 
11.5 

3,B 

23 
2 

2 

85,2 
7,4 
7,4 

100.0 27 100.0 -1 
---- -

Tab. XI. Velikost cr ista supramastoidea 

Crista 
supramastoidea 

1. chybí 
2. slabá 
3. si lná 

1 Celkem 

l 

Muži 1 Zeny 

poč;tfO;;- počet 1 % 
1 -

9 9,4 31 26,9 
4 1 -12,7 71 61,8 
46 -17.9 13 11,3 

96 1 )(}0,0 l 11~.J 100,0 

Tab. XII. Tuberculum marginale ossis zygomatici 

Muži Zeny 

Tuberculum marginale vpravo 

počet ti o 

J 1. chybí 17 22,7 
2. s labý 41 54.6 
:~.s ilný 17 22.7 

1 C~lkem 75 100,0 
- - -

Tab. XIII. Fossa canina - hloubka 

Fossa Mu ži -1 Zeny 

canina počet " počet II 
ti 1) 

1. 2 -l,3 
2. 1-1 29,8 19 30,7 
3. 2 1 -1-1,6 25 40,3 
-1. 9 

J 
19,2 13 2 1,0 

5. 2, 1 5 8.0 

Celkem l -l7 100,0 62 100,0 

rnlum marginale ossis zygomatici. Rozlišovali 
j sme zde podobne j a ko u predchozího znaku 
aspektivnč tri stupne (tab. XII). 

Hodnocení vel ikosti (resp. hloubky) fossa ca-
11i11a je velmi obtížné a zatím neexistuje žádné 
schéma, které by dokonale vyhovovalo. Na ma
teriálu z želovcl'1 j smc u tohoto znaku rozlišo
vali 5 stupňu, pričemž stupeň l znamenal , že 
fossa canina není témH vytvorena, j e zcela plo
chá, i.tupcň 3 označoval prumčrnou hloubku a 
stupeň 5 pak cxtrémní vytvorení, mimorádne 

v levo v levo 

počet o 
111 

vpravo l 
1 počet ".o - 0,'0 počet 

19 
39 
19 

77 

24,7 
50,6 
24,7 

42 
31 
16 

100.0 T89 

47,2 
34,9 
17,9 

-'-----__..:.. __ 
36 
38 
14 

40,9 
43,2 
15.9 

Tab. XIV. Dolní okra j apertura pirifo rmis 

Apertura piriformis 

1. infantilní forma 
2. fossa praenasalis 
3. a nlhropinní forma 

Celkem 

1- Muži 1~y 
počet 1 2_Počet 1 °1„ 

3 1 7.9 4 7,3 

1 1 2,6 l 1,8 
3-1 89,5 50 90,9 

311 J_100,0 1 5~~-

hlubokou špičákovou jámu. Nerozlišovali j5me 
pravou a levou polovinu lebky: pokud jde o roz
d íl mezi mužskými a ženskými lebkami, pak sle
dujeme slabý posun k výraznejší profilaci obli
čeje u ženských lebek (tab. X III). 

Pri hodnocení dolního okraje a/1ertura j1irifor
mis jsme se pridržovali známého schématu podle 
Hovorky, které je uvedeno v Martinovi. Napros
to pl·evládala u mužu i u žen typická anthropinní 
forma, infantilní forma a fossa praenasalis jsou 
výjimečné, sukus praena:salis j sme nenalczli (tab. 
XIV). 
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Tvar /1rofilu nosniclz kostí bylo možno sledo
vat jen u pomerne ma1lého počtu prípadu, pro
tože nosní kôstky byly velmi často poškozeny. 
Rozlišovali j.sme pouze tri hlavní typy, profil 
konkávní, rovný a esovitý; tento tretí typ, který 
má v obou částech soub~ru výraiznou prevahu, 
ovšem zahrnuje velké množství nizných variant 
(taib. XV). 

Tab. XV. Tvar profilu nosních kostí 

Profil nosních kostí 
r Muži 1 Zeny 
'.)Očet 1 % počet 1 (1 

o 

3 18,7 5 25,0 
2 12,5 3 

1 

15,0 
11 68,8 12 60,0 

l. konkávni 
2. rovný 
3. esovitý 

Celkem 16 l 100,0 1 20 ' 100,0 

Pfi hodnocení stupne vytvorení s/Jina nasalis 
anterior j sme se pridržovali známého Brocova 
schématu. Je zde opet výrazný posun smerem 
k vyšším s tupňum u mužských lebek (tab. XVI). 

Tab. XVI. Tvar spina nasalis anterior (Broca) 

Spina Muži 

nasalis počet l (Broca) u,o 

l. - -
2. 2 14,3 
3. 8 57, l 
4. 2 14,3 
5. 2 14,3 

Celkem 1 14 
1 

100,0 

-

' 

1 

1 

i 
- -

2 eny 

počet 

1 
10 
9 
3 

-

23 
-

o" 

4,4 
43,5 
39,l 
13,0 

100,0 

Samostatnou kapitolu by bylo možno venovat 
lebečním švum, jejich vytvorení a varietám. Sle
dovali jsme predevším výskyt vsutých kostí v ob
lasti švu, os bregmaticum, os Incae a ossa wor
miana. Os bregmatícum jsme nalezli ve dvou 
pľípadech z 91 mužské lebky (2,2 °/o) a pouze 
v jediném prípade z celkového počtu 135 žen
ských lebek (0,7 O/o). 

Výskyt nizných forem os Incae byl ČMtejší. 

Celkove jsme nalezli na 78 mužských lebkách 
os /ncae sedmkrát (8,9 O/o) , zatímco na 91 leb
kách ženských bylo os lncae zjišteno pouze tri
krát (3,3 °/o); z toho se u dvou mužských lebek 
jednalo pouze o zbytek švu vybíhajícího z asterií, 
es lncae nebyla zcela oddelena švem. Jednodu
chá os Incae byla nalezena jen jednou u muž
ské a jednou u ženské lebky, rovnež po jednom 
pl"ípadu u mužti a žen byla zjištčna os lncae 
uni laterale. Další 3 mužské lebky mely os Incae 
bipartitum a jedna ženská lebka ~s lncae me
dium. 

Po·kud jde o výskyt ossa wonniana, rozlišovali 
jsme jen tr i stupne: lambdový šev bez vsutých 
kti.stek, s jednou či dvema vsutý.mi kôstkami a ko
nečne za tretí stupeň jsme označovali šev, kde 
byly tri nebo více vs·utých kustek. Rozlišovali 
jsme samozrejme pravou a levou polovinu lamb
dového švu. Z tabulky XVII je na první pohled 
zrejmé, že zde opet, stejne jako u os bregma
ti·cum a os lncae, je daleko vyšší výskyt techto 
vsutých elementu u mužských lebek. 

Tvar šv1i jsme posuzovali jen na jediném 
míst~. a to v pars complicata šípového švu. Vy
cházeli jsme z hodnocení podle 0/1/"mheirnova 
schématu, ale v záverečném hodnocení, které zde 
uvádíme, jsme shrnuli podobné fo rmy dohro
mady. Opf1enheimovu tabulku jsme rozdel ili na 
6 úseku: A (zahrnující sloupce I a II ve stup
ních 2-4), B (sloupce 1 a II v úseku 5-7), 
C (sloupce I a II , l"ádky 8 a 9) , D (sloupce III 
a IV, rádky 2- 4) , E (sloupce III a IV, rádky 
5-7) a F (sloupce III a IV, l"ádky 8 a 9) ; nena
lezli jsme v tomto úseku švu žádné prípady, kte
ré by bylo možno označit rádkou l a 1 O (tab. 
XVIII). 

Sledovali jsme také výskyt, resp. absenci fora
rnen /Jarietale. U ženských lebek bylo na pravé 
strane ze 1O1 prípadu 52 krát foramen vytvoreno 
(51,5 °/o), vlevo jsme mohli posoudit pouze 93 le
bek a z toho na 36 temenních kostech bylo fora 
men parietale (38, 7 O/o). Z mužských lebek bylo 

Tab. XVII. Výskyt ossa wormiana v lambdovém švu 
- --- -

Muži 1 2 

Počet vsutých kU.stek vpravo 

1 

vlevo 1 vpravo 

počet 1 
n· počet 1 O/o 1 počet 01 o .o 

e ny 1 
--- -~levo --

počet 1- ·~·, , -
o 22 53,7 24 55,8 32 71,2 39 86,7 
1- 2 5 12,2 9 20,9 8 17,8 5 11, 1 
3 a více 14 

1 
34, l 10 23,3 5 11, l l 2.2 

- -

1 1 1 1 1 
Celkem 41 100,0 43 100,0 1 45 lC>O,O 45--1 100,0 

--
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Tab. XVIII. Tvar pars complicata suturae sagittalis 

l- , __ Muži - , Zeny -1 Tvar švú ·-

(Oppen- 1 · o 
1 heim) l_pocet -

0
,_, -! počet o 

A 

B 
c 
D 
E 
F 

10 

17 
3 

2 

2 

28,6 
48,5 

8,6 
2,9 
5 ,7 

5.7 

29 
27 

4 
1 

9 
2 

40,2 

37,5 
5.6 
1.-1 

12,5 
2.8 

Celkem 1 :J5 _l _1~ 72 1 100,0 

možno sledovat výskyt foramen parietale na pra
vostranné temenní kosti pouze u 73 prípadu, 
z toho 38 (52 O/o) melo foramen vytvoreno, vlevo 
ze 72 prípadu bylo foramen na 35 lebkách 
(-18,7 O/o). J e tedy zajímavé, že u mužu i u žen 
prevažují pHpady s vytvoreným foramen parie
tale vpravo a s jeho absencí vlevo. 

Rozlišovali jsme tfi formy oblasti lambdy pri 
bočním pohledu: zaoblenou, oploštenou a depres
sio lambdoidea. První tvar výrazne početne pre
važuje. (Tarb. XIX.) 

Tab. XIX. Tvar oblasti lambdy v bočnim pohledu 

1 

Lambda 

~- zaoblená - -

1- Muži -1- Zeny _· 

počet 1 ° 0 počet 0 o 1 

55 1 71.-1 75 90,3 1 
11 14,3 7 8,5 

1 

2. oplošténá 
3. depressio lambdo-

11 14.3 idea 1.2 

lce~ 
Tvar /H<>luberanlia occiflilalis externa jsme 

posuzovali podle známého Brocova schématu. 
Nejvyšší dva stupne Brocova schématu j sme na 
našem materiálu vubec nezjistili; u z.bylých čtyr 
je opčt zcela jasný posun smčrem k vyšším stup
ňum u mužských lebek (tab. XX). 

Tab. XX. Tvar protuberantia occipitalis externa 
(Broca) 

Protuberantia 
occipitalis 
exteľna 

(Broca) 

1_ Muž:---i 1- Zeny 1 
o o 1 počet o o počet 

- ----
1. 8 ll,2 31 3-l,8 

2. 25 35,2 54 60,7 

3. 25 35,2 4 4,5 

-1. 13 18,-1 -

JCetkem 
--- -1 

71 l 100.0 1 89 l 100,0 
----

Ve tvaru zubního oblouku horní čelisti výr~
ne prevažují formy s rozbíhavou radou stoliček ; 
paralelní ľady stoliček byly nalezeny u mužských 
lebek pouze trikrát z 29 prípadu (10,3 °/o) a čty
rikrát ze 4 7 posuzovaných ženských lebek (8,5 O/o). 

Sledovali jsme také výskyt čelistních hyperos
tos trojího typu. Výrazný torus /1alatínus jsme 
v celé sérii nenalezli, jeho slabší formu pak pou
ze u jedné mužské lebky ze 34 posuzovaných 
(2,9 °/o) a u čtyr z 50 postl2ovaných ženských le
bek (8 °/o). Torus maxillaris v pravém slova 
smyslu nebyl zjišten u mužských lebek, ale v jed
nom prípade byl vytvoren u lebky Žen..5ké (z 55 
posuzovaných lebek = 1,8 O/o). Slabší forma 
torus maxillaris, tedy drobné hrbolky na vnitľní 
strane pro.cessus alveolaris, byla nalezena u jed
né další ženské lebky (1,8 O/o) a rovnež u jedné 
z 3.5 posuzovaných lebek mužských (2,8 O/o) . Na
proti tomu plne vytvorený torus mandibularis 
byl nalezen u tľí z 96 mužských lebek (3, l 0/o) , 
ale u žádné lebky ze 120 ženských. D robné hr
bolky v oblasti sto l iček na vnitfoí strane man 
dibuly byly vytvoreny u dalších dvou mužských 
(2, 1 °/o) au jedné (0,8 O/o) ženské lebky. 

Ve tvam úhlľi dolní čelisti jsme rozlišoval i 
tfi záikladní formy ; dovnitr vtočené, rovné a 
evertované (vytočené do stran). Výrazný posun 
smčrem k úhl um vytočeným do stran u mužských 
lebek bylo možno predem očekávat (tab. XXI). 

Tab. XXI. Tvar úhlu dolní čelisti 
-- -

1 Muži 1 Zeny 
Úhly mandibuly _lpo~11.'o - počet 1 °1

11 -- --
l. dovniti" vtočené 2 

1 
2,1 11 8,5 

2. rovné 40 

1 

42,1 72 55,8 

1 3. evertované _ 53 55,8 46 35.7 

1 Celkem 95 1 100,0 1 129 l 100,0 1 

Pro posouzení tvaru brady zdola jsme vychá
zeli z Keiterova schématu, .které jsme již dľíve 
ponekud modihkovali ve speciální práci o man
dibulách (tab. XXII). 

Tab. XXII. Tvar brady zdola 

Tvar brady zdola 
1 Muži 

počet 1 % 
1 Zeny 

počet 1 °,0 

l. úzká parabola s v ľ-

cholem ve stredu 9 9 ,0 25 18.7 

2. plynulý oblouk 41 41,0 70 52,2 

3. tupá úzká brada 42 42,0 37 27,6 

4. široká hrana 8 8,0 2 L> 

__ I ~o.o 1 134 l 100,0 1 
-------Celkem 
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Prí posuzovaní tvaru brady zboku jsme vy
cházeli z Eickstedlova schématu, ak nezjistili 
jsme žádné prípady ubíhající brady (ta:b. XXIII). 

Tab. XXIII. Tvar brady z boku 

Tvar brady z boku 
1 Muži 

počet 1 °'0 

1 Ze~ 
počet t1 11 

1 1. silne prominující 11 12.5 21 17,2 
2. prominující 65 73,8 89 72.9 
:]. rovná 12 13,7 12 9.9 

l Celkem 88 l 100,0 122 i 100.0 

Konečne poslední znak, který jsme sledovali , 
byla d11/1lirila foramen menlale. U mužských le
bek by.Jo nalezeno zdvojení foramen mentale 
trikrát vpravo a trikrát vlevo; pravou stranu 
mandibuly bylo možno sledoval v 97 pčípadech 
a levou v 98 pľípadech, procentuální vyjádrení 
tedy činilo v prvém prípade 3, 1 a v druhém 3. 
U ženských lebek jsme nalezli zdvojené fora
men mentale triikráit vpravo z celkového počtu 
132 prípadu {2,3 O/o) a z celkového počtu 133 
čtyl-iikrát vlevo (3 O/o). 

U znaku pozorovaných na pravé a levé polo
vine lebky jsme krome toho zjišťovali také sy-
111etrié11ost výskytu. Na rozdíl od čísel, uvede
ných v predcházejícím textu, jsme v tomto prí
pade brali v úvahu pouze lebky, které meli za
chovánu sledovanou parti i na obou stranách 
lebky. 

Tvar f oramen su/Jraorbitale a výskyt fora111 e11 
f rontale jisme mohli sledovat z tohoto hlediska na 
85 mužských lebkách, z toho v 21 pľípa·dč 
(24,7 O/o) byla tato partie v podstate stejne vy
tvorena na obou stranách lebky. Ze 11 5 ženských 
lebek bylo symetrických 56 {48,7 O/o). 

Pterion bylo symetricky vytvoreno ve 13 ze 
1-1 posuzovaných mužských lebek (92,8 °/o) a na 
12 ze stejného počtu lebek ženských (85, 7 O/o). 

V eli.kost tuberculwn marginale by la posuzo
vaná co do symetrie na 59 mužských a 68 žen
ských lebkách, z toho 4 1 (69,.'> 0/o) a 52 (76,4 O/o) 
bylo symetrických. 

Symetrické vytvorení také silne prevažo.valo 
vc tvaru lambdového švu; u mužských lebek 
z 37 prípadu 30 ( = 81, 1 O/o) a ze 42 ženských le
bek 37 (88, l O/o). 

Podsta:tne nižší počet symetr ických prípadu 
jsme zjistili , pokud jde o foramen /1ariatale. Z 65 
mužských lebek bylo 42 prípadu, kdy foramen 
parietale nebylo vubec vytvoreno nebo naopak 
bylo na obou temenn ích kostech (64,7 O/o), z 92 

ženských lebek bylo symetrických prípadu zjiš
tčno 60 (65,2 O/o). 

Pokud jde o fora111 e11 111e11tale, mely naprostou 
prevahu prípady, kde bylo na obou polovi nách 
mandibuly jednoduché foramen, jen u jediné 
mužské lebky byla naopak na obou stranách dol
ní čelisti duplicita. U čtyr z celkového počtu 
90 mužských lebek bylo zdvojení pouze na jedné 
strane (-1 ,5 O/o) a podobne také byla zjištena -1 O/o 
tčchto prípadu na ženských lebkách (5 ze 125 
prípadu). 

3. T y p o 1 o g i c k á a n a 1 y s a 
Pri pokusu o rozlíšení l ebečnícp typu v sou

boru z pohl-ebište v želovcích jsme vycházel i 
pl-edevším ze základní charakteristiky mozkovny 
(ve smyslu indexu délkošíľkového) a obličej e 
(obdobne jak to vy jadľuje index obličeje i hor
ního obličeje), aniž bychom se však striktne pri 
držovali hodnot techto indexu a jejich rozdelení 
podle bežne užívaných kategorií ; postupovali 
jsme tedy v zásade podle mohučské dohody an
tropologu. 

Rozdelením dobl"e zachovaných lebek podle 
tčchto hledisek do čtyl" možných kombinací jsme 
získali obraz zachycený na tab. XX IV. 

Tab. XXIV. Základní charakteris1iky lebek 

Ty p 
1 Muži 1 Zeny 

počet 1 ° t1 počet. 1 ° o -
lepto-dolichomorf 19 51,3 13 30,2 
lepto-brachymorf H 21 ,6 2 4,7 

1 

e ury-dolichomorf 9 
eury- brachymorf 1 

24,4 15 34,9 
2,7 13 30,2 

1 l 100,0 100,0 43 , Celkem 37 

Zjišťujeme zde tedy dosti výrazný rozdíl mezi 
souborem muž.ských a ženských lebek. Z muž
ských lebek tvorí pres polovinu formy v podstate 
typické pro všechny staroslovanské populace, do
lichoidní lebky s úzkým obl ičejem, označované 

jako mikulčický typ a blízké predstave kla1Sic
kého nordického typu. Naproti tomu je mezi 
mužskými lebkami jen zcela ojedinelá kombina
ce krátké mozkovny s širokým obličejem, která 
odpovídá nejspíše klasické predstave alpínec. 

V souboru ženských lebek pak vidíme témer 
stej nomerné rozdelení na tretiny mezi lepto-do
lichomorf y, eury-dolichomorf y a eury-brachy
morfy, slabe zastoupena pouze dvema lebkami je 
skupina lepto-brachymorfU, odpovídaj ící nejspí
še di.narskému prvku. 
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K t čmto velmi dobre zachovaným lebkám pak 
mužemc ješte priradit dalších 22 mužských a 37 
ženských lebek, které mely zachovánu pouze 
mozkovnu, a po jedné mužské a ženské lebce se 
zachovaným o:bličejem bez mozkovny. Celkove 
pak zjis tíme, že z mužských lebek by lo 45 doli
chomorfn ích (76,2 °/o) a 1-l (23,8 °/o) brachymorf
ních; z ženských lebek bylo 50 (62,5 °/o) doli
chomorfních a 30 (37,5 °/o) brachymorfních. 

Podle charakterist iky obličeje je 27 (7 1, 1 O/o) 
mužských lebek leptomorfních a pouze 11 
(28,9 °/o) eu rymorfních, zatímco v séri i ženských 
lebek je si tuace práve opačná, 15 (34, l O/o) lebek 
j e leptomorf ních a 29 (65,9 °/o) curymorfních. 

Mczi občma částmi želovecké popul ace je ted y 
pomerne značný rozdíl , který bychom asi težko 
vysvetlovali pouze pohlavním dimorfismem , 
i když tento faktor bezpochyby taiké hrál svou 
roli zejména v poounu k brachymorfn ím fo rmám 
u ženských lebek. 

Pri podrobném studiu lebek z Zelovcu ovšem 
rozeznáme nčkteré formy výrazne mongolidní a 
další s 111011goloidními rysy. Lebky jsme posu
zovali predevším z ryze morfologického hlediska, 
a le respektovali jsme i metri cké znaky, vyjadľu
jící stupeň plochosti obličejové části lebky; máme 
tu na mysli predevším simotický a na.somalární 
index a zygomaxillární úhel. S prací s tčmito 

metrickými znaky nemáme zatím vetších zkuše
ností a snad také proto tento metrický rozbor 
neposkytl pinč uspokojivé výsledky. 

Za výraznč mongolidní označujeme pľedevším 
lebku č. 87 (muž, v základ.ní typové charakte
risticc lepto-brachymorf, obr. 2: 2); ovšem 
u této lebky sel hal pri vyjadľování plochosti 
obličeje tak dôležitý simotický index, zatímco 
indexem nasomalárním a zygomaxi llárním úhlem 
se lebka ja.mč rádí mezi mongolidy. 

Skupinu dalších sedmi lebek označujeme pouze 
za mongoloidní. žádná z nich už morfologicky 
pinč neodpovídá predstave mongolidní lebky a 
také metrické charakteri stiky u žádné z nich ne
svedčí jednomaične pro vyloučení z variační šíre 
europidu. Z mužs.kých lebek už je to jen jediná, 
a to č. 25 (podle typavé charakteristiky také lep
to-brachymorf ( obr. 1: 3). 

Ženské lebky, na nichž pozoruj eme mongolo
idní rysy, j sou naproti tomu všechny dolicho
morfní. Polovi na z nich (lebky č. 37, 458 a 562) 
pľi tom mají t'.1zký obličej a druhá polovina (leb
ky č. 6, 372 a 487) je eurymorf ní. 

Na pohfobiš1i z doby slovans·ko-avarské, kdy 
o symbiose slovanského a a'Varského prvku ne-

muže být pochyb, bychom očekávali daleko včtší 
účast mongolidu na celkovém obraze p opulace. 
Je ovšem možné, že skutečná avarská složka teh
dejšího obyvatelstva j.ihozápadního Slovenska 
nebyla zd aleka ta-k silná (po stránce biologické) , 
jak se všeobecne predpokládá. Jiná je ovšem 
otázka presné d eterminace tčchto elementu 
v kosterném materiálu. Není to rozhodne j edno
duché zejména v dobe, kdy se snažíme získat 
pro všechna morfolog ická určení podporu a so
lidní základ v metrické analyse. Ranestľe

doveké populace z oblasti jihozápadního Sloven
ska, kde mus íme počítal se symbiosou evrop
ských a mongolidních prvku a také sc smíšenými 
typy, j sou z tohoto hlediska zvlášte obtížným 
problémem. 

Zdravotní s t av 
p o pulace z žel ovcu 

( Luboš Vyhnánek) 

1. Variace a kongenitální a n o
m á 1 ie 

Výskyt persistuj ícího met o />ichélw fou ukazuj e 
tabulka XXV. U mužu se sutura metopica vysky
tovala v procentu, které celkove signifikantne 
nevybočuje z rámce persistujícího čelního švu 
u staroslovanských populací (Vyhnánek 1971 ). 
U žen se vyskytovala proti nálezum z jiných sta
roslovanských lokalít méne často. 

Tab. XXV. Výskyt m etopismu 

Celkový počet z toho 

Pohlaví vyšetrených m etop ismus u 

čelních k ostí počtu '" (1 

Muži 133 II 6,0 
Zeny 224 II 4,9 
Nedospeli 129 16 12.4 

Nejčastejší odchylky vrozeného pôvodu se 
v kosterním materiálu z Želo·vcu vyskytovaly na 
pátel·i. Na a tl antu jsme sledovali výskyt foramen 
arcuale, kdy kos tený mustek - ponticulus posti
cus - premosťuje sukus arteriae vertebralis 
a tlantu. J a k ukazuje tabulka XXV I, vyskytovalo 
se foramen arcuale oboustrannč i pouze na pravé 
či levé strane; byly hodnoceny jenom ty atlanty, 
které byly kompletne zachovány, aby byl za
chycen bezpečne jednostranný i oboll\stranný vý
skyt. 

Proti jiným staroslovanským materiá lum vy
stupuj e nápadne vysoké procento nailezených 
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Tab. XXVI. Výskyt foramen arcuale atlantis 

Foramen arcuale 

Pohlaví Vyšeti·eno celkem obou- vlevo 
st ranne 1 

vpravo cclkem -i--~ 
---

Muži 
Zeny 
Nedospelí 

74 
92 
15 

1 2 
3 1 

1 

3 
-1 
7 

5.45 
7.60 
6,66 

Počet 

Tab. X X VII. Výskyt spondylolysy 

Spondylolysa 

Pohlaví 

Muži 
Zeny 
Nedospelí 

vyšeli·ených 
bederních 

pátei'í 

55 
75 
15 

L 4 

2 

s/Jondylolys. J ako obvykle byt nejčastčji posti
žen 5. bederní obratel. Jsou zdc zastoupeny ruzné 
formy spondylolysy; ncjčastčji byla nalezcna 
spond ylolysa s prerušením kontinuity orbratlo
vého oblouku v isthmu oboustrannč u jed.noho 
obratlc. Byla však nalezcna i spondylolysa dvou 
souscdících obratlu (č. 720, muž, 40-50 let, 
spondylolysa na 4. a 5. bcdcrním obraitli) a jed
nostranná spondylolysa v isthmu oblouku L 5, 
spojená ještč se spinou bifidou oblouku téhož 
obratle ve strední čáre (č. -l 76, žena·, 20- 30 let 
- obr. 12: 3). Zatímco unilaterální spondylolysa 
je síce vzácným nálezem, ale vc staroslovanském 
materiálu z našeho území už byla zjištena nčko

lihát, unilaiterální spondylolysa: spoj ená se spi 
nou bifidou téhož oblouku ve staroslovanském 
kostcrním materiálu dosud nalczena nebyla; 
v dostupné literature není uveden ani korespon
duj ící nález v materiálech neslovanských. (Tab. 
XXVII.) 

S/1ina bi/ida ve strední čáre obratlového ob
louku byla další, i když ménč často nalezenou 
kongenitální odchylkou na páteri. By la nalezena 
ve všech pfípadech na 5. bederním anebo n a 1. 
kfížovém obratli . Ve dvou pľípadech se na S 1 
objevi la samostatne jako jediná odchylka lum
bosakrální páteľe (č. 98 - muž, 50-60 let, a č. 
728 - žena, 20- 30 let), u kostry č. 77 1 (muž, 
pres 60 let) se současne sc spina bifida na 1. kľí
žovém obradi objevila oboustranná spondylolysa 
v isthmu oblouku souscdícího posledního beder
ního obratle. U kostry č. 167 (muž, 40-50 let) 
byla zjištena spi.na bifida na 5. bcderním i na 
J. kľífovém o:bratli. Výjimečný ná lez spiny bi-

oboustranná 

1 jedno- celkem 0 ' 

L5 1 L4+L5 L ? stranná 
.o 

9 II 20,0 
12 1 16 21,3 

fidy a uni laterální pravostranné spondylolysy 
tého·Ž obratlového oblouku u kostry č. -l 76 byl již 
zmínčn. 

Z dalších vrozených odchylek pátere je nutno 
jmenovat kongenitální bloky obrat/ii. U kostry 
č. 25 7 (žena, 50-60 let) by la nalezena synosto
tioky spojená tela dvou horních hrudních obrat
IU ; tento stav by! také nalezen na krční páteľi 
kostry č. 761 (muž, 50-60 let), kde synostosa po
stihla tela i oblouky 2. až -l. krčního obratle, 
a na krční páteri kostry č. 682 (muž, 50-60 let), 
kde byly v dolnfun a stredním krčním úseku vy
tvoreny dva kostní bloky, došlo ke s rustu tel i ob
lou<H1. Nález je natol ik typický, že j e možno 
usuzovat na j eho kongenitální etiologii, i když 
jsou zachované krční obratle postmortálne po
škozeny. 

K nevzácným nálezum na lumbosakrální pá
teri partfí lumbalisace /JTvnílw kŕí!ovélw obratle 
anebo sakralisace /1osled11ího bederního obrat/e. 
Lumbalisace bylai zjištena vc trech pfípadech, 
u kostry č. 593 (žena, 50-60 let), 626 (muž, 20-
30 let) ai u č. -142 (muž, 30--10 let). Sakralisace 
byla zjištčna v úplné podobe j en jednou u kostry 
č. 747 (žena, 50-60 let); neúplná pravostranná 
sakralisace byla vytvoľena u kostry č. 550 (žena, 
30--10 let) , levostranná u kostry 422 (žena, 30-
-10 let). 

Synoslosa :.eber vrozeného /n'ivodu byla nale
zena u kostry č. 711 (muž, -10-50 let - horní 
žebra vlevo) a u kostry č. 772a (muž, 20-30 let 
- strední žebra vpravo). U obou nálezu došlo 
k synostose dorsálních úseku žcbcr mustk1witého 
charakteru. 
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Zvláštč je nutno vyzdvihnoul nález na ženské 
kostre č. ·WB (50-60 let): na úlomcích kyčel

ních kostí jsou diferencovatelná zl-etelná neoa
relabula s nepravidelným povrchem, vertikálne 
orientovaná, jejichž mčlká konkavita je ohrani
čena široce protaženým kostním lemem ( obr. 12: 
2) . Femory se u této kostry nezacho.valy. Nález 
nepochybne svedčí pro luxační postavení obou 
f cmoru v kyčelních kloubech, a to kongenitál
ního pôvodu. Proti posttraumatickému stavu 
svedč í do určité míry i oboustrannost nálezu; 
symetrická poúrazová luxace v kyčelních klou
bech je vel kou vzácností. Kongenitální 1 uxace 
v kyčelních klo.ubech je ve staroslovanském ma
teriálu výjimkou, byla za.tím zjištena jen jednou 
(Tlmrzo): i v jiných materiálech jsou vrozené 
luxace popisovány velice zfídka a z nčkterých 
oblastí dokládány jen na umeleckých památ
kách (Wells). 

2. P o ú r a z o v é z m e n y 
Z námky poúrazových zmen byly nalezeny 

v ruzných lokalisacích. Na lebce byly zjišteny 
pouze j ednou, a to u kostry č. 771 (muž, pres 
60 let); je zde patrna schudkovitá deformace 
dolního okraje pravé orbity u č. 6, od níž vybíhá 
do dolní poloviny očnice, do prední steny če
listní dutiny vpravo a dále na její laterální stenu 
markantní žlábkovitá deformace povrchu, v je
jímž prubčhu leží foramen infraorbitale. Pravý 
zygomatický oblouk je nepravidelne deformován 
s konkávním prohnutím mediálne, což jej vý
razne odlišuje od zygomatického oblouku levého 
(obr. 12: 1). Na popisované lebce je také vyzna
čeno ploše jamko.vité vyhloubení pravé temenní 
kosti tesne pfi pterionu, bez ostrého ohraničení. 
šupina spánkové kosti nad toto vyhloubení mar
kantne vyvstává. Jde o stav /Jo dobŕe zhojené 
zlomeniué horní čelisti v/Jravo a o /Josltraumatic
kott deformaci pravého zygomalického obluuku. 
Stav po im/Jresivní ::lomeniné /Jarietální kosti 
v/Jravo. 

Na páteri by! stav po poranení zjišten trikrát, 
vesmčs šlo o stav po kom/1resivní zlomeniné ob
ratlových tél s následnou ventrální klínovitou 
menší či včtší defigurací. U kostry č . 11 6 (žena, 
-10-50 let) byl takto zlomen jeden z bederních 
obratlu, u kostry č. 568 (muž, 50-60 let) došlo 
ke zlomenine tela 9. hrudního a l. bederního 
obratle. V poúrazovč deformované oblasti se vy
tvoľila výrazná deformační spondylosa, zrejme 
jako následek poúrazového stavu. Na kostre č. 

649 (muž, 30--10 let) vznikla až gibbotická de
formace osy hrudn í pátel'-e pri stavu po kompresi 

tel 8„ 9. a 1 O. hrudního obratle. Nález je rovnež 
doprovázen deformační spondylosou, která je 
však na rozdíl od pľedchozího prípadu vyznače
na na celé páteri. 

Na kostre č. 769 (muž [?], 16-1 7 let) je 
možno pozoroval stav po ::lomeniné /Havého lm
meru. Proximální tretina této kosti svírá s osta,t
ní diafysou ventrálne otevľený tupý úhel , na je
hož vrcholu je nepravidelná hrbolovitá defor
mace povrchu. Zlomenina se zhojila pevným 
svalkem. 

Na pŕedlokelních kostech byl zjišten stav po 
frakture u kostry č. 709 (muž, -l0-50 let); byly 
zde zlomeny obč predloketní kosti vlevo, kon
tinuita: byla prerušena v polovine diafys. Zlome
niny se zhojily pevným svalkem, na ulne bez dis
lokace, na radiu s tupým úhlem mezi fragmenty , 
otevreným volárne. Stav po zlomenine ulny 
vpravo by! nalezen u ·kostry č. 787 (muž, 50-60 
let); k fra.kture došlo v distální tretine diafysy, 
je zhojena vretenovitým svalkem ve správném 
osovém postavení pri lehkém posunu perif e rního 
fragmentu dorsálnč. Radius je inta!ktní, jde tedy 
o isolovanou zlomeninu ulny, která vzniká nej
časteji pri úderu na ulnární stranu predloktí, 
naistaveného v obranném postavení (tzv. reflexní 
zlomenina). 

Na skeletu dolních končetin by! nalezen slav 
/Jo zlomeniné bércov_)ích kostí s/Jirálního charak
teru u kostry č. 605 (muž, 40-50 let) a č. 820 
(muž, 50-60 let). U kostry č. 605 došlo ke zlo
menine tibie vpravo v polovinč diafysy, zhojena 
je pevným svalkem pri správném postavení 
úlomku; fibula se nezachovala. U kostry č. 820 
byly zlomeny levo-stranné kosti, a to tibie na hra
nici strední a distální tretiny a fibula v proxi
mální partii diafysy; zlomeniny obou kostí se 
dobre zhojily v pľíznivém postavení úlomku. 

U kostry č. 634 (muž, 40-50 let) je patrna 
/Jostlraumalická deformace patní kosti vpravo; 
kost je zkrácena v podélné ose a má na všech 
kloubních ploš-kách nepravidelný povrch a ar
throtické zmeny. Bählenlv úhel je zmenšen. 

Nepraividelná deformace, kterou je možno rov
nčž prisoudi·t poúrazovému stavu, je vytvorena 
na /Jravé hleznové kosti kostry č. 818 (muž, 50-
60 let). Hlavice talu je plantárne oploštčna, na 
její laterální okraj nasedá hrbolovitá kostní for
mace. 

Na téže kostre č. 8 18 je možno ješte diagnosti
kovat stav po pľíčné zlomeniné dorsálnílw úseku 
Člyŕ patrné stŕedních levostranných žeber; zlo
rneniny jsou zhojeny bez di.slokace. Zhojená zlo-
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menina jednoho z levých žeber byla také nale
zena na kostre č. 38 (m už, 50-60 let), a to rov
nčž bez podstatné dislokace úlomku. 

Sta.v po zlomeniné kličku by! zjištčn dvarkrát, 
v obou pľípadech šlo o levou klíční kost. Zatímco 
u kostry č. 761 (muž, 50-60 let) došlo ke zho
jení zlomeniny v polovine délky kosti jen pri 
lehké retrakci úlomku, u kostry č. 202 (žena, 
50-60 let), kde byl zjištčn stav po frakture 
akromiální tretiny klíčku, došlo ke zhojení s do
predu otevreným úhlem mezi fragmenty. 

Za zmínku stojí, že v rozsáhlém materiálu, 
který predstavují skelety z 2elovcu, nebyl na
lezcn ani jediný prípad poúrazových zmen, který 
by by! charakteristickým projevem válečného po
ranční. 

3. D c g e n e r a t i v n č - p r o d u ·k t i v n í a 
senilní zmeny 

Nejčastejším nálezem tohoto typu byla defor
mační s/Jondylosa. Presto, že celkový počet kos
trových pozustatku je značný, nezachovalo se 
mnoho lakových páteľí, kterých by bylo možno 
použít pro statistické zhodnocen í výs.kytu defor
mační spondylosy. Mnohdy bylo možno zjistit 
známky deformační spondy.losy jen na fragmen
tech nesouvisících ľad obratlu, takže nebylo mož
no posoudit její rozložení na páiteľi. Bylo však 
možno zjistit spondylosní zmčny rozdílného cha
rakteru, nekdy se vztahem k jiným odchylkám 
na páteľi. P okud se týká stupne spondylosních 
zmčn, byla zjištena v ľade prípadu jen spondy
losa odpovídající 2. stupni podle čtyľstupňového 
hodnocení, jak je uvedli Stloukal, Vylznánek a 
Roesing. M éne často byly na lezeny výrazné spon
dylosní zmeny, odpovídající 3. stupni zmíneného 
hodnocení a nekdy i zmčny 4. stupne, kdy došlo 
k premostení intervertebrálních šterbin nekdy 
masivní osifikací, a tím ke vzniku získaného kost
ního bloku obratlu. Pokud se týká lokalisace 
spondy losních zmen, j e nutno vyzdvihnout, že 
nej markantnejší a nejčasteji byly nalezeny na 
krční a bederní páteri (tato lokali.sace je ve sta
roslovanském i recentním materiálu obvyklá), 
v fadč prípadu však byla postižena celá páter, 
i když ne ve všech úsecích ve stejném stupni. 
Pri rozboru spondylosních zmen ve vztahu k ve
ku vystoupil mimo rámec predevším nález na 
kostr·c č. 684 (žena, 20-30 let), kde se inade
kvátnč k určenému veku objevila výrazná defor
mační spondylosa na -L a 5. bederním a L kľí

žovém obratli ; jde o pl'·edčasný výskyt lokaliso
vané spondylosy, jejíž dôvod všark nebylo možno 
zjistit. fJ koster jedincu zemrclých v senilním 

veku byly síce zji"Štčny spondylosní zmeny 
(napr. u koster č. 205 a 682a) , které byty v lum
bální oblasti výrazné, ale naproti tomu jen zcela 
nevý razná spondylosa napr. u kostry muže č. 771. 
U žádného z jedinca zeml'-elých v seni lním veku 
nebyly zjištčny takové výrazné spondylosní zme
ny jako u nek-terých osob veku maiturního. 

Pozornost si zaslouží nč~teré pfípady defor
mační spondylosy ve vztahu k jinému patolo
gickému nálezu na kostre. U kostry č. 675 (muž, 
40-50 let) je vytvorena si nistroskoliosa bederní 
pátere a spondylosa celé pátere, která je práve 
v bederní oblasti výrazná ; je možno uvádčt 

v souvislost vl·iv anomální osy pátere s rozvojem 
degeneraitivnč-produk-tivního procesu. Nepo
chybná je také souvislost spondyfosních zmčn 
na kostre č. 568 (muž, 50-60 let) s poúrazovým 
stavem na páteri; v úrovni komprimovaných ob
ratlu Th 9 a L 1 vzniklo maximum spondylosních 
zmen a došlo až ke vzniku premosťujících osteo
f ytu. Ke vzniku lO'kalisovainé spondylosy vedl 
také vrozený kostní blok ·krčních obratlu na kos
tre č. 682b (muž, 50-60 let) ; na okrajích kostní
ho bloku jsou výrazné ventrální a laterální c1steo
fyty. Souvislost nalezeného' degenerativne-pro
dukti vního procesu se spondylolysou u č. i 11 
(muž, 40-50 let) je problematická; není vy
loučcno, že zde došlo ke spondylolisthese, kte rá 
mela vliv na statické pomčry pátere a uspíšila 
vznik deformační spondylosy. Spondylosa je zde 
výraizného stupne s premosťujícími osifihcemi 
v dolní hrudní a bederní páteri. 

Arlhrosa byla nejčasteji nalczcna na kostrách, 
na nichž bylo možno dif erencovat i deformační 
spondylosu. Bylo tomu tak u všech zjištených 
prípadu koxarthros. Unilatcrální kuxarthrosa. 
v obou pľípadech levostranná, byla nalezena na 
kostre č. 369 (muž, 40-50 let) a -122 (žena, 30-
-10 let). Oboustranná koxarthrosa byla vytvorena 
u koster č. -18 l (muž, 50-60 let) a 8 18 (muž, 
50-60 let). U posledne zmínené kostry muže 
byla ještč nalezena oboustranná výrazná omar
lhrosa. Arthrosa intervertebrálních kloubu krční 
páiteľe nčkdy provázela spondylosu krčních 

obratlli a v nčkterých pľípadech dosáhla enorm
ního stupne. U kostry č. 682a (žena, pres 60 let) 
byla nalezena oboustranná arllirosa lem/wro
mandibulámílrn kloubu a obdobný nál ez, ale jen 
unilaterálne vpravo, byl zjišten u kostry č. 771 
(muž, starší 60 let). Arthrosa v této lokalisaci 
ovšem není ve veku senilis zv láštností. 

Ze zmčn, které jsou charrnktcrisitické pro vy
~oký včk, je nutno jmenovat zcjména dva nálezy 
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Obr. 12. Zelovce. 1 - stav po traurnatu obličejového s keletu č. 771 vpravo se žlábkovilou deforrnací povrchu 
rnaxilly: 2 - neoacetabulurn lcvé kyčelní kosti kostry č. 408 pri stavu po luxaci fernoru v kyčelním kloubu: 
:l - unilaterálni spondylolysa oblouku 5. bederního obratlc kostry č. 476 spojená ješlé se spinou bifidou 
oblouku téhož obratle: 4 - konk<ívní vklesnutí parietúlních hrbolú pfi ohraničené oslcoporose ternennich 
kostí lebky č. (ill2H : 5 - ost eorn na čelní kosti lebky č. 619 ; 6 - ploch<í cribra orbital ia lebky č. 807 : 7 - cribra 

orb ita lia s ohraničenou prominencí lebky č. 668. 
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Tab. XXVIII. Výskyt cribra orbitalia 

Z toho cribra orbitalia 

Pohlaví Celkový počet očníc obou-

1 .stranné 
vpravo v levo 

1 
celkem % 

Mu ži 
Zeny 
Nedospélí 

---

89 
131 
49 1 

l 

6 

J_ ,10 

ohraničené /wrietální atrofie, a to u kostry č. 
205 (žena, starší 60 let) a 682a (žena, starší 60 
let). Jde o stav, který poprvé popsal v r. l 786 
Kohler (cit. Pirk}; v oblasti hrbolu jsou temenní 
kosti výrazne v ruznč velkém ok.rouhlém nebo 
oválném okrsku ztenčené, konvexita pa:rietálního 
hrbolu vkJesá a mení SC až V konkavitu (obr. 
12: 4). U k05try č. 682a je ještč možno diferen
covat osteo/Jorotickou konfiguraci obratlu hrudní 
a bederní páteľe. Facies terminales horní i dol
ní výrcwne konkávne vklesají, ta'kže vzniká obraz 
tzv. rybích obratlu. Tato osteoporosou podmí
nčná defiguraice obratlových tčl je ještč vyjád
rena na hrudní páteľi kostry č. 52 1 (žena, 50-
60 let) a bederní páteri kostry muže č. 771 (star
šího 60 let). 

4. Z á ne ty 
Jako výrazný nález zánetlivé etiologie je nut

no vyzdvihnout zmeny na diafyse levého femoru 
kostry č. 605 (muž, 40-50 let). Diaf ysa je vý
razne vretenovite rozšíľena a vyklenuta prede
vším na mediální strane. Povrch deformovaného 
úseku kosti je nepravidelne hluboce rozbrázdčn. 
Nález svedčí pro chroniclwu osteomyelitidu le
vého femoru. 

Ve studovaném materiálu nebyly zjištčny žád
né kostní zmeny, které by byly charakteristické 
pro kostní zánet speci fické etiologie. 

5. Nádory 
Mezi pomerne časté nálezy na kosterních po

zustatcích partľí osteomy, obvykle lokalisované 
na plochých kostech lebky. V Zelovcích byla tato 
benigní tumorosní formace nalezena jen jednou, 
a to práve v této lokalisaci na čelní kosti kostry 
č. 619 (žena, 30-40 let). Osteom je velikosti fa
zole, má zcela hlaidký povrch a vyvstává nad 
tabula externa levé poloviny čelní kosti tesne 
pri strední čáre (obr. 12: 5). 

Známky maligních kostních lézí nebyly r.a 
žádné z vyšetrovaných koster zjišteny. 

6. D a l š í k o s t n í o d c h y 1 k y 
T aiké v materiálu ze 2elovcu byly zjišteny 

prípady houbovitých struktur ve stropech očnic, 

2 
2 

2 
8 

13 

~2 

~l 
26,5 

které se označují jako cribra orbitalu1. Početní 
výskyt této odchyl ky ukazuje tabulka XXVIII. 
Do hodnocení procentuálního výskytu orbitál 
ních kriber byly zaľazeny jen ty prípady, kdy 
byly zachovány obč očnice, aby bylo umožneno 
zji~tit eventuální unilaterální výskyt. 

V poslední dobe se uvádí jako etiologický fak
tor vzniku kriber anemie z nedostatku železa 
( H engen); toto vysvetlení však dosud není vše
obecne pľijato, i když včtšina aiutoni soudí, že ke 
vzniku této odchyl·ky dO'Chází vinou hyperaktivi
ty červené kostní drene, jež se projevuje v první 
1-ade na orbitách. Zádný z autoru však zatím 
neuvádí korelát z klinické či patologicko-anato
mické recentní zkušenosti. Problém proto zustává 
stále do značné míry otevrený. 

V kos-terním materiálu ze želovcu byly zjiš
teny vesmes markantní pľípaidy kriber ; nejvíce 
techto prípadu bylo jako obvykle mczi nedospe
lými, na druhém místč byly ženy, nejméne často 
byla kribra nalezena u mužu. Pri hodnocení bý
vaj í cribra orbitalia rozdčlována podle velikosti 
otvurku perforujících povrch stropu očníc, jejich 
početnosti, splývání, podle tvorby osteofy1tu, kte
ré mohou tvorit drobnou síť trabekul. Pri ana
lyse nálezu kriber v materiálu ze Zelovcu však 
zľetelnč vystupovaly dva typy kribroidních 
struktur, které se od sebe nápadne odlišovaly. 
Cribra orbitalia byla jednak representována sku
pinami shluklých nebo roztroušených otvurku ve 
strope ofoic, které mely okrouh lý nebo oválný 
tvar a nesplývaly. I když zaujímaly značný pro
stor, nedocházelo ke zmene úrovne techto oblastí 
stropu očníc (obr. 12: 6). Proti kribrum tohoto 
charakteru stojí nálezy, kde je zmčnen ostľe 

ohraničený okrsek stropu očnice, obyčejne men
šího rozsahu než u prvního uvedeného typu. Ten
to okrsek je rovnčž kribroidnč zmčnčn, avšak 
na míste jednotlivých vetších otvurku je zde 
shluk drobných kanálku, včtšinou vývrtkovite 
spojených jemnými žlábky. Celý zmčnčný okr
sek pak bochánkovitč vystupuje nad úroveň okol
ního ko>Stního povrchu (obr. 12: 7). 
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Obe popsané formy by bylo síce možno zafa
dit do Hengenovy podrobné stupnice, ovšem za 
predpokladu, že j de o stupnč jedné patologické 
formy, které do sebe precházejí. Pritom by podle 
uvedené s-tupnice bylo nutno predpokládat, že 
kribra s jednotlivými foraminy jisou predstup
nem zmen druhého typu. A však zmeny druhého 
typu s ohraničenou kribroidní strukturou a vy
výšením na:d okolí nedosáhly ni•kdy rou;aihu 
zmen prvního typu, a to ani v jiných staroslo
vanských kostrových materiálech. Výrazne se od
lišuj íd nálezy rlizne charakterisovaných kriber, 
jak j sou demonstrovány na obrázcích 12: 6 a 7, 
jsou podnčtcm k úvahám o problemat ice jed
notné etiologie kribroidních nálezu v očnicích. 

7. Zdravotní s t av chrupu 
Pro výpočet intensity ka::ivosti jsme mčli 

k disposici u mužských lebek 1918 stá lých zubu, 
z toho bylo 92 s kazem a z celkového po.čtu 2674 
zachovan ých alveolu bylo 308 zhojeno po intra
vitální ztrátč zubu; intensita kazivosti mužú tedy 
činila 17,2; pro vekovou skupinu adultus vychází 
hodnota 8,0, pro maturus 20,0. 

U ženských lebek bylo z celkového počtu 3 156 
zachovaných zubu 176 kazivých a ze 4445 a lveolú 
bylo 603 zhojeno po intravitální ztráte. Celkove 
činí intensita kazivosti 19,2, pro skupinu adul 
tus 8,9 a pro skupi·nu maturus 33,6. 

Pl"i vypočítávání frekvence lwzu jsme vychá
zeli z celkového počtu lebek. U mužu mohl y být 
posouzeny 104 lebky, z toho bylo 73 aspoň s jed
ním nálezem (kazem či intraivitální ztrátou) a 
frekvence tedy činila 70,2. Ze 178 ženských le
bek bylo s nálezem 121 a frekvence byla vypo
čítána na 68,0. 

Podáváme zde o kazivosti chrupu skutečne jen 
nejzákladnčjší údaje, podrobnč budeme tato d a:ta 
publiikovait samostatnč. 

Z nálezu vrozcných a získaných kostních zmen 
je nutno predevším v yzdvihnout vysoký výskyt 
spondyl olyiS v oblasti bederní páteľe, zatím nej
vyšší, j aký by! u staroslovanského materiálu zjiš
tčn. Naproti tomu se nepodarilo nalézt žádný 
prípad následku válečného poranení, což j e v tak 
rozsáhlém materiál u nápadné. Celkavý obraz 
ku-stních odchylek je dop lnen nčkterými zajíma
vými kasuistickými nálezy, jaiko stavu po obou
stranné vrnzené luxaci kyčel ního kloubu a pľí

padem unilatcrální spondylolysy .5. bederního 
obratle spojeným se spinou bifidou téhož obrat
lnvého oblouku. 

Z á v ér 

Rozbor koster z pohľebište v želovcích je, po
dle našeho názoru , významný v nekolii.ka sme- · 
rech. Pfed evším tím, že uvádí do literatury zá
kladní antropometrická datai o velkém a archeo
logicky dokonale a beze zbytk u prozkoumaném 
pohrebišti. Antropologický materiál z tohoto po
hrebište nebyl síce zvlášť dobre zachován, ale 
pl'·ece byla získána metrioká data o celkem 154 
lebkách, i když ovšem ve vetšinč prípadu tyto 
lebky neposkytly plný počet zjišťovaných cha
rakteristík. 

Metrická ainalysa pods•taitne rozširuj e na.še zna
losti o antropologii d oby slovansko-avarské na 
území Slovenska a o antropologii časného stre
doveku vubec. Výzkum kostrových pozustaitku ze 
7. a 8. století z jihozápadního Slavenska muže 
nejen 01Svčtlit složiitou his tori>ckou situaci tohoto 
období, ale také pľi-spet k rešení vztahu této ob
lasti (již snad múžeme počítal k Sam-ovč ríši) 
k území jižné od Dunaje, na druhé strane i sou
vislostí mezi dobou slovansko-avarskou a pozdej
š í Ríší velkomoravskou. 

Antropologický vý~kum období raného stredo
veku má už za sebou dávno první počátky a se
znam publikovan ých materiálu z tohoto období 
není jiste bezvýznamný. Ale až nyní se d ostá
váme do stadia, kdy množství nashromážd éných 
údaju dovoluje uvažovat v tčchto širších sou
vislostech a závery opľít o konkrétní data. 

V demografické strukture s lovansko-avarských 
pohľebišť j e možné vytkout predevším dva body, 
jimiž se tato pohrebište odlišují od pozdej ších 
pohrebišť velkomoravských. J e to prevaha žen
ských koster mezi kostrami dospelých na pohľe
bišti a celkove menší počet nalezených detských 
koster. Tato fakta jsou jistá aspoň do doby, do
kud nebude novými výzkumy získán materi ál 
s prípadne odlišnými cha'ľakiteristikami; výk lad 
tčchto fakt bude ovšem vždy jen hypotézou. Od
važme se jí však prece a vezmeme v úvahu vliv 
kľesťanství v dobe velkomoravské na demogra
fi ckou strukturu pohľehišť. Pokud jde o detské 
pohľby, mužeme se domnívat, že kľesťanství s se
bou prineslo i vetší úctu k zemrelému díteti, 
aspoň pokud to bylo dfte pokľtené. A kľesťanství 
ta!ké j iste bráni Io udTžování nekterých pohan
ských zvyku mezi než je možno počítat i utra
cován í části novorozeňat. Podobne t aiké mužeme 
predpokládat, že kľesťané toužili po smrti spoči
nout v posvá·tné pude hrbitova, i když padli 
v boj i. Proit:o nacházíme na velkomornvských 
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pohľebištích celkem bežnč stopy válečných zra
není, zatímco ze 7. a 8. století jsou taito zranení 
témčf neznámá. Nápadné je to zejména práve 
u pohfebi<Šte v želovcích, které vyniká množ
stvím nalezených zbraní a má jasne charakter 
hľbit01Va strážní osady. Zcela klidné období té
mH dvou staletí môžeme tHko predpokládat ; 
spíše je možné, že pa<lH byli tehdy pochováváni 
na místč boje. 

Zvláštč složitou otázkou je vztah mezi slovan
skou a mongolskou složkou na techto pohľebiš
tích. Mongoloidní elementy zatfm nebyly zjiš-

tčny na území Moravy, ale jejiich výskyt i na 
území jihozápadního Slovenska je daleko menší, 
než bychom očekávali. Možná, že tu hraje urči
tou roli obtížnost rozlišení tčchto prvku zejména 
ve smíšených avarsko-slovanských populadch, 
a le už teď môžeme s určitostí fíci, že biologický 
podíl mongoloidní složky byl menší než její V'liv 
kulturní a politický. 

Rozbor pohreb~šte v želovcích zdaJeka nemohl 
zodpovčdčt všechny dôležité otázky. Avšak tento 
materi ál se stává s-vou velikostí a úplností spo
lehlivým východiskem k dalším výzkumum. 
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Ta b. XXIX. Míry lebek 
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2B 
-
-

·25 
29,5 
-
25 
29 
25 
24 
-
-
27? 
29 
28 
-
28 
-
22 
-
-
-
22 
30 
-
-
-
-
-
-
27 
18 
-
-
28 
-
-

1 26 
25,5 
28 
26? 
25 
-
24 
-
24 
27 

1 

26 
-
20 
-
-
25? 
-
-
27 
-
23 
25 
-
22 
24 
26 
-
24 
25 

155 

52 

53 

57• 
50 

51, 
56 
52 
51 

52 
50 
5,6 

49 

50 
- : 

48 
51 

5 2 
9 4 

5 

5 3 
4 4 
3,5 
4? 
o 

5 
5 
5 

5 

4 
4 
4 

5 

4 

1? 1 

8 
9 
9 

o 

5? 

4 8 

3 
6 

5 
4 

5 
4 
5 

5 
5 

o 
9 
7 

1 
2 
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Hrob. 
čís. 57 

1~- --
1 13 1 10.3 

16 
25 10.9 
30 
38 
44 9.5 
59 
78 
83 ll.l 
87 5,1 
88 7,4 
119 
91 
94 
98 11,0 

121 9,1 
124 
146 
184 10,8 
214. 
228 8.2 
235 
236 
255 
258 9.1 
259 10.0 
270 
296 
312 
318 
321 
363 
377 6.5 
389 
390 
398 
399 12.4 
417 
437 
440 7,7 
450 11 ,3 
45'1 
481 8,9 
494 10.5 
508 
523 9.9 
538 
540 7.3 
564 10.5 
568 
579 
616 6.7 
618 
625 
643 
664 
675 
682 
696 
711 
730 12.3 
732 
740 
756 8.2 
771 8„4 
787 
&18 10>.2 
850 9.0 

~ 61 

56 72 

57 68 

53 67 

56 58 

55 63 

58 64. 

52 62 

51 60 

55 65 

51 62 
51? 63 
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65 

132 
120 
121 
140 
120 

126? 

128 

120 

130 

133 

132 

117 

130 

123 

122? 

134 

124 

126 

127 

121 
134? 

131 
123 
121 

113 

127. 
124.5 

Mužské lebk y 

66 69 

110 34 
102 
106 38 
104 
104 34 

36 
104 35 

97 35 
123 38 
89 , 34 

106 37 
96? 

105 
105 32 

96 35 
109 

111 

38 
33 
38 

109 34 
32 

110? 36 
105? 

100 

101 
114 36 
96 38 

104 

111 38 
98 30 

100 30 
32 
38 

34 

29 
103 29 
95 30 

103 29? 
34.5 

110? 35 
33 

105 34 
120? 

112 34 
118? 36 
112 35 
100 32? 
109 4-0? 
114 31 

4-0 
32 

90? 29 
89 33 

101,5 31? 
110 

Míra 

70 

65 

65 
68 

57 
72 
74, 

60 
70 
69 
66 
•55 

71 

69P 
77 
66 
67 
7lP 
64 
67P 
64P 

70 

80 
75 
66 
67 

70 

65 

65 

69,5 
57.5 
72P 

58 
57 
69 

61P 

67P 

71 

63 
74P 

70 
61? 

60.5 
64.5 

71 72 

32 1 87 

33 83 
35 

118.5 
36 
33 83.5 
34 85 
;30 
35.5 
34 
34 
27 

33 86 

34P 94 
35 90 
32 
27 
31 
31 
32P 
28P 87 

27 

29 
3-1 
37 88 
31 88 
31 

36 

27 

29.5 
28,5 
32P 

28 
86 

30 88 
33 90 

88 

29P 

82 
28P 86 

31.5 85 

31 84 
36P 84 

34 115 
28 115 

33 na 
34 113 

74 75 

76 

110 

!17 

79 
50 

!13 62 

81 

!16 

78 

87 52 
B3 65 
86 

79 
88 56 

59 

87 
77 57 

79 

126 

127 
122 

128 
131.5 
122 
127 
124 
127 
121,5 
137 

133 
116 
125 
120 
124 
131 
128 
121 
128P 
127 
125 
135 

130 

134 

122 
11 3 

133 

128 
118 

127 
121 
125 
125 

125 

117 

116 
122 

119 
122 .„ (!;" 
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(pokraČQvání) 

Mužské lebk y -- --- - -
Mír a - -- - - - -

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 

1 
80/2 I II III IV v VI VII VIII IX l X XI 

- --- -
1 1 

1 

1 - -
1 - - - - 17,3 22.4 5,8 - 6,4 130 

- -
1 

- - - - - - - - - -
1 - - - - - - 20,0 24,9 3.9 7.1 6,7 120 
1 - - - - - - - - - - - 137 

- - - - - - - - - - - -
- 7,5P 7,3P 9,8 10,2 33 19.5 25,6 4,6 10,5 5,0 -- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - 113 
- 6.7 5,7 - - - 16,9 25,6 3,6 11,5 5,0 ll5 
- - - 9,5 10,3 - 13,l 22,9 2.5 10.4 2,2 130 
-10 - - 9,0 10,0 32 19.4 30,0 3.5 11, 1 5,3 -
42 6.5 1 5,8 - - - - - - - - 125 
·- - - - - - - - - - - 112 
- - - - - - - - - - - 12{)> 
- - - - - - 20,3 28,1 4,1 - - 117 
41 - - 8,8 

1 

10,4 31 20,7 28,5? 3.7 10,5 5,0 114 
- - - 9,1 11,l - 18,8 23, l - - - 1 124 
- - - - - - - - - - - -
- - ·- - - 30 2Qo,4 25,3 6,,7 10,5 a.o 121 
- - -- - - - 23,8 -

1 

- - - 122. 
- - - 9,1 11 , l 32 15,,2 19,0? 4„1 - 5,2 -
37 - - 8,3 9,5 2.9 - -

1 

- - - -
- - - - - - - - - - - 125 
- - - - - - - - - - - 128 
42 8,5 6.7 10,0 10,2 33 21,5 26,6 6,9 9,8 7,6 -- - - - - - 19,8 26,2 

1 
4,9 9,0 5.,5 129 

- - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - -
- 6,7 6,4 - ·- 32 18,4 - - - - 126 
- - - - - - 23,7 - - - - 127 
- - - - - - 15,0 - - - - 125 

1 

- - - - - - - - - - - 117 
39 - - 9,2 10,2 31 15,8 21,5 4,0 9,6 3,3 118 
- - - - - - 19,0 - - - - 117 
- - - - - - 1 - - - - - 114 
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - 18,7 22,2 5,1 8,7 7,& 130 
- - - - - - - - - - - 119 
-

1 - - - - - - - - - - -
40 

1 

8.1 7,2 .9.,9 10,l 32 20,8 23.4 5,3 12,4 5,9 117 
40 7,6 6,4 9,0 10,8 32 20,0 2&,0 5 .• 6 8,9 4,9 -- - - - - - 20,0 - - - 7,8 -
- - - - - - 21,9 - 4,2 IU 5,6 -- 9,2 7.0 9,2 10,4 32 ' 22,1 - 5,7 9,5 7,7 -
- - - - - - - - - - - -
38 - - 8,5 9.1 30 16,9 21,9 4,8 9,4 6,7 118, 
- - - - - - - - - - - 120 
- - - - - - 21,9 24,0 3,8 8.1 4,1 112 
42 7,8 7,1 10,8 10,7 33 20.3 21,5 4,5 10,7 6,31 127 

2(),,0 ' 
1 

123 - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - 121 
- - - - - - 19,8 16,7 - 10,3 7..8 -
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - 15,5 - - - - 124,5 
- - - - - - 19.8 - - - - 118 
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - 16,4 - - - - 123,5 
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - 20,8 - - - - 116 
- - - - - - 22,4 24,6 7.9 12,0 as 124 
- - - - - - - - - - - -
- - - 9,5 10,3 31 20,3 24,9 - - - 119 
- - - 9,4 10. 1 - 18,3 26,0 6.2 9.1 6.7 109 
- - - - - - 22,S - 4,3 9,4 5,3 120 
- - - - - - - - - - - -
- - - - - - 14,0 27,6 6,8 -

1 

- 117 
41 8. 1 6,8 9,7 10.9 32 18..9 24,2 4,3 - 4,7 130 
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-

Hrob 
1-ČÍS. 1 1 5 1 

6 - -

1 
32 182 104 
37 182 -
54 181 96 
63 177 100, 
65; 156 -
66 187 100 
71 165 -
77 184 -
80 - 97 
95 - -

157 174 -
158 - -
161 182 -
177 182 101 
194; 179 102 
202 166 88 
205 181 97 
209· - -
227· 185? -
246· 171 -
252 178 -
257 176 98 
272 172? 98? 
283 - -
295 170 100 
301 - -
341 188 -
352 - -
353 - 88 
362 181 -
372 - -
378 18& -
385 173 91 
386 174 -
402 - -
408 169 94 
414 182 -
415 177 100 
438 180 98 
441· 179 98 
445 171 100 
458 183 93 
45g. - -
463 183,5? -
464 173 -
465 163 -
467 180? 96 
472 176 97 
476 185 -
482 182 -
487 - 98? 
492 177? 100 
500 178 -
501 179 - 1 
502 172 -
507 196 -
509 180 -
550 173 -
555 170 -
558 171 -
562 178 102 
567 171 -
574 - -
585 176 87 
593 196 104 
603 176 -
606 167 98 
620 167 100 
633 166? -
642 190 -
646 180 -
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-

7 1 
- 1 -
-
-
-
-
-
-
-
31,5 1 
-
-
-

1 
-
34 
36 
34 

1 36 
-
-
-

1 

-
-
-
-
35 
-
-
-
-
-
- 1 --
-
-
33 
-
-
39 
-
-
39 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
--
-
-
36 
-
-
36 
-
-
35 
33 
-
-
-

l 
1 

l 
1 
1 
l 
1 

1 
l 
1 
1 
l 
1 
l 

1 
l 
1 
l 
l 

8 

36 
37 

31 
35? 
31) 

35 
36 

35 
4-0 
40 
53 
41? 
-19 
H 

41 
45 
32 
36 
20 

l -IO 
28 
38? 

1 
1 

1 
l 

l 
1 

37 
38 

34 
40? 
36 l, 

14 
13 
H 

4 
1 
8 
5 
6 
9 
1 

13 
12 
12 
14 

13 3.5? 
3 13 

1 39 
3? 14 

13 2 
13 8 
1 44 

13 
12 

3? 
8 
2 
o 
4 
5 
8 
O? 
9 
2 
5 

14 
13 
14 
13 
13 
14 
12 
13 
13 

13 4 
4 
3 
9 
5 
1? 
8 
6 

13 
13 
13 
14 
14 
12 
14 

9 
93 

100 
95 
96 

86 
99 
92 
95 
98 
90 
89 
96,5 
97 

107 
97 
92 
97 

1<>3 

96 
93 
87 
95 
91 
91 
98 
91 
95 
93 

•104 
93 
94 

93 
92 
96 

100 
95 
92 
93,5 
90 
i94 
91 
90 
96 

102 

96 
93 
97 
96 

98 

92 
97 
89 

96 
93 
96 
95 
85 

101 
9'4 
98 

105 
93 

100 
108 

Zensk é lebk y 

Mír a 
------------ -

12 16 11 l- 2obl23 _ 1 _ 25 26 
-''-"-----'----'--'----~ ~-=--'---=--

27 

116 

105 

109 
105 

106 
116 

120 

103 
98 

106? 

106 

108 
102 

105 

113 

107 

100 
113 

100? 

108? 

115 

111 

101 
112 
101? 

109 

103 
103 
111 

130 

123 
127 

129 

28 125 

28 132 
29.5 1 122 
31 135 
32 123 

127 
124? 

29 135 

131 

124? 

28 120 

1251 
31 130 

129 
133 

29 129 

- 1 

131 
134 

128? 

30 138 

3() 135 
136? 

128 
29 136 

_ , 

' 117 1 124 
126 1 512 362 121 
125 528 132 

137 
131 
117 
126 117 

119 
126 
125 

126 

122 

134 

120 

466 
521 
479 
519 

495 

510 

497 
523 

521 

361 

373 
351 
376 

356 
378 
346 

362 

123 505 368 
123 496 350 

-167? 

12-1 494 352 

131 

123 
125 
126 

•509 

521 

498 

377 

378 

355 

117 499 341 

125 516 345 
127 50? 365 
119 494 
125 488 
127 525 372 

123 510? 
120 492 358 

-· 
126,5 379 

125 519? 

123 
-198 36-0 

121 512 359 

54:i 377 
5-08 

126 496 353 
114 342 

-185 3-15 
12~ 504 368 
120 477 
123 
126 501 367 
128 542 389 
124 498 
119 487 343 
126 -199 350 
12Q 496. 
122 522 

122 
118 
112 
128 
115 
129 
119 
121 
129 
120 
126 
128 
123 

122 

128 
11-1 
120 

127 
126 
125 

127 
134 
121 
125 
123 
129 
124 
112 

118 
125 
126 
125 
124 

128 
125· 

122 

135 
131 
118 
123 
135 
122 

130. 
122 
132 
116 
115 
132 
122 
125 

118 
137 
118 
125 

120 
124 
118 
1-10? 
119 

120 
116 
125 
98 

131 
126 
105 

111 

130 

129 
132 

HO 
118 
117 

120 

123 
133 
114 
lHJI 
126 

121 

137 

125 
133 

125 
120 
118 

131 

120 
118 
132 
133 
114 

130 120 
134 142 
1251 122 
118 119 
120 121 
118 113 
129 132 

28 

105 

122 

127 
99 

129 

112 
111 
104 

120 

109 
110 

11-! 

122 

112 

114 

109 

104 
107 

122 

112 

120 

1 o.i 
119 

11 6 

1().1 

108 
98 

103 

117 
112 

106 
109 

117 138 525 _ 3-76 125 __ 1_31 __ 12-0 
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------ ·-----------
Zenské _! ~~~- ------ - -------

Míra 

29 
108 
108 
ll3 
108 
103 

30 l.2L_] -~--w-~~3 1 

;:., 1 - - 92 

~g ~ 1 ~~ ~ ~ 
lM lU - - -

-„---, •• r 47 r--..-1..----si-- 52 

121 94 ~,·- 67 ,
1

- 22.8 40 1 32 
129? 95 113 73 - 42 33 
127 - 120,5 71 - 40 1 

1 43 1 34 

54 
24 
26 
21 

99 
lll 
105 
113 
107 
105 
107 
101,5 
ll2 
113 
107 

lll 83 96 
82 1 87 

124 ;; 1 li7? 1 W? = 38P 32P 
l~ ~ 1 l~ ~ 17,6 38 32 

23 
23 

llO 

107 
114 
107 
106 

105 
110 
107 
120 
103 

112 
101 
112 

ll3 114 
101 115 
104 95 

106 101 
110 
110 ll6 

109 1 105 
112 118 
106 
108 124 
108 101 
110 105 
111 
102 105 

104 110 
109 119 
109 100 
106 105 
111 114 

109 
109 108 

103 121 

114 
112 
104 
108 
111 
108 

116 
106 
114 
104 
103 
113 
106 
108 
110 
116 
110 
104 
105 
103 
111 
110 

114 
116 

120 
108 
105 

115 

108 
105 
ll8 
115? 
104 

108 
127 
109 
105 
103 
102 
121 
115 

105 
87 

104 

97 
84? 
85 

93 

94 
90 

96 

106 

91 

95 

88 

88 
89 

97 

93 

97 

90 
99 

91 

87 
86 
86 
88? 

100 
88 

93 
96 

82 

87 

83 

87 

91 
84 
81 

86 
88 
84 

78 

80 

84 
92 
82 

87 

94 
86 

96? 

98 
94 

98 

102 
96 

101 

99 

136 

126? 

145 
129? 

90 92 125 
91 90 115? 

98 136? 
94? 91 121 

89 122 
101 127? 
91 

85 95 126 
119? 

103 133 

86 99 124? 

90 
92 

101 100 134? 
95 

94 93 123 
95 87 118? 
96 91 126 

88,5 113 

92 99 127 
89 123 

97 
98 

88 
94 
97 

94 

124? 
120? 
123? 

126 

86 98 91 
95 
9.3 

127? 
129 
118? 

84 

83 
81 90 
82 91 
83 

__ a~_I --

96 
97 

101 
91 

133 
129 
132 
125? 

86 111• 

97 

90 

111? 

109 
115 

98? 
115? 

91 108? 
95 104 
94 124 
89 
91 108 

103 
92 110,5 

108 

91 

113 

89 107 
93 99,5 
95 119 

83.5 101,5 

90 103 

93 
91 

89 

97 
92 
91 

9~ 
97 
S;) 

90 

109? 

107 
107 
123 

100? 

118 
107 
05 

103 
119 
112 
109 
104 

67 
64 

69 
74 

21,0 

24,0 

61? 18.4 
61 16,2 
67 21,8 
62 
63 20,5 
71 19,9 
57 
68 22,3 
59,5 
62. 22,0 

64 

62 

70 

64 17,5 
56 
70 19.1 
74 
64 

62.5 23.6 
61? 15.5 

67 
62 
72 

62 1 

72 
4;3 
57 

64 
70 
66 
67 1 

64 

17,8 
22,0 
17.5 

20,7 
1-

18,5 
22,8 
17,5 

25,3 

19.1 

42 
38 

43 
40? 

39 

35 
32 

34 
35? 

30 

27 
25 

29 

40 30 22 
39 33? 27 
40P 32P 25 

37 29 24 
44 36 21 
39 31 1 24 
39 31? 25 
40? 28P 27 
44 33,5 25.5? 

41 32 29 

41 31 26 

42 32,5 27 

42 33 25 
36 32.5 23,5 
39 33 25 
39 32? 23 
37 34 21,5 

40 31 26 
41 32 26? 

38 
40 
43 

42 

41 
40 
40 

4Q 
41P 
39 
38P 

34 
30 
30 

32 

32 
33 
29 

33 
36P 
28 
3l>P 

23 
28 
26 

25 
27 
26 

2.5 
22 
23? 
22 

, - 55-

47 
54 
50 

50? 
49 

48 
48 

49 

45 
48 
47? 

46 
51 
45 
48 
44 
46 

49 

46 

50 

46 
49 
49 
53 
50 

47 
47 

50 
48 
50 

51 
45 
43 

50 
49 
4.5 
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Tab. XXIX. Míry lebek z pohtebište v Zelovcích 

Hrob 1 
čís. 1 7 !) --- L_ 5 _ -- .___J!._ 

650 
663 
666 
684 
690 
691 
709 
710 
715 
717 
728 
747 
772 
773 
781 
789 
810 

173 
181 
177? 
186 
183 
188 
174 
170 
175 
191 
170 
175 
168 
181 
179 
176 

l~?_I!__ 

- -
- -
93 -

100? -
- -
- -
- -
- -
97 -
- -
97 -
95 -
95 -

103 -
97 32 
99 39 
- -
--

60 - 1 57 

61 6,6--'---5-1 -"-

32 1 10,8 
37 
54 
63 
65 6.7 
66 
71 
77 
80 10.~ 
95 

157 
158 
161 
177 9,0 
194 1 

202 
205 
209 
227 
246 
252 
257 7.8 
272 7.8 
283 6.9 
295 
301 8.7 
341 9,9 
352 11.9 
353 8.1 
362 
372 7.0 
378 
385 
386 
4-02 10.0 
408 
414 
415 
438 
441 7.6 
445 
458 8.6 
459 
4&3 
464 
465 
467 9.6 
472 0.1 

48 

53 

49 

55 

51 

53 

124 90 
137 101 
150 98 
13·\ 92 
100 104 
149 -
141 -
142 96 
146 98 
137? 96. 
155.5 94 
135 101 
144 93 
128? -
126 
141 

1 
145 
-

61 1 

1 
60 

67 

60 

59 

59 

62 

1 

120 
117 

116 
118 

114 

117 
116 

131 

126 
117 

117 

127 

123 

120 
112 
120 
110 
119 

115 
115 
117 

123.5 
106 
121 
118? 

113 

120.5 

92 
95 
99 

- 1 

Zenské lebky 

12 

-
111 

-
HO 
114 
-

112 
111 
114 
-

106 
110 
-
-
g9 

110 

66 

102 
95 

-

100 
98 
92 1 

96 

96 
&9 

104 

100 
98 

93 

98 

89? 
100 

'98 
95 

108 
85 

97? 
102 

95 
98 
90,5 
97 

100 
89 
98 
93 

99 

MC ra 
16 17 

1 
- -
- -
- 122 
- 130 
- -
- 138 
- 126 
- -
- 126 

1 - -
- 136 
- 133 
- 128? 
- 133 
27 130 
33 132? 

1 132? - 1 
Mí ra 

69 

32 
31 
31 

26 

28 

35 
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Tab. XXIX. Míry lebek z pohi'ebišté v Zelovcích 
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186 M . STLOU KAl. - 11. HANAKO V A 

Anthropologische Erforschung des Gräberfeldes aus dem 7.-8. Jahrhundert 
in Zelovce 

Milan Stloukal - Hana H anáková 

Da:s G räberfeld aus dem 7. und 8. Jh. in Že
lovce gehort zu <len wichtigsten Denkmälern die
ser Periode, die so bedeutend fiir die Gestaltung 
des GroBmähri\5chen Reiches des 9. Jh. ist ; die 
Siidslowakei gehorte damals zu <lem politischen 
Gebilde des awarischen Reiches. Das Gräberf eld 
in Želovce ist ei nes der g roBten im Karpatcnbek
ken ; es wurden hier 870 Gräber gefunden, von 
denen nur drei Brandgräber und a lle iibrigen 
Skelettgräber waren. Die Skelettbestattungen 
si nd im Friihmittelalter seh r wahrscheinlich ei n 
Zivilisationsausdruck, der nicht mit ethnischen 
oder Kulturkreisen zu verbinden ist. 

Die Fundstelle in Želovce hebt sich auch durch 
die verschiedena rtigen und reichen Fundgegen
stände hervor. Es handelt sich hier um wertvolle 
Giirtelbeschläge der Männert racht , in den 
Fraueng räbern dann um Ohrringe, Fingerringe, 
Arm- und Halsbänder. Es sind a uch zwei Kelche 
als die ersten handwerklichen Funde dieser Art 
aus dem G ebiet der Slowakei zu erwähnen. Ein 
charakteristisches lnventar auf dem Gräberf eld 
in Želovce sind Waffen ; die 20 Stiick Hiebwaf
fen sind di e g roBte Zahl auf den bisher im Kar
patenbecken entdeckten Begräbnisstätten. Dazu 
kommen noch Bogen, Pfeilspitzen, Dolche und 
Kampfbeilc. Die groBe Waffenmenge zeugt von 
der wirtschaftlich-politischen Struktur der Sied 
lung. Nennenswert ist aiuch die Kerami·k, d ie 
f ast in jedem Grab gefunden wurde. 

Aufgrund archäologischer Funde ist der Be
ginn ·des Gräberf eldes in di e erste H älfte des 
7. ] h. und dessen Ende zu <lem ] . 800 zu legen. 
Was <len Charakter der Ansiedlung betr ifft, ist 
narnentlich di e starke Kriegerkomponente zu be
tonen (es handelte sich allerdings um FuBkämp
f er, weil kein einziges Reitergrab a uf dem Grä
berf eld gef unden wurde). Im 7. und 8. Jh . war 
also unweit des heutigen Ortes Želovce eine 
Wachtsiedlung, deren Aufga:be d as Bewachen 
eines strategisch wichtigen Grenz- oder H andels
punktes war. l m ersten Falle konnte diese An
siedlung mit <len Grenzen von Samos Reich in 
Verbi nd ung gebracht werden, wovon das zahlrei
che lnvcntar westli chen Ursprungs zeugt. Nach 
dem Unterga:ng dieses Reichcs g ing di e Ansicd -

lung nicht unter, sie behielt <l en W a•chtcharak
ter in <len veränderten Verhältnissen auch weiter 
bei, namentli ch mit Riicksicht darauf, daB der 
Ort an <lem strategisch wichtigen H andelsweg 
t;clegen war, der Siebenbiirgen mit der Mittel
slowakei und Polen verband. 

Demogra/1/i.ische Analyse 
Von der Gesamtzahl der 870 Gräber blieb das 

Skelett in 96 Fäll en nicht erhalten, in 20 Fällen 
handelte es sich abcr um eine Doppelbestattung, 
so daB sich die anthropologische Analyse auf 
eine Kollektion von 794 Skeletten stlitzen konnte. 
Die Eintei.Juing d er Skelette nach Alter und Ge
schlecht is.t a us der T a:belle 1 gut ersichtlich. Es 
wurden insgesamt 274 Skelette von Erwachse
nen (34,5 O/o) und 5 12 (64,5 °/o) von Jugendl i
chcn festgestellt; bei 8 Skeletten (1 O/o) war in
folge des schlechten Erhaltungszustandcs keine 
Beurteilung moglich. Nur IO Skelette gehorten 
Neugeborencn od er Kindern bi s zum Alter von 
6 Monaten ( 1,3 O/o) und weitere 9 Skclette ( 1, 1 °/o) 
Kindern bis zum Alter von 1 J ahr an. 

Von der Gesamtzahl der bestatteten Erwachse
nen wurden 166 (20,9 O/o) ah, männlich und 285 
(35,9 O/o) a ls weibli ch bestimmt (in 6 1 Fällen war 
diese Beurteilung ni cht mogli ch). Der M<rskuli 
nitätsindex beträgt 582,4. 

Das Durchschnittsalter der Becrdigten beträgt 
28,8 Jahre, der erwachsenen Männer 45,9 und 
Frauen -1 0,6 J ahre, also ein Untcrschied von 
mehr als 5 J ahren zugunsten der Männer. Die 
Erklärung di eses Unterschiedes ist a•us <len Zahl
tabellen sowie <len graphischen Darstellungen 
kla r ersichtli ch, im Alter Adultus (20--10 J ahre) 
starb weniger a ls ein Viertel der Männer, dage
gen mehr als die Hälfte der Frauen. 

Die groBte Zahl der Verstorbenen fällt in die 
Altersgruppen Ad ultus und Maturus. Es wieder
holt sich hi er der Mangel unsercr paläodemo
g raphischen Forschu'l1gen, daB wir nämli ch 
immer eine weit kleinere Anzahl von Skeletten, 
namentlich der Kl ei nkinder, findcn a ls logisch 
zu erwarten wäre. D ie f estgestellte Anzahl 
(28 O/o) von Kinderskeletten entspricht ungefähr 
<lem Durchschni ttsalter der Popul aition von etwa 
-17 J ahren, dagegcn bei <lem (unzwcifelhaft noch 
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zu grofšen) Du rchschnittsalter von 29 Jahren 
soli ten wenigstens 46 °/o Kinderskelette gef unden 
wcrden. lm Gegensatz zu <len iibrigen friihge
schichtl ichen Gräberf cldern ist in žolovce a uch 
cíne wesentlich kleinc Anzahl von Kindern bis 
zu 3 j ahren zu verzeichnen. 

Nach der archäologischen Beurteilung wurde 
das Gräberfeld in Želovce ungefähr innerhalb 
von 160 bis 170 ] a hren belegt. Mit Riicksicht 
auf diese Angabe sowie auf die Zahl der G räber 
(und das Durchschnittsalter) kann man die Be
volkerungsanzah l der Siedlung auf ungefähr 150 
Mcnschen schätzen. 

Metrische C/iaral?teristí!? 
Dic wichtigstcn Angaben sind in der Tabel

lc V zusammengef aBt, wo alle angewand
tcn 70 metrischen Merkmale (53 MaBe und 15 
1 ndices) sowie die daraus berechneten Mittel
werte und statistischen Charakteristiken einge
hend angefi.ihrt sind. AuBer den iiblichen, nach 
Martin bezeichneten MaBen haben wir noch wei
terc beigefiigt, die namentlich zur Beurteilung 
der Gesichtsflachheit dienen. Allerdings mufšten 
wir uns in dieser Arbeit im Grunde genommen 
nu r auf die Analyse der Schädel begrenzen; die 
mctrische Anal ysc des postkranialen Skeletts 
i.iberschreitet, was <len Umfang betrifft, weit die 
Moglichkeiten dicsci· Publikation und sie wird 
darum gesondert veroff entlicht. 

1 n der Grundcharakteristik äuBert sich die 
Population aus Želovce als mesokran mit mittel
breiten Gesichtern. W enn wir nur von dieser 
rnctrischen Charakteristik ausgehen, dann kon
ncn wir diese Kollektion als leptodolichomorph 
bezeichnen. 

Mor/Jho/ogische Analyse 
In diesem Zusammenhang haben wir insge

samt 25 Merkm alc f estgestellt. Es haindelt sich 
hi er um Merkmalc verschiedener Art, di e einer
sciits vidleicht f iir die Geschlechts- und T ypen
diagnose wichtig sein konnen, man kann aber 
anderseits in einigen wichtige Belege fiir Ver
wandtschaftsbezichungen sehen (anatomischc 
Varietäten). Eingehende Angaben siind in diesem 
Tcil des T extes angefi.ihrt. Wir haben auch das 
symmetrische oder asymmetrische Vorkommen 
der paarigen Merkmale verzeichnet. 

'ľ y /1ulogisclie A nal yse 
Bci der grundlcgcnden Bestimmung der Kol

lcktion von diesem Gesichtspunkt siind wir nach 
der Mainzer Obercinkunft vorgegangen. Die im 
Text angefiihrtc Obersicht gibt klar an, daB im 
männlichen Teil der Population leptodoli·cho-

morphe Schädel iiberwiegen. Bei <len Frauen
schädeln sehen wir dagegen eine fast regelmäBí
ge Dreiteilung : die Leptodolichomorphen , Eury
dolichomorphen und Eurybrachymorphen. 

Es g ibt in dieser Kollektion eine zi emlich groBe 
Zahl von Schäddn, bei denen der Gesichtsteil 
ni cht erhalten geblieben ist. Wenn wir a uch die
se Schädel in Betracht ziehen, dann unterschei 
den wir bei der mä nnlichen Population 45 
(76,2 O/o) dolichomorphc und 1-1 (23,8 O/o) bra
chymorphe Schädel; von <len Frauenschädeln 
sind .SO (62,5 °/o) dolichomorph und 30 (37 ,5 O/o) 
brachymorph. 

Beim eingehenden Studi um der Schädel aus 
Želovce konnen wir aber einige mongoloide 
oder sogar mongolide Schädel untcrscheiden. 
W ir haben d ie Schädcl vor allem vom morpholo
gischen Gesichtspunkt beurteilt, haben aber auch 
die metrischen Merkmale beriicksichtigt, die die 
Gesichtsflachheit ausdri.icken. 

Nur einen Schädel konnen wir als mongvlid 
bezeichnen, und zwar den männlichen Schädel 
Nr. 87. Mongoloide Merkmale wurden dann 
noch an weiteren 7 Schädeln f estgestel lt, davon 
nur an ci nem männlichen (Nr. 2:3) und sechs 
weiblichen (Nr. 6, 37, 372, -158, -1 87 und 562) . 

Auf eíinem Gräberfeld aus slawisch-awarischer 
Zeit, in der eine Symbi ose des slawi·schen und 
awarischen Elementes nicht bezweif elt werden 
kann, konnte man ei nen weit groBeren A nteil 
der mongoloiden Elemente erwarten. Es ist aller
dings moglich, d afš die tatsächliche awarische 
Komponente (in biolog ischer H insich t) nicht so 
stark war. Eine andere Frage ist wohl die genaue 
Determinierung dieser Elemente, die heute noch 
durchaus nicht ganz klar ist und die auf Begräb
nisstätten dieser Art schr schwierig zu beantwor
ten ist. 

Gesundheitszustanrl der Po/mlation von že
love<> 

Von den Funden der angebvrenen und erwor
bencn Knochenveränderungen ist vor allem die 
hohe Zahl der Spondylolysen in der Region der 
untercn Lendenwirbelsäule hervorzuheben : di es 
ist die groBte, di e bisher im altslawischcn Kno
chenmaterial festgestcllt wurde. Obwohl man 
posttraumatische Knochenveränderungcn in ver
schi ed enen Lokalisationen erfaBte, wurdc kein 
einziger Fall als Folge ein er Kriegsvcrletzung 
diagnostiziert, was in so umfangreichem Ma~e
rial eine Ausnahme ist. 

D as Gesamtbild der Knochenahweichungen 
wird durch einige interessante kasuistische Fälle 
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ergänzl , von denen namentlich der im altsla
wischen Material verei nzelte Fall einer beider
seitigen Hi.iftverrenkung am weiblichen Skelett 
N r. 408 zu betonen ist, der am wahrscheinlich
slen angeborenen Ursprungs ist. W eiter liegt 
ein Fa ll von unilateraler Spondylolyse des 5. 
L end cnwirbels vor, die mit der Spina bifida dcs
selbcn Wirbelbogcns verbunden ist (Skelett Nr. 
-! 76). 

Das Vorkommen von degenerativ-produktiven 

Veränderungen an Wirbelsäule und Gelenken 
konnte fi.ir die Cha:rakteri<Stik der studierten Po
pulation wegen der kleinen Zabi der statistisch 
auswertbaren gut crhaltenen Wirbelsäulen nicht 
ausgenutzt werden. In diesem Material si nd zwei 
auff allend unterschiedliche T ypen der Cribra or
bitalia zu unterschei'Clen, die allerdings Gegen
stand eines weiteren Studiums dieser Verände
rung, die bisher unsicheren Ursprungs ist, sein 
werden. 
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SPR A VY A R ECEN ZI E 

K životnému jubileu PhDr. Ľudmily Kraskovskcj, CSc. 

V prudkom životnom toku sa my archeo lógo
via vraciame v práci do cfalekej minulosti a azda 
sa nám zdá. že akosi zastavujeme alebo spoma
ľujeme čas. 2iaľ, je lo iba zdanie a niekedy aj 
túžba: roky ubiehajú nielen povedľa nás, ale 
prirastajú na naše plecia a decéniá nosíme na 
svojich bed rách. A možno je to a j výhoda, že 
d 1c zanietení bohatou i zaujímavou, krásno u 
i potrebno u prácou neuvedomujeme si práve 
naše vlastné roky. ale skôr sa zaoberáme ch ro
nológiou kultúr a období. No aj tak sa ná m 
treba na chvíľu zastaviť a priniesť s kyticou 
kvetov i kyticu srdečných blahoželaní, hodno
tení a úprimných želaní pri takom krúsnom ju
bilet1, ktorého sa dožíva naša mil á. vzácna 
a obetavá archeologička PhDr. Ľudmila Kras
lwvsluí. CSc., vedúca pravekého oddelenia Ar
cheologického ústavu S lovenského národného 
múzea v Brati slave. J e nám cťou byť medzi pr
vými gratulan tmi, pretože celá či nnosť a práca 
jubil antky je spojent'.t ni elen so slovenskou a r
cheológiou, ale aj s prácou a problémami Ar
cheologického ústavu SA V. 

Or. Ľ. Kraslwvsllft. CSc., narodená 26. júna 
190-t vo Vilne, už v rodičovskom dome dostal<'
zák lad pre humanitné štúdium , ktoré absolvo
va la na Ka rl ovej univerzite v Prahe, kde sa ve
novala predovšetkým štúdiu dejín umenia a ar
cheológie, ktoré roku 1930 úspešne skončila. Di
zertačnou prácou o západných vplyvoch v by
zantskej architektúre u východ ných S lovanov d o
sia hl a nielen hodnosť doktora filozofi e, ale zís
kala aj ori!2ntáciu cľal šej svojej vedeckej čin

nosti. Ml adá doktorka s čerstvým diplomom však 
nepokračovala v úspešne začatej ceste na poli 
umcnovedncm, pretože už roku 193 1 sa dostáva 
do Vlastivedného múzea v Bratislave, kde spra
,·ova la umeleckohistorické, numizmatické a a r 
cheolog ické zbi erky. K srdcu jej však viacej pri
rástl a a rcheológia a to bolo veľmi dobre nielen 

pre brwtislavské múzeum. a le pre s lovenskú a r
cheolúg iu vôbec. 

Jubilantka začala pracova( veľmi usilovne a 
nezištne pod vedením prof. }. Eisuera. ktorý sa 
jej stal učiteľom slovenského praveku. Mladá. 
húževnatá a talentovaná dr. Kraslwvsluí veľmi 
r ýchlo vni•kla nielen clo prostredia, ale aj do ve
deckej problem atik y. Zač ín a nielen vzorne tri e
diť zbierky múzea, a le intenzívne ich dopfňa 

získavaním nového materiálu a navyše systema
ticky usporadúva nálezový fond do vedeckého 
systému, o čom svedčí aj jej prvú práca o pa
miatkach bukovohorskej kultúry v zbierkach 
Vl astivedného múzea v Bratislave (Památ. ar-
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cheol., 3 (39) 1933, s. -l6-49), ktorú napísala 
podľa vzoru svojho učiteľa. Jej druhá väčšia 

práca už ukazuje, že autorka sa preorientúva na 
štúdium dejín SlovanoiV, predovšetkým ich ma
teriálnej kultúry na Slovensku. V práci Slovan
ské j}(lmiallly z Moravsllého Jána (Sbor. Matice 
slov. 15, 1937, s 224-234) i Nové nálezy slo
vanských /Jamiatok na Slovensku (Sbor. Muz. 
slov. spoločn. 34- 35, 1940- 1941, s. 127-132) 
sa jasne vykryštalizováva ďalší hlbší záujem a 
vedecký profil jubilantky. 

Dr. Ľ. Kraskovská sa stáva nielen vzornou a 
svedomitou muzeálnou pracovníčkou, vynikajú
cou znal kyňou a klasifi.kátorkou slovenského pra
vekého, včasnodej inného i včasnostredovekého 

archeologického materiálu, ale aj bohatých nu
mizmatických zbierok a nálezov; tu ju treba po
važovať za priekopníčku a zakladateľku sloven
skej numizmatiky. Veľmi intenzívne sa začala 
venovať terénnemu výskumu lokalít z rozličných 
období. Skúmala v okolí povesťami opradeného 
kláštora v Nitre na Zobore (A re/t eologický vý
slwm na Zobore /ni Nitre, v Sbor. Slov. nár. 
múz. 36-37, 1942-1943, s. 217-227) iv okolí 
románskeho kostolíka v Dražovciach (štud. 
zvesti Archeol. úst. SAV, 6, 1961, s. 161-184), 
zúčastnila sa na prvom rozsiahlom slovanskom 
výskume na skalickom mohylníku (Prvé výsku
my ua slovanskom mohylníku v Skalici, Slov. 
archeol., 7, 1959, s. 163-185) a i. 

Slovenská archeológia sa začína rozvíjať po 
oslobodení našej vlasti hrdinskou Sovietskou ar
mádou a zvlášť po víťazstve robotníckej triedy 
roku 1948. Intenzívnejšie sa rozvíja aj práca 
dr. Ľ. Kraskovskej. Veľmi aktívne sa zúčast
ňuje v záchrane archeologických lokalít, ktoré 
sa objavujú a zároveň ničia v priebehu indus
trializácie Slovenska'. Niet miesta na západnom 
Slovensku, kde by jubilantka nebola zasiahla a 
nezachránila bohatstvo materiálnej kultúry z roz
ličných období praveku a včasnohistorickej epo
chy. Najviac však teba oceniť, že dr. Ľ. Kras
kovská výsledky svojich výskumov veľmi poho
tovo publikovala, a tým obohacovala nielen našu 
históriu, ale dávala výsledky svojej práce k dis
pozícii odbornej i pospolitej verejnosti. Robila 
tak však nielen formou publikácie (vo väčšej 

miere aj populárnej), no sprístupňovala ich aj 
početnými a veľmi inštruktívnymi výstavami 
o pravekom a včasnodejinnom vývoji Slovenska. 

Bolo by možné vymenovať viacero odvetví do
terajšej bohatej činnosti j1ubilantky, v ktorých 
bola vždy svedomitou, výkonnou a nanajvýš čes'.-

nou pracovníčkou. Aj keď oslavujeme krásne a 
bohaté životné jubileum dr. Ľ. Kraslwvskej, ne
uzatvárame jej životnú činnosť, a prelo by som 
rád poukázal len na jednu jej stránku, podľa 
mojej mienky najdôležitejšiu, na jej vedecko
výskumnú činnosť. 

Vo svojej vedeckovýskumnej práci sa jubi
lantka upriamila predovšetkým na problematiku 
slovanskej archeológie, a hoci sa väčšinou veno
vala výskumu regiónu západného Slovenska, prí
padne v širšej miere Záhoriu, jej práce zname
naj ú prínos k riešeniu ši rokej problematiky slo
vanských dejín. Nebudem tu uvádzať všetky jej 
práce, treba však zdôrazniť, že prí,spevky dr. Ľ. 
Kraskovslw j k riešeniu problematiky najstaršej 
materiálnej kultúry Slovanov na n ašom území 
(Staroslovanslié pamiatky z Bratislavy, Slovan
ská Bratislava, 1, 1948, s. 1-1-21; Staroslovanské 
/JO/Jolnicové /Johrebište na „Borovej" /Jri Morav
skom Sv. ]étne, Památky - Pravčk, -l3, 1947/48 
[1950], s. 116-119; Slovanské fJO/Jolnicové 
/10/nebisku v St11/1ave, Slov. archeol., 4, 1956, s. 
163- 167) majú nielen ši ršiu chronologickú plat
nosť, ale i hlbší význam v rámci slovanskej ar
cheol6gie. Hoci boli parciálne publikované, pred
sa však zásadný význam pre osvetlenie našich ná
rodných dejín majú práce jubilantky o takých 
významných lokalitách, ako Devín (Slovanské 
/1ohrebislw v Devíne [Staré vinohrady}, Slov. 
archeol., 11 , 1963, s. 391-406; Slovanské radové 
f10hrebisko na Devine, v: Sbor. Slov. nár. múz. 62, 
Hi stória 8, 1968, s. 45-60), Devínska Nová Ves 
(Slovanské hradisko v Devínshej Novej Vsi Nad 
lomom, Slov. archeol., 14, 1966, s. 147-165), vý
znamné a mohutné hradisko v Jure pri Bratislave 
(Veľkomoravské hradisko v Jure, v: Sbor. Slov. 
nár. múz. 57, História 3, 1963, s. 67-103), pre
dovšetkým vfak dôležité vef'komoravské centrum 
Bratislava (Slovanské pohrebište v Bratislave
Karlovej V si, Slov. archeol., 3, 1955, s. 235-2-l3: 
Bratislava v dobe slovanskej, ročenka Bratisla
va, 4, 1969, s. 9- 32). 

Pravda, dr. Kraskovská sa nevenovala iba vý
skumu slovanských centi er, ale v nadväznosti na 
ne skúmala a vedecky zhodnotila viaceré sídliská 
(Slovanské sídlisko /Hi Devímkom Jazere, Slov. 
archeoJ., 9, 1961 , s. 391-40-l; Slovans/ié sídlisko 
/Hi Kútoch , v: Sbor. Slov. nár. múz. 56, História 
2, 1962, s. 57-69; Slovanské sídlisko v Kopča
noc/i, v: Zbor. Slov. nár. múz. 63, Históri a 9. 
1969, s. 53-7-1; Slovrmsld• sídlishá v Pomoraví. 
Pam. archeol., 52, 1961 , s. 4 77--183) , pohrebiská 
(Staroslova11s/uS /Jo/nebi§I<' v Máste f1ri Bratisla-
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vr>. Slov. archeol., 2, 195-1 , s. 1-1-1-152; Sluvan
ski- /JO!trebište /Jri Devínskom Jazere, Archeol. 
rozhl., 3, 1956, s. 672, 68-1-685, 763-76-l , 769-
770; Slovcmslié /Johrebislw v Ko/Jčanoc/1 , v: Sbor. 
Slov. nár. mt'.1z. 59, História 5, 1965, s. 19-49) 
i ďalšie lokality, čím podstatne prispela do po
kladnice slovanskej archeológ ie i slovenskej his
tórie. 

Hoci mojím cieľom nie je úplné hodnotenie 
jubilantkiných prác, predsa by som rád uviedol 
ešte aspoň dve, ktoré majú zásadný význam pre 
osvetlenie dejinných udalostí na našom území 
pred vystúpením Veľkej Moravy na scénu his
tórie. Sú to výsledky výskumu na slovansko
avarských pohrebiskách v Bernolákove ( Pohre
bisko v Bernolákove, Slov. archeol., 10, 1962, 
s. -!25-4 76) a predovšetkým v Záhorskej Bystrici 
(Slovansko-avarské f;ohrebisko /Hi Záhorskej 
Bystrici. Bratislava 1972). 

Bolo by možné uviesť ešte aspoň tri desiatky 
prác týkajúcich sa slovanskej problematiky, pub
likovaných i v zahraničí, no veniec vedeckový
skumnej práce jubilantky by nebol uvitý, keby 
sme nespomenuli , že s rovnakou láskou a zanie
tením sa venovala aj starším obdobiam - neoli
tu, dobe bronzovej a ha lštatskej; leví podiel má 
na objasňovaní protohistorického, predovšetkým 
keltského obdobia (Novozískané [aténske /)(l

miatky v Slovenskom mlÍ.zeu, v: Sbor. Slov. nár. 
múz. 36-37, 19-!2-1943, s. 227-235; Laténske 
/Johrebisko v Komjaticiach, Slov. archeol., 5, 
1957, s 347-349; syntetická, novo poňatá práca 
o praivekých dejinách Slovenska - Kultúra la
té11Ska, v: Slovenské dejiny l , Bratislava 194 7, 
s. 104-119) a rímskej civilizácie na našom úze
mí, k čomu zvlášť prispeli výsledky jej výskumu 
v Zohore (Hroby:: doby rímshej v Zohore, Slov. 

archeol. , 7, 1959, s. 99- 1-!3) a v Rusovciach, 
o ktorom publikovala predbežné správy v Ar
cheologických rozhledoch a výsledky výskumu 
v knihe Gerulata Rusovce, rímske /H>hrebisko I 
(Bratislava 1974). 

Bohatá a nanajvýš plodná je vedeckovýskum 
ná činnosť jubi lantky, ktorej výsledkom je 222 
publikačných jednotiek. Desiatky ňou veľmi sta
rostlivo vlastnoručne napísaných nálezových 
správ, kresieb a· plánov, aiko aj tisícky do všet
kých detailov opísaných a inventari.z()van ých 
muzeálnych predmetov netvoria len podstatu ar
cheologickej, numizmatickej č i umeleckohistoric
kej zbierky Slovenského národného múzea, ale 
aj veľmi širokú bázu ďalšieho vedeckého zhodno
covania. A tu by dr. Kraskovská nielen mohla, 
ale aj mala byť vzorom nám všetkým. No vzor 
by sme si z nej mali brať aj v pracovitosti, obe
tavo~;ti, čestnosti, zodpotVednosti, láske k vede 
i m<:ter iálu, a·ko aj v postoji a zhovievavosti 
k ľuďom. Sú to krásne vlastnosti, ktorými je 
naša jubilantka obdarovaná a ktoré si veľmi sta
rostlivo nielen chráni, ale i rozvíja. Sú to tie 
najušľachtilejš ie vlastnosti vzácneho č loveka, 
spolupracovní+ka a priateľa, ktoré jubilantka: nie
len vlastní, ale aj štedro' rozdáva. 

J e naším úprimným želaním, aby sa dr. Kras
kovská ešte dlho. tešila medzi nami z úspechov 
svoj ich i celej slovenskej archeológie, k čomu 
jej pra~eme veľa dobrého zdravia, osobnej i pra
covnej pohody, porozumenia, vďaky a úcty. 

S touto kyticou gratulácií pri príležitosti krás
neho živortného jubilea prichádzajú k jubilantke 
žiaci, spolupracovníci, priatelia a celá českoslo

venská archeologická obec so želaním veľa 

ďalších. pekných a spokojných rokov a nových 
vyni·kaijúcich úspechov. 

Bohuslav Chro/wvský 

Za Mihályom Pardúczom 

Dňa 2 1. a príla 197-1 zom rel v Budapešti dr. 
Mihály Párducz, D rSc. , vedecký pracovník Ar
cheologického ústavu Maďarskej akadémie vied. 

Míhály Ptírduc:: sa na rodil v obci Fehértemp
lom 1 1. septembra 1908. V rokoch 1930-19-lO 
bol asistentom, v rokoch 1940-19-!6 docentom 
a od roku 1946 mimori adnym profesorom na uni
verzite v Segedíne. V rokoch 1944- 1960 praco-

val ako riaditeľ archeologického oddelenia v Ma
ďarskom národnom múzeu v Budapešti a po za
ložení Archeologického ústavu Maďarskej akadé
mie vied roku 1960 stal sa vedúcim oddelenia 
tohto ústavu v hodnosti vedeckého radcu. Špe
cializoval sa na dobu skýtsku a sarmatsko-hun
skli , no jeho vedecké práce prispeli aj k riešeniu 
mnohých otázok z iných úsekov dejín Karpatskej 
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kotliny, najmä doby !aténskej a rímskej . Z ni e
koľkých jeho väčších výskumov treba spomenliť 

najmä od krytie sa rmatských osád v Csongrád
skcj župe, ako aj výskum rozs iahl eho pohrebi ska 
z doby sk ýtske j v Szentes-V ekerzugu a v T á
pic'iszel e. 

Dr. M . Párduc:: v čase svojho pôsobenia v Se
gedíne spracova l viaceré dô leži té pamiatky zo 
úchrann ých výskumov i zberov a zverejnil ich. 
1 ll avné práce z tohto obdobia: Neuere A11gabe11 
:ur Kern111ill d<'S Alfäld aus der Rämer::eit (Dol
goza tok Szegecl 1937 ), Drei 11e11ere Siedl1111w'11 
der Rumer::eit bei llód111e::ovástírl1ely (Oolgoza
tok Szeged 1939). Brnn::- , s:/úta-. La te11e
,:s f!. <'n11ú11/wri t <'Jll <'l ŕí 11 údme:divásárl1el y-K islw-
1110/wn (Dolgozatok Szeged 19-!0). S::an11atalwr1 
/umloll S::r'ged lúfr11yéld'11 (Archaeol. Ért. 19..t 1), 
spolu s A. A l ľii ldim: / a::ig-s::ar111ata-lelelek " 
Ntínságból (A rchaeol. Ért. 19-! 1 ), A s::armatalwr 
/r'g/umí/Jlli cm/ élu'Í a Bá11ságba11 (A rchaeol. É:rt. 
1 9-l 2), S::llíta/wri leme/ o Bé/u:.ff saba-F én yesen 
(Oolgoza tok Szeged 19-10, Archaeol. Ért. 19-!3), 
spolu s G. Csall á nyom: S::hítalwri lefrtel~ a s::e11 -
tr•si 1111í::r•11111ba11 (Archaeol. f.: rt. 1944 -19-15), 
S::llítalwri tr>L<'/J a !1ód111e::ovásárhelyi Fehértó 
/l(lrf jtí11 (/\rchaeol. Ért. l 9.J.t - 19-15) . 

Po týchto prácach a po preskúmaní pohrebis
ka z doby ha lštatskej v Szentes-V ekerzugu uve
rejnil výsledky tohto výskumu pod názvom Le ci-
111 <'1 ihe lwllst al l ie11 de S:: f'l1 f es-Velu,r::u g (Acta 
archaeol. Acad. Sci hung. 2. l 9.í2 ; ./, 195-l : 6. 
195.'í). V týchto štúdiách vyzdvihol predovšetkým 
birituálny spôsob pochovávan ia na tomto pohre
bisku, ďal ej pohreby 1-1 koní, z toho dva hroby 
s vozmi , ako aj keramiku vyrobenú na hrnčiar
skom kruhu. Pochovaný prisúdil čo do etnicity 
ll ýrom, Trákom i Skýtom. Zdôraznil obchodné 
a s nimi súvisiace kultúrne vplyvy. ktoré preni
kali do Karpatskej kotliny prostredníctvom Ský
tov. 

Z cľa l š í ch štúdií M. P<írduc::a. ktoré venoval 
skýtskej problematike v Karpatskej kotline, treba 
spomenúť prácu 'lUeslem relat io11s o/ t '"' Scy
t Ii ia11 age rnlture o/ !he Great H1111garia11 Plai11 
(Acta a ntiqua Acad. Sci. hung. 1965), ďale j Scy
tl1ia11 Mirrors in tlie Car/Hlf!tia11 /Jasin (Swiato
wit 1960), a ko aj spracova nie výsledkov výsku
mu pohrebiska z doby hal štatskej v Tápiószelc 
- 'ľfie Scytliia11 !lge Cr'melery al 'ľá/Ji<h::ele 

(Acta archaeol. Acad. Sci. hung. 1966) a skýt
skych hrobov v Ártánde, - Graves /rnm tlie 
Scytliia11 Age al Artánd (Acta archaeol. Acad. 
Sci. hung. 1965) . 

7. okruhu skýtskej tematik y v Karpatskej kotli 
ne dôležitá je jeho štúdia Proble111<' der Shylhe11-
::eit im Kar/1ale11bff lle11 (Acta archaeol. Acad. 
Sci. hung. 1973): ohrani č il v nej obchodné styky 
S kýlov v spomenutej oblasti rokmi 530- -1 iO a 
pôvod keramiky vyhotovenej na hrnč i a rskom 

kruhu v ml adšej dobe ha lštatskej na tom to území 
odvodzoval z okruhu dielní v Olbii . J eho štúdia 
Die c/1arallteristisr/1en s/,yt/iisrlu'n F1111dr' a11s 
dem Kar/1ate11berlle11 1111d da111Íl verb11Jl(/e11e11 
et ///lische11 Fragen vyjde v zborníku Symposium 
zu Problemen der ji.ingercn Hallstattzeil in Mit
teleuropa (Bratislava 19i-t ). 

S nie menšou intenzitou sa venoval v niekoľ
kých prácach aj otázke Sa rmatov: S::ar111ata ll'-

111et o H ód 111e::ov<Í.Hírf1l'i y-F ehért ó11 ( /\ rchaeol. 
Ért. 19-1 6- 19-18), spolu s J. Korekom : Gn11uí11 
be/olyrís a Maros-'J is::a-Kijriiss::ug /u:sií s::annala 
e111/Nw11yagába11 (tamže), /Jeitriig<' ::11r Gesd1ich
lr, der Samwten in U 11gam (Acta a rchaeol. /\cad . 
Sci. hung. 1956). 

eúnavne sa venoval aj problematike Hunov 
a výsledk )' svojho bádania uverejnil v štúdii 
Bľifriige ::11r Geschid1LP tfrr H111111e11::eit i11 U11-
grm1 (Acta a rchaeol. Acad. Sci. hung. 1959j a 
v práci Oif' eth11isd1e11 Proble111e rfrr H111111e11::eit 
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111 U 11garn (Studia a rchaeologica 1, Budapest 
1963). 

Publikačná či nnosť M. Párduc::a bola veľmi 
rozsiahla a pritom každá štúdia rieši la vždy prob
lematiku tej -ktorej doby vývoja spoločnosti 

v Karpatskej kotline. Treba zdôrazniť, že bol 
vedeckým pracovníkom-archeológom, ktorý 
správne pochopi l poslanie a rcheológie ako histo
rickej vedy, a preto nezostal vo svojich prácach 
len pri typologickom rozbore materiálu, ale 
v praxi dokázal spôsobilosť archeológie riešiť his
torickú periodizáciu dejín spo ločnosti . 

Väčšie i menšie štúdie uverejňoval M. Párduc: 
okrem domácich maďarských odborných perio
dík aj v zahraničných vedeckých časopisoch . 

V posledných rokoch húževnate pracoval na 
súpise keramiky z mladšej doby halštatskej 
v Karpatskej kotline so zreteľom na jej výrobu 
na h rnčiarskom kruhu. škoda, že predčasná smrť 
mu znemožnila dokončiť túto prácu, ktorá by 
bola značne prispela k objasneniu etnických a so
ciálno-ekonomických problémov spomenutého 
obdobia a oblasti. 
Hodnosť doktora vied obhájil M. Párducz r. 

1965 prácou Magyarország szhítalwra (Skýtslu 
obdobie Mad arska), v ktorej zhrnul výsledky 
svojich štúdií o skýtskej kultúre v Karpatskej 
kotline. Niektoré jej tézy pokladal sám za hypo
tetické, iné zasa za konečné vzhľadom na výsled 
ky vlastných výskumov a rozboru materiálu 
z nich. Zvláštnu pozornosť venoval keramike, 

The Amud Man and bis Cave Site. Ed. H. Su
zuki - F. Takai. Tokyo 1970, 439 strán, 141 
obrázkov, 64 obrázkových a 132 textových ta
buliek. 

Vedecká expedícia tokijskej univerzity uskutočnila v ro
koch 1961 a 196~ archeologický výskum významnej pako· 
litickcj lokality pri Gali lejskom jazere (jazero Tiberias) 
v Izraeli. Ide o malú jaskyňu v údolí Amudu, asi 500 m 
severozápadne od známych, dávnejšie preskt'.1maných jas
kýr'I Mugha rct es Zuttiyeh a Emirch a 50 km od prístavu 

pohrebnému rítu a etnickým problémom v Kar
patskej kotli ne v dobe ha lštatskej v stupňoch HC 
aHD. 

M. Párd11c:: vyšiel zo skromných pomerov a 
túto skromnosť si podržal po celý svoj plodný 
život, ktorý venoval riešeniu problémov prave
kých dejín svojej vlasti i celej Karpatskej kotli
ny. Niekoľkokrát navštívil i Ceskoslovensko a 
zvlášť Archeologický ústav SA V s cieľom študo
vať archeologický materiál a nadviazať osobné 
kontakty s jeho pracovníkmi. Bol vedeckým pra
covníkom, ktorý ochotne pomáhal každému, kto 
sa na neho obrátil. Patril medzi sebakritických 
bádateľov, ktorí nepokladajú svoje tézy za ne
meniteľné a po nových pozorovaniach a presved
čujúcich materiáloch bol schopný predchádzajú
ce svoje stanovisko zmeniť. 

M. Párducz bol vynikajúcim organizátorom 
archeologického výskumu na území Maďarskej 
fudovcj republiky, čo úspešne preukázal počas 
svoj ej dlhoročnej činnosti ako riaditeľ a rcheo
logického oddelenia Maďarského národného mú
zea v Budapešti. Táto jeho schopnosť bola potom 
plne využitá v novozaloženom Archeologickom 
ústave Maďarskej akadémie vied. 

V zomrelom stratila nielen maďarská, a le aj 
európska vedecká obec mohutný pilier. Dr. M. 
Párduczovi zaisti li jeho vedecké práce za života 
popredné miesto vo vedeckom svete a jeho p ria
teľský prístup k ľuďom veľký okruh priateľov. 
česť jeho pamiatke. 

Mikuláš Dušek 

Haifa. Riečka Amud preteká strednou časťou Galilejského 
pohoria a vteká do Galilejského jazera. Samotná jaskyňa 
sa nachádza 35 m nad údolím. Pozostáva zo širšej, 
12 X IO m veľkej siene, ktorú expedícia komplexne pre
skúmala. 

Na monografii o Amude pracoval celý team odborní
kov. Vlastný výskum uskutočnil pod vedením H. Su=ukílw 
kolektív : H . Sakura. 8 . E11do. T. Kimura, II. Wata11abe, 
F. Takai. K. Chi11:ei, ]. Kobori a T. Kiso. Okrem gcológíe, 
stratigrafie. paleontológie a archeológie najzávažnejším 
prínosom výskumu bol objav kostrových pozostatkov šty
roch neandertálcov. 
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Amuclská jaskyňa obsahuje dve hlavné súvrstvia -
A a B, clo ktorých boli zahlbené kruhové jamy z doby 
bronzovej, obsahujúce rôznu výplň a črepy. Kostrové 
zvyšky neandertálskeho človeka , ako aj si lexy a paleon
to logický materiál sa nachádzali vo vrstve B, ktorá po
zostáva väčšinou zo svetlošedcj a lebo svetlohnedej výplne. 

Neandertálskeho človeka a jeho materiálnu kultúru 
na základe komplexných rozborov datujú do teplého a su
chého interštadiálu medzi včasným a hlavným wiirmom. 
t . j. pravdepodobne do gottweigského interštadiálu. 

Kamennú industriu tvorí levalloisko-moustiersky kom
ponent s výrazne mladopaleolitickými prvkami. Podiel 
mladopaleolitických elementov je veľmi silný, dokonca 
prevažuje nad typickým st redopaleol itickým komponentom. 
Tento jav j e veľmi dôležitý už aj vzhľadom na antropo
logické nálezy, ktoré majú tiež veľmi mladé črty a pouka
zujt'.1 na pomerne plynulý rozvoj mladopaleolitickej in
dustrie priamo v lone stredopalcolitickej , veľmi mladej 
kamennej industrie. Prelo H. Wat<mabe správne tvrdí, 
že formy nástrojov a ich proporcie svedčia o prechodnej 
industrií medzi st redným a mladším paleolitom v období 
formovania rodovej spoločnosti a sapientácie. 

Levalloisko-moustiersky komponent štiepanej kamen
nej industrie reprezentujú retušované levalloiské hroty. 
hroty moustierskeho typu, driapadlá, retušované úštepy 
a zúbkované nástroje. Z mladopaleolitických typov sa vy
skytujú najmä škrabadlá a rydlá. škrabadlá sú prevažne 
čepeľové a úštepové. Stredopaleolitické tradície sa pre
javujú na týchto mladopaleolitických nástroj och v zúb
kovaní i druhu retuše. Medzi rydlami prevládajú bočné 
rydlá na zlomených čepeliach a na úštepoch. Formy rydicl 
zahrnujú aj adlunské typy (rydlá na bokoch čepefovitých 
úštcpov so ši rokými rydlovými trieskami. resp. ich nega
tívmi), ktoré sa vyrábali a používali v jabrudiene, amu
dicne a v mladšom európskom paleolite. Vzácnejšie sa 
vyskytujú aj priečne rydlá. 

Najvýznamnejším výsledkom tejto expedície bol nález 
kostrových pozostatkov prafudí zo štyroch j edincov a jed
ného samostatného moláru : Amud 1, II , III , IV a „ Amud 
lsolated Molar" . Amucl 1- IV predstavujú samostatné sú
bory kostí. Amud 1 a izolovaný molár boli objavené 
v r. 1961, ostatné v r. 1964. V ich blízkosti sa našli aj 
cľa lšie úlomky ľudských kostí, ktoré však boli príliš malé 
a morfologicky neurčitefné . Takmer kompletná sa našla 
iba kostra Amud 1. z ostatných sa zachoval i len úlomky 
l ebečných kostí. Všetky nálezy amudského človeka -
okrem Amud II a čelovej kosti Amud III - sa zistili 
vo vrstve B. Amud II bol tiež v horizonte vrstvy B, 
a le na mieste druhotne narušenom vrs tvou A. Fragment 
čelovej kosti Amud lll sa našiel v tej časti vrstvy A. 
ktorá nerovnomerne korešpondovala s vrstvou B. 

Amud 1 bol nepochybne dospelý jedinec mužského po
hlavia vo veku asi 25 rokov. Mal vysokú postavu (1 i7.8 
cm) a veľké rozmery lebky, ktorej kapacita predstavuje 
najväčšiu dosiaľ zistenú hodnotu u fosílnych predkov 
človeka. Hrúbka lebečných kostí zodpovedá neandertál
skemu stupňu. Amud 1 má dlžku lebky nielen väčšiu než 
súčasný človek. ale aj ako lebky všetkých doteraz nájde
ných fosíl nych ľud í. Extrémne veľkú hodnotu má šírka. 
výška a horizontálny obvod lebky. Sutura metopica je za
chovaná po celej dlžke, linea tempora lis je lokalizovaná 
nízko, okraj šupiny spánkovej kosti je vysoký a značne 

zakrivený. Maxilla j e vysoká . Tvár Amud 1 j e úzka, nie 

však sphenoprosopická. O proti n:'dczom neandertálcov má 
omnoho viacej vyčnievajúcu hornú tv;ír a oploštcncjšiu 
subnasálnu partiu. Zreteľná je eminencia hrady. 

Amucl 11 bol pravdepodobne dospelý muž. Našie l sa 
úlomok pravej čeľuste s ulomeným orným zubom a čre 

novými zubmi. 
Amud III bolo asi štvorročné dieťa. Zachovali sa nie

ktoré úlomky lebky. Najvýznamnejší bol íragment ľavej 

čeľuste so zubmi. 
Amud IV bolo približne trojročné diera. Usúdi lo sa tak 

z nálezu úlomku pravej spánkovej kosti. 
Celkove sa amudský človek vyznačoval mnohými ar

chaickými znakmi, na základe ktorých ho môžeme porov
náva( s európskymi klas ickými neandertálcami, ktorí 
pod ľa názoru popredných bádateľov tvori li odlišnú, sa
mostatnú. špecializovanú vývojovú vetvu. Neprebehol 
u nich proces sapicntácie a cľalej sa nevyvíja li. Amudský 
č l ovek sa im podobal predovšetkým veľkou rozmernosťou 

lebky s platycephaliou, dozadu ubiehavým čelom. okrúhlou 
kontúrou lebky v norme occipitalis, posunutím bregmy 
a euryonu dozadu. rozvojom torus occipitalis alef. 

Na druhej strane však mnohé charakteristiky amud
ského človeka hovoria o vysoko progresívnej úrovni roz
voja niektorých znakov. podľa ktorých ho môžeme dávaf 
do príbuzenstva s vývojovou vetvou progresívnych nean
dertálcov so sapientnými znakmi, ktorých kostrové pozo
statky sa našli na Blízkom východe a v severnej Aíri ke. 
Predpokladá sa, že z týchto prafudi sa v priebehu progre
sívnych premien zahrňovaných pod pojem sapientácia 
vytvori la forma Homo .wpie11.r /M.1i/is. z biologického 
hľadiska už takmer totož'1á so súčasným 1101110 sapiens 
rece11s. 

Z progresívnych znakov môžeme u amudského človeka 
slcdovat hlavne vysokú klenbu lebky. vysoký stupeň roz
voja mozgu v parietookcipitálnej oblast i. progresívne čle
nenie nadočnicového valu na mediálny a laterálny ele
ment, ostrejší ohyb čel ovej a temennej kost i. čiastočne 

zaoblenú záhlavnú kosť s vypuklcjšou nuchálnou oblasťou . 

vyššiu šupinu spánkovej kosti s veľkými proccssus mas
toiclci , menej oploštenú tvár. prominujúcejšiu bradu a 
cľalš ie. 

Zaujímavé informácie sa získali štúdiom tvaru vý
liatku mozgovne. Celový lalok je relatívne slabo vyvinutý. 
zatiaľ čo parietookcipitálna čas( je veľmi zväčšená. 

Uskutočnila sa podrobná konfrontácia znakov amud
ského človeka s charakteristikami nálezov z Blízkeho 
východu a severnej Afriky, ako aj s európskymi nálezmi 
klasických neandertálcov a predvekého človeka. 

V jednotlivých kapitolách. vypracovaných rôznymi au
tormi , st'.1 veľmi detailne zhodnotené a porovnané všet ky 
znaky kostrových pozostatkov amudského človeka. 

II. Suzuki morfologicky a metricky hodnot í každú cha
rakterist iku lebky. Podrobne píše o morfologických a met
rických rozdie loch a podobnostiach medzi lebkami fosíl
nych ľ udí ako celku. Uvádza a rozoberá niekorko teórií 
o evolučných štádiách vývoja človeka . Správne sa roz
hodol akceptovať teóriu C. l. Bran•11 o štyroch vývojo
vých stup1'\0ch: australopiteka, pitekantropa. neandertálca 
a súčasného človeka. Podľa uvedenej teórie sa premena 
neandertálskeho výzoru tváre na výzor súčasného č loveka 

zača l a s moustériene. Prebiehala formou t: v. „kultúrnej 
adaptácie„ predovšetkým prestavbou hornej tváre, Špeciál
ne však frontá lnych zubov. Akceptujúc llowľllovu tc<íriu 
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upriamil svoju pozornosf aj na vývoj a prestavbu žu
vacieho svalstva. ktoré bolo v priebehu f ylogcnetického 
vývoja stále menej zaťažované. a tým sa vytvorili pod
mienky na prestavbu subnasálnej časti hornej tváre. cha

rakterizovanej ústupom nasospinálncho bodu. vyvolaného 
redukciou čeľuste. 

Výliatok mozgovnc amudského človeka hodnotí T. Oga
wa a kol. Detailne rozpracúvajú jeho morfologické a met
rické charakterist iky. Kapacitu lebky stanovujú rôznymi 
metódami. Ako definitívnu hodnotu určujú 1750 cm3. 
Podrobne sa zaoberajú aj š túdiom tvaru a proporcionality 

endokrania. Na jeho morfologické a metrické hodnotenie 
použi li ni1.11e metódy. Podľa kritérií vypracovaných pre 
neandertá lcov charakterizujú ho ako sphenoidálnc a doli
chocephalné. Svoje výsledky porovnávajú so známymi 

nálezmi neandertálcov a predvekého človeka. Konštatovali, 
že mozgový kryt amudského človeka sa vyznačuje kom
bináciou znakov charakteristických pre neandertálcov 
v prednej časti. a znakov charakteristických pre progre

sívnych. pokroči lejších neandertálcov a Homo sapiel!S 
v časti zadnej . 

Skúmaním postkrani{dneho ske letu amudského človeka 

sa zaoberá B. f.11d11 a ·r. K i11111ru. Z chronologického hľa
diska sú charakteristiky postkraniálneho skeletu princi
piálne porovnateľné s inými fosllnym i nálezmi z oblast i 
východného Stredomoria. Teritoriálne je nálezisko situo

vané v dosahu palestínskej neandertálskej skupiny. 
Z krátkeho zhrnut ia najdôlcžitejších poznatkov je zrej

mé. že kostrové pozostatky amudského človeka sa vyzna
čujú zmesou vývojove primitívnych a pokroči lých zna

kov. Po zvážení a zosumarizovanl najdôležitejších vý
~ledkov získaných š ti'1diom materiálu sa dospelo k záveru. 
ktorý jednoznačne potvrdzuje. že č l ovek z jaskyne Amud 
predstavuje významni'1 lokálnu skupinu neandertálskych 
variet v oblasti Blízkeho východu. ktorá vykazuje rasové 

vzťahy k ostatným skupiná m. 
Porovnaním najvýznamnejších morfologických bodov 

lebky amudského človeka so známymi nálezmi sa urč il 

vývojový rad od staršlch populácií po m ladšie v takomto 

slede: Shanidar 1, Tabun 1. Galilee. Amud 1, Skhul , 
Qafzeh. Správnosť tohto postupného radu potvrdzuje aj 
datovanie rádiokarbónovou metódou „fission track", po
mocou ktorej bol datovaný aj sprievodný osteozoo logický 

materiál. 
Porovnával sa aj obsah fluóru v kostiach amudského 

človeka s obsahom tohto prvku vo zvieracích kostiach 
z rôznych vrstiev. V nájdených kostiach sa zistil veľmi 

1~ízky obsah mangánu. čo je zdôvodnené faktom. že ležali 
v suchom substráte. a preto nemohlo dôjsť k jeho ukla

daniu zo spodnej vody. 
Palynologický rozbor vzoriek aktuálnych vrstiev. v kto

rých sa okrem kostrových pozostatkov amudského človeka 

našli kosti zvierat a kamenné nástroje. odhalil aj prítom
nosť pcTových zŕn a spór. Celkove sa ich však našlo málo. 
Zisti li sa peľové zrná j:miperus. Quercm a zástupcov 
čeľade Astnareae. Všetky tieto rastliny rastú aj v sú

časnost i v okolí jaskyne. Spóry rôznych húb sa v skúma
nom mate riáli vyskytovali častejši e. Tieto údaje slúžia 
na dokres lenie inľormácií o hlavných zložkách vegetácie 

prostredia. v ktorom žil amudský človek. 

Recenzovaná monografia j e vypracovaná seriózne a pre
cízne. podáva ucelený prehľad o výsledkoch štúdia ná

kzov z jaskyne: J\mud. 

V samostatných kapito lách sa podrobne skúmajú všetky 
problémy vyplývajúce z osobito:ltí materiálu. Porovnávajú 

sa s príbuznými nálezmi z rôznych lokalít z obdobia exis
tencie pračloveka a prcdvekého človeka. Publikácia je do
kumentom o okolnost iach a zachovalosti nálezu. Podáva 

podrobný slovný a grafický opis. fotografickú dokumen
táciu geografických a stratigrafických údajov. nástrojov 
a kost rových pozostatkov zvierat. a ko aj človeka . Treba 
oceniť zodpovedný a premyslený prístup k problémom 
technického charakteru. 

Vysoko treba hodno ti ť aj fakt. že na spracovaní mate
riálu získaného spomínanými expedíciami spolupracoval 
ko lektív bádateľov. čo zabezpečilo relatívne vysokú ob
jektivitu získaných výsledkov, lebo nálezy boli hodnotené 
rôznymi kr itériami z odlišných, priamo alebo nepriamo 

korelujúcich aspektov. Preto majú zosumarizované výs led 
ky výskumu na tejto lokalite veľkú hodnotu a v značnej 
miere poslúžili na poodhalenie závoja nad cestou vývoja. 
ktorou človek prešiel od svojich primitívnych foriem po 
súčasnosť. 

Ladi.ťfau Báne.<:: - f tÍfiu.s Jakah 

Paleolit i neolit SSSR. Tom 6. Materialy i issle
dovanija po archeologii SSSR, No 173. Lenin
grad 197 1, 316 strán, ilustr. 

Ďalší zväzok série publikácií venovaných paleolitu a neo
litu ZSSR obsahuje dovedna 17 štúdií a článkov. ktoré sa 

skoro všetky zaoberajú paleolitom. prípadne geologickými 
a chronologickými otázkami. Príspevky sú dosť rôznorodé 
a týkajú sa väčšinou rôznych nálezísk z jednotlivých častí 
SSSR (hlavne na Kryme, v strednej Ázii a na S ibíri). 

V prvom č lánku (l sslerfouanije Maloj Vnrnnrnusknj 
/Jcščery na čenwmnrskom /J1Jbt>režie Kavka::a. raskopki 
1950, 1951, 196·1 gg„ s. 7-40) referujú V. P. Ľ11bi11 a L. 
.V. Solouiou o výsledkoch výskumu jednej z desiatich 

jaskýň Voroncovského krasového systému, kto rá bola skú
maná už dávnejš ie. Autori opisujú nálezové okolnosti 

i nálezy z jednotlivých výskumných sezón. Predpokladajú. 
že bola preskúmaná hlavná obývaná časť jaskyne. kde sa 
denný život jej obyvateľov sústreďoval okolo ohniska 
a jám hospodárskeho významu. Toto jaskynné sídlisko 

považujú za dlhodobé s viacerými obývacími centrami. 
Nálezy urč i l i a ko mousticrske a predbežne ich datovali 
do druhej polovice valdajského (wiirmského) zaľadnenia. 

Druhý článok (Muratuv. V . M. - Autlev. P. U.: Sred-
11ecluulf:orhskoje m1111epaleolitičeskoje /JOselenije. 5. -t 1-

-18) informuje o neskoroachculských až včasnomoustier

skych nálezoch na rieke Stredný Chadžoch. Nálezy sú 
nevýrazné. dokladajú však cfalšie sta ropalcolitické osídle
nie na Kubáni. 

M. N. Grišéenku (str. 49-60) píše o niektorých zvlášt
nostiach geológie Achštyrskej jaskyne. ktorá bola osíd

lená v st rednom i mladšom paleolite. mezolite. neolite 
a eneolite. 

1. /. Knrobkou (K /Jrnblemľ i=11 le11ija niinepaleoli
tičeskirh /Jl)se/e11ij ntkrytogo ti/Hl s ra::r11.fe1111y111 k11fl11r-
11ym s/ojem. s. 61- 99) sa zaoberá otázkou hodnovernosti 

nálezového materiálu z povrchových zberov z poruše
ných vrstiev. Predpokladá sa. že v jaskyniach sa kultúrne 
vrstvy, resp. samotné nálezy môžu ľahko pomiešať (napr. 

kamenné nás troje mohli spadnliť do škár medzi ska lami 
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a balvanmi vnútri jaskyne), preto navrhuje veľmi jemnú 
techniku odkrývania. Nazdáva sa. že na mnohých otvore
ných paleolitických staniciach mohlo dôjsť k takému za
rovnaniu kultúrnych vrstiev. po ktorom sa tá istá jej 
í1roveň používala z pokolenia na pokolenie. K výskumnej 
technike jaský1i i otvorených sídlisk dáva autor mnohé 
užitočné rady a n{1vody. Zdôrazňuje odlišnosť geologického 
výskumu vrstiev od archeologického výskumu a na prí
klade hist6rie výskumu paleolitickej stanice Jaštuch pri 
Suchumi dokazuje neúnosnosť uprednostňovania jednej 
techniky výskumov pred inou. Podľa neho by sa mal 
robiť najprv rýdzo archeologický a až v druhej etape 
archeologicko-geologický výskum. 

Na určovanie nálezov zo zberu alebo profilu. v ktorom 
nie je kultúrna vrstva výrazná, odporúča štatistickú me
ttídu F. Borde.w. Stupeň patinácie kamenných nástrojov 
uvádza tiež a ko kritér ium pri posudzovaní ná lezov zo 
zberu. T ieto metódy použil autor aj pri hodnotení zbe
rového materiálu z Jaštucha. 

A. A. Formo=ov (Kame11110mostsknj11 /Jľšlera - 11111ogo
s/oj1111jn stoj1111ka v Prik11ba11ie. s. 100-116) opisuje vý
skum malej jaskyne, ktorá poskytla prvé doklady o mla
dopaleolitickom, mczolitickom a neolitickom osídlení pri
kubánskej oblasti. Jaskyňa bola okrem toho obývaná aj 
v dobe bronzovej a v stredoveku. 

Úplným zoznamom literatúry o dobe kamennej na Kry
me je doplnený článok }. A. Uekilovej Kame1111yj vek Kry
ma .. Vekotoryje itogi i problemy. Podáva v ňom prehľad 
doterajšej klasifikácie krymského moustérienu, mladšieho 
paleolitu a mezoli tu . Zaoberá sa faunou i flórou krym
ských lokalít a dochádza k názoru, že paleontologické ná
lezy dokladajú rozličné klimatické zmeny. Zmeny vo vý
voj i fauny mali vplyv aj na spôsob lovu. V moustériene 
bol predmetom lovu mamut. kôl! , antilopa a divý osol. 
Na mladopaleolitickej stanici Siureň 1 okrem rozličných 

druhov vtákov a rýb sa zistili kosti antilop a obrovských 
jeleňov. Mezolitický človek sa živil diviakmi (azilien) a 
srnčou zverou (tardenoisien). Súčasne s ubúdaním lovnej 
zveri predpokladá autorka už v azi lienc zdomácnenie psa 
a ošípanej . Ubt'1danie fauny v posledných 10 000-12 OOO 
rokoch vysvetľuj e: fyzikálno -geografickými zmenami. a ko 
aj a ktívnym zásahom človeka. 

Po prehodnotení stratigrafie náleziska Siureň 1. na 
ktorom rozoznáva mladopaleolitické vrstvy. konštatuje 
autorka vyhynutie jaskynnej hyeny a soba už v strednej 
vrstve. pričom ubúdanie ďalšej zveri badať v hornej vrstve. 
v ktorej dokazuje nástup niektorých teplomilných druhov 
rýb. Vyhynutie mamuta v južnej čas ti SSS R predpokladá 
už v mladšom. resp. neskoršom paleolite. 

V otázke prechodu stredného paleolitu do mladšieho 
prijíma autorka názor A. A. Formo=ova, ktorý ráta s dvo
ma hlavnými líniami prechodu moustérienu do mladšieho 
paleolitu. Prvá Hnia je charakterizovaná podľa neho ab
senciou bifaciálnych nástrojov (napr. Cholodnaja Balka 
a Siurcľí !); druhý smer s charakteristickými pästnými 
klinmi a „protosolutrénskymi"' hrotmi reprezentujú stanice 
Kiik- Koba, Cokurča a Staroscloje, kde zvyšky kostí člo

veka svedčia už o lom, že ide o človeka typu Homo sa
/Jiens. Nálezy z lokality Siureň 1 sa zaraďovali do aur ig
nacienu a capsienu, ba niektorí autori v nich rozoznávali 
aurignacien. solutrén i magdalénien. Takéto určenie pova
žuje autorka za neisté a vyriešenie kultúrneho zaradenia 
lokality očakáva od budúcich výskumov. M ienky sa roz-

ch;ídzajú aj v otázke prechodu od paleolitu k mczo
li tu. Väčšina búdatcľov - i autorka - prcdpokladti 
autochtónny pôvod krymského paleolitu i mezolitu. V otáz
ke hornej vrstvy lokality Siureň 1 autorka predpokladá 
genetické vzťahy medzi jej nálezmi a azilskými pamiatka
mi z krymských jaskýň . hoci medzi nimi ešte nenachádza 
bezprostredný typologický ani chronologický kon takt. 

Podľa autorky je na Kryme viacero lokálnych variantov 
mezolitických kultúr; predpokladá dokonca aj prenikanie 
šwiderienu na Krym a jeho neskoršiu asimiláciu. Koncom 
mczoli tu badať úzky kontakt s južnou časťou Ukrajiny. 
V mezolite krymského polostrova rozozn{1va dva veľké 

areály: predhorský (so svojráznymi geometrickými tvarmi 
artefaktov) a stepný (s vkladacími nástrojmi). 

}. G. Kolosov. ktorý chystá monografiu o jaskyni šaj
ta11- Koba, sa v krátkom príspevku (l=uéť'uije 111alrrialov i: 
Sa jla11-Koby. s. 162- líi<i) podujal riešiť otázku. č i táto 
lokali ta má jednu. a lebo dve kul túrne vrstvy. Použil na 
to štatistickú metódu F. Bordesa. o ktorej uvádza. že nemá 
platnosť pre celú Európu. Pomocou tejto metódy zistil. že 
v Sajtan-Kobe ide prinajmenej o dve kultúrne vrstvy. 
;; ktorých prvá je staršia než neskoromoust icrske nále
zisko Staroseloje a druhá staršia ako Cokurča a Bachči

sarajskaja, no mladšia než Koboz. 
N. K. Anisi11tki11 (K voprosu o /1ri11 ci/Hirh /J1Jdra=dľi1'-

11ija mustie. s. 1 Gi-172) poukazuje na to. že nateraz treba 
rátať s niekoľkými variantami moustérienu. V podstate vy
chádza z nového členenia F. Bordesa. ktorý tzv. moustier
sky komplex rozdelil na vlastný moustérien s acheulskou 
tradíciou (s bifaciálnymi nástrojmi), moustérien so zúb
kovanou industriou a moustérien typu Quina. 

O výsledkoch výskumu v okolí obec Chotylevo na 
Desne podáva krátku správu F. M. /,aveníajev (s. 1 i !l-
178). Lokal ita je veľm i bohatá na nálezy (až !JO OOO si
lcxov !), ktoré autor označuje ako acheulsko-moustiersky 
komplex. Geológiu tejto lokality spracoval M . . V. Griš
frnko (s. 179-181); ide tu o koniec dncperského a začia
tok odincovského zaradnenia). 

P. ! . Boriskovsl1ij (Paleolitiéeskaja st11jr111ka Anasov
ka I v Kostenkach, s. 184-199) spracoval výsledky svojho 
výskumu v roku 1953 na lokalite Anasovka 1 (Kostenki 
X). Na skúmanej ploche sa našli dve hromádky zvieracích 
kos tí (najmä koňa. mamuta. soba. vlka. srstnatého noso
rožca. jaskynného leva a zajaca). T ieto. ako aj už dáv
nejšie vykopané dve hromádky kostí považuje za sve
dectvá o rozdcfovaní loveckej koristi. Nálezisko datuje 
do najmladšej skupiny kostenkovsko-hc)ľšcvského neskoro
paleolitického ku ltúrneho komplexu. 

O. N. Bader v č lfoku Smelovskaja II /111/eoliliéeskaja 
.1to jrmka v sle/Jiad1 jufoogo U rcila (s. 200-208) zisťuje 

v malej jaskyni slabé stopy mezolitického a palcolitického 
osídlenia. Nálezový inventár pozostával iba z jadier. od
štepov a čepelí. Tcchnologicko-morfologický rozbor týchto 
nálezov pomohol autorovi k ich zaradeniu na začiatok 

mladšieho paleolitu. Vyše 30 náj dených prevŕtaných ka
menných záveskov prisudzuje tiež moustéricnu. Paleoli 
tickú kultú rnu vrstvu datuje na koniec stredného pleisto
cénu. mezolitickú do holocénu. 

V. A. Ra11ov (K i=11fr11ij11 11111stierskoj k11ft11ry v SretÍnf'j 
A:ii. s. 208-232) za základné moustierske lokality soviet
skej časti strednej Azie považuje T cšik-Taš, Kajrak-Ku
my, Kara- Bura. Chodžikent, Džar- Kutan a Obirachmat. 
Dalšic lokality, ktoré uvádza z územia Turkménska, Uzbe-
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kistanu. Tadžikistanu a Kirgízie, väčšinou neboli doteraz 

dôkladne preskúmané. Podľa výsledkov technologického 
rozboru rozoznáva levalloiské. nelevalloiské a levalloisko
mousticrske fácic. Rozborom dospel k rozlíšeniu hrotov 
levalloiského a moustierskcho typu. Podľa nálezov dria

padicl s tredoázijského moustérienu pripisuje lokalitám 
Kajrak-Kumy. Džar-Kutan, Chodžikcnt a Abirachmat le
valloi5ko-moustiersky charakter. na rozdiel od lokality 

Tcšik-Taš. kde sú skôr iba mousticrske typy driapadiel. 
V otázke genézy levalloisko-moustierskej kultúry 

v ~l redncj Ázii predpokladá dve možnosti: prvá naznačuje. 
že spcmcnutá kultúra vyrastá z miestnych koreňov. druhá 
predpokladá jej príchod z Prednej Ázie. 

Clánok M. N. Klapčuku {Archeologiée.1kije nadwdki 
11 rhu,bta Zr111w11-Ajbat /Ko:uchstan], s. 233-240) po

dáva stručný prehľad paleolitických a neolitických loka
lll v Karagandskej oblasti. Ide najmä o acheulén s ovál
nymi piistnými klinmi a o niektoré ncolitické lokality so 

;ticpanou kamennou industriou. z ktorých však autor ne
uvádza keramiku. 

V príspevku .Vuvyjľ da1111yjr po paleolitu je11iseja (s. 
241-281 ) Z. A. Abra111uv11v<Í oboznamuje čitateľa najprv 

5 dejinami výskumu sibírskeho paleolitu a potom zverej
ľíuje výsledky prieskumov a výskumov v rokoch l!J60-
19GG. Dlhodobý výskum lokality Kokorevo 1 (Zabočka) 
odkryl šcsf rnladopaleolitických kultúrnych vrstiev, z kto

rých iba vrstva 2 poskytla zvyšky paleolitického obydlia 
(G ' :l m) s jedným ohniskom. Autorka predpokladá. že 
sídlisko bolo obývané sezónne tým istým obyvateľstvom. 
Okrem nepočetnej kamennej industrie sa tu našlo aj nie

koľko kostených hrotov. šidiel , prcvŕtaných kostených 
palíc a zvieracích zubov. Vek nálezov z druhej a tretej 
vrstvy bol stanovený pomocou metódy C 14 na 12 940. 
resp. 1 .~ 300 a 14 450 rokov. Geologicky patrí nálezisko 
do druhej polovice sartanského zaľadncnia. l)alšie loka

lity - Kokorcvo II a II 1 sú síce v hrubých črtách podob
né. no vykazujú isté typologické rozdiely. Kým v Kokorevo 
1 boli hojné hroty a rydlá. v Kokoreve II sa našiel iba 
jediný hrot a rydlá úplne chýbajú. Na rozdiel od Koko

reva 11 a 111 , kde sa často vyskytovali obojstranne opra
cované driapadlá, v Kokoreve 1 sa nezistili. Rozdie ly sú 
aj medzi nálezovým fondom z Kokoreva II a 111. V Ko
korevc: III vidí autorka neskoršiu vývojovú etapu afantov
skej kultúry, ku ktorej radí aj lokalitu Tastych 1 a 11. 
Kokorevo II a III porovnáva so stanicou Ulazy, ktorá sa 
nachádza na náprotivnom brehu Jeniseja. Kultúrny in
ventár cfalších lokalít. ako Aješka, Novosclovo, čerio

muška. Kurtak. je podľa autorky blízky kokorcvskej ku l

túre. l)alš ích vyše 20 lokalít v údolí Jeniseja nebolo dote
raz systematicky preskúmaných, svedčia však o hustom 
osídlení medzi Krasnojarskom a Minusinskom. 

O závislosti kamenných nástrojov od pctrofyzických 

vlastností kamennej suroviny sa píše v článku V. F. Pelm
IÍa (K /}('/rofi::iéeskoj rharakleri.1tike kame1111ych omdij 
/JClleulita. s. 282-297). 

Zborník uzatvárajú úvahy V. V. Cerdi11ceva o absolút

nej gcochronológii paleolitu (s. 298-313). Podáva vysvet
lenie o metóde C 14 a údaje o laboratóriách v SSSR, ktoré 
ju používajú (je ich šesf). Súhlasne s inými bádateľmi 

tvrdí. že určenie veku nálezov, ktoré majú vyše 40 OOO 
rokov, nie je presné. Hranica veku moustéricnu sa po

hybuje od 33 OOO do 4 i 000 rokov. U staršieho paleolitu 
odporúča skôr metódu určovania veku pomocou rozpadu 

uránu. prípadne draslíkovo-argónovú alebo stronciovú me
tódu. Týmito metódami možno zisťovať vek nálezov st;1-
rých až 3-4 mi lióny rokov. Cenné sú najmä autorove ta
buľky s absolútnymi geochronologickými údajmi. 

Ladislav Bá11es: 

Johanna Milojčié-v. Zumbusch - Vladimir 
Milojčié: Das friihe Neolithikum. Die deut
schen Ausgrabungen auf der Otzaki-Magula in 
Thessalien 1. Bonn 197 1, Teil I (T ext), 152 strán ; 
T eil II (Kataloge, Abbildungen, Taf eln, Beila
gen und Pläne), 78 strán, 3 obrázky, 64 obrázk. 
tabuliek, 9 príloh, 11 plánov. 

Edícia Beitriige : ur ur- 111ul friiltgeschichlliche11 Arrhiio
logie des Mit1elmeer-K11ll11rra11111es. ktorú vydáva V. Mi
lojéié, pokračuje zväzkom 1 O a 11 , venovanými včasné
mu a staršiemu neolitu lokality Otzaki-Magula. Po zväz
koch zaoberajúcich sa paleolitom a prekeramickým neoli
tom v Tesálii vyšla nedávno práca H. Ha11pt111<1111111 a V. 
Milojé:iéa. venovaná starším stupňom kultúry Dimini na 
Arapi-Magu lc, a napokon vychádza recenzovaná publi
kácia. Ako vyplýva z predhovoru k tejto práci. zverejne
nie výsledkov všetkých výskumov V. Milojéiéa v Tesálii 

sa už pripravuje a v krátkom čase aj uskutoční. Po pred 
bežných správach o j ednotlivých výskumných kampaniach 
na magulách v okolí Larissy zhrnul V. Milujŕié hlavné 
výsledky v prehľadnej štúdii upriamenej na základnú kla

sifikáciu a interpretáciu stratigrafie s náčrtom vývoja neo
litu v Tesálii. Podľa dolcraz vydaných zväzkov. zaobe
rajúcich sa prevažne morľologicko-komparatívnou analý
zou inventára jednotlivých kultúr, autor pravdepodobne 
uzavrie sériu svojich úspešných výskumov syntetickou prá
cou. 

V reccnzovancj publikácii V. Milojéié opisuje terajší 
stav a zachovalosť maguly a informuje o technických dá

tach. V cľalšej kapitole vysvetľuje zvolenú metódu výsku
mu a jeho ciele s poukazom na úskalia a problémy pri 
výskume viacvrstvových sídlisk. Potom detailne opisuje 
použitú metódu výskumu a dokumentácie. spôsob zame
riavania a spracovania nálezov. Ako zvlášť výhodná sa 

ukázala možnosť konfrontácie viacerých vefkých profilov 
na magule. Nasledujúca kapitola je venovaná stratigrafii 
a zisteným pôdorysom domov. Plocha III , ktorá je pred

metom práce, bola malá (42 m1) . Problémy architektúry 
sa dali študovať len v obmedzenej miere, lebo pôdorysy sa 
zachovali iba fragmentárne a v zlom stave. Podrobne sú 
opísané profily. Z ich konfrontácie s jednotlivými vrstva

mi i nálezmi z nich rozlíšil V. Milojčié štyri periódy 
(1-IV), z ktorých IV. delí na IVA a IVB. Samostatnú 
stratigrafickú jednotku predstavuje aj priekopa zahlbená 
do rastlej pôdy. Na plánoch profilov i pôdorysov však 

chýba detailnejšia legenda k jednotlivým grafickým zna
kom. Opis i orientáciu čitateľa by zjednodušilo aj číselné 
označenie objektov, pôdorysov domov, jám i medzivrstiev, 
o ktorých sa v texte píše. V architektúre zisťuje autor isté 

zhody so stavebnými technikami známymi z Anatólie ((.a
ta! Hiiyiik, Hacilar}. Podobné porovnávanie dovofujú aj 
pôdorysy neolitických domov z iných lokalít v Tes{11ii. 

Hlavnú časf dvojzväzkovej práce zaberá spracovanie 
keramiky a plastiky. ]. Milojčiéová pri spracúvaní kera-
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111ických nálezov vychádza z detailného katalógu s opisom 
inventára podľa stratigrafických celkov a kategórií nále
zov. Na katalóg bezprostredne nadväzuje štatistika kera
miky s vyznačením jej charakteristických znakov a vý
skytu v jednotlivých slratigrafických celkoch te llu (prí
loha 1). Graficky je vyjadrená aj stratigrafia typických 
okraj ov nádob (príl. 2-6). dien (príl. 7-8). napodobe
nín kamenných nádob (príl. 8) a iných typologických prv
kov (príl. 9). 

Analýza keramiky je vdmi detailná. Autorka opisuje 
v rámci stratigrafických celkov jednotlivé kategórie kera
miky, ornamentiku a tvary nádob. Osobitný dôraz kladie 
na typy okrajov, ktoré sa ukazujú ako zvlášť dobré chrono
logické kritérium. Z precíznej analýzy keramiky vyplýva 
aj pomerne presná synchronizácia s inými lokalitami. 
a tým i početné korekcie starších klasifikácií keramiky. 

Na preskúmanej časti maguly bola stratigraficky naj 
staršia priekopa. ktorá obsahovala aj niekoľko keramic
kých fragmentov typických pre včasné keramikum, no ani 
cfalšie fragmenty červenej až hnedej keramiky nie sú ty
pické pre nasledujúci horizont. V priekope sa však našlo 
iba 41 črepov. čo je na záväzné chronologické zaradenie 
málo. Dom v kvadráte A a B 17 obsahoval už keramiku 
typickú pre staršie osídlenie maguly, teda pre ku ltúru Pro
tosesklo. Od inventára domu sa nelíši ani keramika z jamy 
(kvadrát B 18-1 9) zahlbenej do zrútenej steny domu. 

Spodná vrstva, ku ktorej patrí aj spomínaný pôdorys 
domu. obsahovala viac nálezov a v jej jednotlivých medzi 
vrstvách autorka zisťuje v spodnej časti ešte tradície včas 

ného keramika a v horných zasa krátkodobý vplyv z juž
ného Grécka. Keramika tejto spodnej vrstvy spolu s plas
tikou reprezentuje homogénnu náplň kultúry Protosesklo. 
Obsahuje však pomerne málo keramiky zdobenej maľova
ním. no obj avujú sa už prvé leštené vzory (tab. XI: 18. 
19), o ktorých ešte bude reč. 

Nasledujúca prechodná vrstva pozostávala zo štyroch 
medzivrstiev a od spodnej vrstvy sa odlišovala medzi
vrstvou nadrobno rozbitej keramiky na pôvodnom po
vrchu ( Lauffliiche). Bola označená ako prechodná prelo. 
lebo v jej spodnej úrovni doznieva ešte kultúra Prolosc
sklo, charakterizovaná okrem iného naposledy sa vysky
tujúcou včasnou maľovanou keramikou. Vývoj kultúry 
Protosesklo sa na tejto magule končí fázou s technicky me
nej dokonalou keramikou. Autorka nevylučuje, že táto 
zmena opäť súvisí s vplyvom z južného Grécka, naproti 
lomu s vplyvom zo severu spája v lesálskom prostredí 
cudzí element, reprezentovaný objavujúcou sa impreso
vanou kerami kou. Sprievodným znakom tejto prechodnej 
periódy na Otzaki-Magule je aj zánik niektorých typic
kých okrajov nádob a nástup nových tvarov. Z autorki
ncj formulácie nepriamo vyplýva, že uvažuje o plynulom 
neprerušenom vývoji od kultúry Protosesklo do kultúry 
Prcsesklo. a to priamo v Otzaki. V takýchto prípadoch 
musíme si vždy položiť otázku, či vývoj kultúrnych vrstiev 
(teda osídlenie na viacvrstvovom sídlisku) bol trvalý. alebo 
prerušovaný. Rozhodnutie v prípade časove blízkych hori
zontov je vždy ťažké, lebo takmer vo všetkých prípadoch 
musíme rátať s istou kontamináciou materiálu vo vrstvách 
ležiacich bezprostredne nad sebou. Autorka konštatuje na 
rozhraní medzi spodnou a prechodnou vrstvou vrstvu ob
sahujúcu nadrobno porozbijanú keramiku. Tento jav re
g-istrujc už od vrchnej medzivrstvy (9b) spodnej vrstvy. 
Vrstva s množstvom drobných črepov by mohla zname-

naf prerušenie osídlenia maguly. prinajmenšom jej časti. 

Autorka je si však vedomi1 tohto problému a jeho riešenie 
prenecháva budúcemu výskumu. 

S trednej vrstve autorka pripisuje opäť štyri úrovne; od 
predchádzajúcej sa líši tým. že obsahuje popol a je tmav
šia. Počínajúc úrovňou 8a je diferencia od spodnej proto
sesklianskej vrstvy už úplná. Okrem kvalitatívnych a kvan
titatívnych zmien v tenkostennej keramike objavuje sa aj 
nový druh: keramika zdobená odtlačkami prstov. nechtov 
a nás trojmi. Všeobecným javom je aj zhoršenie kvality 
keramiky a častejšie sa začína objavovať leštený ornament. 
Ústup starších tvarov keramiky a nástup nových, a ko aj 
výskyt impresovanej keramiky a nových typov antropo
morfných idolov dovoľuje túto vrstvu pripísať kultúre Prc
sesklo, ktorú ]. Milojčiéovó navrhuje pomenovať star.fon 
llultúrou Magulitsa. 

Nasledujúca horná vrstva zaberá štyri úrovne (3c- 2) 
a reprezentuje ďalší vývoj kultúry Magulitsa so zodpove
dajúcou evolúciou imprcsovanej keramiky. K doterajším 
druhom pristupuje keramika zdobená nástrojom a mušľou 
druhu Cardium. Definitívne chýbajú všetky staršie druhy 
i tvary keramiky, ktorých ústup bol badateľný už v pred
chádzajúcej vrstve. Na ploche II 1 nebolo možné s l edovať 

cľalší vývoj kultúry Magulitsa. lebo horné vrstvy boli 
zničené, pokračuje však na vedľajšej ploche 11 a bude 
predmetom samostatnej publikácie spolu s nálezmi kultúry 
Sesklo. Hoci idoly z tejto vrstvy sú nepočetné, autorka 
predpokladá, že hruškovité idoly boli vystriedané natu
ralistickými ženskými idolmi. Celý inventár hornej vrstvy 
podľa autorky odráža istý nepokoj a nové vplyvy rôzneho 
pôvodu, ktoré postupne pripravujú pôdu pre vznik kultúry 
Sesklo. Túto vývojovú periódu kultúry Prcsesklo autorka 
navrhuje pomenovať mlad.fou kultúrou Magulit.sa. 

Detailná morfologická analýza keramiky (s. 45-82) sa 
začína krátkou konfrontáciou s terminológiou Cit. Tso1111ta
sa. A. ]. B. Wacea a M. S. 'ľltompsona. Maľovaním a inak 
zdobená ke ramika je na Otzaki-Magule veľmi nepočetná. 
preto kvantitatívna analýza týchto nálezov neprichádza do 
úvahy, dôležitá je len ich absencia či prezencia. Maľova

ná keramika sa viaže na kultúru Protosesklo, práve tak 
ako keramika slonovinovej farby. Prehľadná tabuľka všet
kej keramiky inštruktívne ukazuje strat igrafickú pozíciu 
jej jednotlivých druhov. Pretože dominujúci druh - čer

vená až hnedá keramika - sa vyskytuje pomerne rovno
merne vo všetkých vrstvách. autorka založila j ej periodi
záciu na typologickej analýze najmä podľa typov okrajov 
a v menšej miere aj dien. U okrajov sa forma 1 rámcove 
vylučuje s formou II a Ill. Cahraktcristický typ okraja 
- forma IV - sa najčastejšie vyskytuje od rozhrania 
spodnej a prechodnej vrstvy. Forma V, príznačná aj pre 
keramiku kultúry Starčevo-Cri~ a staršiu lineárnu kera
miku, sa vyskytuje pomerne rovnomerne vo všetkých vrst 
vách. preto ju na jemnejšiu synchronizáciu staroneolitic
kých ku ltúr Balkánu a Karpatskej kotliny s kultúrou Proto
sesklo a Magulitsa nemožno použiť. 

Medzi impresovanú keramiku zahrnuje: /. Milujčiéuvá 
všetku keramiku s nerovným povrchom. zdobenú rôznymi 
odtlačkami - nechtov, prstov, kolkom mušlí - či zdrsncnó 
inými predmetmi. Jej počet vzrastá predovšetkým od pre
chodnej vrstvy nahor. Autorka rozlišuje šesť druhov tejto 
keramiky. Najstaršia má povrch upravený prstovaním a 
lopatkami. Nasleduj e keramika s odtlačkami prstov, nech
tov a s povrchom upraveným ncurčiteľnýrn inštrumentom. 
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Najmladší je ornament robený odtlačovaním mušle Car
dium. ktorý už svedčí o výrazných kontaktoch s keramikou 
kultúry Scsklo. 

Zvláštnu pozornosf si zasluhuje najstarší výskyt vý
zdoby keramiky leštenými vzormi. ktorý sa doteraz spájal 
s keramikou kultúry Oimini. Stratigrafická pozícia tejto 
keramiky na Otzaki-Magule ju jednoznačne zaraďuje do 
kultúry Magulitsa. Dobre to dokladajú aj charakteristické 
tvary nádob. na ktorých sa táto výzdoba vyskytuje. Vzhľa
dom na masové používanie tejto výzdobnej techniky od 
najstaršieho stupňa kultúry Dimini možno s jej výsky
tom a vývojom rátať aj v priebehu vývoja kultúry Se
sklo, v ktorej sa však zatia ľ nezistila. Objav typických 
leštených vzorov na staroneolitickej keramike v Tesálii 
umož1íujc aj znovu zhodnotiť túto ornamentiku v čase 

formovania vinčianskcj kultíiry. Leštené vzory na keramike 
z horizontu jám vo Vinči sa doteraz jednoznačne spájali 
s výskytom leštených vzorov na kerami kc starších stupňov 
diminskcj kultúry. Napokon typické leštené vzory sa vy
skytujú aj na staršej lineárnej keramike na Slovensku, 
ktorú možno aj podľa iných kritérií synchronizovať s kul
túrou Magulitsa {Prcsesklo). 

Samostatnú kapitolu venuje autorka antropomorfnej 
plastike. Z plochy 111 na Otzaki- Magule pochádza spolu so 
zlomkami 19 idolov. K nim treba prirátať aj fragmenty 
nájdené mimo spomenutej plochy. Autorka na základe stra
tigrafických zistení na Otzaki-Magule určuje horizonty 
jednotlivých foriem idolov. Plastiky znázorňujúce nahú 
ťarchavú ženu sa podľa st ratigrafie a sprievodných nále
zov pripisujú kultú re Protosesklo a s ňou súčasným kultú
ram v egejskej oblasti. Ako reprezentatívnu analógiu uvá
dza idoly z lokality Nea Nikomcdca v gréckej Macedónii. 
Najstarší horizont tohto náleziska synchronizuje s neskorou 
kultúrou Protoscsklo. Do tejto doby zaraďuje aj známe 
a často diskutované idoly zo Sparty. Do tohto horizontu 
sa radí aj plastika nahého sediaceho muža z Tsangli. Au
torka nemyslí, že pôvod týchto typov idolov treba hľadať 
v nejakom fiktívnom centre Blízkeho či Stredného východu 
a uvádza viaceré egejské kultúrne provincie (kultúry), 
v ktorých sú tieto idoly už kánonizovaným koiné a ozna
čuje ich ako interegejské. Ich korene treba podľa autorky 
hľadať prinajmenšom už v mczolitických kultúrach tohto 
územia. Je to však iha hypotéza, lebo takéto ani iné plasti
ky z mezolitických kultúr nie sú známe. 

Staršej kultúre Magulitsa autorka pripisuje hruškovité 
idoly znázorňujúce sediacu ženu, tie sa však vyskytujú aj 
v iných obdobiach a kultúrach. V. Milojéié pred časom 
hľa dal chronologické súvislosti medzi kultúrou Presesklo 
a kultúrou Dudesti práve na základe týchto idolov. Podľa 
situácie v Otzaki -Magule mali by v staršej kultúre Ma
gulitsa chýbať steatopygické idoly, charakteristické pre 
kultúru Protosesklo. V hornej vrstve plochy III , patriacej 
mladšej kultúre Magulitsa. sa však tieto idoly opäť ob
javujú. Sú to stojace ženské figúrky, naturalisticky for 
mované. no štylisticky odlišné od plastík kultúry Proto
sesklo. 

]. Milojéiéov<Í uzaviera analýzu antropomorfnej plas
tiky konštatovaním. že kultúra Achilleion i kultúra Ma
gulitsa, obidve s monochrómnou nemaľovanou keramikou, 
majú abstraktne modelované idoly ; oproti tomu kultúry 
s maľovanou keramikou (Protoscsklo, Sesklo) uprednostňo
vali naturalistické idoly. Antropomorfná plastika môže 
mať teda za určitých okolností podobný typologický vývoj 

ako keramika a možno ju použif aj ako chronologické 
kritérium. Podobne je to aj na iných územiach a v iných 
obdobiach neolitu. Terajšie súbory idolov z tesálskeho 
neolitu nie sú však čo do kvantity dostatočne reprezenta
tívne. 

Záverečnú časť práce tvorí kapitola o včasnom neolite 
v T esálii (s. 111-152). Autorka v nej retrospektívne suma
rizuje vývoj štúdia neolitu od Ch. '{ so1111/asa po rok 1947 
a od roku 194 7 po rok 1953 (začiatok výskumov V. M i loj
čiéa v T esál ii); posledné obdobie reprezentujú výskumy 
D. T!teodwri.w. Autorka detailne hodnotí hlavne periodi
záciu Ch. Tso1111tas11. ako aj A. f. B. Wacea a M. S. 
T!to111/m111a. ich systémy konfrontuje so súčasným stavom 
výskumu. Tým novo klasifikuj e aj staršie nálezy. Stručne 
hodnotí aj klasifikáciu C. Mylona.m. F. Matza a E. K1111-

=eho. Toto obdobie štúdia tcsálskeho neolitu pred druhou 
svetovou vojnou uzavreli práce K. Gmnrlmamw. 

V roku 1947 sa problémami lesálskeho neolitu zaoberal 
S. Weinberg a vo viacerých prácach aj V. Milojčié a F. 
Sclwc!termeyr. Všetci autori sa stále vracali k tým istým 
nálezom a stále viac sa ukazovala potreba nových terén
nych výskumov. K plneniu tejto úlohy pristúpil roku 
1953 V . Milojčié a D. '{/ieoclwris. Autorka stručne opi
suje výsledky výskumov V. Milojčiéa. D. Theocharisa 
i M. Pa/)(ldo/J011lo11-Theocharisovej (Otzaki-Magula, Ar
gissa-Magula. Sesklo. Magulitsa. Soufli-Magula, Pyrasos, 
Achilleion. Gentiki a areál zaniknutého jazera Nessonis). 
Osobitne cenné sú informácie o výskumoch M. a D. Theo
dwrisovcov. publikovaných v pomerne ťažko dostupných 
časopisoch a po grécky. Nové výskumy umožnili a j novú 
formuláciu problematiky tesálskeho neolitu. Autorka kon
frontuje hlavne názory F. Schachermeyra, V. Milojčiéa 

a S. W einberga vo svetle novších výskumov. 
Záver celej práce tvorí sumarizácia hlavných výsledkov 

doterajšieho štúdia včasného neolitu v Tesálii. f. Miloj
éiéová úvodom charakterizuje prekeramický neolit v Te
sálii a potom polemizuje o pôvode a cľalšom vývoji pre
keramického neolitu. ako aj o jeho vzťahu k včasnoke 
ramického neolitu (kultúra Achillcion) s D. Theochai
som. ktorý zastáva názor o autochtónnom vývoji v Tesáli i. 
Pôvod kultúry Achilleion však autorka nerieši, odkazuje: 
na ďalšie výskumy. Prechod od kultúry Achilleion ku kul
túre Protosesklo bol podľa autorky plynulý. Dôlcžilé 
miesto tu bude zrejme patriť obdobiu reprezentovanému 
keramikou, ktorá podľa tvarov patrí už kult{1re Protost 
sklo a j e pre ňu typická. no nie je eš te maľovaná , ale iba 
leštená. To by malo byť obdobie medzi kultúrou Achillc
ion a klasickou kultúrou Protosesklo. Sama absencia maf,1-
vanej keramiky vzhľadom na neveľký rozsah výskumu\ 
a malý počet fragmentov takejto keramiky v kultúre Pro„ 
tosesklo na vyčlenenie samostatnej periódy zatiaľ ne· 
stačí. Bude treba doložiť aj ďalšie typologické diľercncie 

Ak je kultúra Protosesklo samostatná a dlhotrvajúca 
do tej miery, ako napr. kultúra Starčevo či Sesklo, je len 
samozrejmé, že v jej vývoji bude treba rozlíšiť postupne 
viac stupňov a vývojových fáz. lebo v dote rajších prácach 
sa charakterizuje prevažne ako typologicky monolitná. 
ústup maľovania, zmena tvarov nádob, nové typy okrajov 
a nástup barbotinovej keramiky znamená na Otzaki-Ma
gule koniec vývoja kultúry Protosesklo a začiatok kultúr,.. 
Prcscsklo. V kultúre Prcsesklo (staršia a mladšia kultúra 
Magulitsa) naďalej dominuje monochrómna keramika. 
V Seskle i v Pyrasose z dosiaľ nevysvetlených dôvodov 
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chýba vo vrstvách medzi kultúrou Protosesklo a Sesklo 
impresovaná keramika, zastúpená je len keram ika mono
chrómna. Zatiaľ nie je jasné. č i je to prejav lokálneho 
vývoja, viažúci sa na prímorskú oblasť , alebo či ide o sa
mostatné vývojové obdobie. ktoré sa zatia ľ na iných tcl
loch vo vnútrozemí nezistilo. Mladšou kultúrou Magulitsa 
sa končí staroncolitické osídlen'e na ploche III. V nadvä
zujúcej stratigrafickej úrovni p'.ochy II začína sa už osíd
lenie kultúry Sesklo. J ednotlivé typy níidob o ornamen
tačné techniky sa udržujú ešte v niektorých vrstvách 
v sprievode typického inventára kultúry Sesklo, čo autorka 
považuje za dôkaz permanentného vývoja a kontinuity 
osídlenia na Otzaki-Magule. 

Touto prácou sa uzaviera cľalšie obdobie štúdia star
šieho neolitu v Tesálii. Detailná analýza keramiky a ido
lov reprezentatívne dokumentuje vývoj kultúry Protosesklo 
a Magulitsa. Ohlásená publikácia venovaná kultúre Se
sklo i ďalším nálezom kultúry Magulitsa náležite doplní 
obraz vývoja neolitu v T esálii. Kvalitná morfologická 
analýza doplnená štatist ickým prehľadom umožnila autor
ke zistif viacero kritér ií a na ich základe precízovaf pe
riodizáciu neolitu T esálie do tej miery, že jej závery sa 
na dlhší čas stanú záväzné. Nasleduji'.1ca etapa bádania 
tesálskeho neolitu by sa mala začať rozsiahlymi plošnými 
výskumami magúl. 

Záverom sa žiada pripojif ešte niekoľko poznámok 
k tejto dôležitej publikácii. Cieľom výskumov V. Miloj
čiéa bolo získať prehľad o st ratigrafii neolitických kul 
túr T esálie. Tomuto cicľu bola podriadená aj metóda 
a rozsah výskumu. Stratigrafický obraz Otzaki-Maguly je 
dostatočne jasný, profi ly sú prehľadné a vrstvy dobre 
rozlíšiteľné. Z neveľkej skúmanej plochy získalo sa však 
pomerne málo keramiky, z čoho takmer 90 O,'„ tvorí červená 
až hnedá keramika. ostatných 1 O% pripadá na všetky 
ostatné druhy zdobencj či inej typickej keramiky. dôle
ži tej z hľadiska kultúrnej príslušnosti a vnútornej perio
dizácie kultúr. Pri tomto malom počte niektorých typických 
druhov keramiky je z hľadiska periodizácie rozhodujúca 
ich prezencia či absencia. Kvantitatívnymi ukazovateľmi 

pri malom poč t e nálezov nemožno v analýze dostatočne 
argumentovať. Túto nepriaznivú situáciu možno ricšif len 
zväčšením skúmanej plochy. Poukazujem na to najmä 
preto, lebo obidvaja autori v tejto práci uvažujú o kon
tinuálnom vývoji osídlenia na Otzaki-Magule. Podľa ana
lýzy i dokumentácie to aj skutočne tak vyzerá. Ak však 
berieme do úva hy stavebnú činnosť na magule. ktorá za
príčini la značné premiešanie medzivrstiev nasledujúcich 
po sebe, a tým i nálezov v nich, musíme predpok ladať, že 
obraz evolúcie osídľovania maguly je značne skreslený. 
Vplyv kontaminácie nálezov môžu el iminovať pri inter
pretácii len veľké súbory nálezov s možnosťou argumen
tovať výsledkami presvedčivej kvanti tatívnej analýzy. 
Stredoeurópske „jednovrstvové„ lokality s množstvom jám 
spravidla vykazujú pomerne diferencovaný obsah zah!bc
ných objektov ; takéto detailné diferencie medzi vrstva mi 
na sídliskách tcllového typu nemožno doložif. Je samo
zrejmé, že sídl iskové jamy boli zasypané v oveľa kratšom 
čase, než narástla 20- 30 cm hrubá vrstva na telle. Takto 
úzko časove obmedzené nálezy môže poskytnúť len inven
tár domu zničeného požiarom. To sa však netýka iba 
tohto výskumu, ale všetkých mnohovrstvových sídl isk. 

Spracovanie kul túry Protosesklo i Magul itsa v recen
zovanej publikácii má veľký význam aj pre štúdium bal -

kánskeho a stredoeurópskeho neolitu. Treba len ľutovať. 

že autori sa detailnejšie nevenovali kultúrnym a chrono
lcgickým vzťahom spomenutých kultúr ku kultúram stred
ného a východného Balkánu (Vršnik, Starčevo , Karanovo). 
le sa od týchto problémov dištancovali , je však za sú
časného stavu publikovania nálezov spomenutých kultúr 
pochopiteľné. 

Monografia Ot::aki-Magula l spolu s doteraz zverejne
nými nálezmi z T esálie poskytuje juhoslovanským, bulhar
ským a samozrejme aj všetkým ostatným zainteresovaným 
bádateľom veľmi solídnu základňu na seriózne spracova
nie synchronizácie a kultúrnych vzťahov neolitických kul 
túr celej juhovýchodnej Európy. V tomto kontexte bude 
dôležitá aj konečná publikácia výskumu na lokalite Nea 
Nikomedea, ako aj niektorých juhoslovanských a bulhar
ských výskumov venovaných kultúram star*icho neolitu. 
Napokon reccnzova11{1 publikácia nie j e bez významu ani 
pre štúdium staršieho neolitu v Karpatskej kotline i v pri 
ľahlej strednej Európe. Začiatky stredoeurópskeho neoli tu. 
ktoré reprezentuje staršia lineárna keramika. sú nepo
chybne paralelné s kultúrou Magulitsa (Prcsesklo) a s veľ
kou pravdepodobnostou až aj s kultúrou Protosesklo. 

f 11raj PaulÍ/1 

The Neolithic in Poland. Wroclaw-Warsza
wa-Kraków 1970, 520 strán, 146 obrázkov 
v texte, 16 obrázkových tabuliek. 

Túto súbornú prácu o poľskom neolite vydal lnstytut 
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akadcmii Nauk. 
Okrem editora - 'ľ. lDiS/mhkNw - spolupracovalo 
na nej deväť autorov. ktorí sprarnvali jednotlivé kultúry. 
Kapitoly sú koncipované samostatne, bez vzájomnej nad
väznost i. Vo všetkých statiach vidno snahu o jednotný 
formálny postup pri spracovaní tém. 

Editor v úvode (s. i -13) stručne uvádza doterajšie 
úspechy výskumu poľského neolitu a charakterizuje územné 
členenie Poľska počas mladšej doby kamennej. Spomína 
najdôležitejšie výskumy. charakterizuje ciele práce a po
ukazuje na problémy. ktoré vznikajú pri zrode takéhoto 
kolektívneho diela. 

V hodnotení práce venujem viac miesta a pozornosti 
statiam venovaným kultúram, ktoré bezprostredne súvisia 
s neol itickými kultúrami na Slovensku. 

Kulczycka-Leciejewiczowa, A.: 'Tfi(• Linrar and Stro
ked Pottery C11lt11rn (s. 14-75). 

Autorka rezumuj e najdôležitejšie výsledky svojich do
terajších prác venovaných tejto téme. Najstaršia neolitic
ká kul túra v Poľsku - kultúra so staršou lineárnou kera
mikou - prenikla z juhu, zo Slovenska a z Moravy. a za
tiaľ je doložená len na niekoľkých náleziskách. Už z tohto 
obdobia sú doložené hroby. nie však väčši e pohrebiská. 
Autorka sa stotožňuje s tézou. že začiatok klasickej lineár
nej keramiky s .. notovým" ornamentom v južnom Poľsku 
súvisí s ďalšou expanziou nových obyvateľov z juhu. 
Túto tézu bude treba ešte v budúcnosti kriticky preveriť. 
pretože počet lokalít so staršou lineárnou keramikou v po
rovnaní s množstvom lokalít klasickej či mladšej lineárnej 
keramiky je na celom území jej rozšlrenia pomerne malý. 
a to nielen v Poľsku . ale aj v Maďarsku , na Slovensku. 
na Morave i v Cechách, nehovoriac o Nemecku. Počet lo
kalít mladšej lineárnej keramiky j e mnohonásobne vyšší. 
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Náleziská mladšej lindrncj keramiky sa však obyčaj ne 
pri nedostatku presných chronologických kritérií spočíta
vajú bez ohľadu na ich chronologickú príslušnosť v jej 
celom vývoji. Ak tieto náleziská spočítame a zmapujeme 
podľa jednotlivých chronologických stupňov a íáz. ich 
.. hustota„ podstatne klesne. Dalšia ťažkosť korení v tom: 
že v staršej lineárnej keramike je pomerne málo typických. 
ľahko identiíikovateľných tenkostenných zdobených nádob 
a prevláda hrubostenná keramika. ktorá v periíérnych 
oblastiach vykazuje málo typických technických elementov. 
Okrem toho v príležitostne zozbieraných malých súboroch 
nálezov tieto technické prvky ľahko môžu uniknúť po

zornosti. Na západnom Slovensku je nateraz pomer sídlisk 
so staršou a mladšou lineárnou keramikou asi 1 : 5. čo 
považujem za primerané. 

Autorka oprí1vnene rozlišuje v južnom Poľsku dve 

územné skupiny mladšej lineárnej keramiky: západnú, 
rozšírenú na západ od Odry, výrazne príbuznú s českou 
lineárnou keramikou, a východnú, rozšírenú východne od 
Odry a typologicky zhodnú s lineárnou keramikou na Slo
vensku. Autorka tieto skupiny charakterizuje a súčasne 

konštatuje <falšie lokálne centrá mimo dvoch hlavných 
skupín (Kujawy. dolné Poodrie). 

A. K11/c::ycka-Lt'(i<'jrwiczowa venuje pozornosť typom 

osád, obydlí, pohrebnému rítu . keramike i kamennej in
dustrii a zaoberá sa aj problémami ekonomiky. Rozlišuje 
dva typy osád: veľké s kolovými stavbami. rozprestiera
júce sa na niekoľkých hektároch. a malé. pozostávajúce 
z 1- 2 polozemnicových obydlí a k nim patriacich hos
podárskych jám. Tieto malé osady nemožno zatiaľ bez 
výhrad akceptovať. práve tak ako polozemnicové obydlia. 
Hospodársko-spoločensk{t í unkcia malých osád ani polo

zemnicových obydlí zatiaľ nie je dostatočne jasná. Na 
celom území kultúry s lineárnou keramikou sa pri každej 
väčšej plošnej odkrývke objavujú aj charakteristické ko
lové stavby so štandardnými pôdorysmi. Existencia ma
lých osád iba s niekoľkými jamami bude musieť byť do
kázaná rozsiah lejš ím plošným výskumom. 

Vo vývoji ku ltúry s lineárnou keramikou v Poľsku 

autorka zatiaľ rozlišuje tri základné stupne. S tarší stupeň 
wdpovedá staršej lineárnej keram ike na S lovensku i na 
Morave. Stredný stupd\ v jej koncepcii zahrnuje celý 
vývoj mladšej lineárnej ( .. notovej") keramiky. Začiatok 

mladšieho stup1'\a potom charakterizuje objavenie sa že

liezovských výzdobných e lementov v južnom Poľsku. hlav
ne v oblasti Krakova. Podobné triedenie platí s menšími 
modifikáciami aj pre Sliezsko s tým rozdielom. že tu sa 
objavuje na konci vývoja mladšej lineárnej keramiky typ 
Šárka. Pokiaľ ide o !cliezovskú skupinu v Poľsku, je tu 
typologicky doložitcTný podľa periodizácie spomenutej ke
ramiky na západnom Slovensku len starší stupeň, prípadne 

s taršia íáza stredného stupňa. Mladšia íáza stredného 
stupňa. reprezentujúca na S lovensku periódu klasického 
rozvoja. ako aj neskorý stupeií zatiaľ v celom Poľsku chý
bajú. Je vcTmi pravdepodobné. že budúci výskum doloží 
tieto periódy aj v južnom Poľsku . Taká vc:Tká typolo

gická retardácia až po objavenie sa vypichanej keramiky 
v južnom Poľsku je veľmi nepravdepodobná. Tento hiát 
medzi teraz známou staršou žcliezovskou keramikou a do
loženou lcngyclskou i vypichanou keramikou by mala 
vypliíovať pr{tve cvoli'1cia želiezovskej skupiny. 

Ďalšia časť š túdie II. K11/r: yd1ej-Leciejewic::owej je 
venovaná ku ltúre s vypichanou keramikou a staršej len-

gyelskej kultúre v Poľsku ; kľúčový problém - ich genéza 
- zostáva však zatiaľ nevyriešený. Je viac ako pravde
podobné, že vypichaná keramika je tu cudzí element. 

Autorka v tomto prípade nepredpokladá väčší etnický prí
lev. no z doteraz známeho domáceho substrátu sotva 
možno kultúru reprezentovanú vypichanou keramikou 
odvodiť. Podstatne sa líši aj od vypichanej keramiky 
v Čechách. Autorka predpokladá v tejto dobe podobné 
spojenie so Slovenskom a Moravou ako v období mladšej 
lineárnej keramiky. Juhovýchodný vplyv považuje za sil
nejší a hovorí o samborzeckej skupine Jengyelskej kul 
túry na hornej Visle. Sliezsko a Poodrie prekonávali 
v tom čase vývoj analogický vývoju v Čechách. 

Autorka píše <falej o včasnolengyclskej kultúre s kera
mikou zdobenou vypichaným ornamentom. Z formulácie 
j c zrejmé, že túto keramiku nestotožňuje s kultúrou s vy
pichanou keramikou, ale považuje ju za organickú zložku 
lengyclskej kultúry. Podľa autorky ide o typický príklad 
vytvárania novej lokálnej skupiny pod vplyvom dvoch 
kultúrotvorných prúdov (kultúra s vypichanou keramikou 
a lengyelská kultú ra). K nim treba prirátať ešte závažný 
a v mnohých ohľadoch rozhodujúci vplyv sprostredkovaný 
z východného Slovenska (napr. čierno maľovaná kera
mika). Z týchto troch prúdov najslabší sa zdá predbežne 
práve ten, ktorý vychádzal z lengyelskej kultúry. Treba 
preto položiť otázku. či v prípade samborzeckej i malickej 
skupiny možno oprávnene hovoriť o ich príslušnosti k len
gyelskej kultúre. Ak áno. potom bude treba podiel a ele
menty lengyclskej kultúry dcíinovať podrobnejšie. 

V závere state sa autorka vracia ku genéze poľského 
neolitu a upozorňuje na nevyriešené problémy vzfahu neo
litického obyvateľstva k neskoromezolitickému. 

Kamieóska, J. - Kozlowski, J. K.: Tlie Le11gyel awl 
Tis:a C11/t11res (s. 76-143) 

Na rozdiel od predchádzajúcej práce sa autori viac 
upriamili na klasiíikáciu, chronológiu a kultúrne vzťahy. 

Už v nadpise state vyjadrili hlavný problém mladšieho 
neolitu a staršieho eneolitu v Poľsku . Bolo by sa však 
žiadalo pripojiť ešte aj kultúru s vypichanou keramikou, 
ktorá v prerokúvanej problematike zaberá dôležité miesto. 

Za nie veľmi šťastné považujem voľbu termínu „Tisza 
Culture", ktorý v tomto kontexte nie je dosť adekvátny. 
Potiská kultúra v Potisí predstavuje veľmi vyhranený 
svoj rázny celok, ktorý v tej to podobe v Poľsku nie je 
vôbec zastúpený. Bolo by azda vhodnejšie hovoriť o pol
gárskej kultúre, ako to urobil S . Siška pri spracovaní 
mladšieho neolitu a staršieho cncolitu na východnom Slo
vensku (Slovenská archeológia, Hi. 1968). Svoju štúdiu au
tori uvádzajú históriou a s tavom bádania o mladoneolitic
kých kultúrach v Karpatskej kotline i v Poľsku a všetky 
spracúvané kultúry konfrontujú navzájom i so súčasnými 
kultúrami na iných susedných územiach. 

Autori rozlišujú staršie a mladšie kultúry a skupiny. 
ktoré sú späté s lcngyclskou a v ich terminológii aj s po
tiskou kultúrou. Do staršej periódy zaraďujú samborzeckú. 

malickú a pleszowskú skupinu, staršiu fázu otickej sku
piny a modlnickú skupinu. Skupina Samborzec a Malice 

sú si podľa autorov veľmi príbuzné a líšia sa hlavne v tom. 
že v prvej prevládajú lengyelské elementy a druhá je 
zasa viac ovplyvnená kultúrami z Potisia. Stratigrafia sku
piny Samborzec a želiezovskej skupiny na lokalite Sam

borzcc neodráža dostatočne ich chronologický ani gene
tický vzťah , lebo Želiezovská keramika na tejto lokalite 
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patrí do staršieho stupňa želiezovskej skupiny, teda medzi 

nimi by mal byť veľký hiát. V samborzeckej skupine vy
pichaná keramika tvorí až 40 0/ 0 keramiky. Podstatne me
nej je lengyelskej maľovanej keramiky a publikovaných 

je len niekoľko fragmentov. Cierne maľovanie autori 
oprávnene spájajú s čierno maľovanou keramikou v Potisí. 
Týmto smerom treba hľadať aj pôvod misy s trojicami 
la lokov pri okraji (obr. 24: 2), ktoré sú v lengyclskej kul

ti'1re úplne neznáme. Chronologicky túto skupinu fixujú 
do obdobia Lengyel 1, treba však povedať, že perióda Len
gyel 1 podľa staršej definície i novších pozorovaní repre
zentuje pomerne d lhý a značne diferencovaný vývoj, preto 

v budúcnosti bude treba ti'1to synchronizáciu spresnif. 
Malická skupina (nazvaná podfa obec Malice blízko 

Samborzca) bola rozšírená aj okolo Przcmysla, Rzeszowa 

i Czc;stochowej . J ej výskyt blízko karpatských priesmy

kov uľahčil spojenie s kultúrami východného S lovenska. 
V Maliciach je vypichanej keramiky menej ako v Sam
borzci ( len okolo 25 %). Tejto skupine a utori pripisujú aj 
červeno a bielo maľovanú keramiku (Nicdíwied:í, Kra
ków-Mogila). i trapczoidný pôdorys domu z Nied:íwie

dia. Doložené sú aj ojedinelé hroby. 
Ešte pred začiatkom strednej fázy lengyclskej kultúry 

v Poľsku vznikla v blízkom okolí Krakova zatia ľ územne 

malá pleszowská skupina. Jej svojráznosť sa spája s explo
atáciou soli okolo Wieliczky a Bochnie. S ťažbou soli sa 
spájajú predovšetkým nádoby s hrotit ým dnom. známe aj 
v iných kultúrach z nálezísk blízko zdrojov sol i (napr. 

Gornja Tuzla v .Juhoslávii). Autori na základe červeného 
a bicieho maľovania synchronizujú túto skupinu so stup-
1\om Pečeňady lcngyelskcj kultúry na Slovensku. 

Po skupine Pleszów sa vyvíjala - opäť na ma!om úze

mí okolo Krakova - skupina Modlnica . .Je to prvá len
gyelská skupina v Poľsku , ktorá v plnom rozsahu nasl e
duje po vypichanej keramike. T úto skupinu autori syn
chronizujú so slovenskou skupinou Brodzany-Nitra a kon

šta tujú absenciu kontaktov s Potisím. Ešte do svojej staršej 
fázy zaraďujú autori s taršiu časť otickej skupiny v Sliez
sku. ktorá má byť paralelná so skupinou Modlnica; mlad
šiu periódu otickcj skupiny paralclizujú s ludanickou sku

pinou. V súvislosti s ot ickou skupinou azda treba spome
núť nové nálezy z lokali ty .Janówek v S liezsku (W. Woj
ľiuhowski. Sprawozdania Archeologiczne. 24. 1972, s. 21 
a nasl.). ktoré som mal príležitosť vidieť a ktoré na tomto 

území po prvý raz dokladajú typickú bielo maľovanú ke
ramiku stupňa Pečeňady. Táto perióda lengyelskej kul 
túry evidentne predchádza otickú skupinu a reprezentuje 

najstaršie osídlen ie lengyelskej kultú ry v S liezsku. 
Charakteristiku mladších skupín lengyelskej kultúry za

čínajú au tori opisom elementov tiszapolgárskej skupiny. 
ô alej venujú pozornosť lublinsko-volynskej skupine s bie

lo maľovanou keramikou. ktorá je pomerne často predme
tom úvah bádateľov. Jej chronologické zaradenie je dosť 
rôznorodé. Podľa nálezov zo Zimného považujú autori 
túto skupinu za súčasni'1 už so stupňom Tripolie BI alebo 

B2. Vidí sa nám to privčas. Vzhľadom na doloži tcľné 

kontakty tejto skupiny s bodrogkeresztúrskou i lažnian
skou skupinou zdá sa pravdepodobnejšia synchronizácia 

so stupňom T ripol ie C l . Potom nasleduje stručná charak
teristika jordanowskej skupiny, ktorú autori datujú na 
sklonok kul túry lievikovitých pohárov a na začiatok ba
denskej kultúry. Na základe všeobecne známych typolo

g ických kritérií kladú aj skupinu Brzdé- Kujawski do ob-

dobia prechodu tiszapolgárskcj skupiny do boclrogkeresz
túrskej. Vývoj lengyelskej kultúry v Malopoľsku uzaviera 
skupina Wyci<1že-Zlotniki. A. Dzird11s:yrka-Maclmi
kowa najprv vyčlenila skupinu Zlotniki a J. K. Kozlow
ski neskôr názov rozšl ril. Táto skupina. podobne ako nie
ktoré z predchádzajúcich. bola objavená len v posledných 
rokoch a vykazuje mnohé znaky príbuznosti so súvekými 
kultúrami na východnom S lovensku. 

štúdium lcngyelskej kultúry v Poľsku zaznamenalo v po
sledných rokoch mnohé úspechy. Vyjas1'\ujú sa vzťahy 

k centrálnej oblasti lcngyclskej kultúry v Karpatskej kot

line i k polgárskym skupinám v Potisí. Boli položené 
základy periodizácie a spracovaná charakteristika hlav
ných etáp vývoja i jednotlivých lokálnych skupín. T rvalou 

úlohou zostáva riešenie otázky genézy lcngyclskej kultúry 
v Poľsku. Zistenie ná lezových komplexov s charakteristic
kou vypichanou keramikou malopoľského rázu na východ
nom S lovensku iste umožní do značnej miery osvet liť 

vzťahy samborzeckcj , 1::alickej i p leszowskcj skupiny s po
četnou vypichanou keramikou k súvekým kultúram v Po
tisí. Doteraz publikované nálezy vzbudzujú dojem, ako by 
na začiatku neolitu v Malo;>oľsku mali prvoradú úlohu 
intenzívne vplyvy kultúry s vypichanou keramikou a za

tiaľ bližšie nedefinované vplyvy z Potisia. Lengyelská kul 
túra sa tu uplatňovala v tomto čase len ako druhoradá. 
plne sa realizovala až po zániku vypichancj keramiky. 

Kowalczyk, J.: 'ti"' F111111el Beaker C11lt11re (s. 144-1 77) 
Kultúra lievikovitých pohárov ako prvá ncolitická kul 

túra zabrala celé územie Poľska. Ide o veľmi in tenzívne 
osídlenie s množstvom nálezov na skúmaných sídl iskách. 

Autor stručne charakterizuje ekonomiku. síd liská , pohre
biská, keramiku, kamennú industriu. výrobky z medi a vý
menu výrobkov. Najviac pozornosti venuje otázkam pôvo
du a chronológie lievikovitých pohárov. Podáva prehľad 

názorov o jej pôvode. podrobne prehodnocuje názory C. J. 
Hf'Ckem a K. Jaidfrwskélw a prichádza k záveru. že 
kultúra lievikovitých pohárov mohla najskôr vzniknúť na 
území dnešného Poľska . a to v oblastiach severne od areálu 
rozšírenia lineárnej keramiky. 

W islaóski, T.: 'ľlte Globular A m/1'/()ra C11/t11rť (s. 178-

23 1} 
Autor podáva syntet ický preh ľad o kultúre guľovitých 

amfor. ktorá je v Poľsku zvlášf dobre zastúpená i pre
skúmaná. Rozlišuje tri územné skupiny - západnú, poľ

skú a východnú: poľskú skúma podrobnejšie a roz lišuje 
v nej viacero lokálnych skupín. Tri vývojové fázy roz
l í~i l hlavne podľa keramiky. Načrtáva aj genézu a chro

nológiu spomenutej kultúry. Sporné sa zdajú byť autorom 
uvádzané j ej konexie s rosscnskou i jorclanowskou kultú
rou, obidve by mali byť podstatne staršie ako kultúra gu
ľovitých amfor. Kriti ckejšie by sa malo pristupovať aj 

k interpretáci i stratigrafie v D olhesti Marí. Kultú ru gu
ľovitých amfor sotva 1110/.no zaradiť ešte pred finálnu 
fázu tripoľskej kultúry. ktorej kultúrne i chronologické 
styky so stredoeurbpskymi kultúrami smerujú do pod
statne staršieho hori:r.ontu než j e horizont kultúry guľovi

tých amíor (napr. kultúra l ievikovitých pohárov. skupina 
Laži"iany, Zlotnik i, Boleráz a i.}. P ríspevok obsahuje zá
very rozsiahlej autorovej monografie venovanej tejto kul

túre. 
Kempisty, E.: '[he Complex of Comb- and Pit-marked 

l'ollcry Cultures (s. 232-295) 
V širších historických i geografických súvis lostiach au-
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torka charakterizuje a hodnotí kultúrne skupiny s hrcbc
ňovanou a jamkovanou keramikou. Zedmarský typ a sku
pina s hrebeňovanou keramikou sa koncentrujú v sever

nej časti Poľska . na východ od Visly, a kultúra s hrebe-
1iovanou a jamkovanou keramikou hlavne východne od 
Varšavy na sútoku Bugu s Vislou, s menej intenzívnym 
rozptylom v strednom a južnom Poľsku. Autorka spracúva 

podrobnú typologickú analýzu keramiky. vyznačuje roz
šírenie jednotlivých skupín a sleduje ich vzťahy k súve
kým kultúram na Ukrajine. v Pobaltí a v Bielorusku. 

Sochacki, Z.: ·ľflľ Radia!-dťc11rt1lľd Pollny C11//11 ľf' (s. 
'.!!l(i-332) 

Sta{ sa zaoberá badenskou kultúrou. ktorá je rozšírená 
hlavne v krakovskej oblasti a v menšej miere aj v Hor
nom Sliezsku. Autor sumarizuje výsledky viacerých svo

jich prác. uv;ídza historický prehľad bádania a súčasný 

stav výskumu v širšom stredoeurlipskom rámci. V zhode 
s niektorými bádateľmi predpokladú vznik badenskej kul 
túry za ~poluúčasti kultúry lievikovitých pohárov v stred
nej Európe. odkiaľ sa mala šíri( na východ i juhovýchod. 

/\utor nevenuje puwrnosf doložitcľným vzťahom Bole
rúz- Ccrnavoda. Vo vývoji badcnskej kultúry rozlišuje tri 
fúzy. Z nich v Poľsku doklad(t najstaršiu - bolerázsku 
sku pinu. pre ktorú n;tvrhuje označenie moravsko-malopoľ

sk<í skupina. Stredná fúza v autorovej definícii (Fonyód. 
Alsónémedi. l lódmezóvásárhely. Úny) nie je jednoznačne 
doložená. Najlepšie je známa až posledná - mladá -
fáza : skupina Zeslawice-Plesz6w s úzkymi vzťahmi 

k badcnskej keramike na !:ipiši a ku skupine ózd. 
Autor <ľalej na základe novších poľských výskumov 

charakterizuje sídliská. Pochybnosti treba vyslovif v sú
vise s jeho interpretáciou jám ako obydlí. Väčšinu ním 

uvádzaných jám (obr. 111) možno s veľkou pravdepodob
nosfou považovať za zásobnicové jamy, ako je to vo väč
šine pravekých kultúr. Obydlia badcnskej ku ltúry zostá
vajú naďalej aki'1tnym problémom. Je otázne. či treba 
ráta( s takým typom obydlí, ako sú apsidové domy z Vu

čcdolu. alebo či pre strednú Európu sú pravdepodobnejšie 
menšie nadzemné obydlia. ktorých zvyšky zistila A. Me
d1m.ová v Brne-Ušni. V obidvoch prípadoch ide o nad

zemné typy obydlí. V prípade, že šlo o stavby ploščad

kového typu, tie sa budú na plochých bezvrstvových síd
liskách badenskej kultúry ťažko zisťovať. Ak by to boli 
obydlia typu Vučedol, bude treba robiť veľké plošné vý

skumy, ktoré sa doteraz napriek tomu. že ide o kultúru 
·S veľkým počtom lokalít. v potrebnom rozsahu neusku
točnili . 

Badenská kultúra tvorí v Poľsku dve zreteľné samo

statné skupiny. Sliezska skupina jednoznačne inklinuje 
k vývoju na severnej Morave. Krakovská skupina má 
zasa viac spoločných čŕt s badenskou kul túrou na vý
chodnom Slovensku, hlavne na Spiši. Niektoré typické bo

lerázske tvary keramiky v Sliezsku i v Malopo ľsku svedčia 

o príbuznosti a pravdepodobne i paralelitc s vývojom ba
dcnskcj kultúry na Slovensku i na Morave už od jej za
čiatku . Z prítomnosti staršej i neskorej badenskej kultúry 
v južnom Poľsku možno usudzovať. že budúci výskum 

zistí aj osídlenie počas jej tzv. klasickej fázy . ktorá je 
v Karpatskej kotline zvlášť dobre doložená. 

Tctzlaff, W.: Tlie Rzucrwo C11/t 11re (s. 356-365) 
Osobitá skupina so šnúrovou keramikou je rozšírená 

bezprostredne na morskom pobreží od Gdyne po Klajpedu 
v Litovskej SSR. Väčšina lokalít sa koncentruj e na ko-

sách. Prispôsobenie nositeľov tejto kultúry zvláštnym prí
rodným podmienkam determinovalo svoj rázny charakter 

rzucewskej kultúry. Analýza keramiky ukázala tradície 
kultúry lievikovitých pohárov. guľovitých amfor i kultúry 
hrebeňovancj a j amkovanej keramiky, no väčšina keramiky 

svojimi charakteristickými črtami sa radí do ku ltúry so 
šnúrovou keramikou. Autorka poukazuje aj na vztahy 
rzucewskej kultúry k ďalším skupinám šnúrovej keram iky. 
V tejto kultúre sú rozlíšené dve skupiny: západná v Gdan

skom zálive. so vzťahmi k stredoeurópskej šnúrovej kera
mike, a východná v Kuronskom zálive. so vzťahmi k fať

janovskej a stredoclneperskej kultú re. 
Krzak, Z.: Tlie L.lota C11lt11rr (s. 333-355) 
Autor sa v tejto štúdii zaoberá zlotskou kultúrou. kto

rá je rozšírená na malom území ľavého brehu Visly. 
medzi jej prítokmi Nidou a Kamiennou. a je známa len 

z 25 lokalít. Podľa typológie keramiky a jej ornamentiky 
i pohrebného rítu sa táto kultúra dáva do súvisu s kul
túrou lievikovitých pohárov. s badenskou kultúrou i s kul
túrou zvoncovitých pohárov. Považuje sa za súčasť kultúry 
so šnúrovou keramiko u a za pokračovateľku kultúry gu ľo 

vitých amfor. Spracovaním a prehodnotením bohatých ná

lezov zo Zlotej autor predkladá novú charakteristiku 
zlotskej kultúry. Na jej formovaní sa podie ľalo viac 
kultúr: najsilnejšia bola zložka kultúry so šnúrovou kera
mikou. nasledujú komponenty kultúry gu ľovitých amfor. 

badenskej kultúry a opäf uvádza autor aj elementy kul 
túry lievikovitých pohárov. ktorú by som však z podielu 
na formovaní zlotskej kultúry i'1plne vylúčil. Z iných 
chronologických vzťahov zlotskej a badenskej kul túry vy

plýva. že v čase zlotskcj kultúry kultúra lievikovitých 
pohárov už nemohla existovať. Zlotskú kultúru považuje 
autor za doklad miešania viacerých kultúr: podľa neho 
mohla vzniknúť aj ako výsledok ich e konomických vzťa
hov: uvažuje aj o možnost i medzikmeňového kultu. 

Pôvod i presnejšia synchro nizácia zlotskej kultúry zo
stávajú i naďalej problémom. štúdia obsahuje niekoľko 
úvah autora k tejto téme. Z hfadiska civilizačných. kul

túrnych i chronologických vzťahov zlotskej kultúry naj 
zaujímavejší je fakt, že geograficky sa vylučuje jedine 
s ma l opoľskou badenskou kultúrou a podľa typických 
ncskorobadenských nádob v zlotských hroboch mali by 

byť obe spomenuté kultúry aj súčasné. S kultúrou guľovi 

tých amfor i s kultúrou so šnúrovou keramikou sa zlotská 
kultúra prekrýva územne, má s nimi veľa spoločných. no 
aj odlifoých znakov. čo zapríčiňuje [ažkosti pri vymedzení 
ich vzájomného vzfahu. 

J{amicóska, J. - Kulczycka-Lccicjcwiczowa, A.: Tlie 
Bell Beaker Culture (s. 366- 382) 

Autorky spracúvajú ďalšiu eneolitickú kultúru rozšírenú 

v južnom Poľsku - kultúru zvoncovitých pohárov. ktorá 
nie je v Poľsku bohatšie zastúpená. J ej západná skupina 
sa koncentruje na hornej Odre a úzko súvisí s českou 

a moravskou skupinou tejto kultúry. Východná skupina 
s niekoľkými pohrebiskami s menším počtom hrobov je 

rozšírená po ľavom brehu hornej Visly. Autorky charakte
rizuji'1 pohrebný rítus i hrobový inventár a venujú pozor
nosť i ekonomicko-spoločenským otázkam a úlohe tej to 
kultúry na sklonku cneolitu a na začiatku staršej doby 
bronzovej. 

Machnik, J.: The Corded Ware Culture and Cultures 
/rom the Tum o/ tli e Neolithic Age 1111d the Bro11:t' Age 
(s. 383- 420) 
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Táto štúdia uzaviera prehľad neolitických a eneolitic
kých kultúr v Poľsku. V kultúre so šnúrovou keramikou 
rozlišuje autor staršiu a mladšiu íázu. Staršia (paneur6p
ska) íáza je v Poľsku zastúpená malým počtom nálezov. 
intenzívnejšie osídlenie badať len na niektorých územiach, 
napr. na Sane (lubaezowská skupina). Staršia íáza 
reprezentuje v Poľsku začiatok kultúry so šnúrovou kera
mikou a doložené sú jej kontakty s najstaršou šnúrovou 
keramikou v s trednej Európe a so staršou íázou kultúry 
ojedinelých hrobov (Ei11::elgrab-K11/t11r). V mladšej fáze 
sa situácia mení a vzniká viacero lokálnych skupín. vy
značujúcich sa častým miešaním s inými kultúrami. Autor 
cľalcj charakterizuje krakovskú, sandomierzsku a luba
cwwskú skupinu ako najvýznamnejšie skupiny kultúry so 
šnúrovou keramikou v Poľsku. Zaoberá sa chronologický
mi vzfahmi tejto kultúry ku kultúre guľovitých amfor, 
zlotskcj a badenskej ku ltúre i k vzdialenejším skupinám 
kultúry so šnúrovou keramikou. Pozornosť venuje aj tzv. 
postšnúrovým kultúrnym skupinám - Chlopice-Veselé. 
Mierzanowice-Tomasz6w, lwanowice-Brzezie, Plcsz6w. 
ako aj stredoodrianskcj a veľkopoľsko-kujawskej skupine, 
skupine Dobre i strzyiowskej kultúre. Autor stručne de
finuje jednotlivé skupiny, najmä pohrebný rítus a typo
logické zvláštnosti inventára. Poľskú kultúru so šnúrovou 
keramikou posudzuje v širšom európskom kontexte a na
črtáva aj jej vzťahy k súčasným „nešnúrovým" kultúram 
v Karpatskej kotline. 

Wislaóski, T.: Co11c/11sio11s (s. 421-450) 
V záverečnej kapi tole knihy autor podáva histori cký 

prehľad vývoja neolitických a eneolitických kultúr v Poľ
sku s dôrazom na ekonomické problémy, z ktorých v nie
ktorých prípadoch priam vyplývajú možnosti riešenia 
základných spoločenských otázok. J e to v podstate súhrn 
záverov. ku ktorým autor dospel vo svojej knihe venova
nej týmto otázkam (Podstawy gos/wdarc::e /1lrmio11 111'<>
litycznych t1 PolsCI! /1ólnoc110 -:ad1od11iej . Wroclaw
Warszawa-Kraków 1969). Najviac pozornosti venuje hos
podárstvu kultúry s lineárnou keramikou. kultúre lieviko
vitých pohárov. kultúre guľovitých amfor a kultúre sošnú
rovou keramikou. S leduje hlavne vývoj roľní ctva, dobyt
kárstva a pastierstva i ťažby surovín. Podľa ckonomicko
sociálnych a kultúrnych prejavov vo vývoji neolitu 
(i eneolitu) rozlišuje na poľskom území tri základné pc
ri6dy. Prvú spája s príchodom roľní cko-chovateľského 

ľudu z juhu. Druhá perióda sa začína vznikom a vývojom 
kultúry lievikovitých pohárov s prevzatím roľníctva a 
chovateľstva od miestneho obyvatcTstva a znamená začia
tok neolitizí1cic zvyškov rybárskych a loveckých kmci'1ov 
severne od územia obsadeného tzv. podunajskými kultú
rami Tretia perióda sa začína víťazstvom a ďalším vývo
jom nových foriem v ekonomike a veľkou hospodárskou 
diferenciáciou; podľa autora trvala až do objavenia sa 
lužickej kultúry. V závere state načrtáva úlohy a výskum
ný program štúdia poľského neolitu na budúce roky. 

K práci je pripojená dosť podrobná bibliografia poľ
skej a zahraničnej literatúry (s. 449-493), index nále
získ (s. 495-504) a index kultúr, skupín, fáz a typov (s. 
505-514). Pozornosť si zasluhuje aj dokumentačná časť 

publikácie. Na 146 obrázkoch v texte sú mapy rozšíre
nia všetkých v práci zahrnutých kultúr. ako aj ukážky 
ich sídlisk. pohrebisk a predovšetkým nálezového inven
tára. Výber ilustrácií je primeraný. v mnohých prípadoch 
aj dostatočne reprezentatívny. 

Reccnzovanou publikáciou sa Poľsko zaraďuje k tým 
európskym krajinám. ktoré majú súhrnný prehľad vývoja 
neolitických a cncolitických kultúr založený na najnovších 
výsledkoch výskumu. Prácu uvítajú najmä bádatelia miml} 
slovanskú jazykovú sféru, ktorým j e literatúra publikova
ná v poľštine menej prístupná. Väčšina príspevkov už totiž 
bola v širšom alebo podobnom rozsahu v posledných ro
koch zverej nená po poľsky. 

Kniha je teda určená predovšetkým zahraničným báda
teľom. ktorí po nej iste radi siahnu. Početné predchádza
júce štúdie umožnili autorom tejto publikácie sústredii 
~a na základné problémy genézy. chronológie, synchroni 
zácie i charakteristiku hospodársko-spoločenských vzťa 

hov. Hoci poľskí bádatelia dosiahli v štúdiu ckonomicko
sociálnej štruktúry ncolitickej spoločnosti významné úspe
chy. sú v nevýhode v lom. že majú k dispozícii pomerne 
malý počet veľkých preskúmaných osád. Poľskí bádatelia 
- podobne ako nemeckí - sa stále dle vyhýbajú pojmu 
eneolit v súvise s ich tzv. neskoroneolitickými kultúrami. 
Pretože ide vlastne o tie isté kultúry. ako napr. v Cechách. 
na Morave či v Karpatskej kotline (kultúra lievikovitých 
pohárov. kultúra guľovitých amfor. kultúra so šnúrovou 
keramikou. badenská kultúra. kultúra zvoncovitých pohá
rov a i.) , nebolo by chybou, ale naopak. bolo by žiadúce 
kvôli zjednoteniu terminológie používať aj v Poľsku pre 
tieto kultúry označenie <'111•0/it. ktoré ~c z mnohých dô
vodov oprávnené. 

Práca ako celok je poznačená kladmi i nedostatkami . 
ako všetky práce. ktoré sú die lom autorského kolektívu. 
Nespornou výhodou a kladom je Io. že sa na nej podie
ľali poprední špecialisti v problematike jednotlivých ob
dobí poľského neolitu a cneolitu. Nevýhodou je zasa 
miestami nejednotný prístup k spracúvanej látke. Vzhľa

dom na relatívne dobrú úrovei'1 poznania i štúdia poľského 
mezolitu práci by bola prospela kapitola o mczolitických 
kultúrach. najmä preto, lebo viacerí autori sa vracali 
k 01{1zkam týchto kultúr v jednotlivostiach. hlavne v prob
lematike prežívania mezolitu v období plne sformovaných 
neolitických, resp. eneolitických kultúr. 

Hoci si autori. ako vyplýva z úvodného slova T. Wi.í
lwískélw, nekládli nároky na systematické a syntetické 
spracovanie problematiky, recenzovaná publikácia sa ta
kouto syntézou stáva. resp. prinajmenšom ju nahratlzujc 
v takej miere. že v blízkej budúcnosti sotva bude v takom
to rozsahu prekonaná. 

Juraj PavlÍk 

H. Hauptmann - V. Miloj čié: Die Funde der 
friihen Dimini-Zeit aus der Arapi-Magula, 
Thessalien. Beiträge zur ur- und fri.ihgeschichtli 
chen Archäologie des Mittclmeer-Kulturraumes, 
Band 9. Bonn 1969, 135 strán, 6 obrázkov, 36 ob
rázk. tabuliek, 6 príloh, 2 plány. 

V. Milojéié vydáva v edícii Beitriige zur ur- und friih 
geschichtlichcn Archäologie des Mittclmeer-Kulturraumes 
cľalší zväzok venovaný nemeckým archeologickým výsku
mom v Tesálii . 

Vydavateľ edície i vedúci expedícií v Tesálii prizval ku 
konečnej publikácii výsledkov spomen111ých výskumov via
cerých spolupracovníkov. Včasnodiminské nálezy z lokali -
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ty Arapi- Magula spracoval H. Hau/J/111<11111: ide o časť 

jeho doktorskej dize rtácie z roku 1964 Recenzovaný zvä
zok V. Milojŕié uvádza krátkym prehľadom. v ktorom 
upisuje priebeh výskumnej kampane. metódu výskumu a 
stratigraíiu. Hlavnú časť práce tvorí spracovanie keramiky 
z dvoch starších stupňov kultúry Dimini ( II Hau/Jlmrm). 

/\rapi-Magula leží východne od cesty l.arissa-Tyrna
vos. asi G.5 km od mesta Larissa. Ide o jednu z menších 
n~agú l (max. dlžka 75 m). vzdialcn(1 iba 1.5 km od známej 
Otzaki - Maguly. V. iHilojéié v úvode hodnotí staršie sprá
vy venované tejto rnagulc. zvlášť vyzdvihuje zásluhy K. 
Gru111l111t11111(1. ktorému autori prácu aj venovali . Stručne 
charakterizuje jeho príspevky zaoberajúce sa periodizáciou 
kuh(1ry Dimini. Znovu upozorňuje na premiešanú st rati
grafiu na Otzaki -Magule, podľa ktorej naj prv K. Gn111d-
111a1111 a neskt>r i V. Milojčié nesprávne zaradi li posledný 
stupcr'I kullliry Dimini. Nepotvrdi la sa ani existencia sa
mostatného stupr'ía s keramikou s rytým ornamentom 

(13~). 
Výskum na Arapi-Magule trval len 13 dní a bol 

upriamený výhradne na overenie stratigrafie. V jamách 
i na povrchu maguly sa vyskytovali nálezy kultúry La
rissa a Rachmani . Súvislá vrstva týchto kultúr sa na skú
manej časti maguly nezist ila. Z hľadiska stratigrafie sú 
dôležité slopy po po:!iari medzi 3. a 4. sídliskovou vrstvou. 
Toto rozhranie zodpovedá aj rozhraniu medzi stupňom 

Tsangli a s tupt'lom J\rapi na tejto magule. 
Paleozoologické nálezy spolu s materiá lom z iných ma

glil už pred časom spracoval f. 8oľss11eck . 

II. l/1111/1l111t11111 írvodom k hlavnej časti práce vysvetľu
je jej metódu i rozdelenie a uvádza vysvetlivky ku kata
lógu. Nasleduj e kapitola o stave výskumu a š túdia kultúry 
Dimini. Históriu bádania delí na tri periódy: 1. výskumy 
Ch. ·r su1111/a.w. A. j. 8. lUacea a M. S. ·n wm/Jsnna. 2. 
výskumy K. Grn11d11w111w a F. Sd1arhl'Tlll<')'l'T<1 a V. Mi
lujéiéa. 3. perióda sa začala terénnymi výskumami V . 
Milojéiéa a D. "ľcheocharisa. 

Rozbor materiálu - hlavne včasnodiminskej keramiky 
- začína II. fla11pl111a1111 stupňom Tsangl i. ktorý je okrem 
cponymnej lokality a Arapi-Maguly doložený strat igra
íicky overenými nálezmi z cľalších piatich lokalít. Roz
lišuje dve hlavné kategórie keramiky - jemnú a hrubli: 
jemnú de lí na monochr6mnu a maľovanú. Pri monochróm
nej keram ike opisuje osem základných tvarov a ich orna
mentiku. J e otázne. či bolo správne tvary s uchami i bez 
úch zaradiť k tomu istému typu. Niektoré tvary. napr. 
džbány. možno identifikovať len s ~alou pravdepodob
nosťou. Z výzdobných elementov na rnonochrórnnej kera
mike je naj významnejšia leštená pásiková výzdoba, líš ia ca 
sa v niektorých detailoch od leštenia na keramike stupňa 
Arapi. Zriedkavé je bicie maľovanie po vypálení , rytý 
ornament s hielou inkustráciou, ako aj plastické vzory. 
Maľovaná keramika s matnými vzormi je zastúpená na lo
ka lite Arapi-Magula len 6 ° 11 zo všetkej keramiky stupňa 
T sangli . Keramika bez engoby kvalitou pripomína kera
miku kultúry Seskb. keramika s engobou sa vyskytuje 
veľm i zriedkavo. Tvarmi sa maľovaná keramika líši od 
nepomaľovanej a autor rozlišuje dovedna deväf tvarov 
s variantmi. Maľovaná ornamentika na keramike stupňa 

Tsangli spravidla obieha v horizontá lnych pásoch len na 
iztých častia ch nádoby. 

Monochrómna keramika s leštenými vzormi a tmavá 
keramika s matným maľovaním , vyhranenou tektonikou 

tvarov i ornamentu najlepšie dokumentuje stupeň Tsangli. 
V mnohom nadväzuje na keramiku posledného stupňa 

kul túry Sesklo (Sesklo 111). Úplne nová je č i erno leštená 
keramika. Ako nóvum pristupuje aj-nádoba s vysokou du
tou nôžkou a amfora. Vzťahy ku kultúre Sesklo i k cľalšie
mu vývoju kultúry Dimini zaraďuje stupet'í Tsang li defi
nitívne ria začiatok vývoja kultúry Oimini . Na Arapi-Ma
g ule j e však tento stupeň dolo.kný len 1580 črepmi, z čoho 
je iba okolo 500 z tenkostenných nádob použiteľných na 
morfologickú analýzu. 

II. Hr111p1ma1111 sleduje stupeň Tsang li na magulách 
v celej T esálii. Poukazuje na jeho stratigrafiu a dochádza 
k presvedčivému záveru. !e v celej Tesálii bol vývoj od 
kultú ry Sesklo do kultúry Dimini rovnomerný a plynulý. 
Teraz definitívne padá aj dlho uznávaná teória o dvoch 
kultúrnych provinciách v Tesálii . podľa ktorej kultúru 
Sesklo na východe vystriedala kultúra Oimini až v čase 

keramiky zdobenej špirálou a meandrom. Včasnodiminská 

keramika stupňa T sangli je dobre zastúpená aj v strednom 
Grécku, zatiaľ však nie je stratiíikovaná. Smerom na sever 
od T esálie je stupeň T sangli najďalej zastúpený v Akro
potamose. 

Osobitný exkruz venuje H. Ha11pt111c11111 problému dato
vania chara kterist ickej keramiky so šedým maľovaním na 
šedom podklade (grrm au/ grr111). K tejto keramike, ktorá 
bola rozšírená v celej Tesálii i Macedónii , chýbajú jedno
značné stra tigrafické údaje. Podľa technológie a výzdoby 
keramiky a ko najpravdepodobnejšie sa ukazuje jej datova
nie do obdobia vyznievajúcej kultúry Sesklo a do včasno 

diminského stupňa Tsangli. Vzhľadom na špec ifi čnosť tej
to keramiky autor nevylučuje možnosť. že šedá keramika 
sa vyrábala v j edinej dielni a odtiaľ bola exportovaná do 
vzdialených oblastí. Nie j e to jediný druh diminskej kera 
miky. u ktorej sa predpokladá jedno výrobné centrum: 
podobne sa uvažuje o určitom dr uhu keramiky typickej len 
pre Sesklo a najbližšie okolie. K tomu, aby tieto hypotézy 
boli jednoznačne akceptované, bude treba urobiť exaktné 
analýzy technológie výroby a maľovaného ornamentu. 

Charakteristike keramiky diminskej kultúry slupr'b Ara
pi je venovaná druhá časť práce H. Ha11/J .'. u1111111a. Druhý 
- arapský - stupeň tejto kultúry bol rozpoznaný počas 
výskumu na Arapi-Magule a je podľa nej aj pomenovaný. 
Doposiaľ je doložený na 11 lokalitách. Autor podrobil 
detailnej analýze či ernu i červenú leštenú keramiku a štyri 
druhy maľovanej keramiky. Na základe posledných labo
ratórnych expertíz stručne charakter izuje technológiu vy
paľovania čiernej a červenej keramiky. Cicrna keramika 
sa vypaľovala redukčne, na povrchu čierna a vnútri čer
vená keramika oxydačne i redukčne. Dvojfarebnosf sa 
dosahovala špeciálnym usporiadaním nádob v peci. Po
dobne ako pri keramike predchádzajúceho stup1'\a au tor 
podrobne opisuje základné tvary nádob jednotlivých ka
tegórií keramiky. 

Analýzu stupňa Arapi uzaviera prehľad doterajších 
st raligrafi ckých pozorovaní. Stratigraficky sa lento stupeň 
po prvý raz zist il práve na Arapi- Magule. kde prekrýval 
stupeň Tsangli. J eho vzťah k ďalšiemu vývoju diminskej 
kultúry nebol zatia ľ stratigraficky overený. Maľovaná ke
ramika zdobená typickým diminským w.eandrom a špi
rálou sa v doterajších stratigraíicky overených súboroch 
nálezov nezistila, je teda mladšia ako stupeň Arapi a, sa
mozrejme, aj ako stupeň Tsangli. Hoci slratigraíický vzťah 
starších stupňov diminskej kultúry k jej mladším stupňom 
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je nejasný, na základe kon frontácie viacer ých nálezových 
komplexov z Otzaki -Maguly, Argissy-Maguly a Platy

kamposu považuje autor vývoj ovú líniu T sangli - Arapi
Otzaki zhodne s V. Milujčiéom za dokázanú. Podobný 
vývoj je doložený aj v južnej Tesálii (Kufovuno. Pyrasos. 

Tsangli) a novšie výskumy dokázal i napokon aj subpozíciu 
stupňa Arapi pod mladšími stupňami Dimini (Tsapocha
Magula v západnej Tesálii). Vzťahy k strednému Grécku 
možno s l edovať len typologicky. 

Už doterajšie nálezy v dostatočnej miere potvrdili . že 
kultú ra Dimini (h lavne stupeň Tsangli ) korení v kultúre 
Scsklo. Analýza nepočetných nálezov z overených strati 
grafických pozfcií umožnila aj nov(1 vnútornú periodizáciu 

kultúry D imini. Tým sú vyriešené aj základné problémy 
genézy tejto kultúry. T reba ľutovať. že autor práve tým
to otázkam genet ických vzťahov nevenoval viacej pozor

nosti . Pri publikovaní nálezov staršej diminskej ku ltúry 
z Arapi bola dobrá príleži tosť podrobnejšie študovať prob
lémy kontinuity vývoja stredného neolitu v Tesálii. T reba 
však konštatovať. že H. Ha11/Jt11u11111 bol do veľkej miery 

v nevýhode. lebo nová detailná morfologická analýza 
inventára kult(1ry Scsklo zatiaľ chýba. Iba spracovanie 
doterajších výskumov kultúry Sesklo. ktoré uskutočnil V. 
Milujŕié a D. '{heoclwris, poskytne bázu potrebnú na 

objasnenie genézy kultúry Dimini. O krem toho a utori re
cenzovanej publikácie pripravujú prácu o m ladších stup

ňoch diminskej kultúry, bude teda opäť nová príležitosť za
ujať k týmto dôležitým otázkam a problémom vyčerpá
vaj úcc stanovisko. 

Z hľadiska štúdia neolitických kultúr v Bulharsku. 

Srbsku. Macedbnii , Bosne a na J adrane bola by želateľná 
i konfrontácia s vývojom na týchto územiach. Dosiaľ nie 
sú ešte úplne prekonané a vysvetlené teórie o diminskom 
sťahovan í a o vzťahoch stredoneolitických kultúr Karpa t
skej kotliny a Scdmohradska ku kultúre Dimini. Aj ketf 

migračné vzťahy Karpatskej ko tliny a Tesálie sotva pri
chádzajú do úvahy. ostáva riešiť chronolog ické problémy 
týchto dvoch oblastí. Nápadnejšie zhody v inventári kul
túr obidvoch území sa však objavujú až začínaj úc stupr'\om 

Arapi. Priama synchronizácia obidvoch oblas tí bola a 
ostáva plná úskalí. schodnejšia je cesta synchronizácie 
konfrontáciou susedných kultúr. T o znamená. že stredo
európske ncolitické kultúry bude možné synchronizovať 

s neolitickými kultúrami G récka až po vypracovaní po
drobnejšej synchronizácie neolitických kultúr Juhoslávie 
a Bulharska s neolitom v Tesálii . Treba zásadne korigo

vať napr. názory o paralelite kultúry Starčevo s kultúrou 
D imini. najmä preto, lebo špirála , ktorou sa v tej to sú
vislosti často argumentuje, sa v kultú re Dimini objavuj e 

až v jej mladších stupňoch. Prvé kroky v tomto smere uro
bi l H. Ha11ptmr11111 v štúdii Zum Neolithikum in Makedo
nicn ( lstanbuler Mitteilungen, 17. 1967. s. 1-21). V nále
zoch maľovanej keramiky z Porodina pri Bitolji zistil 

viacero foriem i o rnamentov. kto ré dovoľujú juhoslovan
skú Pelagóniu priradiť ešte do rámca diminskej kultúr/ 
a existujúce nálezy pripísať stupňu Arapi. Porodin je na
teraz najscvernejšie nálezisko. kde možno climinskú kultúru 

zistiť v pomerne čistej podobe. Riešiteľné sú aj vzťahy 

diminskej kultúry ku kul túram na severnom pobreží Egej 
ského mora a v južnom Bulharsku, hlavne ku kultúre Ma

rica, kto rá tvarmi keramiky a jej ornamentikou má zn 
všetkých balkánskych kulti'1 r s kultúrou Dimini naj viac 

spoločných znakov. 

Recenzovanú prácu možno hodnotiť ako vzorné spraco

vanie malého výskumu upriameného na stratigrafiu. Roz

siahlejš í plošný výskum by však bolo sotva možné spra
covať touto metódou. Práca je doplnená porovnávacou 
tabuľkou doterajších chronologických systémov. ku ktorým 
H. Hau/Jtmmm pripája vlastnú periodizáciu. Kultúru Di

mini triedi na tri hlavné obdobia: včasné. stredné a ne
skoré. V rámci týchto období rozlišuje ešte päť stupňov : 

Tsangli. Arapi. Otzaki 1. Otzaki II a klasické Dimini. 

Analýzu keramiky a interpretáciu stratigrafie doplňajú 

štyri ilustrácie (obr. 3- 6). na ktorých sú tzv. spätnou 
projekciou vyznačené na plánoch profilov polohy výskytu 
druhov keramiky dôležitých z hľadiska periodizácie. Gra

fické znázornenie stratigrafie je prehľadné. inštruktívm: 
a dobre potvrdzuje. že vrstvy na skúmanej čast i maguly 

bol i dobre .. či tateľné" a inventár v rámci vy triedených 
stupl1ov bol pomiešaný iba minimálne. 

S preh ľadom a presne je spracovaný aj katalóg nálezov. 
Vyobrazené predmety sú opísané. ostatné boli zhrnuté 
pod ľa jednotlivých kategórií v sumárnych štatistických 
prehľadoch podľa sond a období (spolu cca 4000 črepov) . 

V katalógu i na vyobrazeniach je zahrnutý aj porovná 
vací materiál z iných lokalít. Fotografické i kreslené ilu

strácie poskytujú dobrý prehľad o typológii i ornamentike 
v príslušných stupňoch. Z technickej stránky sú kresby 
veľmi dobré, v niektorých prípadoch je však otázne. č i 

všetky rekonštrukcie robené len podľa malých fragmentov 

sú dostatočne vierohodné. Na šiestich prílohách je vy
obrazený podrobný výber základných tvarov a o rnamen
ti ky stupňa Tsangli a Arapi. Kvalitu týchto príloh by bolo 
zvýši Io grafické znázornenie korelácie tvarov keramiky 

a jej ornamentiky. Autor totiž v práci viackrát uvádza. 
že isté výzdobné motívy a techniky sa viažu len na urč ité 

tvary keramiky. T ypologické tabu ľky tvarov a o rnamenti 

ky dostatočne názorne dokladajú zásadné typologické. 
technologické i štyl ist ické diferencie v materiálnej kul 
túre obidvoch starších stupňov kuh(1ry Dimini. 

Recenzovaná práca je prvou monografiou venovanou 

kultúre Dimini. Podrobná typol ogická analýza. jej inter
pretácia a konfrontácia so stratigrafickými pozorovania
mi a z nich vyplývajúce závery robia z tejto práce trvalý 
základ ďalšieho štúdia diminskej kultúry. Pripravovaná 

publikácia venovaná mladším stupňom kultúry Dimini 

z Otzaki- Maguly a Argissy-Maguly uzavrie dlho o:'aká
vané súborné spracovanie tejto kultúry. 

Na tieto typologicko-komparatívne práce by mali zá

konite nadväzovať rozsiahle terénne výskumy, umožňujúce 
študovať ekonomicko-spoločenské pomery diminskej kul 
túry. spresniť j ej kultúrne i chronologické vzťahy a úplne 

objasni ť aj jej postavenie v európskom neolite. 
Juraj Pav lÍk 

Vladimir Dumitrescu: L'Arte preistorica in Ro
maoia fioo alľinizio delľeta del ferro. Origi
nes. Studi e materiali publicati a eura delľlsti

tuto ltaliano di Preistoria e Protostoria. Firen
ze 1972, 264 strán, 98 obrázkových tabuliek , 
) mapa, fr ancúzske a angli cké resumé. 

V edícii Origincs. kto~ú rediguje a vydáva /'. Grci=iosi. 
vyšla reprezentačná publikácia V. Dumilre.ffa venovaná 
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pravekému umeniu v Rumunsku od najstarších čias po ko
niec doby bronzovej. Ide o rozšírenú verziu jeho práce 
L"Art néolithiquc cn Romanic (Bukurešť 1968). Aj v re
rcnzovanej publikácii ťažisko zostáva na spracovaní a in
terpretácii neolitického umeleckého prejavu. ktorému sú 
venované dve tretiny textu i obrazovej čas ti publikácie. 

Práca je rozdelená na dve hlavné časti: prvá sa za
obcri1 epipaleolitickým. neo!itickým a eneolitickým ume
ním. druhá umením doby bronzovej. 

V 1. kapitole prvej časti V. D11111iirt•sr11 s tručne charak
lerizujc vývoj cpipaleolitických kultúr v Rumunsku a pre
zentuje kostené fragmenty a íalangy s rytinami z loka
lity Cuina Turcului a locana v oblasti Zclczných vrát. 
Sú to najstaršie doklady umeleckého prejavu na území 
Rumunska. 

Kapitola II je venovaná keramike najvýznamnejších 
ncolitických a cncolilických kultúr. Autor prijíma datova
nie C-14 a začiatky neolitu v Rumunsku datuje do druhej 
polovice 6. tisícročia pred n. 1. Po úvodnom náčrte chro
nológie a kultúrneho vývoja v neolite a staršom cncolite 
autor charakterizuje v hlavných črtách umelecký prejav 
obdobia neolitu. V porovnaní s naturalistickým palcolitic
kým umením neolitický umelecký prejav charakterizuje 
ako abstraktno-geometrický. Autor potom opisuje kera
miku jednotlivých neolitických kultúr v Rumunsku a za
oberá sa tvarmi a najmä výzdobou keramiky. Kultúram 
s osobitne zložitou alebo ináč nápadnou ornamentikou 
(kultú ra Vädästra, Boian) venuje viac pozornosti , pri
čom charakterizuje techniku ornamentu, tematické ele
menty a ich aplikáciu na jednotlivé časti nádoby. Naj
podrobnejšie spracúva keramiku kultúry Cucuteni, ktorú 
oprávnene radí medzi vrcholy európskeho pravekého hrn
čiarstva. Detailne sleduje jednotlivé hlavné výzdobné mo
t ívy a analyzuje kombinácie základných prvkov. Upozor
ľ1uje aj na maľované a reliéfne antropomorfné vyobra
zenia. 

V 111. kapitole V. Durnitrew1 hodnotí klasické eneoli
tické kultúry Rumunska (Cernavoda 1- III , Horodi~tea
Foltc~ti, Co\ofeni, Vučedol. kultúru guľovitých amfor 
a i.). V krátkosti načrtáva aj hlavne kultúrne a chrono
logické vzťahy obdobia prechodu od mladšieho eneolitu 
k staršej dobe bronzovej. 

'ľažisko celej práce tvorí IV. kapitola, venovaná plas
tike neolitických kultúr Rumunska. Predneolitická plastika 
nie je známa. Autor poukazuje na prototypy a analógie 
rumunskej neolitickej plastiky i antropomorfnej plastiky 
celej juhovýchodnej Európy zo západnej Ázie a pred
pokladá. k týmto smerom treba hľadať aj jej pôvod. 
V tejto časti práce opisuje samostatné i aplikované antro
pomorfné a zoomorfné plastiky. Najpočetnejšia plastika 
sa vyskytuje v rumunskom variante kultúry Vinča-Tur

da~ (typ Rast), v kultúre Precucutcni, Gumelni\a a Ha
mangia. K vrcholným umeleckým prejavom rumunského 
neolitu nepochybne patrí soška .. mysliteľa„ z lokality Cer
navoda. ako aj ďalšie plastiky tohto druhu z kultúry Ha
mangia v Dobrudži. Výskyt podobných plastík aj v kul
túre Precucuteni definitívne spresnil chronológiu kultúry 
Hamangia v pomere k ostatným neolitickým kultúram 
Rumunska. Prítomnosť týchto plastík v kultúre Precucuteni 
výrazne dokumentuje aj podiel kultúry Hamangia na j ej 
vzniku. Z hľadiska stredoeurópskej problematiky neolitic
kých ku ltúr dôležité je vyobrazenie antropomorfnej ná
doby s jedným vertikálnym a jedným horizontálnym šty-

lizovaným hrdlom z Hodoni v Banátc (tab. 40: 1 ). Pod 
horizontálnym hrdlom je n;i tejto nádobe dvojlineárny 
motív v podobe písmena M. známy z ;intropomorfných 
nádob szakálhátskcj a želiezovskej skupiny. Autor pripísal 
túto nádobu potiskej kultúre (szakálhátska skupina?). 
Sprievodné nálezy nádoby ani jej bližšie nálczové súvis
losti však nie sú známe. Na lokalite bolo totiž intenzívne 
osídlenie kultúry Vinča-Turda$. V práci sú obsiahnuté 
aj ojedinelé mramorové plast iky a charakteristické ploché 
i prizmatické kostené antropomorfné idoly kultúry Gu
mclni\a. Autor podrobne charakterizuje aj známe antro
pomorfné nádoby z lokality Vidra a Sultana. 

Primeraná pozornosf je venovaná aj samostatnej a 
aplikovanej zoomorfnej plastike. hlavne v kultúre Gumel
nita. Pozoruhodná je najmä j edna pokrývka z Gumel
nitc (tab. 58: 4), na ktorej sú pri okraji vymodelované 
dve hlavy rožného dobytka a za nimi v strednej čast i 

torzo ľudskej sediacej figúrky ; na opačnej st rane je cľalšia 
zvieracia hlava. V Podunajsku je to pravdepodobne naj 
staršia kompozícia obsahujúca zoomoríné a antropomorf
né prvky. Forma dvojice hláv nevylučuje. že ide o zná
zornenie záprahu. 

Autor opisuje aj plastiky z obdobia encolitu. Ploché 
antropomorfné idoly kultúry Cernavoda reprezentujú 
v podstate dva základné typy. Tzv. bezhlavé idoly treba 
zhodne s autorom spájať s tesálskymi bezhlavými idolmi. 
aké sú doložené aj v kultúre Gumelni\a, v ktorej ne
pochybne korenia aj ďalšie ploché idoly kultúry Cerna
voda i Cotoíeni. Obidva typy plochých idolov kultúry 
Cernavoda dokladajú najlepšie zo všetkých druhov mate
riálnej kultúry domáce prvky, ktoré na území dolného 
Dunaja reprezentovala kultúra Gumelnita. 

V krátkej pasáži autor charakterizuje aj známe kamen
né plastiky hlavy koňa typu Casimcea. V. kapitola je ve
novaná známym zlatým záveskom z obdobia staršieho 
eneolitu (Moigrad a i.). 

V druhej časti práce sa autor zaoberá umeleckým pre
javom doby bronzovej v Rumunsku. Je to prvé spracova
nie kultúr tohto obdobia na rumunskom území z tohto 
aspektu. Umelecký prejav doby bronzovej sa redukuje 
v podstate na rytú ornamentiku keramiky a zlatej i bron
zovej industrie. Samostatnou umeleckou zložkou sú len 
svojrázne štylizované hlinené idoly kultúry Girla-Mare 
-Cirna. Po stručnom úvode s charakteristikou kultúr 
a chronológiou doby bronzovej nasleduje 11. kapitola. 
venovaná keramike kultúr doby bronzovej (Periam-Pe
cica, Tei, Monteoru, Sighisoara-Wietenberg, Otomani, 
Verbicioara, Girla Mare-Cirna). V 111. kapitole dru
hej časti sa autor zaoberá idolmi kultúry Girla Mare
Cirna a vo 1 V. kapitole umeleckým prejavom na zla
tých i bronzových nástrojoch, zbraniach a ozdobách; autor 
prezentuje a hodnotí najznámejšie nálezy vyspelej sedmo
hradskcj metalurgie a v menšej miere aj nálezy z iných 
území Rumunska. 

V dodatku (s. 140-143) V. Dumitresrn informuje ešte 
o novšie zistenej monumentálnej plastike a architektúre. 
Ide predovšetkým o oltár kultúry Cucutcni z Trusesti 
s architektonickými a antropomorfnými prvkami. Z Cas
cioarcle je známy model „svätyne„. ktorý }. Makkay po
<lľa analógií z Blízkeho východu interpretuje ako model 
sýpky, v každom prípade ide o kultový obj ekt. Pozoru
hodná je monumentálna architektúra objavená v Gumel 
ni\i. Na sídlisku neskoroboianskcj kultúry boli objavené 
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veľké torzá hlinených stien s maľovanými ornamentm i 
a torzo hlineného stfpa (výška 200 cm. priemer 42 cm) 
tiež so stopami po maľovanom ornamente. Pozoruhodné 
je. že na zistených torzách architektúry objavujú sa tie 
isté výzdobné motívy ako na keramike z tých istých ob
dobí. Sú to dôležité objavy. ktoré umož11ujú predstavu 
o architektúre mladšej doby kamennej v juhovýchodnej 
Európe. 

T extovú čas ť publikácie uzaviera krátke resumé vo 
francúzštine a v angličtine. zoznam ilustrácií (ž iaľ, bez 
podrobnejšieho opisu vyobrazených predmetov) a výber 
najdôlcžitejšej literatúry. 

Na 98 obrázkových tabuľkách sú sústredené reprezen
tatívne rumunské nálezy z neolitu i doby bronzovej. Fo
tografické snímky sú kva litné, no kreslené tabuľky sú tech
nicky nejednotné, ich zaradenie medzi dobré fotozábery 
ruší ináč dobrý dojem z tejto reprezentatívnej publikácie. 

Pri hodnotení tejto práce treba mať na zreteli. že je 
určená nielen odborníkom, ale aj širšej verejnosti. a to 
hlavne talianskemu čitateľovi. V. D11111itresw si v nej iste 
nestanovil cieľ vyčerpávajúco a synteticky interpretovať 

dejiny umeleckého prejavu v praveku Rumunska. Upriamil 
sa na základnú charakteristiku vývoja kultúr mladšej doby 
kamennej a doby bronzovej, ktorý dokumentuje evolúciu 
dekoračných elementov na keramike i kovovej industrií 
j ednotlivých období. T ento cie ľ spfňa práca veľmi dobre. 
Odborná verejnosť by samozrejme uvítala kritické a vy
čerpávajúce spracovanie napr. neolitickej plastiky z Ru
munska. Za súčasného stavu výskumu i zverejnenia ma
teriálov je to z viacerých dôvodov úloha nad sily jed
notlivca. V. Dumitrescovi však patrí vďaka aj za tento 
reprezentatívny výber a prvú systemizáciu najstarších do
kladov výtvarného umenia v Rumunsku. 

Juraj Pavúk 

S. S. Berezanskaja: Sredn.ij period bronzovogo 
veka v Severnoj Ukraine. Ki jev 1972, 264 strán, 
50 obrázkov, 63 obrázkových a 5 textových ta
bul iek. 

Sovietska bádateľka S. S. Bere;a11skajr1 si vytýčila cieľ 

objasniť zatiaľ nepreskúmaný úsek strednej doby bronzo
vej na územ! severnej Ukraj iny, ktorý vyplňajú pamiatky 
trzcinieckej kultúry. Problematike tejto kultúry. resp. spo
menutému obdobiu na Ukraj ine, bolo venovaných viacero 
štúdií poľských i sovietskych archeológov. Textová časť 

recenzovancj práce pozostáva z úvodu a týchto kapitol : 
1. Dej iny archeologického bádania doby bronzovej v se
vernej Ukrajine, 2. Charakteristika prameňov, 3. Sídliská 
a obydlia, 4. Pohrebiská a pohrebný rltus, 5. Výrobky 
z bronzu. Ii. Výrobky z kremet''ia a z kameňa. 7. Keramika, 
8. Miestne varianty východotrzcinieckcj kultúry a jej 
kultúrno-etnické vzťahy. 9. Otázky chronológie. 1 O. Nie
ktoré poznatky o hospodárstve, Záver. 

Materiálovú časť práce tvorí katalóg lokalít východo
trzcinicckej kultúry, usporiadaný podľa jednotlivých ob
lastí. Kresby. mapy a fotografie prehľadne zachycujú ná
lezový fond. 1 ostatná textová časť obsahuje kresby ná
lezov. typologické tabuľky a terénne záb::ry z jednot
livých lokalít. 

Po krátkom úvode v prvej kapitole oboznamuje autorka 
čitatda s dej inami bádateľskej činnosti a výskumami 

doby bronzovej na severnej Ukrajine. štúdium trzcinicc
kej kultúry sa začalo uprostred tridsiatych rokov 20. stor. 
Je spojené s menami poľských archeológov - W. A11to-
11il'wic=a. /. Kostr=ewskélw. l . S:mita a K. }aždiewské

ho. ktorí sa zas lúžili o rozpoznanie tejto kultúry a publi 
kovanie nálezového materiálu. Trzciniecku ku ltúru v Poľ

sku monograficky spracoval A. Gardawski (Plcmiona kul
tury trzcinieckej w Polsce. V: Materialy staroiytne. 
5. Warszawa 1959, s. 7-189). Prvý ju rozpoznal aj v se
verných častiach Ukrajiny na podklade pamiatok, ktoré 
sa dovtedy pripisovali blízkej komarowskej kultúre. Vý
chodnú hranicu trzcinieckcj kultúry kladie na ľavý breh 
Dnepra. 

V druhej kapitole autorka stručne opisuje význačné lo
kality východotrzcinieckej kultúry a jej pamiatky - síd
liská, pohrebiská a ojedinelé nálezy. 

V tretej kapitole sa S. S. Bt'rezrmskaja zaoberá sídliska
mi a typmi obydlí. Sídliská sú najlepšie preskúmané a tvo
ria hlavný prameň štúdia východot rzcinicckej kultúry. 
Nachádzajú sa v blízkosti riečnych tokov na neveľkých 
vyvýšeninách - .. ostrovoch'· z piesčitých dún. Najroz
ší renejším typom obydlí na sídliskách spomenutej kultúry 
sú zemnice, obyčajne pravouhlé. V niekoľkých prípadoch 
mali nepravidelný kruhový tvar. Autorka podrobne opisuje 
sídliskové objekty z jednotlivých sídlisk a ich inventár. 
Obydlia pozostávali z 1-2 miestnosti oddelených prepáž
kou, vnútri boli hlinené ohniská, v niektorých obydliach 
i pece; našl i sa aj zvyšky keramiky. Strecha spočíva l a 

pravdepodobne na stlpovcj konštrukcii . čo dosvedčujú 

jamky na stlpoch, V blízkosti obydlí sa odkryli nadzemné 
hospodárske stavby, jamy na hospodárske účely i ohniská. 
Charakter a nálezy z odkrytých obydlí a hospodárskych 
objektov nedovoľujú autorke súhlasiť s A. Gardawským. 

ktorý považuje sídliská západotrzcinieckej kultúry za pre
chodné krátkodobé osady chovateľov dobytka. ôalej sa 
autorka zaoberá počtom obydlí na sídliskách. rozlohou 
sídl isk a predpokladaným počtom ich obyvateľov. 

Pohrebiskám a pohrebnému rítu je venovaná štvrtá 
kapitola. Rôznorodosť pohrebného rítu na pohrebiskách 
východotrzcinicckej kultúry umožnila autorke vyčleniť tri 
$kupiny hrobov. Do prvej skupiny patria mohyly s kos t
rovým pochovávaním. Mftvy bol uložený na pi1vodncj 
úrovni terénu alebo v nehlbokej jame v skrčencj polohe. 
hlavou orientovaný na sever. severozápad alebo severo
východ. Pri kostre ležali milodary - keramika a bronzové 
ozdoby. Mohyly vytváral i niekedy i skupiny. v ktorých sa 
zistili aj hroby viacerých jedincov. 

Do druhej skupiny zaradila autorka žiarové hroby pod 
mohylami. Spálené kosti boli uložené v obdlžnikových 
alebo oválnych jamách. Sprievodné nálezy - fragmenty 
nádob a bronzových ozdôb - boli z rituálnych dôvodov 
zámerne porozbíjané alc!>o polámané. 

Do tretej skupiny patria ploché pohrebiská so žiaro
vými hrobmi. Spálené kcsti boli uložené v jamkách spolu 
so zlomkami zámerne rozbitých nádob. alebo uložené 
v nádobách - urnách. Z nášho hľadiska je zaujímavá 
podobnosť pohrebných zvykov (rozbíjanie nádob. lámanie 
bronzových predmetov) s pohrebnými zvykmi doby bron
zovej v Karpatskej kot line (napr. v čačianskej kultú re). 

V piatej kapitole sa autorka obmedzila na zaradenie 
bronzových predmetov do t ypologických skupín. Najpo
četnejšie sú šperky, ktoré vyčlenila do šiestich skupín: 
ih lice. náramky. spony. prstene. koráliky a ojcclinelé ozdo-



• 

SPHA\"Y A RECENZIE 209 

by. Ihlice zaradila do týchto typov: ihlice s hlavicou v po
dobe romboidného štítku, s krúžkovou, guľovitou a kónic
kou hlavicou a s hlavicou stočenou do očka. Pozoruhodný 
je i výskyt dvoch cyperských ihlíc. Charakteristické na 
celom území rozšírenia trzcinieckej kultúry sú náramky 
so špirálovite stočenými koncami. Fragmenty špirál. ktoré 
sú začlenené medzi zvyšky spôn. pochádzajú však zo špi
rálovitých prsteňov (tab. XXV). Pracovné nástroje za
stupujú ploché sekerky s okrajovými lištami. sekerky s tu
ľajkou. dláta, nože a šidlá. S. S. Berr:ttnskaja uvádza 
síce analógie k bronzovým predmetom. ale nezaoberá sa 
ich chronologickým zatriedením. Bronzovým predmetom. 
ktoré sú vhodným datovacím kritériom. venuje pozornosť 
v kapitole o chronologických otázkach trzcinieckej kul 
túry. 

Pomerne malý počet bronzových predmetov východo
trzcinieckej kultúry vysvet ruje autorka slabým rozvojom 
miestnej metalurgie. Spektrálna analýza spomenutých 
predmetov ju priviedla k záveru, že hlavným dodávateľom 
kovu do pravobrežných oblastí Ukrajiny bolo karpatsko
balkánske metalurgické stredisko. Možno povedať, ie cha
rakter bronzovej industrie má početné analógie v Karpat
skej kotline. 

Siesta kapitola je venovaná kamenným nástrojom. 
Značné mnobtvo výrobkov z kremeňa a kameňa v inven
tári východotrzcinieckej kultúry je vysvetliteľné bohat
stvom týchto hornín v severozápadnej časti ZSSR, kde sa 
ťaži l krcmcľ\ už od neolitu. Našli sa i dielne na výrobu rôz
nych nástrojov z kremeňa, ktorých výrobky slúži li potrebe 
miestneho obyvateľstva i pre obchod. Pracovné nástroje tu 
zastupujú kosáky, sekerky, strely, hroty striel i kopijí a 
úštepová industria. Na sídliskách i pohrebiskách sa naW 
kamenné žarnovy. drviace kamene. osličky, a kamenné se
keromlaty. 

V siedmej kapitole sa autorka zaoberá keramikou. Ten
to najcharakteristickcjší materiál východotrzcinieckej kul
túry rozdelila do základných typologických skupin: 1. tu
lipánovité nádoby, 2. hrnce, 3. poháre, 4. misky, 5. šálky. 
(i. cedidlové nf1doby, 7. pokrývky, 8. lyžice, 9. importy, IO. 
prasleny. Z podrobného rozboru keramiky zo sídlisk a po
hrebísk vyplynulo niekoľko poznatkov. 

Najpočetnejšiu skupinu tvoria tulipánovité nádoby. kto
ré majú t raclícic v predchádzajúcej staršej dobe bronzo
vej. Hrnce sú typické len pre neskorú etapu spomenutej 
kultúry. Keramické importy predstavujú dvojuché šál ky 
kuhúry Noa a nádoby typické pre zrubovú kultúru. Ke
ramika je vyrobená v ruke. Z prímesí obsahuje najčastejšie 
rozdrvenú žulu. Medzi keramikou zo sídlisk a pohrebísk nie 
je podstatný rozdiel. Výzdoba sa uplati'iujc len na hornej 
časti nádob ; sú to horizontálne línie pod ústím, pásy šra
ľovaných trojuholnikov, jamkovité vrypy a plastické lišty. 

V ôsmej kapitole sa autorka zaoberá jednotlivými ob
lasťami východotrzcinieckej kultúry. ktoré zadeli la podľa 
vplyvu susedných tradícií starších miestnych kultúr do 
štyroch miestnych variantov: 

Rovniansky variant sa rozprestiera v juhozápadnej 
časti územia spomenutej kultúry, presnejšie je lokalizo
vaný medzi rieku Sluč a Západný Bug. Odtiaľto je zná
mych 40 lokalít - sídlisk i pohrebísk. Na juhu hraničí 

rovniansky variant s komarowskou kultúrou, ktorej vplyv 
badať na tvaroch nádob. V keramike prevládajú nevysoké 
tulipánovité nádoby s vypuklým telom a klasické tulipá
novi té nádoby s profilovaným ústím. V pohrebnom ríte 

prevažuje pochovávanie mftvych v jamách pod mohy
lami. 

Kyjevský variant zaberá pravý breh Dnepra, údolie 
Tetcreva, Užu, lrpenu a horný tok Rosi. Charakteristické 
sú preň tulipfmovité nádoby s vypuklým profilovaným te
lom a krátkym vyhnutým ústím, hrnce, šálky a misky. 
Príznačné sú pohrebiská so žiarovým rítom. 

Pripiatsky variant bol rozšírený na celom pravobreží 
Pripiati a jej prítokov. Keramika je zastúpená vysokými 
miskami. pohármi a šálkami. 

Sosnický variant predstavuje kultúrnu skupinu, ktorej 
sídl iská boli už dávnejšie preskúmané a publikované so
vietskymi bádateľmi (S. S. Berezansknjn, !. Arteme11ko). 
Autorka nesúhlasí s l. Artemenkom. ktorý tento variant 
považuje za samostatnú kultúru. Lokality sosnického va
riantu sa sústreďujú okolo mesta Sosnice a v oblasti sú
toku Sejmu a Desny. Typické sú prer'i vysoké nádoby 
s mierne profilovaným telom a vyhnutým ústím. tulipá
novité nádoby, hrnce, pohárovité nádoby a pracovné ná
stroje z kvarcitu (kosáky. sekerky, úštepová industria) . 
Pochovávanie bolo kostrové pod mohylami a žiarové na 
bczmohylových pohrebiskách. 

Pamiatky trzcinieckej kultúry na severnej Ukrajine sa 
ešte donedávna prisudzovali komarowskej kultúre. K trzci
nieckej kultúre sa ich pokúsili zaradiť niektorí bádatelia 
(]. V. K11clwre11ko. }. Paste mak, A. Gardawski) . .Je ne
sporné, že komarowská i trzciniecka kultúra majú veľa 

spoločných čft vychádzajúcich zo spo ločného podkladu. 
ktorý tvoria skupiny kultúry so šnúrovou keramikou. O ich 
vzájomnom vzťahu svedčí aj rovniansky variant s množ
stvom čŕt komarowskej kultúry. Autorka opisuje rozdiely 
oboch kultúr, ktoré badať v pohrebnom ríte, usporiadaní 
obydlí a sídlisk i v keramike. V závere dospela k názoru, 
že západotrzciniecka a východotrzciniecka kultúra tvoria 
s komarowskou kultúrou jednu kultúrno-etnickú oblasť. 

Najužšie vzťahy má západotrzciniecka kultúra k východo
trzcinieckej. Podľa autorky sa tieto vzťahy prejavujú vo 
výskyte podobných kovových výrobkov a v analogických 
tvaroch i výzdobe keramiky v obidvoch kultúrach. Rozde
lenie trzcinieckej kultúry do dvoch skupín je však za da
ného stavu bádania diskutabilné. Je to geografické člene

nie, ktoré nemusí zodpovedať kultúrnemu zadeleniu. 
V predposlednej kapitole sa autorka venuje chronolo

gickému postaveniu východotrzcinieckej kultúry a jej vzťa
hom k susedným kultúram. Na základe porovnateľnej stra
tigrafie niekoľkých lokaHt trzcinieckej kultúry na Ukra
jine i v Poľsku stanovila jej hornú a dolnú hranicu. Jej 
styk s lokálnym i skupinami kultúry so šnúrovou kerami
kou je na spomenutých územiach stratigraľicky dokázaný. 
Vo volynskej oblasti Ukrajiny je doložený styk východo
trzcinicckej ku ltúry so strzyiovským variantom, v Poľsku 
sa prekrývali hroby tejto kultúry s hrobmi micrzano
wickej skupiny kultúry so šnúrovou keramikou. V oblasti 
Dnepra sa hroby sosnického variantu prekrývali s mo
hylami stredodneperskej kultúry. Dolná hranica trzciniec
kej kultúry je stanovená jej stykom so staršou fázou na
sledujúcej černoleskej kultúry a v Poľsku so štvrtou pe
riódou lužickej kultúry. Podľa stratigrafie na jednotli
vých lokalitách predpokladá autorka jednotné trvanie trz
cinieckej kultúry v Poľsku i na Ukrajine v rozmedzí 16.-
9. stor. pred n. 1. Z kovových predmetov majú pre chro
nológiu východotrzcinieckej kultúry najväčší význam tieto 
bronzové predmety: sekerka s okrajovými lištami, náramky 
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so špirálovitými koncami, ihlice s romboidnou hlavicou 
a kadluby na odlievanie pracovných nástrojov. K najstar
ším datovatcfným predmetom na území východotrzciniec
kej kultúry patrí sekerka s okrajovými lištami. Jej vý
skyt je zaznamenaný v západotrzcinieckej a únčtickcj kul
túre, v ktorej sú tieto sekerky datované do 17 .-16. stor. 
pred n. 1. Pre datovanie majú význam aj ihlice s romboid
nými hlavicami; početné analógie z nálezísk v Rumunsku 
ich dovoTujú au torke zaradiť do 13. stor. pred n. 1. 

Na území východotrzcinieckcj kultúry koncom tretieho 
a na začiatku druhého tisícročia pred n. 1. sídlili rody 
Tudu kultúr so šnúrovou keramikou. Postupne sa z nich 
vyčlenilo niekoTko samostatných kultúrnych skupín. úze
mie severnej Ukrajiny bolo potom v období pred výcho
dotrzcinieckou kultúrou osídlené do polovice tretieho tisíc
ročia pred n. 1. strzyiovskou a stredodneperskou skupinou. 
Východotrzciniccka kultúra susedila s niekoTkými súčas 

nými kultúrami. ku ktorým patrí na západe západotrzci
niccka kultúra. na juhu komarowská kultúra a kultúra 
Noa, malobudkovská etapa marjanovskej kultúry, staršia 
a stredná fáza zrubovej kultúry na východe, na severo
západe abaševská kultúra; čiastočne je súčasná ešte aj so 
staršou fázou milogradskej kultúry. 

Stratigrafické porovnania jednotlivých kultúr a ana
lýza kovových predmetov umožnili autorke stanoviť ab
solútnu chronológiu trvania východotrzcinieckej kultúry 
rámcove od konca 15. do 12. stor. pred n. !. ; založila ju 
najmä na zmenách viditcTných v keramike. Staršiu fázu 
v absolútnej chronológii datuje do 15.-14. stor. a mladšiu 
do 13.- 12. stor. pred n. 1. 

V kapitole o hospodárstve sú zhrnuté dôležité poznatky 
o hospodárstve obyvateTov sídlisk. Ľud východotrzciniec
kej kultúry sa zaoberal hlavne chovom dobytka, poTno
hospodárstvo bolo druhoradým zamestnaním. Prírodné 
podmienky pravobrežného Polesia mu umožňovali lov, ry
bolov a zberačstvo. V chove dobytka prvé miesto zaberal 
rožný statok a ošípaná, ďalej ovca a kôň. Autorka doplňa 
údaje o hlavnom odvetví hospodárstva - chove dobytka 
- i etnografickými pozorovaniami. 

PoTnohospodárstvo dosvedčujú nálezy kostí domácich 
zvierat, žarnovy, drviace kamene, kremenné kosáky a veTké 
hlinené nádoby. vhodné na úschovu obilia. V závere ka
pitoly vyslovuje S. S. Berezanskaja názor, že sídliská boli 
vzhTadom na rozsiahle pohrebiská s desiatkami mohýl i na 
charakter keramiky dlhodobé. Nesúhlasí s A. Gardawským. 
ktorý uvažuje o tom, že nositelia západotrzcinicckej kul 
tt'1ry boli sťahovavými kmeňmi, ktoré sa zaoberali hlavne 
chovom dobytka. 

Práca S. S. Berezanskej znamená prínos naJma 
v tom, že si kladie za cieľ systematické prebádanie archeo
logického materiálu, ktorý zahrnuje obdobie od konca 
strednej do začiatku mladšej doby bronzovej na sever
nej Ukrajine a pokúša sa o historickú interpretáciu. 

Značná časť materiálu je výsledkom výskumný<"h prác 
sovietskych archeológov za posledných 15 rokov. Dnes je 
v severnej časti Ukrajiny známych vyše 150 lokalít trzci
nicckej kultúry. Domnievame sa. že vzťahy východotrzci
nieckcj a západotrzcinieckej kultúry v autorkinom po
ňatí si zaslúžia viac pozornosti a dôkladný rozbor kera
mického a najmä kovového inventára, rovnako ako na
črtnuté vzájomné vzťahy čiastočne s ňou súčasných kultúr 
(komarowskej kultúry a kultú ry Noa). Hlavne s koma
rowskou kultúrou, ktorá trzciniccku kultúru prežíva. ju 

spap mnoho spoločných čí-t (periodizácia /. K. Sve"'1i
lu1va). Chronologické vzťahy medzi komarowskou a trzci 
nieckou kultúrou budú objasnené v záverečnej fáze bá
dania o problematických otázkach pôvodu obidvoch kul 
túr. 

Smia Dl'metcrovtÍ 

Amália Mozsolics: Bronze- und Goldfunde des 
Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von For
ró und ôpályi. Budapest 1973, 2 1-1 Seiten, 18 
Abbildungen (davon 9 Karten) und 112 Tafeln, 
mit einem Beitrag von E. Sangmeister. 

Scchs Jahrc nach dcm Erscheinen des crstcn Buches 
Urome/!mde des Kar/>11te11becke11s. De/ml /1111rlhorizonte von 
Hajd1ísá111so11 111ul Knszirla/Hulltis (Budapcst 1967) erhält 
die breite europäischc Archäologengcmeindc cincn weitc
ren Teil des umfangrcich entworíenc:n Wcrkc:s mit dem 
im Kopf dicser Rezcnsion angefiihrtcn Titcl. Die Gcsamt
konzipierung diescs Bandes ist ähnlich wie bci dcm voran
gehcndcn Band. 

Nach kurzcr, abcr trcffcnder und crschiipíender Einlei
tung sind typologisch-chronologische Analysen der einzel
nen Waffengattungcn dargcboten (Äxte, Schwerter, Dol
che, Lanzenspitzcn), fcrner der Werkzcugc (Beile, MeiBcl. 
Hämmer, Mcsser, Pfcilspitzen [ !) und Angclhaken), des 
Schmuckes (Oiademc, Giirtel. Halsschmuck, Lockenring<:. 
Ohrringe, Anhänger, Fingerringe, Armbänder, FuBringe. 
Salgótarján-Ringe [Handschutzspiralcn] und Arm
schutzspiralen, Nadcln, Tutuli, Toilettegegcnstände [!] 
und Knopfe), des Pferdcgeschirrs (Trcnsen, Phaleren, 
„Schalanken") und der getriebencn BronzegcfäBe. Oem 
BronzeguB ist cín selbständiges Kapitcl gewidmet und be
handelt sind darin Rohmaterial , GuBformcn, BronzeguB. 
Werkstättcn und das Gcwicht mancher Gattungen von 
Bronzegegenständen. In dem Buch sind zum crstcnmal 
Goldgegenstände aus diesem Zcitabschnitt komplex aufgc
arbeitet. Der abschlieBende Teil ist der Kulturzuweisung 
und Chronologie der Bronzedcpotí undc der Stuí e B IV der 
ungarischen Bronzt.-zeit gewidmet. Oie Fundliste ist in drci 
Teile geteilt: 1. Bronzcfunde des Karpatenbeckcns. 2. Gold
funde des Karpatcnbeckens und 3. cinigc bedeutendere 
Bronzcfunde auBerhalb des Karpatenbcckcns. Ein wertvol
ler Teil des Buches stammt von E. Sa11g111eistťr. in wel
chen die Ergebnisse von Spektralanalyscn ciniger Bron
zen des Hortfundhorizontes von Ópályi dargcboten sind. 

Oas Ziel der Arbcit war. die Bronzcdcpotfunde der 
Stufc B IV der ungarischen Bronzezeit vorzulegen - einer 
Stufe. die durch zwei Horizonte von Brom:edepotfunden 
gekennzeichnet ist. Den ältcren repräscnticrt der Oepot
f und von Forró und dcn jiingcrcn der Dcpotfund von 
Ópályi. Nach Rei11eckes Chronologicsystcm handclt es 
sich um dic Stufcn BC und BO. In <líc Arbcit sind Sied
lungs- und Grabfundc nicht aufgenommcn. sofern jedoch 
dic Moglichkeit cla war. wurde der lnhalt der Depotfundc 
mit diesen verglichen. 

Oie dargebotcnen Oepotfunde konntcn vcrschicdenc 
Funktion gehabt haben. aus mancherlci Grúnden gelangten 
sie in dic Erde und verschieden waren dic Ursachcn. wa
rum sie von den Eigentiimcrn nicht wicdcr gehoben wor
dcn sind. Oic Auturin spricht darúbcr. <lalš manchc De-
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pots in Sicdlungcn gcfundcn wurdcn. anden: als Bclegc 
uber Gidlcreicn und Werkstättcn oder als Handelslager 
geltcn ki)nnen und vielc sind als Familienhabe zu be
trachtcn. Zu allen diescn Funktionen kann noch cine 
Sondergruppc von Dcpotfundcn hinzugerechnet werden. 
nämlich solchc von Votivcharaktcr. wori.iber sich aller
dings A . Mo=.wlirs nicht äufšert. Schwcrwiegcnd ist ihrc 
Fests tcllung. was als Ocpotfund bctrachtet werden kann. 
Sie schreibt. daB man als Depot kaum cinen Fund bezeich
nen kann. der weniger als fi.inf bronzene Klcingegenstän
dc enthält , während zwei-drei zusammengcfundenc 
Schwertcr abcr bcrcits als Depot anzusehen sind. An dieser 
Stelle mul\ notwendig cine abwcichendc Ansicht ausge
sprochen werden. Solangc nämlich nicht bcwiesen werden 
kann, daB z. 13. bereits zwei beliebige zusammcn gcfun
dcne Bronzcgcgenstände nicht aus cinem Grabverband 
stammen, darf man sie nicht als Einzelfundc betrachten. 
sondcrn notwendig als Depotf und. nicht zwar als Depot 
im Sinnc des Wortcs Schatz. sondern als Depot im archäo
logischen Sinn. Allerdings, wcnn die Autorin den Tausch
wert der Bronzcn meint. dic aus Thcsaurierungsgri.inden 
in dic Erdc vcrgrabcn wurdcn. ist es verständlich. dail 
der Wert zwcicr gctricbencr Gefäfše nich t mit dem W ert 
zweier bronzener Osennadeln vergleichbar ist. 

Die Mcnge der dargebotenen Leittypen von Bronzege
genständen und im Rahmen dieser Typen noch die groile 
Skala von Untertypen gestattct es nicht, an dieser Stelle 
einen Standpunkt zu allen analysierten Gattungen der 
Bronzcindustrie Stellung zu nehmen. In vielen Fällen 
stimmt unsere Ansicht mil jencr der Autorin i.ibcrein und 
es wäre dahcr Selbstzweck. wenn man allgemein bekannte 
Tatsachen wiederholen wi.irde. Wir wollen uns lediglich 
bci cinigen Gruppen von Bronzegegcnständen aufh!llten, 
bci dcnen es notwendig ist. mil <len Schlulšfolgerungen 
von A. Mozsolics zu polemisicren oder sie von inhal tlicher 
oder f ormaler Seite zu ergänzen. 

Die verschiedenen Typen der Schaftloch-. Schaftroh
ren-. Nackenscheiben- und doppelarmigen Axte sind das 
Ergebnis der heimischen Entwicklung der Bronzeindustric 
des Karpatcnbeckens und crwuchsen ganz organisch aus 
äl tcren Vorlagen in <len Horizonten von Hajdúsámson 
und Kosziderpadlás. Gerade bei diesem Waffentypus ar
heitet die Autorin in rcichlichcm Mal\c auch rnit Einzel
ľunden , damit sie auľ diesc Wcisc die chronologisch-typo
logischc Rcihe diescr fi.ir das Karpatenbccken so charak
tcris tischen Artefakte ausreichend bearbeiten kônne. 

Zu interessanten Schlufš folgerungen gelangt die Auto
rin bei der Analyse der Bronzcschwerter. Es J:andelt sich 
hauptsächlich um die direkt aus <lem lnhalt der Fundver
bände hcrvorgehende Feststcllung. nach der dic Schwcrter 
des Typus Riegsce bzw. Ragály nicht in <len Horizont 
Opályi datiert werden konnen. sondcrn erst in den nach
f olgenden. Zugleich fi.ihrt sic an. daťš Schwerter dieses 
Typus erst mit der Gáva-Kultur in Zusammenhang gc
bracht wcrden konnen. Dieser Schlulšfolgerung kann man 
zustimmen. man kann mit ihr polemisieren. doch keines
ľalls darf sie schweigcnd i.ibergangen werden. 

Es ist allgemcin bekannt. dafš Schwerter des Ricgsee
Typus in <len westlichen Nachbargebieten eindeutig mit 
der Stufe BD vcrkniipft werden, jedoch nach <lem unga
rischcn Chronologieschcma wären sie ji.inger. Ebenfalls 
ist dic eindeu tige V erkni.ipfung dicscs Schwerttypus mil 
der Gáva-Kultur nicht genug i.ibcrzeugend. Wi.irde es sich 

nur um <len ostlichen Tcil des Karpatenbeckcns handeln. 
wäre diese Behauptung annehmbar. Besitzcn wir jedoch 
z. B. ein Schwert des Riegsee-Typus in einem Depot aus 
der Gemeinde Gemer. konnen wir weder aus zeitlichen 
noch aus territorialen Gri.inden von der Gáva-Kultur 
sprechen, sondcrn immcr noch von der Pilinyer Kultur. 
Die Fundverbände, in denen Schwerlcr des Typus Rieg
see- Ragály auftauchen. sind nicht so aussagcfähig, dalš 
man sic eindeutig erst nach <lem Horizont Ópályi ansctzen 
konnte; und in manchen Fällen. wenn es sich um rccht 
alte Funde handel!, mulš man mit gewisser Reserve an sie 
herantreten. Schon in diesem Falle zeigt es sich, dalš das 
Schema Forró, Ópályi nicht <len tatsächlichen Stand im 
gesamten Karpatenbecken gcnau erfafšt. Fi.ir <len nord
lichen Teil dieses Raumes ist glaubwiirdiger das System 
von M. Novotná , welche die beiden ungarischen Horizonte 
forró und Ópályi mit ihren drei Bronzedepothorizonten 
Dreveník-Blh, Ožďany und Buzica-Rimavská Sobota syn
chronisiert, wobei der letztgenannte Horizont teils dic 
ji.ingere Phasc der Stufe BD, teils dcn Anfang der Stufe 
HA1 einnimmt. Mit anderen Worten, die Endphase des 
Horizontes Buzica-Rimavská Sobota ist etwas jiinger als 
die Endphase des Horizontes Ópályi. Dann konnen in 
<len Horizont Buzica-Rimavská Sobota ohne Probleme 
auch die Schwerter des Typus Riegsce-Ragály cingestuft 
werden. 

Fi.ir das Kennen der Lebensweise an der Wendc der 
mittlercn und jiingercn Bronzezcit hat jenes Kapitel 
grundsätzlichc Bcdeutung, in welchem sich die Autorin 
mit der Verwendung der einzelncn Waffengattungen und 
mit der Frequenz ihres Vorkommens in den verschiedencn 
Zeithorizonten auseinandersetzt. Leider konnen dicse Fra
gen nicht a llein an Hand von Depotfund en gclôst werdcn. 
Mehr aussagen wi.irde der Inhalt von Gräbern. Hier ste
hen uns jedoch nur recht wenigc aussagefähige Grabver
bände zur Verfi.igung und ein ernstes Hindernis ist cben
falls der Brandbcstattungsritus, der in der Regcl die Ver
wendung der Gegenstände nicht festzustellen ermoglicht. 

Eine der Gruppen der Absatzbeile sind jene des Typus 
Felsóbalog. Diese Werkzeuge sind mil ihrer Ausfiihrung 
recht charakteristisch und unterscheiden sich eindeutig von 
ähnlichen Typen. Es ist erwähnenswert, dalš die ange
ťi.ihrte Beilform auch in <lem letzten Depotfund von Zvo
len-Pustý hrad vertreten war. Ahnlich wic in cinigen 
anderen Fällen wäre es gi.instig, gleich bei der Analyse 
cines konkrctcn Gegenstandes anzufiihren, fi.ir welche Kul
tur die betreffende Form bezeichnend wäre. Bci <len Bci 
len des Typus Felsóbalog ist es ganz klar, daťš sie die 
Bronzeindustrie des nordlichcn ľeiles des Karpatenbek
kens. namentlich die Pilinyer Kultur, vertreten. 

In beiden Horizonten der Stufe B IV fiihren die Depots 
sehr wenige Pfeilspitzen. Das ist verständlich, weil es nicht 
zweckmäťšig war, solch kleine Bronzcn zu thesaurieren. 
sofern es sich nicht um ein Depot von ganz bestimmtcm. 
eng umgrenzten Charakter gehandelt hat. So wic in den 
Nachbargcbieten, wurden Pfcilspitzen auch in den Kul
turen des Karpatenbeckens reichlich verwendet, was auch 
durch Fundc ihrer Gulšschalen bezeugt ist. Bei dieser Gc
lcgenheit muB bemerkt werden, daťš es in der rezcnsiertcn 
Arbcit gecigncter wäre, die Pfeilspitzen zu <len W affen 
zu reihen und nicht zu W erkzeugen. Es ist praktisch un
moglich, eindeutig zu entscheiden, ob die Pf eilspi tzen in 
jener Zeit Waffen oder J agdgeräte dargestellt haben. 
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Dic wenigcn Funde von Bronzediademen ermoglichcn 
keine Ausarbeitung eincr klaren chronologisch-typologi
schen Reihe. angefangen von den in Brandgräbern der 
Pilinyer Kultur in Nagybátony gefundenen Miniaturdia
demen bis zu dem Diadem von Vácszentlászló. Auf den 
ersten Blick sieht man klar, daB die Zuweisung aller dieser 
Gegenstände (Nagybátony, Rimavská Sobota, Vácszent
lászló, Istcnmczeje) zu eincm einzigen Typus in typolo
gischer und chronologischer Hinsicht einfach nicht zuläB
lich ist. Währcnd die letzten drei genannten Diademe 
inmitten der SpiraJscheibe des brillenartigen Abschlusses 
!ose Knopfe aufweisen, hat der Gegenstand aus Nagy
bátony diesc losen Knopfe nicht. Es ist cíne ganz analoge 
Erscheinung, wie z. B. bei den Salgótarján-Ringen, bci 
dencn die Formen mit !osem zentralen Knopf jiinger 
sind als die Exemplare ohne diesen. Die Begleitfunde aus 
dem Brandgrab von Nagybátony weisen darauf hin, daB 
die Miniaturdiademe noch vor den Horizont Forró zu da
ticrcn sind, was A. Mozsolics in dem rezensierten Werk 
richtig konstatiert. 

Das Vorkommen eines groBen Teilcs der Bronzeanhän
ger endet praktisch noch vor der Zeit des Horizontes 
Forró. Doch tauchen einige neue Typen auf, die in allen 
Fällen aus älteren Vorlagen hervorgegangen sind und 
fiir die ungarische Bronzezeit der Stufe B IV, bzw. fiir 
die knapp auf sie folgende Zeit kennzeichnend sind. Zu 
den wichtigsten Anhängern gehoren die groBen geripptcn 
Mondanhänger, dic von der Autorin als Typus Kisterenye 
genannt werden, die jungen Typen der hufeisenfOrmigen 
Anhänger und die groBen trichterfOrmigcn Anhänger. 

Nach den neuesten Funden kann eindeutig gesagt wer
den, dalš die Anhänger des Typus Kisterenye fiir die 
Pilinyer Kultur kennzeichncnd und maxima) in die Stufe 
BD daticrt sind. Die grolšen gerippten Mondanhänger 
kommen in der Stufe B IV vor und stellen bereits die 
abschliel~ende Entwicklungsetappe dieses im Karpatenbck
ken beliebten Schmuckes dar. Wichtig sind auch die gro
Bcn trichtcrfOrmigen Anhängcr. deren f ortgeschrittene 
Formen in der Entwicklung bis zum Bcginn der Stufe 
HA 1 fortlaufen. Der Analyse dicser Anhänger sind lc
diglich vier Zeilen gewidmet und die Autorin arbcitct 
iiberhaupt nicht mit einigen bedeutenden slowakischcn 
Oepotfunden, welche sie enthalten habcn (Dražice, Drien
čany, Žabokreky). 

In der beschriebenen Epoche cndet praktisch die Ver
wcndung der mehr oder weniger sclbständigcn Bronze
anhänger. Vcrschicdenartige neue Typen werden nur 
noch als Ergänzung anderer Schmuckarten oder sonsti
ger Bronzegegenstände beniitzt. 

Die zahlreichen Armbänder und FuBringe sind von 
mehreren Gesichtspunkten aus analysierbar, so wic es dic 
Autorin tat: nach Gesamtform, Querschnitt und Verzie
rung. Das Fundgut aus dem Karpatenbecken ist jedoch so 
umfangreich. daB die angedeutete Losung dieser Proble
matík nur ein einfiihrendcs Schcma fiir eine detaillierte 
Analysc diescs Schmuckes ist. Eine erschopfende Bearbei
tung muB von einem Gesamtverzeichnis aller Gegenstän
dc ausgehen und man muB dabei zumindest grundlegende 
mathematisch-statistische Methodcn anwenden. 

Bei den Salgótarján-Ringen ist der !ose Knopf in
mitten der groBen Scheibe ein wichtiger chronologischer 
Wcgweiser. Sofern die Autorin aus dem Depot von Ri
mavská Sobota zwei dieser Gegenstände anfiihrt, dic kei-

ncn losen zentralen Knopf aufwcisen, handelt es sich 
hier nicht um cinen Bestandtcil des Depots der Stufe 
B IV. Dicsc bciden Salg6t.arján-Ringe wurden crst nach
träglich dcm Depot beigemischt. was durch ihre Patina 
klar bewiesen ist. Als Randbemerkung zu der Bearbei
tung diescs Prunkschmuckes aus dcm Karpatenbecken, wic 
sie von A. Mo::solic.s durchgefiihrt wurde. kann gesagt 
werdcn, daB es zweckmäBig wäre. die Fundverbände. in 
denen Salgótarján-Ringe vorkommen, cingchendcr zu 
analysieren, ferner zu versuchen. die Leittypcn fiir dic 
beiden Horizonte l;orr6 und Ópályi zu charakterisicren 
und Stellung auch zu jenen Salgótarján-Ringcn eiuzuneh
men, die in Verbänden auftauchen, die jiinger sind als 
der Horizont Ópályi (Veľký Blh II , Aggtelek, Zabar). 
Notwendig wäre es ebenfalls, die bereits einmal teilweisc 
gelostc Frage des Unterschiedes zwischen cien Salgótarján
Ringen der Pilinyer und der Felsôszôcs-Kultur zu klären. 
Nicht ohne Bedeutung ist cbcnfalls die Frage der Trag
weise dieses ausschlieBlich fiir das Karpatenbecken kcnn
zeichncnden Schmuckes. 

In thematischcr Hinsicht ist es wiinschcnswcrt, dic Toi
lettegegcnstände (Rasiermesser und Pinzctten) vom 
Schmuck zu trennen. Handelt es sich doch um ei ne mar
kante selbständige Gruppe der Bronzeindustrie. die bc
ziiglich der Bronzezeit cinc groBe Bedeutung fiir dic Lo
sung sowohl von Fragcn der Kulturzuwcisung als auch 
der Chronologie hat. 

Zahlreiche Reste von bronzenem Pfcrdegcschirr. als Be
leg fiir die Existenz von Wagen, und in nich! letzter Línie 
auch die Darstellung eines Gespanns (z. B. Veľké Raškov
ce) deuten an. wclch groBe Bedeutung in der damaligen 
Gesellschaft Rcitcrn und Wagcnlenkern zuerkannt wurdc. 
Zusammen mit den ersten getricbenen Bronzcgcfällcn. de
ncn man aus der Stufe B IV im Karpatcnbccken bcgcg
net, sind es schwcrwiegendc Nachweise iiber das Vorhan
denscin einer diinnen rcichcn Herrscherschicht. 

Mit der Bronzeindustrie hängt die Problematík der 
Rohstoffgewinnung, des Schmelzens, GieBens und der wci
teren Verarbeitung zu Gegenständen cng zusammcn. Di
rekte Nachwcisc iiber ErzfOrderung in dieser Zeit fehlen 
aus dcm Karpatenbecken. Belege iiber anderc Produk
tionsvorgänge besitzen wir hauptsächlich in den GuBfor
men, von denen das Depot von Soltvadkcrt am bedeu
tendstcn ist. lntcressant ist die Tatsache. daB der Fund
ort wcitab von Rohstoffquellen des Metalls wie auch des 
Materials fiir dic Anfcrtigung der GuBschalen lag. Es 
kann angenommcn werden, daB diese Werkstätte an cincr 
bcdeutenden F ernhandelsstralše gelegen hat. 

Aus GuBformenfunden und analogen Bronzcgegenstän
den lassen sich Riickschliisse von breitercr sozial-ôkono
mischer Giiltigkeit zichcn. So zcigen z. B. die drei Fund
stellen der groBen gerippten mondfOrmigen Anhänger 
(Kisterenye, Rimavská Sobota. Zvolen) anschaulich, dalš 
alle Gegenstände nach Mustcrn ein und desselben Pro
duktionszentrums angefertigt worden sind; ähnlich vcr
hält es sich auch bei dcn Salgótarján-Ringen und deren 
V erzierung. Im Zusammenhang mit der Losung dieser 
Fragen konstatiert A. Mozsolics. daB der Metallgicíšcr 
zugleich auch cin Händlcr gcwcsen sein konntc. Dicsc 
Vermutung konnten wir mit den Ansichten J. Ne11st11p11ýs 
ergänzen, die dieser aufgrund des Depots vom Dreveník 
ausgesprochen hat, in welchem Bronzegegenstände in ver
schiedener Anfertigungsstufe vorgefunden wurden. Es 
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wäre wi:nsehenswert. wcnn dic Autorin versuchcn wiirdc. 
irgcndwelchc sozial-okonomischcn Schlu6íolgerungen gc
rade bciliglich der Basis zu ziehen. Diesbeziiglich ist die 
rczcnsicrtc Publikation etwas ärmlich. Ermôglichte doch 
d ic Bronze als neuer progrcssivcr Rohstofľ, dcsscn Bc
herrschung in bcsprochcncr Zcit bcrcits auf der hôchst
môglichcn Stuľc stand. die Herstcllung von fiir die da 
maligc Zcit .. schrecklichen·· Waffcn: clie Bronzewerkzeu
gc hattcn ihrc maximalc Vollkommenheit erlangt und 
crleichtertcn dic Erweitcrung von Ackcrbauflächen. dic 
Getreidcernte u. a. m. 

Ebenfalls hätten manchc Fragcn der Obcrbauerschei
nungen in dcm rccht anrcgungsreichen Kapitcl iiber das 
Gcwicht der Bronzcarmbänder bzw. -ringc tiefcr gelost 
werdcn sollcn. wcnn auch anderseits dic Feststcllung der 
Autorin in Bctracht zu zichen ist, da6 das vorgclcgte Ka
p:tcl der Anfang fiir die Forschung auf d icsem Gebiet 

• ~cin sollc. Gcradc hier iiu6ert sich dic positivistischc Ge
!amtkon::cplion der rczensierten Arbcit. 

Die Goldfunde sind in zwei Kapitcln bearbcitet. l m 
erstea wcrden dic Goldgcgenstände in Bronzcfunden be
sprochcn unci im zweitcn dic Goldfunde der Stufc B IV. 
Fiir dic crstc Gruppc besitzcn wir cinen Bcleg auch aus 
der Slowakci aus dem Bcreich der Pilinycr Kultur. Es han
dclt sich um keincn Ocpotfund, sondcrn um einen Grab
verband. In eincm Brandgrab auf dem Gräberfeld von 
Radzovcc kam cíne Bronzcnadcl zum Vorschcin, dercn 
Schaťl mil diinncm Golddraht umwickclt war. 

Bci der Klassifizierung der Dcpots von Goldgcgcn
ständcn sti:i61 ma11 auf Problcmc. wcl che bci cien Bron
;;cdcpots nicht so häufig in Betracht kommen. Dic Fund
vcrbändc sind in der Rege! nicht erhaltcn. es fehlcn dic 
Fundumständc, dic Gcgcnstände ki)nncn gcwôhnlich nur 
i:ach der Bcschrcibung studiert werden, dic Ausfiihrung 
des Goldschmuckcs cntspricht in viclcn Fällen nicht der 
Ausfiihrung in l3ronze. es fchlcn bcglcitende Bronzen. 
l3egleitkcramik usw. 

Das Schlu6kapitcl der Arbcit ist der kulturcllcn Zu
wcisung unci der Chronologie der Dcpotľundc der Stufc 
B 1 V gcwidmct. 1 n der einleitendcn Forschungsiibersicht , 
in der al lc Autoren kritisicrt wcrdcn, die fiir das Karpa
tenbcckcn nicht das Chronologicsystcm von A. Mo=.w
lics anwcndcn. stelit sich dic Autorin am kritischestcn 
zur Arbcit von R. liiinsel. dic sic im Matcrialtci l nicht 
cinmal bcriihrt hat. Sicherlich hat scinc Arbcit ihrc Män
gcl. abcr unbcstrcitbar auch positivc Scitcn. Es kann doch 
fiir dic Qualität cincs Wcrkcs j ene Tatsache kcin Kri te
rium scin. da6 der Forschcr nicht sämtlichcs Material aus 
Autopsie kcnnl. Ahnliche Einwändc kiinntcn wir auch 
uber dic rczcnsicrtc Arbeit bcziiglich des slowakischcn 
Gebiclcs crhebcn, von wo sogar manche bcdcutende Fund
vcrbändc nicht cinmal erwähnt sinel (Ovčiarsko, Dražice, 
Dricnčany. manchc ostslowakischcn Dcpotfundc). 

V/cnn wir die ältcre Bronzczeit beiseite lasscn und wir 
uns nur mil der mitt leren und dem Bcginn der jiingeren 
Bronzczeit bcf asscn (BB-BD), rcpräscntieren dicscn lan
gcn Zcitabschnitt drei Bronzedepothorizontc: Koszidcr
padlás. Forr6 und Ópályi, was einc rccht grobc Gliedc
rung ist und ganz und gar nicht dic gesamte Entwicklung 
trcffend ausdriickt. In dieser Hinsicht ist die Gliedcrung 
von M. Novol11á annehmbarer (Koszidcr, Drcveník-Blh, 
Ožďany, Buzica-Rimavská Sobota), allerdings driickt auch 
d icsc fUr clic Stufc BB nicht gcnau clic ganzc Entwicklung 

aus. Hier kann man anschaulich schen. daB dic Aufstcl
lung von Chronologiesystcmen nur an Hand von Oepot
funclen ohne Beriicksichtigung andcrcr Fundvcrbändc 
ziemlich problcmatisch ist. Obwohl A. Mozsolics vcr
sucht hat, dic.: Bronzedepots kulturell cinzuordncn, blieb 
es doch nur bcim Vcrsuch. Ohne objektíve Auseinandcr
sclzung mil der Fragc von Entstchung unci Dauer der Pi
linrer wic auch der Fclsószócs-Kultur, mit der Fragc 
der Untcrschiedlichkcit des Bcginns der Gáva- und der 
Kyjaticc-Kultur, ist diese Aufgabc unlosbar. Wcnn a uch 
clic 13ronzcindustric in der mittleren und bcsonders in 
der jiingercn Bronzczeit ein bcstimmtcr einigcnder Zivi
lisationsfaktor war, der bcstimmte kulturclle Eigenstän
digkciten wcgwischtc, lasscn sicb trotzdern charaktcri
stischc Gcgcnstiindc der einzelnen Kulturcn herausglie
dern. Dann kônntc man z. B. von Bronzegcgcnständen 
der Pilinycr Kultur des Horizontes Forr6 u. ä. sprcchcn. 
Dicser Vcrglcich fehlt in der Arbeit, zuglcich fchlt auch 
dic rahmenhaíte Aufarbeitung der Bronzcindustrie des 
gcsamtcn Karpatenbeckens. In dem Wcrk handelt es sich 
praktisch nur um dcn nordostlichen Tcil dicses Gebietes 
im Horizont Forr6 und um den ostlichcn Tcil des Karpa
tcnbcckcns im Horizont ópályi. Wenn es auch klar ist, 
daB in andcrcn Landscbaftsgebictcn aus diesem Zeit
abschnitt Bronzedepots wesentlich spärlicher vcrtreten 
sinel, wäre es angebracht, sich auch mit diesem Problem 
auscinandcrzusctzcn und zumindest fliichtig dic Proble
matik jcner Teile des Karpatenbeckcns zu bcruhrcn, in 
denen Dcpotľundc des Typus Forr6 und Ópályi nicht be
gcgncn. 

M it einigcn sachlichen Bemerkungcn wollcn wir a uch 
zu der Fundliste der A rbeit kommcn. Oa sich die Auto
rin ausschlic6lich mit Depotfundcn des Karpatenbcckcns 
befaBt. sind keinc Griindc da. hierhcr Grabverbändc zu 
reihen. wcnn es sich auch um so schwerwicgcnde handelt. 
wic der l nhalt des Hiigclgrabes von Nyírkarász-Gyulahá
za. Dcrartige Fundverbände lic6en sich dann auch noch 
mchrerc anfiihren. Man kann auch die Grunde begrei
í cn, wclchc clie Autorin angeleitet habcn, ebcnfaJls cinigc 
bcdcutendc au6erkarpatische Dcpots anzufiihrcn. Unbc· 
grciľli ch ist jedoch ihrc Auswahl. Ist z. B. das Depot Blu
čina Vl angcfiihrt , hingegcn nicht das Depot 131učina IV, 
und fchlt auch der Depotfund aus Hulín, kann dies cin
zig allcin mit dcn Worten klassifiziert wcrden. dic A. 
Mo=so/ics an 8. llii11sel adressicrt bat. Wic gcsagt. fcblen 
in der Fundlistc auch cinige slowakischc Depots, iibcr de
rcn Zugchorigkcit zum Horizont Ópályi kcinc Zweifel 
hcrrschen konncn. Anderseits sucht man in der Fund
listc vcrgebens dcn Fundort Tornyosnémcti , dcssen Ma
tcrial a uf Tafel 76 abgebildet ist. 

Der lllustrationsteil ist uneinhcitlich und ungeordnct 
a usgcfiihrt. Die Tafdn sind unausgeglichcn, manche Pho
totafeln sind im gcsamten aufgenommcn, ziemlich sto
rend wirkt dic häufige Reproduktion von Hampels Zeich
nungen (wobei der Gro6teil dieses Materials der Autorin 
ohne Schwicrigkeiten zur Verfiigung stand), cinige Tafcln 
sind aus unbegreiflichen Griinden licgend orienticrt unci 
wie auf dcn Tafeln die Stabarmringe oricntiert scin sollen, 
ist nach Durchstudierung des Werkes auch fiir den Re
zcnscnten ein Rätsel. 

Auf dcn Verbreitungskartcn mancher Bronzcindustrie
gattungen wäre es iibersichtshalber vortcilhaft, die einzel
ncn Punkte, welchc dic kartierten L okalitätcn darstellcn, 
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zu numcnercn. Dic Fundvcrgcscllschaftungcn cinzclner 
Waffen- und Wcrkzeuggattungcn in cinigcn Depots (Abb. 

5) und die Vergesellschaftung der Zicrmuster von Arm
bändern und dcren weiteren Begleitfunden (Abb. 8) blie
ben rein eine Obersicht, weil dic Autorin nicht versucht 
hat, sie zeitlich einzustufen. 

Ein VerstoB von formalcr und vielleicht auch anderer 
Seite ist in dem ganzen rezensierten Buch die Frage der 
Ortsnamcn, was bei A. Mozsolics gar nicht einmal mehr 

verwundcrt. Sicherlich ist es Sache des Autors, wenn er 
im Abc-Verzeichnis die Reihenfolge nach den al ten, in 
Osterrcich-Ungarn verwendeten Ortsnamen wählt und zu

glcich einen Hinweis auf den gegenwärtigen Stand angibt. 
jedoch im J. 1973 wirkt es zumindest als Anachronismus, 

wcnn man z. B. auf S. 81 dcn Fundort .. Pozsony (PreB
burg)" sieht. 

Wenn auch in der Rezension verschiedene kritische 
Bemerkungen gdallen sind, muB aber doch gesagt wer

den. daB ich bewuBt nur polemische Stellen herausgcgrif
ľcn habe. welche in solch umfangreicher Arbeit selbst
verständlich gcnug vorhanden sind. !st es doch richtig, 
daíš dieses schwerwiegende Werk cine breite und sach-

1 ichc Diskussion allcr angcdcuteten Problcme hcrvorruft. 
In gcgcnwärtigcr Epoche, in einer Zcit cnormer Spczia

lisierung, informatorischcr Explosion, aber ebenfalls in 
einer Zeit beginnender wissenschaftlicher l ntegration, ist 
es schwer, ein so umfangreiches Material, wie es die 

Bronzeindustrie der Horizonte Forró und Ópályi zweifel
los ist , crschopfend auľzuarbeiten - dazu noch auf <lem 
ausgedehnten Gebiet von vier Staatsvcrbänden. Es ist 
deshalb verständlich und vOllig gesetzmäBig, daB der 
GroBteil der Bemerkungen zur rezensierten Arbeit mit 
<lem archäologischen Material des nordlichen Teiles des 
Karpatenbeckens zusammenhängt, welches der Rezensent 
cinigermaBen kennt. Hier kann man fiir einen Augen

blick abschweifen und auf die Kritik , ja man kann sagen 
Hyperkritik hinweisen, der wir bci manchen ungarischen 
Kollegen bcgcgnen, welche die Ansichten der .. Verwc
genen" vcrurteilen, die die Problematik des Karpatenbek

kens der besprochencn Epoche als Ganzes (8. Hiinsel) 
oder die Problematik einer fiir das Gebiet der Tschecho
slowakei und Ungarn gemeinsamen Kul tur ( E. Jílková) 
auf zuarbeiten entschlossen sind. Ich bin iiberzeugt, daB der 

Vorschlag kein undurchfiihrbarer Traum ist, breitcr kon
zipierte Arbeiten in Koproduktion zwcier oder mehrerer 
Autoren aus verschiedenen Staatsvcrbänden zu lôsen, wel

che abgesehen davon, daB sie sämtliches Material des eige
nen Landes kennen, auch teilweise abweichende Fachan
sichten haben. Es wäre dann schon ihre Sache, aufgrund 

des vôllig abweichenden und von verschiedenen Blick
punkten aus studierten archäologischen Materials zu all 
gemeincr giiltigen GesetzmäBigkeiten der Entwicklung der 
urzeitlichen Gesellschaft zu gelangen. 

Václav Furmánek 

Kornél Bakay: Scythian Rattles in the Carpa
thian Basin and their Eastern Connections. Bu
dapest 197 1, 131 strán, 7 obrázkov, 12 obrázko
vých a 26 textových tabuliek. 

Publikácia je rozdelená na tri kapitoly a každá z nich 
na niekoľko časti. 1. kapitola je venovaná skýtskyrn hrkál-

kam, zvončekom a ukončeniam žrdí. ktoré sa našli v Kar
patskej kotline a na území ZSSR; sú v nej zhrnuté aj do
terajšie názory na funkciu týchto predmetov. V II. ka

pitole autor uvádza rozmery a praktické použitie hrká
lok nájdených na spomenutých územiach, chronologické 
zaradenie hrkálok a ukončení žrdí a pri niektorých ná

lezoch z Karpatskej kotliny aj ich spektrálnu analýzu. 
lll. kapitola sa zaoberá otázkou pôvodu. funkcie a vý
znamu skýtskych hrkálok. zvončekov a ukončení žrdí. 

Treba vopred konštatovať, že nálezové okolnosti bron
zových hrkálok a zvončekov z Karpatskej kotliny sú zväč

ša neisté. Maďarské nálezy z lokalít Aszód, Gyongyos. 
Nagytarcsa. Szurdokpiispoki, Mihályfa. Muhi a Csany. ako 
aj rumunské nálezy z lokalít Gornesti , Alba l ulia. Na

dab (Somhíd) a ďalšie, nachúdzajúce sa v múzeu v Bu
kurešti, sú bez presnejších alebo vôbec bez nálezových 
okolností. 

Hoci mnohé hrkálky. zvončeky a ozdoby žrdí z územia 
ZSSR pochádzajú z nálezov s bezpečne zistenými nále
zovými okolnosťami , aj tu je dosť takých, u ktorých sú 
nálezové okolnosti neznáme alebo nejasné. 

Otázkou funkcie spomenutých predmetov sa zaoberalo 
veľa bádateľov (A. S. La/J/>o-Danilevskij. G. A. Bob
rinsk.ij. A. M. "fallgren. j. 1. Smimov. E. Mínus. M. 1. 
M. 1. Ro.<lovcev. V. Párva11, N . L. Clenova. V. A. llli11-
ska. V . L. j egorov. /. E. 7.abelin . M. Párduc=. N . Fettich 
a iní). Názory boli rôzne. Napr. G. A. Bobrimkij. V. L. 
}<1gorov. E. Minns a V. l'árva11 uvažovali o vojenských 
symboloch. N. L. Clenova. V. A. lllimka. M. 1. Rostovcev 
a N. Fettich zastávali názor, že to boli ozdoby vozov, resp. 
stanového krytia vozov. Podobne sa vyjadrili aj M. 
Párrlucz a M. / . Artamonov. aj kecľ nevideli týmto vy

riešenú otázku hrkálok. Novšie V. A . lllhuka po štúdiu 
pôvodu asýrskych, chetitských a iných maloázijských hr
kálok prisúdila skýtskym hrkálkam a ozdobám kultový 

význam. A. M. Tallgren poukázal aj na magické 
poslanie skúmaných predmetov. j. /. Smimov. G. A. Bob
rinskij, J. Ham/1el, K. Damay a L. Márto11 poukázali 
svojho času na možnosť. že hrkálky okrem inej funkcie 

slúžili súčasne aj na vydávanie zvuku. 
K. Bakay šiel v úvahách uvedených autorov ešte ďa l ej 

a zaoberá sa otázkou. aké zvuky hrkálky vydávali a ako 

sa dávali do pohybu kamenné, bronzové a železné guľky 
umiestené v nich. Pritom bral do úvahy veľkosť a váhu 
guľky, tvar i veľkosť hrkálky, ako aj medzery na ploche 
hrkálky a ich rozloženie. V textovej tabuľke 8 a 9 uvádza 

autor výsledky týchto pozorovaní a v tab. IO zvukovú 
frekvenciu niektorých hrkálok v hertzoch. Z textovej ta
buľky 11 vidieť, že v Nagytarcsi boli tri hrkálky spolu 
s ôsmimi zvončekmi , v Aszóde jedna hrkálka s jedným 

(?) zvončekom , v Gyôngyôsi šesť hrkálok s piatimi (?) 
zvončekmi, v Csanyi len jeden zvonček a v Muhi-Kocs
madombe tiež len jeden zvonček bez hrkálky. 

V textovej tabuľke 13 uvádza autor zvukovú frekvenciu 
ôsmich zvončekov z Nagytarcse a na tabuľke 14 ich za

radenie podľa hodnôt zvukov, pričom za základ berie 
základné tóny v hertzoch. Na základe týchto údajov sta
novil poradie zvončekov a preukázal konzonantný súzvuk 

všetkých osem zvončekov z Nagytarcsc. V textovej tabuľke 
14 autor na základe poradia základných a horných tónov. 
obsahu zvončeka v cm:1, jeho váhy v gramoch a dlžky 
prázdnej plochy dokazuje zákonitosť medzi výškou (far

bou) tónu. obsahom zvončeka. váhou, ako aj šírkou otvo-

4 
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ru zvončekov. Ak porovnáme výsledky týchto skúšok. 
vidíme. že najvyššie tóny majú zvončeky s najväčšou vá
hou a obsahom, najnižšie tóny zase najmenšie a s úplne 
otvoreným plášťom (zvonček č. 6 z Nagytarcse). 

Autor publikácie nesúhlasí s mienkou tých bádateľov, 

ktorí mysleli. že hrkálky a zvončeky boli umiestené na 
žrdiach vozových stanov (kibitka) alebo na dvoch stranách 
pred vchodom do stanov (]. E. Zabeli11. V. A. /lli11ska, M. 
Párduc:. M. / . Arta111011ov, N. Fettich). K. Bakay tento 
názor odmieta preto, lebo priemer drevených žrdí , ktoré 
sa museli použi( na nastoknutie hrkálok s násadcom, bol 
2-4 cm. museli by vyčnievať nad stany a pre ich malý 
priemer nemohli slúžiť ako žrde stanov ani ako držadlá 
zvončekov. Zamieta spomenutú domnienku aj preto, lebo 
ak by boli bývali hrkálky a zvončeky upevnené na žrdiach 

• vozov, praktická stránka hrkálok a zvončekov , t. j. vy
dávať zvuk. by bola ak nie vylúčená, tak veľmi znížená, 
pretože voz na tvrdej ceste vyvoláva taký hluk, že zvuk 
zvončekov by nebolo počuť. 

T rcba znovu zdôrazniť. že medzi nálezovými okolnos
ťami hrkálok a zvončekov z Karpatskej kotliny a z územia 
ZSSR je veľký rozdiel. Zvončeky a hrkálky nájdené v Ma
ďarsku a Rumunsku pochádzajú buď z nálezov bez zná
mych nálezových okolností. alebo ak sú nálezové okolnosti 
známe. nejde o nálezy z výskumov. ale pri príležitostných 
zemných prácach (stavba domov. sadenie stromkov, kana
lizačné práce). Ani jeden predmet nepochádza z hrobu 
alebo sídliska. Pri nálezoch z územia ZSSR (textová ta
buľka 22) j e v 2 1 prípadoch známa lokalita s určením 

mohyly i hrobu (niektoré hroby boli rozrušené). a len 
v 13 prípadoch ide o nálezy zo zberov. Oepoty sa ne
zistili. Skúmané predmety sa našli v mužských i ženských 
hroboch . Mnohé hroby boli vykradnuté a materiál v nich 
bol pomiešaný. a teda na spracovanie ťažko použitcTný. 
V 13 prípadoch sa v mohylách zistil konský postroj. hoci 
o konských kostiach sa hovorí len v 8 prípadoch. Niekedy 
sa zvončeky našli v hroboch bez konského postroja. Z uve
deného K. llakay dedukuje. že hoci sa zvončeky na Území 
ZSSR často nachádzaji'1 spolu s konským postrojom i bez 
neho, nemožno lento jav zovkobecnif, a preto podľa jeho 
názoru zvončeky nepatrili ani ku konským postrojom, ani 
k výstroju voza. ale ani k osobnému majetku pochovaného. 
Rozvádzajúc ďalej tento predpoklad. uzaviera okruh svo
jich hypotetických úvah tým, že hrkálky-zvončeky mali od 
Kelcrmesu po Dunaj zvláštne. ale v podstate rovnaké 
určenie. Na podopretie konečnej tézy autor publikácie 
prikročil k skúmaniu chronológie zvončekov a hrkálok -
ozdôb žrdí , ktoré rozdelil na tri skupiny podTa oblastí ich 
výskytu: kobánsku, sulskú a dneperskú. Na území ZSSR 
vyskytujú sa tieto predmety v objektoch a nálezoch zo 
6.-4. stor. pred n. 1. a K. Bak<1y podľa chronológie ich 
výskytu kladie ich objavenie sa v Karpatskej kotline do 
6. stor. pred n. 1.. pričom ich dáva do súvisu (okrem nále
zov z oblasti dolného toku Dnepra a Donu) s prvou skýt
skou vlnou. 

Tu treba poznamenať. že na základe výskumov soviet
skych archeológov nemožno hovorit o „veľkej skýtskcj 
vlne", smerujúcej v 6. stor. pred n. 1. do Karpatskej kot
liny, ak vôbec možno o takejto vlne hovorit. PodTa Hero
dotových správ moldavské územie malo patriť ku Skýtii. 
Archeologické výskumy však tieto jeho údaje nepotvrdili; 
zistil sa nimi na tomto území iba slabý vplyv skýtskcj 
kultúry, pričom kultúrny habitus moldavských pamiatok 

má výrazný charakter tráckeho halštatu ( Mefukova, A. /.: 
Pamiatniki skifskogo vremeni lesostepnogo Srcdnego Pod
nestrovia. Materialy i issledovanija po archeologii SSSR. 
64. Moskva 1958, s. 5-102). Skýti, ktorých spomína Hero
dot v prímorskej oblasti medzi Dneprom a Dnestrom, boli 
archeologickými výskumami preukázaní, a to medzi 6. a 
2. stor. pred n. 1. Na Tavom brehu Dncstra boli odkryté 
skýtske mohyly zo 6.-3. stor. pred n. 1., na západ odtiaľ 
však výhradne trácke pamiatky (Archcolohija Ukrajin
skoji RSR, T . 2. Kyjiv 1971 , s. 24- 28). 

Významný výskum sídliska v Magale na západnej 
Ukrajine ukázal , že po kultúre Noa (neskorá doba bron
zová) nastupuje na tomto sídlisku ako stredný stupeň 

osídlenia (zodpovedajúci včasnému tráckemu halštatu) ne
skorý stupeň rozvitého halštatu - holihradská skupina 
(Svefoikov, /. K.: Archeolohični raboti Ľvivskoho istoryč
noho muzeju v 1952-1957 rr. Zborník Archeolohični ro
boty muzeju v 1952-1957 rr. Ľviv 1959, s. 17-22. 
Smirnov<1. / . G.: Poselenije Magala - pamiatnik drev
nefrakijskoj kuľtury v Prikarpatie (vtoraja polovina X III 
- seredina VII v. do n. e.). V: Drevnije frakijcy v Se
vernom Pričernomoric. Moskva 1969. s. i-34). 

Ak si všimneme rozloženie tráckych hradisk vo vý
chodnej a centrálnej časti Moldavskej SSR (niekoľko ich 
je aj na ľavom brehu Dnestra), ktoré patria do 4.-3. 
stor. pred n. 1.. je zrejmé, že severotrácke plemená udržali 
si na tomto území moc ešte aj v uvedených storočiach 

(Z/atkovslwja. 'f. JJ. - Polevoj. L. L.: Gorodišča prut
sko-dncprovskogo meždurečia IV- III vv. do n. e. i vo
prosy političeskoj istorii getov. V: Drevnijc frakijcy v Se
vernom Pričernornorie. Moskva 1969, s. 35-60). 

Ak je stredný a horný horizont sídliska Magala datova
ný do 1 O. až polovice 7. stor. pred n. 1. (podobne ako iné 
sídliská a pohrebiská v tejto oblasti). potom o „veTkej 
skýtskej vlne" smerujúcej v 6. stor. pred n. 1. do strednej 
Európy nemožno hovoriť. 

Treba spomenúť aj zakarpatskú kuštanovickú kultúru, 
ktorá sa tiež zaraďuje do okruhu tráckeho halštatu. Pred
kuštanovické (protokuštanovické) pamiatky patria čias

točne do okruhu kultúry Holihrad a Gáva (Smirm>t1a C. 
/.: Ober dic Entstehung der Oenkmäler der Holihrady
Gruppe im Vorkarpatengebiet. V: VIII. Congres intcr
national des Sciences préhistoriques et protohistoriqucs 
(Belgrade 1971 ). Moscou 1971 , s. 1-10; Svešnikov, /. K.: 
Pamiatki holihradskoho typu na Zachidnornu Podilli . V: 
Materialy i doslid!enňa z archeolohiji Prykarpatta i Vo
lyni. 5. Kyjiv 1964, s. 40-64: Archeolohija Ukrajinskoji 
RSR. T. 2. Kyjiv 1971 , s. 174-184). 

Pisateľ tejto recenzie, berúc do úvahy výsledky bádania 
sovietskych a bulharských archeológov, ako aj hmotné 
pamiatky získané výskumami na Slovensku, v Maďarsku, 

Rumunsku, Rakúsku a Juhoslávii z obdobia mladšieho hal
štatu. keď sa objavujú džbánky, misy a baňaté nádoby 
s nízkym valcovitým hrdlom, vyrobené na hrnčiarskom 

kruhu, dospel k názoru, že ak na západ od Dncstra zisCu
jeme len siah~ vplyvy skýtskej kultúry. a naopak, j estvo
vala tu trácka kultúra, nemohli Skýti od 6. stor. pred n. 1. 
uskutočni( inváziu do Karpatskej kotliny (Dušek M.: Thra
kisches Gräberfeld der Hallstattzeit in Chotín. Bratislava 
1966, s. 36-38. tu je aj ďalšia literatúra od autora re
cenzie). V spomenutom období možno hovorif o skýtskych 
kultúrnych vplyvoch prinesených na toto územie menšími 
prospektorskými skupinami, ktoré však nikdy nevtlačili 



216 SPRÁVY A RECENZIE 

svoju kultúrnu pcčaf domácemu kultúrnemu prostrediu. 
Mnohé tzv. skýtske predmety z Karpatskej kotliny sú 
dobrými napodobeninami pravých skýtskych predmetov. 
napr. bronzové ozdoby (pracky) z tulca (Fettich N.: Der 

skythische Fund von Gartschinowo. Budapest 1934. s. 44-
45). Hrkálku z Gorne$li (Rumunsko) pokladá V. A. lllin
ská za zvláštny miestny výrobok ( llliT1ska, V. A.: Pro skif
ski naveršniki. V: Archeolohija. 15. Kyjiv 1963, s. 33-

GO}. N . Fettich hrkálky z lokalít Nadab, Gyiingyiis a Mi 
hályfa radí tiež k miestnym výrobkom (Fe/lieh. N„ op. 
cit., s. 40, 119}. 

K dôležitým pozorovaniam K. Bakayho patrí zistenie, 
že hrkálky a zvončeky nájdené v Karpatskej kotline sú 

bez guliek; tie nikdy v nich ani neboli , teda spomenuté 
predmety nemohli slúžif na vyludzovanie zvuku. Spektrál
nou analýzou zvončekov a hrkálok sa zistilo, že ich zá

kladnou hmotou je bronz a 1 O °to medi, sprievodný mate
riál zinok a ako stopové prvky arzén a antimon. Obsah 

zinku v hrkálkach je nižší než vo zvončekoch. Na základe 
spektrálnej analýzy a v súlade s názormi V. A. lllinskej 
a N. Felticha predpokladá autor. že hrkálky a zvončeky 

nájdené v Karpatskej kotline neboli vyrobené na Východe, 
ale že ide o miestne výrobky. 

Po spomenutí nálezov zvončekov a hrkálok z Malej 
Ázie, Kubáne a Kaukazu uvádza K. Bakay doklady o tom, 
že v Alaca-Hoyiik v Anatólii sa tieto predmety používali 

pri náboženských úkonoch na zvukové podfarbenie kulto
vých spevov. Pozoruhodné je zistenie autora, že ani hr
kálky ani zvončeky nie sú rovnaké, čo znamená. že boli 
vyrobené v rôznych kadluboch. K. Bakay píše, že Skýti 
v 6. stor. pred n. 1. boli na takom stupni vývoja, pre ktorý 
nebola lovecká mágia charakteristická, a preto v skýtskom 

zvie racom štýle mágiu nemožno hľadať. Myslím, že takto 
striktne nemožno magický charakter hrkálok a zvončekov 

zamietnuf, lebo takýto charakter niektorých symbolov má 
významnú úlohu aj u časti dnes žijúcich rudí. Je isté, že 

grécke mestá severného Pričiernomoria značne ovplyvnili 
náboženstvo S kýtov. K. Bakay vo vyobrazení zvierat 
v skýtskom umení, osobitne na hrkálkach a ozdobách kon
cov žrdí, myslí. že sú vyjadrením ideol6gie - zmýšľanie 

S kýtov. 
K. Bakay po širšom prehľade šamanizmu a šamanistic

kých predmetov dochádza k zisteniu. že nevyhnutnými sú
časfami šamanských bubnov boli zvončeky a iné ozdoby 

z kovov, že aj zvončeky zo skýtskej doby mali svoje pôvod
né poslanie v šamanizme. Odvoláva sa tu na zistenie, že 
v maďarskom folk l6re ešte pred polstoročím jestvoval zvyk 
sprevádzať spev „jednodielnym šamanským bubnom" a pa

licami so zvončekmi. Zvuk zvončekov a hrkálok pri ce
remóniách šamanov mal ostatných prítomných priviesť 

do štádia očakávania nadprirodzených javov. Na podo
pretie svojej hypotézy uvádza autor tzv. symbolické po
hreby koní, t. j. nálezy zubadiel v hroboch bez kostry koňa. 

Sú to vraj presnejšie symbolické obete koní. 
Autor recenzie nemôže plne súh l asiť s aplikáciou spo

menutej mienky na všetky podobné javy v pohrebnom 
ríte, resp. vo vybavení hrobov zo študovaného obdobia. 

Napr. na birituálnom pohrebisku z mladšej doby halštat
skej v Chotíne (D11šek, M.: Thrakisches Gräberfeld der 
Hallstattzeil in Chotín. Bratislava 1966, s. 49, 52, 6S, 
75) našli sa v kostrových hroboch 40, 119, 120, 220 a v žia

rovom hrobe 22 železné zubadlá s inými predmetmi, ale 
bez kostry kor'la. Oproti tomu na pohrebisku JA a lB 

bolo odkrytých deväť hrobov výlučne s kostrami koní, dva 
kostrové hroby s kostrou koňa ( 121 A, 48B aj s pamiatka
mi) a žiarový hrob s kostrou koňa (40A). Ak podľa K. 
Bakay/10 v prvých prípadoch hroby s konskými zubadlami 
symbolizujú obete koní, potom v druhom prípade hroby 
len s konskými kostrami mali by byf skutočné obete na 
tomto pohrebisku? Načo v prvom prípade symbolizovať 

„obete" a potom - v druhom prípade - dávať „obete" 
bez iných pamiatok? Ak v Staršej mohyle (ZSSR) bolo 
bez koní 16, v Ccrtomlyku 250, v Krasnokutsku 70 želez
ných zubadiel , nemusia byť tieto zubadlá „symbolmi obetí 
koní'". ale môžeme pripustiť, že ide o prejav bohatstva 

pochovaného alebo úcty k zomrelému. Zaiste môže byť zu
badlo symbolom koňa v hrobe, ale fažko dokázať, že zu
badlo bez koňa je „symbolom obete··. 

V recenzovancj publikáci i treba si povšimnÍlf, že mnohé 
hrkálky z Karpatskej kotliny sú ploché a všetky bel. gu
liek, teda nemali a ani nemohli mať funkciu, ktorá sa im 
prisudzuje v oblasti od Kaukazu po územie Maďarska l~n 
na základe ich tvarovej podoby s hrkálkami z územia 
ZSSR a Malej Ázie. K. Bakay uvádza, že hrkálky a zvon

čeky v Maďarsku sa dostali do zeme na tých miestach, kde 
boli v tom čase sväté háje a nad miestom ukrytia týchto 
predmetov stáli svätyne (stavby}. Autor recenzie nesúhlasí 
s týmito vývodmi, lebo v žiadnom prípade sa nenašli 

nijaké stopy po zvyškoch stavieb, hoci aj drevených. Tn
denie. že v Macľarsku pri ukrývaní zvončekov a hrkálok 
museli sa uskutočňovať kultové ceremónie, mala by v nie
ktorých prípadoch dokázať prítomnosť zubadiel. Hrkálky 

a zvončeky nájdené v Karpatskej kotline nepochádzajú 
z hrobov ani zo sídlisk, a z kultových objektov alebo 
svätých hájov pravdepodobne tiež nie. Zostáva jediná 
možnosť: zaradiť tieto nálezy medzi tzv. depoty, ako sa to 
doposiaľ všeobecne robilo. Kultové ceremónie sa pri ukla
daní predmetov pravdepodobne nekonali. 

K. Bakay konči svoj pokus o vyriešenie otázky funkcie 
hrkálok, zvončekov a ozdôb koncov žrdi tým, že na zá
klade dnešných našich vedomostí nemožno o funkcii týchto 

predmetov povedať nič určitého ; isté je len to, že táto 
duchovná pozostalosť patrí v Karpatskej kot line Skýtorn. 
ktorí sem prenikli. Na tomto mieste treba pripomcnÍlť 

mienku V. A. /llimkrj. ktorá pôvod motívu vtáka na nie
ktorých ozdobách žrdí hľadá v halštatských kultúrach zá

padnej Európy ( llli11ska. V. A.: Pro skif ski navcršniki. 
s. 56). 

Pretože v Karpatskej kotline ani jeden zo študovaných 
predmetov nepochádza z vierohodného výskumu, nemožno 

s konečnou platnosťou určif ich funk ciu. Mohli byť ozdo- • 
bami žrdí šiatrov umiestených na vozoch alebo na st!poch 
pred šiatrami. ozdobami ojí. ozdobami žrdí zástav. vo
jenskými symbolmi. mohli ma( aj kultový význam. ako 

tvrdí K. Bakay. ale na uspokojivé riešenie tohto problému 
musíme maf poruke spomenuté predmety z vierohodných 
vykopávok. Ich kultúrnu príslušnosť v Karpatskej kotline 
môžu ukázať tiež iba výskumy, pri ktorých sa zistia ná

lezy, ktoré ju presvedčivo dokážu. Doterajšie nálezy hrká
lok, zvončekov a ozdôb žrdí môžeme zhodne s M. Párd11-
c:om (Szkítakori lelct Szurdokpiispiikiról - Skythenzeit
liche Fund von Szurdokpiispoki. V: Folia archaeologica. 

21. Budapest 1970. s. 58) zaradiť do skýtskeho obdobia 
len časove. ale - podľa mojej mienky - etnicky zatiaľ 
nie. Vekerzugské tzv. skýtske železné zubadlá sú samo
statným kultúrnym prejavom m ladohalštalského obyva-
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tdslva Karpatskej kotliny, ojedinele sa našli aj mimo 
tejto oblast i ( Poľsko, Rakúsko, Juhoslávia. Rumunsko) 
a lfšia sa od pravých skýlskych výrobkov tým. že si'1 
štvordielne a nitované. Takéto zubadlá sa na i'1zemí ZSSR 
doposiaľ nevysky tli . preto nie sú a ani nemôžu byt pre· 
svedčivým dôvodom na prisúdenie zvončekov. hrkálo(.. 
a ozdôb žrdí skýtskemu etniku (Dušek. M.:) Thrakischcs 
G räbcrfcl<l der Hallstattzcit in Chotín. s. 29). 

Popri zhrnutí doposiaľ zn{11nych názorov na t ie to pa
miatky nadhadzuje K. Hal111y zaujímavú ot{1zku o ich 
možnej funkcii . nenárvkujc si však pritom pok l adať svoj 
názor za nezmeniteľný. Vysoko treba hodnotiť spektrálnu 
analýzu časti študovaných predmetov. ako aj výskum tú
novej výšky zvončekov a ich zaradenie podľa hodnôt 
zvuku. Presné meračské údaje o týchto predmetoch. ako a j 
spomenuté analýzy svedčia o vzornom prístupe autora 

• k riešeniu nadhodených problémov. 
Napokon sa žiada k niektorým názvom lokalít uvádza

ných v publikácii poznamenať. že vo vedeckých prácach 
zásadne by sa mali používať dnes platné názvy obcí a ich 
starší názov by sa mal vyznačiť v zátvorke kvtili uľahčeniu 
práce pri š túdiu diela. Napr. miesto terajšieho úradného 
názvu lokality Chot ín autor uvádza starý názov Hetény, 
ktorý je historicky prekonaný a na novších mapách ho 
nik nenájde. Platí to a j o názvoch štátov. Napr. po 50-
ročnej existencii Zväzu sovietskych socialistických repub
lík pvužívaf názov Rusko je neopodstatnené a historicky 
nesprávne (treba však poznamenaf. že autor publikácie 
v maďarskom rukopise dôsledne uvádzal názov ZSSR, 
v anglickom preklade sa však neakceptoval). 

Miku/,í.f Ou.frk 

Marburger Beiträge zur Archäologie der Kelten. 
Festschrift fi.ir Wolfgang Dehn zum 60. Ge
burtstag a m 6. J uli 1969. Fundberichte aus H es
sen, Beihef t 1. Bonn 1969, 338 strán, l 08 obráz
kov v texte, 28 obrázkových a 8 textových tabu
liek. 

Zborník. ku ktorému napísa l úvod 0.-H. frl'y. tvorí 
19 príspevkov zaoberajúcich sa dobou !aténskou. neskorou 
dobou halštatskou a staršou dobou rímskou. Publikácia 
prináša mnoho cenných poznatkov o začiatkoch !aténskej 
kultú ry v západnej keltskej oblasti a o jej <Talšom roz
machu v strednej Európre. 

Dietwulf Baatz: Kl'lti.<c/11• Ein/liis.<c au/ rii111i.<rh<' UJehr
br111/e11 Y (.1-7). 

Autor sa zaoberá myšlienkou W. Del111a o výskyte s ta
vebných prvkov neskorolaténskej opevňovacej techniky 
(drevo a nasucho kladený kameň) v rímskom staviteľstve 
na obsadených územiach. Predmetom príspevku je okrem 
iných rímsky kastcl z prvej polovice 1. stor. n. 1. v Saal
burgu. Autor pripúšťa podobnosť niektorých stavebných 
prvkov rímskeho staviteľstva s keltskými, no priame do
kl ady o prevzatí stavebných opevi'íovacích predlôh z Gal ie 
Rimanmi nenachádza. 

Otto-Herman Frey: Zur late11e::eitlicl1e11 Besied/1111g 
Un/erkrains (s. 7- 20). 

V príspevku sú zverejnené výsledky výskumu hradiska 
Sti čna v dolnom Kransku v Juhoslávii . V úvode autor 
podáva prehľad osídlenia tej to oblasti v dobe !aténskej. 

Laténske nálezy sa tu zistili na viacerých lokalit{1ch. Za
čiatok osídlenia v spomenutej dobe je datovaný k roku 300 
pred n. 1. Na konci stupňa l.B (B~) objavujú sa tu kos
trové i žiarové hroby. Predpokladá sa expanzia nového 
obyvatcTstva z východu a severovýchodu. V nálezoch vidí 
autor vzfahy k Panónii. Osídlenie z neskorej doby hal
štatskej prežíva po celú dobu !aténsku. Cent rom halštat
skej kultúry je hradisko St i čna . ktorého začiatok spadá clo 
Reincckeho stup1'\ a HC. Opevnenie z troch múrov (prvý je 
zo začiatku osídlenia) obkolesuje celý areál hradiska. ktoré 
bolo osídlené aj počas strednej a neskorej doby )a ténskej. 
Obnovenie opevnenia predpokladá autor na konci doby 
!aténskej. Na začiatku doby rímskej bolo toto opevnené 
sídlisko už opustené. Z najmladšej sídl iskovej vrstvy po
chádzaji'1 hladké stredolaténske spony. datovatefné do ob
dobia začiatku oppíd v strednej Európe. Aj niektoré 
hladké. na krulrn točené ľľašovité i súdkovité nádoby sí1 
podfa autora typické pre oppidá severne od Alp. Okrem 
toho sa na hradisku Stična nachádzala keramika miestneho 
pôvodu. ktorá nemá na oppidách analógie. Ziaden z naj 
mladších nálezov zo sídliska nemožno datovaf až do doby 
rímskej . 

Rolf Gcnsen : Beobac/1l1111ge11 z11r Lage um/ U 111gr•lm11g 
des 0/J/JÍdums A miineburg. Kr. M11rb11rg (s. 20-29). 
Hradisko Arnčineburg na severnej hranici keltských nesko

rolaténskych oppíd bolo dlho osídlené. Nálezy braubašskej 
keramiky vymedzujú jeho začiatok do včasnolaténskeho 
obdobia. zatia ľ čo neskorolaténska minca a keramika zdo
bená kolieskom poukazujú na trvanie osídlenia do 
1. stor. n. 1. 

Egon Gersbach: Hn111eb11rg - A 11fie11sied/1111g - jii11-
gerr' Adr•lsnekropole (s. 29-34). 

Príspevok podáva h istorický poh ľad na známu neskoro
halštatskú lokal itu. štyri kniežacie mohyly, vzdialené 
400 m od hradiska. boli vybudované na troskách zaniknu
tého otvoreného sídliska. ktoré zaberalo rozsiahlu plochu. 
Statigraficky tu bol i doložené dve vrstvy: v spodnej sa 
okrem iného zistila dicl1ia na spracovanie kovov, mladšia 
vrstva je charakterizovaná veľkou zrubovou stavbou. V po
mere k hradisku (panskému sídlu) je otvorené sídlisko 
súbežné so stavebnou periódou IVc (stupňom H01). 

Zakladatelia panského sídla (hradu) plánovite postavili aj 
otvorené sídlisko. ktoré okrem iných malo funkciu obran
ného predpolia. Sídlisko zaniklo požiarom súčasne s hra
diskom (múr z nepálených tehál ). datovaným do konca 
stavebnej periódy IV až lllb. Zatiaľ čo panské síd lo bolo 
po požiari obnovené, otvorené sídlisko ostalo opustené. 
Nálezy zlatých šperkov z mohýl vybudovaných na tros
kách otvoreného sídliska patria naj skôr II 1. stavchnej 
perióde hlavného kniežacieho sídla. 

Peter H a rbison: Tlte Cllflriol of Celtic F1111erary Tra
dition (s. 3-1-58) 

Tradícia pohrebov s vozmi, známa už v dobe halštatskej, 
udržuje sa aj počas doby !aténskej. Autor rozlišuje tri 
geograficky odlišné skupiny týchto pohrebov: západnú 
(Francúzsko, Belgicko a Holandsko), strednú (Porýnie, Ra
kúsko) a východnú (Cechy, Maďarsko, Rumunsko. Bul
harsko a Taliansko). Najväčšia koncentrácia hrobov 
s vozmi je vo francúzskej Champagni. Okrem kostier koní 
nachádza sa v ľudských hroboch meč, prilba, štít, rôzne 
šperky a predmety južného importu, ako bronzové kanvice 
a iné kovové nádoby. V strednej skupine hrobov s vozmi 
sú importy hlavne z Etri'1rie. Vozy z Čiech majú spo ločné 
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prvky s vozmi v južnom Nemecku a vo švajčiarsku a kon
štrukciou nadväzujú na neskorohalštatské typy funerálnych 
vozov. Dvojkolesové keltské vozy slúžili na každodenné 
používanie. Na európskom kontinente sa udržali od 5. do 
1. stor. pred n. 1., v západnej skupine hlavne v stupňoch 
LA a LB s pretrvávaním do stupňa LC, vo východnej 
skupine sa vyskytujú hlavne v stupr'íoch LB a LC. Na 
britských ostrovoch udržujú sa keltské vozy dlho po zmene 
letopočtu. v lrsku podľa autora až do včasnej kresťanskej 
éry. Okrem historických písomných spr{1v o keltskom voze 
nachádzame jeho vyobrazenia na niektorých rímskych 
minciach z územia vlastnej Galie z konca 2. a z polovice 
1. stor. pred n. 1. 

Fritz-Rudolf Hcrrmann: Vil' Ringwiil/e auf dl'/11 
l/1111sbng bei 811t::b11d1 (s. 58-68). 

Hradisko Hausberg sa nachádza na kopci pri východ
nom okraji pohoria Taunus v Hesscnsku, 486,2 m nad 
morom. Nepresný plán hradiska pochádza z roku 1879, 
polom nasledovali ďalšie opisy a prieskumy lokality. V dô
sledku nesprávneho datovania do neskorolaténskeho ob
dobia sa hradisko často považovalo za jeden zo strate
gických systémov obrany Germánov proti Rimanom. 
Napriek nálezom z doby halštatskej a včasnej i neskorej 
doby !aténskej patrí hradisko keltskému osídleniu a vznik 
jeho opevnenia možno datovať do prvej poloviny stupňa 
LC s trvaním nie dlhšie ako do 2. stor. pred n. 1. 

Gerha rd J acobi : Friihlate11ezeillir!te T11111/ns11odelu 
110111 Viimberg (s. 69-84) 

Na hradisku Diinsberg, 22 km juhozápadne od Mar
burgu. ktoré malo význačné postavenie v posledných sto
ročiach pred n. 1. ako hraničné opevnené sídlisko medzi 
keltskými a germánskymi kmeňmi, našli sa okrem iných 
fragmenty piatich tutulovitých ihlíc. Nálezy tohto 
druhu nie sú v Hessensku jediné. Z ďalších dvoch opev
nených sídlisk a z dvoch hrobových celkov (vrátane spo
menutých nálezov z hradiska v Diinsbergu) pochádza 
dovedna 1 7 týchto ihlíc alebo ich fragmentov. Starostlivý 
rozbor ihlíc tohto druhu. ich pôvodu, funkcie a remeselnej 
výroby prináša niektoré nové podnety a podla autora nový 
pohľad na históriu Diinsbergu v dobe !aténskej. Roz lišuje 
tri základné typy spomenutých ihlíc, odlišujúce sa tvarom 
profilácou hlavice a jej upevnením k telu ihlice: 1. zápa
dohessenský typ s bohato profilovanou hlavicou, 2. výcho
dohcsscnsko-juhodurínsky typ s plochou kruhovou hlavicou 
a 3. stredonemecký typ prevažne s hladkou kužeľovitou 

hlavicou a s veľkou kr uhovitou doštičkou. Podľa autora 
ide tu o tri okruhy dielní a tri územné skupiny použí
vateľov týchto ihlíc. Technika obtáčan ia hlavíc na otáča
júcom sa zariadení (Dre!tba11k) nemá pôvod v strednej 
Európe, ale v Grécku a v Stredomorí. kde bola známa 
už v 8. stor. pred n. 1. Ide tu teda o vplyvy Grécka cez 
lláliu vo včasnolaténskom prostredí severne od Alp. 
Potvrdenie tejto tézy nachádza autor okrem iného vo 
včasnolaténskych falérach z Ciech (Sedlcc-Hi'trka. Nevé
zicc, Hoľovice). ktoré sú svojou výzdobou veľmi blízke 
ihliciam druhu tutuli a aj z iných stránok majú české kra
jiny vo včasnej dobe !aténskej mnoho prvkov a znakov 
spoločných so stredným Nemeckom. V prípade ihlíc nejde 
o importy, ale o výrobu v miestnych dielňach , v ktorých 
pracovali cudzí remeselníci ovládajúci techniku vytáčania 
Tieto dielne sa podieľali aj na holovení duchcovských 
hronzuvých výrobkov. Okrem Ciech uvažuje autor aj o ob
h1sti Durínskeho lesa. kde sú doložené včasnolaténske diel -

ne. Výroba bola určená pre domáce obyvateľ sivo. ktoré po
chovávalo žiarovým spôsobom. Vzťahy medzi Durínskom 
(Orlagau) a východným Hessenskom povodím Verry 
v stupni LB sú overené. Na záver vyslovuje autor názor, 
že ihlice tutulovitého typu z včasnej doby !aténskej 
v Hesscnsku odzrkadľujú vzťahy a styky spomenutých 
východných území s Hesscnskom. Významnú úlohu mala 
pritom ťažba železnej rudy vo východnom Weslerwaldc 
a Siegcrlande. 

Ha ns-Eckart Joachim: U11bľkt11111/ľ CD11gn1griibť'r ""' 
Mittcl- bis Spätlate11ľ:ľit 1111s ""'" Rl11·i11/u11d (s. ' 4-
11 1) 

V poslednom čase sa venuje zvýšená pozornosf hrobom 
s vozmi zo strednej a neskorej doby !aténskej. Príspevok 
je upriamený na dosiaľ neuverejnené hroby s vozmi z lo
kalít Plaidt a Urmitz v Porýnsku. V Plaiclte ide o ná
hodný nález z roku 1952. Zvyšky dvoch údajne žiarových 
pohrebov na vozoch boli odkryté v hrobových komorách 
necelý meter pod povrchom: našli sa pri nich kovové 
predmety a keramika. V Urmitzi sa zistil r. 1888 žiarový 
pohreb v nádobe so zvyškami vozu pod mohylovým ná
sypom: bližšie nálezové okolnosti sa nezachovali. Po roz
bore obsahu obidvoch hrobov dochádza autor k záveru. 
že napriek periférnej geograíickej polohe nálezísk patria 
obidva hroby do okruhu keltskej civilizácie oppíd. Hrob 
v Plaidte datuje do stupňov LC/ LD a zaraďuje ho k hro
bom s vozmi. hrob v Urmitzi do stupňa LD1• 

Heinz-Ebcrhard Mandera: Spiitlate11ezeitlicl1e T 011-

rn.ue/11 a11.1 Wi<:.rbaden 111ul lloc/1hei111 , Kr. Mai11ta1m11.r 
(s. 112-12 1) 

Guľovité alebo vajcovité hlinené hrkálky z Wiesba
denu, datované do neskorolaténskeho obdobia keramikou 
a nauhcimskou sponou. patria clo severovýchodného 
okraja ich rozšírenia z centra v rýnsko-hcssenskej oblasti. 
Ich funkcia nie je jednoznačne vysvetlená. Castý výskyt 
v detských hroboch by nasvedčoval. že ide o detské 
hračky. Nie je však vylúčená ani ich kultová funkcia 
spojená s pochovávaním detí. 

Gerhard Mildenbergcr: D11s E111fr dľr A IU11b11rg bei 
N ied1•11.rll'i11 (s. 122-134) 

Príspevok sa zaoberá otázkou. či hradisko Altenburg 
zaniklo požiarom skutočne až roku 15 n. 1„ ako sa uvádza 
v literatúre pred pol storočím. Množstvo nerekonštruova
nej keramiky z hradiska umožnilo autorovi analyzovať 
výzdobné motívy a profiláciu okrajov zo štyroch kultúr
nych vrstiev a vymedziť približnú dobu osídlenia hradiska. 
Datovaniu napomáha aj niekoľko kovových nálezov. ako 
zlatá mušľovitá mrnca. bronzová spona strcdolaténskej 
konštrukcie (Kostrzcwski var. B). časti konského postroja 
a i. Rozborom nálezov dochádza autor k záveru, že AltcD
burg bol zničený a opustený pred neskorým stupr'iom mlad
šej doby !aténskej. najskôr v druhej t rcl ine 1. stor. pred 
n. 1. Týmto vyvracia domnienku. že hradisko možno sto
tožniť s historickým Mattiu111. ktoré Gcrmanicus zničil 

r. 15 n. 1. Potvrdzuje sa týmto zároveň názor niektorých 
bádateľov. ie hradisko zaniklo okolo r. 70-50 pred n. 1. 

Ud o Osterhaus: z„ ver:ier/1'11 Friihla1imewaf/e11 (s. 
J:J.1-1././) 

Autor poukazuje na dva základné okruhy včasnola

ténskyrh bohatých hrobov: prvý. rozprestierajúci sa od 
>trcdného Francúzska (Champagne} po úpätie východných 
Alp (oblasť kultúry Hunsriick- Eifcl po južné Cechy). 
druhý na území stredného švajčiarska, južného Nemecka, 
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horného a s tredného Porýnia. stredného Nckaru. horného 
Dunaja. časti východného Francúzska. severných Čiech . 
Moravy a Burgenlandu. 

Prvý okruh charakterizujú kniežacie: hroby s bohatými 
milodarmi (šperky z drahých kovov, bronzové výrobky 
južného pôvodu, rnaskovité spony, nože-sekáče a i.): do 
tohto okruhu patria aj hroby pod mohylami . 

V druhom okruhu chýbajú kniežacie hroby. Charak
teristickým prejavom sú ploché hroby so sponou typu 
Marzabotto. Nie je tu zastúpený typický nálezový ma
teriál stupňa LA. Obidva okruhy sa odlišujú aj výzdobou 
mečov, čo autor štúdie podrobne rozoberá. Hroby bojov
níkov s bronzovými pošvami mečov . prípadne bronzovým 
nákončím pošvy alebo inou aplikáciou bronzu na železe. 
kryjú sa s územím .. kniežacích hrobov" prvého okruhu. 

• l)alší vývoj týchto mečov nie je doložený a končí sa 
s knicžacími hrobmi. 

V druhom okruhu je vo včasnej dobe (aténskej málo 
zdobených mečov . Ich počet nápadne vzrastá od konca 
neskorej doby !aténskej a ďalej v strednej dobe !aténskej. 
Aplikácia bronzu tu však chýba. no široká je škála vý
zdobných motívov. ako sú : dvojitá vtáčia hlava. motív 
draka. špirála. polkruh. rastlinné motívy a i. Vývoj takto 
zdobených mečov vrcholí na začiatku strednej doby !a
ténskej . Tieto výzdobné motívy na mečoch v Podunajsku 
a na Balkánskom poloostrove sú svedectvom keltskej 
historickej expanzie. 

Volker Pingel: Jiingnkeltisdw Keramik v11111 Cay/a bei 
M11il1111t (A 11(/t>) 11111/ von E11sémm• ( H h1111/l ) (s. J.15-15-1) 

Staf obsahuje zhodnotenie keramiky z dvoch lokalít pri 
ústí Rhôny v južnom Francúzsku. Ide o súbor v ruke for 
movanej keramiky lokálnych tvarových tradícií a po
merne bohatý nálezový fond keltských keramických výrob
kov vytáčaných na kruhu. Podľa historických prameňov 
stretávajú sa Kelti okolo r. 500 pred n. 1. medzi Pyre
nejami a Rhônou s miestnymi Ligurmi a iberským oby
vateľstvom. V 3. stor. pred n. 1. bolo toto územie pod kon
trolou Keltov a ostalo v ich moci do 2. stor. pred n. 1. 
(v r. 11 8- 11 7 založili tu Rimania provinciu Narboncnsis) 
Keramika robená na hrnčiarskom kruhu má jednotný 
charakter, j e zrlobená vhladeným ornamentom s osobitou 
proíiláciou okrajov a odlišuje sa od gréckych a italských 
importov aj od domácej. v ruke robenej keramiky. Z tva
rovej stránky nie je táto na kruhu vytáčaná keramika 
bez významu ani pre naše. resp. východné keltské územie. 
Vázy s nôžkou z lokality Cayla. datované do mladšej doby 
(aténskej. patria k tvarom rozšíreným od Francúzska po 
Ccskoslovensko. Tak isto vhladený ornament zo zvisle 
i šikmo usporiadaných vlnoviek má analógie na keltskej 
keramike v strednom Francúzsku, Porýní. južnom Ne
mecku a na východ po Čechy. 

Nálezy zo spomenutých dvoch lokalít sú svedectvom, 
že medzi Pyrenejami a Rhônou sa až do posledného sto
ročia pred n. 1. vyrábala typická keltská kerami ka. Použí
valo ju keltské etnikum. ktoré v historickej expanzii malo 
v južnom Francúzsku dôležitú úlohu. 

Edward Sangmeistcr: Die Hallstallgriiber im lfoge11a11er 
Forsl 1/1/(/ die relative Chro110/ngic der jii11gae11 Hnllstalt
kultur im W esten (s. 154-ISi) 

V pokuse o relatívnu chronológiu neskorej doby hal
šta tskej (stupňa HO) použil autor štúdie na analýzu 
bohaté hrobové nálezy z H agenau v severnom Alsasku 
a konfrontoval ich s ďalšími nál ezmi z Wiirltemberska, Al-

saska a južného Bavorska: ide o publikované uzavreté 
celky i nepublikovaný materiál z múzeí. Výsledok rozboru 
overoval ešte na nálezoch z plochého pohrebiska v Les 
Jogasscs v marnskej oblasti. Systémom korelačných ta
buliek a utor vybral 36 typov predmetov a potom ich na
vzájomne porovnal. Z výsledkov analýzy vyplýva, že uza
vreté halštatské nálezové celky (zo stupňa HO) obsahujú 
už včasnolaténske formy. Napríklad marzabottská spona so 
spätne ohnutou pätkou nasleduje bezprostredne za hal 
štatskou sponou s podobne upravenou pätkou : obidva 
druhy sa odlišujú iba konštrukciou vinutia. Táto mlado
halštatská spona s oblúkovitou pätkou je súbežná aj 
s včasnolaténskou certoskou sponou. ktorej sa v mnohom 
podobá. Včasnolaténsky otvorený nákrčník s pečatidlovými 
koncami nastupuje popri otvorenom nákrčníku neskorej 
doby halštatskej: obidva sú rovnako tordované. Neskoro
halštatské súpravy opaskov (stupeň HO) dožívají s na
stupujúcimi včasnolaténskymi opaskovými súprava mi. Túto 
súbežnosť alebo nadväznosť zisťujeme vnútri halšta tskej 
oblasti a mala centrum v strednom Švajčiarsku , kde sa 
!aténske formy výrobkov objavili najskôr. 

Ulrich Schaaff: Versuc/1 ei11er regio11ale11 Glif'd1•m11g 
/riihlate11e:eitlic/1er Fiirste11gräber (s. 187-202) 

Príspevok obsahuje rozbor nálezu bronzového ucha 
z etruského kotlíka. uloženého v Rímsko-germánskom 
ústrednom múzeu v Mainzi od roku 1926 a pochádzajúceho 
údajne z Fellbachu (Badcnsko-Wiirttembcrsko). Ucho j e 
srdcovite zakončené a patrilo kotlíku, aké sa naš li v et
ruských hroboch južne i severne od Álp. V Etrúrii sa 
tieto kotlíky vyrábali a používali v 5. storočí pred n. 1. 
a podľa nálezov približne v tom istom čase aj na územiach 
obsadenými Etruskmi (severné Apeniny. Bologna a Spina). 

V nadalpskej oblasti boli spomenuté kot Hky rozšírené 
hlavne v okruhu včasnolaténskych kniežacích krobov medzi 
Rýnom a Saarou (hrob s vozom z Armsteinu). Kotlíky 
v rýnsko-saarskej skupine kniežacích hrobov sa vyskytujú 
spolu s ostatným i druhmi bronzových importov. okrem 
iných aj s bronzovými konvicami. aké poznáme z Čiech 
a z Horného Rakúska. Vo Francúzsku sa tie to kotlíky 
doteraz nezist ili . 

Na základe bronzových importov (nádob) možno podľa 
autora vyč l eniť niekoľko regionálnych skupín včasnola 

ténskych kniežacích hrobov: st rcdorýnske skupiny -
rýnsko-mosclskú a rýnsko-saarskú - s kost rovým pocho
vávaním pod mohylami. vo Francúzsku st redoírancúzsku 
a marnskú skupinu. a napokon východnú skupinu zahrnu
júcu Falcko. Cechy a západné Rakúsko. Hoci spojovacím 
článkom týchto skupín sú bronzové importy a z nich na 
prvom 1nieste zobákovité kanvice. rozdeľujú ich rôzne typy 
importov a rôzne použitie bronzových nádob v hroboch 
a pri pohrebnom rfte . Ucho kanvice z Fellbachu patrí do 
obsahu hrobu. a kým je dosia ľ jediný wiirttemberský knie
žací hrob z Klcin-Asperglc, ktorý patrí ku knidacím 
hrobom rýnsko-saarskcj skupiny. 

Helmut Schoppa: 7,11 eilu•m Steinrcliľf 111is lfo/lieim. 
Ein Dr11k111a/ kt'// isd1<'r "ľraditio11 ? (s. 202-20!i) 

Príspevok sa zaoberá zlomkom vápencového reliéfu. 
nájdeného pri výskume v Hofhcime v rokoch 19.?5- 1967. 
Ide o pravouhlý blok s rozmermi -1 6 X 2-1 X 19 cm. s ľud 

skou postavou na prednej strane. Postava s rukami pri 
boku je primitívne vyhotovená a neumož1iuje bližšie 
určenie. Podľa st ratigrafie rt:liéf patrí medzi roky ~3 až 
12 1 n. 1., a preto autor uvažuje o umeleckom prejave 
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rímskeho umenia v Germánií. Rozborom dochádza k zá
veru. že ide o bohyňu materstva neznámej kultúrnej prí

slušnosti. pričom keltské vplyvy nie sú vylúčené. 
Eckchart Schubert: Eiue 11e11r Miiu:t• vom 'ľy/ms 

Forrer 3.i2 (s. 206-209) 
Južne od obec Rädgen v Hessensku boli roku 1960 

objavené zvyšky rímskeho tábora, datovaného mincami 
do rokov 11-8 pred n. 1. Popri rímskych ná lezoch našla 
sa tu roku 1965 počas pokračujúceho výskumu spolu s ke
ramikou a železnou kopijou aj bronzová postriebrená min

ca typu Forrer 352. Na jej averze je kráčajúca ob lečená 

postava s ohnutým chrbtom. nesúca pred sebou torqucs. 
Tento t yp mince nie je neznámy a bol viackrát opísaný. 
Nápadn{1 je koncentrácia týchto mincí v južnom Hessen

sku. súvisiaca najskôr s tamojšími neskorolaténskymi soli
varmi. Centrom ich rozšírenia je Wetterau a odtiaľ sa 
šírili do severného Hesscnska k Mosele a do Wiirttem
berska. Neprekvapuje spojenie so Stradonicami. Odvodené 

typy tejto mince dovoh:jú ďalšie vývody. Nápis na ana
logickej minci vo Viedni . .SERVE! LI M '· (C. Serveilius) 
datuj e.: mincu do druhej polovice 1. storočia pred n. 1. 
Minca je podľa autora dokladom o prežívaní keltského 
obyvateľstva ešte v tomto období na strednom Porýní. 

Franziska Schultze-Naumburg : E.ine griechische Sdu:r
be v11111 I fJ/ bei 8u/J/i11ge11/Wiirlle111berg. (s. 210-212) 

V nálezovom celku na výšinnom opevnenom sídlisku lpf 
sa zistil črep gréckej atlickej čiernej figurítlnej keramiky 
- časf šálky s priemerom cca 30 cm. Na základe rozšírenia 

tejto keramiky cez gollaseckú oblasf k výšinným mlado
halštatským opevneným sídliskám (medzi inými napríklad 
na Heuncburgu) autorka sa domnieva. že lokalita I pf bola 
súčasťou monumentálneho opevneného kniežacieho sídla. 

Frank Schwappach : Stem/Je/ver:ierte K nami k vo11 A r
morirn (s. 213-287) 

T áto najobsiahlejšia štúdia zborníka podáva ucelenú 
predstavu o včasnolaténskej kolkovanej keramike v Bre

tónsku. Táto keramika vyniká bohatou variáciou výzdob
ných prvkov. Autor vyčleňuje štyri základné skupiny 
a podrobne ich zclôvodľiuje z hľadiska chronológie i gene

tiky ornamentu. 
1. skupina je neskorohalštatská. datovaná do 5. storočia 

pred n. 1. úzky. na seba nadväzujúci obvodový dekor ar
morických váz nadväzuje na severozápadný alpský okruh 
(severnú ltáliu) mladšcj doby halštatskej. Badať vplyv 

neskorohalštatských zdobených opaskových garnitúr z vý
chodnej časti Francúzska. južného Nemecka a stredného 
Svajčiarska . na juhu Álp vplyv kultúry Estc a Gollaseca. 

2. skupina predstavuje prechodný štýl z neskorého hal
štatu k včasnému laténu. Datovaná je do druhej polovice 
5. a hlavne do 4. stor. pred n. 1. Vedúce výzdobné motívy 
a ich kompozície patria do včasného laténu strednej 

Európy. 
3. skupinu reprezentuje štýl s výzdobou pozostávajúcou 

z oblúčikov a koncentri ckých krúžkov („Bogenstil' '). dato
vaný v Bretónsku do 5. a -1. stor. Tento štýl bol charakte
ristický vo vl'asnej dobe latŕnskej v strednej Európe 

a najmii vo východných keltských oblastiach. V Porýnsku 
a na Marne v s tupni LA a LB1 bol bežný na keltských 
t'1zemiach. V Bretónsku patril medzi najrozšírenejší spôsob 

výzdoby. Používal sa obyčajne na situ lách a miskách. 
Tradícia 1. a 2. štýlu výzdoby sa v ňom zjednocuje. 
Niektoré armorické misky možno porovna( s porýnskou 
skupinou braubašských výrobkov. Sprostredkujúcim úze-

mím armorického .. Bogensti/11" je podľa autora oblasť 

česko-hornorakúsko-bavorských kniežacích včasnolatén

skych hrobov. Spojovacím člfokom bolo stredné Porýnie. 
4. skupina - kovový štýl („Meta/1.1/i/"). je datovaný 

do 4. stor. pred n. 1. Nálezy s týmto druhom výzdoby 
boli v Armorike v 3. stor. pred n. 1.. už neznáme. Vázy 

tohto štýlu patria k najkrajšfm armorickým zdohcným vá
zam. Sú staros tlivo vyrobené a obrúbené kolkovaním. Po
vrch nádoby je čo najviac pokrytý výzdobou. Tento druh 
výzdoby nadväzuje.: na západný včasnolaténsky okruh. pre
dovšetkým na jeho toreutické výrobky. preto je podľa au

tora pravdepodobné. že sa sformoval na báze niektorých 1á

padných včasnolaténskych kullúrnych okruhov. predovšet 
kým širšieho územia Marny (kanvica z Bcsan}onu. misky 
z Lcs-Saukes-Champenoiscs a iné). S istotou sú tu prc

ukazateľné východofrancúzsko-švajčiarske vplyvy. čo sa 
týka samotného Bretónska. autor uvafoje o dvoch výrob
ných okruhoch: juhobretónskom a sevcrobretónskom. 

Na záver štúdie zhrnuje autor niektoré myšlienky: 
Vývoj armorickej kolkovanej keramiky je doložený od 

6. do 4. stor. pred n. 1. J ej pokračovanie clo mladšieli<> 
obdobia nie je dokázané. Bohatstvo výzdoby bretónskej 
keramiky nie je osihoteným prejavom. ale súčasfou ši r

šieho vývoja neskorej doby halštatskej a včasnej doby 
!aténskej. Neobmedzuje sa len na Bretónsky polostrov. 
ale zahrnuje aj západnú polovicu Armoriky. kde možno 
ocl líšif dve základné územné skupiny. Rozšírenie kolkova
nej keramiky v Bretónsku je dokladom. že toto územie 

bolo už od 6. stor. pred n. 1. v úzkom kontakte so stredncu 
Európou a severnou ltáliou. Autor sa domnieva. že toto 
spojenie nesúvisí s pohybom obyvateľstva. ale že tu ide 
iba o vzfahy jednotlivých výrobných okruhov. Bretónsk<• 
zároveň rnalo sprostredkujúcu úlohu medzi strcdnou Euró
pou a britskými ostrovmi už v čase jestvovania 1. neskoro

halštatskej skupiny zdobencj armorickcj keramiky. 
Lothar Sii6: Schwarzr Sc/1iissel11 mil Zi1111a/JfJ/ikatÍll11 

au.s Had Nauheim (s. 288-327) 
Pri výskume neskorolaténskeho solivaru južne od Bad 

Nauhcimu v rokoch 1960-1961 sa našla okrem iného aj 

zvláštna čierna miska s jemným náterom povrchu (priemer 
34.2 cm. výška 13.2 cm). vyrobená na hrnčiarskom kruhu. 
Okrem výzdoby pozostávajúcej z horizontálnych rýh má 
na obvode vydutia tri trojuholníkové výzdobné prvky z cí
nových plieškov. ktoré boli na povrch nádoby nalepené 

tmelom z brezovej smoly. Nádobka bola vyrobená z jemnej 
hliny s obsahom sľudy a dobre vypálená. Petrograficky 
rozbor svedčí o výrobe z miestnych hlín. no cín výzdob

ných plieškov pochádza z cudzích surovinových zdrojov. 
Aplikácia cínu a vi1bec kovu na hlinených nádobách nie 
je osihoteným javom. Autor príspevku uvádza jednotlivé 
prípady z !aténskeho obdobia i všeobecne z praveku Eu

rópy. V prípade misky z Bad Nauheimu ide o miestnu 
výrobu nádobky. použitej azda ako dar niektorému 
z významnejších držiteľov miestnych soľných liečivých 

prameňov. Podľa sprievodného materiálu datuje autor 

misku do st redolaténskcho obdobia. 
Zborník je tematicky ucclcný a i'1čclne upravený. Ve

novali ho žiaci a spolupracovníci prof. W(l/fganga Dl'l111a 
k jeho liO. narodeninám ako vyjadrenie ocenenia vedeckej , 
pedagogickej a organizačnej činnosti jubilanta, ktorý sa 
11ou výrazne zapísal do dejín európskeho archeologického 

bádania. 
Ulažej Re11adik 
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Ivan Peškaf: Fibeln aus der romischen Kaiser
zeit in Mähren. Praha l 9i2, 2 12 strán, 55 obráz
kových tabuliek, 1 mapa. 

Spracúvaním spôn a najmä spôn z doby rímskej v stred
nej Eur6pe sa zaoberali mnohí autori , avšak doteraz nikto 
súhrnne nepublikoval spony z územia Moravy. Túto me
dzeru chcel zaplniť / . Pr.ikaf. ktorý v recenzovanej práci 

zachrcujc všetky spony z doby rímskej. ktoré sa našli na 
Morave clo roku 19fi9. resp. boli v moravských zbierkach 
deponované. Podarilo sa mu zhrnúť závažný materiál -
vyše 400 spôn. ktoré podrobne opisuje a hodnotí. 

Práca je rozdelená na dve základné čast i . Prvá čas( je 

katalógová a zahrnuje: 1. spony nájdené na Morave. 
11. spony z neznámych nálezísk v moravských zbierkach 
a 111. spony z mimomoravského územia, deponované na 

Morave. Katalóg (s. 7-li4) je usporiadaný abecedne, a to 
v 1. časti podľa nálezísk. v II. časti pod ľa zbierok a v III. 

časti podľa krajín , z ktorých spony pochádzajú. 
Pri každej spone uv{1dza autor miesto nálezu, nálezové 
okolnosti, rozmery a presný opis, miesto uloženia a litera

túru. Základnými oporným bodmi boli početné nálezy spôn 
z pohrebísk v Kostclci na Hané. Mikulove. šaraticiach 
a Vclaticiach. z hromadného nálezu v Uherskom H radišti 
a ojedindé n;'ilezy. Dovedna spracoval autor nálezy z 89 
lokalít. 

Druhú l'asf práce nazval autor Pojednanie o s/Hmách 
vyskylujúrirh sa 1w Morave (s. 65-139). za ňou nasleduje 

st'1pis ná lezísk (s. 1-10-141 ). zoznam použitej literatúry 
(s. 142-152). wmam skratiek časopisov (s. 153) a zoznam 
iných skra tiek použitých v texte (s. l!i -1 ). Prácu uzatvára 
j5 obrázkových tabuliek (s. 155- 209) a mapka nálezísk 
(s. 210). 

Pri rozbore spôn postupoval autor chronologicky. od 
prelomu l etopočtu po 4. storočie . Spony nájdené na Mo

rave rozdelil do 30 skupín. niektoré z nich začlenil aj do 
podskupín: 

1. Zoštíhlené spony neskorolaténskeho typu s krátkym 
vinutím a spodnou tetivl'u . 

2. Spony ncskorolaténskeho typu s odsadeným s tuho-

vitým lúčikom. krátkym vinut ím a spodnou tetivou. 
3. Spony typu Aucissa. 
-1 . Rozšírené šarnierové spony s profi lovaným lúčikom. 

Tieto prvé štyri typy spôn sa na Morave vyskytujt'1 len 
ojedinele. 

5. Vendické spony ( Rolle11kappe11/ibe/11) delí / . Pe.íkaŕ 

na: a) zápaclnt'1 sériu - podľa miesta pôvodu (sú staršie) 
a b) východnú sériu. z ktorej sa na Morave našli mladšie 
tvary. 

6. Spony s očkam i sú na Morave pomerne zriedkavé, na

šiel sa tu i variant. ktorý autor označil ako sponu s očkami 
.. pruske j série". 

7. Noricko-panónske spony s krídel ka mi ; sú síce zastú
pené na Morave 12 exemplármi. a le ich nálezové okolnost i 
nie sú spoľahlivé. 

8. Noricko-panónska dvojuzlíková spona sa vyskytuje 
vzácne. 

!J. Silno profilované spony tvoria najpočetnejšiu sku
pinu spôn na Morave v staršej dobe rímskej. Autor vy
členil 3 podskupiny: a) juhopanónskc silno profilované 

spony. b) mladšie silno profilované spony so stupňovitou 
hlavicou a c) silno profilované spony s trapézovitou 
nôžkou. 

IO. T rúbkovité spony sú druhou najpočetnejšou sku
pinou spôn zo staršej doby rímskej na Morave. Vyskytujú 
sa tu v Štyroch variantoch: a) trúbkovit é spony s gom 
bíkom na nôžke (sú najčastejšie), b) trúbkovité spony 

s rovno zrezanou nôžkou. c) panónske trúbkoviié spony 
a d) zvláštny tvar trúbkovitej spony: takto označil autor 
sponu zo Staré ho Hradiska pri Prostčjovc. ktorá je kom 
binác iou ko licnkovej a trúbkovitcj spony. 

11. Vojenské spony: našli sa z nich iha dva exempláre. 
rovnako ako u spôn ďalších troch skupín. 

12. Nečlenené spony s ochrannou platn!čkou. 
l!l. Kolicnkové spony. 
14. Esovite profilované spony. 

15. Spony s valcovitou hlavicou a ši rokým lúčikom 

(Ei11s/1Tosse11/ibe/11): sú najbežnejším typom spôn z pre
lomu staršej a mladšej doby rimskej na Mo rave. / . Peškuŕ 

predpokladá , že sa na Moravu i do ostatnej Eur6py dosta li 
z Poľska. 

16. R ímskoprovinciálne kolicnkovité spony (germánske 
sú pod č. 13) sa na Morave vyskytuj(1 často a držia sa tu 

od konca 1. do 4. stor. 
17. Rovnostranná spona, zatiaľ jediná z Moravy. 
18. Doštičkovité spony. ktoré sa členia na: a) rímsko

provinciálne s variantmi: 1. okrúhle. koncentricky členené 
doštičkovité spony, II. geometricky tvarované emailové 
spony a III . pre lamované doštičkovi té spo ny ; b) germfoskc 
doštičkovité spony. zastúpené na Morave jediným exem

plárom. 
19. Spona s dvojitým lúčikom a rúrkovitou nôžkou. 
20. Spona s priečnym krytom vinutia a šarnierom. 
Oba posledné typy sú zatiaľ známe len podľa jedného 

nálezu. 

21. Spony so samostrelovou konštrukciou a vysokým 
zachycovačom delí a utor na: a) dvojdielne samostrelové 
spony s vysokým zachycovačom. b) dvojdielne spony s vy
sokým zachycovačom a hornou tetivou a c) dvojdie lne 

samostrelové spony s lúčikom prechádzajúcim priamo do 
zachycovača. Tieto spony boli lacné. v čom vidí autor 
dôvod ich rozšírenia na prelome staršej a mladšej doby 

rímskej. 
22. Spony s podviazanou nôžko u sú najčastejšie sa 

vyskytujúcim typom spôn v mladšej dobe rímskej v celej 
strednej Eur6pe: vznikol z nich celý rad typov. označo
vaných a ko de riváty spôn s podviazano u nôžkou. H ojn :'.: 
sú i na Morave. / . Pešlwf ich delí na: a) jednodie lne 

spony s úzkou podviazanou nôžkou. b) spony s podviaza
nou nôžkou „maďarského typu·' . c) jednodielne spony 
s rozšírenou podviazanou nôžkou a d) dvojdie lne spony 

s podviazanou nôžkou. 
23. Spony s nôžkou zužujúcou sa do hrotu delí autor na: 

a) jednodielne. ktoré sú na Morave časté. b) dvojdielne 
z ktorých sa zatiaľ našla iba jediná . 

24. S pony s rovnomerne š irokou pravouhlou nôžkou. 
T ento typ spôn sa na Morave najčastejš ie vysky tuj e 

v mladšej dobe rímskej. Má tieto podskupiny: a) jedno
dielne spony s pravouhlou nôžkou (sú veľmi l'asté). 
b) dvojdie lne samost re lové spony s pravouhlou nôžkou 
(objavujú sa zriedkavejšie) a c) dvojdielne samostrclové 
spony s dlhou. paralelne ohraničenou nôžkou (jediný 

exemplár). 
25. Samostrclové spony s trapézovite rozšírenou nôžkou: 

z Moravy j e známy zatiaľ iba jeden exemplár. 
26. Spony s rozšíre nou. troj uholníkovite ukončenou 
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nôžkou: vyskytujú sa v mladšej dobe rímskej často. Mo
ravské nálezy delí /. Peškoŕ na dve podskupiny: a) jedno
dielne spony s rozšírenou. trojuholníkovite ukončenou 

nôžkou označuje ako moravsko-slovenské a ich výrobu -
rovnako ako iní autori - pripisuje Kvádom. b) dvojdielne 
spony s rozšírenou. trojuholníkovite ukončenou nôžkou. 
ktoré sú derivátmi spôn s podviazanou nôžkou. na Morave 
sa objavujú často. 

27. Samostrclové spony s kosoštvorcovo rozšírenou. 
ro\·no zrezanou nôžkou. zatiaľ sa našiel jediný exemplár. 

211. štítové spony: z Moravy sú známe dva exempláre. 
29. Spona s gombíkom na lličiku: našli sa tri exempláre. 
30. CibuTkovité spony, v mladšej dobe rlmskej v stred

nej Európe bežné. na Morave sa ich zatiaľ našlo 11: autor 
upozorňuje. že všetky pochádzajú spred roku 400. Ne
skororímske cibuľkové spony. známe z iných oblastí. sa 
zatiaľ na Morave nevyskytli. 

!. PrJkaŕ v recenzovanej publikácii podal súpis i roz
bor všetkých spôn z doby rímskej. nájdených alebo ulo
žených na Morave. Pri každom type. aj v prípade, ak sa 
z neho našiel iba jeden exemplár, sa snažil uviesť základnú 
litcrat liru. Uvažuje o pôvode, rozšírení a datovaní jednot 
livých typov spôn. 

Azda by práca bola získala na prehľadnosti , keby bol 
autor jednotlivé typy spôn očíslovaJ. Z hľadiska odbor
ného by snáď bolo bývalo účelné v záverečnej kapitole 
zhrnliť závery, ku ktorým u jednotlivých typov spôn 
dospel. ako aj poukázať na oblasti s najväčším výskytom 
spôn a na obdobia, v ktorých prílev spôn na Moravu 
stúpal, prípadne klesal a v spojitosti s tým na historické. 
ekonomické a spoločenské príčiny týchto javov. J e však 
pravdepodobné. že sa autor k týmto problémom vráti na 
inom mieste. 

1. Prškaŕ urobil veľmi záslužnú prácu. keď vydal ka
talóg i rozbor spôn z takého dôležitého územia, ako je 
1. hľad i ska štúdia doby rímskej v strednej Európe Morava. 
Jeho dielo je veľmi precízne a môže slúžiť ako vzor pre 
prácu podobného charakteru. Týka sa to nielen katalógu 
nálezov, ale i bibliografie najdôležitejšcj literatúry zaobe
rajúcej sa sponami z doby rímskej v strednej Európe. 
Preto možno predpokladať, že sa recenzovaná kniha stane 
veľmi hľadanou pomôckou tých. čo sa zaoberajú dobou 
rímskou. 

M<íria La111iová-Sch111ird/ová 

Gervers-Molnár Vera: A kozépkori Magyaror
szág rotundái. Múvészettorténeti fiizetek 4. Bu
dapest 1972, 93 Seiten, 67 Abbi ldungen, Fund
ortregister, englisches Resiimee. 

Dic dcm Umfang nach nicht groBe. der Problematik 
nach jedoch bcdcutende Arbcil der ungarischen Forschcrin 
ist praktisch dic erstc zusammenfassendc Studic mil der 
Ziclrichtung auf dic Gcncsc und Entwicklung der Kirchi:n 
mit zcntralem GrundriB - vor allem der Rotunden -
im Karpatcnbeckcn. Sic beíaBt sich mit drei Thcmen
kreiscn: 1. mit der Gcnese der Rotunden : 2. mil der Si
tuation im Karpatcnbccken und den lmpulscn zum Bau der 
Rotunden im slawischen unci dann im ungarischen Milicu: 
3. bringt sic ein Vcrzcichnis der typologischen und chro
nologischcn Glicderung der Rotunden im ehemaligcn 
Ungarn. Oie Konzcption der Arbcit ist brcit aufgenommcn. 

was in Anbetracht ihres geringen Umfangcs wie auch 
deswegcn beachtcnswcrt ist. wcil es sich auf diescm Fach
gebict um bahnbrechendc Arbcit handelt . Oa es im Zu
sammcnhang mil der Bearbeitung von vorromanischi:r 
Architcktur in Mittclcuropa unumgänglich notwcndig ist. 
die kompliziertc historische Entwicklung im Karpaten
becken während des 9. und 11 . Jh. zu beriihren und von 
ihr auszugehen. intercssiert uns dicse Arbeit nich! nur als 
Bcitrag zur Geschichte der Architcktur. sondcrn auch vom 

Gesichtspunkt der politischen und kulturcllcn Entwicklung. 
l m einfiihrendcn T eil beschrcibt die Autorin den ge

genwärtigen Forschungsstand bcziiglich der Rotunden im 
Karpatcnbccken. Sic analysiert dic crlangtcn Ergebnisse na
mentlich ungarischcr Forschcr. welchc in ihre Arbeit das 
Material aus dem gesamtcn chcmaligen Ungarn aufgc
nommcn haben. Derart arbeitct auch die Autorin und vom 
Gesichtspunkt der Problematik der mittcla ltcrlichcn hi 
storischcn Entwicklung ab II. Jh. ist dies auch cín gerccht
f crtigtcr Vorgang. Sic konstatiert. da6 die bisherigen 
Arbeitcn iiber Rotundcn grôBtcnteils den Charakter von 
Monographien im Rahmen einzclncr Fundortc und Aus
grabungen tragen oder sich mit cinem schmalen Gebict 
bef asscn. Das liickcnhafte Bild fiihrte dann zu Unklar
heiten und zur Ratlosigkeit bei der Fcstlegung von Kri 
terien fiir die typologischc und zeitliche Einstufung der 
einzelncn Rotunden. und schon gar nicht dariibcr zu spre
chcn. daB Fragcn der Genese und Funktion nur spekulativ 
auf gcworf en werden konnten. 

Dic Autorin hcbt mil Recht dic Tatsachc hcrvor, daB 
die Arbeit V. Me11ce/s iiber die romanische Architektur 
in der Slowakei die erste war, dic sich auch mit eincr 
beachtlichcn Zahl von Rotunden aus breitcrem Gebict 
befaBt hat. Weitcrc Arbeiten mit solcher oder ähnlichcr 
Zielsclzung folgten erst wescntlich spätcr (K. G yiirki. 
D. Dťrc.1é11yi wie auch die Arbeit von }. C.ft'megi. di1: 
jedoch nicht bccndct wurde). 

V. Cnvers-Mo/ll(Ír betont. daB in cien letztcn 20 Jahrcn 
vor allem infolgc der zunehmenden archäologischen Ge
ländcforschung nicht nur cinc groBc Zahl von bisher 
vôllig unbekannten Rotunden cntdeckt wurde. sondern dic 
exaktcn Forschungsmethoden solcherart Erkenntnisse gc
lief ert haben, daB dic Miiglichkcit geboten ist. das bekann
tc Material vorläufig zu systematisieren und historisch aus
zuwerten. Man muB die Autorin jedoch darin crgänzcn. 
daB die Hauptanrcgung zu der ncucn Bctracht ungswcisc 
dieser Problcmatik die Entdeckungen der g roBmährischcn 
Architektur gegeben haben, dar in einbezogcn auch die Ro
tundcn. Obwohl sie diesc Tatsache nicht hcrvorhcbt. bzw. 
sie mit einer gewisscn Vorsicht umgeht. kann nicht bcstrit 
tcn werdcn und es crgibt sich aus dcm Kontext der rczen
sierten Arbeit. daB sic fiir dic Autorin inspiriercnd war. 

Dic Autorin arbcitet mit cincr bisher groBten Matc:
rialmcnge aus dcm Gcbiet des ehemaligen Ungarn. wcil 
sie im Text mindcstens 80 Rotunden und 1 O andcrc 
Kirchcn mit zentralem GrundriB anfiihrt. Dies ist cinc: 
achtunggcbictendc Materialmengc. fiir deren Zusammcn
tragung der Autorin volie Ancrkcnnung gcbiihrt. AuBer 
konkrctcn bekannten und neucntdcckten Bauten fiihrt sic 
auch indirektc Bdcgc uber die Existcnz einigc::r Ro tundcn 
an: beachtenswcrt ist z. B. die Kollcktion mittclalterlichc:r 
Dorfnamcn. die offcnsichtlich die Existcnz runder Kirchcn 
ausdriicken (z. B. Kcrckegyháza. Rotunda Ecclesia u. a.). 
wozu uns aus der Slowakci Parallclcn ľchlrn. Ohwohl das 

f 
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Vcrzcichnis bishcr am umfangrcichstcn ist. kann man gc
wissc Lii<"kcn in der Ausniitzung ncuerer slowakischcr 
Arbeitcn beobachlcn. welchc zumindcsl tcilweisc auch diese 
Problematik beriihrcn : es fehlcn hier einigc slowakische 
Rotundcn, so z. B. Jalšové und Klížska Nemá. Die Autorin 
fiihrt im T ext wic auch auf der Karte 1 i Rotunden aus slo
wakischem Gebiet an. Dic Arbeit ist mit ciner relativ 
beachtlichcn Zahl von GrundriBskizzcn unci Photos der 
cinzclncn Bautcn ausgcslattet. 

Dic Rotundcn Ungarns tcilt die Autorin in zwei Grup
pcn ein: in Rotundcn von sog. mitteleuropäischcn Cha
rakter und in Bauten mil andcrcm Baugcprägc. Dic Haupt
auf merksamkcit widmct sic der crstcn Gruppc. dic zweite 
sci nur schwach dokumcnticrt und in ihrcr Bedeutung 
zweitrangig. Dic Rotundcn des sog. mitte leuropäischcn 
Typus - iibrigcns clcfinicrt sic diescn Bcgriff nicht ge
nauer - bcspricht sic in mchrercn Kapiteln und bcfalšt 
sich dabci mit Fragcn der Gcncsc der Rotunden (als Aus
gangspunkt nimmt sic dcn Aachcncr Kreis) und mit der 
Charaktcristik der ältcstcn solchcr Bautcn (Dalmaticn. 
GroBmährcn, Bôhmen. Polcn). Dann gelangt sie zur Ana
lyse der Rolunden aus der Epoche des ungarischen Staates 
und gliedert sic nach dcm GrundriB und namenllich nach 
den funktioncllen Attributcn in kôniglichc Kapcllcn, 
Adcls-(Burg-)Kapcllcn und in Dorf-(Pfarr-)Kirchen. die 
sie nach dcn GrundriBformcn cinlcilt. SchlieBlich 
besprichl sie kurz Rotundcn. dic vom mitteleuropäischen 
Baukanon abwcichcn (byzantinische Einfliissc. ôstcrrcichi
schc Karner. Gruppen Kiszombor-Karcsa-Horjany). ferner 
zentrale Kirchen mil vier Apsidcn und Rotunden. die nur 
aus schriftlichen Quellcn und Ortsnamcn bckannt sind. 

Der angedcutetc Arbcitscntwurf stiitzt sich auf cine 
lnterpretationskonzeption. dic von der Autorin im Text 
mchrmals prägnanl bctont wird: Rotunden wurclen clanach 
im Gcbict des friihmittclaltcrlichcn Ungarns vom Ende 
des IO. bis zum 13 . .Jh. gcbaut. Sic mulmaBt. daB ihrc 
Stuclienergcbnissc markant íiir dic Tatsachc sprcchen, daB 
in Mittclcuropa die Rotundcn nichl nur cine Aulkrung 
der slawischcn kulturcllen unci architcktonischen. von ky
rillo-mcthodcischcn Missions- wic auch baulichen Tradi
tioncn abgclcitetcn Auffassung waren. Dic Kartierung. 
bzw. ihrc Karte der Rotunclcn im Karpatenbecken (Abb. 1) 
bctrachtct sic als Bclcg fiir cinc vcrhältnismäBig regel
mäBige Strcuung clicscr Bautcn iibcr das gesamte Gebiet 
Ungarns unci ihrc Vcrbrcitung vcrkniipft sic mil Anre
gungcn, wckhc clic tcrritorialc lntcgrität des ungarischeo 
Staates und seinc immancnle Kulturcntwicklung bcriihrt 
halien. 

Bci der Gcncsc der Rolunden (nach dcm Schema: Anti
ke - byzantinisch-karolingischcs Milicu - iibriges Mit
tcleuropa) bctont clie Autorin. dal! im groBmährischen. 
bôhmischen. siidslawischen. polnischen unci ungarischcn 
Milieu Rotunclcn sclsbständig erscheincn. wobei die Haupt
impulsc in der Schaffung cinzclner Staatsverbändc liegen. 
die nicht nur in der Organisation und Struktur der Macht. 
sonclern auch in dcn Formen unci der Symbolik ihrer 
Zentren den wcstlichen Nachbarn nachahmcn - clas ka
rolingischc unci spätcr das ottonischc Rcich. Die ältcsten 
mittclcuropäischcn Rotunclcn seien im wescntlichen vcrcin
fachte Nachahmungcn der gcgliedcrtcn Aachencr Vorlagc. 
Einc clcrartige Konzeption crgibt dann klar. daB dic 
Autorin fiir dic ältcstcn Rotunden dic fiirstlichen bzw. 
kiiniglichcn klcincn Kirchcn auf cien zľntralcn Burgcn 

unci Sitzcn hält. Spätcr. nach Fcstigung der kônigl ichen 
Macht, insbesonderc scit Mitte des 11. Jh .. cntstanden ihrer 
Ansicht nach in solchcn Sitzen kompliziertere und gro
Bere sakrale Bauten, die der Festigung der Macht des 
Herrschers und der feudalen Staatcn entsprechen. Die Ro
tunden als GrundriBkonzeption machten sich auch beim 
Bau weiterer Kirchen geltend, jedoch beziiglich ihrer 
Funktion ist cine Entwicklung zur Rustikalisation zu beob
achten. Bis zur Mitte des 11. Jh. ahmten dic Feudalherren 
mit ihnen auf ihren Hofcn dic koniglichen Kirchen nach, 
später entstanden und dienten die Rotundeo als beliebte 
Form dorflicher Pfarrkirchen. In dieser Form klang ihre 
Entwicklung im 13 . .Jh. aus. 

In dieser Hauptcntwicklungstromung, die nach Auffas
sung der Autorin in dcn Intentioncn der innercn Enl
wicklung im Rahmen Ungarns bzw. der altmagyarischen 
Gcsellschaft verlief, fiihrt sic dcn der Bcdcutung nach 
angeblich geringen - und zcit lich nicht nähcr bestimm
ten - EinfluB der byzantinischcn Architektur an und 
dann im 13. Jh. dic Gruppe der sog. osterreichischen 
Karner. 

Im Zusammenhang mit dcn erstcn Rotunden in Ungarn 
gegcn Ende des 10. Jh. spricht V. Gervers-Moluár auBer 
der grundlegenden karolingischcn Symbolik des zeotralen 
Grundrisses vor allem iiber den EinfluB aus Bôhmen im 
Zusammenhang mit der St.-Adalbcrt-Mission. Heimische 
Vorlagen fiihrt sie nicht einmal als Alternativc fiir weite
re Forschungen an (auBer unklaren Andeutungen iiber 
groBmährische Architektur auf S. 30). 

Die Ver fasserin will ctwa wohl cine allzu eindeutige 
Stellung zu einer Reihc von Problemcn beziiglich der Ro
tundcn cinnehmcn, wobci sic sich zwar auf zahlreiches, 
doch typologisch wie auch morphologisch uncinhcitliches 
Matcrial stiitzt. Die SchluBfolgerungcn, die dann aus die
scm Herantretcn an dic Problcmatik hcrvorgchen. erwek
kcn stcllenweisc den Eindruck von allzu groBer Verein
fachung der anspruchsvollcn Problcmatik, bzw. gcbcn 
den SchluBfolgcrungen in einigcn Tcilen dcn Charakter 
ciner vorhcr aufgestcllten. doch clann mit Matcrial nicht 
ausrcichcncl bclcgten Thcse. 

Einc der Ursachcn, dic in der rczcnsicrtcn Arbcit zu 
isolierten und einseitigen SchlulHolgerungen fiihrcn, isl 
der mcthodischc Vorgang (nur tcilweise wahrschcinlich 
durch den gcringcn Umfang der Arbcit beclingt). Dic 
Autorin bcurteilt die Rotunden losgelOst von der vorro
manischen baugeschichtlichen Gcsamtentwicklung im Kar
patcnbecken. was nun bcdcutet. daB sic wcitere sakralc 
Bautypen nicht in Erwägung zieht. Komplexion ist auch 
bei der Analysc von Bauwcrkcn aus Epochen wichtig. 
aus denen Baureste oder bcinahc ganze Bauten erl..tlten 
sind. Fiir die vorromanischc Zeit , dcren Architektu1 im 
Karpatenbccken bcinahe ausschlicBlich aus archäologischcn 
Grabungen bekannt ist, und häufig nur in rccht unbestimm
ten Fragmenten. ist diescr Vorgang direkt cin grundle
gendcs Axiom. Es ist z. B. bekannt. daB in der groBmäh
rischcn Architektur aus politischcn und kulturhistorischen 
Griinden mit Rccht ein EinfluB von balkanischcr, nordita
lienischer wic auch byzantinischer Architektur vorausge
setzt wird. Dicscr Aspekt ermiiglicht sclbstverständlich 
auch bei der Bcurtei lung von Rotundcn cine Feststellung 
andcrer Anrcgungen als a priori karolingischc. Dic Auto
rin setzt sic nämlich auch im groBmährischen Milicu allzu 
apriorisch voraus - z. B. lälšt sic byzantinische Einfliissc 
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zwischen den zcntralcn Bauwerken nur beim Mikulčicer 

sog. Baptisterium zu. 
1 n der lnterpretation der politischcn und kulturellen 

Entwicklung setzt die Autorin beziiglich der lntensität 
und des zcitlichen Umfanges dic Bcdcutung der kyrillo
mclhodeischen Mission hcrab und präferiert auch hier 
den lateinischen (fränkischen) EinfluB. Diese ihrc einsci
tigc SchluBfolgcrung iibcrträgt sie dann auch in dic lntcr
prctation der Gcnese der Rotunden. Sie betont, daB zwi
schcn den zentralcn Kirchen in der balkanischcn und nord
italienischcn Sphäre auch dem GrundriB nach kcincrlei 
Analogicn der groBmährischen Rotundcn vorhandcn sind. 
Oie Einscitigkei t eincr solchcn Betrachtungswcise konncn 
wir z. B. durch die Bcmcrkung dokumcnticrcn, daB -
falls wir Analogien des Grundrisses beriicksichtigen -
wir fiir die groBmährischcn Rotundcn keine direktcn Ana
logien feststcl lcn wcrdcn und daB nach solchcn Kriterien 
dic Aachener Kirche selbcr als mogliche Vorlage recht 
cntfernt ist. Dic konscquente Mcthode der Verfolgung 
von GrundriBvorlagen fiihrt also in dieser Fragc in cinc 
Sackgasse. Schade, daB clie Autorin bci der Gcnese der 
groBmährischcn Rotunclcn gcrade diesen Weg bevorzugt. 
cien sie in der Einleitung der Arbeit bei der Wertung 
des Forschungsstandcs sehr berechtigt kritisiert. Bei der 
Konfrontation der Funktion der ältcren Rotundcn in cien 
friihmittelaltcrlichen curopäischen Staaten gclangt sic je
doch zu dem RiickschluB iiber die Spczifität der groBmäh
rischcn Rotundcn, die zwar im Areal der befestigtcn 
Machtzentren stchcn, doch immer auBerhalb der eigenl
lichen Befestigung. H ingegen in Bohmen. Polcn und Un
garn handclt es sich um Rotunden direkt auf dcn Fiirstcn
bzw. Konigshiifen. Die Autorin wurde j edoch durch dicsc 
Voraussetzung zu der Annahme eincr gcwisscn Rustikali 
sation der groBmäbrischen Rotunden gcfiihrt; es wiirden 
hier angcblich auch die Gräber des Eigentiimers fehlen -
der fiirstlichcn Familie u. ä. Diescs Spczifikum zieht sic 
jedoch nich! als Moglichkeit eincr abwcichendcn Gencsc 
unci Funktion in Erwägung. was sich hier direkt anbietct. 

Sicherlich ist es nicht moglich, im Rahmcn des relativ 
einheitlichcn mittelcuropäischcn Habitus. der sich bereits 
im !1. Jh. hcrauszubildcn begann, wcstlichc Elemente aus
zuschlieBen. mitcingercchnct dic Einfliissc des Fcudalwe
scns aus dem fränkischcn Bcrcich, dic offcnsichtlich im 
groBmährischen Milieu mil der Entfaltung der Produk
tionskräftc unci der sich zuspitzcndcn gcscllschaftlichcn 
Diffcrenzicrung Celtung gcfundcn habcn. Entschicdcn 
kann in solch cincr Auffassung auch der EinfluB der 
karolingischcn Architcktur aufgcfalšt wcrden. Zum Unter
schicd von der Autorin halten wir jedoch dic Verfol
gung der Entwicklung in Transdanubien im 9. Jh. fiir 
schr bcdcutungsvoll. Dicscs Gebiet als chemaligc romischc 
Provinz wurdc im genannten Jahrhundert cin Teil der 
Ostmark und später des Pribinaer Fiirstentums. Dic histo
rischcn Prämisscn schaffcn hier dic Berechtigung, von 
eincr ticfgrcifcnden Feudalisicrung zu sprcchcn, was auch 
durch schriftlichc Bcrichtc bczcugt wird. 

Bcurtcilt dic Autorin die Rotundcn als Attribut der 
friihfcudalcn Macht, ist es bcachtcnswcrt, daB sic in ihrcr 
knappcn Analysc der Gcncse mittclcuropäischcr Rotunden, 
unci zwar vor allcm bci der Bchandlung groBmährischcr 
unci ungarischcr Bauten, gcrade Transdanubicn ausläBt. 
Dies ist jedoch durch cien gegcnwärtigcn Forschungs
~tand in der Ungarischcn Volksrcpublik bcdingt. Dicscs 

fchlcndc Forschungsglicd (die Untcrsuchungen in Zalavár 
warcn der erste Schritt und sinel bis jctzt ohne F ortsct
zung gebl iebcn) äuBert sich in cincr Reihe grundsätz
licher Fragen beziiglich der Problematik des 9.-11. Jh. 
im Karpatenbeckcn, konkret auch bci der Erforschung der 
Entwicklung der vor romanischcn unci romanischcn Archi
lektur. Die Autorin hat diesc Fragc nicbt bcriihrt , weil 
in Transdanubicn - bcim Fchlcn von Grabungcn - Ro
tundcn aus dcm 9. Jh. nicht vorgckommen sinel. Was je
doch schriftlichc Qucllcn bctriľft. ist die Situation ein
deutig; in Convl'rsio Bagoariorum l'I Carcm/1111orum fin
dct man wcrtvollc Angaben auch iibcr Kirchengriindungcn 
direkt auf dcn HcrrcnhOícn. Obwohl es bis jctzt nicht 
bckannt ist, um was fiir cinen Kirchcntypus es sich ge
handclt hat. und dic zugehôrigcn Herrcnsitze - auBer Za
lavár - nicht cinmal lokalisicrt werdcn konncn, ist es 
!dar, daB auch Eigenkirchcn gcgrlindet wurdcn: clami! 
zusammenbängcnd sctzt dic Autorin im brcitcren curo
päischcn Rahmcn nicht nur das Zurgeltungkommcn von 
Rotundcn voraus. Ganz cntschiedcn iibcrrascht es, daB sic 
in ih rc r Konzcption der Ccnesc clie Problematík Trans
danubicns nicht in Betracht zicht. 

Eincn erhcblichcn Bcitrag zur Funktion der Rotundcn 
und Eigenkirchen bcdcutct dic Entdeckung zwcicr groB
mährischer Hcrrcnhofc. unci zwar in Pohansko bei Bľcc
lav und in Ducové bei Picšfany. lnsbcsondcrc der Ducovcr 
Hcrrenhof trug militär-administrativcs Gcprägc: Produk
tion war hier im befcstigten Areal nicht vertrctcn. Wäh
rend es sich in Pohansko um einc grollcrc Kirche mit ab
gesctztcr gestrccktcr Apsis handel! , war es in Oucové einc 
Rotunde mit hufciscnfOrmigcr Apsis. Es sind dics in Euro
pa die crsten zwei archäologisch untcrsuchten friihmittcl 
altcrlichcn Herrcnhi:iíe. wclchc dic Existcnz von Hofcn des 
Feudaltypus im groBmährischen Milicu bclegcn und wel
chc auch einen Einblick in dic Struktur jener Hoftypcn 
gcwährcn, dic in fränkischcn Qucllcn als Curtis crwähnt 
werdcn. 

Dic groBmährischen Rotunden bcfanden sich nach den 
bishcrigen Grabungsergcbnisscn also auch direkt in cien 
Sitzcn der fiihrendcn Gescllschaítsschicht, doch sichcrlich 
haben die Funktion von Eigcnkirchcn auch Bautcn mil an
dercr Disposition crfiillt. Wcnn wir davon ausgchcn. daB 
dic Christianisicrung konscquent von oben vcrlicf, also 
zuerst im Milicu der herrschendcn Fiirstcn unci Magna
ten, ist es logisch, daB allc sakralen Bautcn organisato
risch unci f unktioncll mit der hcrrschcndcn Schicht zusam
menhingcn, sci es in der Funktion von tatsächlichcn Eigen
kirchcn oder a ls I3autcn augcrhalb der Hcrrcnsitze. je
doch vcrkniipft mil der wcltlichcn machtpolitischcn 
Sphärc. Dic Komplizicrthcit unci Fortgeschrittcnhcit der 
gescl lschaftlichcn Struktur GroBmährcns spiegclt sich auch 
in der mannigfaltigcn fur.ktionellcn Ausniitzung der Ro
tundcn. 

Zusammenhängcnd mil der Gcnesc der ungarischcn Ro
tundcn betont dic Verfasscrin zwci gegcnscitig vcrkniipľtc 
Thescn : 1. negicrt sic dic Moglichkeit von Einfliisscn hei
mischer Traditionen. 2. bcweist sic auf beilicgendcr Karte 
(Abb. 1 ). daB si ch dic Rotunden nicht in dcm von Slawcn 
bcwohntcn Milicu kumulicrcn, sondcrn mit der organisa
toricchcn Struktur des ungarischrn Staatcs zusammcnhiin
gcn . Auf dic Einseitigkcit der erstcn Thesc habcn wir 
bcrcits hingcwicsen. und was dic Vcrhrcitung der Rotun
den in Unga rn bctrifft. ist dic Konstaticrung der Autorin 
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nur rclativ richtig, und zwar vom sachlichen wie auch 
ticferen historischcn Gcsichtspunkt. Es geniigt nicht, von 
der Verbrcitung der Rotundcn ohne Bcriicksichtigung ihrer 
konkrelen zeitlichen Einstuf ung zu sprechen, weil es si ch 
um Bauten handelt, die im Karpatenbecken iiber 400 ]ahre 
hindurch einc der GrundriBkonzeptionen sakraler Bauten 
gcbildct habcn. Bci der Bcsprcchung der ältcstcn ungari
schen Rotunden erwähnl die Autorin, dalš sich ihrc Ver
brcitung nicht an dic von Slawen besiedclten Gebiete 
kniipfe und dal) dic ungarischcn Rotunden auf den Ko
nigshôf cn entstanden scien. Sic ncnnt solche Bauten aus 
Esztcrgom, V cszprém und Sárospatak; dic bcidcn crstgc
nannten entstanden auť allc Fälle spätcstcns Endc des 
IO. Jh„ was Sárospatak betrifft , wirkt die funktionelle und 
zeitlichc Zuweisung zumindest uniibcrzeugend. Ähnlich 
ist es auch bci der Hcrausgliederung der Rolundcn in 
den Magnatensitzen, wo aulšerdem Unstimmigkeiten in der 
Werlung einzelner Rotunden im Text und ihrer Kartie
rung bcstchen (Csanád). 

Wcnn wir dic fraglichcn Kirchen ausschlieBen, tritt 
deutlich die Tatsache in den Vordergrund. dal) dic bishcr 
entdeckten ältesten Rotunden in Transdanubicn und in 
der Westslowakei licgen, also in Gebieten, die in vorun
garischer Zeit dic hochstehcndstcn wirtschaftlichen und 
politischen Landschaftsgcbictc im Karpatenbecken warcn. 
Die staatsbildenden Tcndcnzcn des Fiirsten Géza und 
Stcphan 1. nahmcn gcselzmälšig ihren Ausgangspunkl in 
dicsen Gcbiclen und stiitzten sich gerade auf sie, und hier 
hat sich offcnbar auch dic militärischc Macht kristalli 
siert , mit Hilíe wclcher sich die neucn Feudalisierungs
und Christianisierungsbestrebungen gegen dic altmagya
rischc Aristokratie geltend machen konnten, welche der 
Repräsentant der Dezentralisationstendenzen in der poli
ti~chcn Organisation und des Konservatismus in der Ideo
logie war. Ohne Zweifcl stiitzten sich die Arpaden in den 
crstcn Phasen ihn:r Hcrrschaft notwendig auch auf einen 
Teil der slawischcn Aristokratic, bzw. zumindest auf Re
likte der Verwaltungsstruktur der grolšmährischen Orga
nisation und des Verwaltungssystems in Transdanubien. 
Der ganze Entstchungsprozc() des ungarischen Staates 
spielte sich nicht „ab ovo" ab, d. h. ist kein Ergebnis der 
Tätigkeit genialcr Pcrsonlichkciten, sondern eher cíne 
Realisierung der einzigen Moglichkeit der Altmagyaren 
nach der Nicderlage auf dem Lechfelde im ]. 955, wobei 
die Reste der ältcren hcimischen wirtschaítlichen und 
machtpolitischen Struktur ausgcniitzt wurdcn. 

Die Rotunden sind nicht nur Dcnkmäler der friihmit
tclalterlichen Architektur, sondern auch ein Beleg und 
Niederschlag der ldcologie des antretenden Feudalwcsens. 
Hinsichtlich der Fcststellungen iiber cinen starken Ein
flu() des slawischen Elementes in diescm Gebiet, mulš bei 
der Genesc der Rotunden gerade ein solcher Aspekt in 
Erwägung gezogen werdcn. Es gcht also nicht um den 
Nachweis der ethnischen Spczifität der ältcstcn Rotundcn 
im Gebiet Ungarns, sondern um einen Hinweis darauf, 
dal) ihr Vorkommen an das Kristallisationsgebiet des un
garischen Staatcs gekniipít ist. 

Was dic Weitcrentwicklung der Rotunden zur Rusti
kalisation betriíft , handelt es sich allcr Wahrscheinlich
keit nach um eine administrative, allgemein giiltige Kon
zeption. Sclbstverständlich werden sich die SchluBfolgc
rungen beziiglich einiger erwähnten Bauten bei enger ge
f aBter Forschnung modifiziercn. 

Vom Blickwinkel der historischen Entwicklung ist es 
richtig, dalš sich die Autorin mit dem gesamten Karpa
tenbecken befaBt. Man kann sich jedoch nicht mit der 
geographischcn Terminologie einverstanden erklären. Fiir 
die Bezeichnung der Slowakei wird der Name Felvidék 
verwendet, einzelne l.okalitäten werden mit den alten Be
nennungen angeíiihrt (die jetzigen amtlichen Namen sind 
gewohnlich in ziemlich verzerrter oder falscher Form in 
Klammcr gesetzt). Dieser Vorgang bei der gcographi
schen Terminologie erschwert die Ausniitzung der Arbcit 
in der Praxis. 

Die Arbcit von V. Gervers-Molnár ist zweifcllos vor 
allem dadurch cín bedeutcnder Beitrag zum baugeschicht
lichen Studium im Karpatenbecken, dalš in ihr cíne groBe 
Materialmenge zusammengetragen ist und die wichtig
sten l nterpretierungskriterien wie auch die Problematík der 
Rotunden iiberhaupt herausgestellt sind. Der Charakter 
einer Pionierarbeit und sicherlich auch manche Vorurtcile, 
die einen breiteren Hintergrund haben, fiihrten jedoch 
bei der konkretcn Analyse zu einigen subjektivistischen 
Schlulšfolgerungen. Doch hat dadurch das Buch nicht an 
Bedeutung als wichtige Publikationsquelle fiir Archäolo
gen, Historiker und Kunsthistoriker eingebiilšt. 

Alexander Ruttkay 

M. A. Bezborodov: Chimija i technologija drev
nich i srednevekovych sťokol. Minsk 1969. 274 
strán, 52 obrázkov, 28 + 24 textových tabuliek, 
zoznam literatúry. 

O histórii svetového sklárstva existuje veľké množstvo 
knih - najmä na Západe. Väčšina z nich je však poplat
ná dobe i krajine. v ktorej vznikli , a preto skutočne ve
decky a objektívne spracovaná história skla na svojich 
autorov ešte len čaká. Ako by sa v tomto smere dalo vy
kročiť, ukazuje priekopnícka práca sovietskeho autora M. 
A. Be=l>orodova o najstarších sklách na svete. Autor 
k práci pristupuje dokonale oboznámený s doterajším bá
daním v tomto odbore vo svete. Svoje teórie a uzávery -
na rozdiel od predchádzajúcich autorov - overuje alebo 
ich vyslovuje na základe veľkého množstva chemických 
rozborov a pozorovaní, ktorých mal k dispozícii vyše 
750. Dokonalá príprava mu umožnila vniknúť do mno
hých, doteraz neznámych detailov technológie výroby sta
rých skiel a do všetkých jej vývojových fáz, čím značne 
rozširuje naše vedomosti v tomto odbore. Zvlášť zaují
mavé sú jeho vývody o chemickom a technologickom 
procese, podľa ktorých staré tradičné sklo v sebe nosí 
pečať chemického zloženia pôdy, na ktorej bolo zhotovené. 

Práca je rozdelená na osem hláv. V I. hlave sa ho
vorí o prírodných a predhistorických sklách. Tieto sklá 
autor rozdeľuje na dve skupiny: tektity a obsidiány. Do
vedna uvádza 1 O doteraz známych nálezísk tektitov na 
svete. Najväčši e a najbohatšie z nich je na Českosloven
sko-rakúskych hraniciach v oblasti medzi mestami české 
Budčjovice, Trebíč a Dachau. Všetky ostatné náleziská 
tektitov sú v Severnej Amerike, Afrike a medzi Čínou a 
Austráliou. 

československé tektity sú u nás známe pod menom vlta
víny alebo moldavíny, podľa toho, v povodí ktorej rieky 
sa našli. Prvé tektity na území Československa boli obja
vené začiatkom 18. storočia. Miestni obyvatelia ich na-
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chádzali v riečišt iach . J e však známe, že lektity tunajší 
ľudia poznali aj prv: pou7.ívali ich - podobne ako kre
mence: - už pred 25 OOO rokmi. 

V 1. hlave sa autor ďalej podrobne zaoberá tvarmi a 
vonkajším vzhľadom tektitov, napr. farebne tektity môžu 
byt krásne zelené, priesvitné alebo matné. Farba môže 
byt aj čierna, tmavozelená a žltá, s odtieňmi medzi tý
mito farbami. Archeológ, historik umenia, fyzik, chemik 
i technológ tu nájde: porovnanie tektitov s ostatnými 
sklami. Z niekoľkých tabuliek a porovnaní vyplýva via
cero záverov, napríklad : 

Prírodné sklo, teda aj obsidiány, sa od prvých umelých 
skiel odlišuje malým až zanedbateľným mnofstvom roz
púšťadiel (do 4 %) a iných prlmesí. Naproti tomu je 
v ňom 10-15 % Al20 3• Kremeňa obsahuje 70-80 Ofo. 
Vyznačuje sa vysokým bodom tavenia. V súčasných pe
ciach by tavenie tohto druhu skla nebolo mofoé. 

Tcktity, nech sú z ktorejkoľvek časti zemegule, patria 
k tomu istému chemickému typu. Majú nízky obsah roz
púšťadiel (sóda, potaš) a zvýšený obsah železa v nakyslas
tcj forme. Takéto sklá človek vo svojej histórii nikdy 
nevyrábal. 

Tektity sú stále, neirizujú, nekoroduj ú (ako stredoveké 
sklá); nepatria k zemným magmatickým horninám. Pred
stavujú osobitnú skupinu skiel ; nie sú také kyslé ako ob
sidiány. Tektity sa dostali na zem ako meteority z me
dziplanetárnych priestranstiev. Ich vznik sa odhaduje až 
na dve miliardy rokov. 

Stredoveké sklá sú ľahko taviteľné. Utavili sa v pe
ciach pri teplote 11 00 ° C. Obsahujú vera rozpúšťadiel. 

Tektitmi sa autor zaoberá obšírne a z celosvetového 
hľadiska. Prehodnucuje všetky doterajšie poznatky z tej to 
oblasti poznania. O čo je táto stat bohatšia, to na škodu 
veci zase chýba v d ruhej časti 1. hlavy, venovanej dru
hému p rírodnému sklu. ktoré č lovek poznal v predhisto
rickom období - obsidiánu. T u by nás predovšetkým 
bolo zauj ímalo zaradenie slovenských obsidiánov v celo
svetovom kontexte, no autor si všíma len sovietske obsi
diány, aj to len veľmi stručne. Treba poznamenať, že 
Slovensko sa vyznačuje bohatými náleziskami obsidiánu 
a v tomto ohľade nie j e v európskom kontexte docenené. 
Naši autori sa domnievajú, že predhistorické obsidiány 
z východného Slovenska boli nieko ľko storočí vyh ľadáva

ným platidlom vtedajšej Európy. 
človek sa zoznámil s obsidiánmi v paleolite. Prvý zná

my doklad o používaní obsidiánu v ZSSR je z lokality 
Satani-Dar v Arménsku. 

V II. hlave opisuje autor metódy rozlišovania sklene
ných výrobkov. Najprv jednotlivo hodnotí doterajšie spô
soby. Z auj íma sa o ich zrod a o to, kto, kedy a s akými 
výsledkami ich používal. U každej z nich podáva nielen 
historický opis, ale aj jej prednosti a nedostatky. Uvádza. 
ktorá metóda je výhodnejšia pre jednotlivé druhy skle
nených výrobkov. 

Hlavným a často jediným spôsobom rozlišovania sko
rých a stredovekých skici bola dlhý čas typologická ana
lýza: tvar výrobku, farba, dekoratívne prvky, ich štýl 
a pod. Súčasné metódy analýzy rozdcfuje autor na mokré 
a suché. Medzi metódami suchej analýzy uvádza spektro
skopickú a mikroskopickú. Mikroskopická analýza je vý
hodná pre nepriehľadné sklá - mozaiky, povrchové gla
zóry, zvetrané sklá (irizované i patinované) , ohňovzdorné 
tehly atď. , rontgenová št ruktúrna analýza zasa pre ne-

priezračné farebné sklá. Spomína ešte metódu plamennej 
fotometrie. ako aj metódy obdobné lej , ktorou možno 
podľa lúčov prichádzajúcich z planét rozlúštiť chemické 
zloženie planét. Najvýznamnejšie miesto medzi metódami 
prisudzuje M. A. Bezborodov chemickej , teda mokrej ana
lýze. H oci vek najstaršej známej (archeologicky dokáza
nej) výrobne skla na svete sa odhaduje na 3500 rokov, 
predsa chemicky rozbor sa po prvý raz uskutočnil iba 
pred 150 rokmi. Aby sa výhody tejto metódy dali v pra
xi plne využiť. treba dôkladne chemicky analyzovať staré 
- mykénske. asýrske, staroegyptské, byzantské. perz.ské. 
benátske. nemecké, francúzske, československé a iné sklá. 
Po odhalení chemického zlo!enia veľkého množstva skici 
z celého sveta a po zistení ich technologických zvláštností 
bude možné každý sklenený predmet určiť časove i územne 
a hľadať predpokladanú výrob1'\u. Tu sa žiada pripomenúť, 

že na Slovensku sa týmto otázkam nevenuje žiadna po
zornosť, čo je na škodu veci. Na rozdiel od našich suse
dov (napr. v Čechách je vyše desiatky sklárskych múzeí 
- v podstate v centre každej sklárskej skupiny - so stá
lymi profesionálnymi pracovníkmi). na Slovensku nemám" 
ani jedno sklárske múzeum. 

Hlava III. je rozdelená na šesť častí. V prvých piatich 
sa píše o surovinách a v šiestej o ich miešaní pred sádza
nlm do pece. Podľa M. A. Bť:borodova hlavnou zložkou 
starých skici bol popol rastlín. a preto mu venuj" značnú 
pozornosť. Popol od prvopočiatku výroby skla až do 19. 
storočia bol dôležitým komponentom sklárskej vsádzky. 
Ďalšlm i sklárskymi prísadami, ktoré autor opisuje, sú: 
sóda. piesok a olovo, ktoré sa dodnes t>ridáva do skloviny. 
Potom opisuje farbivá a miešanie surovín do vsádzky. 

Vo 1 V. hlave sa hovorí o perniciach a tehlách, z kto
rých sa stavali sklárske pece. Pernice a tehly rozoberá 
autor nielen podľa tvaru. ale uvádza aj hmoty. z kto
rých sa v jednotlivých obdobiach vyrábali . Nenájdeme tu 
- na škodu veci - ani zmienku o Slovensku, hoci práve 
tu sa zistil i najstaršie sklárske pece v strednej Európe. 
Nap r. 8. Chropov.tký v blízkosti hradiska na Borine 
v Nitre objavil stredisko sklárskej výroby: zistilo sa tu 
5 sklárskych pecí. Podobné sklárske centrá boli objavené 
aj na ďalších dvoch miestach v Nitre. Sú datované do 
i .-12. stor. {Chro/Jov.1ký. IJ.: Z najstarších dejín Nitry. 
Vlastivedný časopis , 13. 1964. s. l l(i. Chropot1ský. B.: 
Príspevok k problematike slovanského osídlenia územia 
Slovenska. študijné zvest i Aú SA V. (}, Nitra 1961. 

s. 138.) 
Varenie skloviny je opísané v hlave V. V prvých sklár

ňach teplota neprekročila 750 C. O teplote v stredove
kých sklárňach autor píše. že neprekročila 1200 °C. V po
drobnom rozpise sa snaží rekonštruovať technológiu va
renia starých sklovín. pr"dovšctkým teplotu a dlžku času 
varenia. 

Spôsobmi tvarovania sklenených výrobkov sa M. A. 
B1,:bnrodo11 zaoberá v Vl. hlave. ktorá je najobsiahlejšia. 
J e rozdelená na šesť častí. V prvej sa hovorí o výrobných 
vlastnostiach skloviny v závislosti od teploty. viskozity 
a jednotlivých druhov surovín. 

Medzi pracovnými nástrojmi sklárov dominuje sklárska 
píšťala. O jej histórii sa už všeličo popísalo. Spomedzi 
veľa alternatív sa autor prikláňa k tvrdeniu. že píšťalu 

objavili Babyloňania roku 250 pred n. 1. J e tu stať aj 
o ostatných sklárskych nástrojoch, ako sú: nožnice. dre
vená varecha, drevená lopata. r1iznc pi111.ety alef. 
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Veľmi zaujímavá je VII. hlava. v ktorej sa píše o che
mických typoch a zložení skorých a stredovekých skici. 
Chemické zloženie skla závisí od zloženia popola a zlože
nie popola od pôdy, kde rástli rastliny. z ktorých popol 
vznikol. V každej oblasti má zem iné zloženie. a teda aj 
komponenty popola sú iné - majú svoje osobitosti. Me
dzi pôdou a sklom je teda priamy súvis. Nejde tu len 
o hlavné komponenty. ale aj o mikroelementy. Chemicky 
teda bude treba skúmať nielen sklo. ale aj chemické zlo
ženie pôdy, na ktorej staré sklárne zaobstarávali popol 
a varili sklovinu. Autor k týmto záverom prišiel na základe 

c výsledkov dlhodobých chemických rozborov. Po chemic
kých analýzach i62 skiel rozdelil ich na typy a uviedol 
v 24 tabuľkách. Podľa neho väčšina (87.7 ~n) skorých skiel 
je sódnovápenatých. Stredoveké sklá zadelil do týchto 
skupín: sódnovápcnaté sklá (30,7 %), draselnovápcnaté sklá 
(12,6 %) a S<Ídnodraselnovápenaté sklá (25.5 %); ostatné 
sklá (20 %). 

V rozboroch sa autor snažil uviesť aj typy skici podTa 
štátov. Naprlklad podľa chemických analýz skici zo sta
rého Ruska sa v Kyjevskej Rusi vyrábalo olovnaté sklo. 
Pod Ta autora (str. 161 ) väčšina československých skici je 
draselno-vápenato-magnezitová (K'20 - CaO - MgO -

SiO~). T oto jeho tvrdenie je pravdivé potiaľ, pokiaľ vy
stihuje situáciu v celej našej republike (z 20 skúmaných 
skiel z Ccskoslovcnska všetky pochádzajú z Ciech). V kaž
dom prípade až po chemických rozboroch skici nachádza
júcich sa v našich múzeách, ako aj skici nájdených pri 
archeologických vykopávkach budeme môct prijať pres
nejšiu definíciu našich skiel a určiť. ktoré z nich sú do
máce a ktoré boli dovezcné z cudziny. 

V poslednej - VIII. - hlave sa hovorí o starnutí 
(zvetrávaní) skiel. 

Kniha je doplnená obsažným zoznamom literatúry (548 
diel) zaoberajúcej sa podobnou tematikou alebo súvisia
cej s ňou . 

Recenzovaná štúdia po prvý raz !lrináša obraz dejín 
technológie: i chemického zloženia najstarších skici. Bá
datelia, ktorí majú záujem o staré stredoveké sklá, a to 
nielen archeológovia, historici a znalci umenia, ale aj 
fyzici, chemici a technológovia sa budú môcť o túto prácu 
oprieť, nadviazať na ňu a, samozrejme, i doplniť a opra
viť ju, no nemožno ju nebrať na vedomie. Je to prvá 
práca svojho druhu. na akú sa v doterajšej ncprehTadnej 
spleti rôznych názorov naozaj čakalo. 

f á11 Gas/Jer 
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