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SLOV~:NSKA ARCHEOLÓGIA XX-2, 19i? 

DI E ANFÄNGE DER LAUSITZER KULT U R 
IN DER SLOWAKEI 

IM LICHTE DER GRABFUNDE AUS MARTIN 

ZOJA BF. KOVSKÁ - PIVOVAROVA 

In den Jahrcn 1965- 1966 fiihrte das Archäo
logische Institut Jer Slowakischen Akademie der 
Wissenschaftcn i'.u Nitra in Zusammenarbeit mit 
dem Ethnographischen lnstitut des Slowakischen 
Nationalmuseums zu Martin eine Rettungsgra
bung auf dem bronzezeitlichen Gräberfeld in 
Martin durch. Dieses Gräberfeld wurde im Laufe 
der umfangreichen Erdarbeiten beim A usbau 
einer grofšangelcgten Siedlung „Martin-Nord, 
Ostgebi ct" im Norden der Stadt angeschnitten 
und vor allem durch die Beseitigung der Acker
krume mit den Planierraupen teil weise auch zer
stórt (Taf. J: J, 2, 6). Trotzdem gelang es, dank 
cien Bcmi_ihun~;cn J er beiden erwähnten lnstitute 
wie auch dank dem verständnisvollen Entgegen
kommen scitcns des staatlichcn Baubetriebes, 
noch im ] . 1965 und im darauffolgenden Jahr 
cíne r:l iichc von 2269 m~ mit 94 Fundstellen 
systcmatisch frcizu legen ; aufšerdem wurden noch 
wcitcrc 64, meistens beim Aushub der Baufun
damente sowie der Wasser- und Stromleitungsein
richtungen entdeckte Fundgruppen geborgen. Tns
gesamt wurden a lso 158 Fundstellen, meistens 
G r:iber, entdeckr. 

Das Gr:iberfcld bcfindet sich in einer Entfer
nung von 2 km nordostlich des Stadtzentrums von 
Martin . In Richtung Ost wurdc es durch einc 
crwa 3 m hohc Terrassc des Turiec-Flusses ab
gcgrcnzt (Taf. 1: 1 ), im Westcn diirften die Gräber 
Jic hcutige Strafšenlinic Martin-Vrútky nicht 
i.iberschritten habcn; dic am nordlichsten ange
legrcn G r:ibcr srammen aus dcn Fundamenten des 
Wohnblocks 42, Jic siidlichstcn wurden am Zaun 
des Nachbarobjektcs (Kaserncn) gefunden. 

Daraus ist zu schliefšen, dafš die festgestellcen 
Ausmaíše des Cr:ibcrfeldcs cíne Fläche von 373 X 
1 83 m darstcl len ( Abb. l ) . Es sei bemerkt, daíš 

am:h bcim Ausbau des sog. Westgebictcs der Sied
lung „Martin-Nord" ach t mit dem Gr:iberfcld 
im Ostgebiet glcichzeitigc Brandgr:ibcr zum Vor
schcin kamen. Oa sich aber zwischen diesen zwei 
Fundsccllen eine nachweislich ste rilc, 250 m breitc 
Fl:ichc crstreckt, ist zu vermuten, daíš es sich im 
Falle der Gräber im Westgebiet um ein kle inercs 
selbständiges Gräbcrfeld handeln diirftc. Aus di e
sem Grund bezeichnen wir das Gräberfeld von 
„Marrin-Nord, Ostgebict" als „Martin I" und 
das Gräbcrfeld von „Martin-Nord, Westgebiet" 
als „Martin II". 

Laut Vereinbarung der beiden an der Rcttu ngs
grabung beteiligtcn lnstitute sollten die R esu ltate 
der Grabung auf dem Gräberfcld Martin 1 aus 
technischen Griinden in zwei Tcilen publiz iert 
werden, d . h. dic von diesen lnstituten mit der 
Grabungsleitung beauftragten Mitarbeiter sollten 
den betreffenden, unter ihrer Leitung freigelegten 
Fundbcstand veroffcntlichen. So werden in die
sem Beitrag dic Ergebn issc der G rabung des Ar
chäologischen lnstitutes der SA W zu Nitra auf 
diesem Gräberfcld publiziert; die restlichcn G r:i
ber werdcn von M. S 1 a n i n á k, Mitarbcitcr des 
Ethnographischen Institutes des Slowakischcn 
Nationalmuscums zu Martin vcroffentlicht. 

Durch diese Tatsache wird nati.irlich der C ha
rakter der vorgelcgten Arbeit wcitgehend be
stimmt. Oa es sich um die Veroffentlichung eines 
fragmentarischen Fundbestandes handelt, konncn 
hinsichtlich der chronologischcn sowie de r gene
tischcn Fragen keine endgi.ilti gcn Schliisse gezo
gen wcrden. Dcswegen haben wir uns in diesem 
Beitrag das Ziel gestellt, vom Sichtpunkt des uns 
zur Verfiigung stehenden Materials die Umrisse 
der Problematík der Anfänge der Lausitzer K ul
tur in der Slowakci zu skizzieren. 
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Beschreibung der Objekte 
und Funde 

Dem Materialteil dieses Beitrages sei folgendes 
vorausgeschick t: 

Ziemlich viele der Gräber waren infolge der 
obenerwähnten Bautätigkeit so stark beschädigt, 
daíš gezweifelt werden muíšte, ob es sich cla um 
selbständige Gräber in primärer Lage oder nur 
um verschleppte Gräberreste handelt. Aus diesem 
Gnmde wurden alle Fundgruppen als Fundstellen 
bezeichnet, wobei in zweif ellosen Fällen die Be
zeichnung „Grab" hinzugefi.igt wurde. 

Auf dem Gräberfeld wurde folgende Stratigra-
phie festgestellt: 

I. 0-30 cm - dunkelbraune Ackerkrume; 
II. 30-60 cm - braune schotterartige Schicht; 
III. ab 60 cm gelblicher Schotter. 
Die Gräber sind meistens in die Schicht II an

gelegt worden; die Grabgruben, wenn i.iberhaupt 
erhalten, sowie die kreisformigen Gräben, zeigten 
eine dunkelbraune schotterartige, mit Humus 
vermengte, gut erkennbare Fi.illung. 

Die in einigen Fällen f ehlenden Angaben i.iber 
den Grabbau einzelner Gräber sind teils auf den 
starken Zerstorungsgrad, teils auf die Arbeitsum
stände der unter ständigem Zeitmangel leidenden 
Notbergung zuri.ickzufi.ihren. Die Tiefenangaben 
besitzen bei den meisten Gräbern aus den in der 
Einleitung erwähnten Gri.inden nur einen sehr 
beschränkten Wert. Die Gräber 70, 130-132, 
148 und 155, auíšerhalb der systematisch unter
suchten Fläche vorgefunden, wurden versehent
lich auf dem Gräberfeldplan nicht eingezeichnet. 

Die Fundkomplexe um die Gräber 100 und 150 
herum werden eingehend in dem Kapitel i.iber die 
Bestattungssitten behandelt. 

SchlieB!ich sei bemerkt, daíš die Schi.isseln in 
den Gräbern ausnahmslos umgesti.iplt, d. h. mit 
der Standfläche nach oben, standen; in der folgen
den Beschreibung wird auf diese Tatsache nicht 
mehr hingewiesen. 

Fundstellen 1-22 wcrdcn von M. S 1 ani ná k 7.ur 
Publikation vorbcreitct. 

Fundstelle 23 (Grab). Grabgrube kesselfo rmig. Miin
dungsdurchmesscr 60 cm. In 43 cm Tiefe Kegclhalsgefäfi 
(!)1 mit Dcckschale (2}; es enthielt reichlich Lcichcnbrand, 
cíne Bronzenadel (3)1 und ctlichc Bronzcfragmente (4}, der 
Inhalt der Urne mit cincm Teil eines anderen Kegelhals
gcfälšcs (5) abgcdcckt. 

1. Bruchstiicke eines grolšcn Kcgclhalsgefälšes mit ge
schweiftem Hals; auf der Bauchwolbung drei längliche 
waagrechte Bucke) und ein Bandhcnkel; mittelfein gema
gert, aulšen braun mit braunschwarzcn Flecken, inncn dun
kelbraun (Taf. V: 1}. 

2. Reste cincr Schiisscl mit gcschweiftem, inncn gckan· 
tctem Hals und konischcm gerundctem Untcrtcil; mit
tclfein gemagert , aulšcn braun mit rotlichcn Flccken, innen 
dunkelbraun (Taf. V: 2). 

3, 4. Verschollen. Nach der Zeichnung im Grabungs
protokoll bcsaB die Bronzenadcl cincn vicrkancigen, längli
chen, leicht gebogencn Kopf, der ohne markantc Abset
zung in dcn im Qucrschnitt rundcn Schaft glcichcr Stärke 
iiberging. 

5. Reste eines grolšcn gcbauchten Kegelhalsgefällcs; mit
telfein gemagcrt, schlccht gebrannt, rotlichbraun. 

Fundstelle 24 (Grab). In 27 cm Tiefe Untertcil eincs 
Kcgelhalsgefälšcs (1} mit Leichenbrand und cincm Bron
zcstäbchenfragment (2}. 

!. Unterteil cines grolšcrcn Kcgelhalsgcfälšes mit cinem 
Bandhenkel unterhalb der Bauchwolbung; mittclfcin gc
magert, aulšen braun, urspriinglich policrt, innen dunkel
grau; crh. H. 12 cm, crh. gr. Br. 31 ,5 cm, Bdm. 12 cm 
(Taf. V: 4}. 

2. Verschollen. 
Fundstelle 25 (Grab). Kesselformigc Grabgrube in 30 

cm Tiefe erkennbar; Miindungsdurchmcsscr 35 cm, Ticfc 
27 cm. In 57 cm Ticfc topfartiges Gcfälš (1) mit Lcichcn
brandrestcn, mit einer Schiisscl (2)' abgcdeckt; neben ihm 
die Scherbe eines anderen Gefälšcs (3). 

!. Topfartiges GcfäB mit ausladcndcm Hals und cifi:irmi
gem Kôrper; mittelfein gemagert, braun bis braunrôtlich 
mit grauen Flecken; H. 25,5 cm, Mdm. 22 cm , gr. Br. 
25 cm, Bdm. 11,5 cm (Taf. V: 5). 

2. Bruchstiicke einer Schiisscl mit geschweiftem, innen 
leicht gckantetcm Hals und konischem, gcrundctcm Unter
teil; mittelfcin gemagert, braun. 

3. Scherbc eincs kleincn Gefällcs mit abgcsctztcr Stand
flächc; geschlämmt, hellbraun. 

Fundstelle 26 (Grab). In 40 cm Tiefc ein topfartiges 
Gefälš (1 )o, in seiner mit Ase he vermengten Fii llung etwas 
Leichenbrand und cinige Bronzcfragmcnte (3y; obcrhalb 
der Urne Reste einer Deckschiissel (2). In der bcschädigten 
Grabgrubc Aschespuren festgest ellt. 

1. Bruchstiicke eines grôlšercn topfartigcn Gcfälšes mit 
ausladendcm Hals und cifi:irmigem, mit kurzen waagrech
tcn Griibchenleisten verziertem Korpcr; mittclfein gcma
gcrt, braun (Taf. V : 3). 

2. Etliche Bruchstiickc ciner grolšcren Schusscl mit 
geschweiftem Hals; fein gemagcrt, hcllrotlichbraun. 

3. Verschollcn. 
Fundstellen 27- 68 wcrden von M. S 1 ani ná k zur 

Publikation vorbcreitet. 
FundstcHe 69 (Grab). In 47 cm Ticfc KegelhalsgefäB (1) 

mit drci grolšen Steinen an scincr siidlichcn Mundsaumseite, 
ostlich von ihm - mit dem Mundsaum nach Sudcn -
eine Schale (2); es enthiclt wcnig Leichenbrandreste und 
Schiissclbruchstucke (3). 

!. Bruchstiicke eincs groBen, gebauchten Kcgelhalsge
fälšes mit weich S-fôrmig profilicrccm Hals; grob gemagert, 
braungrau mit hellbrauncn und schwarzcn Fleckcn. 

2. Etliche Bruchstiickc eincr Schale mit geschweiftem 
Hals; mittelfein gemagert, braun. 

3. Bruchstiicke eincr Schiissel mit geschweiftem, innen 
gekantetem Hals und konischcm, gerundetem Unterteil mit 
kräftig geschwciftem Bodcnansatz; mittelfcin gcmagert, 
braungrau mit dunkclgraucn Flccken; H. 9,3 cm, Mdm. 
29,S cm, Bdm. 9,3 cm (Taf. V: 8). 
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Fun<lstclle 70 (Grab). Auf dcm Gräberfcldplan nicht 

cingczeichncc. auBcrhalb der systcmacisch frcigclegccn 

r:lächc vorgcfundcn. In cincr Ticfc von ccwa 25 cm Kcgcl

halsgcfäB ( 1), urspriinglich mic cincr Schiisscl (2) abgcdcckt; 
es enthielc eichlich Lcichcnbrand und zwei Bronzefrag
mc.-ncc (3, 4). 

1. Bruchstiickc cincs groBcn KcgclhalsgcfäBcs mit cincm 

Bandhcnkcl auf der groBccn Wcice und mit länglichcn, 
waagrechccn plastischcn Lcistcn auf der groBcen Wcice oder 

auf dcn Schul tcrn; fcin gcmagcrc, braungrau mit hcllbrau
ncn Flcckcn. 

2. Bruchstiickc cincr groBcn massiven konischcn Schiis

scl mit gcrundcccn Wändcn; grob gcmagcrc, auBcn hcllrot
lichbraun mit hcl lgraucn Flccken, innen hellgraubraun 

(Taf. V: 7). 
3. Bruchstiickc c incs Bronzcscäbchens von ru ndem 

Qucrschnict; sckundär durchgliiht, vcrbogcn; L. 2,8 c m 

(Taf. V: 6). 
4. Klciner Bronzcschmelz k lumpen. 
Fu ndstelle 71 (Grab). In IO cm Ticfe Uncerceil cines 

topfartigcn GcfäBcs mic Lcichenbrand ( 1); in der Nähe der 
Urne c inigc Bruchsci'ickc ihrcs Obcrccilcs. Grabgrube 
kesselformig, Duchmcsscr des crhalccncn Untcrceiles 25 
cm, scinc Ticfc IO cm. 

1. Etlichc Bruchsciickc cincs copfarcigcn GefäBes mit 

cincr umlaufcndcn (?) Griibchcnlciste unter dcm Hals; 
grob gcmagcrt, auBcn braun bis braungrau, innen hell
braun (T af. V: 9). 

Fundstelle 71a. Krcisformigcr Grabcn, AuBcndurch

mcsscr 4,8 m, Brcicc 20-30 cm und Ticfe 15-20 cm, mit 
dunkclbrauncr Humuscrdc angcfiillt (Taf. I: 3). Keine 

Fundc. 
Fundstcllc 72 (Grab). In 30 cm Ticfc KcgelhalsgcfäB ( 1) 

mit Dcckschiisscl (2); es cnchiclt rcichlich Lcichcnbrand 

und zwei Bruchstiickc cincs klc incn GcfäBcs (6). An scincr 
Nordscite c in topfartigcs Gcfäfš (3) mic Leichcnbrand, 

glcichfalls rnit Schiissel (4) abgcdcckt; osdich von ihm 
Bruchsciickc cincs klcincn Krugcs (5). 

1. Kcgd ha lsgcfiiB mit doppclkonischcm Korper und gc

kcrbtcm Umbruch; mitcclfcin gcmagcrc, braun, a u fšen ge
flcckt; u rspriinglich gcglättct; H. 19, 5, cm, Mdm. 16,5 cm, 
gr. Br. 26,5 cm, Bdm. 12,8 cm (Taf. V: 12). 

2. Einigc Bruchsciickc cincr Schiissel mi t gcschwciftcm 

Hals, randständigem Bandhenkel und konischcm, gerun
dctcm Untertcil mit nicdrigcm HohlfuB; mittelfein gcma

gcrt, schlccht gcbrannt, aulšcn braun, inncn braunschwarz; 
Mdm. ca. 27 cm, Dm. des FuBcs 8 cm, scine H. 2 cm (Taf. 

V: 10). 
3. Topfartigcs GcfäB mit ausladcndem Hals und cifOr

migcm Korper; grob gcmagcrc, Obcrflächc ziemlich rauh; 

hcllbraun; H. 27,8 cm, Mdm. 21,5 cm, gr. Br. 24,5 cm. 
Bdm. 12,5 cm (Taí. V: 14). 

4. Ecliche Bruchst iickc cincr Schiisscl mic niedrig.:m 
Hohlfulš; mitcclfein gcmagcrt, braunschwarz, aulšen he!l

braun, gcflcckt; Dm. des Fulšcs 8 cm, scinc H. 2 cm (Taf. 

V: 11 ). 
5. Einigc Bruchst iickc eincs klcincn, gebauchten Kruges 

mit klcincn vollcn Hofbuckeln auf der Bauchwolbung; ge

schlämmt, diinnwandig, rodich (Taf. V: 13). 
6. Zwei Randsti'ickc c incs klcincn Gcfälks; mittelfein 

gcmagcrt. ,-()tl ichbra11n. 
Fundstcllc 73 (Grab). Grabgrubc kcsselformig, Miin

Jungsdurchmcsscr 70 cm, Tic fc 36 cm; in 15 c m T icfe cr -

kennbar. Im Miindungsbcrcich Bruchscuckc von topf.ir
tigcm GefäB ( 1) und l'incr Schiisscl (2) wic auch ecwas 
Lcichenbrand; daruncer, in 22 cm Tidc, ein klcines GcfäG 
(3). Auf dem Grubcnboden, in 51 cm Tiefc, Kcgdhalsge

fäB (5) mit Deckschiissel (4) ; es cnchirlt rcichlich Leichcn
brand, eincn Bronzcarmrci f (8), zahl rcichc Bronzdragmen

ce (9-15} und einc Bronzenadrl (7), dic auf dcn Lcichcn
brandrcsccn lag; der Gesamcinhalt der Urne mic dcm Tcil 

eines grôllercn Gcfälles (6) abgedcckt (T.1f. J: 4). 
1. Bruchstiickc und Untcrtcil cincs grofšcn copfartigcn 

GcfäBcs mic ausladcndem Hals; mittelfcin gcmagcrt, gut 
gebrannt, hcllbraun bis hellgrau; Bdm. 15 cm. 

2. RingfOrm ig abgcse tzrc St:indfläche c incr Schiisscl. 
c inen nicdrigcn Hohlfulš h ildcnd; mittclfcin gemagert. 
aulšcn braun, inncn dunkclgľau. 

3. Etl ichc Bruchstiickc c incs klcincn Gcfällcs, vcrmut
lich cincs k lcincn gcbauch tcn K rugcs mi t ausbdendcm 
Hals; fcin gc111agcrc, hcllro tli chbraun; Md111. ca. 7 cm. 

4. Wcite Schiisscl mic kräftig gcschwungcnem Hals und 
konischem U n tcrtcil mi t gesclnvcifrcm Bo dcnansatz ; der 

scharfc Umbruch paarwcisc mit Kcrbcn verz ie rt. auf dem 
M undsaum c in drcieckigcr Lappcn (nur c incr crhalccn) ; 
mittclfcin gcmagcrt, auBcn braungrau mit hcllcrcn Flecken. 
innen dunkgclbraun, ursprtinglich polien; H. 11.7 cm. 
Mdm. 36,5, cm, Bdm. IO cm (Taf. VI : 5). 

S. Gcbauchces Kcgclhalsgefälš mit angcdcurcccm Bauch
knick; mittclfcin gcmagac, hcllbraun mit graucn Flcckcn. 

Obcrteil urspriinglich polien; H. 28,5 cm, Mdm. 25 cm, 
gr. Br. 37 cm, Bdm. 11 cm (Taf. Vl: 1 S}. 

6. Teil cincs groBcren, wahrschcinlich ropforcigcn Gc

fäBes; mictelfcin gcmagat, aufšen hcllbraun, innen grau; 
Bdm. 14,8 cm. 

7. Schľibenkopfnadcl aus Bromc ; Schafc rcchccckig gc
bogcn, zwischcn Bogcn und Schľibc drcicckigcr Ausläufer; 

Aullenseicc der Schcibc mit Spurcn krcisfiirmiger R itzli
nien; L. 18, 7 cm, Dm. der Schcibc 3.6 cm, ihrc Dickc 
3 mm (Taf. Vl: 11 ). 

8. Armrcif :m s ovalcm llro 11 zcs täbchcn mic vc rjiingccn 
Endc 11 und Spurcn von Rin.linicnvcrzic rung; sekund>ir aus
gegliiht (?), lcic hc dcforrnicrt; Dm. 6.2 X 5,4 cm (Taf. Vl: 

7). 
9. Zwci Bruchstiickc cincs Gcgcnsca11dcs mi t kräftigcr 

Rippc, vermutlich c incs Dolchcs, c incs der llruchsúicke mit 

Spiralro hrchenfragmcntcn 1.usa111111cngcschmolzcn; sckun
där ausgegliihc, dcformicrc; Griilšc 2,6 Y 1.6 und 3.1 

" 1,7 cm (Taí. Vl: 14:1. b). 
10. VierunddrciBig Fragmcnn• cincs (?) Spiralringcs aus 

fcinem Bronzedraht; sckundär ausgcgliihc, Dm. des grofš

ten, dcformiertcn Fragmcntcs 1.4 1.9 cm (Taf. VI: 12 
a-c). 

11. Sechs SpiralrohrchcnbruchHiicke .lUs fcincm Bron
zedraht; gr. L. 1 cm (Taf. Vl: IO}. 

12. Bron1enadclspit1c. sek undär ausgcglliht. ,·erbogen; 

L. 3,5 cm (Taf. Vl: 9) . 
13. Bruchstiick cincs Bront.ľstäbchcns von rundem 

Querschnicc. wahrschcinlich 1ur :idei r. 12 gchorcnd; 
L. 2,8 cm (Taf. Vl: 8). 

14. Bruchstiick cincs flachcn, schnulcn, unrcgclmäBig 
z usammengcrolltcn Bronzl'S täbchcns ; sekundär durchgliihc. 

Dm. 2,2 1,6 cm (Taf. Vl: 13). 
15. Bronzcncr Schmel7.klumpcn . 
Fundst elle 74 (Gr:ib). In 25 c m Ticfc Untcrteil c ina 

kcssclformigcn Gr.1bgrubc fcstgl'Stc llc; in scincr mit Aschl' 
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n'rmcngtcn Fiillung ctwas Leichenbrand und cm Bronzc

fragment vorgcf undcn. 
Fundstelle 75 (Grab). In 20 cm Tiefe Unterccil cincs 

topfortigen GcfäBes (! ) mit Leichenbrand, urspr iinglich 
111it eincr Schiissel (2) abgedeckt; an de r Nordseite der 

Urne Bruchsti.ickc c incs k lcinen Gcfäíšcs (3). 
l. U ntcrtci l cines grolšcn topfartigen Gcfäfšcs; grob gc

magerc, auíšcn braun, innen dunkdgrau; erh. H. 17,2 cm, 

Bdm. 12,5 cm (Taf. Vl : 4). 
2. Schiisscl mit ausladendcm Hals, randständigem Band

hcnkcl und beschädigtcm HohlfuB; Mundsaum inncn gc
kantet, grob gemagerc, dunkclbraun, innen urspriinglich 
polien; H. 9,8 cm, Mdm. 28,5 cm. Dm. des FuBes etwa 

8 cm, seine H. ctwa 2 cm (Taf. Vl: ! ). 
3. Dr(•i Bruchstiicke eines k lcincn, diinnwandigen Gc

fäíšcs mit grschwci fcem H als; mittclfci n gemagcrt, sekun

dä r durchgli.iht , hcllro tli ch-hcllbraun. 
Fundstclle 76 (Grab). Ober der Siidscite des k reisfärmi

gen Grabcns des Grabcs 150, in 15 cm T icfc, k lciner topf
arcigcr Krug ( 1), mit einer Schcrbc (2) abcdeckt; cr cnc
hielt ctwas Lcichcnbrand. In der ähc der Urne einigc 

vcrschlcpptc Bruchsciickc des Gefäíšes 2 (? 3) vorgcfundcn. 
1. Klcincr copfartiger Krug mit gcschwciftcm Hals, 

urspriinglich mic einem randständigcn Bandhenkel vcr
sehcn; mittelfcin gcmagert, braun mic graucn Flccken; H. 

6,2 cm, Mdm 6,8 cm, Bdm. 3,5 cm (Taf. Vl : 6). 
2. Atypischc Schcrbc e incs g roíšercn Gcfäíšcs mi t ausla

dcndcm Hals; mittelfcin gemagert, auíšcn brnungrau, innen 

hcllb ra11n . 
3. Bruchstiickc cint·s grofšcrcn Gcfäíšcs mit ausladendcm 

Hals, wahrschcinlich vom Gdäíš N r. 2 stammcnd. 
Fundstc llc 77 (Grab). In 15 cm Ticfc Reste zwcicr topf

arciger Gcfäl~c ( !, 2) mit Leichenbrand, ncbcn ihnen Bruch
stiickc von zwci Schiisseln (3, 4) und cinc weiterc Scherbe 

(5). 
l. Einigc Bruchsciicke cincs copfartigcn GcfäBl.'s; mittcl

fcin gcrnagcrt, braungrau. 
2. Etliche Bruchstiickc cincs topf.trtigcn Gcfäíšcs; m ittel

fcin gcmagcrt, braungrau mit hcllbrauncn Flcckcn. 

3. Einigc Bruchstiicke eincr Schiisscl m it ausladcndcm, 
inncn gckantctcm Mundsaum; g rob gcmagcrt, braunro c

lich (Taf. V 1: 2). 
4. Randsciick cincr massivcn konischcn Schiisscl; grob 

gcmagcrt, .11di(•n hellbraun, inncn graubraun (Taf. VI: 

3). 
S. Randstiick cincs GcfäBcs mit zylindrischcm (?) Hals; 

minclfcin gcmagcrt, auBcn braungrau, inncn schwarz. 

Fundstc llc 78 (Grab). In der Ackcrkrurne, in 18 cm 
Ticfc, auf ciner Fläche von 50 cm Durchmcsscr Bruch

stiickc mchrcrcr Gcfäíšc und rcichlich Lcichenbrand rcstc. 
Oic Fundc vc rschollen. 

Fundstcllc 79 (Grab). In 32 cm Ticfc Bruchstiicke eines 
Kcgclha lsgcfäBcs (l} und e inc r Schiisscl (2} w ie auch etwas 

Lcichcnbrand; in der Fii llung des crhalccncn U ntcrtcilcs 
der Grabgrubc von 70 cm Durchmcsscr Spurcn von Asche. 

1. Kcgclhalsgcfäíš mit vier klcinen Spitzbuckcln auf der 
Bauchwolbung und kleinen Griibchen untcr dcm Hals, der 

Hals zeigt wciche S-Profilierung; grob gcmagcrc, auBcn 
braun mit dunkelgraucn und rotlichcn Flcckcn, inncn 

braun mit graucn Flcckcn; H. 26,3 cm, Mdm. 22,5 cm, 

gr. Br. 30,5 cm. Bdm. 13,5 cm (Taf. VII : 2). 
2. Tci l ciner Schiissc l mit kräftig gcschwungcncm H.ils 

und kon ischcm gt· rundetem U ntercci l mit gcschweiftc m Bo-

denansacz; grob gemagerc, braun; H. 9 cm, Mdm. 28.S cm. 
Bdm 7,8 cm (Taf. VII: 1). 

Fundstelle 80 (Grab). Grabgrube kcssclformig, Miin
dungsdurchmesser 70 cm, T iefe 47 cm. Auf dcm Grubcnbo

den Kcge lhalsgcfäíš (1} m it D eckschiissc l (2); es cn t hiclt 
reichlich Leichcnbrand, einc Bronzenadcl (3), Bcstandteile 

ciner Halskcttc (4, 5) und Schmclzklumpcn (6); in der 
mit Asche vcrmcngten Fiillung der Grabgrubc cin Spiral

rohrchcn und ctlichc Bron7.eblcchstiicke (7, 8) vorgcfun
den (Taf. !: 5.) 

1. KcgclhalsgcfäB mit vier länglichen, waagrcchccn pl:t
scischcn Lciscen auf der Bauchwolbung ; grob gemagerc, 

dunkelgrau, auBcn hcllbraunc Fleckc; H. 31,5 cm, Mdm 
29,5 cm, gr. Br. 41 cm, Bdm . 17 cm (Taf. VII: 8). 

2. Etl ichc Bruchstiicke einer Schiisscl mit ausladcndem. 

vom U n terce ii schar f abgcsecztcm H als; groh gemagcrt, 

b raungrau (Taf. Vil : 7). 
3. Bronzenadcl mic langcm zylindri>chcm, knopfa rtig 

.1bgeschlosscncm und mctopenartig mic waagrcchcen unci 

schrägcn Rippcn vcrziercem Kopí; einigc Rippcn quer gc
kcrbt; L. 22,5 cm, Dm. des Kopfcs 1,1 cm (Taf. VII: 3). 

4. Zwci klcine brillenformige Anhängcr aus fcincm 

Bronzcdraht; Br. 2-2,1 cm, H. 1,5 cm (T af. Vil: 4,4a). 
5. Hundertzwci Spiralrohrchcnbruchstiicke aus feincm 

Bronzcdraht; L. 1 X 3,6 cm, 1 X 2,8 cm, 27 0,9-1,9 cm, 

73 kleincrc Bruchstiickc (Taf. VII: 5). 
6. Drci Bronzcschmelzklum pcn. 

7. Spir:i lrohrchcnb ruchstiick aus stä rkc rem Bronzcdraht 
(Taf. VII : 6). 

8. Drci Bronzcblechbruchstiickc, wahrschei 11 lich von 

cincm Tutulus oder cinem Rohrchen scammend. 
Fundstelle 81 (Grab?). Grabgrube kcssclformig, Miin

dungsdurchmcsscr 45 cm, Ticfc 24 cm; in 20 cm Ticfc fesc
gestcllc. In der mit Aschc vcrmengcen Fiillung der Grab

grube etlichc Bronzcfragmente (1, 2). 
1. Bruchstiick cincs Spiralrohrchens aus fcinem Bron

zedrahc; L. 1,1 cm (Taf. VII : 14). 
2. Drci Bronzcblechbruchst iickc, wahrschcinlich cincs 

Tutulus; L. 1,8, 1,4 und 1 cm (Taf. V i l : 15). 
Fundstc lle 82 (Grab ?). In 11 cm Ticfe kcssc lfOrm igc 

Grabgrubc crkannt; Miindungsdu rchmcsscr 43 cm, T icfr 
24 cm. Dic mit Aschc und Holzkohlc vcrmcngtc Fii llung 

der Grabgrubc liefcrt c zwei Bronzefr:igmcntc (1, 2). 
1. Fragment cincs Bronzcgegenscandcs mit gerippcer 

Oberflächc (Taf. VII: 12). 
2. Bronzencr Schmclzklumpen (Taf. Vil: 13). 

Fundstelle 83 (G rab). In 40 cm Tiefc topfarcigcs GefäB 
( 1) mit Dcckschiisscl (2) und reichlich Lcichcnbrand; Grab

grubc kessclformig, Miindungsdurchmesscr 43 cm, Tick 
33 cm; auch in der mit Asche und Holzkoh lc vcrmcngrcn 

Fiillung der Grabgrubc ccwas Leichenbrand. 
1. Etlichc Bruchst iicke eines topfartigcn Gcfägcs mit 

geschwciftcm H als; grob gemagert, braungrau (T:if. Vil! : S). 
2. Bruchst iickc ciner Schiissel mit gcsch wciftcm Hals. 

randständigcm Bandhenkcl und konischcm, gcrundctcm 
Unterreil mit kräftig geschwcifcem Bodcn:insatz; der inncn 

gekancece Mundsaum in vier Lappen ausgczogcn, Hals vom 
Untcrccil scharf abgcseczt; grob gemagcrc, braungrau mic 
dunkclgrauen Flcckcn; H. 10,5 cm, Mdm. 27,6 cm, Bdm. 

9,3 cm. 
Fundstelle 84 (G rab). In IO cm Ticfe Bruchsciickc eines 

topfartigcn GcfäBes (1), zwei Bronzcr ingc (2, 3}, Bronze

drahtbruchstiickc (4} sowie Yicl Leichcnbrand. 
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1. Untertcilbruchstiicke cincs groBercn topfartigen Gc
fäfšcs; grob gcmagcrt, auBcn graurotlich, innen rotlich; 
Bdm. etwa 13 cm. 

2. Spiralring aus flachem, massivcm Bronzcdraht; sekun
där ausgegliiht, deformicrt, Durchmesser 1,S X 1,7 cm, H. 
ctwa 0,6 cm (Taf. VII: 10). 

3. Spiralring aus massivem Bronzedraht; sekundär aus

gegliiht, deformierr, Durchmesscr 2,1 X 2,3 cm (Taf. VII: 9). 
4. Zwei Bruchstiickc eines massivcn, sckundär ausge

gliihten und dcformicrtcn Bronzedrahtes; L. 2,6 und 4, 1 
cm (Taf. VII: 11). 

Fundstelle 85 (Grab). In 28 cm Ticfc topfartiges GcfäB 

( 1) mit Dcckschiisscl (2) ; es enthielt rcichlich Lcichcnbrand, 
mit ciner Scherbc (3) abgedeckt. 

1. Etliche Bruchstiickc cincs topfartigcn GcfäBes; grob 
gcmagcrt, hellbraun. 

2. Einigc Bruchstiickc ciner Schiissel mit kräftig gc
schwciftcm, vom konischcn Unrerteil scharf abgcsetztem 
Hals; mittclfein gcmagert, braun mit dunkclgraucn Fleckcn 
(Taf. VlII: 10). 

3. Einigc Fragmente eincr Schcrbe von cincm groBeren 
GcfäB; mittelfcin gemagert, auBen braunrotlich, innen 
braun. 

Fundstelle 86 (Grab). In 12 cm Tiefe Untcrreil c incr 

G rabgrubc von ctwa 25 cm Durchmesscr; er cnthielt ctwas 

Leichenbrand, cinigc Kcramikbruchstiickc (l} und zwci 
Bronzcfragmente (2, 3). 

1. Einige atypische Bruchstiickc eines groBcrcn GefäBcs; 
mittclfein gcmagert, braungrau. 

2. Fragment eines stärkcrcn Bronzebleches, O,S X 0,9 cm 
groB. 

3. Bronzener Schmclzklumpen, wahrscheinlich von sc
kundär gcschmolzcnem Bronzeblech stammend. 

Fundstellc 87 (Grab). In 20 cm Tiefe Bruchstiickc cincs 
KcgclhalsgefäBes (1) und ctwas Leichenbrand. 

1. Bruchstiicke eines KegelhalsgefäBes; der Oberteil des 
doppclkonischen, scharf gcknickten Korpcrs mit groBcrcn 

Dellcn vcrzicrt; mittclfein gemagcrt, dunkclgrau mit hel 
lcrcn Fleckcn (Taf. VIII: 12). 

Fundstelle 88 (Grab). Untcr dem Niveau des Grabes 87, 
25 cm nordwest!ich von ihm entfernt. Grabgrubc kesselfor
mig, Miindungsdurchmcsscr SS cm, Ticfc 34 cm. ln 54 .:m 

Ticfe Bruchstiickc cincs KcgelhalsgefäBcs ( 1), eincs anderen 
GcfäBcs (2) wic a uch etwas Lcichenbrand; in · der Fiillung 

der Grabgrubc Spuren von Asche festgestellt. Angcsichts 
der beträchtlichcn Tiefc des Grabes und des schlcchten Er
haltungszustandcs der Funde ist cinc intentionelle Aus
pliinderung vorauszusctzcn. 

1. Et!iche Bruchstiickc eincs groBen KcgclhalsgefäBes 
mit gcschwciftem Hals; grob gemagcrt, braungrau (Taf. 
Vili: 9). 

2. Einigc Bruchstiickc cines andercn groBen GefäBcs; 
miuelfein gemagcrt, auBen schwarz, inncn dunkclbraun. 

Fundstelle 89 (Grab). Grabgrube kesselformig, Miin
dungsdurchmcsser 50 cm, Tiefe 30 cm; in 13 cm Tiefe cr

kannt. Au f dcm Grabgrubenboden KcgclhalsgefäB (1} mit 
Deckschiisscl (2); es cnthiclt rcichlich Leichcnbrand und 

zahlreiche Bronzcgegenstände: drei Anhängcr (3), eine Na
del (4}, zwci Pfrieme (5, 6), cin SpiraJrohrchen (7) und cincn 

Tutulus (8). (Taf. II: 1, 2.) 
1. KcgelhalsgcfäB mit S-formig profiliertcm, durch cine 

umlaufendc Rillc vom gebauchten Korpcr abgesetztcn 
H als; grob gemagcrt, braunschwarz, auBcn rot!ich und 

hcllgrau gcflcckt; H. 25,5 cm, Mdm. 20 cm, gr. Br. 28 rn1 
Bdm. 15,2 cm (Taf. Vlll: 17). 

2. Bruchstiicke cincr Schiisscl mit ausladendcm, kräftig 

geschwciftem, inncn gckantetem Hals und konischcm, gc

rundctcm Unterteil mit gcschweiftcm Bodenansatz; grob 
gemagerc, auBen braun mit dunkclgraucn und hellbrauncn 
Fleckcn, innen dunkclgrau, urspriinglich polien; H . 10,5 
cm, Mdm. 27,6 cm, Bdm. 9,2 cm (Taf. Vlll: 13). 

3. Drci trichterformigc Anhängcr aus weiller Bronze; 
H. 2 X 2,8 cm, 1 X 3 cm, Dm. 2,2 cm (Taf. V ll I : 19 a- c). 

4. Spiralschcibcnkopfnadcl aus diinncm, unrcgelmällig 
gekantctcm Bronzcdraht mit brcit ausgchämmcrtcr Kopf
parric; L. 19,8 cm, Dm. des Kopfes 1 cm (Taf. VIII: 14). 

5. Bruchstiick eincs unregclmäBig gekantNen Bronzc
pfricms; Spitze abgcbrochcn, fchlc; L. 7,3 cm, gr. Dickc 0,5 
cm (Tal. VIII: 15}. 

6. Bruchstiick (?} eincs unregclrnäBig gck:intetcn Bronze
pfricms mit Längsri llc; L. 7,1 cm, g r. Dickc 0,4 cm (Taf. 
VIII: 16). 

7. Acht Bruchst iickc eincs Spiralrohrchcns aus feincm 
Bronzedraht; gr. L. 0,6 cm (Taf. Vlll: 18). 

8. Tutulus aus feincm Bronzeblcch mit eincm Loch in 

der Mittc und zwci kleineren an dcn Rändcrn; sckundär 
ausgcgliiht, deformicrt H. 0,5 cm, Dm. 2 '- 1,7 cm (Taf. 
Vili: 20). 

Fundstellc 90 (Grab). In 24 cm Ticfc Untcrtcil eincs 
topfartigen GcfäBcs (1) mit Leichenbrand; in der Nähc 

der U rnc verschlepptc Schiissclbruchstiickc (2). 
1. Etliche Bruchstiickc eincs topfartigcn GcfäBes; grob 

gcmagcrt, hellbraunrot!ich. 

2. Einige Bruchstiickc cincr scharf profilierccn Schiisscl 
mit gcknicktem, inncn gckantetem Hals; mi ttclfei n gcma

gerc, auBen braun gcfleckt, inncn dunkclgrau; g r. Br. 18.3 
cm, Bdm. 7,2 cm (Taf. VIII: 6). 

FundstelJe 91 (Grab). In 14 cm Tiefe Reste eines topf

artigcn Gefäfies (1} und reichlich Leichenbrand. 
l. Einige Bruchstiickc cincs topfarcigcn GcfäBcs; mittel

fcin gcmagcrt, auBen hcllbraun mit dunkelgraucn Fleckcn, 
inncn hellbraungrau. 

Fundstelle 92 (Grab.) In 13 cm Ticfc Reste e incs topf
arrigen GefäBcs (1). und ctwas Leichcnbrand. 

1. Etlichc Bruchstiickc eincs topfartigcn GcfäBes mit 

ausladcndem Hals ; grob gemagert, auBen roclichbraun. 
innen braungrau mit hcllbraunen Flcckcn; Mdm. ctwa 
22 cm. 

Fundstelle 93 (Grab). In 32 cm Ticfe Untcrccil eincs 
topfarcigen G efäBes (1} mit Leichenbrand. 

1. Ediche Untcrtei lbruchstiickc und Randstiick cincs 

topfarcigen GefäBes; grob gemagert, hellbraungrau mit hcll
braunen und dunkclgrauen Fleckcn (Taf. VII! : 8). 

Fundste!Je 94 (Grab). In 28 cm Tiefc Reste eincs topf

arrigen GefäBes ( l } und eincr Schiissel (2) sowic etwas 
Leichcnbrand. 

1. Et!iche Unterteilbruchstiicke eincs topfartigen Gc

fäBes; mittelfein gemagert, braun mit hellbrauncn und 

dunkelgraucn Flecken. 
2. Einige Bruchstiicke ciner Schiisscl mit konischem, 

gcrundctem, durch eincn scharfen Umbruch vom gcknick
tcn (?) Hals abgesetztem Untcrteil; mittclfein gemagert , 

braun, innen schwarzc Flecke. 
Fundstelle 95 (Grab). In 40 cm Ticfe topfartigcs GcfäB 

( 1) mit Leichcnbrand; dic Scherbe eines andcrcn GcfäBcs (2) 
stamm t wahrschcinlich von der Deckschiisscl. 
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1. Etliche Bruchst iicke cincs topfartigcn GefäBes; mitte l

fcin gemagcrt, braun mit graucn und rôtlichen Flccken. 
2. Scherbe cincs grôBcren GefäBes; fein gemagert, auBen 

hellbraun, innen dunkelgrau. 
Fundstelle 96 (Grab). In 20 cm Ticfe Un terteil eincs 

topfartigen Gcfäl\cs (1), welches reichlich Lcichenbrand 
und cin Spiralrôhrchcnbruchstiick (2) cnthielt. 

1. E tlichc Unterteilbruchstiicke eines topfartige n Gcfä
l~es ; grob gemagert, auBen hell - bis dunkelgrau, innen dun

kelgrau; Bdm . 9 cm. 
2. Bruchstiick eines Spiralrohrchens aus feinem Bron

zedraht; L. 0,3 cm (Taf. VIII: 7). 
Fundstelle 97 (Grab ). In 20 cm Tiefc Reste eines topfar

t igcn GefäBes (1}, ctwas Lcichenbrand und die Scherbc 

cines klcinen Gefäfšes (2). 
1. Einigc Bruchstiicke eines topfartigen GefäBes; mittcl

fein gemagert, auBcn braunrotlich, innen braungrau. 
2. Bauchscherbc eines kleinen diinnwandigen GefäBes; 

geschlämmc, hcllbraun. 
Fundstelle 98 (Grab). In 26 cm Tiefe Untertcil eines 

topfartigcn GefäBcs (1 )> mit Leichenbrand und einer Glas
perle (3)1 nebcn ihm Bruchst iicke eincr Schiissel (2). 

1. Untertcil cines gro{~cn topfartigcn G efäBes; mittelfcin 

gemagcrt, diek wandig, braunroclich; erh. H. 11,7 cm, Bdm. 

13,2 cm. 
2. Einigc Bruchstiicke e inc r grol\cn Schiissel mit gc

kn icktcm, inncn gckantetem Hals; mittclfein gcmagert, 

auBcn rauh, inncn glatt, hellbraun. 
3. Opalisiercnde Glasperle; sekundär ausgegliiht, bcschä

digt; Dm. 1,1 cm, H. 1 cm (Taf. VIII: 11). 
Fundstelle 99 (Grab). Am nordnordôstlichen lnnenrand 

der Stcinsetzung des Fundkomplexcs um das Grab 100, 
unter ihrcm N iveau, stand in 29 cm Tiefe cinc Amphore (1 ), 
die reichlich Lcichcnbrand und Bronzedrahtfragmente (2) 
enthielt; ncbcn ihr Bruchstiicke eines gro{~en GefäBes (3). 

1. Zwcihenkelige Ampho re mit bcschädigtem konischcm 

Hals und doppclkonischem Korper mit scharfcm Umbruch; 
geknickter Bodenansatz bildet einen niedrigen FuB; grob 

gemagcrt, auBen rčitlichbraun, innen braungrau; crh. H. 
13,5 cm, Dm. des bcschädigten Halses 13 cm, gr. Br. 21 cm, 

Bdm. 7,8 cm (Taf. IX: 1). 
2. Zwei Bruchstiicke eines flachcn Bronzcdrahtes; sekun

där durchgliih t, dcformiert; L. l und 2,8 cm (Taf. IX: 2). 
3. Bruchstiicke eincs gro fšen G efäBes, mit Griibchcnleistc 

und unregelmäBigen senkrechtcn Ritzlinien verziert; 
urspriinglich m it cincm (?} Bandhenkel versehen; feincr, 

grob gemagcrtcr Ton, auBcn hellrčitlichbraun bis g rau, 

inncn graubraun bis schwarz (Taf. IX: 3). 
Fundstelle 100 (Grab). In einer kessclfôrmigen Grabgru

be, in 45 cm Ticfc ein KegclhalsgefäB (1} mit Deckschiisscl 

(2); es cnthielt re ichlich Leichcnbrandreste und etlichc 
Bronzcfragm ente (3-5)i; auBcrhalb der Urne Bruchstiicke 

von zwei klcinercn GefäBcn (6, 7). Rings um dic Grabgrubc 
cin kreisformigcr Graben, scin AuBcndurchmesscr 6,5 m, 
die Brcitc 20 cm und Tiefe 15 cm. Dic Ostseite des Gra

bens von eincr Steinsetzung iiberdeckt; der lnnenrand der 
Steinsctzung folgtc zwar prinzipiell dem Verlauf des Gra
bcns, ohne jedoch dcn Graben selbst zu rcspektieren. Die 

beidcn Ausläufcr der Steinsetzung biegen von der durch 
den Grabcn bestimmtcn Linie etwas ab. Die aus kleinen, 

cinschichtig gesetzten Stcinen gebaute Steinsetzung war 60 
- 180 cm, durchschnittlich ecwa 100 cm, brci t. (Abb. 2, 

Taf. II: 3, 4, 5.) 

1. KcgclhalsgcfäB mit doppclkonischem Kčirper; auf dem 
scharfcn Umbruch vier klc inc Spitzbuckcl; mittelfcin gc
magert, auBcn schwarz, policrt, inncn braungrau mit 
schwarze n Flecken; H. 33,5 cm, Mdm. 20,5 cm, gr. Br. 

32,4 cm, Bdm. 15 cm (Taf. IX: 16). 
2. Schiissel mit ausladendcm, le icht geknicktem , inncn 

gekantetcm Hals, gelapptcm Mundsaum und ko nischem, 
gerundetem Unterteil mit gcschweiftcm Bodcnansatz ; 

urspriinglich wahrscheinlich mit zwci randständigen Band
henkeln versehen (nur ciner erhaltcn); mittclfcin gemagert, 
dunkclgrau mit hellbraunen Flecken; H. 9,5 cm, Mdm. 

32,3 cm, Bdm. 9,5 cm (Taf. IX: 15). 
3. Bruchstiick cincs Spiralringcs aus fcincm Bro nzedraht; 

sckundär ausgegliiht, deformiert; L. 1,6 cm (Taf. IX: 13). 
4. Sechs Spiralrčihrchen und Bruchstiickc solchcr aus 

fcine m Bronzedraht; sekundär ausgcgliiht, deformic rt, gr. 

L. 1 cm (Taf. IX: 14}. 
5. Zehn Bronzcschmelzklumpen. 
6. Scherbe eincr kleinen Amphore mit konischcm Hals ; 

geschlämmt, hellbraun, auBcn mit dunkelbraunen und rčit

lichen Flcckcn. 
7. Scherbe cincr andcrcn kleincn diinnwandigcn Ampho

rc; gcschlämmt, hellrčitlich. 
AuBer dem Grab 100 wurden noch wei tcrc drei Fund

stdlcn - a, b und c - auf der vom kreisformigen Grabcn 

umgrcnzten Fläche festgcstellt. 
Fundstelle a (Grab ?). 60 cm nčirdlich des Grabcs 100 cinc 

kesselfčirmigc Grubc mit dem Miindungsdurchmesser von 
30 cm und eine r Ticfe von 17 cm; sie enthiel t einigc Bruch
stiicke eines groBen GcfäBcs, wahrscheinlich e iner scharf 
profilierten Schiissel mit geknicktem Hals und konischem 

Unterteil; mittclfein gcmagert, dunkelgrau. 
Fundstelle b (Grab ?). 130 cm wcstsiidwestlich des Grabcs 

100 einc kessclfčirmige Grube, ih r Mundungsdurchmesser 

35 cm, die Tiefc 18 cm; sic lieferte dre i Bruchstiicke cines 
Bronzcdrahtringes und vier bronzcne Schmelzklumpcn. 

Abb. 2. Martin I. Fundkomplex um das Grab 100 mit 
c1en Gräbern 99. 100. 101. 104 und den Fundstellen 

a. b. c. 
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F1mdstcllc c. Bcim Siidostrand der Stcinsctzung des Gr.1-

bcs 100, in 17 cm Ticfc, cinigc Bruchstiicke von zwci Gť

fäBcn ( 1, 2). 

1. Zwci Bruchstiickc cines groBcn GcfäBcs mit unregcl 
mälš igcr scnkrcchtcr Rit1.linienverzicrung; grob gcmagcrt, 

:ndšcn rotlich, innen dunkclgrau (Taf. IX: 12). 
2. Bruchstiickc cincs kleincn, gcbauchtcn GcfäBes mit 

ausladcndcm Hals; fcin gcmagcrt, hcllbraun. 
Fundstelle 10 1 (Grab). lm siidsLidos tlichcn Tcil des krcis

fiirmigc n Grabcns des Fundkomplcxcs um das Grab 100 
angclcgt; der Grabcn bildetc an dicscr Stelle durch einc 
F.rwcitcrung cíne 50 cm brcite Grabgrubc, dcrcn Fiillung 

sich iiberhaupt nicht von der des Grabens unterschied. In 
28 cm Ticfc amphorcnartigcs GefäB ( 1} mic Lcichenbnnd 
und Bruchsciickcn cincs klcinen GcfäBes (2); auBerhalb der 

Urne Bruchstiicke cincs andcrcn klcinen GcfäBcs (3). 

1. Torso und Bruchsciickc eincs leicht gcbauchccn am
phorcnartigcn GcfäBcs mit ausladcndem Hals und brcitcr 
St:1ndflächc; auf der Bauchwôlbung vier klcinc volie 
Bucke); mi ttclfcin gem:igcrt, au lšcn braun mit graucn 

Flcckcn, inncn dunkclgrau; crh. H . 19,3 cm, gr. Br. 31 cm, 
Bdm. 14,S cm (Taf. IX: 6). 

2. Einigc Bruchsciickc cincs kleinen diinnwandigen Gc

fäf'šcs, vermutlich e incs Kr uges, mit ausladcndcm Hals und 
doppclkonischcm, scharf gcknicktcm Korpcr; auf dcn 
Schultcrn k lei ne Dcllcn; gcschlämmt, hellbraun. 

3. Zwci Bruchstiickc cincs klcincn BandhcnkclgcfäBcs; 
untcr dem Hcnkclansatz kleinc Dcllc; gcschlämmt, hcll
braun (Taf. 1 X: 4 ). 

Fundstellc 102 (Grab). In 45 cm Tiefc KcgclhalsgcfäB 
( 1) mit Dcckschiisscl (2, Taf. II: 6); es cnthiclt rcichlich 
Lcichcnbrand und ctlichc Bronzcfragmcntc (3, 4). 

1. Bruchstiicke eincs kleinercn KegclhalsgefäBcs mn 
länglichen waagrechten plastischcn Leistcn auf der Bauch
wolbung; grob gemagcrt, auBcn dunkelgrau mit hcllcrcn 
l'lcckcn, inncn hcllbraun; gr. Br. 22,S cm, Bdm. 7,8 cm 
(T:if. VIII: 4). 

2. Bruchstiicke cincr gcbauchten Schiisscl mit ausladen
dcr, lcicht gclapptcr Miindung mit lnncnkantung und 

cincm randsdindigen Bandhcnkcl; grob gcmagcrt, auBcn 
hcllbraun, inncn dunkelgrau; Mdm. 27 cm (Taf. VIII: 1). 

3. Zwci Bruchstiickc eines Spiralringes aus massivcm 

doppcltcm Bronzcdraht; sckundär durchgliiht, deformicrt; 
Dm. 2,8 X 1,2 cm (T af. VIII: 3). 

4. Drei Bronzedrahtbruchstiickc; sekundär ausgcgliiht, 
dcformicrt; L. 2,4, 4 und 4,1 cm (Taf. VIII: 2). 

Fundste lle 103 (Grab). In 18 c m Ticfc Bruchstiickc 
zwcicr GefäBc (1, 2) und vici Leichcnbrand. 

1. Etlichc Bruchstiickc eines mit unrcgclmäBigco senk
rcchren Ritzlinien vcrzicrten groBcn GcfäBcs; grob gc
magcrt, auBcn hcllbraun rotl ich, in ncn grnu. 

2. Bodenschcrbe eincs andercn GefäBcs; fein gcmagcrt, 
Junkclgrau. 

Fundstelle 104 (Grab). Untcr dem siids iidostlichcn 

Auíšcn rand Jer Stcinsctzung des Fundkomplcxcs um das 
Gr:ib 100, in 29 cm Ticfc, ein topfartigcs GefäB (1), 

urspriinglich mit Schiisscl (2) abgcdeckt; es cnthielt rcich
lich Lcichcnbrand und ediche Bronzcfragmcntc (3, 4). 

1. Edichc Bruchstiickc und Untcrteil cincs topfartigcn 

Gcfälšcs; grob gcmagerc, auBen hellbraunrčidich mit hcll
braunen Flccken, inncn hellbraun; Bdm. 10,5 cm. 

2. Einigc Bruchstiickc ciner S-fOrmig profilicrten Schi.is

~c1 mit gclapptcm Mundsaum; grob gemagcrt, dunkelgrau 

m1t hcllbraunen Flccken; Mdm. 25,2 cm, Bdm. 8,5 (Taf. 

IX: 11). 
3. Spitze eincr Bronzenadcl; L. 4,7 cm (Taf. 1 X: Sa). 

4. Bruchsriick eines Bronzestäbchcns von rundľm 

Qucrschnitt, wahrschcinlich zur Nadel Nr. 3 gchorcnd 
(Taf. IX: 8b) 

Fundstelle 105 (Grab). Unterteil <'Íner bcschädigtcn 

Grabgrube liefcrtc Bruchsri.icke cincs copfartigcn G.:
fäBcs (1) und rcich lich Lcichenbrand; in der Fiil lung der 
Grabgrube Aschcspuren fcstgcstellt. 

1. Etlichc Bruchsriicke cincs ropfartigcn Gcfälšcs; grob 
gcnugcrt, braun, sckundär durch Brand bcschädigt (1.?] 
rodichc Flccko). 

Fundstelle 106 (Grab). In 1 S cm Ticfc cín ropfortigcs Gľ

fäB ( 1} mit Lcichcnbrand und cincm Bronzcbruchstiick (2). 

1. Etliche Bruchstiickc cincs topfortigcn Gcfälles m it 
zylindrischem (?) Hals; g rob gcmagcrt, braun mic rotlichľn 
und grauen Flcckcn. 

2. Bruchstiick cincs dickcn BronLcstäbchcns von rundcm 
Qucrschnitt; L. 3,2 cm, Dm. 1,4 cm (Taf. IX : 5). 

Fundstelle 107 (Grab). In 20 cm Ticfc Kcgdhalsgcfä~ 

(1) mit Lcichcnbrand, ncbcn ihm Bruchstiickc ľincr Dcck 
schiisscl (2). 

1. Gcbauch tcs Kcgelh:il sgcfäl\ mit vier waabrcchtcn länb
lichcn plastischcn Lcisccn untcr dem Hals, cincm B:111dhcn

kel auf der grčiBten Weitc und cingczogcncrn Untcrtcil. 
rnittclfcin gcmagcrt, auBen hcllbraunrotlich mil schwarzcn 
Fleckcn, inncn schwarz; H . 18,1 cm, Mdm. 13 cm, gr. Br. 

21,5 cm, Bdm. 8,2 cm (Abb. S: 1, Taf. IX: 7). 

2. Etliche Bruchstiicke ciner S-formig (?) profilicrtcn 
Schi.isscl ; mittclfcin gcmagcrt, br:iuni:rau mit rotlichcn 
Flcckcn. 

Fundstelle 108 (Grab). In 18 cm Ticfc Rc~tc zwc1er 
GcfäBc (1, 2) und ctwas Lcichcnbrand. 

1. Etliche Bruchstiickc cincs groBercn Gcf:iBcs, wahr
schcinlich cincs mit Kcgclhals, auf der Bauchwolbung 
länglichc waagrcchtc gekancctc plastischc Lci:.tcn; mincl

fein gcmagert, :rnlšcn braungrau mit schwar1.cn Flcckcn, 
inncn schwarz (Taf. IX: 9). 

2. Randstiick cincr Schiissel mit gcbpptem M undsaum; 
untcr eincm lappcnfOrmigcn Ausläufcr Spun·n cincs ab

gcbrochenen Bandhenkels; minelfcin gcmagcrt, braungrau 
mit schwarzcn Flccken (Taf. IX : 10). 

Fundstelle 109 (Gr ab). Grabgrubc kcssclfOrmig, Miin

Jungsdurchmcsscr 70 cm; in 66 cm Ticfe KcgclhalsgefäB 
(1), urspriinglich mit cincr diinncn Sandstcinpbttc abgc
deckt, dic sckundär in dic Urne hincin rutschtc (Taf. 111: 
l); dic Urne cnthielt ctwas Lcichcnbrand und ctlichc 
Bronzcfragmentc (2, 3). In der mit Aschc vcrmengten 
Fiillung der Grabgrubc cinigc Bronzcblcchfragmcntc (4) 

und ctwas Leichenbrand vorgcfundcn. 
1. Bruchstiickc cines groBcn geb:iuchccn KegelhalsgcfäR,•s 

mit waagrechtcn Lappen auf der Bauchwolbung; mittclfcin 

gcmagcrt, aulšcn grau, inncn dunkelgrnu (Taf. X: 4). 

2. Bronzedrahtbruchstiick , vc rbogcn, L. 2 cm. 

3. Drci Bronzcschmclzklumpen. 
4. Drei Bruchsciickc cincs Gcgcnstandcs aus diinncm 

Bronzcblech , wahrschcinlich cincs trichte rform igcn Rohr

chens; Gr. des bcstcrhaltcncn 0,7 X 0,7 cm (T:if. X: 3). 
Fundstelle 11 0 (Grab). In 34 cm Ticfc KcgclhalsgcfäB 

( 1) mit Deckschiisscl (2); es enthiclt ctwas Lcichcnbrand; 
cinigc Knochcnbruchstiickc wcisen Spurcn von Bronzcpatina 

auf. 
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1. Einigc Bruchstiickc c Ínľs gcbauchtcn KcgclhalsgefäBcs 
mit länglichen waagrcchtcn plast ischcn Lcistcn auf den 
Schultcrn; mittclfoin gcmag(•rt, schlccht gcbrannt, dunkel
br.1un bis braunschwan:. 

2. l\onischc Sc.:hiisscl mit cingezogcncm, unrcgclmäBig 
gcl,.ancctcm Mundsaum, der mit vier senkrcchtcn, dach
färmig g<"kantctcn pbstischcn Ansätzen verzicrt ist; der 
gcknicklc Bodcnans.1ť1. bi ldct cinen nicdcrcn VollfuB; mit
telfc in gcmagcrt, clunkclbraun, urspriinglich polien; H . 
IO cm. Mclm. 26 cm, gr. Br. 28 cm, Bdm. 9,5 cm (Abb. S: 
2. Taf. X: 1). 

Fundslelle 111 (Grab). In 20 cm Tíefc copfortigcs GcfäB 
l l}. urspriinglich mit Schiisscl (2) abgcdcckt; es cnchíclt 
vici Lľichcnbrand und ctlichc Bronzebruchstiickc (3, 4); 
siiclwcstlich der Urm', untcr clcm Niveau ihrcr Standflächc, 
bg cín groBcrer Stcin. 

1. Bruchstiickc und Torso cincs topfartigcn GcfäBcs mit 
1u ~b<lcnclcm Hals; urspriing lich mit zwei randständigen 
lhnclhcnkdn vcrschcn; grob gcmagcrt, auBcn braun mít 
hcllbrauncn, rotlichen unci dunkclgraucn Flcckcn, inncn 
clunkclbraun bis braunschwarz; crh. H . 16.5 cm, gr. Br. 
20 cm. Bdm. 10.5 cm (Taf. X: 9). 

2. BruchstLickc eincr Schiisscl mit gcschwcihcm Hals und 
konisch<•m, gcrundctcm Untcrtcíl; Hals vom Untcrtcil 
sd1arf abgcsctzt; fcín gcmagcrt, graubraun (Taf. X: 6). 

3. Drci Bruchstiickc cincs Bronzcstäbchcns von rundcm 
Qucrschnitt; sckundär ausgcgliiht, 
ihnen 7.usammt'ngeschmol7rn; L. 2 
(Taf. X: 5). 

4. Uronzcschmclzklumpcn. 

dcformicrt, zwci von 
1.4 cm, 1 1,9 cm 

Í'undstcllc 112 (Grab). In 30 cm Ticfc groBcrcs GcfäB 
(1), wclchcs rc ichlich Lcichcnbr:rnd. cinen Goldring (2) und 
ľ Íll(' ll Sd1mclzklumpcn (3) mth idt; ncbcn ihm Bruch
stiickľ cincr Dcckschiisscl ( 4 ). 

1. Bruc.:hsciickc cincs groHcrcn (topfartigcn ?) GcfäB.:s; 
miuclíľin g<'magcrt. hcllbr.1un mit dunklcn Flcckcn. 

2. Spiralring aus Golddraht , vc rschollcn. nur cin 6 mm 
l:lllgcs Bruchstiick crhaltcn. 

3. Bro nzcschmclzklu111pcn, Gr. 2,6 X 3,8 cm. 
4. Etlichc Bruchstiickc cincr Schiissd mit gckcrbtcm 

Umbruch; mittelfcin gcmagcrt. hcllbraunrotlich (Taf.X: 2). 
Fundstclle 113 (Grab). In 30 cm Ticfe topfartigcs GcfäB 

(1) mit Oťckschiisscl (2) ; ľS cnthiclt \'ielc Lcichťnbrand-

rl'Sll'. 
\. Torso und Bruchstiickc 1.·incs topfarcigcn GcfäBcs mit 

gcsc.:hwciftcm Hals unci r:1ndständigem Bandhcnkcl; cincs 
der Bruchstiickc mit ci1lľľ Griibchenlcistc, cin andcrcs mit 
drci waagrcchtcn Rilkn vcr1.icrt; 111i ttc lfcin gcmagcrt, 
br.n111. crh. H. 17 c111, ľľh. gr. Ur. 21,5 cm, Bdm. 13 cm 
(T.1f. X: 11 ). 

2. Bruchstiicke cíncr Schiisscl mic nicdrigcm ausladcn
dcm, inncn gckantctcm H als, gelapptcm Mundsaum und 
gcbauchtcm Untertcíl; Hals vom Untcrtcil scharf abge
sctzt; der gcknickcc Bodcnansatz bíldet cincn nicdrigcn 
Fulš; mittclfcin gcmagcrt. braungrau, flcckig; H. 12 cm, 
Md111. 27 cm, Bdm. 10,I cm (Taf. X: 7). 

Fundscelle 114 (Grab). In 18 cm Ticfc Kcgclhalsgc
fälš (1) mit Lťíchcnbrand. 

1. Unccrteil und Bruchstiickc cincs groBcrcn. gebauch
tľll KcgclhalsgcfäBcs; grob gcmagert, schlccht gcbrannt, 
hcllbrnun, .rnBen rni1 graucn und rotlichen, inncn mit 
graucn Flcckcn ; crh. 1-1. 16 cm, gr. Br. 28 cm, Bdm. 12 cm 
íTaf. X: 15). 

Fundst clle 115 (Grab). In 20 cm T icfc R.:stc cincs gro
Hcrcn GcfäBes (1) mit Lcichcnbrand und ctlichc llruch
stiickc cincs andcrcn GefäBcs (2). 

1. Einigc Bruchsciickc cim.·s groBeren Gcfälšcs; mittcl
foin gemagcrt, hcllbraun. 

2. Etlichc Bruchsciickc cincs mit Bandhcnkcln vcrschc
ncn GcfäBcs (c incr Schiissel ?) ; mittelfcin gcmagcrt, dun
kclgrau . 

Fundstcllc 116 (Grab). In 60 cm T icfc Kcgclhalsgcfälš 
(1) mit Dcckschiissel (2}; es cnthiclt vici Leichľnbrand unJ 
cín Spiralrohrchenbruchstiick (3) ; auBerhalb der Urn<' 
Bruchstiickc cínes wcitcren GefäBcs (4). 

\. Bruchstiickc cines gcbauchtcn Kegclhalsgcfälks; mít
tclfcin gemagcrt, dunkelgrau bis schwarz, urspriinglich po
lien. 

2. Bruchstiicke einer Schiisscl mit nicdrigcm ausladcn
dcm, inncn gckantctcm Hals und gebauchtcm Untcrtci l 
mit gesch wciftcm Bodcnans.1tz ; grob gcmagal, dun kľl 

braungr:iu mit hellercn Flcckcn; Bdm. 9,5 cm. 
3. Bruchstiick cincs Spiralrohrchcns aus fein<'lll Bron 

'l.<"d rahc. 
4. Etlichc Bruchsciickc cincs copfartigcn (?) Gcfälšcs mit 

gcschwciftcm Hals; míuclfcin gcmagcrt, braun. flcckig. 
Fundstellc 117 (Grab). In 15- 18 cm Ticfc GcfäBbruch 

stiickc ( 1) und ctwas Leichcnbrand. 
1. Einigc Bruchstiickc cinl's grolšcrcn Gefälšcs; millcl

foin gcmagcrc. auBcn rotlichbraun, inncn dunkclgr.1u. 
Fundstelle 118 (Grab). In Ticfc von 0-12 cm Reste 

zwcier GcfäBc (1, 2) und ctwas Lcichmbrand. 
1. Einigc Bruchstiickc cin('S topfarcigen Gcfälšcs 1nit aus

ladcndcm Hals; untc r clcm Hals cinc kurze Griibchcn
lcistc (?); grob gemagcrt, auBcn hcllbraun , inncn rotlich. 

2. Klcincr Bandhcnkcl wahrschcinlích von cincm and~

rcn. klcincrcn GefäB, mittclfcin gemagcrt, sckundär durch 
Br.rnd bcschädígc (?), braungr.1u. 

Fundstelle 119 (Grab). Dic kcssclformígc Gr.1bgrubc mic 
cincm Miindungsdurchmesscr von 30 cm liefcrtc zahl r ... íclu· 
Lcichcnbrandreste; sic war mit ciner umgcstiilptcn Schiis
scl (1) abgcdcckc. 

1. Bruchstiickc cincr Schiisscl mit geknicktcm, inncn gc
kantctcm Hals und konischcm. gcrundctcm Untcrtcil; Hals 
vom Untcrtcil scharf abgesctzt. untcr dem Umbruch klci
ncr Bandhenkcl; mittelfcin gcmagcrt, aulšcn br.1un mit 
rotlichcn Flcckcn, rauh, innen braun, gcgläctct; Mdm. ca. 
25 cm (Taf. X : 8). 

Fundstellc 120 (Grab). In 50 cm Ticfc in cincr u 1 1rq~cl 

mäBigcn langovalen Grabgrubc m1t dcn Ausmalšcn 
100 X 86 cm cin Kcgelhalsgcfä(š ( l ) mít Dcckschiisscl (2) ; 
es cnthiclt vici Leichenbrand und cíne Bronzcnadcl (3). 
Rings um die Grabgrubc hcrum cín unregclmäBigcr krcis
fOrmigcr Grabcn, scin AuBcndurchmcsser 4,7 m, dic Breítc 
30-37 cm und Tiefc 20-25 cm; gcnauso wic dic Grab
grubc in der Tiefc von 30-50 cm festgcstellt. (Abb. 3. 
Taf. [[(: 3, 4.) 

1. Torso und Bruchstiickc cincs grogcrcn gcbauchccn 
KcgelhalsgcfäBcs mit gcschwciftcm Hals und gcknicktcm 
Bodcnansatz; auf der Bauchwolbung drci länglichc waag
rechtc plastischc Leístcn und cin Bandhcnkcl; mittclfcín 
gcmagcrt, auBen braun, flcckig, ínnen braungrau; crh. 
H. 18,5 cm, gr. Br. 33 cm, Bdm. 14,5 cm (Taf. XII: 2). 

2. Schiisscl mit zylindrischcm Hals, konischcm Untcrtcil 
und brcitcm HohlfuB; Mundsaum vcrbrcitcrt und abgc
flacht, urspriinglich an drci (?) Stcllcn lappcnfčirmig :m s-
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gezogen, mnen gekantet; Hals vom U nterte il schar f ab
gesctzt, U mbruch an drei Stellen etwas gesenkt, mit Spuren 

cines abgebrochenen (randständigen?} Bandhenkels; fcin 
gemagert, dunkelgrau, aulšen braune Flecke; H . 13 cm, 

Mdm. 30 cm, H. des Fulšes 12 cm , se in Durchmesser 4 cm 
(Taf. XII: 1). 

-----

O 2m 

Abb. 3. Martin I. Grab 120. 

3. Scheibenkopfnadel aus Bronze; der Schaft rechteckig 
gebogen, am Kopf vierfach verzweigt, zwischen Bogen und 

Schcibe cin dreieckiger Ausläufcr; L. 18,2 cm, Dm. de r 
Scheibe 3,7 cm, Dicke der Scheibe 2 mm (Taf. XII: 3). 

Fundstelle 121 (Grab). In 36 cm Tiefe topfartiges 
Gefälš (1} mi t Deckschussel (2); es enthielt reichlich Leichen
brand, cinen Bronzering (3) und ediche Bronzefragmcntc 
(4, S}; aulšerhalb der Urne eine Gefälšscherbc (6). 

1. Bruchstucke e ines topfartigcn G efälšcs mit ausladen
dem Hals und ciformigcm Kéirper; unter dem Hals eine 
kurze waagrcchtc Grubchcnlcistc ; grob gemagert, aulšen 

he llbraun mit rotlichen und grauen Flcckcn, inncn dun
kclgrau bis schwarz; Bdm. etwa 11 cm (T af. X: 10). 

2. Schusscl mit zylindrischem Hals, verbrei te rtem, ab

geflachtem M undsaum, randständigem ausgekchltem H cn
kel, kon ischcm, gerundctem Untertcil und niedrigem 
Hohlfulš; Hals vom Unterteil scharf abgesetzt; mittelfein 
gemagert, aulšen braun mit rodichen und schwarzen Flek

ken, innen dunkelbraun mit schwarzen Flecken; H. 9 ,5 cm, 
Mdm. 27 cm, Dm. des Fulšes 9 cm, seine H. 2,2 ··;m (Taf. 

X : 12). 

3. Beschädigter Spiralring aus BTonze und 11 Bruch
stucke von ihm; sekundär ausgegliiht, dcformicrt; Dm. 
2,8 X 2,1 cm (Taf. X: 14). 

4. Spiralrohrchen aus feinem Bronzedraht, 4,2 cm !ang, 

und d rei Bruchstucke eines anderen gleichen Spiralrohr
chens; L. 0,7, 1,4 und 1,8 cm (Taf. X: 13). 

5. Vie rzehn Bruchstucke sekundär ausgcgluhtcr Spiral
rohrchen und ein Bronzeschmelzklumpen. 

6. R andscherbe eines grolšeren Kcgclha lsgefälšes; fe in 
gemagert, aulšen schwarz, innen dunkelbraun. 

Fundstellen 122-123 (Taf. lll: 2; ein Grab mit zwe1 
Urnen, irrtumlich jede der Urnen als ein selbständigcs 

Grab bezeichnet). In 30 cm Ticfe beschädigtcs Gcfälš (9) 

mit Le ichcnbrandresten. An seiner Sudseite in 35 cm Tiefr 

ein Kegelhalsgefälš (1) mit Dcckschusscl (2), welches au/šer 
Lcichenbrand auch zahlreiche Bronzcfragmente (3-7) ent
hielt; os tlich dieser Urne Bruchstucke eincs weiteren Gc
fälšes (8}. 

1. Bruchstucke eines Kegclhalsgcfäl~cs mit länglichen 
waagrechtcn plastischen Leisten auf der Bauchwolbung; 

grob gemagert, braungrau (Taf. XI : 17). 

2. Bruchstucke einer zweihenkeligen Schiissel mit gc

knicktem , inncn gekantc tem Hals und ko nischcm, gerun
dctcm Untertcil; Hals vom Untcrtc il scharf abgesetzt ; mit

telfein gemagert, gut gebrannt, aulšen braun, flcckig, innen 
dunkelbraungrau; Mdm. 26,2 cm (Taf. XI: 20). 

3. Drei Bruchstucke eines offencn, massiven Armreifcs 

von unrcgclmäfšigem rundem Qucrschnitt mit verjungten 

Enden ; sekundär ausgegluht , dcformicrt; L. 2,9, 1,9 unci 
1.8 cm (Taf. X (: 16). 

4. Zwei Bruchstucke eines Bronzestäbchens von rundcm 
Querschnitt; sckundär ausgegluh t, deformicrt, mit cinem 

Knochcnbruchstuck zusammengeschmolzen; L. 1,8 uml 
2,5 cm (Taf. XI: 19). 

5. Z wci Bronzestifte mi t gewolbtem K o pf; L. 1,3 cm, 
Dm. des Kopfes 0,7 cm (Taf. XI: 18 a, b; nach dem Gra
bungsprotokoll fandcn sich drei solche r Stifte). 

6. Scchs kleinc Bruchstiicke cines gegossencn Bronzege
genstandes, vermutlich eines Dolches. 

7. Einundzwanzig Bronzeschmclzklumpen. 

8. Einige Bruchstucke eines hellbraunrotlichcn, grob ge

magencn grolšen Gefälšes und ein k le iner, braungrauer. 
mittclfein gemagertc r Bandhenkel. 

9. Bruchstucke cines grolšeren Gefälšes; mittclfcin gc
magert, schlecht gebrannt, dunkclbraungrau. 

Fundstelle 124. In 30- 40 cm T icfe Res te zweicr Gcfälše 
(1, 2). 

1. Einige Bruchstuckc e iner Schusscl mit ausladcndem , 
innen gekantetem Hals und gcbauchtem Korper mit wci
chem Umbruch; mittelfcin gemagert, aulšen braun mit 

schwar zen und rotl ichen Flecken, innen dunkelbraungrau; 
Mdm. etwa 28 cm (Taf. XII : 5). 

2. Bodenschcrbe eincs topfartigen (?) Gefäfšcs; grob ge
magert, hellbraun. 

Fundstelle 125 (Grab}. In 25 cm Tiefe grOlšcres Gcfälš (1 ) 

mit wcnigen Leichenbrandrestcm; neben ihm Bruchstuckc 
eines kleinen G efälšes (2). 

1. Einige Bruchstucke eines grolšeren Gefälšes; mittclfein 

gcmagert, schlecht gebrannt, graubraun. 
2. Etlichc Bruchstucke eincs klcincn Gcfälšes, dunn wan

dig, gcschlämmt, braungrau. 

Fundstelle 126. In 20- 40 cm Ticfc Reste dreicr Gc
fäfše (1-3). 

1. Bruchstucke eines topfartigen Gefälšes mit geschweif
tem Zylindcrhals; mittelfein gemagert, braungrau mit hell

braunen und dunkelgrauen Flecken (Taf. XI: 7). 
2. Etliche Bruchstuckc eine r Schussel mit ausladendem, 

innen gekantetem Hals; mittelfcin gcmagert, braun mit 

dunkelgrauen Flecken (T af. XI: 6). 
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3. Zwci Randschcrbcn cincr dickwandigcn konischcn 

Schiisscl mit gcrundetcr Wand ung; grob gcmagcrt, auBcn 
hc llbraun, innen d unkclbraun (Taf. X I : 8). 

Fundstcllc 127 (Grab). Das stark gestôrte Grab cnthicl t 

«inigc GcfäGbruchsciicke ( 1 ), cine Bronzcnadel (2) und 
«tWJS Lcichcnbrand. 

1. Etliche Bruchstiickc cincs groBercn GcfäBcs; mittcl
fcin gcmagcrt, auBcn braun, inncn dunkclgrau. 

2. Bronzcnadcl mit hackcnfOrmigem, scparat gcgosscnem 
ovalem Kopf; Schaft ctwas dcformicrt; L. 22,2 cm, L. d es 
Kopfcs 2,3 cm, gr. Br. des Kopfcs 1,7 cm (Taf. XII: 4). 

Fundstelle 128. In 25 cm Ticfc zcrdriickter Krug ( 1) ; 
kein Lcichenbrand. 

1. Krug mit ausladcndcm Hals und gcbauchtcm, leicht 
i;eknicktem Korper; auf dcm Umbruch vier klcine Voll
huckcl, ringsum mit Einstichcn gcsäumt und mit cincr 

waagrcchtcn R c ihc von Einstichcn m iteinandcr vc rb unden ; 

auch untcr dcm Hals umbufcnde Einstichreihc, dar unter 
klcinc „Sonncnmotivc" - mit E instichen gesäumte Dcllen; 
Hcnkel abgcbrochcn, fchlt; Standfläche nicht abgcsctzt; 

mittclfcin gcmagert, braungrau; H. 8,5 cm, Mdm. 9,2 cm, 
gr. Br. IO cm (Taf. Xll: 6). 

Fundstelle 129 (Grab). Topfartiges GefäB (1), urspriing

lich mit ciner Sch iisscl (2)i abgedcckt, enthiclt reichlich 
Leichcn brand und Bruchstiickc einer Bro n zespiralschc ibc 

(3}; cincs der Bruchstiickc bg auBcrhalb der Urne. 
1. Bruchstiickc cincs groBcrcn topfarcigen GcfäBcs; grob 

i;cmagcn, gut gebrannt, auBcn hellbraungrau bis dunkcl
grau, inncn dunkclgrau; Bdm. ctwa 14 cm. 

2. Bruchstiickc cincr Schiisscl mit nicdrigcm gcschweif

tcrn Hals, gclapptem Mundsaum und konischcm Untertcil 
mit gcschwciftcm Bodcnansatz; Hals vom Untcrccil scha rf 
abgcsctzt; urspriinglich m it cincm (?) Ba nd hcnkcl vcrschc n 

mittclfcin gcmagert, braungrau; Bdm. etwa 11 cm. 
3. Klcinc bcschädigtc Bronzcspiralschcibc und ctlichc 

ihrcr Bruchsciicke; sekundär :iusgcgliiht, teilwcisc gcschmol
zen; Dm. der Spiralschcibc 1 cm (Taf. XI: IO). 

Fundstelle 130 (Grab). In der Nähc cinigcr Schiissel

bruchstiickc (1) etwas Lcichcnbrand und cinc Bronzcspi
ra lschcibc (2). 

1. Etlic he Bruchstiickc cincr groBerc n, scharf gck n icktcn 
Schiisscl mit gesch wciftcm Hals; mittelfcin gcmagcrt, 
aulšen hcllgraubraun, inncn dunkclgrau. 

2. Spiralschcibc aus fcincm Bronzcdraht, Dm. 1,3 cm 

(Taf. XI : 4) . 
Fundstelle 13 I (Grab). Siidlich der systcmatisch untcr

suchtcn Flächc gelcgen, auf dcm Gräberfcldplan nicht ein 

gczcichnc t . Enthiclt Bruc hstiickc 7.wcic r GcfäBc ( 1, 2) u nd 
reichl ich Lcichenbrand. 

1. Bruchstiickc cincs gcbauchtcn topfartigen (?) GcfäBcs, 
grob gcmagcrt, braungrau. 

2. Etliche Bruchstiickc cincs groBen GefäBcs (c incr Schiis
scl ?} mit leicht ausladcndcm Mundsaum; dickwandig, grob 
gemagcrt, hcllbraun mit graucn Flcckcn. 

Fundstelle 132 (Grab). Siidlich der systematisch untcr

suchtcn Fläche, in der Nähc des G rabes N r. 13 1 situicrt, 
auf dcm G räbc rfcldplan nicht cingezcichnct. Enthicl t Zy
lindcrhalsgcfäB (1) mit Lcichcnbrand, Bruchstiickc cincr 
Dcckschiisscl (2) und Schcrbc cines klcincren GefäBcs (3). 

1. Bruchstiicke cincs gcbauchten ZylindcrhalsgcfäBes mit 
kurzcn waagrcchtcn Kerblcistcn auf der Bauchkantc (cinc 

Kcrblciste e rhaltcn); mitcclfcin gemagerc, diinnwandig, 
aulšcn hcllb raunrotlich , inncn d u n kelgrau (Taf. X II : 8). 

2. Etlichc Bruchstiickc cincr groBcn, dickw:rnd igcn 
Schiisscl mi t S-formigcr Profilicrung und gcschwciftcm Bo

denansatz; grob gemagcrt, he llgrau b is braungrau mit 
schwarzcn Flecken (Taf. XII: 7). 

3. Wandschcrbe eines gcbauchtcn kleincn Gefällcs; mit

tclfcin gcmagert, auBcn hcllbraungrau, inncn dunkclbraun
grau. 

Funds telle 133 (Gra b). In der Mitte eincr ovJlcn Grab

grubc mit dcn Ausm alšcn 80 X 70 c m, in 70 cm Ticfc, e in 
KcgelhalsgcfäB (1)1 mit e inigcn Lcichcnbrand restcn (Taf. 

I II : 5). Rings um d ie Grabgrubc hcrum ein unregclmäBigcr 
krcisformigcr Graben mit cincm AuBendurchmcsscr von 
4,7 m, 16-22 cm Breite und 5-15 cm Ticfe. (Abb 1. 

Taf. III: 6.} 
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Abb. 4. Martin !. Grab 13:3, 

1. Gcbauchtcs Kegdhalsgcfäfš; mittclfcin gemagerc, dc
formicrt, auBen hcllbraun bis grau mit dunkclgraucm 

Obcrtcil, inncn dunkclgrau; H. 32-36,5 cm, Mdm. 27.5-
31,5 cm, gr. Br. 48 cm , Bdm. 16 cm (Taf. XII: 9). 

Fundstelle 134 (Grab). In 40 cm T iefc Kcgclha lsgcfäB ( 1) 

mit 1.ahlrcic hcn Lcichcnbrandrcstcn und etlichcn Bronzc
fragmcntcn (2-4); am Urncnhals Bruchstiickc cmcr 
Schale (5), dancbcn etlichc Schiissclbruchstiicke (6). 

1. Bruchstiick cincs gcbauchccn KegelhalsgcfäBcs mit gc
schwcif ccm Hals; grob gcmagcrt, schlccht gebrannt, braun
grau. 

2. Fiinf Bruchst iickc cincs im Qucrschnitt drcicckigcn 
Bronzcstäbchens; sekundär :tusgcgliih t; L. 1,7, 2, 2, 1 und 

2,8 cm (Taf. X I: 12). 
3. Scchs Bruchsciickc eincs Spiralringes aus dickcrcm 

Bronzcdraht; sckundär ausgcgliiht, tcilweisc zusammcng.:

schmolzcn (Taf. XI: 14}. 
4. Spiralrohrchcnbruchstiick, L. 0,7 cm (T af. XI: 13). 

5. Drci Schcrben ciner kalottcnfOrmigen Schalc mic aus
ladcndcm H'als; geschläm mt, hcllbraun. 

6. Etliche Bruchsciickc cincr Schiisscl m it n icdrigcm aus

ladcndcm Hals (?}; fcin gemagcrt, auBen braunrotlich
braungrau, inncn dunkclbraungrau. 

Fundstelle 135 (Grab). In 18 cm Ticfc ein Krug (1) mit 

Leichenbrand; in seincr Nähc etliche Bruchstiickc ciner 

Schiissel (2) und einer Schalc ([?], 3). 
1. Klcinc r Krug m it a usladcndcm H als und bauchigcm, 

e twas gcdriicktcm Untcrtcil; au f der Bauch wolbung vier 
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klcine Vollbuckel, Standiläche nicht abgesctzt; fcin gcm.1-

gen. aulšcn b raun mit grauen Flccken, inncn graubraun; 
H. 10,1 cm, Mdm. 9,8 cm, gr. Br. 10,6 cm (Taf. XI: 1). 

2. Randschcrbe einer kleinen Schiisscl mit ausladendem, 
vom gebauchten Untertcil scharf abgesetztem Hals; fcin 
gemagen, aulšcn hellbraun mi t grauem Flcck, innen grau ; 
Mdm. ca. 20 cm (Taf. XI: 2). 

3. Etlichc Bruchstiickc einer kleincn Schalc (?} mit aus

ladcndem Hals; fcin gcmagert, braungrau mit rotlichcm 
Fleck, inncn sekundärc Brandspuren. 

Fundstelle 136 (Grab). In 10 cm Ticfe Reste zweicr 
Gcfällc (1, 2) und ctwas Leichcnbrand. 

1. Etlichc Bruchstiickc cincs grolšeren Gefälšcs mit ge

schweiftem Bodenansatz; mittelfcin gemagert, braungrau 
bis dunkclgrau; Bdm. etwa 8 cm. 

2. Bruchstiicke eines kle inen Gcfälšes mit hoherem Hals; 
unte r dcm Hals paarwcise grolšere Dellen wic auch waag
rcchtc und senkrechte Reihcn kleincrer Dellen; fein gc

magert, dunkclbraun, innen mit hclle rcn Flcckcn (Taf. X r: 
3). 

Fundstellc 137 (Grab). In 12 cm Tiefc Reste zweicr 

Gcfälšc ( 1, 2); kein Lcichenbrand. 
1. Etlichc Bruchstiickc eines topfanigcn (?) Gefäťlcs mit 

gcschwciftem Hals; mitcclfcin gcmagcrt, aulšcn hcllbraun
grau, inncn dunkelgraubraun. 

2. E inigc Bruchst iicke eines grolšen Gefälšes mit ge

schwciftcm Bodenansatz; mittclfcin gemagcrt, braungrau. 

Fundstcllc 138 (Grab) . In 23 cm T iefc zerdriickte Schii ~·· 

sel ( 1) und etwas Leichcnbrand. 
!. Schiissel mit ausladcndem Hals, gclapptem Mundsaum 

und sanft gcbauchtem Untcrtei l ; mit cinem randständigen 
lhndhenkcl verschcn; dic Wand dcm Boden zu lc icht cin
ziehcnd; m ittelfcin gcmagcrt, aulšen braun mit braungrau
en Fleckm, innen d unkelbraungrau ; H. IO cm, Mdm. 23 

cm, Bdm . 8,5 cm (Taf. XI: 15). 
Fundstelle 139. In 18 cm Ticfc e inige Gefälšbruchstiickc 

( 1}; kcin Lcichcnbrand. 
1. Ein igc Bruchstiicke eines grolšcren, topfartigcn (?) Gc

fä f~cs m it aus ladcndcm Hals; grob gemagen, braun. 
Fundstelle 140 (Grab). In 16 cm Ticfe klc incs Gcfäll ( 1) 

mit Lcichenbrand. 
1. Bruchstiickc c incs klcincn Gcfälšcs, wahrscheinlich ei

ncs Krugcs mit geschweiftem Hals und bogenformiger 

Rillcnvcrzicrung auf der Bauchwolbung; fein gemagert. 
b raungrau (Taf. XI: 2 1). 

Fundstelle 141 (Grab). In 30 cm Tidc topfartiges Gcfäll 

( 1) mit Dcckschiisscl (2}; es cnthiclt vicle Lcichenbrandrcstc 

und cincn Bronzcschmelzklumpen sowie einen Krug (3) 
mit kleincn Bruchstiicken verbranntcr Knochen, der auf 
tiem Lcichenbrand stand. 

1. Etlichc Bruchstiicke eines copfartigen Gcfälšcs; fein 

gcmagert, sch lecht gebrannt, braunrotlich . 
2. Einigc Bruchstucke cincr Schiisscl rnic dicker Stand

flächc; rnittclfein gemagert, aulšen braun, innen braungrau. 

3. Kriigchcn mit zy li ndrischem Hals, ausgewolbtcm 
Mu1,ds;1um, randständigem Bandhcnkcl und doppelkoni
schcm Korper m it geschweiftcm Bodenansatz; auf dcm 

scharfcn Umbruch vier klc inc herausgedriickce Bucke!, die 

Schul tcr mit kleincn Dellcn und Ritzlinienbogcn verzicrt; 
der Mundsaum dcm Henkel zu etwas gcscnkt; geschlämmt, 

diinnwandig, hcllbraun mit rotlichcn und weilšlichcn flck 
kcn; H. 7,6 cm, Mdm. 7,3 cm, gr. Br. 9 cm, Bdm. 3,5 cm 
(Taf. XI: 5). 

Fundstelle 142 (Grab). In 18 cm Tiefc cín Krug ( 1) mi t 

Lcichcnbrand; der Untertcil des Gcfälšes scand auf zwci 
grolšeren Steincn, mit sicbcn grolšercn Steincn war der 

Unterteil der Grabgrube gcsäum t ; neben der Urne Bruch
sriicke cines grolšercn Gcfälšcs (2) und cines wcitcn·n K ru
gcs (3). 

1. Bruchsriicke cincs diinnwandigcn Kriigchcns mic 
geschwcifrcm Hals; dic Schulter mit Riczlinienbogcn und 
k leincn De lien verzie re; fcin gcmagen, rotlich. 

2. Bruchstiicke e ines grolšcrcn Gcfälšcs; fcin gcmagcn. 
dunkelbraun rotlich. 

3 . Etliche Bruchstiickc eines kleinen diinnwandigcn Kr u· 

ges m it ausladendem Hals; fcin gcmagert, he II braun. 
Fundstelle 143 (Grab). In 22 cm Ticfc Untcrtcil cines 

topfartigen Gefällcs (1) m it Leichrnbnind und eincm Bron

zcfragmcnt (2); ncbcn ihm cin Spiralrohrchen (3} und ci
nige Gefäťlbruchstiickc (4). 

1. Etlichc Bruchstiicke cincs topfartigcn Gcfälles; grob 
gcnlagcrt, braun. 

2. Bruchstiick eincr Biigelfibcl aus Bronzcd raht mit 
Fulšrinnc (?); der Biigcl unregclmälšig gckantct; sckundär 
durchgliiht, L. 3,9 cm (Taf. XI : 11 ). 

3. Spiralrohrchcn aus feinem Bronzedraht; L. 1 cm (Taf. 

XI: 22}. 

4. Etlichc Bruchsciicke c incs klcinen Gcfäfles, vcrmutlich 
einer Sc hale mit ausladcndem Hals und Dcllenbodcn; fe in 

gcmagert, dunkclbraun. 
Fundst elle 144. In 1 O cm Tiefc d rci Gcfälšbruchstiic:-c 

( 1) und etlichc Bronzcfragmcntc (2, 3). 
\. Drci Bruchst iickc eincs diinnwandigcn Gcfäflcs, cincs 

von ihncn mit cincr Rcihc von drcicckigcn Einstichcn vcr
zicrt; fein gcmagert, dunkclgrau mit hellbrauncn Fleckcn. 

2. Bruchstiick cincs Bronzes täbchcns von rundcm Qucr

schn itt; L. 2 cm. 
3. Zwei Bronzcschmelzklumpen. 
Fundst elle 145. In 30 cm T icfc Randschc rbe eincs klci

ncn Zylinderhalsgefälšes, mittclfc in genugcrt, br:lllngrau, 
sowie Fragment von sckundär ausgcgllihtcm 13ronzcgcgcn

stand. 
Fundstelle 146 (Grab). In 25 cm Ticfc ctl ichc Gcfäťl

bruchstiicke ( 1) und ctwas Lcichcnbrand. 
!. Etlichc Bruchstiickc cincs grolšcrcn Gefäfks; grob gc

magcrt, aulšcn hcllbraun, innen dunkclbraungrau. 

Fundstelle 147 (Grab). In 23 cm T idc Reste zwci«r 

Gefälše ( 1, 2) und erwas Lcichenbrand. 
1. Etliche Untertcilschcrbcn cincs grollcrcn Gefälšcs; fcin 

gemagcrt, gut gcbrannt, aulšen grau mit hťl lcrcn und dunk

lercn Flccken, innen dunkclgrau. 
2. Zwci Bruchstiickc c ines rndercn grollcren Gcfäll«s, 

mittelfein gemagcrt, hellbraun. 
Fundstelle 148 (Grab) . Ostl ich d(·r sysmnarisch untcr

suchten Grabungsfläche, auf dem Gräberfcldplan nicht 

cingczcichnet. Enchiclt dcn U ntertc i 1 cincs groťlcrcn Gc
fälšes (1} mit ccwas Lcichcnbrand sowic zwci Bronzcbruch

stiicke (2). 
1. Etliche Untertcilschcrben eincs grofšcren Gcfäl~cs mit 

gcschweiftcn Bodenansatz; mitcdfein gcmagert, aulšcn 

braun, inncn braunschwarz. 
2. Zwci Bruchstiickc cincs im Qucrschnitt drc i ccki~en 

Bronzcstäbchcns; L. 1,1 und 1,5 cm (Taf. XI: 23). 

Fundstelle 149 (Grab). In cinťľ im Durchmcsscr 40 cm 

messcnden Grabgrubc cm Krug (2) m it dcm Tcil erncr 
Tcrrine ( 1 [Taf. IV : 1]) abgcdcckt; cr cnthiclt ctw.1s 
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Lcichenbrand. Wmig Leichenbrand sowic Bruchstiickť 

cines klcincrcn GcfäBes (4) auch in der mi t Asche ver

mengtcn ľ-iillerdc der Grabgrube; auf dem Grubcnboden 
Bruchstiicke eincs wcitcren Krugcs (3). 

1. Randtcil cincr Tcrrinc mit nicdrigcm, gcschwciftem 

Zy lindcrhals und konischem, gcrundcccm U ntertcil; der 
weichc Knick mit Drcicrgruppcn groBcrcr langovaler 
Griibchcn vcrzic rc; grob gcmagcrt, braun, Obcrfläche ziem
lich rauh; crh. H. 12,5 cm, Mdm. etwa 30 cm (Taf. XIII: 
1 ). 

2. Klcincr topfartigcr Krug mit ausladendem Hals, rand
~1ändigem Bandhcnkcl und niedrigem, gebauchtcm Kor

per; mittelfein gcmagcrt, braun mit d unkclgrauen Flek
kcn; H. 5,3 cm, Mdm. 6,5 cm, gr. Br. 6,9 cm, Bdm. 4 cm 
(Taf. XIII: 2). 

3. Bruchstiickc cincs klcinen Kruges mit ausladendcm 

Hals und doppc lkonischem Korpcr, d essen Schulter mit 
kleincn Dellcn vcrziert ist; fci n gcmagcrt, diinnwandig, 
hcllrotlichbraun. 

4. Etliche Bruchstiicke eincs klcinercn GefäBes mit aus
bdendcm Hals; minclfein gemagert, hcllbraunrotlich. 

FundStellc 150 (Grab). In eincr kcsselformigcn Grabgru
bc mit 50 cm Durchmesscr und Ticfc von 32 cm, in 45 cm 
Ticfc cin KcgclhalsgefäB (1) mit wcnig Lcichcnbrand, ur

spriinglich mit Schiissel (2) abgedeckt (Taf. IV: 4}; 1111 

Norden der Urne Bruchstiicke cincs andcren GcfäBcs (3) . 
Etlichc Bruchstiickc der Gcfäfšc Nr. 1 und 2 sowie das 

Bruchst ii ck cincs Gold ringcs (4) und etwas Le ichcnbrand 

oberhalb der Dcckschiissel, was au f cinc intentionelle 
Pliindcrung schlicBcn lälk Rings um dic Grabgrubc herum 
cin kreisformigcr Graben mic e inem AuBcndurchmesser 

von 4,7 111. 15- 20 cm Breitc und 5-20 c m Ticfc (T af. 
IV: 3). 

1. Gcbauchccs Kegclhalsgcfälš mit angcdeutetem Bauch

knick; auí der Bauchwolbung längliche waagrechte pb
scische Leisccn und ein klcincr Bandhcnke l; rnittelfein gc
magert, auBcn braun mic grauen Flcckcn, inncn grau ; H. 

34 cm, Mdm. 33 c m. gr. Br. 46 cm, Bdm. 2 1,5 cm (Taf. 
XIII : 16). 

2. Schiisscl mit gcknicktem Hals und konisc hcm, gcrun

detem Unccrtcil mit gcschwciftcm Bodcnansat:t.; Hals vom 
U ntcrtcil scharf abgcsctzt, mit e inem randständigen Hen kel 

vcrsehen; Mundsaum :t.u vie r (?) Lappcn ausge:t.ogcn; mit
tclfein gcmagcrt, dunkclbraun, auBen hcllbraune und 

schwarzc ľ-lcckcn; H. 9 cm, Mdm. 27 cm, Bdm. 10,5 cm 
(T af. XIII: 15). 

3. Etliche Bruchstiicke eincr kleincrcn Amphore mit 
waagrechten plastischcn Ansätzcn unterhalb der Bauch

wolbung; mittclfcin gemagcrt, urspriinglich w:ihrschein
lich rotlich, sckundär ausgcgliiht , dcformiert (Taf. XIII : 9). 

4. Bruchstiick cincs Goldringes aus diinne m, drcifa
chem (?) Drah t; sekundär ausgegliiht, dcformicrt, Dm. 
1,8 X 1,9 cm, H. 6 mm (Taf. XIII: 5) . 

Fundstelle 151. Im Siidteil vom krcisformigcn Graben 

des Grabcs 150, in 18 cm Tiefe, auf scincr Oberfläche 
Reste vom zwci GcfäBcn ( 1, 2); 1 m nordlich von ihncn 
cíne weitcre GcfäBscherbc (3) . 

1. Einige Bruchstiickc einer scharf gcknicktcn Schiissel 
mit geschwciftcm Hals, konischem Unterte il und geschwcif

cem Bodenansatz ; mittclfcin gcmagert, braungrau; Bdm. 
rtwa 10 cm. 

2. Drci Bruchstiickr einrs groBen, mittclfcin gcmagcrtcn, 
braungraucn GcHiBcs. 

3. Bodcnstiick cines groBen GefäBcs; diek wandig, mit
telfcin gemagerc, auBen braungrau, inncn schwarz; Bdm. 
etwa 12 cm. 

Fundstelle 152 (Grab). In einer unregdmäBigen ovalen 
Grabgrube mit eincm Miindungsdurchmesser von 95 X 80 
cm stand in 75 cm Tiefe ein KegelhalsgefäB (1)1 mit wenig 
Leichenbrand, urspriinglich mit ciner Schiisscl (2) abgc

deck t. Oberhalb der Urne etlichc Bronzcbruchstiicke 
(3- 5), einigc Bruchstiickc der Dcckschiisscl Nr. 2 und 

etwas Leichenbrand, was auf eine Pliinderung des Grabes 
deutet. Rings um die Grabgrube herum ein krcisformiger, 

20-30 cm breiter Graben mit einem A uBcndurchmesser 
von 4 m. (T af. IV: 5, 6.) 

1. Gebauchtcs KegelhalsgefäB; mittclfein gemagert, 
auBen braun, innen dunkclgrau; H. 31,5 cm, Mdm. 27 cm, 
gr. Br. 37 cm, Bdm. 13,5 cm (Taf. XIII: 3). 

2. Bruchstiickc cincr grolšercn Schiisscl; grob gcmagcrt, 
aulšen braungrau bis dunkelgrau, inncn dunkelgrau. 

3. Ein Dolchgriffbruchstiick (?). und drci Bronzcstifte 
mit gcwolbtcm Kopí; sekundär ausgegliiht, L. 1,1 und 
1,2 cm, Dm. des Kopfes 1 X 1,1 und 2 X 0,9 cm (Taf. XIII: 
8 a-d ). 

4. Einfacher Pflockniet; L. 1 cm (Taf. XIII: 6). 

5. Bruchstiick eines gegosscnen Bronzcgegcnstandes mit 
gerippter Obcrfläche (Taf. XIII: 7). 

Fundstelle 153 (Grab). Auf einer Flächc von ctwa 1 m2 

Reste mchrerer GefäBc (1-5} und wcnig Leichenbrand 
(Taf. IV: 2). 

1. Bruchstiicke cincs gcbauch ten Kcge lhalsgefäBcs mit 

lcicht einschwingendem Hals und etwas geschweiftcm Bo
denansatz; auf d c n Schultcrn längliche waagrcchtc Bucke!, 
auf der groBten Bauchwolbung ein kleincr Bandhenkcl; 
mittclfein gcmagert, auBen braun bis braunschwarz, innen 

braun bis braungrau mit hellbraunen Flccken (Taf. XIII: 
12). 

2. Etliche Bruchstiicke einer Schiisscl mit geschweiftem 
Hals und scharf abgesetztem konischem Untcrteil; mit

tclfcin gemagcrt, :iulšen braungrau, innen braunschwarz 
(Taf. XIII: 13)·. 

3. Einige Bruchstiicke eines groBcn KcgelhalsgcfäBes mit 
gcschwciftem Bo dcnansatz; mittelfein gemagcrt, braun, 
auBen mit rotlichen und hellgrauen Fleckcn. 

4. R andscherbc eincr konischen Schiisscl (?)' mit gerun
deter Wandung; mittelfein gemagert, auBcn braun, innen 

dunkclgrau. 
S. Torso eincs klcinen bauchigen Krugcs oder eincr 

Amphorc, mit crhabcner Standflächc und scchs kleinen, 
herausgedriickten, zwcifach umrieften Hofbuckcln; mit

telfein gcmagert, braun bis braunschwarz, urspriinglich 
wahrschcinlich polien; erh. H. 10,5 cm, gr. Br. 16 cm, 
Bdm. 7 cm (Taf. XIII: 14). 

Fundstelle 154 (Grab). In einer kesselformigcn Grabgru
be mit cincm Miindungsdurchmesscr von 75 cm cin Kegel
halsgefäB ( 1} mit viel Leichenbrand, nebcn ihm Bruch

stiicke von zwci weitcren GcfäBen (2, 3). 
1. Gcbauchtes KcgelhalsgefäB mit vier länglichen, waag

rechten plastischcn Lcisten auf dcn Schultern; mittelfcin 
gemagert, braun; H. 31 cm, Mdm. 26 cm, gr. Br. 39 cm, 
Bdm. 19 c m (Taf. XIII: 4). 

2. Etliche Obcrtcilscherben eines braunschwarzen gro
Ben GcfäBes aus grob gemagertem Ton. 

3. Zwci Bruchstiicke cines hellbraunen GefäBcs aus mit
telfein gcmagcrtem Ton. 
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Fundstelle 155 (Grab). Aufšerhalb der systcmatisch un
rersuchtcn Grabungsflächc vorgefundcn, auf dem Gräbcr

fcldplan nicht cingczeichnet. Enthielt Unterteilbruchstiickc 
eines schwarzen groBcn GefäBes aus mittelfein gemagcr

tem Ton sowic einige menschlichc Brandreste. 
Fundstelle 156 (Grab). In 25 cm Ticfe bcschädigter 

Krug (1) mit etwas Lcichcnbrand. 

!. Untcrteilscherben e ines klcinen bauchigcn Kruges mit 
ka um abgesetztcr Standflächc; braun, fcin gemagert. 

Fundstelle 157 (Grab). In 30 cm Ticfe beschädigtcr Krug 
(1) mit Leichenbrand und etlichen Bronzefragmenten 
(2- 4). 

1. Bruchstiickc eines kleincn Kruges mit ausladcndem 
Hals und kaum abgcsetztcm Boden; die Bauchwolbung mit 

kleinen vollen, von Einstichen gesäumtcn und mit einer 
Einstichreihe miteinandcr verbundenen Buckcln vcrziert; 

mittelfein gemagert, dunkelbraun, auBcn mit hellbraunen 
und schwarzen Flecken (Taf. XI: 9). 

2. Zwei Bruchstiickc eines Bronzestäbchens von rundem 

Querschnitt; sekundär ausgegliiht, deformiert; L. 1,2 und 
2,2 cm. 

3. Bruchstiick cines Armreifes mit D-formigem Quer
schnitt; sekundär ausgegliiht, dcformiert; L. 1,7 cm, Dm. 
0,6 cm. 

4. Bronzeschmelzklumpcn. 
Anmerkung: Laut Grabungsprotokotl wurdcn nur dic 

Bronzesräbchenbruchstiickc Nr. 2 vorgefunden, daher ist 
dic Zugehorigkcit der Fundc Nr. 3 und 4 zu diesem Grab 
fraglich. 

Fundstelle 158. Ostlich der systematisch urnersuchten 
Grabungsftäche. Enchiclt dcn Untcrtcil eines groBen Ge
fäBc:s (1)1 mit wenig Lcichcnbrand und Bruchstiicke zwci

cr weitcrer GefäBe (2, 3). 
1. Untcrteil eines g rolšen GcfäBcs mit geschwciftcm Bo

dcnansatz; mittclfcin gemagert, auBen dunkelgrau mit 

Spurcn von Polierung, innen braun; crh. H. 14 cm, erh. 
i;r. Br. 30,5 cm, .Bdm. 12,5 cm. 

2. Unterteil und ctliche Bruchstiickc cincs klcincrcn 
GcfäBes, vcrmutlich cincs Kriigchcns mit Hofbuckeln (vier 
Bucke! crhaltcn); Standflächc kaum abgesetzt; mittelfein 

gcmagert, auBen dunkelbraun mit rotlichcn und braun
schwarzen Flccken, urspriinglich policrt, inncn braun (Taf. 
XIII: 10}. 

3. Nicdriger HohlfuB, fcin gemagcrt, braun; Dm. 7,5 cm 
(Taf. XIII: 11). 

Fundstelle 159 (Grab). Ostlich der systematisch freigc
legten Grabungsfläche. Enthielt Bruchstiicke eines diinn

wandigcn brauncn groBcn GefäBcs aus fein gcmagertcm 
Ton und reichlich Leichenbrand. 

Auswertung 
der Bestattungssit ten 

und der Funde 

Bestattungssitten1 

In Anbetracht des erheblichen Storungsgrades 
sind unsere Erkenntnisse i.iber die Bestattungssit
ten auf dem Gräberfeld von Martin 1 eher 
ärmlich zu nennen. Dies betrifft ebenso die Er
kenntnisse uber die Anordnung der Gräber und 

ihre eventuelle Stratigraphie w1e auch die 
Erkenntnisse iiber den Grabbau und die Zusam
mensetzung des Grabinventars. 

Die von uns freigelegten Gräber sind in zwei 
grundlegende Gruppen zu teilen: Die erste Grup
pe, der die meisten Gräber angehoren, stellen die 
Urnengräber dar, die zweite Gruppe ist durch 
einige Grubengräber vertreten. Auíšer diesen 
Gräbertypen wurden etliche Gruben mit Kera
mik- oder Bronzefragmenten, jedoch ohne Lei
chenbrandreste, sowie Gruppierungen von Gefäíš
und Bronzebruchstiicken entdeckt. 

1.Urnengräber 
Die Urnengräber konnen in zwei Untergrup

pen untergeteilt werden - in einfachc Urnen
gräber und in Urnengräber mit Kreisgräben, bzw. 
auch mit einer Steinsetzung. 

a) Einfache Urnengräber weisen keinen beson
deren Grabbau auf. Die Urnen wurden - nach 
den wenigen ungestorten Gräbern (Gräber 25, 73, 
83, 88 und 89) zu urteilen - in eine kesselformigc 
Grabgrube eingebettet, deren Ausmaíše sich nach 
der Groíše der Urnen richteten (Taf. II: 2). 

In der Fi.illerde der Grabgruben wurden in sie
ben Fällen (Gräber 26, 79, 80, 83, 88, 1 OS und 
149) Spuren von Asche, beim Grab 83 auch ctwas 
Holzkohle und beim Grab 80 einige Leichenbrand
reste festgestellt; die Verschi.ittungsschicht der 
Grabgrube 149 enthielt neben Leichenbrandre
sten auch noch Gefäíšscherben. 

Von einer besonderen Ausgestaltung kann nur 
bei der Grube des Grabes 142 gesprochen wcrden: 
Der Unterteil der Grabgrubc war hier mit sieben 
groíšeren Steinen gesäumt, wobei die kleine Urne 
auf zwei g roíšeren Stcinen ruhte. Bei dieser Ge
legenheit sei auch das Grab 69 crwähnt, in wel
chem am Mundsaum der Urne drei groíše Steine 
lagen. 

In der Rege! cnthielten die Urnengräber nur 
eine einzige Urne; eine Ausnahme bildeten hier 
die Gräber 72, 77, 122-123 und 141 mit je zwei 
Urnen. In den Gräbern 72 und 122-123 standen 
die Urnen nebeneinander, im Grab 141 war eine 
kleine Urne in eine groíšere hinein gestell t, wobei 
es sich in diesem Falle - nach dcm Aussehen des 
Leichenbrandes zu urteilen - um eine Doppel
bestattung eines Erwachsenen mit einem Kind 
handeln diirfte. Beim Grab 73 ist die Existenz der 
zweiten Urne im Miindungsbereich der Grabgru
be fraglich; das Grab 77 war so stark gestort, daíš 
das Vorhandensein von zwei Urnen nur nach der 
Zusammensetzung des Grabinventars vermutet 
werden kann. 
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Als Urnen wurden in den Gräbern mit einer 
Urne wahrschcinlich gleicherm aBen die Kegel
bzw. ZylindcrhalsgcfäBe und dic topfartigen Ge
fäBe beni.itzt. In Prozenten ausgedri.ickt, sind 
zwar die Kegel- und ZylinderhalsgefäBe mit 30 °/o 
gegeni.iber den topfartigen GefäBen mit 48 °/o al
ler Urnen in diesen Gräbern in der Minderheit, 
doch ist diese Prozentzahl aller Wahrscheinlich
keit nach dadurch etwas verzerrt, daB die Urne in 
weiteren 1 O 0/o der Gräber infolge der Beschädi
gung dieser Gräber nur als ein groBeres GefäB 
bezeichnet werden konnte; weil die Bruchsti.icke 
der topfartigen GefäBe ziemlich gut von anderen 
Keramikformen zu unterscheiden sind, ist vor
auszusetzen, daB zumindest einige von diesen 
GefäBen eigentlich Reste von KegelhalsgefäBen 
sein konnten. In einem Falle (Grab 99) wurde als 
Urne eine Amphore verwendet, ebenso vereinzelt 
steht hier in dieser Funktion ein amphorenformi
ges GefäB (Grab 101 ). 

Eine interessante, mit ihren 10 °/o ziemlich zahl
reich vertretene Urnengruppe stellen die klei
nen Kri.ige dar. In Anbetracht ihres kleinen Vo
lumens wie auch der beim Grab 141 gewonnenen 
Erkenntnisse kann vermutet werden, daB es sich 
hier um Kinderbestattungen handelt; solange aber 
keine anthropologische Untersuchung der Lei
chenbrandreste vorliegt, ist diese Annahme als 
rein hypothetisch zu betrachten. Zu dieser Ur
nengruppe sind auch zwei kleine topfartige 
Kriige aus den Gräbern 76 und 146 zu rechnen. 

Bei den Gräbern mit zwei Urnen kam einmal 
die typologische Zusammenstellung Kegelhalsge
fäB-topfartiges GefäB (Grab 72) und einmal die 
Kombination topfartiges GefäB-Kri.igchen (Grab 
141) in der Funktion der Urnen vor; im 
Grab 77 waren es wahrscheinlich zwei topfartige 
GefäBe. Eine der Urnen im Grab 122-123 war 
recht beschädigt, so daB lediglich die zweite als 
ein KegclhalsgefäB identifiziert werden konnte. 
Im positivcn Falle der schon erwähnten zweifel
haften Existenz der zweiten Urne im Grab 73 kä
me die typologische Zusammenstellung Kegelhals
gefäB-topfartiges GefäB zum zweitenmal vor. 

Durch dic Abschi.irfung der Humusschicht mit 
Planierraupen erlitten in erster Linie die Deck
schiisseln Schaden. Bei 50 °/o der Gräber mit einer 
Urne konnte zwar eine Abdeckung dieser mit 
einer Schiissel festgestellt werden (Taf. I: 4, II: 1, 
6, IV: 4), urspri.inglich di.irfte jedoch diese Pro
zentzahl wesentlich hoher gelegen haben. In den 
Gräbern 76 und 149 wurde zur Abdeckung der 
kleinen Urnen das Bruchstiick einer Schi.issel bzw. 

einer Terrine verwendet (Taf. IV: 1 ), es ist a ber 
nicht ausgeschlossen, daB im Falle des erstgenann
ten Grabes dies als sekundäre, durch die Storung 
des Grabes entstandene Erscheinung zu werten 
ist. lm Grab 109 war die Urne mit einer Sand
steinplatte abgedeckt. 

Waren zwei Urnen in einem Grab vorhanden, 
wiesen beide eine Schi.issel als Abdeckung auf; das 
Fehlen der Deckschi.issel bei einer der Urnen des 
Grabes 122-123 ist auf die schon erwähnte Be
schädigung dieser Urne zuri.ickzufi.ihren. 

In drei Gräbern (Gräber 23, 73 und 85) wurde 
der Inhalt der Urne mit dem Teil eines groBeren 
GefäBes abgedeckt, obwohl die Urne eine Deck
schi.issel besaB. 

Die Gräber des erschlossenen Gräberf el des wa
ren ziemlich arm an Keramikbeigaben - wenn 
dieser Eindruck nicht durch die sekundäre 
Storung der Gräber erweckt worden ist. Unter Ke
ramikbeigaben sind hier jene GefäBe bzw. Bruch
sti.icke solcher zu verstehen, die keine unmittel
bare funktionelle Auf gabe innehatten; so s ind aus 
dieser Obersicht alle DeckgefäBe bzw. Deckge
fäBteile ausgeschlossen, ebenfalls der kleine Krug 
in der Urne des Grabes 141 mit seiner Funktion 
als Urne; auBer acht gelassen wurden auch die 
Schi.isselscherben aus den Gräbern 69, 132 und 
158, die als Bruchsti.icke von Deckschi.isseln se
kundär in die Urnen hineingefallen sind. Dagegen 
werden hier die bereits erwähnten, aus der Fi.iller
de der Grabgruben stammenden Gefälšbruch
sti.icke beri.icksichtigt. 

Die Keramikbeigaben wurden meistens auBer
halb der Urnen angetroffen. Es handeltc sich 
vorwiegend um Kleinkeramik, wie Kriige, Scha
len oder näher unbestimmbare Kleinformen 
(Gräber 25, 69, 72, 73, 75, 101, 125, 134, 135, 
14 2 und 149), es wurden a ber a uch Bruchsti.icke 
von topfartigen GefäBen ( Grab 116 ), Kegelhalsge
fäBen (Grab 121) oder näher nicht bestimmbaren 
groBeren GefäBen (Gräber 122-123, 142 und 
154) in dieser Funktion identifiziert. In der Regel 
war nur ein einziges GefäB beigelegt (Gräber 25, 
69, 73, 75, 116, 121, 125, 134 und 135), in einigen 
Fällen (Gräber 72, 101, 132 und 158) sind es zwei 
gewesen. 

Nur in vier Gräbern (Gräber 72, 101 , 132 und 
158) fand man die Keramikbeigaben in die Urne 
hineingestellt. Es handelt sich ausnahmslos um 
Kleinformen, und zwar jeweils um ein Sti.ick. 

Das Grab 101 war das einzige Grab mit einer 
Urne, in welchem sich die Keramikbeigaben au
Berhalb und innerhalb der Urne befanden; aller 
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Wahrscheinlichkeit nach ist diese Erscheinung auf 
die sekundäre Storung des Grabes zuri.ickzufiih
ren. 

Im Grab 72 mit zwei Urnen wurden die Kera
mikbeigaben in einem Falle in die Urne hineinge
geben, im anderen Falle zur Urne hingestellt, was 
darauf deutet, daB die Bestattungssitten in dieser 
Richtung ziemlich locker waren. 

Mehr als ein Drittel der einfachen Urnengräber 
lief erte Bronzegegenstände, Bruchsti.icke solcher 
oder Bronzeschmelzklumpen; von zwei fragli
chen Fällen abgesehen (Gräber 129 und 143), traf 
man sie immer in den Urnen an. In den Gräbern 
80 und 109 gelangte ein Teil des Bronzein ven tars 
zusammen mit Resten verbrannter menschlicher 
Knochen in die Grubenfiillung, was auf eine Zu
schi.ittung der Grabgrube mit Leichenbrandresten 
schlieBen läBt. In den Gräbern mit zwei Urnen 
hatte man diese Art von Beigaben auf eine der 
U rnen beschränkt. 

Von anderen Beigaben ist ein Goldring aus dem 
Grab 112 und eine Glasperle aus dem Grab 98, 
beides aus Urnen, anzufiihren. 

Es sei noch erwähnt, daB eines der einfachen 
Urnengräber (Grab 88) ausgeraubt war, wobei 
nicht auszuschlieBen ist, daB dies während der 
Anlegung des sich in seiner unmittelbaren Nähe 
und i.iber seinem Niveau befindenden Grabes 87 
geschenen war. 

b) Urnengräber mit Kreisgräben bzw. mit einer 
S1einsetzung stellen auf dem Gräberfeld Martin 1 
die interessanteste Erscheinung hinsichtlich der 
Bestattungssitten dar. Insgesamt kamen fiinf sol
che Gräber bzw. Fundkomplexe vor (100, 120, 
133, 150 und 152); ein sechster Graben (Fundstel
le 71 a) umschloB weder ein Grab noch irgendwel
che andere Funde. 

Die Gräben der Gräber 120, 133, 150 und 152 
(Abb. 3, Abb. 4; Taf. III: 6, IV: 3, 6) wiesen eine 
mchr oder weniger kreisformige Gestalt mit 
eincm AuBendurchmesser von 4 bis 4,7 m auf, 
ein 4,7 m AuBendurchmesser wiederholte sich 
jedoch bei diesen vier Gräbern dreimal. Die Breite 
der Gräben schwankte zwischen 15 und 37 cm, 
wobei das Grab 150 den schmalsten, das Grab 
120 dcn breitesten Graben besaB. Bei den Gräbern 
133 und 150 war der Graben nur 5- 20 cm tief, 
beim Grab 120 jedoch 20-25 cm; beim Grab 
J 52 verfiigen wir leider i.iber keine diesbezi.igli
chen Angaben. 

Die Grabgruben dieser Gräber, jedesmal in der 
Mitte der durch den Kreisgraben bestimmtcn 
Fläche ausgehoben, waren in drei Fällen (Gräber 

120, 133 und 152) unregelmäBig oval, mit einem 
Durchmesser von 80-100 x 70-87 cm bei einer 
Tiefe von 20 cm (Grab 120). Nur das Grab 150 
besaB eine kesselformige Grabgrube mit einem 
Mi.indungsdurchmesscr von 50 cm bci 32 cm Tic
fe. 

Als Urnen wurden in allen vier besprochencn 
Gräbern KegelhalsgefäBe verwendet; mit Aus
nahme des Grabes 133 waren sic allc mit ciner 
Schi.issel abgedeckt. Nur zur Urne des Grabes 150 
hane man ein kleines GefäB hingestellt. Dic 
Bronzcnadel aus dem Grab 120 wurde in der 
Urne gefunden. In zwci Fällen deutet die sekun
däre Lage et!icher Kcramikscherbcn, Knochen
bruchsti.icke und eines Goldringfragmentes (Grab 
150), bzw. einiger Keramikscherben, Knochen
bruchsti.icke wie auch Bronzefragmente (Grab 
152) auf eine Ausraubung dieser Gräbcr. 

Mit seinen AusmaBen nähert sich dieser Grä
bergruppe auch der kreisformige, als Fundstellc 
71a bezeichnete Graben (Taf. I: 3). Der AuBen
durchmesser von 4,8 m, die Breitc von 20-30 
cm und die Tiefe von 15-20 cm sind aber zu
gleich die einzigen Merkmale, die ihn mit diescr 
Gräbergruppe verkni.ipfen. Wic schon erwähnt, 
konnten weder auf der durch den Graben abge
grenzten Fläche noch im Graben sclbst Funde fest
stellt werden. Eine sekundäre Entfernung 
der Urne ist dabei wenig wahrscheinlich, cla sich 
in den anderen Gräbern mit Kreisgräben die Urne 
nie i.iber dem Niveau des Grabens bcfand, abgesc
hen von der Moglichkeit einer solchen urspri.ing
lichen Grabanlegung beim Fundkomplex um das 
Grab 100. Dadurch ist nati.irlich die funktionellc 
Bestimmung des als Fundstelle 71 a bezeichneten 
Grabens äuBerst erschwert. 

Der Fundkomplex rund um das Grab 100 
(Abb. 2, Taf. II: 3, 4) bestand, abgeschen von dem 
in der Mitte dieser Grabanlage sich befindendcn 
Grab 100, aus weiteren drei Gräbern (Gräber 
99, 101 und 104), ferner aus zwei Gruben mit 
Keramík- bzw. Bronzeinventar (Fundstellen a, b) 
und schlieBJich aus einer Gruppicrung von Kc
ramikbruchsti.icken (Fundstelle c). Der 20 cm 
breite und 15 cm ticfc, etwas unregelmäBigc 
Krcisgraben dieses Fundkomplexes war mit sei
nem AuBendurchmesser von 6,5 m der groíhc 
seiner Art. AuBer dieser ungewohnlichen Grolk 
sondert er sich von den i.ibrigen besprochenen 
Gräbern durch das Vorhandensein einer Steinset
zung im Ostteil des Grabens. Auch die Anlegung 
eincs Grabes (Grab 101) direkt in den Graben 
wurde nur in diesem Falle angetroffen. Zur 
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Fragc der Beziehungen der einzelnen Gräber unci 
Fundstellcn dieses Fundkomplexes zueinander sei 
folgendcs gesagt: Die Tatsache, daB die Steine der 
Steinsetzung im Ostteil des Kreisgrabens eindeu
tig uber dem Graben lagen und diesen nicht 
storten, scheint die Gleichzeitigkeit des Grabens 
und der Steinsetzung auszuschlieBen, wenn auch 
die Stcinsetzung noch zu einer Zeit gebaut wor
den sein mufšte, als der Graben oder vielleicht 
einc durch den Graben abgegrenzte HUgelschilt
tung noch zu sehen war; warum die Steinsetzung 
nicht rings um den ganzen Graben errichtet 
wurde, bleibt eine offene Frage. Die Gleichzeitig
keit des Grabes 101 mit dem Kreisgraben scheint 
aufšer Zweifel zu stehen. Dagegen ist die Frage 
der Stcllung des sich in der Mitte der ganzen 
Anlage befindenden Grabes 100 nur damit zu be
antworten, daB dieses Grab entweder mit dem 
Kreisgraben oder mit der Steinsetzung in Zusam
menhang zu bringen ist. Die Beziehung des Gra
bes l 00 zu den Fundstellen a unci b sowie zt1 den 
Gräbern 99 und 104 ist einzig allein aufgrund des 
Befundes im Gelände nicht losbar; das von der 
Steinsetzung iiberdeckte Grab 104 diirfte älter als 
diese sein. 

Beim Fundkomplex um das Grab 150 ist die 
Situation bedeutend weniger kompliziert. Hier 
konntc nur festgestellt werden, daB Uber dem 
Kreisgraben des Grabes 1 SO ein Grab angelegt 
war (Grab 76); bei der Uber dem Kreisgraben des 
Grabes 1 SO sich befindenden Scherbengruppie
rung (Fundstelle 151) handelte es si ch wahrschein
lich um ein weiteres zerstôrtes Grab. 

2. G r u b e n gr ä b e r 
Diese Grabart ist auf dem untersuchten Grä

berfeld nur durch drei Gräber vertreten. Noch 
dazu konnte in zwei Fällen nur das Vorhanden
sein der Unterteile solcher Grabgruben konsta
tiert werden, die etwas Leichenbrand und ein 
BronzebruchstUck (Grab 74) bzw. Leichenbrand
restc, Bronzcfragmente und Scherben eines näher 
unbestimmbaren grofšeren Gefäfšes (Grab 86) ge
liefert haben. Das einzige ungestôrte Grab dieser 
Art (Grab 119) bestand aus einer kesselfôrmigen, 
im Durchmesser 30 cm messenden Grube, die 
eine kleincre Menge Leichenbrand enthielt und 
mit einer umgestU!pten SchUssel abgedeckt war. 

3. G ru b e n m i t Ker am i k- b z w. 
Bronzcinventar 

Auf dem Gräberfeld von Martin 1 kamen vier 
kleine Gruben vor, deren Funktion ziemlich 
schwer zu beurteilen ist. Es sind die Fundstellen 
81 und 82 sowie die Fundstelle a und b des Fund-

komplexes um das Grab 100 herum. Die ersten 
bciden Fundstellen wiesen im Durchmesser 4S 
bzw. 43 cm messende und 24 cm tiefe Gruben 
auf, dic Gruben der beiden anderen Fundstellen 
waren etwas kleiner und seichter - ihr Durch
messer betrug 30 bzw. 3S cm bei einer Tiefe von 
17 bzw. 18 cm. Zwei Merkmale sind allen diesen 
Gruben gemeinsam: erstens lieferten sie keinen 
Leichenbrand, zweitens enthielten sie entweder 
nur Bronzefragmente (Fundstellen 81, 82 und b) 
oder nur Keramikbruchstiicke (Fundstelle a). 

In drei von vier Fällen konnten im lnhalt dieser 
Gruben Spuren eines Verbrennungsprozesses 
nachgewiesen werden. Bei der Fundstelle 81 wa
ren es Spuren von Asche, bei der Fundstelle 82 
aufšer diesen noch das Vorhandensein von einigen 
HolzkohlestUckchen und einem Bronzeschmelz
klum pen und schlieB!ich waren es bei der Fund
stelle b vier Bronzeschmelzklumpen. Keramík 
kam nur in einem Falle vor (Fundstelle a); es han
delte sich um Schiisselreste, wodurch sich hier 
ein Vergleich mit dem Grab 119 anbietet, wo 
bekanntlich die Grube mit Leichenbrand eine 
Schiissel als Abdeckung aufwies. Dies wie auch 
die erwähnten Verbrennungsspuren lassen vermu
ten, daB es sich auch in diesen Fällen um Brand
gräber gehandelt haben konnte. Das Fehlen von 
Leichenbrand in diesen Gruben kônnte mit der 
Intensität des Einäscherungsprozesses in Zusam
menhang gebracht werden; während der Grabung 
auf dem Martiner Gräberfeld wurden nämlich 
manchmal auch in den grofšen, ungestort geblie
benen Urnen (z. B. im Grab 23 oder 133) nur 
einige wenige Scheiterhaufenreste gefunden. 

4. G r u p p i e ru n g e n v o n K e r a m i k
s o w i e B r o n z e f r a g m e n t e n u n d 7. e r
s torte Gräber 

Sechs Fundstellen des besprochenen Gräberfel
des lieferten nur Keramikscherben (Fundstellen c, 
124, 126, 128, 139 und 1S1), zwei weitere auíšer 
solchen auch noch etliche Bronzefragmentc 
(Fundstellen 144 und 145). Infolge der Stôrung 
des Gräberfeldes ist schwer zu entscheiden, in 
welchen Fällen diese Fundstellen als Reste zer
stôrter Gräber in primärer oder sekundärer Lage 
anzusehen sind, und in welchen Fällen sie even
tuell als Ausdruck eines Bestattungszeremonials 
zu werten sind. Sie bestehen aus Einzelscherben 
(Fundstelle 145), mehreren Bruchstiicken von 
einem GefäB (Fundstellen 139 und 144) oder aus 
einem ganzen GefäB (Fundstelle 128); die Scher
bengruppierungen von zwei GefäBen weisen die 
typologische Zusammenstellung Kriigen-Schiis-
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sel (Fundstelle c) oder topfartiges GefäB-Schiis
sel auf (Fundstelle 124); a uch bei den Scherben
nestern von drei Gefäíšen (Fundstellen 126 und 
151) deutet deren typologische Zusammenstellung 
darauf, daB man hier Grabreste annehmen konnte. 
Bei den Einzelscherben oder Gruppierungen von 
Scherben eines Gef äBes sind es wiederum die 
Bronzebruchstiicke, die auf eine urspriingliche 
Zugehorigkeit dieser Fundstellen zum Grabinven
tar deuten (Fundstellen 144 und 145). In Anbe
tracht der angefiihrten Tatsachen miissen wir uns 
mit der Feststellung zufrieden geben, daB es sich 
bei diesen Gruppierungen genannter Funde mei
stens um Gräberreste handeln diirfte; inwieweit 
sich diese in primärer Lage befinden, kann nicht 
mit Sicherheit entschieden werden. 

Dagegen kann von 14 stark gestôrten Gräbern 
(Gräber 78, 84, 97, 103, 108, 11 8, 127, 131, 136, 
138, 146, 147 und 153) aufgrund der Fundum
stände wie auch der Zusammensetzung des Grab
inventars mit ziemlicher Sicherheit behauptet 
werden, daB sie in urspriinglicher Lage entdeckt 
wurden; nur beim Grab 130 ist die Losung dieser 
Frage ungewiB. 

Ich mochte mich noch kurz zur Frage der 
Bronzebeigaben äuBern. Sie waren in 40 °/o der 
Fundstellen vertreten, allerdings handelt es sich 
mit wenigen Ausnahmen um Reste sekundär aus
gegliihter Bronzegegenstände, so daB wir in den 
meisten Fällen eher von einer Mitverbrennung 
des personlichen Eigentums des Verstorbenen als 
von einem Beigeben der Bronzegegenstände spre
chen k onnen. Lediglich in drei Gräbern kamen 
auBer sekundär durchgliihten Bronzeresten auch 
unversehrte Bronzesachen vor, die unter diesen 
Umständen als Beigaben angesehen werden kon
nen. Es sind Nadel und Armreif aus dem Grab 73, 
Nadel und Halskette aus dem Grab 80 und An
hänger aus dem Grab 89. Unbeschädigte Nadeln 
kamen auBerdem auch in den Gräbern 120 und 
127 vor; wenn sie hier auch von keinem weiteren 
Bronzeinventar begleitet waren, deutet ihr Erhal
tungszustand an, daB es vor allem Nadeln waren, 
die beliebte Beigaben darstellten. 

GattungsmäBig waren in den Gräbern meistens 
Schmucksachen vertreten (Nadeln, Armreife, 
Spiralringe, Spiralrohrchen, Tutuli, Anhänger 
usw.); viel seltener kamen Waffen (Dolche?) und 
Werkzeuge (Pfrieme, Sichel?) vor. 

Von einer ziemlichen Bescheidenheit der Aus
stattung des Verstorbenen an Bronzegegenstän
den, bzw. dem seltenen Beigeben von Bronzen 

spricht die Tatsache, daíš in 63 °/o der Fundstellen 
mit genanntem lnventar2 nur ein Bronzegegen
stand oder dessen Reste vorkamen; bei 21 °/o der 
Fundstellen waren es zwei Bronzegegenstände, 
der Prozentsatz der Gräber mit 4-6 solcher 
Stiicke beträgt nur 15 °/o der Fundstellen. 

Vor der Veroffentli chung der reichen Fund
bestände aus den Gräberfeldern der Lausitzer 
Kultur von Mikušovce und Trenčianske Tep
licé mochte ich bei dieser Gelegenheit nicht auf 
die einzelnen Merkmale der Bestattungssitten bei 
der häufigsten Grabform des Martiner Gräberfel
des - den einfachen Urnengräbern - eingehen. 
Die eventuelle chronologische Bedeutung dieser 
Merkmale, wie z. B. des Abdeckens der Urnen 
bzw. der Leichenbrandreste in den Urnen, des 
Vorhandenseins der Leichenbrandreste auch au
Berhalb der Urnen, der typologischen Zusammen
setzung des Grabinventars usw ., kann nur auf
grund groBerer Vergleichsmoglichkeiten sinnvoll 
er6rtert werden. Dafiir aber mochte ich mich zu 
den Besonderheiten auf dem Gebiet der Bestat
tungssitten äuBern, die auf dem Gräberfeld von 
Martin I im Rahmen der slowakischen Gruppe der 
Lausitzer Kultur zum erstenmal auftraten. 

Angesichts der geringen Anzahl der Grubengrä
ber sowie der Ausdruckslosigkeit ihres Inventars 
ist die Frage des Verhältnisses dieser Gräberart 
auf dem Martiner Gräberfeld zu den Lausitzer 
Brandschiittungsgräbern" schwer i'.u beantworten. 
Die stereotype Grabform, die Armut des Grabin
ventars und das Vorhandensein von meistens nur 
wenigen Bruchstiicken verbrannter Menschenkno
chen deuten aber an, daíš sie am ehesten mit den 
sog. Grubengräbern der Lausitzer Kultur in Mäh
ren in Zusammenhang gebracht werden konnten. 
Nach J. Ne k v a s i 1 stellen diese Gräber z. B. 
auf dem Gräberfeld von Moravičany I eine häufi
ge Grabform dar und sind fiir die äl tere Stufe der 
Lausitzer Kultur in Mähren nach der Periodisie
rung des Autors, d. h. flir die Stufe BC-BD 
charakteristisch.:; Der Forscher macht darauf auf
merksam, daB die Deutung dieser Objekte vor
läufig nicht restlos geklärt sei und läfh die Mog
lichkeit einer eventuellen rituellen Bedeutung 
dieser Objekte offen.u 

Wenn wir Parallelen fiir die Gräber mit Kreis
gräben suchen, so sind uns keine solchen aus dem 
Bereich der Lausitzer bzw. der Vorlausitzer, oder 
der Trzciniec-Kultur bekannt. Natiirlich schlieíšen 
wir dabei Vergleiche mit den häufig auftretenden 
Exploitationsgräben aus, die bei der Entnahme des 
Hligelaufschiittungsm:.Hcrials entstanden,7 und 
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zwar aus dem Grund, weil die Martiner Kreisgrä
ben so schmal und so seicht sind, daB ihnen eine 
Bcdeutung als Materialentnahmeplätzc bcim Hii
gelbau keincsfalls zukommcn konnte. 

Dic cinzigen entsprechenden, uns bekannten Pa
rallelen der Urnengräber mit Kreisgräben von 
Martin I sind auf dem Gräberfeld der Karpaten
ländischcn Hiigelgräberkultur von Dolný Peter in 
der Siidwcstslowakei zu finden. Dieses, von M. 
Duš c k in die Stufen BA2 bis BBi.tl von A. 
Toč í k in dic S tufe BB1 bis in dcn Beginn von 
BBl und von B. H ä n s e 1 in seine Stufen MD 
1 bis M D II 10 datiertc Gräberfeld liefer te sechs 
Gräber mit Kreisgräben. Die im Durchmesser 4,1 
-8,4 m betragenden G räben waren 30-60 cm 
breit und 25-35 cm tief, was bedeutet, daB sie 
durchschnittlich etwas groBer, breiter und tiefer 
waren als die Gräben von Martin 1.11 Die mehr 
oder weniger zentral angelegten Gräber waren 
dort allerdings ausnahmslos Korperbestattungen, 
wodurch sich die zwei verglichenen Gräberfelder 
wescntlich voncinander unterscheiden. Es ist nicht 
uninteressant, daB drei der fiinf besprochenen 
Gräber des Mar tiner Gräberfeldes eine leicht 
ovale, in bezug auf die U rnenbestattung vollig un
funktionellc Grabgrubenform zeigen, die von 
einem Oberlebsel hinsichtlich der friiheren Bestat
tungssitten zu sprechen scheint.12 

Zu der auf dem Gräberfeld von Martin 1 nur 
in einem einzigen Falle vorgekommenen Steinset
zung ist zu sagen, daB ein derartiger Grabbau eine 
typische Erscheinung der BD-Stufe im Rahmen 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei darstellt.13 

In Mähren, wo allerdings die Steinsetzungen auf 
dcn Lausitzer Gräberfeldern vie! seltener vorkom
men1" als in der Slowakei, ist ein solcher Grabbau 
nach einer Feststellung von J. Ne k v a s i 1 in 
den jiingsten Horizont der älteren S tufe der 
Lausitzer Kultur nach der Gliederung des Autors 
zu datieren,'~ was etwa den Verhältnissen in der 
Slowakei entsprcchen diirfte. In Schlesien konnte 
B. v. R i c h t h o f e n dic Existenz der Hiigel
gräber mit Steinkranz schon fi.ir die II. Bronze
zeitperiode nachweisen, w während der II I. Bron
zczeitperiode, an die Vorlausitzer Tradition an
kniipfend, sind sic dann im westlichen Polen weit
verbreitct.1; 

Es sei noch vermerkt, daB im Rahmen der 
Lausitzer Kultur in der Slowakei das in Martin 1 
festgestellte Fehlen von Steinsetzungen sehr auf
fallend ist. Wenn auch die slowakische Gruppe der 
Lausitzer Kultur auch Gräberfelder ohne Stein
bauten kennt,'8 so sind es vor allem die G räber mit 

Steinsetzungen, die fiir diese Kultur auf gegebenem 
Gebiet charakteristisch sind;19 im Falle des Marti
ner Gräberfeldes iiberrascht diese Tatsache umso 
mehr, weil die Naturgegebenheiten es ermoglicht 
hätten, den Gewohnheiten nachzukommen. 

Bronzegegenstände 

In der bevorstehenden Analyse der Bronzeindu
strie aus dem Gräberfeld von Martin 1 sind alle 
jene Gegenstände auBer acht gelassen, die in bezug 
auf ihren fragmentarischen Erhaltungszustand, 
bzw. auf ihre Langlebigkeit fiir die Chronologie 
des Gräber feldes von keiner besonderen Bedeutung 
sind. Es sind: Spiralrohrchen (Grab 80, Grab 
[?) 81, Gräber 89, 96, 100, 116, 121, 134 und 
143), Tutuli (Grab 80 [?), Grab [?] 81, Grab 89), 
Blechtiillen (Gräber 80 [?), 109), Spiralringc 
(Gräber 84, 100, Fundstelle b, Gräber 102, 121 
und 134 ), Spiralscheiben (Gräber 129 und 130), 
Bruchstiicke dreieckiger Bronzestäbchen (Gräber 
134 und 148) sowie Pfrieme (Grab 89). 

Die zu behandelnden Bronzegegenstände sind in 
Schmuck, Waffen und Werkzeuge aufgegliedert. 

1. Schmuck 
a) Nadel mit kleinem Spiralscheibenkopf (Taf. 

VIII: 14). Sic stammt aus dem Grab 89. Diese 
Nadela rt ist an und fiir sich kein geeignetcs Da
tierungsmittel,20 im Rahmen der II. und III. 
Bronzezeitperiode in Schlesien kommen aber nur 
die kleinkopfigen Exemplare vor.21 lm Milieu der 
Hiigelgräberkultur in der Slowakei22 und in West
bohmen2.1 kann die chronologische Stellung der 
Nadeln mit kleinem Spiralscheibenkopf mit den 
Stufen BB2-BC ausgedriickt werden.2" 

Die Nadel aus Martin I ist durch die Begleit
fudne in die BBrStufe datiert; die Tatsache, 
daB ihre Kopfscheibe aus kantigem Draht herge
stellt ist, scheint hier keine Rolle zu spielen.2J 

b) Zur Nadel mit langem zylindrischem, mit 
Rippen verzíertem und knopfartig abgeschlosse
nem Kopf aus dem Grab 80 (Taf. VII: 3) sind 
meines Wissens keine genauen Parallelen zu finden. 
Aufgrund der zylindrischen Form und der Ver
zierungsart sowie des knopfartigen Kopfabschlus
ses kann sie aber ohne Schwierigkeiten zu den 
typischen Nadeln der BCi-Stufe gewiesen wer
den, wie sie aus Bayern,26 Bohmen,27 Osterreich,28 

Ungarn29 und aus der Woiwodina30 bekannt sind. 
Die zylindrische Form der angefiihrten Nadel 
diirfte bei ihrer chronologischen Einstufung als 
verläBliches Kriterium dienen, da die starkgeripp-
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ten Nadeln der BD-Stufe e111e andere Profilie
rung aufweisen.31 Allerdings kann die zeitliche 
Stellung der fii r uns besonders wichtigen mähri
schen Exemplare des besprochenen Nadeltypus 
kaum iiberpriift werden.32 

c) Scheibenkopfnadeln mit abgebogenem Schaft. 
Die beiden Nadeln aus den Gräbern 73 und 120 
(Taf. VI: 11, XII: 3) gehoren in die Familie der 
„ostdeutschen Osennadeln",33 genau gesagt zum 
T ypus der schlesischen Osennadel.3" Beide Marti
ner Exemplare tragen auf dem abgebogenen Schaft 
einen ziemlich groBen Scheibenkopf, der bei der 
Nadel aus Grab 73 Spuren von Ritzlinien zeigt. 
Der Schaft der Nadel aus Grab 120 weist beim 
Kopf eine vierfache Verzweigung auf. Die beiden 
Nadeln besitzen am Schaft zwischen Bogen und 
Kopfscheibe einen dreieckigen. Ausläufer, womit 
sie sich wesentlich von den schlesischen Osenna
deln unterscheiden, die, wie schon ihre Benennung 
sagt, an dieser Stelle eine Ose aufweisen. 

Im Rahmen der slowakischen Gruppe der 
Lausitzer Kultur war bis jetzt nur eine einzige 
Nadel dieses Typus bekannt. Sie stammt aus dem 
Gräberfeld von Liptovská Ondrašová;35 die Fund
zusammenhänge sind leider nicht bekannt. Ge
nauso wie die Nadel aus dem Grab 120 von Mar
tin zeigt auch diese Nadel eine Verzweigung des 
abgebogenen Schaf tes an der Kopfscheibe, aller
dings besitzt sie weder eine Ose noch einen 
dreieckigen Ausläufer auf dem Schaft. 

Die neueste Verbreitunsgkarte der „ostdeutschen 
Osennadeln" verdanken wir A. v. Bru n n.36 Sie 
zeigt ein ziemlich geschlossenes Verbreicungsgebiet, 
dessen Hauptzentrum rahmenhaft mit dem Oder
sowie dem oberen Elbgebiet umschrieben werden 
kann. Die Elbe stelit zugleich die Siidgrenze dieses 
geschlossenen Verbreitungsgebietes dar. Den slo
wakischen Funden kommt eine Sonderstellung zu 
- sie sind als Verbindungsglied zwischen dem 
ostdeu tsch-schlesisch-groB po 1 n ischen V erb rei tu n gs
gebiet einerseits und den nicht zahlreichen ungari
schen Funden anderseits anzusehen. 

Die schlesische Osennadel gehärt zum Inventar 
der II. Bronzezeitperiode auf dem betreffenden 
Gebiet.37 J. K o s t r z e w s k i hälc sie f iir eine 
Nachbildung der bohmischen Scheibenkopfna
deln.38 A. v. Bru n n konnte aber nachweisen, 
daB sich die Verbreitungsgebiece dieser beiden 
Nadeltypen gegenseicig ausschlieBen, was ihr 
gleichzeitiges Auftreten andeutet.39 Allerdings 
datiert der letztgenannte Autor die bohmischen 
Scheibenkopfnadeln erst in die BD-Scufe,"0 wäh
rend die tschechischen Forscher das Vorkommcn 

der einfachen Scheibenkopfnadcln, d. h. der Na
deln ohne Mitteldorn, schon währcnd der BCi
Stufe nachweisen konnten."1 In diesem Zusam
menhang kann als auíšerordentlich interessant 
betrachtet werden, daíš zwei schlesische Osenna
deln im Milieu der Ostgruppe der bohmisch-pfäl
zischen Hiigelgräberkultur vorkamen; von E. č u
j a n o v á - ] Í 1 k o v á wurden sie in die zweite 
Hälfte der BC-Stufe eingcreiht.42 Eine Oberprii
fung der Fundassoziation der oscdeutsch-schlesisch 
-groBpolnischen Osennadeln geht leider iiber den 
Rahmen dieser Arbeit hinaus. 

Aus Mähren sind uns zwei Funde dieses Nadel
typus bekannt: Die erste Nadel stammt aus dem 
Gräberfeld von Moravičany, !aut J. Ne k v a si 1 
aus altlausitzischen Gräbern,"3 die zweite kam im 
Grab S von Vávrovice vor, wo sic unter anderem 
von einer Amphore mit sechs glatten Buckeln und 
einer FuBschiissel begleitet war."" 

Unter Beriicksichtigung der begleitenden Kera
mikfunde wird die Einreihung der Scheibenkopf
nadel mit abgebogenem Schaft aus dem Grab 120 
von Martin I in die BC-Stufe und der anderen 
Nadel aus Grab 73 spätestcns an den Anfang der 
BD-Stufe kaum in Frage gestell c werden konnen. 

d) Die Nadel mit hackenformigem Kopf trat im 
Grab 127 auf. Der separat gegossene ovale Kopf 
ist so regelmäBig und so sorgfälcig ausgearbeitet, 
daB hier keineswegs von einer zufälligen Form 
infolge eines Fehlgusses gesprochen werden kann. 
(Taf. XII: 4). Leider scammt diese Nadel aus 
einem zerstärten Grab, so daíš wir sie chronolo
gisch nicht fixieren kännen. 

e) Die Nadel mit vierkantigem, leicht geboge
nem Oberteil kam im Grab 23 zum Vorschein. 
Wenn uns auch keine Parallelen zu ihr bekannt sind, 
ist sie durch die Begleitkcramik mit ziemlicher Si
cherheit in die BC-Stufe datiert. 

f) Einteilíge Drahtbugelfibel (?) . Von einer der
artigen Fibel mit FuBrinne diirfte das sekundär 
durchgliihte Bruchstiick aus dem Grab 143 stam
men (Taf. XI: 11). lhrc cinfachc Ausfiihrung 
wi.irde einer Feststellung von H. M ii 1 1 e r -
K a r p e entsprechen, nach welchcr diese Fibelart 
im ostal pinen Bereich einen rundstabigen, nicht 
tordierten Biigel besitzt. 1~ Da diese Fibeln in die 
GroBmugl-Stufe des Autors daticrt sind,46 wäre 
das Grab 143 als eincs der jiingscen des Martiner 
Gräberf el des anzusehen. 

g) Halskette. Die urspriinglich drci gewesenen 
Brillenanhänger und die zahl rcichen Spiralrähr
chcn aus dem Grab 80 (Taf. VI 1: 4, S, 6) sind aller 
Wahrscheinlichkeit nach als Bestandteile ei ncr 
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Halskette zu bezeichnen. Durch die Begleitfunde 
sind sie in die BCrStufe verwiesen; sie kni.ipfen 
an die Tradition der fri.ihmittel- und mittelbronze
zeitlichen aus Spiralrährchen und Scheibenanhän
gern, bzw. aus Spiralrährchen und verkehrt herz
färmigen Anhängern bestehenden Halsketten an. 

h) Offener Armreif. Er stammt aus dem Grab 
73 und weist ovalen Querschnitt mit verji.ingten 
Enden auf, ebenfalls Reste von eingeritzter Ver
zierung in Form kurzer Schrägstrichel (Taf. Vl: 
7). Durch Begleitfunde ist er spätestens in die An
fangsphase der BD-Stufe verwiesen. Dieser 
Einreihung entspricht die Datierung des Grabes 
116 von Zbrojewsko in Oberschlesien, wo unter 
anderem zwei Armreife identischer Profilierung 
auftraten; von M. G e dl wurden sie an den 
Anfang der III. Bronzezeitperiode gewiesen.47 

i) Trichterformige Anhänger. Oas Grab 89 lie
ferte drei Gegenstände (Taf. VIII : 19a-c), die in 
der Fachliteratur meistens als trichterfärmige An
hänger, aber auch als Tutuli"8 bezeichnet werden. 
Diese terminologischen Unstimmigkeiten gehen auf 
die Unklarheit der funktionellen Bestimmung 
dieser Gegenstände zuri.ick, wenn ihnen auch kaum 
eine andere Aufgabe als die von Schmuck zuge
schrieben wird; nur A. Mo z s o 1 i c s erwägt 
i.iber eine eventuelle Funktion dieser Gegenstände 
als Nadelschi.itzcr."n 

Genauso ungeläst, bzw. nur teilweise geläst ist 
auch die Frage der typologisch-chronologischen 
Entwicklung der trichterfärmigen Anhänger sowie 
die Frage ihrer Herkunft. Oie meisten Forscher 
halten sie fiir ein aus dem Karpatenbecken stam
mendes Erzeugnis,r.0 das nach J. E i s n e r beson
dcrs fi.ir die Pilinyer Kultur typisch ist.51 Es fehlt 
aber auch nicht an Ansichten, nach denen die Her
kunft dieser Gcgenstände närdlich der Karpa
ten,52 bzw. in Schlesien, Brandenburg, Pommern 
und Si.idpolen53 angenommen wird. 

Es ist eine schwierige Aufgabe, zu diesen Prob
lemen Stellung zu nehmen. Erstens werden die 
trichterfärmigen Anhänger in der Fachliteratur 
ziemlich oft nur ungeni.igend beschrieben bzw. 
abgebildet, wobei es gerade die typologischen 
Merkmale sind, die uns in wesentlichem MaBe eine 
chronologische Sti.itze bieten kännen, zweitens 
ergeben sich diese Schwierigkeiten aus der Verwen
dung zweier chronologischer Systeme im Verbrei
tungsgebiet dieser Gegenstände, was auch andere 
gemeinsame Bronze- und Keramiktypen betriff t. 

Trotz aller Schwierigkeiten zeichnet sich im 
westlichen Karpatenbecken ziemlich deutlich ein 
Horizont ab, der trichterfärmige Anhänger mit 

aufgewälbter Trichterwand fi.ihrt; A. Mo z s o-
1 i c s bezeichnete sie als glockenfärmige Tutuli."" 
H eutzutage schon ziemlich häufig belegt , sind sie 
- ob in einfacher Ausfi.ihrung oder mit einem 
Ki.igelchen am Stielendc - fi.ir den sog. Koszider
Horizont der Bronzehortfunde im Karpatenbek
ken55 oder fi.ir die Stufen MO I und MO II nach 
B. H ä n s e 156 typisch, so z. B. treten sie in den 
Hortfunden von Hodejov,"' Malá nad Hronom,58 

Nagyhangos/•!• Rákospalota60 und Včelínce6 1 so
wie in den zeitgleichen Gräbern von Dolný Pe
terG"i auf. In diesem Zusammenhang sei a uch die 
GuBform eines identischen Anhängertypus aus 
Veselé erwähnt; A. Točí k sucht aufgrund 
dieses, noch mit typischem Maďarovce-Keramikin
ventar auftretenden Fundes die Herkunft der 
trichterfärmigen Anhänger im Bereich der Maďa
rovce-Kultur.6.1 

Laut A. Mo z s o 1 i c s kommen die glocken
färmigen Anhänger bzw. Tutuli nach der Periodc 
B III der ungarischen Bronzezeit nicht mehr vor; 
an ihre Stelle treten solche mit spitwvalem oder 
kegelfärmigem Trichter an, wobei die letztgenann
ten manchmal durchbrochen sind.6" Ahnlich 
stellte M. No v ot ná im Rahmen der slowaki
schen Funde dieses Typus eine Entwicklung von 
den runden zu den gekanteten, bzw. markant ab
gesetzten Formen des Trichters fest.";, So weisen 
nach dieser Autorin die kleinen, in die BC-Stufc 
datierten Anhänger aus dem Hortfund II von 
Dreveník eine Tendenz zur Trichterkantung 
auf ;GG J. Ne ust up ný sprach bei der Veräffent
lichung dieser Funde von einer leicht gekanteten 
ovalen Form,67 nach der Abbildung besitzt aber 
einer der Anhänger eine ausgesprochen spitzovalc 
Basis.68 In dieser Hinsicht ist es nicht uninteres
sant, daB bei zwei von insgesamt drei Anhängern 
des schon erwähnten Hortes von Včelínce eine 
Trichterkantung festgestellt werden konnte;69 es 
scheint also, daB die Tendenz zur Trichterkantung 
schon im Laufe der BB-Stufe einsetzte. 

Sowohl der Hortfund von Včelínce als auch 
jener von Oreveník ist direkt oder indirekt mit 
der Pilinyer Kultur in Zusammenhang gebracht 
worden;70 inwieweit aber die Tendenz zur Trich
terkantung eine allgemeine Gi.iltigkeit im Rahmen 
dieser Kultur besitzt, kann aus eingangs erwähnten 
Gri.inden nicht nachgepri.ift werden. Aufgrund 
der veräffentlichten Funde ist nur zu konstatieren, 
daB fi.ir die Pilinyer Kultur eher kleinere Anhän
ger mit konischem, nicht abgesetztem Trichter 
kennzeichnend sind;71 sie sind in die Stufen BC
HA datiert.72 
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Es sei noch erwähnt, dafš genauso wie im Grab 
89 von Martin die trichterformigen Anhänger 
auch in den Gräbern 27 und 61 von Dolný Peter, 
im Grab 6 von Detek, in den Hortfunden von 
Abaújszántó, Nagyhangos, Rákospalota und Tis
zaszederkény im mer zu dritt auftraten ;73 diese 
Erscheinung diirfte mit der T ragweise dieses 
Zierates zusammenhängen, sie sagt jedoch diesbe
ziiglich nichts Näheres aus. 

Den Martiner Anhängern ähnliche trichterfor
mige Anhänger lieferte der Hortfund von Tučapy 
in Mähren; sie waren hier von Spiralringen mit 
gegenständigen Endrosetten sowie von Blechspira
len begleitet. Von den Blechspiralen zeigen zwei 
eine wellenformige, fiir die Blechspiralen der De
potfunde des Koszider-Horizontes im Karpaten
becken kennzeichnende Ritzverzierung, allerdings 
mit einer Buckelverzierung kombiniert, zwei 
weitere Blechspiralen tragen nur Buckelverzie
rung.7" Obwohl es sich hier um eine jiingere Ver
zierungsart handelt, 7:; beweist das Vorkommen 
einer buckelverzierten Blechspirale im Hortfund 
von Vyšná Hutka in der Slowakei78 eine Verbreit
ung dieser Verzierungsart schon während der 
Stufe BC. 

Wir haben noch die trichterformigen Anhänger 
aus Polen zu besprechen. Abgesehen von den Hort
funden aus Radymno und Marcinkowice, welche 
grofšere kahnformige Anhänger mit Ki.igelchcn 
am Stielende, bzw. kleine Anhänger mit dornarti
gem Stiel lieferten (von J. K o str z e w ski wur
den sie in die I II. bzw. IV. Bronzezeitperiode 
datiert77), sind die polnischen Exemplare mit den 
trichterformigen Anhängern aus Martin durchaus 
vergleichbar - sie besitzen einen runden kegel
formigen Trichter ohne markante Absetzung vom 
Stiel. 

Den ältesten Fund dieser Art von Schlesien 
reihte B. v . Rich t ho fen in die Obergangszeit 
von der I. zur II. Bronzezeitperiode ein, dies 
aufgrund eines begleitenden Noppenringes.78 lm 
allgemeinen charakterisierte der Forscher in Be
rufung auf G. K o sin na diese Art von Anhän
gern bzw. Tutuli als typisch fi.ir die II. Bronzezeit
periode.79 Da die meisten Begleitfunde dieses von 
B. v. Rich t ho fen nach Strehlen,80 von H. 
S e g e r nach Niklasdorf81 lokalisierten Fundes 
verloren gingen, besteht hier keine Moglichkeit, 
diseen Anhänger näher chronologisch einzuordnen 
zu versuchen. 

Weitere, bei J. D Cl br o w ski und L Oku
l i c z o w a zusammengefafšte trichterformige An
hänger aus Polen lieferten die Hortfunde von Ja-

worze Dol ne und Sta wiszyce sowie das Hi.igelgrab 
VIII von Komarów.82 Der Hortfund aus erstge
nanntem Fundort wurde von S. No s e k83 wic 
auch von J. K o s tr z e w s k i8" in die II. Bron
zezeitperiode datiert, während jener von Stawi
szyce als etwas jiinger angesehen wird - von J. 
D Cl b r o w s k i und L O k u 1 i c z o w a 
wurde er in die zweite Hälfte der II. und in dic 
erste Hälfte der III. Bronzezeitperiode,11;; von J. 
K o str z e w s k i in die III. Bronzezeitperiodé1

' 

eingeordnet. Da uns die Literatur iiber das Grab 
VIII von Komarów nicht erreichbar ist, sind es 
ausschliefšlich diese beiden erwähnten Hortfunde, 
die uns einen Eingliederungsversuch des Fundho
rizontes der trichterformigen Anhänger in Reinek
kes Chronologieschema ermoglichen. 

Der Hortfund von Jaworze Dolne enthielt mas
sive Armreife mit Strichgruppen- und Dreieckver
zierungen, weiters gerippte Scheibenanhänger mit 
Mittelknopf, einen konischen Tutulus mit breiter 
Krempe, trichterformige treibverzierte Blechzier
sti.icke, Spiralrohrchen und schliefšlich trichterfor
mige Anhänger.87 Es ist also ein Depotfund, der 
sich iiberraschend gut mit dem sog. Koszider-Ho
rizont der Depotfunde im Karpatenbecken ver
gleichen · läíh.88 Die trichterfOrmigen Zierbleche, 
die Ensprechungen auf dem Gräberfeld der Nord
pannonischen Kultur mit inkrustierter Keramik 
von Simontornya finden,8f1 deuten dabei an, dafš 
dieser Hortfund eher mit der älteren Phase dieses 
Depotfundhorizontes, die von B. H ä n s e 1 als 
die Stufe MD 1 herausgearbeitet wurde,90 in Zu
sammenhang gebracht werden sollte. Eine solche 
Datierung wird auch durch die Armreife dieses 
Hortfundes gestiit zt , wenn auch B. H ä n s e 1 
darauf hinwies, dafš in Pommern dieser Armreif
typus infolge einer heimischen Nachahmung im
portierter Stiicke eine langlgebigere Form dar
stellt;91 im Falle des Hortfundes von Jaworze 
Dolne ist jedoch die Fundkombination so eindeu
tig, dafš man an seiner Enreihung in die BB1 -Stu
fe nicht zweifeln kann. 

Der Hortfund von Stawiszyce enthielt eben
falls strichgruppen- und dreieckverzierte Arm
reife, einfache und auch solche mit Pctschaftenden, 
weiters Stabarmringe mit gegenständigen Endspi
ralen, Fingerringe ähnlicher Form, Spiralringe, 
Spiralrohrchen und schliefšlich trichterformige 
Anhänger.92 Auch dieser Hortfund läfšt sich ohne 
weiteres mit den Hortfunden des Koszider-Hori
zontes im Karpatenbecken vergleichen, was iibri
gens schon J. D Cl b r o w s k i und L O k u
l i c z o w a bekannt war;93 der Ansicht der beiden 
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Autoren, die Hortfundc vom Koszider-Typus 
seien noch langlebiger als nach Auffassung T. B 6-
n a s, und der daraus folgenden viel zu späten 
Datierung des Hortfundcs von Stawiszyce konnen 
wir aber nicht 7.ustimmen Y1 Die massiven rund
stabigen Annreifc mit Strichgruppen- und Dreick
verzierungcn, wenn auch in zwei Fällen mit 
Petschaftenden, sind, wie schon gesagt, an den 
Anfang der mittleren Bronz.ezeit zu setzen, die Le
benszeit der Armrcife mit gegenständigen Endspi
ralen beschränkt sich im Karpatenbecken fast 
ausnahmslos auf dic Zeit des Koszider-Horizon
tes.n:; Die i,ibrigcn Gegenstände aus diesem Hort
fund konnen nicht als chronologisches Kriterium 
dienen. 

Aufgrund dicscr kurzen Analyse mochten wir 
die beiden besprochenen Hortfunde spätestens 
in dic Stufe BB1 cinreihen, was auch durch die 
Datierung des Hortfundes von Kri.issow in Pom
mern,!16 wo unter anderem ein trichterformiger 
Anhänger vorkam, gesti.itzt wird. Fi.ir die Proble
matík der trichterformigen Anhänger bedeutet 
dies, daB wir im Laufe der BB1-Stufe mit zwei 
Grundtypen - und wahrscheinlich auch mit zwei 
Erzeugungszentren - rechnen mi.issen. Den ersten 

Typus stellen die runden, glockenformigen Anhän
ger des Karpatenbeckens dar, der zweite, durch 
die runden Anhänger mit konischem Trichter 
repräsentiert, ist nordlich der K arpaten verbreitet. 

So gesehen, kann der Ursprung der jiingeren 
trichterformi gcn Anhänger der Pilinyer Kultur 
tatsächlich nordlich der Karpaten gesucht wer
den,07 es bleibt a llerdings vorerst offen, ob die 
entscheidenden lmpulse zur Erzeugung dieser Ge~ 
gcnstände nordlich der Karpaten doch nicht aus 
dem Karpatenbecken zu r Zeit der starken 
Si.idoststromungen nord- und nordwestwärts am 
Ende der frUhcn Bronzezeit kamenY,; 

Am Ende dieser Analyse angelangt, mochte ich 
aus dem Gesagten chronologische Schli.isse fi.ir 
unsere Martiner Anhänger ziehen. Der Form nach 
stehen sie den polnischen Funden sowie den 
Anhängern der Pilinyer Kultur (hier mit Vorbe
halt) nahe, wobei sie der GroBe nach eher jenen 
der Pilinyer Kultur ähnlich sind. Da ich in bezug 
auf das bcgleitende GefäB von Maďarovce-Ge
präge die Martiner Anhänger keinesfalls mit den 
Pilinycr, in dic BC-HA-Stufen datierten Anhän
gern synchronisieren kann, mochte ich diese in die 
BBrStufe datiercn; auch hier miiBte das GefäB 
von Maďarovce-Charakter schon als ein Oberleb
scl gcwertet werden. Mit der Datierung in die 
BB2-Stufe wäre ei ne chronologische sowie typo-

logische Oberbri.ickung von den polnischen Funden 
der BB1-Stufe zu den analogen Fundcn der Pi
linyer Kultur geschaffen. 

Es sei z.um SchluB noch ein genauso fi.ir die pom
merschen wie fiir die Martiner und die Pilinyer 
trichterformigen Anhänger gemeinsames Merkmal 
erwähnt: Sie sind Ofters aus weiBer Bronze herge
stellt worden.!l!I 

2. W a f f e n u n d W e r k z e u g c 

Die Gräber l 22-123 und 152 von Martin ent
hielten unter anderem je drei Stifte mit gewolbten 
Kopf (Taf. XI: l Sab; XIII: Sb-d). Es ist ge
wiB kein Zufall , daB diese zwei Gräber auch 
Bruchstiicke gegossener Gegenstände, vermutlich 
von Dolchgriffzungen (Taf. XIII: Sa), lieferten ; 
das Auftreten von Bronzefragmenten dieser Art ist 
dort nämlich auf diese zwei Gräber beschränkt. 
Allerdings konnen die Stifte mit den Griffzun
gendolchen vom Peschiera-Typus, die hier in Frage 
kämen, nur indirekt verbunden werden, da ihnen 
eine Funktion a ls Niete nicht zukommen kann ; 
dazu sei erwähnt, daB im Grab 152 neben den 
Stiften und den Bruchstiicken einer Dolchgriff
zunge (?) auch ein einfacher Pflockniet auftrat 
(Taf. XIII: 6). 

lm Fundgut der bohmisch-pfälzischen Hiigel
gräberkultur stellten die Stifte mit gewolbtem ko
nischen oder mit flachem Kopf eine häufige Er
scheinung dar,100 in diesem chronologischen Rah
men weisen sie aber eine lange Lebensdauer auf,101 

so daB sie kein geeignetes Datierungsmittel dar
stellen. Auch in diesem Milieu ist ihre Funktion 
unklar; oft erscheinen sie mit verschiedenen Waf
fengattungen zusammen. 102 Aus dem Bereich der 
Vorlausitzer bzw. Lausitzer Kultur sind uns keine 
Parallelstiicke zu den Martiner Bronzestiften be
kannt. 

Die Bruchsti.icke eines Bronzegegenstandes mit 
kräftiger Rippe aus dem G rab 73 (Taf. Vl: 14ab) 

diirften von einem Dolch mit Mittelrippe stam
men, dessen Auftreten in diesem Fundverband den 
Begleitfunden chronologisch durchaus entsprechen 
wiirde. 10.1 

Aus dem Grab 82 von Martin 1 stammt das 
Bruchstiick ťines Bronzegegenstandes mit geripp
ter Obcrflächľ (T af. VII: 12). Wahrscheinlich han
delt es sich hier um das Bruchstiick einer Sichel 
mit dicht gerippter Griffzunge. Die ältesten Si
cheln dieser Art kommen im Karpatenbecken wäh
rend der Stufe BD vor, ror, etwas älter sind nach 
O. K y t 1 i c o v á die Sicheln mit gerippter 
Griffzunge aus cien Horten des Plzeň-Jfkalka-Ho
rizontes der bohmisch-oberpfälzischen Hiigel -
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gräberkultur.10:' Eine genaue Einreihung des ge
nannten fragl ichen Fundes, die sehr wiinschens
wert in bezug auf eine Datierungsmoglichkeit der 
seltenen Grabform des Grabes 82 wäre, ist aller
dings nicht moglich. 

Keramík 

Wenn wir das keramische Fundgut des Gräberfel
des von Martin 1 in den Rahmen von Reineckes 
Chronologiesystern, das von uns fiir die slowa
kische Gruppe der Lausitzer Kultur schon friiher 
angewendet wurde, eingliedern wollen, so finden 
wi r es trotz der unbestreitbaren Verwandschaft 
unserer Funde mit den nordmährisch-siidpolni
schen Funden der II. und III. Bronzezeitperiode 
am richtigsten, aus der inneren Analyse des Mar
tiner Gräberfeldes auszugehen, bzw. sich auf die 
Vergleichsmoglichkeiten im Rahmen der slowa
kischen Bronzenzeit zu stiitzen. Angesichts der 
Tatsache, daB das Gräberfeld von Martin I das 
erste ist, welches ein kompletteres Bild iiber die 
Entstehung der Lausitzer Kultur in der Slowakei 
bietet, konntc vermutet werden, daB uns die slo
wakischen Funde diesen Weg kaum moglich machen 
werden. DaB es nicht so ist, verdanken wir vor 
allem der fortgeschrittenen Forschung iiber die 
Maďarovce-Kultur, die uns als Ausgangspunkt un
serer Erwägungen dienen wird, wie auch der ziem
lich guten Kenntnis der BD-zeitlichen Funde der 
Lausitzer Kultur, die wiederum die AbschluBphase 
des besprochenen Zeitabschnittes repräsentieren. 

1. KegelhalsgefäBe 
a) Kegelhalsgefä/le mit S-formiger Halsprofi

lierung und rillenartigem Halsansatz. Im Fundgut 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei unbekannt, 
ist das GefäB aus dem Grab 89 von Martin I auf
grund seiner ausgeprägten S-formigen Halsprofi
lierung, seines weichen, rillenartigen Halsansatzes 
sowie der Profilierung seines breitschulterigen 
Korpers (Taf. VII I: 17), mit dem Typus C:; der 
Amphoren der Maďarovce-Kultur in Verbindung 
z.u bringen. Allerdings besitzen die Amphoren der 
Maďarovce-Kultur einen Zylinderhals, meistens 
sind sie plastisch verziert, und ihr niedergedriickter 
Korper weist eine kleine Standfläche auf.106 Eine 
ruhigere, unserem GefäB nicht unähnliche Profi
lierung zeigen die Amphoren der Nordpannoni
schen Kultur mit inkrustierter Keramik,107 doch 
mit der eingezogenen Wandung des Unterteiles nä
hert sich das Martiner GefäB eher jenen der Ma
ďarovce-Kultur. 

b) Einfache unverzíerte Kegelhalsgefä/le sind 
nur in zwci Gräbcrn des Martiner Gräberfeldes 

belegt (Gräber 133 und 152). Beide Exemplarc 
besitzen einen niedrigeren Kegelha ls und bauchi
gen Korper mit leicht eingewolbter Standflächc; 
das GefäB aus dem Grab 152 ist dabei schlanker 
als das andere GefäB (Taf. XII: 9, XI I l: 3). 

Das Grab 3 des Gräberfeldes von Diviaky nad 
Nitricou beweist die Fortdauer des besprochenen 
GefäBtypus bis in die HA-Stufe hin ein, al lerdings 
zeigt das KegelhalsgefäB aus dicscm Grab eine11 
hoheren Hals, auBerdem ist die Wandung des Unter
teiles der Standfläche zu ein7.iehend. 108 Einen 
hohen Hals sowie eincn beinahe doppclkonischen 
Korper mit eingezogener Unterteilwandung weist 
auch das KegelhalsgefäB aus dem Grnb 32 von 
Trenčianske Teplice auf, to!J wclches zu den Re
präsentanten der BO-Stufe zählt; fi.ir diese Stufe 
sind allerdings eher scharf profiliertc formen mit 
Bauchkante charakteristisch.1111 

In Mähren gelten die niedrigcn GcfaBc mít bau
chigem Korper und breiterern, mcist q líndrischem, 
aber auch konischem Hals als kenn'l.eichnend fi.ir 
die älteste Stufe der Lausit7.er Kultur.111 Oie 
GefäBe aus Martin scheinen typologisch zwischen 
diesen und den hoheren BD-zeitlichcn slowaki
schen Formen mit ausgeprägtern konischen H als 
zu stehen;112 aus diesern Grund mochtcn wir sie 
vor den Hiigelgräberhorizont der Lausitzer Kul
tur in der Slowakei datieren.11:1 Das Gcfäfš aus 
dem Grab 133 von Martin I ähnelt in der Profi
lierung stark den Martiner KegelhalsgefäBen rnit 
vier plastischen Leisten auf der Bauchwolbung 
(Taf. VII: 8, XIII: 4), die verläBlich in die BC
Stufe datiert sind; das GefäB aus dcm Grab 152 
kann aufgrund der leicht cingezogcncn Untertei l
wandung fiir etwas jiinger gehaltcn werdcn. 

c) Kegelhalsgefä/1 mit angedeutetem Bauch
knick. Das Kegelhalsgcfäfš aus dcm Grab 73 von 
Martin 1 besitzt einen ziernlich hohcn, geschweif
ten Kegelhals und einen gebauchten Korper von 
beinahe doppelkonischer Profilierung (Taf. VI: 
15); die Unterteilwandung ist dem Boden zu etwas 
einziehend. Oiesc Gefäfšforrn steht zweifcllos den 
scharf profilierten KegelhalsgefäBen der BD-Stu
fe der Lausitzer Kultur in der Slowakei sehr 
nahe; als Analogic unseres GefaBcs kann z. B. 
die Urne aus dem Hiigelgrab 46 von Mikušovce 
angefiihrt werden. 11

" Allerdings unterscheidet 
sich das Martiner Gcfäfš von den BD-zeitlichen 
Formen durch die Hohe sowie dic muke Auf
wolbung des Korperoberteiles. 

Die Begleitfunde unseres GefäBes - die Schei
benkopfnadel mit abgebogenem Schaft, der Stab
armreif (Taf. Vl: 7, 11) und der klcinc gebauchte 
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K rug mit ausbdcndem Hals - sprechen fi.ir einc 
Einreihung des Grabcs 73 von Martin l noch vor 
den Hi.igelgräberhorizont der slowakischen Grup
pe der Lausit'lcr Kultur, etwa in den gleichen 
Zcitabschnitt wie das Grab 150, dessen Kegelhals
gchB mit ei ncm Bandhenkcl und drei plastischen 
Leistcn auf der Wolbung cbenfalls einen ange
deuteten Bauchknick aufwcist (Taf. XIII: 16). 

d) Kegelhalsgc/ä/5e mit plastischen Leisten bzw. 
länglichen Buckcln und einem Bandhenkel stellen 
dcn gebräuch lichsten Urncntypus des Martiner 
G räberfcldcs dar. Sie traten in sieben G räbern auf 
(Gräber 23, 24, 70, 107, 120, 150 und 153); in 
wciteren fi.inf Fällen (Gräbcr 102, 108, 109, 110 
und 122-123) ist es infolgc des sch lechten Erhal-

tungszustandes der mit plastischen Leistcn bz w . 

Lappen (Grab 109) verzierten KegelhalsgefäBe 
fraglich, ob es sich hier um Exemplare mit oder 
ohne Bandhenkel gehandelt hat. 

Die unbestrittenen GefäBe dieses Typus besitzen 
einen geraden (Grab 150 - Taf. XIII: 16), cinen 
geschweiften (Gräber 23, 120 - Taf. XTT: 2, 
Grab 153), bz.w. einen weich wellenfOrmig profi
liercen (G rab 70) Kegelhals. Ihr Korper ist in der 
Rege! gebaucht; nur das GefäB aus dem Grab 150 
zeigt eine eher doppelkonische, leicht geknickte 
Form des Korpers (Taf. XTJI: 16). In z.wei Fällen 
weisen diese GefäBe einen geknickten Bodenan
satz auf (Gräber 120 - Taf. XII: 2, und 153). 
Abgesehen vom GefäB aus dem Grab 107 haben 
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die mehr oder weniger erhaltenen Exemplare drei 
plastische Leisten bzw. längliche Buckel (Gräber 
23, 153 - Taf. V: 1, XIII: 12). Bei den GefäBen 
aus den Gräbern 23 und 150 waren die Leisten 
bzw. Buckel auf der Bauchwolbung angebracht, in 
zwei Fällen (Gräber 120 - Taf. XII: 2, und 153) 
saíš der Henkel auf der Bauchwolbung, die Leisten 
aber auf den Schultern. 

Durch seine Profilierung wie auch die Verzie
rungsart sondert sich im Rahmen dieser Gefäíš
gruppe das Gefäíš aus dem Grab 107 ab. Es be
sitzt einen gebauchten Korper mit eingezogenem 
Unterteil; der Bandhenkel sitzt unter dem weich 
geknickten Bauch, unter dem leicht wellenfOrmig 
profilierten Hals sind vier plastische Leisten (Taf. 
IX: 7). Die Art der Profilierung wie auch die 
Art der Leisten- und Henkelunterbringung stellt 
diesen GefäBtypus eindeutig an die Seite ähnli
cher Gefäíše der Mitteldanubischen, sowie der 
Karpatenländischen Hi.igelgräberkultur, 11 ~ wobei 
die entfernte A.hnlichkeit des Martiner Gefäíšes 
mit einem in den GefäBdepots der Mitteldanu
bischen Hi.igelgräberkultur oft vertretenen GefäB
typus11 G eine Datierung unseres Gefäíšes in die 
BC-Stufe andeutet. Aus dem Bereich der Vor
lausitzer Kultur ist uns nur eine annähernde Ana
logie zum GefäB aus dem Grab 107 von Martin I 
bekannt: Das Grab „r" von Jordan6w šla~k i 
lieferte u. a. ein Kegelhalsgefäíš mit eingezogenem 
Unterteil, das a llerdings nur drei plastische Leisten 
zeigt, weil der Bandhenkel auf den Schultern an
gebracht ist.117 

Die gebauchten Formen des besprochenen Ge
fäíštypus aus den Gräbern 120 und 153 von Mar
tin fi nden Entsprechungen in Jordan6w šla~
ki und Modzur6w in Schlesien; 118 aus Mähren 
sind uns keine Parallelsti.icke bekannt. Die schle
sischen Exemplare sind, wie sämtliche mit plasti
schen Leisten verzierte GefäBfonnen, i rn in die 
II. Bronzezeitperiode datiert. D aíš eine solche 
chronologische Einreihung auch im Falle der Mar
tiner Gefäíše zutrifft, beweist ihre A.hnlichkeit im 
Korperbau mit den verläBlich in die BC-Stufe 
datierten KegelhalsgefäBen mit vier p lastischen 
Leisten (Taf. VII: 8, XIII: 4) . 

Etwas ji.inger scheint dagegen das Gefäíš aus 
dem Grab 150 zu sein: Mit seinem fast doppelko
nischen, leicht geknickten Korper (T af. XIII: 16) 
steht es schon den BD-zeitlichen, scharf profilier
ten GefäBformen der slowakischen Gruppe der 
Lausitzer Kultur sehr nahe. 

Durch die Begleitfunde wird die zeitliche Ab
folge der beiden letztgenannten Varianten unse-

rer Gefäíše bestätigt. Beide Varianten treten zwar 
zusammen mit den Schi.isseln mit geschweiftem 
Hals und konischem, gerundetem Unterteil auf 
(Gräber 23 und 153), doch während die Variante 
mit gebauchtem Korper (Grab 120) in Begleitung 
einer FuBschi.issel erscheint (Taf. XII: 1 ), kommt 
die Variante mit doppelkonischem Korper (Grab 
150) zusammen mit einer scharf profilierten Schi.is
sel mit geknicktem Hals vor (Taf. XIII: 15). 

e) Kegelhalsgefä[Je mit vier plastischen Leisten. 
In den Gräbern 80 und 154 vorgekommend, zäh
len sie zweifellos zu den wichtigsten Keramikty
pen des Martiner Gräberfeldes. Ihre besondere 
Bedeutung besteht darin, daB sie erstens durch 
die Nadel aus dem Grab 80 chronologisch ver
läBlich in die BCrStufe fixiert sind, zweitens, 
daB sie angesichts ihres häufigen Auftretens im 
Rahmen der Vorlausitzer bzw. der ältesten Lausi
tzer Kultur eine breite Synchronisierung ermogli
chen. 

Das gebauchte GefäB aus dem G rab 80 zeigt 
einen niedrigen Hals von fast zylindrischer Form; 
die plastischen Leisten sind auf der Bauchwolbung 
angebracht (Taf. VII: 8). Hingegen besitzt das 
Gefäíš aus dem Grab 154 einen hoheren konischen 
Hals, der Unterteil ist dem Boden zu etwas einzie
hend und die plastischen Leisten sitzen auf den 
Schultern (Taf. XIII: 4). 

Das erste Gefäíš findet im erwähnten Rahmen 
zahlreiche Parallelen . Aus Mähren bzw. Mähren
Schlesien seien das Grab 91 von Moravičany'w 
und das Grab 85 von Opava-Katerinky er
wähnt;121 fi.ir unsere Problematik ist nicht ohne 
Bedeutung, daíš in diesen beiden Gräbern Terri
nen vorkamen. Allerdings erschienen nach V. 
Sp u r n ý in Hradisko bei Kromčľíž nicht nur 
in der Schicht C, sondern schon in der Schicht B 
zusammen mit den KegelhalsgefäBen unseres Ty
pus auch Doppelkonusse.122 

Die mit einfachen Buckeln oder mit plastischen 
Leist en verzierten Zy linder- und KegelhalsgefäBe 
aus dem si.idlichen Niederschlesien datierte M. 
G e d 1 zwar in die II. Bronzezeitperiode, doch 
wies er sie gleichzeitig der ältesten Lausitzer Kul
tur zu.12·1 

In Oberschlesien findet das Martiner Gefäíš ein 
Parallelsti.ick in dem in die II. Bronzenzeitperio
de datierten Grab 7 von Ksir:ie Pole. 12" 

Die mittelschlesischen Gefäíše des besprochenen 
Typus wurden von B. G e d i g a a ls Typus II A1 

bezeichnet, dessen Vorkommen in die II. Bron
zenzeitperiode und in die ältere Phase der III. 
Bronzenzeitperiode entfällt.12" Hier sei der In-
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halt des Grabes 106 von jordan6w šla~ki er
wähnt, in welchem neben einem mit acht plasti
schen Leisten verzierten Zylinderha lsgefäB unter 
anderem eine Terrine zutage t rat. 1w 

f) KegelhalsgefäP mit gekerbter Bauchkante. Es 
fand sich im Grab 72 von Martin 1. Sein Hals 
ist niedrig und sein Korper hat eine ausgeprägt 
doppelkonische Form (Taf. V: 12). 

Die scharf profilierten KegelhalsgefäBe mit ge
kerbter Bauchkante treten besonders häufig in der 
Lausitzer Kultur Nordmährens auf, und zwar in 
Begleitung von scharf profi lierten Keramikfor
men, wie z. B. im Grab V von Dolní Sukolom,127 

im Grab 67 von Mostkovice,'28 im Grab 9 von 
Slatinice1w oder im Grab IX von želechovice.130 

Allerdings besitzen alle diese GefäBe ei nen hohen 
Kegelhals, womit sie an die BD-zeitlichen, scharf 
profilierten GefäBe der slowakischen G ruppe der 
Lausit zer Kultur erinnern; genauso sind die Be
gleitfunde der erwähnten mährischen GefäBe mit 
dem Fundgut des Hugelgräberhorizontes der Lau
sitzer Kultur in der Slowakei durchaus vergleich
bar. 

Angesichts des niedrigen Kegelhalses des Mar
tiner Gefäíšes w ie auch seiner streng doppelkoni
schen Profilicrung mochte ich es ehcr mit entspre
chendcn Gefäíšformen aus Mittelschlesien in Ver
bindung bringen a ls mit den erwähnten Exempla
ren aus Mähren. D er älteste Grabverband, in wel
chen nach B. G e d i g a ein solches GefäB auf
trat, ist das an den Anfang der III., bzw. in dic 
Obergangsphase zwischen der II. und der III. 
Bronzenzeitperiode datierte Grab 242 von Jorda
n6w šla~ki. 1 :1 1 Eine entsprechende Parallele 
:wm Martiner Gefäíš stammt auch aus dem Grab 1 
von Rakowice; dieses Grab wurde zwar von B. 
G e d i g a in die III. Bronzezeitperiode da
tiert,132 doch ist es meines Erachtens noch vor 
den H orizont der erwähnten mährischen Gräbcr 
zu setzen. 

Eine solche Datierung durftc auch im Falle des 
GefäBes aus dem Grab 72 von Martin I zutref
fen; es w ar nämlich von Fuíšschusseln sowie einem 
kleinen Buckelkrug (Taf. V: 10, 11 , 13) beglei 
tet, d. h. von Gefäíšformen, die im Fundguc der 
BD-Stufe der Lausitzer Kultur in der Slowakei 
nicht mehr vorkommen. 

g) KegelhalsgefäP mit vier kleinen Spitz
buckeln. Diese GefäBform kam in zwei Gräbern 
des Martiner Gräber feldes vor (Gräber 79 und 
100). Das Gcfäíš aus dem Grab 100 kann auf
grund seines hohen konischen Halses sowic seines 
scharf profilicrtcn doppelkonischen Kärpers (Taf. 

IX: 16) zu den flir die BD-Stufc der Lausi tzer 
Kultur in der Slowakei kennzeichnenden Kera
mikformen gewiesen w erden,m jedoch kommt 
den kleinen, an der Bauchkante angebrachten 
Spitzbuckeln im erwähnten Rahmen eine Sonder
stellung zu; inwieweít es sích hier um ein spezi
fisches Merkmal des Martiner Gräberfeldes han
delt, bzw. ob darin eín chronologisches Kriterium 
zu erblicken íst , bleíbt angesichts des Mangels an 
Vergleichsmoglichkeiten eine offene Frage. 

Das aus dem Grab 79 von Martin I stammende 
G efäB besitzt zwar ebenfalls v ier kleine Spitz
buckel, jedoch mít dem niedrígen H als, dem ge
bauchten Korper sowie der D ellenverz ierung auf 
den Schultern (Taf. VII: 2) weicht es von dem 
Gefäíš aus Grab 100 ab. Mít seiner Profilierung 
scheint es eher den Kegelhalsgefäíšen mit vier pla
stischen Leisten nähe zu stehen (Taf. VII: 8, XI II: 
4 ), weswegen ich es noch vor den Hiigelgräber
horizont der Lausitzer Kultur in der Slowakei da
tieren mochte. 

h) KegelhalsgefäP mit Bauchkante und Dellen
verzierung. D as im Keramikinventa r des Martiner 
Gräberfeldes alleinstehende Gefäíš aus dem Grab 
87 ist nur in Bruchstiicken erhalten. Dennoch kann 
es aufgrund seiner scharfen Profilierung wie auch 
der Schulterverzierung mit groíšen D ellen (T af. 
VIII: 12) mit Sicherheit den sog. „groBen Ampho
ren" der Lausitzer Kultur in der Slowakei zuge
wiesen werden, wie sie aus den in die BD-Stufe 
datierten Hugelgräbern 35 und 43 von Trenčian 

ske Teplice bek annt sind.1:1" Ob auch d as Marti
ner G efäíš ursprunglich mit zwei Bandhenkeln ver
sehen war wie die zwei erwähnten Exemplare, ist 
ungewiíš. 

Der Vol lständigkeit halber sei hier die Urne aus 
dem Grab 132 von Martin I erwähnt. Es duríte 
sich um ein ZylinderhalsgefäB mit kurzen Kerb
leisten auf dem geknickten (?) Bauch handeln 
(T af. XII: 8). Mit Ausnahme eínes in die BD
Stufe datierten, mit Griibchenleisten (?) verzier
ten GefäBes aus dem Hiigelgrab 174 von Miku
šovce, 135 besitz t das Martíner Gefäíš keine Paral
lelstucke; genauso wie dieses Gefäíš selbst, sind 
leider auch seine Begleitfunde wenig aussage
kräftig. 

2. To p fa r t i g e G e f ä B e 
a) Topfartige GefäPe mit trichterformigem 

Hals und eiformigem Korper. Das G räberfeld von 
Martin liefcrce zwei Varianten dieses GefäBtypus: 
Die erste ist durch einfache, unverzierte Exempla
re vertreten (Gräber 25, 72, wahrscheinlich auch 
Grab 73 ), die zweite zeigt kurze waagrechte Grub-
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chenleisten unter dem Hals (Gräber 26, 121, viel
leicht auch Grab 118). Beide Varianten besitzen 
cinen ausladenden, geschweiften, vom eiformigen 
Korper scharf abgesetzten Hals (Taf. V: 3, 5, 14, 
X: 10). 

Oic cinfachcn topfartigen GefäBe mit trichter
formigem Hals und eiformigem Korper gehoren 
während der II. Bronzezeitperiode zum Grund
formenbestand der Vorlausitzer Kultur136 und 
kommen auch noch in der älteren Phase der Lau
sitzcr Kultur vor.137 Im Rahmen der slowaki
schen Gruppe der Lausitzer Kultur sind sie im 
Verlauf der BO-Stufe durch die zwcihenkeligen 
Formen ersetzt.'~8 Oa die zweite Variante des be
sprochenen GefäBtypus, d. h. das topfartige Ge
fäB mit kurzen Griibchenleisten, im Formengut der 
80-Stufe auf erwähntem Gebiet nicht mehr vor
kommt, kann vcrmutet werden, daB sie etwas 
kurzlebiger als die erste Variante ist. Dies scheint 
:lllch durch die Funde aus dem Martiner Gräber
feld bestätigt zu sein. Während die unverzierten 
topfartigen GefäBe in einem Milieu vorkommen, 
in welchem das Zunehmen der scharf profilierten 
GefäBformen die Entstehung der Lausitzer Kultur 
andeutet (Gräber 72 und 73, T af. V: 10-14, 
VI: S, 7- 15), sind die verzierten Exemplare die
ses GefäBtypus in bezug auf die begleitende FuB
schiissel aus dem Grab 121 (Taf. X: 10, 12) noch 
in die mittlere Bronzezeit zu datieren. 

Beide aus Martin bekannten Varianten der topf
artigen GefäBe kamen auf dem Gräberfeld der 
Maďarovce-Kultur von Majcichov vor; sie stam
men aus Brandgräbern. 1 ~!• Nach B. Chropov
s k ý weisen die einfachen unverzierten Formen 
hiigelgräberbronzezeitliche Elemente auf; in Be
rufung auf A. To čí k charakterisiert der Autor 
diesc GefäBe als der „siidlichen" Hiigelgräberkul
tur angehorend."'0 Von A. Točí k ist allerdings 
das Gräberfeld von Majcichov neuerlich in die 
BA:1-Stufe eingereiht worden. 1H Ich werde mich 
mit der Oatierung dieses Gräberfeldes noch im 
weiteren auseinandersetzen, an dieser Stelle sei nur 
bemerkt, daB die zuletzt erwähnte Oatierung im 
Falle der topfartigen GefäBe kaum zutrifft. Er
stens sind fiir die klassische und späte Phase der 
Maďarovce-Kultur topfartige GefäBe mit einem 
allmählichen Obergang vom Hals zum Korper cha
rakteristisch, zweitens sind die Leisten unter <lem 
Hals gekerbt. 1"2 Oafi.ir ist ein entsprechendes Ge
genstiick der Martiner und Majcichover topfarti
gen GefäBe mit Griibchenleisten in Uherský Brod 
in Mähren zu finden, und zwar in einem hiigelgrä
berbronzezeitlichen Milieu.143 So glaube ich, daB 

die entsprechenden GefälHormen aus Majcichov 
und Martin zwar an reine Maďarovcc-Formen an
kni.ipfen, in der veränderten Form aber schon als 
mittelbronzezeitlich zu bezeichnen sind. 

b) Gehenkelte topfartige Gefäpe. Oas Grab 111 
lieferte ein mit zwei Bandhenkeln versehenes topf
artiges GefäB (Taf. X: 9). Wie schon erwähnt, ist 
diese GefäBform im Rahmen der slowakischen 
Gruppe der Lausitzer Kultur fi.ir die BO-Stufe 
charakteristisch.14

" 

Im Grab 113 kamen Reste eines einhenkeligen 
topfartigen GefäBes zutage, das eine eigenartige, 
aus kurzen Griibchenleisten und Rillenbiindeln be
stehende Verzierung trug (Taf. X: 11 ). A uch wenn 
uns dieses GefäB mit seiner kaum rekonstruierba
ren Verzierungsart keine Vergleichsmoglichkeiten 
bietet, kann es infolge des gemeinsamen Auftre
tens mit einer Schiissel mit ausladendem Hals und 
gebauchtem Unterteil (Taf. X: 7) mit zicmlicher 
Sicherheit noch in die mittlere Bronzezeit datiert 
werden. 

SchlieBlich kamen im Grab 71 Bruchstiicke eines 
topfartigen GefäBes mit einer Griibchenleiste 
unter <lem Hals zum Vorschein (Taf. V: 9). In
folge der Beschädigung des GefäBes ist es aber 
fraglich, ob die Griibchenleiste umlaufend oder 
nur in kurzen Abschnitten appliziert war. Ange
sichts des mangelnden Begleitmaterials bleibt die 
Datierung dieses GefäBes offen. 

3. Am p hore n 
Oas Grab 99 lieferte eine Amphore mit scharfer 

Profilierung. Sie zeigt einen doppelkonischen Kor
per mit Bauchkante und einen scharf geknickten 
Bodenansatz; urspri.inglich besaB sie einen koni 
schen Hals (Taf. IX: 1 ). 

Oie Beziehungen dieser GefäBform zu <len 
scharf profilierten Amphoren der BO-Stufe der 
Lausitzer Kultur in der Slowakei sind offenkun
dig. Unterschiede bestehen im Fehlen jedweder 
Verzierung wie auch im Vorhandensein eines an
gedeuteten FuBes beim Martiner GefäB. Die BD
zeitlichen Amphoren besitzen vier klcine heraus
gedriickte Bucke! an der Bauchkante und der 
Oberteil ihres Korpers ist mit Oellen bzw. Ritzli
nienbiindeln verziert; 1 "~' der scharf abgesetzte Bo
den kommt bei anderen GefäBtypen, wie bei Oop
pelkonussen oder Schalen, vor.14G 

Eine scharf profilierte Amphore kam zwar im 
G rab III von Dolní Sukolom in Mähren in Be
gleitung eines mit „glatten Buckeln" verzierten 
GefäBes vor,'"7 das Martiner GefäB weist aber 
eine etwas abweichende Profilierung auf und steht 
den BD-zeitlichen slowakischen Funden näher.1"8 
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Das bedeutet, daB das Grab 99 etwa mit dem Grab 
100 zeitgleich scin konnte. 

Zu den kleinen Amphoren aus dem Grab 100, 
von denen einc cinen konischen Hals aufwies, sei 
nur bemerkt, daíš solche Formen fi.ir die BD- sowie 
die HA1-Stufe der slowakischen Gruppe der 
Lausitzer Kultur charakteristisch sind.H!I Es ist 
gewiíš kein Zufall, daíš das Auftreten der kleinen 
Amphoren in Martin ausschlieíšlich auf das Grab 
100 beschränkt ist, wo auch andere Indizien, wie 
die Profilierung des Kegelhalsgefäíšes oder die 
Steinsetzung, eine Datierung dieses Fundverbandes 
in die BD-Stufe andeuten, obwohl ansonsten das 
Gräberfeld von Martin zahlreiche Kleinkeramik
funde lieferte. 

Die letzte Amphore des Martiner Gräberfeldes 
stammt aus dem Grab 150. Leider wurde sie se
kundär stark beschädigt, so daB wir nur ihre an
nähernde Form kennen. Sie besaíš einen zylindri
schen oder konischen Hals, war mit zwei Bandhen
keln versehen und trug unter der Bauchwolbung 
plastische waagrechte Leisten; aller Wahrschein
lichkeit nach besaíš sie auch unter dem Hals zwi
schen den Bandhenkeln eine plastische Verzierung 
(Taf. XIII: 9). In bezug auf die Verzierungsart 
bieten sich hier Vergleiche mit den Amphoren der 
Karpatenländischen Hiigelgräberkultur an,' ;.o wo
durch der noch spätmittelbronzezeitliche Cha
rakter des Grabes 150 betont wird. 

4. Am p hor c nar ti g es G e f ä B 
Aus dem Grab 101 stammt ein Gefäíš mit vier 

kleinen Vollbuckcln auf den Schultern des sch lan
ken Korpers von fast konischer Form (Taf. IX: 
6 ). A uch wenn der Hals nicht erhalten ist, kann 
dieses GefäB mit ziemlicher Sicherheit aus der Ma
ďarovce-Kultur abgeleitet werden. Die schlanke 
Form, wie sie auch bei erwähntem Gefäíš vor
kommt, ist nach A. T o č (k vor allem flir die 
Maďarovce-Kultur typisch; 1 ~ 1 in der Nordpan
nonischen Kultur mit inkrustierter Keramík wei
sen kleine Exemplare dieses GefäBtypus zwar eine 
ähnliche Profilierung auf ,152 jedoch ist ihr Korper 
niedriger als jener der Maďarovce-Amphoren.153 

i\hnliche GefäBe des Vetefov-Typus sind mehr 
gebaucht und haben einen niedrigen H als.15" Auch 
die entsprechenden Formen der Pilinyer Kultur 
scheinen sich durch bauchige Form auszuzeich
nen.15" 

Als Vorlage des Martiner GefäBes kann eine 
Amphore aus Nitriansky Hrádok156 oder ein 
identisches Gefäíš aus der Grube 1, Sektor SZ 20 
von Veselé bezeichnet werden.157 

5. Te r r in e 
Das Grab 149 lieferte den Teil eines t iefen, 

schiisselartigen GefäBes mit niedrigem zylindri
schem, etwas geschweiftem Hals und konischem 
gerundetem Unterteil; der leichte Knick ist mit 
Dreiergruppen ovaler Griibchen verziert (Taf. 
XIII: 1). 

Wie wir schon oben f eststellen konnten, bildet 
dieser GefäBtypus im Rahmen der Vorlausitzer 
Kultur eine häufige Erscheinung; durch die oftma
lige Vergesellschaftung mit den Zylinder- bzw. 
Kegelhalsgefäíšen mit plastischen Leisten auf der 
Bauchwolbung ist er hier verläBlich in die BC
Stufe datiert.158 

Die mittelschlesischen GefäBfunde des bespro
chenen Typus, in der Klassifizierung B. G e d i
g a s als Typus II A-4 bezeichnet, sind nach An
sicht des Autors in die III. Bronzezeitperiode und 
in die Obergangsphase zur jiingeren Bronzezeit zu 
datieren.159 Eine solche Datierung scheint mir 
allerdings im Falle der Gräber 5 und 6 von Rad
lowice angesichts der i\hnlichkeit des Milieus, in 
dem diese Funde vorkommen, mit dem Fundprofil 
der Zylinder- bzw. KegelhalsgefäBe mit plasti
schen Leisten auf der Bauchwolbung in Mähren 
etwas zu spät zu sein, wenn auch das Grab 5 von 
Radlowice einen kleinen Doppelkonus fiihrt. 160 

Erst das gebauchte, eher als ZylinderhalsgefäB zu 
bezeichnende GefäB aus dem Grab b. n. (ohne 
Nummer) von Jordan6w šlc1ski kommt in einem 
Grabverband mit einem groBen Doppelkonus ver
gesellschaftet vor,'61 dessen Form im Rahmen der 
Lausitzer Kultur in der Slowakei als BD-zeitlich 
zu werten wäre; 162 die stark gerippte Nadel aus 
dem erwähnten Grab scheint eine solche Datierung 
zu rechtf ertigen.163 

Angesichts der angefiihrten Konstatierungen 
mochte ich die Terrine aus dem Grab 149 von 
Martin vor den Hiigelgräberhorizont der Lausitzer 
Kultur in der Slowakei einreihen. Als nächstste
hende Analogien dieses Gefäíšes seien die Terrinen 
aus dem Grab 91 von Moravičany und aus dem 
Grab (?) von Tešetice genannt; das Grab von Mo
ravičany hält J. Ne k v a sil fiir ein Grab der 
Vorlausitzer Kultur,164 das fragliche Grab von 
Tešetice wurde von J. K v í č a 1 a in die BC-S tufe 
datiert. 16

" 

Im Rahmen der slowakischen Gruppe der 
Lausitzer Kultur kann eine W eiterentwicklung der 
GefäBform aus dem Grab 149 von Martin I im 
Doppelkonus mit niedrigem Oberteil aus dem 
Grab 7 von Beluša gesehen werden;166 vor der 
BD-Stufe sind in der Slowakei - im Gegensatz 
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zu Mährenrn; - keine Doppelkonusse belegt. In
teressant ist in diesem Zusammenhang die Tatsa
che, da6 das Gräberfeld von Martin I keinen ein
zigen Doppelkonus geliefert hat. 

6. S c h i.i s s e 1 n 
a) Fu/lschusseln. Diese im Rahmen der slowa

kischen Gruppe der Lausitzer Kultur bis jetzt 
unbekannte Gefä6form kam in Martin nachweis
bar in sechs Gräbern vor. Während die Gräber 73 
und 158 nur Reste solcher Schiisseln in Form nied
riger Hohlfi.i6e lieferten (Taf. XIII: 11), ermog
lichen die ziemlich gut erhaltenen Exemplare aus 
den Gräbern 72, 75, 120 und 121 eine Einteilung 
dieser Schiisselart in zwei Grundvarianten. 

Die erste Variante ist durch je eine Fu6schiissel 
aus den Gräbern 120 und 121 repräsentiert. Sie 
besitzen einen zylindrischen Hals mit verbreiter
tem, abgeflachtem Mundsaum und einen koni
schen, gerundeten Unterteil mit niedrigerem (Grab 
121) oder hoherem (Grab 120) Hohlfu6: sie sind 
mit einem randständigen Bandhenkel versehen und 
ihre Innenfläche ist oberhalb des Fuíšansatzes stu
f enformig eingewolbt (Taf. X: 12, XII: 1). Die 
Schiissel aus dem Grab 120 unterscheidet sich von 
jener des anderen Grabes durch das Vorhanden
sein waagrechter Lappen am Mundsaum sowie 
durch den an drei Stellen etwas unregelmä6ig ge
senkten Knick.11;s 

Die zweite Variante, durch die Schiisseln aus 
den G räbern 72 und 75 gebildet, zeigt dagegen 
einen ausladenden, mehr (Grab 72) oder weniger 
(Grab 75) geschweiften Hals, der beim letztge
nannten Gefä6 eine Innenkantung aufweist. So 
w ie die Schiisseln der ersten Variante, besitzen 
;'luch diese einen konischen, gerundeten Unterteil, 
einen randständigen Bandhenkel und, nach den 
Gefäíšen aus dem Grab 72 zu urteilen, einen nied
rigeren H ohlfu6 (Taf. V: 10, 11, VI: 1). 

Ob die beiden Fu6schiisselvarianten als chrono
logisch bedingt zu bezeichnen sind, bleibt vorerst 
eine offene Frage. Die erste Variante kommt zwar 
in einem mittelbronzezeitlichen, mit dem Fundgut 
der II. Bronzezeitperiode vergleichbaren Milieu 
vor (Taf. XII: 1- 3, X: 10, 12), während sich 
in dem Fundhorizont der zweiten Variante bereits 
Elemente der entstehenden Lausitzer Kultur deut
lich machen und mit der Anfangsphase der III. 
Bronzezeitperiode gleichzusetzen sind (Taf. V: 
12), allerdings kamen im Grab 72 einige Bruch
stiicke von einem kleinen Gefä6 zutage, die von 
einer Schi.issel mit verbreitertem, abgeflachtem 
Mundsaum stammen konnten (Gefä6 Nr. 6, siehc 
Seite 256). 

Zur erforderlichen Oberpriifung der eventuellen 
zeitlichen Abfolge der beiden Fu6schiisselvarian
ten aus Martin I sind kaum Moglichkeiten gege
ben. Wenn auch sowohl aus Mähren als auch aus 
Schlesien zahlreiche Fuíšschiisseln bekannt sind, 
so fehlt es meistens in der Literatur an den fiir die 
Beurteilung dieser Frage unvermeidlichen Gefäg_ 
profilzeichnungen. So konnen wir nur ganz allge
mein konstatieren, da6 das Auftreten der Fuíš
schiisseln in Nordmähren chronologisch etwa den 
slowakischen Verhältnissen entsprechen diirfte; die 
Fuíšschiisseln kommen hier im mittelbronzezeitli
chen Milieu vor, wie z. B. in der Schicht B von 
Hradisko bei Kromeľíž'W oder auf der Kultstelle 
von Uherský Brod,' 70 aber auch in einem etwas 
späteren Milieu der Schicht C von Hradisko bei 
Kromeríž 1í 1 oder des Grabes 5 von Slatinice. 172 

In Mittelschlesien lassen sich !aut O. K 1 e e
man n die Fuíšschi.isseln der II. und der An
fangsphase der III. Bronzezeitperiodc kaum aus
einanderhalten.17:3 Vom Standpunkt der Martiner 
Funde aus gesehen ist nicht uninteressant, daíš dic 
Fu6schiissel aus den Gräbern „s" und 106 von 
Jordanów šh1ski eine stufenformige Innenver
tiefung zeigen, i;1, wie sie bei den Schiisseln der 
ersten Variante in Martin vorkommt , wobei die 
Begleitfunde fiir eine Einreihung dieser Schiissel 
in die II. Bronzezeitperiode sprechen. 

Auch im Fundgut der Pi linyer Kultur kommen 
die Schiisseln mit verbreitertem, abgeflachtem 
Mundsaum vor.17~' Die Ahnlichkeit dieser Schiis
seln mit den Martiner Exemplaren wird durch den 
randständigen Bandhenkel, bzw. auch den gelapp
ten Mundsaum unterstrichen; bei cien schlesischen 
Exemplaren ist der Henkel nämlich am Knick un
tergebracht. Da aber auch aus der Vorlausitzer 
Kultur Nordmährens Fu6schiisseln mit randstän
digem Bandhenkel und gelapptem Mundsaum be
kannt sind,'76 kann die Frage der Herkunft dieser 
Gefäíšform erst nach der Ausarbeitung einer Pe
riodisierung der Pilinyer Kultur einerseits und der 
Vorlausitzer Kultur anderseits gelost werden. 

b) Schussel mit eingezogenem M undsaum. Aus 
dem Grab 110 stammt eine Schiissel mit eingezo
genem, unregelmä6ig gekantetem Mundsaum und 
konischem, gerundetem Untert eil mit geknicktem 
Bodenansatz; der Mundsaum ist mit vier dach
formig gekanteten, senkrechten plastischen An
sätzen verziert (Taf. X: 1 ). Durch das begleitende 
gebauchte Kegelhalsgefäíš mit plastischen Leisten 
auf den Schultern ist sie in die BC-Stufe datiert. 

Die einzige uns bekannte Analogie zu diesem 
Gefäíš stammt aus dem Grab 1 O des Gräberfeldes 
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der Pilinyer Kultur von Šafárikovo, jedoch ist der 
Unterteil dieser Schi.issel etwas anders profi
liert.1 7i 

c) Schusseln mit ausladendem Hals und leicht 
gebauchtem Unterteil. Im Rahmen des Martiner 
Gräberfeldes ist dieser Schi.isseltypus keineswegs 
als rar zu bezeichnen - er ist in sieben Gräbern 
vertreten (Gräber 80, 102, 113, 116, 124, 135 und 
138). Alle diese Schiisseln besitzen einen ausladen
den, innen gekanteten Hals, der scharf vom ge
bauchten Unterteil abgesetzt ist; wie uns die Bei
spiele aus den Gräbern 102 und 138 zeigen, waren 
diese Schiisseln mit einem Bandhenkel versehen 
(Taf. VIII: 1, XI: 15). In zwei Fällen (Gräber 113 
und 138 - Taf. X: 7, XI: 15) war der Mundsaum 
gelappt, die Schiissel aus dem Grab 102 zeigt einen 
unregelmäBig geformten Hals (Taf. VIII: 1). Der 
Bauchteil der Schiissel aus dem Grab 124 ist leicht 
geknickt, der Unterteil der Schi.issel aus dem Grab 
138 einziehend (Taf. XI: 15); bei zwei der Schi.is
seln konnte ein geknickter Bodenansatz festge
stellt werden (Gräber 113 - T af. X: 7, und 116), 
der im Falle des Exemplars aus dem Grab 113 
einen niedrigen VollfuB bildet. 

Trotz des ziemlich häufigen Vorkommens der 
Schi.isseln des behandelten T ypus sind es nur die 
Gräber 80, 102, 113 und 135, die Auskiinfte uber 
das Fundprofil dieses GefäBtypus geben. Durch 
das KegelhalsgefäB mit plastischen Leisten ·auf 
<lem Bauch sowie die Nadel mit zylindrischem, 
knopfartig abgeschlossenem Kopf aus dem Grab 
80 (Taf. VII: 3, 8) ist die Martiner Schussel ver
läB!ich in die BC-Stufe datiert; auch im Grab 102 
kam ein KegelhalsgefäB mit plastischen Leisten 
vor. Im Grab 113 war die gegenständliche Schussel 
von einem einhenkeligen topfartigen GefäB mit 
einer kaum rekonstruierbaren Verzierung begleitet, 
das Grab 135 lieferte einen kleinen Krug mit vier 
winzigen Vollbuckeln (Taf. XI: 1). 

ln Mähren ist der Fundhorizont der Schussel 
mit ausladendem Hals und leicht gebauchtem Un
terteil am besten durch ein Brandgrab von Mora
vičany II repräsentiert. Dieses Grab lieferte nicht 
nur eine identische Schi.issel, sondern auch einen 
kleinen Krug, der eine dem Martiner Krug aus 
dem Grab 135 sehr ähnliche Profilierung aufweist. 
J. Ne k v a s i 1 charakterisiert dieses G rab als der 
Hugelgräberkultur angehorend, wobei er sich vor 
allem auf die Verwandtschaft der Schiissel mit je
nen der Hugelgräberkultur Siidmährens stiitzt; 
das begleitende, annähernd doppelkonische GefäB 
wurde vom Autor als eine an die T errinen der Hu
gelgräberkultur erinnernde, aber schon zwischen 

der Hiigelgräberkultur und der Lausitzer Kultu r 
stehende GefäJ3form bezeichnet.178 

Von der Zugehorigkeit der Schusseln des bespro
chenen Typus zur Vorlausitzer Kultur in Polen 
spricht sehr deutlich das Grab 7 A von Pud
liszki;179 das Vorkommen ähnlicher Formen ist 
hier aber nicht allein auf die II. Bronzezeitperiode 
beschränkt.180 

d) Schiisseln mit geschweiftem Hals und koni
schem, gerundetem Unterteil. Diese Schusseln 
stellen im Rahmen des Gräberfeldes von Martin 
den gebräuchlichsten Schusseltypus dar. Ihr ge
schweif ter Hals ist vom konischen, meist gerunde
ten Unterteil scharf abgesetzt (Taf. V: 2, 8, VII: 
1, VIII: 10, XIII: 13), ofters besitzen sie einen ge
schweiften Bodenansatz (Taf. V: 8, VII: 1). In 
einigen Fällen zeigt der Hals eine Innenkantung 
(Gräber 23, 25 - Taf. V: 2, 8, Gräber 69 und 83). 
Nur in zwei Fällen (Gräber 83 und 129) konnte 
je ein Bandhenkel festgestellt werden, dieselbe 
Schiisseln sowie die Schiissel aus dem Grab 73 
weisen auch einen gelappten Mundsaum auf. Der 
scharf e Umbruch der letztgenannten Schiissel ist 
paarweise mit Einkerbungen verziert (T af. VI: 5 ). 

Wegen der starken Beschädigung der Schusseln 
wie auch der Tatsache, daB die meisten Martiner 
Schiisseln aus beinahe zerstôrten Gräbern stammen 
(Gräber 25, 69, 83, 85, 112, 129, 130, Fundstellc 
151) ist es kaum moglich, den chronologischen 
Wert der einzelnen erwähnten Verzierungselemente 
zu iiberpriifen. Wir miissen uns mit der Konstatie
rung zufrieden geben, daB sich die chronologische 
Reichweite der gegenständlichen Schiisseln von 
den KegelhalsgefäJ3en mit drei länglichen Buckeln 
und einem Bandhenkel (Gräber 23 und 153 -
Taf. V: 1, XIII: 12), von dem topfartigen GefäB 
mit kurzen Griibchenleisten (Grab 26 - Taf. V: 
3) und der Hofbuckelkeramik (Grab 153 - Taf. 
XIII: 14) uber das Grab 73 mit einer Scheiben
kopfnadel mit abgebogenem Schaft sowie einem 
KegelhalsgefäB mit angedeutetem Bauchknick 
(Taf. VI: 11, 15) bis zu dem zweihenkeligen topf
artigen GefäB aus dem Grab 111 (T af. X: 9) er-
streckt. 

Zu dem behandelten Schusseltypus diirften auch 
die Bruchstiicke einer Schiissel mit gekerbtem 
Umbruch aus dem Grab 112 (T af. X: 2) gehoren. 
Im Rahmen der slowakischen Gruppe der Lausit
zer Kultur konnte das Vorkommen solcher Schiis
seln in der Stufe BD nachgewiesen werden,181 

nach V. Sp u r n ý kommen aber derart verzierte 
Schiisseln schon in der Schicht B von Hradisko bei 
KromeHž vor.182 
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Moglicherweise stammen von einer groBen 
Schiissel mit geschweiftem H als, konischem Un
terteil und einer Verzierung aus senkrechten Ritz
linien sowie einer Griibchenleiste die Bruchstiicke 
eines groBen GefäBes aus dem Grab 99 (Taf. IX: 
3); eine solche Schiissel ist z. B. aus einem Grab 
der älteren Stufe der Lausitzer Kultur von Tčše
tice in Mähren bekannt.183 

Eine Sonderstellung kommt auch der Schiissel 
aus dem Grab 89 zu, die gegeniiber den iibrigen 
Schiisseln des behandelten Typus einen leicht ge
bauchten Unterteil zeigt (T af. VIII: 13), womit 
sie sich den Schiisseln mit ausladendem Hals und 
gebauchtem Unterteil nähert; vielleicht kann sie 
a ls Prototypus dieser Schiisselart angesehen wer
den. 

e) Schusseln mit geknicktem Hals und koni
schem, gerundetem Unterteil. Mit diesem Schiis
seltypus beschäftigte ich mich ausfiihrlich an an
derer Stelle, uv. hier sei nur erwähnt, daB es sich 
um eine fiir die BD-Stufe der Lausitzer Kultur in 
der Slowakei besonders charakteristische Form 
handelt. Auf dem Gräberfeld von Martin I kamen 
solche Schiisseln nachweislich in sechs Fällen vor 
(Gräber 90, 98, 100 - Taf. IX: 15, Grab 122-
123 - Taf. XI: 20, Grab 150 - T af. XIII: 15, 
Fundstelle a); wahrscheinlich gehoren auch die 
Schiisselbruchsti.icke aus dem Grab 94 zu diesem 
GefäBtypus. Au Ber der scharf en Profilierung 
zeichnen sich diese Schiisseln - mit Ausnahme 
jener aus dem Grab 150 - durch Innenkantung 
des Halses aus. Die Schiisseln aus den Gräbern 100 
und 150 zeigen einen gelappten Mundsaum und 
geschweiften Bodenansat z (Taf. IX: 15, XIII: 15). 
Urspriinglich waren diese Schiisseln wahrschein
lich mit zwei Bandhenkeln versehen, wie die 
Schiissel aus dem Grab 122-123 (T af. XI: 20). 

Wenn wir uns ein Bild vom Fundprofil der 
Schiisseln mit scharf geknicktem Hals und koni
schem, gerundetem Unterteil machen wollen, so 
bieten uns die Gräber 90, 94, 98 sowie die Fund
stelle a keine Moglichkeit dazu; hingegen ist das 
Milieu, in welchem die Martiner Schiissel in den 
Gräbcrn 122-123 und 150 auftrat, als mittel
bzw. spätmittelbronzezeitlich zu bezeichnen (Taf. 
XI: 17, 20, XIII: 9, 15, 16 ), während sie im Grab 
100 durch Begleitfunde in die BD-Stufe datiert 
wird (T af. IX: 15, 16). 

Es ist nicht ausgeschlossen, daB der besprochenc 
Schiisseltypus im Rahmen der slowakischen Grup
pe der Lausitzer Kultur unter dem EinfluB der 
Pilinyer Kultur entstand. Laut V. F u r m á n e k 
kommen nämlich die scharf profilierten Schiisseln 

mit geknicktem Hals auf dem Gräberfeld der Pi
linyer Kultur von Šafárikovo schon im Verlauf 
der BB2-Stufe vor,185 was auf ihre chronologi
sche Priorität gegeniiber den identischen Entspre
chungen im Fundgut der Vorlausitzer Kultur in 
der Slowakei hinweist. Gleichzeitig muB aber be
tont werden, daB in Mähren die Schiisseln mit 
geknicktem Hals schon in der Schicht B von Hra
disko bei -Kromeľíž vorkommen. t86 

Dagegen scheint die Sonderform der Martiner 
Schiisseln - das Exemplar mit tiefsitzendem 
Bandhenkel aus dem Grab 119 (Taf. X: 8) - eher 
an die Vorbilder aus dem Fundgut der Mittelda
nubischen Hiigelgräberkultur anzukniipfen;1!\; 

die scharf profilierten Schiisseln der Pilinyer Kul
tur sind mit randständigen Bandhenkeln versehen. 

/) Konische Schusseln. Dieser Schiisseltypus ist 
in massiver Ausfiihrung aus den Gräbern 70, 77 
und 126 von Martin bekannt (Taf. V: 7, VI: 3, 
XI: 8); ein weiterer Fund aus dem Grab 153 ist 
frag lich. An und fi.i r sich sind die konischen Schiis
seln kein geeignetes Datierungsmittel; durch die 
Begleitfunde kann das Exemplar aus dem Grab 70 
wie auch der fragliche Fund aus dcm Grab 153 
in die BC-S tufe eingereiht werden, bei den Funden 
aus den Gräbern 70 und 77 bietcn sich keine Da
tierungsmoglichkeiten an. 

7. K 1 e in e K r ii g e 
a) Kleiner Krug mit ausladendem Ha/sund vier 

kleinen Vollbuckeln. Dieser Gefälhypus konme in 
Martin mit Sicherheit in drei Gräbern nachgewie
sen werden (Gräber 128, 135 und 157). Er besitzt 
einen etwas abgeflachten bis leicht geknickten 
Korper (Grab 128) mit kaum abgesetzter Stand
fläche. Während das Exemplar aus dem Grab 135 
auBer den kleinen Buckeln keinc andcre Verzie
rung trägt (T af. XI: 1 ), sind die Bucke! der zwei 
restlichen Kriigchen mit Einstichen gesäumt und 
mit einer Stichreihe miteinander verbunden (Taf. 
XI: 9, XII: 6); bei dem Exemplar aus dem Grab 
128 kommt auch eine Einstichreihe und kleine 
Sonnenmotive unter dem Hals hinzu (Taf. XII: 6). 

Die beiden Varianten gcnannter Kriige finden 
Parallelen im mittelbronzezeitlichen Milieu Nord
mährens. So stammen zahlreiche, mit glatten Buk
keln bzw. auch Stichreihen vcrzierte Exemplare 
aus der Schicht B von Hradisko bei Kromč
ľíž;1 1!8 die einfachen Formen sind auch in der 
dortigen Schicht C belegt.1w.1 Ein mit Einstichen 
verzierter kleiner Krug stammt aus der Kultstelle 
von Uherský Brod, 190 wo er in einem mittel
bronzezeitlichen, mit der Schicht B von Hradisko 
bei Kromeríž vergleichbaren Milieu vorkam. 
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Das Auf treten der mit Einstichen verzierten 
kleinen KrUgc im Siedlungsobjekt von Križano
vice deutct an, daB die Exemplare mit dieser 
V crzierungsart einc alte Krugform darstellen.191 

Lei der bietct uns das Gräberf eld von Martin keine 
Moglichkeiten, die chronologische Stellung der 
verziertcn Krugvariante zu iiberprUfen - das 
Grab 128 war beigabenlos und das Grab 157 lie
ferte auBcr dem fraglichen Fund eines Bronze
stäbchenbruchstUckes mit O-Profil keine bedeu
tenden Begleitfunde. 

Wie schon die erwähnten Funde aus der Schicht 
C von Hradisko bei Kromeľíž andeuteten, scheint 
die unverziertc Form der Martiner Kriige in 
Mähren cíne längere Lebensdauer aufzuweisen. So 
fand man ein unverziertes Kriigchen mit vier 
kleinen Vollbuckeln im Grab 5 von Slatinice zu
sammen mit Buckelkeramik.192 Im Brandgrab von 
Moravičany II trat ein Kriigchen ohne Bucke}, 
aber mit einer den Martiner Kriigchen vollig ent
sprechendcn Profilierung auf; J. Ne k v a si 1 
hält dieses GefäB aufgrund des gleichen Hohen
verhältnisscs zwischen Hals und Unterteil fiir 
einen Repräsentanten der Lausitzer Kleinkeramik, 
obwohl er das Grab als Ganzes fiir eines der Hii
gelgräberkultur hält.193 

lm Grab 135 von Martin war die unverzierte 
Krugvariante von einer Schiissel mit ausladendem 
Hals und gebauchtem Unterteil begleitet; da eine 
solche Schiissel auch im Grab 80 erschien, bestehen 
uber die Datierung dieses Kriigchens in die BC
Stuf e keine Zweifel; fiir ein jUngeres Vorkommen 
f ehlt es in Martin an Beweisen. 

Den Martincr Kriigchen in der Profilierung so
wic in der Verzierung ähnliche Stiicke kommen 
häufig in der Karpatenländischen Hiigelgräberkul
tur bzw. in der Egyek-Kultur vor; es seien hier z. 
B. zahlreiche Kriigchen aus den Gräberfeldern von 
Salka 1191 und Igrici195 erwähnt. 

Das Fehlen der mit Einstichen verzierten Krug
formen in Schlesien betont die Ahnlichkeit des 
Entwicklungsprozesses der Lausitzer Kultur in 
Mähren und in der Slowakei und zeigt seine Ver
bundenheit mit der Mitteldanubischen sowie der 
Karpatenländischen Hiigelgräberkultur. 

b) Kleine Kruge mít Dellen- bzw. auch bogen
Jormiger Ritzlinienverzierung. Im Rahmen des 
Gräberfeldes von Martin ist diese Art von Kriig
chen mit Ausnahme des erhaltenen Exemplars aus 
dem Grab 141 (Taf. XI: 5) nur ungeniigend be
kannt. Deswegen miissen wir uns bei der Zuwei
sung dieser GefäBe lediglich auf die Begleitfunde 
bechränken . 

Aus dem Grab 101 stammen Bruchstiicke ver
mutlich eines kleinen Kruges mit scharf geknick
tem Korper und Dellenverzierung. Dieses GefäB 
trat mit dem amphorenartigen GefäB von Maďa
rovce-Gepräge zusammen auf (Taf. IX: 6) und 
kann als das älteste Exemplar seiner Gattung im 
Rahmen des Martiner Gräberfeldes angesehen 
werden . Vielleicht konnte es mit einem Kriigchen 
aus Malinovec (friiher Maďarovce) verglichen 
werden, das einen trichterfOrmigen Hals und einen 
doppelkonischen, dellenverzierten Korper hat.196 

Ebenfalls handelt es sich bei den Krugbruch
stiicken aus dem Grab 149 um eine Form mit dop
pelkonischem, dellenverziertem Korper. Die dies
beziiglichen Zusammenhänge mit dem G rab 101 
wären fiir die Datierung der Terrine aus dem Grab 
149 von groBer Wichtigkeit, allerdings sind diese 
Erwägungen in Anbetracht des schlechten Erhal
tungszustandes der beiden Kriigchen nur als hy
pothetisch zu betrachten. 

Fiir die aus den Gräbern 140 (Taf. XI: 21 ) und 
142 stammenden Bruchstiicke von Kriigchen mit 
Dellen bzw. bogenfOrmiger Ritzlinienverzierung 
bieten sich keine Datierungsmoglichkeiten. Das 
Exemplar aus dem Grab 141, das einen niedrigen 
zylindrischen Hals mit ausgewolbtem Mundsaum 
und einen doppelkonischen Korper mit scharf ab
gesetztem Boden aufweist (Taf. XI: 5), kann da
gegen mit ziemlicher Sicherheit in die BD-Stufe 
eingegliedert werden. Durch die herausgedriickten 
Bucke! wie auch die Anordnung der Verzierungs
elemente auf dem Oberteil des Korpers nähert es 
sich nämlich den BD-zeidichen kleinen Amphoren 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei.107 Aller
dings sind die Kriigchen im Rahmen dieser S tufe 
als ausgesprochen rar zu bezeichnen; es ist uns nur 
ein einziges verziertes Kriigchen aus Trenčianske 
Teplice bekannt.198 

c) Topfartige Kriigchen. In den Gräbern 76 
und 149 traten zwei kleine krugartige GefäBe auf, 
die jedoch der Profilierung wie auch der Tonquali
tät nach eher topfartigen GefäBen ähneln. Beide 
Exemplare dieser GefäBform haben einen ausla
denden Hals, einen gebauchten Korper und sind 
mit einem randständigen Bandhenkel versehen 
(Taf. VI: 6, XIII: 2). 

DaB es sich hier um eine langlebigere GefäBform 
handeln diirfte, beweist einerseits das gemeinsame 
Vorkommen des Exemplars aus dem G rab 149 mit 
einer Terrine (Taf. XIII: 1 ), andererseits die Lage 
des Grabes 76 iiber dem Kreisgraben des Grabes 
150, die auf eine BD-zeitliche Einreihung des 
zweiten der topfartigen Kriige deutet.199 
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8. H o f b u c k e 1 k e r a m i k 
Das Gräberfeld von Martin lieferte drei mit 

Hofbuckeln verzierte Gefäík Sie stammen aus 
den Gräbern 72, 153 und 158. Während das GefäB 
aus erstgenanntem Grab mit Sicherheit als Kri.ig
chen zu bezeichnen ist (Taf. V: 13), kann der Tor
so des kleineren GefäBes aus dem Grab 153 so
wohl von einer Amphore als auch von einem 
Krug stammen (Taf XIII: 14). Beim Exemplar aus 
dem Grab 158 ist die GefäBform zwar auch in 
Frage gestellt, jedoch deutet die kaum a6gesetzte 
Standfläche an, daB es sich auch hier um einen 
kleinen Krug handelt (Taf. X III: 1 O). 

D ie Krugbruchsti.icke aus den Gräbern 72 und 
158 zeigen volie, nicht herausgedri.ickte, aber 
flache und nur aus der GefäBwand geformte Hof
buckel; genauso waren bei dem kleineren GefäB 
aus dem Grab 72 wie auch bei dem groBeren aus 
dem Grab 158 die Bucke! auf der groBten Weite 
des gebauchten, etwas abgeflachten Korpers ange
bracht. 

Das GefäB aus dem Grab 153 unterscheidet sich 
von den beiden erwähnten Kri.igchen durch die 
eingewolbte Standfläche des gebauchten Untertei
les wie auch dadurch, daB die sechs mit je zwei 
Kreisrillen umrahmten, auf der groBten Bauch
wolbung sitzenden Hofbuckel aus der Wandung 
herausgedri.ickt sind. 

Die chronologische Stellung der Hofbuckelke
ramik im Rahmen des Martiner Gräberfeldes ist 
durch die Begleitfunde aus den Gräbern 72 und 
153 illustriert. Während der Krug- oder Amhoren
torso aus dem Grab 153 in Begleitung von Kera
mík noch vorlausitzischen Gepräges erscheint 
(Taf. XIII: 12), ist die Zusammensetzung des 
Inventars des Grabes 72, wo der kleinere der bei
den Kri.igchen vorkam, schon fi.ir die entstehende 
Lausitzer Kultur kennzeichnend (Taf. V : 10- 12, 
14 ). Damit bestätigen die Martiner Funde zwar 
die Gi.iltigkeit der Meinung von A. Gard a w
s k i, nach welcher die Buckelkeramik aus Schle
sien und GroBpolen zum Grundformenbestand der 
Obergangsphase zwischen der Vorlausitzer und 
der Lausitzer Kultur gehort,200 auch fi.ir die slo
wakische Gruppe der Lausitzer Kultur, gleichzei
tig aber deuten sie an, daB genauso wie in 
Mähren, auch in der Slowakei die Wurzeln dieser 
Verzierungsart schon im Fundgut der Vorlausitzer 
Ku!tur zu suchen sind.201 

9. Sc ha 1 e n 
In vier Gräbern des Martiner Gräberfeldes 

(Gräber 69, 134, 135 und 143) kamen Schalen vor, 
angesichts ihres schlechten Erha!tungszustandes 

kommt ihnen aber keine besondere Bedeutung zu. 
Nur die Schale aus dem Grab 143, dic cinen aus
ladenden Hals und einen Dellenboden zcigt, ist 
hinsicht!ich ihres gemeinsamen Vorkommens mit 
einem Fibelbruchsti.ick erwähnenswcrt (Taf. XI: 
11 ); es di.irfte sich hier um einen in der HA-Stufe 
gängigen Typus handeln. 

1 O. S o n s t i g e s 
Das Grab 136 lieferte Bruchst i.icke eines kleinen 

GefäBes, das paarweise mit groBeren Dellen sowie 
mit senkrechten und waagrechten Reihen kleinerer 
Dellen verziert war (Taf. XI: 3). Leider ermogli
chen weder das GefäB selbst noch desscn Begleit
fu nde seine chronologische Fixierung. Genauso 
bestehen im Falle der Bruchsti.icke eines di.innwan
digen, mit dreieckigen Einstichen verzierten Ge
fäBes aus dem Grab 144 keine Datierungsmoglich
keiten. 

Zum AbschluB der Fundanalysc des Gräberfel
des von Martin I mochte ich mit einigen Worten 
zum Fundkomplex um das Grab 100 zuri.ickkeh
ren. Die Analyse der Funde zeigte, daB es sich 
hier um eine von den Stufen BBi-BD zu datie
rende Gräber- und Fundstellenanlagc handelt. Das 
Grab 101 mit dem Kreisgraben ist dabei in die 
BB2-Stufe, das Grab 100 mit der Steinsetzung 
in die BD-Stufe einzureihen; das Grab 99 di.irfte 
mit dem Grab 100 zeitgleich sein, fi.i r eine nähere 
Datierung des Grabes 104 sowie der Fundstellen 
a und b bestehen keinc Moglichkeiten; die Fund
stelle c wäre aller Wahrscheinlichkeit nach vor die 
BD-Stufe einzureihen (u. a. Reste eines gebauch
ten k leinen Kruges). 

In Anbetracht der Tatsache, daB keines der Ob
jekte inmitten der durch den Graben umgrenzten 
Fläche verläBlich mit dem Graben in Zusammen
hang gebracht werden kann, bieten sich hier Ver
gleichsmoglichkei ten mit der Fundstelle 71 a an, wo 
ebenfalls keine Funde festgestellt werden konn
ten; vielleicht besaBen die ältesten Gräber mit 
Kreisgräben doch irgendwelche Bestattungen Uber 
dem Niveau der Gräben, die durch sekundäre 
Eingriffe zerstort wurden. 

Zur Datierung des Gräberfeldes 
Martin 1 

und dessen Stellung im Rahmen 
der Vorlausitzer 

bzw. der L ausitzer Kul tur 

Die Analyse der Funde hat ergeben, daB das 
Gräberfeld Martin I , bzw. sein uns zur Verfi.igung 
stehender Tei l, in die BB2-H A-Stufcn zu cla-
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tieren ist. In diesem chronologischen Rahmen sind 
folgende Entwicklungsstufen zu beobachten: 

I.Stufe 
Sie ist seh r schwach vertreten, und zwar nur 

durch die Gräber 89 und 101. Das keramischc 
Fundgut diescr Stufc kniipft an jenes der Maďa
rovce-Kultur an; während bei den groBeren Ge
fäBformen (KegelhalsgefäB mit S-formiger Hals
profilierung - Taf. VI II: 17, amphorenartige5 
GefäB - Taf. IX: 6) von einem ausgesprochenen 
Maďarovcc-Gepräge gesprochen werden kann, 
zeigt die Kleinkeramik (Krug mit Dellenverzie
rung) neue, die Tendenz einer selbständigen Ent
wicklung aus dem Maďarovce-Substrat andeuten
den Verzicrungselemente. 

Durch die Funde aus dem Grab 89 wird diese 
Entwicklungsstufe des Martiner Gräberfeldes in 
die BB:rStufe verwiesen. 

Nur untcr Beriícksichtigung der Funde aus der 
Grube von Križanovice in Mähren202 ist anzu
nehmen, daB in diesc Stufe moglicherweise auch 
die stichverzierten Kriíge aus den Gräbern 128 
und 157 I gehoren (Taf. X I : 9, XII: 6). 

Von dcn chronologisch weniger bedeutenden 
Funden der ersten Entwicklungsstufe seien die 
Schiíssel mit geschwciftem J-fals (Taf. VIII: 13), 
die Spiralscheibenkopfoadd (Taf. VIII: 14 ), der 
Tutulus (Taf. Vili: 20) sowie zwei Pfrieme (Taf. 
VIII: 15, 16) erwähnt. 

II. Stu f e 
lm Gegensatz zur vorangegangenen ist die II. 

Stufe .:iurch zah!reiche Gräber belegt und kann als 
ausdrucksvollsi ó! Entwicklungsstufe des Gräberfel
des von MartÍ'.t 1 bezeichnet werden. 

Die Le!::form dieser Stufe stelit das gebauchte 
KegelhalsgefäB mit plastischen Leisten bzw. läng
lichen Buckeln dar. Es tritt in zwei grundlegen
den Ausfi.ihrungen auf: Entweder zeigt es drei 
Leisten bzw. längliche Buckel und einen Bandhen
kel (Taf. V: 1, XII: 2, XIII: 12) oder vier Leisten 
(Taf. VII: 8, XIII: 4 ). A uch die allein dastehende 
Form mit eingezogenem Unterteil, vier Leisten und 
einem Bandhenkel (T af. IX: 7) kann aufgrund von 
Analogien im Milieu der Mitteldanubischen Hií
gelgräbcrkultur in diese Stufe eingereiht werden. 

Als kcnnzeichnender Schiísseltypus dieser Stufe 
ist die einhenkelige Schiíssel mit ausladendem Hals 
und leicht gebauchtem Unterteil zu nennen (Taf. 
VII: 7, VIII: 1, X: 7, XI: 2, 15, XII: 5). Es kom
men aber auch FuBschiísseln vor, die einen 
verbreiterten, abgeflachten Mundsaum, eine stu
fenformige Vertiefung iiber dem FuB und einen 
randständigen Bandhenkel zeigen (Taf. X: 12, 

XII: 1 ). Als Sonderform ist im Formengut dieser 
Stufe die Schiíssel mit eingezogenem, plastisch ver
ziertem Mundsaum zu erwähnen (Taf. X: 1 ). In 
dieser Stufe erscheint zum erstenmal die zweihen
kelige Schiíssel mit geknicktem Hals (Taf. XI: 20). 
Auch die scharf profilierte Schiíssel mit tiefsitzen
dem Bandhenkel ist wahrscheinlich in diesc Stufe 
einzureihen (Taf. X: 8). 

Der kleine Krug mit vier Vollbuckeln kniípft an 
äl tere Traditionen an (T af. X I : 1 ). Oagegen triu 
in dieser Stufe zum erstenmal eine mit Hofbuckeln 
verzierte GefäBform auf (Taf. XIII: 14 ). 

Während das Vorkommen des topfartigen Ge
fäBes mit Trichterhals und eiformigem Korper 
mit Griibchenleisten (Taf. X: 10) in dieser Stufe 
nachgewiesen ist, fehlt es fiír das Auftreten der 
unverzierten Form an Beweisen. Kaum zu rekon
struieren ist die Form und Verzierung des e inhen
keligen topfartigen GefäBes (Taf. X: 11 ), das al
lerdings mit Sicherheit in diese Stufe eingeordnet 
werden kann. 

Weiteren zum Fundbestand dieser Stufe gehoren
den GefäBformen, wie konischen Schiísseln (Taf. 
V: 7), Schiísseln mit geschweiftem Hals (Taf. V: 
2, XIII: 13) und topfartigen Kriigen (T af. XIII: 
2), kommt chronologisch keine Bedeutung zu. 

Die Bronzenadeln - die Scheibenkopfnadel mit 
abgebogenem Schaft (Taf. XII: 3 ), vor allem aber 
die Nadel mit zylindr ischem, knopfartig abge
schlossenem verziertem Kopf (Taf. VII: 3) -
datieren die zweite Entwicklungsstufe des Gräber
feldes Martin I in die BC-Stufe. Von anderen, 
chronologisch weniger wertvollen Bronzefunden 
dieser Stufe sei die Halskette (Taf. VII: 4, 5), das 
Bruchstiick eines massiven Armreifes (Taf. XI: 16) 
sowie die Stifte mit gewolbtem Kopf (Taf. XI: 18) 
genannt. 

III. S t u f e 
Sie ist zahlenmäBig weniger gut vertreten als 

die vorangehende, trotzdem aber genug aussage
fähig. Im Gegensatz zu der II. Stufe bietet sie je
doch kein einheitliches, ausgeglichenes Bild, im 
Gegenteil, es ist die Vielfalt der Formen, das Aus
klingen des Alten und die Entstehung des Neuen, 
was diese Stufe charakterisiert. 

Unter den Kegelhalsgefä!šen zählen zwei Exem
plare zu den direkt aus der II. Stufe iiberlebenden 
Formen: das KegelhalsgefäB mit drei plastischen 
Leisten und einem Bandhenkel, aber mit veränder
ter Profilierung des Korpers (Taf. XIII: 16), und 
das einfache unverzierte KegelhalsgefäB (Taf. 
XIII: 3), welches auch nicht mehr so stark ge
baucht ist wie die KegelhalsgefäBe der II. Stufe. 
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Die Tendenz zur Bildung einer Bauchkante, Z\1 

weicher S-formiger Halsprofilierung sowie zum 
leichten Einziehen der Unterteilwandung macht 
sich auch bei den weiteren KegelhalsgefäBen dieser 
Stufe bemerkbar, so beim KegelhalsgefäB mit an
gedeutetem Bauchknick (Taf. VI: 15) und beim 
Kegelhalsgefäíš mit vier kleinen Spitzbuckeln und 
Dellenverzierung (Taf. VII: 2). Während bei den 
zwei letztegnannten KegelhalsgefäBen trotz ge
wisser stilistischer Unterschiede eine typologische 
Verbundenheit mit den KegelhalsgefäBen der II. 
Stufe festzustellen ist, stellt im Formenschatz der 
III. Stufe das scharf profilierte KegelhalsgefäB 
mit gekerbter Bauchkante eine neue, stilistisch 
vollgestaltete GefäBform dar (Taf. V: 12). 

Bei den Schiisseln erhalten sich noch immer die 
FuBschiisseln weiter (Taf. V: 1 O, 11, VI: 1 ), neben 
ihnen erscheinen im Fundgut der III. Stufe Schiis
seln mit geschweiftem Hals, die manchmal einen 
paarweise mit Einkerbungen verzierten Knick 
aufweisen (Taf. VI: 5, VII: 1), sowie eine Schiissel 
mit geknicktem Hals (Taf. X III : 15). 

Ob die alleinstehende Terrine mit Griibchenver
zierung (Taf. XIII: 1) in diese oder bereits in die 
vorangegangene Entwicklungsstufe gehort, bleibt 
angesichts des Mangels an datierenden Begleitfun
den ungeklärt. 

Die topfartigen GefäBe dieser Stufe sind durch 
das unverzierte Gefäíš mit trichterformigem H als 
und eiformigem Korper vertreten (Taf. V: 14); oh 
allerdings auch das andere GefäB dieses Typus 
(Taf. V: 5) in die gleiche S tufe zu datieren ist, 
bleibt fraglich. 

Aus der II. Stufe iiberdauerten die kleinen 
Kriige mit Hofbuckelverzierung (Taf. V: 13). 

D ie letzte zu erwähnende Gefäíšform dieser 
Stufe stelit die Amphore mit plastischer Ver
zierung dar (Taf. XIII: 9). 

Das Bronzeinventar der III. Stufe des Gräber
feldes von Martin I ist ziemlich ärmlich. Aus dem 
Fundgut der II. Stufe ging in diese Stufe - in 
etwas abweichender Ausfiihrung - die Scheiben
kopfnadel mit abgebogenem Schaft (Taf. VI: 11) 
iiber. Weiters sind hier der offene Annreif (Taf. 
VI: 7), Fragmente eines Dolches mit Mittelrippe 
([?], Taf. VI: 14), sowie Stifte mit gewolbtem 
Kopf (Taf. XIII: 8) anzutreffen. 

SchlieBlich gehort zum lnventar dieser Stufe 
auch einer der goldenen Spiralringe (Taf. XIII: 
5). 

Wie dieser Obersicht des Fundgutes der III. Stu
fe des Gräberfeldes Martin I zu entnehmen ist, ist 
diese als eine Obergangsstufe zu charakterisieren. 

Einerseits kann man in ihrem Keramík- und 
Bronzeinventar das Ausklingen der mittelbronze
zeitlichen Traditionen beobachten, anderseits 
macht sich in der Keramik eine Tendenz zu schar
fer P rofilierung bemerkbar, die im Rahmen der 
slowakischen Gruppe der Lausitzer Kultur Hir die 
BD-Stufe kennzeichnend ist. Aus diesen Griinden 
mochte ich die III. Stufe des Gräberfeldes Martin 
I in den Obergang zwischen den Stufen BC und 
BD datieren. 

IV.S tufe 
Diese Stufe ist nur durch einigc Gräber reprä

sentiert und dementsprechend wcnig ausgeprägt, 
dafiir aber ist sie aufgrund der Identität ihrcs 
Fundgutes mit jenem des Hiigclgräberhorizontes 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei vcrläB!ich 
in die BD-Stufe datiert. 

Das Kegelhalsgefälš mit doppelkonischcm Kor
per und vier kleinen Spitzbuckeln ist als Resultat 
der Tendenz zu scharfer Profilierung, dic bei 
dieser GefäBgattung zum erstenmal währcnd der 
III. Stufe zum Ausdruck kommt, anzusehen (Taf. 
IX: 16); beachtenswert ist a uch der ho he konische 
Hals dieses GefäBes. Weiters kann in diesc Stufe 
auch das ebenfalls streng profilierte Kcgclhalsge
fäB mit Dellenverzierung (Taf. VIII: 12) einge
reiht werden. 

Das stilistische Merkmal dieser Stufc - dic 
kantige Profilierung - ist auch bei der cinzigen 
Amphore dieser Stufe zu beobachten (Taf IX: 1 ). 

Dic Schiisseln sind durch Formcn mit gcknick
tem Hals (Taf. IX: 15) oder gcschweiftem Hals 
und gekerbtem Knick (Taf. X: 2) vertreten, es hal
ten sich aber noch immer dic unverzierten 
Schiisseln mit geschweiftem Hals weitcr au frecht 
(Taf. X: 6). Vielleicht kamen in dieser Stufc auch 
Schiisseln mit Griibchenleiste am Knick und 
senkrechter Ritzlinienverzierung der Untcrtcil
wandung vor (Taf. IX: 3). 

Das Bild iiber das kcramische lnventar der IV. 
Stufe des gegenständlichen Gräberfeldcs wird 
durch das zweihenkelige topfartige GefäB (Taf. 
X: 9) sowie den scharf profilierten Krug mit 
bogenformiger Ritzlinien- und Dcllenvcrzierung 
ergänzt (Taf. XI: 5). 

D ie Bronzefunde dieser Stufc sind in diesem 
Zusammenhang auBer acht zu lasscn, ncnnenswert 
dagegen ist der zweite der goldenen Spiralringe 
(Grab 112); auch die Glasperle (Taf. VIII: 11) 
konnte unter Umständen in diesc Stufe gewiesen 
werden. 

Das Grab 143 deutet an, daB die Entwicklung 
des Gräberfeldes von Martin I mit der IV. Stufe 
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nicht abgeschlossen war; vielleicht wird die Ver
offendichung des resdichen Fundbestandes aus 
diesem Gräberfeld mehr Klarheit in dieser Frage 
schaffen. 

Oa ich mich mit der Frage der chronologischen 
Stellung des Martiner Gräberfeldes im Rahmen 
der slowakischen Gruppe der Lausitzer Kultur an 
einer anderen Stelle ausfiihrlich beschäftigte,203 

mochte ich mich hier nur zu zwei eng mit 
dieser Problematik verbundenen Fragen äuBern. 
Erstens mochte ich iiberpri.ifen, ob die von 
mir aufgestellte Theorie i.iber die Anfänge 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei im Lichte der 
neuen Grabfunde aus Martin aufrechtzuerhalten 
ist,204 und zweitens mochte ich aufgrund dieser 
Grabfunde zu der neuerlich von A. To č í k und 
J. V 1 ad á r aufgestellten G liederung der Lausit
zer Kultur in der Slowakei20~ Stellung nehmen. 

Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung des 
Hiigelgräberhorizontes in der slowakischen Grup
pe der Lausitzer Kultur kam ich zur Ansicht, daB 
es dieser, in die BD-Stufe datierte Fundhorizont 
ist, der als älteste Stufe der Lausitzer Kultur auf 
gegebenem Gebiet zu betrachten ist. Der Entste
hung der Urnenfelderkulturen gleichgestellt, d. h. 
mit der Riegsee-Gruppe der Urnenfelderkultur in 
Siidbayern, mit der ältesten Phase der Knovízer 
und Milavčer Kultur in Mittel-, West- und 
Siidbohmen, mit der ältesten Phase der Velatice
Baierdorfer Kultur in Siidmähren und Osterreich 
sowie mit der Caka-Kultur in der Siidwestslowa
kei synchronisiert, war dieser Fundhorizont meines 
Erachtens als Ausdruck einer reifen vollgestalte
ten Kultur zu werten.206 Im Vergleich mit diesem, 
der älteren Phase der mittleren Stufe der Lausit
zer Kultur in Nordostbohmen entsprechenden 
Fundhorizont schien die sog. altlausitzische Stufe 
in Mähren - unter Voraussetzung der Aus
schlieBung aller in die mittelausitzische Stufe ein
zureihenden Gefä1Hormen - das Gepräge eines 
der Entstehung der Lausitzer Kultur vorangegan
genen Mischhorizontes zu besitzen.207 Allerdings 
waren diese Ausfiihrungen fiir die slowakische 
Gruppe der Lausitzer Kultur nur von beschränkter 
Giiltigkeit, da aus der Slowakei damals fast keine 
in dic altlausitzische S tufe datierbare Fundstelle 
bekannt war. 

Das Gräbcrfeld von Martin 1 scheint die Giil
tigkeit der erwähntcn Theorie fiir die Lausitzer 
Kultur in der Slowakci zu rechtfertigen. D er dem 
Hiigelgräberhorizont der Lausitzer Kultur in der 
Slowakei entsprechenden IV. Stufe des Martiner 
Gräberfeldes geht nämlich eine Obergangsstufc 

voran, dic mit der alt!ausit"lischen Stufe in Mährcn 
und in Siidpolen synchronisierbar ist (Kegelhals
gefäB mit gekerbter Bauchkante, FuBschiisseln, 
Buckelkeramik). Anderseits sind es geradc einige 
dieser und weitere GefäBtypen, die als Oberlebscl 
der mittelbronzezeitlichen Traditionen zu wertcn 
sind und in der IV. Stufe des Gräberfeldes von 
Martin, bzw. im Hi.igelgräberhorizont der Lausit
zer Kultur in der Slowakei, nicht mehr vorkom
men (KegelhalsgefäB mit drei plastischen Leistcn 
und einem Bandhenkel, FuBschi.isseln, Buckelkcra
mik). A.hnliches kann auch beim Bronzeinventar 
des Martiner Gräberfeldes verfolgt werden: die 
Scheibenkopfnadel mit abgebogenem Schaft 
kommt zwar sowohl in der II. als auch III. Stufe 
des Gräberfeldes vor, doch ist sie aus dem reichen 
Fundbestand des Hiigelgräberhorizontes nicht 
mehr bckannt. Mit der III. Stufe des Gräberfeldcs 
von Martin wird dic Gewohnheit aufgegeben, dic 
Gräber mit Kreisgräben zu umgeben, die genauso 
während der I. (Grab 101), der II. (Grab 120) und 
der III. Stufe (Gräber 133, 150 und 152) verbrci
tet war. Anderseits sind es die BD-zeitlichen Grä
ber des besprochenen Gräberfeldes, die auf einen 
Bruch in der Entwicklung hinweisen. Trotz ihrcr 
niedrigen Zahl sind es nämlich gerade diese Grä
ber, welche die älteren Gräberanlagen (Gräber 87 
und 100) nicht respektieren; infolge der Beschä
digung der Gräber 76 und 151 kann im Falle des 
Fundkomplexes um das Grab 150 nur von eincr 
Nichtrespektierung eines Grabes der III. Stufc 
durch jiingere Gräber gesprochen werden. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daB cíne Da
tierung der älteren Phase der Lausitzer Kultur in 
der Slowakei schon in die BC-Stufe durch A. To
č Í k und J. V 1 ad á r208 kaum fiir richtig ge
halten werden kann; das Gepräge dieser Stufe ist 
als vorlausitzisch zu bezeichnen. Aus demselben 
Grund sollte das Fundgut der BC- und BD-Stufen 
nicht in eine einzige Entwicklungsphase ( dic 
älteste Phase des slowakischen Zweiges der Lausit
zer Kultur in der Terminologie der beiden Auto
ren20!l) zusammengezogen werden; am anschau
lichsten iiberzeugen wir uns davon durch den 
Vergleich des Fundgutes der II. Stufe des Marti
ner Gräberfeldes mit den Funden des Hiigelgräber
horizontes der Lausitzer Kultur in der Slowakei. 

Wenn wir das Gräberfeld Martin 1 in einen brei
teren Entwicklungsrahmen der Lausitzer Kultur 
eingliedern mochten, so ist diese Frage ziemlich 
leicht hinsichtlich der polnischen Funde zu 
beantworten. Hier kann die II. Stufe des Gräber
feldes von Martin mit dem Fundgut der II. Bron-
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zezeitperiode synchronisiert werden (Scheiben
kopfnadel mit abgebogenem Schaft, Kegelhalsge
fäBe mit plastischen Leisten, FuBschusseln), wäh
rend die III. unci IV. Stufe des Martiner Gräber
feldes mit cien Funden der III. Bronzezeitperiode 
vergleichbar ist (KegelhalsgefäB mit gekerbter 
Bauchkante, FuBschusseln, Schussel mit gekerbtem 
Knick210). Dabei konnen wir allerdings vom 
Sichtpunkt des Martiner Gräberfeldes dem H c
rabsetzcn der Anfäge der Lausitzer Kultur in dic 
Zeit der KegelhalsgefäBe mit plastischen Leistcn, 
d. h. in die II. Bronzezeitperiode durch M. G c d 1 
nicht zustimmen.211 

Auch in Mähren kann die I. unci I I. Ent
wicklungsstufe des Martiner Gräberfeldes mit der 
Vorlausitzer Kultur (KegelhalsgefäBe mit plasti
schen Leisten, Schusseln mit ausladendem Hals 
und gebauchtem Korper, FuBschiisseln, Buckelke
ramik), die III. unci IV. Stufe mit der sog. alt
lausitzischen Stufe (scharf profilierte Kegelhalsge
fäBe unci Schusseln, FuBschusseln, Buckelkeramik) 
verglichen werden. Die I. Stufe des Gräberfeldes 
Martin I durfte dabei chronologisch der Grubc 
von Križanovice2 ' 2 oder der Grube 7 von Hra
disko bei Kromeľíž213 entsprechen, jedoch sind 
diese Querverbindungen in Anbetracht der unge
niigenden Kenntnis des Fundgutes der I. Stufe des 
Martiner Gräberfeldes wie auch der ziemlich 
starkcn Unterschiedlichkeit im Fundgut dieser 
Entwicklungsphasen in der Slowakei unci in Mäh
ren, die im kulturellen Bild der Fruhbronzezeit 
dieser Gebiete wurzelt, mehr theoretisch als ma
terialmäBig begrundet. 

Die II. Stufe des Martiner Gräberfeldes ist sehr 
gut mit der Schicht B von Hradisko bei Krome
Hž214 unci mit der Kultstelle von Uherský 
Brod21;. vergleichbar; von cien Grabfunden kon
nen hier die Gräber 59, 85 und 129 von Opava
Katerinky,216 das Grab 91 von Moravičany 1217 

unci das Brandgrab von Moravičany I121s er
wähnt werden. 

Was die Synchronisierung der III. und IV. Stufc 
des Gräberfeldes Martin I mit der altlausitzischen 
Stufe in Mähren anbelangt, wies ich schon an an
derer Stelle darauf hin, daB es meines Erachtens 
moglich unci zugleich notwendig wäre, die altau
sitzische Stufe in Mähren in zwei Stufen in dem 
Sinne zu unterteilen, daB die geschlossent:n Fund
verbände mit scharf profilierter Keramik aus dem 
Fundgut dieser Stufe ausgeschlossen unci der 
Phase Ila der Lausitzer Kultur in Nordwestboh
men sowie dem Hiigelgräberhorizont der Lausit
zer Kultur in der Slowakei gleichgestellt werden 

sollten.219 Die III. Stufe des Gräberfeldes von 
Martin miiBte also chronologisch dem Fundgut 
der altlausitzischen Stufe in Mähren entsprechen, 
verarmt um die mit der IV. Stufe des Martiner 
Gräberfeldes zu vergleichenden Fundvcrbände mit 
scharf profilierter Keramik. 

Zu genetischcn Fragcn 
der Lausitzer Kultur 

in der Slowakei 

Die Grabfunde von Martin I beweisen, daB 
auch die Mittelslowakei zum Entstehungsgebiet 
der Lausitzer Kultur gehorte; dabei deuten einige 
ältere Funde an,2W daB auch die Nordwestslowa
kei dazugehorte. Das Fundgut der ersten beiden 
Entwicklungsstufen spricht dabei sehr deutlich von 
einer Zugehorigkeit zu dem groBen, als Vorlausit
zer Kultur bezeichneten Kulturkomplex, dessen 
Verbreitung bis dato mit dem oberen Marchtal und 
dem Odergebiet221 rahmenhaf t umschrieben wer
den konnte. Gleichzeitig aber weisen die ausge
prägten, an die Maďarovce-Kultur anknupfenden 
GefäBformen der Stufe 1 des Martiner Gräberfel
des auf eine autochthone Entwicklung der slowa· 
kischen Gruppe der Lausitzer Kultur im umrisse
nen Rahmen hin. Dieses Eigengepräge kommt 
auch während der II. Stufe des Gräberfeldes Mar
tin 1 zum Ausdruck, und zwar sowohl im ab
weichenden Bronzeinventar (die schlesische Oscn
nadel besitzt hier keine Ose) als auch in einem 
etwas unterschiedlichen Aussehen einiger kerami
scher Grundformen ( die mit plastischen Leísten 
bzw. länglichen Buckeln verzierten GefäBe besit
zen meistens einen hoheren konischen Hals und 
sind demetsprechend ziemlich hoch). Noch mar
kanter machen sich diese Unterscheide im Kera
mikinventar der III. Stufe des Gräberfeldes Mar
tin 1 bemerkbar, wo es nur einige Keramikformen 
erlauben, Parallelen mit der altlausitzischen Stufc 
in Mähren und Polen zu ziehen. Während der IV. 
Stufe des Martiner Gräberfeldes nehmen die Un
terschiede infolge einer allgemeinen Vorliebe flir 
dic scharf profilierte Keramík etwas ab, doch sind 
sie noch immer so groB, daB wir aus diesem Grund 
schon fruher die Theorie einer Expansion der 
Lausitzer Kultur aus Mähren oder Polen in die 
Slowakei anzweifeln muBten.222 

Trotz den erwähnten Unterschieden im Fundgut 
der ersten beiden Entwicklungsstufen des Gräber
feldes Martin 1 kann die Zugehorigkeit des. be
treffenden Gebietes der Slowakei zur Vorlausitzer 
Kultur nicht in Frage gestellt werden. Ganz im 
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Gegenteil, es ist zu bctonen, daíš der Fragenkom
plex um dic Entstehung der Lausitzer Kultur in 
der Slowakei nur im Zusammenhang mit der Lo
sung dieser Problematik im Rahmen der Vorlausit
zer Kultur als Ganzes beantwortet werden kann. 
lm Fundgut der II. Stufe des Martiner Gräberfel
des kann nämlich nur eine einzige Gefäíšform als 
ein fremder, auf die Nachbarschaft mit der Pili
nyer Kultur zuri.ickzufiihrender Einfluíš gewertet 
werden, und zwar die Schiissel mit eingezogenem, 
plastisch verziertem Mundsaum (Taf. X: 1); alle 
anderen Gefäíštypen sind - wenn auch in mehr 
oder weniger abwcichendcr Ausfiihrung - im 
Keramikgut der Vorlausitzer Kultur vertreten. 
Natiirlich bicten sich auch bei diesen vorlausitzi
schen Gefäíšformen Vergleichsmoglichkeiten mit 
zeitgleichen Nachbarkulturcn an, so z. B. bei den 
Fuíšschiisseln mit abgeflachtem, gelappten Mund
saum (Taf. X: 12, XII: 1) mit den identischen 
Gefäíšformen der Pilinyer Kultur, beim Kegel
halsgefäíš mit eingezogenem Unterteil (Taf. IX: 7) 
sowie den kleincn Kriigen mit vier Vollbuckeln 
und einer eventuellen Stichverzierung (Taf. XI: 
1, 9, XII: 6) mit ähnlichen Gefäíšformen der Mit
teldanubischen und der Karpatenländischen Hii
gelgräberkultur, bei der Schiissel mit tiefsitzendem 
Bandhenkel (Taf. X: 8) mit der Mitteldanubischen 
Hiigelgräberkultur usw. Meines Erachtens ist je
doch das H eranziehen dieser Analogien wenig 
sinnvoll, solangc erstcns die Stellung der Vorlausit
zer Kultur im Rahmen der Hiigelgräberkultur 
Mitteleuropas nicht geklärt ist und zweitens, so
lange keine gcnaue Periodisierung der Karpaten
ländischen Hiigclgräberkultur sowie der Pilinyer 
Kultur vorliegt. Dagegen scheinen die Einfliisse 
der Karpatenländischen Hiigelgräberkultur auf 
die Bestattungssitten des Martiner Gräberfeldes 
(Gräber mit Kreisgräben) beim jetzigen For
schungsstand unbestreitbar zu sein. 

Einige Keramikformen aus dem Martiner 
Gräberfeld zwingen uns dazu, zur Frage des Aus
kligens der Maďarovce-Kultur Stellung zu neh
men. Es sind das Kegelhalsgefäíš (Taf. VIII: 17), 
das amphorenartige Gefäíš (Taf. IX: 6) sowie die 
unverzierten und mit kurzen Griibchenleisten ver
zierten topfartigen Gefäíše (Taf. V: 3, 14, X: 10), 
die folgende Frage aufwerfen: Wie ist es zu er
klären, daíš diese in die Stufen BB2- BC datieren 
Gefäíšformen an die Maďarovce-Kultur ankniip
fen, anstatt sie mit der Karpatenländischen Hii
gelgräberkultur verbinden zu konnen?223 

Die Datierung der Maďarovce-Kultur unterlag 
in den letzten J ahren gcwissen - und nicht 

unwesentlichen - Veränderungen. Urspriinglich 
in die Stufen BA2-BB1 verwiesen,m wird nach 
der Entdeckung des Gräberfeldes von Dolný Pe
ter die Bliitezeit ( die klassische S tufe) und das 
Ausklingen (der Vorhiigelgräberhorizont) der Ma
ďarovce-Kultur in die Stufe BA3 angesetzt.225 
Die Stufe BB1-Anfag von BB2 gehort nach 
A. To č í k dem Horizont des Gräberfeldes von 
Dolný Peter an und wird als erste Stufe der Kar
patenländischen Hiigelgräberkultur charakteri
siert,226 deren Entwicklung ihren Hohepunkt auf 
dem in die Stufen BB2-BC datierten Grä
berfeld von Skalka I erreichte.227 Allcrdings ging 
zu dieser Zeit die Entwicklung der westlichen 
Gruppe der Maďarovce-Kultur ihren eigenen Weg, 
der mit der Entstehung der Mitteldanubischen 
Hiigelgräberkultur endete,228 der Horizont von 
Dolný Peter ist aber nach A. Toč í k auch fiir 
diese Gruppe der Maďarovce-Kultur giiltig. 

Unter Beriicksichtigung des Verbreitungsgebie
tes der Vorlausitzer Kultur, sowie angesichts der 
Tatsache, daíš die topfartigen Gefäíše mit Trich
terhals und Griibchenleisten Parallelen auf dem 
Gräberfeld von Majcichov und in Mähren be
sitzen, kann vermutet werden, daíš es diese Grup
pe von gemischtem Maďarovce-Včtefov-Geprä

ge war, die sich an der Genese der Vorlausitzer 
Kultur beteiligte.229 Fiihren wir uns also die wich
tigsten Fundstellen dieser Gruppe vor Augen, um 
die Moglichkeit von Beziehungen dieser Fundstel
len zum Gräberfeld Martin I zu iiberpriifen. 

Von groBter Bedeutung fiir unsere Problematik 
ist das Gräberfeld von Majcichov, dies schon in 
bezug auf den gleichen Fundcharakter. Dieses 
Gräberfeld repräsentiert nach A. To č í k die ab
schlieBende Entwicklungsphase der Maďarovce
Kultur und ist in die BA:rStufe zu datieren.230 

Auch wenn man eine Einreihung der Vierkantna
deln mit doppelkonischem Kopf und Seitenose in 
die BArStufe annähme,231 so deutet die Ke
ramík an, daB die Entwicklung dieses Gräberfel
des mit dieser Stufe nicht zu Ende ging. Wir wiesen 
bereits bei der Besprechung der topfartigen Ge
fäBe darauf hin, daíš die einzigen uns bekannten 
Entsprechungen der topfartigen GefäBe mit T rich
terhals und kurzen Griibchenleisten aus Uherský 
Brod in Mähren und aus dem Gräberf eld Martin 1 
stammen, wobei sie in beiden Fällen in einem aus
geprägten mittelbronzezeitlichen Milieu vorka
men. Den zweiten Beweis einer längeren Lebens
dauer des Majcichover Gräberfeldes lieferte das 
Grab 40; ein kleines gebauchtes Gefäíš aus diesem 
Grab, mit senkrechten Rippen und mit Warzen 
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verziert, besitzt ein Gegenstiick im Grab 4 von 
Slatenice in Mähren, dessen Datierung in die fri.ihe 
mittlere Bronzezeit kaum in Frage gestellt werden 
kann (Abb. 6: 2). Unserer Meinung nach muB 
mit der Fortdauer des Majcichover Gräberfeldes 
mindestens bis in die BB1- Stufe hinein gerech
net werden, was annähernd der urspri.inglichen 
Datierung dieses Gräberfeldes entspricht.232 

Die gleiche Erscheinung, d. h. das Oberleben der 
Maďarovce-Kultur iiber die BAa-Stufe hinaus, 

Q 
c 

4 

Abb. 6. 1-3, 5 - Slat~nice, Grab 4 (nach A. Gottwald); 
4 - Majcichov, Grab 40. 

kann unseres Erachtens auch auf der Siedlung 
von Veselé beobachtet werden.233 Nach A. T o
č í k sind hier zwei Siedlunshorizonte vertreten: 
Der ältere ist durch die Maďarovce-Kultur reprä
sentiert, der jiingere ist durch die Mitteldanubische 
Hiigelgräberkultur vertreten, wobei es keine Ver
bindungen zwischen diesen beiden Horizonten 
gibt.234 Die hiigelgräberbronzezeitlichen Elemente 
im Fundgut der Maďarovce-Besiedlung schrieb der 
Autor einer Beeinfliissung durch die Karpaten
ländische Hiigelgräberkultur zu,235 während das 
Vorhandensein von GefäBformen der Mitteldanu
bischen Hiigelgräberkultur in den Objekten der 
Mad'arovce-Kultur von ihm ausnahmslos als se
kundäre Erscheinung gewertet wird.236 

Obwohl in gewissen Fällen in Veselé tatsächlich 
von einer Storung der Maďarovce-Objekte durch 

die Mitteldanubische Hi.igelgräbcrkultur gespro
chen werden kann - so z. B. im Falle der Grube 1 
im Sektor SZ 42237 - so konnen unserer Meinung 
nach keinesfalls alle der Mitteldanubischen Hi.i
gelgräberkultur angehôrenden Keramikformen im 
Inhalt der Objekte der Maďarovce-Kultur als se
kundäre Funde bezeichnet werden. Die Schale mit 
geschweif tem Hals und konischcm Unterteil -
eine der charakteristischen Gefäíšformen der Mit
teldanubischen Hiigelgräberkultur - kam in Ve
selé in sieben Gruben der Maďarovce-Kultur vor 
(Grube 89 S; Grube 24 J; Sektor SZ 20, Grube 
7; Sektor SZ 24, Gruben 6, 7 und 13; Sektor SZ 
34, Grube 5), was keinesfalls als eine zufällige Er
scheinung · gewertet werden kann; dabei kam in 
der Grube 5, Sektor SZ 34, auíšer dieser Schale 
noch ein weiteres, senkrecht gerilltes, krugartiges, 
der Mitteldanubischen Hiigelgräbcrkultur angc
horendes Gefäíš zum Vorschein.'.!.1R 

Auch der lnhalt weiterer Objekte von Veselé 
scheint ein allmähliches Zunehmen der Hi.igelgrä
berelemente im Mad'arovce-Milieu zu bewéisen. In 
der G rube 1, Sektor SZ 29, fand s ich au Ber den 
Maáarovce-Keramikformen das Wandstiick eines 
GefäBes mit dornartigem plastischem Ansatz unter 
dem Hals und einer Stichverzierung;'.?39 diese 
Grube schnitt teilweise die Grube 2, Sektor SZ 29 
mit typischem Maďarovce-lnventar. In der Grube 
12 S waren Maďarovce-Kri.igchen mit einem zwei
henkeligen topfartigen GefäB vcrgesellschaf tet, 
das keine Vorbilder in der Maďarovce-Kultur be
sitzt.2"0 Die Grube 109 S lieferte neben zahl
reichen Mad'arovce-Gefäíšformen cine konische 
Schale sowie eine Terrine, die in diesem Milieu als 
Neuformen zu bezeichnen sind.2" 1 In der Grube 
2, Sektor SZ 42, kam eine Amphore mit Bandhen
keln auf den Schultern vor, die fi.ir die Mittelda
nubische Hiigelgräberkultur charakteristisch ist, 
eine andere Amphore aus diesem Fundveróand ist 
als modifizierte Maďarovce-Form zu bezeich
nen.2"2 Eine ausgesprochenc Form der Hi.igelgrä
berkultur stelit die kleine Amphore aus der Grube 
30 S dar, während das restlichc Keramikinventar 
dieser Grube vom Mad'arovce-Gepräge ist; durch 
eine Sichelnadel ist diese Grube in die BB1-Stufe 
datiert.243 

Auch im Falle der scheinbar chronologisch un
verbindbaren Keramikformen aus den geschlos
senen Fundverbänden von Veselé muíš es sich nicht 
immer um zufällige, auf sekundäre Eingriffe zu
ri.ickzufiihrende Erscheinungen handeln. So kon
nen wir nicht nur in der Grube 7, Sektor SZ 16 
von Veselé,2

"" sondern auch in der Grube aus der 
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Abb. 7. Die Verbreitung der Maďarovce-Kultur (nach A. Točík), der Nordpannonischen Kultur (nach 
M. Dušek) und der schnorkelartig schnurverzierten Keramík. 

Ziegelei von Horní Dunajovice in Mähren2"" 

iiberraschend vollentwickelten Terrinenformen be
gegnen, obwohl das Begleitmaterial noch vom Ma
ďarovce- bzw. Vetefov-Gepräge ist. 

Meiner Meinung nach ging also die Entwicklung 
der westlichcn Gruppe der Maďarovce-Kultur mit 
der Stufe BA3 nicht zu Ende; durch allmähliche 
Zunahme neuer Elemente beginnt hier im Laufe 
der BB-Stufe eine neue Qualität zu entstehen, 
die in der Mitteldanubischen Hiigelgräberkultur 
gipfelt. Fiir unsere Problematík bedeutet dies, daB 
in chronologischer Hinsicht keine Einwände auch 
gegen die Beteiligung der Maďarovce-Kultur an 
der Entstehung der Vorlausitzer Kultur in der 
Slowakei erhoben werden konnen. 

Wie ist dann von diesem Gesichtspunkt aus die 
Stellung des Gräberfeldes von Dolný Peter zu ver-

stehen? Ich bin der Ansicht, daB es nicht richtig 
war, die Giiltigkeit des Fundhorizontes von Dolný 
Peter auf das ganze Gebiet der Maďarovce-Kultur 
zu beziehen, dies schon aus dem Grund, weil die
ses Gräberfeld eigentlich auBerhalb des Verbrei
tungsgebietes der Maď arovce-Kultur liegt (Abb. 
6) und eher mit der Nordpannonischen Kultur mit 
inkrustierter Keramík, d. h. mit dem Gebiet der 
Nordpannonischen Kultur nach dem Ausklingen 
dieser Kultur, verbunden werden sollte als mit der 
Maďarovce-Kultur, bzw. mit einer Nach-Maďa
rovce-Entwicklung. Das gilt vor allem fiir die 
Beziehung des Gräberfeldes von Dolný Peter zu 
der westlichen, d. h. der Waag-Gruppe der Ma
ď arovce-Kultur, wo sich die Elemente der ent
stehenden mitteldanubischen Hiigelgräberkultur 
sehr klar vom Fundgut des Gräberfeldes von Dol-
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ný Peter unterscheiden. In der mittleren und der 
ostlichen Gruppe der Maďarovce-Kultur ist die 
Situation wegen des unbefriedigenden Standes der 
Quellenpublikation weniger klar, einen indirekten 
Beweis scheint aber auch hier eine ähnliche Situa
tion anzudeuten: Die schnorkelartig mit Schnur
abdriicken verzierte Keramik, dem Typus Tolva
dia246 bzw. der Belegiš-Kultur2"7 angehorend, 
wie sie das Gräberfeld von D olný Peter lieferte,248 

ist im Rahmen der Siidwestslowakei nur auf dem 
ehemaligen Gebiet der N ordpannonischen Kultur 
verbreitet (Abb. 7), was vermuten läBt, daB sie 
auf das Gebiet der Maďarovce-Kultur deswegen 
nicht iibergreifen konnte, weil die Maď arovce
Kultur zu dieser Zeit noch lebte.2

1o
9 Diese An

nahme diirfte einer Feststellung von A. Točí k 
entsprechen, nach der im Grantal auf einigen 
Fundstellen im Vergleich zur Maďarovce-Kultur 
ein friiheres Ausklingen der Nordpannonischen 
Kultur mit inkrustierter Keramík zu beobachten 
• 2:;o 
ISt. 

Die Frage, ob vielleicht auch die mittlere und 
die ostliche Gruppe der Maďarovce-Kultur zur 
Entstehung der Vorlausitzer Kultur in der Slowa
kei beitragen konnte, ist vorerst nicht losbar. We
niger kl ar als bei der Westgruppe der Maďarovce
Kultur ist auch die Frage der Hiigelgräberkultur, 
die aus diesem Substrat entstand. D ie Funde aus 
dem Gräberfeld von Nové Zámky2:•1 wie auch 
cinige weitere Funde2:,~ deuten nämlich an, daB 
Jas Gepräge dieser Fazies der H iigelgräberkultur 
von dem durch das Gräberfeld Salka I gebotenen 
Bild ein igermaBen abweicht und stärkere Bezie-

hungen zur Mitteldanubischen Hiigelgräberkultur 
aufweist als das durch die Pilinyer Kultur stark 
beeinfluBte Gräberfeld Salka I , das in bezug auf 
seine geographische Lage auch nicht als beson
ders typisch fiir die Nach-Maďarovce-Entwick

lung gehalten werden kann (Abb. 7). Vor der 
Veroffentlichung solcher Fundstellen, wie Nitrian
sky Hrádok oder Nové Zámky, sind jedoch diese 
Erwägungen als hypothetisch zu betrachten. 

Wir sind also zu dem SchluB gekommen, daB sich 
erstens die Maďarovce-Kultur an der Entstehung 
der Vorlausitzer Kultur in der Slowakei beteiligte, 
zweitens, daB die Datierung der Maďarovce-For
men im Fundgut der 1. Entwicklungsstufe des Grä
berfeldes Martin 1 keinesfalls im Widerspruch mit 
der D atierung des Ausklingens der Maď arovce
Kultur steht. Der Fundhorizont des Gräberfeldes 
von Dolný Peter sollte nämlich mit der Entstehung 
der Mitteldanubischen Hiigelgräberkultur aus der 
Westgruppe der Maďarovce-Kultur nicht in Ver
bindung gebracht werden, wobei es diese Gruppc 
der Maďarovce-Kultur ist, die aufgrund der geo
graphischen wie auch der kulturellen Beziehungen 
zu Mähren und Schlesien am ehesten als Kompo
nente bei der Entstehung der Vorlausitzer Kultur 
in der Slowakei in Frage käme. Die Frage weite
rer Komponenten kann erst nach der Veroffentli
chung des gesamten Fundguces aus dem Gräberfeld 
von Martin 1 und im Zusammenhang mit der 
Erorterung der Stellung der Vorlausitzer Kultur 
im Rahmen der Hiigelgräberkultur in Mitteleuro
pa gelost werden. 
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Brno 1960, Taf. 36; Sp u r ný V., Pravčk východní Mo
ravy II , 1961 , Abb. 1: 3. 

~'00 G a r d a w s k i A„ Plemiona k11lt11ry trzcinieckiej 
w Polsce, Mat. Star. V, 1959, 139. 

~'<ll Sp u r ný V„ Koŕeny /11žické ku/tury , Taf. 38: 2. 
3; N c k v a si 1 ]., AR XVI, 1964, Abb. 74. 

"12 Vgl. Anm. 191. 

:!itl Pi v o var o v á Z„ AAC IX, 1957, 16 ff. 
~w. Pi v o v ar o v á Z„ SIA Xlll- 1, 1965, 136- 139. 

~'«·To č í k A. - V 1 ad á r J„ Zur Problematík der 
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206 Pivovarová Z.,SIA XllI- l , 1965.138. 
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~'O!I Ebd„ 303. 
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Umbruch vgl. Pivovaro vá Z., SIA X l ll - 1, 1965, 134. 

~ 11 G c d 1 M„ Przegl. Arch. XVI, 1963, 49, 53; der
s e 1 b e, Prace Archeologicznc 12, 1970, 67, 68. 

112 Stu c h 1 í k S„ AR XXIII, 1972, 140-146. 

~ 13 Sp u r n ý V„ Pŕíspévck kl' sledování vývoje véteŕov
ské keramiky, Arch. stud. mat. 1 !, 1965, Abb. 6. 

2"'Spurný V„ PA XLV, 1954, 370-374; dersel
b c, Kommiss ion fiir das i'\ncolithikum und dic älterc Bron
zezeit Nitra 1958, Bratislav:t 1961 , 128 ff. 

~i:, Hrub ý V„ PA XLIX, 1958, 42 ff. 
1 w J i s 1 L., Cesko-polský sborník 1, Praha 1955, Taf. 

1: 1-6, II : 3- 6. 
m N c k v a s i 1 ]., AR X Vl, 1964, Abb. 74. 
2 1~ N c k v a si 1 J., AR XII, 1960, Abb. 280. 
11~ V o k o 1 c k V„ Pŕíspévek k powání východočesH 

lužické k u /tury, Acta Musci Rcginachradcccnsis et Pardu

bicensis 1, 1962, 67-74. J> iv o v ar o v~ Z„ SIA Xll l - 1, 
1965, 137, 138, Abb. 280. 
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:r.~• Pi,. o,. a r o,. :í Z„ AAC IX, 1967, 16. 

?!I Zur Verbrcitung der Vorlausitzer Kultur siehe: 
J a ž d že w s k i K„ O zagadnieni11 pocz4tków ku/tury 
lužyckfrj, Sb via Ant. 1, 1948, Abb. 53; K o s tr z e w ski 

J. - Ch m i cl c w s ki W. - Ja ž d ie w ski K„ 
Pradzicjc Po/ski, Wroclaw-Warszava-Krak6w 1965, 135, 
:\bb. 27; Sp u r 11 ý V„ Kofeny lužické ku/tury, 208. 

~~~ š u h a j í k o v :í - Pi v o v a r o v :í Z„ Súčasný stav 
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za rok 1961. Č:Íst 1, Smolenice 1962, 124, 125. 

.!'!! Točí k A„ Fontes Arch. Prag. 7, 1964, 54. 

?!I Točí k A„ Referáty za rok 1955, čas ť II, Liblicc 
1956, 46. 

~'.!.-,Točí k A„ Veselé, 53; der s e 1 b e, Fontes Arch. 

Prag. 7, 1964, 54. 
?!Ii Točí k A„ Fontes Arch. P rag. 7, 1964, 54; D u še k 

M„ Bronzeuitliche Gräberfc lder in der Siidwestslowakei, 
Bratislava 1969, 8. 

~:; Toč Í k A„ Fontes Arch. Prag. 7, 1964, 54. 

:!'.!!<Točí k A„ Veselé, 53; der s e 1 b c, Fontes Arch. 
Prag. 7, 1964, 54. 

!'.!!• Vgl. mit der Proto-Lausitz-Group: Chi 1 de G„ Thc 
Da1111be in Prehistory, Oxford 1929, 319 ff. 

'.!:10 To{: í k A„ Veselé, 52, 53. 
'.!.II Ebd„ 53. 

~'11 Točí k A., Referáty za rok 1955, časť II, Liblicc 

1956, 24; Chropovský B„ AR X, 1958, 509, 510. 
2:13 A. Točí k war sich der Fortdauer der Maďarov
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tľľformigľ Anhänger oder Dolche mit Mindrippc (?). in Jic 
BA :-Stufc: T očí k A„ Veselé, 49 ff. 

'.!.II Toč í 1.. A„ Veselé. 43. 
'.!.lj Ebd„ 43. 
'.':IG Ebd„ 43. 
·::i; Ebd„ 14 1. 

'.!.IX Ebd„ ľ.lÍ. L V II : 3. 
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~111 F.bd„ T:if. X XX 1: 9. 

~1 1 Ebd„ Taf. XXXIX: 12, XL: 2. 
~1~ Ebd„ Taf. LX: 9, 14. 

2n Ebd„ Taf. XXXI: 14, 15. 

m Ebd„ Taf. XLVI: 9. 
:!"'•Tihclka K„ šZ AúSAV 8, 1962, 64, 'ľať. XI: 1, 

7, 9, 10, 16, X II : 13, 18. 
21,u M o z. s o l i c s A„ Zur Frage der Schnurkeramik i11 

Ungarn, WPZ XXIX, 1942, 48, 49. 
2"' Ta si é N „ Poznoeneolitski, bronzanodobni i sloj 

starijeg gvozdenog doba na Gomolavi, RVM 14, 1965, 
198 ff. 

218 D u še k M„ Bronzezeitliche Gräberfelder in der 
Sudwestlowakei, Bratislava 1969, Abb. 6: 13, 13:i, Abb. 15: 

4, 4a. 
219 Vgl. auch mit dem Inhalt des in die BB1 zu datie

renden Objektes IX von Bajč, wo der Anteil an Maďarov· 
ce-Elemcnten noch schr deutlich ist (Schiisscln, kleine Krii 
ge): T oč í k A„ Záchranný výskum v Bajči-Vlkanove, šZ 

AúSAV 12, 1964, Taf. XLIX : 14-18, L: 1- 18. FunJ
stellen mit schnorkelanig schnurverzicrccr Keramik: Iža: 
P avúk o v á V„ Äneolithische Siedlung und Stratigraphie 
in Iža, SIA XVI-2, 1968, Abb. 4: 1. Marcelová: Laut eincr 
miindlichen Miueilung Doc. Dr. A. Točí k s, Dr. Sc„ fiir 

die ich ihm an dieser Stelle bestens dankc. Sikenica: No
v o t ný B„ Výskum v Sikmici, okr. Levice, Musaica XI X, 
1968, Taf. VIII : 6. 

:i:..o T očí k A„ Veselé, 54. 

:!ä t T oč í k A„ Staršia a st redná doba bronzová, in: 
Slovensko, Dejiny, Brat islava 1971, 72, Abb. 2, IO. 

:!.i2 Dic senkrcch t geri lltcn, fii r dic mitteldanubische 
Hiigelgräbcrkultur kcnnzeichnenden T errincn sind bis zum 

Gran-FluB verbreitet, vgl. Točí k A„ Veselé, Taf. LIX: 7; 
de r selbc, Fontcs Arch. Prag. 7, 1964, Taf. XXXV: 3. 
Einc der charakteristischen GefäBformen der Willvonsc
dcrschen BC-Stufe der Mitteldanubischen Hiigclgräbcrkul

tur - die Kannc mit kombinierter Buckelverzierung (W i 11-
v on sede r K„ Die mittlere Bronzezeit, Taf. 19: 1-3) 

- stammt aus Lúky-Gergelová ; ~ ie wird im Ethnographi
schen lnstitut des Slowakischcn Nat ionalmuscums zu Martin 
tuner lnv. N r. 748 1 aufbcwahrt . 
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Taf. 1. Martin l. 1 - das Gräberfeld vor G rabungsbeginn. Blick von Nordwesten: 2 - das Gräbcrfeld während 
der Ausg rabung im J. 1966. Blick von Osten ; 3 - Fundstclle 7l a, Umrisse des Kreisgrabens : 4 - Grab 73 ; 

5 - Grnb 80, freigelegtc Ume : 6 - bcschäd igtc G räber 90- 94. 
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Taf. II. Martin I. 1, 2 - Crab 89 ; 3 - der Fundkomplex um das Grab 100 mit Kreisg rabcn und Steinsetzung: 
4 - der Kreisgraben rlcs Fundkomplexes um das Grab 100 nach Entfernung der Slei nsetzung; 5 - Grab 100, 

die freigclegte Urne: 6 - Grab 102. 
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TM. III. Martin l. - Crab 109; 2 - Crab 122, 123; 3 - Crab 120 mit Kreisgrabt>n; ·l - Grab 120. ctie írei
gelegte Urne mit Deckschusscl; 5 - Crab 133. die frei gclegic Urne; 6 - Grab rn:i mit Krcisgraben und der 

Functkomplex um ctas Grnb 100. 
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T;i f IV. Maľtin 1. 1 - Grab 149 : 2 - Grab 153 : 3 - Grab 150 mit Kre isgraben ; -! - Grab 150. d ie freigelegtc 
Urne mit Ded,,;chih:sel : !'i - Grab 152. di e ťrei gt'l egte Urne; () - Grab 152 mit Kreisgraben. 
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Taf. V. Martin I. !. 2 - Grab 23: 3 - Grab 26 ; 4 - Grab 24; 5 - Grab 25: 6. 7 - Grab 70 : B - Grab 69: 
9 - Grab 71: 10- 14 - Grnh n 
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Taľ. Vl. Martin 1. 1. -1 - Grab 75; 2. :l - Grab i7; 5, 7-15 - Grab 73: 6 - Grab 7fi. 

305 

11 

i 
:1 
~ 1 ., ., 
·1 
•' 

1 
l 

\[ 

1 

1 
:· 



306 z. BĽNKOVSKA-PIVOVAROVA 

- - -- -- --.------~ 

o „ 

--
3 

~ ~ ~ 

I~ áID1írmm> ~ 

rnim ~Illffiillf 1llllllilJID 
2 

11) 
.1, 

/. 

Aillliiffilm. s mill\m 

')~ ~Íl ~ 

-~~~ 
o 

q 

~ WJJJJllli "11\llrnlf 10 

~~ 

- - - - - - - - - - ,---------
4a 

• 4b - - - - - - - - - - - r--------lo.... 

-14 

1 ;1 I ~-~ ' 

I] 
~~ 

15 

7 
I I ) ~' 

\.' 
('"'"" - . "'--
~~~--· 

Taf. VII. Martin l. 1, 2 - Grab 79; 3- R - Grab RO; 9-11 -- Grab R4; 12, 1:J - Grab (?) R2: 14, 15 - Grab (?) RI. 
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9 Grab 88 ; . 8 _ Grah 9:1: · -~ Grab 96. 
83· 6 - Grab 90 ; ' -: '>O - Grab H9. b 102; 5 - Grab „ •J - G rab 87 ; 13--. J 1-4 - Gra - Grab 98' L Taf. VIII. Martm . 10 - Grab 85; 11 
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Taf. X. Martin 1. 1 - Grab llO; 2 - Grab 112; 3, 4 - Grab 109; 5, 6, 9 - Grab 111: 7, ll - Grab ll3; 
8 - Grab ll9 ; 10, 12-14 - Grab 121 ; 15 - Grab 114. 
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Taf. XI. Martin 1. 1, 2 - Grab 135; 3 - Grab 1 :J6 ; .J - Grab 130; 5 - Grab 141 : 6- IJ - Fundstelle 126: 
9 - Grab 157; 10 - Grab 129: 11, 22 - Grab 143; 12-14 - Grab 134; 15 - Grab 138: 16-20 - Grsb 122-123; 

21 - Grab 40 ; 23 - Grab 48. 
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Taf. XII. Martin 1. 1-3 - Grab 120; 4 - Grab 127; 5 - Fundstelle 124; 6 - Fundstelle 128; 7, 8 - Grab 132; 
9 - Grab 133. 
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THE DACIAN HORIZON - SETTLEM E NTS 
AND CHRONOLOGY 

JOHN R. COLLIS 

The site of Tabán-Gellérthegy in Budapest has 
long been fami liar in archaeological literature, but 
the only information available about the site has 
been confined to short notes on the excavations, 
and illustrations of the finds in H u n y a d y's 
'Celt in the Carpathian Basin'. Now the extensive 
excavations of the immediately pre- and early-war 
years has been fully and minutely published in 
German by Dr. Éva B 6 ni s,' and it is thus the 
first detailed study of a site of this period in the 
whole of the Carpathian Basin. The only general 
pian of the site is small and tucked away in one 
of the final chapters, and only shows the relation
ship of the finds to the present street pian and the 
river. A geological map showing surface deposits 
in the neighbourhood of the settlement may have 
been most instructive in trying to analyse the eco
nomic basis, but most of all one misses a contoured 
map which would have brought out fully the re
lationship of the settlement on the terraces of the 
hill Gellérthegy and that of Tabán lying at its 
foot. 

Such cxtensive industria! settlements as we have 
at Tabán, with intensive pottery manufacture and 
metal-working, are characteristic of much of Tem
peratc Europe in la Tene III, but the form of 
an open settlement at the foot of a steep hill is 
more characteristic of a series of sites in Eastern 
Europe, and in fact forms a strong contrast to the 
Western sites normally classed as oppida. In some 
cases the importance of the hill as a defensive 
strong point r.an be proven. Zemplín'J in Eastern 
Slovakia is a geod example. Here a small hill
fort was refortified in the late la Tene, though 
medieval occupation has destroyed any structures 
that may have lain inside it. Outside and appar
ently undefended by earthworks an extensive com
mercial and industria) centre with pottery manu
facturing and iron smelting stretched for more 
than a kilometer along the old course of the Bod-

rog. At the western end of Slovakia on the con
fluence of the March and the Danube lies the roc
ky spur of Devín,3 the last outlier of the Malé 
Karpaty. lts strategic position has caused it too to 
be masked by Medieval and Second World War 
defences, but underlying were found a few traces of 
late la Tene fortifications. No full account of 
the exca vations has yet been published, but again 
there seems be a settlement on the northern slopes, 
manufacturing among other things rotary querns. 

Gellérthegy has so far produced no traces of 
defences but the way the huts and terraces extend 
almost to the top, with all the problems of access, 
suggests that defence was an important factor, and 
traces of any earthworks may well have been de
stroyed by the building of the Citadel. A similar 
site is Nitra where a settlement underlies the mo
dem town at the foot of the bili Nitra-Hrad, now 
occupied by the Bishop's Palace and the Archaeo
logical lnstitute. There is incidentally some confu
sion in Dr B 6 n i s' book between this site and 
that of Zámeček, at Nitriansky Hrádok, several 
kilometers south of Nitra. The bili fort here, with 
its well-known 'Zangentor',~ and that of žido
vaŕi in Yugoslavia, though belonging to the same 
cultural and chronological horizon as the sites 
under discussion, differ in the apparent lack of 
an industria) complex surrounding the fort. 

In Centra! and Western Europe 1 know of only 
three sites of this period with extensive occupa
tion at the foot of a bili. In one case, the Amone
burg6 near Marburg the occupation does not 
seem to be very intensive and culturally shares 
litde in common with the Eastern sites. The Karl
stein near Berchtesgaden has produced occupation 
both on the summit and at its base, but according 
to M e n k e7 the two settlements are chronolo
gicall y distinct , and in any case the valley site is 
defended by natural features: boggy ground and 
the narrowness of the approach through the val-
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ley. Likewise the main settlement at Besan<;on 
lies in a loop of the river, and the hill which 
cuts off this loop in fact forms a defensive wall 
for the whole settlement. It is true that Caesar 
makes occasional mention of an 'arx' inside some 
of the oppida, but as in the case of Alesia, this 
seems merely to refer to the highest point within 
che defended area rather than a separate defended 
position. 

However, the sites in boch East and West sharc 
several features in common, in material culture 
(brooch and pottery types) and as 'Centra! places', 
che concentration of trade and industry, and pre
sumably of social and political power as well. 
However, in the West, whcre such sites are defen
ded, the whole or most of the settled area is cn
dosed, usually by linear earthworks, but in the 
East only a small centra! point is defended. This 
contrast between the western 'oppida', and what 
1 would call 'Zemplín type' settlements in che 
East suggests noc only different tactics of warfare 
in the two areas, but very different social and 
political circumstances as well. Geographically che 
distributions of the two types are mutually exclu
sive, and at the point of closest contact, Devín 
and the Braunsberg8 above Hainburg which lie 
on the banks of the Danube almost opposite one 
another, there seems also to be a chronological 
distinction. In both cases the finds from the exca
vations have yet to be published, but the Brauns
berg has produced no Roman finds, and was fi
nally violently destroyed, but Devín has produced 
imports running well into Imperial times, inclu
ding one of the few examples of Arretine ware in 
the East. 

Further east, in Rumania, the 'Zemplín type' 
of settlement is more usual. A good example is che 
Dacian fort of Piatra Craivii!l on the centra! Mu
re$. Here on a rocky crest has been found a wall 
constructed of interlocking wood and shaped 
stone of standard Dacian type. Outside the defen
ce, on a series of terraces along the lower slopes 
of the hill lay extensive and rich occupation levels, 
producing amongst other finds an imported bron
ze vessel of Eggers B1 type 2. Dr. I. H. C r i
$ a n tells me that this bipartite division is stan
dard on Rumanian sites, except on the richest 
where there is a tripartite division between de
fensi ve, industria( and religious areas. Present 
chronologies are based on historical interpreta
tions, and direct comparison of the relative da
ting of che Rumanian and Hungarian/Slovakian 
sites is at present impossible, but che density of 

sites 111 the Siebenbergen would suggest prronty 
there, and sites like Zemplín as poorer and per
haps later outliers. 

Thus, comparison of settlement structu re does 
seem to confirm the evidence for strong Dacian 
influence surveyed by Točí k, though ie must 
be emphasized that the sprcad of Rumanian pottc
ry types to the West is partly balanced by a spread 
of 'Celtic' painted wares to che Sicbcnbergen.w 
In Budapest it is clear that the inhabitants were 
using 'Celtic' painted and grey wares and 'Da
cian' types indiscriminately. As B e nad i k 
pointed out at Zemplín one cannot interpret thc 
'Dacian' finds as evidcnce for a separate Dacian 
encla ve, but his rejection of che idea that trade 
may account for these wares, on che grounds of 
their coarseness and ugliness is not so acceptable. 
For instance it may be che contents and nor che 
vessels that were desirablc, and in any case our 
judgement of what is attractive may differ consi
derably from that of our ancestors. Tn favour of 
the trade interpretation is the appearance of hand
led cups a t Miillendorf11 in Austria and Szony 
(Brigetio) in Hungary. A petrological or chemical 
study of the fabrics of the vessels might well re
solve che actual centres of production both of the 
'Dacian' and che painted wares. 

The date range of this Oacian horizon has onl y 
been vaguely fixed, and attempts to base a chro
nology on uncertain historical events such as thc 
Dacian expansion is unacceptable both on archaco
logical and methodological grounds. For instancc 
there is nothing at Zemplf n to confirm occupa
tion as carly as the middle of thc first century 
B. C., but the basic problem in both eastern and 
western Europe is that wc have no fixed points 
for our chronology until the foundation of che 
Rhenish forts, such as Haltern and Oberaden. 
The end phases of the la Tene III settlement 
at Tabán can be shown to fall after che middle of 
the first century A. O., but fixing a date for the 
foundation is at prescnt totally impossible. The 
problem is however worsened by the techniques 
of chronological divisions which have been em
ployed on the material, and the mcthods employed 
by M o n t e 1 i u s and R e i n e c k e, of using 
distinctive types to dcfine separate distinct phases 
('Stufen') is too coarse for the fine divisions we 
now require. Thus, Dr. B 6 n i s claims that thc 
local wares at Budapest are chronologically in
di visible as painted and grey wares occur indis
criminately in all pits, and that only the presencc 
of Roman sherds is indicative of a late date. 
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ZEMl'l.ÍN TYPE @ 

ZIOOVAP TYPE 9 

OPPIDUM TYPE II 

o 

1"ig. 1. Major late la Tene seltlements. 1 - Staré Hradisko ; 2 - Hostýn; 3 - Ober
leiserberg : 4 - Braunsberg; 5 - Velem St. Vid: ti - Devín; 7 - Nitra-Hrad; 8 -
Budapesl. Tabán-Gellé rthegy; 9 - Zemplín ; 10 - Piatra Craivii; 11 - Nitriansky 

Hrádok : 12 - Zidovar. Drawing by Robert Turner. Exeter University. 

lt is indeed true that no hard-lined division 
occurs, but by using statistical techniques showing 
gradual but continuous change rather than 'Stufen' 
to suggest absolute changes, a fairly refined chro
nology might wcll be constructed. Thc end phases 
of the occupation can provide us with markers 
to convcrt this relative chronology into an abso
lute one, cspccially the sigillata, but I would not 
expect the prescnce of Roman sherds necessarily 
to imply a late date, especially where that sherd 
is from an amphora as in pít 36/3. Incidentally, 
a full list of the imported Roman sherds would 
ha ve been a uscful feature of a report. Thus, I 
would consider most but not all Roman sherds 
as late. Similarl y for the local wares, we cannot 
say that a certain feature is exclusively early or 
late but that it tends to be earl y or late, and occurs 
sporadically at all periods. 

Thus, on the evidence of their relatively date
able sherds, pits 39/XIII and 35/25 must be late 
in the sequence, and also the closely related pit 
36/40 with its gem-stamped vessels. The late ten-

dencies would probably include the jars with low 
graphite content, criss-cross combing and thicken
ed profiled rims, and on the painted wares the 
elaborations of motifs, such as the lozenge shapes 
with trellis infill. This latter tendency towards 
elaboration is independently confirmed by the 
ornate painted vessels which turn up in Second 
Century Roman contexts in Pannonia. In contrast, 
characteristics that are mainly early include the 
simpler painted wares, and the vessels with high 
graphite content and plain all-over or clustered 
vertical combing. Such pits as 46/6 and 36/3 would 
fall into this group. 

Within this general framework, the 'Dacian' ele
ments seem to be mainly early, especially the more 
idiosyncratic forms such as the handled cups or 
the jars with plastic knobs and hanging garlands. 
Equally, the settlement layout in its extreme form 
also belongs to the early phase. The habitations 
around the summit of Gellérthegy are essentially 
early, but as Roman influence became stronger the 
settlement shifted its focus to the more accessible 
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slopes of Tabán, suggesting that the settlement 
type is not one to be associated with Roman in
fluence but originates in a period dating to or 
preceding the Roman conquest. 

Thus at the end of the First Century B. C. we 
have in Slovakia, Hungary and Rumania a cul
tural grouping defined not only by pottery but 
by settlement types. These sites contrast with the 
'Oppida' in the West, and in one case the site of 
Devín seems to supercede the oppidum of Brauns
berg. That this represents the historically attested 
expansion of the Dacians seems a reasonable sup
position and the defended sites forts which like 

Roman forts, later of ten attracted a 'vicus' of 
local inhabitants around it. Initially, the vicus 
looks to the fort as a means of defence and a 
market, but, as often happened, the settlement 
once established continued to develop and expand 
long after the fort disappeared. In Britain, for 
instance, the second largest Roman town, Ciren
cester, originated around a short-lived fort, deve
loped into a tribal centre, Corinium Dobunnorum, 
and finally became a provincia} capital. Such too, 
but initially under Dacian rather than Roman 
stimulus, may have been the origin of the tribal 
centre of the Eraviscii. 
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HERKUNFT UND ETHNIZITÄT 
D E R GEGOS SE NEN BRONZ E INDUSTRIE 

DES VIII. JAHRH U ND E R T S 

JÁN DEKAN 

l. G e g e n w ä r t i g e r F o r s c h u n g s
s ta n d und met h odologische 

Probleme 

Jedes wissenschaftliche Problem hat seine Ge
schichte. Seine Losung weist nicht nur Erfolge, 
sondern auch I rrtumer auf. Die zunehmende Dis
proportion zwischen dem bestehenden System der 
Erkenntnisse und den neuen Tatsachen hat gar oft 
schon die Forscher gezwungen, ihre grundlegenden 
Ansichten uber den Charakter der untersuchten 
Realität zu ändern und eine neue, annehmbarere 
Erklärung fiir sie zu suchen. In ein derartiges 
Umbruchstadium gerieten meiner Ansicht nach 
auch die Fragen der awaro-slawischen Beziehun
gen, und zwar sowohl im gesamten Karpatenbek
ken als namentlich auch im engeren Raum der 
Sudwescslowakei und des angrenzenden Sudmäh
rens. Den Impuls dazu gaben die neuen Ansich
ten uber die Herkunft der gegossenen Bronzein
dustrie, die heute unstreitbar zum Gegenstand des 
gro6ten Interesses der Awarologen wurde. 

Abgesehen davon, da6 N. Fe t ti ch bereits im 
.J. 1929 auf gewisse - wenn auch ziemlich ent
fernte - Beziehungen dieser Denkmälergruppe zu 
vereinzelten Funden im Gebiet des Altaigebirges, 
der Mongolei, ja sogar Koreas und Japans hinge
wiesen hat,1 tauchte dieses Problem mit seiner 
vollen Dringlichkeit vor uns eigentlich erst damals 
auf, als es insbesondere durch das Verdienst ge
nannten Autors wie auch D. C s a 11 á n y s ge
lungen war, wenigstens rahmenhaft die chronolo
gische Stellung der gegossenen Bronzen in ihrer 
Beziehung zur älteren Gruppe des gepre6ten und 
getriebenen Blechzierats aufzuklären.2 Ohne 
Rucksicht auf die zuruckhaltende Stellung J. 
E i s n e r s3 bezweifelt heute niemand mehr ern
ster die Richtigkeit von N. Fe t ti c h s 
Schlu6folgerungen, hochstens diff eriert die An
sicht der einzelnen Sachbearbeiter uber die untere 

und obere Datierungsgrenze der gegossenen Bron
zeindustrie. 

N. Fe t ti c h stelit ihre Anfänge in die J. 
670/680 und seine Datierung hat in jener Tatsache 
eine ernste Stutze, da6 Funde byzantinischer Mun
zen, die im letzten Drittel des VII . Jh. jäh aus dem 
Karpatenbecken schwanden, bisher in beglaubigten 
Grab- oder Fundverbänden nicht zusammen mit 
gegossenem Zierat vorgekommen sind, obwohl sie 
uns zu tausenden bekannt sind. Die Wichtigkeit 
dieser Tatsache kann auch nicht durch die anson
sten richtige Bemerkung Z. č i 1 i n s k á s gemin
dert werden, die darauf hinweist, daB von der Ge
samtzahl der evidierten Munzfunde bloB 16 aus 
Gräbern stammen und da6 noch dazu die Zusam
mengehorigkeit mancher Grabverbände nicht ganz 
verlä6lich ist.~ Wenn wir nämlich auch die Zahl der 
Grabverbände mit der Vergesellschaftung von by
zantinischen Munzen des VII. Jh. und getriebenen 
Garnituren nicht fiir statistisch genugend repräsen
tativ betrachten wurden, bleibt doch nur die 
Tatsache bestehen, da6 im Gegensatz zu diesen 
Funden in den Gräbern mit gegossenem Zierat 
bisher uberhaupt keine Munze gefunden worden 
ist. 

Beachten wir deshalb die weiteren Grunde, mit 
denen Z. č i l i n s k á versucht, die untere Gren
ze des Vorkommens der gegossenen Industrie bis 
zum J. 650 hinunterzudrucken.5 Sie zählt auf, da6 
die Gräberzahl mit gegossenem Zierat mehrfach 
die Gräberzahl mit gepreBten und getriebenen 
Garnituren uber trifft, daB die Grä6erfelder mit 
gegossenen Beschlägen nicht nur zahlreicher, son
dern auch vie) groBer sind, und daB es uberhaupt 
wenig wahrscheinlich ist, daB sich der uberwiegen
de Teil aller bisher bekannten awarischen bzw. 
awaro-slawischen Skelettgräber im sozusagen 
ubersättigten VIII. Jh. konzentrieren wurde, wäh
rend das VII. Jh. beinahe menschenleer verbliebe. 
Ich will dieser Argument ierung nicht die Logik 
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des Denkens absprechen. Doch geht sie meines 
Erachtens von falschen Prämissen aus und beriick
sichtigt ungeniigend sowohl die zugänglichen ar
chäologischen Tatsachen als auch die Moglichkei
ten einer anderen annehmbaren Erklärung. Wiirde 
sich das Vorkommen der gegossenen Industrie 
wenigstens teilweise mit dem Vorkommen byzan
tinischer Miinzen decken, stiinden wir vor dem 
Rätsel, warum sich die Funde dieser Miinzen un
geachtet dessen ausschlieíšlich nur an Grabverbän
de mit gepreBten und getriebenen Beschlägen 
kniipfen; lediglich eine Sache des Zufalls darin zu 
sehen, die mit der kleinen Zahl von Miinzfunden 
zusammenhängt, ist doch nur iibertrieben, weil das 
praktisch der Negierung der Tatsache gleich
kommt, die das Gepräge einer beglaubigten Re
gelmäBigkeit hat und in diesem Sinne mit ihr im 
System der gegenseitigen Beziehungen wie mit 
einer gesetzmäBigen Erscheinung gearbeitet wer
den kann. AuBerdem hat diese Argumentierung 
noch andere Mängel. Aus Griinden, die an und 
fiir sich nicht unlogisch sind, wird in ihr zwar 
iiber das friihere Aufkommen der gegossenen In
dustrie erwogen, nicht aber iiber ihren eventuellen 
späteren Untergang. Und ist doch gerade das Aus
klingen von kulturell-ethnographischen Traditio
nen in der Zeitspanne mindestens einer Generation 
- ähnlich wie im Falle des gepreBten Zierats -
in der Geschichte der Menschheit eine ganz na
tiirliche Erscheinung. 

Der Untergang des Awarenreiches unter den 
Schlägen des Heeres Karls des GroBen bedeutete 
doch gar nicht auch den gleichzeitigen Untergang 
der awarischen Population. E i n h a r d spricht 
ausdriicklich lediglich von der Ausrottung der 
awarischen Oberschicht,6 wobei es klar ist, daB 
auch diese Angabe nicht ganz wortwortlich zu 
nehmen ist. Denn die in den Quellen insgesamt be
reits nach dem ]. 800 erwähnten Awarenfiirsten 
Zodan, Theodor, Abraham und Isaak7 diirften 
wohl kaum aus den Reihen der gemeinen Krieger 
oder Untergebenen gestammt haben. Und gleich
falls darf die Tatsache nicht iibergangen werden, 
daB die Reste der pannonischen - ich betone, bloB 
der pannonischen - Awaren, die nach dem ]. 805 
zwischen Carnuntum und Savaria konzentriert 
waren, auch noch auf der Frankfurter Reichsver
sammlung im J. 822 als reale ethnisch-politische 
Individualität auftraten, und zwar in einer Reihe 
mit den Mährern, fiir welche es wieder das erst
malige off entliche Auf treten in der zeitgleichen 
politischen Geschichte Europas war.8 Einen Teil 
dieser Information zu bagatellisieren, bedeutet eo 

1pso auch den zweiten zu deklassieren. freilích 
lebt der Name Awaren nach diesem Jahre nur 
noch in geographischen, bzw. topographischen 
Namen und Begriffen weiter. Zum Unterschied 
von P . Ra t k o š!l wiirde ich jedoch auch diesen 
Umstand nicht unterschätzen, wei l kein Ethnikum 
in einer Zeitspanne von kurzen 10-15 .Jahren 
untergehen kann . Bei a lledem darf man meines 
Erachtens das erste Drittel des IX . .Jh., zumindest 
fiir das Gebiet der Si.idwestslowakei, als geeignete 
Grenze sowohl fiir das Ausklingen der gegossenen 
Bronzeindustrie als auch flir die Anfänge der im 
engeren Sinn aufgefaBten mährisch-slowakischen 
materiellen Kultur betrachten. Dazu fiihrt mich 
nicht nur das erwähnte Vorhandensein der mähri
schen politischen Repräsentation auf dem Frank
furter Reichstag, sondern auch die zeitlich nicht 
allzu ferne Einweihung von Pribinas Kirche in 
Nitra. Die gegenseitige Bedingtheit der politischen 
und kulturellen O rientierung ist hier ziemlich 
evident und es ist nur logisch, daB sich ein derarti
ger Umschwung in der gesamten Lebensweise 
äuBern muBte, also auch auf engerem Gebiet der 
materiellen Kultur. 

Natiirlich läíh sich iiber die a rchäologische 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Vorstellung 
diskutieren. Nur kann ich - zum Unterschied z. 
B. von Mikulčice oder auch Pobedim - ebenso 
ganz berechtigt fragen, welche Fundstellen und 
Denkmäler aus der ersten Hälfte des IX. Jh. auf 
jenem Gebiet der Siidwestslowakei vorhanden 
sind, das wir im VIII. .Jh. a ls Bercich der sog. 
awaro-slawischen Skelettgräberfelder kennen. Ich 
mochte in diesem einleitenden Kapitel die ange
deutete Problematík nicht breiter aufrollen, und 
ebenso wenig bin ich gesinnt, die Frage des Fort
bestehens der gegossenen Industrie im IX. Jh. a ls 
eindeutig bewiesen oder abgeschlossen :w betrach
ten. Wenn wir aber schon fiir die mit jedem Jahr 
zunehmende G°räberzahl mit solchen Beschlägen 
eine zeit!iche Reserve suchen sollen, dann haben 
wir dafi.ir meiner Ansicht nach aus den genannten 
Griinden vie] groBere Voraussetzungen im ersten 
Drittel des IX. Jh. als vor dem J. 680. Freilich 
konnen bei der endgiiltigcn Losung dieser Frage 
nicht pure Erwägungen entscheidend sein, seien sie 
noch so scharfsinnig, sondern einzig alicín einc 
unvoreingenommene sachliche Analyse der vor
handenen Denkmäler. 

Unabhängig von dieser Feststellung diirfen wir 
jedoch auch andere Tatsachen nicht iibergehen. In 
erster Línie, daB die Population des Karpatenbek
kens zwischen den J. 568-680 bei weitem nicht 
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bloB die Träger der Kultur mit Denkrnälern des 
Martynovka-Čadjavica-Typus gebildet haben. Im 
Umkreis des Plattensees lebte doch eine verhält
nismäBig starke Gruppe heimischer Bevolkerung 
mit der spätantiken Keszthely-Kultur.1'' Ebenso 
begegnen in Transdanubien kleinere Siedlungen 
bayrischer bzw. ostalpiner Kolonisten.11 Im 
TheiBgebiet lebten wieder Reste der geschlagenen 
Gepiden, de ren Kulturhinterlassenschaf t wohl 
kaum mit dem J. 568 geendet hat. 12 In Pannonien 
kann etwa auch mit Resten der Langobarden ge
rechnet werden, zweifellos abcr mit zahlreicher 
slawischer Bevolkerung.Wohl bieten uns die Boden
funde in dieser Richtung noch keine eindeutige 
Antwort und klare Vorstellung. Die geographische 
Verbreitung der Strahlenfibeln des Dnepr-Ty
pus13 darf zwar nicht unterschätzt werden, jedoch 
meiner Ansicht nach ist sie kein eindeutiger Beleg, 
wcil wir auf der historisch beglaubigten slawischen 
Tracht - zumindest in groBmährischer Zeit -
keine Verwendung der Fibeln kennen, was freilich 
noch nicht die Moglichkeit ausschliefh, daB bei 
den Ost- und Si.idslawen infolge antiken Einflus
ses eine andere Tracht bestanden hat. Vielverspre
chender ist meines Erachtens nach die Verfolgung 
der slawischen Urnengräberfelder, die nach und 
nach nicht nur in Rumänien und Bulgarien 
abgedeckt werden, sondern auch in Panno
nien sclbst und neuestens auch in Jugoslawien.14 

Ich glaube, daB in dieser Hinsicht die Grabung 
von A. S ós in Pókaszepetk (Kom. Zala) beson
ders erwähnenswert ist, weil sich hier neben einem 
fri.ihawarenzeitlichen Skelettgräberfeld auch ein 
umfangreiches slawisches Brandgräberfeld befin
det, ja nicht einmal vereinzelte birituelle Gräber 
fehlen.1:; Das beweist nicht nur, daB auch in den 
zentralen Teilen des Karpatenbeckens, inmitten 
des awarischen Siedlungsgebietes, eine verhältnis
mäBig zahlreiche slawische Bevolkerung existierte, 
sondern ist auch eine schlagende Antwort auf die 
hypothetisch gestellte Frage, ob bei den Slawen 
dieser Epoche auch eine andere Bestattungsweise 
als Einäscherung vorausgesetzt werden kann. 
Freilich ist wohl kaum real damit zu rechnen, daB 
sich diese Bevolkerung unter direkter awarischer 
Vorherrschaft und groBtenteils sicherlich auch in 
cingcgangcnen Mischehen - zum Unterschied von 
den kompakt und abgeteilt lebenden Slawen in 
den Periphergebieten des Karpatenbeckens - eine 
längere Zeit hindurch ungestort ihre kulturelle und 
teilweise vielleicht auch ethnische Eigenständigkeit 
licwahrt haben konnte. lm Gegenteil, alle vorhan
denen Zeugnisse bestätigen, daB eine Unterschei-

dung einzelner ethnischer Komponenten - sofern 
wir es im Kulturhabitus der Bevôlkerung des Kar
paten-Donauraumes imstande sind - nur im älte
ren Abschnitt der awarischen Vorherrschaft mog
lich ist, zumindest im zentralen Teil dieses Raumes. 
Unter dem uniformen Mantel der gegossenen 
Bronzeindustrie verlieren nämlich nicht nur die 
Slawen ihr kulturelles Eigengepräge, sondern auch 
die Bevôlkerung der Keszthely-Gruppe und die 
Gcpiden, deren Vorhandensein im Karpatenbecken 
ungeachtet dessen der Autor der bekannten Con
versi.o auch noch im ]. 870 festgehalten hatY; 

Und was wieder das slawische Ethnikum anbe
langt, unterscheidet dieselbe Quelle in Transdanu
bien zwei Gruppen. Eine alteingesessene, die zu
sammen mit den Awaren lebt, 1

; und eine zweite, 
welche nach dem Machtbruch der Awaren die 
Kärntner Fursten nach Sudpannonien hergefuhrt 
haben.'S Uns interessieren selbstverständlich vor 
allem die Alteingesessenen und ihre Beziehungen 
zu dcn Awaren. Eine Voraussetzung fi.ir die L6-
sung dieser Frage ist allerdings nicht nur eine se
nose, wissenschaf tli ch beglaubigte heuristische 
Basis, sondern auch ein sorgfältig durchdachter 
und ausgearbeiteter methodologischer Vorgang. 
Freilich weiB jeder interessierte Fachmann, daB 
einc nôtige Quellengrundlage heute bereits wenig
stens teilweise in Zehnten modem abgedeckter und 
dokumentierter Gräberfelder mit angemessener 
Gr~iberzahl vorhanden ist. Ihre praktische Ver
wendbarkeit ist jedoch ungeachtet dessen nicht 
zufriedenstellend, weil ein beträchtlicher Teil 
dieser Gräberfclder bis heute nicht entsprechend 
und dem Niveau der Zeit gemäB publiziert ist, 
während andere, bereits publizierte derartiger 
Angaben entbehren, ohne welche jedwede moderne 
wissenschaftliche Interpretierung unmoglich ist. 

Diese Mängel in der internationalen Koordina
tion und Planung der Grabungs- und Publika
tionstätigkeit muBten sich selbstverständlich auch 
auf den Symposien selbst widerspiegeln, die sich 
mit der angedeuteten Problematik befaíšt haben.rn 
Sicherlich sind sie mit den besten Absichten veran
staltet worden, aber auf dem Weg zur hoheren Stufe 
des Wissens und einer wirksameren internationalen 
Zusammenarbeit konnten sie ihren eigenen Schat
ten nicht uberschreiten, weil man sich groBtenteils 
mit einer puren Konfrontation der Ansichten zu
friedengab. In diesem Zusammenhang mlissen wir 
uns auch bewuíšt werden, daB dieser in jeder Hin
sicht nicht zufriedenstellende Zustand nur ein 
Ergebnis von kompromiBvollen diplomatischen 
Bestrebungen zum Verdecken von Meinungsver-
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schiedenheiten war, die auf diesen Symposien zum 
Ausdruck kamen und welche, aufrichtig gesagt, 
sich nicht einmal aus abweichenden methodologi
schen Vorgängen ergeben haben, sondern insbeson
dere aus aprioristisch gesteckten Zielen. Diesen 
Apriorismus zu entfernen und eine einheitliche, 
fiir alle beteiligten Partner bindende methodologi
sche Basis auszuarbeiten, ist also die dringlichste 
und wichtigste Aufgabe der Gegenwart. Selbst
verständlich bin ich mir dessen bewuBt, daB eine 
wissenschaf tliche Methode nicht eine Sache von 
Konvention ist, sondern strenger gnoseologischer 
und logischer Kriterien und daB die Losung spezi
fischer Fragen die Schaffung spezifischer Metho
den erheischt und daB jeder Forscher auBerdem 
das Recht hat, sich solchen Fragen zu widmen, die 
er selbst fiir wichtig oder interessant hä!t. Wenn 
ich trotzdem die Notwendigkeit eines einheit!ichen 
Arbeitsvorganges fordere, habe ich vor allem das 
im Sinn, daB man zur Erforschung eines jedweden 
beliebigcn Objektes, einer Siedlung oder eines 
Gräberfeldes nach einheit!ichen Kriterien vorgehe, 
damit nicht nur ihre Untersuchung, sondern auch 
die Dokumentation allen protokollarisch gestellten 
Fragen entspräche, die sich sowohl auf das Fund
inventar als auch auf die Fundumstände beziehen 
- freilich nach ihrem Erhaltungsgrad im Gelände. 
Denn nur auf einer derart komplex und einheitlich 
ausgestatteten Quellen- und Vergleichsbasis wer
den wir sachlich iiber die Identität oder iiber 
Abweichungen einzelner Merkmale sprechen kon
nen und werden ohne Voreingenommenheit auch 
zur Losung solch subtiler Fragen, wie es die 
Ethnizität ist, herantreten konnen. 

Wie ich schon hoher angedeutet habe, nimmt im 
Karpatenbecken des VIII. Jh. hinsichtlich dieser 
Probleme die gegossene Bronzeindustrie eine zen
trale Stellung ein. Sofern es die Einleitung zur Ge
samtproblematik erfordert hat, skizzierte ich auch 
das Wasen der Divergenzen um ihre Datierung, 
doch habe ich die Frage nicht abgeschlossen, weil 
sie nur der Teil eines vie! wichtigeren und grund
sätzlicheren Problems ist, nämlich der Provenienz 
dieser Industrie. Es ist bekannt, daB ihr einige der 
Spitzenforscher einen auBereuropäischen Ursprung 
zuschreiben.20 Ich selber habe mich vor einigen 
J ahren sachlicher bloB mit jener Gruppe der gegos
senen Beschläge befaBt, auf denen menschliche 
Figuren, eventuell mythologische oder andere Sze
nen dargeste!lt sind. Ich gelangte zu dem SchluB, 
daB ihr wesentlicher Teil aus dem hellenisch-me
diterranen Ku!turbereich ableitbar ist und deswe
gen lehnte ich nicht nur die Theorien i.iber die 

asiatische Provenienz dieser Motive ab - was 
richtig war - sondern ich geriet auch iiber die 
auBereuropäische Provenienz der gegossenen In
dustrie iiberhaupt in Zweifcl.21 Freilich sei be
merkt, daB damals Meinungsverschiedenheiten 
selbst 7.wischen den ungarischen Archäologen 
herrschten, während andererseits die Verfechter 
der zweiten awarischen Einwandererwelle ihre 
Ansichten allzu leidenschaf tlich vertraten und da
mit eine kritische Lage heraufbeschworen haben.~2 

Was iibrigens die verhältnismäBig kleine und exklu
sive Gruppe vom Beschlägen mit menschlichen 
Figuren anbelangt, beharre ich - wie ich noch im 
weiteren Kapite! ausfi.ihren werde - in den 
grundsätzlichen Punkten auf meinem Standpunkt, 
was mich aber iiberhaupt nicht daran hindern 
kann, mit menschlich erreichbarcr Unvoreinge
nommenheit eine Analyse der Ticrornamentik auf 
den gegossenen Bronzen, die meincr Ansicht nach 
eine Schliisselbedeutung haben, zu versuchen. 

Grundsätzlich handelt es sich nämlich darum, 
daB man im breiteren Komplex der gegossenen 
Bronzen hinsichtlich der Form und Ornamentik, 
des Stiles und der Motivierung mehrere Gruppen 
unterscheiden kann, die nach Ansicht einiger der 
vordersten Forscher zugleich auch gewisse chro
nologisch unterscheidbare Horizonte repräsentie
ren. Und da die Gruppe mit den Tier-, den Grei
fenmotiven nachweisbar zum ältesten Horizont 
gehort, ist es ganz natiirlich, daB gerade sie am 
besten dazu geeignet ist, zum Versuchskaninchen 
bci der Suche nach der H erkunft der gesamten 
gegossenen Industrie zu werden, wcil die späteren 
ornamentalen Motive ihren Ursprung auch in ei
nem anderen, also sicherlich auch im heimischen, 
eventuell in einem breiteren kulturell verwandten 
Milieu haben konnen.Wohl kann in dicsem Zusam
menhang berechtigt der Einwand erhoben werden, 
ob es unausweichlich notwendig ist, den Ursprung 
der gegossenen Industrie in engem Zusammenhang 
mit der Hypothese iiber die zweite awarische 
Migrationswelle zu untersuchen; prinzipiell sicher
lich nicht, weil die objektivc Analyse dieser In
dustrie auch an und fiir sich zeigen muB, ob es sich 
um ein Produkt der heimischen Entwicklung, eines 
äuBeren Einschlages oder einer Migration handelt. 
Doch miissen wir uns gleichzcitig auch dessen be
wuBt sein, daB keine Hypothese, keine Theorie 
unbegriindet entsteht (falls wir uns nicht zu In
sinuationen iiber nichtwissenschaftliche Beweg
griinde erniedrigen wollen), und dann miissen wir 
zugeben, daB auch diese Theorie ihre realen Anre
gungen hat. Leider fi.ihrte man die bisherige Po-
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lemik Uber diese Frage meist nur auf dem Neben
geleise und berUhrte nicht ihre eigentliche We
senheit. Es war nämlich relativ leicht feststellbar, 
dafš dieses oder jenes Gebiet, bzw. Kultur, keine 
unmittelbaren Beziehungen zum Karpatenbecken 
hatte,23 doch wurde damit Uberhaupt noch nicht 
weder die heimische Provenienz der gesamtcn ge
gossenen Industrie bewiesen, noch wurde grund
sätzlich die Moglichkeit der Migration aus einem 
bisher nicht näher definierten Gebiet ausgcschlos
sen. Es wurden jedoch vor allem alle Anregungen 
umgangen, welche die H ypothese Uber die zweitr 
awarische Konquista als eine der moglichen 
Erklärungen fiir den ganzen Komplex beachtens
werter Tatsachen und unbeantworteter Fragen 
herausprovoziert hatten. 

Eine allzu grofše Bedeutung wurdc z. B. der 
Tatsache zugeschrieben, daB in historischen Quel
len keine einzige Erwähnung Uber die vorausge
setzte neue Zuwandererwelle von Awaren gefallen 
ist. Ich war zwar der erste, der darauf aufmerk
sam gemacht hat,2" doch ]. De ér verband mit 
dieser Tatsache den reinsten Skeptizismus gegenU
ber den Moglichkeiten der archäologischen Er
kenntnisse Uberhaupt."!:; Ich muB deswegen in vol
liger Obereinstimmung mit J. W e r n e r betonen, 
dafš die moderne Bodenforschung auch ohne jed
wede Hilfe von schriftlichen Quellen konkrete 
ethnische Verschiebungen lediglich auf Grundlage 
ihrer eigenen Tatsachen und mit eigenen Methoden 
ihrer lnterpretierung zu beweisen imstande ist.2G 

Mit anderen Worten: Man kann also zwar fragen, 
warum die byzantinischen Historiker ein derarti
ges Ercignis unbeachtet gelassen haben, wenn ih
nen gerade in der betreffenden Zeitspanne die 
Ankunft der Bulgaren nicht entgangen ist; aber 
aus dem Schweigen der Geschichte allein konnen 
wir keinen entscheidenden Beweis Uber seine 
Existenz oder Nichtexistenz ableiten. Vie\ wichti
ger mUssen fiir uns aus diesem Grunde archäolo
gischc Indizienbeweise sein, die ich versuchen will, 
in folgenden allgemein zugänglichen T atsachen 
zusammenzufassen. 

A. Im letzten Drittel des VII. und im VIII. 
jahrhundert entstehen Gräberfelder, die sowohl 
durch die Vielzahl der Bestattungen auf 
den einzelnen Fundstellen a ls auch durch die Ge
samtzahl der bisher festgestellten Nekropolen dcn 
vergleichbaren Stand aus dem vorangehenden 
Zeitabschni tt hoch Ubersteigen und auf den ersten 
Blick fUr einen wesentlichen Bevolkerungszuwachs 
im Karpatenbecken sprechen. Diese Bevolkerung 
ist nach dem Zeugnis der begleitenden archäolo-

gischen Denkmäler wie auch nach den vordcrhand 
noch beschcidenen Erkenntnissen der Siedlungsfor
schung grofštenteils bereits sefšhaft und schopft 
ihren Lcbensunterhalt sowohl aus dem Ackerbau 
als auch aus der Viehzucht. Man konnte a lso sa
gen, dafš zumindest ein Teil des Bevolkerungs
zuwachscs auf das Konto der Domestikation und 
der sefšhaften Lebensweisc zu sch reiben ist. l st dies 
jedoch die I-Iaupt- und cinzige Ursache dieser Po
pulations-„Explosion", falls man Uberhaupt von 
ihr sprechen kann? MUssen wir uns doch in diesem 
Zusammenhang z. B. auch solch eine Erschcinung 
wie den Obergang der a rchäologisch schwicriger 
fafšbarcn Brandbestattungsweise zur Korperbe
stattung bei den Slawen zum Bewufštsein fiihren. 
Ferner dUrfen wir auch nicht Ubersehen, dafš nach 
den neuesten Beobachtungen auf manchen grofšen 
Gräberfeldern die Bewohner mehrerer Weiler 
begraben wurden und dafš man auf das Problem 
des mathcmatisch evidicrten Populationszuwach
ses von mehreren Aspcktcn aus und entschieden 
kritischcr blicken mufš. 

B. In der Charakteristík des Horizontes der 
gegossenen Beschläge wi rd unter anderem ange
fiihrt, dafš in ihm gesondcrt situierte Einzel-, bzw. 
Doppclgräber von fUrstlichen Ehcpaaren fehlen. 
Wie die BcgleitmUnzen byzantinischer Kaiscr und 
dic Stilmerkmale auf dcn geborgenen Denkmälern 
beweisen, stammt ein Tcil dicser Gräber (Kuná
gota, T épe, Szentendre) noch aus der Zeit vor dem 
erfolgrcichen Abwchrkampf Samos (623) und der 
Niedcrlage bei Konstantinopel (626). Dic zweitc 
Gruppe (B6csa, Csepel, Szcgcd-Csengelc, Kecel, 
Czibakháza), gekennzeichnet durch den Horizont 
der Pseudoschnallen, stammt ungefähr aus dem 
zweiten Drittel des VII. Jh. und bezeugt, dafš die 
awarische Gesellschaft auch die schwere K risis der 
J. 630-631 und den Abzug der protobulgarischen 
Kuturguren Uberlebt ha t. Schliefšlich dic letztc 
Gruppe (Ozora, Igar), die durch die MUnze des 
Konstantinos Pogonatos (668-685) datiert ist, 
erlebt nicht nur das Aufkommen der gcgossenen 
Industrie, sondern beschliefšt direkt symbolisch 
auch dic Ara der simultanen FUrstengräber. Ge
nauso hort noch vor dem Beginn der gegossenen 
Industrie, bzw. gleichzeitig mit ihr, di e Belegung 
der bedeutenden Familienbegräbnisstätte des 
FUrsten von B6csa auf der Fundstellc Kiskoros
Vágóhíd auf.27 

Ich glaube, daB auch die reine Aufzählung 
dieser Fakta ziemlich beachtenswert ist, doch eine 
besondere Bedeutung erlangt sie noch im Zusam
menhang mit anderen Ereignissen und Umständen. 
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Gy. Lá s z 16 hat nämlich bereits richtig darauf 
hingewiesen, daE das Aufhoren oben genannter 
Fi.irstengräber mit geringer zeitlicher Verschiebung 
mit dem Vergraben des Hortes in Malaja Perešče
pina korrespondiert, welches eigentlich ein beglei
tendes Symptom des Unterganges der awarischen 
Vorherrschaft uber die sudukrainischen Steppen 
ist.28 Ich selber wurde diese wichtige Beobachtung 
noch damit ergänzen, daB der Fall des ostawari
schen Kaganates, wohl nicht ausschlieE!ich, dafur 
aber umso totaler, die awarische herrschende 
Schicht im Karpatenbecken betroffen hat, wäh
rend ein Teil des gemeinen Volkes offenbar von 
den unangenehmen Folgen dieses Ereignisses ver
schont geblieben ist. Auf manchen Gräberfeldern, 
die nach den Vermogensverhältnissen wie auch 
gesellschaftlich einer weniger exponierten Bevol
kerung angehorten (z. B. Kiskoros-Városalatt, 
Ollo, Gyor, Halimba, teilweise auch Alattyán 
usw.) wird nämlich ununterbrochen weiterbestat
tet und der Obergang zum Horizont der gegosse
nen Beschläge ist kontinuierlich.29 Die zeitliche 
Wechselbeziehung zwischen dem Aufkommen der 
gegossenen Industrie und den erwähnten Verän
derungen íst jedoch evident und es verbleíbt uns 
nichts anderes, als abermals nach der Hauptur
sache der obenbeschriebenen Erscheinungen zu 
fragen. 

C. Wenn es moglich wäre, auf einer ausreichend 
breiten ornamentalen und stilistischen Grundlage, 
wenn auch nur auf dem Prinzip einer dialektisch 
aufgefafšten Antithese, die direkte Entwicklungs
kontinuität zwischen den Beschlägen des getriebe
nen und gegossenen Horízontes zu beweisen, dann 
wäre offenbar niemals die Frage uber die Her
kunft der gegossenen Industrie aufgeworfen wor
den und somit auch nicht das Problem des zweiten 
awarischen Kaganates. Als Kuriosität der ganzen 
Streitfrage betrachte ich dabei die Tatsache, daB 
offenbar beiden Parteien der tatsächliche Sinn je
ncr Dokumente entgangen ist, welche uns uber die 
sozial-okonomische Situation im Karpatenbecken 
während des VIII. Jh. durch den breiten Verband 
der geborgenen Bodendenkmäler geboten wird. 
Allgemein spricht man nämlich uber dieses Jahr
hundert als von einer Zeit des Niederganges, ja 
sogar einer tiefen Krisis in der awarischen Gesell
schaft.30 Zu solch einer Ansicht sind die einzelnen 
Forscher augenscheinlich durch den Mange! an 
dem prunkvollen Gold- und Silberschmuck und 
nicht zuletzt auch dadurch verleitet worden, daíš 
die Zeit der ruhmvollen militärischen Erfolge de
finitív vorbei war. 

Von der Falschheit dieses Bildes uberzeugt uns 
jedoch sehr leicht ein etwas kritischerer Blick auf 
die Geschichte der hiesigen Awaren. Wird z. B. dic 
Regierungszcit Bajans (580-602) als Gipfcl der 
awarischen Macht betrachtct, so sei dazu bemerkt, 
daíš seíne erschopfenden und nicht immer siegrci
chen kriegerischen Ausfälle zusammen mit dcm 
rucksichtslosen Despotismus gcgenuber den unter
jochten und verbi.indeten Stämmen eigentlich nur 
den Boden fur das Ausbrechen jener Krisis bereitet 
haben, welche in der Selbständigwerdung von Sa
mos Reich und in der Flucht von 9000 bulgarisch
kuturgurischen Familien nach Bayern ihrcn Hi)
hepunkt erreichte. Wie ich bcreits angedeutet habe, 
gelang es zwar den awarischen Kaganen, das Reich 
erneut zu konsolidíeren, abcr als im ]. 678 im Sin
ne neuer Friedensbedingungcn Byzanz aufhortc, 
den Awaren den regelmäBigen Jahrestribut í',u 

entrichten,~ 1 war dies offenbar ein derartiger 
Schlag fiir die im wesentlich nur auf Erpressung 
und Beraubung der Nachbarn und auf Ausbcutung 
der eigenen Untertanen gegri.indete Okonomik der 
Gesellschaft, daE unter der Last der neucn Si
tuation auch die zentrale Macht der Kaganc zu 
sammenbrach. Dic Krisis fand ihre Ausmundung 
schlieE!ich im definitiven Untergang der awari
schen Macht uber die Ostslawcn und im Einmarsch 
von Asparuchs Bulgaren auf die Balkanhalbinsel. 

Ich glaube, daB nicht viel Phantasic notig ist, 
den Abbruch der awarischen fi.irstlichen Einzel
gräbcr mit angefi.ihrten Ereignissen in Zusammen
hang zu bringen. Freilich ist anderseits auch das 
klar, daE nicht einmal dic Zusammenfassung dieser 
Ereignisse uns zufriedenstellend die Entstehung der 
gegossenen Industrie erklären und vie! weniger 
noch die Ansicht uber die Ankunft einer neuen 
Bevolkerungswelle ausschliefšen kann. Lassen wir 
jedoch diese Frage vorläufig auf spätere Zeit und 
kehren wir zur Charakteristík der awarischen Ge
sellschaft des VIII. Jh. zuruck. Wohl stehen uns im 
Vergleich zur vorhergehenden Epoche wesentlich 
weniger schriftliche Quellen zur Verfiigung, und 
vor allem fehlen uns byzantinische. Dafiir besitzen 
wir aber einen Reichtum an gut aussagenden Bo
denfunden. Wie ich bereits hoher angedeutet habe, 
ist die geographische Verbreitµng und GroBe der 
Gräberfelder dieser Zeit - wenn beides auch 
nicht eindeutig von einer plotzlichen Populations
explosion zeugt - doch nur ein Beleg zumindest 
solch eines Bevolkerungszuwachses, der bei nor
malen Verhältnissen zu erwarten ist. Hinzukommt 
auch die Ausstrahlung des Kulturhorizontes der 
gegossenen. Beschläge tief in das Gebiet der Si.id-
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wesrslowakei, Mährens und Osterreichs, was aber
mals nicht fiir einen Niedergang spricht, sondern 
ganz eindeutig fiir eine dauernde Konsolidierung 
der gesellschaftlichen und ethnischen Beziehungen, 
weil wir zu den Trägern des modischen gegossenen 
Zierates auch, gewollt oder ungewollt, unsere 
Vorfahren rechnen mi.issen.:12 In demselben Zeit
abschnitt erweitert das Awarenreich trotz seiner 
Miíšerfolge in Kärnten in den ]. 743-745 seine 
Grenzen westwärts bis zur Enns, was die Festigung 
seiner Macht positiv beweist. 

Schlie6lich und endlich erlag es aber den kon
zentrierten Angriffen des H eeres Karls des Gro
íšen; doch sei <lazu bemerkt, dafš demselben Herr
scher andere Sraaten und Stämme, wie die Lan
gobarden, Bayern, Dänen und Sachsen, viel 
leichter erlegen sind, während nach dem Zeugnis 
selbst E i n h a r d s die Kriegsziige gegen die 
A waren von allen auf den hartnäckigsten Wider
stand stieíšen und volle acht Jahre gedauert ha
ben.~:i Mit einem Wort, wenn wir die bestehenden 
schrif tlichen und archäologischen Quellen näher 
betrachten, erscheint uns die im VIII. Jh. im Kar
patenbecken unter awarischer Vorherrschaft le
bende Bevolkerung iiberhaupt nicht als eine im 
Niedergang begriffene, obwohl wir z. B. vorläufig 
iiberhaupt nicht die F rage beantworten konnen, 
wie sich die Gesellschaft die komplizierten Ver
hältnisse des Zusammenlebens der vielen Volker
schaften im Reich gelost hat:1" Umso dringlicher 
ist es also fiir uns, zu einer konkreten Losung der 
aufgerollten Probleme heranzutreten, die bisher 
etwa auch wegen des beidseitigen Apriorismus 
nicht entknotet werden konnten. 

D. Schlieíšlich die letzte Anregung, die uns zur 
abermaligen Auftischung der Frage iiber die Her
kunft der gegossenen Industrie drängt, ist einer
seits das ermunternde Ergebnis neuerer Forschun
gen iiber die H erkunft der sog. gelben Keramik,3" 
anderseits die Entdeckung von forma! und orna
mental verwandten gegossenen Bronzebeschlägen 
im Gebiet von Kudyrge und Samarkand, die uns 
durch die Publikationen von V. I. S p r i še v 
s k i j, A. A. G a vri 1 o v a und V. I. Ra s
p o p o v a3t; zusammen mit dem kurzen, aber 
schwerwiegenden Beitrag J. W e r n e r s37 zugäng
lich gemacht worden sind. Ich glaube, daíš ohne 
Riicksicht darauf, wie das Ergebnis eines eingehen
den komparativen Studiums sein wird, diesen 
Funden a uch schon deswegen eine ernsthaf te Auf
merksamkeit zugewandt werden muíš, weil sie aus 
einem Gebiet stammen, das von jeher eine Wiege von 
potenziellen nomadischen Migrationen war und 

auíšerdem gerade in jener Zeit von Stämmen be
wohnt war, deren Kultur und Lebensweisc 
iiberraschende Obereinstimmungen mit der Kultur 
der Donau-Awaren gezeigt hat. 

Wenn nun, wie ich zusammenfassend bemerkc, 
die Schaffung einer soliden faktographischen und 
theoretischen Basis die wichtigste Voraussetzung 
fiir die erfolgreiche Losung eines jeden wissen
schaftlichen Problems ist, so bezweckten diese ein
fi.ihrenden Bemerkungen und vorläu figen Erwä
gungen nicht nur eine Beseitigung der unhaltbaren 
aprioristischen Theorien, sondern auch die Suchc 
nach einem Weg, der am geradlinigsten zur Errei 
chung des gesteckten Zieles fiihren wiirde. Dem
entsprechend wird das weitere Kapitel dieser 
Arbeit der Motív-, Bedeutung- und Stilanalyse der 
Ornamentík auf den gegossenen Bronzebeschlägen 
gewidmet sein, wobei ich zusammenhängcnd mit 
dieser Analyse auch die Frage der wahrscheinli 
chen Herkunft dieser Industrie beri.ihren werde. 
Ich denke aber nicht, daíš damit die hoher angc
deutete Problematík erschopft wäre, und deshalb 
will ich im dritten Kapitel an eine soziographische 
Analyse mancher Skelettgräberfelder herantreten, 
mit der Hauptzielrichtung auf Fragen der sozialen 
Struktur und der interethnischen Beziehungen. Im 
Schluíškapitel mochte ich die erreichten Schliissc 
zusammenfassen und ein geschlossenes Bi ld i.iber 
die Entwicklung der awaro-slawischen Beziehun
gen, besonders auf dem Gebiet der Si.idwestslowa
kei, zu entwerfen versuchen. 

II. P r o b l e m e h i n s i c h t 1 i c h 
der gegossenen Industrie 

Von der doppelpoligen Fiillung der gegossenen 
Bronzen - des Männer- und Frauenzierates - in
teressieren uns in den angedeuteten Zusammenhän
gen vorzugsweise die Beschläge des prunkvollen 
Männergiirtels. Einerseits deswegen, weil sich iiber 
seine nomadische Herkunft bisher keinerlei Zwei 
fel ergeben haben, anderseits wieder deshalb, weil 
sich an ihn wichtige Beobachtungen und Theorien 
iiber die innere Zusammensetzung der awarischen 
Gesellschaft kniipfen.38 In unseren Arbeiten wird 
zwar zugelassen, daíš einen ähnlichen Giirtel, ent
weder als Modeartikel oder als Zeichen eines vom 
Kagan verliehenen Ranges, auch die Vordersten 
anderer, verbiindeter oder untergebener Stämmc 
besessen haben konnten.3n Doch auch in solch 
einem Falle verbleibt das Tragen oder der Besitz 
des Prunkgiirtels eine Auíšerung awarischen 
Brauchtums, und deswegen muíš er vom Gesichts-
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punkt der Gesetzmäíšigkeit der awarischen 
Gesellschaft betrachtet werden. Freilich darf nicht 
alles, was bisher i.iber dieses anziehende Thema 
geschrieben wurde, fiir bare Mi.inze genommen 
werden. Aus diesem Grunde werde ich auf die 
ganze Frage noch eingehender im nachfolgenden 
Kapitel dieser Arbeit zuriickkommen. Aber 
die grundlegende Tatsachc, d. h. die auíšergewohn
liche Stellung der Gi.irtelgarnitur in der awarischen 
Hierarchie, bzw. awaro-slawischen Kultur und 
Sozietät, kann als ausreichend gefestigt und be
wiesen dazu betrachtet werden, um ihn zum Aus
gangspunkt fiir dic Analyse der gesamten gegosse
nen Industrie zu machen. 

Viel Raum wurde in der Fachliteratur auch der 
Form des Nomadengi.irtels gewidmet. Da jedoch 
diese Frage mit unserer engen Problematík nicht 

Abb. 1. 1 - Gátér, Grab 11: 2 - Felnac ; :3 - Adony unmittelbar zusammenhängt, beriihre ich sie nur 

kurz. Allgemein bestehen hier zwei Ansichten ne
beneinander. Nach einer war der mit Beschlägen 
und Nebenriemen verzierte awarische Gi.irtel !ang 
und schmal."0 Nach der zweitcn, neueren und von 
D. C s a 11 á n y vertretenen bestand er aus zwei 
Teilen: aus einem breiteren Taillenriemen, auf 
welchem sich die Hauptmasse der Beschläge und 
Nebenriemen konzentrierte, und aus cinem schma
len durchgezogenen Riemenende, auf welchcm 
auíšer der groíšen Riemenzunge hochstens Loch
kranzbeschlägc waren.41 Ich glaube, daíš keine 
dieser Rekonstruktioncn dcn Anspruch auf abso
lutc Gi.iltigkeit hat, sondern daíš beide sachlich 
richtig sind und nach dem Typus der Zierbeschläge 
variieren. Dort z. B„ wo es sich um zweiteilige 
Beschläge mit Scharnierkonstruktion handelt, 
mi.issen wir eher cinen schmalen Riemcn voraus
setzen, weil der untere Teil dieser Beschläge not
wendig den unteren Riemenrand i.iberragen 
muíšte. H ingegcn war die Breite des Taillenriemens 
bei den Gi.irteln des Typus Kunágota oder Ozora 
durch die Hohe jener Beschläge bestimmt, welchc 
den zweiteiligen Zierat mit Scharnicrkonstruktion 
nur nachahmten, doch zum Unterschied von ihnen 
sie lediglich aus einem einzigen Blechstiick gepreíšt 
waren und deswegen ihr nur kiinstlerisch ange
deuteter Anhänger nicht frei beweglich war."2 

Was schlieíšlich die Giirtelbeschläge selbst anbe
langt, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der 
Archäologen eher auf ihre Ornamentierung als auf 
ihre Form, obwohl beides eine gegenseitig bedingte 
Einheit bildet und deswegen nicht isoliert be
urteilt werden kann. Aus denselben Griinden 
di.irfen die einzelnen Sti.icke der Gi.irtelgarnituren 

Abb. 2. 1 - Gútér. Grab 11: 2. 4 - Felnac: 3 - Adony. nicht selbständig, jedes fi.ir sich analysiert werden, 
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sondern a ls o rganische Bestandteile der ubergeord
neten funktionellen, formenkundlichen und orna
mentalen Struktur, eventucll auch nach ih rer Be
deutung. 

Von diesen Prinz ipien ausgehend, darf ich also 
nicht schwcigend die Erscheinung ubergehen, die 
in der gegenwärtigcn Polemik uber die Herkunft 
der Gruppe der getriebenen und gepreBten Be
schläge vorkommen. Dic massiven zungenformigen 
Riemenzungcn der gegosscncn Industrie mit gleich 
breitem, halbkreisformig abgeschlossenem Korper 
und glattem oder mit Perlstab verziertem Rand 
haben ihrc formalen Analogien nicht nur in den 
unverzierten Blechriemenzungen, sondern auch in 
den Riemenzungcn mit getriebenem, eventuell ge
preíštem Ornament des verschiedenartigsten Ge
präges (Abb. 1 ). Und genauso verhält es sich bei 
den vici grazioscren Riemenzungen mit ganz we
nig einschwingendem Korper, der aus dem 
iiberwiegend trapczformig verbreitertcn basalen 
Tcil hervorgeht und sich dem Ende zu abermals 
verbreitert, um unmittclbar darauf in geknicktem 
Bogen mit spitz- oder stumpf winkligem Abschluíš 
zu enden. lm Horizont der Blechbeschläge konnen 
wir die Genesis und formale Stabilisierung dieses 
beach tenswerten T ypus von den T ypa rien aus Fel
nac, Adony und Gatér (Abb. 2)"3 bis zu solch uni
katem Exemplar verläBlich verfolgen, welches wir 
aus dem Gräberfeld Kiskoros-Vág6híd kennen 
(Abb. 3)."" Von der groíšen Zahl weiterer Analo
gicn sei ganz besonders auf die Garnituren aus 

3 

7 

und Szeged-Átokháza (Abb. 4),"" Holiarc (Abb. 
S)"i; und Gátér (Abb. 6)"' hingcwiesen. 

Von den quadratischen Beschlägen aus Holiare 
und Szeged-Át0kháza fiíhrt nämlich cíne gerade 
Línie z . B. zu den gegossenen Garnituren aus 
Szentes-Felsocsárdajárás (Abb. 7)48 und aus 

A bb. 3. Kiskóräs- Vagohíd. 

9 10 

Abb. 4. Slcged-Atokluha. Gi.irtelgarnitur aus vcrglJldctcm BľOnzeblech . 
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Abb. 5. lloliare. Grab :185. Blecherne GLirlelgarnitur mit Flechibandornnment. 

~t úrovo (Abb. 8),"'' währcnd die Greifenfiguren 
:tuf dcn kleinen getricbcncn Riemenzungen aus 
G:hér frnppante Ahnlichkeit mit den G reifen 
:w fwciscn, dic fur dic ältcrc Phasc der gegossenen 
Industrie so typisch sind. Ja, wir konnten sogar 
noch wciter fortfahren und 13cziehungen zwischen 
dcn rosettenformi gcn Bcschlägcn der gegenständ
lichcn Garnitur und den fo rmcnkundlich vcr
w:tndtcn schcibcnformigcn Agraffen der Frauen
tracht aus dem Milieu der gegossenen Industrie 
\uchcn.:"' Wenn abcr auch diese formalen Analogien 
noch so augenschcinlich sind, bieten sie in Wirk
lichkcit doch keine eindeutigen Bcweise. Am ein
f:ichstcn ist dic Situation noch bei den groíšen 
R icmcnzungen, deren beidc vorherrschenden For
mcn noch vor dern Aufkommen der gegossencn 
1 ndustric belegbar sind. Was jedoch die quadrati
schcn Bcschlägc und die vercinzelt auftauchenden 
gctricbcnen Figu ren von Greifen und anderen 
VicrfUBlcrn anbelangt - mit Ausnahme der Lo
wcn auf den Typarien aus Szeged-Csengele, der 
bckanntcn Schnallc aus Kiskassa wie auch der Be
sch lägc aus dcm Grab 318 in želovce,'i• die zur 
Hillung des byzantinischcn Kunsthandwerks ge-

horcn und auf die ich noch in :rndcrcn Zusammcn
hängen zuruckkommcn werdc - stammen diese 
insgesamt aus dem Milieu der gcgossencn Industrie, 
genauer gesagt aus der Zeit, in wclchcr die gegos
sene und getriebenc Industrie ncbcnein ander be
stand (Abb. 9). :.~ 

Aus diesem Grunde kann dic primäre Existerr1. 
der angefi.ihrten Tiermoti vc im Bereich der ge
triebenen Industrie uberhaupt nicht als bewicscn 
betrachtet werden. lm Gcgcnteil, wenn ich vom 
Massenvorkommen dieser Motivc auf den gegos
scncn Beschlägen im Gegensatz :1.u ihrem vercin
zelten Vorkommen auf dcm Blcchzierat ausgehe 
und auch das Nebeneinandcrbcstchcn beidcr 
Handwerkstraditionen in eincm bcstimmten chro
nologischen H orizont beachtc, bin ich der Ansicht, 
dafš hier einc Ruckwirkung der aufkommendcn 
und motivisch lebendigercn gcgosscnen Industrie 
auf die ausklingende und motivisch bcrcits sterilc 
Blechindustrie vorlicgt. Dafš dabci die Schopfer 
der neuen Technik und des ncucn Stils die Errun
genschaften ihrer Vorgänger ni cht vcrschmähten, 
ist ganz naturlich, und namcntlich kann uns die 
Tatsache nicht i.iberraschen, dafš sic die graziose, 
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Abb. 6. Gátér. 

rcif e Form der Rieme11zu11ge11 mit einschwingender 
Taille kopierten, die weiter zu vervollkommnen 
nicht notig, ja ni cht ci nmal moglich war. [n ihrcr 
Ges:untheit, insbesonderc jedoch vom Gcsichts
punkc der angcwandtcn Technik und der moti
visch-ornamentalen Variabilitäc isc die gcgossene 
Industrie im hiesigen Milicu ein neucs Phänomen. 
Jhrc betonte massive Korperlichkeit gcgeni.iber 
dem [ibcrwiegcnden lincnr wirkendcn Blcchzierat 
läBt sich zwar im Sinne des gesetzmäBi gen Kon
trastwcchsels der Kunstscile erklären, und ähnlich 
aufgefaGt werden konnte auch die eigung zu den 
Tier- und Pflanzenmotiven im Gegensatz zu der 
Einformigkeit der abstrakt-symbolischen Orna
mcntelemente. Unstreitbar waren auch dicse Um
stände von Bedeutung und spielten bei dem ver
hälcnismäBig raschen und vollkommenen Sieg des 
neuen Scils eine encscheidende Rolle. 

Aber die vcrfallende äschccische Wirkung des al
cen Scils, seine Oberlebthcit, waren eher nur eine 
historische Kulisse, nicht jedoch dic cigcntliche 
Ursachc des Aufkommens der gegossenen Tn-

dustrie, weil diese eine solchc Reihe ikonographi
scher Elemente mit sich brachte, die - wie wir 
noch sehcn werden - im hiesigen Milieu wcder 
unmittclbarc Vorlagen noch Tnspirationsq ucllen 
haben. Eine detaille Analysc dieser Elemente, dic 
Deucung ihres Sinnes und die Bestimmung ihrer 
Herkunft ist zwar cin Wcg, der uns zu cincr bc
friedigcnden Losung fi.ihren konnte, wohl abcr nur 
t111ter der Vorausseczung, daB uns eine ausreichend 
breice Vergleichsbasis zur Verfogung stcht, dic 
leider jedoch noch nicht in jeder Richtung von 
gleicher Qualicät ist. 

Und ebenso drängt es uns, in diesem Zusammen
hang ei nige Vorbemerkungen zu der Frage der sog. 
Vollständigkeit der Fakta zu sagen. Die gcgen
wärtig intensiv entfaltete Grabungstätigkeit in dcn 
Gebiecen mehrerer Nachbarscaatcn erhoht Tag fi.ir 
Tag die Zahl der abgedeckcen Denkmäler und 
wird zu einem Hindernis fiir ihre schnelle Aufar
beicung und Publizicrung. Unter diesen Umstän
den isc es dem Einzelnen nicht mehr moglich, cíne 
Obersichc i.iber jcdes neue F'aktum zu habcn und 
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Abb. 7. Szen tes-Felsocsá rdajárás. Gi.irtelgarnitur aus gegossencľ Bronze. 
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.'\bb. ll . Stúrovo. Grab 222. Gi.irtelgarnitur uus gegosscner Bronze. 

er steht dcshalb vor der Wahl: entwcder sämtliches 
Matcrial :wf umgrenzrem Gebiet aufzuarbciten, 
was insbcsonJcrc bci A rbciten mit soziographi
scher Thcmatik unumgänglich ist, oder die speziel
le Problcmatik :rnfgru nd zweckmäíši g ausgesuchter 
Fakta :.-.u loscn. !)ie in diesem Kapitcl behandelte 
Problematík liiíšt d ic Vcrwendung der zweiten 
Mäglichkcit insbesondere dcshalb zu, weil das 
quantit:uivc Anwachscn und dic mehrfache Wie
dcrholung cinmal bereirs bekannrer T atsachen von 
typologischcm, bzw. formal -t ypologischem Cha
rakter autom:nisch nicht auch eine noetische 
Qualität bcdeutet. Sofern ich also in den nachfol
genden Tci lcn dicscs Kapitels der ikonographi
schen und typologischen Bcsonderheit dieses oder 
jenes Arccf aktcs den Vorrang gebe unci eine de-

taile Aufzählung seines Vorkommens iibergehe, 
wird dies auBer der technischen Unmäglichkeit , 
eine vollkommene Kenntnis des bestehenden Fund
gutes zu erreichen, auch mit der speziellen engcren 
Zielsetzun g dieser Studie in Obereinklang stehen. 

T ieromamentik 

Aus G runden, die ich bereits im einfiihrenden 
Kapitel fluchcig angedeucec habe, wollen wir zu
ersc die Aufmerksamkeic auf d ie Tierornamencik 
der gegossenen Beschläge konzentrieren, die ziem
lich allgemein als Ausdruck des ästhetischen Emp
findens der Steppenstämme betrachcec w ird. Wie 
wir jedoch im weiteren sehen werden, handelt es 
sich hier, weder was den Stil anbelangt noch die 
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Motivierung, um einc innerlich und genetisch 
kompakte Denkmälergruppe; deswegen wird es am 
gi.instigsten scin, wcnn wir uns mit den einzelnen 
ikonographisch unterscheidbaren Gruppen geson 
dert befassen werden. 

Abb. 9. :Zelovce. l - Grab 44: 2. 3 - Grab 31 8. 

Unstreitig die interessanteste von ihnen bilden 
die Beschläge mit dem Motív der sog. Tierkampf
szenen, das erstmal ig cingchcnd N . Fe t t i ch 
analysiert hat."3 Sein ihm nicht abzusprechendes 
Verdienst ist es, da~ er auf Beziehungen dieses Mo
tivs zu iibereinstimmenden der skythischen Kunst 
hingewiesen und zuglcich vcrsucht hat, in scincr 
ki.instlerischen Ausarbeitung zwei Haupttendenzen 
zu erkennen. Einerseits das klassische Erbe, bc
stehend aus dem Motiv selbst und scincr natura-

2 

3 

Abb. IU. Sogenanntes Tierkampfmotiv im sy mmetrischem Kanon d a rgestellt. l - Komitat S1. ilúgy: 2 - Elô 
szállás- Bajcsihegy: 3 - unbe kannte r Fundor t. 
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listischen plastischen Oarstellung, anderseits aus 
dem sog. nomadischen Beitrag, repräsentiert seiner 
Ansicht nach durch das Bestreben nach Vereinfa
chung der Tiergestalten auf die wesentlichen Ziige 
und ihrer Ausni.itzung zur Ausfiillung des gesam
ren Raumes. Die J ahrzehn te, die inzwischen ver
strichen sind, haben die Suggestivkraft dieser Be
obachtungen des genannten Autors nicht im min
desren geschmä lert. Doch ist es ganz natiirlich, daB 
wir sie nicht nur vertiefcn, sondern teilweise auch 
korrigieren konnen. 

Es muB gleich anfangs betont werden, daB das 
klassische E rbe auf unseren Beschlägen in quanti
tí ver Hinsicht nicht besonders stark ausgeprägt ist, 
obwohl die abgebildeten Riemenzungen aus ver
ständlichen Griinden bloB die G rund varianten des 
gegebenen Typus da rstell en. Sein gemeinsames 
Merkmal ist der sy mmetrische Kompositionskanon 
mit zwei angreifcnden Raubtieren an den Seiten 
und einem fliichtenden, eventuell geduckten Tier 
in der Mine. Auch díe Identität der dargestell ten 
T iere ist nicht uninteressant. Während der An
grefifer von der rechen Seite auf allen Riemen
zungen dieser Gruppe ein geduckter Greif mit war-

nend erhobenem Kopf ist, läBt sich die Identität 
des linken Angreifers einstwei len nich immer so 
eindeutig bestimmen. Auf der stilistisch be
merkenswerten Riemenzunge aus K ecel-H atár
diiló (Abb. 12) ist es deutlich ein Lowe, auf dem 
Revers der Riemenzunge aus Szentes-Oreghegy 
(Abb. 13) wieder ein G reif. Hingegen ist auf der 
bekannten Riemenzunge aus dcm Komitat Sz ilágy 
(Abb. 1 O: 1) nicht einmal das gerade Maul mit den 
gefletschten Z ähnen ein ausreichendes Kriterium 
fiir eine verläBliche Eíngliederung des dargestell
ten Raubtieres. Blofš aufgrund des Gesamtausse
hens des Schädels mit den nach vorne gespitz ten 
Ohren konnte man eventuell i.iber einen Wolf oder 
auch Hund mutmaBen, doch hinsichtlich der Sti
lisiertheit a ller da rgestell ten Tiere kann man mit 
Sicherheit nur sovie! sagen, daB es dem Autor der 
dargestellten Szene lediglich um eine deutliche, be
absichtigte Unterscheidung des beschriebene11 T ie
res von dem gegenUberliegenden angreifenden 
Greif ging. Und im wesentlichen dasselbe konnen 
wir auch von den ähnlich situierten Raubtieren 
auf den iibrigen hier publizierten Riemenzungen 
sagen, sei es von der Riemenzunge aus dem G rä-

Abb. 11. Nové Zúmk,v. Grab 2111. Croíle Riemenzunge mit dem Tierkampfmotiv in s.vmmetrischem K anon 

Abb. 12. K ecel -H atárdi.ilô. Crab. 32. Durchbrochene gegossene Riemenzunge mit dem Tierkampfmoti v In 
symmetrischem Kanon. 
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Abb. 1:t Szentes-Oreghegy. Gegossene Gurtelgarnitur. Auf zwei Plättchen der groíl('n Riemenzunge das 
T ierkampfmotiv in symmetrischem Kanon. 

berfeld von Elószállás-Bajcsihegy (Abb. 10 : 2), 
aus Nové Zámky (Abb. 11 ).;," oder von der mit 

ihr beinahe identischen Riemenzunge aus unbe
kannter Fundstelle (Abb. 1 O: 3 ).55 Lediglich, dafš 
in diesen Fällen jedweder Versuch zu einer nähe
ren Bestimmung dieses Tieres noch illusorischer isc. 

Was dann das mittlere, von beiden Seiten ange
griffene Tier anbelangt , gclten fiir die einzelnen 
Riemenzungen dieselben Beobachtungen, zu denen 
wir hoher gelangc sind. Während auf den Exem
pla ren aus Kecel und Szentes-Oreghegy dieses 
Tier zwei fellos ein Schmalcier ist und das fliich-
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Abb. 14. čertnmlyk . l)ns Tierkampfmotiv in hellenistischem S til unter dem llnls einer Silbera mphore. 



334 .1. DEK ,\f\ 

2 

i\ l>b. 15. 1 - Solndrn. vcrgo lclcte r silberne r Gor~'thos ; 2 - i\lexandropol. Fragml'lllľ <'i tws goldl•ne n Dindem s. 
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tende Tier auf der Ricmcnzunge aus dem Komitat 
Szilágy ebenfa lls deut lich als Hirsch dargestel lt 
ist, läfh sich das im Laufe sti.irzende T ier auf den 
Beschlägen aus Nové Zámky und aus der unbe
kannten Fundstel le nicht mehr so eindeutig be
stimmen. Es ist zwa r ein Paarhufer, doch kann 
man mit Sicherheit nur schwer entscheiden, ob es 
sich um eine Hirschkuh oder eine Rieke handelt. 
Und das mittlere Tier auf der Riemenzunge aus 
Elloszállás-Bajcsihegy läBt sich letzten Endes 
gattungsmäBig i.iberhaupt nicht eingl iedern . Sein 
nach ruckwärts gewandter Kopf mit offenem 
Maul entbehrt konkretere Gattungsmerkmale, ja 
sein rauotierartiger Korper, die ausgeprägten 
Klauen und der erhobene lange Schwanz weisen 
es eher in die Reihe der Raubtiere als der obligat 
erwarteten Paarhufer. Somit mi.issen wir uns die 
Frage stellen, ob die Gruppe der drei Tiere auf 
dieser Riemenzunge auBer des klassischcn, sym
metrischen Kompositionskanons uberhaupt etwas 
mit dem Motiv der sog. Tier kam pf szenen zu tun 
hat, ferner ob es sich hier nur um eine formale 
Nachahmung - auch das nicht einmal eine konse
quente - ähn licher Szenen handelt, ohne daB 
dem Autor ihr tatsächlicher mythologischer oder 
symbol ischer Sin n bekannt gewesen wäre. Beant
worten läBt sich diese Frage offenbar nicht ohne 
cin breit angclegtes Vergleichsstudium. Doch las
sen sich schon aus den bisherigen Beobachtungen 
bestimmte Teilschlusse ableiten. 

Vor allem zeigt es sich, daB unsere Beschläge 
thematisch, aber auch mit ihrer kunstlerischen 
Ausarbeitung sowoh 1 mi t dem symmetrischen 
Kompositionsschema als auch ikonographisch di
rekt i.iberraschend identische Parallelen im pon
tisch-skythischen Kunsthandwerk haben. Das von 
zwei Seiten einen gehetzten Hirsch angreifende 
Greifenpaar bildct cine Verzierung sowohl t11lter 
dem Halse ei ner vergoldeten Si!beramphore aus 
Čertoml yk (Abb. 14) als auch auf einem Goldreif 
aus Ku f-Oba~·· ; oder auf dem Golddiadem aus 
Alexand ropol (Abb. 15: 2) . Eine Variante dieser 
Szene mit einem Steinbock inmitten begegnet wie
der auf dem Zierband einer kugeligen Silbervase 
mit zylindrischem Hals aus Kuľ-Oba:-·7 Und 
ähnlich wie auf den gegossenen Riemenzungen der 
awarischen Gi.irtel ist auch in der skythischen 
Kunst das angreifende Raubtierpaar nicht nur auf 
Greife beschränkt, sondern es begegnet hier eben
falls die uns bereits bekannte Kombination von 
Greif und Lowen, wie es die Szene unter dem obe
ren Rand des vergoldeten Silbergorythos :rns 
Sol och a ( Abb. 15 : 1) belegt. 

Abb. rn. Uškijin Uve r (Mongolei). Felszeichnung ouf 
dem sog. „olenij kameň·' (Mitte des 1. .Jahrtausends 

v. u. Z .) . 

Abb. 17. Tell-el-Obeid. Ninchursag-Tempel. Auf dem 
Relief ei n Adler mi t Lowenkopf ei ne n Stier a ngrei 

fe nd - erste Hälfte des 3. J ahrtausends v. u. Z.). 

Abb. 18. Kisch. Lowe einen Hirsch angreifend. Relief 
im Museum von Bagdad (erste Hälfte des 3. Jahr

tausends v. u. Z.). 
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Abb. 19. Uruk. Reliefverzierter Steingutkrug mit Ausgul3. Auf dem Mantel ein Lowe. de r c inen Stier angreift. 
zu beiden Seiten des Ausgusses zwei Lowen. Džemdet- Nasr-Periode um das .Jahr 2700 v. u. Z. (lrakisches 

Museum, Bagdad) . 

Freilich besteht zwischen dem Kunstniveau bei
der zeitlich voneinander so entfernten Denkmäler
gruppen ein erheblicher Unterschied . Der iiber
wiegende Teil der Erzeugnisse der skythischen 
Toreutik, sofern sie nicht unmittelbar in den pon 
tisch-griechischen Werkstätten erzeugt worden ist, 
trägt einen unbestreitbaren Stempel der griechi
schen Bildhauerkunst, ihres Empfindens und Stiles 
auf sich. Hingegen sind unsere gegossenen Beschlä
ge ein typisches Produkt der Volkskunst, die den 
individuellen Ausdruck durch Konvention, die 
Einzigartigkeit des Stiles ersetzte. Selbstverständ
lich herrschen hier auch Unterschiede in den 
Einzelhei ten. Die Greife und Raubtiere des sky
thischen Kunstkreises sind bis auf kleine Ausnah
men schreitende Figuren, während die Greife der 
awarischen Beschläge durchwegs in geduckter Stel
lung dargestellt sind. Dieser Unterschied diirfte 
wohl kaum durch solch ein technisches Detail ver
ursacht worden sein, daB die Zierfelder der ge
gossenen Beschläge durchschnittlich um 1-1,5 cm 
niedriger sind als die Zierbänder auf den 
skythischen GefäBen und Schmuckstiicken. 

Die Fliigel der skythischcn Grcifc cntspringen 
ausnahmslos aus der Schulter der dargestellten 
Tiere und auch in der stilisicrtcn Form auf dem 
Diadem aus Alexandropol behiclten sic ihren na
turalistischen Charakter bei. Hingegen - wie ich 
in den weiteren Teilen dieser Studic zeigen werde 
- sind die Fli.igel der awarischcn Grcifc bis auf 
geringfiigige Ausnahmcn aufs äuBcrste stilisicrt 
und wachsen aus dem Riickgrat der betreffenden 
Figur heraus. Diese Differenzcn tragcn jedoch bei 
weitem nicht ein sokhcs Gcpräge, daB sic dic 
grundsätzliche Ahnlichkeit zwischen beiden ver
glichenen Denkmälergruppcn abschwächen wi.ir
den. AuBerdem sind z. B. dic ci ngcknickten Knic 
des gehetzten Tieres auf der Ricmcnzunge von 
Nové Zámky ikonographisch dic gcnaue Entsprc
chung eincs derart modelliertcn Hirsches auf dem 
Diadem von Alexandropol und der Amphore aus 
Certomlyk. 

Und iiber allen diesen Obcrcinstimmungen und 
Nichti.ibereinstimmungen - eben darum, weil sie 
nicht ein Spiel des Zufalls scin konnen - schwebt 
dic bcunruhigenclc ľra [.:c der 1 ontinuitiir, dic Fr.\-
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gc der materiellen und ideologischen Oberbriik
kung einer mehr als tausendjährigen Kluft. Hier 
handclt es sich nicht nur darum, den Mange( an 
Tatsachen oder dic Li.icken in unserem Wissen durch 
Hypothesen - mogcn sie noch so briliant scin -
zu crsetzen. H ypothcsen sind zwar ein Bestandteil 
des wissenschaftlichen Denkcns, doch sind sie nur 
insoweit berechtigt, solange sie mit den beglaubig
ten E rkenntnisscn nicht im Widerspruch stehen und 
wcnigstens einen Hoffnungsstra hl zur Moglichkeit 
ciner positiven Losung eines Problems a ufweisen. 
Von diesem Gcsichtspunkt aus miissen wir auch 
die Ansicht beurtcilcn, daB der Tierstil ein gewisser 
konstanter, na ti.irlicher Ausdruck der KunstäuBe
rnng der Steppcnstämme ist und daB der na ti.ir
lichc Erbe des skythischen Ticrstils das bunte 
Konglomerat der Reiter-Hirtcnstä mme zwischen 
Pontus und Altai in erster Folge und Alta i und 
Korca in zweitcr Folge geworden ist. Freilich ist 
diescr ricsi g weitc R aum, der vom Osten bis W esten 
an meh rere a lte Kulturzentrcn anrainte, archäolo
gisch noch nicht so weit erforscht, um sich iiber 
ihn cin dcfinitivcs Urteil machen zu konnen. Die 
vcrdienstvollc Arbcit sowjctischcr Forscher und 
mehrcre gut o rganisierte Expeditionen haben nun 
doch nur so manches iiber scine Vergangenheit 
cntdeckt, so daB wir nicht eincm vällig unbekann
ten Gebiet gegeni.ibcrstehen. 

Einc Sch li.issclbcdeutung fiir ein r icht iges Ver
srchen der komplizicrten Entwicklung dicser Län
dcr hat meiner Ansicht nach das bekannte nordal
taische Hiigelgräberfeld aus Pazyryk, dessen ge
nauc Aufarbeitung S. I. R u d e n k o geboten 
hat.58 Ich glaubc, daB zu sehr bedeutenden Ergeb
nissen seiner Arbcit auch dic präzisierte Da tierung 
der Dcnkmäler aus diesen Kurgancn gehärt. Zum 
Unterschied von S. V. K i s e 1 ev, K. F. Smi r
n o v und N. J. Kost evce v, welche diese 
erst in die hunnisch-sarma tischc Epoche des oberen 
Altaigebietes weiscn,59 bringt S. I. R u de n k o 
iibcrzeugende sachliche Belege dafiir, daB sic aus 
der Zcit des achämenidischen Persien stammen und 
daB sie mit dem ji.ingeren H o rizont der pontischen 
skythischen Kurgane zeitgleich sind.60 Dies deutet 
jedoch an, daB sich in jener Zcit in zwei ziemlich 
wcit voneinandcr entfernten Gebieten eine Kultur 
mit i.iberraschend ä hnlichen a llgemeinen Merkma
len entwickelte. Uns interessiert von diescn ge
mcinsamen Merkmalen am meisten der Tierstil. 

S. 1. R u d e n k o wcist i.ibereinstimmcnd mit 
anderen Forschcrn richtig darauf hin, daB ähnlich 
wie in der skyth ischen Kunst auch hier ein belieb
tcs Motiv des Ticrsti ls di..: sog. Tierkampfszcncn 

2 

3 

Abb. 20. Ur. Gipsabgiisse der Szenen von Pintader
zylindern aus der Fri.ihzeit der Konigsgräber. l -
Lowen Stiere angreifend, an den Seiten Männer in 
der sog. Kisch-Tracht; 2 - zwei Lowen einen Ziegen
bock angreifend: 3 - zwei Läwen einen Steinbock 

angreifend. (British Museum. London.) 

sind. Leider läBt er sich bei der Pertraktierung 
konkrcter Beispiele nicht in cin tieferes Vergleichs
studium ein und deshalb entgeht ihm die ganz of
fensichtliche T atsache, daB im gesamten In vcntar 
von Pazyryk kein einziges Beispiel fi.i r die Darstel
lung des gegenständlichen Motives im klassischen 
symmetrischen Stil vorhanden ist. Es ist hier ein 
Tiger, der einen Elch,61 Hirsch«>-Z oder einen Wid
der63 ang reift, weiter ein Adler, der einen Elch 
angreift,6" ja sogar ein Kampf zwischen Greif und 
gefli.i geltem Lowen,6" doch begegnet man hier be
reics kein einziger Gegenstand, kein einziger Zie
rat, sei es aus Metali, Knochen, T exti lien oder Le
dcr, auf welchem die Darstellung eines zu Tode 
gehctzten Ticrcs im Zentrum Jer Komposition mit 
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Abb. 21. Zweikampf von Tieren - der Symbole von Tag und Nacht. 1 - syrischer Pintaderzylinder, in der 
oberen Reihe Aschtar, die Gottheit des Morgensterns, totet die Gottheit der Nacht; auf die Szene blickt El. 
der Himmelsgott; mit Lanze und Peitsche in der Hand die Gottheit des Tages; beim rechten Rand in Gestalt 
einer Sphinx Astarte - die Gottin des Abendsterns; in der unteren Reihe zwei Lowen, Symbole des 
Morgensterns, die die Antilope der Nacht toten ; der Stier des Tages nimmt einen Menschen auf die Horner; 
der Lowe des Abendsterns rlistet sich den Stier niederzuringen (XV.-XIV. Jh. v. u. Z.) ; 2, 3 - dieselbe Gzene 
auf mitanischem Pintaderzylinder aus derselben Epoche; die Szenen ergänzen die Figuren von Aschtar und 
Astarte, die Scheiben der Venus und geflligelten Sonne, der Himmelsadler und Skorpion, das Attribut der 
Astarte; 4 - Zeichnung auf der Alabastervase aus dem Grab des Tutanchamon ; der Lowe - Nachtstern -
totet den Stier cter Tageshitze, dadurch die Wiederkehr von Hase und Antilope, dem S:vmbol der Nacht-

frische und Erneuerung der Vegetation. vorbereitend. 

zwei Raubtieren zu seinen beiden Seiten zu sehen 
wäre. Denken wir an die Verwandtschaft der 
Kurgane von Pazyryk mit jenen der europäischen 
Skythen, ist dies sicherlich eine beachtenswerte 
Tatsache, deren Bedeutung jedoch anderseits nicht 
iiberschätzt werden darf. Haben doch die neuesten 
sowjetischen archäologischen Grabungen in der 
Mongolei in Uškijin Uver klar bewiesen, daB 
Mitte des ersten Jahrtausends v. u. Z., also in ei
nem mit den Kurganen von Pazyryk ungefähr 
zeitgleichen Horizont, in den eingeritzten Fels
zeichnungen, den sog. „Hirschsteinen" („olenie 
kamni"), auch eine Tierkampfszene erscheint, dic 

in symmetrischem Kanon dargestellt ist. Wohl ist 
im gegebenen Falle weder Hirschkuh noch Hirsch 
das gehetzte Tier, sondern ein Pferd (Abb. 16).Glô 

Doch läBt sich dieser Umstand ganz annehmbar 
als Lokalvariante des allgemein giiltigen iiberge
ordneten Schemas erklären, obwohl wir damit 
nicht das Wesen selbst der festgestellten Tatsache 
zum Ausdruck bringen. Dieses beruht nämlich da
rin, daB wir einerseits zwar einen verläBlichen Be
leg fiir die verwunderliche Obereinstimmung der 
mythologischen Vorstellungen im Kunstausdruck 
der osteuropäischen und asiatischen Nomaden im 
V. Jh . v. u. Z. besitzen, doch anderseits unserem 
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Abh. 22. Nimrucl. Szenc eines rier Reliefs auf dem Obelisken cles Tigl atpilesar HI. (745- 727) . 

Ahb. 2:1. Persepolis. Relie!' auf cler Seitenwand de~ doppeltcn Stiegenhauses im Xerxes-Palast. 

Wissen dic kausale und genetische Bedin gtheit dieses 
Parallelismus entgeht . Ein Zufall oder eine Iso
liertheit des Fundes im Fundort Uškijin Uver darf 
nicht in Betracht gezogen werden, denn wann im
mer konnen weitere systematischc Grabungen den 
Gegenbeweis dafiir erbringen. Viel schwerwiegen
der ist schon die Tatsachc, soweit dies aufgrund 
der zugänglichen Literatur verfolgbar ist, dafš das 
dcra rt k Li nstlerisch dargestell re Ticrn1oti v in dem 
nach fo lgcndcn anderthalbtausendjähri gen Zeitab-

schnite der mittelasiatischen und sibirischen 
Nomadenkunst nicht mehr begegnetm und dafš 
parallel damit dieses Motiv auch bei den 
europäischen skytho-sarmatischen Nomaden 
schwindet. Wir wiederholen deshalb bcrechtigt 
die Fragc, wie ist die Existenz dieses Phä
nomens 111 der Kunst der osteuropäischen 
Skythen zu erklä ren und tausend Jahrc später 
dann seinc Rcn aissance im Kunsthandw erk der 
mittcldonauliindischen Awaren? Ich glaubc, dal~ 
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uns m Anbetracht der angefiihrten Tatsachen 
nichts anderes i.ibrig bleibt, als die Losung dieses 
Problems nicht nur auBerhalb der nomadischen 
Sphäre zu suchen, sondern auch auBerhalb der 
skythischen Kunst selbst. 

Damit gelangen wir verständlicherweise zu 
einer ungemein schwerwiegenden methodologi
schen Frage. Wir haben uns davon iiberzeugt, daB 
uns N. Fe t ti ch s ansonsten zweifellos berech
tigter und scharfsinniger Hinweis auf Analogien 
im sog. skythischen Kunsthandwerk nicht zur Lo
sung unseres Problems verholfen hat, weil· weder 
der skythische Denkmälerkomplex selber noch der 
chronologisch und geographisch breitere Denkmä
lerverband der Steppenstämme eine Antwort auf 
die Frage gibt, welcher Art die Wurzeln der My
thologie und gestaltenden Kunst bei der uns be
reits bekannten symmetrischen Dreigliederung 
sind. Steht doch der Hirsch - das wehrlose Opfer 
zweier angreifenden Raubtiere - in offensichtli
chem sinngemäBen Widerspruch mit dem heral
dischen goldenen Hirsch der skythischen Schilde. 
Wenn dieser mit groBer Wahrscheinlichkeit als to
temistisches Sippenzeichen oder als Stammesem
blem interpretiert werden kann, dann muB die 
Bedeutung des vorhergenannten Hirsches, der 
einen untrennbaren Bestandteil der dreigliedrigen 
schopferischen und ikonographischen Struktur 
darstellt, in einem anderen kulturellen und mytho
logischen Kreis gesucht werden. Und gerade im 
Zusammenhang mit diesem Postu!at muB prinzi
piell dariiber entschieden werden, wie weit man -
zeitlich und räumlich - bei der Untersuchung der 
historischen Wurzeln des gegenständlichen Motives 
gehen kann. Ich personlich bin der Meinung, daB 
wir uns keine Schranken zu setzen brauchen. Ei
nerseits haben wir es nämlich mit einem kiinstle
risch so ausgeprägten Motiv zu tun, daB schon 
seine Spezifität zur Herausfindung aller Analo
gien anspornt, anderseits miissen wir uns der 
Tatsache bewuBt werden; daB alle in Erwägung 
kommenden Nomadenkulturen an der Peripherie 
groBer vorderasiatischer und mediterraner Zivi
lisationen erwuchsen und unaufhorlich aus ihnen 
Impulse fiir die Entfa!tung ihres eigenen Lebens 
schopften. Wenn ich also im nachfolgenden Teil 
der vorgelegten Arbeit zu den ältesten bekannten 
Quellen unserer europäischen Kultur greife, tue 
ich dies nicht eigenwillig, sondern auf Grundlage 
logisch ersonnener GesetzmäBigkeiten. 

Ohne daB ich eine genauere Genealogie des 
Tierkampfmotives versuchen wi.irde, will ich nur 

em1ge allgemein bekannte und leicht zugängliche 
Tatsachen anfiihren. Als der unstreitbar ältestc 
Beleg fiir die kiinstlerische Verarbeitung dieses 
Motives kann das Relief auf dem Sims des Nin
chursag-Tempels betrachtet werden, das 1. W o o I
I e y in Tell-el-Obeid ausgegraben hat und 
das nach schriftlichen Quellen Aannipadda, der 
Sohn des Griinders der ersten Vr-Dynastie, der 
Gottin-Mutter geweiht hat. Das betrcffende Re
lief trägt ein deutlich mythologisches Gepräge, 
betont nicht nur durch die Gestaltung des angrei
fenden Tieres, eines Adlers mit Lowenkopf, son
dern auch durch das beinahc menschliche bärtige 
Gesicht des iiberfallenen Stieres (Abb. 17).68 

Zu den pertraktierten Tierkampfmotiven steht 
deshalb das Relief aus der Stadt Kisch vici näher, 
auf welchem zum erstenmal ein Lowe begegnet, 
der einen fliichtenden Hirsch angrci ft (Abb. 18).""!l 
Von unserem Gesichtspunkt rccht interessant ist 
auch das zweiseitig sich wiederholende Relief 
eines von einem Lowen angegriffenen Stieres auf 
dem Mantel der Steinkanne aus Uruk, weil den 
zylindrischen Hals und den AusguB von beiden 
Seiten frei geformte dreidimensionale Lowenfigu
ren bewachen, die vollig im Stil der späteren 
Palastportale und Herrscherthrone gestaltet sind. 
Das GefäB wurde in die Zeit von Džemdet Nasr 
datiert und befindet sich im Irakischen Museuri 
zu Bagdad (Abb. 19).70 

Recht oft begegnet dieses Tierkampfmotiv auch 
auf den bekannten mesopotamischen Pintaderzy
lindern wobei ihr mythologischer bzw. episch
legendärer Charakter auch durch die Tatsache be
tont wird, daB es oftmals zusammen mit der Ge
stalt des Gilgamesch oder Enkidu vorkommt (Abb. 
20).71 Von unserem Gesichtspunkt isc jedoch jene 
Tatsache am bedeutendsten, daB hier zum ersten
mal eine Gruppe zweier anti thetisch gestellter 
LOwen erscheint, die zwei Stiere angreifen, oder 
in die Schenkel eines in der Mitte sich befindenden 
Steinbocks beiBen. Freilich sind diese Gruppen 
immer der Teil einer mehrgliedrigen zusammen
hängenden Komposition und man darf sie funkt io
nell nicht vom Gesamtsinn der Szcne isolieren. 
Ein beredtes Zeugnis geben dariiber die symme
trisch komponierten Tierkampfszenen - der 
Symbole von Tag und Nacht - auf den syrischen 
und mitanischen Pintaderzylindern aus dem XV. 
bis XIV. Jh. v. u. Z. (Abb. 21). 

In der ikonographischen Analyse dieser Szenen 
zeigt D u M e s n i 1 d u B Lt i s s o n iiberzeu
gend, wie der ethische Dualismus der mesopotami
schen Volker auch 111 dic kosmogonischen 
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Abb. 2-1. Cipsabgi.isse der Szenen au( den Halbedelstein-Pintaderen aus dem k ľľt isch-mykenischen Kreis. 
1 - Knossos : 2. II - Midea : :l - Pylos: -1 - Athen: 5 - Vaphio: 6 - Phaistos: 7 - M~rkene. (Späte mittel

m i noisch e und friihe spät minoische Zeit.) 
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Vorstellungen Eingang findet.72 Die Lowen, Sym
bole des Morgens-Morgensterns, t6ten hier dic 
Antilope der Nacht, wobei der innere Sinn dieser 
Szene mit der parallel sich aufrollenden Darstel
lung auf dem Pintaderzylinder aus Ras Schamra 
vollkommen dechiffriert ist, in welcher Aschtar, 
der Gott des Morgensterns, vor den Blicken des 
Himmelsgottes El und bei Assistenz zweier kleiner 
Menschengestalten den Gott der Nacht totet. Da
mit sichert er zwar voriibergehend die Herrschaft 
des mit einer Lanze in der rechten und einer Peit
sche in der linken H and dargestellten Gottes des 
Tages, doch in der rechten Ecke der beschriebenen 
Szcnc wartet bereits Astarte, die Gottin des 
Abendsterns, auf die Gelegenheit, um den ewig 
sich wiederholenden Kreislauf von Tag und 
Nacht, des Lichtes und der Finsternis, des Guten 
und Bosen aufrecht zu erhalten. In der unteren 
Szene dieses Pintaderzylinders ist derselbe ProzeB 
in symbolischer Umschreibung ausgedriickt, wir 
sehen dort auBer der uns bereits bekannten Szene 
noch den Stier der Tageshitze, wie er einen Men
schen auf seine Horner nimmt, während in der 
unteren rechten Ecke schon der Lowe-Abendstern 
sein Lager verläBt. D asselbe Mythos stellen auch 
die mitanischen Pintaderzylinder symbolisch dar, 
cbenfalls die Szene auf der Alabastervase aus dem 
Grab des Tutanchamon, wobei die Tiersymbolik 
hier noch um den Himmelsadler und Skorpion, 
ein weiteres Attribut der Astarte, bereichert ist. 

Ich glaube, daB die Schli.isselbedeutung dieser 
Szenen fiir unsere Problematík nicht einmal be
sonders betont zu werden braucht. E rscheint hier 
doch zum erstenmal nicht nur unsere bekannte 
Dreigliederung in klassisch reiner, symmetrischer 
Ausfiihrung, sondern wir konnen auBerdem auch 
keinerlei Zweifel iiber den tatsächlichen Sinn 
dieser symbolischen Szene hegen. Einwenden lieBe 
sich zwar, daB hier statt der Greife Lowen begeg
nen, statt des Hirsches einc Antilope. Jedoch ha
ben wir schon hoher gesehcn, daB sowohl in der 
skythischen ;;i.ls auch in der sog. „awarischen" 
lkonographie die Greifenfigur durch einen Lowen 
ersctzt werden kann und daB auch die Hirschfigur 
nicht konstant ist. Es handelt sich hier also darum, 
daB in ein und derselben Funktion verschiedene 
Tierfiguren abwechseln, die jedoch im veränderten 
historischen und mythologischen Kontext verwun
derlicherweise die gleiche oder zumindest ähnliche 
kosmogonische Vorstellung symbolisieren, wovon 
wir uns noch später werden iiberzeugen konnen. 
Wenn wir aber vom Gesichtspunkt der Ikonogra
phie und der Sinnesdeutung auf keine ernsteren 

Schwierigkeiten stoBen, entstehen desto groBere 
Zweifel bei der Suche nach der historischen Kon
tinuität. 

Die nachfolgenden vorderasiatischen Reiche 
schopfen zwar weiterhin anhaltend aus dem Kul
turerbe der mesopotamischen Vorfahren, aber 
wenn nach einem langen Zcitintervall während 
der Regierungszeit des Tiglatpilesar III. (745-
727) auf dem schwarzen Obelisk aus Nimrud 
abermals die Darstellung von Lowen, die im Pal
menwald einen Hirsch jagen (Abb. 22), bege
gnet,i~ fällt uns ganz berechtigt die Frage ein, was 
diese so abweichend komponierte und aufgefaBte 
Szene mit den vorangehenden zu tun hat. Dort ein 
i.iberwiegend heraldisch aufgefaBter symbolischer 
Tierkampf, hier eine naturalistisch dargestellte 
Jagd auf ein fliichtendes Tier. Lediglich die Mo
tive der iibrigen Szenen, in deren Gesellschaft sich 
auch unser Relief befindet, lassen ahnen, daB wir 
auch in diesem Falle mehr sehen miissen als bloB 
eine Genreszene aus dem Leben wilder Tiere. Sze
nen, wie z. B. die Gestalt eines Herrschers mit 
einem KultgefäB in der Hand, oder die jiidischen 
Abgesandten, die den Jahrestribut bringen,7" 

scheinen gewissermaBen anzudeuten, daB die my
thologisierende Symbolik der alten Reliefe im 
neuen assyrischen Reich ausgeprägt etatistische 
Bedeutung erlangt , und wahrscheinlich behält sie 
diesen Charakter auch im achämenidischen Persien 
bei (Abb. 23),i;; wobei in beiden Fällen gerade in
folge der naturalistischen Stilisierung eine spiirbare 
Abweichung vom alten symmetrischen Kanon zu 
verzeichnen ist. 

Die Tatsache kann nicht verhehlt werden, daB 
dieses fliichtig skizzierte genealogische Schema 
ernste Liicken in der Kontinuität der materiellen 
Belege aufweist. Wenn wir uns aber dessen bewuBt 
werden, daB die Frequenz der pertraktierten 
kiinstlerischen Motive mit der Einwirkungsinten
sität der mythologischen und iiberhaupt der ideo
logischen Vorstellungen der Gesellschaft eng ver
kni.ipft war, iiberraschen uns dicse Hiate nicht 
mehr so sehr. In den religiosen Vorstellungen und 
in der Dichtung ist nämlich die Kontinuität der 
mesopotamischen Kultur ausreichend belegt, und 
solang diese lebte, lebten auch Impulse zu ihrem 
kiinstlerischen Ausdruck. Und davon gar nicht 
mehr zu reden, daB das, was als Liicke im aktiven 
Schaffen erscheint, wahrscheinlich gar keine Liickc 
in der passiven Auffassung der iiberlebenden Mo
numente und der Kleinartefakte war. E. D hor
m e hat z. B. bewiesen, daB sich der Ischtar-Tem
pel bis zum J. 94 v. u. Z. crhalten hat.76 Sei es so 
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Abb. 2fi. Mykcne. Schachtgrab V. Getriebene Goldblechplä ttchen auľ der sechsseitigen Holzkascttc. 

oder ~o. c~ h:it den Anschein, als ob in der 
neuassy rischcn und iranischen plascischen Kunst 
der symmccrischc Kanon der Oarstcllung des 
dualistischcn Kampfes zwischen Guc und Bose 
durch dic rcaliscischere zweiglied rigc Komposition 
ersetzt wiirc, dic keinc Vorlagc der bekannten 
skychischcn Orcigliederung gewcsen scin konntc. 

Wcndcn wir dcswegen unsere Aufmcrksamkcit 
:iuf d:is bcnachb:irtc ägäisch-gricchischc Gebiet, 
wckhcs scic der Entschliisscl ung der krctisch-my
kenischcn Linca rsch rifc durch B. M. V c n tr i s 
nicht nu r kulturcll, sondcrn auch cthnisch als kom
paktcs Ganí'CS bctrachtet werden kann, das späccr 
durch dic pontischcn gricchischen Kolonien zur 
skychischcn Wclt eine unmittelb:irc Bcziehung 
hatte. DaB dic Tierkampfszencn :iuch in diesem 
Milicu cín bclicbccs kiinstlcrischcs Motiv waren, 
bezeugcn sowohl die Pincadcrcn als auch die Ke
ramík unci dic Goldschmiedekunst. Das Motiv des 
einen Hirsch vcrfolgenden Lowcn bcgcgnct ebenso 
au f J em gctricbcncn Gold kelch aus A rgol is, der 
in dic friihmykcnische Zcit datiert ist,'' wic auch 
auf der scchsbncigen, mit Goldplättchcn ausgc
legren Pyxis aus Sc h 1 ie m a n n s Schachtgrab 
V in Mykcnc (Abb. 25) oder auf dcn Pintaderen 
aus I-Ialbcdclstcin des minoischen Krcta unci des 
mykenischcn Gri echenlands, :.wf dcnen die 

Hirschfigur in ungcfähr gleicher zahlcnmäBiger 
Vertretung auch durch einen Sricr crscczc ist (Abb. 
24). Ncbcn dicsem gebräuchlichen Ticrpaar cr
scheint jedoch auch cin Adler, der cinen Lowcn 
angreift,i11 und was fiir uns am bedcutcndsten ist, 
auch cíne drcigliedrige, symmetrisch komponicrcc 
Tierkampfszcnc. 

Frci lich bcfindcn sich auch schon :iuf der Onyx
gcmmc aus Phaistos auBer der Da rstcllun g des 
Sticrcs auch zwci Raubcicrc (Abb. 24: 6). Doch 
kann von dcm unteren geduckten Raubticr, das 
in verkleincrtcm MaBstab abgebildet isc, nicht mit 
Sichcrhcit gcsagt werdcn, ob es cin aktivcr Teil
nehmer des Kampfcs ist oder nur eine ornamental 
aufgefaBtc Ausfiillung der leeren Flächc. Aufšcr
dcm untcrschcidcr sich dicscs Bild auch seincr 
Komposition nach von unserem bekanntcn Kanon. 
Hingcgen liifšt der Abdruck der Sardonyx-Pinta
dcrc aus Mykcnc niemandcn mchr daran zwcifcln, 
daB wir es hi er mit cinem ikonographisch cchten 
drcigliedrigcn symmctrischen Schema cincs Tier
kampfcs :t,u tun haben (Abb. 24: 7). Der Scil der 
dargestellcen Ticrc - ihrc aufgcrichtctc Posc, dic 
Korpcrprofilc, dic Kopfc der angreifendcn Lowcn 
von obcn gcschcn und des sich wehrcndcn Stiercs 
en face - bcwcisen jedoch auch das, daB dic 
Vorlagc l.u dicsem derart komponiertcn unci stí-



144 ,J. OF.1<1\N 

Abb. 26. Getriebenes Golddiadem aus Attika. 

lisicrten Tierkampf einzig alicín im Bereich der 
uns bereits bekannten su merischen Pintaderzylin
der zu suchen ist. 

SchlieBlich und endlich beginnt sich auf der 
Pintadere aus Midea dic vcrtikale Komposition des 
vorigen Bildes in cíne horizontale zu wandeln, die 
dann bedeutendes Obergewicht erlangt. Es wäre 
sicherlich interessant herauszubekommen, wann 
und auf welche Weise es von Seiten der minoisch
mykenischen Griechen zur Obernahme dieser 
Fragmente des sumcrischen Kulturerbes gekommen 
ist. Aber die Kontakte dicscr beiden bedeutenden 
Kulturbereiche sind historisch ausrcichend belegt. 
und uns interessicrt von der ganzen Breite des 
angedeuteten Problems m1r das Ergebnis dieses 
Prozcsscs, so wie er sich auf dcm Gebiet der plasti
s1:hrn Kunst äuíšert. Es ist ganz nati.irlich, daíš das 
Bild, welches in seinem heimischen Milieu eine 
cxprcssive Obertragung konkreter mythologischer 
Vorstellungen aus Ereignissen war, im fremden 
Milicu lediglich als ein besonderes und deshalb 
an'.l.ichendes Vcrzierungselement gefi.ihlt werden 
konnte. Doch ebenso nati.irlich ist es auch, daíš die 
menschliche Psyche zeitweilig auch einem der
artigen unverständli chen Bild oder Zeichen cinen 
neuen, den ortlichen Traditionen entsprechenden 
Sinn verlieh, und so erhielt dasselbe Bild, dieselbe 
Figur mehrere Bedeutungen. 

Eine A.nderung des Milieus braucht jedoch 
kcineswegs eine unumgänglichc Bedingung fi.ir die 
mehrfache Bedeutung dicser oder jener Szene oder 
Figur zu sein. In der sumero-assyrischen Ikono
graphie hatte z . B. der Lowe nach allem von An
fang an zweierlei Bedeutung. Einerseits war er als 
Schädling der Rinder- unci Ziegenherden der tra
ditionelle Feind des Gilgamesch, anderseits war 
er als Symbol des Lichtes, des Guten, der K raft 
und des Mutes nicht nur der Wächter des Ko
nigsthrones oder -grabes, sondern zeitweilig wurdc 
er auch allegorisch mit der Herrscherfigur identifi 
ziert. Und in einer derart doppelwertigen Auffas
sung geht er eigentlich auch in die christliche Iko-

nographie ein, in welcher er nicht nur das Symbol 
des Evangelisten Markus ist, sondcrn auch ein Sy
nonym des „bosen Gcistcs" nach der bckannten 
Mahnung im 1. Brief des J\postcls Pctrus (5, 8): 
„Seid niichtern und wachet, derm euer Widersa
cher, der Teufel, geht umher wie cin briillender 
Lowe 1md sucht, welchen er v erschlinge". 

Und daíš hier nicht bloíš cíne zufällige Koinzi
dcnz zwischen christlichcr und assyrischer Ikono
graphic vorliegt, bezeugt dic Tatsache, daíš die 
Merkmale aller Evangelisten konscquent die Sym
bolik der assyrischen Astrnlgottcr der v.ier Him
melsrichtungen wiederholen, Marduk als gefli.i 
geltcn Stier (Lukas), Nergal als gcfli.igcltcn Lowen 
(Markus), Ninurta a ls Adlcr (Johannes) und Na
bua als Mcnschen (Matthäus). Frcilich, die unmit
tclbare Quelle fi.ir dic Symbole der vier Evange
listen war die Erscheínung des Ezechiel beim 
Kebar-Fluíš („ . . . Und die Gesichter der v ier: 
Von vorne hatten sie ein menschliches Gesicht, 
von rechts das eines Lowen und von links eines 
Stieres, schlieftlich von riickwärts aJ/e das Ausse
hen eines Adlers").7!' 

Dieser Umstand deutet uns jedoch nur den Ver
mittlcr an, wobeí er abcrmals dic bekannte Ab
hängigkcit der Hei Ii gen Schri ft von cien sumero
babylonischen Vorstellungen bestätigt. Doch 
wissen wir ebenfalls, daíš sclbst díe assyrísch-baby
lonische lkonographíe mehrdcutíg war, weil nach 
einer anderen Version der Lowc das geheiligte 
Tier der Ischtar war, der Sticr wicder des Adad, 
während dem Marduk der sagcnhafte babylonischc 
Drache Sirrusch gehortc. Dic K 1 ippcn, dí e si ch aus 
cincr derartigen Vicldcuti~kcit crgcben, sinel evi 
dcnt unci mi.issen auch in <len wciteren Teilcn 
dicser Studie bcri.icksichtigt wcrdcn, wo ich auch 
díc Fragc der semantischen Ocutung der Tiermo
tivc bcriihre. Doch kchren wir vorcrst noch zu den 
kiinstlerisch-genealogischen Aspckten unserer Pro
blematík zuriick. 

Wcnn die oben beschriebcnc mykenische Gemme 
kei nc bloíšc zufällige Abzwcigung von der Haupt-
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A bb. 27. A t tische Amphor c im gcomctrischen Stil :ius 
der Mitte des Vl 11. ,J h. v. u . 7.. (IVIuseum .mtiker 

l<lc inkunst. MUnclwn). 

cntwicklungslinic der sumcro-nssyrischcn Kunst 
ist, di c im ncucn Milicu in cín e blinde Gassc flihrt, 
sondcrn der An fa ng des sagcnhaftcn A riadnefa
dens, dann muBtc uns das Ende diescs Fadcns ver
läBlich an dic Schwclle der griechisch-skythischen 
Torcutik flihren. Frcilich muB gleich anfangs ge
sagt werden, d ;i. (~ ähnlich wie in der vorangehcn
den Epoche auch im nachfo lgcnden J ahrtauscnd 
die Kontinuitä r des besprochenen Moti vs nicht 
Schritt fi.ir Schritt verfol gb;i. r ist. Doch :rnderscits 
gibt namcntlich der uni.ibersehba re Rcichtum der 
griechischen bcmaltcn Vascn von verschicdena rtig
ster zcitlicher und ô rtlicher Provenienz ein aus
reichend klarcs Zcugnis d;i. von, daB die Moti ve 
der Tierfiguren in der gricchischen Welt nicmals 
aufgehort habcn, cin gesuchtes ornamentales Ele-

:\bb. 28. Attische Amphore im geom etrischen Obcr 
gangssti l aus dem VIII. Jh. v. u. Z. (Bri tish Museum . 

L ondon) . 

ment zu sein. Man kann sogar sagen, daíš in der 
Darstellung der Tiermotive, insbcsondere jedoch 
der Tierkämpfe, in der nachfolgenden Zeitepochc 
der horizontale Kompositionskanon eine domi
nante Stellung erlangt hat. 

Eine entscheidende Bedeutung hatte hier na
tiirlich die Reihung der Tierfiguren nebeneinander 
in die horizontalen Zierfelder in der Zeit des sog. 
geometrischen Stiles, dem sich schlieíšlich auch die 
Hauptachse der Komposition anpassen muíšte. 
Auf diese Weise entstand das uns gut bekannte end
lose ineinander zuriickkehrende G efolge der ru
henden, schreitendcn, laufenden und weidenden 
Tiere, welches wir nach mehr a ls andertha lbtau
sendjährigem Zeitabschnitt in etwas abgewandelter 
Form verwunderlicherweise abermals in der Me-
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Abb. 29. Attische Kantharoi im geometrischen Stil. 
1 - aus dem Ende des V III. Jh. v. u. Z. (Athen. 
Privatsammlung); 2 - aus dem letzten Viertel des 

VIII. Jh. v. u. Z. (Nationalmuseum. Kopenhagen). 

rallgiegkunsr des mitteldanubischen awarischen 
Kaganats antreffen (Abb. 27, Abb. 28, Abb. 30, 
Abb. 3 1, Abb. 32: 1 ).Ro N eben ihnen erscheinen 
hier jedoch auch Bilder von Lowen, die Rehe, 
Hirsche jagen, oder auch von Steinbocken, Stieren 
und Wi ldschweinen (Abb. 28, Abb. 29: 1, Abb. 30: 
2, Abb. 32: 2, Abb. 33 und 34 ).t-: 1 

Und schlieíšlich bcfinden sich auf den griechi
schen Vasen auch symmetrisch komponierte drei
gliedrige G ruppen von Tieren und Tierkämpfen, 
die uns am meisten interessieren (Abb. 36: 1, 2, 
Abb. 37 und 38) .R~ Die Tatsache, daB diese Bilder 
nur einen Bruchteil der ornamentalen Fi.illung der 
bemalten griechischen Vasen bilden und daB das 
Obergewicht, besonders später, mythologische Mo
ri ve erlangen, ist fi.ir unsere Problematik eigentlich 
gleichgi.iltig. Entscheidende Bedeutung hat ledig
lich die Tatsache, daB sich beginnend von der 
kretisch-mykenischen Zeit das Tierkampfmori v -

und zwar auch in dreigliedri ger symmctris~hcr 

Form - im griechischcn Kunsth and werk unun
terbrochen aufrechterhält. Recht interessant ist in 
dieser Hinsicht auch das getriebene Goldd iadem 
(?) attischen Ursprungs, das in das VIII . Jh. da
tiert ist.s;i Seine Ornamentík ist in die längli chen 
Segmente hineinkomponiert, in deren Zentrum sich 
der heraldisch aufgefaBte ruhende Steinbock be
findet. Zu seinen beiden Seiten sind weidende 
(huldigende?) Hirsche, die von hinten von Pan
thern oder Lowen angegriffen werden. Wenn diese 
Szene auch nicht dreigliedrig ist, dri.ickt sie zwei 
fellos dieselbe Grundidee aus, welcher wi r in 
reduzierter Gestalt 11Ícht nur auf den griechischen 
und griechisch-etruskischen Vasen begegncn, son
dern auch auf den uns bereits bekannten Erzeug
ni ssen der skythischen Toreutik. Die Ahnlichkeit 
zw ischen den Bildern der dreigliedrigen Tierkäm
pfe auf dem Hals eines etruskischen Kraters (G rei
fenpaare, die einmal einen Hirsch, ein andermal 
einen Stier angreifen) und den beinahe identischen 
Bildern auf den vergoldeten Silbervasen aus Čer

tomyk oder Kuf-Oba ist so frappant, daB sie jed
weden Zweifel uber ihre gemeinsame Vorlage oder 
zumindest Herkunft ausschlieBt. 

Die skythische Welt akzeptierte also d iese ural
ten Moti ve durch Vermittlung der griechischen 
Kunst. Aus ihr i.ibernahm sie nicht nur das Kom
positionsschema, sondern auch den natura listischen 
Stil der gegenständlichen Bilder, ähnlich wie von 
den Griechen das Motí v des endlosen Tiergefolges 
auch die Meister der bekannten Bronzesitu len des 
nord i tal ischen und osta 1 pinen Hal lstattbereiches 
i.ibernommen habenR', und das Tierkampfmoti v 
wieder die Meister der etruskischen bemalten Va
sen. Der eigentliche Beitrag der skythischen, oder 
etwa richtiger der griechisch-skyrhischen Kunstler 
beruhte jedoch darin, daB sie das Motív, das etw;1 
nur eines der vi elen, ja man kann sagen unter
geordneten ornamentalen Elemente der griechi 
schen Kunst war, in die vorderste Lí nie des 
ki.instlerischen lnteresscs crhoben haben, un d in
dem sie ihm den Geist ihrer eigenen Phantasiewelt 
verliehen, machten sie es zum Hohepunkt des sog. 
nomadischen Tierstils. Hiermit gelangten wir aller
d ings schon zur weiteren speziel len, 11icht weni ger 
schwerwiegenden Frage unserer breiteren Probl e
matík, zur Frage der sozialen und ideologischen 
Bedingtheit der pertraktierten Moti ve und Bilder. 

Sie von vornherein lediglich als ei n rein dekora
ti ves Element zu betrachten, wäre sicherlich un
richtig. Die vieltausendjährige Erfahrung lehrr uns 
aber, daB viele symbolische Bilder gerade wegen 
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A bb. :m 1 - a11ische Oinochoe des geometrischen Stils von der Mitte des VIII. Jh. v. u. Z. (Ti.ibingen): 
:? - rhodische Oinochoe vom Ende des VII. Jh. v. u. Z. (British Museum. London). 

ihrcr kcnnzcichnenden symbolisch-hcraldischen 
Stilisierung ci nc gcwisse Zeit auch aussch lie(š]ich 
:tb Vcr'licrungsclement dienen konntcn. Waren sie 
J ,wernd von ihrcr nährenden Unterlagc gecrennt, 
oder fall s sic kcine neue symbolische Bcdeutung 
erhielcen, d:tnn dcgenerierten sie unbcdingt und 
schwanden allmählich. Was fi.ir eine symbolische 
Bcdcucung lumen jedoch die sky thischen Tier
kampfszenen, dic so genau in der spätercn awari
~chcn Kunst nachgeahmt worden sind? Allgemein 
wird jedoch zicmlich pauschal angenommen, daB 
dic Bcdeutung der einzelnen Tierfiguren, wie 
Hirsch, ticr, Stcinbock, Lowe, Wildschwein, Ad
lcr, Fisch usw „ in den al ten totcmistischen Vorstel
lungen zu suchen ist, nach denen die Hcrkunft ei
ner betrcffendcn Sippe von ei nem der mythischen 
ticrischen Urahnen abgeleitet wurde.8:; 

Ich glaube, daB an der Richtigkeit dieser Theo
rie, sofcrn sic nur die uranfängliche Herkunft 

der Darstellung mancher der Tiere im Auge hat, 
nicht gezweifelt zu werden braucht. Anders ist al
lerdings schon die Frage der Lebensfähigkeit sol
cher Vorstellungen im Milieu der historich bekann
ten Skythen. Es handelt sich nicht nur darum, 
daB weder die griechischen noch die chinesischen 
Autorcn keinerlei Informationen uber den Tierkult 
bei ihnen und den anderen Nomaden bieten. 
Wichtiger ist ein anderes Argument S. I. R u d e n
k o s, daB nämlich in demselben Fundkomplex 
nicht selten Figuren oder Abbildungen verschiede
ner Tiere begegnen, was automatisch jedwede 
Verkni.ipfung mit dem Totemismus ausschlieBt, 
weil dieser eine ausschlieBliche und konstante Be
ziehung des Totemtieres zu einer betreffenden 
Sippe voraussetzt. Ablehnend äuBerc sich genann
ter Autor auch zu dem Versuch von M. P. 
Gr ja z n o v, in den Bildern der einzelnen Tiere 
eine Personifizierung verschiedencr Charakter-
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Abb. :$1. Rhodische Oinochoč aus dem letzten Drittcl des Vl 1. .Ih. ' " u . Z . (Muscum anliker Kleinkunst, 
Munchcn). 

éigcnschaften zu sehcn, unci cbenfalls ist er nicht 
der Ansicht von V. V. G o 1 ms t en, der in cien 
einzelnen Tierkampf szenen eine Spiegelung von 
Sippen- und Stammeskämpfen sucht. Seiner An 
sicht nach kann diesen Bildern nur in dem Fallc 
cin mythologischer Sinn zugeschriebcn werden, 
wenn ihre Verkniipfung mit den vorderasiatischen 
kosmogonischen Vorstellungen, die er als dualisti 
sche charakterisiert, nachgcwiesen werden kann.~'; 

Ich glaube, dafš die prinzipiclle Richtigkcit von 
S. 1. Ru de n k o s Ansichten kaum ernstlicher 
bezweifelt werden kann, doch befreit uns dieser 
Umstand noch auf keine Wcisc von der Pflicht, dic 
Bcdeutung des skythischen Kunstzweiges der 
Tierkämpfe konkret zu analysicren. 

Ich mochte jedoch noch gcrne vorher auf e1nc 
besondere Beziehung, oder viclleicht nur e111c 
Obcrcinstimmung, aufmcrksam machcn, dic 'l.W1-
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Abb. 32. l - Chios-Krate r aus dem letzten Vie r te l des VII. Jh v. u . Z. (Universitätsmuseum. Wilrzburg) : 
2 - Detai ls von der so_g. Francois-Vase von Kleitias, um das .J. !'i70 v. u . Z. (Museo Nazionale Archeologico. 

Firenze) . 

schen dem präferierten T ier der skythischen 
Ikonographie, dem Hirsch einerseits und der 
Hirschkuh der hunnischen Sage anderseits, das in 
den verräterischen Mäotis-Si.impfen den Hunnen 
den Weg in das fette Weideland Skythiens gewiesen 
hat, besteht. Die Sage, die später besonders aus der 
Schilderung des P r o k o p i u s und J o r d a
n es bekannt ist, kannte jedoch S o z o m e n o s, 
der Zeitgenosse des Rhetors P risku s, noch in 
zwei Versionen. N:1ch ciner h:1ndelt es sich um 

eine Hirschkuh, die vor den sie verfolgenden 
Hunnen fli.ichtete, nach der anderen um eine von 
einer Bremse verfolgte Kuh. Und gerade diese 
zweite Version, die an die bekannte Geschichte der 
ungli.icklichen Io erinnert, war fi.ir den hervorra
genden ungarischen Byzantologen Gy. Mor a v
c s i k die Anregung dazu, dieser Sage die auto
chthone hunnische H erkunf t abzusprechen und 
ihre Wurzeln in den Traditionen der antiken Kul 
tur zu suchcn.8; 
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Abb. 33. Friihkorinthischer Krug von der Wende des 
VII. und VI. Jh. v. u. Z. (Bri tish Museum, London). 

Man kann zwar nicht sagen, daB es diesem Au
tor gelungen ist, die Richtigkeit seiner These zu 
beweisen, und zugelassen muB auch werden, daB 
die Hunnen selber die betreffende Sage als Be
standteil ihrer eigenen Stammestradition betrach
teten. lm Gegensatz dazu ist ebenfalls das eine 
sicher, daB die Gestalt des Hirsches bzw. der 
Hirschkuh zusammen mit den anderen Tiermoti
ven wenn nicht mehr in den lebendigen totemi
stischmagischen Vorstellungen, so doch wenigstens 
in folkloristischen Traditionen und in der bilden
den Kunst der osteuropäischen und asiatischen No
maden lange vor dem geschichtlichen Aufschwung 
der Hunnen existierte und daB gerade die skythi
sche Kunst und der skythische MachteinfluB am 
meisten zu ihrer Kodifikation als spezifisch noma
dische Erscheinung beigetragen haben. Der Um
stand, daB eines der beliebten Motíve des skythi-

schen Tierstils, die dreigliedrige symmetrische 
Tierkampfgruppe, eine beweisbare antike Her
kunft hat, bedeutet noch nicht unbedingt, daB es 
auch seiner Bedeutung nach im neuen Milieu mit 
der antiken Tradition identisch ist. Die skythischc 
Kunst ist das Ergebnis eines komplizierten histo
rischen Prozesses. Neben den in den heimischen 
Traditionen der Steppenstämme wurzelnden 
Kunstelementen sind in ihr auch Einfli.issc der me
sopotamischen, iranischen, griechischen, ja sogar 
vermittelte Elemente der chinesischen Kunst zu 
beobachten. Es ist jedoch ein Grundsatz jeder wis
senschaftlichen Forschung, daB sic vom Bckanntcn 
zum Unbekannten vordringt, und deswegen, bloB 
die Deutung des hoher genannten Motives im Auge 
habend , verbleibt uns nichts andercs, a ls abermals 
aus dem reichen Brunnen der vorderasiat ischen 
und antiken Ikonographie zu schopfen. 

Es zeigt sich, daB von den Tierfiguren der sky
thischen Dreiergruppen G reif-Hirsch- G reif, 
Greif- Steinbock- Greif und Lowe-Hirsch
Greif in den mesopotamischen Prototypcn der 
Tierkampfszenen bloB der Lowe, Steinbock und 
Hirsch erscheinen, wobei zu den letzten beiden in 
al t ernierender Funktion noch der Stier gerei ht 
wird. Die Greifenfigur, ein naturalistisch darge
stelltes Raubtier mit Lowenkorper und Adlcrkopf, 
wie wir sie von den Denkmälern des pontisch-sk y
thischen Bereiches kennen, ist schon das Ki nd der 
griechischen mythologischen Vorstcllungcn und 
der schopferischen Phantasie, wenn auch von dcn 
gefliigelten Geschopfen der assyrisch-babyloni
schen Fabelwelt beeinfluBt.88 Als Wächter des 
Konigsthrones und zuglcich Totenbegleiter in die 
Unterwelt erscheinen sic in Knossos und Mykene. 
Dann trifft man sie häufi g au f Vasen des geomc
trischen Stils, und in der Literatur erwähn t sic 
auBer H e si o d o s auch A r iste a s von 
Prokonnesos, nach welchem die G reife das aus dcn 
Adern der Erde gewonnene Gold vor den Arimas
pen bewachen. In ähnlichcm Sinne spricht von 
ihnen auch He rod ot o s (lll, 11 6; IV, 13 und 
27), während A i s ch y 1 o s ihre Heimat im 
Osten sucht (Prometheus) und K t es i a s von 
K n i do s sogar in Indien . 

In der etruskischen und skythischen bildenden 
Kunst tauchen sie beinahe gleichzcitig auf unci in 
zwei Fällen entweder a ls direkte Schopfungen 
griechischer Kiinstler oder als heimischc Varianten 
griechischer Vorlagen. Am schwerwiegendsten ist 
jedoch von unserem Gesichtspunkt die Tatsache, 
daB sich im Verlauf der Jahrhundcrte in der 
griechischen Ikonographic dic G rei fen fi gu r ;tb 
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Abb. :l4. Fragment cines schwaľzfigurigen Dinos von Sofilos aus dem erslen Dritlel des Vl. Jh. v . u. z. 
(Nationalmuseum, Athen). 

dauerndes Emblcm Apollos kanonisiert hat, der sie 
der Sagc nach in dcn cntfcrnten Ländern der H y
perboreer entdcckt hatte, wo er zu iiberwintern 
und sie in seine Quadriga einzuspannen pflegte. 
Die Sonne hat ihnen zwar oftmals die Fliigel ver
sengt, doch so wie beim Phonix - nach einem 
Bad im Gcwässer des Nils - erneuerte sich ihr 
Gefieder. Zum Sinnbild der Sonne und des Lichtes 
wurde also auch die Symbolik der Wiedergeburt 
hinzugefiigt, was letzten Endes auch vollkommen 
dem synkretischen Charakter der griechischen 
Mythologie entspricht, die verwandte Elemente 
verschiedenster Herkunft frei verkniipfte. Die 
Mythe der Widergcburt verrät uns jedoch nicht nur, 
warum die Greifenfigur so ausgeprägt in der fune
ralen Ikonographic zur Geltung kommt 
insbesonderc in Etrurien -, sondern auch ihre 
freiere Assoziationen mit Dionysos und Dionysos
Sabasius. Affrontiert mit einem Dionysoskrater, 
dem Symbol der heiligen Bctrunkcnheit, stellen die 

Greife genauso den Unsterblichkeitsglauben dar 
wie in der Kombination mit der einfachen und 
komplizierten Ranke, dem Emblem der ewig sich 
erneuernden Vegetation.S!1 

Auf diese Weise konnten wir auch weiter fortfah
ren (Beziehungen zu den Apfeln der H esperiden, 
den Inseln des Gliickes usw.). Aber fiir unsere 
spezielle Problematík geniigt es, wenn wir uns 
merken, daB der Greif in der griechischen Mytho
logie vor allem das Emblem Apollos als Gott des 
Lichtes und der Sonne ist und daB er sich sekundär 
an den Dionysoskreis kniipft, als Symbol der 
Unsterblichkeit und der sich ewig erneuernden 
Natur. SchlieBlich diirfen wir auch nicht auf die 
Funktion der Greife als Wächter des Konigsthro
nes und iiberhaupt der Herrscherwiirde vergessen, 
wobei alle erwähnten Gestalten ihrer Bedeutung 
nach mit den Figuren der orientalischen Ikonogra
phie gleichwertig sind. Wie wir noch später sehen 
werden, darf keinc dieser Bedeutungen des Grei-
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Abb. 35. Spätkorinthischer Krater aus Cerveti aus der ersten Hälfte des VI. Jh. v. u. 7,. (Museo Gregoriano 
Et rusco, Vatika n) . 

fcs fi.ir unsere Problematik i.ibergangen werden, 
wenn auch in den verschiedenen Epochen und in 
verschiedenen ideologischen Zusammenhängen in 
der betreffenden Ikonographie einmal diese, ein 
andermal wieder jene Bedeutung in den Vorder
grund tritt. 

Danach zu urteilen, daB auf den minoisch-my
kenischen Gemmen der Lowe nicht nur als Sieger, 
sondern auch als Opfer eines Angriffes auftritt, 
konnte es scheinen, daB die Griechen dieser Epo
che genanntes Motiv vor allem in dekorativer 
Funktion i.ibernommen haben. Doch fehlten hier 
auch nicht Voraussetzungen zu seiner mythologi
schen und etatistischen Deutung. Wurden doch 
nach mesopotamischem und ägyptischem Beispiel 
die Figuren der Greife und Lowen in derselben 
Zeitepochc :iuch a ls W ächter des Thrones und der 

heiligen Säule eingesetzt (Th ronsaal von K nossos, 
Lowentor von Mykene). Mit <lem Beginn des geo
metrischen Stiles auf den gcmalten griechischen 
Vasen tritt jedoch auch unserc P roblematík in eine 
neue Etappe. Die horizonta le Rcihung identischer 
Tierfiguren in ein endloses Gcfolge ineinander zu
ri.ickkehrender Zierbänder verlieh auf diese Weise 
der entstandenen animalen Ornamentik nati.irli
chen Rhytmus und Dynamik. Aber die Tierkampf
szenen stortcn schon deshalb, weil sie komposi
tionsmäBig ein geschlossenes Ganzes bildeten, nach 
ihrer Einfi.igung in dicscn ncuen Rahmen crnstlich 
den rhy thmischen FluB. Ihre urspri.ingliche verti
kale T ektonik paBte sich zwar dem horizontalen 
Kanon des neuen Milieus an, doch hane dics le
diglich zur Folge, daB sich das urspri.ingliche 
hierarchisch-hcr:il dischc Emblcm in cinc gcwohn-
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Abb. 31i. 1 - Amphore aus der Nikosthenes-Werkstätte, um das J. 530 v. u. Z. (Bellinzona, Privatsammlung); 
2 - K y lix nus der Tleson-Werkstättc uus dem dritten Viertel des VI. Jh. v. u . Z. <Gosudarstvenny,i muzej 

izohrazitt'fny<:h iskusslv im. A. S. Puškina, Moskau) . 
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Abb. 37. Etruskischer Volutenkrater aus der Zeit um 340 v. u . Z. (Museo Naziona le di Villa Giulia, Rom) . 

lichc Genreszene ohne erkennbare symbolische 
Bedeutung verwandelte. 

Hochstens begann das endlose Zierband unter 
dem destruktiven EinfluB des eingesetzten Bildes 
in kleinere, mehr oder weniger selbständige Ein
heiten zu zerfallen, die sich dann immanent nach 
den Prinzipien der Symmetrie zu organisieren 
begannen. Paare von friedlichen wie auch jagen
den Tieren beginnen immer mehr in antithetisch 

komponierten Szcnen aufautauchen und para! lei 
mit ihnen erscheint im neuen Gewand auch unsere 
Dreiergruppe. Das eine Sphinx angreifende Lo
wenpaar unter dem Hals der Nikosthenos-Ampho
re (Abb. 36: 1) erinnert uns zwar suggesti v an die 
urspriingliche symbolische Bedeutung ähnlicher 
Szenen, und so konnten wir auch die Szene auf 
dem Tleson-Kylix und auf der etruskischen Am
phore auffassen (Abb. 36: 2, Abb. 37 und 38), wo 
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Abb. :lfl. F:truskischer Volutenkrater aus der Zeit um 340 v. u . Z. (wie auf Abb. 37) . 

ein zu Tode gehetz tes Tier, das Symbol des besieg
ten Bosen oder eines Fcindes, in das Zentrum der 
Komposition und cin Grcifenpaar, das Symbol des 
Guten, der H errschcrmajcstät und des Triumphes, 
an seine beiden Seiten gclangt ist. 

Haben abcr dic gr iechischen Kiinstler zusammen 
mit dem Motív tatsächlich auch seine ursprungli
che orientalischc Symbolik l.ibcrnommen? Die 
Vcr:t.icrung des bck:rnntcn Spicgels aus Kelcrmcs 

beweist, daB dic kleinasia tischen ionischen Metall
schläger nicht nur die al te vorderasiatische 
Ikonographie gekannt haben, sondern daB sie sie 
nach dem Geschmack des Kunden auch richtig zu 
verwenden wu!šten. Und daruber braucht nicht 
gezweifelt zu werden, daB sie sicherlich das Mar
morrelief des einen Stier angreifenden Lowen im 
Xerxes-Palast zu P erscpolis gekannt haben. Die 
Metamorphosen, <lie <las Ti erkampfmoti v in der 
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1\bb. ·~!J . Ven:ierungsclľt.ail e incs bronzenen Dreiťuf3cs 
n us dem kt.:1.tcn Vicrlel des Vl. Jh. v. u. Z. (Metro

polilnn Museum. >IC\ľ York). 

griechischen Kunst durchgemacht hat, beweisen 
eigendich nur, daB die griechischen Meister mit 
ihm im heimischen Milieu immer nach den Ge
setzmäBigkciten der eigenen, zeicbedingten ästhe
tischen Anschauung gearbeitet haben. Wohl isc es 
wahr, daB insbesondere das Motív der dreigliedri
gen Tierkampfszene bis auf geringe Ausnahmen 
(z. B. der Tleson-Kylix) beinahe niemals das 
kiinstlerische 1-lauptmotiv auf den bemalten Vasen 
bildec, sondcrn bloB eine begleitende Einheit der 
Gesamtverzierung ohne nachweisbare innere Be
ziehung zum Hauptmotiv. Oberwiegend in dieser 
form erscheint es auch in der Kunst der Etrusker 
und Skythen, was sicherlich mit dem starkcn 
griechischen Ein fluB zusammenhängt. 

Trotz dieser Tatsachen bestehen jedoch mehrere 
ernste Indizien, die dafor zeugen, daB sich die 
griechischen Mcister die ganze Zeit hindurch der 
allegorischen mythologischen Bedeutung der be
sprochenen Drciergruppe bewufšt waren . In erster 
Línie ist es die auffallende und sicherlich nicht zu
fälligl' Tats:H.:hl', dafš dic: 13ildl'ľ mit dcm dargľ-

stellten Triumph des Lôwen - äh nlich wie auf 
den mesopotamisch-assyrischen Pintadcrzy lindern 
- recht oft von astralen oder Sonncnsymbolen in 
Form von Rosctte, Stern oder Swastika begleitet 
waren (Abb. 28, Abb. 29: 2, Abb. 32: 2, Abb. 33), 
die nicht anders zu verstehen sind, als direkter 
Hinweis auf die versteckte Bedeutung des Bildes. 
Fcrner ist hier die Tatsache, dafš im Endstadium 
der Entwicklu ng der sumerisch-mesopocamische 
Lôwe durch den dem hellenischen Begri ff näher
stehenden Apollo-Greif ersetzt ist, obwohl auch 
Apollo selbst kein urspriinglicher griechischer Gott 
ist. SchlieB!ich ist dic Tatsachc :w nenncn, daB die 
Greifenfigur als Symbol der Unsterblichkeit der 
Seele und der Aufcrstehung auch in dic christliche 
Ikonographic iibergcgangen ist, was lediglich 
durch die Vermittlung der hellenistisch-romischcn 
Wclcanschauung vcrwirklicht wcrdcn konnte und 
ganz und gar nicht mchr durch dic nomadischc 
Kunst! 

Natiirlich konncc uns die kLinstlcrischc Abhän 
gigkeit von gricchischen Vorl:lgcn /".u cincr 
pauschalen Auffassung des gegcbcncn Motives 
auch im skythischen Milieu fiihrcn . Dcswcgcn mufš 
man es hier notwendig durch das Prisma der 
heimischen Traditionen bctrachten. Es kann näm
lich dariiber gezwcifelc werdcn, dafš dic vcrschic
dcnartige Verwcndung der Tiermoti vc im sk yth i
schen Kunsthandwerk, beginnend vom Gewand
zierat iiber Schmuck, Waffen und tandan en bis 
zu Toilettegegenständcn und Spcisegarnituren, 
Schiisseln, Amphoren und Trinkhorncrn, in ihrem 
Kern eine Spiegelung heimischen Gcschmackes und 
skythischer Traditionen ist.!•• Einc genauerc 
stilistische und ikonographische An alysc der ein 
zclnen Denkmälcr und Figuren konnte uns wohl 
ihre eventuelle fremde Herkunft zeigcn, doch dies 
ändert nichts an der Tatsache, dafš dicsc Fremdele
mente in dic skyrhische Kunst gcradc dcshalb 
absorbiert wurdcn, weil sie der Mcnta lität, der 
Weltanschauung der Skythcn entsprachen. Aufšer 
von genetischen Gcsichtspunkten kann jedoch iiber 
die einzelnen Tierfiguren und -motive auch vom 
Gesichtspunkt ihrer funktioncllcn Vcrwendung 
erwogen werden. Es schcint z. B., dafš das goldene 
Emblem des ruhenden Hirschcs (Kelermes. 
Kostromskaja, Kuf-Oba, Tápi6szentmárton, Zold
halompuszta usw.) als Schildverzicrung dieselbe 
magisch-schiitzende Bedeutung hattc wie die 
bronzenen Stangenaufsätze der bckannten Reise
wagen „Kibitki", die iiberwiegend zu verschiede
nen Tierkôpfen, ja sogar ganzen Figurcn gegossen 
waren (Hirsch, Pfcrd, Ochse, Adlc:r, G rcif, Hippu-
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c.1mpus usw .) und nichr scltcn a uch mit Schcllen 
und Klappern vcrsehen waren. Ihr Klang sollte 
bose Geister bannen, die sich um die nomadischen 
Behausungcn hcrumtricbcn, und gerade deshalb 
gab man sic mit dcn Totcnwagen auch in die Grä
ber. Kennzeichľ1cnd ist dabci fUr die Genesis der 
ťuneralen Symbolik der Skythen, daB im Alexand
ropolcr Kurgan neben dcm Greif und den Adlern, 
als den uns bcrcits gut bekanntcn Fricdenswäch
tcrn des Yerstorbencn im Jenseits, auch die 
Gcstalt cincr gefliigelten Gottin begegnet - etwa 
der kleinasatischen Kybcle, welche an dieses 
ikonographischc Gebiet durch die Beziehungen zu 
Attis gekni.ipft ist.~' 1 Freilich darf auch die 
Moglichkeit nicht :rnsgeschlossen werden, daB diese 
solitären Tierfiguren, die im gegebenen Fallc als 
bannende magisch-schiitzendc Mittel auftreten, in 
anderen Zusammenhängen eine abwcichcnde, z. B. 
gcncalogischc (Sippen), urspriinglich totemistische 
Bedeutung hatten. Recht suggestiv regen mich zu 
dieser Oberzcugung 30 aus Gold getriebcne Tier
figuren, viellcicht eben Sippenzeichen, auf dem 
Stiel der bekannten Zeremonienaxt aus Kelermes 
anY2 Jedoch ohne Riicksicht darauf, ob in Zu
kunft diese ehcr intuitivc Folgerung beglaubigt 
wird oder nicht wird, kann bereits jetzt so vici 
konstatiert werden, daB das Motiv des dreigliedri
gen Tierkampfcs nicht bei den Skythen aus eigenen 
Trad itionen erwuchs, sondern daB es ein fremdar
tiges Element rcpräsenricrt, und zwar sowohl vom 
Gesichtspunkt der kiinstlcrischen A.uBerung, als 
auch hinsichtlich des Inhaltcs und des Sinnes. 
Nichts beweist nämlich die Richtigkeit dieser Fest
stellung besscr als die Tatsache, daB gerade dieses 
spczifisch gestaltete dreigliederige Bild des „Tier
kampfes" nach der Epoche der jähen Bliitezcit 
iibcrraschend zuriicktritt und schlieBlich auch aus 
dťr Kunst der curasischcn Nomaden schwindet. 

Ein vortrcffliches Beispiel fUr die Verwcndung 
dieses uralten Motivcs im nichtskythischen „bar
barischen" Milicu ist das Bild in Treibarbeit auf 
einem Goldblechplättchen aus dem thrakischen 
Hon von Letnica in Bulgaricn (Abb. 40).!l:i Ob
wohl diescr Hort an die Wende des IV. Jh. v. u. Z. 
datiert ist und er also mit dcm jiingsten Horizont 
der skyrhischcn Denkmäler zeitgleich ist, unter
scheidet er sich kompositionsmäBig (Greif auf dem 
Riicken eines Hirschcs) und stilistisch mcrklich 
von den uns bekannten hcllenistisch-skythischen 
Darstellungen. Natiirlich handelt es sich hier nicht 
bloB darum, daB der dreigliedrige Kompositions
kanon durch cincn zweiglicdrigcn ersetzt wurde, 
isr es doch dadurch in der Tnterpretierung der 

Abb. 40. Grei f eine n Hirsch ang re ifend. Getncbenes 
Goldblechplättchc n. Teil des thra kischen Hortcs :ius 
Lctnica in Bulgarien (Wcnde d es IV. unci III. .Jh. 

v. u. Z.J 

Szcne zu keiner Bedeutungsverschiebung gekom
men; was jedoch in die Augen sticht, ist der 
dominierende Dckorati vismus, insbesondere in der 
Oarbietung des Greifes. Dic naturalistischc 
Transkription anatomischcr Einzelheitcn , dic fUr 
die Bliitezeit der hellenistischcn Kunst so typisch 
ist, weicht hier dcutlich vor dem Strcbcn nach 
funktionell durchdachter Stili sicrung (der FILigcl 
des Greifes), die wohl kaum einzig durch dcn 
EinfluB des thrakischen Milicus cntstandcn ist. 

Tief iiberzeugt uns davon einc angeblich sarma
tischc „Phalere" aus dcm nordli chen Schwarz.mccr
gcbiet (Abb. 41 ), die J. J c t tm a r in das II. 
jh. v. u. Z. datierr.!•I Ihre Fundumständc sind 
jedoch nicht nňhcr bekannt und deshalb muB am:h 
ihre ch ronologischc Zuweisung mit gcwisscr Rc
servc aufgcnommen werdcn. Die tanncnzwcigar
tig schraffierren Korper der geflligelten Grcifc 
und Lowen auf dieser Phalcrc deuten einerseits 
klar auf eincn bewuBten Ockorarivismus ihres 
Schopfers und cíne Opposicion gegeniiber dcm 
klassischen Trend der hellenistischen Darstcllung, 
andcrseits jedoch widerspiegeln al le Szenen sowohl 
im Zentrum der Scheibe als auch am innercn Um
fang hellenistisch Traditionen. Wir finden hier ein 
Wildschwein, das eine Hirschkuh angreift (im Zcn
trum), antithetische situierte Greife neben cinem 
symbolischen Stierschädel (unten) und schlicBlich 
auch die uns bcreits bekannte Dreiergruppe in 
Form gefliigelter Lowen, die cin gammgsmäBig 
nicht identifizicrbares Tier angreifen (oben). Ein 
selbständig in Treibrechnik ausgefUhrtcr f.li.igel 
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Abb. 41. Sarmatische Phalere aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet. wahrscheinlich aus dem II. Jh. v. u. Z. 
1Cabinet des Médailles, Paris). 

Abb. 42. Gravierte Szene auf dem Hals einer Bronze
kanne aus Ničbisi (Grusinien). Italischer Import aus 

der ersten Hälfte des 1. .Jh. u. Z. 

uber dem Rí.icken dieses Tieres sollte vermutlich 
nur den kompositionsmäBig nicht tragbaren leeren 
Raum ausfí.illen und hängt funktionell nicht mit 

diesem T ier :wsammen. Eine ähnliche Aufgabe 
crfí.illen auch die punktiert eingeritzten einfachen 
Ranken- und konzentrischen Kreisornamente. Die 
Art der Innengliederung der verzierten Fläche und 
die Unterbringung der einzelnen Bilder in ihr 
zeugt von hervorragendem Konnen, wenn ich per
sonlich auch der Ansicht bin, daB diese „Phalere" 
im Grab irgendeines sarmatischen Fí.irsten tatsäch
lich gefunden worden sein konnte, jedoch der 
griechische Text auf ihrem Umfang gibt eindeutig 
nicht nur die Werkstatt an, wo sie entstanden ist, 
sondern auch ihre primäre Bestimmung fí.ir den 
Artemis-Tempel (NA02: APTEMI!J. .. . ). 

Zugleich ist damit auch die Frage beantwortet, 
wo sich die Motive des sog. skythischen Tierstils 
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Abb. 43. Silberlanx aus Karnak (Agypten) ; hellenistisch-romische Arbeit (Anlikensammlung der Staatlichen 
Museen zu Berlin). 

nach seinem Untergang weiter aufrecht erhalten 
haben. Wie die hellenistische Kunst die wichtigste 
vermittelnde Bri.icke war, i.iber welche die einzel
nen Elemente der Ikonographie des mesopota
misch-vorderasiatischen Kreises in das Milieu der 
nomadischen Skythen gelangten, so war es nach 
der Auflosung der skythischen Welt wieder nur die 

weit verzweigte und vielfältige hellenistische 
Kunst, die zum Konservator dieser uralten Mo
tive wurde, bis diese nicht auf den verschiedensten 
Wegen in urspriinglicher wie auch veränderter 
Form zum Bestandteil der byzantinischen und in 
gewissem Sinne auch der gesamten friihmittelalter
lichen Ikonographie wurden. 
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Es ist ganz nati.irlich, daB man im Hinblick auf 
die Gesamteinstell ung der bisherigen Forschung, 
der es nicht gelungen ist, sich aus der Gefangen 
schaft der „nomadist ischen" Theorien zu befreien, 
heute noch nicht Schritt fiir Schritt alle Wege die
ses komplizierten Entwicklungsprozesses erkunden 
kann. Aber auch das, was bereits bisher aus der 
zugänglichen und nichtspezialisierten Literatur be
kannt ist, reicht aus, um den laufenden Faden 
unserer Geschichte fest ergreifen zu konnen. Als 
Beweis dafiir sollen uns folgende Beispiele dienen. 

In Ničbisi in Grusinien wurde ein Bronzekrug 
mit einer eingravierten dreigliedrigen „Tierkampf
szene" ausgegraben. Nach O. D. Lord kip a
ni d z e ist er ein Erzeugnis siiditalischer Werk
stätten aus der ersten H älfte des 1. Jh. u. Z. (AbS. 
42).9·; Die Szene hat den klassischen Komposi
tionskanon beibehalten, obwohl sie anderseits ihren 
mythologischen Charakter verloren hat, weil hier 
statt der gefli.i gelten Raubtiere tatsächliche 
Raubtiere auftreten. Das rechte von ihnen kann 
miihelos als Lowe identifiziert werden, das linke 
ist gattungsmäBig nicht unterscheidbar. Trotz 
dieser Eigent i.imlichkeiten kann jedoch uber d ie 
tatsächliche Vorlage der dargestellten Szene nicht 
gezweifelt werden. Letzten Endes bestätigt voll
kommen die Oberfliissigkeit ähnlicher Zweifel die 
Reliefverzierung des silbernen Tellers (Lanx) aus 
Karnak (Agypten), der in der Fachliteratur fiir 
ein hellenist isches Erzeugnis aus der romischen 
Kaiserzeit gehalten wird (Abb. 43).00 

Sechs aufeinanderfolgende Szenen auf seinem 
ziemlich stark beschädigten Randstreifen fi.ihren 
uns verschiedene Varianten von Tierkämpfen vor. 
Selbstverständlich interessiert uns von allen am 
meisten jene mit unserer bekannten „Dreiergrup
pe", und zwar in beinahe urspriinglicher klassi
scher Ausfiihrung. Die von zwei Seiten einen 
fliichtenden Hirsch angreifenden gefliigelten 
Greif e fesseln unsere Aufmerksamkeit im gegebe
nen Falle auch schon deshalb, weil sie in einen ty
pisch dionysischen Rahmen von Mänaden und 
Thyrsoi eingesetzt sind, die von beiden Seiten diese 
und die weiteren fiinf Szenen säumen. Fiir uns ist 
das vor allem deshalb beachtenswert, weil einer
seits damit abermals Beziehungen zwischen den 
Greifen und dem Dionysos-Sabasius-Kult bestä
tigt werden (es darf nicht vergessen werden, daB 
der erwähnte Lanx aus Agypten stammt!), 
anderseits wird wieder auch in dieser Stufe der 
historischen Entwicklung das nichtnomadische, 
hellenistische Gepräge unserer „Dreiergruppe" 
beglaubigt. 

Leider verlieren sich in <len pa:lr nachfolgenden 
Jahrhunderten direkte Belege i.iber das Fortbeste
hen dieses Motives aus den Augen. Auf den be
kannten Stelen mit der Figur eines sog. thrakischen 
Reiters begegnen zwar im zweiten Bilderplan 
Tierkampfszenen, unter anderen z. B. Lowen, die 
Stiere oder Hirschki.ihe niederringen (Abb. 44: 3, 
5). Und im Zusammenhang mit der triumphieren
den Reitergestalt ist auch an der dualistischen 
Bedeutung dieser Szenen nicht zu zweifeln, weil 
der LOwe, ähnlich wie der Hund, immer der H el
fer ist, man kann sagen das symbolische Tier dieses 
Reiters. D er Synkretismus verschiedener, der 
Bedeutung nach ähnlicher Motíve in der Ikono
graphie dieser Stelen kann also nicht abgestritten 
werden. Doch ebenfalls ist es auch klar, daB im 
gegebenen Falle eine seitliche Entwicklungslinie 
vorliegt, die mit der späteren Renaissance unseres 
dreigliedrigen Motivs keinen direkten Kontakt 
aufweist. 

Technisch gesehen ist zwar die Yoraussetzung 
zuläBlich, daB sein latentes Fortbestehen 111 

Wirklichkeit lediglich eine Spiegelung unserer 
ungeniigenden Kenntnisse ist. Ich personlich neige 
jedoch zu der Ansicht, daB wir es hier in Wirklich
keit mit einem verschwiegenen Fortbestehen des 
dreigliedrigen Tierkampfmotives zu tun haben. 
Falls nämlich einerseits die romische Kaiserzeit 
auch eine nie dagewesene territoriale Ausdehnung 
der hellenistischen Kultur mit sich brachte, hatte 
anderseits die Entstehung des Christentums im 
SchoB des Kaiserreiches auch eine prinzipielle 
Negierung von allem zur Folge, was im Hellenis
mus an Beziehungen zu „heidnischen" Mythen 
erinnerte. Kein Wunder also, daB mehrere Jahrhun
derte vergingen, ehe auch in der christlichen Iko
nographie abermals manche bereits aus vorchrist
lichen Religionssystemen bekannte Motíve aufzu
tauchen begannen. Und gleichfalls erforderte es 
dazu Zeit , da!š ähnliche Szenen auch in der profa
nen Kunst erscheinen konnten, frei lich groBtenteils 
nicht mehr in ihrer urspriinglichen symbolischen 
Bedeutung, sondern als rein dekorative Motíve. 
Diesen ProzeB eingehend aufzuklären, steht nicht 
in den physischen Moglichkeiten des Autors vor
liegender Studie, und letzten Endcs ist dies fi.ir de
ren unmittelbare Ziele nicht einmal notwendig. 
Statt dessen seien mehrere Belege dafiir gebracht, 
wie das dreigliedrige T ierkampfmotiv die Epoche 
der christlichen Reaktion i.iberlebt hat. 

Erstrangige Bedeutung hat von diesem Gesichts
punkt das Kapitell eines Pilasters aus Bolinsk 
(Grusinische SSR), das von einem christlichen 
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Abb. -14. Tierkampfmolive auf Reliefs der sog. thrakischen bzw. donauländischen Reiter (romische Kaiser
zeit). t - Plovdiv : 2-4 - Glava-Panega ; 5 - Paskalevac: 6 - Kara Hilssein (nach Kazarow) . 
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Abb. 45. Boli nsk (Grusi nische SSR). Pilasterkapitell 
flUS dem V. Jh. 

Abb. 46. Tierkampfmor.iv auf einem koptischen Holz
schnitt aus dem VI. Jh. (nach Dalton). 

Kirchenbau stammt und in das V. Jh. datiert ist 
(Abb. 45).!'i Die Tatsache, daB das Kapitell in 
Stein in sassanidischem Gciste cingemeiBelt ist, 
ergibt sich schon aus der geographischen Stellung 
des Fundortes in nächster Nachbarschaft des 
Perserreiches. Diese Nähe beeinfluBte meiner An
sicht nach nicht nur den Stil, sondern auch die 
Wahl des Motivs selbst. Im Zeitabschnitt, in wel
chem der westliche Teil des durch die wiederholten 
Wellen der groBen Volkerwanderung erschutterten 
romischen Reiches seinen Trost im christlichen 
Spiritualismus sucht, !eben schwache Reste des 
hellenistischen Sensualismus bloB in einigen Teilen 
des ostmediterrancn Kreises: im sassanidischen 
Persien, in Syrien und in Agypten. In diesen Ge
bieten existieren ebenfalls noch die alten Mythen 
mesopotamisch-vorderasiatischen Ursprungs, und 
so wie W esteuropa einige Jahrhunderte später die 
Kenntnisse der griechischen Philosophie durch die 
arabische Kultur vermittelt bekommt, so erhält das 

entstehende Byzanz das Erbe der hellenisrischen 
Kunst durch dcn Nahcn Orient. Das Kapitell aus 
Bolinsk ist ein sprechender Beleg, doch zugleich 
auch ein Beispiel daflir, wie untcrdessen die Bedeu
rung der dargcstellrcn Szene in Vergessenheit ge
raten ist. !)ie an den Scitcn sitzenden friedlichen 
Lowen mit dekorati v aufgefaBter rankenartiger 
Mähnc habcn mit den angrei fenden Raubtieren 
nichts Gemeinsames, nur der fli.ichrcnde Sreinbock 
im Zentrum der Szenc deutet an, was flir eine 
Vorlage etwa der Schopfer dieses Reliefs vor 
Augen gehabr hattc. Doch der sti lisiertc Lebens
baum, der hintcr dem fliichtenden Steinbock im 
zwciten Bi ldplan auftaucht, demonstriert z ugleich 
auch die primäre funktionclle Bezichung zu den 
beiden Lowen-Wächtern; so hat nun eigentlich 
der Schopfer dieses Kapitells in einem einzigen 
Bild zwei uns gut bckannte Szcnen vereinigt, was 
naturlich nicht ohne Widerspruch und stilistische 
MiBstimmigkeiten geschehen konnte. Diese konnen 
uns jedoch bei einer aufmerksamen Analyse nicht 
irrefi.ihren, und die alternierende Funktion des 
Lowen und Steinbockes, auf die ich hoher auf
merksam machte, im Sinnc habend, konnen wir 
auch das Kapitell aus Bolinsk richtig in die 
Entwicklungskette cinfligen, wclchc die helleni
stische Kunst mit der ikonographischen Fullung 
der mitteldanubischen gegossenen Bronzen ver
knupft. 

J edoch ist das Kapitell aus Bolinsk nicht das 
einzige Glied dieser Kette. Erinnert uns das Bild 
des im Gewirr von Pflanzen in den Schenkel einer 
Hirschkuh beiBenden Lowen auf einem koptischen 
Holzschnitt aus dem VL Jh. nur entfernt an das 
ursprungliche Schema (Abb. 46), so lassen uns die 
Szenen auf dcm Mosaik des wahrscheinlich aus 
der Justinianischen Zeit stammenden GroBen Pa
lastes zu Konstantinopel keinen Augenblick im 
Zweifel, wo wir ihre lnspirationsquelle zu suchen 
haben (Abb. 47).!lll Von mehreren Bildern interes
siert uns naturlicherweise am meisten der Greif, 
wie er ein nähcr schwer bestimmbares Tier friBt, 
und iiber ihm einc symmetrisch komponierte 
Gruppe zweier Leopardc, die eine niedergerun
gene, auf dem Rucken zwischen ihnen liegende 
Gazelie (?) reiBen. Dic Tatsache, daB sich diese 
beiden Bilder zwischen dic ubrigen mehr oder we
niger genrehaft wirkenden Szenen einfligen, ver
wundert uns gar nicht, denn niemand kann doch 
real voraussctzen, daB sie gerade an dieser Stelle 
in ihrer ursprlinglichen symbolischen Bedeutung 
verwendet worden sei n konnten. Im Gegentei l, 
gerade die Unkenntnis ihres ehemaligen mytholo-
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Abb. 47. Tierkampfmotiv in klassischem symmetrischem Kanon aur dem Mosaik des Groflen Palastes in 
K onstantinopel (VI. Jh.). 

gischen Sinnes sichertc ihnen einen ungestorten 
Obergang in die spä tantike und fruhmittelalter
liche Ikonographie in Form eines reinen Verzie
rungsmotivs. So gclangten sie nicht nur auf die 
Mosaiken des Konstantinopoler Herrscherpalastes, 
sondern auch auf die gebräuchlichen Erzeugnisse 
des volkstlimlichen Kunsthandwerks (Abb. 48). 

Von den vorgefuhrten Beispielen interessiert uns 
ganz besonders die gegossene Bronzeriemenzunge 
aus Kuban (Abb. 48: 2), auf welcher die Brust des 
angreifenden Greifen in Form eines Rades mit der 
symbolischen Sonnenscheibe verziert ist, die in 
ähnlicher Verbindung ursprunglich aus iranischem 
Gebiet bekannt ist, was abermals die Richtigkeit 
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.'\bb. -18. Auswahl aul3erkarpatischer Gilrtelbeschlägt> mil dem Tie rornament. 1. 3-5 - byzantinische Schnallen 
aus der Diergardt-Sammlung (Essen): 2 - Kuban: 6 - Italien : 7 - Prei;la\'. 

der oben ausgesprochcnen These bescäcigt. Es muB 
noch bemerkt werden , daB gerade diese Riemen
zungc mit ihrer Form und den linear angeordnetcn 
Tieren den rnitteldanubischen Gi.irtelbeschlägen 
mit ähnlicher Thematik am nächsten steht, obwohl 
sie sich anderseits von ihnen in den wesentlichen 
Einzelheiten unterscheidec. Was wieder die Gestalt 
des solitären Greifes anbelangt, nähert sich den 
karpato-danubischen Typen am meisten jener auf 
der Riemenzunge von Presla v in Bulgarien (Abb. 
48: 7). Ansonsten ist jedoch zu bemerken, daB wir 
im Verband der bekannten byzantinischen Gi.irtel
beschläge vergcbens genauc Analogien zu jenen 
suchen wi.irden, welche in unserem Milieu den Ho
rizont des VIII. J h. charakterisieren. Dies ist eine 
umso beachtenswertere Situation, weil sie mit der 
dominierenden Stellung der byzantinisch-ponti
schen T ndustrie im Karpatcnbecken im vorange
henden VII. Jh. im Widerspruch sceht. 

Wie ist nun diese Tatsache zu erklären? Mit un 
seren Wissensli.icken zu argurnentieren, ist heute 

nicht mehr ganz scichhaltig. Wenn es auch wahr 
ist, daB das Interesse der By:.t.:\lltologen in diesem 
Gebict immer noch iiberwicgcnd auf dic Werke der 
monumentalen Kunst kon1.entriert isc, gibc auch 
dies uns keine befriedigendc Ancworr auf die gc
gebene Frage. SchlieBlich kann man auch diesen 
Hiacus nicht mit einem Hin weis auf die fanacischc 
Vernichtung der Kunstwerke mit hellcnistischen 
Motiven erkl ären, zu der es nach dem Sieg der 
Orthodoxie uber die ikonoklastischc Bewegung im 
J. 843 gekommen ist. l n Erw i\gung kommt aus 
dcmsclben Grund ebcnfolls nicht die Verheerung 
Konstantinopels bei den Krcuzzi.igen und dic 
schreckliche viertägige Pllinderung, die nach der 
Eroberung der Stade durch die Ti.irkcn am 29. Mai 
1453 folgce. Der Kern des Problcms liegt nämlich 
darin, daB uns nicht Denkmälcr mit hellenistischen 
Motiven aus diesem Zeitabschnitt fehlen, sondcrn 
daB wi r im Korpus der Fundc gerade solche ent
bchren, welche mit unscren Oenkrnälern des VIII. 
.Jh. unmittclbar zusammenhiingcn wi.irden' 
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Abb. -19. Platle ,·on deľ Vorderseite einer Elfenbeinkasette aus dem X. Jh. 

Und doch, wenn wir die Tierbmpfszenen be
trachtcn, dic sich auf dcn rcich gcschnitzten 
Elfenbeinplättchcn auf den Schmuckkascttcn aus 
dem X. und XI. Jh. befinden (Abb. 49 und 50), 
miissen wir mit zäher Dringlichkeit fragen, von 
wo dicsc unbcstreitbar hellcnistischcn Motive in 
dem so entwickelten byzantinischen Kunsthand
werk gekommen sind. Gewohnlich wird dies mit 
cincr Kopicrung antiker Vorlagen erklärt. Wenn 
wir z. B. an dic Reliefs mit den Motiven der 
Opferung Iphigenies, Raub der Europa und ver
schiedencr dionysischer Szenen auf der bekannten 
Kasette aus Vcroli denken, miissen wir zweifellos 
auch mit diescr Moglichkeit rcchncn. Ch. D ie 1 
hat jedoch seinerzeit richtig betont, daB ohne cine 
Sichbefreiung von der erstickendcn Vorherrschaft 
der kirchlichen Motive und einc betontc Hinwen
dung der bildersti.irmenden Avantgarde zu den 
hellenistischcn Kulturtraditionen und zum Verzie
rungsstil der or ientalischen Kunst dic Bliitezeit der 
profanen darstellenden Kunst mit typisch helleni
stischen mythologischen Motiven im Stil der ma
kedonisch-komncnischen-Renaissancc nach dem 
Sieg der Orthodoxie nicht denkbar wäre.!1:1 

Dieser Scharfsinn, sei er noch so richtig fiir die 
Situation im X. und XI. Jh„ lost uns leider jedoch 
nicht die Problematík des VIII. Jh. Zum Gliick 
beweist der MosaikfuBboden des GroBen Palastes 
aus dem VJ. Jh. ausreichend die Durchsickerung 
von hellenistischcn profancn und mythologischen 

Elcmcnten in den Kontext der byzantinischen bil
denden Kunst lange vor der Entstehung der iko
noklastischen Bewegung, obwohl sich dies vor 
allem im hofischen Milieu verwirklicht hat. (Von 
diesem Gesichtspunkt ist also nicht einmal der 
Umstand ein Zufall, daB auch zum Fi.ihrer der 
Ikonoklastik der kaiserliche Hof wurde, und zwar 
nicht so sehr aus Gri.inden der Glaubenslehre, als 
aus innerpolitischer und strategischer Motivie
rung.)100 Die nachweisbaren sassanidischen Ein

fliisse und supponierten antiken Vorlagen sind 
also die Hauptquellen der Nachahmung und 
Einsickerung hellenistischer Elemente sowohl in 
die byzantinische Kunst als auch in das Kunst
handwerk der mitteldanubischen Awaren und 
Slawen. Zum dritten wichtigen Empfänger dieser 
Elemente wurde die islamische Kunst. Jedoch ihre 
Erzeugnisse bcgannen zu uns erst Ende der 
untersuchten Epoche einzusickern, im Horizont, 
der nach dem bekannten H ort in Slnnicolaul 
Mare benannt ist (Abb. 51), und in Form ihrer 
heimischen Derivate in groBmährischer Zeit. Je
doch - wie ich noch im weiteren ausfi.ihrlicher 
besprechen werde - weder in einer solchen Breite 
noch auf solch qualitativem Ausfi.ihrungsniveau 
kennen wir Repliken der erwähnten hellenistischen 
Motíve in der Kultur der zeitgleichen asiatischen 
Nomaden. 

Ehe ich jedoch die Richtigkeit dieser Arbeitshy
pothese auf breiterer Materialbasis beweise, wollen 



'366 .r. DEKAN 

2 

Abb. 50. D etail von einer Elfenbeinkasctle aus dem X . Jh - Pisa (Musco <'Í\ íľo): ~ - Ran>nna (Museo 
del'Antiquita) . 

wir in kurzcr Rckapitulicrung zum Ausgangspunkt 
unscrcs historischcn Exkurses zuri.ickkchren - zur 
dreiglied rigcn Tierkam pfszene. Von der nicht 
allzu umfangreichen Palette der Ticrmotive auf 
dcn mitteldanubischen gegossenen Bronzcn der 
awaro-sla wischcn Zcit erwählte ich die angcfi.ihrte 
dreigliedrigc Szene gerade wegen ihrer spezifischen 
Besondcrhcicen: w ie der sy mmetrischc Komposi-

tionskanon, der aturalismus in der Darstell ung 
der Tierfiguren, die AuBcrgcwohnlichkeit im Kor
pus der i.ibrigen Ticrmocive und d ie primäre 
Verständ lichkeit des dargestellten Motivs, welche 
die gru11dlege11dc Vornussctzung fi.i r das Vcrstchcn 
sei ncr versteckcen symbolischcn Bedeutung ist. Ich 
glaube, daB dic Ergcbnisse unserer ikonographisch
gcncalogis<.:hcn Srudi c nidn nur dic Richtigkeit 
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obiger Wahl, sondern auch der angcwandten histo
risch-vergleichcn<lcn Methodc bestätigen. 

Durch Vcrfolgung eines ci nzigcn Motivs von 
seincr Entstehung inmitten der mesopotamischen 
Zivilis:nionen h:tben wir in den Hauptziigen seine 
W:tnderung sowohl in Zeit als auch Raum aufge
spiirt. Wir stelltcn fest, dafš dieses Moti v relativ 
bald aus seinem Ursprungsgebiet in das Milieu der 
kretisch-mykenischen Kultur gclangte und daB es 
sich später auch in der Verzierung der griechischen 
Vasenm:tlerci geltend machte. Jn dcmsclben Zeit
rahmen iibern:thmen es nach und nach auch ver
schicdene vorderasiatischc cthnischc Gruppcn, bei 
dcncn sich jedoch :tngemessen ;-.ur cthisch-kosmo
gonischen Bedcutung des gcgcbenen Motivs all
mähl ich seinc zwciglicdri gc Darstellung stabili
sicrtc. Das Auftauchcn di escs Motivs in der skythi
schen Kunst in sein er drcigliedrigen Gestalt ist also 
cinzig al lein von der hellenistischen Kunst ableit
bar, und aus demsclbcn Grund miissen wir bei der 
Genesis der r:cls,-.cichnung auf der fundstelle von 
Uškijin Uver vor allcm an die skythische Vermitt
lung und nicht an Kontakte mit dem achämeni
dischen Persien denken, die iibrigens in Pazyryk 
bclegt sind. Durch Vermittlung der hellenistischen 
Kunsc gclangte Jieses Motív auch zu den Etrus
kcrn, und der hellenistische Osten wurde zu sei
nem Konscrvator auch in der Verfallszeit der an
ti kcn Kultur und im beginnenden Christentum. 
Der sassanidische 1 ran hattc einen groBen Anteil 
an der Wiedcrbclcbun g vcrschicdenartiger Ele
mente der hclleniscischcn Kunst in Byzanz. 

Was jedoch dic drcigli cdrige Variante der 
Ticrkampfszcncn :rnbclangt, wurde diese aus be
reits hoher gen:tnnten G riinden nicht durch Iran 
vermittelt, sondcrn crhiclt ihre Wiedcrbelebung als 
Nachahmung .rntikcr Vorlagcn ohne Kenntnis 
ihrer ehemali gen mythologischen Bedeutung. Al
lem Anschein n:tch gelangtc auf solche Weise diese 
Varian te Ende <les Vl r. jh. auch in das Karpacen
becken, was naturlich nur cíne Andeutung der all
gemeinen Entwick lungsrichtung ist und keine 
konkrcte Bestimmung cincr sozialen oder ethni
schen Gruppc, wclchc dicscn historischen Akt ver
wi rkl icht hat. Gcbcn wi r uns jedoch vorläufig mit 
dieser rahmenhaftcn Lôsung zufrieden, um durch 
weiteres Forschcn auch zu r Beantwortung des 
zwcitcn Tci lcs der gestell ten Fragc zu gelangen. 
Den Weg dazu wird uns ci ncrseits die Verfolgung 
der wcitercn Schicksalc des gcgcnständlichen Mo
tivs im Karpatenbccken zcigcn, anderseits wieder 
die konkrete Ilestimmung der Hcrkunft der iibri
gcn Tier-, Mcnschcn- und Pflanzenmotive, die auf 

Abb. 51. Goldkannc au~ dem H ort von Sinicolaul 
Mure. 

den hiesigen Bronzeindustricerzeugnissen vorkom
men. 

Wie ich schon hoher aufrnc rksam gemacht habe, 
verkniipfen die Vertreter J er Theorie i.iber die no
madische Hcrkunft der friihmittclalterlichen ge
gossenen Bronzeindustrie im Karpatenbecken 
deren Tierornamentik mit totemistisch-m ytholo
gischen Vorstcllungcn entweder der Awaren selbst 
oder neuestens der vorarpadischen Magyaren. 
Falls jedoch diese Thcorie - sei es irgendeine be
liebige ihrer Varianten tatsächlich der 
historischen Realität cntsprechen wurde, dann 
hätten diese Vorstcllungen und die mit ihnen 
verkniipften kiinstlerischen Symbole als aktiver 
Faktor zumindest bis zum Untergang des Awa
renreiches fortgewirkt. Es ist doch allgemein be
kannt, dafš reli giose Vorstellungcn zu den bestän
digsten gehoren, daB dem angemessen auch ihre 
kiinstlerischc Bearbeitung z icm li ch konscrvativ 
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Abb. 52. Szentes-Nagyhegy. Crolle Riemenzunge aus 
dem Grnb 22. Desorganisation der klassischen sym

melrischen Darstellung des Tierkampfmotives. 

.l\bb. 5:3. Edelstal (Burgcnland). R iemenzunge aus 
eincm gestOrtcn Grab. 

Abb. 54. Kemecse (Komitat Szabolcs). 

ist, und in e1n1gen Fällen wiederholt sich nach 
jahrhunderten derselbe Kompositionskanon. Im 
Widerspruch mit diesen Erfahrungen sind wir je
doch im Karpatenbecken Zeugen einer gänzlich 
abweichenden Entwicklung. Das dualist ische Mo
tiv des Triumphes des Guten iiber das Bose, des 
Lichtes Uber die Finsternis, dessen kiinstlerische 
Transkription wir unter dem neutralen Namen des 
Tierkampfes kennen, ist in seiner klassischen, klar 
gegl iederten symmetrischen Form nicht nur rela
tiv selten, sondern verliert auíšerdem rasch auch 
seine urspriingliche Form. 

Ein glänzendes Beispiel flir die Desorientierung 
des urspri.inglichen Schemas ist die Darstellung auf 
einer grofšen Riemenzunge aus Szentes-Nagyhegy, 
die aus <lem Grab 22 stammt (Abb. 52). io1 Die 
heraldisch aufgefal'šten Figuren der antithctisch 

onenuerten Greife-Wächter schliclšen fast die 
Moglichkcit al1S, dafš dic ursprí.inglichc Absicht des 
Autors die Darstellung einer Tierkampfszcnc gc
wesen wärc. Blofš die nachträglich cingeschobene 
und wegcn Raummangels unnati.irlich orientiertc 
Gestalt der Hirschkuh (?) machte schlie{š\ich aus 
der ganzen Komposition doch nur einen · 
Tierkampf, freilich ohne jene innerc Spannung · 
und Dynamik, welche eine ähnliche Szene durch 
die Darstellung der Bewegung verleiht bekommt. 

Verglichen mit der Statik des vorhergcnannten 
Bi ldes ist in der Szene auf der Riemenzunge aus 
Edelstal direkt ein Oberflu fš an Bewegung ver
schwendet (Abb. 53). 101 Abcr die Dreiergruppc 
der hier dargestellten Tiere hat mit dem traditio
nellen Tierkampf nichts Gemcinsames. ach den 
ausgeprägten Krallen zu urteilen, konntcn wir allc 
Tiere zur gleichen Gattung weisen, freilich ohne 
die Moglichkeit einer konkreten Bestimmung. 
Nach einer privatcn Mitteilung . Fe t ti c h s 
stelit das Bild ein nach der Paarung voneinander 
sich entfernendes Hundepaar dar, was symbolisd1 
durch die miteinander verflochtenen Schwän:t.ť 
und gekreuzten Beine angedeutct ist. Der drittc 
Hund ist blofš Zuschauer. Nehmen wir diese na
turalistische, aber sehr wahrscheinliche Deutung 
an, so tritt uns in unserem Korpus von Ticrmoti
ven ein vollig neues Motiv cntgegen, Jas im Gc
gensatz zu den traditioncllen allegorischen Bildern 
seine Handlung direkt aus dcm täglichcn Lcbcn 
schopft und gar kciflen versteckten Si nn hat. Da 
jedoch im gegebenen Fa Ile a uch dieses Moti v zu 
Dekorationszweckcn verarbeitet ist, hat sich der 
Autor bei der Gestaltung der Tierfiguren doch nur 
einer gewissen Stilisierung unterworfcn, bei wcl
cher er von den i.ibcrliefertcn Schemen ausging. 
Zum Beispiel der laufcndc „Hund" mit nach 
riickwärts gewandtcm Kopf weist seinen Proto
typus in den fliichcenden Hirschkiihen auf, und 
ebenfalls die S-formig geschwciften Schwänze mit 
spitz auslaufenden Enden haben zahl rciche Analo
gien und sind ein wichtiges Typisierungsmerkmal 
bei der Darstellung von Raubtieren. Aus diescm 
Grunde erweckt das Bild den Eindruck, als ob es 
zwar auf individuclle Bestcllung, abcr im tradi
tionellen Stil der Tierkampfszenen angefercigt 
worden wäre. 

Einem anderen Typus der Lockerung des ein
gelebten Kanons begegnen wir auf weiteren Rie
menzungen. Falls wir den schräg schraffierten 
Screifen auf einer Ricmenzunge aus Kemecse, Kom. 
Szabolcs (Abb. 54), 1 4~1 als Erde oder als Meer (?) 
betrachten konn en, d:rnn miisscn wir voraussetzen, 
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daB cr bczwcckcn sollte, cinc Illusion vom tatsäch
lichcn Raum zu schaffen, in welchem sich die 
Handlung der Szcne abspielt. Ansonstcn unter
scheidet sich diese Szene i.iberhaupt nicht vom 
traditioncl lcn Schema, bloB daB die cinzclncn 
Ticre nicht gattungsmäBig differenzicrt sind, unci 
dadurch, daB keines der „angreifcndcn" Tiere 
Fli.igcl hat, ist gewissermaBen die ganzc Szene 
entmythologisicrt. 

Ein Bclcg fi.ir das ganz offensichtlichc Nicht
verstchen der urspri.inglichen Bedcutung unscrer 
„Dreicrgruppc" ist die Szenc auf der Ricmcn7.ungc 
aus unbckanntcm Fundort (Abb. 55: 2), 1

" " wo 
eine zusammcngekauertc Hirschkuh ganz unlo
gisch auf dic linke Bildseitc geschobcn ist; aus 
diesem Grunde wirkt sie nicht wie ein besiegtes, 
sondern wie ein ruhendes Tier. In ähnlicher 
friedlichcr Auffassung sind auch die Grcifenfigu
ren mit gckrcuztcn Hälsen verarbeitct, was an und 
fi.ir sich cinc ganz auBergewohnliche Erscheinung 
ist und abcrmals die Richtigkcit der oben ausge
sprochencn Ansicht bcstätigt. 

Nun, wcnn wir als Ausgangspunkt unscrcs We
ges zur Ergri.indung der Herkunft des mitteldanu
bischen Ticrsti lcs und zum Verständnis seiner 
Hauptmotive solche Varianten erwählt haben, die 
in relativ rcinster Form den Charakter antiker 
Vorlagcn beibehalten haben, dann muB bemerkt 
werden, daB diese kleine Gruppe von pertraktier
ten Denkmälcrn weder eine Spitzen- noch eine 
typischc ix.uBerung des hiesigen Tierstils ist. Dazu 
gclangten dic Meister der gegossenen Industrie mit 
einer anderen Variante des gegebenen Motivs, die 1 

im Vergleich zu der naturalistisch gestimmten 
Auffassung des prototypischen Schemas bcreits ein 
ausgesprochen dekoratives Gcprägc trägt. Auch in 
ihr konncn wir zwar deutlich einzelne Figuren der 
animalen „Orciergruppe" erkennen, aber zum Un
terschied vom urspri.inglichen Model! figurieren sic 
hier nicht sclbständig, sondern in einem fest ver
schlungcncn Flechtwerksystcm, in welchem die 
Darstellung der kämpfenden Ticrc cinem vorbe
stimmten Rankenrhythmus aus zwei gleichgerich
teten und einer entgegengesetzten S-formigen 
Kurve (dic Rcihenfolge kann auch umgekehrt sein) 
untergeordnct ist. 

Die stilistisch reinsten Exemplare dieser Va
riante sehen wir auf den Abbildungen 55: 1, 56, 57 
und 58, wobei auch ein fli.ichtiger Blick geni.igt, um 
feststellen zu konnen, daB wir es hier vom Ge
sichtspunkt des Endergebnisses tatsächlich mit 
einem neuen Darstellungsstil und Kompositions
prinzip zu tun habcn, wie sie in solchcr Ausfiih-

Abb. 55. l - Debreccn-Horlobágy: 2 - unbekannler 
Fundort (Ungarisches Nationalmuseum, Budapest). 

Abb. 56. Der symmetrische Kanon verwandelt sich in 
ein Flechtmuster. 1 - unbekannter Fundort (National 

muscum. Budapest) ; 2 - Domas:r.ék. 
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Abb. !j7. Pančevo. 

2 

Abb. 58. 1 - unbekannter J<' undor t (Ungarisches 
Nationalmuseum. Budapest) ; 2 - Sopron: 3 - Ču

novo. Grab 127. 

Abb. 59 Ullô. Grab 183. 

rung keine Vorgänger haben. Doch handelt es 
sich hier nicht nur darum, dafš di e Betonung zur 
ornamentalen Bearbeitung des gegenständlichen 
Motives vollig seine Bedeutung beeinträC:itigt. Le
diglich dieser Umstand wi.irde uns nämlich zu kei
nen konkreteren Schluíšfolgerungen berechtigen. 
Wichtig ist jedoch, daíš auch diese Variante densel
ben Wandlungen unterliegt, welche wir in der 
Entwicklung der prototypischen Exemplare be
obachtet haben. Einerseits verwischen sich die 
Unterschiede zwischen Gattungsmerkmalen der 
dargestellten Tiere, die einmal die Kopfe von 
Greifen (Abb. 58: 3), ein andermal wieder von 
Rehen erhalten (Abb. 57); anderseits bi.iíšt auch 
das Tiergeflecht seinen echten Rhythmus ein (Abb. 
58: 3), es lockert sich der organische Zusammen
hang zwischen verschiedenen Tei len der Tierfigu
ren (Abb. 59), das Bild wird nicht nur uni.iber
sichtlich (Abb. 60: l , 3), sondern schlieíšlich vollig 
zersti.ickt und un verständlich (Abb. 60: 4). 

Damit gelangen wir eigentlich 7.ur Hauptfrage 
dieses Kapitels. Ist eine derartige offensichtliche 
Degeneration des urspri.inglich einfachen und 
ästhetisch wirkenden symbolischen Bildes bei der 
Voraussetzung denkbar, dafš dieses Bild eine 
ki.instlerische Transkription lebendiger und allge
mein verständlicher mythologischer Vorstellungen 
ist? Ich glaube, wenn ich nicht nur die Genesis des 
gegebenen Motivs, sondern auch seine Renaissance 
im byzantinischen Mi lieu und das relati v kurze 
Aufflammen im Karpatenbecken in Erwägung 
ziehe, daíš wir diese Frage nur verneinend beant
worten konnen. Konkret bedeutet dies also sovie!, 
daB gerade dieses Element des mitteldanubischen 
Tierstiles, der ohne Verlegenheit als typisch no
madisch bezeichnet wurde, nicht organisch mit den 
Awaren verkni.ipft ist, sondern hi er als importier
tes modisches Motív auftritt, das gerade wegen 
seiner Unverständlichkeit im hiesigen Milieu rel a
tiv rasch degenerierte und alsbald beinahe voll
kommen von der Rankenornamentik verdrängt 
wurde. Natii rlich drängt sich in diesem Zusam
menhang berechtigt die Frage auf, wer also der 
tatsächliche Schopfer der gegossenen Bronzen war, 
wenn nicht die Awaren und aus ähnl ichen Gri.in
den auch nicht die Slawen. Die Beantwortung 
dieser Frage will ich in den weiteren Teilen der 
vorgelegten Arbeit versuchen. Vorher móchte ich 
zumindest in einer kurzen Obersicht auf die 
Herkunft der iibrigen animalen, anthropomorphen 
und floristischen Motíve hinweisen. 

Aus der einschlägigen Literatur, aber auch aus 
dieser Studie ist bekannt, daB d:-ts dreigliedrigc 



llERl<l lNrT llN I) E:THNIZ ITÁT DER GEGOSSENEN BRONZEINDUSTRll·~ rn:s \ ' II I. .11 1. 371 

2 

3 

Abb. (;Q. 1 - Z11avslw Tôň, Grab 5: :l -- Keszthely : :3 - unb~kannter Fundort (Nalional museum. Budapest): 
.J - Szeged. 

Bild des Ticrkampf es das Haupt-, nicht a ber das 
cinzige Element der mitteldanubischcn Tierorna
metnik ist. Zu dcn frcqucntiertesten von ihncn ge
hort das Bild von Ticren, die ein gewisses Gefolge 
bilden, obwohl es sich in dcn mcisten Fällen nicht 
um schreitcndc, sondcrn um ruhende Tierc handelt. 
Allgemcin konncn wir dic Varianten dieses Mo
tivcs in zwci Gruppcn cintcilcn. In der ersten han
delt es sich um nach vornc blickende Tiere, in der 
zwcitcn um Tit:rc mit nad1 ri.ickw:irrs ~ewan<ltem 

Kopí. Wenn ich auch weiB, daB die vorgefiih rtc 
Auswahl (Abb. 61 - 69) nicht alle Varianten des 
gcgebenen Mocivs crschopft (was !cider bei der 
uni.ibersehbaren Matcrialmenge heutc ohne wirk
same internationalc Zusammenarbeit technisch 
nicht zu bewälti gen ist), skizzicrt sich doch nur 
eine gewisse GesetzmäBigkeit in der Schaffung des 
Darstellungskanons. Vor a llem kann konstatiert 
werden, daB in der ersten Gruppc - ohne Ri.ick
sicht da rauf, ob es sich um rechts- oder Iinkswcn-
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Abb. 61. 1 - Devínska N ová Ves, Grab 116; 2 - k op
tisch e Stele aus dem VII.-IX. Jh. (Victoria and 

Albert Museum. London). 

dige Riemenzungen handelt - al le Tiere mit der 
Stirn zum basalen Teil, d. h. zum Riemenansatz 
1-\Crichtct sind . G rofhentcils sind sie als Grcifo 

2 

-

Abb 62. 1 - Trident (Museum) : 2, J - unbekanntcr 
Fundort (Ungarischcs NationalrnusC'um Budapcsti . 

identifizierbar, dic tei ls gcfli.igcl t ( Abb. 61, Abb. 
62 : 1, Abb. 64 und 65), teils oh ne Flugel sind 
(Abb. 62: 2, 3, Abb. 63) und dcrcn Kopf entweder 
hochgehoben (Abb. 61, Abb. 62: 1, 2, Abb. 64, 
Abb. 65: 1) oder zur Brust gcncigt ist (Abb. 62 : 3, 
Abb. 63, Abb. 65: 2). 

Auch in der Sti lisicrung der Flli~cl und Schwän
zc herrschen ev idcntc Untcrschicdc, hin gegen ist 
das gemcinsamc Mcrkmal aller dicscr Darstellun
gen die S-formi gc Krummung des Ticrkorpes, dic 
vollig mit ciner solchen Kri.immung der gewohn
lich an der Ruckseite der betreff cndcn Riemen
zunge dargestelltcn Ran ke korrcspondiert. Und in 
dieser gegenscitigcn Bedingtheit und Vcrknupfung 
beider Ornamentclcmente äul'šert sich ebenfalls 
cíne GcsctzmäBigkcit, aus wclchcr zwar allem 
Anschein nach bcreits der urspri.ingliche antike 
Untertext geschwunden ist, die sich jedoch geradc 
wegen ihrer idcntischen Rhythmik der S-Kurven 
als recht wirkungsvollc und bei allcr scheinbaren 
Ungleicharti!-\kcit iibcrcinklin!-\cnJc, h:umonischc 
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Abb. 6:l. Szentes-Nagyhegy. Grab 1:1 . 

kiinsclerischc Einheit kodi fiziert hac. Es sceht näm
lich aulšcr ::dlcm Zweifel fest, dalš es sich ähnlich 
wie im ľ-al l e der hoher pertrakcicrccn „Dreigl ie
derung" auch hier um eine späte Replik des anci
ken Ornarncnc-Kompositionsprinzips handelt, das 
uns schon aus der griechischen Vasenmalerei gut 
bekannt ist (Abb. 27, Abb. 30-32). Freilich ist 
<lort diescs Prinzip dadurch gesceigerc, dalš es in 
ľ-onn cines in sich zuriickkehrenden Bandes eine 
unendliche Reihe von monoton sich wiederholen
<len Tierfiguren, Mäandern, Dreiecken usw. bildet, 
währcnd in unserem Falle die Länge dieser Reihe 
durch dic Ausmalšc der becreffenden R iemenzunge 

gegeben isc. Man kann aber mic grolšer Wahrschein
lichkeic voraussetzen, dalš gerade der „bandartige" 
Charakter der Riemenzunge, bzw. des ganzen 
GLirtels, die Schopfer dieser pr~ichcigcn Bronze
beschläge z.ur Verwendung jenes uralten, cien ewi
gen Kreislauf des Lebens symbolisierenden Mocivs 
verleicet hat. Findet doch in gar manchem Falle 
das Gefolge der Greifen auf der grolšen Riemen
zunge seine Forsetzung auf <lem Riemenband, wo 
es durch die solitären Greifenfiguren auf <len 
rechteckigen Beschlägen gebildet ist (Abb. 63).io:. 

Fraglich ist es nun wohl, ob sich die Meister 
dieser Artefakte auch der angedeuteten Zusam-
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Abb. 64. Szeged 

menhänge bewulšt waren. Die Tatsache, daB auf 
den undurchbrochenen Riemenzungen das Grei
fengefo lge fast rcgelmälšig mit dem gcometrischen 
Rankenmotiv auf dcm Avers kombiniert ist, sprä
che zu Gunstcn dieser Voraussetzung. Ja, von 
ciner Riemenzunge unbekannter Provenienz (Abb. 
62: 3)""' konncen wir sogar sagcn, dal'š das be
gleicende Rankenmotiv auf ihr bewul'št von einem 
:rnderen Ewigkeitssymbol ersetzt ist - vom Mociv 
der Meercsbrandung in der Sicht von oben. Eine 
ganz unkonvcntionelle Verkni.ipfungsart beider 
Mocive, des Gefolges und der Ranke bzw. von 
Meereswellen , dargestellt durch ein Zickzackband, 
sieht man auf den Riemenzungen aus Prša und 
Gácér (Abb. 66)."'' Auf der durchbrochenen Rie
menzunge aus Prša ist zwar das viergliedrige Tier
gefolge in der gebräuchlichen Weise modellierc, 

blol'š dal'š die Kopfe der ansonsten craditionsgemäB 
dargestellten Tiere nicht verläBlicher identifiziert 
wcrden konnen . Jedoch dadurch, daB es die 
Durchbruchstcchnik au f dem A vcrs der Riemen 
zunge nicht gescacccc hat, ein anderes Bild zu bil
den, mulhe das Zickzackband der Wellen in den 
Rahmen der Riemenzunge eingefi.igt werden. Hier 
isc also die Verkni.ipfung beider Mocive zu einem 
Ganzen durch die angewandce Hcrstcllungstechnik 
begri.indet. Hingegen ist die Riemeni'.ungc aus Gá
tér nicht durchbrochen (nach <lem Bild zu 
schlieBen) und aus diesem Grnndc crscheint das, 
was in Prša funkcionell war, hier bereics als 
Pleonasmus. Dazu ist noch im dreigliedrigen Ge
folge der Tiere das mittlere von ihnen mit den 
Beinen nach oben dargestellt, wodurch der in eincr 
Richtung fl ielšendc Rhythmus durch den weniger 



ll EllJ<I JNFT ! IND E'l'IIN l%ľľÄT DF:H GEGOSSF:NJ-:N BHONZl·: INDUSTH I E DF:S VIII. .I II . 37'.'í 

2 

/\bb. 65. 1 - Osku. Grab 44 ; 2 - Nagymágocs-ótompa. 

gee1gneten wechselnden Rhythmus ersetzt ist. 
Freilich druckt letzten Endes auch dieser ebenfalls 
aus dcm Rankenmotiv hervorgehende Rhythmus 
dieselbe Ewigkeitsvorstel lung aus, wenn auch ihr 
verfeh lter Ausdruck erheblich an ästhetischer 
Wirksamkeit eingebi.ilh hat. 

Eine besondere Beachtung gebuhrt im Reper
toire unscrcr Ticrornamentik der Riemenzunge aus 
šebastovce, die mir zwecks dieser Arbeit bereitwil
ligst V. Budinský - K r i č k a zur Verfi.igung 
stellte (Abb. 67). Während der Avers der Riemen
zunge mit dem klassischen geometrischen Orna
ment ausgefi.ill t ist, erweckt das Bild auf dem 
Revers trotz der reinen Gestaltung der Figuren 
gewisse Verlegenheit bei ihrer Deutung. Wenn die 
Figuren der an und fi.ir sich perfekt modellierten 
Tiere zueinander nicht in umgekehrter Lage (mit 
den Beinen nach oben) situiert wären, konnte man 
die ganze Szene ei n klassisches Tierduell nennen. 
Der freie Raurn zwischcn beiden Figuren und 
i.iber dem Rucken des Greifen ist mit stilisierten 
Tierkopfcn ausgcfull t, deren Funktion hierrn:t 
wohl auch offenbar erschopft ist. Kein enziger von 
ihnen kni.ipft nämlich organisch an die S-formigc 
Línie der Hauptfiguren an, und aus diesern Grunde 
konnen sie nicht a ls naturalistische Transkription 
der Seitentriebe des Rankcnbandes betrachtet 
werden. Bei alledem konnen wir uns jedoch die 

gegense1t1ge Position beider Tiere nicht ander~ 
erklären, als das Streben nach einem Einfi.i gcn des 
ursprunglichen naturalistischen Bildes in das 
abstrakte Schema des Rankenmoti vs, und da~ 

Ganze als eine typische hybride Schopfung mit 
allen ihren Begleitrnängeln zu charakterisieren. 
Die technische Meisterschaft des Schnitzers und 
MetallgieBers, der die Matrize dieser Riemenzungc 
angefertigt hat, steht jedoch auBer Zweifel, aber 
sein Eklektizismus i.iberschreitet den Rahmen der 
zuläBlichen Kombinationsmoglichkeiten, unci ge
rade hiermit beweist er die Unkenntnis des Inhal
tes der verwendeten Motíve. Jedoch abgesehen von 

Abb. 66. 1 - Prša, Grab 28 : 2 - Gátér. G rab 50. 
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Abb. 67. Sebastovce, Flu r .. Lapiše" . Grab 67. 

iihnlichcn Einzelfällen - dic Riemenzunge aus 
šcbastovcc gehort cigentlich gar nicht in dic 
pcrtraktierte Gruppe - rnuB konstatiert werden, 
daB si ch das Tiergefol gemoti v während seines 
ganzcn Bestehens im Karpatenbecken eine beach
tcnswcrte Intaktheit bewahrt, was sicherlich auch 
durch scinc Einfachheit und primärc Vcrständlich
kcit gegeben ist. 

Deutlich bestätigt ist dics auch in der Gruppe, 
die durch dic T ierc mit zuri.ickgewandtem Kopf 
cha rakterisiert ist (Abb. 68). Die Ahnlichkeit zw i
schen dieser Gruppe und dcn antiken Vorlagen in 
der griechischen Vasenrna lerei (Abb. 27 und 30) 
ist direkt frappant. Das Motiv selbst war jedoch 
auch in der rornischen Kaiserzeit genug beliebt 
unci wur<le a ls Randverz ierung auf Metallgefäíšen 
ben i.i tzt. Die Beispiele, die G . B e h ren s aus 
Valloby, Nordrup und Bohuslän a nfUhrt (Abb. 
69) und in das III. J h. u. Z. datiert, 11*' sind fUr 
uns insbcsondere dadurch interessant, daB die 
Ticrc mit den geknickten Knien lebhaft an jene 
erinnern, die beinahe ein halbes J ahrtausend spä ter 
auf der Riernenzunge aus Čunovo und in ver
fä lschter Form auch auf der Riemenzunge aus 
Perlez-Bátka begegnen (Abb. 68: 3).10!1 Noch 
wichtiger ist jedoch fUr uns die T atsache, daB das 
angefUhrte Motív, freilich, in solitä rer AusfUhrung 
nicht nur in der spätromischen, sondern auch in 
J er Volkerwanderungs- und der merowingischen 
Zeit lebt, wovon wir uns in anderen Zusammen
hängen noch im weiteren Teil dieser Arbeit iiber
zeugen werden. Die K ontinuität des gegebenen 
Kunstrnoti vs läBt s ich a l so im europäischen 

Kulturkontext ununterbrochen zumindest seit 
der rornischen Zeit verfolgen, und es ist nicht 
no twendig, seine Herkunft im Karpatenbecken 
aus der nomadischen Kunst abzuleiten. Bei 
alledem ist es jedoch erwähnenswert, daB 
sowohl auf der Riemenzungc aus Čunovo 

als auch aus Perlez-Bátka dic Tierfiguren hinter
einander in wechselndem Rhythrnus angeord
net sind und daB sie also kcin wirkliches Gefolge 
bilden. Dieses bilden Tierc mit nach vorne ge
richteten Vorderbeinen, wie sic nicht nur von der 
Riemenzunge aus N ové Zámky bekannt sind, son
dern auch aus den Fundorten Dunapcntele (heutc 
Dunaú jváros ), 110 Holia re, 111 Urbopuszta, 112 

Zwolfaxing 113 u. a. Auf den ersten Blick wi.irde 
es also schei nen, daB in der Art der Reihung der 
Tiere hintereinander eine gewisse Gesetzmäfšigkeit 
existiert, die sich an den T ypus des da rgestellten 
T iercs kni.ipft - entweder eincs sti.irzenden (mit 
geknickten Knien) oder eines geduckten (mit nach 
vorne gerichtetem Bein). Doch wage ich es nicht, 
diese Frage ohne breitere Vergleichsbasis zu 
en tscheiden . 

Aus einem ähnlichen Prinzip gcht auch die ver
tikale Reihung der Tierfiguren i.ibereinander her
vor . Auch in dieser Gruppe konncn mehrere Va
rianten unterschieden werden, von denen ich nur 
dic kennzeichnendsten anfiihre. Ohne Riicksicht 
auf ind ividuelle Unterschiede, die sich zwischen 
den einzelnen Varianten äufšern, tritt auch hier 
dasselbe kennzeichnende Merkmal wie in der vo
rigen G ruppe in den Vordergrund, daB nämlich 
a ll c Ticrfiguren in der eincn oder anderen Form 
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Abb. 69. l - Valloby ; 2 - Nordrup; 3 - Bohuslän. 
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Abb. 70. Michebdorf. Grab 1. 

J. DEKAN 

in Begleitung von Ranken- oder i.iberhaupt Pflan
zenornamenten erscheinen. Das Spezifikum dieser 
Motivgruppe ist jedoch die Tatsache, dafš man sie 
ausschlieBlich nur auf den Riemenzungen mit 
rundem Abschlufš antri fft, während dic vorhcr 
besprochenen Motivc auf solchen nur ausnahms
weise vorkamen (Abb. 66: 2, Abb. 68: 3). Ganz 
eigenscändig isc auch dic Scilisierung der Tierfigu
ren. Heben sich die horizontal gercihten Tierfigu
ren im allgemcincn durch ei ne bewufšt bet0ntc 
ornamentale Grazie hcrvor, die an die zarte Línie 
der S-färmigcn Ranke erinnert, so wirken dic vcr
tikal gruppiertcn Tiergruppen viel schwerfoll iger, 
gewissermaíšen plump, obwohl sie aus dem glei
chen Darstellungskanon hervorgehcn. Sicherlich ist 
dies auch dadurch gcgcben, dafš die Käpfe der 
dargestclltcn Tiere im Ycrglcich zum Kärper ab
normal vergräíšert sind, sci es von den Creifen auf 
der Riemenzunge aus Michclsdorf (Abb. 70) 1.,, 

oder von den Läwen mit zuri.ickgewandtcm Kopf 

2 

Abb. 71. 1 - Budapest-Rákos (Tihany Tér); 2 - Gyor-Tégladi.ilô. Grab 545. 
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Abb. 72. 1-:1 - Szt!ged-Csengele. Grab l. 

auf der Riemcnzun gc aus Budapest-Rákos (Abb. 
71:1).11

:; Jedoch ist dicsc Storung der Proportio
nalität wcdcr cinc lokale noch zufällige Erschei
nung, weil man ihncn auf Erzeugnissen byzan
tinischer Provcnicnz bereits lange vorher, sogar im 
Horizont der gctricbcnen Beschläge begegnet. 
Ahnlich stilisicrtc Lowen befinden sich z. B. auf 
<len Typarien von Szcgcd-Csengele (Abb. 72),116 

auf einer Schnalle aus Kiskassa (Abb. 73: 3)11 7 

und auf eincm Beschlag aus Novi Banovci (Abb. 
73: 2) . 11 ~ 

Mit dem byzantinischen Kreis sind diese Tierfi
guren jedoch auch durch ein weiteres Merkmal 
verbundcn, nämlich daB sie sehr häufig in cín 
Rankenmedaillon komponiert sind. Ein prächtíges 
Excmplar solch ciner goldcnen Ricmenzunge hat 
neuestens direkt aus Konstantinopel Marvín C. 
Ro s s vorgcflihrt (Abb. 74),' 1!1 es steht nun 
auíšer Zweifcl, daB gerade solche und ihnen ähn
liche Prunkricmcnzungen auch jene Handwerker 
nachahmten, welchc die Riemenzungen aus Szék-

Abb. 73. 1 - Edelstal. Grab 83 ; 2 - Novi Banovci: 
:i - Kiskassa. 

kutas (Abb. 75)120 und auch aus Gyor-Tégla
diilo (Abb. 71: 2)121 angefertígt haben. Obrigens 
war díe Beliebtheít der Rankenmedaillons mit 
hineinkomponierten Tierfiguren bereits in der 
Spätantike groB und diese Verzierungsart war so
wohl in der breiteren byzantinischen Sphäre als 
auch im engeren koptischen Milieu gebräuchlich 
(Abb. 76). 

Aus demselben groBen Kulturkreis miissen wir 
auch das Motiv der affront ierten Greife ableíten, 
die wir z. B. aus dem Gräberfeld von Nové Zámky 
kennen (Abb. 77 und 78).'22 Weil ich mich mit 
der Herkunft dieses Motives in bezug auf den 
Herrscherthron, den Lebensbaum wie auch den 
Kelch der Unsterblichkeit genauer im vorange
henden befaíšt habe, ist es hier vielleicht nicht 
notwendig, dic a llgemein bekannte Belíebtheit 
dieses Motivs auch in der christlíchen Ikonogra
phie zu analysieren. Schlie.Blich liefern dariiber 
einen iiberzeugenden Beleg auch die zufällig her
ausgegriffenen Szenen der koptischen Holz-
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Abb. 74. Konstantinopel (V II. Jh.) . 

Abb. 75. Székkutas. 

schnitzereien (Abb. 79 und 80). 1:i:1 Freilich t ritt 
dieses Motiv auf den Riemenzungen aus Nové 
Zámky in reduzierter Form auf, d. h. ohne Le
bensbaum oder den Kelch der Unsterblichkeit 
inmitten. Doch trotz dieser Tatsache braucht we-

der an den gcnctischen Zusammcnhängen gez wei
felt zu werden noch an den unmittclbarcn Vorla
gen der gegenständlichen Darstellungen, weil beide 
Varianten des gegebenen Motivs, vollständig und 
reduziert, in Form von Gravicrungen auch auf 
zeitgleichen Geweiherzeugnissen anzutreffen sind, 
worauf ich noch im weitcren Tcil dieser Arbeit 
zu sprechen komme. 

Damit sind nun eigentlich alle bedeutendcrcn 
Varianten der mitteldanubischen Ticrornamentik 
erschopft, sofcrn sich diese auf den groíšen Rie
menzungen befindct. Es muB betont werden, daíš 
diese Konzentration auf den groíšen Riemenzungen 
gar nicht zufäll ig war. Währcnd nämlich das Bild 
des soli tären Greifcs, das massen haft nicht nur im 
Karpatenbecken, sondern in breiterer Zeitspanne 
beinahe auf dem ganzen eurasischen Kontinent 
vom Atlantikum bis zum Stillen Ozean verwendct 
wurde, keine ausreichendc Mcngc solchcr spezi 
fischer Mcrkmale bietet , welche eine eindeutigc 
Losung der Zusammenhänge der Genealogie unci 
Sinnesdeutung crmoglichen wiirden, erwiesen sich 
die multifiguralen Bilder auf den groíšen Riemen
zungen fiir dic Losung unserer Problematík als 
unschätzbarcr und tatsächlich einziger Ausgangs
punkt. Ohne Obertreibung kann sogar gesagt 
werden, daíš w ir mit ihrer Hilfc cigentlich unserc 
Problematík in den grundlegenden Ziigen bereits 
gelost haben. Doch ungeachtet dcssen wollen wir 
wenigstens fli.ichtig unsere Aufmcrksamkeit auch 
den Tiermoti ven auf den i.ibrigen gegossenen Be
schlägen zuwenden. 

Die Forscher, die sich nicht nur mit dem Tierstil, 
sondern auch mit der symbolischen Bcdeutung des 
awarischen bzw. nomadischen Giirtels befaíšten, 
interessierten sich neben den groíšen Riemenzungen 
ganz besonders fiir die rechteckigen Beschläge, sei 
es mit oder auch ohne Anhänger. Zuletzt widmetc 
ihnen besondere Aufmerksamkeit D. C s a I
I á ny, der auch ihre Klassifo.icrung versucht 
hat.'2" Auf Beziehungen der zweiteiligen 
Scharnierbeschläge zu ostasiatischen Funden hat 
jedoch bereits N. Fe t ti ch hingewiesen, der 
insbesondere auf die Tatsache aufmerksam machte, 
daB sich auf den bekannten Excmplaren aus 
Keszthely (Abb. 81: 7, 8) und aus Korca (Abb. 
84) die Grcifenfigur nicht nur auf den rechtccki
gen Beschlägen befindet, was gcbräuchlich ist, 
sondern auch auf dem Anhänger, was in unserem 
Milieu eine auBergewohnliche Erscheinung ist.' ~:. 

Freilich bestehen auíšer den angefiihrten iiber
einstimmendcn Merkmalen zwischen den gegen
ständlichen Beschlägen auch wcscntliche Unter-
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i\ b b. 71i. 1 - i\hnas. IV. Jh. (Brooklyn Museum): 2 - Kairo. Kalksteinfries VL-VII. .Jh. 

Abb. 77. Nové Zá mky. Grab 224. 

schicdc, die sich sowohl in der Form der Anhänger 
als auch in der Stilisierung der Tierfiguren 
äuíšern. Ohne Ri.icksicht au f diese Obereinstim
mungen wie auch Unterschiede steht jedoch die 
Frage vor uns, wie die Verwandtschaft beider 
geographisch so entfernter Artefakte zu erklären 
ist, sofern wir sie nicht der identischen Struktur 
des nomadischen Gl.irtcls ·1.uschrieben, der jahr-

hundertelang in den Hauptzi.igen unverändert 
blieb. Freilich kann man die rechteckige Form des 
am Riemen befestigten Beschlages in sämtlichen 
Fällen damit annehmbar erklären, daB es sich um 
den einfachsten Rahmen fiir die gestreckte Figur 
des Greifen handelt, der noch dazu direkt auch 
mit der Breite des Gi.irtels korrespondiert. Ebenso 
kann man auch darauf hinweisen, daB wir :ihnli-
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Abb. 78. Nové Zámky, Grab 8. 

Abb. 79. Koptischer Holzschnitt. 

chcn rechteckigen, abcr auch quadratischen Pla
kctten auch schon im skythischen Kunsthandwerk 
bcgcgnen (Abb. 85: 1, 2, Abb. 86 ).126 Da man 
jedoch im gegebenen f allc - ähnlich wie beim 
Moti v des dreiglied rigen Tierkampfes - nicht mit 
cincr ungestorten, in latenter Form mehr als ein 
ganzes Jahrtausend fortbestehenden Entwicklungs
kontinuität real rechnen kann, verbleibt uns nichts 
anderes, als flir die gestellte Frage eine andere, an
nchmbarere Erklärung zu suchen. 

Tatsache ist, da!S im Inventar der mitteldanu
bischcn rechteckigen 13eschlägc die Keszthely-

Exemplare nicht nur ein unikatcs, sondern auch 
fremdartigcs Element sind. Schon a licín der unge
wohnlich breitc und beinahc quadrarischc Rahmcn 
mit dcn imitierten Perlcn ist cinc aulšergewohnlí 
che Erscheinung, und was dic Grcifcnfigur 
anbelangt, nannte sic ]. H a m p c 1 ohne Zogern 
eine „barbarische Karrikatur". 117 Wie immer je
doch das gegenständlichc Bild des Greifcn im 
Vergleich zu den anmutigcn Linien der hellenisti
schen Greife und ihrer Abwandlungcn milšgestaltet 
erscheint, ist dies trotzdcm nicht a llein durch die 
Unfähigkeit des Kunstlcrs vcrschuldct, sondern 
im Gegentei l, es ergibt sich aus cincr recht kon kre
tcn ästhetischen Absicht. Das Strcbcn nach grolšt
moglicher Entmaterialisicrung des cigentlichcn 
Bildes mit Hilfe der Durchbruchstechnik ist 
nämlich durchaus nicht Selbstzwcck, sondern gehr 
aus der konsequenten Anwendung des Kontrast
prinzips hervor. Ganz ist dics nur dann zu vcrstc
hen, wenn wir uns diesen vergoldctcn Ileschl ag :1UÍ 

der dunkeln Unterl age des Lc(lérgi.irtcls vorstellen 
unci auf uns die proportioncll cntworfenen flä-
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Abb. 80. Kairn Detai l von einer ~eschnitztcn 1-lolztruhc <± 600). 

chcn von Schwari'. und Gold, von Schatten und 
Lichr cinwirkcn lassen (Abb. 85: 3).'28 Der 
hevorral-\cndc Fachmann und groBe Meister der 
Metallschlägcr- und MerallgieBkunst N. Fe t
t ich hattc auch diesmal recht, als er im Ge
gcns:m. :w J. H am p e 1 diese Bcschläge als 
einige der bcachtenswertesten Dcnkmäler der 
Volkcrwanderungszeit bczcichnctc, leider jedoch 
ohne z.u crfasscn, worin ihre tatsächliche kunstle
rischc Qual ität beruht. 1 ~!1 

Frcilich loscn wir mit der angefi.i hrten Feststel
lung noch auf keine Weise die frage der kulturellen , 
cvcntucll der Wcrkstatt'.lugehorigkeit der gegebc
ncn Bcschliigc. Es ist eine umso schwcrcrc Frage, 
wcil i'll ihrcr Bcantwortung unumgänglich notwen
digc s:u:hlichc und srilisrischc Analogicn fchlen. 
Währcnd die Parallele mit dcm korcanischen Exem
plar auBcr der schon angcdcutcten Obereinstim
mung vor allem wegen der vol lig abwcichendcn 
Stilaurfassung versagt, crschwert in unserem Mi
licu dic Losung der gesrellten Frage der Umstand, 
daB die gcgc11s6ndliche11 Beschläge praktisch ohne 
Analogiľn sind. Aus diescm Grundc sind wir, ob 
wir es wolkn oder nichr, lediglich auf mehr oder 
wcnigcr wa hrschcinliche H ypothcscn angewiesen. 
Es schcim ·1 . B. bcinahe ganz. sichcr '.lu sein, daíš 
die Kcszrhcl y-Bcschläge kein Produkt von Grup
pcntradirioncn sind - wcdcr im cthnischen Sinn 
noch was dic Wcrksrätte anbelangt. In beiden Fäl 
len m\ilhc man nämlich auf zahlrcichere, 
sti listisch vcrglcichbarc Erzeugn isse stoBen. Die 
Kcszthcly-Bcschläge haben jedoch wcder Vorgän
ger noch bi ldcn sic cíne ncuc Tradition. Sie sind 
cinfach cinc individuelle Abz.wcigung von der 
Reihc, und gcr:ide deswegen konncn wir sic nichr 
mit Sichcrhcil in irgcndcine konkrctc Kulturgrup
pc cinrcihcn. Personlich schlieíše ich jedoch nicht 
die Moglichkcit aus, daB ihr Hcrstcllcr aus dem 
ortl ichen H:rndwcrkcrkrcis in der Umgcbu ng des 
Pl:ittcnsccs st:immte, der zwar di e gcbräuchlichen 

Typen der damaligen Bronz.ei ndustrie kanntc, 
ni cht aber mit ihrem hellenistisch -naturalistischen 
Stil i.ibcreinstimmte und vcrsuchte, im Geistc der 
ortlichen Traditioncn einen viel abstraktcrcn und 
deko ra ti vercn Ausdruck zu schaffen. In seinem 
Bestrcbcn blieb er freilich isoliert, doch ungeachtet 
dessen beschenkte cr uns mit einem Erzcugnis von 
unkonventioncller Schonheit, dic wir erst heute 
fähig sind zu verstehen, nachdem wir schon die 
Schule der modernen gestaltenden Kunst hinter 
uns habcn. 

Wenn aber die wahrscheinlichste Vorlage, nicht 
aber einc bindende, der Keszthely-Beschläge die 
ortlichcn Beschläge von ähnlicher funktioneller 
Bestimmung waren, dann erscheinen auch die Be
ziehungen dieser Denkmälergruppe zu der koreani
schen in etwas veränderter Beleuchtung. Vor allcm 
mi.issen wir dic Frage klären, welchc Mcrkmale 
wi r bci dcm gegenseitigen Vcrglcich als entschei
dend betrachtcn wcrden, ob die Form, die Struk
tur der Bcschläge oder ihre ornamcntalc Fullung. 
Wenn wir nämlich von der ornamcntalen Verzie
rung ausgehen wu rden, dann fänden wi r zw ischen 
dem hellcnistischen Greif und dcm chinesischen 
Drachen nur rccht entfernte bedeucungsmäBigc 
Beziehungen (Unsterblichkeit). Hingcgen sowohl 
die rechteckige Form der am Riemen befestigten 
Beschläge a ls auch ihre Verbindung mit dcn bc
weglichcn Anhängern deutet auf einc solche Ver
wandtschaftsstufc, daB wir sie nicht anders erklä
ren konncn als ein Entwicklungscrgcbnis aus 
gcmcinsamcr genetischer Grundlagc. 

Leidcr si nd wi r wegen der ungeni.igcnden Erfor
schung der Geschichte der eurasischen Nomaden 
noch nicht imstande, den Charakter dieser 
Beziehungen konkreter zu präzisieren, wir schwei
fen aber wohl nicht ab, wcnn wir in diesem Zu
sammenhang darauf hinweisen, daíš nach der 
Feststcllung ungarischer Anthropologen gleichzei
ti g mit dem Aufkommen der gegosscncn Bronzen 
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Abb. 81. l. 2 - Komitat Moson; 3 - Szentes-Lapistó; -1, 5 - Mártély: 6 - KeC"el-Hat~1rduló. Grab 32: 7. 8 -
Keszthely; 9 - Szentes-Felsócsárdajúnis. 

im Karpatenbecken auch die prozentuelle Vertre
tung mongoloider Elemente ansteigt, obwohl sie 
iiberraschend niedrig bleibt. Freilich kann aus der 
Gleichzeitigkeit zweier Erscheinungen noch nicht 
verläBlich auch auf ihre kausale Bedingtheit 
geschlossen werden. Aber im gegebenen Falle ver
mute ich doch nur, daB in Anbetracht aller 
erwähnten Umstände die nomadische Herkunft 
zumindest in fo rmaler und konstruktiver Hinsicht 
der gegenständlichen Beschlägegruppe zugcspro-

eben werden kann. Was allerdings ihre ornamen
tale Fiillung anbelangt, mufš dic empi risch nach
weisbarc Tatsache im Augc beha ltcn werden, dafš 
diese nicht automatisch durch cien nomadischen 
Gesamtscharakter des Gi.irtels bestimmt ist. Dies 
beweist auch die fliichtigc Konfrontation der 
getriebenen und gegossenen Garnituren, ihre ver
schiedenartigen ornamentalen Elemente. Und ge
rade dieser Umstand berechtigt uns dazu, die 
Ornamentík der gegossenen Bronzcn in methodo-
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Al>b. 82. 1 - Pančevo ; 2 - Cunovo, Grab 5-!; 3 - Kiskoľos-Városalatt, Grab 137; 4, 5 - Cunovo; 6 - Ullô. 
Grab 36: 7 - Edelstal. Grab 3: 8 - Jutas, Grab 28; 9 - č:unovo, Grab 6R: IO, 11 - Cunovo. 

logischer Hinsicht als eine selbständigc, und nicht 
als eine ethnisch vorhcr determinicrtc Erscheinung 
zu beurteilen. 

Fi.ir die Allgemeincharakteristik der pertraktier
ten Denkmälergruppe ist es z. B. kennzeichnend, 
daB auf den rechteckigen Beschlägen nur ganz 
ausnahmsweise Pflanzen- bzw. Rankenmotive be
gegnen.130 Hingegen ist die Kombination des 
Greifes auf dem rechteckigen Beschlag mit dem 
nach zwei Scitcn cntfalteten Rankcnornament auf 

dem Anhänger bei allen zweiteiligen Beschlägen 
einc allgemein anerkannte Regel, und sie bestätigt 
abermals die enge Verkni.ipfung beider Motive, 
von der wir uns auch schon vorher i.ibcrzeugen 
konnten und welche ein beredtes Zeugnis fi.ir die 
mechanische Obernahme hellenistischer Traditio
nen ist. Obrigens deutet auf die hellenistische 
Herkunft auch die Darstellungsart der Greife, die 
zumindest bei den Spitzenerzeugnissen im natu
ral istischen Kanon fcstgehalten wurdc. Oics gilt 
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insbesondere von der Gestaltung der S-formigen 
Kri.immung des Korpers, während in der Stilisie
rung der Fli.igel bereits eine beachtliche Verschie
denartigkeit zu beobachten ist. In dieser Arbeit 
handelt es sich jedoch nicht darum, eme 

Abb. 83. 1 - Vrap; 2 - Szeged-Sovényháza. 

crschopfende Obersicht der existierenden Varian
ten zu bieten, obwohl wir mit ihrer genauen Kar
tierung zweifellos ebenfalls zu interessanten 
Erkenntnissen gelangen wi.irden. Doch sind viele 
nur Derivate oder zufällige Korrumptelle der 
grundlegenden Prototypen, und fi.ir die Losung 
der von uns verfolgten Problematík sind gerade 
diese bedeutend wichtiger. 

In dieser Studie habe ich i.ibereinstimmend mit 
den i.ibrigen Forschern bereits mehrmals darauf 
hingewiesen, daíš der typische Zug des hellenisti
schen Greifenmodells seine naturalistische Auffas
sung ist, die sich auch in der Zeichnung der Details 
äuBert. Das Streben nach groBtmoglicher getreuer 
Wiedergabe spiegelt sich auch in der Darstellung 
der Fli.igel, die bei den hellenistischen Prototypen 
aus der Schulter des Tieres erwachsen. Im Karpa
tenbecken ist jedoch gerade diese Variante am 
seltensten vertreten, und hier im vorgelegten Ma-

terial nähert sich ihr am meisten das Exemplar aus 
Szentes-Lapist6 (Abb. 81: 3). 1

:
11 Im allgemeinen 

gilt nun fi.ir die mitteldanubischen Greife die 
Rege!, daB - sofern sie i.iberhaupt gefli.igelt sind 
- ihre Fli.igel i.iberwiegend aus der Einbiegung 

Abb. 84. Korea. 

des Nackens und Ri.ickens entspnngen. Nur teil
weise hat sich bei ihnen das nati.irliche Aussehen 
erhalten (Abb. 81: 4-6, 9), groíhenteils unterlie
gen sie weitgehendster Stilisierung. Auf den 
Exemplaren aus dem Komitat Moson ist z. B. ein 
Fli.igel durch ein Rankenornament mit einem 
lappenformigen und einem lanzenartig zugespitz
ten Blatt ersetzt (Abb. 81: 1, 2). Während in die
sem Falle die AuBergewohnlichkeit der Stilisie
rung auch durch eine in die Ranke des 
Anhängerbeschlages eingefi.igte Taube (?) bestä
tigt ist, liegen in anderen Fällen vie! einfachcrc 
Formen der ki.inst!erischen Transkription vor. 

Wenn wir als Kriterium der Klassifikation 
dieser Formen die Stufe ihrer Entfernung vom 
urspri.inglichen naturalistischen Schema annehmen, 
mi.issen wir an erster Stelle jene Fli.igel formen 
anfi.ihren, deren stilisierte lange Federn aus einer 
wappenformigen Basis erwachsen (Abb. 82: 1-
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3). lm wcscntlichcn handelt es sich hier eigentlich 
darum, daG zum Unterschied von <len nati.irlichen 
Vorlagcn mit dem verlaufenden Obergang zwi
schen den kurzen und langen Federn der 
Adlerfli.igcl dic crwähntc Vcrschicdcnartigkcit zu 
ih rer deutlichen Innengliederung ausgen i.itzt wird, 
die in klassischer Form vor allem auf den heral
disch aufgcfaGtcn Bildcrn der sassanidischen 
Pfauendrachen aufscheinen, sei es auf den bekann
tcn Fclsrclicfs in Taq und Bostan oder auf <len 
in Byzanz so geschätztcn Seidenstoffen ( Abb. 144: 
1, 2). Dic Abhängigkcit der gegenständlichen 
Sti lisierung der Fli.igel von den sassanidischen 
Vorbildern kann auch mit einer weiteren Einzel
hcit bclcgt wcrdcn, und zwar mit der kreisformi
gen Ei nbi egung der Fli.igelspitze, dic gcrade auf 
unseren Bronzen auGergewohn lich ausgeprägt ist. 
Frcilich cxisticrcn auch Abweichungen von der 
beschriebenen Hauptvariante. So z. B. feh lt auf 
dcm Excmplar aus Pančevo (Abb. 82: 1) der 
kreisformige Fli.igclabsch lufš, währcnd der Greif 
auf dcm Cscpcler Beschlag hingegen nicht die 
wappen fo rmigc Basis aufwcist (Abb. 88: 2) . Ohne 
diese Ihsis sind auch die Flugel zweier Greife aus 
Čunovo gcstaltet (Abb. 82: 4, S), obwohl ihre Abb. 85. 1-2 - Ni žni j Georgon: :i - K esz.thely. 

2 

/\bh. flfi. t - :l - Kcrtsch. Goldagraľfen (Nationalmuseum. Budapest): 4-5 - Relicfs auf Steinplatten aw: 
Kleinasien. 
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/\bb. H7. 1 - Mindszent: 2 - Bugyi. Grab 20; 3 - Csepel; 4 - Kecel-Határdi.ilo. Grab :12; 5 - Mártél~1 : (i -

Toponai, Grab 40. 

rahmcnhafte Zugehôrigkcit zu der pertraktierten 
Variante auBer Zweifel steht. Besonders beachtens
wert sind jene Derivate, bci dencn sowohl dic 
wappcnformige Basis als auch der kreisformige 
Fli.igclabschluB beibchalten ist, aber die Darstcl
lung der langen Federn feh lt. Letzten Endes er
langt dann der so modellierte Fli.igel eine 
achtcrformige Gestalt (Abb. 82: 6, 7), von welcher 
sich in manchen Fällcn nur die obere Schleifc 
crhä lt ( Abb. 82: 8). Auf eine verläBliche sassani
dische Filiation dieser ganzcn Gruppe deutet auch 
das H oheitszeichen der iranischen Hcrrscher, das 
um dcn Hals eines Greifen geschlungene Band aus 
Olló (Abb. 82: 6), welches auf einer Schnalle aus 
Mindszent sogar mit frei flatternden Tresscn 
dargestcllt ist (Abb. 87: 1). Wie wir noch im wei
tcren sehen werden, beschränkt sich diese Verzie
run~ nicht bloB auf dic G rcife, doch in allen 

fällcn ist sie ein Beleg fi.ir starkcn iranischcn Ein
fluB. 

Eine stilistisch recht ausgeprägtc und verhält
nismäBig sta rk vertretcnc G ruppe bilden Greifc 
mit einfachem säbel- bis sichclartig gcbogenem 
Fli.igel. Wir kenncn sie aufšcr dcn vorgefi.ihrtcn 
Exempla ren (Abb. 83: 1, 2) a uch aus Devínska 
Nová Ves,' :i~ Zwolfaxin g 1 ~:i wic auch anderen 

Fundorten. 
Zu den angefi.ihrten grundlcgcndcn Varianten 

tritt dann eine ganzc Reihc von Greifen mit 
individuell gestalteten Fli.igeln, ja sogar ohne 
Fli.igel hinzu. Ein Teil von ihncn ist in dieser 
Stud ie abgebildet (Abb. 82: 9-1 1, Abb. 87: 1-
5, Abb. 88: 1, 3 ), andere findet der Leser im Kor
pus J. H a m p e 1 s wie auch in zahlreichen 
Arbeiten anderer Forscher. Zum Untcrschied von 
den voran~ehcnden Variantcn bildcn jedoch diesc 
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Abb. HB. 1 - Zclovce. Grab :IO ; 2 - Csepel ; :1. -! - Gyor- TégladUJéí. Grab !Hl. 

Excmplarc kcinc stilistisch gcschlossenc Gruppe, 
wcil man im Hinblick auf die allzugroBc Formen
va riabilität der Fli.igel keincn gemeinsamen Nen
ncr zwischcn ihnen finden kann. Bei allcdem ver
dicnt jedoch dic Darstellung der Greife auf den 
Schnallen aus Čunovo und Zelovce besondere 
Aufmcrksamkcit. Auf dem Exemplar aus Čunovo 
ist die Greifcnfigur weitgchcndst vereinfacht und 
ist eigentlich nur durch einige kunstvoll abge
stimmte Kurvcnlinicn gcbildet , die auf den ersten 
Blick beinahe <len Eindruck cines abstrakten 
O rnamentes crwccken (Abb. 82: 1 O). M it dieser 
li ncar-abstrahiercnden Auffassung nähert sich die 
~cgcnständlichc Schnalle am meisten dcn uns be
rcits bekanntcn Keszthcly-Beschlägen. Doch 
i.iberrrifft sic dicse nicht nur mit ihrer konsequen
tcrcn formalcn Rcduktion , sondern auch mit der 
Rcinheit und Schonheit der Zeichnung. Es kann 
nicth bezweifclc werden, daB es in der gegebenen 
Kategorie cíne mcisterhaftc Arbeic ist. 

Währcnd uns jedoch die Čunover Schnallc mit 
ih rem abstrahicrcnden Stil gcfesselt hat, bringc 
der Greif auf der Schnalle aus Zelovce eine vollig 
.1bweichende Problematík. Scin harmonisch gescal
teter und proportionierter Korper verdient an und 
fi.ir sich Ancrkennung, aber uns interessiert vor 
allem der Charakter des Gcgcnstandes, den er im 
Schnabel hält (Abb. 88: 1 ) . Wcgen der zu groBen 
Stilisierung konnen wir ihn selbstverständlich 
nicht unmittclbar bestimmcn. Wenn wir jedoch die 
goldenen skythischcn Agraffen aus Kertsch be-

achcen (Abb. 86: 1, 3), ebcnfalls das Reliefbild 
auf einer Steinplatte kleinasiacischer Herkunft 
(Abb. 86: 4), so zweifeln wir i.iberhaupt nicht mehr 
dari.iber, daB wi r es ähnlich wic schon vorher in 
mehreren Fällen, auch hier mic einer späten Rcplik 
cines alten hellenistischen Motivcs zu tun habcn -
mit ciner Greifcnfigur, wie sic einen Fisch fängt. 
Im weiceren Teil dieser Studie werden wir schen, 
daB der Grei f hier eigentlich in alternicrender 
Funktion einen Seeadler vercritt und daB wir dic 
Koncinuität des gegebenen Motivs in dicscr Form 
von der Antike bis zum Mittclalter belegen kon
nen. 

Frci lich konnen wir auf dcn Bildern solitärer 
Greife auch anderc Einzelheicen beobachtcn, auf 
wclche bereits J. H a m p e 1 in seinem bcdcuten
den Werk hin gcwicsen hat. Es konnte uns z. B. 
dic Frage interessiercn, was fi.ir einc Schwanzform 
auf den Greifen mitteldanubischer Herkunft do
minier t, ob eine S-formig gckri.immte, schleifcnar
tige oder spitz abgeschlossene, oder nur cinfach 
auf den Ri.ickcn des Tieres hinaufgebogcne Form. 
Auf einer kleinen Riemenzungc aus Mártély hat 
der Greif sogar den Schwanz z wischen die Bcinc 
gekniffen und erst dann nach oben gebogen (Abb. 
87: Sb). Genauso konnten wir dari.iber crwägen, 
inwieweit die fortschreitende Stilisierung der 
Tierfiguren die Darstellungsweise der Beine beein
fluBte. Selbstverständlich, ohne eine quantativc, 
auf der Kenntnis aller bis jetzt gewonnenen Bo
denfunde gegri.indeten Analysc läBt sich diese 
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Abb. B!J. 1 - Kap Sajtan. FluBufer der Nordlichen Sosva: 2 - Kap Sajtan. Kintusovskich-Jurte au f Salim : 
:1, -1 - Samarkand; 5. 6 - Kudyrge: 7 - Noin Vla. 

rrage nicht praz1s beantworten. Doch mit Be
ri.icksichtigung der nicht nur hier vorgefi.ihrten 
Dcnkmäler kann wenigstens sovie) gesagt werden, 
daB die Darstellung der Beine im Dreiviertelprofil, 
d. h. so, daB auch die Beine von der abgekehrten 
Seite sichtbar sind, nicht unbedingt nur an den 
n atu ral istischen Darstel l ungskanon geknii pf t ist, 
wenn auch anderseits wgegeben werden muB, da/S 
geradc diese Darstellungsweise den Tieren den 
Anschein ei ner natiirlichen Dynamik und dem 
ganzcn Bild die Illusion einer dreidimensionalen 
Tiefe verleiht. Ahnlich beschränkt sich auch nicht 
dic Darstellung der Beine in strenger Verdeckung 
nur auf die statisch und flächig aufgefaBten he
raldischen Greifenfiguren. Man kann hier hoch
stens von mehr oder weniger ausgeprägt vorherr
schenden Tendenzen sprechen, nicht aber von 
konsequent respektierten Regeln. 

Nun, ohne Riicksicht auf die angefiihrten 
Tatsachen und Vorbehalte bicten die Bilder der 
solitären Greife auf den hicsigen gegossenen 
Bronzen eine ungemein wcrtvollc Bclehrung. Sie 
dokumcntieren recht greifbar nicht nur die Ent
fernung, die sie von den urspri.inglichen hellenisti
schen Vorlagen trennt, sondcrn sic zeugen we
nigstens in groben Zi.igen auch von den Richtungcn 
der heimischen Entwicklung und weisen zugleich 
auch auf die Spezifität beim Ycrglcich mit den 
zeitgleichcn asiatischen Parall elen hin. Währcnd 
nämlich auf den chronologisch nahestehenden 
asiatischen gegossenen Bronzcn dic Figur des 
schreitenden Greifcn dominicrt (Abb. 89: 1, 2), ist 
vordcrhand im Korpus der mitteldanubischen 
Bronzen der so dargestelltc Grcif eine sehr seltene 
Erscheinung, und niemals kommt er auf rechtecki
gen Beschlägen wie auch Ricmcnzungcn vor. Fiir 



l l E lll<l l NFT l lND ETllN IZITi\T DEH GEGOSSENEN BHONZEI NDUSTll l E Dl•:S \'1 11. .II I. 39 1 

das Karpatenbeckcn ist hingegcn cntweder der 
geduckte Grcif mit warnend erhobenem Kopf oder 
der einfach ruhende Greif mit gesenktem Kopf 
kenn7.eichnend. Es k<.nn sogar gesagt werden, daB 
die asiatischen Parallelen aus Samarkand und 
Kudyrge trotz der augenscheinlichen Primitivität 
der klinstlerischen i\uBerung vie! konservativer 
die charakteristischen Ziige der hellenistischen 
G reifc fcsthal ten, als es bei uns der Fall ist. Im 
Gegensatz dazu heben sich jedoch die mitteldanu
bischen Bronzen durch eine unbestreitbare Pro
gressivitä t in der Stilisierung der Tierfiguren und 
in der Vollkommenheit der kiinstlerisch-gestalten
den Realisierung hcrvor. Aus diesem Grunde kann 
kaum uber eine Existenz direkter Kontakte zwi 
schen diesen Gruppen, die sich durch derart diver
gente Entwicklungsmerkmale äuBern, erwogen 
werden. 

In dicsem Zusammcnhang crinnere ich nur ne
benbei an zwci gcgossene Medaillonanhänger vom 
Kap šajtan am linken Ufer der Nordlichen Sosva 
in Unterlaufgebiet des Ob (Abb. 89), die in MIA 
58, 1957, V. N. Černecov publiziert hat 
(Nižnee Priobie v I tysjačeletii našej ery, 188 f., 
Taf. XXI: 4 und XXII: 1 ). D er Autor datiert sie 
mit Berufung auf das Gutachten von K. V. 
T r c v e r in das V f. Jh. u. Z., und die technolo
gische Seite der Produktion in Betracht ziehend, 
hält er diesc Anhänger fiir direkte Abgiisse 
fremder Importe. Er selber bestimmt ihre 
Herkunft zwar nicht näher, jedoch aufgrund iko
nographischer Merkmale Hundekopf des 
G reifcn auf dem ersten Anhänger, die Form der 
Fliigel usw. - miissen wir vor allem an das sas
sanidische Iran denken. Entscheidend ist, daB sie 
nicht in die Sphäre der Kunsttraditionen der ortli
chen ugorischen Stämme gehoren, obwohl das 
eigentliche GieBen ihr Werk wa r. Und weil es sich 
in beiden Fäl len um schreitende Greifenfiguren 
handelt, fällt auch die Wahrscheinl ichkeit von 
Beziehungen zum Karpatenbecken weg. Zugleich 
muB auch daran gedacht werden, daB intensivere 
G rabungen im sowjetischen T eil Zentralasiens 
noch in mehreren Richtungen unsere bisherigen 
Erkenntnisse korrigieren konnen . 

Eine nicht groBe, dafiir aber interessantere 
Denkmälergruppe bilden im V erband der gegos
senen Bronzen Beschläge, die den Kampf eines 
Greifcn oder P fa uendrachen mit einer Schlange 
darstellen. Dem angefi.ihrten Motiv begegnen wir 
vorderhand nur auf den zweiteiligen durchbroche
nen wappenformigen Beschlägen mit einem An
hänger. Der aus dem vorgroBmährischen Horizont 

von Mikulčice stammende Torso mit dargestelltem 
Kampf zwischen schreitendem G reif und einer 
Sch!ange (Abb. 90: 1), ist in unserem [nven tar 
ei ne Rarität, während ein identisches Motív, aber 
mit der Figur des iranischen Pfauendrachen, nicht 
nur aus Szeged-Bilisics bekannt ist, sondern in 
mehreren Exemplaren auch aus Halimba (Abb. 
90: 3, 4).rn N. Fettich und Zd. Kl a ni ca 
haben richtig konstatiert, daB genanntes Moti v 
eigentlich den ewigen Kampf zwischen Gut und 
Bose symbolisiert. 

A bb. 90. l - Mi kulčiee; 2 - Si.idfrankreich: :i - Sze
ged-Bilisics; -1 - Halimba. 
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Abb. 91. 1 - Jelizavetovskaja (Gebiet Rostov) , Detail einer Schwertscheide; 2 - Konstantinopel. Grol3er 
Palast, Mosaikausschnitt. 
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Meinerseits flige ich nur sovie( hinzu, daB die 
Wiege dieses dualistischen Mythos wicdcr nur Me
sopotamien ist. 1:i:. Seine kiinstlcrische Transkrip
tion kommt jedoch auch auf einem friihkorinthi
schen Krug von der Wende des VII. und VI. Jh. v. 

Konstantinopel auch ein Mosaikbild, auf welchem 
den Greif in al ternierender Funktion ein Adler 
ersetzt (Abb. 91: 2). Von ständiger Beliebtheit 
dieses kiinstlerischen Motivs zeugt letzten Endes 
auch das Bild auf einem glasierten Tondiskus aus 

Abb. 92. Cherson. Teller a us glasiertem Ton. XI. .Jh. 

u. Z. vor (Abb. 33 ), und zwei Jahrhunderte später 
begegnen wir ihm abermals auf Erzeugnissen der 
hellenistisch-skythischen Metallschlägerwerkstät
ten (Abb. 91: 1 ). Einc schone romische Variante 
dieses Moti vs sah ich im Vatikanischen Museum 
in der Chiaramonti-Galerie (LI, 30, lnv. Nr. 
2072). Ein weiteres Fortleben dieses Motivs ist 
dann durch die Szene auf einer durchbrochenen 
Schnalle aus Westfrankreich belegt (Abb. 90: 2). 
Diese stammt zwar bereits aus merowingischer 
Zeit, aber nach E. S a 1 i n spiegelt sie gerade mit 
ihrer naturalistischcn Auffassung noch romische 
Traditionen.13G Ungefähr in dem gleichen 
Zeitabschnitt cntsteht im GroBen Palast von 

Chersonesos (Krim), der in das XI. Jh. datiert ist 
(Abb. 92). Fiir unsere Problematik geht aus dem 
Angefiihrten die SchluBfolgerung hervor, daB 
nicht einmal dieses Motiv nomadischer H erkunft 
ist, wobei wir fiir das Karpatenbecken als seine 
unmittelbare Quelle den breiteren Bereich der 
iranischen Kunst bezeichnen konnen, mit der Be
merkung, daB selbst Byzanz eine Zeitlang unter 
seinem EinfluB stand. 

Dem uns bereits bekannten Tiermotiv mit nach 
riickwärts gewandtem Kopf begegnen wir auf den 
scheibenformigen Beschlägen, die manchmal auch 
mittels eines Scharniers mit Anhängern ausgestat
tet sind. Mit der Genese dieses Motivs befaBte ich 
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,\bb. H:l . 1- :l - Safa-Veéa. Grab 79 64: 4 - Zitavská 
Tôň. Grab 29 : 5- 6 - Zita\·ská Tôň. Grab 15: 7-8 -
Zúh1wská B.,·striC'a. Grab 2.J!l: 9 - Kiskóros. Grab 156. 

mich schon hohcr gcnauer in anderen Zusammt:n
hängen, aus dicscm Grunde will ich an dieser Stelle 
nur cinige crgäm.cnde Bemerkungen machen. Das 
geflugelte Tier auf dcn silbernen scheibenformi gen 

Beschlägen aus šaľa-Vcča (Abb. 93 : 1-3) ist allcr 
Wah rschcinlichkci t nach cin Grcif. Auíšer den sti
lisierten Fliigcln iibcrzcugcn uns davon auch die 
krallenartig cndcndcn Fuíšc, doch vor allem der 
nach ruck wärts gcwandtc Kopf des Tieres mit 
leicht geoffnctcm chnabcl, der bloíš auf <lem Me
daillon ohne Anhängcr dcutlich dargestellt ist. 
Unbestreitbar habcn cincn Grcifcnkopf auch die 
Ticre auf zwci kleinen durchbrochenen Bronzc
scheiben aus Žitavská Tôň (Abb. 93: S, 6), dic di
rekt frapp iercndc Analogicn aus Ya rangévi lle im 
merowingischen Mil icu bcsitzcn (Abb. 94: 2).n; 

Hin gegen dic Lowcnfigur auf ein em vergoldc
tcn Bronzcbcschlag, der eben fa lls aus Zita v s ká 
Tôň stammt und hier studicnh alber in vergroíšer
tem Maíšstab wicdcrgcgeben ist (A bb. 93: 4), 
gehort bcrcits mit scincr ki.instlerischen Gesamtauf-

2 

3 

Abb. 94. 1 - Tanf:(cndor [; 2 - Varangéville: 3 -
Batajn ica- Bckica Alm. 
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fassung in dic Sphäre des byzantinischen Volks
Kunsth:111dwerks, wie ich es konkret auf den 
vorangegangenen Seiten dieser Studie dargelegt 
habe. Wahrscheinlich kann man von demselben 
Kreis a uch d ic hcra ld isch stil isier ten Sc ho pf pfauen 
auf zwci vergoldeten Scheiben aus Záhorská Bys
trica ablciten (Abb. 93 : 7, 8). I n einc ganz andere 
Welt flihrt uns jedoch schon der Prdšblechbeschlag 
aus Kiskoros (Abb. 93: 9). D er grazios schrei
tende G reif inmitten des aus halbkrcisformigen 
Segmenten bestehenden Kranzes verrät eine hohe 

5 

6 

Abb. 95. 1 - Mikuléice. Siedlung ; 2-5 - Holiare, 
Gr ab 778: 6 - Edelstal, Grab 22: 7-10 - Vizesboné 

(Komi tat Békés) . 

Abb. 96. 1 - Dam ghan, V .-Vl. Jh. (Museum Tehe
ran); 2 - skythische Protome. 

Stufe der dekora ti ven St ilisierung, wobei der halb
p almettenformige Abschluíš seines Schwanzes und 
Fli.igels andeutet, daíš wir seine Vorlage am ehesten 
in der nachsassanidischen friihislamischen Kunst 
findcn konnen, deren Spiegelung auch cin Tei l des 
bekannten Hort fundes aus Slnnicoläu l Mare ist. 

In dicscn Späthorizont konnen w ir auch den 
G roBtei 1 der tierkop f formigen Beschläge reihen, 
sei es dic Kopfe von Ebern (Abb. 95) oder von 
Pfcrdcn (Abb. 97). Mit Sicherheit konnen wir dies 
von jenen behaupten, deren Oberfläche auf dem 
punziertcn Hintergrund mit feinem cingcritztem 
Palmettenorn.unent durchwobcn ist. Zu dcn präch
tigsten Exempla ren dieser Kategorie gehoren die 
P rotome aus H olia re (Abb. 95: 2), Edelstal (Abb. 
95 : 6), Mikulčice (Abb. 97: 1) und Bocs (Abb. 97: 
2). Au f cien ersten Blick erwccken sie vielleicht 
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/\bb. 97. 1 - Mikulč:icc. Crab 821 : 2 - Bocs: :~ -
Devínska N ová Ves. Crab 760. 

den Eindruá von sezessionistischem Dekorati vis
mus, aber wenn wir bedenken, dafš die Palmet
tenranke hier in Verbindung mit dem Tiermotiv 
das begleitcnde Rankenornament vertri tt, hegen 
wir uber die Funktion dieser Kombination keine 
Zweifel mehr. Beachtenswcrt ist auch die zweiteili
ge Riemenzunge aus Devínska Nová Ves (Abb. 
97: 3), die gewissermafšen die 200 Jahre älteren 
sassanidischen Rhytone nachzuahmen scheint. 138 

SchlieBlich sind stilistisch am einfachsten die Eber
kopfe aus Vizesboné (Abb. 95: 7-10), die im 
Vergleich zu den Librigen Denkmälern den Ein
druck einer gewissen Nichtfertigstellung erwecken. 
Die Nagelkopfe beweisen jedoch klar, daíš sie ge
rade in dieser Form als Zierbeschläge verwendet 
wurden/1

!
1 und somit kann diese Frage nicht 

cindeutig entschieden wcrden. 
Was die Herkunft dieser Tierprotome anbe

langt, findet man die nahestehendsten Analogien 
zu ihnen im skythisch-iranischen Milieu. Wenn das 
von M. I. A r t a m o n o v aus Nymphaea 

ist, dann zeugt das quadratische Relief aus Damg
han mit einem Eberkopf inmitten eines kreisfor
migen Medaillons (Abb. 96 : 1) wiederum von der 
Beliebtheit dieses Motivs auch im sassanidischen 
Persien. Wahrscheinlich werden wir in diesem, 
etwas später bereits von der frLihislamischen Kunst 
beeinfluíšten Milieu die Inspirationsquellen auch 
fi.ir unsere mittcldanubischen Protome suchen 
mi.issen. 

Von der breiten Palette der Tiermotive in der 
mitteldanubischen Bro1ncindustric will ich an 
dieser Stelle den Vogelfiguren mehrere Bemerkun
gen widmen. Ungeachtet dessen, dafš es sich um 
gut bekannte und oftmals analysierte Motíve han
delt, glaube ich, daíš sie e111c besonderc 
Erwähnung gcrade deshalb verdiencn, weil sie uns 
die Erkenntnisse der komplizierten genetischen 
Stromungen bei der Geburt der fruhmittelalter
lichen europäischen. Kultur abschliefšcn helfen. 

lm wesentlichen geht es hier nur um zwei Mo
tíve. Um das Motiv affrontierter Vogcl mit zentral 

(Kertsch) publizierte Bronzeexemplar (Abb. 96: /\bb. 98. 1 _ Mikulcice (vcrgroBert): 2 - Holiarc. 
2)1"0 noch cin Produkt skythischer Werkstätten Grab 619: :! - Csepel : -1 - Búgyo;.:-Gyurhegy. 



lll"lll{l lNFT U NI) 1„THN l 7.ľ1')'\T Dl::R c:F:GOSSENEN BRON7.F.INDllSTl!IF. DES V III. .JH . 39í 

sm11ertem Lebensbaum unci um das Motiv des 
Sceadlers mit einem Fisch. Was das erstgenanntc 
Motiv anbclangt, wird ihm die symbolische Be
deutung der Unsterblichkeit zugeschrieben und 
sein Ursprung wird hinsichtlich der Pfauen im 
alten Orient gesucht. Manchmal läBt sich jedoch 
in den sti lisierten Vogclfiguren nur schwer diesc 
oder jene Gattun g id entifizieren, und in so einem 
r:a lle mussen wir auch die zeitbedingte Provenienz 
des fraglichcn Artefaktes wie auch seine kulturel le 
bi'. w. eth n ische Zu weisung berLicksichtigen. 

So z. B. auf den punischen Grabstclen aus dcm 
1. und 11. Jh. u. Z. (Abb. 99) al ternieren P fauen
figuren Raben, während die Unsterblichkeit ent
weder durch Pinienzweige in Begleitung der Son
nenrosette und Mondsichel (Abb. 99: 1, 2) oder 
durch einen Zapfen mit Mohnkapseln, sogar in 
e111er Umrahmung von stilisierten Delphincn 
(Abb. 99: 3) symbolisiert ist.m Im Gegensatz 
dazu machen sich in der christlichen Jkonographic 
vor allem Figuren von Pfauen und Tauben 
gcltend. Auf dem koptischen Kalkstcinrelief von 
der Wende des V. und VI. Jh. (Abb. 100) sind es 
in ein Rankenmedaillon eingesetzte Pfauenfi
gu ren, die an einer Weintraube picken. Ebenfalls 
begegnen affrontierte Pfauen auf den mond
färmigen Ohrringen byzantinischer Herkunft 
(Abb. 100: 1),' 1~ wobei auf die christliche Sym
bolik dieses Motivs jener Umstand hinweist , 
daB das Unsterblichkeicssymbol m einem 
Í'alle direkt durch e111 Kreuz angedeutet 
ist (Abb. 101: 1 b ). Hingegen ist der Ein
fluíš des nahen sassanidischen Milieus durch 
das Steinrclicf aus Mingečaur bezeugt, das noch 
aus einem vorch ristlichen Heiligtum stammt und 
eine albanische Kopfinschrift trägt (Abb. 101: 2). 
Die Seidenbänder :wf dem Halse der Pfauen mit 
breit entfalteten Trcssen dcuten kla r auf genetische 
Filiationen des gegenständlichen Reliefs und ge
nauso aussagend ist auch der mit einem li lienfor
migen Kelch gekronte Lebensbaum. 113 Aus der 
Menge weiterer Analogien nenne ich noch das be
kannte Steinrelief aus Stara Zagora in Bulgarien 
(Abb. 102), dessen Alter 'l.war nicht eindeutig 
bestimmt ist,' "" das uns sowohl wegen der mei
sterhaf t stilisierten Pfauenfiguren in flachem 
Basrelicf anzieht als auch wegen der Doppelsym
bolik des cwigen Lebens nicht nur in Form eines 
schematisch dargestcl lten Kraters, sondern auch 
eines Zapfcns. 

J m 1 n ventar der gegossenen Bronzen ist dieses 
Motív am vollkommensten auf dem Fragment 
einer grofšen Riemenzu nge aus dem vorgrofšmähri-

/\hb. 99. Punische Grabstelen aus dem 1. und IY. Jh. 
{Muséc Alaoui, Tunis). 
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Abb. LOO. Kairo. K alksteinr c licfs aus dcm V.- Vl. Jh. 

2 

Abb. 101. 1 - Istanbu l : 2 - Mngečaur. Steinrelicľ mil nffľontierten Pfaucn unci a lbanischcr lnschriľl. 
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schen Horizont von Mikulčice verarbeitet (Abb. 
98: l). w. chon die Tatsache, daB das betref
fende Bi ld in ein ovales, von vertikalem Ranken
flcchtwcrk L1nd halbpalmettcnformigen Scitentrie
ben gebildetes Medaillon eingesetzt ist, zeugt von 
starkem Ei nflllB des sassanidischen Kunsthand
werks. Gan7. eindeutig bestätigt jedoch diesen 
erste11 Eind ruck das typisch iranische Band auf 
dem Hals der Pfauen, so daB wir i.ibcr den 
rahmenhaf ten Ursprung dieser Variante keine be
sonderen Zweifcl zu hegen brauchen. Die feine , 
Punz.ierung des Hintergrundes wie auch der 
Tierfigurcn sclber hilft wieder in der genaueren 
chronologischcn Zuweisung dit:ses Fundes, der 
hochstwahrschcinlich mit dem Horizont Slnni
colaul Mare parallel ist. 

Unabhängig von diesen Tatsachcn mochtc ich 
noch gcrne auf cíne recht interessantc abstrakte 
Transkription des gegebenen Motivs hinweisen, 
welchc sich auf cinem durchbrochenen Beschlag 
:llls Holiare bcfindet (Abb. 98: 3). Auf den ersten 
Blick wi.irde es schcinen, daB es sich hier nur um 
cine ungewohnliche geometrische Stilisierung einer 
symmetrische11 Pflanzenranke handelt. Aber die 
durch Winkel li nien modellierten schl eifenartigen 
Gebi Ide z.u beiden Seiten des zentral situierccn 
spitz.en Blattcs mit massivem geradem Stengel ha
ben mit den entfcrnt ähnlichen Schlcifen der herz
formigen Ranke nichts Gemeinsames. Ihr echtes 
Wesen verstehen wir erst im Zusammenhang mit 
den sei tlichen Palmettenblättern, die gerade bei 
der Wur:1.cl der bogenformig einschwingenden 
Ra11ke11hälse entspringen unci recht suggestiv an 
die Kurve11 :wsgebreiteter Fli.igel crinnern . SchlieB
lich sind im untcren Rahmen des wappenformigen 
Beschbges auch die Schwänze dieser stilisierten 
Vogclfiguren erkennba r. Freilich kann man auch 
:rn der Richtigkeit dieser Deutung zweifeln, und 
der Autor wi rd es auch niemandem verargen. Je
doch die Geometrisierung und Abstrahierung der 
urspri.inglichc11 naturalistischen Motive ist in der 
Kunstgeschichte keine vereinzelte Erscheinung, 
und gcrade im Kunsthandwerk wie auch in 
der Volkskunst finden wir dafi.ir die meisten 
Beispiele. 

Das Moti v affron tierter Yogel erscheint auch 
au f einer Schnalle aus Bágyog-Gyurhegy (Abb. 
98: 3) und auf einem Beschlag aus Csepel (Abb. 
98: .f ) . 1 n beiden Fällen ist es noch dazu mit dem 
Motív des Seeadlers mit dem Fische kombiniert, 
welches uns nach der erschopfenden Besprechung 
des vorhcrgehenden Bildes verständ licherweise 
mehr interessiert. In besonders beachtenswerter 

Abb. 102. Stara Zagora. 

Abb. tO:l. Szeged-Othalom. 

Ausfi.ihrung begegnen wir ihm schon im Horizont 
der Prcšover Industrie, wie es der Blechbeschlag 
aus Szeged-Othalom bezeugt (Abb. 103 ). 

A.hnlich wie in anderen Fällen handelt es sich 
hier um einen sehr alten ki.instlerischen Entwurf, 
der lediglich im Milieu von ki.istennahen Stämmen 
entstehen konnte. Auf seine antiken Wurzeln wies 
schon A. K o 1 1 a u t z hin,Jt,1; und die von ihm 
ausgearbeitete genetische Línie kann noch um wei 
tere wichtige Zwischenglieder erweitert werden. 
Als die älteste ki.instlerische Verarbeitung dieses 
Motivs mit deutlicher dualistischer Symbolik, in 
welcher der Adler die Greifenfigur alterniert und 
der Fisch die Hirschkuh, kann man vorderhand 
das Bild auf dem kretischen Alabastron aus 
Phaistos betrachten (Abb. 104: 1), der von der 
Wende des X IV. und XIII. Jh. v. u. Z. stammt.1"7 
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Am meisten verwendet ist es jedoch auf dcn 
Munzen der klcinasiatischen und pontischen 
griechischen Städtc (Abb. 104: 2 ab) und es erhält 
sich auch auf der gallisch-romischen Terra Sigil
lara (Abb. 104: 3). Die Renaissance dieses Moti\'S 

Abb. 105. 1 - Kôrnye: 2 - Marché lcpot: 3 - spät
anlike Miinze (nach Dalton) . 

entfällt in <lie Volkerwanderungszcit, in welcher 
es als beliebtes Verzierungselemcnt auf den vcr
schiedenartigsten Gegenständen angewandt wurde. 
Auch die territoriale Verbrcitung des Motivs ist 
imposant, weil es vom Balkan (Abb. 94: 3), Libcr 
das Karpatenbecken (Abb. 105: 1) bis zum me
rowingischen Frankreich reicht (Abb. 105: 2), ja 
auf den Medaillons geht es in ctwas veränderter 
Form (Vogel mit einem Zweig im Schnabel) auch 
in die christliche Ikonographic uber (Abb. 105: 3). 

Abb. 104. 1 - A labastr on aus Phaistos (1300 v. u. Z.); SchlieBlich sei im Zusammenhang mit den Vo-
2 - griechischc Miinze aus lstros: :1 - Terra Sigillata. gclmoti vcn noch cine Schnallc :ws Hraničn:i pri 
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Abb. 106. Hraničná pri Horná de. Grab 108. 

Hornáde erwähnt, auf welcher sich, man kann 
sagen, in unilateraler Ausfi.ihrung das uns bereits 
aus Mikulčice von einer Riemenzunge bekannte 
Motiv wiederholt und ein interessantes Licht auf 
die Praxis der damaligen MetallgieBer wirft (Abb. 
106: 2). Durch stilisierte Drachenfiguren hebt sich 
auch die gro6e zu dieser Schnalle gehorende 
Riemenzunge hervor (Abb. 106: 1). Mit ihrem 
S-formig gestalteten Korper und dem nach 
riickwärts gewandten Kopf erinnern sie an die 
doppelkopfigen volkerwanderungszeitlichen Dra
chen'"8 und in solitärer Ausfiihrung kennen wir 
sie auch aus Nové Zámky von einer kleinen Rie
menzunge aus dcm Grab 44.1"9 In Form sog. 
drachenfčrmiger Fibeln haben sie entferntere Vor
gänger auch im Karpatenbecken, worauf iiber
zeugend bereits N. Fe t ti c h150 und neuestens 
a uch 1. B ó n a hingew iesen haben.151 

Der Motivreichtum des Tierstils auf den mit
teldanubischen gegossenen Bronzen ist hiemit in 
den wesentlichen Ziigen eigentlich erschopft. 
Selbstverständlich konnte man auch noch von den 
Tierrnotiven auf Phaleren, propellerformigen 
Beschlägen und doppelkopfigen bogenformigen 
Beschlägen sprechen, die in gleicher Funktion 
auftreten. In anderen Zusammenhängen werde ich 
noch die Ansatzteile der Riemenzungen in Form 
von Tierkopfen beriihren. In allen diesen Fällen 
handelt es sich jedoch nur noch um eine gelegent
liche Applikation der ansonsten gut bekannten 
Motive ohne einen wesentlicheren EinfluB auf die 
f rage ihrer Genese. Die aus dem Studium der auf
;.;cworfenen Frage hervorgehenden SchluBfolgc-

rungen werde ich im SchluBkapitel dieser Arbeit 
zusammenfassen. Doch ehe ich dazu herantrete, 
muB ich noch in einem kurzen Exkurs zu den 
anthropomorphen figuralen Motiven auf den mit
teldanubischen gegossenen Bronzen zuri.ickkehren, 
weil sie einen untrennbaren Bestandteil der breite
ren Problematík dieser Studie bilden und weil sie 
mir vor einigen Jahren als Orientierungsbasis bei 
der Suche eines geeigneten Weges fiir die Losung 
der komplizierten Fragen der interethnischen und 
kulturellen awaro-slawischen Beziehungen gedient 
haben. 

Anthropomorphe f igurale M otive 

Eine selbständige Studie widmete ich ihnen be
reits im J. 1964. Weil jedoch beide Mutationen, 
die franzosische und slowakische, in relativ schwer 
zugänglichen Sammelbänden erschienen sind, will 
ich auf Ansuchen einiger ausländischer Kollegen 
ihren ikonographisch-analytischen Teil i.iberwie
gend in urspriinglichem Wortlaut zugänglich ma
chen. Zu unumgänglichen Anderungen, Ergänzun
gen und Korrekturen trete ich iiberall dort hinzu, 
wo es die breitere Fund- und Vergleichsbasis 
erfordet, ebenso die unterdessen publizierte Fach
literatur. Genauso ändere ich auch die Reihenfolge 
der publizierten Denkmäler in der Weise, damit 
ihre Zusammenstellung besser den Kriterien der 
kulturell-genealogischen Klassifikation entspreche. 

Wie es bekannt ist, befa6te sich geschlossen mit 
den angefiihrten figuralen Motiven vor mir einzig 
allein N. f e t ti ch, der zu der Schlu!Holgerung 
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Abb. 107. Hevlín (Mähren). 

Abb. 108. Silberkanne mit Nereide; 641-651 (Lenin
grader E rmitage) . 

kam, daíš sie der Niederschlag hell enistischer my
tho logischcr Vorstellungen sind, die sich in der 
awarischen Metallgieíškunst untcr starkem irani
schem Ein flu6 in ei nem näher nicht bestimmbaren 
mitcclasiatischcn Steppenmilieu heimisch gemacht 
und fo rmiert haben . 1.·,~ Obwohl cr auf den einzel
nen Beschlägen verschiedenc mythologischc Figu
ren unterschcidet, hält er doch nur den dionysi
schen Kreis fi.ir bcstimmcnd, mit welchem er 
letzten Endes auch die Entstehun g der sog. Blat-
11 ica-Dcnkmä lcrgruppe verknu pf tY':1 

Zu u 11 bestrei tba ren hel lenistischen Mori ven gc
hort dic Oarstellung der Nereide auf einem Hip
pokampus, welchc wir auf scheibenformi gen 
Beschlägen in mehreren Exem plaren bis jeztz aus 
Hcvlín, Mistclbach und Mosonszentjános kennen 
(Abb. 107). Einc byzancinische Silberkanne mit 
idcntischcm Motív, die sich in den Sammlungen 
der Lenin grader Ermitage befindet und in die An
fänge des VIL Jh. u. Z. daticrt isc, deutet klar auf 
den Bcreich der lnspirationsquell en di cscr Kunsc
stromung (Abb. 108).1-'" 

ú ber die groíše Riemenzunge aus Pohoľelice ist 
schon vi el gesch rieben worden (A bb. 109). ' "~ In 
der gefli.igelten Figur, dic auf einem Tier mit 
wunderlich gestaltetem „anthropoidem" Kopf 
reitet, sieht N. Fe t ti c h eine primitive Repro
duktion des geflugelten Dionysos, der auf einem 
Kentaur mit Greifenkorper si tzt. Auf dem Gesicht 



ll ERK U NFT U NO ETHNIZITÄT DER GEGOSSENEN BRONZEIND tJSTRIE nt:s \"II I . . Jl l. 403 

der anthropopomorphen Figur wähnt er auch 
einen Schnurr- und Kinnbart (?) zu erkennen und 
ganz besonders macht er auch auf ihre abstehenden 
Ohren aufrnerksarn.1.;r, Jedoch dort, wo genannter 
Autor solche Details en tdeckt, handelt es sich in 
Wirklichkeit nur um eine technisch unvollkomme
ne Ausarbeitung der Mundpartie, wie wir es z. B. 
auch auf der deutlich ausgeprägten Frauenfigur 
antreffen, die in den Verband der bekannten 
Bron;r,efiguren aus Thessalien gehortY'7 Auf das 
Konto der gleichen technischen Unvollkommenheit 
ist auch der „anthropoide" Tierkopf zu schreiben, 
der jedoch ebenfalls keine Ausnahme ist, weil sich 
ei n solcher auf einer Riemenzunge aus Debrecen
Ondód bcfindet, wie wir noch tiefer sehen werden, 
und auch au f einer bronzenen Lowenfigur aus dem 
thessalischen Hortfund. 1:;s Wie aus den angefiihr
ten Beispiclen zu ersehen ist, hat N. F e t t i ch 
bei der Tnterpretierung genannter Reliefs manche 
ihrer aus der unwreichenden technischen Ge
schickl ich kcit ihres Schopfers - Schnitzers - sich 
ergebendcn Z ti ge zu einer stilistischen Absicht 
erhoben; cbmit hat cr sich vollig den Zutritt zum 
t:\tsii.ch 1 ie hen V crstchen der dargestellten Szenen 
versperrt. Um äh nlichen Irrtiimern aus dem Wege 
zu gehen, miisscn wi r unsere Aufmerksamkeit auf 
das kon krctc Wesen des Motivs konzentrieren 
und fragen der formenkundlich-sti listischen Be
sondcrhcitcn auf spätere Zeit belassen. 

Wenn wir von diesem Gesichtspunkt die Figur 
des Tieres mit seinen ausgeprägten Krallen, dem 
katzcnartigcn Raubtierkorpcr und dem Kopf mit 
Vordcransicht beachten, konnen mit Beriicksich
tigung der angefiihrten Analogien keine Zweifel 
dari.iber bcstchen, dafš wir dieselbe eigenständig 
gestaltete Leopardenfigur vor uns haben, wie sie 
auf der Ricmcnzunge aus Debrecen-Ondód ist. 
Die Verwandtschaft mit dem Motív auf dieser 
Riemenzungc ist auch durch die Reiterfigur ge
steigcrt, freilich mit dem Unterschied, dafš es sich 
auf der R iemenzungc aus Pohoľelice um eine ge
fliigeltc nichtweibliche Figur, am ehesten knaben
haftcn Ausschcns handelt. Dies ist eine wichtige 
Beobachtung, die mich zu der Moglichkeit gefiihrt 
hat, diese Figur als Eros zu interpretieren und im 
Zusarnmenhang rnit dem Leoparden Analogien zu 
dern besch riebenen Motiv - ähnlich wie im vori
gen Fallc - im Dionysos-Kreis zu suchen, weil der 
Eros ebenfalls zu den ständigcn Freundcn des 
Dionysos gehort.' "!l Diese Voraussetzung hat sich 
als richtig erwiesen, und ein schones Beispiel fiir 
die kiinstlcrischc Verarbeitung des Motivs von der 
Riemenzunge aus Pohoľelice in antiker Kunst 

Abb. 109. Pohoi"elice (Mähren). 

bietet z. B. der Sarkophag im Vatikanischen Mu
seum, dessen Relief verzierung das Dion ysos-Ge
fo lgc darstellt und wo unter einem grofšen Lowcn
kopf der gefliigelte Eros auf einem Leoparden zu 
sehen ist (Abb. 11 O). u;o Letzten Endes ist die 
Richtigkeit dieser Interpretierung auch dadurch 
bewiesen, dafš neben der schreitenden Erosfigu r im 
obersten Bild des eigentlichen Riemenendes in sei
ner Längsachse die Figur eines liegcnden Esels mit 
ausgeprägten groíšen Ohren ist, d . h. eines dem 
Dionysos geheili gten Ticres, so wic der Luchs, 
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Abb. 110. Musei Vaticani. 

Delphin, Leopard, Tiger und Ziegenbock. Anson
sten gilt jedoch vom vermutlichen kultischen Cha
rakter dieses Motivs das, was bereits gesagt wurde. 

In den von N. Fe t ti ch vorausgesetzten 
Dionysos-Kreis kann auch die aus dem Gräberfeld 
von Debrecen-Ond6d stammende Riemenzunge ge
wiesen werden (Abb. 111). Genannter Autor irrt 
sich aber bei a lledem, wenn er in der erwähnten 
Komposition den auf einem Leoparden sitzenden 
triumphierenden Dionysos sieht und sie mit dem 
Relief auf dem goldenen Diskus aus Siver
skaja Stanitza in Kuban vergleicht. Besonders 
macht er auch auf die „auffallend betonten Brust
warzen" der menschlichen Figur aufmerksam, zu 
welchen er wieder Analogien auf der bekannten 
Felszeichnung von Madara sucht. rn1 In Wirklich
keit sind alle diese Beobachtungen N. Fe t ti ch s 
durch das hartnäckige Streben bedingt , die Perzep
tion des Dion ysos-Kultes durch die nomadischen 
Stämme des Schwarzmeergebietes zu beweisen. 
Ahnlich unbegri.indet, dafi.ir urmo i.iberraschender 
ist die Ansicht von A. R a d n 6 t i, der in der 
menschlichen Figur auf der erwähnten Riemenzun -

ge Moses sieht, der Wasser aus dem Felsen 
schlägt.162 

Bei unvorein genommener íkonographischer 
Analyse kann man nur insoweit N. Fe t tí ch 
beistimmen, daB das Tier tatsäch lich cinen Leopar
den darstellt . Was jedoch die menschliche Fígur 
anbelangt, muB betont wcrden, daB dicsc einen 
ausgesprochen weiblichen Charakter hat, wodurch, 
selbstverständlich, das auffal lcndc Detail der 
„Brustwarzen" schr nati.irlich erkl ärt ist. Den 
Schli.issel zum Vcrstehen dicscs Mocivs finden 
wir im der Relief verzierung des Díonysos-Sarko
phags in der Kopenhagener Glyptothck. Auf der 
Vorderseite der Deckplat te sehen wir nämlich 
auch Terpsichorc, die auf einem Lcoparden síu.t 
und auf der Lcier spielt. Díc Ínncrc Bcziehung 
der Musen zu Dionysos als dem Gott der dichte
rischen und musikalischen Begeístcrung braucht 
nicht besonders betont zu wcrdcn; ähnlich gehort 
auch der Leopard zu sei nen ausgeprägtesten Attri
buten. Es bestehen also keine ernstlícheren Griinde, 
ebenfalls dieses auf der Riemenzungc von Debre
cen-Ond6d verarbcitetc Motív nidit auch als cíne 
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Jer Muscn zu intcrpretieren - ecwa als Melpo
mene, die Muse der Tragodie, die auf einem 
Leoparden sitzt. Wichtig ist aber in diesem Zusam
menhang zu erinnern, dafš die kiinstlerische Verar
bcitung des untergeordnetcn Motivs des Diony
sos- Krcises an und fiir sich die Theorie iiber den 
kulcischen Charakter dieser Tradition in unserem 
Milieu widerlegt und ihren Einflufš lediglich auf 
das Gebiet der Kunst bechränkt, worauf ich noch 
im weiteren Teil der Arbeit hinweisen werde. 

Das wichtigste Glied in der Beweiskette von 
Erwägungen N. Fe t ti ch s ist die lnterpretie
rung der figuralen Verzierung auf der durchbro
chcncn Bronz.criemenzunge aus Pančevo (Abb. 
11 2: 4 ). Die eigentlichen Szenen sind in drei 
ubereinanderliegende Felder hineinkomponiert. In 
den zwei oberen erkannte er richtig eine männliche 
ľ-igur mit wchender Chlamys, die auf einem Ken
taur sitzt und ihn bei der Taille hält. Der Kentaur 
hat <lie H än<le erhoben und nach Ansicht des 
Autors auch einen VorderíuB. Die iibrigen Ein
zclheiten íiihre ich nicht an, weil sie keinen un
mittelbaren Aussagewert haben. Im unteren Feld 
ist eine schreitende Männerfigur mit einer Keule 
in der linken Hand und in der rechten - wie der 
Autor wähnt - eine Weinrebe (?). Aus diesem 
Grunde interpretierc er diese Figur als Dionysos 
und die beiden vorigen Szenen als semen 
Tri umph. 1' ;:i 

Aus dem Angefi.ihrcen ist es klar, daB die Rich
tigkeit oder Unrichtigkeit der zitierten SchluBfol
gcrung letzten Endes von einer unvoreingenommen 
Deutung des unteren Bildes abhängig ist. Deswe
gen muB besonders betont werden, daB die von 

. f e t ti ch angefertigte graphische Reproduk
cion der Riemenzunge aus Pančevo, die in dieser 

tudie zwecks Anschaulichkeit verwendet worden 
ist, nicht in a llcn Einzelheiten mit der Photorepro
duktion i.ibereinstimmt1r.1 und daB gewisse Ab
weichungen insbesonders in der Nachzeichnung 
des Gegenstandes zu beobachten sind, den der 
schreitende Mann in der rechten Hand hält. Doch 
trotz dieser Anpassung konnte man diesen nur mit 
reichlich Phantasie und Selbsttäuschung als 
„Weinrebe" verstehen, wodurch Zweifel iiber das 
wichtigste Kettenglied in der Argumentierung ge
nannten Autors aufkommen, weil die Keule in der 
linken Hand der figur kein typisches dionysisches 
Amibut ist. 

Zu einem richtigen Verstehen der dargescellten 
Szenen auf der Riemenzunge aus Pančevo wäre ich 
jedoch ohne den Fund einer von J. P o u 1 í k erst
malig publizierten, thematisch verwandten Rie-

menzunge aus Dolní Dunajovice (Abb. 112: 1) 11;;. 

wohl kaum gelangt. Der Vorzug dieses Exemplars 
ist nicht nur die ausgeprägtere Plastizität und 
Deutlichkeit der Szenen, sondern auch deren gro
Bere Zahl, wodurch - selbstverständlich - auch 
die Vergleichsbasis fiir eine ikonographische Ana-

Abb. 111. Debrect'n-Ondód. 

lyse wesentlich breiter ist. Während auf der Rie
menzunge aus Pančevo in drei Feldern nur zwei 
abweichende Bilder sind, die in der Richtung von 
unten nach oben als A-B-B bezeichnet sind, weisc 
das Exemplar aus Dolní Dunajovice in vier Fel
dern vier voneinander abweichende Bilder auf, 
wobei die unteren zwei mit denen von Pančevo 
identisch sind (A-B), die oberen beiden (C-D) je
doch andere Motive darscellen. 

Entscheidende Bedeucung hac freilich die Tat
sache, daB auf der Riemenzunge aus Dolní Duna
jovice der Gegenstand in der rechten Hand des 
schreitenden Mannes eindeutig als ein abgezogenes 
Tierfell idencifiziert werden kann, dessen schlaff 
nach rechts gewandter Kopf - ähnlich wie auf 
der Riemenzunge von Pančevo - den Kopí des 
Mannes beriihrt, während die deutlich modellier
ten Hinter- (an den Seiten) und VorderfiiBe (in 
der Mitte) herunterhängen. Nach dieser Festellung 
und mit Riicksicht darauf, daB in der gewinkelten 
linken Hand der Figur eine Keule ist, darí nicht 
länger gezweifelt werden, daB es Herakles mit 
seinen typischen Attributen ist, nämlich mit dem 
abgezogenen Fell des Nemäischen Lowen in der 
einen und der Keule in der anderen H and, also so, 
wie es dem antiken D arstellungskanon ent
sprichc.1M 
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Abb. 11:!. l - Szenc auf einer proloattischen Amphore (600-590 v. u. Z.). Herakles totcl Ncssus: 2 - Dolní 
Dunajm·ict•: :i - l<oplisches Rclief mit der Darstellung des Herakles: 4 - Riemenzungc aus Pančevo. 
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Die Ríchtigkeít dieser Beobachtung bestätígen 
jedoch auch die iíbrigen Szenen auf der Ríemen
zunge aus Dolní Dunajovice. Ungeachtet dessen, 
daB das Fabelwesen, auf welchen díe menschlíche 
Figur (B) sitzt und mit dem sie kämpf t (mit der 
Hand es am Rumpf festhaltend), an den FiíBen 
Krallen hat und keine Hufe, ist nicht zu bezwei
feln, daB es sich hier um eínen K entaur handelt 
und daB - zum Unterschíed von der lnterpre
tierung N. Fe t ti c h s - die dargestellte Szene 
nicht den Tri umph des Dionysos darstellt, sondcrn 
den Kampf des H erakles mit Nessus, der auch 
auf einer protoattischcn Amphore angewandt wor
den ist (Abb. 112: 1 ). 

A.hnlich fligen sích auch d ie in den anderen Fel
dern bcfind lichen Motíve vollkommen in den He
rakles-Zyklus. Im ľeld C sind zwei menschliche 
Figuren wiedergegeben, au f der rcchten Seite ein 
Mann, auf der linken cine Frau. Beide Figuren 
haben gebeugte Knie. Der Mann ist im Profil, die 
Frau im Halbprofil mit dem Kopí en face dar
gestellt, wobei sích deutlich auch díe Damenfrisur 
hervorhebt. Beide Figurcn haben díe Anne bis zur 
Taíllenhohc gebogen und ringen offenbar um 
etwas. Mít Riícksícht auf den H erakles-Zyklus 
kann dícsc Szene als der Kampf des H erakles mít 
der Amazonenkonígín H íppolíta, der er den 
Giírtcl fiír Admete, díe Tochter des Eurystheus, 
abgerungen hat, gedeutet wcrden. 

SchlícBlich schen wir im obcrsten Feld ei nen 
Eber, dessen Bcdeutung klar ist, da es sich um dcn 
Erynuntischen Ebcr handclt, dcn Herakles au f 
Befehl des Konigs Eurystheus lebend gefangen 
hatte. 1

" ; Gcrade der Tatsache :.-.u fo lge, dafš a lle 
Bilder auf der Riemenzungc aus Dol ní Dunajo
vice von einem Zyk lus abgclcitet wcrden konnen, 
fal lt au;.:h <líc Hypothcsc aufšcr Betracht, daB in 
der Figur auf dcm Fabcltier, sei es z . B. Moham
med auf Borak gesehen werdcn konnte. SchlieBlich 
ist <lie Bcliebtheit der heraklischen Motíve in der 
breíteren byzantinischcn Sphäre auch auf eincm 
koptischcn Relief mit seíner Biíste bezeugt (Abb. 
112: 3). Die hellenistische Herkunft der Motíve 
auf den Riemenzungen von Dolní Dunajovice unci 
Pančevo crwies sich also als unbestreítbar, wenn 
auch ihr lnhalt anders ist als N. Fe t tích vor
ausgesetzt hat. 

Hinsíchtlich der verschiedcncn Deutungsmog
líchkeitcn ist auch dic du rchbrochene Riemenzunge 
:lUs Gyor erwähnenswert (Abb. 113). Bei ihrer 
lnterprctierung crkannte genanntcr Autor ríchtig, 
dafš hier iibereinandcr zweimal der Kampf eines 
Menschen mit ei nem Tier dargestellt ist, doch un-

mittelbar darauf versperrtc er sich den Weg zum 
Verstehen der Szene durch erzwungenes Suchen 
von „nomadisierenden" Elementen (Darstellung 
des Kopfes en face, groBe Ohren, spitzer Kinn
bart)."'" 

Denselben Fehler beging auch N. Ma v rodi
n o v, als er, durch die T echnik bzw. den in kiinst
lerischen Hinsicht unvolkommenen Abgufš verlei
tet, auf dem Kopf der menschlichen Figur 
Tíerohren zu sehen glaubte. Ansonsten identifizier
te er aber richtig das dargestellte Tier als einen Stier 
(ausgeprägte Horner, Ohr und Auge), und ebenso 
richtíg wies er auch auf eine der Interpretíerungs
moglichkeiten hin - auf eine Opferszene.w9 

2a 2b 
„ 

Abb. l l:l. l - Gyôr-Szógye; 2 - Pančevo. 
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Fiir eine unvoreingenommene Deutung ist vor 
allem der Umstand wicht ig, daB in der technisch 
am besten gelungenen Szene (unteres Bild) der 
Kopf der menschlichen Figur im Profil darge
stellt ist, ohne die groBen „Tierohren", und daB 

Abb. 114. Edelstal. 

die ganze hockende Figur sich nicht nur durch be
wunderungswiirdige Symmetrie hervorhebt, son
dern auch durch besonders betonte Muskulatur. 
Oberhaupt erweckt die gesamte Komposition den 
Eindruck von dynamischer Spannung des Kampfes 
zwischen Mensch und Stier; deswegen kann neben 
der Opferszene, die ikonographisch insbesondere 
einem Relief aus dem I. Jh. u. Z. nahesteht,'70 

auch nicht die zweite Deutungsmoglichkeit von 
der Hand gewiesen werden, nämlich als Zähmung 
des kretischen Stiers durch Herakles, die sich kom
posit ionsmäBig namentlich der Reliefverzierung 
der Metope auf dem Zeustempel vom Olymp nä
hert.171 Ohne Riicksicht darauf, zu welcher Deu
tung der Szenen wir neigen, handelt es sich auf 
alle Fälle um eine hellenistisch-antike Vorlage, die 
an und fiir sich die iibrigen nomadisierenden Even-

tualitäten, und damit auch die altneue lnterpreti
rung von I. E r d é 1 y i, ausschlieBt.1:;:.i 

Im Widerspruch mit meiner urspriinglichen 
Deutung weise ich heute auch das Motiv auf einer 
der neu publizierten Riemenzungen aus Pančevo 
in den Korpus mit der Herakles-Thematik. Leider 
kenne ich diese durchbrochene Riemenzunge nicht 
gerade aus bester graphischer Reproduktion und 
nach der Zerlegung des auf ihr sich befinden Bil
des in die einzelnen figuralen Einheiten (Abb. 
113: 2) meinte ich darin das hellenistische Motív 
der Leda mit dem Schwan zu erblicken.m Nach 
neuerem Studium und nach Beriicksichtigung des 
näheren Fundkontextes des gegenständlichen Be
schlages stimme ich der Ansicht von ]. K o v a
č ev i č bei, daB es sich hier um das Motiv einer 
männlichen Figur und eines stilisierten Kriechtieres 
handelt.17" Doch ergänze ich seine Beobachtung 
damit, daB die gegenseitige Verflechtung beider 
Figuren einen Kampf andeutet, der jenen ähnelt, 
welche wir bereits in den Bildern der mit Schlan
gen kämpfenden Grei fen erkannt haben. Freilich 
di.irfte im gegeben Falle die hockende menschliche 
Figur wohl kaum in symbolischer Bedeutung den 
Greifen alternieren, und so verbleibt uns nur die 
einzige annehmbare Erklärung, daB wir es hier 
nämlich mit dem kleinen Herakles zu tun habcn, 
der die von der rachsiichtigen Hera in seine Wie
ge gesandten Schlangcn wiirgt. Diese Interpretie
rung steht nicht nur mit der Tatsache in Oberein
klang, daB wir aus Pančevo bereits einen Be
schlag mit dem Herakles-Motív kennen, sondern 
auch mit der Erfahrung, nach welcher die Beliebt
heit anderer Motíve in einer betreffenden Zeit in 
geschlossenen zyklischen Reihcn auftaucht. 

Vom Gesichtspunkt der kiinstlerischen Ausfiih
rung stelit zweifellos den schonsten, in den Kreis 
unseres Interesses gchorcnden Fund die Bronze
riemenzunge aus Edelstal dar, die von .J. Ha m
p e 1 publiziert und nicht ohne Fehler beschrie
ben ist (Abb. 114 ).17" Auf ihr antik-byzantisches 
Gepräge wies richtig wohl schon L. N i e d e r 1 e 
hin,1; 6 doch mit der ikonographischen Analyse 
der teils in Medaillons, teils im trapezformigen 
Feld beim Riemenansatz untergebrachten Porträte 
hat sich bis zum Erscheinen meiner Arbeit nie
mand befaBt. 

Den Ausgangspunkt fiir ihre Dechiff rierung be
deutete fi.it mich die sitzende Figur des zweikop
figen Hundes, den ich als Zerberus bestimmte (in 
doppelkopfiger Gestalt sehen wir ihn z. B. auch 
in Dictionnaire des antiquités lll-1, Abb. 3770) 
und auf grund dessen versuchte ich, das Ganze 
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vom Gcsichtspunkt des Orpheus-Zyklus zu ver
stehen. Weil die bekannten spätantiken und by
zantinisch-orientalischen Darstellungen von Or
phcus, wic cr mit eincr Leier in der Hand wilde 
Ticre bannt, hier nicht in Frage kommen, wandte 
ich meine Aufmerksamkeit auf die bekannte nea
politanischc Plastik, auf welcher Orpheus, mit 
cincm spitzen thrakischen H elm dargestellt, Eury
Jikc n:ichblickt, die unmittelbar darauf von H er
mes-Psychopompos in die Unterwelt gefilhrt 
wird. 177 Auch hier habe ich festgestellt, daB auf 
der Edelsralcr Riemenzunge der Kopf im obersten 
Medaillon eincn thrakischcn Helm trägt, hingegen 
der Kopf im untersten Medaillon wieder eine 
rccht ausgcprägte Fraucnfrisur. Die menschlichen 
Porrräte in dcn Medaillons stimmten also mit je
nen Uberein, wclche sich auf der erwähnten neapo
li tanischcn Plastik bcfanden und auBerdem wi
derspiegelte dic gegenscitige Reihenfolge dieselbe 
tragische Szcne, die passend damit ausgedriickt 
ist, daB das Porträt des Orpheus auf der Edels
ta lcr Riemenzunge von E uridike teils durch Zer
berus als dcn Wächtcr der Unterwelt, teils durch 
Hermes, den Begleiter der Seelen, abgeteilt ist. 
Besonders bcachtenswert ist die Betonung der Tra
gik des Orphcus dadurch, daB im trapezfOrmigen 
Feld der Ricmenkappe die zueinandergekehrten 
Kopfe der bciden tragischen Helden hineinkompo
niert sind, Orpheus (links) und Eurydike (rechts), 
gcwissermaBcn als Symbol der nichtendenden ehe
lichen Liebc. 

Gegen diesc Deutung erhob ihre kritischen Ein
wände O. D i mi tri je v i é, welcher Uber
haupt auch das Verdicnst der tieferen Verarbei
tung zumindcst eines Teilcs der behandelten Prob
lematík zukommt.1711 Sachlich wcist sie auf die 
Tatsache hin, daB wir bei dem Angewiesensein 
auf die graphische Reproduktion der gegenständ
lichen Riemenzunge im wesentlichen mehr oder 
wcniger auf dic subjektivc Ansicht des Zeichners 
- Dokumcntators angewiesen sind. Dann trägt 
sie gegen die Identifizicrung des sitzenden Tieres 
mit dem doppelkopfigen Zerberus ihre Zweifel 
herbei. Thrcr Ansicht nach konnte es sich hier auch 
um cin Tier mit offencm Maul handeln, obwohl 
sic andcrscits zugibt, daB es auch ein H und sein 
konnte. Sie wcndet ebenfalls ein, daB das neapo
litanische Rclicf, auf das ich mich hier berufe, 
zeitlich und räumlich a llzu entfernt ist, um es mit 
den Figuren au f der Edelstaler Riemenzunge in 
Zusammenhang bringen zu konnen, insbesondere 
wenn uns vcrmittelndc Stiicke in Form von Me
tnlltreibarbeitcn fehlcn. Aus diesem Grunde 

kommt sie zu der SchluBfolgerung, daB meine 
Interpretierung nicht auf ausreichend festen Argu
mentierungen gesti.itzt sei, obwohl man sie auch 
nicht von vornherein ablehnen konne.' i!l 

Ich muB objektív konstatieren, daB die Einwän
de meiner Opponentin in formaler Hinsicht ganz 
berechtigt sind. Doch begeht sie meiner Ansicht 
nach unwillkUrlich dadurch einen Fehler, daB sie 
die figuralen Motíve auf der Edelstaler Riemen
zunge genetisch mit einer abweichenden Gruppe 
von Riemenzungen, Schnallen und medaillonar
tigen Beschlägen mit dem Motív menschlicher 
Kopfe verknUpft, welche den H auptinhalt ihrer 
beachtenswerten Studie bilden. Man kann doch 
nicht bestreiten, daB trotz eventueller Zweifel 
Uber die getreue graphische Reproduktion in der 
stilistischen Ausfiihrung zwischen den Kopfen aus 
Edelstal einerseits und den Korpfen aus Čunovo, 
Mosonszentjános, Szentes-Kundomb, Szentes
Nagyhegy, Zemun-Polje usw. andersiets ein ab
grundtiefer Unterschied besteht! Der feine Frauen
kopf mit dem schlanken Hals und der klassischen 
griechischen Frisur im untersten Medaillon der 
Edelstaler Riemenzunge besitzt in keinem anderen 
Beschlag eine Analogie; genauso ist es auch mit 
dem klassischen hellenistischen Pflanzenornament 
auf ihrem A vers. 

AuBerdem bestehen hier auch weitere wesentli
che Abweichungen. Zum Unterschied von den 
Menschenbiisten auf den iibrigen Beschlägen, die 
bis auf geringe Ausnahmen durchwegs aus einem 
gemeinsamen Urtypus hervorgehen und den Dar
stellungskanon der Miinzporträte widerspiegeln, 
hat kein einziger Edelstaler Kopf (und nicht 
Bi.iste!) etwas Ahnliches vor sich, was wir eventuell 
als Reichsapfel mit der Siegesgottin, als Zepter 
oder einfach a ls Standarte bezeichnen konnten. 
FUr besonders wichtig halte ich auch die Tatsache, 
daB die iibrigen barbarisierten Biisten - etwa mit 
Ausnahme der Figur auf der Schnalle aus Fehér
t6 A - nur einen Allgemeintypus darstellen, hin
gegen auf den Kopfen aus Edelstal recht deutlich 
das Streben nach Individualisierung, nach gegen
seitig abweichendem Aussehen erkennbar ist! 
SchlieBlich begegnet in keinem einzigen Falle in 
Vergesellschaftung der in einen medaillonartigen 
Rahmen eingesetzten menschlichen Bi.isten oder 
nur Kopfe auch die Figur eines Tieres! 

Wie zu sehen ist, unterscheidet schon allein die 
reine Aufzählung der spezifischen Besonderheiten 
der gegenständlichen Riemenzunge diese scharf 
vom Korpus der iibrigen barbarisierten Exemplare, 
d1e zwar einen ähnlichen Kompositionskanon, aber 
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emen evident abweichenden Inhalt aufweisen. 
Nun, wenn wir einerseits der Edelstaler Riemen
zunge eine hohe ki.instlerische Qualität zusprechen, 
dann di.irften wir wohl kaum das Recht haben, 
<len Wert dieses Auspruches dadurch zu schmä-

Abb. 115. 1 - Biskupi j a : 2 ·- Praha-Sárka: :1 - Pan
čevo : 4 - Va lens- Medaille. 

lern, daB wir die Reihenfolge der individualisier
t en menschlichen Kopfe samt der trennenden und 
verbindenden Funktion des dargestellten Tieres als 
eiue Sache des reinen Zufalls betrachten wi.irden . 
Im Gegenteil, alles spricht dafi.ir, daB das System, 
welches die Unterbringung der einzelnen Figuren 
bestimmt, zugleich auch eine Anleitung fi.i r deren 
Unterscheidung, Dechiffrierung ist. 

Gerade aus diesem Grunde habe ich mich sei
nerzeit zu der Interpretierung entschieden, die aus 
dem gut bekannten Orpheus-Zyklus hervorging, 
der nebenbei gesagt , nicht einmal an der Grenze 
von Antike und Mittelalter etwas von seiner Po
pularität eingebi.iBt hat, ja sogar von der christli
chen Ikonographie i.ibernommen wurde. Ich will 
nicht behaupten, daB diese Deutung nicht auch 
schwache Seiten hat. Ich werde z. B. kaum jeden 
davon i.iberzeugen konnen, daB es sich bei der 

Figur des sitzenden Ticrcs tatsächlich um cinen 
doppelkopfigcn H und ha ndelt. D och wcnn hier 
tatsächlich nur ein Tier mit offencm Maul vorlie
gen wi.irde, wäre sein Kopf im Verglcich z.um 
eigentlichen Korper zu groB, er wi.irde ernstlich 
das Prinz ip der Proportiona lität sto ren und cr 
wi.irde auch mit der inncrcn Stileinheitct im Wi
derspruch stehen. AuBerdem kä me es zu der 
weiteren Frage i.iber dic Identitä t und Funktion 
dieses T ieres in der K ette der i.ibrigen Figuren, und 
statt der geschlossenen D eutung mi t fcstcr innerer 
Logik ständen wir vor einem unlosba ren R ätsel. 
Wenn ich also auch nach ernstlichem Abwägen 
der Bemerkungen von D. D i mi tri je v i é an 
meiner urspri.inglichen Intcrprcticrung fes chalte, 
tue ich es auBer meiner personlichen Dberzeugun g 
auch deswegen, weil vo rderhand noch niemand 
i.iber den Sinn der fi gura len Verz ierung der ge
genständlichen Riemenzunge eine bcsscrc und 
komplettere D eutung vorgelegt hat. 

Obereinstimmend mit N . Fe t ti c h habe ich 
zu den hellenistisch-a n tikcn Moti ven a uch die 
menschlichen Darstellungen auf v ier k leinen Rie
menzungen aus Pančevo gereiht, dic ich hier wegen 
ihrer schweren R eproduktionsmoglichkeit durch 
eine ideale graphische Rekonstrukt ion ersctz tc 
(Abb. 115: 3). 1R0 Seine Beobachtung ergänze ich 
jedoch damit, daB sich N ike-Viktoria mit cincr 
Hand auf den Schi ld sti.itzt (oder etwa einen 
Kranz?) und vor ihr in der rechten unteren Ecke 
des Bildes kniet der besiegte Ba rbarc. Es handelt 
sich hier also um eine Auffassung, die in der romi
schen Kaiserzeit gebräuchlich wurde, und in der 
alternierenden Figur des triumphierenden Ka isers 
begegnen wir ihr hä ufi g a uf Mi.inzcn (Abb. 115: 
4). 

Das Viktoria-Moti v sieht Zd . V in s ki auch 
auf dem nichtreproduz ierbarcn Fragment einer 
kleinen vergoldeten Riemenzunge aus Vukovar, 
deren Vorlage er im antik-byzantinischcn Bercich 
sucht.'18 1 D. 'D i m i tri je v i é setz t w ieder
um voraus, daB man etwa mit demselben Moti v 
die Figur au f der bronzenen R icmenzunge a us 
Biskupi ja (Abb. 115: 1) identi fi z ieren kann, 1s2 

während A. K o 1 1 a u t z in ihr im Gegensar:t. 
dazu eine Tänzerin sieht und sie mit cien Figuren 
auf dem Saum ciner koptischcn Tunika a us Anti
noe vergleicht. 1l'-3 D a mir cín e Reprodukrion der 
gegenstä ndlichen Riemenzunge, wenn a uch nur 
eine unvollkommenc, zur Vcrfligun g stchr, suchc 
ich vergebens au f der da rgestcllten Figur, sei es 
wenigstens nur einc Andeutung der T anzbewe
gung oder einfach einer Bewegung. Dies ist meiner 



HEHKU NFT \ IND ETHNIZITÄT DER GEG OSSENEN BRONZEINOIJSTRIE DES V III. JH. 411 

Ansicht nach auch natifrli ch, wci l von der ganzen 
Figur lcdiglich ihr Obcrtcil mit <len im Schoíš zu
sammcngclegten H:indcn zu schcn ist. Den lcicht 
1.ur Scitc gcwandtcn Fraucnkopf zicrt wahrschein
lich cin Diadem und aus dcn Schultern scheincn 
ihr Fliigcl (?) zu wachscn. Dbcr die letztgcnannte 
Einzclhcit bin ich mir i'.war nicht ganz sichcr, doch 
so oder so stel it die Figur :1LIS Biskupija chcr Vik
toria dar als cinc T:ini'crin. 

Doch kann schon gar nichc F c t ti ch bei-
gestimmt wcrdcn, wcnn cr :rnch in der ľ-raucn

figu r aus Š~ rka di c Nike sicht, weil auf dieser 
siti'.cndcn (?) Fraucnfigur nicht mit Sichcrheit ir
gcndcincs ihrcr typischcn J\ttribute bestimmt wcr
dcn kann (Abb. 11 5: 2). Dic ki.instlerische Auffas
sung und das faltcnschlagcnde Gewand der im 
Profil wicdergcgcben Frau vcrraten zwa r klar den 
hcllcnistischcn Charakter, jedoch kann ihrc Iden
tität vcrschicdcn intcrprcticrt werden. Wcnn der 
Gcgcnstand in ihrer i.ibcrdimensional geformten 
linkcn Hand c111 Apfcl oder c1nc Schus
scl (?) ist, konntcn wir sic auch als H era dcuten, 
und zwa r cntweder in der cincn H and mit cinem 
Granatapfcl und in der anderen (erhobcnen) mit 
eincm Zcpter, d. h. in der von Polykleitos gestalte
ten Form, oder mit ci ncr Schussel in der Hand als 
Bcschi.itzľrin der Ehe, fi.ir deren Gedeihen sic ein 
Opfcr brin gt. 1 ~" Gcnauso bcrechtigt konntcn wir 
auch iibcr Aphroditc crwägcn, in der einen Hand 
mit eincm Apfel oder eincr Schussel und in der an
dcrcn mit einem Myrtcnzweig.18.:i Ohne Ruck
sicht darauf, zu welcher J\nsicht wir neigen, han
dclt es sich klar um ci n hcllenistischcs Motiv, das 
sich organisch in di e bishcr pertraktierren Motíve 
cinfi.igt. 

Mit gcwisser Verlegcnhcit habe ich seinerzeit dic 
Figur :wf der groíšcn Ricmcnzungc aus Nové Zám
ky ( Abb. 116) zu dcn M oti vcn der oricn tal ischen 
Tňn'l.crinncn gerei ht. 1 ~1; Auf bciden Seiten dieser 
durchbrochcnen R icmcni'.ungc wiedcrholt sich un
mittclbar viermal i.ibcrcinander dasselbc Motív 
cincr mcnschlichcn Figur, dic schcmatísch cntwe
der im orientalischen Sitz (aber ohne gekrcuzte 
Beinc!) oder in tanzendcr cvtl. hieratischer Hock
stcllun g dargestcl lt ist. !hre crhobcncn Arme kon
nen sowohl von mimischcr als auch adoricrcnder 
Geste zcugcn, wobci dic Fingcr scítwärts gcdrcht 
sind und infolge der iibcrdimensionalcn Wieder
gabc flosscnarrig wírkcn. onst isc die ganze Figur 
nackt, ohne sichtbarc Gcschlechtsmcrkmale und ihr 
cinzigcr Schmuck, oder cher symbolischcs Merk
mal, ist cin recht ausgcprägter, grob skizzierter 
Halsring. [)ie Gesichtcr unterscheiden sich in allen 

vier Fällen ein wenig voneinander, abcr allgcmcin 
erinnern sie an jene auf der Riemenzunge aus Po
horelice. 

Wie aus dem Angefuhrten ersichtlich ist, er
schwerte die Moglichkeit eines doppelten Verste-

Abb. 116. Nové Zámky, Grab 2'.~2. 

hens der grundlegenden Positur der Figur unum
gänglich auch die Interpretierung íhrer Bedeutung. 
Von solch einer Situation ausgehend und durch 
díe tänzerisch-mímischen Gesten der Figur vcrlei
tet, wähnte ich, daB es sich hier um díe Figur einer 
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orientalischen Tinzerin handelt, deren Vorlage am 
ehesten im byzantinisch-orientalischen Bereich zu 
suchen sei. G leichzeitig machte ich jedoch auch 
darauf aufmerksam, dafš die iiberdimensionalen 
und gcrade dadurch auch wirkungsvolle Wieder
gabe der zur Seitc gcdrehten Finger nicht als eine 
gewollte ki.instlerische Absicht zu betrachten sei, 
weil sie in Wirklichkeit lediglich durch die techni
sche Notwendigkeit einer Verstärkung der Durch
bruchsverzierung ist, ähnlich wie das halbkreis
formige Ornament an der ľnnenseite des Riemen
zungenrahmens. 

Durch vertieftes Vergleichstudium gelangte ich 
jedoch uncerdcssen zu einer abweichenden Deu
tung des erwi1hnten Motives. Den grundlegenden 
Impuls dazu bot mir dic Studie von A. Dobro
v i t s, in der das Reliefbild mit dem Leichen
schmaus auf einer in der ägyptischen Sammlung 
des Budapester Museums der schonen Kiinste sich 
befindenden Stele behandelt ist (Abb. 117: 4); ge
nannter Autor datiert diese Grabstele, wahrschein
lich a lexandrinischer Herkunft, an die Wende des 
11 1. und IV. Jh. u. Z. und die Figur des hockenden 
Oranten auf ihr verbindet er mit <len Terrakot
tcnfiguren der sog. „Todesgottinnen" (Abb. 117: 
1-3), die rcgelmäíšig in den ägyptischen Grab
kammern der hellenistischen Zeit vorkommen. 
Nach seiner Deutung stellen diese Figuren die 
gottliche Wesenheit der Seele des Verstorbenen 
dar, wobei als spezifischer Zug der ägyptischen re
ligiosen Vorstellungen jene Tatsache in den Vor
dergrund tritt, da fš sie zugleich auch die Gebur t, 
sogar die eigene, symbolisieren . Eben durch die 
Verkni.ipfung dieser beiden von Ewigkeit her be
stehenden Zwillinge, Tod und Geburt, kónnen wir 
angeblich die scheinbar derart sich widersprechen
den Gesten verstehen, wie einerseits die erhobenen 
Anne des Oranten und anderseits wieder die 
beinahe obszone Bcinstellung mit bewuíher Beto
nun g der Genitalien auf den nackten Frauenfigiir
chen, was ganz verständlich fiir uns erst dann 
wird, wenn wi r uns i.ibercinstimmend mit mehre
ren Autoren der Tatsache bewufšt werden, dafš die 
ägyptischen Fraucn sitzend zu gebären pflegten. 
Neuestens nahm zu dieser lnterpretierung L. 
Ca st i g 1 ion e einc kritische Stellung ein. Er 
widerlegt die älteren Ansichten, welche diese 
Oranten bloB mit der Seele des Toten in Zusam
mcnhang bringcn, und insbesondere konstatiert er 
von den Terrakottenfiguren, daB sie eine allgemein 
kultische Bedeutung hatten. Abgesehen von der 
Lósung einiger spezieller Fragen, stimmt jedoch 
auch er der Ansicht bci, dafš zum Aufkommen der 

koptischen Oranten auch diesc vorchristlichen 
Orantenfiguren beigetragen haben _ iw; 

Aber das, was fi.ir das ostliche Mittelmeergebiet 
eine ganz nati.irliche Entwicklungserscheinung ist, 
muíš noch nicht in dieser Weise im Karpatenbecken 
zum Ausdruck kommen . Es hande!t sich eigentlich 
um die Beantwortung zweier gegenseitig aneinan
der ankni.ipfender Fragen: um das Problem der 
Identität der Figuren von Nové Zámky mit jenen 
der hellenistisch-ägyptischen hockenden Oranten 
und um das Problem der Renaissance dieses Mo
ci ves im hiesigen Milieu. 

Bereits hoher habe ich darauf hingewiesen, dafš 
das Gesto der erhobenen Arme zwar nicht eindeu
tig ist, aber wenn wir die Notwendigkeit der 
Verstärkung der Durchbruchsverzierung be
ri.icksichtigen, kann es auch als Adorationsgeste 
gedeutet werden. Im Gegensatz dazu ist die Stel
lung der Beine ganz eindeutig und hinzukommt ein 
weiteres, ungemein wichtiges Merkmal, nämlich 
der ausgeprägt modellierte Halsring (oder ein 
Halsband). Gerade er begegnet auch auf den uns 
bereits bekannten Terrakottenfiguren, und etwas 
später geht er organisch auch in die koptische 
Bildhaucrkunst uber, wo er sich auch in Form eines 
Pektorales gerade auf den entblofšten hellenisti
schen Figuren der Nereide, Sirene, Daphne, Leda 
u. ä. gel tend macht.188 Dann kam es zur Aufspal
tung der Entwicklungslinie. Einerseits kanonisierte 
sich die Figur des christlichen Oranten, anderseits 
verwandeln sich wieder die fi.ir den christlichen 
Spiritualismus allzu korperlichen „Todesgóttin
nen" in die vie! passenderen „Todesvogel", die je
doch als Beleg der Kontinuität das Halsband mit 
der Bulle beibehalten haben. •fln 

Vom Gesichtspunkt ausschliefšlich der ki.instle
rischen Merkmale spricht also nichts dagegen, die 
Vor lagen fi.ir die Figuren von Nové Zámky in dem 
angedeuteten kulturell-geographischen Gebiet zu 
suchen, freilich mit dem Vorbeha!t, dafš wir ihnen 
nicht auch eine identische Bedeutung zuschreiben. 
Auf die häufig aufgeworfenen Fragen, auf welche 
Weise ähnliche Motive in unser Milieu gelangt sind 
und weshalb sie sich im hiesigen Kunsthandwerk 
geltend gemacht haben, wenn sie doch nicht mit 
den traditionellen und ideologischen Vorstellungen 
der ort!ichen Bevolkerung zusammenhingen, werde 
ich zusammenfassend im abschlieíšenden Tei l 
dieser Studie antworten . 

Auf noch gro/šere Schwierigkeiten stoíšen wir 
bei den Deutungsversuchen der nackten Figur auf 
einer kleinen Riemenzunge aus šebastovce (Abb. 
118), die mir fi.ir Zwecke dieser Publikation tie-
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Abb. 11 7. 1-:{ - Tcrrakottenfiguren iii::.vptischer Oranten aus hellen istischer Zeil: ~ - Gn1bstcllc aus der 
ri)mischen Kaisť-' rzeit. 
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benswU rdig V. Budins k ý-Krička zur 
VcrfUgung gestcllt hat. Der breite unbehaarte 
Kopf dicser Figur erinnert an manche der bekann
ten sUdsibirischen und mongolischen „Kamennyje 
baby",rno jedoch d ie Gestalt sclbst weist nicht die 

Abb. lltl . Sebastov<.:e. Grab 221. 

gebräuchlichen Attribute und Gesten auf. Die an
liegenden Armc und die Beinc in leichter Knie
beuge zeugen eher von einer li.hnlichkeit mit der 
Bronzefigur aus Karyma im Unterlaufgebiet des 
Ob, l!IJ wobei, verständlicherwcise, auch hier Uber 
keine engere Filiation erwogen werden kann. 

Die Idemität der Gebilde an den Seiten der gc
bogenen Bei ne lälh sich nicht bestimmen. Wir konn
ten sie genauso als Symbole eines breitgelegten 
Rockes deuten, als ein weiceres Paar gebogener 
Beine oder auch als Vorderbeine eines Lehnstuhls. 
Danach wUrde sich dann freil ich auch die Inter
pretieru ng der ganzen Figur ändern. Auffallend 
ist jedoch, verglichen mit der Figur von Biskupija, 
crotz deren „barbarisierter" Handschrift, der 
grol'še Unterschit:d in der kUnstlcrischen Gcsamt
auffossung der Figl1r von šebastovce, <lie meiner 

Ansicht nach nicht in cli c Sphärc Jer mcdirerranc11 
Zivilisationen gerei ht werden kann, beson<lers 
wenn wir erwägcn, dal'š es sich hier nicht um cíne 
Primitivität handelt, clie sich aus dcm technischen 
Unvorbcreitetsein des Herstellers crgab, weil cí ne 

Abb. 1 l!l. Acl<ilia (Tlirkdl . 

ähnlichc Vorausset;rung rccht schlagcnd durch Jir 
mcisterhaft ausgcflihrcc gcomctrische Ranke auf 
der anderen Seitc der Riemen1.u11ge widerlcgt isc. 
Aus clicscm Grunde mufš in <liescm „Primiti vis
mus" cinc Absicht gcschcn wcrdcn, cl. h. cin bc
wufštcs Streben nach der Darstcllung, wenn auch 
nur ei ncs Idoles (?), in der Wci se, wie dieses in 
Wirklichkeit dargestellt zu wcrden pflegte. 

Eine aufšcrgewohnlichc Becleutung fUr die hi
srorische Einstufu ng der f\1cnschcnfiguren ;mf 
unseren gcgossenen Bcschlägen hat cin Prcfšmoclcll, 
das aus dem klcinasiatischen Adalia srnmmt (Abb. 
119). Seine figuralc Vcrzierun g ist nach der Fest
stellung W. A. j e n n y s cin 13cispicl fUr Jas 
synkrecische Verschmclzen des ursprUnglichen hel 
lenistischcn Genius- oder ikl!-wlocivs, wie wir c~ 
insbesonderc aus Anastasi us' Diptychon kcnnen, 
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mit Jem Mociv ci11er kopcischen Tä nzerin mit ge
kreuztcn Bei nen, Jas von verschi cdenen Pyxiden, 
Lam pcn wie auch Tasscn des VI. Jh . bekannt 
i sc. 1 ''~ Was die diskusfO rmige Schcibc in den erhobe-
11en Händen betrifft, läfh W. A. J e 1111 y zu, 
daB es evcntucll auch ein Tamburin sein konnte. 
Jedoch wcnn wi r crwägen, dafš die Scheibe das 
Monogrnmm des Herscellers hat (An toniú), mag 
es wah rschcinlich sein, daB es sich hier um ein Me
daillon handelt und daB die hcllenistische Vorlage 
der Figu r insbesondere in den Darscellungen der 
Genien gesucht werden mufš, die z. B. von den 
Grabstein f rcskcn aus Palmyra bckannt sind (III. 
.Jh . u. Z.)Y1:1 l)en rest li chen Teil des Zierfeldes 
(iber Jem Medaillon foll t das häufige Moti v der 
affrontiertcn Vogel aus. Die Entstehung des be
schriebenen Modells kann nach W. A. Je n n y 
in die J\nf:inge oder in die erste Hälfte des VII. 
.Jh. dacierc werden. 

Das angcfiihrce Modeli ist fii r uns auch von an
dľľen J\spcktcn aus wichtig. Es bclegt nämlich 
auch in diescr Form die Kontinuität der hellenisti
sclien figuralen Motí ve im byzantini schen Kunst
handwerk. Sofcrn wir nämli ch ein Verbindungs
gl i ľd z w ischcn der k lassischen hcl lenistischen 
Kunst und dcn Beschl ägen unserer Fundgruppe su
chc11, existiert es in Form des Bronzety pariums aus 
Ada iia. Der Unccrschied, der zwischen der Her
$tellungstechnik der gecriebenen Riemenzungen 
und den gegossenen Bron7.cn bcsceht, ist durch den 
Un tcrsch icd der zeitlichen Provenienz gegeben, 
und er äulšert sich analog auch im Fundgut des 
l(arpatenbcckcns. Aufšer der gemcinsamen motiv
glcichcn G run dlage ist hier abcr auch ein anderes 
Element, durch wclches das angefli hrte Modell 
unsercr Denk mä lergruppe gcn:ihert wird. Es ist 
der allg..:mcin ziemlich schematisiertc kahle Kopf 
mit kreisformigen Augen und vertieften Andeu
tungen 'on asenlochern und Mund ; er erinnert 
auffallend an die Kopfc der Eroten aus Pohoľe
lice und der „Todcsgottinnen" aus Nové Zámky. 
Die un bcstrei tbare Verwandtschaft dieser Kopfe 
geht nicht nur aus dem gleichcn l3estreben nach 
ih rcr verein fach ten Darstel lu ng hervor, sondern 
auch .ws der gleichen technischcn AusfUhrung, die 
sich am m.Hkancesten bei J er Gestaltung der 
kreisformigen Augen äuBert. Dic Thcorie i.iber die 
typisch nomadischc Form dieser Kopfe erweist 
sich also t-benfalls in dieser Hinsicht als verfehlt. 

Dic i'.wei te G ruppe der auf cien mitteldanubi
schen gegossenen Bronzen vcrtreten anthropo-
111orphen Figurcn geht aus spätanti ken und christ
li chcn ki,; nstlcri schen Motiven hervo r. 

An erster Stelle fi.i hre ich von ihnen verschic
dene Varianten und Nachahmun gen von Herr
scherporträten an, d ie sich sowohl auf den schei
benformigen Beschlägen aus Čunovo (Abb. 120: 
1), Edelstal (Abb. 120: 3), Mosons:z.cntjános (Abb. 
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Abb. 120. 1-2 - Cunovo. Grab 21: :J - Edelstal. Grab 
77 : 4. 5 - Mosonszentjános, Grab 58: 6 - Mosonszent

jim os. Grab 238: 7- 8 - Zemun Polje. 

120: 4-6), Gyor,19" Szeged/'~ aus dem Um· 
kreis des Plat tensees,1!16 aus Zemun Poljel!17 und 
Smrdelj i 1 ! 1~ als auch auf den Schnallen aus Ču

novo (Abb. 120: 2) und Alsópáhok (Abb. 125 : 
1 )1!'19 oder schlicB!ich auch auf den medaillonar
tigen Feldern verschiedener Riemenzungen befin
den, wie z. B. aus Szeged-Kundomb (Abb. 121 ), 
Szentes-N agyhegy (Abb. 122), Zemun Polje,2<l0 
Szebény201 und aus einem näher nicht bekannten 
Fundort im Komitat Tolna.202 Eine eingehende 
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Abb. 121. Szentes-Kundomb. Grab 285. 

sachliche Analyse brachte auch D. D im i tri
j ev i é,20:i die auch auf den grundlcgenden 
Fehler meiner vorhergehenden lnterpretierung 
hinwíes, die sich aus der unrichtigen Idcntifizie-

rung des Gegcnstandcs in dcn Hä ndc11 der Cuno
ver Figu r als ein Sistrum ergcben hat. ~'JI Oabei 
war ich mir jedoch auch der Ablcitungsmoglich
kei t dieser Porträte aus dem Mi.inz-Mcdai llonbc-
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reich bewufšt,!•t:. und <licse Alternatí ve hat 
schliefšlich recht iiberzeugend D. 1) i m i tri je
,. i é bewiesen. 

fm Hinblick auf dic Zugänglichkcit ihrer Scudie 
wäre es wohl iiberfli.issig, ihre Argumentierung ge
nauer zu paraphrasieren. Doch in bezug auf die 
breiterc Problematík dieser Studie mi.issen wenig- . 
stens manche Schlufšfolgerungen beachtet werden. 
Die Autorin hat das stilisierte Diadem auf den 
Kopfcn der besprochenen Figuren richtig erkannt 
und im Zusammcnhang damit hat sie auch ein 
deutig bewicsen, dafš die vermutlichen Haarzopfc 
:11 Wirklichkcit wehende Bändcr dieses Diades 
sind. Hiemit hat sic zugleich die Hypothese wider
legt, nach welcher wir in diesen „Porträten" even
tuell auch awarische Fiirstcn sehen konnten. Ober-

Abb. 122. Szentes-Nagyhegy. Grab 217. 

zeugend sind auch ihre Ausfi.ih rungen hinsichtlich 
der Identität der Gegenstände, welche diesc Fi
guren vor sich halcen. Richtig unterscheidet sic in 
ihnen Mappa und Zepter, und <ln Hand diescr 
Merkmalc sucht sic mit grofšer Genauigkeit ihren 
Procotypus auf den Kaisermi.inzen des IV. Jh. Be
sonders bcachtet sie aber auch das merowingische 
und karolingische Miinzwesen; insbesondere von 
dcn ältercn Exemplaren konstatiert sie, dafš sic gc
meinsamc Zi.ige mit den Figuren auf dcn spätawa
rischen Bronzcn au f weisen. 

Obwohl dic von P. Bc r g h a u s publizicrtc 
Auswahl/iN' auf die sich die Autorin beruft, cíne 
relativ schmale Vergleichsbasis bietet, liegt ihr 
unbestrcitbarer Wert in dem instruktiven Bcweis, 
dafš zum Unterschied von Byzanz, das nach dcm 
Vorbild der monumentalen Kunst auch im Mi.inz
wcsen der Darstellung en face den Vorzug gab, 
der wcstlichc Teil des ehemaligen lmperiums 
konservativer an der i.iberlicferten Darstellung im 
Profil fcsthielt. Was dann die stilistischc Ver
wandtschaft mit den mitteldanubischen gegosse
nen Medaillons betrifft, wil l ich ganz besonders 
auf di e Mi.inze von Samos Zeitgenossen Dagobert 
aufmerksam machen (Abb. 123),~0; weil die Wie
dergabe des Palliums auf seinem Hals und den 
Schultern - abgesehen von den Unterschieden , die 
durch das hohere Niveau der ki.instlerischen Ver
arbeitung gegeben waren - auffalend mit der 

.\bb. 12:j. Dagobcrt-MUnzc, 622-6:311 (Cabinet des 
médailles. Paris) . 
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Abb. 124. 1 - Moravský Ján ; 2 - Nationaltracht von 
Detva. 

primitiveren Darstellung des Mantels auf den Ču
nover Bronzen i.ibereinstimmt (Abb. 120: 1, 2). 
Deutlich herausgebildet ist auch das stilisierte Zep
ter, und auíšerdem ist hier noch eine beachtens
werte Ahnlichkeit (freilich nur technischer Art) in 
der Wiedergabe der Nase, die durch eine tiefe Rille 
vom eigentlichen Gesicht abgeteilt ist. Dieses tech
nische Detail tritt besonders markant auf den 
Beschlägen aus Čunovo und Zemun Polje hervor 
(Abb. 120: 7, 8), aber man kann es auch auf man
chen Kopfen der groíšen Riemenzunge aus Szentes
Kundomb erkennen (Abb. 121 ), ja sehr ausgeprägt 
äuíšert es sich auch auf dem Kopf des Falkners aus 
Moravský Ján (Abb. 124). Selbstverständlich kann 
man aus solch einem Detail, gerade deswegen, weil 
es lediglich technische Schwierigkeiten des 
Mi.inzers-Medailleurs widerspiegelt, keine weitrei
chenderen SchluBfolgerungen ziehen. Nun, wenn 
wir es mit den vorher erwähnten Ztigen in Zu
sammenhang br ingen, taucht ganz nati.irlich dic 
Frage vor uns auf, ob nicht zumindest ein Teil der 
hiesigen Beschläge dieses Typus eine Imitation gc
rade der merowingischen Munzen ist, wenn auch 
in anderer funktioneller Verwendung. 

Eine Replik von Herrscherporträten ist offen
bar auch das Relief auf der Schnalle von der 
Fundstelle Fehért6 A (Abb. 125 : 2), das dic Auf
merksamkeit teils wegen der ungewohn lichen 
Stilisierung des Diadems mit Bändern auf sich 
lenkt, teils wieder wegen des sichtlichen Strebcns 
nach realistischem Gesichtsausdruck, der ihm eine 
ganz auBergewohnliche Stellung 1m Karpaten
becken verleiht. 

Mit der angeflihrten Gruppe der anthropo
morphen Motive auf den mitteldanubischen ge
gossenen Bronzen werden häufig auch menschliche 
Kopfe verkni.ipft, die auf der getriebenen 
Schmuckfibel aus Dunapataj dargestellt sind. 
Nach T. Ho r v á t h208 und Á. Cs. S 6 s·10~ 

hat sich zulezt mit dieser Agraffe D. D im i tri
j e vié210 befaBt, die zur Frage des Stils und der 
Vorlagen d ieser Kopfe zu wichtigen neuen 
Beobachtungen gelangte. Doch glaube ich, daB 
diese aufgeworfene Problematík damit nicht als 
abgeschlossen zu betrachten ist und daB die zwei
gliedrige Silberfibel aus Dunapataj eine selbständi 
ge Studie verdient. Insofern es sich um ein 
Kunsterzeugnis handelt, das seitab vom sachlichen 
und zeitlichen Rahmen dieser Arbeit liegt, werde 
ich bei anderer Gelegenheit darauf zuri.ickkom
men. 

Ein recht populäres Motiv der spätantiken und 
byzantinischen plastischen Kunst begegnet auf der 
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grofšcn Ricmenz,unge aus Šuran y (Abb. 126: 1) und 
auf ihr ähnlichen Riemenzungen aus Boldog, 
Mosonszcntjános und Halimba, während Details 
dieses Motivs auf der kleinen Riemenzunge aus 
Homokmégy und aus Hraničná pri Hornáde ver-

A bb. 125. l - A lsópúhok: 2 - Fehértó A, Grab 31 !l. 

arbeitet sind.211 N. Fe t ti ch vermutete, dafš 
es sich hier um die ki.instlerische Verarbeitung 
uralter zcntralasiatischer und hellenistischer epi
scher Sujets des Kampfcs zwischen Mensch und 
Lowe (Samson - David - H erakles) handelt, die 
in eincr eigcnartigen Perspektive dargestellt sind, 
indem die in einem realen Raum nebeneinander 
sich befindenden F iguren iibereinander dargestellt 
sind.212 

In Wirklichkeit blieb jedoch genanntem Autor 
die Vorlage des Motivs aus Šurany unbekannt, 
weil er ei n wichtiges Detail vernachlässigt hat, 
dafš es nämlich im gegebenen Falle ein Lowe ist, 
der den gebi.ickten bzw. knienden Menschen be
siegt hat; es ist ein Motív, das im lnhalt der 
angeflihrten Zyklen vollig fremd ist, und seine 

Analogien begegnen blofš in Szenen, die Zirkus
spiele darstellen. Fiir uns ist in diesem Zusammen
hang besonders der Umstand wichtig, dafš ein 
ähnliches Motív sehr häufig in der byzantinischen 
Kunstsphäre angetroffcn wi rd, und z,war sowohl 

Abb. 126. 1 - Surany ; 2 - Hraničnú pri Hornáde. 
Grnb :12. 

in ihrem breiteren Bereich, z. B. auf einern 
Holzschnitt koptischen Ursprungs/ 13 a ls auch im 
eigentlichen Byzanz, wie es die Szenen auf einen 
Elfenbeinkästchen in der Leningrader E rmitage 
bezeugen (Abb. 128),21" das a llerdings wesentlich 
jiinger ist. Insbesondere die letztgenannten Szenen 
stehen kompositionsmäBig den Šuraner sehr nahe 
und lassen keinerlei Zweifel i.iber ihrc tatsächli
chen Inspira tionsquellen zu. 
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Abb. 127. Reli ef eincr Zi ľkusszene (Detai l ) um das J . 500, Marmur (Leni ngľacleľ Ern1ilage) . 

N eben der Komposition der festgehaltenen Sze
nen ist auch die Stilisierung des Gewandes beach
tenswert. Es kann nicht gezweifelt werden, da6 
diese urspri.inglich aus der schematisierten Darstel
lung des Faltenwurfes hervorging. Die parallele 
Reihung von markant modellierten, der S-formi
gen Krummung des gebi.ickten menschlichen 
Kärpers angepaíšten Kanneluren i.iberschreitet hier 
jedoch die Grenzen der aus realistischer Vorlage 
abgeleiteten reinen Funktion und geht zum Deko
rativismus uber, wie es z . B. letzten Endes auch 
die plastische Gestaltung der Läwenmähne klar 
bezeugt. Hiemit läsen sich allerdings die Riemen
zunge aus Šurany und ihre Derivate aus dem sti
listischen Kontext der konventionellen provinzial
rämischen und fruhmittela lterlichen Plastiken und 
bilden eine besondere Gruppe mit stark ästhetisie
render, dekorativistischer Zielsetzung. Da6 jedoch 
auch dieser Sti l seine Vorgänger im breiteren 
Kontext der byzantinischen Kunst hat, da von 
uberzeugt uns das Marmorrelief mit Zirkusszenen, 
das wahrscheinlich aus dem ägäischen Raum 
stammt und an die Wende des V. und VI. Jh. da-

tiert ist.:!I :> Das Gewand der herumspringenden 
Bestiarii (Abb. 127) nähert sich mit scincr kan
nelurartigen Zurichtung bereits schr stark dem 
Gewand der Figuren a uf der Šura ner Ri emenzun
ge und umgrenz.t kl ar die Hcrkunft des ge
genständlichen Motivs. 

Eine beachtenswerte „ ba rba rischc" T ra nskrip
tion des antiken Kompositionsk anon s bcgcgnet a uf 
zwei durchbrochenen Ri emenzungen aus Mczobc
rény (Abb. 129 : 1) und a us V rbica (Abb. 129: 2). 
N. Fe t ti ch reiht ihre Ver-1.icrungsrnotive 
abennals zum dionysisch-nomadischcn Kreis und 
charakterisiert sie a ls Kampf zwischen Mensch 
und Tier. Als Sti.itze seiner Thcsc betont cr 
namentlich das „ iranische" Gewand a uf der 
Vrbicaer Figur und die angebliche blattformigc 
Kopfzier, die fl.ir ihn das H auptargument seiner 
dionysischen Konzeption is t. H in gcgcn in <lem 
Spitzbart der Figur auf der R iemenzunge aus 
Mezoberény und in der „vertikalen" Auffassung 
beider Kompositionen sieht er ci ne sti listische 
Auíšerung der nomadischen gcstaltenden 
Kunst.~ 1 6 
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Abb. 128. Byzanlinísche Elfenbeinkasette aus dem XI. Jh. (Leningracler Ermitage). 

Zum Unrcrschicd von N. Fe t ti c h lehnt es 
jedoch . M a v r od i n o v ab, in der Riemen
zungc aus Mezobcrény ein dionysisches Motiv zu 
sehen und weist richtig auf ihre kornpositionelle 
Verwandtschafr rnir den antiken mitraistischen 
Opferszcnen hin. An der menschlichen Figur be
obachtct cr im wcscntlichcn dieselben Einzelheiten 
wie N . F e t ti ch, während er das Tier nach 
<lem „Halsband" flir einen Hund hält und ange
rncsscn dazu sieht er in der ganzen Szene das no
madische Mori v von dessen Opferung.21; Gegen 
dicsc l ntcrprcticrung ist nichts Ernstlicheres ein
zuwenden, obwohl Liber die ldentität des Tieres 
auch wciccrhin gcwissc Zweifcl hcrrschen konnen 
und danach auch die gesamte Deutung der darge
stell ten Szene mod ifiziert werden kann. Beide 
Forschcr irrcn sich aber, wenn sie auf dem Kopf 
der mensch 1 ichen Figur ein groBes abstehendes Ohr 
zu sehcn glaubcn. In Wirk lichkeit ist dieses Ohr le
diglich ei n Teil der Chlamys, die durch einen Riíš 
im Rclicfbild bcschädigt ist. 

Abcr abgesehen von diesen Momencen unseres 
Gesichtspunktes, mussen wir vor allcm auf dic 
kompositionelle Auffassung des Motivs aufmerk
sam machen, nämlich auf die feste Erfas
sung des Tierkopfes und auf das Zuboden
drucken des Tierkorpers mit dem Knie des 
Mannes. Das ist ein besonders charakteristischer 
Zug der hellenistischen Darstellung ähnlicher 
Szenen, welche in breitem Zeitrahmen sowohl in 
den herakleischen als auch mitraistischen Zyklen 
begegnet; ihre Entsprechung finden wir auch in 
der byzantinischen und orientalischen plastischen 
Kunst.w1 Die „vertikale" Kompositionsauffas
sung ist also in Wirklichkeit keine nomadischc 
Eigentumlichkeit, sondern nur eine Abwandlung 
des antiken Darstellungskanons, der cien räumli
chen Dispositionen der schmalen Riemenzunge 
angepaíšt ist. Daraus geht ebenfalls hervor, daíš 
wenn N. Ma v rod i n o v recht hat und das 
Motív auf der Riemenzunge aus Mezôberény 
tatsächlich die Opferung eines Hundes darstellt 
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Abb. 129. 1 - Mezôberény: 2 - Vrbica. 

Abb. 130. Konstantinopel, Silberdiskus, 610-629 (Me
tropolitan Museum of Art. New York) . 

und nicht bloB ein Opfer als solches, dann ist das 
Festhalten am antiken Darstellungsusus ein spre
chender Beleg fi.ir das synkretische Verschmelzen 
antiker ki.instlerischer Formen mit den ortlichen. 

Was die Riemenzunge von Vrbica anbelangt, ha
ben wir es mit einem anderen I nhalt des Sujets bei 
der Darstellung des gleichen Kompositionsschcmas 
zu tun. Um näher zu seinem Wesen zu gclangen, 
mi.issen wir zuerst den Fehler N. Fe t ti ch s 
hinsichtlich der Beschreibung der Tierfigur rich
tigstellen. 

Fi.ir die Allgemeincharakteristik des untersuch
ten Bildes ist vor allem kennzeichncnd, daB sich 
die KorperausmaBe der Figuren in der Richtung 
nach unten betont verringern, so daB der Kopf der 
männlichen Figur unproportionicrt groB ist. Dies 
ist jedoch weder die AuÍŠerung einer Absicht, noch 
stilistischer Besonderheiten der Nomadenkunst, 
sondern geht einfach aus dem Prinzip der gleich
mäfšigen Ausfi.illung der ganzen Fläche hervor. 
(Wir di.irfen nämlich nicht vergessen, daB die fi 
guralen Motíve hier vor allem in der Funktion des 
Ornamentes auftreten.) Die konsequente Anwen
dung dieses Prinzips hat es jedoch direkt erfordcrt, 
daB der Kopf der menschlichen Figu r i.iberdi
mensional dargestellt werde, weil sonst neben ihm 
ein zu grofšer leerer Raum entstanden wäre, der 
dem Ki.instler sowieso genug Sorgen verursacht 
hat. SchlieBlich loste er sie damit, daB er das Bild 
der verzweigten Keule, die der Mann in der hoch 
erhobenen Hand hält, knickte und mit ihr den 
Raum hinter dem Männerkopf ausfi.illte. Die ver
mutliche blattformige Kopfzier ist in Wirklichkeit 
nur die Fortsetzung dieser Keule, von deren 
Existenz letzten Endes auch N. F c t t i c h 
wu!šte. 

Vom Gewand der beschricbcncn mcnschlichen 
Figur kann nur sovie! gesagt werden, daB es aus 
einem kurzen gegi.irtetcn Hemd, langen Hosen und 
einem Oberhang besteht, der von Jer rechten, uns 
verdeckten Schulter locker auf die Brust herab
fällt. Aus der Betrachtung des ganzen Bildes geht 
klar hervor, daB diese ungebräuchliche Unter
bringung ebenfalls nur durch das Streben nach 
grofštmoglicher gleichmäfšigcr Raumfi.illung mo
tiviert war. Die Beine des Mannes, ähnlich wie 
auch des Tieres unter ihm, sind in ziemlich redu
ziertem Verhältnis wiedergegeben. Das ist insbe
sondere fi.ir die Bestimmung der Identität dieses 
Tieres wichtig, das N. Fe t ti ch ganz und gar 
unrichtig nachgezeichnet hat, weil er wahrschein 
lich von dem Tierbild auf der Riemenzunge von 
Mezéíberény beeinflufšt war. In Wirklichkcit ist 
dieses Tier i.iberhaupt nicht gefesselt, und auf der 
abgebildeten Riemenzu nge kann man verhältnis
mäBig deutlich auch scinen Lowenkopf erkennen. 
Besonders ausgeprägt ist auch der lange, zw ischen 
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<lie Beine gekniffene Schwanz. dargestcllt, der 
dann, im Widcrspruch mit dcm Inhalt des ganzen 
Bildcs, nach oben gebogen ist. In diesem Zusam
rnenhang ist der Umstand beachtenswert, daB 
cincn ähnlich gcsta lteten Schwanz unter anderem 
auch der Lowe auf dem bekannten Sandsteinrelief 
aus Stara Zagora aufweist. 

ihr die Figur eines Hirsches, Lowen, Menschen zu 
erkennen, ferner einzelne menschliche GliedrnaBen 
(Beine, H ände) und am Riemenansatz die Figur 
eines Greifes-22' ' Mit der Gesamtbedeutung der 
Verzierung befaBte er sich jedoch nicht. 

N. Fe t ti c h kam wieder zu der SchluBfol
gerung, daB es sich hier nicht um eine ursprtingli-

Abb. 13 1. Koptisches Gewebe mit dem Motiv des ~inen Lôw e n tô te nde n Samson. 

Wenn w1r also die Ergebnisse dieser Teilbe
obachtungen zusammenfassen, konnen wir sagen, 
daB das Wesen der Szene die Figur des Mannes 
darsrell t, der eine verzweigte Keule in der boch 
erhobenen rechten Hand auf den Lowen schwingt, 
den er mit der linken Hand fest an der Mähne 
hält und ibn mit den Knien zu Boden dri.ickt. So
wohl der Inhalt des Motives selbst als auch seine 
Verarbeitung zeigen klar, daB hier das bekannte 
Mo ti v Oa v ids, w ie er den Lowen totet, vor! iegt, 
das in der byzantinischen Kunst z. B. auch auf 
dem si lbernen Diskus aus Konstantinopel verar
beitet ist (Abb. l 30).~ 1 n Von der Beliebtheit dieser 
biblischcn Motíve zcugt letzten Endes auch das 
allbekannte koptische Gewebe mit dem Bild des 
Samson, der eincn Lowen totet, dessen Komposi
cionskanon aus dcn vollig gleichen Traditionen 
hervorgeht (Abb. l 31 ). 

Hiemit gelangen wir 7.ur lnterpretierung der Fi
guren auf der einzigartigen Riemenzunge aus 
Mártély (Abb. 132: 1, 2), die offenbar bis heute 
die Rolle jenes bertichtigen Zankapfels vertritt, 
der die ansonsten friedlichen Archäologen in un
versohnliche Gegner verwandel t. Ihre komplizierte 
figurale Verzierung war schon der Gegenstand 
vieler Erwägungen. J. H a m p e 1 glaubte auf 

che „barbarische" Verarbeitung handelt, sondern 
um die Nachahmung einer Vorlage aus der monu
mentalen Kunst, die angcblich eine Jagdszcnc 
darstellen sollte. Obereinstimmcnd mit seincr 
Konzeption i.iber die Quellen der awarischen No
madenkunst dcnkt er dabei an hellenistisch-irani
sche Vorlagen, obwohl er bcmerkt, daB es sich 
nicht direkt um die bekannten Felszeichnungen 
von Taq und Bustan handelt.221 

Hingegen sieht Z. Ta ká c s in der figu ralen 
Verzierung der Riemenzunge von Mártély einen 
urspri.inglich zentralasiatischcn Inhalc, dessen Sinn 
allerdings der Ki.instler mit hellenistisch-romischer 
Schule nicht begriffen hat und damit in der 
Komposition eine scheinbare Verwirrung ver
ursacht hat. Seiner Ansicht nach handelt es sich 
um eine Szene, die eine Opferung von Tieren dar
stellt. Eine nackte Männerfigur hält in der linken 
Hand einen tiefen hunnischen Opferkessel und 
i.iber dieser Szene sind getotete Opfcrtiere darge
stellt (Hunde). Unmittelbar tiber der menschlichen 
Figur sieht man ein gefli.igeltes Tier, das nach Z. 
Ta ká c s an zoomorphe Motive der chinesischen 
Han-Dynastie erinnert. Das Bild ergänzen noch 
ein Hirsch und Greif als Symbol von Feuer und 
Sonne.222 
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lm Widerspruch mit diesen Ansichten sucht 
wieder D. C s a 11 á ny auf dieser Riemenzunge 
christliche Motíve und hält die Männerfigur fi.ir 
Adam nach der verbotenen Frucht greifend und 
von Tieren umgeben: vom Paradiesvogel, von 
Fischen, Schlange, Greif, vom Drachen, Eber und 
Hirsch.223 

Die Hauptbedingungen fiir eine Dechiff rierung 
der dargestellten Szenen schuf erst Gy. Lá s z 1 ó, 
der zwar keine selbständige Interpretierung ver
sucht hat, dafiir aber sehr genau und im groBen 
und ganzen verläB!ich die Identität der einzelnen 
Figuren bestimmt hat. Er widerlegte vor allem die 
vorherrschende Ansicht, nach welcher das Tier in 
der Reihe „a" (siehe Abb. 132: 3) ein Greif sein 
sollte, obwohl er dessen nähere Bestimmung fiir 
unsicher hält. Die Tierfiguren in den Reihen „b-c" 
stellen seiner Ansicht nach hochstwahrscheinlich 
Rehe dar. Unter ihnen in der Reihe „d" befindet 
sich die Figur des gefliigelten Greifes mit dem ty
pischen kreisformigen Ornament auf Brust und 
Schenkel, worin er ein Erbe der sibirisch-skythi
schen Ornamentík erblickt. 

Am schwerwiegendsten ist jedoch die Erkenntnis 
genannten Autors, daB man nicht nur in der Figur 
„f" (und seiner Ansicht nach auch in den „Glicd
maBen" ,,f1" und „f/'), sondern a uch in der 
strittigen Figur „e", „e1" und „e2" menschliche 
Figuren zu sehen hat, die sich zueinander in um
gekehrter Position befinden und noch dazu durch 
die Figur eines zusammengekauerten Hirsches „g" 
unterbrochen sind. Beachtenswert ist auch dic 
Beobachtung des erwähnten Forschers, daB die 
Darstellung der Tierfiguren dem wechselnden 
R hythmus eines Rankenmotivs untergeordnet ist, 
wodurch insbesondere die Fertigstellung der Beine 
eine EinbuBe erlitten hat.m 

Die angefiihrte Analyse Gy. Lá s z 1 6 s 
ausniitzend, versuchte A. R a d n 6 t i eine 
selbständige lnterpretierung der Szenen auf der 
besprochenen Riemenzunge. In dem meistdisku
tierten Gebilde „c" vermutet er eine Leier ( !) und 
in Obereinklang damit hält er die menschliche 
Figur „f" fiir Orpheus auf der Leier spielend und 
von Tieren umgeben. Den Umstand, daB die Figur 
hier nicht den fiir Orpheus typischen thrakischen 
Helm trägt, tut er mit dem Hinweis auf H. 
S t e r n ab, der Beispiele bringt, daB Orpheus 
auch mit entbloBtem Kopf dargestellt ist.w' 

Wie aus der angefiihrten Obersicht zu ersehen 
ist, bringen die Versuche um eine Gesamtinterpre
tierung der Riemenzunge aus Mártély vollig sich 
widersprechende SchluBfolgerungen. Eine umso 

groBere Bedeutung hat deshalb Gy. Lá s z 16 s 
Beschreibung der einzelnen Figuren, die mit ihrer 
Unvoreingenommenheit die Unhaltbarkeit a ller 
bis jetzt bekanntcn Deutungen bcweist. So z. B. 
ist die Interpretierung von Z. Ta ká c s auBer 
anderem auch durch die Tatsache widerlegt, daB 
in den Tierfiguren keine Hunde erblickt werden 
konnen. Wegen ähnlicher MiBstimmigkciten fällt 
auch der Deutungsversuch von D. C s a 1 1 á n y 
weg, der offenbar durch die Szene auf dem famo
scn Di ptychon aus den Bargello-Sammlungen in 
Florenz inspiriert war,w; und aus diescn Griinden 

mufš auch die Ansicht A. R a d nó t i s abgelehnt 
werdcn. 

Ober den Rahmen dieser negativen Konstatie
rungcn hinausgehend, ist jedoch die figurale Ana
lyse Gy. L á s z 1 ó s auch in anderer Hinsicht 
bedeutungsvoll. Es zeigt sich nämlich - ohne 
Riicksicht darauf, ob sich der Autor dessen 
bewuBt war oder nicht - dafš zwischen den dar
gestellten Tier- und Menschenfiguren kein offen
sichtlicher thematischer oder epischer Zusammcn
hang gefunden werden kann, was letz ten Endes 
kiinstlerisch auch dadurch ausgedriickt ist, daB der 
Rankenrhythmus der iibereinander s1tu1erten 
T ierfiguren durch das Hineinkomponieren von 
Mcnschenfiguren crzwungen unterbrochen ist. Mit 
ander.m Worten bedeutet dies also, dafš die Figu
ren auf der besprochenen Riemenzungc nicht als 
Teile eines einzigen Bildes aufzufassen sind, 
sondern dafš man sie selbständig interpretieren 
muB. 

Von diesem Gesichtspunkt interessieren uns 
selbstverständlich am mcisten die menschlichen 
Figuren. An ihnen mufš man an erster Stelle 
beachten, daB die mit entblofštem Oberkorper 
abgebildete Figur „f" mit der linken Hand dcn 
Rumpf der entgegengesetzt orientierten Figur „e" 
h~lt und mit der rechten Hand auch deren Beine 
zu fassen bestrebt ist. Dieses Detail ist Gy. Lá s z-
1 6 cntgangen. Den untercn Teil der Figur „f" 
sieht man nicht, weil die Gebilde ,,f 1" und „f1" 
nicht zu ihr gehoren und - wie ich tiefer zeigen 
werde - cíne selbständigc Bedeutung haben. Hin
gegen kann man Kopf und Arm („c~" und „e1 ") 

der Figur „e" erkennen. Wenn wir uns jetzt dic 
Unterbrechung dieser Komposition durch die 
Hirschfigur und teilweise auch durch die gefloch
tcne Flanke eines Kahnes (tuner dem Arm der 
Figur „f") wegdenken, steht cíne recht beliebte 
Szene der byzantinischen Kunst aus <lem Jonas
Zyklus vor uns - dessen Hineinwerfen ins Meer. 
KompositionsmäBig nähert sich ihr am meisten die 
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Abb. 132. Mártély. 

Verarbeitung des entsprechenden Entwurfes auf 
einer Pyxis aus dem VI. Jh., ebenfalls auf einem 
Elfcnbcin-Diptychon :ms Ravenna, miteingerech
nct auch das offcnc Maul des Walfisches und die 
schwimmcndcn Fische, die Gy. Lá s 'l. 1 Ó fi.ir die 
Glicdmagen der Figur „f" gehalten hat (vergleiche 
die Photoreproduktion auf Abb. 133: J , 2, weil 
Jieses Detail auf der Zeichnung ziemlich defor
miert ist).2!i Auf der Variante dieses Motivs aus 
Ravenna trict bei der allgemein identischen Losung 
der Komposition auch deutlich die geflochtene 
Kahnflanke hervor.~~~ 

Das Vorkommen des vorzusgweise byzantinisch
christlichen Motivs auf der Riemenzunge von 
Mártély in Verbindung mit dcm typisch zoo
morphen Ornamentstil ist dermaBen i.iberra
schend und einzigartig, daB diesc lnterpretierung 
kaum ohne kritische Bemerkungen hingenommen 
werden konnte. Es i.iberrascht mich nur die unge
wohnliche Gereiztheit Gy. L á s z 1 6 s,:.!:!!l der 
zwar meine SchluBfolgerungen i.iberhaupt als 
problematisch bezeichnet, aber cingehend befaBt 
er sich nur mit der Analyse der Motíve auf der 
Riemenzunge der ehem. FleiBig-Sammlung .. 
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Abb. 1:3:3. 1 - Pyxis mit der Jonasszene, Vl. Jh. 
(Leningrader Ermitage) ; 2 - Ravenna. Detail von 

einem Elfenbeindipt_vchon. VI. Jh. 

Von den menschlichen figura len Motiven auf 
der Riemenzunge von Mártély sagt er, daB sie 
keinerlei ~hnlichkeit mit dem vorgefi.ihrten Jonas
Relief auf weisen, doch vergiBt er, daB ich eigent
lich ja seine eigene Interpretierung nur in die 
letzten Einzelheiten zu Ende denke. Bereitwillig 
gebe ich zu, daB die Reliefgebilde „e", „e1" und 
„e2" undeutlich sind und gerade deshalb Zweifel 
erwecken. Wenn sie Gy. Lá s z 1 ó jedoch selber 
als Teile einer menschlichen Figur in umgekehrter 
Orientierung zur Figur „f" interpretiert, dann 
muB ich ihn fragen, wie er die gegenseitige Be
ziehung dieser Figuren erklären will. Ich suchte 
eine Analogie zu ihnen in der bekannten Jonas
Szene, und dazu berechtigten mich mehrere Ein
zelheiten, wie die entbloBten Oberkorper beider 
Figuren, ihre en tgegengesetzte O rientierung 
zueinander, die deutliche Lage des Armes, die den 
Rumpf des Jonas hält, die in den Knien gebogenen 
Beine der Figur „e" auf der Riemenzunge von 
Mártély wie auch auf den vorgefi.ihrten Elfenbein-

reliefs und schliemich auch dic i.ibcreinstimmende 

Lage des Armes „e1" mit der rechten Hand (im 
anatomischen Sinn) des Jonas. Es ist ganz na
tiirlich, daB die derart interpretiertc Szene auf der 
Riemenzunge von Mártély nicht eine Kopie der 
ganzen Szene ist, die das Hineinwerfen des jonas 
in das Meer darstellt, sondern nur ein Ausschnitt 
daraus mit den Figuren der H auptakteure, wobei 
ich den adäquaten Teil der Kahnflanke zwecks 
groBerer Anschaulichkeit auf der Skizze von Gy. 
L á s z 1 ó durch Schraffierung hervorgehoben 
habe. 

Es ist freilich moglich (insbesondere beim An 
blick von links), daB die sog. Beine der Figur „e" 
in Wirklichkeit eine Tierfigur sind. In diesem Falle 
hätte Z. T a k á c s recht, und der Rumpf der 
Figur „e" wäre der bekannte hunnische Kessel. 
Allein, wenn wir die ausgeprägt modellierten 
Kopfe der i.ibrigen Tiere auf der gegenständlichen 
Riemenzunge mit dem allzu unformigcn „Kopf" 
dieses hypothetischen Tieres verglcichen, mi.issen 
wir eine derartige Moglichkeit ablehnen . AuBer
dem konnten wir bei der angefi.ihrten Interpretie
rung nicht einmal die unbestreitbare menschliche 
Hand „e1 " zu irgendetwas zuweisen. 

Summa summarum fi.ihrt uns also die Akzeptie
rung Gy. Lá s z 1 6 s urspriinglicher Deutung 
logisch zu der Jonas-S'tene, aus diesem Grunde 
kann ich von meiner Interpretierung nicht Ab
stand nehmen, solange keine andere, bessere ge
funden wi rd . Genannter Aut0r hat nicht einmal 
eine andere vorgelegt. Was scine Bemerkungen zu 
den anderen Motiven betrifft, werde ich an zuge
horiger Stelle memen Standpunkt zu ihnen 
einnehmen. 

Ganz besondere Aufmerksamkeit geblihrt im 
Korpus der anthropomorphen Motive auf den 
mitteldanubischen gegossenen Bronzcn den Moti
ven orientalischer Herkunft im breiteren Sinn. Mit 
ihrer stilistischen kiinstlerischcn Au ffassung cr
weckt vor a llem die Riemenzunge :ms der ehenu
ligen FleiBig-Sammlung reges Intercsse (Abb. 134: 
1 ), deren nähere Provenicnz zwar ni cht bekannt 
ist, angeblich aber aus dem unteren TheiBgebiet 
stammt. N. Fe t ti ch reiht die mcnschliche 
Figur dicser Riemenzunge im allgemeinen ebenfalls 
zum dionysischen Kreis; als Eigenti.imlichkcit hebt 
er hervor, daB der Korper der Figur in Vorderan 
sicht dargestellt ist, hingegen Kopf und Beine im 
Profil. In dem S-formigen Gebildc 'l.u beiden 
Seiten der Figur sieht er mel1ľ a ls nur ein 
raumfi.i llendes ornamentales Element und er be-
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tont insbesondere die starke Stilisierung der 
Menschen- und Tierfigur.2111 Neuestens hat sich 
zu der Ikonographie der Menschenfigur auf der 
erwähnten Riemenzunge A. R a d n ó t i ge
äuBert, der in ihr das Motiv Daniels sieht, doch 
näher begri.indet hat er diese seine Ansicht 
nicht.'.!31 

Fi.ir die chronologischc und geographische Zu
weisung der gesuchten Vorlage des dargestellten 
Motivs kommt der Grcifcnfigur in der unteren 
Hälfte der Riemenzungc eine Schli.isselbedeutung 
zu. Die Tatsache, daB dieser Greif nicht den tra
ditionellcn hellenistischen Adlerkopf hat, sondern 
ein sog. offenes „Drachenmaul" mit ausgeprägtem 
Ohr, weist klar auf cíne spätsassanidische Vorlage 
hin, fi.ir wclche auch cin weiteres wichtiges 
Merkmal spricht, nämlich das kreisformige 
(urspriinglich palmcttcnartigc) Ornament auf 
Brust und Schenkel des Grcifcs.2~2 In demselben 
Zusammenhang muíš man ebenfalls die Figuren 
der weiteren Grcife beachten, die auf dem ki.irze
ren Anhänger der Ricmcnzunge dargestellt sind 
und formenkundlich stark an den linearen Stil der 
fri.ihen islamischen Barbotino-Relief-Keramik 
erinnern.'.!.1.1 

In ein derart ausgeprägtes kulturell-geographi
sches Milieu einfi.igbar ist aber auch die Figur des 
bärtigen (?) Mannes mit langem gegi.irtetem und 
markant faltenschlagendem Kaftan und mit einer 
leichten Mi.itze oder cinem Baschlik auf dem Kopf. 
Trotz dicser Merkmale hat sie mit der gebräuchli
chen Abbildungswcisc der sassanidischen 
Herrscher (auf cinem Pferd oder Thron) nichts 
Gemeinsames, sondern ist die Reproduktion einer 
vie! archaischeren Vorlagc, die uns von dem 
achämcnidischen Pintaderzylinder bekannt ist, auf 
dem der auf zwci gcfl i.igclten Sphinxen stehende 
Herrschcr in hicratisch-triumphaler Position, mit 
zwei schlaff hängenden Lowen auf den ausgebreite 
ten Armen dargestcllt ist (Abb. 134: 2).23" Kopf 
und Beine beider verglichener Figuren sind im 
Profil dargestellt (ein Detail, auf das bereits N. 
Fe t t; ch auf merksam gemacht hat) und ähnlich 
stimmt in beiden Fällen auch die Lage des Ober
korpers und der Anne i.iberein. 

Deshalb ist es ganz einwandfrei berechtigt, 
wenn wir i.ibcreinstimmend mit genanntem Autor 
in den S-formigen Gebi lden zu beiden Seiten der 
Figur das reduzierte, symbolische Bild der Lowen 
sehen, wobei das Bild des Greifcn im unteren Teil 
der Riemenzunge offenbar die gefli.igelten Sphinxe 
von dem Pintaderzylinder ersetzt; die eigenartige 
Stellung des Greifen zur menschlichen Figur kon-

2 

Abb. 134. 1 - unbekannter Fundort aus dem Theill
gebiet: 2 - Abgull eines achämenidischen Pintader

zylinders. 

nen w1r mit den räumlichen Dispositionen der 
Riemenzunge erklären. Vollständigkeitshalber ist 
schlie6lich noch hinzuzufi.igen, daB das Ersetzen 
der urspri.inglichen naturalistischen figuralen 
Motive durch geometrisch-ornamentale Symbole 
in dieser Zeit keinerlei auBergewohnliche Er
scheinung ist; wir konnen es z. B. auch auf einem 
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2 

Abb. 1:15. 1. 2 - S.\Tisch -koptisches Ccwebe. 

Gcwebe, wahrscheinlich koptischcn Ursprnn gs, 
ancreffen, auf welchem die Lowenfiguren zu bei
den Seicen des Oanicl-Oranten aus denselben 
räumlich-fl ächenbedingcen Grunden wie in unsc
rem Falle durch einfache S-formige Symbole 
ausgedruckt sind (Abb. 135: 1 ),~:i~. obwohl wir 
aus dem gleichcn Zeicabschnitt wic auch kulcurell
~co~raphischcn Bereich auf eincm Seidengcwebe 

auch die nawralistische Variante dieses Mocivs 
antrcffen (Abb. 135: 2).i:1t• Die Ergebnisse der 
Analyse zusammcnfassend, kann also gcsagt wcr
den, daB wir auf der Riemcnzungc aus der ehcma
ligen FleiBig-Sammlung dcm uralcen achämenidi 
schcn Motív des triumphierenden Herrschcrs 
begegnen, dcssen kunstlerischc Verarbeitung 
jedoch bereits dic typischcn Mcrkmalc der spätsas-
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sanidischen, friihislamischen und koptisch-christli
chen Kunst aufweist, als Aufšerung synkrctisieren
dcr Tendcnzcn ciner Gesellschaft, dic an der 
Wende vcrschicdener sozial-okonomischcr und kul 
tureller Traditionen stand. 

daB das anchropomorphe Motiv auf der percrak
tierten Riemen:wngc mic dem Motív Daniels in 
der Lowengrube identisch isc, dessen mich genann
cer Autor ungercchtfertigt beschuldigt. Dann 
wiiBte ich ja nicht das Vorhandensein des Greifes 

Abb . 1:J6. Klúrafa lva. 

Gy. L á s z 1 ó zweifelc an der Richti gkeit 
di eser l nterpreticrun g, und indcm cr sich auf 
verschicdenc Bcispiele, beginnend von der Orna
mentík der griechischen Vasenmalcrei bis zu den 
Fibeln der mcrowingischen Zeic beruf c, konstaticrc 
er, daB dic Bcdcucung der S-formigcn Gebilde an 
den Scitcn der menschlichcn Figur auf der 
besprochcncn Ricmenzunge „vollkommcn unklar" 
bleibc, sofern es cinfach nicht bloB cin ornamen
calcs raumfi.illendes Element isc.2:17 Ich glaube 
nicht, daB es einen Sinn hätte, weitgreifender dar
iiber zu sprechcn, wann ein belicbigcs ornamenta
les Element cíne symbolische Bedeucung hat und 
wann es bloB die Funktion cincr Ycrzierung er
fiillc. SchlicBlich weiB mein allseicig gebildeter 
Opponent sehr guc, daB beinahe ein jedes gcome
crisch-abstraktes ornamencales Moci v letzten Endes 
von eincr konkreten naturaliscischen Vorlage 
ableicbar ist. 

Doch der Kern des MiBverständnisses liegt in 
ctwas andcrcm. Ich habe doch niemal s bchaupcec, 

au f dicscr R icmenzunge zu erklären ! Ich habe nur 
darauf aufmerksam gemacht, daB ähnlichc stili 
sicrte S-formige Gebilde auch in Begleitung von 
Oranten auf zeitlich nichc allzu entfcrnccn kopti 
schen Gewebcn vorkommen, und auf dcn Seicen 
diescr Scudic lcge ich auch zeicgleichc Analogien 
vor, die in naturalistischer Auffassung angefertigt 
sind (Abb. 135: 2). Ich habe also zwei zeiclich und 
kulturcll vcrwandce Varianten verglichen und fiir 
die symboli schc Bedeutung der S-formigcn Ge
bilde habe ich keine iiberzeitliche Deutung gesuchc, 
sondern bin von ihrer unmictelbaren moglichcn 
Beziehung zu den konkreten Figurcn ausgcgangen. 

Obrigens leugnec auch Gy. L á s z I ó nicht den 
helleniscischen Ursprung vieler mythologischer 
Motíve auf den mitteldanubischen Bronzcn, es geht 
ihm nur darum, daB er fescscelle, „welche Sinn
gebimg die antiken Bildtypen in der awarischen 
Kunst eľhielten".238 Das interessiert selbstver
ständlich auch uns, nur mít dem Unterschied, daB 
ich nicht glaube, die Suchc nach gcncalogischen 
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Abb. 137. Sassanidische S ilberschiissel. 

Zusammenhängen sei eine unni.itze Zeitvergeu
dung; und was die von ihm gestellte Frage betrifft, 
werde ich mir die Mi.ihe geben, sie im abschlieíšen
den Kapitel dieser Arbeit zu beantworten. 

Ein Beleg fi.ir die groíše Anziehungskraft und 
Aktivität der sassanidischen gestaltenden Kunst 
sind vor allem die Riemenzungen aus den Fundor
ten Klárafalva und Kunhegyes-Bánhalom. Im 
Motiv des Jagenden (Herrschers) auf einem 
galoppierenden Pferd mit markant angedeutetem 
Kocher und gespanntem Bogen auf der Riemen
rnnge aus Klárafalva unweit der Einmi.indung des 

Maros-Flusses in die Theiíš (Abb. 136), erkannte 
N. Fe t ti ch richtig die iranischen Vorlagen 
vom Felsrelief aus Taq und Bustan wie auch von 
zahlreichen sassanidischen Si lberschi.isseln und 
-tassen (Abb. 137).239 Aber in der symmetrischen 
Darstellung der fli.ichtenden Tiere (Rehe) im 
Vordergrund der ganzen Szene braucht man nicht 
unbedingt ein zentralasiatisches Element zu sehen, 
weil diese „heraldische" Darstellungsweise in 
unserem Falle offenbar nur deshalb verwendet 
worden ist, um dadurch die dekorative Wirkung 
der figuralen Verzierung der Ricmcnzungc zu 
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steigern, und aus dernselben G rund treffen wir es 
auch auf vcrschiedenen Denkrnälern des sassanidi
schen Kunstgewerbes an.~"0 

Recht interessan t ist die figu rale Verzierung der 
grofšen durchbrochenen Riernenzunge aus Kun-

sassanidischen gestaltenden Kunst zu beobachten 
sind (Senrnurv, Lebensbaurn, Punzierung).241 

Jedoch ist eine derartige Deutung fiir uns wenig 
zufriedenstellend, weil sie uns statt der Aufklärung 
der tatsächlichen Bedeutung der figuralen Kom-

Abb. 138. Kunhegyes-Bánhalom. 

hegyes-Bánhalorn (Abb. 138), in der Á. Sós eine 
Karnpfszene unterscheidet. Ihrer Ansicht nach be
findet sich in der Mitte, teilweise von dem Stamm 
eines stilisierten Baumes verdeckt, Senmurv, der -
so scheint es - den auf einem Leoparden sitzen
den Reiter bedroht. Dieser wehrt sich gegen den 
Drachen mit einer Lanze, die er dem Tier in den 
offenen Rachen stoBt, wobei ihm von der anderen 
Seite ein weiterer, ähnlich bewaffneter Reiter auf 
ähnlichem Tier hilft. Die Einzelheiten der be
schriebenen Szene muB man sich mit der Konfron
tation beider Seiten der Riemenzunge kompletti
sieren und die gesamte Beschreibung noch damit 
ergänzen, daB das rechteckige Feld ihrer 
Riernenkappe auf dem Avers mit dem Reliefbild 
zweier Fische ergänzt ist, die im heraldischen 
Zodiakus-Stil clargestellt sincl. 

Was clie Interpretierung der so verstandenen 
Szene anbelangt, glaubt Á. S ó s, daB es sich um 
ein Motív handelt, das in die Sphäre der uns 
wenig bekannten zentralasiatischen awarischen 
Mythologie gehort, in der deutliche Spuren der 

posmon auf den wenig erforschten Bereich der 
awarischen Fabelwelt verweist. Die methodolo
gisch einzig zuläB!iche Basis der inhaltlichen 
Interpretierung des pertraktierten Bildes beruht 
deshalb in der Suche seiner mythologischen oder 
zumindest kiinstlerischen Vorlagen in jenem Ge
biet, auf welches die stilistisch-formalen Merkmale 
wie auch die figuralen Motive auf der Riemen
zunge von Kunhegyes-Bánhalom hinweisen, d. h. 
im sassanidisch-iranischen Bereich. 

Beachten wir von diesem Gesichtspunkt vor al
lem das heraldische Motív der Fische. Die irani
schen Motive unserer figuralen Verzierung im 
Auge behaltend, miissen wir in erster Línie an Be
ziehungen zum mitraistischen Zodiakus denken, 
wie wir ihn z. B. auf den bekannten Kultreliefs aus 
Said und aus Trier kennen,24~ oder schlieBlich in 
der Verarbeitung, die chronologisch wie auch ihrer 
Auffassung nach unserer nahekommt und in wel
cher statt des ganzen Tierkreises bloB einzelne 
seiner Zeichen verwendet sind (Skorpion, Fische), 
sei es entweder selbständig oder zusammen mit 
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Abb. 139. 1 - Taq-i-Boslan: 2 - Simurg. VL-VII. Jh. 
(Musée de Cluny. Paris). 

Ticrcn, die nicht zum Zodiakus gchôren.~1=1 Eine 
deranigc ornamentalc Verwend ung des isolierten 
Symbols ist jedoch zugleich auch der sprechendste 
Bcweis daflir, daíš es hier bereits sei ne urspriingli
chc kultische Bedeutung eingebiiíšt hat und das 
Zeichen selber nur noch als kiinstlerisches Motiv, 
bzw. als ornamentales Element wciterlebt. Diese 
Erkcnntnis ist auch fiir das Verstehcn des Haupt
bildes auf der beschriebcnen Riemenzunge von be
sondcrer Bedeutung. 

Oie Tatsache, daíš in ihm keine Spur eines 
mitraistischen l nhaltes erkennbar ist, iiberrascht 
im Hinblick auf das Gesagte keincswegs. Doch 
nicht nur dies, sondern auch andere Momente 
bezeugen, daíš wir es hier mit eincm lebendigen 
mythologischcn Motiv zu tun haben. Unstreitbar 
ist die zentralc Figur der ganzen Komposition der 
Scnmurv. Seine ki.instlerische Verarbeitung hat 

zum Uncerschicd vom natural istischen Scil der 
seitlichen Figuren cín dcutlich dekoratives Gc
präge, gestcigert auch noch durch tbs Bi ld des 
stilisierten Lebensbaumes im Vordcrgrund. Es ist 
eine Auffassung, die vor allcm fiir dic medail
lonartige Verzierung der orientalischen Seidenge
webe typisch ist, doch begegnet sie auch 
in der Plastik und Toreutik (Abb. 1 39).~ 11 Beide 
seitlichen Bildcr der Reiter-Lanzenträger sin<l im 
Vergleich zu diesem statischen zentralcn Bild des 
Pfauendrachen voll Lebcn un d dynamischer 
Spannung, di c verrät, daíš der Ki.instler be1 ihrcr 
Verarbeitung ei ne abweichende Vorlagc vor Augcn 
(entweder direkt oder im Gedächtnis) hatte und 
daíš er die scheinbar geschlossenc l(ampfszcnc 
durch Verkniipfung urspriinglich gcgenscicig nicht 
zusammenhängender kiinstlcrischer Moti "e zusam
mengesetzt hat. 

Die Richti gkeit dicscr SchluBfolgcrung ist :Hd~cr 
dcn angefiihrten Momentcn auch dadurch bcstä
tigt, daíš sich beim Wegdenken der Drachenfigur 
die ganze Szene au gen bi icklich in ei ncn gegcnsci
tigen Kampf der beiden Rcitcr verwandelt, unci 
es ist ganz gut môglich, d<lÍŠ geradc dieses 1oti' 
der tatsächliche Kern der uns näher nicht bebnn
ten urspri.inglichen Vorlage war. Freilich wärc 
in einem solchen Falle fi.ir di e kämpfcnden Reitcr 
die affrontierte Lage gebr:iuchlicher, doch kônnen 
wir die Abweichung von diesem vorhcrschendcn 
Usus in unserem ľalie lcicht damit crklären, da!S 
die vorliegende gleiche Orientierung der cinzelnen 
Figuren auf der Riemenzunge grunds:fr:dich durch 
die Orientierung des zentral situ icrtcn Drachcn 
bestimmt wu. W<ls d<lnn das Motiv des IGrnpfcrs 
auf dem Leopa rden anbelangt, der mit dem Kopí 
in der typischen Vorderansicht wicdergegeben ist. 
sprengt dieses, obwohl dafi.ir keine direkten Ana
logien gefunden wurden, mit sei ner GcsamtauHas
sung keineswegs den Rahmcn der iranischcn Kunsc 
und zusammen mit den i.ibrigen Figuren um! 
Ver7.ierungselementen zeugt es von identischer gc
netischer Basis ihrer Inspirationsq ucl lcn. 

Als ich später ii ber die au fgeworfcnen Problcmc 
mit dem nun schon verstorbenen . Fe t ti ch 
sprach, beriihrten wir auch die lnterprctierung der 
Szene auf der Riemenzunge aus Kun hegyes-Bánha
lom. Er stimmte meiner Ansicht i.ibcr <len hcraldi
schen Charakter Senmurvs bei, jedoch zum 
Unterschied von der gebotenen l nterpretierun g 
schrieb er der ganzen Szene eine ei nheitlichc Be
deutung zu und hielt sie fiir d<ls Bild eines militä
rischen Reitergefolgcs, inmitten mit desscn 
Emblem in Form eincs .wfgcspicfStcn Drachcn. 
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Der Vorzug dicscr Deutung liegt darin, dafš die 
ganzc Szcnc cincn unbestreitbar rcalcn Sinn er
hält. Gcgcn sic spricht jedoch dic Tatsachc, dafš 
die dargestellten Reitcr nicht auf den Pferden 
sitzcn, sondcrn auf ausgcprägten katzenartigen 
Raubtiercn, die eher fi.ir eincn mythologischen 
Ursprung dieser Figuren sprechcn. 

Gy. L :í s z 1 ó beschrcibt ncucstcns dicse Szene 
als „j agd auf SenmU1·v".~"~· Senmurv war abcr 
cin sehr bedeutcndes mythologischcs Tier der ira
nischen Gescllschaft, das ähnlich wic der Greif das 
Symbol des Gutcn, des Lichtes und der Hcrrschcr
macht bcdeutetc. Wcnn wir also der ganzen Szene 
cinc einhcitlichc lntcrprctierung gcben sollten, 
miifšten wir sic nicht als J agd auffasscn, sondern 
als Kampf in der traditionellen dualistischen Auf
fassung und die Reiter auf den katzenartigen 
Raubticren als Deva, dic das Prinzip der Finsternis 
und des Béisen versinnbildlichen. Vielleicht kéinnce 
sich diese Deutung am meiscen der Wahrheit nä
hern. 

Auf bcsondcrs komplizierte Problcme st0Ben 
wir bei der Verzierung der grofšen Riemenzunge 
aus Mindszcnt (Abb. 140). In den beiden Haupt
fcldcrn bcfindet sich nach N. F e t t i c h eine 
ha lbmcnschliche und halbtierischc f igur auf einem 
Greif. Der cnorm groBe Kopf der Figur, ebcnso 
wie auch der Obcrkéirpcr und die bctonten Schul
tcrn, ist in Vorderansicht dargestellt und mit 
ausgeprägten Katzcnohren „gckréint". Dic Arme 
sind nach oben erhoben und haltcn cinen schlan
ken, lcicht gekriimmten Gcgenstand, ctwa cín 
Schwcrt. N. F c t ti ch folgcrt daraus, daB hier 
cine primitive Reproduktion des Moti ves des 
„triumphierenden Dionysos" vorliegt, das jedoch 
durch mehrerc Hände gegangen ist und seine 
urspriingliche Bedeutung bereits eingebiiBt hat.2"'; 

Zum Unterschied <lazu sieht N. Ma vr od i
n o v in den Händen der Figur einen Bliitenzweig 
und aus dicscm Grunde sucht er Analogicn zu ihr 
in der Figur Anahita und im Bereich des Horces 
von Slnnicolaul Mare.:ir. 7 

Der gcmeinsame Fehler beider ziticrter lnter
pretierungen ist, daB sie das Moti v der untersuch
ten figuralen Komposition aufgrund der eigen
mächtigcn Identifizierung des schlanken 
Gegenstandes in den Händen der Figur entweder 
als Säbel oder als Bliitenzweig bestimmen. Der in 
Wi rkl ichkcit jedoch beinahe véillig schcmatisierte, 
ornamentalc Charakter der menschlichen Figur 
macht jedweden Versuch ihrer Deutung weit
gehendst beschwerlich, wenn nicht gar unméiglich. 
Auf dcn Schultern der figur stellcn wir cin 

Abb. 140. Mindszent. 

ähnlichcs kreisféirmiges Ornament fest, welches 
wir auch schon auf der Riemenzunge aus der 
FleiBig-Sammlung gesehen haben, und der Gesamt
cindruck der abstrahierenden Losléisung von dem 
naturalistischen Darstellungsstil ist noch durch 
den Umstand gesteigert, daB dic „Katzen"-Ohren 
auf dem Kopf der anthropoiden Figur direkt aus 
der Wurzel ihrer flachen säulenartigen Nase 
erwachsen und dadurch so die Vorstellung eines 
stilisierten Baumes oder einer Blume hervorrufen. 

Dic gegenseitige Beziehung der angefiihrten 
Elemente ist dabei dermaBen ausgewogen, dafš sie 
nicht als bloBe „Nomadisierung" einer hochste
hendercn Vorlage erklärt werden kann, sondern 
von einem kristallisierten Stil zeugt, dessen unmit
tclbarcs M ustcr am ehesten im Bcreich der 
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Abb. 141. Friihmittelalterliches orientalisches Gewebe. 

bekanntcn orientalischen Gewebe zu finden ist 
(Abb. 141 ).248 Freilich bleibt uns die eigentliche 
Bedeutung des dargestellten Motivs weiterhin un
bekannt, weil wir zu seiner Dechiffrierung nicht 
genug verläBliche und eindeutige Indizien besitzen. 
Das Motiv des Reiters auf dem Greifen selbst -
abgesehen von den angefiihrten stilistischen 
Eigcntiimlichkeiten -, samt dem Vorkommen des 
kreisformigen Ornamentcs sprächc jedoch vor a l
lem fiir sassanidische kiinstlcrische Vorlagen. 

Die Reiterfiguren auf dem scheibenformigcn 
Beschlag und der Schnalle aus Balatonszôlos 
(Abb. 142: 1, 2) vergleicht Gy. Lá s z 1 ó einer
scits mit der Reiterfigur auf der Kanne Nr. 2 aus 
dem Hort von Slnnicolaul Mare (Abb. 143: 2). 
anderseits wieder unmittelbar mit den sassanidi
schcn Reiterszenen.219 Im Gegensatz zu der sta
tischen „feierlichen" Auffassung des Bildes vom 
„siegreichen Fiirsten" aus Slnnicolaul Mare ist 
jedoch das Reiterbild auf dem scheibenformigen 
Beschlag aus Balatonszolôs voll dynamischer Vi
talität, wie sie es z. B. neben den sassanidischen 
Analogien auch die verwandten Motíve auf den 
koptischen Geweben zu eigen haben (Abb. 143: 1). 

Worauf sitzt jedoch die Reiterfigur (mit den typi
schen gebogenen Beinen) auf der Schnalle dersel
ben Garnitur? Und sind die Gegenstände, die sic 
in den Händen hä!t, tatsächlich ein Trinkhorn und 
ein Bogen? Leider kann ich das nur aus einer Pho-

torcproduktion nicht beurteilen. Es stcht jedoch 
fest, daB beide Bilder in dcmsclben Stí! ausgearbci
tet sind und daB sie, nach der Punzierung w 
urteilen, in den späten Horizont der gegossenen 
Bronzen gehoren. Obwohl sie hinsichtlich des 
Oarstellungskanons den Stempel der vorderasiati
schen Traditionen tragen, kni.ipfen sic inhaltlich 
zweifcllos auch an das Lebcn der mitteldanubi
schen Awaren an. 

In den Sammlungen der ungarischcn Musecn 
bcfindet sich sicherlich noch eine Reihc weiterer 
Denkmäler mit ähnlichen Motiven. Ich erinncrc 
mich z. B. an eine ungemein interessante Riemen
zunge aus Balmaújváros (Hortobágy-Árkus)Y'° 
Einen Standpunkt zu ihncn und weiteren wcrdc 
ich jedoch erst nach der Publizierung der zugeho
ri gen Fundverbände einnehmen konnen. Es sie mir 
deshalb gestattet, diesc Obersicht mit einer nicht 
minder interessanten Riemcnzunge aus Moravský 
Ján abzuschlieBen (Abb. 124). 

Schon im vorangehendcn habe ich crwähnt, dag 
der Kopf des dargestellten Falkners einige gcmein
same Merkmale mit den Kopfen auf den scheiben
formigen Bronzen, aber auch mit dcm „Porträt" 
Dagoberts I. aufweist. Er ist im Profil wiedergege
ben und die Nase ist vom cigentlichen Gesicht 
durch eine ausgeprägte Furche abgeteilt. Zum Un
tcrschied von ihnen weist cr jedoch nicht das tra
ditionelle Diadem der romischen Kaiscr mit dem 
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Band auf, sondern - sofern uns nicht eine even
tuelle Stilisierung auf Abwegc fi.ihrt - wahr
schcinlich ei ne Federkrone (?) der orientalischen 
Herrscher.~:. i Abcr auch die gesamte Figur 
entspricht dem orientalischen Darstellungskanon. 
Während näm lich nicht nur der Kopf, sondern auch 
die Beine im Profil zu sehen sind, ist der Rumpf 
dagcgcn cn face dargestellt. Ungemein interessant 
si nd fiir uns di e Einzelheiten des Gewandes : statt 
des zu crwartcnden Kaftans eine kurze Weste mit 
offenem Kragen, breitc, frauenrockartig geraffte 
Dreiviertelhosen und weiche Stiefel - durchwegs 
Trachtbestandteilc, dic bisher auf keinem anderen 
zeitgleichen Beschlag mit derartiger Genauigkeit 
ausgcfi.ihrt waren. 

Abb. 143. 1 - Ägy pten. koptisches Gewebe (The 
Metr opol i tan Museum o f Art. New Y ork) ; 2 
Sinnicoläul Mare. Medaillon au[ der Kanne. Nr. 2. 

Freilich konnte dariiber erwogen, inwieweit 
man sich auf dic Echtheit dieses kiinstlerischen 
Details verlassen kann. Am mcisten verwundert 
uns nämlich die Tatsache, wie die dargestelltc 
Tracht in den Grundzi.igen mit der Sommerklei 
dung der Hirten iibereinstimmt, sci es aus dem 
Detva-Gebiet,~52 dem Kom. Nógrád253 oder 
aus der ungarischen Puszra. Ja, ausnahmsweise 
begegnet sie auch in Gebieten, die keine Wei
delandschaften darstellen, wie z. B. in Pukanec 
am Fuíše des Štiavnické pohorie (Schemnitzer Ge
birges). In Detva und im Kom. Nógrád ist diesc 
Tracht auíšerdem mit einem weiteren awarischen 

Abb. 142. 1. 2 _ Balatonszôlos (Veszprém , Bakonyer Merkmal kombiniert, von welchem als einer 
Museum). Eigenti.imlichkeit schon T h c o p h a n e s gespro-
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chen hat,'.!M nämlich mit zwei Haarzopfen, die 
bei den Schläfen herabhängen. 

Ist nun aber das Suchen solcher Zusammenhänge 
zuläB!ich? Ich glaube, ja. Es ist doch eine allge
mein bekannte und anerkannte Tatsache, daB die 
scheinbar freie und nur durch die Natur begrenzte 
Lebensweise der Hirten am konservativsten ar
chaische Kulturelemente bewahrt. Deswegen sollte 
es uns auch nicht iiberraschen, daB in der gegen
wärtigen Tracht und in den Sitten unserer Hirten 
mehr als ein Jahrtausend alte Traditionen fort
leben. Der Umstand, daB die Herkunft dieser 
Kleidung allem Anschein nach den Awaren zu 
geschrieben werden muB, ist letzten Endes eben
falls nur ein Beleg der gegenseitigen, durch das 
langdauernde Zusammenleben bedingten EinfluB
nahme der beiden ethnischen Gruppen. 

Wohl muB objektív festgestellt werden, daB der 
Falkner auf unserer Riemenzunge nicht jene „awa
rischen" Zopfe trägt. Ich glaube jedoch nicht, 
daB dieser, vielleicht nur zufällige Umstand mit 
der Gesamtcharakteristik der angefiihrten Klei
dung in Widerspruch stehen miiBte. Ebenfalls konn
te auch dariiber erwogen werden, warum der be
treff ende Falkner nicht so auf dem Pferde dar
gestellt ist, wie es dem damaligen Darstellungs
kanon entsprochen hätte. Meiner Ansicht nach ist 
dies einfach durch die räumlichen Gegebenheiten 
der schmalen Riemenzunge bedingt und es braucht 
in dieser Tatsache nicht unbedingt ein kultureller 
oder ethnischer Hintergrund gesucht werden. 
Doch schon allein die Tatsache, daB der unbe
kannte Meister das damals gebräuchliche Falkner
Motiv auf so untraditionelle Art mit einem 
unlengbaren Sinn fiir das Erfassen der Haupt
merkmale der gesehenen Tatsache bearbeitet hat, 
ist ein eindeutiges Zeugnis nicht nur seiner schopfe
rischen Fähigkeiten, sondern auch der Typisie
rungskunst. Wäre er nicht gewesen, besäBen wir 
auch nicht diesen, man kann sagen, einzigartigen 
kunstlerischen Beleg iiber den Habitus unseres 
Vorfahren. 

III. S c h 1 u B f o 1 g e r u n g e n u n d 
Aussichten 

Es liegt schon nun in der Natur der wissen
schaftlichen Erkenntnisse, daB eine neue, den Rah
men des tradierten Systems sprengende Teiler
kenntnis unausweichlich eine Kette von Reaktio
nen hervorruft, die zu ihrer Umformung fiihren. 
Es ist deshalb notwendig, nicht nur die Ergebnisse 
unseres genealogisch-ikonographischen Studiums 

zu rekapitulieren, sondern auch ihren Platz in der 
Gesamtbetrachtung der komplizierten historischen 
Problematik der awaro-slawischen Beziehungen zu 
bestimmen. 

Freilich ist das Hauptthema dieser Studie die 
Herkunft der gegossenen Bronzeindustrie, an wel
che sich heute zumindest zwei historisch ungemein 
schwerwiegende Theorien kniipfen, die Theorie 
iiber die zweite nomadische Welle als T rägerin die
ser Industrie, und die vorderhand eher nur hypo
thetisch ausgesprochene Voraussetzung, daB diese 
zweite Migrationswelle hinsichtlich der Ethnizi
tät hochstwahrscheinlich bereits dic altmagyari
sche war. Zufällig ist der Urheber beider Theorien 
Gy. Lá s z 1 6, ein durch seine breitc Erudition 
bekannter und mit kiihnem bahnbrechendem Sinn 
begabter Forscher. Seinen Erwägungen mangelt es 
weder an faktographischer Basis noch an innerer 
Logik. Jedoch der schlieBliche Wert und die sach
liche Richtigkeit der SchluBfolgerungen ist nicht 
bloB die Sa che einer f ehlerlosen forma len Logik, 
sondern hängt vor allem von der Qualität der 
Prämissen und dem Wert des Beweismaterials ab. 

Die Untersuschung der Aussage- und Beweis
fähigkeit der verwendeten Tatsachen ist deshalb 
die erstrangige Pflicht eines jeden Forschers, in 
unserem Falle ist dies umso notwendiger, weil die 
aus den groBartigen Fundkomplexen der skythi
schen Kurgane und sibirischen Golddenkmäler ge
wonnenen Erkenntnisse nicht automatisch auf die 
ungefähr ein Jahrtausend später existierende awa
rische Gesellschaft appliziert werden konnen. AuB
erdem hat die konsequente Erforschung der Her
kunft und der historischen Entwicklung der ein
zelnen animalen und anthropomorphen Motíve auf 
den gegossenen Bronzen des VIII. Jh . auch deshalb 
eine besondere Bedeutung, weil ihre lnterpretie
rung auch in der Argument ierung und ethnolo
gisch-historischen Konzeption Gy. L á s z 1 6 s 
eine Schlusselbedeutung hat. lst doch die Ver
knupfung der Sage von Hunor und Mogor mit 
dem Motiv des dreigliedrigen Tierkampfes auf 
den gegossenen Bronzeriemenzungen der Ausgangs
punkt seiner gewagten, aber suggestiv stilisierten 
Theorie uber den altmagyarischen Charakter der 
Migrationswelle, die Ende des VII. Jh. in das 
Karpatenbecken eingedrungen ist .2;;:; Selbstver
ständlich weiB genannter Autor, daB das 
Bild der beiden Raubtiere, die eine Hirschkuh an
greifen, in die skythische Ikonographie aus der 
mesopotamischen und griechischen Kunst iiber
gegangen ist. Doch behauptet er, daB sich dann 
dieses Motív uber ein Jahrtausend zwischen den 
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Stämmen der eurasischcn Stcppen aufrechtcrhielt 
- dazu rechnet er auch die Awaren, bzw. Urma
gyaren - und daB es von ihnen in die Kunstwelt 
der christlichen Symbolik gelangt istY"' 

Ich nehrne an, daB ich im vorangehenden Kapi
tel geniigend Materialbeweise dafiir gebracht habe, 
daB gerade das von Gy. Lá s z 16 erwählte drei
gliedrige Tierkampfmotiv erstens nicht innerhalb 
der nomadischen Gesellschaft entstanden ist und 
zweitens, daB es sich nach voriibergehendem Ein
dringen in das skythisch-sarmatische Milieu bis in 
das Fri.ihmittelalter mit verschiedenen Abwand
lungen (alternierendc Rolle der Leoparden usw.) 
ausschlie Pli.ch nur in der gcstaltenden Kunst der 
ehemaligen hellenistisch-antiken Okumene auf
rechterhalten hat. Ich habe auch darauf aufmerk
sam gemacht, daB sich bei den wandelnden kultu
rell-historischen Bcdingungen auch die symboli
sche Bedeutung diescs uraltcn mesopotamischen 
Motivs wandelte, daB es jedoch zumindest im Mi
lieu der mediterranen und der nachfolgenden Kul
turen prinzipiell den dualistischen Charakter bei
behielt und daB es gerade dem letztgenannten 
Umstand zufolge nach einer vori.ibergehenden 
ki.immerlichen Existcnz mit erneuter Virulenz auch 
in der Ikonographie des Fri.ihmittelalters auftauch
te. 

Unabhänging von der Verfolgung dieser Linic 
ist hier, selbstverständlich, die Frage emer 
eventuellen latenten Existenz des gegebenen Mo
tivs auch zwischen den Steppennomaden. Und 
hier gelangen wir in eine auBergewohnlich 
interessante Situation. Während die archäologi
schen Denkmäler in dieser Hinsicht, mit 
Ausnahme der skythisch-sarmatischen Epoche, 
ausgesprochen nur negative Belege bringen, 
enthalten die miindlichen Traditionen der 
sibirischen Volker zwar ausreichend s1ppen
totemistischc Sagen, dic vom Kampf und auch 
genealogischen Vcrbindung ihrer tierischen Ahnen 
erzählen, doch keine einzige kiinstlerische Ver
arbeitung hinterlassen haben! Kann man jedoch 
unter diesen Umständen real voraussetzen, daB das 
erwähntc Motiv des dreigliedrigen Tierkampfes 
in das Karpatenbecken Ende des VII. Jh. von 
der nomadischen Welle als ki.instlerische Transkrip
cion ihrer eigenen sippen-totemistischen Mythe ge
b~acht worden ist? Gy. Lá s z 16 behauptet, mit 
einem Hinweis auf verschiedene totemistische 
Mythen der Steppenstämme, miteinbezogen auch 
die in der „Geheimen Historie der Mongolen" er
zählten Sage uber die Ahnen des Dshingis-Khans, 
daB der tatsächlichc sippen-totemistische Sinn die-

ses Bildes lediglich auf dem Hintergrund jener 
Sage verstanden werden kann, welche iiber die 
Herkunft der Magyeren S i m o n d e K é z a, 
der Chronist Ladislaus IV. des Kumanen (1272-
1290), in seiner histor ischen Kompilation er
zählt.m 

Lassen wir vorderhand die Frage beiseite, ob die 
Begri.indung von „Erb"-Anspri.ichen der Magyaren 
auf Pannonien durch eine zusammenhängende ge
nealogische hunnisch-magyarische Linie eine ge
lehrte Fiktion ist, oder nicht ist. S i m o n de 
K é z a protestiert entschieden gegen die Ansicht, 
daB die Hunnen aus der Verbindung der „Halju
runen" (Hexen) und der in der Steppe umherirren
den unreinen Geister hervorgegangen seien, wo
durch er ein klares Zeugnis davon abgibt, daB er 
zumindest das Werk des J or dane s gekannt hat. 
Deshalb kann begri.indet vorausgesetzt werden, 
daB er auch die Sage von der wundersamen 
Hirschkuh von demselben Autor schopíte, der sie 
wieder nach P r i s k o s reproduziert hat. In der 
Wiedergabe von Simon de K é z a konkreti
sieren sich jedoch die jagenden Hunnen auf die 
zwei Briider Hunor und Mogor, die erstgeborenen 
Zwillinge von Japhets Nachkommen Menroth. 

Die Einfiigung von tatsächlichen oder fiktiven 
volkisch-dynastischen Traditionen in ein allgemein 
biblisches Schema ist in der gegebenen Zeit keine 
AuBergewohnlichkeit, deswegen darf es uns auch 
nicht zu einer unangebrachten Hyperkritik ver
leiten. Das eine ist sicher, daB die Sage von 
den beiden Briidern bei S i m o n d e K é z a 
nicht als e111 iiberraschendes neues Element 
erscheint. In verschiedenen Variationen existiert 
sie auf einer vie! breiteren Basis, und P r o k o
p i o s, der ebenfalls die Sage von der wundersa
men Hirschkuh kennt, leitet die Herkunft der 
hunnisch-bulgarischen Uturguren und Kuturguren 
genauso von zwei eponymen Briidern ab. Au6er
dem bereichert S i m o n d e K é z a die er
wähnte Sage um weitere Einzelheiten. Er erzählt 
von dem Raub der Schwiegertochter des Belar 
und von der Hochzeit Hunors und Mogors mit 
den Tochtern des alanischen Fiirsten Dula. Aus 
dieser Verbindung gingen dann angeblich die Hun
nen und auch die Magyaren hervor. 

Der mythologisch-totemistische Charakter die
ser Sage ist genauso evident wie bei der Familien
sage der Arpaden, die ihre Herkunf t von der 
Verbindung der Urmutter Emesch (Eneche = 
Hirschkuh) mit dem mythischen Jagdfalken Turul 
ableiten. Fraglich ist nur, was fiir einen historischen 
Wert man diesen Sagen zuerkennen kann. Allge-
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mein darf wohl gesagt werden, daB die moderne 
Hístoriographie zu diesen Fragen bei weitem nicht 
eine derartige negativistische Stellung einnimmt, 
wie es die positivistische Schule in ihrer strengen 
rationalistischen Begrenztheit getan hat. Die tote
mistischen Sagen als Produkt der Sippengemein
schaft auf einer konkreten Stufe der sozial-okono
mischen Entwicklung konnen aus dem Verband 
schwerwiegender historischer Quellen nicht her
ausgelôst werden, ohne daB dadurch nicht die hi
storische Wissenschaft selb~ Schaden erleiden 
wi.irde. Sie orfordern nur eine besondere Art von 
historischer Kritik und Interpretierung. 

Von diescm Gesichtspunkt haben Gy. Lá s z 16 
und die fi.ihrenden Vertreter der magyarischen 
Mediävistik entschieden recht, wenn sie behaupten, 
daB die wundersame Hirschkuh der erôrterten Sa
ge nichts anderes ist als die totomistisch aufgefaBte, 
in den Traditionen mehrerer eurasischer Stämme 
lebende „Urmutter" und daB auch die erwähnte 
mythische Jagd nur eine symbolische epische 
T ranskription der Verbindung zweier verwandter 
Sippen oder Stämme ist. Es ist auch nichts Wesent
liches gegen die Ansicht einzuwenden, daB sich in 
der Erwähnung von Belar und Dula eine historisch 
wertvolle Reminiszenz an jene Zeit widerspiegelt, 
in welcher die Vorfahren der Magyaren in der 
Nähe der Kuban-Bulgaren und Alanen lebten. Ja, 
sofern die Sprachforscher der moglichen Parallele 
Onogur-Hunor beistimmen, habe ich auch zu der 
Voraussctzung nichts einzuwenden, daB Hunor 
unci Mogor den doppelten Ursprung der Altma
gyaren symbolisieren, der in der historischen Zeit 
noch in der zweifachen Benennung lebt: Onoguri > 

Hungari > Vengri und Mogeri > Megyeri > 
Magyari :i:.R 

Aber alle diese SchluBfolgerungen und Inter
pretierungen beziehen sich selbstverständlich 
lediglich auf die von Simon de K é z a ver
zeichnete Tradition. Es muíš deshalb ganz beson
ders die Frage untersucht werden, ob man diese 
Tradition mit dem ki.instlerischen Motiv des drei
gliedrigen Tierkampfes auf den sog. „spätawari
schen" Bronzeriemenzungen in Zusammenhang 
bringen kann. Nicht daB eine derartige Verkni.ip
fung bedeutungsmäBig an und fiir sich ausgeschlos
sen wäre. Nur erfordert dies zuerst eine Beglau
bigung einer ganzen Reihe von hitorischen Tatsa
chen, unter anderem auch die Moglichkeit der An
kunft der Magyaren in das Karpatenbecken in 
zwei Etappen. 

Gy. L á s z 1 6 versucht Letztgenanntes auBer 
anderem auch mit dem Hinweis auf die Sagen 

„Povesť vremennych le. · zu begriinden, worin von 
„weiBen" und auch von „schwarzen" Ugren ge
sprochen wird. Leider bietet jedoch N est o r s 
Bericht kein eindeutiges Zeugnis. Zuerst spricht 
er davon, wie die Bulgaren die donauländischen 
Slawen unterworfen haben, und setzt folgend fort: 
„Dann kamen die Weiflen Ugren und nahmen das 
slawische land ein. Diese Ugren tauchten unter 
Kaiser Heraklius au/ und zusammen mit diesem 
uberfielen sie Chozdroj, den persischen Konig. 
In derselben Zeit existierten auch die Obri ( Awa
ren), die gegen Kaiser Heraklius kämpften und 
es fehlte nicht viel, da/1 sie ihn gefangen nahmen" 
(VIII). Wie man sehen kann, ist die Zeit der unga
rischen Konquista in dem zitierten Bericht nicht 
näher bestimmt. Hingegen ist es jedoch klar, daB 
Ne st or unter Weiíšen Ugren die Nachkommen 
jener Ugren verstand, die sich im Bi.indnis mit dem 
westturkutischen Kaganat in den J. 626-629 an 
der Seite von Byzanz an dem siegreichen Krieg 
gegen das sassanidische Persien beteiligt haben. In 
demselben Kapitel wird in der Ne st or zuge
schriebenen Chronik auch von den Schwarzen Ug
ren gesprochen. Zuerst wird die awarische Unter
driickung der Duleben und das unri.ihmliche Ende 
der Awaren erwähnt, nach denen keinerlei Nach
kommen verblieben sind. SchlieBlich endet das Ka
pitel mit dem Satz: „Und nach diesen kamen die 
Petschenegen, und dann zogen wieder unterhalb 
von Kiew die Schwarzen Ugren zur Zeit Olegs." 

Genaueres findet man i.iber dieses Ereignis im 
Kapitel XIX, aber mit fa lscher Angabe der J ahres
zahl: „l m j ahre 6406 (898) gingen die Ugren 
unterhalb von Kiew uber einen Berg, der heute 
Ugorska genannt wird, und zum Dnepr angekom
men, stellten sie sich Zelte au/; denn sie ziehen 
unstet herum, wie bis heute die Polovzen. Von 
Osten kommend, sturmten sie uber gro/1e Berge, 
die sie Ugorsky-Berge benannten, und begannen 
gegen die hier lebenden Wlachen und Slawen zu 
kämpfen. Denn hier siedelten zuerst die Slawen, 
und die Wlachen nahmen das slawische land ein; 
dann verjagten die Ugren die Wlachen, und sie erb
ten nach ihnen das land und /ie/len sich zwischen 
den Slawen nieder, die sie sích untertan machten; 
seit jener Zeit wurde es Ungarisches land gehei
Pen. Und es begannen die Ugren gegen die Grie
chen zu kämpfen, sie verwusteten Thrakien und 
Makedonien bis Thessaloniki und sie begannen 
ebenfalls gegen Mähren und gegen die Tschechen 
zu kämpfen." 

W enn auch in dieser weitläufigen Version nicht 
ausgesprochen von den Schwarzen Ugren gespro-
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chen wird, ist die gegense1t1ge Beziehung beider 
Berichte evident und sie hängt mit der historisch 
bekannten ungarischen Konquista aus dem ]. 896 
zusammen. Erwägen wir mm, daB die Erwähnung 
von den WeiBen Ugren nicht chronologisch präziert 
ist, drängt sich die Frage auf: Sollen wir diese 
Berichte als Reminiszenz an zwei chronologisch 
unterschiedliche Invasionen der Ugren in das Kar
patenbecken verstehen, oder sollen wir sie so auf
fassen, daB sie sich auf dasselbe Ereignis beziehen, 
das in zwei selbständigen Stromungen vor sich 
ging, durch den Verecki-PaB in das obere TheiB
gebiet und durch die ostkarpatischen Pässe nach 
Siebenburgen. Zogen wir andere Quellen nicht in 
Betracht, muBten wir rein theoretisch beide Mog
lichkeiten zulassen. 

Wir haben hier jedoch den von T h e o p h a n es 
und N i k e p h o r o s verzeichneten Einfall der 
Bulgaren auf die Balkanhalbinsel um die Jahre 
678-679, der uns ebenfalls deswegen interessiert, 
weil Asparuchs Bulgaren hier auch unter dem Na
men „Onogunduri" auftreten. Soweit ich weiB, 
bestehen keinerlei philosophische Einwände, unter 
diesem Namen die Onoguren zu verstehen. Und 
was die Beziehung dieses Ereignisses zum Karpa
tenbecken anbelangt, hat S. S z á d e c z k y
K a r d o s s aufgrund der neuen kritischen Aus
wertung betreffender Quellen, miteinbezogen auch 
„Miracula Sancti Demetrii", uberzeugend darauf 
hingewiesen, daB keine Grunde bestehen, an der 
Richtigkeit jener Berichte zu zweifeln, welche dar
iiber sprechen, daB sich der v ierte Sohn Kuvrats, 
Kuber, mit seinem Volke in Pannonien niederge
lasscn hat.~.-.n Sein dortiger Aufenthalt solle nach 
den Quellen nur voriibergehend gewesen sein, und 
deswegen ist es fraglich, ob wir mit ihm einen 
so tiefen und dauernden demographischen Ein
schlag verknupfen konnen, wie ihn in Zusammen
hang mit dcm Aufkommen der gegossenen Bron
zeindustrie die ungarischen Kollegen voraussetzen. 

Hat doch Kuber nach heftigen Zwistigkeiten 
mit dem awarischen Kagan Pannonien offenbar 
zumindest mit einem Teil seines Gefolges verlas
sen, was uberhaupt nicht mit der Vorstellung in 
Obereinklang steht, die vorher schon 1. B 6 n a 
ausgesprochen hat,2r.o wonach die neuen Erobe
rer den Namen Awaren angenommen hätten und 
aus diesem Grunde weder die byzantinischen noch 
die westlichen Quellen einen mit dem Eroberungs
akt verbundenen ethnischen Wandel registriert hät
ten. Jedoch auch ohne Rucksicht auf diesen Wider
spruch ist I. B 6 na s Hypothese ganz und gar 
unwahrscheinlich, weil Eroberer nicht freiwillig 

ihren eigenen Namen aufgeben. Die Franken und 
Bulgaren sind vollkommen mit den unterworfe
nen Galliern, bzw. Slawen verschmolzen, doch 
ungeachtet dessen haben sie dem assimilierenden 
Ethnikum den N amen gegeben und nicht umge
kehrt. 

Nun, wenn ich 1. B Ó n a s mehr oder weniger 
nur nebenbei ausgesprochene Ansicht bloB als Do
kument von noch unsicherem Suchen ausspreche, 
kommt dem kurzen Aufsatz von S. S z á d e c z
k y - K a r d o s s in der Diskusion uber die auf
geworfene Problematík eine Kardinalbedeutung 
zu, weil er die Aufmerksamkeit der Historiker ein
deutig in die Richtung Onoguren-Magyaren ge
lenkt hat. Ein ausgeprägtes Zeugnis davon sind 
neben der langjährigen Forschung Gy. L á s z 1 ós 
die Bemuhungen von T. O 1 aj o s um eine neue 
Interpretierung der topischen Benennung „Uan
gariomm marcha" in der Schenkungsurkunde Lud
wigs des Deutschen vom 8. Mai 860.w' 

l nsoweit ich einen Einblick in die betreffenden 
Quelleneditionen und Fachliteratur genommen ha
be, sind bisher keine Zweifel weder uber die Echt
heit dieser Urkunde noch uber den Wortlaut der zi
tierten topographischen Benennung aufgekommen. 
Die Tatsache, daB der Kopist des XIV. Jh. das ur
spriingliche „Uangariorum marcha" durch das ein
deutige „Ungarorum marcha" ersetzte, hat vom 
Gesichtspunkt unserer Problematik praktisch keine 
Bedeutung, weil die urspriingliche Vermerkung 
sowieso nicht anders interpret iert werden kann 
als so, wie es iiberinstimmend mit F. M i k 1 o
s i c h T. O 1 aj o s macht, nämlich als die sla
w1s1erte (slowenische) Form der Benennung 
On(o)gur-Qg('b)r-V9('h)r-Vangar. 

Neuestens kam L. H a v 1 í k mit einer weite
ren Interpretierung dieser Benennung. Durch eine 
oberflächliche phonetische Khnlichkeit der in die
ser Urkunde hintereinander angefiihrten Orte 
„Uachrein" und „Uangariorum marcha" verleitet, 
ubersetzte er diese Benennung einfach als „ Wächter
hugel''. 2112 Es ist jedoch klar, daB diese Deutung 
weder etymologisch noch inhaltlich standhält, und 
so konnen wir als Ausgangspunkt weiterer Erwä
gungen ruhig die mehrfach beglaubigte Interpre
tierung von T. O 1 aj o s betrachten. 

Uns interessiert selbstverständlich in diesem Zu
sammenhang nicht bloB die etymologische Seite 
der Sache. Viel wichtiger ist die geographische 
Lage der erwähnten Topika. Obwohl ihre genauere 
Lokalisierung nicht moglich ist, deutet schon die 
rahmenhaf te Umgrenzung zwischen den Bächen 
Spraza" (Spratzbach) „Savaria" „Sevira" - Zo-
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bernbach) und dem Berg „V i tinisberc" ( „ V utom" 
in der Benennung der magyarischen Bevolkerung 
Burgenlands):'"1 klar darauf, daB es sich um das 
Gebiet an der Grenze der ehemaligen awarischen 
„Reservation" handelt, die im J. 805 zwischen 
Savaria und Carnuntum von Kari dem GroBen 
gebildet wurde. Deswegen ist es ganz nati.irlich, 
wenn T. O 1 aj o s i.ibereinstimmend mit A. K o 1-
lautz annehmen,w" daB der genannte Berg seinen 
Namen gerade von dieser „Awarischen Mark" 
erhalten hat und daB der Ausdruck „Uanga
riorum" die slawische (slowenische) Benennung 
dieser „A waren" in s ich bi rgt. 

Ich glaube, daB die SchluBfolgerungen von T. 
O 1 aj o s bis hierher ohne Einwände angenommen 
werden konnen. Problematischer ist jedoch schon 
die Identifizierung dieser Awaren-Uangar-en
VQg'br-en mit den Magyaren. Von der einge
lebten slawischen Benennung der Magyaren kann 
nämlich nicht die SchluBfolgerung abgeleitet wcr
den, daB sich diese Benennung ausschlieBlich nur 
auf die Magyaren bezogen hätte. lm Gegenteil 
(ähnlich wie die Benennung „Sclavi"), es scheint, 
daB auch dieser Name urspri.inglich ein zusammen
fassender Name fi.ir alle „ugorischen" Stämme war 
und sich nur im Laufe der zunehmenden Diffe
renzierung im ethnogenetischen ProzeB bloB auf 
die Magyaren verengte und stabilisierte. 

Aber im VIII. Jh. wurde er als Synonym auch 
fi.ir die Bulgaren-Onogunduren verwendet, ohne 
daB man aus dieser Tatsache SchluBfolgerungen 
uber ihren altmagyarischen Charakter ableiten 
konnte. Es ist jedoch ganz gut moglich, daB ein 
Tei l von Kubers Bulgaren-Onoguren, der ihm 
nicht in die Umgebung von Thessaloniki folgte, 
in Transdanubien verblieben ist, und daB eben 
deren Nachkommen den Kern der spätere11 
„awarischen" Mark gebieldet haben. SchlieBlich 
zeugt von der ethnischen Unterschiedlichkeit der 
„awarischen" Uangaren und historischen Magya
ren-Ugren recht klar der Vermerk vom Erzbi
schof Hinkmar in den Bertinianischen Annalen, 
der im J. 862 den ersten hiscorisch bekannten 
Raubzug der Magyaren in das Gebiet des frän 
kischen Pannonien mit diesen Worten kommentiert: 
„Sed et hostes antea illis populis in experti, qui 
Ungri vocantur, regnum eiusdem (Scilicet Hludo
wici) populantur". 

Es ist wahr, daB in der Regensburger Fortset
zung der Fuldaer Annalen zum J. 893 „Awaren, 
qui dicuntur Ungari" und zum J. 895 sogar nur 
noch „Awaren" erwähnt werden . Eine derartige 
Tdentifizierung finden wir dann auch bei späte-

ren Autoren . Allein, wenn wir das Wesen dieser 
Identifizierung und schlieBlich auch die Parallele 
Awaren-Hunnen verstehen wollen, mi.issen wir 
bedenken, daB dies von Seiten der betreffenden 
Autoren weder eine gelehrte spekulative Konstruk
tion noch der Ausdruck ei ner tatsächlichen oder 
vermutlichen ethnischen Verwandtschaft ist, son
dern daB ihr einfach die Ähnlichkeit der Lebens
form der erwähnten ethnischen Tndividualitäten 
zugrunde liegt. Wie also zu schen ist, lassen sich die 
vereinzelten topischen Benennungen und litera
rischen Wendungen, welche die Hypothesen Gy. 
L :í s z 1 ós zu sti.itzen scheinen, annehmbar und 
unerzwungen auch auf andere Weise erklären und 
sie liefern kein unumstoB!iches Zeugnis i.iber den 
a ltmagyarischen Charakter der späten Awaren. 

Freilich hat Gy. L :í s z 1 6 zur Sti.itze seiner 
Hypothese eine ganze Reihe weiterer Argumente 
aus dem Gebiet der Toponomastík, der kartogra
phischen Vergleiche, Mythologie, Volkstraditon, 
Handwerkstechnik usw. zusammengetragen. Man
che von ihnen, wie z. B. die mit dem Lebensbaum 
verkni.ipften Vorstellungcn, sind dermaBen ver
breitet, daB ihre ki.instlerische Gestaltung im spät
awarischen Horizont und später in der magyari
schen Hirtenkunst i.iberhaupt kein Beweis fi.ir ihre 
direkte Kontinuität ist. Aber im Rahmen dieser 
Studie, die eine ganz andere Problematík im Auge 
hat, kann ich nicht in vollem Umfang auf allc 
Argumente Gy. Lá s z 1 6 s rcagiercn, und aus 
dem Grunde werde ich mich bei anderer Gelegen
hei t zu ihnen äuBern. Hier lcdiglich einige Rand
bemergungen zu den kartographischcn Analysen. 

Der Autor konstatiert aufgrund einer unvoll 
ständigen (!) Konfrontation des Fundkatasters der 
„spätawarischen" und altmagyarischen Fundorte, 
daB sich die mit ihnen bedeckten Gebiete gegen
seitig respektieren, und aus dieser (nicht vollauf 
beglaubigten) T atsache leitet er folgende weitrei
chende SchluBfolgerungen ab: 

1. Wenn die altmagyarischc Besiedlung das 
Streuungsgebiet der gegossencn Bronzen umging, 
dann muBten offenbar dic Trägcr dieser die An
kunft der arpadischen Magyarcn erlebt haben. 

2. Weil ungeachtet desscn auch Gräberfelder 
mit gegossenen Bronzebeschlägcn im magyarischcn 
Sprachgebiet begegncn, ja in einigen Fällen direkt 
in der Gemarkung einer Gemeinde mit dem Na
men eines Angehorigen des arpadischen Geschlcch
tes (z. B. Jutas, Ulló-Jeló usw.), läBt die ange
fi.ihrte Tatsache die Wahrscheinlichkeit der 
SchluBfolgerung zu, daB auch die Träger dieser 
Bronzen Magyaren waren. 
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Kaľte 1. Veľbľeitung deľ gelber 

l - Abony 
2 - Aľtánd 

3 - Baja 
4 - Bágyogszovát 
5 - Bernolákovo 
6 - Bikács 
7 - Bóly 
8 - Bolcske 
9 - Brodski Drenovec 

10 - Bugyi 
11 - Cikó 
12 - Csorvás 
13 - Cunovo 
14 - Derekegyház 
15 - Deszk „D" 
16 - Devínska Nová Ves 
17 - Dunaszekcsô 
18 - Dunaújváros 
19 - Dunavarsány 
20 - Elôszállás-Bajcsihegy 
21 - Elôszállás-Oreghegy 
22 - Erzsébet 
23 - Felsônyék 
24 - Gyód 
25 - Gyôr 
26 - Gyôrszemere 
27 - Halimba 
28 - Hódmezôvásárhely 
29 - Holiare 
30 - Horgoš 
;n - Jánoshida 
32 - Kardoskút 
33 - Kecel 
34 - Kiskôros-Szucsidliló 
35 - Kiskóros-Városalatt 
36 - Kiskunfélegyháza-Pusztapá: 
37 - Kiskunfélegyháza-Pusztapá: 
38 - Kiszomboľ „E" -Kiss-tanya 
39 - K iszombor „G"-Hosszúhát 
40 - Kunszállás 
41 - Kunszentmárton 
42 - Madaras 
43 - Mali Idjoš 
44 - Mindszent 
45 - Mosonszentjános II. 
46 - Mórágy 
47 - Nagydorog 
48 - Nagyharsány 
49 - Nagymágocs 
50 - Nagymányok 
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Karte 1. Verbreitung der gelben Keramik des VIII. J ahrhunderts im Karpatenbecken. 

1 - Abony 
2 - Artánd 
3 - Baja 
4 - Bágyogszovát 
5 - Bernolákovo 
6 - Bikács 
7 - Bóly 
8 - Bolcske 
9 - Brodski Drenovec 

10 - Bugyi 
11 - Cikó 
12 - Csorvás 
13 - Cunovo 
14 - Derekegyház 
15 - Deszk „O" 
16 - Devínska Nová Ves 
17 - Dunaszekcsó 
18 - Dunaújváros 
19 - Dunavarsány 
20 - Elószállás-Bajcsihegy 
21 - Elószállás-Oreghegy 
22 - Erzsébet 
23 - Felsônyék 
24 - Gyód 
25 - Gyór 
26 - Gyórszemere 
27 - Halimba 
28 - Hódmezôvásárhely 
29 - Holiare 
30 - Horgoš 
31 - Jánoshida 
32 - Kardoskút 
33 - Kecel 
34 - Kiskôros-szacsidiilô 
35 - Kiskôros-Városalatt 
36 - Kiskunfélegyháza-Pusztapáka 
37 - Kiskunfélegyháza-Pusztapáka 
38 - Kiszombor „E" -Kiss-tanya 
39 - Kiszombor „C"-Hosszúhát 
40 - Kunszállás 
41 - Kunszentmárton 
42 - Madaras 
43 - Mali ldjoš 
44 - Mindszent 
45 - Mosonszentjános II. 
46 - Mórágy 
47 - Nagydorog 
48 - Nagyharsány 
49 - Nagymágocs 
50 - Nagymányok 
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51 - Nagypall 
52 - Nemački Elemir 
53 - Novi Bečej 
54 - Nové Zámky 
55 - Obid 
56 - Osijek 
57 - Ocsény 
58 - Pécel 
59 - Pécs 
60 - Pilismarót-Basaharc 
61 - P ilismarót-/)regekdi.ilO 
62 - Prša 
63 - Rovinka 
64 - šaia-Duslo 
65 - šara-Veča 
66 - Seregélyes 
67 - Sokolac 
68 - Sombor 
69 - Sovényháza 
70 - Štúrovo 
71 - Szebény 
72 - Szedres 
73 - Szeged-Fehértó „A" 
74 - Szeged-Kundomb 
75 - Szeged-Makkoserdó 
76 - Szekszárd-Csatár 
77 - Szekszárd-Gyi.iszi.ikút 
78 - Szentes 
79 - Szentes-Bereghát 
80 - Szentes-Kaján 
81 - Szentes-Kistóke 
82 - Szentes-Lapistó 
83 - Szentes-Nagyhegy 
84 - Szentes-Széchényi-úti 
85 - Székkutas 
86 - Szob 
87 - Szóreg „B" 
88 - Tamási 
89 - Tatárszentgyorgy 
90 - Táp 
91 - Tápé 
92 - Tiszafi.ired 
93 - Tiszasziget 
94 - Tolna 
95 - Olló I 
96 - Vál 
97 - Vojka 
98 - Vrbas 
99 - Zelovce 

100 - Zomba 

homokbánya 



Karte 2. Gegossene bronzene Gilrtelbeschläge mit menschlichen Darstellungen im Karpatenbecken. 
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e heUenistische Motíve 

• spätanllJ«> Molivc 

e sassanidlschc Motíve 

e 'lndere Molivc 



11~;HKIJNFT U NO ~:Tll N 1 7. ITÄT OER CEG O SSENEN B RuNZEIKOUSTRI E DES V III . Jll . 441 

Am Rand dieser Deduktion mufš jedoch kon
statiert werden, dafš vorderhand kein verläfšlicher 
und im breitcrcn chronologischen Horizont be
glaubtigter archäologischer Beweis vorgelegt wor
den ist, auf desscn Grundlagc die obere Grenze 
des Vorkommens der gegossencn Bronzen bis zum 
]. 900 hinaufgeruckt werden konnte. Hingegen 
existicren zwcifcllose Berichtc daruber, daB nach 
der Niederlage der Awaren an der Neige des 
VIII. Jh. von mehrcren Seiten die Besiedlung Pan
nonicns mit Slawen einsetzte unci dafš Kari der 
Grofše im J. 805 fiir die Reste der pannonischen 
Awaren zum Schutz gegen dic sie beunruhigenden 
Slawen eine geschihzte Reservation zwischen Sa
varia unci Carnu ntum bilden mufšte. 

Der Umstand, dafš der Grofšteil der sog. „spät
awarischen" Gräberfelder im magyarischen 
Sprachgebiet liegt, ist im Hinblick auf die ma
gyarische Okupation des Karpatenbeckens keine 
uberraschende Erscheinung. Gy. Lá s z 16 ver
gifšt jedoch offenbar, daB gegen 30 solcher Gräber
feldcr auf osterrcichischem und mährischem Gebiet 
liegen, welchcs cthnisch nicmals ein magyarisches 
Gcpräge hatte. Obrigens, um in dieser Frage zu 
wenigstens etwas realeren Kriterien zu gelangen, 
sollten wir etwa wohl zuerst die Tragbarkeit der 
angewandten Methode vor allcm durch eine Kon
frontation der von den fri.iharpadischen Personen
namen abgcleiteten topischen Benennungen mit 
konkreten a rchäologischen Funden aus dem X. 
Jh. iiberpriifen. 

Ich will jedoch zur engeren Problematík dieser 
Studie zuriickkehren. Gy. Lá s z 1 6 hat sicher
lich auch die Frage gequält, wie es moglich ist, 
daíš wir bei Si m on de K é z a die Sage von 
Hunor unci Mogor antreffen, obwohl die angeb
liche kunstlerische Transkription dieser Sage im 
spätawarischen Horizont noch vor dem Untergang 
des Awarenreiches zum Schwinden kam. Genann
ter Autor erklärt dies schlagfertig mit einem 
Aussterben der Gcschlechter, welche die Träger 
dieser totemistischen Mythe waren. Er vergifšt da
bei jedoch die Tatsache, dafš dieses Mociv, ehe es 
vollig von der Bildfläche geschwunden ist, eine 
ganze Reihe von Oegenerat ionswandlungen durch
; ernacht hat, was ziemlich klar darauf deutet, dafš 
es nicht in der ldcologie der hiesigen Bevolkerung 
verankert war. Es muíš jedoch unumgänglich in 
diesem Zusammcnhang bemerkt werden, dafš un
geachtet des Schwindcns dieses und der iibrigen 
Tiermotive aus dcm Hauptzierfeld der Bronzebe
scnläge, ihre Derivate in Form von Tierkopfen 
(Greif, Lowe, Senmurv) weiterbestehen; sie dien-

ten als Vorsprunge auf Kappen der groBen Rie
menzungen, die nicht nur mit einem Rankenor
nament verziert waren - v.ias ein Rest der 
ursprunglichen dionysischen Einheit zwischen dem 
Greif unci dem Rankenornament ist, - sondern 
auch mit menschlichcn Figuren und mythologi
schen Szenen, die iiberwiegend wieder nur auf 
ihre enge Verknilpfung mit der hellenistischen 
Welt hinweisen. 

Bei a ller Achtung zu Gy. L á s z 1 ós Verdien
sten um das tiefere Kennen der „awarischen" und 
altmagy arischen Gesellschaft kann ich also nicht 
seine neue Theoric als Ausgangsbasis fur die wei
tere positive Forschung annehmcm. Er beruft sich 
zwar darauf, daB die R ichtigkeit seiner Ansich
ten auch durch dic demographische Analyse awa
rischer Gräberfelder bestätigt wird,26·; jedoch hält 
er in diesem Falle fiir beglaubigte Fakta Konklu
sionen, die bei weitem nicht so zweifellos sind, 
wie er meint . Ohne daíš ich mich an dieser Stelle 
genauer mit den methodologischen Fragen dieser 
Analysen befassen wilrde, verweise ich den Leser 
auf die selbständige Fortsetzung dieser Studie, die 
in einem der nächsten Bände der Slovenská archeo
lógia erscheinen wird. In ihr werde ich komplexe 
Ergebnisse von Analysen vorlegen, die an Hand 
von modem und verläB!ich abgedeckten Gräber
feldern ausgearbeitet sein werden, mit we!chen ich 
die Fachwelt vorderhand nur recht fliichtig in der 
iibersichtlichen Arbeit bekannt gemacht habe.2<~; 

Doch hat auch schon die bisher ige polemische 
Konfrontation der gegensätzlichen Ansichten be
wiesen, daB der aufgerollte Fragenkomplex vie! 
kornplizierter ist, als daíš er einseitig entweder nur 
an Hand ikonographischer und stilistischer Ana
lysen oder bloB Subspezies ethnologischer Kate
gorien gelost werden konnte. 

Wenn z. B. im Zusammenhang mit meiner 
Deutung der figuralen Motíve auf der R iemenzun
ge aus Dolní Dunajovice Zd. K 1 a n i c a fragt, 
oh man iiberhaupt zu einer Interpretierung jedwe
den kiinstlerischen Motivs herantreten konne, ohne 
daB man dabei die Ideologie und Kulturtraditio
nen der heimischen Bevolkerung in Betracht 
zoge,26

; spricht er damit eigentlich mit anderen 
Worten bloB G y . L á s z 1 ós Frage aus: „Wer 
kann heute noch sagen, aufgrund welcher Umdeu
tungen und Auslegungen die antiken M otive in 
die awarische Bronzegiefterei Eingang fanden: 
Herakles als der grofte Held, Dionysos als der 
Gottersohn oder die Nereide als Meerjungfrai.t/"268 

Ja, die „ Interpretatio avarica" und „slavica" ist 
eine immer wiederkehrende Frage aller mit dem 
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ikonographischen Swdium sich befassenden Arbei
ten. Ich glaube jedoch, daB diese Frage nicht im
mer richtig gestellt ist, weder vom Gesichtspunkt 
breiterer Zusammenhänge noch des Charakters der 
untersuchten Gesellschaft. Sehr oft wird verges
sen, daB die ästhetischen Werte verschiedener 
kiinstlerischer Motive, ihre Beliebtheit, im allge
meinen einen groBeren EinfluB auf ihre Rezipie
rung haben als die vindizierte Verständlichkeit 
des Inhaltes. Dariiber hinaus haben wir es im 
gegebenen Falle mit einem solchen Milieu zu tun, 
in welchem nach dem Untergang der antiken Pro
duktionszentren in Pannonien sowohl der Han
del als auch das Gewerbe noch nicht imstande 
waren, sich in die neuen Orte zu konzentrieren, 
die sich wesentlich später zu formen begannen. 

Aus diesem Grunde - wie es iibrigens an 
H and konkreter Beispiele hervorragend J. W e r
n e r demonstriert hat 269 - war der vorherr
schende Handwerkertypus jener Zeit der Wander
handwerker, iiberwiegend ein Fremdling, der sei
ne Dienste von Ort zu Ort, von einem Fiirsten 
zum anderen anbot. Er war es, der cien lnhalt unci 
Stil seiner Erzeugnisse bestimmte, weil er eine an
gemessene Zahl von Typarien unci Mustern besaB, 
unci dem Kunden stand nur eine Auswahl der vor
gelegten Moglichkeiten zur Verfiigung. Eben des
halb begegnen wir verhältnismäBig häufig auch der 
Erscheinung, daB die Beschläge ein und desselben 
Riemens gegen Erwartung stilistisch ungleichartig, 
ja hinsichtlich der kiinstlerischen Ausfiihrung 
zwiespältig sind, als ob sie aus verschiedenen 
Werkstätten stammen wiirden. In Wirklichkeit hat 
sie derselbe MetallgieBer angefertigt, lediglich 
nach verschiedenen Mustern. 

Es ist wahr, daB sich zum Unterschied von dem 
bekannten Grab des Metallschlägers von Kun
szentmárton solche Typarien nicht erhalten ha
ben. Eben deswegen wissen wir auch nicht, aus 
was fiir einem Material sie gemacht waren, ob 
aus Holz oder aus Blei.270 Ohne Riicksicht auf 
diese Tatsache glaube ich jedoch, daB es kein hoff
nungsloses Unterfangen sein mi.iBte, wenigstens 
einen indirekten Existenzbeweis solcher Wander
handwerker zu erbringen, die mit einem bestimm
ten Sortiment fertiger Muster arbeiteten. Als Aus
gangspunkt konnten z. B. auch die gegossenen 
Beschläge mit der Zirkusszene dienen. Die Riemen
zungen aus Šurany und Boldog wiederholen dicse 
$zene jedesmal mit umgekehrter Orientierung 
zweimal, d. h. in geschlossenem Rankenrhythmus. 
Dabei sind die unteren (A) und die oberen (B) Bil
der in beiden Fällen gleich orientiert. Hingegen 

haben die Riemenzungcn aus Mosons:t.cntjános und 
Halimba die unteren zwei Bilder (A-B) mit den 
vorhergehenden gleich, doch am oberen Zierfeld 
(C) ist ganz unfunktionell noch eine zusammen
sackende Bestiarienfigur ohne den angrcifendcn 
Lowen hinzugefiigt, wodurch sowohl der Rhyth
mus als auch der Sino der dargestelltcn Szenen 
gestort ist. Nach demselben System unterschcidcn 
sich auch dic Vorspri.ingc auf den Ricmcnzungcn
kappen. Während es auf den Excmplaren von 
Šurany und Boldog bloB Rosettcn sind, befinden 
sich auf jenen von Mosonszentjános und Halim
ba affrontierte Tierkopfe. 

Neben diesen Unterschieden sind jedoch allc 
erwähnten Beschläge auch durch mehrere un ge
mein wichtige i.ibereinstimmende Merkmalc mit
einander verkniipft. In allen Fällen ist z. B. dic 
Wellung der Lowenmähne auf die glciche Weise 
dargestellt, wobei diese .iXhnlichkeit soweit geht, 
daB bei den rechtsblickenden Lowen die Zahl der 
geperlten Locken in allen Reihen der stilisierten 
Mähne gleich ist und von oben nach unten 4-5-
4-3 beträgt. Eine ähnliche GcsetzmäBigkeit 
bestand nach allem auch bei cien Gewandkannelu
ren des Bestiarius, obwohl die Abnutzung des vcr
wendetcn Typariums oder ein fehlerhaf ter Ab
guB einen genaueren V crgleich erschwert. Jcden
falls ist es klar, daB die Stilisierung der Tier- und 
Menschenfiguren auf diesen Riemenzungen von 
einem einzigen Archetypus ableitbar ist, von wcl
chen dano mehrere Modelle angef crtigt werden 
konnten. Fiir eine eindeutige Losung dieser Prob
lematík mUBten uns jedoch Originale der erwähn
ten Beschläge mit exakt kontrollierbaren Einzel
heiten zur Verfiigung stehen. 

Mit dem Hinweis auf die wahrscheinliche Exi
stenz fremder Wanderhandwerker will ich nicht 
von vornherein die Ankunft einer fremden ethni
schen Wel le in das Karpatenbecken gegen Ende des 
VII. Jh. ausschlieBen. Weiters, sofern ich im voran
gehenden Kapitel zu der SchluBfolgerung gelangtc, 
daB der absolute GroBteil der zoo- und anthropo
morphen Motíve auf den gegossencn Bronzcbc
schlägen des VII. Jh. aus dem curopäischen, 
genauer gesagt mediterranen Kulturkontext ohne 
sekundärc Vermittlung von nomandischen Stäm
men ableitbar ist, bedeutet dies ebenfalls nicht, daB 
ich den nomadischen Beitrag zu der gemeinsamen 
Kultur des Karpatenbeckens bestreiten oder unter
schätzen wiirde. Steht es doch fest, daB alle per
traktierten Beschläge ohne Ri.icksicht auf ihren 
ornamentalen Inhalt Bestandteile des nomadischen 
Gi.irtels waren. Aus der langjährigen Beobachtun~ 
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der interethnischen Beziehungen und kulturellen 
Interaktionen in einer nach Klassen aufgeschichte
ten Gesellschaft geht jedoch auch das klar hervor, 
daB die „Mode" des herrschenden Ethnikums nach 
der Rege! der sozialen Nachahmung auch zur Vor
lage fi.ir die fi.ihrende Schicht des unterworfenen 
Ethnikums wurde. Dadurch erschwert sich unge
mein auch die Losung der ohnehin komplizierten 
interethnischen, in der einheitlichen materiellen 
Kultur niedergeschlagenen Beziehungen. 

Die Suche eines methodologisch geeigneten We
ges aus dem Wirrnis der scheinbar sich widerspre
chenden Tatsachen ist Aufgabe einer breiten inter
nationalen Zusammenarbeitet, namentlich jedoch 
der ungarischen und slowakischen Archäologen, 
auf deren Staatgebiet sich der GroBteil der in 
Frage kommenden Funde befindet. Es ist keine 
Tragodie, wenn es bei der Losung dieser Fragen 
auch zu unausweichlichen MeinungsäuBerungen 
kommt. Falsch wäre es jedoch, an veralteten An
sichten oder ungeni.igend fundierten Hypothesen 
festzuhalten. 

Wohl weiB ich, daB zu einer allseitig zufrieden
stellenden und historisch wahrheitsgemäBen Lo
sung der aufgerollten Problematik noch vie! Mi.ihe 
und FleiB aufgewandt werden muB; doch bei al
ledern glaube ich, daB wir auch schon heute mit 
einer Gruppe beglaubigter Tatsachen disponieren, 
die zurn Ausgangspunkt weiterer Forschungen 
werden konnten. In der Problematik hinsichtlich 
der neuen ethnischen Welle brachte bis jetzt die 
Forschung i.iber die Herkunft der sog. gelben Ke
ramik die positivsten Ergebnisse. Ihre Eigenti.im
lichkeit in Form und Herstellung gibt nach den 
schon zitierten Arbeiten von O. B ia 1 ek o v á 
und E. G a r a m eindeutige Hinweise auf terri
toriale und soziale Beziehungen zu auíšerkarpa
tischen ostlichen Gebieten, während ihre territo
riale Streuung im Karpatenbecken (Karte 1) 
zumindest von halbseBhafter Gesellschaft zeugt. 
Besonders auffallend ist in dieser Beziehung die 
Fundhäufung im Komitat Tolna und Baranya in 
Transdanubien und in Csongrád im TheiBgebiet. 
Eine weniger stark vertretene Gruppe skizziert 
sich im breiteren Gebiet der Kleinen und Groíšen 
Schi.ittinsel. Aus der Tatsache, daB die Fundstellen 
dieser Keramik konsequent Gebirgslandschaften 
ausweichen, konnen keine konkreteren SchluBfol
gerungen gezogen werden, weil gleicherweise neben 
anderen Gebieten auch das ebene obere Theiíšge
biet leer ist. 

Hinsichtlich der aufgeworfenen Problematik in
teressiert uns nati.irlich am meisten die Beziehung 

dieser Keramik zu den gegossenen Bronzebeschlä
gen. Die Tatsache, daB von 100 evidierten Fund
stellen lediglich 15 solche sind, auf denen ein ge
meinsames Vorkommen von gelber Keramik und 
Gi.irtelgarnituren mit gegossenem Zierat verzeich
net sind, sagt fi.ir diese Beziehung nicht nur nichts 
aus, sondern sie verzerrt sie noch. Ein wesentlich 
modifizierteres Bild erhalten wir schon, wenn wir 
beim Vorkommen dieser Keramik auch das Ge
schlecht des T oten in Betracht ziehen. Nach E. 
G ara m werden die insgesamt 274 evidierten 
Sti.icke von gelber Keramik, die vorderhand aus
schlieBlich aus Grabverbänden bekannt ist, nach 
dem Geschlecht folgend aufgeteilt: 51 gehort zu 
Männerbestattungen, 70 zu Frauen-, 10 zu Kin
der- und 143 zu diesbezi.iglich unbestimmten Ske
letten.271 

Daraus geht hervor, daB in den anthropolo
gisch bestimmten 131 Gräbern die prozentuelle 
Vertretung der gelben Keramik folgend ist: 39 °/o 
entfällt auf Männer-, 53,4 °/o auf Frauen- und 
7,6 °/o auf Kindergräber. Wenn wir nun die rest
lichen 143 unbestimmten Gräber nach dem sta
tistisch berechneten Quotienten in Obereinklang 
mit E. G ara m im Verhältnis 61 : 82 auf Män
ner- und Frauengräber aufteilen wi.irden, dann 
wären von den insgesamt 274 evidierten Gräbern 
112 Männer,- 152 Frauen- und 10 Kindergräber, 
d . h. die prozentuelle Vertretung der gelben Kera
mik wäre: in Männergräbern 40,9 °/o in Frauen
gräbern 55,5 °/o und in Kindergräbern 3,6 O/o. (Ich 
bemerke, daB E. G a r a m andere, weniger ge
naue Angaben anfi.ihrt.) Wie aus dem Angefi.ihrten 
hervorgeht, ist die Differenz zwischen beiden 
Reihen von Werten nicht groB, und im wesentli
chen geht sie auf das Konto der nichtherausgestell
ten Kindergräber. Auch allgemein bewegt sich 
dieses Verhältnis auf einem ähnlichen Niveau wie 
beim Vorkommen der i.ibrigen Keramik, wobei 
wir freilich im Auge behalten, daB gerade ihre 
Vertretung von Gräberf eld zu Gräberf eld ziem

lich schwankt. 
Neben dieser lehrreichen Statist ik ist jedoch 

fi.ir unsere Problematik jene Tatsache vie! wich
tiger, daB von der Gesamtzahl der 112 vorausge
setzten Männergräber nur in 30 Gräbern (26,6 O/o) 
die gelbe Keramik auch von gegossenen Beschlä
gen begleitet war, wobei diese Beschläge nur in 
zwei Fällen (1,9 O/o) mit dem Greifenmotiv ver
ziert sind! lnsbesondere dieser letzte Wert ist i.iber

raschend niedrig, aber im allgemeinen entspricht 
er den Feststellungen in Frauengräbern. In die
sen äuBeren sich nämlich die Beziehungen der 
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gelben Keramik zu den chronologischen Leittypen 
der runden und ovalen Ohrringe im Verhältnis 
7 : 22, was bei der Gesamtzahl der 48 vorkom
menden Fälle in Prozenten das Verhältnis 14,6 O/o : 
45,8 °/o gibt. Praktisch bedeutet dies sovie!, daB 
sofern wir nicht die gebräuchlichen Datierungs
kriterien aufgeben, wir sehr ernstlich bedenken 
sollten, warum sich die Herstellung und Verwen 
dung der gelben Keramik gegeniiber dem Aufkom
men der gegossenen Industrie verzôgert hat und 
welche Folgen sich daraus fiir die Theorie uber 
die neue Einwanderungswelle in den letzten Jahr
zehnten des VII. Jh. ergeben. Zwischen beiden 
E rscheinungen herrscht eine zeitliche Differenz, 
und es wird Aufgabe der weiteren Forschung sein, 
diese Differenzen annehmbar zu erklä ren. 

Obwohl uns die Analyse der gelben Keramik 
einerseits vor die Beantwortung weiterer Proble
me stellte, verhalf sie anderseits E. G a r a m 
durch genaue Verfolgung der territorialen Ver
breitung der einzelnen Typen zu einer rahmenhaf
ten Bestimmung von sechs wahrscheinlichen H er
stellungsgebieten, 272 was wieder eine bedeutende 
Erkenntnis fii r die Problematík der sozial-ôkono
mischen T ypologie ist. Kurz gesagt , gehôrten die 
Hersteller der gelben Keramik zu einem seBhaf
ten, nichtnomadischen Gesellschaftstypus mit nach
weisbaren Beziehungen zu den zentralasiatischen 
und nordpontischen Kulturen. Ihre Ankunft in das 
Karpatenbecken hängt jedoch nicht mit dem Be
ginn der gegossenen Bronzeindustrie zusammen, 
weil die Keramik zeitlich vor allem mit ihrem 
jiingeren Horizont korrespondiert. 

Fiir den Beginn der gegossenen Bronzeindustric 
ist der ständig anerkannteste und annehmbarste 
Zeitpunkt das Jahr + 680. Ungefähr mit diesem 
Jahr kann man die Ankunft von Kubers Onoguren 
nach Siidpannonien und im Zusammenhang damit 
auch mehrerer anderer Bevôlkerungssplitter ver
kniip fen, die beim Zerfall des westturkutischen 
Kaganates beim offensiven Antritt des arabischen 
Kalifates und bei der Entstehung des chasarischen 
Kaganates auseinandergefegt wurden. Hôchst
wahrscheinlich muB man 111 diesem bunten 
Gemisch dieser Zuwanderer auch mit zahlreichen 
syrischen, ägyptischen und kleinasiatischen Fliicht
lingen-H andwerkern und H ändl ern rechnen, de
ren nächster Fluchtweg durch das Kaukasusgebiet 
fiihrte. 

Und eben das nôrdliche Kaukasusvorland mit 
dem angrenzenden Kuban ist jenes Gebiet, wel
ches in der Kunstgewerbeproduktion die meisten 
verwandten Elemente mit der mitteldanubischen 

gegossenen Bronzeindustrie aufweist. Aus Kuban 
stammt eine schône rundabgcschlosscne R iemen
zunge mit dem Motiv eines Grcifcn, der eine 
Hirschkuh iiberfallen hat (Abb. 78 : 2); dasselbc 
Motiv fii hrt B. P 6 s ta von cincm steinernen 
Säulensockel aus dem dagestanischcn Hunzak 
an.~;:i In diesem Milicu, im Inventar alanischer 
G räber, sah ich in <len Sammlungcn des Staatli 
chen historischen Museums zu Moskau mehrere 
schône Analogicn zu unseren trapczformigen Bc
schlägen, und hier kann man vicllcicht die Inspi
rationsvorlagen auch zu unserem gegossenen Frau
enschmuck finden .2;" SchlieBlich ist dies jenes Ge
biet, welches von jeher enge Bczichungen zu den 
eurasischen Steppcn kulturen hatte und wo die ab
sterbenden Kulturelemente der Spätantike, aufgc
frischt mit Impulsen aus Byzanz und dem sassani
dischen lran, neu auflebtcn. Wenn wi r also den 
geographischen Ausgangspunkt fiir dcn Ursprung 
unserer gegossenen Bronzeindustrie suchen, dann 
sollten wir aufgrund der gcgcnwärtigen Erkennt
nisse und im Obercinklang mit cinigcn ungarischen 
Forschern gerade diesem Gebi et mcllľ Aufmerk
samkeit widmen.2•:, 

Die Geschmacksrichtung der halbnomadischen 
Stämme, die sich nach dem Zerfoll des westturku
tischen Kaganatcs aus der Nähc dieses Gebietes 
in das Unterlaufgcbiet der Donau und in das 
Karpatenbecken vorschoben, war der Hauptim
puls fiir die En mehung dieser cigcnständigen und 
in ihrer kiinstlerischen AuBerung einzigartigen In
dustrie. Das Erbe der Antike, vcrmittelt durch 
ägyptische, syrische und kleinasiatischc Handwer
ker, bildete ihren ornamentalen lnhalt. Gerade 
deshalb erschien die Kunst der gcgossenen Bron
zen im karpatischen Milieu als eín neucs Element 
und wurde 2-3 Jahrzehntc neben der traditio
nellen getriebenen Industrie verwcndet. Es kam 
zur Nachahmung der gegossenen Ornamentik in 
der Treibtechnik (Tierfiguren), und umgekehrt zur 
Aufnahme bewährter und kiinstlerisch wirkungs
voller Formen der Blechbeschläge von Seiten der 
neuangekommenen Handwerker. Kampf und 
Symbiose zweier abweichender Traditionen, von 
denen schlieBlich dic BronzegieBerei siegte. Sie sieg
te jedoch nicht deshalb, weil sie mít den sippen
totemistischen Vorstell ungen des neuangekommen 
ethnischen Konglomerates, 111 welchem auch 
anthropologisch feststellbare mongoloide Elemen
te vertreten waren, innerlich verkniipft war, son
dern deshalb, weil sie in das bis dahin stoisch ab
strakte Kunstempfinden das neue crregende 
Element des Sansualismus hineinbrachte. 
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jedes abgcschlossene Glied in der unendlichen 
Kette der wissenschaftlichen Forschung ist bloB 
das Ein gangstor in eine weitere neuaufgekommene 
Problematík. In vorliegender Studie versuchte ich 
bloB die Losung der engen ikonographischen Prob
lematík, doch zusammenhängend mit ihr muBte 
ich unausweichlich auch eine ganze Reihe anderer 
Fragen streifen. Ich konnte dabei weder meine 
Wiinschc noch eventuelle Anforderungen ande
rer Spezialisten gebiihrend geltend machen. lmmer 
muBte ich das Fehlen von wissenschaftlich beglau
bigten Fakta mit Arbeitshypothesen iiberbriicken, 
und ofters habe ich manche Probleme bloB for
muliert, abcr nicht gelost. Sie werden :z.um Gegen-

stand emer we1teren Studie, memer oder memer 
Kollegen. 

Ich erwarte nicht, daB die von mir ausgespro
chenen SchluBfolgerungen oder Ansichten ohne 
kritische Bemerkungen hingenommen werden. Viel
leicht wird man mir auch ein ObermaB an Phan
tasie vorwerfen. Leider konnen wir wegen der 
Liickenhaftigkeit unseres Quellenmaterials nicht 
ohne sie auskommen. Bestiinde doch ohne einen 
Anhauch der Wirklichkeit mit Phantasie ja auch 
kein wissenschaftliches Denken. Es geht nur da
rum, daB die objektíve Realität nicht der Phanta
sie geopfert werde. 
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AúSAV 16, 1968, 279-286. 
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:ci Einhardi Víta Karoli, 13-15, SRG, H annover 1911. 
:ii Das Problem ist schon dadurch kompliz icrt, dal\ in 

der Klasscndiffc rcnzicrung der Gesellschaft dic Bczichungen 
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als geradlinig bccrachtet werden konnen. 

:i.; Verglciche Bi a 1 ek o v á D., 2/tá keramika z po
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ren awarischen Kaganats im KarpatenbL·cken, šZ A úSA V 

16, 1968, 21- 34. Garam ~„ Késóavarkori korongolt 
sárga kerámia (Die spätaw arenzcitliche gelbc Keramík), Af. 

96, 1969, 207- 241; di esel be, Dic spätawarenzeitlíchc 
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1970, 48- 64; der s e 1 b e, A „kettós hon/oglalásról" 
(Uber dic „doppelte Landnahme" der Ungarn), AÉ 97, 
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liare, Bratislava 1968, Grab 385, Taf. LXIV: 4-8. 
"' L á s z 1 6 Gy., études ... , T af. LXX. 
1,g Fe t ti ch N., Bronzeguss 1md Nomadenk1mst, Pra

gue 1929, Taf. IV. 
Io!) Toč í k A., Slawisch-awarisches G räber/eld m SttÍ
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mcn sind; C i 1i11 s ká Z., Slawisch-awarisches Gräberfeld 
in Nové Zámky, Bratislava 1966, Gräber 66, 281, 411 , 418, 

611. 
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Galanta) im/. 1966, AR XXI, 1969, 301-319, 427-429. 

r..; F c t t i ch N., Die Tierkampfszcne .. . , Taf. I V: 3. 
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cincr gutcn Obcrsicht iiber d ic ä ltcrc Litcratur bietet K i s c

l c v S. V., Drevnjaja istorija j11žnoj Sibiri, Moskva 1951, 

361-392. 
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l :i', Bank A. V., Jsku.sstvo Vizantii v sobranii gosu

darstvennogo Ermitaža, Leningrad 1960, Abb. 40; d ie
se 1 b e, Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach Sovetskogo So
juza, Leningrad 1966, Abb. 97. 

i:,:; Die w ichtigsten bibliographischen Angaben fiihrt D. 
C s a 11 á n y an : Archäologische Denkmäler der A waren
uit in Mittcleuropa, Budapest 1956, 180, lauf. Nr. 780. 

1:;1;Fe ttich N„ Die Metallkunst . . „ 153, 154, Taf. 

VI I: 3, 3a. 
i:,; W c r n c r J., Slaw ische Bronze/ig14rm aus Nord

,viechenland, Berlin 1953, Taf. 3: 2. 
1 :.~ Ebd., 4, Taf. 1: 4. 

i:.~ S a s k a 1.. F r. - Gr oh Fr., Mythologie Ŕek11v a 

IHmanľlv, Praha 1925, 104. 
iw Zu genannt er Problematik verglciche cbenfalls das 

Schlagworc „Cupido" von M. C o 11 i g n o n (Dictionnaire 

des antiquités 1-2, Paris 1900, 1595-1610, Abb. 2166). Eine 
abweichende Darstellung des Eros auf dem Leoparden, ohne 
Fliigel und mit dem Bogen in der Hand, sieht man auf 

einem Sarkophag aus dem ersten Viertel des III. Jh. u. Z. 
in Villa Medic i (Ca g ia no de A zev e do M., Le anti
chita di Vil/a Medici, Roma 1951, 59, Taf. XXIX: 46}. 

Typisch ist in d ieser Beziehung auch die gemeinsame Dar

stellung des Eros und zweier Leoparden auf der Freske im 
sog. Stasov-Keller von Pantikapea: E r n št e d t E. V., 
Monumentalnaja ž ivopis severnogo Pričernomorja, in: An
tičnyje goroda severnogo Pričernomorja l, Moskva-Lenin

grad 1955, 272, 278, Abb. 29. 
161 Fe t ti ch N ., Die Metallkunst .. . , 152, 153, Taf. 

VI: 1. 
11;~ Rad nót i A„ Néhány megjegy zés a mártélyi avar 

szijvégen látható ábrázoláshoz, AÉ 84, 1957, 80, Anm. 14. 
u;:i F c t t i ch N ., Die Metallkunst .. . , 150. 
16'· Ebd„ Taf. II: 3, 3a. 
11;.J po u 1 í k J., jižn.í Morava - zeme dávných Slova

ml , Brno 1948-1950, 67- 70, Abb. 110. 
H>G Z um Vergle ich geniigt es ecwa wohl, die feine Bron

zcstatuette :rnzufiihren, die sich in der Antikensammlung des 
Wiener Kunsth istorischen Museums befindet (E i ch 1 e r 
Pr., Feehrer durch die Antikensammlung, Wien 1926, Abb. 

21}, oder a uch dic bekannte Skopas-Statuette (Rod e n
w a 1 d t G., Dic K11nst der Antike, Berlin 1927, 378). Vol
lig falsch ist die neucre Ansicht von A. Rad n Ó ti, der 

in der Figur auf der Riemenzunge aus Pančevo cincn Satyr 
mit dcm T hyrsos in der rcchten Hand sicht (AÉ 84, 1957, 

80, Anm. 14). 
l6i Z u angcfiihrcen Motiven vergle iche D ii r r b a c h 

F„ Hercules (Dare m ber g Ch. - S a g 1 io E., Diction
naire des antiqttités grecques et romaines l ll 1, Paris 1900, 

78-128. 
l(iS Fe t ti c h N., Die Metallkunst . . . , 151. 
IW Ma v rod i n o v N., Le trésor protobulgare ,Ie 

Nagyszentmiklós, 113. 
l iO Ca g i a n o de A zev e do M„ Le antichita di 

v illa Medici, Roma 1951, 56, Taf. X: 12. 
m Rode n w a 1 d t G., Die Kunst der Antike, 245. 
m E r d é 1 y i I., Die Kunst der Awaren, 38, Abb. 10. 
1.:1 D e k a n J., Les Motifs fi,gureaux , 77. 

Ii'< D i m i t r i j c v i D. - K o v a č c v i é J. - V i !1-

s k i Zd„ Scoba naroda, Zemun 1962, 25, Abb. 2. 

i;:, Ham p e 1 J., Aherth1lmer des frúhen Mittelalters in 

Ungarn III, Braunschweig 1905, 111 , Abb. 1: 2. 
176 Ni e der 1 e L., Príspévky k vývoji byzantských 

šperk1i ze IV. - X. století, Praha 1930, 90, 91. 
Iii Rode n w a 1 d t G., Die Kunst der Antike, 342. 
l i8 D im i t r i j e v i é D., Der Fund von Zemun Polje 

im Lichte der spätawarenzeitlichen Problematik, Archaeo
logia Iugoslavica VII, 1966, 54-76. 

rni Ebd., 59-60. 

lf<O Fe t ti ch N., Die Metallkunst .. „ 156, 157, Taf. 
VII: 2, VIII: 2- 5. 

1~ 1 V i n s k i Z., Ausgrabungen in Vukovar, Archacolo
gia lugoslavica III, 1959, 104, Taf. XXXVJll: 20. 

1~2 D i mi tri je v i é D., Der F1md von Zemun Polje. 
18:1 K o 11 a u t z A., Dic A11sbreitung der Awaren au/ 

der Balkanhalbinsel und die Kriegsziige gegen die Byzanti

ner, šZ AúSAV 16, 1968, 156, Abb. 10 : 1, 2. 
ll:Yo S a s k a L. Fr. - Gr oh F„ Mythologie f?.ek11 a 

f?.ímam1, Praha 1948, 29, 30. 
1"' Ebd., 48. Hinsichtlich der lkonographie kann man 

sich vielleich t z. B. auf die romische Kopie von Praxiteles' 
Aphrodite berufcn (R u m p f A., Die Religion der Grie

chen , Bilderatlas zur Religionsgeschichtc 13/ 14, l.e ipzig 1928, 
Abb. 74), fcrner auf die Aphrodite aus Frcjus (A 1 s che r 
L., Griechische Plastik fil , Berlin 1956, Taf. T), bcidc mit 

cinem Apfcl in der Hand, oder auf dic kostbare Kultstatuct

cc der Aphrodite mit einer Schiissel in de r Hand (Rum pf 
A. , a. a. O., Abb. 79). Wcgen der Untcrschiedlichkeit der 
Attribute fallcn die sitzenden Figurcn der Kybclc, Demeter 

oder der Grolšcn Mutter au/šer Betracht. 
1~; Verglciche C i 1 in s ká Z., Slawisch-awarisches Grä

berfeld in Nové Zámky, Bratislava 1966, 171-172, Taf. 

XLIV: 1. De k a n J., Les Motif s f igureaux . . . , 75. 
187 D o b r o v i t s A., Egy késókori halotti-lakoma-

ábrázolás a Szépmúvészeti múzeum egyiptomi gyújtemé

nyében, Adatok az orans-gesztus torténetéhez - Une rc
présentation de banquet /1méraire de ľépoque romaine dans 

la collection é,gyptienne du M1Hée des beaux-arts, Contri
butions a ľhistoire d11 geste „orans", AÉ VII-IX, 1946-
48, 3-11; 11-18, Taf. 1-V; Castiglione L. , Egy 

ércmtlves sírkove, A római kori egyiptomi sirztélék értcl
mezéséhez, Antik Tanulmányok XVI, 1969, 54- 55. 

I&' B e c k w i t h J., Coptic Sculpture, London 1963, 

Abb. 86; W c s s c 1 Kl., Koptische Kunst. Die Spätantike 
in Ägypten, Recklinghausen 1963, Abb. 40, 44 ; W u 1 f O„ 
Altchristliche und byzantinische Kunst /, Berlin 1914- 15, 

Abb. 131. 
L&J D a 1 ton O. M., Byzantine Art, Abb. 86; W es

s e 1 Kl., a. a. O., Abb. 84; B e c k w i t h J., a. a. O., Abb. 

130. 
l!lO Je v: juch o v a L. A, Kamennye izvajanija. j11ž

noj Sibíri i Mongolii, MIA 24, 1952, 73, Abb. 1: 3; 76, 

Abb. 7: 1, 2; 80, Abb. 13: la. 
!Hl Cern e c o v V. N., Nižnee Priobic, MIA 58, 1957, 

148, Abb. 5. 
1!!2 Je n n y W. A., Ein friihbyzantinisches Pressmodell 

a11s Kleinasien, PZ XXIV, 1933, 297, 298, Abb. 1, 3, 4. 
l!JJ D a 1 ton O. M., Byzantine Art, 273, Abb. 168. 

t9t. Eine crschopfcnde O'bersicht auch mit cinschlägiger 

Literatur ist bei D im i tri je v i é D., Der Fund von 
Zemun Polje , 56-59, 71-73. 

w5 Ebd. 
IH(; Ebd. 
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1!'7 Ebd. 
l!IX Ebd. 
t!r.l Ebd. 

:..'IMI Ebd. 

~• 1 1 Ebd. 
'..'In Ebd. 

:!ni Ebd. 
'.!lll O ek a n j„ Les moti/s figureax .. „ 61. 
~'().; Ebd„ 102. 

~>O(; Ber g ha u s P„ Das Miinzwrmm im Katalog: Karl 
der GroPe, \Verk 1md \Virkun.g , Aachen 1965, 149-181, 

Abb. 27- 32. 
'!0 7 Babe 1 on J„ Das Menschenbild a11/ Miinzen und 

Medailh·n von der Antike bis zur Ranaissance, Leipzig 1966, 

Abb. 85. 
~~ix H o r v á t h T„ Die awarischen Gräberf elder von 

01/ó und Kiskóräs, AH XIX, 1935, 61 - 62, Taf. XLVIII. 
~'"'S 6 s Cs. A„ in: Archäologische Funde in Ungarn 

(Red. E. B. Th o m a s), Budapest 1956, 330-331. 
t lo D im i tri je vi é D„ Zemun Polje, 67-68. 

111 Der Ausschnitt auf der quadracischen Schlaufc aus 
Hraničná pri Hornáde änderc dadurch, daB in der rechten 
untcren Ecke des Bildes auch die gefranstc Schwanzquascc 

eincs ticfcr sicuiertcn und deshalb nicht sichtbaren Lowen 
1.u schen isc, sowei t den Sinn der dargcsccllten Menschen
figur, daB sic von manchen Forschcrn irrtumlich fUr einen 

Schnittcr gehalten wurde. 
t l t Fe cti ch N„ Bronzeguss 11nd Nomadenkust, Prague 

1929, 39 f.; d c r s c 1 b e, Die Metallkunst der landnehmen

den Ungam, 158. 
t1:1 V o 1 b ach W. Fr„ Das christliche Kunstgewerbe 

der Spätantike und des friihen Mittelalters im Mittelmeer
gcbiet, Geschichte des Kunstgewerbes V, Berlin 1932, 85, 

Abb. 1. 
m Ba n k A. V„ Viiantijskoe iskusstvo, Abb. 134-

135; d i c s c 1 b c, Grebeň iz Sarkela - Beloj Veži, Trudy 
Volgodonskoj archcologičcskoj cxpedicii II, MIA SSSR 75, 

1959, 338, Abb. 14. Hinsicht!ich des Motivcs selbst ist es 
unwichcig, dafš in dicscm Fallc cin Bär vorliegt und kein 

Lowc. Ich sche von der Zicierung des ungewohnlich reichcn 
Matcrials ab, das bezuglich der Komposition keine direkte 

Bc7.ichung zu dem Šuraner Motiv hat . 
m Bank A. V„ a. a. O„ Abb. 14-15. 
w; Fe t ti ch N„ Die Metallkunst .. „ 154, 155, Taf. 

V: 28, 29, VIII: 7, 8. 
tli M a v rod i n o v 

113. 

„ le trésor protobulgare .. „ 

21~ Lei po 1 d t ]., Die Religion des Mithra, Bilderatlas 

zur Rcligionsgeschichte 15, Leipzig 1930, Abb. 11 - 17, 19, 

20; 
2wo:1lto n O. M„ a. a. O„ Abb. 58; Bcckwith 

J„ The Art o/ Constantinop/e, London 196 1, Abb. 68. 
2~'0 Hampe1 J„ Alterthiimer ... !, 6 17 L 
?! I r: c t ti c h N„ Die Metallkunst .. „ 159, 160. 
:rt! Ta ká c s Z„ Catalaunischer Hunnen/und und seine 

ostasiatischen Verbindungen, Acta Oricntalia Hungarica V , 

1955, 154-157. 
W Nach Gy. Lá s z 1 ó zitiert. 
:121 Lász16 G y„ Contribution a ľarcheologie de 

ľépoq11e des migrations, AAH Vili, 1957, 165-169; der
s c 1 b c, A mártélyi avar szíjvégról, FA VIII, 1956, 105-

11 2. 
n·, R ad nót i A„ Néhány megjegyzés . . „ 79-81. 

~!I; D a 1 ton O. M„ Byzanti11c Art .wd Archaeology, 

Oxford 1911 , 193-195,Abb.116. 
'.!'!i Ba n k A. V„ a. a. O„ Abb. 45 

~t~ D a 1 ton O. M„ a . a. 0„ 209, 210, Abb. 125 ; 
M et z P„ Elfenbein der Spätantike, Mi.inchcn 1962, Abb. 

44. 
12!1 Lász 16 Gy„ Steppenvälker 11nd Germancn (Kumt 

der Véilkerwanderungszeit ), Wien-Munchcn 1970, 61-63. 
:!llJ Fe t ti ch N„ Die Metallk11nst .. „ 155. 
:!II Rad n 6 ti A„ Néhány megjegyzés .. „ 80, Anm. 

14. 
:i:12 S a r r c Fr„ Dic K1mst des a/ten Pcrsicn, Berlin 1922. 

Taf. 116. 133. 
:i:~t Ebd„ Taf. 150. 

'!:l'o Ebd„ Taf. 52: c. Ein ähnliches Mot iv kcnncn w1r 

auch auf cincm Basrelief aus Athen (Dictionnairc des an

tiquités Il -2, Abb. 3663). Ober dic ldentität dicscr Figur 
mit dem mythischen Held Gilgamcsch und i.iber die spätere 
Verschmclzung dicses Motivs mit der Mithra- Figur siehe 

neuestens die Studie von Z. K á d á r A nagyszentmik/ósi 
kincs triumfális képtipusainak eredetéról (Contribution a 
ľétude de ľiconographie des représentations-types du 

trésor de Nagyszentmiklós), FA XIII , 1961, 117-128. Dort 

ist auch dic spczicllc Fachliteratur angcflihrt. 
:i:i:, V o 1 bach V. Fr„ Das christlichc K11nstgewerbc, 

120, Abb. 2. 
216 La s s u s .J„ Ranokresi'anské a byzantské "menie, 

Bratislava 1971, Abb. 212. Auf dcm sog. Hcmd des hl. 
Viktor aus der Kathcdrale von Sens befindct sich cine Sam

son-Figur. 
:m Lá s z 16 Gy„ a. a. O„ 62-63. 

t:l8 Ebd„ 63 
:!:l!J S a r r c Fr„ Die Kunst des a/ten Persíen, Taf. 86, 

87, 107, 108, l 14b; F c t ti ch N „ Die Metallk1mst .. „ 
160. 

210 S a r r c Fr„ Die Kunst des alten Persicn, TaL <>8, 
99, 128. 

'.!Iii S6 s Cs. A„ Avarok, in: Th o ma s E. B„ Ma

gyarország régészeti leletei, Budapcst 1957, 340, 34 1. 
21,2Lc ip o1 d t J.. Die Religion des Mithra, Bildcratlas 

zur Religionsgcschichtc 15, Leipzig 1930, Abb. 15, 30. 
21,:1 S a r re Fr„ a. a. O„ Taf. 125 untcn. 
211, O al c on O. M„ Byzantine Art, Abb. 47 und 368; 

Sarre Fr„ a. a. O„ Taf. 94, 95, 102, 121 , 141. Das Le
bensbaummotiv ist kein unumgänglich notwendiger Tcil die

ser Medaillonvcrzicrung. Bci O. M. D a 1 ton z. B. auf 
Abb. 47 fchlt es bcim Drachcn, ist jedoch beim Elefanten. 

In rcduzicrtcr Form befindet es s ich auf Abb. 368 (S a r re 
Fr„ a. a. O„ 95) und in verschiedencr Stilisicrung auch auf 

spätsassanidischen Silberschusseln (S a r re Fr„ a. a. O„ 

122 f.). 
t'o:; Lá s z 16 Gy„ a. a. O„ Abb. 127. 
2"6Fcttich N„ Die Metallkunst„„ 151, 152, Taf. 

III: 2, IV: 1. Im oberen Zierfeld befindct sich nur cin Tcil 

des vorhcrigcn Bildcs. 
tli Ma vr od in o v N„ Le trésor protobulgare .. „ 113. 
~1s V o 1 bach Fr. V„ Das christliche K11nstgewerbe, 

121, Abb. 1. 
219 L á s z l 6 Gy„ a. a. O„ Index 132- 133. 
:!.iO Den Fund zeigte mir l iebenswi.irdig dic Grabungslei 

terin E. T 6 t h - Ho r v á t h. 
~;; 1 Diesc Ansicht von P. R ad o m č r s k ý hattc ich 

nicht dic Miiglichkcit zu begl:iubigcn. Die crste Publikation 
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tl icscr R icmcnzunge stammt von Zd. K 1 ani ca, Vel
komoravský gombík, AR XXII, 1970, 426, Abb. 5. Meinc 
SchlufUolgcrungcn wcichcn in cinigcn Punkten ah. 

:!.°•2 Slovenské ludové umenie I (Rcd. R. M r 1 ia n), Bra
tislava 1953, Abb. 218. 

2:i:i Magyarország vármcgyéi és városai, Nógrád várme
gye, Budapcst 1911, 160, Abb. 2, 4. 

:?:ilo Theophanis Confessoris Chronographia (Ed. C. de 
Boor), Lipsiac 1883, 232, 6-10: „Die ganze Stadt lief zu
sammcn a11f sie (d. h. dic Awarcn) zu schauen, weil sie so 
ein sonderbares Vo/k (ethnos parádoxon) noch nicht gesehen 
halien. Sic hatten nämlich mit Bändern (zu Zopfen) ver
f lochune langc zusammengebundcnc Haare, aber ihrer iibri
gcn Tracht nach ähnclten sie den H1mnen". 

:?;,;, Vcrglciche namentlich: Li s z 1 6 
Magyar nyomában, 13-52, d c r s c 1 b c, 
11nd Germanen, 102-112. 

Gy., Hunor és 
Ste ppenvälker 

:!.iti Lá s z 16 Gy., Steppenvälker und Germanen, 103. 
-i;,; Lá s z 16 Gy., Hunor és Magyar nyomában, 14 ; 

d c r s c 1 b c, Steppenvälker und Germanen, 103. 
:!.">II Zu der angcfiihr ten Problematik ist immer noch das 

grundlcgcndc Werk von Né m c t h Gy., A honfoglaló 
magyarság kialakulása, Budapcst 1930, 167-174, 178-182, 
246-247. 

:!."<1 S z á dec z k y - K a r d o s s S„ Kuvral fiának, Ku
bernek a tärténete és az avarkori régészeti leletanyag, Antik 

Tanulmányok XV, 1967, 84- 86. 
21ill Dicsc Ansicht kennc ich nur aus der Zitierung von 

T. O 1 aj o s. 
~~;1 O 1 aj o s T., Adalék a ( H )ung( a)ri(i) népnév és a 

késói avarkori etnikum tärténetéhez, Antik Tanulmányok 

XVI, 1968, 87-90. 

~~i! H a v 1 í k L., Panonic vc svi!th· franských prame111i 
9. století, Slavia Antiqua XV II, 1970, 15. 

~~;:1 Hier haltc ich mich gcgeniibcr <len ältcrcn Lokali-

sicrungen von K. Sc h ii n e m a n n und C. P 1 a n k 
:1 11 dic wahrscheinlichcrc Dcutung von T. O 1 aj o s. 

2lilo K o 11 aut z A., Awaren, Frankcn und Slawen in 
Karantanien 1md Niederpannonim 1111d dic fränkische und 
byzantinische Mission, Carinthia 156- 1, 1966, 263-264. 

~>G.; Lá s z 1 ó G y., Steppenvälker 11nd Cermanen, 63. 
:!IJ(i D e k a n J., Vývoj a stav archeologického výskumu 

doby predvelkomoravskej, SIA X IX-2, 1971 , 558-580. 
'!67 K 1 a n i ca Zd., Pŕedvelkomoravské pohŕebištť 

v Dolních Dunajovicích, Pŕíspevék k otázcc vzájemnýcb 
vztah17 Slovami a Avari: v Pod1mají (im Druck). 

~~~Lá s z 1 6 G y., Steppenvälkcr 1111d Germanen, 63. 

~tli W c r n c r ]., Z ur Verbreit11ng / riihgcschichtlichcr 
Metallarbciten, Antikvariskt Arkiv 38, Ear ly medieval Stu

dies 1, 1970, 65-81. 
r.o Sovie( ich wciB, e rlangtt:n dic Ansichtcn der Fach

lcutc noch kcincn cindcutigcn Standpunkt. 
2il G a ra m É., Késóavarkori korongolt sárga kerá

mia, AÉ 96, 1969, 232. 
tn Ebd., 234. 
2;:1 P 6 st a P., Régészeti tanulmányok az Oroszfäldä11 

II, Budapcsr 1905, 483-484, Abb. IO (Nr. 2 196). 
~7" Ebd., 478, Taf. XXVIII: 14 (Nr. 478). 
~;:. Am klarsten formuli ertc das H o r v á t h T., Die 

awarischen Gräberfelder von Ulló 1111d Kiskôräs, Budapest 

1935, 125. 
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SPRAVY A RECENZIE 

Za Štefanom Janšákom 

Dr'í.1 8 .. 1príl.1 1972 dodklo mke a nav:l.dy vy
pad lo z ruky pero nestora slovenských archeoló
~ov, dlhoročného predsedu Slovenskej archcolo
~ickej spoločnosci pri SA V, Ing. PhDr. h. c. 
')ccfana J ,1 n š .1 k a, nositcľ.1 Radu práce, ceny 
Andreja Kmcťa a iných vp,narncnaní. 

Sccfan .J a n ~ .1 k vyšiel / veľmi skromných 
\lo\ cnských pomerov a patril ku generácii, ktorej 
prip.1dla r.'tloll.1 budo,•ať s}o,·cnský 7.ivot po prvej 
~' ctovej 'ojnc. Pochád;.-al „ malorof nícko-reme
sd n íckej rodiny z Osuského (okr. Senica). Narodil 
s.1 14. septembra 1886. Jeho otec i napriek ťažkos
ri,1m, kcoré stÍluli rodinu, sna:lil sa dať synovi 
potrebné vnlclanic. Po skončení f udo,·cj školy 
odi~icl mladý ~tcfan šcudov.1ť na reálku do Ho
donína a po jej absolvovaní na Vysokú školu 
technickú do l3rn .1, kde r. 1914 získal inžiniersky 
diplom. U/ poč.1s vysoškolsk}·ch štúdií zúčastňo
,,,1 s,1 tl.l 'erejnom a politickom živote. Prvé jeho 
pr.lce zač.1li vych.1<lzať r. 1907 a boli upriame
né na ľudovýchovu, poľnohospodárstvo a poli tiku. 
Ako mlad}" fordent všímal si svoje okolie. Všade 
'idei biedu \lovenskej dcdinr ,1 už vtedy si za
umienil, :iľ tejto dedine a jej ľudu bude pomáhať. 
Pre túto f udovýchovnú ,1 osvetovi'r činnosť ho 
\c;1rny hlobca r. 1909 hlov,11, lebo „búri l robot
nícku ,1 roľnícku triedu proti pfoskej triede." No 
.1j n.1priek tomu podarilo s.1 J a n šá k o v i ukon
čiť 'ysokú ~kolu. Po jej absolvovaní bol istý čas 
spr.lvcom b.rnky dr. Pavla 131ahu v Skalici. Tam 
vr. 1910- 19 14 redigoval NovtÍ domov1í poklad
nicu (kalend,-\r), \'yvíjal prcdn.lškovú a osvetovú 
(mnosť a pok r.1čoval ,. nej aj ,. rokoch 1916-
1918 ,. prvej SYCto\ ej YOjnc, keď slúžil ,. rakúsko
uhorskej arm.hlc. Pre svoje pok rokové a pansla
vistické zrnýšľ.lllie mal byť odvelený n,\ front 
s tým, 'l.c nie je :liadúcc, abr sa 7. frontu vrátil. 
Ketf sa o tom náhodne doHedcl, začal predstierať 
fa'lkú a ne,·y licčitef nú chorobu. Podarilo sa mu 
vyhnúť sa frontu a v m<1j i r. 1918 bol prepustený 

:t vojenskej službr. Odišiel za asistenta ru Vysokú 
~kolu technickú do Brna, kde sa dožil konca vojny 
i rozpadu Rakúsko-uhorskej monarchie. Ako mla
dý, ale už skúsený inžinier zanechal vysokú ~ko lu , 
vrátil sa na Slovensko a dal sa do služieb budova
nia nového spoločného štátu Cechov a Slodkov 
- československej republiky. Bol jedným z mála 
vtedy národne uvedomelých slovenských vi'dclan 
cov a ako človek z okruhu dr. P. B 1 a h u a dr. 
V. S rob ár a, vtedajšieho ministra s plnou mo
cou pre správu Slovenska, začal pracovať najprv 
,1ko zmocnenec v odbore techniky pri tzv. prvej 
slovenskej vláde, ktorá 6. nov. 1918 prišla do 
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Skalice, odtiaf odišla do 2iliny a vo februári 1919 
sa usídlila natrvalo v Bratislave. 

J a n š á k od tých čias v odbore techniky -
najmä však výstavby cestnej siete na Slovensku 
- pracoval vlastne až do r. 1948, keď odišiel 
na odpočinok. Už od r. 1920 zúčastnil sa za Slo
vensko na rokovanich a uzavretí mierovej zmluvy 
s Maďarskom, zastával poprednú funkciu v me
dzinárodnej dunajskej komisii, zúčastňoval sa v r. 
1920-1924 na uzavieraní dôležitých medziná
rodných hospodárskych zmlúv, v r. 1938-1939 
bol predsedom delimitačnej slovensko-maďarskej 

komisie atď. 
Okrem tejto činnosti, ktorá vyplývala z jeho 

postavenia, Jan šá k sa zúčastňoval na spolo
čensko-kultúrnom a spolkovom živote hlavne 
prednáškami. účinne pomáhal mladému českému 
profesorovi, ktorý zakotvi l na Slovensku - J. 
E i s ne r ov i, neskoršiemu uni v. profesorovi, 
akademikovi a jednému zo zakladateľov sloven
skej archeol6gie. ]. E i s n e r z ískal pre archeo-
16gi u aj J a n šá k a, z ktorého sa stáva jeden 
z priekopníkov archeologického bádania na Slo
vensku. 

] a n š á k od dvadsiatych rokov účinne po
máhal aj na poli slovenského múzejníctva. V Mu
zeálnej slovenskej spoločnosti sa stal kabinetným 
rečníkom na jej valných zhromaždeniach, v Šty
ridsiatych rokoch podpredsedom MSS a neskoršie 
jej predsedom. Za Čas bol redaktorom Sborníka 
MSS. Dlhé roky bol tajomníkom Slovenskej od
bočky Archeologickej komisie pri českej akadé
mii vied a umení v Bratislave. Jeho činnosť na 
poli slovenskej hist6rie, najmä však slovenskej 
archeol6gie, v tých Časoch ocenila aj Univerzita 
Komenského v Bratislave, keď mu r. 1947 ude
lila za zásluhy o rozvoj slovenskej archeol6gie 
čestný doktorát. 

R. 1948 odišiel J a n šá k na odpočinok, no 
široké záujmy a elán mu nedovoľoval i odpočívať. 

Pokračoval vo svojej vedeckej i organizátorskej 
práci. Už na jeseň r. 1948 ho Univerzita Komen
ského pozýva ako externého profesora na filozo
fickú fakultu prednášať a rcheol6giu; tu pôsobil 
do roku 1957. Od r. 1956 prednášal aj na Vysokej 
škole pedagogickej až do roku 1960; až tento rok 
je vlastne rokom jeho odchodu do dôchodku. Ale 
ani v Čase „druhého" dôchodku neprestáva praco
vať, ba ešte viac píše a organizuje. Od založenia 
Slovenskej archeologickej spoločnosti pri SA V bol 
jej predsedom až do svojej smrti; do r. 1968 ·bol aj 
predsedom Numizmatickej spoločnosti v Bratisla
ve. Jan šá k, hoci do r. 1948 pracoval na úseku 

technického budovania Slovenska, všetok vofný 
čas venoval svojmu druhému povolanie - archeo
lógii. V tejto súvislosti treba však pould.zať aj na 
to, že vo svojich vedeckých a publ icistických prá
cach venoval pozornosť nejednému problému 
z oblast i hist6rie, histor ickej ľ.co~ra fie, biografie 
i národného hospodárstva. V jeho diele nechýba
jú ani eseje, memoáre, ba ani preklady, najmä 
z francúzšt iny (Mo n t es q u i e u Ch., „O veľ
kosti Rimanov a ich 1ípadku, 1942; l) ie h 1 Ch., 
Postavy byzantských dejín, 194 2; A .: s á d y I., 
Dejiny poddanstva v Uhorsku, 1955 a i.). 
Osobnosť Štefana J a n š .\ k a bola zložitá a 

mnohoznačná je aj jeho vedeckobádatef ská a spi
sovateľská činnosť. O stáva neodškriepiteľným 
faktom, že jeho kultúrno-vedecké dielo je rozsiah
le. 

J a n šá k napísal viacero štúdií i kníh s histo
rickou tematikou; najznámejšie z nich sú : Sloven
sko v dobe uhorského feudalizmu (Bratislava 
1932) a Hospodárske a sociálne príčiny revolúcie 
r. 1848 (Bratislava 1948). V prvom z uvedených 
diel sa ako prvý zo Slovákov pokúsil podať syn
tézu slovenských dejín od roku 1514 až po rok 
1848. Hoci tejto práci dalo by sa všel ičo vytknúť, 

predsa ju treba hodnotiť kladne už aj preto, lebo 
autor sa podobral spracovať taký veľký úsek de
jín v čase, keď ešte chýbali v slovenskej histo
rickej spisbe monografické práce o jednotlivých 
problémoch spomenutého dejinného obdobia. Táto 
práca je pozoruhodná aj preto, lebo mala aktuali
začný nádych: bola namierená proti vtedajšej ma
ďarskej buržoáznej politike a propagande, ktorá 
chcela svetovú verejnosť presvedčiť, že Slovensko 
nie je mimo uhorského štátneho zväzku života
schopné. Kniha je aj výraznou odpoveďou na 
otázku, kde boli a sú korene a príčiny slovenskej 
chudoby a biedy. K tejto téme sa vrátil r. 1948 
v spomenutej knihe o hospodárskych a sociálnych 
príčinách revolúcie roku 1848. Poukázal v nej 
na problémy slovenskej dediny, sedliactva a že
liarstva v minulosti i prítomnosti. 

Do okruhu diel s historickou tematikou patria 
aj iné J a n š á k o v e práce, z ktorých niektoré 
(napr. Bernolákovci) sú zatiaľ ešte v rukopise. 
Nemenej závažné a prínosné sú jeho štúdie z ob
lasti historickej geografie, v ktorých uplatňuje 

poznatky z archeológie; najdôležitejšia z nich je 
česká cesta (tiež v rukopise, 800 strán textu a 
mapy). J e to v podstate monografia o ceste Praha 
- Skalica-Trnava-Ostrihom, ktorá mala v histó
rii dôležitú úlohu. Z práce boli publikované iba 
niektoré drobné kapitoly. K tomuto žánru možno 
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priradiť aj poslednú J a n š á k o v u prácu Po
sledný suplikant, v ktorej autor vo forme cesto
pisu podáva svoje dojmy z ciest v súvise s prob
lémami i aktuálnymi otázkami popri detailnom 
opise krajiny z hTadiska geografie, geológie, 
archeológie i histórie a národopisu. 

V slovenskej biografickej literatúre i esejistike 
vyoral Jan šá k hlbokú brázdu. Vo svojich bio
grafiách nesleduje iba osudy hrdinov (Kmeť, 

F a j n o r, P c t r i k o v i c h, H a 1 a š a, B 1 a
h o), a le zaraďuje ich do historického rámca a 
opisuje kultúrno-hospodárske a politické dianie na 
Slovensku. Jeho biografie sú kultúrnohistorickou 
štúdiou o období, v ktorom jeho hrdina žil a pô
sobil. Najznámejšia je Jan šá k o v á biografia 
o dr. P . B 1 ah o v i (Trnava 1947), v ktorej po
dáva vlastné dejiny Slovenska na prelome XIX. 
-XX. stor. V rukopiscoh ostali jeho biografie 
o prvých slovenských županoch z r. 1918, o vlád
nych referentoch v Šrobárovom Ministerstve s pl
nou mocou pre správu Slovenska a i. Medzi tieto 
jeho diela treba rátať aj memoárové a esejistické 
práce, ktoré koncipoval so ši rším zameraním na 
kultúru, hospodárstvo a politické otázky Sloven
ska. 

No aj pri bohatej publicistickej činnosti ťažisko 
Jan šá k o vej vedeckovýskumnej a bádateľ
skej práce a tvorby je v a rcheológii. Bol jedným 
z nestorov a zakladateľov slovenskej archeológie. 
Dejiny archeologického bádania na Slovensku ne
možno napísať bez vyzdvihnutia archeologického 
diela i výskumov a prieskumov Štefana J a n šá
k a. Nielenže pomáhal budovať archeológiu na 
Slovensku, ale aj sám sa aktívne zúčastňoval na 
bádaní. Správne je konštatovanie, že „záujem 
Janšákových vedeckých výskumov vzťahoval sa 
doslovne na všetky končiny Slovenska od Záhoria 
až po Zemplín a od Podunajskej nížiny až po seve
roslovenské Kysuce". Už r. 1928 uverejnil prvú 
väčšiu štúdiu o novoobjavených slovenských hra
diskách a v r. 1929 napísal štúdiu o halštatských 
hradiskách na Slovensku. Po týchto prácach na
sledovali ďalšie, ktoré publikoval v Sborníku MSS 
pod spoločným názvom Staré osídlenie Slovenska 
( 1930-32, 1935). Pod týmto názvom zverejnil aj 
výsledky výskumov a prieskumov na dolnom 
Hrone a Ipli (t 938). Pri týcht0 a ostatných svo
jich a rcheologických štúdiách a prácach sa Ja n
š á k osvedčil nielen ako archeológ, a le aj ako 
technik. Štúdie doplňal presnými a podrobnými 
plánmi jednotlivých lokalít; mnohé lokality za
chytil kartograficky ako prvý. V uvedených prá
cach podal ucelený obraz o pravekých hradiskách 

na Slovensku. J eho štúdie majú trvalú hodnotu a 
archeológovia sa budú ešte dlho k nim vracať ako 
k východiskovým dielam. K prácam, ktorých vý
znam presahuje hranice Slovenska a majú európsky 
význam, patrí nesporne Jan šá k o v o dielo o 
obsidiánových a paleolitických nástrojoch na vý
chodnom Slovensku - v Zemplíne: Praveké síd
liská s obsidiánovou kultúrou na východnom Slo
vensku (Bratislava 1935). Autor v ňom podáva 
podrobný opis a rozbor nálezov i paleolitických 
staníc, ktoré zistil v obciach Cejkov a Kašov. 
Zozbieral tu také množstvo pravekej obsidiáno
vej industrie (uložil ju v Slovenskom národnom 
múzeu v Martine), aké nemajú ani v Londýne a 
New Yorku, ba ani v Taliansku, Grécku a Me
xiku, kde je obsidián domácim a v istom zmysle 
národným minerálom. 

V r. 1948 napísal Jan šá k popularizačný 
prehľad o pravekom Slovensku - Predveké Slo
vensko, v ktorom podáva prehľadné dejiny vý
voja a pravekých kultúr na našom území. A keď
že pochádzal zo Záhoria, ktoré hralo dôležitú 
úlohu v dejinách Slovenska, najmä v obodobí 
Veľkej Moravy, venoval pozornosť aj tomuto re
giónu a obdobiu, a to predovšetkým v súvise s veľ
kými archeologickými objavmi v Mikulčiciach, 
Starom Meste, Bľeclavi a Kopčanoch. Poukázal 
aj na to, že Mikulčicc v časoch svojho najväčšieho 
rozkvetu vo veľkomoravskom obodobí leža li na 
ľavom - slovenskom - brehu rieky Moravy. je 
samozrejmé, že archeologickej problematike ob
dobia Veľkej Moravy venoval viacero štúdií, napr. 
K problému strediska Veľkomoravskej ríše ( 1962), 
Holíč a Kopčany - brána k niekdajšiemu veľko
moravskému hradu v Mikulčiciach (1962, K otáz
ke lokalizácie veľkomoravského hradu v Mikul
čiciach (1962), Veľkomoravská ríša a počiatky 
slovenských dejín (1963-1964) a i. Už '/. tohto 
kusého výpočtu vidieť, že Veľká Morava a jej 
osudy boli v jeho diele obľúbenou témou a vý
skumnou úlohou. 

Prednosťou J a n šá k o v ý c h archeologic-
kých prác je ich zaujímavosť a pútavosť. „Deduk
ciou z archeologických nálezov" sugestívnym spô
sobom sprítomňoval „našich slovanských pred
kov, ich život, prostredie, v ktorom žili, ich zá
ľuby, styky s inými národmi, so Štruktúrou s;diel 
opevnených i neopevnených." 

Do slovenskej archeologickej li teratúry patria 
nesporne i J a n šá k o v e popularizačné a ese
jistické práce, napr. lovci hlinených perál (1930, 
1934, 1944), Robotník v službách vedy (1953). 
Patria sem aj jeho Spomienky na archeologické 
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bádanie (v rukopise), ktoré nie sú iba spomienka
mi, ale aj analýzou vedeckých met6d a zásad sú
časného archeologického výskumu. 

Ako externý profesor na Filozofickej faku lte 
Univerzity Komenského a neskôr na Vysokej ško
le pedagogickej napísal pre poslucháčov archeol6-
gie cennú príručku Základy archeologického vý
skumu v teréne (1955), ktorá bola významným 
p rínosom v našej archeologickej literatúre a jej 
hodnota je trvalá. 

J a n šá k okrem spomenutých napísal ešte 
omnoho viac archeologických prác, ktoré majú 
trvalú hodnotu (podrobný súpis pozri : No v ot
n á M., Literárna činnosť dr. h. c. inž. Štefana 

]anšáka, Študijné zvesti Aú SAV 2, 1957, 121-
123; ] a n k o v i č V„ Bibliograf ia prác inž. dr. 
Štefana ]anšáka, Sborník SNM LX - História 6, 
1966, 219- 226). Publikoval v nich výsledky 
svojho štúdia, výskumov i prieskumov, aby sa 
stali mnohovravnými svedkami našej minulosti. 

Záverom treba zdôrazniť, že Ing. PhDr. h. c. 
Štefan J a n š á k vytvoril dielo hodné našej stá
lej pozornosti. Pri príležitosti 85. narodenín (1971) 
naše stranícke a vládne orgány ocenili jeho vedec
kú a publicistickú prácu udelením Radu práce. 
Toto ocenenie len potvrdzuje, že dielo Štefana 
Ja n šá k a dôstojne reprezentuje našu vedu a 
ostane jeho nehynúcim pamätníkom. 

Belo PoLla 

Sympózium k problematike moderných technických metód 
v terénnom archeologickom výskume a v terénnej dokumentácii 

Stav a úlohy našej vedy v podmienkach vedec
kotechnickej revolúcie a perspektívy jej ďalšieho 
rozvoja kladú väčší dôraz na vyššie a efektívnej
šie formy vedeckej kooperácie, stavajú do popre
dia spoluprácu vo vede, skôr ako deľbu práce vy
zdvihujú užšiu a účinnejšiu jednotu vedy a mate
riálnej výroby, vedy, techniky a kultúry, teórie 
a praxe, zdôrazňujú pot rebu väčšej perspektív
nosti a cieľavedomosti vedeckej práce, plánovi 
tého riadenia a koncentrácie síl, ako aj hľadanie 
optimálnych smerov rozvoja vedy. Dnes, keď po
treby vedy nie sú spojené len s ďalšou Špecil izá
ciou, ale najmä s plodnou syntézou rôznych 
odborov a so vzájomným prelínaním prv izolova
ne pest0vaných disciplín, treba sa hlbšie zaoberať 

dialektikou vedeckého poznania. Vedeckotechnic
ká revolúcia, ktorá charakterizuje súčasné obdo
bie, vyžaduje obrat od empírie odhadu a subjek
tivizmu k racionálnemu využívaniu výsledkov ve
deckej práce a zároveň nastoľuje požiadavku 
prejsť od zastaraných metód a foriem práce k vy
užívaniu exaktných disciplín. Prirodzene, treba 
vychádzať z tých kritérií, ktoré podmieňujt.'.1 ďal
ší vývoj tej-ktorej vednej disciplíny. V tomto sme
re čakajú veľké úlohy aj archeológiu, pretože ak 
chceme správne interpretovať archeologické ob
jekty a pamiatky hmotnej kultúry, je bezpodmie
nečne potrebné hľadať i spôsoby, ako ich čo naj
efektívnejšie získavať, predovšetkým však zabez
pečiť maximálne vylúčenie subjektivizmu. 

Československá archeológia po víťazstve robot
níckej triedy začala s rozsiahlými systematickými 
i veľkými záchrannými výskumami s cieľom nie
len zachrániť bohaté pamiatky :l pamätníky, ale 
zároveň hľadať aj nové postupy pri zabezpečovaní 
terénneho výskumu predovšetkým modernou tech
nikou. V tomto období dosiahla naša archeológia 
nielen pekné výsledky, ale aj kladné hodnotenie 
v zahraničí. Napriek tomu, že veda a technika vo 
svetovom meradle sa veľmi prudko rozvíjajú, 
českos lovenská archeol6gia postupne zaostala za 
svetovým trendom používania nových metód v te
rénnom výskume a v terénnej dokumentácii 
a začala sa orient0vať na využívanie nových me
t6d predovšetkým v interpretácii. Doterajší pra
covný postup je rozdelený do troch stupňov : 1. 
terénny výskum s prvotnou dokumentáciou. 2. ko
nečná dokumentácia a 3. analýza materiálu a jeho 
interpretácia. Treba mať na ueteli, že konečným 
gnozeologickým cieľom archeológie ako historickej 
disciplíny je zisťovanie a objavovanie prvotných 
dejín, poznávanie ich všeobecných zákonitostí a 
individuálnych prejavov, preto spomenuté tri 
stupne sú nedeliteľnou súčasťou noeticko-metodo
logického procesu, v kt0rom predchádzajúci člá
nok podmieňuje nasledujúci a každý z nich má 
zmysel iba vo vzájomnom súvise so všetkými 
ostatnými . Archeol6g už pri získavaní prameňov 
musí postupovať podľa najmodernejších zásad vý
skumnej techniky, kt0rá dnes vychádca zo zlo-
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žitých spoločenských, teoretických a technických 
pred pokladov. 

Analýza rozvoja archeologickej vedy ukazuje, 
že okrem kryštalizácie vnútorného objemu, vý
voja i obsahu, jej dnešný i budúci charakter urču
jú predovšetkým exaktné vedné disciplíny. Preto 
Archeologický Ústav SAV v Nitre usporiadal 
od 23 . do 25. novembra 1971 v Malých Vozo
kanoch celoštátne symp6zium k problematike mo
derných technických metód v terénnom archeolo
gickom výskume a v terénnej dokumentácii. 
Cieľom symp6zia bola predovšetkým previerka 
súčasného stavu využívania a použiteľnosti moder
ných techník u nás a ich konfrontácia s európskou, 
resp. svetovou Úrovňou. 

Na sympóziu odzneli tieto referáty: 
dr. Ladislav Báne s z, CSc. (Aú SAV, Nit

ra): Nové metódy výskumu paleolitických staníc 
vo Francúzsku; 

dr. Juraj Bár ta, CSc. (Aú SA V, Nitra): 
Príspevok k novým metódam výskumu paleoli
tických staníc; 

inž. Vojtech Gajdoš (Katedra užitej geofy
ziky, PFUK, Bratislava): Použitie niektorých geo
fyzikálnych metód pri archeologickom výskume; 

doc. dr. Bohuslav Chropovský, DrSc. 
(Aú SAV, Nitra): Súčasný stav rozvoja exakt
ných vied a ich použitie v terénnej praxi a .do
kumentácii; 

doc. dr. Boh usla v K 1 í ma, CSc. (Aú čSA V, 
Brno): Proplachování paleolitických kultumích 
vrstev; 

dr. Evžen Ne ust up ný, CSc. (Aú čSAV, 
Praha): Odber radiokarbonových a archeomagne
tických vzorku; 

dr. Ladislav Pá g o (Aú ČSAV, Brno): Po
užití metody spektrá/ní analýzy ke stanovení ob
chodu s medí ze slovenské oblasti; Konservace 
dreva z archeologických nálezu mokrou cestou; 

dr. Ivan Pa v 1 u (Aú ČSAV, Praha: Príklad 
popisu terénní situace v pojmech teorie množin; 

dr. Juraj Pavúk, CSc. (Aú SAV, Nitra): 
Personálne a technické zabezpečenie terénneho vý
skumu; 

dr. Karol Piet a (Aú SAV, Nitra): Technic
ké a dokumentačné metódy výskumu v Liptov
skej Mare; 

dr. inž. Alfréd Pif f 1, CSc. (Bratislava): Geo
metrické axiómy v rekonštrukcii slovenskej ar
cheologickej architektúry; 

dr. Evžen P 1es1, CSc. (Aú ČSA V, Praha): 
K otázkám výzkumu rozsáhlých archeologických 
nalezišť; 

dr. Zdenek Smetánka, CSc. (Aú ČSAV, Pra
ha): Prospekční metody a jejich současná použi
telnost v CSSR; Použití težkých mechanizmu pri 
naléhavých záchranných akcích vetšího rozsahu; 

dr. Robert S n á š i 1 (Slovácké muzeum, Uher
ské Hradište): Uplatnení tzv. pomocných ved 
v interpretaci výzkumu sídlište Záblacany; 

inž. Miloslav šimana (Aú čSAV, Praha): Tech
nická dokumentace archeologické lokality a vý
zkumu; 

doc. dr. Anton Toč í k, DrSc. (Aú SA V, Nit
ra): K problematike výskumu pravekého baníc
tva. 

K predneseným referátom bola veľmi široká 
a otvorená diskusia, v ktorej sa podrobnejšie roz
vádzali niektoré problémy, ale aj kriticky hodno
tili a posudzovali výsledky, ako aj možnosti ich 
uplatnenia v praxi v širokom meradle. Diskusia 
ukázala, v čom zaostávame pri využívaní techni
ky. Referáty o jednotlivých úsekoch vedeckého 
bádania i vystúpenia ostatných účastníkov sym
p6zia (dr. Jozef V 1 ad ár, CSc., doc. dr. Ján 
De k a n, dr. Mikuláš Duše k, CSc., dr. Ale
xander Rut t k a y, dr. Títus K o 1 ní k, CSc., 
dr. Darina Bi a 1 ek o v á, CSc., dr. Blažej B e
n ad i k, CSc., dr. Alojz Hab o vš ti a k, CSc.) 
ukázali na potrebu uplatňovať v praxi progresívne 
formy bádania. 

účastníci sympózia po širšom osvetlení základ
ných problémov a podrobnom prediskutovaní 
mnohých detailov sa zhodli na týchto záveroch: 

Úspešný rozvoj archeologického terénneho vý
skumu v Československu si vyžaduje venovať väč
šiu pozornosť používaniu prospekčných metód, 
ktoré majú zásadný význam pre ekonomickosť 
výskumu. V tomto ohf ade je archeológia v po
čiatočnom štádiu viac-menej odkázaná na osobný 
záujem odborníkov z iných vedných disciplín, ich 
ochotu a Často hlavne na ich voľnú kapacitu. Je 
veľmi potrebné zaviesť produktívne vizuálne me
tódy, hlavne leteckú fotografiu. Indikačná geobo
tanika sa v čSSR vôbec nepoužíva. Z chemických 
metód sa využíva fosfátová analýza, z geofyzi
kálnych sa najviac rozšírila elektrická odporová 
metóda. Ďalšie geofyzikálne metódy (magnetomet
ria, seizmika, gravimetria a i.) sa využívajú iba 
experimentálne. Postupne sa objavujú aj ďalšie 

metódy (napr. konduktometria); zatiaľ sa rozší
rili vzorkovacie metódy. 

účastníci sympózia sa jednoznačne dohodli na 
tom, Že v budúcnosti bude treba v maximálnej 
možnej miere využívať letecké snímkovanie a fo
togrametriu a rozvíjať v širšej miere aj štúdium 
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i ndikačných met6d. Upriamiť sa na urýchlenie 
a zlacnenie fos fátovej analýzy a jej výsledky vy
užívať v praxi. Z geofyzikálnych met6d rozvíjať 
zatiaT elektrickú odporovú met6du, no postupne 
využívať pri exper imentálnych prácach menšieho 
rozsahu magnetometer. Na predbežné zisťovanie 
kovov t reba zaviesť používanie detektora kovov, 
ktorý sa úspešne využíva v Maďarsku. Je tiež 
potrebné rozvíjať vzorkovacie metódy, osobitne 
rôzne typy zberov na matematické vyhodnocova
nie. Najmä z hľadiska perspektívy je účelné za
vádzať formalizované opisy terénnych situácií 
a jednotnú deskripciu nálezov, pretože tieto postu
py nadväzujú nielen na dnes bežné zásady a sym
boliku všeobecnej matematickej teórie, formálnej 
logiky atď., ale sú nevyhnutné aj kvôli zjednodu
šeniu opisných prác a publikácií, ako aj na použi
tie pre samočinné počítače. 

V súvise s problémami spojenými so zemnými 
prácami na záchranných i systematických výsku
moch a s nedostatkom pracovných síl sa ukazuje 
potreba širšie využívať stroje rôzneho druhu. Pri 
archeologických výskumoch v rozmanitých terén
nych podmienkach najlepšie sa osvedčil viacúče
lový t raktor na stredné stavebné práce (TRAKS), 
ktorý možno účelne využívať pri sondážnych prá
cach, vyhotovovaní profilov a p lošných odkrýv
kach, osobitne však pri jemnom odstraňovaní stra
tigrafických vrstiev. Na hrubú odkrývku možno 
používať bežné ťažké mechanizmy. Pravda, popri 
strojoch nemožno zabúdať ani na postupné tech
nické zdokonaľovanie drobných ručných nást ro
jov, ktoré sú a zostávajú nevyhnutné na jemné 
odkrývkové práce. 

Z referátov a diskusie sa ukázalo, že v bežnej 
praxi sa dostatočne široko nevyužíva klasická me
t6da preplachovania kultúrnych vrstiev, hoci ňou 
sa dosahuje nielen kvantita nálezov, ale aj poznat
ky, ktoré môžu ovplyvniť záverečnú interpretáciu 
pamiatok hmotnej kultúry, nálezových okolnostÍ 
i prostredia. 

So zreteTom na potrebu modernizácie výskum
ných met6d, spresnenie a unifikáciu terénnej do
kumentácie sa ukazu je ako veľmi správne a po
trebné používanie fotogrametrie. Kartografické 
spracovanie archeologických lokalít , najmä hra
dísk, sa má uskutočňovať v jednotnej mierke. 

účastníci symp6zia venovali náležitú pozornosť 
aj otázkam spracúvania a interpretácie poznatkov 
prírodných a technických vied získaných pri ar
cheologických výskumoch. Kvôli správnej inter
pretácii je nevyhnutné venovať zvýšenú pozornosť 
štúdiu životného prostredia pravekého a včasno-

dejinného človeka. Osobitnú pozornosť treba ve
novať rozvoju archeobotaniky, archeozoológie, pa
leoklimatol6gie, paleobiológie a i. 

Symp6zium sa zaoberalo aj možnosťou využí
vania prírodovedných datovacích metód, napr. 
rádiokarb6novej, archeomagnetickej a dendrochro
nologickej ; ich aplikácia je nateraz v začiatkoch, 
v budúcnosti treba však s nimi rátač. V našich 
podmienkach sa najsf ubnejšou ukazuje dendro
chronol6gia; jej využitiu treba venovať maximál
ne úsilie. 

Zavedenie nových met6d súvisí s rozsiahlym 
strojový m parkom a drahými prístrojmi, ktorými 
nemožno dotovať všetky zainteresované inštitúcie. 
účastníci sympózia dospeli preto k názoru, že 
treba spracovať konkrétny vý hľadový plán, v kto
rom by sa brala do Úvahy aj kooperácia, spolu
práca a servisné služby, a to nielen medzi jednot
livými archeologickými Ústavmi, ale aj medzi 
ostatnými Ústavmi ČSA V a SA V i rezortnými in
št itúciami, ktoré sa prerokúvanou tematikou za
oberajú, sú aj teoreticky fundované a prístrojmi 
náležite vybavené. 
Keďže podobné problémy sa Študujú a riešia aj 

v zahraničí, bolo by potrebné a veľmi užitočné 

uskutočniť širšiu medzinárodnú spoluprácu v rám
ci krajín RVHP i s príslušnými organizáciami 
UNESCA. 

Otázkami terénneho výskumu a terénnej doku
mentácie sa symp6zium nezaoberalo izolovane, ale 
komplexne, pretože ani terénny výskum, ani klasi
fi kácia získaných pamiatok nemajú osobitnú me
todiku, ale musia zodpovedať c ieľom historického 
poznania a podriaďovať sa postuhitom všeobec
nej teórie a metodol6gie archeológie. Nešlo preto 
iba o teoretické riešenie problémov, ale aj o prak
tické uplatnenie novej techniky, poznatkov i zá
verov exaktných vedných disciplín. 

Všetky návrhy a problémy, ktoré sa na symp6-
ziu pertraktovali, vychádzajú z potrieb žiadúceho 
upriamenia archeologického výskumu a úspešného 
rozvoja archeol6gie, ktorá, hoci obsahom je spo
ločenskovednou disciplínou, formou práce sa pri
mkýna k prírodným a zvlášť technickým vedám. 
Treba pritom vychádzať aj z potrieb komplexnosti 
výskumu, pretože iba komplexný výskum zodpo
vedá kritériám súčasného stavu vedy a kritéri~m 
dialektického a historického materializmu. 

Sympózium neposkytlo účastníkom iba pre
hľad nových progresívnych metód v terénnom 
výskume a dokumentácii, a le vyzdvihlo a zdôraz
nilo aj potrebu ich dôsledného uplatňovania 
v praxi. Bohuslav Chropovský 
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Die Ausgrabungen iu Manching, Band 1-4, Ro
misch-Germanische Kommission des Deutschen ar
chäologischen lnstituts zu Frankfurt am Main, 
Wiesbaden 1969-1971. 

O výskume keltského oppida v Manchingu boli doteraz 
z plánonných ôsmich vydané Štyri zväzky. Ich obsahom 

je a bude predbežné zhodnotenie výsledkov päťročnej vý
skumnej kampane s prihliadnucím na poznatky získané 
v áamch rokoch. Ďalšie pripravované práce sa budú za

oberať remeselníckymi nástrojmi z oppida (G . J a cob i), 
zv ieracími kosťami (J. Bo es sne c k) , Tudskými kosťami 
(G. La n g e} a celkovým zhodnotením nálezov z obdobia 
budovania oppida (W. K r ä mer). Prvý zväzok je úvod
ný. Zväzky 2- 4 obsahujú zhodnotenie keramických vý

robkov, ktoré v Manchingu tvoria popri zv ieracích kostiach 
najväčš í komplex nálezov. Čiastkové hodnotenie nálezo
vých súborov keramiky s inventárnym označením jednotli
vých nálezov má vytvoriť spoľahlivý základ k hlbšiemu 

štúdiu danej problematiky i v budúcnosti bez toho, že by sa 
bolo treba vracať k pôvodným hmotným prameňom ako 
muzeálnym zbierkam. Terno zámer vyplýva z predpokladu, 
že vo výskume lokality bude pokračovať ešte niekoľko ge
nerácií bádateľov. 

Všetky doteraz vydané zväzky jednotného kvartového 
formátu sú tlačené na dobrom papieri a jednotne upravené, 

pričom textu aj ilustráciám bola venovaná nielen dostatočná 
pozornosť, ale aj dosl miesta, takže práce sú prehTadné 

a účelne usporiadané. Je to ojedinelý prípad pohotového, 
plánovite rozvrhnutého a zároveň dôsledného zverejnenia 
výsledkov päťročného výskumu dôležitého prehistorického 
objektu, hodný nasledovania. 

Band 1. Werner Kr ä mer - Franz Sc hu
ber t, Die Ausgrabungen in Manching 1955-
1961, Wiesbaden 1970, 156 strán, 8 obrázkov 
v texte, 6 obrázkových tabuliek a 13 plánkov ako 
príloh. 

Obsahom toht0 úvodného zväzku je celkové hodnotenie 
lokality. Autor sa zaoberá podrobnou topografiou, geolo

gickými pomermi, históriou výskumu a históriou osídlenia 
od najstarších čias po dobu rímsku. Katalóg nálezov a zis
tených pravekých objektov je zostavený za každú z etáp 
systematického výskumu (1955, 1957, 1958, 1960 a 1961), 
ktorý zasiahol pravdepodobne centrum síd liskovej plochy 
oppida. Práca obsahuje aj zoznam predmetov zachránených 

v čase prerušenia výskumu roku 1959 a register pamiatok 
uložených v jednotlivých múzeách. Pri terénnych prácach 

sa použili po prvý raz v Nemecku stavebné mechanizmy 
(bager, skrcpcr a i.) rak, aby nedošlo k porušeniu prave
kých objektov. 

Band 2. Irene K a p p e 1, Die Graphittonkeramik 
von Manching, Wiesbaden 1969, 246 strán, 53 obr. 
v texte, 62 obrázk. tabuliek a 2 mapky ako prí
lohy. 

Z veľkého komplexu keramických nálezov z oppida 
v Manchingu autorka podrobuje rozboru a hodnotÍ kera
miku z tuhovej hliny, ktorá tvorí 25 % keramických ná

lezov z lokality. Prehodnocuje nálezy z piatich výskum
ných období (1955-1961) a opiera sa aj o nálezy z áalškh 

rokov, zhruba do roku 1965. Cieľom publikácie je čiastkové 
zhodnotenie grafitovej keramiky, upriamené okrem typolo-

gického rozboru na technológiu výroby v širšom stredo

európskom poňatÍ tak, aby po spracovaní ostatných druhov 
keramiky z lokality vznikol seriózny podklad k celkovému 

vyhodnoteniu keramiky i ostatných nálezov z celého oppi
da. Práca si nekladie za cicT podať vyčerpávajúce závery, 
chce však - okrem iného - prispieť k histórii osídlenia 

v neskorej dobe !aténskej v strednej Európe. Prináša súpis 
všetkej dostupnej grafitovej keramiky z keltských mcdo

curópskych nálezísk. Pri rozbore sa však autorka sústreďuje 
predovšetkým na Manching a nickt0ré západné keltské ob
lasci. Území na st rednom Dunaji a v Karpatskej kotline 
sa dotýka len okrajove. 

V typologickom rozbore si všíma všetky dostupné tva
ry grafitovej keramiky, čím sa práca stáva dôležitým 
prameňom aj pre ostatné keltské oblasti. Len z oppida 

v Manchingu má k dispozícii 36 800 zlomkov spomenutej 
keramiky, z toho 34 500 zo zvisle hrebeňovaných sitúl. Naj

častejšie sú podľa 1. K ap p e 1 o v c j zvis le hrcbeňované si
tuly so zhrubnurým a previsnutým okrajom, s kt0rými sa 
stretávame od konca st redolaténskeho obdobia na plochých 

keltských pohrebiskách i na otvorených či opevnených síd
liskách aj vo východnej časti keltského Územia. Podľa typov 

a pôvodu tuhovej hrebeňovanej keramiky vyčleňuje sku
piny: Manching, južné Bavorsko, Diirnberg a Hallstatt. 
Značky na dne má podľa autorky len necelých 2,5 % ke

ramiky. Zo 131 nálezov má len 39 značku v podobe ku 
racej nôžky; keramika s touto značkou patrí do okruhu 
surovinovej základne a výroby v okolí Pasova. 

V áalšej časti práce kladie si autorka otázky: Odkiar 
pochádza surovina na výrobu tejto keramiky, v akej forme 

sa získavala, či ide o čistý grafit a jeho dodatočnú druhotnú 
Úpravu do tvaru tuhovej hliny, a lebo o prírodnú tuhovú 
zmes grafitu a hliny, aká sa získava zo zeme? Ďalej sa pýta: 

Kde sa tieto surovinové zdroje nachádzali, kde sa tuhová 
keramika z oppida v Manchingu vyrábala, aký druh ob

chodu v romto neskorolarénskom období jestvoval - či 
so surovinou na výrobu t uhovej keramiky, alebo s hoto
vými výrobkami? 

V odpovediach sa opiera o vlastné štúdium archeolo
gických prameňov, no aj o pomocné vedné disciplíny 
(petrografický rozbor, mikroskopické skúšky a výbrusy 

ke ramiky; sú uverejnené na konci knihy). Rozborom do
kazuje, že obsah grafitu v tejto keramike značne kolíše, 

a to v rozmedzí 1 až 83 %, v Manchingu 5 až 40 %. Na 
základe tvarového rozboru a použitého druhu suroviny do

chádza k z.áveru, že keramika bola vyrobená z prírodnej 
zmesi tuhovej hliny, vyplavovanej z ložísk osobitným spô
sobom. Po analýze týchto ložísk vyčleňuje tri hlavné okru

hy získavania suroviny a výroby grafitovej keramiky: Pasov 
(výrobný okruh Manching a ďalšie západné skupiny), čes

ký Krumlov (výrobný okruh južné Cechy) a moravsko-dol
norakúsku oblasť výskytu grafitovej suroviny (výrobný 

okruh východných keltských území). Jednotlivé ložiská gra
fitu sú v práci uvedené s podrobnou charakteristikou suro
viny a jej Špecifickým zložením. Z tohto rozboru je pre 

nás dôležité zistenie, že východná keltská oblasť (Slovensko, 

Maáarsko a Dolné Rakúsko) majú čo do zdrojov suroviny 
výrobky nejednotného charakteru, a preto ich zaradenie do 
okruhu tej-ktorej výrobnej oblasti je vcTmi neisté. Výroba 

tuhovej keramiky v týchto oblastiach nepochybne závisela 
od rôznych surovinových zdrojov. Zo záverov autorky vy

plýva potreba podobných analýz grafitovej keramiky z ob
lasti stredného Dunaja, teda aj z juhozápadného Slovenska, 
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kde sa množstvo spomenutej keramiky v posledných ro
koch značne rozrástlo. 

Zaujímavé poznatky prináša autorka o výrobe grafito
vých nádob z nepreplavenej tuhovej hliny. Rozborom do
chádza k poznatku, že najprv bolo zhotovené dno a až po
tom sa na hrnčiarskom kruhu dotáčali steny. Hrebeňovanic 

robil keltský hrnčiar kosteným hrebeňom v smere od dna 
nahor a keramiku vypaToval v uzavretých peciach pri teplo
te 800-900 ° C. Grafitová keramika sa podľa autorky 
používala na prípravu pokrmov, pri ktorej bola potrebná 
vysoká teplota; nádoby sa pritom zavesovali nad priamy 
oheň. 

Grafitová, zvisle hrcbeňovaná keramika objavuje sa ku 
koncu strednej doby !aténskej; najrozšírenejšia bola v nesko
rolaténskom období hlavne na oppidách. Vo východných 
keltských oblastiach sa grafitová keramika používala ešte 
za rímskej nadvlády. Podľa tvarov a rozšírenia tejto ke
ramiky rozlišuje autorka tri základné skupiny, a to zá
padnú (Manching, Hallstatt, Durnberg), českú (južné Cechy) 
a východnú (Dolné Rakúsko, Maďarsko, Slovensko a Mo
rava). Keramiku východnej skupiny charakterizuje okrem 
iného šikmé hrebeňovanie na zvislom. Podľa autorky ide 
o výrobky pochádzajúce z menšieho Územia, prípadne z jed
nej dielne. Výrobné strediská boli nepochybne v blízkosti 
surovinových zdrojov (v dolnorakúskom Podunajsku a pri 
hornom toku Moravy). 

Z hľadiska východného keltského územia poskytuje prá
ca závažné podnety k podrobnej analýze spomenutej kera
miky nielen z pravého brehu Dunaja v Maďarsku, no oj 
z juhozápadného Slovenska. Výskyt grafitu v západnej ob· 
lasti Slovenska na úpätÍ Malých Karp;h nevylučuje možnosť 
výroby grafitovej keramiky na južnom Slovensku, čo však 
autorka vo svojej práci nepredpokladá. C:mý výskyt gra
fitovej keramiky v hroboch, no predovšetkým na sídliskách, 
ako aj jestvovanie dôležitých sídlisk (napr. Bratislava, kde 
sa predpokladá opevnené sídlisko-oppidum, st rategicky dô
ležité sídlisko na Devíne a odkrývané opevnené sídlisko
oppidum v Plaveckom Mikuláši na západnej st rane Malých 
Karpát) výrobu grafitovej keramiky nevylučujú. Nemožno 
popr ieť ani vzťah niektorých slovenských nálezov tohto 
druhu k Morave, kam mnohé z nich inklinujú aj charakte· 
rom výzdoby (ko lkovanie na hrdle). 

Band 3. Ferdinand Ma ie r, Die bemalte Spätla
tene-Keramik von M anching, Wiesbaden 1970, 340 
strán, 8 obrázkov, 113 obrázk. tabuliek, 2 mapky. 

V práci sú zhodnotené nálezy maľovanej keramiky z vý
skumu oppida v Manchingu za roky 1955 až 1967. Na roz
bor mal autor k dispozícii 74 celých alebo rekonštruovaných 
:i fragmenty z ďalších približne 800 nádob. MaTovaná ke
ramika z doterajších výskumných sezón v Manchingu pred
stavuje 12 % z celého súboru keramických výrobkov. Cie
ľom práce je stanoviť pôvod, rozšírenie a chronologické 
členenie neskorolaténskej maľovanej keramiky so zreteľom 
na západnú keltskú oblasť, hlavne však na oppidum Man
ching. 

Vo dvoch hlavných kapitolách zaoberá sa autor typolo
gickým triedením maľovanej keramiky, rozborom ornamen
tu a technikou maTovania. V ďalšej kapitole venuje sa chro
nologickým otázkam, pričom svoju pozornosť upriamuje 
hlavne na okruh maTovanej keramiky vo Francúzsku a švaj
čiarsku. V závere podáva súpis lokalít s nálezmi maľovanej 
keramiky zo všet kých keltských stredoeurópskych Území 

vrátane Ceskoslovenska. Otázkami maľovanej keramiky vo 
východných keltských oblastiach sa však bližšie nezaoberá. 
Katalóg maľovanej keramiky z Manchingu je usporiadaný 
podfa inventárnych čísiel múzeí, v ktorých sú nálezy z jed
notl ivých etáp výskumu uložené. K vôli uľahčeniu mani· 
pulácic a orientácie pri odkazoch v texte práce sú jedno
tlivé vyobrazenia maľovanej keramiky očíslované priebežne, 
pričom poradie zodpovedá určitému typologickému a vý
vojovému radu. 

Základnými typmi maľovanej keramiky z Manchingu sú 
fľašovité nádoby, hrncovité nádoby so širokým úsdm, súd
kovité vázy, misovité a niektoré ďalšie nádoby. Najpočetnej
šie sú Hašovité nádoby s niekoľkými variantmi; tvoria na 
tejto lokalite viac ako SO % maľovanej keramiky. Variabil
nosť fTašovitých t varov je dôsledkom masovej vý roby a spô
sobu vytáčania na rotujúcom hrnčiarskom kruhu. Menej po· 
četné sú na lokalite hrncovité nádoby so širokým Ústím, 
ktoré dosahujú iba tretinu počtu predchádzajúcich. Yyd.
bali sa však v tých istých výrobných strediskách ako Ha
šovité nádoby. Osobitnú menšiu skupinu tvoria súdkovité 
nádoby (Tonnen), ktoré vytvárajú niekoľko variantov; ich 
charakteristickou Črtou je rovnomerne zaoblené vydutie od 
dna nádoby až k Ústiu. Mladší, nepočetný súbor nálezov 
z Manchingu predstavujú pohárovité nádoby (Becher) a mi
sovité tvary maTovanej keramiky. 

Výzdobe maľovanej keramiky so zretcfom na použité 
motívy i techniku maľovania venoval autor podstatnú po
zornosť. Okrem základného farebného podkladu rozlišuje 
desať výzdobných motívov. Popri horizontálnych mono
chr6mnych pásoch podrobne analyzuje doplnkové výzdob
né motívy, ako jednotlivé cikcakové línie a ich zväzky, 
skupiny vlnoviek, mriežkový ornament, meandre, kruhy, 
oblúky, polmesiacovité prvky a rastlinné modvy. Za oso
bitý a vzácne sa vyskytuj{1ci výzdobný prvok považuje 
rastlinný a polmesiacovitý ornament. Farby sa na povrch 
nádoby nanášali Štetcom pomocou šablóny. Nie je vylúčené 
používanie istého druhu pera, najmä na nanášanie jemných 
línií. 

Množstvo a kvalita maľovanej keramiky z Manchingu 
svedčia o jej masovej výrobe, ktorá nadväzovala na helenis
tické hrnčiarstvo, a nie na staršie stredoeur6pske tradície. 
Pri sledovaní jednotlivých výrobkov a výrobných centier 
dochádza autor k poznatku, že charakter maľovania a tvar 
jednotlivých typov keramiky navzájom súvisia a sú ch.1-
rakteristické pre jednotlivé výrobné strediská maľovanej ke
ramiky. TcrltO názor platÍ osobitne pre západnú oblasť vlast
nej Gal ie. 

Pri chronologickom triedení maTovancj keramiky z Man
chingu opiera sa autor o niektoré výsledky bádania vo 
Švajčiarsku, s ktorým má Manching a oblasť južného Ne
mecka príbuzný historický vývoj v neskorej dobe !aténskej 
a v dobe rímskej. Dejiny neskoršie založenej provincie Rac
tie poskytujú chronologickému zaradeniu maTovanej kera
miky z Manchingu mnohé oporné body. Politické zmeny vo 
vlastnej Galii za G. l. Caesara však sťažujú synchronizáciu 
vývoja s južným Nemeckom. Oporou chronol6gie maľovanej 
keramiky z Manchingu bola maľovaná keramika z význam· 
ných švajč iarských lokalít (Basci, Zurich, Sissach a i.), resp. 
jej datovanie - najmä za obdobie r ímskeho cisárstva -
podľa E. Ma y e ra, E. V o g ta, E. E t t 1 in g e rov c j. 
Ch. S i m on c t t a a R. Fe 1 m a n n a. 

Dôležitým kritériom pri datovaní maľovanej keramiky 
z Manchingu bolo to, že zfäbdné tvary neskorolatťnsk~j 
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maľovanej keramiky (Hašovité, hrncovité so širokým 
ÚstÍm, súdkovité} s veľkou koncentráciou na neskorolatén
skych sídliskách v augustovskom období badatef ne ustu
puiu; popri ich dožívaní nastupuje reťaz niektorých 
nových, prevažne ši rokých tvarov (misky, pohárovité nádo
by}, ktorých kontinuita t rvá do 1. stor. n. 1. V čase vlády 
Tibéria a na začiatku vlády Claudia sa tieto základné chro
nologické typy vyskytujú iba osihotene. Vzhladom na prí
buzný historický vývoj Manchingu i Švajčia rska možno 
obidve oblasti synchronizovať. Vo včasnej dobe augustov
skej s{1 tu doložené základné t vary maľovanej keramiky, 
ako fTašovité nádoby, hrncovité nádoby so ši rokým ÚstÍm 
a súdkovité nádoby, všetky datované nauheimskou sponou. 
Nápadná zhoda je :1j v používaní výzdobných prvkov -
monochrómnych maľov:1ných pásov, geometrického mriež
kového o rnamentu a pod. Deväť výzdobných prvkov ma
ľovanej keramiky z M:rnchingu má paralely na švajčiar
skych lokalitách, fo podfo auto ra predpokladá aj rovnaké 

obdobie. 
Medzi najmladšie tnry maľovanej keramiky patria mis

kovité nádoby s vhladenou alebo maľovanou výzdobou, 
pohárovité esovite profi lované a niekto ré hrncovité ná
doby. Staršie tvary neskorolaténskej maľovanej keramiky 
(Hašovité, hrncovité so širokým ÚstÍm a súdkovité) pre
trvávajú hlboko do doby Augustovej. Histó ria lokality 
Manching a okupácia Rimanmi roku 15 pred n. 1. odzrkad
ľuje sa podľa autora aj vo vývoji maľovanej keramiky 
a zároveň je dokladom zlomu v jej neskorolaténskom osíd
lení. Tieto poznatky možno aplikovať aj širšie - na Územie 
južného Nemecka a hlavne obl:mi na pravom brehu Rýna. 

S prihliadnutÍm na osobité historické pozadie východ
ných keltských Území stane sa práca nepochybne dôleži
tým príspevkom pri štúdiu ich ncskorolaténskeho osídlenia. 
š iroká škála tvarov a výzdobných prvkov maľovanej ke
ramiky z Manchingu sotva bude predstihnutá na niekto
rom neskorolaténskom sídlisku východnej keltskej oblasti , 
aj keď tu nájdeme bl!zke paralely. Len osobité stvárnenie 
a aplikácia niektorých výzdobných motívov bude tvoriť 

charakteristickú Črtu tej-ktorej neskorolaténskej lokality 
alebo výrobného stredisku. Napr. počet výzdobných mo
tÍvov na maľovanej keramike zo Zemplína nie je taký veľ
ký ako v Manchingu, zato osobité stvárnenie niektorých 
výzdobných prvkov príbuzných manchinským (ostro lo
mená zvislá vlnovka alebo cikcaková línia vo zväzku} pred
stavuje svojrázny lok:\lny prejav. Podrobný rozbor maľo
vanej keramiky zo Zemplína i z neskorolaténskych sídlisk 
na strednom Dunaji priniesol by v protiklade k štúdii 
F. Ma ie ra mnohé dôležité výsledky. 

Band 4. Volker Pi n g e 1, Die glatte Drehschei
ben-Keramik von Manching, Wiesbaden 1971 , 205 
strán, 22 obrázkov, 126 obrázk. tabuliek. 

Práca sa zaoberá hladkou, na kruhu vytočenou kera
mikou získanou z Manchingu v rokoch 1955-1963, s pri
hliadnutÍm na staršie nálezy z objektov porušených pri 
stavbe letiska pred druhou svetovou vojnou. N:\lezový fond 
predstavuje 50 OOO Črepov hladkej, vzácnejšie i zdobenej 
keramiky vyrobenej na kruhu. 

Ako dve predošlé monografie aj táto v úvode vymedzuje 
jednotlivé skupiny keramiky a ich varianty. V hrubých 
črtách rozlišuje druhy jednak vysokých, jednak širokých fo
riem keramiky. Medzi vysoké druhy zahrnuje Hašovité ná
doby s užším kužeľovitým hrdlom a lievikovite roztvorc-

ným ÚstÍm, hrncovité tvary so ši rokým ÚstÍm a maximálnou 
šírkou vydutia prevažne v hornej polovici výšky, ako aj 
pohárovité a súdkovité nádoby. Medzi široké tvary patria 
kalichovité misky so štlhjou nôžkou, esovite profilované 
misky, kónické misky so zatiahnutým Ústím a niektoré 
zvláštne tvary. Najpočetncjšou skupinou v Manchingu sú 
esovite profilované misky a kónické misky so zatiahnut ým 
Ústím, tretiu skupinu tvoria hrncovi té nádoby so širokým 
ÚstÍm a maximálnym vydutím v hornej polovici výšky, za
tiaľ čo fľašovité nádoby, typické pre keltské pohrebiská. 
sú až na Štvrtom mieste. 

Plastické horizont;ilne členenie povrchu obvodovým prs
tencom na hrdle alebo nad vydutÍm je pre hladkú, na kru
hu hotovenú keramiku z Manchingu charakteristické; vý
zdoba rytÍm alebo vlešfovanlm je vzácnejšia a pre Manchin~ 
netypická. Prevažná Časť keramiky má osobitý charakter 
a vyrábala sa vo väčších miestnych hrnčiarskych dielňach; 
autor nepredpokladá viac malých rozptýlených hrnčiarskych 
pecí. Povrch nádob je starostlivo upravený a vyhladený ná
strojmi z dreva, kostÍ, kameňa a pod. V niektorých prípa
doch sa zistil vnútorný náter, zamedzujúci priepustnosť po
dobne ako u gréckych výrobkov. Pri vypaľovaní keramiky 
sa predpokladá teplota 800-1 OOO ° C. Steny nádob prask
nuté pri chladnutí boli opravované železnými spojkami. 

RelatÍvnou chronológiou hladkej, na kruhu hot0vcncj 
keramiky z Manchingu vymedzuje autor jej časový hori
zont rámcove do Rcineckeho stupňa LC až Krämerovho 
stupňa LD„ pričom rozlišuje staršiu a mladšiu fázu. Pre 
staršiu fázu hladkej keramiky z Manchingu nachádza ana
lógie na pohrebisku v obvode Manchingu v polohe Stein
bichel a Hundsrucken. Ako dôkazový materiál používa hro
bové nálezové celky i komplexy nálezov zo sídliskových 
objektov. Pri porovnávaní hrobovej a sídliskovej keramiky 
prichádzajú do úvahy predovšetkým Hašovité nádoby, hrn
ce so širokým ústím, misky s nôžkou a niektoré ďalšie tvary. 
K mladšej fáze sídliskovej keramiky z Manchingu nenachá
dza paralely na spomenutých pohrebiskách. Jej časový ho
rizont patrí už do stupňa LD a nadväzuje na maľovanú 
laténsku keramiku, datovanú nauheimskou sponou. 
Do mladšej fázy patria a j niektoré jemne hrcbcňované tu

hové súdkovité nádoby, vyskytujúce sa sporadicky aj v hro
bových nálezoch. Autor pripúšťa, že tvary keramiky staršej 
fázy pretrvávajú spolu s maľovanou keramikou ešte v nc
skorolaténskom období. S rozvojom výroby maľovanej ke
ramiky však vysoké tvary ( fľašovité a iné nádoby), známe 
zo staršej fázy hladkej keramiky z Manchingu, ustupujú; 
rovnako ostatnú hladkú, na kruhu robenú keramiku maľo

vaná keramika postupne vytláča z použi van ia. Keramika 
mladšej fázy je v porovnaní so staršou jemnejšia, tenko
stennejšia, prevládajú súdkovité a hrncovité nádoby s val 
covitým hrdlom. Prechod medzi staršou a mladšou fázou 
je plynulý. 

Len malú časť hladkej, na kruhu robenej keramiky 
z Manchingu možno považovať za cudzie výrobky a jej pro
venienciu treba hľadať na juhu. Vzťah spomenutej kera
miky ku keltským oblast iam vo Švajčiarsku, južnom Ne
mecku, na strednom Porý ní i v Galii je podľa autora slabý. 
Vo výzdobe hladkej keramiky staršej fázy je zretefnejší 
skôr vzťah k východnému než k západnému keltskému 
okruhu. 

široká škála tvarov hladkej , na kruhu robenej keramiky 
z Manchingu, uverejnená v práci V. Pi n g 1 a, svedčí zno
v:\ o tom, 7.c hrobová keramika z keltských plochých po-
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hrcbísk, hoci napr. v Karpatskej kotline je bohato zastúpená 

v hroboch, nepredstavuje čo do tvarovej náplne ani počet

ného zastúpenia taký sortiment druhov ako keramika z kelt
ských sídlisk. Konfrontácia Hašovitých i širokých hrncovi

tých nádob z pohrebísk a zo ; ídlisk skrýva však mnohé 
otázky. Dlhé používanie týchto obTúbených, hojne sa vy
skytujúcich foriem, ich značná variabilita a pretrvávanie do 

neskorolaténskeho obdobia robia ťažkosti pri spracúvaní 
chronológie. Len niektoré výrazné formy, napr. vo východ

nej keltskej oblasti nízke misovité vázy s takmer dv9jkó
nickým telom, patria k druhom keramiky charakteristickým 

pre mladšie stredolaténske obdobie, vlastne až pre koniec 
pochovávania na plochých keltských pohrebiskách; môžeme 

ich synchronizovať so vznikom keltských oppíd (ide o prí
buzné varianty Manching č. 432, 940 a 951). 

Odhliadnuc od závažných výsledkov analýzy keramiky 

z oppida v Manchingu recenzované monografické práce, 
vzorne graficky upravené a prehľadne usporiadané, pred

stavujú významný pramenný základ k štúdiu jedného z naj
dôležitejších úsekov doby !aténskej v strednej Európe. Ich 
význam a dosah nesporne prekročí rámec pôsobnosti súčas

nej generácie bádateTov. 
Blažej Benadik 

V. 1. B i dz i fa, / storija kuľtury Zakarpatťa na 
rubeži našoji ery, Kyjiv 1971, 184 st rán, 51 obr. 
v texte. 

Staršie )aténske nálezy zo Zakarpatska i výsledky nov

ších výskumov priviedli V. I. B i d z i T u k myšlienke 
napísať prácu, ktorej cieľom - ako to autor sám napísal 

- je zhrnúť a rozčleniť známy materiál, pokúsiť sa sta
noviť jeho vzťah predovšetkým k nálezom v ČSSR, najmä 
z východného Slovenska, a určiť chronologické a etnické 
vzťahy tejto oblasti k súvekým kultúram východnej 

Európy. 
Svoju prácu rozčlenil autor do deviatich kapitol. V úvo

de vysveduje pojem „!aténska kultúra" a upozorňuje na 
najvýznamnejších európskych bádateľov, ktorí stáli pri za

čiatkoch bádania tohto obdobia. 
V druhej kapitole (Stav výskumu) uvádza autor objavy 

!aténskych pamiatok v Zakarpatsku v chronologickom po

radí - od pôsobenia T. L e hoc z k é ho cez práce ]. 
E i s n e r a, bratov Z a t 1 u k á 1 o v c o v, ]. ]"a n k o v i
e h a, P. S o v u - G m i t rov a až po práce sovietskych 
bádateľov z povojnového obdobia, keď bolo Zakarpatsko 
začlenené do ZSSR. Najvýznamnejšie zo starých objavov 
pochádzajú z Gališa-Lovačky, z novších je mimoriadne po
zoruhodné metalurgické centrum pri Novoklinovom. Tieto 

objavy umožnili vyčleniť zakarpatskú lokálnu skupinu !a
ténskej kultúry, ktorej nositeľom bolo obyvateľstvo nekelt
ského pôvodu. Ukázalo sa, že tento ľ ud sprostredkoval !a
ténsku vzdelanosť i do východnejších a severnejších oblasd, 
kde sú !aténske pamiatky iba importmi, prípadne slúži li ako 

predlohy domácim výrobkom. 
Spred druhej svetovej vojny je málo prác o !aténskej 

kultúre nielen zo Zakarpatska, ale aj z okolitých krajín. 
Ako oporné body mohli slúžiť iba práce ]. P a s t e r n a
k a (Korotka archeolohija zachidnoukrajinskych zemel, 
Ľviv 1928), ]. E i sne ra (Slovensko v pravéktt, Brat i

slava 1933), L. M á r ton a (A korai la té ne kult1ha Ma
gyarországon, Budapest 1933) a l. Hun y ad io vej 
(Kelták a Kárpátmedencében, Budapest 1942). Začiatok no-

vej etapy v štúdiu doby !aténskej v európskom meradle 
znamenala, ako uvádza V. 1. B i d z i ľ a, dielo ]. F i 1 i p a 
Keltové ve stŕední Evrope (Praha 1956). 

V súvise s výskumom v Zakarpatsku osobitne významné 
boli objavy z posledných desaťročí na východnom Sloven
sku, ktoré zverejňovali V. Bud in s ký - Krič k a, 
A. Točí k a B. B e nad i k, predovšetkým však rozpo
znanie keltsko-dáckeho horizontu. 

K vývoju názorov o dobe !aténskej došlo aj v iných 
susedných Štátoch. V Poľsku sa prešlo od staršej teórie, 
ktorá rátala s keltským nájazdom, k názoru, že miestne 
obyvateľstvo bolo iba ovplyvnené !aténskou kultúrou, kto
r:í prežívala i do doby rímskej. Štúdiu doby !aténskej ~a 

venovala pozornosť i v Rumunsku, hoc i tu bola úloha 

Keltov popri Dákoch omnoho menšia. Prvé významné die
lo ruského bádatcfa o !aténskej kultúre pochádza od A. O. 
Spi c y na, ktorý už roku 1904 v práci Pamiatniki la
tenskoj kultury v Rossii upozornil, že nositeľmi !aténskej 
kulcúry vo východnej Európe neboli Kelci. V jeho stopách 

pokračovali viacerí sovietski bádatelia; spomeňme aspoň J u. 
V. Kuch are n k a, M. Ju. Smi šk a, M. Jiu. Br aj
č e v s k é h o, A. K. A m b r o z a a L. 1. K r u š e ľ

ni c kú. 
štúdium !aténskej kultúry možno teda rozčleniť na dve 

obdobia : 1. druhá polovica XIX. stor. až cridsiate roky 
XX. stor. - obdobie zbierania nálezov, 2. od Štyridsiatych 
rokov XX. stor. podnes - obdobie, v ktorom sa začínajú 
komplexne spracúvať získané nálezy. Začali sa črtať tieto 
základné problémy: mnohoetnickosť !aténskej kultúry. 

otázka remeselníckych centier a mincovníctvo. 
V tretej kapitole sú uvedené „základné archeologické 

pamiatky". Autor tu najprv zhrnuje všeobecné poznatky 
a potom opisuje jednotlivé lokality. Sídlisk z doby !atén
skej sa doteraz v Zakarpatsku zistilo do 40. Nachádzajú 
sa hlavne v údoliach potokov a na úpätí hôr. Boli to rof
nícko-chovateľsko-remeselnícke osady. Podľa ich rozloženia 

možno predpokladať, že vtedajší obyvatelia Zakarpatska 
používali cestu popri Tise a Latorici cez Verccký pr iesmyk. 
no pravdepodobne aj ďalšie cesty, ktoré spájali strednú ·' 

východnú Európu. 
Sídliská neboli opevnené. Za oppidum sa považovala Ga

liš-Lovačka a na území Slovenska Zemplín; podľa V. 1. 
Bi dz i ľ u však v oboch prípadoch ide o omyl, lebo osíd
lenie je doložené i za valmi, teda valy sú pravdepodobne 
mladšie než spomenuté osady. Chaty boli zemľanky s ohnis
kami. Na určenie rozmiestenia osád niet dostatok dôkazov. 
Zo zistených zakarpatských osád najvýznamnejšie boli no

voklinovská a Gališ-Lovačka. 
V. I. Bi dz i fa bol vedúcim výskumu novoklinovsk"j 

oblasti. Na ploche 25 km~ sa mu podari lo objav iť 13 vý
robných miest, ktoré tvorili jeden ncskorolaténsky komplex. 

Okrem početných dôkazov o metalurgickej výrobe sa tu 

našla aj keramika významná z hľadiska datovania i etni
city. Zistil i sa tu nádoby kuštanovického charakteru i !a
ténske. Laténske nádoby možno začleniť do neskorolatén
skeho obdobia; pravdepodobne do toho istého Času patria 
aj kuštanovické nádoby. Autor upozorňuje na to, že kušta

novická kultúra mala značne primitÍvne hospodárstvo, a 
preto je neveľmi pravdepodobné, že by bola mohla vytvor iť 

takéto výrobné centrum. Podmienky na to vznikli až pod 
vplyvom !aténskej vzdelanosti, ktorá ovplyvni la kuštano

vickú kulcúru. 
Druhé veľké výrobné centrum je na Gališi-Lovačke. Prvé 

nálezy odtiaľ pochádzajú z minulého storočia ; zistili sa tu 
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stopy pohrebiska i sídliska. Po menších objavoch v prvej 
polovici XX. scor. v šesťdesiatych rokoch sem prichádzajú 
pracovníci Zakarpatskej expedície Archeologického ústavu 

Akadémie vied USSR. Našli sa tu pracovné nástroje na 
dobývanie a spracúvanie železa i farebných kovov, nástroje 
poľnohospodárske i na spracovanie dreva, keramika sved
čiaca o viacctnickosti obyvateľstva (prevažne však kuštano
vická), zbrane, šperky a ďalšie predmety. 

Okrem spomenutých dvoch zvlášť významných osád sa 
zistili aj menšie sídliská, napr. na lokalitách Kfočanovc, Ve
lyki Rativcy, Užhorod, Verchni Remety, Mukačevo a i. 

Menej nálezov je z pohrebísk. Pohrebný rítus bol žia
rový, hroby bývajú urnové i jamkové, niekedy majú na
vŕšené mohyly. Ojedinele sa našli kostrové hroby (Gališ
Lovačka). 

Okrem toho pochádzajú zo Zakarpatska i ojedinelé ná
lezy a pok lady Šperkov, nástrojov a mincí. 

V ďa lšej - Štvrtej - kapito le (Materiálna kulti;ra) sa 

autor zaoberá poľnohospodárskymi nástrojmi (srpy, kosy, 
lemcšc, žarnovy, ktoré možno ráta!' na desiatky) a reme
selníckymi nástrojmi (predovšetkým spojenými so spracúva
ním kovov, ale aj dreva a výrobou látok, resp. Úpravou 
koží zvierat), ako aj zbraňami (v porovnaní s inými druhmi 
nálezov je ich málo), Šperkmi (majú stredoeur6pske korene; 

resp. predlohy), mincami (sú datovatcľné do neskorej fázy 
doby !aténskej) a keramikou. Keramiku možno rozčleniť 

do dvoch základných skupín: vytáčanú na hrnčiarskom 

kruhu a vyrábanú ručne. Keramika vytáčaná na kruhu ~a 
člení na h ladenú, grafitovú, maľovanú a sivú, ktorá tvorí 

predlohu sivej keramiky z doby rímskej, vyrábanej i na 
východnom Slovensku (Blažice) a v severovýchodnom Ma
ďarsku, resp. p ri Berehove (Beregsurány). Keramika robená 
'' ruke má menej variantov: hrnce, misky, črpáky a minia
túrne nádobky. 

Piata kapitola je venovaná chronologickým otázkam. 
Autor najprv zhrnuje staršie názory. Niektorí autori dato

vali nálezy, ktoré možno zaradiť do okruhu laténskej kul
túry, do IV.-111. stOr. alebo rámcove do druhej polovice 
prvého tisícroč i a pred n. 1. Až ]. r: i 1 i p posunul toto da
tovanie do 111.-II. stor. V. On d r ou ch upozornil na 
to, že !aténske mince sa v Karpatskej oblast i objavujú 
v III. stor., ale k ich rozšíreniu dochádza :lŽ. v I!.-I. stor. 

pred n. 1. Analógie, ktoré V. I. Bi d z i fa uvádza pre
dovšetkým z CSSR, dokladajú, že nálezy zo Zakarpatska 
možno datovať do II. až 1. stor. pred n. 1. aj podľa mečov , 

retiazok, náramkov a väčšiny spôn. 
Pri datovaní prvých zakarpatských nálezov laténskcj 

keramiky vytáčanej na kruhu prikláňa sa autor k názoru 

B. B e nad i k a, ktorý ju datuje do 11.-L stor. pred n. 1. 
Veľmi závažným problémom je datovanie kuštanovickej 

keramiky, hbvnc na lokalitách, kde sa vyskytuje spolu 
s laténskou. Autor predpokladá, :l.c kuštanovická kultú ra 
v Zakarpatsku dožíva sa čias, keď ju ovplyvnila laténska 

vzdelanosť, teda nálezy k uštanovického rázu môžu po
chádza!' až z II. stor. pred n. 1. a patria kcltsko-d:íckemu 
horizontu s gétsko-dáckymi a !aténskymi pamiatkami. 

Vznik výrobných centier datuje V. 1. Bi dz i ľa do 
11.-1. stor. Laténske pamiatky sa teda v Zakarpatsku obja
vujú od prelomu Tli. a II. stor. pred n. 1. až do začiatku 

1. stor. n. 1. 
Vznik kcltsko-dáckeho horizontu vysvetľuje autor tým, 

že boje s Burevistom a s Rímom oslabi li Keltov, a preto 
sa ich ~as!' stiahla do karpatských horských oblastí, kam ich 

nasledovala i skupina Dákov. (To však do istej miery pro

tirečí téze o tom. že tu ide iba o keltský vplyv na domáce 
obyvateľstvo.) 

Prežívanie !aténskych tradícií v Zakarpatsku i na vý
chodnom Slovensku možno sledovať i v dobe rímskej. 

šiesta kapitola sa zaoberá hospodárstvom. O rozvinutom 
poľ nohospodárstvc svedčia početné nálezy pracovných ná
strojov, zásobnice a zásobné jamy na u skladňovanie úrody, 
ako aj Ž:lrnovy. Autor sa zaoberá aj otázkami vlastníctva 
pôdy a organizácie poľnohospodárstva a dochádza k zá
veru, že čast' pôdy mohla vlastniť občina, no čast' mohla 

byť osobným majetkom. Takéto dvojaké vlastníctvo pôdy 
je doložené u západoeurópskych Keltov. Svedčilo by o tom 
aj to, Že Špecializovaným remeselníkom museli zodpovedať 

i Špecializovaní roľníci, schopní vypestovať takú úrodu. 
ktorá by mohla slúži!' okrem uspokojenia vlastných po
trieb aj na výmenu za výrobky remeselníkov. Popri poľ

nohospodárstve sa obyvateľstvo Zakarpatska v dobe (a
ténskej zaoberalo aj chovom dobytka a lovom. Remeslá 
boli značne vyvinuté. Pokiaľ ide o dobývanie a spracúvanie 
kovov, treba vyzdvihnúť novoklinovské centrum, ktoré 
bolo také veľké, že v dobe (aténskej nemá paralelu; až 

z doby rímskej poznáme podobné stredisko metalurgie 
v šwi'<tokrzyských horách. 

Množstvo nálezov umožňuje uvažovať i o čiastkových 
problémoch výroby. Autor dochádza k názoru, že žele
zia rstvo bolo také vyvinuté, že jeho výrobky boli už lacné 
a dostupné každému. 

V Gališi-Lovačke sa pravdepodobne razili mince; sved
čia o tom početné nálezy mincí i foriem. 

Hrnčiarstvo bolo vyvinuté. Od II. stor. pred n. 1. sa 
objavuje sivá, na kruhu točená keramika, ktor:í potom 
ovplyvnila i sivú keramiku doby rímskej. Maľovaná ke
ramika je na Území Zakarpatska zriedkavá, V. 1. Bi

d z i ľa sa domnieva, že sa sem privážala najskôr zo Zem
plína, kde sa našli doklady o jej výrobe. 

V (aténskej kultúre vznikli výrobné techniky a techno
logické postupy, ktoré potom ešte stá ročia ovplyvňovali 

remeselnú výrobu rozličných odvctvL 
Doklady o výmene tovaru sú zhrnuté v kapitole Ob

chod. Najzávažnejším dôkazom o obchode sú mince. V III.
II. sror. pred n. 1. majú grécko-maced6nske a v 1. sror. pred 
n. 1. rímske predlohy. Autor nesúhlasí s predpokladom, Že 
mince dokazujú prenikanie keltského etnika, vidí v nich iba 
doklady obchodných stykov, čo zdôvodňuje tým, Že i na 

vzdialených územiach, kde sa o prítomnosti Keltov neuva
žuje, sa nachádzajú mince. 

Masová produkcia železných predmetov a keramiky sved
čí o tom, že sa vyrábali pre obchod. Autor predpokladá, 

že aj obilie mohlo byť predmetom obchodu. 
V predposlednej kapitole (K11ltlÍrne styky a otázky et

nickej príslitšnosti), sa autor zaoberá pôvodom a vývojom 
kušranovickcj i laténskej kultúry. Rozoberá historické pra
mene, ktoré hovoria o pohybe Keltov a snaží sa v zakar
patskom nálezovom materiáli identifikovať gétsko-dácku 
zložku. Porovnáva z loženie a kultúrne prejavy zakarpat

ského obyvateľstva s obyvateľstvom v okolitých krajinách, 
predovšetkým na Slovensku. Svoje pozorovania zhrnuje do 

štyroch bodov: 
1. Kuštanovická kultúra vo svojej neskorej fhe je sub

strátom laténskej kultúry a dožíva sa doby rímskej. Sused

stvo kuštanovickcj kultúry s ukrajinskou lesostepnou skýt
skou oblasťou sa odzrkadľuje na materiáli spomenutej 
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kultúry , skýtskc prvky sa tu objavujú až do ncskorolatén
skeho obdobia v podobe archaizmov. 

2. Preniknutie !aténskej kultúry do Zakarpatska umožnilo 
sociálno-ekonomický rozvoj predovšetkým v poľnohospo

dárstve a remeslách. Laténska kultúra horného Potisia pô

sobila i na súčasné osídlenie pravobrcžnej Ukrajiny, na ľud 
lipickej a zarubinskcj kultúry; tento vplyv sa začína v II. 
stor. pred n. 1. a trvá do konca doby !aténskej. 

3. Po celý čas existencie kuštanovickej kultúry možno 
sledovať jej styky s južnou (dáckou) oblasťou a trvali cez 
celé prvé tisícročie. 

4. Na Území Zakarpatska jestvovala lokálna skupina !a

ténskej kultúry. Jej nositeľom bolo miestne obyvateľstvo, 

ktoré tu ž ilo prinajmenej od Vl. do V. stor. pred n. 1. 
Práca je ukončená stručnými záver mi, ktoré vyplynuli 

z predošlých kapitol. Možno ich zhrnúť takto: Laténska 
kultúra na západnej Ukrajine je najvýchodnejšou skupinou 
eur6pskeho laténu, ktorý bol rozšírený od Británie po Kar
paty. Spoločné znaky tejto východnej oblasti s ostatným 

laténskym Územím badať na keramike vytáčanej na kruhu, 
šperkoch, v mincovníctve a železiarstve. Rozdiely sú v po
hrebnom ríte, v keramike robenej v rukách a hlavne v tom, 
že tu nie sú oppidá. Po porovnaní s materiálom z okolitých 
územ( je to lokálna skupina horného Potisia, na ktorej svoj
ráznosť poukázali už V. B u d i n s k ý - K r i č k a, A. To
čí k, B. B e nad i k (na Slovensku) a L. Márt on a 1. 

Hun y ad io v á (v Macl'arsku). 
Sociálno-ekonomický vývoj v neskorolaténskom období 

v Zakarpacsku ovplyvnil i neskoršie obdobia. 
V poslednej štvrtine prvého tisfcročia došlo k veľkým 

etnickým presunom, ktoré trvali aj v prvých storočiach náš
ho letopočtu a vyvrcholi li sťahovaním národov a vstupom 

Slovanov do Karpatskej kotliny. 
Prácu V. l. Bi d z i f u si so záujmom musí preštudo

vať každý, kto sa zaoberá vývojom územia východnej časti 
Karpatskej kotliny na prelome letopočtu, predovšetkým do
bou laténskou. Ako k závažnému prameilu sa k nej však 

iste budú obracať aj bádatelia z iných Území. Treba pri
pomenúť, že práve pre jej širší význam by sa bolo žiadalo 
k práci pripojiť cudzojazyčné resumé. Pri dôkladnej zna
losti sovietskej i zahraničnej literatúry, ktorú autor v práci 
dokumentoval, je škoda, že sa nevenovala väčšia pozornosť 
presnému cit0vaniu mien (predovšetkým macl'arských auto
rov) a titulov diel, čo však môže byť čiastočne zapríčinené 
aj ťažkosťami pri sádz.aní neukrajinských typov. Napriek 
týmto menším nedostatkom treba prácu hodnotiť kladne a 
vítať ako prvý pokus o syntézu problematiky laténskcho 
obdobia v Zakarpatsku. Hoci spolu s autorom nemôžeme 
vylúčiť, že výsledky novších výskumov niektoré jeho tézy 
pozmenia, mnohé jeho závery budú mať iste dlhú platnosť. 

Mária Lamiová-Schmiedlová 

Kazimierz G odl o w ski, The Chronology oj 
the Late Roman and Early Migration Periods in 
Central Europe, Zeszyty Naukowe Universytetu 
Jagielloóskiego CCXVII, Prace Archeologiczne, 
zeszyt 11, Krakow 1970, 126 strán, 20 obr., 22 
obrázk. tab. 

V edícii archeologických publikácií krakovskej univer
zity prichádza K. G od 1 o w s k i, dnes už medzinárod
ne uznávaný špecialista v štúdiu doby rímskej, s prácou 

o chronol6gii neskorej doby rímskej a včasnej doby sťahova· 
nia národov v strednej Eur6pe. Cieľom štúdil' je nálrt re

latÍvnej chronol6gie spomenutého obdobia, kultúrnej náplne 
jeho jednotlivých fáz a štádií, ako aj pokus o ich absolútne 
ohraničenie v konkrétnych oblastiach strednej Európy. 

Geograficky vymedzuje autor skúmané teritórium na juhu 
Dunajom a na severe Baltickým morom, západnú hranicu 
tvorí zásah polabského kultúrneho okruhu a východnú hra

nicu kultúry v povodí Visly: przeworsk:í, východopomor
sko-maz.owská (te rmín zavedený v tejto práci na označenie 
kultúrneho celku neskorej doby rímskej, nazývaného doterai 
gótsko-gepidskou alebo oksywskou kultúrou) a iápadobal t
ská. Na spomenutom terit6riu autor diferencuje osem kul 
túrnych oblastí: przeworskú kultúru, východopomorsko-ma
zowskú kulrúru, lubusko-lužickú skupinu, západobahskú 

kultúru , západopomorskú skupinu, pobalský okruh, českú 

kultúrnu skupinu a slovensko-moravskú skupinu (obr. t ). 
Archeologický materiál z uvedených oblastí podrobuje autor 
samostatnej vnútornej analýze a na kreslených tabuľkách 

(tab. 1-XXI) predkladá výber charakteristických nálezov 
z jednotlivých období tej-ktorej oblasti. Relatívnu chrono
lógiu opiera predovšetkým o sledovanie spoluvýskytu rôz
nych typov nálezov v uzavretých nálezových celkoch (pre

važne v hroboch - obr. 8, IO, 17), p ričom široko využíva 
planigrafické rozbory jed no tlivých pohrcbísk. 

Pokus o súhrn a synchronizáciu chronologických delení 
jednotlivých oblastí do jedného všeobecného systému pred
kladá autor v prehľadnej tabuľke (obr. 18). Kriticky hoJ

notÍ aj všetky doterajšie práce snažiace sa vytvoriť chro
nologické triedenia v jed nodi vých oblastiach. Vzťah jeho 
delenia k doterajším dôležitejším návrhom na všeobecnú 
chronol6giu mladšej doby rímskej a včasnej doby sťahovania 
národov vystihuje obr. 19. 

Pri spracúvaní relatívnej chronológie sa autor pridŕža 

najčas tejšie používanej chronol6gie a te rmino lógie H . .J. 
Eg g e r s a, rozdeľujúc pritom ešte fázu C l na ďalšie pod

fázy a synchronizujúc fázu C2 približne s horizontom včas
norímskych kniežacích hrobov. 

Pokus o stanovenie absolútnej chronol6gic opiera predo
všetkým o uzavreté komplexy zo strednej a čiastočne zá
padnej i severnej Eur6py, datované bezprostredne mincami 

alebo terrou sigillatou (obr. 20-21). V náležitej miere pri 
hliada pritom aj k iným prameňom; rímskym importom. 
ikonografickým faktom , náleziskám na území impéria 
a v primeranej miere i k písaným správam. 

K. G od 1 o w s k i v rámci skúmaného obdobia vyčle 

ňuje tieto chronologické fázy: C la (na niektorých Územiach 

so zachytiteľným podštádiom B2/C I), C lb, C2, pomerne 

najslabšie sa Črtajúcu fhu C3 i fázu D (čiže včasnú dobu 
sťahovania národov). 

Koniec „čistej" fázy B, neobsahujúcej ešte elementy t)'· 

pické pre neskorú dobu rímsku, spadá podľa autora určite 
do stredu II. stor. (štádium C l a (s podštádiom B2/C1. 

v ktorom sa vyskytujú paralelne elemt>nty typické pre obe 
fázy, najmä „včasnorímske spony" - 11.-V. skupina O. 
Almgrena) zaberalo v podstate druhú polovicu II. stor. 
(s lokálnymi rozdielmi napr. v západnej oblasti) a ako 

ukazujú hroby datované mincami, trvalo až do prvých de
saťročí III. stor. Štádium C lb vyplňovalo väčšiu časť prvej 
polovice III. stor. a zasahovalo do začiatku jeho druhej 

polovice, kecl' sa začína fáza C 2, reprezentovaná „horizon
tom kniežacích hrobov"; koniec fázy C2 pripadá na prvé 
desaťročie IV. scor„ „ho rizont kniežacích hrobov" sa však 
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končí o niečo skôr. Nevýrazne sa prejavuiuca fáza CJ za
berá približne dobu od prvého desaťročia IV. stor. do stre
du IV. stor. alebo o niečo neskôr (najmä v Škandinávii). 
Fáza D vyplňuje V. stor. s možnosťou určitých odchýlok. 
V rozdelení fázy C l na dve štádiá - C la a Clb vyšiel 
autor z chronológie. J. Br and to vej pre polabský okruh 
( Das Urnenbrandgräberfeld von Preetz in Holstein, Offa-
8iichcr, Neumiinster 1960), správne však načrtol možnosť 

postihnutia prechodnej fázy 82/C! v niektorých oblastiach. 
K. G od 1 o w s k i zdôrazňuje, že fáza prechodu 

k dobe neskorého sťahovania národov môže sa začínať v nie
ktorých oblastiach už pred stredom 11. stor. a že datovanie 
určitých javov na rôznych teritóriách vykazuje menšie roz
diely, ktoré závisia od rýchlosti postupu kultúrnych prúdov. 
Napr. medzi začiatkom mladšej doby rímskej v zóne rím
skeho pohraničia (tu sa pre ňu charakteristické typy vý
zbroje a kovaní pása objavujú už okolo stredu II. stor.) 
a v pribaltských oblastiach (kde sa spony a výzbroj typická 
pre staršiu dobu rímsku vyskytujú v hroboch s mincami 
z druhej polovice II. sror. a zač. III. stor.) je pravdepodob
ne rozdiel niekoľko decénií. Táto retardácia vo výskyte 
nálezov (nie je však taká veľká ako sa niekedy tvrdieva 
a nie je ani pravidlom pre celú dobu!) vzťahuje sa predo
všetkým na začiarok neskoršej doby rímskej. Autor dochá
dza k záveru, že nejestvuje nijaký podstatný rozdiel v chro
nológii neskorej doby rímskej v severnej a strednej Európe, 
a preto súd i, 'l.c obe oblasti možno zahrnúť do jednotného 
systému. 

V súvislosti s členením doby rímskej na jednotlivé Časové 
úseky možno autorovi vyčítať terminologickú nejednotnosť: 
dosť voľné st riedanie termínov perióda-fáza-stupeň, 

akoby tieto pojmy boli rovnocenné synonymá. 
Z hľadiska nášho záujmu mimoriadnu poz.ornosť zaslu

huje kapitola H, venovaná Územiu juhozápadného Slovenska, 
Moravy a priľahlej časti Dolného Rakúska, obsadenému 
v dobe rímskej prevažne kmeňom svébskych K vád ov. Autor 
správne zdôrazňuje, že toto Územie má zvláštne postavenie 
v rozvoji stredoeurópskych kultúr doby rímskej, preto~.c 

to bola prnvdcpodobne oblasť, kde zo všetkých Území 
európskeho barbarika dochádzalo k najužším kontaktom 
medzi rímskymi provinciami a Germánmi. Veď už v prvej 
polovici l. stor. tu bol založený prvý barbarský „klientelný 
štát" (Regmim Vannianum) a jeho tradície sa dlhý čas ucho
vávali spolu s pevnými vztahmi a dokonca i prechodnou 
závislosťou od Ríma. Uvedené Územie bolo východiskom 
známej Jantárovej cesty, ktorá mala dôležitú úlohu vo vzta
hoch medzi antickým svetom a severoeurópskymi barbarmi. 
Významné boli kontakty so sarmatskou kultúrou, v tých 
časoch veľmi aktívnou. Napokon nemožno opomenúť ani 
substrát keltskej tradície, ktorá hrala dôležitú rolu pri for
movaní európskeho kultúrneho milieu v rímskom období. 
V bohato osídlených nížinách úrodného juhozápadného Slo
venska a Moravy existovali dobré podmienky pre vytvo
renie kultúrneho prostredia, ktoré pretavilo vplyvy civili
zácie antického sveta i z okruhu ponticko-sarmtského; Jan
tárová cesta umožňovala šíreniu t ýchto impulzov severným 
smerom k Odre, Visle a baltskému Územiu, zatiaľ čo etnická 
príbuznosť a stále spojenie Kvádov s inými svébskymi kmeň
mi usnadňovalo ich severozápadné pôsobenie a spätnú väz
bu smerom k povodiu Labe. 

K. G od 1 o w ski je si vedomý, že slovenské, pre 
históriu ku ltúr barbarskej Európy také dôležité Územie nc
holo dosi:l ľ dostatočne prebádané, resp. že nálezy z najnov-

ších systematických výskumov nemal k dispozícii. Správne 
konštatuje, že severné Slovensko a časť severnej Moravy boli 
osídlené odlišnými kultúrnymi skupinami, nositeľmi p{1chov
skej kultúry, a že z týchto oblastí nemáme dosiaľ dostatočný 
nálezový materiál na načrtnutie jedno tli vých chronologic
kých a stupňov. Zdôrazňuje aj osobitý vývoj na východ
nom Slovensku, ktoré bolo od konca fázy B2 okupované no
siteľ mi przeworskej kultúry, asimilujúcimi dáckc a sarmat
ské elementy. 

Fáza 82 staršej doby rímskej, z ktorého však vyrastá už 
neskorá doba rímska, nebol na Slovensku ani na Morave 
spracovaný. Je zastúpený najvčasnejšími hrobmi v Bešeňove 
a najmladšími hrobmi na dosiaT nepublikovaných pohre
biskách v Kostolnej pri Dunaji a Sládkovičove, ale najmä 
niekoľkými hrobmi z pohrebiska v Abraháme. K. G od
l o w s k i postihol, že tento stupeň charakterizuje pre
vaha neskorých variantov výrazne členených spôn a ich 
derivátov, ako aj narastanie vzťahov so severnými oblasťa

mi, najmä s przeworskou kultúrou, prejavujúce sa výskytom 
spôn Almgrenovej skupiny V, série 8 a IO, tvaru Almgren 
132, neskorých tzv. polabských variantov spôn s očkami 
a neskorých vendických spôn. Vyskytujú sa i niektoré for
my keramiky typicky pre odersko-vislianske oblasti (Slád
kovičovo, Abrahám)a Šperky typické pre východné Pomo
ransko (náramky so zoomorfnými hlavičkami - Kostolná 
pri Dunaji, hrob 47; zlaté hruškovité závesky - Očkov, 

hrob 69, Abrahám hrob 208 a 210, nepubl.). Vzhľadom na 
medzery v publikovaní nálezov zo Slovenska neodvážil sa 
K. G od 1 o w ski detai lnejšie spracovať nápli'\ jednotl i
vých stupňov a štádií mladšej doby rímskej na Slovensku, 
ale v súlade s uvedeným používa pre toto Územie delenie 
na úsek včasnej fázy neskorej doby rímskej a na Úsek ne
skorej fázy neskorej doby rímskej a včasnej doby sťahovania 
národov. V jednotlivostiach však veľmi výstižne nadhadzuje 
možnosti stanovenia obsahu jednotlivých fáz i štádií. 

Nový bohatý archeologický nálezový materiál zo Slo
venska v konfrontácii s triedením K. G od 1 o w s k é ho 
umožňuje - aj keď po hlbšej analýze nálezov si niektoré 
detaily vyžiadajú modifikáciu alebo aj korekciu - konšta
tovať, že načrtnutá chronológia rámcove vyhovuje i pre 
Územie Slovenska. 

štúdia K. G od 1 o w s k é ho znamená nielen dôležitú 
bilanciu doterajších autorových bádaní v oblasti rclatÍvnej 
i absolútnej chronológie neskorej doby rímskej a včasnej 
doby sťahovania národov v strednej Európe, ale prináša aj 
perspektívu možností a potrieb jej prehlbovania v jednotli
vých oblastiach. Aj z tohoto dôvodu treba prácu považo
vať v danej problematike za medzníkovú. 

TítJH Kolník 

Ágnes S a 1 a m o n - lstván E r d é 1 y i, Das 
volkerwanderungszeitliche Gräberfeld von Kor
nye, Studia Archaeologica V. Budapest 1971, 184 · 
strán, 5 obrázkov v texte, 45 obrázk. tabuliek, 2 
prílohy (plány pohrebiska). 

Autori v práci zverejňujú výsledky záchranného výskumu 
jedného z najzaujímavejších včasnomedovekých pohrebisk 
v Panónii - pohrebiska v Kornye, na ktorom roku 1955 
odkryli 152 hrobov. 

Práca sa skladá z troch častÍ: prvá je archeologická 
(autori: A. S a 1 am on o v á a I. E r d é 1 y i), druhá po-
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dáv.i výsledky laboratórneho rozboru antropologického ma
teriálu (autorka I. L c n g y e l o v á) a tretia obsahuje pa
leontologický rozbor (autor T. T 6 t h). Prvé d ve časti sú 
v jazyku nemeckom, tretia v jazyku anglickom. Najobsiah
lcjšia je prvá časť, ktorou sa budeme zaoberať. 

V úvode opisuje A. S a 1 am on o v á geografické pro
stredie lokality a podáva stručnú históriu výskumu; okrem 
iného uvádza, že asi polovica hrobov bola zničená zemný
mi prácami. Spomenutá autorka napísala aj prvú kapitolu, 
v ktorej opisuje hroby, ich úpravu a inventár; opisy sú krát
ke a výstižné, môžu byť ukážkou moderného publikovania 
dokumentácie archeologických prameňov. 

Nasledujúca kapitola (autori A. S a 1 am on o v á a 1. 
E r d é 1 y i) zaoberá sa hrobmi a ich obsahom a je doplnená 
textovou tabuľkou (str. 34-36) - prehľadom hrobov po
dľa pohlavia pochovaných a inventára. 

Spôsobom pochovávania sa pohrebisko v Kornye nevy
mkýna z rámca zvyklosti na ostatných súvekých pohrebis
kách, hoci isté odlišnosti možno badať. Podľa pozorovania 
autorov na pohrebisku sa pochovávalo v rodinných spolo
čenstvách, ktorým zodpovedajú jednotlivé skupiny hrobov 
a k týmto skupinám patria okrem mužov, žien a detÍ aj 
hroby konL Treba len ľutovať, že sa autori nezaoberajú 
jednotlivými skupinami podrobnejšie a že ich nevyznačujú 
na pláne pohrebiska. 

V hrobových jamách a ich Úprave nevykazuje pohre
bisko nijaké zvláštnosti. jamy sú obdlžnikové, s rovnými 
stenami a dnami. Dôležité je zistenie drevených konšt ruk
cií v hroboch, čím sa aj na pohrebisku v Kornye opäť po
tvrdi lo, že takéto konštrukcie sa nevyskytujú len v hro
boch s liatou industriou. 

Tretia kapitola prvej časti práce je venovaná rozboru 
inventára z pohrebiska, ktorý autori rozdelili podľa úžitko
vosti a typov. Pozornosť venujú najprv Šperkom a častiam 
odevu. Náušnice sa nachádzali v hroboch žien, detÍ, ale aj 
mužov. Ak neberieme do Úvahy jednoduché krúžky bez prí
veskov, na pohrebisku v Kornye sa vyskytoval len jeden 
druh náušníc - jednoduché tvary typu Szentendre, vyro
bené z bronzu, niektoré sú pozlátené. Na tento typ ná
ušníc chceme upozorniť kvôli datovaniu pohrebiska, pri 
ktorom majú dôležitú úlohu. I. K o v r i g o v á ich datuje 
na pohrebisku v Alattyáne až k polovici VII. stor., roz
hodne nie pred rok 650. Okrem týchto ozdôb uvádzajú 
autori zo Ženských hrobov koráliky, ojedinele sa vyskytujú
ce prstene a náramky, ako aj vlasové ihlice. 

Relatívne vcfký počet kostených hrebeňov na pohrebisku 
(boli v 24 hroboch) dávajú autori do súvisu s Gepidmi, pre
tože na gepidských pohrebiskách boli takéto hrebene hojne 
zas túpené; vzhT adom na geografickú polohu lokality bolo 
by azda možné uvažovať aj o rímskych tradíciách, prípad
ne o longobardskom vplyve. 

Pri analýze nálezového materiálu aut0ri venujú najv iac 
pozornosti opaskom, ktoré našli v 37 z 58 mužských hro
bov. Opasky zdobené kovaniami rozdelili do Štyroch sku
pín. Do prvej patria opasky zdobené lisovanými kovaniami, 
na ktorých je rôzny počet bočných remeňov; nákončie na 
týchto opaskoch sa vyrábalo tak, že medzi dve lisované doš
tičky sa dávala vložka z kože, dreva alebo olova. Druhú 
skupinu tvoria široké opasky zdobené lisovanými kovaniami 
spevnenými olovom; kovania sú polmesiačkové, mesiačkové, 
polguľovité a pseudopracky, podľa výzdoby sa delia na 
typ zdobený vtlačenými jednoduchými alebo dvojitými 
krúžkami a t yp zdobený v prostriedku farebným kamicn-

kom. Prvý typ dávajú autori do súvisu s nálezom z Marty
nivky, druhý s pereščepinskými pamiatkami. Do tretej sku
piny patria opasky zdobené železnými kovaniami; boli 
v hroboch mužov i žien a našli sa aj na konskom postroji. 
Okrem kovania z hrobu 66 sú všetky železné kovania zdo
bené tauziou. Tento typ kovaní je obvyklý na franských 
a a tamanských pohrebiskách, no o kovaniach tohoto typu 
z Kornye autori predpokladajú, že boli vyrobené bližšie. 
teda nie na fransko-alamanskom Územ!. K tomuto záveru 
ich vedie - aj keď sporadicky - výskyt kovaní spome
nutého typu na pohrebiskách z doby avarskej v Karpatskej 
kotline. Štvrtým a posledným typom sú opasky so striebor
nými Štvorhrannými kovaniami zo ženských hrobov, zdo
bené puncovaním a výrezmi. Tento typ kovaní poznáme aj 
z iných pohrebísk z včasnej doby avarskej v Karpatskej 
kotline, nemožno však tvrdíť, že sú typické pre ženské 
hroby. 

Početné boli na pohrcbísku zbrane; zastúpené sú všetky 
typy, ktoré sa nachádzajú na súvekých pohrebiskách. Do 
hrobov v Kornye vkladali luky a strelky (často v tu lci), zo 
sečných zbraní jednosečné aj dvojsečné meče a saxy, ďalej 
sa vyskytli kopije, oštepy, sekery a štíty. Počtom zbraní sa 
táto lokalita zaraďuje k najbohatším pohrebiskám v Karpat
skej kotline a zbrane určujú aj sociálny charakter osady pat
riacej k pohrebisku. 

Z ostatného inventára hrobov uvádzajú autori pracovné 
nástroje a úžitkové predmety, ako nože, kresadlá, nožnice, 
v ženských hroboch praslcny a ihclníky. Tento inventár 
však nemá vcfký význam pre konečné závery, preto je mu 
venovaná iba malá pozornosť. 

Na pohrebisku sa našlo 27 nádob, tri z nich zhot0vené 
v ruke, ostatné na pomaly alebo rýchlo rotujúcom kruhu 
(posledné sú z jemného materiálu). Osobitnú skupinu tvoria 
nádoby zvláštnych foriem. Okrem vlnoviek je keramika 
zdobená prevažne vkolkovaným ornamentom. Podľa tech
niky výzdoby možno nádoby z Korync dávať do súvisu 
s viacerými vtedajšími hrnčiarskými dielňami. 

V závere analýzy inventára venujú autori pozornosť prí
slušenstvu konského postroja - strmeňom, zubadlám a rôz
nym ozdobám. 

Celkové zhrnutie výsledkov výskumu, vyplývajúce z ana
lýzy materiálnej kultúry z pohrebiska v Kornye, urobila 
A. S al am on o v á. V historickom prehľade podáva na 
základe písomných prameňov historický obraz Panónie 
v dobe pochovávania na pohrebisku. Je to súhrn fakto,· 
známych z dejín Longobardov, Gepidov a Avarov s osobit
ným zreteľom na ich vzťah k Byzancii na začiatku druhej 
polovice 1. tisíc ročia n. 1. Autorka kladie do popredia vládu 
Justiniána, ktorý - chcejúc upevniť moc svojej ríše - za
bezpečoval jej hranice na východe i západe. S tým spája 
autorka aj vznik pohrebiska v Kornyc, čo zdôrazňuje v dru
hej časti záve rečného zhrnutia, venovanej rozboru etnických 
vzťahov na pohrebisku. Obracia pozornosť na archeologické 
pramene z pohrebiska, doplňa ich teóriami iných bádateľov 
a konštatuje, že v VI. stor. v Karpatskej kotline sa nachá
dzajú výrobky svedčiace o tom, že ide o dedičstvo po stre
doázijských kmeňoch Avarov a Bulharov; no je tu aj skupi
na pamiatok po dneperských Slovanoch a okrem nej aj 
inventár príbuzný s nálezmi zo VI.-VII. stor. ,. severnom 
Taliansku a s mcrovejským kultúrnym okruhom. 

Najviac problémov pri bádaní o včasnoavarskom mate
riáli sa vyskytlo pri určovaní jeho etnickej príslušnosti. Bo
h:ué, tzv. knícžacie hroby (napr. z Kunágoty, Bócsc, Szcnt-
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cndrc :1tá.), resp. pamiatky z týchto hrobov možno podľa 
A. S a 1 am on o vej dávať do súvisu s pokladmi z Pereš
čepiny, Manynivky a Hlodosov. Podobné, no nekvalitnej
šie vyhotovené výrobky sa nachádzajú aj v hroboch pospo
litého ľudu; boli zhotovené v domácich dielňach, o čom 
svedčia formy na tepanie z hrobov kovotepcov. 

Casť materiálu z Kornye patrí k skupine, ktorú nachá
dzame aj mimo Karpatskej kotliny, a to až v severnom Ta
liansku a na Území s merovejským kultúrnym vplyvom. 
Z tohto faktu vyplýva otázka, či Longobardi už v Pan6nii 
žili spolu s obyvateľstvom, ktoré malo materiálnu kultúru 
zistenú na pohrebisku v Kornye a ktoré s nimi odišlo do se
verného Talianska, alebo či sa Longobardi spojili so zvyš
kami byzantských jednotiek až v nových sídlach a pocho
vávali s nimi na spoločných pohrebiskách. Pred odpoveáou 
na túto otázku autorka uvažuje, akému etniku patrí pohre
bisko v Kornye, t. j. kto na ňom pochovával. Do úvahy 
prichádzajú príslušníci byzantských žoldnierskych oddielov, 
Bulhari a Kutriguri. Casť materiálu z pohrebiska, predo
všetkým železné ozdoby opaskov zdobené tauziou, ju vedú 
k Úvahe o západnom etniku. Spomínané kovania sa nachá
dzajú aj na franských a alamanských pohrebiskách. Kovania 
z Kornye sú s nimi príbuzné, nie však identické, z čoho pre 
autorku vyplynulo, že ich pôvod je síce na západe, ale vy
robené neboli vo franských ani alamanských dielňach. 

Aj ostatný materiál z pohrebiska vykazuje rôzny pôvod. 
Ide o pamiatky byzantského pôvodu vyrobené v dielňach 

na čiernomorskom pobreží, o materiál stredoázijského pô-

vodu, o inventár západného pôvodu a napokon o domáce 
výrobky dielní v Karpatskej kotline. Napriek rôznorodosti 
materiálnej kultúry autorka predpokladá, že na pohrebisku 
je pochovaná jednoliata spoločnosť, a to príslušníci žoldnier
skej jednotky, ktorá bola v službách Byzancie. Pohrebisko 
zaniklo po odchode Longobardov do severného Talianska, 
s ktorými odišli aj obyvatelia pochovávajúci na pohrebisku 
v Kornye. Nie je celkom jasné, čo viedlo A. S a 1 a m o no
v ú k tomuto záveru. Treba súhlasiť s názorom, že na po
hrebisku pochovávali príslušníkov bojovníckej jednotky, 
lebo o tom svedčí počet zbraní; azda to bola aj žoldnierska 
jednotka v službách niektorého štátneho Útvaru. Menej pre
svedčivé je tvrdenie o jej odchode s Longobardmi, s ktorým 
autorka spája ukončenie pochovávania na pohrebisku. 

Tým sa dostávame k otázke datovania pohrebiska. Á. 

S a 1 am on o v á kladie jeho vznik na začiatok Vl. stor. 
a ukončenie pochovávania na ňom k polovici toho istého 
storočia. Z dôkladnej analýzy materiálu však vyplýva, že 
jeho výrobu nemožno datovať pred príchod Avarov do Kar
patskej kotliny. Aj keď jeho časť sa môže vyskytovať už 
v prvej polovici VI. stor., výroba a používanie vrcholí 
v druhej polovici VI., resp. na začiatku VII. stor. Týka ~a 
to predovšetkým materiálu západného a vnútroázijského 
pôvodu. Podľa našej mienky práve čas odchodu Longobar
dov je obdobím vzniku pohrebiska v Kornye, na ktorom 
sa pochovávalo ešte aj v VII. stor. Ukončenie pochovávania 
bude treba dať do súvisu s inou historickou udalosťou než 
s odchodom Longobardov z Pan6nic. 

Zlata Cilinská 
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482 Iné správy 
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484 Register je orientačný, preco nezachycuje podrobnosti, 
484 napr. počet a druh ilustrácií a príloh k jednotlivým prí-
486 spcvkom, ani všetky v ich texte spomínané kultúry, lokali-
486 ty a vecné údaje. 
486 Autorský register (A) je základný a všetky ostatné rc-
436 gistre, resp. časti B-F, obsahujú odkaz naň (priezvisko 
491 autora a poradové číslo práce). Ak je príspevok publikova-
492 ný vo dvoch alebo viacerých jazykoch, sú tituly oddelené 
492 pomlčkami, nadpis resumé je v zátvorkách. 
492 V chronologickom registri (B) sú príspevky zaradené do 
492 období podľa ťažiska tematiky. Do dvoch alebo viacerých 
492 období bolo zaradených iba niekoľko príspevkov. Označe-
492 nie „doba slovanská" v tejto časti registra je použité ako 
492 pomocné, časove vymedzené Vl. ai XI I. storočím a zachy-
492 cuje začiatky slovanského osídlenia, obdobie avarskej ríše 
492 a Vcfkcj Moravy, príchod starých Maďarov a včasný strc-
492 dovck. Pod heslom „stredovek" sú uvedené príspevky pa-
492 triace tematicky do okruhu bádania historickej archeol6gie. 
493 členenie geografického indexu (C) bolo zvolené tak, aby 
493 umožnilo rýchlu orientáciu. Táto časť indexu zachycuje však 
493 iba celkové geografické údaje (najmä podľa titulu príspcv-
493 ku). Okresy pri slovenských lokalitách sú uvedené podľa 
493 administratÍvneho delenia platného v roku 1972. 
493 Vecný index (0) je výberový a obsahuje len hlavné heslá: 
493 vedné odbory (okrem archeol6gie), výrobné odvetvia a pod. 
493 Príspevky sú v registri v rámci jednotlivých hesiel vy-
493 značené v časovom poradí podTa ročníkov Slovenskej 
493 archcol6gie, iba osobné správy a recenzie sú usporiadané 
493 abecedne podľa začiatočných písmen priezvisk osôb (resp. 
493 autorov recenzovaných publikácií). 
494 Tituly (nadpisy) príspevkov a resumé sú tlačené kurzí-
494 vou, ročník, číslo a rok vydania Slovenskej archeol6gie po-
494 lolučne. Text vysádzaný azbukou mohol byť pri použitej 
494 technike sadzby umiestený iba na osobitné riadky. 
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Prehľad exccrpovaných zväzkov Slovenskej archeológie 
ročn. I-XX 

-- Poč~---, 

Ročník číslo Rok Strany 

1 

príspevkov 1 ilusträcii 
1 -,---

1953 1- 216 5 82 
II 1954 1 1-260 6 41 

III 

1 

1955 1-328 20 142 

1 1 1-172 4 67 

1 ~:-
1956 

173-352 1 2 8 64 
1 t-248 5 120 

1957 

1~ 
2 249-480 17 138 

1-240 20 146 
1958 

2 241-480 15 150 

1 
1959 1 

1-200 16 152 vn 
201-488 1 I __ 2 16 125 

1 1 1-288 12 176 
VIII 1960 

289-480 1 2 9 78 

1 IX 112 1 1961 1-482 1 16 285 

1- x 1 1 

1 1962 1 
1-280 6 194 

1 2 281-480 6 113 
1 

1 1963 
1-264 1 II 182 

XI 
2 265- 480 9 92 

1 
1-

1-288 8 123 
Xll 1~964 289-484 1 2 6 92 

1 1 1-256 7 100 
XIII 1 1965 1 2 257-472 12 127 

1- 1-240 14 85 
XIV l 1966 1 1 

2 241-488 1 8 137 

l 1-272 12 134 xv 1 1967 
1-

2 273-480 8 135 
1 1-256 1 8 95 

XVI 1 1968 2 257-484 IO 149 

1 1-264 1 12 128 
XVII 1969 

1 XVIII 

2 265-508 7 126 
1 1-200 20 102 

1970 
1 2 

'-
201-488 19 160 

1 XIX 1 1971 
1-280 7 220 

2 281-624 1 11 215 
---, 

1- 248 1 10 124 xx 1972 1 
2 1 249-504 II 167 

Spolu 9058 391 4766 
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A. AUTORSKÝ REGISTER 

A m br o s Cyril 
1. Nález kostí psa z .'Jitrianskeho Hrádku, okr. Sur • .my, 

III, 1955, 107-109. 
2. Zvieracie kosti z doby bronzovej z Dvorov nad Zi

cavou (Tierknochen aus der Bronzezeit von Dvory nad 
Zitavou), Vl-1, 1958, 66-81. 

3. Zvieracie zvyšky z Bešeňova a Nitrianskeho Hrád
ku, okr. Surany - Tierreste aus Bešeňov 1111d Nitria>1-
sky Hrádok, Bez. Surany, Vl-2, 1958, 414- 418. 

4. Zvieracie zvyšky z doby bronzovej z Gánoviec, ok r. 
Poprad (Til!rreste atH der Bronzezeit in Gánovce, Bez. 
Poprad), VIl-1, 1959, 47-70. 

5. Zvierací i11ve111ár halštatských hrobov vo Vrádišti 
(Tierknocheninvemar der hallstattzeitlichen Gräber in 
Vrádište), Vlll-1, 1960, 173-175. 

6. Zvierací inventár /aténskych hrobov v Bajči-Vlkanove 

(Tierk nocheninventar der latenezeitlichen Gräber in 
Bajč-Vlkanovo). VIII-2, 1960, 452- 456. 

7. Zvierací inventár zo slovansko-avarského pohrebiska 
v Bernolákove (Tierknocheninvcntar des slawisch
awarisch~n Gräberfeldes in Bernolákovo), Xl-1, 1963, 
247-256. 

An d e 1 Karol 
1. Pohrebisko z tloby medenej v Tibave na východnom 

Slovensku, Vl-1, 1958, 39-49. 
Bal a ša Gejz:i 

1. Neolitické kostrové hroby v Dudinciach (okr. Sahy) 
(Neolithische Skelettgräber in Dudince /Bez. Sahy]). 
VIl-1 , 1959, 33-37. 

2. Skýtske pohrebisko v Prese( anoch nad I pf om, okr. 
Sahy ( Ein skythisches Gräber/eld in Prese! any nad 
!plom, Bn Sahy), VII-1, 1959, 87-98. 

~ .í ne s z Ladislav (p. aj Bárta-Bánesz) 
1. Mladopaleolitické objekty v Seni I (jungpaliiolithische 

Objekte in Seňa /), VI-1, 1958, 5-20. 
2. Pa/eolitické stanice pri Kechneci ( Paläolithische Sta

tionen bei Kechnec), VII-2, 1959, 205-240. 
3. Die Problematík der paläolithischen Besied/1111g in Ti

bava (Problematika paleolitického osídlenia v Tiba
ve), VllI-1, 1960, 7- 58. 

4. Prehl ad paleoli11t východného Slovenska ( Die Ober
sicht des Paläolithikum) der Ostslowakei). IX, 1961 , 
33- 48. 

5. Vértes László a kol„ Tata - eine mittelpaläolithische 
Travcrtin-Sicdlung in Un,~arn, Budapest 1964 (recen
zia), Xlll-1, 1965, 248- 250. 

6. Gábori Miklós, A késôi paleolitikum Magyarországon, 
Budapest 1964 (recenzia}, Xlll-1, 1965, 250-252. 

7. K otázke pôvodu, triedenia a rozšírenia aurignacienu 
v Európe (Quelques considérations sur ľorigine, la 
mbdivisio11 ct ľcxtension de ľ A urignacien en Europe), 
Xlll-2, 1965, 261-318. 

8. Boriskovskij P. I. - Praslov N. D„ Paleolit bassejna 
Dnepra i Priazovia, Archeologija SSSR - svod ar
cheologičeskich istočnikov Al -5, Moskva-Leningrad 
1964 (recenzia), XIIl-2, 1965, 467, 468. 

9. Leroi-Gourhan André, Préhistoire de ľart occidental, 
Paris 1965 (recenzia), XIV· 1, 1966, 229-231. 

10. Vérces László, Az óskor és az átmeneti kókor emlékei 
Magyarországon, Budapcst 1965 (recenzia), XIV-1, 
1966, 231, 232. 

t 1. šovkopľas 1. G„ Mczinskaja stojanka - K istorii 
Srednedneprovskogo bassejna v pozdnepaleolitičesk11j11 

epochu, Kijcv 1965 (recenzia), XIV-1 , 1966, 232-234. 
12. Laplace Georgcs, Essai de typologie systématiq11e, Fer

rara 1964 (recenzia), XV-1, 1967, 260- 264. 
13. Zomrel László Vértes, XVII-1, 1969, 259- 260. 
14. Hermann Miillcr-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, 

Band l - Altsteinzeit , Miinchen 1966 (recenzia), 
XVIl-1, 1969, 260. 

15. Michcl N. Brézillon, La dénomination des objets de 
pierre taillée, Paris 1968 (recenzia), XVII-2, 1969, 503. 

B a ra n Vladimir Danilovič 
1. Pa1rnec11aa1111cicue naMAT1111ic11 11a 3anao110." 5y2e (no 

MaTepu a11a.A1 11ac1Gono1' noce11c11 1111 y c. Pu rweaa, 

Jlb606CKOIÍ 06JIQCTlt) 

( Friihslawische Denkmäler im Westbug-Gebiet / nach 
Materialien a11s den Ausgrabungen der Ansied/1mgen 
bei der Gemeinde Ripnev, Gebict Ľvov/), Xm-2, 
1965, 319- 376. 

B :í r ta Juraj (p. aj Krippcl- Bárta) 
1. Chvalovská jaskyňa a pilinské jaskynné pohrebiská 

v juhoslovenskom krase 
(Xaa11oacKa11 ne~epa 11 n1111u11cK1te 11e~ep111>1e no· 

zpe6e1m11 a 10:11rnoii 'lacTu c1106alf1'020 KapcTa -

Die Hähle von Chvalová und die H ählcnbegräbnis
stätten im siidslowakischen K arst), III, 1955, 110-121. 

2. Jaskyne Netopierska a Kaplnka v Nízkych Tatrách 
a ich rímske osídlenie s antropologickými nálezmi 
(< lfeTon epcKa A• ne~epa u ne~cpa •Kan1111Ka• o Hu3· 

Kt1x Tarpax -

Die H ählen N!!topierska 1md Kaplnka in da Nii·d<'
ren Tatra), III, 1955, 286-301. 

3. Kazimierz Kowalski, jaskinie Po/ski I, Warszawa 
1951 (recenzia}, III, 1955, 321 , 322. 

4. Kazimierz Kowalski, jaskinie Po/ski II, Warszawa 
1953 (recenzia), III, 1955, 322, 323. 

5. K. Kowalski, j askinie Po/ski III , Warszawa 1954 (rC'
ccnzia), III, 1955, 323-324. 

6. Pleistocénne piesočné duny pri Seredi a ich paleolitic
ké a mezolitické osídlenie 
( n11eÚCTOl{l!ll 06bU' 01011"' 611 11:1 CepeiJa u !IX na11eo

Jl lffU 'll!CKOC ll .AtC30Jl lffU~eCKOI' :iace11e1111e -

Pleistozäne Sanddunen bei Sereď 1md ihre paliiolithi
sche und mesolithische Besíed/1mg). V-1 , 1957, 5- 72. 

7. Jaskyňa Mažarná v krasovom IÍzemí Velkej Fatry 
( Die Hähle Mažarná im Karstgebiet der Grossen Fat
ra), VI-2, 1958, 245-256. 

8. Majda-Hraškova jaskyňa a jej k ultová funkcia v dobľ 
halštatskej (Die Majda-H raško-Hähle 1md ihTI: Funk
tion in der Hallstattzeit). Vl-2, 1958, 347-355 (360). 

9. František Prošek (úmrtie), VII-1, 1959, 186-188. 
10. Mezolitické a neolitické kamenné nástroje z diín 

„Vŕšky" pri Dolnej Strede ( Mesolithische um/ neoli
thische Geräte aus den Oiinen „Vŕšky" bei Dolná 
Streda), Vll-2, 1959, 24 1- 259. 
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11. K problému listovitých hrotov typu Moravany-Dlhá 
( Autour du probleme des pointe s f oliacées du type 
Moravany-Dlhá), VIIl-2, 1960, 295- 324. 

12. Dr. Kare! Zebera, Ceskoslovensko ve starší dobe ka
menné, Praha 1958 (recenzia), VIII-2, 1960, 470-472. 

13. K problematike paleolitu Bielych Karpát (Zur Prob
lematik des Paläolithikums der Weissen Karpaten}, 
IX, 1961, 9-32. 

14. Vlčkovce - sprašový profil a jeho paleolitické in
dustrie (Vlčkovce - Lässprofil und seine paläolithi
sche Industrie), X-2, 1962, 285-318. 

'1 s. Trenčín IV - nová mladopaleolitická stanica na zá
padnom Slovensku (Trenčín IV - eine neue jungpa
läolithische Station in der Westslowakei}, XIIl-1, 
1965, 5-26. 

16. Za univ. prof. dr. Josefom Skutilom, XIV-1, 1966, 
227-229. 

17. Anthropos 17 (N. S. 9), Brno 1965: Karel V a 1 o c h, 
feskyné Sipka a Čertova díra u Štramberku; Rudolf 
M u si 1, Zhodnocení dŕívejších paleontologických ná
lezu z Sipky; Jan Je 1; ne k, Srovnávací studium 
šipecké čelisti (recenzia), XVl-2, 1968, 473- 475. 

18. Hubert Trimmcl, Speläologisches Fachwärterbuch, 
Wien 1965 (recenzia), XVIl-1, 1969, 262. 

19. Zur Problemalik der gravettezeitlichen Besiedlung der 
Slowakei, XVIIl-2, 1970, 207- 215. 

B á rt a Juraj - Báne s z Ladislav 
1. Výskum staršej a strednej doby kamennej na Sloven

sku (Erforschung der älteren und mittleren Steinzeit 
in der Slowakei), XIX-2, 1971, 291-317. 

Bc c k Curt W. - Duše k Mikuláš 
1. Die Herkunf t des Bernsteins vom thrakischen Gräber

feld von Chotín, XVII-1, 1969, 247-258. 
Bc n a d i k Blažej 

1. Jan Filip: Keltové ve stŕední Evropč, Praha 1956 (re
cenzia), V-2, 1957, 474-477. 

2. Vojtech Ondrouch, Keltské mince typu Biatec z Bra
tislavy , Bratislava 1958 (recenzia), VIl-2, 1959, 485-
486. 

3. Franz Fischer, Der spätlatenezeitliche Depot-Funel 
von Kappe/ (Kreis Saulgau). Stuttgarc 1959 (recenzia), 
Vll-2, 1959, 486. 

4 .Keltské pohrebisko v Bajči-Vlkanove ( Ein keltisches 
Gräberfeld in Bajč-Vlkanovo}, VIIl-2, 1960, 393-451. 

5. Grafitová keramika v /aténskych hroboch na Sloven
sku ( Die Graphitkeramik in latťnezeitlichen Gräbern 
in der Slowakei), IX, 1961, 175-208. 

6. Chronologické vztahy keltských pohrebísk na Sloven
sku (Chronologische Beziehungen der keltischen Grä
berfelder in der Slowakei), X-2, 1962, 341-396. 

7. Zur Frage von chronologischen Beziehungen der kel
tischen Gräberfelder in der Slowakei (K otázke chro
nologických vztahov keltských pohrebísk na Sloven
sku), Xl -2, 1963, 339-390. 

8. Krämcr Wcrner, Das keltische Gräberfeld von Neb
ringen (K reis Bäblingen), Stuttgart 1964 (recenzi:i), 
XV-1, 1967, 266, 267. 

9. Frank Roy Hodson, The La Tene Cemetery al Mun
singen-Rain, Bern 1968 (recenzia), XVIII-2, 1970, 475. 

10. f:va B'. Bónis, Die spätkeltische Siedlung Gellérthegy
Tabán in Budapest , Budapest 1969 (recenzia) XIX-1, 
1971, 277, 278. 

11. Obraz doby /aténskej na Slovensku (Bild der Late
nezeit in der Slowakei), XIX-2, 1971, 465- 498. 

12. Ausgrabungen in Manching, Band 1-4. Band /: 
Werner K r ä mer - Franz S· ch u ber t , Die Aus
grabungen in Manching 1955-1961, Wiesbaden 1970; 
Band 2: Irene K a p p e 1, Die Graphittonkeramik von 
Manching, Wiesbaden 1969; Band 3: Ferdinand 
Ma ie r, Die bemalte Spätlatene-Keramik von Man
ching, Wiesbadcn 1970; Band 4: Volkcr Pi n g e 1, 
Die glatte Drehscheiben-Keramik von Manching, Wíes
badcn 1971 (recenzia), XX-2, 1972, 459-462. 

B c n d a Klement 
1. K arolinská složka blatnického nálezu (Der karolingi

sche Teil des Fundes von Blatnica}, Xl-1, 1963, 199-
222. 

2. Současný stav studia zlatých nádob pokladu ze San
nicoliiul Mare (Nagyszentmiklós ) (Gegenwärtiger 
Studienstand uber die Goldgef ässe aus Sannicolaul 
Mare [Nagyszentmiklós/), XIIl-2, 1965, 399-414. 

B e n k o v s ká - Pi v o var o v á Zoja (p. aj Pivovarov<Í) 
1. Die Anf änge der Lausitzer Kultur in der Slowakei 

im Lichte der Grabfunde aus Martin, XX-2, 1972, 
253~312. 

B e r c i u Dumitru 
1. Quelques données préliminaires concernant la civilisn

tion de Cernavoda, XIl-1, 1964, 269- 280. 
B e r ň a k o v i č Konstantin 

1 . .l(pee11ec11a6J111C1we IW~IJITllUKU 3CIKapnaTCKOÚ 0611acr11 

(CCCPJ 
(Staroslovanské pamiatky v Zakarpatskej oblasti 
/SSSRJ - Altslawische Denkmäler der Karpaten
ukraine /SSSRJ), V-2, 1957, 435-455. 

2. Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des 
oberen Theisstales (Karpatoukrainľ USSR), VIII-2, 
1960, 325- 392. 

B i a 1 ek o v á Darina 
1. Záchranný výskum slovanských sídlisk v Nitrian

skom Hrádku a Bešeňove, okr. Surany ( Rellungsgra
bung von slawischer Siedlung in Nitriansky Hrádok 
und Bešeňov, Bez. Surany), Vl-2, 1958, 388-413. 

2. Záverečná zpráva z výskumov slovanských sídlisk 
v Nitr. Hrádku a Bešeňove (Schlussbericht uber die 
Ausgrabungen der slawischen Siedlungen in Nitriansky 
Hrádok und Bešeňov), VIl-2, 1959, 439-459. 

3. Nové včasnoslovanské nálezy z juhozápadného Slo
v enska (Neue fruhslawische Funde aus der Sudwest
slowakei), X-1, 1962, 97-148. 

4. Dr. Ľudmila Kraskovská šesfdesiatročná, XIl-1, 1964, 
281, 282. 

5. tltá keramika z pohrebísk obdobia avarskej ríše 
v Karpatskej kotline (Die gelbe Keramik aus den 
awarenzeitlichen Gräberf eldern im K arpatľllbecken ), 
XV-1, 1967, 5-76. 

6. Zur Frage der grauen Keramik au/ Gräber/eldem der 
Awarenzeit im Karpatenbecken, XVl-1, 1968, 205-
227. 

B ia 1 ek o v,\ Darina - Pi c ta Karol 
1. Zistovací výskum v Hradci, okres Prievidza ( Probe

grabung in Hradec, Bezirk Prievidza ), Xll-2, 1964, 
447-466. 

13 i c r br au e r Volker p. Kellcr-Bierbrauer 
B 1 a h u t a Ferdinand 

1. Bukovohorské sídlisko '-' Kapuianoch ( Eine Siedlung 
mit Bukkerkultur in Kapušany), VII-1, 1959, 5-32. 

B o h á č Jifí M. 
Biely lekytos v Mestskom mlÍzeu v Bratislave (Ein 
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weissg„mclig('r Lekychos des Städclichen Museums w 
Bratislava), V-2, 1957, 352-355. 

Budinský - Krič k a Vojtech 
1. Pohrebisko z neskorej doby avarskej v 'litavskej Tôni 

11a S lovcnsku 
(JJo3i)11ca8apc1wú At0WAb11u" 8 >Kura8c"o1i Touu -

Ein Gräberfeld aus der späten Awarenzeit in Zitavská 
Tô1í in der Slowakei), IV-1, 1956, 5-131. 

2. Hroby z doby rímskej a stahovania národov v Kapu
šanoch (okr. Prešov) (Gräber aus der rämischen und 
der Välkerwanderungszeit in Kapušany /Bez. Pre
fov/), V-2, 1957, 356-362. 

3. Zpráva o pokusnom výskume na slovamkom mohyl
níktt v Bitarovej (okr. lilina) (Bericht iiber die Ver
suchsgrabung a11/ dem slawischen Hiigelgräberfeld in 
Bitarová /Bez. tilinaJ), V-2, 1957, 456-464. 

4. Slovanské mohyly na východnom Slovensku (Slawi
sche Hiigelgräber in der Ostslowakei), Vl-1, 1958, 
138-205. 

5. Výskum r. 1958 na vrchu Bakhegy v Strede nad Bod
rogom ( Ausgrabung des Jahres 1958 au/ dem Berg 
Bakhegy in Streda nad Bodrogom). VIIl-1 , 1960, 
217-230. 

6. Slovanské osídlenie na severovýchodnom Slovensku 
( Die slawische Besiedlung in der Nordostslowakei), 
IX, 1961 , 347-390. 

7. Sídlisko z doby rímskej a zo začiatkov stahovania 
národov v Prešove (Siedlimg aus der rämischen und 
der beginnenden Välkerwanderungszeit in Prešov), 
Xl-1, 1963, 5-58. 

8. Gräberfeld der späten schnurkeramischen Kultur in 
Veselé (Pohrebisko s kult1Írou neskorej šnúrovej kera
miky vo Veselom), Xlll-1, 1965, 51-106. 

9. Východoslovenské mohyly (Ostslowakische Hiigelgrä
ber), XV-2, 1967, 277- 388. 

10. Za dr. Antonom Petrovským-Sichmanom, XV-2, 1967, 
469-470. 

11. Príspevok k poznaniu včasnostredovekej dediny na 
východnom Slovensku (Beitrag zur Erkenntnis des 
mittelalterlichen Dorfes in der Ostslowakci), XVIII-1, 
1970, 167-188. 

Buch a Václav - N c u s t up ný Evžcn 
1. Archäomagnetische Forschung in der Slowakei ( Ar

cheomagnetický výzkum na Slovensku), XVll-1, 1969, 
233-245. 

Cap c 11 c Torstcn 
1. Karolingischer Schmuck m der Tschechoslowakei, 

XVl-1, 1968, 229-244. 
Cob 1 e n z Wcrncr 

1. Zum Wechsel der Befestigungsf unktion vom l X. bis 
zum X!. Jahrhundert im ostsaalischen Gebiet (am Bei
spiel des Meissner Landes), XVlll- 1, 1970, 137-152. 

C o 11 i s john R. 
1. Dacian Horizon - Settlements and Chronology, XX-

2, 1972, 313-316. 
C o m ~a Maria 

1. Täpferäfen aus dem I X.-X. }ahrhundert, freigelegt 
bei Dragosloveni (Kreis Vrancea ), XVIIl-t , 1970, 
119-127. 

Cap 1 o v i č Pavol 
1. Slovamké pohrebište v Nitre pod Zoborom 

ICAaB1111c"11ú MOZUAb•m" B Hilrpe noo 3o6opoM 
Eine slawische Begräbnisstätte in Nitra 1mter dem 
Zobor), II, 1954, 5-50. 

2. Lužické žiarové hroby pod Skalkou vo Vyšnom K11-
bíne (Lausitzer Brandgräber unttr der Skalka in 
Vyšný Kubín), V-2, 1957, 339-346. 

3. Lužické žiarové pohrebisko na Hradách v Dolnom 
Kubíne (Lausitzer Brandgräber/eld in der Flur na 
Hradách in Dolný Kubín), VIl-2, 1959, 301-316. 

4. Púchovské sídlisko Trniny nad Vefkým Bystercom 
(Eine Siedlung mit Púchover Ku/tur in Trniny bei 
Vefký Bysterec), VIII- t , 1960, 183-216. 

5. Včasnostrtdoveké pohrebisko a sídlisko v Hurbanove 
(Gräber/eld und Siedlung aus dem Friihmittelalter in 
Hurbanovo). Xlll-1, 1965, 237- 247. 

6. Pohrebisko z mladšej doby halštatskej v Podbieli (Grä
ber/eld aus der jiingeren Hallstattzeit in Podbiel), 
XVl-1, 1968, 177-203. 

7. liarové hroby Lužickej kultúry v Jasenovej (Bra nd
gräber der Lausitzer Ku/tur in Jasenová), XIX-1, 
1971, 13-26. 

Cer ný M. p. Valšík-Cerný-Pospíšil 
C i 1 i n s k á Zlata 

1. liarový hrob kuštanovického typu t1 Michalovciach 
(Ein Brandgrab vom Kuštanovice-Typus in Michalov
ce). VII-1, 1959, 79- 86. 

2. Nové nálezy /a/ér zo slovansko-avarských pohrebísk 
na Slovensku (Neue Phaleren/unde aus slawisch-awa
rischen Gräber/eldern in der Slowakei), IX, 1961, 
325-346. 

3. Slovansko-avarské pohrebisko v Zitavskej Tôni (Sla
wisch-awarisches Gräberfeld in Zitavská Tôň), XI-1, 
1963, 87-120. 

4. Kovrig !lona, Das awarenzeitliche Gräber/eld von 
Alattyán, Budapest 1963 (recenzia), XllI-1, 1965, 255, 
256. 

5. Mitscha-Märhcim H erbert, Dunkler jahrhunderte gol
dene Spuren - Die Välkerwanderungsuit in Oster
reich, Wien 1963 (recenzia), XIV-1, 1966, 236, 237. 

6. Smilcnko Alla Trofimovna, Hlodos'ki skarby, Kyji v 
1965 (recenzia), XIV-1, 1966, 237, 238. 

7. Atajcv D. M., Nagornyj Dagestan v rannem sredne
vekovie, Machačkala 1963 (recenzia), XV-1, 1967, 
267, 268. 

8. šollc Miloš, Stará Kouŕim a projevy velkomoravské 
hmotné kultury v Čechách, Praha 1966 (recenzia), 
XV-1 , 1967, 268-270. 

9. Zur Frage des zweiten awarischen Kaganats, XV-2, 
1967, 447-454. 

IO. Gening Vladimír Fiodorovič, Demenkovskij mogilmk 
- pamiatnik lomovatovskoj kultury, Voprosy archeo
logii Urala 6, 1954 (recenzia), XVI-2, 1968, 475-477. 

11. Plcmcva Svetlana Aleksandrovna, Ot kočevij k go
rodam (saltovo-majackaja kultura ), Moskva 1967 (re
cenzia), XVl-2, 1968, 477-479. 

12. Ursula Koch, Die Grabfunde der Merowin,gcruit aus 
dem Donautal um Regensburg, Berlin 1968 (recenzia}, 
XVll-2, 1969, 504, 505. 

13. Druhé predvelkomoravské pohrebisko v Radvani nad 
Dunajom ( Ein zweites vorgroPmährisches Gräber/elcl 
in Radvaň nad Dunajom), XVIII-1, 1970, 57-64. 

14. Hcrmann Dannhcimer, Lauterhofen im /riihen Mit
telalter, Kallmiinz/Opf. 1968 (recenzia), XVllI-2, 
1970, 477, 478. 

15. lstván Erdélyi, Eszter Ojtozi, Vladimír Gcning, Das 
Gräberfeld von Newolino, Budapest 1969 (recenzia), 
XVIIl-2, 1970, 479, 480. 
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16. Andrcas Lippcrt, Das awarenzeitliche Gräberfeld von 
Zwolfaxing in Niederosterreich, Horn-Wien 1969 (re
cenzia), XVlll-2, 1970, 480-482. 

17. Agncs Salamon - lstvin Erdélyi, Das volkerwande
rungszeitliche Grab von Kornye, Studia Archacologi
ca V, 1971 (recenzia), XX-2, 1972, 465-467. 

C o r o v i é - L j ubi n k o v i é Mirjana 
1. Prehlad prác zo slovanskej archeológie v Srbskej ná

rodnej republike od roku 1945 do konca rok11 1955, 

V-2, 1957, 465-473. 
2. Der Zusammenhang des Schmuckes des Nitra-Gebie

tes 1md Nordserbiens im IX. Jahrhundert, XVIII-1, 
1970,113- 117. 

De k a n Ján 
1. Vývoj a stav archeologického výskumu doby pred

vefkomoravskej ( Entwicklung und Stand der archäo
logiichen Erforschung der vorgroftmährischen Zeit), 
XIX-2, 197 1, 559-580. 

2. Herkunf t 1md Ethnizität der gegossenen Bronzeindu
strie des V/II. fahrhunderts, XX-2, 1972, 317-452. 

Du š c k Mikuláš (p. aj Beck-Dušek) 
1. Kostrové pohrebište z X. a X/. storoči11 v ChotÍlle 

na Slovensku 
( Mozu111>1wK co cKe11eraM11 X " XI cro11er11R s Xo · 
r1111e s C11osaK1111 -
Chotín X.-XI. századi csontvázas temetóje), III, 
1955, 244-263. 

2. Halštatská kultiíra chotínskej skupiny na Slovensk11 
( f'a111>wrarcKa11 Ky111>rypa xoruucKOÚ zpynnw s C110· 
saK1111 - Die Hallstattkultur der Chotín-Gruppe in 
der Slowakei), V-1, 1957, 73-173. 

3. Keltské pohrebisko vo Svätom Petri (Ein keltisches 
Gräberfeld in Svätý Peter), Vlll-2, 1960, 457-469. 

4. Die thrako-skythische Periode in der Slowakei (Trác
ko-skýtske obdobie na Slovensku), IX, 1961, 155- 174. 

5. Dr. jános Tóth-Kurucz 85 ročný, XIl-1, 1964, 282. 
6. Slovensko v mladšej dobe halštatskej ( Die Slowakei 

in der jiingeren Hallstattzeit), XIX-2, 1971, 423-464. 
Eisncr Jin 

1. Devínska Nová Ves -
.ll.es1111cKa lloaa Bec, III , 1955, 302-316. 

2. V. K. Gončarov, Rajkoveckoje garodišče, Kyjev 1950 
(recenzia), III, 1955, 317-321. 

Fe j far Oldrich 
1. Paleontologické nálezy vo Vlčkovciach, X-2. 1962. 

29 1, 292 (Bárta 14). 
Fe t t i c h Nándor 

1. Anton Točík, Altmagyarische Gräberfelder in dc:r 
Siidwestslowakei, Bratislava 1968 (recenzia), XVIl-1, 
1969, 262, 263. 

2. Anton Točík, Slawisch-awarisches Gräberfeld in Ho
liare, Bratislava 1968 (recenzia), XVII-1, 1969, 263, 
264. 

3. Anton Točík, Slawisch-awarisches Gräberfeld in S1tí
rovo, Bratislava 1968 (rccen7.ia), XVIl-1, 1969, 264. 

4. Zlau Cilinská, Slawisch-awarisches Gräberfeld in No
vé Zámky, Bratislava 1966 (recenzia), XVIl-2, 1969, 
505, 506. 

5. Strava - stravica, XVIll-1, 1970, 17-22. 
Fr e 1 Jiľí 

1. Nepravý /{íman , VIl-2, 1959, 477. 
F urmán c k Václav 

1. Lužické žárové pohŕebišté v Beluši ( Das Lausitzer 
Brandgräbcrfeld in Beluša), XVIII-2, 1970, 433- 450. 

2. Hromad11ý 11áfoz bro11zovýcb pŕcdmi':t11 v Liptovské 
Ondrašové ( Ei11 Bronzehort a11s Liptovská Ondrašová J, 
XVIIl-2, 1970, 45 1- 468. 

3. Boguslaw Gediga, Plemiona k11/tury luiyckiej w epo
ce brqzu na Slqsku šrodkowym, Wroclaw-Warsza· 
wa-Kraków 1967 (recenzia), XVlll-2, 1970, 473, 474. 

4. Vera Bianco Pcroni, Die Scbwerter in ltalien - Le 
spade nelľltalia continentalc. Miinchen 1970 (recťn

zia), XX-1 , 1972, 233-235. 
G á bor i Miklós 

1. Die Fundstelle des A11rigm1cim i11 Sahy-Parassa a11 
der ungarisch-tschechoslowakischen Grenu, V-2, 1957, 
253-270. 

G r au s František 
1. Ján Dekan: Začiatky slovenských dejín a Veľkomo

ravská ríša, Slovenské dejiny Tl. , Bratislava 1951 (re
cenzia), II , l 954, 153-157. 

Gr im m Paul 
1. Eine Fronscheune in der Vorb1~rg dl'I' Pfalz Ti/leda 

(Haus 99), XVIIl-1, 1970, 159-166. 
Hab o vš ti a k Alojz 

1. K otázke stredovekej tzv. kolkovanej keramiky na 
Slovensku (Z11r Frage der mi11elalterliche11 sog. Stem
pelkeramik in der Slowakei), VII-2, 1959, 460-476. 

2. Príspevok k poznaniu 11ašej 11íži1111ej dediny v XI.
X///. storočí ( Ei11 Beitrag zur Erkľlmlllis 1mseres Tief
landdorf es im XI.-Xlll. J11hrhumfrrt ), IX, 1961 , 
45 1- 482. 

3. J. Hcrrmann, Die vor- u11d friihgeschichtlichen Burg
wälle Gross-Berlins 1111d tÚ's Bezirks Potsdam, Berlin 
1960 (recenzia), Xl-1 , 1963, 262-264. 

4. Zaniknutá stredoveká dedi1111 Bratka pri Leviciacb 
( Das 11ntergegangc11e 111i11elaltuliche Dorf Bratka bei 
Levice), Xl-2, 1963, 407-458. 

5. K otázke datovania hradiska v Bíni (Zur frllge dľr 

Datierung der Wallanlage von Bíňa), XIV-2, 1966, 
439- 486. 

6. Archeologický výsk11m stredovekého období" nll Slo 
vensku ( Archäologische Erforsclmn.~ des mittelaltn
lichen Zeitabschnittl!S in der Slowakei), XIX-2, 1971, 
603- 617 . 

H á j c k Ladislav 
1. Hlinlmé lidské plastiky z doby bronzové v Barci u Ko

šic (Tonplastiken menschlicber Fig11rc11 a11s der Bron
zezeit in Barca bei Košice), V-2, 1957, 323- 338. 

2. Kosténá industrie otomanské k11lt11ry z Barce (Kno
chenind11s1rie der Otomani-Kultur aus Barca), VII-2, 
1959, 285-300. 

H a n :\k o v á Hana p. Stlouk:il- Hanáková 
He 11 e r FI. 

1. Die Venusstatuel/e von Morava11y i11 nat11rwisse11-
schaftlicher Sicht, XVT-1 , 1968, 15-17 (Zotz 1). 

H c n s e 1 Witold 
1. Devímka-Nová-Ves-Kul111r oder awarisch-slawiscbť 

bzw. slawisch-awarische Kult11r?, XVlll-1, 1970, 65-
67. 

He r r man n Joachim- 1. ang c Elsbcth 
1. Einige Probleme der archäologische11 Erforschung der 

friihmit11•lt1ltcrlicbe11 Agrnrgeschichtť da Nordwest 
slawen, XVlll- 1, 1970, 79-86. 

H o u š to v á Alena 
1. Poznámky ke k11lt11ŕc 11ál!!vkovitých pohári/ na Mo

rnvč (Bemcrk1111gcn z1.r Trichterbechukultur in Mäh
ren), Vll-1, 1959, 38-46. 
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Hrubec Igor 
1. Výsk11m včasnodejinného sídliska v Sučanoch (Die 

Forschungsgrabung in der f riihgeschichtlichen Siedlung 
in S11čany), IX, 1961, 209-218. 

2. Depot železných nástrojov zo Sklabine (Ein Hort von 
Eisengegenständen a11s Sklabi11a). Xlll-2, 1965, 415-
422. 

Hrubý Vilém 
1. Hrob svatého Metodéje v Uherském Hradišti-Sadech? 

(Grab des heiligen Methodius in Uherské Hradišté-Sa
dy?), XVlll- 1, 1970, 87-96. 

C hoc ho 1 o u še k Vladimír - N u d e r a Zdenek 
1. Ein Beitrag zur Technologie der junghallstattzeitlichen 

Keramik aus Nové Košariská (Pŕíspévek k technolo
gii mladohalštatské keramiky z Nových Košarisk), 
XVI-2, 1968, 447-459. 

C h r op o v s ký Bohuslav 
1. Výskum staromaď arského pohrebišla v Košútoch, okr. 

Galanta, III, 1955, 264-275. 
2. Slovanské pohrebisko z 9. st. vo Vefkom Grobe 

(C11aeJ111cKuú MOZU11b1WK IX cr. e ce11e Be11bKu ľpo6 
loKp. Ce11el{/ -
Ein slawisches Gräberfeld aus dem 9. fahrhundert in 
Vefký Grob, Bezirk Senec), V-1, 1957, 174-239. 

3. Príspevok k problematike neolitického osídlenia záp. 
Slovenska (Beitrag zur Problematik der neolithischen 
Besiedlimg der Westslowakei), Vl-1, 1958, 21-38. 

4. Laténske pohrebisko v Nebojsi, okr. Galanta (Das la· 

tťnezeitliche Gräberfeld in Nebojsa, Bez. Galanta), 
Vl-1, 1958, 120- 130. 

5. Slovanské pohrebisko v Nitre na L11pke (Das slawische 
Gräberfe/d in Nitra au/ Lupka), X-1, 1962, 175-240. 

6. Anton Točík - päťdesiatnik, XV-2, 1967, príloha 
(4 strany). 

7. Zomrel akademik jan Eisner, XV-2, 1967, 465- 469. 
8. Komunistická strana Ceskoslovenska - zámka rozvo

ja vedy, XIX-2, 1971, 287-290. 
9. Vývoj a stav archeologického výskum11 doby velko

moravskej (Entwickl11ng und Stand der archäologi

schen Erforschung der groPmährischen Zeit), XIX-2, 
1971, 581-601. 

10. K sedemdesiatinám univ. prof. PhDr. Františka Ka
louska, XIX-2, 1971, 619- 620. 

11. Sympózium k problematike moderných tech11ických 
metód v terénnom archeologickom výskume a v te
rénnej dokumentácii, XX-2, 1972, 456-458. 

J a n k u h n Herberc 
1. Die slawische Besiedlung des Hannoverschen Wend

landes im friihen Mittelalter, XVIII-!, 1970, 69- 77. 
J a n š á k Štefan 

1. Hrnčiarska dielňa z neskorého laténu v Bratislave 
( ľo11 1<ap11c111 ~tacrepcKa11 co epeMe11 no3éJ111no 11arena 
8 6paTl4Cllll811 -

La potterie de la Tene supérieure a Bratislava), III, 
1955, 195-221. 

2. Régészeti kézikonyv /. Gyakorlati régészet, Budapest 
1954 (recenzia}, IV-2, 1956, 343-347. 

3. Abriss der Vorgeschichte, Mníchov 1957 (recenzia}, 
VTI-1, 1959, 192, 193. 

4. Richard Pittioni, Urzeitlicher Bergbau au/ Kupfererz 
und Spurenanalyse, Wien 1957 (recenzia}, Vll-1, 1959, 
194-196. 

5. Eisner na Slovensku, IX, 1961 , 7, 8. 
6. W:mrbolk H. T.-Butler ]. )„ Comments on the Use 

oj Metallurgical Analysis in Prehistoric Studies, Heli
nium V, 1965 (recenzia), XV-1, 1967, 264-265. 

7. Neuningcr Heinz-Pittioni Richard, Friihm etallzeit
licher Kupferhandel im Voralpenland, Z11r Frage der 
Herkunf t des Ringbarren-Kupfers, Wicn 1963 (recen
zia}, XV-1, 1967, 265, 266. 

J !I k o v á Eva 
t. Pili1íské pohrebišté Barca II a jeho časové a kulturní 

horizonty ( Piliner Gräberfeld Barca 11 und seine 
Zeit- und Kulturhorizonten), IX, 1961, 69-106. 

K c 11 e r Ervín - B i erb ra u e r Volker 
1. Beiträge zum awarenzeitlichen Gräberf eld von Devín

ska Nová Ves, XIII-2, 1965, 377-397. 

K 1 i s ký Mikuláš 
1. B6na 1., „Cundpald fecit" (Der Kelch von Petóhá?.a 

und die Anfänge der bairisch-fränkischen Awarenmis

sion in Pannonien), Acta Archaeologica XVIII, Buda
pest 1966 (recenzia), XVl-2, 1968, 479- 481. 

K o 1 ní k Tlcus 
1. Popolnicové pohrebisko z mladšej doby rímskej a po

čiatku doby sfahovania národov v Očkove pri Piešfa
noch 

(MoZUllbllUK c nozpe611J1bll~MU yp11aMU no3éJ11eú pUM· 
CKoú snoxu u 11a'4a11a snoxu nepece11e11u11 11apočJos 

B 0"K08e 611 ll 3 fleWTJlll -
Ein Urnengräberf eld aus der spätromischen Kaiser
zeit und vom Anfang der Volkerwanderungszeit in 
Očkov bei Pieštany), IV-2, 1956, 233-300. 

2. Nové ojedinelé nálezy spôn z doby rímskej a staho

vania národov na juhozápadnom Slovensku (Neue 
Einzelf unde von Fibeln aus der romischen und Vol
kerwanderungszeit in der Siidwestslowakei), Vl-2, 
1958, 380-387. 

3. Germánske hroby zo staršej doby rímskej zo Zobora, 
llkoviec a Kostolnej pri Dunaji (Germanische Gräber 
aus der älteren romischen Zeit in Zohor, Zlkovce und 
Kostolná pri Dunaji), VIl-1 , 1959, 144-162. 

4. Pohrebisko v Bešeňove (Príspevok k štiídiu doby rím
skej na Slovensku) (Ein romerzeitliches Gräberfeld 
in Bešeňov), IX, 1961, 219- 300. 

5. Honosné spony mladšej doby rímskej vo svetle nále
zov z juhozápadného Slovenska (Prunkfibeln der jiin
gert'll Kaiserzeit im Lichte der siidwesulowakischen 
Funde), XII-2, 1964, 409-446. 

6. K typológii a chronológii niektorých spôn z mladšej 
doby rímskej na juhozápadnom Slovensku (Zur Typo
logie und Chronologie einiger Fibeln aus der jiingeren 
romischen Kaiserzeit in der Siidwestslowakei), XIII-1, 
1965, 183-236. 

7. V. V. Kropotkin, Rimskije importnyje izdelija v Vos
točnoj f evrope (II v. do n. e. - V v. n. e), Moskva 
1970 (recenzia)', XIX-1, 1971, 278-280. 

8. Prehf ad a stav bádania o dobe rímskej a stahovanf 
národov (Vbersicht und Stand der Erforschung der 
romischen Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit ) . 
XIX-2, 1971, 499-558. 

9. Wielowiejski Jerzy, Kontakty Noricum i Pannonii 

z ludami pólnocnymi, Wroclaw-Warszawa-Krak6w 
1970 (recenzia}, XX-1, 1972, 237-242. 

10. Godlowski Ka'.?imierz, The Chronology oj the Late 
Roman and Early Migration Periods in Centra/ Euro
pe, Prace Archeologicznc 11 , Krak6w 1970 (recenzia), 
XX-2. 1972. 464-465. 
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K o 1 ní k Títus - Pu u 1 í k Jozef 
1. Záchranný výskum na neolitickom sídlisku v Borov

ciach pri Pieštanoch ( Rettungsgrabung au/ der neoli
thischen Siedlung in Borovce bei Pieštany), V-2, 1957, 
27 1-306. 

K o l n í k o v á Eva 
1. Nález rímskeho aes grave s keltskými mincami v Nit

re ( F1md eincs romischen Aes grave gemeinsam mit 
keltischen Miinzcn in Nitra ), XII-2, 1964, 391-408. 

2. Obolus mŕtvych vo včasnostredovekých hroboch na 
Slovensku (Totcnobolus in friihmittelalterlichen Grä
bem der Slowakei). XV-1, 1967, 189-254. 

3. Andrzcj Kunisz, Chronologia naplywu pieniqdza 
rzymskfogo na ziemie Malopolski , W roclaw-Warszu
wu-Kruków 1969 (recenzia), XVIII-2, 1970, 475-477. 

K o r c 1 o v :í Tamara (p. aj Nešporová) 
1. Bándi G:íbor, Dic Lage der Tokodgrnppe unter den 

bronzezeit lichen K11lturen N ordt ransdanubiens und der 
Siidslowakei, Sborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komcnského X I V (III). Bratislava 1963 (recenzia), 
XIV- t, 1966, 234-236. 

K ra n d ~. a 1 o v Dimitr 
1. V. Vclkov, G. Michai lov, V. Bcševlicv, T . Geras imov, 

T. Venedikov a S. Stancev, Madarskijat konnik, So
fija 1956 (recenzia), Vlll -2. 1960, 472-478. 

K r a s k o v s k :í Ľudmila 
1. Birituálnc pohrebištc v Seredi, 1, 1953, 195- 198. 
2. Staroslovanské pohrebišce v Máste pri Bratislave 

(Jlpcs11 ec11as1111cicu1i MOZUllbllUK B Macu y 5paTu

c11a61„ -

Ein altslawisches Gräberfeld in Mást bei Bratislava), 
II , 1954, 144-152. 

3. Nálezy hlinenej plastiky v Košolnej, III, 1955, 101-
106. 

4. Slovanské pohrebiŠtľ v Bratislavc-Karlovej Vsi, III. 
1955, 235-243. 

5. Slovt1nské popolnicové pohrebisko v Stupave 
CC11116R1tcic111i MOZt4111>11111C c nozpe6a111>1tburu ypuaM11 

o CTyrwoc -

Das slawischc Urncngriiberfeld in Stupava). IV-1, 
1956, 163-167. 

6. Latťnskc pohrebisk o v Kom jaticiach (Das latenezeit
lichc Criiberfeld in Komjatice), V-2, 1957, 347-351. 

7. Výskum v Bešeňove rok" 1950 ( Ausgrabun,S{ in' Be
še1íov im j. 1950) , Vl-2, 1958, 419-447. 

8. Hroby 7. doby rímskej v Zohore (Gräber aus da ro
mischen Zeit in Zohor), Vll-1, 1959, 99-143. 

9. Prvé výsk1tmy na slovanskom mohylník1t v Skalici 
( Die ersten A11sgrab1tngen a1tf dem slawischen Hii
gelgräberfeld in Skalica), VII-1 , 1959, 163-185. 

10. Slovanské sídlisko pri Devínskom Jazere (Die slawi
sche Siedlung bei Dť'Vínske Jazero ), IX, 1961 , 391-
404. 

11. Slovanské hratlisko pri Devínskej Novej Vsi (Ein sla
wischer Burgwall bei Dev ínska Nová Ves ), X-1, 1962, 
241-252. 

12. Pohrebisko v Bernolákove 
( M oz t411b1WK 6 Eep11011a1<oae) , X-2, 1962. 425 - 476. 

13. Slovanské pohrebisko v Devíne (Staré vinohrady) (Sla
wisches Gräberfeld in Devín au/ der Fl1t r „Staré vi
nohrady"), Xl-2, 1963, 391- 406. 

14. Popolnicové pohrebisko v lvanke pri D1tnaji (Das 
Urnen'gräberfe ld in Ivanka pri D11naji), Xlll-1, 1965, 
163-182. 

15. Slovanské hradisko v DL"vímkej Novej Vsi Nad lo
mom (Der slawische 811rgwall in Devínska Nová Ves 
„Nad lomom"), XIV- 1, 1966, 147-165. 

16. 1.elezné kovania zo slovansko-avarských hrobov v Zá
horskej Bystrici (Eisenbeschläge a1ts den slawisch-awa
rischen Gräbern in Záhorská Bystrica), XVIII-1, 1970, 
23-28. 

K r i p p c 1 Eduard - Bár ta Juraj 
1. Paleobotanické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 294, 

295 (Bárta 14). 
Krupica Oldrich p. Vbdár-Krupica 
K f í ž c k František 

1. Ke carnuntskému reliefu v Méstském museu v Bra
tislavé (Zum carnuntinischen Re/ie/ im Stiidtischen 
M11scum /Mestské m1Íz1'11mJ in Bratislava), (rťcen 

zi:i), Vl- 1. 1958, 239, 240. 
2. Mezinárodnl společnost badatclľl o ŕímské kcramice, 

Vl -2, 1958, 478. 
3. Paul Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava (Wels, 

Oberosterreich). Lin z 1959 (recenzia), Vlll-2, 1960, 
478, 479. 

4. Nové nálezy terry -sigillaty na Slovensk" (Neue Terra
sigillata- F1tnde in der Slowakei), IX, 1961 , 301- 324. 

5. VI . mezinárodní limitní kongrl's, XIII-2, 1965, 465-
467. 

6. Nové nálezy terry sigillaty 11a Slovensku (II ) (Neuc 
Terra sigillata-Funde in der Slowakei /II J ), XIV-1, 
1966, 97-145. 

Ku d 1 á č ek Jozef 
1. Praveké nálezy z Andača, l, 1953, 199- 210. 
2. K11lt1íra pohrebných polí Čerňachovského typu na 

Ukrajine a antská problematika (Die Ku/tur der Grä
berfelder des Typus Ccrríachov in der Ukraine um/ 
dic Problematík der Antcn), V-2, 1957, 363-401. 

3. Záchranný výsk11m v }elšovciach (okr. Nitra ) r. 1952, 

Vl-1, 1958, 50-65. 
4. Narysy starodav1íoji istoriji Ukrajinskoji RSR, Kijiv 

1957 (recenzia), Vll-1, 1959, 196-200. 
5. M. K. Karger, Drl'v,;ij Kiev, tom / . ÔČl'rki po isto

rii materialnoj k ufcury drevnernsskogo goroda, Mosk
va-Leningrnd 1958 (recenzia), Vll-2, 19-59, 479-484. 

6. Vojtech Ondro11ch zomrel, XI-2, 1963, 477. 
Ku k 1 a Ji fí 

1. Stratigrafické otázky, X-2, 1962, 295-299 (B:írta 14). 
L :l m io v á - Sc h m i e d 1 o v á Mária 

1. Dv(• sídliská 7. doby rímskej na východnom Sloven
sku (Zwei romerzi:itliche Siedltmgen in der Ostslow.1-
k(·i), Xl- 1, 1963, 59-86. 

2. Bark6czi L. , T/](• Pop11latio11 o/ Pannonia /rom Mar
rns A1treli11s to Diocletian, Acta Archacologic:i. Aca
demiac Scicntiarum Hungaricae XVI, 1964 (recenzia), 
Xlll-2, 1965, 468-470. 

3. Tony Spiteris, Griechische 1111d etrnskische Malerci, 
Lausannť 1966 (recenzia). XVll-1, 1969, 260, 261. 

4. Romerzeitliche Siedl11ngskcramik in der Siidostslowa
kei, XVII-2, 1969, 403- 501. 

5. Radu Vulpc-Ion 13arnca, Din istoria Dobrogei, vo/. 
II, Romanii la D1tnarea de }os, Bucurqci 1968 (rĽ

cenzia), XVll-2, 1969, 503, 504. 
6. Gerhard Klcincr. Die Ruine11 von Milet , Berlin 1968 

(recenzia), XVIll-2, 1970, 484- 486. 
7. Problemy iz11čenija čerňachovskoj k ul tury, Kratkijc 

soobščenij:i 1 nscicuta archcologii 121, Moskva 1970 (re
cenzia), XX-1, 1972, 243-246. 
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8. Kazimierz Godlowski, Ku/tura pruworska na Gór
nym Slqsku , Katowice-Krak6w 1969 (recenzia). XX-1, 
1972, 246-248. 

9. V. 1. Bidziľa, lstorija k1dtury Zakarpalfa na mbeži 
našoji cry, Kyjiv 1971 (recenzia), XX-2, 1972, 462-
464. 

L a 11 g e Elsbeth p. Hcrrmann-Langc 
Li ch a r dus Ján p. Lichardus-Pavúk, Lichardus-šiš

ka, Lichardus-Vladár, Vladár-Lichardus. 
Li ch a r dus Ján - Pavúk Juraj 

1. Bemerk11ngen z11m präkeramischen Neolithikum in der 
Argissa Mag11la 1111d zu seiner Existenz in Europa ( Po

známky k predkeramickém11 neolitu v Argisse Maguie 
a k jeho existencii v E11rópe), Xl-2, 1963. 459-476. 

Lichardus Ján - šiška Stanislav 
1. Záchranný výskum pohrebiska a sídliska lengyelskej 

k11lttÍry vo Svodíne roku 1965 ( Rettungsgrabung au/ 
Gräberfeld 11nd Siedlung der Lengyel-Kultur in Svodín 
im /alm: 1965 ), XVIII-2, 1970, 311-352. 

L i c h a r d u s Jún - V 1 ad á r Jozef 
1. Z11 Probh·men der Ludanice-Cruppe in der Slowakei 

( K problémom ludanickej skupiny na Slovensku) , 
XII-!, 1964, 69-162. 

2. Neskorolengyelské sídliskové a hrobové nálezy z Nit
ry (Spiitlmgyelzeitliche Siedlungs- und Crabf1mde aus 
Nitra), XVIIl-2, 1970, 373- 419. 

L i p t á k o v á Zora 
1. Slovanské pohrebisko z X.-Xl. storočia v úlanoch 

nad 1.itavo11 (Slawisches Gräberfeld a11s tiem X.-X 1. 
Jahrlmndat in ú fany nad lilavou), Xl-1, 1963, 223-
236. 

L o 7 c k Vojen 
1. Malakofaunistické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 

292-294 (Bána 14). 
Mach ni k Ján 

1. Die Mierzanowice-Košfany-K11/111r 1md das Karpaten
beckcn, XX-1, 1972, 177- 188. 

Maj c w ski K. 
1. Vojtech Ondrouch, Bohaté hroby z doby rímskej 

11a Slovcnsk11. Novšie nálezy, Bratisl:wa 1957 (recen
zia), Vl-2, 1958, 478-480. 

Ma 1 á Helena 
1. Pŕíspévek k antropologii Slovami X.-X 1. století 

z pohŕebišf pod Zoborem a z Mlynárci1 u Nitr)' 

(Beitrag wr Anthropologie der Slawen aus dem X.
XI. Jahrhundert von Zobor und Mlynárce bei Nitra), 
VIIl-1, 1960, 231-268. 

2. Anthropologischc Analyse von Skelettresten aus dem 
slawisch-awarischen Gräberfeld in Holiare, Xlll-2, 
1965, 423-451. 

Mar é ch a 1 Jcan René p. Selimchanov-Maréchal 
M a t e i O. Mircca 

1. Dil! slawischen Siedlimgen von S1tc1tava (Nordmoldau, 
R11mänien), X-1 , 1962, 149-174. 

M i 1 č ev Atanas 
1. Mohyla pri obci Debnevo, Trojansko v Bulharsku 

(Das Hiigelgrab bei der Ortschaft Debnevo), VI-! , 
1958, 99-108. 

M u s i 1 Rudolf 
1. Osteologický materiál z pohrebiska v litavskej Tôni 

(Ocrco11ozu~ec1mu Marepua11 u3 MOZ1111b1tU1Ga 8 )f(u

Tat1cK01i To1111 -

Das osteologische Material vom Gräberfeld in Zitav
sk tí Tô1í), IV-1, 1956, 155-162. 

M ii 11 c r Hans-Hcrmann 
1. Dic Pferdeskelettfunde des slawisch-awarischen Grä

berfeldcs von Nové Zámky, XIV-1, 1966, 205-225. 
Nem c j c o v á - Pavúk o v á Viera 

1. Sídlisko bolerázskeho typu v Nitrianskom Hrádku 
(Siedlung der Bolcráz-Gruppe in Nitriansky Hrádok). 

XII-1, 1964, 163-268. 
2. Äneolithische Siedlung und Stratigraphie in Iža, 

XVl-2, 1968, 353-433. 
N e m es k é r i jános p. Szóke-Nemcskéri 
N c špor o v á Tamara (p. aj Korclová) 

1. K problematike hatvanskej ku/11íry na 1uznom S/o
vensk11 (Z11r Problematik der Hatvan-Kultur in der 
Sudslowakei), XVII-2, 1969, 369-402. 

N e u s t u p n ý Evžen F. (p. aj Bucha-Neustupný} 
1. Zur Entstehung der Kultur mit kannelierter Keramik 

(K otázce vzniku kultury s ka11elovano11 keramikou), 
Vll-2, 1959, 260-284. 

2. Nfodor Kalicz, Die Péceler (Badener) K11lt11r und 
Anatolien, Budapest 1963 (recenzia), XIl-1, 1964, 283 
-285. 

3. K mladším11 eneoliw v Karpatské kotliné (Zum jii11-
geren Äneolithik11m im Karpatenbecken), XIV-!, 1966, 
77-96. 

4. Absol11te Chronology oj the Neolithic and Aencoli

thic Periods in Centra/ and So11th-Eastern Europc 
( Absol11tní chronologie neolit1t a eneolit11 v stŕední a 

jihovýchodní Evropé), XVl-1, 1968, 19-60. 
Ne ust u p 11 ý JiH 

1. Slovanské mohyly 11 Stredy nad Bodro,v,om, Vl-1, 
1958, 206-208. 

2. Neue Beiträge wm Neolithikum R11mänicns (Nové 
príspevky k neolitu Rum11nska), VI-2, 1958, 257- 294. 

N o v o t n á Mária 
1. Medené nástroje a problém najstaršej fažby medi na 

Slovensku 

( Mcilmlle opyifo11 u ilpeeHeúwee 006wea1wr Meilu 8 

C11060KIW -

Kupfcrgeräte 1md das Problem der ältestcn K11pfcrgc 
winn11ng in der Slowakei), III, 1955, 70- 100. 

2. Halštatské žiarové pohrebisko v Mužle 
(ľallbWTQTCIGIHÍ ~tOZUllbHUK c rpyr1oco;ic;icc11ucM R 

My;ic11e -

Ein hallsta11zei1liches Brandgräberfeld in Mužla ), 
IV-2, 1956, 213-232. 

3. Nálezy medených sekier s jedným ostrím zo Sloven
ska ( Funde von kupfernen Schafthalsäxten in der Slo 
wakei), V-2, 1957, 309- 316. 

4. Hromadný nález odlievacích kadlubov zo Zclic7.oviec 
(Der Depotfund von Guss/ormen in lei io.ovce), V-2, 
1957, 317-322. 

o v ot ný Bohuslav 
1. Slavónska kultúra v Ceskoslovensku 

(C11aeo11c1<a11 1<y11bTypa · 8 qexoc11oea1<u11 

Slawonische Ku/tur in der Tschechoslowakei), III, 
1955, 5-69. 

N o v o t n ý B. - P a c 1 t J. 
1. Nález borového hrantu z Plzeňského dvora ( Bratislava 

mesto), 1, 1953, 211- 213. 
N u d c ra Zdcnčk p. Chocholoušek-Nudcra 
O 1 m c r o v á H. p. Pleinerová-Olmcrová 
O n d r áč c k Jaromír 

1. K chronologickému zaŕazení marižetových náramk11. 
borotického typu (Z11r chronologischen G liederung der 
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Armstulpen vom Boroticer Typus ), IX, 1961, 49-68. 
2. Moravská protoúnétická kultura ( Die mährische Pro

to-Aunjetitzer Kultur), XV-2, 1967, 389-446. 
Pac 1 t J. p. Novotný-Paclt 
P á g o Ladislav 

1. Chemická charakteristika slovenské médené rudy a její 
vztah k medi používané v praveku (Chemische Cha
rakteristík des slowakischen Ku pf ererzes und dessen 
Beziehungen zu dem urzeitlich verwendeten Kupfer), 
XVI-1, 1968, 245-254. 

Pa st or Ján 
1. Avarsko-slO'llanské pohrebište v Barci, okres Košice, 

II, 1954, 136-143. 
2. Belobrdské pohrebište v Somotore, III, 1955, 276-285. 
3. Sídliskový výskum na Somotorskej hore r. 1955 (Sied

lungsforschung au/ der Somotorská hora im Jahre 
1955), VI-2, 1958, 314-346. 

Pat a y Pál 
1. Príspevky k spracúvaniu kovov 'II dobe medenej na 

Slovensku (Beiträge zur Metallverarbeitung in der 
Kupferzeit au/ dem Gebiet der Slowakei), VI-2, 1958, 
301-313. 

Pa u 1 í k Jozef (p. aj Kolnlk-Paulík, Točík-Paulík) 

1. Halštatská a halštatsko-laténska·osada pri Seredi 
( l1cc.11eaoeaHue ZQ.llbWTQTCKOZO " ZQ.llbWTQTCKO·.llaT81'· 

CKOZO CMU~a y Cepeau -

Eine Hallstatt und Hallstatt -La-Tene-Siedlung bei 
Sered), III, 1955, 135-194. 

2. France Stan!, llirske najdbe železne dobe v Ljubljani, 
Ľubľana 1954 (recenzia}, III, 1955, 324, 325. 

3. Juhozápadné Slovensko 'II mladšej dobe hafštatskej 
( 10zo3anaa"a11 C.11oeaKu11 e no3i}neú za.11bwrarcK01i 

snoxe -
Die siidwestliche Slowakei in der jiingeren Hallstattpe
riode), IV-2, 1956, 177-212. 

4. Nové hrobové nálezy z mladšej doby halštatskej na 
juhozápadnom Slovensku (Neue Grabfunde aus der 
jungeren Hallstattzeit in der Siidwestslowakei), Vl-2, 
1958, 361- 379. 

5. Ružicové spony zo Slovenska ( Posamenteriefibeln in 
der Slowakei), VII-2, 1959, 328-262. 

6. Stephan Foltiny, Velemszentvid, ein urzeitliches Kul
turzentrum in Mitteleuropa, Viedeň 1958 (recenzia), 
VIU-1, 1960, 286- 288. 

7. Das Velatice-Baierdorfer Hiigelgrab in Očkov, X-1, 
1962, 5-96. 

8. Hermann Miiller-Karpe, Beiträge zur Chronologie der 
Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen /, II, 
Berlin 1959 (recenzia}, X-2, 1962, 477-480. 

9. Kari Kromer, Brezje, Halštatske gomile z Brezij pri 
Trebelnem, Ljubljana 1959 (recenzia), Xl-1, 1963, 261, 
262. 

IO. K problematike čakanskej kultúry v Karpatsk ej kot
line (Zur Problematík der Caka-Kultur im Karpaten
becken), XI-2, 1963, 269-338. 

11. Mohyla čakanskej kultúry v Kolte ( Hiigelgrab der 
Caka-Kult.ur in Kolta), XIV-2, 1966, 357- 396. 

Pa u 1 í k Jozef - Re j ho 1 e c Emil 
1. Stredoveké chaty v Chotíne ( Mit(elalterliche Hiitten 

in Chotín), VI-1, 1958, 223-235. 
Pavúk Juraj (p. aj Lichardus-Pavúk) 

1. Grab des 'leliezovce-Typus in Dvory nad 'litavou 
(Hrob želiezovského typu v Dvoroch nad :litavou), 
Xll-1 , 1964, 5-68. 

2. J. K. Cernyš, K istorii naselenija eneolitičeskogo vre
meni v Srednem Pridncstrovie, Moskva 1962 (recen
zia), XII-1, 1964, 285-288. 

3. Nové nálezy lengyelskej kulttÍry zo Slovenska (Neuc 
Fundc der Lengyel-Kultttr in der Slowakei), XIII-1, 
1965, 27- 50. 

4. Passek T. S. - Cernyš J. K„ Pamiatniki kultury li
nejno-lentočnoj keramiki na tcrritorii SSSR, Moskva 
1963 (recenzia), XIII-1, 1965, 252, 253. 

5. Walter Meier-Arendt, Die bandkeramische Ku/tur im 
Untermaingebiet, Bonn 1966 (recenzia), XVI-1 , 1968. 
255- 256. 

6. Chronologie der Zcliezovce-Gruppe, XVIl-2, 1969, 
269-367. 

7. Neolithisches Gräberfeld in Nitra, XX-1, 1972, 5-
105. 

Pavúk Juraj - šišk a Stanislav 

!. Neolitické a eneolitické osídlenie Slovenska (Neolithi
sche und äneolithische Besied/1mg der Slowakei), 
XIX-2, 1971, 319-364. 

Pavúk o v á Viera p. Nemcjcová-Pavúková 

P e 1 i k á n Oldrich 

1. Hlava cisára Caracallu v Slovensk om múzeu 'II Bra
tislave 
<ro.110Ba UMneparopa KapaKa.111111t 6 C.11otla l{KOM My3ec 

8 Eparuc.11a6e -

Caracalla's Porträtkopf im Slovenské múzeum w Bra
tislava), IV-2, 1956, 301-308. 

2. Carnuntský reliéf v Mestskom m1ízcu v Bratislave 
( Kap11ynrcK1ui pe.11be</> 6 I'opoi}cKo.11 My3ee 6 Sparu· 

c.11aee -
Carnuntinisches Relief im Städtischen Museum zu 
Bratislava f Mestské m1Ízcum/), IV-2, 1956, 309-
317. 

3. E. Swoboda: Carnuntum, seine Geschichte und seinc 
Denkmäler, 2. vyd„ Viedci\ 1953 (recenzia), IV-2. 
1956, 341 - 343. 

4. Kunst und Leben der Etrusker. Kči l n 1956 (recenzia), 
V-2, 1957, 477, 478. 

5. Kunst und Leben der Etruskcr, KOln 1956 (recenzia). 
Vl-1, 1958, 237, 238. 

6. Rímsky republikánsky portrét v Slovenskom mlÍzeu 
v Bratislave ( Ein republikanisch-romisches Porträt im 
Slovenské mlÍzeum zu Bratislava), Vl-2, 1958, 448-
452. 

7. Ešte o carnuntskom reliéfe v Mestskom m1íze1i v 8r<1-
tislave, VII-2, 1959, 478. 

P e t re s c u - D i m bo v i ~a M. 

1. Slovanské sídliská v Moldavskej oblasti Rumunska 
(Slawische Siedlungen im Moldau.gcbict Rumäniens), 
VI-1, 1958, 209-222. 

Pi c ta Karol p. Bialcková-Pieta 

Pi f f 1 Alfréd 
1. Zlatý rez na fasáde kostola v Bíni (Goldener Schni II 

au/ der Fassade der Kirche in Bí1ía), XVIII-1, 1970, 
189-196. 

P i c h 1 e r o v á Magda 
1. Mladohalštatské popolnicové pohrebisko vo Vrádišti 

(funghallstattzeitliches Urnenfeld in Vrádište), VIIl-1, 
1960, 125-168. 

2. Zur Typologie der JJ<1lls1a11zei1/iche11 Keramík .ws 
Nové Koša riskcí, XVl-2, 1968, HS- 445. 
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Pi,. o var o v ;Í Zoja (p. aj Bcnkovská•Pivovarová) 
1. Ziarové pohrebisko v Diviakoch ( Das Brandgräber

f eld in Diviaky), VII-2, 1959, 317-327. 
2. K problematike mohýl v lužickej kultlÍre na Sloven

sku (Zur Problematík der Hiigelgräber der lausitzer 
Kultt~r in da Slowakei), XllI-1, 1965, 107- 162. 

3. Dvojčcpdové britvy !t1žickej kuluíry 11a Slovensku 
(Doppclschneidige Rasicrmcsser der la11situr Ku/tu„ 
in der Slowakei), XIV-2, 1966, 337-356. 

P 1 c i n c r Radomír 
1. Slovanské sekerovité hŕivny ( Die slawischen Axtbar

ren), IX, 196 1, 405-450. 
2. Die Technologie des Schmiedes in der groftmährischen 

Ku/tur (Kováŕská teclmologie Velké Moravy), XV-t. 
1967, 77-188. 

P 1 e i n e r o v á 1. - O 1 m e r o v á H. 
1. Halštatské nálezy ze Somotorské hory ( Hallstattfun

de von der Somotorská hora), VI-1, 1958, 109- 119. 
Podb or s k ý Vladimír 

1. Současný stav výzkumu ku/tury s moravskou malo
vano11 keramikou (Der gegenwärtige Forschungsstand 
der Ku/tur mit mährischer bc·malter Keramík), XVlll-
2, 1970, 235-310. 

Jl o 11 a Belo 
1. Szabó Gyi>rgy, A falusi kovács a XV-XVI. század

ban, Folia Archeologica Vl, 1955 (recenzia}, Vl-1, 
1958, 238, 239. 

2. K problemt1tike vzniku St11rťho Mesta a Banskej Stiav
nice (Zur Problematík der Entstehung von Staré Mes
to und Bamká Stiavnica /Schemnitz/), Vl-2, 1958, 
453-477. 

3. Zistovací historicko-archeologický výsk11m na bratríc
kom Tábore na Zelemj hure v Hrabušiciach (Eine 
historisch-t1rchäologische Probegrabung t1m hussitischen 
Tábor au/ Zelená hura in Hrabušice), X-1, 1962, 
253-279. 

4. Stredoveký hrádok v Obišovciach (Eine mittelalterli
che Burg in Obišovce), Xll-2, 1964, 467-484. 

5. Za Ste/anom /anšákom, XX-2, 1972, 453-456. 
Po ru b s k ý Jozef 

1. Výskum nt1 žiarovom pohrebišti zo starej doby želez
nej vo Vdkých Hostiach 
( Hcc.11eoo6a111te 1w .„oiu.11111wKe c rpynoco;,c"'ei;ue.„ 
pa11ue1i )ICl!J1e311oú 31ioxu 60 Be.11bK1tx ľocr11x -
Forsclmngen am Bramlgräberfeld aus der älteren Eisen
zeit in Velké Hoste}, III, 1955, 122-134. 

2. Slovanský mohylník vo Veľkých Hostiach, okr. Bá
novce ni Bebr. 
(Hcc.11eoo6<lllllC C.lla6JlllCKOZO Kypza1111ozo .llOZU.1bHUKa 
Bo Be.111>K11x ľoCT11x -
Forschung am slawischm Hiigelgräberfeld in V. Hoste, 
Bez. Bánovcc n. Bebr.), III , 1955, 222-234. 

3. Lužické popolnicové pole v Partizánskom (Das La11-
sitzer Urnengräberfeld in Partizánske), VI-1, 1958, 
82- 98. 

4. Sídlisko f11du s vo/1ítovo11 keramikou v l11daniciach, 
Vl-2, 1958, 295-300. 

Pospí Š i 1 M. F. p. Valšík-Ccrný-Pospíšil 
Proše k Francišck 

1. Szeletien na Slovensku -
Ce.11er 6 C.1106aK1111 -
Lc Szclcticn cn Slovaquic, I, 1953, 133-194. 

R c j h o 1 c o v .í Mária 

1. Slovanskí: osídlenie Stredoslovenského kraja (Slawi-

sche Besiedlung des Mittelslowakischen landkreises), 
XIX-1, 1971, 95-133. 

Re j ho 1 c c Emil p. Paulík-Rejholcc, Vendtová-Rcjho
lec 

R e m i á š o v á Marta - R u t t k a y Alexander 
1. Zistovací výskum v Koši (Probegrabung in der Ge

meinde Koš), XV-2, 1967, 455-464. 
Rut t k a y Alexander (p. aj Remiášová-Ruttkay) 

1. Leppäaho Jorma, Späteisenzeitliche Waf fen aus Finn
land. Schwertinschriften und Waffenverzierungen des 
9.- 12. jahrhunderts, Helsinki 1964 (recenzia), XV-1, 
1967, 270, 27 1. 

2. Kornél Bakay, Archäologische Studien zur Frage der 
ungarischen Staatsgriindung, Budapest 1967 (recenzia), 
xvm -2, 1970, 482-484. 

IU h o v s k ý Jiľí 

1. Počátky velatické kultury na Moravé (Die Anfänge 
der Velaticer Ku/tur in Mäh ren), IX, 1961, 107- 154. 

Se g c r t Stanislav 
1. Rímsky sarkofág CTL /Tl 4327 v evanjelickom a. v. 

kostole v Komárne (Der romische Sarkophag C!L lll 
4327 in der evangelischen A. B. Kirche in Komárno 
[Komorn]), V-1, 1957, 240-244. 

Sc 1 i m c h a n o v fssa Risajcvič - M a r é c h a 1 .Jcan 
R<'né 

1. Friihetappen der vorgeschichtlichen Kupfcrmetallurgie 
au/ dem Gebiet Europas 1md des Kaukasus im lichte 
neuer Erkenntnisse und Analysenergebnisse 
1 Pa1rnue .9Tan"' i!pe6He1! ~1era.11.11ypi11ri Meou 11a up
/J11Topirn EtJponw u KaeKa3a e ceere 11oeeúwux no· 
1111n1ú u pe3y.111>raroe ai;a.11113a), XVI-2, 1968. 461-
472. 

S m i r no v a Galina Ivanovna 
1. ľa.11bwraTCK11 c zopoiJ11~a 6 3aKapnan,e 

(Hallstattzeitliche Burgwälh· in der Karpato11kraine), 
XIV-2, 1966, 397-410. 

S ó s Cs. Agnes 
1. Friihmittelalterliche slawische Siedlungsreste im Zagy

vatal, XVIIl-1, 1970, 97-112. 
S o u d s k ý Bohumil 

1. f.. tude de la maison néolithique, XVII-1, 1969, 5-96. 
S o v a - G m i t r o v Peter 

1. Nové /aténske nálezy na Zakarpatskej Ukrajine -
Hoeble Aare11cK11e i;axoi!K1t e 3aKapnar1>e, Vl-1, 1958. 
131-137. 

Sp u r ný Václav 
1. Hromadný nález radiolaritových čepelí x Kálnice, 

V-2, 1957, 307, 308. 

S t 1 o u k a 1 Milan - H a n á k o v á Hana 
1. Anthropologie der S/awen aus dem Gräberfeld in No

vé Zámky, XIV-1, 1966, 167-204. 

S v o bo d a Bcdľich 

1. K déjinám ŕímského kastelu na leányváru u !že, okres 
Komárno (lllr Geschichte des Romerkastells in le
ányvár bei Iža, Bezirk Komárno}, X-2, 1962, 397-
424. 

S z ó k e Béla 
1. Gy. László, f.tudes archéologiques sur ľhistoirc de la 

société des Avars, Budapcst 1955 (recenzia), V-1, 1957, 
245-247. 

S z ó k e Béla - Ne m es k é r i János 
1. Archeologické a antropologické poznatky z výskumu 

v Bešeňove pri Suranoch 
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( M oz1i11bHUKu ooucropu"ecKoil anux 11 u XI-XII 06. 

6 6eweHb06e lp. WypaHbl/ -

A Bešeňov /Zsitvabesenyó-Papfoldi/ óskori ŕs 

11.-12. századi temetó) II, 1954, 105-135. 

š i š k a Stanislav (p. aj Pavúk-šiška) 
1. Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry v Tibave (Gräber

/eld der Tiszapolgár-Kultur in Tibava), XII-2, 1964, 

293-356. 
2. Bognár-Kutzián Ida, The Copper 

Tiszapolgár-Basatanya, Budapest 
Xlll-1, 1965, 253-255. 

Age Cemetery o/ 
1963 (recenzia), 

3. K počiatkom kultúry s kanelovanou keramikou na vý
chodnom Slovensku (Zu den Anf ängen der Badener 
Ku/tur in der Ostslowakei), XIV-1, 1966, 49-76. 

4. Tiszapolgárska kultúra na Slovensku (Die Tiszapol
gár-Kultur in der Slowakei), XVI-1, 1968, 61-175. 

5. Gräber/elder der Lažňany-Gruppe in der Slowakei, 
XX-1, 1972, 107- 175. 

š o 11 e Miloš 
1. Cechy v dobé rozkvétu velkomoravských center (Bäh

men in der Bliitezeit der gro/Jmährischen Zentren), 
XVlll-1, 1970, 129-136. 

Tej ra 1 J aroslav 
1. Pffspévek k datování moravských hrobových nálezu 

ze sklonku starší a z počátku mladší doby fímskP 
(Beitrag zur Datierung mährischer Grabfunde aus dem 
Ende der älteren und dem Beginn der jiingeren rä
mischen Kaiserzeit), XIX-1, 1971, 27- 93. 

Ti h e 1 k a Kare! 

1. The Nobleman's Grave of Blučina, Bmo-County, Da
ted by the Period o/ Great Migration, XIV-2, 1966, 
411-416. 

Točí k Anton 

1. Medzinárodná konferencia Limes Romanus v Nitre 
17.- 19. sept. 1957, Vl- 1, 1958, 236. 

2. Porubský Jozef (úmrtie), VII- 1, 1959, 188, 189. 
3. Komisia pre eneolit a dobu bronzov1í v Nitre 23.-

27. 9. 1958, VII-1, 1959, 189- 191. 
4. Pätnást rokov slovenskej archeológie v oslobodenej 

CSR, VIll-1, 1960, 5-6. 
5. Radové pohrebisko devínskeho typu z X I. stor. v Mly

nárciach pri N itre (Ein Reihengräber/eld von Devín
Typus in Mlynárce bei Nitra ), VIII-! , 1960, 269-284. 

6. Dr. Ján Pastor - pätdesiatnik, Vili- ! , 1960, 285. 
7. Karcl Tihelka, Moravský véteŕovský typ, Památky 

archeol. LI, 1960 (recenzia), VIII-2, 1960, 479, 
480. 

8. Pohrebisko a sídlisko z doby avarskej ríše v Prši 
(Gräberfeld und Siedlung aus der Zeit des Awarischen 
Reiches), Xl -1, 1963, 121-198. 

9. Za akademikom Jaroslavom Bähmom, XI-1, 1963, 
257-260. 

IO. Vojtech Budinský-Krička šestdesiatročný, Xl-2, 1963, 
478. 

11. Mikuláš Dušek pätdesiatročný, X l-2, 1963, 479. 

12. Výstava Ve fká Morava v Nitre (18. JV.-30. V. 1964) , 
Xlll-2, 1965, 453- 465. 

13. Fcttich Nándor, Das awarenzeitliche Gräber/eld von 
Pilismarót-Basaharc, Budapest 1965 (recenzia), XIII-
2, 1965, 470-472. 

14. Štefan Janšák osemdesiatročný, XIV-2, 1966, 487, 488. 
15. Sympózium o problematike osídlenia Karpatskej kot

liny v Vll. - VIJ/. storočí, XV-1, 1967, 255-258. 

16. Odbomá komisia na výskume pohrebiska zo V/1.
V//J. storočia v lelovciach, XV-1, 1967. 258, 259. 

17. Sympózium o lengyelskom kultzírnom komplexe a m
sedných kultúrach, XV-2, 1967, 471-473. 

18. Zpráva o činnosti Archeologického tÍstavu SAV za 
rok 1966, XV-2, 1967, 473-477. 

19. K životnému jubileu ]ose/a Poulíka , XVIII- 1, 1970, 
7-10. 

20. Pohrebný rítus na včasnostredovekých pohrebiskách 
v Holiaroch a Štúrove (8estattungsri111s au/ den fruh
mittelalterlichen Gräber/eldern in Holiare und Štúro
vo), XVIll- 1, 1970, 29-56. 

21. Správa o zasadaní výkonného výboru Ul AS, XVIII-
2, 1970, 469-471. 

22. Symposium iiber die Entstehung und Chronologie der 
Badener Kultur, XVIII-2, 1970, 471, 472. 

23. Flachgräber/elder a11s dem l X. und X. fahrhundert 
in der Sudwestslowakei / , XIX-1, 197 1, 135-276. 

To čí k Anton - Pa u 1 í k Jozef 
1. Výskum mohyly v Cake v rokoch 1950-51 (Die Aus

grabimg eínes Grabhiigels in Caka in den Jahren 
1950-51), VIII-1, 1960, 59-124. 

Točí k Anton - V 1 ad ár Jozef 
1. Prehlad bádania v problematike vývoja Slovenska 

v dobe bronzovej (Ubersicht der Forsch1mg in der 
Problematik der bronzezeitlichen Entwicklung der Slo
wakei), XIX-2, 1971, 365-422. 

Tr e ť j a k o v Petr Nikolacvič 
1. Das altslawische Dncprgebiet, XVlll- 1, 1970, 11-1 6. 

Tu re k Rudolf 
1. K otázce vliv11 a tradic velkomoravské architektury 

v Cechách (Zur Frage der Einfliisse 1md Traditionen 
der groftmährischen Architcktur in Hähmm), XVllI- 1, 

1970, 153-158. 
U h 1 :\ r Vlado 

1. Poklad šiestich bronzových mečov z Vyšného Sliača 
(Ein Hortfund von seclu Bronzeschwertcrn a1u Vyšný 
Sliač), VII-1 , 1959, 71-78. 

V a j s o v á H enrieta 

1. Stand der ]1mgstei11uit/orschung m 811/garien, XIV-
1, 1966, 5-48. 

V a 1 ší k J. A. - č: e r ný M. - Posp q i 1 M. F. 
1. Antropologická analysa obsahu iárových hrob11 

z Vrádišté ( Anthropologiscbe Analys<' des lnhaltes der 
Brandgräber aus VrádíŠtC' ), VIII-1, 1960. 168-172. 

V á ň a Zdcnek 
1. Maáarí a Slované ve svétle archeologických nález11 

X.-X I !. století 
( Beuzp"' 11 c11a61111 e 6 ocBefl4e1w11 apxco11oz11~ecKux 

11axoifoK 10- 12 66. -

Les Magyars et les Slavcs a la lumicre d<'s fo1tilles 
archéologiques du X.-X //. siecle ), II , 1954, 51-
104. 

V e 1 i a č i k Ladislav 
1. Nové sídliskové nálezy velacickej k11lt1íry z Abrahám11 

(Neue Siedlungsfunde der Velatict-K11/111r aus Abra
hám), XVIII-2, 1970, 421-432. 

2. Pohrebisko severopanónskej kult1Íry v Chlabe (Crä
berfeld der Nordpannonischen Ku/tur in Chlaba), 
XX- 1, 1972, 189-222. 

3. F. Audouzc - J.-C. Courrois, Les Epi11gles du S11d
Est de la France, Miinchcn 1970 (recenzia). XX-1. 

1972, 235-237. 



REGISTER SLOVENSKEJ ARCHEOLôCJE. ROCN1K 1 (1953)-XX (1972) 48i 

V c n d to v á Viera 
t. Studne z doby velkomoravskej v Pobedime (Brunnen 

aus gro/Jmährischer Zeit in Pobedim), XIV-2, 1966, 
417- 438. 

2. Slovanské osídlenie Pobedima 11 okolia (Dic slawische 
Besiedltmg von Pobedim 1md Umgebung), XVIl-t , 
1969, 119-232. 

V c n d to v :Í Viera - Re j ho 1 c c Emil 
1. Slovanské pohrebisko v Ipeľskom Sokolci (Slawisches 

Gräber/eld in Ipeľský Sokolec), XI-1, 1963, 237-246. 
V é r t e s Uszló 

t. Problematika szeletiemt - l'roblemkreis des Szclctien, 
IV-2, 1956, 318-340. 

Vi z d a 1 Jaroslav 
1. Neskoroneolitické nálezy z Oborína (}ungneolithische 

fonde a11s Oborín), XVIII-2, 1970, 217-234. 
2. Erste bildliche Darstellung eines zweirädrigen Wa

gens vom Endc der mittleren Bronzezeit in der Slo
wakei, XX-1, 1972, 223-231. 

V 1 ad ár Jozef (p. aj Točík-Vladár) 
1. Nagyrévske sídlisko v Cake (Nagyréver Siedl1mg in 

Caka), X-2, 1962, 319-340. 
2. K niekt9rým otázkam 7.aČiatkov doby bronzovej na 

juhozápadnom Slovensku (Zu einigen Fragen iiber di1· 
Anf änge der Bronzezeit in der Siidwestslowakei), XIl-
2, 1964, 357-390. 

3. Zur Problematik der Kosihy-Caka-Gruppe in der Slo
wakei, XIV-2, 1966, 245-336. 

4. Prvé nálezy keramiky kuluíry woncovitých pohárov 
na Slovensku (Erste Keramik/unde der Glockenbe
cherkultur in der Slowakei), XVll-1, 1969, 97-118. 

5. Parohové bočnice zubadiel otomanskej kultúry na Slo
vensku (Geweihtrensen der Otomani-Kultur in der 

Slowakei), XIX-1, 1971, 5-12. 
V 1 a d á r Jozef - K r u p i ca Oldrich 

1. Neskorolengyelská keramika z Brodzian (Spätlengyel
Keramik aus Brodzany), XVIII-2, 1970, 353, 371. 

V l adár Jozef - Lichardus Ján 
1. Erforschung der / riihäneolithischen Siedlung in Branč, 

XVI-2, 1968, 263-352. 
V l č e k Emanuel 

1. Nález neandertálskeho človeka na Slovensku -
HaxočJna 11eaHčJepra111>cnozo 'le/loeeK.a e C11oeanuu 

Find o/ Neandertal man in Slovakia), 1, 1953, 5-132. 
2. Antropologický materiál zo litavskej T ône 

( A11rpono11ozu11 ecnuú Marep11a11 u3 >Kuraecnoú To· 

"" -
Das anthropologische Material von litavská Tôri ), 
IV-1, 1956, 132-154. 

3. Anthropologický materiál z období stéhování národ11 
na Slovensku ( Anthropologisches Material aus den 
Gräbern der Volkerwandemngszeit in der Slowakei), 
V-2, 1957, 402-434. 

4. Antropologický posudok v príspevku ]. B:írcu Maj
da-Hraškova jaskyľía a jej kultová funkcia v dobe 
halštatskej, Vl-2, 1958, 356, 357 (Bárta 8). 

W c r ne r Joachim 
1. Studien zu Grab/ unden des V. }ahrhunderts a1ts der 

Slowakei und der Karpatenukraine, Vll-2, 1959, 422-
438. 

zbor i 1 Jan 
1. Herodotova Skythic a sousedé ( Hcrodots Skythicn 1md 

seine Nachbarn), VIl-2, 1959, 363-421. 
Z o t 7. Lothar 

1. Die Venusstawette von Moravany nad Váhom, XVI-1 , 
1968, 5-14. 

B. CHRONOLOGICKÝ REGISTER 

PALEOLIT A MEZOLIT 

Nález neandertálskeho človeka na Slovensk1e (Gánovce), 
1, 1953, 5-132 (Vlčck 1 ). 
Szeletien na Slovensku, l, 1953, 133-194 (Prošek 1 ). 
Problematika szeletienu, IV-2, 1956, 318-340. (Vértes 
1 ). 
Pleistocénne piesočné duny pri Seredi a ich paleolitické 
a mezolitické osídlenie, V- 1, 1957, 5-72 (Bárta 6)'. 
Die Fundstelle des Aurignacien in Sahy-Parassa an der 
ungarisch-tschechoslowakischen Grenze, V-2, 1957, 253-
270 (Gábori 1). 
Mladopaleolitické objekty v Seni 1, Vl- 1, 1958, 5- 20 
(Bánesz 1}. 
Paleolitické stanice pri Kechneci, VII-2, 1959, 205-240 
(Bánesz 2}. 
Mezolitické a neolitické kamenné nástroje z d1ín „Vŕš

ky" pri Dolnej Strede, VIl-2, 1959, 241-259 (Bárta 10). 
- Die Problematik der paläolithischen Besiedlung in Tiba

va, Vlll-1, 1960, 7- 58 (Bánesz 3). 

K problému listovitých hrotov typ11 Moravany-Dlhá, 
Vlll-2, 1960, 295-324 (Bána 11 ). 
K problematike paleolitu Bielych Karpát, IX, 1961 , 9 -

32 (Bárta 13). 
Prehlad paleolitu východného Slovenska, IX, 1961, 33-
48 (Bánesz 4 ). 
Vlčkovce - sprašový prof íl a jeho paleolitické indu
strie, X-2, 1962, 285-318 (Bárta 14). 
Paleontologické nálezy v o Vlčkovciach, X-2, 1962, 29 1, 
292 (Fejfar 1, Bána 14). 
Malako/aunistické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 
292-294 (Ložek 1, Bána 14). 
Paleobotanické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 294, 

295 (Krippel-Bárta 1, Bárta 14)>. 
Stratigrafické otázky (Vlčkovce), X-2, 1962, 295-299 
(Kukla 1, Bána 14). 
Trenčín IV - nová mladopaleolitická stanica na západ
nom Slovensku, XIII-1, 1965, 5-26 (Bárta 15). 

- K otázke pôvodu, triedenia a rozšírenia aurignacienu 
v E11rópe, XIII-2, 1965, 261- 318 (Bánesz 7). 
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Die Venusstatuette von Moravany nad Váhom, XVl-1, 
1968, 5-14 (Zotz 1). 
Die Venusstatuette von Moravany in naturwissenschaft
licher Sicht, XVI-1, 1968, 15-17 (Heller 1). 
Zur Problematik der gravettezeitlichtn Besiedlun.g der 
Slowakei, XVIII-2, 1970, 207-215 (Bárta 19). 
Výskum staršej a strednej doby kamennej na Slovensku , 
XIX-2, 1971, 291-317 (Bfrta-Báncsz 1). 

NEOLIT 

- Medené nástroje a problém najstaršej faiby medi 11a 
Slovensku, III, 1955, 70-100 (Novotná 1). 
Nálezy hlinenej plastiky v Košolnej, m, 1955, 101-
106 (Kraskovská 3). 
Záchranný výskum na neolitickom sídlisku v Borovciach 
pri Pieštanoch, V-2, 1957, 271-306 (Kolník- Paulfk 1). 
Hromadný nález radiolaritových čepelí z Kálnice, V-2, 
1957, 307, 308 (Spurný 1). 
Príspev ok k problematike neolitického osídlenia záp. Slo 
venska, VI-1, 1958, 21-38 (Chropovský 3). 

- Neue Beiträgc zum Neolithikum Rumäniens, VI-2, 1958, 
257-294 (Ncustupný J. 2). 
Sídlisko lud11 s vol14tovou keramikou v Ludaniciach, 
VI-2, 1958, 295-300 (Porubský 4). 
Bukovohorské sídlisko 'IJ Kapušanoch, Vll-1, 1959, 5-
32 (Blahuta 1}. 
Neolitické kostrové hroby v Dudinciach (okr. Sahy), 
Vll-1, 1959, 33-37 (Salaša I }. 
Mezolitické a neolitické kamenné nástroje z dún „ Vŕš
ky" pri Dolnej Strede, VIl-2, 1959, 241-259 (Bárta 10). 
Bemerkungen zum präkeramischen Neolithikum in der 
Argissa Mag11/a und zu seiner Existenz in Europa, XI-2, 
l 963, 459-476 (Lichardus-Pavúk 1)'. 
Grab des 'Zeliezo'!lce-Typus in Dvory nad litavou, XII-1, 
1964, 5-68 (Pavúk 1). 
Nové nálezy lengyelskej kultúry na Slovensku, X IIl-1, 
1965, 27- 50 (Pavúk 3). 
Stand der }11ngsteinzeitforschung in Bulgarien , XIV-1, 
1966, 5-48 (Vajsová 1). 
Absolitte Chronology of the Neolithic and Aeneolithic 
Periods in Centra! and So11th-Eastern Europe, XVI- 1, 
1968, 19-60 (Ncustupný E. 4). 
!1tude de la maison néolithique, XVII- 1, 1969, 5-96 
(Soudsk ý 1 ). 
Chronologie der Zeliezovce-Gmppe, XVll-2, 1969, 269-
367 (Pavúk 6). 
Neskoroneolitické nálezy z Oborína, XVIII-2, 1970, 
217-234 (Vizdal 1). 

- So11Časný stav výzkum11 ku/tury s moravskou malovanou 
keramikou, X VIII-2, 1970, 235-310 (Podhorský 1). 
Neolitické a eneolitické osídlenie na Slovensku, XIX-2, 
1971, 319-364 (Pavúk-šiška 1}. 
Neolithisches Gräberfeld in Nitra, XX- 1, 1972, 5-105 
(Pavúk 7). 

ENEOLIT 

- Slavónska k11lt1Íra 'IJ Československu, III, 1955, 5- 69 
(Novotný 1). 
Medené nástroje a problém najstaršej tažby medi na Slo 
Vl'ľtsku, III, 1955, 70-100 (Novotná 1 ). 

Nález kostí psa z Nitrianskeho Hrádku, okr. Surany, 
III, 1955, 107- 109 (Ambros 1). 
Hromadný nález radiolaritových čepeli z Kálnice, V-2, 
1957, 307, 308 (Spurný l}. 
Nálezy medených sekier s jedným ostrím zo Slovenska, 
V-2, 1957, 309-316 (Novotná 3). 
Pohrebisko z doby medenej v T ibave na východnom 
Slovensku, VI-1, 1958, 39-49 (Andcl 1).. 
Záchranný výskum v Jelšovciach (okr. Nitra) r. 1952, 
Vl-1, 1958, 50-65 - passim (Kudláček 3). 
Jaskyňa Mažarná v krasovom 1faemí Vel kej Fatry, Vl-2. 
1958, 245-256 (Bárta 7). 
Príspevky k spractÍ'IJaniu kovov v dobe m<·denej na Slo
'!lensku, VI-2 1958, 301-313 (Patay 1). 
Poznámky ke k u/tufe nálevkovitých pohári( na Mora
vé, VII-1, 1959, 38-46 (H oušfová 1). 
Z ur Entstehung der Ku/tur mit kannelicrter Keramik, 
VII-2, 1959, 260-284 (Neustupný E. F. 1). 
Zu Problemen der Ludanice-Gruppe i11 der Slowakei, 
XIl-1, 1964, 69-162 (Lichardus-Vladár 1). 
Sídlisko bolerázskeho ty p11 v N itrianskom H rádku, Xll-
1, 1964, 163-268 (Nemejcová-Pavúková l}. 
Quelques données préliminaires concemam la civilisation 
Cerno'!loda, XIl-1, 1964, 269-280 (Berciu I}. 
Pohrebisk o tiszapolgárskej k11ltiíry v Tibave, XIl-2, 1964, 
293-356 (Šiška 1). 
K počiatkom ku/11Íry s kanelovanou keramikou na 'IJý
chodnom Slo'!lensku, XIV-1, 1966, 49- 76 (šiška 3). 
K mladšímu eneolitu 'IJ Karpatské kotliné, XIV-1, 1966, 
77-96 (Neustupný E. 3). 
Z ur Problematik der K osihy-Caka Gruppe i11 der Slo 
wakei, XIV-2, 1966, 245-336 (Vladár 3). 
Východoslo'!lenské mohyly, XV-2, 1967, 277- 388 (Bu
dinský-Krička 9). 
Moravská proto14nétická k11/t11ra, XV-2, 1967, 389-446 
(Ondráček 2). 
Absolute Chronology of the Neolithic a11d Aeneolithic 
Periods in Centra/ and South-Eastern Europe, XVl-1, 
1968, 19- 60 (Ncustupný E. 4). 
Tiszapolgársk a k 11/túra na Slovensku, XVl-1, l 968, 61-
175 (šiška 4 ). 
Er/orschung der f riihäneolithischen Siedl1mg in Brané. 
XVl-2, 1968, 263-352 (Vladár-Lichardus. 1}. 
Äneolithische Siedlung 11nd St ratigraphie in Iža, XVl-2, 
1968, 353- 433 (Nemejcová-Pavúková 2). 
Proé nálezy keramiky kulllíry zvoncovitých poháro'IJ na 
Slo'!lensku, XVH-1 1969, 97-118 (Vladár 4). 
Nesko ro lengyelská keramika z Brodzian, XVIH-2, 1970, 
353-371 (Vladár- Krupica 1). 
Neskorolengyelské sídliskové a hrobové nálezy z Nitry, 
XVIIl-2, 1970, 373-419 (Lichardus- Vladár 2). 
Neolitické a em:olitické osídlenie na Slovensku, XIX-2, 
1971, 319- 364 (Pavúk- šiška 1). 
Gräberfelder der Laiňany-Gruppe in der Slowakei, XX-
1, 1972, 107-175 (šiška 5). 

DOBA BRONZOV A 

Medené nástroje a problém 11ajstaršej tažby medi na 
Slovensku, IH, 1955, 70-100 (Novotná 1). 
Chvalovská jaskyňa a pilinské jaskynné pohrebiská v J 11-

hoslovensk om k rase, III, 1955, 11 0- 121 (Mrta t }. 
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Hromadný nález odlievacích kadlubov zo teliezoviec, 
V-2, 1957, 317-322 (Novotná 4}. 
Hlinené lidské plastiky z doby bronzové v Barci u Ko
šic, V-2, 1957, 323-338 (Hájek 1). 
Lužické žiarové hroby pod Skalkou vo Vyšnom Kubíne, 
V-2, 1957, 339-346 (éaplov ič 2). 
Lužické popolnicové pole v Partizánskom, Vl-1, 1958, 
82-98 (Porubský 3}. 
Záchranný výskum v Jelšovciach (okr. Nitra) r. 1952, 

VI-1, 1958, 50-65 - passim (Kudláček 3). 
Zvieracie zvyšky z doby bronzovej z Gánoviec, okr. Po-

' prad, Vll-1, 1959, 47-70 (Ambros 4). 
Poklad šiestich bronzových mečov z Vyšného Sliača, 

VII-1, 1959, 71-78 (U hlár 1). 
Kostená industrie otomanské ku/tury z Barce, VII-2, 
1959, 285-300 (Hájek 2). 
Lužické žiarové pohrebisko na Hradách v Dolnom Ku
bíne, Vll-2, 1959, 301-316 (éaplovič 3)'. 
2iarové pohrebisko v Diviakoch, VII-2, 1959, 317-327 
(Pivovarová 1 ). 
Rttžicové spony zo Slovenska, VII-2, 1959, 328-362 
(Paulík 5). 
Výskum mohyly v Cake v rokoch 1950-51, VIII-1, 
1960, 59- 124 (Točík-Paulík 1). 
Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des 
obe ren Theisstales ( Karpatoukraine USS R), VIII-2, 
1960, 325-392 (Bernjakovič 2). 
K chronologickému zarazení manžetových náramka bo
rotického typu, IX, 1961, 49-68 (Ondráček 1). 
Pilitíské pohTebište Barca 11 a jeho časové a kultumí 
horizonty, IX, 1961 , 69-106 (Jílková I)'. 
Počátky velatické k1tltury na Morave, IX, 1961, 107-
154 (Ríhovský 1). 
Das Velatice-Baierdorfer Hiigelgrab in Očkov, X-1, 
1962, 5-96 (Paulík 7}. 
Nagyrévske sídlisko v Cake, X-2, 1962, 319-340 (Vla
dár l). 
K problematike čakanskej kultúry v Karpatskej kotline, 
Xl-2, 1963, 269-338 (Paulík 10). 

- K niektorým otázkam začiatkov doby bronzovej na ju
hozápadnom Slovensku, Xll-2, 1964, 357-390 (Vladár 
2)o. 

- Gräberfeld der späten schnurkeramischen Kultur in Ve
selé, Xlll-1, 1965, 51-106 (Budinský-Krička 8). 

K problematike mohýl v Lužickej kultúre na Slovensku, 
XIII-1, 1965, 107-162 (Pivovarov:\ 2). 

Dvojčcpclové britvy Lužickej kult1Íry na Slovensku , 
XIV-2, 1966, 337-356 (Pivovarová 3). 
Mohyla čakanskej kult1íry v Kolte, XIV-2, 1966, 357-
396 (Paulík 11 ). 
K problematike hatvanskej kultúry na južnom Slovensku , 
XVII-2, 1969, 369-402 (Nešporová 1). 

Nové sídliskové nálezy velatickej kultúry z Abrahámu, 
XVlll-2 1970, 421-432 (Vcliačik l )o. 

- Lttžické žárové pohi'ebišté v Beluši, XVIII-2, 1970, 433 
-450 (Furm;Ínck 1). 

- Hromadný nález bronzových predmeta v Liptovs.~é 

Ondrašové, XVIII-2, 1970, 451-468 (Furmánek 2). 
- Parohové bočnice zubadiel otomanskej kultúry na Slo

vensku, XIX-1, 1971 , 5-12 (Vladár 5). 

- 2iarové hroby Lužickej kult1Íry v Jasenovej, XIX-1, 
1971, 13- 26 (Čaplovič 7). 

Prehlad bádania v problematike vývoja Slovenska v do 
be bronzovej, XIX-2, 1971, 365-422 (Točík-Vladár 1). 
Die Mierzanowice-Koštany-Kultur und das Karpaten
becken, XX-1, 1972, 177-188 (Machnik 1). 

- Pohrebisko ;cveropanónskej kultúry v Chlabe, XX-1. 
1972, 189-222 (Vcliačik 2). 

- Erste bildliche Darstellung eines zweirädrigen Wagem 
vom Ende der mittleren Bronzezeit in der Slowakci, 
XX-1, 1972, 223-231 (Vizdal 2). 
Die Anfänge der Lausitzer Kultur in der Slowakei . . „ 
XX-2, 1972, 253-312 (Bcnkovská-Pivovarová l)'. 

DOBA HALšT A TSKÁ 

Birituálne pohrebište v Seredi, 1, 1953, 195-198 (Kras
kovská l)o. 
Praveké nálezy z Andača, I, 1953, 199 n. (Kudláček 1). 
Výskum na žiarovom pohrebišti zo starej doby železnej 
vo Veľkých Hostiach, III, 1955, 122-134 (Porubský 1). 
Halštatská a halštatsko-laténska osada pri Seredi, III, 
1955, 135-194 (Paulík 1 )1• 

Juhozápadné Slovensko v mladšej dobe halštatskej, IV-2, 
1956, 177-212 (Paulík 3). 
Halštatské žiarové pohrebisko v Mužle, IV-2, 1956, 213 
-232 (Novotná 2)o. 
Halštatská kultúra chotínskej skupiny na Slovensku, V-1, 
1957, 73-173 (Dušek 2}. 
Biely lekytos v Mestskom múzeu v Bratislave, V-2, 1957, 
352-355 (Boháč l)o. 
Mohyta pri obci Debnevo, Trojansko v Bulharsku, VI-1, 
1958, 99-108 (Milčev l )o. 
Halštatské nálezy ze Somotorské hory, Vl-1, 1958, 109-
119 (Pleinerová-Olmcrová l)o. 
Sídliskový výskum na Somotorskej hore r. 1955, VI-2, 
1958, 314-346 - passim (Pastor 3). 
Majda-Hraškova Jaskyňa a jej kultová funkcia v dobe 
halštatskej, Vl-2, 1958, 347-360 (Bárta 8)0. 
Nové hrobové nálezy z mladšej doby halštatskej na ju
hozápadnom Slovensku, Vl-2, 1958, 361-379 (Paulík 4). 
Ziarový hrob kuštanovického typu v Michalovciach, 
VII-1, 1959, 79-86 (čilinská 1). 
Skýtske pohrebisko v Preselanoch nad lplom, okr. Šahy, 
VII-1, 1959, 87-98 (Balaša 2). 
Herodotova Skythie a sousedé, VII-2, 1959, 363- 421 
(Zboril 1}. 
Mladohalštatské popolnicové pohrebisko vo Vrádišti, 
Vlll-1, 1960, 125-182 (Pichlerová 1). 
Antropologciká analysa obsahu žárových hroba z Vrá
dište, VIIl-1, 1960, 168-172 (Valšík- écrný- Pospíšil 
1). 
Zvierací inventár halštatských hrobov vo Vrádišti, VIII-
1, 1960, 173-175 (Ambros 5). 
Die thrako-skythische Periode in der Slowakei, IX, 1961, 
155- 174 (Dušek 4}. 
I'a11bwrarc1me zopoouiqa. 6 3aKapnarbe, XIV-2, 1966, 
397-410 (Smirnova 1). 
Pohrebisko z mladšej doby halštatskej v Podbieli, XVl-1, 
1968, 177-203 (éaplovič 6). 
Zur Typologie der hallstattzeitlichen Keramík aus Nové 
Košariská, XVI-2, 1968, 435-445 (Pichlcrová 2}. 
Ein Beitrag zur Technologie der junghallstattzeitlichen 
Keramík aus Nové Košariská, XVl-2, 1968, 447-459 
(Chocholoušck-Nudera l ), 
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Dic Herkunft des Bernsteins vom thrakischcn Gräber
fcld von Chotín, XVII-1 , 1969, 247-258 (Bcck- Dušek 
1}. 
Slovensko v mladšej dobe halštatskej, XIX-2, 1971 , 423 
- 464 (Dušek 6}. 

DOBA LA UNSKA 

Halštatská a halštatsko-laténska osada pri Seredi, III, 
1955, 135-194 (Paulík 1). 
Hrnčiarska dielňa z neskorého laténu v Bratislave, III, 
1955, 195-221 (Janšák 1). 
Laténske pohrebisko v Komjaticiach, V-2, 1957, 437-
351 (Kraskovská 6). 
Laténske pohrebisko v Nebojsi, okr. Galanta, VI-1, 1958, 
120-130 (Chropovský 4). 
Nové /aténske nálezy na Zakarpatsk ej Ukrajine, Vl-1, 
1958, 131 - 137 (Sova-Gmitrov 1). 
Keltské pohrebisko v Bajči-Vlkanove, VIII-2, 1960, 393 
-451 (Bcnadik 4). 
Zvierací inventár /aténskych hrobov v Bajéi-Vlkanovc, 
Vlll-2, 1960, 452-456 (Ambros 6). 
Keltské pohrebisko vo Svätom Petri, VIII-2, 1960, 457-
469 (Dušek 3). 
Chronologické vztahy keltských pohrebísk na Slovensku, 
X-2, 1962, 341-396 (Benadik 6). 
Zur Frage von chronologischen Bezieh1mgen der kelti
schcn Gräberfelder in der Slowakei, XI-2, 1963, 339-
390 (Bcnadik 7}. 
Nález rímskeho aes grave s keltskými mincami v N itre, 
XII-2, 1964, 391-408 (Kolníková 1). 
Zisfovací výskum v Hradci, okres Prievidza, XII-2, 
1964, 447-466, najmä 448-452 (Bialeková- Pieta 1). 
Obraz doby laténskej na Slovensku, XIX-2, 1971 , 465-
498 (Benadik 11). 
Dacian Horizon - Settlements and Chronology, XX ·l. 
1972, 313-316 (Collis 1). 

DOBA RIMSKA A SŤAHOVANIE N ÁRODOV 

jaskyne Netopierska a Kaplnka v Nízkych Tatrách 
a ich rímske osídlenie s antropologickými nálezm i, III, 
1955, 286-301 (Bárta 2). 
Popolnicové pohrebisko z mladšej doby rímskej a počiat
ku doby sfahovania národov v Očkove pri Pieštanoch, 
IV-2, 1956, 233-300 (Kolnlk 1). 
Hlava cisára Caracallu v Slovenskom múzeu v Bratisla
ve, IV-2, 1956, 301- 308 (Pelikán 1)'. 
Carnuntský reliéf v Mestskom m1Ízeu v Bratislave, IV-2, 
1956, 309-317 (Pelikán 2). 
Rímsky sarkofág CIL /// 4327 v evanjelickom a. v. kos
to~ v Komárne, V-1, 1957, 240- 244 (Scgert 1). 
Hroby z doby rímskej a stahovanie národov v Kapuša
noch (okr. Prešov), V-2, 1957, 356-362 (Budinský
Krička 2). 
Kultlíra pohrebných polí čerňachovského typu na Ukra
jine a antská problematika , V-2, 1957, 363-401 (Kudlá
ček 2)'. 
Anthropologický materiál z období stéhování národ/1 
na Slovensku, V-2, 1957, 402-434 (Vlčck 3}. 
Nové ojedinelé nálezy spôn z doby rímsk ej a slahova
nia národov na juhozápadnom Slovensku, Vl-2, 1958, 
380-387 (Kolník 2). 

Rímsky republikánsky portrét v Slovenskom m1Ízcu 
v Bratislave, VI-2, 1958, 448-452 (Pelikán 6). 
Hroby z doby rímskej v Zohore, VII-1, 1959, 99-143 
(Kraskovská 8}. 
Germánske hroby zo staršej doby rímskej zo Zobora, 
llkoviec a Kostolnej pri Dunaji, VIl-1, 1959, 144- 162 
(Kolnlk 3)'. 
S111dien zu Grabfunden des V. jahrh1mderts aus der 
Slowakei und der Karpatenukraine, VIl-2, 1959, 422-
438 (Wcrncr l}. 
Púchovské sídlisko Trniny nad Velkým Bystercom, 
Vlll-1 , 1960, 183- 216 (Caplovič 4). 
Výskum včasnodejinného sídliska v Sučanoch, IX, 1961 , 
209-218 (Hrubec 1)'. 
Pohrebisko v Bešeňove, IX, 1961 , 219-300 (Kolník 4). 
Nové nálezy terry sigillaty na Slovensku, IX, 1961, 301 
- 324 (Kľížck 4}. 
K déjinám ŕímského kastelu na Leányváru 11 !že, okres 
Komárno, X-2, 1962, 397-424 (Svoboda l }. 
Sídlisko z doby rímskej a zo začiatkov sfahovania ná
rodov v Prešove, Xl-1 , 1963, 5-58 (Budinský-Krička 7). 
Dve sídliská z doby rímskej na východnom Slovensku, 
XI-1, 1963, 59- 86 (Lamiová-Schmicdlová 1). 
Nález rímskeho aes grave s keltskými mincami v Ni1rc, 
Xll-2, 1964, 391 - 408 (Kolníková 1}. 
Honosné spony mladšej doby rímskej vo svetle nálezov 
z juhozápadného Slovenska, Xll-2, 1964, 409-446 (Kol
ník 5)1. 
Popolnicové pohrebisko v lvanke pri Dunaji, XIIl-1, 
1965, 163- 182 (Kraskovská 14}. 
K typolósii a chronológii niektorých spôn z mladšej 
doby rímskej na juhozápadnom Slovensku, XIII-1 , 1965, 
183-236 (Kolník 6). 

- Nové nálezy terry sigillaty na Slove11sku ( //), XIV-1, 
1966, 97-145 (Kfížek 6). 
The Nobleman's Grave of Bl11čina, Brno Co1mty, Dated 
by the Period of Great Migratio11, XIV-2, 1966, 411 -
416 (Ti heika 1 ). 
Romerzcitliche Siedlungskeramik in der Siidostslowakci, 
XVII-2, 1969, 403-501 (Lamiová-Schm icdlov:í 4). 

Pŕíspevek k datování moravských hrobových nález1i ze 
sklonku starší a počátku mladší doby fímské, XIX-1. 
1971, 27-93 (Tejral 1). 
Prehlad a stav bádania o dobe rímskej a stähovaní ná
rodov, XIX-2, 1971, 499-558 (Kolník 8}. 

DOBA SLOV ANSKA 

- Slovanské pohrebisko v Nitre pod Zoborom, II, 1954, 
5-50 (Čaplovič l }. 
MaáaŤi a Slované ve svétle archeologických náleui X. 
X I/. století, II, 1954, 51 - 104 (Vár'\a 1). 
Avarsko-slovanské pohrebište v Barci, okres Košice, II, 
1954, 136-143 (Pástor 1). 
Staroslovanské pohrebište v Máste pri Bratislave, II, 
1954, 144-152 (Kraskovská 2). 
Slovanský mohylník vo Velkých Hostiach, okr. Bánov
ce n/Bebr., III, 1955, 222-234 (Porubský 2). 
Slovanské pohrebište v Bratislave-Kar/ovej Vsi, III, 1955, 
235-243 (Kraskovská 4). 
Kostrové pohrebište z X. a XI. storočia v Chotíne na 
Slovensku , III, 1955, 244-263 (Duše k 1 )'. 
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Výskum staromadarského pohrebišta v Koš1ítoch, okr. 
Galanta, III, 1955, 264-275 (Chropovský 1). 
Belobrdské pohrebište v Somotore, 111, 1955, 276- 285 
(Pastor 2). 

- Devínska Nová Ves, III, 1955, 302-316 (Eisncr 1). 
Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Zitavskej Tôni 1111 

Slovensku, IV-1, 1956, 5-131 (Budinský-Krička 1). 
Antropologický materiál zo Zitavskej Tône, IV-1, 1956, 
l 32-154 (V lčck 2). 
Osteologický materiál z pohrebiska v Zitavskej Tôni, 
IV-1, 1956, 155-162 (Musil 1). 
Slovanské popolnicové pohrebisko v Stupave, IV-1, 1956. 
163-167 (Kraskovská 5). 
Slovanské pobrebisko z 9. st. vo Velkom Grobe, V-1 , 
1957, 174-239 (Chropovský 2). 

- ll11co11ec11ao1111c1<.ue naMJITHUl<.U :101<.apnaTCl<.OU 0611aCTU 

(CCCP), V-2, 1957, 435-455 (Bcrňakovič 1). 
- Zpráva o pokusnom výskume na slovanskom mohylník" 

v Bitarovej (okr. Zilina ), V-2, 1957, 456- 464 (Budin
ský-Krička 3). 
Prehlad prác zo slovanskej archeológie v Srbskej ná
rodnej rtp11blike od roku 1945 do konca roku 1955, 

V-2, 1957, 465-473 (Corovié-Ljubinkovié 1). 
Záchranný výskum v jelfovciach (okr. Nitra ) r. 1952, 

Vl-1, 1958, 50-65 - passim (Kudl:ičck 3). 
Slovanské mohyly na východnom Slovensku, Vl-1, 1958, 
138-205 (Budinský-Krička 4). 
Slovanské mohyly u Stredy nad /Jodrogom, Vl-1, 1958, 
206- 208 (Ncustupný J. 1). 

- Slovanské sídliská v Moldavskej oblasti Rumunska, VI-1 , 
1958, 209-222 ( Petrescu-Dlmbovi~a 1). 
Sídliskový výsk11m na Somotorskej hore r. 1955, Vl-2, 
1958, 314-346 - passim (Pastor 3). 
Záchranný výsk11m slovanských sídlisk v Nitrianskom 
Hrádku a Bešeňove, okr. Surany, Vl-2, 1958, 388- 413 
(Bialcková 1). 
Zv ieracie zvyšky z Bešeňova a Nitrianskeho Hrádk11, 
okr. Surany, Vl-2, 1958, 414-418 (Ambros 3). 
Výskum v Bešeňove roku 1950, VI-2, 1958, 419- 447 
(Kraskovská 7). 

Prví: výskumy na slovanskom mohylník11 v Ska lici, 
Vll-1, 1959, 163-185 (Kraskovská 9). 
Záverečná zpráva z výsk11mov slovanských sídlisk 
v Nítr. Hrádku a Beše1Íove, Vll-2, 1959, 439-459 
(Bialckov:í 2). 
Pŕíspévek k antropologii Slovami X.-X 1. století z po
/Jŕebišf pod Zoborem a z Mlynárc1r u Nitry, Vlll-1, 
1960, 231-268 (Malá 1 ). 

Radové pohrebisko devínskeho typ11 z XI. stor. v Mly
nárciach pri Nitre, VIH-1, 1960, 269-284 (Točík 5). 

Nové nálezy fa/ér zo slovansko-avarských pohrebísk na 
Slovensku, IX, 1961 , 325-346 (Cilinsk:í 2). 
Slovanské osídlenie na severovýchodnom Slovensku, IX, 
1961, 347-390 (Budinský-Krička 6). 
Slovanské sídlisko pri Devínskom jazere, IX, 1961, 391 
- 404 (Kraskovská IO). 

- Slovanské sekerovité hŕívny , IX, 1961, 405-450 (Pleincr 
1 ). 

Nové včasnoslovanské nálezy z juhozápadného Sloven
ska, X-1, 1962, 97-148 (Bialcková 3). 
Díe slawischen Siedlungen von S11ceava (Nordmolda1t, 
R11mänien ), X-1, 1962, 149-174 (Matci l)'. 

Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, X-1, 1962, 175 
-240 (Chropovský 5}. 
Slovanské hradisko pri Devínskej Novej Vsi, X-1, 1962, 
241-252 (Kraskovská 11 ). 
Pohrebisko v Bernolákove, X-2, 1962, -125- 476 (K ras
kovská 12). 
Slovansko-avarské pohrebisko v Zitavskej Tôni, XI-1, 
1963, 87-120 (Cilinská 3). 
Pohrebisko a sídlisko z doby avarskej ríše v Prší, XI-1 , 
1963, 121-198 (Točik 8). 
Karolínská složka blatnického nálezu, Xl- 1, 1963, 199-
222 (Bcnda 1 ). 

- Slovanské pohrebisko z X.-X I. storočia v úl anoch nad 
Zitavou, Xl-1, 1963, 223-236 (Liptáková 1). 
Slovanské pohrebisko v Ipeľskom Sokolci, Xl-1, 1963, 
237-246 (Vcndtová-Rcjholcc I}. 
Zvierací inventár zo slovansko-avarského pohrebiska 
v Bernolákove, Xl-1, 1963, 247-256 (Ambros 7)o. 
Slovanské pohrebisko v Devíne (Staré vinohrady), 
Xl-2, 1963, 391-406 (Kraskovská 13). 
Zisfovací výskum v Hradci, okres Prievidza, Xll-2, 
1964, 447-466, najmä 453-459 (Bialckov:í-Pieta 1). 
Pa1111ec11as1111cK11 e naMJ1T11u1<.u ua 3anaéJ110M 6yu. XIII-2, 
1965, 319 - 376 (Baran l ). 
Beíträge zum awarenzeitlíchen Gräberfeld von Devínska 
Nová Ves, Xlll-2, 1965, 377- 397 (Kcllcr-Bierbraucr 
1). 
Současný stav stl4dia zlatých nádob poklad" ze Sanni
coliiu/ Mare (Nagyszentmiklós), Xlll-2, 1965, 399-
414 (Bcnda 2). 
Depot železných nástrojov zo Sklabíne, Xlll-2, 1965, 
415-422 (Hrubec 2). 
Anthropologísche Analyse von Skelettresten a11s dem 
slawísch-awaríschen Gräberfeld in Holíare, XIIl-2, 1965, 
423-451 (Malá 2). 
Slovanské hradisko v Devínskej Novej Vsi Nad lomom, 
XIV-1, 1966, 147-165 (Kraskovská 15). 
Anthropologie der Slawen aus dem Gräberfeld in Nové 
Zámky, XIV-1, 1966, 167- 204 (Stloukal-Hanáková 1). 
Die Pferdeskelett f11nde des slawisch-awarischen Gräber
feldes von Nové Zámky, XIV-1 , 1966, 205-225 (Miil
lcr l ). 
Studne z doby velkomoravskej v Pobedime, XIV-2, 
1966, 417-438 (Vendtová 1). 
K otázke datovania hradiska v Bíní, XIV-2, 1966, 439-
486 (Habovštiak 5}. 
Zltá keramika z pohrebísk obdobia avarskej ríše v Kar
patskej kotline, XV-1, 1967, 5-76 (Bialcková 5). 

Die Technologie des Schmiedes in der groflmährischen 
Ku/tur, XV-1, 1967, 77- 188 (Plcincr 2). 
Zur Frage des zweiten awarischen Kaganats, XV-2, 
1967, 447- 454 (Cilinská 9). 
Zur Frage der gra11en Keramík auf Gräberfeldern der 
Awarenzeít im Karpatenbecken, XVI-1, 1968, 205-227 
(Bialcková 6). 
Karolíngíscher Schmuck in der Tschechoslowakeí, XVl-1 , 
1968, 229-244 (Capelle 1). 
Slovanské osídlenie Pobedima a okolia, XVII-!, 1969, 
119-232 (Vcndtová 2}. 

Das altslawísche Dneprgebiet, XVIII- !, 1970, 11-16 
(Treťjakov 1)' 
Strava - stravíca, XVIIl-1, 1970, 17-22 (Fettich 5). 
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telezné kovania zo slovansko-avarských hrobov v Zá
horskej Bystrici, XVIIl-1, 1970, 23-28 (Kraskovská 16). 
Pohrebný rítus na včasnostredovekých pohrebiskách 
v Holiaroch a Štúrove, XVIIl-1, 1970, 29- 56 (Točík 
20). 
Druhé predvelkomoravské pohrebisko v Radvani nad 
Dunajom, XVIII-1, 1970, 57- 64 (Čilinská 13). 
Devínska-Nová-Ves-K ul tur oder awarisch-slawische 
bzw. slawisch-awarische Kultur?, XVIII-1, 1970, 65-67 
(Hensel 1). 
Die slawische Besiedlung des Hannoverschen Wendlan
des im /ruhen Mittelalter, XVIIl-1 , 1970, 69-77 (Jan
kuhn 1). 
Einige Probleme der archäologischen Er/orschung der 
/ruhmittelalterlichen Agrargeschichte der Nordwestsla
wen, XVIII-1, 1970, 79- 86 (Herrmann- Lange 1}. 
Hrob svatého Metodéje v Uherském Hradišti-Sadech?, 
XVIIl-1 , 1970, 87-96 (Hrubý 1). 
Fruhmittelalterlichc slawische Siedlungsreste im Zagyva
tal, XVIII-1, 1970, 97-112 (Sós 1)'. 
Der Zusammenhang des Schmuckes des Nitra-Gebietes 
und Nordserbiens im IX. Jahrhundert, XVIII-1, 1970, 
113-117 (éorovié-Ljubinkovié 2). 
Topfero/en aus dem IX.-X. ]ahrhundert freigelegt bei 
Dragosloveni (Kreis Vrancea ), XVIII-1, 1970, 119-127 
(Com~a 1). 

Cechy v dobe rozkvétu velkomoravských center, XVIII-
1, 1970, 129-136 (šolle 1). 
Zum Wechsel der Befestigungs/unktion vom IX. bis uim 
XI. Jahrhundert im ostsaalischen Gebiet (am Beispiel des 
Meiflner landes, XVlll-1, 1970, 137-152 (Coblenz 1). 
K otázce v/iv~ a tradic velkomoravské architcktury 
v Čechách, XVJll-1 , 1970, 153- 158 (Turek 1). 
Príspevok k poznaniu včasnostredovekej d ediny na vý
chodnom Slovensku, XVlll-1, 1970, 167-188 (Budin
ský-Krička 11)'. 
Slovanské osídlenie Stredoslovenského kraja, XIX-1 , 
1971, 95-133 (Rejholcová 1). 
Flachgräber/elder aus dem IX. und X. Jahrhundert in 
der Sudwestslowakei, XIX-1, 1971, 135- 276 (Točík 

23)i. 

Vývoj a stav archeologického výskumu doby predvel
komoravskej, XIX-2, 1971, 559-580 (Dekan 1}. 
Vývoj a stav archeologického výskumu doby velkomo
ravskej, XIX-2, 1971 , 581-601 (Chropovský 9). 
Herkunf t zmd Ethnizität der gegossenen Bronzeindustric 
des VIII. ]h„ XX-2, 1972, 317-452 (Dekan 2). 

STREDOVEK 

Stredoveké chaty v Chotíne, Vl-1, 1958, 223- 235 
(Paulík-Rejholec 1). 

- K problematike vzniku Starého Mesta a Banskej Štiav
nice, Vl-2, 1958, 453- 477 (Polia 2). 
K otázke stredovekej tzv. kolkovanej keramiky na Slo 
vensku, VII-2, 1959, 460-476 (Habovštiak 1}. 
Príspevok k poznaniu našej nížinnej dediny v Xl.-Xll!. 
storočí, IX, 1961 , 451-482 (Habovšt iak 2)'. 
Zistovací historicko-archeologický výskum na bratríc
kom Tábore na Zelenej hure v Hrabušiciach, X-1, 1962, 
253-279 (Polia 3}. 
Zaniknutá stredoveká dedina Bratka pri leviciach, 
Xl-2, 1963, 407-458 (Habovštiak 4)'. 
Stredoveký hrádok v Obišov ciach, XII-2, 1964, 467-
484 (Polia 4). 
Včasnostredoveké pohrebisko a sídlisko v Hurbanove. 
Xlll-1 , 1965, 237- 247 (Čap lovič 5}. 
Obolus mŕtvych vo včasnostredovekých hroboch 1u1 

Slovensku, XV-1, 1967, 189-254 (Kolníková 2). 
Zistovací výskum v Koši, XV-2, 1967, 455-464 (Rc
miášová- Ruttkay 1). 
K c:itázce vlivz~ a t radic velkomoravské architektury 
v Čechách , XVlll-1, 1970, 153-158 (Turek 1). 
Eine Fronscheune in der Vorburg der Pfalz Ti/leda 
( Haus 99), XVlll-1 , 1970, 159- 166 (Grimm 1). 

Príspevok k poznaniu včasnostredovekej dediny na vý
chodnom Slovensku, XVIIl-1, 1970, 167-188 (Budin
ský-Krička 11)'. 
Zlatý rez na fasáde kostola v Bíni, XV!Il-1 , 1970, 189-
196 (Piffl t } . 
Archeologický výskum stredovekého obdobia na Slove11-
sku, XIX-2, 1971, 603- 617 (H abovštiak 6}. 

C. GEOGRAFICKÝ REGISTER 

čESKOSLOVENSKO 

Slovensko - lokality 

Abrahám (okr. Galanta) 
- sídliskové nálezy vela tickej kult úry, XVlll-2, 1970, 

421-432 (Veliačik 1) 
Andač (okr. Nitra) 

- pravcké nálezy zo VI.-IV. stor. pred n. l., I, 1953, 
199-210 (Kudláček 1) 

Bajč-Vlkanovo (okr. Komárno)' 
- keltské pohrebisko, Vlll-2, 1960, 393-451 (Benadik 

4) 

z vie rad inventár laténsk ych hrobov, Vlll-2, 1960, 
452- 456 (Ambros 6)i 

Bakhegy (v rch} p. Streda n ad Bodrogom 
Banská Št iavnica (okr. :Ziar nad Hronom) 

- vznik Starého Mesta a Banskej Štiavnice, VI-2, 1958, 
453-477 (Polia 2) 

Barca (okr. Košice) p. aj šebastovcc-Barca 
- avarsko-slovanské pohrebisko, II, 1954, 136- 143 

(Pástor 1) 
hlinené ľudské plastiky z doby bronzovej, V-2, 1957, 
323- 338 (Hájek 1) 
kostená industria otomanskej kultúry, Vll-2, 1959, 
285-300 (Hájek 2) 
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pilinské pohn·bisko Barca II a jeho časové a kultúrne 
horizonty, IX, 1961, 69-106 (Jílková 1) 
pohrebisko lažnianskej skupiny, XX-t, 1972, 122-
128 a passim (šiška 5) 

Bernolákovo (okr. Bratislava-vidiek) 
- pohrebisko zo VIL- VIII. sror„ X-2, 1962, 425-476 

(K raskovská t 2) 
- zvierací inventár zo slovansko-avarského pohrebiska, 

XI-1, 1963, 247-256 (Ambros 7) 
Beluša (okr. Považská Bystrica) 

- lužické žiarové pohrebisko, XVIII-2, 1970, 433- 450 
(Furmfoek I } 

Bešeňov (okr. Nové Zámky) 
archeologické a antropologické poznatky z výskumu 
(eneolit až doba hradištná}, II, 1954, 105- 135 (Szóke 
- Nemeskéri 1) 
záchranný výskum slovanského sídliska, Vl-2, 1958, 
388-413, najmä 393-399 (Bialeková t) 

- zvieracie zvyšky zo slovanského sídliska, VI-2, 1958, 
414-418 (Ambros 3) 

- výskum slovanského pohrebiska roku 1950, VI-2, 
1958, 419-447 (Kraskovská 7) 

- záverečná správa z výskumu slovanského sídliska, 
VIl-2, 1959, 439-459 (Bialcková 2) 

- pohrebisko z doby rímskej, IX, 1961, 219-300 (Kol
ník 4} 

- sídlisko bolerázskeho typu, Xll-1, 1964, 163-268, 
Bešeňov najmä 178, 179 (Nčmcjcová-i>'avúková 1} 

Bicie Karpaty 
- k problematike paleolitu, IX, 1961 , 9- 32 (Bárta 13} 

Bíňa (okr. Nové Zámky) 
- datovanie bínskcho hradiska, XIV-2, 1966, 439- 486 

(H abovštiak 5) 
- zlatý rez na fasáde kostola, XVIII- ! , 1970, 189-196 

(Piffl 1) 
Bitarová (okr. Zilina) 

- pokusný výskum slovanského mohylníka, V-2, 1957, 
456- 464 (Budinský-Krička 3) 

Blatnica (okr. Martin} 
jas kyňa Mažarná (eneol.}, Vl-2, 1958, 245-256 (Bár
ta 7)> 
karolínska zložka blatnického nálezu, Xl-1, 1963, 
199-222 (Bcnda 1) 

Borovcc (okr. Trnava) 
- záchranný výskum na neolitickom sídlisku, V-2, 1957, 

271 -306 (Kolník-Paulík 1) 

Branč (okr. Nitra) 
- k problémom ludanickej skupiny, XII-1, 1964, najmä 

91- 102, 107-115 (Lichardus-Vladár 1) 

- výskum včasnocneolitického sídliska, XVI-2, 1968, 
263- 352 (Vladár-Lichardus 1) 

13racislava 

nález borového hrancu z Plzenského dvora, 1, 1953, 
211-213 (Novotný-Paclt 1) 
hrnčiarska dielňa z neskorého laténu, III , 1955, 195-
22 1 (Janšák 1) 

- hlava cisára Caracallu v Slovenskom múzeu, IV-2, 
1956, 301-308 (Pelikán 1) 

- carnuntský reliéf v Mestskom múzeu, IV-2, 1956, 
309-3 17 (Pel ikán 2) 

- biely lckytos v Mestskom múzeu, V-2, 1957, 352-
355 (Boháč 1) 

- rímsky republikánsky portrét v Slovenskom múzeu, 
VI-2, 1958, 448-452 (Pelikán 6) 

Bratislava-Devín 
- slovanské pohrebisko (Staré vinohrndy)', XI-2, 1963, 

391-406 (Kraskovská 13} 

Bratislava-Karlova Ves 
- slovanské pohrebisko, III, 1955, 235- 243 (Krasko,·

ská 4) 

Bratka p. Levice 
Brodzany (okr. Topoľčany) 

- neskorolengyelská keramika, XVIIl-2, 1970, 353-
371 (Vladár-Krupica 1) 

č:aka (okr. Levice) 
výskum moh yly v r. 1950-51, VIII-!, 1960, 59-
124 (Točík-Paulík 1} 
nagyrévske sídlisko, X-2, 1962, 319-340 (Vladár 1) 

k problematike čakanskcj kultúry v Karpatskej kot
line, XI-2, 1963, 269-338, mohyla v č:ake najmä 269 
-287 (PauHk 10) 

Devín p. Bratislava-Devín 
Devínska Nová Ves (okr. Bratislava-vidiek) 

- slovanské pohrebisko, III, 1955, 302-316 (Eisner 1) 
- slovanské hradisko, X-1 , 1962, 241-252 (Kraskov-

ská 11) 
avarsko-slovanské pohrebisko, X lll-2, 1965, 377-
397 (Keller-Bierbrauer 1) 
slovanské hradisko (Nad lomo m), XIV-1, 1966, 147-
165 (Kraskovská 15} 
devínskonovoveská, alebo avarsko-slovenská, resp. 
slovansko-avarská kultúra?, XVlll-1, 1970, 65-67 
(Henscl 1} 

Devínske jazero (obec Devínska Nov:í Ves, okr. Bratislava
vidiek) 

- slovanské sídlisko, IX, 1961, 391-404 (Kraskovská 
IO} 

Diviaky nad Nitricou (okr. Prievidza) 
- lužické žiarové pohrebisko, Vll-2, 1959, 317-327 

(Pivovarová 1) 
Dolná Streda (okr. Galanta) 

- mezolitické a neolicické kamenné n.Íst rojc 'L. dún 
„VHky", VIl-2, 1959, 241 - 259 (Bárta 10) 

Dolný Kubín 
- lu!ické žiarové pohrebisko (na Hradách), VII-2, 1959, 

301-316 (Č:aplovič 3) 

Dolný Peter p. Svätý Peter 
Dudince (okr. Zvolen) 

- neo litické kostrové hroby, Vll-1, 1959, 33-37 (Ba

laša 1) 
Dvory nad Zitavou (okr. Nové Zámky) 

- zvieracie kosti z doby bronzovej, Vl-1, 1958, 66- 81 
(Ambros 2) 

- hrob želiezovského typu, XII-1, 1964, 5-68 (Pa
vúk 1) 

- chronológia želiezovskej skupiny, XVII-2, 1969, pas
sim (Pavúk 6} 

Dzeravá skala {jaskyňa) p. Plavecký Mikul:l> 
Gánovce (okr. Poprad) 

nález neandertálskeho človeka, 1, 1953, 5- 132 (Vl
ček 1) 

zvieracie zvyšky 'L. doby bronzovej, Vll-1, 1959, 47-
70 (Ambros 4) 
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Holiarc (ok r. Komárno) 
- nové nálezy falér z.o slovansko-avarského pohrebiska, 

IX, 1961, passim (Cilinská 2) 
- antropologická analýz.a zvyškov kostier z.o slovansko

avarského pohrebiska, XIll-2, 1965, 423-451 (Ma
l:\ 2)' 
pohrebný rítus na včasnostrcdovckom pohrebisku, 
XVIII-1, 1970, 29-56 (Točík 20) 

Horný Jatov p. Trnovec nad Váhom 
Hrabušice (okr. Spišská Nová Ves} 

- historicko-archeologický výskum na bratríckom Tá
bore na Zelenej hure, X-1, 1962, 253-279 (Polia 3) 

Hradec (obec i okres Prievidza} 
- výskum sídliska (I. stor. pred. n. 1. a VIIl.-IX. stor. 

n. 1.), Xll-2, 1964, 447- 466 (Bialcková-Pieta 1). 

Hraničná pri Hornáde p. Kechnec 
Hurbanovo (okr. Komárno) 

včasnostredoveké pohrebisko a sídlisko, Xlll-1, 1965, 
237-247 (Čaplovič 5) 
ploché pohrebisko z. IX. a X. stor., XIX-1, 1971, 
199-209 (Točík 23) 

Chľaba (okr. Nové Zámky) 
- pohrebisko severopan6nskej kultúry, XX-1, 1972, 

189-222 (Veliačik 2) 
Chotín (okr. Komárno) 

- pohrebisko z X. a XI. stor., III, 1955, 244-263 (Du
šck 1) 
halštatská kultúra chotínskej skupiny, V-1, 1957, 
96 nn. (Dušek 2) 
stredoveké chaty, Vl-1, 1958, 223-235 (Paulík- Rej
holcc 1) 
ružicové spony, Vll-2, 1959, 328-362, najmä 330-
339 (Paulík 5} 
pôvod jantáru z tráckeho pohrebiska, XVII-1 , 1969, 
247-258 (Beck-Dušck 1) 

Chvalovsk:í jaskyňa (obec Chvalová, okr. Rimavská So
bota} 

- pilínské jaskynné pohrebiská v Juhoslovenskom kra
se, III, 1955, 110- 121 (Bárta 1) 

Ipeľský Sokolce (okr. Levice} 
- slovanské pohrebisko, XI- 1, 1963, 237-246 (Vendto

vá-Rejholcc 1) 
Ivanka pri Dunaji (okr. Bratislava-vidiek) 

- popolnicové pohrebisko z. 111.- IV. stor. , XIII-! , 
1965, 163-182 (Kraskovská 14) 

lvanovce-Skala (okr. Trenčín) 
- szcleticn, 1, 1953, 142 nn. a passim (Prošek 1) 

Ih (okr. Komárno) 
Lcányvár (k dejinám rímskeho kastelu), X-2, 1962, 
397-424 (Svoboda 1) 
eneolitické sídlisko a stratigrafia, XVl-2, 1968, 353-
433 (Nemejcová-P'avúkov:I 2) 

Jasenová (okr. Dolný Kubín) 
- žiarové hroby lužickej kul túr y, XIX-1, 1971, 13-26 

(Čaplovič 7} 
Jelšovec (okr. Nitra) 

- záchranný výskum (cneol., doba bronz., doba slo
van.), Vl-1 , 1958, 50-65 (Kudl:lčck 3) 

Kálnica (okr. Trenčín) 

- hromadný nález rádiolaritových Čepelí (neolit, eneo
lit}. V-2, 1957, 307, 308 (Spurný 1) 

Kaplnka (jaskyňa) p. Sásová 
Kapufony (okr. Prešov) 

hroby z doby rímskej a sťahovania národov, V-2, 
1957, 356-362 (Bud inský-Krička 2) 
bukovohorské sídlisko, Vll- 1, 1959, 5-32 (Blahuta 1) 

Karlova Ves p. Bratislava-Karlova Ves 
Kechnec (obec Hraničná pri Hornáde, okr. Košice) 

- paleolitické stanice, Vll-2, 1959, 205-240 (Bánesz 2) 
Kolta (okr. Nové Zámky) 

- mohyla čakanskej kultúry, XIV-2, 1966, 357-396 
(Paulík 11 } 

Komárno 
- rímsky sarkofág, V-1, 1957, 240-244 (Scgi:rr 1). 

Komjatice (okr. Nové Zámky) 
- !aténske pohrebisko, V-2, 1957, 347-351 (Kraskov

ská 6) 
- k problémom ludanickej skupiny, Xll-1, 1964, 69-

162, najmä 102- 104 (Lichardus-Vladár 1) 
Kostolná pri Dunaji (okr. Galanta) 

- germánske hroby, Vll-1, 1959, passim (Kolník 3). 
Koš (okr. Prievidza) 

- zisťovací výskum (dechdrskc jamy a sídliskové ob
jekty z. XIII.-XIV. stor.), XV-2, 1967, 455-464 
(Remiášová-Ruttkay 1) 

Košolná (okr. Trnava) 
- hlinená plastika (slovensk:í pomar. keramika, neolit). 

III, 1955, 101 - 106 (Kraskovská 3) 
Košúty (okr. Galanta) 

- výskum staromaďarského pohrebiska, III, 1955, 264-
275 (Chropovský l} 

Lažňany p. Malé Zalužice 
Lcányvár p. Iža 
Levice 

- zaniknutá stredoveká dedina Bratka, Xl-2, 1963, 
-107-458 (Habovštiak 4) 

Lipová-Ondrochov p. Ondrochov 
Liptovská Ondrašová (obec i okres Liptovský Mikuláš) 

- hromadný nález bronzových predmetov, XVIII-2, 
1970, 45 1-468 (Furmfoek 2) 

Ludanicc (okr. Topoľčany) 
- sídlisko ľudu kultúry s volútovou keramikou, Vl-2, 

1958, 295-300 ťPorubský 4) 
Mačianskc vfšk y p. Sem.f 
Majda-Hraškova jaskyňa p. Silica 
Malé Zaluž ice-Lažňany (okr. Michalovce) 

- pohrebiská lažnianskej skupiny na Slovensku, XX-1, 
1972, 107-175 - passim (Siška 5) 

Martin 
- pohrebisko lužickej kultúry, XX-2, 1972, 253-312 

(Benkovská-Pivovarová 1) 
Mást, teraz zlúč. s obcou Stupava (okr . Bratislava-vidiek) 

- staroslovanské pohrebisko, II, 1954, 144-152 (Kras
kovská 2)1 

Ma:l.arná (jaskyňa) p. Blatnica 
Michal nad Zicavou (okr. Nové Zámky) 

- ploché pohrebisko z IX. a X. scor., XIX-1 , 1971 , 
19 1-199 (Točík 23) 

M:chalovce-Hrádok 
- žiarový hrob kuštanovického typu, Vll-1, 1959, 79-

86 (Cilinská 1) 
Mikušovce (okr. Považská Bystrica) 

- k problematike mohýl v lužickej kultúre na Sloven
sku, Xlll-1 , 1965, 107-162, najmä 107- 112 (Pivo
varová 2} 

Mlynárce p. Nitra 



REG ISTER SLOVENSKEJ ARCH EOLOGIE. ROCN!K 1 (1!15~) -XX (19i2) 48Q 

Moravany nad Váhom (ok r. Trnava) 
- sz.eleticn, 1, 1953, 143 nn. (Prošek 1) 
- k problému listovitých hrotov t ypu Moravany-Dlhá, 

VIIl-2, 1960, 295-324 (Bárta 11 ) 
- soška Venuše, XVI-1, 1968, 5-14 (Zotz ! ) 
- soška Venuše z hľadiska prírodných vied, XVI-1, 

1968, 15-17 (H ellcr 1} 

Mužla (okr. Nové Zámky) 
- halštatské žiarové pohrebisko, IV-2, 1956, 213-232 

(Novotná 2) 

Nebojsa (okr. Galanta} 
- !aténske pohrebisko, VI-!, 1958, 120-130 (Chropo\'

ský 4} 

Netopierska jaskyňa p. Sásová 

Nitra 
- slovanské poh rebisko pod Zoborom, ll, 1954, 5-50 

(Caplovič 1) 
k antropológii. Slovanov z X.-XI. sto r. z pohrebísk 
pod Zoborom a z Mlynáriec pri Nit re, VIIl-1, 1960, 
23 1-268 (Malá 1) 
radové pohrebisko devínskeho typu z XI. stor. 
,. Mlynárciach pr i Nitre, VIIl-1, 1960, 269-284 
(Točík 5) 

- slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, X-1, 1962, 
175-240 (Chropovský 5) 

- nález rímskeho acs grave s keltský mi mincami, 
Xll-2, 1964, 391-408 (Kolníková 1) 

- súvis okds z oblas ti Nit ry a severného Srbska v IX. 
stor., XVIIl-1, 1970, 113-11 7 (Corovié-Ljubinko
vié 2) 

- neskorolengyelské sídliskové a hrobové nálezy, 
XVlll-2, 1970, 373-419 (Lichardus- Vladár 2) 

- neolitické pohrebisko, XX-1 , 1972, 5-105 (Pavúk 7) 

:-.:itriansky Hr.idok (okr. Nové Zámky} 
- nález kostí psa (eneolit, kultúra s kanci. keramikou), 

lll, 1955, 107-109 (Ambros 1) 
- záchranný výskum slovanského síd liska, Vl-2, 1958, 

388-393, 403 a i. (Bialeková 1) 
- zvieracie zvyšky zo slovanského sídliska, VI-2, 1958, 

414-4 18 (Ambros 3) 
- záverečná spd va z výskumu slovanského sídliska, 

VII-2, 1959, 439-459 (Bialeková 2) 
- sídlisko bolerázskeho typu, XII-1, 1964, 163- 268, 

najmä 163-178 (Nemejcová-Pavúková 1) 

' ižná Scbastov:I (okr. Prešov) 
- príspevok k poznaniu včasnostredovekej dediny na 

východnom Slovensku, XVIIl-1, 1970, 167-188 (Bu
dinský-Krička 11} 

Nová Vieska pri Bodrogu p. Somoto rsk:I ho ra 

Nové Košariská (okr. Bratislava-vidiek) 
- k t ypológii keramiky z doby halŠtatskcj, XVI-2, 1968, 

435-445 (Pichlcrová 2) 
- k technológii mladohalšt atskej keramiky, XVI-2, 

1968, 447-459 (Chocholoušek- Nudera I} 

Nové Zámky 
- antropológia Slovanov z novozámockého pohrebiska, 

XIV-1, 1966, 167-204 (Sdoukal- Hanákov:I 1) 
- nálezy konských kostier na slovansko-avarskom po

hrebisku, XIV-1 , 1966, 205-225 (Miiller 1) 

Obišovce (okr. Košice) 
- stredoveký hrádok, Xll-2, 1964, 467- 484 (Polia 4) 

Oborín (okr. Trebišov) 
- neskoroneolitické nál<'Zy, XVIIl-2, 1970, 217-234 

(Vizdal 1) 
Očkov (okr. Trenčín). 

popolnicové pohrebisko z mladšej doby rímskej a po
či atku doby sťahovan i a národov, IV-2, 1956, 233-
300 (Kolník 1) 
velat icko-baierdorfská mohyla, X-1, 1962, 5- 96 
(Paulík 7} 

Ondrochov (obec Lipová, okr. Nové Zámky) 
- ploché pohrebiská z IX. a X. stor ., XIX- 1, 1971, 

199- 209 (Točík 23) 
Partizánske (okr. Topoľčany) 

- lužické popolnicové pole, VI-1 , 1958, 82-98 (Po
rubský 3) 

Plavecký Mikuláš (okr. Senica) 
- jaskyi1a Dzeravá skala, szelet ien, I, 1953, 142 nn. a 

passim (Prošek 1} 
Pobcdim (okr . Trenčín) 

- studne z doby veľkomoravskej, XIV-2, 1966, 417-
438 (Vendtová 1) 

- slovanské osídlenie Pobedima a okolia, XVIl-1, 1969, 
119-232 (Vendtová 2) 

Podbiel (okr. Dolný Kubín) 
- pohrebisko z mladšej doby halštatskej, XVl-1, 1968, 

177- 203 (Caplovič 6) 

Preseľany nad Ipľom (okr. Levice) 
- skýt skc pohrebisko, VII-1, 1959, 87-98 (Balaša 2) 

Prešov 
- sídlisko z doby rímskej a zo zač i atkov sťahovania ná

rodov, Xl-1, 1963, 5-58 (Budinský-Krička 7) 

Prievidza p. Hradec 
Prša (okr. Lučenec) 

- pohrebisko :i sídlisko z doby avarskej ríše, XI-1 , 1963, 
121-198 (Točík 8) 

Radvaň nad Dunajom (ok r. Komárno) p. aj Zitavská Tôň 
- predveľkomoravské pohrebisko, XVIII-1, 1970, 57-

64 (Čilinská 13} 

Rimavská Sobota 
- ružicové spony (doba bronz.), VII-2, 1959, 328-362, 

najmä 328-330 (Paulík S) 

Sásov;Í (okr. Banská Bystrica) 
- jaskyne Netopierska a Kaplnka, ich rímske osídlenie 

a antropolog. nálezy, III, 1955, 286- 301 (Bárta 2) 

Sc.>ňa (okr. Košice) 
- mladopaleolitické objekty (Seňa 1). VH , 1958, 5-20 

(Bánesz 1} 
- sídlisko z. doby rímskej (Seňa III), XI-1, 1963, 59- 64 

a passim (Lamiová-Schmiedlová 1) 

Sereď (okr. Galanta} 
birituálne pohrebisko (z doby halštatskej, IV. stor. 
pred n. 1.), 1, 1953, 195- 198 (Kraskovská 1) 
halštatská a halštatsko-laténska osada, III, 1955, 135-
194 (Paulík 1} 

- juhozápadné Slovensko v mladšej dobe halštatskej, 
IV-2, 1956, 178 nn. (Paulík 3) 
Mačianske vŕšky, pleiscocénne piesočné duny a ich 
paleolitické a mezolitické osídlenie, V- 1, 1957, 5-72 
(Bárta 6) 

Silica (okr. Rožňava) 
Majda-H raškova jaskyňa a jej kultová funkcia v dobe 
halšt atskej, Vl-2, 1958, 347- 360 (Bárta 8) 
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Skalica (okr. Senica) 
- prvé výskumy na slovanskom mohylníku, Vll-1 , 

1959, 163-185 (Kraskovská 9) 

Skalk:a pod Vyšným Kubínom p. Vyšný Kubín 

Sklabiňa (okr. Martin) 
- depot železných nástrojov (VIII.-JX. stor.) , XIII-2, 

1965, 415-422 (Hrubec 2) 
Sliače p. Vyšný Sliač 

Somotor (okr. Trebišov) 
- belobrdské poh rebisko, III, 1955, 276- 285 (Pasto r 2) 

Somotorská hora (obec Nová Vieska pri Bodrogu, okr. Tre
bišov) 
halštatské nálezy, Vl- ! , 1958, 109-11 9 (Pleincrová
O lmcrová 1) 
síd liskový výskum (halštatské a slovanské sídlisko), 

VI-2, 1958, 3 14- 346 (Pasto r 3) 
Spišský Štvrtok (ok r. Spišská Nová Ves} 

- parohové bočnice otomanskej kultúry, XIX-1, 1971 , 
5-12 (Vladá r 5)' 

Sta ré Mesto p. Banská Štiavnica 
Stred a nad Bodrogom (okr . Trebišov) 

- slovanské mohyly, Vl- 1, 1958, 206- 208 (Neustupný 

J. 1) 
- výskum na vrchu Bakhegy (eneolit , do ba bronz. 

a halšt., púchovská kult., doba slovanská), Vlll- 1, 
1960, 2 17-230 (Budinský-Krička 5) 

Stupava (okr. Bratislava-vidiek} p. aj Mást 
- slovanské popolnicové pohrebisko, IV-1, 1956, 163-

167 (Kraskovská 5) 
Sučany (okr. Marcin) 

- výskum včasnodejinného sídliska, IX, 1961, 209-
2 18 (H rubec 1) 

Svätý Peter, teraz Dolný Peter, (okr. Komárno) 
- kel tské pohrebisko, VIII-2, 1960, 457- 469 (D ušek 3) 

Svodín (okr. Nové Zámky) 
z:\chranný výskum pohreb iska a sídliska lengyelskej 
kultúry, XVlll-2, 1970, 311 - 352 (Lichardus-šišb 

1} 

Šahy (okr. Levice) 
- aurignacké ná lezisko , V-2, 1957, 253-270 (Gábor i 1) 

Š<'bastovce-Barca (okr . Košice) 

- dve sídl iská z do by rímskej, X I-1, 1963, 59- 86, naj
mä 64-68 (Lamiová-Schm iedlová 1) 

Stúrovo (okr. Nové Zámky) 

- pohrebný rí tus na včasnostrcdovckom poh rebisku. 
XVlll- 1, 1970, pass im (Točík 20) 

Tibava (okr. Michalovce) 
pohrebisko z doby medenej, Vl-1 , 1958, 39-49 (An
del 1) 

paleolitické osídlenie, VIII- ! , 1960, 7-58 (Báncsz 3) 
- pohrebisko tiszapolgárskej kultúry, X II-2, 1964, 293 

- 356 (šiška 1) 
Trenčianske Teplice (okr. Trenčín) 

k problematike mohýl v lužickej kultúre na Slo
vensku, X III- ! , 1965, 107- 162. najmä 112- 118 (Pi
vovarová 2) 

Trenčín IV 

- nov:í mladopalcolitická scanica, Xlll- 1. 1965, 5-26 
(Bám 15) 

Trniny p. Veľký Bystcrcc 
Trnovec nad Váhom-Horný Jatov (okr. G alanta) 

ploché pohreb isko z IX. a X . sto r„ XIX-1, 1971, 137 
- 184 (Točík 23). 

Tvrdošovcc (okr. Nové Zámky) 

- p loché pohrebisko z IX. a X. stor„ X IX- 1. 1971. 209 
-214 (Točík 23) 

Úľany nad Zitavou (okr. Nové Zámky) 
- slovanské pohrebisko z X.-XI. stor„ X I-1 , 1963, 223 

-236 (Liptáková 1) 

Veľké Hoste (okr. Topoľčany) 

výskum na žiarovom pohrebisku zo st.1rš"j <lobr že
leznej, III , 1955, 122-134 (Porubský 1) 
slovanský mohylník, III, 1955. 122-234 (Porubský 
2) 

Veľké Raškovcc (okr. Trebišov) 
p rvé zobrazenie dvojkolesového voza z ko nca stred
nej doby bronzovej na Slovensku, XX- 1. 1972, 223-
231 (Vizdal 2) 

Veľk ý Bystcrec (obec i okres Dolný Ku bín) 
- púchovské síd lisko T rn iny, VIIl - 1, 1%0, 183-2 16 

(Caplov i č 4) 

Veľký G rob (o kr. Galanta) 
slovanské pohrebisko 'l. 9. stor„ V- 1, 1957, 174- 239 
(Chropovský 2) 

k p roblematike neolitického osídlenia záp. Slovľnska. 
Vl- 1, 1958, 2 1-38 (Chropovský 3) 

Vese le! (okr. Trnava) 

- pohrebisko neskorej kultúry so šnúrovou keramikou, 
X lll- 1, 1965, 51-106 (Budinský-Kriťka 8) 

\'lčkovcc (okr. Trnava) 

- sprašový profil a jeho palcolitick.! induscri<:, X-2. 
1962, 285-318 (Bána 14) 

paleontologické nálezy. X-2, 1962, 291, 292 (Fcjíar 
1, Bárta 14) 

malakofaunistické nálezy, X-2, 1962, 292- 294 (L„
žek 1, Bána 14) 
palcobotanické nálezy, X-2, 1962, 294, 295 (Krippcl
Bárta 1, Bána 14} 
stratigrafické otázky, X-2, 1962, 295-299 (Kukla 1. 
Bána 14) 

Vojnice (okr. Komfrno) 
- sídlisko bolerázskeho typu, X II- !. 1964, 179, 180 

:1 pass im (Nčmejcová-P:w(1kov:\ 1) 

Vrádište (okr . Senica) 
m ladoh:1lštacské popolnirnvé polm·bisko, Vlll- 1, 
1960, 125- 168 (Pichlerová 1) 

antropologická analýza obsahu mladohalštJtských ži.1-
rových hrobov, Vlll- 1, 1960, 168-172 (Valšík-čer
ný-Pospíšil 1) 
zvie rací inventár halštats!..ých hrobo,„ Vlll- 1, 1960, 

173-175 (Ambros 5) 

Vyšný Kubín (okr. Dolný Kubín) 

- 1u7.ické 7.iarové hroby pod Skalkou. V-2, 1957, 339-
346 (Caplovič 2) 

Vyšný Sliač (obec Sliače, okr. Liptovský Mikuláš) 

- poklad šiestich bronzových mečov, Vll-1, 1959, 71-
78 (Uh lár 1) 

Z.íhorská Bystrica (o!..r. Bratislava-vidiek) 

- železné kovania 'l.O slovansko-avarských hrobov, 
X VIII- ! , 1970, 23-28 (Kraskovská 16) 

Z:tmarovcc (okr. Trenčín ) 

- szclc1ic11, 1, 1953, 142 nn. a passim (Prošek 1) 

Zelená hu ra p. Hrabušicc 

Zobor p. Nitra 
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Zohor (okr. Bratislava-vidiek) 
- hroby z doby rímskej, Vll-l, 1959, 99-1 43 (Kraskov

ská 8) 
- germánske hroby zo staršej doby rímskej„ Vll-1, 1959, 

144-162 (Kolník 3) 
2eliczovce (okr. Levice} 

- hromadný nález odlievacích kadlubov (doba bronz.), 
V-2, 1957, 317- 322 (Novotná 4} 

Zitavská Tôň (obec Radvaň nad Dunajom, okr. Komárno) 
pohrebisko z neskorej doby avarskej, IV-l , 1956, 5-
131 (Budinský-Krička 1) 
antropologický materiál z pohrebiska (VIII. stor.), 
IV-1, 1956, 132-154 (Vlček 2) 

- osteologický materiál z pohrebiska (VIII. stor.), IV-1, 
1956, 155-162 (Musi l l} 

- slovansko-avarské pohrebisko, Xl-l , 1963, 87-120 
(Cilinská 3) 

Zlkovce (okr. Trnava} 
germánske hroby zo staršej doby rímskej, VIl-l, 1959, 
144-162 (Kolník 3) 

Slovensko (celkove) a jeho oblasti 

medené sekery s jedným ostrím na Slovensku, V-2, 
1957, 309-316 (Novotná 3) 
ncolitické osídlenie záp. Slovenska, Vl-1, 1958, 21-38 
(Chropovský 3) 

- slovanské mohyly na vých. Slovensku, Vl-1, 1958, 138 
-205 (Budinský-Krička 4) 

- spracovanie kovov v dobe medenej na Slovensku, Vl-2, 
1958, 301 - 313 (Patay 1) 

- hrobové nálezy z mladšej doby halštatskej na juhozáp. 
Slovensku, Vl-2, 1958, 361-379 (Paulík 4) 
ojedinelé nálezy spôn z doby rímskej a sťahovania ná
rodov na juhozáp. Slovensku, Vl-2, 1958, 380-387 
(Kolník 2) 
hrobové nálezy z V. stor. zo Slovenska a Zakarpatskej 
Ukrajiny, VIl-2, 1959, 422- 438 (Werner 1) 

- k otázke stredovekej tzv. kolkovanej keramiky na Slo
vensku, VIl-2, 1959, 460-476 (H abovštiak 1) 

- prehTad paleolitu vých. Slovenska, IX, 1961 , 33- 48 
(Báncsz 4) 
grafitová keramika v !aténskych hroboch n~ Slovensku, 
IX, 1961, 175-208 (Benadik 4) 
nové nálezy tcrry sigillaty na Slovensku, IX, 1961 , 301 
-324 (Kľížek 4) 
s lovansk~ osídlenie na severových. Slovensku, IX, 1961, 
347-390 (Budinský-Krička 6} 
slovanské sekerovité hrivny (z Moravy a Slovenska), 
IX, 1961, 405-450 (Pleiner 1) 
príspevok k poznaniu nížinnej dediny v Xl.- XIll. 
stor., IX, 1961, 451-482 (Habovštiak 2) 

- nové včasnoslovanské nálezy z juhozáp. Slovenska, X-1, 
1962, 97-148 (Bialeková 3) 

- chronologické vzťahy keltských pohrebísk na Sloven
sku, X-2, 1962, 341 - 396 (Benadik 6) 
k otázke c.hronologických vzťahov keltských pohrc
bísk na Slovensku, Xl-2, 1963, 339- 390 (Benadik 7} 
začiatky doby bronzovej na juhozáp. Slovensku, XIl-2, 
1964, 357-390 (Vfadár 2) 

- honosné spony mladšej doby rímskej vo svetle nálezov 
z juhozáp. Slovenska, XII-2, 1964, 409-446 (Kolník 5) 

- k typológii a chronológii niektorých spôn z mladšej 

doby rímskej na juhozáp. Slovensku, XIII-!, 1965, 183 
-236 (Kolník 6) 

- počiatky kultúry s kanclovanou keramikou na vých. 
Slovensku, XIV-1, 1966, 49- 76 (Šiška 3} 
nové nálezy terry sigillaty na Slovensku (II}, XIV-1, 
1966, 97-145 (KHžek 6)' 
k problematike skupiny Kosihy-Caka na Slovensku, 
XIV-2, 1966, 245-336 (Vladár 3) 
dvojčepeľové britvy lužickej kultúry na Slovensku, 
XIV-2, 1966, 337-356 (Pivovarová 3} 
kováčska technológia Vefkej Moravy (Morava a Slo
vensko}, XV-1, 1967, 77-188 (Pleiner ~}. 

- obolus mŕtvych vo včasnostredovekých hroboch na 
Slovensku, XV-1, 1967, 189-254 (Kolníková 2) 

- východoslovenské mohyly, XV-2, 1967, 277- 388 (Bu
dinský-Krička 9) 

- tiszapolgárska kultúra na Slovensku, XVl-1, 1968, 61-
175 (šiška 4} 

- karolínske Šperky v Ceskoslovensku, XVl-1, 1968, 229-
244 (Capelle 1) 

- chemická charakteristika slovenskej medenej rudy, XVl-
1, 1968, 245-254 (Págo 1) 

- prvé nálezy keramiky kultúry zvoncovitých pohárov 
na Slovensku, XVII-! , 1969, 97-118 (Vladár 4) 

- k problematike hatvanskej kultúry na juž. Slovensku, 
XVII-2, 1969, 369- 402 (Nešporová 1) 

- sídlisková keramika z doby rímskej na juhových. Slo
vensku, XVIl-2, 1969, 403-501 (Lamiová-Schmiedlová 
4) 

príspevok k poznaniu včasnostredovekej dediny na 
vých. Slovensku, XVIII-!, 1970, 167- 188 (Budinský
Krička 11} 
k problemat ike gravettského osídlenia Slovenska, XVIII 
-2, 1970, 207-215 (Bárta 19) 

slovanské osídlenie Stredoslovenského kraja, XIX-1, 
1971, 95-133 (Rejholcová 1) 

ploché pohrebiská z IX. a X. stor. na juhozáp. Sloven
sku, XIX-1 , 1971 , 135-276 (Toč(k 23) 

výskum st aršej a strednej doby kamennej na Sloven
sku, XIX-2, 1971 , 291-317 (Bárta- Bánesz 1) 

ncolitické a eneolitické osídlenie na Slovensku, XIX-2, 
1971, 319-364 (Pavt'1k-šiška 1) 
prehľad bádania v problematike vývoja Slovenska 
v dobe bronzovej, XIX-2, 1971, 365-422 (Točlk-Vla
dár 1) 
Slovensko v mladšej dobe halštatskej, XIX-2, 1971 , 423 
- 464 (Dušek 6} 

obraz doby !aténskej na Slovensku, XIX-2, 1971, 465-
498 (Ben adik 11} 
prehľad a stav bádania o dobe rímskej a sťahovaní ná
rodov na Slovensku, XIX-2, 1971, 499-558 (Koln(k 8) 

vývoj a stav archeologického výskumu doby predveľko
moravskej na Slovensku, XIX-2, 1971 , 559- 580 (De
kan 1) 

vývoj a sta v archeologického výskumu doby veľkomo
ravskej na Slovensku, XIX-2, 1971, 581 - 601 (Chro
povský 9) 

archeologický výskum stredovekého obdobia na Slo
vensku, XIX-2, 1971, 603- 617 (H abovštiak 6) 

pohrebiská lažnianskej skupiny na Slovensku, XX-1, 
1972, 107-175 (šiška 5) 
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Cech y 

neolitický dom (Postoloprty, okr. Louny), XVII-!, 
1969, 5-96 (Soudský 1) 
Cechy v dobe rozkvetu veľkomoravských centier, 
XVIII-1, 1970, 129-136 (šollc 1) 
vplyv a tradície veľkomoravskej architektúry v Cc
chkh, XVIII-1, 1970, 153-158 (Turek 1) 

Morava 

po:t.námky ku kultúre lievikovitých pohárov na Mora
ve, VIl-1, 1959, 38-46 (Houšťová 1) 
chro nologické zaradenie manžetových náramkov boľo
tického typu, IX, 1961 , 49-68 (Ondráček 1) 
počiatky velatickej kultúry na Morave, IX, 1961, 107-
154 (JHhovský 1) 
slo vanské sekerovité hrivny (z Moravy a Slovenska), 
IX, 1961, 405-450 (Plciner 1) 
náčelnícky hrob z doby sťahovania národov v Blučine, 

XIV-2, 1966, 411-416 (Tihelka 1) 
kováčska technológia Veľkej Moravy (Morava a Slo
vensko), XV-1, 1967, 77-188 (Pleiner 2) 
moravská protoúnhická kultúra, XV-2, 1967, 389-
446 (Ondráček 2) 
hrob sv. Metoda v Uherskom Hradišri-Sadoch?, XVIII
!, 1970, 87-96 (Hrubý 1) 
súčasný stav výskumu kultúry s moravskou maľova
nou keramikou, XVlll-2, 1970, 235-310 (Podhorský 1) 
datovanie moravských hrobových nálezov zo sklonku 
staršej a počiatku mladšej doby rímskej, XIX-1, 1971, 
27-93 (Tejral !) 

OSTATN~ STATY 

Bulharsko 

mohyla pri obci Debncvo, Vl -1, 1958, 99-108 (Milčcv J) 
stav výskumu mladšej doby kamennej v Bulharsku, 
XIV-1 , 1966, 5- 48 (Vajsová 1) 

Grécko 

poLn:Ímky k prehramickému neolitu v Argissc Ma
gule a k jeho existencii v Európe, XI-2, 1963, 459-
476 (Lichardus-Pavúk 1) 

Juhoslávi:i 

prehľad prác zo slovanskej archeológie v Srbskej národ
nej republike 1945-1955, V-2, 1955, 465- 473 (éoro
vié-Ljubinkovié !) 
súvis okrás z oblasti Nitry a severného Srbska v IX. 
stor„ XVIII-1, 1970, 113-11 7 (éorovié-Ljubinkovié ~) 

Maďarsko 

problematika szeletienu, IV-2, 1956, 318-340 (Vértes 1) 
aurignacké nálezisko Sahy-Parassa na maďarsko-česko

slovenskej hranici, V-2, 1957, 253-270 (Gábori !) 

včasnostredoveké slovanské osídlenie údolia ZagY"Y· 
XVIII- !, 1970, 97-112 (Sós !) 
Budapest (Tabán-Gellérthegy), dácky horizont, XX-2, 
1972, 313 n. (Collis 1) 

Nemecko 

slovanské osídlenie venctskej oblasti Hannovcrska vo 
včasnom stredoveku, XVIII- !, 1970, 69-77 (Jankuhn 1) 
niektoré problémy archeologického výskumu včasno

stredovekých dejín poľ nohospod:írstva severozápadných 
Slovanov, XVIII-1, 1970, 79-86 (Herrmann-Langc 1) 
k zmene fun kcie opevnení vo východosálskej oblasti od 
IX. do XI. stor„ XVIIl-1 , 1970, 137-152 (Coblenz 1) 
stodola na uskladňovanie naturálnych poddanských dá
vok v predhradí falcc Tillcda (Durínsko), XVIII-1, 
1970, 159-166 (Grimm 1). 

Rakúsko 

Carnuntum (Petronell}- carnuntský reliéf v Mestskom 
múzeu v Bratislave, IV-2, 1956, 309-317 (Pelikán 2) 

Rumunsko 

slovanské sídliská v Moldavskej oblasti Rumunska, Vi
l , 1958, 209-222 (ľetrescu-Dimbovita 1) 
nové príspevky k neolitu v Rumunsku, Vl-2, 1958, 
257-294 (Neustupný J. 2) 
slovanské sídliská v Suceavc (severné Moldavsko), X-1 , 
1962, 149-174 (Matei 1) 
kultúra Ccrnavoda, XII-1, 1964, 269-280 (Berciu 1) 
zlaté nádoby pokladu zo Sannicolaul-Mare (Nagr
szentmiklós), XIIl-2, 1965, 399-414 (Benda 2) 
hrnčiarske pece z IX.-X. stor. pri Dragosloveni, 
XVIII- !, 1970, 119- 127 (Com$a 1) 

Sovietsky zväz 

kultúra pohrebných polí čerňachovského typu na Ukra
jine a antská problematika, V-2. 1957, 363-401 (Kud
l :í ček 2) 
staroslovanské pamiatky Zakarpatskej oblas ti SSSR, V-
2, 1957, 435-455 (Berňakovič !) 
nové !aténske nálezy na Zakarpatskej Ukrajine, Vl-1, 
1958, 131 - 137 (Sova-Gmitrov 1) 
Herodotova Skýtia a susedia, VII-2, 1959, 363- 421 
(Zboril t) 
hrobové nálezy z V. stor. zo Slovenska a Zakarpatskej 
Ukrajiny, VIl-2, 1959, 422- 438 (Werner 1) 
hromadné nálezy z doby bronzovej z pravobrcžného 
Potisia (Zakarpatská Ukrajina). VIIl-2, 1960, 325-392 
(Berňakovié 2) 
včasnoslovanské pamiatky na Západnom Bugu (podľa 

materiálu z výskumu sídlisk pri Ripneve, ob l asť l '.vov}. 
Xlll-2, 1965, 319-376 (Baran 1) 
halštatské hradiská v Zakarpatsku, XIV-2, 1966, 397-
410 (Smirnova 1) 
včasné etapy predhistorickej metalurgie medi v Európe 
a na Kaukaze, XVl -2, 1968, 461-472 (Selimchanov
Maréchal l ) 
staroslovanská dncpcrská oblasť , XVIII-!, 1970, 11-16 
(Trcťjakov 1) 
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ŠIRŠIE OBLASTI 

Európa 

poznámky k prekeramickému neolitu v Argisse Ma
gule a k jeho existencii v Európe, Xl-2, 1963, 459- 476 
(Lichardus- ·Pav{1k 1} 

- k otázke pôvodu, triedenia a rozšírenia aurignacienu 
v Európe, Xlll-2, 1965, 261-318 (Bánesz 7} 
absolútna chronológie neolitu a eneolitu v strednej 
a juhovýchodnej Európe, XVI-1, 1968, 19-60 (Ne
ustupný E. 4) 
včasné etapy predhistorickej metalurgie medi v Európe 
a na Kaukaze, XVl-2, 1968, 461 - 472 (Selimchanov
Martchal 1) 

Karpatská kotl ina-

k mladšiemu eneolitu v Karpatskej kotline, XIV-t, 
1966, 77-96 (Neustupný E. 3} 
žltá keramika z pohrebísk obdobia avarskej ríše v Kar
partskej kotline, XV-1, 1967, 5-76 (Bfalekov:í 5} 
k otázke šedej keramiky na pohrebiskách z avarského 
obdobia v Karpatskej kotline, XVl-1, 1968, 205-227 
(Bialeková 6) 
mierzanowicko-koštianska kultúra a Karpatská kotlina, 
XX-1, 1972, 177-188 (Machnik l} 
dácky horizont - sídliská a chronológia, XX-2, 1972. 
313- 316 (Coll is 1) 
pôvod a etnicita liatej bronz. industric Vili. stor„ 
XX-2, 1972, 317-452 (Dekan 2} 

D. VECNÝ REGISTER 

Antropológia 
. - Nález neandertálskeho človeka na Slovensku, l, 1953, 

5-132 (Vlčck 1). 
- Archeologické a antropologické poznatky z výskumu 

v Bešeňove pri Suranoch, II, 1954, 105- 135, naj-
mä 109- 116 (Szóke- Nemeskéri 1). . 
Jaskyne Netopierska a Kaplnka v Nízkych Tatrách 
" ich rímske osídlenie s antropologickými nálezmi, 
III, 1955, 286-301 (Bána 2). 

- Antropologický materiál zo litavskej Tône, IV-1, 
1956, 132-154 (Vlčck 2}. 
Anthropologický materiál z období stéhování národ1~ 
na Slovensku, V-2, 1957, 402-434 (Vlček 3). 
Antropologický posudok k práci ]. Bárcu Majda
Hraškova jaskyňa a jej kultová funkcia v dobe hal
štatskej, Vl-2, 1958, 356, 357 (Vlček 4, Bárta 8). 
Antropologická analysa obsahu žárových hrobu 
z Vrádišté, VIII-1, 1960, 168-172 (Va lšík-černý

Pospíšil 1 }. 
Pŕíspévek k antropologii Slovamt X. - X /. století 
z pohŕebišt pod Zoborem a z Mlynám~ u Nitry, VIII 
-1 , 1960, 231-268 (Malá 1). 
Anthropologische Analyse von Skelettresten aus dem 
slawisch-awarischen Gräberfeld in Holiare, XIIl-2, 
1965, 423-451 (Malá 2)'. 
Anthropologie der Slawen aus dem Gräberfeld in No
vé Zámky, XIV-1 , 1966, 167-204 (Stloukal-Haná
ková 1). 

Archeomagnetický výskum 
- Archäomagnetische Forsch1mg in der Slowakei, XVII 

-1, 1969 233-245 (Bucha- Neustupný 1). 
Archeozoológia-

- Nález kostí psa z Nitrianskeho Hrádku, okr. Surany, 
lll, 1955, 107-109 (Ambros 1). 
Osteologický materiál z pohrebiska v litavskej Tôni, 
IV-1, 1956, 155- 162 (Musil 1). 

Zvieracie kosti z doby bronzovej z Dvorov nad lita
vou, Vl-1, 1958, 66-81 (Ambros 2). 
Zvieracie zvyšky z Bešeňova a Nitrianskeho Hrádku, 
okr. Surany, Vl-2, 1958, 414-418 (Ambros 3). 
Zvieracie zvyšky z doby bronzovej z Gánoviec, okr. 
Poprad, VII-1, 1959, 47-70 (Ambros 4}. 
Zvierací inventár halštatských hrobov vo Vrádib, 
VIII-1, 1960, 173- 175 (Ambros S). 

Zvierací inventár /aténskych hrobov v Bajči-Vlkanove, 
VIIl-2, 1960, 452- 456 (Ambros 6). 
Malakofaunistické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 
292-294 (Ložek 1, Bárta 14}. 
Zvierací inventár zo slovansko-avarského pohrebiska 
v Bernolákove, Xl-1, 1963, 247-256 (Ambros 7). 
Die Pferdeskelettf unde des slawisch-awarischen Grä
berfeldes von Nové Zámky , XIV-1 , 1966, 205- 225 
(Miiller 1). 

Architektúra 

K otázce vlivu a tradic velkomoravské architektury 
v Čechách, XVIIl-1, 1970, 153- 158 (Turek l}. 
Zlatý rez na fasáde kostola v Bíni, XVIII-1, 1970, 
189- 196 (Piffl 1). 

Bibliografia 

- Bibliografia DrSc. /ose/a Poulíka, XVIIl-1, 1970, 7-
10 (Točík 19). 

Etymol6gia 

- Strava - stravica, XVIIl-1, 1970, 17-22 (Fettich 
5). 

Geológia 

- Stratigrafické otázky (Vlčkovce}, X-2, 1962, 295-299 
(Kukla 1, Bárta 14). 

Jantár 

Die Herkunf t des Bernsteins vom thrakischen Gräber
feld von Chotín, XVIl-1, 1969, 247-258 (Beck- 011-
šek 1}. 
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Keramika - technológia výroby 

Ein Beitrag zur Technologie der junghallstattzeitlichen 
Keramik aus Nové K ošariská, XVI-2, 1968, 447- 459 
(Chocholoušck-Nudcra !). 

Metaforgia, výroba a sp racúvanie kovo v 

Medené nástroje a problém najstaršej tažby medi na 
Slovensku, III, 1955, 70- 100 (Novotná 1). 

Príspevky k spracúvaniu kovov v dobe medenej na 
Slovensku, VI-2, 1958, 301 -313 (Patay 1}. 

Die Technologie des Schmiedes in der groftmährischen 
Kultur, XV-1, 1967, 77-188 (Plciner 2). 

Chemická charakteristika slovenské medené rudy 
a její vztah k midi používané v praveku. XVI-1. 
1968, 245-254 (Págo 1). 

Fruhetappen der vorgeschichtlichen Kupfermetallurgie 
auf dem Gebíet Europas und des Kaukasus im 
Lichte neuer Erkenntnisse und Analysenergebnisse, 
XVI-2, 1968, 461 , 472 (Selimchanov-Maréchal !). 

N umizmatika 
Nález rímskeho aes grave s keltskými mincami v Nitre, 
XIl-2, 1964, 391-408 (Kolníková ! ). 
Obolus mŕtvych vo včasnostredovekých hroboch 11a 

Slovensku, XV-1 , 1967, 189-254 (Kolníková 2). 
Paleontológia a paleobotanika 

Paleontologické nálezy vo Vlčkovciach, X-2x 1962, 
291, 292 (Fejlar 1, Bárta 14). 
Malakofaunistické nálezy vo Vlčkovciach , X-2, 1962, 
292-294 (Ložck 1, Bárta 14}. 
Paleobotanické nálezy vo Vlčkovciach, X-2, 1962, 294, 
295 (Krippel-Bárta 1, Bána 14). 
Die Vcnu.sstatuctte von Moravany in naturw issc11 -
schaftlicher Sicht, XVI-!. 1968. 15-17 (Hellcr 1. Zot7. 
!}. 

Poľ no hospodárstvo 
- Einige Probleme der archäologischen Erforschung der 

fruhmittelalterlichcn Agrargeschichte der Nordostsla
wen , XVIIl-1, 1970, 79- 86 (Hcrrmann-Langc !). 

E. ÚVODNI! STATE 

Pätnásl rokov slovenskej archeológie v oslobodenej 
CSR, VIIl-1, 1960, 5-6 (Točík 4). 

Komunistická strana Československa - záruka rozvo
ja vedy, XIX-2, 1971, 287-290 (Chropovský 8). 

F. SPRAVY 

Osobné správy 
Boh m - Za akademikom Jaroslavom Bohmom, Xl-1, 

1963, 257-260 (Točík 9). 
Budin s ký - Krič k a - Vojtech Budinský-Krička 

šestdesiatročný, Xl-2, 1963, 478 (Točík 10}. 
D uše k - Mikuláš Dušek pätdesiatročný, Xl-2, 1963, 

479 (Točík 11). 
E i s n c r - Eisner na Slovensku, IX, 1961 , 7, 8, (Jan

šák 5) ; Zomrel akademik Jan Eisner, XV-2, 1967, 465 
-469 (Chropovský 7). 

J an š ~k - Stefan janšák osemdesiatročný, XIV-2, 
1966, 487, 488 (Točík 14}; Za Štefanom Janšákom , 
XX-~, 1972, 453-45~ (Polia 5). 

K a 1 ou s c k - K sed~PJt/esiatinám univ. prof. PJ,(Jr. 
Františk a Kalousk~ , ?CIX-2, 1971 , 619- 620 (CJlropov-
ský JO}. . 

K ra s k o v .s k á - Dr. Ľudmila K raskovs'14 iestdesiat
ročná, XII-1, 1964, 281, 282 (Bialeková 4). 

On d r ou ch - Vojtech Ondrouch zomrel, X l-2, 1963, 
477 (Kudláček 6). 

Pa st or - Dr. Ján Pastor - pätdesiatnik , VIII-1, 
1960, 285 (Točík 6}. 

P e t rov s k ý - š i c h m a n - Za dr. Antonom Petrov
ským-Sichmanom, XV-2, 1967, 469, 470 (Budinský
Krička 10). 

P or ubský - Porubský Jozef (Úmrtie), VII- ! , 1959, 
188, 189 (Točík 2)'. 

Po u 1 í k - K životnému jubileu }osej a Poulíka (s hib
liografiou), XVlll-1, 1970, 7-10 (Točík 19). 

P r o š c k - František Proiek (úmrtie), VII-! , 1959, 
186- 188 (Bárta 9). 

S ku ti 1 - Za univ. prof. dr. Josefom Skutilom, XIV-1. 
1966, 227-229 (Bárta 16). 

Toč í k - Anton Točík - pätdesiatnik, XV-2, 1967, 
príloha, 4 str. (Chropovský 6). 

l7 ó t h - Kuruc z - Dr. jános Tóth-K1m1cz 85 - roČn.Jí . 

XIl-1, 1964, 282 (Dušek 5). 
V é r t es - Zomrel László Vé rtes, XVII- ! , 196'1, 25'1, 

260 (Bánesz 13}. 
Sympóziá, konferencie, zasadania a pod. 

- Medzinárodná konferencia Limes Romanus v Nitre 
17.- 19. sept. l'.157, Vl-1, 1958, 236 (Točík ! ). 
Komisia pre eneolit a dobu bronzov1J v Nitre 23.-27. 
9. 1958, VII-1, 1959, 189-191 (Točík 3). 
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Vl. mczinárodní limi111í kongrťs, XIII-2, 1965, 465-
-167 (Kľížek 5). 
Sympózi11m o problematikt' osídlenia Karpatskej kot

liny v Vl/.-Vlll . storočí, XV-1. 1967, 255-258 (To
čík 15). 
Odborná komisitt na výsk11mc pohrebiska zo VII.
VIII. storočitt v 7.clovci1tdJ, XV- 1, 1967, 258. 259 
(Točík 16). 

- Sympózi11m o lmgyelskom kult1Ímom komplexe a Slt

sedných k11lt1Írach, XV-2, 1967, 471-473 (Točík 17). 
- Správa o zasadaní výkonného výboru UI AS, XVIII-2, 

1970, 469-471 (Tnčík 21}. 

Symposium iiber díe En1Steh1mg und Chronologie der 
Badener Ku/tur, XVIII-2, 1970, 471, 472 (Točík 22). 
Sympózium k problematike moderných technických 
metód v terénnom archeologickom výskume a v terén
nej dokumentácii. XX-2. 1972, 456-458 (Chropovský 
11 )c 

Výstavy 
- Výstttva Velká Morava v Nitre (18. IV.-JO. V.1964). 

Xlll-2, 1965, 453-465 (Točík 12). 
Iné správy 

Zpráva o činností Archeologického 1Ístavu SAV 7.a rok 
1966, XV-2, 1967, 473- 477 (Točík 18). 

G. RECENZIE 

Abriss der Vorg<·schíchtc, Miinchcn 1957, V!I-1 , 1959, 
192, 193 (Janšák 3). 

Anthropos 17 (N. S. 9), 1965, Karcl V a 1 och, feskyne 
Sipka a Certova díra 11 Stramberku ; Rudolf Mu si 1, 
Zhodnocení dŕívéjších paleontologických nálezl1 z Sipky; 

Jan J c 1 í n c k, Srovnávací st11díum šípecké čelisti; XVI-
2, 1968, 473--175 (Bárta 17). 

Ata j c v O. M„ Nagornyj Dagestttn v rannem Sredne

vekovÍ<', Machačkala 1963, XV-1, 1967, 267-268 (Cilin
ská 7). 

Au do u z c F. - C o u r to i s J.-C„ Les Epingles d11 
S11d-Est de la Francc', Miinchcn 1970, XX-1, 1972, 235-
237 (Vcliačik 3). 

A11sgrab11ngen in Manching , Band 1-4. Band 1: Wcrncr 
K r ä m c r - ľ-ranz Sc h u b c r t, Díe Ausgrabun
gcn in Manching 1955- 1961, Wicsbaden 1970; Band 2: 
Irene K ap p c 1, Dic Graphittonkeramik von Manching, 
Wicsbadcn 1969; lhnd 3: Ferd inand M a i c r, Die bemal
te Spätlatcnc-Kcramik von Manching, Wicsbadcn 1970; 
Band 4: Volkcr Pi n g c 1, Die gltttte Drehscheiben-Kera
mik von Manching, Wicsbadcn 1971 , XX-2, 1972, 459-
462 (Bcnadik 12). 

Ba k a)' Kornťl, Archäologische St11dien zur Frage der 
1mgarischen Staatsgrii11d1111g, Budapcst 1967, XVIII-:?, 
1970, 482-484 (Ructby 2). 

Bánd i Gábor, Dic Lage der Tokodgmppe unter den bro11-
zezeitliche11 K11l111re11 Nordt ransdanubiens und der Siid
slowttkei, Sborník HUK X IV (III ), Bratislava 1963, XIV 
-1, 1966, 234-236 (Korclová 1). 

Bar k ó c z i L„ Tbc Pop11ftttion oj Pa,monitt /rom Marcus 

A11reli11s to Dkocletia11, Budapcst 1964, XIIl-2, 1965, 468 
-470 (Lamiová-Schmiedlová 2). 

Bi dz i ľa V. 1., lstorija k 11!t11ry Zakarpatta na rubeži 
našoji ery, Kyjiv 1971, XX-2, 1972, 462-464 (Lamiová
Schmiedlová 9). 

Bo g nár - Ku t z iá n Ida, The Copper Age Cemetery of 
Tiszapolgár-Basatanytt, Bu<lapest 1963, XIIl-1, 1965, 253 
-255 (šiška 2). 

B Ó na T. „C1111dpald fecit" (Der Kclch von Petóháza und 

die Anfängc der bairisch-f ränkischen Awarenmission in 
Pannonien), AAH XVIII , 1966, XVI-2, 1968, 479-481 
(Kliský 1). 

B 6 n i s f:va B„ Dic spätkeltischc Sicdl1mg Gellérthegy

Tabán in Budapest, Budapcst 1969, X IX, 1971, 277, 278 
(Benadik 1 O). 

Bo r is k o v ski j P. f - Pra s 1 o v N. O„ Paleolit 
bassejna Dnepra i Priazovia, Archcologija SSSR, Moskva 
- Leningrad 1964, XllI-2, 1965, 467, 468 (Bánesz 8}. 

B r é z i 11 on Michcl N„ La dénomination des objets de 
pierre taillée, Paris 1968, XVII-2, 1969, 503 (Bánes.z 15). 

C e r n y š J. K„ K istoriji nastlenija tmeolitičeskogo vremeni 
v Srednem Pridnestrovie, Moskva 1962, XIl-1, 1964, 
285-288 (Pavúk 2). 

C i 1 in s k á Zlata, Slawisch-awarisches Gräberfeld in Nové 
Zámky, Brat islava 1966, XVII-2, 1969, 505, 506 (Fcttich 
4). 

D a n n h c i m c r Hcrmann, Lauterhofen 1m friihen Mit
telalter, Kallmunz/Opf. 1968. XVllI-2, 1970, 477, 478 
(Cilinská 14). 

O c k a n Ján, Začiatky slovenských dejín " Velk omorttvsk á 
ríša, Slovenské dej iny II , Bratislava 195 t , II, 1954, 153-
157 (Graus 1). 

E r <l é 1 y i lstván - Oj to z i Esztcr - G e n i n g Vla
<limir, Das G räberfeld von Newolino, Budapesc 1969, 
XVIII-2, 1970, 479, 480 (Cilinská 15). 

F c t t i ch Nándor, Das awarenzeitliche Gräber/eld von Pi
lismarót-Basaharc, Budapcst 1965, XIII-2, 1965, 470- 472 
(Točík 13). 

F i 1 i p Jan, Keltové ve stŕední Evropé, Praha 1956, V-2, 
1957, 474- 477 (Benadík I}. 

F i s ch cr Franz, Der spätlatenezeitliche Depot-Fund von 
Kappe/ (Kreis Sa11/gau), Stuttgart 1959, VII-2, 1959, 486 
(Benadík 3}. 

F o 1 t iny Stephan, Velemszentvid, ein urzeitliches Kultur
zentrum in Mitteleuropa, Wicn 1958, Vlll-1, 1960, 286-
288 (Paulík 6). 

Gá bor i Miklós, A késói paleolitikum Magyarországon , 
Budapcst 1964, XIII- 1, 1965, 250-252 (Báncsz 6). 

G c d i g a Boguslaw, Plemiona kultury luiyckiej w epoce 
brqzu na Slqsk11 frodkowym, Wroclaw-Warszawa
Kraków 1967, XVIII-2, 1970, 473, 474 (Furmánck 3). 

G c n i n g Vladimir Fiodorovič, Demenkovsk ij mogilnik -
pamiatnik lomovatovsk oj ku!tury, Voprosy archeologii 
Urala 6, 1954, XVI-2, 1968, 475-477 (Ci linská 10). 
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G od 1 o w ski Kazimierz, Ku/tura przeworska na Cór
nym Slqsk11, Kat0wice-Krak6w 1969, XX-1 , 1972, 
246- 248 (Lamiová-Schmicdlová 8). 

G od 1 o w s k i Kazirnierz, The Chronology oj the Late 
Roman and Early Migration Periods in Central Europe, 

Zeszyty Naukowe Universytetu Jagielloóskiego CCXVII, 
Prace Archeologiczne 11, Krak6w 1970, XX-2, 1972, 
464, 465. (Kolník 10). 

G on čar o v V. K., Rajkoveckoje gorodišée, Kyjev 1950, 
III, 1955, 317-321 (Eisncr 2). 

He r r man n J„ Die vor- und jriihgeschichtlichen Burg
wälle Cross-Berlins und des Bezirks Potsdam, Berlin 1960, 

Xl-1, 1963, 262-264 (Habovštiak 3). 
Hod s on Frank Roy, The La Tene Cemetery oj Miin

singen-Rain, Bern 1968, XVIII-2, 1970, 475 (Bcnadik 9f. 
Je 1 í ne k Jan, Srovnávací studium šipecké čelisti - p. 

Anthropos 17. 
K a 1 i c z Nándor, Die Péceler (Badener) Kulwr 11nd Ana

tolien, Budapcst 1963, XIl-1, 1964, 283-285 (Ncustup
ný E. 2). 

K ap p e 1 Irene p. Ausgrabungen in Manching. 
K arg e r M. K., Drevnij Kiev, tom I, Moskva-Leningrad 

1958, VIl-2, 1959, 479- 484 (Kudl:iček 5}. 
K a r nit s ch Paul, Die Reliejsigillata von Ovilava (We/s, 

Oberästerreich ), Lin z 1959, VIIl-2, 1960, 478, 479 (KH
žek 3). 

K 1 e in e r Gerhard, Die Ruimm von Milet, Berlin 1968, 
XVIIl-2, 1970, 484-486 (Lamiová-Schmiedlová 6). 

K och Ursula, Die Crabjunde der Merowingerzeit aus 
dem Donautal um Regensbttrg, Berlin 1968, XVII-2, 1969, 
504, 505 (Cilinská 12}. 

K o v r i g Ilona, Das awarenzeitliche Cräberjeld von Alat
tyán, Budapcst 1963, XIIl- 1, 1965, 255, 256 (Čilinská 4). 

K o w a 1 s k i Kazimierz, ]askinie Po/ski 1-11 !, Paóstwowe 
muzeum archeologiczne, Warszawa 1951, 1953, 1954, II I, 
1955, 321-324 (Bána 3- 5). 

Kr ä mer Werner, Das keltische Cräberjeld von Nebrin
gen (Kreis Bäblingen), Stuttgart 1964, XV-1, 1967, 266, 
267 (Benadik 8)• 

K r ä mer Wcrner p. aj A11sgrab1mgen in Manching. 
Krome r Kari , Brezje, Halštatske gomile z Brezij pri Tre 

belnem, Ljubljana 1959, Xl-1 , 1963, 261-262 (Paulík 9). 
Krop ot k in V. V., Rimskije importnyje izdelija v Vos

točnoj ]evrope ( II v. do n. e. - V . v. 11. e.), Moskva 
1970, XIX-1, 1971, 278- 280. (Kolník 7). 

Ku n i s z Andrzej, Chronologia naplywu pieniqdza rzym

skiego na úemie Malopolski, Wroclaw-Warszawa
Kraków 1969, XVIIl-2, 1970, 475-477 (Kolníková 3). 

K unst und Leben der Etrusker, Koln 1956, V-2, 1957, 477, 
478 (Pelikán 4); VI-1, 1958, 237, 238 (Pelikán 5). 

Lap 1 a c e Georges, Essai de typologie systématique, Annali 

del'Universita di Ferrara, Sezione V - Paleoncologia 
Umana e Palecnologia, Supplemento 11 a l Volume I, Fer
rara 1964, XV-1, 1967, 260- 264 (Bánesz 12). 

Lá s z 16 Gy„ Etudes archéologiq11es sur ľhistoire de la 
société des Avars, Budapest 1955, V-1, 1957, 245-247 
(Szókc !). 

L c p p ä ah o Jorma, Späteisenzeitliche Wajjen aus Finn
land. Schwertinschrijten und Waj jenverzierungen des 9.-
12. ]ahrhunderts, Helsinki 1964, XV-1, 1967, 270, 271 
(Ruttkay !). 

L e r o i - G ou r ha n André, Préhistoire de ľart occidental, 
Paris 1965, XIV-1, 1966, 229-231 (Báncsz 9). 

Lip per t Andreas, Das awarenzeitliche Cräberfeld von 
Zwäljaxing in Niederästerreich, Horn-Wil'n 1969, XVIIl-

2, 1970, 480- 482 (Cilinská 16). 
Ma ie r Ferdinand p. Ausgrabungen in Manching. 
M e i e r - A re n d t Walter, Die bandkeramische Ku/tur im 

Untermaingebiet, Bonn 1966, XVl-1, 1968, 255, 256 (Pa
vúk 5). 

Mi t s ch a - M ä r h c im Herbcrt, Dunkler Jahrhundcrte 
goldene Spuren - Die Välkerwandernngszeit in Oster
reich, Wien 1963, XIV-1, 1966, 236, 237 (Cilinská 5). 

M ii 11 e r - K a r p c Hermann, Beiträge wr Chronologic 
der Urnenfelderzeit närdlich und siidlich der Alpen /, II , 
Berlin 1959, X-2, 1962, 477-480 (Paulík 8). 

M ii 11 e r - K a r p e Hermann, Handbuch der Vorgeschich

te, Band I - Altsteinzeit, Miinchcn 1966, XVII-1, 1969, 
260 (Bánesz 14 ). 

Mu si 1 Rudolf, Zhodnocení dŕívéjš!ch paleontologických 
nálezi: z Sipky - p. Anthropos 17. 

N a r r - S c h u 1 z - W e i d n c r F ii r e r - H a i -
m end or f - Christic - Loehr - Jettmar 
- M e n g hi n - p. Abriss der Vorgeschichte 

Narysy starodav1íoji istoriji Ukrajinsko ji RSR, Kijiv, 1957, 
VIl-1, 1959, 196-200. (Kudláček 4). 

N c u n i n g e r Hcinz - Pi t ti on i Richard, Friihmc 
tallzeit.licher K11pferhandel im Vora/p,•nland. Z11r Frag<' 

der Herkunjt des Ringbarren-Kupjers, Wicn 1963, XV-t, 
1967, 265, 266 (Janšák 7). 

On d r ou ch Vojtech, Bohaté hroby z doby rímskej na 
Slovensku. No'llŠie nálezy, Bratislava 1957, Vl-2, 1958, 
478-480 (Majewski 1). 

On d r ou ch Vojtech, Keltské minC!' typu Biatcc z Bra

tislavy , Bratislavn 1958, VII-2, 1959. 485. 486 (Benndík 
2). 

Pa s sek T. S. - C c r n y š J. K., Pamiatniki kul tury 
linejno-lentočnoj keramiki na territorii SSSR, Moskva 
1963, Xlll-1, 1965, 252, 253 (Pavúk 4). 

Per on i Vera Bianco, Die Schwerter in ltalien - Le 

Spade nelľltalia continentale, Miinchcn 1970, XX-1 , 
1972, 233-235 (Furmánck 4). 

Pi n g c 1 Volkcr p. Ausgrabungen in Manching. 

Pi t ti oni Richard, Urzeitlicher Bergbau auf Kupfererz 
1md Spunmanalysc, Wien 1957, Vll-1, 1959, 194-196 
(Janšák 4). 

P 1 etn ev a Svetlana Aleksandrovna, 01 kočevij k goro
dam (saltovo-majackaja kztltura), Moskva 1967, XVI-2, 
1968, 477-479 (Cilinská 11). 

Problemy iu1če11ija Čcrňachovskoj k11lwry, Kratkije soob

ščenija lnstituta archcologii 121 , Moskva 1970, XX-1 , 
1972, 243-246 (Lamiová-Schmicdlová 7). 

Régészeti kézikonyv 1. Cyakorlati régészet ( Archeologická 
príručka I. Praktická archeológia), IV-2, 1956, 343-347 
(Janšák 2). 

Sc hube r t Franz p. Ausgrabttngen in Manching. 
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