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ZUR PROBL E MATIK 
DER GRAVETT E ZEITLICHEN BESI E DLUNG 

D E R SLOWAKEI 

JURAJ BÁRTA 

Oie Paläolithforschung hat in der Slowakei 
keine lange Tradition. Seit dem zweíten W eltkrieg 
hat jedoch gerade dieses Land durch das Verdienst 
der auf die Erforschung dieser Zeitepoche einge
stellten Archäologen die bisher gro13ten stratigra
phischen Erkenntnisse f iir die Datierung der pa
läolithischen Kulturen Mitteleuropas geliefert. 
Freilich ist dies in nicht geringem Mal3e auch 
durch das ungewohnlích giinstige äolische Relief 
im periglazialen Gebiet der Westkarpaten, verbun
den mit dem Studium der Hohlensedimente man
cher Fundorte, bedingt. 

Die zahlreichsten stra tifízierten Funde betreffen 
das Gravettien. Siedlungen dieser Kultur, die bei 
Geländebegehungen (oftmals an mehreren Stellen 
innerhalb des Katasters einer betreffenden Ge
meinde) entdeckt wurden, zusammen mit Ret
tungs- und systematischen Grabungen wurden 
nicht nur an Rändern der Lol3tafeln s lowakischer 
Tiefebenen erfaBt, sondern auch in manchen Bek
kenlandschaften der gebirgigeren Landesteile. Doch 
ungeachtet der ziemlich grol3en Zahl an gravette
zeitlichen Fundstellen in der Slowakei kann die 
Fragc des Ursprungs dieser Kultur nicht zufrie
dcnstellend beantworlct werden. Im benachbarten 
Mähren sind jungaurignacienzeitliche Fundstellen 
aus der zweíten Hälf te des W 2 festgestellt wor
den (Stránská skála, Žlutavy [K 1 í ma B. , 
1961). Gottwaldov-Louky [Klím a B., 1956]), 
ja sogar ein gravettezeitliches G rab wird hierher 
datiert (Brno II (J e l i nek J. - P e lí še k J. 
- Valoch K., 1959] ). Ähnlich wurden in 
Niederosterreich in diese Zeitepoche bedeutende 
gravettezeitliche Stationen gewiesen, wie Aggsbach. 
Langmannersdorf, Kammeg (B ra n d t ne r F. , 
1956) und Willendorf ( F elgenhauer F ., 
1959). 

In der Westslowakei, das bisher die grol3te Kon
zentration gravettezeitlicher Fundorte auf weist, 
sind z. Z. keine Belege vom Vorhandensein des 

Aurignacien, und nur vereinzelt begegnet in Pla
vecký Mikuláš, in der Hohle Dzeravá skala, und 
in der Profilwand von Vlčkovce Besiedlung aus 
dem ausklingenden Szeletien, aus dem W 2. 111 
der Ostslowakei, die wieder eine Domäne des 
Aurignacien ist, bot das weniger giinstige äolischc 
Relief mit paläolithischen Besiedlungsresten bis 
jetzt keine verläBlichen stra tigraphischen Kriterien 
fiir die Datierung des jungen Aurignacien, das hier 
vor allem auf typologischer Grundlage erkannt 
wurde (Báne sz L„ 1968). 

Vorderhand ist aus der Slowakei keine I ndustrie 
bekannt, die sich als ÄuBerung einer direkten Ent
wicklung des Aurignacien in das Gravettien wer
ten lie13e. Es ist aber ganz natiirlich, dal3 das Ge
biet der Slowakei in der jiingeren Phase des obe· 
ren Paläolithikums nicht als entvolkert betrachtet 
werden darf. Die Tradition der heimischcn Unter
lage ist jedoch einstwei len schwerer erkennbar a ls 
Elemente, die von äuBeren, insbesondere osleuro
paischen Impulsen zeugen. 

Ein gewisser Niederschlag heimischcr Traditio
nen ist in der gemischten Abschlag- und K lingen
industrie zu beobachten, d ie aus ortlichen Radio
lariten und Limnoquarziten in der W es lslowakei 
und Obsidian in der Ostslowakei hergestcllt wur
de. Oiese vor allem aus den LoBprofilen de:; 
W aagtals und vereinzelt auch aus dem Zemplíncr 
Hiigelland stammende Industrie wurde im jiing· 
sten Wiirm-Interstadial (W 2/3) erkannt, das sich 
durch leichte Verlehmung äuBert und nach dem 
Geologen J. K ukla (Kukla J. - Ložek 
V., 1961) auch Pedokomplex I bezeichnet wird. 
Die gattungsmäBig gegenwärtig ziemlich ärmlichen 
Artefakte bezeichnen wir vorläufíg als friihgravet · 
tezeitlich. AuBer Cejkov in der Ostslowakei wur
den ihre Kollektionen in der Westslowakei nur bei 
Profilschnitten an Lehmgrubenrändern aus ziem
lich groBen Tiefen gewonnen, was ein Kennen 
reicherer Kollektionen erheblich erschwerte. Die 
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Typenarmut war in manchen Fällen auch durch 
den Charakter der Fundstelle beeinfluBt, wie z. B. 
das Atelier zur primären Bearbeitung von Radio
laritrohstoff bei Nemšová in der Einmiindung zum 
Vlára-PaB. Abgesehen davon, daB in Nemšová ein 
Exportzentrum von Radiolarit durch den Vlára
PaB nach Mähren angenommen werden kann, ist 
hier eine Lieferung von Halbfabrikaten fiir die un
weite Siedlung in Zamarovce nicht auszuschlieBen, 
wo die friiher gewonnene, typologisch ausdrucks
vollere, wahrscheinlich dem Gravet '. ien zuweisbare 
Industrie nur Lesefunde darstellt; doch aufgrund 

einer Parallelisierung von entdeckten Radiolarit
absplissen durch F. P r o š e k und V. Lož e k 
(1954) aus der Lage W 2/3 (PK 1) ist hier strati
graphische Gleichwertigkeit vorauszusetzen (Bár
t a J ., 1961). Die Radiolaritindustrie aus dem 
W 2/3 im Profil von Nové Mesto nad Váhom
Mnešice deutet ebenfalls nur auf eine Produkti::m 
aus ortlichem Rohstoff, doch ist sie typenarm. 

Die umfassendsten Untersuchungen in der stra
tigraphischen Lage W 2/3 erfolgten im unteren 
Waagtal in Vlčkovce (Bár ta J ., 1962), wo im 
obersten fossilen Boden reichlichere, allerdings ty
pologisch ebenfalls wenig ausdrucksvolle Radiola
ritindustrie und uber ihr eine ähnliche aus pati
nisierenden Limnoquarziten gewonnen wurde. In 
der Industrie v Jn Vlčkovce erschienen neben dem 
Ubergewicht an Absplissen und Klingenabschlägen 
vereinzelt Mikr-.Jklingenlamellen mit gestumpftem 
Riicken, Stichel und Stichelabsplisse. Am zahl
reichsten vertreten sind Klingenkratzer. Aul3erdem 
fand man hier Farbst::>ffkliimpchen und kleine 
Ste inplatten. Typologisch einseitige Radiolaritin
dustrie, bestehend aus unretuschierten Klingen 
und Klingenabschlägen, gewann man bei der Ret
tungsgrabung in Sládečkovce, im Landschaftsge
biet der Nitraer LoBtafel. 

Die siidlichste stratifizierte Radiolarit- und Lim
noquarzitindustrie - ebenfalls einstweilen wenig 
ausgeprägt - aus dem jiingsten fossilen Boden 
des W 2/ 3 wurde bei einer Probegrabung in Svo
dín, auf der LoBtafel des Grantales, abgedeckt. 
Die dortigen Limnoquarzite deuten zusammen mit 
ihrem Vorkommen in Vlčkovce, da sie dort nicht 
aus der Waag stammen, auf einen Kontakt mit 
den vulkanischen Landschaftsteilen der siidlichen 
Mittelsbwakei, wo sich namentlich im Eipeltal ein 
bedeutender nach Ost-West und umgekehrt gerich
te~er mitteleuropäischer Kommunikationsdurchgang 
während des Paläolithikums skizziert CB ár t a J., 
1965). Die friihgravettezeitliche Industrie von 

Vlčkovce scheint einen der Brennpunkte anzuzei-

gen, der das Waagtal mit der paläolithischen Be
siedlung der Siidslowakei verband. 

Einstweilen stammt der einzige stratigraphische 
Anhaltspunkt for die Chronologie des ostslowaki
schen Spätpaläolithikums aus dem äolischen Relief 
im Zemplíner Hiigelland - aus dem Profil in 
Cejkov 1. Im jiingsten fossilen Boden des W 2/3 
entdeckte man mehrere Obsidianabsplisse und eine 
Feuerstelle, die L. Báne s z (1961) mit eini
gen, allerdings nur aufgelesenen Obsidianartefak
ten in chmnologischen Zusammenhang bringt, ob
wohl weitere, typologisch ungewohnlich reiche, 
ebenfalls nur aufgelesene Obsidianf undkollektio
nen eher mit Funden dieses Fundortes zusammen
hängen, die aus einem anderen stratigraphischen 
Schnitt im unteren Teil der jiingsten W 3-LäBbe
deckung stammen. L. Báne s z (1967) machte 
darauf aufmerksam, daB fiir die Ostslowakei die 
maximale Verwendung von Obsidian erst in der 
gravettezeitlichen Industrie charakteristisch ist, 
während in der vorangehenden Aurignac-Besied
lung Obsidian eine recht untergeordnete Rolle ge

spielt hat. 
Als Folge von Solifluktion, die in manchen 

westslowakischen Hählen ziemlich intensiv vor 
sich gegangen ist, läBt sich in den Hählensedimen
ten nur recht schwer die Grenze zwischem dem 
jiingsten fossilen Boden des Interstadials W 2/3 
und des Stadials W 3 unterscheiden; so fand man 
aus letztgenannten Ablagerungen in den Hählen 
Dzeravá skala bei Plavecký Mikuláš und Čertova 
pec bei Radošina ausgeprägtere, wenn auch nur 
wenige friihgravettezeitliche Artefakte, die iiber
wiegend aus Radiolariten, weniger aus Feuerstein 
gefertigt waren. Stratigraphisch stammen sie ehcr 
aus dem oberen Teil des wenig ausgeprägten In
terstadials W 2/3. Beide Fundplätze zeugen in An
betracht der Fundarmut von Ubergangsstationen 
in den Hählen, wenn auch in Dzeravá skala die 
Existenz eines durch Solifluktion eingeschleppten 
gravettezeitlichen Objektes vorausgesetzt wurde 
(Prošek F., 1957). In der Hohle Čertova pec 
deuten Funde zersägter und ganzer wie auch 
Bruchstiicke tertiärer Gehäuse der Muscheln Litho
glyphus und Melanopsis darauf hin, dal3 hier eine 
Art Atelier zur Anfertigung von Schmuck oder 
Amuletten gewesen sein diirfte (B á r t a J., 
1965). 

Die ausgeprägtesten jungpaläolithischen Arte
fakte - in den Hauptziigen als Schmalklingenin
dustrie charakterisiert - erscheinen in der Slo · 
wakei au[ der Basis der letzlen W 3-Läl3bedek
kung. Diese I ndustrie, ein ausgeprägtes Gravettien 
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vertretend, verwendet als Rohstoffquelle auBer hei
mischen Radiolariten und Limnoquarzilen in reich
lichem MaBe importierten transkarpatischen Feuer
stein. Auf die ersten Funde dieser I ndustrie stieB 
man bei Geländebegehungen im Kataster der Ge
meinde Moravany nad Váhom noch vor dem zwei
ten Weltkrieg. Die ersten modernen Grabungen, 
die auf die paläolithischen Stationen von Mora
vany nad Váhom eingestellt waren, fiihrte jedoch 
erst Prof. L. Z o t z 1941 und in den nachfolgen
den Jahren durch. Er hatte jedo::h bereits 1939 
(Z ot z L. - V 1 k W ., 1939) Beziehungen der 
Moravaner Funde zu Osteuropa erkannt, insbe
sondere aufgrund von Kerbspitzen osteuropäischen, 
des sog. Kostenki-Typus. L. Zotz (1951) hat 
sich mit seinen Flächenabdeckungen auf den LôB
riicken der westlichen Ausläufer des Považský 
Inovec njcht nur um die Vermehrung des paläon
tologischen und des Silizitmaterials verdient ge
macht, sondern in Zusammenarbeit mit R . L a i s 
auch um die erste moderne stratigraphische Datie
rung der LôBbedeckungen von Moravany nad Vá
hom. Bei den Untersuchungen, die in diesem Fund
ort in der Flur Podkovica gefiihrt wurden und 
wo vor allem gemischte Radiolarit- und Feuer
steinindustrie zutage trat, gewann er weitere Kerb
spitzen, Langklingen, Klingenkratzer, Stichel, 
Mikroklingen!amellen mil ges:umpftem Riicken, 
Gravette-Spitzen, Aurignac-Klingen, ferner Schnek
kengehäuse und Dentalien, von denen schon vor
her mehrere Halsbänder zusammengestellt werden 
konnten. L. Z ot z (1968) ist es zu verdanken, 
daB aus dieser Flur dic unikate Frauenplastik aus 
Mammutknochen, dic sog. Venus von Moravany, 
geborgen wurde und in dic Slowakei zuriickge
langte. Diese Statuette hat ihre nächsten Analo
gien im osteuropäischen Kostenki 1. Somit deutet 
auch dieser, hinsichtlich der urzeitlichen bildenden 
Kunst in der Slowakei vereinzel~e Fund auBer den 
vielen iibereinstimmenden Gerätetypen auf Impulse, 
bzw. direkte Beziehungen zu Osteuropa. 

Dicse sind in Moravany nad Váhom auch von 
einer mit Podkovica benachbarten Fundstelle Lo
pata belegt, wo L. Z ot z bei einer Flächenab
deckung einen Tierkopf aus Mergel barg, der eben
falls Entsprechungen in Kostenki I besitzt. Von 
diesem Fundplatz, wo auch eine Wohnhiitte und 
mehrere Knochenabfallhaufen gefunden wurden, 
stammt noch das Bruchsti.ick einer den weiblichen 
SchoB darstellenden Tonplastik. Durchbohrte G e
häuse der Warmmeerschnecke Cypraea sanguino

lenta, die ebenfalls Moravany nad Váhom-Podko
vica geliefert hat, bedeuten einen vereinzelten Be-

leg fiir den ältesten T auschhandel zwischen dem 
Mittelmeergebiet und Mitteleuropa bereits im obe
ren Paläolithikum. Neben Steinwerkzeugen, die 
iiberwiegend aus Feuerstein hergestellt sind, herr
schen Klingenkratzer vor, die häufig mit einem 
Stichel kombiniert sind, reichlich sind Stichel, 
mehrere Typen von Spitzen, Bohrern, Schmalklin
gen u. ä. Knochenwerkzeuge sind durch zerbro
chene flache Glätter aus Tierrippen und eine klei
ne Spitze aus Mammutknochen belegt. 

Einen gewissermaBen abweichenden Charakter 
von den klassischen gravettezeitlichen Stationen 
im Umkreis von Moravany nad Váhom weist die 
Fundstelle Žakovská auf, die a ber S·O wie alle ge
nannten stratigraphisch ebenfalls auf der Basis des 
W 3 liegt. Zur Geräteproduktion wurde hier iiber
wiegend Radiolarit verwendet. Von mehreren 
Kratzerarten sind namentlich archaischere koru
sche und runde Exemplare beachtenswert. Ferner 
fanden sich hier verschiedenartige Stichel, längere 
retuschierte K lingen, K lingenlamellen mit ge
stumpftem Riicken und Gravette-Spitzen. Auf 
dieser Fundstelle deckte L. Z o t z (1942) ein 
rechteckiges jungpaläolithisches Siedlungsobjekt ab 
- nach Langmannersdorf ein weiteres in Mittel
europa. Die spätere Revisionsgrabung E. P r o
š ek s (Am br o ž V. - Lož ek V. - P r o
š ek F„ 1951) auf dieser Fundstelle erwies, daB 
die von L. Z ot z abgedeckte Hiitte der Teil ir
gendeines groBeren Siedlungsverbandes war. Aus 
Zakovská stammen ferner vereinzelte durchbohrte 
tertiäre und pleistozäne Schneckengehäuse und 
eine zylindrische Perle. Eine groBere Menge hier 
gefundenen Eisenerzes ortlichen Ursprungs ist nur 
als Rohstoff zur Farbstoffgewinnung nach dessen 
Brennung zu betrachten, was ebenfalls aus vielen 
osteuropäischen Fundorten bekannt ist. Auch bei 
einer neueren Feststellungsgrabung in der Flur 
Noviny, wo eine den Funden aus Podkovica und 
Lopata nahestehende Industrie abgedeckt wurdc, 
kamen Kerbspitzen vom Kostenki-T ypus zum Vor· 
schein, die angeben, daB in diesem Teil der West
slowakei die Frage des karpatischen Gravettien 
und seine Beziehung zur osteuropäischen Kosten
ki-Fazies tiefer zu losen ist. Dies wird umso ak
tueller sein, wenn die Voraussetzung F. P r o
š ek s und V. L ož ek s (1954) bestätigt wird, 

daB der Feuerstein aus Moravany nad Váhom
Podkovica aus dem FluBgebiet des Bug stammt. 

Die Siedlungs-objekte in dcn Fluren Žakovská 
und Lopata sprechen fiir eine langfristigere Be
siedlung im Vergleich zu den iibrigen gravettezeit
lichen Obergangsstationen im Ka taster von Mora 
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vany nad Váhom. Auch die Entdeckung der Hiit
ten genannter Zeitepoche in diesem Fundort betont 
den starken EinfluB der osteur;>päischen jungpa
läolithischen Kulturen, worauf bereits L. Z ot z 
(1939, 1951) hinwies. Die gegenwärtigen Kennt
nisse iiber die gravettezeitlichen Fundplätze in Mo
ravany nad Váhom sprechen fiir die Existenz meh
rerer, gegenseitig verwandter, in gleicher stratigra
phischer Lage liegender (Basis W 3), jedoch in 
der Yerwendung von Silizitrohstoff voneinander 
abweichender paläolithischer Stationen, die au[ 
cíne zyklische Besiedlung der westlichen Ausläu[er 
des Považský Inovec hinweisen. Die giinstige 
Lage, d. h. die Nähe der Piešťaner Thermalquel
len, die das Nichtgefrieren der Waag beeinfluBte, 
wodurch das Wild auch im W inter eine Tränke 
hatte, was sich riickwirkend wieder im Anwachsen 
des Wildbestandes und daher ergiebiger Jagdgriin
de widerspiegelte, hatte eine Konzentration gravet
tezeitlicher Siedlungen zur Folge. 

Eine Stiitze erhält nämlich die Yermutung auch 
durch mehrere neuere Entdeckungen von reichen 
gravettezeitlichen Fundstellen in den benachbarten 
Katastern von Banka, Ratnovce und weiteren in 
siidlicher Richtung bis Hlohovec wie auch nord
wärts bis Trenčín, wo die linksseits des mittleren 
W aagabschnittes liegenden Stationen durch Ver
wendung des Feuersteins gekennzeichnet s ind. In 
nordlicher Nachbarschaft der Moravaner gravette
zeitlichen Siedlungen mil iibereinstimmender stra
tigraphischer Lage ist Hubina 1 am beachtenswer
tcsten, das mit dem Vorkommen von Kerbspitzen 
wie auch weiteren Typen von Silizitartefakten 
ebenfalls Osteuropa nahesteht. 

Den Aufenthalt gravettezeitlicher j äger auch im 
oberen Waagtal bestätigen ärmlichere Fundverbän
de von Feuersteinartefakten in Považská Bystrica 
und Kotešová. Am bedeutendsten ist jedoch die 
ncucste Entdcckung einer LoBstation dieser Epo
che am W estrand von Žilina. Die dort gefundenen 
Artefakte sind nur aus Feuerstein gemacht und 
cin groBer Nukleus wcist auf ein importiertes, 
primär bearbeitetes Halbfabrikat hin. Die Entdek
kung der gravettezeitlichen Besiedlung des Žilina
Beckens nimmt eine Schliisselstellung fiir die Be
siedlung der Nordslowakei ein, wo bisher nur mit
telpaläolithische bekannt war. Kiinftige Forschun
i;en werden vielleicht die Frage losen helfen, ob 
das Turiec- und Liptov-Becken im Gravettien be
sicdelt war oder ob die Siedlung in Žilina eine 
eventuelle Expansion des Gravettien aus der Rich
tung Mährische Pforte - jablunkov-PaB oder um
gekchrt belegt. 

Die westlichste junggravettezeitliche Gruppe, dic 
importierten Feuerstein, in geringerem Mal3e ort
lichen Radiolarit verwendete, kennen wir nur an 
Hand von Lesefunden aus mehreren Orten im My
java-Hiigelland, von denen sich die Station čast
ková als reichste erwies. Diese Stationen konntcn 
mit dem urzeitlichen Durchzugsgebiet durch das 
siidliche Marchtal in Beziehung stehen, mit dem 
Dbergang durch die Kleinen Karpaten in das 
W aagtal wieder die gravettezeitliche Station in Bo
leráz. 

Die letzten erfolgten Geländebegchungen im 
Mittelabschnitt des Nitratales und eine grol3cre 
Rettungsgrabung in Nitra 1 weisen auf intensivere 
Gravettien-Besiedlung in diesem Gebiete hin. Die 
Streuung von Funden beginnend vom Durchgang 
durch das Bebrava-Tal iiber den Považský Inovec 
und da!> Strážov-Gebirge deutet auch einen Kon
takt mit dem Waagtal in dieser R ichtung an. Bei 
der Grabung in der Lehmgrube der Nitraer Zie
gelei wurden auf der Basis des W 3 mehrere 
Feuerstellen mil angebrannten Tierknochen und 
Holzkohlestiickchen abgedeckt; die Radiokarbon
analyse letzterer ermoglichte die Datierung der 
dortigcn junggravettezeitlichen Siedlung auf 
22 860 + 400 Jahre vor der Gegenwart (B á r ta 
J ., 1966). Im Umkreis der Feuerstellen streuten 
sich zahlreiche Absplisse und Artefakte vorwie
gend aus Feuerstein, buntfarbigen Radiolariten 
und Limnoquarziten wie auch aus weiteren Silizit
arten, wie es aus den Siedlungen des Eipeltales 
bekannt ist. Dies scheint auch fiir e incn Kontakt 
Nitras mit der Siidslowakei zu sprcchen. Es ka
men ebenfalls grobere Geräte aus Quarzitgeroll 
vor; Kernstiicke dieses Gesteins zusammen mit 
Schlagsteinen lagen auch in vereinzelten Gruppen. 
AuBer der Konzentration der Silexe in der Nähc 
der Feuerstellen und der Ansammlungen von 
Schlagsteinen kamen vereinzelt liegcnde Artefakte 
an mehreren Stellen der abgedecktcn Fläche zum 
Vorschein. Sie befanden sich oftmals in nächster 
Nähe von Skelettresten mehrerer J ungtiere der 
Arten Mammut, Pferd, Ur und Ren, wobei dorl 
ebenfalls kleine Holzkohlenester angctroffen wur
den. 

Neben der groBen Zahl kleinercr und grol3crcr 
Absplisse und Kernstiicke jungpaläolithischen Ge
präges, die au[ mehrere Werkstätten schliel3en las
sen, weist der Typenschatz der Wcrkzeugc aus 
Nitra 1 vor allem unbearbeitete und teilweise be
arbeitete Klingen verschiedener Grol3e auf, ferner 
Klingenkratzer, Doppel- und Pfannenkratzer, 
Kratzer-Stichel, Bohrer, Flächenstichel und Stichel 
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an Klingen, verschiedenartige Spitzen, von denen 
Kerb- und Stielspitzen am beachtenswertesten 
sind, weiters fand man Klingen mit gestumpftem 
Riicken und Bucke! wie auch Klingen mit durch
gehend gestumpftem Riicken. Vereinzelt erschien 
ein Dreieck, eine gezähnte Klingenlamelle und Na
delglätter. Die bedeutendsten Artefakte aus der 
Nitraer Kollektion sind die dem Kostenki-Typus 
nahestehenden Kerbspitzen. Oie stratigraphische 
Lage wie auch der jungpaläolithische Gesamtcha
rakter der angefiihrten Funde bezeugt die Kultur
zugehorigkeit zum Gravettien der osteuropäischen 
Fazies. Da hier bisher Siedlungsobjekte nicht er
kannt wurden, hat man vermutlich bei den bishe
rigen Grabungen nur die Peripherie des voraus
gesetzten groBeren gravettezeitlichen Rastplatzes 
erfaBt. 

Nach Moravany nad Váhom und Hubina im 
Waagtal begegnet auch im Nitratal osteuropäische 
EinfluBnahme, wobei weitere entsprechende, nur 
aufgelesene jungpaläolithische Artefakte in Nitra 
und der nächsten Umgebung auf eine analoge 
Konzentration gravettezeitlicher Siedlungen hin
weisen, wie sie im Waagtal bei Piešťany bekannt 
ist. Die Dichte der gravettezeitlichen Stationen um 
Nitra herum kann etwa wohl mit den Wanderun
gen pleistozäner Säuger durch das Nitratal in Zu
sammenhang gebracht werden. Oie dortige Gelän
dekonfiguration bedingte sicherlich den Durchzug 
der Herden nur an manchen Stellen, was iiber
raschende jagdausfälle gegen die ziehenden Tiere 
und somit auch erfolgreiche jagd ermoglichte. 

In der Siidwestslowakei im Eipeltal wurde bei 
Geländebegehungen eine beachtenswerte Konzen
tration jungpaläolithischer Siedlungen festgestellt , 
allerdings, in Anbetracht der komplizierten geolo
gischen Verhältnisse, leider ohne stratigraphische 
Unterlagen. Vorläufig kann konstatiert werden, 
daB sich hier jungaurignacien-, gravette- und epi
gravettezeitliche Siedlungen befinden, doch wird 
ihre nähere Unterscheidung erst nach Gewinnung 
einer groBeren Zahl von G erätekollektionen mog
lich sein (Bár ta j. , 1965). Eine gewisse Hoff
nung auf Gewinnung stratigraphischer Anhalts
punkte bietet die Fundstelle Malinovec mit ihrem 
komplizierten Travertinprofi! und mehreren darin 
eingeschlossenen Kulturen (Bárta ]., 196lb). 

Das bescheidener entwickelte äolische Relief in 
der Ostslowakei erschwert die Moglichkeit zur Ge
winnung einer groBeren Zahl stratifizierter jung
paläolithischer Stationen, obwohl dieser Landesteil 
in keiner W eise in der Zahl jungpaläolithischer 
Fundstellen anderen Gebieten nachsteht. Bei sol-

cher Situation wurden hier jungpaläolithische 
Fundstellen, vor allem durch Geländebegehungen 
entdeckt. Manche Funde von Radiolaritindustric 
im Poprader Becken konnen aufgrund ihrer Ähn
lichkeit mit den zahlenmäBig wenigen Radiolarit
artefakten aus dem W 3 in Gánovce etwa eben
falls dem Gravettien zugesprochen werden, ebenso 
wie entsprechende Funde im oberen Torysa-Tal 
mit dem AnschluB an den Poprad-Durchbruch, 
was hier auf einen bedeutenden Karpateniibergang 
bereits im Paläolithikum hinweisen wiirde. Dic 
Streulage vereinzelter Feuersteinartefakte im FluB
gebiet der oberen und mittleren Topfa läBt einen 
weiteren Weg in der Richtung zum Dukla-PaB 
voraussetzen. Einen weiteren Karpateniibergang 
von Nordosten in das FluBgebiet des Uh illustrie
ren einmal die Streuung von Fundstellen in der 
TheiBebene und zum anderen zahlreiche, durch 
Lesefunde entdeckte jungpaläolithische Stationen 
am FuBe des Vihorlat-Gebirges und in der TheiB
ebene (Bárta j „ 1965). 

Die bedeutendsten gravettezeitlichen Fundorte 
Cejkov und Kašov liegen im Zemplíner Hiigel
land. Bekannt wurden sie wegen ihrer R iesenmen
ge an aufgelesenen Artefakten aus ortlichem Roh
stoff - dem Obsidian. Erst die systematischen 
Grabungen von L. Bán e s z ermoglichten die 
Feststellung, daB in Cejkov der GroBteil der aus
geprägten gravettezeitlichen, an der Oberfläche zu
tage getretenen Artefakte stratigraphisch in den 
unteren Teil der jiingsten LoBbedeckung aus dcm 
W 3 entfällt, in welcher genanntcr Autor (1961) 
auch ein durch jiingere Eingriffe gestortes Sied
lungsobjekt abdeckte. Die zahlreiche Spaltindustric 
aus Cejkov enthält eine bunte Skala von Geräte
typen des entwickelten Gravettien, in welcher 
auBer dominierenden Obsidianen in geringerem 
MaBe auch transkarpatischer Feuerstein und ande
re ortliche Silizitarten vertreten s ind. Am beach
tenswertesten ist von den Artefakten eine, leider 
unvollständige Kerbspitze mit abgebrochener Basis, 
so daB sie nicht eindeutig zu den sog. Kostenki
Spitzen gereiht werden kann. Unter den Lesefun
den befindet sich ein herzfOrmiges Steinidol mit 
Farbspuren. Analogien zu diesem Stiick sind aber
mals aus dem osteuropäischen Kostenki 1 beka,nnt 
(Ef imenko P .. 1958). 

Oie systematischen Grabungen von L. B á
n es z im benachbarten Fundort Kašov, der eben
talls schon lange vorher durch den Reichtum und 
die Typenbuntheit gravettezeitlicher Obsidianar~e

fakte bekannt war, lieferte iiberraschende Ergeb
nisse. Obwohl vorderhand keine stratigraphischen 
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Kriterien fiir die dortigen, typologisch ausgeprägten 
gravettezeitlichen Geräte vorhanden sind, existier:en 
dort trotzdem zwei Phasen dieser Besiedlung. Wäh
rend in der ä lleren, weniger reichen Schicht Arte
fakte aus transkarpatischem Feuerstein vorherrsch
ten, enthielt die hangende jungere und ungewohnlich 
reiche Schichl uberwiegend nur Artefakte aus Ob
sidian. 

Auf Grundlage der vorläuf igen Grabungsergeb
nisse in Kašov muB vorausgesetzt werden, daB die 
erste Phase der dortigen Besiedlung eine Gruppe 
repräsentiert, die wahrscheinlich aus dem nord
ostlichen Gebiet jenseits der Karpaten herkam, 
von wo sie auch den Rohstoff fiir die Spaltindu
strie mitbrachte. Nachdem dann die Feuerstein
vorräte erschopft waren, stellte sich das heimisch 
gewordene Volk mil der Gravettien-Kultur, da es 
wahrscheinlich den Tauschhandel mit der trans
karpatischen Bevolkerung unterbrochen hatte, auf 
die Anfertigung der Werkzeuge aus i::irtlichem Ob
sidian um. Es ist nicht ausgeschlossen, daB die 
jungere Schicht - falls es durch die typologische 
Analyse bestä tigt wird - eine ganz neue jungere 
Gravettien-Gruppc repräsentiert. Die vorläufige 
typologische Wertung der Gravettien-Kollektionen 
aus Cejkov und Kašov deutet an, daB sie mehrere 
Varianten des oslslowakischen Gravettien vertreten 
(Bánesz L„ 1969). 

Die Probe- und R ettungsgrabungen in Silická 
Jablonica, Vefká Ves nad lpfom und Ni tra III 
brachten auch in die Frage des Ausklingens der 
jungpaläolithischen Kulturen eine neue Beleuch
tung. Vermutlich wird man in der Sudslowakei 
im alten Dryas mil der Existenz des Epigravettien 
rechnen mussen, worauf die aus den genannten 
Fundorten gewonnenen Gerätekollektionen hinwei
sen. In der Epigravettien-l ndustrie aus Silická 
Jablonica in der Ostslowakei dominiert Obsidian 
und in Nitra in der Westslowakei erscheint neben 
Radiolariten und Feuersteinen der Obsidian nur 
minimal. Das Vorhandense in des Obsidians in den 
Epigravettien··Siedlungen ist ein unwiderleglicher 
Beleg von Kontakten mil der Ostslowakei. H in
sichtlich der Fundstelle Nitra II I ist es jedoch 
fraglich, ob das dortige sog. „Epigravettien" nicht 

ein . Entwicklungsergebnis aus der älteren Gravet
tien-Besiedlung Nitras ist, oder ob es sich um 
eine neue Migrationswelle handel!, eventuell nur 
um lmpulse aus Beziehungen zu der Ostslowakei. 

Trotz des ziemlich groBen Fortschrittes im Ken
nen des slowakischen Paläolithikums weisen die 
Kenntnisse uber die Graveltien-Besiedlung doch 
nur grobe Umrise auf, die in Zukunft korrigiert 

und ergänzt werden. Viele gemeinsame Elemente 
im slowakischen Gravettien, vor allem die J\n
deutung von vorderhand wenigen Entwicklungs
wellen und die mit ihnen zusammenhängende abwei
chende Wahl von lranskarpatischem oder umge
kehrt heimischem Rohstoff bedeuten weitere Belege 
fur eine intensivere Beziehung der Slowakei zu 
Osteuropa. Gegenwärtig herrscht einstweilen noch 
keine einheitliche Ansicht bei der zunehmenden 
Präzisierung der geologischen Schichten zwischcn 
Mittel- und Osteuropa, z. B. uber die Zeitspanne 
des Vorkommens genannter Kerbspitzen, die vor
derhand das charakteristischeste Artefakt des ost
europäischen Gravettien der sog. Kostenki-Fazies 
darstellen. Damit hängt auch die Uneinheitlichkei: 
in der Stellung der Frage einer mi::iglichen Expan
sion dieser K ulturgruppe aus dem Osten nach 
Mitteleuropa uber die Karpatenpässe oder umge
kehrt zusammen: Immerhin betont jedoch die er
wähnte Verwandtschaft nicht nur mancher Stein
geräte, sondern z. B. auch die auffallende Ähnlich
keit des Kunstausdrucks in der Plastik der Kosten
ki- und der Morava ner Venus dic Zulässigkeil ckr 
Annahme von gegenseitigen territorialen Beeinflus
sungen. Vorderhand ist es schwer, eindeutig zu 
entscheiden, ob eine unmittelbare ethnische Expan
sion zuläBlich ist oder nur Tausch-Handelskontak
te, bzw. eine andere Form gegensei tiger Beziehu n
gen zwischen genannten G ebieten. 

Umgekehrt beginnen in letzter Zeit manche Au
toren (Grigorev G. P „ 1966; Klí ma B„ 
1967), insbesondere aufgrund von C-14-Analyseu, 
die fiir Osteuropa jungere W erte ergeben als fur 
Mitteleuropa, uber eine Ausstrahlung des Gravet
tien, das B. K 1 í ma (1961, 1967) mit dem Bc

griff einer selbständigen Kultur - dem Pav lov ien 
- ersetzt, aus Mitteleuropa nach Osten zu erwä
gen. Die Beurteilung der Situation aufgrund des 
Obergewichtes an verwendetem Rohstoff auf <len 
einzelnen Stationen, namentlich im Falle mehre
rer gravettezeitlicher Besiedlungsphasen (Kašov), 
spricht jedoch auch vom Gesichtspunk der Supcr
position eher fur Import des auswärtigen, trans
karpatischen Rohstoffes (Feuerstein), den in der 
jungeren Phase bereits heimischcr ersetzt (Obsi
dian) . Obsidianfunde im jenseitigen Karpa tenvor
land sind aber vorläufig vereinzelt, während ihrr 
Streuung von der Ostslowakei uber den Suden des 
Landes, insbesondere im Eipeltal (B á r t a J „ 
1965), bis Nitra bedeutend ausgeprägter ist. Das 
Vorkommen des ostslowakischen Obsidians ist 
auch auf ungarischen Gravettien-Stationen bekannt 
(Ságvár, Pilismarót, Szob), was gleichfalls vom 
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Kontakt des Karpatenbeckens mit seinem ostlichen 
Teil zeugt. 

Einen festeren Standpunkt beziiglich der Frage 
der Expansion, bzw. der Beeinflussung des mittel
europäischen Gravettien von Ost nach West oder 
umgekehrt ist jedoch vor allem durch die Tatsache 
kompliziert, daB die Radiokarbonanalysen aus 
Mittel- und Osteuropa nicht aus dem gleichen 
physikalischen Laboratorium stammen (K l e i n 
R. G., 1967; Valoch K., 1969), was die Ob
jektivität der gewonnenen Daten verzerrt. 

In der Westsbwakei dominiert im Friihgravet
tien im W 2/3 heimischer Radiolarit, in der jiin
geren Phase des Gravettien im W 3 hingegen im
portierter Feuerstein. In der Ostslowakei herrscht 
in der älteren Gravettien-Phase Feuerstein vor, 
der in der jiingeren wieder durch heimischen 
Werkstoff ersetzt wird, gewissermaBen als Folgc 
von unterbrochenen Kontakten mil dem transkarpa
tischen Gebiet. Deswegen zwingen uns die erwähn
ten Erwägungen hinsichtlich der Änderung der 
Wahl von einmal importier:em und zum anderen 

von heimischem Rohstoff - wie aus den ange
fiihrten stratigraphischen Beobachtungen zu erse
hen ist - die Ansicht zu vertreten, da6 insbeson
dere im jiingeren Gravettien in der Slowakei eher 
mil einer EinfluBnahme äuBerer transkarpatischer 
Impulse zu rechnen ist als mil einer Ausstrahlung 
des mitteleuropäischen Gravettien nach Osten. 

Eine definitive Antwort auf diese Frage werden 
uns jedoch nur weitere Grabungen mil stratigra
phischen Anhaltspunkten und aus ihnen gewonne
nen Radiokarbonanalysen bieten, ferner ebenfalls 
eine statistische Aufarbeitung des gravettezeitli 
chen Materials aus der Slowakei . So werden wir 
schlieBlich auch einen objektiven Standpunkt ein
nehmen konnen, um was fiir eine Art des Gra
vettien es sich handelt. Bei dem bisherigen iiber
raschenden Fehlen von entwickelter Knochenin
dustrie, die nach B. K 1 í ma (1967) eines der 
Hauptmerkmale des Pavlovien ist, besitzen wir 
nämlich in der Slowakei fiir diese Fazies des Gra
vettien vorderhand keine eindeutigen Belege. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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NESKORONEOLITICKÉ NALEZY Z OBORINA 

JAR OSLAV VIZDAL 

Systematické, najmä však záchranné výskumy 
na východnom Slovensku priniesli v posledných 
rokoch množstvo archeologického materiálu w 
všetkých období praveku. K týmto novým nále
zom patrí aj neskoroneolitická keramika z Oborí
na, okr. Trebišov. Prvý raz sa tu takáto keramika 
zistila roku 1959 v polohe Káposztás pri stavbe 
hospodárskych budov miestneho JRD. Zemplínske 
múzeum v Michalovciach pod vedením autora 
tohto príspevku uskutočnilo v rokoch 1960- 1961 
na nálezisku, resp. na dvore JRD menší záchran
ný výskum, ktorý priniesol významné sidliskové 
a hrobové nálezy,1 najmä osobitú keramiku. Pred
bežnú správu o výsledkoch výskumu sme uverej
nili v Archeologických rozhledoch a napriek ne
úplne publikovanému materiálu sa nálezom v od
bornej literatúre venovala mimoriadna pozornosť.2 
V. Bud i n s ký - Kri č k a navrhoval pre kera
miku z Oborína označenie uýchodoslouenská ma
louaná keramika, 3 iní bádatelia upozorňovali na 
jej priame kontakty s keramikou typu Tiszapolgár
Csószhalom; dnes sa pre ňu už všeobecne zauží
valo pomenovanie malouaná keramika typu Tisza
polgár-C sószhalom-0 borín. 4 

Vychádzajúc z potreby bližšie definovať túto 
novú keramiku, resp. kultúrnu skupinu na východ
nom Slovensku, uverejňujeme prehlad nálezového 
materiálu z Oborína. Uvádzame tu aj hrobové 
celky, ktoré spolu so sídliskovými nálezmi umož
ňujú poukázať na niektoré chronologické zaujima
vosti pred vznikom tiszapolgárskej kultúry. Pri 
hodnotení sídliskovej keramiky berieme do úvahy 
prítomnosť alebo absenciu istých základných zna
kov,5 pretože iba kvantitatívnou analýwu a štatis
tickou metódou môžeme zisťovať vzťahy medzi jed
notlivými typmi a kritériami keramiky, a tak po
ložiť základy definícii a prispieť k zisteniu chro
nologických vzťahov nálezov z Oborína.6 Riešenie 
spomenutých otázok a problémov je však zatiaf iba 
v začiatočnom štádiu. 

Síd l iskové nálezy 

Jama A 
Okrem nevýznamného zberového materiálu a časti ná

lezov z rozrušenej vrstvy podarilo sa nám odkry( pomerne 
plytkú jamu, ktorá mala nepravidelný pôdorys s rozmermi 
'100 X 290 cm (obr. 1). Po odstráneni 20 cm hrubej 
humusovej vrstvy sme zistili. že výplň jamy do hlbky 
60-70 cm tvorí hnedožltá pieskovitá zemina. Pieskové 
podložie sa od ostatného terénu jasne odlišovalo. Pomerne 
rovné dno sa smerom k okraju pozvolna dvíhalo. jama 
obsahovala - najmä v hlbke 20-65 cm - velké množ· 
sl\•o črepov, štiepané rohovcové a obsidiánové, ako aj hla
dené kamenné a kostené nástroje. V hlbke 65 cm sa po
darilo objaviť i sošku sediacej venuše. 

o 1 2 3 4m 

Obr. 1. Oborín. Jama A. 

Keramika 
Z jamy A máme k dispozlcii 1263 fragmentov keramiky, 

z toho 32 so zvyškami malovancj výzdoby (pozri štatist. 
tabulky I a II a obrá?.k. tabulky I - IV, VI -IX) a 11 
rekonštruovaných nádob. 

Hlinitý plavený materiál je príznačný najmä pre tenko· 
stennú keramiku, neplavený materiál s prímesou piesku a 
kamienkov pre hrubšiu keramiku. Všetka keramika je dobre 
vypálenä. úprave povrchu - najmä tenkostennej kerami
ky - bola venovaná značná pozornosť; stretávame sa s hla· 
dcným, polohladeným a vzácnejšie i lešteným povrchom. 
Hrubá keramika bola prevaine polohladená, menej často 

nchlad~ná. Vyskytujú sa iba tri druhy sfarbenia povrchu: 
najčastejšl je povrch obojstranne hnedý až svetlohnedý, 
potom z vonkajšej strany hnedý a z vnútornej sivočierny, 

a napokon z obidvoch strán siYačierny (je vzácnejší u ten· 
kostennej keramiky). Deliacu liniu medzi hrubostennou a 
tenkostennou keramikou vidíme nielen v hrúbke stien nádob, 
ktorá sa u hrubostennej keramiky pohybuje od 4 do 8 mm, 
ale i v celkovej úprave povrchu a použitom materiáli. 
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Tab. I. Prehľad nezdobenej (nepomarovanej) keramiky z Oborína 

Druh fragmentov (nádob) 

bez výčnelkov 

s výčnelkami 

Hrubostenná keramika 

„ 
-"' e 

~ :.-: 
„~ .; 
-o e 
~ ... 

..c: ·-

2 

11 6 
---

19 

3 4 

73 10 
--- ---

14 8 

Tenkostenná keramika 

Farba povrchu 

:;) 

8. „ 

5 6 

199 18 
- - -

41 - . 

7 

16 
---

1 

„ 
e „ 
-~~.; 
'8 e c > o ... 
·- > '°" N ·-

8 

6 
---

-

o; 
•<.>~ 

·~ O\ 
~„ 

OI L"I 
e > 

:;) "O o „ (.) 
8. > o.. o- o· „ Q:;; ~ 

~ 10 J II 

40 239 19,40 
·------

42 3,41 Okrajové 
črepy -- ----- -- ---- - -----

Crepy z tie 
nádob 

1 

Crepy z d ien 

s tunelovitým 3 
uchom 

- --
bez výčnelkov 283 

s výčnelkami 26 

---
nádob 33 

- -

- ---
312 93 

23 2 
----- 1 

21 3 

3 - ·- 3 0,24 

- --
688 58 45 24 127 13 15 66,15 

---
51 1 1 4 

-----1 
6 57 4,b3 

57 2 1 2 'i 62 5,03 
-- --- -- -- -

Misky s d utou nôžkou 8 6 - 14 - - - 14 1,1 4 

- ---- - - --
počty 488 449 11 6 1053 79 64 36 17!> 1232 

Dovcdua - . - ---- - --- IOO 
percentá 46,34 42,64 11,02 100 44,13 35,75 20,12 !CO 

Percentuálne zastúpenie 1 hrubostenná keramika 1 85,47 1 tenkostenná keramika 14,53 100 

Tab. II. Prehlad keramiky z Oborína, zdobenej mafovaním (červenou alebo bielou farbou) 

Hrubostenná keramika 

Farba povrchu 

hnedá 
hnedá 

sivoči erna 
zvonku zvonku, 

zvonku, 
sivočierna 

i znútra 
znútra i znútra 

Hrubo-
hnedá stenná 

zvonku 
keramika 

spolu znútrn 

16 9 - ' 25 5 

Výzdoba je výhraJne malovaná, ani v jednom prípade 

~me sa nestretli s rytou alebo inou výzdobou (okrem ojedi
nelých výčnelkov s výzdobnou funkciou ). Pomerne často 

sa vyskytujú výčnelky, ktoré však mali skôr úžitkovú ne2 
výLdobnú funkciu. Malovanic sa zistilo na hrubostennej 

i tenkostennej keramike a bolo robené bielou farbou na 
červenom malovanom, pripadne prirodzenom svetlohnedom 

podklade. Na črepoch s červeným maCovaním sa zachovali 
pravdepodobne iba zvyšky podkladu u ž bez bieleho malo
vania. Monochrómr.e červené matovanie nie je doložené. 

Vzácne (vo dvoch pripadoch) sa vyskytli stopy po čiernom 
malovani. MaCovaná výzdoba sa nachádzala na vonkajšom 
povrchu nádob, v niektorých pripadoch (na miskách s dutou 

nôi.kou) aj na vnútornej strane. Výzdobné motívy sa ne· 
da1ú podla zachovaneho materiálu spolahlivo zrekonštruovať, 

Tenkostenná keramika 

hnedá 
sivočierna 

zvonku, 
zvonku 

sivočierna 

znútra 
i znútra 

2 

Tenko-
s ten ná 

keramika 
spolu 

7 1 
1 

Dovedna 
hrubostenná 

a tenkostenná 
keramika 

32 

s istotou možno rozoznať iba šrafované línie, mriežkované 

vzory a rnalované kosoštvorce. Kurvilineárna malovaná vý
zdoba sa nezistila . V spomenutej prvej správe o výsledkoch 
výskumu v Obor!ne sme uviedli , že mafovaním bolo zdo

bené menej ako 10% keramiky,7 pri presnom prepočte sa 
vbk ukázalo, že toto percento je v skutočnosti menšie. 

Výčnelky sa zachovali na 97 fragmentoch; ak pripočítame 

celé nádoby, ide dovedna o 109 rôznych výčnelkov. Sú 
umiestené najčastejšie tesne pod okrajom, na najväčšom 

vyduli, vzácnejšie pri dne, v spodnej tretine nádoby a na 
l!rdlc. Usporiadané sú najčastejšie pravidelne, v rovnakej 
výške, dva a dva oproti sebe alebo etážovite vo dvoch 

radoch po štyri nad sebou, a to vždy tak, že spodné 
výčnelky sú pod volnou plochou, ktorú vytvárajú horné 
výčnelky svojím rozložením. Takéto usporiadanie je velmi 
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Tab. III. štatistický prehlad typov výčnelkov na keramike z Oborína 

Typ 1 Opis Počty výčnelkov 

_ I 
- --

výčnelku na celej na črepe l na črepe 
l spolu 1 % nádobe z okraja z tela 

A zahrotený, na obidvoch stranách stlačený prstami 6 13 19 17,43 
B hrotitý, horizontálne prevŕtaný 16 6 22 20,18 
c drobný, hrotitý alebo zatupený, horizontálne prevŕta ný 3 8 2 13 11,93 
o hrotitý alebo mierne zatupený, neprevŕtaný 
E plochý, pravidelný, s kruhovou základňou 
F obdlžnikový, úzky, so stlačenými okrajmi 
G temer zobákovitý, nestlačený, s oválnou základňou 
H plochý, s kruhovou základňou, kruhovite pretlačený 
I velký gombíkovitý 
J velký, zaoblený, s oválnou základňou 
K zobákovitý, vertikálne prevŕtaný 
L nlzky, mierne vypuklá, s kruhovou základňou 
M zátkovitý (vyskytuje sa jednotlivo alebo vo dvojiciach) 

----- --- --- ----
Dovedna 

------

typické i na nádobách v súčasnej lengyelskej kultúre.• V nie· 

ktorých prlpadoch stretávame sa i s dvoma druhmi vý· 
t'nclkov nn jednej núdobe. Výčnelky na keramike z Oborina 
môžeme rozčlenií nn 13 ~íkladných typov, ktoré označujeme 
písmenami A - M (obr. 2 a štatist. tabulka III). 

Výčnelky sa formovali bud priamo z tela (alebo inej 
čnsli) nádoby, a lebo sa st várňovali osobitne a nalepovali 

ria mokrú nádobu. Výčnelky vytlačené znľitra sme nezistili. 
Opis reko11štruo11anýcla nádob: 
1. Nezdobená gulovitá niídoba s mierne von vyhnutým 

okrajom, v spodnej tretine pri dne má drobné oválne vý· 
čnelky, povrch je hnedý, polohladený; v. 8,5 cm, 0 ústia 
9, 1 cm, 0 dna 3,8 cm ( tab. X: 8). 

2. Hlboká polgulovitá misovitá nádoba so štyrmi drob· 
nými, horizontálne prevftanými výčnelkami približne v stre· 
de výšky tela, povrch je nezdobený, hnedý, polohladený; 

v. 8,2 cm, 0 ústia 12,3 cm, 0 dna 3,9 cm (tab. X: 7). 
3. Nezdobená hrnrovitá hrubostenná nádoba s neforem· 

nými výčnelkami uprostred výšky tela, povrch je hnedý, 

nehladený; v. 18,2 cm, 0 ústia 19,8 cm, 0 dna 9,4 cm 
(tab. X: 9). 

4. Hlboká nezdobená kónickä miska s dvoma protilahlý· 
mi, vertikálne prevrtanými jazykovitými výčnelkami pod 
okrajom; štyri a štyri drobné výčnelky sú umiestené etá· 

žovite v strede výšky nádoby a pod ním; povrch je hnedý, 
nehladený; v. 12 cm, 0 ústia 17,9 cm, 0 dna 8,3 cm 
(tab. X: 4). 

S. Nezdob~ná, mierne esovite profilovaná pokrývka s mis· 
kovitým, na štyroch miestach prevŕtaným držadlom; povrch 
je svetlohnedý, polohladený; v. 5,6 cm, max. 0 16,2 cm, 
0 ·držadla S.S cm (tab. X: 6). 

6. Nezdobená hrncovitá nádoba s drobnými hrotitými 
výčnelkami na maxim:ílnom vydutí; povrch je hnedý, ne· 

hladený; v. 12,1 cm, 0 ústia 16,2 cm, 0 dna 7,6 cm. 
7. Miniatúrna nezdobená kónická miska s dovnútra pre· 

liačeným dnom, povrch je červenohnedý, nehladený; v. 4 cm, 
0 ústia 3,2 cm, 0 dna 2 cm (tab. X: 5). 

8. Miniatúrna nezdobená nádobka s nôžkou, povrch je 

červenohnedý, nehladený; v. 5 cm, 0 ústia 4,6 cm, 0 dna 
4 cm (tab. X: 2 ). 

9. Nezdobená kónická miska s hnedým nehladeným po· 
vrchom; v. 5,7 cm, 0 ústia 10,7 cm, 0 dna 6,8 cm 
(tab. X: 3) . 

3 21 s 29 26,61 
2 3 6 11 10,1 0 

1 1 0,92 
2 1 1 4 3,67 

2 2 1,83 
1 2 1,83 
1 1 0,92 

2 2 1,83 
1 1 0,92 
2 2 1,83 

12 62 35 109 1100. -

10. Hlboká polgulovitá miska s mierne von vyhnutým 

okrajom a zaobleným, temer nevyznačeným dnom, v spodnej 
čas ti tesne pri dne mí1 š tyri hrotité výčnelky ; povrch je 
svetlohnedý, hladený; v. 9,8 cm, 0 ústia Hi cm, 0 dna 

4,8 cm (tab. X: !). 
11. Vázovit:í nádobka s o<lsadcným okrajom a mierne 

esovite p rehnutým hrdlom; na vydutí má plasticky zvýr:az· 
nený okružný pás so štyrmi a štyrmi štvrťgulovitými, strie· 

davo umiestenými výčnelkami na hornom i spodnom okraji 
pása; povrch je hnedý, polohladený; výzdoba bola malovaná 
bielou farbou a naj lepšie ~a zachovala na plasticky zvý· 

raznenom páse; výzdobné motlvy sú geometrické - šikmo 
mriežkované vzory s malovanými kosoštvorcami v s trede, 
ornament prebieha súvisle okolo celej nádoby; v. 9 cm, 

0 ústia 11 cm, 0 dna 3.5 cm (obr. 3). 
Hlinená soška 
Soška má podobu sediacej ženskej postavy a bola vy· 

modelovaná z jemnej hliny premiešanej s pieskom. Vyhla· 
dený povrch má dnes sivočiernu farbu. Hlava sa nezacho· 
vala, pravá ruka je úplnt! ulomená a z fragmentu lavej 
môžeme súdíť, ie ruky boli pôvodne vztýčené v adoračnom 

geste. Pomer krátkych nôh k zaoblenej sedacej časti so 
zvislým zárezom uprostred jednoznačne poukazuje na to, 

ie plastika predstavuje sediacu postavu. Jemne vyznačená 

11~~~ l' c:I 
(/ '-._ 

A 8 c o E G 

!q t~ 
H K M 

Obr. 2. Oborín. Typy výčnelkov na keramike. 
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Obr. :t Oborín. Vúzovilá 11(1dobka zdobenú muľova

ným ornamentom. 

chrbtica je od sedacej čast i oddclcmí horízontálno u ryhou, 

prsía sú naznačené drobnými, mierne zahrotenými výčnel

kami. Soska bola póvodnc zdobená malovaním červenou 

farbou. ktorej stopy sa zachovali na vi:1cerých mies tach 

(prs ia , boky, nohy/ . Rozmery: 1.achova n{i výška IO'i mm, 

111ax. sí rka hrudnej i-ast i 40 111111, max. hrl1hka sedacej časti 

4'i mm. (Phr. 4. ) 

„ . 

\ · 
/ 

/ 

\1 

Kamenn é nás t roje 

l. Kamenn:í sekerka z amlibolitickej bridlice, je temer 

š tvorco\'á a rmí obojstranne zbrúsené boky, steny nie sú 

vyhra11ené, tylo je poškoden<'; v. h,'l cm, s. ost ria 'i ,8 cm, 

s. ty la 4.7 cm (obr. 'i. '>). 

2. Kamenná sekerka z amfibolitickej bridlice s oboj

slranne zbrľ1scným ostrím, má tvar obdlfoika, sieny nie s1í 

vyh ran<'né; v. 4.5 cm , s. ostria l ,h cm, s. ly la l ,o cm 

(obr. 5: 2). 

3. Nedoholo\•ený kamenný místroj sekerovi lého t\'aru so 

slopami po úderoch na hornej časti; d . 12.1 cm (ob:. 'i: h). 
4. Dvadsn( tri čepclovi t ých a is krabadlovi tých nfi s trojov 

t roi uholnikového a lichobciníkového prierezu, niektoré s boč

nou retušou; vyhoto\C•né sú preva~nc z obsídí:ínu a rohovca 

(lab. V: 1 - 23>. 

'i. J adro z obsidi:ínu ( tab. V : 24). 

K os t ené nástroje 

1. Olátovitý nástroj: d . 8.1 crn. š. ostria 2.1 cm (obr. 

'>: 4). 

2. Fragrncnl opraco\'aného rebra ; zachovan:í dl;.ka 11,'icm 

(obr. 5: 3). 

1 . Fragment parohového n:ístroja ; d. 8,4 cm. 

4 . Prevŕlnný závesok zo zv icraľieho zuba; v. 2,2 cm 

(v'., r . '>: 1 i. 

Hroby 

Pri výkopových pr:ícach na dvore JRD v Oboríne roku 

19<>0 zistili sa vo vzdialenosti asi 120 m od jamy A aj tri 

kostrové hroby. Ich keramický invcnt:í r poukawje na ist<' 

typologické s (1vislo~ti so sídl iskovými 11<ílez111i z tej is1cj 

lokality. H roby boli odkryté v hlbkc IOO r111 pod dncš11011 

úrovr1ou ierénu.9 

. 
. '".:.. . . .. . 

··;;'1-:·\ 
1... 

I 

1 ' 

l 
~I 

Obr. 4. Oborín. Hl inen;í anlropomorfn;í plastika. 
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o 10 cm 

Obr. 5. Oborín. Hladené kamenné a kostené nf1stroje. 

Hrob l /bO 
V tomto hrobe sa zistila skrčená kostra, značne porušená 

pri zemných prácach. Zo zvyškov kostí možno predpokladať 
orientáciu SZ - JV. Inventár hrobu tvorili štyri miskovité 

nádobky (na troch boli stopy červeného a bieleho farbiva), 
kamenná sekerka, rohovcové škrabadlo a obsidiánové jadro. 
V nádobkách sa našli zvieracie kosti (Canis /amiliaris). Po 

rekonštrukcii ni1lezovej situácie sa zistilo, že dve misovité 
nádobky boli uloicné za hlavou a ďalšie dve v mieste ot\y

bu kolien. 
Nálezy: 
J. Polgulovitá tenkos tenná miska s náznakom hrdla. 

Spodná časť tela je nepatrne odsadená od vydutia. Tesne 

pod okrajom sú štyri a v spodnej tretine tiež štyri hrotité 
výčnelky, umiestené (horné voči spodným) striedavo. Pri 
ústí a v bllzkosti malého plochého dna badať stopy červe

ného farbiva . V miestach najväčšieho vydutia bol bielou 
farbou na sivý povrch malovaný dnes už nerekonštruovatel
ný ornament. Svetločervený pás (široký 18 mm) zdobil vnú

torný okraj nádoby. Rozmery: v. 7,7 cm, 0 ústia 10,5 cm. 

CObr. 6: 3.l 
2. Hlboká tenkostenná miska, zdobená pri okraji troma 

a v spodnej časti štyrmi polgulovitými výčnelkami; povrch 
je svetlohnedý, nezdobený; v. 6,5 cm, 0 ústia 8,5 cm (obr. 
6: 2). 

3. Hlboká, mierne esovite pro[ilovaná, po vyzdvihnutí 
čiastočne rekonštruovaná tenkostenná miska; na maximál

nom vyduli má styri polgulovité výčnelky, na svetlohnedom 
povrchu bada( stopy červeného malovania; v. 8.8 cm, 

0 ústia 12,5 (obr. 6: 1 ). 
4. Tenkostenná miska, zdobená v blízkost i dna štyrmi 

polgulovitými výčnelkami, na vnútornej i vonkajšej strane 

badať stopy l:ťrvencj a bielej farby; v. G,7 cm 0 ústia 
12,2 cm (obr. 6· 4l. 

c:JôO 
l 2 3 

Obr. 6. Oborín. Keramika z kostrových hrobov. 1-4 -

hrob I/60, 5-6 - hrob II/60. 

S. Kamenná sekerka so zaoblenými bokmi, zužujúcimi sa 
k tylu, ostrie je poškodené; v. 1,8 cm, d . 8,6 cm, š . 3,3 cm. 

6. Cepelovité škrabadlo z hnedého rohovca; jednu z jeho 

strán pokrýva kôra ; v. 1.6 cm, d. 6,6 cm. 
7. Jadrovitý obsidiánový úlomok s odštepovými plochami; 

d. 5,5 cm. 
Hr ob 11/ 60 (obr. 7) 
Kostra sa zistila v hlbke 100 cm vo vzdialenosti 10 m 

od hrobu I /60; leža la v skrčenej polohe na pravom boku a 
bola orientovaná v smere SZ-JV. Pri hornej časti kostry 

v bl ízkosti rúk sa našli dve nádobky. 
Opis nálezov: 

1. Dvojkónická nádoba s vyhladeným povrchom bez stôp 
po malovanej výzdobe, výrazné členenie nádoby zdôrazňuje 

okrem zaobleného lomu v mieste najväčšieho vydutia i plas
tická výzdoba: t ri výčnelky na maximálnom vydutí (jeden 

() 

Obr. 7. Oborín. Hrob II/60. 
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malý, druhý polgulovitý a tretí jazykovitý) a tri polgulo
vité výčnelky tesne pod okrajom; materiál je premiešaný 

s pieskom a drobnými kamienkami; v. 12,2 cm, 0 ústia 
;·,a cm (obr. 6: 6). 

2. Dvojuchá amforovitá nádobka bez stôp malovanej vý

zdoby; na rozhraní hrdla a tela má dve zaoblené, horiron
tálne prevŕtané ušká; povrch je svetlohnedý, drsný; nádoba 
bola vyrobená z materiálu s primesou piesku a drobných 
kamienkov; v. 12,5 cm, 0 ústia 7,8 cm (obr. 6: 5). 

Hrob 111/60 

Tento hrob sa zistil neďaleko predošlého. Kostra ležala 
v skrčenej polohe na pravom boku a bola orientovaná v sme
re SZ- JV. Milodary sa pri nej nenašli. 

R ozbor materiálu 

O charaktere sídliska v Oboríne nemôžeme 
uviesť bližšie údaje, vieme iba to, že vedľa odpa
dovej jamy A zistila sa pri výskume Archeologic
kého ústavu SAV roku 1961 (S. š i šk a) tenká 
sídlisková vrstva, ktorá obsahovala úlomky kera
miky.10 Rovnako nemožno určiť vzťah sídliska 
k pohrebisku, hoci hroby sa zistili 120 metrov od 
jamy A. Možno iba predpokladať, že v polohe Ká
posztás na dvore JRD v Oboríne sa nachádzalo 
sídlisko s osobitou keramikou spolu s kostrovými 
hrobmi priamo v jeho areáli.11 

Keramika 
Na lokalite sa však okrem osobitej oborínskej 

a prototiszapolgárskej keramiky zistili aj nálezy 
vlastnej tiszapolgárskej kultúry. 

Pri hodnoteni nálezového materiálu z Oborína 
máme k dispozícii hlavne sídliskovú keramiku -
1263 črepov a 11 rekonštruovaných nádob. Pre
važná väčšina keramiky je nezdobená, zdobená 
maľovaná keramika iba o niečo presahuje 4 % . 
Nezdobenú keramiku možno rozdeliť na hrubosten
nú ( = vyše 85 % nálezov) a tenkostennú. 

Zaujímavé je i percentuálne zastúpenie jednotli
vých typov výčnelkov na keramike; je vyznačené 
na štatistickej tabuľke III. Najčastejšie sa vysky
tujú jednoduché, na bokoch stlačené hrotité výčnel
ky a mierne zatupené výčnelky . Typické sú i pre
vŕtané hrotité výčnelky a tupé výčnelky s kruho
vou základňou. Jednotlivé typy výčnelkov na síd
liskovej keramike z Oborína sa tvarmi už pribli
žujú k výčnelkom na prototiszapolgárskej keramike 
z východného Slovenska. Napriek tomu sa v Obo
ríne nestretávame s niektorými výraznými typmi 
výčnelkov, charakteristickými pre vznikajúcu tisza
polgársku keramiku. Za najmladšie v oborínskej 
keramike môžeme považovať tri vertikálne pásikové 
ušká a plastický výčnelok typu F. 

Keramické nálezy z Oborína môžeme rozčleniť 

na 10 základných typov s niekolkými variantmi. 

Uvádzame ich spoločne bez ohľadu na to, či ide 
o hrubostenné alebo tenkostenné výrobky: 

I. Misky: 1. polgulovité (obr. 6: 2), 2. kónické 
(tab. X: 3), 3. pohárkovité so zvislými stenami 
(tab. II: 58), 4. hlboké s ostrým lomom v spod
nej časti (tab. IV: 2), 5. hlboké so zaobleným 
dnom (tab. X: 8) a 6. plytké s dovnútra zahnu
tým okrajom (tab. II 1: 52). 

II. Misky s nôžkou (tab. III: 33 - 35) . 
III. Polguľovité nádoby (tab. X: 7). 
IV. Vázovité nádoby s esovite profilovaným 

okrajom (tab. III: 8). 
V. Vázovité nádoby s esovite profilovaným 

okrajom a plastickým pásom na maximálnom vy
dutí (obr. 3). 

VI. Amforky s verikálne prevŕtanými drobnými 
uškami na pleciach (tab. 1: 11) . 

VII. Amforky s vertikálne prevŕtanými uškami 
tesne pod okrajom (tab. 1: 15). 

VIII. Hrncovité nádoby (tab. X: 9). 
IX: Pokrývky (tab. X: 6). 
X. Detské hračky : a) pohárky (tab. X: 5), 

b) misky a c) misky s nôžkami (tab. X: 2). 
I. Misky 
Najcharakteristickejším tvarom v nálezovom in

ventári z Oborína sú misky; predstavujú niekoľko 
variantov: 

1. Polguľovité misky (obr. 6: 2) sú bežné v ten
kostennej i hrubostennej keramike. Okraj majú 
väčšinou mierne zosilnený, niekedy von vybieha
júci. Ich povrch býva často leštený. Niektoré mis
ky tohto typu majú v polovici výšky drobné vý
čnelky typu C a D. 

2. Kónické misky (tab. X: 3) sú charakteristic
ké hlavne pre hrubostennú keramiku. Ich okraj 
býva mierne strieškovite zahrotený. Výčnelky, po
kiaľ sa na nich vôbec vyskytujú, sú tesne pxl 
okrajom; ide o výčnelky typu D, F a K (obr. 2). 
Pri tomto type misiek sa stretávame i s kombino
vaním výčnelkov v niekoľkých radoch. 

3. Misky so zvislými stenami - temer pohár„ 
kovitého tvaru (tab. II: 58) - sú hrubostenné 
a vyskytujú sa zriedkavejšie. Dno majú rovné, 
okraj mierne zúžený a von vyhnutý. Plastické vý
čnelky sa na nich spravidla nevyskytujú. 

4. Hlboké misy s ostrým lomom v spodnej časti 
(tab. IV: 2) patria medzi charakteristické tvary 
oborínskej keramiky. Vyskytujú sa v tenkostennej 
i hrubostennej keramike. Okraj ústia je alebo mier
ne esovite prehnutý, alebo rovný, alebo vbieha do
vnútra. Vefmi často majú tieto misky výčnelky, 

najmä typu B, C a D (obr. 2). Zdá sa, že i vý
nimočne doložený výčnelok typu 1 (tab. 1: 18) 
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pochádza z takejto nádoby. Výčnelky bývajú 
umiestené prevažne na lome - na vyduli, prípad
ne aj v hornej časti nádoby pri okraji a sú potom 
etážovite kombinované vo dvoch radoch (jeden rad 
tesne pod okrajom, druhý na vydutí, resp. na tele 
nádoby). 

5. Hlboké misky so zaobleným dnom (tab. X: 
8) patria tiež medzi typický inventár oborínskej 
keramiky, hoci sa vyskytujú už podstatne zriedka
vejšie. Okraj majú prevažne zúžený a mierne eso
vite profilovaný. V spodnej časti tesne pri dne sú 
temer na všetkých miskách tohto typu štyri drob
né, symetricky rozmiestené výčnelky typu D. 

6. Plytké misky s dovnútra zahnutým okrajom 
(tab. II 1: 52) sú prevažne hrubostenné, väčšinou 
menšie a bez výčnelkov. 

II . Misky s dutou nôžkou 
Tento typ misiek je pre oborínsku keramiku tiež 

pomerne charakteristický. Celé takéto misky sa síce 
nepodarilo zrekonštruovať, ale o ich tvare nás in
formujú ich zachované duté nôžky a horné časti. 

Nôžky sú mierne zvonovite profilované (tab. III: 
37) a zdajú sa byť úmerne dlhé. Ostro profilované 
zvonovité nôžky sa dosial nenašli. Niektoré nôžky 
boli azda valcovité. Krátke prstencovité nôžky, 
ktoré spomínajú v súvislosti s touto skupinou nie
ktorí autori, sa nám nepodarilo v oborinskom ma
teriáli zistiť; ide azda o držadlá z pokrývok. Ne
stretli sme sa v ňom ani s prevŕtanými nôžkami, 
typickými v neskoršom vývojovom období. Horné 
časti misiek s nôžkou, teda vlastné misky, sú pol
guľovité alebo kónické, s výrazne esovite profilo
vanou partiou pri ústi (tab. I II: 35). Vyskytujú 
sa aj misky s ostrým lomom, ktoré nie sú také 
hlboké ako ostatné bežné misky. Na horných čas
tiach misiek s nôžkou sú často výčnelky typu A, 
B. C a D (obr. 2) alebo tesne pod okrajom, alebo 
na vydutí. Pomerne vzácne sa vyskytujú frag
menty misiek s výraznou plastickou lištou na vnú
tornej strane tesne pod okrajom (tab. II 1: 36). 

III. Polgulouité nádoby 
Tento druh keramiky (tab. X: 7) je zastúpený 

v hrubostennej, no častejšie v tenkostennej kerami
ke. V niektorých prípadoch stretávame sa aj s eso
vitou profiláciou tela pri zúženom okraji. Výčnel
ky - hlavne typu C a D - sa vyskytujú tesne 
pod okrajom alebo v spodnej tretine nádoby. 

IV. Vázouité nádoby 
V oborínskej keramike sa vázovité nádobky vy

skytujú pomerne často, a to nielen v hrubej, ale 
aj (častejšie) v tenkostennej keramike. Možno ro
zoznať niekofko variantov. Základný tvar predsta
vuje esovite profilovaná vázovitá nádobka s odsa-

deným lievikovitým ústim a malým rovným dnom 
(tab. II : 40, tab. III : 81). Vyskytli sa však aj 
vázovité nádobky s rovným valcovitým hrdlom. 
K osobitým tvarom týchto nádobiek (našiel sa 
však iba jeden exemplár) patrí váwvitá nádobka 
s esovite profilovaným hrdlom a plastickým pá
som na maximálnom vydutí, zdobená mafovaním 
bielou farbou (obr. 3). Výčnelky, hlavne typov 
A - H (obr. 2), sa uplatňujú aj na vázovitých ná
dobkách; sú prevažne kombinované a etážovite roz
miestené, pričom horný rad je tesne pri okraji a 
spodný na vydutí. Na spomenutej maľovanej vázo
vitej nádobke sú výčnelky na hornom i dolnom 
okraji výzdobného pása. 

V. Amforky 
Tento výrazný tvar keramiky je v Oboríne za

stúpený niekofkými variantmi v hrubostennej 
i tenkostennej keramike. Charakteristické sú naj
mä amforky s vertikálne prevŕtanými drobnými 
uškami alebo prevŕtanými hrotitými výčnelkami 

na pleciach (tab. 1: 11) . Výčnelky alebo ušká sú 
umiestené oproti sebe, vzácnejšie sa vyskytujú am
Iorky s vertikálne prevŕtanými uškami tesne pod 
okrajom (tab. III : 15). Z amforovitých nádob 
pravdepodobne pochádzajú aj tri črepy s tunelo
vitými uškami (tab. VII: 1, 6, 10); presný tvar 
nádob nemožn'.) podla nich zrekonštruovať. 

VI . Pokrývky 
Zo všetkej hrubej keramiky v Oboríne môžeme 

zrekonštruovať len dva výrazné varianty pokrývok. 
Prvý variant predstavuje esovite formovaná po
krývka s miskovitým držadlom a symetricky roz
miestenými otvormi (tab. X: 7). Miskovité dr · 
žadlo, ak sa zachovalo iba vo fragmentoch, často 
sa podobá menšej prstencovitej nôžke. Na vonkaj
som obvode pokrývky niet výčnelkov, ktoré sú ty
pické na pokrývkach v keramike nasledujúcich kul
túr. Druhým variantom je pokrývka s velkým 
gombíkovitým držadlom; ani na tomto variante sa 
nezachovali výčnelky. 

VII. Hrncouité nádoby 
V keramickom inventári z Oborína sa (okrem 

jednej celej - tab. X : 9) bežne vyskytujú frag
menty hrubostenných hrncovitých nádob, kvetiná
čovité nádoby, kotlovité tvary s mierne profilova
ným hrdlom i širšie roztvorené hrncovité nádoby. 
Výčnelky sa na hrncovitých nádobách vyskytujú 
veľmi často, hlavne typy A, B, E, G, H, J, La M 
<obr. 2), umiestené sú alebo tesne pod okrajom 
(niektoré dokonca vychádzajú priamo z okraja), 
alebo na vydutí. 

VIII. Zásobnice 
Zásobnicové nádoby sa z fragmentov keramiky 
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7. Oborína nedali zrekonštruovať, o ich existencii 
však svedčia veľké úlomky z dien (tab. II: 32) 
a okrajov takých nádob. Vyskytujú sa na nich 
hrubé zahrotené a z oboch strán stlačené výčnelky. 
Prevŕtané jazykovité výčnelky, ináč bežné na tom
tom type keramiky, sa nenašli. 

1 X . Zvláštne tvary 
Za zvláštne tvary považujeme drobné nádobky 

(tab. X: 2, 5), pravdepodobne detské hračky. Ta
kéto nádobky sú doložené i v lengyelskej keramike 
na juhozápadnom Slovensku a otázka ich výskytu 
v období lengyelskej kultúry nie je spolahlivo vy
riešená. V oborínskej keramike sa vyskytujú hlav
ne misky s nôžkou, misky s dovnútra zatiahnutým 
okrajom a kónické pohárky.12 

Okrem opisaných typov keramiky stretávame sa 
v Oboríne ešte s niekoľkými fragmentmi, u kto
rých nemôžeme spolahlivo určiť z akých typov ná
dob pochádzajú. Napr. fragmenty okrajov s von 
vyhnutým širokým, temer lištovitým ústím pochá
dzajú pravdepodobne z misovitých nádob, lebo po
dobné fragmenty sú známe i z etapy Lengyel III 
na južnej Morave a juhozápadnom Slovensku.13 
Ďalej nemožno spolahlivo rekonštruovať tvary ke
ramiky k niektorým črepom z bikónických (lome
ných) nádob. 

Plastika 
Pri hodnotení keramiky treba znova upozorniť 

na sediacu hlinenú Venušu (obr. 4), ku ktorej na
teraz nenachádzame presné analógie ani medzi 
známymi lengyelskými plastikami z Moravy. Po
dobné plastiky sú však známe z prostredia kultúry 
Cucuteni i Gumelnita v horizonte, ktorý celkove 
zodpovedá i nálezom z Oborina. Predlohy oborinskej 
plastiky treba hladať skôr v prostredí kultúry Cucu
teni než na juhozápadnom Slovensku.14 

Kamenn é nástroje 
Vo výplni jamy A v Oboríne sa zistilo nie

kolko výrazných hladených a štiepaných kamen
ných nástrojov (obr. 5). Niektoré hladené nástro
je (obr. 5: 2, 5, 6) boli vyrobené aj z úplne tma
vej amfibolitickej bridlice. Najvýraznejšie z nich 
sú tri sekerky; patria k dvom typom: plochá seker
ka klinovitého tvaru (typ 6) 15 a sekerka s oboj
stranne zbrúseným ostrím typu Slánská hora (typ 
9) _16 

Štiepanú kamennú industriu (tab. V) charak
terizuje pomerne značný počet čepielok s jedno
strannou alebo obojstrannou retušou, a výrazné 
typy škrabadiel. Vyskytli sa aj čepelovité nástroje 
ukončené škrabadlom a jedno drobné jadro (tab. 
V: 24). Štiepaná industria je prevažne z obsidiá
nu a menej často z rohovca. 

Kostená industria 
Z kostených nástrojov sú na1vyrazne1s1e dve 

dlátka (obr. 5: 4) s obojstranne zbrúseným ostrím, 
vyhotovené z dutej zvieracej kosti. Funkciu nástro
ja plnil aj vyhladený a zahrotený fragment zviera
cieho rebra (obr. 5: 3) a obrúsený paroh. Pre
vŕtaný zvierací zub (obr. 5: 1) predstavuje jedinú 
kostenú ozdobu z Oborína. 

Vzájomný vzťah sídliska a hrobov 

Ak porovnáme sídliskové a hrobové nálezy 
z Oborína, zhodnotíme keramiku a vezmeme do 
úvahy pribuznosť hrobových a sídliskových nále
zov, nemôžeme sa ubrániť záveru, že tu ide o ver
ké sídlisko, ku ktorému patrilo i nateraz nepre
skúmané pohrebisko. Pomerne zretelná je súvis
losť medzi nálezmi z jamy A a nálezmi z hrobu 
1/60. Všetky štyri varianty misiek (obr. 6: 1-4) 
z tohto hrobu nachádzame i v sídliskovom mate
riáli . Za datovanie do rovnakého nálezového hori
zontu sa prihovára i malovaná výzdoba; najmä 
červená a biela farba je typická pre nálezy z jamy 
A. Aj výčnelky na hrobovej keramike sú úplne 
totožné s výčnelkami na keramike z jamy A. O nie
čo odlišnejší je nálezový materiál z hrobu Il/60 
(obr. 7). Keramika z tohto hrobu (obr. 6: 5, 6) 
nemá presné analógie v sídliskovom materiáli. Am
forovité nádobky, ktoré sú typické pre spomenutý 
materiál, majú odlišný charakter, štruktúru suro
viny i povrch v porovnaní s keramikou tohto typu 
zo spomenutého hrobu. Ani hrncovitá nádobka 
(obr. 6: 6) z hrobu II/60 nie je typická pre síd
liskovú keramiku z Oborína; takéto členenie sa ne
vyskytuje nielen na hrncovitých nádobách, ale ani 
na iných typoch. Hrubší pieskovitý materiál má 
tiež iný charakter než ten, z ktorého je vyrobená 
typická oborínska keramika. 

Podla uvedených skutočností sa zdá, že v ne
skoroneolitickom materiáli z Oborína sú zastúpené 
dve vyhranené skupiny keramických nälezov. Prvú 
tvorí sidliskový materiál z jamy A a nálezy z hro
bu 1/60, kým do druhej skupiny nálezov patri iba 
keramika z hrobu Il/60. Zdalo by sa, že vyčlene

nie druhej skupiny, ktorá je doložená v jedinom 
hrobe, nie je dostatočne zdôvodnené. Avšak pri no
vom výskume v Oboríne, ktorý uskutočnil roku 
1961 S. š i šk a, sa zistila príbuzná keramika 
aj v sídliskovom materiáli (poloha C). Spomenu
tý autor tento druh nálezov (druhú keramickú 
skupinu z Oborína) označuje ako prototiszapol
gársku keramiku, pričom vychádza z narastania 
charakteristických tiszapolgárskych elementov .17 
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Pre lepšie odlíšenie obidvoch skupín keramiky 
z Oborína volíme označenie Oborín I pre nálezy 
z jamy A a hrobu 1/60, Oborín II pre nálezy 
z hrobu II/60 a nálezy S. š i š k u z polohy C. 

Chronologické závery 

Keramika oborínskej skupiny na východnom 
Slovensku sa objavuje až na konci neskorého neo
litu. Predchádza ju hlavne potiská keramika, ktorá 
je doložená priamo v zemplínskej oblasti a obja
vuje sa tu po prvý raz na samom začiatku nesko
roneolitického obdobia. Potiskou keramikou na vý
chodnom Slovensku sa v poslednom čase zaoberalo 
niekoľko autorov - A. Točí k a J. L ichar
d u s,18 ako aj S. šišk a.19 Niektmé nálezy na 
východnom Slovensku naznačujú prítomnosť mafo
vanej herpályskej keramiky; správnosť tohto pred
pokladu nie je však presvedčivo potvrdená a nie 
je vylúčené, že ide o mafovanú keramiku potiskej 
kultúry.20 

Keramika z horizontu Oborín 1, ako sme už 
uviedli, zodpovedá nálezom typu Tiszapolgár
Csószhalom. 1. B o g ná r o v á - K u t z i á no v á 
pri hodnotení csószhalomskej keramiky vidí jej 
blízku súvislosť s maľovanou keramikou herpály
skou a celý okruh týchto príbuzných nálezov na
vrhuje nazvať csószhalomsko-herpályskou kultú
rou. 21 Pri zisfovaní vzťahov horizontu Oborín 1 
k tejto kultúre treba však brať do úvahy fakt, že 
keramika z horizontu Oborín I nezodpovedá celej 
škále nálezov, ktoré sa zahrňujú do typu T isza
polgár-Csószhalom alebo do csószhalomsko-her
pályskej kultúry. Nálezy z horizontu Oborín 1 zod
povedajú totiž typologicky a charakterom ma!by 
len tej časti keramiky, ktorá stojí na samom konci 
vývoja csószhalomsko-herpályskej kultúry. Spome
nutá kultúra je podľa vertikálnej stratigrafie tel
lových sídlisk priamo v Csószhalome a v Herpályi 
od svojho začiatku súčasná s potiskou keramikou 
i s kultúrou Petre§ ti v Sedmohradsku. 22 

Súčasne s objavením sa bielej pastóznej farby 
na keramike označenej ako crusted ware v csósz
halomsko-herpályskej kultúre dochádza k expanzii 
tejto kultúry na pôvodné územie potiskej kultúry. 
Dôkazom tejto expanzie je i horizont Oborín 1 
v oblasti Zemplína. Z tohto h!adiska treba posu
dzovať aj doznievanie potiskej kultúry, lebo v nej 
sa v žiadnom prípade neobjavuje bielo mafovaná 
keramika - crusted ware, teda horizont Oborín I. 
Dosvedčuje to nielen vertikálna stratigrafia vo Vin
či, kde sa objavili posledné importy potiskej kera
miky v hlbke 4,10 m23 a po nich už nasledovala 

keramika crusted ware, ale aj synchronizácia po
tiskej a lengyelskej keramiky, ktorú spracovali 
A. Točí k a J. Li ch a r d u s,24 ako aj J. Li
ch a r dus a J. Vladár.25 Podla tejt·o syn
chronizácie potiská keramika je súčasná iba s prvý· 
mi dvoma etapami lengyelskej kultúry - Lengyel 
I a II, kým etapa Lengyel III , s charakteristickou 
bielo maľovanou keramikou ( crusted ware), sa vy
víja až po zániku potiskej keramiky. Zisťujeme 

mnoho spoločných znakov na keramike typu Obo
rín I a keramike etapy Lengyel III, a to v takom 
rozsahu, že ich môžeme v podstate považovať za 
súčasné . .Tento fakt je dôležitý pre chronologické 
postavenie horizontu Oborín 1 aj preto, lebo pria
mo na východnom Slovensku nemáme žiadne stra
tigrafické zistenia, ktoré by dokazovali vzťahy ho
rizontu Oborín I jednak k potiskej keramike, jed
nak k mladším nálezom, a to hlavne z horizontu 
Oborín II. V keramickej náplni horizontu Oborín 
II vidíme pokračovanie mnohých typologických 
elementov známych už v období horizontu Oborín 
I, hoci maľovaná keramika sa už nevyskytuje. 

S. šišk a výskumom v Lúčkach (poloha Vi
ničky) stratigraficky doložil následnosť vlastnej 
tiszapolgárskej keramiky po keramike z-odpoveda
júcej nálezom z horizontu Oborín II.26 Podarilo 
sa mu v Lúčkach zistiť superpozíciu obytných ob
jektov horizontu Oborín II nad objektmi s tisza
polgárskou keramikou. Vychádzajúc z niektorých 
typologických súvislostí keramiky horizontu Obo
rín II s vlastnou tiszapolgárskou keramikou ozna
čil spomenutý autor nálezy tohto horizontu ako 
prototiszapolgársku fázu, s čím mofoo z hfadiska 
chronológie i kultúrneho vývoja iba súhlasiť. Ke
ramickú náplň prototiszapolgárskej fázy S. š i š
k a dokumentuje hlavne bohatým materiálom 
z Lúčok,27 no preraďuje sem i keramiku z Veľkých 
Raškoviec a Čičaroviec. 28 

Ak sa znovu vrátime k synchronizácii oborínskej 

keramiky s lengyelskou kultúrou na juhozápadnom 
Slovensku, vidíme, že i tu pred skupinou Brodza
ny-Nitra, ktorá chronologicky zodpovedá tiszapol
gárskej kultúre, zisťujeme osobitý prechodný ho
rizont, ktorý J. L i c h a r d u s a J. V 1 a d á r29 

nazvali - opierajúc sa aj o výsledky bádania 
I. Bognárovej-Kutziánovej,30 horizon
tom Topolčany-Szob. V naznačenej synchronizácii 
dostávame potom tieto chronologické paralely: ho
rizont Oborín I = Lengyel III ; horizont Oborín 
II = horizont Topo!čany-Szob; tiszapolgárska kul
túra = skupina Brodzany-Nitra ( Lengyel IV) . 

Keramika horizontu Oborín I, ktorá je na vý

chodnom Slovensku doložená aj na niektorých dal-
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ších lokalitách (Tibava, Egreš a i.) ,31 reprezentuje 
začiatok nového obdobia v strednej a juhovýchod
nej Európe, charakterizovaného rozšírením bielo 
maľovanej keramiky - crusted ware. Z tohto hľa

diska sa nám zdá byť pravdepodobné, že i v syn
chronizácii so sedmohradskými kultúrami horizont 
Oborin I nasleduje až po keramike typu Petre§ti, 
pričom je v podstate súčasný so stupňami Cucu
teni A1 -A2, kým keramika horizontu Oborín II 
je súčasná s nálezmi stupňa Cucuteni A3.32 

Pri hodnotení keramiky typu Oborín I nemôže
me však za súčasného stavu bádania určiť, či sa 
vyvíjala priamo z predchádzajúceho obdobia (re
prezentuje ho domáce podložie, t. j. hlavne csósz
halomsko-herpályska keramika), alebo je produk-

tom nového civilizačného vplyvu, ktorý podmienil 
i vznik vlastnej kultúry Cucuteni, pričom máme 
na mysli hlavne nálezy z Ariu§du.33 Po zhodnotení 
neskoroeneolitického a včasnoeneolitického vývoja 
na východnom Slovensku sa nám zdá, že nateraz 
najkonkrétnejšie súvislosti a priamu následnosť 

v tzv. „polgárskom okruhu "34 hada ť iba v etapách 
Oborín I - Oborín II - Tibava (tiszapolgárska 
kultúra), kým vzťahy polgárskych stupňov pred
chádzajúcich vlastnú oborínsku keramiku (Obo
rín I ) nie sú ešte dostatočne doložené. Za súčas
ného stavu bádania nechceme ešte riešiť otázku 
v tom zmysle, že polgársky okruh sa vlastne začína 
len fázou Oborín I , ale s touto možnosťou treba 
vážne počítať.35 

Poznámky 

1 Vi z d a 1 J., Neolitická jama z Oborína, AR XII I, 

llJG I, 318-325, 349 - 351; t en istý, Neolitické hroby 
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638. 

~ Točí k A. - Li ch a r dus J., Staršia fáza sloven
sko-moravskej malovanej keramiky na juhozápadnom Slo· 

vensku, PA LVII. 1966, 80; Li c hardus J. - Vla
dár J., Zu Problemen der Ludanice-Gruppe in der Slowa· 
kci, SIA XII, 1964, 76 n .; V 1 ad ár J. - Li ch a r dus 
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SIA XVI , 1966, 334 n. ; Si šk a S., Tiszapolgárska kul
túra na Slovensku, SlA XVI, 1968, 61 n .; ten istý, 
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415- 428. 
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pouziva jú i všetci autori prác uvedených v poznámke 2. 
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1970, 325 - 344; V 1 a s s a N ., Einige Bemerkungen zu 
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1970, 513-540. 

23 V a si é M., Preisloriska Vinéa II, Beograd 1932, 
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Jungneolithische Funde aus Oborín 

Jaroslav Vízda l 

Systematische Rettungsgrabungen in der Ostslo
wakei lieferten in letzter Zeit vie! neues archäolo
gisches Material. Zu bedeutenden Funden gehôrt 
auch die jungneolithische Keramik aus Oborín 
(Bez. Trebišov), Flur Káposztás, auf die man 
zum erstenmal im J. 1959 gekommen war. Das 
Zemplíner Museum zu Michalovce verwirklichte 
hier in den J. 1960 und 1961 eine kleinere Ret
tungsgrabung mil dem Ergebnfa aussagekräftiger 
Siedlungs- und Grabfunde.1 

An Siedlungsf unden ergrub man hier eine ver
hältnismäBig seichte Grube (Grube A - Abb. 1) 
mil unregelmäBigem GrundriB von 400 X 290 cm 
AusmaB, aus deren Fiillerde reiche Keramikfunde, 
Spalt- und geglättete Steinwerkzeuge, Knochen
artefakte und sogar die Statuette einer sitzenden 
Venus gehoben wurden. Von Keramik sind es ins
gesamt 1263 Scherben und 11 rekonstruierte Ge
fäBe, 6 die von diek- und diinnwandiger Ware aus 
ungeschlämmtem Material mit Sand- und Stein
chenmagerung stammen. Ihre Oberfläche ist ge
glättet, halbgeglättet, in selteneren Fällen bei 
diinnwandiger Ware auch poliert. Beziiglich der 
Oberflächenfarbe stellte man drei Arten fest; am 
häufigsten erscheint beidseitige braune bis hell
brauoe Oberfläche, dann an der AuBenseite braune 
und an der Innenseite grauschwarze und schlieB
lich beidseitig grauschwarze Oberfläche. Diese 
grauschwarze Farbe ist bei diinnwancUger Ton
ware seltener. 

Die Verzierung ist ausschlieBlich gemalt, ver
hältnismäBig häufig kommen auch Buckel vor, die 
eher praktischen Zwecken dienten als zur Verzie
rung. Die Bemalung wurde mit weiBer Farbe auf 
rotem, eventuell au( dem natiirlichen hellbraunen 
Grund durchgefiihrt. Sehr selten, in zwei Fällen, 
erfaBte man Spuren schwarzer Bemalung. Bemalt 
wurde die AuBenseite der GefäBe, in manchen Fäl-

len befand sich auf schiisselfôrmigen GefäBen auch 
Farbverzierung an der Innenseite. Die Verzie
rungsmotive lassen sich an Hand des erhaltenen 
Materials nicht verläBlich rekonstruieren; gegen
wärtig sind Schraffierung, Netzmuster und gemal
te Rhomben belegt. Gemalte Verzierung erfaBte 
man nur auf 4 % des keramischen Fundgutes. 

Bucke! erhielten sich aui 97 Keramikfragmenten 
und zählt man die ganzen GefäBe hinzu, handelt 
es sich insgesamt um 109 verschiedenartige Buk
kel, die 13 Grundformen angehären (Abb. 2). Am 
häufigsten sitzen die Bucke! unter dem Rand, auf 
der grôBten Bauchweite, seltener bei der Stand
fläche, im unteren Drittel des GefäBes oder auf 
dem Halse. Angeordnet sind sie entweder einfach, 
am häufigsten vier in gleicher Hôhe symmetrisch 
gegenständig, oder aber etagenformig in zwei Rei
hen zu je vier auf Liicke stehend.8 Die Bucke! 
wurden teils aus der GefäBwandung herausmodel
liert, teils auf das noch feuchte Gefäl3 aufgeklebt; 
Bucke!, die von innen aus der Wandung heraus
gedriickt sind, begegneten nicht. 

Von der in der Grube gefundenen sitzenden 
Frauenstatuette (Abb. 4) ist der Kopf weggebro
chen, der rechte Arm ebenfalls gänzlich und aus 
den Fragmenten des linken ist zu schlieBen, daB 
sie urspriinglich in Adorationsgeste emporgehoben 
waren. Urspriinglich war die Statuette mit Rotbe
malung verziert, deren Spuren auf den Beinen, 
Hiiften und auf der Brust erhalten blieben. Die 
Hôhe des Exemplars beträgt 105 mm, die Brust
weite 40 mm und die Dicke des sitzenden Teiles 
45 mm. Die gefundenen Steinwerkzeuge sind zwei 
Beile aus amphibolitischem Schiefer und ein beil
artiges Werkzeug in halbfertigem Zustand, ferner 
23 klingen- und kratzerartige Artefakte, iiberwie
gend aus Obsidian und Hornstein, und ein Nuk
leus aus Obsidian. Von Knochenwerkzeugen ist 
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ein meiBelartiges Werkzeug und ein Anhänger aus 
durchbohrtem Tierzahn zu nennen (Abb. 5: 1). 

Bei den Grabungen im ] . 1960 erfaBte man 
etwa 120 cm von der Grube A auch drei Skelett
gräber, deren keramisches Material auf gewisse 
typologische Zusammenhänge mit Funden dersel
ben Fundstelle aufweist.9 Die Gräber lagen in 
100 cm Tiefe, Beigaben enthielten die Gräber I/60 
und 11/60; die .Toten waren Hocker. Das l nventar 
des Grabes I/60 bestand aus vier schiisselfärmigen 
GefäBen (Abb. 6: 1 - 4 - in drei von ihnen 
waren Spuren roten und weiBen Farbstoffes), 
einem Steinbeil, einem Hornsteinkratzer und einem 
Obsidiannukleus. In den GefäBen waren Tierkno
chen untergebracht (Canis /amiliaris). Das Skelett 
des Grabes II lag 10 m vom Grab I/60 entfernt 
und war ein NW - SO ausgerichteter Rechtshok
ker. In seinem Rumpf lagen in der Nähe der Hän
de zwei kleine GefäBe; eines ist amphorenformig 
mit zwei Henkeln ( Abb. 6: 5), das zweite doppel
konisch (Abb. 6: 6). Das Grab 111/60 enthielt 
einen NW - SO ausgerichteten Rechtshocker ohne 
Beigaben. 

tlber den Charakter der Siedlung in Oborín ist 
nichts Näheres bekannt, lediglich, daB neben der 
Abfallgrube A bei der späteren Grabung des Ar
chäologischen Institutes der SA W eine diinne 
Siedlungsschicht entdeckt wurde.10 Im Zusarnmen
hang mit den Gräbern nimmt der Autor an, daB 
sie sich im Areal der Siedlung befunden haben. 

Typologisch weist das Keramikinventar folgende 
Formen auf: 

I. Schi.isseln: 1. halbkugelige (Abb. 6: 2) , 2. 
konische (:raf. X: 3), 3. becherformige mit verti
kalen Wänden, 4. tiefe mit scharfem Knick im 
Unterteil (Taf. IV: 2) , S. tiefe mit rundem Bo
den (Taf. X : 8), 6. seichte mit nach innen gebo
genem Rand (Taf. III : 52). 

II. HohlfuBschiisseln (Taf. III: 33-35), 
III. halbkugelige GefäBe (Taf. X: 7), 
IV. vasenfärmige GefäBe mit S-färmiger Rand

profilierung (Taf. III : 8), 
V. vasenfärmige GefäBe mit S-färmiger Rand

profilierung und plastischer Leiste auf der gräBten 
Bauchweite (Abb. 3), 

VI. Amphoren rnit kleinen, vertikal durchbohr
ten Henkeläsen auf der Schulter (Taf. 1: 1), 

VII. Amphoren mit kleinen vertikal durchbohr
ten Henkeläsen dicht unter dem Rand (Taf. l : 
15). 

VIII. topffärmige GefäBe (Taf. X : 9), 
IX. Deckel (Taf. X: 6), 

X. Kinderspielzeug: Kleinformen von Bechern 
(Taf. X: 5), Schiisseln und FuBschi.isseln (Taf. 
X: 2). 

Vergleicht man die Siedlungs- und Grabfunde 
miteinander, so entsprechen die Funde aus Grube 
A jenen aus dem Grab 1/60. Etwas abweichender 
ist das Fundgut aus Grab I 1/60 und seine Kera
mík besitzt nicht einmal Analogien im Siedlungs
material. Es scheint, daB im jungneolithischen Ma
terial aus Oborín zwei verschiedene Keramikgat
tungen vertreten sind. In die erste (Oborín 1) ge
hären Funde aus der Grube A und dem Grab I /60, 
in die zweite (Oborín II) Funde aus dem Grab 
II/60 und aus einer Schicht, die 1961 in der Lage 
C der Grabung S. š i š k a s festgestellt wurde.17 
Die Keramik des Typus Oborín 1 erscheint in der 
Ostslowakei erst Ende des ] ungneolithikums. Von 
chronologischem Gesichtspunkt geht ihr hauptsäch
lich die TheiB-Keramik voran, die direkt im Zem
plíner Gebiet belegt ist und die hier zum ersten
mal ganz am Ende des jungneolithikums auf
taucht.19 

Die Keramík des Horizontes Oborín 1 entspricht 
zeitlich einerseits Funden des Tiszapolgár-Csósz
halom-Typus, doch wahrscheinlich nur aus dem 
Ausklingen des erwähnten Typus. 21 Anderseits ist 
sie Funden der Etappe Lengyel III in der Si.id
westslowakei gleichzusetzen. Der Horizont Oborín 
II stelit die direkte Fortsetzung der Funde des 
Typus Oborín 1 dar, wenn hier auch schon die 
bemalte Keramík im Schwinden begriffen ist. 
S. š i šk a schlug fi.ir die Keramík des Horizon
tes Oborín II die Benennung „Proto-Tiszapolgár"
Keramik vor, deren Stellung zur eigentlichen Ti
szapolgár-Kultur auch durch stratigraphische Er
kenntnisse in Lúčky belegt ist.26· 27 Die „Proto
Tiszapolgár"-Keramik aus der Ostslowakei ent
spricht dem neuerarbeiteten Horizont Topoľčany
Szob,29· 30 die eigentliche Tiszapolgár-Keramik hin
gegen Funden der Brodzany-Nitra-Gruppe. Das 
Aufkommen des Horizontes Oborín 1 in der Ost
slowakei ist mit der Entfaltung der weiBbemalten 
Keramik („crusted ware") in Mittel- und Siidost
europa als zeitgleich aufzufassen. Von diesem Ge
sichtspunkt di.irfte es nach Ansicht des Autors 
wahrscheinlich sein, daB auch in der Synchroni
sierung mit siebenbi.irgischen Kulturen der Hori
zont Oborín 1 erst nach der Keramík des Typus 
Petre~ti folgt, wobei er im wesentlichen mil den 
Stufen Cucuteni Al -A2 zeitgleich ist, während 
die Keramik des Horizontes Oborín II mit Fun
den der Stufe Cucuteni AJ parallelläuft.32 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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SOUCASNÝ STAV VÝZKUMU 
KULTURY S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU* 

VLADIMtR PODB ORSKÝ 

I. Prehled dosavadního výzkumu 
kultury s moravskou malovanou 

k eramikou na Morave 

Objev a klasifikace kultury s MMK1 souvisí 
s náhodným výzkumem Jaroslava Pa 11 ia r d i
h o ve Znojme-Novosadech roku 1888; tehdy pfi 
stavbe tzv. robotárny a chudobince rozrušili v uve
dené poloze neolitické vrstvy s lineární a zejména 
malovanou keramikou, která velmi zaujala mladé

ho vlasteneckého vzdelance, praktikujícího tehdy 
ve známé právnické Vlkove kancelári ve Znojme. 
Hned v následujícím roce sdeluje objevitel své po
znatky o sídlišti ve Znojmé-Novosadech v tehdej
ším vedoucím českém archeologickém časopise na 
Mofave;2 otiskuje tu prvou zdai'ilou barevnou re
produkci polychromne malovaných strepu, správne 
datuje nové zjištenou MMK (již také oddeluje od 
halštatské malované keramiky3) a označuje ji za 
neolitickou. Podrobneji se pak vrací ke svému ob
jevu roku 18954 a v némeckém jazyce v roce 
1897;5 zejména poslední obšírná stať bývá pova
žována za uvedeni MMK do evropské literatury. 
j. P a 11 i a r d i již v techto prvých pracích vcel
ku presne popsal keramickou náplň MMK, srov
nal ji se znalostí š iroce orientovaného badatele 
s východními a jihovýchodními kulturami s malo
vanou keramikou a zaradil ji do tvofícího se sys
tému moravského neolitika za keramiku vypícha
nou ( „tečkovanou ") a pred keramiku eneolitickou. 
Jako analogie malované keramice ze Znojma-No
vosad uvádí jihomoravská nalezišté Mafatice, Ho-

lubice, H orákov, Brno-Obrany, Rajhrad, Oslava
ny, Novou Ves a Hodonice, dolnorakouské loka
lity G ross-Weikersdorf, H adersdorf am Kamp a 
Palt bei Gottweig, jakož i maďarský LengyeL 6 Tím 
již na samém počátku vedeckého zájmu charakte
risoval pfíslušnost MMK do rámce stredodunaj
ského lengyelského okruhu a priblížil se dnešnímu 
chápání dané problematiky. 

Nalezišť s MMK záhy pribývalo. Sám j . Pa I
I ia r d i dával již na prelomu X I X . a XX. století 
prokopávat další významná sídlište, jako štepáno
vické, jaroméi'ické a sídlište boskovštejnská_ Vý
znamný, pozdne lengyelský materiál získal v té 
dobe také A. P r o c h á z k a v cihelne u K re· 
novic u Slavkova7 a také další moravští badatelé 
zamerili príležitostné pozornost na pritažlivou ma
lovanou neolitickou keramiku. Roku 1908 uvádí 
1. L. č e r v i n k a v Moravských starožitnostech 
(str. 73-84) již 29 nalezišť (27 sídlišť a 2 hro
by) s „keramikou pomalovanou" a 24 nalezišť 

s keramikou jordanovskou, a J. P a 11 i a r d i 
roku 1911 zná na Morave již pčes 80 lengyelských 
nalezišť.8 Podle sídlišť v okolí jihozápadomoravské 
vesničky B·oskovštejna pokusil se J. P a 11 i a r d i 
již tehdy o relativní chronologii MMK (1. - po
loha Výhon; 2. - poloha Smoha; 3. - poloha 
Písaiovicovo pole nad rybníkem) a treba fíci, že 
již tato prvá periodizace odp:>Vidá presné vývojo
vému rytmu MMK. 

Pfi terénních výzkumech v okolí Boskovštejna 
se projevila již i účast Františka V i 1 domce -
dalšího významného archeologa MMK, který orga-

°) Práce vznikla v souvislos lí s výzkumem v Sutnách u Tešetíc·Kyjovic, který provád l katedra prehistorie fil. lak. 
University J. E. Purkyné v Brné a jihomoravské muzeum ve Znojme. Autor dekuje co nejsrdečnéji vedouclmu katedry 

prehistorie prof. dr. Františku K a 1 ou s k o vi za pomoc, kterou tomuto výzkumu všestrnné poskytuje a stejné dlky vy
jadruje také vedeni filosofické fakulty UJEP, jmenovite tajemniku fakulty JUDr. J. Mat a 1 o vi, za hospodái'ské za· 
jištenl výzkumu. Spoluvedouclmu výzkumu, redíteli Jihomoravského musea ve Znojmé, PhOr. Véd. Vi 1 domcov i pak 

náleží stejné srdečný dik za obé1avou pomoc pri výzkumu, i za čelné konsultace nad materiálem moravské malované kera
miky. Za významnou pomoc pfi porizováni obrazové dokumentace patrí dík S. Se v č 1 k o vi, O. Se v či k o v é a P. 

Košturlkovi. 
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nizoval a dohlíže l na výkopy v terénu (notár ]. 

P a 1 1 i a r d i sám v terénu mnoho nepracoval) 
a pozdeji zejména provádel rekonstrukce a konser
vaci keramických nálezu. Oba společne, po P a I
I i a r d i ho predčasné smrti roku 1922 pak F. 
V i 1 d o m e c sám, zkoumali četné osady MMK, 
zejména ve Sti'elicích, Ctidružicích, Tešeticích, 
Plavči, pozdeji hlavne v Hlubokých Mašuvkách. 
Na základe poznatku hlavne z boskovštejnských a 
stfelických sídlišť podal roku 1914 J. Pa 11 ia r
d i své záverečné, písemne formulované trídení 
MMK.9 Toto trídení počítalo se stupni 1, IIa a 
IIb (tedy celkem se ti'emi vývojovými fázemi), 
avšak záhy oba uvedení badatelé rozdelili i 1. stu
peň na dve fáze, takže ješte za P a 11 i a r d i ho 
života existovalo čtyrdílné členení MMK. 10 V do
bách intenzívních terénnich výzkumu F. V i 1-
d o m c e a v dobe hromadení materiálu ve dva
cátých létech studovala MMK sovetská badatelka 
O. G. K ot o v a a z jejího pera pocházi zna
menité shrnutí tehdejších nálezu i problému spoje
ných s MMK, i její zarazení do rámce neolitických 
kultur s malovanou keramikou v Evrope. 11 Po dobe 
dalších zpi'esňujicích úvah pak provedl F. V i 1-
d o mec na základe svých pozorování v terénu 
i zkušeností z laboratofe dosud nejpodrobnejší pe
riodizaci MMK na šest fázi v rámci dvou základ
ních stupňu.12 

Vedie uvedených prací nevznikla až do roku 
1950 na Morave žádná syntetičtejši práce o kul
ture s MMK.13 F . Vi 1 domec publikoval ne
které další nové materiály,14 stejnč jako dalši au
tori prispeli svými dílčími materiálovými príspev
ky.15 Cenná je souhrnná stať J. S ku ti 1 a o plas
tice MMK16 a zejména rukopisný soupis nalezišť 

a nálezu MMK z pera 1. L. Cer vin k y,17 

ukončený zhruba k roku 1945 a čítající již pres 
200 lokalít. Souhrnné zpracování MMK nalezneme 
však do té doby pouze v syntetických dílech o čes
kém nebo československém praveku (E. š im ek, 
J. Schráni!, J. Bohm, J. Filip, J. Ne
u s t u p n ý18) a vesmes jde o zprac·ování tak či 
onak závislá na koncepci P a 11 i a r d i ho a 
vi 1 domce. z vetších výzkumu té doby nutno 
jmenovat Hluboké Mašuvky, kde započal s prace
mi F. Vi 1 domec, po druhé svetové válce pak 
pokračoval tehdejší SAÚ a zejména pak J. Ne
u s tup ný s kolektivem pracovníku Národního 
muzea v Praze.19 Pi'ínosem byly i nálezy z výšin
ného sídlište na Hrádku u Kramolína (1935) ,20 

výzkumy na rozsáhlém sídlišti na Holém kopci 
v Brne-Malomei'icich (1925- 1939) 21 a objev hro
madného hrobu na sídliš! i u Džbán ie (1937). 22 

Drobnejšími terénními pracemi se v té dobé za
sloužili o poznání MMK zejména A. G ot t w a 1 d 
na Prostejovsku, M. Ch 1 e bor á d a F. K a
lou s ek na Slavkovsku, K . S ch i r m e i s e n, 
E. Vodička, F. Adámek a J. Mikulá
š ek na Brnensku, V. G r os s na Oslavansku, 
J. K au f man n na Moravskokrumlovsku, V. 
Hrubý na Uherskohradišťsku a ]. Pave 1 či k 
na Uherskobrodsku. 

Nového souborného zpracování se dostalo MMK 
v rámci disertační práce V. Vi 1 cl o m c e roku 
1950, která však zustala v rukopise. 23 Autor zde 
shromáždil bohatý pramenný materiál (na 300 
lokalít) zejména z badatelské činnosti svého otec, 

jehož celkovou koncepci MMK také pi'ejímá. Roku 
1957 se pokusil o nové zpracováni MMK v dip
lomní práci ]. Koze 1. 24 Posléze plastika MMK 
byla znovu zhodnocena v disertační práci K : Ma
re š o v o u25 a kostená a parohová industrie 
v disertačn í práci V. On d r u še m.26 P.otud za
tim monografické práce. Nelze však v té souvislosti 
pominout práci B. No v ot ného o jordanovské 
skupine v Čechách, která je pfíspevkem též k his
torii pozdne lengyelského vývoje na Morave. 27 

] inak lze citoval jen drobnejší, ač mnohdy velmi 
duleži té materiálové28 i problémové29 príspevky a 
nové obecné syntézy o našem praveku,30 kde je 
MMK rovnež z ruzných hledisek pojednána. Sem 
pati'í i novejší shrnutí problematiky moravského 
neolitu z pera R. Tich ého, v nemž je obšír
neji pojednáno i o MMK.31 

S hlediska terénniho výzkumu zustala MMK 
v dobé poválečného rozmachu archeologických vý
zkumu v CSSR značne v pozadí. Krome již cito
vaného výzkumu v Hlubokých Mašuvkách pri
nesly závažnejší pramenný materiál (získaný ná
hodne pri výzkumech jiných kultur) práce v Dol
nich Vestonicích - Na pískách, na Tabulové hore 
u Klentnice a na Cezavách u Blučiny;32 tematicky 
zamerené výzkumy ruzného rozsahu se provádely 
v Uherském Brode-Kyčkove,33 v Mohelnici34 a 
v poslední dobe v Ki'epicích35 a v Tešeticích-Ky
jovicích (viz dále) . 

V nejnovejší dobe oživili problematiku neolitické 
malované kultury zejména slovenšti autoi'i; po 
pracích B. N o v o t n é h 0 36 je to zejména mladší 
generace ni transké školy (J. P a v ú k, J. L i
e ha r d u s, S . š i šk a, V. N e mej c o v á -
Pavúk o v á, J. V 1 ad á r37), kterí z iniciatívy 
a za účasti reditele Aú SAV A. Točí k a pri
kročili k publikaci nových duležitých nálezových 
fondu na stránkách Slovenské archeológie a v rám
ci nove koncipované periodizace kultur lengyel-
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Obr. 1. Jaroslav Palliardi (l86L-l!J22) . 

ského okruhu vc slrcdním Podunají sc pokusili 

vnést noľé sn'!t Io do otázky vzniku lcngyelského 

neolitu a do problematiky vztahu jednotlivých 

lcngyclských stupiíu k okolním kulturám . O syn
chrouizaci dílčích fází kultury s vypíchanou ke

ramikou s lcngyclskou pcrioclizací se p ok11s ila M. 
s t c k 1 á - z á p o t o c k á. JB 

Tato práce chce 1•čdomč navázat na posledne 

uvedené pi'íspčvky a vyrovnal sc s nimi s hlcdiska 
moravského materiálu . Nepujde v ní o detailní 

rešcní jcdno11ivých problému MMK, nýbrž pouzc 

o naznačení ncjak1uál11čjsí problematiky této kul -

1ury v moravských podmínkách a fixaci jejího sou
casného s tavu. Zámčrnc je upuštčno od i'cšcní 

ľztahu MMK k jednotlivým sousedním oblastcm, 

nebo( by to bylo predčas né. Za primárni považu
jeme provcdení seriówího roztrídční ma1 eriálu 

MMK ve smyslu geogra[ickém a zejména chrono

logickém; to arci není dnes možno provésti jinak 

než za použití matematické s ta tistiky a tento po

s tup si vyžádá dclsí doby. Teprve potom muže 

nastal etapa navázání na ľicc či ménč po<lrobnč 

zpracova ný materiál so11scdních skupín. V práci 

bude podána též obsírnčj s í zpráva o novém vý

zkumu osady s MM K v Tčšeticích-Kyjovicích, 

jcjíž inventár a terén ni doklady jsou podstatným 

Obr. 2. František Vilclom<'c (nar. lll711) . 

pi'ínosem poznání starší MMK. Současne tato s ta( 

chce prinést stručný prehlcd o duležitém morav

ském materiálu mladšího neo litu, aniž by pi'edbí

hala výs ledky práce ostatních autoru , zainteresova

ných na konkrétni prob lcma tice MMK: R. Ti
e h é ho (pozdne lengye lský vývoj na severní Mo

ravč), V. Vi 1 dom ce (zpracování unikátni 
sbírky MMK F. Vi 1 domce na Boskovstejne) , 

] . P a v c 1 čí k a ( lengyclská kultura na východ 
ní Mora vč a ve Slezsk u) a P. K oš 1 u r i k a 

(m ladší a pozdní s tupei1 MMK ). 

II. Prín os v ýzkumu 
v T čsc ticích-Kyj ovic ích - Sutnách 

ke studiu kultury 

s moravskou ma l ova nou ker a mikou 

V rocc 1964 zaháji la katedra prehistoric f il. [ak. 

Universily ] EP v Brne spo lcčne s ] ihomoravským 

muzeem vc Znojme (dr. Vedomi l Vi 1 dom ec) 

systema tický výzkum v poloze Sutny u Tčšctic

Kyjovic (okres Znojmo) na jižní Mora vč. Lokalita 
leží upros tred konccntracc sídliš( MMK, nedaleko 

Hlu bokých Mašuvek, Sti'c lic, Plavče a td. jde tu 

o ideálne geograficky p:>ložcné sídlište, sil uované 

na jihovýchodnim sprasovém svahu nad ľíckou 
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Únanovkou (Tešetičkou). 39 Lokalita má velmi 
pfíznivé podmínky pro výzkum, v pude je velmi 
dobrá čitelnost, dobre se zde zachovalo barv;vo 
na keramice a ideální je též zachovalost kosterního. 
kosteného a parohového materiálu. Podle predbež
ného pruzkumu jde o sídlište značne rozsáhlé (cca 
15 ha), snad s delším chronologickým vývojem, 
na nemž bude možno sledovat jak celkovou dis
posici opevnené osady, tak vývoj MMK v rámci 
starších stupňu i vzájemný vztah kultur s malo
vanou a vypíchanou keramikou. 

Na Sutnách byly zatím provedeny tfi vetší od
kryvy v sektorech E, D a zejména C (obr. 3 a 4). 
Situace je sice ztížena existencí následného osíd
lení eneolitického, doby bronzové a halštatské, 
avšak po vyloučení uvedeného mladšího osídlení, 
jakož i sporadických nálezu lineárni keramiky, lze 
již nyní dospet k částečné rekonstrukci vnejšího 
vzh ledu osady s MMK. Centrum sídlište tvorila 
plocha opevnená pi'íkopem (obj. 61) a pravde
podobne i hlineným valem, nacházející se na vr
cholové ploše svahu Sutny; tato plocha má podle 
všech úkazu kruhový tvar, jehož vniti'ní prumer 
merí 55 - 60 m, vnejší prumer pak asi o 6- 7 m 
(tedy o šíi'ku príkopu, pomineme-li predpokládaný 
val) více. Dosavadní výzkum sektoru C zachytil 
práve jižní ukončení opevneného areálu. Z jižní 
a severní strany pak bylo zjišteno prerušení pfí
kopu, související se vstupy do opevnené části. Pru
beh opevňovacího príkopu sleduje ve vzdálenosti 
3-4 m z vniti'ní strany palisádový žiab (obj 81), 
prerušovaný zrejme práve v mistech vstupu do 
opevnené plochy. Ve vzdálenosti 37-42 m sleduje 
pi'íkop z vnejší strany další palisádový žiab (obj. 
73). Sídlištní objekty, a{ již vlastní obydli, či 

1emnicové jámy, jsou r3zmísteny predevším mimo 
opevnený areál; z nich nejduležitejší jsou ti'i velké 
zahloubené jámy, snad hliníky s druhotnými funk
cemi (obj. 1, 3, 4), dále kulové domy, dum s ob
vodovým žlabem a zemnice s kulovými jámami 
ve dne (obr. 4: 4, 6). Avšak i z menších jam 
pochází namnoze významný keramický materiál 
MMK a též z povrchových vrstev mladších objek
tu (zejména halštatských zemnic) se pravidelne 
získával inventár MMK - pravdepodobne výsle
dek splachu z puvodní kulturni vrstvy na lokalite. 

Objekt 1 
Objekt mel nepravidelný elipsovitý pudorys o maximá(· 

nich rozmérech 13,3 X IO m. Jeho n:pravidelné, sklípko· 
vité členéné dno s mnoha prohlubnemi a terasovitými útva
ry dosahovalo maximálni hloubky 3, 15 m, a to v mistech 

kruhové jámy ve stredu východni č:ís ti objektu; v západní 
části objektu naopak hloubka vykliňovala až do 0,75 m. 
V severozápadnl periferii objektu byly zjišteny na mlrné 

terasovité základnč podkovovité základy hlinené pece;40 

zbytky kupole této pece destruovaly v jihovýchodnim smeru 

do hlubšich poloh objektu. Dálc sc našla v okrajových čás· 
tech objektu 1 dvč silne zapopelená ohništč. Výplň objektu 
tvoi'ila šedočerná, mlsty popelovitá hlina s dllči stratigrafil. 
Strepový materiál, čitajíci na 15 OOO inventárních čísel, pi'ed· 

stavuje typickou náplň !. stupne MMK (srov. výber kera· 
miky na tab. IV- I X), výjimečnč sc objcvily i strepy s bi · 
lou malbou (tab. X: 1-6), hojné je keramiky s malovanou 

a jcmnč rýsovanou ornamentací, početné jsou i sti'epy vy· 
píchané keramiky (tab. II 1: 1-3). Oále odtud pcA:hází 18 
fragmentu lidských sošek (tab. XI: 5-7, 9, 10), pi'eslen. 

hlinéné korále, miniaturnl nádobky atd. Z bežné broušené, 
amfibolit-aktinolitické bi'idlicové industrie jsou nejčastéjší malé 
lichobčžníkovité sekerky se soumérným ostrim, velmi hojná 

byla obsidiánová a rohovcová štlpaná industrie, parohové 
a kostené nástroje, i lastury ríčních škebll s elipsovitým vý· 
i'ezem.41 Osteologický materiál neni dosud vyhodnocen. 

Objekt 3 
Tento objekt predstavuje typickou hlinlkovou jámu velmi 

nepravidelného tvaru, jejiž délka činila 8, IO m, max. síi'ka 

pak 10,50 m. Krivolaké dno. tvorené četnými prohlubnčmi 

a samostatnými sklipkovitými jámami, dosahovalo do hloub· 

ky až 1,55 m; nejvčtšl sklipkovitá jáma se nacházela v se· 
verovýchodnl části objektu, byla vyplnčna čelnými popelo· 
vitými mikrovrstvičkami a nesla stopy do červena vypálené 
hliny pri stenách; z této sklípkovité jámy pocbázl rekon

struovaná matovaná nádoba (tab. IV: 10). Pri západnlm 
okraji objektu 3 byly zjišteny zbytky hlinené pece, situova· 

né na ploše cca 1,46 m. Nálezový inventár je velmi po· 
dobný jako u objektu pi'edešlého, kvantitativnč však chudšl; 
keramika z objektu 3 vynikala dobre zachovalou malbou. 

Objekt 4 

Objekt 4 (obr. 3: 2) je dosud nejvčtšlm hliníkem; tvorí jej 
nejméne dvé destrukčnl fáze. Má opčt nepravidelne oválný 
tvar s četnými satelitními jámami po obvodu, zejména v ji· 
hozápadní části. Delšl osa objektu mčrl 17,5 m, príčná osa 

maximálne 12,8 m. Objekt se rýsoval intcnsivne černou vý· 
plni ve žlutém sprašovém podlož!. Pri odstraňování výplnč 

se prokázalo, že tu jde o dve vzájemné supcrponované jámy, 

a to starší (vétší), patrnou ve východnl a severní části ob· 
jektu, a mladšl (menší), patrnou zejména na severojižním 
a východozápadnlm križovém profilu; kromč toho mohly být 

zjistény nejménč dva dalsi mczizásahy na kontrolovatelnc 
stratigrafii objektu. Zminená starší jáma, tvofící puvodni 

základ objektu, méla výplň z hnčdé drobkovité hliny s hoj · 
nými mezivrstvami spraše a dosahovala maximálni hloubky 
2,2 m. Jeji neporušený zústatek obsahoval relatívne ménč 

keramického materiálu, a to MMK i strepú vypícbaných, 

bez vzájemné superposice. Mladší jáma, která se z východu 
a severu kotlovité zarezávala do jámy starší, aniž však do· 
sáhla dna oné staršl jámy (hloubka 1,5 m), mela inten· 

sivne popelovitou výplň s čelnými mikrovrstvičkami popela 
a spálené hliny a vyznačovala se neobyčcjným množstvím 

nálezového materiálu; pfi tom bylo lzc pozoroval, že počet 

nálezu se smčrem ke dnu ponekud zmenšoval. Prevládala 
tu matovaná keramika (tab. V-IX) s hojnou kontaminací 

vypíchané keramiky (tab. III: 4-10), byla tu dále početná 
plastika (tab. XI : 2 - 4. 11 - 18), včtši množství obsidiá· 
nové a rohovcové stipané industrie i brousené bľidlicové 

industrie, kostených nástroju, zvíi'ccích kostí (napr. též celá 
medvedi lebka s proraženým lebečnim krytcm - obr. 4: 3) , 

'l dalši bezný inventár. 
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Obr. 3. TľŠ(' l ice- J<yjovi('C' - Sut n~'· - odkrývaní j ižní <::ústi pi·íkopu opevnen€'.• osach' s MM K : 2 - výzkum 
ol)jl'klu -1 (\' pozadí prubčh forliľika<:ního palis,1dového 1.lúbku). 
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Obr. 4. Tčšclicc-Kyjovicc Sutny. 1 hrob s vypíchanou keramikou (111): 2 - prľibčh části palisádového 
žlábku; 3 - deslrukce kamenných podložek v části D objektu -1 ; -1 - objekt 50: 5 - objekt 21 s destrukcí 

hlinčné pece: 6 - objekt 17. 

V jižni faís li objektu 4 (část 0) byla zjištčna v rámci 

m(a,hí f:íze dílna na roztír{ln[ barviva: objevila se tu s iln;í 

k11mu lale kamenných pod loick (obr. 4: 3) se zby1ky červe

ného a zlutého mincrá lnílio barviva; kusy surového barviva 

sc Iu nach:ízcly t&mcr vc všed1 vrstv;ích. 

Asi uprostred východozápadní délky objekt u 4. v jednom 

jeho jihovýchodním výbčzku, sc nasla v h loubce 25 cm 

kost ra dí11'1e ( Ii i); !cic ia v mirnč skrčené poloze, h lavou 

k SZ, obličcjcm do zeme. Pravá jcjí noha b yla natažcná. 

lcv;í sk rfrmí ,. kolcni v úhlu cca Bov, lev;í ruka byla vy

,·r;íccna 1ak, ie prcdlok1I smHovalo k zebrum. Mezi kostmi 

a tesne kolem skeletu sc nalczly typické stŕcpy MMK; i pod 

kos1rou pokračovala kulturní vrs1va s typickými keramic

kými n:ílczy. N:1 jihozápadni pcrifcrii objektu 4 sc objc

vilo 7 sa1clitn ích jam. z nichi. 4 prcdstavovaly d::!struovanŕ 

a ,·yho1.cné pece. 

o p c v Íl o v a c i p r í k o p (objck1 h 1 ) 

Teprve zjiš1ční existence príkopu a palisádových zlabt"1 

ukázalo, i.e dosud otevi'cné hliníky (objekt 1. 3, 4 ) jsou 

s ituovány mimo opevni:nr areál, jejž je nutno predb~nč 

povafovat za centrum sidliStč. Pi'íkop je 6-7 m široký. 

v dos ud zkoumaných i'czcch má mírnč vypouklé stčny, ktcr·: 

prechiízejí v hloubcc 3.8 m v témer zahrocené dno; 42 za

tímco vncjsi stena prikopu stoupá príkre k povrchu, vnitrní 

s lčna vyklí1iujc v hloubcc 0,8 m vc zh ruba t ľímel rovou p lo

i; inku, v nii. byla zrejme zapustcna palisáda . Souvisi-li tato 

plofo1ka kons t rukč11č s predpok ládaným hlinčným násypem. 

ktcrý snad sledova l pri'.1bl-11 príkopu (v iz dále), nelze zatím 

i'id. Pľikop byl vyh loubcn vc s prasovém souvrství, jehoi. 

geologickou charakterist iku stanovili dr. F. II o 1 á 11 c k a 

dr. L. p í s a r 1 č k o v :í. 41 

Dosud nc11i dolozcn predpoklad. i.c malcr iál získaný vy

hloubcnim prikopu by l pouz i1 na zbudováni hlin ~ného mí

sypu (va lu). j e to vl;ak ve lmi prav,lepodobn.:„ n~boť vclká 

masa h liny nemohla být pi·cmisfov;ína na vc lkou vzdá lenos t 

a její vyui.it i pro poti-cby hrni:iľú a budova telil domu je 

témcr vyloučcno. Zbýv:í určil z k1cré strany hlinéný násyp 

fortifikaci (prikop) zpevi1ovul; podle dosavad11iho odkrytého 

púdorysu č;ís1i sid lis li: sc zd:í. i.c násyp s ledoval spíSc vni'jsi 

obvod prikopu: jedna k proto. zc vnc pri kopu je patrný 

prázdný. asi 'i 7 m siroký pruh (pokud sc v nem objcvi ly 

obiekty, slo o zby1ky mladsího osidlcní; napr. obj. '}') ná· 

leid kuhurc • ka11clova11ou keramikou, obj. hh horákovské 

kulturc). jednak proto. i.e 11asy pá11 ím \•alu z vnilľni strany 

príkopu by sc značni: 1mcnšila vnitľni opc,·ni'n;í plocha; 

zev11i1i' tesne pri vyús1l-11i prikopu jsou nadto zbytky pecí 

a v ucvclké nd:ílcnosti n ... 111) probíh;í vnitľni palisá

<!ový žiab (obj. 81). 

Presne z jihu a severu j~ou v dosud odhalené části pri

kopu pa1rny dva vstupy do opevnčného areálu. V mistech 

vstupu je prcrusena vnitľní palisáda (je- Ii tomu tak 

i u vnčjsí palis:ídy dosud nevime), pľíkop sám vyúsťuje do 

velmi malé hloubky a cxistcucc klalových jam a pomocných 

ziíkladových i. labi'.1 dosvedčuje pi'.tvodní dosti s loi.itou vclto· 

dovou konstrukd. Výzku m obou vchodu není dosud dokon 

čcn, a 1ak prípadné s rov11 (111í s obdobnými konstrukcemi 

z hlubokomasi'1vcckého síd li stc není zatím možné. 
Výpli1 prikopu pak je z vctsí i:ás1 i výslcdkcm spl:tch i'.1 
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neolitické kulturní vrstvy a z částí i výsledkem zpetného 
zborceni hlinčného násypu (vrstvy 7- 9, viz pozn. 42). 

Nejhoi'ejšl vrstvy mohou být opčt dilem postupného zaná
šení ještč existuj ící prohlubnč. Dnešnl výplň príkopu se 
strukturou i barevnč jasne odlišovala od sprašového pod

lož! a zejména jcjí horní vrstvy byly intensívnč tmav.! 
hnčdč zbarveny. Presto však šlo o zásadnč jinou výplň, než 
kterou byly zaplneny velké hlinlky. Zásyp pi'lkopu obsahuje 

dosti početný keramický neolitický inventár, pouze v po
vrchových vrstvách se kontaminací splachu objevily í sti'epy 
halštatské, našla se v nem též kamenná a kostená industrie 

i zvlreci kosti. Dominantní složkou je tu ovšem keramika, 
jejlž datování má eminentní význam pro určenl vztahu for
tifikace a dalsich sídlištnich objektu na lokalite. Jak je 

patrno z výbčru materiálu na obr. 5, prevažuje tu keramika 
MMK; strepy lineárni výzdoby (5: 9) byly zcela ojedinelé, 
stejne jako strepy keramiky vypíchané (fragment 5: 13 po

cházl z včtšl hruškovité nádoby s poklasickou vypíchanou 
výzdobou :1 pati'í tudíž k mladšímu horizontu vypichané 
keramiky na lokalite). Z lengyelského inventáre není za
nedbatelná ani hlini'ná plastika (5: 1, 2). Zejména drobná 

hlavička s kuielovitým vrchlíkem je velmi typická pro starší 
stupeň MMK a má radu analogii jak na Sutnách samot
ných, tak na rade dalšich nalezíš( 1. stupnč MMK (srov. 
obr. 9). Dále sc objevila též typická rýsovaná výzdoba (5: 

3), zlomky nabčracek staršího typu (5: 12), fragmenty mi
sek na nožcc sc stopami polychromnl mal by (5: 6, 14, 15), 

rohatá ucha bčžná v 1. a II. stupni MMK (5: 4, 7, 8, 11) 
a dalšl dosti typické sti'epy; pouze část hrncovité nádoby 
s drobným úškem na rozhraní hrdla a výdutč (5: 10) se 

staršlmu stupni MMK vymyká a mohla by být považována 
l<l mladšl (11. - lll. stupeň MMK). Vcelku se však zdá, 
že malovaná keramika z príkopu, i pres včtšl zlomkovitost 

a horši kvalitu, zpusobenou jiným druhem uložení, má stej
nou chronologickou hodnotu jako keramika ze sldlištnich 
objektú s MMK, jmenovite z hlinlku (obj. 1, 3, 4). 

v n ej š 1 p a 1 i s á do v ý ž 1 á bek (objekt 73) 

Vnčj ší žlábek palisády vyblhá zpod objektu 8 (zbytek 

jámy s MMK pŕcvrstvený halštatskou zemnici); sleduje nej
prvc zhruba severojižní smer, pozdčjí se stáčl k jihozápadu. 
je tudlž zrejmé, že probíhá paralelné - ve vzdálenosti 37 

až 42 m - s príkopem a funkčné s nim snad souvisí. 
Avšak teprv.: po plném odkryli prubčhu objektu 73 bude 
možná jeho úplná a všestranná interpretace. Vnčjší žlábek 

má sirku prumčrnč 25-30 cm (výjimečnč - v ohybech 
- až 43 cmJ a dosahuje až 55 cm hloubky. Na jeho dne 

se nacházi rada výrazných kulových jam; podai'ilo se získal 
i rez kiHovou jámou po celé hloubce výplnč žlábku (obr. 
4: 2). Prubčh žläbku je zatim doložen na cca 40 m délky; 

celá tato vzdálenost byla rozdčlena na nékolik úseku44 a 
pečlivc cxploatována. Nálezový materi{tl z výplne žlábku 
je velmi pestrý. Vedie kamenných a kostčných artefaktu jde 

opet predevšim o keramiku, která je obdobná keramice z prí
kopu. Na rozdíl od té se však zde nalezlo vice sti'epu li
neárních (obr. 6: 1- 3); je to zejména typický strep z vý

duté černé kulovité nádoby s výzdobou hluboce rytých linií 
(6: 1) a strep z obdobné svetle šedé nádoby s ornamentem 
„notových značek" (6: 3); ponékud zvláštni je fragment 

hrubé velké nádoby. vyrobené z červenohnčdého „bahnité
ho" materiálu s otisky organických částeček, s povrchovou 
výzdobou, provcdenou melkými žlábky (6: 2). Našlo se také 

nekolik typických strepil vypíchané keramiky (6: 4 -6) ve
sm~s ještč klasických výzdobných schémat; z nich pouze 

zlomek stény (dna?) nádoby s krížovou píchanou výzdobou 
(6: 6) je neobvyklý a také šipkovitý tvar vpichu by si vy

žadoval pi'irazenl fragmentu k mladší až pozdní fázi vy
píchané keramiky (viz dále). Ostatnl vyplchané sti'epy nesou 
znaky strednl fáze uvedené kultury. Datovánl vypíchaného 

materiálu nemá ostatne vliv na datovánl žlábku samotného, 
nebol jde o predmety sekundárne (splachem) do objektu 73 
premlstené. Datovánl vnejšlho palisádového žlabu určuje 

nejmladšl a také nejpočetnčjší zde nalezená keramika, ktcrá 

má stejný chronologický profil jako matovaná keramika 
z pi'íkopu. Fragmentárné se tu objevily témér všechny zá
kladni tvary MMK (obr. 6: 7-15), mnohé z nich opčt se 

stopami červené a z:luté barvy. Dosud žádný zlomek nc
pi'ipouštl zai'azeni za hranici 1. stupne MMK. Podle toho 

a též ze vztahu okolních objektu k vnčjšlmu žlábku se dá 
soudit, že objekt 73 souvisí s forti!ikačnlm systémem osady 
starší MMK v Sutnách. Jeho forti!ikačnl význam by mohly 

dokládat i kulové jamky (K1-K6) , sledujlci žlábek ti'snč 

v severojižnlm prúbčhu z východni, tj . vnejšl (myšleno 
s hlediska opevnéného centra osady) strany. Exístencc fady 

- ač ne nejvýznamnčjších - objektu s MMK mezi príko
pem a vnčjšlm žlábkem napovídá tomu, že tato plocha byla 
využila k jiným účelum než vlastni vniti'nl opevnený prostor, 

a patrné opet jinak než okrajová neopevnéná část sídlištč. 

Dosavadnl nálezy neukazuj! chronologických rozdilu mezi 

objekty uvedených tri částí sídlište. 
V nit r n 1 p a 1 i sád o v ý ž láb ek (objekt 81) 
Vnitrní žlábck probihá ve vzdálenosti cca 3- 4 m od 

prlkopu a pfedbl!žné jej lze charakterizoval stejnl! jako žiab 

vnejšl; pouze nálezového materiálu pocházl z nčho - úmčr

né dosavadnimu výzkumu - celkem málo. Nápadné je pi'e
ruseni prubčhu vniti'niho žlabu v místech vstupu do vniti'

niho areálu a zrejmé i na jiných mlstech. Na podobný jev 
poukázal pri výzkumu opevnené osady s MMK v Ki'epi
cich (okr. Znojmo) R. Ti ch ý, který se domnlvá, že jde 

o zámerné, labyrintovitč volené pi'erušovánl palisády, mající 
za účel znesnadnčni prístupu do centra osady.•s 

Význam dosavadního výzkumu v Sutnách tedy 
spočivá predevším v získání konkrétních údaju 
o dislokaci osady se starší malovanou keramikou, 
v ovéreni sídlištních podmínek nositelu MMK 
(pudorysy domu i dalších sídlištních objektu) a 
konečné též v získání bohatého inventáre hmotné 
kultury starší MMK. Poukázali jsme již na jiném 
místé, že dosud získaná keramika ze Suten nepre
sahuje 1. stupeň MMK a že ojedinelé bíle malo
vané stiepy (obj. 1 - tab. X : 1-6) nelze zatím 
bezvýhradne považovat za doklad vývoje osady do 
II. stupne MMK používané periodizace; současne 
jsme se pokusili na základe jistých stratigraEických 
pozorování nastípit mozne rozdelení keramiky 
1. stupne na Eáze 1-3: 46 1. Eáze by obsahovala 
keramiku s polychromní malbou (červená barv:i 
nékolika odstinu, žluť, Halová barva, černá barva) 
na tmavém podklade, 2. fáze polychromii na svet
lém podklade a 3. fáze keramiku se žlutočervenou 
polychromnií, kde žluť bledne až do belavého tónu; 
keramické tvary se pri tom podstatneji neméní, 
nebo alespoň jejich vývoj není v dosud zpracova-
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ném materiálu postižitelný. Bude otázkou další 
podrobné analýzy zjistit, zda toto rozdelení má 
obecnejší platnost pro celou jižní Moravu, či jen 
pro samotné Sutny. V dalšich úvahách se tohoto 
detailního rozdelení 1. stupne MMK dotkneme 
snad jen potud, pokud by to melo význam pi'i re
šeni vzniku MMK; jinak budeme pracoval pouze 
se základními stupni MMK (1 - IV). 

Význam výzkumu v Sutnách by nebyl náležite 
vystižen, jestliže bychom dostatečne nezhodnotili 
pľitomnost staršího neolitického elementu na lo
kalite. Strepy lineárni keramiky47 pocházejí odtud 
zatím výhradne z vrstev objektu s MMK (obj. 4, 
16 aj.) včetne objektu fortifikačních (obj. 61, 73 
- viz výše), výjimečne i z jámy s vypíchanou 
keramikou (obj. S); samostatné objekty s lineárni 
keramikou zjišteny nebyly, ač jejich existence na 
nalezišti je pravdepodobná. Z dosavadních poznat
ku v tomto smeru však zretelne plyne, že nemuže 
být pfímých vztahu mezi lineárni a malovanou 
keramikou a vubec již ne vztahu genetických. 

Významnejší je existence vypíchané keramiky na 
popisovaném sídlišti. Vypíchaná keramika pochází 
zde jednak ze samostatných objektu (č. S, 9, 35, 
79 aj.) včetne kulového systému <01), jednak 
z vrstev objektu lengyelských (č. 1, 3, 4, 50 aj.). 
Významné je též zjištení kostrového hrobu s vy
pichanou keramikou (H2), lokalizovaného v pro
stom mezi pi'ikopem a vnejšim palisádovým žláb
kem osady s MMK (obr. 4: 1, tab. 1); hrob by! 
uložen v málo zfetelné, zhruba elipsovité hrobové 
jame (170 X 140 cm); silne skrčená kostra s ru
kama složenýma pred obličejem v ni byla oriento
vána hlavou k SSV, obličejem k JJV; v hrobe se 
našla typická keramika a 2 rohovcové úštepy (tab. 
1), jakož i zbytky dalšího jedince, uložené na dne 
hrobu na mazanicové kre. Z konfigurace objektu 
s vypíchanou keramikou v areálu osady s MMK, 
jakož i z typologického hodnocení vlastní vypícha
né keramiky ze Suten plyne, že na nalezišti exis
tovala pred nástupem osídlení s malovanou kera
mikou samostatná osada s vypichanou keramikou, 
datovatelná asi do 2. (starší) fáze; 48 sem náleží 
zrejme predevším obsah hrobu (H2) s relatívne 
starší keramikou (tab. 1), z dalšího inventáre ze
jména vetší část archaické bombovité nádoby ze 
starší fáze obj. 4 (tab. III : 7) a nekteré drobnejší 
zlomky. Nejhojneji je pak zastoupena 3. (strední) 
fáze, jejíž doklady máme jak ze samostatných ob
jektu (tab. II) , tak z objektu lengyelských (tab. 
III). j en velmi málo jsou zastoupeny prvky 4. 
(mladší) fáze vypíchané keramiky (tab. II: 3, 
II 1: 10). Vztahy vypíchané a malované keramiky 

v Tešeticich-Kyjovicích - Sutnách bude ovšem nutno 
zhodnotit v širším kontextu nálezu z jiných morav
ských lokalit. 

III. K otázce vz tahu vypíchané 
a malované keramiky na Morave 

Nejstarší stupeň kultury s MMK má - jak je 
již od samého objevu MMK známo49 a jak konsta
tovali početní autoi'i - souvislost s vypíchanou 
keramikou. Bližší pohled na tuto souvislost muže 
ukázal, čím fakt společného vyskytu obou kultur 
v týchž objektech a na týchž sídlištích pfispívá již 
za dnešního stavu vedení k i'ešeni základních prob
lému stfedoevropského neolitu. 

Vydelení a klasifikace samostatné kultury s vy
píchanou keramikou bývá v českých zemích spojo
vána se jménem L. š naj d ra, J. A. J í r y a 
pozdeji A. St o c k é h o.50 je treba i tu uvést 
jméno j. Pa 11 ia r d ih o, který již koncern mi
nulého století rozpoznal a vcelku presne pojmeno
val ( „tečkouaná keramika", „Stichpunktuerzie
rung ", „Stichuerzierung ", „stichuerzierte Kera
mik ") i chronologicky zaradil vypíchanou kerami
ku na Morave. 51 Záhy také 1. L. č e r v i n k a 
rozlišuje a od volutové keramiky oddeluje samo
sta Inou keramiku „tečkouané zdobenou" ( „s orna · 
mentem tečkouaným na nádobách hruškovitých"). 52 

j. P a 1 1 i a r d i také puvodne zcela správne za
stával názor o vzniku keramiky vypíchané pi'í
mým vývojem Z lineární53 a teprve pozdeji svuj 
názor zmenil54 a shodoval se s I. L. č e r v i n
k ou, který síce obecnou souvis losl volutové a vy
pichané keramiky pľipoušlí, ale „pro naši ulast'' 
má vypichanou keramiku za „p1luodu cizího, im
port" .55 Názor o m11graci vypichané keramiky 
na Moravu od západu sc ostatnč udržel vclmi 

dlouho.56 

Pro sledování vztahu mezi lengyelskou a vypí
chanou keramikou má základni význam pevná pe
riodizace kultury s vypichanou keramikou. Prehled 
o periodizaci této kultury shrnula podrobneji M. 
S t e k 1 á, jejíž nové roztfídení vypíchané kerami
ky na S fází má co nejširší geografickou platnost.57 

Z moravských badatelu se tímto problémem v po
slední dobe zabývali j . Pá 1 e ní k o v á, R . T i
e h ý a nejpodrobneji D. še v čí k o v á, jejichž 
práce vesmes zustaly v rukopise58 a materiál v nich 
shromáždený je neprístupný. Pokud jde o perio
dizaci rozlišu jí v citovaných rukopisech obvykle 
2-3 fáze vypíchané keramiky. Dnes lze právem 
vztáhnout i na moravský materiál trídení M. 
S t e k 1 é, jejíž prvé 4 fáze lze na moravském ma-
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teriálu alespoň typologicky (méne již kontrolou 
nálezových celku) dosti dobre doložit: 

1. fáze obsahuje keramiku z Nové Vsi u Osla
van, Mikulova-Turoldu, Bohušic,59 dále z Mohel
nice,60 Lesunek61 aj. 

2. fáze je zastoupena podle M. S t ek 1 é !oka· 
litami Nezamyslice, Telnice, Nová Ves u Oslavan, 
Seloutky, Brodek, Príkazy, Hodonice, doplnit lze 
ješte zejména Určice; 62 na vetšine sídlišť této fáze 
je zastoupen též inventár 3. fáze a typologické od
lišení obou je mnohdy obtížné (srov. výše v prí
pade vypíchané keramiky ze Suten u Tešetic-Ky
jovic). 

3. fáze je zastoupena daleko nejvíce; M. 
S t e k 1 á uvádí jako výrazná tato sídlište: Plen
kovice, Nová Ves u Oslavan, Hodonice, Horní Du
najovice, Lháníce, I vančice, Príkazy, Seloutky, Ne
zamyslice, Vícemefice, dále sem patrí podle záve
ni D. š ev č í k o v é Grešlové Mýto, Telnice, 
Hnevotín, Mašovice63 a typický je též sídlištní 
celek z Tešetíc.64 

Pro 4. fázi uvádí M. S t e k 1 á moravský ma
teriál z Boskovštejna (uvedeno mylne, ve skuteč
nosti jde o keramiku ze Stfelic, viz dále), Brodku 
a Nezamyslic;65 patrí sem též fragmentárni mate
riál z dalších sídlišť, predevšim již ze sídlišť 

s MMK, napr. z Hlubokých Mašuvek, Telnice, Ve
latic, Tešetic-Kyjovic atd. Dominantní je tu volný 
sidlištní komplex ze Strelic-Bukoviny a Stfelic
Kloboučku (tab. XVII) . Doklady 4. fáze nejsou 
tudíž na Morave tak sporadické, jak se di'íve sou
d i Io, ač nelze popiít úbytek pramenu ve s rov ná ní 
s fázi pfedešlou. 

Studium vztahu kultur s vypichanou a malova
nou keramikou lze tedy dnes již opi'ít o dobrý pe
riodizační podklad a o následující doklady styku 
obou kultur: 

1. společný výskyt keramiky obou kultur na 
sidlištích, resp. ve stejných sídlištních objektech, 

2. tvarové ovlivnení vypichané keramiky kera
mikou malovanou, 

3. „malováni" na vypíchané keramice, 
4. prenesení vypíchané ornamentační techniky 

na keramiku malovanou. 
Z techto dokladu je nejduležitejší společný vý

skyt keramiky na sídlištích, který by! znám již 
badatelum staré generace a který ved! až k zá
veru o paralelním vývoji kultur s keramikou vypí
chanou a malovanou (]. Schráni 1, E. ši
m ek, R. Ti ch ý66). Protikladný názor je repre
sentován koncepcí M. S t e k l é - Z á po to c k é, 
ktťľÚ prokazttj(', že fengy<'fská keramika SC mužc 
selkat s vypíchanou nejdríve v prubehu 3. fáze 

vypíchané keramiky.67 Tuto otázku je treba pod
robil revisi, neboť také V i 1 do m c o v o konsta
tování, že vypíchaných sti'epu na sídlíštích MMK 
stupne I-1- I-3 (Vildomcova tridéní) postupné 
ubývá, nevysvetlu je situaci beze zbytku. Je proto 
nutné pfehlédnout stručne hlavní nalezišté společ
ného výskytu malované a vypíchané keramiky a 
pokusit se stanovit chronologický profil stýkajících 
se nálezu. Bohužel není ve vetšine prípadu známo, 
zda vypíchaná keramika se našla prímo v objek
tech s MMK, či v objektech samostatných; nále
zové celky nelze vetšinou vubec identifikoval a 
často ani presná lokace vyplchané keramiky na 
lengyelském sídliští není zjištena, takže v nékte
rých prípadech muže být sporné, zda nálezy ulo
žené v muzejních sbírkách pod h lavičkou téže lo
kality (polohy) jsou vubec dokladem kontaktu 
obou uvedených kultur, či zda jejich výskyt na 
téže lokalite není jen náhodný. 

Soupis hlavních nal e zi s f s po l ečn é ho 

v ý sky t u vypíchané a malovan é keram iky 

na Morav č 

l . Boskovštejn - Výhon (okr. Znojmo) 

Ze s tarší ho výzkumu osady MM K 1. stupné pocházejí 
ze sbirky J. Pa 11 ia r d ih o (dnes MM Brno) kromé 
st i'cpu lengye lských (tab. XIV, XV) také ojedinčlé strípky 

vyplchané keramiky (tab. XIV: 1, 2) ; jde o nevýrazné 
fragmenty, zdobené špičaté oválným, nebo šipkovitým vpi

chem (neurčitelný typ ornamentu), datovatclné zhruba do 
2.-3. fáze. 

Palliardi J„ Pravek VII , 19 11, 43 ad„ tab. Ill 
Vll; ševčiková D„ rkp. dipl. pr;ícc II , II. 

2. Brno - Kom ín - Kouty, Nivy, Na predním pa

dčlku 

Ze staršich sberu na rozsáhlých sídlištich s lineárni a 

snad i vypíchanou a malovanou keramikou je v MM Brno 
dochován početný stfepový materiá l MMK 1 a II. stupn~ 

a spolu s nim i 3 stfepy šáreckého hori zontu a as i 10 drob
nl'jšich st i'cpu s vypíchanou výzdobou, datovatelných jen 
p ribližné do 2 . až 3. fáze kultury s vypichanou keramikou. 

S c hirmeisen K „ N!DV XII, 1936, 13; XIII , 
1937, 175; XIV, 1938 , 157, 1;8; Skutí! J .. ZMLM NF 
1, 1941, 145; Ševčíková D„ rkp. dip l. práce 11 , 12. 

3. Brno - Ma 1 o m čf i c e - Holý kopec 
Z rozsáhlého sídlište MMK 11. až IV. stupnč poch<ízí 

z výzkumu J. S ku ti 1 a (MM Brno) též neúplná hrn

covítä nádoba s výzdobou hranatých mcandru, provedených 
špičatč oválnými vpichy (obr. 12: 10). 

Skutí! J., Sbornik II (Vildomcuv) AÚB, 1963. 14 

ad„ tab. III : 2 ; Podhor s k ý V„ Sbornik AÚB j . Pou
llkovi. Brno 1970, 21 , tab. 11 : 3. 

4 . Do 1 n i V e s toni c e - Na piskách (okr. Breclav ) 

Z výzkumu Aú CSAV Brno pocház i fragmentárni ma
tťľiál MMK III. stupne (tab. XXVI ) a spolu s ním je 
,. MM Brno uložen též strep s vypichanou výzdobou (tab. 

XXVI: 1), presnéji nedatovatclný. 
'i. D u k o v a ny - Parczí (okr. Ti·cbífl 
Zc starš ích výzkumu J. Palliardiho je v MM 
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Brno uložcn diilciitý materiál MMK 1. stupne (tab. XVI) 

a spolu s nim je tu dochováno IO výrazných sti'epii vypí

chané keramiky 3. fáze (tab. XVI : l - 5). 

Cer vín k a 1. L„ Starožitnosti, 7'); Pa 11 ia r d i J„ 

ľravčk Vil, 191 1, 135, 136, 138. 

6. G r c s 1 o v é M ý t o - návrši nad Mirovcem (okr. 

Znojmo) 

Z vrstev na výšinném sidlišti pocházl z výzkumu J. 
Pa 11 ia r d i ho (MM Brno) kromč jiného též pozdne len

gyelský keramický inventár a početná keramika 3. fáze 

kultury s vypíchanou keramikou,68 aniž by byl znám vztah 

inventáre obou kultur. 

P:illiardi J„ ČVMSO X II , 189'>, 89, 90, tab. VIII: 

1, 6; týž, Pravčk Vl!, 1911, 138; Sevčlková D ., 

rkp. d ip l. práce II , 18, III, tab. 1. 

7. H luboké M ašuvky Niva, Padčlky (okr. 

Znojmo) 

Z výzkumu na známém sídlišri MMK všech stupňu po

chází též typický materiál mladší fáze vyplchané keramiky, 

uloiený ve sbirce F. V i 1 dom c e na Boskovštejnč. 

F. a V. Vi 1 domec, soukromá informace.69 

8. Hod oni c e - bývalá Leydlova cihelna (okr. Znoj

mo) 

Na bohatém ncolitickém sidlišti, exploatovaném J . Pa I
I ia r d i m, kde se predevším nacházely jámy s vypichanou 

keramikou 2. al. 3. fáze (na nekterých stfopech lze snad 

postihnout prvky mladší fáze), jíž je dochováno značné 

množstvi (MM Brno, JM Znojmo), se objevilo též nekolik 

malovaných strepti ; za zminku stoji též vyplchané sti'epy se 

stopami červené barvy. Souvislost vypichaných a malova

ných strepti nebyla však ani zde zjišténa (viz konstatováni 

Pa 11 i a r d i Ii o. „ ... a pohHchu není té!. známo, za ja

kých oko/ností . .. pomalované stŕepy 11a sídlišti u Hodonic 

.<c vyskytly . . . " - čVMSO XII, 1895, 12'i). 

Pa 11 ia r d i j„ MAGW XX, 1889, 5: týž, čVMSO 

XI I , 189'í, 96 ad„ 125, tab. IX, obr.; Sevčlková D„ 

rkp. dipl. pníce II, 20 - 39, III, tab. 3 - 17, 51: 5. 

9. j a r o m č r i c c n a d R o k y t n ou - Kerchtivky 

!okr . Trcbíč) 

Zc sld lištč v uvedené poloze po obou stranách silnice do 

Bohušic získal j. Pa 11 ia r d i početný inventár MMK 

1. a 11. stupne (MM Brno); odtud je též dochována rekon

struovaná kotlovitá nádoba s vypíchanou výzdobou krokvi

cového schématu (tab: XIII: 8) a nčkolik nevýrazných 

stripkii vypichané keramiky, vše nejpravdepodobneji ze 3. 

fáze uvedené kultury. 

Šcvčiková D„ rkp. dipl. pníce II , 44, 45, III, 

tab. 21. 

1 O. M a š o v i c e (okr. Znojmo) 

Ze sfd li š( u Mašovic pocházi z P a 11 i a r d i ho sb írky 

(dnes MM Brno) inventiíi' MMK 1. stupnč a též početný 

materiál kultury s vypíchanou keramikou 3. fáze; vypíchaná 

keramika se tu našla patrne v samostatné já mé (č. 1). 

Cer vin k a 1. L„ Morava :a praveku, 76, tab. X; 
Sevčiková O„ rkp. dipl. práce II, 14 - 57, lll , tab. 

50. 

II. M odricc (okr. Brno-Venkov) 

Na sfd li šti záp. býv. cukrovaru konstatoval K. Sc h i r

m e í sen pi'itomnost malované keramiky, s niž prý se spo

lečne nach;ízela též keramika vypichanä (materiál nezjištén). 

Sc hirm c i sen K„ Sudeta XII, 1936, 60. 

12. Mor a v s k é K ní ni c e - Pť'l oúde lí , čthadla aj. 

(okr. Brno-Venkov) 

Z rozsáhlých neolitických sidlišť pocházl zc sbčrti sti'epy 

MM K 1. a IV. stupné a také na 2'í stfopii vypkhané ke

ramiky 3. fáze (MM Brno). 

S ku t i 1 ] „ Pravek Tišnovska, Tišnov 1933, 78; 

Schirmei se n K„ NIDV XIII, 1937, 17';; X IV, 1938, 

158. 

13. Nezamy slice - Končiny (okr. Prostčjov) 

Ze sfdlištč s lineárni a mladší malovanou keramikou 

(srov. obr. 13: 12; též B ä hm J„ Kro11ika, tab. 19 : 1) 

poch;ízejl také 4 nádoby (tab. XIII: 2, 4) :i množstvi stre

pu kultury s vypichanou keramikou 3. až 4 . fáze ( M Pi'erov, 

MM Brno). 

č e r v i n k a 1. L„ Starožitnosti, 76; S t e k 1 á M „ 

AR X I , 1959, 232; še v čí k o v á D„ rkp. dipl. práce 

II , 59 - 62, lll. tab. 23: 9 -12. 

14. No v á V es - Kopaniny (okr. Brno-Venkov) 

Na známém neolitickém sídlišti je vedie keramiky šárec

kého stupne zastoupena také vypichaná keramika 2„ 3. (tab. 

XIII: 7) a výjimečne snad i 4. fáze, jakoi i malovaná ke

ramika témer všech stupňu (sbirka V. Grossc v Oslava

nech, MM Brno, M Olomouc, M Prostejov, M I vančice). 

Pa 11 ia r d i J„ Ansiedlunge11, 241, 250- 2';2, 262; 

Červinka 1. L„ Morava za pravéku, 77, tab. XI; 

t ý ž, Starožit11osti, 72, 76; še v č í k o v á D„ rkp. dipl. 

práce II, 63-7 1, III , tab. 24, 25, 26: 1 - 11, tab. 27 - 29. 

15. O s 1 a v a ny - Na lužích (okr. Brno-vcnkov) 

Z neolitického sidlište pochází vedie množstvi mater iálu 

MMK 1. s tupnč též strep vypichané keramiky mladšiho rázu 

(4. fáze?): vypichaných strepu bylo údajnč nalezeno více 

(starši výkopy V. Cap k a a ]. K nie s e), zrejmč se 

však nedochovaly (MM Brno). 

K nie s ]., CVMSO XIII, 1896, 61; čer vi n k a 1. 

L„ i\forava za praveku, 78, 79, obr. 31; Se v č í k o v á 

D„ rkp. dipl. práce II , 72, 73, I II, tab. 2 6: 14. 

16. Podo!! (okr. Brno-venkov) 

Z povrchových sber ti na sídlišti jsou v MM Brno do

chovány stfepy MMK II. stupne a asi 12 vypichaných 

stfepii 3. [áze. 

Sevči k ov;í D„ rkp. dipl. práce II , 76, 77, III, tab. 

30: 5, tab. 31: 1- 8. 

17. Str e 1 i c e - Bukovina, Klobouček (okr. Znojmo) 

Z výzkumti sldlišť MMK l. a 11. stupnč, ktcré provádel 

dlouhá léta zejména F. V i 1 do mec, pocházi také bo

hatý nálezový komplex vypíchané keramiky 3. a zejména 

4. fáze (MM Brno, sbírka F. V i 1 do m c e v Boskovštej

nč). Existuje 6 rekonstruovaných nádob a na 60 sti'epii 

vesmes velmi mladé vypichané keramiky, zdobené pozdními 

typy vpichu (šipkovitý, hi'ibovitý, kosočtverečný, deltoidni, 

tremolový, včj ifovitý) v uvolnéných a rozkládajicích se or

namentačnlch schématech (tab. XVII) . Tvarové se vyskytuj! 

nej časteji vysoké hruškovité nádoby, pohárky, misky s pro· 

hnutým hrdlem na nožce, široké misy s rovným dnem, dó
zovité nádobky aj. (srov. kresebné rekonstrukce celých ná

dob na obr. 7). 

Vi 1 domec F„ OP VII - Vlll, 1928 - 29, 10, obr. 4: 

10, tab. IV: 6. 20, V: 37, 44, 47, V I: 3. 8. 33; šev čí

ko v á D„ rkp. dipl. práce II, 8 '>- 88, 111 , tab. 33- 35· 

Podhorský V„ Sborník Aú B J . Poulikovi, 16 . 17. 

18. T č še t i c e - Kyj o vi c e - Sutny (okr. Znojmo) 

Ze sid liš te starši MMK pocházi početná vypíchaná kera

mika jak z hrobu a samostatných objektu, tak i z objektu 

l. stupnč MMK (tab . I - III , srov. již výše); jde o kern

miku 2. až 3. f:íze s prvky fiíze 4. (JM Znojmo). 
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19. T e 1 n i c e - nad Krakovcem (okr. Brno-venkov) 
Z neolitického sídlišté pocházi vedie strepu MMK 1. 

stupne (tab. XIX: 1-4, 8) též početný materiál vypíchané 
keramiky (MM Brno): jde o 6 celých nádob (2 hruško
vité, 2 misky, l kotlovitá a 1 mladší bombovitá nádoba -
tab. XIII: l, 5, 9) a vétší počet stfepu 3. a 4. fáze; v or
namentaci prevažuje ješté špičaté oválný vpich a klasická 
krokvicová koncepce, objevi se však i mladší typy vpichu 
(široký nepravidelný, šipkovitý, véjifovitý), i tendence 
k uvolnení klasických ornamentačních schémat (tab. XIX). 

Cer v i n k a l. L., Starožitnosti, 73, 78, obr. 55: 2, 
obr. 57; G ot t w a 1 d A., CVMSO XXVI, 1909, 8; S ku
t i 1 j., Sborník Prír. spol. v Moravské Ostrave VI, 1930-
31, 128, 129, 131; še v čí k o v á D., rkp. dipl. práce II , 
89 - 99, III, tab. 36-41. 

20. V e 1 a ti c e - Zahrádky (okr. Brno-venkov) 
Z ncolitických sídlišť je známa - bez doložitelné pľimé 

souvislosti - jak typická keramika 1. stupné MMK (tab. 
XXI: 1-8), tak i 2 celé nádoby (tab. XIII: 3, 6) a rada 
strepii vypíchané keramiky 3. až 4. fáze (tab. XXI). Vet
šina materiálu vypichané keramiky pochází z výkopu P. 
On dráč k a (dnes MM Brno). 

S kutil j., ZMLM NF 1, 1941, 144; Ševčíkovií 

D., rkp. dipl. práce II, 113 - 116, III, tab. 49. 
21. V í c e m č r i c e - Padélky (okr. Prostéjov) 
Z neolitického sidlišt\! s lineárni a mladší malovanou 

keramikou (sbery a výzkumy A. Te 1 i č k y, uloženo 
v M Pferov, M Prostéjov a MM Brno) pocházi také stfepy 
vypíchané keramiky 3. fáze. 

G ot t w a 1 d A., CVMSO XXVI, 1909, 10; Cer vin
k a 1. L., Starožitnosti, 73, 78. 

22. Znojmo - Novosady (okr. Znojmo) 
Na sídlišti, kde ]. Pa 11 ia r d i objevil kulturu s mo

ravskou malovanou keramikou !. a I 1. stupne (tab. XXII), 
se ojedinéle objevil také vypíchaný strep (tab. XXII: l ), 
který však nelze blíže datoval (MM Brno) . 

Palliardi J., CVMSO VI, 1889, 8; XI, 1894, 91; 
XI 1, 1895, 96, 125; týž, Ansiedlungen 241. 

23. že 1 e šic e - Pľi dolním lese (okr. Brno-venkov) 
Na neolitickém sídlišti s lineární a malovanou kerami

kou všech stupňU prý získal K. S ch i r m e i s e n také 
vypíchané stfepy (materiál nezjišten) . 

Schirmeisen K., Sudeta II , 1926, 92, 98; XII, 
1936, 60; tý ž, N!DV XII, 1936, 13-14; XIV, 1938, 
158; še v či k o v á D„ rkp. dipl. práce II , 123. 

Z uvedených sídlišť (bylo by možno nalézť 

další lokality se společným výskytem vypíchané 
a malované keramiky, na nichž však vzájemný 
vztah obou kultur nelze vubec využít) lze stavet 
j istejší úsudky pouze na následujících: Dukovany. 
Hluboké Mašuvky, Stfelice, Telnice a Tešetice
Kyjovice. Z ostatních sídlišť je vypíchaná kerami
ka bud príliš sporadická (Boskovštejn, Brno-Ko
mín, Dolní Vestonice, Oslavany, Znojmo-Novosa
dy), príp. se vubec nedochovala (Modfice, Žele
šice), nebo naopak materiál MMK je sporadický 
(Hodonice), takže k temto nalezištím mužeme pi'i
hlédnout jen okrajove. Rada sídlišť pak se zdá na
svedčovat jen náhodné prítomnosti dvou sledova-

ných kultur; je to zejména v takových pi'ípadech. 
kde se objevují doklady nekteré z obou kultur 
z tech fází, které se prakticky nemohly setkat 
(napi'. Grešlové Mýto: 3. fáze vypíchané se IV. 
stupnem malované keramiky). nebo kde se rýsuje 
zrejme delší vývoj obou prítomných kultur (Nová 
Ves), aniž jsou exaktne doloženy presnejší souvis
losti. Obe lokality z Prostejovska - Nezamyslice 
a Vícemei'ice - poskytují podobný obraz: vypí
chaná keramika prevážne 3„ príp. 4. fáze se tu 
opet nemohla setkat se IV. stupnem MMK, a tudíž 
pi'ítomnost obou kultur na míste je tu dána jen 
všeobecnými pomery v neolitu. 

Rozebereme-li nyní výše vydelené lokality s hle
diska určení meze dotyku keramiky vypíchané a 
malované zjišťujeme maximální styčný rozptyl po
čínaje 2./3. fází vypíchané keramiky a konče I. -
II. stupnem keramiky malované (ve stupni III. 
lze videt nanejvýše již jen evokace vypíchané vý
zdoby, viz dále). Pokud lze ze sp:>radických ná
lezu usuzovat, na vetšine lokalít je volná souvis
lost 3. fáze vypíchané a I. stupne malované kera
miky (též napi'. Mašovice, Moravské Knínice aj.). 
Na lokalitách Sti'elice-Bukovina a Sti'elice-Klobou
ček, jakož i v Hlubokých Mašuvkách se objevuje 
vedie 3. prevahou zejména 4. fáze vypíchané kera
miky a presto, že zde bud nejsou dochovány nále
zové celky, nebo pred konečným vypublikováním 
(Hluboké Mašuvky) techto celku nelze využít, dá 
se i'íci, že mladá vypíchaná keramika se tu kontak
tuje maximálne se II. stupnem MMK. ]inak je 
tomu zatím na Sutnách u Tešetic-Kyjovic, kde 
zrejme po založení lengyelské osady pokračoval 

dále vývoj vypíchané keramiky v rámci 3. fáze, 
avšak vlastní 4. fáze této kultury, adekvátni ná
lezum ze Strelic a Hlubokých Mašuvek, tu již za
stoupena není (dosavadní stav výzkumu); nositelé 
vypíchané keramiky tu zrejme byli pred rozkvetem 
4. fáze asimilováni !idem lengyelským a stejne 
tomu mohlo být i na dalších sídlištích, zejména 
v Telnici a Velaticích, kde všude nacházíme na
nejvýše jen prvky mladší fáze vypíchané keramiky 
(tab. XIX: S, 7, XXI: 9, 10). 

Dosud dokumentovaný materiál nám tudíž pre
sentuje dve odlišné situace lidu s vypíchanou ke
ramikou, který se náhle dostal pod silný vliv, resp. 
okupaci lidu s malovanou keramikou. Na Sutnách 
u Tešetic-Kyjovic, v Telnici, Velaticích, Dukova
nech a p:>d. je samostatný vývoj lidu s vypíchanou 
keramikou pi'erušen a vcelku ubnčen nejpozdeji 
behem 3. fáze; podobne je tomu snad i v Dolním 
Rakousku70 a také situace na nekterých sloven
ských sídlištích (Zeleneč, Krakovany, Nitra-Mly-
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nárce, Nitriansky Hrádok, Veľké Hoste) 71 nasved
čuje kontaktum 2. - 3. fáze kultury s vypíchanou 
keramikou a I. stupne lengyelské kultury. Naproti 
tomu na sídlištích stfolických a hlubokomašuvec
kém se vypíchaná keramika vyvíjí i v pi'ítomnosti 
nového lidu dále, prijímá pouze lengyelský vliv 
(miska s prohnutým hrdlem na nožce, pohárovité 
nádobky, zmena typu vpichu, aplikace barvy na 
keramice) a vytváľí tu ješte samostatný typologic
ký a zrejme i chronologický horizont, který lze 
spojil s mladší fází obecné periodizace vypíchané 
keramiky. Existují-li doklady o soubehu MMK 1. 
stupne se 3. fází vypíchané keramiky, pak mladší 
fáze této keramiky se musela dožít II. stupne 
MMK; tuto tézi nelze arci potvrdil v nálezových 
celcich, neboť jich není, ale na druhé strane kera
mika II. stupne MMK je jak ze stčelických sídlišť, 
tak z Hlubokých Mašuvek známa. Pro jižní Mo
ravu se zdá být dnes jisté, že není pfímého kon
taktu mezi nejstarší malovanou a 4. fází vypícha
né keramiky, jak se tomu donedávna zdál nasved
čoval materiál ze Stfelic. Výzkum na Sutnách 
u Tešetic-Kyjovic - zdá se - potvrzuje soužití 
lidu obou kultur na úrovni MMK I - vypíchaná 
keramika 2./3. fáze. Potvrzuje to zejména inten
sivni prolnutí inventáre obou kultur ve velkých 
hlinících s MMK (č. 1, 3 a zejména 4) na Sut
nách a pak dislokace objektu obou kultur, která je 
územne totožná, nikde na zkoumané ploše však do
sud nebylo zjišteno porušení jámy s vypíchanou 
keramikou jámou s MMK; osídlení obou kultur na 
výše zjištené úrovni se tudíž vzájemnč respekto
valo, což znamená, že bylo současné. 

Ostatní tfi doklady s tyku obou sledovaných kul
tur, které jsme nahofo zmíníli, p:xlporují závery, 
vyvozené z dokladu prvého a nejduležitejšího. 

Tvarové ovlivnení vypíchané keramiky materiá
lem lengyelským bylo již konstatováno u keramiky 
ze Sti'elic a Hlubokých Mašuvek a pfichází v úva
hu pro 4. fázi vypíchané keramiky i v č:echách.72 

Je príznačné, že teprve mladší fáze vypíchané ke
ramiky je tvarove ovlivnena MMK , ač prvé kon
takty obou kultur jsme konstatovali již v rámci 
2./3. fáze starší z obou kultur; ke vzájemným ko
munikacím mohlo dojil teprve po jisté dobe ko
existence v prípade, že slabší složka se ješte udr
žela. 

Stejne je tomu s malováním vypíchané kerami
ky. Malování je tu naprosto cizí, stopy barvy se 
však presto na strepech vypíchaných objeví. 73 Po
darí-Ii se prokázat, že barva na stfepech vypíchané 
keramiky 3. fáze není dusledkem náhodného ulo
žení v zemi a že tudiž k malování nádob již v této 

fázi výjimečne docházelo, bude možno pľipustit, 

že vzájemné komunikace obou kultur existovaly již 
ponekud drive, než by ukazovalo tvarové ovlivnéní 
vypíchané keramiky. 

Zpetný vliv vypíchané keramiky na malovanou 
nebyl asi velký; v typologii keramiky se naprosto 
neproj evuje, projevuje se však ve výzdobe. Dnes 
lze prokázat, že idea vypíchané výzdoby se výji
mečne pľenesla na MMK a udržela se tu snad až 
do III. stupne, její ohlasy príp. ješte déle. Nejvý
znamnejším dokladem toho je neúplná hrncovitá 
nádoba MMK z jámy č. 103 z Brna-Malomefic 
(obr. 12: 10) ;74 pochází sice ze sídlište s velmi 
dlouhým vývojem (1 I. - IV. stupeň MMK) a její 
nálezový celek není znám, presto však jeji typolo
gické znaky dovolují rámcové datování do III. 
stupne MMK. Úprava povrchu této nádoby a tech
nika ornamentace povrchu (klasický vpich) jsou 
nepochybne prevzaly z tradice lidu s vypíchanou 
keramikou; ornament sám (prubežný hranatý 
meandr) je již lengyelský. Dalším pi'íkladem by 
mohla být známá váza s tečkovanou antropomorf
ní výzdobou a puvodními stopami bílé barvy zc 
Sti'elic-Sklepa (obr. 12: 23); zde však výzdoba 
již není provedena klasickým vpichem, nýbrž teč

kami, a ornament sám se vymyká srovnáni s bež
ným obsahem malované keramiky. Presto lze mít 
za to, že technika výzdoby je vysvetlitelná nejpi'i
jatelneji revokací klasického vpichu. Tečkovaná 

výzdoba se pak vzácne objeví ješte ve IV. stupni 
MMK (srov. napr. malou misku z Nezamyslic, 
obr. 13: 1275) . ba i na keramice j<>rdanovské (viz 
známý dvojuchý džbán z Nemčic na Hané, obr. 
15: 376). Zde ovšem jde již o d:>klady sporné. 

Historie vzájemného vztahu kultur s keramikou 
vypíchanou a malovanou tudíž nebyla jednoduchá 
a projevovala se na ruzných lokalitách nestejne. 
Situaci na strední a severní M:>rave, kde nebylo 
osídlení s malovanou keramikou starších stupňu 
a kde by vzniklé vakuum mela vyplňoval vypícha
ná keramika 3. a 4. fáze, bude nutno podrobil 
revizi práve z tohoto zorného úhlu. Pro jižní Mo
ravu se zdá být možné, že lid s MMK tu zastihl 
ješte 2., jiste však již počátek 3. fáze s vypícha
nou keramikou; na mnohých lokalitách vývoj vy
píchané keramiky 3. fází končí, na jiných sídliš
tích, z nichž dosud nejvýznamnejší jsou obe síd
lište sti'elická, pokračuje ješte do fáze 4. K ukon
čení existence lidu s vypíchanou keramikou na 
Morave tedy nedošlo jednorázove. Současný vý
zkum by mel respektovat složitost vývoje jak v ruz
ných oblastech, tak na jednotlivých nalezištích, 
abychom se ubránili schematizaci. Nezbytným 
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Obr. 7. Stľelice. Rekonstrukce hlavnich typu mladší vypíchané keramiky. 
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pi'edpokladem k tomu je zpracování katalogu mo
ravských naleziš{ a nálezu kultury s vypíchanou 
keramikou, které jsou pomerne hojné a významné, 
dodnes však z velké míry neznámé. 

IV. K ot á z c e p uv od u ku 1 tury 
s moravskou ma lova nou keramikou 

Zjištční puvodu kterékoli praveké archeologické 
kultury je do dnešní doby vždy rozpačité, neboť 

není presnejších metodických mei'ítek pro iešení 
tak vážného historického problému. Archeolog se 
zákonite uchyluje ke sledování místních či vnej
ších predpokladu vzniku dochované materiálni 
složky studované kultury a podle toho - obvykle 
dosti jednostrane - klasifikuje studovanou kultu
ru jako autochtonní s vetší či menší dávkou vlivu, 
nebo jako invasni. V rade celých dnešních archeo
logických škol se projevuje tendence „kontinuizo
vat" vývoj v praveku v co nejširší míi'e a naopak 
vyloučit masové migrace, které jsou ostatne v dobe 
usedlých zemedelských společenstev vzácné. Ope
ruje se proto často pojmem migrace či importu 
myšlenky, nebo jednodušeji pojmem vliv. Pod 
pojmem vliv si však lze predstavit stejne pouhý 
myšlenkový zásah (projevivší se i v materiální 
sfére), jako obchodní import nebo migraci omezené 
skupiny lidí, či mezirodový styk (penetraci), stej
ne jako projev nepfátelství z určité oblasti, či na
opak doklad úzkých kontaktu s touto oblastí, stej
ne jako okupaci, nebo snahu periferie vyrovnat se 
pokročilejšímu centru. Vetšinou asi jde o souhrn 
jevu, což je pro společenský vývoj vždy typické. 

Z toho hlediska je nutno rešit též otázku puvo
du MMK. Nelze tu vycházet z izolovaného jiho
moravského prostredí, nýbrž naopak je nutno chá
pat problematiku nejméne v rámci celého sti'edo
dunajského lengyelského okruhu, jak to činí v po
slední dobe slovenští autori.77 ]iž tu však pres 
všechnu príbuznost malované keramiky lengyelské
ho okruhu nelze zastírat čelné lokální diference, 
zejména keramické, príznačné již pro nejstarší len
gyelské období. Tylo lokálni diference by se ne
mely pčeceňovat, avšak také ne ignoroval, nemá-Ii 
se predem znesnadnit cesta poznání možných his
torických jevu uvnitr celé oblasti, již zde nazývá
me lengyelským okruhem. Na území celého zmí
neného okruhu nedošlo patrne soubežne k preme
ne staršího lineárniho neolitu v neolit s malovanou 
keramikou, již vzhledem k ruznému podloží ruz
ných oblastí, i vzhledem k jejich geografické ex
posici. Tím vzrustá význam studia jednotlivých 
uzavrených částí lengyelského okruhu, které tu 

chápeme jako relativne samostatné a v ohledu ter
minologické hierarchie klademe na úroveň samo
statných skupin, či kultur.78 

Pro češení otázky puvodu moravské, resp. jiho
moravské malované keramiky (MMK) není v sou
časnosti ideálních predpokladu. Nutno proto brát 
v úvahu predbežne všechny, byť jen teoretické 
možnosti, podle nichž lze hledat: 

1. vznik MMK z vypichané keramiky na jižní 
Morave, 

2. vznik MMK v bliže neurčené jihovýchodní 
oblasti mimo lengyelský okruh a immigraci na 
jižní Moravu, 

3. vznik MMK z pozdního lineárního neolitu 
na jižní Morave, 

4. vznik MMK z pozdního lineárního neolitu 
mimo jižní Moravu, avšak v rámci lengyelského 
okruhu (jeho jihovýchodni části ) a posun na jižní 
Moravu. 

z uvedených teoretických možností mužeme pfe
dem vyloučit prvou, ač vypichaná keramika malo
vanou bezprostredne pčedchází, ba úzce s ní míst
ne i chronologicky souvisí, jak jsme se pokusili 
ukázat výše. Avšak typologické i výzdobné rozdíly 
v keramice obou kultur jsou natolik výrazné, že 
není treba shledávat dalších dukazu pro poprení 
této možnosti. Veškeré jevy společné obema kultu
rám (napr. i výskyt plastiky „lengyelského" 
typu79

) svedčí spíše o jejich vzájemné soubčžnosti, 
a tedy proti genetické souvislosti. Podle shora uve
dených záveru lidstvo s vypíchanou keramikou za
niklo p:>stupne v početnejší populaci s MMK; pfi
spčlo tedy jistým (relativne malým) podílem ale
spoň pro dotváfeni kultury s MMK, a to nejen 
fysicky, ale i dílčlmi prvky své hmotné kultury. 
V jistém smyslu je tudiž nutno pfiznat podíl kul
tury s vypíchanou keramikou na rozvoji MMK, 
její podíl na vzniku MMK však konstatovat nelze. 

Druhá z uvedených možností zasluhuje bližšího 
prozkoumání již z ohledu historických. Zejména 
pro jižní Moravu, kde se vždy počítalo spíše s in
vasním vznikem MMK, byla otázka jihovýchodni
ho puvodu malované keramiky často brána v po· 
taz. ]. Pa 11 ia r d i, který se puvodne vyslovil 
pro puvod MMK v Maďarsku (viz dále), praví 
r. 1911 již obecneji: „Ku/tura sídliš( s pomalova
nou keramikou objevuje se u Dolních Rakousích 
i na Morave rázem, zcela hotová a na velkém počtu 
sídliš(. Na nekterých nalezištích stýká se sice míst
ne s osídlením starším s keramikou volutovou 
i píchanou, známe však celou radu sídliš( s poma· 
lovanou keramikou starší.ho stupne, jako napr. 
u Jaromeric a Jevišovic, která jsou jediným neoli-
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tickým osídlením pŕíslušného místa. Náhlé rozší

rení této nové kultury v Dolních Rakousích a na 

Morave nelze vysvetliti jinak, než pľistehováním 

nového lidu od jihu, který zde ovládl a starší oby
vatele neolithické částečne ze sídel vypudil. " 80 

Predstava jižního, balkánského puvodu lengyelské · 
ho neolitu se pak zračí v dílech A. S to c k é ho 
( „jihovýchodní kultura", „typ lengyelský"), E. 
ši m k a, R. Pi t ti oni h 0

81 atd. J. B óh m 
hledal pramen našeho neolitu s malovanou kera
mikou v Potisí; vlivy odtud k severozápadu prý 
pozvolna zesilovaly, „až konečne vyústily ve sku

tečný pohyb kmenr1. Jeden z jeho proudu smeroval 
na západ do Podunají a v nem pokračoval proti 

proudu Dunaje, až se uklidnil částečne na jižní 

a jihozápadní Morave. Zde vzniklo samostatné 

ústŤedí známé jaka moravská matovaná kerami
ka. " 82 Obdobnou koncepci o „proudech z Potisí'' 

formuloval též J. Ne ust up n ý83 a také J. F i
i i p nazývá malovanou keramiku u nás pi'ímo 
kulturou potiskou.84 Na Slovensku se i V. Bu
d i n s k ý - K r i č k a priklonil k potiskému puvo
du malované keramiky, jak je patrno z jeho ná
zvosloví. 85 1 B. N o v o t n ý pi'ikládal značný 

význam etnickému pi'ílivu pi'i vzniku nejstarších 
kultur s malovanou keramikou; v jeho pojetí se 
však již projevuje obtíž s identifikací puvodního 
centra,86 která se zákonite objevuje všude tam, kde 
hledáme konkrétní východište invasní kultury; 
autor proto mluví o „blíž~ nevyznačené materské 

oblasti severního Balkánu", odkud smefovaly jed
notlivé proudy do ruzných druhotných center. No
veji se puvod kultur lengyelského okruhu s maJ.o
vanou keramikou hledá - alespoň v ol;ecném 
smyslu - v kultuľe vinčské87 a v prípade MMK 
počítají s jihovýchodními migracemi do nejnovejši 
doby R. Tichý a M. Zápotocká.88 

Souhrn nejduležitejších názoru o migračním pu
vodu MMK sám ukázal, jak hluboce je zakol'enfo 
názor o príchodu nositelu lengyelského neolitu na 
Moravu. Zustal ovšem problém s určením výcho
zího místa. Po druhé svetové válce se obecne ozna
čovalo za centrum stredodunajské kultury s mab
vanou keramikou Potisí, ač J. E i sne r již r. 
1933 zi'etelne vlastní lengyelskou malovanou ke
ramiku od potiské oddelil.89 Všeobecne pak pi'ed
cházela dobe predstav o potiském puvodu malo
vané keramiky doba pčedstav o puvodu panon
ském a následovala ji doba rozpaku s určením 

presnejšího místa vzniku. Také možnost pi'ímého 
puvodu lengyelského neolitu v oblasti vinčské kul
tury musí být dnes revidována: Poukazovalo se tu 
často na styčnou oblast mezi vinčským a lengyel-

ským okruhem, na skupinu Sopot-Lengyel, která 
mela zprosti'edkovat prínos vinčského elementu pfi 
formování lengyelské kultury. Avšak skupina So
pot-Lengyel je podle dnešních predstav autochton
ní, vzniká ze starčevských koi'enu, a vlivy vinčské, 
prolínající sem nerovnomerne, jsou tu postižitelné 
zejména až ve fázi Sopot-Lengyel 11.90 Za tét:> 
situace by bylo možno počítal pouze s obecnými 
civilisačními vlivy z jihu do sti'edního Podunají, 
kde se vytvái'í nekolik samostatných stredisek ma
lované keramiky. Ostatní východoevropské okruhy 
malovaných keramik pravdepodobne nemohly být 
východištem invase do lengyelského okruhu. 

Avšak myšlenka o podstatném významu nového 
etnika pfi vzniku malované keramiky na j ižní Mo
rave samé má dodnes jisté opodstatnení v archeo
logických pramenech. Sama typologická, technolo
gická i výzdobná stránka keramiky MMK je ne
srovnatelná s keramikou lineární. Stejne velký kva
litativní rozdíl je v ohledu výskytu plastiky a čel
ných kultovních predmetu, i když nelze nevidel 
jejich prvý sporý výskyt již ve volutové kultui'e. 
Také obsidián v obsahu materiální kultury MMK 
byl často uváden jako dukaz prínosu nového lidu 
z materské oblasti (skutečný puvod obsidiánu 
však nebyl petrograficky prokázán). Nepodstatné 
kvalitativní wzdíly mezi substrátem a MMK pak 
jsou i v bwušené kamenné a zejména kostené in
dustrií. Antropologické studium populace obou slo· 
žek patrne problém nerozi'eší, jak plyne již z ma
lého množství kosterního materiálu i z faktu pi'í
buznosti obou populací v rámci podunajského neo
litu. Konečné rozi'ešcní lze proto očekávat od vý
zkumu sídlišť, zejména lakových, kde se volutová 
i malovaná keramika na lokalite objevují společ

ne; z dosud známých nalezišť tohoto typu na jižní 
Morave se dá spíše soudit pi'ímo na nesouvislost 
lineární a malované keramiky. Ze sídlište u Bos
k:>vštejna máme navíc výslovné konstatování J. 
Pa 11 i a r d i ho o disparite obou kultur a zná
mý profil se sterilní mezivrstvou mezi lineárním 
a mladým lengyelským osídlením.91 Na Sutnách 
u Tešetic-Kyjovic se také sídlište s lineární kera
mikou s lengyelským zrejme vylučuje. Pravdepo
dobne i typ sídelní jednotky obou kultur je jiný. 
Tím jsme se však dostali již ke tretí z výše nad
hozených teoretických možností. 

Myšlenka vzniku MMK z pozdního lineárního 
podloží na Morave samé nemela dosud mnoho za
stáncu. Kategoricky se pro tuto možnost nevyslo
vi l nikdo, neprímo F. Vi 1 domec ( „ ... puvod 

keramiky malované musíme klást tam, kde jsou 

její nejstarší tvary, a ty jsou dle dosavadních ná-
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lezu na Moraué, u Rakousích a u Maáarsku . " 92), 

J. Schráni 1 („ ... počátky této [myšleno 
MMK] kultury na Moraué sahají k nejmladšímii 

stupni páskoué keramiky a uýuoj její jde současné 

s uýuojem keramiky uypíchané. " 93 ) a také E. š i
m e k.94 R. Tichý, jehož úvaha o částečne sou
časné existenci všech tfí hlavních neolitických kul
tur na Morave byla již zmínena a který konsta
tuje dlouhé prežívání volutové kultury na severní 
Morave, neuvažuje o lineárním neolitu jako o prí
mém podloží MMK; stretnutím všech trí neolitic
kých kultur vzniká na Morave podle neho „ Ver

schmelwngsprozess, aus uelchem die mährische 
bemalte Gruppe als Sieger heruorging . .. ".95 

1 v pojeti J. Pavúk a má volutová kultura na 
Morave zvláštní p:>stavení, neboť prý se v konser
vativním stavu dožívá až kultury s vypíchanou ke
ramikou, s níž geneticky nesouvisí;96 v ohledu 
vztahu volutové a vypíchané keramiky se J. P a
v ú k shoduje s R. T i c h ý m, který také shle
dává doklady současnosti lineární a vypíchané ke
ramiky, odvolávaje se pri tom na jejich sp:>lečný 

výskyt na sidlištích a v jámových celcích.97 Tento 
názor však nenašel dosud odraz v periodizaci m::>
ravské volutové keramiky a zejména pro jihozá
padní Moravu musí být pozorne proveren, neboť 

pro tuto oblast jsou již dnes predp::iklady pro do
ložení pi'ímého vývoje lineární keramiky v kerami
ku vypíchanou pres šárecký stupeň a nejstarší fázi 
vypíchané keramiky (nálezy typu Nová Ves a jiné). 

Revise arci zaslouží otázka existence keramiky 
želiezovského typu na Morave. Prokázání souvis
lého pokryvu tohoto pozdního typu lineárni kera
miky by i pro Moravu, zejména pro její jižní a 
jihozápadní část, do značné míry usnadnilo češení 
problému vzniku MMK. Pfi tom nelze pomíjet 
faktický kulturne-geografický rozpad území Mora
vy již v této dobe. Z našich úvah o vzniku MMK, 
tedy klasické polychromní keramiky známé prede
vším z jihozápadní a jižní Moravy, mužeme vy
loučit územ! východne čeky Moravy, severní část 

zeme a Slezsko. kde prípadná pritomnost želiezov
ské keramiky je bez jakékoliv souvislosti se vzni
kem jihomoravské MMK. Želiezovský typ pčiro

zene projevuje aktivitu severozápadním a též zá
padním smerem; hlavními komunikačními tepna
mi pri jeho šírení se staty i'eky Dunaj a Morava, 
jejímž povodím se tato keramika dostala k Morav
ské bráne a odtud do Slezska (Kravafe-Kouty98 ) 

a Polska.99 Rada nálezu želiezovských strepu je 
proto známa z východního i západniho brehu i'eky 
Moravy, kde na Uherskobrodsku na ne upozornil 
již J. Pave 1 čí k (Havčice , Veletiny) ,100 v dip-

lomní práci je shrnula V. Vr á b 1 i k o v á (Buch
lovice, Hradčovice, Dolní Rákoš, Luhafovice, Ve
lehrad, Žopy) 101 a nove je zjistila na Pi'erovsku 

M. J a š k o v á. .Také západním smerem proniká 
želiezovský typologický i výzdobný projev Podu
najím v užším smyslu do Burgenlandu a Dolního 
Rakouska102 a odtud zasahuje i na nekterá nale
zište jihomoravská, zejména v Podyjí (Mikulov
Turold, Šakvice - viz tab. XII ). Další ojedinelé 
či sporné nálezy želiezovského typu z nitra Mo
ravy uvádeji R. Tichý a J. Pavúk z Babic
Výpustku, Bohuslavic, Bojanovic, Hlubokých Ma
šuvek, Miroslavských Knínic, Švédova stolu 
u Ochozi a Nové Vsi ;103 unikátní exemplár po
chází z nálezu J. S k u t i 1 a z jeskyne Koňské 
jámy v Moravském Krasu104 a našla by se a zajisté 
v budoucnu se teprve objeví rada keramických ná
lezu dalších. Bude však treba mít na zreteli, že 
sám často sporný výzdobný želiezovský prvek na 
drobném, tvarove nepríliš prukazném fragmentu 
není součástí pi'edlengyelského vývoje v místních 
podmínkách. 

Z novejších jihomoravských želiezovských nále
zu je treba upozornil zejména na výrazný frag
ment ze Šakvic, nalezený náhodne r. 1963 (tab. 
XII : 8); jde o vet ší okrajový strep široké bombo
vité nádoby, vyrobené z plaveného šedého mate
riálu; jeho výzdoba na syte hnede vyhlazeném 
povrchu spočívá v osti'e rytých horizontálních rý
hách, které tvorí sti'ídave užší a širší pole. Užší 
pole jsou pak pokryla plošne červenou malbou a 
jsou prerušována hlubokými svislými záseky, ty
pickými pro želiezovskou keramiku.105 Vedie ná
lezu z Koňské jámy jde zatím o nejvýznamnejší 
doklad pi'ítomnosti želiezovského typu na Morave. 

Duležitý je též soubor strepového materiálu že · 
liezovské keramiky z kopce "Turoldu u Mikulova. 
Nejde o uzavrený nález, nýbrž o jednotlivé strepy, 
které tu byty spolu s mladší volutovou keramikou 
náhodne nacházeny ve 20. - 30. létech našeho sto · 
letí nebo pocházejí z výzkumu mikulovského Mu
sejního spolku. V mikulovském muzeu je docho
váno nekolik výrazných sti'epu (tab. XII), zej mé
na z typické lahvovité nádoby, dáte z menších 
kulovitých nádobek s vyhnutým okrajem, část ná
doby ode dna aj .• vesmes s typickou želiezovskou 
výzdobou ostre rytých linií (hvezdice, klikatky, 
paralelní horizontálni linie) se svislými záseky, 

vinie, spirálovitých motivu aj. Na fragmentu ná
dobky s mirne lomenou výdutí jsou na vnejším 
povrchu zachovány stopy červené barvy (tab. X II : 
6), jinak je keramika nemalována.106 Nalezište by 
si zasloužilo zvláštniho zpracování. 
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Vzdor uvedeným pi'íkladum, z nichž vetšina ne
muže být ani typologicky blíže hodnocena, se zdá 
být vyloučeno, že by - zejména na jihozápadní 
Morave, v oblasti nejstarší MMK - existovala 
souvislá síť lokalit želiezovského typu, adekvátní 
nalezištím a nálezum „pi'edlengyelského" horizon
tu jihozápadního Slovenska. Je nepravdepodobné, 
že by taková nalezište zustala na jižní Morave, 
pfi intenzite výzkumu této oblasti v minulé dobe 
i v současnosti, nepovšimnuta. Známé prípady 
jednotlivých želiezovských sti'epu se tu za techto 
okolností jeví spíše jako doklady prvých pi'ed
lengyelských vlivu z jihovýchodu, resp. pi'ímo jako 
importy. R. Ti ch ý je patrne správne interpre
toval jako doklady vzájemného ovlivnení dvou 
sousedních oblastí.107 V. Vr á b 1 i k o v á p:xlrob
nou analýzou ukázala na značný stupeň identity 
želiezovských sti'epu z východní Moravy a jižního 
Slovenska a naproti tomu neshledala predpokladu 
pro vývoj želiezovského typu ani na samé východní 
Morave.108 

Ve srovnání jak s mladou volutovou keramikou, 
tak s prípadnými nálezy želiezovské keramiky je 
tedy MMK na jižní Morave novým prvkem, resp. 
není s uvedenými v prokazatelné genetické souvis
losti. Dokladu pro opačné tvrzení by nebylo mno
ho a pokud by mohly být uvedeny (napi'. zhruba 
stejný rozsah a početnost sídlišť v protikladu proti 
ľidšímu osídlení s vypíchanou keramikou; společ

ný výskyt nekterých keramických typu, jmenovite 
puten; podobné technologické zpracování jemne 
plavené šedé keramické masy; pi'ítomnost keramiky 
s plastickou výzdobou; principiálne shodné ryté 
ornamentační prvky; existence plastiky a nekterých 
zvláštnich tvaru ve volutové kultui'e) ustupují do 
pozadí pred celkovou kvalitativní rozdílností hmot
né kultury obou komplexu. Pi'itom je zcela pi'i
rozené, že lengyelský kulturní projev musel být 
na jižní Morave „naroubován" na plodný místní 
substrát, jímž se zdají být tradice lineárního neoli
tu, nikoliv kultury s vypíchanou keramikou. 

Možnost vzniku MMK v jihovýchodní části len
gyelského okruhu a její immigrace na jižní Moravu 
se zdá za techto okolností dnes nej realističtejší. 

Ani tato možnost však není bez problému. Vypra
cováním pi'edlengyelského horizontu v Karpatské 
kotline se nastupuje cesta k vyrešení otázky pu
vodu lengyelské kultury z místního pozdního li
neárního podloží za pi'ispení nových jižních pod
netu.109 Tento vývoj včetne existence a vyznení 
lužianské skupiny (pi'ijmeme-li koncepci nitranské 
školy) se však odehrál v oblasti východne reky 
Moravy. Posun hotového lengyelského elementu na 

jihozápadni Moravu pak mohl probehnout teprve 
ve fázi Lengyel lb nitranské koncepce. Jestliže 
z hlediska chronologie by tato myšlenka byla ješte 
únosná, potíže nastávají již s určením cesty a 
druhu invasního prvku na jižní Moravu. Jiho
moravské centrum nejstarší MMK, ať je jeho exis
tence klamem současného stavu výzkumu, či ob
jektivní skutečností, by pi'ipouštelo myšlenku ná
hlého, jednorázového importu, nikoliv prolínání, 
snad cestou proti proudum toku stredodunajského 
povodí; tato cesta se však nedá dnes archeologicky 
nikterak dokumentovat. Dále bude treba ješte zjis
tit, zda tento jednorázový import lengyelského pro
jevu znamená masový príliv nového lidu s hotovou 
kulturou na jižní Moravu, či spíše pi'ísun skupín 
lidu, odštepivšího se v dusledku prerodu východ
ního, pozdne lineárního neolitu ve vlastní neolit 
lengyelský a nesoucího teprve impuls k vytvorení 
pomerne samostatné vetve lengyelské kultury na 
jižní Morave. Poslední možnost se zdá být pravde
podobnejší, neboť nejstarší jihomoravská MMK, 
jak bude dále klasifikována, vykazuje mnohé ty
pologické i výzdobné rozdíly oproti slovensko-ma
ďarské analogii, které by jinak byly težko vysvet
litelné. Na jižní Morave došlo dokonce k vytvorení 
daleko brilantnejší materiální kultury, než jaká 
existovala v puvodním centru, což muže být dáno 
nejen sekundárne (úroveň výzkumu, stupeň za
chovalosti v odlišném pudním prostredí), nýbrž 
i primárne - vzmachem celkové úrovne hmotné 
i duchovní kultury v periferizované, avšak tradič
nč kulturne plodné oblasti. 

Takto bychom stanuli pred faktem pi'ichodu no
vého lidu na jižní Moravu, do prostredí s rozvíje
jící se vypíchanou keramikou, príp. ješte i s pre
žívající lineární keramikou (srov. výše). Paralelní 
existence dvou kultur (tedy dvou odlišných pospo
litostí) je jiste z teoretického hlediska možná a 
príklady doložitelná; vesmes však by tu šlo o sou
hežnost invazní kultury s kulturou pi'evrstvenou 
a dosud neasimilovanou. V prípade pfežívání mo
ravské volutové kultury v konservované podobe do 
následujících historických etap bychom se však 
dostali do ojedinelé situace, kdy část nositelu této 
kultury prechází k výrobe keramiky vypíchané a 
mení svuj kulturní projev analogicky západnímu 
sousedství (jihozápadní Morava), zatímco další 
část setrvává na puvodním lineárním projevu 
(strední, severní Morava). Je-Ii ze studia vzniku, 
vývoje a šíi'ení archeologické kultury dána možnost 
rozštepení puvodne jednotného celku vývojem na 
dve odlišné kultury, pak taková možnost není pro
kázána pro současnou stagnaci jedné části a kul-
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turní zmenu druhé části puvodní, územne kom
paktní kultury a vubec již ne pro alternativní 
stagnaci i zmenu na totožném areálu. 

Zrejmč tedy bude treba opustil predstavu ano
málního preživání volutové kultury na Morave, 
i když tím pi'icházíme o možnost implikace len
gyelského impulsu na pi'ijatelné místní podloží; 
na druhé strane musíme i z tohoto hlediska uva
žoval o pčichodu vetšího množství lidu s malova
nou keramikou, který stačil nejen vtisknout ráz 
místnímu prostredí, nýbrž založil i koncentrované 
osady v nové zemi. Koncentrace sídlišť MMK, na 
niž upozornil - jako na jev obecne lengyelský -
B. No v ot n ý,110 je zrejme ješte zvyšována pi'í
tomností lidu s vypíchanou keramikou. Dedictví 
lineárního neolitu, které jsme výše v MMK shle
dali, není dokladem pi'ímé účasti moravské volu
tové kultury na vzniku MMK, nýbrž je dáno spíše 
jednotou lineárního neolitu, jakožto prazákladu 
lengyelské kultury v obecném smyslu. Prichodem 
lidu s rodici se malovanou keramikou do jiho
moravského prostredí došlo k eliminaci západního 
vlivu, zpusobivšího nedlouho pred tim vznik ke
ramiky vypíchané, a tím k obnove nekterých li
neárních tradicí - na nové kvalitativní základne. 

Na území nedotčcném primárním lengyelským 
zásahem (strední a severní Morava) zrejme v té 
dobe prežívá lid s vypíchanou keramikou 2. - 3. 
fáze. Pi'ítomnost polychromní MMK 1. stupne je 
tu jen zcela ojedinelá, ke kompaktnejšimu osídlení 
této oblasti lengyelským lidem dochází až ve III. 
stupni MMK. Osvetlení historie této část i Moravy 
v dobe MMK 1. a II. stupne zustává naléhavým 
úkolem současného výzkumu. 

V. P i' e h 1 e d p e r io d i z a c e a p a m á t e k 
kultury s moravskou malovanou 

keramikou 

Stručný prehled periodizačních systému MMK, 
podaný v úvodu práce, vyústil v klasifikaci vývoje 
kultury s MMK od polychromní keramiky mekčí 
profilace pres osti'eji koncipovanou keramiku a tzv. 
bílý lengyel až po nepomalovanou keramiku zcela 
uvolnené profilace a odlišné technologie výroby. 
Mezi moravskými badateli se udržuje presvedčení 
o dvou hlavních stupních vývoje MMK (starším 
s polychromní keramikou a mladším s bílou a ne
malovanou keramikou), fiJCované v periodizaci J. 
Pa 11 i a r d i ho a F. V i l domce, jemuž se 
zdá nasvedčovat skutečná terénní situace: oba zá
kladní stupne se totiž na sídlištích často vylučuj! 
a je velmi málo lokalit, kde snad existoval plynulý 

vývoj mezi obema stupni ( Brno-Malomerice - Holý 
kopec, Nová Ves?). Také z hlediska typologie ke
ramiky existuje jistá cezura mezi temito stupni; 
proto V. Vi 1 domec zdurazňoval, že mezi obe
ma základnimi stupni se musí predpokládat ješte 
nejaká prechodná fáze.111 Dosud jsme odkázáni 
vesmes na typologické hodnocení keramických tva
ru a na tradiční kritéria výskytu malby na kera
mice. Podstata dosavadního smeru periodizace je 
arci správná, neboť je založena na podvedomém 
i vedomém použití horizontálne stratigrafické me
tody v terénu,112 chybí však vetší počet doložených 
nálezových celku a exaktnejší využití typologie. 
Zdá se, že i výskyt základních barev na keramice 
a význam jejich vzájemné kombinace byly ponekud 
preceneny. 

Za současného stavu je proto účelné použití peti
stupňového periodizačního systému lengyelské kul
tury, který vypracovali slovenští badatelé nitranské 
školy a který vychází predevším z výsledku vý
zkumu jihomoravského.113 Jeho základní stupne je 
nutno v nekterých pi'ípadech (1, IV ) chápat jako 
širší chronologicko-typologické jednotky s mož
ností dalšiho vniti'ného delení. Na tuto skutečnost 
poukázal vlastne již F. Vi 1 domec svým ti'í
dením z roku 1928-29, které má reálný podklad, 
i když v nekterých momentech tu snad byly míst
ní diference povýšeny na úroveň rozdílu chrono
logických. Bližší využití této periodizace umožní 
teprve zverejnení boskovštejnské sbírky F. V i 1-
d o m c e. 

Dáte podáme stručný prehled současné periodí
zace MMK. Lze rozlišoval stupne 1 - IV. stupeň 
V je vyjádi'en sice náplní jordanovské skupiny 
a nekterými jihovýchodními vlivy, do té doby ne
známými, a tudíž jeho uzavrenost je pravdepodob
ná; jeho mladší postavení vuči stupni IV však není 
prokázáno, takže jsme s hlediska chronologického 
zatím oprávnčni hovoi'it o 4 základních stupních, 
pričemž ani počinaje stupnem III není již MMK je
diným representantem v zemi. Stupeň 1 a II mu
žeme z hlediska celkového vývoje označil za ob
dobí starší, stupeň III za období strední a stupeň 
IV (prípadne V) za mladší (prípadne pozdní) 
období MMK. Níže rozvedený systém platí plne 
pro jižní Moravu, ale zustává výchozím schéma
tem i pro ostatní části zeme. Keramická náplň 

všech 4 základních stupňU je podobná náplni zá
kladních Pa 11 i a r d i ho stupňu Ia, b, lla, b, 
má však dnes již daleko konkrétnejší vyjádrení. 
Pri označení základních stupňu se pridržíme obec
ného systému celého lengyelského okruhu, ačkoli 

pro moravské podmínky by stejne výstižné bylo 
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i puvodní označení J. Palliardiho a F. 
Vi 1 domce. 

I. stupeň MMK 
Nejstarší fáze 1. stupne MMK je charakterizo

vána keramikou s prevahou červené malby a hoj
nou rýsovanou a plastickou výzdobou; tato fáze 
( 1 - 1) tvočí v dosavadním pramenném materiálu 
pomerne ú;:ký nálezový horizont (prakticky není 
zastoupena na lokalitách strelických) a typologicky 
ji zatím nelze blíže vymezit. Je dobre zastoupena 
ve spodní části objektu 4 v Tešeticích-Kyjovicích 
(tab. V: 5 - 11) 114 a také ve starším materiálu 
z Boskovštejna-Výhonu (tab. XV) a z Dukovan 
(tab. XVI: 11, 12, 17), který bohužel není izolo
ván podle jam. Nejde tu o materiál toho druhu, 
aby umožnil preklenutí rozdílu mezi moravským 
lineárním neolitem a MMK, či který by bylo mož
no synchronizovat pi'ímo s lužianskou skupinou 
(Lengyel Ia jihozápadního Slovenska); označení 

1 - 1 má vyjádi'it skutečnost, že jde již o hotovou 
lengyelskou kulturu moravského typu. Bližší po
znání této fáze umožní snad v budoucnu objasnení 
presnejšího puvodu immigrace lengyelského pro
jevu na jižni Moravu. 

Z typologického hlediska je možno hodnotit 1. 
stupeň MMK jako kompaktní celek, kde dlou
hé ( ?) trvání stupne, naznačené početností a kon
centrací lokalit i množstvím dosavadního inven
táre uchovaného ve sbírkách, nenachází dostateč

ného výrazu v diferenciaci keramických typu. Jed
ním z úkolu současného výzkumu je zjištení, zda 
rozsáhlé osady se starší MMK (Tešetice-Kyjovice 
- 15 ha podle predbežného zjištení) jsou dokla
dem dlouhého trvání 1. stupne MMK (jak by na
značovala i možnost rozlišení ti'í fází tohoto 
stupne na uvedené lokalite115). či dokladem velké 
lidnatosti invazní kultury, jak soudil B. No v ot
n ý.110 

Základní keramické typy 1. stupne jsou: hrnec, 
váza, putna, mísa na duté nožce, mísa, tenko
stenný pohárek s kulovitou výdutí, hrnek, koflík, 
tenkostenná misečka, naberačka, poklička a další 
zvláštní keramické tvary. 

Hrnce (obr. 8: 28, 32-34) jsou otevrené ná
doby stredních a vetších rozmeru (výška kolem 
30 - 40 cm), obyčejne dosti masivní, presto však 
pečlive vypracované a asi z jedné tretiny na po
vrchu též malované (tab. XX: 16, 17, tab. A), 
pčípadne i jinak zdobené. Mívají na nejvetší vý
duti 4 nevýrazné p:)lokulovité, nebo podélné pup
ky, výjimečne již i skutečná úška s drobnými ho
rizontálnímí otvory (tab. IX: 2) ,117 či masívnejší 
výstupky bez provrtu; zobákovite vzhuru ohnutá 

ucha, charakteristická pro putny, se na nich ne
vyskytují. Pupky i ouška jsou pravidelne respekto
vány malbou nádoby, a to tak, že jsou zarámo
vány do celkového kontextu ornamentu (obr. 8: 
34). Malba hrncu nevytvárí konstantní ornamen
taci, je společná všem tvarum MMK. Jemne rýso
vané meandroidy, klikatky, príp. mrížované pás
ky zjistíme na hrncích jen výjimečne, stejne jako 
horizontálni fady nehtovitých vrypu, či zárezu 
(tab. XV: 2, 5, 7 - 9), nebo vrypu na okraji. Kol
kovaný ornament, typický zejména pro IV. stupeň, 
vystupuje výjimečne již nyní (tab. IV: 5). 

Hrnec je dominantním keramickým typem MMK. 
Tvarove se v nálezovém fondu objevuje nekolik 
opakujících se variant hrncu, predevším propor
cionálne vyrovnaný „klasický hrnec" (obr. 8: 34, 
tab. IV: 9, 10), dále široká nálevkovitá varianta, 
ostre profilovaná varianta, zásobnicový hrnec aj.118 

Základní stavba hrncu je nálevkovitá, jejich spo
dek je bud ostfe konický, nebo vejčitý a v této 
základní koncepci jsou již od 1. stupne prototypem 
hrnce kultury nálevkovitých poháru, který z nich 
behe.m dalšího vývoje vyrustá. 

K vetším typum keramiky MMK patrí dále 
vázy, mezi nimiž rozeznáváme 2 základní varian
ty: vázy s úzkým (nízkým, príp. i vyšším) hrdlem 
(obr. 8: 35) 119 a vázy bez hrdla s podsazeným 
spodkem a zaklenutou výdutí (pri zúženém ústí 
mívají dvojice drobných otvoru - obr. 8: 37); 
tato druhá varianta je jedním z markantních již
ních (balkánských) pčínosu, uplatnivších se pi'i 
vzniku lengyelské kultury. Pokud jde o výzdobu 
a pi'ítomnost drobných oušek - platí o vázách 
totéž co o hrncích; oproti hrncum jsou však vázy 
velmi vzácným, i když rovnež typickým keramic
kým prvkem MMK. 

Jak již konstatoval F. Vi 1 dome c,120 společ

ným typem kultur s lineárni a malovanou kera
kou je putna, která v kulture s vypíchanou kera
mikou chybí. Celých puten není dochováno mnoho 
(ze strepového materiálu však lze soudit na vel
kou početnost puten na sídliš tích), ale i tak je 
již možné vytčídení archaického typu putny MMK 
1. stupne (obr. 8: 29) ;121 jsou to tvary s oblým 
telem a nízkým rozevreným hrdlem, s nevýrazný
mi nebo již i pregnantne vytaženými zobákovitými 
uchy. Vesmes jde o tvary nezdobené, vzácne se 
objeví stopy malby nebo rýsování (tab. XIV: 8, 
12, XV: 6); zdobený exemplár ze Strelic122 je 
výjimečný. 

Mísa na duté nožce je opet novým a velmi ty
pickým tvarem MMK. Pi'icházi v ruzných veli
kostech; prevažuje vysoká konická nožka (obr. 8: 
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36), avšak i nožka nízká a široká je již od 1. 
stupne známa (obr. 8: 14), stej ne jako obloukovite 
dolu rozšírená nožka (obr. 8: 13, tab. X: 12); 
nožka zvoncovité profilace je z Moravy známa 
výjimečne až z mladšího období, ve strepech se 
snad najde i di'íve (tab. XX: 19). Tvar nožky, 
transformovaný na Morave do prostšího projevu, 
je jedním ze znaku, odlišujících MMK od skupiny 
panonské. lužianské a částečne i slovenské malo
vané keramiky. Mísovitá (horní) část pojednáva
ného keramického typu je značne variabilní, od
povídá však vcelku typu mísy s rozevreným hrd
lcm. Misy na nožce jsou pravidelne malovány, a 
to velmi nápadným zpusobem (tab. Vl : 5, VIII : 
4, 9, IX: 3, 4, X : 12), často i na vnitiní strane 
mísy; to piivádí k myšlence o neužitkovém význa
mu zejména velkých mís na nožce, kterých mohlo 
být použito spíše k obiadním účelum. Stejne však 
je i na drobnejších miskách na nožce aplikována 
i rýsovaná výzdoba (tab. XVIII : 17, 18, 22). 
Známy jsou i prípady druhotné úpravy ješte po
uživatelného fragmentu mísy na nožce (tab. IX: 
1). 

Velmi varialilní typ mísy, v sidlištním mate
riálu častý, se vyskytuje v následujících tvarech: 
mísa s rozevieným hrdlem (obr. 8: 27, tab. IV: 
7, 8, IX: 5), nálevkovitá mísa (obr. 8: 31, tab. 
Vl : 7, IX: 8), mísa se zalomeným hrdlem (obr. 
8: 26), mísa s prímým či klenutým hrdlem (tab. 
VII: 5, IX: 7, XV: 5), polokulovitá mísa, resp. 
mísa se zataženým okrajem (obr. 8: 30), talífo
vitá misa, kvetináčovitá mísa aj. Z nich nejhojnejši 
je varianta s rozevieným hrdlem, která plynule 
piechází až ke tvariim nálevkovitým, nejtypičtejši 
pak varianta se zalomeným hrdlem. Mísa bývá 
menších, stiedních i velkých rozmeru, v hrubším 
i jemnejšim provedeni, zdobená i nezdobená. Vý
zdoba múže být rýsovaná, miížkovaná, malovaná 
i plastická. Pro mísy s vyznačeným hrdlem je prí
značný výskyt 4 polokulovitých či podélných pup
ku na lomu pod hrdlem; pupky mohou být piíp. 
i horizontálne protknuty (tab. XVIII : 9), nejde 
však dosud v žádném prípade o pupky se „soví 
hlavičkou", které uvádí A. To čí k a J. Li
e ha r dus již z 1. stupne slovenské lengyelské 
kultury.123 

Technologicky velmi dokonalým zpracováním 
vyniká další hojný keramický typ - tenkostenný 
pohárek s kulouilou uýdutí; patií spolu s miseč
kou do kategorie jemné keramiky, vyrobené z pla
veného, často šedého materiálu, na nemž jsme již 
diíve dokumentovali tradice lineárního neolitu. 
Jejich technologické zvládnutí je piekvapující (ten-

kostennost, rovnomernost, dokonalé vypálení) a 
povede jiste k revizi dosavadních predstav o ruční 
výrobe této mladoneolitické keramiky. Pohárky 
s kulovitou výdutí jsou velmi početne zastoupeny 
(presné procentuální vyjádiení není zatím mož
né) a pravidelne zdobeny malováním, nebo rýso
váním i malbou současne (tab. IV: 1, 2, 6, V: 
1-4, 10, VII: 1-·3, X: 13, XIV: 4 - 7, XVIII: 
3, 4, 6 - 8, 14, 15, 19- 21, XIX: 1- 3, B: l, 
2, D: 1); malba a rýsování se vesmes respektují 
a doplňují, jen výjimečne se vzájemne piekrývaji 
(tab. XXI: 6). Z rýsovaných ornamentu, apliko

vaných nejčasteji na výduti, avšak i na hrdle a 
na dne pohár ku (tab. XIV: 11, XVI II : 11). ba 
i na jejich vnitiní strane (tab. XIV: 5, 6, XVIII : 
1), piicházejí jak prosté trásne a voluty, tak 
meandry a meandroidy, svisle postavené klikatky, 
žebríčkované pásy a vzájemne kombinované orna
menty, ba i šachovnicovite rozložené výzdobné 
prvky (tab. XVIII : 19). Malování disponuje vše
mi známými motivy, u rýsovaných tvaru vyplňuje 

často ve žlutočervené kombinaci lineárne vymezené 
pásky. 

Tvarove jsou pohárky s kulovitou výdutí také 
značne variabilní; od tvaru s piímým hrdlem (tab. 
IV: 2) piecházejí pies klasickou variantu (obr. 8: 
9, 10) s rozevieným hrdlem až po vejčité, nálev
kovité a nízké baňaté pohárky, vesmes mekčí pro
filace. Na výduti mívají po 4 drobných pupících, 
které jsou také nekdy horizontálne protknuty (tab. 
XXI: 2, 4). Panonsko-slovenské analogie se cel
kove ostrejší profilací i stavbou od jihomoravských 
pohárku odlišují,124 ač i tu lze najít tvary velmi 
príbuzné. 

Typologická norma výše uvedených pohárku 
piipoušti jejich volný prechod k hrubším hmkiim, 
méne často malovaným a prakticky postrádajícím 
rýsování, u nichž není ostrého predelu mezi hrd
lem a výdutí, a jejichž profilace se podobá velkým 
hrncum (obr. 8: 17 - 19). 1 hrnky jsou pomerne 
časté, avšak ve stiepovém materiálu méne nápadné. 

Jako koflíky označujeme pak menší skupinu ná
dobek nejčasteji konických, šikmých, prip. i sou
dečkovitých sten (obr. 8: 20, 21, 24, tab. XIV: 
9). obyčejne bez pupku, nekdy s rukojetí (obr. 
8: 25), bez výzdoby i s malbou či rytou výzdobou. 

Tenkostenné drobné misečky tvoií pak další vý
raznou skupinu jemné, pravidelne malované i rý
sované keramiky (obr. 8: 22, 23, tab. VIII : 1, 2). 
Ve stiepovém materiálu mohou splýval s pohárky 
s kulovitou výdutí. Tvarove jsou nejednotné: jsou 
tu drobné misky se zalomeným, límcovitým, prí
mým, rozevieným, zúženým hrdlem a též misky 
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šikmých sten, známé ze slovenské lengyelské kul
tury.125 Slovenské misky však i tu vykazují značne 

odlišné zlvárnční. 
Keramickým typem nabéraček (ižíc) pi'echázíme 

ke zvláštnim tvarum, které jsou vesmes (alespoň 

v kvantitativním, vetšinou však i v kvalitativním 
smyslu) na Morave nóvem lengyelského neolitu. 
Klasifikace naberaček (obr. 8: 11, 12, tab. XXIII) 
vyplývá z pozorování F. V i 1 dom c e, podle 
nehož mají nejstarší tvary delší úzké držadlo, jsou 
hluboké a nahofe uzavrené, pozdej i (stupeň 1 -2 
v i 1 d o m c o vy periodizace) jsou melčí, s kratší 
si lnejší rukojetí s tulejkou; zdá se však, že v ce
lém 1. stupni MMK se vyskytují oba zmínené 
tvary soubežne (Tešetice-Kyjovice), takže jejich 
vývoj bude nutno dále sledoval. 

Vzácneji pi'icházejí pokličky (obr. 8: 15, 16, 
tab. XI: 16); jsou na držadle pravidelne stylizo
vány do dvojité zoomorfní plastiky, která se často 
najde odlomena (tab. XI : 14, 15). Ojedinele se 
objevila poklička s jednoduchou prodlouženou ru

kojetí. 
Ke zvláštním keramickým pi'edmetum 1. stupne 

MMK patrí zejména modely domil (tab. XXIII : 
1, 2),126 keramické kopie kožených tašek (obr. 8: 
4, 5), hranolovité nebo kubické závésné lampy 

(obr. 8: 1, 2), koflíky s výlevkou (obr. 8: 6, tab. 
XXI II : 7) ,127 misky na dvot' destičkouitých nož
kách (obr. 8: 3) nebo na čtyrech drobných nožkách 

(tab. XXIII: 3), modely vaniček (obr. 8: 7, 8). 
zdobené i nezdobené kuádry ( tab. XVI: 15, XX III : 
8) a prípadne i dalši zvláštni predmety, které jsme 
- vesmes jen z ryze typologických aspektu -
pfifadili do II. stupne MMK (obr. 10: 3, 4, 20) . 
Mnohé z vyjmenovaných tvaru mají analogie 
v jihovýchodní části lengyelského okruhu,128 jiné 
jsou zrejme projevem specifiky moravské vetve 
lengyelské kultury a mají zde již starší tradice.129 

Rídce se již v I. stupni MMK objeví hlinený pres

len, časté jsou hlinené korále ( válcovité, špičate 

ovál né, bochánkovité - tab. XVI : 13), prosté 
hlinené kiiličky,130 bochánkovitá závaží (tab. XIV: 
10), miriiaturní nádobky odvozených tvaru aj. 

Zejména pak hlinená ženská plastika dospívá 
v MMK typického ztvárnení v soškách tzv. strelic
kého typu, který se zatím sice nedá navázat na 
sporadickou plastiku moravské lineárni kerami
ky,131 kde však zejména poslední nálezy V. On
d ruš e z Vedrovic-Zábrdovic otevírají novou 
problematiku.132 Sama plastika „stfelického" typu 
pak ovlivnila pi'itomnost ženských sošek v kultui'e 
s vypíchanou keramikou. 133 Plastika se již v 1. 
stupni MMK vyskytuje na sídlištích ve velkém 

množství fragmentu, což vylučuje možnost jejiho 
výjimečného postavení v živote lidu této kultury. 
Ti'ídením moravské neolítícké plastiky se zabývala 
K. Ma re š o v á, která vypracovala po F. V i 1-
d o m c o vi a J. S ku ti 1 o vi zjednodušený 
vývojový rád plastiky MMK a pokusila se nalézt 
styčné body s plastikou jíhovýchodních oblastí.134 

Vskutku lze dnes rozlíšít v plastice MMK zhruba 
3 vývojové stupne, které by mohly být ilustratív
ne ztotožneny s obecnými stu pni 1, II - III a 
III - IV. V I. stupni (obr. 9) naprosto pi'evažují 
hrubé a masivní sošky s pahýlovitýma rukama, 
dvojkónickou hlavou a silne stylizovaným obliče
jem, kde jednotlivé části tváre jsou sotva zachyceny 
trojici nebo čtvei'icí pupíku; znázornení účesu, ná
hrdelníku či tváre je vzácné (obr. 9: 1, 3, 4, 6, 
tab. XI : 6, 8, 10). Plastika je na hrudi plochá 
a pi'ímá , prsy jsou vyznačeny jen drobnými hrbol
ky, na zádech je nekdy plasticky naznačený vý
strih, nebo součást odevu (obr. 11: 5, tab. XI : 
9, 11) . Pánevní část je zbytnelá, nohy hrube 
sloupečkovite stylízované (naznačena jsou maxi
málne kolena) a jen vzácne se j iž v 1. stupni 
objeví ztvárnení chodidla a kotníku (tab. XI : 
17) .135 Bez analogií je drobná plastika se zvonco
vitou suknici (tab. X I : 4). Sedící soška se dosud 
v 1. stupni nevyskytla. Plastika je obyčejne ne
zdobena, jen zi'ídka jsou na jednotlivých soškách 
zjišťovány stopy barvy. Výjimku tvorí nález duté 
plastiky z Ki'epic, která má malbou znázornčn 

ornament (šatu?) .136 

Plastika pi'ichází v drobných, sti'edních i vetších 
rozmerech a nekteré fragmentární nálezy publiko
vané V. Hrubým umožňují úvahu o existenci 
monumentálni plastiky MMK;137 tuto myšlenku 
podporuje i zjištení velkého zdobeného temene hla
vy plastiky (!25 54 mm) ze Sti'elic (tab. XVII I : 
16), i fragmenty sošek (tab. X I : 18), které podle 
proporcionálniho propočtu musely dosahoval nej
méne 40 - 50 cm výšky. Naopak nekteré zlomky 
dutého ženského poprsí publikované V. H ru
b ý m (Zábrdovice u Mor. Krumlova, Stfolice) by 
mohly pocházet spíše z antropomorf ni (resp. gy
nekomorfní) nádoby; fragmenty tohoto druhu 
(srov. tab. XVI: 7) svedčí spíše o naturalizujícím 
pojetí, na rozdíl od vlastní samostatné ženské 
plastiky. 

Plastiky zuíŕat jsou rovnež značne stylizovány, 
vzácne též malovány a ze současného pramenného 
materiálu lze identifikovat tato zobrazená zvífata: 
beran, ovce, kanec, zajíc, pes, medved, býk, vodní 
pták.138 Datování monumetálních rohu z Brna
Žabovi'esk139 není jisté. Existuje i fa lusov itá plas-
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2 3 

5 

6 

Obr. 9. Plastika I. stupne MMK. 1 - Brno-Malomel"ice; 2, 4, 5 - Tešetice-Kyjovice ; :1 - Boskovštejn; 6-9 -
Stľelice. 

tika, plastiky podoby sekerek a klinku a dalších 
drobných predmetu. 

Ostatními predmety hmotné kultury, jmenovite 
štípanou a broušenou kamennou a parohovou a 
kostenou industrií se nebudeme dále zabýva!, ne
boť nemají podstatnejšího významu pi'i periodizaci 
MMK a bez speciálniho studia nemohou pi'ispet 
ani k i'ešeni otázky vzniku MMK, ani ke klasi
fikaci ekonomicko-společenských pomeru. 

Oikumena nejstarší MMK je omezena na jiho
západní a jižní čás t Moravy (východne nesahá za 

reku Moravu), kde jsou početná a známá sídlište 
na svazích Českomoravské vrchoviny, zejména 
v povodí j evišovky a sti'edního toku Dyje, dále 
v dolním povodí i'ek Rokytné, J ihlavy a Oslavy, 
kolem soutoku Svratky se Svitavou v Brnenské 
kotline a v Politaví mezi Litenčickými vrchy a 
Ždánickým lesem; menší skupina lokalit je i v dol
ním Poclyjí. Nálezy severne této oblasti, jakož 
i ojedinelé importy starší MMK v Cechách,140 jsou 
velmi vzácné. Revize ješte zaslouží osídlení s nej
starší MMK v oblasti Dolnomoravského úvalu, 
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kudy mel prijít na Moravu jeden ze dvou hlavních 
proudu lengyelského lidu (nešlo-Ii pouze o jediný 
proud dolnorakouský). 

MMK je dosud známa pi'edevším ze sídlišť. 

Sídlište jsou situována na sprašových pudách blíz
ko vodních zdroju, pravidelne na jihovýchodne 
exponovaných polohách. Dosavadní stav terénního 
výzkumu nedovoluje určil vniti'ní disposici osad, 
jejich posuny, ani vnejší vzhled. Zatímni poznatky 
ze současného výzkumu v Tešeticích-Kyjovicích 
jsme uvedli v samostatné kapitole a ze starších 
výzkumu jsme v tomto smeru informováni po
merne málo (viz dále seznam hlavních lokalit) . 
již pro I. stupeň MMK máme doložena na jižní 
Morave nejméne 2 opevnená sídlište (Tešetice
Kyjovice, Krepice), jejichž fortifikační element je 
principiálne stejný. Sídelní objekty - vyjma do
kladu z Tešetic-Kyjovic - v podstate jsme dosud 
neznali (datování kulového domu z Velkých Pav
lovic není jisté141 ) a ani o jámách není publib
váno mnoho podrobností. 

Za techto okolností bude vhodné uvést podrob
neji nekolik sídlišť I. stupne MMK, na nichž byl 
dosud prováden vetší výzkum: 

Bo s k o vš t ej n - Výhon (okr. Znojmo) 

Na katastru Boskovštejna se nachází více než 7 lokalít 

s MMK (V í 1 domec V., AR V, 1953, 799. obr. 360), 
z nichž ncjdulcžitejší jsou v poloze Výhon, Smoha, Písafo

vicovo pole u rybníka, Za cihelnou, Pod zahradami, Za 

ovčírnou, Bahnice. Prvá tfi jmenovaná sídlíštč poskytla J . 

Pa 11 ia r d im u základ pro prvé tfídéní MMK. 

Sídlíšté v poloze Výhon (jihovýchodní svah s puvodní 

kulturní vrstvou) zkoumal v létech 1908- 19 10 J. Pal-

1 ia r d í a prokopal tu včtši počet jam !. stupne MMK 

(sám hovofi v publikované zprávč o 21 „sidlíštich" nestej

ných rozmeru). Z výzkumu se dochovalo z Pa 11 ia r d ih o 

sbírky (MM Brno) množství strepového materiálu, který 

tehdy ještč ncbyl odborne rckonst ruován (viz tab. XIV, 

XV), též fragmenty plastik, figurka ptáka, strecha modelu 

domu (tab. XXI 11: 1 ), štípaná .industrie včetnč obsidiánu 

atd. 

Pa 11 í a r d i J .. Pravek Vl, 1910, 122 ad., Vil, 1911, 
43 ad.; Vild omec F., OP VII - VIII, 1928 - 29, 22. 

Ou k o v a n y - Parezí ( (Jamolické), okr. Ti'ebíč) 

Ze starších výzkumu a sbčru je v MM Brno uložen 

početný a duleiitý keramický materiál (tab. XVI, tab. 

XXIII: 4), včetné plastiky, zlomku gynekomorfnl nádobky, 

dále část vaničky, lampa, hlinčné korále, četná kostená 

industrie atd. 

čer vin k a 1. L.. Starožitnosti, 75; Pa 11 ia r d i J., 
Pravek VII, 1911, 135, 136, 138. 

Horák o v - Čtvrtky (okr. Brno-venkov) 

Na typické sidlištni poloze prokopal již K. J . Maška 

a pozdeji zejména 1. L. C e r v i n k a nezjistitelný počet 
jam s výrazným inventáfem 1. stupne MMK, jako poly

chromne malovanou keramikou (rekonstruovány jsou též 

celé nádoby (obr. 8: 8, 14, tab. IV: 7), nekterými zvlášt· 

nimi keramickými tvary, ženskou plastikou, kamennou i pa

rohovou a kostenou industrií 11td. (MM. Brno). 

Pa 11 ia r d i J., A1isiedlu11gc11, 248; (; c rvi n k a 1. 
1.., Morava, 74; týž Starožitnosti , 76, obr. 59; S ku ti 1 
J ., Pedologické rozhledy 13-14, 1947, 20. 

O s 1 a vany - Na lužích (okr. Brno-venkov) 

Na katastru Oslavan se nacházl nékolik sidlišť s MMK, 

která postupnč prokopávali nebo alespoň na nich sbírali 

materiál V. Čapek, j. Knie s, V. Gro ss aj . Nej

dtiležitejši materiál pochází z nadepsané traté, kde bylo 

prokopáno kolem 45 jam ruzných rozmeru, prevahou se 

starším ínventá~em MMK; ve dvou jámách se našly též 

lidské lebky, v dalši jáme ležel spolu s obsidiánovými no

iiky také vltavln (O v or s k ý F., Mus. Francis. Annales 

1897, 71). V MM je uloženo značné množství stľepového 

materiálu zejména 1., ale též 11. stupnč MMK. 

Pa 11 ia r d i J ., Ansiedlunge11, 249, 250; K nie s J., 
ČVMSO III , 1896, 65; čer vin k a 1. L., Morava, 78; 
týž, Starožitnosti, 77; S ku ti 1 J ., VVM IV, 1949, 92, 
97. 

K i' epic e - hospod. budovy JZD (okr. Znojmo) 

Na místé, kde pfi stavbe hospodái'ských budov JZD 

porušili jámu s MMK (obsahovala též unikátni plastiku, 

srov. pozn. 136), zjist il R . Tichý výzkumem v létcch 

1962-1964 opevnčnou osadu s MMK 1. stupnč. Opevnení 

tvorí pfíkop a 3 rady palisádových žlabu s labyrintovite 

rešenýmí vstupy. Opevnení uzavirá plochu cca 50-60 X 

300 m. Výzkum dosud není ukončen . 

Tichý R., PV AúB 1962, 22 ad., 1963, 15 ad., 

1964, 28 ad.; týž, lnvestigations, 1966, 66-67. 
St f e 1 í c e - Bukovina (okr. Znojmo) 

Na katastru Strelic se nacházl nejméne 8 lokalit s MMK 
(srov. Vi 1 domec V., AR V, 1953, 799), z nichz 

nejduležite jší jsou v poloze 13ukovina, Kloboučck, Sklep, 

Kout, Zádušky atd. Stfelická nalezištč patrí kc klasickým 

lokalitám Iengyelského okruhu a poskytují dosud prevážnou 

včtšínu známého materiálu MM K všech stupňu. 

Sídlišté v poloze Bukovina (Pa 11 ia r d ih o Stre lke 1. 
nebo též „Za némčickým dvorem") je známo od r. 1911. 
Nachází se na mlrném sprašovém svahu. Výzkumy tu ko

nali J. Pa 11 ia r d i a zejména F. Vi 1 domec v lé

tech 1912-1915 a 1925 -1926 (pi'Hežitostné ještč i pozdéji) 

a témer celá osada (na 170 jam) je podle F. V i 1 dom c c 

prokopána. Inventár sídlištč (uložcn zčásti v MM Brno, 

zčásti ve V í 1 domcov e sbírce v Boskovštejnč) je chro

nologicky i typologicky shodný s materiálem z t rati Klobou

ček (vzdálené asi 2,5 km), s nímž je dnes vétšinou sloučen. 

Jde o kompletní sortiment prevahou 1., a le i 11. stupne 

MMK (srov. obr. 8- 12, tab. IV, XVIII, XXI 11 aj. vy

obrazení této práce). 

Z nalezišté pochází 2 pohrby v jámách (V i 1 do m c <.: 

F., OP VII - VIII , 1928-29, 37, obr. 12 - 14): v ma lé 

j:ímč s popelovitou výplní ležela skrčená kostra asi dvanácti

letého dítete (bez milodaru) a v další kulturní jámč ležela 

na dne na bi'íše pohozená kostra dospélého jedince. V dal

ších asi 3 jámách se našly izolované lidské kosti i celá 

lebka. Podle antropologického zpracování J. Je 1 in k a 

(A11thropologie der jiingeren Steinzeit in Mähren, Anthropos 

16, NS 8, Brno 1964, 17-21, tab. III, IV, VI - VIII) po

cházl ze stfelických lokalít pozustatky celkem péti jedincu. 

Vildome c F., OP VII - VIII , 1928-29, 18-22, 
obr. 6-8, tab. Vl ; týž, OP X II, 1940, 100 ad., obr. 

1-5; S ku ti 1 j ., Sborník Pi'ir. spol. v Moravské Ostra

ve VI, 1930-31, 130, 131; Mi.ill er-Karpe H„ Hand· 
buc/1 der Vorgesc/1ichte II, 487, tab. 206-208. 
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S t i' e 1 j c e - Klobouček (okr. Znojmo) 
Sídlišté v poloze Klobouček objevil F. Vi 1 dome c 

r. 1915; bylo puvodnč uvádeno jako nalezišté Rozkoš 
(Č:VMSO XX.XVI, 1925, 3ad., tab. I; OP Vll - VlIJ , 
1928-29, 2). Naléiá se na mírném jihovýchodním sprašo· 
vém svahu nade dvčma pottičky. Výkopy zde provádél od 
r. 19 16 a 1922 F. Vi 1 dom ec a prekopal pčes 100 
kulturních jam. Pochází z nich vétší počet celých nádob, 
zejména i známá malovaná váza (obr. 8: 35), sti'epový 
materiál, sošky sti'elického typu (obr. 9: 7-9), hlinená 
kopie tašky, tzv. svlcen (obr. 10: 4) aj. 

R. 1950 provedl na sídlišt i zjišfovaci sondáž J. Ne· 
u s t u p n ý; zjistil , že osada na Kloboučku nebyla opev· 
néna, ač má s hlediska strategického stejnou polohu jako 
opevnená osada v Hlubokých Mašuvkách. Dále tu prokopal 
nčkolik jam, které drive neexploatoval F. Vi 1 domec. 

Neustupný J., AR III, 195 1, 138, obr. 96 (dalšl 
literatura je táž jako u pčedešlé lokality). 

že b č tí n - Na Drdi (okr. Brno·venkov) 
R. 1952 bylo pri orbč objeveno rozsáhlé sldlišté na sva· 

hu nad rybníkem. Prvé nálezy tu zachránil J. Koze 1. 
Pozdčji tu v rámci záchranné akce AÚ CSAV Brno proko· 
pal 2 jámy se staršl polychromní keramikou J. R íh o v· 
s k ý a r. 1954 zde provedli prtizkum posluchači brnenské 
katedry prehistorie za vedení prof. F. K a 1 ou s k a. Jsou 
náznaky, že sídlište bylo opevneno. Z jam a ze sbčru 

pochází vetši množství lineárni a zejména malované ke· 
ramiky (tab. XXIII : 3), zlomky plastik, kamenné nástroje 
a pod. (MM Brno, M Pohansko) . 

Koze! J.. VVM IX, 1954, 121 - 123, 2 obč. ; Rí· 
ho v s ký J., rkp. zpráva v archívu Aú č:SAV Brno. 

Z 1. stupne MMK známe též neurčitý počet lid
ských pohrbu, č i a lespoň kosterních lidských po
zústatku. Samostatná pohiebište známa nejsou a 
u kosier nalézaných v sídelních jámách nelze často 
presne určit, jde-li o rituálne uložený pohreb, nebo 
náhodné, príp. násilné umístení (neúplných?) 
pozustatku lidského jedince. Pi'ítomnost jednotli
vých lidských kostí na sídlištích pak je dosti častá 
(s rov. výše). Za tech to pomeru lze steží charakte
rizoval pohrební rítus lidu s MMK podrobneji, 
než že pohrbení jednotlivci byli ukládáni ve skr
čené poloze, v rozličné orientaci do sídelních jam, 
zrídka do zvláštnich hrobových jam, nekdy společ

ne s pi'ídatným zvírecím pohrbem a keramickými 
milodary. Krome již uvedených prípadu lidských 
pohrbu na sídlištich na Sutnách v Tešeticích-Ky
jovicích (1 díte) a ve Sti'elicích (celkem 5 jedin
cu 142) náleží asi již do 1. stupne MMK hrob (?) 

ze Seničky-Odrlic, poloha Na dílech,143 a nejméne 
1 hrob (č. 4) z bývalé cihelny u Vedrovic·Zá
brdovic.144 Nejasné nebo nepresne zjištené jsou 
okolnosti kolem hrobu z Moravského Krumlova , 
Brna-Komína, Hrabetic, Bošovic, Holubie a l van
č ic.H5 

II. stupeň MMK 
Tento Josud m(•nč známý úsek vývoje MMK 

tvorí s I. stupnem starší období MMK a organicky 

na nej navazuje. Na nekterých lokalitách zre1me 
jde o prímou sídlištní kontinuitu mezi obema stup
ni, pfi čemž - podle druhu a úrovne výzkumu -
tu bývá II. stupeň zachycen více nebo méne vý
razne ( Sti'elice-Bukovina, Sti'elice -Klobouček, Znoj
mo-Novosady). Na jiných nalezištích začíná teprve 
I I. stupnem osidlení vubec a prípadne pokračuje 

dále do III. stupne (Brno-Malomerice, Brno-Ob
rany, Sti'elice-Sklep). Lid s tímto pokročilejším 

inventái'em MMK patrne již také vice pronikal 
k severu a severozápadu: výrazný soubor poly
chromní keramiky 1. a I I. stupne pochází napr. 
z Vanov ie na Boskovicku (tab. XX), či z Hradis
ka u Kromefíže. Nálezových celku II. stupne opet 
není, a tak vymezení jeho náplne bude opet vetši
nou typologické; pčítomnost bílé barvy na keramice 
tohoto stupne je overena již zkušeností J. Pa I
I ia r d i ho a F. Vi 1 domce; v souvislosti 

s výskytem barev a malovaných ornamentu však 
zustává ješte facla nejasných otázek: Současný 

výskyt bílé, žluté a červené barvy na téže nádobe 
je vzácný, žlutá a bílá barva společne se vubec 
nevyskytují a kombinace bílé a červené barvy je 
známa zejména ze III. stupne; toto zjištení se 
komplikuje ješte blednutím žluté barvy, konstato
vaným na mladšich stfepech I. stupne v Tešeti
cích-Kyjovicích (srov. výše a tab. X : 1- 6); je 
tedy znakem I I. stupne výskyt čis te bíle malované 

keramiky v celcích s polychromní keramikou, nebo 
kombinace bílé a polychromní malby na téže ná

dobe ? Dále se zdá být v rozporu zjištení blednutí 
žluté barvy koncern I. stupne a naproti tomu častá 
žlutá monochromie, č i a lespoň prevaha žluté barvy 
na keramice I I. stupne; typickým výzdobným prv
kem I I. stupne je totiž zdobení vetších žlute ma
lovaných ploch souvisle rytými meandroidy (tab. 
XXIV: 7, tab. F: 5). A posléze není presne zjišten 
počátek malovaného prvku girlandy, který je pro 
II. a III. stupeň typický. Tyto otázky nelze dnes 
spolehlive zodpovedet, neboť II. stupeň je zastou
pen v pramenném fondu dosud nejméne výrazne 
a neposkytuje zcela vhodný podklad pro studium 
malby na keramice (srov. tab. F). 

Lépe jsme seznámeni s typologickou stránkou 
keramiky II . stupne. Nádoby nabývaji nyní ostrej 
ší profilace a protahují se do výšky (obr. 10). 
Vzrustá obliba plastické výzdoby (obr. 10: 8, 18) . 
Pupky jsou neúmerne vyniklé, zvetšují se a pro· 
tahují se válcovite, nebo naopak jsou kulovi!é, 
napojené jen malou ploškou na povrch nádoby. 
nekdy se též zmnožují a objevují se na nádobách 
stfídave rozmísteny ve dvou, či dokonce ti'ech ra
dách po čtyrech (obr. 10: 7, 16, tab. A) . Ani 



®
W

'W
QC

JO
 

~
„ 

.•
•
 „ 

L 
L 

1 
7 

-
,O

 
o 

)Z
 

-
10

 

1
--

-
-
-
-
j
 <

:J
e<

 
12

 '
-
-
-
-
-
/
 

'(
o

/.
 ~
 

"-
19

 

r;;
? 

2
0

 

~ 

O
b

r.
 1

0.
 V

ý
b

er
 k

er
am

ik
y 

II
. 

st
u

p
n

e 
M

M
K

 z
 j

iž
n

l 
M

or
av

y
. 

1
-4

, 
8,

 1
0,

 
11

, 
13

, 
17

, 
21

 -
S

tf
el

ic
e;

 5
 -

B
rn

o
-K

rá
lo

v
o

 P
o

le
; 

6,
 

7,
 

15
 -

J
a
r
o
m
e
ŕ
i
c
e
 

n
ad

 
R

o
k

y
tn

o
u

; 
9,

 1
6,

 
19

 -
B
r
n
o
-
M
a
l
o
m
é
ŕ
i
c
e

; 
1

2
 -

Je
v

iš
o

v
ic

e
; 

14
 -

B
os

ko
v

št
ej

n
; 

18
 -

H
lu

b
o

k
é 

M
aš

ú
v

k
y

; 
20

 
-

H
ra

d
is

ko
 u

 
K

ro
m

él
'íž

e 
(P

o
st

o
u

p
k

y
-

H
ra

d
is

k
o

; 
22

 
-

T
el

n
ic

e 

@
 e

@
 9

 
ef

D
,0

 
1 

2 
3 

4 
6 

~E
/O

fJ
WJ

J 
W

 

15
 

-
14

 
16

 

o 

~.
 

10
 (

II
'~
 

O
 I

I 
o 

19
 

~
 

~
 

17
 

m
 

'-"
1 A'
 

18
 f L
 

\ 
o/

 
!' 

\ 

O
b

r.
 1

1.
 

P
la

st
ik

a 
II

.-
II

I.
 s

tu
p

n
e 

M
M

K
. 

1 
-

Z
n

o
jm

o
-N

o
v

o
sa

d
y

; 
2,

 
3,

 
12

, 
13

, 
15

 -
J
a
r
o
m
é
ľ
i
c
e
 n

ad
 R

o
k

y
tn

o
u

: 
4 

-
B

o
sk

o
v

št
ej

n
; 

5,
 1

0,
 2

0 
-

S
tf

el
ic

e
S

k
le

p
; 

6,
 1

7 
-

B
rn

o-
M

al
om

éf
·i

ce
; 

7
-9

, 
11

, 
1

4,
 

1
6,

 
18

, 
19

 -
H

lu
b

o
k

é 
M

a-
šú

vk
y.

 

~ c ~
 

V
l 

2 ~
 

V
l 

--
! >
 

<
 

<
 ~
 

:>o
: c 3:
 

c :>o
: c ~ c "' -< V
l 3:
 o "' > <
 

V
l 

:>o
: o c 3:
 

>
 5 ~ 2 o c:
 

;>q
 !:J >
 

3:
 § c N
 

O
) .... 



262 V. PO OB 0 R S K t' 

v tomto stupni ješte nepfichází pupek se „soví 
hlavičkou". Keramika vcelku ztrácí na jemnosti, 
ubývá tenkostenných typu a zejména menší misky 
vyslovene hrubnou (tab. XX: 11, 15). Základní 
tvary keramiky 1. stupne zustávají principiálne 
zachovány, zmenšuje se príliv zvláštních tvaru 
i variabilita menších nádobek. Poprvé se uplatňují 
hrncovité mísy (obr. 10: 12, 15, tab. XXIV: 8), 
které ve III. stupni dominují ve tvaru tzv. pernice. 

Hrnce II. stupne jsou štíhlejší, vysoké (obr. 10: 
16, 17), výjimečne ješte bývají zdobeny jemne 
rytým ornamentem starší tradice,146 nebo malo
vány; rozevčený hrnec na obr. 10: 8 je zdoben 
vrypy a dulky sefazenými do obloukových pást1 
s výpliíkovými motívy. Zbytky malby na hrnci 
ze Strelic (tab. IV: 11) dokumentují kombinaci 
starších malovaných prvku (tzv. notové osnovy na 
hrdle) s novými prvky pásové malby pi'ímých 
i volutových vzoru. Také unikátni váza s vyšším 
užším hrdlem a dvema radami hrotitých výčnelku 
z Hlubokých Mašuvek (obr. 10: 18) nese znaky 
celkového typologického vývoje smerem k ostrejší 
profilaci. Varianta bezhrdlé vázy se zaklenutou 
výdutí není pro I I. stupeň doložena. Putny s vyš
ším štíhlým hrdlem (obr. 10: 21), vyhovující plne 
typologickým predstavám o II. stupni MMK, se 
vyskytly patrne již i di'íve (Strelice). U mís na 

nožce i mís prostých se projevuje vetši masivnost, 
hranatost až ramenatost (tab. XXII: 9, 10, 12, 
XXIV: 6, 8), avšak ani tenkostenné mísy se za
i'íznutým okrajem nejsou výjimkou (tab. XXV: 
4). Tenkostenné pohárky podržely dílem svuj pu
vodní tvar (obr. 10: 2), dílem se i ony protahují 
do výšky a jejich výduť je spíše vakovitá než 
kulovitá (obr. 10: 1, tab. XXIV: 5). Cást pohárku 
z Brna-Malomečic (tab. XXV: 8, tab. F: 2) je 
malována pastózní hnedočervenou barvou stylem 
„notové osnovy" 1. stupne a dokumentuje znovu 
prežívání starších ornamentu, byť tentokrát v jiné 
barevné škále. Na četných pohárcích se ve I I. 
stupni objeví matovaný motív obloukových pásku 
(tab. XXV: 6, tab. F: 8). Vcelku však tenkosten
né keramiky šedého plaveného materiálu velmi 
ubylo. z nekterých sídlišť nejsou vubec známy 
tenkostenné misečky a pohárky se spíše objevují 
ve forme hrubšich hrnku (tab. XXV: 5). 

Mezi mimorádné - pravdepodobne rituální -
tvary I I. stupne MMK patrí zoomorfní lampička 

z Hradiska u Kromeríže (obr. 10: 20), dále po

hárky u podobe lidské nohy ze Strelic (obr. 10: 
3) ,147 z nichž ovšem nekteré mohou být i starší, 
a posléze unikátní pohárek se 4 „svícny" ze Sti'e
lic-Kloboučku (obr. 10: 4), doplňujicí výskyt to-

hoto obecne neolitického typu také na Morave.m 
Velmi nesnadné je posud charakterizovali žen

skou plastiku II. stupne. Sošky mají nyní tvar 
vyslovene prechodný: staré znaky, typické pro 
„strelický typ" (horizontální pahýlovité ruce, dvoj
kónická hlava, nepropracovaný obličej), se vyží
vaj! a nový typ plastiky, který označujeme jako 
„hlubokomašuvecký" (sošky s vyznačeným obli
čejem, adoračním gestem rukou s naznačenými 

prsty a rozšírenými chodidly), se ješte plne ne
konstituoval. Vzhledem k faktické neexistenci sku
tečných nálezových celku II. stupne MMK nelze 
presne rozlišit mezi soškami II. a III. stupne, 
zejména když kličový materiál hlubokomašuvecké 
plastiky není dosud ani zdaleka v úplnosti vypub
likován. K soškám typicky prechodného rázu lzc 
počítal exemplár ze Strelic-Sklepa (obr. 11: 20), 
kde jak šikmo vzhuru zvednuté pahýly rukou a 
r·ozšiiující se chodidla, tak i náznak rysu obličeje 

se již odlišují od archaické plastiky „sti'elického 
typu"; stejne tomu bylo asi i u fragmentu z Brna
Malomeric (obr. 11: 6). Soška z Hlubokých Ma
šuvek (obr. 11: 19) naproti tomu náleží vetšinou 
typických znaku již III. stupni, pouze archaické 
provedeni hlavy jí z formálne typologického hle
diska dává ponekud zvláštní postavení. Rada so
šek, napr. ze Znojma-Novosad, Jaromei'ic aj., má 
značne realistické propracování obličeje (obr. 11: 
1- 4, 10, 15). Mnohé zlomkovité exempláre z Hlu
bokých Mašuvek, včetne zlomku sedících žen (obr. 
11: 11, 14, 16, 18), je težko presne posoudit. 
Sloupová plastika z Brna-Malomei'ic (obr. 11: 17) 
je zhrublým derivátem nekterých mladších sošek. 

K charakteristice sídlištních pomeru a pohi'ební
ho ritu I I. stupne MMK nelze dnes piinést nie 
nového, co by nebylo čečeno již v souvislosti se 
stupnern 1. Z jaromeric-Kerchuvek je uváden žá
rový pohreb v jáme, v níž ve vetším hrnku napl
neném spálenými kostmi ležel ješte malý hrníček 
a vedie stály další nádoby: miska, miska na nožce, 
hrníček a neúplná lžíce;149 souvislost mezi tímto 
pohrbem a sídlištem II. stupne však není proká
zána a pohreb sám nelze dnes datoval, nebol ke
ramický materiál z neho je neidentifikovatelný. 
Existence žárového hrobu již v tomto stupni by 
ovšem - vzhledem k pomerum v kultufe s vy
pichanou keramikou - nebyla prekvapením. 

Krome sídlišť, jejichž jádro je ve III. stupni 
MMK a která proto budou uvedena pozdeji, ná
leží prevahou II. stupni tyto lokality: 

Bo s k o v š t e j n - Smoha (okr. Znojmo) 
Sldlište II. stupni! MMK se nachází na východním konci 

o'ady. na návrší nrid Jevišovkou. J. Pa 11 i a r d i referuje 
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o výzkumu 4 „sídl iš(" nepravidelných pt1dorysú, rozmérú 

mczi 9 - ľi m délky a 5 -12 m šírky, hlubokých 50 - 70 cm 

od povrchu, výjimečnč rozmčrú 2 X 2 m a 1 m hloubky; 

z ná lezú uvádi predevším pazourkovou a jaspisovou štípa

nou industrii (obsidián chybel), broušcné nástroje, radu 

hlínéných plastik, presleny, keramiku s červenou a bílou 

malbou, avšak i se žluto-čcrvcnobílou malbou. Materiál, 

dochovaný patrne jen zčásti, je dnes ve sblrkách MM 

Brno sloučen s invent<íi'cm z ostatnlch lokalít z okolí Bos

kovštejna. 

Palliardi j ., Pravek VII , 19 11 , 12'i - 126, tab. V, 

VII - IX. 

Br no - Kom l n - Kouty, Nivy, Na predním padélku 

Ze sbeni a drobných exploatačnich prac! na rozsáhlých 

neoliti ckých sldlištich je krome jiného dochováno značné 

množstvl polychromní keramiky s prevahou ž luté malby 

a dalšich 1.nakú 11. s tupné MMK. Z lokality pochází vedie 

kamenné industrie ta ké skoro l1plná lídská lebka (MM 

Brno). takže není vyloučeno, že tu byl otevren také pohreb 

v jámč. 

Schirmeisen K., NIDV XI I , 1936, 13; XII I , 1937, 
175; X IV, 1938, 158; S ku ti 1 j ., Z M LM NF 1, 1941, 
145; t ýž. Pedologické rozhledy 13- 14, 1947, 2!0; je

l! ne k j ., Anthropologie <ler jiingeren Steinzeit, 15, 16, 
75, tab. V - Vl. 

Brn o-O b ra ny 

v osudč 
Sobešské, lltídky, okolí školy 

V uvedených tratích prokopávali postupni! jiímy se starší 

MMK K. j. Ma š ka, j. F ila, E. V odič ka , L. 

K uč e ra a F. A dá m e k. Pocházl od tud velk~ množství 

keramiky 1., zejména pak 11. a sporadicky ješté i 111. a 

IV. stupnl' MMK (tab. XXIV), plastika, štlpaná (též 

obsidiánová) industrie a dalši kamenné a kosténé nástroje 

( MM Brno) . 

Palliardi J .. é VMSO XI, 1804, 133; týž, An
siedlunge11, 248, passim; R z eh a k A., Mus. Francisc. 

Annales 1898. 60: Cer vin k a 1. L., Pravek II , 1904, 
iii); S ku ti 1 j „ Sborník Prí r. spol. v Mor. Ostravé Vl , 

1930- 31, 130; A d ;í m c k F., Pravéké hradisko u Obŕan, 
Brno 19ól, 12. 

H radi s k o u Kr om é i' í ž c (nyní Postoupky-Hra

disko) - cihclna a úvoz u kostela (okr. Kroméi'lž) 

Ve stén(• bývalé cihelny zjistil malov:rnou bramiku A. 

G o t t w a 1 d a dalšl typické keramické nálezy (zoomorfní 

lampa, kubická lampička, žlutočervenč malovan:í keramika) 

pochtízeji z jam pod kostelem ( MM Brno, M Kromerlž, M 
Prerov). 

G o t t w a 1 d A., CVMSO XXVI , 1909, 3; t ýž, M1ij 
archeologický výzkum, Prostčjov 1931, 22. 

Jar omčr i ce nad Roky t nou K~rchúvky 

(ok r. Tfebíč) 

Po obou stranách s ilnice z jaromeríc do Bohušic se na

cházelo rozsáhlé sídlište se starší MMK. Velké množství 

materiálu zde výkopy získal J. Pa 11 ia r d i. Dochováno 

je (sblrka J. Pa 11 ia r d i ho v MM Brno) množství 

keramiky, pi'evázné se znaky II. stupné (tab. XXV: 1-6), 
pi'es 100 fragmentú ženské (obr. 11 : 2. 3, 12, 13. 15) 
i zoomorfnl plastiky, hlinéné korále, barvivo. kamenné ná
stroje atd. 

S ku ti 1 j ., PA XXXlII , 1936-38, 11 4 ad.; Vi 1 do

m e c F., O P VII - VIII, 1928-29, 26, 27: t ýž, Z dáv

ných vekú ll -1. 1949. 16. tab. VI. 

V a n o vi c e - svah nad potokem mezi Vanovicemi a 

Drb:íloviC<'mi (okr. Blansko) 

Na 11coli tí ckém síd líšti prokopal zahradnik ľ. V 1 k ne
určitý počet jam s rúzným ma1eriálem, ktcrý také amatérsky 

rekonstruoval a publikoval (ČMMZ VIII, 1908, 1 ad.), 

což oprávnčné kritizoval K. S n e t i na. Z tohoto sldlištč 

pochází patrnč také početný keramický materiál MMK 1. 

a 11. s tupne ( tab. XX), ktcrý je jinak v MM Brno uložen 

bez dals ích údajú. 

S né ti na K., Pravek IV, 1908, 162 - 164, obr. 3. 
Zn oj m o - Novosady (okr. Znojmo) 

Na neolitickém sídlišti nad údolím Lesky zjistil r. 1888 
J. Pa 11 ia r d i poprvé kulturu s moravskou malovanou 

keramikou. Výzkum mel čisté exploatační ráz, probíhal pri 

sta vbé budov, a dnes jsou z ného dochovány z P a 11 ia r

d ih o sbirky v MM Brno jen ukázky nálezového materiá lu, 

predevšim kera miky 1. a 11. stupne (tab. XXII) ; jsou tu 

i st repy s b!lou malbou i fragmenty polychromnč malované 

nádoby se ž lutými spi rá lami a esovkami (tab . E: 1. 2, ľi ) . 

Palli ardi J., CVMSO Vl , 1889, 8; X I. 1894, 91; 
XII, 1895, 96, 12'i; týž, A11siedlungen, 241, passim; 

Čer vin k a 1. L., Morava, 83, obr. 32; t ý ž, Staro
žitnosti, 78. 

III. stupeň MMK 

Duležitým pfedelem ve vývoji materiální kul
tury i v historickém významu lengyelského okruhu 
pro cvropské praveké dejiny vubec je počá tek III. 
stupne (s ti'edniho období) celkového vývoje. Tento 
predel nelze v moravských podmínkách dnes ješte 
do všech podrobností osvetlil; rada nejasností je 
ve vlastní sídlištní problematice a vztahu ke IV. 
stupni. Ponekud lépe je možno definoval keramic
kou nápli1 II 1. stupne MMK (srov. obr. 12), ač 
i ta neni bez problému. Zcela bez indicií jsme pak 
pokud jde o vztah tohoto stupne ke kultuče nej 
starších nálevkovitých poháru; presto však plyne 
ze situace ve IV. stupni, že odštepeni ku ltury 
nálevkovitých poháru, k nemuž doš lo po severním, 
či severozápadnim zásahu do rane eneoli tického 
pros tredí západní části lengyelského okruhu, by 
melo mít svuj počátek v prubehu II I. stupne 
MMK. V této souvislosti bude pravdepodobne tre
ba prehodnotil význam božického keramického de
potu, považovaného dosud za projev nejstaršího 
stupne kultury nálevkovitých poháru na jižni Mo
rave;150 tento celek se zdá být spíše konglomerátem 

mladých a pozdních lengyelských a nekterých zá
padních prvku a organickou návaznost obou 
v úvahu pi'ipadajících kultur pi'esvčdčive nedoku
mentuje.151 Bude treba docenil více prosté typy 
nálevkovitých hrncu, známé dosud jednotlive 
z prostredí jak ješte MMK, tak již z kontextu 
s vlastni kulturou nálevkovitých poháru (Stará 
Breclav, Velké Bílovice, jevišovice); tyto tvary lze 
- jako místni komponentu nové kultury - vy
vodit z hrncu MMK a to spíše staršího a sti'edního 
období než období mladšiho či pozdniho.152 

III. stupeň MMK pi'ináší vedie pokračující ten-
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dence k zostrení profilace nádob a zduraznení 
jejich vertikální osy nekteré nové keramické tvary 
(pohárovité hrnky, amforovité hrnky s oušky, hrn
ky s uchem, tzv. pernice) a technologické odliš
nosti ve zpracování keramického materiálu. Pupky 
na nádobách jsou nyní často vysoké, polokulovité 
či kulovité (obr. 12: 9, 16, 21, 25, tab. XXIV: 
4), príp. i ponekud vzhuru ohnuté (tato tendence 
rohatých, vzhuru ohnutých pupku vrcholí ve IV. 
stupni) a jejich strídavé rozmístení ve dvou hori
zontálních radách na nádobe, známé již z dfívej
ška, se udržuje. Nevymizely ješte ani nenápadné 
podélné (obr. 12: 15, 18, 19) a polokulovité pup
ky (obr. 12: 8, 17, 21, tab. XXV: 7, XXVI: 2, 
3), které se zdvojnásobují či ztrojnásobují (tab. 
XXVII : 12, 13); zato nove se na pupcíci. obje
vují dvojstranné dulky, tzv. „soví hlavičky" (tab. 
XXVI: 7, XXVII: 6), které charakterizují zejmé
na mladší období MMK. Počátek výskytu „soví 
hlavičky" a její genesi bude treba speciálne sle
doval (srov. pozn. 123); v materiálu z Jaromeric, 
patľícím prevážne do II. stupne MMK, se tyto 
hlavičky objevily na tenkostenné keramice (tab. 
XXV: 1, 2), jejíž datování není jinak možné. 
Vzhledem k tomu, že pupky se „soví hlavičkou" 
se jinak v souvislosti s inventárem II. stupne 
nevyskytly, lze zmínené jaromeľické strepy posu
zovat zatím mimo rámec II. stupne. Novinkou 
„bílého" lengyelu je též polokulovitý pupek s bra
davkovitými výčnelky (tab. XXV: 12), který je 
síce méne častý než „soví hlavičky", ale stejne 
charakteristický též pro mladší období MMK. 
Zoomorfní výčnelky (tab. XXV: 3) jsou vzácné. 

Nová je též malovaná ornamentace, provedená 
ny ní j iž jen bílou barvou. Vymizelo „rýsování", 
tj . jemná rytá výzdoba keramiky, nevyskytuje se 
j iž obsidián a kontaminace vypíchané keramiky. 
Intensivnejší propojení s jihovýchodními oblastmi 
lengyelského okruhu, utlumené ponekud ve II. 
stupni, bylo asi obnoveno novým citelnejším im
pulsem, který jednak pfinesl podnet ke zmene 
stylu malby153 a k výrobe keramiky vubec, jednak 
zapríčinil opetné zvýšení počtu rituálních keramic
kých tvaru, i nový výtvarný projev v ženské plas
tice. Keramika III. stupne MMK však i nadále 
setrvává na typickém místním výrazu a odlišnosti 
od sousedních oblastí včetne jihozápadního Sloven
ska se ješte prohloubily.154 V dusledku rozšírení 
malované keramiky na celou Moravu vznikají tu 
již i určité místní rozdíly v keramickém projevu 
na Morave samé, pfi čemž exponovanejší moravský 
jih, daleko nejvíce spojený s jihovýchodem, si pinč 
udržel vedoucí roli v úrovni materiální kultury. 

Ze základních keramických typu MMK vetšina 
existuje i ve III. stupni, ač často již v pozmenené 
podobe; charakteristický je též vznik tvaru pre
chodných (hrnce - hrnky, hrnky - pohárky aj.). 
Na prvém míste si opet povšimneme velkých typu 
keramiky, hrncu, váz a puten, nyní vesmes tvaru 
vysokých a štíhlých. 

Hrnce ustupují v dosavadním známém inventári 
III. stupne ponekud do pozadí, z nekolika hrncu 
ze Strelic-Sklepa155 však konstatujeme jejich úzkou 
typologickou souvislost s hrnci IV. stupne; pre
važuje širší otevrený hrnec se 4 zobákovite vzhuru 
ohnutými pupky (obr. 13: 16, 24), jehož profilace 
již postrádá nálevkovité členení staršího období. 
Poprvé se objevuje skutečné ucho (obr. 12: 19). 
Vubec pak se stírá rozdíl mezi velkými hrnci a 
malými hrnky; časté jsou tvary strední velikosti, 
které nabývají rady variací vzájemne dosti proti
chudných: Jednak setrvávají v puvodní tendenci 
zduraznení výšky a štíhlosti hrnku (obr. 12: 15), 
jednak vytvárejí nový štíhlý pohárovitý tvar hrnce 

s rozevreným hrdlem (obr. 12: 9, 16). Novinkou 
je ostľ.e profilovaný am/orovitý hrnek se 4 kolín
kovitými oušky na hrdle (obr. 12: 22; viz též jeho 
mísovitou analogii na obr. 12: 20). Neúplná hrn
covitá nádoba se 4 oušky pod hrdlem a vypícha
nou výzdobou meandru z Brna-Malomeľic (obr. 
12: 10) byla již zmínena v souvislosti s prežitím 
vypíchané výzdoby do MMK a s hlediska typolo
gického pfäazena nejpravdepodobneji do III. stup
ne. Podrobnejší zmínky zaslouží oba štíhlé poháry 
z Hlubokých Mašuvek (obr. 12: 9, 16) ,156 které 
tvarove a zejména technologicky pfedstavují zcela 
nový prvek; jde o soumernou keramiku vyrobenou 
z hnedočervené hmoty, hlazenou na povrchu zevniti' 
a zejména vne a dobre vypálenou; mistrná techni
ka výroby tenkostenných pohárku I. stupne s ku
lovitou výdutí se nyní prenáší práve na tento nový 
typ poháru (včetne stop hlazení šablonou na ro
tující poclložce). Vcelku není popsaná „červená" 
keramika v nálezech III. a IV. stupne MMK vzác
ná a i když jsou ješte její vztahy presne nedefino
vatelhé, lze ji již nyní považoval za jeden z no
vých prínosu této doby, zejména v souvislosti s II. 
fází kultury Vinča-Pločnik (Ho 1 steh o stupeň 

D, vrstva 4,5-3 m ve Vinči);157 stala se zákla
dem tzv. nepravé terry sigillaty IV. stupne MMK. 

Ve III. stupni také vrcholí vývoj váz s hrdlem, 
které se tvarove pfibližují putnám; jsou štíhlé a 
vysoké a úzké hrdlo zustává jejich hlavním zna
kem, ač není podmínkou;158 unikátní strelická váza 
s plastickou a tečkovanou antropo-zoomorfní vý
zdobou a puvodními stopami bílé malby (obr. 12: 
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23) náleží jak typo!ogicky, tak s hlediska prísluš
nosti k volnému nálezovému celku ze Sti'elic-Skle
pa do III . stupne MMK, čemuž odpovídá i tečko
vaná výzdobná technika (srov. výše). Vázy IV. 
stupne vcelku ztrácejí již puvodní charakteristické 
znaky a splývají bud s hrnci, nebo s putnami. 
Putny ve II 1. stupni mení své ostré členení a pod · 
léhají stejne jako vázy tendenci zjednodušení a 
zmekčení profilu; jsou postaveny opet do výšky, 
jsou štíhlé a jejich esovite nasazené hrdlo ztrácí 
na významu.159 Početne ustupují a typologicky se 
již v tomto stupni - pokud to lze ovei'it chronolo
gickými vztahy - stávají predlohou puten morav
ské jordanovské skupiny (viz dále). 

Další početnou a hojne zastoupenou skupin:>u 
keramiky III. stupne jsou mísy. Z nejasných po
čátku se nyní již plne konstituoval typ mísovitého 
hrnce ( „pernice"), který však je velmi variabilní 
(obr. 12: 18, 24, 25, tab. XXVI: 2, 6); vcelku 
by této dobe nejlépe odpovídala osti'e profilovaná 
varianta (obr. 12: 25), zatímco esovite uvolnená 
pernice ( obr. 12: 18) muže být mladší. Línie vroub
ku či vrypu, uplatňující se na mísách (obr. 12: 14, 
24) zejména na okrajích a v podhrdlí, jsou obec
ným jevem mladší MMK. Mísy na nožce mají ve 
III. stupni tendenci k vytvorení široké, stredne vy
soké (obr. 12: 17), príp. nízké (obr. 12: 21) až 
velmi nízké nožky, jsou masivní, hmotné a jen 
zrídka malované. Tendence ke snižování nožky 
byla pozdeji ve IV. stupni vysti'ídána zcela pr·oti
chudnou snahou neúmerne nožku zvýšit a zúžil 
(obr. 13: 26, 27), a tak nízké nožky jordanovské 
skupiny nalézají zrejme své vzory již ve III. stup
ni MMK; také tato skutečnost muže mít význam 
pro datování počátku jordanovské skupiny. Hmot
nost a zvetšování rozmeru je typické i pro obyčej
né mísy. Tvarove se vyskytují nejvíce mísy se sil
ne rozevreným hrdlem (obr. 12: 14, tab. XXVI: 
7), jemnejší i hmotné, nekdy i s masivními uchy 
v podhrdlí; fragmentární mísa z Holubie (tab. 
XXVI: 7, tab. G : 16) má vne i uvniti' na červe
ném podklade pastózne nanesenou bílou pásovou 
malbu. Dále pficházejí ješte i jemnejší červene mo
nochromne malované misky se zalomeným hrdlem 
(obr. 12: 8) a nove se objeví již i miska s dovniti' 
zalomeným okrajem (obr. 12: 11). 

Nepočetnou skupinu jemné keramiky tvoi'í ze
jména fragmenty bíle malovaných pohárkU s kulo
vitou či vakovitou výdutí (obr. 12: 4, tab. XXV: 
7), známé ve vetším počtu napr. z hr·omadného 
hrobu ze Džbánic. Unikátním dochovaným typem 
je vetší pohárek s vejčitou výdutí ze Strelic-Sklepa, 
který má typickou bíle malovanou girlandovou vý-

zdobu na černe hlazeném podklade. Tenkosten
ných hrnkú (tab. XXIV: 4) je málo a malé tenko
stenné misky se již nevyskytují. 

Naberačky mají ve III. a IV. stupni prevážne 
plnou, na konci ohnutou rukojeť (obr. 12: 6, obr. 
13: 5, 6), tvarove nejsou jednotné, zato výjimečne 
jsou i malované. Tvary pokliček III. stupne ne
známe, patrne jsou stejné jako ve stupni následují
cím (viz dále). Zrejme také jednodušší kubické 
lampičky (obr. 13: 7) se udržely ješte do strední
ho a mladšího období MMK. Mezi zvláštními tva
ry dominuje čtyŕhranná miska s obloukovite vykra
jovaným okrajem a na 4 pseudoantropomorfních 
nožkách (obr. 12: 13) a pak trojitý pohár na an
tropomorfní, zdvojené nožce (obr. 12: 7). Známý 
strelický model chaty (obr. 12: 2) by! již mnoho
krát publikován a výše jsme již poukázali na ana
logický fragment modelu z 1. stupne z Boskov
štejna-Výhonu. Ostatní zvláštni keramické tvary: 
čtyi'laločnatá závesná miska (obr. 12: 1), kŕesílko 
(12: 5) aj. pouze doplňují celkový sortiment to
hoto druhu keramiky. Časteji se na sídlištích nyní 
objevují též pŕesleny, závaží (tab. XXV: 10, 13), 
kolečka ze stŕepu, korále, kuličky aj. 

Tzv. hlubokomašuvecký typ ženské plastiky jsme 
definovali již v souvislosti se II. stupnem MMK: 
jde o plastiku ve vrcholném vývojovém stadiu 
s maximem realistických prvku v provedení obli
čeje, prstu na rukách i nohách, kolenou, šperku 
(náhrdelník), i príp. dalších částí tela; sošky ne
jsou v hrudní partii již tak ztrnulé, naopak pro
hýbají se, čímž ješte více vyniká adorační gesto 
jejich rukou (obr. 11: 19, obr. 14: 5-7, tab. 
XXVI: 4). Unikátním projevem popsané plastiky 
je „venuše" z Hlubokých Mašuvek (obr. 14: 6) 
s realisticky provedenými znaky tela a puvodní bí
lou malbou, mnohokrát již také v literatui'e zhod
nocená. Další známá plastika z Hlubokých Mašu
vek (obr. 14: 7) jeví již stopy úpadku jak celko
vým provedenim, tak zejména pojetím obličeje. 

který má podobu „soví hlavy" . Soví výraz tváre 
plastiky vzniká vytvorením nosu obličeje pouhým 
seštípnutím hlavy prsty; tím se vytvorí po stranách 
hlavičky 2 dulky, v nichž jsou prípadne ješte zná
zorneny oči. Tento typ plastiky je charakteristický 
zejména pro IV. stupeň MMK. Také sedící sošky 
jsou ve zlomcích bežné. Do III. stupne náleží zrej
me i drobná soška z Kostelce na Hané (obr. 14· 
3), která je dosti neforemne zpracovaná, má obli· 
čej již s náznakem „soví hlavy" a je pokryta ry
tými liniemi na povrchu; našla se společne s in
ventárem III. stupne (keramika s ornamentací pro
vedenou bílou barvou) .160 
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Ve III. stupni končí prakticky malování kera
miky MMK a nastává období tzv. moravské ne
malované keramiky. Bude tedy na míste podali 
nyní stručný prehled o malovaných ornamentech 
MMK. 

Prvé dva stupne MMK se vyznačují polychrom
ní malbou keramiky (tab. A - F), v níž lze roz
líšil jak radu typických barevných kombinací, tak 
určité konstantní malované vzory. Chronologický 
význam barevných kombinací je zatím prokázán 
jen v nejhrubších rysech, vazbu určitých vzoru na 
jednotlivé keramické typy nelze - jak se zdá -
prokázat vubec. Rýsovaná ornamentace je obyčej
ne s malbou v souladu a malování v takovém prí
pade jen doplňuje predrýsované vzory; jen zcela 
vzácne malba rýsování nerespektuje. Z obou prvých 
stupňU MMK známe dosud tylo barevné odstíny: 
červený, ružový, hnedočervený, nafialovelý, žlutý, 
bílý a vezmeme-Ii v úvahu i podkladový tón po
vrchu nádoby, pristupuje k nim ješte i odstín čer
ný, namodralý, hnedočerný, hnedý a svetlehnedý. 
Chronologický význam podkladového tónu vlastní 
malby (starší je malba na tmavém podklade, mlad
ší na podklade svetlém), který byl do jisté míry 
overen stratigraficky v Tešeticích-Kyjovicích,161 

bude treba prokázat na vetšim počtu pfipadu z ruz
ných lokalit. Každopádne je podkladového tónu 
využíváno též k pusobeni barevného dojmu (tab. 
E: 15), takže starší MMK je obyčejne nejméne tri
chromní. 

V rámci 1. stupne MMK lze rozlišit malbu stylu 
červeno-žlutého (je častejší) a stylu hnedočerve
ného (tab. D : 3, tab. F: 2), který je méne častý 
a v určitých podmínkách je vlastne klamem, neboť 
vzniká druhotným vyloužením žluté komponenty 
ornamentu v zemi (z Tešetic-Kyjovic je pro to do
klad v nožce velké misy z objektu 29 (tab. B: 3), 
která má jednu stranu žluto-hnedočervenou, dru
hou jen hnedočervenou). Malba je nanášena zrejme 
štetcem, často v silných vrstvách (pastózní mal
ba), podle pfedem pripraveného schéma tu, vetši
nou na vnejší, ale dosti bežne i na vnitiní povrch 
(zejména na mísách, avšak i na štíhlejších nádo
bách, srov. tab. D: 1). 

j ednotlivé ornamenty jsou na nádobách rozlože
ny v nejruznejším složení, v nemž nelze bez ma
tematického vyhodnoceni velkých počtu pfipadu 
konstatovat žádný rád. Na nádobe je malba pravi
delne sevrena základnimi svislými i horizontálními 
pruhy do rytmicky se opakujicích schémat. Základ
ní pruhy jsou obyčejne červené, pravidelne ne 
plošne natrené, nýbrž huste vyplnené červenými 

elipsami (tab. IV: 10, VII : 6, 9, tab. A, B a C: 

6J. Základní svislé pruhy pak bývají ješte kombi
novány s pruhy nejméne dvojnásobných žlutých 
vinie, velmi pastózne malovaných ( tab. A, tab. B: 
3, tab. C: 1). Podle plochy povrchu nádoby jsou 
pak tyto pruhy ješte kombinovány klínovými mo
tívy. Hrdlo nádob je obyčejne pokryto plošne poly
chromne malovanými ornamenty svislých či hori
zontálních (rovných i vlnitých) proužku (tab. VII, 
tab. B: 2, tab. C: 8, tab. D: 5, tab. E: 18, tab. F: 
9), šachovnicovite kladených políček (tab. IV: 10, 
VIII: 7, tab. C: 7, tab. D : 3), vetvičkovitých 

vzorcu (tab. VIII : 3, 5, tab. C: 2, 4) či žebfíčku 
(tab. VI II : 6), prostých svislých pruhu (tab. 
VIII : 1, XX: 11), dále siťováním (tab. XVII I : 
21, XX: 1) a polychromní „notovou osnovou" 
(tab. C: 5). Monochromni žlutá „notová osnova" 
(tab. A, tab. B: 1, tab. D : 1, tab. E: 4, 5, 10, 16, 
tab. F: 3, 4) se objevuje zrejme již v I. stupni, a!ť 
typická je zejména pro II . stupeň MMK. Velmi 
častá je dále plošná žlutá malba vetších polí; v 1. 
i II . stupni jsou v techto polich proškrábány kom
binace meandroidu (tab. IV: 10, tab. A, tab. E: 
6, 19, tab. F : 11), zatímco vetší plochy s rýsova
nými (tj. rytými) meandroidy dodatečne souvisle 
žlute pomalované (tab. XXIV: 7, tab. F : 5) jsou 
typické pouze pro II . stupeň MMK. Obliba ploš
né žluté malby s nejruznejšimi proškrábanými mo
tívy (tab. XX: 17) je pro II. stupeň velmi vý
znamná, stejne jako motív girlandy, o nemž jsme 
již výše pojednali (tab. E: 8, tab. F : 8). Dále 
jsou na polychromni keramice 1. a II. stupne bež · 
né malované motivy pásu (tab. E: 9, 11, 14, tab. 
F: 1, 7) či paprsčitých a klínovitých pásu (tab. 
IX) , linii s koncovými závitnicemi (tab. VIII : 4, 
tab. D : 10), kasetovité vzorce (tab. D : 11), mean
dry a meandrovité prky (tab. Vl : 8, VIII: 8, 9, 
tab. C: 10, tab. D : 7), pfip. i volu ty a esovky 
(tab. E: 1, 2, 15). 

j iž ve II. stupni se objevují společne s poly
chromní keramikou též strepy s bílou malbou, jejíž 
prvé doklady jsme shledali již na nejmladší kera
mice sídlište v Tešeticích-Kyjovicích (tab. X : 1-
6). Ornamentačne jsou na této nejstarší bíle malo
vané keramice zjistitelné vetšinou jen ruzné pásy. 
Pestrejší rejstfík bíle malovaných ornamentu sc 
projevuje teprve na keramice II 1. stupne MMK. 
Bílá barva se však v jihomoravských pudních pod
mínkách dochovala podstatne hufe nežli starší po
lychromie, a tak o ornamentaci keramiky „bílého 
lengyelu" zatím nedovedeme fíci nežli nekolik zá
kladnich údaju. Bilá „sprašujíci se" barva bývá 
nanesena na červeném nebo černe hlazeném po
vrchu (druhý zpusob pfeživá déle do IV. stupne) 
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stejnými technikami jako dfíve. Podstatne se však 
zmenila ornamentace: Bílá, pastózne nanesená bar
va pokrývá obyčejne celé hrdlo nádoby, na nemž 
pouze „prosvítává" negativni ornament kosočtve
rečku nebo teček či koleček (obr. 12: 12, 20, 22); 
bílá plocha pak je obyčejne ješte brázdena nebo 
tečkována, což je vubec pro tuto dobu príznačné 
(tab. G: 4, 16). Z ostatnkh bíle malovaných mo
tívu lze rozlišit girlandy. ruzne razené a oriento
vané pruhy (tab. XXVI: 7), husté mnohonásobné 
klikatky (tab. XXVII : 2, 3, tab. G: 2, 15), koso
čtverečne vykrytá pole (tab. XXV: 7, tab. G : 10, 
14), klikatky (tab. XXVII : 1), i'ady teček a pod. 
Nejčasteji však mužeme na studovaném materiálu 
pouze konstatovat stopy bílé malby nezjistitelných 
ornamentu (tab. XXIV: 2, 4, XXVI: 2, 3, XXVII : 
6, 9, 10, tab. G : 1, 3, 5, 13, 15). 

MMK III. stupne je známa v určitém množství 
již z celého území Moravy, obyčejne však pouze 
z náhodných nálezu, které neumožňují presnejši 
definici pomeru v tomto stupni. Proto o sídlištích 
vime opet velmi málo; jediná dve systematičteji 

prokopaná sídlište jsou opet z jižní Moravy (Stre
lice-Sklep, Hluboké Mašuvky) a údaje o jejich si
tuaci a celkovém habitu jsou stejne kusé jako drí
ve. S jistotou vime, že hlubokomašuvecké sídlište 
bylo opevnené (viz níže), v jeho datování však je 
mnoho nejasného. 

H luboké Ma š uvky - Niva ([Padélky). okr. 
Znojmo) 

T ésné za osadou objevil F . Vi 1 dom c c r. 1927 opev· 
néné sldlišté s MMK. Další nálezy MMK jsou z katastru 
obce ješté z trati Hejtmanky, Za kovárnou, Dolni cihclna 

aj . V létech 1932 - 1939 prokopal jmenovaný na Nivé cel· 
kem 324 ruzných jam, z toho 85 jam s lineárni keramikou, 
7 jam s MMK stupné I· l , 112 jam s MMK stupné I·3, 

92 jam s MMK stupné 11· 2 (podle Vi 1 dom c ov a tfi· 

dénl) a radu jam mladších kultur. z téchto výkopu po· 
chát! velké množství keramického a dalšího materiálu zej· 

ména II 1. a IV. stupné MMK (nového ti'ídení), vétšinou 
dosud nepublikovaného, dále ve tšl počet ženských sošek 

včetné hlubokomašuvecké ,.venuše", trojitý pohár na zdvo
jené antropomorfní nožce, keramika nepravé terry sigillaty 
atd . (V i 1 domcov a sblrka v Boskovštejné, srov. jed· 
notlivé ukázky na obr. 11 - 14) . 

Roku 1947-48 provádč l na hlubokomašuveckém sldlišti 
výzkum SAÚ, 1949 - 50 pak NM Praha za vedení J. N e· 
u s t u p ného a spolupráce F. V i 1 domce a L. Há j· 

k a . Zjistilo se, že pi'lkop opevňuje osadu na elipsovité 
ploše cca 340 X 360 m ( tj. asi 60 OOO m2 ) a že má 
4 brány (2 z nich byly prozkoumány) . Opevnení ná leží 

s nad II 1. stupni MM K, nebol pfi kop porušoval starší já my 
s lineárni keramikou, byl zasut ma teriálem s keramikou 

1menovaného stupne a dalšl osldlení jej již nerespektovalo. 
Podrobnejší publikací osady chystá V. V i 1 do mec. 
Vi 1 domec F., OP XII I , 1946, 26 ad.; t ýž, Z dáv· 

ných veku 11·1, 1949, 8, pozn. 1, 10-22, obr. 1 -6, tab. 

II - V, VII ; N eustupný J„ AR II , 1950, 52 ad., 

obr. 42-44; týž, AR III, 195 1, 135 ad., obr. 97 a 103; 

tý ž, CNM CXVII- CXIX, 1948 -50, 11 ad.; Vildo· 
m c c V„ AR V, 1953, 800. 

Klen tni ce (okr. Bi'eclav) 

Pri výzkumu popelnicového pole na severním konci obce 
v Iétech 1952 - 57 zachytil J. R 1 ho v s ký též 12 ruzné 

velkých jam s MMK II 1. stupne. j ámy mčly oválný ptidorys 
o rozmérech 90-320 cm a byly mčlce misovité zahloubeny 
(ľi-45 cm) do podloží; 2 jámy byty vétšlch rozméru 

( 520 X 1000 cm, 320 X 600 m) . Z jam byla získána ty· 
pická keramika se zbytky bílé malby, zlomky lžíc, fragment 
zoomorfni nádobky aj. 

ll ih o v s k ý J., Shornlk II (Vildomcuv) AÚB, 1963, 
12 ad., tab. 1. 

St i' e 1 i c e - Sklep (okr. Znojmo) 
Lokalita v polozc Sklep (Pa 11 i a r d ih o Stfelice 1 I) 

je vzdálena od polohy Bukovina (srov. výše) asi 1 km 

a s hlediska geografického jde opčt o typickou svahovou 
polohu. Nalezišté je známo od r. 1911 a výzkumy na ném 
byly provádény v létech 1911 - 19 13 a 1924-25. F. Vil· 

d o m ec zde rozli šil 2 samosta tné sldlištní fáze, a to I·2 
a II · l (11. a II 1. stupeň nové períodizace), které se v ne· 
kolika pi'ípadech nacházely ve vzájemné superposici; pro

kopal tu 65 jam stupné I ·2 a 62 jam stupné II · 1. Ze 
starš ího stupne pochází i':Jda celých nádob, plastika ženy 
(o br. 11: 20). rada dalšlch zlomku plastik, kosténé a ka· 

menné nástroje atd. Z mladších jam je výrazná keramika 
bud s bílou malbou na červeném č i tmavém podkladč, 

nebo bez malby (srov. výbilr na obr. 12), objevila se 

i nepravá terra sigillata, pocházl odtud i známá váza 
s tečkovanou výzdobou (obr. 12: 23), model chaty (obr. 
12: 2), torzo ženské sošky a dalšl béžný inventá r (MM 
Brno a Víldomcova sbirka na Boskovštejni!) . 

Vild o mec F. , OP VII - VIII , 1928-29, 23-26, 
tab. VII a VIII; t ýž, O P XII , 1940, 107 ad., obr. 
8 - 12b. 

Ze III., príp. III . - IV. stupne MMK známe 
opet nekolik kostrových pohi'bu v jámách. Patrí 
sem též hromadný hrob dvanácti jedincu a psí leb· 
ky ze Džbánic,162 uložený na sídlišti s bíle malo· 
vanou keramikou a touto keramikou také datova
ný; na lokalite u Džbánic se naše! také další ri· 
tuální pohreb s kostrou ve skrčené poloze, datova
ný hrncem velmi mladého rázu.163 V souvislosti 
s hromadným hrobem džbánickým je možno uvést 
též starší Wa n k e 1 u v nález hrobu s peti kos
trami u Rajhradu, datovaný do MMK jen pi'ibliž
ne.164 Lépe datována je pak nahromadelina 4 lid
ských lebek a roztlučených kostí, nalezená zčás ti 

na ohništi v jáme s mladší MMK na kopci Cezavy 
u Blučiny , která byla označena jako doklad antro· 
pofagie v mladší dobe kamenné.165 Z Brna-Králo
va Pole pak pochází rituální pohreb neúplné lid
ské kostry a zbytku vepre a zajíce v kulturní jáme, 
dobre datovaný typickou keramikou III. stupne 
MMK (obr. 12: 15, 21) .166 Společne se zvíi'ecím 
pohrbem (pes) byly v jáme uloženy 2 lidské kos
try také v Brodku-Snehoticích, datované zejména 
keramikou s bílou malbou na červeném podkla-
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dé;167 také v cihelné u Telnice se našla v dižovilé 
jámé skrčená kostra ženy s bíle malovanou kera
mikou.168 z novejších nálezu sem zrejmé pati:'i oba 
zachránené kostrové hroby z Klobouk u Brna169 a 
hrob ditéte ze sídelní jámy z Hradiska u Kroméfi
že.170 Nezretelné jsou zprávy kolem dalších hrobi1 
z Brna-Obfan (poloha Líchy) a Hrabétic.171 

IV. stupeň MM K 
Poslední základní stupeň MMK, který bude 

možno pripadne ješté dále délit na dílčí fáze, je 
možno charakterizoval rozpadem územní celistvosti 
(resp. lokalisací vývoje) a technologické jednoty 
keramiky. Ačkoli základní rysy hmotné kultury 
jsou společné, vytvái'í se severné puvodního cen
tra MMK výrazná lokální skupina na Olomoucku 
a Uničovsku, známá zejména z výzkumné činnosti 
K. S chi r m e i s e na a jeho spolupracovníku, 
novéji z výzkumu R. T i c h é ho v Mohelnici. 
Odlišné poméry jsou také v oblasti východné reky 
Moravy, kde se vytvárejí podmínky pro retardaci 
vývoje a pro vznik další územní skupiny s celko
vými znaky V. stupné obecné periodizace; celkové 
zpracování materiálu mladé MMK této oblasti, 
včetné opevnené osady v Uherském Brodé-Kyčko
ve,172 pripravuje J. p ave 1 čí k. 

Srovnání moravského IV. stupné MMK se sou
sedními zemémi, zejména Dolnim Rakouskem, 
Burgenlandem a jihozápadnim Slovenskem, je vel
mi obtížné, neboť územni lokalizace se nyni pro
jevuje všeobecné, takže je vcelku možno konstato
vat rozpad jednoty lengyelského okruhu a na dru
hé strane jeho maximálni zásah severním a západ
nim smérem do Evropy. 

IV. stupeň MMK , označovaný výstižné také 
jako moravská nepomaloua.ná keramika, nese již 
celkový ráz staršího eneolitu, ačkoli metalizace ma
teriálni kultury je minimálni. Dosud jsou známy 
následující kovové predmety mladého období 
MMK: médéný kroužek ze Strelic-Sklepa,173 me
dené dlátko z Holého kopce v Brné-Maloméi.'i
cích,174 medený klínek z Drysic,175 a neurčité jsou 
zprávy o zla tém drátku z V i 1 domcov y sbír
ky a o amorfních kouscích médi z jordanovského 
( ?) žárového pohrbu z Krenovic;176 spektrálni 
analýze byl podroben jediný predmet - klínek 
z Drysic, který L. Pá g o a shodné s ním i P. 
M i šust o v označuj í surovinové za sedmihrad
ského puvodu.177 

Klíčovým problémem tohoto období je vztah 
MMK k vlastním eneolitickým kulturám (nálevko
vitých poháru a typu Retz-Ki.'epice) na jedné stra
né a k jordanovské skupiné na strané druhé; v tom
to problému je obsažena i otázka konce MMK. 

Tento problém i.'eší v pi'ipravované práci P. Koš
t u r í k; jen ve stručnosti je již nyní možno kon
statovat, že existují jisté doklady pro paralelisaci 
vývoje IV. stupne MMK s baalberskou, pi'ípadné 
ješté částečné i s jevišovickou (C2) fází kultury 
nálevkovitých poháru a na druhé strané typolo
gické, technologické i ornamentační predpoklady 
pro vyústení MMK do jevišovické (C2) fáze, která 
je pfímým predchudcem nejstarši jihomoravské ka
nelované keramiky; na strední Morave se tradice 
mladé MMK udržely výraznéji ješté ve vlastni 
ohrozimské skupiné starší kanelované keramiky. 

Paralelisace IV. stupné MMK a baalberské fáze 
nálevkovitých poháru je dána prítomností skuteč
ných tvaru nálevkovitých poháru ve volných cel
cích IV. stupné MMK (napr. Brno-Maloméi.'ice, 
srov. obr. 13: 19), i asociací nékterých baalber
ských tvaru v mladé MMK (napr. dvojuchá am
forka z Hlubokých Mašuvek, obr. 13: 15) . Také 
prototypy osudí ohrozimské fáze, nalézané v rámci 
IV. stupné MMK (napr. obr. 13: 8, 14), jsou 
v tomto smyslu nápadné. Predpoklady splynutí 
pozdní MMK se starší kanelovanou keramikou by 
jasnéji vyplynuly z podrobné analýzy IV. stupné 
MMK, resp. z vypracování jeho mladší fáze; nále
zová základna však je tu dosud velmi úzká (Bos
kovštejn-Rybník) a keramické rozdíly mezi zná
mými pozdními lokalitami MMK (Štepánovice, 
Brno-Maloméi.'ice, Ctidružice, Tešetice) se dají 
dnes vyložil spíše lokálními odchylkami a perife
rizací nekterých sídlišť než chronologicky. Stejnč 

je tomu se vztahem k ostatním moravským oblas
tem, jmenovite ke strední a severní Morave, které 
dále ponecháváme stranou. 

Vcelku se jihomoravská keramika IV. stupnč 

MMK vyznačuje uvolnením profilace, krystalizací 
nékterých zvláštnich variant již známých keramic
kých typu, témer úplnou ztrátou malby {jen zi'id
ka se objeví zbytky bílé prašné barvy na černe 

hlazené keramice) a radou ruzných technik v prí
prave keramické masy; krome tzv. nepravé „terry 
sigillaty". která nyni vyzrává do kulminačního 
sladia ( srov. tab. H) ,178 se novč objevuje černe 
leštená, dobre pálená hladká keramika („terra 
nigra"), kvalitatívne srovnatelná s nejdokonalej
šimi výrobky baalberské fáze kultury nálevkovi
tých poháru, a dále se udržuje hrubá masivní ke
ramika nehlazeného povrchu. Na nekterých sídliš
tích se všechny uvedené druhy keramiky setkávají. 
Ve výzdobe jsou nejmarkantnéjšim projevem nové 
plastické prvky, jako velké ploché pupky (obr. 13: 
23, 27, tab. XXVIII: 8, 9, XXIX: 11). tupé vy
pnuliny ohraničené mélkým kruhovým žlábkem 
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nebo i rýhami (obr. 13: 22, tab. XXIX: 10), ka
nelace jako nový výzdobný princíp, kolkování (jed
noduchá i vicenás.)bná kolečka), skupiny elipsovi
tých dulku (obr. 13: 25), či zárezu (obr. 13: 2), 
mot iv „slziček", resp. rosetový ornament sestave
ný ze slzičkovitých dulku (obr. 16), vroubkování 
a dulkování okraju a pod. Typické jsou menší 
i vetší pupky se „sovími hlavičkami" (tab. 
XXVI II : 3, 10, 11, XXIX: 7) a také vícenásobné 
ostre zátkovite rezané pupky (obr. 13: 17). Kon
centrovaný výber pozdní keramiky s vetšinou uve
dených výzdobných prvku je dochován z Boskov
štejna-Písafovicova pole u rybníka,179 príbuzná ke
ramika však pochází též z dalších lokalit (viz dále) 
a základní výzdobné prvky jsou dochovány 
i z ostatních oblastí Moravy (Troubelice, Uničov, 
Benkov aj.). 

Z hlavních typu keramiky IV. stupne jsme 
schopni na jižní Morave dobre postihnout zejména 
hrnce; pokračují ve vývojové tendenci nastoupené 
již ve I II. stupni a jejich vedoucí variantou je 
soumerný hrnec strední velikosti s maximální vý
dutí uprostred celkové výšky, se 4 zobákovite 
vzburu protaženými pupky na výduti (obr. 13: 
16, 24). Velké tvary hrncu jsou i'idší (tab. XXIX: 
13) . Pricházejí i hrnce a hrnky se 2 nebo 4 uchy 
pi'i okraji (obr. 13: 8, 14, tab. XXVIII : 1, XXIX: 
6), na jej ichž formálni pfíbuznost s amforkami 
ohrozimské fáze jsme již poukázali, i další formy 
s odsazeným hrdlem a 4 uchy na maximálni vý
duti (obr. 13: 13). Dožívají též ostre profilované 
am/orovité hrnky se 4 oušky pod okrajem, známé 
rovnež již ve II I. s tupni (obr. 13: 17); amfory se 
2 uchy pod hrdlem (obr. 13: 15) jsou výjimečné. 
Všechny uvedené varianty hrncu se objeví i v ma
lých rozmerech jako jemnejší keramika, avšak jsou 
vzácnejší, stejne jako pohárky s vakovitou výdutí 
(tab. XXIX: 12), které se hrnkum približují. Put

ny se tvarove prizpusobily hrncum, mívají i vyšší 
vázovitý vzhled (obr. 13: 29) a mení ustálenou 
konstelaci nyní často jen čtyr rohatých uch. 

Mezi misami trvají hrubé misovité hrnce, které 
jsou často nálevkovite profilovány (obr. 13: 9, tab. 
XXVIII : S, 8). Misy na nožce mívají nyní nožku 
vysokou a štihlou (obr. 13: 26-28) a jejich mi
sovitá horní část má všechny znaky mís obyčej
ných; tyto obyčejné mísy pak vystupují v sídlišt
ním inventári velmi často: mívají více či méne 
rozevrené hrdlo, které je na profilu často až ne
úmerne sesíleno (obr. 13: 22, 23, tab. XXVII I: 
6. XX IX: 9, tab. H: 2, 10); jsou však i mísy 
s témer svislým hrdlem (obr. 13: 25, tab. XXVIII : 
4, 9) a jihomoravským specifikem jsou mísy s ob-

loukovité vykrajovaným okrajem, na jehož hrotech 
jsou kulovité nástavec (obr. 13: 18, tab. H: 1), 
nebo ohnuté cípy (tab. H : 3), ojedinele též lidské 
obličejové masky s výrazem tváre hlubokomašu
vecké „venuše". Existuje též rada nízkých, silne 
rozeviených mís a misek (obr. 13: 3), tvary s do
vniti zalomeným okrajem (obr. 13: 2, 11), prosté 
kónické misky (obr. 13: 12, tab. XXVIII: 2), hrn
covité misky s uchy (obr. 13: 4) aj. Ze IV. stup
ne známe opet pokličky: jde jak o konvenční, ploše 
kuželovité tvary se zoomorfním držadlem či vál
covou rukojetí (obr. 13: 1, 21), tak již io prak
tičtejší ploché pokrývky s velkým uchem (obr. 13: 
20). 

Zvláštních keramických tvaru podstatne ubylo 
a z dochovalých fragmentu lze steží usuzovat na 
jejich puvodní tvar a funkci. Ubylo i lidských so
šek a ty, které se dochovaly, nesou stopy výtvar
ného úpadku (tab. XXIX: 8). Nejdokonalejší 
plastikou IV. stupne je neúplný exemplár se vzta
ženými pažemi a „sovím" obličejem ze štepánovic 
(obr. 14: 1); nekteré další zlomky udržují starší 
tradice (obr. 14: 4, tab. XXIX: 14), nove se ob
jeví i nedokonalá plastika muže (?) (obr. 14: 2). 

O sídlištních pomerech IV. stupne MMK lze jen 
nejobecneji konstatovat, že krome bežných sídlišť 
v otevieném terénu byla budována sídlište též na 
výšinných polohách, kde pozdeji vznikají hradiska 
(napi. Grešlové Mýto, Kramolín, Kiepice, Plaveč. 
Suchohrdly); zda ovšem již v dobe MMK tu exis
tovalo nejaké opevnení, nelze ríci. Zato nekterá 
sídlište v rovinách, či na stráních byla pravdepo
dobne opevnena tradičním neolitickým zpusobem 
(Brno-Malomeiice?); do IV. stupne MMK náleží 
pravdepodobne opevnené sídlišle v Uherském Bro
de-Kyčkove.180 Z významnejších sídlišť IV. stupne 
MMK uvádíme dále následující: 

Bo s k o vš t ej n P isarovicovo pole nad rybnikem 

(okr. Znojmo) 
Sidlište se nalézá na zvýseniné nad rybn ikem na Jevém 

brehu Jevišovky. R. 1908 zde J. Pa 11 ia r d i a F. Vi 1-

d o m e c prokopali komplex 3 kulturních. vzájemné super· 
ponovaných jam (jedna z jam méla starší vrstvu s lineárni 

keramikou oddelenou 50 cm mocnou sterilní vrstvou od 
mladé vrstvy MMK), zejm.éna pak popelovitou jámu (A) , 
z níž získali typický pozdnl materiál (srov. keramiku a 

plastiku na obr. 13 a 14); z jámy C pochází pak keramika 
s bilým nátérem. Dále z misia výzkumu pochází kamenné 
nástroje, mramorové kotoučky, presleny, kostená industrie, 

závaži, pintadera aj. (MM Brno). 
Palliardi J., Pravek Vil, 1911, 126 - 133, obr. 

1- 5, tab. IX a XII ; Vildomec F., OP VII - VIII, 

1928- 29, 36, 37, obr. 11. 

B r no - M a 1 o m e f i c e - Holý kopec 
Na svahu nad fekou Svitavou je rozsáhlé, geograficky 

výhodne polo.Gené sldlištč s MMK. Prvé výkopy zde pro-
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Obr. 14. Plastika III.-IV. stupne MMK. 1 - štepánovice; 2 - Boskovštejn-Rybník; 3 - Kostelec na Hané; 
4 - Ctidružice; 5-7 - Hluboké Mašúvky. 

vádeli jíž E. V od í č k a a F. Ad á m ek; pfi stavbé 

nádraží v létech 1939-41 zde provedlo praveké oddelení 
MM v Brne (J. S kutí!) záchranný výzkum, jímž byla 
údajne prozkoumána as i polovina sídlište (22 620 m2). 

MMK pati'ilo pres 120 nepravidelne rozložených jam niz
ných tvaru a rozmeru, z níchž pocházl velmí početná ke

ramika 11. - 1 V. stupnč; zejména duležítá je mladá keramika 
(viz výbčr na obr. 13). Pocházi odtud dále téi plastika, 
štipaná a broušená industríe (též obsidián a kFíšťál), koste
né nástroje, mi'di'n(• dl:'ilko a kosti tura. koné, vcpľe, ovce, 

psa, jclcna, hobra, drile zrua psenke (Triticum dicocum) 

a četné dalši paleobotanické pozustatky (MM Brno). 

Ad á m ek F., Príroda XXXlll , 1940, 10; XXXJV, 
1943, 1 ad.; týž, Pravéké hradisko u Obian, 12, 13, 
obr. S; S kutí 1 J., rkp. nálezová zpráva (archív MM 
Brno); týž, Sbornlk II (Vildomcuv) AÚB, 1963, 14-18, 
tab. II a II 1. 

C t íd ru ž í c e - Stcjskalovo pole (okr. Znojmo) 

Sidlište s mladou MMK se nacházl na zvýšeném spra
šovém terénním hrbetu, scvreném tokem Jevišovky a Ctí

družického potoka; bylo objeveno r. 1919 F. V í 1 dom
c e m, který je také v létech ·1923-26 asi z polovice pro
kopal (otevfel tu pres 20 jam). 'l jeho výzkumu pochází 

duležítá mladá keramika (111. a zejm~na IV. stupeň) , též 
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Obr. 15. J ordanovská keramika z jižní a sti"ední Moravy. 1, 3, 6, 7, 10, 12 - Nemčice na Hané ; 2 - Kostelany; 
4, 5, 8, 9, 11, 15 - Krenovice; 13 - Nová Ves; 14 - Držovice; 16 - Luleč ; 17 - Lhota. 

nepravá „ terra sigillata", zlomky plastiky, nabéračky, atd. 
(MM Brno; srov. ukázky na obr. 12, 13, 14, tab. XXVIII 
a tab. H). 

Vild o mec F., OP VII - VIII, 1928 - 29, 32 - 35, 
obr. 9, tab. X. 

Kr am o 1 in - Hrádek (okr. Tiebíč) 
Na plató amfibolitového kopce v meandru ieky Jihlavy 

se nalézá pflrodou ideálne opevnená sidelnl poloha, na 
níž existovalo též sldlište IV. stupnč MMK. Z výkopu 
J. P e š ť á 1 a aj. z roku 1935 pochází typický keramický 
materiál (tab. XXVIII) , plastika, kamenné nástroje atd. 
(MM Brno). V létech 1968 -69 zde provádel výzkum J. 
K o s CM Trebíč) a zjistil krome jiného též vrstvy s mla
dým lengyelským materiálem. 

P e š ť á 1 J., Od Horácka k Podyjí XII, č. 2-3, 1936, 
separatum; S kutí 1 J., ZMLM NF 1, 1941, 145. 

Kie pi c e - Hradisko (okr. Znojmo) 
Nad soutokem Kiepičky a Stupešického potoka jihový

chodné osady se nalézá imposantnl výšinné sldlišté; v jeho 
spodních vrs tvách naše! J. Pa 11 ia r d i hojný nepoma-

lovaný lengyelský keramický materiál, zlomky plastik , hli· 
nené kuličky, škeble s výrezy a pod. (MM Brno). 

Cer vin k a 1. L., Starožitnosti, 83. 
Štep áno vi c e - Panská niva (okr. Tiebič) 
Ze sídlištč u silnice ze Štepánovic do Jaromči'ic pochází 

z výkopu J. Pa 11 ia r d i ho početný keramický materiál 
IV. stupne MMK (vzácnč ještč i bílá malba keramiky, 
nepravá „terra sigillata", plastika, nabéračky s plnou ruko· 
jetí, hlinené kuličky aj. (MM Brno; srov. výbér na obr. 
13, 14, tab. G). 

Palliardi J., Pravek Vil, 19 11, 22; Vildome c 
F .. čVMSO XXXVI, 1925, 3 - 4; týž, OP VII-VIII , 

1928- 29, 35, obr. 10. 
T č še t i c e - Palliardiho cihelna (okr. Znojmo) 
Ze sídlište za vsí smčrem k Banticím ziska! J. Pa 1-

1 ia r d i krome jiného též typický komplex keramiky IV. 
Mupne MMK (tab. XXIX) , včetnč černe leštené keramiky 
(obr. 16: 2) a plastiky (MM Brno) . 

Pa 11 ia r d i J. , CVMSO Xlll , 1896, IG, tab. IV; 
t ýi, Pravek VII , 19 11 , 12, pozn. 22. 
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Obr. 16. Cenw lľštenú keramika lV. stupn\I. l 
J cvišovice; 2 - Tešetice: :1 - Brno-Maloml.-fice. 

Keramika moravského jorda11ouského typu 
Problematika n1bdé a pozdní MMK je svázána 

s otázkou vzniku a datování jordanovské skupiny 
památek starsího eneolitu, s níž je spojeno mnoho 

nejasností a proríchudných názoru, včetne tech , 

ktcré samostatnou exístcnci jordanovské skupiny 

neuznávají, i tčch, ktcré ji naopak ztoložr"llljí se 
sa mostatným V. s tupnem obecné periodizacc len

gyelské kultury. jordanovská keramika na Morave 

je zastoupena a \'ytvái'í zdc dokonce svuj osobitý 

projev, pončk11d príbuzný s matcriálcm vc Slczsku, 

jak poukázal B. No v o l n ý. 181 Proto jsmc ne
pochybnč oprávnení rnluvit o moravské jordanov

ské skupine, ktrrá je charakrerizována specifickou 

keramikou (sro\'. obr. 15) a s jihomoravským ccn

trem MMK se územnč vylučuje. Známe ji pi'cde
vsím z rady sí<llisť na sti'c<lní a severní Morave 

(Lulcč, Nemč: ice na Hané, Kľenov icc ), z nichž 

nejjižnejší jsou dnes znám'l z Vyškovsb. Existují 

síce jis lé náznaky společného výskytu jordanovské 

a mladé malované keramiky na nekterých scvero

moravských loka li tách, spolehlivých dok ladu však 
není. Narážíme tu zejména na možnost rozlišení 

sídlištního materiálu obou celku, která existuje jen 

v optimálních prípadech. Stejne je tomu s jorda

novskými hroby; moravské jordanovské skupine 

mužeme pi'ipsat žárový pohreb z Ki'cnovic182 a 

hrob se skrčcnou kostrou z Nčmčic na Hané (obr. 
15: 6, 7).1113 Snad i nekteré dalsí nádobky, jcjichž 

nálezové okolností ncjsou známé, mohou pocházet 

z hrobu, na druhé stranč všnk nčktcré kostrové 
hroby oznafované jako jordanovské (Čcchuvky, 

Dolní Otaslavice, Med lov) 184 jsou presne11 neurči 

tclné, nebo jordanovské zcela jiste ncjsou (Šlapa 
nicc) . 185 

Je tudíž treba vycházet z keramických nálcz i"1 
samotných, k teré sc zrejme od ncmalované lcngye l

ské keramiky izolují a také st ylisticky tvorí uza

vrenou skupinu . Sledoval za tohoto sta \'u gcnezi 
jordanovské skupiny je témei' nemožné, neb~( jsmc 

odkázáni témer výlučne na obecné typologické 11ka

za1cle. Výše jsmc poukázali na možnost vyvození 

nektcrých jordanovských tvaru již z keramické ná
plnč I I I. stupnč MMK; šlo však o tvary pro jor

danovskou skupinu málo typické (putna, misa na 
nožec), jej ichž prítomnost je dfoa obecnou náleži

tos tí té to skupiny do rámce lengyelského okruhu. 

Rozhod ující pro určení vztahu jordanovské a ma

lované keramiky bude proto zhodnoccní nčktcrých 
specifických tvaru, napr. džbánku, dvojuchých 

džbánku ( nebo šá lku) a amforck, a dálc zcjména 

jordanovské ornamentace (tab. XXX). Steží vsak 

za dnešního stavu bude možno jcdnoznačnč roz

hodnou! o současnosti či následnosti mladé MMK 
a jordanovské skupiny; problém muže vyi'cšit je

d ine vhodne volený terénni výzkum. V oh ledu 

vztahu moravské jordanovské skupiny k jihomo
ravsko-dolnorakouské keramicc zdobené brázde

ným vpichem ( typu Ki'epicc-Rctz) lze pouzc po

znamenal, že obč skupi ny sc územne vylučují a 

výzdobných s hod mczi nimi není: typický jorda 
novský ornament negatívni klikatky, který by mohl 

být chápan jako prvck společný občma skupinám, 

sc totiž na moravské jordanovské ke ramicc témčr 

nevysky tuje. 

Z á ,. c r 

Současný stav výzkumu v oblasti MMK ria vo

zujc ľad u pracov ních úkolu, z n ichž za ncj<lu lcži 

t čj sí považujeme tyto: 

1. Overení prítomnosti keramiky tzv. pi'edlcn

gyclského horizontu na Morave, zejména v oblasti 
j ihozápadomoravského centra s tarší MMK. 

2. Yypracování ncjstarší fáze I. stupnč M MK, 

jeho presnejší relatívne-chronologická fixacc a 

komplexní využití zjištených skutcčností k osvčt

lení vzniku MM K. 
3. Overení současných úvah o vzlahu kultur 

s vypíchanou a malovanou keram ikou. 

4 . Vsestranné prohloubení znalostí II I. s tupnč 

MMK („bílého lcngyelu"), ncjlépc tematickým 

tcrénním výzkumcm; presnejší typologické a chro-

11o logickc.'· vymeze11í tohoto s tupu<" v jcd11otlivýd1 

ob laslcch. 
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5. Rešení vztahu mladé MMK k rane eneolitic
kým kulturám či skupinám (jednotlivé fáze kul
tury nálevkovitých poháru, jordanovská skupina, 
typ KFepice-Retz) a zejména sledování konce 
MMK s ohledem na dosud málo známý sídlištní 
materiál záverečné fáze MMK. 

6. Provedeni podrobné chronologické periodizace 
v rámci základních stupňu a synchronizace s vý
chodosti'edoevropským systémem mladého neolitu. 

7. Osvetlení skutečného významu MMK v rámci 
mladoneolitického vývoje sti'edodunajské oblas!i kon
frontací s ostatními oblastmi lengyelského okruhu. 

Poznámky 

1 Zkratkou MMK označujeme neolitickou kulturu s ma· 

lovanou keramikou na Moravč. Považujeme zatím za správ· 
né podržet povodni označení j . Pa 11 ia r d ih o a F. 

13 Stať K. Sc hi r m e i sen a Ztrn1 Stand der mähri· 
schen Neolith/orsclumg, ZDVFGMS XLIII, 1941, 22-55, 
spec. 45 ad„ zostala na Moravé bez včtšího vlivu a i tak 

V i 1 dom c e kultura s morauskou malouanou keramikou, je závislá na koncepci V i 1 d o m c o v é. 
které je bčžné v domáci i zahraniční literatui'e a bežnč 14 S a 1 m E. - V i 1 domec F„ Ein wichtiges 11eoli· 
u~ívané zahraničnl badateli . Užívání synonymických pojmu, thisches ltfol aus Mähre11, IPEK XI, I936-37, 32-36; 
7.avádené v minulosti často v souvislosti s ménící se kon· 
cepd vývoje neolitu, jako napr. potiská kultura, slouen.;ko· 
moravská či 111ora11sko-slo11enská kultura s 111alo11anou ke· 
ramikou, stŤelická skt1pina aj., není ve svých logických 

dosazích správné a termín lengyelská kultu.ra je pro pfes· 
nost ponechán k označení celého sti'edodunajského okruhu 
s malovanou keramikou a na ni navazujícim vývojem. 

2 Pa 11 ia r d i J„ Predhistorické parnátky misia Znoj· 
ma, CVMSO VI, 1889 , ó - 12, 69 - 74, 142 - 147, tab. I-
111, spcc. 69 ad. 

'
1 Ibidem, 73, 146. 
4 Pa 11 ia r d i ].. CVMSO XII, 1895, 89 ad. 

Pa 11 ia r d i J„ Die neolithischen Ansiedlunge11 mit 
bem11/ter Keramík i11 Mähre11 u11d Niederosterreich (dále jen 
A11sictllu11ge11), Mittcil. d. Prach. Comm. d. Kais. Akademie 
d. Wisscnsch. in Wicn I B. wo 4, 1897, 237-264, obr. 
i - 'í7, tab. IV - V. 

1
' I' a 11 ia r J i J „ A11sicdltl11ge11, 24h - 254. 

7 P r och ;í z k a A„ Neulithické nálezy z Ki'e1w11ic 
Iu Slrwkova), Pravčk III. I907, 12; Cervinka 1. L„ 

Mcm111ské starofä1wsti ll, O pokolení skrčených koster n<i 

Morr111é (d:ile jen Starožilllosti), Kojetin na Hané 1908, 
83, obr. 50. 

8 Pa 11 ia r d i J .. Sídlišté ;: mladší doby kamenné 
u Bosiwuštý11a, Pravek VII. 19 11, I36. 

9 Pa 11 ia r d i J„ Die relatiue Chronologie der junge
retl Steinzeit in Mähren, WPZ I, 1914, 262 ad., 277. 

10 Pa 11 ia r d i J„ Hlíné11é modely neolithických chýši, 
Č:MMZ XVI, 19 16 , 44; Vi 1 domec F., O soškách 
: doby kamenné, CVMSO XXXVI, 1925, 1, pozn. 2. -
Podle údaje E. ši m k a (Problémy moravské prehistorie, 
CMM LI X, 1935, 32, 33, pozn. 2) rozdélil r. 1919 sám 
J. Pa 11 ia r d i II. stupeň MMK na 3 fáze, takže pro· 

ponoval celkem 5 úseku MMK. 
11 K ot o v a O. G„ Pamjatniki doistoričeskoj kultu.ry 

epochi rospiSlloj keramiki 11 Morauii, Izvestija GAIMK 

Leningrad V, 1927, 319- 352, obr. 1-11, tab. XXIII 
XXIV. 

12 V i l dom c c F„ O moravské 11eulithické keramice 
malouané, OP VII - VIII, 1928 -29, 1 - 43, obr. 1-14, 
tab. I -X (srov. též doplnčk v O P XII, 1940, 100- 116, 
obr.). 

V i 1 domec F„ Ei11 ju11gstei11zeitliches Gefäss mit ein· 
gestochene11 Menscliengesralten und Tierplastiken uon Sti'e· 
lice (Sudmähren). WPZ XXVII, 1940, l -6; týž, Nové 
pozoruhodné nálezy 11 neolitické malouané keramice morau· 
ské, O P XII, I940, 100 - I 16; týž, Dua nálezy z Hlubo· 
kých Mašuuek, O P XIII, 1946, 26 - 28; týž, O mých 
nálezech neolitických sošek, Z dávných véku II-l, I950. 
6 - 26. 

15 Ad á m e k F., Líchy - nová neolitická stanice z tí· 

dobí keramiky jorda11smuhlské u Obŕan na Moraué, Príroda 
XXXVI 1, 1944, 1- 27; tý ž, Príspéuek k archeologické
mu 11ýzkumu neolitické stanice na Holém kopci u Brna, 
Príroda XXXIII, 1940, 298 - 306; N c ust up ný ] „ 

Neolitické anthropomor/ní nádobky, OP IX, 1930-35, 96-
~8. obr. II - 14; G ot l w a 1 d A„ Mtij archeologický uý 
zkttm, Prostcjov 1931, 20 - 27. 

1" S k u t i 1 j „ Oie 11colithisc/1em />/a.stikc 11 ems dem 
Krciw r/er 111ährischc11 benwltcti Kemmik, 1 PEK X I I 1-
XIV, 1939 - 40, 36- %, tab. lb - 44. 

17 C c r v i n k a 1. L„ Pokolení skrčktiu u mladší dobé 
kamenné ( N eolithikum. ), rkp. uložený v archívu Aú ČSAV 
Brno, čj. 535 16. 

18 š i m c k E„ Problcimy moravské prehistorie, čMM 
LIX, I935, 3I - 34; Schráni l j„ Die Vorgeschichtc 
Bohmens und Mährens, Berlin - Leipzig 1928, 50-55; t ý ž, 
Ceskoslouensko u prauiku, Ceskoslovenská vlastivéda II , 
Praha 1933, 20- 24; B oh m J„ Kronika objeueného 11éku, 
Praha 1941, I36 - 146; F i 1 i p J„ Prauiké Československo, 

Praha I948, I33 - l4I; N eus tupn ý].. Prauék lidstua, 
Praha 1946 , 312- 323. 

19 Ne ust up ný J„ Ope1111éné neolitické sídlišté 11 Hlu
bokých Mašúukách na Moraui, AR II, I950, 52-56; týž, 
Výzkum neolitických sídliš( na Znojemsku, AR III , 1951, 
135-137; t ýž, Neolitická opeunéná osada 11 Hlubokých 
Mašúukách u Znojma, CNM CXVII -CXIX, 1948-50, 
11-49; týž, Forti/icarions appartenant a la ci11ilisatio11 
danubienne néolithique, Archiv orientáln i XVllI·4, 1950, 
131 - 140. 

20 Sc hi r m e i sen K„ Fu11d1iachrichte11 aus Mähre11, 
NfDV XIII, 1937, 175; S ku ti 1 j . , Morauské prehistorické 
výkopy a nálezy Oddélení mor. prauéku MZM 1933- 1936, 
ZMLM NF' 1, 194 1, 145; P ešťá l F'„ Noué doklady 
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pra vekého osídlení na Tŕebíčsku, Od Horácka k Podyjí 
XII, č. 2-3, 1936, separ. 1- 2. 

2 1 A dá m ek F., Pŕíspévek k archeologickému výzkumu 
neolitické stanice na Holém Kopci u Brna, Piiroda XXXII 1-
10, 1940, 298-306; S ku ti 1 J., Neolitické sídlišté s ma· 
lovanou keramikou na Holém Kopci u Maloniéŕic v Brné, 
Sbornlk 11 (Vildomcuv) AúB, 1963, 14 - 18. 

22 H orňanský J. - S kutil J., Hromadný hrob 
kultury s keramikou malovanou ve D:bánicích u Mor. 
Krumlova, OP XIV, 1950, 333-336. 

23 Vi 1 domec V., Lid s kulturou keramiky malované 
na Moravé, rkp. disert. práce na MU v Brne, Brno 1950 
1- 111. 

24 Koze 1 J., Osídlení Moravy lidem neolitické kultury 
s keramikou malovanou, rkp. diplomni práce na brnenské 
Universitč, Brno 1957, 1- lll. 

25 Mare š o v á K., Neolitická plastika na Moravé, 

rkp. disert. práce na UJEP v Brnč, Brno 1967, 1-111. 
26 On d ruš V., Kosténé a parohové pŕedméty mladší 

doby kamenné na Moravé, rkp. disert. práce na UJEP 
v Brne, Brno 1967, !-III. 

21 No v ot n ý B., /ordanovská skupina a jihovýchodní 

vlivy v českém neolitu, OP XIV-!, 1950, 163 -260. 
23 Spurný V., Lengyelská keramika z Hulína na 

Morave, AR V, 1953, 303, 304; Krá 1 J., Hrob s mo· 
ravskou malovanou keramikou v Brné· Králové Poli, AR 
VIII, 1956, 9-13, 17-20; Spurný V., Výzkum na 
neolitickém sídlišli v Hradisku, PVM !, 1958, 9-11; 
O oh n :i 1 V., Pravéké nálezy z Rymic, PVM I, 1958, 
82, 83; Br ou k a 1 V., Sídlišté z mladli doby kamenné 

11 Archlebové na Kyjovsku, Zprávy K Vú Gottwaldov 1-2, 
1960, 19-21; Podbor ský V., Pruzkum pravékého 
osídlení 11 okolí obce Borkovany (okr. Bŕeclav ), SPFFBU 
E8, 1963, 128-130; týž, Neolitická misa z Kŕepic (okr. 
Bŕeclav), SPFFBU E9, 1964, 183; V ildomec V„ Neo· 

litické osídlení 11 Kŕepicích, AR XVI I, 1965, 176-178; 
týž, Pra11éká malo1•aná keramika na Moravé, Znojmo 
11Jfifi; O n d r <Í č ek J., Neolitick!Í hrob z Klobouk u Brna, 
AR XX, 1%8, 145 - 149. 

29 Vi 1 domec V., K otázcc uscdlosti r1eolitickýc/1 zc· 
médélcu , AR V, 1953, 799, 800; S ku ti 1 J.. Doklady 

prehistorické geofagie?, AR VI, 1954, 91, 92; Vi 1 domec 
V„ K počátku osídlení lidu s neolitickou malovanou kera· 
mikou na Moravé, AR IX, 1957, 664-677; Hrubý V., 
Moravská monumentálni plastika z 3. tisíciletí pŕ. n . l., 
VVM XIV, 1959, 143 - 146; Trň á č k o v á Z., Pŕíspévek 

k pohŕcbnímu ritu 11 mladším neolitickém období, Sborník 
CSSA II, 1962, 215-223; Vildome c V., Nékolik 
poznámek k rýsované výzdobé moravské malované keramiky, 

Sbornik 11 (Vildomcuv) AúB, 1963. 19; Tichý R., 
Zobrazc11í žc11 jako doklad matriarchátu?, Sbornik lI (Vil· 
domcuv) AÚB, 1963, 20- 23; K 1 im a B., Pŕíspévek 

k pozná11í neolitické štípané kamenné i11dustrie, Sbornik lI 
(Vildomcuv) AÚB, 1963, 24, 25; Pavúk J., K otázke 
synchroni:ácie lengyelskej kultúry na Slovensku a na Mo· 

rave, Sbornlk 11 (Vildomcuv) AúB, 1963, 26-28. 
30 Poulík J., Z hlubin viku, Praha 1956, 63-71; 

Form a n W. a 8. - Po u 1 i k J.. Pravéké uméní, 
Praha 19%, passim; N c ust up ný J. a kol., Pravék 
Ceskosloucnska, Praha 1960, 106- 119; Ne ust up ný E. 
a J., Násti11 pravékých déjin Ceskoslovenska, Sborník Ná· 
rodnlho musea Praha A, Hist. XIV, 1960. č. 3-5, 87-
93. 

31 Ti c h ý R„ Einige Bemerkunge11 zum Neolithikum 

i11 der Tschechoslowakei nach den Forscl1ungsergebnisse11 
seit 1945, Arch. Austr. 29, 1961, 96 - 122, spec. 111 ad. 

32 Dolnl Véstonice: nepublikováno (MM Brno); Tabulová 
Hora u Klentnice; Ŕ ih o v s k ý J„ Neolitické sídlišté 
s malovanou keramikou v Klentnici u Mikulova, Sborník II 
(Vildomcuv) AÚB, 1963, 12, 13; Cezavy u Blučiny: On· 
dráčck J. - Podbor ský V., Výzkum na Cezavách 
u Bluéiny v r. 1953, AR VI , 1954, 630-633; Ti he 1 k a 
K„ Sidliité l idu s moravskou malovanou keramikou n<1 

Cezavách u Bluéiny, AR VIII , 1956, 773, 774; týž, Neo· 
litické jámy na Cezavách u Blučiny, CMMB XLI, 1956. 
45-52. 

33 Pa v c 1 čí k J„ Pŕíkopem chrá11éná r1eolilická osada 

u Uherského Brodu na Moravé, AR I I, 1950, 49 - 51. 
34 Tichý R„ Neolilické sídlišté v Mohelnici na Mo· 

ravé, AR VIII, 1956, 3-8; týž, Volutové 11álezy z Mo · 

helnice u Zábŕeha, Sborník CSSA 2, Brno 1962, 201-214. 
35 Ti ch ý R., Eine befestigte neolithische Siedlung in 

Kŕepice, Bez. Znojmo, Piehled výzkumu AÚB 1962, 22-
25, 1963, 15, 16, 1964, 28- 29; týž, Village fortifié 

néolithique a Kŕepice pres de Znojmo ( Moravie ), Investi· 
gations archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 
66, 67. 

36 No v o t n ý B., Slovensko 11 mladšej dobe kamennej, 
Bratislava 1958; tý ž, Počiatky výtvarného prejavu na 

Slovensku, Bratislava 1959; týž, Lužianska skupina a 
počiatky malovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 
1962. 

37 To či k A. - Lichardus J., Neolitická jama 
110 Výčapoch·Opatovciach, PA LV-2, 1964, 246-278; Li· 
chardus J. - Vladár J„ Zu Probleme11 der Luda· 
nice·Gruppe in der Slowakei, SIA XII-1, 1964, 69-162; 
Pa v ú k J„ Nové nálezy lengyelskej kultury zo Slovenska, 
SIA XIII· l, 1965, 27-50; Točík A. - Lichardus 
J., Staršia fáza slovensko-moravskej m11lo11a11cj keramiky na 

juhozápadnom Slovensku, PA LVII- 1, 19ôô, 1-90; Vla· 
dá r J . - Li ch a r dus J. , ŕ:rforsc/11.mg tlcr frii/1ärieoli· 
thischer1 Siedlur1gcr1 in Branč, SlA XVI-2, 1%8, 2h3- 352. 

38 Ste k 1 á M„ Vztahy mezi keramikou vy[!ichanou a 
malovanou, Filipuv sborník, AUC, Praha 1960, 31-38; 
Záp ot o c ká M., Das Skelettgrab 11011 Praha· Dejvicc. 
Beitrag zum chronologischen Verhält11is der Stichbandkera· 
mik zu der Lengyel-Kultur, AR XIX, 1967, 64-87. 

39 P od bor s k ý V., Eine neolithische Siedlung m il 

bemalter Keramik bei Kyjovice ( Kreis Znojmo), Sudmähren, 

SPFFBU E 11, 1966, 15- 22; t ýž, Site a céramique 
peinle morave pres de Kyjovice (Moravie), Investigations 
archéologiques en Tchécoslovaquie, Prague 1966, 67; Pod· 
hor s ký V. - Vildomec V„ Vúzk1w1 rieolitického 
a halštatského sídlišlé v „Sutnách" u Kyjovic, okres Znoj· 
mo, Piehled výzkumu AÚB 1967, 8-11; ti t i ž, Ar

cheologický výzkum 11 „Sutnách" u Téšetic· Kyjovic, okr. 
Znojmo, v roce 1968, Prehled výzkumu AÚB 1968 (v tis· 
ku); P odb o r s ký V., Nové neolitické a halštatské síd

lišté u Tišetic·Kyjovic, PA LX·2. 1969, 572-592. 
40 Podborský V., SPFFBU E ll. 1966. 17, tab. 

! : 5. 
41 Tamtéi, tab. VI 1: 10. 
42 Podborský V„ PA LX-2, 1%9, 580, obr. 4. 
43 Obema jmenovaným - dr. F. H o 1 á n k o v i z KNV 

Brno a dr. L. Pi s a ii č k o v é z Jihomoravského muzea 
Znojmo - vyslovuji upfimné diky za spolupráci. 
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44 Srov. vyobrazení nčkterých úseku vnčjšího palisádo· 
vého zlábku v PA LX-2, 1969, 581, obr. 7. 

•5 Tichý R., Piehled výzkumu AOB. 1964, 28; týž, 

1 nvestigations, 66, 67; t ý ž, osobní sdčlcnl. 
46 Podb or s ký V., PA LX-2, 1969, 582, 587. 
47 Ibidem, obr. 11: 1 -3. - Dalši nepublikovaný mate· 

riál lineárni keramiky z objektu 4 nálež! vyspelé fází 
horizontu „notových hlavíček"; strepy šáreckého stupne typu 

Nové Vsi u Oslavan se neobjevily. 
43 Podle ti'ídční M. S t e k 1 é, AR XI, 1959, 211 ad. 
49 Palliardi j., Ansiedlungen, 241, 251, 252, 262; 

týž, Pravek VII, 1911, 135; čer vin k a 1. L., Mo· 
ra11a, 69; tý ž, Staroiilnosli, 74. 

50 š naj d r L., Paméti, Pravek VII, 1911, 59; J 1 ra 
J. A., Malo11aná keramika neolithická 11 Cechách, Pravek 
VI, 19 10, 66 ad.; St o c ký A., Pra11ék zemé české I., 
Vék kame1111ý, Praha 1926, 64; Ste k 1 á M., AR XI, 

1959, 212. 
51 Pa 11 í a r d í ]„ CVMSO XII, 1895, 89 ad.; tý ž, 

A11sicdlunge11, passim; týž, Pravek VII, 1911, 44, 135, 

140. 
si čer vin k a 1. L„ Mora11a, 69; týž, Starožitnosti, 

69 ad. 
Sl ČVMSO XII, 1895, 90. 
54 Ccrvinka 1. L„ Pravek VII , 1911, 138 -140. 
55 C e r v i n k a 1. L.. Starožitnosti, 116. 
56 Zastávali jej F . Vi 1 domec (ČVMSO XXXJX, 

1927, 78; OP VII - VIII, 1928-29, 9, 38), E. Šimek 
(Problémy 111ora11ské prehístoríe, 31, 32) a noveji také R. 

Ti ch ý, ktcrý odmítá vývoj l. fáze vyplchané keramiky 
z domáclho lineárniho podloží (Arch. Austr. 29, 1961, 110; 
PA LIII-2, 1962, 294). 

57 Ste k 1 á M., AR X I, 1959, 211 - 257. 
58 Pá 1 e ní k o v á j„ Lidst110 s kulturou keramiky 

pásko11é na Mora11é, rkp. disertační práce, Brno 1952; 
Ti ch ý R„ Lid s kulturou keramiky voluto11é a pícha11é 
llli Mora11é, rkp. diplomnl práce, Brno 1958; še v čí k o v á 

O„ Lid s keramikou 11ypícliano1i na Moravé, rkp. diplomnl 
práce, Brno 196 l. 

59 Stcklá M ., AR XI, 1959, 216 ad.; podrobnéji 

vcsmčs dosud ncpublikováno, srov. však též V e n c 1 Sl., 
Stwlic o šáreckém typu, tab. 20, 22, 23. 

60 V c n c 1 Sl., 1. c„ tab. 18: 1, 5, 8. 
01 Pa 11 ia r d i J., WPZ I , 1914, 260, obr. 5: c. 
02 še v čí k o v á D ., rkp. diplomni práce II, 109-

113, III , tab. 48. 
63 Ibidem, passim; srov. též tab. XIX (Telnice) této 

prace. 
64 ševčiková D„ 1. c., II, 99-108, III, tab. 42-

47. 
65 Stck l á M„ AR XI, 1959, 232. 
~ Schráni 1 J., Ccskoslo11ensko 11 pravéku, 21; Ši· 

m ek E„ Problémy mora11ské prehistoric, 33; Tichý R„ 
Arch. Austr. 29, 1961, 113. 

67 S t ek 1 á M., Filipu v sborník, 37, 38; Záp ot o c ká 

M., AR XIX, 1967, 64 ad. 
68 Duležitý materiál vypichané keramiky odtud bude po· 

drobnč publikován v katalogu moravské vypíchané keramiky, 

který pi'ipravují D. Še v čí k o v á a V. Podb or s ký. 
69 Dčkuji panu i'ed. F. Vi 1 domcov i a dr. V. Vil· 

do m c o v i za Jaskavé informace. 
70 P i t t i on i R., U rgeschichte des i:isterreichischen 

Raumes, Wicn 1954, 135. 

71 E i sne r ]„ Slo11ensko v pra11éku, Bratislava 1933, 
tab. IV: 10, 11; No v ot n ý B„ Slo11ensko 11 mladšej dobe 
kamennej, 23, tab. XVI: 4, 5, 7 , XVII: 1 - 4; Točí k A. 
- Lichardus j., PA LVI I-1, 1966, 12, obr. 4 a 6. 

72 S t ek J á M„ Filipuv sborník, 35, obr. 1. 
73 Barvu na vypichané keramice konstatoval již J. Pa J. 

1 ia r d i v materiálu z Hodonic (ČVMSO XII, 1895, 96, 
125), dále je známa z Velatic (tab. XXI : 9), Sti'elic (tab. 

XVII: 3, aj .) - vesmčs teprve z keramiky 4. fáze; drívejší 
výskyt barvy na vypichané keramice však není vyloučen 

(Hodonice?). O bdobne je tomu v Čechách (Ste k 1 á M., 
Filipuv sbornlk, 31, 32). 

74 S ku ti 1 J.. Sbornik II (Vildomcuv) AúB, 1 <J63, 

tab. II I: 2. 
75 Část uvedené červenohnedé mladolengyelské misky 

s pupky sc „sovimi hlavičkami" a tečkovanými liniemi je 

uložena v M Pferov (inv. č. 6736) společné s početným 

inventáfem 3.-4. fáze vypichané keramiky (srov. výše). -

Dekuji dr. M. J a šk o v é za laskavé zapujčení nálezu ke 
zpracování. Tečkovaná výzdoba je také na nčkolika stfopech 
z pozdního sidlište Boskovštejn· Rybník, které publikoval J. 
Palliardi (Pravek VII, 1911, tab. XII : 10, 16). 

76 čer v i n k a 1. L„ Pŕed11éká pohŕebišlé v Némči· 

cích na Hané, Pravek 1926, 22, obr. 30: 1. Vcelku tedy 
piati údaje moravských badatelu, formulované nové j. Pa· 
v ú k e m (Hrob želiezo11ského typu 11 Dvoroch nad Zila11ou, 
SIA X l l·l, 1964, 67), ie vypíchaná keramika zaniká až 
v horizontu bile malované keramiky (MMK III) ; její tra · 

dice však pfežlvají ješte déle. 
77 Lichardus J. - Vladár j., SIA XII-1, 1964, 

69 ad.; Točik A. - Lichardus j ., PA LVIl·l, 

1966, 1 ad„ obr. 1. 
78 Složitou situaci mladšiho neolitu by snad vystihla tato 

terminologická facla: civilizace - okruh - kultura -

skupina - typ; lengyelský okruh malované keramiky by 
spolu s ostatními okruhy malovaných keramík (Vinča·But· 

mir, Cucuteni·Tripolje atd.) tvofily ciwlizaci mladého neo· 
litu a samy by se rozpadaly na menší jednotky - kultury 
či skupiny. Vzhledem k jistým diferencím uvnitf lengyelské· 
ho okruhu je opodstatnené klasifikovali jednotlivé jeho územní 

skupiny jako kultury; stcjnč však je možné použil i termíní1 
rádové niisich. 

79 Srov. pozn. 133. 
80 Palli ardi J„ Pravčk VII, 1911, 136. 
81 St o c ký A., Pravek zemé české I, 75 ad.; šime k 

E., Problémy 111ora11ské preliistorie, 33-34; P i t t ion i R ., 

U rgcschic/11e, 145. 
62 Boh m J ., Kronika, 137. Ot eem predstav o potiském 

puvodu Jengyelského neolitu je F. Tom p a, který také 

na konci 20. let nahradil pojem lengyelská kultura pojmem 
„TheiJJkultur" (Die Bandkeramik in Ungam, Budapest 1929, 

30 ad.). 
83 Ne ust up ný J„ Pra11ék lidst11a, Praha 1946, 314. 
84 F i J i p J„ Pra11éké Ceskoslo11e11sko, 134. 
85 B u d i n s ký· Krič k a V., Slovenské dejiny I, Bra· 

tislava 1947, 56, 58, 60. 
86 No v ot n ý B., Lužianska skupina, 200. 
87 Ne ust up ný J. a kol., Pra11ék CeskosloverlSka, 106; 

Ne u s t u p n ý J. a E„ Nástin pra11ékých déjin Ceskoslo· 
11enska, 87. 

88 Tichý R„ Arch. Austr. 29, 1961, 111 ad.; t ý i, 
PA LIII-2, 1962, 294; Ste k 1 á M., AR XI, 1959, 232; 

Zápotocká M„ AR XIX, 1967, 84. 
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89 E i s ne r J .• Slovensko v pravéku, 14, 22, 25. 
90 B r u k ne r B„ Zur Frage der lerrilorialen Be:r.iehun· 

gen der Vinča· uml der Lengyel·Gruppe, Lengyel-Sympo· 
sium Nitra 1967, 4 ad. 

91 Palliardi J., Pravčk VII, 1911, 40- 48, 125-

140; 1 ý ž, WPZ 1, 1914, 258, obr. 1. K tomu krit icky Ti
e h ý R ., PA LIIl-2, 1962, 282. 

92 Vildom cc F. , O P VII-VIII, 1928 - 29, 38. 
9' Sch ráni 1 J„ Československo v pravéku, 21. 
94 S i m c k E., Problémy moravské prehistorie, 33. 
95 Tichý R., Arch. Austr. 29, 196 1, 113. 
96 Pa v ú k J ., Nové nálezy volútovej a želiezovskei ke· 

ramiky v Kunove, AR XV, 1963, 285, 286. 
97 Tichý R., PA LIIl-2, 1962, 282. 
93 Laskavá informace dr. J. Pav e 1 čí k a, za niž s rdeč

ne dekuji. 
99 Ku 1 c z y c k a T., U wagi o chronologii ku/tury ce

ramiki wst~gowe; ryte; w górnym dorzeczu Wis/y, Sprawo
zdania z posicdzeó Komis ji oddzialu PAN w Krakowie, 
1961, separ„ 5; Pavúk j., AR XV, 1963, 284; t ýž, 
Chronologie der 2.eliezovce-Gruppe, SIA XVII-2, 1969, 279. 

100 Pave 1 č1 k J„ Prehled výzkumu AÚB 1964, Brno 
1965, 27. 

101 V rá b 1 i k o v á V„ Kultúra s vo/1ítovou keramikou 

medzi riekou Moravou a Váhom, rkp. diplomní práce, Brno 
1968, 1, 116 ad„ II , III , passim. 

102 Pi t Ii oni R„ Urgeschichte, 143; Pavúk J„ 
SIA XVll-2, 1969, 279. 

103 Tichý R„ PA LI 11-2, 1962, 274, tab. na str. 291 

a 292; Pavúk J„ AR XV, 1963, 284. 
104 S ku ti 1 j ., Pi'ehlcd výzkumu AÚB 1961, 33 ad„ 

tab. 11. 
ios Nález prevzal od občana Albrechta ze Šakvic bývalý 

správce pravekého oddelení muzea v Mikulove J . Koz e 1 
(M Mikulov, inv. č. A/B 105). Dekuji dr. J . U n gr o vi 

za laskavé zapujčení nálezu ke zpracování. 
106 Nálezové okolnosti jsou uvedeny podle katalogu mi-

kulovského muzca (údaje dr. K. J ii 1 t nera). 
101 Tichý R„ PA LIIl-2, 1962, 274. 
ioa Vr á bl iková V„ 1. c. 1, 120 
109 Točík A. - Li c hardus J„ PA LV·2, 1964, 

246 ad.; tití ž, PA LVII-1, 1966, 26, passim; Pavúk 
J„ SIA XVII-2, 1969, 279 ad„ passim. 

110 N o v ot n ý B„ Lu:ianska sku[Jina, 200, 202. 
III Vi 1d 0 m e C V„ rkp. diserl. pr{lce J, passim; t ý Ž, 

AR 1 X, 1957, 664 ad. 
112 Srov. P a 11 ia r d i J„ Pravek VII , 1911, 134. 
lll Viz pozn. 37. 
114 Srov. k tomu též PA LX-2, 1969, 587,obr. 11:7-10. 
115 Ibidem, 582, 587. 
116 No v ot n ý B„ Luiianska skupina, 202. 
111 Vildomec F„ OP VII - VIII , 1928-29, tab. IV: 

2, Vl : 1. 
118 Jednotlivé varianty jsou pfehlednč zpracovány ve stati 

P odb or s k ý V. - V i 1 domec V„ Kullura s morav
skou malovanou keramikou, Zprávy Ceskoslovenské společ

nosti archeologické XII, 1 - 2, 1970, tab. 4. 
119 Vi 1 dom c c F„ 1. c., tab. IV: 9, 19. 
no V i 1 domec F„ O z vláštních nádobách slaršího 

neolit/1u - 1. zv. putnách, CVMSO XXXIX, 1927, 77, 78; 
t ýž, OP VII --Vl ll , 1928 - 29, 9, 38. 

121 Srov. té-Z u F . Vild omce, O P Vll ·- VllI, 
1928-29, tab. IV: 21, VI: 34. 

112 K o lova O . G„ l zvcs tij a GAIMK V, 1927, tab. 

XXIV: 1; Form a n W . a B. - Po u 1 í k J„ Pravéké 
uméní, Praha 1956, obr. 37. 

123 Toči k A. - Lichardus J ., PA LVIl- 1, 1966, 
59, obr. 7: 2, obr. 10: 5. 

m Ibidem, 64, obr. 22: l, 2, obr. 23: 2, 3. 
125 Ibidem, 60 ad„ obr. 38; E i sne r J„ Sloue11sko 

v pravéku, tab. XII: 5. 
126 Strelický model (srov. obr. 12: 2) náleží až do III. 

stupné MMK. Zobrazená část modelu domu (strecha) z Bos
kovštejna (tab. XXIII: 1) však pocházi již ze stupnč !. (ty

pická rýsovaná výzdoba na štl tcch a zbytky červené malby) 
a typologicky se strelickému exemplái'i vclmi blíži. Fragment 
z Téšetic-Kyjovic (tab. XXIII : 2) je již ponekud odlišný. 

127 Srov. též Vi Ido me c F„ OP Vil - VIII, 1928-

29, 10, obr. 4: l, 4, 9. 
128 Podle pfehledné práce M ii 11 e r - K a r p c H., 

Handbuch der Vorgeschichte II, /ungstei11zeit, Miinchcn 

1968, passim. 
129 V prípade „tašek" je to starší V í 1 d o m c u v nález 

spodního rohu „kabelky" ze starši volutové kultury z Bos

kovštejna (OP XII , 1940, 105) , stejne je tomu i s nádo
bami s výlevkou (Neustupný E. F„ AR VIII, 1956, 
386 ad.; Tichý R „ PA LllI-2, 1962, 272, 275, obr. 22: 

2, 3, 5, 8), volné tradice jsou tu v pľipadč misek na drob· 
ných nožkách, modelu domu a pod. 

uo V souvislosti s témito kuličkami poukázal J . S ku

t i 1 (AR VI, 1954, 91, 92) na možnost dokladu tzv. gco· 
fagie, snad z duvodu potreby soli v lidském organismu. 

131 V il dom ec F., Sudeta VIII , 1932, 72, obr.; týž, 
Z dávných véku 11 · 1, 1949 , 6, tab.!; T i c h ý R„ PA 
Llll-2, 1962, 278, pozn. 141. 

112 On d ru š V., Neo/itické hlinéné plastiky z Vedro
vic, CMMB L, 1965, 31 ad„ obr. na str . 33; další význam
né nálezy jsou dosud nepublikovány. Dčkuj i dr. V. On

d ruš o vi za možnost shlédnutí jeho nových ná lezu. 
m Kromé známých nálezu z Čech (Ste k 1 á M„ Fi

lipuv sborník, 35) srov. výrazný doklad sošky „strclického 
typu" ze Zauschwitz, Kr. Borna (Cob 1 e n z W „ Auf X, 
1965, 67 ad., obr. 1). 

134 Mare š o v á K„ Neolilická plastika 11a /lloraué, 
rkp„ 1967. 

135 Pod bor s k ý V„ PA LX-2, 1969, obr. 12: 12. 
136 V i 1 dome c V„ AR XVII, 1965, 177, obr. 80 

na st r. 241. 
137 Hrubý V„ VVM XIV, 1959, 143 - 146, obr. 
138 Hlavní zvífeci plastiky jsou dokumentovány v ji2 

zmínéné stati (P od bor s k ý V. - V i 1 domec V.) 
ve Zprávách Čs. společnosti archeologické, 1970, tab. 10. 

139 Hrubý V., !. c„ obr. na str. 145. 
14o No v ot ný B„ OP XIV, 1950, 166, mapka na 

str. 167; 178 ad„ obr. 2; Ste k 1 á M„ Filipuv sborník, 

34. 
141 B o h m j „ Kronika, 146, obr. 19; F i 1 i p J„ Pra· 

uéké Československo, 117, obr. 18: 2, 3. 
142 Dalši hrob nejistého datování je uvádčn zc Sti'elic

Zádušky (S ku ti 1 J., O P IX, 1931 -32, 144; Vi 1 d o· 

me c V„ rkp. disert. práce II, 276). 
143 V jámč s kostrovým (?) hrobem se našly sti'epy 3 

nádob, údajne červenožluté malované (Sc h í r m e i sen K„ 

ZDVGMS XXXVJ, 1934, 29). 
144 V uvedené cihelne zjistil r. 1910 F. čer ný ccl

kem 6 neolitíckých hrobu (jejichž inventár je dnes povčtšinč 
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neidentifikovatelný), z nichž podle popisu hrob 4 se silné 
skrčenou kostrou s korálky z kosti a dentalii a hrncem, na
plneným barvivem, se stopami červenožlutého malováni na 
dné by mohl náležet již I. stupni MMK (Čer ný F., 
Pravek VII, 1911, 48 - 51 , obr. 1 a 2; Trňáčková Z., 
Sbornik ČSSA II , 1962, 222) . 

145 Čer vin k a I. L., rkp. v archivu AÚB, čj. 11 56/47; 
Je 1 in ek J., Anthropologie der jungeren Steinzeit in Mäh

ren, Anthropos 16, NS 8, Brno 1964, 15, 16, 75, tab. !V 
Yi; S ku ti 1 J., ZMLM NF 1, 1941, 144, pozn. 10; 
Koze 1 J., rkp. diplomni práce II, 62. 

146 Vildomec F., OP VII - VIII, 1928-29, tab. 
VII: 4. 

147 Srov. Neustupný J., OP IX, 1930-35, 96 -
98, obr. 11-14. 

148 H. Q u i t ta (Die bandkeramische Kultschale von 

Kothen-Genz, Jahresschrift Halle 46, 1962, 47 ad., obr.) 
hledá uvedeným „svícnum" balkánsko-východosti'edomorské 
predlohy, které mely být zprostredkovány do sti'edoevropské
ho prostredí vinčskou a potiskou kulturou. 

149 Vildomec F., OP VII-VIII, 1928-29, 37. 
iso z á pot o c k ý M., K problémum počátku kultury 

náleukouitých poháru, AR IX, 1957, 218 ad.; týž Prob

lém periodisace kultury náleukouitých poháru v Cechách 
a na Moravé, AR X, 1958, 667; Hou š ť o v á A., Po· 
známky ke kultuŕe náleukouitých poháru na Moravé, SlA 
VII-1, 1959, 38; tá ž, Kultura náleukouitých poháru na 
Moravé, FAP 3, 1960, passim. 

151 Na precenéní božického depotu se zamiffením proká
zat prímý vývoj z MMK do kultury nálevkovitých poháru 
poukázala již A. Hou š ť o v á (SIA VIl-1, 1959, 38), 
která také vyslovila pravdépodobnou domnenku o vzájem
ném ovlivňování obou vedie sebe žijících kultur. 

152 Predlohy nálevkovitých poháru ve starši malované 
keramice shledávala také E. šti k o v á (Eneolitická sku
pina náleukouitých poháru v Cechách, AR VI, 1954, 378, 
380). 

153 jde tu o horizont keramiky typu „crusted ware" 

(Pavúk J., SIA XIIl-1, 1965, 37, 38; Točík A. -
L·i c hardus J., PA LVIJ-1, 1966, 74, 75. 

154 Srovnání s materiálem zverejneným J. Pavúk e m, 
1. c. 

iss Vi 1 domec F., OP VII-VIII, tab. IX: 1, 7, 12. 
156 Vi 1 domec V., Prauéká malouaná keramika na 

Moraué, obr. 
157 S re j o v i é D., Versuch einer historischen W ertung 

der Vinéa-Gruppe, Arch. lugoslavica IV, 1963, 5-17; 
Ho 1 ste F., Zur chronologischen Stellung der V inéa-Ke· 
ramik, WPZ XXVI, 1939, 13 ad.; M ii 11 e r - K a r p e H., 
Handbuch der Vorgeschichte II, 462. 

158 y ,iJdomec F., OP VII - VIII, 1928-29, tab. IX: 
26. 

159 Ibidem, tab. IX: 32; G ot t w a 1 d A., Muj archeo· 

logický výzkum, 25, obr. 17. 
160 G ot t w a 1 d A., 1. c., 22, 23, obr. 12-14. 

161 Podhorský V., PA LX-2, 1969, 582, 587. 
162 Horňanský J. - Skutí! J .. OP XIV-2, 1950, 

333-336. 
163 Hrob je uložen in situ v Jihomoravském muzeu ve 

Znojme. 
164 Wan k e 1 H., Eine Op/erstätte bei Raigern i11 Mäh

ren, MAGW III, 1873, 82 ad.; Pa 11 ia r d i J. , čVMSO 
VI , 1889, 72, pozn. 1. 

165 Ti he 1 k a K., AR VIII, 1956, 773 ad.; tý ž, 
ČMMB XL!, 1956, 45 ad.; Jelínek J., AR VI, 1954, 
633 ad. 

166 Krá J J .. AR VIII, 1956, 9 ad. 
167 čer vin k a I. L., Starožitnosti, 78; G ot t w a 1 d 

A., Prauéká sídlišté a pohŕebišté na Prostéjovski;, 26; Hor
ň a n s ký J. - S ku ti 1 J., 1. c., 333, 336. 

168 čer vin k a 1. L., Starožitnosti, 78; tý ž, Pravek 
II , 1904, 121 - 122. 

169 Ondráček J., AR XX, 1968, 145-149; Pa
ve 1 čí k J., rkp. nál. zprávy v archívu AúB a osobni 
sdčlení. 

170 Spurný V., Pravek východní Moravy 1, 1958, 
9- 11. 

171 čer vin k a 1. L., Starožitnosti, 77; tý ž, rkp. 
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Der gegenwärtige Forschungsstand 
der Kultur mit mährischer bemalter Keramik 

Vladimír Podhorský 

Der Autor gibt in seiner Arbeit eine 'Obersicht 
uber die Erforschung der Kultur mil mährischer 
bemalter Keramik und befaBt sich mit den Ergeb
nissen der Grabung in T ešelice-Kyjovice (Bez. 
Znojmo), den Beziehungen zwischen der mähri
schen bemalten und der Slichbandkeramik wie 
auch mil dem Ursprung und der Periodisierung 

der obengenannten Keramik. 

l. Vbersicht iiber die bisherige Erforschung 
der Kultur mit mährischer bemalter Keramík*) 

in Mähren 

Die Entdeckung und Klassifizierung der Kultur 
mit MBK hängt mil der zufälligen Ausgrabung des 
fiihrenden mährischen Archäologen J. Pa 11 ia r
d i in Znojmo-Novosady im J . 1888 zusammen, 
der auch bald seine Entdeckung publizierte.2- 5 Er 
beschrieb bereils in den ersten Arbeiten im allge
meinen sehr genau den keramischen I nhalt der 
MBK und reihte die gesamte neu festgestellte Kul
tur in das in Entslehung begriffene System des 
mitteldanubischen Neolithikums ein. Im J. 1911 
kannte J. Pa 11 i a r d i in Mähren bereits mehr 
als 80 Fundslä tten der MBK und nahm schon 
die erste Periodisierung der ganzen Kultur in drei 
Phasen nach den Lokalitälen bei Boskovštejn vor. 
Alsbald begann a uch F . Vi 1 domec an den 
Terrainausgrabungen milzuarbeilen und beide ge
meinsam, nach J. Pa 11 ia r d i s vorzeitigem 
Tode F. V i 1 dom e c allein, gruben die bekann
len siidwestmährischen Siedlungen mit MBK aus, 
wie Sli'elice, Clidružice, Tešetice, Plaveč und 
schlieBlich auch die beriihmte Siedlung Hluboké 
Mašuvky. Die im J. 1914 vervollkommnete ur
spriingliche Periodisierung der MBK durch J . 
Palliardi9 wurde in den J. 1928-1929 ein
gehend von F. V i 1 domec ausgearbeitet, der 
6 Enlwicklungsphasen im Rahmen zweier grundle
gender Stufen der MBK schuf. 12 Dann begann die 
theorelische Bea rbeilung des reichhaltigen Fund
materials zu slagnieren und auch die Terrainaus
grabungen verloren nach und nach an Intensi
tät.20-22 Wertvoll isl aus dieser Zeit die Bearbei-

tung der Plastik der MBK durch J. S ku ti 116 

und insbesondere die bis zum J. 1945 etwa abge
schlossene handschriftliche Bestandaufnahme der 
Fundstätten und Funde der MBK aus der Feder 
1. L. Cer vin k a s.17 Eine neue Bearbeitung er
fuhr die MBK im Rahmen der Disserlationsarbeit 
von V. Vi 1 domec im j. 1950;23 diese Arbeit 
blieb, ähnlich wie die späteren Dissertationen von 
]. Koze 1,24 K. Mare š o v á25 und V. On
d ru š26 (die letzlen zwei Arbeiten beziehen sich 
lediglich auf Teilprobleme der MBK) im Ma
nuskript. Und so wurde der MBK nur in synthe
tischen Werken uber tlie lschechoslowakische Ur
zeit Aufmerksamkeil zugewandt. 18· 30· 31 Bedeuten
de Arbeiten erschienen von den nach dem zweiten 
Weltkrieg erfolgten Geländegrabungen in Hluboké 
Mašuvky,19 Uherský Brod-Kyčkov,33 in Cezavy bei 
Blučina,32 in Mohelnice34 und in jiingerer Zeit in 
Ki'epice35 und in Tčšetice-Kyjovice (siehe im wei
teren). Beträchtlichen EinfluB auf tlie Belebung 
der Problematík der MBK - im Rahmen des sog. 
Lengyel-Kreises im mittleren Donaugebiet - hat
ten die anregenden Arbeilen slowakischer Aulo
ren. 36. 37 

II. Der Beitrag der Ausgrabimg in Tešetice
Kyjovice zum Sttidium der M BK 

I m ]. 1964 eroffnete der Lehrstuhl fiir Vorge
schichte der philosophischen Fakultät der Jan
Evangelista-Purkynč-Universität in Brno zusam
men mit dem Siidmährischen Museum in Znojmo 
(D r. V. V i 1 dom e c) eine systematische ar
chäologische Ausgrabung in der Flur Sutny bei 
Tčšetice-Kyjovice, Bez. Znojmo. Diese Lokalität 
liegt inmitten einer Konzentration von Siedlungen 
der MBK; es handel! sich hier um eine idea! geo
graphisch gelegene, siidostlich am LoBhang des 
FliiBchens Únanovka (Tčšelička) exponierte Sied
lung. 39 I n Sutny wurde eine Siedlung mit älterer 
MBK bloBgelegt, deren Zenlrum aus einer mit 
einem Graben (Obj. Nr. 61 - Abb. 3: 1) und 
wahrscheinlich auch mit einem Lehmwall befestig
ten Fläche von kreisfOrmiger Gestalt (Durchmes-

>) Weiter abgckiirzt MBK (im tschcchischcn Text der Arbeit MMK = moravsk{1 malovan;í keramika). 
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ser der befestigten Fläche 55 - 60 m) bestand. Auf 
der bisher bloBgelegten Fläche erfaBte man zwei 
Eingänge in das befestigte Zentrum, und zwar 
genau vom Siiden und vom Norden. Den Graben 

entlang verlaufen innen und an der AuBenseitc 
Palisadenzäune (Obj. Nr. 81 und 73 - Abb. 4: 
2). Die Siedlungsobjekte s ind hauptsächlich auBer
halb des befestigten Areals, auf einer sehr ausge
dehnten Fläche verteilt (nach der vorläufigen Aus
grabung handelt es sich um eine Fläche von etwa 
15 ha). Am wicht igsten s ind vorderhand drei 
groBe eingetiefte Gruben - vielleicht Lehmgruben 
mit sekundären Funktionen von Werkstätten -
Obj. Nr. 1, 3 und 4 (Abb. 3: 2), ferner kleinere 
Pfostenhäuser mit viereckigem GrundriB, ein gro
Bes Haus mit einem Umfassungsgraben und zahl
reiche Grubenobjekte (Abb. 4: 4 - 6) . Reiches 
Fundmaterial boten insbesondere die drei groBen 
Gruben - Lehmgruben: Es ist ein lnventar der 
1. Stufe der MBK (zur gegenwärtigen Periodisie
rung der MBK siehe im weiteren) mit polychrom 
bemalter Keramík (Taf. V - X), Frauenplastiken 
des sog. Sti'elicer Ty ps (Taf. XI), mit Spaltindu
strie aus Obsidian und Hornstein usw. Die reprä
sentative Auswahl des Materials aus dem Graben 
(Abb. 5) und dem äuBeren Palisadenzaun (Abb. 
6) verweist auf eine zeitliche Parallelität der bis
lang untersuchten Siedlungsobjekte und der einzel
nen Elemente des Fortifikationssystems. 

Die Bedeutung der Ausgrabung in Sutny bei 
Tešelice-Kyjovice beruht auch im Studium der Be
ziehungen der MBK zur Kultur mit Linear- und 
Stichbandkeramik. Scherben mit Linearverzierung47 

von dort stammen vorderhand ausschlieBlich aus 
den Schichten der Objekte mit MBK, unter Ein
schluB der Fortifikationsobjekte (Obj. Nr. 61 und 
73 - siehe oben), ausnahmsweise a uch aus einer 
Grube mit Stichbandkeramik (Obj. 5); selbstän
dige Objekte mit Linearkeramik wurden einstwei
len nicht festgestellt, obwohl ihre Existenz am 
Fundort wahrscheinlich ist. Aus den bisherigen Er
kenntnissen geht aber diesbezi.iglich deutlich her
vor, daB es keine direkten Beziehungen zwischen 
der Linearkeramik und der bemalten Keramík und 
schon gar nicht genetische Beziehungen geben 
kann. Die Stichbandkeramik stammt dann einer
seits aus selbständigen Objekten (Nr. 5, 9, 35, 79 
u. a.) einschlieBlich des Pfostensystems Nr. 1 
(D1), anderseits aus Schichten von Objekten der 
Lengyel-Kultur (Nr. 1, 3, 4, 50 u. a.). Bedeutsam 
ist auch die Ermittlung eines im Raum zwischen 
dem Graben und dem äuBeren Palisadenzaun der 
Siedl11ng mit MBK gelegenen Skelettgrabes mil 

Stichbandkeramik (H2 - Abb. 4: 1, Taf. l). Das 
Grab lag in einer wenig erkennbaren ovalen Gru
be (170 X 140 cm), das Skelelt, in extremer 
Hockerlage, mit den Händcn vor dem Antlitz, war 
mil dem Kopf gegen NNO, mit dem Gesicht ge
gen SSO orientiert. Im Grab fand sich typische 
Keramík sowie zwei Hornsteinabschläge (T af. 1) 

und Skelettreste eines weiteren Individuums, auf 
der Grubensohle auf einer Estrichscholle gebettet. 

Aus der Lage der Objekte mit Stichbandkeramik 
.im Area! der Siedlung mil MBK sowie aus der 
typologischen Auswertung der eigentlichen Stich
bandkeramik aus Sutny geht hcrvor, daB auf der 
Fundstätte vor dem Bes ied lungsbeginn mit MBK 
eine selbständige Niederlassung mit Stichbandke
ramik existierte, die ungefähr in die zweite (d. h. 
ältere) Phase der angefi.ihrten Kultur datiert wer
den kann;48 die Bevolkerung mil Stichbandkeramik 
lebte auf der Lokalität noch zumindest während 
der ganzen dritten Phase, deren keramischer Nach
laB wir sowohl aus selbständigen Objekten (Taf. 
II) als auch aus Objekten mil MBK (Taf. III) 
haben. Nur recht spärlich sind Elemente der vier
ten (ji.ingeren) Phase der St ichbandkeramik ver
treten. W enn sich also die Stichba!1dkeramiker 
eine relative Selbständigkeit während der ganzen 
dritten Phase wahren konnten (die Keramikformen 
dieser Phase sind noch nicht von der Keramík 
der Lengyel-Kultur beeinfluBt und auch die Ob
jekte beider Kultu ren storen cinander nicht), un
terlagen sie zu Beginn der jiingeren Phase wahr
scheinlich einer Assimilation mit der Bevolkerung 
der MBK. Man wird allerdings die Beziehungen 
zwischen Stichbandkeramik unci bemalter Keramík 
in Sutny im weitergehenden Kontext der Funde 
aus anderen mährischen Lokalitäten wiirdigen 
miissen. 

III. Z ur Frage der Beziehung zwíschen 
der Stichbandkeramik und der bemalten Keramik 

in Mähren 

Bei der Beobachtung der Beziehungen zwischen 
der Stichbandkeramik und der bemalten Keramík 
nimmt der Autor seinen Ausgang von der Perio
disierung der Stichbandkeramik in fi.inf Phasen, 
wie sie von M. S t e k 1 á vorgenommen wurde;57 

er vervollständigt sodann den Inhalt der mähri
schen vier Phasen der Stichbandkeramik mit den 
im Seminar der Universität in Brno entstandenen, 
bisher im Manuskript verbliebenen Arbeiten iiber 
die betreffende Kultur:58 

Die 1. Phase enthält Keramík aus Nová Ves, 
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Mikulov-Turold, Bohušice, 59 ferner aus Mohelni
ce,60 Lesuňky61 u. a. 

Die 2. Phase wird durch die Lokalitäten Neza
myslice, Telnice, Nová Ves, Seloutky, Brodek, Prí
kazy, Hodonice, Určice repräsentiert; auf den mei
sten Siedlungen dieser Phase ist auch das Inven
tar der 3. Phase vertreten und eine typologische 
Unterscheidung beider ist oftmals schwierig. 

Die 3. Phase ist in Mähren weitaus am stärk
sten vertreten; M. S t e k 1 á bringt als signifi
kant folgende Siedlungen: Plenkovice, Nová Ves, 
Hodonice, Horní Dunajovice, Lhánice, lvančice, 
Prikazy, Seloutky, Nezamyslice, Vícemeľice, ferner 
gehoren hierher nach D . še v čí k o v á Grešlové 
Mýto, J'elnice, Hnevotín, Mašovice,63 und typisch 
ist auch der Siedlungskomplex aus Tešetice.64 

Fiir die 4. Phase zitiert M. S t ek 1 á mähri
sches Material aus Boskovštejn, Brodek und Ne
zamyslice;65 hierher gehoren . aber insbesondere 
Strelice (Taf. XVII) und fragmentarische Funde 
aus weiteren Siedlungen, oft bereits aus Síedlungen 
mit bemalter Kerami k ( Hluboké Mašuvky, Telni
ce, Velatice). 

Das Studium der Bezíehungen zwischen den 
Kulturen mit Stichband- und mit bemalter Kera
mík läBt sich heutc auf folgende Belege stiitzen: 

1. gemeinsames Vorkommen von Keramík in 
Siedlungen, bzw. in denselben Siedlungsobjekten, 

2. Beeinflussung der Stichbandkeramik durch 
die bemalte Keramík in der Formgebung, 

3. „Bemalung" auf der Stichbandkeramik, 
4. Dbertragung der Ornamentierungs:echnik der 

Stichbandkeramik auf die bemalte Keramík. 
Auf Grund einer Aufstellung jener Lokalitäten, 

wo sich die MBK mit der Stichbandkeramik be
riihrt (am wichstigsten sind die Síedlungen: Du
kovany - Taf. XVI, Strelice - Taf. XVII, Tel
nice - Taf. XIX, T ešetice-Kyjovice - Taf. I -
II I, Velatice - Taf. XXI), läBt sich eine maxi
male Streuung v:>n Kontaktfunden, angefangen 
von der 2./3. Phase der Stichbandkeramík bis zur 
II. Stufe der MBK, feststellen. Auf den meisten 
Fundstellen existiert ein lockerer Zusammenhang 
der 3. Phase der Stichbandkeramik (Taf. X III) 
mit der I. Stufe der MBK. In Stfelice und Hlu
boké Mašuvky wird a uch die repräsentative 4. 
Phase der typologisch bereits durch die Lengyel
Kultur beeinfluBten Stichbandkeramik wahrge
nommen (Abb. 7). Fundkomplexe sind hier zwar 
nicht erhalten, dennoch aber erscheint es als sicher, 
daB die 4. Phase hier mit der II. Stufe der MBK 
Kontakt hatte. Nach dem gegenwärtigen For
schungsstand hat es den Anschein, als seí ín vielen 

Fundorten die selbständige Entwicklung der Stich
bandkeramiker durch díe Ankunft der Bevolkerung 
mit MBK unterbrochen worden, und zwar spätc
stens im Laufe der 3. Phase; ähnlich liegen die 
Verhältnisse vielleicht auch in Níederoste rreich,70 

und die Situation in einigen slowakischen S icdlun
gen (Zeleneč, K rakovany, Nitra-Mlynárce, Nit
riansky H rádok, Veľké Hoste) 71 deutet ebenfall s 
auf Kontakte der 2./3. Phase mit der 1. Stufe 
der Lengyel-Kultur. Demgegeniiber entwickelt sich 
in den Síedlungen von Strelice und Hluboké Ma
šuvky die Stichbandkeramik auch in Anwesenheit 
der neuen Bevolkerung weiter, nimmt lediglich den 
EínfluB der Lengyel-Kultur auf (FuBschiissel mit 
geschweif tem H als, becherartíge GefäBe, Änderung 
des Einstíchtyps, Applikation von Farbe auf der 
Keramík) und schafft hier noch einen selbständi
gen typologischen und offenbar auch chronologi
schen Horizont - die 4. Phase. 

Die iibrigen drei Belege fiir die Kontakte der 
beiden verfolgten Kulturen stiitzen die vom ersten 
und wichtigsten Beleg abgeleiteten SchluBfolgerun
gen. Die Beeinflussung der Stichba ndkeramik 
durch die MBK in der Fo rmgebung wurde bereits 
konstatiert (Abb. 7) und kommt daher fiir die 4. 
Phase auch in Bohmen in Betracht.72 Ebenso ver
hält es sich mit der Bema lung auf der Stichband
keramik: Die Bemalung ist hier vollig fremdartig 
und selten (Hodonice, Telnice, T ešetice-Kyjovice). 
erscheint vor allem erst auf der Keramík der 4. 
Phase und kann in einigen Fällen auch ein Ergeb
nis der gemeinsamen Ablage mit bemalter Kera -
mik im Boden sein. Die Riickwirkung der Stich
bandkeramik auf die bemalte Keramík war nicht 
groB. Sie zeigt sich iiberhaupt nicht in der Typo· 
logie der Keramík und kann nur in der Vcrzierung 
der MBK festgehalten werden: Die Idee der Stich
bandverzierung erhielt sich ausnahmsweise bis zur 
III. Stufe der MBK (siehe das topfartige GefäB 
der MBK aus Grube Nr. 103 aus Brno-Malome
fice - Abb. 12: 1074), ihre Revokation läBt sich 
auch a n der bekannten Vase mit Spuren von ur
spriinglich weiBer Farbe aus Strelice-S klep (Abb. 
12: 23) erblicken und vielleicht ist auch die Punkt
verzierung der Keramik der IV. Stufe der MBK 
(Abb. 13: 12) oder der Jordansmiihler Gruppe 
(Abb. 15: 3) ihre Fortsetzung. 

IV. Zur Frage des Ursprungs der Kullt'7 
mit mährischer bemalter Keramík 

Fiir eine LOsung der Frage des Ursprungs dt:r 
mährischen, bzw. der siidmährischen bemalten 
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Keramik gibt es gegenwärtig keine idealen Vor
aussetzungen. Man muB daher vorläufig alle, 
wenngleich nur theoretischen Moglichkeiten in 
Erwägung ziehen, nach denen die Entstehung der 
MBK gesucht werden konnte: 

1. aus der Stichbandkeramik in Sudmähren, 
2. in einem nicht näher bestimmten sudostlichen 

Gebiet auBerhalb des Lengyel-Kreises und durch 
Imm igration nach Sudmähren, 

3. aus dem spätlinearen Neolithikum in Sud
mähren, 

4. aus dem spätlinearen Neolithikum ( einem 
„Vorlengyel" -Horizont) auBerhalb Sudmährens, 
aber im Rahmen des Lengyel-Kreises (in seinem 
stidostlichen Teil) und durch Verschiebung nach 
Siidmähren. 

Von den angefiihrten Moglichkeiten mussen wir 
a priori die erste ausschlieBen, denn obenstehend 
sind Belege fiir eine zeitliche Parallelität der Kul
turen mit Stichbandkeramik und bemalter Kera
mik zusammengetragen, die eine gegenseitige ge
netische Anknupfung ausschlieBen. Oie zweite der 
aufgeworfenen Moglichkeiten steht im Zusammen
hang mit der Vorstellung vom sudlichen (balka
nischen) Ursprung der MBK,80- 86 scheitert aber 
an der Identifizierung des Ausgangspunktes der 
urspriinglichen l nvasionskultur; andererseits muB 
das Lengyel-Ne:>lithikum in Mähren als Migra
t ionskultur angesehen werden, denn es hat nicht 
einmal zum einheimischen linearen Neolithikum 
direkte genetische Beziehungen. Damit eliminierl 
der Autor einige ä ltere Ansichten uber eine Be
ruhrung der MBK mil der mährischen Volulen
keramik92-94 und kritisiert auch die Ansichlen von 
e!ner konservativen Fortdauer der mährischen Li
nearbandkultur bis in die Anfänge des Lengyel
Neolithikums hinein.95-96 

In diesem Zusammenhang wird die Frage uber 
das Vorhandensein der Keramík vom Želiezovce
T:rpus in Mähren behandelt, die hier einen sog. 
„Vorlengyel"-Horizont analog zur Situation in der 
Westslowakei und im nordlichen Pannonien schaf
fen konnte. Zahlreiche Funde von Želiezovce
Scherben sind aus dem Marchtal (linkes und rech
tes Marchufer) bekannt, wo in der Gegend von 
Uherský Brod bereils j. Pavel čí k darauf auf
merksam machle (Havrice, Veletiny) ;100 sie wur
den von V. Vr á b 1 i k o v á in einer Disserta
tionsarbeit zusammengefaBt (Buchlovice, Hradčo
vice, Dolní Rákoš, Luhačovice, Velehrad, Žopy) 101 

und von M. Ja š k o v á in jungster Zeit im Ge
biet von Prerov feslgeslellt. Offenbar dringen zahl
reiche Funde vom Želiezovce-Typus nach Sud-

mähren, ins Thayatal vor (Mikulov-Turold, šak
vice - Taf. XII ). Weilere Einzelfunde werden 
von R. T i c h ý und J. P a v ú k a uch aus dem 
Inneren Mährens angefiihrt. 103· 104 T rotz der zi
tierten Materialien, von denen der GroBteil typo
logisch nicht näher gewertet werden kann, erscheint 
es ausgeschlossen, daB (insbesondere in Sudwest
mähren, im ältesten Kerngebiet) ein zusammen
hängendes Fundortnetz des mährischen Želiezovce
Typus enlsprechend dem „Vorlengyel"-Horizont 
der Sudweslslowakei existiert hätte. Es ist un
wahrscheinlich, daB angesichts der Intensität der 
Ausgrabungen in diesem Gebiel solche Fundslätten 
in Siidmähren unbeachtet geblieben wären. Die 
Belege der einzelnen želiezovce-Scherben erweisen 
sich unter diesen Umständen eher als Ergebnis der 
ersten Vorlengyel-Einflusse aus dem Siidoslen. 
bzw. direkt als Importe. R. Tichý interpretierle 
sie offenbar richlig als Belege fiir eine wechsel
seitige Beeinflussung zweier Nachbargebiete.107 

Am realistischeslen erscheint daher heute eine 
Verschiebung des Lengyel-Neolilhikums nach Mäh
ren, und zwar aus dem siidostlichen Teil des in 
Entstehung begriffenen Lengyel-Kreises, d. h. aus 
dem nordlichen Teil des Karpatenbeckens, wo der 
Vorlengyel-Horizont bereits ausgearbeitet und 
durch Funde nachgewiesen ist.109 Probleme gibt es 
aber mil der Bestimmung des Weges der Träger 
des Lengyel-Neolithikums nach Mähren sowie mit 
der Identifizierung des lnvasionselementes an 
s ich. Das sudmährische Zentrum der ältesten MBK, 
mag nun seine Existenz sich als Täuschung des 
gegenwärtigen Forschungsstandes erweisen oder 
objektíve Tatsache sein, wiirde den Gedanken 
eines plotzlichen, einmaligen Importes, vielleichl 
stromaufwärts längs der Fliisse des mitteldanubi
schen Einzugsgebietes, zulassen; es ermoglicht aber 
nicht die Feststellung, ob dieser einmalige Import 
des Lengyel-Neolilhikums einen massenweisen 
Zustrom neuer Bevolkerung mit fertiger Kultur 
nach Sudmähren oder eher einen Zuwachs von 
Gruppen einer Bevolkerung bedeutet, die sich in
folge der Umwandlung des ostlichen spätlinearen 
Neolithikums ins Lengyel-Neolithikum absonderte 
und erst den Impuls zur Schaffung eines verhält
nismäBig selbständigen Zweiges der Lengyel-Kul
tur in Siidmähren gab. Die letztgenannte Moglich
keit erscheint wahrscheinlicher, denn die älteste 
siidmährische MBK, wie sie im weiteren klassifi
ziert werden soli, weist viele typologische und 
ornamentale Unterschiede gegeniiber der slowa
kisch-ungarischen Analogie auf; diese Unterschie
de lieBen sich sonst schwerlich erklären. In Siid-
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mähren kam es sogar zur Ausbildung einer brillan
teren materiellen Kultur als es jene war, die im 
urspri.inglichen Zentrum existierte. Das kann nicht 
nur sekundär gegeben sein (Niveau der Ausgra
bungen, Erhaltungsgrad im unterschiedlichen Bo
denmilieu), sondern a uch primär - durch die 
Hebung des gesamten Niveaus der materiellen und 
geistigen Kultur in diesem peripheren, traditions
gemäB aber kulturell ergiebigen Gebiet. 

Wenn wir die Vorstellung von der Fortdauer 
der Volutenkeramik in Mähren und ihrer Be

ri.ihrung mil dem Lengyel-Neolithikum aufgeben, 
kommen wir dadurch um die Moglichkeit einer 
lmplikation des Lengyel-lmpulses auf die geeigne
te lokale Grundlage; wir mi.issen daher auch unter 
diesem Aspekt eine groBere Zahl von Ankommlin
gen der Lengyel-Bevolkerung in Erwägung ziehen, 
die imstande waren, nicht nur dem lokalen Milieu 
ihren Stempel aufzudri.icken, sondern auch kon
zentriertc Siedlungen im neuen Land zu gri.inden. 
Die Dichtc der Siedlungen - eine in der Lengyel
Kultur generelle Erscheinung110 - wird in Mähren 
noch durch das Vorhandensein der Bevolkerung 
mit Stichbandkeramik erhoht. Das Vermächtnis der 
neolithischen Linearbandkeramik, das im l nhalt 
der materiellen Komponente der MBK wiederge
f unden werden kann, ist offenbar nicht durch eine 
direkte Beteiligung der mährischen Volutenkeramik 
an der Entstehung der MBK gegeben, sondern eher 
durch die Einheit des linearen Neolithikums, das 
eigentlich die Urgrundlage der Lengyel-Kultur im 
allgemeinen Sinn bildete. Durch die Ankunft der 
Bevolkerung mil der in Entstehung begriffenen 
bemalten Lengyel-Keramik kam es in Si.idmähren 
zur Eliminierung des westlichen Einflusses, der 
kurz v:>rher die Entstehung der Stichbandkeramik 
bewirkt hatte, und somit zur Wiederherstellung 
einiger linearer Traditionen - au[ einer neuen 
qualitativen Basis. 

Auf dem von primären Lengyel-Eingriffen unbe
ri.ihrt gebliebenen Territorium (Mittel- und Nord
mähren) lebte damals offenbar die Bevolkerung 
mit der Stichbandkeramik der 2./3. (gegebenen
falls 4.) Phase weiter ( Nezamyslice, Vfcemefice, 
Brodek). Polychrome Keramik der MBK findet 
sich hier nur ganz vereinzelt; zu einer kompakle
ren Besiedlung dieses Gebieles durch die Lengyel
Bevolkerung kam es erst in der II 1. S tufe der 
MBK. Die Klärung der Geschichte dieses Teiles 
von Mähren in den Stufen I und II der MBK sowie 
die Beglaubigung R. T i c h ý s These iiber das 
weiterleben der bandkeramischen Kultur bleiben 
eine dringende Aufgabe der Forschung. 

V. Obersicht uber die Periodisiemng 
und die Denkmäler 

der materiellen Kultur der MBK 

In der mährischen Archäologie herrscht die tra
ditionelle Konzeplion von zwei Haupt-Entwick
lungsstufen der MBK (der älteren mil polychromer 
Keramik und der ji.ingeren mil weiBer und unbe
malter Keramik); diese Tradition findel ihren 
Niederschlag in der Periodisierung J. Pa 11 ia r
d i s und V. V i 1 domec'. Vom Standpunkt 
der Typologie existiert eine gewisse Li.icke zwi
schen diesen Stufen, so daB V. Vi 1 domec be
tont, man miisse zwischen den beiden Hauptstufen 
noch irgendeine Dbergangsphase annehmen. 111 Das 
Wesen der bisherigen, auf der Typologie der For
men und der Bemalung der GefäBe beruhenden 
Periodisierung ist richtig, denn sie gri.indet sich auf 
die im UnterbewuBtsein oder im BewuBtsein ver
ankerle Verwendung der Melhode der horizontalen 
Stratigraphie im Terra in; die Applikalion des sechs
leiligen Systems von F. V i 1 dome c112 hängt 
aber von der eingehenden Publikation der Samm
lung des angefi.ihrten Forschers aus Boskovštejn 
ab. Der Autor beni.itzt daher das fiinfstufige Pe
riodisierungssystem der Lengyel-Kultur, das von 
slowakischen Forschern der Nitraer Schule aus
gearbeitet wurde und auch v:>n Ergebnissen siid
mährischer Ausgrabungen ausgeht. 113 Die Grund
stufen dieses Systems sind in einigen Fällen (1, 

IV) als weitergefaBte chronologisch-typologische 
Einheiten mit der Moglichkeit einer weiteren inne
ren Teilung aufzufassen. Fiir Mähren klassifiziert 
der Autor vier Grundstufen (1 - IV ), die S tufe 
V wird zwar durch den lnhalt der jordansmi.ihler 
Gruppe und durch einige siidostliche Einfli.isse 
ausgedriickt, ihre chr-:mologische Folgestellung 
nach der Stufe IV kann aber nicht nachgewiesen 
werden; es handelt sich hier also nicht um eine 
Zeitstufe, sondern eher um eine abweichende Kul
turgruppe. Die Stufe I und II der MBK konnen 
wir unter dem Aspekt der Gesamtentwicklung als 
ältere Periode bezeichnen, die Stufe III als mittle
re und die Stufe IV (allenfalls V) als jiingere 
(bzw. Spätstufe). Das unten eingehend dargelegte 
System gilt uneingeschränkt fi.ir Si.idmähren, bleibt 
aber Ausgangsschema auch fiir die iibrigen Teile 
des Landes. Der innere Gehalt aller vier Grund
stufen ähnelt dem Inhalt der Grundstufen Pa I
I i a r d i s (Ia, Ih, II a, Ilb), hal aber heute einen 
weitaus konkreteren Ausdruck. 

I . Stu/e der MBK 
Diese Stufe wird in der vorliegenden Arbeit als 
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einheitliches Ganzes aufgefaBt (vgl. Abb. 8 und 
9), wenngleich sich aus der Ausgrabung in Te
šetice-Kyjovice die Moglichkeit einer weiteren 
Teilung der 1. Stufe in drei Phasen (1 - 1/3) 
ergab.114 Grundlegende keramische Typen der I. 
Stufe sind folgende: Topf (Abb. 8: 28, 32 - 34, 
Taf. IV: 5, 10, Taf. XX: 16, 17 a. u.), Vase 
(Abb. 8: 35, 37), Butte (Abb. 8: 29, Taf. XIV: 
8, Taf. XV: 6), Schiissel mit hohlem FuB (Abb. 
8: 13, 14, 36, Taf. Vl : 5, Taf. VIII: 4, 9, Taf. 
IX: 3, 4, Taf. X: 12, Taf. XVIII: 17, 18), 
Schiissel (Abb. 8: 26, 27, 30, 31, Taf. IV: 7, 8, 
Taf. Vl: 7, Taf. IX: 5, 7, 8), diinnwandiger Be
cher mit kugelartiger Wolbung (Abb. 8, 9 und 
10, Taf. IV: 1, 2, 6, Taf. V: 1- 4, 10, Taf. VII: 
1-3, Taf. XIV: 4 - 7, Taf. XVIII: 3, 4, 6 - 8, 
14, 15, 19 - 21, Taf. XIX: 1- 3, Taf. B: 1, 2, 
Taf. C: 3), Topfchen (Abb. 8: 17-19), Tasse 
(Abb. 8: 20, 21, 24, 25, Taf. XIV: 9), diinn
wandiges Schiisselchen (Abb. 8: 22, 23, Taf. IV: 
3, Taf. VIII : 1, 2), Schopfloffel (Abb. 8: 11, 12, 
Taf. XXIII : 5, 9-11) und Decke! (Abb. 8: 15, 
16). Zu keramischen Sonderformen gehoren Haus
modelle (Taf. XXII I: 1, 2) ,126 Kopien von Le
dertaschen (Abb. 8: 4, 5), Hängelampen (Abb. 
8: 1, 2), Tassen mit AusguB (Abb. 8: 6, Taf. 
XXIII: 7), Schiisseln auf zwei brettartigen Fii
Ben (Abb. 8: 3) oder auf vier kleinen FiiBen 
(Taf. XXIII : 3), Modelle von Wannen (Abb. 8: 
7, 8), verzierte und unverzierte Quader (Taf. 
XVI: 15, Taf. XXIII: 8) und gegebenenfalls 
auch weitere Formen, die - durchweg lediglich 
unter rein typologischen Aspekten - in die II. 
Stufe der MBK eingereiht werden (Abb. 10: 3, 
4, 20). Selten erscheinen in der 1. Stufe toneme 
Spinnwirtel, häufiger sind Tonperlen (Taf. XVI: 
13), einfache Tonkiigelchen,130 brotlaibartige Ge
wichte (Taf. XIV: 10), MiniaturgefäBe u. a. 

Sehr häufig sind in der MBK Frauenstatuetten. 
Heute sind wir imstande, unter den Plastiken der 
MBK im groBen und ganzen drei Entwicklungs
stufen zu unterscheiden, die illustrativ mit den 
allgemeinen Stufen 1, II-III und II I -IV iden
tifiziert werden konnten (vgl. Abb. 9, 11 und 14). 
In der 1. Stufe der MBK (Abb. 9) dominieren 
vorwiegend grobe massive Statuetten mit stummel
artigen Armen, doppelkonischem Kopf mit s:ark 
stilisiertem Gesicht (Andeutung der Frisur, des 
Gesichtes oder eines Halsbandes sind selten) und 
hypertrophischem Beckenteil; die FiiBe sind ge
wohnlich stark säulenartig stilisiert und nur in 
Einzelfällen erscheint schon jetzt eine Gestaltung 
der FuBsohle und des Knochels (Taf. XI: 17). 

Der Autor bezeichnet diese Art von Frauenplastik 
als „Stfelicer Typ" - nach dem ep:>nymen Fund
ort im Bezirk Znojmo. Ausnahmen sind nur ver
einzelt (vgl. Taf. XI: 4).136 Die Plastik kommt 
in kleinen, mittelgroBen und auch groBeren Aus
maBen vor und es sind auch Andeutungen sog. 
menschlicher Monumentalplastik vorhanden.137 

Die Tierstatuetten sind gleichfalls stark stilisiert; 
aus dem bisherigen Quellenmaterial lassen sich 
folgende veranschaulichte Tiere identifizieren: 
Widder, Schaf, Eber, Hase, Hund, Bär, Stier und 
W asservogel.138 

Die iibrigen Gegenstände der materiellen Kul
tur, namentlich die Spaltindustrie, geglättete und 
durchlochte Steinger~te, Knochen- und Geweih
industrie, werden in der vorliegenden Arbeit nich! 
weiter analysiert, denn sie haben keine wesentli
chere Bedeutung fiir die Periodisierung der MBK 
und konnen ohne Spezialstudium weder zur Lo
sung der Frage der Entstehung noch der Klassifi
kation der okonomisch-gesellschaftlichen Verhält
nisse der MBK beitragen. 

Die MBK ist bisher vor allem aus Siedlunger.. 
bekannt. Der Autor liefert stets am SchluB der 
Behandlung der einzelnen Stufen der MBK eine 
Zusammenfassung der bedeutendsten untersuchten 
Siedlungen samt einschlägiger Literatur. Hingegen 
sind selbständige Gräberfelder bisher nicht bekannt 
und so werden wenigstens die bisherigen Funde 
einzelner Bestattungen, Skelette in den Gruben 
oder menschlicher Knochen in den Siedlungen zu
sammengefaBt. Aus der I. Stufe der MBK sind 
tlberreste von insgesamt fiinf Individuen aus Sied
lungen bei Sti'elice,142 eine Kinderbestattung aus 
Tešetice-Kyjovice, ein Grab aus Senička-Odrli
ce,143 mindestens ein Grab aus Zábrdovice-Vedro
vice1H bekannt und unklar sind tlie Umstände von 
den Gräbern aus Moravský Krumlov, Brno·Komín, 
Hrabetice, Bošovice, Holubice und 1 vančice.145 

II. Stufe der MBK 
Sie bildet zusammen mit der 1. Stufe ein orga

nisches Ganzes, gekennzeichnet durch polychrom 
bemalte Keramík mit Vorherrschen der gelben 
Flächenmalerei und gleichzeitigem Vorkommen von 
bereits weiBer Farbe. Dieses progressivere l nven
tar der älteren MBK dringt bereits stärker in den 
mittleren und nordlichen Teil des Landes ein 
(Vanovice - Taf. XX, Hradisko bei Kromefíž), 
es kam damals aber noch nicht zu einer zusam· 
menhängenden Besiedlung ganz Mährens durch 
die Bevolkerung mit MBK. Die Grundtypen der 
Keramík bleiben im allgemeinen gewahrt (Abb. 
10), es ändern sich lediglich einige typologische 
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Elemente. Die GefäBe nehmen nun schärfere Pro
filierung an und erreichen immer groBere Hohe; 
die Vorliebe fiir plastische Verzierung nimmt zu 
(Abb. 10: 8, 18). Die kugelartigen Ausstiilpungen 
treten verhältnismä8ig stark hervor, werden groBer 
und lang zylindrisch; sie sind gewohnlich an den 
GefäBen abwechselnd in zwei oder sogar drei 
Reihen zu je vier Stiick angeordnet (Abb. 10: 7, 
16, Taf. A). Die Keramík verliert im allgemeinen 
an Feinheit, die diinnwandigen T ypen gehen zah
lenmäBig zuriick und insbesondere die kleineren 
Schiisseln werden ausgesprochen plump; es verrin
gert sich der Zustrom keramischer Sonderformen 
und die Variabilität kleinerer GefäBe. Zum ersten
mal kommen groBe, topfartige Schiisseln zur Gel
tung (Abb. 10: 12, 15, Taf. XXIV: 8), die in 
der III. Stufe in Form der sog. „Blumentčipfe" 

dominieren. 
Die Frauenplastik hat nunmehr ausgesprochenen 

Obergangscharakter: Die fiir den „Strelicer Typ" 
typischen alten Merkmale klingen ab und der neue 
Typ der Plastik, den der Autor als „Hluboké Ma
šiivky-Typ" bezeichnet (Statuetten mit markan
tem Antlitz, mil Adorationsgeste der Hände, mit 
angedeutetcn Fingern und erweiterten FuBsohlen), 
war noch nicht konstiluiert. Zu den charakteris '.i
schen Statuetten des Obergangstypus kann man 
das Exemplar aus Sti'elice (Abb. 11 : 20) u. a. 
rechnen (Abb. 11: 6). Die Statuette aus Hluboké 
Mašiivky (Abb. 11: 19) gehort hingegen mit ihren 
meisten Merkmalen schon eher der III. Stufe an. 
Viele fragmentarische Plastiken, einschlieB!ich der 
sitzenden Frauenstatuetten (Abb. 11: 11, 14, 16, 
18) oder die Säulenplastiken aus Brno-Malomei'i
ce (Abb. 11: 17), lassen s ich schwerlich genauer 
einreihen, da ihre Fundkomplexe groBtenteils nicht 
bekannt sind. 

Zur Charakteristík der Siedlungen der I I. Stufe 
kann man gegenwärtig nichts Neues bringen (in 
der Arbeit wird wiederum eine Aufstellung der 
wichtigsten Siedlungen gegeben); dasselbe gilt fiir 
den Begräbnisritus; aus jaromei'ice wird in diesem 
Zusammenhang eine Brandbestattung in einer 
Grube angefiihrt (in einem groBeren Topf mit 
Leichenbrand lag noch ein kleiner Topf und da
neben standen eine kleine FuBschiissel, eine weite
re Schiissel, ein kleiner Topf und ein unvollstän
diger Loffel) .149 

III . Stufe der MBK 
Diese Stufe ist eine wichtige Scheide in der 

Entwicklung der materiellen Kultur und Gesell
schaft der Bevolkerung mit MBK. Die Entstehung 
der III. Stufe kann mit einem neuen groBeren 

lmpuls vom Siidosten in der Richtung nach Siid
mähren in Verbindung gebracht werden. Die Fol
ge davon war eine beträchtliche Verändcrung des 
keramischen l nventars s-owohl vom typologischen 
und ornamentalen, als auch vom technologischen 
Standpunkt, sowie ein maximales Obergreifen der 
Kultur mit MBK nord- und westwärts; so entstan· 
den die Grundlagen der späteren Lokalisierung der 
Entwicklung im Rahmen des ganzen Lengyel
Kreises und direkt in Mähren. Der Autor zieht 
den SchluB, die Absonderung der Trichterbecher
kultur von der Lengyel-Basis, zu der es nach dem 
westlichen oder nordwestlichen Obergreifen in das 
friihäneolithische Milieu des westlichen Teiles des 
Lengyel-Kreises kam, habe ihren Anfang bereits 
im Verlauf der III. Stufe der MBK. 

Die III. Stufe der MBK bringt, abgesehen von 
der fortschreitenden Tendenz zur Verschärfung 
der Profilierung der GefäBe und zur Hervorhebung 
ihrer Vertikalachse (Abb. 12), einige neue kera
mische Formen, wie becherartige Topfe (Abb. 12: 
9, 16). amphorenartige Topfe mil Ôsen (Abb. 
12: 22). Topfe mit einem Henkel (Abb. 12: 19) 
und schiisselformige Topfe (Abb. 12: 18, 24, 25. 
Taf. XXVI : 2, 6). Die kugelartigen Ausstii'pun
gen an der Keramík sind nun oft hoch, halbkuge
lig oder kugelig, bzw. auch etwas oben umgebogen , 
und neu treten an ihnen zweiseitige Griibchen auf, 
die sog. „Eulenkopfe" (Taf. XXVI: 7, Taf. 
XXVII: 6). Neu ist a uch eine halbkugelige Aus
stiilpung mit warzenartigen Wiilsten (Taf. XXV: 
12). Zum erstenmal taucht aus rotbrauner Masse 
hergestellte, an der Oberfläche vollkommen geglät
tete und gut gebrannte Keramík auf, die in der 
IV. Stufe zur sog. unechten Terra sigillata heran
reift (Taf. H ). Neu ist a uch die Bemalungsart, 
die das Aussehen der Keramík wesentlich verän
dert (sog. crusted ware, „weiBes Lengyel"). Mit 
dieser WeiBbemalung endet die Malerei in der 
MBK und in der IV. Stufe herrscht bereits die 
sog. mährische unbemalte Keramík vor; an dieser 
Stelle liefert der Autor eine kurze Obersicht uber 
die gemalten Ornamente an der MBK der 1. - III. 
Stufe (siehe Taf. A - G). 

In die II I. Stufe der MBK gehoren auch zahl
reiche Schopfloffel mit vollem Griff (Abb. 12: 6). 
ein dreifacher Becher mit anthropomorphem FuB 
(Abb. 12: 7), das bekannte Hiittenmodell aus 
Sti'elice ( Abb. 12: 2) und weitere keramische Son
derformen (Abb. 12: 1, 5, 13) . Häufiger tauchen in 
den Siedlungen bereits Spinnwirlel, Gewichte, 
Scheiben aus Scherben, Tonperlen, Tonkiigelchen, 
und ähnliches Material auf. 
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Die Frauenplastik vom sog. Hluboké Mašuvky
Typ, die der gerade behandelten Stufe der MBK 
angehort, definierte der Autor bereits im Zusam
menhang mit der II. Stufe der MBK. Das Unikat 
dieses Typs, die „Venus" von Hluboké Mašuvky 
(Abb. 14: 6), hat realistisch ausgefuhrte Korper
merkmale und ursprungliche weiBe Bemalung. 
Weitere Plastiken mit einem Gesicht vom Typ des 
„Eulenkopfes" (Abb. 14: 7) tragen bereits die 
Merkmale der letzten Stufe der MBK, vielfach 
sogar schon Verfallsspuren. 

Von den Siedlungen der III. Stufe der MBK 
sind die Siedlungen von Stfelice-Sklep und Hlu
boké Mašuvky am wichtigsten; die weiteren ange
fiihrten sind nur aus zufälligen Grabungen be
kannt. 

In die III„ bzw. IV. Stufe gehoren auch zahl
reiche Skelettbestattungen in Gruben innerhalb der 
Siedlungen (Brno-Královo Pole,166 Brodek-Sneho
tice,167 Telnice,168 Klobouky bei Brno,169 Hradisko 
bei Kromeríž170 ) und vielleicht auch weitere Grä
ber aus Brno-Obrany (Flur Líchy) und Hrabeti
ce.171 Von weiBbemalter Keramík wird auch das 
Massengrab von 12 Individuen und eines Hunde
schädels aus Džbánice datiert162 (in der Siedlung 
dieses Fundortes wurde auch ein weiteres rituelles 
Hockergrab gefunden163). Im Zusammenhang mit 
den Massengräbern kann auch der ältere Fund 
eines Grabes mil fiinf Skeletten bei Rajhrad164 

und die Ansammlung von vier Menschenschädeln 
und weiteren zerschlagenen Knochen aus einer 
Grube in Cezavy bei Blučina165 angefiihrt werden. 

IV. Stufe der MBK 
Sie läBt sich durch den Zerfall der territorialen 

Einheit ( „Lokalisierung der Entwicklung") und 
der technologischen Einheitlichkeit der Keramík 
der MBK charakterisieren. Die grundlegenden 
Wesenszuge der materiellen Kultur bleiben zwar 
gemeinsam, neben dem siidmährischen Zentrum 
entsteht aber nun eine ausgeprägte Lokalgruppe 
der jungen MBK im Gebiet von Olomouc und 
Uniôov und auch in Ostmähren. Es kommt zu 
einer allmählichen Metallisierung der MBK. 173 - 177 

Die Fragen der Beziehungen der mährischen „un
bemalten Keramík" ( = IV. Stufe) zu den eigent
lichen äQeolithischen Kulturen (Trichterbecher
kultur, Typ Kfepice-Retz, kannelierte Keramik) 
Jassen sich vorderhand nicht genau lOsen; der 
Autor formuliert eine These uber die Parallelisie
rung der Entwicklung der IV. Stufe der MBK 
mit der Baalberger, bzw. teilweise auch noch mit 
der jevišovicer (C2) Phase der Trichterbecherkul
tur und uber die Ausmiindung der MBK in die 

Jevišovicer (C2) Phase, die die direkte Vorgänge
rin der ältesten siidmährischen kannelierten Kera
mík ist; er findet Traditionen der späten MBK 
auch noch in der Ohrozimer Gruppe der Kultur 
mit kannelierter Keramík in Mittelmähren. 

Die Keramík der IV. Stufe der MBK zeichnet 
sich durch Lockerung der Profilierung, durch Ent
stehung einiger neuer Varianten der bisherigen 
Keramiktypen (Abb. 13), durch den fast volligen 
Schwund der Bemalung und durch das Vorkom
men der sog. unechten Terra sigillata (Taf. H) 
und der schwarzen geglättelen Keramík (der 
unechten „Terra nigra" - Abb. 16) aus. In der 
Verzierung sind plastische Elemente typisch, wie 
groBe flache Ausstiilpungen (Abb. 13: 23, 27, 
Taf. XXVIII: 8, 9, Taf. XXIX: 11), stumpfc 
Wiils~e (Abb: 13: 22, Taf. XXIX: 10), Kanne
lierungen, Stempelverzierung, Einkerbungen, ovale 
Griibchen (Abb. 16), Ausstiilpungen mit „Eulen
kopfen" (Taf. XXVIII: 3, 10, 11, Taf. XXIX: 
7) usw.179 Die wichtigsten Keramikformen dieser 
Stufe sind auf Abb. 13 veranschaulicht. Im groBen 
und ganzen unterscheidet sich von dieser Keramík 
ziem°Iich stark die mährische Gruppe der jordans
miihler Keramík, deren wichtigste Formen auf 
Abb. 15 festgehalten sind. Die Jordansmiihler Ke
ramík ist insbesondere aus dem nordlichen und 
mittleren Teil Mährens bekannt (Siedlungen: Lu
leč - Taf. XXX, Nemčice na Hané,183 Kfenovi
ce;182 von dort sind auch Brandbestattungen der 
jordansmiihler .Gruppe gemeldet); sie reichte nicht 
ins siidmährische Zentrum der MBK hinein. Mit 
Riicksicht auf gewisse Belege iiber das gemeinsame 
Vorkommen der MBK der IV. Stufe und der Jor
dansmiihler Keramík in Mittelmähren kann man 
vorderhand eher auf eine zeitliche Parallelität als 
auf eine Aufeinanderfolge beider Komplexe schlie
Ben. 

Plastik erscheint in der IV. S tufe selten und die 
Statuetten, die sich erhalten haben (Abb. 14: 1, 
2, 4, 7), zeigen S puren eines ziemlichen Ver
falles. 

Abgesehen von den Siedlungen im offenen Ter
rain (Brno-Malomerice, Boskovštejn-Písafovicovo 
p:>le beim Teich, Tešetice - Taf. XXIX) sind in 
der Spätstufe der MBK auch Hohensiedlungen 
bekannt, wo später Burgwälle entstanden (z. B. 
Grešlové Mýto, Kramolín - Taf. XXVIII: 1- 8, 
Kfepice, Plaveč, Suchohrdly); ob damals allerdings 
bereits eine Befestigung bestand, kann nicht gesagt 
werden. Aus Ostmähren gehort dieser Periode die 
befestigte Siedlungsanlage in Uherský Brod-Kyčkov 
an.180 
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AbschlieBend faBt der Autor die wichtigsten 

Probleme des gegenwärtigen Forschungsstandes 
hinsichtlich der Kultur mil MBK zusammen unci 
unternimmt cien Versuch, die bedeutsamsten Ar
beitsaufgaben fiir cien nächsten Zeitraum mit Be
riicksichtigung der gegenwärtigen Arbeitsbestre-

bungen weiterer mährischer Autoren zu umreiBen; 
es sind dies R . Tichý (jiingere MBK in Nord
mähren), j . Pavelčík (Lengyel-Kultur in 
Ostmähren) unci P. Koš t u r í k (mittlere und 
jiingere Periode der MBK) . 

Obersetzt uon Dr. A. Hubafo 
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Tab. A. Brno-Malonwí·ice. 



30-1 V PODBORSKY 

Tal>. R. 1 - Brno- Mal()mN·in'. 2. :: - T{•š0lic:c- J<.vjovicc. 
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Tab. C. Tešetice-Kyjovice. 
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Tab. D. 1. :l. 1. :;. B-11 - Sli·elice: :l. 6. 7 - Tč~<>tice-Kyjo\· ice. 
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Tab. E. 1-17. 19 - Znojmo-No\·osady; 13 - Tésclic:c- Kyjovice. 
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Tab. P. 1, ::, 4, Ii, ll, 10 - Jaromčt-icc 11ad Rokylnou; 2 - Brno-Malomči·ice; 5, 7, 11 - Brno-Obi„any. 
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Tab. G. 1, 3- 9, 1'.l - Džbánice ; 2, l!l - štepánovice; 10- 12 - Znojmo-Novosady; 14 - Brno-Malomei·ice; 16 -
Holubice. 



-~w V POORORSKY 

Tab. 11. 1. '.l. 9, 10 - Ctidruzir<': 2. 4-8 - Stľelice-Skkp. 



S l. O V E N S K A A R C H E O L 0 C 1 A X V 1 1 1 • 2. 1 9 7 O 

ZACHRANNÝ VÝSKUM POHR EB ISKA A SÍDLISKA 
LENGYELSKEJ KULTÚRY VO SVODINE ROK U 1965 

J AN LI C H A RD US - S T AN I SLAV S TS K A 

V odbornej litera túre je dnes už všeobecne zná

ma antropomorfná nádoba zo Svodina (prv Ne

mecký Seldín ), o kr. Nové Zá mky , ktorú ako prvý 

publikoval j . N e u st up n ý roku 1935 v časo

pise Bratislaua. 1 Nádoba podľa uvedeného autora 
pochádza la pravdepodobne z kostrového h robu , 

rozrušeného roku 1934 pri triangu lačných prácach 

v polohe Busahegy. Bližš ie ná lezové okolnosti sa 

nezisti li. Antropomorfná nádoba zo Svodína patrí 
medzi prvé svojho druhu na S lovensku .'\ na jej vý

raznú formu upozorňuje i presný opis. brý zn:)vu 

uverej ilu jeme: 2 

„Am/orouitá nádobka je robe1111 : jemné plavené hliny, 
povreli má /Jlllllký. b11ruu (skum itou ) zlutol111édou 11 šedou. 
Z bllliatélw spodku uybíhá 1•ysoké uálcoullé hrdlo, které 

je 1111/iore f"Slé11coui1é zduŕelé, načC: se opet : 1í :U je 11 ro: e
uírtí 111k , :e okrnje jsou ue11 uy/11111/ é. Z nejuétší ba1fotosti 
uybil111 ji u:l11iru dué plná protilelilá skoro uálcouitá držadla 

opatrcna dole nad odsazenim duéma 11rotilehlý111i p11 pičky 

(vpredu " vzadu ). v hom i část i /Jak pu fJičkem na strané 
k ruídobť olmíce 11 é. Držadla ;so11 pred konce111 ziížena a f>i'e

cliá:ejí 11 prsté11 couitý uýualek " končí rozeu i'e11í 111 111iskouite 
prohloubc11ýc/1 okrnj1i . Na nejuétší ba1iatos1i uprostred mezi 
ddllllly jsou {Jo obou stranách dvojice pupíkú; podobné 

i :du relý prsténec na !trdle má na obvodu 4 pupíky sesku
pe11é 1t1k. že uzdy 2 jsou na / ro11 1ál11í části hrdla. V ýška 
1uí1foby je 256. priimér okrn je /().J , priimer dna 88 111111 " 

(obr. 1 ). 

Všetci a utori, ktorí sa do teraz nádobou zaobe

rali , da tova li ju do sta roeneolitického obdobia a 

detai lnejšie sa dáva la do súvisu predovšetkým 
s bodrogkercsztúrskou alebo luda nicko u skupinou.3 

Pretože ná lezové okolnosti tejto ojedine le j antro 

pomorfnej nádoby neboli dos ta točne zná me a v po
lohe Busahegy našli sa i maľované črepy lengyel

skej keramiky, uskutočn i l Archeologický ústav 

SA V roku 1959 pod vedením A. T oč í k a v tých

to miestach z isťovací výskum. V ôsmich sondách 
O - VIII ) sa zistili š tyri kos trové hroby a päť 

sídliskových jám lengyelskej ku lt úry. V mieste 

starého t riangulačného bodu podari lo sa objaviť 

a preskúma{ i porušený kostrový hrob , z ktorého 

b'.) la roku 1934 vyzdvihnutá i spomenutá a nt ro

pomorfná nádoba (hrob I I/ 1959 = hrob z rok u 

1934 ).4 Ma teriál z tohto výsku mu podrobne publi
kovali A. T očí k a j . Li ch a r clu s. Z istená 

iengyelská keramika patrí výlučne do starého s tup

iía lengye lskej ku ltúry. 5 Na bkalite sa nezisti li a 

ani nie sú 7. nPj rnáme žiadne nálezy nepomaľova · 

Obr. 1. Svodín . Ant ropomorfnú núdoba 1 (obj avená 
rok u 193-! ). 

nej lengyelskej keramiky skupiny Brodzany - Ni tra 

alebo ludanickej skupiny. 
Spomen utí autori vo svojom príspevku o s taro

lengyelskej keramike na juhozápad nom Slovensku 

naznač i l i, že známa antropomorfná nádoba patrí 

pravdepodobne d o obdobia ma ľova nej lengyelskei 

keramiky a n ie je vylúčené, že pôvodná ma ľovaná 

výzdoba sa pr i neodbornom za chádza ní a umývaní 

zotre la . 
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Obr. 2. Svodín. Pohľad na lokalitu od západu. 

V jesenných mesiacoch roku 1964 rozoralo 
miestne JRD v polohe Busahegy staré vinohrady, 
pričom boli porušené p::>četné sídliskové objekty 
a hroby lengyelskej kultúry a ojedinele i halštatské 
žiarové hroby. Na rozoranej ploche sa mal vysadiť 
nový vinohrad , čím by sa lokalita stala na čas 

15 - 20 rokov z väčšej časti pre výskum neprístup
ná. Preto tu Archeologický ústav SAV (]. Li
e ha r d u s a S. Š i š k a) v jarných mesiacoch 
roku 1965 uskutočnil záchranný výskum.6 Už 
pred jeho začat ím bola lokalita porušená hlbokou 
orbou do hibky 70 - 80 cm. Rozrušené objekty sa 
rozprestierali na ploche 200 X 250 m a väčšinou 
sa ich pôvodný tvar už nedal zistiť, prípadne sme 
mohli rozlíšiť iba ich spodné časti. Sídliskové ob
jekty sa vyznačovali sýtočiernym sfarbením, kon
centráciou črepov, zvieracích kostí , mazanice a 
pod., kým hroby lengyelskej kultúry sa na povrchu 
orn ice mohli zisťovať podľa tmavohnedého sfarbe
nia aleb::i iba p::idfa fragmentov kostry. Celkove 
sa tu preskúmalo 40 značne rozrušených sídlisko
vých objektov a deväť podobne poškodených hro
bov lengyelskej kultúry. 

Pocas výskumu sa našla (v hrobe 10/65) i nová, 
takmer úplne zachovaná antropomorfná nádoba 
zdobená maľovaním, ktorá problém datovania tých
to tvarov keramiky stavia do nového svetla. 

Spolu s antropomorfnou nádobou a jej rozborom 
publikujeme aj ďalší materiál lengyelskej kultúry, 
ktorý sa našiel počas záchranného výskumu roku 
1965. Tento materiál podstatnou mierou osvetľuj e 
problematiku lengyelského osídlenia v polohe Bu
sahegy a prispieva aj k objasneniu chronologického 
postavenia obidvoch antropomorfných nádob zo 
Svodína. Pre si lné poškodenie hrobov a sídlisko-

vých objektov, z ktorých sa väčšinou zachovali už 
íba plytké spodné časti, nemôžeme tento materiál 
použiť na presnejšie štatistické zhodnotenie. Uvá
dzame preto len opisy lepšie zachovaných sídlisko
vých jám a hrobov a výber najcharakteristickejších 
nálezov. 

I. Pohrebisko 

Všetky hroby lengyelskej kultúry, objavené po
čas výskumu roku 1959 a roku 1965, boli na 
severnej, severozápadnej a juhozápadnej strane lo
kality a zdá sa, že z dvoch strán obklopovali síd
lisko. Výskumom roku 1965 sa zistilo, že hroby 
na juhozápadnej strane lokality narúšajú sídliskové 
objekty lengyelskej kultúry (hrob 9/65 bol zapus
tený do sídliskovej jamy 30/65) alebo sú si tuované 
medzi nimi. Väčšina hrobov sa zist ila podľa ľud

ských kostí nájdených na povrchu ornice a podarilo 
sa z nich zachrániť už len zvyšky rozrušených 
kostier v sekundárnej polohe. Aj z milodarov s;i 
zachovalo iba niekoľko menej výrazných črepov 

lengyelskej keramiky (hroby 1, 5 - 8/65). Uvádza
me preto len opis tých hrobov, v ktorých kostra 
alebo milodary zostali viac alebo menej dobre za
chované (hroby 9- 12/65). Objekty 2- 4/65 sú 
halštatské žiarové hroby. 

Hrob 9/ó'í (obr 6, tab. 1: 'í) 

Hrob bol zapustený do síd liskov<'ho objektu lcngyclskcj 

kultúry 30/h 'i. V hlbkc 02 - IOU cm sa 11a~la dctsk<Í kostra , 

ldiaca takmer v natiahnutej polohe a orientovaná v smere 

SV - J Z. ľ.avá ruka a nohy boli slabo skrčené, praviÍ rub 
ohnutá v pravom uhle a spočívala na hrudi. 1.cbka bola 

značne rozrušená. Milodary sa nezistili, no príslušnosť hro· 

bu k lengyelskej ku ltúre vyplýva z celkového uloženia kos try 

a jej orientácie, ako aj toho, i.e všetky kos trové hroby na 
lokalite patria te jto kultúre. 

H rob 10/ b'i 
Tento hrob sa zistil vo vzdialenosti 4 m od hrobu 11 hí. 

Hlbokou orbou bol u7. značne rozrušeuý, preto sa v hlbke 

50- 60 cm našli iba fragmenty ludských kostí. Na ploche 

asi 2 m2 zistili sa v tej istej hlbke takmer všetky črepy 
z autropomorfnej nádoby, črepy z plytkej misy, kamenn-·, 

sekerka a kostené šidlo. Podobne ako u predchádzajúceho 

hrobu aui u tohto sa nepodari lo zistiť tvar hrobovej jamy, 
navyše ani polohu a orientáciu kostry. 

1. Antropomorfná nádoba s baňatou spodnou časťou, 

rovným dnom a valcovitým hrdlom s prstencovitým vydu

tím v prostrednej čast i. Dve štylizované ruky dosahujú úro

veň vydut ia, sú pred koncom rozšírené a prech;ídzajú v dr

žadl;í so štyrmi jamkami, ktoré členia ukončenie ruky na 

päť častí (znázornenie prstov); dlaii je zvýraznená kruhovou 

jamkou, zdobenou po okrajoch dvoma drobnými výčnelkami; 

prevŕtaný výčnelok je i na ohybe rúk, v mieste lakťa. Na 

maximálnom vydutí nádoby sú obojstranne umiesten~ dvo

jice hrolitých výčnelkov, predstavujúce prsia; ďalšie dva 

prevŕtané výčnelky nachádzajú sa na bokoch vydutia hrdla. 

výčnelky na čelnej a zadnej s trane sa 11czachovali. Na hlad-
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Obr. :t $\•odín. Antropomorfná nadoba II (objavená 
roku 1965). 

Obr. ~ - Svoclín. Detai l anlrop,imorfnej núdoby II. 

Obr. :;, Svodín. Misa 7. hrobu 10. 65. 

kom povrchu (z jemne plavenej hliny) je súvislejšie čer

vené malovanie; stopy po osobi tnom ornamente badať iba 

pri ústí nádoby, ornament sa však nedá rekonštruova ť. Aj 

vnútorná strana rúk a kruhové jamky boli pokryté súvis

lým červeným náterom. Na vnútornom obvode ústia je pá

sik malovaný červenou farbou . Výška nádoby 28.9 cm, 

výška hrdla 13,3 cm, dli.ka rúk 12,7 cm, 0 ústia <J.6 cm, 

0 dna 8 cm. (Obr. 3. obr. 4.) 

2. Esovite profilovaná misa, zdobená na lome a pod 

ústím štyrmi mierne hrotitými výčnelkami ; na vonkajšej 

strane bola pomalovaná červenou farbou , vnúiorné steny 

sú zdobené bližšie ncurčite lným geome1rickýrn ornamen1om 

žhej farby, malovaným na červenom podklade; výška 7 cm, 

0 ús1ia 25.8 cm, 0 dna 7 cm (obr. 'i). 
3. Fragmem velkej kamennej sekerky s oblúkovitým 

ostrím. 

4. Kos1ené, dobre vyhladené šidlo; dllka 8 cm. 

Hr ob 11 '65 
V hlbke ':iO- bO cm vo vrs1ve porušenej hlbokou orbou 

sa zis1ila kost ra dospelého jedinca; bola ul rozrušen;'1 a ne

podarilo sa zistiť jej pôvodnú polohu ani oricnláciu. Z in

ventára hrobu sa zachovalo osem č ia stočne poškodených a 

sekundárne uložených ní1dob spolu so zvyškami spomenutej 

kostry. 
l . Vázovitá nádobka s krátkym hrdlom, mierne vyh nu

tým okrajom a dobre vy leš teným povrchom sivej farby ; 

výška 6,7 crn, 0 ústia 7 ,7 cm, 0 dna 3,6 cm (lab. 11: l ). 

2. Esovile profilovaná misa sivohnedej farby s li ev:ko

vite roztvorenou hornou časťou a slabo vyhnutým okrajom, 

na baňa tosli pôvodne zdoben{1 1Hyrmi nízkymi, mierne za

hrolenými výčnelkami; bo la z dvoch lrctín rekonšlruovaná, 

výška 8 cm, 0 ústia 25,4 cm, 0 dna 6,3 cm (lab. 11 : 2 l. 
3. Malá hrubo modelovaná hrncovitá nádobka s krátkym 

valcovi1ým hrdlom a nerovným povrchom hnedej, mies1ami 

sivej farby ; na pleciach má dve malé uská s horizontálnym 

otvorom; na vonkajšej slrane hrdla je zdobená dvoma hori· 

zontálnymi, na vnú1orncj s1rane hrdla a na lele zvislými 

pásmi malovanými červenou farbou (širka pásov 0,8- 1 cm); 

výska 10.1 cm, 0 ústia 7 cm, 0 dna 6 cm (lab. II : 3). 

4. Ply1ká misa hnedej farby s kónickými sienami a rov

ným jamkovaným okrajom, v s1rede obvodu 1ela má šlyri 

syme1ricky rozmies1ené hranolovilé, na čelnej strane jamko

vané výčnelky; výška 7,2 cm, 0 ústia 2h,'i cm, 0 dna 

20,8 cm (tab. 11 : 4). 
S. Ply1ká kónická misa hnedej farby. k1orá má pod okra

jom a v polovici výšky lela dva rady striedavo rozložených, 

hrubo modelovaných hrotil ých výčnelkov; výška 'i,2 cm. 

0 úslia 14,7 cm, 0 dna 6.8 cm (tab. II : 'i). 
6. Pohárovit <í nádobka hnedej farby so zaoblenými s te

nami a mierne rozlvorcným okrajom, na maximálnom vy

dutí sú š1yri malé, zvis lo prevŕ1nné z:ihrolcné výčnelky a 
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Obr. 6. Svodín. Hrob 9 '65 a sídliskový objekt 30,'65. 

nad nimi rad striedavo rozmies tených, jamkovite s tlačených 

výčnelkov; na povrchu badať miestami stopy po červenom 

malovaní; výška <J,7 cm 0 ús tia 12 cm, 0 dna 5,8 cm 
(tab. 11 : 6). 

7. Bikónickii nádoba hnedej farby so zaobleným lomom 
a hlboko dovnútra vtiahnutým ústím, z jednej tretiny do· 

plnená; na najviičšej baňatost i mala pôvodne š tyri ma lé, 
mierne zahrotené výčnelky; zdobená bola ornamentom ma· 
ľovaným červenou farbou , z ktorého sa zachovali dva zvislé 

p;ísy; výška 14,4 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 7 cm ( tab. 
11 : 8). 

8. Plytká misa s roztvorcnou hornou časťou, ktorá spo· 
čiva na n i7.šej kónickej dutej nôžke; nádoba bola na celom 
povrchu pokrytá súvislým červeným náterom, je z polovice 
doplnená; celková výška 18,3 cm, výška nôžky 10 cm, 

0 ústia 21 cm, 0 dna nôžky 11,5 cm (tab. II: 7). 

H rob 12/ 65 (obr. 7, tab. ! : 6). 

Obrysy hrobu sa zistili v hlbke 75 cm. Kostra dospelého 
jedinca ležala v si lne skrčenej polohe na pravom boku, bola 
or ien tovaná v smere JZ - SV a obličajovú stranu lebky 

mala obrátenú na juhovýchod. Hlbokou orbou bola poško· 
dená vrchná čas{ lebky a čas{ dolných končatín (v mieste 
kolien). Pri chodidlách sa našli črepy z poškodenej misy 
( 1) a pri Javom pleci kamenná sekerka (2) . 

1. Šesť črepov z plytkej misy so stopami malovania čer· 
venou farbou (obr. 8 : l). 

2. Kamenná sekerka s oblúkovitým ostrím a zúženým, 
teraz ulomeným tylom (obr. 8: 2) . 

Rozbor materiálu z pohrebiska 

Nálezy zo Svodína svojím charakterom, typoló
giou i výzdobou sa úplne odlišujú od nálezov zo 
staršej fázy lengyelskej kultúry na juhozápadnom 
Slovensku , ktorú definovali A. Točí k a ]. Li
e ha r cl u s.7 Tento materiál nemožno však zara
diť ani do obsahu pastózne bielo maľovanej len
gye lskej keramiky, pre ktorú sme zvolili označenie 

Obr. 7. Svodín. Hrob 12,'65. 

Obr. 11. Svodín. Núlezy z hrobu 12 ll:i. 

Lengyel III. Materiál zo Svodín:i preto sp:>menu'.í 
autori pred definilívnym spracovaním spolu s ná
lezmi z iných lokalít zaradili do etapy Lengyel II.8 

Rozborom materiálu chceme zdôvodni( jeho za
radenie do etapy Lengyel II a súčasne poukázať 
na oprávnenosť existencie tejto etapy. Postupujeme 
preto tak, že zhodnocujeme materiál z pohrebiska 
a zo sídliska osobitne a napokon venujeme pozor
nosť vzájomným súvislostiam a pokúsime sa o de
finíciu celého nálezového komplexu. 

Napriek malému počtu preskúmaných hrobov je 
zrejmé, že vo Svodíne bolo mimoriadne rozsiahle 
pohrebisko lengyelskej kultúry. Svedčia o tom 
i vzdialenosti medzi hrobmi preskúmanými roku 
1959 a roku 1965. Pohrebisko vo Svodíne sa po
dobá svojou rozlohou a pôvodným počtom hrobov 
pohrebiskám v Zengóvárkonyi a v Aszóde, na 
ktorých bolo - na každom - objavených niekof
ko sto kostrových hrobov lengyelskej kultúry. 9 

Vo Svodíne sa podarilo zistiť orientáciu iba 
u dvoch hrobov: hrob 9 (bez milodarov) bol orien
tovaný v smere SV - JZ a hrob 12 v smere JZ 
SV. V ostatných hroboch boli kostry natoľko strá
vené alebo rozrušené, že pôvodnú orientáciu nebolo 
možné stanoví( Na pohrebisku sa st retávame vý· 
lučne s kostrovými hrobmi. Pochovaní, pokiaľ sa to 
dalo zistiť, ležali vo viac-menej skrčenej polohe. Po
dobne boli uložené kostry aj v prvých štyroch 
publikovaných hroboch z tejto lokali ty, orientova
ných v smere JZ - SV. Pohrebný rítus i keramické 
mi lodary zo Svodína nemóžeme porovnávať s iný-
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mi podobnými nálezmi z územia Slovenska, lebo 
príbuzné hrobové nálezy odtiafto nie sú známe, ak 
neberieme do úvahy hroby lužianskej skupiny, kto
ré však majú odlišný charakter. Kostrové hroby zo 
Svodina výrazne reprezentujú staršie obdobie vý
voja lengyelskej kultúry v širšom ponímaní. Na 
chronologické porovnanie nálezov zo Svodína môžu 
nateraz poslúžiť azda iba kostrové hroby zo Zengó
várkonya, Villányki:ivesdu a zo stále ešte skúma
ného pohrebiska v Aszóde, ako aj niekoľko hrobov 
na Morave a v Rakúsku.10 

Väčšinu hrobových milodarov vo Svodine tvorí 
keramika, preto jej i pri rozbore materiálu venuje
me výhradnú pozornosť. Žiar, ide prevažne o jedi
nečné typy, ktoré nemajú nateraz viac paralel 
v hroboch na tomto pohrebisku. 

Pri rozbore hrobových nálezov získaných zá
chranným výskumom roku 1965 môžeme v pod
state vychádzať len z milodarov zachovaných 
v hroboch 10 a 11/65. V rámci hodnotenia naj
slaršej lengyelskej keramiky na juhozápadnom Slo
vensku si obidva hroby zasluhujú mimoriadnu 
pozornosť, lebo ich obsah, resp. bohatstvo kera
mických typov podstatne zvyšuje doterajšie poznat
ky o materiálnej náplni tohto obdobia. 

V hrobe 11/65 sa našlo osem nádob, ktoré typo
logicky zastupujú päť základných keramických 
tvarov. Vedúcim tvarom sú misy, zastúpené nie
koľkými variantmi. Prvým variantom je pomerne 
plytká, kónická misa, vyrobená z hrubého mate
riálu. Pod okrajom a v polovici kónických stien sú 
etážovite umiestené štyri a štyri mierne zahrotené 
plastické výčnelky, rozložené v jednotlivých radoch 
nad sebou tak, že horné výčnelky zapadajú do 
voľného priestoru vytvoreného štvoricou spodných 
výčnelkov (tab. II : 5). Podobné kónické misy sú 
známe už od najstaršieho obdobia lengyelskej kul
túry, napr. zo sídliska v Nitrianskom Hrádku
Zámečku, kde sa však tieto tvary vyskytovali 
skôr s jedným radom plastických výčnelkov v hor
nej tretine nádoby. 11 Isté typologické analógie 
v usporiadaní plastických výčnelkov poznáme 
z hrobových nálezov v Hulíne na Morave, aj ked 
tu ide už skôr o polguľovitú než o kónickú misu.12 

Druhým variantom je plytká misa s takmer zvis
lými stenami, ktorú - keby nemala kruhové dno 
- by sme mohli skôr označiť ako vaničkovitú 

nádobu. Okraje pri podobných, tiež nezdobených 
a hrubých nádobách sú výrazne pretláčané a v po
lovici krátkych stien majú štyri symetricky roz
miestené hranolovité výčnelky, zdobené charakte
ristickým prstovitým pretláčaním (tab. II: 4). 
Podobné typy misiek boli zastúpené i na pohre-

bisku v Zengóvárkonyi,13 hlavne v hroboch 178, 
184 a 185. Takmer totožná plytká misa sa našla 
i v Lužiankach v hrobe 3/54 spolu s dalšími dvo
ma nádobami, ktoré však podľa našej mienky nie 
sú zvlášť typické pre vlastnú lužiansku keramiku. 14 

Výrazný variant predstavuje plytká, esovite pro
filovaná misa s von vybiehajúcim okrajom a so 
štyrmi mierne zahrotenými plastickými výčnelka
mi na maximálnej baňatosti (tab. II : 2). Podob
ná misa, zdobená plastickými výčnelkami pod 
okrajom a na baňatosti, bola aj v hrobe 10/65. 
Na vnútornej strane tejto misy stretávame sa i so 
stopami žltého maľovania, vytvárajúceho geomet
rické, a nie špirálové motivy ( obr. S). S uvedeným 
tvarom mís nestretli sme sa pri prvých publikov.i
ných hrobových nálezoch zo Svodína, ktoré sú cha
rakterizované rytou a malovanou keramikou, je však 
tiež známy z pohrebiska v Zengóvárkonyi,15 kde sa 
podobné misy našli v hroboch 56, 77, 93 , 181, 211, 
214 a 360. 

V hrobovom inventári zo Svodína vyskytuje sa 
aj misa s pomerne nízkou kónickou dutou nôžkou 
(tab. II : 7). Misa je plytká, esovite profilovaná, 
no profilácia je o niečo jemnejšia než u predchá
dzajúceho variantu a ústie nádoby nevybieha von. 
Na svetlohnedom prirodzenom povrchu misy badať 
stopy po červenej maľbe. Z územia Slovenska 
poznáme pomerne málo lengyelských hrobov, ktoré 
obsahovali misy s dutou nôžkou, no tvar príbuzný 
spomenutej svodínskej mise s nôžkou sa doteraz 
nezistil; väčšina nálezov pochádza skôr zo sídlisk.16 

Isté analógie nachádzame znova na pohrebisku 
v Zengóvárkonyi, kde sa podobná kratšia kónická 
nôžka zistila v hrobe 184, no esovite profilovaná 
misa má na maximálnom vydutí symetricky roz
miestené štyri plastické výčnelky. 17· 

Ďalšim keramickým tvarom zo Svodína je p::>·· 
hár, resp. jeho vzdialenejšia obmena - hrubá 
súdkovitá nádoba, ktorá má na maximálnom vy
dutí symetricky rozmiestené štyri vertikálne pre
vŕtané plastické výčnelky a tesne nad nimi rad 
ďalších štyroch výčnelkov, za padajúcich do vor- . 
ného priestoru medzi dolnými výčnelkami (tah. 
II : 6). Podobné tvary nádob sa v hrobových cel
koch na Slovensku nevyskytujú a nie sú typické 
ani v hroboch mimo nášho územia. Príbuzný tvar, 
hoci nie celkom totožný, je známy nateraz len 
z hrobu 88 na pohrebisku v Zengóvárkonyi. 18 

Hrncovité nádoby s dvoma protilahlými uškami 
na pleciach patria medzi osobitné typy. Nádoba 
zo Svodina má krátke, valcovité, mierne odsadené 
hrdlo (tab. II : 3). Telo a vnútorná strana hrdla 
sú zdobené zvislými pásmi maľovanými červenou 
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farbou; dva horizontálne červené pásy sú i na 

vonkajšej strane hrdla. Tvar nádoby nie je typicky 
hrncovitý; keby boli ušká posunuté nad plecia ná
doby, skôr by sme mohli hovoriť o amforovitom 
než o hrncovitom tvare. K tejto nádobe tiež ne
poznáme nateraz žiadne analógie zo zachovaných 
hrobových celkov lengyelskej kultúry. 

Vázovité tvary zastupuje baňatá nádobka s krát
kym, lievikovite odsadeným hrdlom z hrobu 11/65; 
povrch je tmavohnedý a dobre vyleštený (tab. II : 
1). Podobné nádobky sú dosial velmi zriedkavé. 
Isté analógie k nim nachádzame na pohrebisku 
v Zengóvárkonyi. Svodínska vázička odlišuje sa 
nielen od bežných štíhlych, výrazne esovite profi
lovaných a prevažne zdobených nádobiek lengyel
skej kultúry, ale aj od širších, zvoncovite profilo
vaných vázovitých tvarov (obidva tieto varianty 
sú známe i z pohrebiska vo Svodíne z prv publi 
kovaných hrobových nálezov). 

Bikónické nádoby s hlboko dovnútra stiahnutým 
ústím (tab. II : 8) patria medzi novoobjavené 
tvary lengyelskej keramiky na juhozápadnom Slo
vensku. V celom obsahu lengyelskej kultúry na 
Slovensku - okrem nálezov zo Svodína - sme 
sa s týmito tvarmi doteraz ešte nestretli. Nádoba 
z hrobu l l i65 je vyhot·ovená z hrubšieho materiálu 
a zdobená dvojicami vertikálnych pásov maľova

ných červenou farbou, umiestených na protilah
iých stranách. Na maximálnej baňatosti nachádzali 
sa štyri symetricky rozmiestené výčnelky. Tento 
tvar nádob je osobitne typický pre náplň lengyel
skej kultúry v Zadunajsku, kde sa podobné nádoby 
zistili na pohrebisku v Zengóvárkonyi,19 Villány
kovesde,20 Aszóde21 i v samotnom Lengyeli. Mu
síme však poznamenať, že táto nádoba prekonala 
v období lengyelskej kultúry dlhý typologický vý
voj; vyskytuje sa ešte v období nepomafovanej len
gyelskej keramiky (Lengyel IV), v ktorom sa 
stretávame s výrazne profilovanými tvarmi a bo
hatstvom plastických výčnelkov. Bikónické tvary 
stretávame i v kultúrach úzko súvisiacich s len
gyelskou oblasťou. V staršom období sú bikónické 
nádoby bežné v prostredí butmirskej kultúry,22 

v neskoršom období vystupujú najmladšie tvary 
v oblasti polgárskych skupín. 23 Na pohrebisku 
v Zengóvárkonyi podobné nádoby nachádzame 
v hroboch 58, 60, 77, 135, 214, 266, 275 a ďal

ších. 24 Takmer všetky takéto nádoby tu však mali 
plastické výčnelky alebo odsadením zvýraznený 
lom. No nachádzali sa tu aj nádoby s rytou vý
zdobou i zdobené kombináciou rytého a maľova

ného ornamentu. Nádobe zo Svodína sa najviac 
približuje bikónická nádoba z hrobu 214, ktorá je 

o niečo vyššia a baňatejšia ako svodínska, má však 
veJmi pribuzný ornament z vertikálnych a hori
zontálnych pásov mafovaných červenou farbou. 25 

Nálezový inventár hrobu 214 v Zengóvárkonyi ob
sahoval i niekoľko ďalších keramických foriem, 
patriacich do starších etáp lengyelskej keramiky. 
Aj na pohrebisku vo Villánykovesde stretáme 
mladšie tvary v hroboch 4, 10, 11 a 20.26 

Osobitnú pozornosť si zasluhujú antropomorfné 
nádoby zo Svodína. Týka sa to hlavne dosial ne
publikovanej nádoby z hrobu 10/65 (nádoba II ), 
ktorá je zdobená červeno mafovaným, biižšie dnes 
už ťažko určitefným ornamentom (obr. 3, obr. 4). 
Po typologickej stránke má najbližšie analógie v ná
dobe 1, objavenej vo Svodíne roku 1934 (obr. 1) a 
pochádzajúcej z hrobu preskúmaného dodatočne 

roku 1959. Podstatnejšie rozdiely medzi obidvoma 
nádobami sa prejavujú najmä vo formovaní rúk. 
Kým u antropomorfnej nádoby II (z hrobu 10/65) 
sú ruky realisticky stvárnené, s prstami a dokonc:i 
i s polgufovite vyhlbenou dlaňovou časťou , na an
tropomorfnej nádobe 1 (hrob z roku 1934) stretá
vame sa s čašovitým ukončením rúk, ktoré sa ui. 
na prvý pohľad veľmi podobá formovaniu hrdla tej 
istej nádoby. Nasadenie ramien u obidvoch nádob 
je tiež odlišné: na nádobe 11 sú ramená modelované 
v pravom uhle k telu nádoby, zatiaľ čo na nádobe 1 
sú mierne roztvorené. 

Formovanie hrdla obidvoch nádob je podobné, 
nádoba II ho má však štíhlejšie. Nádoba 1 má na 
prstencovitom vydutí hrdla štvoricu plných hroti
tých výčnelkov, kým na nádobe II sa zachovali len 
dva drobné prevŕtané hrotité výčnelky, ktoré azda 
môžu znázorňovať uši; ďalšie dve dvojice výčnel
kov sa na tejto nádobe nezachovali, ale podľa zre
teľných stôp na frontálnych častiach hrdla nachá
dzali sa na tej istej úrovni ako spomínané prevŕ
tané výčnelky. Ich tvar ťažko presnejšie rekon
štruovať a nemôžeme teda ani spolahlivo určiť, či 

predstavovali nos, alebo boli úplne totožné s vý
čnelkami znázorňujúcimi pravdepodobne uši. O od
lišnom tvare nezachovaných výčnelkov, a teda 
i nosa, svedčia oválne zvislé stopy po ulomených 
výčnelkoch. Zachované výčnelky (uši) majú kru
hovú základňu. Bolo by logické, keby boli proti
fahle umiestené skôr výčnelky znázorňujúce nos, 
lebo obidve antropomorfné nádoby zo Svodína boli 
modelované pre pohfad z oboch strán. Dosvedčuje 
to i umiestenie dvoch dvojíc výčnelkov znázorňu
júcich prsia v strede nádoby, na najväčšej baňa

tosti. 
Už zo staršej literatúry je známe, že nádoba 1 

nebola zdobená červeným maľovanim ani inou vý-
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Obr. 9. Svodín. Keramika s červeno maľovaným ornamentom. 1, 2, 5 - objekt 2, 65 ; 3, 6 - objekt 6 ·55; 
4, 7-11 - objekt 3 65. 

zdobou ako nádoba I 1. To však nemu si byť roz
hodujúce, lebo nádoba I sa nedostala do rúk od
bornika ihneď po objave, ale až po dlhšom čase, 
po amatérskom umyli jej povrchu, nie je preto vy
lúčené, že bola pôvodne zdobená tiež mafovaním. 
Materiál, celkové spracovanie i úprava povrchu 
obidvoch nádob sú totožné, nehovoriac o značnej 

typologickej príbuznosti. 
Antropomorfná nádoba I I z hrobu 10/65 je da

tovaná i esovite profilovanou plytkou misou, zdo
benou na vnútornej strane červenou a hlavne žltou 
mafbou. Táto misa sa takmer úplne podobá mise 
z hrobu 11 /65, ktorá sa našla spolu s dalšimi vý
raznými, už opísanými tvarmi keramiky. Podľa 

doterajšieho nášho triedenia lengyelskej keramiky 

ide tu zrejme o nálezy zo staršieho obdobia len
gyelskej kultúry, ktoré ešte predchádza pastóznu 
monochrómnu, pripadne bichrómnu bielu malbu 
keramiky vystupujúcu v období, ktoré sme ozna
čili ako Lengyel III. Ak berieme do úvahy typo
logické podobnosti medzi nádobou I a nádobou 11 
zo Svodina, zdá sa byť zrejmé, že i nádobu I mu
síme priradiť do toho istého okruhu nález.ov ako 
nádobu II a úplne vylúčiť z akýchkolvek chrono
logických úvah o tom, že táto nádoba patri do sta
rého eneolitu, prípadne ešte mladších období. 27 

Z toho vyplýva, že niet chronologickej súvislosti 
medzi antropomorfnou nádobou 1 zo Svodína a 
antropomorfnými nádobami z Tróje II, prípadne 
s nálezmi z Centra a iných loblí!.28 
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Antropomorfné nádoby, výrazne reprezentované 
nálezmi zo Svodína, patria medzi prvé tohto dru
hu, objavené v období mladého neolitu strednej 
Európy. Ďalšie analógie k nim, hlavne k antropo
morfnej nádobe II z hrobu 10/65, nachádzame 
v Nitrianskom Hrádku-Zámečku, kde sa našiel 
v sídliskovom materiáli datovanom do starších 
etáp lengyelskej kultúry fragment keramiky zná
zorňujúci ruku s výrazne členenými prstami a 
s charakteristickými plastickými výčnelkami, 

umiestenými pod nimi a nad ohybom ruky (obr. 
17). 29 Fragment pochádza určite z antropomorfnej 
nádoby, no menšej než nádoba zo Svodína. Už 
vzhľadom na ohnutie rúk a celkovú zachovalosť 

nemožno tento nález považovať za fragment sošky, 
ako sa pôvodne myslelo. 30 

Niekoiko ďalších zlomkov keramiky, ktoré zná
zorňujú podobne formované ruky ako na nádobe 
I I zo Svodína, pochádza i z južnej Moravy; ide 
o nálezy z Boskovštejna a St.i'elíc vo Vildomcovej 
zbierke.31 Veľmi výrazný a charakteristický frag
ment antropomorfnej nádoby, typologicky blízky 
nádobe I zo Svodína, je známy i z Burgenlandu;32 

predstavuje ruku s čašovitým ukončením; tento 
vzácny nález je tiež červeno maľovaný (ako nádo
ba II) a zistil sa v sprievode materiálu patriaceho 
staršej fáze maľovanej lengyelskej keramiky. 

II. Sídlisko 

Z celkového počtu 40 značne rozrušených síd
liskových objektov publikujeme len tie, ktorých 
tvar sa dal aspoň čiastočne určiť alebo z ktorých 
pochádzajú charakteristické nálezy lengyelskej kul
fúry. 

Ob j ekt 1/65 
Rozrusený objekt. Jeho tvar ani účel sa nedali zistiť. 

l. Dva okrajové črepy z tenkostenných nádob sivej far

by so stopami obojstranného maJovania červenou farbou 
(obr. II: I, 3). 

2. Crep z hrubostennej nádoby hnedej farby, zdobený 
zvislými širokými červenými pásmi (obr. 11: 4). 

3. Črep z hrubostennej nádoby hnedej farby, zdobený 
horizontálnymi červenými pásmi (obr. II: 2). 

Ob j ekt 2/65 
Rozrušený objekt. Jeho tvar, rozmery a účel sa nedali 

zistiť. 

1. Dva črepy z tenkostenných nádob sivej farby, zdobené 
na povrchu horizontálnymi červenými pásmi, na vnútornej 

s trane sú črepy pomaJované červenou farbou (obr. 9: I, 
5) . 

2. Črep z tenkostennej nádoby hnedej farby, zdobený 
červeným maľovaním; na povrchu má ornament zo zvislých 
a na vnútornej strane z horizontálnych pásov (obr. 9: 2). 

Objekt 3/fi5 
Objekt sa zistil na povrchu ornice podla tmavosivého 

sfarbenia a hustej koncentrácie črepov. Rozoraný bol až do 

hlbky 75 cm. V hlbke 80 cm sa v spraši výrazne črtal 

žlab široký 60- 80 cm, smerujúci do oboch strán sondy. 
Mal šikmé, miestami skoro zvislé steny. Dno ž!abu bolo 
až v hlbke 110-130 cm a celá situácia (napr. hlbka a tvar 

objektu) robi dojem, že ide o súčasť opevnenia. Žiab ob
sahoval výrazné črepy keramiky lengyelskej kultúry a ná

padné bolo najmä ve!ké množstvo prepálenej hliny. Nálezy· 
l. Tri masivne člnkovité uchá (tab. 1 II: 5-7) . 

2. Črep sivej farby, zdobený na obvode vnútorného okra

ja červeným pásom širokým 2,4 cm, a na vonkajšej strane 
po celej ploche horizontálnymi červenými pásmi širokými 
0,4 cm (tab. III: 8). 

3. Crep sivej farby; na vonkajšej strane sa striedajú čer· 
vené horizontálne pásy (š. 1 cm) so žltými pásmi (š. 

0,3 cm), z vnútornej strany sú tri zvislé červené pásy (tab. 
III: 9). 

4. Dva črepy so slabo vyhnutým presekávaným okrajom 
(tab. III: 1, 2). 

5. Okrajový č rep hnedej farby, zdobený horizontálnymi, 
červeno malovanými pásmi (obr. 9: 8) . 

6. Črep s velkým oválnym výčnelkom a zvyškom výzdo
by maJovanej červenou farbou (tab. III: 4). 

7. Črep z dvojkónickej nádoby sivej farby, zdobený zvis
lými červenými pásmi (obr. 9 : 9). 

8. Spodná časť väčšej nádoby hnedej farby, zdobená 
zvislými, červeno maJovanými pásmi (obr. 9: IO). 

9. Tri črepy z rozhrania dutej nôžky a misy, na jednom 
z nich sú stopy malovania červenou farbou. 

10. Štyridsať črepov sivej a hnedej farby so stopami ma
Jovania červenou farbou, na troch z nich sú badate!né 
zvislé a horizontálne pásy (obr. 9: 4, 7, I l). 

11. Tridsaťsedem črepov z rôznych nádob sivej a hnedej 
farby, bez výzdoby (tab. III: 3). 

O bjekt 6/65 

Sídlisková jama, ktorá mala na povrchu ornice tvar oválu 
s rozmermi 200 X 240 cm. Hlbokou orbou bola z väčšej 

časti už zničená. V hlbke 80 cm sa podarilo zachytiť len 

časť zaobleného dna jamy, odkia! pochádza niekolko vý
razne zdobených črepov: 

l. Dva črepy s ulomeným prevŕtaným výčnelkom, okolo 

ktorého sá tri koncentrické kruhy z drobných vpichov (tab. 
IV: 2, 4). 

2. Črep zdobený tenkými ryhami a trojuholníkom z drob
ných vpichov (tab. IV: 6). 

3. Dva črepy sivej farby, zdobené červeno malovanými 
pásmi (obr. 9: 3, 6). 

4. Črep zdobený na okraji drobnými vpichmi a pod 
okrajom šikmou lištou (tab. IV: 3). 

5. Päť črepov so stopami malovania červenou farbou. 

Ob jekt 8/65 
Sídlisková jama, rozrušená podobne ako objekt 6/65. Zo 

zaobleného dna z hlbky 65 - 75 cm pochádza výrazný čre
pový materiál: 

1. Spodná časť tenkostennej nádobky, zdobená trojicou 
oblúkovitých rýh, črep bol pokrytý súvislým maJovanim 
červenou farbou (tab. IV: 11). 

2. Črep z tela baňa tej nádoby s podobnou výzdobou ako 
predošlý (tab. IV: 7). 

3. Črep z tenkostennej nádoby, zdobený dvojicami ten
kých rýh, lemovaných v hornej časti štyrmi nepravidelný
mi horizontálnymi ryhami, volné plochy boli pomalované 

červenou farbou (tab. IV: 12). 
4. Črep zdobený zvislými červenými pásmi (tab. IV: 51. 
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5. Črep zdobený zvislými červenými a žltými pásmi (tab. 
IV: 8). 

6. Črep zdobený pod slabo vyhnutým okraíom malým 
prevftaným výčnelkom a pomalovaný po celeí ploche čer

\'enou farbou (tah. IV: 10). 
O b í ek t 10/65 (obr. 10. tab. 1: 2) 
Na povrchu ornice sa objekt zistil podla tmavosivého 

sfarbenia. Po odstránení rozrušenej vrstvy črtali sa v hlbke 
(,0 cm obrysy jamy tvaru oválu zúženého na jednej strane, 

s rozmermi óO-- 135 X 280 cm, orientovanej dlhšou osou 
v smere SV - JZ. Steny objektu sa plynule zvažovali až do 
h(bky 125 cm, kde prechádzali v malé zaoblené dno. Výpli1 

tvorila hlina tmavosivej farby, obsahujúca mazanicu, črepy 
a zlomky zvieracích kostí; na severozápadnej strane bola 

nad dnom tenká vrstva svetložltej hliny, 15 cm od dna, 
rovnobežne s dlhšou osou objektu, boli uložené rohy tura. 

fJ_ ~ o cS 

s 

1m 

Obr. 10. Svodín. Objekt 10/65. 

Z hladiska interpretácie objektu je dóleiité zistenie, že 

bol situovaný v bllzkosti ďalšej stdliskovej jamy (azda prí
bytku) 13/65. Nálezy: 

1. Štyri fragmenty z vysokého hrdla väčšej hrubostennej 

nádoby, zdobené na celej ploche horizontálnymi červenými 
pásmi; na dvoch sa zachoval na vnútornom obvode ústia 
široký červený pás (obr. 11: 10, 11, tab. III : 10). 

2. Štyri črepy, každý s velkým zátkovitým výčnelkom; 

črepy i výčnelky boli pokryté na celej ploche červeným ma
lovan!m ( tab. Ill: 14, 18). 

3. Dva črepy sivej farby ; z rovného okraja vyčnievajú 

smerom nahor dvojice plochých hrotit ých výčnelkov (tab. 
111 : 15, 16). 

4. Fragment baňatej misy so slabo vyhnutým okrajom, 
zdobenej na lome dvoma oválnymi (bochn!kovitými), na 
povrchu jamkovanými výčnelkami (tab. JI I: 19) . 

5. Fragment kónickej pokrývky (tab. III : 17). 

6. Črep so slabo vyhnutým okrajom, zdobeným širokými 
zárezmi (tab. 111 : 12). 

7. Tri fragmenty z dutých nôžok pomalovaných červenou 
farbou. 

8. Päť črepov z tenkostenných nádob sivej farby, zdobe· 

ných červenými pásmi; volné plochy sú pomalované žltou 
farbou (obr. 11: 5, 6, 8). 

9. Črep so stopami červeného a žltého malovania. 

10. Štyridsať črepov so stopami červeného pásového ma-
ľovania alebo súvislého červeného náteru. 

ll. Dve ve lké uchá (tab. III: 13). 

12. Stopäťdesiat nezdobených črepov sivej a hnedej farby. 
13. Krátka čepielka z obsidiánu a podobná čepielka 

z kremeňa. 

Ob jekt 12/65 
Rozrušený objekt. Našiel sa v ňom iba črep hnedej 

farby , zdobený širokým horizontálnym pásom, z ktorého vy· 

chádzajú tri zvislé pásy malované červenou farbou (obr. 
11: 7). 

Objekt 13/65 (obr. 12, tab. 1: 3). 
Obrysy tohto objektu sa zistili na povrchu ornice podla 

tmavosivého sfarbenia; mali tvar oválu s priemerom 300 X 
400 cm. Už počas odstraňovania rozrušenej vrstvy bol ná· 

padný výskyt kameňov; niektoré z nich boli ohorené. Ne· 
porušený pôdorys sa zachytil v hlbke 70 cm, kde mal ob
jekt tvar oválu s priemerom 200 X 320 cm. Vnútri objektu, 

v hlbke 100- 130 cm, bolo do zeme zahlbené podkovovité 
ohnisko s rozmermi 180 X 200 cm, zbudované z lomového 
kameňa a zaberajúce väčšiu čas( jamy. Na povrchu ohniska 

bola vrstva žltohnedej hliny, kým výplň pozostávala z vrs
tiev popola a uhllkov, premiešaných s črepmi a zlomkami 
zvieracich kostí. 

V blízkosti objektu, 150 cm južne od neho, podarilo sa 
zachytiť výraznú kolovú jamku; mala priemer 25 cm a za· 

chovanú hlbku 13 cm. 
Materiál z pourchu ohniska: 
1. Päť črepov sivej farby, zdobených súvislým červeným 

malovaním. 
2. Dve velké čl nkovité uchá (tab. IV: 17). 
3. Črep z hrncovitej nádoby; pod slabo roztvoreným 

okrajom je zaoblené ucho s horízontálnym otvorom (tab. 
IV: 21). 

4. Velký bochnikovitý oválny výčnelok, zdobený na hor-
nej a čelnej strane radmi hlbokých jamiek (tab. 1 V: 18J. 

5. Štyridsaťtri menej výrazných nczdobených črepov. 

Materiál zr1r;1ra oliniska: 
6. Crep zdobený horizontálnymi líniami, mafovanými 

červenou a žltou farbou . 
7. Trinásť črepov so stopami červeného malovania. 
8. Dva velké, zátkovité, červeno malované výčnelky. 

9. Dva zlomky z velkcj zásobnice, opatrenej pod hrdlom 
a na baňatosti krátkym tunelovitým uchom. 

10. Zlomok z rozhrania dutej nôžky a misy (tab. IV: 

19). 
11. Fragment kónickej pokrývky s ulomeným, pôvodne 

krlžovite prevŕtaným držadlom (tab. IV: 13). 
12. Osemdesiatpäť menej výrazných nezdobených črepov. 

13. Kostené šidlo; dlžka 7,3 cm (tab. IV: 16). 
Obje kt 17/65 
Po odstránení vrchnej rozrušenej vrstvy sa v sprašovom 

podloží v hlbke 90 cm výrazne črta l mierne oblúkovitý žiab 
so zaobleným dnom (v hlbke 110 cm). žľab bol preskúma· 

ný v dlžke 400 cm a jeho šírka dosahovala v neporušenej 
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Obr. 11. Svodín. Keramika s matovaným ornamentom. 1-4 - objekt 1 65; 5, 6, 8, 10, 11 - objekt 10/65 ; 
7 - objekt 12/65; 9 - objekt 25/65. (Husto bodkované plochy = červená farba, riedko bodkované plochy = 

žltá far ba). 

časti (v hlbke 90 cm) už len 90 cm. Svojím charakterom 

je blizky objektu 3/65 a zdá sa, že ide o zvyšok dlhšej 

priekopy. Vo výplni zachovanej časti bolo už iba málo ná

lezov: 

1. Fragment baňatej tenkostennej nádobky so stopami 

červeného malovania na obidvoch st ranách (tab. Vl: 16). 
2. Desať menších črepov so stopami súvislého červeného 

náteru. 

3. Crep z hrncovitej nádoby, zdobený šikmou jamkova

nou lištou (tab. VI: 14). 
4. Malá pintadera s jednoduchým krížovým vzorom; výš· 

ka 2,5 cm, 0 4 cm (tab. VI : 15). 

5. Sedemnásť menej výrazných črepov. 

6. Zlomok motyky z paroha. 

O b j e k t 20/65 
Sídlisková jama, rozoraná do hlbky 75 cm a poškodená 

halštatským žiarovým hrobom. Zo zachovaného dna jamy 

pochádzajú styri člnkovité urhá, upravené na závazia (tab. 

Vl : l - 4). 

Objekt 23/65 (obr. 13) 
Na objekt upozornilo tmavšie sfarbenie ornice. Po od· 

stráneni porušenej vrstvy črtala sa v hlbke 8 5 cm jama 

s pravidelným oválnym pôdorysom s rozmermi osi 150 
a 200 cm. V spodnej časti sa jama rozširovala a v hlbke 

205 cm prechádzala v pravidelné, mierne zaoblené dno 

Výplň objektu - najskôr zásobnicovej jamy - bola v po· 

rovnani s ostatnými objektmi chudobná. 

L Fragment z vysokej valcovitej dutej nôžky so stopami 

súvislého červeného malovania (tab. VI: 5). 
2. Dva črepy so stopami malovania červenou farbou. 

3. Dvadsaťdva nevýrazných nezdobených črepov. 

4. Dva čepelovité odštepy z kremeňa. 
O b j e k t 24i65 
Zachovaný povrch objektu - sídliskovej jamy - sa dal 

rozpoznať až v hlbke 70 cm, po odstránení rozrušenej vrst · 

vy. Jama mala oválny pôdorys s maximálnou šírkou 160 
cm; preskúmala sa v dlžke 240 cm. jej steny sa postupne 

zužovali v malé, mierne zaoblené dno v hlbke 160 cm. 
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Obr. 12. Svodín. Objekt 13,'0!i. 

Nálezy: 
1. šesť črepov zdobených malým hrotitým alebo pol

gulovitým výčnelkom. 
2. Crep so slabo vyhnutým presekávaným okrajom, zdo

beným drobnými vpichmi (tab. lV: 20). 
3. Crep zdobený pod vyhnutým okrajom krátkym plas-

tickým jamkovaným pásikom (tab. IV: 22). 

4. Fragment z dutej nôžky. 
5. Dva črepy so stopami malovania červenou farbou. 
6. Piiťdesiattri menej výrazných nezdobených črepov. 

o b j e k t 2'i/ Ci5. 
Rozrušený objekt. Našiel sa v iiom iba okrajový zlomok 

z hlbokej misy svetlohnedej farby. zdobený z o':>och strán 

červenými p:ísmi (obr. 11: '.)). 
Objekt 26/h5 (obr. 14, tab. 1: 4) 
Po odstránení rozrušenej časti črtal sa v sprasi (v hlbkc 

8'i cm) povrch velkej trojdielnej sídliskovej jamy; jej časti 

sme 01.naéili písmenami a - c. 
fllma 2611 mala v tejto hlbkc tvar ov;í lu s rnaxim<íl11ou 

sirkou 220 cm a bola preskúmaná v dli.kc 200 cm. Steny 

sa kotlovite zužovali v zaoblené dno v hlbke 160 cm. 
Výplň tejto časti objektu pozostávala z viacerých kusov ma

zanice, zvieracích kostí a niekolkých črepov. 

fama 26b hola od predchádzajúcej časti oddelená stien
kou vysokou 30-35 cm. Mala tiei oválny pôdorys (zistené 
rozmery 150 X 180 cm) , na ktorý z južnej strany nadvä

zovala t retia čas{ objektu. Pri stienke bolo v hlbke 160 cm 

rovné dno, ktoré sa na opačnej strane postupne zvyšovalo 
a v hlbke 115 cm predchádzalo v užšiu misovitú priehlbeň 

- jlllllll 26c; preskúmali sme ju v dlžke 140 cm; bola 

bez nálezov. 
Vo výplni jamy 26b bol v porovnanl s jamami 26a a 

26c značný rozdiel. Okrem niekoľkých črepov obsahovala 
168 odštepov, ktoré svedčia o špecifickom charaktere celého 

objektu, resp. o tom, že ide o dielňu . 

1. Crep s výčnelkom v podobe ludského chodidla, pre
sekávaný na čelnej strane, spodná časť chodidla je vyplnená 

drobnými vpichmi (tab. Vl: 6). 
2. Crep zdobený krátkym, valcovitým, na povrchu jam· 

kovite stlačeným výčnelkom (tab. Vl : 7). 
3. Desať črepov so stopami s1ívislého červeného ma

lovania . 
4. Tri črepy z tenkostenných nádob, zdobené horizon

tálnymi, čciveno malovanýrni pásmi (obr. 15: 1, 4). 
5. Crep so stopami červeného malovania. 

\ 
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Obr. 13. Svodín. Objekt 23/65. 1 - rozrušená kultúrna 
vrstva; 2 - tma\'ohnedá vrstva; 3 - svetlohnedá 

vrstva. 

6. Štyridsaťdva drobnýd1, menej výrazných črepov. 

7. Šesť zlomkov z mcnsích čepelí, dve jednostranné jad· 

rá, 1 'i5 odštcpov z rohovca sivej, miestami ú. sivobielej 
farby, piiť odstepov z obsidiánu. 

o b j e k t 30/ó5 
V h(bkc 90 cm črtala sa oválna spod11:í cas( sídliskovej 

jamy s priemerom 180 X 200 cm, dno bolo v hlbke 130 cm. 

Na východnej strane objektu bola v hlbke 92- 100 cm 
detská kostra (hrob 9/65) bez milodarov. V obvode sídlis
kovej jamy sa našlo niek-olko výrazných črepov lengyclskej 

kultúry: 
l. Fragment dutej nôžky sivej farby, zdobený horizon

tálnymi pásmi (obr. 15: 9). 
2. Okrajový črep z hlbokej misy sivej farby, zdobený 

horizontálnymi červenými pásmi a malým výčnelkom na 

baňatostí (obr. 15: 3). 
3. Tri črepy so stopami malovania červenou farbou. 
1. Ucho s horíwntálnym otvorom. 

5. Scsť menej výrazných črepov. 
6. Zlomok motyky z paroha s kruhovým otvorom. 

O b j e k t 32/65 
Po odstránenl rozrušenej vrstvy dali sa v hlbke 80 cm 

rozllšiť dve jamy, ktoré pravdepodobne tvoria jeden sídlis· 
kový celok. Prvá jama mala tvar oválu s maximálnou 
fäkou 120 cm a preskúmali srne ju v dlžke HIO cm. Druluí 

jama bola od nej vzdialená 80 cm. mala obličkovitý tvar 
5 maximálnou šírkou 220 cm a bola preskúmaná v dlikc 
175 cm. Steny obidvoch jám sa plynule zvažovali v malé 
dno v lr(bkc 124 - 144 cm. Výplň jľ1m tvorili uhlíky, zvie

radc kosti a č repy: 
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Obr. 14. Svodín. Objekt 26/65. 1 - rozrušená kultúrna vrstva; 2 
tmavohnedá vrstva. 

mazanica ; 3 - svetlohnedá vrstva; 4 -

1. Crep z tenkostennej baňatej nádobky sivej farby, zdo· 
bený trojicami oblúkovitých rýh a červeným malovanim 
(tab. VI : 9). 

2. Velké člnkovité ucho, pokryté na celej ploche súvis· 
iým červeným náterom, na ktorom sú stopy po zvislých 
~ llých pásoch (tab. Vl: 13). 

3. Tri fragmenty člnkovitých úch. 
4. Šestnásť č repov z tenkostenných mídob so stopami 

súvislého červeného náteru, niektoré majú krátke výčnelky 

(tab. Vl : 8, 10-- 12). 
'i. Tridsaťsedem menej výrazných nezdobených črepov. 

h. Zlomky motyky z paroha. 

Z ber 

1. Črep z tenkostennej dvojkónickcj uádobky sivej farby, 
zdobený trojitou rytou špirálou (obr. 15: 6) . 

2. Zlomok vysokého hrdla z väčšej nádoby sivej farby, 
zdobený červeno malovaným ornamentom (obr. 15: 8). 

3 . Črep z hrubostennej nádoby hnedej farby, zdobený 
horizontálnymi červenými pásmi (obr. 15: 2). 

4. Okrajový č rep z hlbokej misy s ivej farby, zdobený 
na oboch stranách pásovým ornamentom malovaným čer· 

venou a žltou farbou (obr. 15: 7). 

5. Okrajový č rep z väčšej nádoby s ivohnedej farby, zdo· 
bený horizontálnymi červenými pásmi (obr. 15: 5). 

Rozbor sídliskových objektov a materiálu 

Objekty 
Sídlisko vo Svodíne leží na miernom svahu 

v blízkosti potoka a svojou rozlohou i polohou pri-

pomína sídlisko staršej fázy lengyelskej kultúry vo 
Veikých Hostiach.33 

Podia zistených značne porušených objektov ne
možno rozsah a charakter sídliska vo Svodíne pres
ne vymedziť. Vieme Jen, že ide o sídlisko s nie
kofkohektárovou rozlohou, ktoré podla keramické
ho materiálu - hoci je pomerne jednotný - ča

sove reprezentuje niekoiko fáz osídlenia patriaceho 
obdobiu staršej lengyelskej keramiky. Hranicu síd
liska neurčuje ani zistená priekopa. 

Výskumom jednotlivých objektov nepodarilo sa 
bezpečne zistiť žiaden výrazný obytný objekt; väč
šinou ide len o exploatačné a z nich vzniknuté 
odpadové jamy. Výnimkou je azda objekt 13/65, 
ktorý mal na povrchu tvar oválu s rozmermi 
300 X 400 cm. V tomto prípade môžeme predpo
kladať, že sme zachytili časť obytného objektu, 
lebo v hlbke 100 - 130 cm sa zistilo pomerne veľ

ké ohnisko s rozmermi 180 X 200 cm, skonštruo
vané z lomového kameňa, ktoré malo tvar podkovy 
a zaberalo väčšiu časť dna jamy (obr. 12, tab. 1: 
3). Domnievame sa, že tu ide o časť väčšieho 

obydlia, pretože 150 cm južnejšie podarilo sa za
chytiť výraznú kolovú jamku s priemerom 25 cm, 
ktorá mohla súvisieť s ohniskom. Podobne zahl
bené objekty s jednotlivými kolovými jamkami zis-
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Obr. 15. Svodín. Keramika s marovaným ornamentom. 1, 4 - objekt 26ľ65; 2, 5-8 - zber; 3, 9 - objekt 30/65. 
(Husto bodkované plochy = červená farba, riedko bodkované plochy = žltá farba) . 

tili sa i na sídlisku staršej fázy lengyelskej kera
miky v Nitrianskom Hrádku-Zámečku a na lo
kalite Aszód v Maďarsku . 34 

Osobitnú pozornosť si zasluhuje objekt 10/65, 
ktorý mal nepravidelný oválny pôdorys s rozmer
mi 60- 135 X 280 cm. Steny objektu sa kónicky 
zvažovali až do hlbky 125 cm, dno bolo zaoblené 
a 15 cm od neho sa našli rohy pravekého tura, 
umiestené rovnobežne s dlhšou osou objektu. V tej
to hlbke bola na severozápadnej strane objektu 
vrstva sterilnej svetložltej hliny, nad ktorou ležala 
vlastná výplň objektu, pozostávajúca z mazanice, 
zlomkov zvieracích kostí a pomerne vdkého počtu 
črepov (obr. 10, tab. 1: 2) . 

Ak vychádzame z lvaru objektu a zo známych 
analógií na sídlisku s neskorolengyelskou kerami-

kou v Branči,35 môžeme predpokladať, že objekt 
10/65 mal kultovú funkciu a pravdepodobne sú· 
visel s každoročnými obetnými obradmi. V Branči 
sa tieto objekty zistili len pri dlhých kolových stav
bách skupiny Brodzany-Nitra, kým vo vlastnej lu
danickej skupine sa už nevyskytovali. Situované 
boli takmer vždy pri zadnej - severnej - strane 
chaty a spravidla sme sa stretávali pri nej až 
s dvoma podobnými obetnými jamami. 36 V Branči 
priamo v objektoch mohlo sa rozpoznať niekolko 
tenkých, čierno sfarbených vrstvičiek, ktoré boli 
od seba oddelené sterilnými tenkými vrstvičkami 
-Lltohnedej farby. Počet vrstvičiek v jednotlivých 
jamách umožnil vypočítať približný čas trvania 
alebo použivania jednotlivých chát.37 Tmavo sfar
bené vrstvičky v obetných jamách obsahovali len 
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minimálny počet črepov a ich výplň tvorili prevaž

ne úlomky zvieracích kostí, prípadne popol. 
Spomenuté objekty považujeme za obetné jamy 

súvisiace s obetami, ktoré každoročne uskutočňo
vali jednotlivé veľkorodiny samostatne. V Branči 
sa pri chate 52 zistila takáto jama (objekt 85) 
bokom od vchodovej časti, a nie za chatou; práve 
v tejto obetnej jame bola v strede jej hlbky ulo
žená hlava tura.38 Objekt 85 z Branča sa tvarom, 
významom i charakterom nálezov veľmi podobá 
objektu 10/65 zo Svodína. Z chronologického hia
diska sú tu jasné rozdiely, lebo objekt 85 z Bran
ča patrí skupine Brodzany-Nitra (Lengyel IV), 
kým nálezy z objektu 10/65 zo Svodína datujú 
obetnú jamu do starších fáz lengyelskej kultúry. 

Hlava tura sa našla v obidvoch spomenutých 
objektoch, pričom treba poznamenať, že v Branči 
vo všetkých zistených obetných jamách iba v tom
to jedinom prípade sa podarilo nájsť celú rituálne 
uloženú hlavu hovädzieho dobytka. Istú technickú 
odlišnosť v uložení zvieracej hlavy v jame v Branči 

a v jame vo Svodíne predsa však možno badať. 
Kým v Branči bola hlava tura uložená až po za
plnení väčšej časti obetnej jamy, hlava tura vo 
Svodíne ležala tesne nad dnom. T áto okolnosť, 

v podstate technického rázu, determinuje i spôsob 
uloženia hlavy: v Branči bolo možné uložiť hlavu 
v hornej tretine objektu priečne, teda rovnobežne 
s kratšou osou jamy, kým vo Svodíne zúžené dno 
dovoľovalo uložiť hlavu iba v smere dlhšej osi 
jamy. Čo do funkci e objektov sú .rozdiely v tom, 
že jama - objekt 85 - v Branči sa niekoľko ro
kov používala na vlastné obety a len potom bola 
do nej vložená hlava tura, kým do jamy - ob
jektu 10/65 - vo Svodíne sa hlava tura dostala 
súčasne s prvou obetou, alebo tesne po nej. Prvú 
obetu azda predstavuje práve čierna vrstvička 15 
cm nad dnom objektu. Po uložení hlavy tura bola 
obetná vrstva - tak ako v Branči - zasypaná 
tenkou vrstvou sterilnej žltej hliny, ktorú sme zis
tili na severozápadnej strane objektu. Neskoršie 
jama stratila svoj kultový význam, preto bolo vo 
vrchných vrstvách zásypu množstvo črepov a maza
nica, ktorá je ináč v kultových jamách neobvyklá. 

Z technických príčin nebolo možné už preskú
mať väčšiu súvislú plochu sídliska vo Svodíne, a 
preto nevieme presnejšie určiť, ku ktorému objektu 
vlastne jama 10/65 patrí. Blízkosť výraznej kolo
vej jamy a objektu 13/65 s ohniskom, ktorý inter
pretujeme ako súčasť väčšieho obydlia, svedčí azda 
o súvise obydlia s obetnou jamou. Nevieme však 
s akým typom chaty súvisela a nemôžeme určiť či 
ide o prvú, alebo druhú obetnú jamu. 

Z chronologického hiadiska má však objav obet
nej jamy vo Svodíne mimoriadny význam, lebo 
dokladá istý kultový rituál už v starších etapách 
lengyelskej kultúry, ktorý sa potom výrazne pre
iavil v mladšom období - v skupine Brodzany
Nitra. V období ludanickej skupiny tento kultový 
rituál už pravdepodobne stráca svoj význam; do
teraz ho nemáme doložený ani v jednom prípade. 

Na sídlisku vo Svodíne sa čiastočne preskúmali 
aj objekty (žľaby), ktorých tvar svedčí o tom, že 
ide o priekopy. Prvý žľab (objekt 3/65) bol v hlb
ke 80 cm široký 60-80 cm, mal šikmé steny a 
jeho dno sa nachádzalo v hlbke 110- 130 cm. 
Výplň žiabu tvorili črepy a množstvo prepálenej 
hliny. Podobný bol aj objekt 17 /65, ktorý mal 
v hlbke 90 cm šírku 90 cm; žlab mal oblúkovitý 
tvar, šikmé steny a zaoblené, dobre upravené ob

lúkovité dno v hlbke 110 cm. 
Objekty (žľaby) 3/65 a 17/65 si boli úpravou. 

celkovým charakterom a rovnakým smerom podob
né, možno preto predpokladať, že mali tú istú 
funkciu ako priekopy. S podobnými priekopami 
stretávame sa na viacerých lokalitách lengyelskej 
kultúry. Osobitnú pozornosť si zasluhujú 9priekopy 
so starostlivo upraveným dnom v Nitrianskom 
Hrádku-Zámečku,39 priekopy v Ki'epiciach40 alebo 
na samotnej lokalite Lengyel.41 Podľa zistení v Nit
rianskom Hrádku-Zámečku a Krepiciach vieme, že 
priekopy sa vyskytujú už od začiatku lengyelskej 
kultúry. Ich charakter a tvar sa počas vývoja nie
koľkokrát menil. Vlastná funkcia týchto priekop 
nie je dodnes uspokojivo zistená, a tak nevieme, či 
ide o súčasti openenia, alebo iba o ·ohradenie síd
liskového areálu. 42 Ak vychádzame z rozmerov po
dobných známych priekop a z ich priebehu, nemô
žeme dosť presvedčivo hovoriť o vlastnom opevne
ní. Pri niektorých žľaboch treba predpokladať aj 
drevenú palisádu. Takéto palisády sú známe z ne
skorolengyelského sídliska v Branči43 a v Byla
noch. 44 Žiab vo Svodíne je rozmermi i tvarom 

blizky žľabu z Branča, no na bokoch ani vnútri 
žľabu vo Svodíne sa nezistili žiadne stopy po ko
loch. Preskúmané časti priekopy vo Svodíne sa 
nenachádzajú na osobiti;ie vyvýšenom mieste a sta
rolengyelská keramika sa vyskytuje aj za obvodom 
vymedzeným priekopou. Znamenalo by to, že lo
kalita bola viacfázovo osídlená v období zodpove
dajúcom časove staršej lengyelskej keramike, o čom 
napokon svedčí nielen rozsah náleziska, ale i cha
rakter materiálu. Z toho vyplýva, že priekopa vo 
Svodíne plnila svoju funkciu iba krátky čas. 

K e ramika 
Sídlisková keramika zo Svodína sa technikou 
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Obr. 16. Svodín. Keramika zo zberu . 

výroby neodlišuje od keramiky v hroboch na tejto 
loka lite. Na väčšine sídli skovej keramiky môžeme 
detailne s ledovať charakter výzdoby. Uplatňuje sa 
predovšetkým maľovanie a v oveľa menšom roz
sahu rytý, prípadne vpichovaný ornament. Maľo

vaná výzdoba býva zväčša iba na vonkajšej strane, 
na vnútornej strane sa vyskytuje predovšetkým na 
misov itých a vázovitých nádobách. Používala sa 
skoro vý lučne červená a žltá farba, pričom znač ne 
prevažuje červená. V ojedinelých prípadoch sa 
stretávame i s bielou a tmavohnedou farbou, ktoré 
však vystupujú len ako doplnk·ové. Na keramike 
zo Svodína biela farba nikdy nevytvára ani pod
klad pre v lastnú výzdobu, ani samos tatný dekor, 
ale vždy iba doplňa ornament maľovaný inými 
farbami. Biela farba nie je nikdy nahrubo nanese
ná a nemá pastózny charakter; je skôr jemnejš ia 
a technikou použitia blízka žltej [arbe. Zdôrazňu

jeme však, že biela fa rba sa vyskytuje len veľmi 
zriedkavo. 

Na maľovanej keramike dominuje červená farba, 
ktorá súvisle pokrýva celý povrch nádoby, tvorí 
samostatný ornament alebo sa používa v kombi
nácii so žltou farbou. Z maľovaných výzdobných 
motívov najčas t ejš i e sú niekoľkonásobné užšie a le
bo širšie hori zon tálne, prípadne zvislé pásy (obr. 
9: 4, 9, 10 a ďa lšie). Tieto motívy sa uplatňujú 

hlavne na hrdle vázov itých nádob (obr. 9: 2, 5, 
8, obr. 11: 10, tab. III : 8, 9). Horizontá lne a 
zvislé pásy sa často vyskytujú vo vzá jomnej kom 
binácii (obr. 9: 3, obr. 11: 5 - 7, obr. 15: 8), nie
kedy bývajú doplnené aj šikmými (obr. 9: 7, obr. 
15: 7) alebo oblúkovitými pásmi (obr. 11: 9). 
Vázovité a misovité nádoby majú niekedy maľo

vaný pás i na vnútornej strane, na obvode ústia 
(obr. 9: 2, 8, obr. 11: 9, obr. 15: 1). 

Žltá farba tvorí v niekoľkých prípadoch podklad 
(obr. 11: 9) a pokiaľ vystupuje v kombinácii s čer·· 

venou, vypÍňa voľné plochy ohraničené červeno 

maľovaným ornamentom (obr. 11: 6, 8) alebo vy
tvára približne rovnaké vzory ako tento ornament 
(obr. 15: 7). 

S rytou a vpichovanou výzdobou sa st retávame 
iba ojedinele. Motívy rytej výzdoby reprezentuje 
trojlíniová špirála (obr. 15: 6) a ďalšie kurvili 
neárne vzory, v ktorých sa uplatňujú prevažne tro
jice súbežných línií (tab. IY: 7, 11, tab. Vl: 9) . 
Rytá výzdoba v podobe jemných lineárnych vz'J
rov vyskytuje sa na vázovitých nádobách; našli sa 
najmä v objekte 8/65 (tab. IV : 7, 9, 11, 12) a sú 
známe aj v etape Lengyel I. 45 Ďa lšie vzory zas tu
puje koncentrický kosoštvorec (obr. 16: 4) a šik
mé i horizontálne línie vy tváraj úce trojuholníkové 
plochy, ktoré bývajú vyplnené hlb'Jkými vpichmi 
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(lab. IV: 6). Tento druh výzdoby svojím charak
terom a technikou vyhotovenia pripomína skôr 
vplyv potiskej kultúry než vlastnú lengyelskú vý
zdobu. Analogickú výzdobu nachádzame v prostre
dí lengyelskej kultúry na lokalite Aszód v Maďar
sku, v Stfeliciach na južnej Morave i vo Velkých 
Hostiach na juhozápadnom Slovensku. 46 Vo VeI
kých Hostiach stretli sme sa aj s výzdobou pozo
stávajúcou z rytých kosoštvorcov, ktoré majú upro
stred drobné vpichy. 

Rytá výzdoba je kombinovaná i s maľovaním 
tak, že s rytými motívmi vystupuje červená pod
kladová farba (tab. IV: 7, 11, 12, tab. Vl: 9). 
Kombinácie rytého ornamentu s inými farbami nie 
sú z tejto lokality známe. 

Vpichovaný ornament vyskytuje sa však i sa
mostatne na inak nezdobenej keramike. Najčastej

šie sú dvojice (tab. IV: 20), prípadne trojice hlbo
kých vpichov, obklopujúce zo spodnej časti vý
čnelky (tab. IV: 2, 4), prípadne jeden kruh vpi· 
chov obklopuje plytkú jamku (obr. 16: 2, 3). Po
dobné, no ináč usporiadané vpichy sa zistili na 
sídliskovej keramike v Pečeňadoch47 a Nitrianskom 
Hrádku-Zámečku;48 niektoré nálezy z týchto loka
lít patria však do mladšieho obdobia lengyelskej 
kultúry než keramika zo Svodína. 

Popri maľovanej, rytej a vpichovanej výzdobe 
hojne sa vyskytujú i výčnelky , najčastejšie na 
hrubšej, inak nezdobenej keramike. Zastupuje ich 
niekofko výrazných druhov: nižšie valcovité (tab. 
V: 11, tab. Vl : 7), polgufovité (tab. III : 4, 14, 
18, tab. Vl: 20), oválne na povrchu jamkované 
(tab. III : 19, tab. V: 6), slabo zahrotené (tab. 
IV: 2, 4, tab. V: 13, tab. Vl : 12) a zriedkavo aj 
vefké, horizontálne prevŕtané (tab. V: 8) alebo 
z dvoch strán jamkovite stlačené hrotité výčnelky 
(obr. 16: 1). Ojedinelé sú vefké výčnelky ovál
neho tvaru (polelipsoidové), zdobené na celej plo
che hlbokými jamkami (tab. IV: 18). Zvláštnym 
tvarom je výčnelok v podobe ľudského chodidla, 
pokrytý hlbokými vpichmi (tab. Vl: 6). Výčnelky 
na sídliskovej keramike zo Svodína sú umiestené 
rôzne. Stretávame sa bud s tzv. etážovitým uspo
riadaním, pri ktorom je horný rad výčnelkov tesne 
pod okrajom a spodný rad na maximálnom vydutí, 
resp. tesne pod ním, alebo rad výčnelkov je samo
statne umiestený pod okrajom, prípadne na vydutí. 
Na nezdobenej sídliskovej keramike sa často stre
táme aj s jamkovaným alebo presekávaným okra
jom (tab. III : 1, 2, 12, tab. IV: 20). 

Vyskytujú sa aj hrubé lišty pod okrajom (tab. 
IV: 3, 22, tab. Vl : 14) a najmä vefké uchá s ver
tikálnym otvorom. Početné sú najmä člnkovité hro-

tité uchá (tab. II I: 5 - 7, 13, tab. IV: 17, tab. 
Vl: 21), menej časté sú uchá zaoblené (tab. IV: 
21, tab. Vl: 19) a ojedinelé je malé zaoblené ucho 
s horizontálnym otvorom (obr. 16: 3). Podobné 
uchá sa vyskytujú na keramike počas celého trva
nia lengyelskej kultúry. V objekte 20/65 sa našli 
aj štyri obrúsené črepy s vefkými uchami (tab. 
Vl: 1-4), ktoré sa pravdepodobne používali ako 
závažia pri tkaní.49 

Sídlisková keramika zo Svodína v podstate ne
predstavuje väčšie množstvo tvarov než keramika 
z hrobov na tejto lokalite. Zo sídliskových objek
tov nepoznáme bikónické ani antropomorfné nádo
by, objavujú sa tu však okrem tvarov známych 
z hrobov i pokrývky, putne a zásobnice. Celkove 
môžeme sídliskovú keramiku rozdeliť na: 

I. Misy 
Na sídlisku vo Svodíne sa vyskytujú tri základ

né tvary tohto druhu nádob: misy s lievikovite roz
tvorením ústím, esovite profilované misy a misy 
s dutou nôžkou. 

Misy s lievikovite roztvoreným ústím sú väčši
nou plytké a telo v spodnej časti majú prevažne 
kónické (obr. 11: 9, obr. 15: 3, tab. V: 4). Tak
mer všetky sú zdobené maľovaním. 

Druhý variant mís charakterizuje esovitá pro
filácia (tab. III: 19). Tieto neveľmi početné misy 
majú niekedy presekávaný okraj a sú zdobené vý
čne lkami na baňatosti. 

Pri posudzovaní mís s nôžkou nám zlomkový 
materiál dovoľuje vychádzať iba z ich spodnej 
časti - dutej nôžky, lebo horná misovitá časť sa 
spolu s nôžkou čiastočne zachovala len v jednom 
prípade. Podla doterajších pozorovaní je však pre 
typologické rozdelenie misiek s nôžkou v lengyel
skej kultúre a ich chronológiu dôležitejší skôr tvar 
nôžky. Okrem zlomkov vysokých kónických nôžok 
stretávame sa vo Svodíne i s náznakom zvoncovi
tého formovania nôžky v jej spodnej časti (tab. 
V: 9, 10, 15, tab. Vl: 5). Nie sú to ešte výrazné 
zvoncovité tvary, aké sa vyskytujú neskoršie v eta
pe Lengyel III a mladších obdobiach, ale môžeme 
tu už sledovať prvky, ktoré kónickým nôžkam chý
bajú (roztvorená spodná časť, niekedy slabo pre
hnuté steny). Mierne zvoncovitá profilácia nôžok 
nie je iba náhodná, lebo podobné tvary dutých 
nôžok sa zistili aj v Zengóvárkonyi a Nitrianskom 
Hrádku-Zámečku. 50 Horné časti týchto nádob 
pravdepodobne tvorili esovite profilované alebo lie
vikovite roztvorené misy. 

Okrem uvedených variantov vyskytli sa vo Svo
díne i krátke kónické nôžky s malou kónickou 
misou (obr. 16: 5). 
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II . Puháruuité nádoby 
Poháre zastupuje niekolko zlomkov z menších 

nádob s baňatým telom a krátkym valcovitým hrd
lom (tab. V: 13). Tento tvar sa typologicky pri
bližuje už k vázovitým nádobám, no pre jeho ty
pologickú nevyhranenosť zaradujeme ho skôr me
dzi poháre. Vo Svodíne patria poháre k hrubšej, 
malovaním nezdobenej keramike. 

III . Vázy 
Na sidlisku vo Svodíne sa zistili vázovité ná

doby v niekoľkých variantoch, či už v tenkostennej 
zdobenej, alebo aj v hrubšej zdobenej i nezdobenej 
keramike. 

Prvým variantom sú jemné štíhle vázy s odsa
deným hrdlom, roztvoreným okrajom a niekedy 
konkávnym dnom. Zdobené sú väčšinou jemne ry
tými lineárnymi vzormi (tab. IV: 9, 11, 12). Po
dobné vázovité nádobky sú známe najmä z etapy 
Lengyel 1 v Nitrianskom Hrádku-Zámečku i na 
ďalších lokalitách. Po typologickej i výzdobnej 
stránke patria do charakteristickej náplne najstar
šej vývojovej etapy lengyelskej kultúry.51. Druhý -
typický - variant predstavujú vázovité nádobky 
s lievikovite roztvoreným hrdlom a baňatou spodnou 
časťou (obr. 11: 5, 8). Týmto nádobám sú príbuzné 
i vázičky s von vyhnutým, jamkami zdobeným okra
jom (tab. III : 1, 2). Tretím variantom sú vysoké 
vázy s baňatým telom, vysokým, mierne odsadeným 
lievikovitým hrdlom a von vyhnutým okrajom (obr. 
9: 8, 10, 11, obr. 11: 10, 11, obr. 15: 8). Často sú 
zdobené maľovaným ornamentom, ale bývajú aj bez 
výzdoby. 

Celkove o vázovitých nádobách zo Svodína mož
no povedať, že okrem prvého variantu (zdobeného 
rytým ornamentom) vyskytujú sa v tenkostennej 
keramike prevažne tvary s lievikovitým hrdlom a 
baňatejšie formovanou spodnou časťou. 

IV. Hrnce 
Celé alebo rekonštruovatelné hrncovité nádoby 

sa nezachovali, no podla niektorých fragmentov 
môžeme predpokladať, že pochádzajú z esovite pro
filovaných hrncov s krátkym odsadeným hrdlom 
(tab. IV: 21, tab. Vl : 19), pod ktorým - alebo 
na vydutí - mali zaoblené uchá s vertikálnym 
otvorom a niekedy boli na týchto miestach zdobe
né hrubo modelovanými výčnelkami. 

V. Pokrýuky 
Dôležitým keramickým tvarom sú nízke kónické 

pokrývky (tab. III : 17). Na jednej z nich sa za
choval fragment pravdepodobne krížovite prevŕta
ného držadla (tab. IV: 13). Dlho sa predpokla
dalo, že pokrývky v lengyelskej kultúre vystupujú 
až v mladšich etapách jej vývoja a že ich prítomnosť 

v eneolitickej skupine Brodzany-Nitra je podmie
nená kontaktmi s tiszapolgárskou skupinou. Vo 
viacerých predchádzajúcich príspevkoch sme však 
poukázali na to, že v lengyelskej kultúre sa obja
vujú pokrývky už od jej začiatku.52 Dosvedčujú to 
najmä nálezy z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku,53 

ako aj zo Stfelíc a Boskovštejna na južnej Mora
ve. 54 Tieto najstaršie pokrývky majú jednoduché 
gombíkovité držadlo, prípadne sa pri jeho stvár
není uplatnili zoomorfné motívy. 

VI. Putne 
Na sidlisku vo Svodíne sa zachoval jediný frag

ment esovite profilovanej baňatej nádoby s odsa
deným hrdlom. Na vydutí sú umiestené dvojice 
hrotitých úch s vertikálnym otvorom (tab. Vl: 
21). Podobné putňovité nádoby sú v lengyelskej 
kultúre na juhozápadnom Slovensku vzácne a na
chádzame ich skôr v lužianskej keramike.ss prípad
ne v lengyelskej keramike na Morave a v Zadu
najsku. 

VI l. Zásobnice 
Na pritomnosť veľkých zásobnic poukazujú via

ceré črepy z hrubostenných nádob s presekávaným 
okrajom, zdobené nízkymi valcovitými výčnelka

mi, plastickým pásikom alebo krátkymi lištami 
obyčajne pod okrajom (tab. IV: 3, 22). 

III. Vzájomný vzťa h 

sídliska a pohrebiska 

Sídlisko vo Svodíne v polohe Busahegy patrí 
svojou rozlohou medzi najväčšie sidliská lengyel
skej kultúry na juhozápadnom Slovensku. V ro
koch 1959 a 1965 sa preskúmala iba malá časť 
jeho pôvodného areálu. 

Keramika z preskúmaných sídliskových objek
tov vo Svodine svedčí o tom, že lokalita bola osíd
lená v etapách Lengyel 1 a II. Materiál z etapy 
Lengyel 1 II alebo ešte mladšie nálezy lengyelskej 
kultúry sa na sídlisku doteraz nezistili. Aj inven
tár hrobov patrí len začiatočným etapám lengyel
skej kultúry. Vo Svodíne možno aspoň čiastočne 
sledovať vzťahy medzi sídliskovými objektmi a 
hrobmi v tom, že jednotlivé hroby alebo skupiny 
hrobov sa nachádzajú v tesnej blízkosti sídlisko
vých objektov. Pretože doteraz preskúmaná plocha 
pohrebiska je pomerne malá, nemožno zatiaľ jeho 
rozlohu, resp. počet hrobov na ňom udať. 

Z doterajších výskumov vo Svodíne vyplýva, že 
súčasne s postupným osíd lovaním lokality od se
verozápadnej strany na juh sa v blízkom okolí sid
liska pochovávalo; svedčia o tom jednotlivé skupi
ny hrobov. Najstaršie sídliskové nálezy a hroby 
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lengyels kej kultúry (1 , III a IV/59) sa zistili na 
severozápadnej strane lokality pri výs kume roku 
J 959. Výnimko u je hrob II/59, ktorý ležal na jej 
severnej strane a okrem an tropomorfnej nádoby I 
neobsahoval ďalšie milodary umožňujúce priradiť 

ho k hrobom datovaným do etapy Lengyel I. 
Výskum roku 1965 sa upriamil predovšetkým na 

južnú a juhozápadnú čas( lokality. Tu sa našiel 
už prevažne odlišný sídliskový materiál - z etapy 
Lengyel 1 I. Na juhozápadnej strane preskúmanej 
plochy, ale väčš i nou bokom od síd liskových objek
tov sa z istilo aj osem viac a lebo menej zachova
ných h robov pa triacich tiež do etapy Lengyel II. 
a teda mladších než hroby 1, III a IV/59. Tu sa 
už osíd lenie z obidvoch etáp lengyelskej kultúry 
miestami prekrýva lo ; stretávali sme sa tu ešte 
s nálezmi z prvého obdobia sídliska, z etapy Len
gycl I (objekt 8/65). 

Dislokácia jednotlivých hrobov vo Svodíne na
značuje. že v priebehu osídlenia lokality vznikali 
osobi tné skupiny hrobov. Dnes sa zdá, akoby hro
by boli s ituované medzi jednotl ivé sídl iskové ob
jekty. Domnievame sa však, že pohrebisko bolo 
pôvodne m imo osady a iba s postupom osídlenia 
dochádzalo k narušovaniu sídliskových objektov 
alebo hrobov. S podobnými skupinami h robov, 
ktoré majú priamy vzťah k sídliskovým objektom , 
stretávame sa i v Zengóvárkonyi56 a v Aszóde. 57 

Obr. 17. Nitriansky Hn)dok-Zámeček. Fragment z an
tropomoľľnej n:ídoby. 

Sídlisková i hrobová keramika zistená vo Svodí
ne roku 1965 má po technickej stránke jed notný 
ráz. Ak neberieme do úvahy ani ropomorf né nádo
by, nenachádzame tu keramiku zhotovenú vý lučne 
na pohrebné úče ly; táto skutočnosť však ešte ne
musí určovať špecifické poslanie spomenutých ná · 
dob ako výlučne hrobovej keramiky, lebo fragmen
ty podobných antropomorfných nádob sa našli aj 
v sídliskovom materiáli z Nitrianskeho Hrádku
Zámečku58 a z Unterpullendorfu59 v Burgen lande. 

Prirodzene, v hroboch sa nevyskytuje bežná hru
bostenná keram ika typická pre sid li ská, ako zásob
n ice, putne a veľké hrncovité nádoby. Typologicky 
je však ostatná keram ika v sídliskových objektoch 

i hroboch podobná. 
Výskyt podobných druhov keramiky v sídlisko

vých a hrobových celkoch dokladajú najmä miso
vi té nádoby s esovite profilovaným okrajom, misy 
s dutou nôžkou, poháre a vázovité nádoby. Aj ma
bvaná výzdoba je na sídliskovej a hrobovej kera
mike totožná; to isté platí o tvaroch výčne lkov , ich 
umiestení a úprave povrchu nádob. 

Napokon môžeme konšta tovať, že objekty a ma
teriá l ziskaný zo Svodína roku 1965 patrí dvom 
základným skupinám, ktoré reprezentuj ú dve roz
dielne etapy lengye lskej kultúry. Prvú (menšiu) 
skupinu predstavujú najmä sídliskový objekt 8/65 
a niektoré nálezy zo zberu. T ento materiál je to
tožný s prevažnou väčšinou nálezov získaných vý
skumom roku 1959 a patrí clo začiatočného obdo
bia lengyelskej kult úry na juhozápadnom Sloven
sku - do etapy Lengyel I . Do druhej skupiny 
patria všetky hroby, z ktorých sa podarilo zachrá 
ni( milodary a všetky síd liskové objekty okrem ob · 
jeku 8/65. Táto skupina ná lezov zo Svodína za
s tupuje etapu Lengyel II. 

I V. Ch a ra k t e r i s t i k a e t a p y 
Lengyel II 

Pri def inovaní tejto etapy vychádzame predo
všetkým z boha tých nálezov vo Svodíne roku 1965. 
hoci na juhozápadnom Slovensku poznáme aj nie
koľko ďalších lokalít (Nitriansky Hrádok-Záme
ček, Trebatice) , z ktorých pochádza príbuzný, za

tiaľ nepublikovaný materiát.60 

V etape Lengyel II , podobne ako v predchádza
júcej etape Lengyel I , vystupuje hrubostenná i ten
kostenná keramika, avšak prevažuje hrubostenná. 
Z jednotlivých objektov vo Svodíne sa nezachráni l 
kompletný materiál, prelo iba odhadom možno 
urč i ( , že hrubostenná keramika tvorí 60 - 70 % 
kera mických ná lezov. 



Svodín. Antropomorfná nádoba II. 
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Materiál, z ktorého sa tenkostenná keramika vy
rábala, bol síce plavený, ale nie taký jemný ako 
u tenkostennej keramiky etapy Lengyel I. Tenko
stenné nádoby etapy Lengyel II sa približujú až 
k strednej hrubej keramike. často sa stretávame 
s prímesou piesku i s drobnými kamienkami v ma
teriáli. Úprave povrchu sa i v tejto etape venovala 
značná pozornosť; na povrch sa nanášala tenká 
vrstvička hliny hnedej, prípadne svetlohnedej far
by, odlišná štruktúrou od jadra keramiky. Kon
kávne dná tenk-ostennej keram iky sú doložené, no 
nevyskytu jú sa v takom množstve ako v predchá
dzajúcej etape. 

Hrubostennej keramike bola venovaná už pod
statne menšia pozornosť, hoci sa na jej výrobu po
užívali podobné druhy materiálu ako pri tenko
stennej keramike. Pre etapu Lengyel II je príznač
né, že na hrubostennej keramike sa oveľa častejšie 
uplatňuje mafovanie než v predchádzajúcej etape. 

Medzi najcharakteristickejšie a najpočetnejšie 

výzdobné prejavy etapy Lengyel II patrí maľova
ná výzdoba, nanášaná na keramiku - podobne 
ako v etape Lengyel I - až po jej vypálení. Vý
zdoba je najčastejšie monochrómna, menej často 

bichrómna (so základnou farbou a výzdobnými 
motívmi nanášanými na ňu druhou farbou) a len 
veľmi zriedkavo trichrómna (na základnej farbe 
sú dvoma inými farbami maľované výzdobné mo
tívy). V spomenutej vývojovej etape sa používala 
červená a žltá farba takmer na 95 % keramiky. 
Ojedinele potom pristupuje biela, prípadne čierna 
alebo tmavohnedá farba. Pri monochrómnej vý
zdobe sa používala iba červená farba, pri bi
chrómnej prevažne červená farba ako podkladová 
a výzdobné motívy sa maľovali žltou alebo tma
vohnedou farbou. Iba v ojedinelých prípadoch je 
podkladová farba žltá. Biela farba sa vyskytuje 
zriedkavo a vždy v lrichrómnej výzdobe, kde tvorí 
len doplnkový ornament; štruktúrou sa výrazne 
odlišuje od bielej pastóznej farby práškového cha
rakteru, ktorá sa ľahko odlupuje a je typická až 
pre etapu Lengyel III. Biela farba v etape Len
gyel II sa nanášala na keramiku štetcom v jem
nejších vrstvách a netvorí pastózny náter. Maľo

vanie sa vyskytuje prevažne na vonkajšej strane 
nádob a len široké plytké misy majú pomaľovanú 
i vnútornú časť. Rôzne varianty vázovitých nádob 
sú zdobené na vnútornom obvode ústia maľova-
11ý111, niekoľko centimetrov š irokým pásom, alebo 
ua vnútornej straue hrdla krátkymi zvislými pás
mi. 

Mafovaná výzdoba pozostáva hlavne z horizon
tálnych alebo vertikálnych pásov, často kombino-

vaných so šikmými, zriedkavejšie i s oblúkovitý
mi pásmi. Kombinácia týchto druhov výzdoby vy
tvára niekedy aj kazetový ornament. 

Rytý ornament je podstatne zriedkavejší než 
v predchádzajúcej etape a vo väčšine uzavretých 
nálezových celkov sa už neobjavuje. Ide obyčajne 
o rovné alebo oblúkovité línie vytvárajúce jedno
duché pásové vzory. V niektorých prípadoch sú 
ryté línie kombinované s jednou (červenou) far
bou. V prostredí etapy Lengyel II sa vyskytujú 
niekedy a j napodobeniny rytej potiskej výzdoby, 
ktorá je charakteristická inou technikou rytia; ten
ké línie sú nahradené širšími, tupým nástrojom ry
tými líniami; rytý ornament je často doplňovaný 

vpichmi. 
V etape Lengyel II sa však objavuje aj samo

statná vpichovaná výzdoba, najčastejšie na hrubo
stennej keramike. Vyskytujú sa dvojrady a lebo 
trojrady vpichov, niekedy vpichy čiastočne alebo 
úplne obklopujú výčnelok , prípadne sa objavujú 
husté vpichy, u ktorých vzhfadom na zlomkovitosť 
materiálu nemožno spoľahlivejšie určiť systém 
usporiadania, resp. výzdobný motív. 

Pre keramiku etapy Lengyel II je príznačné, že 
dná nádob sú už nezdobené. Maľovaná výzdoba 
dna je charakteristická pre predchádzajúcu etapu. 
často sa však objavuje presekávaný alebo jamko
vaný okraj. prv vefmi zriedkavý. Plastická výzdo
ba sa podstatnejšie nemení a novým plastickým 
prvkom sú iba krátke lišty umiestené šikmo pod 

okraj nádoby. 
Vo Svodíne sú zastúpené všetky hlavné kera

mické tvary etapy Lengyel II. Tu chceme upozor
niť na odlišnosti keramickej náplne tejto etapy 
predovšetkým v porovnaní s etapou Lengyel I. 
Etapou Lengyel 1 II sa zaoberáme iba okrajove, 
lebo jej náplň je už natoľko osobitá, že niet pod
statnejších rozporov v nazeraní na jej chronologic
ké postavenie v rámci lengyelskej kultúry. 

Odlišnosti v typológii a výzdobe keramiky etapy 
Lengyel II v porovnaní s etapou Lengyel 1 sa pre
javujú hlavne v osobitom formovaní vázovitých ná
dob, jednoduchých mís i mís s nôžkou, novými, 
prv neznámymi tvarmi nádob i v absencii niekto

rých keramických tvarov. 
V etape Lengyel II sa už nevyskytujú štíhle 

tenkostenné vázičky. Fragmenty takýchto nádobiek 
sa našli vo Svodíne v objekte 8/65, ktorý svojou 
nápli1ou patrí ešte do staršej fázy osídlenia (Len
gyel 1). Nahradzujú ich vázy s nižšou, baňatejšou 
spodnou časťou a odlišnou výzdobou: miesto jem
ne rytého ornamentu používa sa mafovanie. Vy

soké baňaté vázy sú často aj nezdobené. 
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Objavujú sa široké, es::ivite profilované misy 
s roztvoreným okrajom; niekedy je ich spodná časť 
výraznejšie odsadená. Na misách s nôžkou sa po 
prvý raz stretávame s náznakom zvoncovitého for
movania dutej nôžky. Podobná profilácia nôžky je 
v etape Lengyel 1 neznáma, no charakteristická je 
v etape Lengyel III a v dalších mladších obdo
biach lengyelskej kultúry. Novým tvarom sú i krát
ke kónické duté nôžky. V predchádzajúcej etape 
majú predlohy misy s vyššou kónickou alebo val
covitou dutou nôžkou. 

Úplne nové sú v lengyelskej kultúre na juhozá
padnom Slovensku antropomorfné a bikónické ná
doby a objavuje sa aj hrncovitá nádoba s dvoma 

' protiľahlými uškami na pleciach. Hrubostenná ke-
ramika - hlavne putne, hrncovité a zásobnicové 
nádoby - má analógie už v staršej etape a ich 
vývoj pokračuje aj v nasleduj úcom období. To isté 
sa vzťahuje aj na kónické pokrývky. 

V etape Lengyel II nie sú nateraz známe kocko
vilé nádoby, ktoré sa považujú za kahance a sú 
typické pre staršie obdobie. Nemáme tu doložené 
lyžice, naberačky ani antropomorfnú plastiku, 
avšak výskyt týchto výr·obkov v predchádzajúcom 
i nasledujúcom období lengyelskej kultúry nazna
čuje, že ich môžeme očakáva{ aj v etape Lengyel 
1 J.61 

Výrobky z kosti a kameňa z tejto etapy sú ne
početné. Kostenú industriu zastupujú jednoduché 
šidlá a fragmenty motýk s otvorom v hornej časti, 
ktoré majú analógie už v predchádzajúcom období. 
Hladenú industriu vo Svodíne reprezentujú iba 
dve sekerky s oblúkovitým ostrím a zúženým ty
bm, kým z úštepovej industrie sa zachovalo šesť 
krátkych čepiefok; početné sú však drobné odšte
py. Zo surovín dominuje r::ihovec sivej, miestami 
až sivobielej farby; niekoľko odštepov je z obsi
diánu. 

V. Chronologické vzťahy 
etapy L engyel II 

V doterajš·?m hodnotení vývoja lengyelskej kul
túry na juhozápadnom Slovensku venovala sa oso
bitná pozornosť najstaršej fáze slovensko-morav
skej maľovanej keramiky. 62 V niekoľkých prácach 
bola naznačená aj celková koncepcia vývoja len
gyelskej kultúry na Slovensku, riešila sa otázka 
jej postavenia vnútri lengyelského komplexu v Kar
patskej kotline, problémy včasnoeneolitického vý
voja , t. j. mladších etáp s nepomafovanou lengyel
skou keramikou , a to hlavne skupiny Brodzany
N itra (Lengyel IV) a luda nickej skupiny (Len-

gyel V).63 Objasnili sa aj niektoré otázky pos led
ných fáz lengyelského komplexu a jeho podielu na 
ďalšom kultúm::>m vývoji. 64 

Pri riešení spomenutých problémov mohlo sa vy
chádzať hlavne z nového nálezového materiálu 
získaného výskumami na juhozápadnom Sloven
sku, t. j. z viac alebo menej uzavretej oblasti. Ide 
tu teda skôr iba o naznačenie celk·ovej koncepcie 
než o jej definitívne spracovanie. No i napriek 
tomu mnohé z nových štúdií poskytli základný 
nálezový materiál, a tým i podklady a nové kri
tériá pre pokračovanie v spracúvaní tejto proble
matiky. 

Základné otázky spojené s lengyelskou kerami
kou na juh::izápadnom Slovensku budeme môcť 

riešiť až vtedy, keď bude publikovaný nálezový 
materiál z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku , ktorý 
má mimoriadny význam pre poznanie starších 
etáp lengyelskej kultúry s maľovanou keramikou. 
Najväčšia pozornosť sa dosiaf venovala vývoju 
najstaršej lengyelskej kultúry (Lengyel l) a jej 
vzťahu k obdobiu charakterizovanému bielou pas
tózne · maf.ovanou keramikou (Lengyel II 1). A. 
Toč í k, J. L i c h a r d u s a ]. V 1 a d á r vo 
svojich prácach o chronológii a periodizácii len
gyelskej kultúry zastávajú názor, že po skončení 
etapy Lengyel 1, ešte pred objavením sa keramiky 
s pastóznou biebu farbou, existuje osobitný hori
zont s charakteristickým druhom materiálu - eta
pa Lengyel I I.65 Uvedení autori sa pritom opierali 
najmä o nálezy z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku 
a nálezy zo Svodína , získané záchranným výsku
mom r-::iku 1965. A. Točí k pri hodnotení vý
voja lengyelskej kultúry na juhozápadnom Sloven
sku a pri načrtnutí jej základných problémov po 
prvý raz bližšie naznačil keramickú náplň tejto vý
vojovej etapy.66 Zároveň poukázal na kritériá, 
ktoré umožňujú zaradiť túto etapu do celkového 
vývoja lengyelskej kultúry. Vo svojej typologickej 
tabuľke využíva nálezy zo Svodína. 

Postavenie etapy Lengyel III vo vývoji lengyel
skej kultúry, hoci sa zdá byť v hrubých črtách do
statočne jasné, treba chápať veľmi diferencovane. 
Vyplýva to z charakteru doteraz publikovaných 
nálezov z niektorých lokalít (Andač,67 Čab-Sila,68 

Pečeňady,69 Trakovice,70 Vefké Kostofany,71 Nit
riansky Hrádok-Hoferské role72 a ďalšie73 ). Ne
možno totiž za jediné a hlavné kritérium považo
vať výskyt bielej farby na maľovanej keramike, 
lebo to zvádza k schematizácii: niektorí bádatelia 
hovoria o „červeno maľovanej" alebo „bielo ma
ľovanej" lengyelskej keramike. Tento prohlém tre
ba sledovať a riešiť jednak s využitím nových po-
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znatkov o typológii keramiky a charaktere výzdob

ných prvkov na nej, jednak i v rámci celého vý

voja lengyelskej kultúry. Vychádzame hlavne z ná

lezov zo Zadunajska, z južnej Moravy a Burgen

landu, pričom predbežne nechávame bokom nálezy 

z Juhos lávie, lebo tu sa p::>d pojem „lengyelská 
kultúra" zahrňuje niekoľko dokázateľne mimolen

gyelských elcmentov.74 

V predchádzajúcej časti tejto práce pokúsili sme 
sa s využitím keramiky zo Svodína definovať ma

teriálnu náplň etapy Lengyel 11. Sledovali sme 

charakteristické prvky a zvláštnosti, ktorými sa 

táto etapa odli šuje od etapy Lengyel 1 alebo III. 

Pri p::>rovnaní nálezov etapy Lengyel 11 a Lengyel 
III stretávame sa s výraznejšími diferenciami než 

pri porovnaní nálezov etapy Lengyel 1 a Lengyel 

11. V etape Lengyel II 1 pristupuje do keramickej 

náplne mnoho nových prvkov, doteraz neznámych 
v lengyclskej kultúre. Naproti tomu v etape Len

gyel I 1 vidíme síce pristup nových keramických 

tvar ::>V a prvkov v porovnaní s etapou Lengyel I, 

n::> vo väčšej miere sa tu prejavuje pokračovanie 
a ďalší vývoj predchádzajúcich keramických tvarov. 

Vychádzajúc z terénnych pozor::>vaní a nálezov 

na juhozápadnom Slovensku môžeme zhrnú( fak

ty, ktoré potvrdzujú osobité postavenie etapy Len

gycl 11 v celkovom vývoji lengyelskej kultúry: 
1. Z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku sú známe 

objekty s materiálom etapy Lengyel II, ktorý sa 

javí v horizontálnej a čiastočne i vertikálnej strati

grafii mladší než nálezy etapy Lengyel 1. 
2. V Nitrianskom Hrádku sa nálezy etapy Lcn

gyel 1 II nezisti li priamo v polohe Zámeček, ale 

asi 500 metrov od nej - v polohe Hoferské role. 
3. Vo Svodíne (Busahegy) sú nálezy etapy 

Lengyel II dobžcné v sídliskových objektoch 

i v hroboch a z hľadiska horizontálnej stratigrafie 

sú dostatočne vzdialené od nálezov etapy Len
gyel I. 

4. Nálezy etapy Lcngycl III sa na sídlisku a 
pohrebisku vo Svodíne doteraz vôbec nezistili. 

Pozoruhodné je, že na lokalitách etapy Lengyel 

I a II sme sa doteraz nestretli s nálezmi etapy 
Lengyel III. Naproti tomu na niektorých lokali

tách etapy Lengye l I boli nielen nálezy etapy Len

gyel II, a le veľmi čas to a j z mladších etáp (Len
gyel IV a V). Možno to azda vysvetli( tým, že 

v etape Lengyel III došlo k istej prirodzenej zme
ne sídlisk, čo môže znamenať, že kontinuita pria

nwho vývoja lcngyclskcj kultúry od etapy Lcngycl 

I k etape Lengyel III tu bola narušená. 

O vývoji maľovane j lengyelskej keramiky v troch 
základných etapách svedčí i materiál z Moravy, 

kde je etapa Lengyel 1 I doložená na mnohých lo
kalitách. Žiaľ, v materiáli zo starších výskumov 

J. P a 1 1 i a r d i ho a F V i 1 d o m c a nemož
no presne zistiť, resp. odlíšiť uzavreté nálezové cel

ky.75 Nálezy typologicky patriace do tejt::> etapy 

sa zistili na lokalitách: Tešetice-Kyjovice,76 Stfe
lice-Bukovina ,77 Strelice-Klobouček,78 Znojmo-No

vosady,79 jaromerice80 a i. Spomenutú e tapu na 

tomt.:> území charakter:zuje intenzívnejšie používa

n:e žltej a väčšie vyuLívanie kombinácie žltej, čer

venej a bielej farby, ako aj ubúdanie jemne rytej 

v}zd.:>by. To všetko sú javy známe i v etape Len
gyel II na juhozápadnom Slovensku. V typoch ke

ramiky badať tiež niektoré spoločné črty, najmä 

na hrncovitých a misovitých nádobách a misách 

s nôžkou. Ženská plastika v tejto etape nie je na
teraz výrazne doložená a ani na južnej Morave 

nie sú antropomorfné nádoby z tohto obdobia zná

me, ak neLerieme do úvahy niektoré fragmenty, 

ktoré sa však priraďujú k plastike. 
] . Pa 11 ia r d i roku 1914 vo svojej prvej kla 

sifikácii moravskej maľovanej keramiky rozlíšil jej 

tri základné vývojové stupne podľa použitia fa 

rieb.81 V prvom stupni predpokladal už aj použí

vanie bielej farby, hoci iba v malej miere. Tu však 

treba upozorniť na prirodzené blednutie žltej [arby, 

ktorá sa niekedy nesprávne považovala za bielu. 

Pre našu tematiku je dôležitý najmä druhý stupeň, 
ktorý J. Pa 11 ia r d i charakterizoval maľova

nou výzdobou s použitím červenej i bielej farby. 

Do tohto <;tupňa zaradil však aj charakteristickú 

červeno polievanú keramiku, ktorú z technického 
hľadiska prirovnával k „terre sigillate". Pre tretí 

stupeň pokladal za typické takmer výlučné použí · 

vanie bielej farby; do tohto zaradil čierno polie

vanú keramiku. 
O dva roky neskôr (roku 1916) navrhol ] . 

P a 1 1 i a r d i roztriedenie moravskej maľovanej 

keramiky do dvoch hlavných skupín s dvoma vý

vojovými podskupinami, pričom starš iu skupinu 

charakterizovala červená a mladšiu červená a biela 

farba .82 Tým zlúčil svoj druhý a tretí stupeň do 
spoločného stupňa, hoci v práci z roku 1914 uvá

dza, že bielo malovaná keramika druhého a tretie

ho stupňa sa výrazne odlišuje.83 V tomto hodno

tení došiel k p rvej schematizácii v triedení lengyel
skej keramiky - podla farby. Táto schematizácia 

sa neskôr výrazne prejavuje u ďalších autorov. 

Pri hodnotení triedenia J. P a 1 1 i a r d i ho má 

výzm1n111é miesto datovanie červeno policva11cj ke

ramiky, označovanej ako „terra sigillata". Táto ke

ramika sa podľa nášho názoru obmedzuje na ur
čité tvary a to najmä na misy bez nôžok i s nôž-
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kami.84 Charakteristickým znakom misovitých ná

dob je zosi lnenie okraja na vnútornej strane; toto 
zosilnenie sa podobá lište. Takéto misy so zosilne
ným okrajom sa vyskytujú bežne v lengyelskej ne
p::ilievanej keramike etapy Lengyel III a sú do
ložené i na východnom Slovensku v mafovanej ke
ramike z Oborína.85 

Z chronologického hľadiska treba však „terru 
sigillatu" zaradiť nie do druhého, ale až do tre
tieho stupňa moravskej maľovanej keramiky. Pre

tože nejestvujú žiadne stratigrafické pozorovania 
ani uzavreté nálezové celky s „ terrou sigillatou", 
môžeme sa opiera{ iba o typologické súvislosti a 
tie jasne dosvedčujú jej kontakty s etapou Lengyel 
III. Polievanú „terru sigillatu" v prostredí južnej 
Moravy vysvetľujeme priamym zásahom z juho
východu a môžeme tu azda v súvise so vznikom 
ctapy Lengye l III hovoriť aj o určitej expanzii, 
ktorá znamená prelom vo vývoji lengyelskej civi
lizácie. Domnievame sa, že „terru sigillatu" i po
užívanie bielej pastóznej farby treba spájať s tesál
skym eneolitom, konkrétne s kultúrou Rachmani, 
kt::irá podmienila i rozšírenie pastózneho bieleho 
mabvania (crusted ware). Zdá sa, že iba nedo
statočný výskum etapy Lengyel III na juhozápad
nom Slovensku zavinil, že v nej nateraz nenachá
dzame červen::i polievanú keramiku.86 

Po J. P a 1 1 i a r cl i m triedeniu moravskej 
maľovanej keramiky venoval pozornosť F. V i 1-
d o me c, ktorý oba jeho základné stupne a dva 
p::>dstupne rozmnožil o ďalšie dva, teda vlastne na 
šesť stupňov. 87 Toto triedenie je však tiež založené 
len na typologickom rozbore keramiky a jej vý
zdoby, bez spoľahlivých uzavretých nálezových 
celkov. S etapou Lengyel II treba paralelizovať 

stupeit 1/2 moravskej maľovanej keramiky, patria 
sem však i niektoré nálezy, ktoré F. Vi 1 cl o 
m e c zaradi l do stupňa I/3. Podobne je to i v trie
dení ] . P a 1 1 i a r d i ho, u ktorého je s etapou 
Lengyel II súčasná časť nálezov stupňa II jeho 
prvého triedenia (bez nálezov „terry sigillaty"), no 
aj čas{ nálezov jeho 1. stupňa. III. stupeň (podľa 
jeho prvého triedenia), s nálezmi „terry sigillaty", 
sa kryje prevažne s etapou Lengyel III na juhozá
padnom Slovensku. 

]. Pavúk, vychádza júc z triedenia J. Pa I
I ia r d i ho a F. V i 1 domca, zatrieďuje ma
ľovanú legyclskú keramiku na juhozápadnom Slo
vc11sk u do dvoch základných stupi1ov:88 starší stu
pcit charakterizuje v podstate keramika s rytým a 
červeno i žlto marovaným ornamentom, kým 
v mladšom stupni je keramika zdobená typickou 
bielou pastóznou farbou. Upozorňuje aj na spora-

dický výskyt rytej výzdoby v mladšom stupni. Od
lišný charakter bielo maľovanej keramiky viedol 
ho však k t::imu, že vidí vývoj „bielo maľovanej 

lengyelskej keramiky" v niekoľkých fázach; posled
ná z nich podľa nášho názoru tvorí už prechod 
medzi etapami Lengyel III a Lcngyel IV, ktorý 
označujeme ako osobitný horizont Topofčany

Szob.89 

Dosiaľ nebola spracovaná periodizácia lengyel
skej kultúry, resp. jej nálezov v Zadunajsku a v se
verozápadnom Maďarsku, hoci na tomto území sú 
také lokality, ako pohrebisko a sidlisko v Zengó
várkonyi ,90 Lengyel,91 Villánykovesd92 a Pécsvá
rad,93 nehovoriac o ďalších novoobjavených loka
litách v blízkosti Kaposváru.94 Najvýznamnejší 
materiál pochádza však z Aszódu (poloha Papi

foldek ), kde robí výskum už niekoľko rokov N . 
K a 1 i c z.95 

Publikovaná práca J. D o m ba y a o pohre
bisku v Zcngóvárkonyi96 poskytla istú možnosť 

spracovať vnútornú periodizáciu lcngyclskej kultú 
ry v Zadunajsku, lebo na tejto lokalite sa zistilo 
takmer 400 kostrových hrobov. Tento počet hrobov 
vytvára vhodné predpoklady pre štatistické vyhod
notenie a okrem toho aj výraznú vertikálnu strati
grafiu, lebo sa Iu sídlis kové cel ky (alebo objekty) 
a hroby navzájom prekrývajú. Podobne je to 
v Aszóde, kde sa prekrývajú sidliskové a hrobové 
nálezy, hrobové celky a sídliskové objekty.97 N. 
K a 1 i c z uvádza, že v jednotlivých stratigrafic
kých situáciách nevidí na keramike žiadne typolo
gické rozdiely, ktoré by ho oprávňovali rozčleniť 

nálezový materiál z tejto lokality na niekoľko stup
ňov.98 Všetok doteraz získaný materiál z Aszódu 
zahrňuje do svojej najstaršej fázy lengyelskej kul
túry v Maďarsku. Treba azda poznamenať, že ná
lezy z Aszódu už aj vzhfadom na geografickú po
lohu lokality inklinujú skôr k lengyelskej kullúre 
na juhozápadnom Slovensku než v Zadunajsku.99 

Podra nálezového materiálu v Maďarsku zara
duje N. K a 1 i c z - v podstate súhlasne s 1. 
B o g ná rov o u - K u t z i á no v o u - maTova
nú lengyelskú keramiku do dvoch základných vý
vojových stupňov. 100 Prvý stupeň charakterizuje 
červená a č i astočne biela farba vo výzdobe kera
miky, vzácnejšia je farba žltá a čierna. Čiernu 

farbu, ktorú sme zistili i na juhozápadnom Slo
vensku, spája s herpályskou skupinou, podobne 
ako my pri hodnotení staršej etapy lcngyclskcj 
kultúry v Nilrianskom Hrádku-Zámečku.101 Pri 
hodnotení výskytu bielej farby v najstaršom vývo
jovom stupni odvoláva sa na jej používanie už na 
lužianskej keramike.102 Ako sme už niekoľkokrát 



7./ICllRA N N'Í' V'YSKUM VO SVOOINE ROKU 1965 333 

uviedli, bielu farbu vo výzdobe lengyelskej kera
miky treba chápať diferencovane; za kritérium ne
p::>Važujeme len bielu fa rbu , ale skôr biely pastóz
ny náter (crusted ware). Do najstaršieho vývojo
vého stupňa zahrnuje N. K a 1 i c z aj bohatú , 
jemne rytú kurvilineárnu alebo rektlineárnu vý
zdobu. V celkovom hodnotení vývoja a v chrono
lógii lengyelskej kultúry sa opiera o periodizáciu 
vypracovanú slovenskými bádateľmi a uznáva ná
slednosť: predlengyelský horizont - lužianska sku
pina - etapa Lengyel 1.103 

Vo svojom druhom stupni lengyelskej kultúry 
vyzdvihuje spomenutý autor už prítomnosť bielej 
paslóznej farby (crusted ware) a - podobne ako 
my na juhozápadnom S lovensku - ubúdanie rytej 
výzdoby. 

Vráťme sa ešte k najslaršiemu stupňu lengyel
skej kullúry v Maďa rsku . Práve v Aszóde sa zistili 
v tomto stupni importy potiskej keramiky, ako aj 
isté vplyvy vinčianskej kultúry. j ednotlivé typy 
lengyelskej keramiky, ovplyvnené vo výzdobe po· 
tiskou keramikou , sa vyskytli v etape Lengyel I 
v Nitrianskom Hrádku-Zámečku a vo Veľkých 

Hostiach.104 Zároveň však vplyvy potiskej kera
miky badať aj v rytej výzdobe keramiky zo Svo

dína. teda v etape Lengyel I 1. 
Možnosť chronologického rozč lenenia nálezov 

z Aszódu na dva základné stupne naznačuje ver
tikálna stratigrafia i koncentrácia sídliskových ob
jektov a hrobov, ktorá vylučuje existenciu všetkých 
nálezov v jednom stupni . Veľké možnosti tu po
skytuje aj horizontálna stratigrafia, ako aj typolo
gické spracovanie a zhodnotenie niektorých nále
zov, ktoré v straligrafii vo Vinč i majú odlišné po

slavenie. 
Možnosť klas ifikácie naj starš ieho obdobia len

gyelskej kultúry vidíme aj na sídlisku a pohrebis
ku v Zengóvárkonyi. Nechceme tu predbiehať cel
kové zhodnotenie nálezov z tejto lokality, obme
dzíme sa iba na konštatovanie, že pri a nalýze hro
bového materiálu zo Svodína nachádzame k nemu 
priame analógie práve na pohrebisku v Zengóvár
konyi, a to v určitých osobitných skupinách hro· 
bov. Charakteristické nálezy etapy Lengyel I sa tu 
zistili v iných skupinách hrobov. Už to by dosť 
presvedčivo potvrdzovalo jestvovanie samostatnej 
etapy Lengyel 11. Azda bolo našou chybou, že 

sme pri predbežnom spracovaní lengyelskej kera
miky v spomenutej etape natoľko zdôrazňovali vý
znam žltej farby, klorá je charakteristická hlavne 
pre keramiku z južnej Moravy. 

Typologické analógie k materiálu etapy Lengyel 
II z juhozápadného Slovenska nachádzame iv Bur-

genlande, na lokalite Unterpullendorf; nálezy z nej 
zverejnil A. O h re n b e r g e r.105 Tento autor pri 
zaraďovaní materiálu z doteraz známych lokalít 
v Burgenlande prijíma triedenie lengyelskej kera
miky vypracované na Slovensku a odmieta dote· 
rajšiu schému dvoch základných stupňov, do kto
rých zaradil R . P i t t i o n i dolnorakúske nálezy. 
R . P i t t ion i, hoci neprijíma klasifikáciu len
gyelskej keramiky vypracovanú moravskými báda
teľmi, opiera sa o zásady] . Palliardiho a 
do svojho staršieho stupňa zahrňuje trichrómne 
maľovanú keramiku s použitím červenej, žltej a 
čiernej (čiastočne i bielej a modrej [fialovej?] 
farby), kým pre mladší stupeň má byť typické 
bichrómne maľovanie červenou a bielou farbou; 
do tohto stupňa zahŕňa i črepy so „sigillatovým 
povrchom".106 

Lengyelskú kerami ku v Ma lopofsku zaraduje J. 
K am ie ós k a do dvoch základných stupňov. 

Starší stupeň charakterizuje červeno a čierno ma
ľovaná keramika, zastúpená na viacerých nálezis· 
kách, no najmä na lokalite Samborzec.107 Táto ma
ľovaná keramika vystupuje v sprievode materiálu 
trelieho, prípadne i štvrtého stupňa kultúry s vy
pichanou keramikou (podla triedenia M. Z á po
t o c kej). Pri hodnote ni maľovanej keramiky zo 
Samborca sme už na inom mieste upozornili na 
jej vzťahy ku keramike skupiny Herpály, rozšíre
nej vo východnom Maďarsku. 108 Mladší stupeň 
lengyelskej keramiky v Malopoľsku odlišuje J. 
K a m i e ó s k a predovšetkým na základe nepo· 
maľovanej keramiky z Modlnice (typ Modlnica) .109 

Podľa jej synchronizácie tento stupeň je súčasný 
s otickou skupinou v Sliezsku 110 a s nálezmi sku
piny Brodzany-Nitra na juhozápadnom Sloven
sku.111 Medzi obidvoma stupňami lengyelskej ke
ramiky v Malopoľsku vidi autorka typologické sú
vislosti. Ak ich berieme do úvahy a porovnáme 
nálezy staršieho stupňa v Malopoľsku (podľa J. 
K am ie ós kej ) s nálezmi etapy Lengyel II na 
juhozápadnom Slovensku , ako aj nálezy typu 
Mod~nica s nálezmi etapy Lengyel IV , vidíme, že 
vo vývoji lengyelskej keramiky v Malopoľsku 
chýba ešte minimálne jeden vývojový stupeň , zod
povedajúci nálezom etapy Lengyel III . Z tohto 
hľadiska treba azda prehodnotiť maľovanú kera
miku zo Zlotej, ako i niektoré ďalšie nálezy ke

ramiky s bielo maľovaným ornamentom. 
Nové nálezy B. B u r ch a r dov e j z lokality 

Niedí.wiedí. poukazujú pod Ja nášho názoru dosta

točne jasne na existenciu etapy Lengyel II I v Ma
lopofsku.112 Charakteristická je keramika s bielo 
maľovaným ornamentom na červenom podklade. 
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ktorá vystupuje na uvedenej lokalite s vypichanou 
keramikou patriacou doznievajúcemu IV. s :upňu. 

Ak hodnotíme vzájomné vzťahy vypichanej a 
lengyelskej keramiky a uvažujeme o začiatkoch 

mladoneolitického osídlenia v Malopoľsku, zisťu

jeme, že p:> nálezoch najmladšej želiezovskej ke
ramiky sa tu stretávame priamo s tretím stupňom 
vypichanej keramiky.113 Nálezy prvého stupňa len
gyelskej keramiky v MalopoTsku vystupujú naj
častejšie s nálezmi zo začiatku IV. stupňa vy
pichanej keramiky, ktoré možno zahrnúť pod 
horizont IV a podľa M. Záp ot o c k e j.114 Toto 
zistenie zodpovedá i situácii na južnej Morave, 
najmä ak berieme do úvahy, že najstarší stupeň 
lengyelskej kultúry v Malopoľsku v celkovej syn
chronizácii zodpovedá iba etape Lengyel II na 
juhozápadnom Slovensku a v Karpatskej kotline. 
Najstaršia etapa - Lengyel I - s keramikou 
zdobenou typickým rytým ornamentom kombino
vaným s maľovaním, sa na tomto území nevysky
luje a práve v tejt:> etape zasiahol do Malopoľska 
prúd vypichanej keramiky (charakteristický III. 
vývojový stupeň). Znamená to, že lengyelské 
osídlenie sa začína a k jeho expanzii dochádza tu 
až v druhej etape lengyelskej kultúry (Lengyel 
II). 

Zdá sa, že etapu Lengyel III i v tejto oblasti 
charakterizuje zväčša bielo maľovaná keramika a 
etapu Lengyel IV možno synchronizovať s nálezmi 
typu Modlnica. Ludanická skupina (etapi Lengyel 

V) je potom súčasná s nálezmi skupiny Wyci'!ie
Zlotniki, pričom však časť nález:>v tejto skupiny 
je mladšian5 

Ako sme p:>dia doteraz známych nálezov z juž
nej Moravy a juhozápadného Slovenska mohli 
zist iť, v etape Lengyel I sa lengyelská keramika 
vyskytuje spolu s vypichanou keramikou. Na juho
západnom Slovensku sa okrem niekoľkých zbero
vých nálezov zistil iba jeden objekt, z ktorého 
pochádza vypichaná keramika (objekt I na sídlis
ku vo Veľkých Hostiach)n6 III. vývojový stupeň 
vypichanej keramiky podľa M. Z á po to c k ej 
úzko súvisí ešte i s predchádzaj úcou lužianskou 
keramikou; svedčí o tom hrob z Prahy-Dejvíc.117 

T riedenie M. Záp ot o c kej nateraz nemožno 
spoľahlivo aplikovať na celé územie rozšírenia 
vypichanej keramiky. 118 Týka sa to najmä je j I. 
a II. stupňa. Prvý, tzv. prechodný vývoj·:)Vý stupeň 
treba chápať ako nový progresívny prvok vedľa ke
ramiky typu Šárka; druhý stupeň nie je doložený 
na celom území rozšírenia vypichanej keramiky. 
Už sformovaná vypichaná keramika začína sa teda 
ilia III. stupňom, ktorý trvá relatívne dlho a ča-

sove zodp:)Vedá nielen lužianskej keramike, a le 
i lengyelskej keramike etapy Lengyel I. Podstupei1 
IVa vypichanej keramiky je potom súčasný s eta
pou Lengyel II. Diferencia medzi podstupňami 

IVa a IVb je nat::>ľko veľká, že treba uvažovať 

skôr o zavedení nových stupňov, ako ich ozna
bvať ako podstupne. 

Podstupeň IVb vypichanej keramiky je doložený 
hlavne v Čechách; v čase jeho trvania vznikla 
róssenská keramika v strednom Nemecku a je sú
časný s etapou Lengyel III.119 V tomto období 
dochádza aj v severozápadnej a západnej Európe 
k zmenám vedúcim k vzniku nových kultúrnych 
skupín a vytvárajúcim podklady vlastnej eneolitic
kej civilizácie. Vývoj po období podstupňa IVb 
vypichanej keramiky nie je nateraz dostatočne 

jasný, ale ukazuje sa, že nálezy vypichanej kera
miky zahrňované pod stupeň V sú súčasné s fázou 
Topofčany-Szob,120 a nie so skupinou Brodzany
Nitra (Lengyel IV ), ako sa často uvádza.121 Tým 
je daný vlastne i chronologický vzťah vypichanej 
a lengyelskej keramiky. Najdlhším vývojovým ob
dobím sa nám zdá III. stupeň vypichanej kera
miky, z ktorého je aj podstatná časť doteraz zná
meho materiálu. 

Pre pochopenie chronologického postavenia eta
py Lengyel II treba naznačiť vzťah staršej len
gyelskej keramiky k nálezom, resp. kultúrnym 
celkom v potiskej oblasti, najmä k potiskej kultúre 
a kultúre Herpály-Csószhalom. 

Na sídlisku vo Svodíne stretávame sa s rytou 
výzdobou, ktorá pripomína výzdobu na potiskej 
keramike. Podobné ryté výzdobné elementy sú do
ložené na keramike z Veľkých Hostí122 v etape 
Lengyel I a na mnohých nálezoch z južnej Moravy 
(Strelice, Bosk·ovštejn a i.). Potiská keramika, ako 
je známe z prác uverejnených v posledných rokoch 
slovenskými a maďarskými bádateľmi, nasleduje 
až i:;o keramike typu Lebó-Szakálhátu3 Triedenie 
p:>tiskej keramiky sa doteraz neuskutočnilo, no zdá 
sa byť zrejmé, že treba počítať s niekoľkými vý
vojovými etapami . Prvé importy potiskej keramiky 
na juhozápadnom Slovensku a v pri ľahlej časti 
Maďarska sú doložené už v predlengyelskom hori
zonte, avšak veľmi významné nálezy pre nami 
skúmanú problematiku predstavuje keramika stup
ňov Lengyel I a II v Aszóde a Zengóvárkonyi. 

V žiadnom prípade sa nevyskytli nálezy potis
k:>j keramiky spolu s bielou, pastózne maľovanou 
keramikou etapy Lengyel III. Uvedený súvis po
tiskej keramiky s lengyelskou potvrdzuje i strati
r,raf ia vo Vinči, kde sa posledné importy potiskcj 
keramiky zist ili v híhke 4, 10 m, kým hiela, pas-
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Obr. 18. Svodín. Záklaclnl~ tvary keramiky etapy Lengyel II. 

tózne maľovaná keramika (crusted ware). typická 
pre etapu Lengyel III , je vo Vinči doložená 
v hlbke 2,3 - l,4 m. 124 V. Trbuhovié pri 
hodnotení stratigrafie vo Vinči a postavenia fázy 
Pločnik sa domnieva, že v hlbke 4,2 m dochádza 
i k postupnému doznievaniu vinčianskej kultúry.125 

To, čo nasleduje potom, zodpovedá skôr samostat
nému horizontu bielo maľovanej keramiky (crusted 
warc), ktorá je doložiteľná až v Macedónii a Te
sálii, kde ho charakterizuje keramika typu I'iy, 
/\o, ktorá v podstate zodpovedá nález0m kultúry 
Rachmani. 126 M. G ara ša ni n pri synchroni
zácii lengyelskej a vinčianskej kultúry dokázal, že 
jemne rytá a špirálová výzdoba i červené maľova · 
nie, ktoré sú typické pre etapu Lengyel 1, vystu
pujú po prvý raz vo Vinči už v hlhke S m a ta-

kýto rytý ornament sa stráca až v hlbke 3,2 m. w 

Znamená to, že potiská keramika i vo vinčianskej 

stratigrafii zodpovedá etapám Lengyel 1 a II . 
Podla doteraz známych nálezov z východnej 

časti Maďarska sa domnievame, že p::>tiská kera
mika sa vo sv::>jom typickom prejave nedožila už 
obdobia keramiky s bielym pastóznym maľovaním 
(etapy Lengyel III ); toto tvrdenie podporuje 

i stratigrafia vo Vinči . 

V Potisí zodpovedá etape Lengyel III i posledná 
etapa skupiny Tiszapolgár-Csószhalom- Oborín 
(Oborín 1) .128 Patria sem azda i nálezy, ktoré I. 
B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á predbežne ozna
čila ab typ Bodrogzsadány.129 Dôležité sú najmä 
nálezy z Oborína (1), lebo dokazujú existenciu 
mladšej fázy kultúry Herpály-Csószha lom mimo 
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jej pôvodnej oblasti. Týmto narazame i na prob
lém klasifikácie kultúry H erpály-Csószhalom, ktorá 
sa doteraz javí ako nediferencovatefná, no ktorá 
predsa má svoju staršiu vývojovú etapu s trichróm
nym - červeným, čiernym a čiastočne i bielym -
alebo iba bichrómnym maľovaním. V mladšej eta
pe dominuje bichrómne - červené a biele - ma
ľovanie a vystupujú v nej i charakteristické veľké 
gombíkovité výčnelky, obzvlášť typické pre kera
miku typu Bodrogzsadány.130 

Takto vyčlenená staršia etapa kultúry Herpály
Csószhalom je súčasná s nálezmi potiskej kultúry. 
O hrubej maľovanej keramike obidvoch kultúr je 
už dávnejšie známe, že ju takmer nemožno rozo
znať. Mladšiu etapu kultúry Herpály-Csószhalom 
zisťujeme až po zániku potiskej keramiky všade 
tam, kam až siahala expanzia potiskej kultúry. 
V pôvodnej oblasti potiskej kultúry, kam spomí
naná maľovaná keramika nezasiahla, vzniká typ 
Gorzsa, ktorý predchádza tiszapolgársku kultúru.13 1 

Staršia e tapa kultúry Herpály-Csószahalom je 
potom paralelná s etapami Lengyel 1 a II na juho
západnom Slovensku. V týchto obdobiach stretá
vame sa i s ich bnkrétnymi vzťahmi prejavujúcimi 
sa vo výzdobe maľovanej keramiky kultúry Her
pály-Csószhalom na juhozápadnom Slovensku a 
v priľahlej časti Maďarska.132 Pred vznikom vlast
nej maľovanej keramiky kultúry Herpály-Csószha
lom vystupuje v hornom Potisí maľovaná kerami· 
ka typu Sátoraljaújhely a niekoľko iných jej prí
buzných lokálnych skupín, ktoré z chronologického 
hľadiska zodpovedajú obdobiu bukovohorskej kul 
túry (stupňu C) a včasnej potiskej keramike ešte 
s výzdobnými prvkami skupiny Lebó-Szakálhát.133 

Toto obdobie možno na juhozápadnom Slovensku 
synchronizovať s predlengyelským horizontom. 134 

Naznačená chronologická následnosť umožňuje 

lepšie pochopiť i vývoj sedmohradského neolitu a 
včasného eneolitu. Osobitne významný je chrono
logický súvis kultúr Petre~ti a Cucuteni. V nie
ktorých prácach zaoberajúcich sa touto problema
tikou, h lavne v príspevkoch N . V 1 a s s u, stre
távame sa s nálezmi , ktoré autor pripisuje potiskej, 
prípadne iným kultúram; zdá sa, že časť týchto 
nálezov nebola správne označená. 13 5 N. V 1 a s s a 
uvádza napr. zo Sedmohradska výskyt potiskej 
keramiky s nálezmi stupňa Cucuteni A.136 Zdá sa, 
že tu nejde o keramiku potiskej kultúry, ale o ná
lezy z neskoršieho obdobia, pochádzajúce z Potisia. 
Podobne sa s istými terminologickými problémami 

stretávame aj pri hodnotení stratigrafie v Tärtä
rii;137 nálezy z fázy Vinča-Turda~. označené ako 
potiské, patria do obsahu skupiny Lebó-Szakálhát , 

a nie potiskej kultúry. Nesprávne boli azda ozna
čené aj importy kultúry Cucuteni, lebo podľa V. 
D u m i t r e s c a keramické fragmenty zdobené 
trichrómnou maľbou možno skôr zaradiť do nále
zového horizontu Lumea Nouä.138 

V niektorých našich predchádzajúcich prácach 
bolo už naznačené, že keramika typu Petre~ti úzko 
súvisí so skupinou Herpály, a teda aj s herpály
sko-csószhalomskou keramikou.139 Táto súvislosť 
vyplýva hlavne z analogických typov keramiky, 
výzdobných motívov a použitia maľby. D . a I. 
Ber c io v c i140 klasifikovali keramiku typu Pe
tre§ti ako staršiu maľovanú keramiku typu D1 a 
mladšiu maľov<rnú keramiku typu 0 2, čím správne 
odlíšili tieto dva charakteristické druhy keramiky. 
Potvrdili to i neskoršie výskumy. 141 V súvislosti 
s kultúrou Petre~ti sa často uvádzala možnosť jej 
expanzie z Tesálie, no z doterajších výsledkov bá
dania je zrejmé, že genézu tejto kultúry treba hľa
dať v domácom prostredí. 142 Analógie s neolitom 
juhovýchodnej Európy treba vidieť a skúma{ 
v istých zákonitostiach neolitickcj výzdoby, spoloč
ných v keramike príbuzných kultúr. Staršie podlo
žie, predchádzajúce vlastnú kultúru Petre~ti, repre
zentuje v Sedmohradsku maľovaná keramika typu 
01, neskoršie nazvaná keramikou horizontu Lumea 

Nouä. 
Maľovaná keramika typu Lumea Nouä typolo

gicky súvisí s maľovanou keramikou typu Sátoral
jaújhely a jej príbuzných skupín. 143 Keramika 
typu Sátoraljaújhely vzniká pod vplyvom neskorej 
východnej lineárnej keramiky, s ktorou splynula 
i časť neskorej bukovohorskej keramiky. Nie je 
vylúčené, že i v Sedmohradsku budeme môcť hľa
dať takýto pôvod maľovanej keramiky typu Lumea 
Nouä. V skutočnosti táto keramika úzko súvisí ešte 
s najmladšou lineárnou keramikou. Akékoľvek ty
pologické súvislosti s tradíciami krišskej keramiky 

sú nereálne, lebo medzi obidvoma obdobiami je 
časový rozstup predstavujúci tisícročný vývoj.144 

Podobný názor má aj 1. Pa u 1, ktorý uvádza 
analógie ku keramike typu Lumea Nouä v hori
zonte kultúry Vinča-Turda~.14 5 

I. P a u 1, ktorý sa podrobne zaoberal problé
mami kultúry Petre~ti, dochádza k záveru, že táto 
kultúra sa vyvíjala súbežne s kultúrou Cucuteni. 
Podľa analógií v typoch a výzdobe keramiky kla
sifikuje kultúru Petre~ti podľa celkového vývoja 
kultúry Cucuteni a člení ju na stupne A, AB a 
B,146 ktoré majú presne zodpovedať vývojovým 
stupňom kultúry Cucuteni. Spomenutý autor však 
uvádz:i, že kultúra Petre~ti mala v jednotlivých 
stupňoch isté vzťahy ku kultúre Vinča-Turda§, ako 
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aj k potiskej a bukovohorskej kultúre. Ak by sme 
aj prijali jeho synchronizáciu s kultúrou Cucuteni. 
jej styky so spomínanými kultúrami nie sú možné. 
lebo všetky tieto kultúry už dávno pred stupňom 
Cucuteni AJ zanikli. 147 V tomto spočíva alogizmus 
v synchronizácii kultúry Petre~ti. 

Ak neberieme do úvahy iba typologickú podob
uosť, nie je dokázaný žiaden spoločný výskyt ke
ramiky kultúry Petre§ti s nálezmi kultúry Cucu
teni, hoci v Sedmohradsku sú dnes doložené už 
všetky stupne kultúry Cucuteni. Nepopierame pri
tom možnosť súvisu kultúry Petre§ti so stupňom 
Precucuteni III , prípadne i s niektorými prvými 
fázami kultúry Gumelnita. Vzťah kultúry Petre§ti 
ku kultúre Gumelnita je doložený výskytom frag
mentu keramiky kultúry Petre§ti v stupni Gumel
nita Az podľa periodizácie V. D um i tresc a.148 

Ak prijmeme predpoklad, že k prenikaniu kultúry 
Petre§ti do pwstredia kultúry Gumelnita pravde
podobne nemohlo dôjsť na začiatku kultúry Petre§
ti, ale o niefo neskoršie, zdá sa byť jasné, že táto 
kultúra na svojom pôvodnom území existovala už 
v začiatočnom období kultúry Gumelnita. Ak zasa 
vezmeme do úvahy synchronizáciu V. D um i
t re s c a,149 ktorý sa opiera o synchronizáciu kul
túry Gumelnija s kultúrou Cucuteni, zisťujeme, že 
bltúra Petre§ti, resp. jej vyvinutá fáza existovala 
ešte v období stupňov Cucuteni A1 - A2. Nateraz 
však nemáme dôkaz o jestvovaní kultúry Petre§ti 
v stupni Cucuteni AJ, nehovoriac o mladších ob
dobiach. 

Keramika typu Lumea Nouä, ktorá nasledovala 
v Sedmohradsku po najmladšej lineárnej kerami · 
ke, mohla byť teda súčasná s obdobím pred stup-
1'íom Precucuteni III , t. j. s neskorým obdobím 
kultúry Boian, prípadne so stupňom Precucuteni 
II. Samostatná kultúra Petre~ti mohla existovať 

počas celého stupňa Precucuteni III a stupňov 

Cucuteni A1 a A2. Týmto postavením kultúry Pe

tre~ti možno lepšie vysvetliť jej vzťah ku kultúre 
Turda§, a tým i preberanie niektorých charakte
ristických prvkov rytej výzdoby. Po zániku kultúry 
Petre§ti , ktorý spôsobila expanzia kultúry Cucute
ni v jej stupňoch AJ a A4 , došlo k prekrytiu pôvod
ného územia ďalšími stupňami kultúry Cucuteni 
a do západnej časti Sedmohradska začala prenikať 
skupina tiszapolgárska a neskoršie i bodrogkeresz
túrska.150 Nie je však vylúčené, že v Sedmohradsku 

sa stretávame s mladšou kultúrou, ktorej ná~ezy sa 
mylne zaradujú do kultúry Petre§li. 

Porovnaním nálezov kultúry Petre§ti s nálezmi 
kultúry Herpály-Csószhalom a potiskej kultúry 
zistíme, že všetky tieto kultúry zanikli priblíž.ne 

v rovnakom čase a zároveň s rozšírením keramiky 
s bielym pastóznym maľovaním (crusted ware). 
Podľa toho je kultúra Petre§ti v celom svojom vý
voji súčasná s etapami Lengyel I a II v Karpat
skej kotline. 

V súvise s keramikou kultúry Cucuteni musíme 
sa vrátiť ešte k jednému problému - k synchro
nizácii začiatku tejto kultúry s karpatským neoli
tom. V. D um i tresc u upozornil na to, že 
nálezy kultúry Cucuteni sa nevyskytujú v strati
grafii v Tärtärii.151 Treba pritom však upozorniť, 
že v Ariu§de sa nestretávame s charakteristickými 
tvarmi bukovohorskej keramiky. Jej nálezy sú 
v prostredí kultúry Turda~ doložené iba klasickým 
stupňom B a napodobeninou neskorej bukovohor
skej keramiky v turdašskej vrstve stratigrafie 
v T ä rtärii, spolu s nálezmi kultúry Boian-Giule~ti 
a Lebó-Szakálhát. 152 V stupni Cucuteni AJ bukovo
horská keramika už dávno zanikla a v hornom 
Potisí je už potiská keramika. 

Ak ponecháme bokom uvedené problémy, zís
kame veľmi významné dáta pre synchronizáciu 
kultúry Cucuteni (a tým aj kultúry Gumelni\a) 
s maľovanou keramikou lengyelskej kultúry. Stu
peň Precucuteni III je súčasný s etapou Lengyel I. 
stupeň Cucuteni Al s etapou Lengyel II , stupeň 
Cucuteni A z s etapou Lengyel III a toto obdobie 
je súčasné ešte aj so začiatkom stupňa Cucuteni 
AJ. Stupeň Cucuteni AJ zodpovedá chronologicky 
horizontu Topoľčany-Szob. 

Nejasná je nateraz situácia v južnej oblasti roz
šírenia lengyelskej kultúry. Vyskytujú sa tu nálezy 
lengyelskej kultúry, ktoré sme pôvodne označili 

ako slavónsko-syrmský variant. Nové nálezy, ktoré 
v posledných rokoch publikoval S. D i m i t r i j e
v i é, dostatočne poukazujú na komplikovanú si
tuáciu vo vývoji tohto variantu.15J Po predbežnom 
zhodnotení spomenutých nálezov sa zdá, že celý 
nálezový horizont, ktorý predchádza pastóznu bielo 
maľovanú keramiku z lokality Bapska, treba po
sudzovať vo vzťahu k lengyelskej keramike veľmi 
rezervovane. Na mysli máme nielen náplň sopot
sko-lengyelského variantu, ale i problematiku jeho 
vzniku a chr-0nológiu. Niet pochýb o tom, že v so
potsko-lengyelskom variante sa vyskytuje značné 

množstvo tvarov keramiky, ktoré úzko súvisia 
s vinčianskou keramikou. Je však tiež možné, že 
tu ide iba o regionálnu periférnu oblasť vinčian
skej kultúry. Ak neberieme do úvahy materiálnu 
náplň sopotsko-lengyelského variantu, považujeme 
genézu celej lengyelskej keramiky priamo v nesko
rostarčevskom horizonte za vylúčenú. Nechceme sa 
tu zaoberať vzťahmi s·opotsko-lengyelskej keramiky 
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k neskor:istarčevskému horizontu, ale aj v prípa
de, že sa medzi nimi preukáže priama kontinuita, 

môže t·:i mať iba regionálny význam. Vychádzajúc 
z našej periodizácie lengyelskej kultúry predpokla
dáme , že nálezy tejto kultúry z Karpatskej kotliny 
môžeme s nálezmi z územia Slavónie spofahlivo 
synchronizovať iba počnúc etapou Lengyel III, 
ktorá časove z.:idpovedá nálezovému materiálu 
z Bapskej. Výv:ij mladolengyelského osídlenia je 
už v ďalšom období príbuzný, najmä ak ho po
rovnáme so zadunajskou oblasťou , kde po kerami
ke e '.apy Lengyel III n.<1s:edujú nálezy nepomaľova
nej lengyelskej keramiky ( Lengyel IV) a keramib 
balatonskej skupiny, ktorá je rámcove súč::tsná s n:i
lezmi kultúry Lasinja. Nie je však do'.eraz úp'ne 
jasné, aké nálezy lengyelskej kul túry v Slavónii zod
povedajú eiapám Lengyel I a II v K~rpalskej k ::>'.

line. 
Doteraz nie je d'.)s tatočne objasnený ani vzťah 

lengyelskej kultúry k butmirskej kultúre.1 54 Posled
né výskumy A. B e n ca dokáza li, že v materiál
nej náplni butmirskej kultúry bude sa môcť vyčle
ni ť niekoľko vývojových stupňov. D. S re j o vi é 
pri pokuse o klasifikáciu tejto kultúry naznačil 

štvors tupň:ivé triedenie, ktoré v podstate možno 
paralelizovať s prvými troma etapami lengyelskej 
kultúry. Spomenutý autor sa pokúša riešiť aj ge
nézu lengyelskej keramiky v strednej Európe, pri
čom za jeden z hlavných faktorov pri jej formova
ní p:wažuje práve butmirskú kultúru. Spoločný 

výskyt niektorých tvar-ov keramiky a výzdobných 
prvkov však túto teóriu dostatočne nezdôvodňuje. 

K periodizácii a chronológii lengyelskej kultúry 
v Karpatskej kotline možno na záver uviesť, že 

záchranným výskumom vo Svodíne roku 1965 sa 
nám p:idarilo zistiť niekoľb sídliskových objektov 
a hrobov obsahujúcich osobitú úupinu n:Hezov, 
ktoré nemožno priradiť ani k obdobiu s najstaršou 
rytím zdobenou a červeno maľovan:iu keramikou, 
ani k ·obd'.:>biu s keramikou zdobenou bielou pas
tóznou farbou. Vychádzajúc z nálezov vo Svodíne, 
Nitrianskom Hrádku a Trebaticiach vypracovali 
sme novú etapu - Lengyel II , ktorú sme síce 
v našich predchádzajúcich periodizáciách lengyel
skej kultúry uvádzali , ale ktorá nebola doteraz do · 
sta točne definovaná. 

Pri porovnávaní lengyelskej keramiky z juho
západného Slovenska s nálezmi na južnej Morave, 
v Čechách, Poľsku , Rakúsku a Maďarsku pokúsili 
sme sa dokázať exis ~enciu spomenu'ého osobitého 
nálezového horizontu (eta py Lengyel II) na šir
šom území. Tento h:irizont je priamym pokračo

vaním vývoja etapy Lengyel I a dostatočne sa 
odlišuje od etapy Lengyel III. V etape Lengyel 
III sa objavuje viac tvarov kera miky a výzdob
ných prvkov, ktoré neboli známe v staršom období 
lengyelskej kultúry. Mafovanie keramiky bielou 
pastóznou farbou, ktoré je jedným z najcharakte
ristickejších kritérií etapy Lengyel III, uplatňuje 

sa aj v ďalších kultúrnych skupinách a a j v nich 
reprezentuje výraznú ·osobitú výv:ijovú etapu. Sú
diac podla značného rozšírenia takto bielo maľo

vanej keramiky (crusted ware) možno predpokla
dať , že ide o horizont, ktorý prerušuje dovtedajší 
domáci vývoj jednotlivých kultúr, siahajúcich svo
jimi koreňmi viac-menej do obdobia doznievania 
stredného neolitu. Tým dochádza aj k zlomu, ktorý 
ohlasuje vznik eneolitickej civilizácie v strednej 
Európe. 
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Rettungsgrabung auf Gräberfeld und Siedlung 
der Lengyel-Kultur in Svodín im Jahre 1965 

Ján Lichardus-Stanislav Šiška 

In der Fachliteratur ist bereits längere Zeit ein 

anthropomorphes GefäB aus Svodín (vorher Ne
mecký Seldín), Bez. Nové Zámky, bekannt, das 

erstmals j. N e u s t u p n ý im j. 1935 veroffen t

licht hat.1 Das GefäB, von den Autoren mit Nr. 1 
bezeichnet (Abb. 1) , stammt aus einem bei Bau

a rbei ten in d er Flur Busahegy gestorten Skelett
grab. Bi sher hatten es alte F orscher in den fri.ih

änc::>lithischen Zeitabschnitt datiert und vor allem 

mil der Bodrogkeresztúr- oder Ludanice-Gruppe 
(Etappc Lengyel V) in Zusammenhang gebracht.3 

Bc i der 1959 durchgefi.ihrten Kontrollgrabung (A 
T oč í k) gelang es, a uch das ges!Orte Skelettgrab 

wieder zu entdecken, aus dem das antropomorphe 

GcfäB stammt (Grab II/59 = Grab von 1934).4 

AuBerdem erfaB;e man hier weitere drei Skelett

gräber und fi.inf Siedlungsgruben mil Fundmaterial 
<iusschlieBlich aus der ältercn Etappe der Lengyel

Kultur (Lengyel I).5 

1 n dcn Hcrbstmonaten des J . 1964 wurden in 

gcnannter F lur alte Weingärten umgepfli.igt. Im 

fo lgenden Jahr verwirklichte hier deshalb das 
Archäologische I nsti tut der SAW (]. Li ch a r

d u s und S. š i š k a) auf der Si.íd- und Si.id

wcstsc ite der Fundstelle eine Rettungsgrabung, bei 

der 40 sta rk gestorte Siedlungsobjekte und 9 mehr 
oder weniger in Mitleidenschaft gezogene Gräber 

der Lengyel-Kultur untersucht wurden. Man fand 

dabe i im Grab 10/65 auch ein neues, beinahe 

erhaltenes anthropomorphes GefäB mit gemalter 
Vcrzierung (Abb. 3 - von den Autoren mit Nr. 

l 1 bezeichnet), das die Datierung dieser Formen 

in cín neues Licht ri.ickt. 

Im Fundbericht der Arbeit werden nur die besser 

t: rha ltcnen Siedlungsobjekte und Gräber wie auch 
eine Auswahl d er kennzeichnendsten Funde ange
f(j hrt. 

Gräber/eld 
Von den hoher ge11annten Gräbern ist insbeson

dcrs das Grab 10/65 nennenswert, in dem das 

an!hropomorphe G efäB (Abb. 3 und Abb. 4) und 

einc Schi.issel m it G elb- und Rotbemalung gefunden 
wurdcn (Abb. 5). Gleichc Bedeu!ung hat auch dJs 

111il ihm zeitgleiche Grab 11/65; dieses enlhie't acht 

GefäBe (Taf. I 1), die beinahe a lle Keramikformen 
cl!'ľ t-: 1 :1ppľ l.f' 11gyf' I II rľpriis1·111irrf' 11. 

IJas ant hr;.ipomorplie GcfäB aus Grab 10/65 hat 

bauchigen Korper mil gerader Standrtäche und 

einen zylindrischen Hals mi l Ringwulst im Mittel

teil. Zwei stilisierte Arme erreichen die Miindung, 
sind am Ende verbreitert und gehen zu Griffen 

mit vier Gri.ibchen uber, die den AbschluB in fi.inf 

Teile gliedern (Andeutung der Finger). Die H a nd

fläche is t durch ein rundes, an den Rändern mil 

zwe i Buckeln verziertes Gri.ibchen besonders be
tont; ein durchbohrter Bucke! ist auch an beiden 

Armen in der G egend des Ellbogcngelenkes. Auf 

der groBten Weite des GefäBes sitzen an beiden 
Seite n Paare von Spitzbuckeln als Darstellung der 

Bri.iste. Weitere zwei kleine durchbohrte Buckel 

befinden sich a uch an den Seiten der Halswolbung, 

11icht erhalten sind sie an der Vorder- und Ri.ick

sei te. Die g latte Oberfläche (aus fein geschlämm
tem T on) trägt zusammenhängenderc Rotbem.'.l!ung; 

Spuren eines besonderen Ornamentes lassen sich 

nur bci der G efäBmi.indung verfolgen , sie sind 
aber nicht rekonstruierbar. Auch die inneren Hand

fláchen und die erwi:ihnten Griibchen bedeckte ro

tcr , zusammenhängender Anstrich. Ein umlaufcn 

des rotes Farbband befand s ich an der I nnenseite 
der Mi.indung. G esamthohe des GcfäBes 28,9 cm, 

H. des H alses 13,3 cm, L. der Anne 12,7 cm, 

Mdm. 9,6 cm, Stfl. 8 cm. 
Die Keram ík a us dem Gräbcrfeld in Sv.:>dín 

unterscheidet sich mit ihrem Gepräge, der Typolo· 

gie und Verzierung wesentlich von der Tonware 

der älteren Etappe der Lengyel-Kultur in der Si.id
westslowakei (Lengyel I ) .7 Ma n darf sie jedoch 

nicht zur weiBbemalten Lengyel-Keramik reihen 

(Lengyel III ). D urch die Analyse des Materials 

wollen die Autoren seine Einstufung (zusammen 
mil den anthropomorphen GcfäBen) in die Etappe 

Lengyel II begri.inden , ebenfa lls auf die Berech

tigung der Existenz dieser Etappe hinweisen, die 

bisher nicht einm a l teilweise ausgearbeitet war. 
Die Leitform der Keramík sind Schi.isseln, die 

mehrere Varianten aufweisen : eine verhältnismä

Big seichte Schi.issel mit konischer Wandung (T af. 
II : 5). eine seichte Schi.issel mil beinahe vertikaler 

\11/andung (Taf. II : 4); diesc beiden Va riantcn 

si nd bcreits aus der vorhergehenden Etappe bc· 
kann1. 11 - 14 Eine ausgeprägte und in der Si.idwest

s luw:i k<'i 11í'1t ľ V:1ri :11 1IC' isl diC' S ľi'lľlnig profi li<• r i<' 

Sd1i.is~cl ( Abb. 5 unci Taf. 11 : L.). Ei11c gcbräud1-
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liche Form ist die Schiissel mil konischem Hohlful3 
(Taf. II: 7). die in der Slowakei vor allem aus 
Siedlungen bekannt ist. 16 Eine eigenständige Neu
form ist ein Topf mit zwei Henkeln auf der Schul
ter (Taf. II : 3) und neu ist in der Siidwestslowa
kei auch das bikonische Gefäl3 (Taf. II : 8), das 
ílir die Lengyel -Kultur Transdanubiens typisch 
ist.19-21 

Die gegenseitigc typ::>logische Ähnlichkeit der 
Svodíner anthr;,pomorphen Gefäl3e I und II, die 
Bcmalung des GefäBes II und sein Begleitmaterial 
wcisen darauf hin, daB bcide Exemplare dcm glei
chen Fundbereich zuzuweisen sind - dem älteren 
Abschnitt der Lengyel-Kultur - und vollkommen 
iius jedweden chronologischen Erwägungen aus
zuschliel3en sind, die das Friihäneolithikum, bzw. 
noch jiingere Abschnitte betreffen. Weitere Ana
logicn zum Gcfäl3 II fiihren die Autoren von der 
Fundstelle Nitriansky Hrádok-Zámeček aus dem in 
die älteren Etappen der Lengyel-Kultur datierten 
Siedlungsmatcrial an (Abb. 17). Typologisch steht 
dem Svodíner Gcfäl3 I das Fragment eines eben
falls rotbema ltcn anthwp::imorphen Gefäl3es aus 
Burgenland nahe,32 das in Begleitung älterer be
malter Lengycl-Kcramik gefunden wurde. 

Siedlimg 

Von dcn zicm lich gestorten Sie::llungsobjekten 
s ind besonders die Objekte 3/65 und 17 /65 beach
lenswert, deren eríal3ter unterer Teil auf einen 
Graben deutet, wie es auf anderen Fundstellen der 
Lcngyel-Kultur bekannl ist.39-

44 Oa Keramikfun
de dieser Kult ur in Svodín auch aul3erhalb des 
Grabens gefundcn wurden, nchmen die Autoren 
an, daB der Graben seine Funktion als Umwehrung 
etwa nur während einer bestimmten kurzfristigen 
Bcsiedlungsphase erfiillt hatte . 

Im Objekt 10/65 kamen 15 cm iiber der Sohle 
Horner eincs Urs zum Vorschein (Abb. 10, Taf. 
I: 2). Nach der Verschiittungsschicht des Objektes 
und J\nalogicn in der Brančer Siedlung35- 38 inter
pretieren es die Aut::iren als Opfergrube, wie es bei 
selbständigen Gro13familien die Sitte war, ihre 
jährlichen Opfer in solchen Gruben darzubringen. 
Oa sich in diesem Svodíner Objekt nur die eine 
Kulturschicht mit dem Urschädel befand, die mit 
cincr Lage steri len Lehms iiberdeckt war, diirfte 
hier wohl nur ein einziges solches Opfer abgehal
ten worden sein, und die Grube hatte dann offen
bar ihrc kultischc Bedeutung eingebiiBt. 

Di~ Sicdlungskcramik aus Svodín wcist in ty
pologischer H insicht wesentlich mehr Formen auf 
als die Grabkeramik dieses Fundortes. Am stärksten 
vertreten sind in der Siedlung Decke! (Taf. II I: 

17, Taf. IV: 13), Eimer (Taf. Vl: 21) und Yor

ratsgefaBe (Taf. IY : 3, 22). 
Auf der bemalten Keramík dominiert rote Far

be, dic tei ls zusammenhängend die ganze Ober
fläche bedeckt, teils ein selbständiges Ornament 
bildet oder in Kombination mil gelber Farbe er
schcint. In manchen Fällen wurde gelbe Farbe als 
Grundierung verwendet (Abb. 11: 9) und sofern 
sie mit roter auftritt, fiillt sie die leeren Felder 
des rol gemalten Ornamentes (Abb. 11: 6. 8) 
oder bildet sie ungefähr die gleichen Mustcr wie 
dieses (Abb. 15: 7). Y.on weil3er Farbe erfaBte 
man nur Spuren in Einzelfällen, sie ist. fiir die 
nachfolgende Etappe Lengyel 1 II typisch. 

Ritz- und stichverzierte Keramík war hier scltcn 
vertreten, groBtenteils stammt sie aus dem Objekt 
8ľ65, das in die Etappe Lengyel l gehort. Sied
lungsobjekte und Gräber genannter Etappe wurdcn 
während der Grabung A. Toč l k s im J. 1959 
im Nordwestabschnitt der Fundstelle abgedeckt. 

Charakteristík der Etappe Lengyel 11 

Die Autoren definieren die Fi.íllung der Etappc 
Lengye l II , in die, mit Ausnahme des Objeklcs 
8/65, alle Gräber und Siedlungsobjekte der Gra
bung 1965 gehoren. Als Ausgangspunkt diente 
ihncn insbesondere das reiche Fundgut aus Svodín 
und aus manchen weiteren Fundorten der Siid
westslowakei (Nitriansky Hrádok-Zámeček, Tre
batice). deren Material noch nich! publizicrt ist. 

Die diinnwandige Keramík der Etappe Lengyel 
II ist nicht so fein wie die aus Lengyel 1. Bci 
der dickwandigen Keramík sieht man schon vici 
häufiger Bemalu ng angewandt. Die gemalte Ver
zierung wurde auf die Tonware erst nach der 
Brcnnung aufgetragen, verwendet wurde rote und 
gelbe Farbe (bei ungefähr 95 % der gemalten Ver
zierung). Zum Untersch ied von der Etappe Len
gyel 1 sind die Gefäl3boden nicht mehr bemalt. 
In der Ornamentík dominieren horizontale, verti
kale und Bogenmuster, deren Kombination manch
mal Kasettenornamente bildet (Abb. 9, 11 und 
15). Ritz::irnamente erscheinen bereits vie! seltener 
und in den meisten geschlossenen Keramikverbän
den bmmen sie iiberhaupt nicht mehr vor. 

In der Etappe Lengyel II waren die schlanken 
diinowandigen Vasen nicht mehr iiblich, stali 
ihrer hingegen Vasen mit kleinerem, bauchigerem 
Unterleil, und stati der fein geritzten Ornamentík 
auf ihnen wandte man nur noch Bcmalung an. 
Zu 111 crstc11111a 1 ta 11chcn brci tc, S-fijrm ig profi licrtc 
Schiisseln mit ausladendem Rand und Anzeichen 
zur glockenfórmigen Gestaltung des Hoh lfu13es 
auf. Derartige Profilierung der Hohlfiil3e ist in 
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der Lengycl I -Etappc unbekannt, in markanter 
Ausfi.ihru ng aber fi.ir die Etappe Lengyel III und 
fi.ir dic weiteren ji.ingeren charakteristisch. Eine 
Neuform dieser Kultur sind in der Si.idwestslo
wakei auch die anthropomorphen und bikonischen 
Gefäl3e wie auch das topfformige Gefäl3 mit zwei 
Henkcln auf der Schulter. 

Decke l und dickwand ige Gefäl3e, insbesonderc 
Eimer, Topf- und Vorratsgefäl3forme n haben ihre 
Yorlagen bereits in der älteren Etappe und ihre 
Entwicklung schreitet auch in der nachfolgenden 
fort. Auf letztgena nnten Formen begegnen jedoch 
häufiger gri.ibchenverzierte oder gekerbte R änder 
und ebcnfalls kurze plastische Le isten, die schräg 
un ter dem Rand untergcbracht sind. 

Erzcugnisse aus Knochen und Stein sind noch 
wenig bekannt. Die ers tgenannten sind durch lan
ge Ahlcn und Hacken mit Schaftloch im oberen 
Teil vcr!reten. Von Steinindustrie kamen nur eini
ge kurze Klingen vor; zahlreich sind kleine Ab
splisse. Als Rohstoff dominiert Hornstein, nur 
einige Absplisse si nd aus Obsidian . 

Chronologische Beziehungen 
Be i der bisherigen W ertung der Entwicklung der 

Lengyel-K ultur in der Si.idwestslowakei widmete 
man die groBte Aufmerksamkeit der ä ltesten Phase 
der slowa kisch-mährischen bemalten Keramík und 
in mehreren Arbeiten wurde ebenfa lls die Gesamt
konzcption der Entwicklung der Lengyel-Kultur 
angedeutct.62 Die grol3te Aufmerksamkeit wandte 
man dabei der Yerfolgung der W eiterentwicklung 
der ä ltcsten Lengyel-Kultur (Lengye l l) und ihrer 
Beziehung zum Zeitabschnitt zu, der durch die 
weil3e, pastos bemalte Keramik der Etappe Lengyel 
II l charakterisiert ist. A. To č i k, J. L i c h a r
d u s und J. V 1 ad ár vertraten die Ansicht, daB 
nach dem Abschlul3 der Etappe Lengyel 1 noch 
vor dern Auftauchen der wei13bemalten Keramik 
ein besonderer Horizont mit charakteristischem 
Mate rial existiert, der mit Lengyel II bezeichnet 
wurde.115 Sie stiitzten sich dabei vorzugsweise auf 
Funde aus Nitri ansky Hrádok-Zámeček und Svo
dín ( 1965) . 

Die Stellung der Etappe Lengyel I II in der 
Entwick lung der Lengyel-Kultur, wenn sie auch 
in groben Ziigen ausreichend klar zu sein scheint, 
ist nach Ansicht der Autoren als sehr differenziert 
aufzufassen. Man darf nämlich nicht als das ein
zigc und wichtigste Kriterium das Vorkommen der 
Weil3bema lung auf der Keramik betrachten, denn 
das verleitet zu einer solchen Schematisierung, daB 
manche Autoren von „rot bemalter" oder „weil3 
bemalter" Lengyel-Keramik sprechen.73 Dieses 

Problem muB detailler in Abhängigkeit von der 
Typologie der Keramik und vom Charakter der 
Verzierungselemente im Rahmen der Entwicklung 
der Lengyel-Kultur gelOst werden, wobei haupt
sächlich von den Funden aus Transdanubien, Si.id
mähren und Burgenland ausgegangen werden muB. 

Von den Keramikfunden aus Svodín ausgehend, 
versuchten die Autoren die materielle Fi.illung der 
Etappe Lengyel II zu definieren. Bcim Vergleich 
der Keramík aus der Etappe Lengyel II mit jener 
aus Lengyel III stellten sie fest , daB in letztge
nannter viele neue, bisher in der Lengyel-Kull ur 
nicht bekannte Elemente hinzutreten. Hi ngegen 
sieht man bei der Yerfolgung der materiellen Fiil
lung der Etappe Lengyel II wohl eine Bereiche
rung mil Neuformen und Verzierungselementen 
gegeni.iber der Etappe Lengyel I , doch äuBert sicb 
hier weit mehr nur e ine Fortsetzung und Entwick
lung der vorhergehenden Keramikformen. 

Die Autoren fi.ihren Beobachtungen an, die die 
Sonderstellung der Etappe Lengyel II innerhalb 
der Gesamtentwicklung der Kultur bestätigen: 

1. Aus Nitriansky Hrádok-Zámečck sind Objek 
te mit Ma terial der Etappe Lengyel II bekannt, 
das horizontal-. teilweise auch vertika lstratigra
phisch jiinger wirkt a ls Lcngyel 1-Funde. 

2. Lengyel III -Funde befanden sich in Nitrian
sky Hrádok nicht unmiltelbar in der Flur Záme
ček , sondern in der etwa 500 m entfernten F lur 
Hoferské role. 

3. Funde der Etappc Lcngyel I 1 s ind in Svodín 
(Flur Busahegy) in Sicdlungsobjckten und Grä
bern belegt, wobei sie horizontalstratigraphisch ge
niigend weit von Lengyel I -Funden entfernt sind. 

4. F unde der Etappe Lengyel III wurden in 
Svodín weder in der Siedlung noch im Gräberfeld 

festgestellt. 
Beachtenswert ist, daB auf den Lc ngyel I- und 

Lengyel II-Fundstellen bisher in keinem einzigen 
Falle Lengyel III -Funde festgestellt wurden. Einc 
Erklärung daf iir sehen die Autoren etwa darin, 
dal3 es in der Etappe Lengyel III entweder zu 
einem bestimmten natiirlichen W a ndel der Sied
lungen kam, oder daB es sich nicht um eine ge
radlinige Entwicklung der Kultur von der Etappe 
Lengyel I zur Etappe Lengyel III handel!. 

Eine Entwicklung der bemalten Lengyel-Kera · 
mik in drei H auptabschnilten bclegt auch das 
mährische Material. Typologisch in die Lengyel 
II -Etappe gehorende Funde haben mehrere Fund
stellen geliefert.76 - 80 Sie ist auf diesem Gehiel 
durch hä ufigere Verwendung der gelben Farbe 
und stärkere Ausni.i tzung der Kombination von 
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rotcr uud wcil3cr Farbe gckennzeichnel, fcrncr kam 
es auch zur Abnahme der feinen, mehrzei ligen 
Ritzverzierung. Dies sind alles ÄuBerungen, die 
auch in der Etappe Lengyel II in der Si.idwest
slowakei bekannt sind. 

]. P a 11 ia r cl i hat in der mährischen bemal
ten Keramík drei Hauplentwicklungsstufen ausge
arbeitet, bei denen cr von der verschiedenen Farb
verzierung ausgegangcn ist.81 In seiner ersten Stu
fe setzte er bereits die Verwendung weiBer Farbe 
voraus, wenn auch nur in geringem MaBe. Bei 
dicser Bemalung machen die Autoren au[ das na
ti.irliche Verblassen der gelben Farbe aufmcrksam, 
die manchmal fälschlich a ls weil3 bezeichnet wur
de. Fi.ir den Abschnit t Lengyel II ist insbesondere 
die Ausarbeitung ]. Pa 11 ia r d i s zweiter S tufe 
wichtig, gekennzeichnet durch Rot- und W eiBbe
malung der Keramik;82 in diese Stufe wies er je
doch auch die charakteristische rotglasierte Kera
mik, die er technologisch mit Terra sigillata ver
glich. Als Charaktermerkmal seiner dritten Stufe 
betrachtete er die beinahe ausschlieBliche WeiB
bemalung der Tonware; ihr wies er auch die gra
phitierte, schwarzglasierte Keramik zu. Später 
vereinte er d ie zwe ilc und dritte Stufe zu ei ner, 
obwohl er in scincr Arbeit vom J. 1914 selbcr 
sagt, daB sich die wciBbcmalte Keramik der II. 
und III. Stufe deutlich voneinander unterschei
det.83 

Bei der Wertung J. P a 11 ia r d i s Gliedc
rung nimmt die Dalicrung der rotglasierten, als 
„Terra sigillata" bezeichneten Keramik eine be
deulende Stellung cin. Sie beschränkt sich nach 
Ansicht der Autoren auf bestimmle Formen, vor
zugsweise au[ Schi.isseln und FuBschi.isseln. 84 Ein 
charakteristisches Merkmal auf letztgenannten ist 
die Verdickung des Randes an der I nnenseite, die 
dcn Eindruck eincr Leiste erweckt; diese recht 

kennzeichnende Schi.isselform ist in der unglasier
ten Keramik des Typus Lengyel III i.iblich und 
ist in der Ostslowakei in der bemalten Keramik 
aus Ob:>rín belegt. 85 Vom chronologischen Ge
sichtspunkt ist jedoch das Vorhandensein der „Ter
ra sigillata" nicht in der zweiten, sondern erst in 
der dritten Stufe der bcmalten mährischen Kera
mik zu erblicken (Lengyel III). Die Existenz der 
glasierten „Terra sigillala" im Milieu Si.idmährens 
erklären die Autoren mil cinem unmittelbaren si.id
ostlichen Einschlag; man zieht hier elwa auch noch 
eine gewisse Expansion in Betracht, mit welcher 
die Enlstehung der Etappe Lengyel III verkni.ipf
bar isl, anderseits erblicken sie darin auch eine 
Verwandtschaft diescr Funde mit dem thessali-

sche11 Äneoli thikum, konkret cíne Bezichung zur 
Rachmani-Kultur. Die Gliederung der Lengyel
Keramik von F. Vi 1 domec, welcher die Klas
sifizierung ]. Pa 11 ia r d i s um weitere Unter
stufen erweitert, ändert im wesentlichen nicht das 

hoher angedeutete Entwicklungsbild.87 

Von dcm bisherigen Fundmaterial in Transda
nubien und Nordwestungarn ausgehend teilt N . 
K a 1 i c z i.ibereinstimmend mit I. Bo g ná r -
Ku t z iá n die bemalte Lengyel-Keramik in zwei 
H auptentwicklungsstufen ein.10° Fi.ir das Mcrkmal 
der erstcn Stufe hält er die Rol-, teilwcisc die 
W eil3bcmalung der Tonware, seltener crsche int 
gc lbe und schwarze Fa rbe. Die ji.ingere Stufe cha
rakterisiert er durch das Vorkommen von we iBcr 
Pastefarbe und die Abnahme der Ritzverzierung. 
Seine Gliederung läBt jedoch keine detaillere Pe
riodisierung zu. D iese Moglichkeit bietet nun die 
Siedlung und Nekropole in Zengóvárkony und 
Aszód. Auf die chronologische Aufgliederung der 
Funde aus Aszód, die N . K al i c z in seine erste 
Stufe weist, in zwei H auptstufen deutet die verti
kale Stratigraphie und ebenso die groBe Konzen
tration von Siedlungsobjekten wie auch Gräbern, 
die e ine Einengung aller Funde zu einer ei nzigen 
Stufe (Lengyel 1) nicht gestattet. GroBe Moglich
keiten biele! also auch die horizontale Stratigra
phie, ferner die typologische Aufarbeitung und 
Auswertung mancher typischer Funde, insbeson
dere I mporte der TheiBkeramik und verwandte 
Formen der Vinča-Kultur. Die Klassifizierungs
moglichkeit der ä ltesten Lengyel-Kultur an H and 
der Fundsituation auf der Siedlung und dem Grä
berfeld von Zengóvárkony98 äuBert sich wieder 
darin, daB die Autoren dort bei der Analyse des 
Grabmaterials aus Svodín (Lengyel II ) Entspre
chungen fi.ir bestimmte Gräbergruppen fanden. Cha
rakterislische Funde der Etappe Lengyel I traten 
in anderen Gräbergruppen dieser Fundstelle zu
tage. Schon diese Tatsache allein spräche i.iberzeu
gend genug fi.ir das Vorhandensein einer selbstän
digen Etappe Lengyel II auf dem Gebiel Ungarns, 
und einzuschieben wäre sie zwischen N. K a 
l i c z' erste und zweite Stufe. 

Typologische Zusammenhänge des Lengyel II
Materials aus der Si.idwestslowakei finden die 
Autoren auch im Fundgut aus Burgenland und 
Niederosterreich.105· 106 Eine ähnliche Entwicklung 
verlief auch in Kleinpolen; ]. K a rn ie Íl s k a 
fi.ihrt zwar bei der Aufarbeilung der Lengyel-Ke
ramik zwei Hauptstufen an, doch käme eher eine 
dreistufige Klassifizierung in Frage.109 Die ältere 
Stufe charakterisiert sie durch Rot- und Schwarz-
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bemalung der Ware ohne Ritzverzierung; diese 
Keramik erscheint in Begleitung der Stichbandke
ramik (Ende der dritten und Beginn der vierten 
S tufe der Stichbandkeramik). Die jiingere Stufe 
der Lengyel-Keramik definiert J. K am ie n s k a 
vor allem aufgrund von unbemalter Keramík aus 
Modlnica (Modlnica-Typus). Nach ihrer Synchro· 
nisierung ist dieser Typus mit Funden der Bro
dzany-Nitra-Gruppe der Siidwestslowakei zeit
gleich. Zwischen beiden Stufen der Lengyel-Kera
mik in Kleinpolen sieht die Autorin typologische 
Zusammenhänge. Beurteilt man die Keramikfor
men beider Stufen genannter Autorin vom Ge
sichtspunkt näherer typologischer Zusammenhänge 
und stelit die Funde der älteren Stufe Kleinpolens 
neben jene der Lengyel II -Etappe der Siidwestslo
wakei, weiters die Funde des Modlnica-Typus ne
ben Funde des Typus Lengyel IV, so sieht man, 
daB in der Entwicklung der Lengyel-Keramik 
Kleinpolens minima! eine Entwicklungsstufe fehlt, 
die Funden der Etappe Lengyel III entspricht. 
DaB hier kein Hiatus in der Besiedlung vorliegt, 
bezeugen die Funde aus Niediwiedi, die ausrei
chend klar auf das Vorhandensein der Etappe Len
gyel III in Kleinpolen hinweisen;112 charakteri
stisch fiir diese Keramík ist das mit weiBer Paste
farbe auf rotem Grund gemalte Ornament. Diese 
Gattung von bemalter Keramik tritt in genanntem 
Fundort in Vergesellschaf tung von Stichbandkera
mik der ausklingenden Phase (IV B) auf. 

Zur Frage der stichverzierten Lengyel-Keramik 
und der Anfänge der jungneolithischen Besiedlung 
in Kleinpolen Iiihren die Autoren an, daB hier 
nach Funden der jiingsten želiezovce-Keramik 
direkt die dritte Stufe der Stichbandkeramik 
folgt. 113 Die älteste Etappe Lengyel I mit dem ty
pischen Ritzornament in Kombination von Bema
lung begegnet auf diesem Gebiet nicht und gerade 
in diesem Zeitabschnitt erreichte Kleinpolen eine 
stichbandkeramische Welle. Das bedeutet, daB die 
Lengyel-Besiedlung dort erst in der Zeit der zwei
ten Etappe der Lengyel-Kultur in der Siidwestslo
wakei beginnt. 

I n der Siidwestslowakei wurde bis jetzt auBer 
einigen Lesefunden nur ein einziges Objekt fest
gestellt, aus dem Stichbandkeramik der dritten 
Stufe in Begleitung von Lengyel I-Funden gewon
nen wurde.116 Die von M. Záp ot o c ká durch
gcfiihrte Gliederung der stichbandkeramischen Kul
tur kann gegenwärtig nicht verläBlich au{ ihrem 
gesamten Verbreitungsgebiet appliziert werden. 
Diľs hC'zid1 t sich vor a lk·m a11f dic crstc und zwci
lc Stufe, bei der eine sog. regionale Entwicklung 

und das Aufkommen gewisser progressiver Ele
mente zu unterscheiden ist. Die eigentliche gestal
tete stichbandkeramische Kullur beginnt mit der 
dritten Stufe, die ziemlich lange gedauert hat und 
nicht nur der Lužianky-Keramik entspricht, son
dern auch der Keramik der Etappe Lengyel 1. Die 
Stufe IVa der stichbandkeramischen Kultur ist 
dann mit der Etappe Lengyel II zeitgleich und die 
S tufe IVb mit der Etappe Lengyel II 1. 

Fiir das Verstehen der chronologischen Stellung 
der Etappe Lengyel II ist es notwendig, die Be
ziehung der älteren Lengyel-Keramik zu Funden 
des TheiBgebietes anzudeuten, namentlich zur 
TheiB- und zur Herpály-Cz6szhalom-Kultur. In 
der Svodíner Siedlung kam ritzverzierte Keramik 
vor, die mit diesem Dekor an ThciB-Keramik erin
nert. Ähnliche Verzierungselemcnte sind auch in 
Veľké Hoste in der Lengyel 1-Etappe und auf einer 
ganzen Reihe von Funden aus Si.idmähren belegt. 
In keinem einzigen Falle sind Funde der TheiB
Keramik in Begleitung von weiBpast-0s bemalter 
Keramik der S tufe Lengyel 1 II vorgekommen. Die 
angefi.ihrte Beziehung der TheiB-Keramik zu Fun
den der Lengyel-Keramik ist durch die Stratigra
phie in Vinča erwiesen, wo die letzten Importe 
der TheiB-Keramik aus 4,10 m Tiefe bekannt sind, 
während dort Funde von Keramik mit weiBpa
stoser Bemalung („crusted ware") - dem Cha
rakteristikum der Lengyel III-Etappc - von 2,3 m 
bis 1,4 m Tiefe belegt sind.124 Die fi.ir die Etappc 
Lengyel I kennzeichnende fciue eingeritzte Spiral
verzierung und Rotbemalung crscheint in Vinča 
bere its in S m Tiefe.127 

Nach bisher bekannten Funden aus dem ostli
chen Teil Ungarns nehmen die Autoren an, daB 
díe TheiB-Keramik nícht mehr die Zeit der weiB
pastos bemalten Keramik erlebt hat. Im TheiB
gebiet entspricht der Epoche Lengyel III auch der 
letzte Abschnitt der Tiszapolgár-Czószhalom-Grup
pe. Die Funde aus Oborín bezcugen die Existenz 
der jiingeren Phase der Hcrpály-Cs6szhalom-Kul
tur auBerhalb ihres Ursprungsgebietes. Genannte 
Kultur erscheint bisher nach auBcn hin als undif
ferenzierbar, doch hat sie trotzdem einen ältere11 
Entwicklungsabschnitt mit r-0ter, schwarzer und 
teilweíse auch weiBer, trichromer Bemalung, oder 
nur mil bichromer Bemalung. In der jiingeren 
Etappe waren auch die groBen kennzeíchnenden 
Knopfbuckel beliebt, die ganz besonders fiir dic 
Keramik des Bodrogzsadá ny-Typus charaktcrist isch 
sind.130 

Dic iillNc Elappe drr l Jcrp;íly-Czószhalom -Kul 
tur ist mil Funden der TheiB-Kultur zeítgleich, 
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dic ji.ingcrc Etappc bcginnt auf dcm Verbreitungs
gebiet der TheiB-Keramik crst nach deren Unter
gang. Im Kerngebiet der ThciB-Kultur, wo sich 
die erwähnte Keramikbemalung nicht ausgewirkt 
hal, enlsland der Typus Gorsza, welcher auch der 
Tiszapolgár-Kultur voranging. 131 Oie ältere Etap
pe der Herpály-Csószha lom-Kullur ist dann mit 
den Elappen Lengyel 1 und II in der Siidwestslo
wakei zeitgleich und es sind cbenfalls Beziehungen 
in der Kcramikfiillung zwischcn diesen Kultur
gruppen zu be::>bachten. Vor der Entstehung der 
bemalten Keram ik der Hcrpá ly-Czószhalom-K ultur 
kommt im oberen ThciBgebict die bemalte Kera
mík des Sátorá ljaújhcly-Typus und dessen ver
wandten Lokalgruppcn a uf, die zcitgleich sind mit 
der Bi.ikker Kultur (Slufc C) und der friihen 
TheiB-Keramik, die noch mil Vcrzierungselemen
ten der Szakálhát-Lebó-Gruppe auhritt.1J4 

Die angcdcutctc chronologische Aufeinanderfol
ge ermoglichl auch ein bessercs Verstehen der Ent
wicklung des siebenbiirgischen Neolithikums und 
Friihäneolilhikums. Die Autorcn weisen auf gegen
seilige chronologische Bczichungen zwischen den 
Kulturen Pelre§li und Cucuteni hin. Die Keramík 

des Typus Pelrc§li wcist cnge Zusammenhänge mit 
der Herpály-Gruppc auf und damit auch mil der 
Herpály-Csószhalom-Kcram ik;139 es sind dies 
hauplsächlich gemeinsamc Kcramiklypen, Verzie
rungsmotive und dic Anwcndung von Bemalung. 
Hinsichtlich der Pctrc§li-Kultur wird häufig dic 
Moglichkcit ihrcr d irck tcn Expansion aus Thessa
lien angcfiihrl, doch muf3 offcnsichtlich beim ge
genwärtigen Forschungss tand die Genes is dieser 
Ku llur im heimischcn Mi licu gcsucht werden.142 

Die äl tere, der Pctrc§li-Kullur vorangehende Un
terlage hat dic sicbcnbi.irgischc bemalte Keramík 
des Typus D 1 gcbildct. dic spätcr Keramík des 
Horizonles Lumea Nouä benannt wurde.141 Diese 
bemalte Keramík hängt typologísch mit der Kera
mík des Sátoráljaújhely-Typus und dessen ver
wandten Gruppcn zusammen,14J wobei diese wie
der unler dcm Mitwirkcn der spälen Linearkera
mik entsland, mil der auch ein Teil der späten 
Bi.ikker Keramík vcrschmolz. Es ist nicht ausge
schlossen, daB man cbcnfalls in Siebenbi.irgen den 
Anteil der ji.ingstcn Lincarkcramik bei der Entste
hung der Keramík des Lumca Nouä-Typus wird 
feststellen konnen. Nach I. P au l entwickelte 
s ich die Petre§ ti -Kultur para llel m il der Cucuteni
Ku ltur. Von besti111111len typo logischen Einzelhei
ten in der Keram ikvcrziernng ausgehend klassifi
ziert er dic Pctre§t i-Kultur entsprechend der Ge
samtenlwicklu11g der Cuculcni-Kullur und fiihrte 

die Bezeichnung der Stufcn Petrc§ti A, AB und B 
ein,146 die alle genau mil den Entwicklungsstufen 
der Cucuteni-Kultur i.ibereinstimmen sollen. Der 
genannte Autor gibt aber flir die einzelnen Petre~tí
Stufen auch Beziehungen zur Vinča-Turda~-. zur 
TheiB- und zur Bi.ikker Kultur an. Falls man seine 
Synchronisierung mil der Cucuteni -Kultur anneh
men wi.irde, sínd die Beziehungen zu den anderen 
genannten Kulturen logischerweise i.iberhaupt nicht 
moglich, weil es bereits tange vor der S tufe Cucuteni 
AJ zu ihrem Untergang gekommen war.147 

Abgesehen von typologischcn Ähnlichkei ten kan11 
keín gemeinsames Vorkommen von Keramik der 
Petre§ti-Kultur mit Ware der Cucuteni-Ku ltur be
wiesen werden, wenn heute auch direkt in Sieben
biirgen bereits alle Stufen der Cucuteni-Kultur be
legt sínd. Die Auto ren bestreiten dabei nicht einc 
gewisse Moglichkeit von Beziehungen mil Präcu
cuteni III , eventuell auch mit manchen ersten 
Phasen der Gumelnija-Kultur. Eine Beziehung der 
Petre§ti-Kultur zur Gumelnija-Kultur ist durch 
das Vorkommen eines Keramikfragmentes der Pet
re~ti-Kultur im Milieu der Gumelnija-Stufe Ai 
nach der Periodisierung V. D um i tr c s c u '> 

belegt. 148 W enn díe Voraussetzung angenommen 
wird, daJ3 es zum Import von Ware der Petre~ti

Kultur in das Milieu der GumclniJa-Kultur wahr
scheinlich nicht in ihren Anfängen kommen konn
te, sondern erst etwas spä tcr, scheint es klar zu 
sein, daJ3 d ie Petre§ti-Kultur in ihrem urspri.ing
lichen Gebiet bereits in der Entstehungszeit der 
Gumelni\a-K ultur existierl hat. Zieht man jedoch 
die Ergebn issc der Synchronisierung V. D u
m i tresc u s in Betracht,149 bestand die Petre~ti
K ultur in ihrer entwickelten Phase noch während 
der Stufen Cucu teni AJ - A2. Gcgcnwärtig sind 
keine Belege i.iber die Existenz der Petre~ti-Kultur 

in der Cucuteni-Stufe AJ cla, geschweige denn fiir 
ji.ingere Epochen der Cucuteni-Kultur. 

Geht man von der Stellung der Keramík des 
Typus Lumea Nouä aus, die in Siebenbiirgen nach 
der jiingsten Lincarkeramik folgte, somit also mit 
der Epoche vor der Entstehung von Präcucuteni 
II I , d. h. mil dem Spätabschnitt der Boian-K ultur, 

eventuell mit Präcucuteni II zei tgleích sein konnte. 
diirfte die Petre~li-Kultur während des ganzen Al:,
laufes von Präcucuteni III und Cucuteni Al -Az 
bestanden haben. Mit dieser Position der Petre§ti
Kultur läJ3t sich auch ihre Beziehung zur Turda~
Ku ltur bcsser erklärcn und damit auch das Ober
nehrnen mancher charakterist ischer Elemente der 
R itzverzierung belegen. Nach dem Absterben der 
Petre~ti-Kultur, bcwirkt durch Verbreitung der 
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Funde der Cucuteni-Kultur AJ und A4, entfalteten 

sich in ihrem Ursprungsgebiete weitere Stufen der 
Cucuteni-Kultur und im westlichen Teil Sieben

bi.irgens kam es zum Einsickern der Tiszapolgár

und später auch der Bodrogkeresztúr-Kultur.150 

Beim gegenseitigen Vergleich des Fundgutes der 
Kulturen Petrc§li, Herpály-Csószhalom und TheiB 

stellen die Autoren fest, daB sie ungefähr gleich

zeit ig mil der Entfalt ung der weiBpastosen „crus

ted ware" abstarben und daB die Petre~ti-Kultur 
in ihrer gcsamten Entwicklung mil den Etappen 

Lengyel I und II im Karpatenbecken zeitgleich 

war. 

Die Autorcn beri.ihren ebenfa lls das Problem der 
Synchronisierung der Anfänge der Cucuteni-Kul

tur mit dem karpatischen Ne::>- und Äneolithikum. 

V. O um i t re s c u machle aufmerksam, daB die 

Cucuteni-Kultur nicht unmittelbar stratigraphisch 
in Tärtäria erfaBt ist und daB die dort gefundene 

Keramík zu der vom Typus Lumea Nouä zu reí

hen ist. 151 In Ariu~d kommen charakteristische 

Formen der Bi.ikker Keramik nicht vor. Oie Funde 

dieser Kultur sind im Milieu der Turda~-Kultur 

einzig allein durch die klassische Stufe B vertre

tcn, und Nachahmungen der späten Bi.ikker Ke

r<i.mik erscheinen in der Turdaer Schicht der Stra
tigraphie in T ä rtär ia, zusammen mit Funden der 

Kulturcn Boian-G iule~t i und Lebó-Szakálhát.152 

I n der Zci t der Stufc Cucuteni Ai war die Bi.ikker 

Kultur schon längst ausgeklungen und in diesem 

Zeitabschnitt bestand im oberen TheiBgebiet bc

rcits dic Thci B-Keramik. 
Im chronologischen Tcil der Arbeit verzeichne

tcn die Autoren die Synchronisierung der Cucu·· 

teni - und somil auch der Gumelnita-Kultur mit 

der bemalten Keramik der Lengyel-Kultur. Oie 

Epoche Präcucuteni II l entspricht zeitlich der 

Etappe Lengyel 1, die S tufe Cucuteni AJ wieder 

der Etappc Lengyel 11 , Cucutcni Ai den Funden 

der Etappc Lengycl 111 und dieser Zeitabschnitt 
läuft auch mil den Anfängen der Stufe Cucuteni 

AJ parallel. Die Zcit von Cucuteni AJ entspricht 

dem Horizont Topoľčany-Szob. 

Die angedeutete Synchronisierung der spätncoli
thischen und fri.ihäneoli thischen Kulturcn Mittel

und Si.idos tcuropas deutct auf die Existenz eines 

besondcrcn, durch wciBpastos bemalte Keramík 
( „crusted ware ") gekennzeichnctcn Horizontes. 

Diese Funde konnc11 in der Slowakei mit der Etap
pe Lengyel III in Verbindung gebracht werden, 

die auch den Beginn und d ie Unterlage eincr 
neuen Zivilisation im Karpatenbecken bedeutct. 

Die angefi.ihrte Synchronisierung gibt auch die 

Stellung der Lengyel ll -Elappe an, die sich un

mittelbar aus heimischer Unterlage der Lengyel 

1-Etappc entwickelte. I n der ausklingenden Len
gyel 11-Etappe kam es dann zum Untergang oder 

zumindest zu einem ausgeprägten Wandel des 

GroBteils der spätneolithischen Kulturen Mittcl

und Si.idostcuropas, was sich in der neuen Kera
mikgattung mil weiBpastoser Bcmalung niederge

schlagen hat. lm Fundgut aus der Si.idwestslowa

kei lassen sich in der Tonware und ihrer Verzic

rung recht gut die Unterschiede zwischen Fundcn 
der Etappen Lengyel II und Lengyel II l verfol

gen und auch manche neuc Elemen te in der Ent

wicklung der spätneolithi schcn Bcsicdlung in dic

sem Gebict ícststcllen . 

O bcrsctzt vun B. Nicbtaová 
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N E SKOROL E NGYELSKA K E RAMIKA Z BRODZI A N 

JOZEF VLADÁR - OLDRICH KRUPICA 

V katastri obec Brodzany (okres Topoľčany) 

v polohe Dolina (Pri Šujanovom vinohrade) boli 

začiatkom päťdesiatych rokov pri kultivácii pôdy 
narušené viaceré praveké sídliskové objekty. Prvé 
nálezy z tejto lokality sú známe z povrchových 
zberov roku 1951, avšak záchranný výskum tu 
realizoval Archeologický ústav SAV (0. Kru
pi ca) až roku 1953. V katastri obce sa zistili 
v ďalších rokoch pri povrchových zberoch aj frag
menty keramiky želiezovskej skupiny (v tehelni), 
keramika z doby !aténskej (poloha Lazy a Šiaš
konce) a najmä výrazné črepy z barbarských síd
liskových objektov z doby rímskej. 

Počas záchranného výskumu roku 1953 poda
rilo sa na spomenutej lokalite (obr. 1) preskúmať 
časť rozrušeného sídliskového objektu, ktorý mal 
priemer 7,20 m a bol zahlbený 140 cm pod teraj
šiu úroveň terénu. Vo výplni objektu sa zistil veľ
mi závažný a v tom čase na juhozápadnom Sb· 
vensku jediný väčš í výrazný sídliskový súbor ne
pomalovanej lengyelskej keramiky.1 Vychádzajúc 
z terénnych pozorovaní, najmä však z dispozície 
preskúmanej časti sídliskového objektu, možno sa 
domnieva{, že ide o zahlbený obytný objekt polo
zemnicového typu, aké sa neskôr podarilo preskú
mať pri systematickom výskume v rokoch 1961 -
1962 na neskorolengyelskom sídlisku v Branči pri 
Nitrc.2 V strede preskúmanej časti príbytku sa 
našla v hlbke 40 cm hlinená zoomorfná nádobka 
v podobe býčka. Keramika sa koncentrovala naj
mä v blízkosti zvyškov ohniska. 

Vo výplni polozemnicovej chaty sa zistil repre
zentatívny a veľmi početný nálezový inventár. Naj
významnejšiu jeho zložku predstavuje keramika, 
žia ľ (okrem niekoľkých celých nádob), väčšinou 

nerekonštruovateľná. Nesporne najvýznamnejšie sú 
dve malé zvieracie plastiky, ktoré už zverejnil B. 
No v ot n ý.3 Keramický materiál z Brodzian4 

umožnil v rámci vývoja lengyelskej kultúry na ju
hozápadnom Slovensku vyčleniť samostatnú kul-

túrnu skupinu Brodzany. Po preskúmaní niekoľ

kých sídliskových objektov v Nitre5 podarilo sa 
s využitím zistených typologických i chronologic
kých súvislosti vyčleniť skupinu Brodzany- Nit
ra, ktorá v chronologickom vývoji lengyelskej ke
ramiky reprezentuje jej štvrtý vývojový stupeň 

( Lengyel IV ) . 6 

Pomenovanie skupina Brodzany -Nitra sa v od · 
bornej literatúre už vžilo, hoci samotné nálezy 
z Brodzian neboli dosiaľ súborne publikova né. 
Preto zverejňu j eme kompletný keramický materiál 
zo spomenutej polozemnicovej chaty, ktorý pod
statne rozširuje doterajšie poznatky o tvarovom bo
hatstve neskorolengyelskej keramiky. Spolu s ná
lezovým inventárom z Nitry, ktorý publikujú ]. 

Li cha rdu s a ]. Vladár v tomto čís l e Slo
venskej archeológie,7 poskytujú nálezy z Brodzian 
solidny materiálový podklad ďalšiemu štúdiu ty
pológie a chronológie neskorolengyelskej keramiky 

na juhozápadnom Slovensku. 
Pri spracúvaní nálezového inventára chaty 

z Brodzian sa nezaoberáme zhodnotením naozaj 

Obr. l. Brodznny. Situačný plún s vyznačeným nále
ziskom. 
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Obr. 2. Brndzarw. Zoomorfnú núclobka v podobe býčka. 

reprezcn lat í v11eho množstva si lcxových nás !rojov 

(dovedna vyše 600 exemplárov), prelože ich už 

detai lne k lasif ikova l B. No v ot n ý. 8 Chceme tu 

iba upozorni(, že ide prevažne o čepele (i čepele 

vsa<lzované do kosáka), <lalej boli tu škrabadlá, 

vrláky a jadrá, 110 predovšelkým nespracovaná su

rovina a odštepy vzniknuté pri výrobe nástrojov. 

Veľké m11ožslvo kamennej suroviny s charakleris

lickým i druhmi i farebnými odtieňm i nie le n doku -

Opis 111atcri;íl11 z ohjcklu 

l. Zoomrofuá nádobka v podobe býčka so skloncuou, 

naluralisticky formova11ou hl.ivou, ulomcnými rohm i, na 

značc11ým chvostom a krá tkymi zabrotenými 11ohami; v. 
45 mm (obr. 2, obr. 4). 

2. Zoomorfn;í plastika znázorl1uje pravclcpoJobnc psa; 

hlava je oclsade11á a ncvýra1.11<Í, v zad11cj časli lľla je 11a

značený chvost, nohy sú pomerne hrubo vyhotown(·; v. 

40 mm (obr. 3). 

'.l. Fragment zoomorfncj figúrky prcdstavují1r<'j psa; hlava 

men tuje sirok ú a pestrú škálu nálezov z tejto Io- sa nezachova la a 11ohy sú wačm· poskodc11l- ; zadn:í čas( 

ka li ly, ale svedčí aj o tom, že pôvod niektorých 

kame1111 ých 11ástrojov i suroviny treba hľadať mimv 

juhozápadného Slovenska .9 Väčšina surov iny po

chádza však z oblasti Hornej Nitry, kde treba 

v tomto období p::ičítať aj s jej ťažbou; dokazujú 

Io nielen nálezy 7. objektu l v Brodzanoch, ale 

- a veľmi presvedčivo - aj nálezy z iných hor

nonilrianskych lokalít (Hradec, Rernata a Vyše

hradné). 10 

Pri hodnotení ná lezov z neskorolengyelského síd

liska v Brodzanoch musíme brať do úvahy aj fakt, 

ze Iu ide o výrazné výsi nné sídl isko, ktorého po-

merne veľk ú rozlohu môzerne predpok l adať iba po- ... 

dfa rozptylu zberových nálezov, lebo dosiaľ sa pre

skúmalo len torzo jedného sídliskového objektu -

polozemnicovej chaty. 

Í)a lšic výsk umy spomen utého sídlisb \' Brodza- Obr. :t Broclzan.v. Zoomorfnú plastika znúzoľňujúcn 
noch sa plá11ujú v budúc ich rokoch. pr-avclepodobnc psa. 
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Obr . -1. Broctzan.v. Zoom or fn;) nádobka v podobe býčka. 

zvierala má zvýrnznený chvost; fragment je svetlohnedý, so 

stopami pravdepodohnc s molnej farby na povrchu; rozmery: 
dlzka torza 4,4 cm, max. výska 2.8 cm (obr. 5) . 

4. Miska s dutou nôi.kou; horn;í časť je kón ická a má 
široko esovi te roztvorený okraj; nôžka má zvonovitý tvar 

a v hornej tretine dva velké. oproti sehe umiestené kruhové 
otvory; n:ídoba je z vonkajšej strany zdobená výčnelkami ; 

vyhotovená je zo zrni t~ho materiá lu a má hnedoč ~ rvenkast li 

larhu ; v. 470 mm (obr. 6: 5). 
S. Polgulovi t;í miska s rovným dnom i okrajom, vy robc

n;í z p i esč itého materi.ílu; na vonkajšej strane nuí š ty r i 

phs tic:k0 výčnelky ; farba povrchu svetlohnedá; v. 4 cm, 

0 úst i:i 7.1 cm, 0 dna 2,4 cm (obr . 6: 3). 
h. Miniat í1rna polgulovitá miska z piesčit ého materiálu 

svetlohnedej farby ; v dolnej čast i - pri dne - je nazna
čenf odsaden ie: v. 1,n cm, 0 úst ia 8 cm, 0 dna 2.3 cm 
(obr. h: 7). 

7. Vázovitú. esovite profilovaná nádobka s nízkym hrd
lom. ktor(· sa k okrnju lievikovi te rozsirujc; te lo je od hrd la 
oddelené os trou ryhou; povrch je sve tlohnedý; v. 10,6 cm, 

0 ús tia 10,3 cm, 0 d na 4 cm (obr. 6: 12) . 
8. Vázovi t<i n;ídobb s baiiatou dolnou časíou a valco

vitým, k okraju rozšíreným hrdlorn, ua maximálnom vy

dutí má štyri p last ické výčnelky - tr i tupé a jeden dlhší, 
zohákovitc nadol ohnutý; vyhotovenú je z p i esčitého ma-
1eri;í)u , povrch má sivohncdú ľ:1rb11 ; v. 7,2 cm, 0 ús ti a 

7 ,'> cm, 0 dn:i 4. 'i rn1 (ohr. 6: 2 ) . 

CJ. Sivohnedá pokrývka kuželovitt.'ho tvaru s plochým 

obd!znikovým držadlom, ktoré má kruhovi tý o tvor; v. '>.S 
cm. 0 pokrývky 7,3 cm (obr. 6: 8). 

IO. Pokrývka sivej farby s ploc!1ýrn, horizont;ílnc prc

vŕtaným držadlom ku'l.clovi1ého tva ru; v. 7 cm, 0 16, 'i cm 

(obr. 6: 9). 
l 1. Pokrývka kru hového tvaru s malým oválnym dr'l.ad

lom uprostred; mate ri ál p iesčitý, farba hnedá; v. 2, l cm, 

0 5,2 cm (obr. 6 : 4). 
12. Hlinený elipsovitý stolček so stopam i po štyroch 

pravidelne rozmiestených nóii.kacb; materiál piesčitý, farba 
sve tlohnedá; v. 6 cm, d . 6,4 cm, š. '>.2 cm (o~r. 6: h) . 

13. Vázovi tá, esovite pro fi lovan;í tenkostenn;í 11;ídobk :1 

svetlohnedej farby ; vrchn;í čas ť je fragmentárne zachovnn;í; 
výška zachovanej časti 9.4 cm (obr. 6: 10). 

14. Menšia, fragmentárne zachovaná, esovite profi lovaná 

misovitú nádobka s von vyb iehajúci m okra jom; nad mnx i
málnym vydutím je výčnelok trojuholníkového tvaru; povrel: 
nádobky má svetlohnedú fa rb u; výškn zacbovn11cj čas1 i 

4,8 cm (obr. l l: 11 ). 

l 'i . Črep z misovitej nádoby s von vybiehajúcim okra

jom; je na iíom nepra vidc lný polkruhový výčne lok, farhn 
sv~tlohnedá (obr. 11: 12). 

16. Črep s obrlisenýrn hor izon tá lnym uskom; mater iál 

piesč it ý, farba svet lohncd;í (obr. 8: 3) . 
17. Nezdobený črep s gombíkovitým, mierne odsadeným 

výi' nc lkom; ma tc ri :í l piesč it ý , fa rba hnechí (ohr. 10: 18). 
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Obr . !i. Brodznny. Fragment zoomoľfnej plastik.v zni'.t
zoniujúcej pn:ivdcpodobne psa. 

18. Nezdobcný svctlol111cdý črep z viičsej. pravdepodobne 

l1rn(:ov it cj n;í<loby. na maxim:ílnom vyduti má horirontáh1c 

uško (obr. 8: 9). 

1 'l. Fragment mail-ho valcovitého z:ívesku so zvyškom 

otvoru; rnatcri:íl piesčitý, farba sv;!tlohn:!d.i. 

20. Bikcnický, v strede prevŕtaný praslen s povrchom 

svetlohnedej farby ; v. 2.h cm. 

21. Z:ítkovitl- dri:adlo. pravdepodobne z pokrývky: na 

vakovitcj časti má nezrctc lm~ ryhy: materiál premiešaný 

s pi~skorn. farba tmavohnedá. 

22. Okrajový 11ezdobc11ý črep z menšej, pravdepodobne 

amlorovitej nádobky s tunclovitým uškom pod okrajom; 

povrch m:í tmavohnedú larbu (obr. 8: 7). 

23. Nczdobený črep s fragmentom vclkého gombíkovitého 

výčnelku; materi:íl p i esčitý, larba svet lohnedá (obr. IO: 19). 

24. Dva okrajov{> č repy z vázovitých n<ídob; materiá l 

piesči t ý, larba svctlol111cd(t (obr . CJ: 1, obr. 11: 1). 

2'i. Okrnjový črep z esov ite prof ilovaného hrdla v<ízovitťj 
n;ídoby; n1atcri;íl s prín1csou p iesku, farba t mavohn~dá (ohr. 

7: l lJ). 

2h. Pii( nczdohcn ýtl1 hrubostenn ých č repov s malými vý

čnelkami gombikovitt'ho tvarn; matcri;íl s prímesou piesku. 

farba tma vohned:í . 

27. Okrnjový nczdobe 11ý črep z váwvitej nádoby s malým 

obdlznikovýrn výčnelkom tesne pod ústím; materiál piesčitý. 
farba hncd;í (obr. II: 13). 

28. Tri obrúsen~ črepy s horízont;ílnymi oskami; mate

ri:íl s primesou piesku, larba tmavohnedá (obr. 8: 1, 2, 4 ). 

2<J. Tri črepy s horizontálnymi uchami, hrany črepov 

nie sí1 obrúscn.:·: materiál s prímesou piesku, farba tmavo

hncd:i (obr. 8: IO, 11, 14 ). 

·io. Sedem okrajových črepov s esovite formovaným hrd

lom; materi:íl s primesou piesku, larba tmavohned;í (obr. 

7: h). 

'1 1. Okrajový črep s nevýrazným oválnym výčnelkom pri 

l1sti ; ma1eri:íl piesčitý, farba hnedá (obr. 12: 3). 

12. Nezdobený črep s vcrtik;ílnym uškom; povrch m:í 

hnedú larbu (obr. IO: 14). 

'11. Črep z baiio1tc j váwvitcj n:ídoby s mierne l ievikovite 

proli lovaným okrajom, 1111 maxim:Hnom vydutí je extrémne 

veľký plochý polkruhovitý výčne lok; materi;\( s prímesou 

piesku, larba hncd:í (obr. HJ: fi). 

'l4. Okra jový črep s vet lo luwdcj larhy s ov;í lnym výčne l

ko111 (oh r. 12: ll). 

·ir;. Crl'p hnedrj larhy ~ i;ombíkovitým výčnelkom (obr. 

12: l'I) 

"lh. Okrajový črep hnedej farby /. vázovitcj náJoby s od
sadeným hrdlom. 

37. Fragmem misky s dutou nôi.kou so z·1d1ov:111ým pre

chodom medzi dolnou a hornou čas(ou: materi;í l s prímesou 

piesku. larba svetlohned:í (obr. IJ: h). 

38. Fragment z dna v:ičšcj nádoby so sekundárne pre

vŕtaným otvorom uprostred; matcri:íl s prímesou piesku. 

farba svetlohned:í. 

3!J. Fragment misky s du tou nôi.kou so zadtovaným 

pr: d1odom medzi hornou a dolnou časťou: povrch je:- sv~t lo 

hnedý, vnú torn6 str:rna sivočierna (obr. 7 : 14). 

40. Fragment misky s dutou nôi.kou so zachovaným pre

chodom mcd:i:i hornou a do lnou časťou; matcri:íl s prímeson 

p iesku, far ba hnedá (obr. 7: 8). 

4 1. 18 črepov z viičSkh n:ídoh so zadtovanou č:lsťou dna. 

farbu svctlohncd:"i. 

42. Črep hnedej farby s fragmw torn päsikového ucha 

41. 4<) okrajových nezclobcnýdt črepov z v:ízovitých. hrn 

covitých a misovi1ýd1 n:ídob. v:1éšinou s von vybiehají1dn1 

ústím; povrch hnedej a svel lohncdcj farby (ob r. 7. 1. 'I. 

obr. <l: 7). 

44. 210 nezdobcných črepov z tiel n:ídob; materiál s pri · 

mesou piesku, larba sv~tlohned:í. 

4'i. Fragment velkcj kruhovej pokrývky s preliačeným 

valcovitým dri.adlom; povrch m;í svetlohnedú farbu. 

·Ih. Fragment svetlohnedej farby z extn'.·mne esovite pro 

lilovanej misky s nítkyrn ov:ílnyrn výčnelkom (obr. 7: Ih) 

47. Fragment svetlohnedej forby z extrl-mne esovite pro

filovanej hlbokej misky (obr. 1 l: 3). 
48. Crep z hlbokej misovitej n:ídoby s esovite vyhnutým 

okrajom; na maxi111:íl110111 vydutí je výčnť lok v podobe 

obráteného U; povrch svetlohnedej farby . 

49. Črep z misovite j n(1doby s ex trémne vyhnutým okra

jom; povrch svctlol111cdrj larhy (obr. 11: J 'í). 
'iO. Crep svet lohnedej lnrby s vdk ým go111bikovi l ým vý

i'1d ko m (obr. 12: l 'i). 

'i 1. 13 nczdobe11ýd1 črepov svc tlohn<•tlt-j f:lľby s hori1.on· 

t:í lnym i uchnmi (obr. 12: 14). 
'32. Crep svet Io hnedej farby s ov;'d11ym , miskovite prc

liai:eným výčnl:lkom (obr. 12: 18). 

'i3. Fragment nízkeho prstencovitO:·ho dr7.adla z pokrývky; 

povrch svetlohnedej farby. 

'i4. Fragment vakovit(•ho. na konci prcliačcného prevŕta 

ného drzadla z pokrývky: povrch svetlohnedej farby (obr. 

11: 9). 

'i'i. 13 nezdobcných črepov svetlohnedej farby s gombí

kovitými výčnelkami. 

'ib. Okrajový črep svetlohnedej larby z amforovitej ná

doby s malým vertik:ílnym uškom pod okrajom. 

'i7. Nezdobený 11navohncdý črep ~ p!1sikovým uškom. 

'i8. Črep svetlohnedej farby s oválnym výčnelkom (obr 

12: h). 

'i9. Crep svetlohnedej farby s esov ite von vyhuutým 

okrajom, pod ktorým je obdli.nikový výčnelok (obr. 9: 3). 

hO. Fragment misky s nízkou zvonovitou nozkou; matc

ri:í l s primcsou p iesku. farba svct lolmcd:í (obr. 7: 13). 

h 1. Crep svet lohncdcj la rby gombíkovitým výčnelkom 

(obr. 12: 'i) . 

h2. Črep svct lo l111 cdcj larby s ov;í lnym výčne lkom. 

h'I. 2 14 nc1.dohc11ýd1 č repov z hrubostennýd1 n;ídoh; 

ma trr i:íl s prínlľso1 1 pi1·sk11 , l:trha l11wd:í a sv!'l lnhncd:í . 
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h4. 13 črepov z dien vclkýdt hrubostenných hrncovitých 

nádob; materiá l s prímesou piesku, farba svetlohnedá. 

6'i. Osem č repov z velkých hrncovitých nádob s lievi· 

kovi te odsadeným okra jom; materii\l s prímesou p iesku . 

farba svetlohnedá. 

66. Dcvii( fragmentov z misiek s dutou nôžkou, z part ie 

prechodu nôžky v misovitú čas(; materiál s prímesou pies· 

ku, farba hnedá. 

67. Fragment velkej misovitej nádoby s dutou nôžkou, 

so zachovaným prechodom dolnej a hornej časti; materiál 

s prímesou piesku, farba hnedá. 

68. Fragment dolnej časti misky s dutou nôžkou; mate· 

riril piesčitý, farba svetlohnedtí (obr. 1 1: 5). 

69. Fragment ma lého prstcncovitého držadla, pravdcpo· 

<lobnc 1. pokrývky; materiál piesč it ý, farba svet lohnedá. 

70. 45 črepov z misiek s du tou nôžkou; s ú z do lnej 

i hornej časti , niektoré lragmenty z hornej čast i majú malé 

gombíkovité výčnelky; materiál s prímesou piesku, farba 

s vet lob nedá. 

7i. 254 nezdobených črepov z hrubostenných nádob; po· 

vrch svet lohnedý. 

72. 3'i nezdobených črepov z dien väčších hrncovitých 

ntídob; materiá l s prímesou piesku, farba svetlohnedá ai. 

tmavohnedá. 

73. 27 okra jových črepov z nezdobených h rubostenných 

11;'1<lob; farba povrchu svet lohnedá a tmavohnedá. 

74. Nczdobený črep s gombíkovitým výčnelkom; materiá l 

p i esčitý, farba svet lohned1í (obr . IO: 15). 
75. Nezdobený svet lohnedý črep s oválnym výčnelkom. 

76. Crep z tela nádoby s horizontálnym uchom; povrch 

svetlohnedej farby (obr. 8: 13). 

77. Crep s horizonlálnym uchom a obrúsenými hranami; 

m~tcriál piesčitý, farba povrchu svetlohnedá (obr . 8: 12). 

78. 227 nezdobených črepov z viičšlch hrubostenných ná· 

dub; materiál piesčitý, farba povrchu svetlohnedá a hnedá. 

7'.J. 5'i črepov z dien hrubostenných nezdobených nádob; 

ma tcriid piesčit ý, fa rba povrchu svetlohnedá a hnedá. 

80. 'i3 okra jových črepov z hrubostenných n ádob ; ma· 

lcri;'il p i esčitý , fa rba povrchu svet lohnedá a tmavohnedá. 

8 1. Nevýrazný fragment pokrývky s povrchom h nedej 

farby. 

82. Crep z esovite profilovanej hlbokej misky; farba 

povrchu tmavohnedá (obr. 7: 12). 
83. Črep s ostro odsadeným okrajom; farba povrchu 

sve1lohnedá. 

84. Okrajový črep z tenkostennej v:ízovitej nádobky; far· 

ba povrchu svet lobn:!dá. 

8'i . Crep z dna tenkostennej vázovitej nádobky; farba 

povrchu svetlohnedá (o br. 10: 8). 

8G. Dva svet lohnedé črepy s hor izon tálnymi uchami a 

obr(1senými hranami (obr. 'IO: 2 , 3). 

87. Crcp s tupým gombíkovitým výčnelkom; farba po· 
vrchu svťt lohnedá. 

88. Crep s pásikovým vertik;ilnym uškom; povrch tmavo· 

lmcdý. 

89. Dva črepy s horizontálnymi uchami a obrúsenými 

hranami; materiál piesčitý, farba povrchu svetlohnedá (obr. 
8: 'i, l'i). 

'10. Crcp s tupým go111bíkovi 1ý111 výčnelkom ; [arba po· 

vrd111 svctlohned;í (obr. 10: 17). 

9 1. 23 črepov z dna zásobnicových nádob ; farba po· 
vrchu svťtloh 1wctí . 

'12. Nc1.dobcný svct lol111cdý i:rcp z v;ízovilcj 1uí<loby. 

93. Črep s tupým gombíkovitým výcnelkom; puvrdt hne· 

dej farby (obr. 12: 1) . 

94. 14 č repov z misiek s du tou 11<\i.kou; materiál pies· 

či t ý, fa rba povrchu svet lohncd1í (ob r. 7: 11 ). 

95. 35 nezdoben ých hrubos tenných črepov: povrch svetlo· 

hnedej farby. 

%. 34 črepov horizontálnymi uchami a obrúscnýrni 

hranami; materiál s prímesou piesku, farba (X>vrchu svet lo· 
hnedá. 

97. Črep s vertikálnym pásikovým uchom; farba povrchu 

svctlohned.i. 

98. Crep s velkým gombíkovi tým výčnelkom ; íarba po

vrchu svet lohnedá (o!:>r. 12: l h). 

99. Okrajový črep s obdlznikovým výcnclkom tesne pod 

ústím; farba povrchu svet lol111cd{1 (obr. 12: 4). 

100. 17 črepov s vclkými gombíkovitými výčnclb rni ; 

farba povrchu svet lohnedá. 

1O1. Dva svetlohnedé nczdobené črepy s horizont<ílnymi 

uchami a obrúsenými hranami (obr. 10: 9. IO). 

102. Pii( nezdobených črepov s velkými horizontálnymi 

uchami; materiál s prímesou piesku, farba povrchu svetlo

hnedá. 

I03. Črep s vertikálnym pásikovým uchom; matcri;íl 

s prímesou piesku, larba povrchu svetlohnedá. 

104. Dva svetlohnedé nezdobené črepy s oválnym vý· 

č ne lkom (obr. 12: 24). 

105. 16 nezdobených svct lohucdých č repov s tupými gom· 

bikovitými výčnel kam i ; materiál s prímesou piesku. 

106. Dva svetlohnedé okrajové črepy s obdlžnikovými 

výčnelkami pod ústím. 

107. Okrajový svetlohnedý črep s vcrtik;ilnym, horiwn· 

tálne prevŕtaným výčnelkom pod ústím (obr. IO: 5). 

108. 11 svetlohnedých črepov s neforemnými hrotitýmt 

výčnelkami; materiál s primesou pie~ku . 

!09. Dva svetlohnedé črepy s ovril11y111i miskovitými vý· 
i:uelkami (obr. 10: 11). 

110. Štyri svetlohnedé črepy s hor izon trí lnymi uskami, 

hrany č repov n ie sú obrúsené; ma te ri{d s prímesou piesku. 

111. O kra jový sve tlohnedý č rep s vcrti k;í lnym výi:ucl

kom . 

112. Tri svetlohnedé okrajové črepy z misovitých nádob. 

11 '.l. Fragment bikónického praslcna ~ otvorom v strede; 

povrch svetlohnedej farby . 

114. Crep s polgulovitým výčnelkom tesne pod okrajom; 

povrch svetlohnedej farby (obr. 12: 11). 
11 'i. Okrajový svetlohnedý črep s obdlznikovým výčnel 

kom pod úst ím (obr. 10: 12). 

116. Crep s vertikálne prcvŕtaným výčne lkom; povrch 

svetlohnedej farby. 

117. Črep s obrúsenými s tenami a otvorom v st rede; po· 

vrch hnedej fa rby (obr. 8: 8). 

11 8. šes( svetlohnedých okr:1jových črepov z hlbokých. 

esovite profilovaných misovitých nádob s ostro odsadeným 

hrdlom. 

119. Sedem nezdobených okrajových črepov; materiál 

piesčitý, povrch hnedej farby. 

120. Osem červenohnedých črepov z misiek s dutou. zvo· 

novitc formovanou nôi.kou. 

121. Fragment hornej čast i svel luh nedej pokrývky s va 1-

covitým držadlom a dvoma otvormi (obr. 11: 10) . 

122. Š tyr i č repy s hor izont1í lnymi uch11mi, hrany črepov 

11 h· ·"l1 ohrľ1 st: 1 u."; m:i h-ri;íl pit ""'"i lý, f; 1rha povrd111 svľl l 11l 111t•

ll;i (obr. 8 : 18. obr. IO: 1). 
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123. Osem svet lohnedých črepov s vclkými gombíkovi

tými výčnelkami. 

124. Dva hnedé črepy s tupými gombíkovitými výčnel

kami (obr. 12: 2, 7). 

125. Črep s prevŕtaným horizont ;í lnym uchom; materiál 

pic~čitý, farba povrchu hnedá (obr. 10: 4) . 

126. Okra jový svetlohnedý črep s kruhovým výčnelkom 

(obr. 12: 8) . 

127. 25 črepov z misovitých nádob s lievikovite roztvo

reným ústím; povrch hladený, farba svet lohnedá. 

128. Osem svetlohnedých črepov z misovitých nádob 

s roztvore ným ústím. 

129. Devi.iť svet lohnedých črepov z dien hrubostenných 

nádob. 

130. Dva fragmenty h lbokej, esovite prolilovanej misovi

tej nádoby; pod maximálnym vydutím sú plytké polkruhové 

výčnelky ; povrch hnedej farby (obr. 9: 4, 10). 

131. Okra jový svetlohnedý črep z hrncovitej nádoby s od

sadeným hrdlom, pod ktorým je neforemný výčnelok . 

132. Dva hnedé okrajové črepy z hlbokej, esovite proli

lovanej misovitej nádoby (obr. 9: 9, 5) . 
133. O krajový črep svetlohnedej farby s obdlžnikovým 

výčnelkom (obr. 9: 2) . 
134. Črep z väčšej hrncovitej nádoby s tupým gombíko

vitým výčnelkom na maximálnom vyduli; povrch hnedej 

larby (obr. 12: 22) . 

135. Dva hnedé črepy z plochej pokrývky. 

136. Fragment kruhovej pokrývky s uškom na držanie, 

na vonkajšom okraji sú v pravidelných odstupoch malé kru 

hové výčnelky; povrch svetlohnedej farby. 

137. Nezdobený svetlohnedý črep z hrncovitej nádoby 

s malým hrotitým výčnelkom pod okrajom; materiál s prí 

mesou piesku (obr. 10: 16) . 

138. O krajov ý svetlohnedý črep s malým, esovite odsa

deným hrdlom. 

139. 63 okrajových nezdob~ných črepov; materi.íl s prí

mesou piesku. povrch svetlohnedý a lebo hnedý. 

140. 47 nczdobených črepov prevažne z misiek s dutou 

nôzkou; v jednom prípade je na dolnej časti nôžky tupý 

gombíkovitý výčnelok ; materiál s prímesou piesku, povrch 

svetlohnedý a hnedý. 

141. Črep z tela tenkostennej bikônickej vázovitej n;í

dobky s tmavočiernym hladeným povrchom. 

142. Obrúsený hnedý črep s prevŕtaným otvorom; mate

riál s prímesou piesku. 

143. Fragment miniatúrneho, esovite profilovaného pohá

r ika; materi;í l s prímesou piesku, farba povrchu svetlohned{o 
(obr. ·11: 2). 

144. Fragment z viičšej bikónickej nádobky, na ktorej je 

rytý polkruh; farba povrchu sivohnedá (obr. 11: 8). 

145. Črep svetlohnedej farby so zosilneným okrajom. 

146. Fragment z vclkej misky s nôžkou, z prechodu 

misky v nôžku; materiál s prímesou piesku, farba povrchu 

červenohnedá. 

147. 74 nezdobených hrubostenných črepov svet lohnedej 

larby. 

148. Šesl črepov z dien hrubos tenných mídob ; materiál 

s prímesou piesku. povrch wctlohncdý. 

·14<)_ Bikónick<í, v hornej časti esovite profilovaná svetlo

hnedá miska s oválnym výčnelkom na mieste lomu (obr. 
11: fi). 

150. Deviiť nezdobených svetlohnedých črepov s vefkými 

gombíkovitými výčnelkami (obr. 12: 10, 20, 21) . 

151. Tri nezdobené črepy s horizontálnymi uskami a 

obrúsenými hranami; materiál s prímesou piesku, povrch 

hnedý (obr. 8: 6, 16 , 19). 
152. Nczdobcný svetlohnedý č rep s polgu lovitým výčnel · 

kom pod okrajom (obr. 7: 7). 
153. Nezdobený svet lohnedý č rep, pravdepodobne z vel

kej pokrývky. 
154. Dva hnedé črepy s oválnym, čiaškovi te pre liačenýrn 

výčnelkom. 

155. Nczdobený hnedý črep s obrúsenými hranami a 
otvorom v strede (obr. 10: 7) . 

156. Okra jový svetlohnedý črep z hrncovitej rnídoby s od

sadeným valcovitým hrdlom. pod ústím je obdlžnikový vý

čnelok . 

l ':i7. 36 okrajových črepov z esovite profilovaných miso

vitých nádob; materiá l s prímesou piesku. larba svetlohned<í 

a hnedá. 

158. Dva svetlohnedé črepy z tenkostennej, esovite pro

l ilovanej vázovitej nádoby; povrch je hladený (o br. 12: J 1). 
159. Okrajový svetlohnedý črep s nevýrazným obdlžniko· 

vým výčnelkom tesne pod ústím . 

160. Dva črepy s obrúsenými hranami a horizontálnymi 

uškami; materiál s prímesou piesku, povrch červenohnedý 

(obr 8: 17, 20) . 
16 1. Tri hnedé črepy s malými tupými gombíkovitými 

výčnelkam i. 

162. Dva svetlohnedé črepy z dien tenkostenných nádob. 

163. ·šesť okrajových. esovite profilovaných črepov; po· 

vrch hnedej farby. 

164. Fragment hornej čast i misky s dutou nôžkou, na 

ktorej sa zachoval neforemný výčnelok : materiá l s prímesou 

piesku, povrch hnedej farby. 

165. Päť fragmentov misiek so zachovanou dutou nôž

kou; materiál s prímesou piesku, povrch svet lohnedý. 

166. Okrajový svetlohnedý črep z h lbokej, esovite profi

lovanej misky (obr. 10: :W) . 
167. Črep z väčšej tenkoste1rnej, esovite prof·ilovanej vá

zovitej nádoby; povrch svetlohnedej farby (obr. 7: Vi). 

168. Črep z viízovitej nádoby s lievikovite odsadeným 

ústím, hrdlo je od tela oddelené ryhou; povrch svetlohnedý 

(obr. 9 : 8). 

169. Črep z esovite profilovanej hrncovitej nádoby s ma· 

lým vert ikálnym výčnelkom pod okrajom; povrch svetlo· 

hnedý. 

170. Fragment nezdobencj pokrývky; materiúl piesčit ý. 

farba hnedá. 

171. 15 svet lohnedých črepov z tenkostenných nezdobe

ných. esovite p rofilovaných viízovitých nádobiek. 

172. Fragment plytkej mišt ičky. povrch svet Io hnedý (obr. 

7: 4). 
173. Fragment nízkej misky s dovnútra vtiahnutým 

úst ím; povrch červenohnedej larby (obr. 7: 2). 

174. Fragment bikônicke j pohárkovitej nádoby s lomom 

v hornej tretine. na ktorom je neforemný výčnelok; povrch 

svetlohnedej farby (obr. 11: 14) . 
175. Tenkostenná esovite pro!ilovaná šá lkovitá nádobka; 

povrch tmavohnedej farby s c ngobou. 

176. Fragment b ikónicke j v;ízovite j n;ídoby; povrch hla 

tlen ý, tmavohnedý. 

177. Fragment dolnej časti bikônickej vázovitej nádoby: 

povrch svet lohnedej farby (obr. 11: 4). 

178. Sedem črepov z dien nezdobených nádob; materiál 

s prímesou piesku, farba hnedá. 
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179. 34 okrajových nczdobených črepov; materiál s prí

mesou piesku, farba hnedá a tmavohnedá (obr. J 2: 17). 
180. Fragment esovite profilovanej. v hornej časti bikó

nicky lomenej hlbokej misky; povrch svetlohnedej farby (obr. 
11 : 7). 

181. Fragment hrncovitej nádoby s esovite profilovaným 
okrajom a bikónickým lomom v hornej časti ; nad lomom 
je plochý kruhový výčnelok; materiál s prímesou piesku, 
povrch svet lohnedý. 

182. Crep z misovitej bikónicbj nádoby s kruhovitým 

plochým výčnelkom nad lomom; materiál s prímeso:i piesku. 
povrch svetlohnedý (obr. 7: 5) . 

183. Fragment hlbokej, esovite profilovanej misovitej ná

tioby s bikónickým lomom v hornej čast i , na ktorej je na
lepený masívny polguCovitý výčnelok; materiál s prímesou 
piesku, povrch svetlohnedý (obr. 12: 12). 

184. Fragment hlbokej, esovite profilovanej misovitej ná
dobky. nad bikónickým lomom má masívny polgulovitý vý
~nelok; materiál s prímesou piesku, povrch hnedý. 

185. Fragment hlbokej. esovite profilovanej misky s bi

kónickým lomom, nad ktorým je polgulovitý výčuelok; lom 
nie je osobitne zvýraznený; povrch hnedej farby (obr. 7: 3). 

185. Fragment misky s extrémne esovite profilovaným 

okrajom a bikónicky členenou dolnou čas{ou; materiál s prí
mesou piesku, povrch svetlohnedý. 

187. 18 nezdobených okrajových črepov z hrncovitých 
a misovitých nádob; materiál s prímesou piesku, farba 
svetlohnedá a tmavohnedá. 

188. 48 nndobených črepov z dícn hrubostenných hrn

covitých alebo zásobnicových nádob; materiál s prímesou 
piesku, farba svetlohnedá a tmavohned;i. 

189. 36 nezdobených črepov z hrubostenných misovitých 
nádob s von vybiehajúcim okrajom; materi1íl s prímesou 
piesku. farba <mavohned;í. 

190. 591 nezdobených hrubostenných črepov; materiál 
s prímesou piesku, farba svetlohnedá a hnedá. 

191. 67 okrajových nezdobených črepov z hrncovitých a 

misovitých nádob; materiál s prímesou piesku, farba svetlo
hned1í. 

192. Crcp svetlohnedej farby so zosilneným ústím a jem
nou ryhou pod ním. 

193. Crep s esovite profilovaným okrajom, pod ktorým 
je oválny výčnelok; povrch svetlohnedý. 

194. Okrajový nezdobený črep z hlbšej, esovite profilo
vanej misovitej nádoby; materiál s prlmesou piesku, farba 
povrchu svet lohnedú. 

195. Nezdobený črep s velkým odsadeným gombíkovi 
tým výčnelkom; materiál svetlohnedej farby s prímesou 
piesku (obr. 12: 23) . 

196. Fragment dutej zvoncovitej nôžky; materiál svetlo
hnedej farby. povrch je hladený (obr. 6 : II). 

Rozbor materiálu 

Chronologickým postavením a čiastočným zhod
notením nálezového inventára z polozemnicovej 
ch~ty v Brodzanoch sa jeden z autorov zaoberal 
pri analýze neskorolengyelských nálezov z Nitry.11 
Tu by sme chceli predovšetkým upozorniť na nie
ktoré výrazné tvary keramiky a ich plastickú vý
zuobu. 

Keramika 

V nálezovom materiáli z Brodzian je nepatrne 
zastúpená tenkostenná a prevažuje hrubostenná ke
ramika, vyhotovená z charakteristického materiálu 
s prímesou piesku, roztlčených črep:>v, prípadne 
i malých kamienkov. Aj tenkostennú keramiku 
charakterizuje mens1e percento prímesi piesku 
v materiáli. Povrch hrubostennej keramiky má pre
važne svetlohnedú, prípadne červenohnedú až teh
lovočervenú farbu, je obyčajne drsný, no časť ke
ramiky má hladený povrch, prípadne na drsný 
podklad boli nanášané z v::mkajšej i vnútornej 
strany jemné vrstvičky hliny a povrch bol potom 
vyhladený. Tenkostenná keramika má svetlohnedý 
povrch a vo všetkých prípadoch jemne nanesenú 
a potom vyhladenú povrchovú vrstvu. 

Na troch fragmentoch z tenkostenných vázovi · 
tých nád::>b sa zistili na vonkajšej strane stopy čer
venej farby, nanesenej po vypálení. Stopy bielej 
farby sa nep:>darilo zistiť. Na fragmente jednej bi
kónickej nádoby bola aj rytá výzdoba - oblúčik 

v jej hornej časti nad lomom (obr. 11: 8). Táto 
výzdoba je nepochybne blízka plochým polkruho
vým výčnelkom (obr. 7: 16, obr. 11: 12) a možno 
p:>vedať, že ich vlastne nahradzuje. Nemožno tu 
však hovoriť o nejakom os:>bitnom druhu výzdoby. 

Pre hrubostenné i tenkostenné nádoby sú cha
rakteristické výčnelky, ktoré majú jednak praktic
kú, jednak dekoratívnu funkciu. Nijako preto ne
udivuje, že na nádobách nachádzame rôzne v~

čnelky, niektoré z nich dosial neznáme v prostredí 
skupiny Bwdzany-Nitra. Výčnelky sú na nádo
bách symetricky rozmiestené buď v jednom rade 
- vo štvorici (obr. 6: 2), alebo etážovite vo dvoch 
radoch nad sebou. Je zaujímavé, že takéto uspo
riadanie výčnelkov je na keramike z Brodzian za
stúpené menším percentom než na iných lokali
tách skupiny Brodzany-Nitra. Výčnelky sú umies
tené tesne pod ústím (obr. 11: 13), na hrdle, prí
padne aj nad lomom misovitých, hrncovitých a po
hárovitých nádob (obr. 6: 2, obr. 7: 3, 6). 

Na keramike sú najčastejšie veľké gombíkovité 
výčnelky, v prostredí lengyelskej kultúry charakte
ristické v období bielo maľovanej keramiky (Len
gyel III). 12 Nachádzajú sa predovšetkým na hrn
covitých a hrubých misovitých nádobách. Tupé 
zátkovité výčnelky (obr. 12: 1, 22) sa tiež naj
častejšie uplatňujú na hrubostennej keramike (na 
hrncovitých nádobách). Často sa vyskytujú aj 
oválne, jazykovite vytiahnuté výčnelky, ktoré na 
niektorých hrubostenných nádobách z Brodzian 
preliačením nadobúdajú misovitú podobu (obr. 12: 
14, 18); takéto výčnelky sú vždy horizontálne 
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umiestené na maximálnom vydut í. Neforemné níz

ke oválne alebo kruhové výčnelky bývajú pod 

okrajmi hrubostenných nádob (obr. 12: 4) a nie

kedy vychádzajú aj pria mo z ústia (obr. 12: 3). 

Podobné rozmiestenie a tvary výčnelkov na kera
m ike sú známe v prototiszapolgárske j a tiszap::>l

gárskej kultúre na východnom Slovensku.13 O tom, 

že Iu nejde o náhodné vzťahy spomenutých kul
túrnych celkov k skupine Brodzany-N itra , resp. 

ich vzájomné ovplyvnenie, svedčia aj dlhšie ob

dlžnikové výčnelky stlačené na obidvoch dlhších 

koncoch (obr. 9: 3), umiestené tiež tesne pod 

ústím nádob alebo vychádzajúce priamo z neho. 
Tento tvar výčnelkov , ktorý sa dosiaľ vyskyto l 

v skupine Brodzany-Nitra po prvý raz, je úplne 

totožný s výčnelkami na keramike tiszapolgárskej 

ku lt úry na východnom Slovensku. 
Úplne novým, dosiaľ neznámym tvarom sú veľ

ké ploché polkruhové výčnelky (obr. 9: 10, obr. 

11 : 3, 12), ktoré niekedy dosahujú extrémne roz
mery (obr. 10: 6) a menia celkový profil nádoby. 

Zistili sa na hrubostennej keramike, najčastejšie 

na hlbokých misovitých, esovite profilovaných ná

do bách, a to bud v ich hornej časti nad lomom 
(v st rede), a lebo - veľmi zriedkavo - i v dolnej 

časti. Stretávame sa však i s elipsovitými alebo 

takmer trojuholníkovými výčnelkami (obr. 11 : 11). 
Hrúbka výčnelkov dosť kolíše a okrem veľkých, 

značne výrazných zisťujeme na nádobách i veľmi 
ploché, v profile takmer nebadateľné výčnelky, 

niekedy iba naznačené okrajovou hranou (obr. 11: 
11) a vyhladen ím plochy, ktorá predstavuje v lasl-

11c výčnelok. Takéto stvárnenie veľmi p lochých 
výčnelkov s okrajovou hranou nás vedie k do

mnienke, že aj rytá výzdoba v podobe oblúčika 

ma la vlastne predstavovať výčnelok (obr. 11: 8) . 
Podobné ploché výčnelky, ako sme už uviedli , ne

boli dosiaľ známe na keramike skupiny Brodzany
Nitra a majú jediné analógie v neskorolengyel

skom materiáli z Nitry-ŠindolkyH 

Na hrubostennej keramike nachádzame i nefo

remné hrotité, prípadne menšie, zobákovite zahnu
té alebo aj malé gombíkovité výčnelky (obr. 6: 
2). Naproti tomu na tenkos tennej keramike - na 

vázovitých nádobách - sú iba neforemné hrotité 

alebo gombíkovité výčnelky. 

V nálezovom materiáli z Brodzian stretávame sa 
so zobákovite zahnutým i a lebo ová lnymi, horizon 

t{tlnc umiestenými a vertikálne prevŕtanými uška

mi (obr. 8: 1- 6, obr. 9 : 20) ; niektoré črepy 

s uškami majú obrúsené hrany. j . Li ch a r dus 

a J. V 1 ad á r pri hodnotení ana logického ná
lezového materiálu skupiny Brodzany-Nitra z Nit-

ry-Leningradskej ulice upozornu1u, že fragmenty 

s uchami slúžili ako závažia na napínan ie osnovy 

pri tkaní.15 Ide prevažne o fragmenty s horizon

tálnymi uškami zo zásobnicových, prípadne putňo

vitých nádob. Výnimočne sa stretávame aj s ver

tikálnym uškom, pričom v niekoľkých prípadoch 

ide vlastne už o pásikové uško (obr. 8: 7). Okrem 

ušiek nachádzame na nádobách aj oválne, verti

kálne prevŕtané výčnelky. 

V ojedinelých prípadoch sa zistili na dutých 

nôžkach misiek protiľahlé kruhové otvory (obr. 6: 
S). Prevŕtané sú aj držadlá pokrývok (obr. 6: 8, 
9). Iba na jedinej celej a na fragmen te da lšej 

vázovitej nádoby je obežná rytá línia, ktorá zvý

razňuje prechod hrdla a tela (obr. 6: 13). 
V inventári z polozemnicovej chaty v Brodza · 

noch sa zistilo niekoľko nových tvarov keramiky, 

ktoré obohacujú doterajsiu náplň skupiny Brodza

ny-Nitra na juhozápadnom Slovensku. Môžeme tu 

rozpoznať tieto typy keramiky: 

1. Misky 
a) Polguľovité misky patria k bežným tvarom 

a najčastejšie majú výčnelky; ich dno je alebo 
rovné (obr. 6: 3), alebo mierne odsadené, čím 

dolná časť nádoby dostáva mierne esov itú profi 

láciu (obr. 6: 7). 
b) Esovite profilované misky s von vybiehajú

cim okrajom sú prevažne hlboké, majú mierne 

zvýraznený lom a nad ním veľké ploché polk ru
hové výčnelky . T akéto misky sú známe už z pred

chádzajúceho obdobia lengyelskej kultúry (Len

gyel III ), neboli však také hlboké a nemali ani 

spomenuté ploché polkruhové, resp. elipsovité vý
čnelky. Okraj týchto misiek nie je výrazne odsade

ný (obr. 11: 11). 

c) Hlboké, esov ite profilované misky s von vy
biehajúcim okrajom a ostrým lomom na tele sú 

novým keramickým typom v prostredí lengyelskej 

kultúry. Aj ony majú veľké ploché polkruhové vý

čne l ky. Zdá sa, že sa vyv inul i z predchádzajúceho 

typu misiek, prípadne obidva typy majú spoločnú 
predlohu. Lom misiek je ostrý a aj pri ústí sú 

ostrejšie esovite profilované (obr. 7: JO, obr. 9: 4, 
10, obr. 11: 3, 12). 

d) Hlboké guľovité nádoby s krátkym hrdlom 

a odsadeným okrajom (obr. 11: 7, 15) sú tiež 

novým tvarom v skupine Brodzany-Nitra. Zvláš( 
charakteristické sú na nich krátke, lievikovité od

sadené hrdlá a v niektorých prípadoch je spo111c · 

11uté od~adcnic i plasticky zvýraznené. I na týchto 

nádobách sú veľké polkruhové ploché výčnelky. 
e) Plytké, esovi te profilované misovité nádoby 

s von vybiehajúcim okrajom sú pokračovaním tak-
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to profilovaných misiek starších vývojových etáp 
lengyelskcj kultúry. Nenachádzame na nich už 

spomenuté polkruhové výčnelky. Okraj vybieh:i 

z ústia nádoby a celá horná tretina je odsadená 

ostrejším lomom (obr. 9: 9). 
[) Bikónické misovité nádoby s dovnútra vbie

hajúcim okrajom (obr. 7: 2) sa v nálezovom ma

teriáli z Brodzian vyskytli iba v niekoľkých exem
plároch. Neskôr sa uplatňujú v ludanickej skupine, 

tu však majú nižšiu hornú bikónickú čas( . 

II. Misky s d1ilo1t nôžkou 
Tento typ keramiky je dosiaľ zas túpený iba 

jediným (rekonštruovaným) exemplárom. Ide 

o mierne esovi te formovanú misovitú nádobu 

s dutou zvonov itou nôžkou, ktorá je hore zúžená 

a v hornej tretine má dva protiľahlé kruhové otvo
ry (obr. 6: 5). Na hornej misovitej čast i boli pra

videlne rozmiestené (pravdepodobne) štyri nefo

remné gombíkovité výčnelky. Miska s dutou 
zvonovitou nôžkou zdá sa byť charakteristickým 

tvarom skupiny Brodzany-N itra v Brodzanoch. 

Stretávame sa tu totiž a j s ďalším i početnými 

fragmentmi dutých zvonovi tých nôžok a na nie
ktorých z nich badať okraje kruhových otvorov 

i vclmi dobrú povrchovú úpravu - nanášanie 

jemnej vrstvičky hliny na drsný podklad a jej vy
hiadcnie. Niektoré duté nôžky majú veľmi pravi

delne formované a neraz i mierne zosilnené dno. 

V tejto skupine keramiky sú zastúpené i fragmen

ty s kratšou, zvonovi te profilovanou dutou nôžkou 
(obr. 6: 11), nemajú však - na rozdiel od vyš

sích uôžok - prevŕtané otvory. Fragmenty z hor

ných častí misiek s nôžkou svedčia o tom, že misy 

boli mierne esovite profilované a opatrené pravi
delne rozmiestenými výčnelkami. Podobné symet

ricky rozmiestené výčnelky boli aj na dutej nôžke. 

V nálezovom inventári z Brodzian sa ani v jednom 
prípade nezistili kónické alebo valcovité duté nôž

ky. Pri sledovaní vývoja dutých nôžok zisťujeme, 

že zvonovi te profilované tvary sa na juhozápadnom 

Slovensku objavujú často už v etape Lengyel III 

a ich predlohy treba hľadať dokonca už v staršom 
období lengyelskej kultúry ( Lengyel II ); svedčia 

o tom najmä nálezy zo Svodína.16 

III . V ázovité nádoby 
a) Tenkostenné vázovité nádoby s baňatou dol

nou časfou a esovite profilovaným hrdlom sú 

v nálezovom inventári z Brodzian viac-menej spo

radicky zastúpené. V troch prípadoch sa na nich 

zachova li aj s topy červeného maľovania. Tento 

tvar vázovitých nádobiek sa zistil aj v nálezovom 
materiáli z Topoľčian, patriacom do horizontu To
poľča ny-Szob.17 

b) Výrazne esovite profilované n1zs1e a širšie 

vázovi té nádoby s odsaden)m hrdlom i dnom a 

von vybiehaj úcim okrajom, ktorý je oddelený od 

tela rytou obvodovou líniou (obr. 6: 12, obr. 9: 
8). S podobnými vázovitými nádobkami sa stre

távame po prvý raz v horizonte Topoľčany-Szob, 

no bežné sú až v ludanickej skupine.18 V nálczo
vom súbore z Brodzian ide iba o ojedinelý výskyt. 

c) H rubostenné vázovité nádobky vajcovitého 

tvaru s valcovitým hrdlom sú zastúpené väčšími 

aj menšími exemplármi. Dno majú hrubé, mierne 

odsadené, hrdl o krátke, bez zvýraznenia (obr. 11: 
2). Väčšie, esov ite profilované, temer hrncov i té 

nádoby sú doložené n iekoľkými zachovanými frag

mentmi; hrdlo majú výrazne esovite pr,ofilované, 

bez odsadenia, okraj vybieha von z ústia; pod 
okrajom alebo tesne pri ústí sú umiestené oválne 

výčnelky, ktoré pripomínajú výčnelky na keramike 

tiszapolgárskej kultúry z východného Slovenska. 
Celkový tva r týchto nádob môžeme rekonštruovať 

iba podľa niekoľkých analógií známych z pred

chádzajúceho obdobia lengyelskej alebo z náplne 

tiszapolgárskej kultúry. 
d) Bikónické vázovité nádoby sú v nálezoch 

z Brodzian omnoho zriedkavejšie; majú kratšie, 

esovite profilované hrdlo a von vybiehajúce ústie 

(obr. 11 : 6). 
IV. Pohárkovité nádobky 
V tejto skupine keramiky sú zastúpené kónické 

a vajcovité poháriky, ako aj kónické pohárkovité 

nádobky s mierne odsadeným okrajom a rovným 
ústím. Na lome je často umiestený neforemný 

gombíkovitý výčnelok (obr. 11: 14). Všetky za

chované pohárkovité nádoby z Brodzian majú men

šie rozmery, sú to vlastne hrubostenné miniatúrne 

nádobky. 

V . Pokrývky 
V nálezovom súbore z Brodzian sa vyskytuje 

niekoľko typov pokrývok, ktoré sa odlišujú iba 

tvarom držadla . Ide v podstate o tri varianty. 
Prvý variant má p loché obdlžnikové, horizontál

ne prevŕtané držadlo, umiestené vertikálne v strede 

pokrývky (obr. 6: 8, 9). Druhý variant má jedno
duché držadlo v podobe uška a je tiež horizontálne 

prevŕtané (obr. 6: 4). Posledný - tretí - variant 

má valcovité, dovnútra preliačené horizontálne, 

alebo šikmo prevŕta né držadlo (obr. 11 : 9, 10). 
Všetky tri varianty pokrývok majú kruhový tvar, 

sú plytké, alebo vyššie - kónické. Vefké pokrývky 
sa používali na zakrývanie hrncovitých nádob a 

sú - podobné ako ony - hrubostenné. Pokrývky 

nie sú zdobené, iba jeden fragment má tesne pri 

vonkajšom okraji pravidelný rad malých gombíko· 
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vitých výčnelkov. Tvar, ale aj usporiadanie týchto 
výčnelkov na pokrývke má analógie v tiszapolgár
skej kultúre. Nález z Brodzian je ojedinelý a na 
juhozápadnom Slovensku nemá dosiaľ žiadnu pa
ralelu. Tvar držadla sa v tomto prípade nepodarilo 
zisti(. 

Všetky tri varianty pokrývok sa vyskytujú v pro
stredí skupiny Brodzany-Nitra na juhozápadnom 
Slovensku a rovnocenné analógie k nim nachá
dzame aj v nálezovom materiáli z Nitry-Leningrad
skej ulice. 19 

Vl. Hmcovité nádoby 

Podobne ako vázovité, aj hrncovité nádoby 
z Brodzian majú niekoľko variant.ov. Prvý z nich 
predstavujú nižšie hrncovité nádoby s bikónickou 
dolnou čas(ou, mierne odsadeným krátkym valco
vitým hrdlom a rovným okrajom (obr. 6: 2); 
na maximálnom vydutí majú symetricky rozmies
tené štyri 1átkovité alebo hro1ité výčnelky; vzhľa
dom pripomínajú hruškovité nádoby. Podobné 
tvary nádob sú známe aj z etapy Lengyel III a 
nie sú neznáme ani v horizonte Topoľčany-Szob. 
Ich ďalší vývoj na juhozápadnom Slovensku mož
no sledoval v ludanickej skupine.20 

Oalším variantom hrncovitých nádob sú štíhle, 
jemnejšie, ale hrubo formované nádoby s krátkym 
valcovitým, v niektorých prípadoch i roztvoreným 
odsadeným hrdlom. V nálezovom súbore sú zastú
pené aj hrncovité nádoby s rovným valcovitým 
hrdlom. Na maximálnom vydutí alebo tesne pod 
ním sú pravidelne rozmiestené štyri gombíkovité 
výčnelky. Aj tieto nádoby majú etážovite uspo
riadané plastické výčnelky, a to tak, že horný rad 
výčnelkov je umiestený pri ústí alebo na hrdle. 

V II. Zásobnicové nádoby 

Celé zásobnicové, pripadne putňovité nádoby 
z nálezového súboru chaty z Brodzian nepoznáme, 
o ich existencii však svedčia velké fragmenty 
(najmä z okrajov a dien nádob), ako aj relatívne 
,·efké množstvo vertikálne prevŕtaných a na ná
dobách horizontálne umiestených ušiek. Takéto 
ušká bývajú alebo v spodnej časti nádoby pri dne, 
alebo na maximálnom vydutí. Cas1o sa stretávame 
aj s etážovitým umiestením horizontálnych ušiek. 
Ušká na nádobách sa vyskytujú, ako sme už spo
menuli, od začiatku lengyelskej kultúry. 21 Zdá sa, 
že v skupine Brodzany-N itra dochádza už k ústu
pu hrotitých zobákovitých ušiek a častejšie sú 
oválne, horizontálne umiestené ušká. Tento pred
poklad vyplýva aj z toho, že zobákovité ušká sa 
s kôr vyskytovali na pulňovitých nádobách, ktoré 
sú v neskorých etapách lengyelskej kultúry omno
ho zriedkavejšie. 

Vl II. Am/orovité nádoby 

Celé amforovité nádoby sa nepodarilo v nále
zovom materiáli z Brodzian doložil, na ich exis
tenciu však upozorňuje niekolko fragmentov s ver
tikálne umiestenými uškami; výnimočne sú zastú
pené aj ušká pásikové. Dve alebo štyri ušká boli 
umiestené na hrdle nádoby spravidla protiľahle; 

neboli tesne pri ústí ako na amforovitých nádobách 
ludanickej skupiny.22 Fragmenty podobných am
for'.lv itých nádob sa zisti li i v nálezovom inventári 
z Nitry (Leningradská ulica) a na iných Jokali · 
tách skupiny Brodzany-Nitra na juhozápadnom 
Slovensku. V tejto súv islos ti chceme upozorni( 
zvlášť M nálezy z včasnoeneolitického sídliska 
v Branč i pri Nilre. 2) 

Hlinený stoli:ek 
Osobitým, v prostredí skupiny Brodzany-Nitra 

prv neznámym keramickým typom je ma lý elipso
vitý hlinený stolček; na dolnej strane má zacho
vané zlomky štyroch pravidelne rozmiestených nô
žok (obr. 6: 6). Nesporne Iu ide o kultový pred
met na dosial neznámy účel. Stolčeky p:x:lobného 
tvaru nie sú v prostredí starších etáp lengyelskej 
kultúry na juhozápadnom Slovensku doložené. 
Malé st::>lčeky sú však doložené v lengyelskej kul
túre na južnej Morave,2

.; najmä v období maľova
nej keramiky; p::> typologickej stránke ide však 
o odlišné výtvarné prejavy: horná časť má čas:o 
misovitý tvar a nôžky sú doštičkovité. Stolček 

z Brodzian v p ::> rovnaní s moravskými nálezmi 
charakterizuje jednoduché stvárnenie. j eho význam 
tkvie predovšetkým v lom, že podobné výrobky sa 
objavujú i v mladšej etape lengyelskej kultúry na 

juhozápadnom Slovensku. 
Hlinené závažia a prasleny 
V nálezovom súbore polozemnicovej chaty z Bro

dzian stretávame sa okrem h linených závaží, ktoré 
majú prevažne tvar zrezaného ihlana, i s niekoľ

kými prevŕtanými bikónickými praslenmi, ako aj 
so sekundárne obrúsenými črepmi s dodatočne 
vyvŕtaným otvorom v strede; nie je vylúčené, že 

sa tiež používali ako prasleny. 
Treba však zdôrazni(, že hrubostenné, predo

všetkým však hrncovité nádoby z Brodzian majú 
niekedy sekundárne prevŕtané dná; kruhový otvor 
(spravid la uprostred dna) má priemer cca 6 mm. 
Spomíname to preto, lebo nie je vylúčené, že časť 
týchto fragmentov z dien nádob mala aj druhotnú 
funkciu. S týmto javom sa stretávame i v Branči25 

a v N itre na Leningradskej ulici;26 na týchto ča
sove blízkych loka litách skupiny Brodzany-Nitra 
sa zis tilo iba niekoľko ojedinelých predmetov tohto 

charakteru. 
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Plastika 

Ženská plastika nie je v nálezovom súbore z Bro
dzian doložená, stretávame sa tu však s troma 
výraznými výtvormi zoomorfnej plastiky. Na juho
západnom Slovensku je ženská plastika všeobecne 
pomerne vzácna a poznáme iba niekofko jej frag
mentov z obdobia maľovanej lengyelskej keramiky: 
z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku,27 Svodína,28 Ko
šolnej, 29 Pečeniad30 a iných lokalít. Oproti tomu 
z južnej Moravy pomáme relatívne veľa ženských 
idolov.31 

So zvieracou plastikou sa v lengyelskej kultúre 
na Morave a na juhozápadnom Slovensku takmer 
vôbec nestretávame. Zistili sa síce niektoré plastiky 
aplikované na držadlách pokrývok, prípadne i zoo
morfné nádoby,32 avšak celé exempláre nie sú do
sial dostatočne známe. Fragment pravdepodobne 
zvieracej plastiky z etapy Lengyel 1 sa našiel 
v Kolároch,33 no nemožno na ňom identifikovať 
zobrazené zviera. 

Zoomorfná nádobka z Brodzian (obr. 2 a 4) 
znázorňuje býčka, ktorý má na chrbte vyhíbený 
misovitý otvor. Nádobka mala pravdepodobne ne
jaký kultový význam. V tejto súvislosti treba spo
menúť nepochybne významný nález z Branča, kde 
sa v obetnej jame (obj . 85) zistila rituálne uložená 
časť zvieracej obety - hlava pratura.34 U ve.:lený ná
lez svedčí o tom, že kultové obrady vtedajšieho 
ľudstva súviseli predovšetkým s poľnohospodár

stvom, v ktorom mal významnú úlohu chov dobyt
ka. Takéto kultové prejavy potvrdzujú, že človek 
veril v rôzne magické sily a nadprirodzené bytosti. 
Nepochybne podobné kultové poslanie mala :i.j zoo
morfná nádobka z Brodzian. 

Druhá plastika (obr. 3) zobrazuje podla nášho 
názoru psa, a nie koníka, ako sa dosial predpo
kladalo.35 Pri tomto závere vychádzame z celkovej 
výtvarnej dispozície plastiky, 'z pomeru nôh a ich 
postavenia k vlastnému telu, ktoré má podobu skôr 
psa než koňa. 

Aj tretia plastika, ktorá sa zachovala iba frag
mentárne (obr. 5), predstavuje s najväčšou pravde
podobnosťou psa. 

O využívaní koňa človekom v tomto období pra
veku ešte nemáme spolahlivé dôkazy a môžeme ho 
podľa výsledkov archeologických výskumov pred
pokladať až v neskorom eneolite. V celej Karpat
skej kotline ani v juhovýchodnej Európe sa totiž 
zatiaľ nenašli plastiky koňa zo začiatku eneolitu. 
Sošky domácich zvierat sú doložené najmä v kul
túre Cucuteni a Gumelnita a na začiatku eneolitu 
aj v Sliezsku - v jordanovskej kultúre, ktorá na
sleduje po etape Lengyel IV.36 

Medený klin 
V nálezovom materiáli z Brodzian má okrem 

keramiky významné miesto medený klin37 so za
obleným hrotom (dížka 26 mm). Patrí k prvým 
nálezom pracovných medených nástrojov v skupine 
Brodzany-Nitra. Z tohto obdobia poznáme na ju
hozápadnom Slovensku dosial iba medené ozdoby 
- špirálky z Branča.38 Medené výrobky z etapy 
Lengyel IV sú známe aj z Moravy. 39 Možno teda 
v tomto období praveku hovoriť už o prvom sku
točnom využili medenej suroviny, známej ináč na 
juhozápadnom Slovensku a v Karpatskej kotline 
aj zo stredného neolitu.40 

Kamenná industria 
Osobitnú pozornosť bude treba venovať prehod

noteniu štiepanej industrie zo sídliska v Brodza
noch, a to nielen po typologickej stránke, ale hlav
ne z hľadiska pôvodu suroviny, pretože niektoré 
jej druhy nepochádzajú z juhozápadného Sloven
ska. V tejto súvislosti treba sa zaoberať aj otázkou 
výmenného obchodu, prípadne formy a organizácie 
ťažby kamennej suroviny. Riešenie tejto problema
tiky však závisí od súborného spracovania štiepa
ných nástrojov z oblasti Hornej Nitry, najmä z vý
šinných sídlisk vo Vyšehradnom,41 Remate42 a 
Hradci.43 

Hladené kamenné nástroje z Brodzian nerozši
rujú naše doterajšie vedomosti o typoch týchto vý
robkov v skupine Brodzany-Nitra, ani o spôsoboch 
získavania a spracúvania suroviny.4 ~ 

Z áver 

Pri hodnotení nálezov z Brodzian má prvoradý 
význam keramika, ktorá podstatne prispela k roz
šíreniu doteraj ších poznatkov o materiálnej kultúre 
skupiny Brodzany-Nitra a stupňa Lengyel IV. Pri 
pokuse o objasnenie náplne skupiny Brodzany
N itra zisťujeme, že medzi nálezmi z Nit ry-Lenin

gradskej ulice45 a nálezmi z Brodzian sú isté typo
logické rozdiely, podla ktorých materiál z Brodzian 
treba v rámci vývoja skupiny Brodzany-Nitra za
radiť o niečo včaššie než nálezy z Nitry. Opierame 
sa pritom o typologickú príbuznosť keramiky, lebo 
materiál z Brodzian nepochybne súvisí s horizon
tom Topoľčany-Szob i etapou Lengyel III. Doka
zuje to nielen sporadický výskyt červeného maľo
vania na tenkostennej keramike, a le aj veľké vý
čnelky na nádobách. Nálezy z Nitry-Leningradskej 
ulice oproti tomu poukazujú skôr na typologickú 
príbuznosť s ludanickou skupinou, konkrétne s jej 
začiatočnou fázou; dosvedčujú to napokon i nále
zy z pohrebiska vo Výčapoch-Opatovciach . 4 6 
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Neskorolengyelské nálezy z Brodzian ixx!statne 
prispeli aj k synchronizácii juhozápadného Sloven
ska s východným Slovenskom, pretože v nálezovom 
súbore zis ťujeme výrazné vplyvy tiszapolgárskej 
kultúry, ktoré sa v nálezoch z Brodzian prejavili 
v takom rozsahu ako dosiaľ nikde inde v etape 

Lengyel IV.47 Je teda zrejme, ze skupina Brodza
ny-Nitra od svojho začiatku je súčasná s tiszapol
gárskou kultúrou na východnom Slovensku a že 
etapa Lengyel IV nie je taká krátkodobá ako sa 
doteraz predpokladalo. 

Poznámky 

1 Neskorolengyelské nálezy z Brodzian čiasto<:ne už zhod· 
notil B. No v ot n ý vo svojej práci Slovensko 11 mladšej 
dobe kamennej, Bratislava 1958, 31, 32; ten istý, Po· 
čiatky výtvarné/io prejavu na Slovensku , Bratislava 1958, 
IVi, obr. '.lU a 41; ten i s tý, Najstaršie rol11ícke osady 1111 
Slove11sku, Bratislava 19'i4, 12, 19. 

2 Vlad:ír J. - Li char dus J., Er/orscliung der 
Friihä11eolitl1isclien Siedlimgen in Branč, SIA XVI, 1968, 

298. 299. 
3 No v o t n ý B.. Slovensko v mladšej dobe kamennej, 

31 , tab. XXVI: 2, 6; t en i s tý, Počiatky výtvarné/io pre· 
jauu 11a Slovensku, obr. 41. 

4 N o v o t n ý B., Sloue11sko u mladšej dobe kamennej, 
31. 

s V 1 ad ár j., Nové neolitické nálezy :: Nitry, AR 

XIII, 196 1. 780-789; porov. k tomu: Lichardus j . 
- V 1ad 1í r j ., Neskorolengyelské sídliskové a liroboué 
nálezy z Nitry, SIA XVII I, '1970, 373 - 41 9. 

6 Li c hardus J. - Vladár J., Zu Problemen der 
I.udtmice·Gruppe in der Slowakei, SIA XII, 19ó4, 69 n. 

7 Li c hardus j . Vladár J„ SIA XVIII, 1970, 
373 n . 

g Publik:íciu nálezov z Brodzian pripravoval po ich obja· 

veni roku 19'i3 pôvodne B. No v ot ný spolu s O. Kru· 
pi c o m. Vo svojej práci Slovensko 11 mladšej dobe kamen· 
11ej podal okrem hodnotenia keramiky i charakteristiku štie· 

panej indus trie, ktorú typologicky rámcove zaradil, preto tu 
spomenuté n1ílezy neuverejľ1ujeme. 

9 Surovinové zdroje niektorých druhov pazúrikov treba 
hľadať až v Poľsku (No v ot ný B„ Slo11ensko u mladšej 
dobe kame11nej, 31 ). 

10 Uvedenú problematiku treba spracovať z celkového 
hladiska, najmä na základe petrogralických rozborov, ktorť 

však, ida!, zatial nie sú k dispozícii. 
11 Líchardus J . - V l adár J„ S IA XVIII, 1970, 

390 n . 

IZ Lichardus J. - Šiška s„ Záchranný výskum 
na lengyelskom sídlisku a po/1rebisku ua Suodine roku 1965, 
SIA XVIII . 1970, 31 l -3'i2 11 . 

11 ši s k a S., Tiszapolgárska kultríra 1w Slove11sku, SIA 

XVI, 1%8, 7 1 11. 
11 Li chardus j . - Vladár J., SIA XVIII , 1970, 

obr. 16: 13. 
15 Tamže. 
u. Li c hardus j . - Šiš ka S„ SIA XVIII, 1970, 

326. 
17 Nepublikovaný mílez z Topolčian, uložený v Okres· 

nom vlastivednom múzeu v Topolčanoch. 

18 Li ch a r dus j . - V 1 ad ár J.. SIA XII. 1964. 
116 n . N č m e jcová · Pavúková V., Sídlisko bole· 
rázskelio typu v Nitrianskom Hrádku, SIA XII , 1964, 192; 

Točí k A., Záclira1111ý výskum v Bajči·Vlka11oue u rokoch 
1959-1960, ŠZ AÚSAV 12, 19fi4, 5 n .; t e n i stý, Kr· 
ramika zdobená brázdeným upiclrom na jul1ozátmrlnom S/o · 
vensku, PA Lll, 1961, 32 1, 342; ten i s 1 ý. lfr/orscl1ungs· 
stand der Le11gyel·Kultur in 1ler Slowakei, ŠZ AÚSAV 17, 

1969, 437 - 454. 
19 V 1 ad á r J., AR XIII , 1961, 8 14, 8ľi, obr. 283: 

1, 2, obr. 284: l. 
20 Li c hardus J. - Vladár j., SIA XII , 1964 

11 6 n.; Vladár J. -Lichardus J .. SIA XVI, 1968, 

309 n. 
21 Li c hardus j. - Vlad ií r j ., SIA XVII I, 1970, 

373- 419; porov. tiež To čf k A. - Li c hardus J .. 
Staršia fáza slouensko·morauskcj malouanej keramiky na ji'• 
liozápad110111 Slovensku, PA LVll, 1966, 1- 90 ; Lichar· 

dus J„ Neolitické asídle11ie Velkýcli Hostí, ŠZ AÚSAV 6, 

1961, 41 n. 
22 Li ch a r dus j. - V 1 ad ár J., SIA XII , 1%4, 

11 6 n. 
23 V 1 a d á r J ., Friiliäneolitllisclw Siedl1wg rrnd Gräber· 

/eld in Brar1é, SZ AÚSAV 17, 1969, 497 n.; Lichardu s 

j . - Vlad:ír j .. SIA XII , 1964, 121 ; Vladár J. -
Li ch a r dus J„ SIA XVI. 1968, 310. 

24 V i 1 d o m e c F„ O moravské 11eolithickŕ kcramice 
111alova11é, OP VII - VIII, 1928 - 29, obr. 9: 'i. 

25 Li chard us J. - Vladár j., SIA XV I, 1%8. 

obr. 82: 7. 
26 Li c hardus J. - Vladár J„ SIA XVIII, 1970, 

obr. 12: 1- 'i, 7, 8, 10-17, obr. 13 : 2, 'i, 10, 12. 13. 
27 To čí k A„ šZ AúSAV 17, 1969, 433, obr. 5. 
28 Toči k A. - Lichardus J .. PA 1.VII, l %h. 

obr. 20: 12. 
29 Kr a s k o v s ká r.., Nálezy lrline11ej pl<utiky v Ko· 

šolnej, SIA 111 , 1955, tab. 111. 
30 Pa v ú k J .. Nové nále:y lengyelskej kultríry na S/o· 

ue11sku, SIA Xlll · l , 1965, %-38, obr. b. 
31 Vi 1 domec F., O soškách z doby kamenné, ČVMSO 

XXXVI, 1925, 1 n.; t e n í s tý, O mýc/1 11álezecli neoli· 
tických sošek, Z dávných včku 11 , 1950, 6 - 26; S ku ti 1 

j ., Die 11eolith ische11 Plastiken aus dem Kreise der mäl1ri· 
schen bemalte11 Keramík, IPEK XIII - XIV, 1939 -40, 3h 

a nasl. 
32 W i 11 v on sede r K., Ein bamlkerMttisches T ierge· 

/ä/3 uon Abralram in der Slowakei, WPZ XXVIII, 1941. 

38-48. 



N f$ K O R Ol. f NCYELSKÁ KERAMIKA Z BRODZIAN 369 

"' T oč í k A. 
obr. 36: 12. 

Li c hardu s J„ PA LXll, 1966. 

14 Vladár J. L i c hardu s J„ SlA XVI -2, 1968, 
284. 320, 321, obr. 17, obr. 37. 

35 No v ot n ý B„ Slo ue11sko u mfodše; dobe kamenne;, 

Bratis lava 1958, 31, tab. XXVI: 6. 
36 D um i tr c s c u V., Htib<ife~li, Bucure~ti 1954, obr. 

38 a 39; S e g e r H., Die keramischen Stilarten der jii11· 

geren Steirizeil Schles iens, Schlesiens Vorzeit in Bild und 

S<'hrift , Jahrbuch des Schlcsischen Museums fur Kunstge

werbe und Altertum NF VI , Bres lau l 9 Hi, 36; ten istý, 

Die Stei11zeit in S chlesien , Archiv fiir Anthropolog ie V , 

1906, 11 6. 
37 Chemickií ana lýza medeného klina: výrobok takmer 

z rýdze j medi so stopovými prvkami Ag, Fe, Si, Pb, Mg. 

Ca, Mn; ide o analýzu G . Kup č a z Geologického ústa · 

vu D. Štúra v Bratislave; rozbor uvádza B. No v ot ný 

vo svojej pr;íci Slovensko u mfodšej dobe kamennej, 31. 
38 Vladár J. - Li c hardus J., SlA XVI , 1968. 

obr. 86: 12, 1 '.l . 

39 S ku ti 1 J„ Neolilické sídlišté s malouanou kerami 

kou na Holém kopci ti Malomé;ic u Brné, Sborník II (AÚ 

ČSAV), Brno 1 ~:K->3, 17; P á g o L„ Spektrá/ní anal!iza 

eneolitick!ich médén!ich pi'edmét1l, P fehled výzkumu 1963. 
Brno 1964, 20. 

•<> Využitie medenej suroviny zis(ujeme už v pros tredí 

želiezovskej skupiny; ide dosial iba o o jedinelý výskyl. 
41 Nepublikované ná lezy (uložené v AÚ SAV ). 
42 Nepublikované nálezy (uložené v A Ú SAV) . 
41 Nepublikované nálezy (uložené v Aú SA V). 
44 Ide tu o jednoduché typy sekeriek s obojstranne zbr i'1· 

seným ostrím. 
45 Lichardus J. - Vladár J „ SlA XVIII , l <J70. 

398. 
46 Porubský J. , Hroby z mladše j doby ka.me1111ej 

uo Výčapoch-Opatouciach, okres Nitra, AR VII, 1955, 437-

443. 
47 Lichardus J. - Vladár J „ S lA XVI II , 1970, 

398 - 400. 

Spätlengyel-Keramik aus Brodzany 

Jozef Vladár - Oldrich Krupica 

Im Gemeindekataster von Brodzany (Bez. To„ 
poľčany) wurden in der Flur Doliny Anfang der 
fi.infziger ]ahre bei Bodenkultivation mehrere 
urzeitliche Siedlungsobjekte gestórt. Während der 
Rettungsgrabungen im ] . 1953 konnte auf der 
Fundstelle (Abb. 1) der Teil eines gestOrten Sied
lungsobjektes untersucht werden, das einen Durch
messer von 7 ,20 m hatte und 140 cm unter das 
heutige Geländeniveau eingetieft war. Nach Ge
ländebeobachtungen und vor allem der Disposition 
der erfaBten Reste handelt es sich vermutlich um 
ein eingetieftes Wohnhaus vom Typus der Ha lb
gruben. Die Fi.illerde ergab einen recht schwerwie
genden und damals in der Si.idwestslowakei auch 
einzigen groBercn aussagekräftigen Siedl~ngsver
band von unbemalter Lengyel-Keramik,1 drei aus
geprägte Tierplastiken3 und eine groBe Menge von 
S ilexartefak ten. 

Die Spätlengyel-Funde aus Brodzany boten noch 
vor ihrer geschlossenen Veroffentlichung eine 
Unterlage zur Herausgliederung der Brodzany
Nitra-Gruppe (Lengyel IV) in der Si.idwestslowa
kei.5· 6 Die Autoren veroffentlichen die grundlegen

de Tonware, die die Keramikfi.illung der Brodzany
Nitra-Gruppe erweitert. Sie befassen sich nicht mit 
der Wertung der Silexartefakte (insgesamt i.iber 
600 Exempla re), weil diese bereits von B. No
v ot ný eingehend klassifiziert worden sind.8 Mit 

der chronologischen Stellung und teilweise mit der 
Wertung des Fundgutes aus der H albgrubenhiitte 
in Brodzany befaBte sich einer der Autoren bei der 
Analyse von spätlengyelzeitlichen Funden aus 
Nitran 

Im Fundgut i.iberwiegt dickwandige Keramík aus 
charakteristischem Material mit Zusatz von Sand, 
zerstoBenen Scherben oder auch kleinen Steinchen. 
Au[ drei Fragmenten von diinnwandigen vasen
formigen GefäBen erfaBte man an der AuBen
wandung Spuren roter, nach der Brennung auf
getragener Farbe. Auf <lem Bruchstiick eines biko
nischen GefäBes befand sich auch Ritzverzierung 
- ein Bogen im oberen Drittel i.iber <lem Um
bruch. Diese Verzierung steht zweifellos <len fla 
chen ha1bkreisf0rmigen Buckeln nahe, und man 
kann sagen, daB sie sie eigentlich ersetzt. Sowohl 
fi.ir die diek- als auch di.innwandige Keramík sind 
Bucke! charakteristisch, die in einer oder zwei 
Reihen i.ibereinander angeordnet sind, was fi.ir die 
Brodzany-Nitra-Gruppe charakteristisch ist. Auf 
der dickwandigen Ware erscheinen am häufigsten 
Knopfbuckel, die im Milieu der Lengyel-Kultur 
vor a llem in der Etappe Lengyel III i.iblich waren.12 

Ferner machten sich stumpfe stOpselartige Bucke! 
(Abb. 12: 1) wie auch ovale, zungenartig aus
gezogene geltend, die auf manchen dickwandigen 
GefäBen schi.isselformige Gestaltung erlangen (Abb. 
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12: 14, 18). Es ta uchen ferner ovale oder kreis

fiirmigc Bucke] auf, dic manchmal direkt aus der 

Mu11du11g hervorgehc11 (Abb. 12: 3). Ähnliche 

Form und Verteilung der Bucke! begegnet auch 

a uf der Tonware der Prototi szapolgár- und Tisza 

polgár-Kultur de r Ostslowakei.13 

Von gegenseitigcn Beziehungen der Brodzany

Nitra-Gruppe und der Tiszapolgár-K ultur zeugen 

auch längere rechteckige, an beiden Enden ein
gcdriickte Bucke! (Abb. 9: 3), die dicht unter der 

GcfäBmiindung untergebracht sind oder direkt aus 

ihr hera usgebildet sind; diese kamen bisher auf 

Tonware der Brodzany-Nitra-Gruppe zum ersten· 

rna l vor und s ie entsprcchen vollkommen den 
Buckc ln au f der Tiszapolgá r-Keramik in der Ost

s lowa kci . 
Einc ganz neue, bisher unbekannte Form sind 

groBc flache halbkreisfOrmige Bucke! ( Abb. 9: 19, 
/\bb. 11: 3, 12), die manchmal extreme AusmaBe 

crrcichcn (Abb. 10: 6) und das Profil der GefäBe 

vollig verändern. ErfaBt wurden sie auf dickwa n

diger Keramik, in der Rege! auf tiefen schiissel
ľ i:i rmigen, S-fi:irmig prof ilierten GefäBen. Es kom

rncn aber auch ovale oder beinahe konische Bucke! , 

vor. Die Dicke der Bucke! schwankt ziemlich, und 

auBer groBen, z iem lich markanten erscheinen auf 
dcn GcfäBen rccht flache, im Profil kaum erkenn

barc. Derartige Flachbuckel waren bislang au[ 

Tonware der Brodzany-Nitra-Gruppe unbekannt 

und ihre einzigen Analogien begegnen im Spät

lc11gye l-Material aus Nitra-Ši ndolka.14 

Im Fundmaterial aus Brodzany befinden sich 

cbcnfa l ls krummschnabelformige oder ovale, hori 

zont a l untergebrachte und vertikal durchbohrte 
Hc nkeli:isen. Manche Scherben mit H enkeln haben 

abgeschliHene Bruchkanten. ] . L i c ha r d u s 

und J. V 1 a d á r deuten sic bei der Besprechung 

des analogen Fundgutes der Brodzany-Nitra-Grup

pc aus Nitra - Leningradská ulica als Gewichte 
zum Spannen der Kettfäden beim Weben.15 In 

vcre inzelten Fä llen wurden auf HohlfiiBen von 

Schiisscln gegeniiberli egende runde Locher festge 

s tc llt (Abb. 6: 5), und durchbohrt sind ebenfalls 
dic Deckelgriffe. BloB auf zwei vasenfi:irmigen Ge

fäBen kommt auch die umlaufende Linie vor, dic 

dcn Obergang vom Hals zum Ki:irper betont ( Abb. 
6: 13). Im Inventar der Halbgrubenhiitte in Bro

dzany unterscheiden die Autoren folgende Kera

miktypen: 

1. Schiisseln: a) ha lbkuge lige (Abb. 6: 3, 7), 

b) S-fi:irmig profilierte mit aus ladendem Rand 

(Abb. 11 : 11), c) tiefe, S-fi:irmig profilierte mit 

ausladendem Rand und scharfem Bauchknick 

(Abb. 11: 3, 12, Abb. 9: 4, 10, Abb. 7: 10), 
d) licfe kugelige mit kurzcm Ha ls und ahgeselz
lcm Rand (Abb. 11: 7, 15), e ) 11icdere, S-féirmig 

profilierle mit ausladendem Rand (Abb. 9: 9) und 
f) bikon ische mi t nach i nncn gczogenem Rand 

(Al;b. 7: :2.) . 

II . Hohl/uf3schiisscl11 (Abb. 6: 5, 12). 
l II . Vasenformige Gc/ä[Jc: a) diinnwandige mil 

bauchigem Unlertcil und S-fi:irmig profilierlem 

Hals, b) ausgeprägl S-fOrmig profilierte niederc 

und breilere mit abgeselzlem Ha ls wie a uch Boden 

und ausladendem Rand , der vom Hals durch cinc 

umla ufende Rilzlinie abgelc ill ist (Abb. 6 : 12, 
J\bb. 9: 8), c) dickwandigc cifOrmige mil Zyl in

derhals (Abb. 11: 2) und cl) bikonische mil kur

zem, S-formig profilierlem Ha ls ( Abb. 11: 6). 

IV. Bccher/ormige Gefäf3c (Abb. 11: 14). 
V . Deckel bilden nach der Griffgestaltung drei 

Hauplgruppen; a) mil flachcm rechleckigem ho

rizontal durchbohrtem Griff (Abb. 6: 8, 9), b) 

mil ei nem Griff in Form cincs horizonlal durch
tohrten Henkels (Abb. 6: 4) und c) mit zylin· 

drischem eingedelllem, horizonlal durchbohrtem 

Grifí (Abb. 11: 9, 10) . Ein Dcckelfragmenl weisl 

cha raklerislische klcine Knopfbuckel am äuBeren 

Umfang auf; die Form des Deckcls wie auch die 
Anordnung der Bucke! besitzl Analogien in der 

ostslowakischen Tiszapolgár-Kultur. 
Vl. Topf/ormige Ge/äf3c mil mehreren Varian

tcn (Abb. 6: 2 , 11 ). 
Vl l. Vorratsgef äf3e. Ganzformcn konnten nichl 

rekonstruiert werden, von ihrer Existenz zeugt je

d och eine groBe Mengc ex trcm groBer R and- und 

Bodenstiicke wie auch rclativ v iclc Bruchstuckc 

mil horizontalen Henkeln. 
V III. Amphoren/ormige Ge/äf3e. Ganze Exem

pla re wurden auch von diesen nichl erfaBI, doch 

deuten au[ ihr Vorhandensein mehrere Fragmente 

mit vertikal silzenden Henkeln, es kommen aber 

auch Bandhenkel vor. 
l X. Sonderformen. Einc Keramikform fiir sich 

isl auch ein kleines ellipscnfOrmiges fonernes 
Ti schchen, das an der Unlersei le Reste von vier 

symmelrisch untergebrachlcn Beinen aufweist 

(Abb. 6: 3). 
Das Fundgut aus Brodzany fiihrl auch Tonge

wichte, mehrere durchbohrle Spinnwirtel wie auch 
abgeschliffene Scherben mil nachträglich einge· 

bohrlem Loch in der Mitle. 
Eine auBergewi:ihnliche Bedeutung hat jedoch 

im Fundverband der besprochenen Fundste lle cin 

kle ines zoomorphes, einen Slicr darslellendes Ge
fä B (Abb. 2 und 4) und zwei, elwa als H undc: 
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zu deutende Plastiken (Abb. 3 und 5). Ähnliche 
Haustierfiguren sind a uch in den Kulturen Cucu-
1cni und Gume lni\a belegt.36 

I n Brodzany wurde fcrncr e in Kupferkeil und 
vie! Spaltindustrie gewonnen. 37 Der Kupferkei l 
gehort zu Erstfunden von kupfernem Arbei tsgerät 
aus der Epoche Lengyel IV. Ei ne besondere Auf
merksamkeil wird kiinflig nach Ansichl der Auto
ren der Umwertung der Spaltindustrie aus der 
Brodzaner Siedlung gewidmet werden miissen, 
sowohl hinsichtlich der T ypologie als auch der 
Herkunfl ihres Rohsloffes, dessen manche Gattun
gcn auBerhalb der Siidwes ts lowakei zu suchen 
s ind. In diesem Zusammenhang wird man s ich eben
falls mil der Frage des Tauschhandels, eventuell 
der Form und Organisation der Forderung diese!l 
Rohstoffes bcschäftigen miissen. Allerdings hängt 
die Losung dicser Problema tik von der allgemeinen 
Oatierung der Spaltindustrie aus dem oberen Nit
ratal zusammen, namentlich aus den Hohensied
lungen in Vyšchradné, Remala und Hradec.41 - 43 

Die Autorcn folgern, daB bei der W ertung der 
Funde aus Br.:>dzany erst rangige Bedeu tung der 
Keramík zu komml, die wesentlich zur Erweiterung 
der bisherigcn Kenntnisse uber die materielle 
Kultur der Brodzany-N itra-Gruppe und der Len
gyel IV-Stufc beigetragen hat. Bei ihrem Versuch, 
die Fiillung der Brodzany-Ni tra-Gruppe zu um
grenzen, stellen sie fest, daB zwischen de n Funden 
aus genannter Fundstelle und jenen aus Nitra-

Leningradská ulica45 gewissc typologische Unler
schiede vorhanden sind, nach denen das Ma le rial 
aus Brodzany im Entwicklungsrahmen der Bro
dzany-Nitra-Gruppe etwas älter ist als das aus 
Nitra. Sie stiitzen sich dabei a uf die typo logische 
Verwandtschaft der Keramikfunde, denn das Ma
terial aus Brodzany hängt uns trei tig mil dem Ho
rizont Topoľčany-Szob und der Etappe Lengyel 
II I zusammen. Dies beweist nicht nur das spora
dische Vorkommen der Ro tbemalung auf diinn
wandiger Tonware, sondern auch die grof3cn 
Bucke) auf ihr. Hingegen die Funde aus Nitra
Lcningradská u lica hängen typologisch ehcr m il 
der Ludanice-Gruppe z usammen, konkret mil ihrcr 
Anfangsphase; das bestät igt lctzten Endes auch das 
Gräberfeldmaterial aus Výčapy-Opatovce.46 

Die Spät lengyel-Funde aus Brodzany 1ragcn 
wesentlich auch zur Synchronisicrung de r Sud
westslowakei mil dcm Osten des Landes bei, weil 
im Fundverba nd ausgeprägte Einfliisse der T isza
polgár-K ultur zu beobachlen s ind, und zwar in 
derartigem AusmaB wie sonst nirgends im Fund
gut der E tappe Lengyel IV. Offenkundi g läufl 
nach Ansicht der Autoren die Brodzany-Nitra
Gruppe von ihrem Beginn an mit der Tiszapolgár
K ultur in der Ostslowakei parallel, und die Etap
pc Lengyel IV ist kei ne kurzlebige Erschcinung, 
wie bis jetzt vorausgesetzt wurde. 

U bersetz t vo11 B. N ielmrová 
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N E SKOROL E NGYELSK :É S1DLISKOV É A H R OBOV:É 
NÁL E Z Y Z NITRY 

JAN LICHARDUS - JOZEF VLADÁR 

Hoci celé Ponitrie bolo v období lengyelskej 

kultúry neobyčajne intenzívne osídlené, a to 
i v bezprostrednej blízkosti Nitry (Mlynárce, Veľ

ké Janíkovce, Lužianky), na území samotnéh:::> 

mesta sa významnejšie nálezové súbory spomenutej 

kultúry zistili až pomerne nedávno. Súvisí to azda 

aj s tým, že priamo v Nitre sa iba v poslednom 
čase, najmä však od roku 1952, začali uskutočňo

vať väčšie stavebné práce a terénne úpravy, ktoré 

narušili pôvodne zastavaný terén, a tak umožnili 

preskúmať prv neprístupné plochy aj v strede mes
ta. No aj tu sa mohli z objektívnych príčin reali

zovať len výskumy záchranného charakteru, ktoré, 

žiaľ, nepriniesli dostatočné množstvo očakávaných 

zistení ani nálezov. Systematické výskumy upria

mené na objasnenie problematiky osídlenia Nitry 

v období lengyelskej kultúry sa dosiaľ nerealizo
vali. Časť nálezového materiálu spomenutej kul

túry sa získala pri systematických výskumoch slo

vanského osídlenia, a to najmä na Martinskom 
vrchu a na Šindolke. Na území mesta sa dos i a ľ 

podarilo zistiť sedem lokalít (obr. 1), ktoré po

skytujú síce torzovitý, ale napriek tomu veľmi 

výrazný nálezový inventár lengyelskej kultúry. 

Prvé publikované nálezy z Nitry pochádzajú 

z areálu garáží ČSAD, odkiaľ sa roku 1952 pri 
záchrannom výskume p:::>darilo získať veľmi zá

važný a dodnes ešte úplne nezhodnotený materiál 

lengyelskej kultúry. 1 V niektorých zo zachovaných 

objektov naš la sa aj maľovaná tenkostenná kera
mika, ktorá má veľký význam predovšetkým pre 

objasnenie vzájomných vzťahov lužianskej a len

gyebkej ma ľovanej keramiky. Treba to zdôrazniť 

najmä preto, lebo rozšírenie lužianskej a staršej 
lengyelskej maľovanej keramiky sa na tomto úze

ruí navzájom prelína, čo podporuje náš dávnejší 

názor o následnost i staršej lengyelskej maľovanej 

keramiky po keramike lužianskej skupiny.2 

K cľ<tlším neohyčajnľ výz11am11ý111 (čia~ločnr u1. 

publikovaným) nálezom patrí keramika z Lenin-

gradskej ulice v Nitre, ktorá dala - spoločne s 11á

lezmi z Brodzian (okres Topoľčany) - vlastne 

podnet na vypracovanie osobitného stupňa nepo
maľ:ivanej lengyelskej keramiky (skupina Brodza 

ny-Nitra). Na Leningradskej ulici sa zistila pri 

záchrann:::>m výskume Archeologického ústavu SA V 
roku 1960 aj prvá dlhá kolová chata s trapézo

vitým pôdorys·om na Slovensku.3 

Nitre sa v odbornej literatúre, najmä zaoberajú 

cej sa veľkomoravským a povelkomoravským ob · 

dobím, venovala dostat·očná pozornosť. Nazdáva-

Obr. 1. Nitra. Plán mesta s vyznačenými Jengyelskými 
lokalitami. l - Gaľáže ČSAD, 2 - Leningradsk<1 uli

ca, 3 - Stúrová ulica, 4 - Čerm<.iň, !l - Martinský 
vrch, 6 - Šindolka , 7 - amfiteáter. 
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Obr. 2. Nitra - Leningradská ulica. Situačný plán s objektmi lengyelskej kultúry. 

111c :.a drnk. že i na tomto mieste treba uviesť 

asp:. i1 základné iníormácie o meste. Nitra sa ro:1.
kla<lá v údolí rieky Nitry na nížine, ktorej severná 

čas ( je vy medzená úpätím vrchu Zobor. Niektoré 

n:í lc,d:.kú lengyelskej kultúry zisti li sa na pravej 

s trane rieky a môžeme ich roz:ie'. i ť na lokality, k toré 
sú priamo v dnešnom meste ( Leningrnc'.ská a Štú

rova ulica), a lokali ty nachádzajúce sa už mimo 

v nútorného areá lu mesta ( Čennáň, ga ráže ČSAD). 

Ostatné loka lity ležia na ľavom brehu rieky, pod 
úpä tím Zobora (amíiteáter, Martinský vrch, Šin

dolka ). Z hľadiska poľnohospodárstva poskytovali 

sídliská v oblasti Nitry nepochybne vynikajúce 

možnosti produkcie pofnohospodárskych plodín, čo 
zaiste malo významnú úlohu aj v praveku. Svedčí 

o tom napokon i sústavné, takmer nepretržité osíd

lenie Nitry od mladšej doby kamennej až dosiaľ. 

V tomto príspevku sa pokúsime doteraz roztra
tený torzovitý nálezový mater iál lengyelskej kul

túry zhrnú( a zhodnotiť. Pri rozbore jednotlivých 

nálezov chceme venovať pozornosť predovšetkým 

obdobiu a problémom nepomaľovanej lengyelskej 

keramiky , pretože Nitra bola v tomto období vý

voja spomenu tej kultúry neobyčajne intenzívne 
osíd le ná a reprezentatívnosť dosiaľ získaných ar

chcoloe ických nálezov nán1 už umožľíuje aj pod

sia l nejšie r iešenie niektorých otázok najmladších 

vývojových ľáz kngyels ke j kultúry na juhozápad

nom S love nsku. 

Nesko r olengyc l ské náleziská 

v N i t re 

N i t r :i l. c 11i11 gradsk<í u l i~a 

Lokalita sa z i ~1 ila pri 1cré1111ych úprav<id1 v arc;íli ústrcd · 

11 ~j tepJr1rne, 11cda lcko zc lez11 ič 11 ej trate Ni tra - Lui»ia11ky, 

teda v juhozúpad11e j čas t i mes ta, v rovinatom teréne. Podlo· 

7. ic tvor ia nluvi:ílnc hliny z1wč 11c piesčit<'ho charakteru . 

Horn:í časl tcr( nu (čer 1 101.cm) bola zemnými úpravami llZ 

v minulosti poruscn;í . Objekty sa črtali a1. na rozhraní tej to 

vrstvy a sprašového podloz ia . Viičsina o bjektov v černozemi 

bola nieko ľ ko11;í sobný 111i (1pravami t : rénu takmer úplne zn i· 

čená (obr. 2). 

Na prvé n:ílezy sr1 prislo pri kopaní základov objekto,· 

ústrednej tephírnC' roku 1%0. V blízkosti tejto lokality -

podla výpovedí robotnlkov pri kopaní základov budov tex· 

1ilnej továrne nachádzali sa početné archeologické pa· 

miatky. Povrchový zber, ktorý sa tu v súvislosti s výsku· 

mom usku točnil, uká1al, ze lengyelské nálezy pokračujú aj 

týmto severovýchodným s merom. 

Výs kum Archeologického ústavu SAV (j. V 1 ad á r ) sa 

obmedzil výlučne na záchranu pamiatok z rozrušených ob· 

jektov. Pretoi::e z;ikladov:í ryha nesmela by( vzh ladorn na 

charakter stavby porušená. výskum sa nemohol rozsirií, 

i keď si 10 situovanie niektorých objektov vyžadovalo.' N<i· 

lezy za velmi sfažených podmienok zachraiioval A. Rizmau 

Obickt 1 chata 

V hlbkc 11 r; c111 rwrat ilí robo1níci na mohutnú tlcstruk · 

ciu lengyclského sid i iskovéhu objek tu , ktorá ma la na po· 

V ľľl111 du l·iťľllôl pn·p.ílľt l ľ1 11ia1.:111 ku ; 11 a niľko ľk ýd 1 l llÍľs l ad' 

sa z istiln čierna , s popolo111 prcmicsa 11 Ct zem (obr. 3) . Ob· 
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Obr . 3. Nitra - Leningradská ulica. Detail objek tu (deštrukcia p r íby tku). 

jckl bol 11:1 severovýchodnej. juhovýchodnej a severozápad

nej s lranc č ias1očne porušený bagrova ním. iba na juhoz{l

padnej strane pokračova l pod neporus~ný lcrén. Ori~nlácia 

o~jcklu: SSV- JJ7.. Vchod clo objek tu bol najskô r v juho· 

z:íp:1dncj porusenej č:isli. Najviac bola porus: nú severový

chod nú a severozA padrní slrana objek1u. V severovýchodnej 

a juhov ýc hodne j i':lst i cha1y zislili sa 1ri s lovanské pece. 

kto ré boli nad objek1orn, no neporusovali ho. Pri bagrovaní 

základovej ryhy sa v spomcnulých čas ti ach chaty podarilo 

zistiť n i ekoľko kolovýd1 j;ím. 
Z:íkladov;í ryha v ~~vc rovýchodncj a juhovýchodnej ča st i 

objektu siaha la do h fbky l 2U cm a obnúila 1 úto jeho časí 

v clcj dl'l.kc. Aby sme mohli objekt - vzh ľadom 11a jeho 

dó lú. i1osť - dô kladne preskúma(, použili s rne sektorovú me

tódu výskumu. Povrch objeklov bol pokrylý sieíou štvorcov 

s rozmermi 1 X 1 111; des t rukčn;í vrs tva Sl ods trai'1ovala 

osobi tne z kaillého stvorcového metra (obr . 3). 

V hlbkc 80 cm od úrovne pôvodného lcrénu (povrch bol 

rôznymi zemnými prácam i v minulost i nickolkokr;ít poru· 

sený) bo la nzrovnako hrubá hucdosivá vrslva, ktor;í s iahala 

;ii. po s pr:i so v,: podloi.i« (obr . ·I :t 'i) . V dolrwj <' :t., li vr.<lvy 

~; 1 \' l 1 l hkľ l ICI n 11 1.i ... 1ib 1111>l1111u.'1 d.-~1 1 111..., · ia pr1hyd"' · kl111 ý 
rn:d rozm«ry 4,7 „, IO.CJ X h.h ('ť) X IU.9 (?) m (obr . h) . 

Najprv sa z celého povrchu chaty odstráuila Ji:strukc11.í 

vrstva. k1oní prikrývala pod lahu a čas í invc111;íra v chate. 

Celková zachovaná d lzka príbytku nepresahovala l l m . 

o čorn sv<!dčí juhovýchodná s tCHa (kolové jamy 1 - 7); jej 

zachovaná časť bola dlluí 10,9 m. Medzi jed notli vý m i kol

mi boli medzery 90 - 100 cm; viičsie prcru sen ie sa zistilo 

medz i ko lovými jamam i h a 7. Zdá sa, ze t;íto stena n<'

bo la rovná; svedčí o tom a j jej pri ~ bch . Podob111'.1 konstruk · 

ciu ma la a j severozápadná s tena. ktorú vym~dzova li kolové 

jamy 8 - 11. Vzd ia lenost i medzi jcd11od ivýrni kolmi boli 

zhru ba l ie is lé ako v zachovanej ~asl i juhovýc hoJ11cj s1<:11y . 

Viičs i a čas ( severovýchodnej steuy cha ty bola výkopový 111 i 

prácami úplne w ičenú. Moz110 predpok ladať , ze tam. kde 

sa v ncporusencj s iene nedali zisl ii stopy po koloch, boli 

ko ly pravdepodobne p lylsic zahíbené do terénu. eo je na 

pokon známe a j z iných s ídli sk z 10!110 obdobia .' Od pred 

pokladaného s meru severoz;ípad nej ste11y sa vyd1yloval ib:i 

zuhoľnatený kô l 12 (obr. 4 : 1). kto rý mal pricm~ r ·io "'" 
a vyč11ieva l IO cm nad 1irovci1 podlahy. 11ep.1tri l leda ku 

konš1ru kcii stc11y, a le bol súča s ťou v11ú torného čle11c11 i a pri 

b ytk11 . K sev«rnvýchocl1 wj st«1w p;ilri li d v;i rolinv"· koly 

1 ;1 : { , knl '/ h1 tl 1dv11jť11 ý :1 1.:„:; d 1d\':tl ' )I) ť111 po1I 111d\'1·11 

pod lnl1y. 
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Obr. 4. Nitra - L eningradská ulica. Objekt 1. 

Na jmenej jas11ý bol pr iebeh juhozápadnej steny . z kiorej 

sa za chova 1 len kôl 13 s priemerom 3'i cm ; zasa hoval 7.0 

vsctkýd1 na jhlbsie pod ú roveií podlahy (40 cm ) . Aj z te jto 

s ituiíde mozno usudzovať, 'l.c ostatné koly bol i plytsie za

hlbené nez rohové koly chaty , resp . koly, ktoré drzali kon 

štrukciu sti en a s t rechy. T reba konštatoval. 'l.c v s prasovom 

pod lozí (n iektoré koly boli vclmi plytko zahlbcné) sa veľmi 
(117.ko zisiovali stopy po kolových jarrních. ak sa po nich 

11('1,ad 1ovali zvysky uh likov. 

O p is ko l ových júm 

Kolouŕ jamy }, ·1- 6, 8- J J 

Na ľ1rovn i z is tenia ( t. j. pod d~strukčnou vrst vou ) mali 

t ie to koly priemer zhruba IU az 17 cm a boli zahlbe né 20 

a 'l. 'Hl cm od úrovne dl;í'l.k y. Okrem kolov (> a 10 vsetky 

O'ta tué st lel i a nezachova li sa 1. nich an i zuho ľnatcué 

zvysky. 

Kolové j11m!1 2 ťt /2 
Farebne sa výpli1 j<tm y vclnli zrctclne odl isovala ocl 

spra imv<"ho podlo'l.ia, do ktorého bo la zaltibenú; v hornej 

cast i ho lo zhorené d revo, uhliky a do červena prep;í len;í 

zem ( obr. 4: 1 ). Po dc5t rukc ii príbytku dolná časť kola 

s tlcl.1. 

Kolová ;a11w 7 

Bo la 40 crn 1.ah lhe11á pod úroveii pod lahy; v horne j časti 

sa zis tilo zu ho [nate 11l- drevo, doluá časť ko la po destrukcii 

príhy1kn stlela . 

Kuio!'á j1111111 ·1 ·1 

Na ľ1rovn i zis te nia ma la tú to jam:.1 priemer 10 - ·12 cm. 

/.11ho l1wtc 11:í ko 111p:i kt 11 (1 l1111ota vyčn icvala nad úro veií 

pod la hy a s iahala 40 cm pod spomenutú úrovcií; doln;\ časť 

ko la s t Ida. 

V kolovýdi jam:ích sa nez istili zi ad ne n:ílczy. 

Podľa rozmies tenia ko lov je zrejmé. zc ide o pódorys 

chat y trapézovi1ého tvaru s rovnako vclkými dlhšími st ra 

n:im i. Niľ je vsak dos tatoéne jas nl'. č i ide o ce lú chatu . 

:d<·ho ih:i jľj 1;u.:hov a11{1 polovicu . P ri i11krpre1 c1t'i i sa VľéÍ 

t imľ dcta i lnejs ic k obom mo'l.nost iam . 

Chat:i zanikla poi.iarom a deštrukčmí vrstva zostala po 

z:í 11 iku príbyt ku ľ1pl ne 11e flôrusen:í ; na povrchu bola od 

ohiia do t 111avočervcna prcp<ílcn:í. Pr i poziari sa s teny z rú -

J. VL t\ D A ll 
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- zuhofnatený k ôl 12: 2 - kolové jamy 1 a 2. 

tili dovnú tra cliat y a vc lké 111aza11 icové b loky s odth1ékami 

prľ1t ia pr ikry li podlah u z ub'te j z lt cj hli ny . 

V chate sa zist ilo ok rem nieko ľ kých n ~poskodc 11 ých 111a 

lých nádob vclké m noi.stvo črepov , z ktorých sa podar ilo 

zrekonstruova( viacero n<idob. 

N ;ízor, zc príby1ok bo l vnú to rne élc11cný, podporuje i roz

lozcnic invcnt:íra clwiy. ktor ý sa s ústreďoval v pri esto re od 

kola 12 smerom k severov ýchodnej ( uzscj) siene . Priestor 

s me rom k juhozápadne j (sirscj) s tene bol bez jediného 

crc pa, iha medzi kolom 1 a 2 lczala kame1111:í podlo7.ka 

kopytovit<:ho tvaru a dva obs idi:ínové úste py. V bl i1.kosti 

kamenne j podlo'l.ky sa nasie l ďa lsi p lochý kameit, d va otika

če a fragment kamenného nástroja s vyhladeným povrchom. 

Vsctky spomenuté nálezy sa zis1ili medzi kolmi 1 3, v bez

prostredne j bl íz kost i juhovýc hodne j steny . Na ostatnej plo

che tejto mc11scj čas ti pr ibytku nebo lo núlezov. Crcpový ma

teriál pokrýval takmer s úvi sle cel ú viičs iu i:asi prihytku a 

hol požiarom značne poskodený. 

Oôle7. ité je zis te uie, i.c neclalcko seve rovýchodnej s teny 

na ploche ca 1 m2 sa n:i slo 24 črepov s uchami. Tieto č repy 

mali obrúsené hrany. Z istili sa t u a j tr i hlinené pras leny. 

Z hladených kamc11ných nás trojov sa uczachovali i iadne 

celé exe mplá re. Jeden zo zachovaných fragmentov je z mo

tyky s rovným ostrím. d ruh ý predsta vu je prevľtaný fragmen! 

bez ost ria, clalsí fragment je amorfný. Vsetky tri fragmenty 

pochádzajú z nás trojov. ktoré sa pri vŕt:in i rozpadli. N aj 

za chovalejsi je fragment sekerky s jednost ranne zbrúseným 

poskodeným ostrím a ncvyhladeným tylom. 

S ti ~p;1 n<i industria je zastú penú sedemnástimi ·n:ístrojmi 

1. rohovca. siestimi 1. ohsid i(inu a d voma 1. r:\dio laritu . Väi: 

sinu tvoria odstepy. zlomky čep i clok a škra badiel. Čepie ľk y 
majľi boi:nú rc tus a oblľikovitc alebo s iknto rctušov;u tl' kon

ce. D ve jadrá sú z obs idi:\1111 " jedno hranolovi té j;1d ierko 

z hnedého r:íd io laritu. 

.J ed11o tli v(· n;ílczy 11 v:'1dzan1c za opisom skľrni:111 ýd 1 sek

torov. ktor ý1ni ho l r01i'lc11« 11 ý p riľslo r vy 1 11cd zľ11ý dl'i•trnkt·-

11ou vrs1vou r 11aly . 

Sektor A -1 

Na severovýchodnej strane hola plocha sektoru rozru 

št:u:í bagrom : povrch prikrýva la do črrvena prepá lená ma-



f. r ' I< c lt c 1 r N (; ' r 1 s K 1 s 1 J) 1 1 s K o v 1 A II II o n o v 1: N A 1, E z ľ z N 1 1 11 y ·n1 

1 2 

Obr. :i. Nitra - Lcningradska ulica. Objekt 1. Deštrukcia príbytku: 1 - v juhovýchodnom rohu: 2 - \'O 

východnej časti (s fragmentmi keramiky). 

1,aui<.1 Na ro1hra11i scklorov A· 1 n B· 1 nasli sa pod de· 

s1rnkľllOtl vrslvou: 
1. l ·'ragrnľnl 1wzJobcncj hrnrnvi1cj 11:'1doby s tupým gorn· 

h1kovi1 ý111 výr11ľ l kom v micslc 111:ix i111:'il11d10 vydu ti;i : ma

lťri;il tdtlo,ofrn·encj farby s primcsou piesku (ohr. l 'i : 21 ). 
2 Okra10' ý érľp sivoéiťrnťj In rhy /, n.ídoby vyhotovenej 

1 piľ,did10 111.llťrialu : n:i maxim;ilnmn vydutí je rov11ý gom

híko\'ÍI} Y)'ll"'1ok. 
l lh-.1 i:rľp)' z hrn<-ovil<'l n.1dohk)'. k1ora mala pod 

ol..ra10111 ni.ii}'. plasiit:k}". vcnik;ílnc 11111iľ,lľný výé11elok. 
·I 1 ragmrnt kamennej sťkťrky obdli11ikov<·ho 1varu s rov· 

11ý111 tylo111 a ob:>j•trannc zbrúseným os1ri111; 1x1vrch je do
ko1lill<' vyliladc11ý: zachova11ú dfl.ka 'i,!1 ľlll 

'1. Rolwvrnvý í1sl<·p (obr. 20: 11 ). 

S<' k 1 or 13· 1 
Na M'wrovýcliodnťj st rane bol tento sľklor rozrusc11ý 

hagrom Pod silnou vrstvou des1rukd<• s lic11 cha1y sa nasli: 
1 (;rľp mľnsľj amlorovitcj n;idobky s uchom. k1oré je 

nas.1dť1lľ pod okrajom a spája ús1ic s 1clom 11Jdoby: pics
d1ý m.tlt'ri.il bledohnedej forh) (obr. 1·1 1 ). 

2 'I ri <rľpy s vačsimi i mcnoimi gombikovi1ý111i výčnel

kami. p1ni:i1}' ma1eriál 1ehlovočcrve11cj farby 
'! BL~lol111ľdý črep s uchom pri okraji 
•I l)va lr.1g111enty malej kruhovej pokrývky 1. picsci1ého 

111a l(•l'ial11 popola vos ivcj farb)'. 
'i. l 'ral) ll lľllt krnliovcj pokrývky svcllol:crvc11cj farby . 

h . J'rag111ľ11l liroti lt'ho ucha; picsci1ý mnlcr i;í) sivej farby 
(obl'. l 'i. l 'i). 

7 Sľkľrka / l111cdcj amfiboli1iľkťj bridlice. má obdl2ni· 

ko''Ý t\,1r a obJjstrnnnc zbrliscné ostrie; 1ylo je rovné, 
mierne 1>0,ko•lcnť. osirie 1osikmcn,·; d. 'i,'l cm, 0 tylovej 
C<l\li 2.7 un. v ostria ·1.-l cm. 

N.1 nuhr.1111 wktoro\' 13- 1 a C- 1 s:1 nasli: 
1 l lruho,1c1111ý 11e1.dohť11ý áep ,ivodľľllľl farby . 

2. / .11li,1ko\ 1h' 11d111 ' olvoro111. 11pra,ov;111e ako hladidlo; 
Jľ 10 1.r11i1d10 111:1ICl'i:ílu popolavo,iwj farby (obr. 14: 7L 
Sťklor ( ' 1 

Potl tlľ\1111ki· 1 uu1 Vľ'\ l\'011 v M·kton_· ľ 1 "" uaSit• I črc:l 

;, 11.11loh)' 

1. I· rag111c111 hrnwvitej 11;ídohky z picsči 10ho 111atcriálu 
t chlo vo(·crvť 11<'j farby: pod ús1i111 m:i ma lý plod1ý \'ýčnclok. 

Sc k 1 :> r 0 - 1 

Dcs1r11k č 11 :'1 vrs1va v 1011110 sekiorc bola znai:uľ rozrusc11;i 
bagrovanim: pod ilou sa nasie) iba jeden crcp: 

1. I· rag111c11t n;idoby s mash 11ym, hor i1.0111iol11c umiesi<-· 
ným uchom: p1csdtý materi:il hn~doi:crvcnkaslcj farby 

Sc kt or E- 1 

V 1011110 sľklorc sa zistilo 11a dc,1ruo\',11lľl ľ~lridlO\ťJ 

podloikc (pcd v.1i:Sie mnoi.stvo uhlikov Dť>lruki:n;i vrs1,.1 
i.hoccrw11<'j nww11icc bola 11a 11iťk1orýd1 miľs l;1d1 ·m 
40 c111 hrubfi: pod i1ou sa ko11cen1rovalo ľ.ic:.iľ 111noi:s1vo 
n:ilczov. /. i:repov sa podarilo uckons lruova1 dv,· 11:'1dobv 
a 111»i.k11 111isky ( 1. 2 a 4). Opis n:ilczov: 

1. l'olgu ľov it (i misa so zrczaným okrajo111; tl110 111:í mv11,; 

(bolo 1, v:icš~j i:asl i dopl11e11 (o); vyrohcn:í hola w 1rni1élio 
n1ateri:d11 popolavosivcj farby; v. '.2 mm, max. lt~ 'llJ 111111 , 

, :l 1ís1 ia 8 > mm (obr. 9: 8). 

2. Mal,i mi~ka so sikmými stenami (1. V;JC~l'I casli bola 
rckons1ruovanJ ), dno chýba; vyrobcn:í ll' / pic\ci1d10 111a1e· 
ri:ilu hnedočervenej Íarby: v. 24 111111, ,) í1s1ia h2 mm (obr. 
•): h). 

't Okrí1hla pokrývka 'l.ltohncdej larhy ~ uskom. k10rc.' 

slí11.ilo ako dri.adlo: 0 80 mm (obr. 11 : 1) 
4. Spod11:i časť misky s vysokou dulOu 111\i.kou zvonco· 

vi1ého tvnru , vyho1ovc11 cj zo zrn itého matcr i:ilu hncdočcrvcn

kastcj ľarby. rw povrchu m;i popo lavc.' skvruy: zo stien 
ntii.ky 1ri:ia v:ii:š ie zrnká piesku, mics1ami aj drob11é ka 
mienky; noi:ka nie je opatrená otvormi; miska bola dakom 

dcstruki:ncj vrslvy rozbitá a nepodarilo sa JU l.ľľkonslruova(; 

v. 22'i mm, 0 dn:t 200 mm (obr. 'l: ľl) 

'i. Miska s dovnútra \'tiahnutýrn okr.11om. '')' robená 
l pic,i:i1í·l111 mat.:ri;í)u svctloh11cdcj farby, \' 4í mm, .~ úslia 
ľ• 111111, ý) dna 44 mm (ohr. 11: IO) . 

h. i\111orl11ý lrag111enl z hli11y, 11a ktol'0111 'ť1 ''"PY po 
odtlaáoch s11(1ry; materiál i:crvc11oli11 cdľj farby. 

7 . Fra1;111ľnl 1:11lovilí·ho ka111ť1111í·l 10 n:'1s1rnja s vyh l:Hlr· 
11 y 111 11uv1d 111111 : 11.1 ... 1n1j :-;;1 pri vŕ1 : 11 1í 1u1padul. 

8. Ka111,•1111ý 01 lkai' gu ľov i1 <·l10 1v:1111 
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Sc kt or A-2 

Pod silnou vrstvou do červena prepálenej mazanice, ktorá 

miestami dosahovala hrúbku 20 cm, zist ilo sa väčšie mno-L
stvo črepov, z ktorých sa podarilo zrekonštruovať dve ná
doby. Opis nálezov: 

1. Vclká, hrncovitá, esovite profilovaná nádoba s rovným 
dnom, ktorej tektoniku zvýrazňujú štyri polgulovité výčnel

ky na maximálnej batiatosti; pod ústím sú štyr·i malé vý
čnelky, umiestené vždy v strede oproti ve lkým polgulovi
tým výčnelkom; materiál piesčitý, žltohnedej farby, miestami 

sú sivé škvrny od ohňa; v. 261 mm. 0 ústia 180 mm, max. 
0 259 mm, 0 dna 13') mm (obr. 9: 12). 

2. Hrncovit<í, esovite profilovaná nádoba s dvoma pá
sikovými uškami pod okrajom; na maximálnom vyduli má 

dva tupé gombíkovité výčnelky, umiestené oproti sebe; ná

doba je z piesčitého materiálu červenohnedej farby; v. 
l 'l2 mm. Ql ústia 120 mm, 0 dna 70 mm (obr. 8: 8). 

3. Fragment hrncovilej nádoby s esovite profilovaným 
okrajom; na maximálnom vydutí má tupé gombíkovité vý
čnelky; piesčitý materiál červenohnedej farby; zachovaná 
výška I04 mm . 

4. Fragment velkej hmcovitej, esovite profilovanej ná
doby s malými, vertikälne umiestenými výčnelkami pod 

okrajom. pod ktorými sú na maximálnom vyduti gombiko
vité. vertikálne prevŕtané výčnelky; materiál červenohnedej 

farby s prímesou piesb; zachovaná výška 21 cm. 
'i. 36 črepov z hrncovitej nádoby s gombíkovitými, ver

tikálne prevŕtanými výčnelkami, umiestenými oproti sebe 

na maximálnom vydutí; materiál červenohnedej farby s pri
mesou piesku (obr. 13: 15, obr. 14: 14, obr. 15: 3). 

fi. Črep s esovite profilovaným okrajom, pod ktorým je 

malý, vertiká lne umiestený výčnelok; materiál hnedej farby 
• prímesou piesku (obr. 13: 3). 

7. Črep z nádoby s pásikovým uškom tesne pod okrajom; 
materiál červenohnedej farby s prímesou piesku; z tej istej 

nádoby sa zachovalo aj viac nevýrazných fragmentov, jeden 
z nich má na maximálnom vyduli neforemný plastický vý
čnelok (obr. 13: 5). 

8. Obrúsený črep s vertikálne umiesteným uškom; ma
teriál červenohnedej farby s prímesou piesku (obr. 13: 8). 

9. O krajový črep z nádoby s vertikálne umiesteným 

uškom; piesčitý materiál sivohnedej farby (obr. 13: 18). 
10. Tri fragmenty silexových čepielok (obr. 20: 1 -3). 
Se kt or B-2 

Po odstránenl do červena prepálenej mazanice zistilo sa 
v tomto sektore väčšie množstvo črepov. Nápadná bola naj 

mii koncentrácia fragmentov s uchami. ktoré sa sekundárne 
používali na iné účely (podobné fragmenty sa našli aj v pri
lahlej časti sektora C-2): 

1. Torzo misky s nižšou dutou zvoncovitou nôžkou bez 
otvorov; samotná miska bola velmi plytká a roztvorená do 
tvaru štvorhranného lievika; materiál piesčitý, hnedočerven

kastej [arby; výška zachovanej časti 153 mm (obr. 9: 11 ). 
2. Fragment amforovitej nádoby s vertiká lne umiesteným 

uchom; zrnitý materiál tehlovočervenej farby. 

Se kt or C-2 
Pod deštrukciou pribytku zistilo sa väčšie množstvo čre

pov. V tomto sektore - podobne ako v časti sektora B-2. 

prilalilej k sektoru C-2 - koncentrovali sa fragmenty u:í 
dob s uchami; dovedna sa ich tu zistilo 24. Našli sa tu aj 
tri prasleny. V rohu sektora a v prilahlej časti sektora D-2 

sa zistilo niekofko uhlíkov a prepálenú zem s hrubou vrst
vou popola. 

1. 51 črepov hrncovitých nádob; piesčitý materiál č iernej 

a tehlovočervenej farby ( obr. 12: 9. obr. 14: 'i). 
2. 30 črepov s uchami, niektoré sú dobre opracované, 

obrúsené, iné len ulomené a čiastočne obrúsené; sú z pies

čitého materiálu sívohnedej, sivočiernej alebo sivočervenkas· 
tej farby; medzi nimi sú aj dva s ivohnedé lragmenty s ho
rizontá lne prevŕtanými výčnelkami, ktoré mali tiež funkciu 
ušiek (obr. 12: 1 - 8. 10- 17, obr. 13: 2, 4, 16, 17, obr. 14: 

4, 8. 10 - 12, 16- 21, obr. 15: 8, 10). 
3. Dva črepy s nalepenými gombíkovitými výčnelkami; 

piesč itý materiál červenohnedej farby (obr. 14: 9 a 15: 6). 
4. Fragmenty neobrúsených úch z vclkých ziísobnicových 

nádob; pie.sčitý materiál hnedej farby. 
5. Kónický nezdobený praslen so šikmo prcvŕtaným otvo

rom; materiál hnedej farby s prímesou piesku; v. 3 cm, 

0 5,5 cm (obr. 10: 2). 
6. Podobný kónický praslen s otvorom; piesčitý materiál 

hnedej farby; v. 2.6 cm. 0 'l,7 cm (obr. 10: 3). 
7. Kónický nezdobený praslen s rovným otvorom; ma

teriál červenohnedej farby, premiešaný s pieskom; v. 2.3 cm. 

0 4,CJ cm (obr. IO: 4). 
8. Hlinený amorlný predmet new<ímcho určenia; má kru· 

hovitý tvar a stopy používania (odt lačkov šnúry); piesčit ý 

materiál červenohnedej farby (obr. IO: l ). 
9. Dva silexové ústepy (obr. 20: 4. 'l). 
Se kt or D-2 
V tomto sektore, resp. na rozhraní sektorov C-2 a D-2. 

ako aj C-3 a D-3 zistila sa až 2'l cm hrubá vrstva maza
nice, ktorá prikrývala viičsie množstvo prcp;ílených a ohňom 

ddormovaných črepov. Pod vrstvou mazanice našla sa 
3 - 4 cm hrubá vrstva popola, prepií lencj zeme a uhlíkov, 

ako aj opracovaný kameň; ide o zvyšky ohniska. 
1. Fragmentárne zachovaná miska s dutou nôžkou; pies· 

či tý materiál tehlovočervenej farby. 
2. Okrajový črep s vertikálne umiesteným uskom pod 

okrajom; piesčitý materiál červenohnedej farby (obr. 15: 4). 
3. Dva [ragmenty ušiek; materiál červenohnedej farby 

s prímesou piesku (obr. H: <J, obr. ľi: l fi). 
4. Fragment hrncovitcj rnídoby s tupým gombíkovitým 

výčnelkom na maximúlnom vydutí ; piesčitý matcri:íl červe

nohnedej farby. 
5. 41 črepov z hrubostenných nádob červenohnedej farby ; 

piesčitý materiál. 

6. Tri fragmenty kamennej podlozky. 

7. Opracovaný kameň - otlkač. 
Se kt or E-2 
Pod mazanicovými blokmi, ktoré mali na rozhraní sek· 

torov E-2 a E-3 miestami hrúbku a~ 30 cm, našli sa iba : 

1. Dva silexové úštepy (obr. 20: 13. ľí) . 

2. Fragmenty kamenného otlkača. 
Sc kt or A-3 
Na povrchu sektora zistila sa do červena prepálená ma

zanica; po jej odstránení sa tu nasicl fragment pokrývky 
a niekolko atypických črepov: 

1. Nízka kuželovitá pokrývka s jednoduchým prelial'c

ným držadlom; piesčitý materiál popolavohnedej farby: v. 
37 mm, 0 81 mm (obr. 11 : 3). 

2 . 40 nezdobcných črepov tehlovočcrvc·11cj farby z n;ídoh 

vyhotovených z picsi:it(·ho matcri:ílu . 

Se kt or B-3 
Pod červenou prepálenou mazanicou na rozhrani sekto

rov B-3 a C-3 sa našlo niekofko fragmentov nádob. clva 

ubrľi~cné črepy s uchami a obsidhínová čepielka: 
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1. Ova crcpy s horiw111:il11c u111icste11ý111i uchami; okraje 

črepov sú obr(1sené, materiál červeuohnedej farby (obr. 13. 
13. obr. ľi: 14). 

2. Crcp s pásikovým uchom vychádzajúcim z okraja ná

doby; materiál červenohnedej larby s prímesou piesku (obr. 
13: 14). 

3. Fragment ucha; materiál červenohnedej farby s prí

mesou piesku (obr. 14: 3). 

4. Dva črepy s verti k:ilnym uiskom pod okrajom; materiál 

červenohnedej larby s prímesou piesku (obr. 15: 17) . 

5. 32 nevýrazných črepov z piesčitého materiálu hnedo-

červenej la rby . 

6. Obsidiánov;í čepielka (obr. 20: 6). 
Se kt or C-3 
Pod mazanicovou vrstvou 1.istilo sa nicko lko črepov, hli 

nenól perla a dve čcpiclky: 

1. Crcp s vertiká lnym uskom pod okrajom; piesčitý ma

teriál čcrvenohrv.:dej larby. 

2. Crep s íragmentom horizont:ílneho ucha; piesčitý ma
teri;íl červenohnedej larby. 

3. Dva črepy s gombíkovitými výčnelkami na maximál

nom vydutí; materiál červenohnedej farby s prímesou pies
ku (ohr. 14: 11. l 'i). 

4. Crep s nepatrným okrúhlym výčnelkom; materiál čer

venoh1edej farby s prímesou piesku (obr. 15: 9). 
';, Črep s lragmentom horizont:ílneho ucha; piesčitý ma

tcri:íl červenohnedej la rby . 

6. Okrajový črep esovite profilovanej vázovitej nádoby· 

materiál červenohnedej larby s primesou piesku (obr. 15: 
2). 

7. Crep s gombíkovitým výčnelkom: piesčitý materiál 

~crvenohnedej farby (obr. l'i: 11 ). 

8. 32 nevýrazných črepov z hrubostenných nádob; pies· 

čitý materiál červenohnedej larby. 

9. Malá hlinená perla hnedočervenej larby: v. 23 mm. 

0 27 mm. 

10. Obsidiánová čepielka (obr. 20: 7). 

11. Silcxová čepielka (obr. 20: 8). 

Se k t or D-3 
Na povrchu sektora bola popraskaná mazanica, smerom 

k sektoru E-2 pokračovala sp:ílená vrstva zeme. Na nieklo

rých kusoch mazanice boli odtlačky dreva. Zistili sa tu po

četné črepy a medzi nimi i fragmenty malej tenkostennej 
nádoby: 

1. Fragmentárne zachovaná trnko<tenná vázovitá nádob

ka bez výzdoby: dolná (zachovamí) čas( je bikónická, horná 

mala lievikovite roztvorený okraj: povrch drsný, červeno

hnedej farby; zachov:•ná vvška 7.2 cm, max. 0 10,2 cm, 

0 dna 4,3 cm (obr. 8: 7l . 
2. Dva fraj!menty l>rncovit••rh nádob s horizontálnymi 

uškami nad maximálnym vydutim: piesčitý materiál čer· 

venoh nr<lri fa rhv. 

1 1?. i'rrnov z hrubostenných nádob; piesčitý materiál 

hnedočervenej farby. 

4. Dva nezdobenť črepy s horizontálnymi uškami; hrubo
zrnný materiál (obr. 13: 7, 11). 

5. Okrajový nczdobcný črep s vertikálnym uškom pod 

okrnjom (ohr. 11: 1) . 
Sc k t o r E-'.\ 

Poet hruhou vrstvou 11111za11icovýcl1 blokov (na 11iektorých 

sa zi~tili vÝrazné odtlačky dreva) nezist ili sa v to mto sek· 

tore okrem 1 ragmentu čepielky žiadne iné nálezy: 

1. Frngment si lexovej čepieTky (obr. 20: 12). 

Sc kt or A-4 

Povrch sektora prikrývala červenohnedá mazanica; po jej 

odstránení zistili sa na podlahe početné fragmenty rekon
štruovatelných nádob a črepy: 

1. Miniatúrna miska (pohárik) s dutou nóžkou; piesčitý 

materiál žltohnedej farby: v. 'i.6 cm. 0 ústia 4,5 cm, 0 dna 
(nôžky) 2,4 cm obr. 9: 2). 

2. Hrubostenná pohárikovitá nádoba s valcovitým telom 

a rovno zrczaným. nepatrne odsadeným dnom; ústie má 

mierne kaliehovite roztvorené. okra j zdobený; piesčitý ma· 

tcriál tehlovočervenej farby; v. 6,6 cm. 0 ústia 4,3 cm. 

0 dna 2,6 cm (obr. 9: 5). 
3. Malá hrncovitií nádobka so štyrmi proti lahlými uška

mi tesne pri okraji ; v>•hotovená je z piesčitej hliny hncdo-

7.ltej farby ; povrch drsný, miestami sú stopy po hladení: 

v. 5, 1 cm, 0 ústia 4, l cm, max. 0 6,7 cm (obr. 8: 1). 

4. M iska s prehnutým zalomcným okrajom a rovno zre
zaným dnom; piesčitý materiál sivohnedej farby: v. 39 mm. 

0 ústia 80 mm, 0 dna 'i 1 mm (obr. 8: 6). 
5. Esovite prolilovanfi nezdobená amlorovitá nádobka: 

pod okrajom má dve malé protilahlé uská a na maximál

nom vyduli štyri oproti sebe symetricky rozmiestené malé 

výčnelky; materilil č~rvenohnedej farby s prímesou piesku; 

v. 10,3 cm. 0 ústia 7.6 cm. 0 dna 6. 1 cm (obr. 8: 4). 

6. Fragment tenkostennej nádobky s vyhladeným povr· 

chom. 

7. Fragmenty nádobky s uškami pod okrajom; piesčitý 

materiál červenkastej larby. 

8. 20 nevýrazných črepov pieskovočervenkastej farby; 
piesčitý materi:íl. 

Se kt or B-4 
Pod hrubou vrstvou m•tzanice zistilo sa nickolko frag

mentov nádob: 

1. Crep z n;ídoby s rovným dnom; zrnitý materiál žlto
hnedej farby. 

2. 15 črepov z hrncovitých profilovaných n:ídob: niektoré 

majú vclké gombíkovité výčnelky: piesč itý materiál hnedo
červenej farby. 

Se kt or C-4 

V tomto sektore sa pod mazanicovou vrstvou našli spolu 

na jednom mieste fragmenty dvoch nádob a nádobka po

škodená tlakom zeme: 

1. Hrncovitá, nezdobená. esovite profilovaná nádoba so 

štyrmi výčnelkami na maximálnom vydutí; dno má sekun

dárne do čierna prepálené, je pomerne zle vypracovaná. zo 

stien t rčia kúskv kremeňa a piesok: materiál je veTmi zrni

tý. hnedočervenej farby; v. 1005 mm. 0 ústia 97 mm, max. 

0 119 mm. 0 dna 52 mm. 

2. Nezdobená. oomcrne tenkostenn;í polgulovitá miska so 

štyrmi symetricky rozmiestenými výčnelkami v strednej 

časti, vvhotovená z piesčitého materiálu žltohnedej farby. 

miestami ie prepálená oh1iom do popolava: povrch má čias

točne vyhladený; 0 ústia 13.8 cm. v. 7,7 cm, 0 dna 5,9 cm. 

3. Fragment hrncovitej nezdobenej nádoby s horizontálne 

prevŕtaným výčnelkom: piesčitý materiál tehlovočervenej 

farby. 

Se kt or D-4 

Podohne ;1kn v sek tore C-4 i v t11111to sľktorc sa našlo 

11;1 po<llahe 11ickolko črepov: 

1. Fragment kruhového terča; piesč itý n1atcriál h11c<lo
červenej farby. 

2. 21 nezdobených hrubostenných črepov z väčších ná

dob; materiá l červenohnedej farby s prtmesou piesku. 
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Sc kt or E·4 

Pod mazanicovými blo kmi zistilo sa iba niekolko nevý· 

razných črepov ve ľkých hrncovitých mídob; materiál červe· 

nohnedej farby s prlmesou piesku. 

Se k t or y A·'i a B-5 
Na jednom mieste sektora A-'; koncentrovali sa pod m:i

zanicovými blokmi črepy; ide o nevýrazné fragmenty hrubo· 

stenných nádob tehlovočervenej a sivej fa rby. V sektore 

B·5 bolo rozptý lených iba n ieko lko nezdoben ých črepov 

z piesčitého m:iteriálu. 

Se kt or C· 'i 
V tomto sektore sa črepy koncentrovali na jednom mieste: 

1. Fragment nezdobcnej misovitej nádoby s lievikovite 

ro1.tvorcným ústirn; materiál červenohnedej farby s prímesou 

piesku a kamienkov (obr. 15: l ) . 

2. H rubos tenný č rep s malým vnlcovitým výčn el kom ; 

piesč i tý materi:íl červenohnedej farby (obr. 15: 12). 

3. 23 črepov z hrubostenných nádob; materiál červeno· 

hnedej farby s primesou piesku (obr . l'i: 1, 5, 7 ). 
S e k t o r y D·'i a E·'i 

Medzi mazanicovými blokmi zistili sa aj kusy mazanice 

s odtlačkami dreva; iné ná lezy v týchto sektoroch nebolí. 

Se kt or A·6 
Povrch sektora p ri krývala popraskaná ma zanicová vrstva; 

pod riou sa zistilo iba niekolko nezdobených hrubos tenných 

i'repov z viičsich hrncovitých nádob z piesčitého materiálu. 

Se kt or B-6 
Pod mazanicovou vrstvou koncentrovali sa v troch zhlu· 

koch fragmenty viičších nezdobených n:ídob z piesčitého ma

teriá lu tehlovočervenej farby. 

Se kt o r C-6 

Pod mazanicovou vrstvou zist il i sa rozptýlené č repy ne

zdobcných hrubostenných nádob, medzi nimi i fragmenty 

pokrývky a hrncovitej nádoby: 

1. Jednoduchá pokrývka tvaru nizkeho kuže ta, ukončen[1 

malým. horizont;ílne prevŕtaným výčnelkom ; vyhotovemí je 

z piesčitého materiálu hnedočervenej farby; v. 48 mm, 

0 11 2 mm. 

2. Nczdoben;í hrncovit<í nádobka s jemne esovite pro fi · 

lovaným hrd lom; tesne pod okrajom sú dve protiľahlé ver· 

ti kálne ušká a na maximálnom vydutí medzi uškami dva 

protilahlé gomblkovité výčnelky; vyhotovená je z materiá lu 

červenohnedej farby s prímesou piesku: v. 10,5 cm. 0 ústia 

10. l cm. 0 dna 6,3 cm (obr. 8: 5). 
Se kt o r 0 -6 
Pod mazanicovou vrs tvou naš iel sa ploch ý kameň a nie· 

ko ľ ko nezdobených nevý razných črepov z hrubostenných rní· 

dob. 

Se kt or E-6 
V tomto sektore zistili sa nad dešt rukciou Jengyelského 

objektu zvysky slovanskej pece; okrem rohovcového odštepu 

(obr. 20: 17) tu neboli žiadne iné nálezy. 

Se kt or y A-7, B·7 a C-7 
Pod mazanicovými blokmi našli sa v týchto sektoroch 

na viacerých mies tach rozptýlené črepy, nevytvárali však 

ziadnu koncentráciu: v sektore B-7 sa zistili rohovcové 

írštepy. 

1. 12 n ezdobcných črepov z piesčitého materiálu sivočier· 

n<'j a tchlovoécrvencj farby . 

2. Dva prepálené rohovcové ústepy (obr. 20: 9, 10). 
Se k t or 0 ·7 
Po odkryli sivobnedej povrchovej vrs tvy sa zistili si lne 

popraskané rnazanicové bloky a nezdobe né lengyelské črepy: 

naš la sa tu aj jedna fragmentárne zachovan;í viičsia hrncovitú 

nádoba. 

l. Fragmentárne zachovaná, esovite profilovaná hrncovitá 

nádoba bez výzdoby: na maximálnom vydutl má symetricky 

rozmiestené styri gombikovité tupé výčnelky; vyhotovená je 

z materiálu červenohnedej farby s primesou piesku a ka

mienkov; povrch je drsný. 

Se kt or E-7 
Podobne ako v predchádza júcom sektore aj tu sa zistili 

popraskané mazanicové bloky. Na povrchu mazanicovt' j 

vrstvy ležali fragmenty slovanských n;ídob. ktoré sa sem do· 

st:rli z povrchovej vrstvy nad lengyelským objektom v blíz· 

kosti slovanskej pe~'C. 

S ek t o ry A· 8. B·R. C-8 a E-8 
Pod mazanicovými blokmi zist ilo sa iba niekolko 11ezdo· 

bcnýcb črepov - n ~výrazných frag rnc111ov hrubostennej ke· 

ramiky tehlovočervenej a sivoč i er nej larby. Prib ližne v stre· 

de sektora C·8 nasie! sa na povrchu mazanice ohorený ne· 

rozpadnutý zvieracl roh. 

1. 26 fragmentov hrubostenných n;idob z piesčitého ma· 

teriálu sivočiernej a tehlovočervenej farby . 

2. Zvierací ro!1 ; zachovaná dlzka 12 mm. 

Se kt o r A·9 
Pod mazanicovými blokmi sa 11aSli zvyšky zuhotnateného 

ko la z konšt ru kcie objektu a fragmen ty n;ídoby: 

1. Hrncovitá. nezdobená. esovite prolilovaná nádoba: na 

maximálnom vydutí má štyri symetricky rozmiestené gom· 

blkovité výčnelky: materiál červenohnedej farby s prim~s(ln 

piesku a kamienkov; povrch je drs ný; v. l '.l,3 cm. 0 ústia 

13, 1 cm, 0 dna 10.2 cm (obr. 8: '.!). 
S e k t o r y B· 'l. C-'l. D·<J a E-Cl 
Pod mazan icovými blokmi nezisti li sa 'l. iadne keramické 

ná lezy, iba na rozhraní sektorov 0 -8 a 1). () našiel sa dalšl 

ohorený zvieracl roh a v sektore C-9 fragment kamenného 

n<ístroja a fragmenty kamenného otlkača . 

l. Fragment hladeného prevŕtaného kamennl-ho nástroja 

z amfibolitickej bridl ice, pravdepodobne sekeromla tu; zacho· 

v;rná je len časl pri otvore). 

2. Dva fragmenty kame 11 nl-110 otlk11ca. 

3. Zvieracl roh . 

Sektory A-10. B· IO. C-10. O- IU a E· IO 

Povrch týchto sektorov prikrývali zvyšky prep<ilencj ma· 

zanice: po ich odstránení nezistili sa tu 1. iadne nálezy. 

S e k ~t o r y A· l 1, B· I 1 a E- l l 

Bola tu podobná situácia ako v predchádzajúcich sckto· 

roch. 

Se kt or C· l l 
V tomto sektore naš li sa pod dcstrukčnou vrs tvou pri· 

bytku nezdobcné črepy : 

l. Crep s pásikovým uchom pod okrajom; materiál hne· 

dej farby s primcsou drobných kamienkov (obr. 14: 2 ) . 
2. Črep s kolicnkov itým uskom pod okrajom; materi;;) 

hnedej farby s primesou kamienkov. 

3. Crc:p s gombikov it ým. výrazne odsadeným výčne lkom: 

mater iál hnedej farby s prímesou p iesku (obr. 14: 6). 

4. 27 črepov z hrubostenných nádob s drsným povrchom: 

piesčitý materiál hnedej farby. 

Se kt or 0 -11 

Pod mawnkovou vrstvou uasli sa pofr t11l- črq>y: 

1. Frngment vdkcj nezdobencj z(1sob11icovcj 11:idoby s 110-

rizontálnym uchom; piesč it ý materiál svetlohnedej fa rby. 

2. Crep tehl ovočervenej farby s horizont;í lnym uchom: 

materiál s primesou piesku a kamienkov (obr. 13: 12). 
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3. Crcp s r ragrnentom vcrtik:ílncho usk:l; materiál červe

nohnedej farby s prímesou piesku (ohr. Vi: 1 CJ). 
4. Crep s hori7.ont:ílnym uchom, m1 hranách obrúsený; 

materiál sve1lohncdej farby s prímesou kamienkov a piesku 

(obr. 13: 10). 
'i. Crcp s gombíkovitým výčnelkom ; materiál hnedej far-

b~· s prlme•ou pie,ku (ohr. l 'i: Hl>. 
b. Crep s fragmentom hori1.0n1álneho ucha (obr. 13: 6). 

7. Nezdobený črep s oválnym výčnelkom (obr. 15: J3l. 

8. Nezdobcný hruhos1enný črep z hrncovitej nádoby s hro· 

tit ým výčnelkom; ma1eri:íl červenohnedý, premiešaný s pies

kom a drobnými k:1111eľ11ni (obr. l 'i: 20). 

Se kt or E- 11 
Povrch seklora pokrýva li kusy prep;ílenej mazanice. Bez 

n~ lezov. 

Obickt 2 

Tento objckl sa zistil zúpadne od chaly - objeklu 1: 
nemohli sme ho preskúma(, lebo sa nachádzal pod hlavnou 

piilkou strojovnt: tep l:írnc. Podarilo sa však z neho za(·hr:í

nii viičšie mnozslvo keramického malcriiílu: 

1. Misovitá nádobka s mierne esovile profilovanými, !ie

' ikovite roztvorenými stenami a mierne pretlačeným dnom. 

vyho1ovená z piesči1ého materiálu illohnedej farby; v. 46 mm. 

0 ústia 68 mm, max. 0 vydutia h'i mm, 0 dna 26 mm 

\obr. 9: 1). 
2. Malá miska so šikmými stenami a nevýrazným vý

tnelkom, vyho1ovcná z piesčitého materi:ílu zltohnedej farby, 

povrch je drsný: v. 41 mm, 0 ústia 72 mm (obr. 9: 9). 

3. S1íl1la, miikko zvoncovite profilovaná nôžka misky; 

nemá otvory, z misky sa zachovala iba čas( (pod ta nej bola 

miska pravdepodobne hlbšia); vyhotovená je z piesčitého 

materiálu hncdočcrvcnkaslej farby, povrch má značne drsný: 

výška zachovanej časli 18'i mm, 0 dna 140 mm (obr. 9: 7). 

4. Zvoncovitá nôžka z hrubos1cnncj misky, dodatočne re

konštruovanú; piesčitý materiál sivočiernej farby; v. 34,ŕi mm, 

0 ústia 4') mm. 

Olijekt 1 

Zislil sa v severnej časti sídliska a bo l porušený pri ko

paní základov vonkajsicho obvodového múru s1 rojovne tep

lárne. Podobne ako objek1 1 (chata ) bol orientovaný dlhšími 

stranami v smere SV - J Z. Zl1 kladová ryha, ktoní ho preru

šila, ukázala. že ide pravdepodobne o menší objekt. Hoci sa 

objekt nepodarilo preskúma( (nachádzal sa pod stavbou), 

zachránili sa z neho dve malé mídobky, niekotko črepov a 

~ tiepaná industria: 
1. Mahí miska s dutou nóLkou, vyhotovená z piesčitého 

materiálu sivohnedej farby; mídobka bola zrekonštruovaná; 

v. 33 mm, 0 ústia 48 mm, 0 dna 38 mm (obr. 9: 4). 

2. Miska podo!mého tvaru ako predchádzajúca, no hru

bostennejšia a s ulomťnou nôlkou, vyho1ovená z piesčitého 

materiálu zlto-hncdo-červenej farby; v. 'i3,5 mm. 0 ústia 

18 mm (obr. 9: 3). 
3. 27 nevýrazných fragmentov hrncovitých nádob z pies

č it(·Lo matcri:í lu sivočiernej farby. 

Objekt 4 

Tenlo objekt bol úplne zničený pri kopaní základov ko· 

111!11a kotolne (0 jamy pre z6k lady 13 111, hfbka 3 m). Po-

darilo sa z neho zachr:íni( iba nevýrazne crepy, silcxový 

ustep a kamenný otlkač . Okolo obvodu komína v hlbke 

l00-110 cm boli mazanicové bloky a pod nimi č repy hru

bostenných nádob sivočiernej a tehlovočiernej farby. V pro

file steny (smerom k objektu 1) sa na jednom mieste zistila 

hrubá mai:anicová ddtrukcia. 

Hrob 

Západne od objektu 1 bol bagrom zničený kostrový hrob. 

Rozmery a tvar hrobovej jamy sa pre porušenie nedali zisli(. 

V pôvodnej polohe zostala iba lebka a niekotko krčných 

stavcov. Hrob bol pravdepodobne orien1ovaný v smere J- S. 

Zistili sa v 11om iba č repy , hlinenŕ zúvai.ic a rádiolaritový 

o:lstep: 
1. 31 nezdobených črepov z hrncovilej nádoby sivočiernej 

fa rby; rna leriál s primesou piesku. 

2. Hlinené závažie kužeCovitého tvaru; d. 7,6 cm. 

3. Trojuholnikový nídiolaritový odš1ep (obr. 20: 1(1). 

Nitra S 1úro va ulic;1 

Pri stavb~ obytných domov a pri kopaní základov ob

chodných domov na Štúrovej ulici koncom septembra 1960 

narazili robotníci na viacerých mies tach na niekolkocenli

metrovú kultúrnu vrstvu. Zistili sa v nej črepy starej zá

padnej line;írnej ( volútovej) keramiky" a nepomaCovanej 

hrubostennej lcngyclskej keramiky. Sídlisko sa rozprestiera 

po obidvoch stranách cesty vedúcej z Nitry do Bratislavy. 

Na Ca vcj strane tejto cesty pri kopanl základov domu (blok 

B/4) robotníci lakmcr úplne ro7.rušili detský kostrový hrob. 

Keramika z tohto sidliska a zo sidliska na Leningradskej 

ulici, vzdialeného asi 'iOO m, je identická ( nepoma lova ná 

lengyelská keramika skupiny Broclzany-Nitra ). 

Hrob 1 
Pri kopaní základov oby1ného domu bol hrob z vacsei 

čast i zničený. V pôvodnej polohe, v hlbkc 110 cm od úrov· 

ne terajšieho 1crénu, 1.is tila sa ča s { lebky, laklovú a vre

tenná kos( pravej a z{1piis1né kostičky lavej ruky. Kostra 

ležala v skrčencj polohe ua pravom boku a bola oriento

van;í v smere JZ - SV, 11,bka bola ohrátcn:í obličajovou stra· 

nou na juh. 

Pri pravej lak<ovej kosti sa naš la pokrývka a miska: 

1. Nízka kužetovilít pokrývka zakončená malým výčnel · 

kom s troma otvormi na zavesenie, vyholovená z piesčitého 

materiálu červenkastej farby; v. 30 mm, 0 78 mm, v. vý

čnelku 8 mm, 0 výčnelku 26 mm (obr. 11: 2). 

2. Malá nezdobemí konická miska. 

Nitra - Cermäň 

Pri výskume pohrebiska nitrianskej skupiny odkryli sa 

roku 1966 aj tri sidlískové objekty lengyelskej kultúry (lu

danická skupina). Objekly sa zistili pri bagrovaní v areáli 

mäsokombinátu.7 Pravdepodobne patrili väčšiemu sídlisku 

lengyelskej kultúry; možno to predpokladať podla ich roz

mieslenia , boli totiž pomerne ďaleko o:! seba. 

O b j e k t 1 - zásobnicovli jama 

Kruhový pôdorys objcklu sa začal črrn( až na rozhraní 

černozeme a spraše; mal priemer 1 'iO cm a dno bolo v hlbkc 

230 cm od úrovne terénu. Steny sa smerom k prehlbenému 

dnu postupne rozširovali . Výphi objektu tvorila hnedá zem 

bez väčších farebných rozdi~lov. 
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Na dne jamy sa zistila asi 4 cm hrubá vrstva do čer· 

vena prepálenej zeme. V z<ísype tejto čast i jamy našlo sa 

niekolko uhlíkov, ako aj nczdobených čriepkov hrubostennej 
lcngyelskej keramiky. Podla tvaru a úpravy objektu možno 
sa domnievať, že mal funkciu z:ísobnicovej ja my. 

O b j e k t 2 - zásobnicová j11ma 
Tento objekt sa zistil pri bagrovani základovej ryhy. Na 

úrovní zistenia mal nepravidelný kruhový pôdorys s pr ir· 
mermi 133 X 144 cm. Steny sa smerom k lavórovite pre· 

hlbenému dnu postupne rozširovali ; dno bolo v hlbke 
140 cm od úrovne pôvodného terénu a 54 cm od úrovne 

1.ístenia. 
Vo výplni objektu, ktorá mala hnedú farbu bez väčšich 

odtíenkových rozdielov, zistilo sa niekolko kameňov (sekun· 

d;írne prepálených ohňom). kusy mazanice a značné množ· 
s tvo 1.vicracích kostí. Vo výplni, najmä v s podnej časti 

jamy, našlo sa množstvo črepov - takmer výlučne nevýraz· 

né fragmenty hrubostennej keramiky. vyhotovenej z piesči· 

tého materiálu sivočiernej a tehlovočervenej farby. Na jed· 
nom mieste sa v jame našli aj dva fragmenty kamennej 
podložky. 

Ide pravdepodobne o zásobnicovú jamu, ktorá sekundárne 
plnila funkciu odpadovej jamy. Našli sa tu zvyšky deštruk· 
cíc prlbytku so stopami požiaru, ako aj fragmenty zviera· 

cích rohov (pratur). 
Objekt 3 - pec 
Nad týmto objektom bol v superpozlc íi hrob 122, patriaci 

n itrianskej skupine. V hlbke 199 cm od úrovne pôvodného 
terénu zachyt ili sa zvyšky ohniska, ktoré bolo bagrovaním 
značne porušené, a preto sa nedal zi stiť jeho presný tvar 

ani rozmery. Z objektívnych príčin (zastavaný areál) ne· 
mohol sa na tomto mieste uskutočniť výskum. 

Pri ohnisku, ktoré malo do červena prepálený a popras· 

kaný estrich, našlo sa niekolko nezdobených črepov len
gyelského charakteru (hrubostenná keramika tehlovočervenej 

fa rby) a zlomky zvieracej lebky (jeleit?). 

Nit r a - M artin s ký v r ch 

Pri systematickom výskume velkomoravského sidliska na 
Martinskom vrchu zistilo sa í niekolko hrobov a sidlísko· 

vých objektov ludanickej skupiny. Lokalita, ktorú už nie· 
kolko rokov skúma B. Ch r opovský, leží pod úpätim 
vrchu Zobor, v blízkostí cesty Nitra - Zlaté Moravce.8 

H r o b 1/62 
Tento hrob bol situovaný pri západnej stene sektora 

O/Vl. Tvar a rozmery hrobovej jamy sa na úrovni zistenia 
nedali určiť. Velmi zle iachovaná kostra ležala v skrčenej 

polohe na lavom boku v h[bke 105 cm, bola orientovaná 

v smere JZ - SV. V doln..:j časti s ilne skrčených nôh leža la 
nádobka. 

l. Malá, neúplnií, nezdobená, tenkostenná, gu lovi tá ná· 

dobka so zúženým hrdlom, mierne roz1voreným ústím a za· 
obleným okrajom, vyhotovená z jemne plavenej hliny; povrch 
je bledohnedý, miestami so šedými Hakmi po vypálenl; 
výška zachovanej časti nádoby 1 IO mm, 0 ústia 85 mm, 

0 dna 35 mm, max. 0 125 111111 (ohr. 18: 1). 

Hr o b 2/64 
Hrob sa zistil v sekiore E/ 11 v hlbke 100 cm. Pôdorys 

hrobovej jamy sa na ú rovai zistenia nedal určiť . Tesne 
ved ia tohto hrobu bol hrob 19'i/64 (z mladšieho obdobia ). 

Kostra sa zachovala iba fragment1írne, a preto sa neda la 

urč il ani jej or ientácia. Našli sa pri nej dve nádobky: 

1. Kónická nezdobená misovitá nádoba s o'.>lúkovite d"· 

vnú tra prehnutým ústím a zaobleným okrajom, pod ktorým 
sú štyri vertikálne ušká umiestené symetricky oproti sebe; 

miska je vyhotovená z piesčit ého materiá lu premiešaného so 
sludou, povrch je svetlohnedý; v. 12.6 cm, 0 ústia 25,4 cm, 
0 dna 11 ,4 cm (obr. 18: 6). 

2. Fragment nezdobenej misky s dutou nôžkou; dolná 
čas( nôžky je kalichovite rozší rená, horn(1 zúžená , so zvý· 

razneným plastickým krčkom; zvyšok misky nad nóžkou na
značuje, že hornú čas( pravdepodobne tvorila hlboká miska; 

dutá nôzka v mieste spojenia s misovitou nádobkou mala 
uzavretý priestor, v ktorom sa naslo 40 drobných kamien· 
kov; nádoba bola vyhotovená z hrubozrnného materiálu še· 

dohnedej farby, premiešaného so s ludou; výška zachovanej 
častí nôžky 14,2 cm, 0 dolnej častí 10.4 cm, 0 hornej 

casti 5,4 cm (obr. 18: 4). 
O b j e k t 53/63 - zásobnicov{1 jama 
V sonde XXX II I/63 zistil sa v hlbkc 120 cm čiastočne 

1.achovaný lengyelský síd liskový objekt - jama, sekundárne 
porušená halštatským objektom. jama mala obličkovitý pô· 
dorys a max. hlbku 168 cm od úrovne terénu; dno bolo 
zahlbené do sprašového podlozia 48 cm od úrovne zistenia. 

Výplit objektu tvorila tmavo sfarbcn:í hlina; našlo sa v nej 
viičšie množstvo č repov, z ktorých sa podarilo zrekonštruo

val dve nádobky. 
1. Nezdobe ná misovi tá nádobka s lievikovite odsadenou 

a plasticky zvýraznenou hornou caslou, vyhotovená zo zrní· 
tého mate riálu šedohnedej [arby, premiešaného so s ludou; 

v. 4,2 cm, 0 ústia 6,5 cm, 0 drw 3, 1 cm (obr. 18: 5). 
2. Nezdobená dvojkónícká hlbok;í miska s esovite profi· 

lovaným okrajom. vyhotovená z piesčitého materiálu šedo

hnedej farby s prímesou sludy; v. 9 cm, 0 ústia 15 cm, 

0 dna 7 cm (obr. 18: 7). 
3. Crep z hrubostennej nádoby s gombikovitým výčnel· 

kom; hnedý materiál s primesou piesku (obr. 19: 2 ). 
4. Crep z väčšej hrubostennej nádoby s tupým gombíko· 

vitým výčnelkom; hnedý materiá l s prímesou piesku (obr. 

19: 10). 
5. Crep s pásikovým, vertikálne umies teným uškom; ma· 

teriá l hnedej farby s prímesou piesku (obr. 19: 1). 

6. T ri črepy s jemne pro[ílovaným okrajom; hnedý ma· 

teriál s prlmesou piesku (obr. 19: 9. 12, 14). 
7. 36 nezdobených črepov z väčších hrubostenných ná· 

dob; materiál hnedej farby s prlmesou piesku. 
8. Deväť črepov zo stien hrubostenných nádob; materiál 

hnedej farby s prímesou piesku. 
9. Nezdobený hrubostenný črep s vertiká lnym, horizon· 

tálnc prevŕ1aným uškom; piesčitý ma1eríál hnedej farby 

(ob r. 19: 3). 
l O. Okrajový nezdobený črep z esovite profilovanej mí· 

doby; povrch je hnedý. čiastočne hladený (obr. 19 : 4). 
l l . Črep z väčšej hrncovitej nádoby s horizontálnym, 

vertikálne prevŕtaným uškom; povrch je drsný, materiál 

svc!lohnedej farby (ob r. 19: 'íl . 
12. Nezdobený črep z okraja misovitej nádoby, pod kto· 

rým je tupý gombíkovi1ý výčnelok; tmavohnedý materhíl 

~ či astočne hladeným povrchom (obr. 19 : 6). 
13. Nezdobený hrubostenný črep s vertikálnym pásíko· 

vým, horizontálne previtaným uskom; piesčitý materiál svet· 

lohnedej farby (obr. 19: 7). 
14. Crep s fragmentom horízont;ílncho uška; materiál 

s ilne premiešaný s pieskom •1 drobnými kamienkami (obr. 

l<>: R). 



NESKOROLEN CYELS K E SIDLISKOV E A HROBOV E NALEZY z NITRY 383 

1 ;. Ne~dobený hrubostenný črep s malým gombíkovitým 
výčnelkom; piesčitý materiá l svetlohnedej farby ( obr. 19: 11). 

Ih. Fragment misky s dutou nôžkou a zachovanou čas

fou prechodu nôžky v misovillí časí; piesčitý materiál tma
vohncJcj farby (obr. 19: 13). 

17. Fragment nezdobenej misovitej núdoby s dovnútra 
prehnutým okrajom a hladeným povrchom, vyrobenej z pies

čitého materiálu. 
Nál ezy z vrs tiev v sondách 
Okrem pamiatok z uvedených hrobov a objektov zistili 

sa na tejto lokalite aj n:ilezy v sídliskových vrstvách, a to 

hlavne v sonde XXXIX a XXXlll ; priamo v sonde XXXIX 

sa našla nádobka: 
1. Mn lá nezdobená bi kónická pohiírkovitá nádobka, vy

hotovťná z hrubého zrnitého materiálu ž ltohnedej farby; 

v. 4,1 cm, 0 ústia 5,9 cm, 0 dna 1,6 cm (obr. 18: 2). 

Nitra - Šindolka 

Lokalita sa nachádza neďaleko lavého brehu rieky Nitry, 
na mierne vyvýšenom mieste v neve lkej vzdialenosti od 

í1piitia Zobora. Praveké nálezy z nej sú znám~ už dávnejšie, 
avšak Archeologický ústav SA V pod vedením A. Toč í k a 

a za technickej spolupráce K. Sed 1 á k a uskutočnil tu 
viičší zisťovací výskum až roku 1968.9 Okrem objektov 
z iných období praveku a včasnej doby dejinnej zistil sa 

tu aj objekt 13, ktorý patr í do obdobia nezdobenej lengyel
skej keramiky (skupina Brodiany-Nitra). 

O bj c kt 13 - exploatačná jama 
Na úrovni zistenia mal objekt nepravidelný obličkovitý 

pôdorys; zachovaná d[ž ka 8-9 m. Steny boli v tých mies
tach, kde sa jama už od okrajov výraznejši~ zahlbovala, 

pravidelne zošikmené. V niektorých častiach mal objekt ne
pravidelné steny a bol nerovnomerne zahlbený; na dne sa 
zistili viaceré priehlbne. Dispozícia objektu svedčí o tom, 

že mal funkciu exploatačnej jamy. Výplň tvorila tmavosivá 
ní čiernosivá zemina. Tento druh výplne klesal aj hlbšie 
v tých miestach, kde boli priehlbne. Dolnú tretinu objektu 

vypliiovala hn~dá vrstva zeme, ktorá v spodných častiach 

menila farbu na ž ltohnedú; nad dnom bola už iba mimo
riadne tvrdá spraš, miestami značne premiešaná s hnedo

zemou. 
Objekt obsahoval pomerne ve la črepov, na1v1ac ich bolo 

v hornej polovici, menej v strednej časti výplne, kým nad 
dnom sa zistili iba ojedinelé črepy. V hornej časti výplne 
sa vyskytovali aj zvieracie kosti. K ďalším významnejším 

nálezom z objektu patria: tylová časť plochej kamennej se
kerky, torzo inej sekerky s poškodeným ostrím, odštep z rá
diolaritu , kamenná podložka, časť závesku z črepa, drobná 

pazúrikov:í čepielka , čepielka z obsidiánu a fragment prav
depodobne z pliec hlinenej sošky ( ?) . Vo výplni sa našlo 

aj piiť neopracovaných tmavých kamc1'\ov a (v hornej časti 

výplne) kúsky mazanice. 
1. Fragment nezdobenej vázovitej nádoby s ostro hrane

ným telom; v hornej časti - na lome - je oválny pol
mesiačkovitý výčnelok: vyhotovená bola z materiálu červe

nohnedej farby s prímesou piesku, na povrchu má engobu. 

2. Crep s velkým gombíkovitým uchom; materiál svetlo
hnedej farby s prímesou piesku (obr. 17: 5). 

3. Crcp s oválnym výčnelkom; piesčitý materiál hnedej 
larby. 

4. Štyri črepy s menšími gombíkovitými výčnelkami; 

piesl'itý rnateri;'d svetlohnedej farhy. 

'i. Fragment s vertikálnym uchom; piesčitý materiál 
svet lohnedej farby (obr. 16: 15). 

6. Crep s menším tunelovitým uškom; materiál hnedej 
farby s prímesou piesku. 

7. Crep s menším gombíkovitým prctlačeným výčnelkom; 
pi,sčitý materi:íl svetlohnedej farby. 

8. Dva fragmenty nezdobených misiek s dutou nôžkou; 
zachovali sa časti z rozhrania nôžky a misky; materiál 
hn~dej až tmavosivej farby s prímesou piesku. 

9. Dva črepy s oválnym výčnelkom; materhíl svetlohne
dej farby s prímesou piesku. 

10. Tri črepy s menšími gombíkovitými výčnelkami; pies
čitý materiál svetlohm,dej farby. 

11. Dva črepy s neforemnými malými výčnelkami pod 
okrajom; materiál svetlohnedej farby s prímesou piesku. 

12. Črep z misovitej nádoby s malým gombíkovitým vý
čnelkom pod okrajom; piesčitý materiál hnedej farby s en
gobou na povrchu. 

13. Fragment obrúseného horizontálneho ucha; materiál 
svetlohnedej farby s prímesou piesku (obr. 17: 4). 

14. Crep so zobákovite formovaným horizontálnym 
uchom; piesčitý materiál svetlohnedej farby (obr. 16: 5). 

15. Crep s menším oválnym výčnelkom tesne pod okra
jom; materiál tmavohnedej farby s prímesou piesku (obr. 
17: :.!). 

16. Crcp s prsovitým výčnelkom tesne pod okrajom; 
piesčitý materiál svet lohnedej farby (obr. 16: 4). 

17. Crep s malým pásikovým uchom tesne pod okrajom; 
materiál tmavohnedej farby s primesou piesku (obr. 16: 2). 

18. Crep s malým výčnelkom, ktorý má vertikälne pre· 
vŕtaný otvor; materiál hnedej farby s primesou piesku. 

19. Crep s oválnym, jazykovite formovaným, horizontál

ne umiesteným výčnelkom; piesčitý materiál svetlohnedej 
farby (obr. 17: 7). 

20. Crep z ostro lomenej vázovitej nádoby s polkruho

vým plochým výčnelkom v hornej ča sti, tesne nad maxi
miílnym vydutím; materiál čiernej farby s prímesou piesku 
(obr. 16: 13). 

2 1. Crep s gombíkovitým pretlačeným výčnelkom; mate
riál svetlohnedej farby s primesou piesku (obr. 17: 18) . 

22. Crep s obdlžnikovým plastickým výčnelkom tesne 
pod okrajom; materiál hnedej farby s prlmcsou piesku. 

23. Šesť črepov z dna nádoby; piesčitý materiál hnedej 
až tmavohnedej farby. 

24. Crep z tela nezdobenej bikónickej nádoby s polkru
hovým úzkym výčnelkom; píesčítý materiál svetlohnedej 
farby s primesou piesku (oor. 16: 16). 

25. Crep z nezdobenej misovitej nádoby s dovnútra vtiah

nutým okrajom; piesčitý materiál hnedej farby (obr. 17: 14). 
26. Crep z tenkostennej misovitej nädoby s kalichovitým 

ústim; hnedý materiá l s prímesou piesku (obr. 17: 9). 

27. Crep z väčšej hrncovitej nádoby s esovi te profilova
ným okrajom; piesčitý materiál hnedej farby (obr. 17: 11 ). 

28. Tri črepy z nádoby s von vyhnutým okrajom, ma

teriál hnedej farby s lešteným povrchom (obr. 17: 10, 16, 
19). 

29. Crep s malým neforemným výčnelkom pod okrajom, 
materiál hn~dej farby s prímesou piesku (obr. 17: 8). 

30. Dva črepy s neforemnými malými gombíkovitými vý

čnelkami pod okrajom; materiál hnedej farby s prímesou 
piesku (obr. 16: 11, obr. 17: 17 ). 

31. Crep z malej pohárikovitej nädoby s nepatrným gom
bíkovitým výčnelkom tesne pod okrajom; na maximálnom 
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vydu1i je rad malých gombíkovitých výčnelkov; piesčitý ma· 
1eri;í l hnedej farby (obr. 17: 15). 

'.!2. Crep s ma lým oválnym výčnelkom tesne pod okra· 

jom; materiál svetlohnedej farby (obr. 17: 1 ). 
33. Crep s hrotitým výčnelkom pod okrajom; materiál 

tmavohnedej farby s prímesou piesku (obr. 16: 9). 

34. Crep z esovitr profilovanej hlbokej nezdobenej miso· 
vitcj nádoby; materiM hnedej farby s prlmesou piesku (obr. 
1 (>: l 9) . 

3'l. 23 crepov z hrubostenných nádob s von vybiehajú· 

dm okrajom; piesčitý materiál hnedej farby . 
%. 36 črepov z dien hrubostenný<'h nádob; materiál hne

Jej farby s prímesou piesku. 

37. 19 črepov z dien hrubostenných nádob; materiál 
č iernej farby s prlmesou piesku. 

38. 270 črepov z hrubostenných nádob s hnedočerveným 

povrchom; materhi l s prímesou piesku. 
1CJ. 89 č repov z hrubostenných mídob; piesč itý materiál 

rmavohnedej farby . 

40. 33 črepov z nezdob~ných hrubostenných nádob; pies· 
dtý mareri<íl hnedej farby . 

4 1. 23 okrajových crepov z 11 ezdobených hrubostenných 

n;ídob; matcri;í] t mn vohncdcj a č iernej farby s prímesou 
piesku. 

42. 23 črepov z hrubos tenných nádob s gombíkovitými 
výčnelkami ; piesčitý mater iál tmavohnedej farby. 

43. Sedem okrajových nezdobených črepov s menšími 

gombíkovitými a neforemnými výčnelkami; materiál hnedej 
farby s prímesou piesku. 

44. Desať fra gmentov misiek s dutou nôikou; materiál 
hnedej farby s prlmesou piesku. 

4'i. Dvan;ísí nczdob~ných tenkos te 1111 ý~h črepov; p i esčitý 

materiál hnedej farby. 
4h. Štyri 11ezdobc11~ tenkostenné okrajové črepy s !ešte· 

ným povrchom: piesčitý materiál svetlohnedej farby. 

Nitra -- amfiteáter 

Pri záchrannom výskume archeologického ústavu SAV 

(P. Cap lo vi čl ro ku 1952 zistili sa v areáli terajšieho 
amf iteátra aj fragmenty nezdobenej lengyclskej keramiky 
(skupina Brodzany· Nitra) . Za in[ormádu ďakujeme A. To· 

<- í k o v i. 

Ro zbo r nálezo v 

Vychádzajúc z kvantity a charakteru tu zverej· 
nených nálezov lengyelskej kultúry z Nitry - ak 

neberieme do úvahy nálezy malovanej lengyelskej 

keramiky z polohy Nitra-garáže CSA0 10 
- domnie

vame sa, že môžeme podstatne prispieť k oboha

ten iu doteraj ších poznatkov o hmotnej i duchovnej 

náplni neskorolengyelských kultúrnych skupín, 

t. j. skupiny Brodzany-Nitra a čias točne aj luda

nickej skupiny. 
Archeologické výskumy v Nitre, no predovšet

kým nálezy neskor;)lengyelskej keramiky z Lenin· 

g radskej ulice, významne prispeli k r:npoznaniu 

a vymedzen iu náplne skupiny Brodzany-Nitran 

V poslednom čase sa v odbornej literatúre často 

J. Vl A O A R 

citovali a neraz i znovu publikovali nálezy z N itry, 

neboli však dosiaľ súborne zverejnené, podobne 

ako nálezy z Brodzian. 12 Súčasný stav bádania 
vyžaduje si preto komplexné z verej nenie týchto 

významných nálezov, najmä so zreteľom na dô

kladnejšie spoznanie materiálnej i duchovnej ná· 
plne skupiny Brodzany-Nitra, ktorá je štvrtým 

vývojovým stupňom v našej koncepcii chronológie 

lengyelskej kultúry na Slovensku. 

A. Skupina Rrodza11y-Nitrn 

l. Hroby 

Skupine Brodzany-N it ra, ako sme už uviedli pri 

opise materiálu, patria hrobové i sídli skové nálezy 

z katastra mesta Nitry. 

Z územia Nitry poznáme iba dva detské hroby 
tejto skupiny: jeden z Leningradskej a druhý zo 

Štúrovej ulice. Oba boli značne porušené terénny

mi úpravami, ktoré sa tu robili od stredoveku až 

do súčasnosti, no napriek tomu sa dalo zistiť, že 

kostry ležali v skrčenej polohe na pravom boku; 
orientáciu kostry (JZ - SV) sa podarilo určiť iba 

v jednom z nich (na Štúravej ulici). V oboch hra· 

boch boli milodary. Hrob na Leningradskej ulici 

bol však značne porušený a zdá sa, že nájdené 
črepy pochádzajú z jedinej nádoby vloženej do 

hrobu; ďalším milodarom v hrobe bol aj rádio· 

laritový odštep. Keramické milodary v hrobe zo 

Štúrovej ulice sa zachovali neporušené, ležali pri 
pravej lakťovej kosti kostry dieťaťa (obr. 10: 2). 

V hroboch sa nepodarilo zistiť žiadne zvláštne 

úpravy (kamenné obloženie a i.). 
Spomenuté dva hroby z Nitry, hoci poskytujú 

iba veľmi neúplné poznatky o pohrebných zvykoch, 
sú veľmi dôležité, lebo ide vlastne o prvé zverej

nené hroby skupiny Brodzany-Nitra. Podla našej 

mienky k tejto svojráznej skupine lengyelskej kul· 

túry patrí a j hrob z Abrahámu-Záhumenice, kde sa 

našla - ako milodar pri detskej kostre - nezdo
bená hrubostenná hrncovitá nádoba s gombíkovi

tými výčnelkami na maximálnom vydutí. 13 Tento 

hrob aj napriek tomu, že spomenutá nádoba pred

stavuje charakteristický keramický tvar, sa dosiaľ 
priraďoval k lužia nskej skupine. Skupine Brodza

ny-Nitra možno pr i súdiť aj kostrový hrob z Ma · 

lých Krštenian, v ktorom ležala na pravom boku 

kostra orientovaná v smere JZ - SV; našla sa 
,. ňom nezdobená, esovite profilovaná misovitá ná· 

doba. Hrobová jama bola vyložená kameňmi.14 

Niektorí bádatelia zaraďujú do skupiny Brodza
ny-Ni tra aj hroby z Vyšehradného a Cabu-Si ly.15 

Žiat, hroby z Vyšchradného neb:>li dosiaľ puhli-
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kované a na základe predbežných informácií ne
možno jednoznačne rozhodnúť, či patria skupine 
Brodzany-Nitra, alebo ludanickej skupine. Hrob 
z Čabu-Sily, v ktorom sa našli charakteristické 

mramorové perly, patrí podľa nášho názoru do 
osobitného horizontu medzi etapou Lengyel III a 
Lengyel IV , ktorý sme nazvali horizontom Topof
čany-Szob.16 

Skupine Brodzany-Nitra patria však nepochybne 
dva kostrové hroby zistené na sídlisku v Branči. 

Nejde tu v bežnom zmysle slova o hroby, ale len 
o pochovanie v sidliskových objektoch.17 Nie je 
vylúčené, že do tejto skupiny možno zaradiť aj 
niekloré ďa lšie hroby z juhozápadného Slovenska 
s ojedinelými neskorolengyelskými nálezmi. 18 

Orienlácia v smere ]Z- SV, zistená v hrobe na 
Šlúrovej ulici, korešponduje s orientáciou detských 
hrobov ludanickej skupiny na pohrebisku v Branči 
pri Nitre (hrob 89, 127 a i.).19 

2. S í d 1 i s k o v é o b j e k t y 
Počas záchranných výskumov v Nitre nepodarilo 

sa z technických príčin odkryť, resp. preskúmať 

ani na jednej lokalite väčšiu plochu. Nemôžeme 
teda hovoriť o žiadnom systematickejšie preskúma
nom neskorolengyelskom sídlisku v Nitre, hoci 
existenciu lakýchto väčších sídlisk nepochybne na
značuje rozloženie zistených objektov (obr. 2). 

Dovedna máme z územia Nitry k dispozícii: 
z Leningradskej ulice štyri sídliskové objekty, 
z loho dve neúplné chaty (obj. 1 a 3), jednu 
zásobnicovú (obj. 2) a jednu exploatačnú jamu 
(obj. 4); z Čermáňa dve zásobnicové jamy (obj. 

1 a 2) a zvyšok ohniska (obj. 3 - pec); zo Šin
dolky časť exploatačnej jamy (obj. 13). 

Trapézovilá chata z Leningradskej ulice 
Významné miesto medzi neúplne zachovanými 

sídliskovými objektmi má nesporne dlhá kolová 
trapézovitá chata z Leningradskej ulice (obj. 1), 
ako aj časť ďalšej chaty (obj. 3) z tej istej loka
lity. Pri opise nálezovej situácie chaty i v prvej 
informatívnej správe o nej sme už upozornili na 
určité možnosti interpretácie tohto objektu.20 

al Typologický rozbor 

Vychádzajúc zo štúdia nálezovej situácie chaty 
(objektu 1) z Leningradskej ulice (obr. 3-6), ale 
najmä zo skúseností získaných výskumom a inter
pretáciou neskorolengyelských chát na sídlisku 
v Branč i, domnievame sa, že pri interpretácii cha
ly z Nitry sú v podstate dve možnosti. Musíme 
vychádza{ z dvoch faktov: zachovaný pôdorys cha
ty má rozmery 4,7 X 10,9 X 6,6 (?)X 10,9(?) m 
a orientovaná bola dlhšou osou v smere SSV 
J]Z. Najkrnlšia siena je určená kolmi 7 a 8. Ak 

berieme do úvahy pozorovania na tejto lokalite. 
ako aj všetky logické súvislosti pri stavbách chát, 
treba vychádza{ z overeného faktu, že vchod do 
chaty bol z opačnej - širšej strany. Kôl 7, ktorý 
patrí k najhlbším a najpevnejším v konštrukcii 
chaty, naznačuje, že ide o rohový nosný kôl; po
tvrdzuje to aj jeho zdvojenie. Rozdiely v zahlbení 
rohových kolov a ostatných bežných kolov v kon
štrukcii stien sme mohli dobre pozorovať pri všet
kých doteraz zistených d lhých kolových i žľabo

vých chalách (typ A a typ B), ide tu teda nepo
chybne o určilú konštrukčnú zásadu.21 Pri pokuse 
o rekonštrukciu pôdorysu chaty vychádzame z dvoch 
variantov riešení: 

Variant ! . Podľa tohlo variantu (obr. 7: 1) ide 
o celú zachovanú chatu trapézovitého tvaru s roz
mermi 4,7 X 10,9 X 6,6 X 10,9 m, pričom juho
západnú stenu vymedzujú koly 2- 7 a patrí sem 
i z radu vybiehajúci kôl l; naproti tomu severo- ,„ 
východnú stenu vyznačujú koly 8 - 11. Kôl 13, 
ktorý je popri kole 7 najpevnejší a 40 cm zahíbený 
pod úroveň pôvodnej podlahy, mal by predstavo
vať druhú kratšiu stenu (súčasne i vchodovú časť) 
a bol pravdepodobne aj nosným kolom. Kôl 12, 
ktorý vybieha zo severovýchodnej steny a je za
h[bený plytšie než ostatné koly, predstavoval by 
priečku príbytku, členiacu menej ako tretinu prie
storu pred vchodom. 

Na celej vnútornej ploche, vymedzenej stenami 
chaty, zistili sa - vúaka náhlemu požiaru príbyt
ku - predmety uložené in situ na podlahe. Na 
tomto mieste nechceme bližšie opisovať funkciu 
jednotlivých častí chaty, treba však uviesť, že sa 
využívali na mnohostrannú výrobnú činnosť. 

V chate sa nezistilo žiadne ohnisko alebo pec. 
Ohnisko v sektore E-1 - v blízkosti kola 11 -
bolo bezpečne mladšie než chata, lebo lengyelská 
keramika sa našla až pod 30 - 40 cm hrubou de
štrukčnou vrstvou pece. Z toho vyplýva, že pec 
a chata nemohli byť súčasné. Ďalej samotná pec 
nebola prikrytá deštrukciou chaty a potom aj si
tuovanie pece vo vzťahu k chate je nelogické a od
poruje akejkoľvek praktickej zásade uplatňovanej 

pri stavbe chaty. Vychádzajúc z toho, že v níekto
rých sektoroch (A-5, A-6, A-10, A-11) sa zistili 
ďalšie, stratigraHcky jasne oddelené mladšie -
slovanské - pece, nie je vylúčené, že aj pec v sek
tore E-1, hoci sa v nej nezistili datovateľné nálezy, 
patrí tomuto obdobiu. Treba teda konštatovať, že 
žiadne ohniská a lebo pece sa v objekte nezistili. 

Ku kolu 13, ak to bol nosný čelný kôl v strede 
pri vstupe do chaty, sa nezistil náprotivný nosný 
kôl (k torý hy hol musel byť umiestený v kratšej 
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stene - medzi kolmi 7 a 8), hoci táto časť chaty 
bola spolahlivo preskúmaná. Dôležitým faktom je, 
že deštrukčná vrstva, popol a črepy sa nachádzali 
aj o niekol'ko centimetrov ďalej, za hranicou vy
medzenou kolom 13. Napokon treba konštatovať, 

že ďalšiu plochu nebolo už možné pre zastavanie 
a reálu skúma(. 

Variant II. Podl'a tohto variantu (obr. 7: 2) 
časť príbytku vymedzená kolom 13 reprezentuje 
iba polovicu dispozície chaty, druhá polovica sa 
nachádzala juhozápadne, na mieste, ktoré sa 
z technických príčin nedalo preskúmať. Kôl 13 by 
mohol byť centrálnym kolom priečky a súčasne 

kolom nesúcim strechu domu. S podobnými veľ

kými a hlboko zabitými kolmi sme sa totiž stre
tali pri stredových priečkach neskorolengyelských 
objektov v Branč i . Nie je však vylúčené, že vlastnú 
priečku reprezentuje už kôl 1, ktorý bol mierne vy
sunutý od bežnej línie steny; kôl 13 by bol potom 
o niečo predsunutý a spevňova l by strechu a prieč
ku. V takomto prípade by nebol potrebný rovnako 
pevný kôl v zadnej časti chaty a kôl 12 by bol iba 
súčasťou vnútorného členenia, pravdepodobne pa
ralelne prebiehajúceho radu kolov, ako pri trapé
zovitých chatách z Bochumu-H iltropu,22 Zwenkau,23 

Libeníc,24 Oeiringsenu-Ruplohu25 a z iných lokalít. 
Pri variante 11 by dížka chaty dosahovala tak

mer 22 m, hoci to, prirodzene, nemôžeme viero
hodne doložiť . Pri tejto eventualite vychádzame 
z pozorovaní na sídlisku v Branči, kde mali dlhé 
pravouhlé domy priestor členený na dve rovnaké 
polovice. Treba však upozorniť .na to, že pri dote
raz známych trapézovitých chatách nie je takéto 
delenie vždy s istotou doložené. V chate z Klučo
va26 a Biskupina,27 ako aj v chate 15 v Posto lopr
toch28 bola predsieň oddelená od hlavnej časti už 
v prvej štvrtine pôdorysu alebo ešte pred ňou. 

V trapézovitých chatách v Zwenkau, Libeniciach, 
Bochume-Hiltrope, Deiringsene-Ruplohu, Byla
noch29 a i. bol zasa vnútorný priestor niekolko
násobne členený. 

Napokon treba ešte uviesť, že nerovná línia dlh
ších stien chaty v Nitre je bežná aj u iných trapé
zovitých chát v severozápadnej, severnej i strednej 
Európe. VeTmi názorne to dokumentujú chaty 
v Zwenkau,30 ktoré mali zvlášť výrazne lomené 
steny. 

K rekonštrukčnému variantu 1 nenachádzame 
úplne rovnocenné analógie medzi dosiaľ známy
mi trapézovitými chatami v Európe. Objekt l 
z Nitry by bol najmenšou zachovanou trapézovi
tou chatou. Svojimi rozmermi by sa približoval 
jedine chate 7. Oeiringsenu-Ruplohu,31 ktorá patrí 
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Obr. 7. Niira - Leningradská ulica. Objekt 1 - chata. 
Rekonštrukčný variant I a II. 

do obdobia najmladšej rossenskej keramiky vo 

Ves tfálsku; no ani pri tejto chate nie je nám do
statočne známa vstupná časť. Variantu 1 sa však 
rozmermi približuje i chata 52 z Branča,32 žiaľ, ani 
tá nemá zachovaný celý pôdorys, pretože ju na 
severnej strane čiastočne porušila germánska chata. 

Možnosť variantu 1, resp. variantu II trapézo
vitej chaty z Nitry treba posudzovať aj z f unkč
ného hľadiska, najmä ak berieme do úvahy výsledky 
do'.erajšieho bádania a už zistené sociálne a ekono
mické pomery v mladom neolite a vo včasnom 
eneolite. Výskumom na rozsiahlom sídlisku v Branči 
sa nám podarilo dokázať vývoj od veľkých pravo
uhlých kolových chát k malým kolovým cha tám ; 
tento jav možno interpretovať tak, že veľkorodina 
budovala svoje nové príbytky v tesnej blízkosti sta
rých. 33 Malé kolové chaty, resp. ich pôdorysné dis
pozície sú zvlášť dobre doložené v Branči a výrazne 
sa odlišujú od chaty v Nitre. 
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Pre variant I , teda malú trapézovitú chatu, ne

nachádzame dosiaľ ž iadne analógie na celom úze

mí neskorolengyelských skupín a lebo s nimi sú

časných kultúr. Ak teda kriticky posudzu jeme obi 

dve možnosti, pravdepodobnejší sa nám zdá vn · 
riant II , ktorý má čo do dlžky a členenia viac 

ana lógií medzi dosiaľ preskúmanými trapézovitý

mi chatami, prípadne i medzi dlhými pravouhlými 

chatami na sídlisku v Branči. Najmä svojimi roz
mermi je príbuzný tento príbytok chate z lokality 

Oobra,34 chatám z Zwenkau,35 Dresdenu-Prohli

s11,3<> chate 300 z Bylian37 a ďalším. 
Napokon považujeme za najpravdepodobnejšie, 

že cha ta - objekt 1 - 7. Leningradskej ulice 

v Nitre reprezentuje variant II, teda d lhú trapézo

vilú chatu, z ktorej sa zachovala iba polovica, t. j. 

uidná čas( s dielňou . Tento názor možno podoprieť 
aj zisteniami na výskume v Branči, kde sa v ro

koch 1961-62 preskúmala plocha väčšia než 

15 OOO m2. Okrem svojho tvaru chata z Leningrad· 

skej ulice je mimoriadne dôležitá aj preto (a v tom 

je predovšetkým jej význam), že v nej po náhlej 
katastrQfe zostali zachované in situ jednotl ivé pra

covné miesta svedčiace o domácej výrobe. Takýto 

prípad z tohto obdobia praveku, pokiaľ nám je 

známe, sa ešte dosiaľ nezistil. 
b) Funkcia chaty 

Funkčné rnzčlenenie priestoru včasnoeneolitickej 

chaty 15 v Postoloprtoch s tromi ohniskami opísal 

a vynikajúcim rozborom doložil B. S ou d s k ý,38 

ktorý sa zaoberá spoločným životom veľkorodiny 

a dokazuje, že každá z jej generačných zložiek 

mala už vlastné ohnisko. Ďalš ie skutočnosti a prin

cípy vnútorného č lenenia priestoru chaty zostali 
však nejasné aj m1priek nálezom niekoľkých hline

ných modelov chát. Známe modely chát pochádza

jú prevažne zo strednej a juhovýchodnej Európy 

a okrem celkových poznatkov konštrukčného cha

rakteru nenachádzame na nich žiadne doklady 
o vnútornom č lenení príbytkov. Hlinené modely 

chát trypi ľskej kultúry poskytli však predsa nie

ktoré názna ky spomenutého č lenenia, no žiaľ, aj 

v týchto prípadoch ide skôr iba o umies tenie ohnísk 
v nú tri chaty než o doloženie domácej výroby.39 

Uvedené skutočnosti zdôrazňujeme znovu preto, 

lebo azda jedine objekt 1 z Leningradskej ulice 

v Nitre poskytuje po prvý raz isté možnosti objas

ni( charakter domácej výroby. V tejto chate sa zis

tili temer v pravidelných vzdialenostiach od seba 
pri dlhšej (juhozápadnej) s tene tr i kamenné pod
ložky na drvenie obili a. Ďa lej sa tu našli (na 

opač nej strane, pri stene chaty) aj predmety, ktoré 

dokazujú nepochybne výrobu kamenných štiepa-

ných a hladených nástrojov : kamenné otíkače, ka

menná surovina a odstepy st iepaných kamenných 

nástrojov, ale a j fragmenty hladených kamenných 

nástrojov poškodených pri vŕtaní. 

Za osobitne dôležitý objav v cha te považu jeme 

„hromadný nález" obrúsených črepov s uškami 
(obr. 12: 1- 5, 7, 8, 10- 17), ako aj prasleny 

(obr. 10: 2- 4) a elipsovitý hlinený predmet s od

tlačkami šnúry (obr. 10: l) . Funkcia týchto čre

pov s uškami (črepy majú vždy obrúsené hrany) 

v prostredí lengyelskej ku ltúry nie je doteraz vy

svet lená. Fakt je, že tieto zaujímavé nálezy nachá
dzame buď v celých depotoch, a lebo o jedinele na 

síd liskách lengyelskej kultúry, dokonca v niekto

rých prípadoch sa zistili výnimočne i v hroboch, 
napr. v hrobe 262 v Branči.40 Z hromadných ná

lezov spomenieme iba depot y z Nitrianskeho Hrád

ku-Zámečku41 a Trebatíc.42 

Spomenutým obrúseným črepom s uškami nie
ktorí bádatelia pripisovali dokonca chronologický 

význam pre lengyelskú kulfúru, pretože - podľa 

nich - sa vyskytujú iba v skupine Brodzany-Nit
ra.43 Výskum vo Vel'kých Hostiach,44 ale aj nálezy 

z Ko lár, Nitrianskeho Hrádku-Zámečku45 a Tre

batíc ukáza li , že z výskytu obrúsených črepov s uš

kami nem'.>žno v lengyelskej kultúre vyvodzovať 

chronologické závery. Prirodzene, treba brať do 
úvahy tvar ušiek, ktorý bol v jednotlivých vývo

jových stupňoch lengyelskej kultúry rôzny. Ich 

funkcia sa však počas celého vývoja nemenila. Tre· 

ba znova· upozorniť, že obrúsené črepy s uškami 
sa okrem územia rozšírenia lengyelskej kultúry 

nikde inde nevyskytujú a nenachádzame ich a ni 

v susedných príbuzných kultúrach. 

Pri pokuse o vysvetlenie funkcie obrúsených črc· 

pov s uškami sa všeobecne uvažovalo aj o tom, že 
sa používali na hladenie, resp. úpravu povrchu ke· 

ramiky, a napokon aj sami sme istý čas tento ná

zor zastávali. Zdôrazňujeme, že tento predpoklad 

nie je dostatočne zdôvodnený a nevysvetľuje ani 

príčinu obrusovania črepov. 
Ak berieme do úvahy okolnosť, že depot obrúse

ných črepov s uškami v trapézovitej chate na Le
ningradskej ulici v Nitre sa našiel spolu s hline

ným predmetom, na ktorom sú zreteľné stopy po 

šnúre, ako aj s praslenmi , potom musíme hfadať 

funkciu týchto predmetov v niečom inom. Na obrú· 

sených črepoch vystupujú totiž do popredia dve 

hlavné kritériá: všetky majú obrúsené hrany a 
všetky majú ušká. V žiadnom prípade sa nezisti li 

namiesto ušiek plastické výčnelky, hoci rôzne gom

bíkovité a iné výčnelky sa v lcngyelskej kultúre 

vyskytujú v hojnom počte. Ak by sa črepy s uška· 
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mi boli používali ako hladidlá pri vý robe kerami

ky, nezáležalo by predsa na tom, č i sa na držanie 

črepa používa uško, alebo výčnelok, ba v niekto

rých prípadoch by práve výčnelok bol omnoho 

vhodnejší. Okrem toho všetky dosiaľ známe obrú
sené črepy s uškami boli viac-menej r:>vnako veľ

ké. Ak sa teda použiva li na hladeni e povrchu ke

ramiky, bol i by sa museli používať ma lé i ve ľké 

obrúsené črepy , a to podľa veľkosti a charakteru 
vyrábaných nádob. Treba zdórazniť, že takéto roz

diely medzi črepmi s uškami nejestvujú a nevy

skytu jú sa ani obrúsené črepy z tenkostennej len

gye lskej keramiky. ôa lším pozoruhodným javom 

je, že obrúsené miesta na črepoch sú oválne, čo 

môže znamemť, že k obrúseniu dochádz::ilo po

stupne mechanickou cestou, skôr narážaním črepa 

m črep než jednoduchým trením, predpokladatef
ným pri použív:mí črepa ako hladidh. 

Ak kriticky zhodnotíme uvedené skutočnosti, v i

díme medzi n im i určitú súvislosť. resp. jednotné 

znaky, t. j., že tu ide o rovnakú veľkosť (a teda 

aj váhu črcp::>V), nevyhnutnosť ušiek a obrúsenia 
hrán. Ak vylúčime funkciu ušiek ako držadiel 

(pretože sa, ako sme spomenuli, na ten is tý účel 

ako črepy s uškami mohli používať a j výčne l ky) . 

zos t<íva jed iná možnos ť , a to tá, že ušká na čre 

poch sl úžili na zavcsovanie, teda črepy s uškami 

viseli na šnúre. Z ~ toho, že sa našli celé depoty 

takýchto črep:>v s ~ška mi , vyplýva , že nejde iba 

o ich ojedinelé využitie, ale že takto viselo vedľa 
seba naraz niekoľko desiatok črepov. 

Domnievame sa preto, že obrúsené črepy s uška

mi sa používali pri tkaní : na koncoch jednot livých 

nití osnovy boli zavesené črepy s uškami, ktoré 

osnovu napínali; takýchto ušiek bolo preto vedfa 
seba niekoľko. Pri tkaní a preplietaní útku sa za

vesené črepy dostávali do pohybu a neustále nará

ža li na seba , preto sa ich hrany postupne obru

sova li. Rovna ká váha črepov s uchami naťahovala 
jednotlivé nite osnovy do potrebnej roviny. Zatiaľ 

nepovažujeme ešte za možné uskutočniť rekon

štrukciu spôsobu tkania v období lengyelskej kul

túry, domnievame sa však, že sa nám podarilo 
zis tiť funkciu obrúscnýrh črepov s uškami. Depot 

takýcht:"J črepov z chaty na Leningradskej ulici 

v Nitre umožňuj e v uvedených súv islostiach vidieť 
i nález tr:>ch praslenov, ktoré slúžili pri výrobe 

priadze. Na spomenutom hlinenom predmete ne

zmímeho účelu sú s to py snúry, ktorej odtlačky sa 

zachova li v dôsledku častého ťahaniu, a tým vznik

lo i charakteristické obrúsenie hliny; tie to stopy sa 
Z<lľltova l i i preto, lľho 1iavlľc(•11á S l lÚľ; 1 zhore ln 

priamo v predmete. 

V súv ise s trapézov itou chatou - objektom l 
- v Nitre uvedené zistenia majú iba ten význam. 

že do~<azujú domácu textilnú výrobu v zadnej čast i 

chaty a potvrdzujú naše názory, že tkaniny sa 

v tJmto období vyrábali po domácky v každej ro
dine. 

V si:omenutej chate, resp. v jej zachova nej čas t i 

sa nepodari lo zistiť žiadne oh nisko alebo pec, mo
žemc teda predpokladať, že sa nachádzali v jej 
prednej nezachovanej časti. Preto sa zdá, že zadná 

preskúmaná časť trapézovite j chaty slúžila ako 

dielňa na domácu výrobu textíl ií , hladených ka

menných a š t iepa ných nást rojov, m le ti e obi 1 ia a 
uskladňovanie keramiky , kým predná ( 11e~. i stená) 

čas( sa používala ab obydlie. 

c) Genéza tuaru chaty 
T ypologickým rozborom a genézou trapét0vitých 

stavieb sa v p:>slednom čase podrobne zaoberal B. 
S o u d s k ý pri hodno tení chaty 15 z Pos to lopŕt,46 

domnievame sa pre to, že v tomto príspevku netre

ba detailnejšie rozoberať už nadhodené problé my. 

Treba však poznamenať, že B. S o u d s k ý vo 

svojej práci nebral do úvahy chatu z Leningradskej 
ulice v Nitre, hoci - či už prijmeme jej rekon

štrukčný va riant I, a lebo variant II - ide nespor

ne o chatu trapézovi tého tvaru. Vychádzajúc z ty
pologických kritérií sp:'lmenutého au tora, opierajú

cich sa o vzájomný pomer zadnej (dlhscj) a pred 

nej (kratšej) steny chaty, pri varian te l ide o po

mer 2: 3 a príslušnosť k jeho II. skupine, pri va
riante II o p:>mer 1 : 2 a prís lušnosť k l . sk upi 
ne.47 

Pri hľadaní ďa lších genetických súvislos tí a rie

šení otázky vzniku trapézovitých chá t vychádza 
B. S ou d s ký zo zmenených prírodných pod

mienok, a preto lokalizuje lento typ stavieb do se

vernej a severozápadnej Európy. Objaveni e trapé

zov ilej chaty v Nitre na Leningradskej ulici po

súva však výskyt tých to chát bližšie d o s trednej 
Európy, na územie rozší renia neskorej lengyelskej 

kultúry, pre ktorú sú typické dlhé pravouhlé stav

by. Objekt 1 z Nitry reprezentuje najjužnejšiu tra

pézovitú chatu v Európe. Podľa nášho názoru za 
s účasného stavu bádania nemôžeme ešte spoľahlivo 

vysvetliť genetické súvislosti trapézovitých a pravo

uhlých dlhých stavieb. 

Na území lengyelskej ku ltúry, najmä na juho

západnom Slovensku. ktoré sa zdá byť dosiaľ naj
lepšie preskúmanou oblasťou tej to kultúry, treba 

vidieť vývoj tak, že po období stredného 11colil11 

neobj av uje sa už na sídliskách dlhý pravouh lý 

do111 , lypický pre záp<1d11ú linc<Írnu n zel i ľzovsk ú 

keramiku. Zo staršej etapy lengye lskcj ku ltú ry 
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( Le11gyel 1 a 11) sú známe menšie príbytky polo

zemn icovéh::> charakteru (Nitriansky Hrádok-Zá
meček,48 Aszód). ktoré korešpondujú s podobnými 
chatami v Potisí. Z etapy Lengyel III nemáme ešte 
bezpečne doložené obytné objekty, hoci isté indí
cie naznačujú, že už v tomto období možno po
čítať s existenciou dlhých kolových stavieb. V sku
pine Brodzany-Nitra stretávame sa v období Len
gyel IV ešte s tradíciou starých polozemnic<>vých 
stavieb, o čom svedčia niektoré objekty z Branča,49 

objekt z Brodzian,50 no predovšetkým hlinený mo
del polozemnicovej chaty, ktorý slúžil ako zákla
dová obeta pri stavbe veľkej chaty 13 v Branči. 

V súvislosti s týmto modelom treba upozorniť, že 
reprezentuje ešte starú stavebnú konštrukciu pri 
stavbe už dlhých pravouhlých stavieb. Zdá sa byť 
preto logické, že práve model staršej stavebnej kon
štrukcie bol uložený ako základová obeta do nové
ho pravouhlého domu. Potvrdzuje to napokon zná
mu historickú skutočnosť, že zmeny kultových 
predstáv sa v pravekej spoločnosti uskutočnili po
malšie než technický pokrok. 

Podľa našej mienky objavenie sa nového dlhého 
pravouhlého domu v Karpatskej kotline treba dá
vať do súvisu s príchodom novej etnickej vlny z ju
hovýchodnej Európy už kedysi v etape Lengyel III . 
Tento nový jav možno azda spájať s kultúrou R ach
mani, v ktorej sú tiež známe dlhé pravouhlé chaty 
s apsidálnym ukončením jednej z kratších strán 
(chaty Pa Q v Rachmani). Iná situácia než v len

gyelskej kultúre je známa z prostredia kultúry s vy
pichanou keramikou. Vlastná vypichaná keramika, 
charakteristická pre III. fázu M. Záp ot o c kej 
a súčasná s etapou Lengyel I, nemá dosiaľ dostatoč
ne doložené dlhé obytné trapézovité chaty.51 Nie je 
tiež známe, že by sa takéto chaty boli zistili na 
území rozšírenia staršej fázy rossenskej kultúry; ná
lezy z D eiringsenu-Ruplohu, Bochumu-Hiltropu a 
z iných lokalít patria už mladším fázam spomenutej 
kultúry.52 To však nie je natofko zarážajúce, pretože 
trapézovité chaty poznáme už vo IV. fáze kultúry 
s vypichanou keramikou. 

P.odfa keramického materiálu chata 15 z Posto
lopŕt, zaraďovaná do neskorolengyelskej kultúry -
do obdobia vypichanej keramiky (fáza V) , nie je 
súčasná s nálezmi skupiny Brodzany-Nitra a je 
nepochybne staršia. Táto chata patrí do prechod
ného horizontu medzi mladým neolitom a starým 
c11col itom, ktorý na juhozápadnom Slovensku re
prezentuje fáza Topofčany-Szob. So skupinou Bro
dzany-Nitra je súčasná skôr nezdobená keramika 
z Bylian, ktorá sa výrazne odlišuje od keramiky 
z Postolopŕt. 53 

Ak teda porovnáme výskyt dlhých trapézovitých 
chát na území kultúry s vypichanou keramikou a 
dlhých pravouhlých chát na teritóriu lengyelskej 
kultúry, môžeme usudzovať, že dosiaľ sú najvčaš
šie doložené iba v horiwnte: IV. fáza vypichanej 
keramiky - Lengyel III. Medzi oblasťou pravo
uhlých a oblasťou trapézovitých stavieb jestvovali 
isté kontakty, o čom svedčí nielen archeologický 
materiál, ale aj prvý výskyt trapézovitej chaty na 
juhozápadnom Slovensku. 

~· N á l e z o v ý i n v e n t á r s k u p i n y B r o
d z any - Nitra 

Archeologický inventár zo sídliskových a hrobo
vých celkov v Nitre predstavuje keramika a hla
dená i štiepaná kamenná industria. 

Keramika 
Pri rozbore tvarov keramiky môžeme sa opiera( 

v podstate iba o sídliskové nálezy, pretože kera
mické milodary v hroboch sa zistili iba ojedinele. 
Vychádzajúc z poznatku, že hrobové nálezy sa od 
sídliskových neodlišujú, hodnotíme obidva druhy 
nálezov spoločne. „, 

V keramickom materiáli z Nitry zisťujeme tieto 

základné tvary: 
I. Misky: a) kónické, b) polguľovité plytké, 

c) polguľovité hlboké, d) esovi te profilované hlbo
ké a e) esovite profilované s von vybiehajúcim 

okrajom. 
II. Misky s dutou nôžkou: a) s vyššou, zvono

vite profilovanou a b) s krátkou nôžkou. 
III. Hrncovité nádoby: a) vajcovito profilované, 

b) esovite profilované, c) súdkovité. 
IV. Amforovité nádoby: a) s dvoma protilah-

lými uškami, b) so štyrmi protiľahlými uškami. 
V. Vázovité nádoby. 
Vl. Miniatúrne poháriky. 
VII. Pokrývky. 
VIII. Naberačky. 
IX. Zásobnice. 
Ako sme už uviedli, keramika skupiny Brodza

ny-Nitra je vždy nezdobená a má charakteristický 
červenohnedý, červenožltý, prípadne až tehlovočer
vený povrch; iba v niektorých prípadoch sa obja
vuje sivohnedý, resp. sivočierny povrch.54 Nádoby 
sú vyhotovené zo značne piesčitého materiálu 
s prímesou drobných kamienkov, sfudy, prípadne 
i rozdrvených črepov. Úprave povrchu sa neveno
vala zvláštna pozornosť, úplnú prevahu má v in
ventári keramika s drsným povrchom, iba ojedi
nele nachádzame nádoby s polohladeným alebo 
dobre vyhladeným povrchom. Veľmi hrubá a stredne 
hrubá keramika má rovnakú povrchovú úpravu a 
je vyhotovená z rovnakého materiálu. Na keramike 
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Obr. H. Nilra - l.L•ningrndsk;'1 uliea. 1, -1. G 
!i - objekt \ , scklor G - G: 7 

objekl 1, sekto lť A- -1 : 2 - objckl ~: :1 -· objckl l. sektor /\ -9 ; 
objekt L sekto r D-3; 8 - objekt 1, sektor A -2. 
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sú často plastické výčne lky. niektoré i prevŕtané, 

pJdobne hojné sú i verlikálne a lebo horizontálne 

prevÍ'tané uchá. Niektoré nádoby majú zosi lnený, 
resp. (veľmi zriedka) presekávaný okra j. 

l . Misky 

Z uvedených p iat ich typov m isiek sú v nálew

vJm inventári z Nitry najčastejšie zastúpené jed

noduché pljtké polguľovité misky. Majú buď ovál

ne plastické výčnel ky pod okrajom, a lebo - čo 

je typickejš ie - sú bez výčnelkov (obr. 9: 6, obr. 

8: 6). Veľm i jednoduché tvary majú aj kónické 

m isky (obr. 9: 10, obr. 8: 2), ktoré sú tiež pre

važne bez p lastických výčnelkov (obr. 9 : 10). Obi

dva spomenuté typy misiek, ako a j hlboké polgu
ľovité misky (obr 9: 8) poznáme aj z predchá

dzajúceho vývoja lengyelskej kultúry, nie sú teda 

špecifickými tvarmi s kup iny Brodzany-Nitra . 

Novším tvarom sú azda iba hlboké, esovi te pro
filované misky, ktoré pripomínajú už poháriky 

( obr. 9: 1). Ani tieto misky, k toré sa neskôr hojne 

vyskytujú v ludanickej skupine, nemajú spravi:lla 

plastické výčnelk y . Hoci takéto výčne lky sú v sku
pine Brodzany-Nitra na keramike veľmi časté a 

nachádzame ich aj v materiáli z Ni try, na misovi 

tých nádobách sa objavujú iba o jedinele (obr. 
8: 2). 

i'.>alšírn charakteristickým typom sú esov ite pro

[i !ované misy s von vyhnutým okra jom; v ma

teriáli z Nitry sa zachovali iba fragmentárne. 

II . Misky s dulon núžkoii 
V nálezovom inventári z Nitry sa, ž i a ľ , neza

chovali celé misky s nôžkou, chýbajú najmä ich 

horné misovité čast i. Pri klasifikácii jednotlivých 

tvarov vychádzame preto skôr z podoby dutých 

nôžok, pretože - ako vieme z rozboru týchto ná

lezov z iných fáz vývoja lengyelskej kultú ry -
práve podľa stvárnenia nôžky možno stanovi ť chro

nologické rozdiely. Iba v jednom prípade sa nám 

podarilo podľa zachovaného profilu misky zrekon

struova ť celú misovitú nádobu s nôžkou (obr. 9: 
11). Ide o úplne nový typ misky s nôžkou v ke
ramickom inventári skupiny Brodzany-Nitra iv ná

p lni neskorolengyelských skupín. 

Pre keramický inventár z Nitry sú chara kteris

tické najmä misky s dutými zvonov itými nôžkami; 
sú výrazne esovite profilované (obr. 9: 7, 13). 

Hornú misovitú časť - ako sme už uviedli - ne

možno s istotou zrekonštruovať (obr. 9: 7). Eso

vité formovanie dutých nôžok tohto keram ického 

typu začína sa síce objavovať už v etape Lengyel 
l II, avšak svoj charakteristický prejav nadobúda 

až v etape Lengyel IV. Zvonovite profilované duté 

nôžky z Nitry sa v istých detai loch od lišujú od 

mis iek s nôžkou z Brodzian,:;:; nie sú tot iž extrém

ne vys:>ké a nema jú ani kruh::ivé otvory. 

Druhým osobi tým tvarom tejto skupiny kera

miky je miska s nízkou dutou nôžkou; i tu nachá
dzame typické zvonov ité zosilnenie nôžky. Osobit 

ne charakteristický je však tvar hornej misovitej 

čas t i; po prvý raz sa v sk upine Br::>dzany-Nitra 

objavuje la lokovite form ::ivaný okraj štvorcovej 
m isky ( obr. 9: 11) . Analógie toht::> tvaru nena
chádzame na juhozápadnom Slovensku an i v Za

du najsk u; i:odobné tvary vystupujú skôr v polgár
skych skupinách v Potisí. 

Zdá sa, že okrem spomenu tých dvoch výrazných 

misiek s nôžbu v nálezoch z Nitry nevys :upujú už 
iné typy. Niebľ~o menších fragmen to·1 mis iek 

s nôžkou, z k torých sa nedali zrekonštruovať celé 

nádoby, nevybočuje pravdepodobne z uvedených ty

pov misiek s dutou zvonovitou nôžkou. 
III. H rncouité nádoby 

Uvedené tvary hrncovitých nádob patria medzi 

najcharakteristickejšie typy tohto druhu keramiky 
v materiál i skupiny Brodzany-N itra. Skoro všetky 

maj.ú štyri p lastické výčnelky symetricky rozmie~

tené na maximálnom vydutí alebo pod hrdlom, 

prípadne (najčas t ejš ie) jedna štvorica výčnelkov 

je pod hrdlom a druhá na maximálnom vydutí 

(obr. 8: 3, 4, obr. 9: 12) . V poslednom prípade 

sa stretávame vždy s etážov i'lým kombinovaním 

umiestenia výčnelkov , t. j. horný rad je na nádobe 
vždv v strede medzi výčnelkami symetricky roz

m ie~tenými na maximá lnom vydutí {obr. 9: 12) . 
Na hrncovitých nádobách sa uplatňujú jedno

duché, neprevŕtané, najčas tejšie prsovi té a lebo od
sadené gombíkovité výčnelky (obr. 8: 3, 4). Prso

vité výčnelky sú na jednom fragmente nádoby 

stvárnené tak, že veľký výčnelok má v strede 
umiestený úalší malý výčnelok (obr. 16: 4) Ne

jde Iu o náhodný prejav, pretože obdobný výčne
lok je známy aj v neskorolengyelskom materiáli 

z južnej Moravy.56 Gombíkovité, no hlavne p rs<0-

vité výčnelky sa vyskytujú v rôznych veľkostiach, 
od celkom malých po väčšie, ktoré nemali Jen de

koratívny význam, ale aj účelovú funkciu pri pre

nášaní nádob. V niektorých prípadoch sa objavujú 

na nádobách a j verti kálne prevŕtané prsovité vý

čne l ky (obr. 14: 14). 
Ďalším typom sú oválne výčnelky, umiestené na 

nádobách buď horizontálne (obr. 14: 21), a lebo 

- zriedkavejšie - i vertikálne (obr. 13: 3); oba 

varianty sa vyskytujú aj prevŕtané (obr. 14: 21, 
obr. 16: 3). V niektorých prípadoch ma jú bochní-

. kovi té oválne, horizontálne umies tené výčne lky aj 

odtlačky prstu na dolne j a hornej čas t i. 
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IV. Amforovité nádoby 

Tento druh nádob reprezentujú v podstate dva 
výrazné typy. Prvý z nich tvoria nižšie baňatejšie 
nádoby so štyrmi symetricky rozmiestenými verti
kálnymi uškami tesne pod nevýrazne formovaným 
okrajom (obr. 8: 1). Druhý typ predstavujú štíh
lejšie, mierne esovite profilované nádoby s dvoma 
protiľahlými uškami; na maximálnom vydutí majú 
medzi uchami dva · protiľahlé gombíkovité výčnel
ky (obr. 8 : S, 8). Druhý typ amforovitých nádob 
nebol dosiaľ v skupine Brodzany-Nitra známy, a 
preto sa niektorí bádatelia domnievali , že amfo
rovi té nádoby so štyrmi uškami (obr. 8: 1) sú 
staršie a typické pre skupinu Brodzany-Nitra, kým 
amforovité nádoby s dvoma oproti sebe umiestený
mi uškami (obr. 8: S, 8) sú charakteristické pre 
ludanickú skupinu.57 Výskyt obidvoch typov v chate 
- objekte 1 - na Leningradskej ulici v Nitre 
stavia otázku výskytu oboch týchto typov nádob 
do nového svetla; dvojuché amforovité nádoby 
zdajú sa byť predlohami neskorších profilovaných 
m liečnikov ludanickej skupiny. 

Vo vývoji amf.orovitých nádob je osobitne za
ujímavé formovanie ušiek. V niektorých prípadoch 
sa totiž stretávame už s náznakom pásikového 
uška, ktoré vychádza spod okraja, resp. z tela ná
doby, avšak v prevažnej väčšine sú ušká týchto 
nádob skupiny Brodzany-Nitra umiestené o niečo 

nižšie než úroveň ústia (obr. 8: 5, 8). 
V. V ázovité nádoby 

Celé vázovité nádoby sa nám, žiaľ, v keramic
kom materiáli skupiny Brodza11y-Nitra nepodarilo 
z i s tiť. Dosiaľ poznáme iba fragmenty so zachova
nou dolnou časťou alebo fragmenty z miesta lomu 
vázovi tých nádob. Vo fragmentárne zachovanom 
materiáli sa vyskytujú bežné typy vázovitých ná
dob s bikónickou baňatou dolnou časťou. Osobitne 
významné sú však vázovité nádoby s ostrým lo
mom v hornej časti; vyhotovené sú z kvalitnejšieho 
materiálu s čiernym povrchom; tesne nad lomom 
sú polkruhovité ploché výčnelky (obr. 17: 3). Ta
kéto tvary výčnelkov (aj celkový charakter vázo
vi tých nádob) neboli dosiaľ z prostredia skupiny 
Brodzany-Nitra známe. Blízke, no nie rovnocenné 
ana lógie - pokiaľ ide o výzdobnú stránku - na
chádzame však na vázovitých nádobách v Zadu
najsku, predovšetkým v Zengóvárkonyi.58 Spome
nuté polkruhovité ploché výčnelky nepoznáme do
siaľ ttni z náplne ludanickej skupiny na juhozá
padnom Slovensku. 

Vl. Miniatúrne pohárovité 11ádobky 

Typickým prejavom skupiny Brodzany-Nitra sú 
miniatúrne nádobky, skôr detské hračky. Takéto 

nádobky nachádzame nielcu v Nitre, ale aj v Nit

rianskom Hrádku,59 Dolnej Strcde,6° Kuzmiciach61 

a na iných lokalitách skupiny Brodzany-Nitra. 

Priamo v Nitre sa zistili profilované pohárovité 
nádobky s plnou nôžkou (obr. 9: 2, 3) a esovite 
profilované pohárky, ktoré majú už skôr charakter 
malých misiek s nôžkou (obr. 9: 4, 5). 

Vil. Pokrývky 
Pre skupinu Brodzany-Nitra sú charakteristické 

i pokrývky. Ako sme už uviedli, zistili sa v Nitre 

medzi sídliskovými nálezmi (obr. 11: 1, 3) i v hro
boch (obr. 11: 2). 

Poznáme niekoľko typov pokrývok, ich celkový 
tvar je vždy kruhový a od lišu jú sa od seba iba 
formou držadla, ktoré má a lebo podobu uška (obr. 
11: 1), alebo je valcovité, dovnútra pretlačené a 
steny má šikmo prevŕtané (obr. 11: 2) alebo ne
prevŕtané (obr. 11: 3). Pokrývky zodpovedajú roz
mermi priemerom ústí zistených nádob. Treba ešte 
uviesť, že dosiaľ nájdené pokrývky v skupine Bro
dzany-Nitra nie sú ani v jednom prípade zdobené, 
a to an i p lastickými výčnelkami, ktoré sú bežné 
na príbuzných pokrývkach v keramickom materiáli 
tiszapolgárskej kultúry.62 

VII l. Naberačky 
V keramickom inventári skupiny Brodzany-Nit

ra sa naberačky vyskytujú zriedka a majú iný tvar 
než v predošlom vývoji lengyelskej kultúry. V sku
pine Brodzany-Nitra (i v ludanickej skupine) 
majú naberačky tvar misovilých kónických nádo
biek s krátkym držadlom, formovaným do tvaru 

vertikálneho výčnelku. 

IX. Zásobnicové nádoby 
Celé zásobnicové nádoby sa nám dosiaľ v in

ventári skupiny Brodzany-Nitra nepodarilo zistiť, 

o ich existencii svedčia však fragmenty velkých 
nádob, ktoré majú horizontálne alebo vertikálne 

ušká. 
Ostatné výrobky z hliny 
Okrem uvedených keramických nálezov zo síd

liska v Nitre na Leningradskej ulici našli sa aj 
ďalšie hlinené výrobky: závažia, prasleny a elip

sovilý predmet. 
Závažia 
Zistené hlinené závažia predstavujú dva typy· 

1. väčšie alebo menšie závažia tvaru zrezaného 
kužeľa s otvorom v hornej tretine a 2. kuželovité 
závažia s horizontálnymi otvormi v hornej tretine, 
ktoré poznáme iba z 11ickoľkých fragmentov. 

Praslcny 
V nálezovom súbore z Nitry sú zastúpené tri 

lyry kón ických praslenov s olvorom v strede; sú 
prevŕ ta né zvisle (obr. 10: 2), prípadne šikmo 
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Obr. IO. Nitra - Lľningradskú ulica. Objekt 1. sektor 

C-2. 

(obr. IO: 3, 4). Do SÚ\'iSu s týmito praslenmi 
azda možno uvics ( aj malú kónickú hlinenú perlu, 
ktorá sa nas la v ich tesnej blízkosti v objekte 1 na 
Len ingradskej ulici; nie je vy l účené , že mab po
dobnú funkciu ako prasleny . 

Elipsouitú hli11en!í pred111et 
Spolu s praslenmi našiel sa v objekte 1 (chate) 

na Leningr;.1dskej ulici aj [ragment hlineného pred
metu mi neznámy úče l (obr. LO: l ). Je elipsovitý, 
dobre vypálený a v strede má ryhu. ktorou prebie
hala šnúra; našiel sa tu i ďalší zlomok z toho 
istého predmC't11, avšak s odtlačkami šnúry. Spo · 
mcnu té fragmenty sa zist ili spo ločne s praslenmi 
a črep111i s obrúseným i uška mi: podľa ich nálezo
vej si tuácie možno usudz:>va ť, 7.c slúžili pr i vý
robe tcxtilií. 

K amenná industria 
Hladené 11ást roje 
Z hladených kamenných nástrojov našlo sa 

v Nitre niekoľko celých a niekoľko [ragmentárne 
zachovaných kamenných sekeriek obd{žnikového 
tvarn s ohojstranne zbrúseným ostrím, ako aj frag
menty prevŕ t a ných kamenných 11ást rojov, najčas

tej šie motýk alebo sekerom la tov. Dva nástroje sa 
rozpad li už pri vŕ taní (nepodarky) . 

Obr. 11. Ni tra. 1 - L eningradská ulica, objekt 1, sek
tor E- 1; 2 - Stúrová ulica, hrob l : :l - Lcnin~radská 

ulica. objekt l. sektor J\ -:l. 

Šlie pa11á in dust ria 
Zo štiepaných kamenných nástrojov nasli sa 

v objekt e l (chate) v Nitre si lexové čepele a 
amorfné odštepy, ktoré zosta li pri výrobe týchto 
nástrojov v chate in situ . Ojedinele sa vyskytli a j 
obsid iánové ČC'pieľky a ich odštepy. V spomenutej 
chate naš li sa aj tri fragmenty kamenných o tlka 
čov na výrobu štiepaných nástr:>j :)V. 

B. Ludn11ická sku pi11a 

Nálezy ludankkej skupiny ncprcdslavujú v 11c 
skorolcngyclskom keram ickom materiä Ii z N ii ry 
žiadnu významnú zložku. So sporad ickými ná lez
mi stretúvamc sa tu iba na niek torých lokalitách 
(Martinský vrd1, č:crmáľí) . Význam týchto nále-
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zov treba preto vidieť iba v lypologick·om oboha

tení poznatkov o keramickej náplni ludanickej 
skupiny. 

Hrobov é nálezy 

Hroby ludanickej skupiny sa zistili iba na jed

nej lokali te v Nitre - pri veľmi sťaženom son

dážnom výskume na Martinskom vrchu pod Zo

borom. Podari lo sa tu odkryť dva kostrové hroby 

s milodarmi. Kostry boli značne porušené halštat
skými sídliskovými zásahmi. 

V hrobe 1/64 ležala na favom boku kostra v skr

čenej polohe, orientovaná v smere ]Z-SV. Pri 

dolnej časti skrčených nôh sa našla vázovitá ná
dobka, žiar, iba vo fragmenl·och (obr. 18: 1) . 
V kostrovom hrobe 2/64 nebolo možné pre poru · 

šenie zisti( orientáciu ani uloženie kostry (hrob 

bol rozrušený mladším hrobom 195/64), keramic
ké milodary wstali však neporušené (obr. 18: 

): 
4, 6) . · .. -i'", 

Nie je vylúčené, že k hrobovým ná lezom patrí 

aj bi kónická pohárkovitá nádobka (obr. 18: 2), 

ktorá sa našla v sekundárnej polohe v s:mde 
XXXIX bez akýchkoľvek bližších sídliskových sú

vislostí (obr. 18: 2). A priori nemožno vylúči( 

možnosť, že ludanickej skupine patria aj niektoré 

ďalšie kostrové hroby na spomenutej lokalite; ne
zistili sa v nich síce milodary, a le sú orientované 

podobne ako hrob 1/64 a 2/64. Uloženie kostry 

na ľavom boku a orientácia v smere JZ - SV je 

t::>tiž bežná v ludanickej skupine. Taho boli orien
tované aj hroby 126, 134, 212, 258 a 259 v Branči 

pri Ni tre.63 

Osobitné postavenie majú keramické mi lodary 
z hrobu 2/64, kde sa našiel fragment tulipánovite 

formovanej dutej nôžky (obr. 18: 4 ). Nôžka má 

krátky, temer nebadatefne zosilnený kŕčik na 

mieste prechodu v misovitú čas(; žiaľ, miska sa 

nezachovala. Dutá nôžka mala na mieste spojenia 

s misovi tou easťou uzavretý priestor, v ktorom 
bolo 40 drobných kamienkov. V ludanickej skupi 

ne sme sa s podobným formovaním dutých nôžok 

dosiaľ nestretli a analógie k tomuto nálezu sú zná
me skôr z prostredia bodrogkeresztúrskej kultúry. 

Hornú mis·ovitú časť tejto nádobky s nôžkou sme 

nemohli rekonštruovať, preto pri zisťovaní jej funk 

cie treba vychádzať z u loženia kamienkov v du

tom priestore nôžky. Nejde tu o hrkálku, lebo 
proti tejto možnosti hovorí charakter nálezu i jeho 

rozmery; zdá sa vša k, že nejde ani o obvyklú bež

nú funkciu 11áJoby. Nádoba bola m:pochyb11e ur

čená na magické, resp. kultové účely. Zaujímavá 
jC' a j druh;í nádobka z toho is tC-ho h robu. Má m i

sovi tý tvar, dovnútra viiahnuté ústie a pod ním 

dve malé prot iľahlé verti ká lne ušká (obr. 18: 6). 

Tento tvar tiež nie je dosial' známy v ludanickej 

skupine. Pri určovaní kultúrnej príslušnosti tohtc 
nálezu treba však brať do úvahy charakter misiek 

s dovnútra vtiahnutým ústím, ktoré sú zvlášť ty

pické pre ludanickú skupinu na Slovensku. 
V hrobe 1/62 sa našla, a ko sme už uviedli , iba 

vázovitá nádobka s baňatou do lnou čas ťou a lie

vi kovite odsadeným hrdlom (obr. 18: 1); hornú 
čas( však nebolo možné rekonštruovať. Podobné 

typy vázovitých nádobiek sú v ludanickej skupine 

časté a majú ana lógie v Brauči,64 Nitrianskom 

Hrádku-Zámečku"5 a Nitrianskej Strede.66 

Všetky tr i uvedené nádoby ludauickej skupiny 

z Nitry sú vyhotovené z charakteristického mate
riálu a majú hladený, prípadne polohladený po
vrch. 

Sídliskové nálezy 
Medzi sídliskovými nálezmi ludanickej skupiny 

v Nitre na Martinskom v rchu sa našlo n iekoľko 

výrazných keramických tvarov. Nie je však vylú

čené, že ojedinelý p:>hárik zo sondy XXXI X (obr. 
18: 2) p:>chádza z rozrušeného hrobu ludanickej 

skupiny. Analógie k tomuto p:>háriku nachádzame 

totiž v Branč i , kde sa podobné nádobky zist ili 

v hrobe 208 a 258. "7 

Reprezentatívny sídliskový materiál z lokality 

na Martinskom vrchu pochádza vlastne iba z ob

jektu 53/ 63 (o br. 18: 3, 5, 7). Výrazný tvar pred

stavuje najmä štíhla miska s dovnútra vtiahnu
tým okrajom (obr. 18: 3), ktorá má paralely v ma

teriáli ludanicke j skupiny v Branč i,68 Novej Vsi 

nad Žitavou,69 Bánove70 a na iných loka litách spo
menutej skupiny. balej sem patrí menšia, hlbšia, 

esovite profilovaná nádvbka (obr. 18: 5) a eso

vite profilovaná hlboká miska (obr. 18: 7), ktorá 

sa dosiar objavovala viac na kouci vývoja luda

nickej skupiny a má analógiu v miske z Nitrian

skeho Hrádku-Zámečku,71 ktorá patrí už skôr do 

horizontu keramiky zdobenej brázdeným vpichom 
V sídliskovom materiáli z Mart inského vrchu sa 

vyskytujú hrncovité nádoby s gombíkovitými vý

čnelkami na maximálnom vydutí a am[orovité ná

doby s pásikovými uchami pod ústím. 
V nálezoch z Nitry-Čermáňa sa dosiaľ známe 

typy hrncovitých a esovite profilovaných miskovi 

tých nádob zachovali iba vo fragmentoch. 

Chronologické vzťahy 

Ako sme už upozorni l i pri rozbore keramických 

pan1iatok z loknlí t v Nitre, stretáme sa tu s dvoma 
vývojovými e ta pan1i eneolitickélio osíd lenia juho-



2 

·~
 

··~'
j
l
 

... 
' 

i 
__

 
i
•
_
~
 

L
 

5 
ó 

4 
.....

... 
8 

'N
=

;
•
.
-

;f
.I
A"

."
~
 

1 

q 
....

,.,,
,, 

1 

1
2

 
1 

--Fj
li1

 

;' 
1 

11
 

„ 
1

0
 

.-..
. 

13
\.

··
~

'..
a
.
l
 

1
4 
~
 

1 
,,

 
~~·

 

O
br

. 
12

. 
N

it
ra

 -
L

en
in

g
ra

d
sk

á 
ul

ic
a.

 
O

b
je

k
t 

l.
 s

ek
to

r 
C

-2
. 

i 1 1 1 1 

<-

~~
-

-
·, 

~
-

• 

__ , ~
.
 

l 
„ 

3 

5 
b 

••
.• 

~
·~ 

• 
·-:1

 
'.:J

 
'·-

' 
-

V
;j

· 
'1

 

~
 

-~
+ 

' 
4 

' 

-
"' 

-~
 

' 
' 

C
.
J
'
j
!
~
 

8 
~
-
-
-

.... 
~
~
 

~
-

,...
.., 

„ 
l 

{
fm

l 
-

--;;.
~~~

'~
r.

ra
 

·~
~
 

11
 

\
~
~ 

~
:
 ~
 -<

.:.:
 

~ 
.~

..
..

..
..

. 
1

2
 

.,
..:,„ _

 
~

-i
' 

.
• 
'\

 '
0 

~
 ..
.
 

_1
(
~·
··
 

-~
""
-t
;'

i'' 

~
~·

_,,
....
.,

 

~
~

_.
,,

:.;
...-

--
.~
'?
'~
 
:
~

' 
....

 ~
:
J
 

--
-

-
--

..
..

.-
--

. 
„ 

~
,-
.....

.....
. -
-
~
·
~
-
.
.
.
_

,
.
,
.
 

, ..
 ~ 

. 
w

 
.
.
.

. \ 
„ 

••f
,·r

' 
~ 

. 
• 

-,
,;;

.-.
 

· .•
 n

( 
~
 

·~1
„.
 

'1
. 

;.
/.,

..r 

1
5

 -
-

O
b

r.
 

13
. 

N
it

ra
 -

L
en

in
g

ra
d

sk
á 

ul
ic

a.
 O

b
je

k
t 

1.
 

1.
 

7.
 

11
 

-
se

k
to

r 
D

-3
: 

2.
 

-l.
 

16
. 

17
 

-
se

k
to

r 
C

-2
: 

3.
 

5.
 

8.
 

15
. 

18
 -

se
k

to
r 

A
-2

: 
6.

 
10

. 
12

 
-

se
k

to
r 

D
-1

1
: 

9 
-

se
k

to
r 

D
-2

: 
13

. 
1.

J. 
-

se
k

to
r 

B
-3

. 

1 1 1 1 

7 .., „. "' .....
 .. '"·
 - .., "Z
 

'.
) -<
 

!"'1
 ,.. "' "' ~ v.
 - :::;
 - - "' "' o <
 .,, >
 "' o ::
 o <
 ,.,. 2 >
 

:- "' :-< -<
 " 2 - ..; "' -< -:2
 

::J
 



398 J. LI C Ii AROU S J. V 1. A O ÁR 

západného Slovenska, a to so skupinou Brodzany
Nitra (Lengyel IV ) a s ludanickou skupinou 
( Lengyel V). Obidvom týmto najmladším etapám 
lengyelskej kultúry sa v posledn:>m čase venovala 
osobitná pozornos(. Najmä náplň ludanickej sku
piny je relatívne dobre známa.72 Menej spracovaná 
ie hmotmí a duchovná náplň skupiny Brodzany
Nitra, pretože jej základné nálezové fondy zo síd
liska v Nitre na Leningradskej ulici a zo sídliska 
v Brodzanoch v p::i lohe Dolina (Pri Šujanovom 
vinohrade) neboli dosiaľ publikované.73 A práve 
reprezentatívne nálezy z obidvoch spomenutých 
sídlisk tvoria určujúci materiálový základ pre štú
dium a podstatné poznatky o najmladších vývo
jových etapách lengyelskej kultúry na juhozápad
nom Slovensku. Významnú úlohu pri definovaní 
a charakterizovaní náplne skupiny Brodzany-Nitra 
ma li však sa mozrejme - aj výsledky výskumu 
eneo litickej osady v Branč i pri Nitre. 

Vo svoj ich predchádzajúcich príspevkoch, v kto
rých sme predovšetkým zhodnotili sídliskový ma
teriál i hrobové celky ludanickej skupiny na juho
západnom Slovensku, vychádzali sme aj z::i zna
losti nepublikovaného materiálu z Brodzian a Nit
ry, avšak pre od li šný charakter témy nemohli sme 
zauja ť vyčerpávajúce stanovisko k niektorým zá
kladným chronologickým otázkam skupiny Bro
dzany-Nitra.74 

Pri určovaní chronologického postavenia skupi
ny Brodzany-Nitra musíme vychádzať zo základ
ného overeného poznatku, podľa ktorého keramické 
nálezy spomenutej kultúrnej skupiny predchádzajú 
ludan ickú skupinu a nasleduj ú až po nálezoch, 
ktoré sme označi Ii ako horizont Topoľčany-Sz.ob. 
Ako dôkaz o chronologickej následnosti ludanickej 
skupiny po skupine Brodza ny-Nitra máme k dis
pozícii niekoľkok rát overené stratigrafické pnoro
vania v Branči, kde sa zistilo prekrývanie sídlis
kových a hrobových celkov.75 Ide o prekrývanie 
sídliskových objektov skupiny Brodzany-Nitra síd
liskovými objektmi ludanickej skupiny76 a dokon
ca o podobnú superpozíciu hrobov.77 Stratigrafické 
pozorovania v Branči patria zatiaľ k prvým v Kar
patskej kotline a potvrdzujú doterajšie zistenia na 
sídlisku v Nitrianskom Hrádku-Zámečku.78 Nemá
me však dosiaľ stra tigraficky doloženú chronolo
gickú nás lednosť s kupiny Brodzany-Nitra p::i ná
lezoch horizontu Topoľčany-Szob a pri určovaní 

ich vzájomných vzťahov musíme vychádzať viac
menej iba z typolog ického rozboru keramiky. Vzťah 
horizontu Topoľčany-Szob k skupine Brodzany
Nitra za súčasnŕho stavu bádania možno sledovať 
pomerne ťažko najmä preto, lebo zo spomenutého 

horizontu , ktorý ešte nebol detailne spracovaný, 
máme k disp:>zícii prevažne hrobové celky79 a len 
čas( nálezov síd liskového charakteru,80 kým v sku
pine Brodzany-Nitra ide hlavne o sídliskový ma
teriál a hrobové nálezy sú veľmi vzácne. 

Nálezový horiz:>nt Topoľčany-Szob nasleduje 
bezprostredne po maľovanej keramike typu Len
g:rel III , o čom nap:>kon svedčí aj superpozícia 
hrobu nad sídliskovou jamou v Topoľčanoch. 81 Ho
rizont Topoľčany-Szob je na juhozápadnom Sb
vensku doložený aj niekoľkými významnými sídlis
kovými nálezmi, z hrobových ná lezov je závažný 
najmä hrobový celok z Č<1bu-Si ly.82 

O chronologických vzťahoch skupiny Brodzany
Nitra k nálezom etapy Lengyel III máme dosiaľ 
k dispozícii iba stratigrafické pozorovanie na síd
lisku v Pečeňadoch ,83 kde sa nad staršou sídlisko
vou jamou ( Lengyel II 1) zisti la sídlisková vrstva 
s charakteristickým materiálom etapy Lengyel IV ; 
medzi obidvoma nálezovými horizontmi bola ešte 
sterilná popolovitá vrstva. Ak berieme do úvahy 
stratigrafické p:>zorovanie v Pečeňadoch a fakt, že 
nálezy horizontu Topoľčany-Szob sa zistili nad 
nálezmi etapy Lengyel III , že typologicky úzko 
súvisia a že istá typ:>logická súvislosť existuje aj 
medzi horiz:>ntom Topoľčany-Szob a skupinou 
Brodzany-Nitra, môžeme predpokladať , že nálezy 
spomenutého horizo ntu musia byť staršie než ná
lezy skupiny Brodzany-Nitra. Ich súčasnosť vylu
l:uje aj ten fakt, že obidva druhy nálezov sa dosiaľ 
nikdy nezistili pospolu v tom istom nálezovom 
celku. Napoko n o tom, že horizont Topoľčany-Szob 
je starší, svedč í aj príbuznos( nálezov z tohto ho
rizontu s nálezmi etapy Lengyel III a prežívanie 
monochrómnej bielo maľovanej keramiky (crusted 
ware) , ktorá sa v skupine Brodzany-Nitra už ne
vyskytuje, nehovoriac o rovnakom geografickom 
rozšírení oboch druhov ná!ezov, čo by bolo v prípl::le 
súčasnosti oboch kultúrnych celkov vylúčené. 

Nálezy horizontu Topoľčany-Szob sa dosiaľ zis
tili na území od hornej Nitry až po pravý breh 
Dunaja, teda tam, kde sa nachádzajú aj lokality 

~kupiny Brodzany-Nitra. 
V jednej zo svojich predchádzajúcich prác84 sme 

už uviedli, že skupina Brodzany-Nitra v rámci vý
voja lengyelskej kultúry teritoriálne nevypÍňa celú 
etapu Lengyel 1 V, a Ie že ide len o lokálny prejav 
spomenutej kultúry na juh:nápadnom Slovensku. 
Prirodzene, patrila sem i časť územia na pravom 
brehu Dunaja, tak ako vo všetkých pravekých kul 

túrach v Karpatskej kotline.85 

Skupinu Brodz<1ny-Nitra charakterizuje osobi tý 
ma teri á l a bohatá škála tvarov keramiky, na ktorŕ 
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sme už upozornili na inom mieste. K celkovému 
hodnoteniu náplne tejto kultúrnej skupiny sa ešte 
vrátime v osobitnej práci, v ktorej zhodnotíme celý 
nálezový materiál skupiny Brodzany-Nitra na ju
hozápadnom Slovensku. 

Spomenutú skupinu charakterizuje aj osobitný 
druh sídlisk; niektoré z nich majú palisádovú 
ohradu, napr. v Branči,86 alebo fortiCikačný systém 
pozostávajúci z priekop, napr. v N itrianskom 
Hrádku-Zámečku. 87 Osobitne dôležité a možno po
vedal i charakteristické sú pre túto skupinu pôdo
rysy stavieb, svedčiace o ich obytnom charaktere 
alebo súvise so sociálnou a ekonomickou organizá
ciou vtedajšej spoločnosti. 

V skupine Brodzany-Nitra sú dosial doložené 
dlhé, v strede členené pravouhlé kolové chaty 
s antmi v prednej i zadnej ·čast i ,88 menšie pravo
uhlé stavby s ma lou predsieňou,89 ale aj obdlžni
kové zahlbené príbytky ~lozemnicového charakte
ru s drevenou strechou.90 Existenciu a charakter 
naposledy uvedeného typu dosvedčuje a dokresfuje 
hlinený model polozemnicovej chaty z Branča, 

ktorý bol základovou obetou v jednom veľkom 

dome (objekt 13) .91 Stavebnú stránku dlhých pra
vouhlých stavieb nám okrem zachovaných pôdo
rysov dokumentujú aj hlinené modely chát; naj
úplnejšie zachovaný je model zo Strelíc na Mora· 
ve. 92 Stavebnú techniku príbytkov ve!mi dobre 
objasňujú aj pozorovania v Branči, kde sa podarilo 
podľa kolových jám a ďalších údajov zisti ť a re
konštruoval viaceré stavebné postupy. 

Výskum v Nitre na Leningradskej ulici umožnil 
pr ičleni ( k obytným stavbám skupiny Brodzany
Nitra aj dlhé trapézovité chaty, známe dooia[ iba 
z Čiech , severozápadnej a severnej Európy. Ne
skorolengyelské sídlisko v Branči poskytlo nám 
predstavu aj o usporiadaní sídlisk skupiny Brodza
ny-Nitra . Okrem obytných obj ektov zistil sa 
v Branč i aj jeden dlhý spoločný (zhromaždovací) 

pravouhlý dom so žľabovou konštrukciou.93 Po ar
chitektonickej stránke sa podobá obytným domom 
s antmi v prednej i zadnej časti a delením stavby 
v strede, rozdiel je však v tom, že dom je situova
ný oddelene od ostatných a jeho rozloha presahuje 
plochu vlastných obytných stavieb. 

K dôležitým poznatkom z výskumu sídliska 
v Branč i patria kultové prejavy skupiny Brodzany· 
Nitra. Pri stavbách obytného charakteru zistili sa 
Iu (pri zadnej časti chaty) charakteristické obetné 
jamy, ktorých tvar i funkciu sme už opísali pri 
zhodnotení sídliska v Branči.94 

Štiepaná i hladená kamenná industria je v sku
pine Rrodzany-N itra veľmi dobre doložená. Štic-

paná industria na hornonitrianskych neskorolen
gyelských lokalitách (Brodzany,95 Hradec,96 Vy
šehradné,97 Remata98) je reprezentatívne zastúpe
ná. Pôvod kamennej suroviny možno hľadať pre
važne práve v hornatejšich oblastiach hornej Nitry. 
Nie sú tu však dôkazy iba o prospektorstve, ale 
aj o obchodných vzťahoch. V inventári sídliskové
ho objektu z Brodzian je zastúpená i surovina, 
ktorej pôvod treba hľadal mimo územia Slovenska 
a možno teda uvažovať o jej získavaní z územia 
mimo oblasti skupiny Brodzany-Nitra. Možno to 
vysvetliť výmenným obchodom alebo prospektor
skou ťažbou, ktorá pri bádaní a štúdiu neolitu, 
resp. starších období eneolitu nebola dostatočne do
cenená, čo napokon dokazujú aj niektoré nové 
petrografické rozbory. 99 

V inventári skupiny Brodzany-Nitra sú doložené 
aj prvé medené ozdoby a predmety. Na sídlisku 
v Branči sa zistili malé medené špirálky100 a na 
sídlisku v Brodzanoch zasa malý medený klin.101 

Podobné nálezy sú známe aj z etapy Lengyel IV 
z južnej Moravy, napr. zo Stfelíc-Sklepa,102 Brna
Malomeľíc,103 Drysíc104 a iných lokalít. 

Vychádzajúc z tejto predbežnej charakteristiky 
náplne skupiny Brodzany-Nitra môžeme fixoval 
jej postavenie vo vývoji lengyelskej kultúry na ju
hozápadnom Slovensku a poukázať aj na jej ďalšie 
chronologické vzťahy ku kultúram a kultúrnym 
skupinám na susedných územiach. Treba však po

znamenať, že doterajšia, viac-menej iba predbežná 
definícia skupiny Brodzany-Nitra je založená hlav
ne na nálezových fondoch z Branča, Brodzian a 

N itry. 
Považujeme za potrebné sledovať aj vzťah horí · 

zontu Topoľčany-Szob k skupine Brodzany-Nitra. 
Ak berieme do úvahy nálezy z Nitry, najmä z Le
ningradskej ulice, nenachádzame tu takmer žiadne 
priame oporné body, ktoré by svedčili o tom , že 
nálezy z Nitry chronologicky nadväzujú na hori
zont Topoľčany-Swb. Nesmieme však zabúdať, že 
nálezy skupiny Brodzany-N itra z Nitry nie sú 

chronologicky jednoliate a zisťujeme medzi nimi 
isté rozdi ely, najmä medzi keramikou z Leningrad
skej ulice a zo Šindolky. Ak berieme do úvahy 
charakteristické znaky a kritériá keramiky lengyel
skej kultúry, ktorými sme sa detailnejšie zaoberali 
v predchádzajúcich príspevkoch (najmä so zame
raním na skupinu Brodzany-Nitra), zdá sa byť 
zrejmé, že keramika z Nitry-Šindolky má starší 
charakter než nálezy z Leningradskej ulice. V ke
ramickom súbore w Šindolky neobjavu jú sa tol·iž 

esovite profilované amforovi té nádoby známe z l.C'

ningradskcj 1ilice. V týchto amforovilých nádohád1 
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treba hľadať už prototypy mladších mliečnikovi

tých nádob ludanickej skupiny. V keramickom ma
teriáli zo Šindolky nevystupujú však ani misky 
s hlboko dovnútra zatiahnutým okrajom, misky 
s výrazne zvonovite profilovanou nôžkou, amforo
vité, prípadne misovité nádoby s pásikovými ver
tikálnymi uškami pod okrajom, avšak ani ďalšie 

tvary keramiky, ktoré sú dokázatefne mladšie. 
V nálezoch zo Šindolky objavujú sa však niektoré 
l1rncovité nádoby s charakteristickými výčnelkami 
dokladajúcimi tradíciu gombíkovitých výčnelkov, 

prsovité výčnelky príznačné pre najmladšie obdo
bia maľovanej lengyelskej keramiky na Morave, 105 

ako aj polkruhovité ploché výčnelky nad lomom 
bikónických nádob. Práve k týmto naposledy spo
menutým charakteristickým plochým výčnelkom 

nachádzame najbližšie analógie v neskorolengyel
skej keramike z Brodzian.106 

Neskorolengyelská keramika z Nitry-Leningrad
skej ulice zasa bližšie typologicky súvisí s nálezmi 
skupiny Brodzany-Nitra z Branča, pričom niektoré 
tvary tejto keramiky sa už približujú náplni luda-
11ickej skupiny. Problematiku vzťahu skupiny Bro
dzany-Nitra a ludanickej skupiny, resp. prechod 
od jednej skupi ny k druhej nepozorujeme iba na 
nálezovom inventári sídliska v Branči, ale tento 
výrazný prechod badať aj na keramike z Výčap
Opatoviec,107 ktorá patrí do prechodného obdobia na 

samom začiatku vývoja ludanickej skupiny. 
Uvedené typologické súvislosti boli zrejmé už 

pri čiastkovom publikovaní prvých nálezov z Nit· 
ry-Leningradskej ulice, a preto sme v prvom in
formatívnom prispevku okrem ich vzťahu ku ke
ramike z Brodzian upozornili aj na úzky kontakt 
s ludanickou skupinou. 108 Z naznačených typolo
gických pozorovaní zdá sa byť zrejmé, že medzi 
skupinou Brodzany-Nitra a vlastnou Iudanickou 
skupinou nejestvuje žiaden hiát a ich súvislosť 

treba chápať tak, že ludanická skupina sa trans
formovala bezprostredne zo skupiny Brodzany
N itra za pôsobenia iných, najmä juhovýchodných 
vpiyvov. Dokazuje to nielen typologická príbuz
nosť keramiky spomenutých kultúrnych skupín, ale 
aj zemepisné rozšírenie ludanickej skupiny, ktoré 
nepresahuje rámec pôvodného geografického roz
šírenia skupiny Brodzany-Nitra.109 

Nálezy z Nitry-Leningradskej ulice - ak vy
chádzame z doterajšich poznatkov o keramike -
reprezentujú vo vývoji skupiny Brodzany-Nitra na 
juhozápadnom Slovensku jej doznievanie. Kerami
ke z Nitry sú veľmi blizke najmä nálezy zo síd
liska vo Výčapoch-Opatovciach,11° Kuzmiciach,111 

ale aj z Nitrianskeho Hrádku-Zámečku.112 

Ak hodnotíme dosiaľ známu keramiku skupiny 
Brodzany-Ni tra z juhozápadného Slovenska kom
plexne, zisťujeme v nej, najmä medzi nálezmi 
z Brodzian a nálezmi z Nitry-Leningradskej ulice 
dosť podstatné rozdiely. Odlišnosť sa prejavuje 
v tom, že v keramike z Brodzian sa zistili niektoré 
tvary, ktoré sa v nálezovom inventári z Nitry-Le
ningradskej ulice nevyskytli. V keramike z Bro
dzian (treba upozorniť, že tu ide o materiál po· 
chádzajúci iba z jednej. aj to neúplnej chaty) stre
távame sa s veľkým bohatstvom typov, ktoré do
sia ľ nie sú známe z iných lokalít skupiny Brodza· 
ny-Nitra na juhozápadnom Slovensku. Okrem bež· 
ných typov pokrývok s prevŕtaným hranolovitým 
držadlom, ktoré sa našli v Brodzanoch a sú známe 
aj z Nitry-Leningradskej ulice, v keramickom sú
bore z Brodzian sú zastúpené misky s dutou nôž
kou, odlisujúce sa od podobných nálezov z Nitry 
( Leningradskej ulice) tým, že majú nôžku profilo
vanú zvonovile. Misky s nôžkou z Nitry majú 
ostro profilované zvonovité nôžky, ktoré svedčia 
o vzťahu k podobným keramickým typom !udanie· 
kej skupiny. Misky s nôžkou z Brodzian (jeden 
celý exemplár a niekoľko fragmentov ďalších mi· 
siek) sú opatrené prevŕtanými protifahlými otvor
mi na dutej nôžke; 113 to je v nálezoch z Nitry-Le
ningradskej ulice neznámy prvok. V Brodzanoch 
sú časté aj polguľovité misovité nádoby a frag
menty vázovitých nádob s baňatou dolnou časťou. 

V nálezovom materiáli z Brodzian je značné 

množstvo fragmentov z hlbokých, esovite profilo
vaných misiek s veľkými plochými polkruhovitými 
výčnelkam i, ktoré akoby vystupovali z tela ná· 
doby.114 T ieto výčnelky sú pomerne veľké a umies
tené vždy nad lomom nádoby. Ďalej sú pre kera
miku z Brodzian typické i veľké gombíkovité vý· 
čnelky, ktoré sa veľmi často uplatňujú v etape 
Lengyel III. Osobitnú pozornosť si zasluhujú hrn
covité nádoby s esovite profilovaným hrdlom, kto
ré majú tesne pod okrajom obdlžnikové výčnel
ky,115 ináč bežné na nádobách tiszapolgárskej kul

túry na východnom Slovensku. Uvedené keramické 
tvary z Brodzian a na nich aplikované výzdobné 
prvky majú isté analógie v nálezovom materiáli 
z Nitry-Šindolky, avšak v nálezoch z Nitry-Lenin

gradskej ulice sú úplne cudzie. 
V keramike z Brodzian nachádzame značný po· 

čet tvarov, ktoré majú predlohy v hori:wnte Topoľ
čany-Szob, ak už nechceme hovoriť dokonca o jej 
priamych vzťahoch ku keramike etapy Lengyel III. 
Naznačené súvislosti potvrdzuje aj sporadický vý· 
skyt tenkos tennej keramiky (ide temer výhradne 
o vázovi té nádoby), ktorá je zastúpená najmä 
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v keramickom súbore z Topoľčian. V ojedinelých 
prípadoch sa na keramike z Brodzian zachovali 
dokonca aj stopy po červenom maľovaní povrchu 
nádob. 116 Posledné zvyšky monochrómneho maľo
van ia sú v lengye lskej keramike známe ešte v ho
rizonte Topoľčany-Szob, preto takéto maľovanie na 
keram ike skupiny Brocizany-Nitra nemusíme p:.>Va
žova ( za mimoriadne. Možno ho vysvetli( tým, že 
tu ide o začiatočnú fázu skupiny Brodzany-Nitra, 
teda o tú fázu, v ktorej dochádza ku kontaktu ho
rizontu Topoľčany-Szob so spomenutou skupinou, 
resp. k jeho prechodu do nej .117 Ojedinelé maľova-
11ie nádob je však známe aj z obdobia tiszapolgár
skcj a hodrogkeresztúrskej kultúry,118 nehovoriac 
o nálezoch mi.inchshoícnskej skupiny.119 

Vychádzaj úc z typJlogických pozorovaní a z ob
jasnenia vzťahov medzi nálezmi z Brodzian a 
z Nitry-Leningradskej ulice, ako aj zo vzťahu ná
lezov z l3 rodzian I< horizon tu Topoľčany-Szob a 
k etape Lengyel 1 ll , zdá sa byť dokázané, že ke
ramik<1 z Brodzian stojí na začiatku vývoja skupi-

ny Brodza ny-Nitra a ná lezy z Nitry treba zarad i ť 

až na samý koniec vývoja tejto skupiny. Typolo
gickým rozborom kNamických nálezov etapy Len
gyel IV sa potvrdzuje i p::>merne dlhšie trvanie 
tej to skupiny. Nejde tu teda o krátky,' 20 ale o dlhší 
vývoj, ktorý veľm i dohre osvetľuje i zmeny v ty
pológ ii keramiky skupiny Brodzany-Nitra. 

Pri úvahách o chronologickom pos tavení skupi 
ny Brodzany-Nitra na juhozápadnom Slovensku 
treba ma( na zreteli osobitne to, že sa vyvíjala 
z predchádzajúceho kultúrneho podložia, t. j. z ho
rizontu Topoľčany-Szob, ktorý je zasa geneticky 
spätý s nálezmi etapy Lengycl I II . Z namená to, že 
vznikajúcu neskorolengyelskú keramiku na juho
západnom Slovensku možno považovať za produkt 
domáceho pros tred ia, hoci pri jej genéze a ďalšom 
vývoji nechceme vylúči( vplyvy z juhovýchodnej 
Európy. Podstatný prínos a zásah do včasnocneoli
t ického vývoja v Karpatskej kotline vidíme už 
v čase vzniku etapy Lengyel III , ktorá položi la 
základy staroeneolitickej c ivilizácie na Slovensku. 
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V etape Lengyel III dochádza i k podstatným 
zmenám sociálno-ekonomickej štruktúry lengyel
skej kultúry; znova sa objavujú dlhé pravouhlé 
stavby známe z obdobia stredného neolitu.121 

V etape Lengyel IV začína sa lengyelská civili
zácia (vtedy už rozčlenená na niekoľko okruhov) 
rozpadať na viacer·::> lokálnych skupín. V Zadunaj
sku sa v tomto období stretávame s osobitým kul
túrnym celkom, ktorý N. K a 1 i c z p:>menoval 
balatonskou skupinou.122 Doterajšie hodnotenie a 
charakteristika tejto skupiny neboli však dostatoč
ne jasné, pretože sám spomenutý autor ju dával 
prevažne do súvislosti s keramikou typu Bajč-Retz, 
zdobenou brázdeným vpichom, a zároveň s kul
túr·ou Lasinja, ludanickou skupinou a inými kul
túrnymi celkami.123 Podla doteraz známeho kera
mického materiálu z oblasti Balatonu zdá sa byť 
zrejmé, že balatonská skupina nastupuje už po 
etape Lengyel III , ktorá je v spomenutej oblasti 
už dostatočne dobžená, a že balatonskú skupinu 
bude treba detailnejšie klasifikovať a spracovať jej 
periodizáciu. Znamená to, že len najmladšia fáza 
balatonskej skupiny je súčasná s keramikou typu 
Bajč-Retz, zdobenou brázdeným vpichom, kým pred
chádza júci vývoj korešponduj e s ludanickou sku
pinou i so skupinou Brodzany-Nitra. Otázku vzťa
hu balatonskej skupiny k nálezom typu Topofčany

Szob nemožno za súčasného stavu bádania zatiaľ 
riešiť; paralely k tomuto časovému horizontu bu
deme musieť hľadať pravdepodobne v doznievaní 
etapy Lengyel III. Otázku vzťahu medzi etapou 
Lengyel III a Lengyel IV v Zadunajskej oblasti 
osvetlí na jmä spracovanie keramických nálezov zo 
Zaly, ako aj zhodnotenie sídliskového materiálu zo 
Zengóvárkonya. 

Obdobie nep0maľovanej lengyelskej keramiky -· 
teda fáza Lengyel IV - je dobre doložené aj v mo
ravskom materiáli. Niektoré podobné tvary kera
miky zisťujeme totiž na severnej Morave, kde sú 
zvlášť významné nálezy z Mohelníc a z iných lo
kalí t,124 ako aj na južnej Morave.125 

Podfa našej mienky treba do náplne fázy Len
gyel IV na Morave zahrnúť aj niektoré amforovité, 
hrncovité a pohárovité nádoby, ktoré sa dosiaľ pri
raďovali ku kultúre lievikovitých pohárov.126 Am
forovité nádoby s esovitou profiláciou z Brna
Obrán,127 Brna-Malomefíc128 i z Hlubokých Ma
šuvok129 sú typologicky totožné s podobnými ná
dobami skupiny Brodzany-Nitra, konkrétne s ná
lezmi z Nitry-Leningradskej ulice. Ide tu zrejme 
o predlohy neskorších mliečnikovitých nádob luda
nickej skupiny. Zaujímavé je, že v moravskom ma

teriáli nenachádzame zvonovite formované dolné 

časti misiek s dutou nôžkou, ktoré sa na juhozá
padnom Slovensku vyskytujú už od etapy Lengyel 
III a dokonca niektoré prvé prototypy možno zistiť 
už v etape Lengye l II, čo dosvedčujú napr. nálezy 
zo Svodína no Pre etapu Lengyel IV na južnej 
Morave sú veľmi typické aj tvary pokrývok, tak
mer to tožné s podobnými nálezmi skupiny Brodza
ny-Nitra z juhozápadného Slovenska. Ide predo
všetkým o nálezy z Ctidružíc131 a Tešetíc.132 

Ak hodnotíme neskorolengyelské obdobie na Mo
rave, zisťujeme tu istú diferenciáciu územných cel· 
kov, pretože severná Morava inklinuje viac k otic
kej s!rnpine, kým na južnej Morave vzniká osobit
ná skupina s nep:imaľovan::>u keramikou, v ktorej 
badať typologické vzťahy k skupine Brodzany
Nitra na juhozápadnom Slovensku . Problematika 
etapy Lengyel IV na Morave nie je ešte dostatočne 
vyriešená a nateraz sa možno iba domnievať, že kul
túra lievikovitých pohárov, resp. jej prvé nálezy ob
javujú sa tu až po doznení etapy Lengyel IV. 

Pri zisťovaní chronologických súvislostí medzi 
etapou Lengyel IV a kultúrou lievikovitých pohá
rov na Morave má osobitný význam podobný vý
voj v Čechách, kde (ešte vo väčšej miere než na 
Morave) sa stretávame s rozpadom jednotného ci
vi lizačného vývoja. Je známe, že oblasť južných 
Čiech kultúrne úzko súvisela s Bavorskom, a preto 
sa v tomto období stretávame v okolí Plzne s ná
lezmi aichbiihlskej keramiky.133 V stredných Če
chách naproti tomu zisťujeme nálezy svedčiace 
o podobnosti kultúrneho vývoja tejto oblasti vý
voju na Morave a na juhozápadnom Slovensku. 
Doterajšia klasifikácia neskorej kultúry s vypicha
nou keramikou a najmä vymedzenie tzv. neskoro
lengyelského horizontu nie sú dostatočne spoľah

livo objasnené. Máme na mysli predovšetkým 
vzťah V. vývojovej fázy vypichanej keramiky po·· 
dľa triedenia M. Z á pot o c kej k nálezom 
v Postoloprtoch,134 ale aj k nepomaľovanej lengyel
skej keramike z Bylian.135 Podfa predbežných vý
sledkov bádania možno počítať s tým, že nálezy 
typu Postoloprty predstavujú v tejto oblasti Čiech 
samostatný horizont, ktorý je v podstate súčasný 
s horizontom Topofčany-Szob a dokonca mohol 
by mať v ďalšom vývoji eneolitu aj podobnú úlo
hu, kým nálezy reprezentované keramikou z Bylian 
by časove zodpovedali skupine Brodzany-Nitra, a 
teda v širšom ponímaní aj etape Lengyel IV. Tak
to chápaný vývoj na území Čiech je prijateľný 

i vzhľadom na vzťahy k otickej skupine v Sliez
sku,136 ale predovšetkým k neskororossenským ná
lezom v strednom Nemecku137 a ku gaterslebenskej 

skupine.138 
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Obr. 19. Nitra - Martinský vrch. Objekt 53, 6a. 

V odborucj li teratúre sa často upowrnuje na 
vzťah skupiny Brodzany-Ni tra k tisza polgárskej 
kultúre na východnom Slovensku a v priľahlej 

časti Potisia. 139 Dôkazom tohto vzťahu má byť 

najmä výskyt pokrývok v keram ike skupiny Bro
dzany-Nitra. ako aj du té zvonovité nôžky s pre
v ŕta ným i protiľahlými otvorn1i . Ho Tieto ná lezy boli 
dos iaľ známe predovšetkým vďaka č i astočne pub
likov:1111"11 111 kľr:r 1 11 il'kľ· 11 11 1 111 :1 ll'ri:'il 11 z Hrrnlzi:1 11. 

S. Si i; k a pri spracúva11í tisza polgárskcj kcra-

miky na východnom Slovensku upozorni l i 11a nie
ktoré vziahy tiszapolgárskej keramiky k nálezom 
v Nitre na Leningradskej ulici. 141 Vychádzal pri
tom znovu najmä z výskytu pokrývok a z čiastočne 
publikovaného materiálu z Nitry. Pri zdôraznení 
pomerne si lných vzťa hov medzi sk upi11ou Brodza 
uy-Nitra a tiszapolgárskou kultúrou 11cvylucova l 
S. š i š k a priamy zásah tiszapolgárskej ku lt úry 
11:1 j1il 1oz:'1pad110111 Sl11\'1'11slrn . 1·1Z N:1 '/.;'1kl:rde dos i :1 ľ 

z11ámcl10 materiá lu je cstc prcdcas né zaoberať sa 
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Obr. 20. Nitra - Lt'ningradska ulica. objekt 1. Výbeľ štiepanej induslric. 

louto možnosťou, no predsa poznáme niekorko do
s iaľ nepublikovaných nálezov tiszapolgárskej kera
rniky z územia medzi Hronom a Nitrou .143 Do
mnievame sa však, že islé genetické súvislosti a 
podobnosti treba vysvetľovať kontaktmi juhozápad
ného a východného Slovenska už v čase pred vzni
kom tiszapolgárskej kultúry a že kultúrne vzťahy 
pokračovali aj v mladších obdobiach lengyelskej a 
liszapolgárskej kultúry. 

Pri komplexnom spracovaní keramiky z Bro
dzian objavilo sa tot iž niekoľko nových, najmä 
hrncov itých, esovite profi lovaných nádob s hrano
lovitými výčnelkami pod okrajom. T ieto výčnelky 

možno považovať za charakteristické výzdobné prv· 
ky tiszapolgárskej a predtiszapolgárskej keramiky 
a dosiaľ sa na neskorolengyelskej keramike na ju
h:>ápadnom Slovensku nczistili. 144 Osobitne vý
znamný je v tejto súvislosti aj fragment pokrývky 
z Brodzian, ktorá mala na vonkajšej strane pri 
okraji malé, pravidelne rozmiestené kruhové vý
i: 11clky. Takéto výčnelky sú dosiaľ charakteristické 
iba v tiszapolgárskej kultúrc.145 Treba však pozna
n1cua(, že niektoré keramické nálezy z Brodzian 
poukazujú už aj na súvislosti s „prototiszapolgár
skou fázou"; ide predovšetkým o pokrývky a mis
ky s krátkou, zvonovitc formova nou dutou nôž
kou. 146 

Príbuzné tvary lcngyclskcj a tiszapolgárskej ke
ramiky sú oveľa menej zastúpené v materiáli 
z Ni1ry-Lc11i11gradskej 11lit:c. /\j Iu sa zistili p:>
krývky takmer totožné s pokrývkami zo síd liska 
v lhodzanoch, 11('zis lili sa 111 vš; rk lvn ry, klon'· 
lllajú analógie v tiszapolgárskej kultúre. Zhodnotiť 

uvedené fakty treba najmä preto, lcbJ 11iektJrí -
hlavne maďarskí - báda1clia sa domnievajú (vy
chádzajúc prevažne z nálezov z Du:liniec147

), že 
tiszapolgárska kultúra je na istom stupni vývoja sú
časná s ludanickou skupinou. 148 Na názory P. Pa
t a y a o chronologickej súvislosti tiszapolgárskrj 
kultúry a ludanickej skupiny sme už podrobne od
povedali pri hodnotení sídliskového materiálu 
z Branča. 149 Tu by sme však znova chceli upozor· 
ni( na to, že dosial dostatočne neobjasnené vzťahy 
medzi tiszapolgárskou keramikou a keramikou sku
piny Brodzany-Nitra doplrlujú známe keram ické 
ná lezy z Brodzian. 

Pri hodnotení vzťahu ncskorolcngyelskej kera· 
miky na juhozápadnom Slovensku k tiszapolgár· 
skej keramike na východnom Slovensku treba vy
chádzať predovšetkým z poznatkov o predchádza
júcom vývoji. Prvé chronologické súvislosti medzi 
obidvoma komplexmi zisťujeme v etape Lengyel 
I 11 a v období keramiky typu Oborín I. Obidva 
nálc:wvé horizonty sú charakterizované bielo ma
ľovanou keramikou. Bicia farba vystupuje samo
statne alebo v kombinácii s čcrvenou.150 O typolo
gickej podobnosti svedčia aj jednotlivé typy kera
miky. Nie je vylúčené, že obidva nálczové hori· 
zonty majú aj spoločný pôvod, prinajmenšom však 
ten istý kultúrny prúd ovplyvňoval ich odlišné do
máce podložie. Keramika typu Oborín 1 je súčasná 
s ná lezmi lypu Tiszapolgár-Csószhalom, no treba 
z<lôrawi (, že iba v čase doz11ieva11ia keramiky, pre 
ktorú je charakterist ické bicie paslózne maľovanie , 

:r 11i(' v cC'lo111 vývoji t:sé\szlra lo111sk('j, resp. cscisz
lralomsko-herpályskcj kullúry. 151 Objave11ím sa ná -
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Obr. 21. Výber typov keramiky Brodzany-Nitra (Lengyel IV) z Nitry. 

lczov typu Oborín I dochádza vo vývoji eneolitu 
na východnom Slovensku a v priľahlej časti Ma
ďarska k výraznému kultúrnemu zlomu, ktorý zna
mená začiatok eneolitickej civilizácie a neskôr 

vedie k vzniku vlastnej, už eneolitickej tiszapolgár
skej kultúry. Za súčasného stavu bádania nemožno 
však dostatočne spoľahlivo zodpovedať otázku, či 

maľovaná keramika typu Oborín I je iba pokra
čovaním staršieho vývoja, t. j. csószhalomsko-her
pályskej kultúry, alebo či už je výslednicou no
vého kultúrneho zásahu. Domnievame sa, že tu 
skôr treb:i ráta( s novým kultúrnym zásahom, pre
tože iba tak možno vysvetli( JX>mernú uniformit u 
bielo maľovanej keramiky v strednej a juhovýchod
nej Európe, 3 to aj v oblasti:idt, kel<• l<'ngy<'lsk:í kul 
túra v predošlom období nebola rozšírená. 152 

Staršia csószhalomsko-herpályska kultúra, ktorá 

je svojimi nálezmi blízka kultúre Petre~ti v Sed
mohradsku,153 vyrastá v podstate z domáceho zá
kiadu a vo vývoji mladého neolitu má podobnú 
úlohu ako prvé dva stupne lengyelskej maľovanej 

keramiky na juhozápadnom Slovensku a v Zadu
najsku. Z maľovanej oborínskej keramiky (Obo
rín l) vzniká v ďalšom vývoji prototiszapolgárska 
keramika (Oborín 1 I). V tejto prototiszapolgárskej 
fáze nachádzame v keramike nové prvky, ktoré, 

hoci sa vyskytujú len ojedinele, možno považovať 
už za charakteristický prejav tiszapolgárskej kultú
ry.134 „Prototiszapolgárska fáza" na východnom 

Slovensku je súčasná s horizontom Topoľčany-Szob 
n;i j11hoz;ípad11om S lovť'nsku. Z celkového kultúr
neho vývoja potom jasne vyplýva, že vlastná tisza-
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polgárska kultúra je súčasná s nálezmi skupiny 
Brodzany-Nitra. Zaujímavé je v tomto období sle
dovať na tiszapolgárskej kultúre regionálny vývoj. 
pretože na území jej rozšírenia vzniká niekoľko 
osobitých kultúrnych skupín.155 Podobnú diferen
ciáciu kultúrneho vývoja sme totiž mohli sledovať 
aj v etape Lengyel IV, v ktorej okrem skupiny 
Brodzany-Nitra nachádzame v Zadunajsku, na 
Morave, v Sliezsku i v Čechách niekoľko lokál
nych kultúrnych skupín. 

Ak sledujeme ďalší vývoj, je zrejmé, že luda-
11ická skupina je súčasná s boorogkeresztúrskou 
kultúrou. V rámci tejto synchronizácie zostáva ne
zodpovedaná otázka, ako dlho obidva tieto kul· 
túrne celky koexistovali.156 Spomíname to preto, 
lebo s neskorou bodrogkeresztúrskou keramikou tre· 
ba dať do súvisu aj osobitý horizont keramiky 
typu Bajč-Retz, zdobenej brázdeným vpichom, 
ktorý nepochybne patrí na samý koniec vývoja lu
danickej skupiny.157 Pri časovom zaradení kera
miky zdobenej brázdeným vpichom vystupuje do 
popredia problém často iba terminologický, či totiž 
možno túto keramiku, ktorá nepochybne tvorí sa
mostatný nálezový horizont, zaradiť do etapy Len
gyel V ako horizont Ludanice 1 II , prípadne či 

treba uvažovať o zaradení a vytvorení osobitného 
nálezového horizontu Lengyel VI. 

Pri spracovaní sídliskového materiálu ludanickej 
skupiny z Branča poukázali sme na možnosť, že 
brázdeným vpichom zdobenú keramiku typu Bajč
Retz možno zaradiť aj ako fázu Ludanice III na 
koniec vývoja ludanickej skupiny.158 Nepochybu
jeme pritom, že ide o osobitný nálezový a chrono
logický horizont. 

Vychádzajúc zo širšej znalosti nálezového fondu 
keramiky zdobenej brázdeným vpichom (i mimo 
oblasti rozšírenia ludanickej skupiny) môžeme sa 
skôr domnievať, že tu ide o osobitný nálezový ho
rizont, ktorý by bolo azda správnejšie začleniť do 
etapy Lengyel VI. Táto etapa by potom reprezen
tovala doznievanie lengyelskej keramiky v strednej 
Európe, pričom treba rátať najmä s uplatnením 
silných mimolengyelských kultúrnych zložiek.159 

Etapu Lengyel VI možno doložiť materiálom na 
širokom území strednej Európy a všade tam, kde 
zasahovala, resp. sa zistila neskorolengyelská kul
túra. Možno konštatovať, že tento nálezový hori
zont z chronologického hľadiska predchádza na 
celom území svojho rozšírenia vznik kultúry s ka
nclovanou keramikou.160 

Pri hodnotení ludanickej skupiny by bolo mož-
1u" i 11[11hl<'j pridí·ža( s[l 11;1 Šťj kl[lsiľik;íľiC· , klor;í 

rozoznáva staršiu vývojovú fázu (Výčapy-Opatov-

ce) a mladšiu fázu (Ludanice) . I nálezy keram iky 
z Nitry-Martinského vrchu, patriace ludanickej 
skupine, značne rozšírili naše doterajšie vedomosti, 
najmä o typológii keramiky. Domnievame sa , že 
tieto nálezy sú už skôr z konca vývoja ludanickej 
skupiny než z jej začiatku. Nie je prelo vylúčené, 
že k dosiaľ známym stratifikovaným nálezom 
z Martinského vrchu môžeme pripočítať aj niekto·· 
ré, žiaľ, bližšie nestratifikované staršie nálezy me
dených predmetov z okolia vrchu Zobor. 161 

Význam a prínos keramických nálezov neskoro
lengyelskej kultúry z územia Nitry a poznatky, na 
ktoré sme upozornili v tomto príspevku, možno 
zhrnúť takto: 

1. Nálezy z Nitry-Leningradskej ulice podstatne 
rozširujú poznatky o skupine Brodzany-Nitra, a Io 

pokiaľ ide o typológiu keramiky i objasnenie vzťa
hov týchto nálezov k pamiatkam zo začiatku vý
voja ludanickej skupiny. 

2. Nálezy z Nitry-Leningradskej ulice sú z ty
pologického hľadiska mladšie než nálezy z N itry· 
Šindolky a tiež - čo je osobitne dôležité - než 
nálezy z Brodzian. Tým je umožnené f ixovať za
č iatok i doznievanie skupiny Brodzany-Nitra. Za
čiatočná vývojová etapa skupiny Brodzany-Nitra 
bezprostredne nadväzuje na nálezový horizont To
polčany-Szob, ktorý predstavuje prechod od maľo

vanej k nepomafovanej lengyelskej keramike. 
3. Trapézovitá chata v Nitre na Leningradskej 

ulici je prvá a zároveň dosiaľ najjužnejšia zistená 
chata tohto typu z obdobia skupiny Bmdzany
Nitra. V chate sa zachovalo niekoľko významných 
nálezov, dosvedčujúcich domácu výrobu, medzi 
nimi sú azda najdôležitejšie pamiatky dokladajúce 
tkanie látok. Riešila sa aj otázka funkcie obrúse
ných fragmentov s uškami, ktoré - ako sa uká
zalo - slúžili ako závažia pri napínaní osnovy 

na krosnách. 
4. Nálezy v Nitre na Martinskom vrchu rozší

rili doterajšie vedomosti o tvarovom bohatstve ke
ramiky ludanickej skupiny; patria už do jej vyvi
nutej fázy. 

5. V súvislosti s chronologickým hodnotením 
nálezov publikovaných v tomto príspevku sme po
ukázali na vzťah skupiny Brodzany-Nitra k včas
nej balatonskej skupine, k nálezom etapy Lengyel 
IV na Morave, v Sliezsku a v Čechách. Rozbor 
nálezového materiálu spoľahlivo potvrdzuje vý
vojovú následnosť: Lengyel III - horizont To· 
pofčany-Szob - skupina Brodzany-Nitra (Len · 

gyel IV) - ludanická skupina (Lengyel V) -

krr[lmi ka typ11 Rajč-Rľfz, zdohrná hrázdrným vpi
chom (Lengyel VI). 
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pravy za surovinou; potvrdzujú to najnovšie i moravskí 
petrografovia (J. štel c l a i.). 

100 Vladár J. - Lichardus J„ SIA XVII, 1968. 

obr. 86: 12, 13. 
101 No v ot n ý B„ Slovensko 11 mlmlšej dobe kame11 

nej. 31; Vladár }. - Krupica O„ SIA XVI Il,1 970, 

353-372. 
ioz V i 1 domec F„ O moravské 11colithické kera111ŕe11 

malo11a11é. OP VII - Vlll. 1928-29. 3 1. 
103 S ku ti 1 J„ Neolitické sídlišté s 11111lo11anuu kcrn· 

mikou na Holém kopci u Maloméŕic 11 Brné, Sborník 11 

(AÚ CSAV Brno), Brno 1963, 17. 
10• Pá g o L„ Spektrálni anal!íza c11colitick1jch 111édé· 

ných pŕedmélli, Pi'ehled výzkumti 1963, Brno 1964, 20. 
105 Nálezy stí uložené vo Vildomcovcj zbierke v Boskov

štejnc. 
1°'' Vlatl:ír]. - Krupica O „ SlA XVIII. l'J70, 

obr. 7: 16, obr. 9: 10, obr. 11: 3, 11, 12. 
107 Porubský J„ Hroby z mlculšcj doby ka111e1111ej 

110 Výčapoch·Opatovciach , okres Nitra, AR VII, 1955, 437 -

443. 
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""' V 1 ad :i r J „ AR XIII, 1%1, 780- 789. 
IU'/ Li c hardus ]. - Vladár J „ Sl A X II , 

l)'i ll. 

l IU Nepublikované n;ilezy (u lozené v AÚ SAV). 

formáciu ďakujeme /\. Točíkovi. 
111 Nepublikované nálezy (uložené v Aú SAV). 
112 Nepublikované mílezy (uložené v AÚ SAV). 

1964. 

Za in~ 

111 Vlad :í r J. - Krupica O .. SlA XVIII. 1970. 
obr. ó: 'i. 

114 Tamie. obr. 7: Ih. obr. 9: 10, obr. 11 : 3. 12. 
11s Tamze, obr. '>: 3. obr. 12: 4. 
11• Takéto ma lova nie je na fragmente tenkostennej vázo

vitej nádobky (Vladár ). - Krupi ca O„ SIAXVIII, 

1970, 362 n.). 
117 Aj v n:í lezovom horizonte Topolčauy-Szob sa vysky

tujít teukoslcnné v:ízov1té nádobky. sú však zdobené bie lym 

malovauím . 
113 Bo g 11 ;ír - K u 1 z i ;í n 1., Tlie Co/>per Age Ceme· 

tcry o/ Tiszt1polgár· Basa1<111y<1, Budapcs t 1963. 
11" S ii B 1.„ Zum Problem der zeitlicl1cn Stellu11g der 

Mii11cl1s/11i/c11cr Gruppe, ŠZ AÚSAV 17, 1%9. 393 n. 
120 Na kr:itkos( vývoja skupiny Brodzany· Nitra pouka· 

zovali hlavne maďarskí bádatelia vychádzajúc z predpokla

du. i.e tiszapolgárska kultúra na istom stupni vývoja bola 

súčasná s ludanickou s kupinou. Na dokázanie tohto pred

pokladu vsak niet dostatok n;íbzov. 
121 Dlhé pravouhlé stavby sa na juhozápadnom Sloven

sku presl:ivaj(1 budova( v období želiezovskej skupiny (Štú

rovo) . 
122 K al i cz N„ ŠZ AÚSAV 17, 1969, 177 - 206. Nie

ktoré u:ilezy balatonskej skupiny boli publikované i v Ma
gyarország régészcti topográ/iája 1, Budapcst 1966. 229, 
tab. 'i. 

m Kalicz N„ ŠZ AúSAV 17. 1969. 177-206; ten 

istý. Ober die cluonologische Stellu11g der Balaton-Gm/i· 
/Ie i11 U11gam, Symposium iibcr dic Entstchung und Chro

nologie der Badener Kultur, Nitra 1%9 (referát). 
124 Výskumy R. Tichého a j . Pave 1 č í k a, kto· 

rým ďakujeme za informáciu o nálezoch . 
125 Nálezy 11'1 južnej Morave nie sú ešte dostatočne urče· 

né. lebo ncpoch:idzajú z uzavretých nálezových celkov. 
126 Hou š (o v á A„ Poznámky ke kulture nálevkovi· 

tých pol1árii na Moravi, SlA VII. 1959, 38; tá istá, 

Kultura nálevkovitých pohárii na Moravi, Praha 1960, tab. 

X III : 9. t:ib. XV: 1. tab. XVI: 12. tab. XVIIr: 4 . 
127 A d á m e k F„ Prauéké hradisko u Obran, Brno 

1961. 12, 1 3. obr. 5. 
123 S ku ti 1 J„ Sborník II (AÚ CSAV), Brno 1963. 

14-18. :ab. II a III. 
129 N e us t up ný J.. Oneutifoé 11eolitické sídliš1é u Hlu 

bokých Mt1štlvktich na Morav§, AR II. 1950. 52 - 56; ten 

istý. Neoli!ická opcvnirlá osada v Hlubokých Mašúukách 
u zn„;111,1 ČNM CXVII - CXIX, 1948-50, 11 - 49. 

no Li c h :i r d u s J. - š i š k a S„ Záchrann!í výskum 
pahrebiska a sídliska lengyelskej kult1íry vo Svodíne roku 
1965, SIA xvm. 1970. 311-352. 

131 Vildome c F„ OP VII - VIII. 1928-29. tab. 

X: 5. 
m Nálezy pochádzajú z výsk~1111u J. Podb or s k é ho. 

ktorém•r ďakujeme za informáciu. 

m N e 11 s t u p n ý E„ Die westlichc11 K11lt11ren im boh.
misclre11 Äneolithikum, L'Europe a la fin de ťilge de la 

pierre. Praha 1961. 313 n. 

13' Záp o 1 o c ká M„ Die Stichbwulkcm111ik zur Zeit 

des späten Lengyelhorizontes, ŠZ AÚSAV 17, 1969, 541 n. 
115 Za umožnenie štúdia nálezového materiálu z Bylian 

ďakujeme B. S ou d s k é m u. 

136 Na mysli máme hlavne vjskumy J. K o z 1 o w s k é

h o, ktorému sa podarilo v Ociciach dokázať dva vývojové 

horizonty. 
JJ7 Pri chronológii rässenskej keramiky opierame sa o pe

riodizáciu J. L i ch a r dus a, ktorú autor pripravuje do 

dače. 

ua Beh ren s H„ Die Gaterslebener Gruppe, ŠZ 

AÚSAV 17. 1969. 13-17. Gaterslebenská skupina nasleduje 

však až po rässenskej. 
tiY Šiška S„ SIA XVI. 1968, 140; Ncmej cov á · 

Pavúková V„ SlA XII. 1964, 191. 
140 š i š k a S„ SlA XV I, 1968. 140 11 . 

141 Tamže. 142 n. 
142 Tamže. S. šiš k a pri zverejnenl svojho prcdpokla· 

du nepoznal ešte nálezy z Brodzian. 
143 Nepublikované nálezy (uložené v Aú SAV) . Na mí 

dobách sú typické, husto radené plastické výčnelky; ide 

zrejme o ovplyvnenie tiszapolgárskou kultúrou. 

IH Vladár J. - Krupica o„ SIA XVIII. 1970. 
353 n. 

145 Po prvý raz sa takéto výčnelky zistili v skupine Obo

rín 1, sú však vefmi ojedinelé; ich ďalšl vývoj možno s le

dovať v prost redl prototiszapolgárskej kultúry; ide Iu vlastne 

akoby o vývojové fázy tiszapolgárskej kultúry. 
146 Vladár J. - Krupi ca O„ SIA XVIII. 1970. 

obr. n: 8. 9, 11 . 
147 Ba 1 a ša G„ Neolitické kostrové hroby v Du1li11· 

ciach, okr. Sahy, SIA VII, 1959. 33-35. 
148 Pa 1 a y P„ Beziehungen der Bodrogkereszt1ír-Kultur 

und der Lud11nice·Gruppe, ŠZ AÚSAV 17, 1969. 31'i n.: 

Bo g nár - Ku t z iá n 1.. Probleme tler 111ittlcrc11 Kup/cr
zeit im KMpatcnbecken, ŠZ AúSAV 17. 19b9, 31 n.; tá 
i s t ;í, Das Neolithikum in Ungam, Archaeologia Austriaca 

40. 1966, 249 n. 
149 Vlad ár J. - Li c hardu s J„ SIA XVI, 1968, 

334 n. 
ISO V i•z d a 1 J„ Neskoroneolitická kernmikt1 z Obori11a, 

SIA XVII I , 1970. obr. 3. 
151 Triedenie csószhalomskej a herpályskej keramiky umož

ňujú aj nál2zy z eponymných lokalít. nie sú však doteraz 

dostato: ne publikované. 
152 Li char dus J. - Šiška S„ SlA XVII I, 1970, 

335. 
1s3 Tamže. 335. 336. 
is4 šišk a S„ SIA XVI. 1968, 71 n .; V íz d a 1 J.. 

SlA XVIll, 1970. 217 - 234. 
iss B o g n á r - K u 1 z i á n T.. Tlie Copper Age Ceme· 

tery of TiszapolJ:ár · Ba.tatanya. Budapest 1963, 506 n. 
156 Lichardus J. - Vlad ár J „ SIA XII. 1964, 

129 n. 
157 Toč l k A.. Keramika zdobená brázdeným vpichom 

na juhozápadnom Slovensku, PA LI!. 1961. 321 - 342; ten 

i st v. Záchranný výskum v Bajči-Vlk1111ove v rokoch 
1959- 1960. ŠZ AÚS/\V 12. 19) 4. 'i - l'i2; ten i stý, 

ŠZ AÚSAV 17, 1969. 437- 454. 
158 Vlad:ír J. - Lichardus }.. SIA XVI, 1968. 

344. 
159 Takýto vývoj sledujeme i v kultúre Lasinja. v miinchs

häfenskej i balatonskej skupine. 
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160 ľ or mu I„ Die Boleráz·Gruppc i11 Ungam, Sympo· 

s ium uber dic Entstchung un:l Chronologie der Badcner 

Kult ur. Nitra 19:,1J ( rc!crát ); N c ust up ný E.. Vie Ba· 
dc11cr Kultur, Symposium ube r dic Entstehung und Chro· 

nologic der 13adcncr Kultur. Nitra l 9h'l (rclcrá t). 
161 Za inlormáciu ďnkujcm~ 1. B o g 11 <Í rov c j ·Ku t· 

Z Í á II O V C j . 

SpätlengyelzeiUiche Siedlungs- und Grabfunde aus Nitra 

Ján Lichardu s - Jozef Vladár 

Auf dcm Gcbict Nitras wurdcn bisher sicbc11 
Fundstellen festgestellt (Abb. 1). die liickenhaftes, 
aber tr.Jtzdem recht aussagekräftiges Fundgut der 
Lengycl-Kultur gcliefert haben. Zum GroBteil ge
hort es, auBcr dem Fundverband aus Nitra-Gara
gen CSAD, 1 zur unbemalten Lengyel-Keramik. 
und zwar zu den Gruppen Brodzany-Nitra (Len
gycl IV ) und Ludanice (Lengycl V). Zu den be
deutendsten Funden gehort die Siedlung in der 
Gasse Leningradská ulica, wo neben reíchem Ma
terial der Brodzany-Nitra-Gruppe auch das erste 
Pfostenhaus mit trapezformigem GrundriB erfaBt 
wurde. 3 

Nitra - Leni1igmdská ulica 
Au[ die crsten Funde stieB man hier beím Gra

ben von Fundamenten fiir Objekte eíner Zen tra 1-
heizanlage im .J. 1960 und das Archäologische In
st itut der SA W verwirklichte hier a uch eine Ret
tungsgrabung.4 Dabei kam man auf mehrere Ob
jekte (Abb. 2). Am ausgeprägtesten ist das Objekt 
1 - die trapezformige Hiitte, deren mächtige De
struktionsschichten in 115 cm Tiefe lagen (Abb. 
3) . Sie war NNO-SSW-orientiert, der Eingang 
di.irfte etwa an der gestOrten Siidwestseite gewesen 
sein. Am meistcn gestOrt war die Nordost- unci 
Nordwestse ite. Die Destruktionsmassen hatten die 
AusmaBe 4,7 X 10,9 X 6,6 X 10,9 (?) m (Abb. 
6) ; nach ihrer Entfernung erfaBte man die Dispo
si tion der Hiitte mit 13 erhaltenen Pfostenlochern 
und einem Teil des Inventars, das unter den Mas
sen infolge der raschcn Niederbrennung der Hiitte 
verschiittet worden war. Die Gesamtlänge des 
W.Jhnhauses iiberschritt nicht 11 m , nach der Siid
ostwand zu schlieBen, bzw. nach den Pfostenlo
chcrn 1 - 7 (z.wischen denen Zwischenräume von 
90- 100 cm waren; eine groBcre U nterbrcchung 
war zwíschen den Pfosten !ochern 6 und 7). D iese 
Wa11J is_t oľl'cnlmr nicht gcra<lc gcwcsc11. Ähnlichc 
Konstruktion wies die Nordwestwand au[, die 

durch die Pfostenlocher 8 - 11 gcgebcn war, zwi
schen denen die Entfernungen ungefähr dieselben 
waren, wie bei dcm erhaltenen Tcil der Siidost
wand. Der groBcrc Teil der nordčistlichcn Hiitten
wand war beí cien FundamentgraLungen gänzlich 
vernichtet wordcn. Von der vorausgesetzten Rich
lung der Nordwestwand wich Iediglich der ver· 
kohlte Pfosten 12 ab (Abb. 4: 1) , der cinen Durch
messer von 30 cm hatte und 10 cm aus dem FuB
bodenniveau herausragte, er gehortc also nicht zur 
Wandkonstruktion, sondern zur Inncngliedcrung 
der Hiitte. Zur Nord::>stwand gchortcn zwei Eck
pfosten - die Lochcr 7 und 8; der P[osten 7 war 
verdoppelt und reichte 30 cm unter das FuBboden
niveau. Am unklarsten ist der Vcrlauf der Siid
westwand, von der nur der Pfosten 13 mit cíncm 
Durchmesser von 35 cm erhalten war unci der von 
allen am tiefsten unter das FuBbodcnniveau rcichtc 
(bis zu 40 cm). Auch aus dicser Situation kann 
gefolgert werden, daB die Eckpfosten, bzw. dic 
Firstständer tiefer eingerammt waren als die an
deren Pfosten. In den Pbstenlochern fand man 
keíne Funde. Nach der Verteilung der Pfosten 
handelt es sich offensichtlich um cincn trapezfor
mígen HiittengrundriB mít gleích groBen Lang
seiten. Unklar íst jcd::>ch, ob es sich um eine ganze 
Hiitte handelt oder bloB um ihrc crhaltene Hälfte. 
Die Hiitte brannte nieder und die Wände stiirzten 
dabei nach inncn und groBe Hi.ittcnlehmschollen 
mit Rutenabdriicken bedeckten cien aus gelbem 
Lehm gestampften FuBboden. Oie Destruktions
schicht verblieb vollig ungestorl. 

In der Hiitte - Objekt 1 - barg man auBer 
mehreren unbeschädigten kleínen GefäBen auch 
Schcrbgu t, a us dcm mehrcrc ncuc Typc11 zusa m
mengestcll t werdcn konnten (Abb. 21). Fiir ciuc 
innere Gliederung des Wohnhauses spricht die 
V ľľlľi l 1111g des I 11vť11la rs a us i h111, es ko11zc11 t riľľlľ 
sich nämlich im Raum um das Pfostenloch 12 in 
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Rich tung zur nordostlichen schmäleren Wand. Das 
Area! in Richtung zur siidwestlichen breiteren 
Wand wies keine einzige Scherbe a uf, bloB zwi
schen den Pfostenlochern l und 2 lagen eine huf
artige Stcinunterlage und zwei Obsidianabsch läge. 
In der Nä hc der Steinunterlage befanden sich ein 
weiterer flacher Stein, zwei Schlagsteine und ein 
Steingerä tfragment mit geglätteter Oterfläche. 
Unweit der Nordostwand, auf einer Fläche von 
etwas mehr a ls 1 m2

, häuften sich 24 Scherben 
mil Henkeln , die abgeschliffene Kanten hatten; zu
sammen mil ihnen traten auch drei Spinnwir<eln zu
tage. Von den geglätteten Steinwerkzeugen ist kein 
einziges ganz und a lle drei Fragmente stammen 
von Stiicken, die beim Bohren zerfallen waren. Die 
Spaltindustrie (Abb. 20) ist durch 17 Artefakte 
aus Hornstein, 6 aus Obsidian und 2 aus Radio
larit vertreten. Den GroBteil bilden Absplisse, 
Bruchstiicke von Klingen und Kratzern. Die Klin
gen weisen Kantenretusche und bogenfOrmige 
schräge Endretusche auf. Zwei Kerne sind aus Ob
sidian, ein prismatischer aus braunem Radiolarit. 
Das Scherbenmaterial bedeckte beinahe zusammen
hängend den GroBteil der Wohnung und war von 
der Feuersbrunst ziemlich beschädigt. Bei der Gra
bung wurde das Areal der Hiitte in 1 m2 groBe 
Sektoren aufgeteilt (Abb. 6). 

Das Objekt 2 beiand sich westlich des erstge
nannten und ergab mehrere ganze GefäBe (Abb. 
9: 1, 7, 9). Das Objekt 3 wurde im Nordteil der 
Siedlung festgestellt und a us ihm gewann man 
mehrere GefäBfragmente (Abb. 9: 3 , 4) . Das Ob
jekt 4 lieferte ebenfalls eine kleinere Scherben
menge. 

W estlich des 'Objektes 1 vernichtete der Bagger 
ein Skelettgrab, Form und AusmaBe der Grabgru
be konnten deshalb nicht erfaBt werden. In ur
spriinglicher Lage vcrblieben nur der Schädel und 
mehrere Halswirbel. Das Grab war danach wahr
scheinlich S - N-ausgerichtet. Es enthielt 31 Scher
ben eines topfformigen GefäBes, ein konisches 
Tongewicht und einen dreieckigen Radiolaritab
spliB. 

Nitra-Stúrova ulicci 

Oie Siedlung entdeckte man hier bei Bauarbei
ten im j . 1960 als eine mehrzentimetermächtige 
Kulturschicht mit unbemalter dickwandiger Len
gyel-Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe. Bei der 
Grabung wurde a uch ein SW - NO-orientiertes 
Grab mil einem nach Siiden blickenden Rechts
hocker festgestellt. Die Beigaben bestanden aus 
einem niederen konischen Dec kel (Abb. 11: 2) 
und einer unver1.ierten konischcn Schiissel. 

Nitra-Cermáň 

Bei der Abdeck ung eines Gräberfeldes der Nitra
Gruppe wurden im j. 1966 auch drei Siedlungs
objekte der Lengyel-Kultur freigelegt (Ludanicc
Gruppe) .7 W a hrscheinlich hatten sie einer groBe
ren Siedlung genannter Kultur angehort, was ihrer 
Situierung nach anzu nehmen ist. Objekte 1 und 
2 waren Vorratsgruben mit unregelmäBig kreis
fO rmigem GrundriB; in ihrer Verschiittungsschicht 
lagen mehrere unverzierte ScherLen von dickwan
diger Lengyel-Keramik und im Objekt 2 auch zwei 
Fragmente von Steinunterlagen. Objekt 3 wa r ein 
Ofenrest und in seiner Nähe fand man mehrere un
verzierte Scherben von Lengyel-Keramik. 

Nitra -M artinský vrch 

Bei der systematischen Fre ilegung einer groB 
mährischen Siedlung auf dem Hiigcl Martinský 
vrch erkannte man mehrere Gräber und Siedlungs
objekte der Ludanice-Gruppe. 8 

Vom Grab 1/62 konnten im Niveau der Feststel
lung Form und AusmaBe n icht bestimmt werdcn. 
Das sehr schlecht erhaltene, in 105 cm Tiefe lie
gende Skelett war ein Linkshocker mil der Orien· 
tierung SW - NO. Im unteren Teil der ex trem an
gezogenen Beine aefand sich ein kleines, fragmcn
tarisch erhaltenes kugeliges GefäB mil geschniirtem 
Hals und leicht ausladender Miindung (Abb. 18: 
1). Das Grab 2/64 erfaBte man in 100 cm Tiefe. 
Seine Umrisse konnten nicht erkannt werden. Das 
Skelett war vermodert, daher die Orientierung un
gewiB. Als Grabbeigaben fanden sich hier zwei 
kleine Gefä Be: ei n konisches unverziertes schiissel
fOrmiges mit cingezogener Miindung und gerun
detem R and ( Abb. 18: 6) unci ein unverzicrtes 
Schiisselfragment mit HohlfuB, der untere T ei l des 
FuBes ist kelchartig erweitert , der obere geschniirt 
und mil plastischem Halswulst versehen. Der 
HohlfuB wies an der Verbindungsstelle mil der 
Schiissel einen abgeschlossenen Raum mit 40 klei
nen Steinchen darin a uf (Abb. 18: 4). 

Auf der Fundstelle wurde auch eine Vorrals6ru · 
be festgestellt (Objekt 53/63), in der eine groBere 
Scherbenmenge zutage trat; rekonstruieren lieBen 
sich daraus ein schiisselformiges GefäB mit trich
terformig abgesetztem, betontem Oberteil (Abb. 
18: 5) und ein we iteres schiisselformiges GefäB 

mit nach innen gebogenem Rand. 
AuBer den Siedlungs- und Grabfunden aus den 

Objekten beobachtete man auch eine diinnere Sied
lungsschicht, in der ein kleines unverziertes biko
nisches becherformiges GefäB (Abb. 18: 2) und 
mehrere dickwandige unverzierte Sche rben gewon
nen wurden. 
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N itra-Sindolka 
Bci Grabungen des Archä:>logischen Institules 

der SA W im J. 1968 wurde in diesem Teil des 
Stadtgebietes auBer Objekten aus anderen urzeitli
chen Epochen auch das Objekt 13 erfaBt, das zur 
Brodzany-Nitra-Gruppe gehort.9 Es war eine Ex
ploitationsgrube von 8-9 m erhaltener Länge. Sie 
lieferte verhältnismäBig viele Scherben und Frag
mente von geglätteten und Spaltwerkzeugen (Abb. 
16 und 17). 

N itra-Amphitheater 

Bei einer Rettungsgrabung des Archäologischen 
Institutes der SAW im J. 1952 wurden im Area l 
des jetzigen Amphitheaters in ei ner Siedlungs
schicht auBer anderem auch Fragmente von unver
zierter Lengyel-Keramik der Brodzany-Nitra-Grup
pe gewonnen. 

Nitra-Garagen CSAD 
Auf _dieser Fundstelle gewann man bei einer 

Rettungsgrabung im ]. 1952 bemalte Lengyel-Ke
ramik, die bereits teilweise veroffentlicht wurde.1 

Die vorangehend angefiihrten F unde der Len
gyel-Keramik (auBer jenen von der Fundstelle 
Nitra-Garagen Č:SAD ) tra gen zum Wissen ii ber 
die materielle Fiillung der Brodzany-Nitra- und 
teilweise auch der Ludanice-Gruppe bei, ganz be
sonders fiir die erstgenannte Gruppe die Fundstelle 
Nitra-Leningradská ulica.11 Die Grabfunde aus 
Nitra informieren wenigstens teilweise iiber die 
Bestattungssitte der Träger der Brodzany-Nitra
Gruppe, cla bisher nur einige Bestattungen in Sied
lungsgruben dieser Gruppe bekannt waren. W äh
rend der Rettungsgrabungen in Nitra konnte leider 
auf keiner der F undplätze wegen technischer Ur
sachen eine groBere Fläche abgedeckt werden, so 
daB von keiner systematisch untersuchten Spät
lengyel -Siedlung in Nitra gesprochen werden kann, 
obwohl die Verteilung der festges tellten Objekte 
zweifellos die Existenz solch groBerer Siedlungen 
andeutet. 

Eine bedeutende Stellung zwischen den unvoll
ständig erhaltenen Siedlungsobjekten nimmt un
bestreitbar die lange trapezfOrmige Pfostenhiitte 
aus der Gasse Leningradská ulica ein (Abb. 3 -
6), von der J. V 1 a d á r bereils einen lnforma
tionsbericht veroffentlicht hat.20 Der erhaltene 
GrundriB der H iitte hatte, wie schon erwähnt wur
de, die AusmaBe 4,7 X 10,9 X 6,6 (?)X 10,9 (?) 

m und die Orientierung NNO - SSW , die kiirzere 
Wand war durch die Pfosten 7 und 8 im Norden 
bestimmt. Nach den Beobachtungen auf dieser 
Fundstelle wie auch nach allen logischen Zusam-

menhängen beim Bau der Hiitten mul3 der Ein
gang in die Hiitte an der anderen - breiteren -
Seite gewesen sein. Der Pfosten 7, der tiefste und 
stärkste der Hiittenkonstruktion, deutet an, daB er 
ei n Trag-Eckpfos ten war, was auch durch seine 
Verdoppelung bestätigt wird. Unterschiede in der 
Tiefe von Eck- und den iibrigen Pfosten der 
Wandkonstruktionen liel3en sich recht gut bei allen 
bisher festgestellten Pfosten- und Fundamentrin
nenhiitten (Typus A und B) beobachten, es liegt 
hier also unstrei tig ein bestimmter Konstruktions
grundsatz vor. 21 Beim Rekonstruktionsversuch des 
Hiittengrundrisses nehmen die Autoren aufgrund 
des Grabungsbefundes und nach Erfahrungen bei 
der Abdeckung und Interpretation der Spätlengyel
Hiitten in Branč die Moglichkeit zweier Varianten 
(Abb. 7: 1, 2) an: 

Nach der Variante 1 (Abb. 7: 1) war es eine 
ganze erha ltene Hiitte von trapezformiger Gestall 
und den angegebenen Ausma l3en, wobei die Siid
westwand von den Pfosten 2 - 7 und dem aus der 
Reihe fallenden Pfosten 1 bestimmt war, die ge
geniiberliegende Nordostwand wieder von den 
Pfosten 8 - ll. Der P fosten 13, der mit dem Pfo
sten 7 der stärkste war, wiirde die zweite Kurzwand 
(zugleich auch den Eingangstei l) darstellen und 
diirfte wahrscheinlich auch der Tragpfosten gewe
sen sein. Der Pfosten 12, der aus der Nordost
wand vorspringt und seichter eingetieft ist als die 
iibrigen Pfosten, wiirde hingegen eine Scheide
wand der W ohnung fiir etwas weniger als ein 
Drittel des Raumes vor dem Eingang darstellen. 
Trotz der vielen in situ festgestellten Gegenstände 
auf dem Ful3boden im Hiittenareal wurde keine 
Feuer- oder Herdstelle erfaBt. Zum Pfosten 13, 
falls er ein Tragpfosten der Stirnwand war, wurde 
kein Gegenstiick in der gegeniiberliegenden W and 
festgestellt (dieser hätte in der Kurzwand zwi
schen den Pfosten 7 und 8 sein miissen), obwohl 
dieser Hiittenteil verläl3lich untersucht wurde. 
Wichtig ist, dal3 die Destruktionsschicht, Asche 
und Keramík auch einige Zentimeter hinter der 
vom Pfosten 13 bestimmten Grenze lagen. Die 
weitere Fläche konnte wegen Oberbauung des 
Areals nich! mehr untersucht werden. 

Nach der Variante II (Abb. 7: 2) war das fest
gestellte Objekt nur die Hälfte des Hiittengrund
risses, die andere siidwestliche konnte aus techni
schen Griinden nicht untersucht werden. Der 
Pfosten 13 wäre danach ein zentraler Pfosten der 
Scheidewand und zugleich der Firstständer. Ähn
liche starke und tief eingerammte Pfosten begegne
ten nämlich bei den mitttleren Scheidewänden der 
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Spätlengyel-Objekte in Branč. Doch konnte auch 
schon der Pfosten 1, der etwas aus der Wandlinie 
vorsprang, eine Scheidewand darstellen; der Pfosten 
13 wäre dann etwas vorgeschoben und wiirde e ine 
Dachs tiitze und eine Scheidewand bedeuten. I n 
diesem Falle wäre ein gleich starker Pfosten im 
hinteren H iittenteil nicht notig gewesen und der 
Pf::>sten 12 wiirde bloB einen Teil der Innenglie
derung, wahrscheinlich der parallel verlaufenden 
Pfostenreihe darstellen, wie es bei H iitten dieses 
Grundrisses aus anderen Fundorten bekannt 
ist. 22

-
26 Nach der Variante II betriige die Länge 

der Hiitte beinahe 22 m, was freilich nicht glaub
wiirdig belegt werden kann. Bei dieser Moglichkeit 
gingen die Autoren von Beobachtungen in der 
Brančer Siedlung aus, wo die rechtwinkligen Hiit
tenräume in zwei gleiche Hälften geteilt waren. 

Die Moglichkeit der einen oder der anderen Va
riante muB nach Ansicht der Autoren auch vom 
Gesichtspunkt der Funktion beurteilt werden. Dabei 
zieht man die bisherigen Forschungsergebnisse und 
die bereits festgestellten okonomischen und soziden 
Verhältnisse im Spätneolithikum und im Friih
äneolithikum in Betracht. Fiir die V:::rhn:e 1 sind 
bisher keine Analogien aus dem gesam:en Gebiet 
der Spätlengyel-Gruppen oder anderer zeitgleicher 
Kulturen bekannt. Glaubwiirdiger ers:heint die Va
riante II , die hinsichtlich der Form und Gliederung 
mehrere Analogien zwischen den bisher un '.ersuch
ten trapezfOrmigen Hiitten besitzt,34

-
37 even:uell 

auch zwischen den rechtwinkligen Langhiitten in 
der Siedlung von Branč. 

Die Hiitte aus Nitra-Leningradská ulica bietet 
ferner zum erstenmal Moglichkeiten, etwas iiber 
den Charakter der heimischen Produktion zu er
fahren. Man erfafite in ihr bei der siidwestl ichen 
Langseite in beinahe gleicher Entfernung voneinan
der drei Mahlsteinunterlagen, bei der gegeniiber
liegenden Wand wieder Rohstoffreste und unfer
tige Erzeugnisse, bzw. miBratene Stiicke von ge
glätteten und Spaltwerkzeugen - ein unbestreit
barer Beleg von ihrer Produktion in der Hiitte. 

Fiir einen bedeutenden Fund in der H iitte hal
ien die Autoren den Massenfund von Scherben mit 
Henkeln (Abb. 12: 1-5, 7, 8, 10-17). die 
Spinnwirtel (Abb. 10: 2-4) und ebenfalls den 
ellipsenformigen Tongegenstand mil Schnurab
driicken (Abb. 10: 1). Die Funktion dieser Scher
ben mil Henkeln, deren Bruchkanten immer ab
geschliffen sind, war bisher im Milieu der Len
gyel-Kultur nicht ausreichend erklärt. Ähnliche 
Henkelfunde kommen entweder in Depots vor,41 · 

42 

oder vereinzelt in den Siedlungen, ausnahmsweise 

auch in Gräbern.40 Ihr Vorkommen ist in allen 
Etappen der Lengyel-Kultur belegt.43

• 
44 In der 

Nitraer Hiitte, wo mit ihnen auch der Tongegen
stand mit Schnurabdriicken und ehenfalls Spinn
wirtel zutage traten, ist nun auch ihre F unktion 
angedeutet. Bei den Scherben treten zwei Haupt
kriterien in den Vordergrund, nämlich, daB alle 
abgeschliffene Bruchkanten und Henkel haben; in 
keinem Falle erfafite man stati der Henkel Bucke!, 
obwohl Knopf- und anderweitige Buckel in der 
Lengyel-Kultur reichlich verwendet wurden. Hätte 
man die Scherben mit Henkeln als Glätter bei der 
Keramikherstellung beniitzt, wie manchmal erwogen 
wurde, wäre es doch einerlei gewesen, ob man zum 
Festha lten des Scherbens einen Henkel oder einen 
Bucke} beniitzt hätte, in manchen Fällen wäre e in 
Buckel sogar vie! geeigneter gewesen. Aufierdem 
sind alle bisher bkannten abgeschliffenen Scher
ben mil Henkeln ungefähr gleich groB. Hätten sie 
also zur Glättung der Keramikoberfläche gedient, 
miifiten doch kleine und grofie, der Grofie der Ton
ware entsprechende Exemplare vorkommen. Die 
abgeschliffenen Stellen der Scherben haben gerun
de:e Form, was bedeu!en konnte, daB es zu ihrer Ab
rundung nach und nach auf mechanischem W ege 
gekommen war, eher infolge des Auf pralls von 
Scherbe auf Scherbe als durch einfaches Abwetzen. 

Werden die angefii hrten Tatsachen ausgewertet, 
verbleibt die einzige Moglichkeit, daB die Henkel 
auf den Scherben zum Aufhängen dienten, also, 
daB sie an einer Schnur hingen. Weil nun ganze 
Depots derartiger Scherben mit Henkeln gefunden 
wurden, ist zu folgern, daB es sich nicht bloB um 
ihr vereinzeltes Ausniitzen handel!, sondern daB 
auf diese Weise Dutzende nebeneinander hingen. 
Die Autoren nehmen daher an, daB sie beim We
ben zum Sp:mnen der Kettfäden dien!en. Beim 
Weben gerieten die hängenden Scherben in Bewe
gung und prallten unaufhorlich aneinander, wes
halb sich die Kanten nach und nach abniitzten. 
D ie gleiche GroBe dieser Scherben, demnach auch 
das gleiche Gewicht bewirkten eine gleichmäBige 
Spannung der Kettfäden. Eine solche Deutung der 
genannten Scherben ermoglichen auch die drei ge
fundenen Spinnwirtel, die bei der Anfertigung des 
Gespinnstes verwendet wurden. Au[ dem erwähn
ten undefinierbaren Tongegenstand hat eine ge
spannte Schnur nach und nach eine Auswetzung 
verursacht. Die Spuren der Schnur erhielten sich 
deshalb, weil sie bei der Feuersbrunst unmittelbar 
am Gegenstand verbrannt war. Die angefiihrten 
Beobachtungen beweisen häusliche Gewebeherstel
lung im hinteren H iittenteil und nach Ansicht der 
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Autoren deuten sie darauf, daB sich jede Fami lie 
ihre notigen Tcxtilien selber hergestellt hatte. 

Mit der typobgischen Analyse und Genesis der 
trapezfärmigen Häuser befaBte sich in letzter Zeit 
eingehend B. S ou cl s k ý,46· 47 weshalb die Auto
ren von den dort besprochenen Problemen absehen, 
wenn auch die Nitraer Hi.itte aus der Leningrad
Gasse nicht mitbehandelt wurde und sie -- ganz 
gleich, ob sie zur Variante I oder II gehort - un
bestreitbar trapezfärmige Gestalt hatte. Die Ent
deckung dieser Hausbrm in Nitra verschiebt we
scntlich ihr Vorkommen näher nach Mitteleuropa, 
in das Verbreitungsgebiet der Spätlengyel-Kultur, 
fi.ir die die rechtwinkligen Langhäuser kennze ich
nend sind. 

Die Keramikfunde der Brodzany-Nitra-Gruppe 
aus dem Stadtgebiet von Nitra vertreten neun 
Grundformen, die teilweise auch die Fi.illung die
ses Entwicklungsabschnittes zu definieren helfen 
(Abb. 21): 

!. Schusseln: a) konische, b) seichte halbkuge
lige, c) tiefe halbkugelige, cl) tiefe S-färmig profi
lierte, c) S-färmig profilierte mit ausladendem 
Rand. (Abb. 9: 1, 6, 8, 10.) 

I !. Hohl/ufJschiisseln: a) mit hoherem, glocken
färmig profiliertem und b) mil kurzem FuB. (Abb. 
9: 7, 12, 13). 

III. 1'op//ormige Ge/äf3e: a) eifärmige, b) S
formig pr::>filierte, c) tonnenfärmige. (Abb. 8: 3. 
4, Abb. 9: 11.) 

IV. Amphoren/ärmige Ge/äf3e: a) mil zwei ge
genständigen Henkeln, b) mil vier gegenständigen 
Henkeln. (Abb. 8: 1, 5, 8.) 

V. Vasen/ormige Ge/äfJe (Abb. 20: 12). 
Vl. Miniaturbecher (Abb. 9: 2, 3). 
VII. Deckel (Abb. 11: 1-3). 
V II!. Schop/kellen (Abb. 20: S). 
IX. Vorratsge/äf3e. 
Die Keramik der Brodzany-Nitra-Gruppe ist 

immer unverziert und hat charakteristische rot
braune, rotlichgelbe oder sogar ziegelrote Oberflä
che; lediglich in einigen Fällen kommt graubraune, 
bzw. grauschwarze Oberfläche vor.54 Oie Ware ist 
aus ziemlich sandgemagertem Material mit Zusatz 
von Glimmer und Steinchen oder auch zerkleiner
tcn Scherben angefertigt. Der Zurichtung der 
Oberfläche wurde keine besondere Sorgfalt zuge
wandt, sie ist uberwiegend rauh, bbB vereinzelt 
halbgeglättet oder p:>liert und sie ist auch bei der 
gro'.:>en und mittelgroben Keramik gleich, ähnlich 
wie auch gleiches Material verwendet wurde. Häu
fig erscheinen Bucke!, manche durchb::>hrt und 

cbens:> häufig sind vertikal oder horizontal durch-

l::ohrte Henkel. Manche GefäBe haben verdickten 
oder (sehr selten) auch gekerbtcn Rand. Von an
deren Tonerzeugnissen fand man Gewichte (in 
Form eines Kegelstumpfes ), konische Spinnwirtel 
und den erwähnten ovalen Gegenstand, der bei 
der Weberei gedient hatte. 

Die geglätteten und die Spaltwerkzeuge wurden 
bei der Beschreibung der trapezfärmigcn H utte be
sprochen. 

Die Funde der Ludanice-Gruppe bilden in dem 
spätlengyelzeitlichen Material keincn bedeutenden 
Verband, sie tragen nur zur typologischen Berei
cherung der Keramikflillung bei. Der Charakter 
der Grab- und S ied lungsfunde ist bci den Funde11 
aus Nitra-Martinský vrch angefUhrt. 

Bei der Wertung der chronologischen Stellung 
der Brodzany-Nitra-Gruppe muB nach Ansicht der 
Autoren von der grundlegenden Erkenntnis ausge
gangen werden, daB ihre Keramík der Tonware 
der Ludanice-Gruppe vorangeht und erst nach 
Funden des Horiz,ontes Topoľčany-Szob folgt. Als 
Beweis der chronologischen Folge der Ludanice
Gruppe nach ihr stehen beglaubigte stratigraphi
sche Beobachtungen in Branč zur Verfugung, wo 
eine Oberdeckung von Siedlungs- und Grabfunden 
der Br:>dzany-Nitra-Gruppe75 mit Siedlungsobjek· 
ten der Ludanice-Gruppe76 festgest ellt wurde, und 
sogar eine ähnliche Superposition von Gräbern.77 

D ie stratigraphischen Beobachtungen in Branč ge
horen gegenwärtig zu den ersten im Karpaten
becken und bestätigen die bisherigen Feststellun
gen in der Siedlung von Nitriansky Hrádok-Záme
ček.78 Allerdings stratigraphisch nicht belegt ist 
zur Zeit die Nachfolge der Brodzany-Nitra-Grup
pe nach den Funden des Horizontes Topofčany
Szob, und bei der Bestimmung ihrer gegenseitigen 
Beziehungen kann mehr oder weniger nur von der 
typologischen Keramikanalyse ausgcgangen wer

den. 
Der Fundhorizont Topoľčany-Szob folgt unmit

telbar nach der bemalten Lengyel 1 II -Kcramik, ein 
Beleg dafi.ir ist auch die Superposition eines Gra
bes i.iber einer Siedlungsgrube in Topoľčany.81 Den 
Horizont Topoľčany-Szob bezeugcn in der Si.id
westslowakei mehrere bedeutende Siedlungsfundc, 
und von Grabfunden ist namentlich jener aus čab
Sila schwerwiegend.82 Ober die chronologischen 
Beziehungen der Brodzany-Nitra-Gruppe zu Fun
den der Etappe Lengyel III informieren die strati
graphischen Beobachtungen in der Siedlung von 
Pečeňady,83 wo uber einer älteren Siedlungsgrube 
(Lengyel III ) ei nc Siedlungsschich1 mil charaktr-



NF.SK O R O l.F.NGYELSK F. SIDl.ISKOVE A HROBOVE NAL EZY Z NITRY 417 

ristischem Lengyel IY -Material lag. Zwischen 

beiden Fundhorizonten war eine sterile Aschen

strate. Zieht man die stratigraphischen Beobach
tungen in Pečeňady und die Tatsache in Betracht, 

daB die Funde des Horizontes Topofčany-Szob 

i.iber Lengyel I 11-Funden festgestellt wurden und 

die Funde des genannten Horizontes typ)bgisch 
eng mit Lengyel III-Ker:.imik zusammenhängen, 

ferner, daB ein gewisser typobgischer Zusammen

hang auch zwischen dem Horizont Topoľčany-Sz::>b 
und der Brodzany-Nitra-Gruppe besteht, ist voraus

zusetz'en, daB die Oenkmäler des Horizontes Top::>ľ

čany-Sz:'Jb jenen der Brodzany-Nitra-Gruppe vor

angehen mi.issen. Funde des genannten Horiz::>ntes 

erfaBte man bisher vom oberen Nitratal bis zum 

rechten Donauufer, a lso dort, wo sich auch die 

Fundstellen der Brodzany-Nitra streuen. 
In einer der vorangehenden Arbeilen fi.ihrten die 

Autoren an, daB die Brodzany-Nitra-Gruppe im 
Entwicklungsrahmen der Lengyel-Kultur territorial 

nicht die ganze Lengyel IV-Etappe ausfi.illt, son

dern daB es sich mar um eine lokale Erscheinung 

genannter Kultur in der Si.idwestslowakei handel!; 
die MateriaHi.illung der Brodzany-Nitra Gruppe 

ist bereits teilweise bei der Aufarbeitung des Sied

lungsmaterials aus Branč charakterisiert.84 Von 

dieser Gruppe ist bekannt, daB sich in ihren Sied
lungen Palisadenzäunc86 oder auch ganze, aus 

Gräben bestehendc Fortifikationssysteme befin
den.87 Belegl sind lange rechtwinklige Pk>sten

häuser mil Anien im vorderen und hinteren Teil,88 

in der Mitte gegliedert, oder auch kleinere recht

winklige Bauten mi t kleinem Vorraum,89 eventuell 

a uch rechteckige Halbgrubenhi.itten mil einem 

Holzdach.90 Aufgrund der Grabung in Nitra-Le

ningradská ulica konnen zu den bisher festgestell
ten Hausformen dieser Gruppe auch die langen 

lrapezfOrmigen Hi.itten hinzugegliedert werden. Fi.ir 

diese Gruppe si nd die festgestellten Opfergruben 

wichtig,94 die mil den langen Rechteckhäusern zu
sammenhängen, wie es der Befund in der Brančer 

Siedlung erwiesen hat. Spalt- und geglättete Stein

industrie (Abb. 20) ist in der Brodzany-Nitra

Gruppe verläBlich belegt.95 -
98 Mil der Spaltindu

strie wird auch Rohstoff mitgefunden, dessen Her
kunft auBerhalb der Slowakei zu suchen ist. In der 

Brodzany-Nitra-Gruppe sind auch die ersten kup

fernen Gegenslände und Schmuck belegt.100. 101 

Die Funde der Brodzany-N itra-Gruppe aus Nit

ra sind chronologisch nichl homogen, es sind zwi
schen ihnen typ::ilogische U nlerschiede zu beobach

ten, insbes·ondere zwischen der Keramik aus der 

Leningrnd -Gasse unci Šindolka. Zieht man charak-

teristische Merkmale und Kriterien der Lengyel
Keramik in Betracht, mil denen sich die Autoren 

in vorangehenden Arbeiten befaBI haben,94 weist 

die Keramik aus Nitra-Šindolka ein älteres Ge

präge auf als die aus der Leningrad-Gasse. Die 

Keramik aus Nitra-Šindolka hat zur Zeit die nahc

stehendslen Analogien in der Spätlengyel-Keramik 
aus Brodzany,1°6 jene aus der Leningrad-Gasse hal 

wieder typologische Zusammenhänge mit Funden 

der Brodzany-Nilra-Gruppe aus Branč, cleren 
manche Formcn sich lypologisch der Fi.illung de r 

Ludanice-Gruppe nähern. 
Die Beziehung der Broclzany-Nilra-Gruppc zur 

Ludanice-Gruppe, bzw. der Obergang von e incr 

zur anderen ist nicht nur im Fundgul aus der 

Brančer Siedlung zu beobachten, sondern recht 
deutlich auch bei der Keramik aus Výčapy-Opa
tovce,107 die in die Obergangszeit, schon ganz an 

den Entwicklungsbeginn der Ludanice-Gruppe ge
hort. W ertel man die bisher bekannte Keramik der 

Br:xizany-Nilra-Gruppe allgemein, sind in ihr, ins

besondere zwischen den Funden aus Brodzany 

und aus Nitra-Leningradská ulica, ziemlich we
sentliche Unterschiede feststellbar. Auf Grundlage 

typ:'Jlogischer Beobachtungen und der Klarstellung 

der Beziehungen zwischen dem Fundgut der ge

nannten Fundstellen, ebenso der Beziehung zwi
schen funden aus Brodzany zum Horizont Topoľ

čany-Szob und zur Etappe Lengyel III scheint es 

bewiesen zu sein, daB der Keramikverband aus 
Brodzany ganz am Entwicklungsbeginn der Bro

dzany-Nitra-Gruppe steht; die Funde aus Nitra

Leningradská ulica sinel wieder ganz an das Ent

wicklungsende dieser Gruppe zu stellen. Durch die 

typologisrhe Keramikanalyse wird auch die ver
hältnismäBig lange Dauer der Brodzany-Nitra

Gruppe in der Si.idwestlowakei bestätigt. 120 Bei der 

Genesis dieser Gruppe muB die Tatsache im Auge 

behalten werden, dal3 sie sich aus der vorangehen

den Kulturunterlage entwickelt hat, d . h. aus dem 
Horizont Topofčany-Szob, der wieder mit Funden 

Jer Etappe Lengyel III genetisch verkni.ipft ist. 

Dies bedeutet, daB die entstehende Spätlengyel

Keramik in der Si.idwestslowakei als Produkt des 

heimischen Milieus betrachtet werden kann, ob
wohl bei ihrer Entslehung und weiteren Entwick

lung auch manche Einfli.isse Si.idosteuropas nicht 

auszuschlieBen sind. Einen wesentlichen Beitrag 

und Einschlag in die fri.ihäneolithische Entwick

lung im Karpatenbecken kann man auch schon 
zur Zeit der Enlslehung der Lengyel III-Etappe 

s~hen, die die Grundlagen der fri.ihäneolithischen 

Zivilisation in der Slowakei gelegt hat. 
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ln der Etappe Lengyel IV beginnt die damals 
·hľ!·C"i l s mchrcrc Bcrciche bildende Lengyel-Zivili
satio11 dcíinitiv in mehrere Lokalgruppen zu zer
fallen. In Transdanubien entsteht in dieser Zeit 
die eigenständige Kultureinheit - die Balaton
Gruppe. 122 Ihre Funde s ind bisher noch nicht ein
gehend veroffentlicht, doch folgt sie nach dem zur 
Zeit aus dem Umkreis des Plattensees bekannten 
Matcrial gleich nach der Etappe Lengyel III, ihre 
Entwick lung entspricht im groBen und ganzen der 
spätlengyelzeitlichen Entwicklung in der Siidwest
slowakei und sie endet mit der Phase, tlie mit der 
furchenstichvcrzierten Keramik des Typus Bajč

Retz zcilgleich sein muB. Die unbemalte Len~yel
Keramik (also Lengyel IV) ist ebenfalls im mäh
rischcn Material gut belegt, sei es aus Siidmähren 
oder Millcl- und Nordmähren.124· 125 Ähnlich ist 
die Brodzany-Nitra-Gruppe mit Funden aus Byla
ny in Bohmen zu parallelisieren. Bei der Wertung 
der spätlengyelzeitlichen Entwicklungsepoche in 
Bohmen mul3 man sich noch mit der bisherigen 
Wertung der fi.inften Entwicklungsphase der Stich
bandkeramik auseinandersetzen, die nach Ansicht 
der Autoren nicht Funden der Brodzany-Nitra
Gruppe entspricht. Eine gewisse Disproportion be
steht auch zwischen den Funden aus Postoloprty134 

und den Funden von unbemalter Keramík aus By
lany.135 Von diesen typologischen Beobachtungen 
ausgehend, kann damit gerechnet werden, dal3 die 
Funde des Typus von Postoloprty in diesem T ei l 
Bohmens einen selbständigen Horizont darstellen, 
der im wescnt lichen mit dem Horizont Topoľčany
Szob zeitgleich ist, und nur die Funde aus Bylany 
wiirJen zeitlich der Brodzany-Nitra-Gruppe ent
sprechen, in breiterem Begriff also auch der Etap
pe Lengyel IV. Annehmbar ist eine derart aufge
fal3te Entwicklung in Bohmen in Anbetracht der 
Oticc·Gruppe in Schlesien,136 vor allem aber der 
Spätrossener Funde in Mitteldeutschland137 und 
der Gaters!ebener Gruppe.138 

Bei der Werlung der Brodzany-Nitra-Gruppe 
werdcn oftmals ihre chronologischen, ja auch typo
logischen Zusammenhänge mil der Tiszapolgár
Kultur angefiihrt.139· 140 Zu den bisherigen analo
gen Funden tritt eine ganze Reihe neuer Keramík, 
hauptsächlich aus Brodzany hinzu, die auf einen 
viel groBeren typologischen Zusammenhang mil 
der Tiszapolgár-Keramik hinweist als die Funde 
aus Nitra-Leningradská ulica.141 - 143 Bei der Wer
tung der Beziehung der Spälengyel-Keramik aus 
der Siidwestslowakci zu der Tiszapolgár-Keramik 

in der Ostslowakei mul3 von den chronologischen 
Erkenntnisscn iiber die vorangehende Entwicklung 

ausgegangen werden. Die ersten chronologischen 
Z11sammcnhiingc zwischcn beiden Komplexen sind 
ii: der Etappe Lengyel III und in der Zeit der Ke
ramik des Typus Ob::irín I erkennbar.150 Die Fun
dc Ietztgenannten Typus konnen ganz an das Enl
wicklungsende der Csószhabm-Herpály-Kultur ge
wiesen werden.151 Die weitere Entwicklung, ge
kennzeichnet durch die „Prototiszapolgár-Keramik" 
(Oborín II) ,154 läuft mit dem Horizont Topoľča
ny-Szob in der Siidweslslowakei zeillich gleich. 
Aus der kulturellen Gesamlentwicklung geht dano 

hervor, dal3 die Tiszapolgár-Kultur mit Funden 
der Brodzany-Nilra-Gruppe zeitgleich isl. Die 
weitere Entwicklung zeigl ein zeitliches Neben · 
einander der Ludanice-Gruppe und der Bodrog· 
keresztúr-Kultur. Im Rahmen dieser Synchronisie· 
rung bleibt die Frage unbeanlworlet. wie lange die 
beiden Jetztgenanntcn Kultureinheiten koexistiert 

haben.156 

Mil der spälen Bodrogkeresztúr-Keramik mul3 
auch der eigensländige Horiz::int der furchenstich
verzierlen Keramik des Typus Bajč-Retz in Zu· 
sammenhang gebracht werden, der zweifellos ganz 
an dcn Entwicklungsabschlul3 der Ludanice-Grup· 
pe w stellen ist. 157 Bei der zeitlichen Einstufung 
der furchenslichverzierten Keramik tritt das Pro
blem in den Vordergrund, ob diese Keramík, die 
unstreitig einen selbsländigen Fundhorizont bildet, 
in die Etappe Lengyel V als H orizont Ludanice 
III eingegliederl werden kann, oder oh eventuell 
iiber die Zuweisung und Neubildung eines beson
deren Fundhorizontes Lengyel V I zu erwägen 
ist. 153 Nach Ansicht der Autoren wäre eine solche 
Bezeichnung passend, weil diese Elappe dann das 
Ausklingen der Enlwicklung der Lengyel-Kultur 
in Mitteleuropa repräsentieren wiirde, wobei ins
besondere mil dem Zurgeltungkommen von Nicht
Lengyel-Kultureinheiten zu rechnen ist.159 

Abschliel3end fassen die Auloren die wichtigslen 
Erkenntnisse aus den U ntersuchungen der spät
neolithischen Fundstellen und des Fundmaterials 

folgend zusammen: 
1. Die Funde aus Nitra-Leningradská ulica er

wcitern wesentlich das Wissen iiber die Brodzany
Nitra-Gruppe, sowohl hinsichtlich der Typologie 
d~r Keramik als auch der Beziehungen dieser Fun
de zu den Denkmälern aus den Entwicklungsan

fängen der Ludanice-Gruppc. 
2. Die Funde aus der Leningrad-Gasse sind ty

pologisch gesehen jiinger als jene aus Nitra-Šin
dolka und ebenfalls - was besonders wichlig ist 

- a ls die aus Brodzany. Dadurch konnen Anfang 
1111d Ende der Brodzany-Nitra-Gruppe fixiert wer-
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den. Die Entwicklungsanfänge der Brodzany-Nitra
Gruppe kniipf<'n unmitt<'lhélr an dcn Fundhorizont 
Top::>fčany-Szob an, der dc11 Ubergang von der be
malten zur unbemalten Lengyel-Keramik darstellt. 

3. Die trapezfOrmige Hiille aus Nitra-Lenin
gradská ulica ist die erste und bisher zugleich die 
siidlichste dieses Typus aus der Epoche der Bro
dzany-Nitra-Gruppc. In der Hiitte erhielten sich 
niehrere hedeutungsvolle Funde, die häusliche Pro
duktion, vor a llem das W eben bezeugen. Gelost 
wurde auch dic Frage der Funktion der abgeschlif
fcnen Schcrben mit Henkeln, die nach Ansicht der 
Autoren als Gcwicht bcim Spanncn der Kettfäden 
an der Wcbvorrichtung dienten. 

4 Die Fundc a11s Nitra -Martinský vrch erwei-

terten die bisherigen Kenntnisse iiber cien Formen
reichtum der Keramík der Ludélnicc-Gruppc; sic 
gchorc11 bcrcits iu ihrc cntwickcltc Phasc. 

5. Hinsichtlich der chronologischen Wertung 
der in diesem Beitrag publizierten Funde wiesen 
die Autoren auf die Beziehung der Brodzany-Nit
ra-Gruppe zu der friihen Balaton-Gruppe hin, fer
ner zu Funden der Etappe Lengyel IV in Mähren, 
Schlesien unci Bohmen. Die Keramikanalyse bestä
tigt verläBlich folgende Entwicklungsabfolge: Len
gyel III - Horizont Topofčany-Szob - Brooza
ny-Nitra-Gruppe (Lengyel IV) - Ludanice-Grup
pe (Lengyel V) - furchenstichverzierte Keram ík 
des Typus Bajč-Re tz (Lengyel Vl). 

Oberset zt uon B. Nieburouá 
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NOVÉ SIDLISKOVÉ NALEZY VELA1'ICKEJ l{ULTÚRY 
Z ABRAHAMU 

LADISLAV VELIACIK 

Pn sys tematickom výskume pohrebiska z doby 
rímskej v Abraháme (okr. Galanta) v polohe Pod

vrbské v robch 1966-1967 zistili sa popri skrom

ných eneolitických nálezoch aj sídliskové objekty 

z mladsej doby bronzovej. Keramika, ktorej v tom

'" príspc,·ku venujeme pozornosť, pochádza zo šty
roch zásobnicových jám, patrí velatickej kultúre a 

znan1c11á významný prínos pri štúdiu osídlenia a 

ma tt riálnej náplne spomenutej kultúry na juhozá

padnom Slovensku. 1 

Loka lita sa nachádza na severozápadnom okraj i 

0bcc, ua južnej strane vyvýšeniny ohraničenej na 

západe potokom Gidra a na východe dnes už ne
používaným mlynským náhonom (ol>r. 1). V mi

nulosti ~a prvé tunajšie nálezy z mladšej dohy 

bronzovej dostali do rúk miestnych zberateľov; 

spomína ich J. E i sne r a označuje ako kno
v ízske.~ Pravdcp:;dobne o tých istých nálezoch -

zo zbierky K. Go:bviča - sa zmieňuje aj V. B u

d i n s ký - Kr i č k a ,3 ktorý ich neskôr zaradil do 
ná pl ne západoslovenskej, zvis Ie ži iabkovanej ker a· 

miky.4 V nasledujúcich rokoch vďaka pozornému 
sledovaniu lokality síce počet nálezov narastal, no 

Ddmiatkam z mladšej doby bronzovej sa v odbor-

11ej literatúre nevenovala pozornos(. 

O pi s objektov a nálezov 

obj c kl l /hh 

Z:ísob11kov:í jama sa zistila v hlbkc 3U cm ako ov:ilna 

škvrna s rozmermi 'iU X 90 cm. jej tehlovočervená výplii 

sa v hlbkc 'i() cm stratila . pódorys sa kruhovite rozšíril 

a dosiahol priemer 170 - 190 cm. Jama bola valcovitá. mala 

mierne vyklenuté steny a takmer rovné dno - v hlbke 

l'i:J cm (obr. 2). V tmavej popolovej výplni sa zistili žlté 

a orani.ové stopy rozpadnutej mazanice a len sporadicky 

zlomky keramiky. Viii'sic mnoi~tvo črepov holo v juim~j 

polovici jamy. lcs11c 11ad d110111. Vo výpl11i jamy sa našiel 

okrem bramiky aj zlomok bronzového drl1tu a zlomok ;;ulo· 

v<-ho kam ri1:1. 

l. A111[ura s vyssi111 v: olrnv i1 ý111 l1r. llu111 , rovno zrczan ý111 

okrajom, b:11'iatý111 telom a dnom s 11;íznakom 1l<);;ky. Roz· 

branie hrdla a tela je zvýrawcnl' obcirný111 i.liabku111, z kto

rého vychádzajú dve protiľahlé uská, končiace sa nad ma· 

xim;í lnym vydutim. Pod uskami a na ploche v st rede medzi 

nimi je nádoba zdob:ná skupinami zvislých plytkých z liab· 

kov. Povrch je hladený a lestený, hnedej. pri dne a okraji 

čiernej farby. Rozmery: v. 1 r, cm. 0 ústia 8,h cm. max. 

0 13,8 cm. 0 dna 'i,'i <'m. (Obr. 3: 2.) 
2. Vclká dvojkônická nádoba s ostrým. zrctelne vyklc· 

n·;t.fm lomom v spodn~j polovici výšky. Okraj je rovný, 

vo:lorovnc zrcz:wý. Horná časť nádoby nad lomom je hla · 

dcnií a lcšt ~ ná, spo:.lná az po rovné dno zdrsn~ n:í, zdobc11 ;í 

hrubým prstov nim. Povrch má tmavohnedú farbu s scdo· 

čiernym i škvrnami. Rozmery: v. 36.4 cm, 0 ústia 41.'i cm. 
m8x. 0 'i l ,2 cm. 0 dna lb,7 cm. (Obr. 3: 7.) 

3. Ostro profilovaná misa s kónickým telom. výrazne 

odsadeným od nizkeho hrdla s vyh11utým okrajom. Dno sa 

nezachovalo. 'l hrdla na lom prechádw menšie pásikov<' 

ucho. Hladený povrch je ~nedočierny. so stopami tuhovania 

na vnútorn~j strane. Polovica nádoby bola pri rekonstrukcii 

doplnwá. Rozmery: v. 19,3 cm, 0 ústia 47.8 cm. (Obr. 

3: 5.) 
4. Podob11e pro[ilovaná misa s kónick ým 1clo1n. nízkym 

hrd lom, výrazne vyhnu tým zúzcným okrajom a rov n ým 

dnom. Z hrdla sa na a pod lom pripi11aj(1 dve asyrn~tritky 

\ ~/ ' , ' , 
'.P~14,6 , , , , 

Obr. 1. /\hrahťtm. Situačný pl:'ln. T.ok:i l itn jľ ozna

čená krížikom. 
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umic; lcné uská. Povrch je obojstranne hladený, zvonku hne
dej fa rby, znútra tuhovaný. Rozmery: v. 15,1 cm, 0 ústia 

40 <:fil, 0 dna 10,9 cm. (Obr. 3 : 3. l 
5. Nižš ia kónická miska s rovným ok ra jom i dnom. Hla

dený povrch má hnedú farbu. Rozmery: v. 5.5 cm, 0 ús tia 

1 '1,4 •·m, 0 dna 6,2 cm. (Obr. 4: l .) 

o 
A 

1m 

,rrnn 
UillJ 

8 

7~ 

Obr. 2. Abrahám. Pôdorys a profil objektu 1/66. 1 
ornica, 2 - šcdožltá vrstva pod ornicou, 3 - prepá
lená tehlová vrstva, 4 - špinavožlté škvrny, 5 - sto
py mazanice, 6 - tmavohnedá vrstva, 7 - zlomky 

keramiky. 

6. Tenkoslcnná kónická šá lka s nepatrne vyklenu tými 

s ienami a rovno z rezaným okrajom, pod ktorým je pásikové 

ucho. Povreli je jemne hladený a tuhovaný. Rozmery: v. 
10,7 cm, 0 úst ia 16,4 cm, 0 dna 10,2 cm. (Obr. 3: 4.) 

7. Menšia masívna šálka s mierne vyklenutými stenami 
a rovným okrajom i dnom. V strede tela má pásikové ucho. 

Povrch je hladený, šedohnedý. Rozmery: v. 6 ,7 cm, 0 ústia 
11 ,3 cm, 0 dna 6,2 cm. (Obr. 5 : 5.) 

R. Miniatúrna masívna šá lka s mierne vtiahnutým zúl.e

ným okrajom a rovným dnom. T esne pod okrajom je pá
s ikové ucho. Hladený povrch má čiernu farbu. Rozmery: 
v. 4 cm, 0 ústia 6 ,2 cm, 0 dna 3,4 cm. (Obr. 5: 3.) 

9. Menšia tenkostenná šálka s mierne klenutými stenami, 
rovným okrajom a širokým dnom. Pod okrajom je menší 

výčnelok. Hladený povrch má či ernu farbu. Rozmery: v. 
'i ,'í cm, 0 úslia 8,8 cm, 0 dna 5,5 cm. (Obr. 5: 2. ) 

10. Podobná, pri rekonštrukcii pods tatne doplnená kónic
ká šá lka s nepatrne vyklenutými stenami a rovným okrajom 
i dnom. Povrch je hladený a tuhovaný. Rozmery: 0 úst ia 

8 ,8 cm, v. 5, l cm, 0 dna 4,7 cm. (Obr. 5 : 1.) 

11. Torzo (horná časť) tenkoste1111ého dzbí1nka s baiia

lým telom, valcovitým hrdlom a výrazne vyhnut ým okra 
jom. Masívne pásikové ucho vybieha mierne nad okraj ná
doby a pripína sa nad vydutie. Telo má do!>ené zvis lými, 

pod uchom zošikmenými plylkými 7.liabkami. Povrch je do
konale vyleštený a tuhovaný. Rozmery: iachovaná výška 

(j cm, 0 ústia 19,4 cm. (Obr. 3: 1.) 

12. Torzo š iroko rozlvorcnej d7.bánkovitcj mídoby s vy
l1nutým zúženým okrajom a nízkym hrdlom, oddeleným od 
baňatého tela obefoým žliabkom. šedočierny povrch je hla

dený a leš tený. Rozmery: zachovaná výska 12,3 cm, 0 ús ti;1 
25,2 cm. (Obr. 3: 6.) 

13. Spodná polgulovitá čas( hrubos tennej nádoby s rov 
ným dnom. Hladený povrch má hnedú farbu . Rozmery: za

chovaná výška 13 cm, max. 0 13,6 cm, 0 dna 8 cm. 
14. Dva fragmenty profilovan ých mís (podobných ako 

r:od čís. 3 a 4) s vyhnutým okrajom a nízkym hrdlom 

Zaob lený lom oddeluje vyhladené hrdlo od zdrsneného tela 
a u oboch je preklenutý menším pi1sikovým uchom. Povrch 
m;í hnedú farbu. (Obr. 4: 9, 10.) 

1 '.> . Crep hrncovilej nádoby s vyhnutým okrajom, níz

kym hrdlom a pásikovým uchom. Povrch je hladený, s ve1 lo
lincdý. (Obr. 5: 13.) 

16. Zlomok masívnej zásobnicovej nádoby s nedokona le 

vyhladenou ho rnou časlou, oddelenou plastickým pretláča

ným pásom od zdrsnenej a pravidelne žl iabkovanej spod

nej časti . Povrch je čierny. (Obr. 4: 8.) 
17. Dva črepy z tela nádoby, zdobcncj hustým zvislým 

ryhovaním. Na jednom z nich je plas ti cký pretláčaný pásik, 
oddelujúci hornú vyhladenú čas( od spodnej. Povrch má 

čiernu farbu. (Obr. 5: 9.) 
Osta tné zlomky keramiky sú nevýrazné. 

O bj ekt 4/67 
V hlbke 50 cm sa z istil e li psovitý pôdorys jamy s prie

merom 140 - 190 cm. Steny mala zvis lé a dno rov 11é -
v hlbke 115 cm. Nálezy: 

1. F ragment tenkostennej hrncovitcj nádoby s vyhnulým, 

rovno zrezaným okrajom. Zdrsnený povrch má svetlohned(1 

farbu a je zdobený širokými zvislými ž liabkami. (Obr. r;. 
11.) 

2. Zlomok z tela jednoduchej kónickej šá lky s rovným 

okra jom a mierne klenutými stenami. Povrch je hladen ý, 
čierny. (Obr. 4: 7). 

3. Drobný zlomok z vydutia nádoby, azda podobnej am
fory ako z objektu 1 (čís . 1). Povrch je hladený, šedoč ie rny, 

s výrazným zvislým žliabkovaním. 
Ďalšie črepy z tohto objektu sú atypické. 

O bj e kt 5í 67 
V hlbke 30 cm sa č rta l pôdorys oválncj jamy s prieme

rom 140 X 200 cm. Steny boli takmer zv islé, na jednej 
st rane mierne zvlnené, dno rovné - v hlbke 140 cm. Zá

syp tvorila tmavohnedá výplň, prcvrstvená premiešanou 
s prašou. Obsa hovala iba menšie množstvo keramických zlom

kov a prepálenú mazanicu. Nálezy: 
1. Zlomok z tela amfory s vyhladenou hornou časfou, 

zdrsnenou pod vydutím a zdobenou zvislým nepravidelným 
ryhovaním. Leštený povrch rmí čiernu farbu . (Obr. 4: 5.) 

2. Črep z tenkostennej kónickej misy s rovným zúženým 
okra jom, zdobený jem11 ým zvis lým ryhovaním. Povrch m<í 
linedú a čiernu farbu . (Obr. 'í: 7.) 

3. Fragment masívnej hrncovi tej nádoby s rovno zreza

ným zosilneným ok rajom. Povrch je zdrsnený a zdobený 
plytkými zvislými žliabkami. (Obr. 5: 10.) 
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Obr. :J. Abrahám. Keramika z objektu 1 (i(i. 

4. Tri !ragmcr11y / kortickýdt šálok •o domkami p;ísiko· 
vých úch. Okraje >Ú rovm\ ~1c11y konické i mierne vyklenuté, 
povrch čierny. leštl·11 ý (Obr. 4: 4. obr. 'i: 12. ) 

'i. Fragment tc11koslľrtrtľj, o~tro profilovanej misy so zre· 
z;111ýrn, tak111cr vod<>rovn(' vyl111t1 1ýrn okrajom a valcovitým 
hrdlom, z kton'.·ho vybid1a ?.lo <rtok p;i~ikovélro ucha. Povrel' 

je lrladcrtý a leštený. !arb:i čiľma . 

h. Fr:11:m('rtl k<in i ckľj misky s rov11ý111 okrajom a mierne 
p1vl111111 ý11 1i ~: 1t · t1 ; 1 1 11i 'ľt< I• • II' 1H1d \'y l1l:id„11 \t111 11 kraj1 •111 1.1lr~ 

11(·11c· a 1.dol.1.·tll' hu, lý111i 1.vi ... lý111i 1 yl1a111i. ľovn .. ·la 1 11~·1 $..:tlo 

i:icrnu farbu . 

7 . Fragment vy•okcj ko11iľkcj :.,ilky ' ru\' ll}Ht okrajom a 

nepatrne vyklenutými s tc1wmi. Les1c11ý povrch má čiemu 

!arbu 

8. Zlomok masívnej n;idoby s pla \tiľk ý 111 prctl{ičaným 

pásikom (obr. 4: '!). 

<J. Črep z tela hai1at l'J rt:ídohy. pravdq1odoh11ľ a1>1for y, 

zdobenej ž liabkami. Povrdr j<: 1ul1ova11ý a lc&tcný. (Obr. 
'i: h) 

I U. V .'i1.".\í pnl·"I 1h·V ý L1111\t 11 1ln111l11v /. i.·1:1 11:í d1 1h, 1tiľ 

~,„„,. ni: 1 j ľ1 1.d1s11l'11ý puv1d1 

1 1. Zvieracie kosti. 
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Objekt 10/67 

Kruhovitý pôdorys jamy (0 180 cm) sa zistil v hlbke 

'iO cm. Steny jamy sa smerom k dnu pravidelne rozbiehali, 

nerovné dno bolo o YO cm ni7.šie a malo priemer 218 cm. 

Výplľí jamy tvorila hnedozem, v západnej časti miestami 

tehlovočervenej larby, akoby slabo prepálená. V hornej časti 

z;ísypu sa našlo iba menš ie množs tvo črepov z brubosten· 

ných nádob; keramické nálezy sa koncentrovali tesne nad 

dnom a na mnohých boli zretel né stopy sekundárneho pre· 

pálenia . V jame sa našiel aj zlomok kamenného sekero· 
mla tu . Nálezy: 

1. Fragment hrncovitej nádoby s mierne vyhnutým a 

rovno zrezaným okrajom. Zdrsnený povrch je zdobený širo· 

kými i.liabkami. Na črepe je kr;íterovitý výčnelok . (Obr. 

'i: 8.J 

2. Torzo siroko roztvorencj misy s mierne odsadeným 

dnom, zdobencj hustými zv is lými ryhami. Povrch je hnedý, 

na vnútornej st rane slabo tuhovaný. (Qbr. 4: 2 .) 

3. Zlomok tenkostennej kónickej misy s rovným, slabo 

zúženým okrajom a mierne klenutým dnom. Povrch je 
!:ncdý. (()br. ~>: 4.) 

4. Zlomok hrncovitej nádoby s masívnym pásikovým 

11 ~hom. Hlad~ný povrch má čiernu farbu. 

'.i . Torzo vcfmi hru~ostennej zásobnicovitej ná:loby s mier

ne lievikovite rozšíreným hrdlom a baňatým telom. Hrdlo 

oc.l tela o:ldcluje plast ický pretláčaný pásik. Celý povrch je 

zdrsnený a zdobený zvislými žliabkami. Torzo má tehlovo

frrvcnú farl;u a je sekundárne prepálené. (Obr. 4: 11.) 

6. Dve spo:lné časti rozmerných, siroko roztvorených 

ltrubostenných zásobníc. Dná majú slabo odsadené a š ikmc 

zr<:Zané. Povrch je len nepatrne zdrsnený. 

7. Fragment druhotne prepáleného hrnca so zosi lneným 

a vyhnutým okrajom. Telo je zdob~né zvislými žl iabkami. 

PO\'rch m;í tehlovoč ~ rvenú farbu . 

8. Zlon1ok mas ívnej hrncovitej nádoby so šikmo zreza

n ým a zdrsneným telom. Povrch je nczretdne žliabkovaný. 

" 'ctlohncdej farby. (Qbr. 4: 6.) 

•). Vi1 či;ic množstvo z lomkov z tiel masívnych nádob. nc-

zdobcných i s hrubo žliabkovaným povrchom. 

I O. Zlomok kamennl-ho sekcromlatu: d. '15 cm, š. '.i,5 cm. 

l 1. Zlomok kamennej podložky s opracovanou plochou 

12. Z lomky do červena prepálenej mazanice s odtlačkami 
prú lov. 

R ·ozbor nálezov 

Z opisu vyplýva, že jednotlivé objekty v Abra

háme sa líšili aj charakterom keramického mate· 

r iálu . Zatiaľ čo objekt 1/66 obsahoval reprezenta· 
lívnu kerami kn s bohatou škálou tvarov typických 

pre staršiu fázu mladšej doby bronzovej, v ďalších 

dvoch objektoch - 4/67 a 5/67 - sa zistili len 

nevýrazné zlomky. Od predchádzajúcich sa inven

tárom líši l aj objekt 10/67, lebo sa v ňom našlo 
veľké množstvo fragmentov výlučne hrubostenne j 
(ť~ilkovcj keramiky. 

V materiáli z Abrahámu sú zastúpené tieto tva

ry keramiky: 1. amfory, ~. dvojkónická nádoba, 
·~. rnisy , 11. s~tlky . S. džl>;~111y, (). hrnce ~I 7. z{t!-ioh ... 

11 icc. 

l. Amfory 

Celá amfora a ďalšie tri fragmenty, kl<:)ré k am
forám priraďujeme, patria k formám čas tým na 

sídliskách i pohrebiskách velatickej kultúry. S am

forami s valcovitým hrdlom, baňatým telom a dvo· 

ma protiľahlými uškami tesne pod lomom (obr. 3: 

2) sa slretávame už v najmladšej stredodunajskej 

mohylovej kultúre. Terajší pokročilejší stav rieše· 
nia problematiky stredodunajských popolnicových 

polí, zvlášť velatickej kul1úry, umožňuje dobre 

s ledovať vývoj tohto tvaru na materiáli z južnej 

Moravy. Už v spomenutom mladomohylovom ho · 
r izonte sa vyskytujú popri nezdobených amforách 

tvary s telom zdobeným žliabkovaním a rebrova

ním, napr. vo VeTkých Hosterádkach a Bošovi

ciach. 5 O niečo mladší tvar poznáme zo sídliska 
v Blač i ne-Cezavách; tu patrí do zmiešaného mohy

bvo· velatického horizontu, resp. staršej fázy vela· 

tickej kultúry a je aj najbližš::>u analógiou k am · 

fore z objekiu 1/66 (obr. 3: 2).6 Výzdob::i kera

miky velatickej kultúry ··- na rozdiel od susednej 

lužickej - nesvedčí o vynaliezavosti a výtvarnej 
fantázii svojho tvorcu , lebo popri žliabkovaní sa 

ako častý výzdobný motív objavuje len zvislé ry· 

hovanie tela . Táto forma výzdoby sa objavila na 
fragmente amfory z objektu 5/67 (obr. 4: 5). Zvý

raznen ie tela skupinami zvislých žliabkov je pojľa 

J. R í ho v s k é ho mladší jav, charakteristický 

vo f)rmujúcej sa velatickej kult úre na južnej Mo

rave, ako aj v knov ízskej a milavečskcj kul1úrc 
v Čechách.7 Ryhovanie tela hrebeňovitým pred

metom nie je vo velatickej kultúre nový výzdobný 

prv ::k, objavuje sa na keramike mladšej slredodu · 

najskej mohylovej kultúry a v staršej fáze mlad· 
šej doby bronzovej sa táto výzdoba hojne uplatňo

vala na dvojkónických nádobách, amforách a mi
~ách . a 

Z juhozápadného Slovenska poznáme okrem ne· 

publikovaných nálezov príbuzných amfor z Veľ· 

kého Grobu, Bor·oviec a N itry-Mlynáriec aj dve 

o niečo mladšie amfory z očkovskej mohyly, líšiace 

sa umiestením úch a ich vyvinutejším hranením.9 

Z baňatého tela amfor pochádzajú pravdepodobne 

aj dva menšie fragmenty z objektov 4/67 a 5/67, 
s výraznejšou žliabkovanou výzdobou (obr. 5: 6). 

V Rakúsku sú častejšie nezdobené amfory s niž

ším hrdlom a vyšším baňatým telom,10 objavuje 

sa na nich aj zvislé žl iabkovanie a husté ryhova· 
nien Západnejšie od územia rozšírenia vcla liácj 

kultúry sa s uvedeným tvarom strelávamc v k110 

vízskej12 a milavečskej 13 kultúre v Čechách . Vo ve· 

]atickej kultúre amfora zovšeobecnela, nachádzame 

ju často neskôr na pohrebiskách chotínskej skupi-
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ny a vyvíja sa z nej aj diar;iktcrislická amfora po

dolskcj kultúry .14 

2. 0 V Oj k Ó II Í C k Ú 11 á cl O b a 
Staruslli vo vyhotovc11;J dvojkón ická nádoba s te11-

kostennou vyh ladenou hornou časťou . os trým vy
k lcnu lý111 10 111 0 111 a ltru l>o 'l.tl rs 11e110t 1, zv isle ž lia h

kova nou spod nou l:a s ťou sa nas la v objekte 1/66 

(obr. 3: 7). Pri rozhorc pohrehísk luzich·j kultúry 
upowrnil J. F i 1 i p 15 na vývojové form y dvoj 
kónických nádob: pre s t;iršiu fázu luž ickcj ku lt ú ry 
sú charak tcris t ické prís ne dvoj kónické l va ry. ku 
ktorým v strednej fáze pris tupu jú s tlačenejšie tva 
ry s k le11 ut ý111 i s le11a 111 i, v 1rnj 111 ladso111 slup11 i sú 
už dvojkó11ieké nádoby esov ite prof ilované. Sta v-
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bou tela patrí nádoba z Abrahámu k starším ty

pom s výrazne vyklenutým lomom. Výzdoba spod

ného zdrsneného kónusu žliabkovaním sa vysky

tuje aj na dvojkónických nádobách takmer zhod
ného tvaru v Blučine-Cezavách,16 Očkove,17 Více

miliciach18 a Gemeinlebarne.19 

Napriek častému výskytu dvojkónických nádob 

v okruhu stredodunajských popolnicových polí 

i v lužickej kultúre nebola doposiaľ uspokojivo 
zodpovedaná otázka ich pôvodu. Popri teóriách 

o ich vzniku v najstaršej fáze lužickej kultúry a 

prenikaní do mladomohylového prostredia sa v po

sledných rokoch objavujú aj názory zdôrazňujúce 

význam stredodunajského mohyJ.ového prostredia 
pri jej zrode, v ktorom je už výskyt dvojkónických 

tvarov v materiáli doložený.20 Prítomnosť týchto 

nádob v spomenutom mladomohylovom horizonte, 

podobne ako v nálezových celkoch stredodunaj

ských popolnicových polí, sa dávala do súvisu 

s južnou expanziou lužickej kultúry, ktorá údajne 
ovplyvnila aj stredodunajskú mohylovú kultúru. 21 

Pri hodnotení nálezov z lokality Cezavy pri Blu

čine vyvádza ] . R í ho v s k ý podobný tvar 

dvojkónickej nádoby z lužických predlôh, hoci ne

vylučuje ani vplyvy a pôsobenie mladomohyb
vých tradícií.22 Nechýbajú však ani názory o vzni

ku dvojkónických nádob v prostredí mohylových 

kultúr, kde sa mali vyvinúť z mís s nôžkou.23 E. 

P 1 es 1 upozornil na častý výskyt dvojkónických 

nádob v celkoch datovaných do stupňa BD, v kto

rom sa na keramike prejavujú mladomohylové tra
dície, pričom v staršej fáze lužickej kultúry v se

verných Čechách táto forma nie je známa.24 Pri 

sledovaní dvojkónických nádob na Slovensku zis

ťujeme obdobnú situáciu; v keramickom materiáli 
lužickej kultúry je táto forma zastúpená najskôr 

v hrobových celkoch datovaných do jej strednej 

fázy, 25 no na juhozápadnom Slovensku sa vyskytli 

už v predčakanskom horizonte. ]. Pa u 1 í k upo

zorňuje, že v západných častiach Karpatskej kotli 
ny sa zistil typologicky najstarší stupeň d vojkónic

kých nádob a hľadá ich pôvod práve v stredodu

najskej rakúsko-moravskej oblasti; sprostredkova

teľom ich postupu do slovenskej vetvy lužickej kul
túry bol pod fa neho predčakanský horizont. 26 

Okrem výzdoby spodného kónusu žliabkovaním 

objavuje sa často aj zvýraznenie tela hustým zvis

lým ryhovaním, ktoré je v materiáli z Abrahámu 

doložené menším fragmentom z tela nádoby. Je 
na !lom kombinácia pretláčaného pásika so zvis

lým ryhovaním, urobená pravidelne a dôkladne 
(obr. 5: 9). K opisovanému tvaru nádob radíme 

zlomok iba s rezervou, vzhľadom na podobnú pro-

fi láciu, nie je však vylúčené, že patrí podobnej mi

sovitej nádobe, aká sa našla v čakansko-velatickej 

jame v Sládečkovciach.27 Aplikácia pretlačovaného 

pásika bola obvyklejšia na hrubších hrncovitých a 
zásobnicovitých nádobách, na dvojkónickej nádobe 

ju poznáme z pohrebiska v Gemeinlebarne.28 

Ako prežívajúci tvar sa objavujú dvojkónické 

nádoby v nepatrne pozmenenej forme aj v chotín
skej skupine.29 

3. Misy 

V objektoch z Abrahámu boli misy najpočetnej

ším tvarom keramiky. Z typologického hľadiska 

ich môžeme rozdeliť do dvoch základných skupín: 
1. veľké, široko roztvorené profilované misy s kó

n ickým telom, od ktorého je ostro odsadené nižšie 

hrdlo s výrazne vyhnutým o krajom, 2. jednoduché, 

viac-menej kónické misy. 
Profilované misy prvej skupiny sa zistili v ob

jekte 1/66 v štyroch exemplároch, jeden fragment 

pochádza z objektu 5/66. Opísaná základná stavba 

mís je spoločná všetkým tvarom, líšia sa len drob

nými odchýlkami v stupni profilácie a spôsobe 
úpravy povrchu. Najpokročilejšiu profiláciu má 

misa · na obr. 3: 5 - s ostrým lomom tela a hrdla, 

ako aj fragment z objektu 5 s ostro až hranato 

vyhnutým okrajom. Prechod tela v hrdlo u ostat
ných tvarov je plynulejší. Na najlepšie zachovanej 

mise (obr. 3: 3) badať drobnú asymetr ičnosť 

v rozmiestení úch: jedno ucho sa pripína k lomu, 

druhé pod lom. Doplnená misa 3 (obr. 3: 5) má 
zachované ucho pripevnené na lom, ušká na frag

mentoch lom preklenujú (obr. 4: 9, 10); na roz

diel od zrekonštruovaných mís s hladeným povr

chom kónická časť dvoch vyobrazených fragmen

tov je pod vyhladeným hrdlom zdrsnená. 
Profilované misy v staršej fáze mladšej doby 

bronzovej · sú výsledkom intenzívneho prežívania 

mohylových prvkov, ktoré sa v rozhodujúcej miere 

podieľali na vzniku kultúr stredodunajských po
polnicových polí. Na juhozápadnom Slovensku na

chádzame profilované misy v karpatskej mohylovej 

kultúre, do ktorej podla A. Toč í k a prichádza

jú už z kultúry madarovskej a ako karpatský tvar 
len sporadicky prenikajú na západ.30 Profilované 

misy podobné abrahámskym sa zistili aj na pred

čakanskom sídlisku v Topoičanoch; mali široko 

vyhnutý okraj a malé ucho na hrdle.31 V ďalšom 
vývoj i tohto tvaru uchá vybiehajú z okraju k lomu, 

pričom okraj nepresahuje, podobne ako u mohylo

vých foriem, najväčší priemer vydutia. Objavujú 

sa v kultúre pilinskej32 a lužickej.33 Ostro profilo
vané misy nachádzame aj v moravskom materiáli, 

kde však majú ešte výraznejšie vyhnutý okra j a 
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sú zdohcnc'· zvis lým ryhovaním. 3~ je možné, že od
lišné umiestenie úch nci na misách v iných spo
menutých kultúrach bolo zapríčinené silným vy
hnutím okraja, a teda technick y náročnejšou prá
cou pri pripcv i1ovaní ucha. Vo vyv inutej fáze ve
latickej kultúry vyst11p11jú misy s klenutými ste-
11a111i.35 

Na lokalitách starscj fázy vclatickej kultúry sa 
stretávame čas tcj sic s kón ický mi misami s rovným 
okrajom a rov nými, prípadne mierne vyklenutými 

s tenami. Fragment siroko roztvorcncj misy z ob

jektu 10/67 (obr. 4: 2) je z nádoby zdobenej hus
tým zvislým ryhova ním a je blízky podobne zdo
benej mise z Maréf.36 Zvis lejšic a nepatrne klenuté 
steny mali i dva zlom ky tenkost ennej misy z ob
jektu 5/67 s podobnou, jemnejšie robenou výzdo
bou te la (obr. S: 7). Nižš ie jed noduché kónické 
mi sy, aké poznáme z objektu 1/66 (obr. 4: 1) a 
10/67 (obr. 5: 4) , majú často na tele malé ucho, 

a le z viacerých lokalít na južnej Morave37 a v Dol-
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nám Rakúsku38 poznáme, podobne ab z Abrahá

mu, aj bezuché misy tohto typu. 

Kónické misky sa začínajú vyskyt·ovať už v stre
dodunajskej mohylovej kultúre, k ich najväčšiemu 

rozšíreniu však dochádza v staršej fáze velatickej 

kultúry. V m ladšom horizonte velatickej kultúry 

sa už nevyskytujú, nahradzujú ich misky polguľo
v ité a misky so zat iahnutým okrajom,39 čo by 

pdľa ] . Pa u 1 í k a mohlo znamenať pomôcku 

pri delení stupňa HA na dva podstupne. 40 Do star

šej fázy mladšej doby bronzovej sú datované aj 
podobné tvary mís z Dolného Rakúska. 41 

4. šá 1 k y 

Podobne ab misy boli vdmi obľúbené aj kó

n ické šálky so širokou podstavou a pás ikovým 

uchom. Z o bjektov v Abraháme sme získali deväť 
celých alebo fragmentárne zachovaných exemplá

rov; od lišujú sa prevažne iba veľkosťou (obr. 3: 
4, obr. 4: 4, 7, ·obr. 5: 1- 3, 5, 12). Prísne kó
nické sú hlavne vyššie šálky, steny miniatúrnych 

šá lo '.< bývajú obyčajne mierne vyklenuté. Šálky 

z Abrahámu majú uchá pod okra jom, iba v jed

nom prípade je ucho nahradené plastickým výčne l 
kom (obr. 5: 2). 

Najbl ižšie analógie k abrahámskym kónickým 

šálkam sú zo sídliskových objektov v Trebati
ciach.42 Tento typ nádob však nemožno použiť ako 

chronologické a kultúrne kritérium, lebo v nezme

nenej podobe sa objavuje v stredodunajskej mohy
love j43 i velatickej kultúre.44 Zriedkavejšie ho na

chádzame aj v lužickej45 a pilinskej kultúre. 46 Pre

kvapuje zriedkavý výskyt kónických šálok v čakan

skej kultúre, kde sa považuje za cudzí tvar, pri
chádzajúci zo stredodunajskej mohylovej kultúry.47 

Podobne ako amfory a dvojkónické nádoby na

chádzame aj pozmenené formy kónických šálok 
v hroboch chotínskej skupiny.48 

5. O ž bán k y 

Mladšie sa zdá byť torzo tenkostenného džbánka 
s vyhnutým okrajom, nízkym valoovitým hrdlom 

a žli abkovaným telom (obr. 3: 1). Jemne vypra

covaný, obojstranne tuhovaný povrch kontrastuje 
s masívnym, nepatrne nad okraj vyklenutým 

uchom. Podobné tvary z mladšej doby bronzovej 

na juhozápadnom S lovensku zatiaľ chýbajú, na

chádzame ich však v keramike velatickej kultúry 

na južnej Morave i v lužickej kultúre v Čechách. 
Pri charakterizovaní najmladšieho stupňa v lastnej 

lužickej kultúry v severovýchodných Čechách a na 

Morave zdôrazňuje ] . F i 1 i p 49 význam žliabko
va nej keramiky; dôležitú úlohu tam mali práve 

džli.í 11ky :; hni1<1týrn 'l. liabkova 11ým telom. V porov

naní s abrahámskym nálezovým celkom sa zdajú 

byť o niečo mladšie a sú datované do stupňa HA.50 

P:id-obné džbánky sú v materiáli z južnej Moravy 

zastúpené už v staršej fáze velatickej kultúry, po

važujú sa tam za tvar prichádzajúci zo severu 
a dávajú sa do súvisu s vývojom spomenutých 

mladolužických džbánkov. 51 Častejšie sa vyskytujú 

vo vrcholnej fáze velatickej kultúry v sídliskovom 

materiáli52 a obľúbené sú aj v staršej fáze pod::>l· 
skej kultúry. 53 

Pravdepodobne z podobného široko roztvoreného 

džbánka pochádza aj horná časť nádoby s vyhnu

tým okrajom a nízkym lievikovitým hrdlom, odde
leným od baňatého tela obežným žliabkom (obr 

3: 6) ' 
6. Hrnc e 
Tieto nádoby sú v nálezoch z Abrahámu zas ·ú

pené len v zbmkoch. Z hrncovilej nádoby pochá

dza črep s pás ikovým uchom vybiehajúcirn z okra

ja pJd hrdlo a s vyhladeným p:>Vrchom (obr. 5: 

13). Bežnej šie sú však hrubšie hrnce s vyhnutým, 
šikmo alebo rovno zrezaným okrajom a telom naj

častejšie už pod okrajom zdrsneným a žl iabkova

ným . (obr. 4: 6, obr. S: 8, 10, 11). 
Veľmi rozšírené a obľúbené dvojuché hrncov ité 

nádoby sa vyznačujú jednoduch::>u stavbou a vaj · 

covitým tvarom. Nemajú však žiaden chronologic

ký význam. Podobné hrncovité tvary nachádzame 

už v maďarovskej kultúre, objavujú sa v stredo

dunajskej mohylovej kultúre, no najčastejšie a na 
najširšom území sa s nimi stretávame práve v mlad

šej dobe b ronzovej. Iba kvôli zdôrazneniu úzkych 

vzťahov k súvekému materiálu z južnej Moravy 
upozorňujeme na častý výskyt dvojuchých hrncov 

so zdrsneným a žliabkovaným telom v tamojšej 

velat ickej kultúre.54 Z Juhozápadného Slovenska 

poznáme vajcovité hrncovité nádoby z keramických 

fragmentov čakanskej kultúry. 55 

Popri výzdobe tela zvislým žliabkovaním obja

vuje sa na tomto type nádob aj plastický pretlá

čaný pásik (obr. 4: 3) a plochý krát erovitý výčne
lok (obr. 5: 8). 

7. Zásobnic e 
Na sídlisku v Abraháme neboli zásobnice vý

raznejšie zastúpené. Fragmenty z tiel a spodných 

častí masívnych nádob sa našl i v objekte 10/67. 
Výraznejšia bola časť hrubostennej baňatej zásob
nice so zdrsneným a zvisle žliabkovaným povr

chom (obr. 4: 11). Odsadenie hrdla od tela je 

zvý raznené prctláčaným päsikom. 

Starobylý charakter má fragment zásobuicovcj . 

prípadne terrinovitej nádoby s vyhladenou hornou 
a zdrsnenou, zvisle žliabkovanou spodnou časťou: 

obidve časti oddeľuje výrazný pretláčaný pásik 
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(obr. 4 : 8). Na tradície zo strednej doby bronzo
vej poukazuj e príbuznosť tohto zlomku s podob
ným tvarom z Hippersdorfu. 56 

Závery 

Lokalita Abrahám leží v blízkosti východnej hra
nice rozšírenia velatickej kultúry (rieka Váh) a 
význam materiálu zo sídliskových objektov tohto 
náleziska zvyšuje aj to, že pamiatky velatickej kul
túry patria na juhozápadnom Slovensku stále ešte 
k zriedkavým nálezom a okrem ojedinelých prípa
dov (systematický výskum mohyly v Očkove, vý
skum v Pobedime) sa s nimi stretávame iba pri 
priležitostne odkrytých objekt:x:h a náhodných zbe
roch. Podrobnejším rozborom keramiky a jej porov 
naním s príbuznými nálezmi zo súvekých lokalít 
~me dospeli k týmto záverom: 

P:.:blikovaný materiál patrí do staršej fázy vela
tickej kultúry a prejavujú sa na ňom charakteris
t1cKe kritériá tohto horizontu .57 Aj tu badať pre 
starš iu fázu velatickej kultúry typický, vo vývoji 
foriem keramiky rozhodujúci podiel stredodunaj
skej mohylovej kultúry, a tak sú v nálezových cel
koch zas túpené amfory, misy, šálky i hrubšie hrn
covité a zásobnicovité nádoby, ktoré vznikli práve 
pod vplyvom naposledy spomenutej kultúry. 

Do staršej fázy mladšej doby bronzovej patrí aj 
dvoj kónická nádoba (obr. 3: 7). Otázku jej pôvo
du nemozno jednoznačne zodpovedať. Na Sloven
sku sa objavili najstaršie tvary dvojkónických ná
dob v predfakanskorn horizonte ako výsledok vply
vov zo západu.ss zatia ľ čo v náplni velatickej kul
túry na južnej Morave sa tento tvar veľmi často 
vysvetľuje ako prejav vplyvu lužickej kultúry.s9 

Bez zatiaľ chýbajúceho vypracovania najstaršieho 
stupňa lužickej kultúry je v spomenutej otázke po
dla nášho názoru akékoľvek jednostranné rozhod

nutie predčasné, aj ked výsledky rastúceho počtu 
výskumov nesvedčia o opodstatnenosti vyvádzania 
dvojkónických nádob z lužickej kultúry. Problém 
je o to akútnejší, že dvojkónické nádoby sú vo ve
latickej ku lt úre najčastejším a často jediným dô-

kazom o výrazne1som zásahu lužickej kultúry do 
staršej fázy s tredod unajských popolnicových polí. 
Všeobecným hodnotením nálezov zo sidliskových 
objektov v Abraháme zisťujeme, že prevažuje jem
nej šie vyhotovená keramika , ktorej bola pri výrobe 
i výzdobe venovaná zvýšená pozornosť. Prejavuje 
sa to v úprave povrchu leštením a často aj tuho
vaním, ako aj v tom, že jemnejšej keramike sa dá
vala prednosť pred hrubými, masívnymi tvarmi so 
zdrsneným povrchom. Výnimku tvorí iba objekt 
10/67, kde sa našli výhradne hrubé zlomky úžit 
kovej keramiky. Aj v Abraháme, podobne ako na 
iných súvekých lokalitách, sú najčastejšim tvarom 
misy a šálky, ktoré svojou jednoduchou tektonikou 
najlepšie vyhovova li r.ozličným požiadavkám na 
bežne používanú keramiku. Výzdoba nijako nevy
niká pestrosťou. Zvislé žliabkovanie sa objavuje 
hlavne na väčších úžitkových nádobách a husté 
ryhovanie tela na misách; obidva tieto druhy vý
zdoby sa vyskytli aj v kombinácii s pretláčaným 

pásikom. 
Pri chronologickom zaradení keramiky z Abra

hámu konštatujeme, že sa tu stretávame - podob
ne ako na lokalitách staršej fázy velatickej kultúry 
na južnej Morave a v Dolnom Rakúsku -
s materiálom vytvárajúcim charakteristický a jed
notný kultúrny horizont, ktorý podla keramického 
inventára a hlavne datujúcich bronzových predme
tov z príbuzných lokalít patrí do stupňa BD. S pri
hliadnutím na prítomnosť niektorých vyvinutejších 
tvarov keram iky (džbánok so žliabkovaným telom) 
datujeme nálezy z Abrahámu skôr do mladšieho 
obdobia spomenutého stupňa. Na širšie chronolo
gické súvislosti staršej fázy velatickej kultúry 
s ostatnými vtedajšími stredoeurópskymi kultúrami 
(tieto súvislosti možno aplikovať aj na situáciu na 
juhozápadnom Slovensku) poukázal ]. R íh o v
s k ý.60 Popri rozhodujúcom podiele stredodunaj
skej mohylovej kultúry pri vzniku velatickej kul
túry sme v keramickom materiáli z Abrahámu zis
ti li aj spoločné prejavy a styčné body s kultúrou 
lužickou . čakanskou i staršími stupňami knoviz
skej a milavečskej kultúry. 
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Neue Siedlungsfunde der Velatice-Kultur aus Abrahám 

Ladis l av Veliačik 

Auf der bekannten Fundstelle in Abrahám (Bez. 
Galanta) wurden während der Abdeckung eines 
romerzeillichen Gräberfeldes in den ]. 1966- 1967 
auch vier Siedlungsobjekte mil keramischem Ma
terial der Velatice-Kultur erschlossen. Die Fund
stelle befinclet sich in der Nähe der Ostgrenze des 
Verbreilungsgebietes genannter Kultur (der Waag
fluB), und die Bedeutung der Funde von hier liegt 
auch in der Tatsache, daB Denkmäler der Velatice
Kultur auf westslowakischem Gebiet noch immer 
seltene Funde darstellen, und bis auf Einzelfälle 
(systematische Grabung im Hiigelgrab von Očkov, 
Grabung in Pobedim) begegnet man ihnen bloB 
bei gelegentlich abgedeckten Objekten und zufälli
gen Lesefunden. 

Einen repräsentat iven Keramikverband mit rei
cher Formenskala en:hielt das Objekt 1/66, wäh
rend in weiteren drei Objekten ( 4, S, 10/67) gróB
tenteils Fragmente grober Hauskeramik vorgekom
men sind. Aus der Analyse der Keramik und 
ihrem Vergleich mil verwandten Funden aus zeit
gleichen Fundorten ist festzustellen, daB das ge
wonnene Material die Hauptmerkmale der Keramik 
der älteren Phase der Velatice-Kultur in sich birgt 
und demnach diesem Horizont angehort. Wie es 
iiberhaupt fiir die ältere Phase typisch ist, äuBerte 
sich auch hier ein starker, fiir die Entwicklung 
der Keramikformen entscheidender Anteil der mit
teldonauländischen Hiigelgräberkultur; es sind hier 
Amphoren, Schiisseln, Tassen wie auch grobere 
Topf- und VorratsgefäBformen vertreten, die aus 
der Unterlage der Hiigelgräberkultur hervorgingen. 

Amphoren mit Zylinderhals, bauchigem, verzier
tem Korper und Anzeichen zur FuBbildung (Abb. 
3: 2, Abb. 4: S, Abb. S: 6) waren bereits im jiin
geren Zcilabschnitt der mitteldonauländischen Hii
gelgräberkultur bekannt, in der älteren Phase der 
jiingeren Bronzezeit verallgemeinerte diese Form 
und später entwickelte sich aus ihr die kennzeich
nende Podol-Amphore.5 - 14 

Schiisseln sind in Abrahám die häufigste F:>rm. 
Formenkundlich bilden sie zwei Hauptgruppen: 1. 
profilierte und 2. cinfache konische. Die Formen 
der ersten Gruppe (Abb. 3: 3, S, Abb. 4: 9, 10) 
unterscheiden sich voneinander nur durch den 
Grad der Profilierung und durch die Oberflächen
zurichtung; ihr Vorhandensein in der ä lteren Phase 
der jiingeren Bronzezeit ist 1111( das sta rke Fort-

!eben von Elementen der H iigelgräberkultur zu
riickzuf iihren. Sie begegnen in der karpatenländi
schen Hiigelgräberkultur, wohin sie schon aus der 
Madarovce-Kultur gelangt sein sollten. Im Laufe 
der Entwicklung dieser Form in der Lausitzer und 
Pilinyer Kultur riicken die Henkel von der Bauch
wčilbung zum Rand und Umbruch und der Miin
dungsdurchmesser iiberschreitet nicht - ähnlich 
wie bei den Formen der Hiigelgräberkultur - die 
groBte Bauchweite. Einen ähnlich ausladenden 
Rand haben auch die Schiisseln im Material aus 
Siidmähren, wo in der entwickelten Velatice-Kul
tur Formen mil gewčilbter Wandung gebräuchlich 
waren.30- 35 Die zweite Gruppe bilden konische 
Schiisseln mil geraden oder auch leicht gewólbten 
Wänden (Abb. 4: 1, 2, Abb. S: 4, 7). I hr erstes Vor

kommen kniipft sich an die mitteldonauländische 
Hiigelgräberkultur, doch kam es zu ihrer groBten 
Verbreilung in der älteren Phase der Velatice
Kultur. I m jiingeren Horizont wurde diese Form 
bereits von halbkugeligen Schiisseln und Schiisseln 
mil Randeinzug ersetzt, was nach Ansicht des 
Autors vielleicht eine Hilfe bei der Gliederung der 
Stufe HA in zwei Unterstufen sein konnte.36

-
41 

Eine reichlich vertretene Form sind auch koni
sche Tassen mil Bandhenkel (Abb. 3: 4, Abb. 4: 
4, 7, Abb. S: 1- 3, S, 12), die aber keinesfalls 
als Kriterium fiir die chronologische und kulturelle 
Einstufung dienen konnen. AuBer in der Velatice
Kultur erscheinen sie auch in der Lausitzer und 
Pilinyer, doch iiberrascht ihr seltenes Vorkommen 
in der Čaka-Kultur, wo sie als fremde Form auf
gefaBt werden.42

-
48 

] iingeren Eindruck erweckt das Fragment eines 
diinnwandigen Kruges mit ausladendem Rand, 
niederem Zylinderhals und geriefeltem Korper 
(Abb. 3: 1). Aus der Slowakei fehlen vorderhand 
ähnliche Formen, doch sind sie aus Siidmähren 
und Bohmen bekannt. In der Fiillung der Lausit 
zer Kultur gehóren sie in deren jiingeren Abschnitt 
und werden in die Stufe HA datiert. In der Ve
latice-Kultur erscheinen sie bereits in der älteren 
Phase und gelten als fremde, Lausitzer Form. 
Stark vertreten waren sie auch in der Bliitezeit 
der Velatice-Kultur und gingen in die Podol-Kul
tur iiber.49 - 53 

Tópfe kamen nur in Scherben vor, sie stammen 
iiberwiegend von eifórmigen mil ausladendem 
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Rand unci aufgerauhtem, geriefeltem Korper (Abb. 

4 : 6, Abb. 5: 8, 10, 11). Sie gingen aus der Ma

úarovcc-Kullur hervor unci hielten sich weiterhin 

aufrecht. Selten ersch icnen ferner auch Bruchsti.icke 
vo11 Vorratsgefäf3en (Abb. 4: 8, 11); diese sind 

häufig \'ertikal geriefelt. 

I n die ältere Phase der ji.ingeren Bronzezeit 

meldet sich ebenfalls e in doppelkonisches Gefäf3, 

be i dem jedoch d ie Frage seiner Herkunft kompli 

zicrter isl. In der Slowakei tauchten die erstcn 
derartigcn Formen im Vorčaka-Horizont als Er

gebnis einer Einfluf3nahme aus dem Westen auf, 

während die Funde in der Velatice-Kultur Si.id

mährens häufig a ls Lausitzer ÄuJ3erung gedeutet 

werden. Ohne die unbedingt notwendige Ausar

beitung der ältesten Stufe der Lausitzer Kultur ist 
es nach Ansicht des Autors verfri.iht, irgendwelche 

e i11seit ige Entscheidungen zu treffen, wenn a uch 

die Ergebnisse der zunehmenden Grabungen nicht 

dafi.ir sprechen, dic doppelkonischen GefäJ3e aus 

der Lausitzer Kultur abzuleiten. Das P roblem ist 

umso schwerwiegender, cla das Vorhandensein der 
doppelkonischen Ge[ä f3e in der Velatice-Kultur 

drr häufigste unci oftma ls der einzige Beleg eines 

deutlicheren Einschlages der Lausitzcr Kultur in 

die ä ltere Phase der mitteldonauländischen Urnen
felder ist. 15- 29 

Bei der chronologischen Zuwe isung des Kera

mikverbandes aus Abrahám stelit der Autor fest, 

daf3 ähnliches Material auf Fundstellen der älteren 

Phase der Velatice-Kultur in Si.idmähren und Nie
derosterreich vorkommt, wo das Fundgut einen 

charakteristischen und e inhe itlichen Ku lturhorizont 

bildet, der s ich mit dem keramischen 1 nventar und 

hauptsächlich mit den datierenden Verbänden von 

Bronzegegenständen in die Stufe BD meldet. In 

diese Stufe weist der Autor auch die Keramík aus 
Abrahám, mil Ri.icks icht auf das Vorhandensein 

mancher entw ickeltcren Formen (Krug mit gerie

feltem Korper) eher in ihren ji.ingercn Abschnitt. 

AbschlieJ3end bemerkt cr, daf3 nebcn dem ent
scheidenden Antei 1 der mitteldonauländischen Hi.i

gelgräbcrkul tur bei der Entstehung der Velatice

Kultur moglicherweise im keramischen Material 

auch gemeinsame ÄuJ3crungen und Beri.ihrungs

punkte mil der Lausitzer, Caka- und mil den ältc

ren Stufen der Knovíz- und Milavcč-Kultur zu 

verzeichnen sind. 

O bersetzt uo11 R. N ieb1irouá 
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LUŽICKÉ žAROVÉ POHR.EBI S TE V BELUŠI 

VACLAV FURMÁNEK 

Z kat as tru obce Beluša (okr. Považská Bystri 

ca) bylo již dávnej i známo nekolik lo kalit mladší 

doby bronzové, doby i'ímské i slovanských.1 Pri 

stavbe preložky státní silnice čís. 61 se naskytla 

možnost prozkoumat nekteré lokality, obzvlášte 

když na km 159,619 bylo zemními pracemi naru

šeno žárové pohi'ebište lužické kultury a sídlište 

z doby i'ímské. Na ohrožené lokalite provedl v rocc 

1964 záchranný výzkum G. Po v a 1 a za finanční 
podpory Archeologického ústavu SA V v Nitre. 2 

Lokalita Beluša - poloha Pechová, kde bylo 

pohi'cbište nalezeno, je ohraničena od jihozápadu 

potokem tekoucím z osady · Rybníky, ze severu i'e

kou Pružinkou a z j ihu terasou doliny (obr. 1). 

Bylo zde zachráneno 26 žárových hrobu. Osm 

hrobu 0 - 7 a 8b) zachránil spolupracovník Aú 

SAV E. Po 1 i a k a jeden (8a) učitelé ZDŠ 
v Beluši; tylo hroby nemají spolehlivou dokumen

taci a také jcjich zakreslení do plánu je jen pri

bl ižné. Ostatní žárové hroby byly prozkoumány 

a uspokojive zdokumentovány G. Po v a 1 ou 
(obr. 2). 

Popis hrobu a nálezu 

V tomto popisu uvádím jen predmety, které se 

zachovaly a mel jsem je k disposici; neuvádím , 

resp. ncopisuji predmety, které byly zničeny pri 

výzkumu nebo se nezachovaly v takovém stavu, že 

by sc daly opisoval. 
Hr ob 1 

Podle 1.;íznam[1 E. Po 1 ia k a hrob lvoľilo osm nádob, 
z nichz jedna sc dala rekons1ruova1. 

1. Vyssí dvojuchý hrnec, obsahujlcí prepálené lidské 
kos Ii. 

2. Nizký koflík s prslencovitou nožkou. Malé páskové 
ucho presahuje okraj. Zevnili' uprostred dna vyslupuje nízký 
trn. Nádoba je luhována a pukličkovou výzdobou imituje 
puklicový výzdobný styl bronzových lepaných nádob. Kromč 
puklic byl koHik zdoben jéštč drobnými rýžkami na výduti. 
Rozmery: výska (bez ucha) 50 mm. prumčr okraje 122 mm, 

3. Kónický i>Mek s malým ouškem pod okra jem . 
4. Stfcpy amforky hnrdé barvy. 
5. Malý oki'ln, na vnejší st ranč hnčdý a na vn ili'ní černý. 

6. Strepy amlory černé barvy. zdobené vtlačovanými 
dulky a i:liíbky. 

7, 8. Sti'epy dvou neidentifikovatclných n:ídob. 
Hr ob 2 

Tenlo hrob obsahoval tri nádoby, z nichi, jednu bylo 
možno rckonstruovat. 

1. S1i'epy okfínu, ve kterém byly u ložcny prep;ilené lid
ské kosti. 

2. Dvojuch:í miska s lehcc prohnutou horní č:ís lí, pi'es 
kterou sc klenou pásková ucha; je zholovcna z hrubého 
materiálu s prímčsí pisku; byla velmi špatnč vyp:ílcna; 
výska 77 mm, prumer okraje 24'i mm, prumčr dna 80 111111 

(obr. fi: 4 ). 

3. Sti'epy dibánku s rytou i plaslickou výzdobou v horní 
části. 

Hr ob 3 
Obsah hrobu se ztratil. 
Hrob 4 

V tomto hrobi• byly nalezeny dv<- n;ídoby ( 1. 2) a bron
zové kování (3) . 

1 "P_!'~ll~.Ý 
~- ~ 

/ .337,Z 
/ 

/ 

,,.t. 284,7 
/ 

' \ 
\ 

\ 

príamčr výd111c 120 mm, prumčr dna 27 mm. (Obr. 4. obr. Obr . 1. Beluša. Situační plán. Nalezišté je označeno 
7: Sl.) kľížl<cm. 
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Obr. 2. Beluša. Plán pohľebište v trase silnice Bratislava-:Zilina. Hroby označené plným kroužkem byly za
chráneny sberem (jejich poloha je jen pi:·ibližná) . 

1., Miska podobná misce z hrobu 2. 
2. Spodní část džbánku nebo kofl íku s plastickou i rytou 

výzdobou. 

3. Bronzové kování válcovitého tvaru se stopami odléva
cích švu na vnéjší strane; vniti'ni prumér 13 mm (obr. 8: 4) . 

Hrob 5 
V hrobč byl nalezcn spolu s prepálenými lidskými kostmi 

džbánek (1), fragment bronzového náramku a kousek ten
kého bronzového drátu. 

1. Nízký široký džbánek s páskovým uchem a malou 
prstencovitou nožkou; horní část tela byla zdobena rýžkami 

a širokými vtlačovanými dulky; výška 100 mm, prumčr 

okraje 132 mm, prumer výdutč 165 mm, prumer dna 45 mm 
(obr. 6: 8). 

Hrob 6 
Podle záznamu E. Po 1 ia k a hrob obsahoval popelnici 

(l ), dve polokulovité misky (2, 3), zlomek hránčné jchly 

bronzové jehlice a tľi kousky bronzové spirálovité trubičky. 

1. Strepy dvojuché amfory černé barvy, zdobené pod 

hrdlem pčti obvodovými ž lábky, pod nimiž byly svislé rý7.ky 
a vtlačované dulky. 

2. Polokulovitá miska černé barvy; výška 60 mm, príimčr 

okraje 130 mm, prumčr dna 40 mm (obr. 7: 10). 
3. Podobná , ale o nčco menší miska, jež má dovnitr 

vt lačené dno. 
Hrob 7 

Hrob obsahoval vétší okľin (l), ve k!erém byly prep;í

lené lids ké kosti a malý bronzový nýt. Vedie popelnice 
ležely sti'epy podobného oki'ínu, malé amforky a další ná
doby. 

l . O ki'ín hnčdavé barvy; výška 260 mm, prumer okraje 

285 mm, prumer výdutč 345 mm, prumér dna 120 mm 
(obr. 5: 4) . 

II rob 8a3 

Hrob zachránili učitel,! ZDŠ v Beluši a jeho materiál 
byl odevzdán na rekonstrukci do AÚ SAV.4 Prepálené lid

ské kosti byly uloženy v dvojuchém hrnci ( l ), prekrytém 
profilovanou miskou (2). Mezi kostmi ležely žárem deformo
vané zlomky bronzových predmčti'.t.5 Keramika je nyní ulo

žcna v ZDŠ Beluša. 

1. Dvojuchý hrnec s rozevreným hrdlem a baňatým ovo

idním télem, zhotovený z písčité hliny, zvenčí hnčdý s tmav
šími a hnédočervenými skvrnami, uvniti' tmavohnedý; výška 
208 mm, prumer okraje 175 mm, prtimer dna 95 mm. 

2. Široká misa s osti'e lomeným hrdlem, výraznč oddč

leným od kónického téla; ústi s télem spojují dvč pásková 
ucha, nad nimiž je ústí vykrojené; mezi uchy je okraj 

ještč vytažen ve dva lalokovité výčnčlky; misa byla zhoto
vena z pisčité hliny, je tmavošedá, se svetlejšími i tmavšími 
skvrnami zvenku i uvnitr; výška 100 mm, prt°11ner okraje 

300 mm, prumer dna 80 mm. 
Hrob 8b 
Hrob tvoi'ila vysoká amlora (1 ), ve které byly uloženy 

prepálené lidské kosti. Vedie ní stála amlorka (2), dno 
šálku a zlomky hrncovité nádoby. 

1. Vysoká amfora s kónickou spodní částí , zhotoven;í 

z hrubého materiálu s pi'ímésí písku, na povrchu je hnčdé 

barvy; výška 320 mm, priimer okraje 25S mm, max. prumčr 
hrdla 292 mm, pn·1mčr výdutč 340 mm, pri'.11nčr dna 14l) 

mm (obr. 5: 2). 
2 . Zlomky malé amforky s černým tuhovaným povrchem, 

zdobené v horní části výdutč rýžkami a vrlačovanými dulky. 

Hrob 9 
Tento jamkový hrob obsahoval prepálené dčtské kost i 

a malý fragment plochého bronzového náramku. 
Hrob 10 
Mezi stfepy nekolika nádob ležcl mesíčkovitý závesck (l) 

a bronzové šidlo (2). 

1. Bronzový mésíčkovitý z;ívések, rozlomený na nčkol ik 

kousku. 
2. Bronwvé šidlo, na jednom konci zašpičatelé a na 

druhém plošne rozlepané, uprostred je čtvercového pritrcw; 
délka 94 mm (obr . 8: 1 ). 

Hrob 11 
Celý hrob tvoi'ilo šestnáct nádob. V jeho stredu st;íla 

vetší dvojuchá amfora s otvorcm na dnč , uvnitr které byly 
kromé prepálených lidských kosti uloženy dve menší ná
dobky. Severovýchodne od ní stála vyšší miska, jež byla 

prekryla další miskou. V misce byly prepálené lidské kosti 
a zlomky bronzových pfedmett't (l) . jihozápadnč od cen-



1. U l l C K '' l A R O V t ľ O II R F 1\ 1 š l I' V II F. 1. U S l 435 

1r:ilni flOpdnkl' st;ila clalsi amlora, uvnilľ k1 cré lei.e l vzhli· 

ru cln:m nwlý kollik. pod nimi. byly prcp;ílcn<' lidskÍ' kost i 
a hron1.ov<· prľdmi• 1 y (2). Ved ie amlory s1fila podohn:i n;í
doba a hrubý hrnce. Mczi prvnimi d vl·ma popelnicemi stá l 

tlvojuchý hrnce, jmi laké obsahova l pi·cpálcné lidské kos1i 
a kollik obr:Íl"ľný dncm vzhL1ru. Z:'1pndni• od c~n t rální urny 

s1:i l dvojud1ý l1rne' a n:1 n<·111 111aLí amlo~ka obsahující 
pľcp:ilc111· líd•k<' kos1i a bronzov<' prcdmť1y (1). Vedie obou 

n;iclob ~lal dalsí kotlík a scvcrni· od ccn1r:ilní fl0p2lnicc 
hczuchý hrne<· a v ni·m dnem vzhuru malý koflík . Všechny 

n.idoby byly ~palni- vypáleny a rozpadly se. taki.c sc ani 
jedna z nid1 nedala r~konstruovat a blii.c popsa1. 

1. Mal :'1 hron1.0v:í spiráloví1;i trubička o pl'l i Ziivi tech. 
2. Bron1.ov.i spinilovil;i 1rubička o č 1 yrcch zúvitech a 

hronzový lis1ový 1.:ívi·sck o d élcc 'iťl mm (obr. 8: 1). 
1. Bronwv;í spi r:i lovil;i l ru bíč k:i a 1. lomck tcnkt·ho bron· 

1nv(•ho drfttu. 

ll rob 12 

l"cnto hrob ohsahova 1 jedcn;íct n:idob. V jeho stredu 
s1:ila dvojuch:í amlora ( 1 ) plnící lunkci popeln íce, v níi. 
brly prcp;ílcn,"· lidskt' kosti. jehla bront.ov.' jchlice ( 12) a 
mal.í kuhovní n:ídobka (11 ). Urna byla prekryla miskou 
(2) obr:Í<'cnou dncm vt.hliru. Sevcrovýcliodni• o:I popelnice 
s1ál hrubý hrnľc (3) a vedie ni-ho dvojuchá amlora (4), 

obsahujicí tak(· prepálené lidské kos1i a prckry t;í miskou 

(Í) obr:°oľ<'nou dncm vzhúru. Scvcroz(1pad11i• od centr:íln í 
popclnicc lci,cl dvojud1ý hrnec ((>) a vedie ui-ho stála mal<í 
am ľork a (7) . Jizui· od m lczcla ma l;, miskn (8) . o ki·ín (<)) 

a kollík (JOJ. 

1. Ovojud1;í :1mlora s konvexní spodní č:ís ti ti·la; horní 

r:íst 1i• l:1 je zdobcna plas tickou i ry1011 výzdobou a témi'r 
neznatclr1č· prct'li:ízí vc skoro v;ílcoviti' hrdlo: ucha jsou 
umísti·na na prechod hrdla a tt-la : mídoba je zhoto,·ena 

z hrubi·ho rnatcriúlu a mä červenou barvu: výska 250 mm, 
prľ1mi·r okraje 17') mm. max. pri"1mi·r hrdla 210 mm. max. 
prL1mi·r výduti· 2h'í mm, prlimh dna IO'i mm (obr. 'i: h). 

2. Dvojuchú vyšší miska, 1<'111er úplni· rozpadlá . 
'l. Dvojuchý hrnce hnl'dé barvy. 

4. Dvojuch;Í arn[ora SC Č l yrm i prsovilými vypnulinami 
na výdut i, zvýrnwi-nými podkovovilýrni l-. l(1bky; 111czi vypnu
linami jsou člyri vt lačené d1'.ilky. 

'i. Ma l;i polokulovil:í miska s uchcm. 
h. Dvojuchý vyšsí hrnce hnčd<· barvy; výska l 'i'i 111111. 

pn'.tmi•r okraje 14'i mm. prt11ner výdu1i· 177 mm. prľ1mcr 

dua 110 mm (obr. h: 2). 

i. l\lal:í amforka sc dvčma uchy; ~ tyl výzdoby je 10-

1,ú.ný s n:ídobou 11, 

8. Vysok.í miska s prol1nutým hrdlcn1, pres ktert.' sr 
klcnou J vi• mal:í protilehlá ucha, jci. vyhil1:1jí nad okra j ve 

Jva a tlv:i rol1ovit.' výčn~lky, 11:ídoba je ora uir.ovolrnčd;í ; 

výšb 70 llllll , pn°1111i·r okr:ljC l 'iO mm, prľ1111č· r dna G'í mm 
(obr . 7: 1 "ll. 

<J. Ma lý okľíu oraní.ov<' barvy, jchoi. spodní Č<ÍSI ie 
1dohcna Vľrtí k :íl11í111 rýhov;ínim; výška 7.J 111111. prľ1mi·r lomu 
112 mm. prúmi-r dna olí mm (obr. 7: 141. 

IO. Kofllk s prs1cncovitou 11oi.kou. 

11 Mal:í. 1.c stran zploš1člá nádobka: na dvou uzsich 
kondch m:í nad schou dva rohovi1<' výčnelky, L nichi. horní 

dva jsou opa1rcny vcrtik:\lními otvory k zavčšcní. Nádobka 
je 1ia obou slran:kh ti:· la zdo!>cna bronzovými pukličbmi. 

kt cr<' jsou ro1.111í~ t i:·ny do tvaru lci.ic íl10 F. ; výška 'iU 111111 , 
•íi·b 'i'l mm, d,"·lka 77 mm (ohr. 1). 

12. jľhla hro nmv<· jľ11 licc ; d<·lka 80 111111 (obr. 8: 2). Obr. :l. R c-l11ša. Hrob 12. K u ltovní z;ív\>sn;'1 n:ídobka. 
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ll roh ľl 

V popclnici ( 1 ), vedie klen' lezel plochý kámen, byly 

prepúlcn t'· lidské kost i, s li1ky bronzových predmetu a malý 

ko íl ík wkrývaj ící kosti. U popelníce s tá la mal<í amforkn . 

1. Di-.h:ín černé barvy SC síroce kalichov ité rozevreným 

l:rdlcm. pres které sc klene páskové ucho; horní čás1 n:í· 

Joby 1i·~n.:• nad maximalní výdu tí je posazena témčr vodo· 

ro,n\· a souslľeďuje sc na ní rytá i plastická výzdoba, 

s podní i::ís1 se kó nicky 1.ui.ujc ke dnu; výška 218 mm, 

prl'rn1er okrnjc 280 111111 , miu, pr('1mčr výdutč 34'1 mm, 
1i rľ1111i•r dua 102 m, šírka ucha 'iO mm (obr. 'i: 'i). 

II rob 14 

Amlorka ( 1 ), \ ';> ktcn" byly prepálcn.-. lidské kosti a 

zlomck bronzov<·ho uára111ku. byla pre kryl a polokulovitou 

miskou s jrdn í111 uch cm . 

1. Mal:í amforka s tt'·mcr v•íkovitým hrdlem a dvemH 

malými protilehlými uchy na prechodu hrdla a tč la : horn í 

bís1 výduti· je zdobt:na t~·mH neznatelnými rýhamí a vtla· 

fovanými dľilky: nádob,1 je oran i.ovohnedt; barv1; výšku 

i 1 'i 1111n, prlimi'r okraje lľi - 'JO mm, max. prumčr výdu ti' 

12·1 111111 . pri1m:·r dua 4'i 111m (obr . h: 'i). 

Obr. 4. Beluša. Hrob 1. Spodní č;,íst koflíku. 

ll rob 1:: 

Amforkn ( 1) obsahu jící prcpálcué lidské kost i a brouzové 

predmi-ty (4) byla prekryla nízkým ko!líkcm (2). O be ná · 

doby byly pak jcštč prekryl)' vetsí miskou (3) obrácwou 

dnem "d11'.1ru. 

1. Ma);í amforka sc dvi'ma protilehlými uchy na precho· 

du hrd la a te la; horní po lovina tela je zdobena r ýz kami 

a vllačov:inými dúlky; nádoba byla zhotovena z jemné hliny 

s prímesí s lidy, je hui:dočcrn(• ba rvy; výska <JO mm, prúmčr 

okraje 72 / .J mm, prumt'.•r výdu1č 100 mm. prumčr dna 

·14 ~;un (obr. 7: 4). 

2. N izký koll ík černé barvy s uchcm prcsahujícím okraj; 

dno je prstcncovit c odsa zeno a prohn11to dovn it r; z lomu 

jsou vytai.en y t ri lalokov i1é výčnélky; horní čás t nádoby je 

zdobcna rýi.karni; výška 'i'i mm. pn·1mcr okraje 148 mm. 

max. pri1111.:·r výduti' 14h mm; prumťr dna 40 mm (obr. 

7: 11 ). 
1. D vojuchá mis ka , na povrchu hnM(', uvnilľ černé bar· 

"Y; z okra je mczi uchy jsou vytaženy dva malé výčnelky ; 

výška 70 111111, prľ1m\•r okraje 220 mm. pruml-r dna 80 mm 

!nhr. h: 1 ). 

.J. Zlomky bronwvých spir:ílovitých t rubifrk. slitck vt'.·1\1 

<pinílovi1\· tr11hice a dva vy pukll' bronzov<'· knofl iky s jed· 

ním uchem na vn iti'ní s tra11 č• ; prlimi·r k11oflik i'i 10 a 14 111111 

(obr . 8: l 'i - 18) . 

Hr ub Ih 
Brl porusen :i zachovaly ~<' /. n.'.·j jen 1lo111ky člyr 11;í1loh 

(amforka , miska a dva koflikyl. 

Hr o b 17 

Špalni· vyp~ lemí amfora ob~ahuj ící prcp:'dC'né lidské kosti 

by la prckryta malým kollikcn1. Obe 11 :hloby byly spatn i· 

wd1ovanl-. 

ll roh 18 

O va hrubé hrne<' b yly u111i s1i•ny jedt:u w dr11hcm. Spodní 

obsahoval prep;ílc111' lidsk<· ko~ t i. 

Hr oh i <J 
Cen1r:ílní urna stála v j ii.ni čás t i hrobu ( 1) a obsaho· 

\ala krome prepálených lidských kostí dvi· mal(• nádobky 

(8, 9) a bronzové predmi•ty (lh - 18); byla prekryla misou 

(10). Scvcrni• od ni st:í ly 0~1atní n1ídoby. Dvojuchý hrnce 

(7) byl prekryl miskou (2) , uvn itľ hrnce hyly pre p:íl('n\

iids ké kosti, mal ý kofl ík ( 12l . dva n:ira111ky ( 13, 1-ll a 

bronzový koní lek (ľl). K romi· tťch10 n:"1dob hrob obsahoval 

jr'.tč hrubý iirnec (31. dvi• amforky (h. 11) a s tr;!py dvou 

neidentilikova telných nádob (4, 'i). 

L Torzo o kri nu černŕ l:arvy: s podní Č<ÍSI je z 1 1'1i:11č nízk:í 

a nepatrn(• vypuklá: výska 1 'iU 111111, prt"1111i·r lomu 2<)1 mm. 

p1limer dna 8.1 mm (obr . Cl: 7). 

2. Dvojuc!:;í miska hni-dt' haľ\')' s hladkým povrchcm. 

3. Hrn2<: s jedním uchem. hrubého povrchu a cihJo„i• 

~crv::nl· bJ rV)'. 

4, 'i. Rozpadávaj kí se s t repy dvou i;ídob. 

6. Arnlo rka hnedé l:arvy s v:'tlcovi1ý111 hrdlc111 a dví·ma 

proti lehlými uchy na prechodu hrdla a 1~ la ; horní č;ís t lt·l.1 

je zdobcna vtlačenými diilky . výška 70 mm, prf1111čr okraj<' 

l>'i mm. prľlm~r výdut.:• 87 mm, pri1m\-r dna 'IO mm (ohr 

t: 1). 

7. D vojuchý hrnec cihlov.:• červené barvy . 

8 . N ízkf1 amforka se cl včma proti lchlými uchy 11a pre· 

chodu hrdla a té la ; spoJní č:ís l tela prcd1;"1zi plynu Ie vc 

dno; na horní části se soustľedujc výzdoba, k1crá je t\'O· 

rena rýhami a vtlač::nými kolci:ky: nádoba je hni·davé harvy 

a byla zhotovena z jemné hliny s p ľírni•sí slídy; výska 

:;; mm, pr li mcr okraje 42 111111, max. prli111i·r výdu t ~ 70 mm 

lvbr. 7. 6). 
9 . Tcnkostčnný kofl ík čern<· barvy. 

l O. Dvojuchá profilovaná miska. 

11. Stľepy z malé dvojuclu: amforky. 

12. Nízky koflík ukončený prstencovitou noi:kou. 

13. FrnJllllCll l páskov(-110 u:í ra mku SC s1i·cdovýrn zebrcm, 

k1eré je presek;íváno rýZka mi (obr. 3: 'i). 

1.J. N;íramek zhotovený z jchly bronwv\- jchlíce; pri'.11ni•r 

.J0-42 mm (obr. 8 : 6). 

l 'i. Bronzový korálek elipsoídního 1varu: ro1.111~ry 8 .X: 11 

mm (obr. 8· 7). 

16. 7.lomky čtyr spir:í lov itýc h bronzovýd1 prs1c11i'1, z 11 id1i 

jeden je ukončen t erčoviti! stočenou ruzicí (obr. 8: 8- 11 , 14). 

17. Bronzov;í spírálovi1á t rubička (obr. 8: 12). 

18. Pulkulovitý bronzový knoflík s ou;kem. prumer 1 ·1 

111111 (obr. 8: 13). 

Hr ob 20 

Tento hrob obsahoval amforku ( 1 ). ktcd byla prekryla 

mis kou (2) . 
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Obr. ~- Belušn. 1 - hrob :.! l : :.! - hrob :!b: :3 - hrob 2:.!: -1 - hrob 7: !i - hrnb t:l : G - hrnb 12. 

1 j\·l.il.1 .1a1forl.:a hn,«k harvy w dv,·ma protild1lými 
u1 hy; v; sk:i llh 111111, pri1111i·r okraji' •2 111111. max prnmér 
výdu1i· 7!. 1111 11. pn'1mi·r dna 'IO mm (obr 7: 2l. 

2. Vy.ok.1 miska llťpra\'idľln(·ho tvaru se dvl-ma proti · 
ld1lým1 pa,ko\•) nti ud1). 1ho1m·c11.i / hliny s prími•\1 piska 

.i >lid); 11.1doh:t JC l111i'<ll' h 1r\'y: výsk.1 kol1sa okolo 120 mm. 
pritmi·r okr:t )ľ 2'itl 111111, pr111ni·r dn-1 1 ltl mm (ohr. h: h). 

11 roh ~ 1 

l l rob uh,.1110\'al a111fo1 ku ( J l. H' klľr'' hyly prl'p.ill'n<· 
lt,bki' kos1i .1 stľcp) / d.il s1d1 d"ou n.idob. 

l. Mal:í amforka l111i•doi·ľrné barvy Sľ d\'c•ma protilchlý-

111i ud1y, k tľľ:Í spojují hrdlo 5 výd1111 : na lo mu jsou c tyľi 

11ľ\'ýra111t· pr,ovité vypnuliny. tv}ra111éní· IÍ(•mi podkovo

' i1fmi rýhan11. na honu i.1\li tt'la )SOU Clyri vllafr11.:· dulky; 
\"tska ít1 111m. pritmi·r okra Jľ hí mm, 111.ix. priuni·r ,•ýdu1i· 
811 mm, pri11ni-r 1lna 2/l rnm (obr. 7: ·n. 

11 r ,, h .iz 
ll rnl'o\il.1 nadoha ( 1 l obsahovala prq>;ilcné lidsk,• kosti; 

oy)a prckryl.1 miskou (.!) obr<ÍCc.'llOll dncm \'Zhltnt jii,né 

nd obou n.1dob hyly tlvi· malé amlorky <3. 4) :t stľepy 

d:tl~i 11;iclohy. 

1. Fr:1gmľ11t hrnľovi11· 11,idoby ~edofrr1u' barvy. d110 je 

«ýrawi· \lllf'ínkoviti· 0<h.11c•no od ve1ti1d10 1í'la: v misii· 
rnaxim:ilni výduti· jsou 11.1d sebou drn rohovi1é výcnélky, 
k1cré sc 11:1 ohvodt· i:1yrikr:'11 v symt>lrkkt-m rozmi~ t(•11i opa
kují : zad1ova11:'1 výška :!,( (1 111111. 111ax prl1mi'r výtlutt' 212 
111111. prn111i·r dna l\Ml 111111 (ohr „ 'l l 

~- ~hťj') 111.1h~ mi'I..) '''fllť h.11 \) 
·1. Mal.1 1t1'1doben;i .1111Íorka sľ d\\'lllll prolilchl) 1111 11d1} . 
4. Mal:i a111íorka sc dvi·111a prot ilchlýrni uchy, na výduti 

1.dol)('1ta cty1111i P""'' Íl ý111i \'yp11 11lin:1111 i. 111czi kterými jsou 
dulky. 

II r o b 2'1 
Flľtm-l>:í :rntfora ( 1) byla pn•kryta 1111,kou (7l ohr;i11·1ll111 

d ncrn vzhurn. l lv11itr popdnkC' s t;i l.1 v ohr:kľllľ po l m.ľ 

,1111lora (:'. l a <l'Vťro\•ýd1od11i• od popľlni1 ľ ,,,; l hruhý hrncl 

( ll, \C kwr.•111 byly dva 111.1k kolliky 1 :. >l. V)cho<lni' od 
popdnice ~ 1;11 dahi kofl1k (I·). \' ltl111i· pod urnou byl) 
11:ilľt.<'11y bro11wví· pi·cdmi·t) (/l, 'I). 

1 Vyssí amlum (·cm<· h:i rvy a le<kl1;ho povrd111 

:>. i\lal:í amlorka s 1,•111i·r ki:nkký111 hrdlcm a ""'111,1 
proiiichl~mi 01:sky na prľl'hotlu hrdla ,, tt·la : horu1 (,"1 

ltl:i je zdúb,11a rýi.kami a \'II tčovaný111i kokčky, 111 lomu 

j'ou ctyi'i llľvyrawé pr<ovitl· vyp1111li11y; výska 101> 111111. 
prnmi•r okrajľ 8, 111111, max p111111.C·r výduli· 1 1 'I 111111 , pri1111i·r 
•'11.1 ·IU 111111 (obr 7: ')) 

·1. Primiiiv11i d\'Ojuchý hm l l111C:·do;lu1,· bar\'}': mc1i ut!')' 

j<ou ?. okraje V}' lai.!'ny Jva l:tlokovi1í• vý.:·11ľlky: výska ľl'i 

11 11 11. prumi•r výd ut(· l ')'.!. 111111 , prl1111i·r dna 80 mm (ohr. 
(\' 'I) 

·I Vyšší ·")metrický 1-ollik s jcd11i111 ud1ťm. klľrl' pre 
':ihuJf: pres okraj. mídoha byla zho1on•11a l hruh..110 ma· 
t ľr i iilu s pi·in1i·sí písku a <lídy; výska ( bľ1 11cha l Cľl 111111. 
pri1111i·r okrajť w; <)') 111111, max. pri1111i·r výduli· 1n 11 1111, 

pri:mi·r dn:i 'Ul 111111 <ohr 7 IH. 

'í Nizký kollik s jedmm llľhcm a do\'nllr vtlaée11011 pr' -
1\'rl<'ovilou noi.kou. iom lc·la JC' 0~ 1 rý; 11;1 povrchu J-' koflik 
oran i.ovočcrn í· harvy. uv11iti· byl tuhov;in: n;idoba hy ln 1.l10-

lmľ11a l ltl i11y s prí111i·s1 p"k" .1 slidy. výi.ka 1« 111111 . pru 
llh r okraje.• K• t11111. max pr11111l·r , ·yc.1111,-. XU 111111 pn1111\·r 

•'"" l l 111111 (nhr. 7: 71. 
h. Vysoký koll ík s jcdní111 p:ískový111 Ul'ht:rn, ktC'r(· pi·e· 

kknujc· prol1111 11l- hrdlo; dno jť vt lačeno dovnil r; 11;i1loha jl' 

ltn~ d<' barvy. '')~ka 72 min min prit111i•r okraje 118 111111. 
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Obr. Ii. Udu~a . 1 - hrni) l'.i. 2- hrob 12: :J-hrob :!:l: ·1- hrob ::!: :;- hrolJ l ·I : Ii - hmli 211. 7 - hrub J!J; 

B - hn1b 5. 

111 .i x pr111 11\·ľ 1•>d 111\· l '.!.O 111111, pľu1n"r hrdla 110 111111 , pri1 
1•ii• ľ cl • .-1 •ľ1 111111 (o br. 7: l:l) 

7. l>vojud i:i mi •, k:i. kkr:i Sl' úpl11°:• <u1.padh1. 
,'\_ Zlo111k y ( 1 :l 1.1vili11 hro111.11v,; ~ pir:ilov:· lrubii:ky (ohľ. 

" 22) . 
'1, Ti·i uia iľ bro11wv<· kor.ilky kruui.kového tvaru ; v11 i·j~i 

p;11111i•r 8 mm. v11i1i·111 p1 i11ni·r 1 111111 (obr. 8: 19-21 l. 
II rob .~ 1 

(\111ra lni popl'lnitľ ( 1) h> la pi·ekryta miskou obráccnou 
d11ľ 111 \'/húrn 111•11ilľ lľil'ly pod sfr(•py malého kof!íku prc

ľ·d<'1tľ lidskľ ko• li jiho1..1p;1d11i· od popdnicc stá la hrncovit :i 
11.idoh,1, lľ kt<'•<' hyl>· prľp:ílcné lidské kosti, brom~ové dr;í l· 
!..~ .r 111.il) kofl1k /\l!'1i obi·n1.1 popclniccmi ležely slľcpy 

:11.dľ .1111fork> Krurni· po1wlnin· h) lr l"i;cdmy prcdmčty ia· 
d1ov~uay \'ľ 1louu.- 1-.-h 

1 lhoiud1ý hrnľ< ' tľt11\.·r 1akovi1ý111 hrdlem. pres kten~ 

Sľ kle11011 Jl."lwv:i udia: k<1i.de ud10 vybihá nad okraj ve 
d1 .1 111 ,ilľ l:dokovitľ výi:11i•lky. 11a obvocli· íist1 jsou dva la
l1•ky u111isti·11ľ lllľt. i ud1y; 11{idoba hyla 1ho1ovena z hrubého 

ma1eri:'d11 s pr11 11<·~i p1sku ; vý~ka 2'iú 111111 , prL1mer o kraje 
'.!00 11 1111, prí1111i·ľ hrdla IX'i 11 1111, 111ax. prirn1L·r výtlu 1i· zr;·~ 
11 1111 . p1111 1h"1 d11 ;1 IU7 11u11 (ohr '•: 1) 

11 ľ IJ Ii :~· 1 

/,ľ 111il-l' t1 ľ l1< 1 l11oh11 hy ly 1.;1d11-.111i·11y j1:11 ~tľc py /. amlu 
rovil(' po1wln i('(• a ph~p:'ile11<· lidskl' kosl i. 

Z p lorhy polih·histi· p()(·li:11.ľjí jľsli- hľo111.ov.: ph·tl111\·ty. 
~ l ľľ<' hy ly pravdi·podolrn„ uluiľ11y v dal~íd 1 l:11ii:e11ých i.ií -

rov ýd1 l1rohcd1 " J ,011 Io do111ky 11ar;i 111k11 'ľ slľedovým i.d >· 

rrm. 1.lomky clvou 111i·s íi' ko vi1 ýd 1 'l.;ívi·ski1. nč·ko l i k ~pir;ilu

vitých lruhiéľk :1 llľ i lk111 i ! i ko va 1 ľinl- brol17.ov<· sli1ky 

P o hi·ch n i rilus 

Zák ladním znakcm pohl·chního rítu na lužickém 
pohrebišti v Bcl11si, jak je tomu ostatne ve sloven
ské včtvi lužické kultury vždy, hylo žárové pocho
vávání. Prepálené lidské kosti byly ukládány spolu 
s bronz:)Vými prcdmčty do popel nic. Bronzy byly 
témčr \'e \'SCCh pi'ípadech poznamcnány žárem, co/. 
svčdcí o tom , že ncbožlík je mčl v dobč kremace 
pfi s:>bč . Kosli byty v jcdné nebo i nčkolika po· 
pelnicích. Z terénních pozoro,·ání je evidentní, že 
taková skupi na nčko l ika popclnic tvorila jeden hro
bový ce lck. O počtu pochova ných jedincu v tčchto 
vícepopeln icových hrobcch 11clzc.: bez odborného 
:11 1t r-.> po logkkťho p:1sudku rozhoJ11out. Ncjvč ls í po

l:ľt popeln ic v jľd 110111 hrobuvé111 cel ku hyl zarn;i 

mcná n v hrob<'.• 11 . Krome hrobu popelnicových 
hy l 11; 1h·ze11 l; 1 k1~ jľdť11 ja 111 ko\'ý (l 1roh ()). Poh ľhy 

hyly uloi.cny v lduu hcc.: 40 120 cm. Melcc ulo-
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Obr. 7. Beluša. 1. ti - hrob l!J: 2 - hrob 20 : :! - hrob 21 ; -1, II - hrob l!i: 5, 7, B. 12 - hrob 2:i: U - hrob l ; 
IO - hrob 6; 13, l-1 - hrob 12. 

žcné hroby jsou znai:nc zničeny orbou a jej ich ke
ramika je ncrckonslruovatclná. U hloubčji polože
ných hrobu, napr. 11 hrobu 22, jcnž byl v hloubce 
120 crn, bylo možno sledova l malou oválnou jam
ku, vc které pak stály nádoby. 

j clikož výzkum byl prováden jen 11a omezcné 
plosc pohi'eb i šlč, ncjsou závery zccla vyi:crpávající 
a doslakl:nc ovcfr11é Jed11í111 i lakových málo ob
jas11C.· 11ýd1 probl<'.·111i:1 je otázka označová11í hrobu. 
jamkový hrob 9 byl pi'ekry1 souvislou vrslvou ka-
1111·11 í ov:íl111'1111 1 v:1ľll o 11ri'1111(·ru asi :~.'i 111. 11i·r 

pálľrn: lidské kusl i a také uh lí ky loho tu hrobu 

ležcly pod kameny v jamcc, která byla zäroveľ1 

hrobovou jamkou hrobu S (obr. 2) . V 1011110 prí 
padč bychom snad mohli mluvit o ex is lenci 11ejaké 
malé mohyly, jež jsou v lélo oblasli zccla hčžrté. 7 

Ostatní hroby kamcny označová ny ncby ly. Na plo
še pohi'cbíšte sc síce vä pcncové kame 11 y vysky tují 
a také místní obyvatelé tvrdí, že na 11ektcrých ntÍs 
tech sc pro silnou ko11ccntraci ka nicnli llťthí pro
vádčt hluboká orba, ale u všcch ostatních prozkou · 
maných hrobu nebylo zjišteno ani kamenné oblo
~.ť11 í, :111i s lavt•11í popľ l 11il'C· 11a k:1111r11111111 pod l c1~. k 11 

nebo jcjí prikrývá ní k<1111c11cm. Fu11kd popclnic 
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zastávaly pi'cvážnč velké dvojkónické nádoby anebo 

vclké amfory. jedna popelnice (v hrobe 11) byla 

opat :'cna otvorem ve dne. Kosti jsou spáleny dosti 

dokonale a byly ješte drceny, aby se snáze vešly 

do nádoby. Pokud je v um:! prepálených lidských 

bslí h:idne, byla celá p:>pelnice prekryla miskou, 
bud obrácenou dnem vzhuru, anebo stojící na po
pclnici v normálni p :>loze. Byly však zjišteny 

i další zpusoby zakrývání prepálených kostí 
v urne. Často je v urne kostí jen málo a ty jsou 

pak pi'ekryty malým koflíkem nebo miskou pfímo 

uvnitr popelnice, napr. v hrobe 11 a 19. Objevuje 

sc však i dvojité zakryli pope lnice; tak v hrobe 
15 byla malá urna zakryla ko[líkem a obe nádoby 

jcšte pfikryty miskou obrácenou dnem vzhuru. Po 
této stránce je zvláštní hrob 18, ve kterém byly 

prepálené lidské kosti uložené v hrubém hrnci, do 

nčho?. by! ješte zasunul další podobný hrnec. 
Pozornost si zasluhují milodary v hrobech. Za 

vlastní mil::dary mJžeme považoval jen nekteré 

keramické tvary. Bronzových predmetu bylo na po

hi'cbišti velice málo a pokud se vystkyly, jsou to 

jen s:>učástky odevu, 07.doby a snad i dr::ibné i'c
mcslné nástroje (šídlo). Všechny tyto predmety 

mčl nebožtík v dobe kremace na nebo pri sobe, 

takže hodnotil je jako milodary je nelogické; vý
jimku snad tvorí kování v hrobe 4 . Na pbše p<r 

hi'cbištč sc také nacházely zvíi'ecí kosti a zuby; 

podle dokumentace se nedá jednoznačne rozhod

nou!. zda jsou součástí jednotlivých hrobu či ni

koli. Sám vedoucí terénního výzkumu G. Po v a 1 a 

sc vyjádi'i l , že jej ich souvi slos l s hroby není jistá. 
Ncjpočetnejším milodarcm je tedy keramika; de

tailne se o ní ješte zmíním v části zabývající se 

jcjím rozborem. Zde jen tolik, že keramické milo

dary jsou umístčny vedie jednotlivých popelnic, a 
pokud to jejich rozmery dovolují, i uvnitr; preváž

ne jsou to amforky, koflíky a dvojuché hrnce. 

Rozbor materiálu 

Orívc než prikročím k rozboru vlastního bron

zového a keramického materiálu pokusím se v krát

kosti charakterizoval problémy, s nimiž se setká
váme pri bádání o lužické kultui'e na Slovensku. 

Lužická kultura, tak jako všechny podobné archeo

logické kultury vyznačující se velkými žárovými 

pohrebišti, upoutala zájem archeologických ama

té ru na Slovensku již vc druh& polovine minulého 

stolľlí.6 Bohužel prvého včdeckého zhodnocení a 

urči tého rozčlenení se jí dostalo až z pera J. E i s-
11 c ra v rocc 1933.9 Autor však na ni nepoh lížel 

jako na zcela samostatnou a svébytnou kulturu, ale 

pre násel na ni kritéria plat ná pro lužickou kul

turu a kultury z ní vycházející v Čechách a na 

Morave. Další zpracování 1 uiické kultury poda l 

v roce 1947 V. Bu d i nský - Krička,10 ktcrý 

ve svém h::idnocení vycházel v pi'cdchozí práce ]. 

E i s ne ra a také z výsledku svých vlastních v)
zkumu, jež však zatím nebyly detailne publiková

ny. Tak byl p::idán syntetický obraz lužické kul

tury na Slovensku aniž by byla pi'edtím provedena 

analýza materiálu. Není však vinou obou badatelu , 
že situace na Slovensku byla laková. Nekolik málo 

odborníku na území Slovenska ani jinak pracoval 

nemohlo. Nebyla zpracována kultura lužická ani 
celá rada dalších pravekých kultur, takže detailní 

analýzy materiálu se dčlat nedaly. V souscdních 

oblastech rozšírení lužické kultury byla situace 

r.:dstatne jiná. Jak v čechách, 11 tak i na Morave12 

a v Polsku 13 pred 11. svetovou válkou byla publi

kována mnohá \'elká lužická pohrebište. Dokonce 

se již v té dobe setkáváme s publikováním nekte

r; ch dílčích problému14 a vycházejí také monogra

fické práce zabývající se lužickou ku ltur·ou .15 Tesnč 
po II. svetové válce je tedy bádání o lužické kul 

tufe na Slovensku pozadu za bádáním v soused · 

nich oblastech rozšírení této kultury. V Čechách. 
na Morave a v Polsku jsou publikovány mnohé 

další práce jak materiálové, tak i syntetické. 16 

V souvislosti s bouflivým rozvojem archeologie na 

Slovensku po vybudování Archeologického ústavu 
SA V začína se rozvíjet i bádání v sevcrních ob

lastech Slovenska, a tudíž také v prob lematice lu

žické kultury. Ovšem ani ny11í není možno vý

zkumnou č innost porovnával s výzkumem podunaj 
s kých popelnicových polí. Avšak i tak bylo publi 

kováno nekolik závažných studií zabývajících SC 

temito otázkami. Jsou to práce regionálních ba
datelu,17 výsledky svých starších výzkumu publi

kuje V. Budinský - Kri č k a 18 a nejvýznam

nejším pfínosem jsou práce z. p i v o v a r o v é. 19 

Také tento článek si k lade za cíl seznámit vedec

kou vefejnost s výsledky malého záchranného vý

zkumu na lužickém žárovém pohľebišti v Beluši. 

Pri této príležitosti bych chtčl upozornit, že v ne· 
kterých slovenských muzeích sc nacházejí stovky 

hrobových celku z mnoha pohi'ebiš{ lužické kul

tury, která byla zkoumána v posledních letech, 

napr. velké pohfebište v Kotešové, Jasenici a dal
ší.20 Bylo by proto záslužné a pro zainteresovan~ 

hadatc le ncsmírnč cen né. kdyby tento matcriúl byl 

pos tupne publikován. 
1. Bronzové predmety 
Na p lod1ých žárových pohľcbis t ích lužické ku l

tury na Slovensku se nevyskytuje v hrobech pfílis 
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muoho bronwvých predmetu. Ponekud odlišná je 
situace v mohylových hrobech lužické kultury, kde 
se takové predmety vyskytují relativné často. Na 
tuto skutečnost již upowrnila Z. P i v o var o
v á. 21 Málo bronzu bylo i na plochém žárovém 
pohi'ebišti v Beluši. Jednotlivých tvaru je pomérné 
málo (obr. 8). Jsou to pi'evážné predmety ozdobné 
nebo drobné i'emeslné nástroje, které mel nebožtík 
v dobe kremace u sebe. Byly nalezeny náramky, 
závesky, prsteny, jehlice, knoflíky, spirálovité tru
bičky, korálky a další predmety. Bronzovými puk· 
ličkami byla zdobena také jedna nádobka, o níž 
se zmíním v souvislosti s keramikou. 

1. Náramky a nárameníky 

Dva náramky byly nalezeny v hrobe 19. Prvni 
z nich byl zlomek páskového náramku se stredo
vým žebrem pi'esekávaným rýžkami (obr. 8: 5). 
Druhý nález, který však typologicky k náramkum 
zafadit nemužeme, je jehla bronzové jehlice stoče
ná tak, že se její konce pi'esahují a tvorí kruh 
odpovídající prumeru bežných náramku (obr. 8: 
6). Pro typologický rozbor je druhý náramek zcela 
nepoužitelný. Zlomek prvého náramku svedčí 

o tom, že jde o část spirálovitého trubicovitého 
nárameníku. Podobné tvary jsou známy ze sloven
ského území , jak o tom svedčí nálezy z Rimavské 
Soboty,22 Hornich Túrovec23 a celá facla dalších. 
Obdobné nárameníky známe i z Č:ech24 a Moravy, 
napi'. ze Zádvei'ic25 a Štramberka.26 Ze sousedního 
Polska pocházejí také podobné tvary bronzových 
nárameníku. 27 

Nárameníky z p:>kladu v Rimavské Sobote byly 
nalezeny spolu se ti'emi ružicovými sponami,28 

z nichž dve jsou typu A z a treli typu AJ podle 
vymezení ]. Pa u 1 í k a.29 Podobný obsah má i po
klad z Krásné Hôrky.30 Oukladnou analýzou 
ružicových spon provedl J. p a u 1 í k, který vy
delil tri základní typy. Spony s postranními ru
žicemi pi'edstavují typ A. Nejstarší varianty tohoto 
typu (podtyp A1) se začínají objevovat na začátku 
stupné HA, resp. již na konci stupne BO. Vyvi
nutejší varianty (A2 a A3) se uplatňují až o néco 
pozdeji anebo i současne se sponami typu A1.31 
K temto vyvinutéjším variantám mužeme počítat 

i spony z Rimavské Soboty a Krásné Hôrky, kde 
se spolu s nimi nacházely spirálové nárameníky.32 

Moravské hromadné nálezy, kde se tyto nárame
níky vyskytují, mužeme zafadit do stupne HA a 
počátku stupne HB.33 Ovšem belušský nález frag
mentu bronzového nárameníku není možno beze 
zbytku porovnával s výše jmenovanými dobre za
chovanými kusy. Podobné zlomky se zjistily i na 
piliňském žárovém pohi'ebišti v Šafárikove, jehož 

nejmladší část mužeme položil ncjdálc do počátku 
stupne BD.34 

2. Záuesky 
Výrazným typem závesku z pohi'ebišté v Beluši 

je listovitý závések z hrobu 11 (obr. 8: 3). Po
dobné závésky tvofily ozdobné doplňky nékterých 
typu ružicových spon, jak to vidíme na sponách 
z Krivoklátu,35 Krásné Hôrky,36 Velkých Žerno
sek37 a dalších.38 Listovité závésky však nemusely 
být jen součásti spon. Mohly se používal i pri 
zdobení dalších predmetu. Ovšem jako součást 

spon se vyskytují nejčastéji, a proto budeme nález 
z Beluše takto interprelovat. Jak již bylo rečeno 
výše, zabýval se ružicovými sponami j . Pa u 1 í k. 
Ten také vymezil dva typy ružicových spon, které 
jsou zdobeny listovitými závesky. Oba typy se 
v Karpatské kotline vyskytuji od stupne HA až 
do počátku stupne HC. Rozebírat tuto problema
tiku dukladneji není kvuli nálezu jednoho listo
vitého závesku účelné . 

V hrobé 10 a pi'i sberu na ploše pohi'ebišté byly 
nalezeny zlomky bronzových predmetu pocháze
jících z mésíčkovitých závesku, anebo z chrániču 
hrotu jehlic. Mésíčkovité závésky nejsou v lužické 
kultui'e príliš časté. Je to tvar spíše charakteristický 
pro oblast piliňských popelnicových polí. Ovšem 
vyskytuje se již dríve a nemá výjimečnéji chro
nologickou platnost. Chrániče hrotu jehlic jsou ve 
všech sousedních současných kulturních skupi
nách.39 Známe je i ze slovenské vetve lužické kul
tury. Tak v Mikušovcích se vyskytly v mohyle 46 
a 174, kde byly nalezeny spolu s chronologicky 
prukaznými predmety, jako je jehlice s dvojkónic
kou hlavicí a zesileným zdobeným krčkem, spind
lersfeldská spona a peschierská dýka.40 

3. Prsteny 
Bronzové prsteny byly nalezeny v hrobé 19 

(obr. 8: 8-11, 14). Jedná se o dva typy prstenu. 
Je to jednak prsten zhotovený z plochého, troj
násobné stočeného drátu, a jednak prsten zhoto
vený z drátu kruhového prui'ezu, který byl také 
nékolikrát stočen a ukončen terčovitou spirálkou 
(obr. 8: 11). Oba typy prstenu se v lužických 
žárových hrobech vyskytují relativné často.41 č:a
sová prukaznost techto predmetu je malá. To ostat
ne ukazují i nálezy ze sousedních oblaslí.42 

4. Jehlice 
Na pohi'ebišti v Beluši by!y nalezeny dvé jehly 

z bronzových jehlic, pričemž z jcdné byl druhotnč 
zhotoven náramek (obr. 8: 2, 6). 

5. Sídlo 
V hrohé 10 bylo nalezcno ma lé bronzové šídlo 

(obr. 8: 1). S podobnými jednoduchými nástroji 
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se setkáváme již ve starší dobe bronzové a pro 
svou funkčnost a zároveň jednoduchost prežívají 
až do značne mladších období. 

6. Korálky 

Bronzové korálky z Beluše mají válcovitý nebo 
clipsoidní tvar s oválným otvorem uprostred (obr. 
8: 7, 19- 21). Podobné korálky nacházíme na 
mnoha lužických žárových pohi'ebištích na Slo
vensku. 43 Na základe dosavadních nálezu soudí 
Z. P i v o v a rov á, že se bronwvé korálky v Iu
žické kultui'e na Slovensku mimo časového hori
zontu mohylového pochovávání nevyskytují. 44 

7. Kování 

Zajímavým ná lezem je bronzové kování z hrobu 
4 (obr. 8: 4). Tento tvar mužeme interpretova! 
jako součást nejakého dreveného predmetu. Muže 
se jednat také o náboj dreveného kola miniatur
ního vozíku. Podobné nálezy jsou ze sousedních 
oblastí známy, ale nejsou vždy zcela analogické. 45 

8. Ostatní bronzové pŤedmety 

Další bronzové predmety z lužického žárového 
pohčebište v Beluši jsou značne jednoduché, časove 
prtibežné a kulturne netypické. Jsou to spirálovité 
trubičky (obr. 8: 12, 22), jednoduché ptilkulovité 
pukličky (obr. 8: 13, 17) a rtizné presne neiden
tifikovatelné slitky (obr. 8: 15). 

II. Keramika 
Na lužických žárových pohi'ebištích tvorí kera

mika hlavní část archeologického materiálu, který 
umožňuje relatívne presné chronologické závery a 
poukazuje na styky se sousedními oblastmi. K dal
šímu rozboru bude použita jen keramika rekon
struovaná, jež je beze zbytku zobrazena. Predsta
vuje všechny keramické typy, které se v Beluši 
vyskytly. 

1. Dvojkónické nádoby 

V žárových hrobech se pomerne často vyskyto
valy dvoj kónické bezuché nádoby (oki'íny), ve 
kterých byly zpravidla uloženy prepálené kosti, 
prípadne i bronzové predmety a malé nádobky. 
Zaj ímavá je dvoj kónická nádoba hnedavé barvy 
z hrobu 7 (obr. 5: 4); lom má umístený značne 
vysoko, takže spodní kónus je podstatne vyšší než 
horní. Dvojkónická nádoba z hrobu 19 (obr. 6: 7) 
má lom posazený nízko a spodní kónus je vypuklý. 
Další okrín byl nalezen v hrobe 12 (obr. 7: 14); 
byla to malá dvojkónická nádobka se spodní částí 
zdobenou vertikálním rýhováním. Lom byl pi'ese
káván drobnými rýžkami. Oki'íny se v keramické 
náplni lužické kultury vyskytují velmi často. Byly 
nalezeny napríklad v Mikušovcích,46 ve Velké Le
hote47 a j inde s pruvodními predmety charakteris
tickými pro stupeň BD. Na nekterých dalších po-

hi'ebištích slovenské vetve lužické kultury se dvoj
kónické nádoby vyskytují i v mladším období; 
dokazuje to napi'. hrob 15 z Partizánskeho.48 dvoj
kónické nádoby se vyskytují bežne i v sousedních 
skupinách lužické kultury, kde jsou mnohdy za
stoupeny již od nejstarší fáze. 49 Je lomu tak hlav
ne na Morave, zatímco v Čechách se objevují až 
ve sti'edolužickém stupni.50 Na polském území se 
dvojkónické nádoby objevují již v hrobových cel
cích I II. doby bronzové, jak to vidíme v lužických 
nálezech z horního51 anebo ze stfedního Slezska.52 

Typologicky vyvinutejší tvary jsou pak zcela bežnč 
pro následující IV. dobu bronzovou. Z nelužic
kých kulturních skupin si zasluhují pozornost ná
lezy dvojkónických nádob z Velkých Hosterádek,53 

tedy z pozdní neboli mladší fáze stľedodunajské 

mohylové kultury, z prechodného mohylovo-vela
tického horizontu z Blučiny54 a také z ncjstarší 
velatické kultury.55 V další sousední a po určitou 
dobu i současné kulturní skupine - v piliňské 

kultui'e, jsou dvojkónické nádoby podobného tvaru 
zcela neznámé. 

2. Amfory 

Bezuché amfory. Z Beluše známe pouze jednu 
rekonstruovanou velkou bezuchou amforu, která 
plnila funkci popelnice v hrobe 8 (obr. 5: 2). 
Byla zhotovena z hrubé hlíny s prímesí písku, což 
je pro tento tvar v tomto časovém úseku slovenské 
vetve lužické kultury pi'íznačné.56 Podobné tvary 
se nacházejí na mnoha lužických pohrebištích Slo
venska, napi'. v Mikušovcích,57 Trenčianskych Tep
licích58 aj. Vývoj bezuchých amfor mužeme dobre 
sledovat na moravských nálezech. Tam navazují 
na starší tvary bezuchých amfor sti'edodunajské 
mohylové kultury59 a zcela bežne se vyskytují ve 
starolužickém stupni. 60 Nezdobená bezuchá amfora 
z Beluše byla součástí hrobového celku, který ne
obsahoval chronologicky výrazný prvek. Pro pres
né chronologické zarazení tohoto keramického tva
ru mužeme použít nálezový komplex mohyly 46 
v Mikušovcích, jenž tento typ jednoznačne datuje 
do stupne BD.61 

Velké amfory. Také tento tvar známe v Beluši 
jen z jednoho rekonstruovaného exempláre -
z hrobu 12 (obr. 5: 6). Je dosti príbuzný s pi'ed
cházejícím typem. Liší se jen výzdobou, kvalitnej
ším materiálem a dvema uchy, která jsou posazena 
na prechod tela a výdute. Analogické nálezy ze 
Slovenska jsou z lužických mohyl z Trenčianských 
Teplic.62 Krome nálezu z uvedené lokality vysky
tují se velké dvojuché amfory na všech dosud 
z11<imých l11žických pohi'ehištích. Ovšcm na mlad
sích pohčebištích jsou lo již tvary typologicky vy -



J.U Z I C K E ZJ\llOVE l'OllHL: U IS 'I E V IJELUSI 

4 ~ 
7 

2 
6 8 

( 
9 

10 

- 15 

12 13 14 

17 18 
19 20 21 

• 22 fll e „ o o a o 16 -sm-,z 
Obr. 3. Beluša. 1 - hrob IU : 2 - hrob 12: :! - hrob 11; .J - hrob .J: 5-1.J - hrub IU: 15- IH-hrob 15 ; l!J-22-

hrob 2:1. 

vi11ulejsí než obdobné 11úlczy z Trcnčia11ských Tep

lic, které mužeme zai'adit do stupne BD.63 

Malé amforky. Ncjhojneji zastoupeným keramic

kým tvarcrn na pohrcbisli v Bcluši jsou malé dvoj

uché amforky, které se vyskytují v nekolika va
riantách (obr. 6: 5. obr. 7 : 1- 6). Společným 

znakem vsech rcbnstruovaných nádob jsou dve 

ucha na prechodu hrdla a tela a válcovité nebo 

mírnč kónické hrdlo. V ostatních slovenských ná
lezcch lužické kultury se s nimi setkáváme v mo

hylách této kultury stupne BO v Mikušovcích a 

v Trenčianských Tcplicích.64 Na plochých pohfe

bištích luzické ku ltu ry na Slovensku, jež byla do

sud publikována a jsou všeobecne mladší než mo

hylový horizont predstavovaný nálezy z Mikušovec 
a Trenčianských Tcplic, se podobné tvary již 

nevyskytují.65 Príbuzné nálezy z Čech publikoval 

V. V o k o 1 c k,66 J. F i 1 i p67 a další. S podob-

11ými amforkami sa sctkúvámc i na pohrcbištích 

lužické kultury na severní Morave66 a ve S lezsku .69 

V sousedním okruhu popelnicových polí v piliňské 
kultui'e sc dvojuché amforky vyskytují podstatne 

méne. Pokud se s n imi zdc vi.ibcc sclkáváme. tak 

jen v hrobových celcích reprczcntujících mladší 
fázi piliňské kultury.7u 

3. Hrnce 
Zc žárových hrobu v Beluši pocházcjí člyfi 

dvojuché hrnce, které bylo možno rckonstruoval 

(obr. 5: 1, obr. 6 : 2, 3 a hrnec z hrobu 8a, jenž 

je uložen v ZDŠ Beluša) a nekolik dalšich nerc

konstruovatelných, jejichž fragmenty se zcela sho
dují s rekonstruovanými nádobami. Mezi hrnce 

zafazu ji také torzo hrncovité nádoby z hrobu 22 

(obr. S: 3). Dvojuché hrnce plnily v mnoha prí
padech funkci popelnice (viz popis žárových hro

bu). Pro belušské pohrehište jsou charakteristické 

tvary s mírne baňatým telem, od kterého je zrelel

ne oddeleno prehnuté hrdlo. Pres hrdlo se klenou 
dve protilehlá pásková ucha. Mezi uchy jsou 

z okraje vytažcny dva nevýrazné lalokovité vý

čnelky. S podobnými tvary hrncu se v luži<.:ké 

kultufe severního Slovenska setkáváme na mnoha 

pohfebištích.71 V souscdních oblastech se s n1m1 

sctkáváme prevážne v nálezových celcích lužické 
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kultury, pro kterou jsou značne charakteristické. 
Mimo ní se vyskytují podobné tvary i ve sti'edo
dunajské mohylové kultui'e na Morave, kde jsou 
v nálezových celcích mladší fáze72 a také v její 
mohylovo-velatické fázi. 73 Analogické tvary z vý

chodních Čech datuje V. V o k o 1 ek až do svého 
stfedolužického stupne. 74 Tyto nádoby se však od 
našich liší zdrsnením tela a nekdy i pravidelným 
prstováním. Také nemají lalokovité výčnelky vy
tažené z okraje mezi uchy, jako na hrncovitých 
nádobách z Beluše. Laloky jsou pro belušské ná
lezy značne charakteristické a s analogiemi se 
bežne setkáváme v mohylových kulturách, ať už 
ve sti'edodunajské75 anebo v karpatské.76 Z mohy
lových kultur se pak lalokovité výčnelky dostávají 
i do piliňské kultury, kde jsou bežné hlavne na 
miskách. 77 Nevšedním tvarem je torzo hrncovité 
nádoby z hrobu 22 (obr. 5: 3). Podobný tvar 
z našeho území ani z okolních oblastí neznám. 
Existují však nekteré dílčí prvky vyskytující se na 
nádobe, pro které jsou analogie ze slovenského 
území. Z lužického pohfebište ve Velké Lehote 
pochází nádoba, jež má v horní části výdute vedie 
sebe dva čtyi'ikrát se opakující pupíkovité výčnel
ky.78 Pokud se mužeme spolehnout na sounáležitost 
pnivodních predmetu, tento tvar není mladší než 
konec stupne BD. D alším charakteristickým prv
kern nádoby z hrobu 22 je stupínkovite odsazené 
dno. S podobne formovaným dnem se setkávárne 
na lužickém pohi'ebišti v Krásne Vsi,79 které je 
jako celek datováno svým materiálem do stupňu 
BD a HA. 

4. Mísy 
Pet rekonstruovaných mís (obr. 6: 1, 4, 6, obr. 

7: 10, 13) reprezentuje všechny tvary mís z be
lušského pohrebište. Misky plnily v žárových hro
bech dve funkce: buď sloužily jako pokrývky po
pelnic, anebo byly do hrobli uloženy jako prídavné 
nádoby. Mísy z pohrebište v Beluši lze v podstate 
rozdelit na dve velké skupiny. Do první - ne
pomerne vetší - náležejí tvary s prohnutým hrd
lem pfeklenutýrn dvema protilehlými uchy. Jejich 
telo se kónicky zúžuje ke dnu. Jsou buď vysoké 
(obr. 6: 6, obr. 7: 13), anebo nízké (obr. 6: 1, 4). 
V rámci tohoto typu se ješte vyskytují rozdíly 
ve tvaru, resp. ukončení uch. U misky z hrobu 12 
(obr. 7: 13) jsou ucha pi:'ipojena k hornímu okraji 
tak , že nad nej vystupují ve dvakrát dva rohovité 
výčnelky. Jak již správne konstatovala Z. Pi v o
v a rov á,80 jsou mísy podobných tvaru charakte
ristické pro slovenskou skupinu lužické kultury. 
V oslat11id1 SOLISťd 11 iľh ohlastc•d1 ľOZSíi'ť llÍ ftolO k11l 

lury se lakové mísy vyskytují velmi zčídka. Vý-

jirnku tvorí Morava, kde se s nimi pfece jen setká
váme.81 Tato skutečnost nepochybne souvisí 
s puvodem a genezí profilovaných mís, které se 
ve starobylejších formách vyskytují v mohylových 
kulturách. 82 Vyvinutejší tvary profilovaných mise k 
jsou pak zcela bežné v náplni piliňské kultury na 
Slovensku83 i v sousedním Maďarsku. 84 Časový 

výskyt podobných tvaru mužeme dobre sledoval 
na výše uvedených piliňských pohfebištích. Tak 
na pohfebiští v Šafárikove, které reprezentuje za
tím nejstarší fázi piliňské kultury u nás, setkávame 
se s podobnými tvary mís po celou dobu používání 
tohoto pohfebište (stupne BB2 - BC). 85 Na dalším 
nove zkoumaném pohrebišti v Radzovcich, jehož 
nejstarší fáze je mladší než starší fáze šafárikov
ského pohfebište, ale doba trvání je podstatne delší, 
vyskytují se podobné tvary mís až do stupne BO. 
V období stupne HA se s nimi již nesetkáváme.86 

Rohovité výčnelky nad uchy jsou rovnež príznačné 
pro oblast mohylových kultur87 a piliňské kultury.88 

Do druhé skupiny zafazuji polokulovité misy. 
Dva exempláre byly nalezeny v hrobe 6 (obr. 7: 
10), Jednoduché nezdobené polokulovité mísy se 
bežne ~yskytují v kulturách mladší a pozdní doby 
bronzové a pfežívají i dále. Z toho duvodu se 
tímto časove neprukazným tvarem nebudu dále 
zabýval. Také hrobový celek, ve kterém byly obe 
polokulovité mísy nalezeny, není zcela spolehlivý. 

5. Šálky 
Nejbežnejším keramickým milodarem na beluš

ském žárovém pohi'ebišti jsou malé šálky ruzných 
tvaru - nižší mísovité šálky s výrazne prohnutým 
hrdlem, pres které se klene páskové ucho, jež často 
presahuje okraj. Tyto šálky jsou buď ukončeny 
prstencovitou nožkou (obr. 6: 8, obr. 7: 9, 11), 
anebo jejich dno je stupínkovite odsazeno (obr. 
7: 7). Setkáváme se také s vyššími šálky z hrub
šího materiálu, jejichž profilace není tak ostrá jako 
u šálku první skupiny a bývají zpravidla nezdobe
né (obr. 7: 8, 12). 

Šálky první skupiny jsou bohate zdobené. Ob
jevuje se rýhování horní části tela (obr. 6: 8), 
pfesekávání lomu (obr„ 7: 9, 11) a nechybí ani 
výzdoba imitující pukličkovou výzdobou bronzo
vých tepaných nádob (obr. 4). Pro slovenskou 
skupinu lužické kultury jsou charakteristické vý
razne profilované koflíky, které jsou často ukonče
ny prstencovitou nožkou anebo odsazeným dnem. 
Podobné tvary se v sousedních oblastech rozšírení 
lužické kultury nevyskytují; je to zcela analogický 
jev jako v pi'ípade profilovaných misek. Prstenco
vi 1\- 11ožky a odsazc11;Í dna sc· do nápln~ lužick<~ 

kullury severního Slovenska dostaly ze sousední 
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pili ňské kultury, kde jsou podobné tvary zcela 
bežné.89 Pri pokusu o časové zarazení zde uvádé
ných šálku se mužeme opírat o nálezový horizont 
lužických mohyl v Mikušovcích, které jsou typické 
pro stupeň B0.90 

Pro vyšší, mírné profilované šálky (obr. 7: 8, 
12) nacházíme analogie v mladších hrobových cel
cích piliňské kultury91 a v současném s nimi mo
hylovo-velatickém horizontu na Morave. 92 

6. Zvláštni keramické tvary 

V belušských žárových hrobech byly také né
které keramické tvary, se kterými se na lužických 
žárových pohrebištích často nesetkáváme. Jedním 
z nich je džbán plnící funkci popelnice v hrobe 13 
(obr. 5: 5). Výzdobné prvky, a { už geometrické 
nebo plastické, se na keramickém materiálu z be
lušského i jiných lužických pohi'ebišť bežné vy
skytují. Také pro tvar shledáváme alespoň pri
bližné analogie.93 Ovšem nádoba jako celek není 
v náplni lužické kultury hojná. Značné podobný 
tvarem i velikostí je džbánek z hrobu 10 v Malých 
Krš teňanech, kde mel také úlohu popelnice. 94 

V j iných skupinách lužické kultury se s podobnými 
nálezy nesti'etáváme. Mužeme tedy tyto formy 
džbánku pokládat za svébytný projev s lovenské 
vetve lužické kultury. 

Druhému zvláštnímu nálezu z Beluše venuji 
vetší pozornost. Jedná Sť' O malou zploštelou ná
dobku, která má na dvou koncích nad sebou umís
teny dva rohovité výčnelky , z nichž horní dva jsou 
opati'eny vertikálními otvory k zavešeni. Na obou 
delšich stranách je zdobena malými bronzovými 
pukličkam i usporádanými do tva ru ležicího písme
na E (obr. 3). Nádobka je závažná po stránce 
tvarové i výzdobné a je nejcennejším pi'edmetem 
z pohrebište. 

Závesné nádobky, které bývají pľekryty plochý
mi pokličkami , se na pohfobištích lužických popel
nicových poli vyskytují v sousedních oblastech 
dosti často . V lužické kultufe jsou pomerné vzácné, 
hojnéj i se vyskytují v kultufe slezsko-platenické. 
Nejstarši doklad z Čech pochází z lužického mo
hylníka v j ei'icích u Horic. Je to malá, ze stran 
zploštélá nádobka, opatrená čtyrmi rohovitými 
výčnelky, z nichž horní dva jsou protknuty otvo
ry.95 Na základe materiálu z nových výzkumu je 
možno jei'ický mohylník datoval na rozhraní s tupňu 

BC - B0.96 Byly na nem ovšem nalezeny i ploché 
žárové hroby, jež jsou datovány do mladé fáze 
sti'edního stupne východočeské lužické kultury.97 

V mladšich obdobích lužických popelnicových polí 
jsou nádobky k zavešení zcela béžné. 98 Krome 
vaničkovi tých a dózovitých jsou známy i nádobky 

kulovité.99 Nález z Beluše lze považoval za pre
chodnou formu mezi tvary vaničkovitými a kulovi
tými. Co se týče časového postavení belušského 
nálezu, mužeme ľíci, že je ze všech dosud známých 
lužických závesných nádobek nejsta rší. Neberu pri 
tomto tvrzeni do úvahy nález z Jeric, jehož náte
rové okolnosti, a tudíž i časové zarazení jsou 
problematické. 

Vedie tvaru závesné nádobky je neméné závaž
ná i její výzdoba. Jak již rečeno, je nádobka na 
dvou svých delších stranách zdobena bronzovými 
pukličkami . Na jedné strane má 15 a na druhé 
14 pukliček ; jejich prumer kolísá mezi 5 až 8 mm. 
jsou trochu ztlačené a dvema stranami zapíchnuté 
do hliny ješte pred vypálením. U nékterých pukli 
ček je videt, že byly opatľeny výčnelky, které 
umožňovaly lepší zasunutí do tela nádoby. Vý
zdoba vkládánim do hlineného základu nádoby se 
vyskytuje v dobé bronzové a železné na rozsáhlém 
území témér celé Evropy.100 Pritom musíme roze
znávat zdobeni cínovými fóliemi101 od výzdoby 
provedené vkládáním bronzu. 1 bronz bývá vklá
dán ve tvaru ruzných fólií,102 které jsou často 
trojúhelnikovité.103 V mladší a pozdní dobe bron
wvé je v kulturách popelnicových polí nejbežnejší 
výzdoba provedena malými bronzovými puklička
mi, zcela analogickými jako u nálezu z Beluše. 

Pokusím se sledoval výskyt podobné zdobených 
nádob v časové posloupnosti na Slovensku a také 
v nej bližších oblastech. 

Mnohdy presné zarazení jednotlivých nálezu 
pusobí potíže, neboť celky, ze kterých pocházejí, 
nejsou publikovány. Nejlépe datovanou nádobou 
zdobenou bronwvými pukličkami je fragment am
forky typu S z velaticko-baierdorfské mohyly 
v Očkove, datované do stupne HA 1.104 Do stupne 
HA mužeme zaradit dvé podobné nádobky, které 
publikoval W . D e h n.105 Knovízské kultui'e nále
ží bronzovými plíšky zdobená nádobka z Libčev
s i.106 Další mne známé analogické tvary pocházejí 
až z období stupne HB. Jsou to napr. dosud ne
publikované nálezy z Budapešti,107 Aggteleku,108 

Štýrska a Korutan.109 Hojný výskyt keramiky 
s podobnou výzdobou vidíme v oblasti Benátek ve 
stupni Este II.110 V této část i Evropy se zdobeni 
pomocí bronzových plíšku vyskytuje již v pred
chozím stupni Este 1.111 Ve srovnání s obdobnými 
halštatskými nálezy ze strední Evropy112 mužeme 
hovoril o primérnosti tohoto výzdobného stylu 
v oblasti Benátek. Ovšem, vezmeme-Ii do úvahy 
výše jmenované nálezy z mladší a pozdní doby 
bronzové, je situace presne opačná. V souvislosti 
s nálezem z Beluše si zasluhuj! pozornost dve malé 
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kultovní nádobky opatrené výlevkami, z nichž 
jedna pocházi z ojedinelého nálezu z Miinchen
Englschalkingu;113 druhá byla nalezena pfi výzku
mu válského pohrebište v Budapešti.114 

Ve srovnání se všemi uvedenými analogicky 
zdobenými keramickými tvary je časové postavení 
kultovní závesné nádobky z Beluše velmi význam
né. Její pruvodní nálezy jednoznačne hovoi'í, že 
ji mužeme datovat od konce stupne BD do stupne 
HA1. Ukazuje se tedy, že myšlenka využití tohoto 
výzdobného stylu - zdobení bronzovými puklič
kami - je puvodní v oblasti slovenské vetve lu
žické kultury, anebo, vezme-Ii do úvahy nález 
z Očkova, v severní části Karpatské kotliny. 

Záver 

Nalezených 26 lužických žárových hrobu, z nichž 
devet pochází ze sberu, a jsou tudíž po vedecké 
stránce málo prukazné, nedovoluje provádet širší 
závery platné pro celou vetev slovenské lužické 
kultury. Zjištená fakta vyplývající prímo z mate
riálu byla již uvedena pfi rozboru jednotlivých 
bronzových predmetu a keramiky, proto je nyní 
jen v krátkosti zrekapituluj i. 

Málo bronzových predmetu, z nichž mnohé jsou 
poškozeny žárem, potvrzuje naše dosavadní zna
losti o obdobných lužických žárových pohi'ebištích. 
K zajímavejším bronzovým nálezum patrí jen: 
zlomek plochého spirálovitého náramku se stredo
vým pi'esekávaným žebrem, jenž se v našich oblas
tech vyskytuje již od konce stupne BD; listovitý 
závesek pocházející patrne z ružicové spony je 
možno datoval od počátku stupne HA, ale podobné 
závesky pi'ežívají až do počátku doby halštatské; 
bronzové korálky, které, jak dokáza la Z. P iv o
var o v á,115 se vyskytuji jen v časovém horizontu 
mohylového pohrbívání lužické kultury na Slo
vensku. 

Č:asove prukaznejší je keramika. · Dvoj kónické 
nádoby v takovém provedení, v jakém byly nale
zeny v Beluši, se vyskytuj! i na nekterých soused
ních starších lužických pohi'ebištích, a také v pozd
ní fázi sti'edodunajské mohylové kultury a v pre
chodném mohylovo-velatickém horizontu. Pro bez
uché amfory je zase možno hledat analogie v mo
hyle 46 v Mikušovcích a pro velké amfory v mo
hylách z Trenčianských Teplic. Malé amforky vc 
tva rech v jakých se s nimi sti'etáváme na pohre
bišti v Beluši , sc vyskytují prevážne v mohylách 
v Mikušovcích a v Trenčianských Teplicích; na 
plochých mladších pohrebištích se s nimi nesetká
vame. Tvary hrncu včetne hrnce z hrobu 22 (obr. 
5: 3) jsou bežné v nálezech slovenské vetve lužické 
kultury stupňu BD a HA1. Profilované mísy, po
kud jej ich tvary mužeme srovnávat s tvary mí~ 
piliňské kultury, jsou charakteristické pro stupeň 
BO. Nekteré koflíky lze porovnával s podobnými 
tvary z mohylového horizontu lužické kultury na 
Slovensku, jiné s mladší fází piliňské kultury. 
Džbán z hrobu 13 (obr. 5: 5) je již mladší než 
mohylový horizont lužické kultury. S podobnými 
tvary se setkáváme na nčkterých plochých žáro
vých pohrebištích stupne HA. 

Je tedy prevážná vetšina belušských nálezu syn
chronizovatelná s mohylovým horizontem lužické 
kultu ry, jak ho vypracovala Z. P i v o var o v á. 
Menši část predmetu je ponekud mladší. Žárové 
pohl'ebište v Beluši časove tesne souvisí s mohy
lovým horizontem slovenské vetve lužické kultury 
a částečne ho pi'ežívá. Lzc ho proto datoval do 
stupňii BD-HA1. Tím je také datována unikátni 
malá závesná kultovní nádobka zdobená bronzo
vými pukličkami - nejzávažnejší predmet obje
vený na pohrebišti. Svedčí o nesporném významu 
slovenské vetve lužické kultury a o jejím rozkvetu 
již od počátku mladší doby bronzové. 

Pozná.mky 

1 P e t rov s k ý - Š i c h m a n A., Severozápadné Slo-
11cnsko 11 dobe laténskej a rímskej, Vlastivedný sbornik Po

vazia V 11, 1965, 55, 56: t ý ž, Slovanské osídlenie sever 
1ulw Slouenska, Vlastivedný sborník Považia Vl, 1964, 'i8, 

hO. 
2 Dekuji redi1eli Archeologického ústavu SA V v Nitre 

doc. dr. A. Toč 1 k o v i, DrSc„ že mi umožnil publikoval 

ten to zajímavý materiál. 
1 je zacbováno čísloviíní hrobt1 tak, jak bo v nálezové 

1pr:ív\' použil C . Po v a 1 a . 

• Viz k tomu nálezovou zprávu v archívu Archeologic· 

kého ústavu SAV (č. j. 2266/64), kterou vyhotovila Z. Pi

v o v a rov á. Diikuji jí zároveii za svolení k publikov:íní. 

s Podle tvrzeni G. Po v a 1 y pocbázcji zde uvádčné 

bronzové pfedmčty ze sberu na rozrušené části pohrebištll. 
6 Viz pozn. 5. 
1 p j v o var o v ;í z„ K problematike mohýl II luf.ickej 

kultúre na Slovensku. SlA XIII - 1, 1965, 107 - 162. 
8 M aj 1 á t b B„ A liptó·andrásfa!vi bro11:kori temetú, 

AK VIII (új folyam Vl >. 1871, 123-12<); Kubinyi M„ 



LUZICKe ZARo ve POHítEBISTe v BELUSI 447 

Felsó·kubinyi urrullemetó, Af: 1 I , 1882, 274-285; Ra

i< o v s z k y F., A nyitramegyei <Ísatásaim ered111é11ye, Af: 
Vili, 1888, 327 - 330 aj. 

• E i s 11 e r J ., Slove11sko v pravé ku, Bratislava 1933, 
';/}-<)<), ľl0- 1 41, l'i4 - 160. 

111 B u d i n s k ý - K r i (- k a V., Slovensko v dobe bro11· 
zovej a lialštatskej, Slovenské dejiny 1, Bratis lava 1947. 

11 F i 1 i p J., Zárové poh;ebiJte v B;czil1e , PA XXXVII, 
1<J3 1, 8 1- 92. 

ll Ce r n ý F„ l'ope/11icová pole n<1 MoTllvé, Zprávy Ko

missc na prírodov;..de<:ké prozkoum:iní Moravy, oddčlení 

prachistorkké čís. 1. Brno 1909; G ot t w a 1 d A., M1ij 
archeologický výzkum, Prostejov 193 1. 

11 B c r W„ Zabytki z cme11tarzyska popielnicowego 
w Sierpowie IV pow. l11czyckim, Šwiatowit XVII, 1936 - 37, 

89-170. 
1• F i 1 i p J ., Kultovní f>Ťedméty v /1ravék11, PA XXXX, 

1934 - 1 <l:l'i. 103 - 109; P e t e r s e n E., Die gesc/1weiften 
Bron:emesser i11 Schlesien, Altschlcsicn 3, 193 1, 207-227. 

1~ F i 1 i p j ., Popelnicová pole a poéáiky :elezné doby 
v Cechách, Praha 1936- 1937; t ý z, Lužická ku/tura v Ces
koslovensku, PA XXXXI , 1936- 1938, 14-51; Ou r

e z c w s k i 'l., Grupa gómoslqsko-malopolska ku/tury lu 
žyckiej IV Polsce / - //, Kraków 1939- 1946. 

1• J i s 1 L., K počátkúm lužické ku/tury v Ceskos/o
vcmku, Cesko-polský sbornik védcckých praci, Praha 1955, 
9- 44; P 1c s 1 E„ Lužická ku/tura v .severozápadnich Ce
cluích, Praha 196 1; V o k o 1 c k V., Pi'íspevek k poznáni 
východočeské fožické ku/tury, Pnicc musea v Hradci Krá
lové a Pardubicích, série B IV, 1902, 3 - 124; G e d 1 M., 
Kultura lu:ycka na górnym .'ilq.sku, Wroclaw - Warszawa
Kraków 1962; G e d i g a B„ l'lemiona ku/tury luiyckiej 
w epoce brQzu na SlQsku šrodkowym, Wroclaw- Warszawa 

- Kraków 1967 aj 
17 Cap 1 o vi č P., Lužické žiarové pohrebisko 11a Hra

dách v Do/110111 Kubíne, SIA VII-2, 19'i9, 30 1- 316; Ba

l a ša c„ Zi<1rové pohrebište :o staršej doby želez11ej pri 
Zvolene, AR VII , 19'i5, 750 - 7 'i2, 763-766, 769; Po
rubský ].. L11žické popolnicové pole v Partizá11skom, 
SIA Vl - 1, l9'i9, 82-98. 

18 Budin s ký - K r i č k a V„ Príspevok k štiídiu kul
tríry popol11icouýc/1 polí nad hornou Nitrou, Sz AúSAV 9, 
1962, 123 -- 130. 

19 Pivovarová Z., SIA X IIl- 1, 1965, 107-162; 
t a z, Dvojčepelové britvy /užickej kult14ry 11a Slovensku, 
SIA XIV-2, 1966, 337-356; tá z, W kwestii s/owackiej 
grupy ku/tury luiyckiej, AAC IX-2, 1967, 11 - 23. 

20 Prcv:ižnč jsou deponovány v Považském muzcu Žilina. 

Viz k tomu zprávu V. F u r mán k a a K. Piet y v ar
chívu A ú SA V v Nitre pod čís lem 430/66. 

2 1 Pivovarová 'l„ SIA Xlll · I, 1961, 124. 
12 Pa u 1 i k J„ Ružicové spo11y rw Slovensku, SIA 

Vll -2, 19'i9, 328- 333, obr. 3. 
21 H a m p c 1 j .. Alterthiimer der Bro11ze:eit in U 11garn, 

Budapest 1887, obr. XXXVI: 3. 
l • R i ch 1 ý H., Die Bronze:eit i11 8ii/1111e11, Wien 1894, 

tab. X: 7 (spir:ilovitý náramenik není opatren stredovým 
i.ebrem). 

lS Cer v i n k a 1. L., Sklad bro11zú v Zádveŕicícli, 

CVMSO XXI I, 1905, 77 -79. 
26 P o d b o r s k ý V „ K datování a p1ivodu 11ékterých 

bronzov!ích pŕed111et1i ze štramberskélio Kotouče, SPFFBU 
E '12, 1967, obr. 3. 

27 G e d i g a B„ Plemio11a ku/tury /uiyckiej, obr. 59. 
28 Pa u 11 k J., S1ípis 111ede11ých a bro11zovýcli predme

tov v Okres110111 vlastivednom múzeu v Rimavskej Sobote, 
Sz AÚSAV, 15, 1965, 65. 

29 Paullk j ., SIA VII-2, 1959, 341- 342. 
1° Ku bin y i M., Krasznaliorkai bronzlelet, AÉ XII, 

1892. 151- 16 1, obr. na str. 156. 
31 Pa u 11 k j ., SIA Vll-2, 1959, 345. 
12 Podle J . Pa u 1 í k a (SIA VII -2, 19'i9, 345) je typ 

A2. 3 v Karaptské kotline datován mezi roky 1000- 800 pred 
n. 1. s mofoostí pfosahování spodní i horn! hranice. 

31 Viz. pozn. 26 a také nález z Kienuvek: Podb or
s k ý V., SPFFBU E 12, 1967, 47. 

1• F u r mán ek V„ Piliilské žárové poMebišté v Sa
/árikové, okr. Rimavská Sobota, AR XX, 1969, 3 n. Du
kladnéj i bude tento materiál publikován v Gcmerském vlas
tivedném zborníku 1 (v tisku). 

15 Bud a v ú ry v„ Nález starohallštattskej bronzovej 
spony u Kriuokláte, ČMSS XXXI, 19 30, 'i6, 57, obr. 3: a, b. 

36 E i s ne r ]., Slovensko v pravéku, 11 8. 
J

7 P 1 es 1 E.. Lužická kullura, tab. LI 11 : 1. 
35 Paul l k J „ SIA VIl-2, 1959, 35 1- 3'i4. 
19 R íh o v s ký ] ., Počátky velatické ku/tury ria Mo· 

ravé, SIA IX, 196 1. 144. pozn. 213; Pivovarová Z., 
SIA XIII - 1, 1965, 125. 

•u Pi v o var o v ;í Z„ SIA Xlll- 1, 1965, 12'i. 
H Pivovarová z„ SIA XIIl -1, 196'i, 126; Cap· 

1 o vi č P., L11žické žiarové pohrebisko 11<1 Hrrultích v Dot · 
110111 Kubíne, SIA VII-2, 1959, obr. 6: 3. 

42 B e n c il A., K problémum mohylové ku/tury cloby 
bronzové ve stŤed11ích Cechách, SNM A-XI II , 19'i9, 16; 
W i 1 1 v on sede r K., Die mittlere Bronzezeit i11 ôster
reich, Wien - Leipzig 1937, tab. 38: 3, tab. 41 : 8. 9 aj . 

43 Pivovarová Z„ SIA XIII-1, 1965, 126. 
„ P i v o v a r o v á Z., 1. c. 
0 O v or á k F„ Knížecí poMby 11a vozcc/i ze starší 

doby železné, Praha 19 38, obr. 36, obr. 38: 2, 3. 
46 Pivovarovä Z., SIA XIIl-1, 196'i, 128 - 130. 
47 Rakovszky F„ AÉ VIII , 1888, obr. na str. 329. 
48 Porubský J., SIA VI-1 , 1959, tab. 11. 
• 9 Tr ň á č k o v á Z., Lužické žároué hroby z V iirovan 

u Olomouce, AR XII I , 1961, obr. 210: 5, 7. 
so V o k o 1 ek V„ Príspévek (viz pozn. 16), 73, 74. 

Sl G e d 1 M., Kultura /uiycka , 19 , obr. 1. 
52 G e d i g a B., l'lemiona ku/tury luiyckiej, obr. 3: 

a-e, obr. 'i. 

s3 Ch 1 e bor á d M„ Nové mohyly na Morave, PA 

XXXXI, 1936- 1938. obr. 12: 3; Hrubý V„ Stŕedo· 

cluriajské lidstvo mohylové a jeho kulturn 11a Morave, rkp. 
disertačni prtíce, Brno 1950, tab. 52: 12. 

54 R ih o v s ký ]„ SIA IX, 196 1, obr. 19: 5, 6, obr. 

20: 2. 
ss Tamtéž, pozn. 84. 
56 Pivovarová Z., SIA X IIl - 1, 1%'i, 130. 
51 Tamté'.t, obr. 'i: 4, 6. 
ss Tamté'.l, obr. 6: 1, 3. 
59 Hrub ý V., Stŕcdodunajské lidstvo mohylové, tab. 

1: 7; Rihovský j ., Dvojdílná bronzová spona z Boh· 
dalic u Vyškov<1, AR IX, 1957, obr. 28. 

60 J i s 1 L., Česko-polský sbornik l, obr. 8: 1, obr. 10, 

tab. II : 1, tab. III : 2. 
61 Pivovarová Z„ SIA XIII- 1, 1965, 130. 
62 Tamtéž, 131. 



448 V. FURMAN EK 

61 Tamtéž, 132. 
•• Tamté'l, 134. 
bs Dolný Kubln , Diviaky nad Nitricou, Malé Kršteňany aj. 
66 V o k o 1 e k V., Príspévek, tab. XV: 15, tab. XVI: 8, 

tab. XXX: 5. 
•

7 f i 1 i p J„ PA XXXXI , 1936- 1938, obr. 7: 21. 
63 G ot t w a 1 d A„ Múj archeologický výzkum, obr. 

64: 7; J i s 1 L„ Cesko-polský sbornik l (hrob 110 z Opa
vy·Katei'ínek). 

•
9 G e d 1 M., Kultura luiycka, tab. XIV: 3. 

70 Pa t a y P., Elózetes jelenlés a nagybátonyi temetó 

ásatásá11ak eredményeiról, AÉ 81, 1954, obr. 2: 8, a nálezy 

z mladiích, dosud nepublikovaných hrobových celku z vý· 
zkumu Radzovce· Monosa. 

71 Pi v o var o v :í Z„ SlA Xlll·l, 1965, 133. 
72 H r u b ý V„ Priizki'm mohyl slŕedodunajské kultury 

11 Celofoic, CMM XXXIV, 1949, obr. 12 na str. 180. 
1·1 iu ho v s ký J„ SlA IX, 1961, 138. 
74 V o k o 1 e k V„ Príspéuek, 77. 
75 H rub ý V„ Stŕedodunajské lidstvo mohylové, tab. 

XVIII : 2: Willvonseder K„ Die milllere Bro11zezeit 

i11 Ôsterreic/1, 173, 174. 
76 Toč í k A„ Die Gräber/elder der Karpatenländischen 

H iigelgräberkulwr, Fontes arch. Pragenses, vol. 7, Praha 

1% 4. 'i9. 
77 F u r mán c k V„ AR XX, 1968, tab. II: 1. 
78 Rakov sz ky F., AÉ VIII, 1888, 329, obr. 3. 
79 Nálezová zpráva je uloiena v archívu Aú SAV v Nit· 

re; čis. neg. P 1937. 
ao Pivovarová Z., SlA XIIl-1, 1965, 134. 
81 G ot t w a 1 d A., Pohŕebišté u Kostelce na Prosté· 

jousku, CVSMO XXII, 1905, obr. 2. 
82 Točlk A., 1. c„ tab. XXVII: 17; Chleborád 

M., PA XXXXI , 1936-1938, obr. 14: 7. 
83 Furm :í nek V„ AR XX, 1968, tab. II: 5, 6, a 

materiál z dalštch, dosud nepublikovaných pohi'ebišť. 
84 H i 11 c br and J„ A zagyvapál/alvai bronzkori ur· 

11ate111etó, AÉ 40, 1923 - 1926, obr. 20: 1, 3, 5 ; Patay 

P„ AÉ 81, 1954, obr. 5: 1. 
85 Furmánek V„ AR XX, 1968, 10. 
•• Pohi'ebíštč bylo zkoumáno autorem tohoto pi'ispevku 

v roce 1969 a výsledky výzkumu se zpracovávají. 
87 Točí k A„ 1. c„ tab. XXXV: 7. 
38 F u r rn á ne k V., AR XX, 1969, tab. II: 1. 
89 Pa 1 a y P .. Af: 81, 1954, obr. 7: 10 aj. 
90 Pivovarová Z„ SlA Xllf-1, 1965, 139. 
91 Dosvédčuje to napi'. dosud nepublikovaný materiál 

z výzkumu piliňského žárového pohi'ebište v Radzovcích. 
9 ' R i ho v s k ý J„ SIA IX, 1961, obr. 24: 1, 4. 
9) p í v o v a r o v á z„ Óalšie nálezy z lužického pohre· 

biska u Diviakoch nad Nit ricou , ŠZ AÚSAV 6, 1961, obr. 
1: 2 ; Porubský J .. SIA Vl-1, 1958, tab. IX: 10. 

9 ' Por u b s k ý J„ Lu:ické popolnicové pole a laténske 

sídl isko u M11lých Krš1e1innoch, šZ AÚSAV 3, 1959, tab. 

III : 2 . 

9s F i 1 i p J .. Kulto1mí pŕedméty v praveku, PA XXXX, 

1934- 193'i. 103. 
96 Vokol ek v „ Lu:ický mohylník u /eŕicích, AR 

XVI. 1964, 24. 
97 Vokol e k V„ AR XVI, 1964, 25. 
98 F i 1 i p J„ PA xx xx. 1934- 1935, 104; G ol 1 ub 

E„ Enclbro1uezeitliche Gräber in M ittel- unci Oberschlesie11, 

Bonn 1960, 21, 22; G e d i g a B„ l'lemiona kultury Iu · 
iyckiej, 121, 122. 

99 F í 1 i p J„ PA XXXX, 1934- 1935, 105, obr. 2. 
100 S t j e r n q u i s t B„ Ornamentation métallique sur 

ultses ď argile, Meddelanden Frän Lunds Universítels 1958, 
107 - 169. 

101 St j er n q u í s t B„ 1. c„ 109; E ibn e r C„ Zu 
einem 111etall/olie1111erzierlen Beige/ä/3 einer jiingeren U me11· 

/elderbestatltmg aus N iederäs/erreich, Archacologia Austr iaca 
42, 1967, 38 - 48; Sauter F. - Rossmaníth K„ 

U ntersuchung vo11 M ellilluerzierungen einer Hallstatt-B-Ke

ramik, Archaeologia Austriaca 42, 1967, 49- 58. V cíto· 
vaných pi'lspčvclch je uvedena dalši literatura k tomuto 

problému. 
102 S t j e r n q u i s t B„ Ein u11gariscl1er Fund mil me· 

lalluerzierler K eramík, Meddclanden Frán Lunds Universi 

tets 1962 - 1963. 136 - 147. 
103 Pi ch 1 e rov á M„ Zur Typologie der lial/statl:eit· 

lichen K eramík aus Nové K ošariská, SIA XVI-2. 1968, 

436. Tento materiál je však datován ai do stupňu HC2 -

HD1. 
104 Pa u 1 (k j ., Das V elalice·Baierdor/er Hiigelgrab in 

Očkov, SIA X· I, 1962, 26, 53, obr. 16, tab. Vl: 8. 
105 D ch n W „ Zwei Ge/ä/Je der Urnen/elderkultur mit 

Bronzezierart 110111 Rhei11, Altschlesische Bliitter 17. 1942, 

123-126. 
106 P c s che c k Ch„ Späthal/stättische Kultursträmu11· 

gen im Ostalpenraum, Strena Praehistorica, Halle/Saale 

19 48, 162, obr. 6. V citovaném článku je uváden nčmecký 

název lokality - Líebshauscn. 
107 Nález.y jsou vystavcny v cxpozici Tórteneti Múzeum 

v Budapešti. 
103 Pes c h e c k Ch„ Strena Prachistorica, 162, pozn. 

25. 
109 Tamtéž, 162, 163. 
110 M er ha r t G „ v., Domrnlär1discl1e Beziehunge11 der 

/riiheisenzeillichen Kulturen Mittelilaliens, Bonner jahrbii

cher 147, 1942, 26. 
111 Pes c he c k Ch„ Strena Praehistorica, 163. 
112 Se g e r H„ Tonbecl1er mil Bronzezieral , Altschlesi· 

sche Blätter 16, 1941, 167, 168; Pes c he c k Ch„ Strena 
Praehistoríca. 160, 161 (nález.y z lokalít: Jois. Grafenworth, 
Brez.je, Ljubljana a Statzendorf ). 

m M i.i 11 e r ·K a r p e H „ Mii11cl1ener Urnen/elder, Kall· 
mi.inz 1957, 20, tab. 1: C. 

114 Viz pozn. 107. 
11s Piv ova rov:í Z., SIA Xlll-l , 1965, 126. 



1. U2 f CKf.: 2AROVf.: POllrl EB I STE V llE l. US I 449 

Das Lausitzer Brandgräberfeld in Beluša 

Václav Furmánek 

Bei der Verlegung der staatlichen StraBe Nr. 61 
wurde bei der Gemeinde Beluša (Bez. Považská 
Bystrica) bei Erdarbeiten im J. 1964 ein Lausitzer 
Brandgräberfeld gestor!. Oie Fundstelle ist im 
Siidwcsten von c inem aus der Ansiedlung Ryl;
níky flieBenden Bach begrenzt, im Norden vom 
FluB Pružinka und im Siiden von der Talterrasse 
(Abb. 1). Insgesamt wurden hier 26 Brandgräber 
abgedeckt, von denen die ersten acht keine verläB
liche Dokumentation aufweisen (Abb. 2).1

- 6 

Alle Gräber waren Brandgräber und mil Aus
nahme eines lauter Urnenbestattungen. Der Lei
chenbrand befand sich zusammen mit den Bronzen 
in den Urnen. Oie Bronzegegenstände waren bei
nahe in a llen Fällen vom Scheiterhaufenbrand in 
Mitleidenschaft gezogen. Das Brandgrubengrab 9 
war von einer zusammenhängenden Steinlage iiber
deckt. Bei den iibrigen Gräbern war eine Kenn
zeichnung durch Steine nich! zu beobachten. Die 
Funktion von Urnen vertraten groBe doppelkoni
sche GefäBe, groBe Amphoren und Topfe. Als Ab
deckung ihres Inhaltes diente eine auf den Hals 
der Urne gestellte Schiisscl oder ein kleines GefäB 
direkt inmitten der Urne. 

Auf dem flachen Brandgräberfeld in Beluša 
fand man, wie es auf ähnlichen Brandgräberfel
dern Rege! zu sein pflegte, nur wenig Bronzege
genstände. Es waren Armbänder, Anhänger, Na
deln, Fingerringc, Knäpfe, Spiralrohrchen, Perlen 
u. a. (Abb. 8). Ihre Analyse zeigte, daB sie in 
den Zeitabschnitt vom Ende der Stufe BD bis zum 
Beginn von HA verwiesen werden konnen. 21 - 45 

Den Hauptteil des archäologischen Materials 
bildet Keramík. Zur Analyse wurde nur rekon
struiertc Keramík verwendet, die alle au[ dem 
Gräberfeld vorkommenden Keramiktypen repräsen
tiert. Sie ist zeitlich aussagekräftiger und kulturell 
eindeutiger als die hier gefundenen Bronzegegen
stände. Doppelkonische GefäBe in solcher Ausfiih
rung wie sie das Gräberfeld in Beluša ergab (Abb. 
S: 4, Abb. 6: 7, Abb. 7: 14), kommen auch in 
manchen benachbarten älteren Lausitzer Gräber
feldern vor, ebenfalls in der Spätphase der mittel
danubischen Hiigelgräberkultur, im Velatice-Hii
gelgräberhorizont und in der älteren Phase der 
Velaticer Kultur. Fiir die henkellosen Amphoren 
(Abb. S: 2) konnen wieder Analogien im Hi.igel
grab 46 von Mikušovce gcfunden werden und fiir 

die groBcn Amphoren (Abb. S: 6) in dcn Hiigcl
gräbern von Trenčianske Teplice. Die kleinen Am
phoren von Beluša (Abb. 6: S, Abb. 7: 1- 6) 
kommen iiberwiegend nur in den Hiigelgräbern 
der Lausitzer Kultur vor. Au[ jiingeren Flachgrä
berfeldern begegnen sie nicht. Die Topfformen 
(Abb. 5: 1, 3, Abb. 6: 2, 3) sind im Fundgut des 
slowakischen Zweiges der Lausitzer Kultur der 
Stufen BD und HA1 gebräuchlich. Die profilicrten 
Schiisseln (Abb. 6: 1, 4, 6, Abb. 7: 13), insofern 
ihre Formen mit den Schiisselformen der Pilinyer 
Kultur vcrglichen werden konnen, sind fiir dic 
Stufe BO kennzeichnend. Manche Tassen sind mit 
ähnlichen Formen des H iigelgräberhorizontes der 
Laus itzer Kultur in der Slowakei vergleichbar 
(Abb. 7: 7, 9, 11, Abb. 4, Abb. 6: 8), andere 
(Abb. 7: 8, 12) mit entsprechenden GefäBen der 
j iingeren Pilinyer Kul tur. Der Krug aus dem Grab 
13 (Abb. 5: 5) ist bereits jiinger als der Hi.ige l·· 
gräberhorizont der Lausitzer Kultur. Ähnliche For
men sind auf manchen flachen Brandgräberfeldern 
der Stufe HA anzutreffen.46 -

94 

Alle bisher angefiihrten Gegenstände sind auf 
ähnlichen Lausitzer Brandgräberfeldern gängig. 
Eine Sonderstellung nimmt ein kleines tänernes 
kultisches HängegefäB mil zwei vertikalen Lächern 
im Oberteil ein, das mit Bronzenagelung verziert 
ist (Abb. 3). Originell wirkt es nicht nur mit 
seiner Form, sondern auch mit der Verzierung. 
Formenkundlich betrachtet der Autor das GcfäB 
aus Bel uša als Dbergangsform zwischen den Wan
nen- und kugeligen GefäBformen. Auf ähnliche 
G efäBe bezogen, di.irfte der Fund aus Beluša als 
einer der ältesten zu betrachten sein.95 - 99 Neben 
der Form ist nicht minder auch die Verzierung 
schwerwiegend. Beim Vergleich mit analog verzier
ten Keramikformen100- 114 ist die zeitliche Stellung 
des kultischen H ängegefäBes aus Beluša recht be
deutend. Oie Begleitfunde sprechen eindeutig da
fiir, daB es in die Zeit vom End~ BO bis HA1 
datierbar ist. Es zeigt sich also, daB d ie Idec der 
Anwendung dieses Verzierungsstiles - der Bron
zenagelung - im Bereich des slowakischen Zwei · 
ges aufgekommen ist, oder, beri.icksichtigt man den 
Fund aus Očkov,104 im nordlichen Teil des Karpa
tenbeckens. Das H ängegefäB mit Bronzenagelung 
aus Beluša zeugt ganz unstreutbar von der Be
deutung des slowakischen Zweiges der Lausitzcr 
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Kultur und seiner Bliitezeit gleich zu Beginn der 
jungeren Bronzczcit. 

Der Grof3teil der Funde ist mit dem Hiigelgrä
berhorizont der Lausitzer Kultur synchronisierbar, 
wic ihn Z. P i v o v a rov á ausgearbeitet hat. 
Der kleinere Teil der Gegenstände ist etwas jiin-

ger.m Oas Gräberfeld von Beluša hängt zeitlich 
rechl eng mit dcm Hiigelgräberhorizont des slowa
kischen Zweiges der Lausitzer Kultur zusammen, 
doch teils iiberdeckt es ihn auch. Der Autor da
tiert es in die Stufen BD - HA1. 

Vbersetzt von B. Nieburouá 
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HROMADNÝ NÁLEZ BRONZOVÝCH PREDMETÚ 
V LIPTOVSKÉ ONDRAŠOVÉ 

VACLJ\V FURMÁNEI< 

Hromadný nález bronzu byl objeven asi 800 m 
severne od budovy železniční stanice Liptovský 
Mikuláš a 1500 m východne od osady Liptovská 
Ondrašová.1 Poklad by! uložen v mírném svahu 
v nadmorské výšce okolo 585 m. Svah je součástí 
vrchu Červienec (nadmoi'. výška 657,7 m) a sva
žuje se k potoku Mútnik, který dal také poloze 
totožné jméno. Mútnik se vlévá do Jaloveckého po
toka a s ním pak do Váhu. Dnešní i'ečište Váhu 
je od lokality vzdáleno 1200 m jižním smerem (obr. 
1) . Podle konfigurace terénu je však možno pred· 
pokládat, že Váh tekl už ve vzdálenosti 200-
300 m od nalezište. 

Poklad by! nalezen 19. VII I. 1967 pfi výkopu 
jam pro bránu oplocení pozemku zahrádkái'ského 
družstva. Nález zachránil p. Mikuláš Končiský, 

který prostfednictvím Liptovského muzea v R u
žomberku o nem informoval mne, jelikož jsem v té 
dobe ved! archeologický výzkum v zátopové ob
lasti vodního díla Liptovská Mara. Pod mým ve
dením byly pak v následujících dnech vykopány 
na míste a v okolí nálezu zjišťovací sondy a by! 
proveden povrchový pnhkum okolního terénu. Jak 
ukázaly zjišťovací sondy, ze kterých se zachránily 
fragmenty z pokladu, byly bronzové predmety ulo
ženy v hloubce 60 cm v jílovitém podloží, pod 
40 cm silnou vrstvou humusového podzolu. V okolí 
byla naprosto sterilní puda. 

Dle sdelení p. M. Končiského bylo uvnitf vet
šího, nesymetricky dvojkónického bronzového kotle 
uloženo osm bronzových tepaných šálku a malá 
bronzová tepaná miska. Bronzové nádoby byly na 
dvou hromádkách zasunuty jedna ve druhé. Vedie 
nádob leželo uvnitf kotle bronzové kopí a plochý 
predmet srpovitého tvaru. 

Popis nálezu 

l. Bronzový kote l vytepaný z hrubého plechu je částečne 
zničen korozi a také nešetrným zásahem nálezcu. Jeho plášl 
však do značné míry zachránil da lší uvnitľ uložené pred-

mety. Kotel byl vyhotoven ze dvou časti - plášti' a dna , 
které byly pak dodatečne spojeny. Okrajová část kotle je 
zdobena tremi pásy obvodove vedených krátkých rýh. Ty 

jsou fazeny do vetvičkovitého ornamentu. K upevnéní držad
la anebo držadel sloužily čtyri krížové ataše, jeií. byly 
k nádobé pripevnény vždy tremi velkými nýty s polokulo

vitou hlavicí. Presné rozmístč ní ataší po obvode není možno 
rekonstruovat, jisté však je, že nebyly umísteny v pravidel
ných vzdálenostech a také ne zcela vedie sebe. Rozmčry · 

výška bez uch 184 mm, prum. okraje 330 mm, prum. 
výdute 390 mm, prum. dna l 56 mm, vnéjší prum. uch 
32 mm. (O br. 2 : 1, obr. 11: 3, obr. 14: 1.) 

2. Bronzová tepaná miska s válcovitým hrdlem a pre
hnutým okrajem. Dno má stupínkovite odsazené a prohnut<' 

dovnitr. Je zdobena tremi obvodovými liniemi čočkovitých 

puklic, jež jsou ohraničeny čtyrmi obvodovými liniemi bo
dových perliček. Rozméry: výška 51 mm, prum. okraje 
135 mm, prum. výdute 133 mm, prum. dna 48 mm. (Obr. 
2: 2. 2a, obr. 14: 4.) 

3. Bronzový tepaný šálek s ostľe prolilovaným telem. 

Má výrazne dovnitf vtlačené a stupínkovitč odsazené dno. 

I I 
I I 

/ I 

/-- .... 
/ ...... 

1 km 

Obr. 1. Liptovská Ondrašová. Situační plán. Ki'ížkem 
je označeno místo nálezu. 
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Obr. 2. LiptO\"Skú Ondr:lŠ0\' ;°1. 
miska. 

- kotel: 2, 2a -

l kho je p:ískov<.'. na obou ko11dd1 ncpatrn0 rozšírené, s otvo

ry pro dvakrát dva malé 11 ýty; je zdobcno čtyrmi pás y 

11avz:íjcm sc dotýka jíc:ích oblouC::kl1. Podle materiá lu. výzdo· 

hy a 11ý tl"1 je mol.no tvrdit. že ucho p('1vodnč patrilo nčjak,; 

ji11<· tepané nádobč. T0lo s:Hku je zdobeno šesti velký111i, 

11ť11111č·lc vyh!panými roletami. Rozmery: výška 45 mm, 

pr ľ1m . okraje 135 mm, prum. výdut<• 110 mm. pr<1m. dna 

•IX mm. (Obr. 3, obr. l 'i: h.) 

·I Bronzový tepaný sálck s vyssím, od tela výrazn~ 

odd<-lcným hrdlem a prstc11ťovitt'.• utváreným dnem, jehoi. 

~•hxl je vtlačen dovnitľ nádoby. Hrdlo je zdobeno obvodo· 

vou li11ií čočkov it ých puklic. Na 1l' lc 11:ídoh y jsou pak dalsí 

1i· i li11íc podobnýcli puklic. Ucho je nezdobené a výmzut· 

presaliujc okra j, jeho konce sc 11:1 obou stra11ách motýlovi ti· 

rozsirují :i jsou k núdoh0 pľ i pcvn~11y dvčma z;íponkami. 

Rozml-ry: výška 5lJ 111111, prúm. okraje 123 mm, p rumčr 

výduti• l lU mm. prúm. dna 42 mm. (Obr. 4, obr. 15: 4.) 

'i. Bronzový tepaný š;ílek s vysokým, od tčla oddeleným 

hrdlľm . Ob"od tčla je L<lobcn trcmi líniemi čočkovitých 

pukličck . Dno sc nezachovalo. P:ískové, v~rtikálne žhíbko· 

v:111.:· ucho je na obou koncich rozsírcno a k nádobe pri· 

pc·vni-no na kai.dé stran.:• dv<·ma na plocho roztcpanými nýty. 

Podle profilu nádoby a udia je moi.110 soudit, i.c nádoba 

do~ 1ala dcfinit ivní tvar ai. po pr ipcvn(•ní ucha. Rozmčry: 

výska 50 mm, prú111. okrajľ 1:1.1 111111 , priim. výdu tč l 11 m111 . 

(()br. 'i, ohr. l 'i 2. ) 

Obr. 3. Liptovsk;í Onclrašov:í. S;ílek 3. 

h. Bronzový, značne vysoký tepaný s•ílck témer polo· 

kulovitého tvaru s mírn~ odsnc11ýrn dnem. Okraj je ncpa· 

trne prchnut a vítlcovité hrdlo prcch:í1.í ncúc teln~ v telo. 

kt er(• je zdobeno obvodovými li11ic111i puklíc. Odspodu za 

čin:i výzdoba vclkýmí puklin:111i o prirmč·ru 'l mm, nad 

1111111 sc nachází línie bodo\')ch perlí čc k, pak linie malých 

cočkovítých puklic a znovu linic bodov ých pcrličck, ktcn: 

jsou vystrídány vetšími čockovit ) mi puklicbmi, nad nimii 

jsou dv<· linie bodových pcrlicl'k . Ud10 je ''crtikáln~ i.l,ib

kovf1no sest i i.ebérky, z 11id1i dvi· prostrední jsou prcsck;i 

v:ína rýi.k:11ni; k n;ídobi· je pľipl'v11t•110 dvakrút dvema vcl· 

kým i plochými nýty na rolsíi'c11ýd1 ko1 1ciľh. Vn1'jší kone<' 

ucha je roz•íi'cn ý vc tvam jctclov<· l10 li stu, uproslľed ni'hoi. 

111:í vytcpanou vclkou p11 kliľi , ~ lľj 1 1011 jako w lkí- puklín'. 
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OIJr . .J. Liplov!;ká Ondrašovti. Súlck .J. 

na li• lc 11:ítlohy. Konce uch jsou po obvode zdobeny bodo
vými pcrlick:1111i. Roz111cry: výska 7<> 111111. prt.111. okraje 

1.JO 111111. pri1111 . dna 'i1 mm. (Qbr. h. obr. 1 'i: 1.) 
7. Bro111.ový 1cp:111ý s:í lek s rozsircným. výrazni.· od tela 

oddckným hrtllern a odsazcným, dovnifr prohnutým dnem. 

Ucho je na obou ko11cich motýlkoviti· rozsircno a k nádobč 
pripcvnt'.•110 dvc111a bronwvými z<íponkami. Sálck je nczdo· 

bcný. Rozmery: výska 72 mm. prum. okrnjc l 'iCJ mm. prum. 
výduti• ľiO 111111. priim. dna 111 111111 . (Obr. 7. obr. 14: 3.) 

t\. llronwvý lľpan ý s:í lek s rn1.~Írľný 1 n a od 1\-l;1 midi· Ie· 

11 ý111 lirtllľrn, jd1oi. okraj je ponckml prcl1nul. Dnu je s tu 
pinkovi ll' ods:n.c110 a prohnuto dovnitľ n;ídoby. Ucho se na 
oho11 ko11 dd1 111111 ýlknviti· roúir11jl' :i k š:ilk11 jľ pi· i1wv11i·110 

dvi.•n1a bronwvý111i 1.;íponkam i. St1k·k není zdobeuý. Roz-

Obr. 5. Liptovskú Ond rašovú. !:>úlck 5. 

mery: výsk11 hl 11 1111, prlim . o kraje ľ!O 111111, pr(iin. výdu ti.· 
1 ľi mm, pri'u11. dna n 111111. (Obr. 8, obr. ľi: 'l .l 

9. Bronzový šálck tvaru kulové úsečc, vy1cpa11ý z plcd111 
o neco hrubslho uci. ostatní s<ílky. ll rdlo ani jeho okraj 

nejsou vubcc zditrazni.·uy. Malé dno je prohnuto dovniti'. 
Ucho je pH podi'lných okrajich vyhnuto sm\•rcm vcn; jeho 
konce ncjsou rozs írcny a k nádobe bylo pripcvncno dvakrát 

dvťma malými nýty. Ro1mcry: výska 72 mm. prí1m. okraje 
lh'i mm, pri1111 . dua ·is mm. (Qbr. IJ. obr. 14: 2.l 

IO. Bro11mvý, u;ípad111'.· uizký tepaný ~álck o:c ~ iru..:c ro

zcvrc11ým, výrawi.· od tela oddclc11ý111 lmllc 111 . Duo je upru· 
stred prohnulo dovnilľ. Páskové ucho není na kondcb roz 
síreno, k šá lku je pripcvnČ'no dvem:i hron1.0vými z(1pon b111i . 

Nádoba je wai:11c korodovaná. Rozmčry: výska 4'l mm. 
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prľ1111. okraje l'.Gll 111111, prií111. výJutc 11 :J 111111, prií111. J11a 

33 mm. (Obr. 1 O, obr. 15: 5.) 
11. Bronzové kopí s pravidelným, zccla plochým listem. 

Tulejka se kónicky zužuje až k hrotu a je témer k nčmu 

dut:í ; vc své spodní nejširší části má dva protibhlé otvory 

pro pripcvnční k ratišti. V místech, kde na tul~jku jestč 

11enasadají li sty, je zdobena pt!ti svazky obvodových rýh, 

od nichz vybihají nahoru i dolu malé klinovité vrypy. 

V míslč narnzcnl listu je tulejka zdobcna čtyrmi krokvico · 

vité usr:orádanými rýhami. Stopy po odlévání do dvojdíl· 

ného kadlubu jsou 1ľ\ tu lejce obroušeny. Rozmery: celkov:í 

délka zr, 1 mm, dé lka listu 176 mm, max. sírka listu 53 mm. 

priim. tulejky 211 mm. prum. otvoru pro nýt 4 mm. (Q br. 

11 : 4, obr. 12. ) 

12. Plochý bronzový predmet srpovi tého tvaru. udlitý 

v jcdnodílném kadlubu. jedna jeho část sc roz.š irujc, druh;í 

sc z Liz uje a j ~ odlomcna. Na povrchu predmetu jsou tri 

malé jamky, klcré palrnč vznikly pri odléváni. Lícní čás t 

je ccl:í z ·lohc11a s ložitým ornamcntem sestávajícím z drob· 

ných. hustc vedie sebe usporádáných rýh. Rozmery: délka 

'.!20 mm. m ax. s irka 47 mm. min. š írka 27 mm. (Obr 

11 : ';, :>'.Jr. 13.) 

K p::>pisu bronz::>vých pfedme:u z hromadného 
nálezu z Lip :ovs'.<é On:lrašové prifazuji ješte vý
s ledky spek lrální analýzy (viz. tabulku), která 
byla provedena pobkvantitativní metodou.2 Po
dobné analýzy byly dosud provádeny jen výjímeč
nč,3 a proto zdc publikované výsledky není možno 

zatím zccla využil. 
Každému novému nálezu bronzových tepaných 

nádob, ať již z území naší republiky4 anebo ze 
souscdních slátu,5 je včnována dukladná pozornost. 
Krome prací materiálového charakteru setkávám..! 
se čas od času s hlubšími analýzami bronzových 
tepaných nádob, jež jsou publikovány na základe 
nových závažných nálezu anebo soupisu nálezu 
starších.6 jsou tedy bronzové tepané nádoby ve 
stredoevropském meľítku dobre zpracovány, jednot
livé jejich typy celkem presne vymezeny a jejich 

časová náslcdnost a datování neciní vclké políže. 
Z t:>ho duvodu jen v krátkosti shrnu nejduležitejší 
p::>znatky týkající se vymezeni jednotlivých typu. 

Za uspokojivý stav bádání v dané pr:>blematicc 
mužeme být vdečni práci E. S p rock ho f f a,7 

který již v roce 1930 vymezil tri základní typy 
bronzových šálku a dukladnč sc zabýva l i bronzo
vými kotly s krížovými atašemi.8 S p rock ho f
f o v o delení bronzových tepaných šálku vychá
zelo z kritérií profilace nádoby, výzdoby a v ne· 
kterých prípadech prihlíželo i kc zpusobu pripev
není ucha. Takovým zpusobem byly vydeleny tri 
základní typy: 

Typ Friedrichsrnhe charakterizuje oblá spodní 
část bez zvýraznení dna, které je vyznačeno jen 
malým dulkem. Nízké válcovité hrdlo je ostre na· 
sazeno a okraj pi'ehnut. Páskové ucho bývá pri· 
nýtováno nahore i d:>le dvema ancbo jedním ný· 
tem s nepatrne rozšírenou hlavicí . Zpusob horního 
pripevnení ucha není jednotný: muže být pripev·· 
neno jak vne, tak i uvnitr nádoby.9 Vedie nezdo
bených exempláru se vyskytují i zdobené, jež však 
dnes již do tohoto typu nezahrnujeme. 

Typ Kirkendrup, 1° pozdeji nazývaný Jenišovicc
Kirkendrup11 a v nekterých českos lovenských pra· 
cích již jen jako typ ]enišovice,12 je charakterizován 
vyšším telem s ostrým Jomem v horní tretine vý
dute a ostfe profilovaným hrdlem. Dno je zvýraz
nčno obvodovým prstencem a ve strední části vtla
čeno dovniti'. Nade dnem bývá zpravidla ješte ne
kolik obvodových lišt (3 - 5). Výzdoba je provc
dena bodove puklicovým stylcm. Na koncích mo
týlkovitč rozšírené ucho bývá pripevneno k nádobč 
dvakrát dvema nýty a zdobeno. Nejbežnejší prvek 
ve výzdobe ucha jsou dvojice vertikálne bežících 
rýh. 

Pi'ehled speklľálníeh analýz bronzových pi"edmetu z Liptovské Ondrašové 

Pi'cdmčt Obr. 1 Cr V Co Ti Mn Ni Al Cu Zn Sn Sb Pb Cd Fe Mg Bi 

kotcl 
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i;;ílek 
sálek 
sálek 
sále k 
šá le k 
š;ílek 
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Obr. 6. Liplovská Ondrašovú. Šú lek 6. 

'ľyp F11chsstadt predstavuje nízký sá lck s mene 
výraznou profilací . Č lenení na okraj. hrd lo a te lo 
je jednoduché. Ono má zvýraznčno obvodovým 
prs1cnccn1. Ucho je na koncích ro1.šírcno a priný
továno dvakrát dvčma anebo dvakrát jcdním ný
tcm.13 

Casľlll Sľ vi; ak u ká za Io. že varia hi 1 i la bronzo
vých tcpa11ýd1 i;álku je vcti; í ii ncktcré šálky llC

mohly být proto zarazcny do cx ist ujících typu vu
hec. anrho 1x>kud zai'azeny hy ly. zarazení nesplňo

valo zák la<l11í kr itéria toho ktcrélio typu . O vydelení 

Obr. 7. Liplo\'Skú OndrašO\'Ú. šalťk 7. 

dalších dvou lypt"1 bronzových s<i lkú sc zasloužil 
W. A. Bru n n, který z nektcrých nádob klasi 
fikovaných jako typ Friedrichsruhc a dalsích do
s ud nezarazených nálezu vydč l i l typy Sat tc ldorf a 
Ostcrnicnburg-Orcsdcn.14 

Typ Sattcldorf 1 ~ je charaktcrizován jednoduchý
mi ba1'latými, často relativne vclkými nádobami, 
které mají oblou spodní část a nízké válcovité hrd
lo, což jsou znaky typu Fricdrichsruhc. U dna jsou 
již vytvorcny obvodové horizontálni listy. U nč

ktcrých n:ídoh sc objcvujc príč11é 11asaí'.c11í druhl-lm 
Jržad la a bl.·žná je puk li cová výz<luba, avsak jcd

nodušš í než u typu Jenišovice. 
Typ Ostcr11ic11burg-Drcsden16 je charakterizován 

nízkým tclcm a prstencovitým dncm. nad nímž 
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Obľ. B. Liptovskú Onclrašovú. Šúlck :J. 

jsou 11ekdy obvodové lišty. Hrdlo je nízké a okraj 
i;iroce rozevi'cn. Podstatným rnakem je výzdoba, 
která sestává z ľad obvodových puklic anebo z vy
tcpávaných scsl ícípých hvčzdic.17 

Kromč typ iJ bronzových tepaných šálku mladši 
dohy bronzové, jejichž krátkou cha rakter istiku jsem 
poda l výše, jsou znc:Ímy i bronzové tepané šálky 
či tvary jim podobné, pocházcjící z pozdní doby 
bronzové. Tyto však nctvoľí vždy časove a gcne
t iľky sa111os ta111ou skupinu. Býva jí nacházcny 
sro lu s bronzovým i nádobami rn ladši doby bron
/l)\'(~ . 1 x 1 zpi'1soh výzdohy j(' dDsl i 1fríh11;1.11ý, hla v 

116 s výz<loho11 bronzových sálkú typu Jen isovicc.19 

Obr. fl . J ,iptovskú Onclrašov;í. Š;'ilck ti. 

Typ Sti/l/ricd -Hoslo111ice je charaklerizován jed · 
nak typickými kofliky, jednak misami. Koíliky 
tohot o typu popsal v ruzných varia ntách G. v. 
M er ha r t. 20 jsou pomerne vysoké, mají širokou 
kónickou spod 11 i část, krátké, lé rn či' välcovité hrdlo 
a nezvýraznčný okraj. Ono je odsa'l.eno a má om
phalos. Ucho vy tažcné nad okraj, je 11a dolní stra 
ne zpevučno pľíčnč posazcnou plot ničkou, která 
má n('kdy tvar jetelového listu. Nýtu hývá zpra
vidla více 11ľi dv;1. Výzdoba jľ ryt<Í, 11ejl:astcj iií 
jsou šrafované trojúhelníky, objcvujc sc však i vý
zdoh:i pro,·cde11:'1 hodovť p11k li rnvý 111 11ebo lištovit e 
puklicovýrn s tylcm. K tomuto typu je možno časo-
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vč zaradil také kónické misky, jcjimiž nejcharak· 

tcrističtčjsími pfcdstavitcli jsou nálezy z Ti'tena21 

a ó rdongos-F iizcs. 22 

j ako pobočnou línii polokulovitých kotlíku s ob

lým dnes a krížovými atašemi hodnotí G . v. 
M c r ha r t23 včts í polokulovité šálky, jež mají 

mnohdy na dnč ompha los. Pokud jsou zdobeny, 

jde o rytou výzdobou, která se sousti'eďuje na hor

ní okrajový pás. Páskové ucho je vytaženo nad 

okraj; jeho dolní čás t bývá formována do tvaru 
ki'íž.e, jctclového listu, jcdnoduše rozšíi'ena anebo 

není rozšífona vubec; k nádobe bývá pi'ipcvnčna 

dvéma až čtyi'mi nýty. 

jelikož v hromadném nálezu bronwvých pi'ed

métu z Liptovské Ondrašové byl nalezen i dvoj
kónický bronzový kotel s krížovými atašemi, zmí

ním se v krátkosti také o delení téchto nádob. Bron

zové kotle byly dukladnč zpracovány G. v. Mer

h art c m,24 ktcrý je rozdelil na kotle s trojúhel

níkovitými atašcmi (typ A), kotle s krížovými 
atašemi a zvýrazneným dncm (typ B) a na kotle 

s krížovými atašcmi a oblým dnes (typ C). Kotle 

typu B byly jcš tč členeny dále. Zastavím se jen 

u kotlu typu B 2a, ke kterému náš nález bezvý

hradnč patrí. Kot Ie tohoto typu jsou charakterizo · 
vány ncpravidclnč dvojkónickým tčlem, stupínko

vitč odsazeným dnem a čtyi'mi krížovými atašemi, 

z nichž vždy dvč a dvč jsou blízko sebe. Nýty bý

vají k11želovi té, prcciznč vykované. Pokud sc na
cházejí držadla, jsou tyčinkovitá a tordovaná. 

Stái'í uvádených typu bronzových tepaných ná

dob je rámcovč jasné. Y c všech pracích zabývají

cích sc t čmi to otázkami je problcmatice časového 

postavení včnována dostatečná pozornost, a proto 
by by lo zbytečné uvádčné závery opakoval. Pri 

rozboru nádob z Liptovské Ondrašové bude kon

krétním tvanim co se týčc jejich časového posta

vení jcšte včnována pozornost. 

Již pi'cdem musím konstatovat, že bronzové te

pané nádoby z Liptovské Ondrašové se v pfovážné 
vetšinč vymykají presným kritériim jednotlivých, 

dosud vypracovaných typu . Je to buď v detailech 

(výzdoba, pripevnení ucha), anebo i celkové. 
j edním z mála typologicky jednoznačných nále

zu je dvojkónický bronzový kotel s krížovými ata" 

šemi (obr. 2: 1, obr. 11 : 3, obr. 14: 1). Jak již 

bylo uvedeno, kotel ve všech detailech dodržuje 
hlavní kritéria, podle kterých je ho možno zafadit 

do M c r ha r to v a typu B 2a. Datování kotlU 

tohoto typu bylo zatím dosti jednoznačné, ti'ebaže 

ve své vetšinc nepocházejí z lakových nálezových 

celku, ktcré by jcšte jejich časové zarazení podpo

rovaly. Nálezy kotlu tohoto nepfíliš hojného typu 

Obr. IO. Liptovská Ondrašová. $útek IO. 

sc objcvují hlavnč v Scdmihradsku,25 Podnčstľí 26 

a v severských oblastech. 27 Sedmi hradské nálezy 
datuje G . v. M e r ha r t na konce maďarské 

pozdní doby bronzové. 28 Do V. doby bronzové 
pati'í i hromadný nález kotlu z Kunisowec, který 

by! datován na základe ncjmladšího kotle celého 

souboru - kotle typu B 2a.29 Spolu s ním se však 

našly i kotle typologicky starší. Do V. doby bron
zové jsou datovány i nálezy z Barncwitz30 a Bie

senbrow.31 Spolu s kotlem z Biesenbrow byly na

lezeny bronzové tepané šálky zdobené puklicovč 
lis tovým stylem. Pri synchronizaci severské V. 

doby bronzové dostávámc pro ob las1 strední Ev

ropy stup11e HB2, HB3 a počátek stupne HC. Za
tím tedy neby ly objeveny kotle typu B 2a, jež 

bychom mohli považoval za starší než stupeň l 182. 

Na základe dosavadních nálezu je prakticky ne-
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Obr. 11. Liptovsk;i Ondrašov;í. 1 - pi"ipe\'není ucha pomoci záponek; 2 pi„ipcvnt'.•ní ucha pomoci nýt(1; 
:1 - ki·ižovú alašc kotle: -1 - hrot kopí: :J - bronzo\·ý pí·cclmN srpovitého l\'aru. 

111olllé s un::i1ostí 1vrdi1, odkud kolle typu B 2a 
pochúzcjí.3 i Snad časem bude možno dokázal 
správnosl s p r o c k ho r r o v a 1vrzcní, který ko-
1d z Biesenbrow pokládá za výrobek stredocvrop
ských dílen.33 V tom prípade by tento názor pod
porova l i nález z Lip1ovské Onclrašové. To všuk 
jcs1č ukáže analýza dalších pnivodních pi'cdmčtu . 

Zvlášlním lvarem z Liptovské Ondrašové je 
111 iska - obr. 2: 2 a obr. 14: 4. Všimneme s i ti'í 

charak1eris1ických prvku, které nám blíže osvčl!í 

casovou pfíslusnos1 1éto nádoby. j sou jimi výzdo
ba. profilacc a skutečnos1. že sc jedná o misku. 

Výzdoba je provedeua bodove puklicovým s ty
lcm, k1erý SC nejvíce uplatni l ve výzdobe sálku 
typu j enišovicc.3~ U nčkterých šá lku tohoto typu 
je shodný nejcn výzdobný systém, ale i jeho roz
ložení na výdu1 i (1i'i pásy čočkovitých puk lic ohra-
11il:c11é člyi'mi pásy bodových perličck).35 S puklič
kovilou \'ýzdobou sc vi;ak setkávárnc i u starsic.:11 
1ypú bronzových tepaných nádob. j e lomu 1ak 
11a pi·. v pi"íp;1di· s:ílki'1 1y p11 Os1<·r11 i t'11 l1 11q~ J)n·s 
lit-11. "· Sa11cldurl z ~lat11ice 11 a u 11l:ktcrých dali;íc.:11. 

U nich a le výzdoba není l voľena zcc la pravitlcl
ným sli'ídánírn bodových a čočkov i lých puklic. 
Tylo prvky se objcvují jen v jednoduchých moti 
vcch. je tomu tak napr. 11 nálezu z Vácszenllász
ló,38 jež lzc srovnávat sc šál kem z hrobu 5 v Gu 
senu. 39 Tato okolnost a také príivodní nálezy umož
iíuji datování do stupne BD. ncjpoz<lčji do slupnč 
HA1 . S puklicovou výzdobou se setkávámc u šál
ku typu Friedrichsruhc z ll a rtu .·10 Hrobový cclck, 
ze kterého šá lek pochází, je charakteristický pro 
stupci1 H A1 v jižním Bavorsku.41 Puklicová vý
zdoba pi'etrvává i do pozdní doby bronzové a je 
bežná u bronzových tepa 11ých nádob 1ypu Hosto
miceH a u amfor. V souvislosli s 11álczcm z Lip
tovské Ondrašové nás budou hlavne Z"lj ímat ná
lezy z Trtena43 a órdongós-Fi.izes.44 V hromad11ém 
ná lezu ze Tr1č 11a byla bronzová miska zdobenú 
li štovč puklicovým stylcm. Spolu s ní. pomincmc-li 
tlúlľ pi'cžívajici i;ií lck typu Fuchstatl1 , byla 11alľ 

zena kónická miska s témčr válcov it ým hrdlc111, 
já liy ln zdolw11n ryrými š r; 1ľ11\';1 1> ými lrnjľi l H' l1> íky 

M 1sky tl:d110 1\ aru jsou bá11ý111i prľ1vod11ími ná -
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lezy sálku typu Hostomicc a je je tedy možno ob

dobnč dat:>vat. Výzdoba lištove puklicovým sty

lem je pokládána za časove neprí liš vzdálenou 

staršímu horizontu šálku typu Jenišovice,45 jež jsou 

zpravidla zdobeny bodove puklicovým stylem. Tím 
však není i'cčen:>, že by se oba výzdobné styly 

vzájemnč vylučovaly. Nejlépe je to videl u šálku 

z eponymní lokality Hostomice,46 který je zdoben 

bodovč puklicovým stylem. Toto konstatování p:xl

porujc i hr:>madný nález z órdängos-Fiizes, kde 
byla nalezena miska zdobená stejným stylem spolu 

s nezd ::>brnou polokulovitou miskou a kónickou 

misbu, jcjiž okraj byl zdoben šrafovaným i troj

úhclníky, tedy spolu s pruvodním tvarem typu 

Hostomice.47 U tohoto nálezu jsou čočkovité puk
ličky včtší než obvykle a podobají se puklicím na 

šá lku 6 z Liptovské Ondrašové (obr. 6). 
Miskovi tý tvar a celá profilace nádoby z hro

madného nálezu v Liptovské Ondrašové si zaslu
huje také zvláštní pozornost. Vedie šálku typu je

nišovice sc setkáváme i s miskami typu j enišovice. 

Mnohdy je ovšem težko rozhodnou! , zda se jedná 

o mísu anebo o nedohotovený šálek. Ze známých 
nálezu uvedu nekolik príkladu. Pro misky typu 

jenišovice je charakteristický osti'c č lenený profil 

a prstencovite zvýraznená podstava. j sou nižší než 

obdobné šálky. Názorne to vidíme u nálezu z Ba
sedowa,48 který je datován do IV. doby bronzové, 

a také u nálezu z Hajdúsámson ll ;49 P. Pat a y 

tento nález datuje do stupne HA2,50 ale podle 
tvaru kotlU pocházcjících z tohoto nálezu, jež jsou 

typu B 1,51 jej mužeme datoval až do stupne HB1. 
Tvary misek, jež nepochybne vycházejí z predloh 

typu ]enišovice, byly nalezeny v Trtene52 a órdon
gäs-Fiizes. 53 Tftenskou misku E. Sp rock ho f f 
puvodne zaradil do svého typu Kirkendrup.54 To
muto zarazení však odporuje horní část nádoby, 

která je válcovitá a nemá ostré členení, jež by 

odpovídalo kritériím typu Kirkendrup-]enišovice. 

Podobne utvái'cné hrdlo má i miska z hromadného 

nálezu z Órdängäs-Fiizes. Miska z Liptovské On
drašové má válcovité hrdlo s mírne prehnutým 

okrajem, které se již více pi'ibližuje mladším mis

kám z Tftena a órdängos-Fiizes než starším kla

sickým tvarum typu Jenišovice. Stojí za zmínku, 
že zvláštni tvary misek byly i v hromadném ná

lezu z Riesa-Groba spolu se šálkem typu ]enišo
vice.55 

Samostatný rozbor venuji bronzovému šálku 

uvedenému v popise pod čís lem 3 (obr. 3, obr. 15: 
6). Jeho profi lace je zcela bežná u obdobných šál

ku typu Jenišovice. Zvláštní je zpiisob výzdoby 

tela nádoby a ucho. Výzdoba se vyskytuje jen na 

výduti a je tvoi'cna šesti rozetami vytepanými 

v pravidelných vzdálenostech od sebe, ale dosti ne

umele. S luneční motív je v našem prostredí na 

keram ice zcela bežný již od eneolilu,56 ale podob
ným zpusobem provedenou výzdobou na kovových 

tepaných nádobách neznám. Pokud se te nto vý

zdobný motív vyskytuje na vedrech typu Hajdú
Bäszormény57 anebo na mladších bronzových am-

lôcm 

-o-

Obr. 12. Liptovskú Ondrašovú. Hrot kopí. 

forách, 56 pak tylo rozety vypadají pončkud jinak. 

Je videt, že se v tomto pi'ípade projevila samostat
nost a individualita výrobce. 

Páskové ucho šálku 3 bylo na koncích nevý

razne rozsíľeno a k nádobe pripevneno dvakrát 

dvema malými nýty. Jeho patina i zpusob pripev

není k nádobe jasne ukazují, že ucho náleželo pu
vodne k nejakému jinému šálku. Ucho je po kra

jích a ve stredu zdobeno celkem čtyrmi vertikálne 

bežícími pásy vzájemne se dotýkajícich obloučku. 

Podobný výzdobný motív ucha není ojedinelý. 
Setkáváme · se s ním u šálku typu Jenišovice 

z D ubnice nad Váhom,59 Kuinice Ska kawské,60 

Podgorni ku6 1 a Egyeku-Kendertagu.62 Z uvede

ných lokalít je zrejmé, že tento výzdobný motiv 

se vyskytuje jen na území dnešního Slovenska, 

Polska a Maďarska. Dále na západe je zatím ne
známý. Mimo typu ]enišovice se s podobným mo

tivem, a le trojnásobným, setkáváme u šálku typu 

Hostomice z Hostomic. 63 Ve výzdobe starších typu 

bronzových tepaných nádob, jako jsou typy Fried-
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richsruhe, Satteldorf, Osternienburg-Dresden a 

Fuchsstadt, je tento motiv neznámý. P redpokladá

me-Ii tedy, že ucho na ondrašovském šálku bylo 
použito z nejakého staršího, již nepoužívaného 

šálku typu jenišovice místní provenience, musime 

si všimnout i jeho tvaru. Prevážná vetšina šálku 

typu Jenišovice má oba konr~ ucha motýlkovitč 

o 

Obr. 13. Liptovská Ondrašová. Bronzový predm~t 
srpovitého tvaru. 

rozšíi'eny. Tak tomu u našeho nálezu síce neni, 

ale jsou známy zcela typické jenišovické šálky, je

jichž konce jsou rozšíieny jen nepatrné tak, jako 

u šálku z Liptovské Ondrašové. Analogie jsou 
v hromadném nálezu z Egyeku-Kendertagu,64 kte

rý je štítkovou sponou datován do stupne HB1,65 

a v hromadném nálezu z Niedzielisk,66 jenž je spo

nou a bronzovým kotlem datován do V. doby bron
zové.67 

Zvláštním tvarem, dosud zcela bez pfímých ana

logií, je bronzový šálek, v popise uvedený pod čís . 

6 (obr. 6, obr. 15: 1). ]akou prcdchozích nádob, 

tak i u 1éto budu provádét rozbor jednotlivých 
částí: tvaru, výzdoby a ucha. Na profilaci nádoby 

je vi<let, že je částečné poplatná profilaci jenišo-

vických šálkú. Hrdlo má však mírne prohnuté a 
k výduti nasazeno plynule, prstencovité odsazeni 

dna je nevýrazné. Na druhé strane mužeme tento 

tvar částečné srovnávat s polokulovitými šálky 

M e r h a r to v y pobočné linie kotlu s oválnou 

spodní částí.68 Výzdoba je provedena bodove puk
licovým stylem, ale porad í a usporádání jednotli

vých prvku neodpovídá klasické výzdobe typu Je

nišovice. Ruznou velikost malých čočkovitých puk

líc a dve tesne po sobe jdoucí rady bodových per
liček je možno prirovnával k výzdobč šálku typu 

Jcnišovice z Velcm St. Vid.69 Zvláštni je nejspod
nejší pás velkých puklic, pro které nalézám ana

logie ve výzdobe misky z hromadného nálezu 

z órdéingéis-Fiizes,70 která, jak již bylo rečeno, 

byla nalezena spolu s miskou typu Hostomice. 
Ucho je k nádobe pfipevneno d vakrát dvema 

velkými plochými nýty a výrazne vystupuje nad 

okraj, což je charakteristické pro šálky typu Hos
lomice.71 jeho horní strana je pfipcvnčna uvnitr 

nádoby a rozšírena. Spodní strana má jetelovité 
ukončení, což se vymyká ukončení uch jenišovic

kých šálku. Analogii mužeme hledat u hostomic

kého šálku z Rudy.72 Výzdoba koncu ucha a dvou 
stredových plastických žeber je provedena bodový

mi perličkami. Krome to ho má ucho po délcc šest 

plastických žeber a uprostred spodní části velkou 

puklici. žebrování uch bronzových tepaných šál

ku je netypické. I v tomto prípade sc projev ila sa

mostatnost výrobcc. Podobné plastické ztvárnční 

ucha se v hromadném nálezu z Liptovské Ondra

šové vyskytlo jcšte v jednom prípadč (obr. 6, obr. 

15: 1). Z dosavadných nálezu je patrno, že plas
tické žebrováni uch bronzových tepaných šálku sc 

vyskytuje jen na území Slovenska. Toto tvrzení 

podporují dva nálezy z Liptovské Ondrašové, oje· 

dinelý nález z Plešivce73 a podobne tvarované ucho 

z mohyly v Očkove.74 Žlábkovaná ucha mély již 

mykénské kovové nádoby, jak o tom svedčí nález 
z Dohnsenu.75 Tato analogie je však našim nále

zum časové velmi vzdálena. Také ucha nekterých 

veder typu Kurd jsou žlábkována obdobným zpu
sobem.76 

Polokulovitý šálek se širokým páskovým uchem 

(obr. 9, obr. 14: 2) pfipomíná, ješte více než pred

chozí, M e r h a r t o v y šálky pobočné línie kotlu 

s oblým dnem.77 G . v. Mer ha r t tyto šálky 

vyvozuje z kotlíku doby halštatské, ale zárovčn 

poukazuje na určité styky s nádobami typu Hosto· 

mice z pozdní doby bronzové. V souvislosti s ná· 

lezem z Hostomic se touto problematikou zabý· 

va la také O. K y t 1 i c o v á78 11 pouká1.ala na 

souvislost bronzových tepaných nádob pozdní doby 
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bronzové a doby halštatské. Nález z Liptovské 
Ondrašové má nekteré znaky polokulovitých kotlí
kovitých šálku. Jsou jimi tvar a ucho, chybí ale 
výzdoba okraje. Také nálezový komplex, ze kte
rého pochází, není možné v žádném pi'ípade dato
val až do doby halštatské. V tomto prípade je 
nutno opravil M e r h a r to v o tvrzení, se kte
rým se pozdeji ztot·ožnila i O. K y t 1 i c o v á,79 

podle nehož karpatská oblast v té dobe již pfostá
vá dodával impulsy. Existence ondrašovského hro
madného nálezu tomuto tvrzení protirečí. 

Zbývajících pet bronzových šálku (obr. 4, obr. 
5, obr. 7, obr. 8, obr. 10, obr. 14, obr. 15: 2 - 5) 
je možno, byť s určitými výhradami, zafadit k typu 
jenišovice. Zmínim se o nekterých charakteristic
kých prvcích, jež se na jednotlivých šálcích vysky
t II j Í. 

Témei' všechny typologické znaky typu j enišo· 
vice jsou zachovány u šálku uvádeném v p:>pise 
pod čislem 4 (obr. 4, obr. 15: 4). Odlišné je ucho. 
pomerne vysoko vytažené nad okraj a pripevnené 
k nádobe dvema záponkami. jelikož podobné zá
ponky se nevyskytují jen u tohoto tvaru, ale 
i u dalších, venujeme jim ješte p:>zornost. Výzdobu 
tvorí čtyi'i pásy pukliček: tfi na výduti a jeden 
na hrdle. Pukličky jsou v nepravidelných radách 
a byly vytepány značne neumele. Podobné roz
vržení výzdoby vidíme na šálcích ze Štramberka ,80 

Dubnice nad Váhom,81 Sitna82 a mnoha dalších, 
z nichž nekteré mají na výduti jen dva pásy čočko
vitých puklic stľídány pásy bodových perliček, což 
u nálezu z Liptovské Ondrašové postrádáme. 

Obdobne zdobený šá lek83 je zachován ve frag 
mentu (obr. 5, obr. 15: 2). Dno je zničeno, takže 
k celkovému tvaru nemohu zaujal stanovisko. Ucho 
je k nádobe pi'ipevneno dvakrát dvema velkými 
plochými nýty a do konečného tva ru bylo vytepá
no spolu s nádobou (presne respektuje její profi
laci). j e zd?beno tfemi podélnými žebry a platí 
pro nej to, CO by Io o uchách tohoto typu i'ečeno 

u šálku 6 (obr. 6, obr. 15: 1). 

Qva další šálky (obr. 7, obr. 8, obr. 14: 3, obr. 
15: 3) jsou nezdobené, ale tvarove se hlási k typu 
jenišovicc. Na nezdobené jenišovické šálky z Kar
patské kotliny84 upozornila již M. No v ot ná, 
když vydelila tfi varianty typu jenišovice v Ma
cľarsku .85 Tehdy mohla jen konstatovat, že společ

né nálezy všech typu zatím neumožňují vymezit 
jej ich presný časový výskyt. S nad i tuto otázku 
bude možno časem vyi'eši1. Nezdobené šálky typu 
Jenišov ice z Liptovské Ondrašové jsou k tomu 
dobr·ou pomuckou. Páskové ucho u obou uvede

ných šálku vystupuje nad okraj. v obou pi'ípadech 

je na koncích rozšíreno, ale rozšíi'ení není tak ve
liké, jak tomu bývá zpravidla u jenišovických šál
ku. K nádobe byla ucha pripevnena záponkami. 

Poslednim tvarem nádoby z hromadného nálezu 
je nízký nezdobený šálek s jednoduchým páskovým 
uchem pripevneným k nádobe dvema bronzovými 
z.áponkami (obr. 10, obr. 15: 5). Mužeme ho také 
zaradil k nezdobeným variantám typu Jenišovice. 
Ucho je páskové, podobné jako u polokulovitých 
šálku (obr. 9) a k nádobe pi'ipevneno dvema bron
zovými záponkami. 

K bronzovým tepaným šálkum jsou ucha pripev
ňována buď nýty, což je bežné, anebo vzácneji zá
ponkami. Záp::mka byla vytvorena tak, že bron
zový drátek kvadratického prurezu byl nejdríve na 
obou koncích ohnut do pravého úhlu, pi'evlečen 

pres otvory v nádobe a uchu a pi'ehnut obema 
konci proti sobe o dalšich 90°. Podobné pripevnení 
ucha znám u šálku typu Fuchsstadt z lokality 
Poznan-Wielka Starol~ka,86 který je pruvodními 
nálezy datován do IV. doby bronzové.87 Na spodní 
části je k nádobe dvojici bronzových zápinek pfi
pevneno ucho šálku z Bro:>k.88 E. Sp rock ho f f 
tento nález datuje do V. periody doby bronzové 
a vidí v nem italský, nebo podunajský import.89 

Podobným zpusobem byla pi'ipevnena ucha ke 
čtyi'em, ve ti'ech pľípadech (obr. 14: 3, obr. 15: 
3, 5) nezdobeným šálkum. Mohli bychom proto 
predpokládat, že tímto zpusobem byla ucha k šál
kum pi'ipevnena jen prozatímne ješte pred vyte
páním výzdoby a až po dokončení byly záponky na
hrazeny pevnejšími nýty. Prot i této domnence však 
mluví nález pukličkami zdobeného šálku z Lip
tovské Ondrašové (obr. 15: 4), kde ucho bylo 
rovnež pfipevneno záponkami, a také nálezy z oč
kovské mohyly. Bronzové nádoby z mohyly v Oč

kove byly značne zničeny ať již žárem, anebo pri 
vyloupení hrobu. Krome fragmentu bronzových 
nádob jsou známy i bronzové záponky,90 jež po
kládám za záponky sloužící k pripevnení ucha 
k bronzovým tepaným nádobám. Je proto neprav
depodobné, že by do hrobu byly ukládány ješte 
nedohotovené nádoby. Vidím tedy v bronzových 
záponkách používaných u nekterých tepaných ná
dob místo nýtu jeden z mnoha dokladu samostat
ného výr~bního centra na území dnešního Sloven

ska. 
V hromadném nálezu bylo také bronzové kopí 

se zcela pravidelným listem a zdobenou spodní 
čás1í tulejky (obr. 11: 4, obr. 12). Nález zbrane 
spolu s bronzovými tepanými nádobami je v ob
d::ibných nálezech kombinací dosti nezvyklou. J iž
nč od území severního Slovenska kopi techto tvaru 
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a výzdoby nenacházime. Jedno tvarove analogické 
kopí pochází z ojedinelého, geograficky nepríliš 

vzdáleného nálezu - z Liptovského Michala.91 Po
dobné kopi z Polska publikoval W . S z a f ra n
s k i;9 i bylo nalezeno spolu s dalšímí bronzovými 
predmety a je datováno do IV. doby bronzové.93 

Analogické kopí bylo nalezeno v severonemeckém 
Haaselu94 a je datováno do V. doby bronzové. Pro 
kopí severské oblasti ze IV . a V. doby bronzové 
je výzdoba části tulejky charakteristická. 95 U nás 
a ani v nejbližších sousedních oblastech zatím ne
byla vypracována presná chronologie bronzových 
kopí mladší a pozdní doby bronzové, a tak nález 
z Liptovské Ondrašové nepoužiji k datování bron
zových tepaných nádob. Kopí je blíže datováno 
práve společným výskytem s bronzovými nádoba

mi. 
Posledním artefaktem nalezeným v depotu byl 

fragment plochého bronzového predmetu srpovité
ho tvaru, který je na lícni strane zdoben složítým 
rytým ornamentem (obr. 11 : S, obr. 13). Predmet 
je bez blízkých analogií nejen u nás, ale í v sou· 
sednkh oblastech. Toto konstatování by se určite 

nemenilo ani v prípade, kdyby byl nalezen nepo· 
škozen. Z Torok-Kanizsy pochází částečne podob
ný bronzový predmet, jež je menší než náš nález. 
Fragment druhého predmetu ze stejné lokality má 
zase podobnou výzdobu s nálezem z Liptovské On

drašové. Oba, ti'ebaže jsou bez bližších nálezových 
okolností, zaradil M. Pá r d u c z k nálezum sar
matským.96 Pfi této príležitosti se zmíním o frag
mentu lvarove podobného predmetu, který pochází 
z hromadného nálezu z Trebišova a je uložen 
v muzeu v Michalovcich. Jedná se o predmet srpo · 
vitého tvaru, zdobený na lícní strane peli podél
nými žebry (obr. 16). Tento nález, byť tvarove 
podobný nálezu z Liptovské Ondrašové, je funkčnč 
asi jiný. Podobné predmety, avšak ohnuté, plní 
v nordické oblasti funkci nákrčníku ( „Halskra· 
gen"). Je tomu tak napr. v Quedlinburgu, kde 
byly nalezeny dva ploché nákrčníky s podélnými 
pfesekávanými žebry.97 Tyto nálezy datoval G . 
K o s s i n n a do svého stupne IV B. Podobný ná
krčník pochází z hromadného nálezu z Wurcho
wa,98 kde krome jiného byly nalezeny í tri spín
dlersfeldské spony,99 jež celý nález datují do 
Monte 1 io vy V. doby bronzové. Tfebaže se 
uvedené predmety podobají nálezu z Liptovské 
Ondrašové, myslím, že se v našem prípade o ná
krčník nejedná. U nákrčníku je strední (či li po 
ohnutí prední) část širší než horní. Predmet srpo
vitého tvaru z Liptovské Ondrašové má však kon
ce sirší než stred. Krome názoru, že by se mohlo 

jednal o nákrčník, je možný i další výklad, a to, 
že jde o fragment kultovniho predmetu. Již od 3. 
tisíciletí pred n. 1. jsou podobné tzv. „srpovíté zbra
ne" zobrazovány na reliéfech pi'edstavujících bož
stva a krále starovekého Východu.100 Velmi po
dobné jsou nálezy bronzových „srpovítých zbraní" 
z období rozkvetu chetitské fíše, jež mají blízké 

.· 

Obr. 16. Trebi~ov. Bronzový pľedmčt srpovitého 
tvaru. 

analogie v nálezech z Krély101 z období let 1550-
1500 pred n. 1. V severní Mezopotámií byly zase 
podobné predmety zobrazovány na reliéfech z kon
ce strední asyrské ríše a z novoasyrského obdo
bí.102 Setkáváme se s nimi i v Egypte, jak nám 

to dokazuje triumfálni stéla krále Šošenka (935-
914 pred n. 1.).103 

Krome dvou výkladu o funkci srpovitého pred
metu naskytá se ješte další, který se opírá o ná
pln hromadného nálezu. T émer všechny bronzové 
tepané nádoby se vymykají obecným kritériím, ať 
už se jedná o výzdobu, tvar či ucho. Bronzový 
kotel mel čtyri zcela bežné krížové ataše, ale ru
kojeť nalezena nebyla. Vyslovuji zde hypotetický 
soud, zda neznámý predmet srpovitého tvaru není 
součástí kování dreveného držadla anebo pokusem 
o vytvorení netradičniho držadla . Tato tvrzení pod
poruje velikost predmetu a jednostranná výzdoba. 
Proti hovorí rozdí lná výzdoba predmetu a kot Ie 
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i nepi'í tomnost otvoru pro pripevneni k drevenému 
držadlu. Podal jsem nekolik názoru na použití a 
význam srpovitého predmetu z Liptovské Ondra
šové. Ani jeden z nich si však nečiní nárok na 
správnou interpretaci. Snad po prípadných dalších 
podobných nálezech bude tento problém objasnen. 

Hromadný nález z Liptovské Ondrašové se čadí 
k nejvetším nálezum svého druhu, rozširuje dosa
vadní počet bronzových tepaných nádob z území 
Slovenska a má mezi nimi významné postavení 
časové. 

Jak již bylo v dílčím rozboru jednotlivých bron
zových predmetu naznačeno, predstavuje hromad
ny nález z Liptovské Ondrašové časove jednolitý 
soubor. Vyskytuj í se v nem dobi'e a jednoznačné 
dalovatelné prvky ve spojení s dalšími dosud ne
známými, jež a le časovému postavení prvne jme
nova ných neodporují. V celém nálezu, na bron
zové tepané nádoby velmi bohatém, se nevyskytl 
ani jeden klasický tvar šálku typu Jenišovice, jenž 
by umožňoval datování do stupne HB1. Šálek je
n išovické profi lace, nezvykle zdobený rozetami 
(obr. 3, obr. 15: 6) má pripevnené sekundárne 
použité ucho, které, jak bylo dokázáno, patrilo kla
s ickému jenišovickému šálku. Tato skutečnost ve 
spojitosti s dalšími svedči také o následnosti on
drašovského pokladu po horizontu klasických šálku 
typu Jenišovice. Šálky tohoto typu prodélávají, 
a lespoit u ondrašovského nálezu je to patrno, další 
vývoj. j ejich mladší tvary jsou již nezdobené, 
s uchy vystupujícími výrazné nad okraj (obr. 7, 
8 a 10). Pokud se tepaná výzdoba ješté vyskytuje, 
je jen puklioová (obr. 4 a 5) , ale i v téchto pfí
padech jsou ucha vysoko vytažena nad okraj . j sem 
si plné védom toho, že uvedené zvláštnosti nemusí 
mít puvod časový, ale mohou být zpusobeny indi
vidualitou výrobce. Ve spojitos ti s ostatními nálezy 
je a le opodstatnenejší názor, podle néhož jsou tyto 
šálky mladšími varianty typu Jenišovice. Další te
pané nádoby souvisejí s tvary typu Hostomice 
(obr. 6) ,104 s polokulovitými šálky Mer ha r l o
v y pobočné linie kotlu s oválným dnes (obr. 6 
a 9) a maj í vztahy k nálezum pozdní doby bron
zové ze Trténa105 (obr. 2), órdongos-Fiizes106 a 
Sf. Gheorghe-Pädureni.107 Jsou to tedy všechno 
nálezy datované do stupňu HB2- HB3. Polokulo
vité šálky považoval G . v. Mer ha r l za vedlej
ší línii kotlíku s oblým dnem typu C,108 které již 
patrí dobe ha lštatské. Ovšem i uvedený autor po
ukazoval na jejich souvislost s tepanými nádobami 

pozdní doby bronzové typu Hostomice a toto tvrze
ní pak ješté prokázala O. K y t 1 í c o v á.109 Ná
lez z Liptovské Ondrašové ukazuje, že stái'í jejich 

výchozích tvaru bude vétši než se doposud sou
dilo. Žádný predmet z depotu nás neopravňuje 

k tvrzení, že by již náležel dobé halštatské. Toto 
konstatování podporuje i bronzový kotel, jehož 
tvar není možno považoval za starší než stupeň 
HB2, a le také již ne za mladší než konec stupne 
HB3. Je tedy možno celý nález datoval do stupňU 
HB2- HB3, s vétším durazem na stupeň H B2. 
Znovu se potvrzuje, že v naš ich podmínkách je na 
základe dosavadních nálezu zatím nemožné bez
pečné oddélit stupeň HB2 od stupne HBJ.110 Bylo 
by jisté prospešné chronologické závery vyplýva
jíci z analýzy samotných bronzových predmetu 
konfrontoval s odpovídajicím keramickým materiá
lem. Pro nedostatek pramenu tohoto druhu, jenž 
je zapi'ičinén hlavné dosavadním stavem bádání,111 

je tento požadavek nesplnitelný. Mohu jen ríci, což 
je zcela evidentni z bohatých hromadných nálezu, 
že v pozdní dobe bronzové dosahuje lužická kul
tura severního Slovenska svého vrcholu. 

Po problémech spojených s datováním všimne
me s i ješte otázku puvodu depotu. Všechny pred
mety z hromadného nálezu, tedy i predmet srpo
vitého tvaru, byly vyrobeny v nekteré dílné sever
ního Slovenska, ukazují na samostatnost tvurce a 
vycházejí z tradice výroby bronzových predmetu 
severní části Karpatské kotliny. Polokvantitativní 
analýzy jednotlivých predmetu neukazuj í velké 
rozdlly v chemickém složení. Téméi' každý bronzo
vý predmet nese nčkteré specifické znaky, jež zjiš
ťujeme jen v severní části Karpatské kotliny, po
pčípadé ješté i v pi'ilehlých oblastech. Miska na 
obr. 2 se tvarové blíži miskám ze Ti'tena, ale je 
na ní aplikován bodové puklicový styl v takovém 
usporádání, v jakém ho známe ze Slovenska,112 

Moravy,113 Polska114 a čás tečné i Madarska.115 

Puvodní, pro bronzové tepané šálky nezvyklá, je 
výzdoba šálku 3 (obr. 3) , jehož ornament ucha se 
také hlási ke karpatské oblasti. Ucha jsou vubec 
značné svébytná. V mnoha pi'ípadech jsou výrazne 
vytažena nad okraj . Žlábkovaná ucha (obr. 5 a 
6), pomíneme-li jej ich výskyt u véder typu Kurd, 
jež jsou ostatné také karpatského puvodu, jsou na 
šálcích významným slovenským specifikem.116 Po
dobná situace je i u šálku, jejichž ucha jsou pri 
pevnena záponkami (obr. 4, 7, 8 a 10). jedno
duchá puklicová výzdoba bez bodových perliček 
(obr. 4 a 5) je známa hlavné ze starších bronzo

vých šálku typu Satteldorf,117 rozšírených v ob
lasti maďarsko-slovenské a slezské.118 Zcela origi· 
nální tvar , v némž mužeme nalézl prvky šálku 
typu j enišovice, Hostomice a také polokulovitých 
šálku, predstavuje šá lek 6 (obr. 6). Ten ze všech 
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nejlépe svedčí o mistrovství a samostatnosti tvurce. 
Nezdobený polokulovitý šálek (obr. 9) ukazuje, 
že tyto tvary není možno jednoznačne vyvozovat 
z polokulovitých kotlíku s oblým dnem. Nezdobené 
varianty jenišovických šálku jsou do jisté míry 
také zvláštností Karpatské kotliny.119 V souvislosti 
s ostatními nálezy je možno tvrdit, že jsou časove 
následné po klasických šálcích typu j enišovce. Zá
verem je možno fíci, že publikované nálezy jsou 
velmi cenné pro osvetleni vývoje bronzových tepa
ných nádob doby bronzové. Snažil jsem se pouká
zal na prvky souhlasné s již vymezenými typy a 
také na prvky originálni. Nepovažuji zatím za 
účelné, aby na základe jednoho, byť závažného 
hromadného nálezu byly vydeleny nové typy bron
zových tepaných nádoh. 

Oblast severního Slovenska a obzvlášť horní a 
stčední Pováží pčedstavuje v mladší a pozdní dobe 
bronzové významné kulturní a výrobní centrum 
strední Evropy. Svedčí o tom mnohé nálezy, ať už 
jsou to velké kolekce bronzových meču,120 zajímavý 
nález bronzových tepaných pi'edmétu z Lúček,121 

kultovní nádobka zdobená bronzovými plíšky z lu
žického žárového pohi'ebište v Beluši,122 nebo -
v neposlední rade - i hromadný nález z Liptovské 
Ondrašové, popsaný v tomto príspevku. Témer 
všechny tylo duležité nálezy byly objeveny ná
hodne. Pro lepší poznání vývoje v uvedené oblasti 
v mladší a pozdní dobe bronzové by byl prospešný 
a zajímdvý výzkum nekterého známého lužického 
hradiska. 

Poznámky 
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111 V Liptove (Bcšcľ1ov;í, Liptovský M ichal) a v okol í 

Zil iny (Kotcšowí , Jasenica) jsou částečne prozkoumána a 

11cpublikována zárov;í pohrcbistl· z mladsí a pozdní doby 

hrom.ovt-. 

112 E i sne r ]„ Slovensko u prauéku, tab. XXX I X: 

2ah; K m c { A„ Sitno 11 jeho široké okolie, 97. 

I II Podhor s k ý v „ SPFFRU E 12, 1%7, lah. VII 

a Vl 11. 
114 W i k 1 a k H„ Invcntaria Archaeologicn ( Polognc) 

XVII , 19bó, tab. IO'i/ I, 4. 
11s Pat a y P„ AÉ 9'i, 1%8. obr. 28: 4. 
lli• V iz pozn. 73 :t 74. 
11 7 Nádoba z Handlové, která je uložená vc SNM v Mar-

tine. aj. 
111 Bru n n W. A. v„ Germania 32, 1<)';4, 21N. 
119 No v ot ná M„ Musa ica IV, 1964, 32. 
12° Komjatná. Bobrovček. Sliače, Martinček aj. Viz 

k tomu M (i 11 c r - K a r p c H„ Die Vol/grif/schwcrter der 
U m enf elderzeil aus B11ycm, M i.inchen l <Jó 1. 

111 P c 1 r i k o vi ch j „ Bro11zouý 11ález 11 l.iplmlť, 

SMSS XV, 19 10, 29- 34. 
m Viz muj pľíspévek v tomto čísle SIA. 

Ein Bronzehort aus Liptovská Ondrašová 

Václav Furm áne k 

Bei Erdarbeiten im Sommer des J. 1967 wurde 
im Ka taster der Bezirksstadt Liptovský Mikuláš, 
im Gemeindeteil Liptovská Ondrašová ([riiher 
selbsländige Gemeinde), zufäll ig ein Bronzehort 
enldeckl 1 (Abb. 1) . Er bestand aus einem groBeren 
doppelkonischen Bronzekessel (Abb. 2: 1, Abb. 
14: 1), in welchem weilere Gegenstände unter
gebracht waren: eine Schiissel (Abb. 2: 2, Abb. 
14: 4), e ine profilíerte, mit Rosellen verzierte 

Tasse (Abb. 3, Abb. 15: 6), eine Tasse mit vier 
Reihen linsenarliger Bucke! (Abb. 4, Abb. 15: 4), 
eine Tasse mil drei solchen Buckelreihen und mit 
ausgekehltem Henkel (Abb. S, Abb. 15: 2), eine 

hohe Tasse mil mehreren, verschieden groBen 
Buckeln und mi l ausgekehltem Henkel (Abb. 6, 
Abb. 15: 1) , ei ne profi lierte unverzierte Tasse, 
deren Henkel mil Klammern befesligt ist (Abb. 
7, Abb. 14: 3), cíne ähnliche Tasse (Abb. 8, Abb. 
15; 3). eine halbkugelige unverzierte Tasse mit 
eincm Bandhenkel (Abb. 9, Abb. 14; 2), eine 
niedere unverzierte profilierte Tassc mit einem 
millels Klammern bcfestigten Bandhenkel (Abb. 
10, Abb. 15: 5), eine Lanzenspi tze (Abb. 11: 4. 
Abb. 12) und ein flacher sichelformiger Bronze
gegenstand (Abb. 11: 5, Abb. 13). Alle Gegen
stände wurden spektralanalytisch mit der halb
quantitativen Methode untersucht. 2 

Der Bronzekessel meldet sich eindeutig zu Mer
ha rts Typus B 2a. 25 - 33 Form und Verzieru ng der 
Schiissel sprechen leils fiir eine Verwandtschaft 

mil dem Typus j enišovice, leils fiir cíne solche 
mil jiingeren Funden aus Tfteno und órdongos
Fiizes.34-55 Oie profilierle Tasse auf. Abb. 3 und 
Abb. 15: 6 weist ungewohnlichen rosellenfčirmigen 
Dekor und einen sekundär verwendetcn Hen kcl 
auf, der urspriinglich irgendeiner klassischen Je
nišovice-Tasse angehčirt hat. 56

-
67 Ohne nähere 

Analogien steht die Tasse auf Abb. 6 und Abb. 
15: 1 cla. I hre Verzierung wurzelt in jener der 
älteren Jenifovice-T assen. Neu tauchen Elemente 
auf, die bei den halbkugeligen T assen und dcn 
Tassen des Hostomice-Typus zu suchen sind.68

-
76 

Ein noch ausgeprägterer Repräsentant der halbku
geligen Tassen, die als Nebenlinie der rundbodi
gen Kessel betrachte l werden, ist der wcilcre Fund 
aus Liptovská Ondrašová a uf Abb. 9 und Abb. 14: 
2 .77 - 79 Zwei Tassen haben Buckelverzierung (Abb. 
4, Abb. S, Abb. 15: 4, 2) und nähern sich for
menkundlich den Jenišovice-Exemplaren.80- 83 Die 
letzten drei Tassen (Abb. 7, Abb. 8, Abb. 10, 
Abb. 14: 3, Abb. 15: 3, 5) sind unverzicrt. Man 
kann in ihnen jiingere unverzierte Varian tcn der 

Jenišovice-Tassen sehen.84
· 

85 Die Henkc l von vier 
GefäBen waren mil Bronzeklammern bcf estigl -
eine ziemlich ungebräuchliche Befesligungsart, es 
ist darin etwa wohl eine provisorische Befestigu ng 
oder ( was wahrscheinlicher ist) eine lokalc Eigen
tiim lichkeit zu erblicken.86 -

90 Das Vorkommen der 
Lanzenspitze (Abb. 11: 4, Abb. 12) zusammen 
mil gelriebenen Bronzegefäl3en ist uncharakleri -
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stisch. Lanzenspitzen von ähnlicher Form und Ver
zierung begegnen nur selten.91 - 95 Der letzte Fund 
ist der sichelfôrmige Gegenstand (Abb. 11: 5, 
Abb. 13). Ähnliche Bronzegegenstände fand man 
in Torok-Kanizsa,96 ein der Grol3e und Form 
ähnlicher Gegenstand stammt aus Trebišov (Abb. 
16) .97 - 99 Der Fund aus Liptovská Ondrašová 
kann als Kultgegenstand100 - 102 oder auch als Teil 
des Holzgriffbeschlages vom Bronzekessel ange
sprochen werden. 

Bei der Datierung des gesamten Fundverbandes 
stiitzt sich der Autor auf die getriebenen Bronze
gefäBe. Ihre Analyse erwies, daB das Depot von 
Liptovská Ondrašová einen zeitlich einheitlichen 
Verband darstellt. Der gesamte F und enthielt keine 
einzige klassische Tassenform des j enišovice-Ty
pus, dic eine Datierung in die Stufe HB1 ermogli
chen wiirde. Fiir einen jiingeren Zeitansatz spricht 
die mit Rosetten verzierte Tasse mit Jenišovice
Profilierung (Abb. 3, Abb. 15: 6), die mit einem 
sekundär verwendeten Henkel versehen ist, der 
urspriinglich einer klassischen Tasse vom Jenišo
vice-Typus angehort hat. Bei dem Fund aus Lip
tovská Ondrašová ist zu sehen, daB die Jenišovice
Tassen eine Weiterentwicklung durchgemacht ha
ben. l hre jiingeren Formen sind unverziert und 
ihre Henkel iiberragen deutlich den Rand (Abb. 
7, 8 und 10). Sofern auf verwandten Formen die
ses Typus noch Verzierung vorkommt, so sind es 
nur Bucke! ( Abb. 4 und 5). A uch in diesen Fällen 
sind die Henkel iiber den Rand hinaufgezogen. 
Die weiteren getriebenen Tassen hängen mit For
men des Hostomice-Typus zusammen,104 mit halb
kugeligen Tassen von M e r ha r t s Nebenlinie 
der rundbodigen Kessel, sie haben Beziehungen zu 
den spätbronzezeitlichen Funden aus Trteno,105 

Órdongôs-Fiizes106 und Sf. Gheorghe-Pädurení.107 

Sie entfallen also in die Stufen HB2 - HB3. Diese 
Datierung wird auch von der Form des Bronze
kessels gestiitzt, die n icht fiir älter als HB2 betrachtet 
werden darf, aber auch nicht fiir jiinger als das 
Ende von HBJ. Der ganze Fundverband kann in 
die Stufen HB2- HB3, mit dem Schwergewicht 
auf HB2 datiert werden. Es bestätigt sich hier, daJ3 
aufgrund bisheriger Funde bei uns die Stufe HB2 

nicht verläJ31ich von HBJ gesondert werden kann. 
Mangels wissenschaftlich verläBlichen Keramikma
terials konnen angefiihrte SchluBfolgerungen nicht 
mit ihm konfrontiert werden. 

Alle Gegenstände des Hortes wurdcn in irgend
einer der nordslowakischen Werkstätten herge
stellt, sie deuten auf eine Selbständigkeit des 
Schopfers und gehen auf Traditionen der Produk
tion von Bronzegegenständen des nôrdlichen Teiles 
des Karpatenbeckens zuriick. Die typologischen 
Belege werden auch durch die ha lbqualitativen 
Spektralanalysen gestiitzt. Beinahe ein jeder Ge
genstand trägt irgendwelche spezifischen Merk
male, die nur im nordlichen Teile des Karpaten· 
beckens, eventuell noch in den angrenzenden Ge
bieten festgestellt werden. Die Schiissel auf Abb. 
2 und Abb. 14: 1 näherl sich zwar formenkundlich 
dem Fund aus Trteno, doch ist au[ ihr eine Ver· 
zierung appliziert, wie sic aus der Slowakei und 
den benachbarten Gebieten bekannt ist. 112

-
115 Ur

spriinglich ist auch die Verzierung der Tasse auf 
Abb. 3 und Abb. 15: 6, deren Henkelverzierung 
sich ebenfalls zum Karpatenbecken meldet. Die 
Unabhängigkeit von fremden Vorlagen sieht man 
auch in der Auskehlung der Henkel (Abb. 5, Abb. 
6, Abb. 15: 1, 2)116 und in ihrer Befestigung mit
tels Klammern. Auf den jiingeren Tassen ist eben
falls die einfache Buckelverzierung ungebräuchlich 
(Abb. 4, Abb. 5, Abb. 15: 4, 2), die friiher bei 
älteren Typen der getriebenen Bronzegefäl3e in der 
Slowakei iiblich war.117· 113 Geschick und Selbstän· 
digkeit des Schopfers ersieht man am besten von 
der Tasse auf Abb. 6 und Abb. 15: 1. 

Der Hortfund bestätigte, daJ3 der nordslowaki
sche Raum, insbesondere das obere und mittlere 
Waagtal, in der jiingeren und späten Bronzezeit 
ein bedeutendes Kultur- und Produktionszentrum 
dargestellt hat. Dies bezeugen viele Funde, sei es 
die groJ3en Kollektionen von Bronzeschwerten,120 

der interessante Fund von getriebenen Gegenstän
den aus Lúčky,121 das kultische, mit Bronzenagelung 
verzierte HängegefäB aus dem Lausitzer Brandgrä
berfeld in Beluša122 oder in nicht letzter Linie auch 

der Hortfund aus Liptovská Ondrašová. 
Vbersetzt von B. Nieburová 
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SPRAVY A RECENZIE 

Správa o zasadaní výkonného výboru UIAS 

Zasadanie výkonného výboru U I AS (Comité 
Exécutif ď Union I nternationale ď Archéologie 
Slave) sa uskutočnilo 11. a 12. februára 1970 
v Malých Vozokanoch a Nitre. 

Na zasadaní sa zúčastnili univ. prof. K .-H . 
Ot to, predseda (NDR), doc. dr. A. Točí k, 
DrSc., generálny sekretár (ČSSR), akad. B. A. 
Ryb a k o v (ZSSR ), akad. W. H en s e 1 (Pof
sko), prof. Z. Raj e w s k i (Poľsko), prof. ] . 
Kova čevié (Juhoslávia), prof. S. Mi cha i-
1 o v (Bulharsko), prof. Z. G e re vi c h (Maďar
sko), prof. F. Z a g iba (Rakúsko), prof. A. 
E r ä - Es k o (Fínsko), prof. P. G r i mm (NDR ) 
a prof. člen korešp. ČSA V ] . P o u 1 í k, DrSc. 
(ČSSR). 

Ospravedlnili sa: akad. J. F i 1 i p (ČSSR ), 

prof. H . J a n ku h n ( NSR ), prof. M. Pa 11 o t
i i no (Talia nsko), prof. 1. Ne st or (Rumun
sko), prof. J .-M. P ese z (Francúzsko), prof. O . 
K 1 i n d t - j ens e n (Dánsko), prof. S. S ta n
č ev (Bulharsko). 

Prvou témou rokovania bol obsah a definitívny 
program I I. kongresu slovanskej archeológie, ktorý 
sa bude konať v Berlíne v auguste 1970. česko
slovenskej archeológie sa konkrétne týkalo zastú
penie v plénach, a to v 2. sekcii (problematika: 
Slovania a Avari, Maáari a Protobulhari) a v 3. 
sekcii (problematika : Slovania a Germáni, resp. 
Nemci). Pretože referát na tému S lovania a Avari, 
ktorý mal spracovať j. D e k a n, nevyhovuje, 
ČSSR by nebola - okrem referátu R . Tu r k a 
(Česi a Nemci v X . storočí) zastúpená žiadnym 
dalším referátom. Výkonný výbor sa dohodol, že 
zaradí ako nový referát Velká Morava a Franská 
ríša, ktorý spracuje a prednesie j . P o u 1 í k. Sú
časne sa uskutočnila previerka referátov z ostat
ných štátov Európy, najmä zo ZSSR, kde došlo 
tiež k zmenám. Slovenská archeológia je zastúpená 
siedmimi referátmi, a to piatimi v 2. sekci i (] . 
D e k a n, A. Točí k, D . B i a 1 e k o v á, Z. 

C i 1 in s ká a A. R ut t k a y), jedným v 3. 
sekcii (S. Duše k o v á) a jedným v 7. sekcii 
(B. Ch r o p o v s ký). 

Rokovalo sa aj o mieste konania a usporiadate
ľovi 11 1. kongresu slovanskej archeológie v roku 
1975. Do úvahy prichádzajú dva štáty, resp. dve 
mestá. Akad. B. A. R y ba k o v v predpoklade 
d:>hody s Ukrajinskou akadémiou vied navrhol 
Kyjev s tým, že centrálnou problematikou kongre
su by bola Kyjevská Rus. Realizácia jeho návrhu 
však - ako sám povedal - závisí od toho, či 

kongres bude zaradený do plánu akcií Akadémie 
vied ZSSR, ktorá na najbližšie obdobie plánuje 
niekoľko konferencií z odboru archeológie s me
dzinárodnou účasťou (tematika: Katikaz, Stredná 
Azia, Olbia atď.). A. To č í k navrhol konanie 
II I. kongresu v Nitre s problematikou Slovania na 
strednom Dunaji v V. - X. stor. a vzťah slovanskej 
kultúry k a.ntickému dedičstvu. Výkonný výbor 
UIAS sa uzniesol, že III. a IV. kongres slovanskej 
archeológie sa bude konať v Nitre alebo Kyjeve, 
definitívne o tom rozhodne plénum na II . kongre
se UIAS v Berlíne. Obidve delegácie musia prísť 
s oficiálnym pozvaním príslušných nadriadených 
a kompetentných o rgánov (SAV, resp. AN ZSSR ) . 

Okrem uvedených dvoch bodov, ktoré sa bezpro
stredne týkajú Aú SAV v Nitre, boli prerokované 
interné záležitosti U IAS . Bol doplnený počet čle

nov výkonného výboru ( Comité Exécutif) a roz
šírený na 21 zástupcov jednotlivých krajin. Súčas
ne bol doplnený aj počet členov navrhovaných 
delegácií v stálej rade (Conseil Permanent) UIAS. 
Generálny sekretár vydá dekréty. Ďalej bol pove
rený prezident U I AS, aby podla pokynov prepra
coval a doplnil štatút únie. Na zasadanie výkonné
ho výboru v Sofii (21. - 29. apríla 1970) sa 
pripraví prepracovaný a doplnený štatút U I AS. 
Súčasne sa odovzdáva do tlače program kongresu 
v Berlí ne. ť>alšie zasadanie výkon ného výhoru sa 
bude konať v Berlíne počas II . kongresu UIAS . 
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Uea~t111t:1 zasadania \'ýko111H:·ho \'yboru UTAS v Mal.\(:h VozokanoLh 12. fcbruara t!l7U Zfa\'a doprn,·a: 
Z. Ha jcwski. A. Točik. B. A. Rvbako\'. K.-H. Otto. S. Miťhailov. \V. Hcnscl. J. Ko\'aécnc. I". Za:.:11,a. P. Grimm. 

J. Poulik. A. l~ra -E~ko. 

prirnm sa zíde aj \'ýkon ný výbor. Prof. S. M i
c Ii ;ii 1 o v pozval v zastúpení Bulharskej akadé-
111ie vied a na jej trovy l: lenov vý konného výboru 
na konferenciu do Sofie v aprí li 1970. Tak isto 
po1val prof. K. -H. Ot to v zastúpení Nemeckej 
akadémie ' ' icd a na jej náklady členO\' spomenuté
ho 'ýh:>ru na kongres do Berlína. 

Vo \'Oľnej diskusii boli členovia výkonného vý
horn informovaní o obojstranných dohodách medzi 
predstaviteľmi maďarskej a s lovenskej archeológie 
(sy111pózium o etn ických V7.ťahoch v Karpatskej 
kotline v VI. -- IX. storočí sa bude konať na jar 
rok11 1 ()7 1 ,. iv1adarsku) a o návrhoch na dohodu 

med1.i Poľskou a Slovenskou akadémiou vied. Dis
k11tovalo sa aj o koordinácii slovanského výskumu 

' 1<í111ci U IAS. 
Na rokovaní diw n . 11. 1970 sa za prítomnosti 

\s(·tkýdi licastníkov 1.asadania komisioná lne hoJ-
11otil slovanský výsk11lll Nitry 11:1 základe Jok11 · 
111c11túcic, l:iastoc nej obhliadky terénu a teorelic
kýľli výs lľd kov h;ída1ii;1 , o ktorý('li rekrova l DrSc. 
H (.'Ii r op o,. s ký . Kumisi" s i pozorne vypo 

i: u l;1 in íorniác iu, v klorľj rdľľujúci 11a základe 
výs ledkov výskumu vyzdv ihol predovselkým tieto 
problémy: 

a) Overenie historickýd1 spr<Í\' o Nitre s ,·yuzi 
tím archeologických pramci1 )\ . 

b) H istorické posta,·ente itry ,. oh<lohí vlády 
s,•ätopluka. 

c) Historické a \'Oje11ské po~Ja\'('llie Nitry JXJ · 

Jla výsledkov \'ýsk11mu hradisk a ich f1111kcie. 
cl) Vdah a pomer Nitry k Frn11skej ríši a 11aj

n1ii misijná činn0s( riadenú zo Salzburgu, resp. 
Regcnsburgu 

e) Feu~álny charakter Nitry v IX. storočí vo 

svel Ie archeologických ná lc;-ov 
Oo diskusie, ktorá sa rO/\' i1111la k tcjlo problľ

matikc, zasiahli: akad. B. A. R y ha k o'" prof. 
K.-11. O tt o, prof J. K o' a c {'vi é, prof. P. 
G r i lll 111 a prof. F. Z a iii ha Vyply1111lo -;, 11ej 
niekoľko vdrni závaltiých t<Íverov, ktoré h11<lú 1,;1 
hrrnM aj do požiadaviek Ardwologického ústavu 
,<-;A V ľcH·i Slo\ !'11skľj 11:írocl1H'j r:1clc'. ( l z:1,·<·rcH'li 
disl..u~iľ h11dľ vypracm·;111;í osohi l 11:'1 spľ<Íva. 



SPRAVY A RECENZIE 471 

Celkový názor komisie vyznel v tom zmysle, že 
výskum slovanskej Nitry má veľký význam nielen 
pre riešenie problematiky najstarších dejín sloven
ského národa, ale prináša aj kľúč::>vé poznatky pre 
dejiny susedných národov. Ide napr. o problém 
vzťahu Frank-0v k Slovanom, o dejiny výroby a 
remesiel u Slovanov v rámci európskych dejín a 
o otázky vzniku miest v IX. a X. storočí. 

Zasadanie výkonného výb.>ru U I AS a komisie 
na zhodnotenie výskumu Nitry splnilo v plnom 
rozsahu svoje poslanie a bolo závažným prínosom 
pri hodnotení výsledkov bádania Arche::>logického 
ústavu SA V osobitne v otázkach najstarších slo
vanských dejín . 

Anton Tučík 

Symposium iibcr die Entstehung und Chronologie der Badcncr Kultur 

1 n den Tagen vom 8. bis l l. Dezember 1969 
veranstaltete das Archäologische Institut der Slo·
wakischen Akademie der Wisscnschaften ein in
ternationales Symposium uber die Entstehung und 
Chronologie der Badencr Kultur. Es wurde auf der 
vorgeschobenen Arbcitsstcllc des Institutes in Mak'
Vozokany abgehaltcn; scin Ehrcnvorstand war. 

Prof. J. B a n n e r. 
Au8er 12 tschechoslowakischen Forschern (M. 

Buch v a 1 de k, J. Li ch a r dus, A. Medu
n o v á, V. N č m ej c o v á - Pa v ú k o v á, E. 
Neustupný, J. Pavelčík, J. Pa vúk, 
E. P 1 es 1 o v á - š t i k o v á, B. S ou d s ký, 
S. Šiška, A. Točík, J. Vl adár) beteilig
ten sich an der Tagung 21 ausländische Gäste: 
zwei aus England (S. Ho od und C. Ren
f re w), drei aus Bulgarien (G. I. Georgiev, 
H. To do rov a - S i m eon o v a und G. Ton
č ev a), zwei aus der Deutschen Bundesrepublik 
(R. Hach man n und R . A. Ma ie r), einer 
aus der Oeutschen demokratischen Republík (H. 
Beh ren s), einer aus Jugoslawien (F. L e
he n), eine aus Ósterreich (E. Rut t k a y) , 
drei aus Polen (B. B u r ch a r d, M. G od 1 o w
s k a und ]. K. K o z 1 o w s k i), zwei aus 
Rumänien (M. O in u und P. Roman), eine 
aus der Schweiz (M. 1 t ten), drei aus Ungarn 
( 1. Bóna, N. Kalicz und 1. Torma) 
und zwei aus der Sowjetunion (1. 1. Arte m e n
k o und V. S. Ti to v). Referate eingesandt 
haben, aber wegen Krankheit oder anderen Ursa
chen entschuldigten sich: 1. Bo g ná r - K u t
z iá n und P. Patay (beide Ungarn), N.]. 
Mer per t und V. G. Zb e no vi č (Sowjet
union) und S. Mori n t z (Rumänien). 

Thematisch kniipfte das Symposium an jenes 
iiber die Lengyel-Kultur und die mit ihr zeitglei·· 
d1r11 K11lt11n·11 Siidoslrllľopns a11, wC'khrs das 
An.:häologischc I nstit ul im J. 1967 veranstallet 

halte. Die Grabungcn der lctztcn Jahrc i11 Sii<lost
und Mitteleuropa lieferten eine groBe Menge ncuen 
Fundgutes gerade aus dicscm Abschnitt des Neo
und Äneolithikums, wodurch es crmoglicht wurde, 
manche Probleme in breileren Zusammenhängcn 
zu losen und bestimmte chronologische Systeme 
aufzustellen; zugleich steigertc sich damit bgi
scherweise auch das Interesse an diesem Zeitab
schnitt der Vorgeschichte. Da die Slowakei geogra
phisch und mil ihren Kulturbeziehungen in der 
Urzeit gerade an der Grenze von Siidost- und 
Mitteleuropa liegt, trat das Archäologische lnsti
tut der SA W an eine gewisse Koordination der 
Forschung heran, was in den beiden Symposien 
zum Ausdruck kommt. 

Die Tagung uber dic Badener Kultur war bc
reits anderthalb Jahre vor dem festgesetzten Zeit
punkt organisatorisch gesichcrt. Nach gegcnseiti
gen Konsultationen wurden die Probleme fest 
gesetzt, die sich aus dem Thema des Symposiums 
ergaben und als die wichtigsten erschienen, und 
mit Riicksicht auf sie wurden dann auch die zu 
ladenden Teilnehmer und deren Vortragsthemen 
gewählt, um einen zwar vielseitigen, aber dabei 
konzentrierten Einblick in die einzelnen Fragen 

zu ermoglichen. 
Die groBte Aufmerksamkeit widmete man vor 

allem der älteren Stufe der Badener Kultur - der 
Boleráz-Gruppe (A. Medu no v á, V. Nemej
e o v á - Pa v ú k o v á, J. P a v e 1 č í k, E. R u t t
k a y, 1. Tor ma) . Das Erkennen und die 
richtige chronologische Einstufung diescr Gruppe 
in den Rahmen der Badener Kultur ermoglichten 
das Herantreten zur Losung der Genesis diescr 
Kultur wie auch zur Verfolgung ihrer chronologi
schen Bezichungen namcntlich in Ri chtung nach 
Siidosten zum Balkangebiet und durch dessen Ver
m i 1t l1111g z11 dC'n friihhro11zc•zC'itlichC'11 K11lt11rrn im 
ägäisch-auatolischen Bcrcich (N. ]. M erpe rt 
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und G. I. G eorgie v, S. Morin t z und P. 
Roman, V. Nemej c o v á - Pavúk o vá ). 
Oie Boleráz-Gruppe, urspriinglich iiberwiegend nur 
aus der Siidwestslowakei und Siidostmähren be
kannt, nimmt nach Grabungsergebnissen der letzten 
5- 6 j ahre ein geschlossenes Gebiet beginnend von 
Schlesien iiber Ost- und Siidmähren, die Siidwest
slowakei , das ostliche ästerreich (A. Rut t k a y) 
und W estungarn mit vereinzeltem Vorkommen 
auch in Ostungarn ( I. Tor m a) bis nach Nord
os tjugoslawien ein. Im Raum des Eisernen Tores 
schliel3t sich an sie die sehr nah verwandte, beina
he nur ortlich abweichende Cernavoda-Kultur in 
Siidrumänien an (S. Mori n t z und P . R o
m a n). Eine verwandte Entwicklung mit vielen 
gemeinsamen Ziigen isl auch auf bulgarischem 
Gebiet in der Ezero-Kultur zu beobachten, die 
bereits manche Elemente der friihbronzezeitlichen 
Kulturen Anatoliens enthält und stilistisch mil 
Funden der ersten fiinf Fundstellen in Troja ver
glichen werden kann (N. J . M er per t und 1. 
Georg i e v, H. T o do rov a - Simeon o v a, 
G. Ton č ev a). Ein derart breit erschlossener 
zeitlicher und kultureller Horizont bringt viele 
Probleme im Rahmen einer detailleren relativen 
und damit auch absoluten Chronologie mit sich. 
Es zeigte sich, daB die Boleráz-Gruppe im Rahmen 
der Badener Kultur eine gewisse selbständige Stel
lung einnimmt, mit der Moglichkeit ihrer weiteren 
inneren Aufgliederung. Oiese Gliederung ist ins
besondere vom Gesichtspu nkt der Losung geneti
schcr Fragen der Boleráz-Gruppe und der Bestim
mung ihrer Beziehung zu den vorangehenden 
Kulturen wichtig, a lso zu der Lengyel- und den 
zeitgleichen Kulturen im Karpatenbecken. Deswe
gen wandte man auf dem Symposium erhohte 
Aufmerksamkeit auf ihren abschlieJ3enden, durch 
das Vorkommen von F urchenstichkeramik und 
manchen anderen, auf breiterem Gebiet gemeinsa
men Merkmalen gekennzeichneten Horiwnt, der 
wahrscheinlich die Unterlage gebildet hat, auf 
welcher mit Beteiligung noch weiterer lmpulse die 
Boleráz-Gruppe entstand (I. Bo g nár - Ku t
z iá n, N. Kali cz, F. L e ben). 

Einen besonderen Problemkreis bildet die Bezie
hung der äneolithischen Kulturen Siidost- und 
Mitteleuropas zu den friihbronzezeitlichen Kultu
ren im ägäisch-anatolischen Raum, und zwar so
woh l im Sinne ihrer kulturellen Beziehungen und 
der gegenseitigen Bedingtheit mancher Erscheinun
gen als auch hinsichtlich der Synchronisierung. 
Vordcrhaml si11d tlie zur Yerfi.igung s tehende11 
Kritcrien namentlich im vorderasiatischen Raum 

zeitlich nicht näher fixiert, sie gestatten also meh
rere Deutungsmoglichkei ten, weswegen auch die 
Ansichten iiber dieses Problem ziemlich auseinan
dergehen. Oa die friihbronzezeitlichen Kulturen 
Vorderasiens durch Vermittlung der ägyptischen 
und babylonischen Dynastien schon mit der histo · 
rischen Zeit in Kontakt stehen, hat die Losung 
dieses Problems grundsätzliche Bedeutung fiir die 
absolute Datierung der zeitgleichen Urzeitkulturen 
Europas (S. Hood, C. R enfre w, E. N e
uslupný). 

Aul3er Fragen der Genes is der Badener Kultur 
und ihrer älteren Phase - der Boleráz-Gruppe -
war das Thema der Referate auch die Problematik 
der klassischen Phase der Badener Kultur und 
nicht minder auch die Problematík ihrer Verbrei
tung in Bohmen (E. P 1es1 o v á - šti k o v á), 
in Siiddeutschland (R. A. M a ie r), in Mittel
deutschland (H. B eh ren s) und in Polen (B. 
B u r ch a r d , M. G od 1 o w s k a, ]. K. K o z-
1 o w s ki ). Manche Vorträge bewgen sich auch 
auf die Problematík von Kulturen an der Periphe
rie des Badener Kulturbereiches (B. B u r ch a r d, 
M. O i n u, R. Hach ma n n, S. Š i š k a, V. 
G. Z b e no v i č). 

Das Symposium crmoglichte intcressierten For
schern gute gegenseitige Informationen iiber die 
letzten, grol3tenteils noch unveroffentlichten For
schungsergebnisse. Es zeigte sich, welchen Fragen 
in den einzel nen Ländern geniigende oder auch 
bisher nicht ausreichcnde Aufmerksamkeit gewid
met worden war. Danach wird auch das Archäolo
gische Institut der SA W zu Nitra seine Gelände · 
und theoretischen Forschungen richten(Erforschung 
des unmittelbar der Boleráz-Gruppe vorangehenden 
Zeitabschnittes, weitere Untersuchungen dieser 
Gruppe und ihrer Beziehung zur klassischen Phase 
der Badener Kultur). H insichtlich der internatio
nalen Zusammenarbeit wurde ein enges Mitwirken 
bei der Aufarbeitung mancher Fragen namentlich 
mit Forschern Polens und Rumäniens vereinbart, 

ferner systematische Konsulta tionen wie auch ge
genseitige Bekanntgabe der neuesten Grabungser
gebnisse zwischen unseren und ungarischen For

schern. 
O ie erzielten Ergebnisse faBte R . H ach ma n n 

zusammen, der die Bedeutung der Tagung fiir das 
Studium der materiellen Fiillung und der Chro
nologic der Badener Kultur hervorhob. 

Alle Vorträge wurden vor und während der 
Tagung vervielfältigt und werden nächstes Jahr in 
r i11r 111 hrsondC'rc 11 S;immrlhan<l g<'druckt werden. 

Anto1i Točík 
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Bohuslaw G c d i g a, Plcmiona kultury luiyckiej 

w epoce brqw na Slqskri srodkowym, Instytut his
torii kultury matcrialncj Polskicj akademii nauk, 
Wroclaw - Warszawa - Kraków 1967, 412 stran, 
63 obrázku v textu, v príloze 7 map, anglické 
resumé. 

Období lužické kultury p:11ri k nejproprat.'Ovani!jším ob
dobím polského pravčku. Vedie ncsčctných kratších pi'íspčv

ku pi'evážnč matcritílovťho charakteru selkáváme se čas od 

času s monografickým zpracovánim této kultury v určité 

oblasti (Z. Ou r c z e w ski, M. G e d 1 aj .). Podobnou 
prací je i kniha B. G e d i g y . 

Práce je rozdč lena na dva dily. První díl obsahuje po 

úvodu devčt kapitol a soupis jednotlivých typu keramiky 
a bronzových prcdmčlu. Kapitoly jsou rozdč leny následovnč: 

1. Rozvoj a stav b:idání o lužické kultu i'e ve sti'edním Slez
sku; 2. Analýza materiálu (keramika. bronz a pi'edméty 

zhotovené z ostatn ích materi:ílu); 3. Chronologie; 4. Osíd
lení; 5. Hospodliľstvi (zemédčlství a chov zvíi'at. remesla. 
výménný „obchod"); 6. Charakteristika společenskýeh vzta

hu; 7. Kult; 8. Výzdoba a figurálni plastika; 9. úvahy 
o dilerenciaci luzické kultury ve sti'cdním Slezsku. Ve dru

hém dílu následuje po úvodu soupis všech lokalít lužické 
kultury doby bronzové (v pojeli polských archeologu) ze 

strednlho Slezska . Nedilnou součás ti tohoto soupisu jsou 
mapy. které plasticky znázorňuji rozšli'ení lužické kultury 

v jednotlivých obdobich doby bronzové. Kromč téchto map 
jsou ještč pi'iložcny dalši. ktcré čtenáfe duvčrnčji seznamují 
s pi'írodními podmlnkami dané oblasti. Soupis nalczišť je 
značné rozsáh lý. Obsahuje 798 lokalít. u kterých je uveden 

druh nálezu, zplisob zlskání, druh materiálu, chronologie 
a litcratura . Pokud je to možné. je uvedeno i místo uložení 
a inventárni čis lo. 

Práce B. G c d i g y podílvá poprvé úplný obraz luž ické 
kultury vc sti'ednim Slezsku. Autor v ní chce provést vy

čcrpávajiclm zpusobcm klasifikaci hmotné kultury, obzvlášť 

keramiky, a zduvodnit chronologii jednotlivých jejich typu. 

Dále chce na základé materiálu objasnil genezi a chronolo
gický rozvoj lužické kultury vc sti'edním Slezsku, podal 
popis sídliš( a obraz ekonomiky, i'emesel. obchodu, spole
čcnských vztahu, umeni a nábo~enství. Nakolik se mu to 

podai'ilo, uvidimc v dalšl části . Chronologicky je práce vy
mezcna od II I. doby bronzové (1200 pred n . 1.) do V. 
doby bronzové včetnč (do roku 650 pred n. ).). Je to da

tování, ktcré bylo naposledy použito v roce 1%5 v knize 
Pradzieje Polski. 

Pred druhou svétovou válkou bylo némeckými badateli 
provádéno ve sti'ednlm Slezsku mnoho výzkumu a jejich vý

sledky byly odborné publikovány již od poloviny minulého 
stoleti. Sti'cdiskem výzkumu byla Wroclaw, kde vycházely 
významné archeologické časopisy jako napr. Schlesiens V or· 
zeit, Altschlesien, Altschlesisc/1e Blätter. Na výsledky pi'ed

válečné nčmecké archeologie úspčšnč navázala polská ar
cheologická véda. Autor nejen že podává vyčerpávající obraz 

stavu bádáni , ale jednotli vé práce také hodnotí. Všimá si 
jak prac! materit\ lových. tak i pracl zabývajících se určitou 

tematikou (osady, s lévačstvl. společenské vztahy, obchod, 
náboženstvi a pod.). Kapitola je výborným shrnutim všeho, 
nn čcm autor mohl d1ile budoval. 

Základem celé práce je ana lýzu materiálu a z neho pre
vážne ke ramiky, která je rozdčlcna podle tvaru (amfory, 

misy atd.). Terminologic - podobnč jaku u nás 11ení 

zcela ujednocená. Základn í keramické tvary jsou dčlcny na 

jednotlivé typy a podtypy. Nádoby reprezentující jednotlivé 
typy jsou zobrazovány zpravidla jen v jednom nebo ve d vou 

exemplárích, což je podle mého soudu málo. Také obrázky, 
které jsou dčlány systémem nálezových celku (ne vždy úpl· 
ných), nepi'idávají práci na pi'chlednosti. Bylo by prospčšné, 

kdyby vedie tčchto vyobrazení existovaly i tabulky typolo· 
gické. Chtél bych sc na tomto mistč zastavil u technické 
stránky obrázku. Nčkteré z nich jsou reprodukovány ze 

s tarších prací. Provedenl plivodních kreseb je značnč ne
umelé, co má pak vliv nejen na estetickou, ale i na odbor
nou stránku. Je možno jen lítova t, že obrazová část snižujc 

dobrý dojem knihy jako celku. Casová prubčznost kcramic· 
kých typu a podtypu je znázoriiována graficky. Z grafu je 

patrno, že jen málo tvaru je časove prukazných pro k ratší 
chronologický úsek. Mnohé z n ich pi'eživaji až do doby 
halštatské. Ovšem kombinaci výsky tu všech typu a podtypu 

je možno vydélit charakterist ickou náplň lužické kultury 
v jednotlivých obdobích doby bronzové. Mám také kritickou 

pripomínku k označováni typu a podtypu: označovfoi i'im
skou číslici lomenou velkým pismenem s čiselným indexem 

(napi'. I / As) je jisté praktické, a le nesmi se dít na úkor 

pi'ehlednosti, jak to vidime na s tr. 102 a 103 (II / Bb-t) . 
Vc srovnání s keramikou byla v di'ívéjších pracích véno

vána bronzovým pi'edmétum vétši pozornost. V práci B. 

G e d i g y jsou bronzy zpracovány dosti povrchné. Autor 
se mnohdy odvolává na starši zpracováni určitého druhu 

predmétu. To však. soudim. není postup správný. Mnoho:' 
z tčchto prací jsou již zastaralé a jejich závi!ry by si za· 
sluhovaly revizi. Bylo by nutné, aby autor ve všech pi'ípa

dech využil možnosti typologické mctody a nespokojoval sc 
pouzc výčtem morfologických una logii k určitému typu, aniž 
by zkouma l další vzájemné souvislosti. V rozčlcnční kapi

toly zabývajicí se problematiko u bronzových pi'cdmčtu je 
palma tematická ncjcdnotnost. Tvorí -Ii jednotlivé tvary ná
s trojú (sekerky, s rpy a td .) zvláštni podkapitolu. nevidím 

diivod, proč tomu tak ncni i u zbrani a ozdob. 
Zastavím sc v k rátkostí u nčktcrých závažnčjších bron

zových pi'edmčtu. Sekerky rozdčlujc B. G c d i g a na dvč 
velké skupiny: sekerky se schlidkem a sekerky s tulejkou. 
Pri zpracování sekere k s tu lej kou vychází z obsáhlé pr:í te 

E. S p rock ho f [a. Sekerky lužické kultury ze s ti'edního 
Slezska jsou zpracovány vyhovujiclm zplisobem, jejich ča

sová a typová klasifikacc je pi'esvčdčivá. Zpracování s rpii 
je podstatné slabší. Obzvlášť je to patrné u srpu s i'apem, 
kde autor pi'ebírá názor W . S z a [ r a n s k é h o, podle 

nehož jsou srpy s i'apem puvodu jižnlho. Podstatné výhrady 
mám ke zpusobu zpracování bronwvých nožu lužické kul

tury ze stredniho Slezska. Z tohoto územ! je známo 34 exem
pláru. Autor se však omezil jen na citováni P e t e r s e
n o v a rozdéleni nožu, anii by k této práci zaujal vlastní 

postoj. Také se vubec nezabývá jej ich chronologií. Tento 
postup osti'e kontrastuje s pi'edchozí části práce, ve které 
je dukladné zpracována keramika. Soudim, že soubor 34 

nožu, z nichž 26 pocházl z nálezových celku. by umožnil 
seriózni chronologicko-typologický rozbor. Pro celou práci 
je pi'íznačrié, že byl zobrazcn pouzc jeden nuž. 

Zbrane jsou vc sti'ednlm Slezsku pomerne vzácné a až 

na nälezy meču časovč ncprukazné. 
Šperky jsou zpracovány vyčerpávajícim zpusobe m. s ne· 

kterými závéry je možno polemizoval (doba trvání jehlic 

s kulovilou hlavici), ale v podstate skýtají celistvý obraz 
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o spcrku lužické kultury v dobé bronzové ve st i'edním Slez· 

sku. Znovu se však ukazuj í naprosto nedostatečnými obra · 

zové prtlohy, což je obzvlášť zrejmé u náramku. 

l ostal ní ch bronzových pred metu si autor ješte všimá 

soufaístf koňského postroje a dvoukolových bronzových vo· 

zíku. Tyto byly dukladnč zpracovány H. Se g e re m, a 

proto jim B. G e d i g a nevenuje pozornost, kterou by si 

zasluhovaly. 

Krome keramiky a bronzových predmetu sctkávámc sc 

v celcích lužické kultury jcšte s žernovy, t recími kameny, 

brousky, kamennými sekerami, štípanou industrií, licími lor· 

mami, hlinenými závažlmi, pi'esleny, hlinčnými kolcčky. 

hlinčnými a sklenenými korálky. Všechny tyto predméty jen 

dokreslují tvarové bohatství uvedené kultury. Pro účely 

chronologické jsou vsak témči' ncpoužitelné. 

Ch ronologie lužické kultury je budována nejen na aua· 

lýze nálezových celku, ale í na kritice názoru starších ba· 

datelu. obzvláštč W . Bo c g eh o, který vytvoril v rocc 

1934 typologicko·schematickou koncepci chronologie této kul· 

tury ve stľcdním Slezsku. Lužickou kulturu rozdelil na šcs t 

f;izí, ktcr~ sc snažil paralclizovat se systémem R e i n e c k o· 

v ý m a M on t e l i o v ý m. Pri chronologickém výkladu 

vycházi B. G e d i g a z kultury pi'edluiické, která v sobč 

obsahuje dva proudy. První , starší, ukazuje na spoj itosti 

s mohylovými kulturami. Druhý proud pi'edlužické kultury 

predstavuje již vlastne jeji nejstarší fázi. Jeho materiál je 

charaktcríst ický pro 11. dobu bronzovou, ale vyskytuje se 

spolu s materhílem rané láze II 1. doby bronzové. Podob· 

ným zpiisobem je tedy možno datoval i prvni fázi. Cclkovč 

je moi.110 rici, i.e luzickou kulturu doby bronzové ve stred· 

ním Slczsku mužemc rozdčlít na šest lází , které jsou časové 

totoirné s konečnou lázl I I. doby bronzové, s III „ IV. a 

témčr celou V. dobou bronzovou. Na konci V. dob y bron

zové a počátkem doby halštatské je ješté možno vydelil sed· 

mou (prechodnou) lázi lužické kultury. V archeologickém 

materi;ílu sc táto fáze projcvuje spojením keramických lorem 

V. doby bronzové s malovanou ha lštatskou bramikou. Jed· 

not livé f;ízc však ncrozdčlují všechen ma teriá l beze zbytku. 

Poiadavky takového dčlcní sp l ňuj! autorcm vytvoi'en~ trí 

etapy: 1. etapa zahrnuje první ti'i fáze a časové konce 11.. 

celou III. a začátek IV. doby bronzové; II. etapa obsahuje 

IV. a V. fázi a pfevái:nou část IV. a V. doby bronzové; 

I 11 . etapa zahrnuje konce doby bronzové a počátek doby 

ha lštat ské , č i li VI 1. fftzi, která se již vymyká rámci této 

publikacc. Uvedená chronologic lužické kultury je pi'ehlednč 

podána na tabulce a kazdá fáze je dokumcntována charak· 

teristickými lokalitami. 

Osídlení lužické kultury zatím nebylo komplexne zpra· 

cov;íno. Je si treba uvčdomit malý počet sídlišť, kterých 

bylo dos ud zj iš tčno jen asi 40. P ri zpracování tohoto prob· 

lému autor výhodne použil kartogralickou metodu. Loka· 

lity 111. doby bronzové vynes( na mapu sti'edního Slezska 

a dostal tri strediska lužické kultury: v povodí šl~zy, Ba· 

ryczi a Kaczawy. Tato t ri strediska se udržují i v následu· 

jící IV. dobč b ronzové, sídelní ob lasti sc rozšii'ují a počet 

lokali t (al. na kačavskou s kupinu) roste. Oalší rust počtu 

lokalít vidíme v V. dobč bronzové, obzvlášť je to patrné 

u baryczské skupiny. Všechny ti'i skupíny osídlení jsou 

dolozeny i v dobč halstatské. Tak je na základe kartogra· 

fického zpracování lokalít plasticky znázornčna dynamika 

lužického osídlení ve stredním Slezsku. Osldlení je ta ké hod· 

noccno vzhlcdcm ke konfiguraci terénu, piidnimu typu, bo· 

nite pudy, tehdejšímu klimatu , hydrologickým pomčrum, za· 

lesnení a ložiskum surovin. 

Poznatk y o hospodárstvi luz ické ku ltury jsou pro nedos ta · 

tcčný výzkum osad malé. Prozatímní závčry je možno udčlat 

jen na základé nálezu parohové industrie, nckterých bron· 

zových predmčtu (srpy. sekery aj.), žernovu. trecích kame· 

nu. zuhelnatčlých obilovín a zvífccích kostí. Tyto n;í(ezy 

a jiné faktory (osídlení kvalitnich pihl . vclk:í konccntracc 

síd liš(. dlouho používaná pohi'cbistč apod.) dovoluji autoru 

vyslovil závčr o existenci zcmčdelsko·chovatclského hospo· 

dái'ství. V souvislosti s chovem domácich zvíi'at je zajímavé 

autorovo zjistční, že 70 'ló kostí pochází zc starsích zviľat. 

To by znamenalo, že zvlrata nebyla pred blízící se zimou 

zab ijena vc včtším mčľít ku. Je ale neprcdstavi tc lné, jak byla 

zaj išťov:ína výž iva zvíľat pres zimu, vi.dy( tento problém 

nehy! spolchlive vyFešen ani vc stFedovčku . 

V souvislosti s hospodárstvím zabývá sc autor zpraco· 

váním hliny. bronzai'stvím, pi'ádclnictvím, tkalcovstvim, zpra· 

covánim kamene, rohu, kosti a dreva, pričcmi. hlavní d1iraz 

klade na zpracováni hliny a kovu. 

Archeologický materiá l, h lavnč bronzové prcdmčty, po· 

tvrzuje obchodní s tyky s okolními oblastmi. Autor konsta· 

tuje. že vc sti'ednim Slczsku se často objevuji jifoí importy 

bronzových predmetu (sekerky sc schudkcm českého typu. 

britvy, meče, sekerky s tulejkou aj.) . Bylo by vsak vhodné

dokáza t toto tvrzení na zák lade h lubšlho rozboru a pokus it 

se dokázal, ktcrc predmety jsou skutečnými importy a které 

byly vyrábi:ny ve sti'ednim Slczsku podle cizích vzoru. 

Krátk<í kapitola je včnov:ína charakteru spolcčcnských po· 

mčrii. Kromč dokázáni známých historickomaterialistických 

pouček uvádí autor nové cenné poznatky. Projcvuje se to 

pi'edcvším v pasáží zabývajicí sc vznikcm rodu v každé zc 

ti'í sídlištnich skupín (poi'iči Šl~zy. Baryczi a Kaczawy). 

Počátky rodii dává do IV. - V. doby bronzové. 

Nábozenské predstavy nositcli1 luiické kultury sc nejvíce 

projcvují v pohfebním rítu . Na základč konkrétních projevli 

pohi'cbního rí tu je možno hovoi'it o v íre v posmrtný život , 

o víre v očišluj ící sílu ohnč. která ncpochybni' souvisí sc 

solárním kultcm, a o manismu. Dokladcm náboženských 

projevu jsou plastiky ptáčkii, nádoby v podobč rohu a líd· 

ské nohy, zoomorfní nadoby. Konkrétnč sc sol:1rním kultern 

souvisi mílczy hlinených kolcčck a malých vozíkii. Solárni 

ku lt sc projcvuje i ve vý7.dobč, ktení je plast ická i gcornct · 

rická a ne liší sc od časove souhlasné výzdoby v okolnich 

úzcmích. 

Závčrcčn:i část práce je v<·nována úvahám o diferenciaci 

lužické kultury ve sti'ednim Slczsku. Vc 1I1. dobe bronzov<' 

nejsou nijaké vetší kulturni rozdíly mezi hlavními sídlišt· 

n imi skupinami. Je možno hovor il o sti'cdoslczské skupine 

lužické kultury. Teprve v mladších obdobích cloch;ízi k di · 

ferenciaci. V tomto obdobi lzc vydčlit dvč podskupiny: pod· 

skupinu $(~7.afiskou. zahrnujíci osídlení pofič( Šl~zy a Ka· 

czawy. a podskupinu tnebnickou v poríčí Baryczi. 

Práce B. G e d i g y je pres nekteré nedosta tky v mate· 

r iálové č<hti kn ihy cennou pomuckou pro dalši detailnčji;i 

zpracnváni lužícké kultury nejen ve sti'edním Slczsku. ale 

i v okolních oblastech. kde sc tato kultura vyskytuje. ZvláSf 

pozoruhodné jsou spolcčcnskohistorické závčry, které auto· 

rovi vyplynuly z rozboru archeologického materiálu . 
V áclnu Furmánek 
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Frank Roy Hod s on, The La Tene Cemetery 
at M iinsingen-Rain, Catalogue and relative Chro

nology, Acta Bernensia V, Bern 1968, 72 strán 
textu so 7 +83 kresbami, 123 obrázk. tabuliek za 
textom, anglické, nemecké, francúzske a ruské re
sumé. 

Práca je rozdclcmí na styri kapitoly. V prvej autor opi

suje pohrebisko, uvádza históriu jeho výskumu a komen
tuje katalóg, v druhej kapitole podáva výk lad metódy, ktorú 
pri stanovení relatívnej chronológie na pohrebisku použil, 

v trelej sa podrobn~ zaoberá definíciou jednotlivých chro
nologických typov a vo stvrtej zverejňuje katalóg pohrebiska. 
doplnený kreslenými nečíslovanými vyobrazeniami hrobov 

in situ. 
Cielom publikäcie je nové vymedzenie relatívnej chrono· 

lógie jednotlivých hrobov na jednom z najväčších systema

ticky preskúmaných keltských pohrebisk v západnej keltskej 
oblasli s použitím nových štatistických metód analýzy. Svoj 
rozbor opiera o tri výrazné kritériá: 1. vzťah medzi rôz· 

ny mi typmi predmetov v jednotlivých hroboch (v pred po· 
klade, že predmety boli pred uložením do hrobu používané) , 
2. topografickú situ<íciu pohrebiska, 1. j. rozmiestenie hrobov 
a postup pochovávania (ktorý smeroval od severu na juh), 

3. šlylistický alebo typologický rozbor predmetov z hrobov. 
Pohrebisko v Miinsingene si autor nezvolil na aplikáciu 

modernej metódy analýzy náhodne. Ide o 226 hrobov, ktoré 
sú vďačným objektom rozboru. k čomu prispela aj pomerne 
dobre zachovaná dokumentácia výskumu i archeolog ických 
pramcľiov. Autochtónnosl vývoja od doby halštatskej po 

dobu (aténsku a hojnos( bronzových výrobkov (spony, ná· 
ramky atď.), pochádzajúcich nepochybne z tamojších vý· 
robných s tredísk. ktoré pracovali bez prerušenia dlhš í čas, 

umožnili autorovi detailnú analýzu jednotlivých druhov vý· 
robkov i prvkov výzdoby. To, že sa na pohrebisku pocho· 
vávalo hlavne v smere sever - juh, ulahčilo prácu pri určo· 

vaní relativnej chronológie hrobov i celého pohrebiska. Po 
uskutočnení rozboru autor vyčleňuje 22 horizontov. ozna· 
čených abecedne písmenami A - V. ktoré v zoskupeniach 

A - BCD - E - FGH - IJK - LMNO P - QRST 
- U - V predstavujú 9 hlavných fáz relatívnej chrono

lógie. V porovnaní s chronologickými závermi j . W ie d· 
m e ra • S 1 e r n a vyčleňuje z jeho stupňa la fázu A ako 
najstarší slupeň na pohrebisku a stupei\ Ie člení na dve 

fázy: IJK a LMNOP (obr. 5, str. 29). 
Autorove závery možno celkove prijal bez vážnejších vý· 

hrad. Sú výsledkom zodpovedného prístupu k úlohe, ktorú 
si vytýčil. V rozbore sa opiera hlavne o spony a náramky 

a az potom o oslatný hrobový inventár. Pri staros tlivom 
sledovaní jeho výkladu v 3. časti 11. kapitoly, v ktorej 
zdôvodňuj e vyčlenenie jednollivých horizontov hrobov (str. 

Vi n.). neubránime sa však dojmu, že autor sa nevyhol 
subjektívnemu posudzovaniu pri zaraďovaní datovate!ných 
predmetov a hrobov do jednotlivých láz. Napr. z horizontu 
A a BD má k dispozícii pomerne malý počet hrobov, ktoré 

obsahovali výrobky pretrvávajúce na pohrebisku relatívne 
dlho (až do lázy E), preto odlíšenie fázy A od lázy BO 

je velmi neis té. 1 nde, pri rozhodovaní, či hrob (napr. hrob 
136, str. 16) patrí ešte do horizontu E. alebo do mladšieho 
úseku jeho chronológie, opiera sa o železnú sponu, typolo

gicky mladšiu než bronzové spony zo spomenutého hrobu. 
železná spona v hroboch (napr. duchcovského horizontu) je 

len zriedkakedy svojou typológiou odrazom bronzových vý· 
robkov a častejšie budí dojem. že ide o mladší výrobok. 
Napriek tomu však citlivo vymedzené chronologické typy 

predmetov z hrobov a zaradenie jednotlivých hrobov na po· 
hrebisku do reťaze relatívnej chronológie nájde uplatnenie 
i na iných keltských pohrebiskách, predovšetkým v keltskej 

oblasli Švajčiarska, južného Nemecka a východného Fran
cúzska. Na východoeurópskych keltských ú zemiach bol vývoj 
maleriálnej kultúry Keltov (najmii v duchcovskom horizonte 

a neskôr), poznačený kelts kou expanziou. čo sa prejavilo 
v náhlejšom ubúdaní bronzových výrobkov a v ich nahra· 
dzovaní železnými; týka sa to predovšetkým spôn. 

Pri úvahách o rozložení hrobov na pohrebisku autor 

správne poukázal na výskyt dvojíc hrobov vedia seba, ktoré 
predstavujú jednak časove blízke a jednak časove vzdialenej· 

šie pohreby. T ieto dvojice hrobov sú charakteristické aj pre 
pohrebiská, na ktorých pochovávanie nepostupovalo jedným 
smerom ako v Miinsingene. Nepravidelný vejárovitý rozptyl 

hrobov v rámci jednotlivých skupín (hlavných fáz) môžeme 
sledoval aj na iných väčších pohrebiskách. Príčinou bude 
najs kôr vyh!adávanie vhodného miesta na pohrebisku alebo 
rodinné či iné príbuzenské vzťahy a sociálne postavenie po

chovaných za života. 
Práca znamená cenný prínos a príklad melodického prí

stupu k hodnoteniu archeologických prameňov. Naznačuje 

cestu , ktorou sa treba ďalej uberať a ukazuje, ako sa vy
jadrovať rečou modernej presnej analýzy najmä tam. kde to 

archeologické pramene svojou zachovalosťou a počtom do· 
vo!ujú. 

JJlažej lJewulik 

Andrzej K u ni s z. Chronologia naplyw1i pi.eniq.

dza rzymskiego na ziemie Malopolski, Wroclaw 
Warszawa - Kraków 1969, 176 strán, 17 štatistic
kých tabuliek, 5 máp. franc. resumé. 

Po viacerých čiastkových príspevkoch k riešeniu problc· 

matiky výskytu rímskych mincí na území dnešného Polska 
(uveďme aspoŕi Kontakty ludnosci ziem polskich z im/1erium. 

rzymskim w šwietle znalezisk moneUlmych, Wiad. num. IX, 

1965. 155 -191) podujal sa autor na komplexné riešenie 
otázky chronológie prílevu týchto mincí na spomenuté úze· 
mie. Vychádza z ana lýzy a hodnotenia 420 nálezísk ri111· 

skych mincí z Malopolska a naznačuj e širšiu platnos( svo· 

jich záverov i pre ostatné oblasti Polska. Za hlavné úlohy 
práce považuje autor: rozpoznať základné etapy v procese 

prúdenia rímskych mincí do Malopo!ska. zistiť príčiny vý· 
kyvov v priebehu tohto procesu a obj asniť jeho súvis s eko· 
nomicko-sociálnymi javmi v domácom prostredí i vo vývoji 
rímskeho impéria. 

V úvodných kapitolách sa autor - vzhladom na pred
ch;idzajúcu š irokú literatúru (ktorá sa v poslednom čase 

v Po!sku značne rozrástla) - na prospech práce stručne 

vyrovnáva so všeobecnými otázkami súvisiacimi so spracú· 
vanou témou. Aj napriek stručnosti zaujíma stanovisko 

k mnohým podstatným problémom. Kriticky sa dotýka napr. 
závažnej otázky opr;ívnenosti geografického vymedzenia skú· 
manej oblasti na základe súčasnej, prípadne stredovekej 

územnej organizácie. Pri hodnotení staršieho bádania po
važuje za základný nedostatok stotožňovanie doby vydania 
mince s časom jej ukrytia (resp. prísur1u) na spomenuté 
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územie bez prihliadnutia na zložitosť rímskeho mincového 

s ystému a na niektoré závažné spoločensko-hospodárske 

okolnosti. Svoje názory na tieto otázky autor rozvádza v dru

hej kapitole (Kritériá klasifikácie a interpretácie prameňov}. 

Pretože ide o závažné problémy s relatívne širokou plat

nosťou i pre nasc územie, všimneme si podrobnejšie výcho

diskové názory a predpoklady autora. 

Rimske mince patria k najpočctncjším a najčastejšlm 

archeologickým nálezom. Majú špecifický charakter, ktorý 

vyplýva hlavne z ich lunkcie ako platidla a povyšuje ich nad 

všetky archeologické pamiatky včltane šperkov a ostatných 

úžitkových importov. Autor však zdôrazňuje, že ak majú 

nálezy mincí pri interpretácii historického vývoja splnil 

svoju úlohu, Ircha ich hodnotiť a posudzovať v širokých 

historických súvislosti ach. Dôležité je tiež overenie hodno

vernosti každého. najmä staršieho nálezu. Na rozdiel oJ 

predchádzajúceho bádania, ktoré preceňovalo význam hro

madných nálezov, autor zdôrazňuje väčšiu oprávnenosť a 

objektivitu záverov vyplývajúcich z analýzy drobných ná

lezov; konfront:ícia oboch druhov nálezov je však nevy· 

hnutná. 

Prehlad súčasného nálezového fondu rímskych minci 

v Malopolsku predkladá autor v štati stických tabulkách . 

Mimoriadne inštruklivna je tab. I, na ktorej znázorňuje 

~ využitím všelkých doteraz publikovaných súpisov narasta

nie počtu nálezov rímskych minci v Malopofsku od roku 

1909 do roku 1968. TabuJka rešpektuje chronologické hla· 

diská , udáva pomer hromadných a ojedinelých nálezov a 

poskyluje aj prehlad minci podla druhov kovu. Uvedené 

krilériá rozvádza aulor potom ešte raz osobitne na čiaslko· 

vých tabuľkách . 

Prvoradú pozornosť venuje A. K u n i s z najzávažnej

šiemu probltlmu - otázke datovacej schopnosti rímskych 

mincí. Správne upozorňuje, že datovanie uloženia alebo pre· 

niknutia mince do tej-ktorej oblasti rokom jej vydania môže 

viesť k mylným zovšeobecneniam. Pri určovaní presnejšieho 

termínu ante quem treba sa oprieť nielen o dátum vydania 

mince, ale aj o iné zisten ia: zachovalosť mince, sprievodné 

n~lezy. okolnosť, či sa minca našla v hrobe, alebo v std

liskovom objekte. V tejto súvislosti rozoberá mince z hrobov 

(19 prípadov) a zo sídlisk (32 pripadov) v Malopolsku 

a zisťuje, ~e ide takmer výlučne o denáre z čias do polovice 

11 I. stor. n . 1. Značný časový odstup medzi vydaním mince 

a jej uloženim do zeme nemožno vždy pripisovať jej dlho· 

dobému obehu pri používaní miestnym obyvatefstvom. Plno· 

hodnotné denáre z 1. - II. stor. mohli zostať určitý čas 

v obehu na území Rímskej ríše, pripadne dlhší čas obiehali 

ua území medzi impériom a dnešným Pofskom. Zvlášť obo· 

zretne treba postupovať pri datovaní hromadných nálezov. 

Podla zloženia nálezu možno usudzovať o čase jeho ulože· 

nia do 1.eme; ak s ú v hromadnom n :íleze iba emisie jed 

ného alebo dvoch panovníkov, vznikol pravdepodobne v re· 

latívne krátkom čase a medzi jeho vznikom a uložením do 

zeme nie je podstatný časový odstup. Hromadné nálezy, 

ktoré obsahujú razby s vefkým časovým rozpälim a rôzne 

typy minci, patrili najskôr staršinovi kmeňa a proces ich 

vzniku na barbarskom území bol dlhodobý. Analýza chrono· 

logických a typologických proporcii hromadného ná lezu pom:í 

ha stanovil čas jeho ukrytia. 

Možnosť sledoval dobu prllevu jednotlivých rímskych 

minci za hranice impéria sťažuje sám rímsky mincový sys· 

tém, hlavne spoločný obeh minci rôznych emisil. Napr. za 

vlády cisára Nervu obiehali okrem jeho mincí ako plnohod-

nolné platidlá nielen razby jeho prcJchodcov, ale aj rcpub· 

likánske denáre. Preto je na mieste poiiadavka autora, aby 

sa pri posudzovant obehu rímskych mincí v barbarských 

oblastiach počítalo so spomenutou skutočnosťou. Zároveň je 

nevyhnutné sledoval rôzne reorganizačné snahy rímskych 

panovníkov o skvalitnenie rímskeho mincového systému. 

Autor sa domnieva, že rímske mince su udržovali dlhši čas 

v obehu za hranicami cisárstva nez 11a domácom územi. 

Spôsobovala to mensia intenzita obehu mincí v barbarských 

oblastiach, lebo výmena tovarov si Iu naďalej udržovala 

prevažne naturálny charakter. Naproti tomu vsak autor za· 

stáva názor, že rímske mince v časoch najintenzivnejšieho 

prílevu na územie dnešného Po lska - v II. stor. n. 1. -
plnili v nicklorých oblastiach funkciu plalidla a j vo vnú· 

t0rnej výmene. 

Pri sledovaní ot:ízky prílevu rímskych mincí do nad· 

dunajských oblasti opiera sa autor aj o staroveké písomné 

pramene; poukazuje hlavne na záznamy Plínia st., Strabóna 

a Tacítove správy. 

Základným prinosom pr;íce sú chronologické závery. 

V tretej kapitole vymedzuje aulor jednotlivé fázy prílevu 

rímskych minci do pofských krajín (šlatisticky na lab. V. 

Vl a IX) . Osobitne zdôrazňuje í1časl Malopofska v lomlo 

procese (tab. VI 11 ) a výsledky porovnáva so situáciou ná · 

lezových fondov v ostatných „slovanských" (tento tcrmin 

nepovažujeme za najvhodnejší) krajinách. medzi nimi i v Ce
chách, na Morave a na Slovensku (tab. VII). 

Podla A. K u n i s z a v procese prúdenia rímskych 

mincí do naddunajských oblastí mol.no vyčleniť päť základ· 

ných fáz. Autor sa pritom opiera o n;ílczy rímskych mincí, 

zároveň však sleduje politický a hospodiirsky vývoj v rim· 

skom štáte i na barbarských územiach a osobitne si všima 

rímsky mincový systém. I. fáza procesu prúdenia rímskych 

mincí do Malopolska zaberá podla autora I. s tor. pred n. 1. 
a trvá asi do roku 100 n. 1. O prvých kontaktoch s imp(\· 

riom svedčia nepočetné nálezy rímskych republikánskych 

mincí. V tejto súvislosti autor nadhadwjc pozoruhodný :1 

veľmi pravdepodobný predpoklad, že čas ť republikánskych 

mincí mohli do oblastí dnešného PoTska priniesť v posled· 

nom storoči pred n . 1. grécki a kcltskt obchodníci. Pri da· 

tovaní prvých kontaktov s impériom na základe nálezov 

mincí do prvej polovice I. stor. pred n . 1. je na mieste aj 

jeho argumentácia keltskými „biatekmi". Domnievame sa 

však. ze to boli kontakly náhodné, nepravidelné a väčšina 

republikánskych mincí sa na spomenuté 1ízemie dostala 

sprostredkovanim. Autor sa dotýka aj problému gréckych 

mincí a nesúhlas( s názorom. že sa na polské územie do· 

sta li až v čase prenikania rímskych mincí; zdôrazňuje. 7.e 

o ich použivanl v tejto oblasti v čase. z ktorého pochádzajú. 

nemo7.no pochybovať. Musíme však konštatoval. že argumen· 

tácia nálezmi grtlckych mincí z Ceskoslovenska tu neobstoj!, 

1.vláš( pokiaT íd<' o nálezy zo Slovenska. Autor totfä nedo· 

držiava zásadu, klorú zdôrazňuje v úvode práce, a to ne· 

vyhnutnosl preskúmať hodnovernosť jednotlivých nálezov. 

Takmer všetky grécke mince nájdené na Slovensku nemajú 

spoJahlivo zistené nálezové okolnos ti a pochádzajú zo súkrom· 

nej zbierky J. Sládka (0 n d r ou c h V., Nálezy kelt · 
.<kúch, <111/ickúc/1 11 b)lz1111t«kúch 111i11ci rw Slo11c11slw. 13rati· 

s lava l <Jh 1, 65 11.). 

I. fázu prenikania rímskych minci do Malopolska vy· 

medzuje autor na tabu lke X . Po sporadických nálezoch ra · 

zieb prvých cisá rov nasledujú početnejšie nálezy minci ci · 
sára Vespasiána a jeho nástupcov. čo svedčí o živších kon· 
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taktoch spomenutého územia s impériom. 11. láza (pravde
podobne od roku 100 do roku 210) bola vrcholným obdobím 

prilevu rimskych mincí do Malopolska. Rozšírenie kontak· 
1ov s Rímskou rišou vyplývalo zo vzrastu počtu obyvatef· 
s iva, pribúdania nových sídlisk a vzniku bohatšej vrstvy 

zúčastňujúcej sa na vjmcne tovarov so zahraničím. Okrem 
toho narastala expanzia impéria do severných oblasti. Do 
výmenného obchodu sa zapájali v širšej miere aj rimske 

provincie. Obchod bol hlavným zdrojom prísunu rímskych 
mincí na sever. V nálezoch sú najpočetnejšie zastúpené 
mince Marka Aurélia (z rokov pred vypuknutim marko
manských vojen), Kommoda a razby z prvej polovice vlády 

cis<ira Septimia Severa. Na polské územie sa dostávali 
podla mienky autora až niekolko desaťročl po vyrazenl. Po 
roku 210 sa kontakty s impériom náhle prerušujú. Nálezy 

mincí z tejto fázy autor uvádza na štatistických tabulkách 
XI a XII a pri ich hodnotení sa opiera o rozbor hromad· 

ných nálezov z územia rímskeho štátu (tab. XI II ). 
111. fáza je charakterizovaná značným zoslabením prúdu 

runskych minci do Malopolska; prejavuje sa to v zmenšení 

počtu nálezov. Toto obdobie autor ohraničí! rokmi 2 LO až 
31 O n. 1. V doterajšej literatúre sa za príčinu oslabenia 
stykov medzi oboma územiami pokladala viičšinou devalvá
cia denára roku 194 a z nej vyplývajúca neochota barbar· 

ského obyvatelstva prijímať nové nekvalitné mince. A. Ku· 
ni s z nepovažuje devalváciu za hlavný dôvod narušenia 
kontaktov a hodnotí ju na pozadí politickej a hospodárskej 

situácie v rlmskom štáte (vojny, vnútorné rozpory, oslabe· 
nie zahraničného obchodu). 

lV. fázu prenikania rimskych minci do Malopolska po· 

loiil autor do konštantinovského obdobia (310-360). Kým 
starší autori videli v tomto období doznievanie vzťahov 

medzi Rímskou ríšou a barbarskými oblasťami, A. K u· 

n i s z dochádza na základe nálezov k záveru, že v kon· 
iitantínovskej dobe záujem impéria o Naddunajsko oživuje. 
V rímskom štáte je to obdobie dočasnej stabilizácie vnútor

ných pomerov po skončení vojen a odrazení náporu cudzích 
kmeňov. Aj na polskom území dochádza podla autora k zá
važným spoločenským premenám. Nové bronzové mince -

na rozdiel od predchádzajúcich strieborných denárov - ne
ostávali dlho v obehu a nahradzovali ich stále nové emisie. 
T)m sa zvyšuíc aj datovacia schopnosť mincí v nálezoch 

z tejto fázy. V IV. stor. vsak už nehrali mince hlavnú 
tí lohu v obchode medzi impériom a polským územím, vý· 
mena mala skôr naturálnu formu. Pri hodnotení nálezov 

z tejto fázy si autor všlma aj otázku mincovní, v ktorých 
sa razili mince z nálezov v Malopolsku. Domnievame sa 
spolu s ním, ie tejto otázke sa dosial venovala len mini

múlna pozornos ť. A. K u n í s z spracoval, pokia l mu to 
údaje o nálezoch dovolovali, štatistický prehlad zastúpenia 
jednotlivých mincovní v nálezoch mincí z Malopolska od 

konca II 1. stor. Konstatuje, že najviac razieb pochádza 

z mincovní v Trevíre a Siscii. 
V. fázu charakterizuje autor ako obdobie absolútneho 

úpadku vzťahov medzi Rlmom a dnešným Malopolskom 
(v rokoch 3()0-600 n. 1.). Počet nálewv rímskych mincí 
z tohto obdobia je nevelký (ide viičšinou o zlaté solidy) 

a svedčia o viičších obchodných transakciách, prípadne pred· 
stavujú iold alebo korisť. Vážna hospodárska a politická 

kríza v r imskom štáte i vclké spoločenské premeny na bar
barských územiach ukončujú proces prúdenia rímskych minci 
do Naddunajska; podla autora stalo sa tak v druhej polovici 

Vl. alebo na začiatku Vl 1. storočia . 

jednotlivé etapy prílevu rimskych mincí do Malopolska 
možno sledoval aj na piatich mapách geografického rozši · 

renia nálezov. K práci pripojil autor aj alfabeticky uspo
riadany katalóg nálezísk a prchladnú tabulku nálezov rím· 
skych mincí z pohrebisk a sídliskových objektov v Malo
[)()lsku. 

Monografickcj štúdii A. Ku ni s z a by nepochybne 
bola prospela konfrontácia výsledkov analýzy numizmatic· 

l<l'ho materiálu s výsledkami archeologického a historického 
bádania. Ťažkosti takejto syntézy sú však všeobecne známe 
a preto je za súčasného stavu výskumu takmer neuskutoč· 

niteľná. 

Autorovo triezve a objektívne stanovisko k chronolog!c· 
l<ým problémom súvisiacim s prenikaním rímskych mincí 
do Malopolska sa v hlavných črtách zaiste uplatní a po· 

slúi.i ako východisko pri hodnotení nálewv rímskych mincí 
v susedných oblastiach. 

Eva KolriikovlÍ 

Hermann Dan n he im e r, Lauterhofen im f rii · 
hen Mittelalter, mit Beiträgen uon Maria Hop/ 
und Hans-ji.irgen Hundt, Materialhefte zur bayeri
schen Vorgeschichte, Heft 22, Kallmiinz/Opí. 
1968, 83 strán, 16 obr. v texte, 2 farebné a 50 
čiernobielych obrázk. tabuliek, 2 prílohy. 

Práca pozostáva z predhovoru, úvodu, piatich kapito l, 

katalógu hrobov radového pohrebiska a dodatku. Na obráz
koch v texte a obr:ízk. tabulkách sú kresby a fotografie ob· 

jektov i predmetov a výseky z máp, na dvoch prílohách 
plán kostola sv. Martina a profily v sondách. 

Predhovor napísal K. S ch w a r z a zhrnuje v iíom 

stručne históriu výskumu; dozvedáme sa z neho o postupe 
výskumu jednotlivých objektov a o osobách, ktoré sa na 
1iom akýmkolvek spôsobom podielali. Po úvode autora sa 

zacína vlastná práca. 
V prvej kapitole sa autor zaoberá polohou Lauterhofenu, 

jeho geografickým i historickým prostredím. Uvádza histo

rické pramene týkajúce sa Lauterbolenu a okolia; je ich 
síce vclmi málo, ale autor vie z nich majstrovsky vyťazi( 

vše tko, čo sa dá použi{ na štúdium dejin lokality. Zaují· 

majú ho najmä staré cesty vedúce týmto územím, ktoré bolo 
nimi už vo včasnom stredoveku spojené s historickými cen
trami. Cesty svedčia aj o význame Lauterhofenu v tomto 

období. V závere prvej kapitoly sa autor venuje histórii vý· 

skumu jednotlivých nálezísk v Lauterhofene. 
Oruhá kapitola je venovaná radovému pohrebisku a autor 

ju delí na stať o pohrebných zvykoch a sta( o milodaroch 
(o zbraniach, prlslušenstve mužského opaska, nástrojoch 

v mužských i ienských hroboch, ako aj o šperkoch a pri· 
slušenstve ženského kroja ); poslednú stať tejto kapitoly 

tvoria záverečné poznámky. 
Na radovom pohrebisku v Lauterhofene sa odkrylo 90, 

resp. 91 hrobov. Usporiadané boli v radoch idúcich zhruba 
od severu k juhu. Podla orientácie hroby možno rozdeliť do 

dvoch skupín: v prvej sú kostry s hlavou odchýlenou o 15° 
na severozápad od západného smeru, v druhej skupine sú 

hroby s rôznou orientáciou. Kostry ležali natiahnuté s ru· 
kami pozd(ž tela . Iba v dvoch hroboch mali mŕtvi po jednej 
ruke na panve a v jednom hrobe mal bojovník obidve ruky 
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na panve. Tak<' to uloženie rúk nie je ani podla autora 
dokladom krcs(anského pochovávania. 

Hrobové jamy boli poprekrývané kamennými platňami 

z bielej jury. a to bez určilého pravidla aj v niekolkých 
vrstvách. Okrem tohto obloienia kameňmi sa našlo 11 hro
bových jám s kúskami zuholnateného dreva; ide o zvyšky 

rak iev, prípadne dosák, na ktorých boli uložení mŕtvi. Ana
lýza zvyškov ukázala, že vo všetkých prlpadoch ide o jed
lové drevo. 

V 44 hroboch bol inventár, 13 hrobov bolo vykradnutých, 

v os tatných sa nez istili nálezy. Pri rozbore inventára prvú 
stal venuje au tor zbraniam a ozdobám mužského opaska. 
Zo zbraní sa na pohrebisku vyskytli dva meče, ktoré autor 

datuje do Vl 1. stor. Častejšie sa vyskytli saxy (v 12 hro
boch); autor ich rozdeluje podla pomeru dlžky čepele a 

t ŕiia na dve skupiny. Saxy typu 1 sú dlhé 43 -55 cm, 
pričom tretinu dlžky tvori tŕň; sú typické pre posledné 
dcsalročia Vl 1. stor., no príležitostne sa vyskytujú aj v mlad

šom horiwnte, kde však prevládajú saxy typu II - saxy, 
ktorých tŕň je v pomere k čepeli krátky. Obidva typy 
saxov majú na obidvoch stranách krvné ryhy. So saxmi 

oboch typov s(1 súčasné strelky listovité i strelky so spät-
11ými krídelkami, ktoré sa vyskytujú v hroboch spolu so 

saxmi. 
Z pohrebiska pochádzajú aj dve ostrohy s bodcom: jedna 

je z hrobu, druhií - ojedinelý nález - zo stredu pohre

biska. Ostroha z hrobu má na koncoch nity s perlovcovým 
vencom, podla čoho ju možno datovať k roku 700, zalial 
čo druhá, masivnejšia ostroha je z neskoršieho obdobia. 

V stati o mužských opaskoch sa autor upriamil predo
všetkým na opis kovaní a určenie ich funkcie na opasku 
v súvise so zavesením zbrane. Po vzájomnom porovnaní 
jednotlivých hrobov s opaskami, na ktorých sa nosili za

vcscnč zbrane, prišiel autor k záveru, že garnitúry opaskov 
v hroboch spolu so saxmi typu 1 s ú z druhej polovice 

V 11. stor., čo mu potvrdili aj archeologické nálezy z iných 
lokalít napr. garnitúry zdobené tauziou, prípadne platova
ním. 

Relatívne velkú čas( druhej kapitoly venuje autor inven

t•iru ženských hrobov. Z ozdôb sú pre ženské hroby v Lau
terhofene charakteristické korálky rôznych farieb a velkostí. 
Pre rôznorodos( ich nemožno typologicky členiť, možno ich 

rozde lil podla (arby a v rámci tohto rozdelenia do určitej 

miery aj podla tvaru. Autor sa nezaoberá datovaním jednot
livých typov konílkov ani ich pôvodom. Väčšiu powrnosť 

venuje vsak zlatému kruhovému lisovanému závesku z hro
bu óO. Po podrobnejšom opise predmetu a uvedení analógií 
z:1raduje ho do velkej skupiny včasnohistorických ozdôb s ne
s ko roantickými tradíciami, ktoré sa vyrábali v južnom a zá

padnom Nemecku. Závesky tohto typu nepovažuje autor za 
vhodný datovaci prostriedok a podla sprievodného inventára 

ich výskyt kladie na koniec VII. a na začiatok VI 11. sto r. 
Na pohrebisku v Lauterholene sa v 10 hroboch vysky tli 

n:'n1snice, ku ktorým nachádza autor analógie aj na iných 
s úvekých pohrebiskách. Povšimnut ia hodný je fakt, ie Lau

terholen je doteraz jedinou známou lokalitou severne od 
Duna ja, na ktorej sa vyskytli košičkové náušnice (hrob 10); 

J os ial sa zistilí iba v okolf Mníchova. Tento typ míušnic 
je z konca VII. a zo začíatku VIII. s tor. 

Z náramkov vyskytujúcich sa v Lauterholene si autor 
najviac všíma exempláre s rozšírenými a zdobenými konca
rni. Podla autora sa ich výskyt územne kryje s výsky1om 

košičkových náušníc 1ypu 1.auterholen. 

Druhú kapitolu končí autor záverom, v ktorom podáva 

detailný výsledok antropologického určenia pohlavia a veku 
pochovaných na pohrebisku a zaoberá sa absolútnou a re
latívnou chronológiou hrobového inventára. Výsledkom sľ1 

tri časovi: horizonty hrobov. Začiatok pochovávania kladie 
do druhej polovice Vl 1. stor. a ukončenie do polovice Vl 11. 

stor. Etnicky pris údil autor pohrebisko Bajuvarom, aj keď 

na inventári badal prvky [ransk(-, alamansk~ a longobardské. 
Tretia kapitola je venovaná kostolu sv. Martina a po

hrebisku pri ňom. V prvej stati autor uvádza historiek~ 

správy o kostole zasvä tenom sv. Martinovi; je ich velmi 
málo, sú zo XVI. a XVI 1. stor. a nestačia 11a lokalizovanie 

kostola. Zhrnutím historických faktov a miestnych tradícií 
prišiel autor k z:iveru, že zvyšky stavby odkrytej v Lauter

holene patria práve kostolu s v. Martina. Podrobne sa za
oberá sondami, ktoré sa tu vyhlbil i v rokoch 1962 - 1964 
v rámci moinost i (mies to je totiž zastavané domami a hos

podárskymi budovami). Pomerne vela miesta venuje jed
notlivým sondám a podla výsledkov odkrývky zisluje tri 
stavebné fázy. Prvý kostol bol predrom:ínsky, s predsieňou 

a odsadenou apsidou. Druhý kostol, so sier'iou predlžcnou 
na západ, ináč podobný predch:idzajúcemu, je azda z XI. 
stor. Tretí - jednoloďový kostol s polygon:ilnou apsidou -

je zo XVI. stor. Zvyšky kostola sta ršieho nez predrománsky 
sa nenašli, autor však predpokladá, že pri viičšich možnos
tiach výskumu by sa našli aj zvyšky kostola zasväteného 

sv. Martinovi a postaveného v Vl I 1. stor. franským kr:í
lovským dvorom. Pritom nie je vylúčené, ie vzh ladom na 
11iek1oré prestavby boli aj zvyšky tohto kostola zničené. 

Pri kostole sa nachádzalo aj pohrebisko. Zisťovacimi 

sondami sa odkrylo 54 hrobov, tri z nich vnútri kostola . 
Všetky hroby boli takmer bez inventára. Isté je. ie toto 

pohrebisko sa dlho používalo. Mnozstvo hrobov možno pred
pok ladať z rôznych správ z XIX. s tor. keď sa pr i prestavbe 

domov na mizsle kostola našlo vcla ludských kostí. 
V štvrtej kapitole autor dokazuje, že pr:íve na mieste 

výskumu bolo franské královské sídlo. Robi to na Z•íkladc 
vclmi chudobných písomných správ a miestnych názvov. 

Najpresvedčivejšim dôkazom by bol kompletný ard1cologkký 
výskum lokality, ktorý však vzhladom na súčasné osídlenie 

nemožno uskutočni(. 
Záverečnú kapitolu tvoria závery a zhrnutie výsledkov 

b;idania. Za touto kapitolou nas leduje katalóg radových hro

bov. 
Dodatok k pr:íci pozostáva z prehladov rozširenia náušnic 

typu Allach/ Untermenzing, míramkov typu Klettham. z textu 
pod vyobrazenia korálkov na farebnej tabulke I a 11, 

z rozborov zvyškov dreva, koze (M. H op f o v á) a tka

nín (H.-J. Hun d t), zo zoznamu merovingských pohrebisk 
v okolí Lauterhofenu a zo skratiek poul.itcj literatúry. 

Táto nevelk;í práca H. O a n n h e i m e ra je iste prí

nosom k štúdiu včasnostredovekých dcjtn nielen gcrmiln
skych kmeňov. a le aj celej strednej Európy. Práve v ob
dobí, ktorým sa práca zaoberá, malo toto územie širokl' 

kultúrne, obchodné i ďal š ie kontakty so vzdialenými kra
jinami, smerom na východ aj s Karpatskou kotlinou: možno 

ich s ledovať aj na juznom Slovensku na kostrových pohre
biskách zo VI 1. stor. Autor si iste nekltídol za úlohu vy
riešiť v tejto práci množstvo doteraz newdpovedaných otázok 

histórie germánskych kmeľ1ov vo včasnom stredoveku. Po

uk:íza( na problémy a možnosti z islovania histórie jednej 

lokiility sa mu však podarilo. 
Zlat" Cili11sktí 
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István E r d é 1 y i, Eszter Oj to z i, W ladimir 
G en i n g, Das Gräberfeld von N ewolino, Aka
démiai kiadó, Budapest 1969, 93 strán, 26 obráz
kov v texte, 101 obrázk. tabuliek, 3 prílohy (plá
ny). 

Pohrebisko pri obci Nevolino v Permskej oblasti bolo 

~kúmané v rokoch 192b- 1927 a 19'i0. Bohatosť inventára, 

ale najmii to, že v posledných rokoch sa hladá pôvod 

materiá lnej kultúry pohrebisk z V 111. stor. v Karpats kej 

kotline pníve v Prikaml, podniet ilo Maďarskú akadémiu 

vied vydal komplexnú pr:icu o tomto pohrebisku vo svojom 

vydavatelstve. Na präci sa podielali traja autori. Výskum 

z rokov 1926- 1927 spracovali 1. Erdélyi a E. Ojto

z i o v á, výskum z roku l 9'i0 V. G c ni n g. Okrem pred 

s lovu a úvodu pozostf1va pr;íca z piat ich kapi1ol, deliacich 

sa na viaceré =as ti. 
V pr~dslove sa E. V :i s z o 1 y i zaoberá históriou Perm

skej ob lasti a vývojom reči jej obyva1elov. Prich1ídza k zá

veru, :i.e najs1aršie dejiny toh to územia možno skúma{ iba 

na základe archeologického bádania a vedeckého zhodnoteni:t 

archeologickcho materiálu. 

V úvode opisujú 1. E r d é 1 y i a E. O j t o z i o v ;í 

pos tu p prác pri spracúvanl výskumu v rokoch 1926- 1927 
z pozostalosti po A. V. S c h m i d t o v i. Súčasne zverej

nujú his1óriu výskumu a miesta, kde sa nevolinský inventár 

nachádza. 

Prv<í kapitola je venovaná A. V. S ch m i d t o v i, jeho 

st ručnej b iografii a bibliogra[ ii. 

Druhá kapitola má tri časti. V prvej sa opisuje poloha 

pohrebiska nachádzajítceho sa východne od obce Nevolino, 

na malej vyvýšenine na pravom brehu rieky Iren, k1orá 

zničila každoročne zap lavením niekolko hrobov (nálezy 

z nich boli zachránené a sú opísané a ko zber) . V druhej 

čast i tejto kapitoly je dokumentácia 64 hrobov a nález.ov 

z výskumu A. V. Sc hm i d ta. V tretej časti po:lávajú 

autori súhrn a krátky rozbor invent:ira z pohrebiska. 

Opasok bol častým n:ilezom v hroboch. Zdobený bol 

li'lOvanými i liatymi kovaniami. Lisované kovania sa našli 

ilia v troch hroboch, os1a1né opasky boli s liatymi kova

niami. Nomádske opasky, aké sa používali od VI. storočia 

:1 nachádzali sa aj v Ncvoline, majú podla autorov ana lógie 

nielen v Prikamí, a le aj v Povolží, na Kryme, na Kaukaze , 

pri Ciernom mori a v V 11. stor. aj v Maďarsku a Bulhar

sku . V Nevoline je tento typ opaska zastúpený v hrobe 4 

a 13. J eho prvod možno h ladať v Byzancii. Autori sa v tejto 

~as ti pr(tcc dotýkaj ú aj maskovitých kova ní a tzv. pseudo· 

praciek. Zúsadné stanovisko k nim nezaujímajú; obmedzujú 

sa na rozbory a závery iných bädatelov (D. C s a 11 á n y, 

N. Fe 1 ti c h, Gy. Lá s z 1 ó atď.). Uvádzajú analógie 

aj k ďalším typom kovaní z nevolinského pohrebiska, a to 

od Ura lu po Volgu a na juhu po Cierne more. 

Keramika z pohrebiska bola hotovená v ruke, núdoby 

majú rovno zrezaný, neprofilovaný okraj a polgulovité telo. 

Hlavnými prvkami výzdoby sú vetvičkový ornament, šnúrová 

výzdoba na hrd le, zúbkovaná výzdoba a kolkovanie. 

Pohrebný ritus na nevolinskom pohrebisku je podobný 

ako na iných pohrebiskách v Prikaml. Hroby nevytvárali 

skupiny. V hrobe sa nachádzala obyčajne jedna kostra, ib:i 

v troch hroboch sa našli po dve kostry. Pochovaní boli 

orientovanl hlavou na juh (s odchýlkou na juhovýchod 43 

hrobov) illebo na sever (s odchýlkou na severozápad 29 

hrobov). Z poznámok A. V. Sc hm i d ta vyplýva, že 

v hrobových jamách sa nachádzali zvyšky drevených rnkiev, 

niektoré boli vydlabané z jedného kmeňa s tromu; rakva 

zhotovená z dosák sa spomína iba jedna. Skoby sa nenašli. 

Do hrobov nevkladali kone, v niekolkých prípadoch sa 

však našli pri nohách kostry čast i konského postroja (str

rmne, zubadlá , sedlo) . 

Pri rozbore milodarov z hrobov prišli autori k z:ívuu. 

i:e zatial čo celé n;ídoby sa našli iba v hroboch žien, v hro

boch mužov boli len črepy z nádob rozbit ých pri pohrebnom 

obrade ved ia hrobu; črepy v hroboch považujú za zvyšky 

rituá lnych obradov. Z podobných dôvodov sa podla au torov 

do hrobov dostala strelka (ak je v hrob~ iba jedna) alebo 

do výplne hrobovej jamy n{tdoby. K týmlo zvykom pri

nášajú autori etnografické analógie z minulého storoči:t 

u Voti akov, Mordvinov, Fínov v Karélii, Permiakov a lď . 

Dalšia časť druhej kapitoly je venovaná odevu obyvatc

lov pochovaných na pohrebisku v Nevol ine. Tu však treba 

poJčiarknu{. že ich závery sa opierajú predovšetkým o n;í

rodopisné poznatky z tejto oblasti , čo však nie je dest:1-

točný podklad na robe nie záverov o ozdobe hla vy (diudémy, 

čiapky) a vlasov nevolinských obyvate!ov. Podobne ťažko 

určiť aj strih šiat (dohady o nosenl nohavíc mužmi aj 

ženami), pretože sa našli iba zvyšky tkanín a kožušin na 

že lezných predmetoch (nožoch). Oproti tomu možno pomerne 

dobre rekonšt ruoval opasok, ktorý nosil i ženy aj m uži. 

Z nevolinského pohrebiska je 15 kompletných garnitúr opas

kov, z toho tri boli li sované. V niektorých hroboch sa 

zistili nekompletné garnitúry (iba niekolko kovani) . 

V hroboch sa našlo dovedna deväť mincí; d ve z nich sú 

z výskumu roku 1950 (v hrobe 53 a 54 boli po dve mince). 

Osem mincí je zo Vl. a zo začiatku Vl 1. stor., minca 

z hrobu 41 je z polovice 111. stor. V troch mužských 

hroboch sa našli mince na opasku, ostatné sú zo ženských 

hrobov a bo li použité ako ozdoby - závesky. Po:l la týchto 

nález.ov kladú autori koniec používania pohrebiska k po
lovici Vl 1. stor. a predpokladajú, že sa na pohrebisku po

chovávalo 100- 130 rokov. 

V záverečnej čas ti druhej kapitoly zaoberajú sa autor i 

obchodnými cestami v Prikamí. P redpokladajú, ie Ncvolino 

lež.a lo na dôležitých obchodných cestách vedúcich popri rie

kach z juhu a juhovýchodu na sever. Na čulý obchod 

upozorňujú autorov sasanovské mince (nájdené aj v Ne

voline) a strieborné nádoby toho istého pôvodu z lokalít 

lomovatovskej kultúry. O obchode s inýmí krajinami sved

čia ďalšie nálezy na spomenutom územ! (byzantské mince 

a nádoby, kovania konského postroja zo Strednej Ázie 

atď .) . Zo severu na juh sa privážali kožušiny. 

V t rete j kapitole sa 1. E r d é 1 y i a E. Oj t o :ti o v á 

zaoberajú lomovatovskou kultúrou, jej históriou, hospodár

sko-spoločenskými pomermi jej ludu a postavením nevo

linského pohrebis ka v tejto ku ltúre. Lomovatovská kultúra 

nie je doteraz monograficky spracovaná (z 219 známych 

lokalít je iha 24 preskúmaných). P rvý vyčlen il skupinu 

pamiatok v Prikamí. A. A. S p i c y n nazval ju lomo

vatovskou kultúrou a datoval ju do Vlll.-IX. storočia. 

V. F. Gen i n g túto kultúru delí na dva stupne: cha

rinský a nevo linský. Nevo linský stupeň, ktorého pamiatky 

sa nachádzajú na hornej Kame, datuje do V I J. - Vlll. 

storočia. Problém etnogenézy lomovatovskej kultúry nemož· 

no dnes podla autorov ešte definitivne riešiť. Spoločenskc 

pomery v n~volinskom stupni lomovatovskej kult úry možno 

rekonštruovať predovšetkým na základe výsledkov výskumu 
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pohrchisk. Autori konštatujú, i.e v nevolinskom stupni žili 

ved la seba chovatelia dobytka a chovatelia koni. Obyvatcl· 
sivo ž ilo vo vclkorodinách v otvorených s ídliskách alebo 

malých hradiskách. Vnútorným vývojom nadobudli vyššie 
postavenie ženy, čo badať na nevolinskom pohrebisku vo vy· 
bavcni ženských hrobov. Podla autorov množstvo inventá ra 

v hrobe odzrkadluje spoločenské postavenie mŕtveho za života . 
Autorom štvr tej kapitoly je V. F. G e n i n g. V jej 

úvode sa v krátkosti zaoberá históriou pokračovania vý· 
skumu pohrebiska v Nevoline, ktorý uskutočnil roku 1950 
O. N. Ba d c r a na ktorom sa zúčastnil aj autor. Pre· 

s kľ1malo sa ďals ich 18 hrobov, teda spolu s odkrytými 
v rokoch 1926- 1927 86 hrobov. 

Prvú časť tejto kapitoly tvorí dokumentácia hrobov a 

inventára. Autor sa potom zaoberá pohrebným rítom. Kon· 
statuje, že drevené konštrukcie sa nachádzali v hroboch 
s opas kom, v hroboch bez opaskov iba zriedka. Kos try 

le--i:ali na chrbte s natiahnutými nohami, muži s rukami 
pozdl1 tela, ženy s rukami uloženými na panve. Mŕtveho 

vkladali do hrobu oblečeného, so zbraňami, pripadne s iným 
inventárom. Z milodarov uvádza autor zvyšky konského 

postroja, zbrane, nádoby a prasleny. 
N:ídoby sa našli v 26 ženských a d etských hroboch a 

okrem ojedinelých prípadov boli uložené pri lebke. V muž· 

ských hroboch celé nádoby neboli. Ani pri výskume roku 
l 'JSú sa kone v hroboch nenašli, iba časti konského postro

ja. Na ploche ce lého pohrebis ka sa zistili 30- 60 cm hlboké 
priehlbne, v ktorých boli zvieracie kosti (najmä lebky), 
crepy a iné predmety, čo d:íva autor do súvisu s pohrebnou 

hostinou. 
Autor sa ďalej zaoberá klasifikáciou inventára z pohre· 

biska . Pozornosť venuje najprv nálezom zo žensk ých hro· 
bov. predovsetkým opaskom. ženské opasky delí na tri 

typy. K prvému typu patria opasky bohato zdobené kova· 
niarni (hlavný remeň aj bočné remienky) . Autor podrobne 

opisuje zhotovovanie opaskov, upevňovanie kovaní na remeň 

a usporiadanie jednotlivých typov kovanl na opasku (obr. 
21 - 2fi). Kovania sú lisované a liate; o lisovaných autor 
ko nštatuje, 7.e na tom istom opasku sú vyrobené na jednom 

pozitívnom modeli. Na ženských opaskoch sú jednoduché 
alebo viacradové bočné strapce. Druhý typ opaska sa od 
prvého liši tým. Le chýbajú bočné remene a ani hlavný 

remeň nie je zdobený kovaniami; na opasku je len pracka, 
11 1í k ončic a strapec. K tretiemu typu patria nezdobené opas
ky. na ktorých je iba pracka. 

Náušnice z hrobov dospelých žien sú strieborné, oválne 
s tepanými guľatými príveskami. V hroboch detí a dievčat 

sa nachádzali liate náušnice s drobnou gulkou ako pri· 

veskom. K prlslušenstvu zenského odevu patria ozdoby 
vrkočov, krku a pŕs. Najväčšiu pozornosť venuje korá lkom 
zo skla, kilmeňov , jantáru a pasty. Sklenené korálky sa 
v Ncvol ine vyskytujú v piatich farbách (modré, zlatožlté, 

stri ebornobiclc, ze lené, a rôzne s očkami) ; autor ich roz
Je luje na typy podla tvaru. Z kamei1ov sú zas túpené kar· 

neol. krištM a a chá t. Pastózne korálky zaraduje autor do 
šiťst ich skupín. 

Pri opisovanl príslusenstva mužských hrobov V. F. 

G e n i n g konštatuje, ze celkove boli chudobnejšie ako žen· 
s ki~. Už A. V. Sc hm i d t si v rokoch 1926- 1927 všimol. 
ie v okoli hornej časti kostier mužov sa nezistili žiadne 

11:ílezy, čo sa opakovalo aj pri výskume roku 1950. Kon· 
stantnou prílohou v mužských hroboch sú opasky, a le ovela 

j ťdnodu1·hšie, t. j. menej zdobené kovaniami než ženské 

opasky. Mužské opasky sú prevažne bez kovanl, iba so 
železnou alebo bron1.ovou prackou. 7. troch hrobov pochá· 

clzají1 opa~ky z<lobwé kovaniami, ani v jednom pripa<lc 
nemal opasok bočné remene. 

Zo zbraní treba spomenúť d ýky (autor uvádza aj nože), 

ktoré boli takmer v každom hrobe, zalia l čo šabla sa našla 
iba v j:dnom. V troch hroboch sa zistili strelky a v jednom 
zvyšky tuka. Z konského postroja sa v hroboch nachádza li 

zubadlá, st rmene. pracky a kovania sedla. 
Prasleny sú hlinené, prevazne ploché, zriedka valcovité. 

Keramika je v Nevoline častým milodarom; lisi sa od sú· 
vekej keramiky v Prikamí najmii tým, že v nevolinskej nie 

je prímes mušli, materiál obsahu je skôr organické látky 
a piesok. Výzdoba je podobná ako na keramike z výskumu 
v rokoch 1926- 1927 (pozri kapitolu II) . 

V závere kapitoly zaoberá sa V. f. G c n in g chro
nológiou pohrebiska. Podla nájdených mincí kladie jeho 
založenie do druhej polovice Vl. stor. a koniec na začiatok 

VII 1. stor. Tomuto datovaniu neodporujú ani iné nálezové 
celky z Prikamia. Ako príklad autor uvádza pohrebisko 
v Mydlan· šaji datované mincami do druhej polovice VI 11. 

a prvej polovice 1 X. stor. ; materiítl z neho sa líši od 
nevolinského a rozdiel vidi v datovaní. Na pohrebisku 
pri obci Demenki je starší invent<ír analogický nevolinským 

náler.om, mladší inventár zasa nálezom z Mydla n· šaja. 
Piata kapitola je zftverečná a 1. E r d é 1 y i s E. Oj to· 

z i o v o v ou v nej zhrnujú históriu a poznatky z výskumu 

a rozboru inventára. Súčasne podávajú prehladné tabulky 
údajov o sektoroch a hroboch, ako aj prehlad polohy pred
fll etov vzhladom na kostru. Na z;ívcr sí1 uvedené skratky 

literatúry, zoznam lokalít lomovatovskej kultúry, zoznam 
kresieb predmetov z výskumu roku 1950 a zoznam preclme· 
tov z hrobov na obr:izkových tabu lkách. 

Publikovanie celého materiálu z pohrebiska v Nevolinc 

má velký význam pre štúdium materiálnej kultúry pohre
bisk z Vl 11. stor. v Karpatskej kotline. Doteraz boli uvc
rejnenÍ' iba časti inventára (pozri str. 52), ktoré - vy· 

trhnuté z komplexu nálezov - d:ívali skreslený obraz o ma· 
teri<ílnej kultúre prikamských kmei1ov v VII . - Vl 11. stor. 

O jedinelé nálezy podnietili niektorých b<ídatclov k záveru, 
že pôvod materiálnej kult úry VII!. stor. v Karpatskej kotli
ne treba hladať práve na tomto území. Rozbor inventára 
z nevolinského pohrebiska a štúdium súvekého inventára 
„ Prikamia priviedol autorov prčtce k záveru, l.e teória o pre· 

sldleni niektorých kmeňov z Prikamia v Vl 1. stor . do 

Karpatskej kotliny nie je opodstatnená a na z;íklade inven· 
tá ra nedokázatelná (pozri str. 'i2). 

í'.l1wi Cili11ská 

Andreas Li p p e r t, Das awarenzeilliche Gräber· 
/eld von Zwol/axing in Niederästerreich, Prähisto
rische Forschungen, Heft 7, Horn- Wien 1969, 
60 strán, 30 obrázkov, 2 obrázkové a 21 textových 
tabuliek v texte, 126 obrázkových tabuliek za 
textom. 

Práca sa začína úvodným slovom H . M i t s c h u · M ä r· 
he i ma a predhovorom autom; pozost<íva z dvoch ča st í, 

rozdelen ých na kapitoly. 
Prvá kapitola prvej časti obsahuje opis lokality a histó· 

riu výskumu. Zwôllaxing bol osíd lený už v strednej dobe 
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bronzovej a odvtedy takmer nepretržite. Kostrové pohrebisko 

z doby avnrskej lei.i na severovýd1odnom okraji obeť. Obja

vil ho A. Bcrgcr a systematický výskum tu v rokoch l 'l'í'i -

1959 uskutočnilo Naturhistorisches Museum vo Viední. Po· 

hrcbisko nebolo preskúmané celé, severná a juhovýchodná 

čas( zosta la neodkrytá. 

V druhej kapitole sa autor zaoberá spôsobom pochová· 

vania. Hrobové jamy mali obyčajne obdlžnikový (zriedka 

aj oválny, najmä detské hroby) pôdorys. Dlžka jám 
1 
sa 

pohybovala od 170 do 190 cm, šírka od 45 do 65 cm. 

Väčšie rozmery mali hroby s bohatším inventárom. Autor 

rozdelil hroby podla hlbky do troch skupín. Najmenšiu 

skupinu tvoria jamy hlboké menej než 100 cm; sú to 

najmä detské hroby a chudobné hroby dospelých. Dve tre· 

tiny hrobov patrl do druhej skupiny, do ktorej autor zaradil 

hroby hlboké 100- 200 cm. Hroby tretej skupiny boli hlbo· 

ké viac ako 200 cm, patria sem predovšetkým bohaté hroby. 

Spôsobom ukladania mŕtvych do hrobu sa pohrebisko 

nellši od iných súvekých pohrebisk; podla orientácie hrobov 

patrí do skupiny pohrebisk, na ktorých sa zomrelí pocho

vávali hlavou na severozápad. Autor uvádza 9 hrobov pre· 

krytých doskami, 38 hrobov s rakvami (skoby sa nenašli 

ani v jednom pripade), v štyroch hroboch boli dosky pod 

kostrou. V uíverc kapitoly opisuje rozloženie inventára 

v hroboch. 

Tretia kapitola sa zaobťrá typológiou materiálu. Autor 

triedi nálezy na jednotlivé druhy a hladá k nim analógie 

v Rakúsku i v celej Karpatskej kotline. Nevenuje pritom 

pozornosl chronológii a ni etnickej príslušnosti materiálu 

(robí to v nasledujúcej kapitole). 

Na pohrebisku v Zwolfaxingu sa vyskytovali prevažne 

ploché prasleny, a to bez ohladu na chronologické zatrie· 

denie hrobov, v ktorých sa našli. Uvádzame to v súvise 

s názormi niektorých bádatelov, že ploché prasleny sú ty

pické pre staršl horizont hrobov z doby avarskej (pozri 

B ó na 1., A: iirbópusztai avar temetó, Ae 84, 1957, 163; 

K o vri g 1., Das awarenzeitliche Gräberfeld vo1i Alattyán, 
Budapest 1963, 118). Ploché prasleny na pohrebisku 

v Zwolfaxingu potvrdzujú našu mienku, že tento typ prasle

nov nie je chronologickým, ale skôr regionálnym javom 

(pozri Č: i 1 i n s ká Z., Slawisch-mvarisc/ies Gräberfeld in 

Nové Zámky, Bratislava 1966, 180- 182). Ovojkónické 

prasleny zaraduje A. Li p p e r t do svojej včasnej chrono

logickej skupiny v rámci datovania inventára ( tab. na str. 

92). 

V r{1mci typologického triedenia kovanl opaskov urobil 

autor exkurz venovaný rekonštrukcii niektorých opaskov 

z pohrebiska. Zaujímavý je nedostatočný počet bočných re

me1'íov v pomere k počtu rekonštruovaných opaskov a ešte 

menšie mnozstvo ozdobných kovaní na bočných remeňoch. 

Treba upozornil, že tieto kovania uvádza autor v niekto

rých prtpadoch na nesprávnom mieste. Napr . na opasku 

z hrobu 41 sú malé erbovité kovania z bočných remeňov 

pomiešané s chráničmi dierok na hlavnom remeni; na opas· 

ku sú obyčajne tri chrániče dierok, ako na tomto opasku. 

škoda, že práve opasky s najpočetnejšimi kovaniami (napr. 

v hroboch 22a, 24 atd.) neboli zrekonštruované, pretože 

ako autor uvádza - sa nezistila presná poloha kovaní in 

situ v hroboch. 

Záver tretej kapitoly venuje autor keramike, ktorú triedi 

podla tvaru a výroby. Najpočetnejšiu skupinu tvoria hrnce 

zhotovené v ruke; sú slabo vypálené, zdobené na ústi jam· 

kami alebo presekávanim, na tele nepravidelnými pásmi 

čiar. Dalšiu skupinu tvoria hrnce vyrobené na kruhu; sí1 

dohrr vyp;í lt'né a tvarom sa nelíšia od hrncov vyrobených 

v ruke; zdobcnl'. s(1 zviizkarni vlnoviek a líni í. Treba vsak 

konš tatoval, ie autor na škodu práce neuvádza výber ke

ramiky na fotografiách a z kresieb nemofoo zist ii niektoré 

údaje, napr. materiál, farbu, kvalitu vypálenia atd. Rela· 

t ívne velké množstvo keramiky z pohrebiska by iste umož· 

nilo dôkladnejši rozbor keramiky, než aký urobil autor. 

Vo štvrtej kapitole prvej časti sa autor zaoberá chrono· 

lógiou, a to najprv relatívnou, potom absolútnou. Pri rela 

tívnej chronológii si pomáha kombinovanou štatisti ckou me

tódou. Vyplývajú mu tri fázy - staršia, stredná a mladšia, 

do ktorých zade!uje aj materiál z pohrebiska. Chronologicky 

významný materiál uvádza na dvoch tabulkách (str. 92 

a 93). Je zaujimavé, že do jednej chronologickej skupiny 

zatriedil Hate kovania zdobené grifom spolu so str iebornými 

a lebo bronzovými náušnicami s velkým tepaným gulovitým 

príveskom, teda náušnice, ktoré sa všeobecne považujú za 

relatívne starš ie než liata industria. Pri absolútnej chrono· 

lógii sám autor uvádza hroby z Karpatskej kotliny obsahu· 

júce tento typ náušníc a datované mincami do prvej po· 

lovice V 11. stor. 

Vyznačenim jednotlivých chronologických fáz na plán 

pohrebiska autor zistil, že hroby staršej a mladsej fázy sa 

nikdy neprekrývajú. Staršie hroby sú sústredené vo východ· 

nej a juhovýchodnej časti pohrebiska, hroby mladšej fázy 

v juhozápadnej časti a hroby prechodnej (strednej) fázy 

sú medzi predchádzajúcimi dvoma skupinami. 

Pri spracú vani absollítnej chronológie venuje A. Lip· 

p e r t pozornosť tým predmetom, ktoré sa v Karpatskej 

kotline vyskytujú v hrobových celkoch s mincami a sú nimi 

datované. K takýmto predmetom patria už spomenuté ve!ké 

náušnice s gu!ovitým priveskom. Aj autor postrehol, že 

tento typ zwolfaxingských náušníc sa líši od - ako on 

ich nazýva - „panónskych'', t. j. od typov z pohrebisk 

na územ! Maďarska, datovaných mincami prevažne do prvej 

polovice Vl 1. s tor. Príčinu rozdielnosti zwolfaxingských a 
„panónskych" náušníc vidí v tom, že exemplf1re z Zwolf · 

axingu sú vyvinutejšie a mladšie a datuje ich nad rok 

680. S týmto datovaním možno súhlasil, no iba vtedy, ak 

sa spomenutý rozdiel zdôvodní vplyvom zo z(1padu - z ger· 

mánskej oblasti, kde sa tento typ náušníc vyskytuje v druhej 

polovici Vl 1. stor. (pozri Ste in F., A<lelsgräber de~ 

achten /ahrhunderts in Deutschland, Germanische Ocnkmii· 

ler der Volkerwanderungszeit A IX, Berlin 1967, 63-68); 

tak je vysvetlite lný aj ich spoločný výskyt s liatymi kova

niami zdobenými grifom. 

Na záver štvrtej kapitoly autor datuje začiatok pochová· 

vania na pohrebisku k roku 680 a jeho ukončenie k roku 

830. Nevieme, či by nebolo treba uvažovať o posunutí 

začiatku pochovávania k roku 650, lebo v inventári sa 

vyskytujú isté typy výrobkov, ktoré na pohrebiskách ne· 

možno datoval iba nad rok 680. Sú to tepané ozdoby 

z opaskov, ale aj bronzové a strieborné náušnice s gu lo· 

vitým príveskom, ktoré sotva možno datovať len nad rok 

680. Vzhladom na západné nálezy náušníc datovaných 

s istotou do druhej polovice VII. stor. možno aj začiatok 

pochovávania na zwolfaxingskom pohrebisku datovať k po· 

lovici VI I. stor. Takéto datovanie je zdôvodnitelné aj ko· 

vaniami s grifmi, na ktorých sú zavesené krúžky (hrob 

76b), obvyklé na plechových kovaniach z polovice VII. stor. 

Piata a posledná kapitola prvej časti sa zaoberá obyva· 

te !mi Zwolfaxingu a je hojne doplnená porovnávaclmi ta · 
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lm lkami (pohlavie. vek. soci;\lne rozvrstvenie obyvate lstva 
;1 1tf. ). 

Z 2'12 pochovaných 11a pohrebisku bolo ant ropologicky aj 
arch<.>ologicky (podla inven tára) zistených 73 mužov, 84 
ž ien (z toho 4 pravdepodobne) a u r„ kos tier nebolo možné 

pohlavie urč i '- Auto r sa ďalej zaoberá otázkou veku, v kto· 
rom obyvatelia Zwolfaxingu zomierali, ako aj počtom oby· 
vate lov osady, ktorá svojich mŕtvych pochovávala na po· 
hrebisku. 

O etnickej prislusnosti obyvatelov sa autor nevyjadruje 
s určitosfou a etnicky určuje iba niektoré pre:lmety inven· 

tára. Zaujímavý je vsak jeho pokus o sociálne rozvrs tvenie 
obyvatelstva. V mužských hroboch s i vzal za kritérium 
spoločenského postavenia nôz v hrobe. T ieto hroby zadelil 

do troch skupín. Do prvej zahrnul hroby so súpravami ko
vaní opaskov a so zbraľiami (40 hrobov); podla autora boli 
v nich pochovaní muži s vyšším spoločenským postave ním. 

V hroboch druhej sku piny (20 hrobov) boli pochovani pri · 
s lušníci st rednej vrstvy; sú to hroby s prílohami a nožom. 
Tretiu skupinu tvoria hroby. v ktorých sa nenachádzal nôž 
( 11 hrobov) a podla autora boli v nich pochovaní prísluš· 

nici najnižšej sociálnej vrstvy. resp. chudobný pospolitý 
lud. Hroby žien už tak presne nediferencuje, konštatuje iba, 

ze hroby s náusnicami z drahých kovov a s bronzovými 
míramkami možno považovať za bohaté. 

Podla autorovho rozdelenia bolo teda na pohrebisku po· 

chovaných 40 príslušníkov vyššej spo ločenskej vrstvy a iba 
11 nemajetných. Zd;) sa, že ten to záver nezodpovedá celko· 
vému poi1atiu spoločenskej štruktúry obyvatelstva v pred· 

lcudálnom a le událnom zriadcnl. v ktorom nemajetnú vrstvu 
tvorí masa obyvatelstva, zatia l čo majetnejšia skupina ludi 
je nepočetná. Vysvetlenie by však mohlo spočívať v tom. ie po· 
hrebisko v Zwollaxigu nebolo preskúmané celé, a preto ani 

z:ívery o spoločenskom rozvrstvenl nemôžu byť definitívne. 
Druhú čas{ práce A. Li p p e r t a tvorí dokumentácia, 

t. j. opisy hrobov a inventára. 
Pohrebisko v Zwolfaxingu lež í na západnom okraji avar

skej rí~c a nálezovým inventárom sa velmi podobá pohre· 
bis kíom na sever od Dunaja, t. j. na severnej h ranici ríše. 

Najmii pohrebisko v Nových Zámkoch je nielen inventárom, 
:de a j pohrebnými zvykmi (napr. na obidvoch pohrebiskách 
d1ýrajú jazdecké hroby) tomuto pohrebisku ve lmi podobné. 

Zlata Cilinská 

Kornél B a k a y, Archäologische Studien zur Fra· 
gc der ungarischen Staatsgriindung - Angaben 
zur Organisierung des f ii.rstlichen Heeres, Acta 
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 
XIX, Budapest 1967, 105 - 173, 1 mapka, 16 ob
rázkov, 10 obrázkových tabuliek a 3 textové ta
buľky. 

Obsah· Einleitung, 1. Beschreibung der Funde, 11. Der 

Siibcl und das schwere zweischneidige Schwert, 111. Aus· 
riistung, Zusammensetzung und gesellschaltliche Lage de• 
liirstlichen Militärs. IV. Klassilizierung. Chronologie und 
llcrkunlt der ungarländischen Schwerter. 

Diívnejsie zistenie, ze meč západného typu sa popri vý· 
d:odncj šab li pomerne často vyskytuje v hroboch staro

rnndarsk<·ho rázu. znamenalo ibn vstup do okruhu radu 

01:izok. z ktorých za najdôleži tejs ic treba považovať: a) pô· 

vod tých to mečov, b) datovanie ;1 vzťah medzi hrobmi so 
sah lami a mečm i , cl et niľk ;i, resp. kmci1ov:í, sociMna. mo

censkopoli tická a lebo iná pod111ic11cnos ( výskylu mečov 

v hroboch. 
Štúdia K. Ba k a y ho je vlastne prvým pokusom o do· 

kladné a ucelené riešenie naznačenej problematiky v celej 
jej šírke, pr ičom nadväzuje na predchtídzajúce práce maďar· 

ských archeo lógov. V tejto súvislosti treba spomení1ť B. 
S z ó k e ho, ktorý spracoval predbežm; kritériá pre sociálne 
členenie staromaďarskej spoločnosti z archeologických aspek· 

tov, a koncepciu Gy. Lá s z 1 ô a, ktorý výskyt dvojsečných 
mečov povaJ:uje za doklad rnocenskopolit ického zjednoco
vania spoločnosti kn iúafom Gejzom (970- q97); tento pro

ces sa mal oJohrať pomocou bojovnikov kmeňa Megyer. 
vyzbrojených na jmii novými z:ípadnými zbraňam i a bojujú· 
cich vyspelejšou tak tikou pod vedením západných rytierov. 

To je aj základ archeologického výcho;liska práce K. B a· 
k a y ho, ktorý však spomenutý predpoklad zbavil etnickej 
základne a rozviedol v širsích súvislos tiach. Ozbrojený spri~
vod Gejzu a Štelana 1 (997 - 1038) sa podla neho nevy· 

tvoril z príslušníkov jedného kmciia, ale skôr z jednej spo
ločenskej skupiny. Autor stavia svoju koncepciu pochopitelne 
v podstatnej miere aj na poznatkoch, ktoré o tomto období 

získali príbuzné vedné disciplíny. Na vy1voreni jasnejšieho 
obrazu vývoja staromadarskej spoločnosti a doby vzniku 
uhorského leudálneho štátu vykona la obrovskú prácu najmii 

historiografia (v danej súvis losti napr. Gy. G y or 11 y a 

P. Vá CZ y ). 
Úvodná čas( práce tvorí reá lnu historickú zí1kladi1u prť 

dalsl postup. Autor vychádza z toho, ie staromaďarský 

kmeňový zväz v čase „zabratia vlasti" bol v rozklade; zá
kladnou jednotkou bol rod (rrem:etség), ktorý vsak nespo

člval len na čoraz viac sa uvoli1ujúcich pokrvných zviiz· 
koch. Staromaďa rská spoločnosť sa skladala z vedúcej vrstvy 
a pospolitého ludu. V súvislosti s vedúcou vrstvou pri

pisuje sa dôležitá úloha tureckým Kabarom. Autor sa 
pri kláľ1a k názoru , že medzi oboma s kupinami bol aspoit 
dočasne rozdiel aj v etnickej skladbe. Po príchode do Kar· 

patskej kotliny sa moc sús tredila úplne v ru kách vedúcej 
vrstvy, ktorá mala mimoriadne dólc-1.itú úlohu najmii v čase 
n:íjazdov na rôzne časti Európy. Mocenskou zá rukou pre· 
vahy tejto zložky bol vojenský sprievod, ktorý mali k dis · 

pozicii významnejší činitelia v mocenskej hierarchii. Na 
čele jednotlivých kmeňov boli pôvodne členovia vojenského 
sprievodu hlavného kniežaťa, čím sa zabezpečovala aj jeho 

patričná autorita. Postupne však jednotliví príslušníci kme· 
ňovej aristokracie získavajú značnú moc i bohatstvo a 
vznikajú decentralizačné tendencie, ohrozu júce moc tístred· 

ného kniežaťa. T urecká zložka sa v tej to láze vývoja stáva 
brzdou pri presadzovaní z:íujmov hlavného kn iežaťa, je 
hlavným nositelom odbojných tcndcndí a znamená velkí· 
nebezpečenst vo, najmii po drvivej por:í'l.kc Maďarov roku 

9'>'i. Knieža Gejza a jeho syn Štelan sa snažia ustanoviť 

pevný štá t, zaviesť prvky stability. založenej na moci pa
novníka. V súvislosti s tým snai,ia sa o presadzovanie 

leudálnych prvkov, usadlého i,ivota a v n~poslednom rade 
kresťanstva. Na ochranu svojich z:íujmov zakladá už Gejza 

novú vojenskú silu, ktorá sa m:i stať pevnou oporou proti 
ziístancom sta rej spoloč1mskej struktúry, brániacim sa zá
konitému vývoju, pričom sa ich odpor prejavuje v mocensko

poli tickej i náboženskej slérc, naj1>rv v boji prot i zjednoco· 
vaclm tendenciám, neskôr - vo včasných fítzach [eudálneho 
11horsk1' ho št;í tu - aj v tzv. pohanských povstaniach. 
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Na stručne načrtnutom historickom pozadí začína autor 

vlas tnú pr:ícu s archeologickým matcri;ílorn. V s1ípisc uv;idza 

vyše 70 mečov z hrobových celkov i ojedinelých 11(dczov, 

z toho zo Slovenska 6 mečov z hrobov. Tu treba upresnil 

údaje k meču zo Skalice-Vysokého pola (slovanské pohre

bisko), ktorý autor nepriamo spája zrejme so staromadar

skými nálezmi zo ska lickej Kalvárie. Autor potrebuje pre 

svoju prácu spolahlivo dokázané hrobové celky a v tomto 

ohlade mu vyhovuje len 32 hrobov, kým ostatné meče môže 

posudzova( iba z typologického hladiska. 

Po porovnaní vlastnosti a účinnosti staromadarskej šable 

a dvojsečného meča z technického h ľadiska a uvcdeni nie· 

ktorých zaujlmavých dok ladov pristupuje autor k rozboru 

výzbroje, organizácie a spoločenského postavenia prlslušní· 

kov kniežacej ozbrojenej moci. Konštatuje, že hroby s mečmi 

sa vyskytujú obvykle na viičších pohrebiskách, kde však 

väčšina hrobov m;í chudobný ráz. Výn imkou sú sporadicky 

sa vyskytujúce boha té ojedinelé hroby, ktoré však tvoria 

chronologicky a čo do funkcie pochovaných podstatne odliš

nú skupinu a dosvedčujú, že starí Madari sa zoznámili 

s dvojsečnými mečmi ul. pred príchodom do Karpatskej 

kotliny. 

Tým, ie autor v úvodnej čast i postavil vznik novej ozbro· 

jenej skupiny Gejzu na historickú platformu, nezískal ešte 

podklad pre stotofoenie jej príslušnlkov s bojovníkmi po· 

chovanými v hroboch s mečmi. Preto podrobne sledu je pa

ralely v Po ľsku a v prostredí staroruských kniezatstiev 

a ilustruje, ako sa z archeologického h ladiska prejavuje 

vojenská zlo'lka v prostredí, kde sa jej existencia odráža 

nielen v charaktere jednej skupiny hrobov, ale aj v histo

rických prameňoch . V poľskom a ruskom prostred! má čas( 

bojovníckych hrobov odlíimý charakter od domáceho podlo

žia; možno to spája( s cudzími družinníkmi na dvore knie· 

za t, známymi z pisomných zmienok. 

Hroby s mečmi na viičších pohrebiskách v Karpatskej 

kot line sa podla autora ltsía rázom a celkovým inventárom 

od hrobov so šabľami i od ojedinelých hrobov s mečmi 

jednoduchšou výbavou (okrem meča sa vyskytujú najmä 

strmene, zubadlo, luk, šipy a tulec, často konské kosti ). 

Napriek istej podobnosti so s pomínanými hrobmi v Pols kn 

a Rusku sa však lišia od nich hlavne lahšou výzbrojou 

(úplne chýbajú obranné zbrane) a tým. že sa nachádzajú 

na pohrebiskách pospolitého ludu. Autor považuje pocho· 

vaných v naznačených súvislos tiach za príslušníkov jedno· 

duchých vrstiev staromadarskej spoločnosti. Samotn ý dvoj

sečný meč v spojení napr. so st rme1'\mi západného typu je 

prejavom modernizácie výzbroje, ktorá mala odôvodnenie až 

po porážke Madarov na Lcchu, no najmii v období zjedno

covacích s ná h, keď ústredné knieža získavalo oddaných 

stúpen,.,ov z radov jednoduchých slobodných bojovníkov, ktorí 

za svoju sluzby dostávali rôzne osobné výhody a hodnosti 

(miles). UžSie poníman(1 družinu (vlastnú telesnú stráž) 

tvorili zrejme cudzí, hlavne nemeckí rytieri, ktorým autor 

pripisuje význa mnú ú lohu pri organizácii vojenskej mod 

podla západného vzoru. P:ídnymi argumentmi však vyvracia 

možnos(, ie by jedinci pochovaní s mečmi boli príslušníkmi 

úzkej skupiny cudzincov okolo kniežaťa . 

V práci je množstvo historických údajov , ktorými sa K. 

Ba k a y pokúša a j blizšie vymedzil štru ktúru a postavenie 

nových ozbrojených síl kniciafa. Rozvija napr. zaujímavé 

zistenie Gy. Lá s z 1 ó a o geografickom rozložení nálezov 

mečov a z toho vyplývajúce historické súvis los ti. Takto vy· 

člcňu je pôvodný are:íl okupovaný Gej1..0m a pos tup pri 

obsadzovaní dalsích území a zachádza tu z h ladisb vy· 

povcd;Jdľh moi.nosti archcologickl'.·ho nwtNÍ;ílu azda a/. do 

pril isných podrobností. 

V priebehu zjednocovacieho procesu docluídza v dôsledku 

mocenských presunov k výmene značnej časti vedúcej vrst· 

vy. Cas< popredných predstavítelov starej spoločenskej 

štruktúry si udržiava aj v zmenených podmienkach isté 

výsady v službách kniežaťa. Autor sa domnieva, že za 

stávala postavenie zhodné s ostatnými pris lušnikmi vojen

ského sprievodu ( počet hrotov šípov odraz hodnosti' 

a postupne splynula v jednotnú vrstvu milesov. Odraz 

e xistencie starej aristokracie v nových podmienkach viclí 

napr. v pohreboch jedincov s mečmi so šab ľovou rukovii· 

íou. Vrstvu milesov považuje za základ neskoršej drobnej 

šlachty. 

V záverečnej časti štúdie je typologický rozbor mečov 

podla známej P e t er s en o vej klas ifikác ie. V s úhrne pre

v láda meč typu X, dalej sú zastúpené typy S, H. Y. T 

a E. Autor konštatuje, že vo väčšine prípadov ide o jedno· 

duché meče, ktoré sa hromadne importovali z franských 

(presnejšie porýnskych) dielní. Typologické kritériá skutočne 

dovolujú zaradil takmer všetky dvojsečné meče zo staro· 

maďarských hrobov do druhej polovice X. az začiatku XI. 

stor. Bolo by iste zaujímavé použi( pri ich dalsom spra

covaní aj moderné technické metódy, čím by sa dalo overiť 

a j to. v akej miere sa j ednoduchosť vonkajšieho vzhľadu 

väčšiny mečov zhoduje s akos<ou čepeli, a teda aj s kvali· 

tou a cenou zbrane, a či skutočne ani na jednom z nich sa 

nenachádzajú značky alebo nápisy. Tak isto by bolo dobré 

venovať sa aj ďa lš iemu skúmaniu svojdznych mečov so 

sablovými rukoviifami , u ktorých autor odvážne predpokladá 

domáci pôvod. 

Práca A. Ba k a y ho je výrazným podnetom k š túdiu 

výzbroje a organizácie kniežacieho vojska v počiatkoch 

uhorského štátu. Autor zaujíma stanovisko k viacerým dô· 

leži tým historickým javom. Vo svojej metóde vychádza naj · 

mii z poznatkov historického bádania a do ich rámca 

zaraduje a potom rozvíja archeologickú interpretáciu. Po

užitú metóda mú svoje s labšie miesta, ce lkove však nemožno 

poprie(, že au tor sa snaží všetky časti s vojej teórie doložil 

konkrétnymi argumentmi. Oprávnenos( celej koncepcie a 

niektorých záverov. ktoré z nej vyplývajú, napokon potvrdia 

alebo doplnia novými kritériami výsledky budúceho bádania. 

Na tomto míestz chcem iba stručne poukázal na to, 1.c 
úduje získam·~ z archeologických prameňov v daných s ú· 

vislostiach, tak ako v iných prípadoch, majú len obme

dzený dosah. Konkrétne: ak prijmeme n:ízor o istom etnic

kom a spo ločenskom zaradení bojovnlkov pochovaných 

s dvojsečnými mečmi, nevyplývajú nám z toho prinajmenšom 

dve veci: a) ie v širšej vojenskej družine neboli zastúpené 

okrem staromadarských aj iné etnické prvky; b) že všetci 

pr!slušníci tejto družiny bojovali so zbraňami (mečmi) zií

pudného typu. Za dôlež itý považujeme najmii bod a, ku 

ktorému chceme načrtnú( niektoré a spekty vz(ahujúcc sa aj 

na územie Slovenska. 
Po skorom obsadení južnej časti Slovenska staromadar· 

skými skupinami, zrejme už počas vlády Gejzu, došlo k oku

pňc ii tejto oblasti ústredným kniežafom. Na to, že severn;i 

hranica obsadeného územia ešte aj koncom x „ pripadne 

na začiatku XI. stor. nesiahala za čiaru Nitra - Zlaté Mo· 

ravce-Krupína - Lučenec- Rimavská Sobota, poukazujú 

miest ne n;ízvy s menami sta romadarských kmeňov. Podla 

Gy. G y ä r f f y ho sa v týchto názvoch odráža osídlenie, 
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ktoré vzniklo po vojenskom zásahu, pričom u milesov v dru
iine preiivali ešte tradície pôvodnej kmeňovej príslušnosti 

a tíeto kmeňové názvy sa používali ako rozlišovacie pome
novania. K riešeniu zložitej problematiky dejín územia Slo

venska v X. - XI. stor. prispela novými údajmi slovenská 
historiografia; j ednoznačne sa ukazuje, že rozširovanie úze
mia uhorského štátu do severných oblasti Slovenska bol 

pomerne dlho trvajúci proces (P. Ratkoš, B. Var
sik). 

Môžeme však predpokladať, ie už krátko po obsadení 
južných častí Slovenska ústredným kniežaťom ustanovila sa 

inštitúcia uhorského pohraničného vojvodstva (ducatus). 
V jeho existencii sa zretelne odráža predchádzajúca slovan

s k{1 územná integrita. Treba počilať aj s významným po
dielom domáceho slovanského obyvatelstva na hospodárskom 

i politickom dianí v novom státe. O tom prináša napokon 
dosl výrazných dokladov historick{1 jazykoveda. 

V práci sa velmi presvedčivo prekonáva teória o jednot
nej krncľiovej príslušnosti bojovníkov-rnilesov, ale v podstate 

sa neprekračuje etnická bariéra. Cudzincom sa pripisuje 
í1časl v uišej držine, t. j. v telesnej stráži kniežaťa, širšia 
vojenská sila sa skladala z prostých príslušníkov staro

rnaďarskej spoločnosti. 

Už v čase nájazdov sa na bojových akciách staroma

ďarských družin zúčastňovali aj slovanskí bojovníci. j e ne
pochybné, že mali dôležitú úlohu v období zápasu o jed
notný uhorský štát. Svedčí o tom aj výsadné postavenie 

s lovanských velmožov Poznana a Hun ta (velitelia telesnej 
strážc) vo vojsku Štefana v obdobl Koppányovho povstania 

roku 998. V tejto súvislosti významným prvkom sa ukazujú 
by( výsledky doterajšieho výskumu mohutného opevnenia 
v Blni, ktoré poukazujú na alternatívu, že hlavný oporný 
bod Štefana , lokalizovaný niekde pri Hrone, sa nachádzal 

práve tu (výskum A. H ab o vš tí a k a). Vyplýva napo
kon aj z historickej situácie, že hlavnými protivníkmi Šte

fana boli konzervatívne vrstvy starých Maďarov, snaziace 
sa udržal staré formy života v oblasti základne i nadstavby. 

Takéto tendencie mali značne siroký ohlas; dokazujú to 
viaceré pohanské povstania, ktorých intenzita znamenala 
v:íznc nebezpečenstvo pre panovnika. To, že Štefan 1. sa 
poča s Koppányovho povstania s tiahol z vlastného sldla 

v Ostrihome na severný breh Dunaja, pretože tam mal 
okrem iného zrejme aj bezpečnej šie z{lzemie, má teda svoje 

výrazné opodstatnenie. Široko zaloZený odpor proti novému 

sposobu života pretrvával potom ešte v aktívnej forme celé 
polstoročie a v mocenských sporoch ho využívali aj niektorí 

členovia rodu Arpádovcov (napr. roku 1046). 
Vychiídzajúc z naznačeného nie sme toho názoru, že by 

sa družina Gejzu a najmii Štefana (v obidvoch prípadoch 
treba počítať s odlišnos(ou) skladala iba z príslušníkov 
s t aromaďarskej spoločnosti. Aj keď oprávnene vylúčime 

viičšiu účas( cudzích žoldnierov, nemôžeme to a priori urobiť 
v prípade domácich slovanských bojovníkov, ktorým nové 
formy ž ivota boli pravdepodobne bližš ie než starým Maďa 

rom. Preto aj ich použitie v boji proti konzervatívnym ten
denci<ím považujeme za dos( pravdepodobné. 

Domnievame sa, že skupina hrobov, o ktorej sa plše 
v rcccnzovanej práci, reprezentuje pravdepodobne iba jeden 
zo spôsobov pochovávania príslušnlkov novej vojenskej sily, 

pričom práve naďalej sa udržiavajúci pohanský pohrebný 
ritus umožňuje tieto hroby presnejšie zaradiť. Súčasne tento 

pohrebný ritus stavia do istého protik ladu týchto bojovnlkov 
so snnhami kniežat podporujúcich, resp. presadzujúcich 

christianizáciu. Z tohto hladiska treba podporiť názor K. 
Ba k a y ho, ie spomenutí ozbrojenci museli byť pochovaní 

ešte pred upevnením kresťanstva, teda naj neskôr na začiatku 
vhídy Štefana 1. 

Presnejší obraz zloženia širšieho vojenského sprievodu 
všnk od archeologického materiálu nemôžeme velmi očak;í

va(, najmii pre všeobecné podstatné zmeny v pohrebnom rlte 

u etnlk v Karpatskej kotline v sí1vislos ti s christianizáciou. 
U prívržencov starých foriem života predpokladá autor 

výzbroj a spôsob boja spočivajúci na konzervatívnych tra
diciách, a preto aj odsúdený na porážku. Ak však uznáme 

výhody západoeurópskej bojovej taktiky a výzbroje, ako aj 
rozšlrenie mečov západného typu medzi bojovníkmi v okru

hu panovníka, nemožno predpokladať, i.e zbrane nového 
typu prevládli v takom krtitkom čase ľiplne. Ak teda ho
voríme o staromaďarskej etnickej zložke vo vojenskom sprie
vode (pretože práve jej patrí spomenul<í skupina hrobov), 

muslme uznať zbrane západného typu za progresívny prvok, 
ktorý sa však uplatiíoval iba postupne a istý čas používala 
čas( prislušnikov širšej drui.iny popri meči aj staromaďar· 

skú šablu. Napokon, vychádzajúc zo z.:íkladnej interpretácie 
K. Ba k a y ho, takto si moi.no vysvetlil niektoré hroby 

obsahujúce meč i šablu na jednom pohrebisku. Teda tak 
isto ako v etnickom zmysle, aj z hladiska výzbroje moi.no 
bojovníkov s mečmi povai.ova( iba :w jednu skupinu prí

s lušnlkov novej vojenskej sily. 
Napokon pri rozbore hrobov bojovnlkov, ktorí boli v služ

bách kniežat presadzujúcich christianiz;iciu, vynára sa otáz

ka charakteru hrobov zástancov starej spoločenskej štruktúry. 
Konzervatívnosť pohrebného rltu má tu všestranné zdôvod
nenie a do prvej polovice XI. stor. treba na základe his

torických údajov predpokladať prctrvävanie starého spôsobu 
pochovávania. Teda azda až do tohto obdobia musíme po
čl tať s výskytom hrobov so zbraňami a časťami koňa a takto 

treba posudzoval hroby so šablami a mečm i aj z chronolo
gického hladiska a považova( ich za viac-menej časove sí1 · 

bežné. 
Pr{tca K. Ba k a y ho m;í značný význam pre inter

pretäciu jednej skupiny včasnostrcdovekých zbrani v Kar

patskej kotline. Dôležité je aj to, ie autor zverejnil sí1pis 
dvojsečných mečov z X. až zo začiatku XI. stor. zo spome

nutého územia, čím sa vyplnila cite ln:i medzera v b;idan i. 
Práca obsahuje mnoho podnetných myšlienok a postrehov. 

ktoré znamenajú značné osvetlenie jedného z klúčových 

miest dej ín maďarského národa a - hoci v odlišnom poní

manl než v záveroch recenzovanej pr:icc - aj ostatných 
etn ík, ktoré sa podie lali na procese vytv:irania s tredovekého 
uhorského št;\tu . 

Alexa11der Ruttkny 

Gerhard Kle in e r, Die Ruinen von Milet , Ber-
1 in 1968, 164 strán, 120 obrázkov a 1 plán. 

Vo vydavatelstve Walter de Cruytcr el Co. v Berlíne 

vychádza séria publikácií venovaná problematike klasickej 
archeológie, predovšetkým výsledkom výskumu Nemeckého 
archeologického ústavu v Malej Ázii . K nim patrí aj práca 
G. K 1 e i nera. 

Bolo by azda vhodné začať s lovami autora, ktorý Sd 

v úvode zmieťíuje o tom, i e ui mnoho č lánkov i väčších 

prác sa napísalo o Milétach, ale chýbala práca, ktorú by 
zhrnula výsledky doterajších výskumov. Preto so záujmom 
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siahame po diele, ktoré si dalo za ciel zhrnúť tieto výsled

ky a na ich základe sa pokúsilo oiiviť dejiny Milét od naj

starsich čias po stredovek. 

Práca je rozdelená do 15 kapitol. Prvá je venovaná opisu 

dnešných zrúcanín Milét, ich geogra[ickému prostrediu a po

rovnaniu so stredovekým mestom. Antické Miléty, ktoré sú 

dnes už 9 km vzdialené od mora. boli významným mestom 

so štyrmi prístavmi. Nánosy rieky Meander (po tu recky 

Menderes) postupne zaplnili zá liv, vytvorili jazero Ba[a 

Golu a spojili pôvodne samostatný ostrov Lade s pevninou. 

Dnešnou a azda i antickou dominantou mesta bol paho

rok, na ktorom je am[iteáter. Autor ho nazýva divadelným 

pahorkom a slúži mu ako orientačný bod pri opise ďalších 

objektov. Z tohto pahorku i dnes možno vidieť miesta bý· 

valých prístavov; najvýznamnejší z nich bol tzv. Leví prí 

stav, pomenovaný tak podla sôch dvoch levov. nájdených 

v prístave. Lev bol ochranným zvieralom Milét, zobrazovali 

ho aj na prvých minciach. 

Druhá kapitola opisuje dejiny mesta a jeho na1vyznam· 

nejsie pamiatky. Autor v nej sleduje osídlenie od doby ka

mennej, z ktorej pochádzajú naj staršie nálezy. Vznik sa· 

motn ých Milét ako mesta sa datuje podla Strabóna a Ephora 

zhruba do polovice 11. t isícročia a údajne ho založili obyva

telia Kréty. ktorl ho aj pomenovali podla Milét na Kréte. 

Tento predpoklad je doložený aj hmotnými pamiatkami, zis· 

tC'nými zvyškami mykénského múru asi z XI 11. stor. pred 

n. 1„ pod ktorým boli črepy minojských nádob, dovezených 

do Malej Ázie z Kréty . 

ôalšími obyvatclmi Milét boli Karovia, s ktorými neskôr 

bojovali iónske kmene. Či sa tu potom usadilo iba grécke 

obyvatelstvo, alebo obidve etniká žili nejaký čas v sym· 

bióze, nie je ešte výskumami dosta točne objasnené. Už z tých 

č ias pochádza hradisko, ktoré s lúžilo pravdepodobne ako 

Íttočište v bojoch s lýdskymi králmi a Kimmermi. Už zo 

VI. stor. pred n. 1. sú doklady o používaní Levieho prí· 

stavu Miléty založili vyše 80 kolónií, čo svedči o ich mi

moriadnom význame. 

Nová epocha pre Miléty sa začlna po grécko-perzských 

vojnách; stávajú s~ členom atického námorného spolku a 

pod jeho vplyvom sa mení mesto nielen po stavebnej. ale 

i po politickej stránke. Vzniká demokratická rada s dozor

ným úradom, ktorá nahradila tyranov. Roku 422 pred n . 1. 
obstálo mesto v bojoch s ostrovmi Samos a Priene len 

vdaka pomoci Atén, neudržalo sa však dlho a stalo sa 

korislou a neskôr i oporným bodom Peržanov - až do 

roku 353. ked Miléty dobyl Alexander Velký. Roku 301 

sa stávajú p:ínmi mesta Seleukovia, ktorí sa zaslúžili o jeho 

výstavbu. 

Vpád Keltov do Malej Ázie v rokoch 277 - 276 pred 

n. 1. nenarušil vvvoj Milét. Mesto využilo oslabenie Egypta 

a Sýrie a znovu sil osamosta tnilo. 

Roku 188 pred n. 1. bola založená rímska provincia 

Ázia . Miléty však ani v tomto novom zväzku nestrácajú 

~voj význam, ba naopak, stávajú sa oporou Rlma, najmä 

v bojoch proti Mitridatovi a morským pirátom. Caesar im 

roku 38 pred n. 1. udelil autonómiu. V meste sú pamiatky 

aj na dalšich cisárov. napr. Augustovi tu bol postavený 

chrám, Caligula dal postavil sviityiíu Apolónovi, Cn. Ver· 

11ilius Capilo postavil termy, za Trajána bolo zbudované 

Nymphaeum a obnovená tzv. Svätá cesta, Antonius Pius 

začal stava( amfiteáter. Faustlna - manželka Ma rca Auré· 

!ia sa zas lúžila o obnovu kúpelov, ktoré sa potom podla nej 

nazývali Faustlnine termy, Septimius Severus dal postavif 

Serapcion a r. 1 !.ľi vcuoval mestu tabulu s nápisom „Prvej 

osade iónskej a materskému mesl11 mnohých uýz1u111111ýcl1 
kolónií .. . " . 

V 11 J. storoči n. 1. nj v Milétach. tak ako v iných čas· 

tiach impéria, badal úpadok, hoci sú správy o opravovaní 

nick•orých významných budov aj z tých to čias. 

Miléty nadobudli rýchlo významné postavenie aj 1. hla· 

di ska kresťanstva . Zachovali sa správy o pobyte apoštola 

Pavla v meste počas cesty do Jeru za lema. Onedlho sa stá · 

vaji'.1 sídlom biskupa a začína sa stava( bazilika. 

Byzantské mesto sa sústredi lo na tzv. divadelný kopec. 

V tom čase sa objavuje nový názov mesta Palatia, z čoho 

vzniklo neskôr pomenovanie Ba lat, spomínané v X 11 l. sto~. 

V XI. stor. prichádzajú do Milét Seldžukovia. Nasledu· 

júce tzv. obdobie emirátu tu zanechalo meš itu, ktor:í je ešte 

i dnes skvos tom medzi podobnými sta vbami; dal ju postaviť 

l lyas Bey roku 1404. Od roku 142'> sa stali Miléty -

vtedy už Balat - súčaslou Osmanskej ríše. 

O dejiny Milét sa začal už v XV. stor. zaujímal Cyria

kus z Ankony. Od XVII. stor. prich:ídzajú do mesta Angli· 

čania, neskô r Francúzi, po roku 1899 však najrnii Nemci, 

ktorí tu skľtmaiú dodnes. 

Stavebné pamiatky Milét opisuje G. K 1ei11 e r v 3. 

a1 1 'i. kapitole. Chronologicky rozoznáva tri fázy: najstaršiu 

<mínojské, mykénske stavby), starú čiže thalesovskú (Mi· 

léty sú toti7. rodiskom filozofa Thalesa a jeho ž iaka Ana· 

ximandra) a novú - poperzskú , z ktorej pochádzají1 naj · 

honosnejšie stavby. 
Medzi najimpozantnejšie stavby starovekých Milét patria 

sv:ityne, predovšetkým Apolónov chr:ím - Delphinion, po
menovaný tak podla biíje o ceste Apolla na delfínovi. Na 

stlpoch tohto chnímu sa zachovali početné významné nÍlpisy. 

preto sa ozn~čuje aj ako Mestsk ý archlv. Najsta ršl je prav· 

depodobne chrám Atény, ktorý bol postavený v Vl l. stor. 

pred n . I.; uctievanie tejto bohyne má tu však pr:ivdepodoh· 

ne ešte staršie korene. Z dalšich chrámov a sviitýií spo· 

meňme chriím na Kalabak tepe, Serapeion, Asklepion, Dio· 

nýzovu svätyňu, Artemidinu svätyňu, Afroditin chrám, svii· 

tyňu bohyne Romy a Augustov chrám, ktoré autor podrobne 

opisuje. 

Ako sme už spomenuli. Mi léty boli dôležitým prístavným 

mestom. Zachovali sa štyri prístavy; zvlášť významný bol 

už spomenutý Levi prístav. S prístavmi súvis ia i tri trhy 

- západný, severný a južný; posledný z nich bol najviičším 

doteraz známym trhom v s tarogréckej oblasti (mal rozlohu 

okolo 33 OOO m2) . Základy brány trhu v Milétach (ich re· 

konštrukcia je v Pergamonskom múzeu v Berlíne) už dávno 

preslávili toto mesto. 

Najväčší svojho druhu v Malej Ázii bol i amliteáter pre 

1;, OOO divákov, bohato zdobený rclié[mi a pozoruhodný 

i nesymetričnosťou stavby. Z II . storočia pred n . 1. pocl1íi· 

dza mohutná radnica, ktorá bola neskôr často opravovan;í 

i prestavovaná. Doteraz sa podarilo na území Milét objaviť 

tri kúpele verejné a dva menšie, ktoré azda boli súkromné. 

Jednou z najlepšie zachovaných budov sú Faustlnine termy 

- opravované eš te koncom II 1. s toročia. Odtia r pochádza 

i známa Apolónova socha v Tudskej vclkosti a sochy de· 

viatich m(1z. Rozmery zodpovedajúce štadiónu v Olympii 

(29.56 X 192,27 m) mal i milétsky štadión; o jeho Jlhom 

používaní a udržiavanl svedčia početné opra vy - najmlad· 

šia je už byzantská. Pomerne vela zachovaných architekto· 

n ick ý zvyškov a z lomkov sôch umožnilo rekonštruoval ho· 

nosnú mestskú studňu - Nymphaeum. 
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Sa111 ot11 ý výsku m sa ncvcl111i u priamil na úžitkové s tav· 

by. jednou z mála ta kýchto doteraz odkrytých stavieb je 

velká obilnica pri juznom trhu (rozmery 163,4 X 13,4 m). 

Pri výskume i v publikáciách sa zanedbávali i obytné stav· 

by, napriek tomu sa však už v ie, že na území mesta sa 
nachädzajú stopy obydlí z doby mykénskej, archaicke j (z te j 

je zn;íma i remeselnícka dielňa ), geometrickej, klasickej a 

hlavne z doby rímskej. V jednej ville sa zistila mozaiková 

dl<íi.ka . 

v zai:iatočnon l st;ídiu je i i> túd ium pohrebísk. Po kia l sa 

11ľjakc preskúmali, neboli este publikované. Hrob y sa na· 

chádzali v okolí mesta, ale popredných občanov pochovávali 

v samotnom meste. Známe sú heroony na divadelnom kopci, 

v divadelnom zálive a pri Fa us tíniných termách. 

1 kresťanstvo zanecha lo v Milétach stavebné pamiatky. 

Najstarsi je bazilikový biskupský kostol. postavený v ne· 

skorotcodoziánskom štýle. Z čias okolo roku 600 pochádza 

Michalský kostol ; je to t rojlodová bazilika, prestavaná zo 

sta rsej stavby. Pravdepodobne z V. storoč ia pochádza i tzv. 

okrúhly kos tol. ktorý vsak bol moino súčaslou viiči> icho 

komplexu. Kostol, ktorý tu podla písomných prameňov mali 

v XIV. stor. postaviť Benátčania. sa este nepodarilo zistiť. 

Z XI 1. stor. pochádza hrad postavený na d ivadelnom kopci. 

Opis sta vebnýc h pamia tok v Mi létach končí G. K 1 e i· 
n e r islamskými stavbami - stvorstlpovou meši tou presta · 

vanou z byzantskej budovy, „štyridsaťschodovou mešitou", 

mramorovou mešitou. islamskými kúpelmi, seldzuckými kú · 

pe lmi. mostom cez Humei tepe a kláštorom dervišov. 

Publikácia je doplnemí zoznamom litera tú ry a zowa1110111 

obrázkov. 

Práca G. K 1 e in e ra stručne a pritom skutočne v)'· 

stiine podáva obraz vývoja a vzh ľadu Milčt . Pre odborníka 

je východ is kom pre ďalšie st (1diurn a načr t ;íva i ot;ízky, 

ktorých riešením by sa mal ďalší výskum zaoberať. Laikom 

zase umožňuje nazrie( do života antického mesta a vytvorí( 

si predstavu o jeho výzore. Tomu značne napomáhajú tech· 

nicky vclmi dobré a vhodne volené obrázky. na jmii rcko11 · 

strukde jednotlivých stavieb. 
Márit1 L11111iouá·Scli111iedlou1í 
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