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K ZIVOTNÉMU JUBILEU JOSEFA POULIKA 

Československá archeológia dosiahla po druhej 
svetovej vojne doma i za hranicami všeobecné 
uznanie. Tieto úspechy sa najvýraznejšie prejavili 
vo výsledkoch výskumu našich najstarších národ
ných dejín. Predovšetkým moravská archeológia 
na čele s j . Po u 1 í kom sa zaslúžila - hlavne 
terénnymi objavmi a významnými teoretickými 
prácami jubilanta - o to, že sa podstatne zmenili 
názory na ku lt úrnu, politickú a hospodársku úro
veň najstarších Slovanov nielen na terajšom úze
mí Československa, ale aj v ostatných slovanských 
oblastiach Európy. Prínos moravskej archeológie 
do klenotnice slovanských starožitností , ktorý dnes 
uznáva celý vedecký svet, nebol však vecou ná
hody, ale výsledkom vedecky a metodicky premys
leného plánu, ktorý sa zrodil v rokoch okupácie. 
V období najväčšieho pokorenia českého národa, 
keď časť nemeckej - i archeologickej - vedy 
siahala na korene národnej podstaty, zrodil sa zo 
spolupráce J. Bohma a J. P ou lík a plán 
výskumu centra Veľkomoravskej ríše na území 
Moravy. Najprv však bolo treba vedecky a podľa 
vtedy uznávaných kritérií prehodnotiť známy ná
lezový materiál a výsledky prehodnotenia preveriť 
výskumami. Naozaj až po dlhšom časovom odstupe 
možno v porovnaní so slovanským výskumom 
v ostatnej Európe zhodnotiť význam a výsledky 
prvých prác J. Po u 1 í k a. Už vo svojej prvej 
knižnej publikácii (Pfedhradištní kostrové hroby 
v Blučine, 1941) dokázal, že nielen ako heuristik, 
ale aj ako vedec s kritickým pohľadom na proble
matiku a jej riešenie je povolaný plniť a splniť 

plány a úlohy vedeckého výskumu po praktickej 
i teoretickej stránke. Po napísaní niekoľkých čiast
kových štúdií a po komplexnom prehodnotení slo
vanského nálezového materiálu z Moravy spracoval 
novú chronológiu a klasifikáciu, ktorá bola v tom 
čase vefmi objavná a podnes je východiskom pri 
štúdiu hmotnej kultúry podunajských Slovanov, 
ku ktorým patrili aj predkovia Slovákov, a preto 

práca J. Po u 1 í k a je a zostáva základným ka
meňom aj pri spracúvaní a hodnotení s lovanských 
pamiatok na Slovensku. 

Krátko po oslobodení sa plán výskumu južnej 
Moravy spracoval konkrétnejšie, prediskutoval sa 
v širšom kolektíve a dal do súladu s plánmi slo
vanských výskumov v Po ľsku, Sovietskom zväze 
a Bulharsku. Ako sa neskôr ukázalo, veľkorysé vý
skumy boli jedinou cestou, ako získať nielen obraz 
vefkomoravskej kultúry v celej jeho šírke, ale aj 
žiadúcu predstavu o vývoji, ktorý ju predchádzal. 

Výsledkom prvých väčších výskumov na južnej 
Morave bola jubilantova práca /ižní Morava -
zeme dávných Slouanú (1948-1950), ktorá nad
hodila problémy tvoriace podnes jadro slovanskej 
problematiky. S riešením otázky doby príchodu 
Slovanov a ich najstaršej kultúry súvisí najväčší 
doteraz preskúmaný s lovanský mohylník v Pi'ítlu
koch; výsledky jeho výskumu - aj keď doteraz 
neboli úplne publikované - nestrácajú svoju ak
tuálnosť. 

Slovansko-avarský problém, resp. potreba jeho 
riešenia sa neobmedzuje iba na Karpatskú kotlinu, 
a le, ako potvrdzujú nové výskumy na Morave, za
sahuje aj celú južnú Moravu. Dosvedčuje to okrem 
iných aj jubilantov výskum v Dol. Dunajoviciach. 
Staroslovanskú problema tiku uzatvára potom vý
skum hradiska v Líšni pri Brne a kniežacej mohyly 
na Žuráni pri Slavkove, čím sa končí jedna kapi
tola práce a života J. Po u 1 í k a. 
Ďalšiu a doteraz neuzavretú kapitolu jubilan

tovho života tvorí výskum a vedecké zhodnotenie 
veľkomoravského centra - Mikulčíc . Táto lokalita 
spolu so Starým Mestom, Pohanskom pri Bi'eclavi 
a ďalšími novoobjavenými lokalitami na Slovensku 
postavila Veľkú Moravu na úroveň súvekých európ
skych vyspelých štátov, a tým raz navždy odsúdila 
pseudovedecké názory niektorých neslovanských 
vedcov. Dnes mô.fome spolu s bádateľmi celej 
Európy konštatovať, že Mikulčice - vefkomorav-
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ská mestská sústava, ktorú j . Po u 1 i k preskú
mal najmodernejšími metódami, úplne vyvráti li 
niektoré „teórie" o Slovanoch a Veľkej Morave. 

Neustále výskumné problémy nedovolili však 
jubilantovi doteraz komplexne spracovať celú prob
lematiku, ktorou sa zaoberal Monografické práce 
(napr. Nové slovanské výzkumy na velkomorav
ském hradišti „Valy" u Mikulčic [1957]. The 
Latest Archaeological Discoveries /rom ehe Period 
o/ the Great Moravian Empire [ 1959). Dve velko
moravské rotundy v Mikulčicích ( 19631 atd.) , 
v ktorých autor prichádza k úplne novým prekva
pujúcim poznatkom a záverom, postupne prijímajú 
a rešpektujú teóriu o feudálnom charaktere veľko
moravských centier. Kľúčové postavenie Mikulčic 
v predveľkomoravskom obdobf a zistená najstar
šia slovanská sídlisková vrstva pomôže vyrieši{ 
zložitú otázku slovansko-avarských vz(ahov, pre
dovšetkým však umožní osvetliť korene a začiatky 
vefkomoravskej kultúry. 

j. Po u 1 í k dosiahol svojimi prácami to, čo sa 
podarilo iba vefmi malému počtu bádateľov: nové 
poznatky z výskumu v Mikulčiciach a z iných mo
ravských lokalít sprístupnil širokej verejnosti veľmi 
pútavou a príťažlivou, pritom však vedeckou for-

mou. Jeho vedecko-populárne práce o veľkostí a 
vyspelosti Veľkomoravskej ríše a jej kultúry nema
lou mierou prispievajú aj k výchove socialistického 
vlastenectva mladej generácie. V týchto prácach 
učí jubilant mládež milovať vlasť i jej minulosť. 

Pre národ a štát doma i v cudzine vykonal ju · 
bilant nesmierne záslužnú prácu aj výstavou Veľká 
Morava, ktorá nielen vydala svedectvo o našej ná
rodnej minulosti, ale získala našej vlasti priateľov 
a obdivovateľov aj v zahraničí, kde bola inštalo
vaná. 

j . Po ul í k si už v ľudovej škole zásluhou uči 

tera vytvoril priatefský a srdečný vzťah k Sloven
sku, k jeho minulosti i prítomnosti. Tento vzťah 
dokumentoval nielen vo svojich prácach, a le všade 
tam, kde to bolo možné alebo potrebné. Stál pri 
prvých slovenských archeologických výskumoch a 
expedíciách v päťdesiatych rokoch a aj dnes och~t · 
ne p:>máha tam, kde je jeho pomoc potrebná. Preto 
slovenskí archeológovia považujú J. Po u 1 í k a 
za človeka im nielen povolaním, ale aj ľudsky bliz
keho a želajú mu do dalších rokov života veľa 

zdravia, síl a úspechov v jeho krásnej a záslužnej 
práci. 

Bibliografia DrSc. Josefa Poulíka 
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Díe letzten Jahrzehnte zeichnen sich durch viele 
neue Entdeckungen auf dem Gebiet der slawischen 
Archäologie aus. Zu den wichtigsten darunter ge
horen die Altertiimer des dritten Viertels des 1. 
jahrtausends u. Z„ d. h. derjenigen Periode, als 
die Slawen erstmalig in der Geschichte Europas 
breit auftraten, am Vorabend der Entstehung der 
ältesten Slawenstaaten. Diese friihmittelalterlichen 
Antiquitäten, die bisher fast unbekannt, angezwei
felt und urnstritten waren, sind entdeckt und wer
den jetzt fast in allen altslawischen Ländern -
Polen und Tschechoslowakei, Ostdeutschland, eini
gen Gebieten Ungarns, Rumäniens, Jugoslawiens 
und Bulgariens - studiert. Eine groBe Anzahl 
von friihmittelalterlichen slawischen Altertiimern 
ist auf dem Territorium der UdSSR - im oberen 
und mittleren FluBgebiet des Dneprs, am Siidli
chen Bug, im FluBgebiet des Dnes trs - gef unden 
worden und wird jetzt eifrig erforscht. Die knap
pen Mitteilungen der altrussischen Chronik und 
anderer schriftlichen Quellen uber die ferne Ver
gangenheit der ostslawischen Stämme konnen jetzt 
schon durch ausgiebige objektive l nformation in
folge archäologischer Forschungen ergänzt werden. 

Es ist schon ofters in der Literatur vermerkt 
worden, daB die aus verschiedenen altslawischen 
Gebieten stammenden Altertiimer des dritten Vier 
tels des 1. Jahrtausends u. Z. eine auffallende 
Ähnlichkeit miteinander aufweisen. Mehr oder 
weniger verwandt war das okonomische und so
ziale Leben der damaligen Slawen, ihre Ackerbau
wirtschaf t. Eigenartig und im wesentlichen iiber
einstimmend war bei allen Slawen der Charakter 
ihrer Siedlungen und vertieften Erdhiitten. Ge
meinsam war fiir alle friihmittelalterlichen Slawen 
der Bestattungsritus und seine Evolution von 

Flachgräberfeldern bis zurn Errichten von Hiigel
gräbern (Kurganen). Nach den archäologischen 

Befunden zu urteilen, unterschied sich die slawi

sche Kultur wesentlich von der Kultur der alten 

Germanen, Balten, Ugrofinnen, besonders aber 
von der Kultur der Bevolkerung Siideuropas. 

Die Einschätzung der den Archäologen bekann
ten Grundelemente der friihmittelalterlichen Sla
wenkultur läBt keine Zweifel dariiber, daB sie sich 
durch groBe Eigenständigkeit auszeichnete. Sie ge
staltete sich in den Teilen Mittel- und Osteuropas, 
die weit von den romischen Herrschaftsgebicten 
entfernt waren. Als die Slawen zur Donau und 

auf die Balkanhalbinsel vordrangen, bildete ihre 
eigenartige Kultur einen krassen Gegensatz zur 
lokalen Kultur mit ihrer romisch-byzantinischen 
Färbung. 

Dabei wäre es falsch anzunehmen, daB Leben 
und Kultur der Slawenstämme stark riickständig 
und primitív waren. Im Gegenteil, nach den vor
handenen Befunden zu urteilen, stand die Land
wirtschaf t - die Grundlage des materiellen Le
bens der Slawen - auf einem zeitgemäBen Ni
veau. Dasselbe muB auch uber einen so wichtigen 
Zweig der Produktion im Altertum wie die Eisen
metallurgie gesagt werden. Kurz, wenn die Sla
wenkultur des friihen Míttelalters auch nicht den 
äuBeren Glanz, jenen zur Schau getragenen 
„Reichtum" aufwies, der der Kultur der Barba
renvolker der siidlicheren Teile des Kontinents 
eigen war, so standen die Slawen in dem Entw ick
lungsniveau der Produktivkräfte, trotz ihres Pro
vinzialisrnus, nur unwesentlich ihren siidlichen 
Nachbarn nach. Nicht umsonst bildeten die nach
folgenden Jahrhunderte in der slawischen Welt 
eine stiirmische Entwicklungszeit der handwerkli
chen Produktion, des städtischen Lebens, und im 
sozialen und politischen Sinn - der Klassenord
nung und staatlichen Organisation. Dabei verlie
fen die erwähnten Prozesse stiirmisch nicht nur 
bei den siidslawischen Gruppen, sondern auch im 
fernen Norden. 

Neben den allgemeinen Ziigen, die allen oder 
den meisten slawischen Gruppierungen des dritten 
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Viertels des 1. Jahrtausends u. Z. gemeinsam wa
ren, besaí3 ihre Kultur auch lokale Eigenheiten, 
die aber !aut archäologischen Befunden verhältnis
mäí3ig gering waren - sozusagen „Dialekt"-Eigen
arten. Man kann annehmen, daí3 ihr Ursprung 
verschieden war. Die einen gehen aus den Eigen
arten hervor, durch die sich die einzelnen Slawen
gruppen der vorhergehenden Zeit unterschieden, 
die anderen sind das Erbe des ungleichen Sub
strats, das von den Slawen in verschiedenen Tei 
len Europas im Laufe ihrer Ansiedlung aufgenom
mcn wurde. Und schlief3lich gab es Eigenarten, die 
durch Einwirkung von äuf3eren Einiliissen au[ die 
eine oder andere Slawengruppierung entstanden 
waren. Zur Zeit ist die Frage iiber die Herkunft 
der Slawenkultur des dritten Viertels des 1. Jahr
tausends u. Z. und iiber die Natur ihrer Iokalen 
Eigcnheiten noch lange nicht gelost, vor allem des
halb, weil die slawischen Altertiimer der vorher
gehenden Periode - der ersten Jahrtausendhälfte 
- noch nicht endgiiltig bestimmt sind und einen 
Oiskussionsgegenstand bilden. 

Im Bereich der UdSS R bilden die friihmittel
allerlichen slawischen Altertiimer einige lokale 
Gruppen, deren Unterschiede sich am Ausgang 
des 1. Jahrtausends wesentlich ausgleichen. Als 
einc der grundlegenden kann die Dnepr-Gruppe 
genannt werden. Von ihr ist im vorliegenden Au[
satz die Rede. Eine zweite ist die wolynisch
dncstrische Gruppe, die auch unter dem Namen 
„Korčak-Kultur" bekannt ist - nach dem Dorf 
Korčak unweit von Žitomir benannt, in dessen 
Nähe die ersten entsprechenden Funde gemacht 
wurden. Es ist moglich, daí3 au[ Grund eines wei
tcren Ansammelns von Tatsachenmaterial diese 
Gruppe in zwei Gruppen teilbar sein wird - die 
wolynische im Becken der rechten Pripetneben
fliisse, und die dnestrische, die auch die Boden
funde im Oberlauf des Siidlichen Bugs einschlie
J3en wird. Ebenso werden nur im Laufe weiterer 
Forschungen jene nordlichen ostslawischen Grup
pen endgiiltig bestimmt werden konnen, die den 
Oberlauf des Dneprbeckens und seine weite Um
gebung besiedelten. Die Kultur dieser Gruppie
rungen entstand unter den komplizierten Bedin
gungen der wechselseitigen Beziehungen zwischen 
den sich im Norden ansiedelnden Slawen und der 
einheimischen Bevolkerung, vor allem den ostbal
tischen Stämmen. Schon seit einigen Jahrzehnten 
werden die oberdneprischen und nordlicheren Al
tertiimer des dritten Viertels des 1. Jahrtausends 
u. Z. in der archäologischen Literatur verschie
dentlich bes timmt. Oie einen Forscher, zu denen 

auch der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes ge· 
hort, sind der Meinung, daí3 der ethnische Vorrang 
in dieser Zeit den Slawen gehore; die anderen fin· 
den, daí3 die Slawen am oberen Onepr und auf3er· 
halb seiner nordlichen Grenzen nur in den letzten 
zwei-zweieinhalb Jahrhunderten des 1. Jahrtau
sends vorherrschend wurden. 

Das Gebiet der dneprischen Slawengruppierung, 
von der im vorliegenden Aufsatz die Rede ist, be· 
stand aus dem siidlichen Teil des Onepr·Oberlaufs 
und aus dem mittleren Fluf3gebiet des Dneprs bis 
an die Stromschnellen. Im Westen war hierin das 
Flul3gebiet der kleinen rechten Dnepr-Nebenfliisse 
Rosj und Tjasmin, ebenso wie das benachbarte 
Flu/3gebiet des Siidlichen Bugs cinbeschlossen. Im 
Osten beherrschten die dneprischen Slawenstäm· 
me das Gebiet der Fliisse Oesna und Sejma (auBer 
dem Oberlauf) wie auch anderer linker Dnepr· 
Nebenfliisse auf3erhalb des Steppengebiets. In den 
umrissenen Grenzen werden uberali slawische 
Denkmäler des dritten Viertels des 1. Jahrtausends 
u. Z. entdeckt - hauptsächlich Siedlungsreste, 
seltener Gräberfelder und Hiigelgräber mit Lei
chenbrand, manchmal befestigtc Siedlungen, die 
an schwer zugänglichen Stellen gelegen sind - die 
Burgwälle. Die grundlcgenden Ergebnisse der For
schungen, die auf diesem Gebiet in den fiinfziger 
jahren durchgefiihrt wurden, sind in dem Sam· 
melband Die Sla.wen am Vorabcnd der Griindung 
des Kiewer Rcichs1 und einigen anderen Ausga
ben veroffentlicht. Doch jede Saison von Ausgra
bungen bringt immer neue und neue Entdeckun
gen. Und nun, an der Schwelle der siebziger Jahre, 
wir:l es moglich, eine eingehendere Bilanz zu zie· 
hen. Der vorliegende Aufsatz stelit eine diesbe

ziigliche kurze Zusammenfassung dar. 
W enn in den fiinfziger Jahren die hauptsächli

chen Forschungen der dneprischen Slawenaltertii· 
mer des dritten Viertels des 1. Jahrtausends u. Z. 
sich auf den Dnepr siidlich von Kiew bezogen, so 
haben sich die Forschungen im letzten jahrzehnt 
zu den Grenzgebieten des Areals der dneprischen 
Slawengruppierung verschoben. Es wurden die 
Ausgrabungen im Mittel· und Oberlaufgebiet des 
siidlichen Bugs fortgesetzt, wo eine Reihe neuer 
slawischer Siedlungen entdeckt wurde, darunter 
einige aus friiher Zeit - VI. - VII. Jh., wie sie 
v.:m der Mytkovinsel und von Semenki her be· 
kannt sind. 

In den Siedlungen sind G rundrisse von charak
teristischen quadratischen vertief ten Erdhiitten ent· 
deckt und vielfache Funde von Gebrauchsgegen· 
ständen und Geräten gemacht worden. Erst in den 
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lelzten ]ahren ist die Frage iiber die Ostgrenzen 
der Slawensiedlungen in der uns interessierenden 
Periode endgiiltig gelost worden. Bis vor kurzem 
nahmen viele Forscher an, daB diese Grenze am 
Mittellauf des Dneprs verlaufen sei, und daB ost
lich von ihm die älteslcn Reste der slawischen 
Kultur durch die Burgwälle vom Romny-Typ aus 
dem VIIl. - X. Jh. verlreten seien, mil deren Er
forschung sich viele jahre hindurch 1. 1. L ja
pu š k i n2 beschäftigte. ]etzt a ber ist es erwiesen, 
daB slawische Siedlungsreste und Gräberfelder 
mil Leichenbrand aus dem Vl. - VI 1. jh. im 
Waldsteppengebiet an der Desna, Sejma, wic 
schon erwähnt, und im Oberlauf der Sula und des 
Psjol vorhanden sind.3 Ihre Erforschung wurde 
neulich von ukrainischen Archäologen in Angriff 
genommen. Eine groBe Anzahl von Altertiimern 
gleichen Charakters isl in nordlicheren Gebieten 
entdeckt worden, so am Dnepr und an der Desna. 
BloB das Oberlaufgebiel dieser Fliisse - der Nor
den der heutigen Mogiljov- und Brjanskgebiete, als 
auch das Smolenskgebiet - war im dritten Vier
tel des L jahrtausends u. Z. von einer Bevolke
rung mil anderer Kultur besetzt, die bestimmt zu 
den ostbaltischen Gruppicrungen gehorte. 4 

Auf Grund des heute vorhandenen Materials ist 
es moglich, eine mehr oder minder volie Charak
leristik der Kul tureigenarten der dneprischen Sla
wengruppierung zu gcben, durch die sie sich von 
den westlicheren Teilen der friihmittelalterlichen 
slawischen Welt unlerschied und die einige Aspek
te ihrer Geschichte erklärt. 

Die erste Gruppe solcher Eigenarten erbten die 
dneprischen Slawen von den Zarubincy-Stämmen 
in der Zeilspanne vom Ende des L jahrtausends 
v. u. Z. bis zu den ersten jahrhunderten u. Z. 
H ierher gehoren die doppelkonischen und zylin
drisch-konischen GefäBformen unter dem kerami
schen Material der Siedlungen des VL - VII. Jh. 
und einige Details des Bestattungsrilus. Der Cha
rakter der Siedlungen, der vertieften Erdhiitten 
und der glockenfOrmigen Wirtschaftsgruben war 
bei den Slawen und den Zarubincy-Stämmen in 
den Hauptziigen der gleiche. Die sowjetischen Ar
chäologen haben schon längst Parallelen zwischen , 
den Slawen und den Zarubincy-Stämmen gezogen. 
Doch waren diese lange Zeit unerklärt, da im mitt
leren Dneprgebiet, wo die Altertiimer der Zarubin
cy und der friihmittelalterlichen Slawen zuerst 
studiert wurden, zwischen diesen eine chronologi
sche Liicke bestand, die mehr als drei ]ahrhunderte 
umfal3te - vom III. bis zum V. ]h. u. Z. inkl. 
Im Laufe dieser Jahrhunderte war das mittlere 

und unlere Dneprgebiel von einer Bevolkerung der 
Černjachov-Kultur besetzt , die genetisch - wie 
sich jctzt herausstellt - weder mit den friiheren 
Zarubincy-Stämmen, nach mil den späteren sla · 
wischen Stämmen zusammcnhing. 

Erst in letzter Zeil wurdc festgestellt, dal3 mit 
dem Erscheinen der Černjachov-Bevolkerung im 
Dneprgebiel die Zarubincy-S tämme und ihre Ku l
tur durchaus nicht verschwanden. Schon um dic 
Zeitwende und nach ihr begannen diese zahl
reichen Stämme, sich in die nordlicheren Dnepr
gebiele zu verschieben. Dort - am Dnepr und an 
der Desna, nordlich vom černjachovareal, sind 
jetzt Dutzende von Siedlungs- und Gräberfeldresten 
der Spätzarubincy-Stämme aus dem 1. - III. ]h. 
u. Z. bekannt. Dorl sind auch Altertiimer aus der 
Mitte des l. Jahrlausends u. Z. entdeckt worden, 
die die friihmittelalterliche slawísche und die Za
rubincy-Kultur zu eíner einheitlichen genetischen 
Kette verbinden. Die ersten Forschungscrgebnisse 
beziiglich dieser Denkmäler wurden vom Ve rfasser 
1964- 1966 veroffentlicht.5 Heutzutage, infolge 

neuer Forschungen, kann man sich, unserer An
sirht nach, cín noch klareres Bild iiber die Zaru
bincy-slawischen Beziehungen machen.6 Mit ande
ren Worten, die Annahme einiger ukrainischer und 
russischer Archäologen des Anfangs unseres Jahr
hundertes, vor allem W. W. Ch w oj k a s, daB 
die Zarubincy-Stämme eine friihs lawische Grup
pierung gewesen seien. hat jetzt eine neue und so
líde Bekräftigung erhalten. Die hier dargelegten 
Vorstellungen finden in den Kreisen der sowjeti
schen Archäologen eine immer groBer werdende 
Anerkcnnung. Es ist hinzuzufiigen, dal3 die Zaru
bincy-Stämme, die seinerzeit weite Gebiele am 
Dnepr beherrschten, dabei durchaus nicht als die 
Vorahnen aller Slawen ( „ U rslawen ") angesehen 
werden, sondern lediglich als cíne ihrer älteren 
Gruppierungen. Den Beobachtungen der ukraini
schen Archäologen nach zu urteilen, ist die be
nachbarte wolynísch-dnestrische Gruppe der friih
mittelalterlichen Slawen auf anderer G rundlage 
als die der Zarubincy entstanden. 

Die Bewegung der friihslawischen Zarubincy
Stämme und ihrer unmittelbaren Nachkommen 
Anfang und Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. den 
Dnepr und seine Nebenfliisse hinauf fiihrte sie in 
Gebiete, die von Ostbalten besetzt waren. Eines 
der Ergcbnisse der engen Kontakte mit den letzte
ren war die Verbreitung einiger Kulturelemente 
der Ostbalten im slawischen Milieu. Sie bilden die 
zweite Gruppe von Eigenarlen, die der Kultur der 
Dneprslawen anhaftete. Dies waren Fibeln von 
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baltischem Typ, Verzierungen geometrischen Stils 
mit Einlagen aus farbigem Email, weich profilierte 
(biichsenartige) TongefäBformen, moglicherweise 
;tuch Hiigelgräber (Kurgane) mil Holzkammern, in 
denen der Leichenbrand beigesetzt wurde. Natur
gemäB sind diese Elemente besonders deutlich in 
den Lebensformen der nordlicheren slawischen 
Gruppierungen vertreten, die mit cien Balten in 
enger Beziehung standen. Doch bald darauf, im 
V. - VI. ]h., begannen die Elemente baltischer 
Herkunft sich im slawischen Milieu auch siidlicher 
zu verbreiten. Das geschah zu Beginn der Ansied
lung der dneprischen Slawen siidwärts den Dnepr 
entlang, was eins der wichtigsten Geschehnisse 
ihrer Geschichte am Anfang des friihen Mittelal
ters darstellte. 

Diese Ansiedlung, die einen Teil der allgemei
nen Bewegung der Slawen in die siidlichen Ge
biete Mittel- und Osteuropas darstellte, begann im 
Dneprgebiet damals, als infolge des H unnenein
falls und anderer Geschehnisse der Volkerwande
rungszeit das Leben in den Č:ernjachov-Siedlungen 

erlosch. Im Vl. - VII. Jh. wies das mittlere Dnepr
gebiet in den umrissenen Grenzen schon eine zahl
reiche slawische Bevolkerung auf. 

Die dneprischen Slawenstämme, die in der zwei
ten Hälfte des 1. jahrtausends u. Z. die an den 
Grenzen des Steppenraums liegenden Gebiete des 
mittleren Dneprs eingenommen hatten, trafen dort 
auf nomadische und halbnomadische Stämme. Das 
waren vom Einfall der Hunnen unversehrt geblie
bene sarmatisch-alanische Stämme, wie auch vom 
Osten kommende bulgarische Gruppierungen. Ein 
gewisser Teil sowohl dieser als auch jener wurde 
später in cien W estchasarenstaat eingeschlossen. 
l nfolge der Kontakte mit den Nomaden entstand 
in der Kultur der slawischen Bevolkerung noch 
eine dritte Gruppe von Eingenarten, die die dnepri
schen Slawen von der Bevolkerung der iibrigen 
Slawenwelt unterschied. Es handelt sich um 
Tracht- unci Schmuckgegenstände, die zu den 
dneprischen Slawen aus dem nomadischen 
Schwarzmeergebiet wie auch durch deren Vermitt
lung aus anderen Gebieten eindrangen. Zusammen 
mit den Gegenständen der ortlichen slawischen 
Typen bildeten diese Gegenstände ihrem Inhalt 
nach ein buntes Durcheinander, das von A. A. 
S p i c y n in den zwanziger ]ahren „Anten-Alter
tiimer" benannt und später von B. A. Ryb a
k o v in „Russeri-Altertilmer" umbenannt wurde.7 

Friiher, bevor im Mittellauf des Dneprs die 
Oberreste von Slawensiedlungen aus dem dritten 
Viertel des 1. ]ahrtausends u. Z. gefunden und 

erforscht worden waren, kannten die Archäologen 
diese Gegenstände nur nach Streu- und Depot
funden. Die Frage uber die Zugehorigkeit dieser 
Funde blieb strittig. ]etzt ist es gut bekannt, daB 
die „Anten-Russeri-Altertiimer" im slawischen Mi 
lieu des mittleren Dneprgebiets verbreitet und an
gefertigt waren. In den slawischen Siedlungen die
ses Gebiets wurde in geringer Anzahl auch Ton
ware angetroffen, die unter der Bevolkerung siid
licherer Gegenden verbreilet war. Zum U nterschied 
von den slawischen GefäBen, die immer noch in 
der Hand gefertigt wurden, war die „Import"-Ke
ramik auf der Topferscheibe verfertigt. 

Die Beziehungen zwischen den Slawen und den 
Nomadenstämmen im mittleren Dneprgebiet sind 
noch lange nicht geklärt. Einige Archäologen iiber
schätzen offensichtlich die Rolle der Nomadenele
mente in der Zusammensetzung der Bevolkerung 
im dritten Viertel des 1. ]ahrtausends u. Z. Am 
wahrscheinlichsten muB man von der Existenz 
wirtschaftlicher Beziehungen sprechen, die zwi
schen Nomaden und Ackerbauern in jener Periode 
bestanden haben, und vielleicht auch von einer po
lilischen Priorität der Nomaden. Die altrussische 
Chronik bewahrt bekanntlich die Oberlieferung 
dariiber, daB vor der Entstehung des Altrussischen 
(Kiewer) Reiches die siidostlichen slawischen 
Gruppierungen den Chasaren tributpflichtig wa
ren und gegen die Chasarenherrschaft ankämpften. 
Es wird vermutet, daB die sarmatisch-alanischen 
Elemente eine gewisse Rolle bei der Bildung des 
ältesten Staates der dneprischen Slawen gespielt 
haben.8 

Das dritte Vi ertel des 1. ]ahrtausends u. Z. war 
eine Periode, in der die dneprischen Slawen, eben
so wie die Bevolkerung aller iibrigen Teile der 
Slawenwelt, allmählich in eine neue Phase ihrer 
Geschichte traten - die Entstehung der feudalen 
Klassenordnung und der Staatlichkeit. Diese Vor
gänge spiegelten sich auch in den archäologischen 
Funden wider. 

In erster Linie kann man nicht umhin, die 
neuen Erscheinungen im Siedlungscharakter zu 
vermerken. Die späten Zarubincy-Stämme und 
ihre Nachkommen siedelten sich gewohnlich offen, 
an lebensbequemen, nicht hohen Flul3ufern an. Im 
dritten Viertel des 1. ]ahrtausends u. Z. änderte 
sich der Charakter der meisten Siedlungen nicht, 
jedoch begannen, auBer den iiblichen offenen Sied
lungen, in verschiedenen Gegenden am Dnepr und 
an der Desna vereinzelte befestigte Siedlungen 
aufzutreten, die an schwer zugänglichen Stellen 
gelegen und mil Wall und Graben umgeben waren. 
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Leider fanden nur in wenigen von diesen Burg
wällen Ausgrabungen stali. Wahrscheinlich stellten 
e1mge von ihnen Wehranlagen-Zufluchtstätten 
(Fluchtburgen, refugia) dar, in denen sich die Be
volkerung in gefährlichen Zeiten versammelte. 
Viele solcher Fluchtburgen gab es in der angege
benen Zcit am Dnepr bei den nordlichen Nach
barn der Slawen - den Ostbalten; manchmal wur
den sie auch von den Slawen errichtet. Man kann 
nich! umhin, andere befestigte Siedlungen, mit in
tensiven Kulturschichtungen und sonstigen Spu
ren beständigen Aufenthaltes, die bei den Burg
wällen fehlen, mi l den in cien nachfolgenden Jahr
hunderten in den ostslawischen Ländern sich weit 
vcrbreitcnden Gehoften der Oberschicht in Zu
sammenhang zu bringen, die von Wällen, Holz
wänden und Gräben umgeben waren. 

F.ine zweite neue Erscheinung in der Siedlungs
geschichte war die Absonderung von Handwerker
siedlungen. Bei der U ntersuchung der Siedlungs
reste der Spätzarubincy-Zeit und der 1. Jahrtau
sendmitte u. Z. werden immer wieder Funde ge
macht, die von Hausgewerbe zeugen: von Schmie
de-, Goldschmiedarbeiten und von Knochenschnit
zerei . Einen iiblichen Fund bilden Eisenluppen, 
die von primitiver Eisenverhiittung aus Roherz in 
kleinen ófen und Gruben sprechen. In den Sied
lungen des dritten Viertels des 1. Jahrtausends 
u. Z. sind solche Funde sehr selten. Gewohnlich 
findet man bei Ausgrabungen keinerlei Spuren von 
Gewerbe. Dafiir aber sind sie an einigen Orten 
reichlich anzutreffen. Das beste Beispiel dafiir ist 
der Pastyr-Burgwall in der rechtsuferigen Ukraine, 
woher Dutzende von verschiedenen Tracht- und 
Schmuckgegenständen aus Bronze und Silber 
stammen und wo Reste von Schmieden wie auch 
einc groBe Anzahl von Handwerksgeräten gef un
den wurden.9 Die Pastyr-Siedlung lag im siidli
chen Teil des dneprischen Slawengebietes. Ihre 
Handwerker bedienten nicht nur die slawische 
Umgebung, sondern auch die nomadische Periphe
rie. In der Siedlung ist auBer handgemachter sla
wischer Keramik auch auf der Topferscheibe ver
fertigte Keramik gefunden worden - von demje
nigcn Typ, der im Siiden des europäischen Teiles 
der UdSSR verbreitet war. Darauf basierend, be
streiten einige Archäologen die Zugehorigkeit der 
Pastyr-Siedlung zur slawischen Kultur. Es gibt 
aber zwei objektíve Beweisstiicke, die dafiir spre
chen, daB die Siedlung von Slawen bewohnt war. 
Erstens - der Charakter der Wohnstätten in der 
Pastyr-Siedlung: es sind dieselben quadratischen 
Erdhiitten, wie sie in allen slawischen Siedlungen 

des Dneprgebietes auftraten. Zweitens stellte sich 
heraus, daB andere Siedlungen, die sich synchron 
in derselben Gegend wie die Pastyr-Siedlung be
fanden und einer agraren Bevolkerung gehorten, 
rein slawischer Art sind. Nach einigen Angaben 
zu urteilen, beschloB die Pastyr-Siedlung ihre 
Existenz ganz am Anfang des VIII. Jh. infolge 
einer KriegszerstOrung, nach der das Leben an 
dieser Stelle nicht mehr erneuert wurde. 

Bekanntlich gehort die Entstehung und das 
stiirmische Wachstum der altrussischen Städte im 
Siiden und Norden ins IX. - X. Jh.10 Doch die 
Voraussetzungen fiir ihr Entstehen gestalteten sich 
naturgemäB allmählich in der vorhergehenden 
Zeit. Die Pastyr-Siedlung ist ein iiberzeugendcs 
Beispiel dafiir. 

Ein beredtes Zeugnis von den Veränderungen 
der sozialen Beziehungen im Laufe der zweiten 
Hälfte des 1. Jahrtausends u. Z. gibt die Evolu
tion der Bestattungssitte und das Auftreten zu 
Ende der angegebenen Periode von reichen Adels
begräbnisstätten. Anfangs waren bei den dnepri
schen Slawen, wie auch in anderen slawischen 
Ländern, Flachgräberfelder mit Leichenbrand ver
breitet - eine uralte Form von Sippen-Gräber
feldern, die in Mittel- und Osteuropa bis in die 
Urzeit zuriickreichen. Im dritten Viertel des 1. 
Jahrtausends u. Z. erscheinen an einigen Stellen 
Hiigelgräber (Kurgane). Es ist schwer zu sagen, 
oh sie bei den Slawen entstanden oder von den 
Balten entlehnt wurden. Der Charakter der älte
sten Hiigelgräber war in den einzelnen Dneprge
bieten verschieden. Jedoch hatten sie einen ge
meimamen Zug, daB sie alle kollektive Familien
Begräbnisstätten waren. Der Kurganhiigel barg 
nicht nur eins, sondern mehrere Brandgräber. 
Augenschenlich zeugt die Änderung im Bestat
tungsbrauch vom Zerfall der Sippenordnung und 
von der Absonderung der Famílie. Eine weitere 
Änderung der Bestattungssitte geschieht in Rich
tung der Verwandlung des Hiigelgrabs aus einer 
kollektiven Begräbnisstätte in eine individuelle. 
Gleichzeitig erscheinen auf den Gräberfeldern ne
ben gewohnlichen Grabhiigeln auch „reiche" Kur
gane, die dem Adel gehorten. Im Dneprgebiet ge
horen die „reichen" Hiigelgräber ins X. und in 
die nachfolgenden Jahrhunderte, aber man kann 
annehmen, daB der Bestattungsritus die Verände
rungen in der Gesellschaftsordnung nicht unmit
telbar, sondern mit einiger Verspätung widerspie
gelte. Von dem Auftreten einer materiellen und 
sozialen Ungleichheit zeugen nicht nur die Hiigel
gräber, sondern auch Schatzfunde von Tracht- und 
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Schmuckgegenständen, díe aus dem Míttellaufge
bíet vom Dnepr starnmen und nicht nur íns Ende 
des 1. jahrtausends, sondern auch in seín dríttes 
Viertel gehoren. Sie bestehen aus den obenerwähn
ten „Anten-AlterWmern" oder „Russen-Altertii-

mern". So konnen heutzutage in den allgemeinsten 
Ziigen die Urschicksale der Dnepr-Slawen au( 
Grund von archäologíschen Quellen umríssen wer
den. 
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STRAVA - STRA VI CA 

NANDOR FETTICH 

Hunderl Jahre nach Allilas Tode, also gegen 
Mitte des VI. ]h., wurde die Kompi lation des 
Goten ] or d a ne s, Getica, verfertigt. I n dieser 

Kompilation sind - mil Berufung auf Pri s c u s 
isto r i c u s - d ie Feierlichkeiten anläl3lich de<> 
Todes von Attila erzählt . Von einer grammatisch 
\'erdorbenen Latinilät, so gewohnt bei den mittel
alterlichen Schriftstellern, isl in diesem Text fast 
keine Spur zu finden, obwohl man darin auch des 
schonen Stils der klassischen Latinität und deren 
Biindigkeit entbehrt. Dieser Talbesland ist hier 
deshalb zu betonen, weil es wichlig ist zu wissen, 
dal3 die Textleile von J or d a ne s. die uns jetzt 
interessieren. unzweideutig sind. Die bisherigen 
Lesungen und Auslegungen dieser Textteile sind 
aber in einigen wichligen Punklen verfehlt. Eine 
der Konsequenzen der unrichligen Lesungen ist 
z B., dal3 das im latein ischen Text vorkommende 
Wort strava von Akademi ker Gy. Né met h fiir 
ein „Gemeinwort der h1m1iischen S prache" gehal
len wurde.1 Nach Th. Mo mm sen sollen dieses 
Wort die Slawen (dic nach Allilas Tode began
nen, sich in jener Gegcnd herumzutun) von den 
Goten iibernommen habcn. 2 Die Etymologie des 
Wortes strava inleressierl uns jetzt nich!. Umso 
wichtiger isl aber nun fiir uns die Frage, wer sich 
dieses Worles bedienl und was man darunter ver
slanden hatte. Es isl den Kommentaloren dieses 
Wortes entgangen, dal3 viele Jahrhunderte später 
der beriihmte Weltreisendc Ma r c o Po 1 o im 
Zusammenhang mil den Slawen Siidrul3lands das 
Wort stravica - wohl ein Deminutiv des Wortes 
strava - in seinem Reiseberichl auch zweimai 
erwähnt hatte. Der Begriff von strava oder stravica 

läl3t sich nun mil Hilfe einer genaueren Lesung 
des Textes von J o r d a n e s und des Reisebe
richtes von M a r c o Po 1 o wie a uch mil Be
niitzung der Angaben der archäologischen Ausgra
bungen näher beslimmen. 

Aus der Beschreibung der Leichenfeier von Atti-

la erfahren wir vor allem, dag clas W esen dicser 
Feierlichkei ten die Ehrung der Ahnen gewesen sei : 
cuius manes qtiibus a sua gente honoratae s1mt, 

pauca de multis dicere non omittamus. ja sogar 
die Turnspiele, W ettrennen, Lobgcsänge iiber dic 
Heldentaten des Attila galten dcn Geistern der 
Ahnen. Es war ja die rcligiose Konzeption, dal3 
die Ahnen durch diese mil dem Ziel geehrt wer 
den miil3ten, um sie zu bewegen, dcn neuen Tottn 
adoptieren zu wollen. Nach den lustigen und trau
rigen Gesängen stravam super tu11wlw11 eius q11a111 
appellant ipsi ingenti commessatione concelebrant. 

Auch Akademiker Gy. Né met h hal den Aus
druck super twnulwn einfach „oberhalb des Gra · 

bes" iibersetzt.3 Von einem Grab kann aber die3 -
mal keine Rede sein. Dieser grol3e Totenschmaus 
fand vor dem koniglichen seidcnen Zelt, bei Ta
geslicht, oder Tag und Nach!, in der Mitte e ines 
weiten Platzes, in mediis campis, iiber dem Hiigel 
des Atti la statt. Unter diesem tumulus ist nicht 
das Grab, sondern der bci der Ausschachtung und 
Verschiittung der grol3en Opfergrube zu Ehren der 
Ahnen entstandene H iigel zu verstehen. Aus dem 
Text des ] or d a ne s geht nämlich des weiteren 
hervor, dal3 der Leichnam bei einbrechender Nacht 
geheim fortgeschafft und mil Beigaben von Gold
sachen in einem dreifach mil G old, Silber und 
Eisen beschlagenen Sarg bestattet wurde: noctuque 
secreto cadaver terra reconditum, coperci,la pri

mum auro, secundum argcnto, tercium /erri rigore 

comm1miimt. Bald darauf wurden, um die Hab
sucht der Menschen fernzuhalten , die Tolengräber 
niedergemetzelt : et ut tantis divitiis humana cu

riositas arcerelur, o perí de pulatos detestabili mer

cede trucidarunt. 4 D ies hätte keinen Sinn gehabt, 
wenn der erwähnte tumulus das Grab Attilas sein 
sollte. Diesen tumulus haben nämlich Tausende 
und aber Tausende von Menschen gesehen. H ier 
diirfte a ls:) Attila mi t den grol3en Schätzen nicht 
begraben worden sein. Diejenigen, die unter tn-
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mulus das Grab Attilas verstanden, haben also den 
langen Text nicht bis zu Ende gelesen oder die 
Ausdriicke nich! verstanden. Es gab also einen tu
mulus fiir sich, der bei der Verschiittung der gro
Ben Opfergrube entstanden war, und fern davon 
ein Grab fiir sich. Der tumulus der mit der Ahnen
verehrung zusammenhängenden Opfergrube steht 
mil der strava in engster Verbindung. Um diesen 
tumulus (Opfergrubenhiige)) herum wurde der 
strava genannte Leichenschmaus gehalten. 

Bevor der tumulus der strava in archäologischer 
Hinsicht untersucht werden soli, fragt es sich noch, 
wo die Festlichkeiten um den groBen Toten statt
gefunden haben, mit anderen Worten, auf welche 
Gegend sich das Wort strava beziehen läBt. Dem 
folgenden Abschnitt von J or d a ne s ist zu ent
nchmen, daB der Aufstand gegen das Hunnenre
gime nicht fem vom Sitz des Hunnenkónigs aus
gebrochen war. Die fehlerhafte Lesung des Textes 
hat aber in diesem Fall Ursache zu vielem Herum
raten gegeben: bellttmque committitur in Pannonia 
iuxta /lumen, cui nomen est Nedao, illic concursus 
/actus est gentium variarum. Dieses Wort Nedao, 
als Sinnesergänzug zum Prädikat, wurde immer 
fiir den Nominativ gehalten. Es handelt sich hier 
aber um eine Konstruktion von zwei Dativi (z. B. 
mihi nomen est Gaio). Der Name des Flusses ist 
in lateinischer Form Nedaus. 5 Die us-Endung ist 
ein lateinisches Suffix zur Wurzel neda, die als 
altgermanisch anmutender Ortsname im Kernland 
der Gepiden (Banat) verständlich ist. Dieser FluB 
Neda und der Sitz der hunnischen Konige sowie 
die hunnischen Konigsgräber gehorten zu einer 
geographischen Einheit. Fiir die nähere Bestim
mung dieser Gegend biele! sich eine Angabe von 
Pri s k o s an. Attila habe das ostromische Reich 
unter dem Vorwand angegriffen, weil der Bischof 
der an der Morava-M iindung liegenden Stadt Mar
gus, die Donau iiberschreitend, die hunnischen 
Konigsgräber aufgewiihlt und ausgeraubt hätte. 
Wenn dies in Wirklichkeit auch nicht geschehen 
ist, JäBt sich doch dieser Ausrede sovie! entneh
men, daB sich die hunnischen Konigsgräber ir
gendwo im Banat befinden diirften. Vor nich! lan
ger Zeit habe ich versucht, den Sitz der Fiirsten 
der Volkerwanderungszeit, darunter auch den der 
H unnenkonige, mit der heutigen Stadt Timi~oara 
zu identifizieren.6 Der FluB Nedaus ist meines 
Erachtens an der Línie Timi~oara - Pančevo zu 
suchen . GroBe Volksarmeen konnten sich nämlich 
nur auf den HauptstraBen jener Zeit bewegen. 
Diese Gegend wurde damals zur Provinz Panno
nia gerechnet. Der hunnenzeitliche Fiirstengrab-

fund von Szegednagyszéksós und die hunnenzeit
lichen Gräberfelder des gemeinen Volkes von 
Csongrád scheinen auch in archäologischer Hin
sicht jene Voraussetzung zu rechtfertigen, daB der 
Schwerpunkt der H unnenmacht im Siidteil der 
GroBen ungarischen Tiefebene zu suchen sei. Aus 
der Friihawarenzeit hat uns Th e op h y 1 a kt o s 
S i mok a t ta die Namen einiger Slawenhäupt
linge aus dieser Gegend iiberlíefert.7 W enn man 
den Gebrauch des Wortes strava in diesem Gebiet 
nicht eben auf die Regierungszeit Attilas (434 -
453) festsetzen will (es soli ja untersucht werden, 
oh dies auf Hindernisse s!OBt), kann man doch 
zur Zeit des J or dane s (um die Mitte des VI. 
Jh.) in dieser siidlichen Gegend mit einer groBen 
Zahl von Slawen rechnen. 

Es war bereits im Neolithikum Sitte, zum Zweck 
der unterirdischen Totenopfer Gruben, d. h. un
terirdische Opferstellen zu errichten. Die nekyia 
des H o mer (Odysseia XI) bedeutete das Hin
abfahren in die Unterwelt, Opfer fiir die Toten mit 
der Absicht, das Totenreich zu erkunden. Auch bei 
den alten Steppenvolkern spielten glockenformige 
oder anders geformte Gruben eine groBe Rolle. Die 
Deutung dieser Gruben bildete lange Zeit hin
durch den Gegenstand heftiger Polemik.8 Es ist 
nicht zu bezweifeln, daB Gruben in jeder Epoche 
fiir verschiedene Zwecke ausgehoben wurden und 
kurz oder Jang in Gebrauch waren. Hier wird aber 
von jenen Gruben die Rede sein, die fiir eine 
einzige Gelegenheit, fiir den einmaligen Gebrauch, 
fiir den Zweck des Totenkultes in die Erde gegra
ben worden waren. Ihre Form erweitert sich ge
wi.:i hnlich nach unten, es gibt aber auch Gruben 
mil senkrechter Wand, ja sogar solche, die nach 
unten zu enger werden, wenn bei der Ausschach
tung der Erde unten auf Schwierigkeiten gestoBen 
wurde. Die Archäologen, die sich mit dem Problem 
der Gruben beschäftigten, dachten gewohnlich 
nicht daran, daB zumindest ein Teil von ihnen 
wohl fiir den Zweck des Totenkultes angefertigt 
worden sein mag. Die Ursache dafiir liegt in erster 
Reihe darin, daB die Gruben, die keine Schau
stiicke enthalten, wohl aber kostspielige Arbeit er
heischen, infolge Geldmangels von den Archäolo
gen nicht griindlich untersucht werden konnten. 
Auf dem Situationsplan des von P. P at a y aus
gegrabenen Gräberfeldes von Alsóadács (Komitat 
Bács-Kiskún) sind die Zeichnungen von sechs 
Gruben zu sehen. In der von M. Pár d u c z 
durchgefiihrten Bearbeitung, bzw. Beschreibung 
dieses Gräberfeldes ist uber diese Gruben kein 
Wort zu lesen. 9 Auf dem Situationsplan des Grä-
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berfeldes von Csongrád-Berzsenyigasse wurden die 

fiir unsere Problematik sehr wichtigen Gruben 
nicht eingezeichnet. Eine Untersuchung des Ver
hältnisses der Gruben zu den Gräbern iiberstieg 
das Profil dieser Ausgrabung. Uber eine ovale 
Grube werden nur die MaBe mitgeteilt. Auch auf 
Grund der anspruchslosen Zeichnung einer ande
ren Grube10 wird man, der Auffassung des Ver
fassers gegeniiber, feststellen miissen, daB diese 
Grube keinesfalls als Wohnung zu betrachten ist. 

Bei der Ausgrabung von M. P á r d u c z auf 
dem Kasernenhof von Csongrád wurde 1960 die 
erste hunnenzeitliche Opfergrube zusammen mil 
dem dazugehorenden Grab erschlossen (Grab 
130) .11 Sie ist die erste Grube in der ungarischen 
Fachliteratur, von welcher der Ausgräber mit Be
stimmtheit festgestellt hatte, daB es sich hier um 
die Opferreste des Totenkultes handelt. „Es ist 
kaum w bezwei/eln, da/3 das P/erdeop/er mit dem 
Totenritus zusammenhing". Leider ist die Form der 
Grube auf der Zeichnung und in der Beschre ibung 
nicht erkennbar. Die Pferdeknochen lagen auf der 
Sohle in unmittelbarer Nähe der G rubenwand. 
wie es auch später in Basaharc zu sehen war. Un
ter diesen Knochen befand sich eine 5 cm dicke 
schwarze Schicht. Im Stammgebiet der Hunnen ist 
diese Opfergrube, zusammen mit ihrem Grab, eine 
sehr wichtige Angabe fiir uns, weil durch sie die 
Authentizität der Beschreibung der Leichenfeier 
bei J or dane s (in diesem Fall auf dem Niveau 
des einfachen Volkes) gestiitzt wird. Der groBte 
Teil des aufgeopferten Pferdes wurde natiirlich 
beim Totenschmaus verzehrt, nachdem man in der 
Tiefe der Opfergrube den Ahnengeistern dem 
Grabzeremoniell entsprechend geopfert hatte. 

Durch meine vor 10 Jahren begonnenen Aus
grabungen auf dem Gräberfeld von Pilismarót
Basaharc wurden mehr als hundert Opfergruben 
aus verschiedenen Epochen zutage gefärdert. Aus 
der zweiten Periode der Awarenzeit untersuchten 
wir 69 Opfergruben. Zu diesen Gruben war ge
wohnlich je ein Skelettgrab hinzugegraben, wie es 
auch beim hunnenzeitlichen Grab 130 von Cson
grád festgestellt wurde. Unsere Erfahrungen in 
Pilismarót-Basaharc haben ergeben, daB diese Art 
des Totenkultes auch der awarischen Fiihrerschicht 
nicht fremd war. Vorwiegend war es aber die hei
mische slawische Bevolkerung, von deren Opfer
gruben hier die Rede ist. Es kam häufig vor, daB 
in einer solchen Grube ein oder mehrere H unde 
(in einigen Fällen mil Beigaben von Lebensmit
teln) aufgeopfert gefunden worden sind. In e inem 
Fall wurde neben drei Hunden eine Wildkatze, in 

einem anderen ein Ferkel gefunden. Die Sohle der 
manchmal 4 m tiefen Gruben wurde oft mit Sand 
iiberstreut, vermutlich wegen des Grundwassers: 
dadurch sollte die Grubensohlc während des Grab
zeremoniells trocken bleiben. D ie Opferhandlun
gen fanden am äuBersten Sohlenrand der nach 
unten zu sich verbreiternden Grube stati. Es spiel· 
te hier die Nachahmung des Bratens und Kochens 
eine groBe Rolle. Auf einen improvisierten Herd 
legte man eine groBere Scherbe. Es wurden Reste 
von Lebensmitteln, eine groBe (manchmal enorm 
grof3e) Menge absichtlich zerstiickelter Scherben 
desselben groBen GefäBes, manchmal Menschen
kopfe, in zwei tiefen Gruben auch je e in hinge
richtetes Indivíduum aufgeopfert. Ein Beispiel sei 
hier von den vielen Gruben die mit der Grabnum
mer 183 bezeichnete, 3,60 m tiefe Opfergrube XL 
erwähnt. In dieser hatte man vier awarenzeitliche 
Menschenschädel am Nordrand des Grubenbodens, 
je zwei in verschiedenen Schichten, aufgeopferl. 
Im os tlichen und westlichen T eil der Grubensohle 
hat je eine auf einem „Herd" liegende groBe 
Scherbe das Ko::hen nachgeahmt. Auf dem nord
westlichen Abschnitt der Sohle Jagen noch Kno
chen eines geopferten Hundes. Die von der Fiill
erde der Grube verfertigten Profilzeichnungen be
zeugen klar, daB die Grube auf einmal zugeschiit
tet, d. h. daB sie fiir eine einzige Gelegenheit aus
geschachtet und gebraucht worden war. Das awa
renzeitliche Skelettgrab wurde zu dieser Grube 
hinzugegraben. Die Wirbelsäule des Skelettes ist 
am R and dieser Grube gebrochen und der obere 
Teil sank in die weiche Fiillerde der Grube hinein 

/' m Nordrand des awarenzeitlichen Gräberfeldes 
von Pilismarót-Basaharc haben wir uns in bezug 
auf unsere Problematík weitere sehr wertvolle 
Angabcn verschafft. H ier wurden neuestens rund 
40 Opfergruben eines anderen Typs gefunden, die 
jedoch mehrere, mit den awarenzeitlichen Gruben 
verwandte Ziige aufwiesen. Ein auffallender Un
terschied ist aber, daB zu diesen Gruben niemals 
G räber hinzugegraben waren, sondern daB sie in 
jedem Fall isoliert lagen. Obrigens wurden auch 
in diese Opfergruben in mehreren Fällen Hunder
te von absichtlich zerstiickelten Scherben hinein
gctan. Zeitbestimmende Anhaltspunkte fehlten auch 
hier nicht. In der Grube LXXXV fand ich eine 
Pfeilspitze aus der ungarischen Lan:lnahmezeit mil 
verbogenem (d. h. vernichtetem) Dom, das Bruch
stiick einer gewaltsam zerbrochenen bronzenen Li
cinius-Miinze, uber 120 Stiick Schnecken in drei 
Haufen, keltische GefäBbruchstiicke und zwei 
Feuersteine. Auf der Sohle der Grube LXXXVII 
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\ag eine geschliffene Steinplatte vom Typ Kisnána 
aus dem X. Jh. Miniaturnachahmungen dieser 
Steinplatte traten auch in den Gruben LXXXVIII 
und LXXXIX zutage. An die letztgenannte Grube 
schloB sich ein aus prähistorischen Scherben, Bron
ze- und Eisengegenständen bestehendes Depot auf 
einer Fläche von etwa 4 X 4 m an (in 24 Grup· 
pen niedergelegt). In der untersten Schicht dieses 
Depots befand sich eine Eisenschnalle aus der 
nachawarischen Zeit. Die Schnalle gehort zur Rei
he der zeitbestimmenden Gegenstände dieser Gru
be. Die Grube VII enthielt einen fiir die Spät
und Nachawarenzeit bezeichnenden Feuerstahl mit 
Ziindstein. Auch stratigraphische Angaben bezeu
gen zweifellos, daB diese 40 Gruben aus der nach
awarischen Zeit stammen und daB sie die Zeit der 
ungarischen Landnahme erreicht haben. 

Wir besitzen auch schriftliche Quellen dariiber, 
daB die Gegend von Pilismarót-Basaharc damals 
von Slawen bewohnt war. Slawen sollen nach dem 
Tod von Zvataplug (Svatopluk) zu ihren Volks
genossen um Basaharc gefliichtet sein. Simon 
K é z a i (XII 1. Jh.) berichtet, daB die landneh
menden Ungarn die Donau in Pest und bei der 
Reede von Szoh passiert und die Leute des Zva
taplug hier in einem romischen Kastell belagert 
und sie - darunter auch den alten Morot, Vater 
von Zvataplug - niedergemetzelt hätten.12 Diese 
Reede liegt 1 km von den Opfergruben in Pilisma
rót-Basaharc entfernt. Die bis jetzt gefundenen 40 
Opfergruben stammen aller Wahrscheinlichkeit 
nach von jenen, nach dem Zusammenbruch der 
Awarenherrschaft dort gebliebenen Slawen, zu de· 
nen sich die geschlagenen Leute des Zvataplug 
gefliichtet hatten. Die ungemein vielen Lebensmit
telreste (Tierknochen ) bezeugen, daB diese Toten· 
opfer mit groBer Schmauserei verbunden waren. 
Die in den Gruben gefundenen Reste der Opfer
handlungen erschopfen den Begriff der von J or
d a n e s crwähnten strava und zeigen, sich an
schlieBend an die Funde der Gegend von Csongrád, 
die verbreitete Sitte des unterirdischen Opfers in 
diesen späten Zeiten. 

Die Verkniipfung des Totenschmauses mit den 
unterirdischen Kulthandlungen hat auch noch im 
mittelalterlichen U ngarn ein solches MaB ange· 
nommen, daB sich die Behorden die Miihe nahmen, 
den „Schändungen und Beschmutzungen" der 
Friedhofe Einhalt zu tun. Die Synode von Bucla 
hat im J. 1279 den Geistlichen unter Androhung 
der Exkommunikation streng befohlen, dafiir Sorge 
zu tragen, daB das Volk nach dem Gottesdienst 
nach Hause gehe, daB niemand sich erkiihne, im 

Friedho[, in der Gruft oder in der Kirche (ge· 
meint war wohl die zum Totenkult dienende Unter· 
kirche) Tänze zu fiihren. Diese verunehren die 
heiligen Stätten; deshalb wurde auch der Bau von 
neuen Griiften strengstens verboten. 13 Es handelt 
sich hier um das Weiterleben der strava bei der 
Bevälkerung des mittelalterlichen Ungarn. 

Etwa gleichzeitig damit ist der schon vorher 
erwähnte Bericht von M a r c o Po 1 o iiber die 
Russen: 30-40 - 50 Männer, Frauen und Kinder, 
in erster Reihe Adelige und Magnaten, versam· 
meln sich und wählen sich einen Känig oder Ka
pitän, von dem die „Statuten" vorgeschrieben wer
den. Sie gehen in den Weinkeller und verbringen 
den ganzen Tag mit Zechen. Dies nenne man stra· 

uica. Sie verwickeln sich so weit in dieser Ze· 
cherei, daB sie auch ihre Kinder an chasarische 
oder andere Händler verkaufen.14 Louis Ham
b i s versteht unter strauica „libati )ns collecti
ves".15 Sehr wichtig ist in diesem Bericht, daB an 
dieser stravica nicht nur Männer, sondern auch 
Frauen, ja sogar Kinder teilnahmen. Es handelte 
sich dort wohl auch um anderes als um Zecherei : 
augenscheinlich um ein Erinnerungsfest an einen 
gewissen Verstorbenen, dem groB und klein bei
wohnen muBte. Und unter „Statuten" sind nicht 
die profanen Verordnungen des rämischen arbiter, 

rex oder magister bibendi um die Vermischung des 
Weines zu verstehen, sondern Gebundenheiten bei 
diesem Totenfest, die niemand iiberschreiten durfte. 

Nur bemitteltere Leute konnten es sich erlauben. 
eine Krypta fiir ihre Familien zu bauen (!aut 
Mar c o Po 1 o nobiles et magnates). Aber um· 
sonst wurde die Errichtung der Krypten verboten. 
Die Totenverehrung war stärker. In Ungarn lebte 
diese Sitte noch bis in die jiingste Zeit fort. Aus 
Dunapataj (Komitat Bács-Kiskún) habe ich zwei 
Angaben dariiber, daB je ein wohlhabcnder Wirt 
a uch die Zigeunerbande in die Krypta zur Schmau
serei hinuntergebracht hatte (gegen Anfang dieses 
Jahrhunderts). 

In den Opfergruben der Spätvälkerwanderungs
zeit lieBen sich manchmal 400- 500 prähistorische 
Scherben finden. Es ist fíir diese Opfergruben 
kennzeichnend, daB wieviel immer Scherben oder 
Metallgegenstände in der Tiefe dieser Gruben nie
dergelegt wurden, unter ihnen „neue" (mit der 
Grube zeitgleiche) Stiicke nur in seltenen Fällen 
-vorkamen. In Pilismarót-Basaharc waren auch die 
Beigaben der slawischen Brandgräber iiberwiegend 
Altsachen, hauptsächlich absichtlich kleingeschla· 
gene GefäBscherben. Diese sekundäre Verwen· 
dung scheint mit der Ahnenverehrung zusammen· 
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zuhängen. Die Entstehungszeit der Opfergruben 
und der Brandgräber crgibt sich aber immer durch 
die jiingsten Beigaben - wenn solche iiberhaupt 
vorhandcn waren - oder durch die Stratigraphie. 
Dber diesc Anhaltspunkte hinaus rnuB natiirlich 
immer das ganze System des Brauchtums erkannt 
und die einzelnen Fälle in dieses System eingesetzt 
untersucht werden. 16 

Die in Vorbereitung sich befindende Monogra
phie iiber die Opfergruben von Pilismarót-Basaharc 
läBt vielc Varianten des unterirdischen Totenkultes 
kennenlcrncn. Ihre religionsgeschichtliche Bedeu
tung ist uniibersehbar. Nach Moglichkeit wurde 
eine jede Opfergrube photographiert, gezeichnet 
(Grundrisse, Profile) und ausfiihrlich beschrieben. 
Auch ihre volksgeschichtliche Bedeutung ist gro13. 
Neben den von den magischen Praktiken vorge
schriebcnen individuellen Improvisationen haben 
sie auch gemeinsame Ziige, wie ihre Isoliertheit, 
d. h. Unabhängigkeit von den Gräbern in den 
Fällen der s lawischen Opfergruben der ungarischen 
Landnahmczeit. 

Zum SchluB kommen wir nochmals zu den by
zantinischen Schriftstellern zuriick. Der Slawe 
Mousokios, der von den Seinigen rex genannt war, 
hielt an einem bestimmten Tag die Leichenfeier 
seines verstorbenen Bruders. In der Mitte der Nacht 
hat der byzantinische Feldherr, Priskos, die betrun
kenen Slawen angegriffen und auch den Konig 

gefangen genommen. T h e o p h y 1 a k t o s S i
m o k a t ta (in der zweiten Hälfte des VII. j h.) 
und Th e op hane s (Anfang des IX. j h.) ha
ben die Nachricht hieriiber aus einer gemeinsamen 
Quelle geschopft. Bei diesen Autoren ist die Lei
chenfeier nicht strava, sondern griechisch umge
schrieben einfach epitaphios heorté genannt. Aus 
dem Bericht erhellt aber, daB es sich hier um ein 
groBziigiges, mit groBer Schmauserei verbundenes 
Totenopfer gehandelt hatte. 17 Diese Feste waren 
bei den alten Volkern allgemein verbreitet. Dies 
bedeutet der Ausdruck bei Th e op h y 1 a kt o s 
S i m o k a t t a hôs ethos autois ( wie es bei ihnen 
gewohnt ist). Auch die landnehmenden Ungarn 
scheinen in St. Gallen ein groBes Totenfest fiir 
ihre beiden umgekommenen Gesellen gehalten zu 
haben und inzwischen „ihren Gottern /urchterlich 
geschrieen hatten".18 Unter ihren „Gottern" sollen 
vermutlich die Geister ihrer Vorfahren verstanden 
sein. Gleich, oh mit, oder ohne Opfergrube, war 
ja das W esentliche bei den Totenopfern die lmpro
visation. Dafiir sprechen die archäologisch erschlos
senen Opfergruben im Karpatenbecken. Der Ablauf 
des Totenopfers ist bei den alten Schrif tstellern 
nicht beschrieben. Ein Fremder hat ja davon, wie 
dies aus der Erzählung des Abenteuers in St. Gal
len erhellt, nichts verstanden. In diese Details 
lassen uns nur die Ausgrabungen einen Einblick 
gewähren. 
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:Z E L E ZNÉ KOVANI A ZO SLOV A NSKO-AV A R S K í'C H 
HROBOV V ZAHORSK E J B YST R I CI 

ľ.UDMILA KRASKOV SKÁ 

V katastri obce Záhorská Bystrica, okres Bratí· 
slava-vidiek, objavili roku 1966 pri otvárani pies
kovej jamy hroby z doby slovansko-avarskej. Ná
lezisko je na pieskovej dune v blízkosti železničnej 
stanice Devínske Jazero, v polohe Lokvy pri 
Morave. Archeologické oddelenie Slovenského ná
rodného múzea v Bratislave tu uskutočnilo v rokoch 
1966- 1968 záchranný výskum. Zloženie pôdy za
príčinilo úplné zničen ie kostného materiálu v hro
boch. Tak isto zložením pôdy treba vysvetliť zlý 
stav nájdených železných predmetov, ktoré boli 
oblepené vrstvou piesku spojeného hrdzou, čím sa 
utvoril tvrdý, ťažko odstrániteľný povlak. K sťa

ženiu nálezovej situácie prispelo aj to, ž.e väčšina 
hrobov bola porušená, pravdepodobne súdobými 
vykrádačmi. 

V jednom porušenom hrobe (20) sa našli zvyš
ky pásovej súpravy, ktorá technikou výroby a vý
zdoby vyniká spomedzi ostatných nálezov. H robo
vá jama mala veľké rozmery - dlž.ku 250 cm, 
šírku 200 cm, hlbku tiež. 200 cm - a bola orien
tovaná v smere Z - V. H robové jamy takejto veľ
kosti na iných pohrebiskách z toho istého obdobia 
obsahovali kostru jazdca s koňom. Avšak na pohre
bisku pri Záhorskej Bystrici, ako sme už. spomenu
li, všetky kostry boli zničené, pravdepodobne pôso
bením spodnej vody. Ani v hrobe 20 sa nezacho
vali nijaké kosti. Hrob bol zrejme vykradnutý, 
pretože nájdené pamiatky boli v jame pomiešané 
a neležali na príslušných miestach. Našla sa tu 
rozbitá nezdobená nádoba, zlomky železného oku
tia vedierka so zvyškami dreva, fragment železného 
noža v drevenej pošve, kresací kamienok, dve že
lezné trojhrebienkové strely s tŕňom a železná prac
ka. Medzi týmito predmetmi ležali zlomky želez
ných kovaní. Podla opísaných nálezov bol to hrob 
bojovníka. 

Uvedené predmety predstavujú obvyklý inventár 
hrobov na pohrebisku pri Záhorskej Bystrici. Avšak 
železné kovania nemajú analógie ani na tomto po-

hrebisku, ani na dalších súdobých pohrebiskách na 
našom území. Jediný známy príklad pochádza zo 
susedného pohrebiska v Devínskej Novej Vs i, kde 
sa v hrobe 205 našli nezdobené železné kovania 
spolu s prackami. Boli to menšie jazykovité ná
končia, ktoré nepochybne patrili k opasku. J. E i s
n e r charakterizoval tieto železné nákončia ako 
okrasy západného rázu. Poukázal na to, že železné 
kovania pravdepodobne napodobňovali br·onzové 
ozdoby avarských pásov. 1 

Železné kovan ia z pohrebiska pri Záhorskej Bys 
trici boli zdobené striebrom, pričom tenké prúžky 
strieborného plechu tvorili rozličné geometrické 
vzory; strany mali vykladané jemnými strieborný
mi drôtikmi. Kovania boli rozlomené a veľmi po
škodené koróziou, preto sa ich ornament podarilo 
zrekonštruovať iba na základe rontgenových snímok. 
Za vyhotovenie týchto snímok v laboratóriu Slo
venského ústavu pamiatkovej starostlivosti a ochra
ny prírody v Bra tislave dakujem inž.. S. M ot a
j o v i. 

Dovedna sa zachovalo sedem železných kovaní. 
Medzi nimi bolo jedno dlhé jazykovité nákončie 
(d. 7,3 cm, š. asi 1,8 cm) . Dva strieborné prúžky 
lemovali ústredný motív, ktorý tvorila negatívna 
kfukatka - železný podklad vymedzený striebor
nými trojuholníkmi (obr. 1: 1, obr. 2: 1). Podobný 
vzor bol na menšom nákonči (d. 4 cm, š. 2 cm; 
obr. 1: 3, obr. 2: 2), ako aj na zlomku ďalšieho 
jazykovitého nákončia (d. 4,2 cm, š. 2 cm), na 
ktorom bol ústredný motív zakončený malým krúž
kom. Krúžok sa pravdepodobne nachádzal v stre
de nákončia, ktorého druhý koniec bol odlomený; 
jeho pôvodná d[ž.ka mohla byť 8 cm (obr. 1: 4). 

Podlhovasté kovanie (d. 10 cm, š. 2 cm) zakon
čené dvoma kotúčovitými okrasami malo odlišný 
ústredný motív, tiež lemovaný dvoma strieborný
mi prúžkami. V jednej časti nákončia boli na strie
bornom pozadí negatívne - železné - volúty, 
v druhej jeho časti bol ústredný motív narušený, 
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iba po stranách sa zachova lí oblúkovité ozdoby. 
Kotúčovité okrasy mali uprostred kríže (obr. 1: 
5. obr. 2: 4 ). Dalšie kovanie, zakončené jednou 
kotúčovitou okrasou s krížom v strede, je zdobené 
zložitým ústredným motívom: negatívny ornament 
tvorí vlnovka a po jej stranách sú umiestené ovál
ne ozdoby (cl. 4,S cm, š. 2 cm; obr. 1: 6, obr. 2: 
3) . Nie je vylúčené, že opísaný ústredný mo tív 
11achádzal sa aj na porušenej časti predchádzajúce
ho kovania. 
Vedľa spomenutého prvého dlhého nákončia bol 

hrdzou nalepený zlomok širšieho nákončia, z ktoré
ho zoslalo iba rámovanie zo strieborných prúžkov, 
ústredný molív chýbal. Na konci bola kruhová 
okrasa s krúžkom v strede (d. S.S cm, š. 2 ,2 cm). 

, 

Pravdepodobne kruhová okrasa pôvodne bola upro
s tred nákončia, teda jeho polovica bola zničená. 

Celková dlžka nákončia mohla byť 9,5 cm (obr. 
1: 2). Na poslednom malom zlomku sa zachovali 
iba zvyšky strieborného lemovania s rovným za
končením, uprostred akiste bol stupňovitý vzor 
(obr. 1: 7). 

Pri analýze ornamentu zisťujeme, že všade bol 
použitý ústredný motív - na striebornom pozadí 
v;medzený vzor zo železného podkladu , rámovaný 
dvoma striebornými prúžkami. Po:lľa ústredného 
motívu rozlišujeme dva druhy kovaní: 1. krukat
kou bolo zdobené jedno dlhé nákončie, zlomok dru
hého nákončia a malé nákončie, 2. v lnovkou a vo
lútami boli okrášlené dve kovania s kotúčovitými 

~.. fi;~~:::~~:;wi~~·~:,~~:„:''i'~~1.:;i~·~:~~i;!°.;.,.,;i~~.'..~i ~,'!')'f;6~i~~?„i~~':~;~~~'it;i,,:~~?~'$..\,..~A~~{'>ir~'~it?_ 
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Obr. 1. Záhorská Bystrica. Zelezné kovania (zväčšené; tmavé plochy = striebro). 
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okrasam i. Nemožno zis tiť aký ústredný motív mal 
zlomok väčšieho nákončia a s čím súvisel posled· 
ný malý zlomok. Zachované zlomky kovaní urču· 
jeme podfa tvarov ako okrasy pása. 

Charakteristickou súčiastkou mužského odevu 
v dobe slovansko-avarskej bol kožený pás, zdobený 
kovovými okrasami. Na výzdobu opaskov sa použí· 
vali dva druhy okrás: kovania lisované zo striebor· 
ného plechu alebo hladké kusy z brom~ového ple
chu, a kovania liate z bronzu. Ž·elezné kovania so 
striebornými ornamentmi sa v hroboch zo sporne· 
11utého obdobia na Slovensku dosial nenašli. 
Z publikovaného materiálu v susednom Maďarsku 
poznáme z tých čias pásové súpravy s tauzovanou 
výzdobou. I. K o v r i g o v á opisuje striebrom 
tauzované železné nákončia z hrobu 520 v Alat· 
tyáne; kovania boli také poškodené, že sa zistili 
iba zvyšky geometrického ornamentu. Autorka spo· 
mína, že z územia Maďarska sú známe nálezy 
tauzovaných železných kovaní, avšak výsledky 
výskumov príslušných pohrebísk neboli ešte uve· 
rejnené.2 l. B ó na spracoval tauzované nákončia 
z hrobu 200 v Elószállási·Bajcsihegyi, tie však boli 
zdobené antropomorfnými motívmi. V súvislosti 
s uvedeným nálezom bádateľ sa vyslovil, že tauzo
vané železné súpravy sa vyskytujú na včasnoavar
ských pohrebiskách a uviedol niektoré lokality 
(Csákberény, Kornye, Szekszárd) .3 Tieto kovania 
predstavujú cudzí prvok v hrobovom inventári slo
vanskoavarských pohrebisk, preto ich pôvod treba 
hľadať mimo územia, na ktorom bola rozšírená 
slovanskoavarská kultúra. 

Železné kovania s ornamentmi tauzovanými 
striebrom našli sa v kostrových hroboch v a laman
sko-bajuvarskej oblasti. Podobné kovania zdobili 
opasky nájdené v bohatých hroboch na území Ba
vorska, Wiirttemberska a Badenska. F. S t e i no
v á, ktorá spracovala bohaté hroby v Nemecku, 
ro1.delila železné pásové súpravy na dva typy: troj
dielne a viacdielne. Autorka poukázala na to, že 
trojdielne súpravy sa používali v západnej, ala
manskej oblasti a viacdielne súpravy zdomácneli 
na východe u Bajuvarov.~ 

Pri určovaní železných kovaní zo Záhorskej 
llystrice treba sledovať niekoľko závažných prízna
kov súprav z alamansko-bajuvarskej oblasti, a to: 
počet kusov v súprave, typy kovaní, techniku vý
zdoby a ornamentálne motívy. 

Trojdielnu súpravu tvorila veľká pracka s pri· 
pojeným kovaním, kovanie podobného tvaru na 
druhý koniec remeňa a štvorcové kovanie. Na tých· 
to súpravách sa uplatňoval obvykle štylizovaný 
ornament so zvieracími motívmi.5 Viacdielna sú-

prava sa sk ladala z nákončí rozličnej veľkosti a 
rôznych kovaní. Počet ozdobných článkov nebol 
ustálený, zachované pásové súpravy ich mali 7 až 
21. Ako upozorňuje U. K och o v á , hroby boli 
často vykradnuté a zostali v nich iba zlomky kova
ni. 6 Uvádzame pxet okrás pásových súprav, ktoré 
sa tvarom kovaní a ich ornamentikou najviac pri
bližujú k nálezom zo Záhorskej Bystrice: v boha
tom hrobe na pohrebisku v Aschheime bolo 17. 
v óhningene 13. v Miinchcne-Pasingu 9, v Gam
mertingene 7 kovaní; hrob na nálezisku v Essingu
Altessingu obsahoval 8 kovaní, v Otzingu-Klein
weichse bolo 12 a v Strasskirchene-Sandwegu 21 
kovani;7 zo súpravy železných kovaní v Záhorskej 
Bystrici sa zachránilo 7 zlomkov. 

Vo viacdielnej súprave boli zastúpené tieto typy 
okrás: jedno veľké nákončie ( dížka 14 - 18 cm), 
tri až osem dlhých nákončí (dlžka 9- 10 cm), jed
no až šesť malých nákončí (dlžka 4 - 5 cm). 
Pre tieto súpravy boli typické podlhovasté kovania 
zakončené jedným alebo dvoma kotúčikmi, ktoré 
mali dlžku 9-12 cm a vyskytovali sa v hrobe po 
dva až štyri.8 Uvedené typy okrás zachovali sa 
v jednotlivých súpravách v rozličných kombiná
ciách. Kovania s kotúčovitými okrasami tvorili sú
ras( pásových súprav v hrobe v óhningene (dlžka 
11,5 cm), Miinchene-Pasingu (dlžka 11,5 cm), 
Otzingu-Kleinweichse (dlžka 12 cm), Essingu
Altessingu (dlžka 9 cm), Rudelsdorfe (dlžka 9,5 
cm) .9 Z opísaných typov v Záhorskej Bystrici sa 
zachovali: jedno dlhé nákončie a fragmenty dvoch 
takýchto nákončí, jedno malé nákončie a dve kova
nia s kotúčovitými okrasami. Nebolo tu zastúpené 
vel'ké nákončie. 

Dôležitým príznakom je technika výzdoby ko
vaní zo Záhorskej Bystrice, neobvyklá v slovansko
avarskej dobe na území Slovenska. Ž·elezné kova
nia boli zdobené tauzovanými a platovanými orna· 
mentmi. Boky boli tauzované striebornými drôtik
mi. Hornú plochu kovania zdobili úzke prúžky 
strieborného plechu (šírka 2 mm). Ornament vy· 
rezaný v strednom striebornom pásiku tvoril ne· 
gatívny ústredný motív. Bádatelia, ktorí sa zaobe· 
rali železnými pásovými súpravami z konca VII. 
stor., pokladali techniku. výzdoby týchto kovaní za 
platovanie. F. S t e i no v á upozorňuje, že želez· 
né viacdielne súpravy opaskov na konci VII. stor. 
začali zdobiť namiesto tauzovania platovaním 
(W abenplattiemng). U. K o c ho v á píše, že páso
vé súpravy z konca VI I. stor. boli platované strieb
rom. Západné pásové súpravy, uvedené ako ana· 
lógie ku kovaniam zo Záhorskej Bystrice, bádate
lia označujú ako kovanía platované striebrom; ide 
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o nálezy z lokalít: Aschheim, Mi.inchen-Pasing, 
Essing-Altessing, Otzing-Kleinweichs, Strasskir
chcn, Ohningen.10 

Technika platovania v dobe slovansko-avarskej 
zistila sa na Slovensku len na falérach z pohrebis
ka v Devínskej Novej Vsi a v Žitavskej Tôni. 
V hrobe 842 v Devínskej Novej Vsi sa našli dve 
železné faléry platované ornamentmi z pozláteného 
medeného plechu. Veľké faléry pa tr ili ku konské
mu postroju.11 Na pohrebisku v Žitavskej T ôni 
v hrobe 31 za chova 1 sa pár väčš ich železných [a lér 
zdobených bohatým platovanýrn ornamentom z po
zláteného medeného plechu. Takým istým spôso
bom boli okrášlené tri menšie železné faléry z hro
bu 10.12 Z. či 1 in s ká pri spracovaní falér zo 
s lovansko-avarských pohrebísk vytriedila železné 
platované faléry ako osobit ný tretí typ okrás. 13 

Pozornos( si zasluhuje fakt, že platované kovania 
zo Záhorskej Bystrice mali aj západné tvary, teda 
ide o dovezené výrobky. Avšak na fa lérach z uvé
dených pohrebisk sa cudzia výzdobná technika 
uplatnila na typickej domácej okrase. 

V archeologickej li teratúre používa sa výraz 
1,1uzovanic aj v širšom zmysle na označenie vý
zdoby kovových predmetov iným kovom, bez prcs-
11ejsieho určenia techniky práce. Tauzovanie želez
ných okrás uvádzajú bádatelia ako techniku cha
rakterist ickú pre oblasť alamansko-ba juvarskú 
v pokročilom Vil. stor. Vývoj kovaní v tomto ob
dobí smeroval k užším tvarom a v ornamentike 
dochádza lo k zjednodušova ni u motívov. Namies to 
zvieracích motívov zdomácneli na viacdielnych sú
pravách geometrické vzory.H ]. R cit in g e r uvá
<l1n ako vzory používané na kovaniach kl'ukatku , 
poloblúcky a štvorce. Na rakúskych nálezoch tieto 
ornamenty tvorí Ii orámovanie ústredného molivu, 
ktorý predstavoval väčšinou stupňovitý vzor.15 

Z bohatého komplexu ornamentálnych prvkov 
použitých na že lezných kovaniach v západnej oh
lasti vyberáme iba motívy súvisiace s kovaniami 
zo Záhorskej Bystrice. Veľké nákončie i dlhé ná
konč ie z pohrebiska v Aschheime mali uprostred 
koncentrické kruhy. ktoré rozdeľovali celú okrasu 
na dve časti. Podobné rozdelenie plochy, avšak 
menším krúžkom, nachádzame na nákončiach sú
pravy z hrobu v Ohningcne a na nákončí z hrobu 
v Gammerti ngenc. 16 Rovnaké de lenie povrchu po
mocou väčších alebo menších kruhov pozorujeme 
na dvoch nákončiach zo Záhorskej Bystrice. Aj rá
movanie z jednotl ivých prúžkov okolo strednej 
casti kovania vyskytovalo sa na spomenutých ná
leziskách. napr. na veľkom nákončí z hrobu v Asch
hc ime a na nákončí z hrobu v Gammertingcne. 

2 3 

Obľ. 2. Záhorská Bystrica. 2eh.znt:• kovania. Ront
genové snímky (tmav(• miesta - striebro). 

K ústredným motívom na kon1niach zo Záhorskej 
Bystrice (kľukatka. vlnovk<l, \"Olút y) nenachádza· 
me presné analógie, hoci jednot li vé prvky možno 
sledovať na nálezoch z Rakúska.17 Celkový cha
rakter výzdoby našich kovaní vsak zodpovedá okra 
sám z bajuvarskej oblasti. 

Podľa zloženia možno usudzO\aÍ, Zľ \" hrobe 
v Záhorskej Bystrici bo la jedna viacdie lna pásov{1 
súprava. Tomuto predpokladu neodporuje ani to. 
že ornament na nákončiach sa c iastočnc odlišoval 
od ornamentiky na kovaniach s kolúčikmi . Aj na 
súpravách z emccka sa stretá vame s variantmi 
výzdoby 1w jednot Ii vých kovaniach (napr. súpra
va z hrobu v Aschheime alebo v Óhningene)_l 8 

H. Ladcnbaucro\·á - Orclová upozornu
je, že súpravy v Rakúsku mali obvykle rovna ký 
ornament, strate11é kovania však mohli hyť nahra
dené novými s odlisným vzorom. ''' 

Príklady vybrané z rozsiahleho 11álezového ma 
teriálu alamansko-hajun1rskej obl.isti s\·cdcia, zc 
kovania zo Záhorskej Bystrice mali pôvod v týchto 
krajoch. Datovanie spomenutých pásových súprav 
umo7.ňujc určiť čas vzniku kovaní zo Záhorskej 
Bystrice. F. S t c i no v <Í súdi, že viacdielne sú · 
pravy boli v obľube v bajuvarskcj oblasti v druhej 
polovici V 1 I. stor. Ako konkrétny príklad možno 
uv iesť súpravu z Mlinchcnu-Pasi11g11, ktorú autor
ka datuje na koniec Vil. stor. (do r. 680 710).20 

U. K och o v á píse, že neskoré tvary z poslednej 
tretiny VI l. stor. predsta vujú la7.ké, železné, strich 
rom platované viacdielne súpravy s dlhými kova 
niami, ktoré sa prestávajú používa( po roku 700.21 

H . S! o 11 uváda1, že striebrom tauZO\'a11é želez-
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né kovania sa vyskytovali v najmladšej skupine 
hrobov na pohrebisku v Hailfingene (Wiirttember
sko), ktoré spomenutý autor datoval na koniec 
VII. stor.22 P. Pa u 1 se n tiež upozorňuje, že 
u Atamanov bola v obfube technika tauzovania 
a platovania; výrobky domácich dielni s touto vý
zdobou datuje do polovice VI 1. stor. 23 H. La de n
b a u e r o v á - O r e 1 o v á pokladá tauzované že
lezné súpravy za charakteristické výrobky pokroči
lého VII. stor.24 Ak zhrnieme uvedené názory bá
dateľov na datovanie železných súprav s tauzova
nými striebornými ornamentmi, prichádzame k zá
veru. že kovania zo Záhorskej Bystrice mohli byť 

vyhotovené v druhej polovici VII. stor. 
čas výroby pásovej súpravy zo Záhorskej Bys

trice sa však nekryje s časom jej uloženia do hro
bu. H. L a d e n b a u e r o v á - O r e l o v á v sú
vise s výskumom pohrebiska v Linz-Zizlau zmie
ňuje sa o pustošivých avarských vpádoch koncom 
VI 1. stor. 25 Azda počas takého nájazdu ukoristil 
bojovnik západnú pásovú súpravu, s ktorou ho 
potom pochovali. Uloženie kovania do hrobu v Zá-

horskej Byi.trici možno preto datovať do čias okolo 
roku 700. 

Zostáva nám zhrnúť výsledky analýzy železných 
kovaní z:> Záhorskej Bystrice do stručných záverov: 

1. Železné, striebrom zdobené kovania boli cu
dzím prvkom v inventári hrobov z doby slovansko
avarskej, 

2. Technika výroby a výzdoby kovaní poukazuje 
na západnú oblasť merovingskej kultúry, 

3. Podla zloženia súpravy pochádzal í kovania 
z bajuvarskej oblasti a predstavujú umelecký vý
robok tamojších remeselníkov, 

4. Analógie na pohrebiskách v alamansko-baju
varskej oblasti umožňujú datovať vznik kovani zo 
Záhorskej Bystrice do druhej polovice VII. stor. 
Ak berieme do úvahy zložitú cestu, ktorou sa do
stali na územie Slovenska, ich vloženie do hrobu 
možno posunúť do obdobia okolo roku 700, 

5. Pásová súprava so železnými kovaniami do
stala sa k nám pravdepodobne ako vojnová korisť. 

Ak by sa tak bolo stalo prostredníctvom obchodu, 
boli by sa našli aj ďalšie podobné výrobky. 
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Eisenbeschläge aus den slawisch-awarischen Gräbern in Záhorská Bystrica 

Ľudmila Kľaskovská 

Im Kataster der Gemeinde Záhorská Bystrica 
(Bez. Bratislava-Umgebung) bei der ErschlieBung 
einer Sandgrube im Jahre 1966 wurde ein Gräber
feld aus der slawisch-awarischen Zeit entdeckt. 
Das Slowakische Nationalmuseum zu Bratislava 
unternahm hier in den Jahren 1966-68 eine Ret
tungsgrabung. Das Gräberfeld erstreckte sich auf 
einer Sanddiine. I nfolge der Bodenstruktur wurde 
das Knochenmaterial in den Gräbern vernichtet 
und die Eisengegenstände beschädigt. In G rab 20 
wurden Eisenbeschläge gefunden, die vom iiblichen 
Grabinventar der slawisch-awarischen Zeit abwei
chend sind. Das Grab mit den AusmaBen von 
200 X 2SO cm und 200 cm Tief e wurde wahr
scheinlich gepliindert, denn das Fundgut war im 
Grab durcheinander. Neben den eisernen Beschlag
iiberresten wurden im Grab ein GefäB, ein Eimer
beschlag aus Eisen, zwei eiserne dreifliigelige Pfeil
spitzen, ein Messer, ein Feuerstein und eine eiser
ne Schnalle geborgen. 

Oie Eisenbeschläge mit Silberverzierung waren 
dermaBen beschädigt, daB ihr Ornament nur mit 
Hilfe von Rontgenaufnahmen rekonstruierbar war. 
Oie sieben geborgenen Beschläge bestanden aus 
einer langen Riemenzunge (L. 7,3 cm, Br. 1,8 cm), 

zwei Fragmenten von langen Riemenzungen (L. 
4,2 cm und S,S cm, Br. 2 cm und 2,2 cm), einer 
kleinen Riemenzunge (L. 4 cm), zwei Beschlägen 
mit Scheibenverzierung abgeschlossen (L. 10 cm 
und 4,S cm, Br. 2 mm) und einem kleinen Bruch
stiick von unbestimmtem Beschlag. Oie Silberorna
mente der Beschläge wurden durch Plattierung 
und Tauschierung hergestellt (Silberdraht und 
-streifen) aus 2 cm breitem Blech. Im Rahmen aus 

silbernen Streifen stand das Zentralmotiv: Zick
zacklinie, Wellenlinie, Spiralbänder; die scheiben
färmigen Zierstiicke hatten Kreuzverzierung. Der 
Form nach diirften es Beschläge eines Riemengiir
tels sein, die erhaltengebliebenen Bruchstiicke ge· 
horten einer mehrgliedrigen Giirtelgarnitur an. 

Im slawisc;h-awarischen Kulturbereich wurden 
die Giirtel gewohnlich mit Metallbeschlägen aus 
gepreBtem B)ech oder gegossener Bronze verziert. 
Eisenbeschläge mit Silberornamentverzierung wur-

den im alemannisch-bajuwarischen Raum verwen
det. Um einen Vergleich der Beschläge aus Záhor
ská Bystrica mit der Verzierungsart der Giirtelgar
nituren dieses westlichen Gebictes anstellen zu 
konnen, werden von Autorin einigc wichtige Merk
male verfolgt: Beschlaganzahl einer Giirtelgarnitur, 
Typen von Beschlägen, Verzierungstechnik und 
Motive der Ornamentík. Die nächste Analogie ent
bieten die verzierten Beschläge der Giirtelgarnitu
ren von den Gräberfeldern in Ohningen, Aschheim, 
Miinchen-Pasing, Otzing-Kleinweichse, Essing-Alt
essing, StraBkirchen-Sandweg, Gammertingen. 
Oiese Fundstellen liegen in Baden, Wiirtlemberg 
und Bayern. Die beschriebenen Beschläge aus dem 
alemannisch-bajuwarischen Raum bilden auch die 
Grundlage fiir die Datierung der Giirtelgarnitur 
aus Záhorská Bystrica. 

Die Analysenergebnisse der Eisenbeschläge aus 
Z~horská Bystrica werden von Autorin in [olgende 
SchluBfolgerungen zusammengefaBt: 

1. Eisenbeschläge mil Silbcrverzierung stellen 
ein fremdes Element im Grabinventar der sla
wisch-awarischen Zeit dar. 

2. Herstellungs- und Verzierungstechnik der 
Beschläge weist auf das Westgebiet der merowin

gischen Kultur hin. 
3. Laut Zusammensetzung der Beschlaggarnitur 

sollten diese aus dem bajuwarischen Gebiet her
kommen und sie bilden ein Kunstgewerbeprodukt 
der dortigen Handwerker. 

4. Analogieerscheinungen au{ den Gräberfeldern 
im alemannisch-bajuwarischen Gebiet gestatten die 
Entstehung der Beschläge aus Záhorská Bystrica 
in die zweite Hälfte des VII. Jh. zu datieren. Im 
Hinblick auf ihren komplizierten Lebensweg bis in 
den Raum der Slowakei , kann ihre Grablegung um 
das Jahr 700 verschoben werden. 

S. Die Giirtelgarnitur mit den eiscrnen Beschlä
gen gelangte in die Slowakei hochstwahrscheinlich 
als Kriegsbeute. Sollte hier die Moglichkeit eines 
Handels in Erwägung gezogen werden, dano hätte 
man sicherlich schon mehrere ähnliche Exemplare 
gefunden. 

U bcrsctzt von Z. Lányiouá 
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POHREBNÝ RlTUS 
NA VCASNOSTREDOVEKÝCH POHREBISKACH 

V HOLIAROCH A STúROVE 

ANTON TOCIK 

Roku 1968 vyšli v edičnej sérii Archaeologica 
Slouaca - Catalogi ako jej 1. a II. zväzok doku
mentačné správy o dvoch pohrebiskách zo VI I. a 
VIII. stor. na juhozápadnom Slovensku, a to v Ho
liaroch, okr. Komárno (výskum v rokoch 1952-
1955, 788 hrobov) , a v Štúrove, okr. Nové Zám
ky (výskum " rokoch 1956-1957, 280 hrobov). 1 

Obidve pohrebiská ležia na lavom brehu Dunaja, 
teda na území , ktoré už v VII. storočí kultúrne a 
azda aj politicky patrilo do sféry avarskej ríše, 
zatia ľ čo pohrebiská z územia nachádzajúceho sa 
severnejš ie prezrádzajú, že vplyvy z centra Kar
patskej kotliny prenikli sem až koncom VII. sto
ročia, resp. až v VIII. storočí. Obidve preskúmané 
pohrebiská - predovšetkým však holiarske - po
važujeme za dôležité vzhladom na nálezy staršieho 
horizontu, ku ktorým patrí najmä inventár z kul
túrneho okruhu Martynovka-Cadavica, ako aj ná
lezy z okruhu liatej industrie. 
Vzhľadom na charakter spomenutej edičnej série 

nebolo možné publikovať rozbor materiálu z pre
skúmaných pohrebisk a z neho vyplývajúce záve
ry. Práve pohrebiská v Holiaroch a Štúrove si za
slúžia osobitnú pozornosť nielen pre hrobový in
ventár, a le aj pre pohrebné zvyky. Pohrebný rítus 
na kostrových pohrebiskách zo VII. a VIII. sto
ročia sa dos táva do centra záujmu iba v posled
ných rokoch a ukazuje sa, že na základe jeho štú
dia možno objasniť mnohé z dejín našich predkov. 
Preto sme sa rozhodli zhrnúť, hoci iba stručne, vý
sledky pozorovaní pohrebných zvykov na obidvoch 
spomenutých pohrebiskách. 

Pohrebiská v Holiaroch a Štúrove pri svojom 
počte hrobov a pôdnych podmienkach (sprašové 
pod ložie a piesok ) poskytli možnosť sledovať hro
bové jamy a rozlíšiť niekoľko ich tvarov i dreve
ných konštrukcií. Na obidvoch pohrebiskách sa po
chovávalo v priebehu dvoch storočí a úvodom tre· 
ba konštatovať, že medzi VII. a VIII. stor. niet 
podstatných rozdielov v tvare hrobových jám, 

v spôsobe ich vystužovania drevom, prípadne ukla
dania zomrelých do rakiev. 

Hrobové jamy 

Tvar hrobových jám 
Hrobové jamy v Holiaroch a Štúrove mozeme 

podla tvaru v podstate rozdeliť na dva typy s nie
koľkými variantmi. 

Typ 1 
Tento typ zahrňuje hrobové jamy so zvislým i 

alebo šikmými stenami a rovným dnom. Co do 
rozmerov jamy a dlžky stien má tento typ tri va
rianty: 

Variant la: Obdlžnikoué hrobové jamy so zvis
lými stenami a rovným dnom sú najpočetnejšie na 
obidvoch pohrebiskách. Okrem tých, ktoré sú 
úmerné veľkosti kostry čo do šírky, vyskytli sa 
jamy neúmerne široké alebo úzke. Pomerne časté 
sú na pohrebisku v H oliaroch jamy, ktorých šírka 
pri normálnej dlžke je od 100 do 130 cm; k naj
širším patria hroby 24, 25, 63, 69, 75, 118, 141, 
282, 285, 567, 568, 736 a 776, v Štúrove iba hrob 
82. Druhým extrémom sú úzke jamy (šírka 50-
60 cm), takže kostra vyplňuje takmer celú šírku 
jamy a niekedy sa ramenné kosti dotýkajú stien. 
V Holiaroch patria k najužším hroby 299, 387, 
389, 595, 634 a 767, v Štúrove 46, 51, 65, 70, 
118, 161, 168 (obr. 1: 3), 201, 203, 223, 273 a 

274. Na slovansko-avarských pohrebiskách zo Slo
venska sa zistili nepomerne široké a lebo úzke jamy 
v Prši2 a Devínskej Novej Vsi.3 Príčinu, prečo 

boli niektoré jamy pri dížke úmernej kostre veľmi 

široké alebo úzke, ťažko vysvetliť. 
Variant I b: H rohové jamy so zvislými stenami 

a rovným dnom lišia sa iba d[žkou kratších stien, 
čím jama nadobúda lichobežníkový tvar. 4 V Ho
liaroch bola v desiatich hroboch širšia stena pri 
lebke (hroby 67, 69, 73, 106, 207, 734 atď.) . 

v ôsmich hroboch pri nohách (hrob 47, 72, 133, 
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Obr. 1. Rôzne typy hrobových jám. Holiare: 1 - hrob 155; 2 - hrob 233; 4 - hrob 85; 8 - hrob 68. Štúrovo: 
3 - hrob 168; 5 - hrob 183; 6 - hrob 53; 7 - hrob 221. 

143, 164 atd.), v Štúrove iba vo dvoch hroboch 
(8 a 108), v obidvoch tiež pri nohách. Ojedinele 

sa lichobežnikové jamy vyskytli aj v Prši,5 zo Ži
tavskej Tône uvádza V. Budinský - Krič k a 
detské hroby, ktorých jamy boli prevažne licho
bežníkové,6 a ľ.. K ra s k o v s ká z Bernolákova 
21 lichobežnikových jám so zvislými stenami.7 

Variant I c: Obdlžnikové hrobové jamy so šik· 
mými stenami mali väčšie rozmery ústia než dna. 
V niektorých hroboch boli šikmé iba dlhšie steny 
(Holiare - hroby 213, 224, 582 a 632, Štúrovo 
- hroby 53, 93, 230 a 245), v iných všetky štyri 
steny; naposledy uvedené sú na obidvoch pohre
biskách početnejšie ako predchádzajúce (Holiare 
- hroby 36, 130, 230, 231, 232, 236 atd„ Štú
rovo - hroby 217 , 219, 220, 231 , 268, 269 a 

270). So šikmými stenami v hroboch stretávame 
sa nielen na iných slovansko-avarských,8 a le aj na 
velkomoravských9 pohrebiskách. Ťažko rozhodnúť, 
či ide o zámerné zošikmenie stien z technických 
príčin, súvisiace s ťažkosťami pri kopaní, t. j. 

s pevnosťou pôdy, ako sa domnievajú J. E i s-
o e r10 a V. Bu d i n s ký - Kri č k a,11 alebo 
o zošikmenie náhodné. 

Typ II 
K tomuto typu sme zaradili hrobové jamy s ne

rovným, rôzne upraveným dnom, pričom ani jeden 
tvar nesúvisí s drevenou konštrukciou v hrobe. 
Tento typ má štyri varianty: 

Variant II a: Hrobové jamy s priehlbňami na 
dne pri krat ších stenách (obr. 2: 4, 5). Priehlbne 
boli híbené a lebo kolmo (hrana tvorí s dnom pra-
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Obr. 2. Štúrovo. Hrobové jamy s priehlbňami v dnách. 1 - hrob 227; 2 - hrob 222 ; 3 - hrob 246; 4 - hrob 
269; 5 - hrob 242. 

vý uhol), alebo šikmo. Dlžka priehlbní (od hrany 
po stenu jamy) je rôzna a všeobecne na pohrebis
kách nebadať pravidlo čo do ich rozmerov a hlb
ky. V Holiaroch boli na obidvoch koncoch hrobo
vej jamy priehlbne len v hrobe 390 (h. 10 cm). 
Častejšie boli na pohrebisku v Štúrove, kde mali 
alebo obidve priehlbne rovnakú híbku (hroby 228, 
246, 261 a 267). alebo priehlbeň pri lebke bola 
p!ytšia než pri nohách (hroby 15, 41, 202 atď.), 
alebo naopak (hroby 233, 240, 242 atď.). · 

V niektorých hroboch bola priehlbeň iba pri 
lebke (Holiare - hrob 127, Štúrovo - hroby 29, 
44, 46, 57, 59 a teľ.) alebo len pri nohách (Holiare 
- hrob 458, Štúrovo - hroby 10, 18, 26, 118, 
159 a teľ.). Hoci sa donedávna pri skúmaní pohre
bisk nevenovala pozornosť hrobovým jamám, pred
sa najnovšie výskumy prinášajú vždy väčší počet 
dokladov o priehlbinách na dne. Na Slovensku sa 
vyskytovali zriedka v Žitavskej Tôni,12 častejšie 
v šali13 a vo veľkom počte hrobov v Nových Zám
koch.14 Podľa niektorých autorov mali priehlbne 
praktický účel: zachytávali vodu, aby telo neležalo 
v nej. F. Mór a uvádza z pohrebiska vo Fehér
tó B hroby z doby avarskej, v ktorých sa v rohoch 
našli obdlžnikové jamky; podľa neho mali zachy
távať spodnú vodu. jamky vo Fehértó boli vypl
nené č iernym humusom podobne ako priehlbne 
v hroboch na Slovensku, preto je tento praktický 
úče l najpravdepodobnejší.15 

Variant 1 lb: Hroboué jamy so šikmým dnom 
vyhlbeným tak, že k jednému z koncov jamy dno 
postupne klesalo; kostra ležala v šikmej polohe. 
S hlavou vyššie ležali v Holiaroch kostry v hro
boch 230 a 283, v Štúrove v hroboch 84, 127, 

184 a 253. S lebkou nižšie sme našli kostry iba 
v Štúrove v hroboch 166, 181 a 274. Šikmé ulo
ženie kostier sa vyskytuje aj na mladších pohrebis
kách z IX. stor„ napr. vo Veľkom Grobe, kde roz
diel v hlbke dosahoval až 25 cm.16 

Variant Ile: Hroboué jamy s korytouitým dnom; 
takéto mali v Holiaroch hroby 219, 285, 574 a 
v Štúrove hroby 158 a 277. Analogické prípady 
uvádza V. Budinský - Krič k a z pohrebis
ka v Žitavskej Tôni , kde boli korytovité dná časté 
v detských hroboch, ale vyskytli sa aj v jazdec
kých hroboch 29, 31 a 43.17 Na pohrebisku v Ber
nolákove sa v siedmich hroboch zistila korytovitá 
priehlbeň, v ktorej bola uložená kostra,18 v De
vínskej Novej Vsi bolo v štyroch hroboch koryto
vité dno.19 Z mladších veľkomoravských pohrebisk 
uvedieme aspoň pohrebisko vo Velkom Grobe, kde 
tiež boli hroby s dnami tohto typu.20 

Variant Ild: Hroboué jamy s uypuklým dnom. 
Takáto úprava dna sa zistila v Holiaroch v hrobe 
390 a v Štúrove v hroboch 71, 189 a 245. Vy
puklé dno nie je na slovansko-avarských pohre
biskách časté. Z územia Slovenska môžeme uviesť 
vypuklé dná z veľkomoravského pohrebiska vo 
Velkom Grobe.21 

Hlbka hrobových jám 
Hlbka jám na obidvoch pohrebiskách bola rôz

na. V Holiaroch mali hroby hlbku od 30 do 275 
cm. Najplytšie boli detské hroby, hoci aj niektoré 
z nich dosahovali väčšiu hlbku (napr. hrob 48 
-- 150 cm, hrob 181 - 130 cm, hrob 201 -
185 cm, hrob 281 - 180 cm atď.) . Všeobecne 
boli hlboké hroby žien, iba výnimočne sa zistili 
plytšie ako 100 cm a iba tri hroby boli veľmi 
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plytké (hrob S2 - hlbka SO cm, hrob 7S4 -
hlbka SO cm, hrob 76 - hlbka 45 cm). H roby 
mužov boli hlboké 30 - 40 cm (hroby 41 a 162). 
no aj nad 200 cm (hroby 291, 366 a 64S). jaz
decké hroby boli spravidla hlboké, iba hrob 248 
mal híbku 92 cm. V Štúrove hlbka jám tiež ne· 
závisela od velkosti a úpravy hrobu; všeobecne mô· 
žeme konštatovať, že najplytšie boli detské hroby 
a pomerne velkú hlbku dosahovali jazdecké hroby 
(hrob S - 220 cm, hrob 20 - lS0 - 180 cm, 
hrob 157 - 190 cm); híbka ostatných hrobov sa 

pohybovala od 50 do 220 cm. 
Drevené konštrukc i e 
Vhodné pôdne podmienky (najmä v Štúrove) 

dovolili s ledovať detaily hrobových jám, osobitne 
zvyšky drevených konštrukcií. Pri výskume slo· 
vansko-avarských pohrebísk sa otázke takýchto 
konštrukcií nevenovala dostatočná pozornosť na· 
priek tomu, že sa všeobecne vyskytujú na pohre· 
biskách v Maďarsku i Rakúsku .22 

Stu.pňovitá úprava stien 
K najjednoduchšej vnútornej úprave hrobovej 

jamy patrili stupne v stenách, ktoré slúžili na dre· 
vené prekryvy, zaisťujúce na istý čas prázdny prie· 
stor nad kostrou na spôsob krypty (obr. l : 6). Za
tiaľ čo v Holiaroch sa stupne v dlhšich stenách 
zistili iba v hrobe 637, v Štúrove bol tento spôsob 
obľúbenejší, stupne tu boli asi 70-80 cm (hrob 
6 - asi 75 cm. hrob 7 - 70 cm, hrob 17 -
15 cm, hrob 18 - 80 cm atď.), ale niekedy iba 
15 cm nad dnom (napr. hrob 17). Stupne v tom 
istom hrobe neboli nikdy rovnako široké; rozdiel 
v šírke sa pohyhoval od 5 do 1S-30 cm na kaž· 
dej strane. 

Ojedinelé boli aj hrobové jamy s dvojitými stup
ňami, t. j. dvakrát zúžené. V Štúrove v hrobe 13, 
ktorý mal hlbku 240 cm, bol jeden stupeň asi 
70 cm a ďalší asi 15 cm nad dnom, pričom jeho 
šírka nepresahovala S cm. 

Konštrukčne zaujímavé sú jamy so zárezmi nie· 

len na širších, ale aj na užšich stranách; v takto 
zúženej jame bolo miesto iba pre pochovaného 
(Štúrovo, hroby 29 a 223); stupne sú len 30 -
35 cm nad dnom. 

Na slovansko-avarských pohrebiskách sa nestre· 
távame často so stupňovite upravenými stenami; 
vyskytli sa ojedinele napr. v Devínskej Novej 
Vsi,23 Žitavskej T ôni,24 Šali25 a Alattyáne.26 Na 
pohrebisku v Nových Zámkoch bola stupňovitá 

úprava hrobovej jamy azda miestnym zvykom, pre
tože sa tu zistila takmer v každom hrobe.27 Analó
gie nachádzame aj na mladších pohrebiskách z do
by veľkomoravskej. napr. na mohylníku pri Stra-

žoviciach a v ]arohneviciach na Morave28 a v Ska
lici na Slovensku.29 

jamy s kolovou konštrukciori (obr. 3: 1-12) 
jamy s touto konštrukciou boli hojné najmä 

v Holiaroch. Najčastejš ie sa vyskytovali jamy so 
štyrmi , zriedkavejšie so šiestimi kolmi. Stopy po 
koloch sa obyčajne zistili v spodnej časti hrobo
vých jám, pričom jamky na okraji sme mohli sle
dovať v zásype už S0 - 70 cm nad dnom, ostatné 
iba tesne nad ním. Omnoho lahšie sa dala zistiť 

h[bka kolových jamôk, prípadne aj ich tvar; sia
hali do hlbky 20-30 cm pod úroveň dna a boli 
hrotité. Rozdelenie drevených konštrukcií na jed
notlivé typy je dosť relatívne, pretože nie vždy sa 
podarilo rozpoznať zvyšky drevených konštrukcií. 
Takéto konštrukcie sa v mnohých prípadoch neza
chovali; najlepšie to dokazujú železné skoby napr. 
v Holiaroch v hroboch 98 a 402; z rakiev sa však 
nezachovali zvyšky, ba ani zem tu nebola odlišne 
sfarbená. 

Hoci kolové jamky, prípadne ich negatívne od
tlačky s istotou do:dadajú roštovú konštrukciu, len 
v ojedinelých prípadoch sa z nej zachovali aj zvyš· 

ky dreva. 
štvorkolové konštrukcie sa zistili prevažne v ši· 

rokých hrobových jamách a iba na pohrebisku 
v Holiaroch; stopy kolových jám boli. v rohoch. Ide 
o podpery pre drevenú roštovú konštrukciu, kto
rá bola najčastejšie SO cm nad kostrou. K tomuto 
typu patrí hrob 426 so zretefnými stopami po ko
loch v stenách so zaoblenými rohmi. Hlbka hrobu 
(250 cm) svedčí o hrubej humusovej výplni, resp. 
prekryve. Mierne prehnuté steny v strede mal hrob 
501, hlboký 190 cm, ktorého dno bolo od hlavy 
k nohám mierne sklonené (rozdiel 10 cm). Po
dobné steny mali aj hroby 504 (hlbka 200 cm) 
a 534 (hlbka 19S cm), v ktorých štyri kolové 
jamky siahali 35 cm pod dno. Aj v hrobe 691 
<hlbka 160 cm) boli kolové jamky temer v ro
hoch, pričom odtlačky kolov sa zachovali do výš· 
ky 40- 50 cm nad dnom iba na pravej stene. 

Do tejto skupiny patria aj hroby s kolovými 
konštrukciami posunutými od rohov viac k stre
du; štyri kolové jamy boli (po dve a dve) umies
tené v dlhších stenách oproti sebe. V Holiaroch sa 
podarilo v hrobe 11 9 (híbka 190 cm) z i s tiť koly 
55 cm nad dnom; hroty kolov siahali 3S cm pod 
úroveň dna. Podobne zahrotené koly boli aj v dvoj 
hrobe 125 - 126 a v hrobe 287; jamky v nich sia
hali do hibky 25 cm pod úroveň dna. V hrobe 
360 boli koly čiastočne zapustené do stien a dali 
sa sledovať SO cm nad clnom. V hrobe 377, ktorý 
mal pozoruhodnú hlbku 235 cm, sa zistili koly už 
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80 cm nad dnom a ich zahrotené konce siahali 
30-40 cm pod jeho úroveň. 

V Štúrove boli po štyri kolové jamky v 13 hro
boch. V hrobe 204 sa zistili kolové jamky už 60-
65 cm nad dnom, pod jeho úroveň nešli. V hro
boch 206, 242 a 275 siahali zahrotené konce ko
lov 8- 20 cm pod úroveň dna. Dve kolové jamky 
iba pri jednej z dlhších stien sme zistili v hro
boch 209 a 277, zatiaI čo pri druhej stene bola len 
jedna iamb, druhá sa od okolitého terénu nedala 
rozlíšiť. V hrobe 277 sa zistili okrem kolových ja
môk, ktoré siahali 50 cm nad dno, v tej istej hlb
ke pozdlž Iavej steny zvyšky drevenej latky, širo
kej 5 - 10 cm. 

Zdá sa, že kolové konštrukcie tohto typu sa ob
javujú výlučne v hlbokých nrobových jamách a 
patria prevažne do mladšieho obdobia pochováva
nia, t. j. do VII I. stor. Hrob 505 v Holiaroch, 
hlboký 150 cm, so šikmými stenami, patrí však 
do VII. stor. V zásype hrobu sa nám nepodarilo 
zistiť zvyšky dreveného obloženia. Napriek tomu 
však je funkcia kolov - podla analógií z iných 
pohrebísk - nepochybná: vo výške 50-80 cm 
nad dnom držali drevenú konštrukciu. Takáto kon
štrukcia bola v niektorých prípadoch veimi pevná, 
napr. v Holiaroch v hrobe 119 koly boli zapustené 
3S cm do zeme a 55 cm nad dnom bola zostrojená 
konštrukcia, alebo v hrobe 377, v ktorom hroty ko
lov šli do híbky 30--40 cm a siahali 70-80 cm 
nad dno. Umiestením roštu nad hrobom vznikol 
prázdny priestor, ktorý sa vyplnil zeminou až po 
zotletí dreva, ked sa konštrukcia zrútila, pričom 

obyčajne bola rozmliaždená lebka, prípadne došlo 
k zmene polohy niektorých kostí. 

V Holiaroch v detskom hrobe 351 (hlbka 20S 
cm) boli dlhšie steny jamy pri dne obložené prav
depodobne doskami, utesnenými potom kolmi. Ob
loženie siahalo do výšky SO cm nad dno, kde boli 
dlhšie steny vybraté na zapustenie dreveného roš
tu. Ide o nepochybný dôkaz roštovania. U tohto 
typu drevených konštrukcii zdanlivo nebolo okolo 
kostry obloženie, prípadne rakva. že nejde iba 
o relatívne poznatky, potvrdzuje napr. hrob 645, 
v ktorom sa - v jame so štyrmi kolmi v stenách 
- našlo pri boku kostry 6 kovaní a konča hlavy 
a nôh hákovité lwvania z drevenej rakvy. 

Ďalšiu skupinu tvoria hroby s kombináciou ko
lov s dreveným obložením, prípadne s rakvami, 
po ktorých sa zachovali zvyšky alebo stopy. Boli 
to predovšetkým kolové jamy v stenách alebo pri 
stenách a samostatné obdlžnikové obloženia, prí
padne rakvy; kolové jamy sa nachádzali v rohoch 
alebo bližšie k stredu. 

V Holiaroch v hrobe 285 (hlbke 2J.5 cm), so 
stenami zužujúcimi sa k dnu, bolo dno korytovite 
prehlbené a koly siahali d<' :1íbky 20- 30 cm. 
Stiahnutá kostra ležala v úzkom drevenom oble.
žení pravdepodobne bez priKlopu. V hrobe 33S 
(širka 110 cm) bolo drevené obloženie s príklo
pom a zahrotené konce kolov siahali do hlbky 
40 cm; železné kovania z rakvy sa tu nenašli. Ob
loženie v hrobe 336 siahalo asi lS - 20 cm nad 
a 20 cm pod dno. Bez príklopu bolo obloženie 
kostry v hrobe 445; koly siahali 30 cm pod dno. 
Príklopy neboli ani v hrobe 489, ktorý mal šikmé 
steny. 

Zarovno s dreveným obložením kostry, ktorá 
bola v porovnaní s dlžkou jamy malá, sme zistili 
umiestené kolové jamy v Holiaroch v hroboch 535 
a 536, zatial čo v hroboch S38, S41 a 627 oblože
nie kostier siahalo temer od jedného konca jamy 
k druhému a kolové jamy boli bližšie k jej stredu. 
Obloženie do výšky 60 cm sa podarilo rozpoznať 
v hrobe S32, zatiaľ čo v ostatných hroboch sa dalo 
zistiť iba 15- 20 cm nad dnom. Všeobecne oblo
ženie siahalo lS - 20 cm pod úroveň dna. Príklopy 
sme nepochybne rozpoznali v hroboch 444, 499, 
524, S26 a S43, zatiaI čo v ostatných hroboch ich 
možno predpokladať napriek tomu, že chýbali 
zvyšky dreva, prípadne železné kovania. 

Hoci ojedinele, predsa aj u tohto typu úpravy 
hrobovej jamy môžeme predpokladať, že kolové 
jamy, pripadne koly dokladajú drevenú konštruk
ciu, ktorá bola nad dnom pravdepodobne vo výške 
S0- 80 cm, pričom zomrelý bol uložený do dreve
nej schránky, ktorá obyčajne siahala pod úroveň 
dna. Preto je pravdepodobné, že najprv sa zhoto
vila konštrukcia a až potom vtesnali do nej zo
mrelého. 

V jame hrobu 3S8 (hlbka 220 cm) sa zistili 
z vonkajšej strany úzkej rakvy konča nôh a pri 
hlave kolové jamky; koly súviseli skôr s fixova
ním rakvy než s predpokladanou roštovou kon
štrukciou, hoci ani tá nie je vylúčená. Nepochybne 
však bola roštová konštrukcia v hrobe 400 (híbka 
170 cm). kde sa zistili v štyroch rohoch obloženia 
s príklopom kolové jamy (h!bka 15 - 20 cm). 
V dlhších stenách boli vybratia SO cm nad dnom, 
z čoho vyplýva, že koly podopierali roštovú kon
štrukciu. To isté možno predpokladať v hrobe 444, 
kde obdlžnikové obloženie s príklopom temer do
sahovalo kratšie steny a v rohoch boli kolové jamy. 
Dno siahalo do hlbky 180 cm a aj ďalší hrob s po
dobnou konštrukciou mal dno v hibke 160 cm a 
šikmé steny; dno od hlavy smerom k nohám kle
salo. Jediný hrob so stupňovitým zúžením - hrob 
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637 - mal v zúžených dlhších stenách podobné 
vybratie ako predošlť. 

Nie nosnú, ale spevňovaciu funkciu mali prav
depodobne koly v hrobe 613, kde bolo drevené ob
loženie dovnútra prehnuté a siahalo od jedného 
okraja k druhému; príklop sa zachoval iba čias

točne. 

šesťkolové konštrukcie (obr. 3: 10- 12) boli 
v Holiaroch i v Štúrove veľmi zriedkavé. Podarilo 
sa ich odkryť, prípadne rozpoznať v Holiaroch 
v siedmich hroboch (200, 276, 282, 286, 337, 604, 
734), v Štúrove iba v jednom hrobe (247). V Ho
liaroch v hroboch 200, 286 a 276 a v Štúrove 
v hrobe 247 okrem kolových jám, umiestených 
pravidelne po tri oproti sebe na každej strane, sa 
nezachovalo drevené obloženie. V Holiaroch v hro
be 282 bolo obloženie na obidvoch dlhších stenách 
a temer splývalo s kolmi, v hrobe 784 sa zistili 
kolové jamy v tesnej blízkosti dreveného oblože
nia, teda nejde o nosné stlpy, ale o konštrukciu, 
ktorá z vonkajšej strany podopierala obloženie. 
Šesíkolové konštrukcie sa vyskytujú prevažne 
v hroboch s pomerne veľkými h[bkami - okolo 
200 cm (napr. v hrobe 282). V hrobe 337 boli 
kolové jamy 20-30 cm hlboké, na koncoch za
hrotené; asi 70 cm mid dnom spočívala drevená 
roštová konštrukcia. 

Hroby s kolovými konštrukciami nie sú na 
iných slovansko-avarských pohrebiskách časté 

pravdepodobne prelo, lebo bádatelia pri výskume 
nevenovali dostatočnú pozornosť vnútornej úprave 
hrobov. Napriek tomu máme o nich správy z nie
koľkých pohrebísk. V Prší boli v hrobe štyri kolové 
jamy zapustené 20- 25 cm pod dno,30 podobné 
jamy sa vyskytli aj na pohrebisku v Nových Zám
koch. 31 V Žitavskej Tôni sa zistili jamy s kolovou 
konštrukciou predovšetkým v jazdeckých hroboch. 32 

Je zaujímavé, že kolové jamy nezistil na pohrebis
ku v Devínskej Novej Vsi J. E i sne r, ktorého 
detailné pozorovania niekedy až prekvapujú. Kusé 
správy o kolových konštrukciách máme aj z pohre
bisk v .Maďarsku. ]. E r cl é l y i spomína dva hroby 
z Jánoshihy, v ktorých boli zárezy do stien;33 ako 
analógiu uvádza z nepublikovaného pohrebiska 
v Elószállási hroby so štvorkolovou až šesťkolovou 
konštrukciou.34 O koly pravdepodobne ide aj v hro
be 133 na pohrebisku v Dlló, odkiaľ uvádza T. 
Hor vát h zvyšky tyčí v zásype nad kostrou.35 

Na pohrebisku v Alaltyáne bolo v hrobe 454 po 
jednej kolovej jamke a v hrobe 607 po dve jamky 
v obidvoch dlhších stenách.36 Štyri kolové jamky 
boli aj v hrobe LX (65) na pohrebisku v Kiskó
rosi-Vágóhide.37 Na veľkomoravskom pohrebisku 

v Starom Meste sa vyskytli drevené konštrukcie 
okolo kostier, podopreté pri bočných stenách štyr
mi kolmi, zapustenými do dna.38 

Hroby s dreveným obložením bez kolovej kon
štrukcie (obr. 4: 1-8) 

Kritériá tohto typu hrobových jám sú dosť ob
medzené preto, lebo nie vždy a všade sa zachovali 
zvyšky drevenej konštrukcie, k čomu ešte pristu
pujú aj nedostatočné pozorovania. Treba konšta
tovať, že veľmi často drevené obloženie išlo až 
20- 30 cm pod dno jamy, teda bolo zapustené 
(napr. hrob 259 v Holiaroch, hrob 154 v Štú
rove), a preto nemožno pri tomto druhu jám pred
pokladať drevený podklad. Ďalej treba konštato
vať, že rozdelenie obložení na obloženia s príklo
pom a bez príklopu je veľmi relatívne, pretože že
lezné kramle bez dreveného príklopu priamo na 
kostre svedčia o tom, že príklop mohol byť aj tam, 
kde sme ho nezistili. 

V konštrukcii dreveného obloženia sa vyskytuje 
niekoľko variantov: a) obloženie kostry doskami 
v podobe obdížnika, ktorého dlhšie steny sú rovné 
a rohy sa dotýkajú, b) obloženie podobné pred
chádzajúcemu, ale dosky (trámy) sa v rohoch kri
žujú a prečnjevajú. 

Niekedy sa vyskytuje obloženie kostry, ktorého 
d lhšie steny sú nad kostrou v strede o 30 - 40 cm 
zúžené a konce rozšírené; pri kostre na dne sú 
dlhšie steny rovné. Z toho vyplýva, že prehnutie 
bočných siien obyčajne spôsobil tlak nahrnutej ze
miny. 

Osobitne sa treba zmieniť o obložení stien, kto
ré malo skôr nosnú funkciu, pretože siahalo až do 
výšky 70 cm a nieslo roštovú konštrukciu. 

Variant a. V rámci tejto skupiny možno urobiť 
ďalšie triedenie, napr.: obloženie obdlžnikové, kto
rého bočné steny prečnievajú a medzi ne sú vlo
žené čelné kratšie steny (Holiare - hroby 261, 
345, 343 a 313); obloženie lichobežníkové so šir
šou stenou pri hlave (v Holiaroch napr. hroby 
721, 725 a 728); najčastejšie je však - v Holia
roch i v Štúrove - rámcové obdížnikové oblože
nie so stenami dotýkajúcimi sa v rohoch. Drevená 
konštrukcia mala rôznu výšku, niekedy až 60 cm 
(Štúrovo, hrob 9), častejšie bolo však rámcové ob
loženie tesne nad kostrou (Holiare - hroby 268, 
269, 305, 509 atď„ Štúrovo - hroby 105, 154 
atď.). Niekedy sa podarilo okrem bočných dosák 
zachytiť aj zvyšky príklopu rakvy v podobe tma
vých škvŕn po celej ploche nad kostrou (Holiare 
- hroby 295 a 313, Štúrovo - hrob 137) alebo 
zvyšky dreva (Holiare - hrob 229). Zriedka sa 
dalo rozlíšiť vydrevenie dna (snáď v Holiaroch 
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Obr. 4. Hrobové jamy s dreveným obložením. Holiare: l - hrob 366; 2 - hrob 484; 3 - hrob 259; 4 - hrob 
368; e - hrob 343; 9 - hrob 358; 10 - hrob 547; 11 - hrob 627. Štúrovo: 5 - hrob 154; 7 - hrob 33; 8 -

hrob 94. 

v hrobe 384). Bočné drevené obloženie s prehnu
tými stenami sme zistili iba v Holiaroch, a to po
merne často (napr. hroby 23 , 317 - 318, 343, 365, 
372. 375, 392, 394 atď.). 

Variant b. Tento variant - s prečnievajúcimi 

trámami v rohoch - sa zistil len v Holiaroch, 
v hrobe 261 a 313. 

Obloženia kostry - rakvy - sú hojné v kom
binácii s kolovými konštrukciami, z čoho vyplýva, 
že rakvy nemali konštrukčnú funkciu, ale slúžili 
na obloženie telesnej schránky zomrelého. Začali 

sa používať vefmi skoro a sú nepochybne dolože
né už v VI I. stor„ t. j. v najstaršom horizonte, 
napr. v Holiaroch v hroboch 366, 368, 372 a 385. 

Nepretržite sa držia až do najmladšieho obdobia. 
Obloženie sa zistilo v jamách s rôznou híbkou, 
napr. : Holiare, hrob 259 - hlbka 85 cm, hrob 
343 - híbka 110 cm, hrob 392 - hlbka 130 cm, 
hrob 656 - h[bka 130 cm, hrob 650 - hlbka 
100 cm, hrob 767 - hlbka 100 cm. V Štúrove 
boli drevené konštrukcie iba v hlbokých hroboch, 
napr.: hrob 5 - hlbka 220 cm, hrob 9 - híbka 
170 cm, hrob 94 - hlbka 138 cm, hrob 221 -
hlbka 203 cm. Obloženie bolo aj v najdlhších a 
najhlbších hroboch, napr. v Holiaroch v hrobe 572, 
hlbokom 255 cm, v ktorom bočné steny dreveného 
obloženia siahali do výšky 60 cm od dna; podobne 
to bolo aj v hroboch 490 a 580. 
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V úzkych a obyčajne aj dlhých rakvách a oblo
ženiach boli kostry veľmi zúžené - stiahnuté, 
s ramenami pri tele alebo na tele, takže pôsobia 
dojmom, že boli pred uložením stiahnuté povra
zom, prípadne vložené do obalu - vreca. V Ho
liaroch ide o hroby 260, 275, 346, 375 atď., v Štú
rove o hroby 154 a 221. Zatiaľ nemožno rozhod
núť, v ktorých prípadoch bolo obloženie urobené 
priamo v hrobe a v ktorých bol zomrelý uložený 
do jamy už v rakve. 

Milodary okrem výstroja a súčastí obleku sa 
vkladali do obloženia a rakvy, ale často aj mimo 
obloženia. Týka sa to najmä nádob, ale aj výzbro
je, napr. obloženia luku a železných streliek. Ťažko 
rozoznať, ktoré neidentifikovateľné fragmenty že
leza sú súčasťou obloženia. Drevené obloženie a 
kolové konštrukcie nachádzame v hroboch boha
tých i chudobných bez sprievodných nálezov. VeI
m i časté sú drevené obloženia a rakvy v hroboch 
d(:lÍ. V hroboch jazdcov, napr. v Holiaroch v hro
be 533, je veľmi zreteľné obloženie len bojovníka
jazdca, zalial čo v hrobe 562 malo obloženie celé
ho hrobu iba konštrukčnú funkciu. V porušenom 
jazdeckom hrobe S v Štúrove sa dalo napriek po
rušeniu zreteľne rozpoznať obloženie okolo nôh 
jazdc<i. 

Hroby s dreveným obložením bez kolovej kon
štrukcie sú na slovanských pohrebiskách všeobecne 
početnejšie než hroby s kolovou konštrukciou . Na 
všetkých systematicky odkrytých slovansko-avar
ských pohrebiskách na Slovensku boli drevené kon
štrukcie. Vyskytova li sa vo všetkých štyroch va
riantoch, ktoré sme uviedli z Holiar a Štúrova. 
V Devínskej Novej Vsi odkryl ]. Eisner 118 
hrobov s drevenou konštrukciou. Najbežnejšie bolo 
obloženie doskami v podobe obdlžnika (variant a) 

a jeho obmena - obdížnikové obloženie so zaoble
nými rohmi. 39 Drevená konštrukcia spojená sko
bami bola iba v hrobe 524.40 V ďalších hroboch sa 
nachádzali obloženia podobné spomenutému va
riantu. Podobné drevené konštrukcie uvádza G. 
P. S o sno v s k i j zo Zabajkalska, kde sa vysky
tovali v hunských mohylách z V. a Vl. stor.; výš
ka zrubu bola 40- 60 cm a pokrytý bol príklo
pom. 41 V Prší sa vyskytovali iba dva typy dreve
ných obložení, predovšetkým obdlžnikové (variant 
a) a v hroboch 47 a 66 zalial jediné analógie 
nášho v strede zúženého obloženia. Zistili sa aj 
dná vyložené drevom a príklopy obbžení.42 V Ber
nolákove boli drevené konštrukcie bez kolových 
jám v piatich jazdeckých a šestnástich nejazdec
kých hroboch dospelých (varianty a, b) .43 V No
vých Zámkoch44 sa stretávame so všetkými variant-

mi z Holiar i Štúrova. Zo Žitavskej Tône sú zná
me hroby s pestrou paletou konštrukcií. Okrem 
tvarov z Holiar a Štúrova, ktoré sme označili ako 
varianty a a b, uvádza V. Budinský - Kri č

k a zo Žitavskej Tône hroby s bokmi korytovite 
sa zbiehajúcimi nadol alebo zužujúcimi sa smerom 
nahor. Skoby na tomto pohrebisku boli častejšie 
než na iných pohrebiskách a podla spomenutého 
autora spájali v hrobe 10 dosky na dne, pretože 
na bočné dosky sa v hrobe neprišb. V jazdeckých 
hroboch v Žitavskej Tôni boli drevené obloženia 
prevažne iba okolo kostry jazdca alebo napriek vy
stuženiu celej jamy jazdec bol zvlášť obložený dos
kami. 45 

V Barci v hrobe 6, ktorý jediný na pohrebisku 
mal drevenú konštrukciu, zistila sa časť drevenej 
priečky medzi jazdcom a koňom.46 V Dolných Du
najoviciach na Morave na pohrebisku, ktoré bolo 
podla nálezov zaradené do okruhu slovansko-avar
ských pohrebísk, zistil ] . P o u 1 í k takmer vo 
všetkých hroboch nad kostrami a okolo nich stopy 
dreveného obloženia.° Z rakúskych slovansko-avar
ských pohrebísk poznáme drevené konštrukcie va
riantu a z Miinchendorfu a Mistelbachu, kde sa 
zistili aj príklopy,48 a z Leithaprodersdorfu, kde 
okrem obloženia stien hrobovej jamy boli v 16 
hroboch zvyšky rakiev. 49 

Už ]. E i sne r si všimol, že na slovansko
avarských pohrebiskách v Maďarsku sa s uvede
nými drevenými konštrukciami nestretávame.50 Po
dla výskytu skôb predpokladá T. H or v á t h 
rakvy v hroboch na pohrebisku v Olló. 51 Skoby 
boli vo viacerých hroboch aj v Abonyi, Csikó, 
Csongráde, Kecele, Mártélyi, Nagykamarási, Kis
kórosi52 atď. Zvyšky vydrevenia boli badateľné 

v Szóregu v hrobe 2353 a v Alattyáne v hrobe 
233. 54 Z Rakúska poznáme drevenú konštrukciu 
z Leithaprodersdorfu, Mistelbachu, Miinchendor
fu55 a Zillingtalu.56 Početné sú doklady o dreve
nom obložení kostier z mladších slovanských po
hrebisk. Na slovanskom mohylníku v Skalici boli 
detské, ženské i mužské hroby s drevenými kon
štrukciami. Okrem drevom vyloženého dna sa vy
skytli aj obdlžnikové konštrukcie okolo kostry.57 

Na veľkomoravskom pohrebisku vo Veľkom G robe 
bolo doštenie zo spodku z dvoch strán kostry i hore 
prekryté.58 O pretrvávaní vnútornej úpravy hrobo
vej jamy u Slovanov drevenými konštrukciami do 
IX. stor. i dlhšie svedčí aj pohrebisko v Starom 
Meste59 (kde bolo obloženie kostry drevenou ohra
dou velmi časté), v Devíne,60 Rebešoviciach,61 Li
biciach62 a inde. Aj z Maďarska sú známe drevené 

konštrukcie na mladších pohrebiskách. Gy. To-
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rok sa nimi podrobne zaoberá v práci o pohre
bisku v Halimbe a sleduje drevené konštrukcie vo 
všetkých troch vývojových fázach; zatiaľ čo v prvej 
íáze boli na okrajoch jám brvná, v druhej a tretej 
fáze sa už objavujú obdlžnikové drevené konštruk
cie ohraničuj úce kostru.63 O dlhom prežívaní skôb 
slúžiacich na spájanie dosák svedčia tri hroby zo 
spomenutého pohrebiska (461, 489 a 490), ktoré 
Gy. Tor o k zaraduje až do tretej fázy. 64 Aj na 
iných pohrebiskách z IX. stor. južne od Dunaj a 
(Zalavár,65 Sopronkóhida,66 Fenékpuszta67) sa zis

tili v hroboch drevené rámové konštrukcie. 
Zložitosť drevených konštrukcií v hroboch zvá

dza k domnienke, že sa nimi vystužovali iba hro
by majetnejších zomrelých. V skutočnosti sa však 
drevené konštrukcie - podobne ako na iných po
hrebiskách - aj v Holiaroch a Štúrove zistili 
v hroboch zomrelých rôzneho veku a spoločenské
ho postavenia. Okrem bohatých hrobov boli aj 
veľmi chudobné hroby s drevenou konštrukciou, a 
to s kolmi i bez nich. V Žitavskej Tôni sa 

zistili okrem jazdeckých hrobov, ktoré boli bez vý
nimky vykradnuté, aj tri celkom chudobne vyba
vené hroby dospelých s drevenou konštrukciou. Aj 
na pohrebisku v Štúrove boli takéto hroby (napr. 
9, 206, 245). Na niektorých pohrebiskách sa vy
skytol veľký počet vydrevených jazdeckých hrobov. 
V Holiaroch z dvadsiatichšiestich jazdeckých hro
bov mal drevenú konštrukciu iba hrob 533, v Štú
rove z desiatich len hroby 10 a 258. Zvyšky dre
vených konštrukcií sa zistili v hroboch detí i v hro
boch dopselých. L. K r a s k o v s k á uvádza, že 
na pohrebisku v Bernolákove nebol ani jeden 
detský hrob s drevenou konštrukciou. 68 V Žitav
skej Tôni sa zistil iba jeden.69 V Holiaroch bol 
po~et detských hrobov s drevenou konštrukciou po
merne vysoký. Rôznorodosť drevených konštrukcii 
vyplýva z rozmanitosti ich funkcie. J. E i s ne r 
správne uvádza, že steny jamy boli vydoštené 
preto, aby sa nezosúvali .70 Toto však bola iba jed
na z príčin ; ďalšou bola úcta k mŕtvym, ktorá nú
ti la našich predkov upravovať hrobovú jamu tak, 
aby sa telo zomrelého zachovalo čo najdlhšie, čim 
mu pozostalí preukazovali poslednú službu. 

Poloh a kostier 

Na slovansko-avarských pohrebiskách ukladali 
zomrelých do hrobov obvykle na chrbát, s nohami 
natiahnutými vedfa seba a s rukami pozdíž tela 
(obr. 5: 6, 7, 9-11). Aj na pohrebiskách v Ho
!iaroch a Štúrove bola táto poloha kostier najčas
tejšia. V hroboch s kostrou v natiahnutej polohe 

ležala lebka bud na temennej kosti, alebo na pra
vom či ľavom boku, niekedy klesla aj na rameno 
(to sa však stalo až po rozpadnutí väziva). Ruky 
boli vedľa tela tesne alebo voľne, nohy vedľa seba 
natiahnuté, niekedy v kolenách mierne roztiahnuté 
(zrejme ako dôsledok uvoľnenia šliach a rozpadu 
tela). V Holiaroch i Štúrove boli však hroby, v kto
rých poloha kostier vybočovala z obvyklého rámca, 
a to uložením celého tela alebo horných i dolných 
končatín. 

V Holiaroch ležala kostra na boku v natiahnu
tej alebo skrčenej polohe v piatich a v Štúrove 
v troch hrobo:h. Na pravom boku ležala v Holia
roch kostra v hroboch 731 (obr. 5: 3), 136 (v na
tiahnutej polohe) a 722 (skrčená), na ľavom boku 
v hroboch 400 (natiahnutá) a 503 (skrčená). 

V Štúrove ležala kostra na boku v skrčenej polohe 
v hroboch 24 (obr. 5: l), 144 (obr. 5: 2) a 262. 
Hmby so skrčenými kostrami sú plytké, preto ob
rysy hrobových jám splývali s ostatným okolitým 
humusom a nedali sa v každom hrobe zachytiť. 

V Holiaroch hrob 503 (d. 140 cm) a v Štúrove 
hrob 24 (d. 148 cm) mali jamy veľmi krátke na

priek tomu, že sa v nich zistili kostry dospelých, 
čo svedčí o tom, že boli vyh[bené s úmyslom vlo
žiť do nich zomrelých v skrčenej polohe. Úprave 
jám týchto hrobov sa nevenovala osobitná pozor
nosť, iba v Holiaroch v hrobe 400, v ktorom le
žala natiahnutá kostra na ľavom boku, sa zistila 
drevená kolová konštrukcia. 

V skrčenej polohe na boku boli uložení dospelí 
zomrelí, okrem hrobov 144 a 262 v Štúrove, v kto
rých bolo pochované po d ieťati. Všetky uvedené 
hroby boli chudobno vybavené alebo úplne bez in
ventára. Okrem dvoch hrobov v Holiaroch 038 
a 731), orientovaných v smere JV - SZ (hlavou 

na JV), všetky ostatné mali orientáciu SZ-JV. 
Hroby s kostrami uloženými v skrčenej polohe 

sú na súvekých pohrebiskách ojedinelé. Stretávame 
sa s nimi však na mnohých pohrebiskách. V De
vínskej Novej Vsi boli kostry v mierne skrčenej 

polohe na boku v štyroch hroboch.71 O skrčenú 
polohu ide zrejme aj v troch hroboch v Bernoláko
ve, z ktorých uvádza L. K r a s k o v s k á kostry 
skrčené v kolenách. 72 Aj v jednom hrobe vo Všech
svät ých sa našla kostra dospelého skrčená v ko
lenách,73 a detská skrčená kostra na pohrebisku 
v Barci. 74 V Nových Zámkoch sa zistili skrčené 

kostry v troch hroboch.75 1. K o vri g o v á uvá
dza všetky pohrebiská z územia Maďarska, na 
ktorých sa nachádzali kostry v skrčenej polohe; aj 
ona prišla k záveru, že všetky boli chudobné, alebo 
úplne bez inventára. i 6 
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Obl'. 5. Rôzne polohy kostier v hrnboch. Štúrovo: 1 - hťob 24; 2 - hrob 144; 5 - hrob 112; 7 - hrob 38; 
8 - hľob 86; 9 - hrob 208; 10 - hrob 71 ; 11 - hrob 227. Holiare: 3 - hrob 731; 4 - hrob 349; 6 - hrob 736. 

Skrčené kostry uložené na boku vyskytujú sa aj 
na mladšich slovanských pohrebiskách - z IX. 
a X. stor. Ojedinelé boli na pohrebisku v Starom 
Meste,77 Nitre-Lupke78 a Fenékpuszte;79 o ich ne
pretržitom výskyte v Cechách do XI I. stor. sa do
zvedáme z práce I. Bor k o v s k é h o.80 Aj L. 
Nie der 1 e spomína skrčené kostry zo slovan
ských pohrebísk, ale svoj názor na ne neuvádza.81 

Niektorí bádatelia sa domnievajú, že u skrčených 
kostier ide o zomrelých, u ktorých za ich života 
predpokladali nadprirodzené sily.82 Podľa V. H ru
b é ho skrčovanie kostier, resp. zomrelých súvisí 
s prirodzenou polohou zomrelého, a nie s rituál
nymi pohnútkami.83 

Nech sú už príčiny pochovávania v skrčenej po-

lohe akékoľvek , fakt je, že hroby so skrčenými kos
trami boli prevažne bez inventára alebo veľmi chu
dobné a pochovaní ležali v porovnaní s inými 
hrobmi veJmi plytko. Pretože tieto poznatky o skr·· 
čencoch sa zistili na všetkých pohrebiskách, ide 
zrejme o rudí so zvláštnym postavením voči ostat
ným obyvateľom. O intencionálnom (a teda nie 
náhodnom) uloženi zomrelého v skrčenej polohe 
svedčia okrem spoločných znakov (plytké hroby 
takmer bez inventára) aj menšie hrobové jamy než 
pre zomrelých uložených v natiahnutej polohe. 

Odchylné uloženie rúk od obvyklej polohy (t. j. 
pozd[ž tela) sme zistili na pohrebisku v Holiaroch 
v 29 a v Štúrove v 11 hroboch. Niekedy boli obi
dve ruky na prsiach, inokedy iba jedna, zatiaľ čo 
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druhá ležala pozdíž tela. Obidve ruky na panve 
boli v Holiaroch v deviatich a v Štúrove v troch 
hroboch. V uložení rúk na panve možno pozorovať 
rozdiely. V Holiaroch v niekoľkých hroboch (50, 
131, 214 atď.) sme našli ramenné kosti tesne pri 
hrudníku a na celkovom uložení kostry badať aké
si stiahnutie, akoby kostra, resp. mŕtvola bola pô
vodne zviazaná. Zdá sa, že v obidvoch skupinách 
prípadov nešlo o zámerné uloženie rúk na panvu, 
ale že sa tam dostali pri zviazaní zomrelého. 
U ostatných kostier ležali ramenné kosti voľne 

vedľa hrudného koša a ruky boli na panve, čo 

svedčí o ich zámernom uložení. 
Kostry s jednou rukou na panve a druhou vedľa 

tela sme našli v Holiaroch v jedenástich a v Štú

rove v šiestich hroboch. 
Na prsiach mala uložené obidve ruky kostra 

v Holiaroch v hrobe 402 a v Štúrove kostra v hro
be 45. Našli sme aj hroby, v ktorých mal zomrelý 
jednu ruku na prsiach a druhú vedra tela (Holiare 
- 5 hrobov, š túrovo - 1 hrob) . 

Hoci uloženie rúk na panve a prsiach nemalo 
v pohrebnom ríte našich predkov zvláštny význam, 
chceme aspoň poukázať na rozšírenie tohto zvyku 
na území avarskej ríše, pokiaľ sa ním autori za
oberali. Z územia Slovenska uvádza ] . E i s n e r 
z Devínskej Novej Vsi dva takéto hroby.84 V Prši 
mal ruky na panve muž v dvojhrobe 46.85 Neob
vyklú polohu uvádza aj I'.,. Kr a s k o v s ká 
z Bernolákova.86 Aj z Maďarska poznáme hroby 
s kostrami, ktorých ruky boli uložené na panve, sú 
však pomerne zriedkavé; v Szentesi-Kajáne sa zistili 
kostry s rukami (resp. jednou z rúk) na panve 
v 24 hroboch,87 menej ich bolo na pohrebisku 
v Drbópuszte,88 Dlló a Kiskórosi.89 Z Rakúska 
uvádza kostry s rukami na panve H. M i t s ch a -
M ä r he i m.90 

V Karpatskej kotline vkladali zomrelých do hro
bu s rukami na panve už pred vytvorením avar
skej ríše. Podobnú polohu rúk uvádza D. C s a I
I á n y z gepidských91 a I. B ó n a z longobard
ských pohrebísk.92 

Na slovanských pohrebiskách z IX. storočia sa 
tiež nachádzali kostry s rukami na panve. Časté 
holi vo Veľkom Grobe,93 Skalici,94 Starom Meste~5 

a na Morave v hroboch s blučinským typom kera
miky.96 Ani v ďalších storočiach tento zvyk neza
nikol, naopak, na mladších, už kresťanských po
hrebiskách z X. - XII. stor. sa vyskytuje uloženie 
rúk na panve oveľa častejšie než v predchádzajú
cich storočiach. 97 

Podobne ako u rúk vyskytla sa aj neobvyklá po-

Ioha nôh. Predovšetkým ide o prekríženie holen
ných kostí, a to pravej cez ľavú alebo opačne (Ho
liare - hroby 334, 613 a 678, Štúrovo - hroby 
63 a 113). V Holiaroch mal jazdec v hrobe 690 
nohy ohnuté v kolenách tak, že holenné kosti le
žali vedľa stehenných. Neobvyklú polohu nôh 
v ďalších hroboch - napr. v Holiaroch v detskom 
hrobe 46 ľavá ohnutá v kolene a pritiahnutá k pra
vej, v hrobe 258 nohy mierne ohnuté v kolenách 
a vysunuté vpravo, alebo prípady, keď jedna 
z končatín bola vysunutá na jednu alebo na druhú 
stranu - považujeme za náhodné, zapríčinené 

uvoľnením svalov a šliach pri rozklade tela, pri
padne posunutím pôdy. 

Hroby s kostrami s neobvyklou polohou nôh sa 
nelíšili od ostatných ani tvarom a úpravou jamy, 
ani inventárom. Uvedené polohy nôh sú na slo
vansko-avarských pohrebiskách veľmi sporadické; 
bádatelia si tieto odlišnosti neveľmi všímali a v li
teratúre ich neuvádzajú. 

V súvise so zvláštnym uložením zomrelého tre
ba spomenúť dva hroby z Holiar a jeden zo Štú
rova. V Holiaroch v hrobe 618 (h. 90 cm) ležala 
na bruchu kostra dospelého jedinca s rukami vedľa 
tela a mierne pokrčenými nohami; našla sa pri 
nej náušnica, tyčinkové ozdoby (pravdepodobne 
z čepca), korálky, nôž a obruče z vedierka. V Štú
rove v hrobe 1 (h. 130 cm) bol zomrelý uložený 
podobne, no s ľavou rukou pozdíž tela, pravá ra
menná kosť sa našla na chrbte, predlaktie chýba
lo; z ľavej nohy sa v pôvodnej polohe zachovala 
ľavá stehenná kosť, jedna holenná kosť sa zistila 
na lebke, pravá stehenná kosť bola vykrútená 
v kíbe a smerovala k lebke, druhá holenná kosť 

chýbala. 
Hrobmi, v ktorých boli zomrelí pochovaní dolu 

tvárou, zaoberala sa podrobne I. K o v r i g o v á; 
zhrňu j e nielen výskyt takýchto hrobov na pohre
biskách zo VII. --VIII. stor„ ale uvádza aj po
četné analógie z iných období a zo širokého úze
mia. Hoci hroby v Holiaroch a Štúrove boli chu
dobné, vzhľadom na analogické, spomenutou autor
kou uvedené prípady, ako hrob z Ozory,98 hrob 
448 z Alattyánu99 a iné, vidíme, že na brucho. 
resp. dolu tvárou boli ukladaní aj fud ia s vyšším 
spoločenským postavením. Preto je pravdepodob
nejšia domnienka, že takto pochovali ľudí za pre
vinenie, a nie z obavy pred domnelou nadprirodze
nou silou zomrelého a zo strachu z jeho očí.100 Zdá 
sa, že príčina tohto spôsobu p:ich0vávania zostane 
nevysvetlená, lebo hroby nemajú spoločné znaky, 

ktorými by sa líšili oJ ostatných hrobov. 
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Obr. 6. DvojhľOby. Štúrovo: 1 - hrob 25 1. H oliare: 2 - hrob 136-137; 3 - hľOb 780; 4 - hľOb 774 ; 5 - hrob 
90-91. 

Dvoj hroby 

Podobne ako 11a iných pohrebiskách w VII. a 
VII I. slor. aj v Holiaroch a Štúrove boli hroby 
s dvoma pochovanými, a to alebo s dvoma dospe
lými, alebo s dospelým a dieťaťom. Dvaja dospelí 
- muž a žena - boli na holiarskom pohrebisku 
v hroboch 57 - 58, 90- 91 (obr. 6: 5), 125-126, 
136 - 137 (obr. 6: 2), 158- 159 a 317- 318, 
v Štúrove iba v hrobe 251 (obr. 6: 1) . Okrem ho
liarskych hrobov 90- 91 a 125 - 126 ležali obidve 
kostry vedľa seba a boli rovnako orientované, muž 
v pravej polovici jamy, žena po jeho ľavom boku. 
V hroboch 90-91 a 125 - 126 boli zomrelí tiež 
uložení vedľa seba, no opačne orientovaní. 

Dospelý s dieťaťom bol pochovaný v Holiaroch 
v siestich hroboch (30, 63, 182, 701, 774 [obr. 6: 
4 ) a 780 [obr. 6: 3)), v Štúrove vo dvoch hro
boch (23 a 99). Deti ležali na hrudníku alebo 
pri nohách dospelého. V Štúrove sa našli v hrobe 
99 kosti dieťaťa medzi panvovými kosťami ženy; 
ide pravdepodobne o nenarodené dieťa alebo o smrť 

ženy pri pôrode. V Štúrove v hrobe 214 bolo po
chované väčšie dieťa (orientované hlavou na SZ) 
s menším, ktoré ležalo na pravom boku staršieho 
a bolo opačne orientované. 

Dvojhroby sú známe z celého praveku. Na po
hrebiskách zo VI I. a VIII. stor. sa vyskytujú iba 
v malom počte, zato však v celej Karpatskej kot
line. Na slovenských pohrebiskách sa vyskytujú 
dvojhroby bez výnimky, a to dvaja dospelí a lebo 
dospelý s dieťaťom (obr. 6: 1- 5) . Na pohrebis-

kách v Maďarsku je situácia podobná, preto spo
menieme iba tie, na ktorých je väčši počet dvoj 
hrobov: z Alattyánu uvádza I. K o v r i g o v á Y 
dvojhrobov,101 v Jánoshide ich bolo 7 , 1° 2 v Szen
tesi-Kajáne 6,103 v Kiskórosi tiež 6 a v Olló 5. 10

·
1 

Príčinou súčasnej smrti dvoch ľudí sa už za
oberalo viac bádateľov a každý uvádza iný dôvod. 
L. N i c de r l c predpokladá , že druhý pochova
ný bol obeťou pri pohanských pohrebných obra
doch ; proti tomu však svedčí výskyt dvojhrobov 
na mladších, už kresťanských pohrebiskách.105 

S využitím širokých etnografických poznatkov ro
zoberá hroby matky s dieťaťom G . W i 1 k e, kto
rého závery však nie sú pre obdobie VIL - VII I. 
stor. v Karpatskej kotline prijateľné.106 Násilnú 
smrť ženy po smrti muža pripúšťam na základe pí
somných prameňov.107 1. K o v ri g o v á kon
štatuje, že ide pravdepodobne o ochorenie a smrť 

dieťaťa súčasne s dospelým č lenom rodiny. 108 

Obaľovanie zomr e l é ho 

V niektorých hroboch sme našli kostry, ktore 
neležali voľne, ale ruky mali primknuté tesne 
k hrudníku, prípadne nohy boli tesne vedľa seba. 
Z takéhoto uloženia jasne vyplýva, že zomrelý bol 
do hrobu vložený alebo v niečom zavinutý, alebo 
zviazaný. Hoci sa nenašli zvyšky látky či kože
ného obalu, predsa v Holiaroch v hroboch 416, 
450 a 770 boli tesne nad kostrou tmavé škvrny. 
pravdepodobne stopy nejakého obalu. U loženie za
baleného zomrelého do hrobu môžeme predpokla-
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dať v Holiaroch z polohy kostier ešte v hroboch 
28, so. 89, 182, 188, 215, 277, 636, 684, 747, 
758 a 767. V Štúrove sme nenašli ani jednu kostru 
v polohe, ktorá by svedčila o zavinutí pochovaného. 

Podobne ako na iných pohrebiskách môžeme aj 
v Holiaroch a Štúrove konštatovať, že hroby s oba
lenými pochovanými sa nelíšili od ostatných hr~ 
bov. Tri takéto hroby v Holiaroch (188, 684, 747) 
neobsahovali milodary a ostatné boli vybavené 
okrem osobného výstroja aj milodarmi. Ani v jed
nom z týchto hrobov sa nenašli zvyšky drevených 
konštrukcií; ich funkciu plnil obal, pravdepodobne 
z kože alebo tkaniny. 

F. Hor vát h predpokladá, že v obale sa do 
hrobu vkladali iba bohatí jedinci.109 Prevažná 
časť hrobov v Devínskej Novej Vsi, v ktorých J. 
E i s n e r podla zvyškov kože zistil pochovaných 
v obale, patrila jazdcom s bohato zdobeným pá
som.110 Spomenutý autor súčasne konštatuje, že 
použitý obal bol z kože koňa, čo je pravdepodobné, 
lebo išlo o pevnú, nepriepustnú látku.111 V tejto 
súvislosti môžeme ešte uviesť jeden bohatý hrob 
(36/37) zo Žitavskej Tône, tu však nálezové okol
nosti nie sú jednoznačné,112 zatiaľ čo v hrobe 30/ 
60 bola kostra úplne stiahnutá a tmavé sfarbenie 
zeme tesne okolo nej zrejme svedčí o obale.113 

Hrob bol chudobný, podobne ako hroby tohto dru
hu v Miinchendorfe, Mistelbachu114 i Jánoshide.115 

Zvyk pochovávať zomrelých zavinutých v obale 
začína sa objavovať už na včasnoavarských pohre
biskách východne od T isy,116 udržiava sa cez celé 
VIII. stor. a ojedinele sa s ním stretávame aj na 
veľkomoravských pohrebiskách.117 

Orientácia hrobov 

O r i e n tá c i a h 1 a v ou na SZ 
Už I. K o vri g o v á pri podrobnom rozbore 

orientácie hrobov na pohrebiskách zo VI. - Vil 1. 
stor. v Karpatskej kotline konštatovala, že dve tre
tiny všetkých hrobov, predovšetkým však hroby 
s liatou industriou, boli orientované v smere SZ 
JV.113 Tento jej záver potvrdzuje aj výskum po
hrebisk v Holiaroch a Štúrove, kde táto orientácia 
mala absolútnu prevahu. Hlavou na SZ a nohami 
na JV sme našli orientované kostry v Holiaroch 
v 557 hroboch (73,6 % ) , v Štúrove v 168 hro
boch (60 %). 

Časové zaradenie hrobov, v ktorých boli zomrelí 
uložení hlavou na SZ, nie je jednoznačné. Na 
holiarskom pohrebisku má síce prevažná časť hro
bov z VIII. stor. túto orientáciu, no práve tak 
väčšina hrobov zo VII. stor., v ktorých sú nálezy 

z okruhu Martynovka - čaďavica a tepaná indus
tria, je orientovaná v smere SZ-JV (napr. hroby 
38, 85, 232, 246, 366, 484, 630, 694, 712 atď.). 

V Maďarsku boli na pohrebisku v jánoshide119 

orientované v smere SZ- JV všetky relat!vne star
šie hroby, podobne ako v Tiszavárkonyi.120 Na po
hrebisku v Holiaroch sa zistilo 87 hrobov z X . 
a XI. stor. a z nich 56 (64 % ) bolo orientovaných 
tiež v smere SZ- JV. Tento fakt je zaujímavý aj 
preto, lebo na iných pohrebiskách zo spomenutých 
storočí prevažovala (alebo bola výlučná) orientácia 
v smere Z - V.121 V Štúrove boli v smere SZ- JV 
orientovaní zomrelí prevažne s liatou industriou 
a mladými šperkmi, ale aj niektoré hroby s tepa
nou industriou (126, 133, 210, 259) mali takúto 
orientáciu. 

Na Slovensku okrem Holiar a Štúrova prevažuje 
orientácia SZ - JV na pohrebisku v Nových Zám
koch,122 Dolných Krškanoch,123 Dvoroch nad Žita
vou,124 Virte,125 Čuňove126 a Vojniciach.127 V Ma
ďarsku je množstvo pohrebísk s uvedenou orien
táciou; zhrňuje ich vo svojej štúdii I. K o vri
g o v á.128 Aj v Rakúsku sa - okrem malých vý
nimiek - stretávame na pohrebiskách prevažne 
s orientáciou v smere SZ- JV. Hroby datované do 
VIII. a na začiatok IX. stor. v Miinchendorfe, 
Katzelsdorfe, Mistelbachu129 a Leithaprodersdor
fe130 sú s malými odchýlkami orientované v spo

menutom smere. 
V IX. stor. na veľkomoravských pohrebiskách 

naši predkovia všeobecne ukladali zomrelých do 
hrobu v smere Z - V, niekedy sa však aj na týchto 
pohrebiskách stretáme s orientáciou v smere SZ
JV. B. Chropovský uvádza z Nitry-Lupky 
77 %131 a z Veľkého Grobu 16 hrobov (zo 133) 132 

orientovaných v smere SZ- JV. Ojedinele sa takto 
orientované hroby vyskytujú aj v Starom Meste133 

(65 hrobov), v Skalici134 ald. 
O r i e n t á c i a h 1 a v ou n a SSZ 
S takýmto uložením zomrelých sme sa stretli 

v Holiaroch v 97 hroboch, zatiaľ čo v Štúrove ne
bol takto orientovaný ani jediný pochovaný. Z u
vedeného počtu je v Holiaroch takto orientovaná 
prevažná časť hrobov, v ktorých sa našiel materiál 
datovaný do VIII. stor. Iba niekoľko z nich mô
žeme označiť ako staršie (hroby 81, 82, 244, 368, 
372, 385, 388, 406 a 509). Šesť hrobov patrí do 
X. a XI. stor. (hroby 381, 402, 409, 432, 513 
a 515) . 

Táto nepatrná odchýlka od smeru S - J sa vy
skytuje veľmi ojedinele.135 Na pohrebisku v Prši 
boli však v tomto smere orientované bez výnimky 
všetky hroby.136 Ojedinele boli orientované v sme-
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ie SSZ- JJV (hlavou na SSZ) hroby v Dolných 
Krškanoch, 137 Nových Zámkoch 138 a Dvoroch nad 
Žitavou.139 Mimo územia Slovenska sa táto orien
lácia vyskytuje tiež sporadicky. Niekoľko takto 
orientovaných hrobov bolo na rakúskych pohrebis
kách v Leithaprodersdorfe140 a Zillingtale,141 ne
poznáme však ich presný počet, lebo J. Ca s p a r t 
pri opise orientácie udáva smer SSZ - JJV, ale 
s odchýlkami 0 - 12°. Analogické pohrebisku v Prši 
je na maďarskom území pohrebisko v Jánoshide,142 

kde boli v smere SSZ - JJV orientované všetky re
latívne mladšie hroby. 

I nventár hrobov, v ktorých boli pochovaní ulo
žení hlavou na SSZ, pokiaľ sa dá časovo zaradiť, 
patrí do mladšieho horizontu doby avarskej. Na 
pohrebiskách z I X. až XII. stor. orientácia v sme
re SSZ-JJV mizne a takto orientované hroby sú 
už iba výnimkou.143 

Orientácia hlavou na západ 
Takto uložených zomrelých sme v Holiaroch 

našli v 44 a v Štúrove v 11 hroboch. Všeobecne 
sa medzi maďarskými bádateľmi prijíma názor, že 
takto or ientované hroby pochádzajú zo staršieho 
obdobia avarskej ríše a vystupujú opäť neskôr na 
slovanských k osi rových pohrebiskách v IX . - X. 
stor.144 

V Holiaroch bolo zo spomenutých 44 hrobov 16 
plytkých, takmer bez inventára; patria asi do X. 
a XI. stor. Ostatné hroby s pochovanými oriento
vanými hlavou na západ, pokiaľ sa v nich na
chádzal datovateľný inventár, boli zo VI I., no aj 
z VIII. storočia. Napr. v jazdeckom hrobe 248 
(jazdec aj kôň orientovaní hlavou na západ) bol 

opasok jazdca zdobený liatymi kovaniami s úpon
kou a grifom. 

Zo Štúrova móžeme do Vl 1. stor. s istotou zara
diť iba hrob 49, ktorý sa nachádzal pod mladším 
hrobom 48 (orientovaným v smere SZ - JV) a 
ženský hrob 123, v ktorom boli strieborné ná ušnice 
s príveskom z dutých guliek. V hrobe 208 bol bo
jovník s mečom, v hrobe 258 jazdec s koňom -
rovnako orientovaní. Náušnice s viacerými skle
nenými príveskami na oblúku v hrobe 209 zara
dujú tento hrob do VIII. stor. Hlavou na západ 
bol uložený aj zomrelý v hrobe l; ležal na bruchu 
a v hrobe sa nenašiel žiaden inventár. V hrobe 36 
lebka ležala na panve, ostatné časti kostry, orien
lovanej nohami na východ, ostali neporušené. J e
diný dvojhrob (251) zo Štúrova patrí orientáciou 
do tejto skupiny; obidve kostry ležali hlavou sme
rom na západ, inventár z hrobu je však nedatova
t e ľný, podobne ako z ostatných hrobov orientova
ných v smere Z - V (hroby 128, 130 a 254). 

Z uvedeného vyplýva, že na pohrebiskách v Ho
liaroch a Štúrove neukladali zomrelých do hrobu 
hlavou na západ a nohami na východ iba v staršej 
dobe avarskej, ale aj - hoci zriedka - po celý 
čas trvania avarskej ríše, podobne ako na iných 
slovansko-avarských pohrebiskách severne od Du
naja. Najčastejší výskyt hrobov orientovaných 
v smere Z - V uvádza I. Kovrigová z naj
staršej doby avarskej v Zadunajsku, na území me
dzi Dunajom a Tisou, ako aj v šachtových hro
boch v oblasti strednej Tisy a východne od tejto 
rieky. 145 Takto boli orientované aj hroby staršieho 
horizontu v Orbópuszte146 a Csikó.147 Na terajšom 
území Československa sa plne uplatňovala táto 
orientácia na pohrebiskách z IX. stor. a neskor
ších148 (aj v Holiaroch v 16 hroboch z X. a XI. 
stor.). 

O r i e n t á c i a h 1 a v o u na ZSZ 
Hroby or ientované v tomto smere sa v literatúre 

neuvádzajú. Nevieme však s istotou, či sa v oblasti 
avarskej ríše mimo územia Slovenska takto naozaj 
nepochovávalo, lebo je možné, že bádatelia túto 
orientáciu radia k smeru Z - V, resp. SZ - JV. Pre
tože orientácia v smere ZSZ - V ]V sa na pohrebis
kách v Holiaroch a Štúrove nevyskytuje iba spo
radicky (v Štúrove bolo takto orientovaných 93 
hrobov, t. j. 33 % z celkového počtu, v Holiaroch 
24 hrobov), uvádzame ju ako samostatnú skupinu. 
V Štúrove boli hroby orientované v smere ZSZ 
VJY v severnej a severovýchodnej časti pohrebiska, 
kde sa nachádzali aj hroby orientované v smere 
Z -- V. V tejto časti pohrebiska sa našlo aj šesť 

jazdeckých hrobov (dovedna sa ich zistilo na po
hrebisku 10), v ktorých boli jazdec a kôň uložení 
hlavou na ZSZ. Hroby s datova teľným materiálom 
sú práve tak zo staršieho (hroby 126, 231, 210 
a 269), ako aj z mladšieho úseku avarskej doby 
(hroby 44, 68, 86, 132, 152, 157, 218, 227 atď. ); 

vo väčšine ostatných hrobov sa nachádzal atypický 
materiál (nôž, železná pracka atď.). V smere 

ZSZ-JVJ bolo orientovaných 28 % hrobov aj na 
pohrebisku z mladšej epochy avarskej ríše vo Dvo
roch nad Žitavou,149 menej sa vyskytovali na po
hrebisku v Nových Zámkoch.150 Na mladších slo
vanských pohrebiskách z I X. stor. nachádzame ta
kúto orientáciu vo Veľkom Grobe,151 Nitre-Lup
ke,152 Skalici,153 Starom Meste154 atď. Autori po
važujú or ientáciu v smere ZSZ-VJV na veľko
moravských pohrebiskách za odchýlku od hlavného 
smeru Z-· V , spôsobenú rôznym postavením slnka 
v ročných obdobiach.155 

V VIL - VIII. stor. je v Karpatskej kotline iná 
skupina pohrebisk s hrobmi, ktoré sa vymykajú 
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z orientácie v rozpätí smeru S - Z, na čo už upo
zornili viacerí bádatelia.156 V tejto skupine prevlá
da orientácia V - Z (hlavou na východ) s od
chýlkami na sever alebo juh. Z územia Slovenska 
sem patria pohrebiská v Devínskej Novej Vsi,157 

Žitavskej Tôni,158 Bernolákove,159 Všechsvätých160 

a Barci.161 Relatívne málo ich je však v pomere 
k prvej skupine pohrebisk s orientáciou hrobov 
v rozpätí S - Z na území Maďarska. Z uvedeného 
vyplýva, že pohrebiská v Holiaroch a Štúrove s pre
važujúcou orientáciou v smere SZ - JV s odchýl
kami na sever a západ patria k pohrebiskám prvej 
skupiny. 

Zriedkavé orientácie 
Ojedinele sa vyskytujú aj hroby, ktoré vybočujú 

z rámca uvedených smerov; vzhTadom na nálezové 
okolnosti a inventár neprisudzujeme im však oso
bitné postavenie alebo význam. 

V smere S - ] (hlavou na sever) sa našlo v Ho
liaroch orientovaných päť hrobov (83, 174, 390, 
720 a 782), z ktorých iba v detskom hrobe 83 boli 
oválne náušnice so skleneným príveskom a korál
ky. datované do VIII. stor„ v ostatných bol inven
tár atypický. V Štúrove bol hrob 22 orientovaný 
v smere S - J a podobne datovaný korálkami tvaru 
melónového zrna do VII I. stor. 

Hlavou na ZJZ a nohami na VSV bolo v Holi a
roch uložených 13, v Štúrove S zomrelých. V sme
re JZ - SV (hlavou na JZ) bolo v Holiaroch orien
tovaných päť kostier, hlavou na juh a nohami na 
sever tri kostry a po jednej hlavou na JJV a na 
východ. 

Niektorí bádatelia sú tej mienky. že na pohre
biskách majú zvláštne postavenie hroby, v ktorých 
sú pochovaní orientovaní opačne , než je prevláda
júca orientácia na tom-ktorom pohrebisku.162 V Ho
liaroch a Štúrove ide teda o hroby, v ktorých ležali 
kostry hlavou na JV a nohami na SZ. V Holia
roch to boli hroby: 87, 138, 139, 170, 217, 265, 
397, 500, 558, 617, 706 a 731 (hroby 87 a 170 
patria do X.-Xl. stor.). V troch z uvedených hro
bov - 138 (h. 190 cm), 706 (h. 75 cm) a 731 
(h. 90 cm) - sa zistili kostry v skrčenej polohe; 
v hrobe 138 sa našiel nôž, ostatné dva boli bez 
inventára. V hroboch 139, 217, 265, 397, 500 a 
617 ležali pochovaní pa chrbte v natiahnutej po
lohe, hroby boli chudobné (našiel sa iba nôž a 
železný krúžok) alebo celkom bez inventára. V hro
be 558, patriacom do tejto skupiny, bol jazdec 
s koňom; jazdec ležal hlavou na JV, kôň po jeho 
pravom boku bol opačne orientovaný; jazdec mal 
opasok zdobený plechovými kovaniami s liatymi 
malými nákončiami a kôň ohlávku s falérami . 

Hrob s touto orientáciou jazdca a týmto uložením 
koňa patrí do skupiny pohrebisk, ktorú reprezen
tuje pohrebisko v Devínskej Novej Vsi. V Štúrove 
boli orientované v smere JV - SZ hroby 17 a 81 
a okrem orientácie sa nelíšili od ostatných hrobov. 

Bádatelia sa zhodujú v tom, že pri pochovávaní 
bola pre orientáciu rozhodujúca poloha s lnka. No 
niektorí z nich už upozorni li na to, že aj iné okol
nosti môžu hrať úlohu pri rôznom ukladaní mŕt
vych na tom istom pohrebisku , napr. etnická roz
dielnos ť, zvláštne postavenie zomrelého k ostatným 
obyvateľom (opačná orientácia) atd. Nemenší vý
znam majú aj regionálne zvyklosti a rozdiely 
v nich. Podľa doterajších výsledkov bádania mož
no súdiť, že pohrebiská s hrobmi orientovanými 
v smere SZ-JV (hlava na SZ ) percentuálne pre
važujú severne od Dunaja v porovnaní so Zadu
najskom. Severne od Dunaja nie sú všetci pocho
vaní na pohrebiskách zo staršej doby avarskej 
orientovaní hlavou na západ, ako uvádzajú maďar

skí bádatelia.163 

Jazd ecké hroby 

Jazdca pochovaného spolu s konom sme našli 
v Holiaroch v 26, v Štúrove v 10 hroboch (obr. 
7: 1 - 8). Na oboch pohrebiskách chýbajú hroby, 
v ktorých by bol pochovaný iba kô r'í bez jazdca. 

jamy jazdeckých hrobov sa tvarom nelíšia od 
ostatných, sú však pochopiteľne väčšie a okreni 
hrobu 248 v Holiaroch, ktorý bol hlboký 92 cni, 
všetky dosahovali híbku nad 100 cm, nie zriedka 
aj vyše 220 cm. Aj jazdecké hroby boli s drevený
mi konštrukciami; pretože sme sa nimi už zaobc · 
rali , upozorníme iba na to, že zvyšky takýchto 
konštrukcií sme našli v Holiaroch len v styroch 
(286, 533, 558, 562) a v Štúrove vo dvoch hro
boch (5 a 258). 

úvodom sa treba zmieniť o okolnosti, na ktorú 
sme upozornili už v kapitole o orientácii, a to 
o dvoch hlavných smeroch, ktorými sa pohrebiská 
zo VII. -VIII. stor. na Slovensku líšia: orientá
ciou hrobov v smere SZ-JV (s o::lchýlkami na 
sever a juh) a v smere V - Z (s o:lklonom na 
sever a juh). V každej z týchto dvoch skupín po
hrebisk sa uplatňoval od lišný spôsob uloženia koňa 
do hrobu. Na pohrebiskách s orientáciou jazdec
kých hrobov v smere SZ - JV boli jazdec i kôil 
orientovaní v tom istom smere; kôň bol uložený 
po ľavom boku jazdca. V druhej skupine pohrebisk 
(s hrobmi orientovanými v smere V-Z), s ktorou 
sa síce na Slovensku stretávame pomerne často , 

zatiaľ čo na ostatnom území Karpatskej kotlin y 
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Obr. 7. Jazdecké hroby. Holiare: l - hrob 2; 2 - hrob 115 ; 3 - hrob 177; 4 - hrob 248 ; 5 - hrob 533;6-
hrob 558. Štúrovo: 7 - hrob 131; 8 - hrob 187. 

je tento druh pohrebísk zriedkavejší, ležal jazdec 
hbvou na východ (VJV, VSV ) a kôň po jeho 
pravej slranc, s hlavou pri jazdcových nohách, bol 
leda opačne orientovaný.164 

Jazdecké hroby na pohrebiskách v Holiaroch a 
Štúrove patria k prvej skupine, v ktorej boli kôň 
i jazdec rovnako orientovaní. Výnimku tvorí hrob 
558 v Holia roch, v ktorom leža l v favej polovici 
jamy jazdec orientovaný hlavou na JV a kôň po 
jeho pravici orientovaný hlavou na SZ; hrob teda 
patrí do sk11piny s opačnou orientáciou jazdca a 
koňa . Jazdcovi patrila dýka, opasok mal zapnutý 
bronzovou prackou a zdobený obdlžnikovými ple
ťhovými kovaniami (zachovali sa iba zlomky) a 

jedným malým nákončím zdobeným esovitou úpon
kou. Pri koňovi sa našiel iba jeden strmeň, čo je 
v jazdeckých hroboch na slovenských pohrebiskách 
z tohto obdobia veľmi ojedinelý zjav. Ohlávka 
koňa bola zdobená dvoma plechovými falérami a 
postroj na zadnej časti dvoma liatymi bronzovými 
pozlátenými kotúčmi. Z iných súčasných pohre
bísk nepoznáme analogický prípad, že by takýmito 
kotúčmi - falérami - bol zdobený postroj koňa 
nad zadnými s tehnami. Okrem pohrebísk z územia 
Slovenska, na ktorých sa vyskytol po pravici jazd
ca opačne orientovaný kôň, vystupuje tento spôsob 
uloženia jazdca a koňa na pohrebiskách v okoli 
Szentesa165 a veľmi často u nomádskych kmeňov 
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na centrálnoázijských a juhosibírskych pohrebis
kách.166 

V Štúrove v hroboch 126 a 138 ležal po pra
vom boku jazdca rovnako orientovaný kôň. 

S ojedinelým uložením jazdca a koňa sme sa 
stretli v Štúrove v hrobe 157. Ležala v ňom kostra 
jazdca a koňa v nerovnakej hlbke. Pravá polovica 
hrobu, v ktorej bol uložený kôň, dosahovala hlbku 
154 cm, kdežto čas(, v ktorej ležal jazdec, až 210 
cm. Takýto spôsob uloženia jazdca i koňa na slo
vansko-avarskom pohrebisku poznáme iba z Duna
pentele (hrob 7), kde bol kôň uložený v hlbšej 
časti hrobu.167 V nerovnakej hlbke ležiace ľudské 
kostry sme našli na pohrebisku v Dolných Krška
noch, kde bol v dvojhrobe 4 pochovaný mladistvý 

so ženou, ktorá ležala o niečo hlbšie.168 

Jazdecké hroby zo VI. -VIll. stor. v Karpatskej 
kotline si bádatelia po stránke pohrebného rítu 
málo všímali, iba v posledných rokoch týmto hro
bom niekoľkí venovali pozornosť.169 V Orbópuszte 
zo štyroch jazdeckých hrobov sa dala poloha kos
tier urči( iba v hrobe 8 (ostatné boli porušené), 
v ktorom kôň ležal v ľavej časti jamy a bol rov
nako orientovaný ako jazdec (hlavou na západ) .17° 
Na pohrebisku v Jutasi sa zistil jeden jazdecký 
hrob (121), v ktorom ležal kôň vpravo od jazdca, 
orientáciu však Gy. Rh é neudáva. 171 

V Bernolákove sme sa stretli s jazdeckým hro
bom, v ktorom pri kostre koifa bol pochovaný spá
lený jazdec s honosnou pozlátenou garnitúrou ko
vaní opaska.172 Že ide o bojovníka, dosvedčuje ko
pija a strelka. T ento zaujímavý prípad doviedol 
r.. K ra s k o v s k ú k záveru, že ide o slovan
ského veľmoža s avarským výstrojom. Kovania 
opaska patria k najmladším na území Slovenska, 
sú teda z druhej polovice VII I. stor., ked Slovania 
na juhozápadnom Slovensku pochovávali spopolne
né telá len ojedinele. Preto záver o etnicite hrobu 
môže vyplývať iba z poznatku, že u nomádov je 
vylúčené žiarové pochovávanie. Tento osihotený 
prípad však nemôže byť smerodajný pri určovani 
etnicity jazdeckých hrobov. Podľa nášho názoru 
podunajskí Slovania si počas súžitia s Avarmi 
okrem iného osvojili aj pochovávanie jazdca s ko
ňom. 

Zložitá je aj otázka funkcie a významu pocho
vávania koňa do hrobu. Napriek tomu, že kôň 
predstavoval istú hodnotu, nie vždy musí označo
vať aj bohatosť a výnimočné spoločenské postave
nie s ním pochovaného človeka . Nie zriedka sa 
stretáme s jazdeckými hrobmi, ktoré sú úplne chu
dobné (Holiare, napr. hroby 98, 114, 316, 533 
atď. , Štúrovo - hroby 131, 187, 258, 25CJ) alebo 

bez inventára (Holiare - hrob 690). Kôň mohol 
byť do hrobu vložený z viacerých dôvodov. Niet 
pochýb o tom, že v mnohých bohatých hroboch 
bol spolu s pánom pochovaný aj kôň, preto ne
možno vylúčiť predpoklad, že kôň je prejavom ma
jetnosti. Známe sú napr. bohaté hroby z Dunavá
rosa (Dunapentele), ktoré Gy. Lá s z 1 ó ozna
čuje ako náčelnícke pohrebisko a v ktorých boli aj 
kone. 173 je neveľmi pravdepodobné, že hroby s ko
ňom sú prejavom príslušnosti s ním pochovaného 
človeka k nomádskemu kmeňu. Vylúčené je to pre
dovšetkým v VII 1. stor. na území nad Dunajom, 
kde musíme počíta( so silnou slovanskou zložkou. 
Inventár jazdeckých hrobov tvorí s materiálom 
z ostatných hrobov jednoliatu materiálnu kultúru 
a nelíši sa od inventára z hrobov slovanského oby

vatefstva. 
Kôň v hrobe môže označovať aj zamestnanie a 

stavovskú príslušnosť pochovaného. Tu prichádzajú 
do úvahy tri alternatívy, totiž že môže ís( o prí
slušníka jazdeckej zložky, príslušníka náčelníckej 

družiny alebo chovateľa dobytka. Vyzbrojený jaz
dec pochovaný s koňom môže byť príslušníkom 
jazdy alebo družiny, a to podľa výstroja a výzbroje 
Vyskytujú sa však aj jazdecké hroby bez zbraní 
a sotva by boli bojovníka pochovali bez atribútu 
jeho zamestnania, aj keď berieme do úvahy cenu 
zbraní v tomto období. Preto hroby bez zbrani mož
no azda považovať za hroby chovateľov dobytka; 
takéto hroby poznáme z pohrebisk zo VII. stor. na 
južnej Sibíri, kde boli chovatelia dobytka pocho
vávaní s osedlaným koňom.17~ 

Porušené hroby 

Na pohrebiskách v Holiaroch a Štúrove okrem 
hrobov porušených novodobými zásahmi a lebo 
zvieratami stretli sme sa s hrobmi, v ktorých bola 
kostra porušená krátko po pochovaní (obr. 8: 1-
9). V niektorých prípadoch ťažko rozhodnúť, či 

ide o umelý zásah, alebo či boli jednotlivé kosti , 
resp. iba lebka vysunuté z pôvodnej polohy zrú
tením drevenej konštrukcie, prípadne či došlo 
k zmene polohy kostry (jej častí) z iných dôvodov, 
napr. v dôsledku uvoľnenia väziva a svalov pri 
rozklade tela zomrelého. K porušeniu časti kostry 
pri zrútení drevenej konštrukcie mohlo dôjsť v Ho
liaroch v hrobe 490, v ktorom bola prevrátená leb
ka obrátená obličajovou stranou na západ (kostra 
orientovaná nohami na JV) a ramenné kosti bolí 
znateľne vysunuté z pôvodnej polohy. Pravdepo
dobne z podobnej príčiny bola v Holiaroch lebka 
jazdca v hrobe 533 prevrátená obličajovou stranou 
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Obr. 8. Porušené hroby. Štúrovo : 1 - hrob 36; 2 - hrob 264; 3 - hrob 58 ; 4 - hrob 23; 5 - hrob 20; 7- hrob 
132; 8 - hrob 48-49. Holiare: 6 - hrob 598; 9 - hrob 256. 

k zemi a horná časť kostry mierne prehnutá. Aj 
v hroboch 543 a 572 boli niektoré kosti vysunuté 
z pôvodnej polohy po zrútení drevenej konštrukcie. 
Nie je jasný dôvod presunutia ľavej ramennej kos
ti na hrudník a vysunutia prekrížených holenných 
kostí v Holiaroch v hrobe 277 vľavo; zvyšky dre
venej konštrukcie sa v jame nenašli, zomrelý bol 
však pravdepodobne pochovaný v obale alebo zvia
zaný (svedčí o tom celá kostra, ktorá bola akoby 
sliahnutá), a preto sa kosti dostali z pôvodnej 
polohy. 

Nesporný druhotný zásah sme zistili v Holiaroch 
v 26 a v Štúrove v 25 hroboch; niektoré časti kos
try chýbali alebo zásah smeroval na určitú časť 

tela, ktorá bola porušená. 

Kostry b ez lebky 
V Štúrove chýbala lebka v troch hroboch. V hro

be 58 ležala neporušená kostra , z lebky sa našla 
vo výplni hrobovej jamy (13 cm nad kostrou) iba 
mandibula. V jazdeckom hrobe 187 chýbala celá 
lebka, ostatná časť kostry ostala neporušená. Iba 
v hrobe 28, z ktorého tiež chýbala lebka, bola kos
tra porušená; v pôvodnej polohe sa zistili v juho
východnej časti jamy len holenné kosti, ostatné 
kosti sa nachádzali vo výplni až 35 cm nad dnom. 
Vo všetkých troch prípadoch ide o vyzdvihnutie 
lebky v čase , ked telo bolo už rozložené; dokazujú 
to mandibuly z hrobov 28 a 58. Ani jeden zo spo
menutých hrobov nepatril k bohato vybaveným, 
naopak, skôr ich možno označiť za chudobné. Hrob 
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58 narušitelia nevykradli, zato v jazdeckom hrobe 
187 chýbal strmeň a zubadlo, ostatný výstroj jazd
ca bol kompletný. V prípade už spomenutého hro
bu 28, v ktorom sme našli nôž vo výplni jamy 
(25 cm nad dnom) a nádobu medzi neporušenými 
nohami, nemožno zistiť príčinu porušenia. 

Podobné prípady kostier bez lebiek uvádzajú 
bádatelia aj '!. iných súčasných pohrebísk. 1. K o v
r i g o v á uvádza z Alattyánu deväť hrobov, v kto
rých chýbali lebky; len v troch z nich nebola po-· 
rušená kostra. 175 Lebky chýbali aj na pohrebiskách 
v Dlló a Kiskóri:isi,176 pritom však z niektorých 
lebiek zostala v hrobe mandibula. Pri neporušených 
kostrách chýbali lebky v Drbópuszte177 a na mno
hých iných pohrebiskách, ako v Gyóri , 178 Cikó,179 

Keszthelyi,180 jánoshide,181 Dunavárosi182 (Duna
pentele) atd. Na slovansko-avarských pohrebiskách 
severne od Dunaja zistila kostru bez lebky I:.. 
K r a s k o v s k á v jednom hrobe v Bernoláko
ve.183 V. Budinský - Kri č k a v štyroch hro
boch v Žitavskej Tôni 184 a Z. či 1 in s ká vo 
dvoch hroboch z toho istého pohrebiska.185 Aj 
v Miinchendorfe (Rakúsko) chýbala lebka v jed
nom hrobe.186 

Pretože hroby s neporušenými kostrami bez leb
ky neboli vykradnuté a lebka chýbala v hroboch 
bez rozdielu pohlavia a sociálneho postavenia zo
mrelého, možno sa domnievať, že ide o akt spo
jený s poverou, prípadne mágiou. 

U ostatných porušených hrobov v Holiaroch a 
Šlúrove možno konštatovať celkovú pravidelnosť 

a niekoľko spôsobov narušenia. 
Premiestenie lebky 
V Holiaroch v hroboch 526, 583, 598 a v Štú

rove v hroboch 33 (?), 36 a 264 zásah sa týkal 
iba lebky, ktorá však nebola vybratá z hrobu, ale 
iba premicstená z pôvodnej polohy. Kostry v spo
menutých hroboch neboli porušené, lebky však le
žali na hrudníku alebo na panve. Všetky spome
nuté hroby patrili skôr k chudobným. šachtu, kto
rou sa narušitelia do hrobu dostali, sme zistili 
iba v Holiaroch v jazdeckom hrobe 598, kde bola 
porušená aj príslušná časť koňa vedra lebky jazdca. 
V Štúrove v hrobe 33 ležala horná časť lebky pre
vrátená na pôvodnom mieste, mandibula sa na
chádzala na panve. 

Či bola lebka premiestená pred pochovaním, 
alebo až po istom čase, keď sa už telo pochovaného 
rozpadlo, môžeme ustáliť podla niekoľkých sku
točností. To, že lebka bola oddelená a uložená na 
hrudník ešte pred pochovaním, je zrejmé v hrobe 
583 v Holiaroch, kde sa pri lebke na hrudníku 
našla náušnica ešte v pôvodnej polohe. Šachta 

v hrobe 598 v Holiaroch a od lebky oddelená man
dibula v Štúrove v hrobe 33 svedčia o premiestení 
lebky až po pochovaní, a to v čase, keď telo bolo 
už v rozklade. 

Premiestenie lebky je všeobecný jav na pohrebis
kách z doby avarskej na území Slovenska187 

v Maďarsku.188 

Porušenie hornej časti ko stry 
Porušenú hornú časť kostry včítane panvových 

kostí sme zistili v H oliaroch v hroboch 121, 256, 
286, 339, 506, 745, 757, 769 a 785, v Štúrove 
v hroboch 5, 18, 20, 28, 31, 47, 56, 72, 132, 157, 
172, 259 a 260. Kosti hornej časti kostry boli roz
hádzané nielen na dne, a le aj vo výplni hrobovej 
jamy. Lebky sa našli na rôznych miestach a nie
kedy niektoré kosti chýbali. Zdá sa, že narušiteľom 
týchto hrobov išlo predovšetkým o odcudzenie cen
ných predmetov. Okrem hrobov 5 a 20 v Štúrove, 
v ktorých sa zachovala takmer celá garnitúra ko
vaní opaska, boli ostatné porušené hroby chudob
né na nálezy. Predmety sa zachovali obyčajne v ne
porušenej časti hrobu, no vyskytli sa aj prípady, 
že v porušenej časti kostry sa našiel inventár, kto
rý pravdepodobne ušiel pozornosti vykrádačov; 

napr. v Holiaroch v hrobe 769 sa z garnitúry opas
ka zachovali dve erbovité kovania. 

V Štúrove v jazdeckom hrobe 132 bola horná 
časť kostry rozhádzaná v rôznych h[bkach vo vý
plni, lebka sa našla vo dvoch kusoch na rôznych 
miestach tiež vo výplni; okrem tejto lebky sme 
v hrobe našli 25 cm nad dnom ďalšiu lebku. Cu
dzie lebky v hroboch sa vyskytli aj na iných sú· 
časných pohrebiskách.189 

Porušenie kostier v Štúrove vo dvoch hroboch 
(126 a 247) vzbudzuje zdanie, že zásah smeroval 
na panvu. V jazdeckom hrobe 126 (h. 115 cm) 
bola porušená panva a pravá horná končatina, 

kostru koňa sme našli rozhádzanú a kosti sa na
chádzali aj vo výplni jamy. Porušenie kostry koňa 
možno vysvetliť tým , že ležala v pravej polovici 
jamy. čo je neobvyklé, pretože v ostatných hroboch 
(okrem ďalšieho hrobu - 138) kone ležali v ravej 
polovici jamy; vykrádači boli pravdepodobne obo
známení so zvyčajným uložením jazdca a koňa, 

a preto aj v hrobe 126 predpokladali v pravej časti 
jamy jazdca. Inventár (nádoba, strelky) sa. zacho
val predovšetkým v neporušenej časti hrobu, v po
rušenej časti sa našli iba zvyšky garnitúry kovaní 
opaska. V hrobe 247 zostali v pôvodnej polohe 
kosti nôh a časť kostry pri lebke; pri ľavej nohe 

sa našiel nôž a nádoba. 
V niektorých hroboch ťažko určiť miesto zása · 

hu, lebo celé kostry boli úplne rozhádzané a nie 
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zriedka sa kosti nachádzali vo výplni hrobu. Na 
holiarskom pohrebisku boli kostry úplne rozhádza
né v hroboch 132, 249, 475, 748, 769 a 778, v Štú
rove v hroboch 15, 23 a 141. Ani v jednom z tých
to hrobov sme nezistili veľa z pôvodného inventára. 
Medzi rozhádzanými kosťami sa obyčajne našiel 
nôž, železná pracka a nádoby v črepoch (v Holia
roch v hrobe 475 bola takáto nádoba vo výplni). 
V Štúrove v hrobe 23 (bol v ňom pochovaný do
spelý s dieíaíom) zostala čas{ garnitúry opaska: 
nákončie a tri kovania. Rozhádzanie kostry sa dá 
vysvetliť jedine tak, že vykrádači v snahe nájsť čo 
najviac predmetov z obsahu hrobu prekopali celú 
plochu nad kostrou, potom pri prehlbovaní zásahu 
kostru rolhádzali a po vykradnuti hrobu zasypali. 

Ťažko vysvetliť spôsob porušenia hrobov 31 (h. 
120 cm), 49 (h. 85 cm) a 104 (h. 170 cm) v Ho
liaroch. V hrobe 31 bola kostra v pôvodnej polohe, 
iba lebka ležala prevrátená na pravom ramene a 
pra\·á noha chýbala. Analogický prípad sa zistil 
na pohrebisku v Mistelbachu, kde v hrobe B chý
bala ľavá dolná končatina.190 V hrobe 49 ležala 
kostra na chrbte v natiahnutej polohe s lavou ru
kou pozdlž tela; pravá ruka a niekoľko rebier sa 
našlo pri pravej holennej kosti. V hrobe 104 boli 
v pôvodnej polohe horné i dolné končatiny, lebka 
sa našla na pôvodnom mieste, no bola prevrátená 
a mandibula chýbala. Či boli kosti strávené, alebo 
zničené pri druhotnom zásahu, ťažko ustáliť. 

Porušenie jazdeckých hrobov 
Poruseniu a vykradnutiu neunikli ani jazdecké 

hroby. V Holiaroch z 26 jazdeckých hrobov bolo 
porušených osem (256, 286, 533, 598, 745, 757, 
;'66 a 778), v Štúrove z desiatich hrobov sedem. 
Všetky tieto hroby môžeme v podstate rozdeliť na 
čiastočne a úplne porušené. Niektoré z nich (Ho
liare - hroby 256, 286, 533, 598 a 745, Štúrovo 
- hroby 187 a 259) boli porušené rozhádzaním 
easti kostry koňa a jazdca. Na obidvoch pohrebis
kách boli kone rovnako orientované ako jazdci, 
preto vykrádači pri porušení hornej časti kostry 
jazdca rozhádzali aj prednú čas{ kostry koňa, za
tiaľ čo zadná časť zostala neporušená. Vykráda
l-om išlo predovšetkým o výstroj jazdca, no keď 
uarazili aj na postroj koňa, nepohrdli ani ním; 
svedčia o tom hroby 256, 598 a 745 v Holiaroch 
a hroby 132, 157, 187 a 259 v š tú rove, v ktorých 
chýbali zubadlá a strmene, prípadne jeden strmeň. 
V spomenutých hroboch sme nenašli ani ozdoby 
ohlávky, prelo nie je vylúčené, že sa tiež stali 
korisťou vykrádačov. Doklady o tom, že vykrádači 
sa orientovali predovšetkým na výstroj jazdca, má
me z pohrebísk s hrobmi, v ktorých bol kôň ulo-

žený hlavou pri jazdcových nohách a pri zásahu 
na hornú časť tela jazdca bola porušená vedľa le
žiaca zadná časť koňa, zalial čo lebka koňa, nie
kedy zdobená a j zlatými kovaniami, ostala nepo
rušená. 

V ostatných porušených jazdeckých hroboch boli 
kostry jazdca i koňa rozhádzané a jednotlivé kosti 
sa nachádzali aj vo výplni jamy. 

Okrem štyroch hrobov v Štúrove (5, 20, 132 
a 157) holi porušené hroby chudobné. Ak sme 
z týchto hrobov získali inventár (nôž, sekerka, 
pracka, čas( garnitúry kovaní opaska, nádoba), po
chádzal z neporušenej časti hrobu. 

Porušovanie a vykrádanie hrobov nie je výluč
ným javom iba na pohrebiskách z doby avarskej, 
ale je obvyklé napr. aj na pohrebiskách z doby 
sťahovania národov. Na slovansko-avarských po
hrebiskách badať rozdiely v počte porušených hro
bov v percentuálnom pomere k ostatným hrobom 
na tom istom pohrebisku. Malý je počet poruše
ných hrobov v Holiaroch - iba 3,8 %, v Štúrove 
je vyšší - 8,9 %. Podobne malé percento poruše
ných hrobov uvádza 1. K o vri g o v á z Alattyá
nu (7 % ) a konštatuje, že ide o ma lý počet v po
rovnaní s ostatnými pohrebiskami, na ktorých po
rušené hroby tvoria niekedy takmer 50 % celko
vého počtu. 191 Vysoký počet porušených hrobov 
(nad 50 % ) bol aj na pohrebisku vo Virte (obec 
Radvaň nad Dunajom) .192 

Rozbor porušených hrob:>v na rôznych pohrebis
kách dovoľuje výklad, že hroby boli porušované 
z rovnakých dôvodov. S poverou súvisí absencia 
alebo premiestenie lebky, ako aj to, že takýmto 
narušením nebol dotknutý inventár v hrobe; napr. 
v Žitavskej Tôni takmer vo všetkých porušených 
jazdeckých hroboch boli nádherné pozlátené garni
túry kovaní opaskov; podobne to bolo aj na po
hrebisku v Leithaprodersdorfe.193 No v iných prí
padoch, keď sa v hrobe z garnitúr pásových kovaní 
nezachovalo nič, alebo iba ich časti , môžeme s isto
tou tvrdiť, že hroby boli narušené pri vykradnutí. 

Otázka kto a kedy hroby vykradol, je zatiaľ len 
čiastočne riešená a sotva niekedy bude možné na 
ňu presne odpovedať. Isté však je, že hroby museli 
byť na povrchu označené a že k vykradnutiu došlo 
relatívne krátko po pochovaní zomrelého, lebo na
rušitelia vedeli do ktorej časti hrobu majú vniknúť. 

Uloženie milodarov 

Pod milodarmi rozumieme inventár, ktorý nie 
je súčasíou šiat, okrasou alebo osobným výstrojom 
č i zbraňou pochovaného a ktorého vloženie do hro-
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bu súvisí s náboženskými predstavami. Na pohre
biskách z doby avarskej patrí k milodarom predo
všetkým keramika, vedierka a železné nástroje a 
výlučne v ženských hroboch ihelníky, prasleny a 
p inzety. Keďže súčasťou pohrebného rítu je predo
všetkým vkladanie milodarov do hrobu, všimnime 
si ich uloženie a rozmiestenie. 

Pravidlo ukladania milodarov do hrobu pravde
podobne neexistovalo, pretože ich nachádzame 
v rôznych polohách, predsa však možno konštato· 
vať, že isté spôsoby a miesta uloženia mi lodarov 
sa častejšie opakujú. 

Keramika 
Nádoby sú na včasnostredovekých pohrebiskách 

najčastejším milodarom v hroboch. V Holiaroch 
boli v 188 a v Štúrove v 136 hroboch dospelých 
i detí., bez rozdielu pohlavia a bohatstva ostatného 
obsahu hrobu. Najčastejšie bola nádoba uložená 
k nohám alebo k holenným kostiam (Holiare 129 
hrobov, Štúrovo 116 hrobov). V iných hroboch 
boli hrnce uložené pri lebke alebo za ňou (Holiare 
12 hrobov, Štúrovo 19 hrobov), na pravej alebo 
ľavej strane kostry. Po dve nádoby sa našli v Ho
liaroch v hroboch 349, 459 a 623, v Štúrove 
v hroboch 29 a 81 sa (v každom z nich) našiel 
jeden hrniec a žltý krčiažtek s uškom. V niekoľ
kých prípadoch sa našla nádoba aj na kostre; do
stala sa tam po zrútení drevenej konštrukcie, na 
ktorú ju pôvodne uložili. 

Prečo sa vkladala nádoba zomrelému do hrobu 
sa asi sotva niekedy s určitosťou vysvetlí, pretože 
nádoby nachádzame obyčajne prázdne. Iba v Štú
rove srne v jednom hrobe (254) našli v hrnci va
jíčko. Vzhľadorr. na mäsitú potravu, ktorou pozo
stalí zaopatrili pochovaného na posmrtný život, 
môžeme usudzovať, že v hrncoch bola pravdepo
dobne tekutina. 

Vedierka 
Železné obruče z vedierok a držadlá, prípadne 

iba zlomky obručí sa našli v Holiaroch v 69 a 
v Štúrove v 8 hroboch. Aj vedierka boli - podob
ne ako keramika - uložené predovšetkým k no
hám (Holiare 29 hrobov, Štúrovo S hrobov), 
k lebke a po bokoch tela. 

So zauj ímavým úkazom sme sa stretli v 17 hro
boch v Holiaroch; boli v nich obruče a držadlo 
z vedierka v rôznych híbkach výplne neporušenej 
jamy (napr. hrob 598) . Obruče neboli spolu, ale 
na viacerých miestach (napr. hroby 337 a 543), 
prípadne obruče sa nachádzali na inom mieste než 
držadlo (napr. hrob 224). Pretože ide o hroby ne
p::irušené, usudzujeme, že už pri pohrebných obra
doch sa obruče dostali do výplne jednotlivo. O roz-
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Obr. IO. Stúrovo, okr. Nové Zámky. Plán výskumu včasnostredovekého pohrebiska v rokoch 1956-1957 
s vyznačením hlavných druhov nálezov v hroboch. 

ptýlených zvyškoch vedierok, ktoré sa často vysky
tovali aj na pohrebisku v Devínskej Novej Vsi , sa 
]. E i s ne r domnieva, že sa dostali na rôzne 
miesta po zrútení krytu, na ktorom bob vedierko 
uložené.194 

Vedierko spolu s nádobou sme našli v Holiaroch 
v hroboch 63, 71, 104, 158- 159, 172, 185, 406, 
452 a 603, v Štúrove v hroboch 5, 6, 15 a 214; 
boli obyčajne pri dolných končatinách (čo však nie 
je pravidlom). 

Účel vedierka v hrobe je podobný ako u nádoby. 
Aj v jednom vedierku v Štúrove (hrob 218) sme 
našli vajíčko. Niektorí bádatelia sa domnievajú, že 
vedierka i hrnce boli naplnené vodou alebo iným 
nápojom. 195 

V Holia roch sa hroby s nádobami koncentrovali 
v juhozápadnej časti pohrebiska, zatiaf čo celé sku
piny hrobov v tejto i ostatných častiach pohrebiska 
neobsa hovali žiadne nádoby (obr. 9). Pretože na 

tejto ploche sa pochovávalo od začiatku až do ukon
čenia pochovávania, nie sú vylúčené etnické dôvody 
pohrebného zvyku vkladania nádob do hrobu. 
V Štúr:>Ve boli hroby s nádobami (vyše 50 % 
z ich celkového počtu) rozmiestené po celej ploche 
pohrebiska (obr . 10). 

Zvier acie kosti 
S nápojom v hrobe úzko súvisí aj mäsitá potra

va, z ktorej sa zachovali zvyšky kostí. Boli v hro
boch vefmi početné a nachádzali sa a j v hroboch 
bez inventára. Zalial čo v Holiaroch prevažovali 
kosti hovädzieho dobytka, ovce, ošípanej. koňa a 
kury domácej, v Štúrove boli početnejšie kosti hy
diny - kury a husi domácej, no našli sa aj kosti 
hovädzieho dobytka, ovce alebo kozy. Zvieracie 
kosti sme v hrobe nachádzali na rôznych miestach, 
najčastej š i e však pri nohách. O kostiach, ktoré sa 
našli na kostre, platí to isté čo o nádobách, t. j. 
7.e pôvodne boli uložené na drevenom kryte. 
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Vajíčka 

Hoci vajíčka nie sú na všetkých pohrebiskách 
početné, predsa sa vyskytujú všeobecne. Naše dve 
pohrebiská patria k tým, na ktorých boli vajíčka 
pomerne časté. V Holiaroch sme ich našli v 45 a 
v Štúrove v 12 hroboch. V Holiaroch v hroboch 
35 a 215 sa našli škrupiny z vajíčok väčších než 
slepačie, v ostatných hroboch boli asi slepačie vaj
cia. 

Do niektorých hrobov sa dávalo po dve, ba aj 
viac vajec (v Holiaroch ich bolo v hrobe čís. 30 
až päť), a to bez rozdielu pohlavia a veku. Škru· 
piny sme nachádzali na rôznych miestach pri kos
tre, Jen v Štúrove bolo po jednom vajíčku v nádobe 
(hrob 257) a vedierku (hrob 218). Zatiaľ sa ne
podarilo stanoviť súvis vajíčok s pohlavím po
chovaných. 

Kosáky 
Vo dvoch hroboch v Štúrove sme našli ako milo

dar kosáky; obidva hroby (38 a 258) patrili mu
žom - bojovnikom. V hrobe 38 bol pochovaný 
peší bojovník s kopijou a strelkami, konča nôh mal 
položený kosák. V hrobe 258 bol jazdec tiež so 
zbraňami, kosák ležal pri favej stehennej kosti me
dzi jazdcom a koňom. Z akých dôvodov sa dával 
kosák - poľnohospodársky nástroj - do hrobu 
bojovníka, nie je známe. Gy. Lá s z 1 ó považuje 
kosák za symbol vojenský, a nie poľnohospodár
sky.196 Vieme však, že kosák sa vyskytuje aj v hro
boch nevojenských - mužských i ženských, ba 
našiel sa dokonca aj v hrobe veľmoža v lgare.197 

Pras 1 e ny, i he 1 ní k y a pinzety 
V ženských hroboch v Holiaroch i Štúrove sa 

často vyskytujú prasleny, menej ihelníky a pinzety. 

V hroboch z doby avarskej sú tieto milodary rozší
rené na celom územi Karpatskej kotliny a nachá
dzame ich pri kostre na rôznych miestach. Prasleny 
a ihelníky sa vkladali do hrobov ako atribút za
mestnania žien nielen na pohrebiskách z doby 
avarskej, ale na širokom slovanskom území,198 a 
vyskytujú sa aj v žiarových hroboch.199 Pinzety sa 
nachádzajú nielen v ženských, ale aj v mužských 
hroboch. Aj predmety, ktoré boli súčasťou šiat a 
nenašli sa na patričnom mieste (ak nejde o poru
šené hroby), môžeme považovať za milodary; 
v Holiaroch a Štúrove to boli v ženských a det
ských hroboch náušnice a korálky, ktoré sme spra
vidla nachádzali pri lebke. V Holiaroch v hroboch 
39, 349, 398, 576, 634 a v Štúrove v hroboch 89 
a 98 sme našli náušnice a korálky pri ruke, nohe 
alebo na panve a hrudníku. V hrobe 119 v Štúrove 
lt:žala pri lavej nohe spona z doby rímskej, ktorú 
našli akiste pri kopaní hrobu, lebo pohrebisko sa 
nachádzalo na sídlisku z doby rímskej. Ani jeden 
z uvedených hrobov nebol porušený, preto ide o pô
vodné uloženie predmetu na miesto, kde sme ho 
našli. Korálky a náušnice sa teda dostali do hrobu 
ako milodary zrejme z rituálnych dôvodov, ktoré 
nemôžeme bližšie osvetliť. 

Uvedené poznatky o pohrebnom ritc na dvoch 
pohrebiskách z-0 VII. - VI II . stor. sme pokladali 
za potrebné publikovať vzhľadom na ich význam 
pre štúdium dejín slovanských kmeňov v Karpat
skej kotline so zvláštnym zreteľom na ich postave
nie v tzv. avarskej ríši. Predpokladáme, že toto 
zhrnutie bude slúžiť na ďalší rozbor a podrobné 
štúdium, ktoré si dnešný stav bádania tejto prob
lematiky vyžaduje. 
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Bestattungsritus auf den friihmittelalterlichen Gräberfeldern in Holiare und Štúrovo 

Anton To čík 

1111 J. 1968 erschieuen in der Edilion Archaeolo
gicri Sluuaca - Catalogi die Fundberichte zweier 
Grabungen au[ Gräberfeldern aus dem VI l. -
VIII. jh., und zwar in Holiare, Bez. Komárno, 
und Štúrovo, Bez. Nové Zámky (siehe Anm. 1) . 
1 n Anbetracht der GroBe der Gräberfelder, beson
dcrs jenes in Holia re (788 Gräber), und der vor
zi.iglichen Bodenverhältnissc in Štúrovo (280 Grä
ber) konnten genaue Beobachtungen hinsichtlich 
des Bcstattungsritus gemacht werden, der auf die
sen Gräberfeldern cine breite Skala von Bräuchen 
bci der Grablegung der Toten im Vll. - VIII. Jh. 
umfaBt. 

Form der Grabgrubc11 
Absolutes Dbergewicht haben auf diesen Grä

berfcldern rechteckigc Grabgruben mit geraden 

Wänden und gerader Sohle. Sie unterscheiden sich 
nur durch die Ausma/3e und Tiefe. Besonders auf 

dem Holiarer Gräberfcld befanden s ich sehr schma
Ie Gruben (Br. 50 cm) oder umgekehrt sehr breite 
(bis zu 130 cm). Ein weiterer Unterschied besteht 
in der ungleichcn Brcite der Kurzseiten, wodurch 
trapezfärmige Grabgruben entstanden. Manchmal 
waren wieder die Langseiten schräg ausgeschach
tet , so daB die Grube oben breiter als unten war. 
Einen anderen Typus bilden Gruben, deren Sohle 
ungerade war. Am häufigsten erschienen von die
sen Sohlen mit Vertiefungen bei den Kurzseiten, 
sellener muldenartige oder erhabene Sohlen. 

Dic Tie{e der Grabgruben beider Gräberfelder 
bewegte sich von 30 bis zu 275 cm. Im allgemei
nen wiesen die Kindergräber die geringste Tiefe 
auf (wenn auch einigc verhältnismäBig tie[ wa
ren) . I n Holia re waren die Frauengräber bcinahe 
ausnahmslos tief (ii ber 100 cm), ähnlich a uch die 
Reitergräber, und so verhielt es sich auch auf dem 
Štúrover Gräberfeld. 

H olzkonstruktionen 

Res te oder Spuren von Holzeinbauten erfaBte 
man auf beiden Gräberfeldern. Die einfachste 
Form, den Toten vor der Beri.ihrung mil der Erde 
zu schi.itzen, war einc Holzdccke, die auf Stufen 
in den Grubenwänden lag. D ie Stufen waren ver
schieden breit und befanden sich in verschiedener 
Tiefe. 

Eine weitere Variante der Zurichtung waren 
Gruben mit Pfostenkonstruktion, die besonders 
häufig in Holiare vorgekommen sind. W enn sich 
in der Grube vier Pfostenlocher befanden, lagen 
sie entweder in den Ecken oder dicht bei den 
Längswänden (auf jeder Seite zwei) oder zu bei
den Seiten des Toten. Gruben mit Sechspfos ten
konstruktion sind auf beiden Gräberfeldcrn nur 
selten vorgekommen (in Holiare sieben Gräber, in 
Štúrovo eines) . Die Pfostenlocher waren zu je drei 
bei jeder Längswand in verschiedener Entfernung 
von ihr untergebracht. 

Holzkons truktionen ohne Pfosten begegneten auf 
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bciden Gräberfeldern häufiger. Sie bildeten mehre
rc Varianten. Am zahlreichsten erschien die Um· 
stcllung des Toten mit Brettern in Form eines ge
raden Rechteckes, wobei s ich die Bretter in den 
Ecken beri.ihrten, in manchen Fällen aber auch 
kreuzten und vorragten. Manchmal waren d ie 
Längswände solcher Särge auch nach innen ge
schweift. Manche Gruben hatten die W ände ver
kleidet und auf diese Verkleidung sti.itzte sich eine 
Rostkonstruktion. 

Einhiillung der T oten 

Einige Gräber enthielten Skelette, die nicht na
ti.irlich gelockert lagen, sondern die Arme dicht 
am Brustkorb und die Beine eng beieinander hat
ten, woraus zu entnehmen ist, daJ3 der Tote entwe
der eingehi.illt oder zusammengeschniirt in das 
Grab gelegt worden war. 

Lage der Toten 

Gebräuchlich war Riickenlage mit gestreckten 
Armen und Beinen. Seltener fand man Skelette an 
der Seite gebettet und in gehockter Lage vor (in 
Holiare fi.inf Gräber, in Štúrovo drei). Manchmal 
ruhten ein oder auch beide Arme auf der Brust 
oder auf dem Becken. Oie Beine lagen vereinzelt 
voneinander oder mit gekreuzten Schienbeinen. 
Bauchlage, mit dem Gesicht nach unten wiesen in 
Holiare zwei Tote auf, in Štúrovo einer. 

Doppelgräber 

Zwei Erwachsene zusammen bestattet waren in 
Holiare in sieben, in Štúrovo in einem Grab. In 
Holiare waren davon in sechs und in Štúrovo in 
zwei Gräbern ein Erwachsener mit einem Kind 
( in Štúrovo waren in einem Falle zwei Kinder). 
Die Toten lagen entweder in gleicher oder entge
gengesetzter Orientierung nebeneinander. 

Reitergräber 

Einen Reiter mit Pferd enthielten in Holiare 26 
Gräber, in Štúrovo 10. In allen Gräbern befand 
sich das Pferd an der linken Seite des Reiters mit 
gleicher Orientierung, mit Ausnahme des Grabes 
558 in Holiare, wo es an der rechten Seite des 
Reiters umgekehrt ausgerichtet untergebracht wor
den war. 

Orientierung 

Beide Gräberfelder gehoren zu jenen, auf denen 
die Orientierung mit dem Kopf nach Nordwest, 
den Fi.iJ3en nach Siidost iiberwiegt. In Holiare wa
ren 73,6 % , in Štúrovo 60 % der Gräber so an
gelegt, der Rest lag verschiedenartig. 

Gestorte Gräber 

Eingriffe in das Grab und StOrungen der Ske
le tte lieJ3en sich auf beiden Gräberfeldern feststel-

len. In manchen Fällen war jedoch das Skelet! 
ohne erkennbaren Eingriff von auJ3en gestOrt, z. 
B. war der Schädel oder irgendein anderer Ske
let lei! aus seiner Lage verschoben; dies geschah 
wahrscheinlich beim Einsturz der vermoderten 
Holzkonstrukt ion. Bei den beabsichtigten Eingrif
fen in das Grab ist in beiden Fundorten ei ne ge
wisse RegelmäJ3igkeit zu beobachten und es sind 
mehrere Arten der Storung unterscheidbar, so z. 
B. das Stehien des Schädels, der in drei Štúrover 
Gräbern fehlte, oder das Verlagern des Schädels 
(z. B. auf das Becken), das in Holiare und in 
Štúrovo in je drei Gräbern vorgekommen ist. óf
ters erfaJ3te man eine Storung des Oberkärpers 
oder nur des Beckens des Toten. Vermutlich ging 
es in diesen Fällen den Storern nur um den Raub 
des vor allem in der Gi.irtelgegend untergebrachten 
Inventars (Beschlaggarnituren). Es s ind noch 
Gräber zu erwähnen, in denen die Stelle des Ein
griffes schwer zu bestimmen geht, weil die ganzen 
Skelette breitgeworfen waren , manchmal sogar in 
der Fiillerde der Grube. 

Abstellung der Beiga.ben 

Es scheint, daJ3 die Unterbringung der Beigaben 
kei ner · Rege! oder GesetzmäJ3igkeit unterworfen 
war, sie befanden sich nämlich an den verschie
densten Stellen im Grab. Doch beobachtete man 
die Unterbringung eines betreffenden Gcgenstan
des an der gleichen Stelle verhältnismä!3 ig häufig . 
So befand sich z. B. Keramík (in Holiare in 188 
Gräbern, in Štúrovo in 136) am häufigsten in der 
FuJ3gegend , ähnlich auch Tierknochen (in Holiare 
gewohnlich Knochen von Rind, Schaf, Ziege, in 
Štúrovo mehr Gefliigelknochen) und Eimer (in 
Holiare wiesen sie 29, in Štúrovo 5 Gräber auf). 
Eierschalen (Holiare 45 Gräbcr, Štúrovo 12 Grä
ber), Pinzetten, Spinnwirtel und Nadelbehälter 
(zahlreich in Frauengräbern) befanden sich an 
verschiedenen Stellen um das Skelett herum. 
SchlieJ3lich erfaBte man noch in vielen Fällen Bei
gaben (z. B. Tierknochen u. a.) direkt auf dem 
Skelett oder auf dem Gesicht, was sicherlich da
fiir spricht, da!3 sie urspriinglich auf den Sarg ab
gestellt worden waren und nur nach dessen Ver
moderung auf das Skelet! geraten sind. 

AbschlieJ3end kann noch gesagt werden, daB un
geachtet der Erfassung von Gräbern sowohl aus 
dem VII. als auch VIII. jh. zwischen ihncn kein 
Unterschied in der Bestattungsart erkannt werden 
konnte. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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DRUHÉ PREDVEĽKOMORAVSKÉ POHREBISKO 
V RADVANI NAD DUNAJOM 

ZLATA CILINSKA 

Ku kostrovým pohrebiskám z V II. -VIII . stor. 
na juhozápadnom Slovensku pribudlo roku 1968 
ďalšie, a to v jeho najjužnejšej časti, na sútoku 
Dunaja a Žitavy v obci Radvaň nad Dunajom, 
v osade Virt. Názov obce iste mnohým pripomína 
známe pohrebisko z toho istého obdobia v Žitav
skej Tôni, ktorá je osadou obce Radvaň nad Du
najom.1 Obidve pohrebiská sú od seba vzdialené 
\'Zdušnou čiarou asi 2 km a bude treba medzi 
nimi hTadať súvis. Hoci pohrebisko vo Virte nie 
je preskúmané celé, nebude na škodu podať o ňom 
predbežnú správu. 

Hlásenie o porušovaní hrobov vo Virte dostal 
Archeologický ústav SAV v máji 1968 od V. B u
d i n s k é ho - K r i č k u. Po obhliadke lokality 
M. Re j ho 1 c o v ou, ktorá hlásila neustále po
kračujúce porušovanie hrobov, rozhodlo riaditel
stvo ústavu urobiť na mieste záchranný výskum; 
uskutočnil ho E. Re j ho 1 e c. 

Pohrebisko sa nachádza na juhozápadnom okra
ji osady Virt, na terase rieky Žitavy. Na tomto 
mieste stavalo miestne JRD kúpalisko a pri híbe
ní bazénu a úprave jeho okolia sa zničilo vyše 
100 hrobov. Záchranným výskumom sa odkrylo 
139 kostrových hrobov. V 15 hroboch boli pocho
vané deti a v 124 hroboch dospelí, v piatich z tohto 
počtu hrobov dospelých ležali dvaja jedinci, v šty
roch jazdec s koňom. 

Spôsob pochovávania nevybočuje z rámca po
hrebného rítu na ostatných súvekých pohreb~

kách.2 Treba však upozorniť, že o hrobových ja
mách a najmä o ich híbke sú naše poznatky ne
úplné, pretože plocha, na ktorej sa pohrebisko na
chádza, bola upravovaná a jej povrchová vrstva 
:;a odstraňovala buldozérom. Napriek tomu možno 
konštatovať, že hrobové jamy boli obdlžnikové a 
(okrem niekofkých ) mali rovné dno a steny. Za
chovali sa stopy drevených konštrukcií - kolové 
jamky na dne v rohoch jamy; niekedy boli kolové 
jamky po tri pozdlž dlhších stien. 

Mftvych vkladali do hrobu podla vtedajšich 
zvyklostí na chrbát s natiahnutými končatinami, 
hlavou na severozápad. V štyroch hroboch boli 
kostry v sediacej polohe, podobne ako v Devínskej 
Novej Vsi.3 V ďalších štyroch hroboch boli kostry 
uložené na boku v skrčenej polohe. Vo dvoch 
z týchto ôsmich hrobov sa našli železné pracky, 
v jednom dve krúžkové náušnice bez príveskov; 
ostatné hroby neobsahovali okrem kostry žiaden 
inventár. Ako som už spomenula, v štyroch hro
boch bol pochovaný jazdec s koňom, ktorý ležal 
po ľavom boku jazdca a bol rovnako ako on orien
tovaný. Tým sa pohrebisko vo Virte zaraďuje 

k skupine pohrebisk s podobným uložením koňa.4 

Neďaleké pohrebisko v Žitavskej Tôni patrí k dru
hej skupine s opačne uloženým koňom. 5 

Obr. 1. Situačný náčrt polohy pohrebiska vo Virte 
a Žitavskej Tôni. 
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Z preskúmaných hrobov bolo 15 % porušených; 
je to relatívne vysoké percento a zo slovenských 
predvefkomoravských pohrebísk má viac takýchto 
hrobov iba pohrebisko v Žitavskej Tôni.6 Na obi
dvoch pohrebiskách boli porušené predovšetkým 
jazdecké hroby.7 

Porušovaniu hrobov, jeho príčinám a spôsobu sa 
venovalo niekoľko bádatel'ov.8 Ich názory sa lišia 
pokiaľ ide o dôvod porušovania. Niektorí sa do
mnievajú, že hroby sa porušovali z rituálnych dô
vodov,9 iní zasa, že ide o vykradnuté hroby, v kto
rých vykrádači nešetrne rozhádzali kostru.10 Pri 
porovnávani porušených hrobov sa nájdu dôkazy 
na podopretie jedného i druhého názoru. V niekto
rých prípadoch boli však časti kostry rozmiestené 
tak, že ťažko urči( príčinu porušenia. Napr. vo 
Virte v hrobe 55 ležala celá neporušená kostra, 
iba lebka bola pri favej stehnovej kosti, zatiaI čo 
mandibula ostala na pôvodnom mieste, trochu vy
sunutá k favému ramenu. Z inventára hrobu sa 
našiel iba fragment železnej tyčinky z pracky a lebo 
krúžku. Teda hrob pravdepodobne nebol vykrad
nutý, ale ani o vampirizme nemožno hovorí(. Po
rusenie totiž nastalo až po uvoľnení svalov a šliach, 
lebo mandibula bola oddelená od lebky, čo zna
mená, že medzi pochovaním a porušením uplynul 
dlhší čas, ktorý pri vampirizme nemožno predpo
kladať. 

I nventár z pohrebiska vo Virte je nepočetný a 
všeobecne možno povedať aj chudobný. Nenachá
dzame tu honosné súpravy opaskov, ani ženské 
šperky. Aj napriek vysokému percentu porušených 
hrobov, ktoré možno klasifikovať ako vykradnuté, 
nemôžeme predpokladať, že pohrebisko bolo pô
vodne bohatšie, pretože ani neporušené hroby ne
obsahovali materiál, ktorý by svedčil o väčšej ma
jetnosti pochovaných. 

Najpočetnejším inventárom na pohrebisku bola 
keramika; jej druhy a tvary sú obvyklé ako na 
ostatných predvefkomoravských pohrebiskách; ide 
o podunajský a potiský typ. V jednom hrobe sa 
našiel šedý hrniec a vo dvoch hroboch zvláštne 
tvary hrncov s lištami. 

Prevažná čas( virtských hrncov patrí k typu, 
ktorý J. E i sne r nazval potiským a charakteri
zoval ho v podstate ako hrubú keramiku zhotove
nú v ruke.11 Sú to spravidla nevzhľadné, z hrubé
ho materiálu vyrobené, slabo vypálené hrnce, čas
to s vrúbkovaným okrajom. J. E i s ne r zhrnul 
pod „potiský typ" vlastne všetku keramiku z pred
veľkomoravských pohrebisk, ktorá nepatrí k podu
najskému typu,12 t. j. k typickým slovanským hrn
com vyrobeným na kruhu, zdobeným vlnovkami 

a líniami, niekedy vpichmi, čiarkami atď. Niekedy 
sú však bádatelia o::lôvodnene v rozpakoch, ku kto
rému Eisnerovmu typu niektoré tvary zaradiť. 

Aj sám J. E i s ne r konštatoval. že hrnce potis
kého typu vyrábali síce iní hrnčiari než hrnce po
dunajského typu, ale všetci pochádzali z toho isté
ho kmeňa, preto ich výrobky niekedy ťažko odlíšiť.13 

Keramiku z predvel'komoravských pohrebísk tre
ba rozdeľovať predovšetkým na úžitkovú - vyro
benú na kruhu, a na hrubú - zhotovenú v ruke. 
Úžitkovú keramiku možno typologicky triediť 

vzhľadom na to, že na kruhu sa vyrábali hrnce 
podla istých kritérií a isté ich typy sa hotovili 
v dielňach alebo ich robili samostatní hrnčiari. 

Túto keramiku možno čiastočne deliť aj regioná l
ne, čo do istej miery svedčí o okruhoch pôsobnosti 
hrnčiarov alebo hrnčiarskych dielní. 14 Preto úžit
kovú keramiku možno označiť ako typ a vzhľadom 
na jej pôvod nazvať ho - ako ]. E i sne r -
podunajským. Toto však nie je možné pri kerami
ke zhotovenej v ruke. Táto po domácky vyrobená 
keramika má svojrázny charakter a hotovila sa bez 
akýchkoľvek požiadaviek na tvar a kvalitu. Okrem 
niekoľkých výnimiek 15 sa väčšina bádateľov zho
duje v tom, že ide o neúžitkovú keramiku, vyro
benú výhradne 11a rituálne účely . 16 Je nepopiera 
l eľné, že z uvedeného rozdelenia sú aj výn imky. 
Medzi keramikou vyrobenou v ruke nájdu sa tva
rové napodobeniny keramiky vyrobenej na kruhu, 
ktoré sa s predlohou zhodujú podľa stupňa zruč
nosti domáceho výrobcu.17 Od zručnosti domáceho 
hrnčiara-neodborníka závisel tvar a vzhľad hrnca 
vyrobeného v ruke, prelo nepovažujeme za potreb
né určovať túto keramiku ako typ. Isté tvary tejto 
keramiky sú si podobné, ale je to iba nepatrný 
zlomok jej celkového počtu, ktorý nemôže určovať 

typ. 
Nesmieme však zabúdať, že problém v ruke ro

benej keramiky sa nedá definitívne vyriešiť bez po
moci keramického materiálu zo súvekých sídlisk. 
V nepatrnom počte odkrytých chát (Devínska Nová 
Ves-Ďalšie Topolite,18 Prša19 a šaľa20 ) sa nenašla 
v ruke zhotovená keramika, čo nás utvrdzuje 
v domnienke, že ide o keramiku rituálnu. 
čo sa týka datovania, treba konštatovať. že 

v ruke zhotovená keramika sa nachádza prevažne 
v hroboch staršieho horizontu a na pohrebiskách 
z VIII. stor. takmer chýba. 21 Niektorí bádatelia 
sa domnievajú, že v ruke zhotovená keramika -
Eisnerov „potiský typ" - má etnický charakter_zz 
Zdá sa však, že ide predovšetkým o chronologickú 
záležitosť . a to už aj preto, lebo, ako sme uviedli. 
vyskytuje sa najmä v hroboch zo VII. stor. V VIII. 
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Obr. 2. Virt. Výber inventára. 1, 2 - hrob 46; 3, 4 - hrob 10; 5, 8, 10 - hrob 88 ; 6 - hrob 44; 7- hrob 12; 
9 - zber; 11 - hrob 112; 12 - hrob 65. 

stor. táto keramika ustupuje hrncom vyrobeným 
na kruhu, ktoré sa začali objavovať v polovici VII. 
stor. 23 S rozširovaním a udomácňovaním hrnčiar

skeho kruhu rozmáhala sa aj výroba keramiky po· 
dunajského typu, preto sa v VII I. stor. dostáva 
častejšie do hrobov než keramika zhotovená v ruke. 

Vo Virte v hrobe 4 bol spolu s hrubým, v ruke 
vyrobeným hrncom aj šedý hrniec z plaveného 
materiálu. Je to typ patriaci do V. skupiny podľa 
triedenia D. B i a 1 ek o v e j,24 ktorá tieto takmer 
dvojkónické hrnce kladie do druhej polovice VII . 
stor.25 a ich pôvod vidí na Západe.26 

Zo ženských ozdôb sa na pohrebisku vo Virte 
našli najmä náušnice. K najstaršiemu a zároveň 

najzaujímavejšiemu typu patria dve strieborné 
hviezdicové náušnice z hrobu 46. Obidve sú veľmi 
poškodené27 a výzdobu hviezdice nemožno do de
tailov rekonštruoval. Na konci dolného a v strede 
bočného oblúka sú žaluďovité bubienky a na dol
nom oblúku dve polgulky orámované granulova
nými zrnkami. Hviezdica je dutá, polguľovitá, zdo
bená granuláciou a filigránom. Zadná časť (prav
depodobne rovný plech) je poškodená. Zo základ
ného tvaru vybiehajú tri súmerne rozložené laloky 
zdobené granuláciou. Tvarom i výzdobou sú im 
veľmi blizke náušnice z Čaďavice,28 ktoré sa po
važujú za slovanský šperk. V tej to súvislosti chce-

me poukáza( na potrebu venovať pozornosť strie
borným tepaným mesiačkovitým nausnic1am 
s hviezdicovým príveskom - holiarskemu typu/!I 
ktorý vytvára samostatný okruh ženského šperku 
v VII. stor. 

V hrobe 46 sa spolu s hviezdicovými náušnica
mi našli ďalšie strieborné ( ?) náušnice s veľkými 
guľkami pripevnenými priamo k oblúku. Podobné 
náušnice, no s menšou guľkou, sú z hrobu 102 
a 121. Tento typ náušníc sa vyskytuje na pohre
biskách všeobecne v druhej polovici VII. stor. 
v celej Karpatskej kotline.30 Náušnice s menšou 
guľkou sú častejšie a nachádzajú sa aj v hroboch 
mužov, zatiaľ čo náušnice s väčšou guľkou sú po
merne zriedkavé a len v hroboch žien.31 

Hrozienkové náušnice sú z troch hrobov. Jeden 
exemplár (z hrobu 83) má hrozienkový prívesok, 
zatiaľ čo pri druhej náušnici sa našlo iba jedno 
zrnko, ostatné po rozpadnutí boli asi strávené. Je 
to svedectvo o technike výroby hrozienkovitých ná
ušníc, ktoré neboli liate vcelku , ale zrnká sa vy
rábali zvlášť a potom sa spájali.32 

Za najmladšie náušnice na pohrebisku vo Virtc 
možno považovať náušnice nemesvoldského (edels
talského) typu, ktoré majú kruhový oblúk. Prí
vesky guľatého korálku sú rôzne upravené: v bron
zových objimkach alebo v pseudogranulovaných 
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prstencoch. Najhonosnejšie nausmce sú z hrobu 
10; majú obojstranný prívesok na dolnom oblúku 
a ďalší na hornom oblúku. Všetky náušnicové ob
lúky sú kruhové, z čoho vyplýva, že ide o starší 
typ nemesvoldských náušníc, ktorých výskyt mož
no na pohrebiskách sledovať od polovice VII. 
stor.33 Vo Virte sa nenašla ani jedna náušnica 
s oválnym oblúkom a podlhovastým skleneným prí
veskom, ktoré sú príznačné pre mladšiu a najmlad
šiu fázu slovansko-avarských pohrebisk. 34 

V rámci ženského šperku sa zastavíme ešte pri 
ozdobách šije, t. j. náhrdelníkoch, resp. korálkoch. 
Na pohrebisku vo Virte bolo celkove korálkov 
velmi málo. Našli sa v siedmich hroboch, sú drob
né, pastózne, tvaru melónového zrna, kubooktaed
rické a členené valcovité. V troch hroboch sa vy
skytli kovové korálky, veľmi zriedkavé na predveľ
komoravských pohrebiskách; sú z bronzu alebo ne
kvalitného striebra. V hojnejšom počte sa našli iba 
na pohrebisku v Želovciach, kde patria do staršie
ho horizontu.35 Do VII. stor. ich možno datovať 

aj vo Virte. 
Pri sledovaní ozdôb dostávame sa k mužskému 

šperku. Je skoro zákonité, že 11a súvekých pohre· 
biskách velmi výrazne vystupujú zdobené opasky. 
Nie však vo Virte. V 139 odkrytých hroboch sa 
nezistila ani jediná súprava opaska. V hrobe 44 
sa našlo iba jedno liate nákončie a v hrobe 88 te
pané nákončie a byzantská pracka.36 V ostatných 
hroboch neboli ani zvyšky garnitúr opaskov, ktoré 
by sa boli zachovali aj pri vykrádaní hrobov. G ar
nitúry sa však nenachádzajú ani v neporušených 
hroboch. Neporušený bol aj hrob 44, v ktorom sa 
naš lo iba nákončie na konci opaska, ale žiadne iné 
kovanie na opasku nebolo. V neporušenom jazdec
kom hrobe 47 boli dve železné pracky, ktoré sved
čia o dvoch opaskoch, ani jeden z nich však ne
bol zdobený kovaniami. 

V mužských hroboch sa nachádzali zbrane. 

Romboidná strelka bola v hrobe 44 , strelka so 
spätnými krídelkami v hrobe 61 a 62, trojostré 
strelky v hrobe 88 a 108. V šiestich hroboch sa 
našla kopija alebo oštep, v jednom hrobe sekerka. 
Z týchto hrobov možno za bojovnícke označiť hro· 
by s kopijou, oštepom, ako aj hrob 88, v ktorom 
boli dve strelky a sekerka. Hroby, v ktorých sa 
naš la iba jedna strelka, nemožno považovať za 
hroby bojovnikov. Ojedinelé strelky iste majú ne
jaký význam, do hrobu sa dostali azda z rituál
nych príčin , čo dnes ešte ťažko dokázať. 

Z ostatných nálezov si zasluhuje pozornosť kos
tená hlavica bičiska a železné nožnice. Na pohre
bisku sa vo viacerých hroboch vyskytli vedierka 

(jedno s bronzovými obručami), hrebeň, ploché 
i dvojkónické prasleny, kosák, kresadlá s kamien
kami, rohovité kostené predmety neznámeho účelu 
a šidlá. 

Zo š tyroch jazdeckých hrobov sa časti konského 
postroja - zubadlo a strmene - našli iba v jedi
nom neporušenom jazdeckom hrobe (47). Zubadlo 
je dvojdielne, s koncami zohnutými do krúžkov, 
bez bočníc aké sa vyskytujú v staršom horizonte. 
Do tohto časového úseku patria aj strmene; sú 
okrúhle, s vysokým uchom.37 

Pri záverečných úvahách treba mať na zreteli, 
že pohrebisko vo Virte nie je prekopané celé a za
tiaľ nemožno určiť ani aká jeho časť bola preskú
maná. O krem hrobov zničených pri stavbe bazénu 
nie je zistené koľko neprebádaných hrobov ostalo 
v neodkrytej časti pohrebiska, nemôžeme preto 
určiť ani veľkosť, ani časové rozpätie používania 
pohrebiska. Všetky tu urobené závery (včítane da
tovania) treba považova ( za hypotézy, ktoré ďalší 
výskum potvrdi, a lebo vyvráti. 

Pohrebisko vo Virte možno datovať iba podla 
inventára, ktorý je zlomkovitý, a preto sa dá ťažko 
použiť a ko datovacie kritérium. Na to sa hodí iba 
niekoľko druhov predmetov z inventára a práve 
tie sú vo Virte pomerne vzácne. Pochovávať sa za
ča lo v severnej časti pohrebiska a pokračovalo sa 
smerom na juh, k rieke. Cas začiatku pochováva
nia určujú hviezdicové náušnice z hrobu 46 a gu
ľovité náušnice z hrobu 46, 102 a 121. Hviezdi
cové náušnice sa vyskytujú vždy s inventárom 
z druhej polovice VII. stor.38 Virtským náušniciam 
je veľmi blízka náušnica z pokladu v Zemianskom 
Vrbovku, ktorá sa našla s byzantskými mincami 
z druhej polovice VI. stor.39 Podobne ako hviezdi
cové náušnice možno datovať aj kovové korálky, 
ktoré sa vyskytujú pred rokom 700.40 V severnej 
časti pohrebiska sa takéto korálky našli aj v hrobe 
40, ktorý bol pod hrobom 39, datovaným do mlad

šieho horizontu dvojkónickým praslenom. Za včas
né zaradenie pohrebiska sa prihovára aj v ruke vy
robená keramika, ktorá prevažuje. Hrniec zhotove
ný v ruke sa našiel v hrobe 49; tento hrob bol 
pod hrobom 50, v ktorom sa našiel podunajský 
typ hrnca vyrobeného na kruhu. Podla všetkého 
sa zdá, že pohrebisko sa začalo používať v polo
vici VI 1. stor„ ťažšie však možno určiť čas ukon
čenia pochovávania na ňom. Z predmetov použi· 
teľných a ko datovacie kritérium chýbajú liate gar
mtúry opaskov; jedno liate nákončie s atypickým 
ornamentom možno pri datovaní ťažko upotrebiť. 

Oprieť sa možno iba o náušnice nemesvoldského 
typu. Ako sme uviedli, našli sa náušnice len 
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Obr. :l. Virt. Vý ber keramiky. 1 - hrob 23; 2 - hrob 16: 3 - hrob 121; 4 - hrob 130; 5 - hrob 2:íi - hrob47: 
7 - hrob ! ; 8 - hrob 83 ; 9 - hrob 3: IO - hrou 4: 11 - hrob 49. 

s kruhovým oblúkom a s guľatými pastóznymi prí

veskami. Vyskytujú sa v druhej polovici VII. stor., 

ale aj v VIII. storH Nenašli sme ani jednu ovál
nu náušnicu s podlhovastým skleneným príveskom. 

ktoré sú charakteristické pre VIII. stor. a začiatok 

ich výskytu možno položí ť do jeho prve j š tvrtiny. 

Z toho vyplýva, že za dnešného stavu výskumu 

virtského pohrebiska možno ukončenie pochováva

nia datoval na začia tok VIII. stor. 

Spomenuté obdobie pripomína vznik neďalekého 
pohrebiska v Žitavskej T ôni . Is te nemožno dáva{ 

do súvisu vz.n ik jedného a koniec používania dru-

hého pohrebiska , už vzhfadom na pravdepodobné 

rozdielne spoločenské postavenie obidvoch osád, 

ku ktorým pohrebiská patrili. Zatia ľ čo v Žitav

skej T ô ni bola časť hrobov veľmi bohatá , vo Virte 
sa doteraz nenašiel ani jediný bohatý hrob. O sú

vise oboch pohr<'bísk by sa dalo uvažoval , ak by 

sa v nepreskúmanej časti pohrebiska vo Virte od

kry li bohaté hroby. Podobne to bolo aj v Ži ta vskej 

T ôni, kde jednu časť pohrebiska tvorili bohaté, 
najmä jazdecké hroby (našli sa v nich zlaté a po-

7.látené ozdoby jazdca i koňa) ,42 a druhá časť -

včítane jazdeckých hrobov - bola chudobná.43 
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Tento fakt znemoznu1e predpokladať vo Virte po
dobnú situáciu ako v Kiskórosi, kde v polohe Vá
góhíd boli pochovaní spoločensky vyššie postaveni 
jedinci44 a v polohe Városalatt nemajetnejší.45 

Preskúmanie celého pohrebiska si vyžaduje aj 
hypotéza o prerušení pochovávania vo Virte a za
loženi nového pohrebiska v Žitavskej Tôni obyva
tefmi jednej (tej istej) osady, ktorá strážila dôle
žitý brod pri sútoku Dunaja a Žitavy. Takúto hy
potézu by oprávňovalo chronologické zaradenie 
obidvoch pohrebisk. Prol i nej však sloja niektoré 

okolnosti, napr. rozdielne ukladanie jazdca a kona 
do hrobu na obidvoch pohrebiskách. Nepoznáme 
totiž prípad, že to isté obyvateľstvo v priebehu po
chovávania mení jeho spôsob. 

A tak ostáva urobiť definitivne závery až po 
preskúmaní celého pohrebiska vo Virte. Výskum 
bude treba ukončiť v čo najkratšom čase, aby sa 
mohli riešiť dôležité chronologické, spoločenské, 

etnické a ekonomické otázky osídlenia severného 
brehu Dunaja v VII. a VIII. storočí. 
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Ein zweites vorgro8mährisches Gräberfeld in Radvaň nad Dunajom 

Zlata Cilinská 

l m j. 1968 erfolgte durch das Archäologische 
I nstilut der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften zu Nitra eine Rellungsgrabung auf dem 
Gräberfeld in Radva.ň nad Dunajom, Gcmeindeteil 
Virt. Vor Grabungsbeginn wurden beim Bau e ines 
Schwimmbadcs uber 100 Gräber vernichtet. Auf 
dcm Gelände in der Umgebung des Bassins decktc 
man 139 Gräber ab, d. h. einen Gräberfeldab
schnilt. Heute kann noch nicht abgeschätzt werden, 
wieviel Gräber dort noch zu untersuchen verblie
ben sind. 

Ober die Grabgruben wcil3 man sehr wenig, da 
die Oberflächcnschicht beinahe bis zu den Skelet
tcn vom Bulldozer weggeschi.irft worden ist. D ie 
Skelette lagen auf dem Rucken mit gestreckten 
Gliedmal3en und dem Kop[ nach NW orienliert. 
In vier G räbern befand sich an der linken Seite 
des Reiters ein gleichorientiertes Pferd. -Ober 15 % 
der Gräber war gestori. 

Das Gräberfcld erwies sich a llgemein als recht 
ärmlich, kein cinziges reiches Grab wurde ergra
ben. In den gcstorten Gräbern - vorausgesetzt, 
dal3 sie ausgeraubt waren - erhielten sich nicht 
einmal Spuren kostbarerer Gegenstände (Giirtel
garnituren) und genauso fand man auch nichts in 
den ungestorten Gräbern. 

lm Inventar ist am häufigsten Keramík vertre
ten, iiberwiegend grobe handgefertigte Topfe, die 
vor a llem in das VII. jh. gehoren. Die scheiben
gedrehten Topfc des Donau-Typus waren teilweise 
mil ihnen zeitgleich, im VIII. jh. iiberlebten sie 
sie und mil dem Dberhandnehmen der Topfer
sche ibe gelangten sie auch häufiger in die Gräber, 
so dal3 in ihnen die handgefertigte Ware zuriick
trat. Vom Frauenschmuck sind die mil Filigran 
und Granulation versehenen Silberohrringe mit 
Sternzier am interessanlesten. Sie stellen einen 
a llgemein als s lawischer Schmuck anerkannlen und 
in das VII. Jh. datierten Ohrringtypus dar. In 
Virt sind diese Ohrringe zusammen mil solchen, 
die ein hohles Kiigelchen als Anhänger aufweisen, 
am ältesten. J iinger s ind die Exemplare des Ne
mesvolgy ( Edelsta !) -Typus mi t rundem Bogen und 
einfachem Anhänger. D ieser Ohrringstypus er
scheint auf den Gräberfeldern ab Mitte des VII. 
]h„ später tritt er vor jenen mit ovalem Bogen und 
länglicher Glaspcrle zuriick, die aber in Virt in 
keinem einzigen Grab zum Vorschein gekommen 

sind. Von den wenigen Perlen, die das Gräberfald 
geliefert hat, sind fi.ir die Datierung die metallenen 
am bedeutendsten, die :;_uf den nach 700 angeleg
ten Gräberfeldern nicht gefunden zu werden pfle
gen. 

An Männerschmuck ist das Gräberfeld von Virt 
noch ärmer. Man fand keine einzige Gi.irtelgarni
tur, nicht einmal in ungestärten Gräbern. Eine ge

gossene Riemenzunge ergab das ungestorte Grab 
4'1, eine getriebene das Grab 88 in Vergesellschaf
t ung einer byzantinischen Schnalle, doch wurde 
dieses Grab bei den Erdarbeiten gestori. Von Waf
fen waren hier Lanzen- und Pfeilspitzen und eine 
Axt vertreten. Interessant und ungewohnlich sel
ten sind ein Peitschenkopf und eine Eisenschere. 
Von den vier Reitergräbern waren drei gestärt, 
Teile der Pferdeschirrung traten nur im ungestär
ten Grab 47 zutage. Eine Trense ohne Querslan
gen und runde Steigbi.igel mit hoher Riemenose 
melden sich in das VII. Jh. 

Bei den abschliel3enden Erwägungen mul3 be
riicksichtigl werden, dal3 das Gräberfeld nicht ganz 
untersucht ist, weswegen nur hypothetische Schlul3-
folgerungen ausgesprochen werden konnen, die 
entweder besläligt oder widerlegl werden. 

Datierbar ist das Gräberfeld an Hand des ange
fiihrten Inventars. Seine Belegung begann im 
Nordteil, die dann in si.idlicher Richtung forl
sctzte. Den Belegungsbeginn bestimmen die Ohr
ringe mit Sternzier, jene mil kugeligem Anhänger 
und die Metallperlen. Fi.ir eine Fri.ihdatierung des 
Gräberfeldes sprichl auch der iiberwiegende T eil 
der handgefertigten Keramík und ein grauer Topf. 
Alien Anzeichen nach di.irften die Anfänge des 
G räberfeldes zur Mitte des VII. Jh. dalierbar sein. 
Schwerer zu bestimmen isl allerdings sein Ab
bruch. Von datierbaren Funden fehlen die gegos
senen Giirtelgarnituren. Einen Anhaltspunkt bie
ten nur die Ohrringc vom Nemesvolgy-Typus mil 
rundem R ingbogen, die im ersten Viertel des VIII. 
]h. von Ohrringcn mil ovalem Bogen abgelost 
wurden; diese fand man aber nicht in Virt, d. h. 
dal3 vermutlich das Gräberfeld Anfang des VIII. 
]h. aufgelassen wurde. 

-Ober die gescllschaftliche Stellung der Siedlung, 
zu welcher das Gräberfeld gehort hat, kann beim 
gegenwärtigen Grabungsstand in Virt nur schwer 
e twas gesagt werden. I n Anbetracht seiner Lage 
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beim ZusammenfluB der Donau und Žitava diirfte 
wohl eine Wachtsiedlung in Frage kommen. So 
klassifizierte V. B u d i n s ký - Krič k a das 
unweite, etwa 3 km vom Virter entfernte Gräber
feld von Žitavská Tôň. Nach Abdeckung des ge-

samten Gräberfeldes wird zwischen beiden ein Zu
sammenhang gesucht werden miissen, auch schon 
deswegen, weil es den Anschein hat, als ob jenes 
von Virt gerade damals aufgelassen wurde, als das 
in Žitavská Tôň entstand. 

tJberselzl uo11 8 . Níeburouri 
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DEVlNSKA-NOV A-VES-KULTUR 
ODER A WARISCH-SLA WISCHE 

BZW. SLA WISCH-A WARISCHE KULTUR? 

WITOLD HEN SEL 

Des oft eren halle ich schon Gelegenheit,1 die be
sonderen Verdienste meines langjährigen Freundes, 
Prof. Dr. Jozef Po u 1 í k, korrespondierendes 
Mitglied der Tschechoslowakischen Akademie der 
Wissenschaften, um die Entwicklung des W issens 
uber die fruhmittelalterliche Geschichte Mitteleuro
pas hervorzuheben. Heute, anläBlich meiner Be
tei ligung an der Festschrift zum 60. Geburtstag 
Prof. Dr. J. P ou 1 í k s, in welcher seine hervor
ragenden wissenschaftlichen Errungenschaften unci 
solche au f dem Gebiet des archäologischen Denk
malschutzcs in scinem Land, wie auch seine Be
muhungcn um die Festigung der freundschaftlichen 
Beziehungen untcr cien Wissenschaftlern verschie
dener Länder gewurdigt werden, mochte ich, in 
Anlehnung an seine vielen Arbeiten, die sich mit 
cien gegenseitigen Beziehungen der Slawen zu cien 
Awaren befassen, ein paar W orte zu einem eher 
archäologisch-theoretischen a ls meritorischen The
ma bezuglich dieser Frage sagen. Ich mächte hier 
nur daran erinncrn, daB sich J. Po ul í k schon 
in seinem erslen groBen W erk Staroslovanská Mo
raua2 sehr treffend zum Thema der kulturellen 
Kontakte, die einst zwischen den Awaren und den 
Slawen bcstanden haben, geäuBert hat. Die d ies
bezuglichen guten Traditionen solcher Gelehrten 
wie L. N i e d e r l e3 oder J. E i s ne r4 fort
setzend, wies er auf die Notwendigkeit hin, in den 
Beurteilungen MaB zu halten und warnte vor einer 
zu einseitigen Auffassung dieser auBerordentlich 
komplizierten Frage. Neuere Publikationen von J. 
E i sne r5 wie auch weitere Forschungen von J. 
Po u 1 í k, A. Toč í k6 und einer Reihe jungerer 
tschechischer, slowakischer wie auch ungarischer 
Wissenschaftler haben die R ichtigkeit dieser Stel
lungnahme vollauf bestätigt. 

Unter dem EinfluB von J. H am p el und L. 
N ie der 1 e7 unci im Zusammenhang mit den auf 
verschiedenen Fundplätzen, insbesondere Nekro
polen, festgestellten gemischten Kulture lementen, 

deren Merkmale sowohl fiir die Slawen a ls auch 
fiir die Awaren charakteristisch sind, begann man 
diese in der Fachliteratur als awarisch-slawisch 
oder auch slawisch-awarisch zu bezeichnen.8 Fiir 
die hier auftretenden Altsachen wird die Benen
nug awarisch-slawische Kultur oder Gruppe ange
wandt.9 D ie Anwendunz eben dieser ethnischen 
Bezeichnungen hat mich zur Niederschrift dieses 
Aufsatzes veranlaBt. 

Das erste, worauf wir unsere Aufmerksamkeit 
konzentrieren sollten, ist die Frage, ob wir es be i 
cien hier erärterten Altsachen mil einer geschlosse
nen Kultureinhei t zu tun haben, deren a rchäolo
gische Merkma le eine spezielle Benennung recht 
fertigen. Die Antwort kann nur eindeutig ausfal
len. Die Eigenart dieser Merkmale hat eben verur
sacht, daB diese Einheit als awarisch-slawisch oder 
slawisch-awarisch bezeichnet wird. Doch kann hier 
die Frage gestellt werden, ob sie s ich durch solche 
Merkmale auszeichnet, die sie als eine besonderc 
archäologische Kultur anzuerkennen erlauben, oder 
ob wir lediglich von einer Gruppe irgendeiner ar
chäologischen Kultur sprechen kännen. Die mehr
fach von tschechischen, slowakischen und ungari
schen wie auch ästerreichischen Archäologen 
durchgefiihrte Analyse der K ulturkomponenten 
dieser geschlossenen K ultureinheit weist zweifellos 
auf deren H erkunft aus verschiedenen Kulturzen
tren hin. Wir haben es hier also mit einer typi
schen gemischten Einheit zu tun, es kann dabe i 
kein Zweifel dariiber bestehen, daB sie sich so weit 
von anderen Kultureinheiten, deren Komponenten 
sie aufgesogen ha t, unterscheidet, daB wir sie vom 
Standpunkt der archäologischen Systematik nicht 
als G ruppe eines jener Zentren behandeln kännen, 
d ie sich an ihrer Herausbildung beteiligt haben. 
Unter solchen Bedingungen ist es wohl angebracht, 
sie als archäologische K ultur zu bezeichnen. 

Indem wir auf diese W eise die Voraussetzung 
fiir weitere Belrachtungen vorbereitet haben, kon-
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nen wir iiber die entsprechendste Namengebung 
fiir diese Kultur nachdenken. In der archäologi
schen Praxis werden in dieser Hinsicht verschie
dene Regeln angewandt. Als Stoff fiir den Namen 
dienen: ein charakteristisches Merkmal des Leit
fundstiicks, der Name des Ortes, in welchem (oder 
in dessen Nähe) zum erstenmal die typischen Alt
sachen entdeckt wurden, der Name des geogra
phisch-historischen Gebietes, in dem erstmalig 
Funde festgestellt wurden oder wo sie in ihrer 
ältesten Phase auftraten, ferner auch der Name des 
Volkes, mit dem sie in Verbindung stehen. An an
derer Stelle10 habe ich bereits hingewiesen, daB die 
Bezeichnung archäologischer Kulturen mit Namen, 
die von geographischen Gebieten oder von Vôlkern 
abgeleitet sind, ein Sonderfall des unzweckmäBi
gen wissenschaflichen Vorgehens ist. Durch die 
Verwendung von Namen geographischer Regionen 
vertiefen wir die Abgeschlossenheit der archäolo
gischen Sprache, die ohnehin fiir den Nichtfach
mann ziemlich unverständlich ist. Aber auch den 
Spezialisten bereitet sie Schwierigkeiten. Bekannt
lich dienen die Namen ein und derselben Regio
nen zur Bezeichnung von geschlossenen Kulturein
heiten, die aus verschiedenen Epochen oder Perio
den stammen. Es gibt auch Fälle, daB dieselben 
geographischen Begriffe in verschiedenen Ländern 
auftreten (z. B. Pomorze in Polen und Pomorje 
in Jugoslawien) . In der Zeit der zunehmenden 
Spezialisierung kann das zu verschiedenen MiB
verständnissen fiihren. Ein wissenschaftlicher Ter
minus sollte immer eindeutig und môglichst klar 
informieren. 

Die verfehlte Anwendung von ethnischen Na
men zur Bezeichnung verschiedener archäologi
scher Kulturen bedarf, glaube ich, keines Bewei
ses. Wir sollten dies schon deswegen vermeiden, 
weil wir hinsichtlich der Urgeschichte, mit Aus
nahme weniger Fälle, lediglich von einer mehr 
oder weniger wahrscheinlichen Hypothese zum 
Thema der Zugehôrigkeit irgendeiner Kultur zu 
einem bestimmten Ethnikum sprechen kônnen. Des 
weiteren ist gut bekannt, daB ein und dieselbe 
Kultur hinsichtlich der ethnischen Zugehorigkeit 
verschiedene Volkergruppen umfassen kann.11 Sol
che Fälle sind auch aus dem friihen Mittelalter 
bekannt. Ein klassisches Beispiel zu dem in die
sem Aufsatz angeschnittenen Fragenkreis ist die 
Bijelo Brdo-Kultur. 

Viele U nzulänglichkei ten birgt das Benennungs
system der Kulturen aufgrund von Merkmalen ge
wisser, in ihrem Bereich auftretender Altsachen in 
sich. Die Archäologie wird von Tag zu Tag zu 

einer Wissenschaft, die immer mehr auf die ganze 
Welt iibergreift. Es ist bekannt, daB wir in vielen 
Teilen der Welt, insbesondere wenn wir uns von 
gewissen Bezeichnungen leiten lassen, die mit im
mobilen Denkmälern (aber nicht nur solchen) zu
sammenhängen, immer wieder Typen von ähnli
chen allgemeinen Merkmalen antreffen. Es braucht 
nicht daran erinnert zu werden, wie irrefiihrend im 
WeltmaBstab solche Bezeichnungen, wie z. B. „Hu
gelgräberkultur" oder „Burgwallkultur", sein kon
nen. Sie sind sowohl in chronologischer als auch 
in räumlicher Hinsicht verwirrend. Wenn wir uns 
diese Unzulänglichkeiten in der Namengebung vor 
Augen halten, muB auch vor zu raschen Beschliis
sen hinsichtlich der Namenänderung verschiedener 
Kulturen gewarnt werden. Das kann leicht zu 
einer noch groBeren Unordnung auf diesem Ge
biet fiihren. In erster Línie miissen wir iiber Na
men nachdenken, die wir den neuentdeckten ar
chäologischen Kulturen oder Gruppen verleihen 
wollen. 

Diesen Bemerkungen ist leicht zu entnehmen, 
daB meiner Ansicht nach die Namen der Orte, in 
welchen die fiir eine Kultur charakteristischen 
Denkmäler entdeckt wurden, fiir die Wahl einer 
entsprechenden Benennug verschiedener archäolo
gischer Kulturen und Gruppen am geeignetsten 
sind. Aus diesem Grunde bin ich entschieden ge
gen den Gebrauch der Bezeichnung awarisch-sla
wische (oder slawisch-awarische) Kultur. Ich wiir
de demgegeniiber vorschlagen, diese Bezeichnung 
von dem zum erstenmal in Devínska Nová Ves 
untersuchten groBten und fiir diese Kultur typi
schen Gräberfeld abzuleiten. In diesem Fall wäre 
sie als Devínska-Nová-Ves-Kultur zu bezeichnen. 
Ich glaube, daB dadurch auch MiBverständnisse 
bei der Bezeichnung der ethnischen Zugehorigkeit 
der zu dieser Kultur gehorenden Fundorte vermie
den werden konnten. Die Lage sah nämlich in 
dieser Hinsicht nicht nur sehr verschieden in den 
einzelnen Landschaftsgebieten dieses Kulturkrei
ses12 aus, sondern gestaltete sich auch in den ver
schiedenen chronologischen Abschnitten des Ge
brauches dieser Objekte sehr verschiedenartig. 

Zum SchluB mochte ich noch zur Diskussion 
Folgendes vorschlagen. Zum ersten wäre in Erwä
gung zu ziehen, ob in manchen Fällen nicht das 
System der botanischen, zoologischen oder geogra
phischen Namengebung angewandt werden sollte, 
und zwar konnten der Benennung bestimmter Kul
turen die Namen derjenigen Gelehrten hinzugefiigt 
werden, die besondere Verdienste bei der Entdek
kung und Aussonderung dieser Kulturen zu ver-
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zcichnen habcn. Das wi.irde ein zusätzliches Merk
mal zur Unterschcidung der Kultur bilden und in 
Fällen, wo ähnlichc Bezcichnungen fiir verschiede
ne Kulturcn bcstehen, wi.irden MiBverständnisse 
vcrmicden wcrden. Es ist verständlich, da13 der 
Name cines Gelehrten zur Bezeichnung irgendeiner 
Kultur erst nach dem Tod ihres Entdeckers ange
wandt werden sollte. Ein wesentliches Kriterium 
ist hier die Aussonderung einer neuen Kultur und 
nicht etwa die Erľindung e ines entsprechenden Na
mens fi.ir diese. Zweitens ergibt sich die Notwen
digkeit, die archäologische Nomenklatur nicht nur 
inncrhalb cincs Landes, sondern auch in der gan
zcn W elt zu ordncn, was d ic Schaffung einer ent
sprechenden Stelle crfordert, d ie sämtliche Arbeiten 
der Namengcbung koordinieren wiirde. Es wäre 
vielleicht gut, das Jubiläu m von J. Po u 1 í k als 

eine Gelegenheit zur Einberufung ei nes solchen 
Komitees auszuniitzen, das anfänglich nur jene 
Länder umfassen wiirde, die zu dieser Art Zusam
menarbeit bereit wären. Zu den Obliegenheiten des 
Komitees wiirde vor allem die Festlegung der Kri
terien gehoren, die bei der W ahl verschiedener Be
nennungen richtungweisend wären. DaB dies ein 
allgemein empfundenes Anliegen ist, beweisen 
unter anderem die Arbeiten tschechischer, slowaki
scher und polnischer Spezialisten auf dem Gebiet 
des Paläoli thikum. Diesem Zweck soli auch das von 
der Internationalen Union der ur- und protohisto
rischen W issenschaften herausgegebene Glossarium 
archaeologicum dienen. Die Anfänge zu dieser Ar
beit sind demnach schon vorhanden. Nun muB ma n 
sich fur den nächsten Schritt entscheiden. 
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DIE SLAWISCHE BESIEDLUNG 
DES HANNOVERSCHEN WENDLANDES 

IM FRUHEN MITTELALTER 

HERBERT JANKUHN 

Oie Erforschung der slawischen Besiedlung Ost
und Mitteldeutschlands ist von der deutschen Wis
senschaft Jange Zeit hindurch vernachlässigt wor
den. Die Fragestellung, die die historische For
schung vor dem ersten Weltkrieg beherrschte, lieB 
fiir eine Untersuchung zur slawischen Geschichte 
nur im Rahmen landeskundlicher Forschungen 
Platz. Oie sich nach dem ersten Weltkrieg etablie
rende deutsche „Ostforschung" war in ihrer Fra
gestellung durch die im Osten Deutschlands als 
Folge des Kriegsausganges eingetretenen territoria
len und politischen Veränderungen bestimmt und 
beschäftigte sich im wesentlichen unter Vernach
lässigung der vordeutschen Komponente mit dem 
deutschen Osten. Lediglich im Bereich baltischer 
Volker und Stämme wie in OstpreuBen, in Lett
land und in Estland hat auch die deutsche For
schung wesentlichen Anteil an der Erforschung der 
vordeutschen Verhältnisse gehabt. Hier stammen 
gerade wichtige Einzeluntersuchungen und zusam
menfassende Behandlungen von deutschen For
schern.1 

Weder die historische Forschung im engeren 
Sinne noch die Archäologie haben unmittelbar 
nach dem ersten Weltkrieg Fragen der slawischen 
Friihgeschichte mit groBerer Aufmerksamkeit ver
folgt und nur die Ortsnamenforschung hatte sich 
diesem Gebiet etwas stärker zugewendet.2 Soweit 
ein Interesse fiir die vordeutsche Besiedlung im 
ostlichen Mitteleuropa bestand, konzentrierte sich 
dieses auf die germanische Epoche und behandelte 
vornehmlich Fragen der ostgermanischen, seltener 
der nordgermanischen Geschichte. 3 Zu dem gerin
gen Interesse fiir Probleme der slawischen Friih
geschichte kam seit etwa 1938 das Verbot von Ver
offentlichungen, die sich mit slawischen Problemen 
Ost- und Mitteldeutschlands befaBten. Oiesem 
Verbot fielen so bedeutende Untersuchungen wie 
die von T ra u t m a n n iiber „Die elb- und ost
seeslawischen Ortsnamen" zum Opfer. 

Die während der zwanziger Jahre in den slawi
schen Nationalstaaten Ostmitteleuropas stark auf
bliihende Forschung wandte ihr Interesse in stär
kerem Mal3e auch der slawischen Periode zu, wie 
vor allem in Polen und in der Tschechoslowakei. 
So beruhte die Kenntnis der slawischen Friihge-
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Abb. 1. Karte der slawischen Besiedlung des Terri
toriums der Bundesrepublik Deutschland im frilhen 

Mittelalter. 
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schichte im wesentlichen auf Forschungsergebnis
sen in diesen Ländern.4 Nur vereinzelt hat auch 
die deutsche archäologische Landesforschung vor 
1930 a uch Probleme der slawischen Fri.ihgeschichte 
aufgegriffen und verfolgt.5 

Seit 1930 aber wandte sich auch die deutsche 
archäologische Forschung mit einigen groBen bei
spielhaíten Ausgrabungen auf zentralen Plätzen 
auch der slawischen Fri.ihzeit zu. So begannen im 
Jahre 1930 unter der Leitung von Georg Ra s ch
k c groBe Grabungen auf dem Gelände der spät
slawischen Kastellanei von Oppeln, die zwar durch 
den Zwang denkmalpflegerischer Ma.Bnahmen aus
geli:ist, doch als groBe wissenschaftliche Untersu
chung durchgefi.ihrt wurde und zur Freilegung gro
Ber Teile des slawischen Burgwalles mit vorziig
lich erhaltenen Befestigungen und Hausbauten 
fi.ihrten. Leider kam es in deutscher Zeit zu keiner 
abschlieBenden wissenschaf tlichen Bearbeitung 
dieser reichhaltigen und einzigartigen Funde, son
dern zunächst nur zu Vorberichten,6 und erst die 
polnische Forschung ha! nach dem zweiten Welt
kriege unter Riickgriff auf die ä lteren deutschen 
Ausgrabungen, die durch ergänzende polnische 
Untersuchungen erweitert wurden, eine Zusam
menfassung der Ergebnisse vorgelegt.7 

Im jahre 1932 begannen zunächst ebenfalls aus 
denkmalpflegerischen Griinden wie in Oppeln, 
nämlich als Folge einer Strombetterweiterung der 
Warthe dicht unterhalb der Netzeeinmi.indung eine 
von W . U n ver z a g t gele itete Untersuchung 
in Zantoch, iiber die der Ausgräber selbst in enger 
Zusammenarbeit mit H istorikern einen ersten, all
gemein orientierenden Band vorlegte.8 Diese Un
ters uchung zeichnete sich durch zwei, in der 
deutschen archäologischen Forschung bis dahin 
nicht i.ibliche Besonderheiten aus: Sie bezog erstens 
nich! nur die im Burgwall vertretenen vor- und 
friihgeschichtlichen Perioden in das Forschungs
vorhaben ein, sondern weitete dieses auch auf die 
Reste des hohen und späten Mittelalters aus und 
fi.ihrt e Grabungen und Bericht bis ins XV. Jahr
hundert. Zum anderen unternahm es der Ausgrä
ber in enger und integrierter Zusammenarbeit mil 
H istorikern, die archäologischen Ergebnisse seiner 
U ntersuchung in die historische Gesamtsituation 
cinzuordnen und diese gerade durch die Einfi.igung 
der Archäologie wesentlich stärker auszuleuchten. 

Das gleiche gal! fiir die von W . U n ver z a g t 
in dicser Zeit durchgefiihrten Untersuchungen an 
den Burgwällen der mittleren Oder, die im wesent
lichen in den 30er Jahren und auch noch während 
des zwciten Weltkrieges durchgefi.ihrt wurden und 

die der Ausgräber in die P·:oblema tik der deutsch
polnischen Beziehungen des X. und X 1. Jahrhun

derts zu stellen sich bemi.ihte.9 

Die drit1e groBe deutschc Untcrsuchu ng an 
e inem Oenkmal der slawischen Fri.ihzcit bczog sich 
a uf Wollin, wo nach historischcn Vorarbciten und 
ei11er denkmapflegerisch durch dic Ncukanalisie
rung der Altstadt bedingte Voruntcrsuchung im 
Jahre 1934 mit groBen Ausgrabungen begonnen 
wurde, die bis zum Beginn des zweiten W eltkrie
ges fortgefi.ihrt werden konnten. Nur iiber die An
fangsuntersuchungen des jahres 1934 liegt eine 
zusammenfassende Bearbeitung von deulscher 
Seite vor.10 Uber die anschlieBcnden Grabungs
kampagnen wurden durch das pommcrschc Lan
desmuseum mehr oder weniger umfangreiche Vor
berichte ers tattet.11 Auch hier hat erst die polni
sche Forschung nach Weiterfiihrung der Grabun
gen erschopfende Berichte vorgelegt. 

Nach 1933 kamen die Ausgrabungen in Oppeln 
und in Zantoch allmählich zum Erl icgcn, led iglich 
in Wollin wurden die Untersuchungen bis 1939/40 
weitergefi.ihrt. I n dieser Zei t konnle W. U n ver
z a g t Untersuchungen auf eincr Rcihc wich
tiger slawischer Burgwälle vornehmcn und die Un
tersuchungen von Lossow, Reitwein und Lebus in 
groBeren historischen Zusammcnhang cinordnen.12 

Diese groBen deutschen Grabungen der 30er 
j ahre gaben fi.ir die Zeit nach 1945 Yorbilder fi.ir 
ähnlich groB angelegte Unlersuchungcn in der 
DDR, in Polen und in der Tschechos lowakei ab. 
Seil 1945 hat in diesen Ländcrn dic Erforschung 
der slawischen Friihgeschichlc auf brciler Grund
lage einen bemerkenswerlcn Aufschwung genom
men. Die Freilegung so zentra lcr Plätzc wie Dan
zig, Cammin und Kolberg wurden ncu in Angriff 
genommen, Untersuchungen in Poscn und Gnesen 
brtgefiihrt. Sie stellen wie die Entdeckung der 
mährischen Burgwallstädte vom Typ Mikulčice 

groBe Leistungen der polnischcn und lschcchischen 
Archäologie dar. Geradc flir dic Neucntdeckung 
der mährischen Burgwallstädlc bat der Jubilar 
durch seine Untersuchungen in Mikulčicc sich bc
sondcrs groBe Verdienste nich! nur um die Erfor
schung der slawischen Friihzeil ganz a llgemein, 
sondern um ein weit da riiberhinaus greifendes 
Problem, die Fri.ihgeschichte der mittela lterlichen 
Stadt, erworben. D iesc mil sci ncm Namen eng 
verbundenen Entdeckungen gchorcn zu den be
deuleslen Leistungen der europäischcn Archäolo·· 
g ie in neuerer Zeit. Die von diescn Ausgrabungcn 
ausgehenden Impulse haben wci t i.iber Mähren 

hinausgcwirkt. 
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Die neue Orientierung der DDR hat dazu ge
Eiihrt, dal3 auch auf ihrem Territorium grol3e Un
tersuchungen zur slawischen Friihzeit mit erheb
lichen Mitteln durchgef iihrt und zum grol3en Teil 
mustergiiltig publiziert worden sind. Dafiir konnte 
sich die dortige Forschung sowohl thematisch wie 
auch methodisch auf die älteren Untersuchungen 
W . U n ver z a g t s stiitzen. Die Ausgrabungen 
auf den Burgwällen von Teterow und Behren-Liib
chin in Mecklenburg13 und andere Untersuchungen 
zeichnen sich durch vorbildliche Grabungstechnik 
und Dokumentation wie auch durch erschopfende 
Publikation der Ergebnisse aus. 

Im Gegensatz zu den Untersuchungen in Polen 
und in der Tschechoslowakei hat sich die archäolo
gische Forschung in der DDR nicht nur auf die 
Untersuchung von Burgen konzentriert, sondern 
hat auch unbefestigte slawische Ansiedlungen. 
deren Ausgrabung bisher sehr vernachlässigt wor
den war, in ihr Forschungsprogramm mit einbezo
gen. Damit wurde die historische wie auch die 
sozial- und wirtschaf tsgeschichtliche Interpretation 
der slawischen Burgen auf eine breitere Grundlage 
gestellt. Hier hat die Untersuchung und Veroffent
lichung der friihslawischen Siedlung von Dessau
Mosigkau14 gezeigt, welche Erkenntnismoglichkei-

ten die Untersuchung offener Siedlungen zumal 
dann, wenn sie in enger Zusammenarbeit zwischen 
der Archäologie, der Zoologie, der Botanik und 
der Technologie vorgenommen wird, fiir die allge
meine Kulturgeschichte, insbesondere aber fiir die 
Wirtschaftsgeschichte beizusteuern in der Lage ist. 

Aul3erdem hat die Forschung in der DDR ihre 
Aufmerksamkeit auch der Besiedlungsgeschichte 
zugewandt und hier ankniipfend an ältere Unter
suchungen H. K nor r s15 und an methodisch 
neue Ansätze zur Siedlungsarchäologie in Schles
wig-Holstein16 wichtige neue Ergebnisse zum Sied
lungsbild des friihen und beginnenden hohen Mit
telalters erarbeitet.17 

Die Slawen 
in der archäologischen Forschung 
in der Bundesrepublik Deutschland 

Die slawische Besiedlung reicht an drei Stellen 
auf das Territorium der BRD (Abb. 1) : 1. in Ost
holstein, 2. im Hannoverschen Wendland, 3. im 
nordostlichen Bayern. Davon haben fast nur die 
Probleme in Ostholstein eine intensivere Wiirdi
gung seitens der archäologischen und historischen 
Forschung gefunden. Die Untersuchungen iiber 

D Tolsond i:.: :.=::.I Sond ~Sondu. Kies z.T. uber Geschiebelehm 

~ Geschiebelehm 1::...--=I Schlick, Moor z.T.sondig 

~Sond u.Kies, Endmoränen (mit Leitlinien) o 

Abb. 2. Pädologische Karte des Hannoverschen Wendlandes. 
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„Sicdlung und Verfassung der Slawen zwischen 
t::lbe, Saalc und Oder" mit einer besonderen Be
tonung der elb- und ostseeslawischen Verhältnisse 
versuchten neue Wege, insbesondere durch eine 
cnge Zusammenarbeit von Archäologie, Geschichte 
und Verfassungsgeschichte zu gehen.18 

Soweit die bisherigen Untersuchungen ein Urteil 
gestatten, sind die drei slawischen Siedlungsgebiete 
auf dem Boden der heutigen Bundesrepublik 
Deutschland nach ihrer Entstehung, Geschichte 
und Struktur verschieden. 

In das nordostbayerische Gebiet drangen slawi
sche Bevolkerungsgruppen, wie Ernst Sc h w a r z 
zusammenfassend wahrscheinlich gemacht hat,19 

ohne eigene politische Organisation als fremdes 
Ethnikum in das deutsche Gebiet ein, ohne hier 
eine eigene politische Organisation zu entwickeln. 
Diese slawischen Gruppen scheinen allmählich und 
ohne spezielle politische Aktionen absorbiert wor
den zu sein. 

Das ostholsteinische Gebiet war, wie archäologi
sche und paläobotanische Untersuchungen lehren, 
von seinen germanischen Bewohnern im Zuge der 
Volkerwanderung verlassen worden und dann ver
waldet. 20 N ur an wenigen Stellen scheinen s ich, 
wie neuere pollenanalytische Untersuchungen an
deuten, geringfiigige Bevolkerungsrestc gehalten zu 
haben. Spätestens im VIII. Jahrhundert drangen 
in das vcrwaldete Gebiet slawische Bevolkerungs
gruppen ein.21 Sie brachten, wie l nventarisations
arbeiten und Ausgrabungen lehren, ihre Burgen
vcrfassung mit und etablierten sich politisch in 
diesem von seinen Vorbewohnern weitgehend ge
räumten Land auf Grund intensiver Rodung in 
kle inen Siedlungskammern.22 Die slawische Be
siedlung Ostholsteins, die Entwicklung der sla
wisch-sächsischen Grenze am Limes Sax:miae23 

und die Geschichte der slawischen Burgenverfas
sung in diesem Raum sind verschiedentlich unter· 
sucht und dargestellt worden.24 Das Ende der sla
wischen Besiedlung und die Ablosung der slawi
schen Hcrrschaft durch die deutsche im XI I. und 
XII I. Jahrhundert sind historisch vielfach unter
sucht worden. 25 

Da s H annoversche Wendland 

Anders liegen die Verhältnisse im Hannover
schen Wendland. Es hat weniger die archäologi
sche und fast iiberhaupt nicht die historische For
schung beschäftigt, sondern ist im wesentlichen 
,-on siedlungsgeographischer Seite untersucht wor
dcn. 26 Hi er haben vor a lien Dingen die Rundlinge 

und die spezifische Ausformung des niedersächsi
schen Bauernhauses die Aufmerksamkeit der For· 
schung auf sich gezogen und die slawischc Kom
ponente ist in der Hauptsache durch die Ortsna
menforschung untersucht worden. 27 Erst neuer
dings hat sich auch die archäologische Forschung 
zunächst mit einer Inventarisation der bisher be· 
kannten slawischen Fundplätzc,28 dann mil Unter
suchungen auf einer unbefestigten slawischen Sied
lung von Rebenstorf29 und schlie13lich mit Ausgra
bungen auf slawisch-deutschen Burganlagen dem 
Problem der Slawen im W endland zugewandt.30 

Der Zeitpunkt der slawischen Landnahme in 
diesem westelbischen Briickenkopf beiderseits der 
Jeetzel ist historisch nicht belegt und archäologisch 
vorläufig nur in einem weiten Rahmen dadurch 
fixiert, da13 die Hauptmasse der auf den Siedlun
gen und in den Burgwällen gefundenen Keramík 
der sogenannten mittelslawischen Stufe angehärt 
und damit in der Hauptsache in das IX. oder X. 
Jahrhundert zu setzen ist.31 Vereinzeltc Formen 
konnten noch einem älteren Horizont angehoren.32 

Die genauere Bestimmung des Zeitpunktes, die fiir 
die Klärung der historischen Situation von beson
derem Interesse ist, mii13te durch neuere a rchäolo
gische Untersuchungen ermittelt werden, wobei so
wohl die Bereitstellung neuen Fundmaterials wie 
auch die Durcharbeitung dieses Quellenstoffes im 
Hinblick auf die chronologische Ordnung notwen
dig wäre. 

Sicher ist auf Grund bisheriger Voruntersuchun
gen, daJ3 die slawischen Einwanderer ihre politi
sche Organisation in Form einer Burgenverfassung 
mitbrachten, denn die bisher auf zwei Burgen 
durchgefiihrten Probeuntersuchungen haben kera
misches Material ebenfalls aus der mittelslawi
schen Periode erbracht. Die dabei gcfundene un· 
verzierte Keramík, die einen älteren Eindruck er
weckt, ist nach einer neueren Untersuchung33 erst 
dem IX. Jahrhundert zuzuweisen. Spätslawische, 
also aus der Zeit nach 1000 stammendc Tonwarc, 
ist bisher auf den slawischen Burgen des Wend
landes noch nicht beobachtet worden, so daB die 
Vermutung geäu13ert werden kann, dic slawische 
Burgenverfassung wäre durch die Aufgabe der 
Burgen um die Jahrtausendwende auBcr Kraft ge· 
setzt worden. Ob der bisher noch nicht durch Pr:>· 
begrabungen angeschnittene Burgwall von Meet
schow (Kreis Liichov-Dannenberg) etwa der spät
slawischen Zeit angehort, miiBte durch neuere 
Grabungen geklärt werden. Der genaue Zeitpunkt 
fiir die Ablosung der slawischen Burgenverfassung 
durch die deutsche Herrschaft stelit ein Pro01em 
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ľi.ir ki.inftigc Untersuchungcn dar. Auf dem Burg
bcrg von H itzackcr34 wird dic durch einc umfang
rciche Probeuntersuchung crschlossene mittelslawi
schc Anlage auf <lem W einberg durch eine deutsche 
Burganlage vorläufig unbekannter Zeitstellung 
uberlagert. 

Anders als in Ostholstein ist im Wendland die 
slawische Besicdlung nicht im XII. Jahrhundert 
durch deutschc Kolonisten abgelost worden. Die 
Kolonisationsbewegung des X II. Jahrhunderts 
griíf vielmehr mil zwei Armcn im Norden und im 
Suden um das Wendland herum, so daB im Wend
land selbst die slaw ische Siedlungskomponente 
sprachlich ungestorl noch bis in die Zeit um 1700 
crhalten blicb.35 Wann nebcn diese slawische Be
volkerung einc von deutschen Bauern getragene 
Einwanderung trat, ist bisher nicht mit Sicherheit 
festzustellen und licf3e sich wohl nur durch arehäo
logische U ntcrsuchungen in fri.ihdeutschcn Dorfern 
- am ehesten wohl auf Wi.istungen - klären. 
Siedlungsgeographische Untersuchungen glauben 
mil einer Einwandcrung zwischen dem XIII. und 

XV. Jahrhundcrl rcchnen zu konnen.36 

Im Gesamtra hmen der slawisch besiedelten Ge
biete innerhalb der Bundesrepublik nimmt also 
das Hannoversche Wendland sowohl gegenuber 
Nordostbaycrn a ls auch gegenuber Ostholstein 
éÍ ne besonderc Stcllung cin. Von beiden Geb ieten 
unterscheidel s ic sich durch das Schicksal der sla
wischen Bevolkcrungsgruppe im späten Mittelalter 
und in der fri.ihcn Neuzcit, und Nordostbayern ge

gcnuber bedcutct die im W endland nachweisbare 
slaw ischc Burgcnverfassung cine andere Form der 
politischen Organisation, dic allerdings enge Ver
bindungen zu Ostholstein wic auch zu Mecklen
burg hat. 

Das Hannoversche W cndland bíldet geogra
phisch dcn ostlichen Zipfel des heutigen Landes 
Niedersachsen (Abb. 2) und stelit einen Aus
schnitt aus der ril3zeitlichen Altmoränc dar. Es 

wird im W esten gcgen das Gebíet von Uelzen und 
Liineburg durch <len Endmoränenzug des Drawehn 
und der Gorcle abgegrenzt. Im Norden schlief3t es 
mit der Elbe gcgen Mecklenburg ab, deren Talaue 
durch alluvialc Marschablagerungen ausgefi.illt ist. 
Im Suden wird das Wenclland durch das groBe 
Niedcrungsgebiet der Dummc und des Landgra
bcns gegen dic Altmark abgcschlossen, so daB es 
gegen Nordcn, Westen, Sudcn und Sudostcn von 
cindeutigen naturräumlichcn Grenzen umgeben ist. 
Die Entwässcrung erfolgt im wesentlichen nach 
<lem Norden wr Elbe durch dic Jeetzel und im 
Osten durch clic Seege. Das jcctzeltal bildet schon 

e Sl a• i JChe Ourg 

~ Houpts ied lungsgebi•t•dtrSlawen im W•ndland nach orchaotog . Q\lellen 

Abb. 5. Hauptsiedlungsgebiete der Slawen im Wend
land. 

seit der vorromischen Eisenzeil eine wesenlliche 

Leitlinie der Besiedlung. 
Der Boden im Wendland (Abb. 2) ist durch 

Tal- und Decksande und durch anmoorige Bäden 
bestimmt. Nur einíge aus diesen weiten, un[ruch
baren Flächen herausragende Moränenkuppen, wie 
etwa der Óring im Lemgow, bieten bessere Boden
qualitäten. Einen weiteren Ansatzpunkt friiher Be
síedlung bildet am Sudufer der Elbe, Lenzen ge
genuber, der Hohbeck, das karolingische „Ho
buoki". Das dort gelegene karolingische Kastell 
ist von C. S c h u c h h a r d t und W. S p rock
h off abschlief3end untersucht worden,37 während 
die in diesem Gebiet liegenden slawischen Sied
lungen und Burgen von einer kurzen Probeunter
suchung am Rundwall im Elbholz abgesehen, 
bisher noch ununtersucht sind. 

Nach den bishcrigen Invcntarisierungsarbeiten 
gruppiert sich dic slawischc Bes iedlung um drei 
durch Burgen gckennzeichncte Zcntren (Abb. 3): 
1. das Gebiet um Hitzacker, 2. das Gebiet um Lii
chow und 3. das Gebiet um <len Hähbeck. Dar
uberhi naus deuten eí nige Einzelfunde nordwestlich 
von Hitzacker im sudlichen Uferbereich der Elbe 
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und im siidwestlichen Zipel des W endlandes um 
Klenze herum weitere Siedlungsgebiete an, in 
denen sich bei intensiverer Forschung das Sied
lungssbild vielleicht noch verdichten wird. 

Die slawischen Ortsnamen38 zeigen eine weit 
dichtere Besiedlung an (Abb. 4) , als es die zeit
lich etwa bis um tlie Jahrtausendwende reichenden 
archäologischen Funde tun. Ein ähnliches Phäno
men läBt sich auch in Ostholstein beobachten. Die 
Ursache dieser Diskrepanz zwischen der Verbrei
tung archäologischer Funde und der Streuung der 
Ortsnarnen ist bisher nicht untersucht. Man konn
le daran denken, daB sich in einem Teil nament
lich der jiingeren slawischen Ortsnamen - wie 
mit Sicherheit in den deutsch-slawischen Misch
namen - Siedlungsvorgänge spiegeln, die zeitlich 
jiinger sind als der durch archäologische Funde 
bisher erfaBbare mittelslawische Siedlungshorizont. 
Die zeitliche Schichtung der Ortsnamen ist durch 
die sorgfältige linguistische Arbeit von Eleonore 
K a i se r behandelt worden, aber vorläufig noch 
nicht auf den siedlungsgeschichtlichen Aussage
wert hin untersucht worden. Die durch bisher be
kannte Funde angedeutcte slawische Besiedlung 

der karolingisch-ottonischen Zeit IäBt also im 
W endland drei geschlossene sich um Burgen grup
pierende Siedlungsgaue erkennen, die den Burg
gauen der Landnahmezeit39 in Ostholstein und 
Mecklenburg entsprechen (Abb. S). Anders als 
in diesen Gebieten aber scheint sich der Vorgang 
einer Ablosung der älteren Burggaue durch die 
groBräumigere Organisation Jandesherrlicher Bur
gen des XI. und XI I. Jahrhunderts in den Fun
den jedenfalls bisher noch nicht abzuzeichnen. 

Die sich daraus ergebende Fragestellung fiir zu
kiinftige Forschungsvorhaben läBt sich um folgen
de drei Probleme gruppieren: 

1. Das slawische Siedlungswesen im Wendland, 
seine Beziehungen zur älteren germanischen Epo
che und sein Verhältnis zur jiingeren deutschen 
Siedlung. 

2. Die slawische Burgenverfassung und ihre Ab
losung durch die deutsche Herrschaft . 

3. Die slawische W irtschaf t, und zwar sowohl 
die Landwirtschaft wie auch das Gewerbe im Ver
gleich zur älteren germanischen und zur jiingeren 
deutschen Wirtschaft. 

Anmerkungen 

1 Oie prussischen Gräber, Siedlungen und Burgen in 
OstpreuBcn sind ausschlieBlich von deutschen Forschern wie 
O. Ti s ch 1 e r, A. B ez zen b er g e r, M. E ber t, W. 
G ii r t c, C. E n g e 1 und W. La Ba u m e bearbeitet 
wordrn. Zusammenfassende Darstellungen wie die von W. 
G ii r t c, U rgeschichte Ostpreuf3e11s, 1929, oder C. E n g e !, 
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E INIGE PROBLEME DER ARCHÄOLOGISCHEN 
E RFORSCHUNG DER FRVHMITTELALTERLICHEN 

AGRARGESCHICHTE DER NORDWESTSLAWEN 

JOACHIM HERRMANN - ELSBETH LANGE 

Oie íri.ihmittelalterliche Geschichte der nord
westslawischen Stämme, also vorwiegend der Obo
driten, Lutizen, Spree-Havelstämme, Sorben, Lu
sizer und Milzener entfaltete sich seit der Ein
wanderungszeit im VL - VIL Jh. an der Ostgrenze 
des fränkischen Reiches, z. T. unter den Augen 
der fränkischen Chronisten. Am Ende des VIII. 
und zu Beginn des IX. Jh. vermochte sie bereits 
das Handelsemporium Reric hervorzubringen, we
nig später die Hafenstadt ( civitas maritima) 01-
denburg sowie Wolin, „die grof3te von allen Städ
len, die Europa birgt" (Adam von Bremen). Die 
Stämme gingen teilweise den Weg zur staatlichen 
Organisationsform, und ihre Kraft, insbesondere 
die der Obodriten, W ilzen und Heveller reichte 
aus, um fast 400 Jahre den Angriffen fremder, 
vorwiegend deutscher Feudalheere zu widerstehen. 
Oiese Entwicklung, dieser Kampf und schlieBlich 
auch die Fähigkeit der Milzener und Lusizer, ge
gen e ine ethnisch andersartige, deutsche Staatsge
walt und gegen die Zusiedlung deutscher Bauern 
und Bi.irger die sprachlichen und kulturellen Ei
genheiten zu behaupten, war nur auf einer relativ 
stabilen wirtschaftlichen Grundlage moglich, vor 
allem auf der Basis einer nicht unbedeutenden 
Landwirtschaft. D ie schriftlichen Nachrichten dar
iiber sind nicht allzu zahlreich, fiir die Zeit vor 
dem X. Jh. versagen sie vollig.1 

Um diese Li.icke im Quellenbestand, die mehr
fach pragmatisch-ideologisch bestimmte, subjektive 
Verallgemeinerungen iiber die Wirtschaftsentwick
lung begiinstigte, zu schlieBen, sind in den ver
gangenen Jahrzehnten umfangreiche archäologische 
Forschungen zur W irtschaf t, insbesondere zur 
Agrarwirtschaft, durchgefiihrt worden. 2 Dabei hat 
sich das enge Zusammenwirken von Archäologie, 
Botanik und Zoologie als besonders fruchtbar er
wiesen. Durch e ine Reihe von Arbeiten, die auf 
dieses Zusammenwirken aufbauen, sind die Grund
lagen der Landwirtschaft und von Teilbereichen 

des Landwirtschaftssystems bei den genannten 
Stämmen verhältnismäBig gut herausgearbeitet 
worden.3 Im folgenden sollen einige der wesentli
chen Arbeitsergebnisse besprochen werden. 

Durch archäologische Ausgrabungen wurden in 
den letzten Jahrzehnten ungefähr 30 groBere Ob
jekte, Burgen und Siedlungen untersucht, aus de
nen u. a. ausreichendes Material fiir botanische 
und zoologische Untersuchungen zur Verfiigung 

stand. Daher kennen wir die angebauten Arten der 
Kulturpflanzen recht genau. Seit der Einwande
rungszeit wurden Roggen und W eizen angebaut; 
Hafer und Gerste fanden sich seltener, dagegen 
spielte die Hirse eine groBere Rolle. Hin und wie
der stellte man auch Leinsamen, auBerdem Bohnen 
und Erbsen fest. 4 Als bedeutend schwieriger er
weisen sich die Fragen nach dem Mengenverhält
nis, in dem die genannten Getreidearten angebaut 
wurden, sowie nach dem System des Ackerbaues 
und nach der Bedeutung, die Ackerbau und Vieh
zucht im gesamten Landwirtschaftssystem spielten. 
Noch 1951 gelangte W. von St o k a r zu der 
SchluBfolgerung, daB „die Hauptgetreide/rucht der 
Slawen Hirse war".5 M. Be r anov á kniipfte 
an das alleinige Vorkommen von H irse in den 
Schichten von Santok und an anderen Orten 
SchluBfolgerungen iiber das Ackerbausystem.6 Von 
K.-D . ] ä g e r ist die Frage aufgeworfen worden, 
in welcher W eise sich die Differenzierung der Ge
treidearten vollzogen hat.7 Während in Tornow, 
Kr. Calau, seit dem VI L -VIII. ]h. eine verhält
nismäBig groBkornige Weizensorte vorherrschte, 
war in Dessau-Mosigkau im VII. ]h. eine gerin
gere KorngroBe verbreitet. Daraus ist gefolgert 
worden, daB der gefundene Weizen moglicherweise 
im Feld des „phylogenetischen Oberganges einer 
W eizenart (Zwergweízen) in eine andere ( Saat
weizen) ... " stand. A uch in Vipperow, Kr. Robe!, 
wurden im Burgwall Getreidefunde geborgen. Ob
wohl diese in das XII. ]h. gehOren, blieb die 
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KorngroBe ganz wesentlich hinter der des Weizens 
von Tornow zuriick, bei etwa gleicher Bodenqua
litä t in beiden Gebieten. Diese Beispiele deuten 
an, daB durch die unterschiedliche Entwicklungs
hohe der Anbaupflanzen die Produktivität des 
Ackerba ues in den einzelnen Stammesgebieten of
fenbar nicht unerheblich beeinfluBt gewesen sein 
kann. Allerdings sind bisher unter diesem Ge
sichtspunkt nur wenige Objekte zu untersuchen ge
wesen, und daher kann die oben zitierte Feststel
lung schwerlich schon verallgemeinert werden. 
Auch solche Faktoren wie Witterungsverhältnisse, 
dic unterschiedlichen Bodenqualitäten, die Acker
verunkrautung, die wechselnde Giite der Bodenbe
arbeitung u. a. werden erst dann in angemessener 
Weise beriicksichtigt werden konnen, wenn aus
re ichendes statistisches Material vorliegt. 

Sehr griindlich konnte die Frage des Getreide
anbaues und des Landwírtschaftssystems au[ 
Grund umfangreícher Ausgrabungen und reichen 
Fundmaterials in Tornow, Kr. Calau, untersucht 
werden. In den J ah ren 1960 und 1961 wurde der 
Burgwall ausgegraben. Dabei lieBen sich zwei 
Burgphasen feststellen. Die ältere Burg A gehort 
in das VIL - VIII. Jh. und wurde im VIII. Jh. 
zerstort. Die jiingere Burg B ging um 825 in einer 
Brandkatastrophe zugrunde. 12 Getreidelager aus 
der Burg A enthielten Getreide der letzten Ernte 
vor dem ZerstOrungsjahr der Burg A; 73 Getreide
lager bewahrten Getreide aus dem Zerstorungsjahr 
der Burg B. Das Getreide war in TongefäBen, 
Kisten, Lehmwannen, Beuteln und anderen Behält
nisscn eingelagert.8 Diese giinstigen Fundumstände 
sind fiir die weitere Auswertung von besonderer 
Bedeutung gewesen. Unter dem Speichergetreide 
be ider Burgen iiberwogen deutlich die Proben, die 
Roggen und Hirse als Hauptgetreidearten aufwie
sen. Oie entsprechenden Verhä ltniszahlen9 lauten: 

Roggen : Hirse Gerste : Weizen Ha!er 

Burg A 9 3 

Burg B 36 22 3 2 1 

Aus dieser quantitativ ausgezeichnet gesicherten 
Statistik ergäbe sich, daB Roggen die vorherr
schende Getreideart war. Au[ Grund der Bestim
mung der Getreidekorner allein wäre eine andere 
S chi uBfolgerung kaum moglich. Die weiteren Ar
beiten haben jedoch gezeigt, daB diese nicht den 
tatsächlichen Verhältnissen entspräche. In den 
j ahren 1965-1968 konnten die vor der Burg ge
legenen Siedlungen auf einer Fläche von etwa 2 ha 
gänzlich ausgegraben werden. Es lieBen sich vier 
Siedlungsphasen, d. h. vier Dorfgrundrisse fest 
stellcn, von denen die Siedlungen A und B den 

Burgen A und B zeitgleich waren, während die 
Siedlungen C und D nach der Zerstorung der 
Burg B im IX. bzw. X . - XI. j h. angelegt wurden 

und bis zum XII. Jh. bestanden. 10 In den Kultur
schichten der Siedlungen fand sich nur sehr wenig 
Getreide. Vereinzelte Korner von G erste, Hirse, 
Roggen und W eizen Jagen im Brunnen 111 der 
Siedlung A, Hirse hin und wiedcr auch in den 
Kulturschichten aller vier Siedlungen. Der Gegen
satz zu den reichen Getreidelagern der Burgen 
und dem fast volligen Fehlen von Getreide in den 
Siedlungen ist also beträchtlich. Wiirden wir uns 
au[ die makrobotanische Analyse beschränken, er
gäbe sich ein vollig unzureichendes Bild. Obwohl 
neben den Wohnbauten z. T. Grundrisse von Spei
chern vorhanden waren, blieb darin Getreide, das 
eingelagert war, in erster Línie wohl deshalb nicht 
erhalten, weil es beim Niederbrennen der Sied
lung in den Oberteil des Brandschutts geriet, den 
dann die spätere Beackerung durchgearbeitet hat. 
Um verläBlichere Aussagen zu erhalten, wurden 
daher aus den Gräben der Burgen A und B, aus 
einigen grundwassernahen Siedlungsgruben und 
Silos sow ie aus S Brunnen der vcrschiedenen Sied
lungen, insgesamt aus 20 Objckten, meist mehrere 
Proben fiir die Pollenanalyse11 entnommen. Damit 
stand ein stratigraphisch gesichertcs Material zur 
Verfi.igung, dessen pollenanalyt ische Bearbeitung 
fiir die jeweilige Siedlungsphase einen Durch
schnittswert der angebauten Getreide und dariiber
hinaus eine Vorstellung uber das flächenmäBige 
Verhältnis <les Ackerlandes zum W ald sowie zu 
den W eideflächen ergab. ZusammengefaBt erbrach
ten die Untersuchungen fiir dic cinzelnen Sied
lungsphasen folgende Ergebnisse (die Zahlen 
driicken den Prozentanteil des Getreides an der 
Summe der Nichtbaumpollen aus ): 

Roggcn : 
(ibrigem 

Getreide 

Siedlung A 3,86 'i,Ofi 

Siedlung B 4,92 q 114 

Siedlung c l.3'i 4, 'i 

Siedlung D 3. 'i 4,3 

Die Polien des iibrigen Gelrcides vertei len sich 
etwa gleichmäl3ig auf Wcizc11 und Gerste, Hirse 
ist pollcnanalytisch nicht von den Wildgräsern zu 
trennen und konnte daher in der vorstehenden Ta
belle nicht unter Getreide beri.icksichtigt werden. 
Oie Hirsepollen sind in der Summe der Nicht
baumpollen cnthalten. Bci Auswertung der Zahlen 
muB in Rechnung geslľllt werden, daB Rogger? 
erheblich mehr Polien a ls die iibrigen Getreidear
len verstäubt, so daB sich das latsächliche Ver-
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hältnis der angebauten Getreidearten weiterhin zu
gunsten von Weizen und Gerste verschiebt. 

Da die Vcrhältniszahlen der Polien nicht durch 

die unmi ttelbare Einwirkung des Menschen bei der 

Ablagerung bedingt sind, kommt ihnen bei der 
Betrachtung des Verhältnisses der Getreidearten 

zueinander die Rolle eines objektiven Anzeigers zu. 

Es läBt sich daher aus dem Vergleich mit dem Er
gebnis der karpologischen Untersuchungen die 

SchluBfolgerung herleiten, daB die Zusammen

setzung der Gctreidelagerstellen der Burgen A unci 

B auf einer Auswahl unter Bevorzugung des Rog
gens als Speichergetreide beruht. Die Ursachen, die 

diesc Auswahl bedingt haben, sollen hier nicht 

erortert wcrden. Sie konnen im Abgabensystem 

liegen, abcr auch darauf zuriickgehen, daB der 

Weizen als Ausfuhrgetreide nicht in die zur Er
nährung der Burgbesatzung bestimmten Speicher 

geriet. 

Dcn Vcrlauf der Getre idekurve und der Planta

gokurve im Verhältnis zu den Baumpollen, den die 
pollenanalytische Durcharbeitung der Siedlungs

objekte in Tornow erbrachte, siehe au[ Abb. L 
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Abb. 1. Das Verhältnis der Anzahl der Polien von 
Getreidc (Cerealia) und Wegerich (Plantago) und der 
ubrigen Nichtbaumpollen ZU den Baumpollen (Sum
me der Baumpollen = 100 %>- Die Polien der Hirse 
sind in den Nichtbaumpollen enthalten, ihre geson-

derle Darstellung ist nicht moglich. 

Aus der Grafik geht hervor, daB der Ackerbau 
von den Bewohnern aller Siedlungen in beträchtl i

chem Umfang betrieben wurde. Das Weideland, 

als dessen Hauptanzeiger hier Plantago verzeichnet 

wird, nahm einen groBen Teil der Offenlandschaft 

ein. Oie Ausdehnung des Ackerlandes und der 
Weideflächen unterlag zwischen den einzelnen 

Siedlungsphasen ganz offensichtlich nicht uner

heblichen Schwankungen. Am groBten waren die 

Ackerflächen der Burg und Siedlung B, d. h. zu 
der Zeit, als in Tornow allem Anschein nach eine 

gul organisierle G rundherrschaft bestand.12 

Weitere pollenanalytische Untersuchungen wur

den an Material vorwiegend aus Brandenburg und 
Mecklenburg durchgefiihrt. Wo immer moglich, 

wurde dabei so vorgegangen, daB in den Burggrä

ben oder am Rande der Siedlungen stratigraphisch 

gesicherle Proben entnJmmen wurden, deren Spek

tren sich in Pollendiagrammen aus der näheren 
Umgebung gut einordnen lieBen. Dadurch war es 

in der Regel moglich, die Stellung der Burg oder 

Siedlung in der G esamtentwicklung der Landschaft 

zu ermitteln. Oiese umfangreichen Untersuchungen 

erbrachten den Nachweis, daB mil der Griindung 

der slawischen Burgen und Siedlungen groBere 
Rodungen verbunden waren und verhältnismäBig 

ausgedehntcr Getreideanbau einsetzte. Oie Rodun

gen erfolgten häufig auf Kosten der Eiche, jedoch 

wurden auch die iibrigen waldbildenden Geholze 
betroffen.13 N ur selten gab es vor der slawischen 

Siedlungszcit bereits eine Offenlandschaft.14 

In den Oiagrammen ( u. a. a uch in den in Abb. 

2 wiedergegebenen Ausziigen) verbirgt sich die 
H irse unter den N ichtbaumpollen, cl. h. sie ist 

nicht als s~lche erfaBbar. Aus den bisherigcn Un
tersuchungen geht der groBe Anteil von Roggen . 

Weizen und Gerste gegeniiber der Hirse hervor. 
O!zse war vorhanden, als entscheidende Getreide

p[lanze darf sie jedoch nicht gelten. 

Ausgehend von den Ausgrabungen in Tornow 
wurdc die Frage nach dem Ackerbausystem auf

geworfen. Oie daraufhin durchgefiihrten umfang

reichen Analysen der Getreidef uncie, die pollen

analytischen und zoologischen Bestimmungen fiihr

ten zu gewissen Ergebnissen. Die groBe Oichte der 
stratigraphisch fest liegenden Proben ermoglichte 

z. B. vergleichende Pollenuntersuchungen und -

in Anlehnung an J. I v e r s e n u. a . - die Aus

arbeitung von Indices. Ebenso wie ausgedehnter 
Ackerbau erhebliche Veränderungen in der Vege

tation und damit im Pollendiagramm hervorruft, 

hinterläBt auch ausgedehnte Viehzucht durch das 

Auftreten von Wegerich ( Plantago lanceolata) 
ihre Spuren. Das Verhältnis, in dem Getreide zu 
W egerich steht, läBt sich in dem I ndex Cerea

lia : Plantago ausdriicken. Je groBer der Anteil an 

Weidepflanzen ist, umso kleiner ist der Index, und 

umgekehrt, je groBer die Zahl der Getreidepollen 

ist, umso groBer wird der Index. Liegt der Index 
unter 3, so darí mit gut entwickelter Viehwirt

schaft gerechnet werden. Schliisse auf den gleich

zeitigen Stand des Ackerbaues erlauben dabei die 

absoluten Pollenzahlen von Getreide und Wege
rich.15 Liegt der I ndex wesentlich hoher, so spielte 

der Ackerbau die Hauptrolle. 
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Abb. 2. Deľ Anteil von Ccľealia- und Plantagopollen 
in Pollendiagrammen aus deľ Nähe slawischeľ Bur
gen und Siedlungen (Chorin und Serwest nach H. M. 

MU llc ľ). 1'> 

Mil der Gri.indung der Siedlung und Burg A 
von Tornow im VII. Jh. 16 war die Ausdehnung 
des Ackerbaues verbunden. Eingeleitct wurde die
ser Umschwung bcreits durch die erslen slawischen 
Siedler au[ dcm Li.it jenberg. einem nur 200 m 
siidwestlich gelegcnen Gelände. Im Pollenspeklrum 
des Bru nnens 57 dicser Sicd lung wuchs der Index 
Getrcide: Planlago auf 1,6 an. Unter Beri.icksirh
tigung des Kur\'cnverlaufs von Getreide und \7'./c
gerich ergibt sich daraus, daB der Ackcrbau einc 
ma13gcbl iche Säu le der Wi rtschaft wa r. Mit der 
Ausdchnung des Ackerbaues waren bedeutende Ro
dungen verbundcn, die sich in der starken Zunah
me der Nichtbaumpollen von 71 % in den kaiser
bzw. volkerwandcrungszeitli chcn Sied lu ngen auf 
178 °6 ausdri.ickcn. Diese Rodungstä tigkeit, die 
besonders in den ji.ingeren Spcktren des Brunnens 
.57 sicher festste ll bar wurde, geschah woh l bei der 
Anlage von Burg und Siedlu ng A. In der Sied
lungsphase B crfolgle einc erneute Erwciterung ôcs 
Ackerlandes, d. h. ncue Rodungen waren notwen
dig. Der Index gibt mil 2,3 cíne gestiegene Be
deutung des Ackcrbaues an. Dagegcn lrat nach 
ZerstOrung von Burg und Siedlung B cí ne Ver
änderung in der Wirtscha[tswcise ein. Die einmal 
gerodete Offenlandschaft wurde zwar beibehalten, 
in slärkerem Umíang als in den Phasen A und B 
jedoch als W eideland genutzt. Der Index fällt von 
2,3 au[ 0,7 ab. Der Anteil der Getreidcpollen an 
der Summe der Nichtbaumpollcn gehl von 15,3 % 
in der Siedlung B au[ 5,8 % in der Siedlung C 
zu riick, während der Plantagoa nlei l von S,S % 
auf 11,7 % anslcigt. Der Anteil des Ackerbaues 
an der GesamtproJ ukt ion nahm damil crltcblich ah 
(Abb. 3). 

Dicse Ergebnisse, die dic Analysen zahlreicher 
Pollenspektren aus den Brunnen und Schichlen der 
Siedlungen erbrachlen, findcn eine Besläl igung in 
der Entwicklung der Viehwirtschaft , wie sie die 
zoologische U ntersuchung darzustellcn crlaubt. In 
den Sied lungsphasen A und B wurden nur wenig 
mel1ľ Rinder als Schweine gehallen, in der Sied
lung A halle die Srhweinezucht wohl sogar eine 
gleich grol3e Bedeutung wie die Rinderhaltung. 
Dagegen nahm d ic Rinderha ltung in dc11 Siedlun
gen C und D einen erstrangigen Plalz ein. 17 Das 
Vorhcrrschcn der Rinderhaltung sctzt aber einc 
bedeu tendere W citlc-..:i rtscha f t vo ra us. 

In der Umgebung der B111·g und Sicd lung Tor
now haben groBc Acker- 1111<l Weidefliichen gclc
gen. Aus vergleichc11den Bc0bachtungc11 iiber diľ 

Polleneinwehung und unter Beri.icksichligung der 
Bodenverhältn issc konnle ihrc Lagc in der Gemar-
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Abb. 3. Die Indexweľte Ceľealia: Plantago sowie der 
prozentuale Anteil von Cerealia (Gctreide) und Plan

tago (Wegerich) an der E deľ Nichtbaumpollen. 

kung ermittelt werden. H inweise auf den Turnus, 
in dem das Land bebaut wurde, ergaben sich aus 
der Analyse des umfangreichen Getreidematerials 
der Burg. Auf W eizen/G erste folgte Roggen, da
rauf Hirse. Weizen war in dem Material der Burg 
unterrepräsentiert, die Pollenanalyse hat numehr 
gezeigt, daB a uch Weizen in groBerem Umfang an
gebaut wurdc. Dagegen hat sich kein Weg finden 
lassen, um in Ergänzung des oben genannten Zyk
lus auch die Brache nachzuweisen. Da sie sich in 
dem Fruchtfolgezyklus, den K. - D. J ä g e r18 er
mittelte, nicht ausdriickt, vielmehr manches auf 
die Folge von Weizen/Gerste auf Hirse hinweist, 
diirfte sie im allgemeinen nur kurzzeitig zwischen 
diesen beiden Friichten eingetreten sein. Damit 
ergäbe sich ein Vierjahreszyklus im Ackerbau: 1. 
Weizen/Gerste - 2. Roggen - 3. H irse - 4. 
Brache - 1. Weizen/Gerste - usw. Da nachweis
lich groBere Freiflächen beweidet wurden, muB es 
ein gewisses System gegeben haben, nach dem die 
Brachländer zusammenhängende Flächen bilden 
konnten. Entsprechende Regeln, Flurzwang o. ä. 
muBten eintreten. Ob man eine Vierfelderwirt
schaft annehmen kann, sei dahingestellt. Nicht 
auszuschlieBen ist auch die Moglichkeit, daB iiber 
eine längere Zeit der Boden bis zur Erschopfung 
in Dreijahreszyklen mit 1. Weizen/Gerste - 2. 
Roggen - 3. Hirse - 1. Weizen/Gerste usw. 
bebaut wurde, und danr1 uber längere Zeit als 
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Abb. 4. Die Gebiete mit unterschiedlich entwickelter 
Landwirtschaft im frUhen Mittelalter. 1 - Haustieľ

anteil an der Fleischversorgung unter 75 % bzw.; 
2 - Getreide,1Plantago-Index hoher als 3; 3 -
Haustieľanteil an deľ Fleischversorgung Ubeľ 75 % ; 
4 - Getľeide/Plantago-Index niedľiger als 3; 5 -

Westgrenze slawischer Siedlungsfunde (veľzeichnet 

sind folgende Crte: Haustieľe unter 75 % : Spandau, 
Potsdam, Kopenick, Aľensdoľf, Kaulsdoľf; Getreide/ 
Plantago-Index Uber 3: Altfľiesack, Brandenburg, 
PrUtzke, Bamme, Kopenick; Haustiere uber 75 %: 
Gilkau, Scharstorf, Plon, Oldenbuľg, Altltibeck, Reric, 
Behren-Ltibchin, Neu-Niekohr, Teterow, Neubran
denburg/Bacherswall, Feldberg, Tornow, Vorberg, 
Brohna, Meillen, Zehren, Dabrun, Dessau-Mosigkau, 
Kretzschau-Groitzschen; Getreide-Plantago-Index un
ter 3: Garz, Ralswiek, Feldberg, Vorwerk b. Demmin, 
Chorin, Serwest, Vorberg, Presenchen. (Indexberech-

nungen ftir Kopenick nach H. Jacob.) 

Brachte diente. Aber auch dieses System der Wech
selwirtschaft erforderte eine bestimmte Flur
ordnung. 

Bereits im jahre 1965 wurde auf Grund der bis 
zu dieser Zeit vorliegenden zoologischen Analysen
ergebnisse festgestellt, daB offensichtlich in der 
Viehwirtschaft erhebliche Unterschiede zwischen 
den Stämmen im Spree-Havelgebiet und denen in 
Mecklenburg bzw. in der Lausitz bestanden.19 D ie
ses seinerzeit vorläufige Ergebnis hat sich durch 
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die systematischc Erweiterung der Materialbasis 
bestätigen lassen. 20 Neben den Ergebnissen der 
Tierknochenuntersuchungen wurden die Ergebnisse 
der pollenanalytischen Untersuchungen in Rals
wiek, Garz, Feldberg, Vorwerk bei Demmin, Cho
rin, Serwest (vgl. Anm. 14), Altfriesack, Branden
burg, Bamme, Pri.itzke und Kéipenick sowie Tor
now, Vorberg und Presenchen in der Niederlau
sitz auf der Abb. 4 dargestellt. D ie Karte zeigt, 
daf3 im Spree-Havelgebiet die Viehhaltung gegen
i.iber dem Ackerbau bedeutend geringer entwickelt 
gewesen is t. Oa andererseits die Ackerbaufläche, 
wic a us dem Verhä lt nis von Nichtbaumpollen zu 
Ba umpollen (Abb. 2) hervorgeht, zur Zeit der Bur
gen und S iedlungen nicht unbedeutend war, 
scheidet dic Mč:iglichkeit, daf3 Ackerbau und Vieh
zucht g leichermaf3cn c inen geringen Raum in der 
Wirt schaft einnahmen, aus. Die Karte spiegelt 
als::> die Gliederu ng des Gebietes in Wirtschaftszo
ncn wider, die seit dem Vll. - VIII. Jh. bestanden 
zu haben scheinen. Freilich hat es innerhalb dieser 
Zonen z. T. tokal bedingte, vielleicht aber auch 
allgemeinere, uns bisher noch nicht recht erfaf3bare 
Verschiebungen gegeben. In Tornow deuteten sie 
sich durch die Veränderung des Verhältnisses von 
Ackerbau zu Viehzucht in den einzelnen Siedlungs
perioden an. Dabei wurde deutlich, daB diese Ver
schiebung ganz offensicht lich nicht unabhängig 
von den gesellschaftlichen Veränderungen verlieE. 
Mit der Zerstorung der Burg B und damit des be
fes tigten Adelssitzes ging die Bli.iteperiode des 
Ackerbaucs zu Ende, statt dessen gewann die Vieh
wirtschaft an Einfluf3. Oabei sind jedoch die Ab
stuf ungcn gcgeni.ibcr dem oben charakterisierten 
millelbrandenburgischen Gebiet zu beachten. Wäh
rend d ::> rl die Viehzucht nur zu 34-71 % die 
Fleischnahrung bestritt, blieb auch bei starkem An
stieg des Ackerbaues in Tornow die hohe Entwick
lungsslufc der Viehwirtschaft erhalten. D ie Verän
derungen in der č>konomie erfolgten also auf einer 
Grundlage, die fester war als die, auf der die 
Verhältnisse im Spree-Havelgebiet beruhten. 

D ie oben dargelegten Erorterungen zeigen, wie 
schwierig es ist, auch bei dem breiten und sehr 
zielstrcbigen Mitwirken naturwissenschaftlicher 

Oisziplinen, zu einem begri.indeten Urteil i.iber die 
Formen und das W esen der Landwirtschaft in den 
verschiedenen Gebieten zu gelangen. Andererseits 
eroffnet das aufeinander abgestimmte Zusammen
wirken von Archäologie, B:>tanik und Zoologie neue 
Moglichkeiten, um relativ verläBliche Aussagen 
i.iber Umfang, Bedeulung und Entwicklung der 
Landwirtschaft zu crhalten. 

Aus den bisherigen Ergebnissen der komplexen 
Untersuchungen und monographischen Bearbeitun
gen ergaben sich ein ige methodische SchluBfolge
rungen: 

1. Oie archäologisch erfaf3baren und b:>tanisch 
best immbarcn GroBreste von Getreide brauchen in 
ke incm Verhä ltnis zum tatsächlichen Umfang des 
Ackerbaues zu stehen, das erkennbare Verhältnis 
ist in der R egel durch zufällige Erhaltungsbedin
gungen bestimmt. 

2. Selbst wenn umf angreichere Getreidefunde 
vorliegen, muB damit gP.rechnet werden, daB die 
makrobotanisch ermittelten Mengenverhältnisse der 
angebauten Arten durch eine im gesellschaftlichen 
System liegende Auswahl, wie bestimmte Abgaben

verhältnisse oder die Bevorzugung einer Getreideart 
als Speichergetrcide bedingt sind. Als Vorausset
zung fi.ir begriindete Aussagen i.iber den Umfang 
des Getreidebaues sowie i.iber das Verhältnis zwi
schen den angebauten Getreidearten sollten in je
dem Fa ll die pollenanalytischen Untersuchungen 
von Proben erfolgen, die sich archäologisch-strati
graphisch mil Schichten der Siedlungen, deren 
Wirtschaft zu erf::>rschen ist, in Verbindung setzen 
lassen. 

3. Um Aussagen i.iber das Verhältnis von Acker
bau und Viehzucht treffen zu konnen bzw. i.iber 
die Rolle, die beiden Produktionszweigen im Sy
stem der Landwirtschaft zukam, bedarf es des Ge
geneinander-Abwägens der mit verschiedenen Me
thoden gewonnenen Einzelergebnisse Es ist nicht 
gerechtfertigt, aus dem geringfi.igigen Auftreten von 
Getreide in den archäologischen Schichten auf ge
ring entwickelten Ackerbau und - sofern bestimm
bare Haustierknochen in groBerer Anzah1 vorliegen 
- auf eine besondere Rolle der Viehzucht zu 
schlieBen. 21 
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O:e Einwanderung in das mittlere Elbgebiet kčnne „nicht 

mil einem aktiuen Ackerbau in Zusammenhang gebracht 

werden". Fiir D :ssau-Mosigkau schlieBt B. Kr ii g e r aus 

l em s~ltenen Vorkommen von G etreide in den Kulturschich· 

ten und obt!ngcna nnten kleink:Jrnigen Weizcnart, daB „die 

Brwohner der Si cd!ung . . . in einem A11fangsstadium der 

En!wicklung des Ge/reideanbaues stande11" (S. 83). L. L e

c i e je w i c z (U jšcie wc wczesnym šredniowieczu, Wroclaw 
1% 1, 134) zog ä!rnliche SchluBfolgerungen aus den wenigen 
Hirse- und Bohnenres•en in d..-n unteren Schichten von 

Ujscie. Entgegen den Aussagen von B. Kr ii g e r hat z. B. 
die Pollenanalyse ne!>cn der bzkannten Fundstelle des VI 1. 
Jh. von Priitzke bei Brandenburg cinen gcgcnliber der Vieh
wirtschaft uberwiegenden Ackerbau ergeben (Abb. 3. 4). 

1 n Feldberg, eben fa lis in das VI 1. - VII 1. Jh. d;itierbar, 
e rgab sicb ein ausgcdehn ter Ackerbau liir die Zeit direkt 
nach der Einwanderung (La n g e E„ Feldberg, a . a . 0.). 
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HROB SVATÉHO METODtJE 
V UH E RSKÉM HRADISTI-SADECH? 

VILÉM HRUBÝ 

Ukázal-Ii formální i vecný rozbor stavebního pu.· 
dorysu kostela v Uherském Hradi šti-Sadech mož
nost shledával v nem poziistatky biskupského 
chrámu, stojícího v tesné blízkosti Velehradu -
velbmoravského Starého Mesta sc sídlem moci 
svetské, je zccb logické vidčt na sadské výšine 
velkomoravsko~ metr:ipoli církevní. Bylo by to 
v plném souladu s církevním usnesením z r. 344, 
jímž by lo „11ai-ízeno na synodč v Sardice, že bis
kupská stolice žádná nemá vícc býti v malých 
mestech, než tam, kde hlavní IÍradové kra jiny SC 

11acházejí". 1 Pravda, není známek, že by bylo na 
starou Moravu, teprve nedlouho získanou nové ví· 
re. prcneseno naľízení platné v území s dlouhou 
staroki'cs(anskou tradicí. Presto lze však hledat 
i u nás hiskupskou residcnci spíse v centrálních 
\'clkosídlištích, než na nektcrém z periferních hra
disck. 

Vímc-li pritom, že Metodej by l až clo s,·é smrti 
r. 885 (kdy by l už celý komplex cíľkevních staveb 
v Sadech dostavčn) arcibisk11pem moravským, je 
léž možný pokus, ztotožnil právč tuto bka litu 
s jeho sídlem. A dusledkem lakové hypothesy je 
pak i otázka místa Metodejova hrobu, hledaného 
jiz tolikrát od r. 1862. Tcnkrá te označil totiž Vin
ccnc B ra n cl 1 basiliku cisterciáckého kláštera 
velehradského z počátku XI 11. století, zasvecenou 
Nancbevzclí Panny Marie, za onen „synodální tj. 
hlavní chrrí111 arcidioecese Moravské", v nemž „jest 
sv. Metudi.u.~ téz pochován".2 Když vsak svetcuv 
hrob na dncfoím Velehrade objcvcn nebyl, byla r. 
1903 ustavcna zvláštni komisc pro hledání této 
pamálky. 3 A stejnč jakov dobách pozdejších, pátra
lo sc pak na nejruznčjsích místcch ccntrální oblasti 
staré· Moravy: v Modré u Velehradu, ve Starém 
Meste u Uhcrského Hradište a na hradisku sv. 
Klimenta u Osvčtiman, v Zarazicích, v Boršicích 
u Buchlovic, ve Stupave i na jiných lokalitách 
sti'cdního Pomoraví, ale také v O lomouci, v Mi
kulč icích a jinde4 - ovšem vždy bezúspešne. 

Konkré tnejší možnost objevu Metodejova hrobu 
vyvs ta la teprve pri predbežné inlerpretaci sakrál
ních staveb v Sadcch. Kdo by byl tchdy v prvé 
chvíli nepomysli! v této souvisbsti na malé mauso
leum , vybudované v podobne hrohní kapie, upro
stred níž byla umístena zahloubcná hrobka č 12. 
určená zrejme jen pro jedinou, ale zajisté neoby
čejne významnou osobu? A když výlkum ješte 
nadto ukázal, že zničenou hrobku kdysi kryl zdený 
náhrobek, z nehož se uchovaly z lomky omítky se 
zbytky polychromní malby lidské tváre, vybav ila 
se v pameti sugestívne slova legendis ly o pohrbu 
Metodejova bratra Konstantina-Cyrila v Ríme: 
„l položili jej tak s rakví, do hrobu po pravé stra
ne oltáre v chrám e suatého Kli111enta ... Na111alo
vali jeho obraz nad hrobem a pocali nad 11í111 pálit 
suétlo ue dne i u noci " 5 

Nebylo pľcce možné prehlížet podobnost údaju 
o umístčni a úprave obou srovnávaných hrobu. 
V Rímč: Konslantin-Cyril by! uložcn po pravé 
sl ranč o lt áre a nad jeho hrobem zobrazili jeho po
dobu. V Saclech: význačný hrob (Metodejuv?) by! 
umístč11 v kapličce po le\'é stranč o ltáre a z ná· 
hrobku nad ním pocházelo fragmentární zobrazení 
tváre (zemi'elého ?) . Všechny úvahy však brzy vy
vrátil antropologický posudek, že značne porušená 
kostra z hrobky č. 12 pati'ila mladší žene.6 

Proto se pátrání po možném hrobu Meto:lejovč 

v Sadech mus ilo soustľedit k situaci, jež by aspoň 
zčást i odpovídala popisu jeho pohrbu. Pritom se 
zdá lo nemysl itelné, že by se tex t tzv. proložní le
gendy, lokalisující hrob arcibiskupuv na levou stra
nu ve stene za oltái'em svaté Bohorocličky,7 mohl 
brát doslova. Vždyť nevelká šírka zdí v dosud zná
mých velkomoravských ko:;tclech, zpravidla 45 až 
70 cm, vylučuje možn::ist, že by se v nich mohla 
umístit rakev se zesnulým. Bylo tudíž treba uvážit 
jinou intcrprctaci slov „ve stene". 

A tak jsem od r. 1958 diskutova l možnost, zda 
rčení „býti pohŕben ve stene" nutnč znamená jen 
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„býti pohŕben ve zdivu stény ", nebo zda nelze 
takto označený hrob hledat v tesné prostofe mezi 
dvema paralelními zdmi, takže by byl vlastne obe
zden, v preneseném smyslu, „ve zdech" či „ve zdi" 
neboli „ve stene"? Pritom jsem mysli! na hrobku 
č. 15, umístenou v malé hrobni komore mezi kos
telní lodi a zmínenou hrobní kapií s hrobkou č. 

12. Ale i tento prípad vyfešil negatívne antropolog: 
v hrobní komofc byla opet pohi'bena žena, a její 
hrob nadto neležel „mezi zdmi", nýbrž pod podla
hou prostory, do níž dokonce ved! i zvláštni vchod. 

Trebaže J. C i b u 1 k a puvodne odmitl muj na
značený výklad slov „ve stene", posléze sám zcela 
analogickým zpusobem dokazoval existenci takové
ho hrobu - byť i ne výslovne Metodejova -
v prístavku stavby B v Mikulčicich.8 Poz.oruhodný 
i'etez dohadu a možností presvedčuje však tím mé
ne, čím více je autor smečující k dukazu kombinu
je. 1 když prejdeme rozdílnou interpretaci velmi 
složité nálezové situace stavebních pozustatku ob
jektu B a kostela A v Mikulčicich, jak ji podal na 
jedné strane autor výzkumu J. Po u 1 í k,9 a na 
strane druhé ]. C i bu 1 k a,10 zustává nepochyb
né, že tamní hrob č. 283 (který práve má být 
prikladem hwbu ve stene) by se podle pi'edchozích 
C i b u 1 k o v ý c h záveru alespoň zčásti ocitl pod 
zdi,která v lastne mela pouze uzavírat na severní 
strane pfístavek vybudovaný pro tento hrob. Pri
tom nebyl ani tento hrob „mezi zdmi", nýbrž zas 
jen pod podlahou prístavku, kam by! prý i vstup 
z kostelní lodi. A tak i kdybychom vubec prijali 
vývody ]. C i bu I k y, objevil by se nám onen 
pfistavek kostela B v Mikulčicich jako hrobní ko
mora, s jejímž verným protejškem jsme se už setkali 
v Sadech u hrobky č. 15, a nie víc. 

Pres zmínený nezdar neopouštelo mne však ani 
po ukončení výzkumu v kostelním komplexu v Sa
dech vedomí, že tu jde o chrám zcela vyjímečného 
postavení. A to mne pfivedlo po peli letech až 
k myšlence, vrátil se nejen k obema rozhodujícím 
textum, nýbrž i k revisi vlastniho terénního vý
zkumu. To prvé znamenalo znovu promyslit texty 
obou legend, uvádejících misto svetcova hrobu, a 
jejich obsahu bud doslova uveŕit, nebo jej zcela 
odmítnout. Pfiklonil jsem se k možnosti prvé. 

Na prvý pohled je patrné, že si oba prameny 
nejen neodporují, nýbrž se vhodne doplňují; takže 
nás o celém prubehu arcibiskupova pohrbu i o mís
te jeho posledního odpočinku dostatečne informuje 
nekolik úryvku: „Učedníci jej zavinuli do rubáše 
a učinili mu dústojné pocty, smuteční obrady vy
konali latinsky, ŕecky a slovansky a pochovali jej 
v katedrálním chránrn". 11 Byt pochován ve velikém 

kustele moravském na levé stranč vc sténč za oltá
ŕem svaté Bohorodičky". 12 

Takto máme o poloze Metodejova hrobu celkem 
čtyfi topické údaje: 

1. v katedrálním chrámu - ve velikém kostele 

moravském, 
2. na Jevé strane, 
3 . ve stene, 
4. za oltáfem svaté Bohorodičky . 

Zkoumejme je nyní obecne i s prihlédnutím ke 

kostelu v Sadech: 
Ad 1: „Katedrální chrám" legendy starosloven· 

ské lze snadno ztotožnit s „ velkým kostelem mo
ravským" legendy proložní, neboť pfivlastek tu jis
te neznamená pouze „velký prostorem", a le prede
vším velký svým určenim. V obou prípadech by! 
tedy nepochybne mínen jeden a týž koste!, sídlo 
hlavy duchovní správy na staré Morave, tj. chrám 
biskupský či katedrální. Už pfi dfívejším zkoumání 
charakteru a funkce kostela v Sadech - který je 
ostatne co do velikosti druhý mezi staromoravský
mi kostely13 - jsme však dospeli k záveru, že by! 
v druhé polovine IX. století mimo jiné kostelem 
kfestnim, že v nem byla církevní škola, že se 
v hlavnim knežišti uchovaly stavební články, uka
zující snad na existenci biskupského stolce, a že 
ke kostelu patrila klášterní komunita.14 To by zna
menalo, že sadský koste! má všechny znaky chrá
mu biskupského, a tudíž lze v nem spatfovat ka
tedrálni či velký chrám církve moravské. 

Ad 2: Snad nejživejší diskusi vyvolává údaj 
o uložení hrobu „na levé strane", neboť je nejasné, 
míni-li se strana evangelní nebo epištolní. Podle 
] . C i bu 1 k y určuje levou stranu levice vstu
pujícího do kostela : u velkomoravských kostelu, 
orientovaných zpravidla od západu k východu, byla 
by to tedy strana severní.15 Toto hledisko je ostat
ne časté . Používá ho též ]. W i 1 p e r t, když „za 
východište" svých p::>zorování v i'ímské basilice sv. 
Klimenta volí pohled k oltári: je to prý pfiroze
nejší a jednodušší, a téhož určení použil již sv. 
Pascha! 1. (817 - 824) v nápise o prenesení ostat
ku, které sám vykopal, do basiliky sv. Praxedy.16 

Naproti tomu však F. ]. Mu 11oo1 y a spolu 
s nim G. B. de Ro s s i hledali hrob Konstanti
na-Cyrila v kostele sv. Klimenta v Ríme „na pra
vé strane oltáŤe, když se díváme kostelem smérem 
do/ii " , tedy v postoji zády k olátri. 17 

I kd yž ] . C i b u 1 k a ztotožni 1 u mikulčického 
kostela B pfístavek pro hrob č. 283 podél severní 
strany knežište s legendami doloženou polohou 
hrobu Metodejova,18 nebyla tím o tázka levé a pra
vé strany chrámové ješte doi'ešena. Podle sd~lení 
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Obr. l. Uherské Hradište-Sady. 1 - prizdívka, 2 - hrob 1, 3 - pi'izdívka, -1 - hrob 2, 5 - pozustatky biskup
ského trunu, 6 - pravdepodobné místo oltáre, 7 - levá strana knežište, 8 - pra·.tá strana knežište, 9 - pravá 
strana kostelní lodi, 10 - levá strana kostelní lodi, 11 - hrobní komora, 12 - hrobní kapie, 13 - baptisterium. 

]. Ves e 1éh019 se levá strana knežište nezto
tožňuje s levou stranou kostelni lodi: zatím co je 
v kostelni lodi levá a pravá strana skutečne dána 
postojem vefícího obráceného k oltári, jsou určová
ny strany knežište práve naopak, a to postojem 
kneze obráceného tvárí do lodi. Je lhostejné -
podle citované informace - zda knez celebroval 
po zpusobu staroki'esťanském za oltáfoím stolem, 
tj. trvale obrácen k vericim (jak lze spíše pred
pokládat na staré Morave v dobe Metodejove). či 

podle pozdejších zvyklosti pred oltái'em, vetšinou 
obrácen zády do lodi . Pro náš problém je smero
datný pouze onen základní postoj kneze pred obcí 
verících, tj. tvárí k nim. Takže levou stranou kne
žište, o niž beží, je v tomto smyslu strana epištol
ní, tj. strana jižní, kdežto levá strana kostelní lodi 
(ze stanoviska vericích) je strana severní. Podobne 
je pravou stranou knežište strana evangelní, tj. 
strana severní, a pravá strana kostelní lodi je zase 
strana jižní. Lze se domnivat, že autor proložní 
legendy zastával pri popisu místa Met::>dejova hro
bu hledisko kneze, neboť šlo o místo za oltárem, 
č ili v knežišti, nikoliv o hledisko vei'ících a o místo 
v kostelní lodi. 

Trebaže vetšina prístavku k velkomoravským 
kostelum - ať jde o domnelý hrob „ve zdi" u kos
tela B, nebo o hrobnl komoru či tzv. sakristii 
u kostela A v Mikulčicích. č i o hrobní komoru a 

hrobní kapii v Sadech - bývá na strane severní, 
piece nekterá archeologická zjištení naznačují, že 
jižní strana kostelu byla obecne stranou „čestnej
ší". Nemám ted snad na mysli umísteni t. reč. 

sakristie na jižni strane kostela na Pohansku 
u Bieclavi, ale skutečnost, že vetší nahuštení hro
bu bývá na hrbitovech kolem velkomoravských 
kostelii zpravidla pfi jižní strane, aniž by to bylo 
vždycky podmíneno pouze terénni konfigurací. Je 
tomu tak nejen v Sadech, ale i ve Starém Meste 
„Na valách",20 „Na špitálkách",21 v Modré u Ve
lehradu,22 v Mikulčicich u kostela IIA,23 na Po
hansku24 a j. V souladu s tím je i skutečnost, že 
pravá (jižní) polovina kostelní lodi je pfi mších 
obvykle určena pro muže, kdežto levá (severní) 
polovina zas pro ženy. 

Vzhledem k tomu všemu zastávám názor, že by 
se nález Metodejova hrobu dal očekávat pouze na 
„čestnejší" jižní strane, a to v knežišti, v dusled
ku oné výslovné zmínky, že byl „za oltái'em ". 
Aplikujeme-Ii pak tento záver na situaci v Sadech, 
znamená to zamei'it pozornost hlavne na jižní po
lovinu, tj„ na jeho levou stranu, a nikoliv na stra
na severní (jak mí ní ] . C i b u 1 k a), kde je na
pojena hrobní komora a hrobní kapie. 

Ad 3: Pro naše úvahy by! rozhodujíci pokus, 
zj istit umísteni oltáre aspoň 11cpi'ímo, když po nem 
archeologický výzkum knežište v Sadcch nezjistil 
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Obr. 2. Uherské Hradište-Sady. Poloha hrobú 1 :i 2. 

in silu sebcmc11sí stopu . Yzhlcdcm k lomu, že sc 

poziistatky nevclkých pilíi'u ve východních rozích 

knežište daly interpreto,·at s velkou pravdepodob

ností jako základ biskupského trunu stojícího v po-
7,adí, mus il býl oltá r: bezpochyby značne p fedsu

nut co 11cjb lížc k tr iumfálnímu o blou ku . T ím sc 

11rccní „ve stčnč 1.a o ltárem" roz.Síi'ilo ncjen na již-

11í polovinu východní zdi pra,,oúhlého záveru pres

bytái'e, nýbrž i na celé tri čtvrtiny délky jeho jižní 
stčny. 

Pátrání po hrobu v základovém zdivu jižní a 

východní st rany knež ište zdálo sc vša k zcela bez

výsledné, prcstožc Iu hyl základ pi'ckryt ješte 20-
·m cm mocnými sufovými vrstvami z nekdejsích 

ľhrámO\·ých sien. Zato upoutal znovu pozornost 

30 36 cm siroký a 290 cm dlouhý pás kamenli 

k ladených llél maltu , tesne sledujicí z vnejší strany 
jižn í základovou zeď knežiš tč a púvodne interpre

tovaný jako dlažba pod okapem. ] cho opetovný vý

zkum však ukázal, že jde o dvou - až trívrstvé zdi

vo :;ákladvué, jehož base leží 20 25 cm pod zkou

manou úrovní terénu. Ponhadz je výrazný rozdíl 
(43-48 cm) mezi 68 cm hluboko založeným zá · 

kladem jižní stčny knežištč a mčlčím základem 

o noho soubežného zdiva, je patrné, že š lo o doda-

tcčnou pi'izdívku . Tomu ostatne odpoví<lá i úctel

ná spára mezi obema - jinak k sobč pľiléhající

mi - základy. Nevelká šíre a malé zahloubcní 
pásového zák ladu nadto naznačují, že prizdívka 

nemohla p init nosnou nebo opernou fu nkci; zkou

ma né pozustatky spise nasvedčují, že mohly nést 

jen nevysokou zídku. 

K objasnení funkcc této prizdí"ky mohou pri
spel hroby, ukládané od XV. století castcji do zdí 

chrámu, ale zcjména hrob salcburského biskupa 

Virgila (745 - 784): pro jeho uložení byl totiž 

v základ u j ižní obvodové zd i dómu vybou rá n otvor, 

který byl pak za rakví opet zazdcn.25 Poncvadž by 

hylo pfi malé síľce 7.diva velkomoravských kostclú 

nemožné znovu uzavrít lakovou hrobní <l11tin11 za
lícovaným vyzdením, musíla by být ;,vcncí uzavrc

na pi'istavenou zídkou a zevnitr s11ad jen opatfena 
kamennou hrobní deskou . Z našeho zj istení tedy 

vyplývalo, že pi' ízdívka na vnčjší stranč jižní zdi 

knčžíšte v Sadech mužc být práve pozustatkcm 

podobné hrobky vc zdí. A tento predpoklad ko

nečne potvrdilo odstranční zmínčných už suťových 
zbytku nadzemního zdiva, nakupených nad zákla

dy knežiš te v místcch prizdívky: ukázalo se totiž, 

že v tech místech byla na úrovni nckdcjší podlahy 
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knežište a na rozhraní základu a nadzemního zdi
va skutečne kdysi dutina, odpovídající celé šíi'i zdi, 
tj. asi 65-70 cm, a dlouhá asi 210 cm. Pro údaj 
o její výšce není ovšem v nálezové situaci op:>ry, 
ale za daných okolností by nebyla patrne vyšší než 
80-100 cm. o stavební úprave této dutiny svedčí 
zbytky jejího puvodního dna vylitého maltou, jež 

t 

šíi'ce 40 cm a hloubce 30 cm. Hrobní dutina byla 
však menší než u hrobu v knežišti, neboť byla jen 
asi 190 cm dlouhá a 50 cm široká. Pfitom se zdá, 
že se tato hrobka uzavírala do kostelní lodi částí 

puvodní zdi, zúžené v místech hrobní dutiny asi 
jen na 20 cm. To by tedy znamenalo, že otvor ve 
zdi pro hrob II byt vybourán zvenčí, že nebyl pro-

o 3m 

Obr. 3. Uherské Hradište-Sady. Situace hrobu 1 a 2 v kostelní zdi s pfo~dívkami. 

byla vyhlazena ve vodorovnou plochu. ]inak byly 
však škvíry a nerovnosti, vzniklé vytrháním ka
menu z horní vrstvy základu, vyplneny suťovým 
materiálem se stopami požáru: obsahoval totiž čer
vene propálené kousky omítky, uhlíky, slitek bron
zu, zlomek rzí prostouplého dreva a fragmenty 
ožehnutých lidských kostí. 

Je tedy nepochybné, že „na levé strane ve stene 
za oltáfem" velkomoravského koslela v Sadech by! 
upraven hrob 1 (v mnohém upomínající na Virgi
luv, o 100 let starší hrob v Salcburku), který 
zvenčí uzavírala pristavená zídka, presahující du
tinu hrobky na obou stranách vždy asi o 40 cm. 
Nekteré nálezy ze stavební suti v prostoru hrobní 
dutiny jsou možná posledními zbytky obsahu hro
bu puvodne tam uloženého. Pritom není vylouče
no, že hrobní dutina byla zevnitr uzavi'ena deskou 
z nachove červeného jílovce, silnou asi 3,5 cm. 
jejíž zlomky, rozptýlené po nalezišti, jsme puvodne 
považovali za fragmenty dlažby. 

v. souvislosti s hrobem ve zdi knežište je ovšem 
treba uvést ješté dalšl, Rodobne umístený a v pod
state též stejne uprayený hrob II , objevený v jiho
východním rohu zdi kostelní lodi. Z jeho obezdívky 
se uchoval na východní strane opet jen základ 
v délce 90 cm, na jižni strane v délce 135 cm 
(zatím co ostatní část by la zcela vytrhána), pri 

ražen až do kostelní lodi a že rakev s nebožtíkem 
byla zasunula do hrobky z vnejší strany, odkud 
byla také uzavrena pfizdívkou. I v tomto hrobním 
prostoru byly v druhotné výplni nalezeny zlomky 
lidských kostí, které však nemusí vubec pocházet 
z kostry nebožtíka zde pochovaného. Ostatné 
i v prvém prípade se mohly do porušené hrobní 
dutiny dostal spolu se stavební sutí i zlomky z ji
ných hrobli narušených nebo zccla rozhozených 
v blízkosti kostelních základu. 

Ponevadž jsem zjištení téchto hrobu ve zdi po
važoval za závažný objev, který zatím nemel ob
dobu v žádné ze známých velkomoravských staveb, 
pozval jsem komisi odborníku, aby posoudila moji 
interpretaci dané nálezové situace. Výsledek šetre
ní byl jednomyslne formulován v zápisu, jehož ob
sah v plném znení uvádím.16 

Zápis z prohlídky zdiva chóru a lodi 
na jižní strané poziistatkú velkomoravského kostela 

v Sadech 

Vedoucího výzkumu, V. Hrubého, znovu upoutaly pásy 
kamenii pfi základech již11 í steny chôru a pri JV rohu 

kostelní lodi natolik, že provedl jejich doplňující výzkum. 
Pri tom zjistil, že jde o vfcevrstvé zdivo - tedy o po

zustatky zidek, a nikoliv o dlažebnl zpevnční terénu na 
vni'jší stranč stavby pod okapem, nebo o zbytky zhrouce-
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ného zdiva ste11 kostela . Zkoumané pozús tatky maji totii. 
zi'etelné charakter úzkých pfizdívek položených na maltu, 

jež nemohly mil - pri melkém zahloubcnl svého základu -
nosnou nebo opernou funkci. 

U téchto pi'izdivek byl v hmote ne zcela rozebraných 
kostelnich základu zjišten suťový materiál se stopami po· 

žá ru: byly zde toti7. nalezeny uhlíky, fragmenty ožehnutých 
lidských kosti, červenč opálené kousky omitky, zlomek železa, 
slitek bronzu a j. 

Všechny uvedené okolnosti naznačuj!. ie v chrámovém 

zdivu byly 11a obou mistech upraveny dutiny, které lze 
vysvčt lit jen jako hrobky ve zdi, z vnéjšl strany uzavrené 
onémi pi'izdívkami, jejichž spodni části byly archeologickým 
výzkumem zjistčny. jak bylo konstatováno shora. 

Zapsala: dr. V. Hochmanová v. r., Moravské museum 
v Brne. 

Univ. prof. dr . Jos. Poulík, DrSc., v. r. 
(reditel Archeologického ústavu· CSAV v Brne) 

Univ. prof. dr. Frant. Kalousek, v. r. 
(vedouci katedry prehfat. university jEP v Brné) 

Doc. d r. Vilém Hrubý, CSc„ v. r. 

(prednosta prehist. odd. Moravského musea v Brne) 

Arch. Vilém Hank, v. r. (Moravské museum v Brne) 
Dr. jifí M. Veselý (). P„ v. r. 

Ad 4: R. 1891 pi'išel J. D. š t oče k s ná
zorem, že údaj proložní legendy „za oltárem Boho
rodičky" nemusí nezbytne znamenat mariánské 
patrocinium onoho katedrálního chrámu, v nemž 
by! Metodej pohfben : zasvecení P. Marii mohl prý 
mit pouze jeden z oltáru, zatím co titul samého 
„velkého chránw moravského" z legendy nijak ne
vyplývá. 27 Tento výklad, v zásade možný, nehy! 
nikdy uznán, zvlášť když bylo známo, že je jeh:> 
autor naklonen spatfovat onen „velký chrám mo
ravský" v zaniklém svatojanském kostele, který byl 
predchudcem cisterciáckého chrámu velehradské
ho. 28 Lze-li však dnes už ztotožnil tuto kapii sv. 
Jana s velkomoravským kostelem u Modré,29 není 
treba pi'edp:>kládat nejaký kostel a klášter sv. Jana 
Ki'titele v místech dnešního kláštera na Velehrade, 
jak J. D. š to če k mínil. Proto se také spíš 
pi'ikláním k obecnému mínení, že hledaný kate
drální chrám Velké Moravy mel mariánské patro
cinium, o nemž legenda hovorí. A tím duležitejší 
je pro nás pi'ipominka, že se na koste! v Sadech 
dá bez obtíží vztahovat znení listiny z r. 1247, 
kterou Oldfich Korutanský venuje klášteru vele
hradskému kapii, „ležící na hore u Kunovic, zbu
dovanou ke cti jmenované blahoslavené vždy Pan
ny Marie , s právem patronátu a se vším pŕíslušen

stvím, jakož i se vším prastarým právem .. . " atd.30 

Shrneme-li tedy všechny dosavadni výsledky na
šeho zkoumání, pak lze všechny čtyfi topické údaje 
o míste Metodejova hrobu s velkou pravdepodob
ností spojil se staroslovanským kostelem v Sadech, 
nebo{: 

1. byl velkým č i katedrálním chrámem morav· 
s kým, 

2. v nemž by! objeven hrob na levé strane, 
3. umístený ve stene za oltái'em, 
4. který by 1 zrejme oltái'em hlavním, a tedy 

nejspíš zasvecen Bohorodičce, když toto zasvecení 
nes! celý chrám. 

Proto jsem dospel k hypothetickému záveru', že 
je hrob I ve stene chrámu v Uherském Hradišti
Sadech hrobem arcibiskupa Velké Moravy - sv. 
Metodeje, a zároveň prostší obdobou hrobu salc
burského biskupa Virgila. 

Prokázání této hypothesy je ovšem za dané si
tuace velmi nesnadné. Nemáme totiž k dispozici 
ani jediný spolehlivý nález z dávno už zničeného 
hrobu I , a tím méne nález svedčící o biskupské 
hodnosti nebožtika, který tu by! ve zdi pohi'ben. 
Osta tne otázka ostatku Metodejových vyvolávala 
už odedávna radu domnenek, pro než není v sou
dobých pramenech opory a jejichž vznik lze na
mnoze vysvetlit jen jako prirozenou reakci na bez
výslednost pátrání po svetcove hrobu. Tomáš K a
l i na napr. nepochybuje o tom, že ostatky sv. Me
todeje zustaly na svém míste až do zkázy Vele
hradu, neboť jeho žáci, kteľí by je mohli ochránili, 
byli již drive vypuzeni z Moravy.31 Naproti tomu 
se od jiných dovídáme, že ostatky Metodejovy vy
zvedli z hrobu práve jeho žáci , aby je uchránili 
pred zneuctením, a odnesli je do ciziny - až do 
Ríma, kde byly uloženy v chrámu sv. Klimenta 
k hrobu Konstantina-Cyrila. Zde jest ovšem na 
misie uvést, že domnenka o společném hrobe obou 
soluňských brati'í v Rime vyrustá ze zcela jiných 
korenu. J. W i 1 p er t j i vyvozuje ze skutečnosti, 
že se mezi obrazy v rímské basilice sv. Klimenta 
„nalézal také obraz obou svatých bratŕí." .32 Nadto 
máme však už z r . 1589 nebo 1590 záznam A. 
R o c c a, že „v témže chrámu sv. Klimenta jsou 
pochováni biskupové Slovanú Cyril a Metodéj . .. 
jejichž posvátné ostatky, jak známo, byly nalezeny 
pod oltáŕem v prastaré kapli téhož chrámu".33 Brzy 
nato opakuje tuto informaci též C. B a r on i u s,)4 

ale sám objev ostatku klade L. B oy 1 e právem 
mezi !éta 1563 - 1575.35 Zpráva o objevu nepo
chybne vyvolala širší zájem, neboť již r. 1580 žádá 
biskup olomoucký Stanislav Pavlovský o relikvie 
sv. Cyrila a Metodeje.36 Papež Rehor XIII. však 
jeho žádost o rok pozdeji odmítá s oduvodnením, 
že se v naší zemi šíi'í „mor kacíi'ský", takže by 
ostatkum sv. apoštolu slovanských hrozilo zneucte
ni.37 O společném uložení ostatku sv. Cyrila a Me
todeje se dál hovoi'i i v dobách pozdejších,38 ale 
s ledování techto mylných zpráv neni úče lem této 
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Obr. .J. Uhersk(• Hrnd1stč-Sady. Hrob 1. 1 - pí·izdívka, 2 dno hrnbu Vľ 1.d1, ;i - ponechanú vyplň hrobní 
dutin~·. 4 - výzkumnú phstupová sonda, !) - úroveň zkouman(•ho knežište. 

stati. K postižení pravdy .tajisté stací odka.t na 

texty obou cito,·a ných legend, hovoľících o MC'todč

jovč pohrbu velmi konkrélne. 

Pro úplnost nelze mlčky pi'cjít ani teorii o pozdej 

ším vyzvednutí Metodčjových kostí z puvodního 
hrobu a o jejich uložení na „11eúhled11ém míste 
I' lcsc' '. 1

q Zpusobila , že zalesnené Chľiby poblíže 

dnesního Velehradu byty místními nadšenci krí
žem krážem prohledfoy. Ani dr. A. C. S to ja n 

nezostal stranou tolio10 snažení, i když podle neho 

,po pádu Velehrad1t r. 907 odnesli ttčcttníci sv. 
Mctodéjc jeho svaté ostatky, aby je uchránili od 
pohr01•1y válečné, a pochovali je pod dubcm u Pú 
chova".~0 Všechny takové výklady jsou pouhým 

matením nekterých skutečností s polopravdami a 

romantikou. 

Jaké by asi bylo včcnejší vysvetlení zániku Me

todejcva hrobu za pi·cdpokladu, že jím skutečne 

byl onen hrob vc stčnč knežište velkomoravského 

chrámu v Sadech ? Podle archeologických pozoro

vání mohlo k nemu dojít v podstate dvakrát. Po 

prvé v dobe pádu Velké Moravy, kdy byl koste! 
vypá len a zčásti dokoncc rozboľen, po druhé pak 

nčkdy vc X I I I. století, kdy svatynč v Sadech zcela 

zaniká, s nad pro10, Žť ji noví držitelé, velehradští 

cistcrciáci, již neopravili . Pončvadž se zdá, že sc 

d:idicem titulu tohoto vclkomoravského kostela stal 

ani ne 1 km vzdálený koste! v dnešní obci Sadech. 

podle všeho založený práve v téže dobč a dodnes 
zasvčccný P. Marii, mohla by vyvstal otázka, zda 

ostatky Metodéjovy nebyly snad také tenkráte pfo

ncscny do tohoto nove budo,·aného chrámu. 

Podle našich zjištční je však pravdepodobnejší, 
že k rnšcní hrobu ve zdcch velkomoravského kos

te la v Sadech došlo už v prvých letech X . století, 

tj. v téže dobe, kdy byly vylupovány i tamní za

hloubené hrobky. Maďarské nájezdy zajisté pusto
si ly pi'cdcvším chrámy, paláce a obydlí na hradis

cích, kde se dala ocekávat včtší kočis! než v zemč

dčlských a rybárských osadách prostého lidu. Vždyť 

se napr. dočíláme, že jcštč v osvícenském století 

bylo možné, aby vojáci pfi obsazení Ríma r. 1798 
mčnili svatyne ,. kasárny a rozbíjeli i náhrobky 

kardinálu, aby získali olO\'O rakví ... 0 Nachází

me-li pak ,. Sadcch, stcjne jako ve Starém Meste, 

v Mikulčicích a na Pohansku barbarsky vydranco
vané hrobky s kostrami namnoze rozmetanými, 

nclzc pľedpokládat, že by hroby ve zdech chrámu 
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zustaJy nepovšimnuty a nedotčeny. Kosti nebožtíku 
byly ovšem pro kofistníky bezcenné, a podle toho 
se s nimi nakládalo. 

Byl-li Tomáš K a 1 i na pfosvedčen, že „ostat

ky Metodéjouy nebyly zničeny pfi pohromé chrá

mu a že se snad v jeho zbytcích, dnes ješté nezná

mých, zachoualy do.md", 42 lze po více než 60 Ie· 

tech snad ríci : je velmi pravdepodobné, že Metode
juv hrob byl objeven ve zdi velkomoravského chrá
mu v Uherském Hradišti-Sadech; byl však pfi zá
niku Velké Moravy zničen tak, že se po nem 
uchovaly již jen nepatrné zbytky a ostatky z neho 
by ly patrne zál'oveň na miste samém rozhozeny. 
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Grab des heiligen Methodius in Uherské Hradište-Sady? 

Vilém Hrubý 

Zeigte die Form- und Fundanalyse des Bau
grundrisses der Kirche in Uherské Hradište-Sady 
die Mäglichkeit, in ihm Reste einer Bischofskirche 
zu erblicken, die in nächster Nähe des „Velehrad" 
steht - des g10Bmährischen Staré Mesto mit dem 
Sitz der weltlichen Macht - ist es ganz logisch, 
auf der Anhähe von Sady eine groBmährische 
kirchliche Metropole vorauszusetzen. Aus densel
ben Griinden ist auch der Versuch mäglich, gerade 
diese Stelle mit dem Sitz des mährischen Erzbi
schofs Methodius zu identifizieren. Und aus einer 
solchen Hypothese folgt dann die Frage, wo die 
Stelle seines Grabes ist, das bisher erfolglos an 
vielen Orten gesucht wurde, am häufigsten aller
dings im zentralen Bereich des alten Mährens. Das 
BewuBtsein, daB es sich in Sady um eine Kirche 
von ganz auBergewähnlicher Bedeutung handel!, 
brathte den Autor auf den Gedanken, nicht nur 
eine Revision der eigentlichen Geländegrabung 
durchzufiihren, sondern abermals auch den Wort
laut beider Legenden zu iiberpriifen, 11· 

12 in denen 
die letzte Ruhestätte des Heiligen bezeichnet wird. 
und ihren Inhalt entweder wortwärtlich zu glauben 
oder vällig abzulehnen. Der Autor neigt zur ersten 
Mäglichkeit. Aus dem Text ergeben sich insgesamt 
vier topische Angaben, die uber die Lage von Me
thodius' Grab folgend aussagen: l. in der Kathe
dralkirche - in der groBen mährischen Kirche; 
2. auf der linken Seite; 3. in der Wand; 4. hinter 
dem Altar der Gottesmutter. Bei der allgemeinen 
Untersuchung und in Betrachtnahme der Kirche 
von Sady kam der Autor zu folgenden Riickschliis
sen: 

Zu 1: Die Kirche in Sady war in der zweiten 
Hälfte des IX. Jhs. eine Taufkirche mit einer kirch
lichen Schule, im Hauptpresbyterium erhielten sich 
Reste eines Bischofsthrones und zur Kirche ge
horte eine Klostergemeinschaft.14 Dies bedeutet 
nun, daB die Kirche von Sady alle Merkmale einer 
Bischofskirche trägt, und deshalb als eine Kathe-

dral- oder groBe Kirche der mährischen Kirchen
gemeinschaft betrachtet werden kann. 

Zu 2: Bei der Erwägung der Frage hinsichtlich 
der linken und rechten Seite einer Kirche kam der 
Autor zu dem SchluB, daB die linke Seite des 
Sanktuariums nicht mit der linken Seite des Schif
fes identisch ist: 19 Während im Kirchenschiff die 
linke und rechte Seite nach der Stellung des zum 
Altar blickenden Gläubigen angegeben wird, wur
den die Seiten des Presbyteriums gerade umge
kehrt bestimmt, nämlich nach der Stellung des zu 
den Gläubigen gewandten Priesters. Diese SchluB
fo]gerung auf die Situation in Sady appliziert, 
miiBte dann die Aufmerksamkeit hauptsächlich auf 
die Siidseite, d. h. die linke Seite des Presbyte
riums lenken. 

Zu 3: Die Suthe nach dem Grab in den Fun
damentmauern der Si.id- und Ostseite des Sank
tuariums (d. h. in der Wand hinter dem Altar) 
schien jedoch erfolglos. Hingegen zog ein 30 - 36 cm 
breiter und 290 cm langer Strcifen von mit Mortel 
verbundenen Steinen abermals die Aufmerksamkeit 
auf sich, welcher ganz dicht an der AuBenseite der 
siidlichen Fundamentmauer und parallel mit dieser 
verlief. Seine Revisionsgrabung zeigte, daB hier 
ein zwei- bis dreischichtiges Fundamentmauerwerk 
vorliegt, dessen Basis 20-25 cm unter dem Gra
bungsniveau lag. Zu seiner Deutung trug unter 
anderem das Grab des Salzburger Bischofs Virgil 
(745- 784) bei: fiir seine Bestattung wurde 

nämlich in den Fundamenten der siidlichen Um
fassungsmauer des Domes eine óffnung ausgebro
chen, die nach der Beisetzung wieder zugemauert 
wurde. 25 Bestä tigt wurde diese Voraussetzung in 
Sady nach der Entfernung des von den Kirchen
wänden herriihrenden Bauschuttes, der die Funda· 
mente des Presbyteriums bei der Beimauer iiber
schichtete: es zeigte sich nämlich, daB sich hier auf 
dem Niveau des urspriinglichen FuBbodens der 
Kirche und an der Grenze zwischen ihren Funda-
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menten und Mauern tatsächlich einst ein Hohl
raum befunden hatte, welcher der ganzen Mauer
brei te entsprach, d. h. elwa 65-70 cm breit war, 
bei einer Länge von ungefähr 210 cm. Fiir die 
Bestimmung seiner Hohe bielet allerdings dic 
Fundsituation ke ine Anhaltspunkte, aber unter den 
angegebenen Umständen diirfte er wohl nich! 
hoher als 80- 100 cm gewesen sein. Von seiner 
Herrichtung zeugen Reste seines waagrechten , 
gegossenen unci geglätteten Mortelestrichs. Der 
Hohlraum war mit Bauschutt, der Brandspuren 
aufwies, ausgefiillt; man fand darunter durchgli.ih
ten Wandverputz, Holzkohlenreste, ein Stiick ge
schmolzene Bronze, einen rostdurchsetzten Holz
rest und Fragmente menschlicher Knochen. Ohne 
Zweifel war also „au/ der línken Seite in der 
W and hinter dem Altar" der groBmährischen Kir
che von Sady das Grab I angelegt worden, das 
von auBen durch jene kurze hinzugebaute Mauer 
geschlossen war, welche an beiden Seiten jeweils 
um etwa 40 cm breiter war als das Grabgewolbe. 
Manche Funde aus dem Bauschutt in diesem 
Raum mogen etwa auch die letzten Reste der ur
spri.inglichen Bestattung sein. Es ist dabei nicht 
ausgeschlossen, daB das Grab mit einer Platte aus 
purpurrotem Schieferton abgeschlossen war, des
sen Bruchstiicke au[ der Fundstelle verstreut Ia
gen. 

Im Zusammenhang mit dem Grab in der Mauer 
des Presbyteriums muB allerdings noch ein zwei
tes, ähnlich angelegtes und im wesentlichen eben
so hergerichtetes Grab (I 1) angefiihrt werden, das 
in der Siidostecke der Kirchenschiffmauer entdeckt 
wurde. Eine Kommission von Fachleuten nahm zu 
der vom Grabungsleiter vorgelegten Interpretie
rung der gegebenen Fundsituation protokollarischi6 

folgende Stellung: „Alte angefuhrten Umstände 
deuten darau/, da/3 im Mauerwerk der Kirche an 
beiden Stellen Hohlräume hergerichtet waren, die 
nur als Gru/te in der Mauer gedeutet werden kon-

" nen ... . 
Zu 4: Da die gesuchte Kathedralkirche GroB

mährens unter marianischem Patrozinium stand, 
wie die Legende sagt, ist fiir uns die Bemerkung 
besonders wichtig, daB auf die Kirche von Sady 
ohne Schwierigkeiten der Text einer Urkunde aus 
dem j . 1247 bezogen werden kann, durch welche 
Ulrich von Kärnten dem Kloster von Velehrad 
eine Kapelle schenkte, „au/ dem Berge bei Kuno-

uice liegend, zu Ehren der gebenedeiten, allzeit 
reinen ]ungfrau Maria errichtet, mil dem Patru · 
natsrecht und samt allem Zubehor wie auch mit 
allen uralten Rechten .. . " usw.30 

FaBt man also sämtliche bisherigen Ergebnisse 
unserer Forschungen zusammen, konnen alle vier 
Ortsangaben iiber das Grab des Methodius mil 
groBer Wahrscheinlichkeit mit der altslawischen 
Kirche in Sady verkni.ipft werden, weil diese 1. die 
groBe oder Kathedralkirche Mährens war, 2. weil 
in ihr ei n Grab an der linken Seite entdeckt wur
de, 3. weil dieses Grab offenbar hinter dem Haupt
altar lag und 4. dieser Altar hochstwahrscheinlich 
der Gottesmutter geweiht war, da die ganze Kir
che diese Weihe trug. Deswegen kam der Autor 
zu der hypothetischen SchluBfolgerung, daB das 
Grab I in der Wand der Kirche in Uherské Hra
dište-Sady das Grab des groBmährischen Erzbi
schofs Methodius war und zugleich eine schlich
tere Analogie des Virgil-Grabes in Salzburg dar · 
stelit. Der Beweis dieser Hypothese ist allerdings 
bei den gegebenen Umständen recht schwierig. Es 
steht nämlich kein verläBlicher Fund aus dem 
längst zerstčrten Grab I zur Verfiigung, vie) we
niger noch ein Fund, welcher von der Bischofs
wiirde des Toten zeugen wiirde, der hier in der 
Mauer bestattet worden war. Letzten Endes rief 
die Frage hinsichtlich der sterblichen Dberreste des 
hl. Methodius von jeher eine Reihe von Vermu
tungcn hervor, fiir die es in den zeitgenossischen 
Quellen keine Anhaltspunkte gibt und deren Ent
stehung oft nur eine natiirliche Reaktion auf die 
erfolglose Suche nach dem Bischofsgrab war. Auf
grund archäologischer Beobachlungen kann jedoch 
auch diese Frage beantwortet werden. W enn Tho
mas K a 1 i na iiberzeugt war, daB „die Reste 
der sterblichen H ulle M ethodius' nicht bei der Ver 
wiistung der Kirche uernichtet worden waren und 
da/3 sie uielleicht in deren Ru.inen, die heute noch 
unbekannt sind, bis jetzt erhalten geblieben sind",42 

so darf nach mehr als 60 jahren wohl gesagt wer
den: es ist sehr wahrscheinlich, daB das Grab des 
Heiligen in der Mauer der groBmährischen Kirche 
in Uherské Hradište-Sady entdeckt wurde; es war 
aber beim Untergang GroBmährens derart zerstort 
worden, daB lediglich geringfiigige Spuren davon 
erhalten geblieben sind, alles andere wurde offen
bar an derselben Stelle verstreut. 

Vbersetzt uon B. Nieburouá 
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In der siidlichen Gemarkung des Dorfes Mátra
szóllós (Komitat Nógrád) auf dem Gebiet der 
Flur „Késedomb" (Abb. 1) erschloB die ortliche 
landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft 1964 
eine Sandgrube. 1965 kam zum ersten Mal die 
Nachricht, daB im Laufe dieser Erdarbeiten ar

chäologische Denkmäler zum Vorschein kamen. 
Oiesmal wurden drei TongefäBe und einige Mahl
steinstiicke an das Ungarische Nationalmuseum 
abgegeben. 1 O ie Funde, s::>wie die an Ort und 
Stelle eingeholten Erkundigungen lieBen darauf 
schlieBen, daB der Sandabbau auf eine Siedlung 
aus dem IX. - X. ]h. gest::>Ben war. Die Beglaubi
gungsgrabung - geleitet von der Verfasserin -
erfolgte im Friihling 1966. Damals nahm die bei· 
nahe ovale Sandgrube mil 26 m N - S-Durchmes
ser, 33 m 0 - W-Durchmesser ungefähr die hoch
ste Stelle des Hiigels ein. Im Laufe der Ausgra
bungen konnten wir siidlich und nordlich der 
Sandgrube einige Profile freilegen und auch eine 
groBere Fläche beim Westrand der Grube unter
suchen. Oiese Fläche, etwa 44 m Jang (in N - S
R ichtung) und 21 m breit, wurde zur Zeit der 
Ausgrabung mit einem Bulldozer bearbeitet. AuBer 
Resten einer friihmittelalterlichen Siedlung er
schienen sowohl in den Profilen als auch auf der 
durch den Bulldozer freigelegten Fläche ebenfalls 
urzeitliche Gruben (Abb. 2). Von den 20 gehobe
nen archäologischen Objekten stammen aber nur 
fiinf aus dem friihen Mittelalter: die voneinander 
weiter, bzw. näher liegenden runden Gruben (Nr. 
1, 2, 4, 9 und 20). 

Gr ub e 1 (Abb. 3) 
Ein beim siidostlichen Rand der Sandgrube er

scheinendes, während der Erdarbeiten bereits be
schädigtes Objekt. Es zeigte sich in 35 cm Tiefe 
von der Oberfläche als runde Grube mit einem 
Durchmesser von 100 cm, im oberen Teil befanden 
sich in zwei Schichten stark durchgliihte Steine. 
SO cm tiefer von ihrem Erscheinen gerechnet, 

wolbte sich die Wand der Grube stark nach auBen; 
hier betrug ihr Durchmesser 190 cm. Der Sohlen

durchmesser des 70 cm tiefen Objektes betrug 
175 cm, der Rand der Sohle war mit Steinen aus
gelegt. In diesem Niveau zeigten sich eine 15 -
20 cm starke gebrannte Tonschicht und eine groBere 
Menge von Holzkohlenresten und Steinschutt. 
Unter den T riimmern befanden sich einige Zenti
meter iiber der Sohle zwei aneinander gelehnte 
TongefäBe. Beide sind kleine grobe Näpfe. Der 
eine ist graubraun mil schwarzen Brandflecken be
deckt, von gedrungener unregelmäBiger Form und 
mit geschwollenem Rand. Verzierung: um die 
Mitte des GefäBes eine unregelmäBig umlaufende 
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Abb. 1. Mátraszóllós-Késedornb. Situationsplan. 
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eingeritzte Linie, darunter eine, dariiber zwei ein
geritzte unregelmäBige Wellenlinien. AusmaBe: 
H. 10,7 cm, Mdm. 7 cm, Stfl. 7,8 cm (Abb. 5: 
4, Taf. VIII : 4 ).2 Das andere GefäB ist aus fei 
nem Stoff, graubraun, gleichfalls mit Brandflecken. 
Der ausladende Miindungsrand ist schmal und ab
geschrägt. Ein eingekämmtes Wellenlinienbiindel 
unter dem Hals. AusmaBe: H. 10,4 cm, Mdm. 
7,9 cm, S tfi. 6,6 cm (Abb. 5: 5, T af. VIII: 5). 

Grube 2 
Diese Grube wurde siidwestlich von der Grube 

1 etwa 10 m entfernt eri::iffnet, sie zeigte sich eben
falls als runde Verfärbung in 50 cm Tiefe von der 
Oberfläche. Durchmesser beim Erscheinen: 175 cm. 
Sie verjiingte s!ch der Sohle zu, wo der Durch
messer 150 cm betrug. Tiefe der Grube: 85 cm 
(Abb. 4a ). In der obersten Verschiittungsschicht 
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der Grube lagen Holzkohlereste durchschnittlich in 
einer Dicke von 20 cm, und in 20- 30 cm Tiefe 
einige Tierknochen und Tonscherben. Auf dem 
Grubenboden lagen einige kleinere Steinstiicke. 
Kennzeichnende Stiicke von den aus der Grube 
2 geborgenen Tonscherben: 

Dickwandige, graubraune Scherbe aus ki::irnigem 
Material. Verzierung: eingekämmtes, gerades· Li
nienbiindel, darunter Wellenlinienbiindel (Taf. 1: 
l ). Bräunlichgraues Randbruchstiick, der leicht 
gewi::ilbte Rand abgeschrägt (Abb. 6: 6, Taf. II : 
2). Wandscherben eines dickwandigen hellgrauen 
GefäBes mit eingekämmtem geradem und wellen-
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Abb. 2. Mátľaszôllôs-Késedomb. 1 - Fri.ihmittelalterliche Grube; 2 - urzei tliche Grube ; 3 - durch Gelände
abschi.irfung gestčirte Fläche; K - urzeitliches Kíndergrab. 
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fOrmigem Linienbiindel (Taf. I: 3, 4). Wandscher
be eines dickwandigen ( 1 cm stark), bräunlich
grauen, mit wenigen Kalkkornchen durchsetzten 
GefäBes; Verzierung: eingekämmtes Biindel aus 
geraden und wellenformigen Linien (Taf. 1: 5). 
Helles bräunlichgraues Wandbruchstiick mit ein
gekämmtem, stark gebogenem W ellenlinienbiindel 
(Taf. 1: 6). Kleine Scherbe vom oberen Teil eines 
hellgrauen GefäBes; korniges Material; der gewolb
te Miindungsrand abgeschrägt; unter dem Hals 
schiefe Stepperei (Abb. 6: 7, Taf. 1: 7). Wand
scherbe eines schwärzlich gebrannten GefäBes mit 
flachbogigen eingekämmten Wellenlinienbiindeln 
(Taf. 1: 8). Wandscherbe eines hellbraunen grau
gefleckten Topfes mit eingekämmten geraden und 
etwas welligen Linienbiindeln (Taf. II : 1). Scher
be vom oberen Teil eines schwärzlich gebrannten 
graubraunen GefäBes; unter dem Hals mit einge
ritzten Wellenlinien verziert, der abgeschrägte 
Saum des ausladenden Miindungsrandes ist ein
geschnitten (Abb. 6: 10, Taf. II : 2) . Scherbe vom 
oberen Teil eines dunkelgraubraunen groBeren Ge
fäBes; der flachbogige Miindungsrand ist abge
schrägt; die unter dem Hals beginnende Verzie
rung hat eingekämmtes W ellenlinienbiindel (Abb. 
6: 9, Taf. II : 3). Hellbräunlichgraue W andscher
be mit eingekämmtem Wellenlinienbiindel verziert 
(Taf. II : 4) . Randscherbe eines dickwandigen 
bräunlichgrauen GefäBes (mit schwarzen Brand
flecken) ; der Sa um des flachbogigen Miindungs
randes verschmälert s ich (Taf. II : 5). Randstiick 
eines hellbraunen starkwandigen GefäBes mit dun
kelgrauen Flecken. Der Miindungsrand ist breit 
und abgeflacht (Abb. 6: 8, Taf. II : 6). Scherbe 
einer hellbraunen Tonschiissel, dickwandig aus 
kornigem Material; Wanddicke 1,5 cm, der ur
spriingliche Durchmesser etwa 23 cm, H. 3,2 cm 

SO cm 

Abb. 3. Mátraszóllós-Késedomb. Grube 1. 

(Abb. 6: 11, Taf. III : 1). Dunkelbraunes Miin
dungsrandstiick, der Rand verschmälert sich, 
auBen abgeflacht (Taf. III : 2). Hellbraune Wand
scherbe mit eingekämmtem Wellenlinienbiindel 
(Taf. 1 II : 3) . Graufleckige Wandscherbe eines 
groBen hellbraunen GefäBes mit flachbogigen ein
geritzten W ellen- und geraden Linien (Taf. III : 
4). 

G r u b e 4 (Abb. 4b) 
In der Nähe der Grube 2 (150 cm siidsiidwest

lich) wurde die Grube 4 auf dem gleichen Niveau 
wie die vorhererwähnte entdeckt; Durchmesser 
120 cm, Tiefe 83 cm. Die Sohle ist muldenformig. 
Gebrannte Tonbrocken und Holzkohlereste zeigten 
sich in den unteren zwei Dritteln der Grube. Unter 
den gebrannten Resten befanden sich wenige Tier
knochen, zwei graue Wetzsteine (Taf. IV: 3, 4) 
und wenige Tonscherben. Von den letzterwähnten 
sind kennzeichnend: 

Scherbe vom Oberteil eines schwärzlich gebrann
ten groBeren GefäBes mit eingeritzten doppelten 
Wellenlinien verziert; der Rand der ausladenden 
Miindung ist abgeschrägt; Mdm. etwa 22 cm (Abb. 
6 : 1, Taf. IV: 1). W andscherbe von einem groBe
ren, innen schwärzlich gebrannten rotlichbraunen 
GefäB mit groBbogigen Wellenlinien verziert (Taf. 
IV: 2). Scherbe vom unteren Teil eines dickwan
digen, aus grobkornigem Material hergestellten 
braunen groBen GefäBes mit schwarzen Brandflek
ken; Wanddicke 1,3 cm (Taf. IV: 5) . 

Grube 9 
Oiese Grube wurde 13 m nordwestlich von der 

Grube 4 beobachtet, in der gleichen Tiefe wie die 
erwähnte. Durchmesser etwa 130 cm, Tiefe etwa 
50 cm. Die vorsichgehenden Erdarbeiten verhin
derten eine eingehende Untersuchung. Aus der 
Grube kamen zwei zerbrochene TongefäBe zum 
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Vorschein: Ein etwas gedrungener hellbrauner 
Topf mit ausladendem, abgeschrägtem Miindungs
rand. Verzierung: zwischen zwei gerade umlau
fenden - etwas unregelmäBigen - eingekämm
ten Linienbiindeln zwei unregelmäBig gewellte ein
gekämmte Wellenlinienbiindel. H . 16,8 cm, Mdm. 
12,1 cm, Stfl. 10,2 cm (Abb. 5: 1, Taf. VIII: 1). 
Das zweite, etwas schlankere GefäB ist hellbraun, 
der ausladende Miindungsrand abgeschrägt. Die 
aus zwei schmalen eingekämmten Wellenlinien
biindeln bestehende Verzierung ist unter dem Hals 
angebracht. H. 17,5 cm, Mdm. 12,2 cm, Stfl. 
8,4 cm (Abb. 5: 2, Taf. VIII: 2). 

Gr ub e 20 
6 m siidsiidwestlich von der Grube 4 entfernt 

wurde die Grube 20 freigelegt. !hre Tiefe beträgt 
130 cm und ihre Form ist oval mit einem Durch
messer von 110-130 cm. Wand und Sohle sind 
gerade. Sie enthielt eine groBe Menge Tierknochen 
und Keramikscherben, die sich besonders im unte
ren Drittel dicht streuten. Dort wurden ebenfalls 
Holzkohlestiicke beobachtet. Charakteristische 
Scherben: 
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Scherbe vom Oberteil eines hellbraunen Gefä
Bes; der ausladende M iindungsrand abgeschrägt; 
unter dem Hals zwei breite eingekämmte Linien
biindel (Abb. 6: 5, Taf. V: 1), der Miindungs
durchmesser diirfte etwa 35 cm betragen haben. 
Scherbe einer hellbraunen gebrannten (engobier
ten) Schiissel aus grauem Material mit eingezo
genem Miindungsrand (Taf. V: 2). Scherbe vom 
Oberteil eines rätlichen GefäBes; der ausladende 
Miindungsrand abgeschrägt; unter dem Hals be
ginnt eine eingeritzte Linienverzierung, am Ober
teil eingedriickte Verzierung (Abb. 6: 2, Taf. V: 
3). Hellbraune, graugefleckte Wandscherbe mit 
zwei eingekämmten, flachbogigen Wellenlinien
biindeln (Taf. V: 4). Dunkle bräunlichgraue 
Wandscherbe mit dichter Linienverzierung (Taf. 
V: 5). Hellbraune graugefleckte Wandscherbe; 
Verzierung: zwischen dicht gestrichelten verzierten 
Feldern ein regelmäBiges Wellenlinienbiindel (Taf. 
V: 6). Scherbe vom Oberteil eines dickwandigen 
dunkelbraunen groBen GefäBes; der ausladende 
Miindungsrand gerundet; unter dem Hals eine ein
getiefte doppelte Wellenlinie; der Miindungsdurch
messer diirfte etwa 26 cm betragen haben (Taf. 
VI : 1). Miindungsrand ist etwas verjiingt und ge-
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A -..----------1- B ·55 

Abb. 4. Mátraszôllôs-Késedomb. a - Grube 2; b - Grube 4. 1 - Holzkohlereste, Asche; 2 - gebrannter Ton. 
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Abb. 5. Mátraszôllôs-Késadomb. 1, 2 - Grube 9; 3, 6, 7 - Streufunde; 4, 5 - Grube 1. 
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Abb. 6. Mátraszóllôs-Késedomb. - Grube 4; 2-5 -
Grube 20 ; 6-11 - Grube 2. 

2 

3 

o SO cm 

Abb. 7. Mátraszóllós-Késedomb. Mahlsteinprofile. 

rundet (Taf. Vl: 2). Dunkelgraue Wandscherbe 
mit breitem, eingekämmtem Linienbiindel und mit 
Bruchstiicken einer aus Wellenlinienbiindeln be
stehenden Verzierung (Taf. Vl: 3). Dunkelgraue 
Wandscherbe mit groBbogiger doppelter Wellen
linie (Taf. Vl: 4). Scherbe vom Oberteil eines 
dunklen bräunlichgrauen GefäBes, der ausladende 
Miindungsrand gerade abgeschnitten; von der Ver
zierung ist nur ein Bruchstiick des eingekämmten 
Wellenlinienbiindels vorhanden (Abb. 6: 3, Taf. 
Vl: 5). Rotlichbraune, graugefleckte Miindungs
randscherbe; der Miindungsrand verjiingt sich 
(Taf. Vl: 6). Miindungsscherbe eines schwärzlich 
gebrannten GefäBes , der Rand ist breit, gerundet 
(Taf. Vl: 7). Wandscherbe eines groBen dick
wandigen GefäBes, die Farbe ist graubraun, innen 
schwärzlich gebrannt; Verzierung: abwechselnd an
geordnete, eingekämmte gerade und gewellte Li
nienbiindel (Taf. VII: 2). Wandscherbe eines gro
Beren dickwandigen hellbraunen GefäBes mit ge
raden und gewellten eingekämmten Linienbiindeln 
(Taf. VII: 3). Wandscherbe eines hellen gelblich
grauen groBeren, dickwandigen GefäBes mit ge
rade und gewellt eingekämmten Linienbiindeln 
(Taf: VII: 4). Helle gelblichgraue Wandscherbe 
mit eingeritzter doppelter Wellenlinie (Taf. VII: 
5). Scherbe vom Unterteil eines bräunlichgrauen 
GefäBes mit eingekämmten geraden Linienbiindeln 
(Taf. VII: 6). 

Der Charakter des keramischen Materials aus 
cien während der Ausgrabungen freigelegten Gru
ben entspricht dem Charakter der GefäBe, die vor 
den Ausgrabungen im Laufe des Sandabbaues zum 
Vorschein traten. Von cien ktzterwähnten ist eines 
der GefäBe ein hellbrauner, schwarzgefleckter 
schlanker Topf, der sich der Standfläche zu stark 
verjiingt. Der ausladende Miindungsrand ist 
schmal und abgeschrägt. Die Wand des GefäBes 
ist verziert, im oberen Drittel mit drei eingekämm
ten Wellenlinienbiindeln, darunter bis zum Boden 
hinab mit breiten, gerade eingekämmten Linien
biindeln. AusmaBe: H. 20,2 cm, Mdm. 11,5 cm, 
Stfl. 7,7 cm (Abb. 5: 6, Taf. VII: 6) . Ein anderes 
GefäB ist graubraun und gedrungener. Kennzeich
nend ist dabei, daB es im oberen Drittel gewolbt 
ist und sich der Standfläche zu stark verjiingt. Die 
Wand ist diek (1,2 cm). Der ausladende Miin
dungsrand ist abgeschrägt. Auf der Wolbung sind 
drei eingekämmte, groBbogige W ellenlinienbiindel 
angebracht. AusmaBe: H. 17,8 cm, Mdm. 18,4 cm, 
Stfl. 10,l cm (Abb. 5: 7, Taf. VIII: 7). Dunkler 
bräunlichgrauer kleiner Napf, mit drei eingeritzten 
Wellenlinien verziert. Der ausladende Miindungs-
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rand abgeschrägt. AusmaBe: H. 12,2 cm, Mdm. 
8,2 cm, Stfl. 7,2 cm (Abb. 5: 3, Taf. VIII: 3). 

Die Rettungsgrabung brachte leider weder Eisen
geräte noch Mahlsteine zum Vorschein und so 
konnten die Fundumstände der vor der Ausgra
bung geborgenen Mahlsteine nicht beglaubigt wer
den. Insgesamt wurden drei volie Mahlsteine, eine 
untere Scheibe und einige kleinere Mahlsteinbruch
stiicke gehoben. Die Angaben der vollen Stucke 
sind wie folgt: 

1. Obere Scheibe eines Mahlsteines, Dm. 45 
cm, H. 8,5 cm, Lochweite 3,5 cm (Taf. IX) ; un
tere Scheibe, Dm. 44 cm, H. 9 cm, Lochweite 
5,5 cm (Abb. 7: 3, Taf. X). 

2. Obere Scheibe eines Mahlsteines, Dm. 43 cm, 
H. 6,3 cm, Lochweite 6,8 cm (Taf. XI); untere 
Scheibe, Dm. 44 cm, H. 5,8 cm, Lochweite 3,5 cm 
(Abb. 7: 1, Taf. XII). 

3. Obere Scheibe eines Mahlsteines, Dm. 45 cm, 
H . 10 cm, Lochweite 6,3 cm (Taf. XIII); untere 
Scheibe, Dm. 43 cm, H . 8 cm, Lochweite 4,5 cm 
(Abb. 7: 2, Taf. XIV). 

4. Untere Scheibe eines Mahlsteines, Dm. 50 
cm, H. 7 cm, Lochweite 5,5 cm (Taf. XV). 

Mátraszóllós liegt im FluBtal der Zagyva, die 
auf einer langen Strecke die Grenze zwischen den 
Gebirgen Mátra und Cserhát bildet.3 Der Name 
des Flusses sowie die Namen seiner Nebenflusse 
(Galga, Tarna und des Nebenflusses dieses: Tar
nóca) sind slawischen Ursprungs, ein Zeichen da
fiir, daB hier vor der ungarischen Landnahme sla
wische Bevólkerung wohnte. Anhand des Ortsna
menmaterials sind zwar keine slawischen Siedlun
gen bei den tiefländischen Abschnitten dieser Flus
se nachweisbar, aber die sprachwissenschaftlichen 
Angaben sprechen dafiir, daB die Slawen in den 
Tälern der Gebirge Cserhát und Mátra, besonders 
auf den nórdlichen Berghängen in stattlicher An
zahl gewohnt haben durfen. Im Zagyvatal kommen 
Ortsnamen slawischen Ursprungs nur nórdlich von 
Pásztó (einige Kilometer sudlich von Mátraszóllós 
entfernt) vor (Abb. 8 und 9) .4 Die nähere Be
stimmung der landnahmezeitlichen slawischen Be
vólkerung der Cserhát-Mátralandschaft, bzw. des 
Zagyvatales ist ungewiJ3. ] . K ni e z s a hält die 
Linie Borzsóny - Cserhát - Má tra- Bukk fiir die 
Beriihrungsfläche der siidslawischen und westsla
wischen Elemente,5 und was den Ursprung des 
Namens Zagyva selbst anbelangt, spricht er sich 
so wie J. M e 1 i c h fiir den sudslawischen U r
sprung aus.6 Bei der Forschung nach dem Ur
sprung des FluBnamens erwägen die beiden For
scher auch die Móglichkeit des bulgarischen Ur-

o 3Dkm 

C:J 1 rz3?.l / 5 

~ . 2 anmn ô 

. D 3 ~ 7 

rzIJ 4 §3 8 

Abb. 8. Die Bevôlkerung der Cserhát-Mátraland
schaft, bzw. des Zagyvatales im XL Jh. (nach I. 
Kniezsa). 1 - ungarisches Gebiet; 2 - Teich, Sumpf, 
unbewohnte Einôde; 3 - graslose Buchen- und Na
delwaldfläche; 4 - ungarisches Gebiet, spärlich be
wohnt; 5 - gemischtes ungarisch-slawisches Gebiet; 
6 - slawisches Gebiet; 7 - gemischtes ungarisch
slawisches Gebiet mit ungarischer Mehrheit; 8 -
gemischtes ungarisch-slawisches Gebiet mit slawi-

scher Mehrheit. 

sprungs. Dabei berufen sie sich auf die bekannte 
Angabe in der Chronik von Anonymus (c. 11, 
Script. Rerum Hungarorum I, 48), !aut der sich 
das Land zwischen Donau und TheiB zur Zeit der 
Landnahme in den Händen der Bulgaren befand.7 

Die Bestreitbarkeit der einzelnen Theorien uber die 
verschiedenen Phasen der Verbreitung der bulga
rischen Macht und zugleich uber die nórdliche und 
nordwestliche Grenze des bulgarischen Machtge
bietes im IX. Jh.8 läBt sich mit der UngewiJ3heit, 
die in der Frage der Gestaltung der sudlichen, sud
óstlichen Grenze des Mährischen Reiches herrscht, 9 

vergleichen. Diese Frage kann man aufgrund der 
heute vorliegenden sprachwissenschaftlichen und 
historischen Angaben nicht zufriedenstellend ent
scheiden und auch das zur Zeit bekannte archäo
logische und anthropologische Material trägt zur 
Entscheidung nicht bei. Auf dem untersuchten Ge
biet, d. h. unter den friihmittelalterlichen Fundor-
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Abb. 9. Frtihmittelalterliche (Vl.- X. Jh.) Fundstätte im nôrdlichen Mittelgebirge, bzw. im Zagyvatal (zu
sammengestellt mit der Bentitzung der Fundortkarte von J. Gy. Szabó; šZ AÚSAV 16, 1968). 1 - Skelettgrä
berfelder aus der Awarenzeit ; 2 - Gräberfeld aus der ungarischen Landnahmezeit; 3 - slawischer Ortsname; 
4 - slawische Siedlung aus dem IX. Jh.; 5 - Marschlinie der Landnahme in Anlehnung an Anonymus; 6 -

slawischer Flul3name; 7 - gegenwärtige ungarische Grenze. 
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ten des nordlichen M ittelgebirges ist bisher kein 
Gräberfeld oder keinc Siedlung bekannt, die die 
angenommene Ausbreitung des Mährischen Rei
ches nach Siiden bezeugen konnte. 10 Das schlieBt 
natiirlich das Vorhandensein slawischer Siedlungen 
verschiedener Zusammensetzung nich! aus, wie es 
auch das slawische Ortsnamenmaterial andeutet. 
]. Gy. S z a b ó machte auf den Umstand auf
merksam, daB sich diese slawischen Ortsnamen 
und die awarenzcitlichen Fundorte gebietlich von
einander sondern (Abb. 9) und daraus schlieBt 
er, daB sich die Lebensform und Kultur der da
mals auf dem Gebiet des heutigen Nordungarns 
lebenden Slawen von der der Bevolkerung der 
awarischen K ultur unterschieden hat.11 Diese An
nahme scheint nahezuliegen. Dabei ist aber an 
Hand des slawischen Ortsnamenmaterials und der 
Verbreitung der awarenzeitlichen Fundorte, bzw. 
ihrer topographischen Verhältnisse auch anzuneh
men, daB die hier im IX. Jh. sich niederlassenden 
Slawen bei der Wahl ihrer Siedlungsstätten die 
im VII. - VII I. Jh. bereits besiedelten Gebiete be
achteten; die Kontinuität der awarenzeitlichen Be
volkerung dieser Gebiete im IX. Jh. ist mindestens 
zum Teil wahrscheinlich. Das Verhältnis der awa
renzeitlichen Fundorte zur Verbreitung des slawi
schen Ortsnamenmaterials weist jedoch auf jeden 
Fall auch darauf hin, daB auf diesem Gebiet ein 
nennenswerter awarisch-slawischer Verschmel
zungsprozeI3 kaum in Frage kommen kann. 

Es fragt sich, wie sich die friihmittelalterliche 
Siedlung von Mátraszóllós in das jetzt geschilderte 
Bild einfiigt. 

Die allgemeinen Kennzeichen der aus den Sied
lungsresten gehobencn Topftypen entsprechen den 
Eigenheiten der slawischen Keramik aus dem IX. 
Jh. Das gemeinsame Vorkommen von archaischen 
und entwickelten Typen spricht dafiir, daI3 die 
Siedlung wahrscheinlich nicht in das X. Jh. hin
einreichte. Die Typen der Topfe, bzw. ihrer Scher
ben, sondern sich nicht von den Typen der sla
wischen Keramík der Donaugegend, zugleich weist 

aber die Scherbe einer Backschiissel, die aus der 
Grube 2 zum Vorschein kam (Taf. III : 1), auf 
gewisse osteuropäischc Beziehungen. Auf dem Ge
biet Ungarns sind bisher Analogien nur vom nord
ostlichen Landesteil aus dem Siedlungsmaterial des 
IX. -X. Jh. bekannt. Die bedeutendste Fundstelle 
ist Gergelyiugornya (beim Oberlauf der TheiB). 
Der Leiter der hier im Gang befindlichen Freile
gungen - I. E r d é 1 y i - weist selbst auf ost

slowakische, bzw. osteuropäische (dic Ukraine, die 
Moldau) Beziehu11gen des reichlich geborgenen 
Backschiisseltypus hin. 12 Etwaigen Beziehungen 
der Siedlung zu der „Luka-Rajkoveckaja-H lincea
Kultur I ",13 datiert in das VIII. - IX. Jh., sind 
aufgrund der in Mátraszóllós gehobenen Keramík 
nicht festzustellen, vici weniger noch, weil die zu 
engeren Beziehungen erforderlichen iibrigen Krite
rien fehlen: in Mátraszóllós sind die eigentlichen 
Siedlungsobjekte, abgesehen von einigen G ruben 
und dem freigelegten Herdstiick, unbekannt. Von 
den Herdspuren konnen wir heute leider nicht 
mehr feststellen, ob sie zum äuBeren Herd des 
Grubenhauses oder zu einem selbständigen äuI3e
ren Herd gehorten. 14 

Obwohl aus den f reigelegten Gruben keine Ge
treidekorner zum Vorschein kamen, ist doch sovie! 
gewiB, daB der Ackerbau im Wirtschaftsleben der 
Siedlungsbewohner eine bedeutende Rolle spielte. 
Das bezeugen a uch die Mahlsteinf unde, die zur 
Hauptgruppe des Typus ohne Rand gehoren.15 Im 
Ackerbau der slawischen Bevolkcrung des nordli
chen Mittelgebirges diirfte den geographischen Ge
gebenheiten entsprechend die Ackerbau-Forstwech
selwirtschaf t, bzw. ihre speziel le Form - das 
Schwendesystcm - vorgeherrscht haben.16 

Die Bevolkerung der slaw ischcn Siedlungen im 
Zagyvatal diirfte zusammen mit der stellenweise 
fortlebenden Bevolkerung der awarenzeitlichen 
Siedlungen in der friihesten Periode der ungari
schen Landnahme unter ungarische Herrschaft ge

langt sein, was die ungarischen Funde des X. Jh. 
aus dem FluI3tal bezeugcn (Abb. 9). 

Anmerkungen 

1 Oie Fundc iibernahm an Ort und Stelle Pál Pa ta y. 
z Abkiirzungen bei der B~schreibung der GefäBe: H. = 

H\Jhe, Mdm. - Miindungsdurchmesser, Stfl. = Bodendurch

messer (Standfläche). 
3 Lán g S„ A Mátra és a Biirzsiiny természeti fiildrajza, 

Budapest 1955, 254. 
4 K nie z s a I., Magyarország 11épei c1 XI . században, 

Szent István Emlékkonyv ll, Budapest 1938, 407. 

5 K n ie z s a 1., Charakteristík der slawischen Ortsna
men in Ungam, Studia Slavica IX, 1963, 43. 

6 K n ie z s a I., a. a. 0„ 33. M e 1 i ch ].. A hon
foglaláskori Magyarország, Budapest 1925, 88, 99 ff. 

1 K ni c z s a 1., Studia Slavica IX, 1963, 28 ff; l. 
K ni e z s a findet untcr dcn Ortsnamen der friihmittelalter

lichen ungarischen Sprachgcbictc ein einziges Wort, das 

zweifellos bulgarischc Mcrkmale trägt : Pest. Aufgrund des 
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Vorko111111t•11s des Appcllati\·cs „ /><'.11" 111 d•!11 ungarischc11 

Orts11amc11 stl'llt cr fest, dal) i11 der Umgcbu11g vo11 Buda

pcst u11d ost lich davon, siidlkh der Bcrgkcttc Bor7.so11y 

Cscrl1;í t M;ítra- Biikk bulgarisch -slawi~chc Bevolkcrung leb

tc. Vgl. Me l i ch J., a. :i. O„ I ii, Ih. 
~ Fiir dic Theorien iiber dic Gcs ta lt u11g der Gre11 ze: 

G j u s c 1 c v V., Bulgarisch·/rä11kisclw Bcziel11111ge11 in der 
crste11 Häl/tc des IX. /ahrhu 111/crts, Bywntino-Bulgarica 1 l. 
l%h. 

9 Fur dic ncuen und zuglcich bcstrcitbarc Ergebnissc 

crziclcndcn Vcrsuche vgl. : Ra t k o is P„ Podma11enie Slo
venska Maďarmi, O počiatkoch slovenských dejín, Bratislava 

l<Jo'i, 141 ff.; d c r s c 1 b e, D1e gro/3111ährrsche11 Slawen 
1111d dic Altm11gy11re11, SZ AúSAV I h , 1'1b8, 1q3 ff. 

10 Vgl. S /. a b ó J. Gy., 1'o/!ographischc A11gaben :11r 

sf1ätviilkcrrN111dcru11gszeitlichcn Sicd/1111gsgcschichtc des Mát · 

rn -Gcb1ctes, SZ AÚSAV l h. 1' hl8, 24í ff„ Fundortkarte. 
11 Szabo j . Gy„ 11. '" n„ 2411. 
u 1::lct ~s Tudomány XXI 1. l llh!l, 10'l7. Oie erwähnten 

Fu11dortc i11 U11garn : Karos. Tépe. Fiir das Material in der 

Slowakci: And e 1 K„ Pekáče a pece : doby hradištnej 
v ~cmplinc, ŠZ AÚSAV 3. ltJ'i9, 1 ľi !f. 

11 Fiir dic evcntuellcn Bczicbungcn zur oberen Theillge·· 

gend vgl. vor allcm di~ Arbeiten von M. C o m ~a. 
1• Ober die Problematík der iiulleren llcrdc: M é r i 1., 

Ärpá,Jkori s:nbadban léuó ke111e11cék, Af: 00, 1%3, 273 ff. 
•s Bc ra no v á M., Praveké žcr1101•y 11 Ceskos/ovensku, 

Vznik a počárky Slo'"anii IV, 1%'!, 181 ff. Variante des 

Typus II. bzw. 11 - llla-b. 
1• B e 1 1; n y es s y M .. A 1>cr111a11e11s egy11yomásos és 

" kťr hárornnyomásos rends:er kialakulás11 Magyarors:ágon. 
Etnogrnphia LXX I, 1960, 8 1 ff. 
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'ľaC. I. Mátraszóllós-Késedomb. Grube 2. 
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Taf. VI IL Mátrasz(Hlôs-Késedomb. 1, 2 - Grube 9: :l , fi. 7 - SLreu
ľunde: 4, 5 - Grubc 1. 

'ľ:1ť . IX M;'it rasz<illéís 1<(•-;Pclomb. Sl n'11funcl 
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Ta(. X. Mátraszóll ôs-Késcdomb. Strcufuncl. 

1'af. XL Mátraszóllós-Késedomb. Streufuncl. 

'ľaf. X TI. Mútr:1szôll íís-K<;sf'domb. S t ľeu funcl. 
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Tar. XIII. Mátraszóllós-Késedomb. Streufund. 

Taf. XIV. Mátraszóllós-Késcdomb. Strcufund. 

'ľnf. XV. Múlraszollós-Késedomb. Streurund. 
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D E R ZUSAMMENHANG DES SCHMUCKES 
D E S NITRA-GEBIETES UND NORDSERBIENS 

1 M 1 X. J AH RH U N D E R T 

MIR.JANA éO ROVIC-LJUBINKOVIC 

Der Zusammenhang des Schmuckes GroBmäh
rcns und der Blatnica-Gruppe mit der friiheren 
Kottlacher Gruppe soli hier beiseite gelassen wer
den, ebenfalls die weniger ausgeprägten Zusam
menhänge des groBmährischen und altkroatischen 
Schm uckes. Dieser ist durch kennzeichnende Um
stäncle bedingt und stelit sich als besonderes Pro
blem vor uns a uf.1 

In erster Reihe wi.irde ich mich bei einem schon 
erkannten Problem aufhalten, der Verwandtschaft 
eines Tei les des jugos lawischen Schmuckes, beson
ders in Nordserbien, mit <lem Schmuck des Nitra
Gebietes.2 

Oie Schmuckformen, die au[ breitem Gebiel von 
GroBmähren bis Thessalonik i auftauchen, sollen 
hier n icht erärlcrl wercle11 . Ich beschränke mich 
auf gewisse schr kcnnzeichnendc Schmuckformen, 
diľ als Volksschmuck 7.u deuten sind und vorläu
fig nur im Nilrn -Gebiet und in Nordserbien e r
schcincn, cl. i . im Gebiel si.idlich der Donau, wo· 
bei s ich dic Funde in erslcr Reihe am Oonauufer 
hiiufen. 

Es handel! sich vor allem um mehrere kenn
zeichnende Varianten von Ohrri ngen, die vom 
i.ibrigen ze itg leichen slawischen Schmuck ihrer 
Technik nach schar[ zu trennen sind. Es sind 
runde oder ovale Ringe mil rundem Querschnitt, 
wob~i der unlere Ringbogen meistens mit dichter 
Orahtwickelung verziert ist (Abb. 1: 1-12). Sel
tc ner wird auch die obere Ringhälfte auf diese 
We isc behandelt (Abb. J: 14, 15, Abb. 2: 1),3 

oder nur ein Teil des unte ren Ringes (Abb. 2: 
2 - 5) .4 Der in der Mitte liegende Anhänger ist 
in der Rege! gegossen und mehr oder weniger pro
filiert. Es handelt s ich um einfache, mehr oder 
weniger gleichbreite senkrechte Anhänger aus ova
len oder doppclkonischen Gliedern (Abb. 1: 3, 
5, 6, 8, 12, 15, Abb. 2: 2, 4) .5 Auch kann das 
Ende des Anhängers mehr oder weniger verbreitert 
se in (Abb. 1: 4, 7, 9, 11, 14, Abb. 2: 3, 5) ,6 wo-

bei auf der breites ten Bommel Pseuclogranulalion 
verwendet wird (Abb. 1: 4, 9, 14, Abb. 2: 3, 5). 7 

Der mittlere Anhänger reicht bis an die obere 
Kanie des erweiterten Teiles des Ringes oder ragt 
etwas dariiber vor (Abb. 1: 6-8, 11) .8 A uch 
kann der obere Teil d ieser Anhänger mit einer 
kleinen Bommel verstärkt sein, die die Ringkante 
iiberragt (Abb. 1: 4, 5, 9, Abb. 2: 5).9 SchlieBlich 
kann auch der Anhänger wesentlich den Ring 
iiberragen und ab und zu mit einer groBeren Bom
mel beendet sein (Abb. 1: 1, 2, 10, 13-15, Abb. 
2: 1, 2) .10 Diese Ohrringe besitzen gewohnlich an 
den Seiten kleine, schwach betonte unci verschie
dentlich geformte Bommeln (Abb. 1: 1, 2, 6 ·-9, 
11, 15, Abb. 2: 1, 2, 4).11 Es gibt auch Fälle mil 
einer einzigen derartigen Bommel (Abb. 1: 3, 12, 
13, Abb. 2: 3, 5) ,12 a uch solche ohne Bommeln 
(Abb. 1: 2, 10, 14).11 

Vorläufig sind nur zwei Varianten zu unter
scheiden, die im Schmuck Nordserbiens und des 
Nitra-Gebietes nich! zusammen auftauchen: 

1. Im Schmuck des Nitra-Gebietes erscheint 
eine Ohrringform mil halbmondfOrmigem UmriB 
und dichter Drahtwickelung. Die massiven mittle
ren Anhänger entsprechen jenen der ersten Gruppe 
(Abb. 2: 6-8) .14 

2. In Nordserbien, in Vinra, [and man in zwei 
Gräbern mehrere Ohrringe mit Drahtwickelung 
am unteren Ringteil, groBen Seitenbommeln und 
gleichgroBen Bommeln am mittleren Anhänger, 
wobei eine Bommel oberhalb des Ringes, die an
dere auf einer Art Postament unter dem Ring liegt. 
So stellen diese Ringe auch eine Variante der Ohr
ringe mit vier Bommeln dar (Abb. 2: 9). 15 

Oie i.ibrigen Ohrringformen, die gewohnlich dem 
Nitra-Schmuck zugewiesen werden,16 Varianten 
mit gegossenem mittleren Anhänger am runden 
oder ovalen R ing, der am unteren Teil au[ kenn
zeichnende W eise verbreitert ist, und mit verhält
nismäBig kleinen Seitenbommeln (1-2), finden 
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Abb. l. 1 - Nordserbien, 2 - Kurvingrad, 3 - Vinča, 4-15 - Nitra-Lupka. 

sich gelegentlich auch im Gebiet Nordserbiens, wo 
Ohrringe mit Drahtwickelung auftauchen (Abb. 
3: 1 - 4).17 

Es ist zu vermerken, daB diese letzten Formen 
stärker an den Schmuck der Keszthely-Gruppe an-

kniipfen und etwas später sind als die donaulän
dischen Formen. Sie finden sich gelegentlich auch 
tiefer im balkanischen Binnenland.18 

Beide Typen erscheinen vorläufig in geschlosse
nem Zusammenhang aus Grabungen nur im Nitra-
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Abb. 2. 1-8 - Nitra-Lupku, 9 - Vinča. 

Schmuck, und in Nordserbien leider nur als Streu
funde. Obwohl daher die beiden Gruppen nicht im 
einzelnen genau verglichen und bearbeitet werden 
konnen, mit Verwend_ung aller entsprechenden An
gaben, die durch Grabungen ermittelt werden (die
se fehlen fiir das serbische Gebiet), kommt diesen 
Funden trotzdem wissenschaftlicher Wert zu, der 
auf der Tatsache beruht, daB es sich um Funde 
vón kennzeichnenden Typen handelt, die vor allem 
auf einen bestimmten Raum Serbiens begrenzt 
bleiben, und zwar auf das Gebiet an der Donau 
und zwischen Vinča und Brza Palanka, wobei das 
Verbreitungszentrum etwa der Gegend der mittel
alterlichen Stadt Morava, des romischen Margums, 
heute Dubravica, entspricht. 

Eine derartige Ähnlichkeit im Volksschmuck, 
der ausgesprochen keine Luxusware darstellt, ist 
in der Rege! durch enge Verwandtschaft der Be
volkerung ZU deuten. Von Import kann dabei keine 
Rede sein, ebenfalls von keiner Werkstatt, die die
sen Schmuck fiir die Bevolkerung der breiteren 

Umgebung gefertigt hätte. Einerseits sind die Ent
fcrnungen zu groB, anderseits sind die Beispiele 
des Nitra-Schmuckes in Nordserbien wohl als Ar
beit lokaler Handwerker zu deuten, deren Erzeug
nisse nie in weitere Gebiete zerstreut wurden. 

Schmuck ist ein Teil der Tracht und an be
stimmte Zeit und bestimmtes Milieu gebunden. Er 
ist fiir die Erforschung der materiellen Kultur 
einer Epoche und ethnischen Gruppe von groBter 
Bedeutung. Daher ist seine Erscheinung keinesfalls 
zufällig, besonders im Fall solch kennzeichnender 
Formen wie bei den hier angefiihrten Beispielen. 
Derartige Ubereinstimmungen erscheinen in der 
Rege! in Gebieten, die mehr oder weniger stark 
eine Einheit bilden, wenn nicht von Wanderungen 
die Rede sein kann. In unserem Fall besitzen wir 
keine feststehenden historischen Angaben fiir die 
eine oder andere Deutung. 

Ohrringe des Nitra-Typus sind an das Ende des 
IX. Jh. oder in die ersten Jahre des X. Jh. anzu
setzen und entsprechen im wesentlichen der Regie-
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Abb. 3. 1 - bei Trajanov Most, 2 - Brza Palanka, 
3 - Kostolac, 4 - Vinča. (1, 2, 4 = 1: l; 3 = 2: 1.) 

rungszeit Kocels bei den pannonischen Slawen. 
Dieser Staat umfaBte jedoch nie den Raum am 
linken Donauufer (jugoslawisches Banat), ge
schweige denn den rechtsufrigen Donauraum. 

Die Timočani und die Braničevci, die in Nord
serbien hausten, waren zu Beginn des IX. Jh. mit 
den Bulgaren verbiindet. Ende der zwanziger Jahre 
des IX. Jh. versuchten sie sich von den Bulgaren 
zu !Osen und den Franken zu nähern. Damals 
wanderte sogar ein Teil der Timočani in die der 
fränkischen Grenze näher liegenden Gebiete aus.19 

Die Lage ihrer neuen Heimat ist nicht näher be
stimmbar. Bald schlossen sie sich <lem Aufstand 
des Fiirsten Ljudevit im Savetal an. Dagegen 
blieben die Braničevci <len Franken treu. Dieser 
Vólkerschaft wegen kam es auch zu einem Zusam
menstoB zwischen Franken und Bulgaren, der zu
gunsten der letzteren ausfiel, die sich nun auch in 
das Gebiet nórdlich der Save und der Donau, in 
Srem und einem Teil Slawoniens auszubreiten be
gannen. 20 Wir besitzen keine Angaben iiber die 
Stellung der Timočani und Braničevci im vergrä
Berten bulgarischen Raum gegen Ende des IX. Jh. 

lnwieweit die vorgeschlagene Datierung dieses 
Schmuckes richtig ist, was wohl anzunehmen ist, 
wiirde also dieser Schmuck in zwei verschiedenen 
slawischen Staaten erscheinen. 

Die einzige Organisation, die - wenn auch vor
iibergehend - diese entfernten Gebiete verbunden 
hatte, wäre scheinbar das unabhängige pannoni
sche Episkopa! der slawischen Mission. Es wurde 
auf Wunsch des Fiirsten Kocel gegriindet und be
ruhte auf den alten Rechten des Episkopats von 
Sirmium. 

Beriicksichtigt man die Tatsache, daB der Papst 
Methodius den Auftrag stellte, die Organisation· 
der Kirche in Mutimirs Staat zu färdern (abge
sehen davon, oh dies der serbische oder kroatische 
Fiirst Mutimir ist), erhält man nicht nur Hin
weise, vielmehr sogar den Beweis, daB sich das 
Gebiet des pannonischen Episkopats und des Bi
schofs Methodius auch siidlich der Save und der 
Donau erstreckte. Die Frage muB offen bleiben, 
welcher Teil des Gebietes siidlich der Save und 
Donau organisatorisch stärker an das pannonische 
Episkopat gebunden war, wo Methodius wirkte, 
scheinbar als Legatus sedis apostolicae fiir die Sla
wen. ·lmmerhin, irgendwann Ende des IX. Jh. um
faBte das pannonische, auf Kocels Wunsch ge
griindete Episkopat einen Teil der Slawen, die 
nicht seine Untertanen waren. Dies ist eine be
sonders wichtige Tatsache, die nicht geniigend 
beachtet und betont wurde. Es ist schwer zu ent
scheiden, wie stark die innere Verbindung in die
ser Organisation war. Zu dieser Zeit hatte auch 
das Christentum selbst eine derartige Macht. Die
ses war hier wahrscheinlich auch dadurch ver
stärkt, daB die sich zum Christentum bekennenden 
Slawen auch den Gottendienst in ihrer Mutterspra
che erhielten. 

Die Tatsache, daB Cyrill und Methodius, die die 
Sprache der slawischen Bevälkerung um Thessalo
niki kannten, erfolgreich unter den Slawen in 
GroBmähren und im Staat der pannonischen Sla
wen predigten, weist auch auf die enge Verwandt
schaft der slawischen Sprache zwischen Thessalo
niki und GroBmähren hin. Diese Sprache, in wel
che kirchliche Biicher mit verschiedenem und kom
pliziertem Inhalt iibersetzt wurden, vom Evange
lium bis zum Nomokanon, ist der Ausdruck einer 
bestimmten kulturellen und gesellschaftlichen Ent
wicklung, die eng zusammenhing. 

Es ist auch zu unterstreichen, daB mit Ausnah
me GroBmährens alle iibrigen gleichzeitigen sla
wischen Staatengebilde in diesem breiten Raum 
keine bestimmten Grenzen besitzen, auch keine 
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bestimmten „lokalistischen" Tendenzen. Es han
del! sich mehr oder weniger um !ose staatliche 
Organisationen, mit verhältnismäl3ig stabilerem 
Kern und scheinbar sehr schwankenden Grenzge
bieten. Grol3ere oder kleinere Biindnisse verbanden 
einzelne Gebiete in länger oder kiirzerlebige Ein
heiten. Sie wurden leicht geschlossen und leicht 
aufgelost. Die Wirren des vor- und friihstaatli
chen Lebens waren in vollem Gang. Nach dem 
erwähnten Beispiel der Timočani waren auch 
Wanderungen slawischer Gruppen im Rahmen 
dieses Gebietes nicht unbekannt. In diesem Kon
text besitzt auch die Bedeutung des slawischen 
pannonischen Episkopats, welches nicht streng an 
eine Staatsorganisation gebunden war, seine ver
bindende Kraft, die allem Anschein nach auch län
ger als das Episkopat selbst gelebt hatte. Bei der 
Umgruppierung der Slawen, die durch die ungari
sche Landnahme und den Fall mährischer und 

pannonischer Slawenstaaten bedingt war, hatten 
nicht nur die benachbarten slawischen Staaten, 
sondern auch die Zentren kirchlicher Organisation 
ihre Anziehungskraft. 

Der Zusammenhang des Volksschmuckes in 
Nordserbien und dem Nitra-Gebiet ist ein archäo
logischer Beweis fiir die Verwandtschaft der ma
teriellen Kultur dieser Räume an der Wende des 
IX. zum X. Jh. Er weist auch auf eine tiefere 
und breitere Verwandtschaft in der schopferischen 
Tätigkeit dieser beiden entfernten Gebiete hin. Die
se Tatsache ist fiir die Geschichte der donauländi
schen Slawen von besonderer Bedeutung. Histo
risch wurde dieses Problem einstwei len nicht ge
stellt. Wie wir es sehen konnten, rechtfertigt es 
die schriftliche Oberlieferung selbst, diese Frage 
zu stellen. Es ist zu erwarten, dal3 sie von der 
Archäologie durch weitere Untersuchungen gelost 
wird. 
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Gelegentlich von Untersuchungen, die auf dem 
Gelände des Staatlichen landwirtschaftlichen Be
triebes Dragosloveni, Gemeinde Dumbraveni, längs 
des rechten Ufers des Rimnabaches vorgenommen 
wurden, kamen dort, wo der Bach ein Knie macht, 
am eingestiirzten Uferhang der hohen Terrasse 
Dberreste zweier iibereinanderliegender ófen zuta
ge, die beide groBe AusmaBe hatten1 (Abb. 1: 1, 
2). Da die Uferboschung an dieser Stelle weiter 
hinabzustiirzen drohte, wurde sofort die Bergung 
dieser beiden Fundverbände in Angriff genommen. 

O fen Nr. 1 
Unter der heutigen, etwa 12-15 cm mächtigen 

Vegetationsschicht befindet sich eine dunkelgraue 
Bodenschicht aus der friihen Feudalzeit, in der in 
20 cm Tiefe der Teil ei ner Ofenbasis zum Vor
schein kam, von der die Hälfte im nordostlichen 
Teil hangabwärts gestiirzt ist, während im siid
westlichen Teil ein anderes Stiick von einer neuan
gelegten Baumgrube beschädigt worden war (Abb. 
2). 

Obwohl nur ein verhältnismäBig geringer Teil 
dieses Ofens (etwa ein Drittel der Gesamtoberflä
che) in situ erhalten war, ist doch zu erkennen, 
dal3 es sich um eine ovale Feuerstelle von unge
fähr 1,65 X 1,4 m Durchmesser handelte, daB die 
Wände aus nichtverputzten, mit Lehm vermauer
ten Kalksteinen errichtet waren und daB nur Teile 
der untersten Reihe an Ort und Stelle geblieben 
sind (Abb. 2). 

Das Feuerloch lag aller Wahrscheinlichkeit nach 
gegen Siidwesten (Abb. 2) und war hochstwahr
scheinlich ebenfalls aus nichtverputzten, mit Lehm 
gefiigten Kalksteinen gebaut - wie die Wände. 

Die urspriingliche Feuerstelle des Ofens lag auf 
einer Unterlage aus eigens herangeschafftem gel
bem, verputztem Lehm. Als dann später der Ver
putz durch den Gebrauch beschädigt wurde, er
neuerte man die Feuerstelle noch zweimal (Abb. 
2, Profil I - II ). 

Aufgrund seiner AusmaBe und der Bauart der 
Wände stelit der oben beschriebene F und die Basis 
eines kegelstumpfformigen Topferofens ohne Rost 
dar. Ein in die Mitte des XI. Jh. datierter Topfer
ofen ähnlicher Bauart (der jedoch besser erhalten 
ist) wurde in der friihfeudalen Siedlung von Gar
vän ( Dinogetia) abgedeckt. 2 

In der Nähe des Ofens, 20 cm weiter siidwärts, 
befindet sich eine Herdstelle fii r Haushaltszwecke, 
die darauf schlieBen lieB, daB dieser F und zu 
einem Haus gehort hatte, dessen Umrisse aber 
nicht erkennbar waren. 

O fen Nr. 2 
Dieser Ofen befindet s ich unter dem O fen N r. l. 

Er iiberlagert wieder eine W ohnstätte aus dem VI. 
Jh. u. Z. (Abb. 2, Profil I - II) . 

Die Feuerstelle des Ofens N r . 2 liegt ebenfalls 
auf einer Sohle von eigens herangeschafftem gel
bem Lehm, doch bestanden die Wände zum Unter
schied vom Ofen Nr. 1 aus gestampftem Lehm in 
einer Verschalung aus Holz und Ruten. Dem 
Feuerloch zu waren die Wände aus mit Stroh und 
trockenem Gras gemischtem Lehm hergestellt. Die 
in situ erhaltengebliebenen Teile der Feuerstelle 
und Ofenwände weisen eine Hohe von 35-45 cm 
auf, während Stiicke der Ofenwände, besonders in 
der Nähe des Feuerloches, auf die Feuerstelle ge
stiirzt waren. 

Das Feuerloch befindet sich gegen Siidosten. Es 
war urspriinglich so wie die Ofenwände aus Lehm 
gebaut, der nach seiner Abniitzung im Laufe der 
Zeit durch nichtverputzten, lehmgemauerlen Kalk
stein ersetzt wurde. Bei dieser Gelegenheit wurde 
wahrscheinlich auch die Feuerstelle erneuert, in
dem man nahe des Feuerloches iiber die erste 
Feuerstelle groBe, Ciache Kalksteine legte und die
se, wie die iibrige Oberfläche der Feuerstelle frisch 
mit Lehm verputzte (Abb. 2, Profil 1 - 1 I). 

Vom Feuerloch des Ofens ist nur ein kleines 
Stiick seines Vorderteils erhalten geblieben, daher 
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Abb. 1. Dragosloveni. Míttlere (La aguzi) und hohe (La Burlacu) Terrasse des Rlmnabaches mit der Stelle. 
an der diľ Topferofen freigelegt wurden (Siidostansicht). 

isi seinc Länge unbckannt, jedoch aus den R eslen 

kann seinc Breite auf 30 cm und die Hohe auf 

20 cm geschätzt werden. 

Im Vergleich zum Feuerloch ist dic Feuerstelle 

um 18 cm tiefer, und zwar hinten , doch verläuft 
der Obcrgang nur ganz a llmählich (Abb. 2 , Profil 
1 - II ). 

lnnen hat der Ofen im Querschnitt die Form 

..'ines Kegelst umpfes (Abb. 3, Schnitt A- B), im 
Längsschni lt beschrcibt seine Hinlerwa nd jedocl;1 

eher dic Form eincs Glockenunlerleils (Abb. 2, 

Profil 1- 11 ; Abb. 3, Schnitt C- 0 ). AuBen ist 

sein Obertcil kegelslumpfformig, während der Un

terteil clie Form eines Parallelepipecles besitzt. 

Der Oberteil des Ofcns hatte anscheinend eine 
ovale óffnung mil dcn Durchmesscrn von etwa 

120 X 70 cm, wobei der groBere au[ der Längsach

se des Ofcns liegt. 

Im Siidwesten, in dcm unberi.ihrt gebliebcnen 
Teil der parallelepipcd ischen Ofenbasis , befinden 

sich zwei Luftlocher. Beide sind im Längsschnitt 

kegelstumpfformig, während der Querschnitt rund 

oder oval ist (Abb. 3). Diese Lufllochcr bewirkten 

währcnd des Brennens guten Zug. Ebenfa lls spiel
ten sic auch eine R :>llc bei der Farbe, die man 

dem GefäB verleihen wollte: rot, rotlichbraun usw. 

beim Brennen mil Luftzutritt, bzw. grau beim 

Brennen untcr Luf1absch luB. 

Dic wicderholt erneuertc Inslandselzung der 

Feuerstcllcn der ófen Nr. 1 unci 2 bezeugt, daB 
ciiese lange Zeit hinciurch verwendet wurden. Fer

ner haben wir festgestellt, daB sich der Ofen Nr. 1 
oberhalb des Ofens Nr. 2 befand; dasselbe konnte 

auch bci cien Hausha ltshercistellen beobachtet wer-

den, ciie zu <len mil ófcn ausgeslattctcn Wohn

verbänden gehoren; al! dies läBL uns vcrmutcn, 

ciaB hier eine anciere Gcncration an der gleichcn 

Stelle ciie Topfcrofen aus altcr Zcit wicdcr instand

gesetzt ha t. 
In ciner Entfernung von 50 cm siiciostlich von 

<lem oben beschriebenen Ofcn 1 r. 2 bcfincict sich 

eine, ebenfalls teilweise zcrstorte Hcrdstcllc (Abb. 
3). 

Der Ofcn Nr. 2 bcfand sich, cbcnso wie dic 

Herdstelle. innerhalb cincr W ohugrubc, von der 

nur ein kleines Sti.ick der Zerstórung cnlgangcn 

ist. Allem Anschein nach hattc ciic Wohngrubc 

cine quadralische oder annähernd quadratischc 

Form; die crhaltenc Scitc miBt 3,9 m. 
I n der f i.illerde der W ohngrubc, bcsonciers in 

ihrer Siiciostecke sinel zicmlich viclc Kerami :-. 

scherben zum Vorschei n gckommcn. Oic Mehrzahl 
stamml von Topfformen, d ie auf cincr ziemlich 

schnell roticrenden handbctriebenen Scheibc gcfcr

tigt wurdcn ; sie sind mil geraden oder r,cwellten 

Ritzlinien verziert. Der Ton ist mit Sand, Kicscl

steinen und in dcn meistcn Fällcn mil gcstoBenen 

Kalkbrocke ln gemagcrl. O ic GefäBobcrfläche isl 
braun, rotlich oder häufig schwärzlichgrau, im 

Bruch habcn die Scherben jeci:>ch immcr cinc dun

kelgraue oder schwärzliche Farbe (Abb. 5: 8, l '.)-

15, Abb. 7: 1- 3, 11). AuBcr der ritzvcrziertcn 

Keramik wurde aus der Fi.il lcrde der~cl bcn W~hu

grube noch cias Bruchsti.ick cincs graucn braunge· 

fleckten Topfes geborgen, der geglätlctc Vert:ierung 

aufwies. Er hallc kugel- oder eiformigcn Korper, 

einen hohen, nahezu zylindrischen Hals mi l aufic11 
kranzlč:irmi3 vcrdicklcm Rand . 1 1111 ·11 - w·c a uch 
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Abb. 2. Dragosloveni. Pian des Ofens Nr. 1 und Profil im Längsschnitt der ôfen Nr. 1 (a) und Nr. 2 (b). 1 -
Feuerstelle des Ofens; 2 - freie Herdstelle; 3 - Grube; 4 - Senke; 5 - Skizze des Ofens Nr. 2 und der 
Herdstelle in seiner Nähe (ausfGhrliche Darstellung in Abb. 3) ; 6 - Steine; 7 - heutiger Vegetationsboden; 
8 - 1. Schicht aus der frUhen Feudalzeit; 9 - 2. Schicht und Fi.illerde der Wohngrube aus der fri.ihen Feudal
zeit ; 10 - Brand deľ Feuerstellen und Wände der ôfen Nr. 1 und 2 im Profil ; 11 - gelbe Erde; 12 - Objekt 

(Ecke eineľ Wohngrube?) aus dem VI. Jh.; 13 - Erdboden. 
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Abb. 3. Dragosloveni. Wohngrube mit Plan und Querprofilen des Topferofens Nr. 2. 1 - offene Feuerstelle; 
2 - Feuerstelle des Ofens Nr. 2; 3 - Brand der Feuerstelle und des Ofens im Profil ; 4 - gelbe Erde; 5 -

Stelle aus dem Wohngrubeninnern, wo die keramischen Bruchstticke zutage traten; 6 - Senke. 

Au/3cnseite des Halses und des Randes tragen 
horizontal geglättete Verzierun-g, in dem erhalten 
gebliebenen Schulterteil sieht man die Enden von 
schräg geglätteten Zickzackbändern (Abb. 5: 9, 
Abb. 7: 7) . 

In der Fiillerde des Ofens Nr. 2 kamen ähnliche 
Keramikfunde ans Licht wie in der Fiillerde der 
Wohngrube (Abb. 5: 1- 6) . Erwähnenswert ist 
besonders das Bruchstiick eines Gefä/3bodens, das 
auf einer schnell rotierenden Scheibe hergestellt 
wurde (Abb. 5: 7, Abb. 7: 10 ). 

O fen Nr. 3 
Etwa 20 m nordlicher von den ófen Nr. 1 und 

2 wurde im Erdreich der hinabgestiirzten UferbO.
schung vertikal nach unten der Ofen Nr. 3 frei· 
gelegt3 (Abb. 1: 3). Der Ofen ist zur Gänze erhal
ten und befand sich im Innern einer Wohngrube 
von ungefähr quadratischer Form, von der nur 
etwa ein Drittel der Oberfläche erhalten geblieben 

ist; die erhaltene Siidwestseite mi/3t 4,5 m. Der 
Ofen Nr. 3 befindet sich ungefähr vor der Mitte 
dieser Seite. Seine Feuerstelle liegt au{ einer Un· 
terlage aus eigens herbeigeschaHtem gelbem Lehm 
und die Wände sind ebenso wie beim Ofen Nr. 2 
aus demselben Material innerhalb einer Holz- und 
Rutenverschalung errichtet. Die Wände sind bis 
zu einer Hohe von 50 X 55 cm erhalten. Die 
Feuerstelle war, ebenso wie das Ofeninnere, mit 
Lehm verputzt. Zum Unterschied vom Ofen Nr. 2 
hat der Ofen Nr. 3 eine fast runde Feuerstelle 
mit kleineren Ausma/3en ; ihr Längsdurchmesser 
mi/3t 1 m, der Querdurchmesser 90 cm. Im West· 
und Siidteil, der Siidwestwand der Wohngrube zu 
hat der Ofen zwei Luftlächer (Abb. 4) . In seinem 
oberen Teil besitzt der Ofen eine runde óffnung 
mil 40 cm Durchmesser. 

Das vollständig erhaltene Feuerloch ist 86 cm 
lang und 30 cm breit; seine óffnung befindet sich 



1 Ô I' F E R Ô F E N A U S D E M 1 X. - X. J H . • ( l O t . O. C O 1 L O V E N 1 123 

Al.LUH AAAÄ HA u AA Au HJAJ' A.A 41 • '" AA "HA A 44 A UHHHH u u AAHAUI AAJ Al llAO 41AUAlddd4. 
E 

A B 

E 
, o Q2 q4 Q6 Q8 Tm 
' 1 1 1 1 . 
' 1 

' ' ' 

Abb. 4. Dragosloveni. Plan wie auch Quer- und Längsprofile des Topferofens Nr. 3. 1 - Feuerstelle des 
Ofens ; 2 - Brand der Feuerstelle und der Wände des Ofens im Profil; 3 - gelbe Erde; 4 - Stelle aus dem 

Wohngrubenh1nern, wo die Keramikscherben zutage kamen; 5 - Senke. 

nahe bei der Sudostwand der Wohngrube. Seine 
Hohe beträgt beim Eingang in den Ofen 27 cm, 
am entgegengesetzten Ende nur 22 cm. Die óff
nung des Feuerloches liegt nicht dem Ofenloch ge
geniiber, sondern seitlich, an einer ostlichen Ecke 
(Abb. 4). 

Gegeniiber dem Feuerloch zeigt die Feuerstelle 
des Ofens eine Senkung, der Ofenboden liegt um 
20 cm tiefer. Desgleichen liegt die Feuerstelle im 
nordostlichen Teil des Ofens um 10 cm tiefer als 
der gegeniiberliegende Teil. In diesem letzteren 
Fall nehmen wir jedoch an, daB dies auf eine Sen
kung des Geländes zuriickzufiihren ist, auf dem der 
Ofen stand (Abb. 4, Schnitte A - B, C-D und 
E-F) . 

Nordwestlich vom Ofen traten in der Fiillerde 
der W ohngrube ziemlich zahlreiche Scherben von 
GefäBen (meist Topfen) zutage, die meist auf 
schnell rotierender handbetriebener Scheibe her
gestellt waren. Die Mehrzahl der GefäBe war unter 
Luftzutritt gebrannt und mit eingeritzten geraden 
oder gewellten Linien verziert. Der Ton ist meist 
mit Sand und gestoBenen Kalkbrockeln gemagert 
- in seltenen Fällen nur mit Sand (Abb. 6: 1-
3, 6-9) . Eine Ausnahme bilden zwei Bruchstiicke 
vom unteren Teil eines Topfes, dessen Material 

aus kompaktem, mit gestoBenen Scherben vermisch
tem Ton bestand. Der GefäBkorper war mit Wel
lenlinienbändern, der Unterteil mit Horizontalli
nien verziert (Abb. 6: 10). 
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Abb. 5. Dragosloveni. Keramikscherben aus der frilhen Feudalzeit, die in der Flillerde des TopCcrofens Nr. 
2 und der Wohngrube gefunden wurden. 
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Abb. 6. Dragosloveni. Keramikscherben aus der íri.ihen Feudalzeit in der Fi.illerde des Topferofens Nr. 3 und 
deľ zu ihm gehoľenden Wohngrube. 
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Die GefäBe sind im allgemeinen unvollständig 
gebrannt, ihre Oberfläche ist rotlichbraun mit 
grauen oder schwärzlichen Flecken, der Kern des 
Bruches ist immer grau oder schwärzlich. 

Die Dicke der Wände schwankt zwischen 0,6 
und 1 cm. Aufgrund der Bruchstiicke, die uns 
vorliegen, läBt sich die genaue GefäBform nicht 
feststellen, doch kann vermutet werden, daB sie 
besonders in der Schultergegend einen ziemlich 
gebauchten Korper, gerade Standfläche (Abb. 7: 
9) und einen mehr oder weniger ausladenden Rand 
hatten. Der Rand ist abgeschrägt, mit einer leich
ten Einkerbung im AuBenteil (Abb. 6: 2, Abb. 7: 
4). In anderen Fällen war der AuBenrand facet
tiert (Abb. 7: 8). 

Die Ornamentík, die man auf den Topfen findet, 
besteht aus Horizontallinien, die iiber den ganzen 
Korper gezo5en sind und dariiber verläuft eine 
Ritzverzierung aus Wellenlinienbändern (Abb. 6: 
l, 7). 

Eine Ausnahme sowohl der Form als auch Aus
fiihrungstechnik nach bildet das Bruchstiick der 
Miindung eines GefäBes mit zylindrischem Hals 
und kragenformig verdicktem Rand, unter dem sich 
auf dem Hals zwei plastische, im Querschnitt 
dreieckige Leisten befinden. Auf einer Seite sieht 
man iiber ihnen die Ansatzstelle eines Henkels. 
Zum Unterschied von den anderen Bruchstiicken 
ist dieses aus rosafarbenem, mit feinkornigem Sand 
vermischten und gleichmäBig gebranntem Ton ge
arbeitet (Abb. 6: 8, Abb. 7: 5). 

Zusammen mit den oben beschriebenen Bruch
stiicken der unter Luftzutritt gebrannten Keramík 
mil Ritzverzierung sind auch zwei GefäBscherben 
mit geglätteter Verzierung zutage gekommen, die 
beide auf schnell rotierender handbetriebener Schei
be hergestellt waren. Das eine hat schwärzliche 
Oberfläche, im Bruch unter der Oberfläche rotli
che und in Bruchmitte kaffeebraune Farbe (Abb. 
6: 4). Das zweite Bruchstiick ist hellgrau und 
ebenfalls aus einem feinen Ton gearbeitet, der je
doch neben sehr feinem Sand auch gestoBene Kalk
brockel enthält. Der Bruch hat einen grauen Kern, 
zwischen dem Kern und der Oberfläche liegt eine 
braune Schicht (Abb. 6: 5). Beide Bruchstiicke 
sind mit geglätteten Linien verziert, die netzformig 
auf der matten Oberfläche des GefäBes angeordnet 
s ind. 

Ein weiteres Bruchstiick aus dem gleichen Ton 
mit Kalkbrockeln hat rosa Farbe und ist gleich
mäBig gebrannt. Die Oberfläche des GefäBes 
scheint mit einer diinnen Schicht eines weiBen 
Schlickiiberzuges bedeckt gewesen zu sein. Die 

~10 • 1 • 
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Abb. 7. Dragsloveni. Gefällprofile aus der Fiillerde 
der Topferofen Nr. 2 und 3 und der dazugehorigen 

Wohngruben. 

Scherbe konnte von einem GefäB mil fast kugel
formigem Korper, zylindrischem Hals und kragen
formig verdicktem Rand stammen, genau wie die 
beiden oben beschriebenen Bruchstiicke, oder aber 
von der Schulter eines Amphorenkruges. 

SchlieJ3lich fand sich noch in der Fiillerde der 
zum Ofen Nr. 3 gehOrenden Wohngrube ein klei
nes Herdbruchstiick mit hohem Rand, gearbeitet 
aus dem gleichen Ton mit feiner Sandmagerung, 
spärlichen Einschliissen von Kalkstein, Stroh und 
trockenem Gras (Abb. 7: 6). 

Die drei Topferofen waren nahe am Wasser, am 
Ufer des Rímnabaches, am Nordostrand der Sied
lung gelegen. 

Oh die Räume (Wohngruben o:ler Häuser), in 
denen sich die Topferofen befanden, auch gleich
zeitig Werkstätten waren, in welchen die Topfer
ware hergestellt wurde, läBt sich nicht mit Be
stimmtheit sagen, weil von diesen Objekten nur 
geringe Teile erhalten geblieben sind. Alle drei 
Topferofen waren aufgelassen worden. Aus diesem 
Grunde ist es uns unmoglich, genau festzustellen, 
was fiir W are darin gebrannt wurde. Dennoch ge
ben die Keramikbruchstiicke, die in diesen Objek
ten und in der Fiillerde der Topferofen geborgen 
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wurden, gewisse Hinweise auf den Entwicklungs
grad der Keramikproduktion in jenem Gebiet. 

Zur Datierung der oben beschriebenen Topfero· 
fen dienen uns die in der Fullerde der Ofen Nr. 1 
und 2 und in den dazugehorigen Wohngruben 
geborgenen Bruchstucke, die mit den stratigraphi
schen Angaben in Einklang gebracht wurden. 

Die in der Fullerde der Ofen Nr. 2 und 3 und 
ihren Wohngruben geborgenen Keramikbruchstiik
ke entsprechen, was Ausfuhrungstechnik und Ver
zierung anbelangt, teilweise der Keramík, die in 
den Wohngruben von Bucov-Ploe~ti geborgen und 
in das IX. -X. jh. u. Z. datiert wurde.4 

Im keramischen Fundmaterial aus den Wohn
objekten mit den Ofen 2 und 3 in Dragosloveni 
besteht jedoch eine Reihe von gemeinsamen Kenn
merkmalen (besonders hinsichtlich der Ausfiih
rungstechnik); was das Profil der GefäBe (beson
ders bei der Keramik mil Ritzverzierung) und die 
Motive der Ornamentík anbelangt, sind jedoch 
auch einige Unterschiede zu bemerken. So kommt 
z. B. das mil einem Stäbchen ausgefiihrte Orna
ment, das man auf gewissen keramischen F ragmen
ten aus der Wohngrube des Ofens Nr. 2 findet, 
auf Bruchstucken aus der Wohngrube des Ofens 
Nr. 3 nich! vor, was uns auch an gewisse chro
nologische Unterschiede zwischen den beiden Fund
verbänden denken läBt. Wir halten den Ofen Nr. 

3 flir älter als den Ofen Nr. 2 und weisen ihn 
dem Anfang des IX. Jh. (eventuell auch dem Ende 
des VIII . Jh.) zu, während wir den letzte ren in 
die zweite Hälfte des IX„ moglicherweise an den 
Beginn des X. Jh. datiercn. 

Der Ofen Nr. 1, der den Ofen Nr. 2 uberlagert, 
ist offensichtlich späteren Datums. Er muB, ebenso 
wie der Oberbau, in dem er sich befand, mit der 
letzten (bisher festgestellten) Siedlungsschicht von 
Dragosloveni in Zusammenhang gebracht werden. 
Zu dieser gehoren auch die Funde von landwirt
schaftlichen Geräten, W affen und Zaumzeug, die 
innerhalb der gleichen Siedlung in der Flur „La 
aguzi" fre igelegt und in das X. Jh. datiert wurden. 
Im Rahmen d ieser Kulturschicht taucht eine besser 
entwickelte Keramík mit dunneren W änden auf, 
bei der wir als neues Zierelement auf den GefäBen 
Hcrizontallinien uber dem ganzen Korper antref
fen, uber denen hie und da in der Schultergegend 
Gruppen vertikaler oder schräger Linien mil dem 
Kamm eingeritzt sind.5 Diese Ornamentík ist bei 
der ä lteren Keramik der Fundverbände aus den 
Ofen Nr. 2 und 3 unbekannt. 

AbschlieBend beweisen diese drei ôfen, die ver
schiedenen Zeitstufen im IX. und X. jh. angeho
ren, daB das Topferhandwerk in der Siedlung von 
Dragosloveni längere Zeit hindurch ausgeiibt wur
de. 

Anmerkungen 

1 Die beiden Tópferófen wurden von uns im Herbst des 
j . 1967 gdegentlich von Geländeuntersuchungen freigelegt, 

die zwecks Feststellung der Ausdehnung der Siedlung aus 
der fruhen Feudalz.eit unternommen wurden. Diese war zwei 
jahre vorher von uns an der Stelle namens „La aguzi" 

erkannt worden, wo wir in d~n J. 1955 und 1967 in Zu· 
sammenarbeit mit dem Gcschichtsmuseum Foqani Kontroll
grabungen vorgenommen haben. Bei diesen Ausgrabungen 
habe11 wir festgestellt, dall sich diese Síedlung (IX. - X . 
jh.) nicht nur uber die Stelle „La aguzi" (auf der mittleren 
Terrasse des Rimnabaches) erstreckt , sondern auch uber die 
von den Ortsbewohnern „La Burlacu" genannte hohe Terras

se sudóstlich der genannten Stelle; dort traten d ie ófen 
zutage, die wir im folgenden besprechen werden. Die Sied
lung erstreckte sich sogar noch weiter hangaufwärts und 
auf gewisse Teile des Hugelkammes. Die Terrasse „La Bur· 
lacu" ist von „La aguzi" nur durch eine nicht allzu tiefe 

Bodensenke getrennt , durch welche das Regenwasser vom 
Nachbarhugel abflieBt. 

2 C o m fa M., Kap. Oläritul („Das Tópferhandwerk"), 

Dinogetia / , Bucure~ti 1967, 128, 129, Abb. 71. 
' Der O fen wurde von uns gelegentlich neuer Gelände

begehungen freigelegt, die wir im Friihjahr 1969 am Rím· 

naufer durchfiihrten. Etwa 20 m nórdlich vom Ofen Nr. 3 
be!and sich ein teilweise zerstórter vierter, ungefähr vom 

gleichen Typus wie der Ofen Nr. 3, jedoch gróBer (Abb. 
1: 4). W egen der sehr ho'.1en (ungcfähr 15 m), stcilen und 

wenig widerstandsfähigen Uferbóschung konnte er nicht ab· 
gedeckt werden. 

• Urteilt man nach der Form und den AusmaBen der 

Wohngruben mit lreien Herdstellen, fern~r nach dem Vor· 
kommen keramischer Bruchstiicke von GefäBen, die auf 
schnell rotierender Scheibe hergestellt wurden, nach Orna· 
mentmotiv~n und Gefä Bprofilen (Abb. 5: 2, Abb. 6: 3), so 

hat die Siedlung von Dragosloveni gewisse gemeinsame 
Merkmale mit den Siedlungen von Bucov, siehe C o m ~a 
M., Contribufii la cunoa1terea culturii st rärománe in lumina 

sapäturilor de la Bucov, SCIV X, 1959, 81 - 99. In Drago· 
sloveni gibt es jedoch auch einige GefäB~ aus Ton, der mit 
gestoBenen Scherben vermischt war (Abb. 6: 10), die Ober· 
lie!erungen oder Beziehungen mit der Spätstufe der Hlincea-

1-Kultur zeigen, siehe C o m ~a M ., Slavii pe teritoriul 
R . P. R. ín secolele Vl - IX, in lumin!i cercetärilor arheolo· 
gice, SC! V X, 1959, 67-70 d o e s e 1 b e, Novye s vede· 

ni ja o rasselenii slavjan na terrilorii R N R , Romanoslavica 
IX, 1963, 518-520. 

s ComJa M . - Constan ti nescu Gh„ Depo· 

zitul de une/te Ji arme din cpoca feudalä timpurie descoperit 
la Dragosloueni ( jud. Vrancea) , SC IV 20, 1969, 425-436. 
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CE C HY V DOB:E ROZKV:ETU VELKOMORAVSKÝCH 
CE NT E R 

MILOŠ ŠOLLE 

Období velkomoravské v Čechách predstavuje 
ve slovanské archeologii novou kapitolu, ke které 
až v poslední dobe by! sebrán archeologický ma
teriál v míre, která je dostatečná pro historické 
závery. Kulturne civilisační projevy té doby v Če
chách jsou, práve tak jako na vlastni Morave, vý
sledkem dlouhodobého procesu spoločenskohospo

dárského, který však by! v Čechách uspíšen pro
gresivními tendencemi, které se k nám dostaly z ji
homoravských center. je práve zásluhou j osefa 
Po u 1 í k a, že svou teoretickou prací a hlavne 
výzkumy techto center spolu s ostatnimi morav
skými odborniky zabývajícími se problematikou 
tohoto období p:>ložil základ nové koncepce morav
ského časne slovanského vývoje. 

Nejnovej ší archeologické odkryvy na jižní Mo
rave, provádené v nejvetšim možném rozsahu i in
tensite, se staly základem a zdrojem chronologické 
i společenskohistorické konstrukce, která význam
ne pomohla i českému výzkumu tohoto obdobi, jež 
charakterizujeme jako vel komoravské ve století 
devátém a jako povelkomoravské ve století desá
tém. Styky Čech s Moravou jsou ve století devátém 
historicky postižitelné jen kusými zprávami. j sou 
to zprávy o pruchodu franckých vojsk smerem na 
Moravu a zpet (r. 846,1 8552) nebo o vztazích 
nekterých vévod k moravskému knižeti, jako napr. 
v prípade Slavitaha z Vitorazska, který došel útul
ku u Rastislava r. 857,3 nebo nejlépe z našeho hle
diska o zaskočeném svatebním pruvode s českou 

princeznou na Moravu z let sedmdesátých.4 K rest 
Borivojuv na Morave, ke kterému došlo v téže do
be, a šíi'ení kresfanstvi za jeho vlády za pomoci 
moravských kneží v Čechách, jak víme od Kristíá
na,5 je již historickým záznamem značné ceny, 
který ovšem z čiste historického hlediska lze kri
ticky bráti v pochybnost , i když historická pravde
p:xlobnost zesi lujícího kontaktu s Moravou je li
terárni tradici stále posilována. Zesilující kontakty 
česko-moravské vrcholily, pokud vime z historie, 

politickou závislosti Čech na Morave na konci vlá
dy Svatoplukovy v letech 890- 895,6 která byla 
však historickopolitickým vztahem krátkého trvání , 
neboť Čechové se v r . 895 po smrti mocného mo
ravského knižete znovu odtrhli.7 Politický pád Vel
ké Moravy nájezdy moravskými po r. 906 umlče l 

i historické zpravodajství pro celou první polovinu 
století desátého a ponechává volné pole dohadum 
o dobe, kdy Morava se dostala prechodne a nako
nec trvale do sféry moci pfemyslovského státu čes
kého. Pres výši pravdepodobnosti o zesíleném vlivu 
moravského stálu na Čechy s politickým i kulturne 
historickým dopadem v poslední tretine IX. století , 
~ohybujeme se na podklade čiste historických zpráv 
na pude značne nejisté a diskusní, jak vyplývá 
z kritické historiografie již od času ] . O obrov
s k é ho. Literárni historie na tuto problematiku 
zamerená dosáhla síce značného ospravedlnení 
v otázce velkomoravské cyrilometodejské tradice 
v Čechách v X . století, nicméne neodstranila všech
ny námitky, které jsou neustále vznášeny proti 
kontinuite velkomoravského dedictv[ se strany ne
kterých historiku.8 Pro vlastní období velkomorav
ské v Čechách nemá ovšem sama nových svedectvi. 
Opora v archeologickém svedectví dané epochy 
IX. a X. stoleti jeví se pro dejepisectví i literárni 
historii v interpretaci a rekonstrukci společensko

historického deni v Čechách nezbytností. 
Vypovídací schopnost archeologických pramenil 

našeho časného stredoveku je pochopitelne ruzná 
a spočívá mimo jiné na nálezových okolnostech. 
V našich historických souvislostech je duležitá kon
frontace jednotlivých druhu nálezu a objektu s ob
jekty moravskými a výčet všech shodných a roz
dilných znaku v Čechách a na Morave. Shodné 
znaky prokáži kulturne politické souvislosti obou 
zemi, zatímco znaky rozdilné podpofi názor o ge
!1etické samostatnosti obou. Shodné nebo rozdílné 
znaky pokusime se sledovali v techto odvetvích ar
che::>logických pramenil : 1. sídlištní aglomerace, 2. 
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výrobní odvetví užitkové, obranné a iuxusní, 3. 
v projevu ritu a kultu. 

1. Sídlištní aglomerace Čech i Moravy úzce sou
visí s hospodársko-ekologickým krajinným prostre
dím pi'irozených zemepisných celku i s podmínka
m i komunikačními, a tim i obchodními tepnami a 
celou polohou zeme. Blízkost Moravy ke strednímu 
Podunají a obchodní komunikace Moravské brány, 
spojující Poodi'í, vtiskovaly oblasti povodí reky 
Moravy na jižní, do jisté míry i strední Morave 
specifický ráz, zv lášť príznivý pro cizí podnety, 
zvlášte pak pro podnety z kulturne i civilizačne 

i:okročilého stredníl-.o Podunají od praveku. Na 
úsvitu dejin, kdy i'ímská civilizace vytvoi'ila z D u
naje nejen hranici, avšak i základnu svého proni
kání dále k severu, Morava prímo sousedila s ra
kouským Norikem a Panonií, kde tradice civili
začního pronikání nebyla utlumena za éry avarské, 
a zvlášte ožila po porážce Avaru vojskem Karla 
Velikého koncern IX. století. Nížinatý ráz jihom:>
ravského povodí je v značném protikladu k horna
tým Čechám, umožňujícím sídlištní koncentraci 
v podstate jen v Polabí, vc stredních Čechách a 
v Poohrí. Čechy jižní a do značné míry severo
východní i západní mely pro hustotu osídlení jen 
slabé predpoklady, omezené na drobné kolonizační 

ostrovy v povodí rek. Obchodní komunikace se 
sice českým centrum nevyhýbaly, ale mely spíše 
dálkový charakter. V obraném významu naopak 
mely Čechy polohu výhodnejší nežli Morava, neboť 
jsou chráneny horskými pásy pohraničními, zatím
co Morava je plne, zejména od jihu otevrena ná
jezdum cizích vojsk. Značnou úlohu v tomto smys
lu hrá! i široký pruh Českomoravské vrchoviny, 
chránící i bránící českou sídlištní oikumenu. Pusté 
hran iční pásy jednotlivých kolonizačních území 
byly nejduležitejším omezujícím činitelem pro cha 
rakter osídlení a jeho politickomocenský i kulturne 
civilizační charakter. V odvetví prírodne ekologic
kém jsou tedy obe srovnávané zeme zcela jiného 
charakteru a po této stránce musíme pi'edpokládati 
i jiný vývoj mocenskopolitický. 

Odlišný geografický rámec zeme se projevuje 
v zásadní rozdílnosti samotných politickomocen
ských i obchodne civi l izačních center. Tato zásadní 
o::llišnost center na Morave a v Čechách se proje
vila ovšem pi'edevším až v období velkomoravském 
od samého počátku IX. století, i když i v VIII. 
století sledujeme na Morave zrychlení tempa vý
voje (Mikulčice, neagrární charakter nejstarší síd
lištní vrstvy a pokročilý charakter keramiky) .9 

V Čechách to byla hradiska malého rozsahu, spjatá 
úžeji s agrárním zázemím (Klučov).10 Pro toto 

nejstarší období nám zatím chybí dostatek srovná
vacího materiálu, je treba nových výzkumu a obje
vu nejstarších politických center v obou zemích. 
V IX. století v dobe rozkvetu Velké Moravy nemá
me v Čechách ekvivalentních paralel, ti'ebaže vývoj 
jednotlivých fází podle dmbné, zejména luxusní 
produkce, byl v podstate shodný zejména v mezné 
cblasti východních a stredních Čech (na Kou
i'imsku) .11 Zvlášte odlišný je úctyhodný rozsah síd
lištních aglomerací remeslného rázu, který organic
ky narustá v centrech moravských, a který v Če
chách skutečne nemá obdoby. Zretelným príkladem 
takového rozvoje je Staré Mesto u Uherského Hra
dište,12 které má zcela specifický charakter. Na
proti tomu hradisko Staré Zámky u Líšne má dob
rou paralelu na Staré Koui'imi v Čechách jak zá
kladním charakterem hradiska, tak postupným roz
vojem uvniti' takrka týchž vývojových fází od hra
zeného centra neagrárního charakteru pres roz
sáhlý fortifikačne diferencovaný prostor až po zdu
raznení akropole (Kopfburgu) v nejmladší fázi, 
chránené zdenou, nove postavenou hradbou.13 Také 
rozvoj Levého H radce14 pres své lokální odlišnosti 
·- a zdá se i Budče1 5 - prochází týmž vývojem. 
jsou · to tedy predevším knížecí centra, reprezentu
jící politickou moc hlavních českých oblastí, která 
vyrustala od počátku jako centra sídelní a nikoli 
jen sídlištní. Snesou konfrontaci s moravským mo
censkopolitickým vývojem, aniž bychom si zastírali, 
že na Velké Morave máme co činili ješte s jiným 
proudem koncentrace produktivních i společensko
hospodárských sil, které se podobají aglomeraci 
quasi mestské, i když jsme si dobre vedomí nepres
nosti tohoto termínu. Konstatujeme opeť vyšší fe
meslnou produktivitu center velkomoravských proti 
soudobým centrum českým, jejichž puvodní sepetí 
s agrárním i p:>čátky je zrejmejší než na Morave, 
kde koncentrace a intensita produkce byla pi'edur
čena lepšími a bezpr-osti'edními styky s trad ičními 

centry sti'edodunajskými. 
2. Nedostatek soustavne prozkoumaných sídlišť 

tohoto období v Čechách lze pochopil z ruzných 
pi'íčin. Osady starých Slovanu navazují na osídle
ní sti'edoveké a jej ich poloha je často identická 
s polohou dnešní vesnice. Jejich komplexní pro
zkoumání - a práve to má pro radu otázek spo
lečenskohistorických pravý význam - bylo zatím 
nemožné. Mnohem lépe jsme zpraveni o zaniklých 
osadách plne stredovekých pomocí bádání etymolo
gickél:o i na základe historických zpráv. Ovšem 
také zdánlive malá efektivnost výsledku byla v po
čátcích soustavného bádání uplynulého období 
značnou prekážkou . Tak se stalo, že krome neko-
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lika sídlištních aglomerací a značnejšího pxtu oje
dinelých jámových objektu nám zustává habitus 
staroslovanské vesnice v podstate neznám. Z cen
ných zjištení jmenujme Bi'ezno16 a výzkumy A. 
K nor a na Slánsku. 17 

O zpusobu bydlení ve strední dobe hradištní, 
současné s obdobím velkomoravským, víme nejvíce 
z osídlení hradních areálu. V techto polohách, svým 
zpusobem specifických a politickomocensky výsost
ných, musíme ovšem počítal s príbytky no:,ility a 
služebného obyvatelstva, zejména remeslníku, ni
koli s príbytky prostých zemedelcu. Nicméne z po
sloupnosti jednotlivých hradních bkalit ve vzájem

né časove vývojové závislosti mužeme konstatovati. 
že v IX. století se pozvolna ustupoval:> od zahlou
bených chat, tzv. polozemnic, a že nabývaly pre
vahy pravoúhlé chaty povrchové, často nikoli jen 
s dusanou hlinitou, ale s drevenou podlahou. Po
dle koui'imských objektu sídlištních lze se domní
vati , že nekteré z nich byty vylo.íeny základovými 
pražci. jak vypadal dum lepší sxiální vrstvy, 
o tom jsme poučeni nejlépe z výzkumu na Levém 
Hradci . Byt povrchový, srubový, trojdilný, o dvou 
postrannich čtvercových komorách s drevenou p::id
lahou a rohovým krbem a predsiní uprostred s du
sanou podlahou. 18 Sk upina trojdilných srubových 
domu ve vlastním sídle náleží nejstarši sídlištní 
vrstve, a tudíž ješte plnému IX. století. jiný typ 
prostého obydlí nám predstavuje skupina chat 
s košatinovými stenami za valem na pi'edhradí, 
které náležejí mladší fázi druhé poloviny IX. sto
letí a umožňují pomerne dokonalou predstavu 
o zpusobu bydlení prostých ľemeslníku nebo ze
medelcu . 

Specifického rázu jsou stavby typu dvorce na 
Levém Hradci .19 Zvláštni charakter predstavuje 
mnohonásobne členitý interiér se zásobní komorou 
a dalšimi mistnostmi se stenami košatinovými 
v ti'ech radách za sebou. Zpusob košatinového vy
plétání sten byt bežnou stavební technikou, zná

mou dobre i z fortifikačního stavitelství hradeb 
českých hradišť IX. století. Zvláštnim prikladem 
stavby speciálního určení této doby je tzv. ha lová 
stavba na Staré Kourimi, postavená za strední 
hradbou na akropoli. 20 Byla 90 m dlouhá a 4-6 m 
široká, se dvema vchody, funkčne rozčlenená ve 
dví, z nichž jedna část mela charakter sídlištní, 
druhá shromaždovací. Poloha za hradbou muže 
svedčili o funkci obranné, nicméne ojedinelost stav
by v prostoru akropole i nálezy drobného šperku 
a nádob (poháru) umožňují i výklad representa
tivní haly v rámci tamního knížeci ho dvorce. Plne 
zemedelský ráz centra klučovského typu v VIII. 

století, daný rovnomerným zastoupením vymaza
ných rozmerných podzemních jam k uskladnení 
obilného zrna, ustupuje v IX. století aslepoň 

z hradnich center, jak lze sledovati napr. na Staré 
Kourimi,21 soude podle jejich sporadického výsky
tu, ačkol i na venkove je sledujeme po dlouhou 
dobu v rámci strední doby hradištni i pozdeji. 

Vyspelost civilizační úrovne té které oblasti lze 
posouditi podle stupne femeslné produkce, koncen
trované v sousedství hradních center nebo v jejich 
bezprostrední blízkosti, jak bylo možno ve vrchol
né míi'e prokázati u center velkomoravských (Staré 
Mesto, Mikulčice, Pohansko). 22 Také v centrech 
českých IX. - X. století je možno sledoval rozkvet 
remeslné produkce v porovnání s jejich intensitou 
u stredisk VIII. století. Výzkumem na Libici byla 
odkryla železárská vyhfívačka,23 na Staré Koui'imi 
ruzné druhy i'emeslných pecí,24 poblíž Staré Koufi 
me u Broučkova soustava redukčních železái'ských 
pecí z téže doby,25 které mají již starší lokálni 
tradici. jde vesmes o kováfské dílny, které nutno 
v centrech predpokládati, a které jsou výzkumem 
<loloženy nekde primo (Vlastislav - klešte s ko
vadlinou), 26 j inde neprímo množstvím nacházených 
výlitku peci nebo sklovite roztavených strusek, je
jichž nálezy jsou velmi početné. Vlastni produkce 
železných nástroju k účelum femeslným, ale i zbra
ní k účelum obranným, byla v té dobe již vžitou 
nutností, i když nekteré - zejméná meče - byly 
též importovány pi'edevším z oblasti francké. 2

; 

Moravského puvodu jsou sekerky bradatice, po
ruznu nacházené s výraznejší prevahou v oblasti 
zlickocharvátské (Nymburk-Zálabi [hrob] Kolaje 
u Oškobrhu, Pardubice, K anín u Podebrad, Ra
dim, Libice, a le také Bilichov a Žatec) ,28 jak u nás 
sleduje L. H r d 1 i č k a. Tuto formu, svedčící zi'e
telne o proudu moravském, doprovázejí sekerka 
úzká i širočina, ruzné formy šipek s tulejkou nebo 
s bodcem, velmi vzácne kopí (Žatec) .29 K zbraním 
mužemc fadit i velké formy nožu, zatímco menší 
nožíky, často v páru, jsou bezným milodarem muž
ských pohrbu té doby a byly osobni potrebou ne
jen muže, ale i. dítete. Otázka jejich tridne spole
čenského významu, pred časem diskutovaná, není 
ovšcm jednoznačne rozi'ešená. 30 český kováf IX. -
X. stoleti vyrábel ovšem ješte časteji železné pred
mety užitkové potreby, jako ruzná kování, pi'ede
vším obruče k sepetí tehdy oblíbených veder, p:>d
kuvky, zvlášte pak jednodušší železné ostruhy, 
které se od pomerne vzácných karolinských impor
tu odlišuj! vlastním domácim vývojem od ostruhy 
s kratším bodcem po ostruhy s dlouhým bodcem 
století X„ který se nakonec vychyluje. K aroli nskl: 
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honosné ostruhy se železným jádrem, ale na po
vrchu plátované stfíbrným, navíc zdobeným ple
chem, s destičkami a nýty na ramenech, se vysky
tují v Cechách v oblasti slánské (Stehelčeves) 31 

i v oblasti zlicko-slavnikovské (Stará Koučim, Ko
lín) 32 a v podstate se neliší od karolinských ostruh 
moravských nebo charvátských. jde o týž proud, 
který zasahuje všude tam, kam se dostal vliv ka
rolinský. Není vyloučeno, že tyto formy pfišly do 
Cech zprostiedkovány Moravou, kde máme téchto 
príkladu dosti, podobné jako v Charvátsku. 

Nejcitlivéjším ukazatelem lokálních dílen je pfi
rozené keramika, která muže být nejlépe hodnocena 
i v kvantitativních vztazích, a paralelizace i pfo
krývání jednotlivých nálezových horizontu umožni
ly nástin vývoje hrnčii'ství, ponékud jiný na Kou
fimsku, ponékud jiný v oblasti pražské, lucko-le
muzské i v jižních Cechách. Zdá se, že výchozí 
základna vývoje v jednotlivých regionech a oblas
tech dilenských okruhu je velmi podobná, ruzní 
se však velmi znatelné práve již ve strední dobé 
hradištní. Šedavé zbarvení a celkové pevnejší vy
pálení nádob oblasti stiedních a severozápadních 
Cech, stejné jako jistý technický predstih, který se 
zračí v časnejším lištovitém formování okraje, jsou 
duležitými variačními znaky českého hrnčíi'ství 

pfemyslovské oblasti. V oblasti zlicko-slavníkovské 
naproti tomu sledujeme ulpívání na tradičních for
mách a pozvolném plynulém vývoji profilace ke
ramiky, libující si nanejvýš v profilaci podhrdli a 
tradiční výzdobé pomocí mnohonásobné vinice a 
hi'ebenového vpichu na nádobách teplejších sieno
vých a červenavých tónu. Stejné duležitým dokla
dem oblastní módy v hrnčírství je obliba láhve 
v Polabí proti stfednim Cechám. 33 O pomerné 
značných stycích s hrnčírskými okruhy moravských 
center svedčí výskyt značné osobitých moravských 
tvaru na Staré Koučimi, a to v proporcích i ve 
výzdobe. Zvlášť dobre to dokládá nádoba blučin
ského typu z mladší koufimské vrtsvy, stejné jako 
keramika profilovaná, která je pfíznačná pro oblast 
Dolních Vestonic, stejné jako častéji se vyskytující 
keramika pomoravská zdobená dr-0bnou jednodu
chou vlnovkou uvnítf rytého pásku.34 Tyto poslední 
tvary lze ovšem sledoval na více místech v Cechách, 
a to jak v jížních Cechách (jerusalem u Pfíbra
mé), tak v severovýchodních centrech (Zabrušany, 
Vlastislav). 35 Sepétí s Moravou je tedy nepopira
telné i v oblasti denniho života, tiebaže vlastní zá
klad rozvoje keramické výroby je poplatný místním 
tradicím. Historickoarcheologickým faktem zustává, 
že v IX. a na počátku X. století moravská pro
dukce ovlivňuje českou a nikoli naopak, zatimco 

v dalších stoletích - X . a XI. - je impulsivnéjší 
produkce českých dílenských center, ústicí nakonec 
ve zpétný export vlastních forem. To je však nej
markantnéjší v dokladech zjemnélých forem života, 
jakými byl šperk. 

Moravský výzkum poslední doby, uskutečnéný 

v jihomoravských centrech, poskytl na stratigrafic
kém základe klasifikační kritéria pro relatívne 
chronologická data, z nichž mužeme čerpat obraz 
o pravdépodobném vývoji moravského honosného 
šperku. Blatnicko-mikulčický horizont počátku IX. 
století, representovaný symbiosou pozdne avarské 
produkce a karolinskou složkou,36 zretelnou v ko
votepectví výstroje a výzbroje mužských hrobu, re
presentuje určitý predstih jižní Moravy a ovšem 
i pi'ilehlého Slovenska proti českému vývoji, kde 
femeslná produkce nedostatečným obchodním sty
kem a patrné i pozdrženým centralisačnim politic
komocenským vývojem retarduje. Nicméné tento 
nejstarší stupeň vývoje lze již dnes prokázati u nej
starších hrobu na Koui'imi, jmenovité u hrobky 55 
spodního horizontu na pohrebišti u Libuše.37 Práve 
existence tohoto nejstaršího horizontu na Koufim
sku a moravská produkce ve šperku IX. století, 
zejména v zlické oblasti, stejné jako osobitý samo
statný rozkvet šperkai'ství na Koui'imsku v X. sto
letí, svedčí o tom, že ne všechny okruhy Cech 
reagovaly stejné na moravské podnety a patrné 
i o tom, že Cechy nebyly zcela jednotné. Úloha 
Staré Koui'imé jako prostredníka vlivu moravských 
do Cech je v IX. stoleti tak zduraznéna a je vzhle
dem k poloze této oblasti prirozená. Práve na Kou
i'imsku a Kolínsku, v určité míi'e i v Charvátsku 
(Prachovské skály) ,38 je moravský vliv nejlépe 

patrný od nejranéjši doby. Na Koui'imi pak jeví 
se její centrální význam i styk s Moravou v kvan
tite i kvalite moravského šperku, ať již gombíku 
zlacených i sti'ibrných nebo v podobe hrozníčkovi
tých, bubinkových a košičkových náušníc, zlatých 
pere! s granulací i olivovitých korálu, pi'ičemž 

všechny tyto druhy šperku mají prvoti'ídní hodno
tu a moravské predlohy samostatné reprodukují. 
Krome kolekce z želenecké mohyly u Zabrušan, 
která pôsobí v tomto prostredí značné cizorodé, a 
krome gombíku na Levém Hradci a na Budči,39 

jsou všechny formy českého šperku IX. století více 
nebo méné odvozené, redukované a maji spíše cha
rakter šperku lidového. 

Vývoj v X . století ve šperkai'ství je naproti tomu 
již osobitý a plnoprávný. V centrech ustálených 
moravských tradic, jako na Staré Kourimi v mlad
ším horizontu, stejne jako v centrech pi'emyslov
ských, docházi k samostatné výrobe, která navazuje 
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na moravské predlohy honosného šperku zcela po 
svém a vytváií samostatnou dílenskou tradici. 
Svedčí o tom kolekce sti'íbrných šperku bohaté ženy 
koufimské i paralela na Libici i honosná náušnice 
s granulovanými bubínky na Levém Hradci.40 

Krome toho pusobí značne i jiný proud domácího 
českého šperku, tzv. esovité záušnice, jejiž puvod 
redukcí starší meandrové náušnice je pravdepodob
nejši, ač nikoli jediný, vezmeme-Ii v úvahu i me
rovejské formy velkých záušních kruhu. Také vý
roba jantarových i drobnejších skelných olivovitých 
korálu se rozširuje a zobecňuje i v osadách venkov
ských (Lahovice aj.) .41 

3. Christianisace Čech, uskutečnená v druhé po
lovine IX. století, ať již bereme ohled na zprávu 
análu Fuldských o poki'tení 14 vévod ze západu,42 

nebo poki'tení Borivojovo moravským biskupem 
patrne kol. r . 870 (viz pozn. 5), se zračí v pro
méne ritu na pohrebištích a ve stavbe nejstarších 
kresťanských svatyní. Z historických i archeologic
kých pramenu vše nasvedčuje tomu, že ke chris
tianisaci českých ústredí došlo pozdeji než na Mo
rave, což poslední moravský výzkum dokumentuje 
svými ranými svatynemi z počátku a prvé polo
viny IX. století velmi okázale. To se projevuje 
i na houževnatejším podržování mohylového rítu 
v okrajových oblastech jižních a severovýchodních 
Cech,43 v pozvolnejším nástupu tzv. radových mel-

čích kostrových hrobu a ovšem i opoždeným výsky
tem nejstarších českých svatyň v knížecích centrech 
proti Morave. Bohaté hluboké šachtové hrobky, ať 
na Staré Koui'imi nebo v Koline, zachycují stav 
vývoje, kdy do Čech se dostávaly nepiímé ohlasy 
kresťanských zvyklostí kosterného pohrbivání, které 
však ješte nikterak nedokládají vlastni činnost kres
ťanských misií. 

Nejstarši svatyne - sv. Klimenta na Levém 
Hradci z IX. století,44 koste! P. Marie na Pražském 
hrade45 a sv. Petra na Budči ze začátku X . století46 

- jsou více nebo méne archeologickými památní
ky, ilustrujícími dokládané zprávy o pokfestení 
českých center. Novým kritériem, které se naskytá 
po objevech velkomoravských kostelu, je srovnání 
techto objektu se stavební techniko u moravských 
památníku, které bohužel jsou vesmes zachovány 
jen v sekundérne vyplnených stopách základu po 
zásahu minulých století. Nicméne i tak naznačují 
cestu k nové interpretaci podlouhlých i rotundo
vých forem nejstarších svatyň českých,47 které 
usnadňuji cestu i k pochopení architektonického 
jádra centrály sv. Václava na Pražském hrade. 
Touto a dalšimi stavbami pi'emyslovských knížat 
X. století je symbolisován samostatný mocensko
politický i kulturní rozmach mladého českého stá
tu, který v zápetí zasáhl zpetne na Moravu i na 
Slovensko. 
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Bohmen in der Bliitezeit der groBmährischen Zentren 

Miloš šoll e 

D ic neuesten, in groBtmoglichem AusmaB und 
mit Intensität durchgefiihrten Ausgrabungen in 
Siidmähren wurden zur Basis und zur Quelle einer 
chronologischen und gese llschaftlich-historischen 
Konstruktion, die auch der bohmischen Erfor
schung dieses Zeitabschnittes, der im IX. Jh. als 
nachgroBmährisch charakterisiert wird, in bedeu
tendem MaBe verholfen hat. Kontakte zwischen 
Bohmen und Mähren im IX. Jh. sind nur in liik
kenhaften Berichten historisch faBbar. 1 - 8 

Oie Aussagefähigkeit der archäologischen Quel
len des bohmischen Friihmittelalters ist selbstver
ständlich verschieden und beruht auBer anderem 
auf den Fundumständen. Wichtig ist in den hislo
rischen Zusammenhängen eine Konfronlalion der 
einzelnen Fund- und Objektgattungen mil jenen 
von Mähren und die Herausslellung aller iiberein
st immenden und abweichenden Merkmale in Boh
men und Mähren. Die iibereinstimmenden belegen 
nun kulturpolitische Zusammenhänge beider Län
der, während die abweichenden Merkmale die An
sicht iiber eine genetische Selbständigkeit beider 
Länder stiitzen. 

Die Siedlungsagglomeration Bohmens und Mäh
rens hängt eng mil dem wirtschaftlich-okúlogischen 
Milieu der natiirlichen geographischen Landschafts
gebiete zusammen, ebenfalls mil den Kommunika
t ionsbedi ngungen, demnach mil den Handelsadern. 
und mit der Gesam tlage des Landes. Der ebene 

Charakter des siidmährischen March-FluBsystems 
steht in ziemlichem W iderspruch zum gebirgigen 
Bohmen, wo eine Besiedlungskonzentration im we
senllichen nur im Elbeta l, in Mittelbohmen und im 
Egerlal moglich war. Siid- und in beträchtlichem 

MaBe Nordost- und W es tbohmen hatten fiir dichte 
Besiedlung nur geringe Voraussetzungen, diese 
war nur auf kleine Kolonisationsinseln in den 
FluBtälern beschränkt. 

Der abweichende geographische Rahmen des 
Landes hatte e inen grundsätzlichen Unlerschied 
der selbständigen machtpolitischen und handellrei
benden Zivilisationszentren zur Folge. Oieser 
grundsätzliche Unterschied der Zentren in Bohmen 
und Mähren äuBerte sich allerdings vor allem erst 
in der groBmährischen Epoche gleich seil Beginn 
des IX. Jh„ wenn auch im VIII. Jh. in Mähren 
ei ne Beschleunigung des Entwicklungsprozesses zu 
beobachten ist (Mikulčice, nichtagrares Gepräge 
der ältesten Siedlungsschicht und fortgeschrittener 
Charakter der Keramík) .9 I n Bohmen bestanden 
damals Burgwä lle kleineren AusmaBes, die mit 
<lem bäuerlichcn H interland enger verkniipfl wa
ren ( Klučov) . 1 0 Besonders abweichend war der er
hebliche Umfang der Besiedlungsagglomeration ge
werblichen Charakters, der organisch in den mäh
rischen Zenlren angewachsen war und der in Boh
men ta tsächlich keine Entsprechung aufwies. 12 

Nichtsdestoweniger hat der Burgwall Staré Zámky 
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bei Líšeň eine gutc Parallele in Stará Kouľim in 
Bohmen, und zwar sowohl mit dem wesentlichen 
Charakter des Burgwalles a ls auch mil der konti
nu ierlichen Entwicklung, die beinahe diesel hen 
Entwicklungsphasen aufweist: vom umwallten 
Zentrum nichtagraren Gepräges iiber ein umfang
reiches gegliedertes Fortifikationsareal bis zur be
tonten Akropolis (Kopfburg) in der jiingsten Phase, 
die von cinem neuerrichteten gemauerten Schanz
werk geschiitzt war. n Auch die Entfaltung von 
Levý Hradec14 - und allem Anschein nach auch 
jene von Budeč1 5 - macht trotz ihrer lokalen Ab
wcichungen dieselbc Entwicklung durch. 

'Ober die Art des Wohnens in der mil der groB
mährischen Epoche zeitgleichen mittleren Burg
wallzeit erfährt man am meisten aus den besiedel
ten Burgarealen. Aus der zeitlichen Aufeinander
folge der angelegten Burgwälle geht hervor, daB 
man im IX. Jh. allmählich von den eingetieften, 
den sog. Halbgrubenhiitten ablieB und daB ober
irdische rechtwinklige Hiitten die Oberhand ge
wannen, die oftmals nicht nur gestampfte Lehm-, 
sondern a uch Holzf uBboden aufwiesen.18 Wie ein 
Haus der hoheren Gesellschaftsschicht aussah, 
dariiber gibt am bcsten die Ausgrabung in Levý 
Hradec Auskunft.19 

Ein klassisches Bcispiel fiir einen Bau mit spe
zialer Bestimmung dieser Epoche ist der sog. Hal
lenbau in Stará Koufim, der hinter dem Mittelwall 
auf der Akropolis errichtet war. Seine Länge be
trug 90 m, die Breite 4- 6 m, er besaJ3 zwei Ein
gänge und der Funktion nachwies er eine Zwei
teilung auf, ein Raum trug das Gepräge eines 
Wohnraumes und der andere einer Versammlungs
halle. 20 

A uch in den bohmischen Zentren des IX. - X. 
Jh. läBt sich eine Entfaltung der handwerklichen 
Produktion im Vergleich zu ihrer I ntensität in den 
Zentren des VIII. Jh. beobachten. Bei einer Gra
bung in Libice wurdc ein Eisenschmelzofen abge
deckt,23 in Stará Kourim verschiedene Arten von 
Handwerksofen,24 in der Nähe von Stará Koui'im 
bei Broučkov ein System von Eisenreduktionsofen 
aus derselben Zeit ,25 die bereits ältere lokale Tra
ditionen aufweisen. Es handel! sich durchwegs um 
Schmiedewerkstätten, die in den Zentren voraus
gesetzt werden miisscn und die bei Grabungen in 
manchen Orten unrnittelbar (Vlastislav - Zange 
und AmboJ3), an anderen wieder indirekt belegt 
sind.26 Eisenwerkzeuge und Waffen wurden auch 
importiert, insbesondere aus fränkischem Bereich.27 

Mährischer H erkunft sind die Bartäxte, die hie 
und da, vor allem im Z l ičaner-Kroaten-Stammes-

gebiet zutage treten.28· 29 Der bohmische Schmied 
des IX. - X. ]h. erzeugte allerdings vie! häufiger 
eiserne Gebrauchsgegenstände, wie verschiedenc 
Beschläge, vorzugsweise Reifen fiir die damals be
liebten Eimer, H ufeisen, insbesondere dann noch 
einfachere Eisensporen, d ie sich von dcn verhält
nismäl3ig seltenen karolingischen Importen durch 
eine eigenständige heimische Entwicklung unter

scheiden. 31· 32 

Das empfindlichste Merkmal der lokalen Werk
stätten ist natiirlich die Keramík, die auch in 
quantitativen Beziehungen am besten gewertet wer
den kann, und die Parallelisierung wie auch Uber

deckung einzelner Fundhorizonte ermoglichten eine 
Skizzierung der Entwicklung des Topferhandwerks, 
die etwas anders im Gebiet von Stará Kouľim ist, 
etwas anders im Prager, im Lučaner-Lemuser

Stammesgebiet und ebenfalls in Siidbohmen. Von 
verhältnismäBig starken Kontakten mit Topfer
kreisen mährischer Zentren zeugt das Vorkommen 
von ziemlich eigenartigen (sowohl der Proportion 
a ls auch der Verzierung nach) mährischen For
men in Stará Koui'im. Ganz besonders gut belegt 
dies ein GefäJ3 des Blučina-Typus aus einer jiin
geren Kouľimer Schicht, ebenso die fiir den Be
reich von Dolní Vestonice kennzeichnende profi
lierte Keramík, die häufiger vorkommendc March
talkeramik mit einer Verzierung in Form einer 
feinen Wellenlinie inmitten eines eingeritzten Li
nienbandes. Diese letztgenannten Formen lassen 
sich allerdings in mehreren Fundorten Bohmens 
verfolgen, und zwar sowohl in Siidbohmen (Jeru
salem bei Pi'íbram) als auch in den nordostlichen 
Zentren (Zabrušany, Vlastislav) . Ein Zusammen
hang auch auf dem Gebiet des täglichen Lebens 
mit Mähren ist also nicht zu bestreiten, wenn auch 
die eigentliche Entwicklungsgrundlage der Kera
mikproduktion von ortlichen Traditionen abhängig 
war.33-35 

Die mährische Forschung der letzten ] ahre, die 
in den siidlichen Zentren des Landes verwirklicht 
wurde, bot auf stratigraphischer G rundlage Klassi
fikationskriterien fiir relativchronologische Daten, 
nach denen man sich ein Bild iiber die wahrschein
liche Entwicklung des mährischen Prunkschmuckes 
machen kann. Der Blatnica-Mikulčice-Horizont 

vom Beginn des IX. Jh. - repräsentiert durch 
eine Symbiose der spätawarischen Produktion und 
einem fränkischen Anteil,36 die in der getriebenen 
Metallausriistung und -ausstattung der Männer
gräber zum Ausdruck kommt - spiegelt einen ge
wissen Vorsprung Siidmährens. Nichtsdestowen iger 
kann diese älteste Entwicklungsstufe heule bereils 
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in den ältesten Gräbern des Koui'imer Gebietes 
(insbesondere in der Gruft 55 des unteren Hori
zontes auf dem Gräberfeld bei Libuše) nachge
wiesen werden.37 Gerade die Existenz dieses älte
sten Horizontes im genannten Gebiet und die mäh
rische Schmuckwarenproduktion des IX. Jh. im 
Zličaner Stammesgebiet, ebenso wie die eigen- und 
selbständige Entfaltung des Schmuckwesens im 
Koui'imer Gebiet im X. jh. sprechen dafiir, da13 
nicht alle Bereiche Bohmens in gleichem Ma13e 
au[ mährische Impulse reagiert haben und offen
bar auch dafiir, da13 Bohmen nicht ganz einheitlich 
war. Dic Rolle von Stará Koufim als Vermittler 
von mährischen Einfliissen nach Bohmen ist somit 
im IX. jh. betont und mil Beriicksichtigung der 
Lage dieses Gebietes auch ganz natiirlich; seine 
7.entrale Bedeutung und sein Kontakt mit Mähren 
haben sich in der Quantität und Qualität von 
mährischem Schmuck erwiesen. 

Die Entwicklung des Schmuckwesens im X Jh. 
zeigt hingegen bereits Eigengepräge und Selbstän
digkeit. In Zentren mit stabilierten mährischen 
Traditionen, wie im jiingeren Horizont von Stará 
Kourim, ebenso wie im Pfemysliden-Stammesge
biet, kam es zur selbständigen Produktion, die an 
mährische Vorlagen des Prunkschmuckes auf ganz 
eigenständige Weise ankniipfte und eine selbstän
dige Werkstättentradition schuf.40

• 
41 

Die in der zweiten Hälfte des IX. jh. verwirk
lichte Christianisierung Bohmens fand ihren Aus
druck im Wandel des Bestattungsritus auf den 
Friedhofen und in der Errichtung der ältesten 
christlichen K irchen. 42

- 46 

Ein neues Kriterium ist der Vergleich dieser 
Objekte mil der Bautechnik der mährischen Denk
mäler, weil sie den Weg zu einer neuen Interpre
tation der Lang- und Rotundenformen der ältesten 
bohmischen Heiligtiimer andeuten.47 

Ubersetzt von B. Nieburouá 
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ZUM W EC HSEL DER BEFESTIGUNGS FUN KTION 
V O M 1 X. B 1 S Z UM X 1. JA H RH U N D E R T 

IM OSTSAALISCH E N G E BI ET 
(AM BEISPIEL DES MEI6NER LANDES) 

WERNER COBLENZ 

Wenn auch die Burgenforschung schon seit 
vielen Jahrzehnten fast immer mit im Mittelpunkt 
der Ur- und Friihgeschichtsforschung gestanden 
hat, so muB doch gerade f iir die letzten Jahrzehnte 
eine ganz wesentliche Intensivierung festgestellt 
werden. Es gilt in erster Linie auch fiir die in 
diesen Zeitabschnitten slawisch besiedelten Gebie
te, fiir die CSSR, fiir die Volksrepublik Polen und 
die DDR. Im Zusammenhang mit den Ergebnissen 
der urkundlichen ErschlieBung der mi ttelalterli
chen Geschichte dieser Länder und im Zusammen
hang mit dem l lOOjährigen Bestehen des GroB
mährischen Reiches und dem 1000. Jahrestag der 
Griindung des polnischen Staates sind in groBem 
MaBe moderne und umfangreiche Komplexfor
schungen, besonders auch von den Archäologen in 
Angriff genommen worden. DaB dabei ein Haupt
teil der Problemstellungen f iir die Burgenforschung 
bestand, ist verständlich, und daB einmal die Ent
wicklung der Städte aus befestigten Zentren (vor 
allem in Polen) und anderer politischer Macht
zentren ältester Staatsgebilde (GroBmährisches 
Reich) im Vordergrund standen, ergibt sich aus 
der Quellenlage fast von selbst. Die groBe Bedeu
tung, die im Rahmen der internationalen Zusam
menarbeit dabei den Ausgrabungen ] . P o u l i k s 
in Mikulčice zukommt, braucht wohl nicht noch 
besonders hervorgehoben zu werden. Bei allen For
schungen der beteiligten Länder ist die grundle
gende Erkenntnis immer mehr gestiegen, wie auBer
ordentlich wichtig fiir die Wahl des Geländes, die 
GräBe und Form der Anlagen sowie die Mächtig
keit der Bewehrung - selbstverständlich nur im 
Rahmen der seinerzeit bestehenden Technik, der 
cthnischen Traditionen und auch des ortlich zur 
Verfiigung stehenden Baumaterials - die Funk
tion der jeweiligen Befestigung ist. Auch fiir das 
Gebiet ostlich der Saale und der Elbe kommt das 
um die Jahrtausendwende besonders deutlich zum 
Ausdruck. Die Zentren der kleinen slawischen Ge-

meinschaften, darunter wohl zweifellos auch die 
civitates des Bayerischen Geographen, stehen als 
befestigte Siedlungen schon etwas herausgehoben 
im Land. Doch nehmen sie meist keinerlei Riick· 
sicht auf strategische Gesichtspunkte, nach denen 
in der Regel in nur geringer Entfernung weit giio
stigere Moglichkeiten zur Verfiigung gewesen wä
ren. Daneben finden wir lediglich nach solchen 
militärischen Gesichtspunkten gewählte Burgen 
(im eigentlichen Sinne des Wortes) der deutschen 
Eroberer des X. Jahrhunderts. Sie stellen damit 
Stiitzpunkte der fremden politischen Herren im 
sorbisch besiedelten Lande dar, aus denen sich z. 
Z. der deutschen Einwanderung (der sog. Ostko
lonisation im XI. und XII. ]ahrhundert) oft Ge
bietsmittelpunkte und auch Stätten der werdenden 
Landesherrschaft entwickelten und, in deren 
Schutz gelegen, vielerorts Städte emporwuchsen. 
Dazu kommt dann aber ebenfalls ein Befestigungs
typ nach dem Osten, der lediglich die lokale Macht 
des kleinen Feudaladels dokumentiert, die Wasser
burgen und die Turmhiigel, die neben Hohenbur
gen älteren Stils, jedoch kleineren AusmaBes ältere 
Bautraditionen fortsetzen. Von den jiingeren An
lagen soli hier nicht die Rede sein. Vielmehr muB 

der Unterschied zwischen den befestigten Siedlun
gen im noch freien slawischen Gebiet, also den 
Mittelpunkten der kleinen Siedlungseinheiten aus 
der Zeit der Selbstverwaltung, und den strategisch 
wichtigen Herrschafts- und Besatzungspunkten aus 
der Zeit der deutschen Eroberung behandelt wer
den. Es kann dabei nich! verschwiegen werden. 
daB noch vor zwei bis drei jahrzehnten1 die Auf
fassung fast allgemein vertreten wurde, die sla
wischen Burgen seien von den deutschen Kriegern 
groBtenteils oder, falls sie bei den Kämpfen nicht 
mehr oder weniger restlos zerstort worden waren, 
gar ausschlieBlich iibernommen worden. Das ging 
vor allem auf die Tatsache zuriick, daB man selbst
verständlich im Bereiche der friihen deutschen Mi-
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X ANLAGEN AUS ALTSLAWISCHER ZEIT ODER UNGEWISS 

~ JUNGERE BURGEN VON 929 AN 

Abb. 1. Befestigte Anlagen aus dem IX. bis XL Jh. im Meiílen-Lommatzscher Raum. 1 - Leuben, 2 - Mettel
witz (Zôthainer Schanze), 3 - Zadel, 4 - Burgberg Zehren, 5 - Spitzhäuserwall Zehren, 6 - BeiBen, 7 -
Robschiltz, 8 - Jokischberg bei Kettewitz, 9 - Ziegenhain, 10 - Hôfgen, 11 - Dechantsberg bei Nossen, 12 -
Burg Nossen, 13 - Ziegra, 14 - Dôbeln (bereits vor 929 besiedelt), 15 - Zschaitz, 16 - Zschochau (Wall an 
der Krähenhiltte), 17 ('?) - Technitz, 18 - Platzschen, 19 - Stauchitz, 20 - Burgberg Lôbsal, 21 - Neuhirsch
stein. 22 - Althirschstein, 23 - Leckwitz, 24 - Stauda, Opferhilgel, 25 - Riesa-Grôba, 26 - Strehla, 27 -
Gorzig, 28 Altoschatz, 29 - Milgeln-Ruhetal (Altmilgeln), 30 - Schrebitz. Hart vor der Mitte des linken 

Kartenrandes wäre auBerhalb noch der Festenberg von Baderitz zu erwähnen. 

litärstiitzpunkte Keramik slawischer Machart an
traf, was sich daraus erklärt, daB man sich ja 
mangels deutscher Bewohner und damit auch' 
Handwerker aus der ortlichen Produktion versor
gen muBte und daB damit die Burgdienste und 
auch alle Abgaben einzig zu Lasten der heimi
schen slawischen Bevolkerung gingen. Bedauerli
rherweise hat man seinerzei t bei der historischen 

Deutung des gesamten archäologischen Materials 
das Ethnikum der Bewohner und die politische 
Macht nicht zu trennen vermocht. So war man 
zwangsläufig zu der angedeuteten Fehleinschätzung 
gelangt. Auch heute werden die Forschungen da
durch noch ganz wesentlich erschwert, daB in wei
ten Teilen des hier behandelten Gebietes eine Fein
chronologie slawischer Keramik auBerordentl ich 
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Abb. 2. Burgberg Meil3en. Keramík aus dem Schichtenprofíl. Landesmuseum filr Vorgeschichte Dresden. 1 
unter der ältesten Holzstra13e, 2 - zwischen der ersten und zweiten Holzstral3e, 3 - zwischen der zweiten 
und dritten Holzstral3e, 4 - zwischen der dritten und víerten Holzstra13e, 5 - uber der jUngsten Holzstra13e. 
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schwierig zu sein scheint , vor allem aber kurzle
bige und absol ut datierbare Beif unde nur selten in 
gesicherten Schichten auftreten. 

Als Untersuchungsausschnitt wurde das Zen
trum des Gaues Daleminzien gewählt, damit eine 
auBerordentlich fruchtbare Landschaft meist links 
der Elbe (MeiBen - Lommatzscher Raum), die 
auf Grund der giinstigen Vorbedingungen schon 
seit den ältesten Zeiten fiir e ine dauerhafte Be
s iedlung geradezu vorbestimmt war. Fiir die Mitte 
des IX . Jahrhunderts werden beim Bayerischen 
Geographen fiir den ganzen Gau Daleminzien 14 

d 

Abb. 3. Benachbarte Befestígungen aus altslawischer 
Zeit und nach der deutschen Eroberung. a - Burg
berg Ziegenhain (1) , Schanze von HOfgen (2), friih
und späislawische Siedlung zwischen Ziegenhain und 
Hofgen (3) ; b - Zehren, Burgberg (1), Wall bei den 
Spitzhäusern (2); c - Nossen, Dechantsberg (1), 

Schlol3 bzw. Burg Nossen (2), wahrscheinlich hoch
bis spätmittelalterlicher Ringwall auf dem Rodigt 
(3) ; d - Mettelwitz (1) und Kirchberg Leuben (2). 

civitates angegeben. Fiir die meisten von ihnen 
scheinen sich die befestigten Mittelpunkte festlegen 
zu lassen. Leider gelingt das nicht fiir die alte 
groBe Hauptburg Gana (bei Widukind von Cor
vey) ,2 das 928 von Heinrich 1. zerstort worden 
war. Als er während der Ungarneinfälle 924 
einen neunjährigen Waffenstillstand erwirkt hatte, 
nutzte er die Zeit nicht nur zur Ausbildung 
eines schlagkräftigen Heeres, sondern mil diesern 
auch bald zur Eroberung der ostlich an der seiner
zeitigen Reichsgrenze gelegenen Gebiete und fiir 
die militärische Absicherung des gewonnenen Rau
mes, besonders zu Burgengriindungen ( „Heinrich 
der Burgenbauer") wie MeiBen (929). Damit ge
lang auch die Herauslosung der dort ansässigen 
slawischen Gemeinschaf ten aus der Abhängigkeit 
von den Ungarn, weiter die Auflosung des Zwangs
biindnisses und eine wenigstens lockere Einglie
derung der ostlich vorgeschobenen Gebiete in das 
junge deutsche Reich. Die neuen Burgengriindun
gen wurden nun im Gegensatz zu den slawischen 
befestigten Siedlungen wohl ausschlieBlich an stra
tegisch hervorragenden Geländespornen angelegt. 
In Obereinstimmung mit den wenigen historischen 
Nachrichten war auch nach den archäologischen 
Materialien der Ausbau des fein verzweigten Bur
gennetzes, das sog. Burgwardsystem, offenbar erst 
nach der endgiiltigen Abwendung der Ungarnge
fahr (955 Schlacht au[ dem Lechfelde) von Otto 1. 

erfolgt und wurde unter seinen Nachfolgern ziel
strebig fortgesetzt. Von der zweiten Hälfte des X. 
jahrhunderts an und fiir das XI. jahrhundert tref
fen wir auch immer mehr historische Erwähnungen 
von Burgen des genannten Komplexes an. 

Es wäre fiir die archäologische Arbeit bedeutend 
leichter, wenn fiir das Gebiet an der oberen Elbe 
aus dieser Zeit nicht nur so wenig geschriebene 
historische Fakten bestiinden und wenn auch fiir 
die absolute Datierung des Fundma terials dadurch 
gewisse zusätzliche Einengungen moglich wären. 
So sind in erster Linie die beiden Termíne fiir 
MeiBen (929) und fiir Zehren (1003) heranzu
ziehen. Im Ergebnis unserer Bemiihungen einer 
Trennung der beiden Anlagengruppen sind fiir 
mindestens vier Burgenpaare etwa gleichbleibende 
Beobachtungen moglich, die sich durch die Strati
graphie vom Burgberg MeiBen (Abb. 2) und auch 
von der Burg Zehren (Abb. 10) zeitlich doch noch 
verhältnismäBig leicht eingruppieren lassen und in 
gewisser Beziehung im Rahmen der absoluten 
Chronologie an Bedeutung gewinnen. 

Die Durchsetzung des Gesamtgebietes mit Burg
wällen ist entsprechend der Verteilung des Gewäs-
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Abb. 4. Ziegenhain. Keramische Materialien aus altslawischer Zeit von der Schanze und aus der Vorburg. 
Museum Lommatzsch. 
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Abb. 5. Ziegenhain. Keramische Materialien aus altslawischer Zeit von der Schanze und aus der Vorburg. 
Museum Lommatzsch. 

sernetzes relativ gleichmäBig (Abb. 1). Dabei 
beobachten wir eine Ballung am Elblauf selbst 
und weiterhin eine Bevorzugung der Flul3läufe 
Triebisch, Ketzerbach, Freiberger Mulde, Jahna 
und Dollnitz. Die befestigten Siedlungen sind im 
wesentlichen auf das linkse lbische Gebiet be
schränkt - mit Ausnahme des rechten Elbufers 
und der Anlage von Stauda („Opferhiigel").3 

Vergleicht man die Verteilung der befestigten Sied
lungen und Burgen des IX. - X I. Jahrhunderts 
mit der gleichzeitigen Besiedlung der fruchtbaren 
LoBgebiete der Lommatzscher Pflege, so mul3 man 
eine fast vollige Obereinstimmung feststellen. Oie 

Durchsetzung dieses Grol3teiles des Gaues Dale
minzien mit Wehranlagen ist dabei ziemlich gleich
mäl3ig und weder im Zentrum noch an den Gren
zen besonders betont. Eine Ausnahme bilden ledig
lich die Verkehrsmittelpunkte und die strategischen 
Lokalitäten im jiingeren Teil der genannten Epo
che. 

Einige der älteren Anlagen sind noch in jiinge
rer Zeit in Nutzung, doch ist dies nicht die Rege!. 
Ohne archäo!ogische Untersuchung kann auch in 
jedem Einzelfalle nicht entschieden werden, ob die 
jeweilige Befestigung während der gesamten Zeit 
der Besiedlung des Geländes bestand oder ob nicht 
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Abb. 6. Hofgen. Jí.ingerslawische Keramik von der Schanze. 1-3, 6, 7, 11-16 - untere Schicht; 4, 5, 8-10 -
aus der Siedlungsschicht. Landesmuseum Cí.ir Vorgeschichte Dresden. 

doch fiir eine Zeitspanne - am Anfang oder am 
Ende - mit einer offenen Siedlung gerechnet wer
den muB. 

Von cien wahrscheinlich zeitlich aufeinanderfol
genden „Burgenpaaren" wurden Gč:irzig und Streh
la4 bereits an anderer Stelle kurz behandelt, wäh
rend f iir die Anlagen in Neuhirschstein5 und Alt
hirschstein zu einer untermauerten Beweisfiihrung 
zu wenige Fundmaterialien vorhanden sind. Da
gegen lieferte der Dechantsberg bei Nossen genii
gend slawische Funde spätestens aus der Zeit um 
900.6 Seine Lage ist nicht nach ausgesprochen stra
tegischen Gesichtspunkten gewählt, wenn er auch 

einen leichten Sporn iiber einer FluJ3schleife der 
Freiberger Mulde einnimmt. Bezeichnend ist, daJ3 
von dieser Anlage ausgesprochen spätslawisches 
Material (XL-XII . jahrhundert) bisher nicht 
bekannt ist. Dagegen ist der SchloJ3berg an strate
gisch hervorragender Stelle (schmaler Sporn) ge
legen und auch bereits 1185 a ls Herrens itz er
wähnt, 1289 als castrum.7 Da sich zu FiiJ3en des 
Spornes die älteste Siedlung befunden hat, die 
doch wohl bis ins X. jahrhundert zuriickgeht, diirf
te auch die Spornburg ältere Traditionen besitzen. 
Keramische Materialien mit gesicherter Stratigra
phie fehlen, cla das gesamte Gelände durch das 
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Abb. 7. Slawische Siedlung zwischen Hofgen und Ziegenhain. Ausgewählte Keramík der Frtih- und Spät
phasP. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden. 

SchloB iiberbaut wurde. Wesentlich ist noch, daB 
sich im AnschluB an diese Burganlage die Stadt 
mit einem Langmarkt entwickelte. Stadt und Kir
che trennt lediglich ein im späten Mittelalter ver
breiterter Vorgraben von der Burg, deren Area! 
etwa 130 X 80 m ausmacht. Der siidlich gelegene 
Rodigt, eine ovale Ringwallanlage auE dem Berg 
siidlich der Nossener Burg, diirfte ein spätmittel
alterliches Refugium darstellen, das auBerhalb 
unserer Betrachtungen liegt (Verteilung der Anla
gen bei Nossen siehe Abb. 3: c). 

Am engsten benachbart sind sich die Befesti
gungen von Ziegenhain8 und Hofgen9 (Lage Abb. 
3: a). Die EntEernung beträgt nur etwa 600 m. 
Der Ziegenhainer Burgberg ist dabei die ältere 
Anlage mit Keramík wohl vor allem des IX. Jahr
hunderts (Abb. 4 und 5). Gegen eine teilweise 
Nutzung des Geländes auch in den späteren Jahr
hunderten spricht allerdings nichts, und es s ind 

auch archäologische Reste in ganz geringer Zahl 
vorhanden (Abb. 5: 1). Die Anlage selbst befin
det sich auf einem klar abgesetzten Geländesporn 
in einer Bachschleife vor der Einmiindung in ein 
etwas groBeres Gewässer. Im Osten, Norden und 
W esten, d. h. in der Bachniederung, wird der Ge
ländesporn von Sumpf umgeben. Oie BeEestigung 
selbst schlieBt ein birnenfOrmiges Area! ein, das 
noch eine Gesamtlänge von knapp 250 m bei einer 
maximalen Breite von 70 m besitzt. Am deutlich
sten ist der Wall verständlicherweise an der Gren
ze zur Hochfläche im Siiden. In dieser Richtung 
ist auch nach etwa 80 m ein jetzt verschliffener 
Vorwall zu bemerken, der eine stark besiedelte 
Vorburg sicherte. In der Keramik dominieren wei
che Profile mil ausgediinnten und abgerundeten 
Lippen, als Verzierung Kammstempel, geometri
sche Muster, Ringstempel, mehrfache W ellen und 
Horizontalfurchung (Abb. 4 und 5). Siidwestlich 
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Abb. 8. Zehren. Wall bei den Spitzhäusern. 1-3, 5-11, 13-15, 17 - Wallgraben und Grabensohle ; 4, 12, 16 -
Suchgraben. Landesmuseum filr Vorgeschichte Dresden. 

der Burg Ziegenhain und närdlich der jiingeren 
Anlage von Häfgen befindet sich am anderen 
Bachufer eine offene Siedlung, die zweifellos von 
der älterslawischen Periode bis in deren jiingste 
Phase genutzt wurde (Abb. 7), die damit die Zie
genhainer Befestigung zeitlich iiberlebte und den 
Horizont der Schanze von Häfgen erreichte. Letz· 

tere zeichnet sich durch jungslawische Keramik 
aus (besonders Abh. 6: 2, 4-12) und liegt auf 
einer Geländezunge iiber der Bachaue. Leider sind 
durch jahrzehntelangen Sandgrubenbetrieb die 
grä13ten Teile der inneren Anlage zerstort. Auch 
hier vermuten wir noch heute vor dem eigentlichen 
Abschnittswall eine weitere Vorburgsiedlung. Nir-
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Abb. 9. Zehren. Wall bei den Spitzhäusern. Von der 
Grabensohle. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dres

den. 

gends kommt, wie beim Beispiel Ziegenhain-Hof
gen, die Ablosung einer befestigten Siedlung aus 
der Zeit der freien Slawen durch eine Burg der 
das Land erobernden Deutschen auf engstem Rau
me so deutlich zum Ausdruck. Besonders wichtig 
ist dabei, daB zumindest eine der zugehorigen of
fenen Siedlungen (Material Abb. 7) durch die 

' ' ' 

, 
1 

1 

Änderung der Machtverhältnisse keine Verlegung 
erfuhr. 

Durch ausgedehnte Ausgrabungen liegt von den 
sich ablosenden W ehranlagen in Zehren (Spitz
häuserwall und Burgberg) reiches Fundmaterial 
vor, das die Datierung einwandfrei sichert. Die 
Keramík vom Spitzhäuserwall10 weist einwandfrei 
in das VIII. und IX. Jahrhundert (Abb. 8 und 
9) und hatte gleiche Formen und Verzierungsmo
tive wie etwa Ziegenhain (vgl. Abb. 4 und 5). 
Dagegen liegt vom Burgberg11 keine Keramík oder 
sonstiges Fundgut aus der Zeit vor dem X. Jahr
hundert vor. Es dominiert eindeutig die Zeit um 
1000, die auch durch die schriftliche Dberlieferung 
bestätigt wird. Beide W älle von Zehren sind nur 
wenig mehr als einen Kilometer voneinander ent
fernt (Abb. 3: b) , wobei der ä ltere, der Wall bei 
den Spitzhäusern, unauffällig am Rande der obe
ren Elbterrasse liegt und keinerlei str a tegische Be
deutung besessen haben diirfte. Die Anlage ist 
auBerdem relativ klein (Abb. 13) und nach den 
bisherigen Untersuchungen auch ohne Vorburg ge
blieben. Dagegen ist der jiingere Burgberg durch 
eine ausgeprägte Hängespornlage gekennzeichnet 
und muB geradezu als Musterbeispiel fiir nach 
strategischen Gesichtspunkten gewählte Burgloka
litäten gelten (Abb. 14) . 110 m vor dem Wall der 
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Abb. 10. Zehren. Burgberg. 1 - unter der Siedlung, also vor der Burggrtindungszeit; 2-7 - aus der Siedlungs
und Wallschicht. Landesmuseum ftir Vorgeschichte Dresden . 
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Abb. ll. Mettelwitz (Zothainer Schanze). Älterslawische Keramikreste. Museum Glauchau. 
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Abb. 12. Mettelwitz (Zothainer Schanze). Älterslawische Keramikreste. Museum Lommatzsch. 1- 4, 6- 8, 30 = 
1 : 4; 5, 9-29 = 1 : 2. 

Innenburg sind noch die Reste eines Vorwalles zu 
erkennen, in dessen Schutz eine ziemlich dichte 
Besiedlung nachgewiesen ist. Bereits auBerhalb 
des gesamten geschiitzten Areals findet sich dann 
erst der Friedhof. 

Zu den älteren befestigten Siedlungen gehórt 
auch auf Flur Mettelwitz die Zóthainer Schanze 

(Abb. 15) .12 Obgleich die Anlage einen Gelände
sporn iiber dem ZusammenfluB zweier Bäche nutzt 
und die Spornspitze vom Sumpf der Bachaue um
geben wird, somit einen zusätzlichen Schutz ge
nieBt, kann von einer strategischen Lage im eng
sten Sinne des Wortes kaum die Rede sein. Die 
befestigte Hauptburg ist durch einen massiven 
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Abb. 13. Zehren. Wall bei den Spitzhäusern. Lageplan. 

Wall im Silden und Norden abgeriegelt, während 
nach Osten und Westen Steilhänge nur eine ge
ringere Bewehrung erfordert haben durften. Närd
lich vor der Hauptburg findet sich auf der Gelän
dezunge eine Vorburg mit ziemlich dicker Sied
lungsschicht. Unzweifelhafte Reste einer Befesti
gung feh len fiir die Vorburgsiedlung. Burg und 
Vorburg zusammen bilden eine Schuhsohlenform 
und nehmen ein Gelände von ca. 340 X 150 m 
ein. Das Fundmaterial (Abb. 11 und 12) ist wie
derum gekennzeichnet durch Keramik altslawischer 
Machart, wozu einige jilngere Stucke (Abb. 12: 
1-3, 5) kommen. 

Wahrscheinlich wurde ~. Z. der deutschen Be
setzung des Landes die Mettelwitzer Anlage durch 
die Befestigung auf dem Kirchberg Leuben abge
lost. Diese liegt auf einem steil ansteigenden Fels-

sporn zwischen zwei Bächen und besitzt eine 
schlank zungenformige Gestalt und einen abge
sperrten Zugang im Siiden (Abschnittsgraben). 
Die Gesamtlänge der Befestigung beträgt noch 
120 m, die verbliebene maximale Breite 60 m. 
Durch Steinbruchsarbeiten sind an allen Seiten, 
auBer am sildlichen Zugang, starke Veränderun
gen erfolgt. Hinweise auf eine Vorburg bietet der 
heutige Geländebefund nicht. Wichtig ist, daJ3 be
reits fiir 1069 eine Erwähnung als Burgward13 vor
liegt. W enige Lesefunde weisen in die gleiche 
Zeit. 14 

Die genannten Beispiele lieJ3en sich noch er
weitern und durften sicherlich in einigen Fällen 
auch filr andere slawische Altgaue nachweisbar 
sein. Es ist nun aul3erordentlich interessant, daB 
nicht nur die Produkte des täglichen Bedarfs wei-
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Abb. 14. Zehren. Burgberg. Lageplan. 

terhin von slawischen Handwerkern angefertigt 
und in den Burgen ge- und verbraucht wurden, 
sondern daJ3 auch die Konstruktion der Befesti
gungsmauern offenbar keine wesentlichen Verän
derungen erfuhr, sondern lediglich die zwischen
zeitlich eingetretenen technischen Erfahrungen und 
Verbesserungen verwertet wurden. Der Typ des 
Walles mit steinerner Trockenma.uer - an der 
Vorderfront angeblendet - besteht weiter fort, 15 

und wir mochten als Beispiele fiir die ältere Phase 
Kollmichen, Kr. Grimma,16 Dechantsberg bei Nos-

sen,17 Wall bei den Spitzhäusern in Zehren,18 fiir 
die jlingere a.ber etwa den Burgberg Zehren,19 die 
Schanze von Hofgen20 und den Wall von Dresden
Briesnitz21 nennen. Wir konnen daraus natiirlich 
nicht ableiten, daJ3 grundsätzlich die von den Sla
wen hier vorher gelibte Befestigungsbauweise a.uch 
unter deutscher Herrschaft ausnahmslos beibehalten 
blieb, sondern miissen eventuell annehmen, daJ3 
einige der wichtigsten Burgen im besetzten slawi
schen Gebiet, wie etwa MeiJ3en, vielleicht noch zu· 
sätzliche Konstruktionsmerkmale aufwiesen Im 
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Abb. 1'1. Mettelwitz. Zothainer Schanze. Lageplan. 

Durchschnitt aber diirfte die ärtliche Tradition bei
behalten worden seín. Das ist auch von methodi
scher Seite her ein Hínweis, bei der Deutung po
lítischer Vorgänge noch vorsichtiger zu sein als 
bei der ohnehin schon schwíerigen ethníschen Fra
ge. Auch in anderer Bezíehung sínd mit Ausnah
me der funktíonsbedíngten Lage keine schroffen 
Änderungen zu verzeichnen. In unserem Falle 
sollte dabei noch besonders an díe Anlage und 
Nutzung offener oder befestígter Vorburgen ge
dacht werden, díe wír auch im Osten und Siid
osten schon seit altslawíscher Zeit sích entwickeln 
sehen. Mag auch beim Spitzhäuserwall in Zehren 
cíne Vorburg fehlen, so treffen wír :;ie bei den 

gleíchalten Anlagen von Mettelwitz als offene und 
von Ziegenhain als befestigte Vorsíedlung an. 22 

Auch die jiingeren Burgen und als Burgwardc 
iiberlieferten kleíneren Herrschaftssitze sínd nicht 
in jedem Falle mit einer Vorburg ausgestattet. 

Aus unseren Betracht ungen erkennen wír deut
lích, daB trotz des Wechsels der Herrschaft díe 
Traditionen der Besiedlung, des Handwerks und 
auch die alte Bautechnik im wesentlichen unge
s!Ort fortleben , daB aber mit der Änderung der 
Funktíon und der Anlage erster echter Burgen im 
Untersuchungsgebiet frappíerende Einschnítte zu 
verzeichnen sind, díe aus dem Dbergang der poli
tischen Macht an die Deutschen resultíeren. 
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K OTAZCE VLIVÚ A TRADIC 
VELKOMORAVSKÉ ARCHITEKT U RY V CECH A CH 

RUDOLF TUREK 

Dávný problém vztahu Čech k Ve lkomoravské 
ríši nachází v novejší dobe zcela novou tvár. Bež
né historické otázky, zvlášte otázku príslušnosti 
Čech k Velké Morave, otázku prímého pusobení 
cyrilometodejské misie v Čechách i jiné problémy 
tohoto rázu doplňují a sti'ídají nyní otázky dílčí, 

jež vyvstávají teprve novými objevy poslední doby. 
Neznamená to, že by uvedené celkové problémy 
byly odsunuty, naopak nabízejí se nekteré náznaky 
možnosti jejich i'ešení, ať už je to labil11::>st vzájem
ného vztahu po omuntesperském sctkání Svatoplu
kove s Arnulfem, jež vysti'ídala dosavadní bojové 
společenství, ať už stále patrnejší pravdepodobnost, 
že sám Metodej nikdy pudu Čech nenavštívil a že 
i pro misii Kaichovu márne málo dokladu. Nové 
objevy, zvláštč dukaz existence velkomoravské ar
chitektury a nástenné malby, prinášejí však ješte 
novou, rozmnoženou problematiku; nekolik pohle
du na ni budiž jubilantu Josefu Po u l í k o vi, 
jenž tolik pozornosti včnoval otázkám této archi
tektury, drobným pozdravem z bratrské zeme. 

Predpoklady kulturních styku obou zemí byly 
složité a i'ídily se teritoriálními rozdíly, v Čechách 
zrejme pregnantnejšími, než na Morave a západ
ním Slovensku. Sledujeme-Ii drobnou výtvarnou 
industrií , vidíme, že nejvíce vztahu je doloženo 
v oblasti zlického Ko:.ifimska, kde jejich tradice 

pokračuje ješte v samostatné industrií X. veku; ob
jevují se tu i prvky karolinského charakteru, ale 
u nich není dosud jasno, zda sem prešly prímo, 
nebo velkomoravským prosti'ednictvím. Druhým 
príznačným jevem, vzhledem k poloze nálezu té
mei' anomálií, je soubor šperku velkomoravského 
charakteru z mohyly u Želének v lemuzském pro
stredí severozápadních Čech, z tesného sousedství 
zabrušanského hradiska; výklad dalekého importu 
nebo výbavy nevesty muže snad vysvetli! tento 
výskyt v prostredí ovlivneném j inak sousedstvím 
srbským. Vše ostatní je v Čechách velkomoravským 
vl ivem dotčeno slabe, ať jde o prostredí severo-

východních a jižních Čech, ať pfímo o vlastní Čes· 
ko. Velkomoravské šperky objevují se i tu na po
hrebištích u významných hradisek, v Zákolanech 
i:;od Budčí a v žalovč pri Levém Hradci, konečne 
pak i na hradisku pražském (mladší hrobka v tam
ním mariánském kostele) i na pohi'cbištích k ne
mu se vížících (u královské jízdárny, v jelení uli
ci), ale jejich počet je - i když vczn1c111c v úvahu 
malou inlen:situ výzku111u neveliký. 1 Tím obtíž
nejší je pak nasc pátrání v oblasti umční monu
mentálního; je tím ležší, že práve v Kourimsku 
nemáme zatím jediné prokázané stavby IX. včku,l 
ač jde jistč o stav prechodný . Ani lemuzské pro
stredí, stejnč jako Čechy severovýchodní a jižní. 
neskytají nám zalím nejmenšího náznaku. A tak 
jsme práve pro IX . včk odkázáni na prostredí pi'e
myslovské, kde je však dosud rovnež situace velmi 
nevyjasnená. Jsou to opčt ona tfi hlavní hradiska, 
Budeč, Levý Hradec a Praha, jež zaslouží v tomto 

smeru nejvíce pozornosti. 
Ze dvou chrámových staveb budečs kých je pro

zkoumán prakticky jen objekt zmizelý, chrám P. 
Marie uprostred akropole hradiska . Jeho datování 
není ovšem jednoznačné, pokud jde o IX. vek: 
z mincovního nálezu ve skupine hrobu za apsidou, 
jehož prukaznost byla nadto, i když ne zcela prá
vem, diskutována jako velmi pochybná, dostáváme 

jen terminus ad quem, a to polovinu X. století; 
podkovovitá apsida pri této longi tudinálni stavbe 
svedčila by spíše pro vzdálený ohlas arménských 
prvku v architektufo evropského Západu, jakým je 
St. Germigny-des-Pres, ale hledání tak:>vých sou
vislosti privedlo by nás asi daleko, ne-Ii na scestí. 
Jednoznačne určit kulturní príslušnost tohoto ar
chitektonického drobnotvaru sti'edoevropského p:l
dle jediného znaku proste nelze. Duležitejším člán
kem poznání by mohla být rotun:la svatopetrská, 
dosud zachovaná aspoň ve zdivu lodi na samém 
obvodu akropole, o níž víme, že jt! stavbou Spy
tihnevovou a pochází tudíž pravdepodobne ješle 
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z koncového období Velkomoravské ríše, i když 
patrne až z doby po roztržce z roku 895. Ale tu 
pristupuje další nemilý faktor; zdivo rotundy, obe
zdené pozdejším pláštem a zčásti obstavené pozdne
románskou veží i novodobým presbytái'em, nebylo 
nikdy zkoumáno a archeologický výzkum v rotun
de ani v jejím nejbližším okoli nebyl rovnež dosud 
proveden.3 A tak zbývá jen hypothetický dohad, že 
tato - pomerne rozlehlá - rotundovitá stavba je 
puvodnim Spytihnevovým kostelem, i když značne 
pozmeneným. Odhalení aspoň části líce zdiva lodi 
je tu postulátem naprosto nezbytným; práve otázka, 
zda jde o zdivo omítané nebo spárované, patrí 
k základním. Težkým problémem je i rotunda le
vohradecká. Svatoklimentský chrám levohradecký 
je CO nej tesnej i spjat S tradični zvestí O české od
noži cyrilometodejské misie s knezem Kaichem; 
i když tato tradice je po dlouhé generaee predmč
tem polemik, nezdá se býti neoduvodnenou. Co 
nám však nedává nijakého podkladu kc konkrétnej
ším úvahám, je rotunda sama; je to bežná česká 
neveliká jednoapsidová rotunda typu, jaký v této 
zemi trvá až do XII l. veku. Naprostý nedostatek 
architektonických detailu také není podkladem k i'e
šeni; vždyť obdobným nedostatkem trpí i rotundy 
prokazatelne mladé, jako Libouň, Pravonín , chrá
mek sv. Vavrince na Starém Mestč pražském a 
pod.4 Druhý rotundovitý útvar na Levém Hradci, 
drobnotvar bez zachovaného líce, je ješte včtší zá
hadou , takže ani nelze rozhodnout, jde-li o chrá
movou stavbu, ani tento objekt datovat. A tak 
jediná stavba, kterou - i pres ruzné polemiky -
lze nejpravdepodobneji uvádet v souvislost s vel
komoravským obdobím, je Boi'ivojuv koste! P . Ma
rie na Pražském hrade.5 

Historická situace, zjistitelná interpretací Kris
tiána i fuldských análu a rozborem polohy stavby 
i jejího charakteru, je zde mnohem pádnejším ar
gumentem než hypothetické úvahy. Vskutku není 
duvodu nepi'edpokládat, že stavbu založil Bofivoj 
jako votivní díkuvzdání za potlačení pohanské 
reakce a že to byla první stavba potomního praž
ského hradiska; své duvody má i predpoklad pat
rového charakteru prvé stavební fáze s funerálním 
posláním spodního oddílu, i úvaha o rekonstrukci 
s jednopodlažní disposicí v dobe Spytihnevove, 
s potomním pohfbem Spytihnčvovým i jeho ehoti. 
Tím více ovšem pak zajímá prvá stavební fáze 
v souvislosti s naším thematem. Srovnáme-li ji se 
všemi dosud známými velkomoravskými stavbami, 
vidíme pramálo príbuznosti; spárované zdivo, 
v nemž se objevuje i opus spicatum, kontrastuje 
s omítanými stavbami velkomoravskými a plná 

polygonální apsida nemá na Moravč vubec obdo
by. Polygon - bohatší než v Praze - se závero
vým osovým nárožím charakterisuje napr. eufra
siánskou basiliku v istrijské Poreči, starém Paren
zu; plná polygonální apsida, ovšem s príčnou zá
verovou diagonálou, a tudiž s bežnou orientací 
záverového polygonu, objevuje se napr. v drobném 
kostelíku pod Pi'eslaví východne „okrouhlého kos
tela ", ale tu jde asi spíše až o památku X. veku. 
Vzory pro obojí nelze tedy zatím na Morave hle
dal. Slíže určitelných detailu pražský mariánský 
chrám nemá. Rádky v podobč nepravidelného „kla
sového" útvaru, známé „opus spicatum", jsou sta
rou technikou, kterou lze hledat jak v antickém 
prostredí, tak v merovejské architekture evropského 
Západu; na druhé strane ovšem p::ikračuje až do 
našeho pozdního románského slohu. Krátká obdél
ná disposice jednoduché lodi, opakující se i ve 
druhé fázi, jednoetážové s bežnou obloukovitou 
apsidou, je jevem zcela obecným. jaký se pi'iroze
ne vyskytuje na drobných vclkomoravských chrá
mových disposicích, ale i všude jinde. Výrazných 
znaku velkomoravských vlivu tedy lato stavba ne
má. Poznatky o Vratislavove puvodním svatojir
ském chrámu pražském jsou naprosto nedokonalé,b 
a tak prvou další pražskou stavbou, o níž máme 
konkrétni poznatky, je Václavova svatovítská rotun
da. Ani její problematika se neobešla bez diskusí; 
čas od času se objevuje myšlenka, že vestavčné 

chatrné zdivo uvnitr apsidy je vlastne zbytkem 
puvodní Václavovy stavby, a i otázky rekonstrukce 
chrámu (otázka ochozu s patrovými tribunami a 
problémy zaklenutí nebo zastropení) se neobešly 
bez diskusních námetu.7 Stále se však bude musit 
badatelský svet vracet k nejlogičtejši rekonstrukci, 
opi'ené o chrám sv. Donáta v Zadru i o zjištená 
fakta z pudorysu pražské rotundy, l. j. k predsta
ve rozfehfé rotundy SC Čtyrmi podkovovitými apsi

dami, jejíž schodištní prístenek svedčí o existenci 
tribun. Dalmatská puda, jež jistč bezpočtukrát za
sáhla i do vývoje architektury velkomoravské, dala 
tu pražskému prostredí prímý vzor, jehož ohlasy 
se v redukovaných tvarech rozširily i do Polska. 
S labe omítnuté i'ádkované zdivo s lisenami na lících 
apsíd vylučuje velkomoravské vlivy; jde o stavbu 
ciziho, výrazne západoki'esťanského charakteru. Na 
Morave není ani pi'ímých analogií. 

Tim více prekvapí odraz silnč omítané velko
moravské stavební techniky u prvé české stavby na 
výrazne otonském pudorysu, chrámu na vníti'ním 
hradisku v Libici n. Cidl. Jeho datováni do prvých 
let druhé poloviny X. století je bezpečne opi'eno 
nejen samým pudorysem - variantou chrámu ve 
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Werle, zdokonalenou ve smyslu klasického kánonu 
o:onského, ale i pruvodními jevy současné úpravy 
libického hradiska, datovanými nálezem mince do 
JX>loviny padesátých let X. století; pak se jeví vel
mi pravdepodobným, že chrám vysvetil pri své 
návšteve Libice, dotčené v Brunove svatovojtešské 
legende a datované v souvislosti s nezdarenou mi
sií na Rusi do let 961-962, misijní biskup Adal
bert, zprvu trevírský mnich a JX>kračovatel Regi
nonovy kroniky, JX>Zdeji arcibiskup magdeburský.8 

Šťastné zachování východní steny severního ki'ídla 
transeptu dokládá nepravidelne fádkované, vne 
i uvnitr silne om!tané zdivo, jež navazuje na tech
niku velkomoravskou a silne kontrastuje se sou
dobými výrazne spárovanym1 stavbami pnmo 
v otonském prostredí. Libický chrám není v tom 
smeru osamelým; týž charakter zdiva má zacho
vaný chrám ve druhém významném slavníkovském 
hradisku - Malíne, a podobne je tomu u sta
vitelských drobnotvaru této oblasti (Dobi'ichov, 
Vrbčany, apsida vc Vysoké), i dalšího JX>kračová
ní tohoto proudu do Posázaví; i tu je nekolik za
tím neprobádaných staveb, ať nesJX>rných (Vranov, 
Lštení), ať neJX>všimnutých (Tožice, Bysti'ice u Be
nešova) či na prelomu románského slohu a gotiky 
upravených a podle toho datovaných (Vilémovice, 
Sobešín), jež vesmes vykazují podobné zdivo. Ne
dostatek výzkumu nedovoluje zatim charakterisovat 
památky staroboleslavské, dokumentace výzkumu 
ostrovského kláštera je ztracena; zdivo klášteríka 
v Plzni-Doubravce, jehož souvislost s návratem sv. 
Vojtecha z prvého exilu je velmi pravdepodobná, 
predJX>kládá spíše spárování. 9 Dokonalé rádkové 
spárované zdivo ujalo se ovšem až ve vyvinutém 
románském slohu, vlivem románského západu i ji
hu a zprostredkujicím vlivem nemeckým. 

Nápadný jev, tradice velkomoravské stavební 
techniky ve východočeských stavbách X. veku, nutí 
k úvahám. Byla to jen místní tradice východočes
ká, živená starými kontakty, jež se projevují již ve 
velkomoravské dobe v koui'imské industrií? Nebo 
šlo o jev v Cechách obecnejši? OdJX>ved nelze dát 
do objevu svatoklimentského kostela, jenž podle 
tradice stával na opyši JX>tomního mladšího kou
fimského hradiska; také naprostý nedostatek pa
mátek v premyslovské oblasti ztežuje naše poznání. 
Jedno je jisté: že ve slavníkovském prostredí, jehož 
spojení s koui'imským prostredím IX. - X. veku 
je doloženo památkami hmotné kultury a ozývá 

se i v JX>Zdní historické tradici, máme asJX>ň pro 
polovinu X. veku doloženu velkomoravskou sta
vební techniku a že tu byla tak pevne zakorenena, 
že se technické provádení tamních hlavních chrá-

mových staveb neprizpusobilo usu nového slohu, 
jehož pudorysnou a prostorovou formu zcela pre
vzalo. Máme-Ii tu doloženu kontinuitu v kulture 
hmotné včetne jejího monumentálního projevu, lze 
- i když s jistou metodickou výhradou - pred
JX>kládat i kontinuitu v kulture duchovní. Že tato 
tradice JX>kračovala, nasvedčuje i JX>tomní vznik 
sázavského kláštera - opet na kourimské pude. 
škoda, že stopy stavební činnosti tohoto význam
ného církevneslovanského strediska zatim unikají 
našim zrakum; je pravdepodobné, že i tu by se 
našel další článek této tradice. Vývoj prostredí, 
v nemž žil a jež si sám vytvoľil sv. Vojtech, by! 

ovšem složitejší; tento svetove zamerený jev patril 
latinskému církevnímu jazykovému i kulturnímu 
okruhu. I drobný klášterik v Plzni-Doubravce 
patril tudíž tomuto proudu. Ani sázavské církevne
slovanské prostredí nebylo patrne kulturne jedno
značné.10 Zde nám pi'edevším vadí nedostatek vý
zkumu v legendárním rodišti ProkoJX>ve, Chotouni, 
i v okolních obcích, v nichž se - ovšem proka
zatelne až v pozdejších historických dobách -
objevují chrámy. Z techto obcí jsou zvlášte dule
žité Skramníky, jež už podle nezachované listiny 
Bretislava 1. z doby kolem r. 1052, jejíž ohlas je 
zachycen u druhého JX>kračovatele Kosmova, sázav
ského mnicha druhé JX>loviny X II. veku,11 pati'ily 
k prvým osadám sázavského klášterství; ovšem in
terpolace jak v listine, tak v kronikáfove záznamu 
je možná. Dnešní chotouňský koste! je barokní, 
skramnický je novostavbou zbudovanou s použitím 
detailu zboreného kostela doby vrcholné gotiky; 
výzkum obou míst je žádoucí. Sám výzkum sázav
ského kláštera, provádený JX> etapách zprvu v se
verních částech nedostaveného gotického chrámu 
a nyní v dnešním klášterním rajském dvore, není 
dosud uvei'ejnen; byla tu keramika hradištního ob
dobí, avšak stavební objekty, jak se zdá, pati'í už 
pozdejším epochám kláštera, t. j. dobám po sklon
ku XI. veku, kdy slovanské mnichy vysti'ídali za
hraniční mniši latinského ritu. 

Príchod vyvinutého románského slohu, v nemž 
byly budovány nejen dve etapy sázavského kláš
tera, ale i všechny soudobé monumentální stavby 
Cech a Moravy, znamená ovšem radikální prome
nu umeleckých smeru v našich zemích; strídají se 
tu vlivy lombardské, JX>ilouské i porýnské a domá
ci tradice ustupují do JX>zadí. Zároveň nabývají 
v hospodái'skem, JX>litickém i kulturnim živote 
vrchu Cechy, jež se stávaj! prosti'ednikem mezi Mo
ravou a západem Evropy. V obou zemích dochází ' 
k značne kulturní jednote, kterou mužeme dobre 
sledoval nejen na bežných stavebních typech, ale 
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predevším na pripadech zvláštních, jako je napr. 
lombardsko-bavorský proud ve stavbách centrál
ních. Stačí uvést české zborené stavby v Praze-Na 
zábradlí ave Vlinevsi i moravskou zachovanou stav
bu v Reznovicích, kde i samo jméno osady jakoby 
bylo reminiscencí na i'ezenskou kapii Všech sva
tých. Také ve stavebním dekoru mužeme sledovat 
tuto jednotu; stači srovnat poitouské vlivy v českém 
Záboľí nad Labem a Staré Boleslavi s palácovými 
okny olomouckými. Teprve na samém sklonku ro
mánského slohu mužeme na jižní Morave sledoval 
určité snahy o vymanení, patrné napr. na rozdílu 
kameru Znojemska a Jihlavska od rotund českého 
typu; že to nehy! zjev obecný, svedčí sama existen
ce znojemské rotundy. V rané gotice pozorujeme 
neco obdobného; si lný Českomoravský proud ovliv
neny pnmými reminiscencemi francouzskými a 

obecnou linií cisterckého prostredí, jak je charakte
risován napr. Tišňovem a stavbami jihlavskými, je 

tu narušován proudy jihozápadními, jejichž pred
stavitelem je typická porýnsko-švábsko-rakouská 
prvá recepce gotiky, zastoupená monumentální 
stavbou ti'ebíčskou . 

Zde již však neni ani stopy po dávné domácí 
tradici. Vývoj architektury, ovládaný obecnými 
evropskými proudy, jde svou vlastni cestou; ani 
na Morave, ani v Čechách neni obnova cyrilome
todejské tradice, charakterisovaná moravským hu
manistickým prosti'edim XIV. veku i obdobnými 
projevy v prostredí vytvoi'eném biskupem janem 
IV. z Dražie a pozdeji Karlem IV„ provázena 
ekvivalentem výtvarným. Zustává jen literárním 
jevem; výtvarné umení ovládla linie francouzská a 
ani závan severoitalských vlivu v českém malifatví 
čtyficátých let XIV. veku (kde již zcela vyvanulo 
povedomí byzantského puvodu nekterých prvku) 
neznamená tu vybočení z obecné západoevropské 
linie. 
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Zur Frage der Einfliisse und Traditionen 
der grofimährischen Architektur in Bohmen 

Rudolf Turek 

In der neuesten Zeit stehen verschiedene Prob
leme der Beziehungen zwischen GroBmähren und 
Bohmen vor einer neuen Losung; es erscheinen 
auch ganz neue Probleme, wovon eines die Neuent
deckung der monumentalen Bauten betrifft. In der 
Kleinkunst begegnen wir bereits manchen Paralle
len; die Problematík der Architektur ist besonders 
dadurch erschwert, daB eben in den Gegenden, 
deren Kleinkunst von groBmährischer Industrie am 
stärksten beeinfluBt wurde (d. h. im Zličaner- und 
Lemusergebiet), Baudenkmäler fehlen. Im Pre
myslidengebiet (speziell im Westteil Mittelboh
mens, d. h. im Kerngebiet des Tschechenstammes) 
gibt es Bauten, deren Datierung ins IX. jahrhun
derl moglich isl, bei manchen (z. B. der Marien
Kirche in Budeč oder der Klemens-Kirche in Le
vý Hradec) jedoch nicht feslslehl; da die Peters
Kirche in Budeč bisher unerforschl ist, verbleibt 
nur die Marien-Kirche in Prag. !hre erste Bau
phase mil vollgemauerter polygonaler Apsis weist 

keine Merkmale ein23 groBmährischen Einflusses 
auf; ihre unverputzte Mauerlechnik mil dem „opus 
spicalum" kontrastiert mit dem groBmährischen 
Usus ganz klar, fiir die Achsenecke des Polygons 
findel man eine alte Analogie in Islrien, fiir die 
vollgemauerte Apsis (jedoch vom normalen Typus 
mit diagonaler Endung des Polygons) eine jiinge
re Analogie in Bulgarien. 

Da die Interpretation der ersten Bauphase der 
Prager Georgs-Kirche bisher nicht einwandfrei ist, 
soll als erstes Beispiel der Architektur des X. jhs. 
die erste Prager Veits-Kirche dienen, eine ver
gleichsmäBig riesige leichtverputzte Rotunde mit 
Apsislisenen, vom Charakter einer Tribiinenkirche, 
deren Vorlage in Dalmatien (S. Donalo in Zadar) 
zu suchen ist. Bevor ein direktes Vorbild, selbslver
ständlich mil sämtlichen Disposilionsdetails , im 
groBmährischen Milieu entdeckt sein wird, kann 
man auch da von keinem groBmährischen EinfluB 
sprechen; es handelt sich um einen Bau von frem-
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dem, ausgesprochen westchristlichem Charakter. 
Etwas ganz anderes repräsentiert das erste otto

nische Bauwerk Bohmens, die Burgkapelle im 
Sitze des Hauses Slavník, Libice an der Cidlina, 
die kurz nach 955 datierbar ist. Ihr Grundril3 
ähnelt der Pfalzkapelle in Werla, entspricht aber 
mehr dem klassischen ottonischen Ausmal3kanon; 
im Gegensatz dazu steh! ihre Mauertechnik mit 
starkem Verputz, offensichtlich nach der groBmäh
rischen bautechnischen Tradition. Solcher Technik 
begegnet man auch bei der Kirche des weiteren 
wichtigen Burgwalles in diesem Milieu, der ehe
maligen Johannes-Baptisti-Kirche in Malín, sowie 
bei verschiedenen Kleinbauten dieser Gegend bis 
zum Sázava-Gebiet, die approximativ in die otto
nische Zeit datierbar sind. Das kleine Kloster, das 
nach der beim Chronisten Pulkava erhaltenen Tra
dition vom hl. Adalbert in Plzeň-Doubravka 

(Westbohmen) gegriindet wurde, weist dagegen 
eine andere, unverputzte Mauerlechnik auf. 

Es ist wirklich auffallend, dal3 sich im ostboh
mischen Milieu, dessen Kleinkunst bereits im IX. 
Jahrhundert von der gro13mährischen Industrie 
beeinflul3t wurde, diese Traditionen so stark durch
setzten, dal3 sie in der ottonischen Zeit als iiber-

wiegend sich erhalten haben. Diese vorausgesetzte 
Kontinuität mul3 natiirlich durch Neuentdeckungen 
bestätigt werden; vor allem sollen die Ausgrabungs
resultate in Koui'im abgewartet werden, wo sich 
die alte Tradition vom St. Clemens-Titulus auf
bewahrte. Was die Weiterentwicklung betrifft, miis
sen eventuelle Spuren der Bautätigkeit des kir
chenslawischen Klosters Sázava gesucht werden. 
Wie das Milieu um St. Adalbert, wird auch das 
Sázaver kirchenslawische Milieu nicht eindeutig 
sein. Oa fehlen besonders die Ausgrabungen der 
Orte Chotouň (d. i. der legendare Geburtsort St. 
Prokops) und Skramníky (!aut der beim sog. 
Monch von Sázava erwähnten Urkunde soli dieser 
Ort zum Sázaver Klostergut gehoren). Die bisher 
unveroffentlichten Ausgrabungen von Sázava stel
len neben burgwallzeitlichen Scherben vielleicht 
Bauten der jiingeren Bauphasen des Klosters dar. 

Die entwickelte romanische sowie friihgotische 
Periode hängt in beiden Ländern mil der allge
meinen europäischen Architekturentwicklung zu
sammen; fiir die literarische Renaissance der cy
rilomethodianischen Tradition im XIV. jahrhun
dert gibt es in der bildenden Kunst keine Parallele. 
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EINE FRONSCH E UN E 
1 N D E R V ORBU R G D E R PF AL Z T 1 L LED A (H A U S 9 9) 

PAUL GRIMM 

Bei der Untersuchung des Gebietes der Wälle 
und Gräben vor der Hauptburg1 fand sich neben 
mehreren Häusern der bisher von Tilleda bekann
ten Bauweise und jiingeren Bauten der Nachpfalz
zeit2 ein Gebäudekomplex, der besondere Beach
tung verdient. Es handel! sich um einen groBeren 
Bau mil Steinfundament (Haus 99) und den 12,5 m 
nordlich liegenden Heizkanälen eines nicht erhal
tenen, ebenfalls grol3eren Gebäudes (Haus 101 b) . 

Haus 99 ist ein grof3eres Grubenhaus mit Stein
sockel, aber ohne Feuerstelle und ausgesprochene 
Besiedlungsreste ( vgl. Grabungsbericht in diesem 
Aufsatz). Die wenigen, zum Teil in einer nich! 
ganz gleichmäBigen Reihe in der Mitte stehenden 
Pfosten sind so unbedeutend, daB sie eher als 
Inneneinteilung oder zusätzliche Dachstiitzen als 
wirkliche Träger des Firstbalkens eines zweischif
figen Hallenhauses aufzufassen sind. Das Auffal
lendste ist neben einer kleinen Rampe der iiblichen 
Art im Osten eine 2,3 m breite Einfahrtsrampe im 
Norden, bei der die Giite des Mauerwerkes deutlich 
zeigt , daB das Tor zum festen Verriegeln einge
richtet war (Abb. 1). 

Oie Breite der Einfahrt in Haus 99 mil 2,3 m 
läl3t sich nur mit der Breite der Toreinfahrten in 
die Pfalz vergleichen, während die der iibrigen 
Hauseingänge wesentlich geringer ist. Oie lichte 
Weite des Nordwesttores der Vorburg beträgt an 
seiner schmalsten Stelle 2,4 m und des Kammer
tores der Hauptburg 2,7 m. Dem entsprechen die 
Eindriicke der Wagenspuren in der Pfalz mit 1,05 
bis 1,15 m Abstand im Nordwesttor und 1,3 m im 
etwas jiingeren Zugangsweg der Hauptburg. 

O ie Eingangsbreite der iibrigen Häuser ist mit 
Sicherheit nur bei einigen Grubenhäusern erkenn
bar. Sie war am deutlichsten bei den mit ähnlichen 
Steinfundamenten ausgestatteten Wachhäusern zu 
erkennen. Sie betrug bei Haus 2 1,1 m, während 
die Eingänge des Hauses 11 1,0 und 1,05 m und 
die des Hauses 3 1,8 m breit waren. 

Oiese breite Rampe, die nur als gewollte Ein
fahrt gebaut sein kann, gibt in Verbindung mit 
den iibrigen Eigentiimlichkeiten einen Hinweis auf 
die Deutung des Baues als Einfahrtsscheune. Mit
telalterliche Einfahrtsscheunen sind bisher in 
Deutschland archäologisch nicht nachgewiesen wor
den. Dies ist bei dem Mange! an gut untersuchten 
friihmittelalterlichen Gehoften, insbesondere von 
Feudalhofen, verständlich. H . H i n z hat den jet
zigen Forschungsstand umrissen. Er ging davon 
aus, daB z. B. der Entwicklungsgang in Nordwest
deutschland vom friihgeschichtlichen dreischiffigen 
Hallenhaus mit schmalem Eingang zum mittelalter
lichen norddeutschen Hallenhaus mil seinem Ein
fahrtstor und dem hohen Dachgiebel zur Ernteber
gung nicht allmählich geschah, sondern wahrschein
lich maBgeblich von den Zehntscheunen der Fron
hofe und den Grangien der Kloster beeinfluBt wor
den ist.3 

Unter den von H . H in z vorgelegten Beispie
len von spätromischen und mittelalterlichen Ernte
scheunen befinden sich Bauten mit dem Eingang 
an der Stirnseite und solche mit dem Eingang an 
der Trauf seite. Fiir das Gebiet des bis zur Altmark 
reichenden mitteldeutschen Gehoftbaues , des mittel
deutsch-fränkischen Bauernhofes, in dem Tilleda 
weit siidlich der Siidgrenze des dreischiffigen Hal
lenhauses liegt, erscheint es selbstverständlich, 
wenn die Scheune von Tilleda ebenfalls quer auf
geschlossen ist. Da noch keine älteren Grabungs
befunde vorliegen, ist die Tilledaer Scheune der 
älteste Beleg dieses Typus, der sonst nur durch 
erhaltene spätmittelalterliche und rezente Bauten 
bekannt geworden ist. 4 

Oie Zeitstellung des Hauses ist sowohl durch 
keramische Belege wie die Stratigraphie gesichert. 
Die Siidmauer des Baues ist gegen den bereits 
vorhandenen Siidwall der Stufe 1 gegengesetzt wor
den und ist aus diesem Grunde bis auf die Siid
westecke wesentlich diinner gebaut als die iibrigen 
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Abb. 1. T illC'da. Die Ein[ahrtsrampe dc>r Fronscheunc von Siidwcslen unci Siidcn 

Maucrzi.igľ. AuBerdcm ist der Bau zugefi.illt wor
dcn mi l der Schi.i tt ung des Mittelwa llcs, der der 
Stufe ll lc zuzuleilen ist. 

Oie wenigen gefundencn Scherben gehoren zwei 
Stufc11 an. A11f <lem Boden des Hauses [anden 
sich in der Nähe der Einfa hrt mehrere Scherbe n 
von Knickrandtopfcn, clc rcn Rändcr in einfac her 
Form abgedrehl worden s ind . Als Beginn d ieser 
Randbearhcit ungstechnik habe ich urspri.inglich 
<l ie Zeit 11111 1100 a11fgľfaBt. habe abcr nach dem 
geri ngc11 Auftreten diescs T ypus bereils in der um 
1105 ZľťStOrten Burg auf <lem llsestein vermulet. 
<laB dic Vcrwendung des Formholzes an einigen 
Stellen c1was fri.iher gcschehen sein kann. 5 Die 
Wei terentwicklung der Formholzrän<ler fchhen auf 
der Sohle des Hauses 99, so daf3 die Benut zu ng 
des Hattsľ~ auf G run<l dieses Keramiktypus in dic 

Zei t um 1100 (ctwa von 1080 bis 1110) zu setzen 
ist. 

Ei ne ji.i ngere Entwicklung der gleichen Keramik 
findet sich dagegen in der humosen Fi.illerde des 
Hauses, dic zusa mmen mil Ton- und Kies massen 
zur Auffi.i llung der Hausgrube und der gleichzeiti
gcn Auffi.i hrung des Mitle lwalles verwenclet worden 
ist. Es sind die Reste von härier gebrannten Kugel
topfen mil kantigem Proíil und au[ der Drehschei
be abgedrehtem Ha ls uncl Schul1er. j edoch fehh 
der typolog ische Obergang zwischcn bciclen Stil
st ufen. Die dazwischcnl iegende Zeit spanne ist 
nicht genau zu schätzen. jedoch di.irfte es sich um 
ctwa 50 Jahre handeln. Als Ergehnis fi.ir dic Da
t ieru ng ist som i t fcs tzuste llen, daB Ha us 99 etwa 
im letztcn Dri ttel des X I. j h. crrichtcl worden ist. 
clann einc Zei llang ver lassen gelegen hal und in 
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1\ bl>. 2. Tilleda. Die Froni;cheune von Westen. 

der zweitcn ll älftc des XII. Jh. beim Bau d es 

Mittelwalles zugefullt worden ist. 

W ährend der Bewris, daB es sich um cine 

Schcunc lrnndclt , wc,,:cn der Breitc des Tores lcicht 
zu erbringc n war, is l dic Festlcg ung des Char:ik

ters als Fronscheunc schwieriger. 

Nordlich des Ha uses 99 liegcn die Reste cines 
grof3ercn Gcbäudes ( ll aus 101 b), das ]cider we

gen jungercr Einbaulcn und sei ner zu geringen 

Eintiefung nur durch die Reste ei ner HeiBlufthei

zung zu erkcnncn ist. Trotz mancher U nklarhcilcn 

zwingen dic erschl ieí3bHrc GroBe dicses Baues und 
das Vorhandcnsein der Heizan lage <lazu, ihm eine 

bcsondere Bcdeutung w1uweiscn . 

Ein derartigcs Gebäudc ist auBerhalb der Haupt
burg aumi llig. Daw liif3t die Lage des Ha uses 

;.uf dem W cge zwischrn <lem Tor durch den Vor

derwall vor der Ha uptburg und dem Tor (Tor 
J IIa) der cigcntlichc n l lauptburg dHrauf sch li eBen, 

daB hier das H.ius des Mittlers zwischen der äuBe

ren Vorburg und der Hauptburg war. Zudem deutel 

die bcnachbarte Lagc des W ohngcbäudes und der 
Scheunc zw ischen de,n Hauptwall und Vorde rwall 

sowie dic Datierung~moglichkcilcn cíne gewisse 

Zusammengehorigkeil bc:dcr Bauten an. Aus der 
ursprunglichen Zweiteiligkeit der Pfalz ( Haupt

burg und Vorburg) ist während der Stu fen II bis 

III a eine Drci tei ligkeil gcworden, indem s ich r.wi 

schcn die beidcn ä lteren Tci le eine Art kleine Mit
telburg (Abb. 5) einschicbt.6 So liegt es nahe, hier 

dcn Sitz des Pfalzverwalters als Beauftragten des 

K ä nigs zu vcrmuten, der neben seinen anderen 

Pflichlen die Aufgabe besaB, den Zugang zur 

Hauptburg mit den k:>niglichen Gebäuden zu 

schu tzen. 
Be trachtc n wir nun die geschichllichen Ere ignis

se in und um Tilleda: Dic Datierung der Scheune 
( Haus 99) in die Zeit vor 1100 und kurz danach 

läl31 vermulen , daB der Bau der Schcune mit der 

strcnger gewordenen Ab l ieferungspflicht des Zehn

ten an den Kaiser He inrich I V. zusammenhängt , 

gegcn die sich besondcrs die Emporung der Sach
sen und Nordthiiringer in <len Jahren 1073 - 1076 
richlcle.7 Bei der langsamcn Enlwicklung der Ke

ramík ist naturgcmäB nich! zu entscheiden, ob die 

Errichtung der Scheune cinige Zci t vor dem Aus
bruch des Aufstandes lag oder ob dies unmittelbar 

nach seinem Ende geschah. 
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Abb. 3. Tilleda. Planaufnahme der Fronscheune. 

In der i.ibrigen Píalz lieBen sich die Folgen des 

Aufslandes deullich erkennen. Das Hauptgebäude 

(Wohnlurm mil Kirche) wurde ebenso zerstort 

wie der Holzbau des ersten Tores des Vorderwalles 
vor der Hauptburg. 

Bei den Proíilen durch das Haus 99 lieB sieh 

a n <len Einsturzschichlen !cider nicht erkennen, ob 

die ZerstOrung gewallsam vorgenommen ist oder 

ob der Zusammenbruch des Hauses a llmählich ge
schah. Ober dem Steinsockel bestand die Haus

wand aus einer Lehmstamp[mauer, die nicht bren

nen kann. 
Z11sa111111c11/assimg 
Obgleich bereits bei zahlreichen Häusern der 

Vorburg Hinweise auí ihren Zweck vorhanden 

sind, wurden bisher noch zu geringe Teile der Vor

burg unlersuchl, um eine gewisse Obersicht iiber 
die Einleil ung und die Funktion der Vorburg sel

ber während der ersten beiden Stufen zu erhalten. 

Seit der Untersuchung des Vorgrabengebietes vor 

der H auplburg sehen wir etwas klarer i.iber die 

Beba uung der ers t in S tufe II en ts ta ndenen klei
nen Milt elburg (zwischen dem vorderen Vorgraben 

der Hauplburg unci dem Hauptgraben). D iese er

reicht während der Slufe IIIa e inen Hohepunkt 

mil der Errichlung eines !cider nur erschlossenen 

repräsentativen W ohngebäudes mil Heizkanälen 

und einer dahinterliegenden Einfahrlsscheune. 

I n <lem groBen W o hngebäude konnen wir cien 

Sitz des Pfalzverwalters vermuten, <lem neben dem 
Schutz des Kon igshofes in der Hauptburg und <lem 

Inordnungha lten der Vorburg wahrscheinlich als 

neue Aufgabe das Einsammeln unci Bewahren der 

Fronabgaben der umliegenden Bevolkerung in der 
Scheune ( Haus 99) oblag. 

Beide Bauten bestanden nur kurze Zeit. Nach 

einer Periode des Verlassenseins wird i.iber beiden 

in der zweiten Hälfte des XI 1. Jh. der Mittelwall 

errichtet, der aus der Hauptburg und ihrem näch
sten Vorgelände die hochmittelalterliche Festung 

mil cien drei dicht hintereinanderliegenden Wällen 

und Gräben gemacht hat. 

Grabungsbcricht - Haus 99 (Abb. 2-4) 
Am Si.idrand des Gebietes um die Vorwälle und 

die Vorgräben fand sich ein Steinfundamentbau , 

der von der Oberkanle des anstehenden Bodens 

24 bis 60 cm und von der Oberkante des erkenn

baren damaligen 1 lumus mindestens noch 40 cm 
mehr einget icft worden ist. Es handelt sich um 

einen annähernd rechteckigen Bau von im Durch-
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Abb. 5. Grundriíl des Mittelteiles der Pfalz Tilleda während der Stufe IIIa. 

schnitt 7,6 m zu 12,8 m GroBe. Im Lichten be
trägt die Länge im Osten 6,35, im W esten 6,8, 
im Siiden 11,4 und im Norden 12,4 m. 

Die in Lehm gelegte Umfassungsmauer ist bis 
zu 80 cm Hohe erhalten geblieben. Ihre Stärke 
schwankt zwischen 30 und 66 cm, je nachdem, ob 

und wieviel kleinere Steine von auBen gegen die, 
das Aufgehende im Innern bildenden groBen Stein
blocke gepackt sind. Auf der Siidseite, an der die 
Mauer gegen den bereits bestehenden Siidwall ge
baut ist, wurde auBer der Siidwestecke nur eine 
Reihe mittelgroBer Blocke verwendet. Abgestiirzte 
Steinblocke in den Profilen ergaben, daB die Stein
mauer urspriinglich etwa 1,3 m hoch gewesen ist. 
Der weitere Aufbau ist von einer Lehmmauer ge
bildet worden. 

Der Boden des Gebäudes ist nicht ganz eben. 
Es finden sich flache, bis zu 25 cm tiefe Mulden. 
AuBerdem sind einige Pfosten vorhanden. Ein Teil 
der Verfärbungen kann jungbronzezeitlichen Ur-

sprungs sein, vor allem die, die unter die Mauer 
im Siiden heruntergehen. Sicher mittelalterlich 
werden m. E. die Pfosten sein, die in der Mitte 
des Gebäudes in West-Ost-Richtung verlaufen. Je
doch sind sie nicht so regelmäBig angelegt, daB sie 
als echte Innenträger der Dachkonstruktion (etwa 
eines zweischiffigen Hallenhauses) oder als Pfosten 
einer gewollten Innenteilung anzusprechen sind. 
Sie sind m. E. erst während der Benutzung all
mählich entstanden. 

Während eine Unterbrechung der Mauer im 
W esten wohl durch modernes Herausbrechen von 
Steinen, wahrscheinlich beim Bau des mittelbar da
neben beginnenden Mittelgrabens, aufzufassen ist, 
fanden sich zwei weitere óffnungen, die durch 
anschlieBende muldenformige Verfärbungen als 
echte Eingänge zu betrachten sind. Die óffnung 
im Osten ist nur 0,9 m breit und entspricht so den 
iiblichen rampenformigen Eingängen in Gruben
häuser. 
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Der Eingang auf der Nordseite dagegen ist 2,3 
m breit. Er wird auf beiden Seiten von sorgfältig 
gesetzten Mauern eingefaBt. Vor deren Nordende 
befindet sich in 20 cm Abstand ein deullicher Ab
satz, der in den anstehenden Boden eingearbeitet 
ist. Diese Eintiefung macht den Eindruck, daB hier 
ein fester Holzrahmen vor den Mauerenden geses
sen hat. Dieser ist nur als Rahmen eines Holztores 
aufzufassen. Damit erweist sich dieser Bau als mit 
einer breiten, auch fi.ir Fuhrwerke benutzbaren 
Einfahrt versehen. An diese Torkonstruktion 
schlie.Bt sich eine bis auf 2,2 m Länge nachgewie· 
sene Rampe an, die nach Norden zu sich verbrei
lerte und ausgelaufe11 sein muB, da sie sich im 
nächsten, 9 m weiter nach Norden zu angelegten 
Schnitt nicht mehr fand. 

Eine Kulturschicht ist im Innern nicht vorhan
den. Ebensowenig lieB sich eine Feuerstelle im 
Hause nachweisen. In der Nordostecke fanden sich 
kleine Reste verkohlter Holzsti.icke. jedoch reichen 
diese nicht aus, einen Brand durch Zerstorung 
nachzuweisen. 

Die Profile zeigten, daB in das Innere zunächst 
der Lehm der Wände, und danach der obere Teil 
der Mauern nachgerutscht ist. Dari.iber lagerten 
sich schräg abfallende, abwechselnd aus Buntsand
steinboden und Humus bestehende Schicpten, die 
bei der Errichtung des Mittelwalles eingefi.illt wor
den sind. Darin fand sich ein Komplex auffallend 

humosen Bodens mit Scherben etwa der zweiten 
Hälfte des XI 1. j h., der von der Abtragung eines 
anderen Hauses, wahrscheinlich des Hauses 72, 
stammen muB. 

Die durchgef i.ihrten Phosphatuntersuchungen 
zeigten deutlich, da.B der Bau nicht längere Zeit 
besiedelt war oder als Stall benutzt wurde. Drei 
Proben, die aus der i.iber dem anstehenden Boden 
liegenden Schicht stammen, enthielten einen Phos
phatgehaJt von 2,1; 2,3 und 2,7 %o P20s, während 
eine Probe aus der dari.iber befindlichen, in Ver
bindung mit anderen Schuttschichten aufgehäuften 
Kulturschicht, dic von einem abgetragenen Hause 
herri.ihrt, 12,1 %o cnthielt.8 

Diese Ergebnisse passen eindeutig zu den bishe
rigen Phosphatuntersuchungen im Vorgrabenge
biet. 9 H ier wurden im weiträumig besiedelten Ge
biet au.Berhalb der Wohnhäuser vorwiegend Werte 
zwischen 2,1 bis 4,0 %o ermittelt, während diese 
im Wohnhaus Haus 100 11,1 und 14,4 %o betra
gen und an der Stelle von ausgeprägten Kultur
schichten von 5,1 bis 12,1 %o ansteigen. 

Auch die W erte der 1962 aus der Vorburg un
tersuchten Proben betrugen bei Häusern ohne 
ausgesprochene Kulturschicht 0,9 bis 3,7 %0, in der 
Mehrzahl zwischen 1,8 und 3,1 %0, während be
tonte Siedlungsstellen und ófen 12,2 bis 22 %o 
anzeigten.10 

Anmerkungen 

1 Gr im m P„ Das Befestigungsgebiet uor der H aupt
burg der Pfalz Tilleda, Zeitschrift fiir Archäologie 3, 1969, 
89 ff. 

2 Gr im m P„ Ti/leda, eine Konigspfalz am Kyffhäuser, 

Teil /, Vie Hauptburg, Berlin 1968, 128 ff. mit älterer Li
teratur. 

3 H in z H„ Einfahrtstor und Emtebergung, Bonner 
Jahrbiicher, Heft 158, 1958, 118 H. 

4 E i 1 zen G„ Der ältere Scheunenbau im unteren 
Lahngebiet und seine Bedeutung /iir die Haus/orschung, 
Rheinische Vierteljahrsblätter 26, 1961, 78 ff . 

Ein vergleichbarer Befund aus dem Harzgebiet ist 
leider unklar. Bel Siptenfelde, Kreis Quedlinburg, wurde im 
Jahre 1888 von F. M a u r e r eine trapezfi:irmige Befesti
gung mit mehreren Gebäuden im 1 nnern ausgegraben. Auf 
dem inzwischen mehrfach wíeder abgebildeten GrundriB sind 
zwei länglich-rechteckige Gebäude D und C als „Stallung, 
Scheune oder Speicher" bezeichnet worden. Es ist noch un· 
sicher, ob es sich um den ottonischen Jagdhof Siptenfelde 
oder den von 1213 bis 1456 mehrfach genannten Kloster-

hol Esekenrode handel! (zusammenfassend zuletzt S c h n e í
de r A„ Siptenfelde, Forschungen und Fortschritte 35, 
l!J6 1, 334- 336). 

s Gr im m P., Zur Enlwicklung der mittelalterlichen 

Keramík in den Harzlandschaften, Zeitschrift des Harzver
eíns 66, 1933, 8 ff.; der s e 1 b e, Zur Entwicklung der 
/rii.hmittelalterlichen Keramik in den Bezirken Halle und 
Magdeburg, PZ XXX VII, 1959, 79 ff .; der s e 1 b e, Der 
llsestein bei Jlsenburg Harz, eine Burg des XI. /ahrhun

derts, Alt·Thiiringen VI, 1962/1963, 558 ff. 
6 Gr im m P., Zeitschrift fiir Archäologie III , 19S9, 

89 ff., besonders Abb. 6b. 
7 Der Befund von Haus 99 ist zunächst einmalig, so daB 

aus ihm zu den Problemen der Änderung und Straffung 
der Krongutorganisation am Harz durch Heinrich IV. zwi
schen 1063 und 1073 (Bo s 1 A., Die Reichsministerialität 

der Salier und Stau/er, Teíl I, Stuttgarl 1950, 84 ff.; 
Ti m m A„ Krongutpolitik der Salierzeit, Harz-Zeitschrift 
IO, 1958, 9) nicht Stellung genommen werden kann. Einige 
Aufschliissc iiber dic Wirlschaftsform der vorangegangenen 
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jahd1u11dcrtc kann vicllcid11 <líc Fortsctzu11g der Ausgra

bu11g der Vorburg von filleda nľt den Hinweiscn auf wirt
schaftlichc T iitigkcit crgebcn. 

8 Hem1 Dr. R.-0 . B 1 c c k vom Museum Weimar sei 
~iir díc Durchliihrung der Analysen herzlich g::dankt. 

9 B 1 c c k R.-0 .. Phosphatti11aly1ischc U11tersuchu11gen 

uor tler Haiiptburg der Pfal; Tilleda, Zeitschrílt Hir Archäo

logic 3, 1969, 118 lf. 
1~ G r im m P., l'lwsp/11111i11tcrsuclw11geri zur Besiedlung 

der Pfalz Ti/leda, Ausgrabungen und Funde 7. 1952, 10 f. 
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PRlSPEVOK K POZNANIU VCASNOSTREDOVEKEJ 
DEDINY NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 

Pri prieskumoch, ktoré uskutočnilo Výskumné 
pracovné stredisko Archeologického ústavu SA V 
v Košiciach, zistili sa na východnom Slovensku -
najmä v poslednom desaťročí - početné stopy za
niknutých usadlostí zo staršieho stredoveku. Avšak 
výskumy upriamené na odkrytie osád z XI. 
XIII. stor. konali sa doteraz len miestami a mali 
väčšinou preventívny a zisťovací charakter. No aj 
tieto v skromnejších rozmeroch realizované výkopy 
majú nemalý význam pre poznanie včasnostredo
vekej dediny na východnom Slovensku. Vďaka im 
prišlo sa na niekoľkých lokalitách na prvé sídlis
kové objekty, ktoré umožňujú hlbši pohlad do ži
vota a kultúry východoslovenskej dediny v nesko
rej dobe hradištnej a v období, ktorým sa zakľu
čuje starší stredovek. Autor má tu na mysli najmä 
zisťovacie a záchranné výskumy, ktoré sa konali 
v Zemplíne,1 Oboríne,2 Pederi,3 Prešove,4 Kapu
šanoch,5 Ostrovanoch,6 vo Veľkom Slavkove7 a naj
novšie v Nižnej Šebastovej. Systematický výskum 
zaniknutej stredovekej osady Zalužany v Nemeša
noch na Spiši, o ktorý sa zaslúžil B. Po 11 a, 
sústredil sa zatia ľ na preskúmanie stredovekého 
panského sídla a sakrálnej stavby;8 k velmi žia
dúcemu výskumu vlastnej dediny Zalužany pri
kročí sa až v ďalšej etape výskumu. Pre historic
koarcheologický výskum Spiša má základný vý
znam aj systematický výskum zaniknutej stredove
kej osady Miloj v Spišskom H rušove, pri ktorom 
B. P o 11 a okrem základov včasnogotického kos
tola a cintorína z XIIl. - XV. stor. odkryl aj zvyš
ky štvoruholného kamenného príbytku zo staršieho 
stredoveku a hrnčiarskej pece zo XIV. - XV. stor.9 

Teda výskum vlastnej stredovekej osady aj v tomto 
prípade ostáva v začiatkoch. 

V tomto príspevku sa autor upriami na výsledky 
záchranného výskumu, ktorý pod jeho vedením 
uskutočnilo spomenuté pracovisko Archeologického 
ústavu SA V roku 1965 na včasnostredovekom síd
lisku v Nižnej šebastovej, okres Prešov. 

Poloha lokality a prieb eh výskumu 

Lokalita v Nižnej šebastovej nachádza sa na 
rozľahlej terase po ľavom brehu Sekčova - prí
toku Torysy, v areáli novostavby ZDŠ na južnom 
okraji obce, západne od kóty 280, na priestran
stve po ľavom brehu šebastovky - prítoku Sek
čova, južne od parku kaštieľa a východne od ži
dovského cintorína ( obr. 1) . Zist ii ju J. R e p
č á k, spolupracovník spomenutého pracovného 
strediska Archeologického ústavu SAV, ktorému 
o obhliadke náleziska, urobenej 23. augusta 1965, 
podal podrobnú správu. Nasledujúceho dňa pre
zrel lokalitu spolu s ním autor tohto príspevku. 

Areál školy oddeluje od parku kaštieľa vedľajšia 
cesta, ktorá odbočuje z hradskej Prešov - Kapuša
ny a po ľavom brehu Šebastovky vedie do Vyšnej 
šebastovej. Na stavenisku školy bola pôvodne orá
čina. Keď v jeho severozápadnom úseku pri zrov
návaní terénu odstraňovali vegetačnú vrstvu, na
razil buldozér na tmavú výplň a ohnisko väčšieho 
sídliskového objektu. Miesto, kde sa kopili kamene 
deštruovaného ohniska, robotníci rozrušili na plo
che nepravidelného oválu s priemerom približne 
1 X 2 m (tab. 1: 1). Objekt bol pri záchrannom 
výskume označený číslom 2. Na ďalší sídliskový 
objekt (čís. 1) narazilo sa už na splanírovanom 
priestranstve pri výkope ryhy pre základy juhozá
padného traktu severnej budovy školy. 

Záchranný výskum na nálezisku, podniknutý 
košickým pracovným strediskom Archeologického 
ústavu SAV (V. B u d i n s ký - Kri č k a) v spo
lupráci s F . B 1 ah ut o m v dňoch 6.-16. sep
tembra a 8. októbra 1965, upriamil sa hlavne na 
odkrytie sídliskového objektu 2 - polozemnice. 
Z objektu 1 mohla sa preskúmať len časť narušená 
pri výkope ryhy pre základy stavby. Iba čiastočne 
sa mohli skúmať aj objekty 3 a 4; na ich tmavú 
výplň prišlo sa pri výkope rýh pre základy su
sednej budovy školy. Naposledy spomenuté tri 
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Obr. 1. Nižná šebastová. Situačný náčrt náleziska zaniknutej stredovekej osady. 

sídliskové objekty bolí pôvodne azda jamy na hos
podárske účely. To isté určenie mal pravdepodob
ne aj narušený objekt S, ktorého miesto sa nedalo 
presne lokalizovať a do plánu zakresliť. Sídliskové 
objekty prekrývala vrstva bez archeologických ná
lezov. Súvislá kultúrna vrstva sa nezistila. 

Opis objektov a ich obsahu 

Objekt 1 

Tento objekt bol vzdidcný 4,5 m na severovýchod o:I 
polozemnice (objektu 2 ) a mal pravdepodobne kruhovitý 
rôdorys (obr. 1 ). Pri výkope ')0 cm širokej základovej ryhy 

porušená bola výplň jeho južnej polovice. V profile výkopu 
črtal sa objekt ako gulovit{l zásobná jama so zaobleným 
dnom. 75 cm hlboká a najviac 1,2 m široká; ústie jamy 
malo pri ~mer 105 cm. Tmavá šedastá výplň sa začín>la pod 
20 cm hrubou humusovitou vrstvou, nad ktorou bola pôvod
ne ešte asi 20- 30 cm hrubá vrstva ornice (pri planírovaní 

lerénu s trhnutá buldozérom). Jama bola vyhlbeuá do žltej 
hliuy, na dnz sa u1. začínala piesočnatá vrstva. Z rozruš~· 

nej vjpln~ o'Jjektu zachránilo sa nieko!ko črepov včasno

stredovekej keramiky a zlomkov zvieracích kosti, z ktorých 

niektoré sú po:lla určenia C. Am br o s a z ošípanej. V na
rušenej časti jamy našli s-i aj ojedinelé uhliky a drobn(• 
ľtlomky tehloviny. Každý 1. 11 črepov vy1.dvilrnutýd1 7. o') · 
jcklu j<' .,, inej !ládoby. 

Opis výraznejších z/omkou nádob: 

Črepy sivej farby s vo:lorovnými žl iabkami alebo ryhami. 
Sivohnedý črep s jednoduchou vlnovkou a vodorovnou 

ryhou. 

O b j ek t 2 - poloz~mnica 

Buldozéristu upozornila na tento príbytok skupina väc· 
~kli pcpálených kameňov, ktoré súviseli s ohniskom polo· 
1,cmnice. As i 20 cm pod hnedou humusovitou vrstvou (asi 
'10 - ,ľi cm pod póvodným povrchom) rozpr~sticrala sa po

lozemnica s nepravidelným obdlžnikovjm pódorysom, situo
vaná dlhšou osou v smere S - J. Cernavá, b n 20- 30 cm 

hrubá tvrdá výplň odkryla sa plosne v troch vrstvách. Prí
bytková jama mala rozmery 320 X 365 cm a bola vyhlbená 
do vrstvy zltcj hliny. Jej s teny sa šikmo zvažovali k spod
ku, južná ste11:1 sa mierne za hýbala dovnútra objektu. Vý

t'hodná strana jamy bola uprostred pr~rušená 50-65 cm 
širokým a 73 cm dlhým výklenkom, sí1visiacim pravdepo
clobne s vcho:lom do polozemnice. O niečo menši výklenok 
sa zi;til aj na zápa:lnzj strane, blízko juhozápadného rohu 

rrtbytku (obr. 2). 
0 1 ni~ko zabrra lo severozápadný kút polozenrnice a po· 

zostávalo z 3- 5 cm hrubej, do čcrvem prepálenej vrstvy 
mauinice s rovným okrovosivým povrchom. Spodok maui· 

nice spájal sa s vrstvou neve!kých oblých prepálených rieč· 

nych kamcnov. Na vrchu ohniska bola hromada väčších pre
pJl<'11}c'.1 hrubozrnn ~·ch pieskovcových kameňov z deštrukcie 
kn'l. ub:i . Mcd1.i nimi a okolo nich našlo sa mno:io menších 
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Obr. 2. Nižná Sebastová. Sídliskový objekt 2 (polozemnica). 1: 1 - kontúra porušenej časti objektu, 2 -
pieskovce a riečne okruhliaky, 3 - črepy, 4 - zlomky mazanice a tehál, 5 - zvieracie kosti, 6 - uhlíky, 
7 - popol. II: 1 - obrys zvyškov prepálenej mazanice ohniska, 2 - okruhliaky, 3 - kolové jamy, 4 - jamy 

nejasného pôvodu. 

oblých riečnych kameňov (tiež prepálených). Túto kopu skál 
a sčasti aj vrstvu mazanice robotníci rozrušili po náleze ob· 
jektu (obr. 2, tab. I: 2, 3). 

Na dne polozemnice zistili sa iba dve kolové jamy, a to 
oproti východnému výklenku objektu. Mali priemer 27 a 
20 cm, hlbku 24 a 32 cm. Určiť spolahlivo účel kolov nie 
je možné. Obidva stáli totiž blízko predpokladaného vchodu 
do chyie a boli od seba vzdialené len '.í3 cm. Na dne pri· 
bytku zistili sa aj dve väčšie a tri malé nepravidelné prie
tdoiny. Jedna z väčších jám, približne srdcovitého tvaru, 
bola v severovýchodnom rohu, druhá, približne tvaru písme
na U, v juhovýchodnej časti polozemnice; boli hlboké iba 
15- 16 cm. Vo výplni druhej jamy našli sa dva črepy a 
dve torzá včasnostredovekých nádob, zlomok mazanice a ko
rodovaný fragment tehly s odtlačkami pliev. Jamu s roz
mermi 40 X 30 X 25 cm, zistenú v mieste ohniska, vyhlbili 
pravd~podobne robotníci pri objave objektu; boli v nej len 
preplilené oblé riečne kamene so zvyškami prilepenej maza
nice. Okrem spomenutých ~olových jám a priehlbín črtala 

sa na nerovnom dne prlbytku aj celá sieť nepravidelne roz· 
lozených jamôk neznámeho určenia (kolových?) s tmavou 
výplňou, s priemermi 4-8 cm, výnimočne až 10 cm; boli 
6 -12 cm hlboké. Ojedinele sa na takéto jamky prišlo aj 
mimo obvodu polozemnice, na jej južnej a západnej strane 
(obr. 2). 

Najtmavšia bola výplň v južnej polovici, najmä však 
v južnej treťne objektu. Z tejto jeho časti pochádza aj pre
vai ná časť nálezov. V najväčšom počte sa na ne prich4dzalo 
na dne polozemnice, v tretej vrstve výkopu. Nápadná bola 

koncentrácia nálezov najmä v juhozápadnej štvrtine objektu 
a v jeho východnej časti, oproti predpokladanému vchodu 
(obr. 2, tab. 1: 4 - 6). 

Z polozemnice získalo sa až 460 zlomkov včasnostredo · 

vekej keramiky, približne z 250 nádob. Z tohto množstva 
črepov dali sa zostaviť iba štyri väčšie torzá nádob a po· 
mocou nich zrekonštruovať celé tvary. Vo výplni chaty sa 
(:asto prichádzalo aj na oblé riečne kam~ne a uhliky, ktoré 
miestami (najmä východne od ohniska) tvorili aj väčšie 

zhluky. Stopy popola sa zistili južne od ohniska. Z ostat
ných nálezov treba spomenúť zlomky mazanice a tehál. 
torzo klúča (nájdené na mieste pri zbere pred začatím vý· 
skumu), ostrohu, ktorá sa našla pod skupinou kameňov 

južne od ohniska, kamennú osličku a jelení paroh so sto· 
parní opracovania, objavené v južnej tretine výplne polo
zemnice. 

V osteologickom materiáli prevažujú podla zistenia C. 
Am br o s a kosti hovädzieho dobytka. Ostatné zlomky 
kostí svedčia podla neho o chove koní, ošípanej a kôz 
alebo oviec. Výnimočne sa našla aj kosť zajaca, vtáčia, do· 
mácej kury a spomenutý jelení paroh. Značná časť zlomkov 
.zvieracích kosti z polozemnice je neurčitelná. 

Opis výberu keramiky z vrstvy polozemníce: 
1. Rekonštruovaný hrniec hnedej farby s hrubšími ste· 

nami a úzkym, hraneným, znútra slabo vyhlbeným okrajom, 
zdobený pásom· tenkých rýh, ťahajúcim sa pravdepodobne 
šplr41ovite po obvode nádoby, ktorej spodok chýba; výška 
asi 19,2 cm, 0 ústia 16,3 cm, max. 0 18,8 cm, 0 dna 
asi 11,5 cm (tab. II: 4). 
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2. Hncdosivý črep z hornej časti hrnca s mierne roztvo

reným ústím a úzkym, slabo profilovaným okrajom, zdo
beného viacriadkovou vlnovkou (obr. 3: l, tab. III: 8). 

3. Hnedosivý črep s podobným okrajom ústia ako pre

doslý (o br. 3: 2, tab. II 1: 3) a predstredoveký okrajový črep 
hnedej farby (o br. 3: 4, tab. III: 9). 

4. Fragment okrovosivej farby z hrnca s úzkym profilo
vaným okrajom s riadkom šikmých vrypov a vodorovným 
Zliabkom (obr. 3: 6, tab. III : 1). 

5. Sivohnedý rekonštruovaný hrubostenný hrniec s rim
sovitým, hore ž liabkom deleným a znútra kalichovite vy
hlbeným okrajom, zdobený pod hrdlom riadkom šikmých 
vrypov a na tele pásom lrojitýc:h rýh, fahajúcim sa špirá

lovi te po obvode nádoby: výska 20,l cm, 0 ústia 18,l cm, 
max. 0 20,l> cm, 0 dna 12 cm (tab. II: 5). 

6. Tenkostenný rekonštruovaný hrniec s rimsovitým, znú t
ra kalichovite formovaným okrajom, okrovosivej, miestami 
hncdosivej farby, zdobený pod hrdlom ako predchádzajúca 
nádoba a na tele troma pásmi dvojitých vlnoviek a troma 

vodorovnými žlíabkami: výška 27,6 cm, 0 ústia 21,8 cm, 
max. 0 25,7 cm, 0 dna 16,3 cm (tab. II: 6). 

7. Rekonštruovaný hrniec s tenšími stenami, okrovej, 
miestami sivoh11cdej farby, s rimsovitým, hore i;liabkom de

leným okrajom, zdobený pod hrdlom ako dve predošlé nádo
by a na tele rytou závitnicou; výska 19,6 cm, 0 ústia 
15,5 cm, max. 0 19,4 cm, 0 dna 11,5 cm (tab. II: 7). 

8. Fragment z hornej časti hrnca pôvodne bielosivej farby, 
s vyšším profilovaným rímsovitým okrajom, pod hrdlom 
je dvojitá vlnovka. 

9. Fragment z hornej časti podobného hrnca s troj itou 
vlnovkou pod hrdlom (obr. 3: 18, tab. III : 2). 

10. Fragment z hornej časti tmavosivej nádoby s pre
visnutým rlmsovitým okrajom, zdobenej pod hrdlom dvoma 
riadkami šikmých vrypov. 

11. Tmavosivý črep z hornej časti hrnca, zdobeného riad
kom šikmých vrypov medzi dvoma vodorovnými žliabkami. 

12. Zlomky z hornej časti hrncov okrovej, okrovobielej 
alebo sivobielej farby s rlmsovitým prolilovaným okra jom, 
zdobených pod hrdlom riadkom šikmých, oblúčkovitých, slzo

vitých alebo esovitých vrypov a na tele vodorovnými žliab
kami (obr. 3: 21, 24, tab. IV: 6 a VI : 13). Zo spodných 
častí týchto nádob našli sa len ojedinelé črepy. 

13. Bielosivý črep z hrnca s rlmsovitým profilovaným 

okrajom. 

14. Crepy z nádoby sivej, miestami bielosivej farby s rim
sovitým profilovaným okrajom, zdobenej riadkami štvoruhol
níkových vpichov (obr. 3: 31, tab. V: 1, 4). 

1 'i. Fragment z. hornej časti hrnca zvonku hnedej a žlto
hnedej, znútra sivej farby, s mierne raz.tvoreným ústím, 
ktorého okraj bol zvisle zrezaný; nádobu zdobila pod hrdlom 

hrubo rytá vlnovka a odtial dolu vodorovné žliabky (obr. 
3: 9. tab. III : 7). 

16. Hnedosivý črep z hornej časti hrnca s vyšším hrdlom 
a mierne roztvoreným ústim, ktorého okraj je mierne profi

lovaný; pod hrdlom je riadok oblúčkovitých zárezov (obr. 
3: 10, tab. IV: 2). 

17. Bledohnedý črep z hrnca s podobne roztvoreným ústím 
a profilovaným, hore zaobleným okrajom, zdobeného riad
kom oblúčkovitých vrypov a žliabkom, ktorý sa ťahal prav

depobone špirálovite po obvode nádoby (obr. 3: 26, tab. 
IV: 10). 

18. Torzo tenkostenného čiernosivého hrnca s previsnutým 
rímsovitým prolilovnným okrajom, zdobeného riadkom vry-

pov, dvoma štvorriadkovými strmými vlnovkami a pásom 

vodorovných žliabkov (obr. 3: 20, tab. V: 8). 
19. Torzo červenohnedého hrnca s rímsovitým, slabo pro· 

filovaným okrajom, zdobeného riadkom oblúkovitých vrypov 
a vodorovnými zliabkami (obr. 3: 17, tab. IV: 5). 

20. Crep okrovej farby s riadkom zvislých vrypov a tro· 
jitou vlnovkou (tab. V: 6). 

21. Crepy z vydutí a spodných častí hrubostenných nádob 
okrovej alebo okrovobielej farby, zdobených dvojriadkovými 
u?. stvorriadkovými vlnovkami (tab. I I I: 4, 10, 13. 14). 

22. Crep z hornej časti hrubostennej nádoby šedej farby 

s riadkom zvislých zArezov a so zvislými riadkami vpichov 
(lab. V: 10). 

23. Tmavosivý crrp ~o $tvorriadkový111i strmými vlnov· 
kami (tab. V: 7). 

24. Dva tmavosivé č repy s dvojitými vlnovkami a ďa lší, 

podobnej farby, s trojitými vlnovkami (tab. V: 2). 
25. Čiernosivý črep z hornej časti nádoby s riadkom šik

mých vrypov a vodorovným žliabkom. 
26. Crep z hornej časti hrnca sivej larby s riadkom šik

mých vrypov a dvoma hrubo rytými vlnovkami (tab. V: 11 ). 
27. Dva črepy z hnedej nádoby, z.dob:nej pod hrdlom 

troma nizkymi vlnovkami a na tele vodorovnými žliabkami 
(tab. IV: 7 ). 

28. Tri črepy z hnedosedého. miestami zadymeného hrnca, 
zd0beného nízkou, hrubo rytou vlnovkou a niže nej riadkom 

slzovítých vrypov (tab. V: 13) . 
29. Okrovohnedý črep z tenkostenného hrnca so strmou 

vlnovkou (tab. IV: 4). 
30. Hnedý črep s riadkom šikmých vrypov, dvojitýrr. 

vodorovným ilíabkom a vodorovnými, jednotlivo rytými pre
rušovanými Zliabkami (tab. IV: 8). 

31. Crep z vydutia hrnca sivej farby s dvojitým žliab· 

kom a dvojitou vlnovkou. 
32. Crep s ivej farby s hrubo rytou vlnovkou a vodorov

ným žliabkom (tab. Vl : 12). 

33. Dva črepy zdobené vodorovnými Zliabkami (tab. V: 

9, 12). 
34. Ojedinelé črepy sivej farby s dvojitými vodorovnými 

žliabkami. 
35. Ojedin~lé črepy s pásmi trojitých žliabkov a lebo rýh 

(tab. III: ~. 12). 

36. Crep šedej farby s oblúkovitými zárezmi. 

37. Črep sivej farby s hrubo rytou vlnovkou a vodo
rovným žliabkom (tab. IV: 3). 

38. Šesť zlomkov z dien nádob so zvyškami plastických 
značiek (tab. VII : J, 3-5, 7). 

39. Crep z hornej časti hrnca sivej farby s lievikovite 
roztvoreným ústím a zaobleným okrajom, deleným okolo 
spodku ryhou; pod hrdlom sú oblúkovité vrypy a dva riad
ky vpichov (obr. 3: 14, tab. V: 3). 

40. Hnedošedý okrajový črep z hrnca s mierne roztvo
reným ústlm a zaobleným okrajom, deleným ryhou; pod 
hrdlom je z vrypov spojená vlnovka a jemný vodorovný 
ziiabok (obr. 3: 12, tab. V: 5). 

41. Šedohnedý okrajový črep z hrnca s mierne roztvore
n}m ústím a zaobleným okrajom. pod hrdlom je riadok 

ľ~ovit ých vrypov a vodorovný žliabok (obr. 3: 13, tab. 

VI· 11). 

42. Crcp z hornej časti šcdohncdého hrnca s vyšším hrd
lom a zaobleným okrajom, z.dobeným pásikom jemných rýh. 

43. Fragment z hornej časti hrubostennej nádoby sivej 
farby s úzky:n hrdlom, deleným plytkými žliabkami, a s plas-
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Obr. 3. Nižná šebastová. Pľofily fragmentov nádob. 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 12-15, 17-22, 24-31 - sídliskový objekt 
2; 3, 5, 8, 16, 25 - sídliskový objekt 4; 11, 23, 32 - sídliskový objekt 3. 

tickým pásikom zdobeným oválnymi jamkami (tab. VI: 10). 
Keramika :: priehlbi11y v juhovýchodnej časti polozemnice: 

44. Dve torzá z hornej časti šedohnedých hrncov s rím
sovitým pro!ilovaným okrajom, zdobených pod hrdlom riad
kom vrypov a na tele vo:lorovnými žliabkami (obr. 3: 15, 
19, tab. IV: 1, 9). 

45. Črep s vodorovným žliabkom, zvonku šedej. na vnú
tornej strane bielej farby. 

46. Črep okrovej farby s trojriadkovou vlnovkou (tab. 
III: 11 ). 

Ostatné nálezy z polozemnice: 
1. Torzo železného k l úča so štvoruholnikovým prápor

čekom a kruhovitou hlavicou, ktorej jedna strana splýva 

v rovnej linii s masivnym driekom klúča; dlika 6,8 cm 
(tab. II : 2). 

2. Torzo železnej ostrohy s mierne prehnutými bočnicami 

a štvorhranným, lahko nadol ohnutým bodcom; konce bočníc 
boli kruhovite rozš!rené a opatrené pravdepodobne dvojitými 
otvormi; rozpätie torza 12,8 cm (tab. II : 1, la). 

3. Plochá kamenná oslička približne obdlžnikového tvaru 
so zaoblenými rohmi; dlžka 14,3 cm, šlrka 4,2 cm, hrúbka 
2 cm (tab. I I: 3, 3a). 

4. Jelení paroh, azda dierkovač, na tupom konci z dvoch 
strán šikmo zrezaný; dlžka 13,1 cm (tab. III : 6). 

5. Fragmenty tehál so zretelnými odtlačkami pliev (tab. 
VIII ) . 
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O bjekt 3 

Tento objekt bol vzdialený 16 m juhovýchodne od okraja 
polozemnice - objektu 2 (obr. 1). Na jeho tmavosivú kyprú 
výplň sa narazilo pod 20 cm hrubou vrstvou žltej hliny, 

ktorú pred planlrovanlm terénu pokrývala ešte ca 20-25 cm 
hrubá vrstva ornice. Jama mala približne oválny pôdorys 
a v narušenej časti bola 100-145 cm široká. Vrstva jej 
výplne v profíle výkopu ryhy pre základy stavby bola 50 cm 

hrubá. Spodok jamy sa nemohol prebádať vo výkope. V na
rušenej časti objektu sa našlo 22 včasnostredovekých črepov, 
zlomky zvieraclch kosti, riečne kamene a uhlíky. Crepy sú 
asi z 13 nádob a typologicky sa zhodujú s nálezmi z prE'd
chádzajúcich dvoch objektov. 

Opis výraznejších zlomkov nádob: 

l. Zlomok z ústia šedej nádoby s úzkym profilovaným 
okrajom (obr. 3: 11, tab. V l : 4). 

2. Dva črepy z hornej časti nádob s r!msovitým profilo· 
vaným okrajom, zdobených pod hrdlom riadkom šikmých 
vrypov, jeden má okrovú, druhý bielosivú farbu. 

3. Dva črepy z tmavosivého hrnca, zdobeného jednodu· 
ľhými vlnovkami. 

4. Crep z hrubostennej nádoby okrovej farby s pásmi 
vodorovných rýh (tab. VI : 1). 

5. Dva črepy sivej farby s tenkými vodorovnými ryhami. 

6. Crep bielosivej farby s dvoma vlnovkami a dvoma 
vodorovnými žliabkami. 

7. Dva črepy z ústia nádob s rímsovitým prolilovaným 

okrajom, jeden je hnedosivý a druhý sivý. 
8. Torzo dna hrubos tenného hrnca, zvonku žltej, znútra 

sivej farby. 

Obje kt 4 
Tento objekt bol vzdialený asi IO m na juhovýchod od 

objektu 3 (obr. 1). Aj jeho tmavosivá výplň sa začínala 

pod 20 cm hrubou vrstvou žltej hliny, na ktorej spočivala 

pôvodne ešte 20-25 cm hrubá vrstva ornice. Objekt mal 
pravdepodobne tiež oválny pôdorys. V narušenej časti bol 
140- 180 cm široký a vrstva jeho výplne bola (vo výkope) 

40 cm hrubá. Spodok jamy sme vo výkope ryhy ani v tomto 
prípade nezachytili . V narušenej časti jamy sa našlo 75 
včasnostrcdovekých črepov, zlomok mazanice, dva korodované 
úlomky pravdepodobne z tehál, zlomky zvieracích kosti (ne

určitelné), uhliky a riečne kamene. Crepy sú asi z 25 nádob. 
Typologicky patrí čas( týchto zlomkov k najmladším nále· 
zom keramiky zo sidliska. 

Opis výraznejších črepov: 

1. šedý črep z ústia nádoby s úzkym prolilovaným okra· 
jom (obr. 3: 3, tab. Vl : 5). 

2. Dva črepy z hornej časti hnedého tenkostenného hrnca 

s úzkym okrajom, zdobeného pod hrdlom jednoduchou vlnov
kou (obr. 3: 8, tab. Vl : 8 ). 

3. Tri črepy z hornej časti tenkostennej sivej nádoby 
s lievikovite roztvoreným ústlm a prolilovaným okrajom, 
zdobenej pod hrdlom riadkom vrypov (tab. Vl: 7). Dva 

okrajov~ črepy sivej farby z podobných nádob (obr. 3: 16, 
tab. Vl: 3). 

~ · nva črepy okrovej farby s jednoduchou vlnovkou. 
S. Crepy z hnedého tenkostenného hrnca s lievikovite roz

tvoreným ústlm a širokým prolilovaným r!msovitým okrajom; 
pod hrdlom je jednoduchá vlnovka (obr. 3: 25, tab. VI: 6). 

6. Crep z dna šedej nádoby so zvyškom plastickej značky 
(tab. VII : 2). 

7. Torzo nádoby bielosivej farby; na dne je zvyšok znač· 

ky v podobe krlža s trojuholnlkovite rozšlrenými koncami 
(tab. VII: 6). 

8. Crep z hrubostennej nádoby sivej farby so zvyškom 

plastickej značky (tab. VII: 8). 
9. Okrovohnedý črep s pásmi rýh. 
10. Dva črepy z ústia okrovohnedej nádoby s vyšším 

rimsovitým profilovaným okrajom, 
l L Crep z nádoby okrovej farby s úzkym prolilovaným 

okrajom, zdobenej pod hrdlom riadkom vrypov a vlnovkou 
(obr. 3: 5, tab. VI: 2). 

12. Crep z hornej časti nádoby pôvodne okrovobielej farby 

s riadkom šikmých zárezov a vodorovnou ryhou. 
13. Hnedý črep s oblúčkovitými vrypmi. 
14. Šedý črep s vodorovným žliabkom. 

Objek t 5 
Zo zeminy vyhodenej robotnlkmi z výplne objektu pri 

výkope ryhy pre základy druhej budovy školy vyzdvihlo sa 

28 včasnostredovekých črepov (asi z 18 nádob), tri zlomky 
mazanice a zlomky zvieracich kosti, ktoré sú podla určenia 

C. Am br o s a z hovädzieho dobytka a z ošipanej. 
Opis výraznejších zlomkov nádob: 
1. Crep z ústia tmavosivej nádoby s úzkym prolilova

ným okrajom. 
2. Tmavosivý črep s jednoduchými vlnovkami. 
3. Zlomok z nádoby pôvodne okrovej farby, zdobenej 

vlnovkou. 
4. Hnedý črep s vodorovným žliabkom a dva črepy po· 

dobnej farby s dvoma vodorovnými žliabkami. 
5. Crepy s výzdobou z pásov žliabkov alebo rýh (tab. 

VI : 9 ). 
6. Zlomok zo spodnej časti okrovosivej nádoby s jemný· 

mi vodorovnými ryhami. 

Rozbor nálezov 

Príbytok a kultúrne jamy 
Obdlžnikový zahlbený pribytok (objekt 2) v Niž

nej šebastovej bol jednopriestorový, s vchodom na 
východnej strane a s ohniskom v severozápadnom 
rohu (obr. 2). Na to, že predlohy tejto chaty sia
hajú na Slovensku hlboko späť do hradištnej doby, 
spo!ahlivo poukazujú slovanské polozemnice od
kryté v Prešove10 a v Hnojnom,11 ako aj zahíbené 
príbytky štvorcového pôdorysu v Nitrianskom 
Hrádku a Bešeňove. 12 Podla toho je pravdepodob
né, že stará slovanská forma príbytku na východ
nom Slovensku pretrváva skoro v nezmenenej po
dobe až do XIl. - XII I. stor. Polozemnica v Niž
nej šebastovej má vera spoločných čŕt najmä s pre
šovskou chyžou, ktorej sa podobá i bočnými vý
klenkami a sieťou malých kruhovitých jamôk na 
dne, ktorých spojitosť s konštrukciou príbytku je 
v jednom i druhom prípade problematická. Aká 
bola strecha polozemnice v Nižnej Šebastovej a či 
s jej konštrukciou mohli súvisieť dve väčšie kolové 
jamy, odkryté blizko vchodu, k tomu sa nemožno 
urči tejšie vysloviť, podobne ako o konštrukcii stien 
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príbytku. Zahíbené štvoruholné chaty, časove blíz
ke polozemnici v Nižnej šebastovej, našil sa na 
východnom Slovensku aj v Zemplíne13 a vo Veľ
kom Slavkove.14 Viaceré chaty s podobným pôdo
rysom sa zistili vo včasnostredovekých dedinách 
na juhozápadnom Slovensku (Chotín,15 Bešeňov,16 

Bohatá17 ) . 

Účel troch kultúrnych jám, narušených v Niž
nej šebastovej pri stavbe základov školy, je prob
lematický, lebo ich pôdorys a výplň nebolo možné 
v žiadúcej miere preskúmať. Len o jame - objek
te 1 - s kruhovitým pôdorysom môže sa podľa 
prierezu jej výplne povedať aspoň toľko, že pôvod
ne bola pravdepodobne zásobnou jamou. Dve ostat
né jamy boli v porovnaní s ňou rozmernejšie a 
mali pravdepodobne oválny pôdorys. Keramika 
z kultúrnych jám je v podstate taká istá ako z vý
plne polozemnice. Z kultúrnych jám približne sú
časných s nižnošebastovskými sa v celom rozsahu 
na východnom Slovensku odkryli zatiaľ len jamy 
v Oboríne18 a v Ostrovanoch.19 

Te h 1 y 
Vo výplni polozemnice našlo sa 20 väčších-men

ších fragmentov tehál primitívnej výroby, ale dob
re vypálených (tab. VII I) . Väčšina zlomkov sa 
zistila na spodku výplne v južnej tretine a vo vý
chodnej čast i chaty. Fragmenty sú korodované. Je 
pravdepodobné, že z nájdených zlomkov tehál ani 
jeden neležal v pôvodnej polohe a že spolu s iným 
odpadkovým materiálom (črepy, tehlovina, zvie
racie kosti) sa dostali do zásypu už opustenej 
chyže. Tehly boli vyrobené z jemne plavenej hliny 
premiešanej s rastlinnými zvyškami, hlavne pleva
mi, ktorých odtlačky badať nielen na lome, ale aj 
na povrchu viacerých fragmentov. Na niektorých 
kusoch sa zachovali aj odtlačky obilia. 20 Povrch 
tehál bol hrboľatý, zbrázdený jamkami, hrany mali 
nerovné, zväčša zaoblené. Zlomky sú oranžovočer
venej. červenohnedej a výnimočne aj fialovohnedej 
farby. Súdiac podla nich tehly boli 3,4, 3,6, 3,8, 
3,9, 4,8, 5,1 a 5,2 cm hrubé. Najväčšie, 7 cm ši
roké torzo je zo 14 cm širokej a 5,1 cm hrubej 
tehly (tab. VIII: 6, 6a - c). Na povrchu tehál niet 
ani najmenších stôp po malte alebo omietke. 

Všetky zlomky tehál treba považovať za približ
ne súčasné s črepmi zo sídliska. Svedčia zrejme 
o nejakej bližšie neurčitefnej včasnostredovekej 

stavbe alebo stavbách, z deštrukcie ktorej alebo 
ktorých sa dostali do zásypu blízkej príbytkovej 
jamy. Chata i tehlová stavba alebo stavby spustli 
azda súčasne. Len s výhradou mohlo by sa pripus
tiť, že zlomky tehál pochádzajú z deštrukcie ro
mánskej sakrálnej stavby. Ich nálezy môžu pri-

chádzať do úvahy pri datovaní polozemnice - -ak 
sa prijme autorova mienka, že sa dostali do zá
sypu už opusteného objektu - ako terminus ante 
quem. Dva značne korodované úlomky tehál boli 
aj v narušenej časti zásypu objektu 4. Už spome
nutý najväčší zlomok tehly z Nižnej Šebastovej 
(tab. VII I : 6) datuje A. Pif f 1 do polovice XII . 

stor. 21 

Fragmenty tehál z Nižnej šebastovej považujem 
za stopy nateraz najstaršej románskej tehlovej stav
by alebo stavieb na východnom Slovensku. Je dosť 
možné, že tu ide o stavebné stopy skôr staršie než 
súčasné s neskororománskymi tehlovými kostolmi 
na juhu Zemplína (Veľká Tŕňa,22 Malá Bara,23 

Plešany24). Dva zlomky tehál z hliny premiešanej 
s organickými látkami našli sa na východnom Slo
vensku aj v Krásnej nad Hornádom s črepovým 
materiálom z XII. - XIII. stor.25 Aj zlomky tehál 
zo zaniknutej včasnostredovekej dediny Baratka 
pri Leviciach sú z materiálu premiešaného s orga
nickými látkami, lenže v porovnaní so zlomkami 
tehál z Nižnej šebastovej sú vefmi pórovité.26 V sú
vise s tehlami z Nižnej Šebastovej hodno spomenúť 
aj zvyšky dvoch tehlových románskych kostolov 
v Kardoskúte v orosházskom chotári v Békéšskej 
župe na Veľkej maďarskej nížine, z ktorých starší 
datuje 1. Mé r i na sklonok XI. a neskorší do 
konca XII „ najneskoršie na začiatok X III. stor.27 

Podla zistenia spomenutého autora tehly obidvoch 
kostolov boli vyrobené podla vtedajšieho zvyku 
z hliny silne premiešanej s plevami, teda podobne 
ako tehly z Nižnej šebastovej.28 Tehly zo staršej 
sakrálnej stavby v Kardoskúte sú podľa 1. M é
r i h o tenšie, širšie a kratšie v porovnaní s tehla
mi z neskoršieho kostola.29 Je možné, že tenšie 
tehly z Nižnej šebastovej blížili sa štvorcovému, 
hrubšie tehly obd[žnikovému tvaru. 

Zlomky mazanice 
Do vrstvy chaty a objektu 5 sa zlomky mazanice 

dostali spolu s iným odpadkovým materiálom prav
depodobne tiež v čase, ked chata bola už opustená 
a jama - pôvodne azda zásobná - stala sa od
padovou. V hline týchto úlomkov nebadať odtlač
ky organických látok. Ich vrchná vrstva je bielo
sivá alebo šedastá. Niektoré z nich sú snáď 
z ohnísk (vrchná strana je pomerne rovná), iné 
zasa najskôr zo stien chát (povrch je nepravidelne 
zbrázdený žliabkami). Na jednom fragmente je 
širší žliabok po odtlačku prútia. 

Keramika 
Výplň polozemnice (objektu 2) bola takmer celá 

sústavne prebádaná a jej obsah podla toho možno 
považovať v podstate za kompletný. Pri hodnotení 
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doteraz získaného keramického materiálu zo síd
liska sa preto sústredíme hlavne na početné ná
lezy z tohto objektu. Materiálu z polozemnice hod
no venovať osobitnú pozornosť už aj preto, lebo 
dobre umožňuje sledovať slovanskú keramiku na 
východnom Slovensku od jej poslednej vývojovej 

Obr. 4. úlomky stredovekých hlinených kotlíkov. 1 
Veľký Sariš: 2 - Brehov. 

fázy do začiatkov stredovekého hrnčiarstva. Je to
tiž nepochybné, že keramika zo spomenutého prí
bytku, ale aj z narušených častí ostatných objek
tov, bezprostredne nadväzuje ešte na slovanské 
hrnčiarske remeslo. Na prvom mieste to dosved
čuje zistenie, že jej zlomky a torzá pochádzajú 
skoro bez výnimky z hrncovitých nádob vyhoto
vených azda bez rozdielu ešte na voľne otáčanom 
ručnom kruhu. Len jeden črep je z nádoby iného 
tvaru; ide o fragment z hornej časti nádoby s úz
kym hrdlom (tab. VI: 10). V materiáli zo sídliska 
úplne chýbajú hrnce s uchom, džbány, misy, po
háry, pokrývky a kahance, teda tvary, ktoré stoja 
už v znamení stredovekej hrnčiarskej výroby, pri 
ktorej sa začína uplatňovať rýchle rotujúci nožný 
kruh. Hodno snáď zaznamenať aj to, že v doteraj
ších nálezoch zo sidliska chýbajú aj hlinené kotlí
ky z XL - XIII . stor., ktoré, pokiaľ sa u nás vy
skytli, so značnou pravdepodobnosťou možno spá
jať s príchodom neslovanských kmeňov.30 

Hradištný ráz prevažnej časti keramického ma
teriálu z Nižnej šebastovej zdôrazňuje aj výzdoba 
nádob (najmä viacradové vlnovky a pásy tenkých 
vodorovných rýh), ktorá po technickej stránke 
predpokladá používanie pomalšie rotujúceho hrn
čiarskeho kruhu. O výrobe na takomto kruhu sved
čia aj fragmenty nádob, ktorých okraj bol na dne 
lištovite vypuklý (tab. VII: 1, 2, 4), čo pozoruje
me už na dnách niektorých nádob podunajskej a 
pomoravskej keramiky. Na používanie pomalšie 

otáčaného kruhu poukazujú napokon aj črepy 

z dien ~ádob s plastickou značkou (tab. VII). Po
kiaľ ide o ohlasy staršej stredovekej keramiky na 
nálezoch z Nižnej šebastovej, prejavujú sa hlavne 
v profilácii ústia, tenkosti stien, dokonalejšom vy
paľovaní, svetlej farbe nádob a napokon aj v mo
tívoch značiek na ich dnách (líšia sa od foriem 
značiek na hradištných nádobách). 

Väčšina nádob zo sídliska bola zhotovená z hli
ny s prímesou hrubozrnného piesku a ďalšia ich 
časť z hliny s jemnejšími zrnkami piesku, v ktorej 
badať aj zrnká sľudy. Hoci ide o keramiku vyho
tovenú zväčša ešte na ručnom hrnčiarskom kruhu, 
stopy po obtáčani nádob sú pozorovateľné podľa 
zvlneného povrchu len na vnútornej strane črepov. 
Tieto zlomky sú prevažne zo svetlej keramiky. Ná
doby mali hrubšie i tenšie steny s drsným povr
chom. Hrnce vytočené z hliny s hrubozrnným pies
kom pokrýva spravidla jemný povlak bielej, bielo
sivej, okrovožltej, okrovobielej a výnimočne aj 
tmavosivej farby. Nádoby zhotovené z hliny s jem
nejšími zrnkami piesku boli väčšinou sivej, tma
vosivej, hnedej, hnedosivej a červenohnedej farby. 
Keramiku zo sídliska možno označiť ako dobre vy
pálenú. 

Nádoby mali, súdiac podľa ich torz a črepov, 

vajcovité telo s maximálnym vydutím v hornej 
časti. Ich hrdlo bolo, zdá sa, častejšie krátke, s vý
raznejšie vyhnutým ústím, než vyššie, štíhle, 
s mierne roztvoreným ústím. Torzá a črepy nádob 
s jednoduchým okrajom ústia pripomínajú ešte vy
vinutú mladohradištnú keramiku. Tento tvar naj
lepšie vystihuje jedna z rekonštruovaných nádob 
z objektu 2 - polozemnice (tab. II : 4) a niekoľ
ko fragmentov už s nábehom na profiláciu okraja 
ústia tiež z objektu 2 (tab. III: 3, 8) i z objektov 
3 a 4 (tab. VI: 4, 5). No ústie najväčšej časti ná
dob zo sídliska malo už výrazne profilovaný rím
sovitý okraj, čo im dodáva už ráz staršej stredo
vekej keramiky z XII. - X III. stor. Do tejto sku
piny nádob patria najmä okrajové fragmenty a tri 
rekonštruované nádoby svetlej keramiky (tab. II : 
5 - 7). Početné varianty profilov okrajovej časti 

nádob zo sídliska v Nižnej Šebastovej zachycuje 
obraz 3. Profilovaný okraj mala pravdepodobne už 
aj na ručnom kruhu zhotovená nádoba s užším 
hrdlom, z ktorej sa zachoval len črep. (tab. VI : 
10). Tri zlomky zo sídliska svedčia napokon o ná
dobách, ktorých lievikovite roztvorené ústie malo 
zaoblený, v dvoch prípadoch aj vodorovnou ryhou 
Jelený okraj (tab. V: 3, 5, tab. VI: 11). 

Výzdoba nádob pozostávala najčastejšie z viac
riadkových alebo jednoduchých vlnoviek, pásol' 
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tenkých vodorovných rýh, j~dnotlivo rytých vodo
ro\'ných žliabkO\•, pásov podobných žliabkov a 
vrypov. Nádoby výnimočne boli zdobené aj riad
kami vkoikovaných štvorčekov. Plastický pásik 
delený oválnymi jamkami je len na črepe zo spo
menutej hrubostennej nádoby s užším hrdlom. Ria
dok vrypov bol vždy pod hrdlom nádob. Pásy rýh 
alebo jednoduché žliabky a vlnovky na niektorých 
nádobách sa vinuli špirá lovite po ich obvode. 

Hrnce s nepatrne vyvýšeným okrajom dna, 
7 ktorých sa naslo viac fragmentov, svedčia naj
skôr o tom, že do ich dna sa pri vytáčaní slabo 
vhlbil kotúč podložnej dosky hrnčiarskcho kruhu. 
Spomenu té č repy sú zväcša z tenkostenných nádob 
svet lej keramiky. Dná iných nádob zo síd liska boli 
rO\•né a na črepoch z nich nebadať stopy po od
rezaní nádoby z dosky hrnčiarskeho kruhu. Značky 
na črepoch z Nižnej šcbastovej zachovali sa len 
ľragmentárnc, ich tvar je 7.reteľnejší iba na troch 
~lomkoch: na jťd110111 sú ramienka lúčovite sa ro1.
hiehajúce zo strťdu dna (lah. VII: 7). na druhJm 
rameno kríža s lrojuholníkovitť zosilneným kon
com ( tab. Vil : b) a na trdom ostala čas{ koso
štvorca pretínajúceho sa s obrazcom v podobe čís· 
lice 8 <tab. VII: 4). 

K črepom a torzám nádob /.. Nižnej šebastovej 
s jednoduchým a skoro bez výnimky už slabo pro
fi lova ným okrajom úsl ia nachádzame na východ
nom Slovensku ana lógie 11ž v sídliskových nále-
1..0ch zo strednej až mladšej doby hradištnej (Hnoj
né,31 Trebisov. u Breho\•, 11 Šarišské Sokolovce,34 

H radisko35
) a v nálezoch zo slovanských žiarových 

mohýl z X. XI. s tor. v Topoľovke.36 Keram ika 
s podobne formovaným okrajom pochádza aj z Pre
sova,J7 Kcndíc, 18 Močidlian, 1'1 Čečejovicc,40 Pede
ra41 (obr. 5: 1) a Ncmcsian ;42 pokiaľ ide o ana
lóg ie zo vzdia lenejších oblastí, mohli by sme uviesť 
napr. nálezy vyvinutej mladohradištnej keramiky 
z chát v Chotíne,43 niektoré fragmenty nádob 
1 XII. - XIII. stor. zo zaniknutej stredovekej osa
dy Baratka pri Leviciach44 alebo črepy z doby 
arpáduvskej z okolia kamennej baziliky v Zalavá· 
re· Récéskú Ie. 45 

Ak sledujeme analógie k črepom a torzám ná
dob s výrazne profilovaným okrajom ústia z 1z
nej Šebastovej, teda ku keramike typologicky mlad
šieho, už stredovekého rázu z tamojšieho sídliska , 
mohli by sme z východoslovenských síd liskových 
nálezov uviesť keramiku /.. XI 1. - XI II . stor. 
z Ostrovian,46 Kapušian,47 Prešova,~8 Obišovicc,49 

Veľkého Šariša,5° Krásnej nad Hornádom,51 Pedc
ra (obr. S: 2) ,52 Košt ian,53 Nižného Lánca54 a 
Brehova. 55 Z nálezov zo vzdia lenejších oblastí veľa 

spoločných znakov má s profiláciou okrajovej časti 

nádob z Nižnej šebastovej najmä biela keramika 
z hradiska na vrchu Kószegó v Šiatoroši.56 V tejto 
súvislos ti hodno spomenúť napr. aj včasnostrcdo

veké nálezy z Marlina,57 keramiku z druhej polo
vice XI I. a z XIII. stor. zo zaniknutej osady 

Obr. fi. Peder. Dve nádoby zo sídliskového objektu. 

v Bohatej"8 a 1.novu aj keramiku z XII I. stor. zo 
zaniknutej dediny Baratka pri Leviciach .~'* 

Nielen podľa profi lu hornej časti, ale aj podľa 

výzdoby (špirálovitý pás tenkých rýh) možno 
k typologicky starším nálezom zo sídliska zaradiť 
jeden z rekonštruo\'aných hrncov z polozemnice. 
K nim patrí azda aj Jalší rekonštruovaný hrniec 
z toho istého objek tu , zdobený okrem 7.ávi tnicr 
z pása rýh aj riadkom vrypov; jeho ústie má však 
už vyšsí, hore žliabkom delený rímsovitý okraj. 

a keramike 1.0 sídliska v Nižnej šehaslovcj sa 
dlho udržuje v porovnaní s nálezmi 7. iných 
zaniknutých s tredovekých dedín z XII. XIII. 
stor. - popri výzdobe z viacriadkových pásov rýh 
aj výzdoba z viacriadkových vlnoviek. Usudzuje· 
me tak podľa toho, že spomenuté ornamentálne 
prvky, také príznačné pre hradištnú keramiku, 
krášlili aj tenkostenné nádoby svetlej farby s vyš· 
ším rímsovitým profilovaným okrajom. S výzdo
bou vrypmi pod hrdlom nádob sa najprv stretáme 
na východnom Slovensku na keramike zo slovan
ských žiarových mohýl v Topoľovke a zo slovan· 
ského sídliska v Nemešanoch.60 Tento ornarnen· 
tálny prvok sprevádza hrnčiarske výrobky z Niž· 
nej šebastovej v celom časovom úseku trvania ta· 
mojšieho sídliska. 

K fragmentu z hornej časti hrubostennej, na 
ručnom kruhu zhotovenej nádoby (čutory?) okro
vosivej farby s úzkym hrdlom, na ktorom sa za· 
chovalo plastické rebro členené riadkom oválnych 
jamôk, približnou analógiou je črep s rebrami de
lenými štvoruholnými vkolkovanými jamkami, náj 
dený v zaniknutej stredovekej osade Zalužany 
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v Nemešanoch.61 B. Po 11 a ho radí spolu s iný

mi zlomkami nádob k najstaršej stredovekej kera

mike z uvedenej lokality a datuje do XIII. stor.02 

V pripade črepa z Nižnej šebastovej pripúšťam 

o niečo skoršie datovanie. Medzí nálezmi zo spo
menutej zaniknutej osady v Nemešanoch je ana

lógia aj k črepu so značkou v podobe kríža z Niž

nej šebastovej.63 

Keramický materiál z polozemnice a z naruše

ných častí kultúrnych jám možno rozdeliť na črepy 
a torzá nádob staršieho a pokročilejšieho rázu len 

typologicky. V nehrubej vrstve príbytku boli obi

dve skupiny črepov pomiešané. Zlomky pochádzajú 

zo značného počtu nádob. Považovať polozemnicu 
za uzavretý nálezový celok - i ked ju prekrývala 

humusovitá vrstva bez nálezov - je dosť proble

matické. Dá sa skôr predpokladať, že z množstva 

črepov iba časť ostala v chyži po jej niekdajších 
obyvatefoch a že značný diel nájdenej keramiky 

bol do príbytkovej jamy nahádzaný z okolitých 

obydli, ked chyža spustla a zostala neobývaná. Ak 

keramický materiál z polozemnice pochádza aspoň 
sčasti aj z okolitých sídliskových objektov, čo pri

púšťame, potom datuje aj predpokladané, s odkry

tou polozemnicou susediace chaty včasnostredove

kej dediny, na existenciu ktorých by napokon po

ukazovali aj kultúrne jamy v okoli polozemnice. 

Črepy z príbytku podla tvaru, techniky výroby a 

výzdoby nádob možno datovať v jadre do XII. a 
do prvej polovice XIII. stor. To sa vzťahuje aj na 

Obr. 6. Krásna nad Hornádom, Kláštorná hura. Torzo 
železnej ostrohy z pokusnej sondy. 

keramiku z narušených častí kultúrnych jám, s vý
nimkou objektu 4, z ktorého je časť zlomkov zo 

začiatku XIV. stor. Nálezy z Nižnej šebastovej 

svedčia o vyspelej a intenzívnej hrnčiarskej výrobe, 

ktorej produktom, ak ich porovnávame s keramikou 

z okolitých stredovekých osád, nemožno uprieť isté 

lokálne črty. 
Ostatné predmety 

Torz.o kľúča (obr. II: 2), nájdené pred výsku

mom v rozrušenej severozápadnej časti chaty, 
mohlo sa dostať do jej vrstvy aj z okolitých obydlí, 

ked chata bola už opustená, ale práve tak mohlo 

patriť aj niekdajším jej obyvateľom. Kľúče podob

ného typu, teda s kruhovou hlavicou, masívnym 
driekom a so štvoruholným alebo obdlžnikovým 

práporčekom, sú podľa F. T e mes \1 ár y ho cha

rakteristické pre XI 1. stor.64 Podobný klúč (lenže 

s dutým driekom) z Nemešian datuje B. Po 11 a 
do XV. stor.65 Najbližšie analógie má kľúč z Niž

nej šebastovej zatiaľ v dvoch kľúčoch zo sídlisko

vých objektov z XII. - XIII. stor. v Bohatej .b6 

Podobá sa im a j tým, že je krátky a jedna strana 

hlavice sa spája v priamej linii s driekom kľúča. 

Nález do bre zapadá do časového rámca usadlosti 

v Nižnej Šebastovej, ako sme sa ho pokúsili vy

medziť hlavne podla keramiky z polozemnice. 
Kamenná oslička (tab. II : 3) z druhej vrstvy 

výplne južnej tretiny polozemnice patrila najskôr 

majiteľom tohto príbytku. Je pomerne dlhá, preto 

mohla slúžiť na brúsenie nožov a nožnic, ako aj 

sekier, kosákov a kôs. Oslička sa našla aj v kul

túrnej jame s keramikou zo sta.ršieho stredoveku 
v Ostrovanoch.67 Je zaujímavé, že pri odkrývaní 

stredovekého panského sídla v Nemešanoch, hoci 

sa tam nože, kosáky a kosy vyskytli vo väčšom 

počte, našli sa iba dve kamenné osličky.68 Z nížin

ných stredovekých osád na juhozápadnom Sloven
sku pochádza iba jediný nález osličky z Chotína; 

zaznamenáva ho J . P a u 1 i k z dediny z XL -

XII. stor.69 Naproti tomu časté boli nálezy kamen

ných osličiek v objektoch včasnostredovekej nížin

nej dediny v Kardoskúte v Békéšskej župe.70 

Na čo slúžil nástroj z jeleníeho paroha (tab. 

III : 6), nájdený tiež v južnej tretine chaty na 

spodku jej výplne, ťažko povedať, azda to bol dier

kovač. 

Ostroha (tab. II : 1) sa našla pod kameňmi na 

dne polozemnice. Je pravdepodobné, že ju tam za

nechali niekdajší obyvatelia pribytku. V chronoló
gii stredovekých ostrôh, ktorú vypracovala Z. 

H i 1 c z e ró w n a, ostroha z Nižnej šebasto vej 

patrí k 3. variantu ostrôh typu II, datovaných po

dla nálezových súborov do druhej polovice XL a 
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do prvej polovice XII. stor. Podľa autorky ostrohy 
tohto typu pretrvávali do začiatku XIII. stor. len 

ojedinele.71 Hoci ich zemepisné rozšírenie je znač
né, z Karpatskej kotlíny autorka necituje ani jeden 
nález ostrohy uvedeného typu. S nálezom z Nižnej 
Šebastovej mohlo by sa azda porovnať torzo ostro
hy z Krásnej nad Hornádom, z najstaršieho bene
diktínskeho kláštora na východnom Slovensku; bo
dec tejto veľmi poškodenej ostrohy má však skôr 
kruhový než štvorhranný prierez (obr. 6) 72 Hodno 
zvlášť zaznamenať, že dve nižnošebastovskej úplne 
podobné ostrohy našli sa na bi'etislavskom hradis
ku Vysoká zahrada v Dolných Vestoniciach na 
Morave,73 čo znovu upozorňuje na vzťahy východ
ného Slovenska v dobe hradištnej k pomoravskej 
oblasti. Podľa ostrôh a ďalších železných nálezov 
z Dolných Vestoníc súdi J. Po u 1 í k, že tamoj

šie hradisko bolo osídlené azda až do konca XII. 
stor.74 Ostroha z Nižnej šebastovej má značný vý
:inam pre datovanie polozemnice, na dne ktorej sa 
našla; naznačuje, že príbytok bol obývaný pravde
podobne pred XI l I. stor. Táto pozoruhodná ostro
ha a spomenutá ostroha z Krásnej nad Hornádom 
sú nateraz najstaršie stredoveké nálezy tohto dru
hu na východnom Slovensku . Svedčia aj o tom, 
že medzi obyvatelmi našich vých:>doslovenských 
dedín na sklonku mladšej doby hradištnej boli aj 
jazdci. 

Zá ver 

Polozemnica v Nižnej šebastovej patrí k prvým 
nálezom zahlbeného obydlia z včasnostredovekej 

dediny na východnom Slovensku. Jej pôdorys 
sa do značnej miery kryje s pôd<)rysom slovan· 
ského príbytku veľkomoravského obd:>bia. Z to
ho možno usudzovať, že stará slovanská jedno
priestorová štvoruholníková polozemnica na vý
chodnom Slovensku pretrváva až do stredoveku. 
Je dosť možné, že v izolovaných, od centier vzdia
lenejších oblastiach kraja tento typ príbytku do
znieval aj dlhšie. Podla mnotstva keramického 
materiálu zo zásypu polozemnice i podľa kultúr-

nych jám možno usudzovať, že na nálezisku v Niž
nej Šebastovej rozprestieralo sa aj viac príbytkov, 
že tu bola pravdepodobne malá usadlosť s roztra
tenými zahíbenými chatami a s jamami hospodár
skeho účelu. Popri týchto sídliskových objektoch 
osada mala - súdiac podľa nájdených zlomkov 
tehál - aj tehlovú stavbu alebo stavby. Fragmen
ty tehál sú bez stôp malty a omietky a autor ich 
považuje za stopy nateraz najstarsej romanskej 
teh lovej architektúry na východnom Slovensku. Je
den zo zlomkov analyzoval A. P i f f 1 a datoval 
ho do polovice XII. stor. 

Keramika zo sídliska má všetky znaky vyspelej 
miestnej výroby, pri ktorej sa ešte uplatňovala prá
ca na ručnom kruhu. Túto vyvinutú mladohradišt
nú a staršiu stredovekú keramiku možno rámcove 
datovať do obdobia od X I I. do prelomu XIII. a 
XIV. stor. Črepy (okrem jedného) pochádzajú bez 
výnimky z hrncovitých nádob predstavujúcich naj
mladšie formy hradištného hrnca. 

Odtlačky pliev a obilia na fragmentoch tehál, 
kultúrne jamy pravdepodobne na hospodárske úče
ly a nepriamo aj kamenná oslička svedčia o roľ

níctve a množstvo nájdených zvieracích kostí zasa 
o chove domácich zvierat, predovšetkým hovädzie
ho dobytka, koní a ošípaných. 

Dva železné predmety z polozemnice - kľúč a 
ostroha - umožňujú aspoň čiastočný pohľad aj do 
majetkových pomerov a štruktúry včasnostredove
kej spoločnosti na východnom Slovenskom. Kľúč 

možno datovať do XIl. - XIII., ostrohu do XI. 
X l 1. stor. 

Podľa rozboru nálezov súdim, že malá osada na 
ľavom brehu šebastovky bola založená v XII . stor. 
a zanikla v priebehu XIII. alebo na začiatku XIV. 
stor. Polozemnica, najpozoruhodnejší zo sídlisko
vých obi_ektov zistených na lokalite, bola obývaná 
v XII. stor., najneskoršie však na začiatku XIII . 
stor. Nie je vylúčené, že objavená stredoveká osada 
stála v začiatkoch dnešnej šebastovej (rozprestie
rajúcej sa už .prevažne na pravom brehu šebas
tovky), ktorá sa prvý raz spomína roku 1300.75 



178 V. BU D 1 N S KÝ - KR 1 C K A 

Poznámky a literatúra 

1 Roku 1961 Výskumné pracovné stredisko Archeologic

kého ústavu SAV v Košiciach (V. Budinský - Krič k a 

a Š. Š pi a k ) odkrylo na hospodárskom dvore JRD v Zem

plíne slovanskú polozemnicu štvoruholného pôdorysu s ka

menným ohniskom v juhozápadnom a s troskami hlinenej 

pece v juhovýchodnom rohu, datovanú keramikou do mladšej 

doby hradištnej. Na výplň príbytku sa narazilo pri sondáž· 

nych prácach severne od hrobov belobrdského typu. Nález 

nie je doteraz publikovaný. 
2 Na stredoveké sídliskové objekty sa tu prišlo roku 1961 

pri zisťovacom výskume Archeologického ústavu SAV (S. 

šišk a). Rut t k a y A., Stredoveké osídlenie v Oboríne, 

Východoslovenský pravek 1, 1969 (v tlači). 
3 Pri výkope Výskumného pracovného strediska Archeolo

gického ústavu SAV v Košiciach (M. La m io v á -

S c h m i e d 1 o v á) roku 1966 zistila sa v Pederi okrem 

iných objektov aj nepravidelná elipsovitá kultúrna jama 

s priemerom 95 X 130 cm; v jej výplni sa našli velké 

zlomky zvieracích kostí, niekolko pravekých črepov a ke

ramika z XII. - XIII. stor., pozostávajúca zo štyroch okra

jových črepov, dvoch úlomkov z nádob zdobených vlnov

kami, dvoch črepov zdobených vrypmi, fragmentu dna ná

doby so zvyškom plastickej značky a z črepov dvoch nádob, 

ktoré boli zrekonštruované. Opis nádob: 1. Hnedočervený 

hrniec s jednoduchým, zvisle zrezaným, miestami slabo profi

lovaným okrajom, zdobený pásikom rýh, ťahajúcim sa špirá

lovite po obvode nádoby, na dne má plastickú značku v po

dobe križa; výška 19,5 cm, 0 ústia 19,5-20,5 cm, 0 dna 

13,3 cm (obr. 5: 1). 2. Hrniec s lievikovite roztvoreným 

rímsovitým okrajom, bielosivej farby, zdobený rytou obvodo

vou závitnicou; výška 17,5 cm, 0 ústia 18 cm, 0 d na 

13,5 cm (obr. 5: 2). Nálezová správa M. Lami o vej -

Sc hm ie d 1 o ve j v archíve Aú SAV (čís. 562/66). 
4 Pri záchrannom výskume Výskumného pracovného stre

diska Aú SA V v Košiciach roku 1962 odkryli sa na Sídlis

ku 2 v Prešove zvyšky troch sídliskových objektov. Jeden 

z nich bol podla keramiky zo staršieho stredoveku a ostatné 

dva zo strednej doby hradištnej . Polozemnica 3 zo strednej 

doby hradištnej mala štvoruholný pôdorys a v jej juho

východnom rohu sa zistila deštrukcia kamenného kozuba. 

B 1 ah ut a F., Nálezy na Sídlisku 2 v Prešove v rokoch 

196 1-1962, ŠZ AÚSAV 11, 1963, 163-165. 
5 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Slovanské osídlenie -

doba hradištná, Dejiny Prešova 1, Košice 1965, 56, pozn. 

103, tab. IV: 11. 
6 La m io v á - S ch m ie d 1 o v á M., Kontrolný vý-

skum v Ostrovanoch roku 1963, šZ AÚSAV 13, 1964, 233-
264. 

7 Pri stavbe obytného domu vo Velkom Slavkove roku 

1961 narazilo sa na dva sídliskové objekty. Jeden z nich 

z dvoch tretín prebádal S. š i š k a z Archeologického ústa

vu SAV. Objekt mal obdlžnikový pôdorys s vchodom na 

južnej strane. Výplň tejto polozemnice obsahovala zlomky 

včasnostredovekej keramiky. Nálezová správa S. š i šku 

v archíve Aú SAV (čís. 19/1962) . Nález spracúva a na 

publikovanie pripravuje A. Rut t k a y. 
8 Po 1 1 a B., Stredoveká zaniknutá osada na Spiši (Za

lužany), Bratislava 1962. 
9 Po 11 a B., Zaniknutá stredoveká osada Miloj. Sbor

nik SNM LX, História 6, 1956, 117-159. 

10 B u d in s k ý - K r i č k a V., Nález staroslovanskej 

polozemnice v Prešove, AR VII, 1955, 494 - 496, 505 -
509, 561, 566. Ten istý, Slovanské osídlenie na severo

východnom Slovensku, SIA IX, 1961, 252, 253. B 1 ah ut a 

F., Nálezy na Sídlisku 2 v Prešove v rokoch 1961 - 1962, 
šZ AúSAV 11, 1963, 164, 165, obr. 11. 

11 Príbytok 17 /62. š i šk a S., Slovanské sídliskové 
objekty v Hnojnom, okres Michalovce, AR XVI, 1964, 382, 
obr. 11 8. 

12 B ia 1 ek o v á D., Záverečná zpráva z výskumov slo
vanských sídlisk v Nitrianskom Hrádk!l a Bešeriove, SlA 

VII, 1959, 445, obr. l. 
13 Porov. pozn. 1. 
14 Porov. pozn. 7. 
15 Pa u 1 í k J . - Re j ho 1 e c E., Stredoveké chaty 

v Chotíne, SIA VI, 1958, obr. 4 a 7. 
16 Hab o vš ti a k A., Príspevok k poznaniu našej ní

žinnej dediny v Xl. - XJII. storočí, SIA IX, 1961, 457, 
458, obr. 4. 

17 Ha b ovštiak A. , 1. c., 463- 466, obr. 15. 
18 Porov. pozn. 2. 
19 La mi o v á - S c h m i e d 1 o v á M., Kontrolný vý

skum v Ostrovanoch roku 1963, ŠZ AúSAV 13, 1964, 235, 
236, 237, 238, 242. 

20 Odtlačky organických látok na tehlách z Nižnej še

bastovej preskúma a v osobitnom príspevku zhodnotí Zd. 

Temp í r z Čs. zemedčlského musea v zámku Kačína pri 

Kutnej Hore. 
21 Rozbor zlomku tehly uverejní A. P i f f 1 vo Východo

slovenskom praveku 2, 1970 (v článku Fragment románskej 
tehly z Nižnej Šebastovej, okres Prešov) . 

22 M e n c 1 V., Stredoveká architektlÍra na Slovensku, 

Praha - Prešov 1937, 324, 325, obr. 108. 
21 M e n c 1 V., 1. c., 326. Súpis pamiatok na Slovensku, 

zväzok prvý, Bratislava 1967, 78. 
24 M e n c 1 V. , 1. c., 322, 323, obr. 106. Siipis pamiatok 

na Slovensku, zväzok druhý, Bratislava 1968, 474. Tehly 

v murive neskororománskcj časti kostola vo Velkej Tŕni sú 

pravidelné a majú rozmery 29 X 14 X 5,5 cm. Ich riadky 

spája 0,5-1 ,5 cm hrubá vrstva okrovobielej piesačnatej 

malty. Na niektorých zlomkoch tehál, nájdených na povrchu 

v okoH románskej časti kostola, badať odtlačky rastlinných 

zvyškov. Tehly v murive neskororománskeho kostola v Malej 

Bare (časť obce Bara) sú podobné tehlám kostola vo Velkej 

Tŕni, majú rozmery 30 X 14 X 5,5 cm a ich riadky spája 

tenká vrstva okrovobielej piesočnatej malty. V h line tehál 

badať Jen nepatrné stopy organických látok. Tehly v južnom 

pilieri got ickej veže kostola majú tmavú hnedočervenú farbu 

a sú vyrobené z hliny s bohatou prímesou pliev. Črepový 

materiál nájdený na priestranstve východne a juhovýchodne 

od kostola je viičšinou z XI 1.-XII 1. stor. Kostol v Ple

šanoch má novú omietku, preto autor tohto príspevku nemal 

možnosť vidieť štruktúru muriva jeho románskej časti. Ro

mánske tehly vo Velkej Tŕni a v Malej Bare sú v porov

naní so zlomkami tehál z Nižnej šebastovej vyhotovené 

zručnejšie. 
25 Z pokusnej sondy, ktorú vykopal na lokalite roku 

1968 J. Ma cá k. 
26 H a bo v š t ia k A., Zaniknutá stredoveká dedina 

Bratka pri Leviciach, SIA XI, 1963, 412. 



PRISPEVOK K POZNANIU VCASNOSTR ED OVEKEJ DED IN Y 179 

27 M ér i 1., Árpád·kori népi épitkezésiink feltárt emlé-
kei Orosluí:<i határában, Régészeti fiizetek 11 · 12, 1964, 7, 8. 

28 M é r i 1., J. c. , 7. 
29 M é ri 1„ 1. c. , 6. 
30 Na výd1odnom Slovensku našli sa doteraz len štyri 

fragmenty s tredovekých hlinených kotlíkov. Sú z týchto lo

kalít : Nižný Lánec (Budinský · Kri č k :i V„ Príspe
vok k poznaniu slovar1ského osídlenit1 na juhovýchodnom 
Slovensku, Sz AúSAV 11, 1963, 218, obr. 8: 8); Batizovce 

(B u d i n s k ý • K r i č k a V., Archeologické nálezy z Ba
tizoviec, Sz AÚSAV ľi, 1965, 168, 171, obr. 4: 6); Velký 

Šariš (tamže, pozn. 27; črep našiel spolu s iným keramickým 

materiálom 1. L e š č á k na nálezisku zaniknutej stredo· 

vekej dediny v polohe Kaštief pri sportovom ihrisku; ide 

o zlomok z okrajovej časti kotlíka s rovným okružím, zho

toveného z jemnej hliuy okrovohnedej farby s ružovkastým 

od tie11om (obr. 4: I); nález je uložený vo Výskumnom pra· 

covno111 stredisku Aú SAV v Košiciach); Brehov (pri od· 

krývanl kult úrnej vrstvy z XI. - XII !. stor . v záhrade pri 

ta mojsom kos tole našiel j . M a c á k okrem iných keramic· 

kých zlomkov aj okrajový črep kotlika s rovným okružím, 

ktorého vonkajší okraj je zvisle a vnútorný š ikmo zrezaný, 

zlomok je z nádoby zhotovenej z piesočnato·s l udnatej hliny, 

hnedej, miestami okrovohnedej farby s červenakvým odtie· 

i1om (obr. 4: 21; ulozený je vo VPS AÚ SAV v Košiciach ). 

•1 B u d i n s k ý - K r i č k a V „ Slovanské osídlenie 11a 

srverov!ichodnom Slovensku, tab. X 11 : 1, fi. 
:12 Bud i n s ký . Kr i č k a V„ Z1mívt1 o terénnych vý· 

skumoch Stát 11elw archeologického 1ístavu v Turč. Sv. Mar· 
tinc, podniknutých v r. 1939- 1945, Historica s lovaca III

IV, 1945- 4h, 266. 
31 Dos ia l nepublikovaný keramický materiál z pokusných 

~ond J. M acá k a, vykopaných roku 1966 na priestranstve 

severne od kostola. kde zistil kultúrnu vrstvu z X 1. - XII 1. 
stor. Porov. pozn. 30. 

34 Budi ns k ý - Krič k a V„ l'okusný výskum 
slovar1sko111 hradisk" v Sarišských Sokolovciach, okres 
šou, NO 9, 19.17, obr. 5: 1. obr. 6: \ , obr. 7: 1, 5, 

8 : 1. 11, obr. 9: 1- 3. 

na 
Pre· 
obr. 

35 Budin s ký· K r i č k a V„ Slovanské osídlenie na 
scverovýchotlnom S/oveiiskll, tab. X : l , 3. 23, 26. 

36 Budin s ký · K r i č k a V., Slovanské mohyly na 
východ110111 Slovensku, SIA VI. 1958, tab. XII : 10, tab. 

XIII : 2, 12, tab. XIV: 6, 10, 12. tab. XV: 5. 
37 B u d i n s k ý · K r i č k a V., Slovanské osídlenie na 

severovýchod110111 Slovensku, tab. 111 : 11, tab. Vl : l , tab. 

VIII : 7, 17. 

"Tami.c, tab. III: 20. 
39 Tamze, obr. 15: 7. 
40 B u d i n s k ý • K r i č k a V„ l'ríspevok k poznaniu 

slovtmského osídlenia na juhovýchodnom Slovensku, šZ 
AÚSAV 11 , 1963, obr. 9: 11. 

H Pozri pozn. 3, nádoba 1. 
42 Po 11 a B., StretlovektÍ zaniknutá osada na Spiši (Za · 

Lužany ), obr. 9 1: 6. 
0 Paul fk j . - Rejh olec E., St redoveké chaty 

t Cho!í11c, obr. 10: l. obr. 11: 8, ohr. 12: 2, 9. 
44 H a bo v š t i a k A„ Zaniknutá stredoveká dedina 

Bratka pri l.eviciach, obr. 21 : l, 15. 
4~ S ós Cs. Á., Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgra

b1wge11 von ZalavtÍr· Récéskút in den fahren 1961 - 1963, 
Acta Archncologica XXI, 1969, tab. XXV: 4, 8, tab. XXIX: 

l. 3, 'i . 

•s La m io v á - S ch m i e d 1 o v á M., Kontrolný vý· 
skum v Ostrovanoch roku 1963, tab. 111 : 1 - 10, 17, 23, 

25-31, tab. IV: \ , 17-19, tab. V: 10. l 'i - 21, 28, tab . 

Vl: 4, 5, tab. VII : 13 - 17, 23, tab. I X: 1- 11. 
47 B 1 ah ut a F„ Archeologick!i profil .~arifo , NO 2. 

1960, obr. na s tr. 11 8. 
43 Budin s ký - Kri č k a V., Sln1•ansk ~ o.~itllľll iľ 

dobt1 hradištná, tab IV: 2, G. 
49 Po 11 a B., Stretloveký lirádok v Obišovciaclt. S lA 

XII , 1964, obr. 12: 2, 4-6. 

so Dosial nepublikovaný keramický matcriäl z tamojšej 

zaniknutej stredovekej dediny v polohe Kaš tie l pri športo

vom ihrisku zachránil J. L e š č á k. Materiií l je uložený 

vo Výskumnom pracovnom strzdisku Aú SAV v Košiciach. 

si Dosial nepublikovaný keramický materiál z pokusn~j 

sondy J. Ma cá k a, vykopanej roku 1968 na tamojšej 

Kláštornej hurc; ulo7.ený je vo Výskumnom pracovnom strc· 

disku AÚ SA V v Košiciach. 
s2 Porov. pozn. 3, nádoba 2. 

53 Pa s t o r j ., Príspevok ku košickému prnveku, SMSS 

X Lill - XLV, 19 49- 1951, 180, obr. 2: 10. 12, 13. 
54 Bud ins k ý· K r i č k a V., l'ríspevok k poznaniu 

slovanské/iu osídCmia na julto11ýclwdno111 Slovensku, 213, 

obr. 8: 1 - 4, 11, 13. 

~~ Dosial nepublikované nálezy keramiky z Xll. - Xlll. 

stor. z pokusných sond vykopaných roku 11168 j . Ma cá

k o m ua priestranstve severne od kostola. Uloi.ené sú vo 

Výskumnom pracovnom stredisku AÚ SAV v Košic iach. 
56 Dosial nepublikované nálezy z pokus ného výskumu 

autora roku 1932 na uvedenej lokalite uložené sú v Sloven· 

skom národnom múzeu v Martine. Spracúva ich na publi · 

kovanie 1. H r u b e c. 
s7 Budi ns k ý· Kri č k a V„ l'rvé staroslovenské ra· 

dové pohrebištia v Turci a v Liptove, Turčiansky Sv. Mar

tin 1944, 45, 48, tab. XX II: 9. 

ss H a bo vš t i a k A., l'ríspevok k poznaniu nt1šej ní· 
žin11ej dediny v Xl. - XIJI. stor„ obr. 26: 4, 9. 

59 Hab o vš ti a k A„ Z1mik1rntá stredoveká dedina 
Bratka pri Levicit1ch, obr. 15: 16. 

60 Budí n s ký . Krič k a V., Slou(lnské mohyly na 
východnom Slovensku, tab. X I : 6. 14, 16, tab. XI I : 3, 'i , 
9, tab. X I II : 3, tab. XIV: l , 2 , 'i, l 'i. P o lia B., Stre· 
doveká zaniknutá osada na Spiši (Zaluiariy J. obr. 90: 7. 

' 1 P o 11 a B., 1. c„ obr. 9 1: 8. 
62 Tamže. 
61 Tamže, obr. 89: 5. 
64 T e m es v á r y F„ Kulcstípusok és :ár-mechanizmu · 

.<ok fejlódése a Xll - XV. századig, FA XI I , 1960, 200, obr. 

49: 11, 13. 
65 Po 11 a B., 1. c., 139, tab. X I: 9. 
66 Hab o vš ti a k A„ Príspevok k poz11t111iu našej ní

žinnej dediny 11 X f.- XJII. stor„ obr. 27: 6, 11. 
67 La m i o v á • S c h m i e d 1 o v á M., Ko11trol11ý vý· 

skum v Ostrovanoch roku 1963, tab. 1I1 : 20. 
68 P o 11 a B., 1. c., 52, 93. 
69 Paul i k j . Rejh olec E .. Stredoveké chaty 

v Chotíne, 22'i. 
10 M é r i 1., 1. c., 45, tab. VII : b - 9. 
71 H i 1 c z e r ó w n a Z., Chronologia ostróg z X do 

XIII wieku, WA XXIII, 1956, 205, tab. XX IV. 
72 Naš la sa v pokusnej sonde, ktorú vykopal J. M a c á k 

roku 1968 na južnom okraji tamoišej Kláštornej hury, spolu 

s keramikou z XII. - XIII. stor. a s mincou Štefana IV. 



180 \'. BU O 1 N S K !· K R 1 C K A 

(podla určenia E. K o 1 ní k o vej) . Uložená je vo Vý· 
skumnom pracovnom stredisku A ú SA V v Košidach. 

73 P o u 11 k J., /ii.ní Morava - zemé dáuných Slova· 
nú, Brno 1948- 1950, 55. obr. 149: bc. 

74 P o u 1 1 k J ., L c„ 55. 

75 Roku J 300 má už obec „Sebus" dávne hranice a prí· 
slušenstvo (osady). Fej é r, CDH Vl, 2, 249 - 251. Za 
upozornenie na uvedený prameň ďakujem O. R. Ha 1 a

gov í z Ús tavu dejín socialis1ických európskych krajín pri 
SA V v Košiciach. 

Beitrag zur Erkenntnis des mittelalterlichen Dorfes in der Ostslowakei 

Vojtech Budi nský-Krič ka 

In der Ostslowakei wurden, insbesondere in 
letzter Zeit, bereits viele Spuren von Dorfwiistun
gen aus dem Friihmittelalter erfaBt. Aber Grabun
gen, die auf die Abdeckung dieser Niederlassun
gen aus dem XL - XIII. Jh. abgesehen waren, er
folgten hier nur stellenweise und sofem welche 
durchgefiihrt wurden, trugen sie den Charakter 
von vorbeugenden und rettenden MaBnahmen. 
Doch auch diese in bescheidenerem AusmaBe ver
wirklichten Ausgrabungen bedeuten einen wertvol
len Beitrag zum Kennen des friihmittelalterlichen 
Dorfes in der Ostslowakei, und es wurden in meh
reren Fundorten sogar schon die ersten Siedlungs
objekte entdeckt. In diesem Beitrag publiziert der 
Autor d ie Ergebnisse einer Rettungsgrabung, die 
1965 in einer friihmittelalterlichen Siedlung in 
Nižná šebastová (Bez. Prešov) unternommen wor
den war. 

Auf der bei Bauarbeiten entdeckten Fundstelle 
am linken Ufer der šebastovka - einem ZufluB 
des in die Torysa miindenden Sekčov - wurde 
eine Halbgrubenhiitte angeschnitten (Objekt 2 ) 
und Fundgut aus gestorten Teilen von vier Sied
lungsobjekten sichergestellt (Objekte 1, 3-5), d ie 
hochstwahrscheinlich wirtschaítlichen Zwecken ge
dient hatten (Abb. 1). Die Grabung konzentrierte 
sich auf die Untersuchung der Halbgrubenhiitte. 
Sie hatte viereckigen GrundriB, den Eingang an 
der Ostseite und die AusmaBe 365 X 320 cm. Die 
schwärzliche, 20 - 30 cm mächtige Fiillerde der 
Wohngrube begann in 40-45 cm unter der Ober
fläche sichtbar zu werden. D ie Nordwestecke der 
H iitte war von einer Feuerstelle eingenommen. 
Ihre Destruktion bestand aus einem Haufen groBe
ren grobkornigen und kleineren runden FluBge
rolls, unter dem sich ein gerader gebrannter Lehm
estrich befand, der wieder eine FluBgerollschicht 
zur Unterlage hatte. Im FuBboden der Wohnung 
erfaBte man zwei Pfosten!Ocher und ein Netz vol-

líg unregelmäBig verteilter Locher von unbekann
tem Zweck. In der Siidost- und Nordostecke der 
Halbgrube skizzierte sich eine groBere seichte Ver
tiefung (Abb. 1, Taf. I). 

Bei der Abdeckung der Verschiittungsschicht der 
Wohnung trat eine Menge Scherbenmaterials aus 
dem XI 1. - XII 1. Jh. zutage (Abb. 3: 1, 2, 4, 6, 
7, 9, 10, 12 - 15, 17-22, 24 - 31. Taf. II : 4 - 7, 
Taf. III - V, Taf. Vl: 10 - 13, Taf. VII : 1, 3 - 5, 
7) , ferner ein Wetzstein (Taf. II : 3) , ein Sporo 
aus dem XL - XII. Jh. (Taf. II : 1), ein Schliissel 
aus dem XII. - XIII . Jh. (Taf. II : 2), Tierkno
chen und Ziegelbrocken mit Spreuabdriicken (Taf. 
VII l). Eines der Ziegelstiicke (Taf. VIII : 6) un
tersuchte A. P i f f 1 und datierte es in die Mitte 
des XII . Jh . Nach Ansicht des Autors hatte man 
den Grol3teil des keramischen Scherbgutes in die 
Wohngrube geworfen, als diese bereits verlassen 
war. So gelangten in die Verschiittungsschicht auch 
die Fragmente genannter Ziegeln. Den Sporo hin
terlieJ3en an der Stelle - nach seinen Fundum
ständen zu schlieBen - noch die ehemaligen Hiit
tenbewohner. Aus den ges!Orten Teilen der iibrigen 
Objekte wurde Scherbgut gewonnen (Abb. 3: 3, 
5, 8, 11 , 16, 23, 25, 32, Taf. VII : 2, 5, 8), das 
typologisch und zeitlich mil jenem aus der Halb
grubenhiitte iibereinstimmt. Eine Ausnahme bildet 
etwa vielleicht nur das Objekt 4, aus dem ein Teil 
der Scherben zeitlich hochstwahrscheinlich in die 
Anfänge des XIV. Jh. entfä llt (Abb. 3: 16, Taf. 
VI: 3, 6, 7). AuBer Keramík lieferten die Gruben 
auch Tierknochen, Lehmverstrichschollen und zwei 
stark korrodierte Ziegelstiicke. 

Die Tierknochen der Fundstelle bestimmte C. 
Am br o s, sie sprechen [iir die Zucht von Rin
dero, Pferden, Schweinen und Ziegen oder Scha
fen. Nur ausnahmsweise fanden sich ein Knochen 
von Hase, Vogel, Haushuhn und ein Hirschgeweih, 
das bearbeitet war (Taf. III : 6). 
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Die Halbgrubenhiitte von Nižná šebastová ist 
der erste publizierte Fund einer einräumigen ein
getieften Wohnung eines friihmittelalterlichen Dor
fes in der Ostslowakei. Der Autor hebt ganz be
sonders die ziemlich groBe Ähnlichkeit des Grund
risses dieses Objektes mil den Grundrissen der 
slawischen eingetieften Hiitten aus dem groBmäh
rischen Zeitabschnitt in der Slowakei hervor. Nach 
der Menge des keramischen Materials aus der 
Halbgrubenhiitte wie auch nach den entdeckten 
Kulturgruben läBt der Autor die Moglichkeit zu, 
daB aui der Fundstelle mehrere W ohnungen ge
standcn haben. Neben diesen Siedlungsobjekten 
diirfte die Siedlung - wie der Autor nach den 
gefunden Ziegelstiicken wähnt - auch einen Zie
gelbau gehabt haben oder Bauten, die z. Z. als 
Spuren des ältesten romanischen Bauwesens in der 
Ostslowakei betrachtet werden konnen. 

Die Tonware aus der Siedlung zeugt von hoch
stehender ortlicher Produktion, in der sich noch 
iiberwiegend die Arbeit auf handbetriebener Schei
be geltend machle. Das Scherbgut stammt (mit 
Ausnahme eines Bruchstiickes) ohne Unterschied 

von einfachen Topfen - den einfachsten Formen 
des burgwallzeitlichen Topfes. Die zwei Eisenge
genstände aus der Halbgrubenhiitte (Sporn und 
Schliissel) errnoglichen einen wenigstens teilweisen 
Einblick auch in die Vermogensverhältnisse und 
Struktur der friihmittelalterlichen Gesellschaft in 
der Ostslowakei. 

Aus der Analyse des Fundgutes folgert der 
Autor, daB die kleine Ansiedlung am linken Ufer 
der Šebastovka im XII. Jh. gegriindet und im Ver
lauf des XIII. oder zu Beginn des XIV. Jh. auf
gelassen wurde. Die Halbgrubenhiitte, das beach
tenswerteste von den dort bisher erfaBten Objek
ten, war im XII. Jh., spätestens zu Beginn des 
XIII. Jh. bewohnt. Der Autor hält es nicht fiir 
ausgeschlossen, daB die entdeckte mittelalterliche 
Niederlassung in den Anfängen der heutigen Ge
meinde Nižná Šebastová steht (die sich groBten
teils schon am rechten Ufer des genannten Flusses 
erstreckt), die zum erstenmal im Jahre 1300 er
wähnt wird. 

úbersetzt von B. Nieburouá 
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3 4 
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• 'ab. 1. Nizn;·1 St>bt1slova. Slrrdoveká zaniknutá osada, sídliskový objekt 2. t - porušrna casC objektu: 2, :3 -
<lľšlrukcia ohniska a skupina nálezov; 4-6 - skupiny nalezov. 
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Tab. II. Nifoá šebastová. Nálezy zo sídliskového objektu 2. 
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Tab. IH. Nižná Scbastová. Keramika a jelení paroh zo sídliskového ob.i<'klu 2. 
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Tab. IV. Nižná šebastová. Keramika zo sídliskového objektu 2. 
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'ľab. V. Nižná Sebastová. Keramika zo sídlislrnvého objektu 2. 
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Tab. VI. Nižná šebastovú. Keramika zo sídliskových objektov. 1, 4 - objekt 3; 2. 3, 5-8 - objekt 4; 9 -
objekt 5; 10-13 - objekt 2. 
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Tab. VII. Nižná Sebastová. Crepy z dien nádob s plastickou značkou. 1, 3-5, 7 - objekt 2; 2, 6, 8 - objekt 4. 

ób 

ó 

Tab. VIII. Nižná Sebastová. Fragmenty tehál zo sídliskového objektu 2. 



SLOVE NSKA ARCHEOLÓGIA XVIII -!. 1970 

ZLATÝ REZ NA FASADE KOSTOLA V BINI 

ALFRÉD PIFFL 

Čiastočné zbúranie kostola v Bíni (okres Štúro
vo) a jeho rekonštrukcia1 boli vzácnou príležitos
ťou k všestrannému odbornému štúdiu stavby. Táto 
románska pamiatka z XII 1. storočia tu stála osem 
rokov obnažená ako študijný materiál na riešenie 
problémov technológie, napr. otázky románskeho 
betónu ako výplne obojstranne lícovaného riadko
vého muriva. Dva roky tu stálo lešenie umožňujú
ce podrobné meračské štúdium. 2 

Stavba bola založená v prvej p::ilovici XIII. sto
ročia ako premonštrátsky kláštorný kostol so vzťa
hom k premonštrátskemu prepoštstvu v Ócsi v Ma
cfarsku, ale aj k samotnému Francúzsku.3 Archi
tektúra premonštrátskej rehole patrí v širších ob
lastných hraniciach k architektonickej tvorbe, ktorá 
rieši určité geometrické úlohy, a to od založenia 
rehole roku 1121 (založil ju Bartolomej de Vir, 
biskup z Laónu, vo francúzskom meste Premon
stré), resp. od roku 1128, ked Hugo de Fosses 
spísal štatút tejto rehole, až po premonštrátsku sta
vebnú činnosť v období baroka.4 

Sprístupnenie fasády kostola lešením na dlhší 
cas dovolilo presné a podrobné meranie s možnos
ťou overovania kót kedykoľvek. Dodržiavanie prís
nej požiadavky, že namerané kóty sa nebudú za
okrúhľovať na celé čísla, ale že sa budú zapisovať 
v nameraných hodnotách najmenej v troch merač
ských horizontoch, t. j. v pásoch po 200 cm, umož
nilo v závere aplikáciu geometrických konštrukcií 
ako v máloktorom podobnom prípade; predovšet
kým sa tým však umožnilo uplatnenie variácií kon
štrukcie zlatého rezu. 5 

Fasáda kostola v Bíni z čias pred rokom 1944 
pôsobila určitou vznešenosťou a architektonickou 
harmóniou, oprávňujúcou predpoklad, že na fasáde 
sa uplatni la konštrukcia zlatého rezu. Projektant 
fasády priečelia, zatiaľ anonym, bol - ako uká
za li výsledky nášho výskumu v rokoch 1951-
1954 - zrejme vysoko odborne orientovanou osob
nosťou . 

Pre orientáciu porovnajme na obr. 1 stav fa
sády po zničení a pred zničením, prípadne po re
konštrukcii. tavá časť obrázku zachycuje lieviko
vité účinky detonácie, ktorou bola zničená severná 
veža, klenba kostola atd. južná veža bola zasiah
nutá dvoma nemeckými granátmi (obr. 1: lab), 
zostala však stá ť. Zničením románskej predsiene 
obnažila sa pôvodná románska plochá fasáda s kru
hovým oknom (c) a zvyškom trojuholnikovitého 
zastrešenia nad pôvodným románskym portálom 
(d). Kruhové okno stratilo svoju funkciu až po 
nadstavbe prvého poschodia predsiene, známeho zo 
starších fotografii. Obdobne datuje nález stôp za
strešenia hlavného portálu (d) stavbu predsiene 
do mladšej stavebnej fázy, v každom prípade však 
románsku fázu stavby do čias okolo polovice XIII. 
storočia. Obnažením fasády sa ukázal-::>, že tu vedra 
zastrešenia hlavného portálu boli ešte dve bočné 
striešky (vla vo a vpravo), ktoré zrejme patrili 
trom prízemným štítom nartexu. južná stopa (e) 

2 

Obr. 1. Bíňa. Románsky kostol. l - kostol na jar 
roku 1951, 2 - kostol prekreslený z Menclovej foto

grafie z roku 1936. 



190 A. P 1 FF L 

zviedla ] . H e n s z 1 m a n na k úvahe o tom, že 
fasáda mala pôvodne tri portály, o čom oprávnene 
pochyboval už V. M e n c 1.6 Zo stôp troch štítov 
vyšiel roku 1951 autor tohto príspevku vo svojom, 
žiaľ, neuskutočnenom projekte. 

Stavba románskeho nartexu zmenila aj výškové 
nivelety západného priečelia. Sonda pri západnej 
fasáde ukázala, že v prvej stavebnej fáze sa nezo
stupovalo do kostola po schodoch, ale že podlaha 
kostola pri západnom priečelí bola nad terénom. 
Javí sa tu výškový rozdiel podlahových úprav lode 
a nartexu, čo napokon dokázala i konštrukcia zla
tého rezu. Ak je zameraná výška medzi najvyššou 
niveletou juž nej veže a podlahou lode 21,30 m, je 
výška prerátaná podľa pomeru zlatého rezu 22,10 
m, teda o 80 cm rozdielna. Podla toho viedli do 
kostola v prvej stavebnej fáze pôvodne 2-3 scho
dy, čo je veľmi pravdepodobné; dnešná úprava zo
stupu do kostola štyrmi schodmi bola vynútená až 
prístavbou preds iene. Dokazuje to aj aplikácia 
štvoruholníka zlaté-ho rezu, pri ktorej sa môžeme 
pevne zachytí( na najvyššej nivelete ríms veží, 
resp. južnej veže. 

Pravá časť obrázku 1 ukazuje kostol v Bíni v ko
nečnej úprave rekonštrukcie roku 1953, resp. v tom 
stave, v akom ho zachytila fotografia V. M e n
e 1 a z roku 1936. 

Architektúra kostola mala zrejme presné staveb
né plány v určitej mierke a v určitých stopách.7 

Nebudeme sa tu zaoberať aplikáciou napr. grófskej 
burgundskej stopy na rozmery zlatého rezu v Bíni, 
a len zbežne zopakujeme zásady tejto geometrickej 
konštrukcie na obr. 2. Sú uvedené v textovej osno
ve (1) aj s konštrukciou. Ak z konštrukcie zlatého 

AB! ZR•i 

Af Z BODU 8 NA KOLMICU DO C 

NA SPOJNICU AC PRENESIEME ~B Z 8 DO 0 

AD Z BODU A DO X NA ÚSEČKU AB 

X 

2 3 

Obr. 2. Zlatý rez. 1 - konštrukcia zlatého rezu, 2 -
aplikácia 7.latého rezu na štvoruholník v ležiacej 
polohe, :l - aplikácia zlatého rezu na štvoruholník 

v stojacej polohe. 

rezu vytvoríme ležatý štvoruholník (2) a narysu
jeme v ňom dve diagonály, dostaneme štyri troj
uholníky, z ktorých jeden budeme nazývať základ
ným (ABS); je dôležitý v a rchitektúre napr. pre 
tympanóny antických chrámov a pod. Štvoruhol
ník môžeme však aj otočí( do stojatej polohy, pri
čom diagonály vymedzia ďalší trojuholník (NAS), 
dôležitý z hľadiska dejín architektúry.8 

Konštrukcia zlatého rezu je veimi stará a vžila 
sa do technickej praxe približným pomerom S : 8, 
často bez ohľadu na znalosť pôvodnej geometrickej 
konštrukcie. V skutočnos t i je to pomer 1 : 1,618 
alebo v násobku 20: 12,36. 

Šírka priečelia kostola v Bíni je 1365 cm. výška 
veží, upravená dodatočne prístavbou nartexu na 
2130 cm, bola pôvodne 2210 cm, čo sa zistilo 
sondou pod predsiefiou (obr. 3: 1). Ak vytvoríme 
úmeru 1365 : 2210 = 5 : 8, alebo presnejšie 
1365: 2210 = 12,361: 20, kde je číslo 12,361 ne
úplné, vyjde nám výsledný pomer 273, 17 : 273,0. 
teda nepresnosť sa prejaví až za desatinnou čiar
kou v sedemnástich stotinách.q Pretože sa však fa
sáda nezakladala absolútne presne, je výsledok 
nášho výpočtu viac než dostačujúci na to, aby sa 
mohlo hovoriť o aplikácii zlatého rezu. Treba ešte 
pripomenúť, že po zničení fasády, ked murivo bolo 
výbuchom otrasené, bola šírka fasády prečítaná raz 
ako 1365 a v inej pásovej aplikácii 1363 cm. Tak 
isto výška sa čítala raz 22,15 a v druhom prípade 
22,10 cm. Pre našu štúdiu je však rozhodujúce, že 
základný štvoruholník, vytvorený zo zlatého rezu , 
je s obdivuhodnou presnosťou aplikovateľný práve 
na fasádu kostola v Bíni. 

Pri štúdiu fasády kostola sa hľadal najprv prin· 
cíp matematický a potom sa dodatočne objavili 
všetky dôsledky geometrické. Presné zameranie 
šírky a výšky priečelia, na prvý pohľad nápadne 
sa podobajúcich pomeru zlatého rezu, viedlo na
pokon k vyhlbeniu sondy na overenie výškovej di
ferencie, a tým k ujasneniu celej sústavy ďalších 
geometrických a projekčných úloh. 

Obrázok 3: 2 ukazuje v prvom rade zistenie 
šírky fasády z jej výšky, čo znamená, že za vedúci 
rozmer bola zvolená výška (a = 22,10 m) a k nej 
sa skonštruovala šírka: na zvislici AB sme dostali 
bod X ako tretí člen zlatého rezu a jeho otočením 
(AX) do vodorovnej polohy (AC) sme získali 

šírku priečelia (13,65 m) . 
Zostrojením zlatého rezu nad horizontálou šírky 

priečelia (AC = Y) získame tretí bod tohto rezu 
(Y), a tým nám a ko geometrická úloha vyjde šír
ka veží (CY). Veže kostola v Bíni nevyjadrujú 
ešte zobrazovanie kladného a záporného princípu 
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Obr. 3. Bíňa. Rozbor fasády západného priečelia kostola. 1 - fasáda v pôvodnom základnom rozmere 
1365/ 2210 cm, 2 - aplikácia zlatého rezu v základnom štvoruholníku a v konštrukcii šírky veží. 

v tom, že by jedna z nich bola užšia než druhá , 
preto je šírka obidvoch veží rovnaká. Základná 
kompozícia fasády je teda už definitívne určená. 

Vrá(me sa k zistenému základnému štvoruholní
ku (obr. 4: 1 - ABCD). Ak vedieme v tomto 
štvoruholníku dve diagonály, dostaneme stred fa
sády (S); horizontála vedená týmto bodom rozdelí 
štvoruholník na dve rovnaké plochy a prejaví sa 
vo fasáde ako zvýraznenie druhého poschodia veží 
(E, F), lebo prvé poschodie je nezvýraznené a pre
bieha úrovňou chóru. Ak potom na tejto horizon
tálnej symetrále prenesieme šírku veže (E, F) na 
zvislicu nárožia (AB), dostaneme horizontálnu 
dotyčnicu (GH) vyznačujúcu na fasáde veží úro
veň tretieho poschodia. 

Dostali sme osnovu výtvarnej úpravy horných 
polovíc veží. V dolnej polovici štvoruholníka treba 
hradať geometrickú zákonitosť umiestenia rozeto
vého okna a obvodových rozmerov vstupného por
tálu. Pomôžu nám pri tom pôvodné diagonály 
(DSB, ASC). Tam, kde tieto smery diagonál pre
tínajú zvislice veží, dostaneme dva body (M, N) 
na horizontále, ako tretej dotyčnici kružnice urču-

júcej rozetové okno. Pre danú fasádu budú teda 
rozhodujúce smery hlavných diagonál, uplatňované 
kdekofvek v paralelách. Predížme horizontálnu do
tyčnicu kruhového okna tak, aby preťala os južnej 
veže (O) . Dostaneme východiskový bod (O) pre 
konštrukciu šírky ánt v spodnej polovici veže. Ak 
vedieme priesečníkom (0) paralely so smermi 
dvoch hlavných diagonál štvoruholníka a na hori
zontále vedenej stredom fasády (S), získame úseč

ky pre symetrické šírky ánt (z bodu O do bodov 
R a S, úsečky ER a PF). 

Tak isto nie sú náhodné ani rozmery vstupného 
portálu. Ak na priamke tretieho poschodia vedie
me v priesečníku S nárožnými zvislicami (H, G ) 
paralely so smermi horizontál, dostaneme na hlav
nej symetrále celej fasády vrchol vstupného portálu 
(J), t. j. výšku architektúry portálu (J - K). Zlatý 
rez skonštruovaný nad touto výškou (]K) stanoví 
nám polomer polkružnice nadpraží, a tým aj šírku 
celého portálu a výšku vstupných dverí. 

Zostáva doriešiť otázku rozmerov ánt a okien 
v hornej časti veže. Začnime v obdlžniku tretieho 
poschodia, v ktorom veďme diagonály, ktorých 
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Obr. 4. Bíňa. 1 - aplikácia zlatých rezov na projekt výšky poschodia veží. rozetového okna a portálu kostola, 
2 - konštrukcia výšky ánt a rozmerov oblokov v poschodiach veží kostola. 

priesečník (S) na osi veže stanoví stred štvoruhol
níka. Z tohto stredu veďme rovnobežky s hlavnými 
diagonálami (DSB, ASC). Na horizontále odde
lujúcej druhé poschodie od tretieho, súčasne uplat
nenej ako výška rímsy medzivežia, dostaneme dva 
body (E, F), a tým šírku ánt fasády tretieho po
schodia (AD, BE). Zvislice šírky veží pretnú hori
zontálu tretieho poschodia v priesečníkoch (AB), 
z ktorých vyvedieme transláciou rovnobežky so zá
kladnými diagonálami (ASC, DSB). Ich prieseč
ník (C) na symetrále veže určí bod, ktorým ve
dená horizontála je tangentou oblúkov združených 
románskych okien. Výška okien na tomto poschodí 
vyjde zo zlatého rezu výšky obloka nad čiarou 

tretieho poschodia (CF) a tretí člen zlatého rezu 
(bod Z) určí výšku parapetu okien. Takto sme 
dostali hlavné rozmery združených oblokov, najmä 
ak vzdialenosť zvislice okna od nár.ňnej anty sa 
rovná šírke anty (1 = 1), ale aj výšku strechy 
nad spojovacím traktom fasády na tre(om poschodí 
(ZB). 

Zaujímavá úloha sa riešila na druhom poschodí 
veží. Z doterajších postupov poznáme šírky ánt 

veží na treťom a prvom poschodí. Rozmery ánt 
sa smerom nahor zmenšujú, anta na prvom po
schodí (OR) je širšia než anta na treťom poschodí 
(AD). Rozdiel týchto rozmerov rozdelený na po
lovicu (a = a) udáva automaticky v symetrále 
šírku anty na prvom poschodí. Táto šírka anty pre
nesená na fasádu veže (b = b) vytýči zvislý ob
vodový rozmer združeného románskeho okna. Zo
stáva zisti{ jeho výšku. 

Ukázali sme postup pri zisťovaní šírky ánt na 
prvom poschodí (OR = PV). Otočíme trojuholník 
z obr. 4: 1 smerom nahor (RPT). Jeho vrchol 
(T) bude l ežať na horizontále (TU), ako dotyčnici 
polkružníc románskych oblokov. Výšku tohto zdru
ženého obloka, inú ako na treťom poschodí (250 
cm, 220 cm), dostaneme prenesením rozmeru od 
vrcholu trojuholníka po horizontálu medzi druhým 
a tretím poschodím (TF = UB = UV). Tým sme 
jednoznačne a presne určili rozmery oblokov na 
druhom poschodí. 

Celá táto konštruktívna osnova nie je teoretická. 
Môžeme to dokázať jej zakreslením do fotografie 
(obr. 5); tzv. trojuholníky chýb sú také nepatrné, 
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Obr. '1. Bii\a. Zakresil'nil.' osnov~· zlatých rezov do fotografie kostola z roku 1951 (pred rekonštrukciou). 

i.e nemajú pre prcsnos( projektu a založenia fasá
dy žiaden podstatný význam. 

V tejto štúdii sme ukázali, že projekt fasády 
západného priccc li a kos tol;1 v Bín i je dielo svoj ho 
<lruhu vy111nioc11ľ. Proti bežným kompozíciám 
tri angu lácie vychá<lzajúcej zo štvorca a platnej 
pre bazi liky s plochým stropom (napr. kostol Pan-

n1 Márie v Magdeburku , p~stavený okolo rokt... 
1200), uplatiíuje sa tu systém diagonál vo štvor
uholníku z latého rezu, zapadajúci už do sféry se
xagezimálnej, na svoju dobu veľmi pokrokovej a 
pre kostol v Bíni veľmi včasnej. 10 Ak uvážime, že 
skicár francúzskeho s t avit eľa Villarsa de Honne 
courta je z čias okolo roku 1244 a že kostol v Bín1 
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možno datovať do obdobia od roku 1217 (dolná 
hranica) až po polovicu XIII. storočia, je bínska 
geometrická kompozícia dôležitá nielen pre Sloven
sko, ale v prvom rade pre Francúzsko, odkiaT bol 

projekt nepochybne importovaný. Z tohto dóvodu 
bola tiež rekonštrukcii kostola v Bíni venovaná 
taká starostlivosť, akú si právom zasluhuje. 

Poznámky 

1 Pokus o zničenie románskej baziliky v Bíni nemeckou 
armádou sa uskutočnil v poludňajších hodinách 27. marca 
1945, keď v dedine boli už iba malé nemecké jednotky kry· 

júce ústup. Výbuch mal lievikovitý účinok a úplne zničil 

severnú vežu, takmer celú predsieň, časť klenby hlavnej lode 
a chór. Do večerných hodín bola stavba ešte raz poškodená: 

sovietske delostrelecké granáty dopadli na strednú apsidu 
z východu a demolovali jej klenbu; protipalbou nemeckého 
delostrelectva bola poškodená južná, ešte stojaca veža, ah: 
už bez strechy (obr. 1: lab). Nemecké granáty poškodili 

juhozápadné nárožie južnej veže a zvyšok steny nartexu. 
šesť rokov zostal kostol nepovšimnutý a všeobecne sa po· 
kladal za nerekonštruovatelný, no po predchádzajúcom ro· 
kovaní z iniciatívy inž. K. C hud o m e 1 k u zvolalo Po

vereníctvo školstva, vied a umení prvú komisiu na 17. feb· 
ruára 1951; komisia zisťovala, resp. rozhodovala, či kostol 
ponechať ako konzervovanú ruinu, alebo ho zrekonštruovať. 
Plány stavby vtedy neboli a ako podklad poslúžili komisii 

údaje v časopise Technika - a magyar mérnók lapj<i č. 7 
z roku 1940, str. 202-209. Na návrh A. Piffla a K. 
C h u dome 1 k u komisia navrhla pokúsiť sa o rekonštruk
ciu kostola. Rokovanie komisie pokračovalo 12. apr!la 1951 
v Bíni a rozhodlo definitívne o záchrane kostola. Pritomný 

A. P i f f 1 vypracoval predbežný harmonogram záchrannej 
akcie a K. Ch u do m e 1 k a aproximatívny rozpočet. Dňa 
6. mája 1951 zvolalo Povereníctvo školstva, vied a umení 
do Bíne rozšírenú odbornú komisiu v tomto zloženi: inž. K. 

Chudom e 1 k a, prof. dr. inž. F. L é der e r, statik, 
prof. inž. arch. dr. A. P i f f l a inž. arch. ]. Li ch n e r 

za Ostav dej ín architektúry Slovenskej vysobj školy tech
nickej, inž. arch. V. Konečný za Slovenský pamiatkový 

ústav v Bratislave, a bínsky farár dekan Š. K u bi s s. 
Komisia rozhodla, že sa kostol zreštauruje do stavu zisteného 
budúcim historickým výskumom, prof. F. L é der e r vy· 
pracuje projekt železobetónových konštrukcii a prof. A. 

P i f f 1 projekt historickej stavebnej rekonštrukcie. Do me· 
račských prác na bínskej ruine boli potom zapojení poslu· 
cháči fakulty architektúry, ktorí od 31. mája do 3. júna 
1951 zisťovali pôvodné miery kostola. Detailné plány podla 

tohto merania vypracoval prof. A. P i f f 1. Do konca roku 
1951 sa spracúvali detailné plány rekonštrukcie a finanč· 

ných akcii. Stavebné práce sa začali 20. marca 1952, keď 
Povereníctvo školstva, vied a ummí zadalo rekonštrukciu 

Stavokombinátu v Štúrove a výnosom z 8. mája 1952 po· 
verilo celou agendou a stavebným dozorom nad rekonštruk· 
ciou A. P i f f 1 a. Organizáciou miestnych pracovných bri· 
gád bol poverený bínsky dekan Štefan Ku bi s s. Minister

stvo školstva, vied a umení v Prahe schválilo dovtedajší 
úradný postup i rozhodnutia a na komisiu do Bíne vyslalo 
17. apríla 1952 ako svojho zástupcu dr. J. Po š m ou r
n é ho a prevzalo finančný patronát nad celou rekonštruk· 
ciou. Už v lete 1952 bolo postavené lešenie vnútri kostola 

a na fasáde. Zaklenutie kostola a nový krov podla návrhu 

prof. F. L é de re ra boli dohotovené v apríli 1953. j ediná 
odchýlka oproti projektu prof. A. P i f f 1 a bola v tom, 
že sa nerealizovali tri štíty nad predsieňou, zistené vy$ku

mom, al? predsieň bola - na škodu pamiatky - zrekon· 
štruovaná do stavu spred roku 1942 (Pif f 1 A. , K re· 

konštrukcii kostola u Bíni, Pamiatky a múzeá 1, č. 4, 1952, 
55 -57). Zrekonš truovaný kostol bol znova vysvätený 29. 
novembra 1953. Detailné úpravy sa potom robili až do roku 
1955. P i f f l o v a rekonštrukcia je uvedená v Srípise pa· 

miatok na Slovensku ako štvrtá v historickom porad! (Srípis 

pamiatok na Slovensku l , Bratislava 1967, 123). Prvá re· 

konštrukcia sa uskutočnila v rokoch 1722-1732. teda 40 
rokov f.O spustnutl kostola zničeného roku 1683; druhá bola 
Hildova renovácia roku 1867, tretia Cz ig le ro va 

v rokoch 1896-1898 a štvrtá P ii f 1 o v a v rokoch 19'l1- · 
1955. 

2 Fotografický materiál bol roku 1967 odovzdaný ini 

Ba šovi, CSc., zo Slovenskej vysokej školy technickej n" 
spracovanie kandidátskej práce s uv~dením technologickej 
príbuznosti s rotundou kostola v Holubiciach pri Kralupoch 

nad Vltavou. 
3 Otázka priamej závislosti kostola v Bíni od francúz· 

skych vzorov, resp. premonštrátskych pamiatok, je spracovaná 
v článku A. Pif f 1 a, pripravenom do t lače. Informácie 
o Ocsi a Šahách pozri v práci M e n c 1 V., Stredoveká 

architektúra na Slovensku I, Praha - Prešov 1937, 244-256. 
4 Odborné informácie pochádzajú z premonštrátskeho ar· 

chívu v Prahe na Strahove; ďakujem p. archivárovi Ba l· 
c á r k o v i, dekanovi doksanskému, za ich sprístupnenie. 

5 Rozvinutie zlatého rezu vo fasádach objektov podáva 
práca P i f f 1 A„ K ompozice fasád ruské architektury do 

konce XII. století, Geometrie v technice a um~ní, Sborník 
prof. lnž. Dr. F. Kadefávka, Praha 1955, 107- 124. Roz· 
vinutie spočíva v uplatnení poznatku o t rojuholníku posla· 
venom na vrchol v príkladoch ruských cerkví a soborov od 

š tyridsiatych rokov XI. do konca XII. storočia, keď v tejto 
oblasti vrcholilo kompozičné umenie, ktoré vyšlo z Byzancie. 

6 M e n c 1 V., Stredoveká architektríra na Slovensku J, 

252. 
7 Pre potrebu aplikállie týchto stôp ako rozmerových jed· 

notiek uviedol autor 32 druhov ich hodnôt v histórii: P i 1 11 
A., Pudorys a klenba kostela su. Petra a Paula na Zderaze 

(Praha I l), Časopis Společnosti pfátel starožitností XL VII, 

1939. 68 - 76. V hraniciach královstva Premysla Otakara 11. 
pripomlna roku 1617 Šimon Podolský z Podolia, že už roku 
1268 sa u nás uskutočnila jednotná úprava krajinských mier 

a váh (Čer v e ný - R e ho i' o v s ký. Technický prriuodce 

pro inženýry a stauitele, sešit prvý, tabulky - matematika, 

Praha 1921, 84) 
8 Stavebnícky náučný slovník - V -2 - Architektrírn 

a typológia, Bratislava l <J:i6, 1145; št alm a še k j ., 
Geometrické konštrukcie - Metóda algebraicko·geometrkk1í 

- zlatý rez, Bratislava 1969, 38, 39. 



ZLAT \" REZ NA FASÁDE KOSTOLA V BlNI 195 

9 V presnom výpočte vychádza pri zachovaní rozmeru 
šírky 136'> cm výska 2208 cm, teda diferencia - 2 cm, alebo 
pri výške 22 10 cm šírka 1368 cm, teda +3 cm. 

1° K a s a k M., Handbuch der Architektur IV, Die 

Baustile ( Die romanische und die got ische Baukunsl, Die 
Kirchenbau des M ittelalters) , Leipzig 19 13, 269. 

Goldener Schnitt auf der Fassade der Kirche in Bíňa 

Alfréd Pi ffl 

Zu den schwer beschädigten Architekturen aus 

dem zwciten W eltkrieg gehort in der Slowakei die 

romanischc Kirche von Bíňa (Bez. Štúrovo) -

eines der hochstehendsten und vollkommensten slo

wa kischen Bauwerke aus der Mitte des X III. ]h. 
Die ba ugeschichtlichen Schicksale der auf dem 

Boden der ehemaligen Prämonstratenserabtei ste

henden Kirche weisen mehrere tragische Jahre auf, 

als es schien, als ob d ie Kirche eine dauernde 
Ruine bleiben wiirde. Im ]. 1683 von polnischem 

Heer vernichtet, verblieb sie in diesem Zustand bis 

zur groBen R ekonstruktion in den J . 1722 - 1732, 
es schadete ihr auch die puristische Renovierung 
in den J . 1867, ferner 1896 - 1898 und insbeson

dere aber der Versuch ihrer beabsichtigten ZerstO- . 

rung im J. 1945. Damals sprengte das deutsche 
Heer auf seinem R iickzug das ArtilleriegeschoBla

ger in der romanischen Vorhalle und im Nordturm 

der K irche, wodurch dieser bedeutende romanische 

Bau auf acht Jahre in einen Haufen von Bau- und 
architektonischen Triimmern verwandelt wurde, die 

zur Abtragung bestimmt waren (Abb. 1). 

Ers! 1951 kam es durch die Initiative des Mi

nisteriums fiir Schulwesen, Wissenschaft und 

Kunst zu rettenden BaumaBnahmen an diesem 
Denkma l. Die versteifende Eisenbetonkonstruktion 

11nd dcn neuen Dachstuhl entwarf der Professor der 

technischen Hochschule zu Bratislava Ing. D r. F. 

L é d e r e r und das architektonische Projekt mit 
der Bauaufsicht iibernahm P rof. I ng. Dr. A. P i f f 1, 
ebenfalls von ganannter Hochschule. Diese Bauar

beiten dauerten vier Jahre und zur Neueinweihung 
der Kirche kam es bereits 1953. 

Die Rekonstruktion des Objektes bot eine einzig

artige Gelegenheit zur architektonischen Untersu

chung, weil der ganze Bau zwei Jahre Jang durch 
ein Geriist zugänglich war. So kam es insbesondere 

zum Studium der Stirnfassade, die nach Zersto

rung der jiingeren romanischen Vorhalle durch die 

Sprengung am 27. März 1945 freigelegt worden 
war. 

Es wurden genaue Pläne ausgearbeitet, die zeig

ten, daB auf die Stirnwand als Ganzes, aber auch 

auf deren einzelne Teile ein ganzes System von 
goldenen Schnitten applizierbar war, die den Ver

fasser zu vorliegender Arbeit anregten. Die theore

tische Berechnung des goldenen Schn ittes und die 
durch genaue Messung des Baues festgestellten 

AusmaBe ergänzten und schnitten sich derart, daB 
z. B. zur gemessenen Breite der Stirnwand mit 

1365 cm die Hohe dieser W and mit 2130 cm ver

glichen mit den AusmaBen des goldenen Schnittes 

um 80 cm diff erierte, doch wurde beim archäolo
gischen Schnitt festgestellt, daB die Fassade ur

spriinglich die Hohe von 2210 cm hatte, was dem 

goldenen Schnitt mit einem Fehler von p lus-mínus 

4 cm entspricht (Abb. 3). 
D ie Applikation des Quadrates und seiner Dia

gonalen im goldenen Schnitt fand eine ganze 

Reihe weiterer Zusammenhänge (siehe Abb. 3-
5). Zum Beispiel ist die Breite des Turmes nicht 

zufallsbedingt, sondern das Ergebnis einer geome
trischen Konstruktion. D ie Breite der Anten auf 

den Tiirmen, die Breite und Hohe der Fenster, die 

Unterbringung des rosettenformigen Rundfensters, 

die AusmaBe des Eingangsportals usw„ das alles 
sind Ergebnisse geometrischer Berechnungen, die 

bereits der urspriingliche anonyme Projektant in 

den Bau gelegt hatte. Die Ergebnisse dieser Studie 

iiber den goldenen Schnitt auf der Fassade der 
Kirche konnten sogar auch in das Photo eingezeich

net werden (Abb. 5), was die verläBlichste Doku

mentierung des ganzen kiinstlerischen Gedankens 

der Fassade ist. 

K ein MaB ist hier zufallsbedingt, jedes hat seine 
genaue metrische Umgrenzung. Die Hohen des 

zweiten und dritten Stockwerkes der Tiirme sind 

nicht gleich. Auf dem zweiten Stock der Tiirme 

sind die Doppelfenster schmäler und kleiner als 
im dritten Stock. In der Richtung aufwärts ver

kleinern sich die AusmaBe der Eckanten auf den 

Tiirmen. Der heutige F uBboden der jiingeren ro-
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manischen Vorhalle liegt hoher als der FuBboden 
des Schiffes, so daB also Treppen in das Schiff 
hinabfiihren, während der urspriingliche Bau den 

FuBboden des Schiffes iiber dem Gelände angelegt 
hatte und Treppen hinauffiihrten. So erwies es der 
Grabungsschnitt und die mathematische Symme
trie. Die Fassade der Kirche v·on Bíňa stelit also 
eine der gediegensten Aufgaben mit dem goldenen 
Schnitt in der slowakischen romanischen Architek-
111r dar. 

Oa vorausgesetzt werden kann, daB der Projek
tant der Fassade der Bíňaer Kirche in den Bereich 
der romanischen Kiinstler des Prämonstratenseror
dens gehärt hatte, repräsentiert diese Architektur 
zugleich auch die mittelalterliche franzosische 
Kunst, zu der sie in Wirklichkeit gehärt. In An
betracht der internationalen Bedeutung der Bíňaer 
K irche wurde der Rekonstruktion eine solche Sorg
falt zugemessen, wie ihr gebiihrt. 

0 bcrsct:;t 11<11t R. N irb1iroucí 

• 
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