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tTUDE DE LA MAISON NtOLITHIQUE 

BOHUMIL SOUDSK\' 

L'intéret porté aux fouilles néolíthiques dans 
notre pays et en Europe et Asie Antérieure en gé­
néral ďun côté, les résultats tres satisfaisant de 
ľautre côté exigent que !'on pousse beaucoup plus 
loin aussi l'étude analythique des différentes pro­
príétés que !'on observe dans ces fouilles, proprié­
tés soit de l'époque néolithíque en général, soit 
de l'une des civílisations, soit finalement de ľune 
des cultures néolithiques. Depuís assez longtemps 
on se concentre sourtout a l'étude de la céramique, 
ce qui sans aucun doute est notre devoir premier, 
vu Ie rôle que la céramique jouait au Néolithique 
ďune part, mais surtout a cause des phén:)menes 
qui se refletent dans la céramique, phénomenes 
ďordre non seulement chronologique, mais encore 
économique et social. Mais pour toutes ces raisons 
on ne devrait nullement oublier les autres caté­
gories de propriétés, telle l'índustrie en píerre, en 
os, etc„ parmi les monuments mobilíers, telle la 
maíson, Ie f·our, Ie silo, etc. parmi les monuments 
immobilicrs. L'état actuel des recherches nous per­
met ďétudier done la maíson néolithique du point 
de vue analytique et de tenter déja aussi un acces 
synthétíque en cherchant la genese ou du moins 
les voies par lesquelles sont arrívés, en Europe 
centrale, les différents phénomenes qui se traduí­
sent en différentes propriétés discerníbles dans la 
maison néolithique. Sous cet aspect les deux mai­
sons de Postoloprty, ľune du Néolithique Moyen, 
l'autre du Néolithique final , présentent un intéret 
tout spécial étant sous plusieurs points de vue 
uniques. 

Les fouilles archéologiques de Postoloprty ( fíg. 
1) étaíent cntrepríses en tani que fouílles de sau­
vetage par l'Institut de préhostoire de ľUniversíté 
Carolíne de Prague en collaboration avec l'Institut 
National ďarchéologie (devenu depuis Institut 
ďarchéologie de l'Académie tchécoslovaque des 
Sciences), a vec Ie concours de plusieurs étudiants 
en préhistoire, sous la direction de ľauteur , voire 

en trois campagnes: 16. X . - 23. X. 1950, 30. 
Vl. - 19. VIII. 1951, 20. III. - 30. IX. 1952. 
L'habitat et la nécropole préhistoriques sont situés 
au sud-ouest de la ville de Postoloprty, dístr. 
Louny, en Boheme nord-occidentale, au lieu-dit 
Longíly-Dlouhé díly, sur un promontoire de la ter­
rasse nord de la riviére d 'Ohfe. La terrasse con­
sistait en S m de gravier, au-dessous duquel se 
trouvaient les dépôts ďargile, la surface étant for­
mée ďun tchernoziom a base de loess, qui était, 
a ľendroit de la fouille, extremement mince, de 
10 a 15 cm seulement, mais qui devenait plus 
épais au nord el ouest pour y constituer une couche 
de 1 m. 

Les fouilles étaient exécutées en dégageant plu­
sieurs champs (A- L) de différentes dimensions 
et assez irréguliers parcequ 'ils devaient respecter 
les changements progressifs de la voie d 'un petit 
chemin de fer de la sabliere. Les monuments et 
les structures dégagés comprennent: 

I. Sépulture a squelette de ľépoque de la Tene. 
II. Sépulture (?) de l'horizon lengyelien tardif 

(Néolithique final). 
III - V. Sépultures a céramique cordée. 
VI. Sépulture ďenfant, céramíque cordée (?) 

VII - X. Sépultures a squelettes de la civilisa-
rion ďúnétice. 

XI , X II. Sépulture double de la merne civilísa­
t ion. 

XIII. Sépulture a squelette a céramiqué cordée. 
XIV, XV. Sépulture double de la civilisation 

ďúnétíce. 
XVI. Sépulture a céramique cordée. 
XVII , XVIII. Sépultures détruítes, céramique 

cordée (?) 

XIX. Sépulture énéolithique ( civilisation des 
TRB ). 

1. Zemlianka únétícíenne. 
2. Fosse ( zemlianka?) de !'HLT (horizon len­

gyelíen tardif). 
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Fig. 1. Postoloprty. Pian des fouilles. 

3. Fosse de !'HLT. 
4. Maison de la civilisation a céramique linéaire. 
5. Fosse de la merne civilisation. 

Sa. Fosse de !'HLT. 
6. Maison úneticienne. 
7. Fosse de !'HLT. 
8. Fosse úneticienne. 
9. Conduit d 'eau úneticien. 
10. 11. Maisons úneticiennes. 
12. Partie ďune maison úneticienne. 
13. Partie ďune maison de !'HLT ( ?) 

14. Partie de la maison únetícienne. 
15. Maison néolithique de !'HLT. 
16 - 19. Fours demi-souterrains dans la mai­

son 15. 
20. Coffret de sacrifice dans les fondatíons de 

la maison 15. 
21-23. Parties de maisons úneticiennes (?). 

24. Maison únčticienne. 
25. Maison (non fouillée) únelicienne (?). 

26. Fosse a céramique linéaire. 
27. Maison (non fouillée) en rapport a ce:te 

1fosse. 

28 - 34. Parties de maisons úneticiennes. 
35. Fosse énéolithique (?). 

36. Fosse a céramique linéaire (non foui llée). 
37. Maison a céramique linéaire (non fouillée). 
Les monuments de l'Age clu Bronze ancien ont 

déja été partiellement publiés,1 sur les monuments 
néolithiques ont été publiés des rapports prélimi­
naires.2 lei je vais trailer seulement les deux mai­
s-cms néolithiques, et les autres structures unique­
ment pour les raisons de datation. Quoique ľinté­
ret se concentre sur la maison 15 clu Néolithique 
final, je vais commencer par la maison 4 clu Néoli­
thique Moyen afin ďarriver, par ľanalyse, aux 
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propriétés clu type (ou des types) or iginels et 
ďéclaircir ainsi ce qu'il y a de nouveau dans Ie 

type (ou les types) tardifs, dus a un nouveau <:::>u­

ranl culturcl el cthnique. 

La maison 4 de l' épo que 
de la cé ramique lin éai rc moyenne 

(cl assique) 

Ccttc structurc (fíg. 2, 3) a été fouillée en tres 

peu de temps, comme fouil!e de sau vetage, el la 

documen ta tion n'est pas complete. Les sections bn­
gitudinales d es trous de poteau n 'ont été dessinées 

que dans la partie moyenne d8 la maison, qui, elle 

meme, llC pouvail pas etre foui lléc dans toute sa 
longueur. Ccpcndant la paroi sud-orientale a été 

presquc at tei nte, de la partie -:>pposée semble man­

quer un secteu r soit de 1,50 m soit de 3,50 m de 
longucur ( cf. ci-apres) . 

La slructure est longuc d e 41,30 m el large de 
7,25 m au sud-csl cl de 6,50 m au nord-ouest ; elle 

sc c0111posc de 112 lrous de polca u retrouvés. Plu­

s icurs lrous de poteau mauquaicnt n'ayant pas pu etrc 

disccrnc.!s . ct en outrc manque Ie scctcur nord-ouest. 
Les trous de potea u différaient par les dimen­

sions: ceux des parois extéricures - les trous se 

rangcaicnt loug itudinalcment - avaicnt un dia­
metrc inféricur (25 - 50 cm), les trous qui consti­

tuaicnl les rangécs in:ér icurcs, qui sc trouvaient 

done á l'intéricur de la maiso11, avaient un dia­
metrc supéricur (35-75 cm) cl différa ient aussi 

par lcur profondeur, cependanl non <1 un tel point 

quc dans ďautres habitat s. La moins profonde était 
b paroi nord-orienta lc ( section ZZ'), les rangées 

intéricurcs (scction VY' , XX' , YY' ) montrent des 

profondcurs relativement iden!iques - jamais n'y 
app:irai t unc profondeur de 15 cm, courante dans 

les parois, do ne dans les rangées extérieures. 

Pour ľanalyse de la maison csl ďuuc imporlance 
spécia lc la différcncc qui s'o!lservc entre la partie 

sud-oricntale, comprenanl a peu p res deux tiers de 

la maisou, ďun côté, et la pa rtie nord-occidentale 

de ľaulrc côté. qu i comprend le reste. Les trous de 
p:>teau des rangécs extérieures y monlrent une dif­

férencc frappante dans leur dcnsité: en commem;ant 
p:ir ľext rémité sud-oricnlale, les di s!ances s:>nt rni­

nimcs jusqu 'ä la section (transversale) FF', de 

s:>rte que l'on en compte 6 pour 5 m d e longueur, 

tres régulierement; en oont inuant ďici - de la 
section EE' - jusqu'au bout (section AA'), on 

n'en comptc que 4 pour 5 m de longueur au maxi­

mum. Celte o bservation apparalt plus claire enoore 
d ans la reconslitution de la maison (fig. 13). 

Celte différence dans la densi té est d oub!ée par 

la différence dans l'axe de celte merne paroi nord­
orientale ct c!c merne de la paro i opposée, sud-occi­

dentale. Cel axe tracé en commen~anl par les pre­

mi·ers lrous d·e p otcau de chaqu·e paroi se rencontre 
exactement a l'cndroit OÚ change Ie systeme de Ja 

conslruction . Par ce fait semb le cxclue la pJssibi­

lité que Ie changement du systéme SJi t du a une 
autre espece de matériau employé pour Ie tressage 

des parois. II est cependant c !air que les distances 

enlre les pieux devaient etre en rapport direct ä 
ce matériau: les distances seraient tres petites si 
ľon se servait de J'.osier par exemple, e t p lus gran­

des si Ie lressage était faít en branchcs de chene. 

Mais ceci n 'exp liquerait pas ľangle des axes lon­
gitudinaux des rangées extéríeures, qui est de 3" 

dans la paroi nord-.orientale el 2° dans la p:iroi 

opposée, sud -occidentale. La raison en doit etre 
plus importante, vu encore que Ie memc phéno­

mcne se produ it aussi pour les rangées de poteaux 

intérieurs : encore ici les axcs longitudinaux se 

croisent a u meme endroit vú change Ie systcme de 
const ruction et oú tierces transvcrsa les de po:e:iux 

intérieurs sont doublées. II s'agíl done soit de deux 

maisons soit ďune maison conslruite cn deux éta­
pes. 

Lc premier cas n'esl pas si absurde qu'il semble. 

Les habítats a céramique linéaire sont souvent si 
dcnscs, commc les différentes phascs de maisons 

se posenl ľune sur ľautre et ľune a côté de ľau­

tre, qu 'un phénomene pareil peut se rencontrer et 
peut merne mener ä une fausse interprétation. 11 
suffit de mentionner ici la maison d e Duderstadt, 

a laquclle je rcviendrai. Cependant les fouilles de 

Bylany, avec les quelques 130 maisons d écouverles, 
de 21 - 22 phases consécutives, peuvent nous servir 

sinon exaclemen t de critere au moins d e guide. Or, 
d es cas analogues, oú les rnaisons seraicnt situées 

sur un merne axe longitudinal et se toucheraient, 

ou se croiseraient merne par leur parois transver­
sales, courtes, se renoontrent assez s:>u vent. Assez 

sou vent merne une paro i longue apparail quasi 

conlínuc pour les deux maisons, assez souvent 
aussi les rangées longitudinales de poteaux inté­

ríeurs sont continues, et les distances e nlre trous 

de poteau sont identiques. 
Mais ii y a un critere qui a présenl sernble in­

faillibl e: jamais l:i largeur des d eux rnaísons n 'est 

la merne. Done, la maison 4 de P:>stoloprty serail 
une seule, bätie en deux étapes. Or pourrait objec­

ter que dans un cas ou merne la largeur serail 

idenlique, o n prendrait, rneme a Bylany, une telle 
paire de maisons pour une seule. Mais ii n 'en est 
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pas ainsi . A Bylany presque dans tous les cas est 
conservée la regle que la maison est flanquée de 
ses fosscs de construction (olt on prenail et pré­
parail de l'argile pour les enduits des parois). Dans 
un cas a 11 alogue, théorique, les fosses de cons lruc­
lion lrah ira ienl, par leurs différents indices res­
pectifs, qu'il y a deux phases non synchrones, com­
me ceci apparait dans les cas oú les maisons se 
touchent ou s'entrecroisent. Mais un tel cas n'a 
jusqu 'ici pas été observé. 

Pour la maison de Postoloprty. construite en 
deux élapcs, ii reste ä étudier plusieurs aspects du 
phé110111ene: prcmierement, si un cas pareil est 
isolé, ou rarc, ou courant; deuxiemement, quelle 
partie de la ma ison est originelle ct quelle partie 
est annexe cl s'i l y a une regle; troisiemement, 
quelle en csl ou serail la raison; quatriemement, 
quelles en seraient les conséquences pour ľinter­

prétation de grandes maisons néolithiques en gé­
néral. 

Les cas, oú une maison était prolongée ä une 
étape postérieure, se rctrouvent plusicurs fois. Ta­
tiana S. Pa s sek donne ainsi plusieurs exemples 
dans l'habilal ;, céram ique trypi lienne de Kolo­
myjščyna,3 011 Ja preuve en esl rendue p:ir Ie 
nombre progressivement baissant des plates-formes 
cn terre cuite qui jouaient Ie rôle du plancher: la 
partie la plus ancienne de la maison en possédait 
plusieurs, la premiere annexe une de moins, el 
ainsi de suite. Le cas est, du point de vue chron::>­
logique, bien postérieur de plus ďun millénaire, 
mais Ie phénomene doit bien elre Ie meme ou ä 

peu pres. 
A Byla 11 y, qu i nous sert de guidc, des cas ana­

logues ,oni été observés au moins tr,ois íois. Ainsi 
la maison 433 monl re les mernes phénomenes que 
celie de Postoloprty: 4 dans une longueur totale de 
22 m les deux premiers tiers oni des rangées lon­
gitudinales de poteaux intérieurs exactement pa­
ralleles, ainsi que les deux rangées extérieures fai­
sant les parois. Mais dans Ie dernier tiers les cinq 
rangées sc brisenl léger~menl quant ä ľaxe, el ä 
ce: end ro it les potea ux intérieurs, faisant des tierces 
perpendiculaires, sont deux fois doublés. 

Un deuxicme cas, celui de la maison 903, mon­
tre encore, aprcs un parcours de 12 m, un angle 
obtus entre les axes de la partie méridionale et de 
la partie septentrionale respectivement de la paroi 
aussi bien orientale qu'occidentale. Celte deuxieme 
partie comprend aussi 12 m, el differe aussi par 
la densité des trous de p::>tea u des parois. 

Un tro isicme cas est fourni par la maison 2244, 
fouil léee en 1967 seulemenl, ou ľon rencontre encore 

une fois de plus ľaxe brisé de la paroi extérieure, 
el encore ä un endroit ou les tierces perpendiculai­
res de poteaux intérieurs sont doublées. Cependant 
beaucoup p lus Fréquenls devraient etre les cas ou 
ii est impossible ou au moins presque impossible 
de discerner ou de prouver ce prolongement du 
pian de la maison, c'est-ä-dire tous les cas oú ce 
changement de ľaxe, qui doit quand-meme n'etre 
qu 'un accidenl, qu 'une imperCection, n 'a pas lieu. 
Comme conclusion, ľon peut done dire, que des 
cas analogues ne seraient pas ra res el qu 'ils de­
vaient merne et re, avec une certaine probabilité, 
assez fréquenl s. 

Pour résoudre la deuxieme question, ä savoir 
quelle est la partie originelle el quelle es t la pa rtie 
ajoutée plus tard, ii faut commencer par ce type 
de la maison néolithique oú la partie méridionale 
a des lrous de poteau intérieurs toujours rcdoublés, 
c'est-ä-dire ou les tierces perpendicualires sont dis­
posées toujours deux ä deux dans Ie sens longitudi­
nal. Nous verrons que notre maison 4 de Posto­
loprty appartient aussi ä ce type. 

N<>us savons, par plusieurs cas, entre autres par 
la maison 15 du Néolithique final de Postoloprty. 
analysée plus loin, et par une autre maison, No 624 
de Bylany, ccl le-ci du début de la deuxicme période 
de la céramique linéaire, stage que l'on désigne 
a Bylany comme préoptimal,5 que ľentrée Fut du 
côlé sud ou sud-est, c'est-ä-dire dans la paroi 
courte opposée au nord, voire trcs probablement 
toujours (ou dans la plupart des cas')) entre Ie 
deuxieme et Ie troisieme poteau en comptan t de 
ľouest. 

C'élait done celte partie pres de !'entrée o lt les 
poteaux étaient redoublés. Nous ľinterprétons, 

ainsi que les archéologues néerlandais pour Ie type 
de Geleen,6 comme un deuxieme étage construit ä 
ľintérieur de la maison et servant de grenier. j'y 
reviendrai pour notre maison 4 de Postoloprty. 
lei ii nous intéresse que c'est la partie sud -
grenier, oú les poteaux sont redoublés. 

Or, s i ľon devait ajouter une annexe du côté 
sud , la oú fut !'entrée, la maison prolongée devrait 
nécessairement avoir ä son milieu, ou aux deux 
tiers de sa longueur, ce redoublement de poteaux 
intérieurs, voire merne dans les cas ou, pendant la 
reconstruction, Ie dit deuxieme étage - grenier 
serail déplacé. Dans Ie cas contraire Ie phénomene 
ne se produirait pas. II faut encore que j'ajoute 
que ce redoublemenl est plusieurs fois répété, au 
moins deux fois, pour la plupart quatre fois, el 
merne plus, et n'a r ien ä faire avec Ie redoublement 
simple de deux tierces de poleaux que nous avons 
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obscrvé dans tous les cas de prolongation ďunc 

maison. 
Dans Ie pian <lc la maison 4 de Postoloprty une 

tclle figurc au mi lieu de la construction n'apparait 
pas. Done la partie sud fut construi te ďabod, et 

la partie nord, qu i comprend a pcu prés un liers 

de la longueur, fut ajoutée plus tard. Si ľon com­
pare celte constatation avec les autres cas analo­

gucs de Bylany, on s'aper~oit quc Ie phénomene 
reste Ie mcmc. Nulle part on ne voil au milieu de 

la maison prolo ngée ce groupemenl de tr::ius de 

potcau caractéristique pour la construction du gre­
nicr. ll scmblc done que ce íUt une regle quc la 

prolongation de la maison eút lieu toujours du 

côté nord. 
Cetle prolongation de la maison ne saurait avoir 

de raisons chronologiques. Nous connaissons au­

jourďhui, gräcc éi Bylany, parfaitcmcnt l'évolution 
de la maison né:>lithique. Les maisons longues el 

courtes apparaisscnt côlé ä côté. La longueur est 
done irre lcvantc quant ä la chronologie. De l'autre 

cóté nous saurons. par l'étude de la maison 15 du 

Néolithiquc final, que la longueur scmble en rap­
porl d irect au n:)lnbre non 1ns ďhabi tanls, mais 

de fam illcs qu i y habiteut. Ceci doit etre aussi la 

seule raison qui ob ligcrait les habitants a prolonger 
la maison cncorc pendant unc ph:ise ďhabitat. La 

seulc interprétation possible de la ditc rcconstruc-

1ion csl que pendant les 15 + 3 ans de b durée 
de la maison (durée de la phas~ ).7 fUt venu Ie 

moment de la nubilité des filles, quc de nouvelles 

famill es fusscn t fondées cl la maison accommodée, 
p:ir ľagrandissement, ä ce nouveau besoin. On 

peu l cn trevoir les deux ra isons pou r Ie prolonge­
me111 clu côté nord, ľunc malériellc, ľautre socia le: 

afin de n'clrc pas ob ligé de construire un nouve:tu 

grenier (cl unc nouvclle antichambrc?), cl de per­
mellre aux plus anciens habitants de Ja mais:m 

de garder leur foyer sans changemen i. ll en serail 

done ainsi quc, par cxemplc, dans la l on~ue m iis"Jn 

des 1 roquois. 
Les conséquences de celte interprétalion son t 

importanlcs surlout pour les p1ans de cc type de 
maisons, oú les parois sonl conservécs sous forme 

de tranchécs de f:m:.latio n. Si dans un tel cas la 
maison avail élé prolongée, dans Ie p ian rcs·e b 
trace de la p:iroi nord, el est ä tort interprétée 

comme cloison ä ľintérieur de la maison. Nous 

allons analyser des cas pareils dans ľé tude de la 
maison du Néolithique final. Dans les plans de 

mais-:>ns, oú seuls les trous de poteau sont con­

servés, Ie phénomene de la prolonga t ion peu t ex­
pl iquer de nombreux cas, o ú se 1rouve, au mi lieu 

de la maison, une rcduplication des tie rccs pcrpen­
diculaires de trous de poteau, du point de vue de 

la construction autrement inexp licable. 

j'ai déjä mentionné que Ja mais·on 4 de Postolo­

prty é tai t incomplete, quoique longuc de 41,30 m. 
La partie sud de la maison témoigne qu' il s'ag it 

du type ä part ie ďentrée ä dcux é tagcs, oú les 

trous de poteau sont redoub'.és. Cettc partie com­
mence par la tierce j (fig. 2). Mais ii faul tout 

ďabord trailer de la question des poutres. j'ai 
essayé de comprendre ďabord les cinq trous de 

potea u perpcndiculaires ä la longueur de la maison 

dans u11e droilc imaginée aussi largc qu 'unc poutre 

pourrail ľetre, done ďapres les diametres de po­
teaux, qu'on observe par fois dans les 1rous de 
poteau : c'est 20 ä 30 cm pour la p luparl. (A By­

lany dans unc dixieme des cas ä peu pres était 

visible, dans la scction clu trou de potcau, non 
seulemcnt Je profil du trou mais encorc Ie diamctrc 

et la forme du poteau; dans ďautres stations bien 

fouillécs, les consiatations sont analogues). 
Dans aucun cas ii n 'était possiblc ďy comprcn­

dre tous les cinq poleaux qui dcvrai enl conslituer 

une rangée pcrpend iculaire si unc poulrc 1ransver­
sale devait cxister. Avec unc ccrlainc tolércnce, 

vu quc Ie trou de poteau ne dé:ermine pas cxacte­

ment ľemp laccment du potcau, qui dans les cas, 
oú ľemprcinte clu poteau n'est pas disccrniblc, el 

c'est Ie cas de notre maison de Postoloprty - pou­
vait théoriquement se trouver dans n'importc quelle 

partie du trou, on p'Jurrait comprendre dans unc 

droite large de 25 cm les cinq potcaux LL', mais 

pas ďautres . Le phénomene est de nouvca u géné­
ral. Pour ne ci ler que quelques cas des mieux con­

nus, les cinq poteaux ne sont pas a lig11és a Co lo­
gnc-Lindenthal, maisons 40 ou 91,8 ~1 Bochum,9 a 
Arnsbach, 1° ä Herkheim,11 etc., et parmi les plus 

récentes fouilles, ä Zwenkau, I n der Harlh, dans 
toutes les maisons,12 au Limbourg dans toutes les 

maisons d'Elsloo,13 de Ge!een,14 de Sittard. 15 de 

S :ein, dans presque toutes les maisons de Bylany, 

dans la maison de Sobčice,16 etc. II csl done évi­

dent qu 'une telle pou tre reposant sur c inq p'.>te1ux 

ra.ngés transversa lement ne pouvait ex ister. Les 

rangées lon:s itudinales exlérieurcs, formant par·ois, 
étaient done alignées longitudinalement el suppor­

taient des poutres encore longitudina!es, voire uni­
quement ou ďabord. La question doit etre étudiée 

du poin t de vue de la disposition des poteaux inté­

rieurs. La longueur de ces poutres longiludinales 

ne peul elre calculée directement, parce que ces 
poutres des rangées extérieu res reposent sur des 

poteaux trop nombreux de sorte que la liaison ne 
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sc remarque pas. Encore ici, les poteaux intérieurs 
scront probablement capables de nous donner la 
réponsc. 

II faul done maintenant étudier la question des 
poutres reposant sur les potcaux intérieurs, c'est-a­
dirc si les dits poteaux seraient liés longitudinale­
ment ou perpendiculairement. Dans ce deuxieme 
cas la poutre reposerait, par ses extrémités, sur des 
poutres longitudinales des rangées et parois ex­
térieures. 

Les tierces perpendiculaires de poteaux intérieurs 
ne se peuvent enco re que trcs difficilement com­
prcndre dans une droite imagi née large de 25 cm, 
bi c11 que moins diffieilement que pour la liai son 
des einq poteaux perpendiculaires. Dans notre cas 
de la maison 4, on peul done imaginer cette liaison 
de tierces perpendiculaires en 8 cas, et en 4 cas 
non. Si ľon étudie ce phénomene dans les autres 
habitats néolithiques, on s'aper~oit que, par exem­
plc, ä Bylany celte liaison est impossible dans Ie 
pian de la maison 88 ou 96 (fig. 4 : 1, 2), en Alle­
magne a Cologne-Lindenthal p. e. dans la maison 
50. 91 (fig. 4: 3, 4) , 179, 180, cl autres, a Herkheim 
dans la maison XI , au Limbourg on ne peut jamais 
imagincr unc telle liaison dans les plans des maison 
ii Y, done de merne a Miiddersheim,17 a Sitta rd 
daus les constructions sans Y par exemple dans 
les maisons 18, 42, 47, etc . Les exemples sont si 
nombreux qu 'une énumération pl us complele per­
dcrait tout sens. I I est done évident que les t ierces 
pcrpendiculaires de poteaux intérieurs n'étaient 
liées par aucune poutre perpendiculaire direetement, 
cl que done les poteaux atteignaient jusqu'ä la 
toiturc. On pourrait imaginer que la loiture, c'est­
éi-dirc les chevrons, aient reposé seulement sur les 
parois, ou p lus exactemen t sur les poutres qui 
étaicnt posées longitudinalement sur les poteaux 
des rangées extérieures, et au mi lieu sur les poteaux 
fai sant Ie centre des tierees perpendiculaires, les­
qucls potea ux étaient encorc liés par des poutres 
long itudinales, et que done Ie prem ier et Ie troisie­
rne poteaux de chaque ti erce perpendieulaire pour­
ra icnt servir ä porter une poutre transversale. 

Mais celte idée est renduc impossible par ees 
tierces que ľon peut au eontraire lier par une 
droitc imaginée large de 25 cm, comme une poutre 
présumée. Nous avons vu que les tierces de ce 
gcnrc sont dans la maison étudiée au nombre de 8, 
oontre les 4 tierces que ľon ne peut lier perpen­
dicula irement. Le phénomene est encore général et 
pcu1 elre remarqué dans tous les plans de toutes 
lrs ma isons néolithiques de l'Europe eentrale. 

La seule solution possible est done que tous les 

poteaux de toutes les cinq rangées longitudinales 
étaient liés par des poutres longitudinales elles­
a ussi, sur lesquelles reposaient les chevrons clu toit. 
La poutre transversale, perpcndiculaire aux rangées 
longitudinales, n'existail origincllement pas, étant 
exclue par ľexistence seulc des poteaux de la 
dcuxieme et de Ia qualriemc rangées, doni la pré­
sence a urait été superflue s'il y avait des poutres 
transversales. La deux ieme ct la quatrieme rangées 
au contraire remplacent Ia ditc poutre quant ä Ia 
solidité de la construetion . Seulcmcnt plus tard 
apparait Ja poutre transvcrsalc pour la oonstru::tion 
de ľentréc et de Ja paroi uord. 

Mais ii reste toujours a éludicr c-omment les 
pou tres longitudinales reposai eut sur les poteaux. 
Pour éval uer la longueur de ecs poutres, on peut 
prcndre la hauteur clu poteau cen tra! pour un point 
de départ. Si les parois élaicnt hautes de 2 m 
environ, fait que nous cer lific la trouvaille ďune 
paroi tombée pendant ľinccndie dans une fosse 
de construction non enticrcmcnt remplie ( maison 
41 de Bylany), et si Ie loit, qui sans doute était 
en paille, ne devait pas laisscr ľea u de pluie passer 
a travers, ce poteau devail etrc haul, en suppos3nt 
un angle de 30 - 35°, de 4 m él 4,50 m ä quoi 
s'aujoute la partie enfouic cn terre avec quelques 
autres 50 cm, done en tolal de 4,50 m a 5 m. Cette 
longueur présente Ie minimum, parcc que les buts 
sont opposés: si Ie poteau centra! était seulement 
si haut qu 'i l était nécessaire, les poutres étaient 
a ussi longues qu 'ii était possiblc dans la technique 
employée. lei ii faut se reporter ä la maison clu 
Néol ithique fi nal : les distances enlre poteaux sont 
de 5,50 m ä 6,50 m avec la nette tendence 
ďatteindre les distances les plus grandes possibles. 
La longueur de 7 m serait ainsi Ie maximum pour 
une poutre: celte longueur apparait trois fois dans 
la construction de la maison 15 (cf. ci-apres). 
Dans celte maison cependant les poutres étaient 
fixées toujours deux sur un poteau: la distance 
de 14 m pour une poutre est inimaginable. De 
ľautre eôté les distances entre poteaux sont presque 
les memes. Mais ii n'en est pas ainsi pour la maí­
son 4 e t pour les maisons clu Néolithique Moyen 
en général. 

lei, nous a vons tout ďabord la distanee de 
1,50 m entre les tierces E et F oú une poutre sans 
doute ne saurait exister. Pu is ii y a des différences 
entre tierces qui semblent régulieres, surtout dans 
la partie annexée de la maison: la distance entre 
C et D égale la distance entre A et B, c'est-a­
dire environ 3 m, tandis que celie entre B et C 
est 4,50 m. I 1 devient done évidenl que la poutre 
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reposait sur les tierces B et C qu'elle dépassait, 
des deux côtés, ďune distance égale ä la moitié 
de la distance CD ou AB, ce qui est 1,50 m. Ainsi 
la poutre serail longue de 7,50 m, ce qui est lé­
gérement au-dessus clu maximum comme nous 
ľavions fixé pour une poutre. Toule aulre soluti<:>n 
esl invraisemblable: soit la poutre ne serait que 
3 m longue, soit - si !'on imaginait une construc­
tion cn rr basée sur les tierces C e t D - une 
branche du rr serail longue de 2,25 m el ľautre de 
1,50 m, fait qui serail contraire ä toute notion 
ďéquilibre, et serail encore sans aucune raison, du 
moins apparente. Je conclus de ceci done, que les 
poutres longitudinales reposaient toujours (?) sur 
deux poulres formant ainsi une construclion en rr, 
c'est-ä-d ire que la poutre liait les deux poteaux 
qui sonl plus distants ľun de ľaulre. 

En poursuivant celie méthode dans Ie pian de 
notre maison 4 dans la direction du nord, vers Je 
fond de la maison done, ·::>n voit que Ie prochain 1f 

n'est pas complet et qu'une partie de la maison 
manque. Celte partie faisant défaut dcvrait avoir 
des poutres longues enlre 7,50 m (maximum) et 
5,50 m (minimum). De celte distance nous avons 
seulement 4 m, done ii manque <I la maison soit 
1,50 (minimum), soit 3,50 m (maximum). Que 

cela soi t au-dessus de celte limite csl !res peu 
vraisemblable puisqu 'on dépasserait la longueur 
maximum connue qui est pour cette époque de 
45 m. 

En continuant au sud, on arrive aux deux ti erces 
ou change Ie systéme des rangées ext érieures. l! 
y a deux solutions possibles. La premiére qui sem· 
ble a premicre vue plus claire laisse la partie plus 
ancienne de la maison terminer par la ticrce F. 
II faut rappeler que Ie plan de la maison néolithi· 
que finit, au nord, toujours par une rangée trans­
versale de cinq poteaux, c'est-ä-dire que les der­
niers cinq poteaux peuvent toujours elrc compris 

dans une droite large des 25 cm présumés, bien 
que la poutre n'y existät point: ceci était nécessaire 
afin de pouvoir fermer la maison par une paroi en 
tressage. 

Cependant on s'aper~oit qu'un trou de poteau 
y manque, a savoi r dans tous les cas: aussi bien 
dans la ligne F que dans la ligne E. Le seul avan­
tage de la ligne E serail qu'elle soit plus perpcn­
diculaire que la ligne F. Ma is si ľon suppose un 
1rou de poteau correspondant au penult ieme de la 
section ZZ' aussi dans la rangée longil udinale sud­
ouest, la figure semble complete, e t cette reconsti · 
tution est beaucoup plus vraisemblable que si l'on 
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v·ou lait compléter un trou au sud-ouest de la 
l igne E. 

De ľautre côté, la rangée longitudinale exté­

rieure nord-est semble complete dans tout son par­

cours, sauf un seul trou dans la ligne C, ou mieux 
p res d e cette ligne, et les distances entre poteaux 

sont tres régulieres . Done par la ligne F se termine 

Ie premier systéme, et Ie nouveau recommenee avec 
la ligne E. 

J'accepte celte solution comme plus vraisem­

b lable. La deuxieme laisserait la maison premiére, 
orig ine lle, a terminer avec la ligne E , dans ce cas 

ľannexc devrait commeneer par la ligne F de sorte 

que pendant d eux metres les pou tres seraient dou­

blées. D'une certaine irrégularité témoignent en 
e ffet les poteaux centraux des d eux tierces, E et F , 

qui son t si tués pour ne pas etre dans une droite. 

Le merne phénomene s'observe dans la rangée 
nord -est, et moins clairement d ans la rangée sud­

ouest des tierees en question. 

Mais oomme alors la po utre présumée de celte 

seconde maniere devrait etre longue de 9 m afin 
ďassurer ľéquil i bre du 7r, longueur qui n 'est ja­

ma is attestée el qui est diffici le ä imaginer pour 

une poutre en bois de chene, cette deuxieme solu­
tion me semble improbab!e. Les déviations des 

poutres lo ngitudina les pres de la jonction des deux 

parties de la ma ison m 'indiquent seulement ľeffort 
d es constructeurs de lier ľannexe solidement ä la 

pa rtie andenne par un court redoublement des 

poulres, et constituent une preuve de plus que la 

maison fu t construite a deux reprises. 
La de rn iere poutre de la maison ancienne serail 

done longue de 7 m ä peu p res, la premiére poutre 
de ľannexe de 6 m au minimum. Nous sommes 

a insi arrivés ä la tierce G. I I y a une diffi.culté 

pour Ie rr suivant, ä cause ďune déviation e ncore 
dans la tierce H. N·ous avons ici deux tro us, to us 

les deux dév iés . Par les dimensions, les deu x trous 

semblenl plus pelils que les autres, authentiques. 

I 1 se peut done, et c'est assez vraisemblable, que 
les deux lrous en question ne soient pas des trous 

d e poteau, mais des trous quelconques, ďanimaux 
par exemple, et que Ie vrai trou nous ait échappé, 

comme celui de la tierce C. Cette solution est 

meilleure que celie qui y reconstituerait une poutre 
tres obliquement située. En !out cas cette poutre 

serail longue de 7,50 m, longueur que nous con­
naiss·ons déjä. 

Par la ligne J commence la partie méridionale, 

oľt les poteaux sont p lus denses. D 'apres les plans 

p lus completes, de By lany et de Geleen surtout, 
nous la reconstituons comme une construction en 

double 7r superposé. Seulement la distance entre 

les tierces I et ] est presque égale ä celie entre 

J et K et ä celie entre K el L, tandis que la 
distance suivante représente ä peu pres la moitié 

des distances précédentes. II est done invraisem­

blable que Ie 7r inférieur entre K et L ait une 

branche p lus longue que ľautre, et surloul, puisque 
la branche nord ne toucha pas nécessairement les 

poteaux de la tierce ], la poutre ]M aurait 8,50 m 
de long au minimu m, ce qui est impossib le , o.vons 

nous d it. Done ii faut y plaeer ďabord une poutre 

plus courte, entre ] et K, qui aurait 5 m ä 5.~0 m 
de long, el puis seulement Ie double rr. lei n::>us 

manquent malheureusement plus ieurs trous d e po­

teau, mais par la rangée nord-est Ie rr inférieur est 

attesté. Que la maison ne finit pas avec la ligne 
N est évident du fait que Ie seul trou d e celte 

tierce ne soit pas en ligne perpend iculaire au trou 
de poteau extérieur, nord-esl, comme cela d evrait 

etre pour une paroi. Done la distance, pour Ja 

deuxieme branche du 1!', doit elre la merne, ou a 
peu pres, done 1,50 m pour Ie premier poteau de 

la maison, s i ľon suppose que Ie 7r inférieur, fai ­

sant grenier, ne fUt qu'un. En ce cas la maison 
reconstituée aurait 44 m de long si ľon compte 

Ie minimum qui manque ä la pa rt ie nord, ou 46 m 
si ľon compte Ie maximum. Si ľon supposait un 

7r inférieur deu x [ois répété, comme nous Ie con­

naissons dans plusieurs p lans,18 ii faudrail a jouter 
5,50 m au moins a ux longueurs données , done on 

obtiendrait une longueur d e 49,50 m dans Ie pre­

mier cas et 51,50 m dans Ie second, tous deux 
extremement invraisemblables, pour les raisons que 

je viens de donner. 

II reste encore une ques tion, ä savoir si dans les 
tierces H el surtout C , ii ne s'ag isse pas ďune con­

struction en Y, comme o n les connait du Limbourg. 

Je ne Ie crois pas, pour deux raisons: ďabord la 
d istance de la poutre serail dans Ie premier cas 

de 9 m au m inimum, et 12 m avec plus de proba­
bil ité, dans Ie deuxieme cas 8 m au moins el pro­

bablement 10,50 m, done d islances impossibles. 
Tres vraisemblablement ii ne s'agit que ďun man­

que de la fouille qui ne savai t pas retrouver tous 

les trous de p:>teau. La d eu xieme ra ison est ďordre 
chronologique: iJ ne peut etre quesli·On ďune con­

Slruction en Y puisque la maison es t tr·op récen:e. 

D'apres la chronologie relat ive de Bylany, les 
ma isons en Y appartiennent ä la premiére période 

de la céram ique linéaire, done en termes généraux, 

au Néolithique Ancien ayant d isparu completement 
au Néolithique Moycn. Les maisons ä Y au Lim­

bourg représentent, du point de vue centreuropéen, 
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unc surviva nce 1res rclardée. On Ie verra trcs clai­

re111c11t de ľana lysc de la polerie. Cependant une 

autre quest ion se pose <'i savoi r ce lie des maisons 

de réunion. Mais ;'i ccllc question la, je ne revien­

drai quc plus tard. 

On pourrait encorc poser une autre question: 

pourquoi la poutre qui suí t apres la partie a rr r e­

doublé n 'cs1 longuc quc de 5 m. Ce p hénom ene 

1ľcsl point unique, au contra ire i i semble tout ä 

fait régulicr pour toutcs les maisons ä rr re:loublé, 

ct ;'i toutes les autrcs. Nous allons Ie voir aussi 

dans notre maison du Néolithique final ä Posto­

lopr1y. II s'agit ďun certain espace entre ľanti­

cha rnbrc qui est rcpréscntée dans Ie type ä rr re­

doublé pa r ce grenier, ct la premiere piecc habitée, 

la prem iere partie de la chambre proprement dite. 

A quoi celte part ie servit, nous n'en savons rien 

(et ne Ie saurons probablcment jamais). On peut 

s'imagincr que ďici conduisait, dans Ie type ä rr, 

unc échc lle au grenier. Mais ce n 'cn csl la bnction 

puisquc dans la maison tardive sans g rcni c r celte 

partie cxis te loujours. 

P ar ces observations sont rendues impo~sibles 

plusicurs reconstitutions basées surtout sur les 

plans de Cologne-Lindcnthal. Ainsi ľidéc ďun 

planchcr su rélevé. ďun metre par exemple, dans 

toute la maism1, idée publiée jadis comme une 

possibilité a C::>logne-Lindcntha l19 et c ruc pendant 

un ccrtain temps memc par V. G ordon Chi 1 d e, 

dc\•icnt imp::>ssible par Ie fait seul de ľinexistence 

des poutres transversales: ce plancher ne pourrait 

etrc supporté quc par des p::>utres de ce genre. 

II devicnt de merne impossible que seule une partie 

- dans la plu part des reconstitutions la partie 

nord soit pourvue de toit Ie reste étant quelque 

chose comme un cnclos avec ou sans plancher 

surélcvé. 

Dans les reconstitutions ::>Ii ii faut placer les 

p::>utrcs ä trois hautcurs différentes, les au•eurs 

s'aidcnt en laissant les pout res reposer <lans des 

fourchcs superposées du tronc employé comme p::>­

teau. Ceci est cxtrémcment invraisemblable: Ie 

tronc est a ces endroits assez vulnérable et peu 

solide, ä nai dire c'cst exactement ľcndroit Ie 

moins solide ä supportcr Ie poids de la toiture, des 

poutrcs, etc. Cependant celte idée sc rclrouve pres­

quc généralemcnt da11s toutes les reconstitutions. 

II suffit de refléchir a ľimpossibilité de trouver 

112 cl plus arbrcs qui auraient des branches aux 

cndroits désirés, voirc a trois distances exigées. 

Et si ľon refléchissait encore plu s que cet arbre-lä 

dcvait etrc un chenc, ii devient clair qu'un a rbre 

ayan t des propriétés en qu estio n n'exis te p:is. 

Meme pour la reconsti tut i•on si mple qui clcmande 

une seulc fourche Ie chenc ne peut correspondrc 

aux exigences représentées dans les reconslitutions: 

cet arbre ne bifurque pas de celte maniere. On 

pourrait retrouver la di tc maniere chcz quclqucs 

arbres fruitiers, mais ii est fort invraisemblab~c quc 

les maisons néolithiques fu ssent bätics avcc des 

pommicrs, poiriers, etc.; ďa i l l eurs nous avons des 

preuves que se fut en b::>is de .::hene. 

Cet ouvrage en poulres seulement longitudin:.dcs 

est probablement tellcment é tranger ä la penséc de 

ľhomme moderne (qui ďun côté imaginc quc les 

poutres ne pourraient reposer que dans unc bi­

furcat ion naturelle, quoique ľon sachc depuis 

lo11gtemps que tous les ins truments tai llés scrv i­

rent au travail de charpenterie, mais qui, de ľaulre 

côté, ne peut imaginer une construction sans poutrc 

transversale, quoique celte idée ne fUt irwe ntéc que 

postéricurement ä ľAgc clu Bronze Ancien en Europc 

centrale), done tellement é tranger, que les rcron­

stitut ions a vec poutres o u pout re transversa les pcr­

sistent avec une ténacilé indéracinable. Ainsi trcs 

récemment a paru la reconstitution ďunc maison 

néolithique de Bochum20 qui s'aide p::>ur Ie support 

de la poutre transversale ďun poteau supplémen­

taire au milieu de la maison, qui cependant n'a 

été constaté que dans un seu l cas.21 Trcs probab le­

ment ii ne s'agit ici quc soit ďun poteau qui es~ 

seul conservé ďune tierce enticre, soit ďun poteau 

qui n'appartient pas ä la construction proprcmcn1 

dite, mais ä ľameublement intérier. En tout cas 

Ie fait seul que Ie cas est isolé exclut toutc possi­

bilité ďune telle recons ti :ution . 

I I faut done supposer unc oeuvre de charpcntcric 

assez développée, avec be:i ucoup ďexpéricncc, oú 

les poutres reposerent dans des lits pratiqués au 

bout des poteaux; sur les pootres rep::>serent cnsuite 

les chevrons, sans doute encore dans des lits pré­

parés soit dans la poutre soit dans Ie chevron soit 

enfin dans les d eux. Ainsi les distances entrc chcv­

rons ne correspondent nullement aux distances 

entrc les poteaux extéricurs, leur densité étant re­

lative uniquement a ľcspéce de matériau cmployé 

pour tenir directement la paille clu toit. Comme 

ces distanccs . entre chevrons, semblen'! sur des mo­

deles de maisons néolithiques (du Néoli thiquc R é­

cent) e tre ä peu pres ďun metre, Ie matéria u 

su pportant la paille était sa ns doute des branches 

assez robustes. 

Le matériau utilisé pour Ie travail de trcssagc 

des parois nous est inconnu. II y avait jadis une 

idée, soutenue par plusieurs archéologucs, a savoir 

que les morceaux ďenduit argileux trouvés si sou-
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veni dans les fosses el trous de poteau puissenl 
nous donner quelques informations. Ces morceaux 
portent assez souvent des empreintes de branches 
ďarbrc el ďosier qui servit au tressage. Mais ces 
matériaux doivent provenir soit pour la pluparl 
soit uniquement des fours, comme en témoignent 
ďun côté les trouvailles de ces fours (cf. ci-apres, 

3 

Cette constalation t rcs imporlante csl ccpendanl plus 
importanle que si quelque chose y avait été trou­
vée. A Postoloprty existent des conditions uniques 
pour unc telle constatation : au-dessous de !'humus 
git presquc immédiatemcnt Ie sable. C 'est aussi la 
raison pourquoi la maison n 'est flanquée de fosses 
de construction. La memc constatation nous aide 

) I)~ I I ) J 
J)l) ,iJJ/) 

2 

o„„==::::::11„-=:==:::m....íScm 

Fig. 5. Postoloprty. 1 - maison 4, trou de poteau 49; 2, 3 - fosse 37. 

la maison 15 du Néolithique finai) , de ľau tre côté 
Ie degré tres supérieur auquel ils sont cuits, degré 
qui convient beaucoup mieux ä un four qu 'ä une 
maison anéantie par l 'incendie. 

Ceci peut facilement etre sinon prouvé clu moins 
rendu tres probable par la c-0mparaison entre ces 
morceaux el J'enduit argileux de la mais-on 41 de 
Bylany, qui, elle, a certainement brillé: les enduits 
conservés dans une des fosses de construction ä 
moit ié remplie au moment de ľincendie (comme 
je viens déjä de Ie c iter) montrent un état poud­
reux quoique rougeä tres de s·orte qu'aucune obser­
vation du genre empreintes n'étail possible. II 
semble que ce soit une question ďordre technologi­
que: seu lement une température tres haute ou une 
cuisson répétée a plusieurs reprises pul donner 
ä ľenduit celte solidité que ľon observe sur les 
trouvailles dans les fosses el fosset tes. Done ces 
tr<>uvailles-ci sonl soit silrement soit probablement 
soit enfin possiblement irrelevantes quant au ma­
tériau de tressage de la maison. 

A ľintérieur de la maison 4 n'a rien été trouvé. 

encore dans ľétude des fonctions de fosses dans 
!'habitat, c'est-ä-dire dans !'habitat néolithique en 
général. la sit uation des habilats disposés sur Ie 
loess élant , de ce point de vue, bien ambigiie. 

Le fait que les maisons néolithiques soient fbn · 
quées de fos ses a été constaté déja par A. S t i c· 
re n ,22 de meme que par E. S ang m e iste r,23 

el observé presque dans tous les habitat s néolithi­
ques. Ces fosses en question datent cn effet les 
maisons qu'elles flanquent, vu que toute a u tre da­
tation est soit douteuse soit moins sú re. Les struc­
tures moins grandes i'.1 ťintérieur des maisons sont 
cependant presque généralement intcrprétées en 
tani que parties de ľaménagement de la maison : 
„/osses-caues, /osses a prouisio11s, /osses·ateliers. 
etc.", pense A. S ti e r c n,24 opinio n tout opposée 
ä celie de O. Par e 125 qui n'y v·oit que des fosses 
ä détri tus el fosses ä argile. Je ne veu x pas aborder 
ici , ce n'en est pas ľendroit , les problemes de fosscs 
dans !'habitat, mais ii faul quand merne accentuer 
que Ie point de vue de O. Pa re t, e t je déclare 
tout de sui te que Ie mien aussi, a été prouvé, ~' 
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Postoloprty, exactement par Ie fait qu 'ii n 'y avait 

pas de loess dans Ie sou bassement, au-dessous de 
la couverture de tchernoziom. II faut cependant 

distinguer, contrairement a ľidée trop uniforme 

de O. Pa re t, une fonct ion primaire et une 

fonction secondaire de la fosse, parfois merne une 
fonction tertiaire. La fonction primaire est presque 

tou jours celie a argile, la fonction derniere, secon­

daire ou tertiaire selon les cas, est toujours celie 
a détritus, si toutefois la fosse ne fUt remplie na­

turellement par l 'eau de pluie. je ne saurais ima­
giner que ľhomme préhistorique creusät avec beau­

coup de peine une fosse uniquement afin ďy jeter 

des détritus et encore eut a résoudre la question 

difficile que faire de ľargile ainsi obtenue. voire 
contre son gré. La question des détritus aurait 

ressemblé, me semble-t-il , au Néolithique, beaucoup 

plus aux c·onditions des villages balkaniques clu 
dernier siecle qu 'aux soucis actuels des mégalopoles 

américaines. 

A Bylany nous avons vu que toutes les fosses 
situées a ľintéri eur des maisons, tani qu'elles 

étaient capables de nous fournir un témoignage 

chronologique, différaient toujours de la datation 

des maisons étabJie a la base des f.osses de C·On­
struction. Autrement dit, les fosses a ľintérieur 

des maisons étaient ďune autre phase que celles 
a ľextérieur qui cependant respectaient la ma.ison. 

D 'autres fosscs, toujours a ľintérieur, indatables 

archéologiquement puisque sans contenu ou avcc 
un contenu au-dessous du seuil statistique qui est 

nécessaire pour permettre de classer la structure 

dans une phasc26 se trouvaient dans une position 

stratigraphique telle, qu 'elles endommageaient .ou 
anéantissaient un trou de poteau, une tranchée de 

fondation, done étaient dans une position qui ex­
cluait toute contemporanéité, ou merne un trou d e 

poteau était visible dans Ie remplissage de la fosse, 

done la maison était postérieure ä la fosse. Ceci 
semble une regle: les fosses situées en apparence 

ä ľintérieur ďune mais·on n'appartiennent pas a 
cette maison et ne sont pas contemporaines a vec 
celle-ci. Ces fosses avaient un autre hut que n'est 

celui attribué a elles par A. S t ie re n, c'est-a­

dire que comme toutes les fosses au Néoli thique 
elles servirent ä ľexploitation de ľargile. 

La preuve de celte interprétation est fournie 

exactement par la foui lle de Postoloprty: les fosses 
ä ľin térieur d es maisons ou flanquant ces rnaiso ns 

étaien t des fosses uniquement ä argile; or ii n'y 
a pas de loess au-dessous clu tchernoziom a Posto­

loprty; done ii n'y a pas de ces fosses. II semble 

que dans cette idée ďun hut spécial de ces fosses 

dans les maisons ne survive que ľancienne idée 
des habitations multilobées - fosses muo.ies de 

toiture, erreur introduite ii y a trente ans dans 

la notion du Néolithique par les fouilles de Colo­
gne-Lindenthal. Le fondement et la structure de ce 

raisonnement n'ont pas résisté ä ľépreuve du temps, 

mais la superstructure reste dans la conscience 
commune, phénomene gnoséologique tres courant 

en archéologie. 
Les autres questions, telle ľexistence ďune „cou­

che archéologique" supposée a ľintérieur ďune 

maison en tant que preuve que la structure filt 

en effet une maison, une habitation, telle la divi­

sion intérieure de la maison néolithique, telle 
ľexistence de four ou fours dans la maison, telle 

fínalement la f.onction sociale de la maison et sa 

genese en tant que type, sont communes aux mai­
sons clu Néolithique Ancien, Moyen et R écent et 

ii me semble plus juste ďen trailer seulement a la 
fin de ľanalyse de la mais<:>n du Néolithique fina l 

de Postoloprty. II me reste cependant de trailer ici 

de la datation de la maison 4 de Postoloprty. 
En gros, ii n'y a pas de changement par rapport 

a la publication préliminaire: 27 Ie trou de poteau 

No 49 ( twisieme du sud dans la rangée intérieure 
nord-est) contenait un tesson décoré de spirale­

poste, simplement incisée, ä complément en chev­
ron28 (fig. 5: 1 ) . Le tesson <lit seulement qu'il 

s'agit de cé.ramique linéaire a exclusion de la pé­
riode I (linéaire ancienne) et tres probablement 

encore des périodes III et I V (linéaire récente, li­

néaire tardive). Mais comme la présence seule ďun 
tesson dans un trou de poteau n'est méthodique­

ment en effet qu 'un terminus post quem, et comme 

ii faut oompter avec plusieurs phases de peuple­
ment merne de la merne période de la céramique 

linéaire, on Ie verra plus loin, je ne crois pas que 

cette trouvaille puisse etre décisive. 
Analogiquement aux autres maisons, dans ďau­

tres habitats, aussi notre maison 4 devait nécessai­

rement avoir une fosse quand merne, fosse quelcon­
que, sans caractere de fosse a argile, fosse de 

construction proprement d ite peut-etre, mais une 

fosse, plus éloignée possiblement, oú on devait pré­
parer les enduits pour les parois, quoique ľon 

exploität ďautres endroits pour ľargile. U ne telle 
fosse a été en effet décou verte a 13 - 15 m au sud­

ouest de la maison, exactement contre la paroi 

longue. 

Fosse 5 
Cette fosse ( fig. 6) était irrégulierement ovale, 

longue de 12,50 m et large de 7,20 m a 6 m. Nous 
avons cependant fouillé seulement sa moitié sud, 
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Fig. 6. Postolopľty. Fosses 5. :la. 26. 
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la seconde moitié seulement ďune partie. Le temps 

nous manquait, ii fallait choisir entre Ie dégage­

ment entier de la maison 4 ou de la fosse 5. 

Naturellement, nous avons choisi la maison. Ce­
pendant la fosse a abandonné une richesse tres ra­

rement rencontrée, en tessons surtout. Du côté sud 

celte grande fosse S touchait une fosse plus petite, 
Sa, ovale, de 3,SO sur 2,SO m, ä céramique poin­

tillée tardive. A ľendroit de croisement les conte­
nus respectifs se sont un peu entremelés. 

La grande fosse Sa, du point de vue morpholo­

gique, les caracteres ďune fosse de construction, 
quoique celte fonction soit difficile ä imaginer: 

au-dessous des 30- 35 cm de !'humus se trouvait, 

ä cet endroit, 8 - 10 cm de loess, et immédiateme nt 

sous-jacent était Ie sable el Ie gravier. Done com­
me fosse ä argile celte structure ne pourrait servir. 

II reste, ä mon avis, une seule explication plausi­
ble, voire que la fosse servit ä préparer ľenduit pour 

la maison, Ie mélange de loess, de p1ille et de 

ľeau, oú Ie loess en question fUt rapporté ďun 
endroit autre, plus riche. II s'en trouve plus loin 

vers Ie nord. L'avantage de ce procédé est évident: 

ii était sans doute plus facile de transporter du 

loess sec el de Ie mélanger sur place que de parter 
ce mélange en éta! liquide. 

Cependant une autre circonstance vien! en dé­
faveur de celte solution. C'est la distance entre Ia 

fosse et la maison, qui est quand merne plus gran­

de que ľon ne s'altendait. Cela doit etre díl ä 

la configuration du terrain: c'est probablement ici 

que se concentrait ľeau de pluie ou merne coulait 
un petit ruisseau, aujourďhui perdu, ä cause des 

f.orets disparues et du nivellement produit par Ie 

labourage millénaire. La fosse Sa du Né:>lithique 
tardif nous révele que cet endroit fut favorable 

ä ce hut. Mais ii reste la question, pourquoi la 

f.osse fílt creusée jusque dans Ie soubassement en 
gravier el sa·ble, puisqu 'elle pouvait aussi n 'etre 

qu 'ä moitié profonde. 

II en résulte done que Ie sable devait quand­
meme servir ä quelque chose. L'exploitation du 

sable est attestée plusieurs fois, mais dans ďautres 

civilisations préhistoriques: ainsi ä Prague-Hlou­
betín, oú git au-dessous de !'humus aussi une 

épaisse couche de sable, les f.osses knovíziennes 

(HA), morphologiquement typiques pour ľexploi­
tation, étaient tres nombreuses.29 Or, comme on 

utilisait Ie gneiss sous-jacent ä Bylany en tani que 

dégraissant pour la céramique, el vraisemblable­
ment pour les enduits aussi, ä Postoloprty aurait 

servi ä ce hut Ie sable. En effet la céramique 

commune, de cuisine, démontre dans cette région 

un composant sableux, tandis que la céramique 

micacée, ä dégraissant en gneiss, semble limitée 

ä la Boheme orientale, ou mieux du centre-est. On 

s'adaptait done aux conditions locales, ce qui est 

ďailleurs typique exactement pour Ie Néolithique 
Moyen, par rapport au Néolithique Ancien surtout. 

De tout ceci résulte enc-ore Ie fait que la fosse 

n 'est qu 'une. Dans les cas qui sont „normaux" 

de notre point de vue ďarchéologue, une seule 
fosse ne pouvait suffire - ii y en a plusieurs. 

Done la fonction de celte fosse était un peu ä 

côté de la norme ďun habitat „norma!". Le phé­
nomene se rencontre ä Bylany (qui nous sert tou­

jours de guide puisque représentant la plus grande 

surface étudiée), mais ä une époque bien posté­

rieure: seulement au Néolithique Récent et Tardif, 
pour les maisons de ľétape IV et V de la cérami­

que pointillée ďapres la division de M. Z á po­
t o c ká. 30 lei ii semble qu'au lieu de fosses de 

construction individuelles, pour chaque maison 

indépendamment, on aurait creusé de grandes fosses 

pour ainsi dire communales, correspondant peut­

etre ä des glaisieres communales des villages da­
nubiens ( et aut res) du siecle dernier. La raison 

ä Bylany était, peut-etre, Ie manque de terrain 

intact, done de la terre vierge, du loess pres de la 
surface, apres plus de mille ans ďhabitat intense 

au merne endroit, done une exploitation que ľon 

pourrait désigner, tres vaguement, comme intensive 
par rapport ä ľexploitation extensive et individuelle 

de la période précédente. 

Si notre analyse el interprétation des phénome­
nes rencontrés sont exactes, ii doit etre p::>ssible de 

trouver des analogies la ·:>u les conditions détermi­

nantes sont analogues. Or, une station néolithique 
bätie sur sable se trouve ä Brzesé Kujawski: ii n'y 

avait pas de grandes fosses ä argile, dans la station 

merne, mais seulement de petites fosses, oú on 
pouvait préparer les enduits mais nullement puiser 

la glaise pour la construction. D 'ailleurs cette ar­

gile n'y était pas.31 Chez nous , une situation pa­
reille a été constatée, non loin de P·ostoloprty, p3r 

la fouille de 1. P 1 e in e rov á ä Bi'ezno.32 Dans 

ces cas, la fosse unique est ďordinaire tres riche. 
Dans notre fosse S ont été trouvés, quoique la 

fosse ne fílt entierement dégagée, 210 tessons dé­

corés, 129 tessons sans décor, 23 tessons de rebord 
sans décor, morceaux ďenduit argileux, os ďani­

maux, 3 fragments ďinstruments polis, 9 instru­

ments taillés, 17 éclats. 
Industrie pol ie 
No 1726. Hachette en forme de bottier. 

1727. Partie tranchante ďune hachette. 
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Fig. 7. Postoloprty. Fosse 5, céramique. 
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1728.Eclat ďune pierre bleu-gris (matiere pre­
miére). 

1703. Eclat-déchet; limnoquartzite rouge ä veines 
blanchätres. 

Industrie taillée ( fig. 11: 1 - 4) 
1701, 1705, 1708, 1711-1713, 1715-1719, 

1722, 1723, 2383. Eclats-déchets; quartzite gris­
clair. 

1704. Eclat ä retouche en racloir; quartzite gris. 
1706. Eclat pointu demi-retouché; quartzite gris­

clair. 
1707. Ciseau; quartzite blanc-gris. 

1702. Eclat pointu ä partie terminale retouchée 
obliquement, traces ďusage; quartzite blanc-gris. 

1709. Lamelle sur éclat, traces ďusage; quartzite 
gris-clair. 

Tab. 1. Fossc 5. Datc: 22 - céramique, catégoric u"' (ornement, II! 111c abstraction) 

!ndividus á décor linéairc iudsé (LQ) 

Individus á décor cn rclief (PO) 
lndividus a décor technique (TO) , rcbords 
!ndividus á décor tcchniquc (TO). panscs 
lndividus sans décor (NO) , rcbords 
Individus sans décor (NO) , panses 

"ľotal. céramique ( K ) . 
E 

LQ 

E 

2I3 

+ 

+ 

PO 

E 
o 

+ 

+ 

TO 

1: 

6 

+ 

+ 

NO 

E 

146 

K 

l: 

365 

2ľl 

ti 
·1 

' \ 

n 
12(} 

3fi '> 

Lc pourcentagc de la catégoric olll est calculé du total LO ; PO , qui équivaut ici Ie total ~ seul, vu que la catégorie 

PO n 'éta ii pas préscntc. 

Propriété Nombrc I llustrés cf. lig. 
1 cľ i ndividu s 7-IU 

p. c. p. c. Total I 'ľotal II p. c. 

---
2000 2 1 0,938 
21 22 9 9 4,22 1 
2126 19 19 8,9 11 
2200 (i 6 2,8 14 
2222 19 19 8,9 1 l 
2226 23 23 10,787 
2242 2 2 0,938 
2300 '.í 5 2,345 
2322 9 9 4,221 
2326 1() 16 7,504 
2400 2 2 0,938 
2422 8 8 3,752 
242b 3 3 1,407 123 57,687 

29 11 6 6 2,814 6 2.814 129 ()0,50 1 

3111 23 21 10,787 
3 11 5 57 23 26,733 
3 11 6 

1 
0,469 8 1 37.989 

3'19 ?7 
1 

0.469 0,469 82 38,458 

423 1 0,469 (4 1) o o 
433 1 

1 
1 
1 

0,469 (4.2) o o 
(4.3) 2 0.9:l8 
(4.4) o o 
(4.5) o o 
(4.6) o o 

2 0,938 

1 

1 1 

1··· LO 21 3 

1 -------
176 1 99,897 213 99,897 -1 213 99,89i 

i --- - - --
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1710. Dito; limnoquartzite rouge et gris. 
1714. Eda t-déchet calciné; quartzite gris-clair. 
1720. Eclat-déchet; quartzite gris-foncé. 
1721. Fragment ďun grattoir sur lamelle; silex 

gris-clair. 
1724. Fragment ďun grattoir ongulaire; silex 

gris-foncé. 
1725. Petite lamelle sans retouche; limnoquart­

zite grisiitre ä veine rouge. 
L 'industrie taillée a été classée par notre regretté 

collegue František P r o š ek. 
Enduits argileux 
1699. 5 grands et 4 petits morceaux. 
Os ďanimaux 

1729. Fragments de la partie proximale clu cubi­
tus, de ľastragale, et autres indéterminés; Bos tau­
rus. Classé par E. Z i km u n do v á. 

Céramique 
Les 365 tessons son! analysés ďapres Ie codagc 

élaboré ä Bylany pour la céramique linéaire de 
l'Europe centrale. 33 Je vais utiliser ici trois caté­
gories de propriétés: ornement ä la troisiemc ab­
straction (0

111 = exécution de ľornement), catégo­
rie l ( = nombre et composition de lignes au-des­
sous clu rebord), et catégorie f ( = forme), qui sera 
cependant limitée ici ä Ja seule forme clu rebord, 
les autres propriétés composant la catégorie forme 
n'étant pils applicables. Pour ce but je décrirai les 
propriétés dont je vais me servir. 

Catégorie 0111 

1 ... ornement exécuté en rainures / rainure = 
ligne incisée large > 3 mm 

2 ... ornement en ruban rempli de points ou 
incisions 

21 . . . points rangés perpendiculairement 
22 . .. incisions rangées perpendiculairement 
23 .. . points non-rangés 
24 . . . incisions non-rangées 
291 . empreintes ďongles 
2. 1 . notes sur la ligne clu ruban ou non (je 

ne sais pas) 
2 . 2 . surement sans notes / note = définition 

sous 4 ... 
2 . 3 . notes entre lignes 
2 . 4 . notes sur angle ou intersection des lignes 
2 . 5 . notes sur ligne droite ou courbe 
2 .. 1 une seule ligne (non ruban) droite 
2 .. 2 deux lignes droites ( ruban simple) 
2 .. 6 deux lignes oourbes ( ruban simple) 
311 . ornement en simples lignes incisées (sauf 

319.) 
319. plusieurs lignes formant ruban fermé aux 

extrémités 

31 . 1 une ligne droi te 
31 . 3 trois lignes droites 
31 . 5 une ligne courbe 
31 . 6 deux lignes courbes 
31 . 7 trois lignes courbes 
4 .. . lignes incisées combinées aux „notes mu­

sicales" / note = fossette ronde, oblongue, bicon­
cave, etc. pratiquée sur Ia ligne incisée 

41 .. ä ľextrémité de la ligne (qui 11'est pas 
continue) 

42 ... a ľangle des lignes 
43 ... a la bifurcation de deux lignes 
44 .. au croisement de deux ( et plusieurs) lignes 
45 .. au milieu de la ligne / je ne sais ni la 

fréquence ni la disposition 
46 .. les notes sur les différentes lignes consti­

tuent une rangée verticale 
47 .. dito, rangée verticale et horizontale ( dis-

position en croix) 
48 .. dito, disposition en étoile a 6- et 8-pétales 
49 .. dito, disposition en ét:iile plus densc 
4 . 1 . la note est ronde (et grande) 
4 . 2 . la note est ovale 
4 . 3 . la note est biconvexc (souvent fossette 

d'ongle) 
4 . 4 . la note est faite avec un instrument pointu 
4 . 5 . Ja note est en ménisque convergent ( faite 

avec ľongle) 
4 . 6 . la note est ľempreinte ďongle seul 
4 .. 1/8 comme pour 3 ... 
5 ... notes et points soit sur ligne conduisante 

( sans disposition en étoile) soit sans ligne 
6 ... ornement en relief formant lignes 
61 .. ligne en relief ininterrompue 
62 .. ligne ä empreintes de doigts clairsémées 
63 .. dito, emprein!es denses 
64 .. ä empreintes ďongle claisémées (ou lig­

nes en relief cou pées transversalement) 
65 .. dito, denses 
66 . . lignes en relief combinées ä des lignes in­

cisées 
6. 1/8 différentes sections de la lignc en relicf, 

interruptions de la ligne, etc„ ici sans imp::>rtance 
Catégorie l 
1 . encadrement ( = décor est borné par une 

ligne qui Ie touche) 
2 . une ligne ( indépendante) 
3 . cadre + une ligne 
4 . deux lignes ( indépendantes) 
5 . cadre + 2 lignes 
6 . trois lignes 
7 . cadre + 3 ( et plusieurs) lignes 
8. quatre (et plus ieurs) lignes indépendantes 
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Tab. 11. Catégoric I 
(orncmcnt. ligncs sous Ie rcbord) 

Total: 28 rebords de 1:1 catégoric LO. Lc pourcentagc est 
calculé de cc total. 

Propriété 

00 

09 
1. 

21. 
3. 
4. 
'í. 
1), 

7. 
II. 
1), 

9. aulres 

Nombrc lľindividus 

18 
·1 

09 aucunc lignc ( slircmenl) 
00 inapplicable 

p. c. 

h4,278 

10.713 
17,8'i'i 

7, 142 

A Postoloprty nous appliquons seu lcment Ie nom­
bre de ligncs la dcuxiémc 11otion comprisc dans 
celte catégorie (forme de la lignc) étant sans im­
portance ici; c'est toujours la ligne simple, sans 

notes, codéc . 1 . 
Catégorie / 
1 ... rebord i11cliné a ľinléricur a ?. 45° (?. 35° ) 

2 ... di to, a < 45° < < 35° ) 
3 ... rebord droi t ± 5° 
4 ... rebord incliné a ľextérieur a ?. 45° ( ?. 40°) 

s' .. dito, a <45° ( < 40 J) 
6 . . . rebord légeremenl courbé en 5 

etc. Les a utres propriélés de celte catégorie (forme 
de la paroi, forme clu fond) ne son! pas applicables 
ä cause de ľétat fragmentairc des trouvailles. 

En appliquant done les propriétés énumérées 
dans des catégorics décritcs, on obticnt les matri­
ces descriptives suivantcs (tab. 1 - 1 II ). 

Pour classcr la fossc S, seul Ie total probabilité 
du ruban rcmpli ďincisions cl de poin ts, défini 

5 2 w + 5 220 + 5 230 + 5 240 

rx = LO 100 

~ 

nous démontrc qu 'ii s 'agissc de la période moyenne 
de la céramique linéaire, ä savoi r trés probable­
ment du stage optima l de cel te période. Nous appe­
lons stage optima! cette étape ou Ie ruban rempli, 
qui est caractéristique de la période moyenne en 

ľab. 111 . Catégorie / 
( forme, prcmierc sous·catégoric fr: rcbord) 

R ebords de la catégoric LO 
Rebords de la catégorie TO 
Rebords de la catégorie NO 

Total {[r) 
fr 
, .) 

Le pourcentage est cakulé de ce total. 

Propr iélé 
Nombrc lllusl rés p, ( , 

ďi 11di vidus Clig. 7 - 10) 
1 

1 ' u u o 
2 2li 2h 48.272 

] ' ' ' Ih 1•1 27, 'i84 

4 ' „ 14 14 24, l ]h 

:; . . o u o 
h. o u o 

[r ')8 'i<I 1)t),IJ<J2 

'J 

20 

Bo heme et en 5axe, atteint quantitativement son 
optimum. Cependant cet optimum différe, selon les 
régions. I I suffira de Ie compa rer ä Bylany (tab. 
IV). 

On voit done quc la valcur maximum de ľindicc 
rx, défini plus haut , n'atteint jamais ä Bylany plus 
de 32 % , quoique la séquence des phases soit com· 
plete ou prcsque compléte. En tout cas s'il y avait 
encore une phase qui nous manquerait , ce qui est 
tres peu probable, CC ne serai l pas a ľoptimum. 
La seule incertitudc qui y est se situe au début du 
stage préoptima l. Cet optimum de 32 % est ďail­
leurs général pour la Boheme du centre-est. Sans 
dou te ľindice de Postoloprty, fosse S, rx = 57,68, 
montre que c'est encore le stage optima! de la pé­
riode moyenne, mais cn Boheme nord-occidentale. 
done un stage optima! relatif. II en résultc la 
question a savoir quel est Ie rapport chronologique 

de ces deux optima. 

II y a deux solutions possibles, toutes deux ba­
sées sur les caractéristiques ďune évolution péri­
phérique. Soit ce pourcentage est aussi ha u t puisque 
les autres propriétés, qui ne son t pas caractéris­
tiques a tel point, y sont beaucoup plus rares que 
dans un milieu progressif - ce phénomene peut 
etre appelé stéréotypisation; en ce cas les deux 
op tima seraient synchrones; soit Ie pourcentage 
monte, c'est-a-dire continue ä monter, puisque les 
éléments plus récents. plus p rogrcssifs, n'arrivent 
pas a temps dans la périphérie, ou n'arrivent pas 
du tout, ou au moins n'arrivent que trés retardés; 
en ce cas !'optimum périphérique ne sera it ap-
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Tab. IV. Périodisation de Bylany 

.. -- --·----c-----st-a-gc_ d_e transi~o~ -T phase ro-sc ___ _ o < ix < 2? 

stagc préoptimal 

ľériotlc lllU}'CllllC 

1 
phase violette 1 . 

phase violette 11 

phasc violettc 11 1 

phase violcttc 1 V 

1 

phase orange 

phasc grisc 1 

4 ~ Cl ~ 6 

13 < ix < 14 

1'1 < ix< 15 

12·1 < ix < 22 

22 < ix < 24 

stagc optima( 
- 1 phase grise 11 

phase vcrt -clair 

30 < ix .;;; 32 

27 < ix < 30 

stagc postoptimal 

1 Périodc réccntc 

parent mais réel, ct serait retardé par rapport ä 
ľévolut ion progressive - ici Ie stéréotype sera il 
combiné ä une deuxieme caractéristique de ľévolu­
tion périphérique que ľon peut désigner comme 
pseudoantériorité. Comme la question est insoluble 
de l 'étude de cet élément ou Ie phénomene ä inter­
prétation ambigue apparait, ii faut Ie confronter 
avec ďautres propriétés. 

Comme le total du décor en lignes incisées sim­
ples ( 5 300 ) en Bohéme du centre-est et en Bohéme 
du nord-ouest donne presque Ie méme p::>urcentage 

5300 
100 = 40 + 2 

ii devient clair que c'est au détriment des „notes" 
que ľindice soit si haut. Mais les „notes" sont 
exactement ľélément progressif dans Ie postopti­
mum. La différence est notable: 

Postoloprty: 
5100 

- - - 100 =o 9 Ul ' 

Ľ 

Bylany: 
5400 

LO 
Ľ 

100 = 28 

ce qui apparait encorc mieux dans la disposition 
des „notes": 

Bylany: 
541 . . . 44 

LO - 100 = 12.69 

Ľ 

5 45 . .. 49 

LO 

Ľ 

100 = 15,12 

Postoloprty: 
541 . . . 44 
~-- 100 = 0,93 

Ľ 

5 45 ... 49 

Lo-- 100 = o 
Ľ 

La prépondérance des „notes" disposées ä la bi­
furca tion ou au croisement des lignes sur celles qui 

phasc vert-foncé 

phase rougc 

phase jaune 1 

18 

11 

o 

< ix .;; 22 

< ix < 14 

< ix< 8 

sont au milieu de la ligne est done ä Postoloprty 
tres accentuée. Mais c'est exactement une propriété 
ancienne, dégressive, qui serail en Bohéme clu 
centre-est caractéristique d 'une phase nettement 
préoptimale, et encore la proportion devrait-elle 
étre moins grande. Mais Ie préoptimum est exclu 
par la hauteur de ľindice a, comme nous avons 
vu. 

A ľoptimum de la période moyenne correspond 
la proportion des différentes formes de „notes" 
suivante: 

Bylany: 
5401 
5400 100 = 2,82 

5402 
S400 100 = 15,04 

5403 
-- - 100 = 42 30 5400 ' 

5404 
s 400„ ioo = 4.7 

5405 

5400- 100 = 33,84 

5406 
----- 100 = o 94 5400 · 

Postoloprty: 
5401 

5400· 100 = o 
5102 
5400- wo = o 

54o3 
5 400- 100 = 100 

5404 
-- - 100 = o 

5400 

5405 
5400 100 = O 

5406 
5400- 100 = o 

lei on voit que la forme 403 de la „note" pré­
vaut et est seule présente ä Postoloprty. La forme 
402 est en regression étant plus ancienne, devrait 
done etre attestée ä Postoloprty si Postoloprty ét~it 
antérieur ou synchrone ä Bylany - phase vert­
clair. Au contraire la forme 405 qui est progres­
sive ä Bylany, et monte, n'est pas encore présente 
ä Postoloprty. La consécution chronologique de la 
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forme de „note" est la suivante: 401 - 402 -
403 - 405 - 404 - 406. 11 y a done une dis­
proportion entre Ie nombre de „notes" et leur 

forme ä Postoloprty: Ie nombre y apparait tres re­

tardé, mais la forme ne correspond pas ä celte re­

tardation. II en résulte que les deux optima respec­
tifs ne sauraient etre synchr·ones, mais que, au 

contraire, !'optimum en Boheme clu nord-ouest est 

postérieur ä !'optimum en Boheme clu centre-est, 
voire probablement ďune phase au moins. 

La retardation apparaít aussi dans la présence, 

b ien que douteuse, de la propriété 319, qui dispa­
rait en Boheme clu centre-est des la phase orange 

o u grise 1, done dans Ie préoptimum. 

La comparaison fai te au moyen de la catégorie 
l donne Ie merne résultat: 

Bylany: 
so9 

'Sl- 100 = 35,9 

s10 

~ 100 = 53,85 

szo 

si 
s40 

100 = 8,54 

S! loo = o,85 

Postoloprty: 
so9 
-- 100 = 6427 si , 

sio 
sz lOO = 10,71 

szo 

- si 
540 

100 = 17,85 

5l 100 = 7,14 

Le décor non-encandré est ä Postoloprty pres­

que deux fois plus nombreux qu 'ä Bylany. Cette 
propriété est cependant caractéristique encore clu 

préoptimum. Forme typique de ! "optimum et clu 

postoptimum de la période moyenne est la prépon­
dérance d e l 'encadrement, qui est ä Postoloprty au 

contraire relativement moins nombreux qu 'une 

ligne indépendante; mais c'est dans la propriété 
„deux lignes" que la différence est décisive: ľélé­

ment est progressif. Done Ie nombre clu décor 

non-encadré témoigne clu préoptimum, le nombre 
de „deux lignes" clu postoptimum, mais rien ne 

s ignale !'optimu m. C'est la merne disproporti'On 
observée dans la technique de ľornement, et a 
aussi la meme raison. 

L'étude de la forme nous donnera encore des 
résultats analogues. 

Bylany: 
szooo 
- 100 = 5967 fr ' 
ľ 

s3000 

-- - - 100 = 23 20 
Ír ' 

ľ 

Postoloprty: 
szooo 

- fr- 100 = 1 48,27 

ľ 

s3000 

- i;- 100 = 27,58 

ľ 

s1000 

1-r 100 = 12,7 

ľ 

s sooo 
[r 100 = 0,55 

ľ 

54000 

[r 

ľ 

100 = 24, 13 

s suoo 

[r 
- 100 = o 

ľ 

(Note: Le total 2: = toia l de tous les rebords, 

oú / signifie la catégorie forme , r sous-catégorie 
rebord, pour la d istinguer des autrts sous-catégo­

ries, /p = forme/ pa roi, el II = forme/ fond respec­

tivement; chaque sous-catégorie a s<On propre total 

bien entendu; un total ~ peut exister théorique­

ment pour les vases entiers ä ľexclusion de tous 
les tesssons; pour celte raison ii est impraticable 
au Néolithique). 

La forme qui prévaul csl Ie vase légeremcnt 
bombé, forme progressive, done plus nombreuse 

a Bylany qu 'a Postoloprty. Le vase ä rebord lége­

rement ouvert indique ľancienneté et dans celte 
proportion serail caractéristique clu préoptimum. 

La proportion des vases a rebord droit indique 
ľ·o'ptimum ou Je postopt imum, mais cn aucun cas 

un préoptimum. Done Ie résultat est encore une 

Iois Ie merne: ii s 'agit a Postoloprty, fosse 5, de 
!'optimum synchrone avec Ie postoptimum en 

Bohéme clu centre-est. 

Ainsi serail datée aussi la maiso11 4. D'apres Ie 
systéme chronologique de Bylany, ce serail, en 

chronologie absolue, Ie 35"'c ou Ie 36111
" s iecle ä 

peu pres. 

On observe cependant beaucoup de propriélés 

caractéristiques de cctte région de la Bohéme, sur­

tout dans l'·ornemenl bien entendu: de courts traits 
qui remp lacent les „notes" a ux angles de la ligne, 

traits verticaux qu i montenl, munis de plusicurs 

incisions, de ľintersection d es spirales-postes, etc. 
Ces éléments rattachenl la Boheme du nord-ouest 

ä la Saxe encore p lus qu'ä la Boheme centrale. Les 

différences par rapport ä la Bohéme clu centre-est 

sont ·encore plus marquées. 
La datation a ľaide de la céramique provenant 

de la fosse 5 doit correspondre aussi a la datation 
typolog ique de la maison 4. On c-0nnait relative­

ment bien ľévolution de la maison clu Néolithique 

Ancien et clu Néolit hique Moyen en Europe cen­
trale, surtout encore gräce aux foui lles de Bylany. 

La maison clu Néolithique Ancien commence ici 

avec un type que ľon voudrait dés igner comme 
réduit si ľon ne conna issait que c'esl exactement 
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Cť 1ypc·ci qui csl uriginel. Toujours ;I cinq rangécs 

de po1eaux longiludinales, ii rľa pas de celte par-

1ie méridionale i1 potea ux redoublés. les poteaux 

sľmhlent pl ul ôt r(•guli l·remen t <lisposés, sa uf quel­

ques cas oú ii se111blr y avoir cx is té celte confi -

guration appelée ,,;'1 Y" par les archéologues nécr­

landais. c'est-ä-dire que ďunc tierce transvcrsale 

manque Ie poteau occidental (ou o riental ) étant 

remplacé par deux autres, ľun d evant et ľautre 

derric'.•rc la t ierce i ncomplete. Celte configurat ion 

1 

3 

5 6 

„ 
' 

7 

Fi~. 11 . rnslolnpľl .\' . 1 - fosSľ :i. inclus trie ta ill t•ľ : 2 - nucl(•us: :1. -l - dPbris: :; - fossf' 26. lame lle: 6 - nuc­
IPuS : 7 - fragmt>nl de pnli<;soir. 
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semble exister cependant seulement dans les mai­
sons grandes, qui ont encore ďautres caracteres, 
une tierce extremement profonde dans la partie 
nord el deux tranchées extérieures, l'une ä !'est, 
l'autre ä ľouest clu pian, paralleles aux rangées 
longues. Ni de l'une ni de ľautre de ces caracté-

\ 

quatre fois, comme ii en semble la regle (fig. 30: 
2). Les longueurs sont ďentre 36 et 45 m. Sou­
vent ( toujours?) un grand enclos accompagne la 
construction. L 'enclos est en palissade. Le deuxie­
me type peut atteindre aussi les 36 m de long, 
mais ii semble que Ie redoublement ne soit plus 
quadruple mais seulement double, done au lieu de 
deux 1ľ y serail un seul (fíg. 31 : 3). II existe aussi 
un troisieme type, réduit celui-lä, qui semble sa ns 
1t dans la partie sud, mais qui n'existe que pour 
les longueurs de 8-10 m (fíg. 31: 2). Dans la 
période récente ce troisieme type reste seul ( fig. 
31 : 4)' mais peut etre long selon la nécessité, la 

Fíg. 13. Postoloprty. Maison 4. reconstitution. 

risliques nous ne savons Ie but. II y a possible­
ment un troisieme caractere, grande fosse derriere 
la paroi courte clu nord. Ces maisons semblent 
avoir eu un rôle spécial et nous les interprétons 
comme maisons de réunion de la période ancienne, 
bien entendu préliminairement. I I semble qu'un 
enclos pour Je bétail (?) fUt un supplément possible 
(ou certain) de ce genre de constructions. La lon­
gueur est de 34 m dans un cas, un peu moins 
dans ďautres (cf. fíg . 30: 1 ) . A côté de ce type 
existe une maison plus petite, longues de 8 m, 
10 m, 12 m, 14 m, etc„ avec les memes caracteres 
s:iuf toutefois l'Y, les tranchés supplémentaires, la 
f·osse nord et la tierce profonde. 

La période moyenne change un peu les deux 
types: la maison „de réunion" devient plus longue, 
perd les autres attributs, mais est enrichie de celte 
partie sud aux poteaux redoublés, voire redoublée 

maison „de réunion" garde cependant ľancien type 
ä 1ľ, re:loublé seulement deux bis, done avec un 
seul 1t (fig. 30: 3), comme c'était Ie cas p:>ur la 
maison simple de la période moyenne. II n'y a pas 
de changement notable dans la période tardive de 
la céramique linéaire (fíg. 31 : 5), sauf que nous 
ne connaissions bien Ie type de la maison „de 
réunion". 

Dans ce scheme ďévolution qui sera analysé 
plus détaillement dans la publication de Bylany, 
la maison 4 de Postoloprty entre bien et parfaite­
ment dans la période moyenne, et ďapres quelques 
particularités, telle la disposition des tierces trans­
versales, plutôt dans Ie stage postoptimal de cette 
période. La datation typologique s'accorderait done 
avec la datation ä ľaide de la céramique. Nous 
avons choisi parmi les deux solutions possibles de 
la partie sud de la maison de Postoloprty celie 
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ä un seul n comme plus probable ä cause de la 
longueur exressive. Ceci donnerait un caractere de 
maison habitée, maison simple, el non maison „de 
réunion" ä ce bätiment selon la caractéristique 
donnée plus haut : la maison 4 de Postoloprty ne 
peut en aucun cas appartenir ä la période récente 
de la céramique linéaire. 

Autres structures ä c éram iqu e 
linéaire ä Post o l o prty 

Outrc la maison 4 et la [osse 5, on a observé, 
cn 1950, encore ďautres rangées de trous de po· 
1eau, représentant une deuxieme maison ä ::érami­
que linéaire, No 27, que ľon n'a cependant pu 
fouiller. Cctte maison était flanquée ďune fosse, 
26, dont on a pu, en 1952, dessiner la section ( fi g. 
6) et sa uver Ie contenu. La fosse était longue de 
4,80 m. Au-dessous des 40 cm de ľhumus la fosse 
dcscendait ét 65 cm avec son rcmplissage de tchcr· 
noziom, bordé au fond ďune mince couche de con­
crétion calcaire; au-dessous de celte couche Ie rem­
plissage était de couleur brune et ne contenait plus 
aucune trouvaille. Fonctionnellement celte fosse 
semble analogue ä la fosse 5, merne par avoir élé 
creusée dans Ie s::iubassement en sable et gravier. 
Le loess n 'a pas été observé en cet endroit, ni 
merne les 8 cm de la fosse 5. Seul probablement 
Ie remplissage clu fond de la fosse, avec sa couleur 
inaccoutumée et sans aucune trouvaille semble té· 
moigner clu loess apporté et préparé ici pour la 

conslruction el reslé de trop: c'esl pourquoi ii n'y 
a pas de trouvailles. 

La fosse était assez riche: 108 tessons cérami· 
ques, aucune industrie polie, peu ďindustrie taillée, 
quelques fragmenl s de polissoirs, quelques os 
ďanimaux et de petils morceaux ďenduils argi­
leux: 

Industrie tailtée et polissoirs (fíg. 11: 5 - 7) 
No 5. Lamel le; quartzite gris-blanc. 
82. N ucléus; quartzite gris. 
85. Fragment ďun polissoir; grcs jaunätre. 
86. Fragment d 'un polissoir; grcs gris. 
Enduits argileux, os ďanimaux 

88. Quatre morceaux ďenduit argilcux. 
83, 87. Fragments ďos ďanimaux; indétermi· 

nables. 
152. Fragments ďos: Bos latlrus; Capra-Ouis; 

Ceruus elaphus ( ?); ďautres indéterminables. 
Déterminé par E. Z i k m u n cl o v á. 
De ces ma1riccs résulte qu'il s'agissc encore de 

la merne périodc, période moyennc de la céramique 
linéaire, dont Ie stage plus détaillé ne peut etre 
déterminé que par la oompara ison avec la fosse 5. 

Le changement Ie plus notable est dans ľindice 

a, presque 40 % clu ~o . Ceci doit signifier au 

moins une phasc. S'i l s'agit ďune phase antérieure 
ou postérieure nous dira Ie pourcentage de la ligne 

51w 
simple ( LO- 100 ) . lei la fosse 26 démontre une 

Ľ 
augmentation de plus de 25 % . Mais comme celte 

Tah. V. f osse 26 . Date: 22 - cérnmique linéa irc, catcgóric olfl 

(ornement :i la troisicme abstraction) 

LO PO T O NO K 1.0 +PO ,, + E + 
" 

+ \ ' \' \ ' 
'il) 

_, 

4<) + + 2 + r;1 lO'i 

1 

1 Propriétt; Nombre 1 llustrés 
Total 1 Total II 

ďindividu s (lig. 12) 
p . c. p. c. p. ľ . 

2 12() 2 2 4,0 

2222 1 1 6 ,0 

2226 C) t) 11\.0 14 18 .0 

29 11 2 2 4,0 2 4.0 Ih 22,0 
··---

3111 9 9 18.0 
311 r; 22 11 44.0 31 h2,0 

310?1 2.0 2.0 32 64.0 --- ----
463 'i 2.0 2.0 ( 4 .3) 2,0 

610. 2 ,0 2 .0 2.0 
1 1----- ----- - 1 

LO PO 'i::J 39 100 .0 'iO 100,0 100,0 1 'iU 
1 
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proprié:é csl toujours regressive dans Ie temps et 

ne saurait etrc progressive ni dans ľespace - dans 
Ie sens de la périphérie, et comme de ľautre cô'.é 

les autres indices ne présentent pas de changements 

trop notables, la seule explication p::>ssible du phé­
nomene est la suiva nte, él savoir que la proprié:é 

exprimée par ľindice a a augmenté dans ľensemble 

5 par rapport ä ľcnsemble 26 uniquement au détri­
ment de la ligne simple (0111 . . . 300), et que done 

la fosse 5 est postérieure ä la fosse 26, voire ďune 

ou de deux phases, done de 120 ans a peu pres 
ďapres Ie modele de Bylany. A celte observation 

s'ajoutent les autres indices, o ú (3 est légerement 

supérieur dans ľensemble plus ancien, mais surtout 

Tab. Vl 1. C:itégorie f 
(forme, premiere sous-c:i tégorie fr: r;?bord) 

fr LO + fr NO fr 

Ľ Ľ Ľ 
13 + 18 3 1 

Propriété Nombre 1„~ ll~s l.r~s-· Tab. Vl. Cah'.·goric 1 p. c. 
ďindividus 

(ligncs sous Ie rcbord) 

1 

l „ . o o u 
Propriété Nom hre d'indivi<lus p. c. 2 „ . 10 9 32,2'> 

3 „. 13 12 41,92') 
4 „. 8 7 25,8 

l)•) " fi6,6 :, ... o o o 
2 . 1 '.ľ3,'.l 6 „. o o o 

q C)Cl,9 fr 3 1 2R ()<),<)7') 

Tab. Vl 11. Comparaison des propriétés des ensembles 'i et 26 

r Indie~ 
5 300 5 400 541 ... 44 5 45 ••• 49 

--100 - - 100 100 100 
Ensemble a (J ' LO LO LO LO 

Ľ Ľ Ľ ~ 

'i 'i7,6R 1 1,21 38,4'i 1 0,<)3 om o 
2h IR,O 

1 
3,22 64,0 

1 

2,0 o 2,0 

- 10,íill 1 1 l,CJCJ + 2'i,'i'i 
1 

-1 1,07 - 0,<)1 2,0 

l 11~icc 
51N 5 10 520 $4 l 

100 - 100 100 - 100 
Ensernbb 1 l l 1 

Ľ Ľ E Ľ 

'i 64,27 10,71 17.8'i 7,14 
2h 66,6 o 33.3 o 

+ 2,33 - 10,7 1 J 'l ,4'i - 7, 14 

1 ndicc 
S! ... 51 . .. SL . 

100 - - 100 - 100 
Ensembb fr fr fr 

~ Ľ Ľ _, 

5 -18.27 2758 24, 13 
2h 32,2'i 4 1,91'l 2'i.8 

- lb,02 ·I 14,34'i + l,h7 

• Dl-!ini1 io11 : {J 
5w 1 

1.0 
100 

l: 
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moins douteux, tandis que les „no'.es" ne d ém:.m­

trent pas de différence notable: la disposition ver­
ticale au milieu des lignes superposées (codée 

46 .. ) est en effet synchrone des „notes" sur 

ľangle ou sur la bifurcation de deux lignes (oodées 
42 .. , 43 .. ). Aussi la forme de la „note" est la 

merne cla ns les deux cas ( codée 4 . 3 . ) . 

Quant ä la catégorie l la seule différence ä mar­

quer est dans ľabsence de deux lignes (élément 

progressif) dans ľensemble 26, et ľabsence d e 

ľencadrement dans Ie merne ensemble, visiblement 
au profit „ďune ligne indépendante". Comme 

l 'encadrement est plus récent qu 'une ligne indépedan­

te, ľanalyse de cette catégorie nous démontre encore 
que ľensemble 26 est antérieur ä l'ensemble 5. 

Finalement quant ä la forme, réduite ici au seul 

rebord, la supériorité du vase légerement bombé 
(f2000) comme ďune forme progressive dans 

ľensemble 5, et au conlra ire la supériorité du bol 
á parois droites (f3000) comme ďune forme re­

gressive dans ľensemble 26 en conservant inchan­

gée la proportion de la forme légerement évasée 

(f4000) prouve la merne datation relative. 

Done les deux foss·es en questi on ne sont pas 
contemporaines, la fosse 26 - et par la suite aussi 

la maison non fouillée 27 - sont antérieures ä la 
fosse 5 el (tres probablement) aussi ä la maison 

4. La fosse 26 devrait etre synchrone avec ľopti ­

mum de Bylany, voire du 37mc siecle ä peu pres 

cl 'a pres la chronologie de Bylany; et pour celte 

merne raison la maison analysée, No 4, ne peu! 

apparten ir que dans Ie p?sloptimum de la période 

moyenne el ne peut done manifester des proprié!és 
de la période récente. Aussi de ce point de vue 

celte maison ne serait-el le pas une maison „de 
réunion" . 

140 m au nord de la maison 4 a élé enregistrée 

encore une fosse, désignée comme No 37, et pres 
ďelle une maison, numérotée 36. La fosse a aban­

donné quelques tessons 1 inéaires (fíg. 5: 2, 3) el 

plusieurs instruments taillés. Les deux structures 

n 'étaient pas fouillées. 
La ma ison 4 nous a donné la possibilité et la 

laci l ité de lraiter de la maison clu Néolithique 
Moyen. La deuxieme maison, No 15, nous donnera 

ľoccasion de continuer ľhistoire et de remarquer 

des élémenls nouveaux. 

La maison 1 5 

clu Néolithique final 

Cette maison (fig. 14 - 19) a été déc·ouverte et 

fouill ée en 1952. La maison consiste en deux tran-

chées de fondation longues el trois tranchées trans­

versales. La superficie ainsi bornée avait une légere 
inclinaison vers Ie sud, voire de 30 ä 50 cm. La 

tranchée de fondation occidenlale, longue de 32 m, 

ä qui s'ajoutent un peu plus que 2 m anéanti par 

un sondage récent ä charbon, était assez irréguliere 
quant a ľaxe longitudinal, quant a la largeur el 

merne quant ä la déviation de ľaxe. Cette déviation 
ä ľextérieur de ľaxe longitudinal était Ja p lus mar­

quée (de 60 cm) environ dans la moitié de la 

maison, dans la moitié de celte tranchée longitu­

dinale, mais Ie merne phénomene a été remarqué 

aussi dans la paroi opposée, dans la tranchée d e 
ľest, de sorte que la maison avait les· deux parois 

longues légerement convexes. 

La largeur de cette tranchée occidentale était de 
30 ä SO cm. Dans la partie, ou s'est conservée, 

au-dessus du sable-gravier, une mince couche de 

loess, la tranchée montre pres d e la surface des 

élargissements auxquels correspondent, dans Ie 

fond de la tranchée, des endroits plus profonds. 
C'est les restes de poteaux qui constituaient la 

paroi. lei a de merne été mesurée la profondeur 

maximum de la tranchée, 59 cm en comptant de 
la surface du loess, tandis que dans la partie sud, 

ou cette meme couverture lcessique n'est pas con­

servée, la profondeur ne fait que 36 cm. 
Dans celte partie sud les trous de potcau n'étaient 

pas aussi observés; seulement ä l'angle sud-ouest 

Ie trou de poteau était visible. La densité des po­
teaux dans cette paroi occidentale peut done étre 

évaluée a 6 ä 7 sur 5 m de Jang; ii semble cepen­

dant que tous les trous au fond de la tranchée 
ne représentent pas des poteaux vu parfois la dis­

p:>sition tres irréguliere de ces trous. 11 semble 
ďailleurs qu'il ne s'agisse pas exactement de trous 

de poteau ,dans Ie sens commun, c'est-ä-dire de 

fossettes creusées pour y poser Ie poteau, mais au 
contraire que les trous aient plutôt une origine 

secondaire, étant la suite de la pesanteur des po­

teaux qui se sont enfoncés dans Ie s:>ubassement 
sableux, done peu solide et peu résistant. 

La tranchée fut sans doute creusée ä la fois et 

les poteaux mis directement dans cettc tranchée. 
La couverture loessique aurait conservée Ie rem­

plissage humifere, tchernoziomien, d es trous de 
poteau; lä oú cette couverlure manquait Ie tcher­

noziom, ďai 1 leurs non pas trop compact dan s les 

trous, aurait traversé la couche de sable et dispa­
rut. Ce remplissage de la tranchée était gris-noir, 

dur, contenant des galets du gravier. La partie 

supérieure clu soubassement en sable ct gravier 
était un peut congloméréc, probablemenl a la suite 
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de la concrétion cakaire résultant de la décal­
cification clu loess sus-jacent. 

C'est exactement la raison de la conservation 
des trous de poteau en cet endroit. La tranchée 
de fondation ouest était terminée, ä ľangle sud­
ouest, par une fossette de poteau p:us profonde, 
large comme la tranchée, et longue de SO cm, ä 

ľendroit ou Ia tranchée ouest communique avec 
la tranchée de traverse, mais la tranchée ouest 
dépassait cette traverse de 35 cm. De merne que 
la superficie de la maison, la tranchée ouest avait 
une inclinaison vers Ie sud, ďapres Ie nivellement 
de 52 cm. A ľendroit oú cette tranchée communi­
que avec la tranchée de Ia cloison intérieure n'a 
été observée aucune trace ďun trou de poteau qui 
serait plus profond que la tranchée. 

La tranchée de !'est était en général moins pro­
fonde. La profondeur maximum a été mesurée dans 
ľangle septentrional, 53 cm, la profondeur mi­
nimum était dans Ja partie sud, pres de ľantichlm­
bre, 25 cm seulement. Ce'.te tranchée avait encore 
une inclinaison vers Ie sud, de 32 cm ä la surface 
et de 16 cm au fond. Comme ii faut supposer que 
les deux tranchées fussent ä ľorigine de la merne 
profondeur, ii est nécessaire de présumer un abais­
sement de la surface pendant les millénaires, voire 
de 16 ä 23 cm ä peu pres, comme ii résulte de la 
comparais<>n des deux tranchées. 

Cet abaissement serail clu probablement ä une 
solifluxion, Ie terrain étant en pen~e. ä ľagriculture 

e'. ä la pression des routes. Done la profondeur 
originelle des tranchées, comptée a partir de la 
surface de !'humus, aurait été de 80 ä 85 cm. La 
tranchée est a gardé toute Ja Jongueur de Ja maison, 
34,20 m. La largeur de la tranchée était la merne 
que de la tranchée opposée. Elle est aussi irrégu­
liere qurnt ä ľaxe Iongitudinal, la déviation exté­
rieure maximum se trouvant encore ä peu pres au 
milieu et faisant 70 cm, tandis que pres de ľanti­

chambre, dans la partie sud, la tranchée au o:m­
traire montre une déviation contraire, intérieure, 
de sorte que Ie parcours de la tranchée est légere­
ment en forme de S. Au commencement, pres de 
!'entrée de la maison, au sud done, la tranchée 
dépasse Ia paroi frontale de 70 cm, a lors plus que 
la tranchée opposée, qui ne dépassait que de 35 cm. 
Dans cette p'lľtie dépassante de la tranchée n'a 
encore pas été observée aucune trace de trou de 
poteau. Le poteau de ľangle sud-est était encore 
situé dans ľintersection de la paroi Iongue et de 
la paroi frontale, ďautres trous de poteau étaient 
observés entre cette intersection et ľintersection de 
Ia cloison, mais ä cette intersection merne n 'a en-

core été tr·ouvé aucun trou de poteau, done ii en 
était de merne que dans la tranchée occidentale. 
Le trou de poteau suivant se trouvait un peu plus 
loin, la ou Ia tranchée orientale commen~ait ä de­
venir plus profonde afin de renfermer Ie coffret en 
pierres ( structure No 20, cf. ci-aprés), déposé ici 
dans la tranchée. Tres pres de ce coff ret on a 
observé encore 2 grands et 4 petits trous de poteau, 
et apres une interrupti·on de 160 cm, ou ii n'y 
avait pas de trous, suivaient encore 2 grands trous 
de poteau. D'ici jusqu'ä ľangle nord-est Ie fond 
de la tranchée était plat, sans trous de poteau. 
Seulement dans ľangle nord-est, oú la tranchée 
dépasse ľintersection de Ia traverse nord de 60 cm, 
Ie trou de poteau est situé dans celte partie dé­
passante, non pas cependant au bout de celle-ci, 
mais dans ľaxe qui est parallele a Ia paroi nord 
et qui lie les centres de trous de poleau constilu '.rnt 
b derniére rangée transversa!e, ä ľextérieur déjä 
de la paroi nord. D'apres ces données, ii est assez 
difficile ďévaluer la densité de poleaux dans Ia 
paroi orientale, surtout s'il semble que les poteaux 
s::>nt, aux environs du coffret en pierres, plus den­
ses que ďordinaire, probablement afin de com­
penser la césure causée par ľinsertion du coffret. 
Pour cette raison ii est mieux ďaccepler la densité 
évaluée pour la paroi occidentale. 

La paroi frontale de la maison était longue de 
12,40 m et sa tranchée de fondation éta it moins 
profonde que celie des parois Iongues: c'est 28 a 
40 cm, ou 58 ä 70 cm ä partir de Ia surface origi­
nelle. A ľangle sud-ouest cette paroi commern;;ail 
par une fossette de poteau tout pres de ľintersec­
tion, ou était, dans la tranchée longue, encore une 
fossette, de sorte que ľangle était doublé. La tran­
chée de front continuait ä 5,20 m sans interruption, 
mais au milieu de celte longueur était situé un 
trou de poteau qui n 'éta ii pas dans la tranchée, 
mais entierement en dehors el la touchait seule­
menl. Nous en allons voir, dans la reconstitution, 
la nison. A 5,20 m la tranchée finit par une fos­
sette ( profondeur 26 cm). L'interruption de Ia 
tranchée était de 100 cm exactemenl , la tranchée 
oontinuant, en commen~ant encore par un trou 
de poteau, en tout 6,20 m, ou elle se joint ä la 
tranchée longue de ľest. Au milieu de celte lon­
gueur, ii y avait encore un trou de poteau. Done 
ä peu pres au milieu de celte p::troi frontale, un 
peu excentrique vers ľouest, se trouvait ľunique 

entrée de la maison. 
La paroi du fond, n::>rd, était de beaucoup plus 

0ourte que la paroi frontale. Elle était conservée 
pour 6,50 m de long ľangle nord-ouest ayant élé 
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Fig. 15. Postoloprty. Maison 15, sections, reconstitution des poutres, trouvailles. 
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1ci t:. 17. l'ostoloprt.'·· Maison 1:;. détai l de la partie centralc. vuC' d u nord-esl. 

an(•ant1 par un sondagc récenl, quc jľ vicns d<: 

mcntionncr. La longucur rccons .ituéc sNait done 

de 8 m. La pa ro i longuc de ľesl dépassait cel te 

tra vcrsc de fond de 60 cn1, commc a été dit, oú 

sc s iluc, 20 cm dcvant Ie bout de celie lranchée 

longuc, Ie trou de poteau de ľang lc, les autres 

trous de p:>teau apparle11ant a la paroi clu íond, 
au nombre de trois, élant situés de la mcme ma­

niere, c'est-i.l-dirc qu 'ils sont creusés <'• ľcxtérieur 

de la lra nchée en la touchanl seu lemenl. l is son! 
cncore plus pro[o11ds quc la tranchéc, voi rc de 7 

ú 16 cm. Da ns la tranchéc merne ·~·a pu etre re­

marquéc aucunc tracc de lrou, ccpcndant ii faut 

supposcr des p:>tca11x ici ek la merne manier:! que 

dans ces cndroits des rangfrs longucs 0\1 des trous 
n'étaicnt pas ét disccrncr. Dans la rccons tilut ion 

nous allons étudicr les <lcux in lerprétat ions, ;} s;i­
voi r s'il y avai t unc réduplication d e la paroi o u 

simplemenl u11e techniquc de const ructiJn. 

Dans unc sixieme de la longueur de la su períicie 
limitée par les tranchŕľs de fondation, en c:m1ptanl 

du sud, s:: trouvail unc cloison intéricure: ellc 

commence de la tranchéc :.>uest, sa ns qu'il y ait un 

lrou de potea u <'i ľi n te rsection, quoique Ie poteau 

dtit y etre. Aprcs 2,60 m de parcours de la lran­

chée de ccttc cloison ccllc-ci finit par un trou de 
potcau (profondeur 70 cm ). L 'inlerruptio 11 est de 

l,65 111 , done plu s g ra ndc que n 'était ccllc de la 

paroi frontalc, aprcs laquc ll e la tranchéc co11 !inu e, 

sa 11s trou d e potca u celte fo is (qu i cnc:.>rc du t 
y elre ) aut res 5,25 111, a vec un trou de potc1u dans 

Ie ticrs ét peu pres de cc parcours, done exactemcnt 

au centre de la largcur de la maison, SC brisC a 
ľang l e de 900 au sud , dans ľintéricur d e l'anti ­
chambrc done, avec un trou d e potca u c 11core ú 

ľcndroit d e ľanglc droit , lrou moins p roíoncl, de 

30 cm seulcment, ct íinit apres u11 pa rcours celt ::: 

bis de 2.45 m par u n trou de poteau probnd 
seulcmenl de 15 cm. De cc bout s'approchc unc 

tranchéc plus courtc, para llelc ;} la cloison, longue 
de 1,95 m cl commcn<;ant de la paroi es t. Entre 

les dcu x tranchées de la cloison restait done u11 
espacc d e 45 cm, oú la tranchée n'était pas vis iblc. 

Je suppose ccpcndant qu:: la tranchée ftil sculcmcn t 
moins profonde a cct cndroit de sorte qu'cllc sc 

trouvélt dans les 20 - 30 cm su péricurs anéanlis 

ultéricuremcnl par Ie labouragc. Ccci sc voi t de 
la com parai son d es proíondcurs respccl ivcs de la 
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F'ig. 18. Postoloprt.v. Maison 1 !)_ 1 - détail cic ľcntn:'c: 2 - anglc sud-oncst: :J - angle nord-e:;t: 4 - detail 
cic la tranché(' cle fondation. 
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tranchée de cloison, en commcn~ant de ľouest: 

25 cm - 20 cm - 12 cm. La profondeur done 

diminuait nettement. Par la construction de la 

cloison fut séparée, de la maison, une antichambre, 

longue de 5,25 m ä 5,75 m, et de 2,90 m seule­
ment ä ľendroit ou la cloison se brise et entre en 

angle droit dans ľantichambre. 

Parallelemen t ä la cloison, ä 4 - 4, 75 m, se 

trouvait la premiere tierce de trous de poteau, tres 

peu profonds cependant ( 8 cm 11 cm 
11 cm). La deuxieme lierce était ä une distance 

de 5,5 m ä 5,7 m de la premiere, les trous étant 

cette fois au contraire tres profonds: 38 cm -

SO cm - 53 cm. La tierce suivante, troisieme, était 
si superficielle qu'il nous a été impossible de me­

surer leur forme et dimension exactes puisqu'ils sc 

dessinaient comme taches plus foncées s:ins contour 
seulement. La derniere tierce a été découverte ä 

Par Ie merne fait dans la chambre principale, et 
unique, de la maison apparait comme une alcôve 
carrée, de 2 m sur 2 m de dimensions, qui avail 

probablement une fonction spéciale. 

~ndroit l 
- point 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

') 

IU 

II 

12 

13 

14 
15 
16 
17 

18 

19 

20 

Profondeur 

IO cm 

5cm 
··.- :."~'l'lf"!':'" 

_..,, ....J.-:: ~-

5 Cľll 

15 cm 

5cm 

surlacc 

de loess 

trou de 
poteau 

IO cm 

trou de 

pokau, 

au fond 

'; Clll 

1 'i mi 

[on<l 

10 cm 

IO cm 

5 cm 

7cm 

10 cm 

20cm 

l Ocm 

20cm 

t rou de 

poteau, 

1 

T:1b. IX. Liste <les trouvailles découvcrtes dans la ma ison 15 
([ig. Vi, fig. 19: 4 - 7. lig. 27: 2, 18, 21) 

No 

125 

126 

127 

128 

129 

130 

131 

132 

Description 

Pet it morceau plat ďenduit argileux 

Grand morceau ďe11dui1, plat ďun côté, avcc de nombreuses crnprci11tcs de paillc ou 

herbc 

Tcsson atypiquc, brun·gris, surlace polic, brisure noirc, matériau a grains de pierrc 

Fragment de rebord et tessons de col ďun vase a profil cn S, matériau noir á grains 

de pierre. surlace extérieure i1 engobc ocrc-clair ([ig. 27: 2) 

Petit fragment ďcnduit argilcux 

Alene en os ďanimal, longueur 82,5 mm ([ig . 19: 5) 

Dix petits charbons de b0is: Querciis sp. (déte rminé par J. S 1 a vík o v á) 

Tcsson de pa11se ďun vase, matériau sableux a grains de pierre, noir, engobc cx té rieur 

gris·brun 

133 Fragment <lc pa11se ďun vase, matériau épuré, fi11cmc11t granulé, i11téricur ocre, exlér i~ur 

ú laches gris · !oncé, prolil biconique, sur la carene une proéminence et emprcin tes 

d 'onglc (fig . 27 : 21) 

1 'i4 Os ďa11i111al: Ca/>n ·Ovis (délcrminé par J.:: . Z i km u n do v á) 

l S5 Petit tesson, me111c vase quc No ] 33 

134 Lamelle en silex gris · brun, longueur 54 mm, rctouché sur la moitié fronla le du tranchant 

ga uche ([ig. 19: 4) 

Rcstes de suie de charbon, indétcrminablc 

135 Tesson avee bouton rcnd el plat; matériau sablcux, brun·gris, sur!acc polie ( fig. 19: 7) 

136 Deux tessons de panse; matériau sableux, noí r , engobe brun·ocre, sur[ace polie 

137 
138 
139 
140 

141 

142 1 

153 

ďanimaux : Bos taurus, Capra hircus (déterminé par E. Z i km u n do v á) 

Fragment de rcbord ďune écucllc (a pied ?) ; matériau épuré fin, brun-foncé, surfacc 

polic; Ie rebord est orné de légeres impressions de doigt (fig . 27: 18) 

Fragment de col ďun bol év::sé; matériau épuré, finement sableux, ocre, engobc brun­

gris á ľintérieur et ľextérieur 

Pet it morceau ďenduit argileux 

au fond Os ďanimal calciné; indéterminable 

305 Charbons de bois: sans structure (indéterminable) 

surface 143 Fragment ďun oulil en os 
--------
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6,2 - 6,6 m devant la paroi nord. Ces trous de 
poteau étaient les plus profonds dans toute la mai­
son, et aussi les meilleurs conservés, gräce a la 
couverture loessique dans celte partie. La profon­
deur en était de 58 cm - 27 cm - 25 cm, mais 
la profondeur reconstituée, par rapport au nivelle­
ment, serail de 58 - 68 - 62 cm, puisque Ie 
terrain y a été trop dégagé, ou si ľon compte avec 
la pente moyenne du terrain, les profondeurs se­
raient de 58 - 63 - 52 cm, alors toujours des 
profondeurs tres accentuées, qui rappellent un peu 
la lierce trcs profonde dans la maison du Néolithi­
que Ancien, dont nous avons déja traité. Cepen­

dant on y observe, dans la maison 15 de Postolo­
prty, un certain rythme, oú des tierces profondes 
alternent avec des tierces !res peu profondes. 

II y avait encore quelques trous de poteau dans 
la partie nord de la maison, mais ils étaient de 
ľäge du bronze. Au contraire dans la moitié sud 
de la maison ii y en avait plusieurs qui apparte­
naient bien a la maison quoiqu'ils n'appartinssent 
pas a la construction proprement dite. Ainsi ii y a 
un dans la chape du four 16 (cf. ci-apres), ii y 
en avait deux dans ľespace entre la premiere et la 
i;econde lierce. Leur profondeur (14 cm, 9 cm) 
se rapproche de celie des trous de poteau super­
ficiels, mais ils représentent plutôt des restes 
ďaménagcment intérieur, de merne que la petitc 
fossette située ä ľest de ľavant-dernicre tierce. 

Au sud du trou de poteau oriental de la derniere 
tierce, 60 cm de ce trou, se trouva it une fosse pres­
que carrée ( 80 cm X 70 cm), a parois droites, 
profonde de 34 cm au moment de la fouille, done 
de profondeur reconstituée de 80 cm a peu pres. 
Dans cel te fosse n 'a cependant rien é té trouvé. 

Pour la datation de la maison s :>nt décisives les 
trouvailles y découvertes el leur disposition (tab. 
IX ). Des fours et clu coffret dégagé dans la tran­
chée de fondat ion sera traité ci-apres. 

A une distance de 1,20 m de la paroi occiden­
tale, a J'intérieur de la maison SC trouvaient, a des 
distanccs régulieres, 4 places rondes, remplies de 
terre noire fuligineuse et de quantité ďenduits argi­
leux, doni une partie était in situ, une partie gis3it 
secondairement étant tombée pendant la destruction 
de ces structures qui étaient des fours. 

Structure 16 - four 
(fíg. 20, fig. 23: 1) 

Cette structure se trouvait a 5 m de !'entrée de 
ľantichambre, a 1,30 m de la paroi occidentale de 
la maison. Elle était la plus petite de tous les 

fours de la maison 15. Dans Ie pian apparait, apres 
ľenlevement de morceaux supérieurs ďenduits argi­
leux, qui n'étaient pas in situ, pres clu bord orien­
tal, un endroit tres noir, rempli de suie, sans en­
duits argileux, a diametre environ 50 sur 50 cm. 
Le reste de la fosse était entierement rempli ďen­

duits argileux et de tchernoziom. Seulcment pres 
du bord occidental a été découvert un trou, proba­
blement de poteau, ä diametre de 18 cm, rempli 
de tchernoziom sans enduits argileux, mais borné 
a son périmetre par de tels morceaux, longs de 
10 ä 20 cm. Dans la section se trouvait, au-dessous 
du remplissage en tchernozi.om, mélangé de petits 
et grands moreeaux ďenduits argileux, surement 
en position seeondaire, une couche cohérente ďen­
duit, qui allait en descendant du bord occidental 
vers Ie centre ayant atteint Ie plus de profondeur 
dans deux tiers de la largeur de la fosse, et com­
muniquait iei avec Ie remplissage en suie du tiers 
est de la fosse, qui sans doute était Ie foyer clu 
four. 

Au-dessous de cette eouche eohérente ďenduits 
argileux se trouvait de nouveau une eouche noire, 
avec de petits morceaux épars ďenduits argileux; 
pres du fond de la fosse finalement gisaient plu­
sieurs grands moreeaux ďenduit sur Ie remplissage 
tres noir mais mélangé de tchernoziom qui était, 
dans la partie est, sans ce tehernozi om sans tou­
tefois atteindre ä ce caractere de pure suie qu'avait 
Ie foyer supérieur. 

Autour de eet enfonoement au milieu de la fosse 
se trouvait eomme un bane, une zone horizontale 
et plate, re lativement étroite pres du foyer ( 15 cm) , 
ou elle était aussi un peu plus profonde, el eepen­
dant tres large clu côté opposé au foyer, done pres 
de la paroi ouest, oú elle était large de 50 cm. 
Je vais !enter une explication dans ľan3lyse des 
fours. Ce „bane" se trouvait ä 24 - 45 cm au­
dessous de la surface de la fouille, Ie fond de la 
fosse était a 68 cm de profondeur. La profon1eur 
reconstituée du four serail done de 98 cm environ 
a partir de la surface clu terrain. 

Les trouvailles découvertes dans Ie four 16 sont 
décrites dans Ie tab. X. 

Structure 17 - four II 
(fig. 23: 2) 

Ce four é tait éloigné clu premier de 2 m a ľin­
térieur de la maison. II n'était pas eonservé ayant 
été anéanti par la sépulture úneticienne No XI/XII. 
Du four a resté intacte seule une partie du fond, 
a ľang le sud-ouest de la fosse sépulcrale, consis-
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tant en cnduit argilcux non cuit, c'esl-él-dire clu 

loess plus ou moins pur qui se tro uvait stratigra­

phiquement au-dessous de Ia surface du soubasse­
ment en sab!e cl gravier, done dans une position 

artificiclle; outrc celte partie du fond a encore été 

trouvé, ä ľouest de la fosse sépulcrale, un trou de 
poteau, appartcnant celte fois ä la construction 

proprement ditc de la maison, placé originellement 

dans la chape du four ct conservé comme une b::>r­
dure du trou cn rnorceaux ďenduits cuits. Celte 

trouvaille est done analogue a celie du four 1, ou 
cependant Ie potcau n'appartenait pas i1 la con­

struction de la ma ison propremen t dite. 

De la positio n de locss non-cuil (Ie fond clu four 
est généralemcnt non-cuit, cf. ci -apres les fours 18 
et 19) non sculcment au-dessous clu remplissage 

noir el sableux de la fosse sépulcrale, mais encore 

au-dessous du gravicr-sable, résulte le fait que pour 
Ie creusage de la tombe sépulcralc tout cet endroit 

clu four fut houlcvcrsé et la chape clu four enlevée. 

Tout ceci cn plus cut licu a d eux reprises vu que 
la sépulturc est d ouble dans Ie sens quc la sépul­

ture postérieure ait d étru it une aulre sépulture, 
probablcment cncorc únčl icienne, doni n 'y rest a 

que la mandibulc cl quclqucs autrcs os cl quelques 

tessons du mobilicr funéraire. Une autre preuve de 
ľexistence originellc de ce four est ďabord les 

distances tout ä fait régulieres qui existent entre 

les quatre fours cl unc admixtion de tchernoziom 
au gravier-sahlc, qu'o n a o bservé au nord clu trou 

de potcau qui indiquc quc Ie gravier-sahle n'y est 

pas en position primaire. 

D 'apres les dimensions de la fosse sépulcrale et 
des restes clu four originel, celui-ci aurait eu des 

dimensions analogues aux autres fours, c'est-ä-dire 
de 2 m environ. 

Dans ce four n 'a rien été trouvé qui puisse étre 

indubitablement attribué au four et non pas a la 
sépulture premiere détruite par la seconde. Ainsi 

les tessons pourraient 1bien ne pas étre tous úneti­

ciens, mais ceux-la sont atypiques. Seul Ie trou 
de poteau situé origincllement, nous sommes obli­

gés ä le supposer, dans la chape du four, a aban­

donné des charbons de bois, voire dans un tel état 

qu 'i ls déterminent celte fois indubitablement Ie ma­
tériau dont la maison fut cons truile ( tah. XI) . 

S t ru c t u re 18 - f ou r III 
(Fíg. 21, fíg. 23: 3) 

Ce four SC trouva it a 2,50 111 clu four anéanti 
No II , toujours dans Ia merne direction, vers Ie 

fond de la maison. I I était rond, a diame: res 192 
cm sur 186 cm. Au-dessous des 30 cm du remplis­

sage brun-noir cl des morceaux épars ďenduits 

argileux gisaient, au milieu de la fosse, plusieurs 
grands morceaux plats ďenduits, briilés ďune 

partie en rouge d e ľautre partie en noir, qui res­

pectaient, par Ieur position respective, la forme du 
fond clu four. Surtout la p::>sition ďun grand m::>r-

'ľah. X. Lislc Jcs trouvaillcs découvcrlcs clnns Ie lour 1 ( 1 ()) 

No Endroi1 

1<l1 Toulc la lossc 

l 'ih Qunrl oucst <lu four. 
prolonclcur 10 - 20 cm 

l 'i7 - th2 Oi10 

171 Qu:1r1 nord. foyer. 
prolondcur 30 cm 

3'.)2 Quar1 est cic la lossc. 

au fond 

Dcscripl ion 

Restcs clu lour; morceaux ďenduits a emprein1es de branchcs cl vergcs de la eon· 
s1ruc1ion (fig. 25: 1); fragmenls de ľouvcrlure du four ( lig. 25: 3) 

Fragments cakinés cl b nilés ďos ďanimal cl cle cornes: Bos taurus (délerminé 
par E. Z i k m u n do v á) 

Fragments cakinés ďos ďanimaux ( indétcrminablesl 

Poussiere de charbon de bois. coagulée sccondai remen1 ( indéterminnble) 

Cinq morceaux cle charbon de bois: coudrier (Corylus aual/e11a); Mtcrminé par 
J. Slavíková 

T::b. X 1. Trouvaillcs découverlcs pres du lour II ( 17) 

11 1 

l_ 

Endroil 

1 

Trou de potcau Ja ns 
la dt:ipť du lour 

D~scriplion 

D ix pctits morceaux de charbon de hois: d1ťnc (Quercu.i .l fJ.) ; déterminé par j . 
Slavíkov:í 
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ceau a scction convcxc, cuil en noir, laqucllc cou­
leur ne sc renconlre praliquement jamais pres clu 
fond, démontrc quc cctlc position soit secondaire, 
a la suite de la dcstruction clu four. Du meme té­
moignc un autre morceau ďenduit argi leux noir, 
au centre mGme clu [our, qui va ici jusqu'ä une 
profondeur de SS cm. Dans cette profondeur ce 
morceau noir communique avec une couche presque 
cohérenle ďenduit non-cuit ou légerement cuit de 
couleur jaunätre seulement, comme on en trouve 
au fond du four. Une autre couche, épaisse de 4 
a 8 cm va clu centre jusqu 'ä ľouverture supposée 
clu four pres de la paroi est, avec une courte intcr­
ruption ďun enduit rouge, évidemment en position 
secondaire et provenant done de la destruction. 
Celte couche non-cuile paraít in situ. lnfraposée 
a celle-ci, pres de la paroi orientale du four, voire 
jusqu'au fond de la fosse, n'élait qu'un remplissage 
brun-noir a vec de petits el grands morceaux d 'en­
duit, encore de la destruction. 

A 30 cm de la paroi ouest commen<;ait, dans 
une profondeur de 40 cm, une couche cohérente 
oblique ďenduit non-cuit, a llant en descendant 
ďabord légcrement puis abruptement qui s'est 
brisée, dans la profondeur de 6S cm, en couche 
horizontale et terminait au centre du four. L::i 
couche opposée, encore ďenduit non-cuit, se termi­
nait aussi au centre mais de lS cm plus haut. En 
oulre, superposée a celte couche ďenduit non-cuit, 
une couche brun-noir sans morceaux ďenduits, iso­
lait nettement la couche ďenduit non-cuit de la 
couche superposée, brun-noir, contenant des mor­
ceaux ďendu it. Tres typique semble la position 

ďun grand bloc ďenduit cuil en n:>ir a ľendroit 
de la brisure de la couche ďenduit non-cuit qui 
est enfoncé dans la mince couche isolante brune 
sans toutefois la traverser. 

De meme ďaut res pieces ďenduit, cuites en noir, 
et plates, évidemment en positi-on secondaire, dé­
montrent ou se trouvait originellement la deuxieme 
couche ďenduit non-cuit, qui n'est pas conservée 
a cet endroit. Au centre de la fosse Ie fond est a 
une profondeur beaucoup plus grande et ľespace 

entre la premiere couche ďenduit non-cuit et Ie 
fond proprement dit est rempli ďune terre brun­
noir, ä de nombreux morceaux ďenduit non-cuil. 
Par ľintensité de cette admixtion ce remplissage 
differe sensiblement clu remplissage superposé, en· 
core brun-noir. II avait, en cet endroit, plusieurs 
grands morceaux, presque cohérents, ďenduit non­
cuit, doni dans la section apparait un. 

Tres caractéristique pour ľinterprétation est la 
position ďun bloc ďenduit cuit en noir, long de 
20 cm, au-dessous clu point Ie plus bas de la pre­
miére couche ďenduit non-cuit. Le remplissage 
brun-noir, a composant intense de morceaux d 'en· 
duit, continuait au-dessous de ľentiere couche pre­
miere ďenduit, presque au bord ouest de la fosse. 
Le fond de la fosse était atteint a une profondeur 
de 9S cm, c'est-ä-dire que Ie four fut originelle­
ment profond de 12S cm a partir de la surface. 

Ce profil est Ie plus important pour ľinterpréta­
tion des fours. Dans Ie pian est cependant bien 
visible encore Ie foyer du four avec son remplis­
sage en suie qui n'était pas visible dans la section, 
celle-ci ayant été située trop au nord. On y aper-

Tab. X 11. Trouvailles découvertes dans Ie four 111 (18) 

No 

ľi7 

Vi8 

ľiC) 

l fiO 

161 

192 

Endroit 

Profon:leur 15 cm 

Partie sud, pres du bord 

es t. profondeur 50 cm 

Dito, profondeur 40 cm 

Dito, prolondeur 50 cm 

Partie sud, profondcur 
40 cm 

Toute la fosse 

Paroi nord, profondeur 

10 ľlll 

Partie sud, profondcur 
30 cm 

Description 

Stpl lragments ďos calcinés 

Six petit s fragmcnts ďos calcinés 

Quatre fragments ďos, calcinés en noir 

Cinq ír:igments ďos, calcinés en gris 

Fragmcnts ďos, calciné e n bla ne 

Tou s les 1 ragments ďos 

étaient indé1erminables 

Mo rceaux ďenduits, plusieurs avec des empreintes de branchcs et vcrg~s Clig. 
2'>: 2) 

Dcux tessons atypiques de la panse ďun vase; matériau épurt' fin 

Grand morccau de charbon de bois et fragments de celui·ci: chčne (QuNcus s/>.); 
détcrrniné par j . Slavíkovú 
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<;Oit aussi Ie fond du four ä gauche et a droite de 
la section. C'est Ie fond qui correspond ä la couche 
ďenduit non-cuit dans la section. Sur les photo­
graphies on voit Ie four avec Ie foyer et Ie com­
mencement de la voute ä gauche. 

Les trouvailles découvertes dans Ie four III son! 
décrites dans Ie tab. XII. 

Structure 19 - four I V 
(fig. 22, fig. 23: 4, fíg. 24) 

Ce four se trouvait ä 2,95 m du four précédent, 
toujours dans Ie merne axe. Le four était ovale 
ä diametre 2,12 m (ouest-est) sur 1,95 m (nord­
sud ). Dans Ie pian apparait de nouveau claire­
ment Ie fond du four en enduit, et pres de la paroi 
est Ie foyer, ou cet enduit n'est pas conservé, mais 
est remplacé par un remplissage en suie. Dans la 
section cependant la composition du four n'ap· 
parait pas si claire. Au-dess·ous ďun remplissage 
de terre brun-noir avec un comp:>sant ďenduits 

cuits, a 40 cm pres des parois et ä 60 cm au centre 
du four, était assez bien visible Ie plus récent fond 
du four, aya nt la forme ďune couche brun-noir 
a un fort composant de loess non·cuit. Cette couche 
va obliquement, épaisse de 8 cm, en descendant 
jusqu'au centre de la fosse. Pres de la paroi est, 
celte couche mixte change en couche de loess pur, 
qui esl infraposé mais sans que la transition en 
soit marquée. Ceci nous démontre qu'il faul inter· 
préter la couche mixte comme un endu it du fond 
clu four, quelle qu 'ii soit déjä Ie fond de cette cou· 
leur foncéc de la couche: ceci peut aussi bien elre 
d t1 a un c:>mposant plus fort de matieres organiques 
qu 'a une descente progressive, a vec l'eau de pluie, 
ďéléments de suie. Au cen!re b couche change de 
nouveau en terre brun·noir, ä la surface de laquelle 
on s'apercevait de nouveau de ces morceaux ďen· 

du ils non-cuits. La position ďun bloc ďendu it cui l 
en noir, au centre du four el au niveau de celte 
couche brun·n:>ir ä composant ďenduit, mais au· 
dessous des morceaux ďenduits non·cuits, démon­
tre que Ie fond dul y monter, peut·elre ä un tel 
„bane" que ľon a observé dans les fours 1 et III , 
mais quc l'on n'a pas observé dans la section du 
four IV. 

La terre brun·noir au-dessous de la couchc 
décrite rcprésenle tres probablement Ie remplissagc 
de ľespace ďentre Ie fond supérieur el un fond 
plus ancien du four. Cependant ce fond plus an­
cien, qui aurait du consister encore en enduit non­
cuit, n'apparait pas dans la section. A ce fond cor· 
respond une piecc triangulaire ďenduit en loess 

pur, séparée du fond supeneur (qui consiste en 
terre mélangée de noir et de loess, avons-nous dit) 

par une mince couche de terre brun-noir, mais sans 
composant loessique, cornrne ii est logique. A 20 
cm plus loin vers la paroi est, un grand morceaux 
(i i y en avait plusieurs) ďenduit cuil en rouge 
cette fois, done provenant de la voute, dérnontre 
qu'il devait y tomber pendant une deslruction, ou 
mieux une reconstruction, e t qu'il dul lomber sur 
un fond qui done dut y av·oir existé. 

La moitié ouest est plus claire, heureusement. 
Une couche de suie encore, épaisse de 3 cm, montre 
oú ce fond se trouvait. Cc fond done y apparail 
comme une oouche épaissc de 8 cm, cn glaise lé­
gerernent rougie qui change, vers ľes l , de carac­
tere, devenant brune, mais c'est toujours de la 
glaise et non clu loess. Cependant la couche monte 
assez rapidement. Un grand bloc ďenduit rep::>se 
aussi sur la couche de suie rappelée qui done dut 
etre ä la surface du fond. 

Au centre merne clu four ä ce deuxicrne fond 
correspond un bloc de terre mélangée de loess et 
de tchernoziom, assez claire de couleur cependant. 
A côté de celui git un grand bloc ďenduit cuit en 
noir, évidemment de la destruction, ou de la recon· 
struction de la voíite bien entendu, et a droite, un 
peu plus bas, une motte de suie coagulée, qui cor· 
respond déjä ä un autre niveau, antérieur, de merne 
que ďaut res petits morceaux ďenduits cuits et de 
suie. 

La position de ces mottes de suie et de ces mor· 
ceaux ďenduits cuits démonlre qu'il dut y etre 
encore un troisieme fond, la suie provenant clu 
foyer de celui-ci el les enduits de la vol'.He anté· 
rieure au deuxieme f.ond . Ce fond primaire appa­
rait pres de la base de la fosse, dans toute sa lar­
geur, comme une couche brun-noir, large de 4 cm, 
séparée clu fond deuxieme par un remplissage tres 
analogue ä celui qui a séparé, avons-nous vu, Ie 
deuxieme fond du fond supérieur. 

Le fond originel du four était ä 84 cm au-des· 
sous du niveau de la fouille, ä 114 cm ä peu pres 
done de la surface originelle. 

]'ai décril plus détaillcment ces dcux profils de 
fours puisque je crois qu 'ils -:>nt une grande impor· 
tance pour ľinterprétation, voire une importance 
aussi chronologique, comme ii résultcra de ľana· 
lyse ci-apres. 

Le fond supérieur, troisieme, de ce four IV, ap· 
parait sur la photographic (fig. 23: 4) . 

Ce four , avec son profil compliqué el endom­
magé, a ccpendant abandonné de tres nombreuscs 
trouvailles, ct des plus typiques (tab. X II I). 
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Fíg. 22. Postoloprty. Four IV (19). 
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Fig. 24. Postoloprty. Four IV (19), pian des trouvailles. 

Analysc des four s 

a) Analyse morphologique 

Tous les trois fours conservés avaient a peu pres 
les memes dimensions, el encore d 'autres caracte­
res en commun. Tout ďabord la pr·ofondeur de la 
fosse servant au four est trés analogue: 70 cm pour 
Ie four I, 95 cm pour Ie four III , 84 cm p::>ur Ie 
four IV; de merne Ie reste clu fond clu four anéanti 
No II git a la merne profondeur. 

Les tmis fours oni un foyer, qui apparait com­
me un endroit noir avec remplissage de suie, sans 
restes de voute, et parfois aussi sans que Ie fond, 
qui devait etre en enduit non-cuit, se soit oonservé. 
Ce foyer étail silué toujours clu côté est de la fosse 
clu four, or clu côté opposé a la paroi la plus pro­
che de la maison. On y chauffa done de ľin térieur, 

du centre de la maison. Les diamétres de ces foyers 
varient entre 25 et 35 cm. Les foyers semb lent 
irréguliers aujourďhui, !eur forme originelle 
n'ayant pas été remarquée. 

Par ľanalyse botanique des charbons provenant 
pour la plupart de ces foyers, on a pu déterminer 
que ľon y brulait Ie bois de chene, une fois ce­
pendant on a trouvé Ie bois de coudrier. 

Morphologiquement les fours 16 el 18 (I et III) 
démontrenl une forme completement analogue jus­
qu 'ä un point frappant, clu fond primaire. La fosse 
clu four a sa profondeur maximum au milieu, d 'ou 
Ie fond va en montant plus légérement vers Ie 
foyer, ou se forme une sorte de bane trés étroit, et 
cependant monte abruptement clu côté opposé, ou 
ce bane est beaucoup plus large. Auprés clu four 19 
cet aménagement n'est pas observable, du moins 
non pas pour Ie fond primaire. 

Les trois fours conservés se complétent ďune 
maniere tres satisfaisante: Ie four 16 ( I ) a des 
enduits dont la slructure est la meillcure conservée, 
de sorte qu 'ii sera possible de reconsl ituer la super­
structure des fours et ľouverture notablement; Ie 
four 18 (III) a un profil tres clair de &Orte qu'il 
sert de critere pour expliquer les pmfils des autres; 
Ie four 19 (IV) enfin a donné des trouvailles ca­
ractéristiques, et dans un ensemble tellement sur, 
qu'il rend possible el incontestable la datation non 
seulement du four et des fours, mais encore de la 
maison tout entiere. 

Tous les trois fours avaient done Ie fond pri­
maire identique avec Ie fond de la fosse clu four. 
C'était, pour Ie four 18 (III), une mince couche 
de terre brune et noire, avec un tres fort comp::>­
sant de loess, done ďenduit non-cuit, qui cepen­
dant n'était pas clairement séparée du rempliss1ge 
sus-jacent. Mais des morceaux ďenduit cuits, pro­
venant certainement de Ja destruction primaire, or 
de la reconstruction de la premiére voute, repos;int 
au-dessous clu fond secondaire, prouvent ľexistence 
a la fois du fond primaire et de la voute premiére, 
el ceci, je cr·ois, indubitablement; c'était, pour Ie 
four 19 (IV) une couche encore cou leur brun-noir, 
sans charbons et sans enduits défaits, mais visible­
ment séparée du remplissage sus-jacent, ou seule­
ment, ä la base de ce remplissage, se trouvent les 
dépôts de suie et les morceaux ďenduits de la 
voute premiére. C'était, pour Ie four 16 ( I ) fina­
lement, une couche noire el fuligineuse, épaisse de 
6 cm qui reposait directement sur Ie soubassement 
géologique de sable et gravier. Soit done Ie fond 
primaire du four I ( 16) ne fut- ii pas fait avec un 
enduit loessique, soit Ja suie y était si nombreuse 
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Tab. XIII. Liste des trouvailles dégagées dans Ie lour IV (19) 

(fíg. 24, fíg. 27: 5, 6, 9, 13, 19, 20, 23) 

------ - ------

Tessons 

Endro~t -1 Prolon- / 
- point deur 

Description 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

IO 

11 

Vase 

II 

"' 
IV 

v 

VI 

VII 

VIII 

- --
5 cm Trois tessons de panse du vase I, un tesson du vase Vll I 

IO cm 

20cm 

30cm 

60 cm 

50cm 

20 cm 

50 cm 

40 cm 

60cm 

60cm 

Quatre tessons de panse du vase I, une partie de fond du vase II , und fragment de rebord 
du vase III 

Dix tessons du vase 1 

Une partie de la panse et du col du vase 1, une partie de la paroi et du fond tlu vase IV, 
un fragment du vase en miniature V 

Un tesson épais de panse du vase VI 

Une moitié du vase VII 

Un tesson du vase 1 

Une partie de la paroi avec bouton (3 tessons) du vase 11 

Un tesson du vase IV 

Un tesson du vase 

Un tesson a carene du vase VIII 

V a s es 

Description 

163 Ensemble de tessons ďun vase; matériau non épuré, grossicr, sableux, engobe poli et lustré 

gris-brun ä ľextérieur, poli non-lustré ocre a ľintérieur; cinq fragments dfc' co l, un fragment 

de panse ä carene. Le vase était haut , ä col évasé, ä panse carénée. Epaisseur de la paroi 

12-15 mm, bauteur cca 30 cm, diametre de la panse cca 30 cm. (Fig. 27: 23.) 

164 

165 

166 

167 

168 

169 

170 

_I_ 

Une partie de la paroi el une partie du fond ďun vase; matériau: argilc noire, sablcuse avec 

grains de pierre, ä ľintérieur surface demi-polie, noire, a ľextérieur cngobe brun-loncé, poli 

et lustré; au-dessus de la panse un bouton plat; épaisseur de Ja paroi 9 mm, hauteur du vase 

cca 20 cm, diametre de la panse cca 25 cm; Ie profil du vase avait une légcre carrne a la 
panse. (Fíg. 27: 8.) 

Une partie du pied ďun bol a pied ou écuelle a pied tres évasée; matériau épuré, gris-noir, 

surface demi-polie, sans engobe; épaisseur de la paroi 3 mm, diametre supposé de ľouvcrturc 
7 cm. (fíg. 27: 13.) 

Une partie du fond el de la panse ďun vase aux parois droites; matériau: argile noire, non­

épurée, á grains de pierre, surface a ľintérieur noire demi-polie, a ľcxtérieur engobe gris et ocre, 

poli et lustré; épaisseur de la paroi 9 - 10 mm, diametre tlu fond 12 cm. (Fig. 27: 19. ) 

Unc partie tlu corps ďun vase en miniature, probablement cylindrique, de forme irréguliere. 

avec un bouton rond et convexe; matériau grossier a grains de pierre, noir, surface noire, demi­

lustrée, sans engobe; épaisseur de la paroi 8 mm, diametre extérieur 32 mm, intérieur 16 mm. 
{Fíg. 27: 20.) 

Unc partie de la panse sphérique ďun vase; matériau sableux a grains de pierre, cuit dur, 

surface intérieure polie, surface extérieure ä engobe blane grisät re, poli et demi-lustré; épaisseur 

de la paroi 13 mm; la forme n'est pas reconstituable. 

La partie inférieure ďun vase; matériau gris-clair et gris-foncé, épuré, fin , surface ä ľintérieur 

polie, ä ľextérieur non-polie. Le profil en S a une carene a la panse maximum, ou ii y avait 

cinq petits boutons (doni trois reconstitués). Epaisseur de la paroi 6 mm, diamet re de la panse 
11 cm. (Fig. 27: 5.) 

Une partie de la paroi et un tesson de la panse ďun vase; matériau fin, épuré, bien cuit, 

surface sans engobe, polie a ľintérieur, lustrée a ľextérieur, couleur ocre tirant sur Ie gris-loncé. 

Le vase avait un profil en S, avec une forte carene sur la panse; sur la carene son! pratiquées 

des plaquettes intercoupées verticalement; Ie décor sc répétait trcs probablement aussi de ľautre 

côté; épaisseur de la paroi 6 mm, diametre de Ja panse cca 12 cm. (Fig. 27: 6.) 
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Autr e s trouv a illes 

No Endroit 
Profon­

deur , __ Description 

171 
172 

304 

Partie est 
Dito 
Partie sud 

20 cm 
40 cm 

Charbons de beois: chéne (Quercus sp. ) ; déterminé par J. S 1 a v í k o v á 

Charbons de bois: copeaux menus mélangés ä de ľargile; indéterminable 
Cha rbons de bois: un grand morceau et de petits fragments - chéne (Qt,ercus 

sp.); déterminé par J. S 1 a v í k o v á 

162 
17 4 

194 

30 cm Trois petits fragments ďos calcinés; indéterminables 
Eclat de limnoqua rtzite gris ä veines rouges, longueur 36 mm 

Toute la fosse Fragments ďenduits argileux, p lusieurs ä empreintes de branches et verg<?s 

- on en voit les restes - qu'elle aurait colorié 
en tres noir cet enduit primaire. 

Apres la fonction de ce fond primaire, la recon­
struction fut pratiquée, dans les trois fours sem­
blablement, c'est-ä-dire que les cendres ne furent 
pas entierement enlevées, et de merne les morceaux 
de la voute, mais qu'on les aurait seulement apla­
nis de sorte qu'ils faisaient une couche épaisse de 
12 cm dans Ie four 1, de 15 cm dans Ie four III 
et 6 cm seulement dans Ie four IV; et sur cet amé­
nagement on construisit un nouveau fond, done 
secondaire. 

Ce deuxieme fond est, dans Ie four 18 (III), 
une couche de loess non-cuit, ou seulement tres 
peu cuit de sorte qu'il garde sa couleur jaunätre, 
et garde encore cette espece de bane autour de ľen­
foncement centra!, mais encore plus accentué 
qu'autour clu fond primaire. Cette couche, cet en­
duit, est ici tres uniforme, tres cohérent, sans ger­
~ures merne. Ce fond secondaire est fait, dans Je 
four 19 (IV), ďune couche de glaise légerement 
rougeätre, et cette merne glaise apparait dans Ie 
four 18 (III) comme Ie prolongement du fond se­
condaire. Dans Ie four 16 (1), ce fond n'est pas 
!res clairement visible, ii est plutôt ä etre recon­
stitué ä la base ďune couche tres noire, tres char­
bonneuse, qui s 'y superposa ä une couche oblique 
ďenduits. Une couche identique noire et charbon­
neuse gisait encore sur Ie „bane" pres de la paroi 
ouest, et seulement lä-dessus étaient les morceaux 
ďenduits, quoi qu'ils fissent partie déjä de la voute 
secondaire ou clu fond primaire. Les morceaux 
ďenduits gisaient ici dans deux rangées paralleles, 
superposées de 10 cm seulement, mais ii n'est pas 
tout ä fait clair qu'il s'agisse encore ďun autre 
fond ( bien que dans Ie four IV (19) on peut ob­
server des é!éments qui pourraient aussi s'éclaircir 
de la maniere). 

A 40 cm au-dessus du fond primaire repose, 
dans Ie four II 1 (18), sur les débris de la recon-

struction secondaire, Ie troisieme fond formée ďune 
couche de loess non-cuit, épaisse de 6-7 cm. Dans 
la partie ouest cette couche n'était pas conservée, 
mais son existence est assurée par la position de 
la destruction tertiaire, qui suit la courbe imaginée 
du fond tertiaire, et ceci parfaitement, et aussi Ie 
fond lui-meme, conservé tres bien de nouve~u ä 
une distance minime de la section. Dans Ie four 
IV (19) Ie fond tertiaire était tres visible seule­
ment dans la partie est en tant qu 'une o::>uche 
épaisse de 8 cm et consistant en une terre mixte, 
tchernoziom et loess, qui par endroits se change en 
clu loess pur. Au centre de ce four, un remplissage 
consistant non pas purement en de la suie mais 
ayant un caractere tres proche de celle-ci reposait 
sur ce fond tertiaire. Ce merne remplissage a été 
observé immédiatement au-dessus clu fond primaire 
et clu fond secondaire. 

Dans Ie four 1 ( 16) ce fond tertiaire est mal 
visible, mais est assuré encore par cette couche 
charbonneuse, mais mixte, qui repose sur de gran:ls 
morceaux ďenduits, témoins soit de la destruction 
secondaire soit clu fond tertiaire. 

Comme je viens déjä de Ie dire, ii n 'y a pas de 
témoignages surs concernant ľexistence ďun qu:it­
rieme fond. En tout cas oe que nous désign::>ns ici 
comme Ie fond tertiaire, ce fut bien Ie dernier fond 
de tous les trois fours, si déjä un autre fond y exis- . 
tät ou non. S 'ii existait, ii aurait été tres probable­
ment antérieur ä ce fond et postérieur ä celui que 
nous désignons comme secondaire de sorte que ce 
fond secondaire serail en réalité deux fonds succes­
sifs. 

Le fond tertiaire differe des autres, antérieurs, 
surtout par Ie fait qu'il ne fut jamais démonté, 
comme ii résulte clu fait encore, que la maison fut 
paisiblement abandonnée. Si cette interprétation 
devait etre exacte, ce fond dernier se trouverait 
dans Ie meilleur état de t·ous les fonds successifs. 
Et en effet dans les f.ours III (18) et IV (19) Ie 
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fond tertiaire était entierement conservé, presque 
intact, comme ii est tres bien visible des photogra­
phies ou les fours se présentent dégagés jusqu'ä ce 
fond tertiaire. 

On pourrait objecter, et ä bon droit me semble­
t-il, que dans Ie four 1 (16), si bien conservé pour­
tant, exactement Ie fond tertiaire ne !'est pas. je 
dois cependant admettre que c'est du ä la fouille. 
On a commencé par ce four et on a cru de procé­
der avec la meilleure méthode si ľon Ie dégage 
en croix. C'est cependant ainsi qu'on a probable­
ment perdu ce fond les secteurs de la fosse ayant 
été trop petits et faisant ainsi perdre toute conti­
nuité. D 'ailleurs on ne s'en attendait pas ä y trou­
ver un fond. Toute idée de reoonstructions suc<:es­
sives nous était étrangere ä celte époque comme 
elle ľest encore aujourďhui ä de nombreux de nos 
collegues. Pour les autres fours, fouillés apres, 
nous étions déjä mieux instruits. 

Une preuve des plus décisives en fait que Ie fond 
tertiaire fut Ie dernier, est fournie par Ie four IV 
(19): toutes les trouvailles, qui étaient nombreuses 
dans ce four, reposaient seulement sur Ie fond ter­
tiaire et dans la destrU1:!ion tertiaire. D 'i<:i ii me 
semble résulter ďune part, que les trouvailles y 
parvinrent né<:essairement avant la destruction 
proprement dite, et de ľautre part, en renversant 
Ie jugement, que cette destruction el do.ne ce fond 
doivent nécessairement etre les derniers. 

Nous avons done, me semble+il, pour tous les 
trois fours bien conservés, trois fonds successifs, 
ou encore pour etre tout ä fait exact, au moins 
trois fonds successifs. Parallelement, nous avons 
aussi trois, ou au moins trois, destructions, dont 
la derniere est une destruction vraie et sans inten­
tion, les précédentes en ont seulement !'air, étant 
dans leur hut en réalité des reconstructions inten­
tionnelles. Done encore, les fours furent bätis (au 
moins) trois fois. 

De la superstructure de ces fours, on ne peut se 
faire qu'une image approximative, el cependant 
assez certaine. Avec sureté Ie four dépassait sa 
fosse en hauteur. Une quantité ďenduits, surtout 
du four 1 ( 16), nous montre et la c-0urbe de la 
voute et son épaisseur. De ceci on peut facilement 
conclure que la voute atteignit ä 80 cm ä peu pres 
au-dessus de la surface originelle, laquelle consta­
tation est assurée encore par la trouvaille, toujours 
dans Ie four I (16), de ces pieces ďenduit, qui ont 
toutes une section triangulaire, une nette face de 
deux côtés faisant angle, et du troisieme côté gé­
néralement une empreinte de pieu ou une surface 
aménagée de maniere analogue. Ces pieces, relati-

vement bien conservées, pouvaient etre reconsti­
tuées dans !eur are originel, avec assez de préci­
sion, quoiqu'il ait été impossible de les coller !eur 
brisures ayant été on ne peut plus émoussées. En­
core n 'était-il point possible de mettre chaque piece 
ä sa place exacte, puisque celte place se trouvait 
seulement ä la base de la courbe et du profil. Nous 
avons obtenu ainsi un are ä diametre de 80 cm 
(fig. 25: 3), ce qui est Ie minimum, bien entendu, 
comme ii résulte de ce qu 'on a dit ci-avant. Encore 
faut-il admettre qu'il se pourrait qu'une piéce nous 
manquät; mais aucune piéce ne saurait etre sur­
numéraire, ce qui est évident. De celte sorte on 
peut conclure, que les fours dépassaient la surface 
ďau moins 80 cm. 

L 'are était plat vers Ie centre de la maison, el 
ľangle entre celte surface plate et la paroi du four 
était presque droit, avec une petite déviation vers 
ľobtus, mais ii était cependanl moins obtus aupres 
des parois droites, et plus obtus au centre pres de 
la voute. On peut done en tirer que Ie point cul­
minant de la voute était plus haut que la partie 
supérieure de ľarc ďentrée du four, voire de 10 
a 15 cm ä peu pres. Nous avons cru, dans Ie rap­
port préliminaire,34 qu'il y avait une ouverture 
au milieu de la voute, un trou pour la fumée. Mais 
apres l 'analyse de tous les fragments provenant 
de ce four, on a constaté qu'il n'y avait pas une 
seule piece qui fílt de celte ouverture. La chose 
s'éclaircit cependant. Un four qui aurait seulement 
une différence de 10 ou 15 cm entre Ie sommet de 
la voute el la partie supérieure de !'are ďentrée 
serail absurde, puisqu'il n'aurait aucun tirage, s'il 
avait un trou pratiqué pour la fumée au milieu 
de la voute, mais aurait par contre un parfait ti­
rage s'il n 'avait pas ce trou et si encore la diffé­
rence des hauteurs respectives ne dépassait pas 
quelques 20 cm, entre la voute et ľarc bien en­
tendu. Ainsi ľouverture en are servait par sa partie 
inférieure ä ľacces de ľair, el en meme temps par 
sa partie supérieure comme cheminée. 

C'est done presque Ie merne type que nous con­
naissons depuis si bien de Bylany. La seule diffé­
rence morphologique est que les fours de la céra­
mique linéaire sont plus bas. Ainsi la partie qui 
dépassait la surface de la fosse ä Postoloprty égale 
toute la hauteur du four ä Bylany. 

La oonstruction pr-0prement dite des fours du 
Néolithique Tardif ä Postoloprty consistait, tres 
probablement, en deux pieux verticaux pres de 
ľouverture; les empreintes de telle forme des deux 
côtés de ľarc semblent en témoigner. Ces emprein­
tes supposent un bois vertical ä diametre de 10 ä 
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F'ig. 25. Posto\oprly. t - fragmc nls ďenduils du four r : 2 - dito, four III ; 3 - reconstilution de ľouvcrlure 
du [our 1. 
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15 cm. Cependant nous n 'avons lrouvé aucune 
trace de ces pieux dans Ie fond des fours. II se 
peut que la raison en est exactement Ie foyer, qui 
est derriere ľouverture, oú, comme nous ľavions 
observé, aucune trace meme de ľenduit du fond 
n 'est ďordinaire conservée. D'apres la position 
ďun poteau ou pieu dans la chape du four I ( 16), 
on pourrait supposer une deuxieme paire dans la 
partie de derriere du four. Sur ce principe aurait 
été construit un ouvrage en tressage, de branches 
et de verges, doni les cmpreintes s'observent ä ľen­
vers ou ä ľintérieur des pieces ďenduit, trouvées 
dans tous les trois fours. Les empreintes donnent 
des diametres de 4 et de 5 cm. Sur cet ouvrage on 
mettait de ľargile, c'est-ä-dire du loess mélangé ä 
de ľherbe ou a de la paille, et de ceci non pas une 
seule couche, mais bien plusieurs, épaisses de 2 
ä 3 cm, ďapres lesquelles ľenduit se décompose 
aussi. L'épaisseur de la voute peut s'évaluer de 10 
ä 12 cm. La hauteur, en partant du fond primaire, 
jusqu'ä la voute atteint ainsi 200 cm et n'est pas 
supérieure ä 220 cm. 

b) Analyse chronologique 
L'observation la plus importante est sans nul 

doute celie qui nous indique qu'il y avait (au 
moins) trois fonds successifs, voire dans tous les 
trois fours, done régulierement. Du fait, que ľon 
trouve des morceaux de la voute dans la couche 
charbonneuse qui repose sur chaque fond, peut 
etre tirée la conclusion suivante, qui ďailleurs 

s'accorde parfaitement avec la psychologie humaine 
ďagrículteur primitif, ä savoir que la reconstruc­
tion n e se fit qu'au moment oú elle était absolu­
ment nécessaire (les couches de remplissage entre 
les fonds successifs en témoignent aussi). Gomme 
C'<!s fours étaient ä ľintérieur de la maison, ils ne 
pouvaient beaucoup souffrir du mauvais temps, 
mais uniquement de la chaleur, qui cependant ne 
saurait etre excessive. Cela se voít de la couleur 
noire des morceaux ďenduit, qui aurait été grise 
ou rouge au moins si la température aurait été 
beaucoup plus élevée, et merne aurait vitrifié la 
matiere pendant une chaleur excessive, dont on 
a ďailleurs preuves, ä Bylany, et du Néolíthique 
Ancien encore. La limite temporaire entre les re­
constructions successives semble done entre 2 ä 3 
ans comme minimum el 5 ans comme maximum. 
Une moyenne pondérée sur Ie raisonnement dan­
nerait, je crois, 3- 4 ans, ce qui serail entre 9 et 
12 ans, mais comme ii y avait des signes ďun 
quatrieme fond peut-etre, celte moyenne serait 
plutôt Ie minimum, équivalent ä la limite infé­
rieure ďune évaluation réelle. Pour ce raisonne-

ment ii faut tenir compte de ce que ces observations 
que je fais ne représentent ce qui fut réellement, 
dans la qualité ct par la quantíté, mais ce qui 
s'est conservé jusqu'ä nos jours. II se peut que ce 
soit réel, mais ii y a une chance que la réalité n'y 
soit que pour la qualíté et non pas quantíté, de 
sorte qu'il faudrait toujours laisscr la limite supé­
rieure ouverte: ii y a toujours un x quc je n'ai pas 
vu, qui ne s'esl pas conservé jusqu'au m::>ment de 
la fouille. je considere done un délais de 12 ä 15 
ans comme plus proche de la réalité. 

Le deuxieme moment ďimportance est la dispo­
sition des trouvailles céramiques dans Ie four 19 
(IV). Toutes ces trouvailles, sauf deux, sont si­
tuées au-dessus de la base du dernier fond, dans 
la destruction, ou ä merne ce fond. Seulement Ie 
point 10 de notre liste, avec sa profondeur de 
60 cm, se trouve légerement au-dessous de ce bnd, 
mais ľendroit en est exactement Ie foyer oú ce 
merne fond n 'était pas conservé, et ou encore Ie 
remplissage en suie va bien au-dessous de ce ni­
veau. Mais cette trouvaille-lä encore était un tes­
son du vase I , attesté bien en ďautres positions, 
tres supérieures au fond tertiaire celles-lä. De 
merne pour le point 11, ä la merne profondeur, Ie 
tesson en était du vase VIII, attesté encore dans 
une position superposée par rapport au fond ter­
tiaire. Les deux intrusions se laissent ďailleurs 

tres facilement expliquer, et du profil merne. C'est 
pendant la destruction que cette intrusion, ou C'<!s 
intrusions eurent lieu . L'intrusion se remarque 
merne dans Ie profil. 

Les autres trouvailles f.ont done un ensemble des 
plus rigoureux. Les tess·ons clu vase I proviennent 
presque de l'espace entier du four, éloignés ľun de 
ľautre jusqu'ä 1,80 m, ceci horizontalement, et 
jusqu'ä 55 cm vert icalement. Les tessons du vase 
IV ont été trouvés dans les points 4 et 9, éloignés 
1,10 m. Tout ceci témoigne du fait qu'il s'agisse 
lä ďun ensemble kaťexochérl, non comparable ä 
ľensemble ďune fosse ä qui manque ľintentiona­
lité de la déposition qui permetterait ľomission de 
la quatrieme dimension, parce que de son caractere 
merne ľensemble ne peut ne pas etre contemporain, 
ce qu'une fosse non seulement peut, mais par son 
caractere exige. Done cet ensemble s'approche plu­
tôt des ensembles de mobilier funéraire qui, lui, 
est bien intentionnel el synchrone par Ie fait merne. 

Toutes les trouvailles proviennent de vases in­
complets, endommagés, ayant été jetés, dans le 
four, a vec intention. L 'époque de cette dép:>sition, 
par rapport a la maison, sc situe tres exactemenl 
entre la fin de la fonction du fond tertiaire et Ie 
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début de la destruction tertiaire, finale. Par ceci 
nous arrivons nécessairement a la conclusion que 
ces pa rtíes de vases endommagés y furent déposées 
au moment merne de !'abandon de la maison. Celte 
céramíque se classe uníformément dans cette 
époque que ľon désigne comme horiz·on lengyelien 
tardif de la céramique pointillée quí constitu e la 
péríode tardive de cette céramíque, comme on verra 
cncore cí-apres. 

c) Analyse fonctionnelle 
Les fours étaient disposés, dans la maison, de 

tel Ie maniere qu 'ils laissaient ľantichambre directe­
ment el Ie cínquíeme du fond índirectement hors 
de !eur portée; ils auraíent servi pour Ie chauffage 
de la partie habitée de la maison. Ce chauffage 
cependant ne fut aucunement parfait: 4 fours de­
vaíent chauffer, si ľon compte avec la partie clu 
fond (ce qui est cependant douteux ), 243 m2, ce 
qu i donnerait pour un four 61 m2

. Quant a 
ľespace, celui-ci devrait ne pas etre inférieur ä 
800 m1

, pour un four done 200 m1
. Un tel espace 

Ie four ne pouvait chauffer. Par rapport ä un foyer 
ouvert Ie four de celte construction avait ľavantage 
de donner une chaleur non pas rayonnante mais 
constante et réguliere et aussi mieux réglable. Une 
foís la voute chauffée, elle tenait longtemps Ie 
chaud. 

Celte trouvaille de fours de chauffage ä ľinté­

r íeur d 'une maison néolíthíque prouve la probabí­
líté de ľinterprétation des trouvaílles ďenduits ar­
gíleux dans ľespace des maisons, surtout dans les 
trous de poteau. C 'est sans doute un cas heureux 
qui apparaít de temps en temps et aide ďautres 
cas quí apparaissent régulierement mais sans tou­
tefois etre clairs. Les fours se sont conservés intacts 
dans ee cas, paree qu'ils étaient enfouis au-dessous 
du niveau de la maison. Mais de cette heureuse 
trouvaílle résulte done une autre questíon ä savoir 
pourquoí ces fours-ci étaíent enfoncés e t ďautres 

non, ä savoír si e'est une évolut íon du Néolithique 
Moyen ou si c'est une spécialité et pourquoi. 

Puisque dans les autres maisons clu Néolithique 
Tardíf on n'a pas observé de pareils fours, ii ne 
peut pas s'agir ďune símple et línéaíre évolution 
du Néolithíque Moyen. C'est done exeeptíonnel et 
la seule raison peut résulter de la supposition que 
ľon eut eombiné les fonctíons que, dans ďautres 
maísons et dans ďautres habitats, remplirent les 
fours ou foyers superficiels dans les maisons et les 
fours dans !'habitat, hors des maisons. Ces fours 
sont eonnus. II y en a, ä Bylany, pour la dessíca­
tíon clu blé, ceux-lä sont aménagés dans les parois 
des fosses, et ont dans de tres nombreux cas, un 

dallage en píerres plates. Ce n 'est certes pas de 
celte fonctíon qu 'ii pourraít s'agír ä Postoloprty. 
II y en a ďautres, toujours ä Bylany, qui son! cé­
ramíques, maís íls sont a deux chambres. Cepen­
dant ils sont tellement rares, qu'une partie au 
moins de la poteríe dut nécessaírcment etre faite 
dans une autre espéce de four encore. Mais celte 
fonction serail déjä possible, quoíque peu prob3ble. 
Puis íl y a une espece bien souterraine, avec des 
pierres au fond, aux paroís vertícales, tres pro­
bablement pour la cuisson de la nourríture, de la 
viande par exemple. Mais cc type encore n'a été 
dégagé qu 'une seule fois. Cependant Ie rôle laisse 
cl ré fl échir. 

Comme on a été obligé ďexclure toute f.onction 
ou ľon met ďabord Ie feu au four, on Ie défait 
ensuíte, el on ne se sert clu four qu'apres, lorsqu'il 
est chaud encore, íl ne reste que la possibilité ďune 
fonction pour ainsi dire supplérnentaire, maís qui 
pourraít néanmoíns etre pratíquée pendant que Ie 
feu fut allumé et brulät. De toutes les fonctions, 
comme nous les avons passé en revue ä la base 
des trouvaílles de Bylany encore, seules deux peu­
vent nous convenír: maís pour les deux aussí ii 
faudrait quand merne avoir, dans les f.ours, U:1 

arrangement spécíal. Or, íl me semble qu'un tel 
arrangement y fut en eHet, el que cc ne fut rien 
ďautre que Ie „bane" que nous avons bíen observé 
sans toutefoís devíner son rôlc. 

Ce bane était sans doute légerement accessiblc 
par ľouverture, merne pendant Ie chauffage puisque 
Ie tirage éloígnaít la flamme de ľouverture. Done 
pour y préparer quelque nourriture, ce bane pretaít 
toute faeílité. Mais Ie bane éta it inaccessible dans 
sa partie opposée ä ľouverture, el précisément ici 
avons-nous vu, Ie bane avait la plus grande lar­
geur, done devait servír. L'emploí de celte partie 
clu bane exíge un but seulement occasionnel, ou 
íl était possíble ďattendre que Ie feu fUt éteint. 
Pour ces conditíons, je ne vois ďautre emploí que 
la cuísson de la céramíque. Les raisons en s:mt 
suffísantes, mais indécisives, me semble-t-íl. On 
peut eependant en ajoutcr une. Nous avons observé 
que les eonditions son! diHérentes ä Postoloprty, 
puísqu'il n'y avait pas de loess. Or non seulement 
les fosses y manquent, et ľargilc dcvaít etre trans­
portée ďun endroít plus propíce, maís encore ii 
n'y avaít pas endroít oú meltre les aménagemen ts 
qui ďordínaíre se trouvaíent exactement dans ces 
fosses. Ces aménagements, c'est précisement des 
fours de ce type doni la fonct ion nous échappe, 
ä moins que ce ne fUt exactemen t celie ä euire la 
poterie. Done celte supposít ion donneraít quand 
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merne quelque vrai semblance ä ľinterprétation don­
née ci-avant. 

Quant ä ľinterprétation prem1ere, ďapres la­
quelle on aurait cuit de la nourriture et de la 
viande par excellence sur Ie bane des deux côtés 
de ľouverture du four, les trouvailles nous don­
nent quand merne une preuve si non directe, au 
moins indirecte. 

Dans tous les trois fours ont été trouvés des os, 
pour la p lupart cakiné, et en tant qu'ils étaient 
susceptibles ďun classement, tous étaient de boeuf. 
Leur état calciné ne nous permet pas de preuve 
directe que ces trouvailles attestent indubitablement 
la cuisson de viande de boeuf dans ces fours, parce 
que directement ils témoigneraient ďune viande 
non cuite mais brulée. Mais indirectement, ils té· 
moignent soit du fait que ľon chauffait avec ces 
os, soit que ľon les jettait au feu apres avoir con· 
sommé la viande, ce qui ďailleurs revient ä peu 
pres au merne. Aussi cette explication semble+e lle 
en parfait acoord avec les autres ohservations sur 
ľordre et les soins des habitants qui avaient jeté 
la poterie devenue inutile dans Ie four a vant 
ďabandonner la maison. L 'idée qu'on aurait pu 
cuire el manger la viande ailleurs et apporter en­
suite les os dans la maison afin de les jeter au 
four est sans doute absurde. Done les trouvailles 
d 'os calcinés dans les fours prouvent indirectement 
que cette viande y était préparée el c·onsommée 
pres des (ours. 

Le fait que les os étaient trouvés dans tous les 
fours, el non, comme la poterie, seulement dans 
ľun, et ľétat calciné de ces os, état qu 'on n'observe 
pas sur la céramique, rend impossible ľexplication 
que ces os y seraient déposés comme la poterie 
apres la fonction des fours et avant !eur destruc· 
tion. 

II serail facile de donner de nombreuses analo­
gies de fours néolithiques. Mais je ne crois pas 
qu'il y ait ailleurs une flnalyse morphologique (et 
fonctionnelle) plus détaillée que ne Ie sont nos 
propres observations dans Ie terrain. De merne ii 
me parait inutile ďutiliser ce qui a été écrit sur 
les fours néolithiques, ii y a quarante ans, par 
H . Re inerth.35 

Structure 20 -
co ffret de f o ndation 

de pierres 

Dans la tranchée de fondation de la paroi est, 
a 60 cm au nord de ľangle de ľantichambre, a été 
dégagé un coffret, composé de 3 grandes meules, 

ou pierres ä broyer, toutes les trois b risées, ďun 
fragment plus petit ďune meule, et ďun grand 
galet de quartz, assez plat ((ig. 19: 1, 2). Les 
meules constituaient les parois sud , est el ouest clu 
coffret, Ie galet la paroi nord. La couverture, s'il 
y en eut une, n 'était pas trouvée. 

Ce coffret contenait Ie cräne ďun cochon, doni 
un fragment clu maxillaire et un fragmen t de la 
calotte cränienne se trouvaient au-dessus clu coff· 
ret, c'est·ä-dire qu'ils gisaient a un niveau supé· 
rieur aux parois verticales du coff ret, une partie 
du squelette ďun boeuf (ou ďune vache naturel­
lement), ä savoir de jambes el de tronc, une partie 
du squelette de mouton ou de chevre, de jambes el 
de croupe, unc a lene en os, el fina lement une 
partie ďun vase. 

Pour ľinsertion de ce coffrel, la tranchée de fon­
dation y fut élargie, mais seulement ďun peu, de 
sorte que les parois du coffret élaient adossées 
contre les parois de Ja tranchée, el approfondie, de 
sorte que Ie coffret n 'atteigna it pas ä la surface 
de la fouille et ne touchait done pas la base de 
ľhumus. Les dimensions du coffret étaient de 45 
cm sur 100 cm (extérieur ), b profondeur élait 
de 40 cm. Le fond de la tranchée se trouve ici ä 
75 cm au-dessous de la surface de la f·ouille, done 
ä 105 cm ä peu pres au-dessous de la surface ori· 
gine Ile. 

Les trouvailles sont décriles dans lc tab. X IV. 
Le coffret de pierres fut construit dans la tran­

chée de fondation de la maison, c'est-ä-dire au 
moment merne de la construction de celle-ci. De 
ceci témoignenl les fragments du vase retrouvés 
dans une distance de 150 cm dans la tranchée de 
fondation , el toujours au fond de celte tranchée. Ces 
fragments dispersés oni pu et re col!és avec la partie 
du merne vasc trouvée dans Ie coffrel. Cependant 
ce vase ne fut jamais déposé en entier dans Ie 
coffret, a moins toutefois que les autres tessons, 
représentant deux tiers clu vasc qui manquent, fus· 
sent dispersés a la surface merne, el anéantis par 
la suite. La dispersion des tessons dans la tranchée 
va uniquement du côté sud {;I démontre ainsi, que 
Ie vase fut brisé pendant avoir été jeté dans Ie 
coffret, et que ce mouvement se fi t avec une cer­
taine véhémence. 

Dans Je coffret fut déposée aussi une a lene en 
os. Mais la trouvaille la plus importante est cepen­
dant les os déposés dans Ie coffret. C'est tou! 
ďabord la tete ďun énorme cochon, dont ďautres 
os n 'ont pas été retrouvés. A côté de ce cochon 
ii y avait plusieurs pieces clu boeuf démontrant la 
déposition ďune partie de la jambe de devant avec 
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Tab. XIV. Trouvailles dans Ie collret de pierres 

Oescription 

91'i2 

10/')2 

12/ 'i2 

Trois gr:indes c1 unc pe1i1e pierres ä broyer brisées, doni sc composai1 Ie collrcl 

1 Grand galct plat de quartz qui formait la quatriémc paroi du collret 1 

coffret. I 1 Motte de suic de charbon qui 1ťť1ai1 pas susceptible ďanalysc botanique; rrouvéc IO cm au sud du 
au fond de la rranchée de fondalion 

144 Un tiers d'un grand vase :i col évasé, a profil en S; matéri:rn non-épuré, noir, a surlace gris-brun polic 1 
:i ľextérieur. gris-noir demi-polie ;i ľintérieur. avcc un bouton rond el convexc sur la panse. Les tessons 1 

de ce vasc sc trouvaicnt aussi cn dehors clu coffrct jusqu'a unc distancc de 1,50 m au sud, toujours au fond 
de l:i tranchée de fondation. Le vasz a pu ét re rcconstitué Ie tiers conservé représenlant Ie profil entier. 
Le fond du vasc sc trouvait :i une pro[ondeur de 30 cm a partir du bord du coffret. Ie tesson a bouton 

était á 40 cm, Ie rebord a lO cm, Ie col :i 15 cm, les autres tessons en1rc 'i ct 25 cm de prolondeur. 
toujours cn comptant du bord du coffret. ( Fig. 19: '.l .) 1 

1 

14'.; , Alene en os, longueur 104 mm, faite dans Ie métapodium dr chevre ou mouton; trouvée a ') cm de pro-
londeur :i panir du bord du collret (fig. 19: 6 ) : 

l l ''i2 Partie du criinc concassé de cochon (Sus scro/a: ľanimal fut ďune gr::ndcur notable, cca 300 kg); ďaprcs 

ľana lysc ostéologiquc par Z. H o k r 

146 lluit lragm~11ts ďos. trouvés dam Ie coflrc t 

l 47 39 fragmc11ts ďos, trouvés immédiarcment au-dzssus du bord du coffret: 

1 boeul <Bos l<wrus l : parties du fémur, du radius, du rnbitus, de ľomopla1e; 
cochon (Sus .~crofa} : fragment s du maxillaire el de la boi1e cr:inienne; 

chčvre-mouton (Capra -Ouis ) : partie du tibia , fragment ďun vertebre (déterminé par E. Z i km u n do v á ) 

148 Qualrc tcssons ďun vase a parois minces. surlace grisc polie, a panse carťnéc. :i col évasč; 1rouvť dans l ~ 

coflret 

149 Deux tessons ďun vasc brun, á cngobe brun-lonct', de forme indércrminablc; trouvé dans Ie coffrct 1 

110 Tesson atypiquc ďun vasc ä paroi mince. bicn cuit. :\ su rface extérieurc grís-foncé. lustrée, intéricurc ocrc 1 

polic; trouvéc dans Ie colfrct 

ľil Trois petits morceaux ďenduits argileux. trouvés dans Ie collret a une profondcur de 10 cm 

ľépaule et ďune partie de la jambe de derriere, 
et enfin ďune partie de la jambe de devant cl peut­
etre de la croupe de chevre ·:>u mouton. 

II parait que de chaque anima! y fUt déposée 
done une partie, el ceci pendant une espcce de fete, 
tres probablement fele de fondation, oú les ani­
maux en question fussent abattus el rôtis. De ceci 
semble témoigner Ie groupe de charbons de bois 
retrouvé ä la proximité immédiate du coffret. De 
ces animaux furent ensuite déposées des plrlies 
spécialement choisies. Par ce fait Ie c::iffret devient 
un objet neltement religieux ayant Ie carac:ere cl 'un 
sacrifice de fondation. 

De la disposition résulte que celte déposilion clu 
coffret dans les fondations eut lieu au moment ·:>ú 
les fondations furent mises ä jour, mais la maison 
ne ful pas encore bätie. Les p::iteaux de la plr:>i 
est furen t posés dans la tranchée seulement apres 
la déposition du ooffret ( tessons dans la tranchée, 
charbons de bois ä côté d u coffret). 

Les autres trouvaillcs céramiques montrent que 

Ie vase décrit ne fut pas Ie seul ä étre mis dans 
les fondat ions. Elles oni un caractere tres accentué 
appartenant sans nul doute a la merne époque de 
ľhorizon lengyelien tardif de la céramique pointil­
lée, comme déjä Ie vase clu coffret , et comme aussi 
toute la poterie retrouvée dans Ie four IV ( 19). 
Par ceci est exclue toule possibilité ďune insertion 
secondairc de céramique antérieure qui aurait pu 
étre ä la surface au moment de la fondation et 
arriver dans la fondation accidentellement. 

La trouvaille me semble ďune grande impor­
tance, puisqu 'elle nous dévoile une partie des phé­
nomenes superstructuraux, auxquels ľarchéologie, 

basée sur la culture matérielle, par son objet merne 
done n'accecle que tres difficilement et plutôt rare- . 
ment. De l'autre côté les abus des archéologues des 
temps romantiques de celte science, qui ďailleurs 
ne sont pas tellement éloignés et se manifesten t 
tou jours encore par de nombreuses survivances, 
avaient tendence ä expliquer tout que l'on ne com­
prenait pas, par de la magie et de la religion. De 
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cet état résulte un état exactement opposé qu i a une 
tendence ä exclure de la science archéologique tout 
ce qui n'est pas précisément matérie!. L'archéol·ogie 
sera ainsi devenue une science presque uniquement 
descriptive. Pour toutes ces raisons réunies je crois 
utile , merne nécessaire, de tenter une analyse et 
une interprétation p lus détaillées de la dite trou­
va ille. 

Sacrifice s néol ithiq ue s 
en Europ e 

el en Asie Antérieure 

Le sacrifice ďanimaux semble assez commun cn 
Europe, au moins on en tr-0uve la ou des fouilles 
plus étendues oni été prat iquées. C'est cepen:lan t 
la <late qui est ďun intéret particul ier. 

On en trouve pa r exemple dans la zone de la 
civilisat ion trypilienne en Ukraine énéolithiquc. 
Ainsi dans la maison No II de !'habitat de Kolo­
myjščyna de ľétape B de cette civilisation se trou­
vait, dans Ia deuxieme piece de la maison, un en­
droit rond et surélevé, ä diametre ďun metre, que 
Ta tiana P a s sek appelle žertuennoje mesto ou 
ľautel.36 A proximité ont é lé trouvés, dans un vase, 
des os calci nés, classés comme Canis familiaris. 37 

Des endroits semblables, celie fo:s en forme de 
cr·oix aux branches arrondies, ont été dégagés pen­
dant les fouiľcs de Vladymyrivka.38 Dans la mai­
son 24. ä Ko'.omyjščyna 1, de ľétape C de la 
civilisation de Trypilje, a été trouvé un autre vase 
a\"eC des os ďanimaux sacrifiés.39 Ces exernples 
n'ont pas de liaison directe avcc n :>tre trouvai lle 
de Posto loprty, mais démontrent cependant que de 
telies idées ne furent pas é 'rangeres ä la pensée 
de ľhomrne néolithique tardif el énéolithique, cl 

pourraient témoigner ďune originc soit commune 
soit analoguc. 

Beaucoup plus importantes semblent les tou !es 
récentes trouvailles de Branč, qui soutiennent non 
seulement no tre analyse et notre interprétation , je 
crois, mais encore Ie cadre chronologique dans 
lequel ii faut placer ces phénomenes inc:>nnus jus­
qu 'ä celte époque en Europe centrale. 

Unc analogie précise de notre coffret m 'est ce­
pendant inconnue. Pour celte raison ii est néces­
sa ire de distinguer les différents aspects et faire la 
compara ison ä la base de ces aspects, la compa­
raison de ľensemble étant impossible. Ces aspects 
sont les suivanls: 

1. sacrifice de fondation, 
2. cochon en tani qu 'animal ä sacrifice, 
3. autres animaux, 

4. suovetaurilia, 
5. cassement rituel de poterie. 
a) Sacri/ices de fondation 

Je laisse de côté les soi-disant sacrifices hu­
rnains de fondation, rappelés par exemple dans les 
premieres fouilles de Megiddo du Bronze 1,40 ou 
ii devait s'agir ďun sacrifice de fonda tion pour 
les remparts, ou ä Ta'anek de Ja merne époque.41 

Cc n 'est que des erreurs de ľarchéol-ogie romant i­
que, et encore en Palestíne. 

Mais ä Teleilat Ghassu l, sur Ie teli III. a été 
trouvé un squelette ďenfant dans un vase, qui 
portait des traces indubitables ďune mori violen­
íe.42 Encore ici ii est plus vraiscmblab!e que c'était 
une sépulture normale quoique ďun enfant assas­

si né. 
Ainsi ii semble qu'il n 'y avait pas eu de sacrifi­

ces humains de fondation quoiquc puissent déjä 
rapporter les sources littéraires. II y a peut-etre 
quelques signes qui se rapporteraient ä des sacri­
fices humains, mais ce n'est pas par rapport a la 
fondation, el ä un mi lieu a gricole qui seul nous 
intéresse ici. II sera il done possible ďcn chercher 
ľorigine mais dans un milieu pastora! sans doute. 

II était nécessaire de passer cn revue ces phé · 
nomenes puisqu 'ii apparaitrait immédiatement Ie 
probléme de substitution. Ainsi nous voyons des Ie 
début qu'il ne peut s'agir que ďun pur et simplc 
sacrifice ďanimaux, sans substitution aucune. L1 
substitut ion appartient ä un autre monde et ä un 

autre temps. 
Pour Ie sacrifice de fondation on a cependan t 

encore seuls les témoignages littéraires et histori­
ques . Ainsi Ie pieux cnsi de Lagash Goudéa recon­
struit Ie temple Eninnu ä G irsu, dédié au dieu 
Ningirsu, el se vante des sacrificcs qu'il a vai t 
apporté ä l'occasion de la pose de la premiére 
„pierre", qui fut une brique, bien cntendu. Et 
celte coutume se maintint jusqu'ä ľépoque assy­
rienne.43 Dans les maisons privées Ie sacrifice réel 
est remplacé par un symbole, un clou ä but pro­
phylactique. Les restes des sacrifices, avec les do­
cuments, furent déposés sous les fondations, dans 
un coffret spécialement aménagé ä ce but. 

j'ai cependant vainement cherché un témoigna­
ge archéologique. Pour les temps plus ou moins 
historiques du Proche Orient, l'intéret des fouilles 
se concentre sur les bätiments monumentaux, doni 
les témoignages ne nous manquen t point. Mais 
pour l'époque néolithique et immédiatement posté­
rieure, otl les fouilles dégagent des vi llages entiers, 
ce manque est un peu surprenant quand merne. 
I I· fa ut done se c-ontenter de la constatation né-



€'1UDE DE LA Mi\15 0 '.'\ :->€ 0 LlTHI QlJE 63 

gative: un rite pareil scmblc étranger ä la société 
agricole clu Néolithique, de l'Enéolithique et méme 
de l'Age clu Bronze Ancien. 

b) Sacrif ices du cochon 

De méme les cochons sont rares dans la préhis­
toire orientale en tani qu 'animaux de sacrifice, 
mais ii semble que ce ne soit que secondaire. On 
trouve cependant, dans les rituels accadiens, Ie 
sacri[ice ďun cochon pour un malade, done dans 
Ie sacrificc privé. Mais dans les grands sacrifices 
officiels n'apparait quc Ie sanglier. Dans ľicono­
graphie Ie cochon n 'apparait jamais. II en semble 
de méme en Egypte. L'cxplication de ce phénoméne 
qui ressemble fort ä un labou nous échappe. Peut­
étre i i s'y cache un vieux dégout du cochon qui 
dut élrc proprc aux populations pastorales el qui 
s'y maintint ä nos jours. 

Mais pour un milieu agricole ii doit en étre 
différemmenl. Ainsi nous voyons, a Jéricho, dans 
la couche XI de la fouillc par john G a r st ang, 
dans Ie mégaron de ľépoquc néolithique précéra­
mique un dépôt, pres de !'entrée du mégaron, con­
tenant les figurines en tcrre crue qui représentent 
la vache, la chevre, Ie mouton et Ie cochon; peut­
e:re merne encore Ie chien.44 Cet ensemble rappelle 
étrangement notre dépôt de Postoloprty, qui cepen­
dant serail réel ct Ie dépôt de Jéricho sculement 
symbolique. La comparaison done nous montre que 
cela serail en vain de chercher de ce côté de ! 'Orient, 
mais qu'il faul regarder plus loin, ou plutôt plus 
pres, dans celte zone de laquellc Ie Néolithique 
précéramique de jéricho fait partie, zone littorale 
et l'Égée en ent ier. 

Cette breve étude nous a montré cncore qu'il n'y 
a aucune chancc, cl aucunc probabilité, de voir 
dans Ie cochon du sacrificc de Pos~oloprly ľanimal 

centra!, ou plus important que les autres, comme 
sa position dans Ie coffret pouvait laisser ä Ie 
croire. S'il y avait la quelque idée typhonienne, 
elle ne se laissc pas dcviner el au surplus son 

existence est invraiscmblablc. 
c) St,ouetaurilia 
Nous arrivons ainsi ä la combinaison des trois 

animaux qui sc trouvaient dans Ie coffret de Posto­
loprty. Mais c'est exactement les especes typiques 
pour les suovctaurilia. Cc sacrifice a une longue 
préhisto ire. En Crete, a u sommet ďiouktos, dans 
la grotte de Psychro, pres de Petsofa ä Palaikastro, 
partou! ii y a, pres des lieux de sacrifice, parmi 
les offrandes, de nombreux os calcinés ou brulés 
de boeuf, de mouton et de cochon.45 Mais ces sacri­
fices de l'Age du Bronze en Cn~te ne sont qu 'un 
anneau dans la chaine qui montre sans nul doute 

encore vers !'Anatolie, commc la pluparl des phé­
nomenes de la civilisation créto isc. Malheurcuse­
ment les grandes fouilles récentes, qui nous oni 
révélé de nombreuses civilisations nouvelles, ne 
sont pas encore étudiées ä tel point de nous per­
mettre de faire une comparaison. Ainsi les rapporls 
préliminaires sur <;atal Hiiyiik, quoiqu'ils traitent 
de temples ou de lieux de sacrifice, ne mentionnent 
pas les animaux sacrifiés.46 A Beycesultan, qui 
présente un intéret spécial pour nous, puisquc nous 
croyons remarquer ici plusieurs éléments communs 
exactement pour celte période que nous étudions, 
J. M e 11aar1 ne 1raite quc de la céramiquc. 
S . L 1 o y d que de l'architecture cl de la strati ­
graphie, et ľétude ostéologique par P. D u c o s 
traite des ossemenls comme ďun ensemble.47 Nous 
pouvons cependant !enter une supposition quc les 
sacrifices crétois aient une origine anatolienne, que 
cette o rigine sera prochainemcnt prouvée, el que 
Ie merne rituel eut pénétré en Europe sud-orientale 
et centrale. Le sacrifice de Postoloprty est pour 
nous done Ie premier témoignage des su:ivetaurilia 

dans la civilisation danubienne. 
Les suovetaurilia romains étaient une tres an­

cienne fete du dieu tribal Ma rs, pendant laquelle 
ces trois especes défilerent devant Ie peuple en 
formation militaire pour etrc sacrifiées. Done ii y 
a deux aspect lä, Ie premier étant sans doute tri­
bal, c'est-ä-dire la 1ribu sacrifiait, ľautre est Ie 
caractere du dieu auqucl on sacrifiait: Ie premier 
caractere de Mars est dieu de la récolte, des champs. 
des forets; ii ne devint dieu de la guerre que bien 
plus tard. Done c'est la tribu qui sacrifie a la na­
ture fertil e. Ce caractere va tres bien avec les idées 
que nous avons maintenant sur la reli gion néolithi­
que d'Anatolic surtout. La vénération des ancétres 
était ä son origine: d 'ici les cränes vénérés, d 'ici 
encore les sépultures dans la maison merne des 
ancetres, ďici encore tous les symboles. 48 Cepen­
dant cette union de ľancetre mythiquc, devenu dieu 
!rihal plus tard. ä la terre fertile semble quelque 
chose de nouveau, qui ne serail plus néolithique, 
mais de l'Age du Bronze. Dans nos pays ceci se 
refléterait dans Ie changement du Néolithique 
Moyen en Néolithiquc Récent, et meme peut-etre 
avec plus de probabilité, en Néolithique Tardif. 

Les suovetaurilia sont ďailleurs bien un sacrifice 
méditerranéen. Les Romains avaient pu les appren­
dre ou adopter soit en Italie soit cepcndant déjä 
pendant !eur avancement vers I'Italie. De ce point 
de vue les pays danubiens ne seraient pas telle­
ment éloignés et la chronologie serail ďun accord 
presque parfait. 
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d) Cassement rituel de poterie 

II reste Ie dernier aspect, Ie cassement de p::>terie. 
II y a peu de documents qui en témoignent. M. E. 
L. Ma 11 o wan croit avoir remarqué ce rite dans 
les sépultures de la civilisation halafienne ä Teli 
Arpatchiyeh, ou les vases s<>nl intentionnellement 
concassés, c'est-ä-dire qu 'ils ne furent pas déposés 
dans la tombe en tant que mobilier funéraire, mais 
jetés dans la fosse sépulcrale.49 Des analogies plus 
précises existent cependant dans les temp!es ou 
sanctuaires anatoliens.50 Les vases con~enant des 
offrandes furent soit délaissés soit c-0ncassés apres 
avoir mís les offrandes dans de grands récipients 
du sanctuaire. II s'y cache done une idée, ä mon 
avis de nouveau n :>n plus néolithique, mais de 
l'Age du Bronze dans Ie sens anatolien, ä savoir 
que ľon considérait désormais non seulement Ie 
contenu du vase mais encore Ie vase merne comme 
offrande, done tabou ou exclu de ľusage humain. 
C'est bien une idée clu IV010 millénaire, comme on 
voit de la dessacration du temple d'Innina ä Uruk, 
oť1 quoique Ie temple fUt aboli, tous ses trésors 
resterent exempts de ľusage humain et furent en­
fouillis en une espece de caveau spécialement con­
struit ä cette intention. 

A ce dernier aspect peut etre ajoutée une dernie­
re analogie, tres vague, bien entendu; c'est des 
pierres ä broyer, des meules, dont fut composé Ie 
coffret de Postoloprty, et que ľon retrouve ä Phais­
tos en Crete, ou ces pierres ä broyer, ensemble 
avec des lampes, vases et quantités ďossemen '. s 

brulés constituaient ľinventaire du sanctuaire mi­
noen moyen. 51 

On peut done conclure, de cette analyse, que Ie 
ooffret de Postoloprty représente un sacrifice de 
fondation, qui contenait les restes de trois animaux 
sacrifiés, et consommés bien entendu, les memes 
qui étaient ľobjet des suovetaurilia. Le but du 
sacri fice était prophylactique, doni on tmuve d 'au­
tres témoignages de la merne époque, par exemple 
ľacrotere figuré dans Ie modele ďune maison né:>­
li thique de la z.one de la civilisation lengyelienne 
trouvé ä Sffelice.52 Dans Ie sacrifice se cache un 
deuxieme aspect, celui ďune offrande aux ancetres, 
dont Ie culte constituait la base de la religion 
néolithique, oomme ľont mis ä jour les découvertes 
en Anatolie.53 Mais ii y a un troisieme aspect, qui 
semble nouveau, et qui ľest aussi, si ľon compare 
les nouveaux éléments du Néolithique Tardif de 
ľEurope centrale avec ceux qui caractéri.saient Ja 
période précédente. Cel aspect laisse ďentrevoir un 
nouveau culte de la fertilité de la nature, qui met 
cn rapporl la société, ici encore en forme de clan 

ou merne de gens seulement, et la terre qui la nour­
rit. Par ce point de vue, qui semble nouveau, et 
devait en réalité n'etre qu 'un reflet lointain du chan­
gement de ľidéologie néolithique en idéologie chal­
colithique ou de ľAge du Bronze, Ie caractere chto­
nien pur et peut-étre quelque peu typhonien s'effa­
ce au profit de ces idées qui sont représentées par 
les rites tammouziens, les mysteres éleusiniens, etc. 

Analyse de la maison 
du Néolithique Tardif 

La découverte de la maison 15 mérite, je crois, 
une analyse plus détaillée aussi, comme déjä les 
fours de celte maison, puisqu 'cllc est pour la so­
lution, ou au moins ľétude, de nombreux proble­
mes néolithiques ďune importance fondamentale. 
Les points de vue de celte analyse son! encore 
plusieurs. 

a) Analyse de la construction 
Les propriétés qui a celte maison du Néolithique 

Tardif en commun avec les maisons clu Néolithique 
Moyen ont été étudiées a propos de maison 4. C'est 
des propriétés qui !eur sont communes en tant que 
type. Mais ii y en a plusieurs qui different ou 
qui merne apparaissent ici pour la premiere fois. 

Contrairement a la mai son 4, cl a la plupart des 
maisons du Néolithique Moyen, on peut sans diffi­
culté aucune comprendre les tierces transversales 
de trous de poteau dans une ligne imaginée, large 
commc une poutre pourrait ľetrc, c'est-ä-dire de 
25 cm. On pourrait done supposer que ľévolution 
fUt arrivée déjä a ľinvcntion de la liaison transver­
sale. Mails ii n'en est toujours pas encore ainsi. Le 
poteau gauche et droit des tierces seraient en ce cas 
superflus. On remarque cependant que la largeur, 
merne ä ľendroit ou la maison a sa plus grande 
largeur, si ľon Ja divise par deux, ainsi que la 
poutre transversale imaginée devrait etre située, ne 
dépasse nullement la longueur entre les différentes 
tierces, ou les poutres réellement élaient, et que 
merne les liaisons ainsi imaginées formeraient un 
carré, or seraient de Ja merne dimensi<m. Done 
cette liaison transversale n 'exista pas encore. 

Celte constatation est prouvée surtout par la 
construction de la paroi frontale, de la paroi du 
fond, et de la doison entre ľantichambre et la 
chambre principale. 

Ces trois parois different par !eur c:mstruction 
respective. La paroi de derriere ( fig. 28: 2) est 
assez claire. Tous les trois poteaux sont situés en 
dehors de la paroi, et atleignent jusqu'aux pannes 
et au faitage du toit. La paroi proprement dite se 
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composait probablement de poteaux pl us minces, 
fixés dans la tranchée de fondation. Ces poteaux, 
parce qu'ils ne portaient presque rien, ne s'étaient 
pas enfoncés dans Ie fond sableux de la tranchée. 
On peut facilement supposer Ja merne densité que 
pour les parois longues, puisqu 'ii n 'y a aucune 
raison que cette densité soit différente: done 6 a 
7 poteaux pour S m de long. Ces poteaux légers 
devaient etre liés par en haut au moyen ďune 

poutre horizontale, comme ii y avait des sablieres 
sur les poteaux des parois longues. L'existence de 
celte poutre est assurée précisément par la dévia­
tion des poteaux portants, autrement ccttc déviation 
serail absurde. Ainsi la paroi étai t en quelques 
sor:e rédupliquée, comme cela se trouve dans de 
nombreux cas de maisons du Néolithique Récent 
et Tardif, en Allemagne surtout. 

La raison de celte construction est évidente: au 

j 

Fig. 28. Postolopľty. Maison 15, délails et reconstitutions des parois t ransversales. 
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Néolithique Moyen la paroi de derriere était si­
tuée dans Ja ligne merne des poteaux portants, done 
de la derniere tierce avec le!> deux poteaux ďangle. 
A cause de cela Ie tressage devait respecter les 
distances entre ces poteaux, ce qui faisait, pour 
la largeur minimum de 6 m, toujours 1,50 m entre 
poteau et poteau, et qui devenait impossible pour 
des largeurs supérieures, ou ii fallait introduire 
ďautres poteaux supplémentaires, mais que, a cau­
se de Ja construction toujours, ii étaít imp:>ssible 
de raltacher au comble, puisque les tierces de po­
teaux in!érieurs ne portaient que des pannes, pou­
tres situées longitudinalement, comme nous avons 
établi dans la premiére partie, par ľanalyse de la 
maison 4 et de la maison du Néolithique Moyen 
en général. 

On a done abouti, par ľévolution du type, a sé­
parer les poteaux portants des poteaux quí ser­
vaient au tressage en les attachant par une poutre 
horizontale, qui done assurait pour la premiere fois 
une liaison transversale, c:>mpletement inconnue au 
Néolithique Moyen. Celte liaison cependant semble 
limitée par la longueur accessible de celte p:>utre, 
qui est de 8 m. Ainsi on n'en trouve pas pour Ja 
construction de la cloison, on n'en trouve n:>n plus 
pour la construction de Ja paroi frontale. Par ce 
fait est done prouvée, encore une fois, ľinexistence 
de la liaison transversale a ľintérieur de la maison. 
La seule invention clu Néolithique Tardif est la 
poutre transversale de la paroi de derniere, et en 
ce cas les poteaux portants sont toujours situés 
en dehors de celie paroi. 

La construction de la cloison entre ľantichambre 
et la chambre principale présente une autre con­
struction. La tierce de poteaux intérieurs est alignée 
de sorte qu 'une poutre pourrait théoriquement les 
lier, mais comme ils supportent en merne temps 
aussi les pannes el Ie faitage, ii n'y avait pas de 
moyen pour fixer une telle poutre. D'un autre côté, 
si une telle poutre y avait existé, ii aurait été fa ­
cile, et méme nécessaire, ďy fixer encore Ie pote:iu 
supplémentaire qui faisait un côté de la porte, cl 
qui, lui, est ďune part entre les deux poteaux de 
la tierce, doni Ie poteau ouest faisait ľautre côté 
de la porte, mais qui dépasse, de ľautre part, la 
ligne qui unit les trois poteaux de la tierce. Or, 
ii n'était pas al taché a une telle poutre puisque 
celte poutre n'y était pas. Mais par sa déviation 
merne ce poteau supplémentaire atteste ľexistence 
ďune poutre quand merne, mais ďune p::>u tre qu i 
seulemenl coupait a une hauteur de 2 m a peu 
pres, la cloison, de sorte que ľouverture dans la 
cloison ne con tinuait pas au comble, ma is s'arré-

lai! la. S'il n'en avait pas été ainsi, ii n'y aurait 
été aucune raison pour dévier Ie poteau. C'est 
exactement la merne raison que pour la paroi de 
derriere. Celte poutre done reposait ďun côté sur 
Ie poteau supplémentaire et Ie fixait ainsi, par 
ľautre bout ne pouvait reposer que sur la sabliere 
de la paroi ouest. Ceci nous donne les 2 m de 
haut a peu pres auxquels nous avons évalué la 
hauteur de ce poteau supplémentaire el de la poutre 
qui bornait par en haut ľouverlure de la porte. 

Tres probablement celte poutre continua it cncore 
quelques 2 m a !'est afin de s'appuyer contre Ie 
poteau centra!. C'esl ainsi que nous avons fait la 
reoonstitution (fig. 28: lb). Cela nous semble plus 
pr·obable que la reconstitution contraire qui suppo­
serait une autre fac;on de fixer celte poutre dans 
Ie poteau centra! (fig. 28: la ). Cependant Ie poteau 
supplémentaire doni nous traitons ici, n 'est pas 
atlesté dans la tranchée de fondation comme em­
prein'.e. Mais ii Ie faul supposer, puisque autremenl 
Ie tressage de la cloison ne serait aucunement fixé 
p::>ur une longueur de 2 m presque, ce qui serait 
absurde, et la tranchée de fondation serail su­
perflue. 

II y a encore une observation tres importanle. 
C'est la position clu poteau qui [ail Ie deuxieme 
angle de ľalcôve pratiquée dans la cloison. Ce 
poteau, qui celte fois est atteslé dans la tranchée 
par une empreinte, suppose ct prouve ainsi ľexis­
tence de la poulre longitudinale, de la panne done, 
puisque c'est Ie seul moyen comment Ie fixer. Et 
en effet, ce poteau se trouve parfaitement aligné 
entre les deux poleaux intérieurs de ľes t. Si nous 
avions done pu, jusqu 'ici, prouver ľinexistence de 
la liaison transversale, el ainsi, mais seulemen! 
par une preuve négative, prouver la nécessité des 
poutres longitudinales - pannes seu les, Ie poleau 
de ľalcôve nous fournit une preuve positive. 

L'espace laissé libre enlre ce poteau e t la paroi 
orientale, dans la tranchée de f.ondation, que nous 
avons expliqué non pas comme une ouverture, mais 
simplement comme une partie de la cloison moins 
profonde que Ie reste, qui perme! encore ďévaluer 
la densité de poteaux légers qui étaient nécessaires 
au tressage. Cet espace libre représente un tiers 
de la distance e ntre les poteaux de chaque tierce. 
II y en avait done deux entre les poteaux portan's, 

ce qui correspond parfaitement a la densilé m::>yen­
ne constatée dans les tranchées des parois longucs · 
6 a 7 m pour s m de longueur. 

La paroi fronlale est construile ďune fac;on 
sembable. Les S poteaux portants supporlent les 
deux sablieres, les deux pannes, ct Ie faítage. Ce · 
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pendant Ie potcau ouest de la ticrce intérieure est 
encore dévié étant placé devant la tranchée de 
fondation, done devant la paroi, et entre ce poteau 
et Ie poteau centra! est placé encore un poteau 
supplémentaire pour faire Ie deuxieme côté de 
!'entrée. Cette ouverture était pratiquée cette fois 
non pas entre Ie poteau ouest et Ie poteau auxi­
liaire, mais entre Ie poteau centra) et un poteau 
auxiliaire de sorte qu'elle était plus au centre que 
la porte entre ľantichambre el la chambre propre­
ment dite. 

La moitié est de la paroi frontale est simple: 
entre les trois poteaux portants, ii y avait a peu 
pres 2 poteaux légers entre chaque paire, pour Ie 
tressage, de sorte qu 'i i y en a 7 pour 6 m de long, 
ce qu i correspond exactement a la norme de 6 ä 7 
poteaux pour S m de longueur. Le tressage conti­
nuait, sans doute, jusqu 'aux chevr·.Jns du toit. 

La moitié ouest présente une autre construction. 
Le poteau portant de ľest ne peut e tre dévié qu'ä 
cause ďune poutre horizontale, et transversale bien 
entendu, qui aurait reposé pa r un b'.>ut sur Ie 

poteau spécialement aménagé pres de ľintersection 
de Ja paroi frontale el la paroi longue de ľouest, 
qui sans celte fonction aurait encore été superflu, 
puisqu'il ne portait pas la sabliere mais seulement 
la touchait de ľest. Par ľautre bout la poutre 
reposa it sur Ie poteau auxiliaire de ľentrée et con­
tinuait vers Ie poteau centra! contre lequel elle 
s'appuyait du côté extérieur, comme déjä elle 
s'appuyait contre Ie poteau ouest portant, mais du 
côté intérieur cette foi s ( fi g. 28: 3). Ainsi la poutre 
était parfaitement fixée. 

Le parcours de la poutre est respecté aussi de la 
tranchée de fondation, qui n'est pas exactement 
alignée, de sorte qu 'i i fa ut supposer que les poteaux 
auxiliaires du tressage aient été encore fixés pa r 
en haut da ns celte poutre, comme i i en était dans 
la paroi de derriere. 

Une autre différence par rapport a la construc­
tion de la cloison nous montre que la hauteur de 
cette poutre était inférieure ä celie de la poutre 
de la cloison. L'existence du poteau juxtaposé a la 
sabliere nous indique que les deux hauteurs respec­
tives n'étaient pas équivalentes. Or seule la né­
cessité, ou au moins les avantages, ďune porte plus 
basse que les parois peuvent justifier la constru:­
tion de ce poteau. La seule entrée de la maison 
aurait done eu 1 m de large el notablement moins 
que 2 m de haut. 

Fíg. 29. Postoloprty. Maison 15, reconstitution. 
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II reste la question de ľangle des chevrons du 
toit, ce qui est en merne temps la question des 
hau '.eurs respectives des différents poteaux portants. 
J 'ai déjä dit que Ie mo:lele de la mais::m de Stfe­
lice, un peu antérieure dans la date ä notre maison 
15 de Postoloprty, mais appartenant ä une autre 
civilisation, celie de Lengyel, nous rend un angle 
de 45°. Dans ce merne angle s:>nt re::onstituées les 
maisons néolithique dans Ie travail de F. Sc h 1 e t­
t e54 et de merne dans celui de E. S a n g m e i s­
te r.55 Mais cela nous donnerait 8 m de longueur 
pour Ie poteau centra( ä qui ii faul ajouter la 
partie enfoncée au-dessous du niveau, done en tout 
que lques 9 m. Mais c'est une longueur que nous 
n 'avons pas rencontrée dans notre maison, bien 
qu 'ii y eut la nette tendence a atteindre les plus 
grandes distances possibles. Mais merne la poutre 
transversale de la paroi de derriere n'avait que 
que'que chose moins de 8 m, el les plus grandes 
longueurs des p:>utres longitudinales ne dépassent 
que de tres peu les 7 m. Or ii semble en résulter 

que la longueur ou hauteur de 8 m ou merne un 
peu moins fUt la limite. Ceci nous donnerait pour 
Ie poteau centra) une hauteur un peu inférieure 
a 7 m (avec 1 m dans la terre), et done un angle 
maximum de 36°: Nous sommcs ainsi, avec notre 
reconstitution clu toit dans un angle de 30 ä 35°, 
dans lequel nous reconsti tuons, ľarchitecte Z. 
H 1 o c h et moi, la maison 15 ( cf. fig. 29), pro­
bablement plus pres de la vérité que les reconsti · 
tutions allemandes, sans déjä parler des reconsti­
tutions de maisons „nordiques" de ľEnéolithique,56 

avec des toits ä 60°, qui doivent etre tout ä fait 
invraisemblables. 

Les droites que nous avons tracécs dans Ie pian 
(fig. 15) a ľendroi t des poutres longitudinales 
supposées, nous montrent comment des poutres 
étaient fixées. II y a une différence notable contre 
la maison clu Néolithique Moyen : les distances 
en'.re les tierces de p:>teaux intérieurs sont beau­
coup plus grandes, et sont ét la limite, ou pres de 
la limite du possible. Ceci suppose que ľancienne 
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construction en rr fut abandonnée ayant été dé­
passée par ľévolution du type. II est bien de se 
rappeler ces dista.nces: 

Dans la droitc TU c'est : 6 111, ( 12,5 111: 2),57 

6 111, 4 m, 6 m, cl ii faut cncore supposer que les 
poutres aicnt dépassé les potcaux portants dans Ja 
paroi frontalc ct dans la paroi de derriere. T:mte 
construction cn rr aurait ainsi donné dans un seul 
cas 8 111, mais dans tous les autres 12 m et plus, 
ce qui est absurde, comme nous avons déjä con­
staté. Done ii reste la possibilité, voire la seule, 
que les poutrcs étaicnt fixées celte fois par leurs 
houts sur les potcaux, a savoir toujours deux pou­
tres par lcurs extrémités opposécs sur Ie meme 
poteau. Ainsi cc type rapporte une nouvelle inven­
tion, par laquelle ii differe de la maison du Néo­
lithique Moyen: on a résolu Ie probléme technique 
comment fixcr dcux poutrcs sur un poteau. 

Par rapport au pian trapézoidal de la maison, Ie 
faitagc dcvait progrcssivcment s'abaisser de !'entrée 
vcrs Ie fond, afin de gardcr inchangé ľangle du 
toit. Si au contrairc la hautcur du faitage devail 
restcr intactc, ľanglc de la paroi de derriere aurait 
donné un angle do 500, qui est déjä inacceptab!e 
clu point de vuc de la construction, pour la possibi­
lité quc Ie chevron sorte clu lit pratiqué dans la 
sablierc. Aussi Ie type trapézoldal n'aurait aucun 
avantage, si cc n 'étail celui que de faire baisser 
Ie toit vers Ie dcrricrc. 

Des tierccs de trous profondes alternaient avec 
des lierces trcs peu profondes, et ceci réguliere­
ment. La solidité de la maison a été done telle 
qu'on a pu risqucr cc manque. Le rôle des p:>:eaux 
enfoncés pmf·ondément el des autres était sans 
doute Ie meme, cornmc ii résulte aussi de la situa­
tion des poutrcs longitudinales, qui est la seule 
possible. Ainsi ccttc maison nous a permis, en 
comparaison avec les autrcs maisons chronologique­
ment ct an:éricurcs el contemporaines, une recon­
stitution qui est trcs surc sans aucune ambivalence 
notablc. 

b ) Analysc morphologiquc 

Les propriétés morpho:ogiques de la maison 15 
de Postoloprty sont les suivantes : pian trapézoidal, 
tranchée de fondation sur les quatre côtés, ou côtés 
longs dépassent les côtés transversaux, les parois 
longs voutés au mi!ieu ä ľextérieur, division en 
antichambre et chambre avec alcôve, entrée excen­
trique et porte de ľantichambre non exactement 
opposées. 

Le pian trapézoldal apparait beaucoup plus ra­
rement que Ie pian rectangulaire. L'analogie la plus 
proche est la maison lengyelienne tardive de Klu-

čov,58 ou les parois longues sont de 20,25 m, et 
les parois transversales de 3,05 m au sud et de 
2,40 m au nord. L'espace est divisée nettement en 
antichambre et chambre par une cloison qui cepen­
dant n'est pas conservée entiere. D e merne la tran­
chée de fondation n'est pas entier"C. Des trous de 
poteaux intérieurs on n'a remarqué que deux, qui 
touchent presque la paroi scplenlrionale, cl sem­
blent ainsi témoigner ďune reduplication de la 
paroi nord dans la construction, et done de ľexis­
tence de la poutrc transversale de ce côté. Mal­
heureusement ľappartenance de ces trous de poteau 
ä la maison n'est pas assurée vu les autres tr·ous 
en dehors de la maison. L'antichambre est longue 
de 2 m. Le pian trapézoldal n'est pas tres marqué. 
(Fíg. 36: 2.) 

lei appartient aussi Ie pian ďune maison trapé­
zo"idale de Bylany (maison 300, fig. 36: 1)59 oú 
la tra nchée de fonda t ion n 'est pas conservée en 
tant qu'une tranchée réelle avec un remplissage en 
tchernoziom, mais sculcment comme une bande un 
peu plus foncée, bordéc de crevasses, mais s:ins 
doute en loess intact; nous la considérons commc 
des restes des parois qui par !eur pesanteur au­
raient formée une couche moins perméable qu 'ail­
leurs de sorte que les particules humiferes ne des­
cendaient ici, déplacées par ľeau, aussi facilement, 
mais restaient sur pla<:<:! faisant une espece de dé­
pôt. La maison cependant ressemb~e bzaucoup ä 
celie de Postoloprty, entre autres par une c::>nstruc­
tion qui peuH!tre est une alcôve pareille qu'ä Po­
sto!oprty, et enoore au merne endroit. 

A ľoues t de notre pays, la maison de Oeiringsen­
Ruploh60 ( fig. 36: 6 ) a toutes les parois rédupli­
quées, étant longue de 13,50 m, mais la partie 
sud~est lui manque, était done plus longue. L;i 
largeur est de 4 m au nord-oucst et de 6 m au 
sud-est. Les poteaux portants sont situés en dehors 
de la paroi, au moins pour les parois longues; con­
lrairement ä ceci, la paroi de derriere, oú la tran­
chée de fondation est deux fois plus large, avait 
les poteaux portants ä ľintérieur, mais dans la tran­
chée, done contrairement qu'ä Postoloprty. La rai­
son de la réduplication des parois longues est moins 
claire: on y voit ľeffort de nettement distinguer et 
séparer les poteaux portants des poteaux auxiliaires 
du tressage. Peut-etre que la maison était ainsi plus 
solide, les parois plus imperméables, ou que la 
réduplication équivalait ľenfoncement plus profond, 
qu 'on remarque généralement par rapport aux 
maison du Néolithique Moyen. La réduplication est 
aussi plus ancienne que Ie type nettement trapé­
zoldal étant datée, en Boheme, de la céramique 
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Fig. 31. Byla ny. Évolution de la maison du Néolithique Moyen. 1 - 2~09 (périodc ancienne); 2 - 999 (période 
moyennc): :J - 165 (période moyenne) ; -1 - 877 (périodc rérente) ; ii - 910 (période récente): 6 - 1100 (période 

tardive). 

pointilléc récente contrairement ä la période tardive 
oú apparaissent les maisons trapézoidales. 

Tres récemment ont appa ru les mais·ons trapéz:>'i­
dales dans la fouille de J'Université de Cologne et 
du Rhei nisches Landesmuseum de Bonn ä Inden­
Lamersdorf.61 Le Bau 1 est long de 24 m, et large 
ä !'entrée de 5,50 m, au fond de 3 m seulement ( fig . 
37: 2). Le Bau IX (fíg. 37: 1) a 22,50 m de long 
et 7,50 de Iarge ä !'entrée, 3 m de large du côté 
opposé. Les deux maisons ont des antes tres mar­
quées du côté de !'entrée et une construction tres 
ressemblante ä celie de Postoloprty de !'entrée: ii 
y a des poteaux supplémentaires et ii y a des p::­

teaux déviés pour permettre la position de la poutre 

transversale de la porte. Cependant i 1 n 'y a pas 

ďantichambre. Les parois longues sont encore ré­
dupliquées ayant des trous de poteau du côté exté­
rieur de la tranchée, la paroi du fond est o:>nstru ite 
de la merne maniere qu'ä Postoloprty, mais seule­
ment au Bau I, tandis quc Ie Bau IX scmble avoir 
la paroi du fond simple. 

La plus belie analogie est cependant la maison 
de Bochum-H iltrop, longue de 64,54 m, la plus Ion­
gue maison du Néolithique (fíg. 34: 1).62 Elle est 
large de 6,50 m au sud et de 2,80 au nord, mais 
est élargie au centre jusqu 'ä 7 m. Les parois longues 
s·ont rédup liquées, les poteaux étant situés ä ľexté­

rieur de la tranchée, a l'intérieur ii y a toujours 
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des tierces de poteaux. La maison est importante 
surtout pour sa division intérieure, ayant deux 
c loisons, cl pour ľinterprétation de sa fonction, 
puisqu 'elle présente Ie plus clair cas ďune maison 
de réuuiou avec un énorme enclos. 

A Zwenkau, I n der Harth, ii y avai t, a côté des 
maisons l égčrement trapézoi·dales sans tranchées de 
fondation, rnais a parois rédupliquées, encore trois 
maisons a tranchées, trapézo·idales, appartenant a 
la céramique poi11tillée tardive.63 L'une ďelles, 
longue de 19 m el trapézoidalc en relation de 
7,50 111 sur 4 m (fig. 36: 5) est tres ressemblante, 
meme avec des parois légerement convexes, de la 
maison de Postoloprty. Elle a aussi une petite ante 
ä ľang le sud-ouest. Une deuxieme maison (fig. 
36: 4) rappelle plutôt les maisons clu groupe de 
Brzesé Kujawski ou la maison de Deiringsen­
Ruploh . Elle a conservé une longueur de 16 m, 
avec une trapézité de 7,50 m sur 5 m, et les distan­
ces des poutres longitudinales trčs régulierement 
de 8 m. II y avait encore une troisičme maison de 
ce type, aux parois droites el n:>n convexes, mais 
doni Ie pian est assez incomplet. 

Du merne type est la maison de Sainte-Pallaye 

I -
• 

( fig . 36: 3),64 un peu plus récente, accompagnée 
ďune céramique dite ďAugy-S 1e Pallaye, qui est 
ďun pian tres trapézoidal, mais sans tranchée de 
fondation, seulement en trous de poteau. La lon­
gueur dépasse 13 m et la trapézité est cn rai son 
de 5 m sur 2,50 m. 

Au nord de la Tchécoslovaquie, les témoignages 
sont tres nombreux. A Dobre dans la powiat de 
Nieszawa65 ont été dégagées deux maisons trapé­
zoldalcs, longues de 19,50 m ct 10,50 m respecti­
vement, avec la largeur sud de 6,20 m cl 5,30 m, 
et la largeur nord de 3,50 m et 3,80 m. Surtout la 
maison I (fíg. 34: 4) a des tranchécs trcs profon­
des, sans toutefois avoir des parois transversales. 
II n'y avait pas de cloison, et les trous de poteaux 
intérieurs n 'étaient pas observés. 

La localité la plus importante pour cc type de 
maison reste cependant Brzesé Kujawski.66 L'auteur 
clu rapport préliminaire d istingue qu '1 tre phases 
successives du Rubanné se basant sur les croise­
ments des maisons trapézoidales. Mais ii y avait 
aussi u n habitat ä céramique linéaire clu Néoli­
thique Moyen, comme je ľai déjä noté a propos de 
la maison 4 de P·ostobprty. Quoique ľau 'eur ne 
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Fig. 35. Brzesé Kujawski. Partie du pian de ľhabitat 
(rayé: maisons du Linéaire'!). 

Ie prenne pas comme sur ii me semb!e que les 

maisons ä céramique linéaire y soient tres bien 

attestées, et révelent merne une différence notable 

quant ä ľorientation qui nous intéresse beaucoup 

( cf. fig. 35); j 'ai essayé de les relever du pian de 
!'habitat. 

Beaucoup mieux conservées sont les maisons du 
Néolithique Tardif. II y en avait, ďapres ľauteur, 

39, mais elles ne seront probablement toutes de 

cette période. Leur longueur est c.omprise entre 

15 m et 39 m, la largeur clu c5té frontal entre 
5 m et 10 m, clu côté ·Opposé entre 2,50 m et 5 m. 

Les tranchées de fondation ont une largeur de 10 

ä 100 cm et la profondeur entre 10 et 200 cm, 

profondeur done tout ä fait inusitée. Les parois 

ne sont jamais rédupliquées, quoique la position 

de cet habitat, comme nous a llons encore voir, est 
tres peu avantageuse. De ceci résulterait done la 

raison ďune équivalence fonctionelle entre la ré­

duplication et la profondeur extreme des tranchées. 
II me semble encore qu'il y a it eu plus de phases 

que quatre de peuplement: les croisements des 

plans donnent au moins cinq. Les poteaux inté­
rieurs n 'avaient pas élé remarqués, ou ne pou­

vaient pas etre mis cn rapporl indubitable aux 

maisons. II est cependant nécessaire de les sup­
poser, puisqu'il y a des largeurs de 10 m et nous 

savons déjä que la distance maximum entre po­
teaux est de 8 m , et nous s:ivons encore, que les 

poutres étaient longitudinales. C'est pourquoi je 
ne saurais agréer Ie doute de F. Sc h 1 e t t e67 

qui se demande s'i l s'agit bien réellement de mai­

sons en se basant jus'.ement sur celte inexis '.ence 
prétendue de poteaux intérieurs. II me semble ce­

pendant de distinguer quand merne trois rangées 
de trous de poteau , par exemple dans la maison 2. 

Une autre maison trapézoi·dale a été plus récem­

ment découverte ä Biskupin.68 C'est une mais·on 
longue de 29 m, large de 5,50 111 et 3,50 111, ä 
t ranchée de fondation profonde de 40 ä 90 cm, 

done ä profondeur exactement la meme qu 'ä Posto­
loprty, avee des empreintes de poteaux tres bien 

eonservées, ä savoir de poteaux tres minces et tres 

denses. Devant la maison est située une annexe 
ou antiehambre, dont Ie caraetere n'est p:is !·out 

ä fait clair <fig. 34: 2). Celte annexe est bngue 
de 3 m. 

Toutes les analogies rappelées iei avaient, saul 

quelques-unes, la tranchée de fondation des qualre 

eô'.és, ou au moins des côtés longs. II ne s'agit 
cependant pas ďun type différ'ťnt de la 111ais::in, 

la différence n'étant pour ainsi dire que quantila­
tive et encore relative. Toutes les 111aisons devaient 

nécessairement avoir une tranehée complete. Mais 

ii y a la question exactement de la pr·of.ondeur de 

celte tranchée. Au Néolithique Aneien et Moyen, 

les tranchées étaient si peu profondes, qu 'elles se 

trouvaient eneore dans !'humus aetuel et ne sont 

done pas visibles. Seulement dans quelques cas la 

partie nord ou nord-ouest est posée plus profondé­
ment et apparalt, dans la fouille, cornrne une tran­

chée remplie de tchernoziom (fíg. 4: 1- 6) . 
La premiére maison qui a done une tran:hée 

entiere profonde de sorte qu 'elle était visible dans 
la fouil le, est, chron::>logiquement bien enten:iu, la 

maison W 3 de G eleen (fíg. 32: 5) .69 Elle a aussi 

Ja paroi de derriere rédupliquée d e la merne fai;on 

que la maison 15 de Postoloprty, seulement les 
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antes y sont remplacées par des trous de poteau. 
La datation n'est malheureusement tout ä fait sans 
ambivalence, les fosses de construction ďun cóté 
ayant donné un matériau clu Linéaire Moyen pré­
optimal, mais les fosses de ľautre côlé de la pé­
riode récente au moins (si non tardive).70 I I s'agit 
probablement ďune maison de réunion ( longueur 
est de 36 rn). A la merne époque appartient pro­
bablement la maison 3 de Sittard (fíg. 32: 4) 71 ä 
tranchée interrompue, ou cependant je ne voudrais 
pas voir une entrée. 

A Cologne-Lindenthal c·est la maison 15 (fig. 
32: 3) 72 avec une tranchée enticre, ä Gudensberg 
(fig. 32: 2)73 n'est conservée que la partie sud 
ďune maison, mais elle avait sans aucun doute la 
tranchée des quatre côtés. De Daseburg on con­
nait un pian tres semblable (fíg. 32: 6)74 avec des 
parois rédupliquées. 

Toute celte zone des maisons ä tranchée pro­
fonde des quatre côtés est limitée ä un territoire 
allant du Limbourg ä ľouest ä travers la Rhé­
nanie, ä la Westphalie et la Hesse ä ľest, done 
un territoire oú vont apparaitre plus tard les mai­
sons ä trapézité forte. I I y a une seule exception 
que je connaisse, la maison de Sobčicc en Bohe­
me,75 (fíg. 32: 1) ou c'est probablement Ie climat 

peu favorablc et assez dur des pieds de Krkonoše 
(Monts des Géants) qui en était la cause. Ce phé­
nomene nous guide aussi, je crois, vers la sol ution 
probable. 

Apres celte forme du Linéaire Réccnt et du 
Pointillée Ancien se manifeste une deuxieme zone, 
celie des maisons légerement lrapézo'idales. Elles 
sont pour la plupart sans tranchée, c'est-ä-dire avec 
tranchée peu profonde, comme nous venons de 
ľétablir, avcc des parois souvent rédupliquées. 

La forme commence avec la réduplication seule, 
sans trapézité encore. lei appartiennent les m:iisons 
de Zwenkau ( fig. 33: 2) et de Bochum-Hiltrop, 

Bau 1.76 La réduplication commence ä etre com­
binée ä des parois légerement convexes, comme ä 
Bochum ( fig. 33: 1 ), ä Zwenkau (fig. 33: 5) ou 
ä Dresde-Prohlis (fig. 33: 3)77 pour avoir, au 
Pointillé Récent, la forme ďun cigare (Zwenkau, 
fíg . 33: 4; Bochum-Kirchharpen, avec une lon­
gueur de 22 m et largeur de 5,50 m et 4,25 m).78 

On cite en Allemagne encore la maison de Du­
derstadt comme trapézoidale.79 Mais ďapres la 
derniere analyse par C. A n k e 180 ii ne s'agit 
que ďune fausse interprétation. II y avail deux 
maisons juxtaposées, non tout ä fait paralle'es, 
toutes les deux aux parois rédupliquées. Et on .a 
pris la p:Hoi est ďune mais·on et la paroi ouest de 

ľautre, ce qui a donné un pian assez raisonuable, 
puisqu'il y avait une grande fosse au milieu. Mais 
Ie pian est ainsi devenu trapézoi'dal. Les deux 
maisons appartiennent done au type cncorc recta11-
gulaire, aux parois rédup liquées. 

A celte époque de la céramique pointillée ré­
cente, Ie type apparait aussi en Boheme, comme ii 
a été constaté par la récente fouille de Libenice.81 

lei n ·est cependant rédupliquée que la plrtie nord, 
Ie long de la tranchée de fondation, 4ui est 11elle­
ment trapézoldale (fíg. 33: 6). 

A la meme époque une forme se111blablc a ap­
paru aussi en Silésie, a Gnichwice,8 i oCi cepeudant 
la mauvaise conservation ne laissc pas a décider, 
s'il y avait une réduplication seulement de la 
partie nord, ou de la maison tout ent ierc. 

II semble done que tous ces phénomcncs, ľen­
foncement tres profond de la tranchée de fonda­
tion, les parois longues convexes, la trapézité, oni 
une et la méme raison, qui s'accentuc progressive­
ment, voire aussi bien dans ľéchel!e du temps quc 
dans ľéchelle géographique, comme ii sera plus 
visible dans ľanalyse typologique. 

c) Analyse de la disposition intérieure 
II y a quatre phénomenes ä trailer de ce pJint 

de vue: la division de ľintérieur en antichambre, 
chambre et peut-etre dépôt, la disposition de 4 
fours, ľalcôve pres de ľantichambre el la question 
des fosses ä ľintérieur. 

Nous avons déjä vu, par l 'analyse de la maison 
4 du Néolithique Moyen, qu 'il n'y a aucune raison 
ä croire ä une division en plusieurs picces, sauf 
toutefois ľantichambre et une espece de dépôt pcut­
etre dans la partie de derriere. De nombreux au­
teurs Ie font cependant, a sav·oir ä la base des 
maisons trypiliennes, ou de telies cloisons sont 
attestées, Les tierces intérieures ne sont nullement 
décisives. C'est ä tort, je crois, quc O. P a re t 
pense que ces tierces n'aient pas donné la cons:i­

tution ďun espace ä quatre nefs, mais au contraire 

une suite de chambres.83 Le raisonnement de A. 
S tie ren, qui adopte celte idée en ľappuyant 

sur Ie fai t que „les poteaux de liaison toujours 
alignés transversalement Ie font probable"84 me 
parait etre ä tort aussi, ä savoir pour trois raisons. 
Premierement les tierces des poteaux ne sont assez 
souvent aucunement perpendiculaires et ľidée 

ďune cloison oblique est assez absurde; deuxieme­
ment si elles sont alignées, ceci ne pouvait étre 
ďune autre maniere que transversale; troisieme­
ment les distances sont souvent si minimes, que 
les chambres pourraient aussi n'avoir qu'un metre 
de long; done ii faut prendre seulement quelques-
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unes des tierces, mais en ce cas toute la preuve 
est manquée. 

Pour cette raison F. Sc h 1 e t t e accepte au 

contraire ľexistence de cet espace ä quatre nefs el 

intcrprete la partie de derriere, parfois réellement 
séparée, comme un endroit a coucher, par opposi­

tion a toute celte partie de dcvant, la plus grande, 

qui aurait servi comme atelier et magazins, etc. 
I 1 donne des exemples ďArnsbach, Zwenkau, Co­

logne-Lindenthal, Sarmsheim, Polch et notre mai­

son de Postoloprly. A Arnsbach,85 c'est tres in­
vraisemb1ab1e: ľespace n'a ura it que 1,75 m de long 
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el ii serail difficile ďy dormir; en outre ľaccés 
n'a que 50 cm de large. I I s'agit soit de deux 

maisons incontemporaines, superposées, ou ii ne 

s'agit que ďun petit dépôt. Dans les autres cas, 

ä Zwenkau cet espace est de 4 m de long, a Da­
seburg de S m, ä Sarmsheim de 4 m. A Cobgne­

Lindenthal, je ne vois aucune lrace d 'une cloison, 
ä Polch au contraire ii doit s'agir non pas ďune 

cloison, mais de la paroi transversalc ďune autre 

maison, différemment orientée, puisque les deux 
tranchées ne sont pas parallclcs. Mais je vois une 

telle cloison ä Sittard, dans la maison 2, ce qui 
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Fig. 36. Maisons trapézoídales. 1 - Bylany 300; 2 - Klučov: 3 - Sainte-Pallaye: 4, 5 - Zwen kau ; 6 - Deiring­
sen-Ruploh. 
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donne un espace long de 2 m. Je ne vois aucune 
cloison a Elsloo et Geleen non plus, Ie pian de 

Jažlovice est irréel, de merne que celui de Duder­
stadt dont j'ai traité plus haut. Mais la preuve 

décisive son t, ä mon avis, les cloisons de la mai­
son géante de Bochum-H iltrop. 

La maison a 64,50 m de long (fig. 34: 1) étant 

divisée, par deux cloisons, en trois parties. L'en­
trée est du sud-est, ou une tranchée ferme la moi­

tié de la largeur, de sorte que ľentrée est ä gauche 

du poteau central, ainsi qu'ä Postoloprty. La pre­
miere piece, je n'ose pas de ľappeler maintenant 

antichambre, occupe la moitié sud-est de la maison, 

done un espace long de 32 m. II y a une deuxie­
mc porte. intéricure, comme a Postoloprty, aussi a 
gauche du poteau centra!, el avec un poteau sup­
p~émentaire. Derriere celte porte est pratiquée en­

core une espece d 'alcôve. mais prenant cette fois 

sur la chambre et non antichambre comme c'était 
Ie cas ä Postoloprty. Cette alcôve a 4 m de large 

et 2,50 m de long, tandis que ľalcôve de Posto­

loprty avait 2 m sur 2 m. et celie de Bylany seule­

ment 2 m sur 1,50 m. 
A part ir de cet endroit la maison est trapé­

zoidale pour faire, apres 20 m de long, une 
deuxieme cloison, qui ferme la moitié nord-ouest 

pour laisser ľautre moitié libre. La troisieme partie 

de la maison est longue de 11 m. La maison est 
trcs uniforme, les dis tances entre les tierces de po­

teaux intérieurs sont tres régulierement de 7 m. 
Mais ii s'agit ici ďune maison de réunion. Le 

grand enclos qui s'y attache du côté nord-est, n'est 

pas figuré dans notre pian. Cependant la triparti­

tion est claire, et ii est clair aussi, que les cloisons 
étaient seulement au nombre de deux. 

Dans notrc maison de Postobprty, une autre 
division de la chambre est rendue impossible, ou 

au moins extrémement invraisemblable par la po­

sition des quatre fours. La cloison aurait dii tra­
verser Ie four 17, mal conservé, mais pres duquel 

cependan t Ie trou de poteau est hors d e doute 

aucun, et celui est situé entre Ie four et la paroi 
longue. Dans une a utre piecc ainsi imaginée, ii y 

aurait deux fours, ce qui est contraire ä la dispo­

sition tout ä fait réguliere des fours. II y a, bien 
entendu, des cas, en Ukraine, oú ii y a deux fours 

dans une seule chambre, mais en ce cas Ie deuxie­

me fou r est situé de ľautre côté, con tre la paroi 
longue opposée. 

Les quatre fours en outre, par la régularité de 

leur disposition et par Ie fait qu 'ils ont été trois 
(ou quatre) fois réparés, démontrent qu'ils ne pou­

vaient pas etre successifs, mais bien co n temporains. 

Apres 1 'analyse fonction nelle des fours, ii est de­
venu clair que les fours étaient des fours de chauf· 

fage. Pour celte raison ii est nécessaire ďabandon­

ner ľidée ďune chambre ä coucher dans la part ie 
de derriere de la maison. II serail absurde qu 'on 

eiit dormi, en hivers surtout, dans une partie non 

chauffée, séparée en outre tres probablemen t par 
une légere cloison, si la grande piece était, elle, 

chauffée. Nous allons encore voir que les quatre 
fours représentent tres probablement quatre fami l­

les. Or avec une moyenne de 5 personnes pro fa­
mille, ceci donnerait toujours 20 personnes. On ne 
saurait imaginer que celte quantité de personnes 

se fussent entassées pour la nu it dans cette petite 

partie de la maison, en ou tre non chauffée, quoi ­
que munie ďune fondation plus profonde q ue Ie 

reste de la maison. 

Je crois que Ie „vozvyšenije" tout pres du four 
dans la maison trypilienne de Vladymy rivka en 

Ukraine nous prouve86 qu'on dormait tou! pres des 

fours. Je ne vois aucune raison pour imaginer une 
situation différente pour la civilisation ä céramique 

pointillée tardive, quoiqu'il y ait une différence 

chronologique de quelques siecles. 
Dans celte partie habitée done de la maison, 

pres de la partie du fond, a été dégagée une fosse 

quasi carrée. Je crois qu'il est raisonnable de ľin­
terpréter comme une fosse ä provisions, done com­

me une espece de cave. Cette fosse n:>us mont re 
qu'on ne communiquait avec cette partie de der­

riere dans toute la largeur de la maison. Unc cloi­

son plus légere, en natte ou simple tressage, s:rns 
enduit, conviendrait parfaitement afin de séparer 

celte piece de fond, sans dou te magas in ou dépôt. 

Cette solution conviendrait aussi ä tous les cas, 
01'.1 ii y a une piece nettement séparée par une 

c!oison, dans celte partie de la maison. Aux exem­
ples donnés on peut ajouter la maison 41 de By­

lany, elle merne maison de réuni·on a ussi. 
L'alcôve pratiquée entre ľantichambre ct la 

chambre ne peu t etre interprétée que p:H rlpp:>rt 

au dépôt de fondation dans Ie coffret en pierres, 

qu i faisait exactement u ne des trois parois d e cette 
alcôve. Aussi un rôle religieux, en tant qu 'un l ieu 

de culte, s'offre+il de soi-meme. II ne peut €tre 
dii au hasard, que ľon trouve une akôve sem­

blable et précisément au merne endroit, dans trois 

maisons différentes et si é loignée ľune d e l'autre 
que celles de Postoloprty, Bylany et Bochum-Hil­

trop. 

II reste la question de ľespace entier de la mai­
s<:m. La superficie, sans ľantichambre, fait 243 m 2. 

Ceci était sans doute trop merne pour une grande-
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farnille de 20 personnes. Pour une telle quantité 

de personnes, on compte aujourďhui, dans 
Ie Standard urbain, quelques 272 m2• II est d:mc 
clair que cet espace ne servait pas seulement com­
me habitation, mais encorne comme atelier, en­
droil de travail. Dans nos conditions géogra­
phiques, une grande quantité de travaux el ďacti­

vi té en général, que ľon fait dehors, dans la rue, 
dans les parages plus chauds clu Proche Orient ou 
des Balkans, se faisaient et font ä la maison. Da ns 
celte différence doit se cacher la raison, pourquoi 
les maisons néolithiques sont toujours plus éten­
dues en Europe centrale merne en gardant Ie meme 
prototype que les pays de la Médi terranée orien­
lale. 

d) Analyse de la dispositio11 extérieure 

La maison 15 n 'était bornée ďaucune fosse, no­
tamment ďaucune fosse de construction. Le phé­
nomene est Ie merne qui a été observé déjä pour 
la maison 4 du Néolithique Moyen. Seulemenl 
quelques fosses plates a céramique pointillée ta r­
dive se trouvaient en différentes distances de notre 
ma ison. Le choi x de ľendroit pour ces fosses devail 
encore etre diclé par la configuration clu terrain, 
comme nous ľavons supposé pour la fosse 5 clu 
Néolithique Moyen. 

Une aulre observation est cependant ďun inté­
re ~ plus grand: c'esl la différence entre ľaxe lon­
gitudinal de la maison 4 et celui de la maison 
15. L'axe de la maison 15 va au nord-nord-ouest, 
avec une déviation de 20° du nord, ľaxe de la 
maison 4 étail au nord-ouesl, avec une déviation 
de 600 vers ľouest. La di fférence est done de 40°. 
Le phénomene n'est pas isolé. Ainsi ä Brzesé Ku­
jawski les maisons du Linéa ire ·oni ďmdinaire une 
dévia lion de 33° vers ľouest, les rnais :>ns app:n:e­
n:rnl au groupe brzesé-kujawskien, done au Néoli­
thique T ardif, sont orien'ées de 100 du nord ä 
ľouest, et merne de 4° ä !'est. II y a done une dif­
férence de 30° en moyenne, en peu inférieure ä 

notre différence de 40° ä Pos toloprty. A Bylany la 
si tuation est plus cornpliquée, puisqu'i l y a trop de 
phases et du Linéaire et du Pointillé Récent el 
Tardif. Mais quand merne, ii y une différence 
n :>lab'e en tre les maisons de la période moyenne, 
récenle el ta rdive du Linéaíre ďun côté et Ie P :>:n­
tíllé Tardif de ľautre côté: ces maisons linéaires 
sonl orientées a u nord exactemenl jusqu 'a une 
déviation de 15° vers ľest. La maison No 300 du 
Poíntillé Tardif a son axe a 22° vers ľ·ouest, ce 
quí donne une déviation de 22 ä 37° done. Une 
autre maíson, probablement un tout petit peu an­
térieure, No 404, quoique incomplete, donne un 

axe ä peu pres ä 18° N NO, done encore une dé­
viat!on analogue. La maison absidale 500, qui est 
probablement encore ďun peu plus ancienne a ce­
pendant une déviation seulement de 8° de ľouest, 
mais celte déviation apparait aussi dans les mai­
sons du Linéaire Moyen comrnen~ant, comme p. e. 
la maison 589. II en résul te done, que celte dé­
viation eut lieu ä la fin meme, et seulernent ä cette 
fin, du Pointillé Tardif. 

A Postoloprty et ä Brzesé Kujawski la déviation 
récente allait vers Ie nord. A Bylany cependant 
c'est clu nord-esl au nord-ouest. Done ľorientation 
change selon les conditíons loca les, mais ce qui 
semble général c'est Ie fait seul ďune déviation, 
voire déviation notable. 

De ce changement de direct ion a traíté, ii y a 18 
ans, E. S a n g m e i ste r.87 On ne peut cepen­
dant que difficilement se servir de ses résultats, vu 
que ses Orientierungsgruppen ne sont pas fixées 
dans Ie temps. L:i plus grande déviation a été con­
staté ä Cologne-Lindenthal, i1 savoir de 47°. Ceci 
en tre bien dans nos conclusions. Mais ii est dif­
fi cile de s'efforcer a voir une différence de 5° a 6° 
entre les différents groupes. Nous avons seulemenl 
pu constater, et nos mais·ons sont réellement datées, 
que de telies différences existent dans la merne 
phase, dans ľorientation des maisons qui s:>nt su­
rement contempora ines. De ľautre côté la classi­
fication des maisons dans une merne Orientienmgs­

gruppe est non seulement arbi traire, mais impos­
sible parfois: on Ie voit dans les cas 0!1 les maisons 
sont tout pres ľune de ľautre, a se toucher presque, 
ce qui est un cas, que nous considérons, el en 
avons ďinnombrables preuves, comme un cas ex­
treme ďune stratigra phie horizontale. Done ces 
maisons ipso facto ne peuvenl etre contemporaines. 
A Bylany en ::>Utre au moins 8 phases ont la merne 
:>rien tation. Done je conclus: s' il y a une déviation 
notable, supérieure, d isons, a 10 - 15°, c'est tou­
jours un térnoignage ďune différence chron:>lo­
g ique. Les déviations de + 5° sont absolument ir­
relevantes. Cependant ľidée originelle du profes­
seu r E. S ang m e ist e r, ä savoir qu'il y a une 
re 'ati·on en '.re Ie climat et la direction des maisons 
néolilhiques, el que Ie changement du climat pro­
voque done un changement de direction, est exacte. 
C'est son application cl sa généralisation qui peu­
vent facilement aboutir ä des invraisemblances el 
inexactitudes. 

e) A11alyse typologique 

De ce que nous avons dit jusqu'ici résulte qu'ä 
une certaine époque, datée e n Europe centrale 
ďentre Ie Pointi llé récent et Ie Po intillé tardif el 
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Ie Néolithiquc Tardif en généra l, app:uaít cn Eur.)­
pe centrale cl occidenlale Ie type trapézoi'dal de 
maison, a parois, pour la plupart, soit en trous de 
p:>teau doublés soit en tranchée profonde. Sa con­
slruction reste la merne que celie de la maison du 
Néolithique Ancicn et Moyen dans ces pays. La 
plupart des maisons ne donnent pas des preuves 
ďune division intérieure, el si, cette division est 
lriparti te, en antichambre, chambre e t magasin­
dépôt. Ces rnaisons sonl habilées. 

Par rapporl a la maison antérieure du Néoli­
thique Moyen, celte rnaison differe surtout par son 
pian trapézoi'dal. La raison de celte transition clu 
reclangle au trapeze n 'est pas claire. F. Sc h 1 e t­
i c Ie résume dans Ie pess imisle „ni la construction 
n'est plus pratique 1ii ľutilisation de ľespace plus 

aua11tageuse" ,88 mais ä tort ii me semb!e. K . J a z­
d ie w s k i dans son rapport sur les fouilles de 
Brzesé Kujawski S:! base sur Ie fait que la porte 
ouvre au sud a íin ďassurer „ la plus grande qu:rn­
tité de lumicre et de chaleur du solei l"89 et ex-
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plique Ie pian trapézoi'dal par la raison de „ la isser 
entrer dans ľintérieur sombre de maisons tres lon­
gues ... n 'ayant sans doute pas de fenetres si pos­
sible plus de lumiere a travers la partie ďentrée 
largement ouverte de la maison", mais guere a bon 
droit, me semble+il encore. 

Le pian de Postol·oprty, maison 15, nous montre 
qu 'on eut au contraire un grand soin de construire 
la porte intérieure, de ľantichambre en chambre, 
non pas directement opposée a !'entrée, mais si­
tuée obliquemenl, et de faire celte entrée aussi 
étroite que possible et encore tres basse, plus basse 
que les parois au prix ďune construction spéciale 
et compliquée. 

Vers Ie sud-est de ľEurope, on ne t rouve pas 
de pian trapézoi'dal, a ce que je sache au moins. 
Les exemp!es toul récemment découverls a Lepen­
ski Vir, dont la datation laisse beauooup a désirer, 
témoignent nettement qu'il s'agisse ďun type tout 
ä íait spécial et tout ä fait différent, sans aucun 
rapport ä nos maisons trapézoi·dales de ľEurope 
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Fíg. 37. Maisons trapézo'iclales. 1 - Jnden-Lamersdorf, Bau IX ; 2 - lnden-Lamersdorf, Bnu I ; 3 - Lepenski Vir. 
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Fig. 38. Distribution géographique des maisons trapézoidales. 

centrale, merne si les structures de Lepenski Vir 
élaient des maisons du Néolithique Ancien. 
A ceci suffit la comparaison des plans entre Le­
penski Vir (fíg. 37: 3) et par exemple les nouvel­
les maisons ďlnden-Lamersdorf (fig. 37: 1, 2) .90 

Les maisons trapézoidales se concentrent done, 
avons-nous élabli, en Boheme, Pologne, Allemagne 
et France de l'Est. Nous avons vu que Ie type tra­
pézoldal a pour suite un abaissement notable de 
la partie de derriere de la maison, dirigée plus ou 
moins vers Ie nord. Le veni par exemple ne heurte 
pas avec la merne force Ie pignon de derriere, si 
la différence entre Ie front de la maison, sa paroi 
et son pignon de derriere est comme suit: 48 m 2 91 

et 28 m2 seulement92 chez notre maison 15 de 
Postoloprty; et notre maison est la plus large des 
toules; les maisons de Brzesé Kujawski n'ont la 
paroi et Ie pignon de derriere que de 6, 14 m 2 ä 

14,2 m2
.
93 Ainsi on arrive ä un type presque aéro­

dynamique de la maison géante de Bochum-H il­
trop, qui pour sa longueur de plus de 64 m n'a 
la surface de la paroi et clu pignon de derriere que 

de 6,9 m2.9~ Les avantages de lelle forme sont évi· 
dents. 

Le but du type trapézo'idal apparait Ie mieux si 
ľon Ie divise ďa pres Ie degré de trapézilé et ďapres 
la disposition géographique. 

Le groupe 1 est trapézoidal en proportion de 
1 : 2 entre les parois et les pignons antérieurs el 
postérieurs: Brzesé Kujawski - 5 m : 10 m, 2,5 : 
5 m; Biskupin - 3,2 m : 6, l m; Dobre - 3,5 m : 
6 m; Bochum-Hiltrop - 2,8 m : 6,5 m; Deiringsen­
Ruploh - 4 m: 7,5 m (reconstitué); Sa'.nte Pal­
.Jaye - 2,5 m : 5 m. 

Le groupe 2 a une proportion a peu pres de 2 : 3 
ä 3 : 4 entre les deux parois el pignons; ii y a ce­
pendant deux formes: 

La forme ancienne: Zwenkau 3111
'' phase - 7 

m: 8 m; 4 111
" phase - 7,5 m: 8,5 m - 9,5 m, 

5,5 m: 7 m - 9 m; Gnichw ice - indéterminable; 
Herkheim - indélerminable; Bracht - indétermi­
nable; Dresde-Prohlis - indéterminable; Libenice 
- 7,5 m: 9 m. 

La forme récente: Zwenkau 51110 phase - 4,5 
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Fig. 39. Orientation des maisons trapézoidales. 

m : 7,5 m, 5,5 m : 7,5 m; Bylany, maison 300 
( derniere phase du Pointillé) - 6 m : 8 m -
8,5 m, maison 500 (un peu plus ancienne) 6 m 
8 m : 9 m - 9,5 m; P.ostoloprty, maison 15 -
8 m : 12 m; Klučov - 2,4 m : 3 m. 

Entre les deux groupes ii y a une différence sur­
tout géographique. Le groupe 1, tres trapézoi:dal, 
se trouve dans une zone qui va, au nord, jusqu'au 
parallele 53, ä ľouest descend sous Ie parallele 
52 dans la Westphalie et descend, en France de 
l'Est au-dessous du parallele 48. Ainsi cette zone 
obtient un caractere nettement littoral, c'est-ä-dire 
ii y a une nette relation entre la mer la plus 
proche et Je degré de trapézité (fig. 38). La raison 
de la formation du type trapézoi:dal n'est aucune­
ment un changement de climat dans Ie sens ďun 
froid augmenté, puisqu'il n 'y a pas de différence 
de ce point de vue entre la France de 1 'Est et la 
Weslphalie ďun côté et la Saxe et la Boheme de 
ľautre, surtout non dans Ie sens désavantageux: 
les hivers son!, et furent sans doute, plus doux en 
Westphalie qu'en Boheme. 

La différence done entre la zone que nous avons 
désignée comme littorale et ľautre zone, qu'on 
pourrait par contre désigner comme continentale, 
devait bien consister dans les vents qui venaien 

de la mer, et qui sans doute étaient plus sensibles 
dans la zone littorale que dans la zone continen­
tale. 

Ceci apparait encore plus évident, si !'on trace 
dans Ia carte non seulement les zones, mais 1 'orien­
tation exacte des maisons ( fig. 39). On voit que 
les maisons trapézoidales polonaises du groupe 1 
tournent leurs parois de derriere directement vers 
Ie nord, les maisons westphaliennes vers ľouest­

nord-ouest, la maison frarn;;aise de Sainte-Pallaye 
se tourne déjä vers ľouest. Toutes ces maisons 
done tournent !eur paroi de derriere, dont la super­
ficie fut diminuée a la limite du possible, vers la 
côte la plus proche. La raison de ce mouvement ne 
put etre autre que la prédominance du vent ve­
nant de Ia mer. 

Par conséquence ii en faut tirer la COJlclusion 
qu'a ľépoque de ľhorizon lengyelien tardif et du 
Néolithique Tardif en général, dans Ie sens cen­
treuropéen, eut lieu un changement notable du di­
mat ou les vents fussent devenus plus forts, plus 
nombreux, et apportant sans doute aussi une aug­
mentation des précipitations. 

La zone que nous avons désignée comme conti­
nentale dirige ses maisons aussi a peu pres dans 
la direction de la côte la plus proche, mais avec 
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des déviations notables, ďapres les conditions b­
cales. Ainsi ä Postoloprty la maison 15 du Néoli­
thique final se tourne vers Ie nord, tandisque la 
maison 4 du Néoli!hique Moyen était orientée vers 
Ie nord-ouest. Aussi la maison ä Klufov est orien­
téc au nord. Par contre ä Bylany les maisons du 
Pointillé tardif (ä ľexeeption de la maison absi­
dale 500) tournent plutôt vers ľouest, c'est-ä-dire 
du nord jusque nord-nord-est au nord-nord-ouest, 
et Ie merne ehangement eut lieu ä Zwenkau, ou les 
mais::ms des différentes phases du Linéaire jusqu 'au 
Pointillé tardif tournent régulierement, et toujours 
ďavantage du NNO vers NO, c'est-a-dire, toujours 
plus vers ľouest. Le merne changement se trouve 
aussi ä Bochum-Hiltrop par rapport ä la maison 
géa nle de Rässen tardif et aux maisons de Rässen 
aneien. 

Le changement du climat n'eut cependant pls 
lieu subitement, mais se prép:uait progressivement. 
Pour celte raison, et sous des c::mditi::ms géogra­
phiques différentes, les premiers témoignages des 
changements dans la o:.mstruction se manifestent 
au Limbourg, en Rhénanie, W estphalie et en Hes­
se, eneore a I'époque du Linéaire tardif, qui est ici 
cependant !res tardif, contemporain plrtiellement 
du Pointillé aneien de Boheme, puis seulement en 
Allemagne centrale, et a la fin en Boheme eentrale 
et nord-oceidentale. Dans cette zone les différents 
changements, done non pas seulement la trapézité, 
s 'arretent et laissent sans influenees les autres parties 
de l'Europe centrale et toute l'Europe sud-orientale. 

Le fait que tous ces ehangements néeessairement 
furenl des arrangements oontre Ie veni et la pluie, 
plutôt que contre Ie froid, résulte aussi de la eom­
paraison de la trapézité aux phénomenes antérieurs 
de ces changements de construetion, phénomenes 
ana logues, avons-nous dit , quant au sens. II est 
impossible de trouver une raison, pourquoi ii de­
vait etre plus ehaud dans une maison ä rangées 
extérieures des poteaux rédupliquées, oli done les 
poteaux portants étaient séparés des poteaux de 
tressage. La paroi reste la merne. II est enoore 
impossible de trouver une raison, quant a la tem­
pérature, _pour les trous de poteau et pour les tran­
chées de fondation devenus exlremement profonds; 
pa r cela la température ne montait aueunement. 
La seulc raison peut done etre une stabilité plus 
grande. Enoore de ce point de vue on oonstate que 
la profondeur des tranehées de fondation dans celte 
zone que nous avons appelée littorale, et ou les 
maisons étaient tres trapézoldales, est beaucoup 
plus grande que dans la zone eontinentale ä trapé­
zité légere. 

Pour conclure on peut résumer, me semble+il, 
que les changements que ľon observe dans la con­
struction de la maison néolithique au Néolithique 
Récent et Tardif par rapport a la maison du Néo­
lithique Moyen, sont dus a un changement du 
cli mat devenu plus venteux et plus humide, et que 
la seule raison du type trapézo"idal est de diminuer 
la superficie de la paroi el du pignon tournés 
contre Ie veni autant que possiblc et autant que 
nécessaire. 

/ ) Ana!yse génétique 
La genese du type trapézoidal est done claire: 

c'est ľancienne maison du Néolithique Moyen de 
l'Europe centrale que ľon change en un type plus 
avanlageux pour des raisons climatiques, el done 
sur place. Ainsi ce type représentc une accommo­
dation locale par adaptation au milieu, el en meme 
temps done un é!oignement de ľunité danubienne 
primitive. C'est done, dans Ie domaine de ľarehi­
te::ture, Ie merne procédé qui applrait dans ľévo­
lution de la céramique en tani que la formation 
de groupes loeaux de plus en plus nombreux el de 
plus en plus limités. 

Mais ii y a, en merne temps, plusieurs proprié:és 
qui ne se laissent guere déduirc de ce prototype 
linéaire. C'est des antes, Ie sacrifiee de fondation, 
ľentrée en chicane, ľalcôve rituellc. L'analyse gé­
nétique doit done comprendre deux aspeets: ľori­

gine du prototype linéaire, ľorigine des propriétés 
qui sont nouvelles dans Ie type du Pointillé ré::ent 
et tard if. 

Pour ľorigine de la maison néolithique de 
l 'Europe centrale ii sera utile de passer en revue 
ľévolution de la maison en Asie Antérieure, ďoú 
la civilisatíon danubienne vint, indirectement bien 
entendu, peupler l'Europe centrale. Le prototype 
centreuropéen peut etre caractérisé comme une con­
struetion longue et rectangulaire, ä cinq rangées 
de poteaux longitudinales, divisée tres probab!e­
ment en antichambre, chambre el dép3t dans Ie 
sens de la longueur, avec une seule entrée dans 
la paroi courte. 

II est certainement impossible de chercher une 
origine quasi autochtonne dans la dérivation ďune 
cabane mésolithique au moyen „de dilférentes con­
structions qui du point de uue de ľéuolution et par 
ceci ai'ssi absolument seraient plus anciennes" 
comme Ie veut F. Sc h 1 e t t e,95 c'est-ä-dire dans 
la zone meme de la céramique linéaire. Cette idée 
se base uniquement sur quelques plans faux de 
maisons incompletes de Cologne-Lindenthal, et sur 
la fausse inlerprétation de fosscs apparemmenl 
bordées de trous de poteau de Nosswitz. Une so-
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lutien convergente ďapres un module quasi mné 

de 1 : 2 V3. que pr-:>pose R. H 2 1 m,96 me semb!e 

ä priori rejetable. I I y a des dizaines ďhabitations 
humaines possibles, doni Ie nombre peut sans 

doute diminuer pour des raisons climatiques ďun 

côté el sociales de ľautrc, mais ii en reste toujours 
encore assez pour ne pas expliquer cette unité par­

faite de type comme elle apparait en Europe cen­
trale néolithique. I l est encore trop ä bon marché 

de montrer s implemenl vers ľest de ľEurope, vers 

ľUkraine notablement, comme Ie fait A. S t ie­
r e n,97 puisque les maisons trypiliennes sont et 

plus récentes et ďun autre type encore. Des mai­

sons plus anciennes n 'oni pas été trouvées en 
Ukraine puisquc les archéologues soviétiques per­

sistent dans ľidée qui croyai t les fosses habitées. 

Une des plus anciennes maisons qui ressemble 
ä notre prototype, est Ie mégaron de Jéricho XI, 

de ľépoque du Néolithique précéramique B. C'est 
une construction avec une chambre centrale ä deux 

poteaux au milieu, avec une antichambre oú !'en­
trée et Ie passage sont alignés, et avec une anti­

chambre extérieurc, ouverte, ä six poteaux au 

front. 98 Cependant celte maison est assez isolée 

dans ľévolution de la maison ä Jéricho. Dans la 
premiere étape néolithique, appelée PPNA ( Pre­
Pottery Neolithic A) les maisons son! .::wales et 

rondes, c'cst done unc autre tradition. L'étape sui­
vante. PPNB, a laquclle appartenait Ie mégaron, 

démontre les maisons déja qu1drangulaires, lon­

gues, avec une chambre et des dépôts annexes. La 
disposition cn longueur, ct unc divis ion intérieure 

s 'y cache peut-et re, mais on n'aper~oit pas ľanti­

chambre.99 On suppose souvent une origine étran­
gere, peut-etre anatolienne de ce type, ce qui va 

ensemble avec une bonne conception générale, qui 
divise une zone littorale, comprennant ľlsrael, la 

Jordanie, la Syrie et Ie Liban avec toute !'Anatolie, 

ou au moins avec une partie de ce pays, et une 
autre zone, d ite continentale, avec Ie Kurdis tan et 

ľiran. La prcmiere de ces deux zones devait etre 

plus progressive et aussi plus capable ďune ex­
pansion.100 Cependant ii semble, qu 'ii faudra, 

apres les toutes dernieres fouilles, modifier celte 
conception, un peu dans Ie sens originel de la these 

de R . Br a i d w o od, et distinguer les deux zo­

nes, mais sans toutefois faire une gradation quant 
ä la progressivité. Les fouilles ďAli Kosh dans Ie 

Deh Luran seront probablement décisives.101 II y 
aura done probablement trois zones, palestino-sy­
rienne, iranienne et anatolienne, doni la derniere 

nous intéresse sans doute Ie plus. 
On y a maintenant une séquence néolithique de-

puis Hacilar précéramique, 102 en passant par <;ata! 
H i.iyi.ik du Néolithique Ancien el les couches in­

férieures de Mersin,103 par Hacilar X - VI du 

Néoli thique R écent et Mersin XXVI - XXV de la 
merne époque, par Ie Chalcolithique Ancien de 

Hactlc.r V- I el de Mersin XXIV - XX, au Chal­

colithique Récent et ľAge du Bronze Ancien de 
Beycesu ltan.104 

A Mersin on a découvert, dans les couches du 
Néolithique Ancien un petit mégaron (fíg. 40: S) 

avec des antes dans la partie postérieure, divisé 

en deux pieces que faisait communiquer une porte 

pratiquée au milieu de la c loison. L'entrée cepen­
dant était excentriqu,e, pres ďune paroi, done n ::m 

pas alignée avec ľouverture dans la cloison. La 

dispositio n est done analogue ä la disposition de 
!'entrée dans notre maison de Postoloprty et dans 

ďautres maisons du Néolithique Ta,rdif en Europe 
centrale, ä Bochum-H iltrop par exemple. 

Les autres maisons en Anatolie présentent ce­

pendant un autre type, celui, ou ceux, qui sont 
communs aux agglomérations de ľl ran et de la 
Mésopotamie. 

Encore en Jordanie el en Israel, ä une ép:>que 
bien postérieure, et encore plutôt ä la périphérie, 

on voit des maisons isolées, longues, divisées en 
deux chlmbres, ľune petite ľautre grande, comme 

ä Teleilat Ghassoul,105 ou au Liban ä Byblos.106 

II semble que Ie prototype ou un type semblable 
au mégaron de Mersin se fUt conservé dans la péri­

phérie géographique ou sociale. 
En Anatolie cependant un vrai mégaron ap­

parait maintenant au Chalcolithique Récent a Bey­

cesultan (fíg. 40: 10) 107 a vec une antichambre ou ­
verte, la chambre principale et une chambre d e 

derriere, qui servait probablement, avec ses deux 
banquettes, oomme chambre ä coucher. II semb~e 

cependant, que celte tripartition est courante, bien 

qu'il y ait aussi des maisons ä une seule chambre, 
mais que pour la plupart la piece de d erriere sert 

de magasin. La tripartition est gardée dans les 

couches du Bronze Ancien (fíg. 40: 9 - Early 
Bronze Age l; fíg. 40: 8 - EBA 2), bien que les 

constructions les meilleures conservées et les meil­

leures explorées soient des temples. Mais la tri­
partition reste et dans les habitations privées e t 

dans une étape encore postérieure du BA 3.108 

II est ďune importance notable que cette civi­
lisation et chaloolithique et de ľAge du Bronze 

Ancien semble, ďapres ľopinion tres fondée de 

]. M e 11 a a r t,109 origi naire de !'Ana tolie du 
nord-ouest, done tres proche de la Troade ďun 

côté, et des Balkans de ľautre, par ou sans doute 
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tout courant et ethnique et culturel (si quelque 
chose de ce genre existe) dut s'avancer. 

Les mégara de Troie en témoignent eux-aussi. 
Le mégaron de Troie Ib ( fig. 40: 6) 110 est long 
de 19 m, large de 7 m, c<>mme d'ordinaire en 
Eur-ope centrale, et se compose ďune antichambre 
.mverte ä prostyle probablement, ďune étroite 
deuxieme antichambre, et de la chambre principale. 
Les portes sont alignées. Ce mégaron se trouve 
s'ratigraphiquement superposé et infraposé ä deux 
mais-ons absidales de Troie Ia et Troie Ie. Aussi 
cette p::>sition chronologique est importante selon 
tout·es les apparences.111 Le mégaron ressemble 
beaucoup celui de Poliochni (fíg. 40: 3)112 qui est 
cependant plus simple et ne montre qu 'une anti­
chambre ouverte et une chambre. 

A Troie IIb les antes postérieures semblent en­
core ne pas apparaitre, mais seulement dans la 
phase Ile (mégaron II A,113 II B, II F).114 Lä, 
ou ii y a outre Ie prostyle encore une antich:imbre 
proprement dite, les portes sont disposées en chi­
cane (mégaron II B). Celte disposition reste merne 
ä ľépoque ou les antes disparaissent (couche IV). 

Nous n'avons nulle part vu la piece de derriere, 
avec son caractere de magasin. Elle va cependant 
réapparaitre en Thessalie, ce qui nous rappelle 
encore une fois et ľorigine des civilisations chal­
colithique et clu BA de Beycesultan et la proximité 
des deux contrées. Mais ii faut tout ďabord traiter 
des maisons protoseS'kliennes de Macédoine. 

Les maisons qui apparaissent dans la premiere 
phase de Nea Nikomedeia115 montrent une tripar­
tition en une étroite antichambre, une grande piece 
et un étroit magasin du fond. A ľintérieur s·ont 
plusieurs rangées de poteaux, soit deux soit trois, 
comme ii semble ďapres les rapports préliminaires. 
Un „temple", ou nous ne voudrions voir qu'une 
maison de réunion ďapres nos analogies européen­
nes, semble garder aussi celte division intérieure, 
mais la disposition est déjä plus compliquée, parce 
qu'elle ajoute des nefs Iatérales. Dans Ia deuxieme 
période, toujours clu Néolithique Ancien, ii semble 
que Ia maison avait deux pieces de la merne gran­
deur ( fig. 40: 7) et rappelle par ceci surtout les 
maisons de Branč. La toiture est encore supportée 
par trois rangées de poteaux intérieurs. 

En Thessalie, la maison du Néolithique précé­
ramique semble ďun autre type: petite, quadran­
gulaire. Dans la civilisation de Sesklo apparalt un 
nouveau type, encore quadrangulaire, avec des 
murs renforcés de ľintérieur par de courts murs 
de contrefort perpendiculaires. Celte maison est 
connue de Tsangli et d'Otzaki ayant des analogies 

exactes a Can Hasan, couche 2 B. Cependant en­
core pendant Ia période de Sesklo et a sa fin 
apparait Ie vrai mégaron, a Otzaki. II a les antes 
seulement antérieures, et tres courtes.116 

Plus intéressants sont pour nous 1-es méga ra de 
la civilisation de Dimini. La maison a une anti­
chambre a pr·ostyle (fig. 40: 4),117 une g rande 
chambre au milieu, avec une tierce de poteaux por­
tants qui n'est pas alignée et exclut ainsi une 
poutre transversale, et une chambre de derricre. 
CeU.e maison est de SesHo. Les deux autres mai­
s·ons directement de Dimini ( fig . 40: 1, 2) JJS gar­
dent la tripartition, mais Ie pr-ostylc est si courl 
que les murs ressemblent p'.utôt déjä aux antes de 
nos maisons néolithiques tardives de ľEurope cen­
trale qu'ä des antichambres proprement dites. Ce­
pendant les antes postérieures semblent inconnues. 

En Bulgarie existe au débu t du Néolithique une 
forme réduite, qui n'a qu'une seule piece, rnais 
on sait peu sur la construction. II est impossible 
que la construction de 7 m sur 7 m, par exemple, 
soit dépourvue de poteaux intérieurs pour s·outenir 
Ie faitage au moins, mais on ne voit clairement ni 
la rangée centrale ni les trois rangées longitudina­
les de poteaux de sorte que la question reste ouver­
te. Soit celte maison appartient au type de Seskb 
avec une rangée centrale, soit c'est Ie type de Nea 
Nikomedeia, avec trois rangées longitudinalcs, 
mais réduit a une seule piece, done sans anti­
chambre et sans piece de derriere. II y a quelques 
observations a Karanovo I et II qui parlent en 
faveur de cette deuxieme solution. 119 Cependant 
des la civilisation de Veselinovo, c'est notre type 
a cinq rangées longitudinales, ou trois rangées in­
térieures de poteaux, avec sa tripartition, qui do­
mine et qui reste jusqu 'ä la fin du Néolithique, 
de I'Enéolithique, clu Chaloolithique ou de l'Age 
clu Cuivre, selon la terminologie respective, c'est­
ä-dire ä Ia fin de la civilisation de Gumelnita, de 
Kodžadermen ou de Karanovo Vl.120 La triparti­
tion est tres caractéristique, surtout ä Karanovo 
et Jasä-tepe.121 L'antichambre a probablement une 
fonction religieuse, car on y trouve des figurines, 
Ia grande piece centrale est habitée, la piece de 
derriere a des fonctions culinaires: ii y a la meule, 
des vases ä provisions, un four. Parfois une piece 
annexe s'y rattache, qui a des fonctions de dépôt. 
Toutes ces maisons sont sans prostyle, sans anti­
chambre ouverte, el aussi sans antes. La construc­
tion en trois rangées longitudinales de poteaux 
portants est tres clairement attestée a Ruse.122 

Un vrai mégaron cependant semble attesté ä 
Ariu§d, ou Ia maison a une antichambre ouverte, 
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ä prostyle peut-etre, toujours avec les cinq rangées 
longitudinales de potea ux.123 

De tout ceci ii semb!e quand merne possible de 
tracer une image prélimina ire de ľévoluti-on de la 
maison néolithique dans la Méditerranée orientale 
el dans les Balkans a fin d 'arriver ä la constítution 
de nos deux types successif s, ľun du Néolithique 
Ancien et Moyen, ľautre du Néolithique Récent 
et Tardif. 

Quelque part en Anatolie clu nord-<>uest et de 
ľouest se forme la maison néolithique, doni les 
caracteres sont donnés par la tripartition et par la 
construction en cinq rangées de po:e:lU longitudi­
nales. Cette maison est en bois, ou en bois com­
biné plu'.ôt ä des parois en terre. Ceci semble 
résulter surtout de ľanalyse de ľarchite<:ture de 
Beycesultan, qui ďa pres S. L 1 o y d et j . M e I­
I a art présuppose un prototype en bois et terre.1

H 

Cette maison se propage, avec des mouvements de 
colonisation, en Macédoine, ou elle est attes!ée 
ä Nea Nikomedeia, ayant ä côté un autre phéno­
mene néolithique ancien, la maison de réunion. 
Cependant Ie type ne semb!e pas si strictement 
constitué, oomme ii apparait plus tard en Eur-0pe 
centra Ie. 

Les autres formes de maison, en Asie Antér ieu­
re, semblent différentes, mais ii est facile de trou­
ver des phénomenes communs. Ainsi on peut voir 
une tripartition dans plusieurs maisons du Néoli­
thique Ancien de Qatal-Hiiyiik. 125 Nous avons 
mentionné les autres. 11 fa ut cependant accentuer 
encore une fois, que Ie soi-disant mégaron, de Jéri­
cho, de Mersin, etc., est un bätiment isolé qui ne 
peut pas se conserver dans une agglomération plus 
dense. Mais ii y a toutefois plusieurs types de mai­
sons. C'est pourquoi ii sera plus juste de ne pas 
mettre ces bätiments en rapport aucun, puisque 
les phénnmenes y observés sont d isparates, me 
semble+il. Les difficultés chronologiques sont de 
merne insurmontables. De ce point de vue les antes 
du „mégaron" de Mersin et ľantichambre ouverte 
du „mégaron" de Jéricho seraient ľeffet de plu­
sieurs évolutions convergentes, si non des phéno­
menes isolés et individuels. 

11 en est autre en Europe. lei la tripartition est 
liée ä un certain mode de oonstruction, et les diffé­
rences sont plutôt quantitatives que qualitatives. 
Cependant enoore ici deux, ou plusieurs, types de 
maison alternent. Nous avons dit que Ia maison 
du Néolithique précéramique était d ifféren!e, que 
les maisons de Ja civilisation de Présesklo en 
Thessalie, et de celie de Sesklo étaient différentes 
aussi. On a cependant vu les antes apparaltre ä 

Otzaki, done avant la civilisation de Oimini. En 
Thrace merne les maisons de Karanovo 1 et II 
ne peuvent etre attachées a notre type que par 
la construction de poteaux, et encore que possib!e­
ment. Done ii y a plusieurs courants génétiques 
aussi, oú la tripartition et la disposition des trois 
rangées longitudinales de poteaux portants est Ie 
phénomene Ie plus ancien, les antes antérieures 
un phénomene plus récent, les antes postérieures 
et ľantichambre ouverte a prostyle Ie phénomene 
Ie plus récent. Dans celte succession ces phén:>­
menes devraient se ref!éter dans ľévolution de la 
maison centreuropéenne. 

Je crois ďavoir prouvé la tripartition de la 
maison du Néolithique Ancien et Moyen. Elle se 
ra ttache done a la maison de Protosesklo en Ma­
cédoine dont ľorigine primaire sera a rechercher 
sans doute encore quelque part en Anatolie du 
nord-ouest. Elle garde son caractere pendant tout 
Ie Néolithique en Europe centrale et a une évolu­
tion parallele en Thrace depuis la civilisation de 
Veselinovo jusqu'ä la fin des civilisations de Ka­
ranovo Vl/Kodžadermen/Gumelnita. 

Au milieu de cette évolution, encore au Néoli­
thique Moyen de l'Europe centrale, devrait appa­
rai tre la technique des antes antérieures, corres­
p::mdant ainsi ä la civilisation de Sesklo, mais 
retardée ďune période dont la longueur est propre­
ment d it indéterminable. Si un tel phénomene d~it 
cependant apparaitre, ce qui n 'est pas nécessaire, 
ii doit se trouver ä un moment oú ľon observera 
une augmentation de phénomenes sud-orientaux 
qui aura probablement causé un changement plus 
profond dans ľévolution de la civilisation corres­
pondant ä peu pres ä de tels changements qu 'on 
appelle ďordinaire les périodes ďune civilisation. 
Au Néolithique Moyen ces changements sont au 
nombre de deux, en Europe centrale: c'est Ie début 
de la période récente de la civilisation ä céramique 
linéaire, et Ie début de la période tardive de la 
merne civilisation, oorrespondant au début de la 
civilisation de Želiezovce et au début de sa période 
récente respectivement. 

Et en effet nous trouvons ici des exemples in­
dubitables, bien que les oonstructions ne soient 
qu 'en poteaux, sans tranchée de fondation. C'est 
la maison 245 de Bylany, longue de 13 m et 
large de 5 m, qui appartient chronologiquement 
ä la phase jaune 1, la premiere de la période ré­
cente du Linéaire, ou se manifestent de notables 
éléments „moraves", et qui précede de peu la 
deuxieme vogue de ces éléments, qui apportent , cette 
fois, des importations želiezovciennes. Cette maison 
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en question a des parois longues qui ne s'alignent 
pas avee les poteaux formant la paroi frontale, 
mais les dépassent de SO cm, done de la merne 
maniere que les „anies" de la maison 15 de Posto­
loprty dépassaient la paroi ďentrée. 

Le troisieme ehangement est plus notable. II 
apporte tout d 'abord la nouvelle maison, petite, 
quadrangulaire, a trois rangées seulement de po­
teaux, qui est typique de la civilisation lengyelien­
ne en Moravie. 126 Cela est du ä un changement 
complet de civilisation: la civilisation ä céramique 
pointillée fut remplaeée par la eivilisation de Len­
gyel. Mais dans la périphérie la maison reste in­
ehangée, c'est-ä-dire en Boheme, ou continue plus 
ou moins paisiblement ľévolution de la eéramique 
pointillée. Mais en Allemagne, ii semble qu'il y ait 
un changement la, ou des populations lengyelien­
nes arrivent direetement sans passer par la Bo­
heme. Ainsi on pourrait expliquer les maisons de 
Goldberg, fouillées par G. B er s u, qui n'ont 
qu 'une rangée longitudinale de poteaux portants, 
au milieu bien entendu, supportant Ie faitage, done 
trois rangées en tout au lieu de cinq. C'est Ie 
merne systeme qu 'en Mora vie. Mais les maisons 
de Goldberg, datées du Rossen réeent, eonservent 
parfois encore la tripartition.127 On pourrait cepen­
dant se demander si, au moins dans Ie cas des plus 
grandes maisons, les rangées étaient réellement 
trois seulement. I 1 ne manque pas de témoignages 
ďune quatrieme et ďune einquieme rangées. C'est 
pourquoi j'aimerais mieux aecepter une coéxisten­
ce des deux types, comme ceci serait aussi plus 
logique du point du vue de la position de la 
civilisation de Rässen, merne tardive. 

On pourrait done supposer que la merne situa­
tíon qu 'en Moravie existät en Slovaquie. Mais ici 
apparaissent, ä Branč, ä côté des maisons petites, 
quadrangulaires, longues de 3,80 m ä 6,20 m et 
larges de 3,10 m a 3,80 m, qui n'ont pas de 
poteaux intérieurs, aussi de grandes maisons de 
20 el 30 m de long et de 8 ä 10 m de large, et 
tres nettement avec des antes aussi bien antérieures 
que postérieures. 128 Les poteaux intérieurs n 'y 
étaient pas remarqués, mais ii faut bien les sup­
poser ä cause de la largeur. On n'y voit pas une 
tripartition, mais bipartition, de sorte que les mai­
sons rappellent quelques maisons de Nea Nikome­
deia. Les maisons sont aeeompagnées de fosses de 
sacrifice. 

II y a deux solutions possibles. La premiere se­
rail a savoir qu'il y fut une différenee chronolo­
gique entre les deux types. Mais ceci est peu pro­
bable puisque les deux périodes de cet habitat 

appartiennent toutes les deux au Lengyelien tardif, 
ou Ie type devait déjä etre changé: c'est bien la 
civilisation de Lengyel proprement dite et non pas 
ľhorizon lengyelien tardif ďune autre civilisation, 
comme par exemple de celie ä céramique pointillée 
en Boheme. La deuxieme solution en serait done 
la suivante que les maisons longues ne fussent pas 
des maisons habitées, mais encore des maisons de 
réunion, qui gardent Ie type ancien. Mais comme 
ee type ancien a ici des propriétés qui sans doute 
ne résultent pas de ľévolution locale, les antes 
par exemples, cette maison longue bipartite serail 
la maison de réunion typique de la civilisation de 
Lengyel. Elle trouve ses analogies dans la eivili­
sation de Tiszapolgár. 

Tout ce eourant, sans doute eouranl ethnique, 
qui apporte des propriétés qui sont nouvelles par 
rapport ä la maison clu Néolithique Moyen, mais 
qui apporte eneore de nouvelles idées religieuses, 
se reflétant dans de nouveaux rites, tels les saeri­
fices, semble avoir Ie point primitif de départ, ďou 
ii procédait par étapes, encore dans celte région 
de !'Anatolie du nord-ouest, de Thrace et de Ma­
cédoine, el semble lié ä la propagation du crusted 
ware lengyelien, postérieurement ä la civilisation 
de Rachmani, et du point de vue de ľarchitecture 
comparable ä Troie I et II. I I y avait ďailleurs 
plus probablement deux couran :s distinets dans la 
civilisation lengyelienne: les éléments en question 
auraient été apporlés par Ie plus réeenl des deu:ic. 

Le caraetere des sacrifices, doni a été traité ci­
avant, me semble témoigner ďun grand change­
menl idéologique, ou Ie eulte des aneetres qui fut 
sans doute la base de la religion néo!ithique, fut 
si non remplacé du moins prédominé par les cultes 
de fertilité, doni la substanee est la relation entre 
Ie peuplement, la grand-famílie, Ie clan, la tribu, 
el la terre qui les nourrit. C'est done une idée 
sédentaire par rapport ä ľidée nomade du culte des 
ancetres, une idée qui arrive retardée ďune époque 
extremement longue; cependant les retards dans la 
superstructure religieuse par rapport ä la base éco­
nomique semblent ľétat norma! de ľévolution. 

<;ata! Hiiyiik du Néolithique Ancien, avec ses 
admirables temples aux seenes de ehasse, nous en 
donne un exemple et une preuve des plus frappants. 

g) Analyse chro11ologique 
Nous avons déjä parlé, préalablement, de la da­

tation et intérieure et extérieure. Cependant nous 
n'avons pas eneore étudié les trouvailles. La date 
intérieure est done assurée par les trouvailles du 
coffret en pierres dans la tranchée de fondation, 
doni ľapparlenanee ä la maison 15 de Postoloprty 
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a été prouvée sans aucun d :u :e. N ) US avons aussi 
parlé des trouvailles découve~tes d.lns Ie fou r IV 
(19) e t avons classifié les fouilles en tant qu'un 
ensemble f ermé, puisqu 'ii ne lui manque pas Ie 
caractere intentionnel qu 'on demande ä un ensem­
ble fermé. 

La durée de la maison a done é'.é tres précisé­
ment établie entre la date de la déposition clu 
coffret comme début de la maison et la <late des 
trouvailles dégagées dans Ie four IV comme la fin, 
ľabandon de la maison. Cette constatation cepen­
dant n 'a pas une grande valeur, puisque n ::ms ne 
sommes pas capables de voir de telies différences. 
Done ii nous faudra, quoique la datation externe 
soit indubitable, comparer les trouvailles faites 
dans la maison aux autres trouvailles déJagées 
dans les autres structures synchrones. 

Fosse 2 
(fig. 26: 1) 

Cette fosse a été découverte 60 m au sud de la 
fosse 5. Son pian était presque carré, 180 cm sur 
170 cm. Dans la partie septentrionale ii y avait 
comme un deuxieme étage, une fosse plus profonde 
creusée au milieu de la fosse premiere. La partie 
sud avait seulement 60 cm de profondeur et servit 
ainsi comme un degré ä la fosse septentrionale, 
plus profonde. Le remplissage était une terre noire, 
done Ie tchernoziom, dans les 60 cm supérieurs 
mélangée ä des cendres et ä de petites pierres. 

Dans celte couche se trouvaient quelques rares 
tessons du Pointillé tardif. A la profondeur de 
60 cm une mince couche ďune terre fine couvrait 
la partie inférieure de la moitié nord, accompagnée, 
pres de la paroi septentrionale, d 'une mince couche 
de concrétions calcaires. Au-dessous de celie cou­
che Ie remplissage était brun et compact, sans 
trouvailles. Analogiquement ä la fosse 26, étudiée 
plus haut, ce deuxieme remplissage doit provenir 
encore clu loess apporté ici el mélangé 1c1 avec 
de la paille ou avec clu sable pour des buts de 
construction. 

Cependant la forme inusitée de la fosse pourrait 
indiquer une autre fonction, celie ďune cave par 
exemple, dans laquelle on descendait au moyen 
de la partie sud, moins profonde et plate. Mais 
je ne Ie crois pas, non seulement pour la raison 
de ce remplissage brun traité plus haut, mais en­
core pour la forme seule: on a remarqué, ä Bylany 
naturellement, que les fosses ä argile du Pointillé 
récent et tardif oni tres souvent, presque régulie­
rement, celte forme carrée ou quadrangulaire sans 
etre pour cela des caves. Done je la suppose une 
simple fosse ä argile. 

Fosse 3 

Cette fosse a été dégagée ä 47 m au nord de la 
précédente, done ä 12 m au sud-ouest de la fosse 
5. C'était une fosse ovale, 200 cm ( NS) sur 
120 cm, ä remplissage gris-noir. On y a trouvé 25 

Tab. XV. Liste des trouvailles de la fossc r;a 
(fíg . 27: 4, 7, 8, 10. 14, 17. 24) 

No Description 

290 Fragment de rebord ďun gobelet ä col évasé; matériau sableux, surfacc extéríeure demi-polie grise, ínté· 
ríeure demi· polie gris·noir (fíg. 27: 10) 

291 Fragment de rebord ďun gobele t; matériau sableux a grains de picrre, surl:1ce extéríeurc dcmi·polie lustréc, 
brun·gris, intéríeure demi·polie, gris·noír (fíg. 27: 4) 

292 Fragment de rebord ďun gobelet; matériau épuré, fin, micacé, surfocc polie jusque lustrée, coulcur brun·noír 
(fíg. 27: 7) 

293 Fragment de col et panse ďun gobelet caréné; la carene est décorée ďune lígne de points; matériau épuré, 
fin, légerement micacé, surface demí-políe, ;i ľextérieur grís·noir, a ľíntérieur brun·noir (líg. 27: 8) 

294 Fragment de paroi ä bouton rond et convexe; matériau sableux :i grains de pierre, surlacc demí-polic. 
1 

brun·gris (lig. 27: 17) 

295 Fragment de paroi a bouton ovale proémínent; mo.tériau sableux, surlace demi·polie, ii ľcxtéric ur o~rc-clairc, 
a ľíntéríeur gris-noir (lig. 27: 24) 

296 1 Tťsson sans décor de panse; matériau épuré. légeremcnt micacé, surlacc demi-polie, gris-loncé 

A ľendroít oľ1 les losses 5 et Sa se touchent, quelques lragments du Pointillé tardil ont pénétré dans Ie con­
tenu de la fosse 5: 

1672 

1674 
---- 1 

Fragment ďun vasc ä paroi mince, ä petit bouton rond ([ig. 27: 14) 

Partie de panse ä bouton ou anse brisés 
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tessons ďun vase ä col évasé, ä panse sphérique 
et ä fond légerement convexe. La surface était 
<lemi-polie, gris-brun a ľextérieur, noire ä ľinté­

rieur (No 278). Ce vase est exactement pareil au 
vase trouvé dans Ie coffret de pierres. En dehors 
de ce vase y ont été trouvés 2 tessons atypiques, 
provenant ďun autre vase, et 3 petits morceaux 
ďenduit argileux. 

Fosse 7 
(fíg. 26: 2, 27) 

C'est une fosse tres peu profonde, de 340 cm 
( NS) sur 270 cm, de forme ovale. Elle se trouva 
a 31 m au nord de la maison 15. Son remplissage 
élait cohérent, du tchernoziom. Sa profondeur était 
entre 16 cm pres des parois et 27 cm au centre. 

F o s s e Sa 
( fig. 6, fig. 27) 

Celte fosse se rattachait ä la fosse S, qui était 
de ľépoque du Linéaire. La deuxieme fosse, du 
Pointillé tardif, était ovale, 140 cm sur 100 cm, 
el peu caractéristique. Cependant les trouvailles 
y étaient riches (tab. XV) . 

C'est probablement encore une fosse de construc­
tion dans Ie sens typique pour cet habitat, c'est-ä­
dire qu'on y préparait les enduits, mais on n'y 
exploitait pas du Ioess qui n'y élait pas. A cause 
de la grande distance de 31 m, ii est peu probable 
que ce fUt une fosse de construction exactement de 
la maison 15, mais plutôt ďune autre maison con­
temporaine et partiellement fouillée, No 13, ou 

Tab. XVI. Lis1e des trouvailles de l:i losse 7 

((ig. 27: 1, 3, 11. 15, 16, 22 ) 

~) 1 Dcscription 

89 1 ~ragment de pied ~n gobclct; matériau épuré (~ surfacc polie, gr;s-lo1=~~-:;é-c.~r: ~riangles en pointillé 
1

1 1 suspcndus :1 une double lignc horizontale poin1illée; diamcire tle la base tlu pied cca 14 cm, épaisscur 

1 tle Io paroi 0,8 cm Cfig. 27: 22) 

QO Pied ďune sta1ue1te ou ďun vase anthropomorphe; ma1ériau épun\ gris, surface polie; couvcrt de coups 

ďongles sau( au genou ((ig. 41: 1) 

92 Fragment de rcbord ďun vase :·1 col évasé; maieriau épuré. s;ibleux. gris-brun loncé, surface polic ( lig. 
27: 16) 

1l3 Fragment de rebord ďun petit vase évasé; ma1ériau épuré, sablcux. gri$ loncé, poli ; ouver1ure cca IO cm 

( !ig. 27: 3) 

1l4 Fragment de rebord ďun petit vase évasé; matériau épuré, ocrc, ;i e ngobe gris-loncé, épaisseur ') mm ((ig. 

27: 1) 

9'i, % Parlie de fond clu vasc No 92 ([ig. 27: 16) 

'17 i Fragment de col ďun vasc évasé; matériau épuré, gris · lone•·. surfoce polie; épaisseur G mm 

<l8 Fragment de panse du vasc No 92 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

108 

109 

Vingt tessons á surlacc gris-brun. matériau sableux. noir, partiellcment appartenant au vase No 9 2 

Huit tessons á engobe gri s·ocre, m:itéri:iu sableux gris- loncé, probablement du V:l$C No 92 

P:i rtie de panse du vase No 92 

Deux tessons du mcme vasc 

Fragment de col ďun vase évasé; matériau épuré, te rre de Sienne. färface noire, polie, carene vive avec des 
loscltes pcu prolondcs (lig. 27 : l 'i) 

Fragment de paroi ďun vasc fin. noir. matériau épuré, noir 

Fragment de col du vasc No 103 

Deux lragments de col du merne vase 

Sept tessons de panse du merne vasc No 103, et du vase No 93 

Tesson a bouton rond convexe, probablement du vase No 92 (fig . 27: 16) 

Trois tessons probablement du vase No 92 

1 110- 123 Os ďanimaux, cients et (ragments ďos: Bos taurus, Capra-Ovis, S us scro/a (?); délerminé par E. Z i k- 1 
mundová 

195 

196 

l __ 197 

Fragment de rebord atypiquc1 matériau grossier, gris-noir 

Par! ie de col du vase No 9 2 

ľcsson ďun vase [1 paroi mince, matériau épuré, fin, gris·ocre, surface lustrée 
- --- - ------
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ďunc aulre encore, non dégagée. Les trouvailles 
é ta ient riches el tres typiques (tab. XVI). 

Ma i s on (?) 13 

Oans Ie sondage de 195 1 on a dégagé un trou 
de poteau contenan1 plusieurs tessons, typiques de 

l'horizonl lengyel ien tardif de la céramique poin­
tillée (fig. 27 : 12). II y avait ďautres trous de 

poteau, mais sans trouvailles, el en outre p lusicurs 

trous appartenant a deux phases du peuplemen t 
únéticien de ľAge du Bronze Ancien, done quasi 

une s tratigraphie. I I est tres probablc qu'il y avait 

done une a utrc maison clu Pointi llée tardif, qui 

ne pouvait etre fouillée, puisqu'clle continuait au­
dessous ďun grand amas de terre énonne, déposé 

ici par les bulldozers. I 1 fa ut seulement constater, 
que la maison 15 n'était sans doutc pas isolée dans 
!'habitat. 

O ut re Ie tesson figuré ( No 297) on a trouvé 
dans Ie trou de poteau ( No A 42) un fragment de 

col ďun rnse a rebord a empreintes ďongle 

(No 298). 

Sépulture (?) II 

Au moment de la premiére campagnc d es fouil­

les, en 1950, a été dégagé, par une pelle mécani ­

que, un cruchon enlier, qui trés p robab lemenl fai­
sa it partie du mobilier funéraire ďune sépulture. 

Le cruchon (No ďinv. 1700) est biconique, a col 

infléchi, a caréne vive, portant unc petitc anse 
a u-dessous clu rebord, a surface polie brun-noir. 

La caréne est ornée de coups ďongles, l'anse est 

bifurquée en haut en deux cornes, Ie rebord orné 
ďentailles transversa les. H au teur 13 cm ( fíg. 4 l: 
3). L'endrOÍ I de la Sépulture Se t rOUVe a 92 III 

sud-ouest d e la maison 15. La trouvaillc a été 
pré liminairement publiée par H. Pokor n áu9 

Datation des tr o uvai l les 

Toutes les trouvai lles provenant de la maison 

15 et des fosses Sa et 7 sont tout a fait typiqucs 
de la période tardive de la céramique point illée, 
c'est-ä-dire de la période V de M. Z á pot o e­

k á 1 30 Dans ľévolu tion de celte période tard ive 

p rédomincn t les éléments du Lengyeli en tardif, qui 
oni commencé a apparaitre dans la périodc précé­

dcnte, du Pointillé réce11t, voire dans la deuxiéme 

moitié de la dit e période. Caractéristiquc est tou­
tefois la fabrication loca le. Par conséquent les for­

mes et Ie décor pointillés disparaissen t progressi ­

vement. Selon Ie manque tota l et entier de ces 
éléments dans les ensembles de Postoloprty, et en 

considérant encore Ie caractere périphér ique de 

celte région de l'Ohre, que nous avons conslaté 
déja pour Ie Linéaire et qui continue dans les 

autres époq ues non seulement au Néolithique Ré­
cent et Tardif, on se trouve avec nos trouvailles. 

ä la fin de celte période du Pointillé tardif. M. 
Záp ot o c ká a divisé cel te période en trois é ia · 

Fig. 41. Postoloprty. 1 - fosse 7 ; 2 - sépulture (?) II. 
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pes en la désignant comme Néolithique Tardif. Les 
trois étapes sonl consécutives chronologiquement 
dans Ie sens que !eur commencements respectifs 
sont consécutifs, mais qu 'elles coexistent paralle­
lement ľune ä côté de ľau!re étant génétiquement 
différentes. 

De ce poinl de vue, nos ensembles de Postolo­
prty témoignent de cette coexistence démontrant 
qu'il y a non seulement ľétape Va pure, sans 
éléments pointil lés proprement dits, mais encore 
des élémen ts de ľétape Yb. C'est Ie pied ä trian­
gles pointillés (fíg. 27: 22) et Ie pied de statuetle 
ä coups ďongles ( fi g. 41: 1, 2). Comme cependant 
la fabrication es! locale, indigene, ii va falloir 
agréer qu'ä la fin de ľétape tardive a, la p::>pula­
tion nouvellement a rrivée, caractérisée par les ma­
tériaux de ľétapc tardive b, se mélange ä la popu­
lation précédente qui ľenglobe. La coexistence aura 
done abouti ä une unifica!ion, comme en semblent 
témoigner aussi les toutes derniéres trouvailles de 
Bylany de la campagne 1967. 

Déjä ľétape Va était ďailleurs une étape ďuni­
fication, puisqu 'ii scmble difficile a imaginer que 
la culture matérielle se fUt changée ä un tel point 
sans un afflux trcs important ďune population 
étrangere venue, cornme toujours au Néolithique, 
de Moravie. Cet afflux qui commence au Pointillé 
récent, sera devenu dominant au Pointillé tardif, 
étape a, et aura été absorbé pendant cette étape 
merne. Cet1e absorpli·On progressive non ďéléments, 
mais de populations porteuses de ces éléments, est 
caractéristique non seulement du Néolithique Tar­
dif, mais encore du Néolithique Moyen et Récent. 
Les éléments culturels ne voyagent pas tout seuls, 
mais portés par une population. Tout autre concept 
„ďinflucnces culturelles" est absurde. Ce qui reste 
cependant ouvert, c'est Ie côté quantitatif de Ja 
question. 

Int erprétation sociale 
de la maison 
néolithique 

Du point de vue de ľévolution de la société, une 
comparaison de notre maison 15 tout ďabord avec 
les maisons trypiliennes de l'Ukraine sera ďune 
utilité notable. A la suite ii sera possible de !enter 
tme interprétation, toujours de ce point de vue, 
de la maison du Néolíthique Moyen, et de chercher 
les criteres pour distinguer la maison habitée de 
la maison de réunion, surtout par rapport ä leurs 
longueurs respectives. 

Comme dans notre maison 15 du Néolithique 

final, dans la zone trypilíenne ii y a, pour la plu­
part, aussi 4 fours dans la maison, plus rarement 
deux, exceptionnellement six. Je ne veux pas parler 
ici de la construction et de la forme de la maison 
trypilienne, dont les reconstitutions me semblent 
peu satisfaisantes: ii me semble impossible que Ie 
faitage ne fUt supporté par des poteaux, mais seu­
lement les chevrons, qui devraient porter Ie faitage, 
el que les poteaux ne fussent que deux dans Ie sens 
transversal.131 

Dans les maisons trypiliennes de ľétape B, b 
maison est divisée en chambres, chaque chambre 
ayant un four, except ionnellement deux, et soit 
chaque chambre a un lieu de culte, oomme ä Vb­
dymyrivka maison 3, soi t íl y a un seul lieu de 
culte pour toute la maison, quoiqu'elle ait un four 
pour chaque chambre, comme ä Kolomyjščyna, 

maison 2 par exemple.132 Dans celte mais:m ii y 
avait meme six fours. Cette situation semble plus 
proche de notre cas, si notre supposilion de ľendroil 
de culte dans ľalcôve de la maison 15 est exacte. 

I I s'agit done, dans la civilisation trypilienne, 
ď„obščin11yj dom", maison habitée par la grand­
famille qui a un lieu de culte commun mais oú 
chaque famílie habite s:i propre chambre et fait sa 
cuisine dans son propre four. L'évolution sociale 
se sera poursuivie en une étape ultérieure, ou aussi 
Ie lieu de culte devient séparé, pour aboutir ä une 
maison unifamiliale. I I faut cependant accentuer 
que ce processus eut lieu, dans de différentes ré­
gions, a de différentes périodes et que toutes les 
étapes ne sont pas nécessaires. L'état ou chaque 
famílie a son propre lieu de culte signifie non seu­
lement que ľancienne unité sociale, la grand-fa­
mílie, cesse a exister, mais encore qu'il se forme, 
ä sa place, une unité plus grande, qu'on peut ap­
peler Ie clan. 

II résulte de ces analogies trypiliennes que la 
maison 15 de Postoloprty fut habitée par quatre 
familles ďune grand-famílie. Cependant, et natu­
rellement puisque notre maison est un peu plus 
ancienne que les maisons trypiliennes, ii n'y a pas 
de cloisons entre ces familles, mais elles habitent 
une seule grande chambre commune. De ce point 
de vue cela serait une étape immédiatement anté­
rieure. 

II y a done une certaine relation entre la grandeur 
de la maison et Ie nombre des fours, et Ie nombre 
des familles qui ľhabitent naturellement. Done ä 
un four correspondent, dans la région trypilienne, 
des maisons aux dimensions de 4 m sur 2 m jusqu'ä 
7 m sur 4 m, done ä s urface de 8 m2 a 28 m2

; 

ä deux fours des maisons de 12 m sur 5 m jus-
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qu'ä 17 m sur 7 m, done de 60 m2 ä 119 m2; ä 
trois fours correspondent des maisons de 9,5 m 
sur 4,5 m, ce qui est exeeptionnel, el ďordinaire 
de 15 m sur 5 m, 22,5 m sur 5 m, 21 m sur 6 m, 
16 m sur 8 m, done ä superficie de 75 m2 ä 
128 m2

; ä quatre fours les dimensions de 11 m sur 
4,7 m ä 20 m sur 6 m ou 18 m sur 7 m, done 
une superfieie de 52 m2 ä 126 m2; ä cinq fours 
les dimensions de 17 m sur 8,5 m ä 19,5 m sur 
7 m, done une surfaee de 135 m2 ä 136 m2; ä six 
fours enfin les dimensions de 25 m sur 5,5 m, 
done une aire de 138 m 2• 

Notre maison 15 avait eependant 330 m2, done 
une aire qui n'est pas attestée dans oikoumene 
trypilienne. D'abord ii y a ľantichambre, qui 
n'existe pas dans les maisons trypiliennes, et qui 
comprend un einquieme de ľaire, et ii y a la partie 
postérieure, encore un cinquieme ä peu pres. Pour 
les quatre familles reste done 210 m2 de la chambre 
prineipale, qu i donne une moyenne 52,5 m2 pro 
famille. Si ľon ne compte pas la partie qui est 
entre ľantichambre et Ie premier four, puisque 
nous ne savons pas si elle fut réellement habitée, 
el il semble que non, ľaire totale ne serail que 
164 m2

, done 41 m2 pro famílie. Une famílie a 
4 ä 5 m de long de la longueur totale de la mai­
son. 

Si les chiffres ainsi obtcnus sont pres de la 
réalité, et applicables aux maisons clu Néolithique 
Moyen, on doit retrouver une correspondance dans 
les petites maisons, qui sont sans doute unifami­
liales. Ces maisons oni ä Bylany les dimensions 
cntre 6 m sur 6 m ä 8 m sur 6 m, done de 36 m2 

a 48 111
2

, cc qui correspond parfaitement aux chif­
fres de la maison 15 de Postoloprty avec celte dif­
férence cependant, que la mesure de l·ongueur doil 
etrc supérieure et plus eonstante, puisque la lar­
geur de la maison du Néolithique Moyen est con­
st11nte et non pas variable comme c'est le cas au 
Néolithique Tardif en Europe centrale et surtout 
dans la civilisation trypilienne en Ukraine. 

Il faudra done, pour établir Ie nombre probable 
et approximatif de fami lles dans une maison du 
Néolithique Moyen, soustraire de la longueur to­
tale ďune maison un cinquieme jusqu'ä un sixieme 
pour ľantichambre (qui n'existe sans doute pas 
dans les maisons réduites ä une seule famille) el 
la merne mesure pour la partie de derriere, done 
en somme un tiers ä peu pres, et Ie reste diviser 
par 6 ou 8. Mais la relation n'est pas si linéaire 
quc cela. D'abord ľantichambre, qui est conservée 
dans les maisons ä re double par ce deuxieme étage 
merne, a quoi accede la partie immédiatement jux-

taposée, qui dans notre maison 15 de Postoloprty 
n'avait pas de four, el qui dans les autres maisons 
clu Néolithique Moyen montre une configuration 
un peu spéciale des tierces intérieures de poteaux, 
comme nous avons établi dans ľanalyse de con­
struction de la maison 4 de Postoloprty, ne varient 
pas autant que la longueur. Cela s'explique. Si, 
dans la maison, habitait Ie double des familles, Ie 
grenier et ľantichambre ne devaient pas nécessai­
rement avoir Ie double de longueur, on les faisait 
plus grands peut-etre, el surement dans quelques 
cas, mais pas ä ľaide clu multiplicateur du nombre 
de familles, ni, pr<:>bablemcnt, ä ľaide ďun coef­
fieient. 

II faudra done procéd,er du pian de la mais•on, 
et la relation donnée plus haut ne peut servir qu'ä 
un cakul tres grossier el trcs approximatif, étant 
en réalité seulement une limite inférieure pour les 
maisons petites, ä deux familles par exemple, et 
limite supérieure pour les maisons grandes, pour 
quatre familles el plus, par cxemple. Pour ľexpri­
mer plus clairement, dans les petites maisons ii 
va falloir soustraire un ticrs de la longueur au 

moins, dans les grandes mai sons un tiers au ma­
ximum. 

En appliquant done Ie module élaboré, la mai­
son 4 de Postoloprty aurait été une maison ä six 
familles. Le cas n'est pas absurde, comme ii pour­
raít apparaitre. En effet, nous avons vu que de 
telies maisons existenl, ä Kolomyjščyna par exem­
ple, quí ont six fours ä ľintérieur, quoique Ie cas 
soit plulôt rare. Dans tout calcul de la moyenne 
de populatíon, et non seulcmcnt au Néolithique, 
on arrive ä une moyenne de 10 enfanls pour une 
famí lie, en considéranl l 'äge moyen de la femme, 
doni un tiers ä peu pres mourut, un liers fUt des 
filles, un tiers fUt des gan;ons. Done la moyenne 
dans la deuxieme génératíon, en supposant que 
la famílie fut malrilinéaíre - ct on a des raisons 
de celte supposilion - serail de lrois familles. E1 
en effet, ä Bylany, ou ii est possible ďétudier 

ľévolulion et la position sociale de la maison pen· 
dant plus ďun míllénaire, la moyenne est de trois. 
La maison 4 de Posloloprty serail done un cas 
rare, ou la famílie n'eut que des filles ce qui aura 
donné, dans la deuxieme génération, une grand­
famille de six soeurs. ]'ai traité de ces questíons 
dans un lravail spécial,133 ct nous comptons ä les 
étudier sur Ie matérie! de Bylany avee plus de 
précision.134 

II faul cependant encore en lirer une oonclusion 
générale par rapport au problcme des maísons de 
réunion. A Bylany on a plusieurs de ces maisons, 
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comme je ľai déjä cité, longucs de 36 ä 45 m. 
Ot1 sont done les critcres pour distinguer une mai­
son de réunion, avec sa longueur excessive, ďune 
maison normale, ä longueur e!Ccessive encore, ré­
sultant clu fa it défavorable ďune génération de 
filles seules. Le premier critere est ľenclos . En ce 
cas ľinterprétation est cla ire. Mais dans Ie cas 
négatif. la solution n'est pas opposée, puisque ľen­
dos n 'est pas nécessa irement conservé ou discer­
nible, sans comptcr Ie fait que nous ne savons en 
réali!é pas, si ľenclos est obligatoirement aupres 
de l:i maison de réunion. Or la solution est dans 
ce cas seulement: s·oit est soit n'est pas. 

Le deuxieme crilcre est une idée de monumen­
talité que ľon obscrve dans la construction des 
maisons de réunion: les picux sont plus épais, plus 
profondémcnl mís, les parois sont plus profondes, 

plus larges, etc. 
Le lroisi eme crilcre sont des aménagements spé­

ciaux, trcs probablement, comme la configuration 
en Y, les tranchées latérales supplémentaires, les 
tierces tres profondes dans la partie du fond , etc. 

Le quatricme enfin, c'cst Ie rapport entre la 

maison de réunion ct les autres maisons du site 
dans la meme phase, done conlcmporaines. II est 
a accentuer, qu 'il y aura autant de maisons de 
réunion combien ii y aura de phases. Si ľon n'a 
pas établi avec sureté Ie nombre de phases, ce cri­
tere devient nul. 

De tous ces pointes de vue cl en appliquant tous 
les criteres cités, notre maison 4 de Postoloprty 
res!e toujours une maison normale a six familles 
( probablement), construite en deux éta pes: dans 
la premiére pour trois familles, dans la seconde 
pour trois autres familles encore. 

De ceci résulte Ie cinquieme critere, qu'une 
maison de réunion ne sera jamais bätie a plusieurs 
reprises, puisqu'une idée pareille est absurde el 
sans raison valable, si toutcfois ii ne s'agit de re­
constructions, commc c'est Ie cas a Nea Nikome­
deia par exemple, et comme cela sera souvent Ie 
cas dans les habitats plus sédenlaires que ne Ie 
sont les sites néolilhiques de ľEurope centrale dé­
pendant du modele du cycle agricole. 

T raduit par ľa1iteur 
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PRVÉ NALEZY KERAMIKY 
KULTÚRY ZVONCOVITÝCH POHAROV NA SLOVENSKU 

J OZE F VLADÁR 

V tridsiatych rokoch dostalo sa do zbierok Slo­
venského národného múzea v Bratislave niekofk·o 
fragmentov keramiky patriacej kultúre zvoncovi­
tých pohárov. Išlo o nálezy zo Skalice.1 Až do 
roku 1966 nepodarilo sa na juhozápadnom Slo­
vensku získať ďalšie dôkazy o pobyte ľudu spome­
nutej kultúry na tomto území. Možno povedať, že 
s expanziou kultúry zvoncovitých pohárov na Slo­
vensku sa donedávna nepočítalo, aj n:tpriek tomu, 
že čoraz častejšie sa zisťovali vplyvy tejto kultúry 
v náplni kultúr staršej doby bronzovej na juhozá­
padnom Slovensku (typ Veselé, nitrianska skupi­
na) .2 Vysvetľovalo sa to tým, že ľud kultúry so 
šnúrovou keramikou typu Veselé , resp. Chlopice­
Veselé, stretol sa počas svojho prenikania na úze­
mie východnej Moravy a do priľahlej oblasti Slo­
venska s ľudom kultúry zvoncovitých pohárov a za 
výslednicu tejto dočasnej symbiózy možno považo­
vať aj vzájomné ovplyvnenie hmo!nej a duchovnej 
náplne spomenutých kultúrnych zložiek. 

Až roku 1966 podarilo sa pri záchrannom vý­
skume v Sládkovičove (okr. Galanta) získať vý­
razné keramické nálezy z mladšieho -:>bdobia kul­
túry zvoncovitých pohárov.3 Podarilo sa tu zachrá­
ni{ aj obsah piatich, zemnými prácami čiastočne 
porušených sídliskových objektov skupiny Kosihy­
Caka. Ide teda o nálezy dvoch kultúrne, ekonomic­
ky i somaticky odlišných zložiek, jestvujúcich sú­
časne na l·omto území. Pretože nálezy skupiny Ko­
sihy-Čaka zo Sládkov ičova sú relatívne početné a 
v tej :o súvis!osti osobitne dôležité, publikujeme ich 
spolu s nálezmi kultúry zvoncovitých pohárov. 

Lokality 
kultúry zvoncovitých pohárov 

na Slovensku 

S k a 1 i ca, okres Senica 
V tridsiatych rokoch získal K. And e 1 pri po­

nchových prieskumoch v katastri mesta niekoľko 

Obr. 1. Mapka juhozápadného Slovenska s vyznače­
nými lokalitami kultúry zvoncovitých pohárov. 

výrazných fragment·ov klasických nádob kultúry 
zvoncovitých pohárov. Boli to zlomky zdobených 
pohárov červenkastej farby a pochádzali údajne 
z rozrušených kostrových hrobov. 

Približne v tom istom čase odovzdal spomenutý 
bádateľ do zbierok SNM v Bratislave aj poháro­
vitú nádobu kultúry so šnúrovou keramikou zo 
Skalice. Nádoba má charakteristickú výzdobu tejto 
kultúry; bola čiastočne doplnená. Rozmery: výška 
17 cm, priemer ústia 10,5 cm, priemer dna 6,2 r.m, 
inv. č. SNM v Bratislave 8465 (obr. 2). 

Literatúra: Budinský - Krič k a V„ Slovensko 
v mladšej dobe kamennej, Slovenské dejiny I. Br:itislava 
1947, 67, mapa IV; ten istý, Gräber/eld der späten 
sclmurkeramischen Kultur in Veselé, SIA XllI - 1, 1965, 

52, obr. 1: S. 
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S 1 á d k o v i čo v o, okres Galanta 
Pri terénnych úpravách na stavbe cesty Brati­

s lava - Nitra narušilo sa v r·okoch 1966- 1967 za 

že lezničnou stanicou S l ádkovičovo (v fa vo od cesty 
za mostom - poloha „ Nové diely") niekoľko síd­

li skových objektov skupiny Kosihy-Čaka. Na te j 

Obr. 2. Skalica Pohúrovitú núdoba kultúry so šnúro­
vou keramikou. 

istej lokalite zistili roku 1966 pracovníci Archeolo­

gického ústavu SA V v Nitre aj kostrový hrob kul­
túry zvoncovitých pohárov (obr. 3). Odkryli ho 

na m ieste, kde sa koncentrovali kostr·ové hroby 
únčtickcj kultúry. Hrob bol pri bagrovaní úplne 

zničený, uloženie a orien tác iu kostry sa pre poru­
šenie nepodarilo zisti(. Z hrobu sa však podarilo 

zachráni( tri nádobky. 

Pri ďalších prácach nezistili sa tu už žiadne 
hroby kultúry zvoncovitých pohárov. Pravdepodob­

ne ide o hrob patriaci menšiemu pohrebisku, ktoré 
bolo úplne zničené zemnými prácami. Hrob bol 

totiž na okraji vybagrovanej plochy. Za láskavý 

sú hlas k publikova niu nálezov ďakujem doc. dr. 
A. To čí k ov i . 

O Jiis 11ále:ou: 
1. Bai1atý džbánok s jcn111c naznacenym lomom na ma· 

xi1mil110111 vydutí a nízkym, jemne od tela odsadeným hrd· 

lom; päsikovť ucho späja o kraj s podhrdlím; vyhotovený 

bol /. picsčitťho materiálu s ivohnedej farby. povrch hladený 

• 1 le~lený ; na dne džb;ínka je vyrytá značka v podobe kríža ; 

v ýska CJ,CJ cm . priemer dna 1.1 ťm . priemer íistia 6,<J cm 

(obr 4 : t ). 

2 . Mc11š í J7.h<inok podobného tvaru , vyhotovený z pies· 

(·ití-lio matcri;ílu, povrch hladený: výška 7.6 cm, priemer 

dna ·1: l ťm, priemer ústia 'i,<.l ťlll (obr. 4: 2). 

'I. Kalichovite roztvore11á miska ~o š tyrmi malými nôž· 

kami; má s ikmo dovnútra zrezaný okraj, z ktorého je vy · 

tiahnuté malé, horizontálne prevŕtam~ uško: oproti ušku (na 

druhej strane) sú dva malé prcvŕlané otvory; vyhotovená 

je z piesčitého materiálu sivočiernej farby, miestami v hor· 

nej čas ti má červenkasté škvrny, povrch je leštený; výška 

8,6 cm, priemer ústia 16,6 cm (obr . 4: 3) . 
Uloženie: Aú SAV v Nitre. 

Literatúra: V 1 ad ár J„ Expanzia kulttíry :vo11covitých 
pohárov v Karpatskej kotline 110 .metle 11 ouých uýskumou, 

Svel vedy XV - 3, 1968, 136 - 140. 

Opis sídliskových objektov 

sk upiny Ko sihy - Čaka 

v Sládko vičove 

V rokoch 1966 - 1967 sa v Sládkovičove okrem 

objektov skupiny Kosihy-Čaka a kostrového hrobu 
kultúry zvoncovitých pohárov preskúmalo väčšie 

pohrebisko únetickej kultúry, niek·oľko sídliskových 

objektov zo strednej doby bronzovej a veľké ger­
mánske pohrebisko z doby rímskej. Niektoré ·:>bjek 

ty skupiny Kosihy-Čaka, ako aj ďalšie sídlisko\•é 

objekty a hroby z mladších období praveku a včas· 
nej doby dejinnej boli čias točne porušené, prípadne 

zničené mladším osídlením, ale najmä terénnymi 

úrravami pri stavbe cesty. Objekty skupiny Kosi­
hy-Č:aka koncent rovali sa v diele „Za mostom", 

severovýchodne od hrobu kultúry zvoncovitých po­
hárov. 

Objekty sa zistili na ploche niekoľkých heklárov 

a patrili pravdepodobne väčšiemu sídlisku. Prí vý­
skume v rokoch 1966- 1967 podarilo sa odkry( 

pä( objektov; ich horná čas( bola zemnými práca­

mi úplne zničená. Nálezový maleriál, hoci pochá­
dza nepochybne z uzavretých sidliskových ce lkov, 
ž iaľ , nie je kompletný, predstavuj e iba čas{ pôvod­

ného inventára. Publikuj eme preto iba výber cha­

rakteristických keramických fragmen tov - menšiu 
čas ( získaného materiálu . Zvyšok tvoria prevažne 
nevýrazné fragmenty úžitkovej keramiky. 

Nálezový inventár z objektov sa zachraňoval za 
veľmi ťažkých terénnych podmienok počas bagro­
vania a presné zameranie objektov nebolo vždy 
možné, preto nepublikujeme si tuačný plán nálezis­
ka s lokalizáciou sídliskových objektov skupiny 
Kosihy-Čaka. 
Neďaleko od tejto J.oka lity zistil T. K o 1 ní k 

pri povrchovom prieskume roku 1967 nepočerné 

fragmen ly keramiky skupiny Kosihy-Č:aka. Ide 
o nálezy, ktoré plne korešpondujú s nálezmi z lo­

kality „Nové diely". Uloženie: AÚ SAV v Nitre . 
Literatúra: V 1 ad ár j „ Zur Pro/Jle1111.lik 1/er Kosi/1y · 

Cakn·Gruppe in der Slou•11 kei, SIA X t V 2. t %ó. 2'iQ. 

Obje kt 1 (chala) 

Objekt sa zistil pri terénnych úpravách v seve­

rovýchodnej čast i lokality, vľavo od cesty za mos­
tom . Ide o zahíbenú chatu zemnicového typu, veľ -
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111i 11epraviclcl11(·lw l\'aru. Mala nerovnomerne za­
hl!wné sieny i dno, ktor(• holo v híbke L 50 cm od 
pôvodného terénu a malo niekoľko veľkých prie­
hlbní (ohr. 5). Chata hola sekundárne p:>rušená 
objektom zo strednej doby bronzo\'ej. 1 !orná čas í 

,>hjektu bola bagrovaním úplne zniCcná. V dolnej 
čast i nasicl sa v sivoc icrncj výplni fragmentárne 
zach:>vaný keram ic.:ký materiá l a zlomky zvieracích 
kos1í. V inventári je 1.as. úpená úžitková i dekora­
IÍ\ na keramika. Prc,·ažná časť kera1niky je Si\'O­

čierna. a niektorýc.:h <'.· rcpoch sú stopy sekundár­
neho prepálenia (pri požiari). Objekt slúžil po 
strate svojej pôvocl11C'j funkcie ako odpaclov{1 jama. 

Opis ll(i/ew„ 

1 Okra1ový ľr<'Jl / u•11ko,ll'n11~ho dib.inka s uškom, 

'>d1.1d1.1júdm 1 íis1i.1 .1 pripi11.11í1ľim sa pod hrdlom n~doby: 

)lO\'rd1 lľ\lľ:tý, m.1lľri.1l sivot:iľrny (obr. 7 ll 
2 1 orto tenkosll'nm·ho tl:h.1nka s lienkovllľ rozt\'orcn}·m 

11s11111 povrdt ltl.1dľny. m.1tľľi.1I sivocierny (obr , 4J. 

'I Crl'p / t~nkoslľllll<'lto dib.ínb s lil'vikovill' roitvore­

t1ým ľis1i 1 t1 : picsč i l ý 111alľri.il hnedošcdej brhy 

4. Okrajový črep z misy s von vyhnu1ý111 ús1 í111 ; povrľh 

l•ladc11ý, maleriál sivohncdý (obr. 7: 13) 

r; Okrajový črep t misky \O zosilncuým okr;110111 (obr. 

i : 11 

h 1 ragmcnt malej misky s dovnútra vtiahnu1ým okrajom; 

(X>\•rdt hbdcný, maleri;il pi ťsčitý, sivočierny (obr 6: l). 

7 I· ragrncnt misky s okrajom zosilneným ua vnútornej 

~tra 11ť; rnat cri<il s ivočierny (obr. 7; 6) . 

8. Fragment šikmos tcnncj misky s okrajom zosilneným 

na vnt'.11orncj s lrane, z k1or,:ho je vyliahnutý plastický, hori­

zon1;ílne umiestnený výčnelok. vonkajší povrch s lamovaný. 

vnt'.11orný vyhladený. ma1eri;il pie~čitý, ~ivočiľrny (obr 6 

4 .1 7 121 

q 1 r.1gmen1 hrnček.; so wsilneným okr.110111, m.iteri<íl 

pi(·~<· itý, sivočierny (obr. 7: 10). 

10. Fragment ni'l.sej dvojkónickej misky s hori1.on1;ílnym 

plas1ickým výčnelkom na maxim;ílnom vyduli, t1talľri;íl pi ~s­

či1ý. sivohnedý (obr h: 2> 

11 Okrajový črep t hrrwovilej nádoby so ;rrokýrn. von 

'')hn111ým ústím s okr.1jonr č'lenenýrn pmk.1111i. materiál 

pic.>~čllý. sivohned ý (obr 7 !!) 
12 Dva črepy z hru bostľrrncj hrnrovilq n.1doby ~o sla ­

mova ným povrchom; maleri;í l hnedý. 

l 'l Crcp i hruboslľnnt•j hrncovilcj n<idoby s vo11 vyhnu· 
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Obr . .J. S ludkovičovo. ln\•enlár koslro\'~ho hrobu kultúry z:;oncovilýd1 pohúro\'. 

1ým ús1ím a presckávaným o'cr.qom. malcriál si,•ohn?dý 

(obr. fi: 3 a 7: 2). 

14. F'ragment hrncovi1cj nádobky s von vyhnulým ústím 

a zosilneným okrajom; 111a1eriúl picsčit ý, sivočierny (o br. 
7: 5). 

l 'i. Fragment spodnej časli hrncov itej n;ídoby; mate riál 

s ivohnedý (obr. 7: 16) . 

l fi. Frngmen1 amfory so širokým p:ísikovýrn uchom na 

maxim;í )nom vydutí: materi :íl picsči1ý. sivohncdý. 

17 Okrajový črep z nádoby s vo11 vyhnutým a na von­

ka1šej st r.rne zosilneným okrajom, vonkajsí povrch hladený. 

materiá l žltohnedý (obr. 7. 7 J 

18. Okrajový črep z nádoby so ~1rcchovite zrezanýrn a 

prcsckúvanýrn okrajom; vonkajší 1>ovrch je vyhladený. nu­

tcriál picsči1ý , sivočierny (obr. h: h a 7: 11). 

19. Fragment nádoby, sekundárne upravený ako terc, 

v strede má otvor; vonkajší povreli slamovauý. vnútorný 

vyhladený, materi <í l sivočierny (obr 7· ľi) 

20. I· ragment rnensej n.idobky ' rm n) 111 dnom. nutcri,il 

picsCi1ý. sivý. 

21 Fragment misky s nôi:kou, zad1ovala sa iba dutá 

š tvorcov;í nôzb; povrch dokonale vyhl:1dcný, ma teriál sivo· 
čierny ; výška nôiky 33 mm. 1>r i cmľr d11:1 1lJ mm (obr . 

h: 12) 

22 Fr:agment dvojkónickcj mi\ky s plastickým horizontál­

nym výcnclkom na maximálnom vydutí , povrch drsnejs1. 

111a1Nál pirsči1ý, sivočierny (obr 7 •» 
2'l 1 ragmcnl 1enkostenne1 n.1doby ~ výzdobou, ktorú 

tvori.1 d\'C ry1é. pretínajúcc s.1 lanie, po,•rd1 hladen}·. ma­

tl'ri,tl pirsčitý. i.ltohnedý (obr lt 1 .1 7 l.J) 

Objckl 2 (chata) 

V hibkc 40 cm od úr:>\' llC pôvodného lerénu p:>· 
ruši la sa pri terénnych úpravách horná čas ( väč­

s icho objcklu. Pretože časť cha ly hola porušená ger -
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mánskym objektom, jej tvar a rozmery sa nedali 

presne zisti(; ide o nerovnomerne zahibený objekt 
zemnicového typu. Vo výplni chaty, ktorú tvorila 

sivočierna zem, našli sa početné fragmenty úžitb­

vej keramiky, zdobenej na vonkajšej a niekedy aj 
na vnútornej strane slamovanim. Boli tu zastúpe­

né najmä hrncovité nádoby, amfory a z dekoratív­

nej keramiky šálky. fragmenty misiek s nôžkou, 
tenkostenných, dokonale leštených džbánkov, hrn­

čekov a misiek. Prevahu má sivočierna keramika, 

hnedočervenkastá keramika je zastúpená zriedka­
vejšie. N icktoré fragmenty majú jemne slamova nú, 

akoby hrebeňovanú výzdobu. 
0(Jis 11älczov: 
1. F ragment 1e11kos1c11 11ého džb:ínka s lievikovi te roztvo­

reným úslim; vo11kajš í povrch leš tený, materiál žhobnedý 

(uhr. 9: 2) . 

2. Fragmenl tcnkostcnn~ho dibúnka s uškom na hrdle; 

povrch hlade11ý, matcri;í) h11cdočervcnkastý (obr . 10: 2). 

3. Nlzka, frag111en1r.rne z:1chovamí hrubostenn;í šálka s von 

vyhnutým ústim a omfalom na dne; uško vychádza z okraja 

a pripája sa k dnu; povrch hladený, materiál s ivočierny; 

výška 59 mm, priemer dna hl) mm (obr. 8: 9). 
4. Fragmenl ply1šej neLdobenej misy s mierne zosilne· 

ným okrajom na vnútornej strane; na vonkajšej strane je 

plastický. horizontálne umiestnený výčnelok ; vonkajší povrch 

drsný, vnútorný hladený, matcri :íl piesči1ý. sivohnedý (obr. 

8 : 12 a IO: 9). 

'i. Fragment menšej. zn :1čnc pri111i1 ívn'.! stvárnenej misky 

s plastickým. z okraja vy1iahnut ým horizon1álnym výčnel­

kom; materiál piesi:it ý. sivý (obr. IO: 'i). 

6. Fragment plytkej misky s rovuým dnom a kalichovite 

rozt voreným sirokým ústím. výška 2 1 mm, priemer dna 

5 1 mm (obr. 8: 10) . 

7. Fragment misky s rov11ým dnom. s irokými stenami a 

širokým vyhnu tým okrajom; materi<\) piesčitý. sivohnedý 

(obr. 8: 4) . 

8. Fragment mis ky s horizont :í lnc umiestneným p las ti c­

kým výčnelkom pod okrajo m; vonkajsi povrch drsný, vnú· 

torn ý hl ~1 d e n ý az lcs teuý. 111atcri:'tl piesč it ý, sivočierny . 

9. Fragment vii čšej plytkej m isy s okrajom zosilneným 

z vnútornej strany; povrch )c5tený, sivohncdý. 

10. Črep z viičscj midoby s vyhnutým ústim a zosilne­

ným presekávaným okrajom; matcri ;íl piesčitý, povrch hla­

dený. sivohnedý (obr. IO: 4 ) . 

11 . Fragment nádoby so šir ším p;isikovým uchom na ma­

ximálnom vydutí: pri ko reni ucha bola rytá výzdoba - na 

jednej strane dva vp ichy, na druhej jeden; povrch hladený, 

materiál sivočierny. 

12. Fragment n;ídoby so zosi lneným prcsekávaným okra· 

jom: povrch hladený. materi:il sivočierny (obr. 10: 1) . 

13. Fragment viičsieho tenkostenného hrnca s pásikovým 

uchom, ktoré spája okraj s telom nádoby: povrch leštený. 

materiál piesčitý, sivohncdý (obr. 8: 3). 

14. Fragment hrncovitej mí<loby s okrajom zosi lneným 

na vonkajsej strune; matcri;i l piesčitý, s ivohnedý (obr. 10: 3) . 

15. Nevýrazný č rep zdobený jemným slamovaním, akoby 

hrebc1"iovani111; materiá l pi esčitý. sivočierny. 

16. Fragment dvojkón ického dzbána; povrch leš tený, ma­

teriál piesčitý, s ivoh11cdý (obr . 8: 'i a 9 : 7). 

17. Fragment hrncovitcj nádoby s mierne von vyhnutým 

Obr. 5. Sládko\•ičovo. Skupina K osihy-Caka. Sídlis­
kový objekt 1 (chata). 

ústím; hrdlo je lcstené, ostat11;í fosť povrchu zdrsnená, ma­

teriál piesčitý, s ivohncdý (obr. Cl: 12). 
18. Spodná časť hrncovi tej nádoby s rovným dnom; po­

vrch slamovaný, materi<il piesč it ý, sivočierny . 

19 . Fragment hrncovi tcj u;ídoby s vyhladeným hrd lom 

a zdrsneným povrchom: materiál pi esč it ý, s i vočierny (obr. 

9: 1) . 

20. Č:rcp z nádoby so zosil11c11ým. rlmsovitc z vonkajšej 

strany zrcz:111ým okrajom; materi:íl piesčitý. sivohnedý (obr . 

8: 2) . 
21. črep z hrncovitej u:idoby s jemne naznačeným vý­

čnelkom : povrch hladený. materi<il piesčitý, sivočierny . 

22. Črep z n<idoby s vyhnutým ústím a presekávaným 

okrajom; povrch hladený. materiál sivočierny (obr. 8: 11 ). 

2 3. Črep z nádoby s von vyhnutým zosilneným okrajom; 

povrch hladený, materiál piesčitý. žltohnedý (obr. lO: 10). 

24. Okrajový črep z nádoby s von vyhnutým ústím; po­

vrch hladený, materiál sivohnedý (obr . IO: 6). 

2 5. Fragment hrnčeka so siršim pásikovým uškom. spá­

jajúcim ústie s telom: povrch hladený, materiál sivohnedý 

(obr. 9: 4 ). 

26. Fragment malej misky s okrajom zosilneným z vnú­

torne j strany; povrch hladený, materiá l sivočierny. 

27. Frngment mini:itúrncj misky s okrajom zosilneným 

z vnútornej strany; povrch hladený. materiál sivohnedý. 

28. Tri výrazné frngmenty mensích hrncov itých nádob 

s von vyhnutým ús t!m; maleriál sivohnedý (obr. 8: 16, 9: 

S a IO: 11) . 
29. Fragment nádoby s rímsovitc von vyhnutým pr~-
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sekávaným okrajom; povrch hladený, materiál piesčitý, sivo· 
hnedý (obr. 9: 10). 

30. Fragment nádoby s von vyhnutým a jamkami čie· 

neným okrajom; povrch hladený, materiál sivohnedý (obr. 
8: 6). 

31. Spodná čas( hrnčeka s rovným dnom; povrch leštený. 
materiál sivohnedý. 

32. Fragment hrnca s rovný1n odsadeným dnom; povrch 

hladený, materiá l sivohnedý. 

33. Fragment nádoby s rímsovite z vonkajšej strany zre· 

zaným a presekávaným okrajom; povrch hladený, materiál 
piesčitý. sivočierny (obr. 8: 8 a 9: 8). 

34. Fragment nádoby so širokým, von vyhnutým, zosil· 

neným a presekávaným okrajom; materiál piesčitý, sivo· 
čierny (obr. 9: 6). 

35. Fragment hrnčeka s lievikovite roztvoreným úst ím a 

nedokonale vypracovaným povrchom; materiál sivohnedý. 

36. Fragment hrncovite j nádoby s okra jom zosilneným 

z vonkajšej strany; povrch mierne hladený, materiál hnedo· 
sivý (obr. 10: 8). 

37. Fragment hrncovitej nádoby s r ímsovite von vytiahnu· 

tým a presekávaným okrajom; podhrdlie vyhladem', dol11 á 

čas( i;drsnená, materiál sivočierny. 

38. Fragment hrubostennej nádoby (dózy) s výzdobou na 

vonkajsej strane. Výzdobu tvoria dve okružné ryté llnie 

tesne pod horným okrajom a jedna rytá línia nad dolným 

okrajom. Ostatný priestor vyplňajú tri kosodlinikové obraz· 

cc, lemované dvoma rytými liniami. P rostredný obrazec má 

vnútri menšiu kosodliiúkovú nezdobenú plochu. Ostatná plo· 

cha väčsieho kosodlinika je šrafovaná. Podobný systém vý· 

zdoby mali a j ďalšie dva okrajové kosodlžnikové obrazce. 

Horný okraj má výzdobu z vpichov - bodiek. Prostredný 

a pravý kosodlžník sú opatrené otvormi. Vonkajší povrch JC 

hladený, vnútorný drsnejší. Nádoba bola vyhotovená z pies· 

čitého sivočierneho materiálu. Širka zlomku 8 mm (obr. 8: 
15 a 10: 12). 

39. Fragment nádobky, ktorá má na vonkajšej strane vý· 

zdobu pozostávajúcu z dvoch rytých línií na okraji a šikmo 

šrafovaných poli ; materiál piesčitý, sivočierny (obr. 8: 7 
a IO: 7). 

40. Fragment 111ídoby s rimsovi te von vytiahnutým, pre· 

sekáv;rným okrajom; materiál piesčitý, sivočierny. 

41 . Črep so sikmo zrezaným presekávaným okrajom, po· 
vrch hladený. materiál sivočierny. 

42. Fragment nádoby s von vyhnutým prcsekávaným okra· 

jom; materiál piesčitý, sivohnedý (obr. 9: 3l. 
43. Fragment väčšej tenkostennej nádoby s von vyhnu· 

tým ústím; vonkajši povrch je hladený, materiál sivý (obr. 
9: 9). 

44. Fragment lirncovitcj nftdoby so slumovuným povr· 

chom; materiál pieseitý, sivohnedý. 

45. Fragment nádoby so zosilneným, rlmsovite von vy· 

hnutým a presekávaným okrajom; materiál piesčitý, sivo· 
čierny (obr. 8: 1) . 

46. Fragment amfory so šlršlm pásikovým uchom na 

maximálnom vydutl; povrch hladený, materiál sivohnedý. 

47. Frangment amfory so širokým pásikovým uchom na 

maximálnom vydutí; povrch hladený, materiál sivohnedý. 

48. Okrajový črep amfory s nízkym hrd lom a výrazne 

odsadeným telom; povrch hladený, materiál sivohnedý. 

49. Fragment amfory so širokým pásikovým uchom; po· 

vrch hladený, m 11eriál piesčitý, sivohnedý. 

50. Okrajový črep nádoby s dovnútra vtiahnutým okra· 

jom; povrch hladený, materiál piesčitý, sivocierny (obr. 8: 
14). 

51. Fragment misky s nôikou; nádoba je na vnútornej 

strane zdobená dvoma okružnými lín ia mi , na zachova nom 

fragmente je plocha členená srafovanými vzorcami; povrch 

hladený až leštený, materiál sivočierny (obr. 8: 13 a 9: 11 ) . 
52. Kamenná podloi,ka. 

O b j e k t 3 (jama) 

Bagrovaním bola zničená horná čas{ objektu. 
Jama mala tvar valca s priemerom 68 cm, dno 
bolo v bíbke 150 cm od úrovne pôvodného terénu. 
V sivočiernej vý plni spod11cj čast i objektu 11ai;1i 
sa početné fragmenty keramiky; niektoré črepy boli 
značne deformované požiarom. Zastúpená je mjmä 
úžitková keramika väčších r<>zmerov, zdobená sla­
movaním; niekedy bol povrch zdrsnený. Značná 

čas{ keramických fragmentov je nevýrazná. 
Opis nálezov: 

1. Misa s rovným dnom a šikmými stenami : ústie nuí 11a 

vnútornej s trane zosil11cné, na vo11kajscj stra11c s<1 pla sl ické 

hori zon tálne výčnelky: materiál piesčitý. s i vočierny; výska 

59 mm, priemer dna 74 mm (obr. b: 8). 

2. Plytká miska so širokým, z vnútornej s trany zosilne· 

ným okrajom a plastickým vytiahnutým výčnelkom. vychú· 

dzajúcim z okraja; povrch drsný, materiál sivočierny. 

3. Fragment hrncovitej nádoby s liev ikovite roztvoreným, 

šikmo zrezaným ústím; okraj je členený jamkami; povrch 

hladený, z vnútornej suany drsnejší, materi tíl hrubozrnný. 
hnedočcrvenkastý. 

4. Fragment nádobky (pravdepodobne misky) s nízkym. 

von vytiahnutým hrdlom, pod ktorým je plastický, jamkami 

členený pásik; povrch hladený, materiál piesčit ý, s ivočierny 
(obr. 6 : 7 a 11: 4) . 

5. Črep z mídoby s rímsovitc zvonku zrczaným. prese· 

káva ným okrajom; materiál piesč it ý. s ivohnetlý (obr. b: 14 ). 

ó. Fragment misovitej. esovite profilovanej 11:ídobky; <1stic 

má von vyhnuté, okraj je na voukajšej stra11c mierne zosil· 

nený; pod hrdlom na 1naxim;íl110111 vydu tí sľ1 tri vc rtik ;ílne 

pl;1stické rebrá; povrch dobre vyhladený. 111ateri(d sivoč ierny. 

Ďalsí fragment tej istej nádoby 111;i plastiáú výtdobu. po· 
zostávajt1cu z troch vertikálnych rebier n:1 maximálnom vy· 
dutí. (Obr. 6: ]';a ll: 7.) 

7. Fragment dvojkónickej misovitej nádoby s rovným 

dnom a horizontálnym plastickým výčnelkom 11a maximálnom 

vydutí; materiál piesčitý, sivol111edý; výska zachovanej časti 

51 mm. 

8. Fragmeut džb611ka s púsikovým uchom. spájajúcirn 

ústie s telom; povrch hladený, materiál sivočierny. 

9. Fr;1gment okraja tenkostenného džbánka sivohncde1 
farby. 

10. Fragment hrncovitej nádoby s nízkym hrdlom a von 

vyhnu tým presekáva11ým okrajom; materiál piesčitý, sivo· 
čierny (obr. 11: 1) . 

11 . Fragment nádoby s presekáva ným okrajom; povrch 

hladený, materiál piesčitý, sivočierny (obr. 11 : 2). 

12. Fragment am[ory so sirokým pásikovým uchom na 

maximálnom vydut í ; vonkajší povrch hladený, vnútorný zdrs· 

nený, materiál piesčitý, hnedočervenkastý. 

13. Crep z nádoby s okrajom nevýrazne členeným jam· 

kami; povrch hladený, materiál sivohnedý (obr. J 1: 3). 

14. Fragment ohňom deforrnovancj hrubostennej nádoby. 



ľllV~ NÁLEZY Kl::lli\MIKY KULTúllY ZVONCOV l1 YC ll ľO lll\llUV Ni\ SLOVl::NSl<U 103 

2 

J 

Obr. 6. Sládkovičovo. Výber charakteristických nálezov skupiny Kosihy-Caka. 1-6, 12 - objekt l ; 7, 8, 14, 
15 - objekt 3 ; 10, 11, 13 - objekt 4; 9 - objekt 5. 
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Obr. 7. Slúdko\'ičovo. Výber charakterislickýC'h núlťzov skupiny Kosihy-Calw z ob,iťktu 1. 
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Objekt 4 (jama ) 
Objekt sa zistil asi 200 m severne od okraja 

germánskeho pohrebiska a z väčšej čast i bol zni­
čený pri bagrovaní. V spodnej časti misovite za­
hlbenej jamy sa našli fragmenty úžitkovej kera­
miky väčších rozmerov a početné zlomky dekora­
tívnej keramiky (džbánky a misky) . 

Opis nálezov: 
1. Fragment tenkostenného dibánka s pásikovým uškom, 

spájajúcim okraj s telom nádoby; povrch leštený, materiál 

sivočierny (obr. 6: 13 a 11: 12). 
2. Okrajový črep hrnčeka (clzbánka ?) s von vyhnutým 

ústím; vonka jsí povrch hladený , materiál piesčitý, sivočierny 

(obr. 11 : 6). 
3. Fragment misovite j, esovite profilovanej nádobky; 

povrch neh ladený, materiá l piesčitý, sivočierny (obr. 

6: 11) . 
4. fragment malej dvo jkónickej mis ky; povrch drsnejši. 

materiál piesčitý, sivohnedý (obr. 11 : 8). 

5. Fragment spodnej časti hrncovitej nádoby s rovným 

dnom; povrch leštený, materiál piesčitý, sivohnedý. 

6. Fragment nádoby s mierne zosilneným okrajom; ma­

teriál piesčitý. sivočierny (obr. 11: 5). 

7. Okrajový črep z hrncovitcj nádoby s prcsekávaným 

okrajom; povrch nehladený , materiál piesčitý, sivočierny 

(obr. 11: 10) . 
8. Štyri výrazné fragmenty malých hrnčekov s von vy· 

h•1utým ústím; povrch hladený, ma teriá l piesčitý, sivočierny 

(obr. 11 : 11 ). 
9. Fragment pásikového uska z amfory; ide o nepoda rok; 

povrch neleštený, materiál hnedosivý. 

IO. Č:rep z nádoby s rímsovite z vonkajšej strany zreza· 

ným a prcsck<ivaným okrajom; materiál piesčitý, sivohnedý 

(obr . 11 : 9). 

11. Fragmentárne zachovaná horná časť misky s nôžkou; 

nôžka sa nezachovala; zo zachova nej časti misky možno 

usudzovať, že bola štvorcová; na vnútornej strane je vý· 

zdoba zo sachovnicovite šrafovaných kosoštvorcov; vnútorný 

i vonkajsí povr<'h je značn~ drsný, matc rir.l piesčit ý (obr. 

6: IO a 11: 13). 

O b j e k 1 5 (jama) 
Pri terénnych úpravách bol tento objekt bagro­

vaním úplne zničený. Rozmery a tvar jamy sa ne­
dali zisti {. Na dne zostalo niekoľko fragmentov ke­
ramiky, z ktorých si zasluhujú pozornosť najmä tu 

opísané nálezy. 
Opis nálezov: 
J. (.' rngmen t tenkostenného džbánka s liev ikovíte roztvo· 

reným ústím; povrch leštený, m ateriá l s ivoč ierny. 

2 . Fragment tenkostennej nádobky s jemným, horizontálne 

umiestneným plastickým výčnelkom nad maximálnym vydu­

tim; pod výčnelkom je okružná ryha a pod ňou ďalšie dve 

pretlnajúce sa ryhy (obr. 6 : 9 a 12: 6). 

3. Hrubostenná misa s dovnútra vtiahnutým okrajom; von· 

kajši povrch je drsný, materiál sivočierny (obr. 12: 7). 

4. Fragment misky s von vyhnutým ústím a zosilneným 

okra jom (obr. 12: '.>). 

5. Fragment plytkej m isky s okrajom zosilneným na vnú­

tornej strane; povrch drsný, sivohnedej [arby. 

6. Dva írag menty hrnca so zosilneným , von vyhnutým 

okrajom; povrch hladený, materi <il sivohnedý (obr. 12: 21. 
7. Fragment hrubostennej nádobky s hori zontá lnym, ná· 

znakovite modelovaným výčnelkom po:l okrajom; materiál 

sivohnedý; nepodarok. 
8. Piiť fragmentov hrncovitých nádob so zos ilneným. 

z vonkajšej strany zrezaným okrajom; materi;íl sivohn?dý 

(obr. 12: 1, 3, 4). 

9. Opracovaný jelení paroh; rozpiitie 22.') cm (obr. 12: 

IO). 
10. Opracovaný jelení pa roh; rozpätie 18, 1 cm (obr. 

12: 9). 
11. Fragment malého opracovaného jelenieho parohu; dlž · 

ka 12.4 c m (obr. 12: 8). 

Sonda 8 
V spodnej vrstve černozeme (v 87. metri sondy) 

zistilo sa aj niekoľko charakteristi ckých zlomkov 
keramiky skupiny Kosihy-Čaka. 

Opis 111í!ezov: 
1. Fragment spodnej časti tenkostenného dl.bánka s rov­

ným dnom; povrch hladený, materiál sivočierny. 

2. Fragment tenkostenného džbánka s li?vikovi1c roztvo· 

reným ústim; povrch leštený, materiál sivohnedý. 

3. Fragmen t väčšej misy so šikmými stenami; z okraja 

vychádzajú malé, náznakovite modelované výčnelky ; vonkajší 

povrch zdrs nený, vnútorný vyhladený, ma ter iá l s ivočierny 

(obr. 12: 13) . 
4 . f ragment hrnčeka s pás ikovým us kom, sp;íjaj úcim 

okra j a hrdlo; povrch drsný, materiál piesčitý. sivohnedý; 

ide o nepodarok (obr. 12: 14). 
5. Fragment hrncovitej nádoby s plastickou horizontál ­

nou lištou na maximálnom vydutí ; vonkajši povrch hladený, 

vnútorný drsný. materiál sivočierny. 

6. Fragment hrncovitej nádoby so si rokým rímsovi1ý111 

presekáv;lltým okrajom; povrch hladený, materiál čiernosivý 

(obr. 12: l 'i). 

7. Tri fragmenty hrncovitých nádob; povrch z:l rs ne ný. si · 

voč ie rny (obr. 12: 11 , 12, 16) . 

Zb c r 

Na niekoľkých miestach S'.'l na nálezisku zistili 
fragmenty nádob skupiny Kosihy-Čaka , väčšinou 

nevýrazné zlomky úžitkovej, zriedkavejšie dekora­
tívnej keramiky. V podstate ide o materiál toho 
istého charakteru, aký poch3dza i z uzavretých 
sídliskových objek'.ov. Pretože nálezy nie sú bližšie 
stratifikované, uvádzame iba niekoľk·o charakteris­
tických fragmentov. 

Opis 11álezov: 
1. Fragment ten kostenného džbánka s uskom spájajúcim 

okra j s telom; materiál piesčitý, s ivočierny . 

2. Fragmenty hrnčekov s výrazne roztvorcným hrdlom; 

materiál sivočierny. 

3. Fragment hrncovitej nádoby so širokým, rímsovitc 

zvonku zrezaným a ryhami členeným okrajom; podhrdlie hla· 

dené, os tatná čas ť zdrsnená; materiál piesč it ý, sivočierny. 

4. Početné fragmenty úžitkovej keramiky so slamovaným 

povrchom; mater iá l piesčitý , si vočiernej, zri edkavejsíe hneclo­

červenkastej farby. 
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Obr. 8. S ládkovičovo. Výbeľ charakteľistických nálezov skupiny Kosihy-Č:aka z objektu 2. 
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R oibor nálezo v 

a) Kultúr a zvoncovitých pohárov 

Z juhozápadného Slovenska poznáme iba dve 

náleziská kultúry zvoncovitých pohárov. V prípade 

Skalice ide o lokalitu, ktorá zemepisne i kultúrne 
inklinuje k priľahlej oblasti Moravy, odkiaľ sú zná­

me viaceré lokality kultúry zvoncovitých pohárov, 
reprezentujúce obe jej vývojové fázy. 4 Podľa zís­

kanýd1 keramických fragmentov zo Skalice možno 

azda uvažovať o ich príslus11osti k staršej vývo­
jovej fáze. 

V súvislosti s týmto nálezom nie je zaiste ne­

významné zistenie charakteristickej nádobky kul­
túry so šnúrovou kerami kou v Ska lici, aj ked bliž­

šie nálezové okolnosl i nie sú známe ( obr. 2). Ide 

o starší, avšak len nedávno zverejnený5 a dosiaľ 
vôbec prvý dôkaz prítomnosti ľudu kultúry sošnú­

rovou keramikou lll Slovensku. Zdá sa, že ani 
v tomto prípade nepôjde iba o ojedinelý nález, kto­

rý úzko súvisí len s kultúrnym vývojom v priľah­
lých oblastiach Moravy. Svedčí o tom fakt, že v in­

ventári skupiny Kosihy-Caka z juhozápadného 

Slovenska badať silné vplyvy tejto kultúrnej zlož­

ky.6 Tieto vplyvy sa prejavili v keramike, čo do­
kladá napr. džbánok zo žiarového hrobu 8 v Čake7 

a amfory zo žiarového hrobu v šali. 8 No najpozo­
ruhodnejší nález dokladajúci vp lyvy kultúry so 

šnúrovou keramikou v náplni skupiny Kosihy­

Čaka predstavuje inventár žiarového hr-obu v šali. 
V amfore, ktorá je 1eklo11ikou veľmi blízka amfo­

rám kultúry so s núrovou kcra111ikou na Morave,9 

našiel sa medený prcc.l111et (nôž'?), ktorého surovina 
je chemickým zložení111 blizka kovovým výrobkom 

z východoeurópskej oblasti . 10 Na území Českoslo­
venska má spomenutý medený predmet zo Šale 

jedinú analógiu v inventári moravskej skupiny 

kultúry so šnúrovou keramikou v Linhartských Va­
žanoch.11 Vzájomné kontakty oboch kultúrnych zlo­

žiek, 1. j. skupiny Kosihy-Čaka a najmladšej vý­

vojovej fázy moravskej skupiny kultúry so šnúro­

vou keramikou, sú nateraz už spoľahlivo dolože­
né.12 

Nálezy keramiky kultúry zvoncovitých pohárov 

zo Sládkovičova ( obr. 4) patria jej mladšej vývo­

jovej fáze. Je Io charakteristická, tzv. sprievodná 
keramika, ktorej pôvod treba hfadať v Karpatskej 

kotline v prostredí skupiny Kosihy-Čaka.13 Aj L. 

Háje k už dávnejšie hľada l pôvod tejto keramiky 
v karpatskom prostred!.14 

Analógie k dvom džbánkom z kostrovéh:> hrobu 
kultúry zvoncov itých pohárov v Sládkovičove (obr . 

4: 1, 2) môžeme nájsť v inventári viacerých uza-

vrelých hrobových celkov 11a stredn:m1 Dunaji. 

Z nášho hľadiska sú nepochybne najvýznamnejšie 

paralely týchto džbánkov z priľahlých oblastí. 
s ktorými bolo územie Slovenska v úzkom kultúr­

nom kontakte. Najbližšie analógie k spomenu tým 

dvom džbánkom poznáme z Maďarska. Po typo­

logickej stránke je im veľmi blízky džbánok z ne­
známeho náleziska v Zadunajsku.15 Aj k miske so 

štyrmi nôžkami (obr. 4: 3) možno nájsť analógiu 
v karpatskom pr·ostredí. 16 Zvlášť dôležité pre po­

znanie keramického inventára kultúry zvoncovi­

tých pohárov v Karpatskej kotline sú nálezy z Bu­
dakalászu;17 na tamojšom pohrebisku sa okrem ná­

lezov, ktoré majú početné ana lógie v inventári 

skupiny Kosihy-Čaka, zisti l i tzv. nagyrévsky 
džbán18 a v hrobe 3 miska s prelamovanou nôž­

kou,19 ktorá je dosiaľ ojedinelým nálezom tohto 

druhu v kultúre zvoncov itých pohárov na s tr::!dnom 
Dunaji . Spomenuté karpatské nálezy keramiky kul­

túry zvoncovitých pohárov - spolu s nálezmi zo 

Sládkovičova - možno zaradiť do jej najmladšej 
vývojovej fázy. 

Omnoho početnejšie analógie k nálewm kerami­

ky kultúry zvoncovitých pohárov zo Sládkovičova 
sú z priľahlých oblastí Moravy. V súvislosti so slo­

venskými nálezmi má mimoriadny význam kera­
mický inventár hrobov kultúry zvoncovitých pohá­

rov zo Smolina. Okrem džbánkov,20 veľmi blíz­

kych nálezom zo Sládkovičova, objavili sa tu 
i zvyšky drevenej konštrukcie hrobovej komory 

(hrob X III ).2 1 Aj k ďalším zisteniam možno nájsť 

obdoby na poh rebisku nitrianskej skupiny v Bran­
či,22 kde sa zistili v inventári na jstarše j fázy spo­

menutej skupiny (ktorú možno čias točne synchro­

nizovať s typom Veselé) s ilné vplyvy kultúry zvon­
covitých pohárov.23 

Z Moravy poznáme i ďalšie paralcly24 k nále­

zom z kostrového hrobu kultúry zvoncovitých pohá­

rov v Sládkovičove. Dôležité je predovšetkým to, 

že spo'u s nimi sa tu objavujú i keramické tvary, 

ktoré majú početné analógie v inventári skupiny 

Kosihy-Caka na juhozápadnom Slovensku. Sú to 

charakteristické džbánky25 a hrncovité nádoby,26 

výrazne reprezen tujúce karpatské kultúrne tradície 

v inventári kultúry zvoncovitých pohárov na stred­

nom Dunaji. Možno sem zaradiť i ďalšie keramic­

ké tvary, z ktorých zvlášť významné chronologické 

postavenie majú dvojuché amfory.27 

Podobné tvary keramiky sa objavujú aj v inven­

tári moravskej skupiny kultúry so šnúrovou kera­

mikou. Naposledy venoval pozornosť týmto juh:>­

východným prvkom v náplni spomenutej skupiny 

]. On dráč ek, ktorý upozornil hlavne na to, 
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že tieto vplyvy prispeli k jej zbliženiu s kultúr::m 

zvoncovitých pohárov a s prot·oúnétickou kultú­
rou.28 Pretože niektoré keramické tvary majú znač­
nú chronologickú hodnotu a pochádzajú z uzavre­
tých sidl iskových a hrobových celk·ov skupiny Ko­
sihy-Čaka, najmladšej fázy kultúry so šnúrovou 
keramikou v Čechách a na M::>rave a kultúry zvon­
covitých pohárov na strednom Dunaji, umožňujú 
synchronizáciu kultúrneho vývoia karpatskej ob­
lasti so západnejšími územiami.29 

S džbánkami z kostrového hrobu kultúry zvon­
covitých pohárov v Sládkov ičove korešpondujú aj 
niektoré nálezy tejto kultúry z Rakúska.30 Okrem 
nich sa tu objavujú aj ďalšie tvary (misky s nôž­
kami , hrncovité nádoby a i.) ,31 ktoré majú ana­
lógie v inventári súvekých kultúr na strednom Du­
naji. Niektoré nádoby kultúry zvoncovitých po­
hárov i protoúnetickej kultúry majú na dne rytý 
znak v podobe kríža. Takáto značka je aj na dne 
väčšieho džbánka kultúry zvoncovitých pohárov zo 
Sládkovičova. 32 

Keramický inventár kostr:wého hrobu kultúry 
zvoncovitých pohárov v Sládkovičove patrí teda jej 
najmladše j vývojovej fáze, ktorú možno paraleli­
zovaí s mladšou fá zou kultúry so šnúrovou kera­
mikou a protoúnetickou kultúrou na Morave, s ty­
pom Veselé m juhozápadnom Slovensku a východ­
nej Morave a s predmgyrévskou fázou v Madar­
sku.33 

b) S ku pi na K o s i h y - č a k a 
V súvislosti s hrob::>m kultúry zvoncovitých po­

hárov v Sládkovičove treba osobitnú pozorn::>sť ve­
noval i sídliskovým nález::>m skupiny K·osihy-Čaka 
z tejto lokality. 

Keramika 

V keramickom inventári, ktorý je - okrem nie­
koľkých celých nádob - iba fragmentárne zacho­
vaný, sú zastúpené takmer všetky hlavné, dosiaľ 
známe typy keramiky. K nim pristupujú i niektoré 
nové tvary. Uvedieme ich stručnú charakteristiku: 

1. Džbánky a džbány p1tria k chronologicky 
veľmi dôležitým nálezom. Okrem skupiny Kosihy­
Čaka34 a jej pribuzných skupín neskoroeneoli tic­

kého komplexu objavujú sa aj v inventári iných 
súvekých kultúr, s ktorými bola spomenutá sku­
pina v úzkom kontakte (kultúra zvoncovitých po­
háro v a kultúra so šnúrovou keramikou). Frag­
menty viacerých tenkostenných džbánkov s doko­
na le vylešteným povrchom sivočiernej a hnedočer­
venkastej farby zistili sa aj v inventári sídliskových 
objektov skupiny Kosihy-Čaka v Sládkovifove 
(obr. 6: 13, 7: 3, 9: 4, 10: 2, 11: 12 a 12: 14). 
Ich ana lógie nachádzame v náplni moravskej sku-

piny kultúry so šnúrovou keramikou35 a v kultúre 
zvoncovitých pohárov, najmä na Morave.36 Do 
tejto skupiny možno zaradiť i džbán s lievikovite 
vyhnutým hrdlom, okrajom zosilneným na vonkaj­
šej strane a hrdlom ostro odčleneným od lela (obr. 
8: 5 a 9: 7). 

II. Šálky. V keramickom inventári objektov zo 
Sládkovičova sa zistilo iba niekoľko nevýrazných 
fragmentov šálok a jedna hrubos:enná šá lka s von 
vyhnutým ústím a omfalom na dne, uško vychá­
dza z okraja a pripája sa k dnu ( obr. 8: 9). 

III. Misy patria k p::>merne vzácnym keramic­
kým tvarom v inventári skupiny K·osihy-Čaka. 

V Sládkovičove sa okrem výrazných keram ických 
fragmentov našli i rekonštruovateľné misy, ktoré 
patria týmto typom: 

a) Nižšie kónické misky s jemne vtiahnutým, 
zaobleným a z vnútornej strany zosilneným okra­
jom (obr. 6: 8) . 

b) Misky s von vyhnutým ústím a slamovaným 
p:wrchom (obr. 7: 12). 

c) Hlbšie misky s lievikovite roztvoreným ústím 
(obr. 10: 9 a 12: 13). 

d) Plytké misky s okrajom zosi lneným na vnú­
tornej strane ( obr. 11: 5). 

e) Nižšie dvojkónické misky s plastickými hori­
zontálnymi výčnelkami na maximálnom vydutí a 
hladeným povrchom ( obr. 6: 2). 

f) Miniatúrne misky so šikmo zrezaným okra­
jom a hladeným povrchom (obr. 8: 10). 

g) Miniatúrne misky s okrajom zosilneným na 
vnútornej i vonkajšej strane (obr. 8: 4). 

Misky sú vyhotovené z piesčitého materiálu si­
vočiernej farby, povrch je hladený, niekedy (naj­
mä na väčších nádobách) slamovaný; niektoré 
misky majú pod okrajom plastické výčnelky (obr. 
6: 4, 8, obr. 8: 12). Posledné dva typy misiek sú 
po typologickej stránke veľmi blízke niektorým ·:ha­
rakteristickým miskám moravskej skupiny kultúry 
so šnúrovou keramikou;37 ide ·:> misky tzv. morav­
ského typu. 

IV. Hrnčeky a hm~e tvoria v inventári skupiny 
Kosihy-Čaka nepočetnú skupinu nález·ov. Aj v ma­
teriáli zo Sládkovičova sú zastúpené iba niekoľ­

kými málo výraznými fragmentmi. 
V. Hmcouité nádoby predstavujú v keramickom 

inventári skupiny Kosihy-Čaka i ďalších súvekých 
kultúrnych skupín38 veľmi dôležitú zložku nález.ov. 
Aj v keramickej náplni objektov skupiny Kosihy­
Čaka zo Sládkovičova sú najpočetnejšie zastúpené 
(obr. 10: 3, obr. 11: 3, 10, obr. 12: 12, 16 a i.). 

Do tejto skupiny nálezov patria i fragmenty hrn­
covitých nerekonštruovateľných nádob s presekáva-
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Obr . IO. Sl::idkov i fovo. Výber cha rak lerislický<'h núl<•zm• skupiny t' osi h~·-Č'aka z objektu 2. 
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Obr. 11. Slúclkovičovo. Výber charak lerislických núlczov s kupiny Kosi hy-Čaka . 1- .J. 7 - objekt :~ ; fi, 6. 8- J:l 
- objekt 4. 
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ným okrajom (obr. 7: 2, obr. 9: 3, 10, obr. 11: 
1- 3, obr. 12: 15), resp. takýchto nádob, ktoré 
ma jú pod okrajom plastický, jamkami alebo zásek­
mi členený pásik (obr. 7: 11, obr. 9: 8, obr. 11: 
4). Podobné výzdobné prvky poznáme okrem sku­
piny Kosihy-Čaka39 a j z náplne iných súvekých 
príbuzných karpatských skupín ( Makó a N yírség­
Zatín) ,40 ktoré sú spolu so skupinou Kosihy-Čaka 
súčasťou neskoroeneolitického kultúrneho komplexu. 
Nijako preto neudivuje, že sa s podobnými výzdob­
nými prvkami stretáme aj na hrncovitých nádo­
bách kultúry zvoncovitých pohárov.41 Hrncovité 
nád-:>by majú najčastejšie hladené podhrdlie (obr. 
6: 6, 14, obr. 8: 2, 8), ostatná časť tela je slamo­
vaná, zriedkavejšie je hladený celý vonkajší po­
vrch. 

VI. Amfory patria v skupine Kosihy-Čaka 

k chwnologicky najvýznamnejším tvarom.42 V Slád­
kovičove sa zistilo iba niekoľko výrazných frag­
mentov amfor so širokým pásikovým uchom na 
maximálnom vydutí; majú hladený a leštený po­
vrch sivočiernej alebo hnedočervenkastej farby 
(objekt 2, č. 46 a 47). 

VII. Zvláštne tvary. Takmer vo všetkých sídlis­
kových objektoch skupiny Kosihy-Čaka v Sládko­
vičove zistili sa fragmen ty nerekonštruovateľných 

nádob; ide o veľmi výrazné nálezy, často zdobené, 
ktoré patria osobitým keramickým typom. 

Na prvom mieste treba uviesť fragmenty dvo:::h 
hrubostenných nádob (dóz). Prvý fragment má vý­
zdobu na vonka jšej strane, tvoria ju dve okružné 
ryté línie tesne pod horným okrajom a jedna rytá 
línia nad spodným okrajom. Ostatný priestor je 
vyplnený tromi kosodÍžnikovými obrazcami, lemo­
vanými dvoma rytými líniami; prostredný obrazec 
má vnútri menšiu kosodÍžnikovú nezdobenú pl ::­
chu, zvyšná plocha väčšieho kosodlžníka je šrafo­
vaná. Podobný systém výzdoby mali aj ďalšie dva 
okrajové kosodlžnikové obrazce. Horný okraj je 
zdobený vpichmi - bodkami (obr. 8: 15 a 10: 
12). Druhý fragment dózy má výzdobu, ktorú tvo­
ria dve ryté línie na okraji a šikmo idúce šrafova­
né po1ia (obr. 8: 7 a 10: 7); ide o výzdobnú 
techniku, ktorej pôvod treba hľadať na území roz­
šírenia vučedolskej kultúry. 43 

Z ďalších nerekonštruovatefných keramických 
fragmentov si zasluhuje poz.ornosť črep s výzdobou 
p:>Zostávajúcou z rytých línií (obr. 6: 5 a 7: 14), 
fragment tenkostennej nádoby s jemným, horizon­
tálne umies!neným plastickým výčnelkom nad ma­
ximálnym vydutím; pod výčnelkom je okružná ryha 
a pod ňou ďalšie dve pretínajúce sa ryhy (obr. 6: 
9 a 12: 6). 

Napokon treba spomenúť i dva fragmenty mis·()­
vitej, esovite profilovanej nádobky; pod hrdlom na 
maximálnom vydutí sú tri a tri vertikálne plastické 
rebrá, ústie je von vyhnuté, okraj na VQnkajšej 
strane mierne zosilnený, povrch sivočierny, dobre 
vyhladený (obr. 6: 15 a 11 : 7). Analógie týchto 
výzdobných prvkov možno nájsť v prostredí kar­
patských skupín neskoroeneQlitického kultúrneho 
bmplexu,44 ale a j v náplni moravskej skupiny kul­
túry so šnúrovou keramikou, kde sú aplikované na 
iných keramických tvaroch ( džbánky). 45 

VIII. Misky so štvorcovou nôžkou, zdobené na 
vnútornej strane, patria v náplni skupiny Kosihy­
Čaka k nálewm dokladajúcim vuče:lolské vplyvy. 
Najčastejšími výzdobnými prvkami sú šachovnico­
vé motívy. Podobne ako na iných lokalitách sku­
piny Kosihy-Čaka na juhozápadnom Slovensku46 

našiel sa i v Sládkovičove fragment takto zdobenej 
misky; výzdoba je zvýraznená bielou inkrustáciou 
(obr. 6: 10). Ďalší fragment z.o Sládkovifova po­
chádza z misky s podobnou výzdobnou koncepciou; 
aj m ň-im je rytá výzdoba zvýraznená bielou in­
krustáciou (obr. 8: 13 a 9: 11). 

Z územia skupiny Kosihy-Čaka poznáme dosiaľ 
iba misky so štv<>rcovou, prípadne obdlžnikovou 
dut·ou nôžkou.47 V Sládkovičove sa našla spo:lná 
časť misky so štvorcovou nôžkou (obr. 6: 12), zis­
tili sa tu však i ďalšie fragmenty misiek s nôžkou 
(obr. 11: 13). Pretože ide o dosť nevýrazné za­
chované časti, nemožno s istotou zist iť č i patria 
len tomuto typu. 

Misky so štvorcovými a obdlžnikovými dutými 
nôžkami sú prejavom lokálneho vývoja a v náplni 
skupiny Kosihy-Čaka ich možno vysvetliť ako vý­
slednicu vplyvov z územia vučedolskej kultúry.48 

Kostené nástroje 
Fragmenty kostených nástrojov - šidiel - zis­

tili sa aj v objektoch skupiny Kosihy-Čaka v Slád­
kovičove, ide však o vefmi nevýrazné zlomky. Iba 
v objekte S našli sa fragmenty troch opracovaných 
jeleních parohov (obr. 12: 8 - 10). 

Kamenné nástroje 
Okrem kamennej podložky v objekte 2 nenašli 

sa v Sládkovičove žiadne výraznejšie fragmenty 
kamenných nástrojov. 

Záver 

Pri záchrannom výskume v Sládkovičove zistil i 
sa nálezy dvoch kultúrnych zložiek - kultúry 
zvoncovitých pohárov a skupiny Kosihy-Čaka, kto­
ré sa významnou mierou podieľali na formovaní 
civilizácie doby bronzovej na juhozápadnom Slo-
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vensku a v priľahlých oblastiach. Dôkaz o prítom­
nosti ľudu kultúry zvoncovitých pohárov na územi 
Slovenska stavia do nového svetla aj otázku vply­
vov tejto kultúry v hmotnej a duchovnej náplni 
nitrianskej skupiny, ktorá - vdaka svojmu kovo 
vému inventáru - patrí k najvýznamnejším kul­
túram staršej doby bronzovej nielen v Karpatskej 
kotline, ale aj v celej strednej Európe. 

Z wzboru nálezového materiálu vyplynulo, že 
ide o nálezy patriace jednému časovému horiz<>ntu, 
dokladajúce koexistenciu fudu kultúry zvoncovitých 
pohárov a skupiny Kosihy-Čaka nielen v Zadumj­
sku, ale aj na juhoz:ípadnom Slovensku. Toto kvn­
štatovanie nijako neudivuje, pretože je iba logic­
kým vysvetlením dávnejšie potvrdených vplyvov 
kultúry zvoncovitých pohárov v kultúrach staršej 
doby bronzovej v spomenutej časti Sl-ovenska.49 

Aj v nálezovom inventári skupiny K:>sihy-Čaka 
zo Sládkovičova objavili sa nové, dosiaľ z juhozá­
padného Slovenska nepoznané tvary keramiky a 
výzdobné prvky. Okrem bežných základných typov 
keramiky (džbánky, misy, hrnce, hrncovité nádoby 
a amfory) obohatil sa inventár o nové tvary. Na 
prvom mieste treba uviesť misky (obr. 6: 2, 4, 8 
obr. 8: 4, 10, obr. 10: 9, obr. 12: 13), z ktorých 
najväčší význam majú miniatúrne ploché misky 
(obr. 8: 4, 10) s analógiami v moravskej skupine 
kultúry so šnúrovou keramikou.50 Treba však upo­
z·orniť na to, že k týmto tvarom tzv. moravských 
misiek, zastúpeným už aj na S '.ovensku, nachádza­
me predlohy v balkánsko-karpatskej oblasti na 
sklonku eneolitu.51 Nesporne dô!ežitým nálezom je 
i hrubostenná šálka s von vyhnutým ústím a om­
falom na dne (obr. 8 : 9). 

Pozoruhodné sú i niektoré výzdobné prvky na 
tvarove nerekonštruovatefnej keramike. K niekto­
rým možno nájsť analógie vo vučedolskej kultúre 
(obr. 8: 7, 15), v prostredí karpatských skupín 

neskoroeneolitického komplexu (obr. 7: 11, obr. 
6: 6, 14, 15, obr. 8: 1, 8; obr. 11 : 1- 4 a i.), ale 
i v kultúre zvoncovitých pohárov a v moravskej sku­
pine kultúry so šnúrovou keramikou (obr. 6: 15) . 

Sídliskovými formami skupiny Kosihy-Čaka zo 
Sládkovičova sme sa podrobnejšie nezaoberali, lebo 
objekty boli porušené zemnými úpravami i nesbr­
ším osídlením, a preto si nemožno urobiť dostatoč­

nú predstavu o ich pôvodnom vzhľade. Objekty 
boli rozptýlené na ploche niekoľkých hektárov a -
podobne ako na iných lokalitách skupiny Kosihy­
Čaka na juhozápadnom Slovensku - obsahovali 
okrem poškodených nádob i nepodarky; niektoré 
črepy boli sekundárne prepálené pri požiari. V ob­
jektoch, ktoré po strate pôvodnej funkcie slúžili 
ak·:> odpadové jamy, našli sa i zlomky zvieracích 
kostí. Niektoré fragmenty keram iky boli sekundár­
ne upravené ako terče (obr. 7: 15 ). 

Inventár hrobu kultúry zvoncovitých pohárov a 
zo sídliskových objektov skupiny Kosihy-Čaka 
v Sládkovičove možno podla výsledkov rozboru za­
radiť na sklonok eneolitu, do obdobia, keď v istom 
časovom úseku boli súčasné kultúra zvoncovitých 
pohárov na strednom Dunaji, najmladšia fáza kul­
túry so šnúrovou keramikou a protoúnetická kul­
túra v Čechách i na Morave a predn:igyrévska fáza 
v Madarsku.52 V tomto časovom horizonte objavuje 
sa na juhozápadnom Slovensku aj nový kultúrny 
činiteľ - typ Veselé.53 Jeho preniknutie na územie 
Slovenska znamená infiltráciu východoeurópskych 
kultúrnych a civilizačných elementov. Za spolu­
pôsobenia starého kultúrneho podložia, ktoré repre­
zentovala skupina Kosihy-Čaka a kultúra zvonco­
vitých pohárov, formovala sa potom na juhozápad­
nom Slovensku nitrianska skupina, ktorú v zmysle 
Reineckého chronológie treba považovať už za kul­
túru staršej doby bronzovej. 
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Erste Keramikfunde der Glockenbecherkultur in der Slowakei 

Jozef Vladár 

Dieser Beitrag befaBt sich mit den Keramikfun­
den der Glockenbecherkultur aus Sládkovičovo 

(Bez. Galanta). wo während der Rettungsgrabung 
des Archäo!ogischen Institutes der SA W zu Nitra 
in den Jahren 1966 - 1967 auch Siedlungsobjekte 
der einheimischen Kultur der Kosihy-Čaka-Gruppe 
ermittelt wurden. Bereits in den dreiBiger Jahren 
gelangen in die Sammlungen des Slowakischen 
Nationalmuseums zu Bralislava einige Tonwaren­
fragmen!e der Glockenbecherkultur aus Skalica.1 

Bis zum Jahre 1966 ist es in der Siidwestsl·owakei 
nicht gelungen neuere Beweise fi.ir die Anwesenheit 
der Träger dieser Kultur hier zu erfassen. 

Mi l einer Expansionsmoglichkeit der G!ocken­
becherkultur im Gebiet der Slowakei wurde bis vor 
kurzem nicht gerechnet, obwohl stels häufiger die 
Einwirkungen dieser Kultur in der Kulturfiil lung 
der älteren Bronzezeit de r W estslowakei merkbar 
wurden (Veselé-Typus, Nitra-Gruppe).2 Diesen 
EinfluB versuchte man dadurch zu erklären, daB 
die Bevolkerung mit der Schnurkeramik des Vese­
lé-Typus während ihrem Vordringen in den Raum 
von Ostmähren und der benachbarten Gebie:e der 
Slowakei den Trägern der Glockenbecherkultur be­
gegnete und während dieser Symbiose sich ein ge­
genseitiger EinfluB in der materiellen und geisti­
gen Kulturfiil lung geltend machte. 

Im Jahre 1966 gelang es in Sládkovičovo aus­
geprägte Tonwarenfunde aus der jiingeren Etappe 
der Glockenbecherkultur zu entdecken (zwei Kriige 
und eine Schiissel mil vier kleinen FiiBen). Auf 
derselben Fundstelle konnte auch der Inhalt von 
fiinf, durch Erdarbeiten teils ges!Orten Siedlungs­
anlagen der Kosihy-Čaka-Gruppe gerettet werden. 
In bezug auf die Tatsache, daB es sich um Funde 
zweier kulturell, okonomisch und somatisch unter­
schiedlicher Komponenten handelt, die zu gleicher 
Zeit in diesem Gebiet vorhanden sind, publiziert 
der Autor gemeinsam mit den Funden der Glocken­
becherkultur ( Abb. 4) aus Sládkovičovo a uch eine 
dortige Fundauswahl der Kosihy-Čaka-Gruppe 
(Abb. 5 - 12). 

Der Autor schildert die kennzeichnenden Eigen­
schaften der Funde aus den bisher erfaBten zwei 
siidwestslowakischen Fundstellen der Glockenbe­
cherkultur (Skalica, Bez. Senica, Sládkovifovo, 
Bez. Galanta). G leichzeitig werden a uch d ie Sied-

lungsanlagen der Kosihy-Čaka-Gruppe aus Slád­
kovičovo samt ihrem Fundinventar beschrieben. 
Die Fundstelle Skal ica inkliniert sowohl ge:>gra­
phisch wie auch kulturell zum benachbarten Gebiet 
Mährens, wo mehrere Fundstellen der Glockenbe­
cherkultur bekannt sind und wo ihre beiden Ent­
wicklungsphasen ihre Ver1 retung haben.4 Nach den 
Keramikfragmenten von Skalica schlieBend diirfte 
man hier die Zugehorigkei l zu der älteren Phase 
annehmen. 

In diesem Zusammenhang ; ~: I das chuak!eristi­
sche kleine GefäB der Schnurkeramischen Kultur 
aus Skalica ( Abb. 2) nicht ohne Bedeutung. Es 
handel! sich zwar um einen älteren, d :>ch erst kiirz­
lich veroffentlichten und zur Zcit iiberh·wpt um 
den crsten Beleg fiir d ie Anwescnhcit des Vo!kes 
mit Schnurkeramischen Kultur in der Sbwakei .5 

W ahrscheinlich handel! es s ich hier nicht bloB um 
e inen Einzelfund, der enge Beziehungen zu der 
Kulturentwicklung der an liegenden Gebiete Mäh­
rens haben sollte. D ies bezeugl auch die T_1tsache, 
daB im Fundinventar der Kosihy-Čaka-Gruppe aus 
der Siidwestslowakei starke Einfliisse dieser Kul­
turgruppe zu erkennen sind.6

- 9 Oie gegenseitigen 
Beziehungen der Kosihy-Čaka-Gruppe und der 
jiingsten Phase der mährischen Gruppe der Schnur­
keramischen Kultur sind vorderhand schon iiber­
zeugend belegt.12 

Die Keramikfunde der Glockenbecherkultur aus 
Sládkovičovo ( Abb. 4) sind ihrer jiingeren Phase 
zuzuweisen. Sie stellen eine charakteristiche sog. 
Begleitkeramik dar, derer U rsprung im Karpaten­
becken zu suchen ist, und zwar im Mi lieu der Ko­
sihy-Čaka-Gruppe.13 Analogieerscheinungen zu den 
zwei Kriigen aus dem Korpergrab der Glockenbe­
cherkultur zu Sládkovičovo konnen auch im Fund­
invcntar mehrerer geschlossener Grabkomplexe an 
der Mitteldonau erfaBt werden. D ie einwandfrei 
bedeutendsten Parallelen zu diesen Kriigen sind 
in den benachbarten Gebieten zu finden, mil de­
nen das Gebiet der Slowakei enge Kulturbeziehun­
gen hatte (Transdanubien in Ungarn,15 Mäh­
ren,20· 24 Ósterreich30). Der groBcre Krug aus 
Sládkovičovo hatte am Boden ein kreuzfOrmiges 
Zeichen. 32 

Auch fiir die vierfiiBige Schi.issel aus dem Grab 
der Glockenbecherkultur zu Sládkovičovo findet 
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man Analogien im Karpalenraum.16 Hervorgehoben 
muB dabei werden, daB gemeinsam mil diesen 
Keramikformzn in der mitteldonauländischen 
Fundkolleklion der G bckenbecherkultur auch Ge­
fäBe vorkommen, die zahlreiche Ana logien im 
Fundinvenlar der Kosihy-Čaka-Gruppe der Siid­
westslowakei aufweisen. H ier sollen erwähnl wer­
den die lypischen Kriige,25 topffi:irmigen GefäBe26 

und Amphoren,27 die sehr markanl die karpalen­
ländischen Kulturtraditionen im Fundgut der 
Glockenbecherkultur an der Mitteldonau vertreten. 

Ähnlichen Keramikformen begegnet man auch 
im Fundbereich der mährischen Kulturgruppe mit 
Schnurkcramik und !aut ]. O n d ráč ek íst die­
sen siidi:is llichen Einfliissen ihre Annäherung zu 
der Glockenbecher- und Proto-Aunjetitzer Kultur 
zuzuschreiben.28 Da manche Keramikformen durch 
groBe chronologische Aussagekraft gekennzeichnet 
sind und aus geschlossenen Fundeinheilen (G rä­
bern) der Kosihy-čaka-Gruppe, der jiingsten Phase 
der Schnurkeramischen Kultur in Bi:ihmen und 
Mähren und der Glockenbecherkultur am mittleren 
Donaulauf stammen, ist eine kulturgeschichtliche~ 
Synchronisierung der kulturellen Entwicklung des~ 
Karpatenraumes mit den mehr westlichen Gebieten 

ermi:ig licht.29 

Das Keramikinventar des Ki:irpergrabes der 
Glockenbecherkultur zu Sládkovičovo ist also ihrer 
jiingsten Entwicklungsphase zugehi:irig, die mit der 
jiingeren Phase der Schnurkeramischen und Proto­
Aunjetitzer Kultur in Mähren, weiter mil dem Ve­
selé-Typus der Siidwestslowakei und Ostmährcns 
wie schlieB lich auch mit der Vor- Nagyré ·; cr Phase 

in Ungarn parallel ist.33 

Der Verfasser befaBt sich wei :cr mil der Ton­
ware der Kosihy-Čaka-Gruppe aus Sládkovifovo, 
der eine gesleigerte Aufmerksamkeit im Hinblick 
auf die Abdeckung des Grabes der Glockenbecher­
kultur gewidmet werden soli. I n diesem Fundin­
ventar, das von einigen heil erhaltenen GefäBen 
abgesehen, bloB aus Fragmentstiicken besteht, fin­
den fast sämtliche bisher bekannle Keramiktypen 
ihre Vertretung: 

I. Kriigchen und Kriige ersche inen neben der 
Kosihy-Čaka- und mil ihr verwandten Gruppen 
des späläneolithischen Komplexes auch im Fund­
gul anderer zcilgleichen Kulturen, die mit der 
obengenannlen im en:;en Kontakt waren ( Schnur­
keramische35 und G!ockenbecherkultur36 ). Einige 

Fragmente von diinnwandigen Kriigchen mil voll­
kommen polierler Oberfläche wurden auch im 
Fundgut der Siedlungsanlagen der Kosihy-Čaka­
Gruppe zu Sládkovičovo geborgen ( Abb. 6: 13, 

Abb. 7: 3, Abb. 9: 4, Abb. 10: 2, Abb. 12: 14). 
II. Tassen. BloB einige unausgeprägte Frag­

mente van Tassen und eine dickwandige Tasse mil 
ausgezogener Miindung und mit Omphalos am 
Boden wurden in den Obj·e!<ten zu S ládkovifovo 
entdeckt (Abb. 8: 9). 

III. Schiisseln. AuBer ausgepräglen Keramik­
fragmenten wurden in Sládko'.'ičovo auch wieder­
herstellbare Schiisseln folgender Typen geborgen: 

a) Niedrigere konische Schiisseln mil fein ein­
gezogenem, abgerundetem, auf der Innenseite ver­
stärklem Rand (Abb. 6: 8). 

b) Schiisseln mit auslandender Miindung und 
besenstrichverzierter Oberfläche ( Abb. 7: 12). 

c) 1 iefere Schiisseln mit trichterfi:irmig ausla­
dender Miindung (Abb. 10: 9 und 12: 13). 

d) Flache Schiisseln mit auf der Innenseite ver­
stärktem Rand ( Abb. 11: S). 

e) Niedrigere doppelkonisch:! Schiisseln mil 
plastischen horizontalen Buckeln auf der Maximal­
wi:ilbung und geglätteter Oberfläche (Abb. 6: 2). 

f) Miniaturschiisseln mit quer abgeschnittenem 
Rand und geglätteler Oberfläche (Abb. 8: 10). 

g) Miniaturschiisseln auf der I nnen- und Au­
Benseite mil verstärktem Rand (Abb. 8: 4). 

Die zwei letzten Schiisseltypen sind formenkund­
lich sehr nahestehend manchen kennzeichnenden 
Schiisseln der mährischen Gruppe der Schnurkera­
mischen Kultur ( Schiisseln des sog. mährischen 
Typus). 

IV. Kleine und gri:iBere Ti:ipfe sind in Sládkovi­
čovo wie auch auf anderen Fundstellen der Ko­
sihy-Čaka-Gruppe nur mit einigen wenig ausge­
prägten Fragmentstiicken vertreten. 

V. T·opffi:irmige GefäBe bilden sowohl in der 
Kosihy-Čaka-Gruppe wie auch in den anderen 
zeitgleichen Kulturgruppen38 einen sehr wichligen 
Bestandleil. Sie sind in der Tonware aus den Sied­
lungsobjekten zu Sládkovičovo auch am reichsten 
vertrelen (Abb. 10: 3, Abb. 11: 3, 10, Abb. 12: 
12, 16 u. a.). Zu dieser Fundgattung reihen sich 
auch die Fragmente der topffi:irmigen, nicht rekon­
struierbaren G efäBe mit eingeschnittenem Rand 
( Abb. 7: 2, Abb. 9: 3, 10, Abb. 11: 1- 3, Abb. 
12: 15), bzw. verläuft unterhalb des Randes ein 
plaslisches, durch Griibchen oder Einschnitte geglie­
dertes Band (Abb. 7: 11, Abb. 9: 8, Abb. 11: 4). 
Ähnliche Zierelemente sind neben der Kosihy­
Čaka-Gruppe39 auch aus der Kulturfiillung anderer 
gleichzeiligen Gruppen des Karpatenraumes42 und 

der G lockenbccherkultur41 bekannt. 
VI. Amphoren, die in der · Kosihy-čaka-Gruppe 

fiir die Chronologie als die kennzeichnendslen Ke-
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ramikformen gelten,42 sind in Sládkovičovo ziem­
lich spärlich vertreten. 

VII. Sonderformen. Von mehreren Fragmenten 
der nicht rekonstruierbaren GefäBe sollen insbeson­
dere jene von zwei Dosen mit Dekor auf der Au­
Benseite erwähnt werden (Abb. 8: 7, 15, Abb. 10: 
7, 12); die Herkunft dieser Verzierungstechnik ist 
im Raum der Vučedol-Kultur zu suchen.43 Beach­
tenswert sind weiter auch Fragmente von nicht 
wiederherstelibaren GefäBen (Abb. 6: 5, 9, Abb. 
7: 14, Abb. 12: 6), zumal eines kleinen schiissel­
färmigen GefäBes, das auf der Maximalwolbung 
unter dem Hals drei und drei plastische vertikale 
Rippen trägt (Abb. 6: 15 und 11: 7). Analogischen 
Zierelementen begegnet man in cien karpatenlän­
dischen Gruppen des spätäneolithischen Kultur­
komplexes,44 aber auch im Fundgut der mährischen 
Gruppe der Schnurkeramisc:,en Kultur, wo sie bei 
anderen Keramikformen Anwendung finden. 45 

VIII. Schiisseln mit quadratfärmigem FuB und 
Innenverzierung46 sind in der Kulturfiillung der 
Kosihy-Čaka-Gruppe ein Beweis fiir den EinfluB 
der Vučedol-Kultur. 48 In Sládkovičovo kamen nur 
einige Fragmente dieser Schiisseln zum Vorschein 
(Abb. 6: 10, 12, Abb. 8: 13, Abb. 9: 11). 

lm Inventar der Kosihy-Čaka-Gruppe zu Slád­
kovičovo wurden auch etliche unausgeprägte Frag­
mente von Knochengeräten (Ahlen), drei bearbei­
tete Hirschgeweihe (Abb. 12: 8-10) und im Ob­
jekt 2 eine Steinunterlage zutage gefärdert. 

Zum SchluB widmet sich der Autor der Funden­
auswertung beider Kulturkomponenten der 
Glockenbecherkultur und der Kosihy-Čaka-Gruppe, 
die während der Rettungsgrabung in Sládkovičovo 
geborgen wurden. Beide Kulturen beteligten sich 
in groBem MaB an der Gestaltung der bronzezeitli­
chen Zivilisation in der Siidwestslowakei und im 
benachbarten Raum. Durch einen Beweis fiir die 
Anwesenheit der Träger der Glockenbecherkultur 
im Gebiet der Slowakei riickt die Frage hinsichtlich 
der EinfluBsphäre dieser Kultur auf die materielle 
und geistige Kulturfiillung der Nitra-Gruppe in 
eine neue Be!euchtung, wobei betont werden soll, 
daB die letzgenannte Kulturgruppe dank ihrem Me­
tallinventar zu cien bedeutendsten Kulturen der 
älteren Bronzezeit nicht bloB im Karpatenbecken, 
sondern in ganz Mitteleuropa gerechnet wird. 

Aus der Fundstoffanalyse geht hervor, daB es 
sich um Funde ein und desselben Zeithorizontes 
handelt, wodurch die Koexistenz der Träger der 
Glockenbecherkultur mil der Bevolkerung der Ko­
sihy-Čaka-Gruppe auch fiir die Siidwestslowakei 
bestätigt ist. Diese Behauptung wirkt nicht iiber-

raschend, sie entbietet bloB eine logische Erklärung 
fiir die schon vor längerem bestätigten Einfl iisse 
der Glockenbecherkultur in den Kulturkreisen der 
älteren Bronzezeit der Siidwestslowakei. 49 

Im Fundgut der Kosihy-Čaka-Gruppe zu Slád­
kovičovo erschienen neben den geläufigen Grund­
typen der Tonware auch Neuformen mit neuen 
Verzierungselementen, die bisher aus der Siidwest­
slowakei nicht bekannt sind. Hier sollen an erst·er 
Stelle die Schiisseln angefiihrt werden ( Abb. 6: 
2, 4, 8, Abb. 8: 4, 10, Abb. 10: 9, Abb. 12: 13), 
von diesen sind die wichtigs:en die flachen Minia­
turschiisseln (Abb. 8: 10) mit Analogien in der 
mährischen Gruppe der Schnurkeramischen Kul­
tur. 50 Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, 
daB fiir diese Keramikform, fiir die sog. mähri­
schen Schiisseln, Vorlagen an der Neige des Äneo­
lithikums im balkano-karpatischen Gebiet zu fin­
den sind.51 Zweifelsohne wichtig ist auch der Fund 
der dickwandigen Tasse mil ausladender Miindung 
und mit Omphalos am Boden (Abb. 8: 9). 

Den Siedlungsformen der Kosihy-Čaka-Gruppe 
wird vom Verfasser ausfiihrlichere Beachtung nicht 
gewidmet, denn die Siedlungsobjekte wurden 
durch Geländeherrichtung und spätere Besiedlung 
stark gestórt. Die Objekte waren auf einer Fläche 
von mehreren Hektaren verstreut und ergaben ne­
ben beschädigten GefäBen auch MiBprodukte; 
manche Scherben wurden bei Feuerbrunst sekun­
där durchbrannt. Später dienten diese Objekte als 
Abfallgruben. 

Das Fundgut aus dem Grab der Glockenbecher­
kultur und aus den Siedlungsobjekten der Kosihy­
Čaka-Gruppe zu Sládkovičovo darf nach den Ana­
lysenergebnissen an die Neige des Äneolithikums 
gestellt werden, in jene Zeit, als im bestimmten 
Zeitabschnitt die Glockenbecherkultur am Mittel­
lauf der Donau, die jiingste Phase der schnurkera­
mischen Kultur und die Proto-Aunjetitzer Kultur 
in Bohmen und Mähren, und schlieBlich die Vor­
Nagyréver Phase in Ungarn zeitgleich waren.52 Zu 
diesem Zeithorizont meldet sich in der Siidweslo­
wakei auch ein neuer Kulturfaktor, der Veselé­
Typus.53 Sein Auftre:en in diesem Gebiet weist 
auf die Infiltration von osteuropäischen Kultur­
und Zivilisationselementen hin. Unter der Mitwir­
kung der älteren kulturellen Unterlage, die durch 
die Kosihy-Čaka-Gruppe und der Glockenbecher 
kultur vertreten ist, gestaltete sich dann in der 
Siidwestslowakei die Nitra-Gruppe, die nach Rei­
neckes Chronologie bereits in den Kulturbereich 
der älteren Bronzezeit einzureihen ist. 

tJbersetzt von Z. Lányiouá 
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SLOVANSKÉ OS1DLENIE POB E DIMA A OKOLIA 

VIERA VENDTOVÁ 

Podnetom k tejto práci boli výsledky viacročných 
systematických výskumov slovanského hradiska, 
pohrebiska a sídlisk v chotári obce Pobedim (okres 
Trenčín) i v blízkom okolí. Vychádzame predo­
všetkým z poznatkov získaných pri výskume jed­
notlivých sídlisk a pohrebiska, ďalej z materiá~u 

nájdeného počas prieskumov, z náhodných nálezov 
a tiež z publikovanej literatúry, týkajúcej sa najmä 
hradiska. jednotlivé sídliská sme pre ich rozsiah­
losť ani v jednom prípade nemohli komplexne pre­
skúmať tak, aby sa dalo pracovať so štatisticbu 
metódou a úplnými rozbormi pomocných vedných 
disciplín. Napriek tomu, že archeologický výskum 
pobedimskej oblasti, spadajúcej do územia stred­
ného Považia, nie je ukončený, už z doterajších 
výsledkov sa črtá obraz vývoja slovanského osídle­
nia, ktorého intenzitu možno sledovať najmä vo 
veľkomoravskom období. 

Do práce sme pre úplnosť začlenili i nálezové 
správy z niektorých do'.eraz nepublikovaných lo­
kalít, pretože v záveroch vychádzame hlavne z roz­
boru opísaných sídliskových objektov i materiálu. 

Pokiaľ ide o lokalitu Pobedim II - Na laze, 
vraciame sa k jej zhodno:eniu a problematike, ale 
nálezovú správu do tejto práce nezahrňujeme, pre­
tože z väčšej časti bola publikovaná v Archeologic­
kých rozhledoch (XVII , 1965). Podobne ani stud­
niam z lokality Pobedim III - Zapupovec ne­
venujeme väčšiu pozornosť, lebo sme sa nimi po­
drobnejšie zaoberali v Slovenskej archeológii (XIV, 
1966). 

Kvôli vytvoreniu istého systému výskumov p::>­
užili sme pre jednotlivé lokality v Pobedime ozna­
čenie rímskymi číslami ( Pobedim I - X). 

Prehľad slov anského osídlenia 
Pobedima a okolia 

V prac1 sa zaoberáme oblasťou stredného toku 
Váhu s povodím Dudváhu a Dubovej, vymedzenej 

na severe chotárnou hranie-Ou Nového Mesta nad 
Váhom a na juhu chotárnou hranicou Piešťan 

(obr. 1 ). Táto oblasť sa ge::>graficky považuje za 
výbežok Podunajskej nížiny a rozkladá sa v sever­
nej časti Trnavskej pahorkatiny; na východe je le­
movaná Považským Inovcom a na západe Malými 
Karpatm i. Kvartérny pokryv spomenutého územia, 
ktoré zaberá plochu asi 130 km2, tvoria najmä 
v oblasti povodia Váhu povodňové hliny, riečne 

i potočné piesky a štrkopiesky, v povodí Dudváhu 
vápnité nivné uloženiny a vápnité slatiny, m ostat­
nom území spraše. V povodí Váhu a Du:lváhu sú 
pôdy prevažne ílovito-hlinité, na ostatnom území 
prevažne hlinité. Z pôdnych typov sa najčastejšie 

vyskytujú pôdy nivných oblastí; v poriečí Váhu 
hnedozem a pásy černozeme, v p:>vodí Dudváhu 
semiglejové nivné pôdy s prechodom k čern::>ze­

miam.1 Uvedené územie zaberá väč,šin::>u úrodnú 
poTnohospodársku pôdu. 

Terasovité vyvýšeniny inundačného terénu Váhu, 
Dudváhu a Dubovej, ako aj sprašové pôdy p::>sky­
tovali vhodné sídliskové podmienky v celom včas­
nodejinnom období. Prvé zmienky o archeologic­
kých nálezoch z tohto územia objavujú sa už v mi­
nulom storočí a viažu sa k Novému Mestu nad 
Váhom a Očkovu.2 Z práce J. E i s n e ra Sloue1i­
sko u prauéku (Bratislava 1933), v ktorej autor 
podr·obuje rozboru materiál alebo sa zmieňuje o jecJ... 
notlivých náleziskách citujúc vtedajšiu literatúru, 
môžeme uviesť zo spomenutej oblasti ti et·o lokali ty: 
Trebatice, Moravany nad Váhom, Čachtice, Lančár, 
Stráže (teraz Krakovany) a Piešťany. Početné b­
kality z tohto územia uviedol do literatúry najmä 
Š. Jan šá k, ktorý uskutočňoval systematický 
archeologický prieskum nielen v poriečí Dudváhu, 
ale aj v iných oblastiach Slovenska.3 

Z uvedených lokalít však neboli nálezy, ktoré bv 
svedčili o včasnom slovanskom, prípadne veľkomo­
ravskom osídlení. Ešte roku 1948 táto situácia dala 
podnet J. De k anov i, aby sa vyslovil o ried-
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Obr. 1. Pobedim a širšie okolie. Slovanské lokality. 

kom osídlení Považia v predhradištnom a vefb­
moravskom období. Autor si nepriamo uvedomuje 
ned::statok výskumov a odmie'.a úvahy o močaris­

tom, na osídlenie nevhodnom teréne, pričom argu­
mentuje pomerne hustým osídlením v p ::>Veľkomo­

ravskom období.4 

Lokalita Pobedim, hoci už roku 1935 upútava 
pozornosť miestnych obyvateľov nálezmi sekerovi­
tých hrivien i množstvom lomového kameňa, vy­
orávaného v polohe Hradištia, bola do literatúry 
uvedená oveľa neskôr. Údaje o nálezoch spraooval 
roku 1953 D. T om e č ek a roku 1959 pub'iko­
val situačný náčrt hradiska i opis materiá lu z pr­
vých zberov.5 

Ďalšie náhodné nálezy a najmä systematické vý-

skumy Archeologického ústavu SA V i prieskumy 
nových lokalít v Pobedime i v okolí umožnili vy­
tvori ť plnší obraz osídlenia časti stredného Považia 
nielen v praveku (do popredia vystupujú najmä 
náleziská paleolitické, z doby bronzovej a doby 
halštatskej), ale i v rímsko-barbarskom období. 6 

Slovanské lokality dnes nielen doplňajú zdan livo 
neobývanú časť Považia, ale svojím významom na­
bádajú zaoberať sa i otázkou kmeňového začlenenia 
údolia Váhu, ktorú roku 1923 nadhodil V. Ch a­
lou pec k ý.7 Osídlenie stredného Považia v dobe 
rímskej, ktorým sa zaoberá T. K o 1 ní k, pokra­
čuje aj vo včasnoslovanskom období, hoci jeho in­
tenzitu dnes ešte nemôžeme doložiť nálezmi v ta­
kom počte, aký by predpokladala hustá sieť nále­
získ zo spomenutého obdobia, najmä na terasách 
pravého brehu Dudváhu a Váhu.8 

Najstaršie slovanské osídlenie v Pobedime je 
doložené sídliskovým črepovým materiálom v po­
lohe Dolné pole, objaveným pri prieskume roku 
1959. Nálezí datované do V. - VI. storočia pochá­
dzajú z rozrušených objektov osady, ktorá vznikla 
na rozsiahlom rímsko-barbarskom sídlisku na tera­
se Váhu, dlhej niekoľko kilometrov9 (obr. 2: VI). 

Sídliskové jamy s črepovým materiálom z V. -
VI. storočia boli objavené pri záchrannom výskume 
v Piešťanoch.10 Do tohto obdobia patrí i pohrebis­
ko v Potvoriciach (okres Trenčín) , poz·ostáva júce 
zo skupiny žiarových hrobov s popolnicami ulože­
nými v rade. Našli sa v nížinnom teréne pri híbení 
základov novostavby.11 

Obdobie VII. až prvej polovice VIII. storočia 

je v tejto oblasti zastúpené lokalitou Krakovany 
(okres Trnava), odkiaľ pochádza sídliskový mate­
riál pravdepodobne z porušeného objektu, nájdený 
náhodne pri kopaní jamy neďaleko stavieb miest­
neho JRD.12 

Roku 1963 upozornil pracovník múzea v Novom 
Meste nad Váhom J. Am mer, že v Čachticiach 
(okres Trenčín) v polohe „Zdechlina" pri prácach 
s buldozérom boli porušené objekty. Pri obhliadke 
lokality pracovníčky Aú SAV zisti li , že v profile 
väčšieho svahu, čiastočne zhrnutého buldozérom, 
nachádza sa menší objekt s prepálen:)U vrstvičkou. 
V okolí objektu našli sa drobné slovanské črepy, 
na plošine nad svahom fragmenty !aténskej kera­
miky a kus sklenej tr-osky.13 V nasledujúcom roku 
Aú SA V v spolupráci s múzeom v Novom Meste 
nad Váhom menším s·ondážnym výkopom zistil, že 
ide o pec, ktorú buldozér spola narušil. Okrem 
niekoľkých čriepkov !aténskej keramiky ostatné 
črepy pochádzajú z nádob typických pre včasnoslo­
vanské ·obdobie (VII. s'.or. až polovica VIII . stor.). 
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Druhá polovica VII I. stor., IX. stor., a začiatok 
X. stor. sú najviac zastúpené lokalitami v chotári 
obce Pobedim, ktoré boli objavené vo výskumných 
sezónach 1959 - 1965. 

t6'l, _ __ ____ .... 

~bb ---

~I 1 1 

(~ii . 

---------
, 

/ , 

-..... --- ,,,---- -----.... 

,'/~,,-
~-,~A.š 

1 1 1 1 1 1 
., 1 1 

> 
i lm ', 1 . ,- -

I 1 ,- - -

~CESTA 
SÍDLISKO 

tt. ST IJDŇA. 

juhozápadne od obce v polohách Hradišt ia a 
Podhradištia (obr. 2: I) m terase Dudváhu sa 
nachádza nížinné veľkomoravské hradisko ( Pobe­
dim 1) s rozlohou asi 8,5 ha . Pod fa doterajších 

- ~·-

1 2:ELEZIARSTVO 

<D HRIVNA 

~ HRADlSKO 7 POĽNO HO.SP. ® DEPOT HRIVIEN 

cb POHREBISKO i J<OVÁČSTVO ® DEPOTY HR TVlE:N 

Obr. 2. Slovanské sídliskové lokality v Pobedime. 



122 \ ·. V E N O T O \ ' Á 

výsledkov výskumu opevnenie hradiska pozostá­
va Io z čelnej kamennej steny a komorovej kon­
štrukcie. Najviac nálezov sa sústreďovalo v tesnej 
bllzkosti valu. Pozoruhodné sú nálezy žarnovov, 
pekáčov a obilnín, z areálu hradiska objekty so 
železnou troskou a kováčskymi nástrojmi, objekt 
s vymazávanou dlážkou, studňa, ako aj množstvo 
železných sekerovitých hrivien (jednotlivo alebo 
v depotoch). Po zániku hradiska na Hradištiach sa 
tam začalo pochovávať. Nálezy z hrobov datujú po­
hrebisko do druhej polovice IX. a na začiatok X . 
slor. 14

• 

Východným smerom je hradisko oddelené prie­
kopou od polohy Dianovec (Pobedim IV - obr. 
2: IV ), kde sa pri prieskume roku 1964 našiel 
depot železných predmetov, pravdepodobne ulože­
ný v objekte. Dvoma prieskumnými sondami, vy­
meranými (pre zasiatu plodinu) južnejšie od mies­
ta nálezu, zistila sa len orbou porušená slovanská 
vrstva s nálezmi (črepy, železný nožík, pracka, 
zlomky železných predmelov, zlomky žarnova), 
ktoré môžeme zaradiť do veľkomoravského obdo­
bia.15 

Južne o<l hradiska v polohe Ohrady ( Pobedim 
X - obr. 2: X) našiel G . K 1 im o pri priesku­
me roku 1965 zlomok železnej sekerovitej hrivny 
a črepy. Nálezy poukazujú na dalšiu možnú osadu, 
ktorá pravdepodobne patrila k hradisku. Podobná 
sit uácia je i severne od hradiska, kde sa pri po­
vrchovom prieskume roku 1963 v polohe Dolné 
ohrádky (Pobedim VII - obr. 2: VII) našli dva 
zlomky železnej hrivny, železná troska a stredo­
hradištné črepy.16 

Západne od obce, v inundácii rieky Dubovej, na 
solva badateľnej vyvýšenine v polohe Na laze (Po­
bedim II - obr. 2: II), preskúmalo sa roku 1961 
niekoľko objektov a 21 hrobov.17 Počas systematic­
kých výskumov v sezóne 1965 a 1966 bolo odkry­
tých 25 objektov a 118 hrobov (obr. 24). Sídlisko 

leží v superpozícii nad pohrebiskom a to zase nad 
dalšim sídliskom; datovať ich možno asi na koniec 
VIII. až začiatok X. stor. 

Asi 250 m západne od lokality Pobedim II -
Na laze bola roku 1964 preskúmaná v tej istej po­
lohe ďalšia osada (označená Pobedim IIA ). Son­
dážnym výskumom sa tu zistilo 11 objektov, zväčša 
porušených orbou. Osadu možno podla keramiky, 
zlomkov ostrôh (pravdepodobne s háčikmi) a bron­
zového nákončia, aké sa nachádza v avarsko-slo­
vanských hroboch, datovať na koniec VIII. až za­
čiatok IX. stor.18 

J užnc od lokality Na laze v polohe Háj ( Zá · 
hradky) - s bližším označenim Šmelzerovie zá-

hrada (Pobedim V, obr. 2: V) - zozbieralo sa 
pri kopaní jám na stipy elekertického vedenia nie­
koľko siredohradištných črepov. 19 Pri obrábaní 
záhradky š. Šmelzera majiteľ nachádzal dalšie 
črepy a rôzne z'.omky že'.ezných predmetov; r·oku 
1965 v záhrade za domom boli preskúmané dva 
stredohradištné sídliskové objekty. 

Rozsiahle sídlisko v polohe Zapupovec ( Pobedim 
III - obr. 2: III) rozkladá sa asi 2 km na sever 
od obce na ploche asi 250 X 300 m. Sídlisko -
podla výsledkov zisťovacieho výskumu a priesku­
mu okolia - pokračuje severným smerom do cho­
tára obce Podolie. Pôvodný terén lokality bol inun­
dačným územím potoka Dubová, Váhu a Dudváhu 
a neveľkú vyvýšeninu v minulosti pravdepodobne 
sčasti obklopoval močaristý terén. Lokalitu datu­
jeme na prelom VIII. a IX., resp. na začiatok IX. 
stor. Na inom mieste p:mkážeme na prípadné dva 
tesne na seba nadväzujúce č:isové horizonty.20 

Na poliach a lúkach obce Podolie (okres Tren­
čín), susediacich s polohou Pobedim II 1 - Za­
pupovec, uskutočnil G. K 1 im o roku 1963 zber, 
z ktorého pochádza niekoľko stredohradištných čre­
pov a kus že!eznej trosky.21 V tom istom roku sa 
odtiaľto pri ďalšom prieskume získala železná strel­
ka so spätnými krídelkami. 

V polohe Dolné pole ( Pobedim Vl - obr. 2 : 
Vl) možno okrem včasnoslovanského sídliska pred­
pokladať i osídlenie vo veľkomoravskom období. 
Pri prieskume roku 1962 našiel tu T . K o 1 ní k 
niekoľko črepov typických pre toto obdobie. 22 

Na stredisku JRD Pažite (Pobedim VIII - obr. 
2: VIII) našiel G. K 1 im o roku 1962 pri hibc­
ni odpadovej jamy niekoľko stredohradištných čre­

pov. 
Ďalšie sídlisko môžeme vyznači( v polohe Sed­

lišča ( Pobedim IX - obr. 2: IX) , kde G. K 1 i­
m o roku 1952 zistil, že pri vysadzovaní ovocných 
stromkov bola porušená polozemnica. Získaný čre­
pový materiál ju datuje do IX. - X. storočia.23 

V tom istom roku pri kopani jamy pre stlp elek­
trického vedenia pred domom G. K 1 im u (č. 

74) zachránil majitef domu zo sidliskovej vrstvy 
niekoľko menej výrazných s1ovanských črepov. 

Do pobedimskej oblasti slovanských lokalít p3trí 
i sídlisko v polohe Španie (označené Bš - obr. 
2: B) , dnes začlenené do chotára obce Bašovce 
(okres Trnava). Od pobedimského hradiska je 
vzdialené asi 2,5 km na juhovýchod. Sídlisko sa 
rozkladá na neveľkej vyvýšenine v inundačnom te­
réne Váhu a Dubovej. Roku 1964 sa tu pačas zis­
ťovacieho výskumu preskúmalo niekoľko objektov 
podobného rázu ako v pobedimských osadách a 
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podľa predbežných výsledkov lokalita b:>la zarade­
ná do prvej polovice IX. storočia. 

Sídliskový črepový materiál z objektov črtajúcich 
sa v Krakovanoch na poliach v polohe Nové S táv­
ky ziska! roku 1963 G. K 1 im o. Sídlisko je 
v inundačnom teréne Dudváhu a má asi podobný 
ráz ako pobedimské. Keramiku z neho môžeme da­
tovať tiež do veľkomoravského obdobia.24 

Ďalšie črepy keramiky stredohradištného rázu 
zozbieral G . K 1 im o roku 1961 v Čachticiach 
(okres Trenčín) za odvodňovacím kanálom vedľa 
cesty vedúcej do Potvoríc. V Čachtickom múzeu sú 
uložené nálezy niekoľkých železných sekerovitých 
hrivien a dva železné lemeše, nájdené v obci pri 
stredisku JRD.25 

Ďa lšie sekerovité hrivny, uložené v tej istej 
zbierke, pochádzajú pravdepodobne z väčšieho de­
potu týchto predmetov, ktorý sa roku 1955 našiel 
v Hrádku (okres Trenčín).26 

Zmienky o jednotlivých nálezoch stredohradišt­
ných črepov sa viažu k Piešťanom, Trebaticiam a 
Korytnému (prv samostatná obec, teraz zlúčená 

s obcou Podolie).27 

Pri pomerne hust,ej sieti sídlisk ci teľný je nedo­
statok pohrebisk. Okrem pohrebisk v Pobedime (1 
a II) jediný slovanský k·ostrový hrob (datovaný 
do VII I. - I X. stor.) zistil sa v Novom Meste nad 
Váhom. Hrob bol porušený pri kopaní ryhy pre 
kanalizáciu v Rejkovej ulici. Žiaci zachránili z hro­
bu železnú sekeru.28 

Pravdepodobne z hrobov pochádza sekera ( bra­
da t ica, dlhá 19 cm), tri články (korálky) z ná­
hrdelníka a hrot oštepu (dlhý 18,3 cm), ktoré našli 
robotníci pri regulácii Váhu v Hornej Strede (okres 
Trenčín). Správu i s nákresom oštepu odovzdal 
J. A n t o š Archeologickému ústavu SA V, ale kde 
sú uložené nálezy, nie je známe. 29 

Z poveľkomoravského obdobia pochádza z Po­
bedima a okolia len skromný archeologický mate­
riál; väčším mladť>hradištných i stredovekých pa­

miatok sa našla v areáli obce. Rozbor týchto pa­
miatok nie je predmetom našej práce, preto sa im 
podrobne jšie nevenujeme. 

Vý sledky 
systematických výsk umo v 

sídlisk a pohrebiska 

Zo systematickejšie skúmaných lokalít v Pobe­
dime neuvádzame polohu Na laze ( = Pobedim 
IIA ), pretože výsledky výskumu boli už viac-me­
nej publikované.3° Kvôli prehfadnosti opis hrobov 
z jednotlivých výskumných sezón z lokality Pobe-

dim II zaradujeme až po sídliskových -:>bjektoch, 
pričom hroby z výskumu roku 1961, podobne ako 
objekty, sú označené číslami 1 - 21/61, hroby 
z výskumu v rokoch 1965 a 1966 číslami 1 - 118. 
Antropologický rozbor bol urobený len z kostrového 
materiálu hrobov 1-118, preto v predchádzajúcich 
21 hroboch nie je presne určené pohlavie. Pri opi­
se nálezov neuvádzame medzi keramikou črepy 

z nádob, resp. nádoby, ale venujeme sa im až 
pri rozbore predmetov, kde poukazujeme na ma­
teriál, spracovanie a druh keramiky z jednotlivých 
lokalít. 

Pri opise sond a objektov uvádzame rozmery tý­
mit·o skra tkami : d. = dlžka, š. = šírka, v. = výš­
ka, hr. = hrúbka, h. = hlbka. Orientáciu vyzna­
čujeme obvyklými písmenovými skratkami, prifom 
sa vždy rozumie smer dlhšej osi sondy alebo ob­
jektu ( u hrobov prvá časť skratky znamená orien­
táciu hlavy). 

Sídliská v ďalších kapitolách označujeme takto: 
Pobedim II ( IIA ) = Pobedim-Na laze, 
Pobedim III = Pobedim-Zapupovec, 
Pobedim V = Pobedim-Šmclzerovie záhrada, 

BŠ = Bašovce-Španie. 

Pobedim II 1-Zapupouec 

Lokalita s<t nachádza asi 2 km na sever od ob:e 
( obr. 2: III). Zisťovacie sondy boli zamerané na 
os X, vytýčenú od trigonometrického b:>:lu (v zá­
padnej časti lokality pri zavodňovacom kanáli) 
v smere Z - V; s väčšími-menšími odchýlkami boli 
merané v smere S - ] alebo Z - V ( obr. 3). Na 
preskúmanej ploche asi 894 m2 zisti lo sa v son­
dách I - XIII 34 objektov (označené sú číslami 

1 - 15, 16 - 19, 20a - d, 21 - 23, 23a, 24 - 29). 

Pôdorysy objektov (niektoré sčasti porušené orbou) 
sa dali presnejšie zistiť len v podloží, pod 30-
40 centimetrovou vrstvou ornice. Takmer všetky sa 
vyznačovali šedočiernou vrstvou s vápencovou dr­
vinou. 

Sonda 1 
Rozmery 5 X 3,50 m, smer Z - V. vo východnej časti pre­

dlžená o 180 cm a rozšírená o 2bU cm. Bol v nej preskú­

maný objekt 1. 
Objekt l (obr. 4) mal obdlžnikovilý tvar a rozmery 

540 X 280 cm; vo východnej časti bol ukončený jamou s ne­
pravidelnými obrysmi ( 132 X 60 cm, h. 50 cm). V južnej 

časti bola ďalšia priehlber'l ( 120 X 60 cm. h . 92 cm) a n;i 
dne objektu (pri juhozápadnej st rane jamy) malá hrotitá 
jamka ( 0 12 cm. h . IO cm od úrovne dna) . Dno ostatnej 

čast i objektu (max. h . 20 cm ) bolo nerovné, na dvoch 
dlhšich stranách mal pä ( kolov ých jám. 

Vo výplni celého objektu boli drobné predmety, zlomky 
keramiky, zv ieracie kosti , železná troska ( 14 k usov l, uhliky 

a viičšic množstvo vápencov'::!j drviny . 
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Obr. 4. Pobed 8 9 a 16. im III. Objekt 1, 4, ' 
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Opis nálezov: 

železné predmety: pracka v podobe ptsmena D. v. 2,2 cm, 

s. 2 cm (obr. 5 : 5); zlomok š idla ( ?). 

Kostené predmety: šidlo, d . 7.4 cm; t ri zlomky ~idiel; 

zlomok „korčule", d . 11 cm. 

Kamenné predmety: oslička, d. 6,7 cm (obr. S: 4 ) ; zlo· 

mok osličky. d. 4,5 cm (obr. 5: 6); pieskovcový nepravi · 

dclný kameií na brúsenie hrotitých n;istrojov. 

Keramika: dvo jkónický praslen z jemného materiálu, na 

povrchu má hnedý povla k, 0 3 cm, v. 2,2 cm (obr. 5: 1); 

dvoj ké nický praslen z jemného svet lohnedého materiálu. 

0 2.8 cm, v. 2,3 cm (obr. 5: 2 ); kónický praslen z hn!do · 

červenkastého piesčitého materiálu, 0 1,2 cm. v. 1.8 cm 

(obr. 5: 3). 

Sonda II 

Rozmery 2 >-- 12 m, ] -S, v prvých d~siatich metroch 

rozšírená na 'i m. predl žená o 3 m. Boli v nej preskú mané 

objekty 2 a 3. 
Obje k 1 2 (obr. 6) mal obdlžntkový 1var, d. 412 cm. 

s. 200 cm, SV - JZ; v juhozápadnej čas1 i sa zui.oval na 

160 cm a bol zahlbcný 3-1 cm do podlož.ia, steny sa mierne 

dovnúlra zvarovali, dno bolo rovné, Šlrkovité. Uprostred sc· 

vcrozápadnej sieny sa zistila kolov:\ jamka (0 3.J cm, 

h. 14 c m od úrovne dna objektu) a :isi uprost red zúženej 

čas ti objektu ďal š ia kolová jamka ( 0 22 cm, h . 14 cm od 

úrovne dna) . Pri východnej stene objektu bol 15 - 20 cm 

vysoký schodík. nad ktorým sa vo výplni našlo niekolko 
kusov mazanice. severne od neho (v hlbke 12 cm) kusy 

zuholnaleného dreva. V čiernej výplni s uhlíkmi boli okrem 

vápencovej drviny drobné predmety, črepy, železná troska 

(7 kusov) a zvieracie kosti. V juhozápadnom ro h:.a objekt 

2 na rušova l slaršl (lužický?) ohjekt s hnedou výplňou . 

Opis nálezov: 

2elez né predmc1y: zlomok nástroja s hrolom a štvorcovi· 

tou úderovou ploškou - priebojnlk ( ?) , d . 4 cm; nôi, 

d . 8,9 cm, š. 1..J cm (obr. 5: 23); fragment lyžičkovítého 

nebožíeca. d. 5 cm (obr. 5; 16); priebojnik, d. 7.7 cm (obr. 

5: 21); hranatý, na jednom konci hrotitý nástroj, d. 16.2 cm 

(obr. 5: 26); nôž, d. 14 cm, š. 1,8 cm (obr . S: 27); dva 

zlomky plechového kovania, š. 1,7 cm; zlomok železa: za· 

tvárne! n ôž s pošvou, d. 10,5 cm, max. č. 3 cm (obr. 'i: 
24); zlomok obruče (z vedierka) trojuholnlkovítého prierezu, 

d . 1ákladne U,5 cm (obr. 5: 28); dva zlomky plechového 

kovania, š. 2.'i cm; zlomok šidla, d. 3.'i cm; alypický zlomok 

železa: zlomok 1>lcchového predmetu; dva hranaté nástroje 

so z<1h rotenými koncami, d. 7,7 cm (obr. 5: 18) a 6,2 cm 

(obr. S: 22); ulorncná lyžica nebožieca, d. 6,5 cm, š. 2 cm 

(obr. 5: 26); nákonč ie jazykovitého tvaru s rytou výzdobou. 

d. 4,6 cm, š. 3 cm (o br. 16: 2 ); zlomok nožníc s ulomeným 

hrotom, d . asi IO cm (obr. 5: 20). 

Kostené predmety: šidlo, d . 9,2 cm; dva zlomky šidiel, 

d . 7,5 cm a 5,6 cm (obr. 5: 19); zlomok „korčule", d . 
13,5 cm. 

Kamenné predmety: zlomok rotačného brúsika s kruho· 

vitým otvorom; 0 brúsika asi 11,7 cm, 0 otvoru asi 4,5 cm 

(obr . 11: 1); os lička nepravidelného tvaru, vyhladená na 

dvoch stranách, d . 13,5 cm, š . 3 cm. hr. 2 cm. 

Keramika: svetlohnedý dvojkónický praslen z jemne pla· 

venej, dobre vypálenej hliny, čas( praslena je tehlovočervená, 

na povrchu sú stopy po tmavšom povlaku, 0 3 cm. v. 

1,7 cm (obr. 5: 17) . 

Ob j e kt 3 (obr. 6) 

O bd lžníkovítý objekt (328 X 186 cm. SZ-jV) bol za· 

hlbený do hlinitého podložia na 32 cm, pričom v juhový· 

chodnej čas t i sa steny svažovali do viičsej priehlbne so št rko · 

vitým dnom, v ktorej sa sústreďova lo najviac nálezov. 

v juhovýchodnej é:istí pri kratšej stene objek tu boli sty r i 

kolové jamky, dve z nich čiastočne zasahovali do sieny. 

ďalšie tri kolové jamky boli v severozápadnej č:tsli objek1u 

Opis nálezov: 
železné predmety: sídlo (?), d . 6,4 cm; zlomok noza (?> 

d . 4,2 cm; zlomok hrolu noža ( ?) ; zlomok obruče vedierka: 

t r i zlomky kovania ; hrotilý predmet; 7.lomok čepele noža: 

dl:ítko, d. 4,2 cm (obr . 5: !)) ; plochý predmel, 6 X 2 cm; 

hrotitý predmet, d . 4,6 cm; plochý šesťhranný predmet, 

2,7 X 2,1 cm (obr . 'i: 13); zlomok nedohotoveného noža (?>. 
d . 5,2 cm. š. 1.8 cm (obr. 5: 11 ): d alši zlomok nedohoto· 

veného noi.a ( ?) . d . h.'i cm. s. 1.8 cm (obr. 5: 8\; nó7 .. 

d . 10.5 cm. s. 1,1 cm (obr. 5: 10). 

Bronzové predmety: obdlžn ikovit ý pred mel s otvorom a 

zvyskami dreva, 2,5 X 2 cm (ob r. S: 7); zlomok ihly ( 1 ) . 

Kos tené predmety: zlomok ihly ( ?) , d . 1,7 cm (obr . 'i: 
12); zlomok šidla, d . 7.4 cm; šidlo, d . 13 cm (obr. 5: 14). 

Kamenný výrobok: zlomky kamenného ro1acného brúsika 

s kruhovitým otvorom. 0 brúsika asi 12 cm. 0 Ol\'Oru asi 

5,1 cm (obr. 11: 3>. 

Keramika: zlomok hlineného praslena, 0 asi 2.5 cm. 

S o n d a 111 
Rozmery 2 X 12 m, j - S. v časl i ac h objek tov (obj . 4. 

'i . 6) bola sonda pri výskume rozsircn;í. 

Obj e k t 4 (obr. 4) bol zahlbený 22 cm do podložia. 

mal obdlžnikovitý tvar (508 X 174 cm, Z - V) , na východ· 

nej s1rane prechádzal do jamy širokej 240 cm. Na severnej 

strane sa zistila kolová jama, ktorá čiastočne presahovala 

cez okraj dovnútra objek1u (0 asi 40 c m, h. IO cm od 

úrovne podlož ia): na jej dne b oli ci;te tri rôzne p riehlbne 

(dve oválne, h. 62 a 64 cm, jedna s nepravidelnými obrys· 

mi, h. 82 cm). V priehlbni hlbokej 62 cm s:i zistilo väčšie 

mnozs1vo vápencovej drviny, uhlíková čierna vrs1va a kusy 

prepálenej hliny. Okrem črept>v a zvieracích kostí našla sa 

v objekte i železná troska (4 kusy). 

Opis nálezov: 

Ka menný ústep - kn.sadlo ( ?) . 2 X 1.2 cm. 

Zlomok plochej os líčky trojuholníkovitého tvaru, 6 X 4 

cm. 

O bjekt 5 (obr . 9) mal tvar neprnvidelného žliabku 

( -178 X 80-11 O cm, Z- V, h. 26 cm); čierna výplň obsa· 

hovala vápencovú drvinu, črepy, drobné predmety a kus i.e· 

leznej trosky. 
Opis nálezo11: 

2elezné predmety: nói, d . 10,3 cm, s. čepele 1.4 cm 

(obr. 5: 15) ; zlomok pliešku. 

Kamenné predmety: obdlžnikovitá oslička s ry hou po brú· 

sení hrotitých predmetov; nepravidelná, zo štyroch strán 

značne zbrúsen{1 oslička; zlomok plochej obdlžnikovitej oslič· 

ky, 10,3 X 2,6 cm. 

O bjekt 6 (obr. 6) bol podlhovastý a mal dva kruho· 

vité výbežky (S. asi 11 O a 90 cm, h. 8 - 1 'i cm: celková 

dlžb objektu 4'i8 cm, max. š. 22 5 cm, Z - V ). Na jeho 

severnej st rane sa zistili dve kolové ja my ( 0 25 a 30 cm. 

h. 8-9 cm od úrovne podložia), či:istočne zasahujúce do· 

vnútra objektu. Tretia kolov;\ jama ( 0 2'i cm. h. 12 cm 

oJ úrovne podložia ) bola v juhozápadnej časti výbežku. 

Takmer po celej juhozápadnej časli objektu bola pretiah· 

nutá priehlberi (260 X 11 4 cm, h . 30 «m): jej tmavá výpli1 

obsahovala väčšie množs tvo vápencovej drviny. 

Opis nálezov: 
Kamenné predmety: kamenný nepravidelný ús1cp - kre· 
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sadlo (?), rozmery 2,h X l. 'i cm: obJ(inikovitá oslička, d . 

11,4 cm, s. 4,'i cm. 

Kostené šidlo, d . II cm (obr. IO: 11). 
Sonda IV 

Táto sonda bola vytýi'en:í paralelne so sonJou 11 vo 

vzdialenosti 'i 111 ua z:ípad od nej a mala rozmery 'i X l'i m . 

V časti objektu bola rozšíren:í o sondu !Va - rozmery asi 

5 X 5 m. V sonde boli preskúmané objekty IO a 11. 
Opis 11ále:<>11: 

Železné predmety: zlomok ncurčite ľného pr~<lmetu; zlo­

mok vrták:t ( ?) , ti 11,4 rn1; zlomok plochej tyčinky; dva 

kusy trosky. 

Ob j ek t 10 (ohr. '1) sa zist il v sonde IVa . Črta l s::t 

pôvodne ako 11eprav idťlný ohdlžnikovi tý objekt (max. d. 

620 cm, max. s. 480 cm, Z - V). Na jeho západnej s trnn·~ 

boli dve kolov(- jamky (0 as i 2'i ľtn, h. l 'i cm), jedna 

z nich bola sčas ti zakryt:'1 veľkým ka rneiíom (30 X 20 X l'i 
cm), pri druhej s::t okrem jcduého viičš icho nachádzali i tri 

menšie kamene. Výplií tvorila tmavošedá až čierna vrstva 

s vápencovou drvinou, ktorft sa vo väčšom množstve sústre­

ďovala najmii pri severnej stene v západnej polovici objektu. 

Po vybrat í prvej vrstvy ( hr . 10 - 1 'i cm) sa objekt zmenšil 

na obdlžnikovitý so zaoblenými rohmi (d. 470 cm, max. 

š. 35 cm, S - j ), pričom scveroz:ípadný roh bol pretiahnutý 

do akťhosi výbežku (vť!1od ?J. Objekt mal nerovné dno a bol 

hlboký 2'> - 30 cm. V juho1.:ipadnej časti sa zistila kruho­

vitá priehlbeií (0 100- 11 'i cm. h. 38 cm); juhovýchodný 

roh prechádzal v ov:íluu priehlbeií so štrkovitým dnom (0 
140 X 70 cm, h. 40 cm), vyplnenú väčším množstvom uhlí­

kov; neďaleko nej bob kolová jama ( 0 2'i cm, h. 38 cm). 

Nälezy drobných predmetov sa sústredovali najmii v okolí 

priehlbní. Okrem črepov a zvieracích kostí bolo v objekte 

11 kusov že lezne j ;rosky. 

O pi.r míle:1111: 

Železné predmety: zlomok nožníc od ostria, š. 1,3 - 2 cm 

(obr . 7: 22); dva zlomky obojručného noža, d. tordovan~j 

rúčky IO cm, š. noža 2, 1 cm (obr. 7: 29); li stovilä st relka 

s tu la jkou, d . 7,'i cm (obr . 7: 11); nóž, d . l'i cm, š. 1,5 cm; 

zlomok noža ( ?) ; tyč inkovi1 ý predmet, cl . 5 c m; z lomok 

ie le1.:1 nepravide lného tvaru; d lá tko ( ?) s násadovým otvorom 

( ?) , d . 4,2 cm; zlomok pilky , d . rúčky 6 ,'i cm (obr . 7: 15); 

zlomok neurč i 1clnťho prcdmclu; rybársky hiičik, d . 7 cm 
(obr. 7 : 2'i); nciž, d . 13.1 cm, š. 1.8 cm (obr. 7: 21); ši­

dielko (?), d. 4,h cm (obr. 7: 24); 7.lomok hrotu nož:t; 

drobný hrotilý míslroj, d . 'l,'i cm (obr. 7: 18); zlomok ne­

dohotoveného (?> predmetu, d . 6,6 cm; nóž, d. 11,4 cm, 

š . l ,'i cm (obr. 7: 27); skrivený zlomok 11eurčiteľného pred­

metu; dva zlomky plochých predmetov; zlomok predmetu ne­

pravidelného tvaru, d . 'i,7 cm (obr. 7: 19) ; zlomok kovania 

z vedierka (?, obr. 7: 23); oválny plochý zdobený predmet, 

pravdepodobn~ z prievlečky (obr. 7: 26) ; zlomok pokrive­

ného plochého predmetu s ulomeným krúžkom (obr. 7: 16). 

Bronzové predmety: pracka ( ?) v tvare písmena O, 
1,7 X 1,3 ľnt (obr. 7: 17l; zlomok hranatej tyčinky, d. 
3,2 cm. 

Kostené predmety: dve šidl:i, d . 8,7 a 9,2 cm. 

Keramika: kímický prasle11 svetlohnedej farby s tmavo­

hnedým povbkom, vyrobený z hlinitopiesčité ho materiálu a 

dobre vypálený. 0 základne 3 cm, v. 1,7 cm (obr. 7: 30); 
zlomok d vojkó nick.:ho praslena. 0 2,2 cm, v. 1,6 cm. 

Zlomok kamennej osli čky (?), 10.'i X 4 X 2,'i cm. 

O bj ek t 11 (obr . (l) ma l tvar obd(žn ika (480 X 120 

cm, h. 15 cm, Z - V 1, na j ui.nej strane sa k nemu pripájala 

oviílna ja ma (0 142 X 100 cm, h. 40 cm) . Dno bolo po-

merne rovné, podložia vo východnej časti tvoril drobný strk 

a piesok, v západnej časti hlina a štrk. V objekte sa našlo 

pomerne málo vápencovej drviny, črepy , zvieracie kosti a kus 

železnej trosky. 

Opis 11ále:o11: 

železné predmety: zlomok kosy ( ?) , d . 'i,4 cm, š. 3 cm; 

zlomok plochého železa; zlomok obruče z vedierka; zlomok 

n~určitefného predmetu, zlomok noža ( ?) ; drobný nástroj, 

d . 3,9 cm; dva zlomky pokriveného drôtika; zlomok noža; 

šidlo (?) , d . 'i,I cm; plochá pokrivemí tyčinka, š. U,6 cm; 

nôž, d. l 'i,3 cm. š. l ,(i cm (obr . 7 : <)); zlomok kovania 

z vedierb v tvare pismen:1 T (d. 8.8 crn) s otvorom <0 
8,8 cm) a jed11ým nitom (obr . 7: 14); nô~ . d . 8 cm, š . 1 cm 

(obr. 7: 13); zlomok nedohotoveného noža (?l, d . 4,'í cm, 

s. 1 cm (ohr. 7: 10): plochý predmet, d . 8 cm, s. U,4 -
0,6 cm (obr . 7: 12). 

Kostemí „korčuľa", d. 1 '>.3 cm. 

Zlomok hlineného pekača, v . 13 cm (obr. l 'í: 20). 
Sonda V 

Táto sond:i bola vytýčená paralelne so sondou III , ma la 

rozmery 2 X 14 m a hlbku 40 cm. Črtali sa v nej iba 

čast i objektov 7, 8 a '>, p re to sme sondu rozšíri li a spoj ili 
so sondou 111 , čim sa zistili celkoví- obrysy objektov 'i a 12 

Objekt 7 (obr. 9) mal kruhovitý tvar ('!70 X 300 

cm, Z - V), v juhovýchodnej časti sa zistil výbewk: steny 

objektu boli nerovné. 

Celý objekt, členený n:i priehlbne a jamy rôzneho tvaru 

i hlbok, mal v severnej časti ovälnu jamu ( 0 170 X l 1'i 
cm) s hnedošedou výpli1ou, s menšim množstvom vápenco­

vej drviny, uhlíkmi a mazanicou. Už v hlbke 30 cm naSli 

sa v zäpadnej polovici jamy väčsie kusy prepálenej mazanicl' 

a kamene; na jej južnú s tranu s:i pripäjala priehlbeň (h. 

85-130 cm) vyplnená žltohnedou hlinou (naplavenina?). 

V š ikmej nerovnej stene na južnej strane boli názn:iky troch 

malých ko lových jamiek. V juhovýchodnej časti objektu ~is­

tilo sa v hlbke 30 cm kruhovité miesto ( 0 120 cm ) , ktoré 

vytvárali kusy prepóleneí drobivej hliny, mazanice a tri 

zuholnatené koly (u jedného zachovaná dlzka l 'i cm). 

Vrstva mazanice bola hruhií as i 2'i cm. 

Opis 11álezou: 
Železné predmety: zlomok p lochého predmetu (drfad lá 

z vedierka?) s nitom; z lomok neurčiteľní-ho predmetu; malý 

zlomok plochí-ho predmetu. 

Bronzový predmet: zlomok bro nzového p rsteňa ('>), 0 asi 

1,6 cm, hr. 0,4 cm (obr. IO: 16). 
Kostené predmety: zlomok parohu so stopou rezu (obr . 

IO: 17); „korčuľa", d . 16,'i cm. 

Keramika: zlomok praslena zo svetlohnedého, jem11e pla­

veného materiálu. 

Objekt 8 (obr. 4) bol 44 cm zahlbený do podložia 

a mal vaňovitý tvar (282 X 160 cm, S-J ). Na juhozäpad­

nej strane objektu bol:a menšia oválna jamka (0 110 X 78 
cm, h. 38 cm) . 

V čiernej uhlikovej výplni sa našli drobné predmety, 

črepy, zvieracie kosti, ako aj vápencová drvina. 
Opis 11álezou: 

2elezné p redmety: hranatú tyči nka, d . 4,'i cm, š. 0,2 cm· 

hrotitý nástro j, d. li,6 cm (obr. IO: 'i); malý zlomok hro­

ti tého predmetu, d . 2 cm. 

Kos tené predmety: š idlo, d. 11,'i ťnt (obr. IO: (i); zlomok 

š idla, d. 'i,6 cm. 

Objek t 9 (obr. 4). Jama va1'íovitého tvaru čr t a la s:i 

v hlbke 40 c m (260 X 148 cm, dno nerovné, max. h . fi'i cm, 

SZ - JV). K objektu patrili štyri kolové jamky (dve z nich 
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pozdlž dlhšej južnej strany objektu). Vo výplni sa našli 

črepy, zvieracie kosti, drobné predmety a vápencová drvina. 
Opis nálezov: 

2elezné predmety: skrivený nôž, d . asi 8 cm; zlomok ne­

urcitelného prcdm~tu . 

Kostené predmety: šidlo v dvoch zlomkoch, d. 8 cm; zlo­

mok š idla, d. 4,9 cm; zlomok ihly, d. 5.1 cm (obr. 10: 12). 

Kamenné predmety: dva zlomky plochých osličiek; obdlž­

nikovitá oslička; z lomok menšej obdlfoikovitej osličky; os l ič· 

ka nepravidelného tvaru, na dvoch st ranách vyhladená. 

Ob j ekt 12 (obr. 9) mal tvar nepravidelného kruhu 

a na severnej strane bol vytiahnutý do výbe~ku (max. š. 
100 cm, d . 400 cm, S-J ). Výplň objektu pozostávala z hne· 

došedej vrstvy premiešanej s uhlíkmi a kúskami mazanice. 

Dno bolo nerovné, s rôznymi jamami a priehlbinami. V se· 

vernej časti výbežku objektu, v hlbke 1 'i-20 cm, zistila sa 

priehlbeň - ohnisko (0 100 cm), ktoré malo sčast i do čer­

vena vypálené steny i misovité dno ( 0 as i 70 cm). Prie· 

hlberí južne od ohniska zvažovala sa k juhozápadnému roh:i 

do jamy (0 asi 110 cm, h. 80-95 cm, smerom k výcho· 

du l IO cm, 0 pri dne asi 130 cm). Južná časť steny jamy 

bola prepálená do hrúbky asi 3 cm. Výplň tvorila spome­

nutá hnedošedá uhlíkovit vrstva, pod i1ou bol 20 - 2') cm 

hrubý nepravidelný piís žltej (na plavenej?) hliny a sme­

rom k dnu (do hlbky 110 cm) bola hnedá, zdanlivo 

sterilná vrs tva . Už v hlbke 50 - 70 cm sa naš!i črepy 

z niekolkých viičšich nádob. Jeden črep bol v hnedej 

vrstve. 

južná stena prechádzala vedia priehlbne schodíkom k dnu, 

ktoré bolo v hlbke 90 cm. Asi uprostred juhovýchodnej časti 

objektu, pri ďalšej jame (\'.Z) 44 cm. h. 80 cm od úrovne 

Jua), zahlbenej z väčšej čast i už do štrkovitého podložia, 

ležal väčší karner'\ (20 X 20 X 25 cm) . Uprostred západnej 

stt'ny bola v hlbke 40 cm od povrchu kolová jamka ( 0 
'.!8 cm, h . 8 cm), zasahujúca čiastočne do objektu. V oh· 

jekte sa nasli črepy, zvieracie kosti a dva kusy železnej 

trosky. 

Opis nále=ov: 
Zelezný predmet: zlomok trojuholn ikovilé:ho tvaru. 

Kostené predmety: šidlo, d. G,3 cm; zlomok šidla, d. 

4,2 cm; fragment parohu, <.! . 20 cm. 

S on d a Vl 

Vytýčená bola n:i najvyššom mieste - na vyvyse111ne 

v najjužnejšej časti polohy, v smere JJZ - SSV, mala roz­

mery 2 X 20 m, rozší rená o 2 m. V prvých IO met roch 

bola prekopaná do hlbky 30-40 cm až na štrkové podložie, 

od 10. do 20. metra do hlbky 40 -60 cm. 

V južnej časti sondy sa zistili obrysy objektu ( ?) s 1111 .1· 

vohnedou výp lňou a kúskami prepálenej mazanice. 

Opis 11álezo11: 
'.Zelezné predmety: poškodená šípka so spätými krídelkami 

a tulajkou, d . 6,8 c m (obr. 7: 'i); klinec ( ?) , d. 6,5 cm: 

zlomok dlátka, d . 2 cm; plochý zlomok neurčitelného pred· 

metu; zlomok iného predmetu (s tulajkou ?) ; nákončie jazy· 

k'lvitého tvaru s rytou výzdobou, v časli rozoklanej pre z:í· 

chylku remeňa s(1 dva otvory po nitoch a uprostred aj jeden 

zachovaný nil, v . 'i cm, š. 3,2 cm (obr . 16: 3); nôž, d . 

11,2 cm, š . 1,7 cm (obr. 7: 8). 

Parohový predmet: paroh opracovaný n:i jednom konci 
do formy dlátka, <.!. IO ľm (obr. 7: 4 ). 

Sonda VII 

Na vyvýšenine tiahnúcej sa približne v smere Z - V bob 

v>·týč.~ná sonda s rozmermi 5 X 10 m (v smere S - J) a 

prekopaná do h(bky 60 cm . Vrstva v sonde sa zvažov:i la na 

juh a v juhovýchodnom rohu dosahovala h(bku 100 cm. 

V týchto miestach sa s(istredovalo najviac drobných preclme· 

lov, črepov, zvieracich kostí i železná troska (12 kusov). 

V sonde sa nezistili obrysy žiadneho objektu. 

Opis nále:.011: 
7..elezné predmety: hr:rnat:í tyčink:i (sidlo ?) , d . 3.'> cm: 

df'mok ihly, d. 3,'i cm; obruče vedierka; zlomok noža (?). 

d. 5 cm; tri zlomky železa; zlomok neuréite lného predmelu, 

s. 2,5 cm (obr. 7: n); z lomok kosáka (obr . 7: 20); zlomok 

trojuholníkovitého predmetu s nilom (z os1rohy [?], obr . 

7 : 7); šidlo, d . 5,2 cm (obr . 7: l l. 

Kamenný úštep - kresadlo (?) . 

Sonda VIII 

Rozmery 3 X 12 m, J - S. Podlož.ie son<.ly bolo hlinité ul 
v hlbke 40 cm. V jej 'i. až 7. metri sa ve ľmi nezretelne 

čr tala časť objektu 11 (sonda bola ro?.Sírcn:í o 2 X 3 m ) 

a v 1. metri časli objektu 14. 
Objekt 13. Jama vaňovi lého tvaru (310 X 142 cm, 

h . 49 cm. Z - V), v ktorej bola výplií hnedej farby. Na 

severozápad od objektu vo vzdialenosti 120 a 160 cm boli 

dve kolové jamky ( 0 25 cm, h . 12 a 14 cm), ale nie je 

isté, či patrili k objtktu 13. 
Opis nález11: 

Nepravidelná p lodi:í kamenn:í osličk a. rozmery 6,'i X 4.2 cm. 

O b j e k t 14. V 1. metri sondy č rlala sa čas ť jamy 

(rozmery 78 X l 'iO cm, h. 20 cm). V hnedej výp lni bol iba 

jeden slovanský čriepok . 

Sonda IX 

Rozmery 4, 50 X 14 m, J - S. Prekopan:í bola na podlozi ~ 

do hlbky 40 cm. V sonde sa preskúmali objekty 1 'i - l 'ia. 
16 a 17. V časti objektu 15 bola sonda rozší ren:í . 

O b j e k t 15 - l 'ia 
Ide o studňu obložemí doskami. Podrobný opis objektu 

i nálezov pozri v článku: V. V e 11 d to v á, Studne z doby 
velkomorauskej 11 Pobedi111e, SlA X IV, 1966, 417, 418, obr. 
1, obr. 3 - 7. 

Objekt 16 (obr. 4 ). Uprostred sondy v hlbke 60 cm 

črtala sa kruhovitá jama (0 asi 2'i0 cm). Takmer po celom 

priemere v sí rke asi 'i0 - 60 cm bola skoro až po dno (h. 

80 cm) vrstva lomového kameiía premiešanú so zemou, med1.i 

ktorou sa nachádza li črepy, železná lroska (30 kusov), drob · 

né predmety a v severnej časti i kusy prepálenej mazanice. 

V južnej časti objektu sa zistil v hlbke 60 cm menši scho· 

dík, vytvorený nerovnou stenou. V te110 hlbke bola i v rstva 

uhlíkov s kíiskami prepálenej mazanil'ť. 

Opis nálezov: 

2elezné predmely: zlomok neurčilclného prcdmelu, d . 3,'i 

cm; zlomok tyčinkovi 1ťho predmetu, d . 'i,'i cm. 

Bronzový predmet: náušnica z tlr<ltika, 0 1,6 cm (obr. 
7: 2) . 

Kostené predmety: tri zlomky šidiel, d. 7, I, 3,'i a 6,6 cm: 

dve šidlá, d . 10,5 a 7.'l cm. 

Kamenné precimety: plochá rozlomen:í oslička, na jedn~j 

sl rane značne vyhladen:í , roLmery 8 X 'i.2 X 1 cm: zlomok 
osličky, rozmery 6,'i X 2,3 X O.R cm. 

Obje kt 17. V:1iíovi1á jama (190 X 104 cm, h. 28 l'm. 

J - S) mala vo výplni niekoľko črepov, zvieraC'ie kosti a v:'1· 

pencovú drvinu. 

Sonda X 

Rozmery ')X l 'l m. J - S. Asi upros1red sondy sa ll3šiel 

zlomok žarnova ( ?) a v h(bke 20-30 cm oslička. V 1.:í 

padnej časti bola sonda kvôli objeklu 18 rozsírená o plochu 

140 X 320 cm, vo východnej čast i kvôli objek tu JC) o plochu 

2 X 2 a 3 X 1 m. 
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Obr. 10. Pobedim II I. 1-3, 18 - objekt 20a; 4, 9, 14, 15, 19, 22 - objekt 20: 5. 6, 13 - objekt 8; 7 - objekt 23a: 
R, 25 - objekt 20d ; 10, 21 , 24 - objekt 20c; 11 - objekt 6 ; 12 - objekt 9 : 13 - objekt S; 16, 17 - objekt 7 ; 

18 - objekt 20a ; 20 - objekt 20b; 23, 26 - objekt 22; 27, 28 - ;1.ber. 



SLUVANSKK U SiD LEN IE POBED!MA A UKULJA 135 

---- - \ \o. •• 
/ 

.... .... ,,. 
' ' 

~ -
----- .... ' , I ,\ ---- , 

".:„ 
/ 1 

/ 1 ,,. 
1 . -- -- ' / 

/ 
/ 

----
_ .... „ 

--------

' -- __ „ ) 

1 
__ ,,,. 

2 

' ' /~ 
/I .., 

/ 

1 
/ 

~-- - -~ 

• --·· - --~ ·~~-----~ 
3 

--- ---- --- --

-------- .... 

---
' \ 

/ 

_,/ 

.... .... 
' ' \ 

\ 
1 

II 
/ 1 

-- - -- - - --
.... .... 

\ 
' ' ' ' t ,. 

/ 1 
, " t 

/ 1 
/ 1 ' 1 / 1 

,,,.,,. I 

~·_,--" 
/ 

-- -- ------
------ -.-- .... ----

,,,. ,,,. / 

/ 
/ 

4 5 

~-----­
~--- - -

Obr. 11. Rekonštrukcie brúsikov. Pobedim III: 1 - objekt 2: 3 - objekt 3: 4 - objekt 24 ; 5 - objekt 20d. 
Pobedim V: 2 - objekt 1. 

Opir 111ílc:wv: 
Ka menné predmety: zlomok nepravidelnej osličky, rozmz 

ry 8.4 X 3 X 1.5 cm: zlomok žarnova, 0 asi 22,5 cm. v . 
3.5 cm. 

Objekt 18 (obr. 9) mal vaňovitý tvar (254 X 140 cm. 
h. 34 cm, J - S), v jeho severnej čast i sa zistila menšia 
plytšia jamka ovál neho tvaru ( 0 30 X 20 cm) . V hnedej 

výplni n:1šlo sa vela drobných kúskov prepálenej mazanice 
a uhlíky, nickolko črepov a zvieracie kosti . 

O b j c k t 19 (obr. 9) pozostával z malej priekopy (š. 
70 - 100 cm, 11 . 12 - 20 cm), ktoní tvorila polkruh s vnú­

tornými rozmermi as i 500 X 540 cm, S- J. V rohoch dlhšej 
strany bolo po jednej kolovej jamke. Objekt nebol preskú­
maný celý. V južnom rohu sa vo výplni hnedej farby zistili 
kusy prepálenej mazanice a väčšl počet črepov. v severnej 

časti sa sústreďovali železné predmety a železná troska ( 4 
kusy). 

Opis nálezov: 
2.clezné predmety: plochý zlomok ncurčitelného predmetu, 

d . 4,2 cm, š. 1 cm; zlomok neurčitelného predmetu; dve 
držadlá z vedierka (obr. 7: 3). 

S on d a XI (rozšírená o časti X l a -c) 

Rozmery 16.20 X 11 m, S-J. V sonde sa zist ili objekty 
20 (20a - d ), 21, 22, 23, 23a a 24. 

Obje kt 20 (ob r. 14) bol velký, takmer obdl i 11 ikovi tý 

(d. 10,40 m, max. š. 5.70 m, V-Z) a v západnej čas ti 

ukončený dvoma polkruhovitými výbežkami. Po vybrali 
vrstvy hrubej 10 - 20 cm zistilo sa, že objekt sa členil 1n 
niekoTko jám a priehlbin. 

V juhozápadnej časti, v hlbke 15 cm (od úrovne zislenia 
celého objektu ) preskúmal sa objekt 20a. k1orý mal obličko­
vitý tva r (max. d . v smere S - J 410 cm, max. š . v sm::re 
Z - V 360 cm). Výplň tvorila sadzovočierna vrslva s vápen­

covou drvinou, len uprostred južnej čas ti bol nepravide lný 
!lak zo žl tej, miestami ž ltohnedej vrstvy. Kontrast žltej a po 
ob vode objektu č iernej vrstvy na povrchu robi l dojem, že 

ide o akýsi ka nálik, a le žltá vrstva sa smerom k dnu strá­
cala. 

Steny objektu sa šikmo zvažovali k pomerne rovnému 

dnu (do hlbky 50-55 cm), kde boli tri kolové jamy, ktoré 
čiastočne zasahovali do steny objektu. Pri západnej strane 
kolovej jamy 1 sa zistila malá jamka (0 IO cm, h . 8 cm 
od úrovne dna), v južnej časti výbežku boli na dne tri hro­
tité jamky (0 7 cm, h. od úrovne dna 14 a 8 cm). V lýchto 

miestach sa sústreďovali železné predmety. Na východnej 
strane objektu 20 bola preskúmaná kruhovitá jama, ktorá 
čiastočne zasahovala do steny objekt u (0 as i 25 c m, h. 6 cm 

od úrovne dnaJ . 
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Juhovýchodná polovica objektu - s označením 20b -
pozostávala z obdlinikovej jamy (max. š. 145 cm, d. asi 
350 cm, max. h. 45 cm, V - Z ) a západným smerom pre· 
chádzala v obdlinikovú priehlbeň (do dlžky asi 600 cm, h. 
len 30- 35 cm). V priehlbni sa nachádzala vrstva kamenia 

a na dne väčšie množstvo uhlíkov (pec?) , podobne ako v ob­
dlžnikovej jame nad štrkovitým dnom. V severovýchodnom 
rohu bola kruhovitá jama ( 0 55 cm, h . 28 cm). 

Severovýchodnú polovicu objektu zaberala časť označená 

20c. Bol to pomerne pravidelný obdlžnikový objekt (280 X 
260 cm, Z - V) s výbežkom ( 120 X 100 cm) na západnej 

strane. Steny takmer kolmo smerovali k rovnému dnu do 
hlbky 40 cm. Vrstva bola čierna, premiešaná s vápencovou 
drvinou a štrkom, v južnej čast i objektu bola vrstva väčších 

kameňov a uhlíkov. Najmä v okolí tohto pravdepodobného 
ohniska sa sústreďovali drobné predmety a črepy. 

Na západnej strane priliehala k časti 20c obdlžnikovitá 
jama 20d (450 X 210 cm, Z-V, smerom k dnu v h(bke 

50 cm sa zužovala na 150 cm), ktorá zaberala juhozápadnú 
polovicu objektu 20. V západnej časti bola v šedočiernej vý­
plni vrstva kamcľ.ov, na úrovni zistenia objektu sa pripájal 
iliabok (d. 90 cm, s. 35 cm, h . 12 cm). 

Nálezy sa sústreďovali najmä v strede objektu. Na južnej 
strane jama prechádzala úzkym žliabkom (š. 20 cm) do kru · 
hovitej jamky (0 asi 1 m, h. 52 cm) a zo západnej strany 
bola ďalšia misovitá jama (75 X 60 cm, h. 40 cm). Vo vsel· 

kých objektoch sa našiel črepový materiál a zvieracie kosti. 
železná troska (po jednom kuse ) bola len v objekte 20 b 
a 20d. 

Opis nálezov ;; objektu 20 ( pri začisfovaní ): 

2clezné predmety: zlomok vrtáka ( ?) . d. 4,3 cm; plochý 
klinec ( ?) , d . 2,6 cm; zlomok nepravidelného predmetu, d . 
2,8 cm. 

Opis nálezov ;; objektu 20a: 

2.elezné predmety: hrotitý predmet, d. 4,6 cm; plochý zlo· 
mok neurčite 1ného predmetu, d. 3,5 cm; zlomok noža, š. asi 

1,2 cm; zlomok železa; zlomok plochého predmetu, d. 6 cm, 
s. 3.'> cm; trojhranná strelka s tŕňom, d. 7,2 cm, d. tŕňa 

2,'i cm (obr. IO: 18) . 

Kostené predmety: zlomok sid la, d . 6 cm (obr. l O: 2); 
dvojhroté rydlo , d. 8,5 cm, š. 2,3 cm (obr. 10: 1). 

Kamenné predmety: nepravidelná plochá oslička, d. 9,5 
cm, max. š. 4 cm; zlomok plochej osličky, d. 6,5 cm, max. 
s. 3,5 cm; zlomok osličky s ryhou, d. 7.5 cm, š. 3,8 cm. 

Sklený predmet: drobný korálok zo žltého skla, 0 9 cm, 
v. 0,5 cm (obr. IO: 3 ) . 

Opis nálezov z objckt11 20b: 

2.elczné predmety: zlomok neurčite1ného predmetu, d . 
3,9 cm; zlomok hrotu kosáka. d. 7,1 cm (obr. 10: 22) ; zlo­
mok pracky ( ?l; ihla, d . 5 cm (obr. 10: 20) . 

Kostený predmet: zlomok šidla, d . 5,8 cm. 
Keramika : zlomok dvojkónického praslena zo svetlohne­

dého hlinitopiesčitého materiálu s tmavým povrchovým ná­

te rom, v. 2 cm; zlomok dvojkónického praslena zo svetlo­
hnedého jemného materiálu, 0 asi 3 cm. 

Opis nálezov z objektu 20c: 

2.elezné predmety: zlomok kovania s nitom, d . 4,5 cm, 
š. 2 cm (obr. 10: 19); zlomok noža, d. 6,8 cm (obr. 10: 

10); nôž, d. 12,4 cm, š. l cm (obr. 10: 15); zlomok nedo­
hotoveného výrobku (obr. 10: 4). 

Kostené predmety: pä( zlomkov šidiel, d. 5,5, 3,8 cm, 
5,9, 3,5 a 3,6 cm; zlomok ihly, d. 6,4 cm (obr. 10: 9); 
šidlo, d. 9 cm. 

Kamenné predmety: zlomok osličky, na jednej strane vy· 

hladený. d. 5,5 cm; nepravidelná oslička. d. 7 cm (obr. IO: 
24); zlomok nepravidelnej osličky, d. 7,5 cm; dva úštepy· 

kresadlá. 
Keramika: dvojkónický praslen svetlohnedej farby, vyho· 

tovený z jemného materiálu, 0 2 ,3 cm, v. 1,4 cm (obr. 10: 
21); zlomok pekáča ( ?) 

Opis nálezov z objektu 20d: 
2clezné predmety: drobný hrotitý nástroj, d . 4 cm (obr. 

10: 8); zlomok nedohotoveného noža ( ?), d. 4.1 cm; zlo­
mok plochého predmetu, d . 4 cm; škrabka s ulomenou rúč­

kou, d. 10 cm, š. 2,6 cm (obr. 10: 25): plochý krúžok s kon­
cami preloženými cez seba, 0 1,5 cm ; zlomok neurčitdného 

predmetu. 
Kos tené predmety: šidlo. d . 8 cm; tri zlomky p;irolr1 

(obr. 10: 14) . 
Kamenné predmety : opracovaný (?) kameň - oslička ( ?) ; 

oslička nepravidelného tvaru s dvoma ryhami, rozmery asi 
8 X 3,5 cm; obdlžnikovitá oslička. d. 8 cm, max. š. 2,5 cm; 
zlomok rotačného brúsika, 0 asi 16,6 cm (obr. II: 5). 

Obje kt 2 1 (obr. 14 ). Kruhovitá jama (0 asi 100cm. 

h. 15 cm) nachádzala sa v severovýchodnom rohu sondy XI. 
Výplň tvorila šedočierna vrstva s vápencovou drvinou. Ná· 
lezy sa v objekte nezistili. 

Objekt 22 (obr. 14) mal tvar nepravidelnéh obdlž­

nika (480 X 420 cm, S - J. steny boli kolmé na nerovné 
dno. V hlbke 30 - 35 cm. asi uprostred objektu (bližsie k zá· 
padnej stene) , dno prechádzalo v štvoruholníkovú nepravi­
delnú priehlbeň (rozmery asi 200 X 210 cm, h. ;>0 cm). 
Výplň objektu bola premiešaná s vápencovou drvinou a 

štrkom. Priehlbeň, vyplnená z väčšej časti štrkovitou vrstvou. 
obsahovala okrem železných predmetov, črepov a troch kusov 
železnej trosky i väčšie množstvo zvieracích kostí. 

Opis nálezov: 

2.elezné predmety: zlomok že leza, rozmery 4 X 2,8 cm; 
zlomok neurčite1ného predmetu, d. 5,2 cm; zlomok ocieľky, 

d. 5,5 cm (obr. 10: 23); poškodený symetrický lemeš, d . 12 

cm, max. š. 9 cm (obr. 1 O: 26). 
V západnej časti sondy X 1 boli preskúmané objekty 23, 

23a a 24. 
Objekt 23 (obr. 14) bol v h(bke 40 cm, mal obličko­

vitý tvar (s max rozmermi 400 cm v smere Z- V a 480 cm 

v smere S - J ). po 10 . cm sa rozčlenil na dve samostatné 
častí, označené číslami 23 a 23a. 

Objekt 23 mal tvar obdlžnika so zaoblenými rohmi 
(350 X 200 cm) a zvislými stenami. Sm~rom k dnu (v hlb­
ke 30 - 45 cm) sa objekt rozsiroval o 10 - 20 cm (najmä pri 

južnej stene). Výplň bola čierna, s vápencovou drvinou a 

niekotkými väčšími kameňmi, dno štrkovité. V objekte sa 
nasli črepy, zvieracie kosti. dva kusy železnej trosky a i. 

Opis ná/c;;ov: 
2.elezné predmety: zlomok krúžku; zlomok noža, d . 3.5 cm. 

Zlomok bronzovej tyčinky, d. 4 cm. 
Kostené šidlo, d . 8,6 cm. 
Objekt 23a mal tvar nepravidelného oválu (310 X 200 

cm, S - J). Výplň pozostávala zo šedočiernej vrstvy s vá· 

pencovou drvinou, v hornej časti uprostred bol zhluk nie­
kofkých väčších kameňov. Steny smerovali šikmo k rov­
nému dnu (hlbka 50 cm), kde bola asi 1 O cm hrubá vrstva 

uhlíkov a väčšich kusov rozpadnutých driev; ilovité steny 
v južnej časti objektu boli do červena prepálené. Na vý­
chodnej strane objektu, vo vzdialenosti 60 cm od neho, zis· 
tila sa jama (č. 4; 0 28 cm, h. 30 cm) . 

Opis nálezou: 

2.elczné predmety: d va z lomky ncu rč itelných predmetov; 
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Obr. l~. Pobedim III. Objekt 20a-b, 21, 22, 2:1, 23a, 24 a 25. 

zlomok plochého predmetu : zlomok iného predmelu. d . 4.3 

cm. 
Bronzový predmet: skrivená ihla (rybá rsky háčik?) . d. asi 

b,'i cm (obr. 10: 7) . 
Kos1cné predmety: s ídlo, d. 8,8 cm ; zlomok sídla. d. 

'i,3 cm. 

Obj c k t 24 (obr. 14) mal na povrchu tvar oválu 
(24'i X 150 cm, S - ] ) a nacháduil sa vo vzdialenosti 40 cm 
(na západnej strane) od objektu 23a. Zásyp jamy bol žlto· 
šedý. obsahoval uhlíky a vápencovú drvinu, smerom k mi· 
sovilému dnu (h. 62 cm) prechádzal v sadzovočiernu vrstvu 

s vápencovou drvinou a množstvom uhlíkov. Na dne sa 
zist ili styri malé hrolité jamky ( 0 asi 4 - 5 cm, h. 5-11 
cm) . Na severozápadnej. západnej a juhozápadnej st rane oh· 
jektu boli tri kolové jamky. 

Opis nálezov: 

Zlomok kamenného rolačného brúsika, 0 asi 25 cm, v. 
4 cm (obr. 11: 4) . 

O b j e k t 25 - studňa . Opis objektu a nálezov je 
v článku: V. V end t o v á, Studne z doby uelkomorauskej 
u Pobedime, SlA XIV-2, 1966, 418 -420, obr. 2, 4-6, 

8. 9. 

S on d a XII 
Rozmery 5 X 12 m, J - S. V sonde sa zis1ili v hlbke 

40 cm objekty 26-29. 
Objek t 26 mal vaňovitý tvar (390 X 180 cm, h. 32 -

34 cm, Z - V), jeho severná stena sa zvažovala dovnútra, 

v západnej čast i prechádzal do jamky oválneho tvaru (70 X 
50 cm, h. 25 cm) . V hnedej výplni našlo sa niekotko vá· 
pencových kameňov, črepy, zvieracie kosti a oslička nepra· 
videlného tvaru, d. 17,5 cm, s. 4,5 cm, v. 3,5 cm. 

Obje kt 27 bol tiež vaňovitý (220 X 100 cm, h. 33 cm, 
Z - V); v hnedej výplni sa našlo iba niekoľko črepov a zvie· 
racich kosti. 

Objekt 28 mal opäl vaňovitý tvar (210 X 130 cm, 
h. 22 cm), v hnedej výplni našli sa kusy prepálenej maza· 

nice i s okrajmi , črepy a niekolko zvieracích kosti. 
Objekt 29 - jamka kruhovitého tvaru (0 70 cm, 

h. 25 cm) - mal v hnedej výplni iba niekoľko vápencových 
kameňov. 

Sonda XIII 
Rozmery 21,50 X 2 m, S - J. Prekopaná bola do hlbky 

40 cm. Pri západnej stene - v 15. až 20. metri č r t a la 

sa čas( jamy (objekt?) . 
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Obr. 15. Pobedim III. 1, 16 - objekt 13; 2, 4, 12 - objekt 3; 3 - objekt 1: 5 - sonda XIII : 6, 1:1 - objekt 4: 
7, 15, 21 - objekt 20d ; 8, 11 - objekt 20c: 9 - objekt 20; 10, 19, 22 - objekt 23; 14 - objekt 9 ; 17 - objekt 

23a; 18 - objekt 19 ; 20 - objekt 11. 
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Obr. 16. 1 - Bašovce-španie - objekt 4d ; 2 - Pobedim III, objekt 2; 3 - Pobedim III, sonda Vl. 

Nál ezy zo z b ·~ ru 

železné predmety: vrták, d . 20 cm (obr. 10: 28); 6 zlom­

kov nožov. 

Ka menné predmety: dva fragmenty osličiek. 

V chotári obce Podolie, na parcele priliehajúcej k polohe 

Zapupovec, našla sa na povrchu objektu, ktorý sa črtal po 

orbe, že lezn:í šípka so spätnými krídelkami a tordovanou 

tufajkon, d . íJ,2 cm (obr. IO: 27). 

Ba.fouce-š panie 

Sídlisb v Baš-::>vciach (obr. 2: B) zisti~o sa p:>­
čas výskumu v Pobedime roku 1964. Podľa dote­
rajších.. výsle:lkov výskumu sídlisko zaberá p!ochu 
asi 100 X 50 m (orientácia S - J). Pri zisťovacom 
výskume ( obr. 17) bolo tu v siedmich s:mdách 
(l - VI 1) preskúmané 12 objektov. Výplň objektov 
sa od ornice líšila farbou; čierna vrstva b:>la pre­
miešaná s uhlíkmi, vápencovou drvinou, mn'.>Ž­
stvom črepov , zvieracích kostí a drobných predme­
tov. Takouto vrstvou sa vyznačovali niekedy ob­
jekty, kto ré už boli zväčša porušené orbou . 

S on d ;:i 1 

Rozmery 4 X 3,5 m, S - J. 
() b '. ek 1 1 tol v h(bkc 30 cm, presné ob:ysy S3 n ~ -

zachytili. Podla výplne (vrstva asi 20 cm ) ide pravde­

podobne o obdlžnikovitý objekt (320 X 280 cm, J -S). Viič­

šie vápencové kamene na rôznych miestach pochádzali asi 

z ohniska. Okrem črepov a zvieracích kostí sa v objekte 

našiel zlomok železného predmetu (d. 2,6 cm, š. 1,4 cm ) 

a dva zlomky hranatej železnej tyčinky (obruč z vedierka ?, 

d. 15, 6,5 cm) . 

Sonda II 

Rozmery 4 X 7 m, Z - V. Bola rozšíren:i južným smcron1 

o 6 X 3 m. Zistil sa v nej objek1 2 s neurčitými obrysmi. 

O b j e k t 2 (obr. 18) vyznačovala asi 15 cm hruh.í 

tmavšia vrstva obdlžnikovitého tvaru (450 X 320 cm, SZ ­

JV) . V jeho severozápadnej čas ti sa našiel d epot sekerovi ­

tých hrivien. V juhovýchodnom rohu boli súslredené vápen­

cové kamene a medzi nimi miestami uhlíky; popolovitá 

vrstva a prepálené plochy hliny vyznačovali miesto ohniska 

(priemer asi 1 ml. Črepy a drobné predmety sa sústreďova li 

v okolí ohniska. Časť nálezov, patriaca pravdepodobne ti ež 

objektu 2, zistila sa v ornici. 

Opis nálezov: 

železné predm~ty: zlomok hrivny ( ?) . rozmery 4,6 X 
3,2 cm; masívnejší sprch5ba ný predmet, d. asi 3,5 cm (obr. 

19: 3); zlomok noža, d. 6,5 cm (obr. 19: 25); zlomok 

drobného predmetu, rozmery 1,6 X 1,3 cm; zlomok neurč i ­

teln?l10 predmelu, rozmery 3,2 X 2, 1 cm; nôž, d. 8 · cm, 

š. 1,5 cm; pracka tvaru písmena D (d. 2,8 cm) s ihlou (d. 
2 cm) a záchy1kou na remeň (d. 2.3 cm; obr. 19: 2) ; 
sekerovité hrivny s opracovaným otvorom (obr. 22: J - 4, 
obr. 4'i : 1). 
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Obr. 17. Bašovce-Španie. Plán výskumu. 

mané dva objekty: 3 a 3a. V samotnej sonde sa našiel iba 

železný nôž, d. 11 cm, š. 3 cm (obr. 19: 24 ). 
Obj ekt 3 (obr. 18). V hlbke 30 cm črtali sa obrysy 

obdlžnikovitého objektu (380 X 300 cm, Z - V). Výplň tvo· 

rila šedočierna, asi 10 cm hrubá vrstva; pri z{1padnej stene, 

b ližšie k severozápadnému rohu objektu, vrstva väčších vá· 

pencových kameňov s popolovitou vrstvou a kúskami ma· 

zanice vyznačovala ohnisko (priemer asi 90 cm). Medzi 

kameňmi sa našli zlomky dvoch farnovov, drobné predmety 

sa nachádzali väčšinou v strede objektu. 

V južnej až juhozápadnej fosli objek tu v h(bke 40 cm 
(od úrovne povrchu) sa okrem niekolkých mies t s h linou 

prepálenou do červena objavila i 3-4 cm hrubá obruba 

prepálenej mazanice. ktorá vytvárala kruhovitý útvar s vnú· 

torným priemerom 30 cm. Bol to otvor klenby pece, ktor:i 

prechádzala do čast i objektu 1a, lež iaceho nad objek tom 3. 

Opis r1álezou: 
2.elezné predmety: plochý krúžok , 0 'l,'i cm, š . 0,7 cm 

(obr. J 9: 4 ); dva zlomky menšieho predmetu; kus železnej 

trosky. 

Bronzový predmet: tyčinka kruhovitého prierezu, d. 'i,5 
cm (obr. 19: 5). 

Kostené predmety: zlomok šid la, d . 4,7 cm; zlomok „ kor· 

čule", d . IO cm. 

Ke ramika: čas( takmer dvoj kónického praslen:1 z h11edo · 

červenkastého jemného materiálu, 0 2 ,6 cm, v. l,'i cm (obr. 

19: 7); nepravidelný, takmer dvojkónický praslen zo svetlé· 

ho hnedošed ého materiálu, 0 2,'i cm, v. 1, 1 cm (obr. 19: 
6); zlomok dvojkónického praslena z jemného hnedošedého 

materiálu , 0 3 ,'> cm, v . asi 2 cm. 

Obj e k t 3a (obr. 18). V h(bke 40 cm sa črtali obrysy 

obdlžnikovitého objektu (asi 4'i0 X 260 cm, Z - V). Po pre· 

kopaní 1 O cm vrstvy sa jeho rozmery zmenšili na 420 X 

180 cm. Asi uprost red objektu boli dve jamky (0 80 a 40 
cm, h. 26 a 32 cm). Drobné nálezy sa zisťovali v okolí 

týchto jamôk , ako aj vo väčšej jame ( rozmery 190 X l 2'i 
c m, S- ] ), ktorá sa pripájala k východnej stene objektu. 

Táto stena bola takmer kolmá na rovné dno, ktoré bolo 

v hlbke 80 cm, kým západná stena jamy prechádzala v dno 

nep ravidelným schodkom v h(bke 45 cm (lHrka schodku 

10-35 cm). Výplň tvorila č iernošedá vrstva s popolom a 

uhlíkmi. 

Do severozápadnej časti jamy ústi la pec, zistená už pri 

výskume objektu 3; bola sčasti zahlbená do podložia, mala 

nepravidelný oválny tvar a šikmo vybiehajúce úst ie (roz· 

mery 135 X 75 cm), dno bolo v hlbke 40 cm od úrovne 

zistenia. Steny pece sa zachovali do výsky 30 cm a miestami 

boli prepálené do hrúbky 3-4 cm. V čiernej popolovitej 

výp lni sa našlo niekolko čriepkov a dve zvieracie kosticky 

Opis nálezov: 
2.elezné predmety: nôi, d . 12,9 c m (obr. 19: 14); 11 2· 

pravidelný predmet (d. 4 cm, max. š. 1,') cm ) so žliabkom, 

do ktorého zapadalo šidlo, dlhé 7 cm (obr. 19: 12), žliabok 

mal stopy po dreve; šidlo (?), d. 5.7 cm (obr. 19: 8) : 

zlomok neurčitelného predmetu, rozmery 1.6 X 1,3 cm; zlo· 

mok oblúkovitého predmetu , ukončený na jednom konci otvo· 

rom s priemerom as i 1 cm (obr. 19: 10). 
Kos tený predmet: zlomok šidla, d. 4,8 cm. 

Kamenný predmet; os lička nepravidelného tvaru, max. 

rozmery IO X 6,5 X 2 cm. 

Keramika: dvoj kónický praslen zo svetlohnedého jemn~ho 

materiálu, časí predmetu je zdobemí neprav idelnými krát · 

kymi ryhami, ktoré sa miestami kri žujú; 0 2 cm, v. 1 cm 

(obr. 19: 9) . 
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Obr. Ul. Bašovce- španie. Objekt 2, 3, 3a a 4a-d. 
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Obr. 19. Bnšovce-Spanie. 1-3, 25 - objekt 2: 4-7 - objekt 3 : ll-16 - objekt 3a: 17, tn - objekt 4d: 
19 - objekt 4a: 20 - objekt. 4b; 21, 26-29 - objekt 5b, 22, 23 - objekt 5a: 2-1 - sonda IIl : :10-:15 - objekt 6 : 

36 - zber. 
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O b j e k 1 1.i 1am.1 
Opis mílezol' 
2elezm' prcdme1y: d\':1 nepravidelné zlomky mierne pre 

hnu1ého prcdme111 / plechu (asi 1.1niera). rozmery lfi,2 X 

10,5 cm; kus i.elewej 1rosky 

Kos1ený predmc1: dvo1hro1é šidlo s drsne oprarnvaným 

povrchom, d 7 ľlll (obr. 19: 11 ) 

Kamenný prcdml'I 1ro1uholnikovilá oslička. rozmery 8,2 

X fi,4 X 0,6 cm. 
Keramika: huedo\cd ý dvojkoniľký praslen, 0 2 ,& cm. v. 

l ,8 cm (obr. l'l: ľl>, dvojkunkký masívny praslen zo svet lo­

hnedého jemnl-ho malcriiilu, O ·1 cm. v. 2,1 cm (obr. 19: 

l ó); polovica dvojkonické ho praslcn:1 /. jemného svetlohne­

dého materi:ílu , 0 '1,2 cm, v. 1,8 cm; dvojkónický praslen 

z jemného sve llohurdl-ho malťriálu, 0 2,7 cm, v . 1,3 cm 

(obr . l<l: ľi) . 

S on d :i IV 

Rozmery '1, 'iO X h, 'iO 111, Z V. Sonda bola na severnej 

Slrane rozisircná o r;o rm v si rkc 'l.'iO 111 . Boli v ne j pre­

sk(1111ané objek ty 'i, 'ia a '>b 

Obj c kt 'i. V hlbkl' 1'i - 'i0 nn odlisovala sa od orni­

ce čiernošcd:í vrstva s v:ípencovou drvinou a črepmi, k1orá 

vytvárala ncpravidcln<' obrysy povrdiovt' ho, sčasti rozoraného 

objektu. Asi uprostred sondy bolo ohnisko (0 asi 70 cm ), 

vyznačen<· v:icsum kamci1111i .1 prep:ílenou mazanicou. Po 

vybrali IO 20 1 m hrulx·i vrs1vy s.1 v podloi.í ae1elne črlali 

dve ov.ílne j.1111y ob1ekl)' 'i,1 .1 ·;h 

Objekt 'ia (ro11nery 21)() X 12'i cm, ZJZ - VSV) bol 

v severnej č:i~•i sond)' .1 111" 1 1.1k111er rovné dno v hlbke 

10 cm od úrovrw 1is1l•ni.1 

o P•S 1111/l'ZIW 

Zelcrný predmľl " 1lomok plo..·h,; ho predme1u so s1opami 

prihrdLaverwho tln.•'" '· d ' l,'i .-111 . 

Ker:1111ib : 1111avohncdý vakovi1 ý praslen so svcllohnedý­

mi ll:1kmi. v 111a1eri.ili su je11111t'· 1.rnk:í piesku. pr:rslen je 

zdobený štyr111i ry1ýrni 11cpravidcl11ý111i krii.ikmi. 0 3 cm. 

v. 1,8 cm (obr. l'l: 2'1); svc1loh11cdý dvojkónický praslen 

z jemného materi:ílu, 0 2, 1 ľlll, v. l, 1 cm (obr. 19: 22) . 

Obj c k 1 'ih (r01111Ny 'lO'i X l 'i'i cm, h. 4'i cm, Z - V ) 

bol od objektu 'ia ndia lľ ný hO crn, na dne mal menšiu 

ov:í lnu jamku (0 1)ll X 'iO cm, h . 14 cm). okolo k1orej s:r 

sľts1rcdov:d:1 vii<'ši 11a 11:ílé70v 

0/Jis 111ílrzo1•: 
Zclcz111.' prcdml'l y : s1re lka so sp:i 111 ý111i krídelkami a 1u­

ľaj kou, jedno kr idľ l ko ulon1c11(', d . 'i .4 cm (obr. 19: 28); 

sídlo. d . 8,8 ľlll (ohr l<l: 2'l>: 11ui:, d . 11 cm (obr. 19: 27). 

K:1111cnn,; predmety· tro1uholnikovi1;í oslička, rozmery 

13 X 11.2 X 8.4 ··111 (obr l lJ. 2h >; Llomok plochej nepra · 

\'idclnej oslič ky. rol.mery 7,'i X 1 cm. 

Kos1en,> predmc1y· tlvojhro1(· rydlo (jeden hr01 ulomený). 

d . 8.4 ľm (ohr l'I 2 1 >. 1lo111ok ~idl,1, d 'i.'i cm. 

So11da V 

Ro1111ťr)' h.'ill 'l. >Cl 111 . J S. n.1 výrhodnej s1r:1ne bola 

<1>re objekt ·b l ro1.~iren:i o 2'i0 • 21 O cm 

Obje k 1 4 N.1 podloii čr1al sa v hlbkc 40 cm 1m:rvo­

šedou výplíiou objek1 s vdmi ncpr.1videlný111i obrysmi (obr. 

l 8l. V jeho výd1odnťj čast i . v h(bke 4'i cm, vyč lenila sa 

ov:i l11a jama ohjl'kl 4.1 (ro11nery 184 X 144 cm. h. 30 -

44 ľ Ol, Z V >. Druh :"1 bs( objek1u napriek nepravidel11os1i 

tvorila JNkll ľC (Ok, pod ľa dispo1.kil' jednollivých CaSIÍ Ozna· 

čený -lb. ·k, 4d. Cťlkov:í d( ika objektu 'i40 cm, orien1ácia 

JZ - SV, v julun:ap:rdncj čas1i (4dl bol siroký 280 cm, 

v scvcrovýd10dncj č:1 s 1í ('lbJ IC)tl cm, h(bka 36 cm. Na časť 

4b s:r na sťvernej s lr:11w príp(1j:d nepravidelný výbežok 4c 

' 

Obr. 20. Bašovce-Spanie. Detail ostrohy z objektu -ld. 

(d. 200 cm. š. 110, h. 1.J ľlll l. V č;is1i 4b bola eš1e ov;ílna 

jamka (0 72 X 'il) ťlll, Ii 14 cm ) so š:doi:iernou popolo­

vi1ou výplňou , vedia nej sa zis1ili slopy zuholnal~ného dre­

va. V č:1 s1i 4d sa nach:idlali dVľ pro1iľahl1' k.>lov<· jamky 

(0 2'i ťlll, h 18 a 4h cm ) a v jcJ ju i. n ~j čas ti dve ne­

pravidelné jamy ( h. 'ih a 7 1 mi ) . Vo výplni ďalšej ov;ílnej 

jamy (0 8'i X 'i4 cm. h 'i4 rn1 ) boli viičšic vápcnľové 

kamene, popolovi1:í vrs1va s uh likmi a na s lcnách slopy 

po ohni ( hlina miest :11ni vypľdcná do červena) . Výp lň ce­

lého objektu bola šcdoč icrn:r, len v čas1i 'k. ktor:í svojím 

1va rom pripomínala pec z obícktu 3a, mala hnedošedú výp lň 

a iba črepový m:rtcri :íl upo1.orí1oval , že ide o slovanský 
objekt. 
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Obr. 22. Bašovce-Spanie. Depot sekerovitých hrivien z objektu 2. 

Nálezy z objektu 4a: 

železné predmety: zlomok noža so zvyškami dreva, d . 
3,3 cm; zlomok kladivka, d . 4,7 cm, š. I ,') cm (obr. 19: 
19) 

Nálezy z objektu 4b: 
Kostené predmety: zlomok šidla prepáleného v ohni, d . 

7 cm; zlomok „korčule'', d. 10,'i cm (obr. 19: 20). 
Nálezy z objektu 4d: 

Železné predmety: ostroha zdobená na ramenách plastic· 
kými kri žmi a ukončená platničkami s rastlinným ornamen· 
tom, podla rontgenového snlmku v priehradkách na krížoch 

a platničkách sa pôvodne nachádzala nejaká neurčitelná 

h111ota, celková dlžka ostrohy 13.3 cm (z toho žliabkovaním 
členený bodec 4 cm) , rozpätie ramien 6,8 cm (obr. 16: 1, 
detail ostrohy obr. 20); zlomok osnlka , d . 6,8 cm (obr. 19: 
17); ihla, d . 4.5 cm (obr. 19: 18). 

Sonda VI 
Rozmery 4 ,80 X 3,3 m, J - S. Zistil sa v nej iba jeden 

objekt. 

O b j ek t 6 črtal sa v hlbke 30 cm. Severná časť mala 
pomerne pravidelný štvorcovitý tvar (2')0 X 250 cm, h. 34 

cm, S - J). Výplň obsahovala v hlbke 5 cm pri severnej 
stene viičšiu vrstvu vápencovi'ho kamenia. Na dne bola 
oválna jamka ( 0 50 X 3'> cm, h. 42 cm) . Juž ná časť ob­
jektu mala nepravide lný tvar s rôznymi priehlbňami (h. 

7, 32, 40 a 53 cm) . Nachádzala sa tu i kruhovitá jama 
(0 54 cm, h. 40 cm) . Obrysy južnej čas ti objektu neboli 
úplne zachytené (zistená dlžka 42') cm). 

Opis nálezov: 
železné predmety: s točený drôtik . v. asi 3,') cm, 0 slučky 

1 cm (obr. 19: 32) ; š idlo, d . 4,5 cm (obr. 19: 33); dva 
kusy železa, rozmery 3,2 X 3 cm a 3, l X 1,8 cm; kus trosky. 

Kostené predmety: tri šidlá, d . 9 ,5, 9,4 a 10,5 cm (obr. 
19: 30, 31, 3'i). 

Keramika: hnedý, nepravidelne formovaný praslen šošov· 
kovitého tvaru, 0 3,2 cm, v. 1,3 cm (obr. 19: 34). 

Sonda VII 

Rozmery 16,50 X 1 m, SSZ - JJV. V dl~ke 2,8 - 5 m sa 
v sonde zistila časť objektu, ktorého obrysy sa nezachytili, 
pretože výskum tu nepokračoval. 

V sonde sa okrem č repov našla oslička nepravidelného 
tvaru s vybrúsenou ryhou (rozmery 14,3 X 8,2 cm) a zlo· 
mok železa ( rozmery 2,5 X 2 cm) . 

Nález zo zberu: železné bočné kovanie vedierka so záves­
ným otvorom (obr. 19: 36). 

P obedim V - šmelzerovie z áhrada 

Lokalita Pobedim V (poloha Háj aleb:> Zfärad­
ky, obr. 2 : V) sa nachádza asi 200 m južne od 
po!ohy Na laze. Zatiaf nie je isté, č i priamo súvisí 
s osadou Na laze, alebo ide o samostatné sídlisko. 
V Šmelzerovie záhrade boli prekop:rné dve sondy. 

Sonda 1 
Rozmery 10 X 4 m, V - Z. V prvých piatich metroch 

sondy bola pod ornicou 50- ťiO cm hrubá slovansk1í vrstva, 
ktorá obsahovala drobné predmety, črepy a tri kusy železnej 
trosky. V hlbkc 70- 80 cm sa zis til objekt l. 
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Opis 11á/c;ou u .fonde: 
Zelezný predmet: zlomok plochého predmetu nepravidel­

ného tvaru; d. 5 cm. 

Kamenný predmet: nepravidelná obdlžnikovitá oslička. vy­

hbdená na styroch str:in:ích. rozmery 7 X 2,3 X 1 cm (obr. 
3'i: 28). 

Paroh so stopami rewv, d . 25 cm (obr. 3'.i: 27). 

Objekt 1 (obr . 3•() mal tvar obdlžnika (480 X 20() 

cm, h. 18 cm, Z - V) a na východnej strane vybiehal v ob­

dlznikovitú jamu (2b0 X IOh cnt, S- J ). Dno jamy bolo 

nerovné. h(bka sa pohybovala od 2:l do 32 cm. Výplii ob­

jektu tvorila sedočierna vrs tva s vápencovou drvinou, č repmi, 

zvieracími koslami a d rob11ý 111i predmetmi, v jame sa na­

duidza lo viii:s ic 11111oi.s1vu uhlíkov. Juzne od objektu bola 

kolov<Í jamka ( 0 38 cm, h. 19 cm ) . 

Opis riálczou: 

Polámaný parožtek, ti . asi 20 cm. 

Kamenný predmet: zlomok pieskovcového rotačného brús i­

ka s éaslou otvoru pre os , hrúbka 3,5 cm (obr. 11 : 2) . 

Sonda II 

Rozmery 'i X r; cm, severným smerom bola rozšírená 

o plochu 3 X 2 m. Preskúmal sa v nej objekt 2. V sonde 

sa nasla os lička nepravidclni:ho tvaru. na jednej strane vy­
hbden;í , rozmery <J X 3 X 1 cn1. 

Obj ek t 2. V hlbkc 72 cm i: rtal sa v podlozi c lipso­

vilý objekt (0 270 X lbO cm, h. 30 - 40 cm, JZ - SVJ 

s priehlbinou n;i juhoz:ípadneJ slran~. 

V tmavosedej výplni boli črepy, zvieracie kosti, kus ž~­

le:i.nej trosky a p:1roh s opracovanou hladkou plochou, d. 

10,5 cm (obr . 3'.i: 2hl. 

P obcdim II - Na l aze 

Výskum tejto lokalily uskutočnil sa v troch se­
zónach (obr. 24). Roku 1961 sa prekopalo pod 
vedením O. Bi a 1 ek o ve j 9 sond (I - IX/61). 

Roku 1965 preskúma lo sa v sondách ozmčených 
čís lami I - XII 7 síd lisk·ových objektov a 14 hro­
bov, roku 1966 v sondách XIII, XIIIa - c, XIV ­
XV III a XIX 18 sídliskových objektov a 104 hro­
bov. Oba výskumy viedla V. V end to v á. 

Výskum roku 1961 

V zisfovacích s:>ndách III - VIII/6 1 (rozmery 
5 X 0,80 m, 13,50 X 0,60 m, 4 X 0,80 m, 4 X 
0,80 m, 8 X 0,80 m, 2 X 2 m, Z - V) sa nezístili 
objckly, len v sonde IV sa našiel náramok z bron­
zového plechu s neuzavretými koncami, 0 asi 
8 cm (obr. 28: 9) a fragment bronzovej (rím­
skej?) spony. 

Sondy I, II a IX/61 v podstate na seba nadvä­
zovali, čo umožnilo preskúmať súvislejšiu, nepra­
videlne ohraničenú plochu (rozmery asi 17,5 X 
10,5 m - 17,5 X 7 m; obr. 26) s 8 objektmi 
a 21 hrobmi, z klorých dva (20/61 a 21/61) ležali 
v superpozícii nad objektom 4b. Objekty sa nachá­
dzali v hlbke 45 - 65 cm a vyznačovali sa s:1dzovo 

mastnou vrstvou s uhlíkmi a väčším množstvom 
vápencovej drviny. 

Sonda 1/6 1 

Okrem črepového materiálu a 7clczncj trosky sa v sonde 

nasli drobné predmety. 

Opis 11ále:ou: 
Železný nôz, d . 12 cm. s. l, ;1 cm (obr. 28: 14). 

Plochá oslička nepravide lného tv:1ru. rozmery 10 X 3,5 X 
<rn (obr. 28: 8). 
Z lomok tcrry sig illaty. 

S on cl a 11/6 1 

Zo so11dy poch;ídwjú atypkké zclclllé zlomky. 

S o 11 ti a 1Xi6 1 

NaSli sa v nej tri zlo1nky hli11c11ýd1 dýz (o br . 28: 11 - -

13). 

Obje k 1 1/6 l (obr. 27) bol pôvod11c štvorcovi lý, črtal 

s~ v h(bke 60 cm ako nepravidcl11á pret iahnutá zahlbeni11a 

(360 X 340 cm, SZ - JV, vo východnej čas ti bol výbežok>. 

V juinej čast i objektu zist ili sa na dne v hlbke 2 'i-40 cm 

stopy prepá leného miesta, pruvdepodobne zvysky ohniska . 

Výplň obsahovala menš ie rn11ožstvo črepov. zvieracích 

kos1í, trosku a žclez116 drZ:idlo z vedie rka. roi.pätie asi 12 

cm lobr. 28: 4). 

O bj e kt 2/61 (obr. 27) mal tieí pôvodne približne 

štvorcovitý tvar (360 X 340 cm). uprostred prechádzal 

v plytsiu oválnu priehlbeii (175 X I(>() cm) so stenami do 

hlbky 20- 25 cm takmer kolmými na ploché dno. Výplií 

ob~ahovala malé množstvo mazanice, drobné kamienky, črepy 

a zvieracie kosti. 

O b j e k t 316 I (obr. 27). Vo východnej časti so11dy 

11 b 1 sa preskúmala čas ť objektu s kruhovitou jarnou 

(0 asi 134 cm) a dvoma kolovými jamami (0 22 a 24 

cm). Vrslva v profile sondy naznačovala, i.e ide o väcší 

ti bjekt. Výplií obsahovala menšie nmozstvo črepov a zvic­

r;:cie kosti. 

Ob j e k 1 4/6 1 črtal sa ako nepravidelný členitý !lak 

" len v ďalšom priebd1u výskumu sa uk;ízalo, ie ide o dva 

sa111ostat11é objekty (4a a 4b), ktoré sa 11avzájorn rcšpekto­

va Ii, hoci v Jednom mies te 11a seba n~td viizova li. 

Opis 11álczou: 
Zelczné predmety : zlomok sckerovitcj hri vny (ro ~mery 

Ii ,v;. 3 cm); masívny •hranatý nás troj s obdlznikovitou údc­

ro,·ou ploskou, 0 12.'i cm (obr. 28: 1); hrotitý nástroj, 

d 7,'i cm (obr. 28: 2) . 

Fragment hlineného kolí t ska (prave ký 'tJ, 0 asi 4 cm 
(obr. 28: 22). 

Objekt 4a (obr. 27> rnal tvar prctiah11utého obdlž­

nika ('ilO X 160- 210 cm, h. '.l'i - 5'i cm. orientácia takmer 

Z- V), vchod ( ?) bol 11;1 z;ípadnej strane, na južnej s trane 

ležalo mnoi:stvo rozptýlených viičsích kam'!itov (najmä v hor­

nej čast i objektu). ktoré pri dne prechádzali v súvislú ka­

m<'nnú vrstvu (rozmery as i 120 X 80 cm). pravdepodobne 

z deštrukcie pece (obr . 40: 4) . Dno objektu tu vytváralo 

:!kýsi stupeň a časť pece sa zosunula do jamy (0 200 X 

100 cm, h. 50 cm od úrovne zistenia objektu), zabcraj':cej 

severnú čas ť objektu . 

Vrs tva medzi úroviiou podložiu a ka mennou dlažbou pece 

( hrúbka vrstvy 20 cm) obsahovala velké množstvo viičších 

uhlíkov (kusov dr iev) a č repy, ktoré sa vyskytovali vo väč­

šom množstve i na dne pece. 

Objekt 4b (obr. 27) bol pôvodne asi pravouhlý, 

štvorcovitý (presné obrysy východnej čast i sa nezist ili, pre­

skúmaná plocha objektu 390 X 320 cm, h . 30 cm, orientácia 
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Obr. 2:;. 1 - Pobedim IIA. OOJCkl 6 a 7: 2 - Pobedim II. obJckt !l: ;j - Pobedim II. objekt 11 : -1 - Pobedim ll, 

objekt :;. 

Z V 1. "' s 1k111ý111i s 1c11a111i a 11rrov11 ý111 d11om. Vo vrs tv.• 

b<>lo 11il•kolko v,1i;sich ka111ci1ov. k ton" 11.1 s!'v~rncj stene 

t\orili sľ1visk1\ iu <lla:obu peľc. Vrs1v.1 k.i111cni.1 v mi~stach 

!ch pripo1cni .1 k objcklu 4a vyénicv.il,1 10 - 1 'i cm nad 

i1rov<'i1 podloi i.1 V jui..11cj čas1i ob1cktu ~a 1.is1ila elipso,•it:\ 

jam.1 h> 2hll · 100 110 ("m. Ii 'ill 70 ťlll) s nerovnými 

\1C11a1111 jl',lnolhvr vrstvy boli do 1amy preliaecnl'. Nad 

dnom o h1cktu s.1 striedali 2 'l vrstvičky i:lt~ho ílu (h r. 

'l > cm) so sivými popolo,•i1 ými vrsJvičkami s vefkým 

obs.ihom u hhkov. výpli1 jamy 1vor il.1 čicruohncd;í uhlíková 

vrr lv.1 .1 svc lkji>ia lai.k.-. mast11 :'1 hlina 1ió. s vrlkým obsa-

110111 uhlíko v Vn vrslvc k:1111c11 ia i pod dcšlrukdou sa 11a-

ch .1 J za lo viid;ic rnuoi..slvo ercpov (vi1cšia ko11ľl"n l nícia Jes ne 

p<1d dcširukciou peľc). /.c lcz11;í lroska a 1.v i crat'Íľ kost i. 

Oprt 11tilc:ou: 

Zelczné prcdmely: fragment noza. d 4,8 cm. s 0.8 cm 

fobr. 28: /); hrotitý nástroj (šidlo?), d 8, 1 cm (obr. 28: 

'.!4 1; tulajb <'>. d . 'i cm (obr. 28: 2·n. 1.lomok krí1i:k11. 

·3 4 cm (obr. 28: 20); skrivený n<ii, '; 1. > l'nt 

Kos ten(• predmety: ks{ šid iel, d . 7 ,2 12.7 cm (o br . 

28: 3, l'i, 17-19, 211; zlomok „korču le", d 11,'í l'm (ob r. 

28: l(i) . 

t) b j c k 1 ') (obr. 42). Z pôvo<l11ťj. orbou 1 11i čencj pece 

,„dym;írky") osiala len čas í hrubého, 111 icr11e do podlozi.1 
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Obr. 26. Pobedim II. Plán výskumu roku 1961. 
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Obr. 27. Pobedim I I. Objekty 1-7/61. 
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Objek t 6 (obr. 27) . V hlbke 45 cm sa zistila časi raclch kost í zistil sa pri ohnisku železný vrtákovitý nástroj 

deštrukcie pece, pozostávajúca z kusov mazanice s odtlač- s bodcom, d. 13,7 cm (obr. 35: 4) a oslička nepravidel-

kami prútov, resp. vyhladenými plochami, ktoré tvorili kru- ného obdlžnikovitého tvaru , na jednej s trane zbrúsená. 

hovitý útvar (0 asi 125 cm, h r. 15-20 cm). S on d a IV 

Obje kt 7 (obr. 27). Malá oválna jama (0 80 X 54 Rozmery 10 X_ 4 m, V -Z; západným smerom bola pre-

r.m, h. 10 cm) v blízkosti objektu 4a, mala vo výplni iba dlžená až na 21 m, východným smerom o 5 m (sonda 

niekolko menších kameňov. !Va) . V sonde pod ornicou (0 - 25 cm) zistila sa šedá 

Ná 1 e z y z o zberu r o ku 1 9 6 1: slovanská vrstva (hr. 25-45 cm) až po žlté podložie. 

Železná st relka s listovitým hrotom a tuľajkou, d. 5,2 cm V sondách IV a IVa boli preskúmané hrob y 1 -7, 9- 12 

(obr. 28: 5); zlomok bronzového tyčinkovitého predmetu, a časť objektu 3 (obr. 33). 

d . 7,4 cm (ob r. 28: 6), sklený korálok olivovej farby, d . Obj c k t 3. Presné obrysy objektu, ktorý sa nachádzal 

2,3 cm (obr. 28: 10) . na rozhraní sondy IV a IVa, nedali sa zachy ti ť. Vyzna­

čova la ho Jen č ierno sfarbená vrstva, obsahujúca č repy, 

vápencovú drvinu a drobné predmety. 
Výskum roku 1965 

Roku 1965 sa vo výskume pokračovalo, ale pre 
obsiate pole nedalo sa nadviazať na sondy 1 a II 
z roku 1961 (najbohatšie na nálezy), a preto sa 
kopalo najmä severne od spomenutých sond. 

Sonda I 

Rozmery l O X 4 m, V -Z; na východnej strane bob 

rczsirená o 4 X 35 m. Pod ornicou v slovanskej vrstve 

(h. 40-70 cm) zistil sa objekt 1, a le jeho presnejsie obrysy 

sa dali zachytil len v rozšírenej časti sondy (sonda Ia). Nad 

objektom v hlbke 20 - 40 cm našli sa dva kusy že leznej 

t rosky. 

Objek t mal tvar obdlžnika so zaoblenými rohmi 

(440 X 160 --180 cm, SZ- JV). Steny smerovali šikmo 

k rovnému dnu, ktoré sa nachádialo v podloží , 60 cm od 

úrovne zistenia. Výph'í objektu sa Jen nepatrne odl išoval:• 

tmavším sfarbením od slovanskej šedohnedej vrstvy a ob 

sahovala črepy, zvieracie kosti a drobné p redmety. 

Opis nálezov: 
Železné predmety: ocielka, ktorej ramená sa dotýkajú a na 

koncoch sú stočené v očká, max. v. 2,5 cm, max . š. 8,2 cm 

(obr . 35: 3); čas( ostrohy s hranatým koncom (d. 2,5 cm) 

:i s ramenami ukončenými háčikmi, na ramenách trojuhol ­

níkového prierezu je „s tromkovitá" plastická výzdoba, d lžka 

ramena 9,5 cm, celková výška ostrohy 11,5 cm (obr. 30: l ). 

Keramika: zlomok bochníkovitého praslena z jemného 

hnedošedastého materiálu, 0 2,8 cm, v . 1,3 cm (obr. 35: 

2); poškodený dvoj kónický praslen z jemného, vnútri šedého, 

111 povrchu červenkastého materiálu, 0 2,5 cm, v. 1,5 cm 

(obr. 35: 1) . 
Sonda II 

Rozmery .10 X 3 m, V --Z. Sonda bola prekopaná až na 

podložie. ob;ekty sa v 11cj nezis tili. 

Z vrstvy pochádza niekoľko typických s lovanských č re· 

pov, v p rvých piatich metroch sondy sa našiel v h(bke 40 -

60 cm zlomok železnej tyčinky (d. 5,2 cm) a dva kusy 

železnej trosky. 

Sonda III 

Rozmery 10 X 4 rn , J - S. V hlbke 20-40 cm sa zistili 

ojedinelé čriepky. V sonde bol preskúmaný objekt 2. 

Objekt 2 (obr. 34). V h lbke 40 cm sa v podloží 

črtal obdlžnikovitý objekt so zaoblenými rohmi a stenami 

šikmo smerujúcimi k rovnému dnu (d. 400 cm, max. š. 

220 cm, h. 57 -63 cm, SZ- JV). 

V tmavošedej výplní asi uprostred objektu boli rozptýlené 

lomové kamene, vyznačujúce ohnisko (rozmery 150 X 100 

cm) . Medzi kameňmi (niektoré mali rozmery až 20 X 20 

cml sa našli dva zlomky žarnovov; okrem črepov a zvie· 

Opis nálezov: 
Železné predmety: zlomok predmetu s hrotom, cl . 3 cm; 

zlomok neforemného predmetu, d . 5,8 cm; zlomok noža, 

d . 6,2 cm (obr. 35: 6); zlomok obruče z vedierka, d . 8,8 cm 

(obr. 35: 7 ) ; nôž, d. 13,7 cm (obr. 3'.í: 5). 

Kamenné predmety: oslička nepravidelného tva ru, na jed­

nej z troch vyhladených strán sú stopy po tlčcní, i ozmery 

4,5 X 7 X 1,3 cm; bridlicová obdlžnikovitá oslička, na dvoch 

st ranách vyhladená, rozmery 7,5 X 5 X 0,6 cm; pieskovcová 

obdlžnikovitá plochá oslička, vyhladená na jednej strane, 

rozmery 10 X 7 X 1,3 cm. 

Sonda V 

Rozmery 5,50 X 4 m, V - Z. Bola prekopaná do h(bky 

60 cm; okrem hrobu 8 neboli v nej žiadne iné nálezy. 

S on d a VI 

Roz.mery 19 X 0,80 m, S-J. V sonde sa nezisti li žiadne 

nálezy. 

Sonda VII 

Rozmery 6 X 4 m. Bol v nej preskúmaný objek t 4. 

O b j ek t 4. V podloží v hlbke 45 cm črtal sa tmavo 

s fa rbenou šedou vrstvou nepravidelný oválny objekt ( 0 
3,30 X 140 cm, S V - JZ). Steny objektu smerovali šikmo 

k nerovnému dnu, v juhozápadnej čast i prechádzal v menšiu 

pr iehlbinku (h. 30 cm), v severovýchodnej časti v hlbkc 

25 cm bola čierna vrstva s množstvom uhlíkov; na podloží 

sa zistilo niekolko kusov prepálenej mazanice a do červena 

prepálené !laky. Uprostred objektu 3a našli drobné železné 

predmety a 10 kusov železnej trosky . 

Opis 11álezov: 
Železné predmety: nôž, d. 10 cm, š . 1,3 cm (obr. 35: 

8); zlomok neurčitelného predmetu, d . 2 cm; plochý nást roj. 

zužujúci sa k pros triedku a na koncoch vybiehajúci do 

hrán, d . 12 cm, max. š. 1 cm (obr. 35: 9). 

S on d a VIII 

Rozmery 6 X 4 m, V - Z. V sonde sa zistil a preskú ma l 

objek t 5. 

O b j ek t '.> (o br. 34). Pod ornicou v h(bke 30 cm sa 

nachádzala šedá (slovanská) vrstva premiešaná so štrkom. 

V hlbke 45-50 cm bola štrkovitá podložná vrstva, vyzna­

čujúca v juhovýchodnej čast i sondy nepravidelný kruhovit ý 

objekt ( 0 asi 225 cm) s lievikovitým ústím, ktorý ma l 

v hlbke 60 cm od ú rovne zistenia priemer len 180-185 cm. 

Od 60 do 160 cm steny smerovali ko lmo k misovitému dnu; 

hlbka objekt u od úrovne zistenia 200 cm. Objekt bol za­

hlbený 60 cm od ílovitého podložia a štrkopieskovej vrstvy, 

v ktorej sa nachádza li „sčerneté" kamene. 

Výplň objektu tvorila hnedošedá vrstva, od h(bky 100 cm 

bahnitá (mazlavá), miestami pres túpená žltohnedými ne­

súvislými vrs t vičkami. V hlbke 160 cm začinala presakovať 

spodná voda . Vo výplni objektu sa naš lo len n iekolko čre-
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Obr. 28. Pobedim II. 1, 2, 22 - objekt 4161 ; 3, 7, 15- 21, 23. 24 - objekt 4b/61 ; 4 - objekt l ,'61 ; 5, 6, 10 - zber; 
3, 14 - sonda I/61 ; 9 - sonda IV, 61 ; 11-13 - sonda IXi61. 
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Obr. 30. 1 - Pobedim II. objekt 1: 2 - Pobedim IIA, objekt 3: :l, 4 - Pobedim IIA, objekt 6. 

pov. zvieracie kostičky a drobné stopy uhllkov. Podla ná­

lczovcj situ:ície mcižcme objekt považoval za studiiu (obr. 
2'i: 4) . 

Vo vrstve nad objektom sa našiel zlomok železného noža, 
d . 6.'i ľlll, 8. l ,h cm (obr. 3'.i: 1 O> . 

Sondu IX 
Rozmery 8 X O.BO m, V -Z; prckopamí bola do hlbky 

hO cm. N:ilezy sa v tejto sonde nezistili. 
Sonda X 
Rozmery 12,'i X 0,70 m, JZ - SV. 
Zisten~ vrslvy v severovýchodnom smere: žltá (naplave­

ná) vrstva hrubá 30 cm, šedá, 40 cm hrubá (slovanská) 

vrstva, v ktorej sa naš li črepy a pracka, hnedá vrstva (eneo­
lit ?) s črepmi, hrubá 1 'i cm. Tie islé vrslvy v juhozápadnom 
smere boli hrubé 60, 10 a SO cm. 

O /JÍ.f 11á/czu: 
žclcrná obdlžnikovitii pracka s ihlou, rozmery 2,8 X 3,8 

cm {obr. 1'i: 21). 

Sonda XI 
Rozmery 6 X 4 m. J -S; severným smerom bola predlže· 

ná o 1 m. Pod ornicou a 30 cm hrubou čiernošedou vrstvou 
zistila sa 10 - 20 cm mocná štrkovitá vrstva s črepmi a zvie­

racími koslami, ktorá vyznačovala objekt 7. V severnej časti 

sondy bol hrob 14. 
Obj c k 1 7 mal nepravidelné obrysy (rozmery asi 

1h0 X 170 cm) a pokračoval pod zúpadnú stenu sondy. 

V scvcrovýd1odnorn rohu sa čr t a la tmavá výplň kruhovej 
jamy ( 0 l 2'i cm, h. 3'i cm). V severovýchodnom rohu 
objektu bola d:ilšia oválna priehlbe1'í (0 12'i X 90 cm, h. 
20 cm). vyplnemí čiernou, miestami popolovitou vrslvou a 
kusmi uhlíkov. V juhovýchodnom zaoblenom rohu objeklu 
sa zistila priehlbinka nepravidelného tvaru {h. 8-10 cm). 

vyplnená či atým šlrkom. V južnej časti objektu bola kolová 
jama (0 28 cm, h . 16 cm), ktorá pravdepodobne stavebne 
síivis~ la s dvoma kolovými jama mi za obrysmi objektu (0 
12 a 18 cm, h. 1 CJ a 20 cm); pri jednej z nich ležal v hlbke 

C.3 cm viičis·í karne1'i. V juhovýchodnom rohu sondy sa črta li 

ncpr:1vidclné š kvrny prepálenej hliny. 

Opi.r 11Cílezo11: 
2:clezné predmety: zlomok predmelu nepr:ividelného tvaru 

(obr. 3'i: 20); zlomok šidla Ul. d. 4,'i cm (obr. 35: 30); 
zlomok neurči1elného predmetu, d. 5,6 cm, {obr. 3'i: 29). 
kus trosky. 

Keramika: zlomok dýzy z hnedočervenkastého hrubého 

materiálu s kamienkami, 0 5 cm, d . 11 cm. 0 otvoru 
2 cm, na jednej strane otvoru b3dal stopy po i.eleznej skvare 
(obr. 43: l). 

Sonda XII 
Rozmery 'i X 4 m, Z-V. Vo východnej časti bola sonda 

rozširená o plochu 350 X 170 cm. Zistil a preskúmal sa 
v nej objekt 6. 

O b j e k t 6 (obr. 34). V hlbke 70 črtal sa v podloží 
obdlinikovitý objekt (310 X 200 cm, h. 12 cm, Z-V>. 

ktorý vo východnej časti prechádzal v oválnu jamu (0 
220 X 200 cm, pri dne 200 X 140 cm, h. 30 - 46 cm), 
sieny boli šikmé a zbiehali sa dovnútra k nerovnému dnu. 
Výplň objektu tvorila tmavošedá vrstva, vo výplni jamy 
bolo väčšie množstvo uhlíkov. V severnej časti objektu sa 

nachádzalo ohnisko - kruhovitá jama misovitého tvaru 
( 0 120 cm. h . 36 cm). ktorú vyplňovali nepravidelne uspo­
riadané kamene. Niekolko väčších kameňov bolo i vo vrstve 
samolného objektu. Vchodová čas( sa nachádzala pravdepo­

dobne pri západnej stene objektu v podloží, k1oré bolo na 
polkruhovitej p loche (rozmery 200 X 80 cm) hnedo sfa rbené. 
As i uprostred tejto plochy našla sa do podložia zahlbená 
zvieracia čelusť, vo výplni nožík, nieko lko slovanských čre· 

pov a štyri kusy železnej trosky, pri západnej stene objektu 

zlomky parohov, pri ohnisku zlomok dýzy a v jame kostené 
šidlá. 

Opis 11álezo11: 
2.elezné predmety: zlomok noža {obr. 1'i: 17); zlomok 

tŕňa noža; nôž , d . 9,5 cm, š. 1,6 cm (obr. 3'i: 18); nôž, 
d. 12,8 cm. š. 1,7 cm {obr. 3'i: 19). 

Kostené predmety: zlomok parohu so s topami zárezov; 
d. 9 ,5 cm, 0 asi 2 ,S cm (obr. 35: 11); tri zlomky parohu; 
päť kos1ených šidiel, d. 7,8 cm (obr. 3'i: 12). 7,3 cm (obr. 
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Obr. 3:l. Pobedim II. Plán časti pohrebiska. Výskum 
roku 1965. 

35: 16) , 7,7 cm (obr. 35: 15), 7,5 cm (obr. 35: 13) 
a 7,7 cm (obr. 35: 14). 

Kamenný predmet: nepravidelná oslička obdlžnikovitého 
tvaru, na troch stranách zbrúsená, rozmery 9,7 X 4,5 s 1,5 

cm. 
Keramika: Zlomok dýzy z hrubé ho materiálu šedočerven· 

kastej farby s vápencovými kamienkami; 0 5 cm, d. 6 cm, 
0 otvoru 1,5 cm; na jednom konci sú stopy po železnej 
škvare (obr. 43: 2 ) . 

Výskum roku 1966 

Roku 1966 bola prekopaná plocha 540,50 m2
, 

z toho súvisle preskúmaná plocha 510,50 m2• 

V číslovaní sond, ob jektov a hrobov sa nadviazalo 
na predchádzajúcu výskumnú sezónu. 

Sonda XIII 
Rozmery 10 X 4 m, J -S. V hlbke 30-50 cm pod žlto­

hnedou ornicou sa nachádzala slovanská kultúrna vrstva 
s črepmi. V hlbke 85 cm sa zistil objek t 8 a časť objektu 9. 

V juhozápadnom rohu sa nachádzala v hlbke 50 - 55 cm 
na ploche asi 2 X 1 m vrstva s kusmi mazanice, kameňmi 
a črepmi. Na západnej strane sondy vytvárali prepálené kusy 
mazanice kruhovitý objekt (piecka?) s priemerom asi 70 cm. 

V sonde sa zistili hroby 15 - 22 a 27 - 29; bola prekopaná 
na podlo7.ie do hlbky 90 cm. 

Objekt 8 mal neurčité obrysy, pravdepodobne obdlž­

nikovitého tvaru (d. 5,60 m, š. asi 4 m, h. 20 cm, SZ ­
JV) . V jeho severnej časti nad hlinitým podložím bola 
v hlbke 90 cm menšia vrstvička štrku, v ktorej sa zistili 
zvieracie kosti a črepy, podobne ako vo výplni celého ob­
jektu, ktorého vrstva sa tmavohnedým sfarbením odlišovala 

od podložia. V južnej časti sondy prechádzal objekt v men · 
šiu oválnu jamku (vchod?), v ktorej sa našla zvieracia 
čelusť (priemer jamky asi 120 X 70 cm, h . 20 cm). Okraj 
východnej časti objektu sa zistil v sonde XV, obrysy sa však 

nedali presne zachytiť. Do objektu boli zahlbené hroby 
17-21 a 26. 

Opis nálezov zo sondy XIII a objektu 8: 
Železné predmety: zlomok šid la, d. 3,5 cm (obr. 41: 9) ; 

zlomok hrivny ( ?) , rozmery 3 X 2,4 cm; fragment noža, 
d. 6,7 cm, š. 2,1 cm (obr. 41: 12); zlomok noža, d . 9,2 cm, 

š. 1,6 cm (obr. 41: 3); kruhovitý fragment nástroja, d . 
6,2 cm (obr. 41: 8); tvarove atypický predmet, d . 2,8 cm; 
zlomok obruče z vedierka (obr. 41: 5); nôž, d . 16 cm, 
š. 1,8 cm (obr. 4 1: 1); nôž, d. 12,3 cm, š. 1,5 cm (obr. 
41: 10); zlomok noža, d. 4,5 cm, š . 1 cm. 

Bronzový predmet: dvojdielna pracka (ihla chýba ) , d . 
'.l cm, v. 2,3 cm (obr. 41: 11) . 

Kos tené predmety: poškodené, na dve časti rozlomenť 

šidlo, d. 12 cm (obr. 41: 4); zlomok plochej ihly, d . 'i,'i cm 
(obr. 41: 6) . 

Kamenný predmet: obdlžniková plochá os lička z bridlice, 
na jednej strane vyhladená, rozmery 8,5 X 2,3 X 0,7 cm 
(obr 44: 10) . 

C lenený sklený korálok so striebristým povrchom, d 
2, l cm (obr. 41: 7). 

Objek t 9 . V severovýchodnom rohu sondy Xll 1 bola 
preskúmaná čas{ kruhovitej jamy ( 0 asi 120 cm, h. l 0 -
15 cm). V šedohnedej výplni (najmä v severnej časti objek· 

tu) našlo sa okrem niekoľkých črepov väčšie množstvo uhlí­
kov, ktoré sa pri vybu aní rozpadli. 
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Obr. 35. Pobedim II. 1-3 - objekt l ; 4 - objekt 2; 5- 7 - objekt 3; 8, 9 - objekt 4: 10 - objekt 5: 11- 19 -
objekt 6 ; 20, 29, 30 - objekt 7; 21 - sonda X. Pobedim IIA : 22, 2:1 - objekt 7b ; 24 - objekt 6 ; 25 - objekt 7. 

P obedim V : 26 - objekt 2: 27-28 - sonda L 
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Sonda Xllla 

Rozmery 5 X 5 m. V jej juhovýchodnom rohu našli sa 

v hlbke 50 cm kusy mazanice, ktorá patrila k vrstve sondy 

X 111. V severnej časti sondy bola v hlbke 50 cm nepra­

videlná vrstva kameňov, a j pri severozápadnom rohu sa tia­

hol u:m pás kamenia . V sonde sa preskúmali hroby 23 - 25 
a časti hrobov 21, 22, 29-31. I né objekty sa v nej ne­

zistili. Sonda bola prekopaná do hlbky 90- 110 cm a okrem 

črepov sa v nej našla oslička nepravidelného tvaru , na jednej 

s lrane vyhladená (rozmery 7,5 X 3,7 X 1- 1,5 cm), a po­

škodený paroh, d . asi 19 cm. 

S on d a Xlllb 

Rozmery 5 X 5 m, prekopaná bola do hlbky 70 - 90 cm. 

V záp::idnej časti tejto sondy črtal::i sa v hlbke 90 cm čas( 

kruhovitej jamy - objektu 10 - a preskúmali sa hroby 

30 a 33. 

S o 11 d a Xl l lc 
Rozmery S X S m, pripája sa na západnú stranu sondy 

Xlllb. Vo východnej časti sondy Xlllc bola zachytená časť 

objek tu 10, ktorý sa zistil ui v predchádzajúcej sonde, a 

objekt 23 (piecka ) . V severnej časti bola v hlbke 50 cm 

tesne pod ornicou vrstva kameňa a p repálenej mazanice. 

V sonde sa preskúmali hroby 108 - 112 a 118. Sonda bola 

prekopaná do hlbky 70 cm. 

O b j ek t 10 mal oválny tvar a č rtal sa v podloží 

v hlbke 90 cm (0 170 X 140 c m, h. 20 cm, Z-V). Z vý­

d1od11ej a južnej strany ho lemovala 60 cm široká vrst vička 

štrku, klorá v páse širokom asi 1 m pokračovala v smere 

V - J. V šedohnedej výplni nas lo sa niekolko čriepkov. 

O bj e kt 23 (obr. 37). Pod kostrou hrobu 110, ktorej 

dolné končaliny sa čiastočne prepadávali do objektu, zistili 

sa v h(bke 84 cm obrysy nepravidelnej oválnej jamy (0 
110 X 70 cm, Z - V), ktorá sa východným s merom zvažo­

vala do misovitej časti, hlbokej 27 cm; západná stena jamy 

bola prepálená do hrúbky 3 cm. 

S on d a X I V 
Rozmery 4 X 20 m, V - Z. Sonda bola prekopaná do 

hlbky 90 - lOe cm. Boli v nej preskúmané časli hrobov 

36 - 38, hroby 31, 32, 34. 35. objekt 11, čas( obj ek Iu 12 
a objekl 13. 

Opis nálezov: 
Ze lezné predmety: šidlo, d . 6,8 cm (obr. 41: 17); dlá · 

1ovitý nástroj, d. 12,6 cm (obr. 41: 20). 
Výsada jelenieho parohu (čiastočne opracovaná), d. 

20 cm. 
Objekt 11 - studňa (obr. 37. obr. 25: 3). V hlbke 

90 - 100 cm črtala sa v podloží kruhovitá jama s priemerom 

170 cm, ktorá sa do hlbky 130 cm liev ikovite zužovala na 

priemer 135 cm a odtia l steny smerovali kolmo na rovné 

dno až do hlbky 165 cm. Objekt prechádzal žltým hlinitým 

podlozím (hrúbka 60-70 cm) a pieskovitou vrstvou až 

k š1rkov i1 ému dnu. 

T esne nad ob jektom sa našli kusy prepálenej mazanice 

(v rs lva zo sondy XIII a X llla ) a črepy . Vo výplni sa 

striedali šedohnedé vrstvy zeminy premiešané s uhl!kmi , 

črepmi a zvieracími kosťami so sterilnými žltohnedými vrst­

vickami. V juhovýchodnej časti objektu, ta kmer na dne, našlo 

sa v hlbke 240 cm držadlo z vedierka. Podla zistenej situá­

de objekt 11 bola kruhovitá st udňa, v ktorej sa nezachovali 

ž iadne stopy po vystuženi. Cas( kostry hrobu 34 sa prepa· 

dávala do objektu . 

Opis nálezu: 
2.elezné držadlo z vedierka so zahnutými koncami, 0 asi 

24 cm (obr. 41 : 13). 

Ob j e kt 12. V 8. až 9. metri južnej časti sondy 

objavila sa v hlbke 50 - 70 cm vrstva lomového kameňa, 

ktorá prechádzala i do sondy XVI 1 a vytvárala neprav idelné 

oválne miesto s priemerom 210 X 130 cm. Medzi kameňmi 

sa našlo niekoľko črepov. 

O b j ek t 13 (obr. 37). V 14. až 17. metri sondy sa 

v hlbke 60-80 cm objavila pri južnej siene vrs tva kamefiov 

s nepravidelnými obrysmi, medzi k1 orými S<l našli okrem 

črepov i rôzne železné predmety. K:1mene le::ali v oválnej 

jame (0 300 X 120 cm, orientácia takmer V - Z ) . V zá­

padnej časti bol objekt hlboký 10 cm, vo východnej časti 

sa zvažoval do kruhovitej jamky, hlbokej 30 cm. Výplň 

jamy tvorila sedohnedá vrstva. 

Opis nálezov: 
2elezné predmety: ostroha s dl hším hranatým bodcom 

(d. 2 cm) a ramenami tro juholnikovitého prierezu s obdlž­

ntkovilými koncovými platničkami na jednej platničke sa za · 

choval nil, v. 12,4 cm, rozpii ti e ramien 10,'i cm, rozmer 

doštičky 1,8 X 1,3 cm (obr. 38: 201; nôž. d . 9,7 cm, š . 

1, l cm (obr. 38: 8); nôž, d . 13,3 cm, š. 2 cm (obr. 38: 
19) ; nôž s ulomeným hrotom, d . 9.9 cm, š . 1,5 cm (obr. 

38: 11 ) ; čepel noža, d . 9,8 cm, s. 1.4 cm (obr. 38: 10); 
nôž s ulomeným tŕňom i hrotom, d . 105 cm, š. 1,9 cm 

(obr. 38: 18); hranatý nást roj. d . 23,8 cm (obr. 38: 22); 
hrana té ddadlo z ved ierka, 0 13 cm (obr. 38: 16) ; skrivené 

sidlo ( ?l. d. 7 ,5 cm (obr. 38: 14); sídlo, uprostred ploché 

j rozši rené, d . 8,8 cm (obr. 38: 21 ) ; styri lragmenty pravde­

podobne z obručí vedierka, š. O. Ii cm; držadlá z vedierka, 

v . 9 cm. s. kovania 1,4 cm (obr. 38: 12); zlomok neurči­

telného predmetu, d. 5,8 cm; zlomok nepravidelného pred­

metu , k1orý sa v profile člení na t r i plátky; asi 1 O plochých 

z lomkov rôznych predmetov; zatv;ir:aci nôž s polámanou 

pošvou, š. noža 1,5 cm, d . pošvy asi 10 cm, š. 2.8 cm 

(obr . 38: 9); šes( zlomkov plochých platničiek . 

Kostené predmety: dve šidlá, d . 9,2 cm (obr. 38: 13! 
a 8 cm (obr. 38: 15); zlomok parohu, d . 17 cm (ob r. 38: 
17). 

Sonda X V 
Rozmery 14 X 4 m, J -S, prekopaná bola do hlbky 90-

100 cm; preskúmali sa v nej hroby 39 - 45, časti hrobov 

l 'i, 17, 36 - 38, 46 - 48 a objek ty 14 a Vi. V severnej 
časti sondy bolo v hlbke 6'i cm kruhovité miesto z vrstvy 

kameňov ( 0 asi 60 cm) . 

Opis nálezov: 
2elezné predmety: zlomok neurčitelného predmetu, na 

profile sú badatelné tri vrstvičky, rozmery 6 X 2 cm (obr. 

41: 15); fragment hranatého držadla z vedierka. 0 asi 

13 cm (ob r. 41: 14); zlomok pokriveného plochého prtd· 

melu, d . 6,5 c m (obr. 41: 18); objímka, v miestach spojenia 

sa konce prekrývajú a sú spojené ni1mi, š. 2,5-2,8 cm. 

0 7,5 cm (obr. 41: 16). 
Ob j e kt 14 (obr . 37) . V juhozápadnom rohu sondy 

XV bola v h(bke 9'.J cm p reskúmaná elipsovitá jama (0 

166 X 145 cm, h . 52 cm, or ientácia zhruba Z - V). ktorá 

prechádzala do mensej jamy (0 asi 1 ml. Nad objek1om 

ležal hrob 36. V hnedošedej výplni objektu sa našlo kosten~ 

sid lo . d . 8 cm (obr. 44: 9). 
Objekt 15 (obr. 37). V hlbke 92 cm črtal sa obd(ž. 

nikovitý objekt so zaoblenými rohmi (d. 270 cm, š. 140 cm. 

h. 13 cm). ktorý v smere Z - V prechádzal v hlbsiu po­

dlhovastú jamu s nepravidelnými obrysmi (23'> X 90- 100 
cm, SZ - JV). V st rede jamy u1. v hlbke 90 c m sa nachá· 

dzala vrstva kame1'iov, poruše11á hrobo m 'i2. j ama bo la 

v strede hlboká 40 cm, smerom na juhovýchod sa preh lbo-
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Obr. 39. Pobedi m II. 1, 12 - sonda XVI ; 2, 6-9 - objekt 16 ; 3 - obje kt 17: 4 - sonda XVIII ; 5 - objekt l!5; 
10, 13, 14 - sonda XVII ; 11 - sonda XIIIa ; 15 - objekt 23; 16 - sonda X III. 
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Obr. -IO. Pobedim 11. 1 - pohTad do sondy XVI: 2 - hrub 20: ;3 - objekt 16 <l hľoby G!i-68: -1 - deštrukcia 
pece v objcl<te -la. 

vala ai. do hlbky 73 cm od úrovne zistenia objektu. S su· 

perpozkii nad objektom ležali hroby 40, 47 a čas( hrobu 

'i2, ktorého kostra sa v hornej časti trupu prepadávala do 

objektu. Výplň objektu tvorila tmavo1·~dá vrstva, premiešaná 

s vapcncovou drvinou a črepmi. 

O /11s 11alcwi•: 

Zcle1:11(· predmety : noi., d. 17 cm. š. 2.1 cm (obr. 41: 

'.lJ, plochý predmet ~ hrotom na jednom kond, na druliom 

ko11ľi ro1.i;irený, d. 'i,8 tm (obr. 38: 1 'i); plochý zlomok 

neurč itcln(·ho prcdmľtu , d . asi h cm. 

Kamc1111(· predmety: oslicka nepravidelného tvaru. n.1 

dvod1 st ranách vyhladená, na jednej strane má vrtnú jamku 

( 11edohotovený otvor na zavesen ie?), rozmery 8,6 X 3.2 X 

I.~ - 0.1 tm (obr •H : 17>; zlomok obdii.nikovej oslicky. 

1ed11u stranu má opracovanú. druhá je odstiepená, d . >.'> cm, 
s. 3,8 cm (obr. 44: 18). 

S on d a XVI 

Rozmery 1-1 X 4 m, J - S Sonda bola rozšírená na 'i.50 m 

(0 l,'iO m> a prekop.rná do h[bky ')() 110 mi. Zistili sa 

v nej objekty l l> a 1 'I, časti ohjcktov l 'i a 18, hrohy 'i2, 
b5-8 I a časti hrobo,· •17 ;1 ·l8. 

Opis 11álezo1J: 

Zelewé predmety: llomok plochého predmetu nepravi· 

delného tvaru, rozmľry 'l,2 x. l ,'1 ľlll, llomok obruče vc· 

diC"rk:i, d . asi 8,1 cm. s. 0,7 rn1 (obr. ·1·1: 'l) . 

Kostené sid lo. d . 8 cm (obr. ·l-1: -1 l. 

Objekt lh (obr. 17>. V 2. ai: 4 . me tr i východnej 

i:c1s ti sond y XVI zistila s;1 ,. lilbke 7·1 In n11 na ploche 
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asi 260 X 150 cm tmavošedá vrstva s kameňmi, želemou 

surovinou. črepmi a zvieracími kosťami. V hlbke 90 - 100 cm 

sa črtal elipsovitý objekt ( 0 280 X 140 cm, h. 20 - 23 c m, 

ZJZ-VSV) s nepravidelnou elipsovitou priehlbňou uprostred 

( 0 145 X 100 cm, h. 44 -60 cm, Z - V). Najviac železnej 

suroviny sa nachádza lo uprostred objcklu v hlbkc asi IO cm; 

medzi riou sa vyskytli i železné zlomky p redmetov, kus nis­

teje, dýzy, črepy, zv ieracie kosti a uhltky. Do objektu za­

sahoval hrob 66 a v jeho zásype, ako i v zäsypc neďalekých 

hrobov 67 a 69 boli kúsky železnej suroviny a mazanice. 

Takéto nálezy sa nevyskytovali v hrobovej jame 68. ktorej 

kostru narusov:tl objekt 16 (chýbala lebka) . 

Opis 11ále:ou: 
Zelczné predmety: druhotne prep:ílcný 11ôi.. d. l 'i ,7 c m, 

s. 1,2 cm (obr. 44: 2) ; z lomok nol.a, d. 1,7 cm, š . 1 cm 

(obr. 38: 5); zlomok pravdepo<lob11c z obruče ved ierka, 

d . 5,7 cm, š. 0.9 cm (obr. 38: 7); zlomok neurčiteľného 

predmelll, d. 6,3 cm (obr. 38: 4); zlomok šidla ( ?) , d. 

2,7 cm; nôi, d . 10,9 cm, s. 1, 1 cm (obr. 38: 3) . 
Keramika : zlomok praslena z hrubozrnného šedohnedého 

materiá lu, 0 2,9 cm, v. 1,7 cm. 0 otvoru 1 cm (obr. 38: 
1); zlomok dýzy z hrubozrnného materiálu so stopami že­

leznej trosky, 0 dýzy 4,2 cm, hr. stien 1 - 1.2 cm, 0 otvo­

ru 2,5 cm (obr. 43: 3) : pä( ďa l ších zlomkov dýz (obr. 

43: 4 - 8). 
Objekt 19. V hlbke 84-90 cm sa v 12.- 13. metri 

sondy XVI našli na ploche asi 110 X 70 cm kusy mazanice 

premiešané s črepmi a zvieracími kosfami. Čas( objektu sia­

hala pod východnú stenu sondy. Pravdepodob11c ide o roz­

rušenú piecku. 

Sonda XVII 

Rozmery 28 X 4 111, V - Z. V juhovýchodnom rohu bola 

na plavená, 80 cm hrubá zltä vrstva (časť ornice). smerom 

západným sa stenčovala na 50 cm. V sonde boli objekty 

17, 18 a 20. časti obiektov 12, 21 a 22. hroby 53-64, 
82 - S'i a 87-94. Medzi hrobmi 92 J 93 bola v h(bke 

80 cm na kruhovej ploche s priemerom 45 cm vrstva ka ­

meiiov. 

Opis 11álezou: 
Železné predmely: zlomok dýk y so 7.<Ívesným krúžkom 

a objimkami na rukovii li, d. fragm entu 11 ,'i cm, z toho 

rukoviiť 6,'i cm, 0 objímky 1 ,2 cm (obr. 41: 22); zlomok 

predmelu so zaobleným povrdiom a dovnúlra zatiahnutými 

okrajmi. d . 8 cm, š. l ,'i cm (o br . 44: 14 ); dva zlomky 

neurčilelného predmetu, d . 6.'i cm a 4.2 cm; zlomok šidla, 

d . 7 cm (obr 44: 13) ; zlomok pravdepodobne z obruče 

vt'dierka, d . asi 6,8 cm, s. 0,6 cm. 

Kostené predmety: šidlo s ulomeným hrotom, d . 11,5 cm; 

zlomok parohu, d. asi 12 km. 

Objek1 17 (obr. 37). V 11. - 12. metri sondy medzi 

hrobmi 58 a 59 bola v h[bke 67 - 80 cm vrstva s kameňmi, 

črepmi a zvieracimi kos<ami, vytvárajúcu nepravidelnú kru ­

hovitú plochu (0 asi 110 X 100 cm). Po ods tránení tejto 

vrstvy sa v hlbke 90 cm ukázalo, že ide o objekt zahlbený 

do podložia (piecka?), do ktorého zasahuje ja ma hrobu 58. 
Objekt bol oválny (0 160 X 110 cm, S - j), mal nerovné 

steny a pomerne rovné dno, na ktorom boli (v južnej 

čast i) kusy hliny vypálené do červena . Výplň objektu tvorila 

hnedošedá vrslva, črepov sa naslo pomerne málo. Z objektu 

pochádza i vajcovitý pieskovcový kameň . 

O b je kt 18 (obr. 37). V hlbke 90 cm črta l sa obdlžni­

kovitý objekt so zaoblenými rohmi (3 10 X 150 cm, h. 15 cm, 

S- ]) . Na západnej strane sa k objektu pripájala oválna 

jama ( 0 200 X 105 cm, h. 33 cm ) , vyplnená sadzovočier-

nou vrstvou s uhlíkmi a črtpmi. Do objektu zasahovali hro· 

by 84, 8 'i, 89 a 90. 
Opis nálezov: 
Kamenné predmety: plochá oslička nepravidelného tvaru , 

na jedne1 strane vyhladená, rozmery 5,2 X 4,3 X 1,2 cm; 

zlomok plochej osličky nepravidelného tvaru, na jednej s trane 

vyhladenej, max. rozmery 13,3 X 6,6 X 1,4 cm. 

Obj c kt 20 (obr . 37). Ide o „studňovitý" objekt po­

zostávajúci z kruhovitej jamy (0 140 cm) , objavenej v hlb­

ke 90 cm a zasahujúcej do hlbky 105 cm od úrovne zistenia. 

Do hlbky 4 ) cm mal objekt sikmé steny (priemer sa zmen­

~il na 90 cm ) , dno bolo misovité ( priemer asi 60 cm) . 

Objekt, zahlbe11ý do 45 cm hrubej vrstvy hliny a štrku. 

prechádzal v štrkopieskové podlož.ie, na dne bol t iež piesok 

a š1rk. Výp lť1 objektu tvorila do h[bky 60 cm !1t1edosedá 

vrstva a v hlbke 60- 80 cm tvrdšia šedá vrstva so štrkom. 

Do tejto hlbky ~a vo výplni nasli zvieracie kos ti a niekoľko 

čriepkov. Oa lšia vrstva bola šedohnedá, na dne mazľavá, 

premiešaná s „čiernym" a „žltým" štrko m a pieskom. V se­

vernej čas ti pri úst i objektu zis tili sa v hlbke 75 cm as i 

štyri väčšie kamene. 

S on d a XVIII 

Rozmery 3 X 21 ,50 m, V - Z: prckopa11á bola dv hlbl..y 

80- 110 cm. Východná čas( sondy obsahovala 70 cm hrubú 

naplavenú žltú vrstvu, ktorá v juhovýchodnom rohu siahala 

až do hlbky 11 0 cm; smerom západným sa vrstva postupne 

slenčova la na 40 cm. 

V sonde boli prekúmané časti objektov 21 a 22. ako a1 
hroby 95 - 106, 113 - 117. 

Opis 11ále:o11: 
2elezné predmety: zlomok noža, d . 'i cm, š. 1,8 cm (obr. 

41: 23): z lomok plochého kovania s malým otvorom, 2,6 X 
3.2 cm (o br. 41 : 24 ) ; hrotitý nástroj. d . ľi cm, (obr . 41: 
19). 

Keramika: Dvojkónický praslen z hlinitopiesčitého s vetlo­

hn<'dého materiálu, 0 2,6 cm, v. 1,6 cm (obr. 44: 8). 
Objekt 21 (obr . 37) . V 4. - b. melri západnej časti 

fondy X V 11 zislila sa v hlbke 80 cm vrstv;i kamcilov 

s črepmi ( na ploche asi 200 X 50 - 60 cm, Z Vl. Na zá­

padnej strane v hlbkc 90 cm vrstva čiasločnc prekrývala 

obdlž11ikový objekt so zaob lenými ro hmi (d. 380 c m, s. 
13'.i cm, orientácia zhruba S -· J ), ktorý sa érlal v podloží 

a prechádzal naprieč sondou . Steny sikmo prechádza li k tak­

mer rovnému dnu (hlbka dna 12 - 16 cm) , uprostred bola 

kruhovitá priehlbinka, hlboká 2'i cm od úrovne zistPnia 

objektu . Výplň objektu tvorila čierna mastná vrstva, pre · 

miešaná s vápencovou drvinou, črepmi a zvieracími kos<ami. 

Do objektu zasahovali hroby 97 - 100 a 107. Našla sa v ňom 

:oepravidelná oslička obdlžn ikovitého tvaru, na jednej strane 

vyhladená, na dvoch plochách má ryhy , d. 17 cm, š. 3,6 cm, 

hr. 3,4 cm (obr. 41: 21 ). 

Objekt 22 (obr. 37) . V hlbke 80 cm sa objavila 

nesúvislá vrstva kameňov a med zi nimi č repy a rôzne drob­

né predmety. V hlbke 90 cm sa črtala nepravidelná kru­

hovitá jama (0 asi 165- 175 cm), ktorej steny sa svažovali 

mierne k d n u . V hlbke 20-30 cm zistila sa v juhozápadnej 

i:asti objektu menšia nepravidelná oválna jamka (0 100 X 

50 cm, h . 37 cm). Výplň tvorila čierna vrstva s uhlíkmi, 

miestami sa objavili kamene a kusy mazanice, na dne boli 

kusy zuhoľnateného dreva a vápencová drvina. Na východnej 

strane objekt u zistila sa v hlbke l 00 cm s úv is lá v1 stvička 

riečnych okruhliakov, vy1várajúca nepravidelnú plochu s roz 

me: mi asi 110 X 40 cm. Do objektu zasahovali dolné kon· 

čatiny kos try z hrobu 106. 
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Obr. 41. Pobedim II. 1, 3-12-sonda XIII ; 2 - objekt 15 ; 13-objekt 11 ; 14-16, 18 - sonda XV ; 17, 20-sonda 
XIV; 19, 23, 24 - sonda XVIII; 21 - objekt 21; 22 - sonda XVII. 
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Opis 11.ile:uľ 

železné predmety: ostroh.1 s bodcom .1 r.unenom trojuhol­
níkovitého prierezu s poškodenou koncovou platničkou, ktorá 
má nit, druhé rameno chýba, výšku ostrohy 15,5 cm, roz· 
pätie ramien as i ll.'i cm, dlzka bodca 2.7 cm (obr. 44: 7): 

nóž, d. 12.3 cm. s. 1 cm (obr. 44 : 'íl ; miL, d . 12,5 cm. 
s. 1,3 ľlll (obr. 44: hl. 

nej st rane objektu .t:istila sa kruhovitá jamka (0 3 '> ľm. 

h. IO cm). V č iern ej výplni objektu bolo velké množstvo 
\ápencovej drviny. nad dnom aj viičs ic množstvo uhlikov. 

Opis 11álezou: 
Železné predmety: skrivený zlomok noLa, d. 7,'i cm, š. 

1,4 cm; zlomok noža, š. 1 cm (obr. 44: 16); zlomok ne· 
určite!ného predmetu, d. 3.9 cm. s. 0.4 c1n. 

~·- -

Obr. -1 2. Pobedim II. Rekonštrukcia pece („dymárkY") 

Kamenné predmety: tri zlomky obd !i nikovi tých os ličiek ; 

zlomok obd!inikovitej osličky, vyhladenej na styroch stra· 
nách, rozmery b,2 X 1,8 X 2.1 cm (obr. 44: 1). 

So11da XIX 
Na juh od sondy XVIII (vo vzdialenosti ]h,40 m) bola 

prekopaná sonda XIX (rozmery 1 X 20 m, V- Z), ktorá 

bola juzne v prvých desiatich metroch rozs irená esle o 1 m. 
Kopalo sa ;1L na podložie do hlbky 100 cm a preskúmal 
sa v nc1 hrob 8h. objekt 24 a čas( objektu 2 '> 

Uprostred sondy, v jej 7. - 8 . metri, v h(bke 100 cm bolo 
roztrúsených niekolko kamenov. V ll. - 11. metri zist ila sa 
oválna jamka ( 0 asi 115 X 60 cm, h. l 'i cm, S - J ) s hne­
dou výplnou a kusmi do červena :1 čierna prepálenej dro­

bivej mazanice, medzi ktorými sa nas li prepálené zlomky 
kosteného predmetu a niekolko s lovnnských čriepkov . 

Opis 11álc:ou: 
Kostené predmety: sidlo, d. 8.b cm; čiastočne rekonst ruo· 

vaný parohový predmet („schránka" ) , sú na iíom ryhy -
stopy po opracovávaní ost rým predmetom, nástroj je na 
jednej strane do cierna prep;ílený, v. asi 11 cm (obr. 44: 

ľi l. 

O bj c kt 24. V prvých trcd1 metrod1 sondy XIX zistil 
sa objekt. ktorý ma l podobu uzavretého iii a bku (d. 230 cm, 

~ . 70 cm. h. 3'i cm. SZ - JV J. Na obocl1 konroch boli na 
dne dve mcnsic kruhovité prichlb11e {h. 40 a 'l 'i cm). Výpln 
tvorila č icrnr .~cdú vrstva premicsani1 s drob11ou váp~ncovou 

drvinou, miestami sa nasli viičsie kamene. Do objektu za· 
sahovala ča s ( jamy hrobu 86. 

O pís 11á/e:uu: 

železný hrotitý nástroj hranatého prierezu, d. 14.8 cm 
(obr. 44: 11 ). 

Kostené šidlo. cl . 8 cm (obr. 44: 12). 
Obje kt 2 'i. V h(bke 60- 80 cm, v 'i. - 7. metri upro· 

stred sondy bola na plech~ 120 X 80 cm vrstva kameňov 

s črepmi. Pod touto vrstvou sa v hlbke 1 OU cm objavila 
čas ( nepravidelnej jamy (max. sírka 2 m. d(žka preskúma­
nej časti 140 cm) . Steny smerovali s ikmo k nerovnému dnu 

(š. asi 118 cm), ktoré bolo v hlbkc 50 - '.)5 cm. Na záp~d -

Pohrebisko 

Výskum roku 1961 

H rob l /b i - kostra dospelého, h. 'iU cm, Z - V. Po 
pravej strane lebky nasie( sa baltický noL ( 1) . v strede 
pravej s tehnovej kosti bradatica (2) a 11ad iiou hlinen.í 
perla (3). 

1. Baltický núi., d . 15,2 cm, š. 1,5 cm (obr. 41): 4) so 

sanicovým okovanim. d. 8,8 cm, v. 3, 'i cm (obr. 49: 5 ), 
z jednej vonkajšej strany má zachované dva nity: rukovä( 
noža mala železné tyéinkové okovanie (obr. 4CJ: 3) . pripev­
nené dvoma nitmi (d. 4,7 un, š. 0,8 cm). 

2. Brada tica s krátkymi trojuholníkovitými tŕi1mi. okrúh· 
lym otvorom pre porisko a obdlznikovým tylom (0 2 X 1 
('III) , d(žka osi ria 8,3 cm, d(žka sekerky od ostria po ty Io 
12,'i cm (obr. 49: l ). 

3 . H linená perla s excentricky umiestc11ý111 otvorom, 0 
1.7 cm (obr. 49: 2>. 

Ii r o b 2 h 1 - kostra jedinca neurčcll(•ho pohlavia. h 
40 cm, Z V; prav.í noha bola v kolene pritiahnutá k lavej. 

pravé predlaktie uepatrnc vylllluto; od .tela, tcmcnová čas( 

lebky sa zist ila 1w póvod11om mieste, zvysok lebky bol spad­
nutý na luvý humerus; vedfa ramena sa 11ašic l viičsí kameii. 

H rob 3/6 1 - kostra dieťaťa poškodená orbou. h. 40 
cm, Z - V. Pod ľavou kľúčnou kosfou nasla sa plechová 
hrkálka ( 1) . 

1. Hrkálka zo zelczného plechu s plasriľkým rebrom na 

obvode; 0 ca 2,5 cm (obr. 49: 7). 
Hr o b 4/6 1 - kostra dospelého, h. 40 cm, Z - V: lebka 

rozbitá, niekofko krčných stavcov sa našlo nad lebkou, celá 
hrudná čas( bola rozhádzaná. Vedia lavého predlaktia ležal 
malý nóž ( 1), po vyzdvihnutí lebky nasli sa dve náušničky 
(2. 3) a sklovitá škvara v podobe hrachu. 

1. Železný nôž s ulomeným hrotom; d. 6,'i c111, s. 0,8 cm 
(obr. 49: l 9i. 

2. Úplne de!orrnov~n~ s trieborná 11<í11snicka s bubienkami 
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Obr. 43. Pobedim II. l - objekt 7 ; 2 - objekt 6 ; 3-8 - objekt 16. 

1dobcnými granuláciou, usporiadanou do kosostvorcových 
obrazcov (obr. 49: 17). 

'! . Ová lna strieborná náusn ičk:i; dolný oblúk je zdobený 
štyrmi radmi makovej granulácie a od horného odčlenený 

kní7.kom s piatimi väčšími granulami (obr. 49: 18). 
II r o b 'l/61 - kostra dieťaťa, h. 60 cm, Z - V; lebka 

r hýba. Rez nálezov. 
H r o b 6/61 - kostra dospelého, h. 60 cm, Z - V; zomre-

1 ý bol pochovaný v natiahnutej polohe s rukami zloženými 
do lona; horná polovica tela úplne prehádurná, lebka roz­
bitá. Po vyzdvihnutí lebky naSlí sa po pravej aj lavej strane 
v mies te krku dve náušnice ( 1, 2). 

1. Oválna bronzová náušncia s roztvorenými koncami, bez 
prívesku; 0 1,4 X 2 cm (obr. 49: 9). 

2. Oválna bronzová náušnica s roztvorenými koncami, bez 
prív, sku, 0 ca 1,9 X 1,1 cm (obr. 49: 8). 

Hro b 7/6 1 - kostra jedinca neurčeného pohlavia, h. 
óO cm, Z- V; horná časť tela vychýlená doľava, pravé ra­
mt>no preložené cez panvu, hlava sklonená k pravému plecu. 
Asi 3 cm nad dolnou časCou chrbtice ležala strelka (1 ). 

1. 2elezná rázsochovitá strelka (dlžka hrotu 3,8 cm), hrot 
je od t ŕňa oddelený plastickým rebrom (obr. 49: 6). 

H ro b 8/6 1 - rozrušený hrob dospelého jedinca, h. 
40 cm, Z - V; kos tra v natiahnutej polohe s rukami zlože­
nými do lona. Bez nálezov. 

H r o b 9/6 1 - silne porušená kostra dospelého, h. 50 

cm, SSV - JJZ; pochovaný bol pôvodne v 11atiahnutcj polohe 
s rukami ved ľa tela. Po vyzdvil111ut i í1 pl11c rozbitej lebky 
naSli sa v krčnej časti štyri náušnice ( 1- 4). 

1. Bronzová náušn ič ka s uzlikmi a rúrkovitým príve~· 

kom (va lček je vyhotovený z rebrovito pro[i(ovaného plies­
ku); 0 1,5 cm (obr. 49: 12) . 

2. Bronzová náušnička s uzlikmi a rúrkovitým priveskou1 
(podobným ako u predošlej n:íušnicc); 0 oblúka ca 1.4 cn­
(obr. 49: 1 1). 

3. F'ragmenty striebornej náušničky s valčekovit ým prí­

veskom; 0 1,8 cm (obr. 49: 14). 
4. Fragment oblúka bronzovej náušnkc; 0 1.4 cm, obr. 

49: 13). 
H rob 10/61 - kostra dospelého, h. 40 cm, ZSZ­

VJV; zomrelý bol uložený v natiahnutej polohe s pravou 
rukou v lone, hrudná časť bola rozh:ídzaná, lebka rozbitá, 
~ánka ved ľa ľavej strany lebky nad ľavým plecom; v blíz­
kosti lebky (po jej ľavej strane) našla sa časť poškodenej 
nádoby ( 1) , ktorá možno patrí k sidlisku. 

1. Crepy časti nádoby vyhotovenej na kruhu w šedého 
piesčitého materiálu (obr. 49: 16). 

Hrob 11 /61 - kostra dospelého, h. 40 cm, ZSZ - VJV; 
zomrelý bol pôvodne uložený v na tiahnutej polohe s rukami 
zloženými do lona, hrudnik úplne prehádzaný. Pod prstami 
pravej ruky v lone hol nôž (l) . 

1. železný nôž; d. 14,2 crn, s. 2 cm (obr. 49: 10). 
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Obr. 44. Pobedim II. 1, !i-7 - objekt 22: 2 - objekt 16 ; 3, 4 - sonda XVI ; 8 - sonda XVIII ; 9 - objekt 14: 
10 - sonda X!II ; 11 , 12 - objekt 24; 13, 14 - sonda XVII ; 15 - sonda XIX ; 16 - objekt 25; 17, 18 - objek t 15. 
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Ohr . -l:i Ba;;o\"("!'-Spnnil' " 1 - objPkt 2: Pobedim ll A: 2 - ol>Jťkl -!: :i - '" 111!;1 III l'nlwdim 11 · :i. 1 - nbjt>kt 

III: Ii -sonda X II I: 7 - 11hjt'kt '.iťil 

ll rob 12hl kos1r.1 dthpdt'ho. h >0 cm. Z V 
V llllľ'>H' pripn1•·11i.1 dublilľ k panv<' 11;1\iťl sa 1ek111} 

p1„d 11111 ( 11 

1 Ma\Í\'11) i1 iľtllý 1m·d11w1 kvapkov i lľho lvarn (1;'1v1•· 

\oY •1. hn V)'ttloh) (obr .j'I l 'iJ 

11 r n h 11h1 ko\tr.1 mladsieho 1•·dinr.1 ,. n11ľrt1<' 

'k'«'llťJ 1x1lnl1<". 11 1'.l u11. / .SZ VJV. ro1hi1.í khb hob 

u loi ľ 1J. 1 11a p 1;1\'ú slrauu tv.1n· Bť1. n'ilt'lO\ . 

l l roh l•I til kostra 1lo,1wll·l10. h ' iO l'lll 7.j Z VSV. 

r.„ ·' ruka "'"'•'ll.1 \ ťtll.1 lľl.1 pr;l\";Í \ pn·dl.1kli / loien.1 do 
11111.1 V kr(·111•1 p.1rtii 1is1ili ,,1 1•·y<.ky rnliľfľl koi.e s hron 

1ový111i 11i1111i, po ' ')'1tlvih1111 t1 ko~lry n.1 \l;1 '" pod prav) 111 

i· l„11krn11 (1 vn11 kaj\C'j strany l iťl<'7. ná pral'b ( 1). 

1 /.ľlernú pr.ll k.1 ' podobt· 11"111<'11.1 D ' 1.1\ • m ťobr 
.o h) 

11 rob l 'i h 1 kostra tlO\fWkho, h tiO rn1. ZS/ . 
V JV : pochovaný ho l ulo/ ený v 11a1i.tl111utq polohe s rukami 

•·etll.1 11·!.1 ( pr;I\ ,1 pudbid1a pod p.11wovÍI ko,t l Pri pr.1• <'I 

klľ1ľllľl kosti 11a,la "1 polm iľ.1 pr.l\le11a < l l 
1 fho1konitk) pr.iskn, 1dobľ11\· obvodo•>mi ryh.1111i . 

, ~ 2. • cm, v. 1.7 , 111 (obr >ti: 21. 
11 roh Ih hl ko~tr.1 hlii,iľ llľtlll"l'IH'ho jcd i nľ.1 , 1i 

h(l 1111 / \ '. pr.I\ .1 ruk.1 1l1>1('Jl.1 do 1011.1 l,1\'.1 ··edl.1 1..J.1 

( podh1.·h.1 pod p.1m·m·1í ko't 1 B«7 11Jlť7o\ 

11 roh 17h 1 kos1r,1 do~peld10. h hO cm. Z V. 
10111rť l ý hol 11loi1•11í ,. mierni' skré~nľj polohe. ruky ~ ú 
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Obr. 46. Pobedim I I. 1 - objekt 24; 2 - sonda XVII ; 3, 7 - sonda XIII ; 4 - sonda XVIII: 5 - obje kt 10; 
6, 9, 11, 13 - objekt 16 : ll - sonda XV : 10 - objekt 11: 12 - objekt 17 : 14 - sonda XIII a . 
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v lakioch s il ne ohn ulé a pri liahnulé k p lcda 111 , nohy mierne 

v kolenách s krčené. Bez ná lezov. 

H rob 18/6 1 - kos lra mladšieho jedi nca. h . 6) cm , 

V - Z; pochova ný mal ruky vedia tela ( podbiehaj ú pod pan­

vovŕ kosti ), krčná pa rtia bola prehádza11á. Pri vy beraní kos ­

Iry n;1sl i sa pod lavou spánkovou kos(ou náušn i čky ( 1. 2). 

Il r ob 'l - <le1sk;í kos tra , h. 'iO cm. Z - V (odchýlb 

na sever :is i I0° ). Prs ty pravej ruk y bo li posunulé medzi 

slehnovú a panvovú kosi. B~z nálezov. 

H rob 4 - dvojhrob s dobre za chova nou kos trou ženy 

a die ťafa. h. 68- 70 cm , Z - V. žena ležala v natiahnutej 

polohe a bob tv;írou obr:íten:í na juh , sá nku ma la posunutú , 

Obr. 47. Pobedim II. Rekonštruované núdoby zo sídliska. 

1. Rron1.0v:í n;íuirnička s rúrkov itým príveskom, vyho to · 

v('n ým z p ro fi lovaného pl iesku : 0 2,2 cm (obr. 'iO: '!) . 
2. Fragment bronzovej n;íušnice (obr. 'iO: 4) . 

11 ro b l1J, nl kost ra 111bd ŕho jed inca, h . 'iO cm . 

S - J; spodn ;í fos i do lných koni:alín odseknu t;í ( hlboko11 

orho11 ?>. krh1;í partia porusená. Bez n:í lezov. 

11 rob 20, h 1 - kost ra n edospc lŕho jedinca , h. 4'i cm, 

S; hrob bol ohlozcný viičsím i lomovými ka rner1 mi. Rez 

1t€i lezov. 

11 r o b 2 1 /6 1 - kos tra dospelé ho, h. ')'; c m, J - S . Pre· 

to7.e hrob lei.a l nad s íd liskovým ob jektom, dolné konča ti ny 

holi polozené ni i.sie než horná časť tela . Hrobová jama sa 

11ezis tila . Pod ľavou stranou p:rnvy lei.a l že lezný nož ík ( 1). 

1. že lcrný no?.ík; d . 12 c rn , š . 1,5 cm (obr. 'íO: l ). 

Výsk11111 rokn 1965 

11 r o b - zle zachovaná detsk<í kostra , h . 'iO cm, 

'/. - V; prs ty ľavej ruky boli roz hádzané , prs ty ľavej nohy 

chýha 1 i. Pod lebkou leža l železný predmet ( 1). 

1 . železná hrkiílb s obvodov ým prs tencom upros1red , 

v jednej čas t i m;í slopy po tk:rnive; 0 asi 2,'i crn (obr. 

'iO: 'i). 

II rob 2 - kostra zeny. h. 'iO cm, Z - V. Horné konča ­

t iny bo li v p leciach zdv ihnulé, pravá ruka v lak ti mierni' 

o hnutá a položen;i v lone, lavá spočíva la n:i panve. prsty 

rírk boli rozh(idzané medzi stehnovými kosľami , chodidlo f:1 -

vej nohy prekrížené cez pravé. Bez nálezov. 

kos ti v oblasti hrude rozh;ídzané, prav;Í ruka s merovala do 

lona, lavý r:ídius leža l na panve, u lna pod p:rnvou, prsty 

rú k v lone so stehnov ými kos i:imi , nohy od kolien ( i cho­

didl;í ) boli pos unu1é , prsty na rôz nych 111ies1atl1. Pod lebkou 

Sa nasla n<ÍuŠnica (1 ). 

1. Bronzová náus nic:1 z hranen<- ho drôt ika s dvoma pro1i­

bhlými uz líkmi: 0 1 .'í cm (obr. 'iO: 1 l ). 

H rob 'i - kos tra di ela(a, h. ()(} cm , 7. V. lebka bola 

vyvrá1emí na temeno tvárou 11a sever. kost i v oblast i hrude 

rozluídzané, chýba la ulna , vretenn;i kos( a d 1odidlo pravej 

nohy, p ravá ti bia bola med zi stehnov ými kos lami. Na lavej 

s trane lebky sa 11asla ná ušnica (1). 

l. Pozlátená bronzová náusn ica s deformovan ým ohlúkom, 

na ktorom sú dva prot i ľa h lé uzlí ky z fi ligránového drôtika 

a upros tred klasov itý prívesok. tiež ovinu tý filigránovým 

drôtikom (obr. 'iO: 7) . 

H r o b 6 - kos tra ženy, h. fi() cm. '/. V. Kos ti hrud­

ní ka boli roz hádzarn\ dolné končat i ny posunuté, prav<Í ruka 
pozdlz teb, ľav;í m ierne v lakti ohnut<í a po lozená v lone. 

Pri la vej str;1ne s;ínky sa naš la bronzovfi n;í uš niľa ( 1) a 

pravde podobne pri lavcj ruke stricborn;i ni111i:niľa s prívťs­

kom (2) . 

1. Bronzová 11áuirnica 1. drôtu kruhového prierezu s dvoma 

protiľah lými uzlíkmi a valčekovi tým príveskom, ovinut ým 

bro nzovým plieskom; 0 1,7 cm (obr . 'íO: l '\ ). 

2 . S triebor ná n;íusnica z jenn1t'ho tlrútika kruhového prie­

rezu s dvoma s lučkam i , v jcd1wj 1. nich je prívesok z jem­

nejš ieho drot ika. s pleten1' ito do sty rod1 prot iľahlýc h s lučíek . 

ukončených s pirálovým va l če kom : 0 1.'i cm, dl i:ka prívesku 

l ,G crn (obr. 'íO: 12) . 
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II rob 7 - kostra ženy, h. 55 cm, Z - V; lebka tvárou 

obrátená na juh. Hlava bola vtlačená medzi plecia, lavá 

ruka položená na panve, pravá smerovala pod panvu. Bez 

nálezov. 
Hr o b 8 - kost ra muža, h. 5'i cm, Z - V; lebka bola 

tv(1rou obrátená na sever, ruky v pleciach vyzdvihnuté, 

v lakloch mierne ohnuté a uložené v lone, prsty rozhádzané 

na stehnových kost iach, ulna pravej ruky posunutá vedia 

panvy. Bez nálezov. 
Hrob 9 - kostra muža, h. 4'i cm, Z - V; lebka bola 

tvárou obrátená na sever, p ravá ruka ležala pozdlž tela, 

lavá pod panvou. Pravá noha bola v kolene ohnutá, chodidlá 

obrátené n:i juh. Pri prstoch pravej ruky sa našiel nôž (1). 

l. :l.elezný poškodený nôž; d . 8 cm, š. 0,9 cm (obr. 50: 
14) . 

Hr o b 10 - kost ra muža, h . 50 cm, Z-V; lebka bola 

obrátená tvá rou na juh a v tlačená medzi plecia, ruky na­

tiahnuté pozdli tela, prsty rozhádzané okolo stehnových kosti. 

Pri lavom boku rozbitej lebky našla sa náušnica (1) . 

1. Strieborná náušnica s nepravidelným oblúčkom (0 asi 

1,1 cm); na dvoch protilahlých prstencoch sú stopy prav­

depodobne po bubienkových príveskoch (obr. 50: 10). 
H rob 11 - kostra dieťaťa , h. 4'i cm, Z - V; lebka bola 

rozbitá pluhom a posunutá z pôvodnej polohy, skrčené nohy 

1vorili v kolenách takmer pravý uhol ; lavá ramenná kos( a 

pravá ruka bola poškodená, dolná čas( pravej ruky s prs­

tami chýbala (odorané) . Pri !ave) ruke pod stehnovou kos­

<ou našiel sa bronzový prsteň ( 1) spolu so strieborným 

krúžkom (2). 
1. Špirálovite stočený bronzový prster1; 0 1,9 - 2 cm (obr. 

50: 8) . 
2. Nepravidelný strieborný krúžok s takmer dotýkajúcimi 

sa koncami, drôt má kruhový prierez; priemer krúžku 1,8 X 

1 ,5 cm (obr. 50: 9). 
Hrob 12 - kostra ženy, h . 57 cm, ZSZ-VJV; lebka 

bola vtlačená medzi plecia a tvárou obrátená na sever, 

lavá ruka mierne v lakti ohnutá a položená v lone, pravá 

na panve. Pri lavom boku lebky sa našiel bronzový príve­

sok z ná ušnice (1). 

1. Fragment bronzovej náušnice - špirálovite stočený 

prlvesok. 

Hrob 13 - kost ra ženy, h . 40 cm, oríentácia takmer 

Z - V; lebka bola tvárou obrátená na sever a vtlačená medzi 

plecia, ruky v lak(och mierne ohnuté a u ložené v lone, prsty 

rúk rozhádzané medzi stehnovými kosťami , chodidlá odorané. 

Bez nálezov. 

Hr ob 14 - kostra ženy, h. 60 cm, JZ-SV; lebka bola 

vyvrátená na temeno, kolená mierne skrčené. Bez nálezov. 

Výskum roku 1966 

H rob 1 5 - kostra ženy, h. 62 cm, Z - V; ruky ulože­

né v lone, dolné časti oboch chodidiel chýbali, pravé plece 

bolo vysunu té vyššie, kosti hrudnlka rozhádzané. Bez ná­

lezov. 

Hr ob 16 - rozhádzaná detská kostr:i, h. 67 cm, Z-V; 

lebka bola rozbitá. Bez nálezov. 

H rob 17 - bližšie neurčená kos tra, h . 80 cm, ZJZ­

VSV; lebka bola rozbitá, lavé plece vysunuté pri nej, lavá 

ruka smerovala pod panvu, kosti hrudnika boli rozhádzané, 

lavá stehnoví• kos( uložená z vonkajšej pravej strany. Našli 

sa dva články prstov patinované od bronzu, a le nálezy sa 

v hrobe ne?.ist iii . 

Hrob 18 - kostra mui.a, h. 70 cm, Z - V; pravé ra­

meno bolo vysunuté vyššie , ruka v lakti ohnutá, lavá ra­

menná kos( ležala na hrudniku. Konča chodidla lavej nohy 

sa našla rozbitá nádoba (1 ). 

1. Súdkovitá nádoba s vyhnutým, lievikovite zrezaným 

okrajo m, na hrdle zdobená vlnovkou, na vyduli obvodovými 

pásmi rýh striedajúcimi sa s jednoduchými vlnovkami; dno 

je hrbolaté, kruhovité. Materiál drsný, piesčitý, farba hnedá 

(s flakmi ). Nádoba bola zrekonštruovaná; rozmery: 0 ústia 

13,2 cm, v. 20,'i cm, 0 dna 9 cm (obr. 'iO: l 'i). 
H rob 19 - kostra ženy, h. 7 5 cm, ZSZ - VJV; ležala 

v natiahnutej polohe s rukami v lakťoch mierne ohnutými, 

uloženými v lone. Kosti hrudníka boli čiastočne rozhádzané. 

Na panve pri lak{tovej kosti ležal nôž ( 1), po la vej strane 

kostry sa našli dve kramličky (2, 3). 
1. Korodovaný železný nôž; na tŕní sú badatelné stopy 

po drevenej rukoväti, d. 17 cm, š. 1,5 cm (obr . 50: 16). 
2. 2elezná kramlička s ulomenými ramenami, d . 4,5 cm 

(obr. SO: 17). 
3. 2elezná kramlička s ulomeným ramenom, d . 6 cm (obr. 

50: 18). 
Hrob 20 (obr. 40: 2) - kostra muža, h. 75 cm, Z-V; 

pochovaný ležal na lavom boku v prlsne skrčenej polohe, 

tvárou bol obrátený na sever, pravú ruku mal v lakti ohnu­

tú, lavú vystretú smerom do lona. Medzi lavým lakfom a 

lavým kolenom ležala rozb itá nádoba ( 1) , ktorá bola ne­

skôr z viičšej časti rekonštruovaná . 

l. Baňatá nádobka s nízkym, šikmo zrezaným okrajom, 

povrch je bez výzdoby, mater iál jemnejšl, piesčitý, farba 

hnedá (s flakmi); 0 ústia 11,7 cm, v. 11 ,2 cm, 0 dna 

6,8 cm, max. 0 vydutia 12,3 cm (obr. 'iO: 19). 
Hrob 21 - kostra ženy, h. 70 cm, Z - V; lebka mala 

obličajovú stranu obrátenú na juh, prsty boli položené na 

okrajoch panvy. Kostra ležala v časti objektu 8, konča nôh 

boli roztrúsené kamene, v zásype sa našli črepy a zvieracie 

kosti. Cas( horných končatín, panva a spodné časti dolných 

končatin boli privalené mazanicou a vrstvou kamenia , 

ktoré tvorili kruh s priemerom asi 70 c m (piecka?). Bez 

nálezov. 

Hrob 22 - detská kostra, h. 80 cm, ZSZ-VJV; kosti 

hrudnlka a panvy boli rozhádzané, dolné končatiny posu­

nuté z pôvodného miesta. Konča lavej nohy sa našli po dva 
krúžky (1 - 4). 

1.-4. Tri menšie krúžky a jeden väčšl krúžok z tenkého 

strieborného ( ?) drôtu kruhového prierezu, všetky neuza­

vreté; 0 1,2 cm (3 kusy) a 1,5 cm (obr. 'i2: 2-5). 
Hr ob 23 - kostra diefala, h . 80 cm, Z - V. Lebka 

bola rozbitá, sánka spadnutá, nohy mierne skrčené . Niektoré 

kosti hrudnlka, panva a nohy od kolien dole neboli na pô­

vodnom mieste. Pri lavom kolene leža la rozbitá nádoba (l ), 

ktorá bola neskôr z väčšej časti zrekonštruovaná. 

1. Situlovitá nádoba s nízkym, takmer vodorovne zreza­

ným o krajom, hrdlo je zdobené dvoma pásmi hlbšie rytej 

nepravidelnej vlnovky a takmer celé vydutie jemnými obvo­

dovými ryhami, dno je nerovné; materiál piesčitý, zrnitý, 

farba hnedá (s flakmi); 0 ústia 10,2 cm, v . 14,6 cm, 0 dna 

7,9 cm, max. 0 vydutia 12,8 cm (obr. 52: 1) . 
Hr ob 24 - kostra diefafa, h . 82 cm, ZSZ - VJV; leb­

ka bola rozbitá, obličajovou čas(ou obrátená na juh, všetky 

kosti rozhádzané. Bez nálezov. 

Hr ob 25 - bližšie neurčitelná kostra, h. 78 cm, orien· 

tácia pribi. Z - V; lebka bola rozbitá a rozhádzaná, pri nej 

ležala čas( panvy, dolné končatiny sčast i s trávené. Bez ná · 

lezov. 
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. ·- hrob 20. hrob !J : 1 hrob 1-1 61 · ~ !i - h rob t r· . · , _ hrob 

" 16-18 h - r ob 19 ; 
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Obr. ~ \. Pobcdim II. 1 - hrob 10!1 a 109: 2 - hrob 11 :!: :; - hrob :J:L -1 - hrob :ria a :!'.ib. 

l l r u h '.Ih kos1 ra i.c11y. h (il) l' lll, orientácia skoro 

Z V: l ľ b ka bola rolhit<i. obliéajovo11 i·asiou obr;ítená na 
Sl'\'ľľ, kosti J 1orrlľj easti hrud11íka ľ0lhádt:111t'. ruky ležali 11'1 
pam·c. d:inky prstov boli rodi;ídlallľ medií s tťhnovými kos' 
l.in11 Pri l.1vo111 lakti lci:.rl mil: ( 1) a kostený prc~mct (2J. 

1 Zťlľlllý n<'i:. 11a tŕni si1 \lOp) po Jrľvcncj rukoľiiti. 

ti 1-1.8 l'Ol, ~ 1. > Clll (obr c,2 101 
2 Ko\len.i pi;.1ala (ccs frcakl s n.1sadcom, zdob~ná ry · 

tými vlnovkami .1 koncentrkký111i krúikami. {) 1,2 - 2.2 cm. 
d 'l.7 nn. 1. toho n:ísadcc l .'1 cm (obr. í2 11 l. 

II roh 27 kostra d icfola. 11. 78 nn, ZJL - VSV; l~bka 

bola ro1.hit<Í a obličajovou i:asíou obr:'1tc111í na s~vcr . okrem 
hornýd1 ko1u:a1í11 a čast i hrud11íka v~c1ky kos1i bo lí posunul(­
' ptivodrlľj polohy a rozl1:ídza110 Na l.1k1i pravej ruky lúala 

ucidka ( 1 l , 11 :·tl;rlcko 11~j v mieste p(1s;1 prack:r s pricvlcč · 

kou (2) a na lavom boku pása 11 :1 bs1 i p:111vy nôi. (1). 

1. Oticlk:1 s ohnu1ými po;.kodcnými r:rmcnami. uprostr ~d 

lOSilne11.í. d . ll cm. cl . ramena asi •l c n1 (obr. 12: h) . 
2 Zclcrn;í pracb 1varu pismcnJ 1) s oval11ou pric1· l~č· 

kou a obdlinikovým rámčekom: rozmery pratky 2.1 X 1:; 

ľm row1cry pric1•lečky 1.7 X 1.1 cm. tll·k:i celej pracky 
·t • lm (obr 'i2: 7. 8>. 

·3 Zclczný ntii: s ulomcným hrotom. 11.1 1rlll sú zvysky 
dreva. d . 'l,2 nn, s. 1,3 cm (obr 'i2: 'll. 

11 rob 28 kostra diela ťa. h. iO nn. on~ 1 11,ída lakm~r 

Z - V; lebka bola vyvrálcná obličajom na j11l1. kost i brud· 
nika a rľ1k ľOZh<ídzané, fovú časi pa11vy ľii ýb;rla , ľav<Í s lch· 
novti kosť boln posunutá . Bez 11 ;í l ľ10v 



182 V. V EN ll 1 O \' A 

G 
. 

. 

t /; 
1. 
;I:. 
~; . 

8 • 1 

q 

10 

11 

Obr. 52. Pobedim II. 1, 2 - hrob 23; 3-5 - hrob 22; 6-9 - hrob 27 ; 10, 11 - hrob 26. 



SL OV ANSKt OSIDLEN l E P O BED I MA A O K O L I A 183 

Hrob 29 - detská kostra, h. 66 cm, orientácia približ­
ne Z- V; lebka bola rozbitá, kosti zle zachované, z nôh sa 

zachovali iba dve kosti . Bez nálezov. 
H rob 30. V hrobovej jame (rozmery 170 X 50 cm) 

v hlbke 95 cm bola kostra ženy, orientovaná v smere Z-V, 
lebka bola obličajovou stranou obrátená na juh; panva, krí­
žová a pravá stehnová kosť boli posunuté z pôvodného mies­

ta. Bez nálezov. 
H ro b 31 - kostra muža, h. 81 cm, Z- V; obličaj obrá­

tený na sever, ruky položené na panve. Medzi ramennou 
kosťou a lopatkou bol nôž ( 1), pri pravej ramennej kosti 
kramlička (2) . 

1. Železný nôž. na t ŕni sú stopy po drevenej rukoväti; 
d. 20 cm, š. 2 cm (obr. 53: 1). 

2. Z lomok železnej kramličky; d. 4,2 cm (obr. 53: 2). 
Hrob 32 - kostra ženy ( ?) , h. 70 cm, Z - V. Bez ná­

lezov. 
H rob 33 - kostra muža v prísne skrčenej polohe, h. 

88 cm, JZ-SV; kostra ležala na pravom boku, lebka bola 
obrátená obličajovou časťou na juh, ruky v lakťoch ohnuté, 

čast chrbtice a rebier chýbala. Bez nálezov. 
H ro b 34 - kostra muža, h. 78 cm, orientácia približne 

Z- V; lebka bola obliča jovou časťou obrátená na sever, stav­

ce, rebrá i panva rozhádzané, čas( lavej ruky a stavce sa 
nachádzali medzi s tehnovými kosťami. Pri rozbitej lebke le­
žal nôž (1) a pri jej la vej strane ocielka (2). 

1. železný nôž so stopami po drevenej rúčke (na tŕni); 

d. noža ll,5 cm, š. 1,5 cm (obr. 53: 4). 
2. Ocielka lýrovitého tvaru s ramenami stočenými na 

zbiehajúcich sa koncoch v očká; d. 8 cm (obr. 53: 3). 
Hrob 35 - dvojhrob (obr. 51: 4) : 

a) V hlbke 87 cm kostra muža, SZ - JV; rozbitá lebka 
bola vyvrátená na temeno. stavce a rebrá rozhádzané. Medzi 
lavou rukou a panvou bol nôž (1 ) a niekolko zlomkov že­
lezného predmetu (2). 

b) V hlbke 84 cm tesne ved ľa prvej kostry ležala dalšia 
kos tra muža, JV - SZ; lebka bola obrátená obličajovou čas­

fou na juh, čast rebier i niekolko stavcov nebolo na pôvod­
nom mieste. Pri lavej ruke, dotýkajúc sa lavého kolena prvej 
kostry, ležal nôž (3) a ocielka (4). 

1. Železný nôž, na t ŕni boli zvyšky dreva; d. 15 cm, š. 
1,5 cm (obr. 53: 5). 

2 . Zlomky neurči telného železného predmetu. 
3. železný nôž, na tŕn i sú zvyšky dreva; d . asi 17 cm, 

š . 1,8 - 2 cm (obr. 53: 6). 
4. Dva zlomky velmi korodovanej ocielky (obr. 53: 7). 
H rob 36 - dvojhrob. Rozhádzané kosti dvoch detských 

kostier s rozbitými lebkami zistili sa v hlbke 65 - 70 cm, 
orientácia približne Z - V. Bez nálezov. 

H rob 37 - kostra muža, 74 cm, orientácia takmer 
Z- V; kosti hrudníka boli rozhádzané. pravá ruka v lakti 

mierne ohnutá, ľavá časť laketnej kosti ležala pri ramennej 
kosti, panvové kosti chýbali, dolné končatiny boli posunuté 
z pôvodnej polohy. Bez nálezov. 

H rob 38 - kostra muža, h. 74 cm, ZSZ-VJV; lebka 
bola obličajovou časfou obrátená na sever, ruky v lakfoch 
s k rčené (smerovali pred tvár), nohy mierne skrčené, kosti 

hrudníka i panvové kosti rozhádzané. Bez nálezov. 
H rob 39 - kostra muža, h. 80 cm, Z-V; lebka bola 

rozbitá, horna časť kostry rozhádzaná. Bez nálezov. 

H rob 4Li - detská 1.ostra, h. 85 cm, ZSZ-VJV; v pô­
vodnej polohe ležala iba lebka a dolné časti nôh, ostatné 
kosti boli ror.hádzané. Kostra ležala v objekte 15, dolné kon­
čatiny zapadali hlbšie (90 cm) . Bez nálezov. 

Hrob 41 - kostra ženy, h. 75 cm, Z - V; kostra bola 
akoby stiahnutá, lavé rameno mala vysunuté k rozbitej leb­
ke; stavce, hlavice klbov i niektoré kosti dolných končatín 

boli rozhádzané; pravá ruka ležala na panve, lavá ruka 

smerovala na ňu . Vedia zápästia ležal nôž (1 ). 

1. Železný nožík so zvyškami dreva na čepeli; d. 8,2 cm, 
š. 1 cm (obr. 53: 8). 

Hrob 42 - detská kostra, h. 73 cm, ZSZ-VJV; lebka 
bola rozbitá, ostatné kosti tiež rozbité a rozhádzané. Bez ná­
lezov. 

Hr ob 43 - kostra muža, h. 82 cm, ZSZ-VJV; lebka 
bola obrátená tvárou na sever, kosti hrudníka, panvy a 

pravej ruky rozhádzané. Bez nálezov. 
Hrob 44 - kostra ženy, h. 82 cm, ZSZ - VJV; lebka 

bola rozbitá, sánka a kosti nôh posunuté, kosti hrudníka 
a panvy rozhádzané. Bez ná lezov. 

Hrob 45 - detská kostra, h. 84 cm, orientácia takmer 
Z - V; lebka bola rozbitá, obličajovou časfou obrátená na 
juh, kosti hrudníka a panvy rozhádzané. Bez nálezov. 

Hrob 46 - detská kostra, h. 75 cm, Z-V; lebka bola 
rozbitá a kosti úplne rozhádzané. Bez nálezov. 

Hrob 47 - detská kostra, h. 80 cm, Z-V; lebka bola 
obrátená obličajovou časťou na juh, kosti hrudníka a panvy 
rozhádzané, dolné končatiny posunuté z pôvodnej polohy. 
Konča nôh ležala nádoba (1 ) . 

1. Nádoba hnedopieskovej farby s červenkastými !lakmi, 
s krátkym vyhnutým zaobleným okrajom a najväčšou ba­
ňatosťou v hornej tretine, pod hrdlom zdobená jednoduchou 

vlnovkou; dno je prstencovitc k okraju zhrubnuté a upro­
stred má plastický krížik; nádoba bola vyrobená na kruhu, 
materiál piesčitý, s bielymi zrnkami a jemnou prímesou s tu­
dy; 0 ústia 11,5 cm, max. 0 vydutia 12 cm, v. 13,5 cm, 
0 dna 8 cm (obr. 53: 13). 

H rob 48 - kostra muža, h. 85 cm, orientácia zhruba 
Z-V; lebka bola rozbitá, časť stavcov chýbala, krížová kos{ 
a tí bi a boli posunuté z pôvodnej polohy. Pri la vej stran ~ 

lebky ležala náušnica ( 1), prí pravej strane lebky vo vzdia­
lenosti asi 7 cm dalšie náušnice (2 - 4) . 

1. Stríeborná náušnica s dvoma protilahlými uzlíkmi a 
príveskom, ktorý pozostáva z bubienka s granulovaným ob­

vodovým venčekom a troch drobných, z granuliek usporia­
daných trojuholníčkov, nad bubienkom je menší hrozienkovitý 
výčnelok a pod ním ulornený klasovitý prívesok; 0 1 cm 
(obr. 53: 11). 

2. Strieborná náušnica s klasovitým príveskom, polovica 
náušnice má drôt na oboch stranách prívesku granulovaný 

a z jednej strany ukončený ovinutým drôtikom; spodná časť 
prívesku chýba; 0 1,7 X 1,3 cm (obr. 53: 9). 

3. Drobná náušnica zo strieborného drôtu kruhového prie­

rezu s obojstranným hrozienkovitým príveskom (spodná čast 

je ulomená - chýba) a dvoma protiľahlými granulovanými 
venčekmi; 0 0,9 cm (obr. 53: 12). 

4. Dva zlomky nášnice zo strieborného drôtu kruhového 
prierezu (obr. 53: 10). 

Hrob 49 - detská kostra, h. 92 cm, ZJZ- VS V; lebka 
bola rozbitá, obličajovou časfou obrátená na juh, zachované 
kosti rozhádzané, dolné i horné končatiny posunuté. Bez 
nálezov. 

Hrob 50 - detská kostra , h. 100 cm, ZJZ - VSV; lebka 
bola rozbitá, obličajovou časfou obrátená na juh. Konča nôh 
ležala rozbitá nádoba (1). 

1. Súdkovitá nádoba s lievikovite nasadeným, na von­
kajšej strane zhrubnutým okrajom, pod ktorým je výzdoba 
z dvoch pásov nepravidelnej vlnovky; nádoba je hrubo for-
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movaná. piesči1ý ma1eriál má hnedú fa rb u (s flakmi) ; 

0 ústia 13.2 cm. v. 12,5 cm. 0 dna 7.9 cm, max. 0 vy­

du tia 12.6 cm (obr. 'i3: 19). 
Hrob 51 - kostra ženy, h . 96 cm, orientácia zhruba 

Z - V; lebka bola obrátená obličajovou časťou na sever, lavá 

ruka položená na panvu, pravá - mierne v lakti ohnutá -

smerovala do lona, články prstov sa nasli rozhádzané až 

pri lavej stehnovej kosti. Pri pravej strane lebky. na lavom 

pleci a pri sánke boli roztrúsené zlomky sklených korál­

kov ( 1). 

1. Pozdli.ne členené o livovité korá lky (asi pä( kusov) 

z modrozeleného skla so zatavenou bronzovou rúrkou (obr. 

'i1: 14 - 18 ) . 

ll rob 52 kostra mu~a ( ? ). SZ - JV: lebka bola 

obličajovou časťou obrátená na sever, lavá ruka nat iahnutá, 

pravá v lakti ohnutá <lei.ala v lone); nohy sa zistili na 

pôvodnej úrovni v hlbke 80 cm, horná čas( trupu sa pre­

padávala do objektu l 'i (h. 103 - 11 6 cm, lebka 11 5 cm). 

Pod lavým spánkom boli iítyri bronzové náušnice (1-4). 

1. Dva zlomky náušnice s dvoma protilahlými uzlíkmi 

a ulomeným špirálovitým záveskom (obr. 53: 20) . 
2. Náusnica s ulomenou viacnásobnou esovitou slučkou 

(obr. 53: 21) . 

3. Náušnica s viacnásobnou esovitou slučkou (obr. 53: 
22). 

4. Dva zlomky náusnice s jedným zachovaným uzlikom 

(obr. 53: 23) . 

II rob 53 (obr. '> 1: 3) kostra muža ležiaca na hrud-

n lku, h. 74 cm, Z - V: lebka bola obrátená obličajovou čas­

ťou na sever, ruky v la kťoch ohnuté, pravá smerovala ku 

klbu ramennej časti, lavá bola pod lopatkou na prsiach, 

nohy silne skrčené. Všetky kosti sa našli v pôvodnej polohe. 

iba lebka bola rozbitá. Bez ná lezov. 

Hrob 54 - kostra ženy, h. 80 cm, SZ - JV; lebka 

nu!a rozbit ;í, obe ruky s merovali do lona, časť kos tí pri 

lavej lopatke neležala na pôvodnom mieste. Bez nálezov. 

H rob 5'l - kostra muža. h. 90 cm, ZSZ- V JV; lebka 

bola rozbitá, obličajovou časťou obrátená na juh, bederné 

stavce a čas( panvy posunuté, lavá ruka v lakti mierne 

ohnutá a smerovala na panvu, pravá zasa pod pravú čas( 

panvy. Bez ná lezov. 

Hrob 56 - kostra muža, h. 7"i cm. orientácia zhruba 

Z - V; rozbitá lebka bola obličajovou stranou obrátená na 

juh, kosti trupu rozhádzané, končatiny posunuté z pôvodnej 

polohy. Na lavej strane panvy ležala rozbitá nádoba (l) 

a pr i prstoch la vej ruky nôž (2) . 

1. Spodná čas( nádoby s čas(ou vyduria, ktoré je zdobené 

tromi pásmi viarn:isobných väčších vlnoviek medzi širšími 

pásmi obvodových rýh: materiál je piesčitý. zrn1ty, hnedo· 

ccrvenkastej forby ; 0 dna 10,7 cm, max. 0 vydutia 17 cm 

(obr. '>'i: 20) . 

2. Železný nôi:; d. 10,5 cm, s. 1, 1 cm (obr. 'i'i : 2 1). 
II rob 'i7 kostra muža , h . 7'i cm. ZSZ - VJV: rozbitá 

lebka bola obrátená obličajovou stranou na juh, dolná časť 

trupu rozhádzaná, končatiny ( najmä dolné ) posunuté z pô­

vodnej polohy. Bez nál~zov. 

H ro b 58. V h(bke 85 cm č rtala sa obdlžniková hro­

bovó jama so zaoblenými rohmi (21 O X 75 cm). ktorá bola 

čiastočne zahlbcm1 v objekte 17. V hlbke 90 cm zistila sa 

kost ra muža. orientovaná v smere Z- V. tvárou na juh. 

Ruky boli v lakťoch mierne skrčené. lavá ved ia panvy, pravá 

na panve. Bez nálezov. 

H ro b 59 - kostra ženy, h. 78 cm, Z-V; lebka bola 

rozbitá a obličajovou časťou obrátená na juh , t rup rozhádzaný, 

lavá ruka posunutá z pôvodnej polohy. Na hrudi a v mi: ste 

hrdla našli sa rozhádzané korálky ( 1 - 6 ) . skl(!ný gomb ík 

(7) a pri oboch stranách lebky po dve náušnice (8 - 11 ). 

Za hlavou bol kamcil v podobe nepravidelného kviídra, ktorý 

sa objavil už v hlbke 62 cm (d. 4'i cm, š. 12 - 14 cm, 

v. ľi - 18 cm). 

1, 2. Svetlozelené sklené, pozdline členené korálky; d . 

2.'i cm (obr. 55: 13. 15). 
3. Zlomok svetlozeleného, po~dlinc členeného skleného 

korálku (ob r. 55: 14). 
4. Tmavomodrý sk lený, pozdlžne členený korálok; d . 2 cm 

(o br. 55: 12). 
5. Svetlozelený zlomok súdkovitého skleného korálku (obr. 

55: 10). 
6. Zlomky svetloi ltého korálku; d . asi 2 cm (obr. 'i'i: <J ). 

Korálky majú zatavované b ronzové rú rky, v niektorých 

sú zvyšky tkaniva (obr. 55: 8) . 
7. Pravdepodobne tmavomodrý. si lné sklovitý gombík so 

zataveným železným uškom, 0 asi 1.1 cm (obr. 'i'i : l l). 
8 - 10. Tri bronzové pozlátené náušn ice ; dve majú pri­

vesky a proti lahlé uzlíky, jedna len zachované dva proti­

lahlé uzlíky (obr. :.'i: 3, 6, 7). 
11. Dva zlomky n;ius nice z hranatého bronzového drótu 

(obr . 'l5: 4. 5). 

H rob 60 - kostra ženy. h. 7'i cm. orientácia zhruba 

Z - V: lebka bola rozbitá, obličajovou časťou obrátená na 

juh, časť stavcov chýbala . Bez nálezov. 

H rob 61. V hlbke 74 cm bola kostra ženy s rozbitou 

lebkou, obrátenou obličajovou časťou na juh. s úplne roz­

hádzanými kosťami, ktoré zachováv:1li orientáciu zhruba 

v smere Z-V. Pod panvou, ktorá tici neležala na póvod­

nom mieste. bol nôž ( 1 ) . 

\. železný nôi:: d . 15.8 cm. š . l,(i cm (obr. 'i'i: 18) . 

Hrob 62. V obdlžnikovej hrobovej jame (rozmery 

200 X 80 cm). ktorá sa črtala v hlbke 90 cm, zistil a sa 

v hlbkc 113 cm kostra muža. orientovaná v s mere ZSZ ­

VJV. Lebka bola rozbitá a obličajovou časťou obrátcn:i na 

sever, lavé rameno vysunuté k lebke a od trupu vzdialené 

asi 7 cm. p ravá ruka smerov a la k panve, bcdcrné s tavce 

a krii:ová kosť posunuté. Bez nálezov. 

H r o b 63. V hlbke 77 cm ležala rozhádza11á detská 

kostra . Podla lebky a dolnej časti pravej nohy. ktoré ležali 

na pôvodnom mieste, bol3 kostra orien tovaná v smere SZ -

JV. Tesne za lebkou ležal nôž ( l) . 

\. :Zelezný nôž: d . 12,5 cm, š. l ,2 cm (ob r. 'i'i: 19 ) . 

Hrob 64 - kostra chlapca ( ?) , h . 7ó cm. SZ - JV; 

lebka bola obrátená obličajovou stranou na východ. kos li 

trupu a lavej nohy rozhádzané. Bez nálezov. 

Hr o b 65 - rozhádzaná detská kostra. h . 'II cm. J Z -

SV: lebka bola rozb itá , obličajovou stranou obr:itená 1u 

juh. V mieste h rd la našla sa bronzová náušn ička krúiok 

( 1), v mieste hrude zlomky korálku (2). 

1. Dva zlomky neuzavretého b ronzového krúiku so sten· 

čenými koncami (obr. 55: 16 ) . 
2. Štyri zlomky modrozelenkavého, priečne členeného ko· 

rálku (obr. 55: 17). 

H ro b 66. V obdlž.n ikovej hrobovej ja me so zaoblenými 

rohmi (200 X 70 cm). ktorá sa nezretelne črtala v hlbke 

90 cm, zistila sa v hlbke 99 cm kostra muža, orientovaná 

v smere SZ-JV; lebka bola rozbitá a obličajovou stranou 

obrá tená na sever, kost i horn~j časti trupu rozhádzané, nohy 

posunuté z pôvodnej polohy. Bez nálezov. 

H rob 67. V hlbke 85 cm črtala sa nezretc ln~ obdlžni ­

kovitá hrobová jama so zaob lenými rohmi (200 X 60 cm); 
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o 3 cm hlbšie ležala v nej kostra muža, orientovaná zhruba 
v smere SSZ - JJV; lebka bola obličajovou stranou obrátená 
na juh, kos ti hrudníka rozhádzané. pravá stehnová kosť 

posunutá z pôvodného miesta. Na ľavej strane panve ležal 
nôi (1 ). 

1. 2elezný nôž so stopami drevenej pošvy ( ?) na čepeli ; 

d. 16,2 cm. š. l ,'i cm (obr. 55: 22) . 
H r ob 68. V hrobovej jame, nezretelne sa črtajúcej a 

širokej asi 70 cm, ležala kostra muža, orientovaná v smere 

SSZ-JJV. Hrob bol narušený objektom 16/66. lebka chý­
ba la. Vedia pravej nohy ležala rozbitá nádoba ( 1) a pri 

lavom kolene nôž (2). 

1. Situlovit;\ nádoba s vyhnutým, zvisle zrezaným okra· 
jom. vydutie je zdobené 11epravidelnou obvodovou ryhou 
a dvoma rytými vlnovkami, kruhovité dno mierne dovnútra 

preliačené, materiál piesčitý, zrni tý, svetlohnedej farby s !lak­
mi; 0 ústia 13,7 cm, v. 13,8 cm, 0 dna 8 cm, 0 max. 
vydutia 13,8 cm (obr. 55: 1). 

2. železný nôž; d . 13 cm. š. 1,3 cm (obr. 55: 2). 

H rob 69. V hlbke 84 cm ležala rozbitá lebka a nie· 
kolko kostí dieťaťa, orientácia zhruba Z - V. Bez nálezov. 

Hr o b 70. V obdlžnikovej hrobovej jame (200 X 60 -
64 cm) ležala v hlbke 102 cm kostra muža, orientovaná 

v smere Z-V; lebka bola rozbitá, posunutá vyššie od trupu, 
kosti hrude a dolných končatln rozhádzané. V mieste hrude 
sa nasli dva zlomky železného predmetu ( 1) a v mieste 
pása (na pravej strane) noi ik (2). 

1. Dva zlomky železného predmetu. pravdepodobne ko­
vania vedierka; d . 6.'í cm, š. 0.6 cm (obr. 55: 23). 

2. 2elezný nožík; d . 9.6 cm, š. 1.1 cm (obr. 55: 24). 
H rob 7 1. V h(bke 86 cm sa zistila kostra ženy, orien­

tovaná zhruba v smere Z - V; lebka bola obrátená obličajo­

vou stranou na juh, časti končatin polámané a rozhádzané, 
kosti hrudnika neboli na pôvodnom mieste. Na pravej spán­
kovej kosti pod lebkou bola náušnica (1), bronzový krúžok 
(2 ) a - pravdepodobne z druhej strany lebky - ďalší 

bronzový krúžok (3) . 

1. Strieborná náušnica s uzlíkom a jedným koncom sto­
čeným v očko, uprostred je obojstranný hroznový st rapec 
pozostávajúci z prstencov a granuliek; max. 0 1,4 cm, 
d. strapca 1 cm (obr. 'i7: 1). 

2. Bronzový krúžok s neuzavretými koncami; 0 1 ,3 cm 
(obr. 57: 2 ). 

3. Nepravidelný krí1iok z bronzového drôtu kruhového 
prierezu s neuzavretými koncarr.!; 0 asi 1 cm (obr. 57: 2). 

H rob 72 - kostra ženy, h. 92 cm, orientácia takmer 
Z-V; lebka bola rozbitá, hrudnik rozhádtaný, kosti pravej 
ruky a krížová kos( posunuté z pôvodného miesta. Medzi 
lopatkou a ramennou kosťou - na pravej strane kosti -

ležal noži k (1 ) . z la vej strany pri lebke sa našla náusnica 
(2) a pri ramennom klbe druhá náusnica (3). 

1. Zelezný nôž; d . 9.7 cm, s. 1 cm (obr. 57: 6). 
2. 3. Dve bronzové pozlátené náušnice s dvoma proti­

lahlými uzlíkmi a hroznovým strapcom; uzlíky i strapce sú 
z tordovaného drôtu, strapec ešte ukončený gulkami, oblúk je 

oválny; 0 oblúka 1,5 X 1,8 cm, d. strapca 0,9 cm. Druhá 
náušnica má ulomenú dolnú časť hroznového strapca (obr. 
57: 4, 5). 

Hr o b 73 - kostra muža, h. 85 cm, Z - V; lebka bola 

obrátená ob ličajovou stranou na sever, pravá ruka prehodená 
na hrudníku a smerovala do lona, chodidlá boli k sebe obrá­
tené prstami. Bez nálezov. 

Hr ob 74 - kos tra muia, h. 96 cm, orientácia zhruba 
Z - V; lebka bo la vyvriítená na temeno, čas( stavcov a panvy 

rozhádzaná, na pôvodnom mieste neležala ani pravá libula, 
ruky v lakťoch ohnuté, uložené v lone. Pri ohybe pravej ruky 
v mieste pása ležal nôž ( 1). 

1. 2elezný nôž; d. 13,5 cm. š. 1.8 cm (obr. 57: 7) . 
H r o b 75 - neúplná detská kost ra, h. 85 cm, orien­

táda zhruba Z - V; lebka bola rozbitá, kostra od polovice 
trupu rozhádzaná. Pri lavej strane lebky sa našla náušnica 
(1) a gombík (3), na la vej strane pod lebkou ďalšia ná­
ušnica (2) a gombik ( 4). 

1, 2. Dve bronzové pozlátené náušnice (v zlomkoch) 
s obojs tranným hroznovým strapčekom a protilahlými uzlík­
mi z tordovaného drôtu, strapček je na oboch stranách ukon­
čený gulkou (obr. 57, 12, 13). 

3. 4. Dva gombiky z tmavomodrého skla , v podobe mier­
ne sploštenej gule, za tavené závesné usko je žclewé; 0 U,9 
cm (obr. 57: 10, 11 ). 

H rob 76. V obdlžnikovej hrobovej jame (200 X 65 - -
75 cm) ležala v hlbke 11 5 cm kos tra muža, orientovaná 
v smere Z - V, horná čas( kostry bola vychýlená vlavo k ste­
ne hrob 1vej jamy; ruky boli natiahnuté pozdlž pa nvových 
kostí. P1 i lakti pravej ruky v mieste pása ležal nôž ( 1), 

pravdepo.lobne v nejakej pošve. 

1. 2elczný nôž; d . 14,6 cm. s. l. 'i cm (obr. 57: 14) . 
Hr ob 77 - detská kost ra, h. 33 cm, ZJZ - VSV; lebka 

a dlhé kosti bolí rozbité, trup rozhádzaný. Bez nálezov. 

Hrob 78 - detská kostra, h. 100 cm. orientácia zhru­
ba Z-V; lebka bola rozbitá a obličajovou stranou obrá tená 
na juh, panva a časť hrudnika posunuté z pôvodného miesta , 
pravá ruka v lakti mierne ohnutá. Bez nálezov. 

H rob 79 - rozhádzaná detská kostra. h. 74 cm, orien­
tácia zhruba Z - V. Bez nálezov. 

H rob 80 - detská kostra, h. 7b cm. Z - V; lebka bola 
rozbitá a obličajovou stranou obrátená na juh, kosti roz­
hádzané. Bez nálezov. 

H rob 81 - detsk<i kostra, h. 93 cm, orie11tácia zhruba 
Z - V; lebka bola rozbitá, kosti rozhádzané a ulozené na 
hromádke v mieste nôh. Bez ná lezov. 

H rob 82 - detská kostra, h. 80 cm, lebka bo la rozbitá. 
obličajovou s tranou obrátená na juh, s tavce rozhádzané a 
panva posunutá. Bez nálezov. 

Hrob 83 - detská kostra, h. 90 cm, Z - V; z lebky sa 
n:iš!i iba zlomky, kosti boli rozhádzané. Bez nálezov. 

H r o b 84 - detská kostra, h. 82 cm, or ientácia pravde­
podobne SZ - JV. Medzi kosťami (pod panvou) sa našie l 
gombík (1). 

1. Bronzový gombik (poškodený. velmi korodovaný) so 
závesným, pravdepodobne železným uškom, v hornej časti 

zdobený obvodovými ryhami , v ktorých badať stopy zlátenia, 
na niekolkých miestach sú na gombíku stopy po tkanive; 
0 asi 1,7 cm (obr. 57: 8, 9). 

Hr ob 85 - kostra ženy, h. 7 1 cm, Z - V; kostra bola 
rozhádzaná, dolné končatiny t iež posunuté z pôvodného mies­
ta a čiastočne sa prepadávali do objektu 17 (h. 85-90 cm). 
Pod kosťou z ruky sa našiel nôi. ( 1). 

1. 2elezný nôž z plochej, na jednej strane zaostrenej. 
rovnako širokej t yčinky, na jednom konci ukončený hlavicou 
(kus hrdze) s u lomeným korodovaiiým predmetom (záves­
ný krúžok?); d . 17,5 cm, š. 1,1 cm (obr. 57: 15). 

Hr o b 86 - kosJra ženy, h. IO'i cm, ZSZ - VJV; lebka 
bola obrátená obličajovou s tranou na juh, rebrá rozhádzané, 
pravá strana trupu sa prepadávala do čas ti objektu 24/66. 
Pri lavom chodidle sa našla kramlička ( 1). 

1. 2elezná kramlička s ulomenými ramenami; d. 8 cm, 
š. 0,8 cm (obr. 57: 16) . 
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11 r o b 1!7 Hrobov:í ja ma sa črtala net retelne ( rozmer> 

asi 120 X 'iO cm ); v hlbke 108 cm sa nachádzala kostra 

diela ťa , orien1ovan:í v smere SZ - JV: kosti boli rozhádzané, 

lebka rozbi1{1 . Pri pravej slrane lebky sa n:isli dva špirá lovité 

prívesky z niíusniľc ( 1) a pri lave j sl rane lebky bronzový 

krúžok (2) . 

1. Dva bronzov~ špirálovi 1~ prív~sky z nfosnice (obr. 

'i7: '.IU) . 
2. Krú!ok z 1enkého bronzového drôlu s neuzavretými 

koncami (v dvoch zlomkoch); 0 asi l ,'i c m (obr. 'i7 : 29). 
Hrob 88 - detská kostra, h. 98 cm. SZ - JV; časí 

lebky chýbala, pa nva bob rozhádzaná. Bez nálezov. 

H rob 89 - sčasti zachovaná, úplne rozhádzaná detská 

kostra , h. 109 cm. Z - V. Pri sánke sa našiel nôž ( l l. 
1. Zlomok čepele ielezného. značne korodovanc!ho nožíb; 

d . 6 cn1, s. l, I cm (obr. 'i7: ľi) . 

II rob 90. Hrobov:. jama sa čr tala nezre1 eln ~ a bola 

sčas li zuhlbená do objek1u 18/66 (rozmery jamy asi 140 X 

40 cm) . V hlbke 9J cm sa zistila rothádzaná koslra ženy, 

ori nlovaná v smer~ Z- V. na pôvodnom mics1e bola len 

lebka a s1ehnové kosti. V mieste hrudnlka sa našiel gombík 

( 1), z pravej strany pod lopatkou náušnica (2) , z lavej 

sira ny na rebr<' pri lopatke krúžok (3) a na lavej ruke 

n j ra mok ( 4 l. 
1. Dutý gombík z bronzového plechu s kruhovi1ým záves· 

11~111 u~kom - v zlomkoch; 0 asi 1,3 cm (obr. 'l7: l ' )) . 

:.! . Poil:íten:í bronzová náusuica , čas( oblúka chýba, n:i 

oboch proti!Jhlýd1 st ranách sú uzlíky, uprostred obojs1rnnný 

hrozienkovi lý prívesok (obr. 'i7: 18) . 

3 Bronzový krúžok s prekrýv:1júcimi sa koncami, so slo· 

pami po prívcskoľh; 0 1,7 cm (ob r. '>7: 2()) . 

4. Bronzový plcd1ový náramok s o t vor~nými koncami: 

0 a si 2.7 cm, s. p;ísika 0,3 cm (obr. 'i7: 21 ). 
H r o b C) l . V nepravidelnej obdlinikov~j hrobovej jame 

( rot mcry asi 1 r;r; X 'i'i cm) v hlbke 108 cm i islila sa kostra 

ženy, ori en iovan:í v smere SZ- JV; lebka bola rozbitá, obli­

ča1ovou slrano u obrátená na seve r, hrudník a panvové kosti 

rozhádzn11é, z póvodného miesta boli posunuté horné i doln ~ 

konča1iny . Na !Jvej strane v miesle kolena sa n:isic l nô~ ( 1). 

1. 2:cle, 11ý 11ói. so stopami dreva 11:1 čepeli ; d. asi 9 cm, 

š. 1 cm (obr . 'i7: 28). 

H rob <J:.! - takmer slrávená, roz luídz:rná detsk:i kostra, 

h. l)J cm, SZ - JV. Bn nálezov. 

II r o b <n - rozhádz:: ná detská kostra s rozbi1ou lebkou. 

b. <)() cm. SZ - JV. Bez nál~~o v. 

H rob <)4 (obr. 'i6). V obdl'.nikovilej hrobovej jame 

1200 X n'i cm ) ležala v hlbk! 11 8 cm kos1ra muža, orien· 

tov:.nä v smere SZ - JV; lebka bola rozbi1á. obličajovou stra· 

nou obr:ite ná na juh, kosti hrudníka , panvy a chodidiel roz­

hádzané, čas( horných končatín a dolné končatiny posunulé 

z póvodnťho miesia. Pri nohách ležali dve os trohy ( 1, 2). 

prievlečka (3), pracka s pricvlečkou (4) a ua pr;1vcj s trane 

pod p:: nvou nóž ('i}. 

1. 2 . Dve korodované železné os1rohy s krátkym hrubším 

bodcom a kdtkymi, mierne r.ntvorcnými ramenami troj · 

uholn í kov~ho prierezu, ukcnčené plod1ými obdlínikovitými 

plalničkami (s plas 1ick~m orn:.men1 om? J; dlžka ostrohy 

s bo:k om 11.'i cm, z IOho bode: 2 cm, rozpii lie ramien asi 

8 t m, rozmery platničky 2.'i X '.l cm (obr. 'i8: 8 . <)). 

1. ?.c l~zn:í . mačne korodov:.:ná prievlečka s oválnou pl:t1-

ničkou a o'.1Jl :í.nikovitýrn rámčekom ; rozmery platničky 1,6 X 

1,4 nn. r:'omčc k 2 X 1.'i cm, s. O.'i cm; na prievlečke lež:ila 

polámamí platničkn s nitom. rozmery asi 2 X 3 cm (obr. 

58: 12) . 
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Obr. 56. Pobedim II. Hrob 94. 
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4. Malá ielezná pracka v tvare písmena D; rozmery 
2.2 X 1,7 cm, d. ihly 2 cm. Prievlečka (s ulomenou časťou 
rámčeka) má rozmery takmer ako predchádzajúca. Zlomky 

pliešku pravdepodobne zo záchytky remeiía (obr. 58: 10, 
11) . 

5. Železný nôž; na čepeli boli na oboch stranách prihr· 

dzavené kusy dreva, pravdepodobne z pošvy; d. 11 cm, š. 
asi 1.3 cm (obr. 58: 13). 

Hrob 9 'i - kostra mufa. h. 104 cm, ZSZ- VJV; lebka 
bola obličajovou stranou obrátená na juh, pri lavom 
chodidle ležala rozbitá nádoba ( 1) , ktorú sa podarilo zre­

konštruovať. 

l. Súdkovitá nádoba s vyhnutým zaobleným okrajom; telo 
má zdobené dvoma pásmi viacnásobnej vlnovky, striedajúcej 

sa s pásmi obvodových rýh; dno je nerovné, uprostred má 
nezretc lnú plastickú značku ; materiál jemný. piesčitý, svetlo­
hnedej fa rby (s fľakmi); 0 ústia 11,4 cm, v. 15,9 cm, 

!2) dna 7 cm, 0 max. vydu tia 13,3 cm (obr. '.i7: 23). 
H rob 96 - úplne rozhádzaná kostra muža, h. 110 cm, 

Z - V; na pôvodnom mieste bola len lavá noha. Pod lebkou 

sa našli dva strieborné krúžky (1, 2 ) . 
l, 2 . Dva oválne neuzavreté strieborné krúžky; 0 1,3 X 

0,9 a 1,2 X 1,1 cm (obr. 57: 22). 
Hrob 97 - kostra muža, h. 106 cm. Z - V; l:ivá ruka 

smerovala pod panvu. Bez nálezov. 
Hrob 98 - detskií kostra, h. ]()<) cm. ZSZ - VJV; leb­

ka bola rozbitá a obličajovou časfou obrátená na sever, 

kostra rozhádzanú. Bez ná lezov. 
H rob 99 - neúplná detská kostrička, h. lO'i cm, SZ­

JV. Bez nálezov. 
H rob 100 - kostra muža. h. 93 cm, orientácia zhruba 

Z-V; lebka bola rozbitá, obličajovou stranou obrátená na 
juh, kosti hrude rozhádzané, dolné končatiny posunuté z pó· 
vodnej polohy, pravá ruka chýba. Pri lavej ruke v mieste 

pása ležal nóž ( l ) . 
1. Zelezný nôž; d . 13 cm, š . l ,8 cm (obr. 57: 27) . 
II rob 101 - kostra muža, h . 106 cm, SZ-JV; rozbitá 

lebka bola obličajovou stranou obrátená na sever, kosti hrud­
níka rozhádzané a dolné končatiny posunuté. Pod lebkou sa 

našiel bronzový krúžok (1) . 

l. Neuzavre tý bronzový krúžok; !2) 1,5 X 1,2 cm (obr. 
57: 24) . 

Hrob 102 - rozhádzaná neúplná detská kostra, h. 
81 cm, Z - V; lebka bola rozbitá . Medzi kosťami sa nasla 

hrkálka ( 1). 
1. Vetmi korodovaná železná hrkálka; 0 asi 2,4 m (obr. 

57: 25). 
Hr ob 103 - detská kostra, h. 89 cm, Z - V; lebka bola 

rozbitá, obličajovou stranou obrátená na sever, kostra roz· 
hádzaná. Bez nálezov. 

Hrob 104 - kostra dieťaťa, h. 111 cm, SZ - JV; roz­
bitá lebka bola obličaj ovou stranou obrá tená na sever, kosti 

hrude a panvy rozhádzané, do lné i horné končatiny posunuté 
z pôvodnej polohy. Pod lebkou sa našla náušnica (1) . 

1. Náušnica z bronzového drôtu kruhového prierezu, zdo­
bená dvoma protiľahlými uzlíkmi; 0 1.8 X 1,5 cm (obr. 
57: 26). 

H rob 105 - rozhádzaná kostra diefafa, h . 88 cm, 
Z - V. Bez nálezov. 

Hrob 106. V hlbke 96 cm ležala kostra diefafa s roz­
bitou a vyvrátenou lebkou, kosti boli rozhádzané a posunuté 
z pôvodného miesta, dolné končatiny sa prepadávali do ob­

jektu 22 (h. 11 6 m). Vedľa kolena favej nohy sa našla 
kramlička ( 1) a pod lebkou nášnica (2). 

l . železná kramlička s ulomeným jedným ramenom; d . 

kramličky 6 ,4 cm, d. ramena 2,5 cm (obr. 58: 3). 
2. Dva zlomky bronzovej náušnice (obr. 58: 4). 

Hrob 107. V hlbke 106 cm našla sa neúplná detská 

kostra s rozbi tou lebkou. Bez nálezov. 
H r o b 108 (o br. 54). V hlbke 59 cm ležala na pravom 

boku v úplne skrčenej polohe detská kos tra, orientovaná v sme­
re S - j ; lebka bola obrátená obličajovou stranou na západ, 
dolná časť tavej nohy ležala pri pravej ruke. Bez nálezov. 

Hr ob 109 (obr. 51: 1 a obr. '>4) - kostra muža, h. 
63 cm, SZ - j V; rozbitá lebka bola akoby vsunutá medzi 

ramenami a obličajovou stranou obrátená na juh, ruky sa 
prstami spájali pri pravej stehnovej kosti, nohy boli mierne 

skrčené. Bez nálezov. 
Hrob 110 - kostra muža. h. 77 cm, orientácia zhruba 

Z-V; rozbitá lebka smerovala tylom na juh a siínkou na 

sever , kos ti hrudníka boli rozhádzané, ľavá ruka natiahnutá 
pozdlž tela. pravá (v lakti ohnutá) ležala v lone, ravá noha 
bola v kolene mierne ohnutá, a le chodidlá (rozhádzané kosti) 

sa zbiehali k sebe. Bez nálezov. 
H rob 111 - kostra ženy, h. 65 cm, ZSZ - V JV. Bez 

nálezov. 
Hrob 112 (obr. 51: 2 ) . V hlbke 70 cm črt ala sa ob­

dlžnikovitá jama s tmavšou výplňou, ktorá obsahovala uhli­

ky, kúsky mazanice a črepy. O 10 cm hlbšie jama mala tvar 
pravidelného obdlžnika ( 120 X 70 cm). V hlbke 94 cm le· 
žala na pravom boku kostra muža ( ?) , orientovaná v smere 
Z - V, tvárou na juh (panva sa zistila už v hlbke 82 cm, 

lebka v h(bke 84 cm). Nohy i ruky kostry boli prísne skrče· 
né, ruky smerovali pred tvá r. Pod lebkou (na pravej spán· 
kovej kosti) našli sa dve náušnice ( 1, 2). 

1, 2 . Dve náušnice zo strieborného drôtu kruhového prie­

rezu s priveskom (pravdepodobne dutým bubienkom) . ktorý 
sa rozpadol; 0 asi 1,4 cm (obr. 58: 6, 7) . 

Hr ob 113 - neúplná detská kostra, h . 80 cm, SSZ ­
jjV. Konča chodidiel stála nádoba (1) . 

l. Nádoba s krátkym vyhnutým (poškodeným) okrajom 

a nerovným hrbolatým dnom, pod hrdlom zdobená dvoma 
pásmi jednoduchej nepravidelnej vlnovky a na vydu tl, ktoré 
je v hornej tretine nádoby, pásom obvodových rýh; nádoba 

je tenkostenná, vyrobená na kruhu z hlinitopiesč ítého mate· 
riálu, pomerne slabo vypálená, povrch tmavohnedý s červe· 

nými frakmi; 0 ústia 7,5 cm, v. 11 ,5 cm, max. 0 vydutia 
10 cm, 0 dna 5,8 cm (obr. 58: 2). 

H rob 114 - kostra muža, h. 91 cm, ZSZ - VJV; lebka 
bola obličajovou stranou obrátená na sever, ruky tesne vedra 

hrudnlka a panvy, dolné časti nôh posunuté z pôvodného 
miesta. Bez nálezov. 

Hrob 115 - kostra ženy, h. 89 cm, orientácia zhruba 
Z-V; lebka bola rozbitá, ruky v lakťoch mierne ohnuté 

a uložené na panve. Na pravej strane lebky pri spánkovej 
kos ti našla sa náušn ica ( 1). 

1. Bronzová náušnica z drôtu kruhového prierezu; drôt 
prechádza do špi rálového valčekového prlvesku; 0 náušnice 
1,3 cm, d . prlvesku 1,2 cm (obr. 58: 5) . 

Hrob l 16 - kostra ženy, h. 9 4 cm, ZSZ - VJV; lebka 
bola obrátená obličajovou stranou na juh. Medzi ľavou ra· 
mennou kosfou a hrudníkom ležal nôž ( 1). 

1. Neúplný železný nôž, d . 15 cm, š. 1,5 cm (obr. 

'i8: I J. 
H r o b 117 - detská kostra, h . 72 cm, orientácia zhruba 

Z - V; lebka bola rozbitá, obličajovou stranou obrátená na 
sever, kos ti rúk i nôh porušené pri výkope, pravá noha skr­
čená v kolene, fa v:i v l:ikti. Bez nálezov. 
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II r o o 11 >1 - kostra muža, h. 74 cm. orientácia zhruba 
Z - V; lebka bola rozbitá. obličajovou stra nou obrátená na 

juh, nickolko stavcov posunutých z pôvodného miesta . Bez 
nálezov. 

Ro z bor objektov 
a sídliskového materiál u 

Sídliskoué objekty 

Pre pobedimské sídliská sú charakteristické viac 

alebo menej zahlbené objekt y rôznych tvarov, roz­
merov a zoskupenia. Rozdeľu j eme ich do niekoľ­

kých sk upín, pričom prihliadame na nálezové okol­

nosti a účel objektu, hoci pri podrobnejšom členeni, 

najmä v niektorých skupinách, v mnohých prípa­

doch je funkcia d iskutabilná. 
Skupina A 

V Bašovciach-Španí bolo niekoľko objektov, kto­
ré sa zis tili pod ornicou vo vrstve nad podložím 

a od kultúrnej vrstvy sa odlišovali tmavošedou až 

čiernou, 10 - 15 cm hrubou vrstvou s drobnou 
vápencovou drvinou, zlomkami keramiky, zviera­

cími koslam i a uhlíkmi . Objekty boli čiastočne po­

rušené orbou (objekt 1 a 5). u niektorých bolo 

možné zisti{ obdlžnikovitý tvar (objekt 2 a 3, obr. 
18) a kruhov ité ohniská, ktoré vyznačovali väčšie 

kamene, kusy prepálene j mazanice a uhlíky. Roz­

mery objektov sa pohybovali medzi 320 až 450 X 
280 až 320 cm. Podobne to bolo i na lokalite Po­

bedim IIA (objekt 1 a 2) a Pobedim II (objekt 

3), ale v týchto prípadoch sa nedali zistiť presné 

rozmery. Spomínané objekt y boli asi vybudované 

na úrovni a s najväčšou pravdepodobnosťou ich 
možno označ iť ako obytné, teda chaty - domy. 

Skupina B 

Do ďa lšej skupiny začleňu jeme obdížnikovité, do 
podložia zahfbcné objekty s jamou, resp. ohniskom, 

ktoré je rôzne umiestené. 

a) Objekty, ku ktorým je jama, resp. ohnisko 
pripojené, boli preskúmané na sídlisku Pobedim V 

(objekt 1, obr. 34), Pol:edim II A (objekt 9) a Po­

bedim II (objekt 18, obr. 37). 
b) Menej pravidelné obdlžnikov ité objekty , ktoré 

majú vnútri zahlbenú jamu, resp. vnútri umiestené 

ohnisko; zistili sa na lokalitách Pobedim IIA (ob­
jekt 4 a 8), Pobedim III (objekt 22, obr. 14), Po­

bedim II (objekt 1 a 2/ 6 1 [obr. 271 . 2 [obr. 34]. 

15, 21 [obr. 37] ) . Ohnisko v objekte 2 v Pobedime 

II tvorili väčšie lomové kamene, medzi ktorými sa 

našli i dva zlomky žarnovov. V objekte 1/ 61 na tej 
istej lokalite sa z istil zhluk prepálenej mazanice, 

pravdepodobne 1.vyšok ohniska. 
c) Jamy, ktoré boli súčasťou obdÍžnikovitých 

objektov 1 a 4 v Pobedime III ( obr. 4) a pnpa­

jali sa k jednej z kratších stien, mali nepravidelné 

obrysy a členili sa na niekoľko priehlbní rôznych 
tvarov a rozmerov. V každej jame bola priehlbeň 

s výplňou charakteristickou pre ohnisko. 

Obdížnikovitý objekt 6 v Bašovciach-Španí bol 

spolovice pomerne pravidelný, mal rovné dno a 
v jednom rohu výplň, ktorá obsahovala vrstvu väč­

ších vápencových kameňov; druhá polovica objektu 
mala nepravidelný tvar a zistili sa v nej rôzne 

priehlbne a väčšia jama (jej obrysy neboli úplne 

zachytené). 
d) Obdlžnikovité objekty, ktorých súčas ťou bola 

jama i ohnisko, resp. pec, preskúmali sa dva. Ob­

jekt 3a v Bašovciach-Špani ( obr. 18) bol na jednej 

z kratších stien ukončený väčšou jamou, do ktorej 
ústila hlinená pec, čiastočne zahibená do podložia. 

Objekt 6 v Pobedime II (obr. 34) mal ohnisko 

pozostávajúce z priehlbne obloženej kameňmi 

umieslené vnútri a jama sa pripájala k objektu. Na 

jednej z kratších stien sa vytvárala akási „pred­
sienka", naznačujúca vchod do objektu, uprostred 

nej sa našla čas{ zvieracej lebky. 

Ak pri posudzovaní funkcie objektov berieme do 

úvahy jednotlivé kritériá, nie vo všetkých prípa­
doch môžeme o objektoch skupiny B hovoriť ako 

o výlučne obytných. Tvarom i rozmermi - naj­

častejš ie 310- 540 X 180 - 280 cm - by zodpo­
veda li výmere plochy, ktorú vypočítal u slova 1-

ských zernníc a polozemníc L. S kru ž n ý31 11a 

6 - 12 m 2• Takmer všetky z uvedených objektov 
majú ohniská - ako dokazuje výplň - najčastej­

šie sa nachádzajúce v jamách, pripadne v jednej 

z priehlbní jám. Ak v niektorých jamách (sú zväč­
ša oválne) niet stôp po ohnisku, musíme počítať 

i s eventualitou, že jama mohla byť súčasťou ohnis­

ka aleb::> pece, ktorá síce bola postavená na úrovni 
terénu ( Bašovce-Španie, objekt 3a) zvyšky sa však 

nezachovali. Vrstva kamenia pri objekte 21 v Po­

bedime II (obr. 37), ktorý mal menšiu priehlbeň 

len v prostriedku, mohla by{ zvyškom ohniska. Sa­
motné nálezy tiež nie sú vždy smerodajné pri určo­

vaní funkcie objektu. Prasleny, ktoré sa často na­
chádzajú v slovanských príbytkoch (najmä poľno­

hospodárskeho charakteru). boli v objekte 1 v Po­

cedime III spolu s kostenými šidlami, •)sličkami 

a pieskovcovými kameňmi s ryhami na brúsenie 
hrotitých predmetov, t. j. s predmetmi poukazu­

júcimi na dielenský charakter príbytku. Okrem 

toho kusy železnej trosky, výplň s charakteristic­
kou čiernou, s uhlíkmi premiešanou mastnou vrst­

vou a vápencovou drvinou svedčia o kováčstve (že­
leziarskej výr-obe). Ná lezy kostených šidiel z ob-
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jektu 6 v Pobedime II , ktoré sa sústreďoval i v ovál­
nej jame, a nálezy zlomkov p3.rohov so stopami 
rezov, by skôr dávali p:>dnet k úvahám o dielni 
na spracúvanie kostí; oproti tomu nálezy zlomku 
dýzy, nožíkov a osličiek, sústredené najmä v okolí 
ohniska, ako aj kusy železnej trosky svedčia o že­
lez iarstve. Nálezy však môžu skôr udávať celkový 
charakter sídliska, než určovať funkciu objek tu, 
pre tože nie je isté kedy sa dostali do objektu , či 

v čase používania, alebo pri jeho zániku. Prel·:> 
o objektoch skupiny B môžeme vys loviť domnien­
ku, že š lo o príbytky, ktoré mohli slúžiť aj ako 
dielne. 

Skupina C 
V tretej skupine môžeme objekty rozdeliť podľa 

tvaru na: 
a) obdlžn ikovité: Pobedim II - objekt 1, Po­

bedim I II - objekt 2, 3, 11, 22 a 23; 
b) ová lne, pretiahnuté oválne, vaňovité a kru­

hov ité: Pobedim II - ob jekt 4 (obr. 37), 9, 10, 
13, 14 (obr. 37), 16, 22 a 24, Pobedim Il a 
- objekt 3 a 5, Pobedim II I - objekt 5 (obr. 
9), 8, 9 (obr. 4), 13, 14, 16, 17, 18 (obr. 9), 
21, 23a, 24, 26 - 29, Pobedim V - objekt 2, Ba­
šovce-Španie -- objekt 5a a 5b; 

c) nepra v idei né a ojedine lé rôzne členené ob­
jekty s neurč itou funkci-ou: Pobedim II - objekt 
7, 8 ~ 25, Pobedim II I - objekt 6, 7, 12 a 19, 
Bašovce-Španie - objekt 4. 

Objekty skupiny C treba však posudzovať jed­
not li vo a vš ímať si n iektoré detaily i nálezovú si-
1uáciu. 

Objekty 2 a 3 v Pobedime II 1 ( obr. 6) - v sku­
pine C/a - sú pozoruhodné najmä množstvom že­
lezných predmet·ov, osličiek, rotačných brúsikov a 
nožíkov, z ktorých mnohé boli v zlomkoch, prí­
padne išlo o ned::ihotovené výrobky. Podobné n1-
lezy pochádza jú z objektu 11 v Pobedime I II (obr. 
6) , ku ktorému sa pripájala oválna jama, ako aj 
z objektu 10 (obr. 6), ktorý sa pôvodne črtal ako 
nepravidelný obdÍžnik s r·ozmermi 620 X 480 cm 
(o rientácia Z - V) . Po vybratí 10 - 15 cm hrubej 
vrstvy vo východnej čast i pokračoval objekt 10 do 
híbky 25 - 30 cm, teda robil dojem dvojdielnej 
sta vby; nálezy sa s ús t reďova l i na jmä v okolí dvoch 
prieh lbní v západne j časti, jedna z nich pravdepo­
dobn e s lúžila ako -::ihnisko. Všetky štyri sp<>menuté 
objekty sú tesne vedľa seba a podľa nález.ov i ku­
sov železnej trosky, kto rá sa v nich našla vo väč­
šom množstve, m:>žno objektom pripísať funkciu 
kováčskych dielní. Dielenský charakter mohol mať 
aj objekt 23 v Pobedime I II (·obr. 14), s rozmermi 
350 X 200 cm (na dne sa rozšíril na 210 - 220 

cm), hlboký 30- 45 cm. Pravdepodobne patril do 
komplexu objektov sústredených okolo studne (obj. 
25 - obr. 14). Neurčiteľnú funkciu mal v P·obe­
dime I II objekt 22 (rozmery 480 X 420 cm, obr. 
14) s·:> štvoruholníkovitou priehlbňou (200 X 210 
cm) uprostred, kto rý sa nachádzal v blízkosti spo­
mínanej studne. Tmavá výplň objektu obsahovala 
okrem vápencovej drviny veľa štrku. Niek·ofko 
zlomkov železa, železný lemeš a väčšie množstvo 
zvieracich kostí umožňuje predpokladať, že ide 
o stavbu hosp:>dárskeho rázu. Podobného druhu 
mohol byť i objekt 1 v Pobedime II; jeho výplň 
sa tmavším sfarbením iba nepatrne odlišovala od 
šedohnedej kultúrnej vrstvy a neobsahovala vápen­
covú drvinu, kto rá sa nachádzala takmer v každom 
objekte. 

Väčšina objektov zo sídliska pat rí skupine C/ b. 
Pravidelné i menej pravidelné oválne objekty mali 
rozmery 166- 310 X 125 - 200 cm a boli 20 - 60 
cm zahíbené do podložia. Pretiahnuté oválne ob­
jekty mali rozmery 230 - 390 X 70 - 180 cm a 
híbku 10- 35 cm, len dve oproti sebe umiestené 
priehlbne objektu 24 v Pobedime II dosahova li 
hibku 40 a 45 cm. 

Dná. objektov nebol i vždy rovné, mnohé prechá­
dzali v jamy alebo priehlbiny. Na dne objektu 3 
v Pobedime II A bolo niekoľko malých hrotitých 
jamiek, zrejme stopy po nákovkách; jamky sa za­
chovali i v objekte 24 v Pobed ime III. Stopy po 
ohni - steny i dno miestami vypá lené do červe03. , 

uhlíky i kusy zuhoľnateného dreva - obsahova l 
objekt 23a v Pobedime III , ktorý s objektom 24 
patril ku komplexu objektov výrobného charakt eru, 
sústredených pri studni II (obr. 14) . Súčasťou 

die'ne mohol byť i objekt 13 v Pobedime II (obr. 
37); výplň tvorili kamene (zrútené ·:>hnisko?) a 
hne::bšedá vrstva, v ktorej sa našlo okrem črep:)V 
väčšie množstvo železných predmetov (šesť nožov. 
z toho jeden zavierací, obruče a kovania z vedie­
rok, zlomok ostrohy a zlomky neurčiteľných pred­
metov), dve kos~ené šidlá a zlomok parohu. 

O spracúvaní železa v Pobedime II svedčí množ­
stvo kus:>v železnej surov iny, troska, kus nisteje 
a pä ť dýz vo výplni objektu 16 (obr. 37). 

Va11ovilé objekty s rozmerm i 190 - 310 X 100 -
160 cm a h!boké 22 - 65 cm, ako i kruhovité jamy 
s priemer<>m 70 - 175 a hlboké 10- 37 cm, ma li 
hnedú a lebo šedohnedú výplň a zrejme mohli slúžiť 
ako zásobárne, hospo::lárske stavby, chlievy ( ko­
terce) , prípadne odpadové jamy. Niekoľko jám 
možno považovať za súčasti pecí, ako napr. ob jekt 
9 v Pobe:lime II s množstvom uhl íkov vo výplni, 
a lebo objekt 28 v Pobedime III s kusmi prepá-
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lenej mazanice (medzi nimi i niekoľb zlomkov 

so zaoblenými <>krajmi ) . Väčšími rozmermi vynikal 

nepravidelný kruhov itý objekt 16 v P-.)bedime III 
(0 250 cm, h. 80 cm), ktorý pa tril k stavbám 

výrobného charakteru; lemovala ho v šírke 50 -

60 cm vrstva vápencového lomového kameňa, pre­

miešaná so zemou, črepmi a železnou trosk·ou. Ka­
menná vrstva pozdiž stien sa zvažova la k dnu. Po 

jednej strane objektu vytvárala stena schodík a na 
jeho úrovni sa zistila vrstva uhlíkov s kúskami pre­

pálenej mazanice (obr. 4). 

Nepravidelné obrysy (skupina C/c) mal objekt 
25 v Pobedime II , objekt 6 v Pobed ime III (obr. 

6) a objekt 4 v Baš-ovciach-Špa ní. Najvýraznejší 

č lenením i nálezmi (zlomok kladivka a ostro ha) 
bol posledný z nich s priľahlou oválnou jamou 

(4a), jednotlivými časťami (4b, c, d), ohniskom 

a kolovými jamami (obr. 18). Moh:>l sl úžiť i ab 
príbyt :>k, kt orý bol sčasti p:>vrch:>vý. j eho ·:>brysy 

sa zistili vo vrstve iba nezreteľne; objekt mal prav­

d epodobne obdížnibvitý pôdorys s menším výbež­
kom (vchod?). Presne sa nezisti 1 i ani obrysy väč­

š ieho objektu 7 v Pobed ime II (max. r-0zme ry 

370 X 360 cm), preskúmaného v sonde X, ktorý 

bol za hibený do štrkovitého podložia a patrila 
k nen111 oválna jama s uhlíkmi (oh nisko?), ako aj 

hlbšia kruhovi tá (asi ·:>dpadová) jama; na južnej 

st ra ne objektu sa zistili ešte tri kolové jamy a časť 
do červena prepáleného podložia. Objekty 7 a 12 
v Pobedime III (obr. 9), súdiac podľa p:>vrch)­

vých obrysov, rozmerov, kolových jám i ohniska, 

mohli s lúžiť ako príbytky, ale ich v nútorné č lene­

nie (h lbš ie i p lyl šie prieh lbne ) nesvedčí o tom, že 
ide o obv yklé obytné stavby; okrem toho malé 

množstvo ná lez:.iv neumožňuje urč iť ich funkc iu. 
Objekt 19 v Pobedime II 1 ( obr. 9) má po:lobu 

žliabku v tvare neuzavretého ::>bdlžnika s blovými 

jamami v dvoch rohoch; výplň obsah:>vala kusy 
mazanice; ide o zatiaľ ojedinelú stavbu na sídlisku 

a pretože nebola kompletne preskúmaná, k jej funk­

cii sa nevyjadrujeme. 

Pres ne nezistené obrysy o bjektu 8 v Pobedime 
II, ktorého výplň s:.i odlišova la ·:>d pod ložia iba ne­

patrne tmavším sfarbením a ·:>bsahovala črepy 

i 7.v icracie kosti, zaberali zhruba p lochu 560 X 400 
cm; v jednej časti objekt prechádza l do oválnej 

jamy, kde sa našla zv ie rac ia čeľusť (vch:>:I?). Nie 

je vylúčené, že ide o dva pr.:ivde1ndobne obytné 
objekty, ktoré boli značne porušené zahlbenými 

hrobmi. 

S kupina D 
Objekty a jamy, ktoré vytvárajú na síd liskách 

komplexy. majú charakter dielní. Na sídlisku Po-

bedim I IA v sonde IV sa od podložia líšil tmav­
ším zafa rbením väčší objekt s presne neurčiteľný­

mi obrysmi, v ktorom sa zistili dve oválne a dve 

kruhovité jamy (6a a 6b, 7a a 7b, obr. 25: 1 ). 

Jama 6a mala m dne hrotité jamky, pravdepodob­
ne stopy po nákovkách. Podobný charakt er mali aj 

objekty 10 a 11 v Pobedime IIA, ktoré však ne­
b::>li úplne p reskúmané. Objekty 4a a 4b/ 61 v Po­

bedime II boli obdlžnikovité, zistila sa v nich 

deštrukcia z kamenných pecí a výplň predpe:::ných 
jám obsahova la väčš ie množstvo železnej trosky; 

spolu s blízkou pecou („dymárkou") a ďalšou 

pecou s nálezmi trosky tvorili komplex výrobných 

objek tov na spracúvanie železa (obr. 27). 
Objekt 20 na sídlisku v Pobedime III sa na 

úrovni zistenia črtal ako obdížnik s maximálnymi 

rozmermi 10,40 X 5,70 m , ale už v hfbke 15 cm 
sa členil na štyri objekty (20a, b, c, d ) a nie­

koľko jám. Nálezy ~ nálezové okolnosti, t. j. sú­
stredenie viacerých objektov pri st udni (obr. 14), 

poukazujú tiež na výrobný charakter objektu; zrej­

me ide o k·ováčske dielne. 

Skupina E - s tud ne 
Okrem st udní s drevenou konš trukciou v Pobe­

dime III (studib 1 - obložená doskami, st udňa 

II - zrubová), kto rým už bola venovaná pozor­

nosť,32 <1 s tudne s prúteným výpletom na hradisku 

Pobedim I ,33 zisti li sa na sídlisku v Pobedime II 

ďalšie d ve studne - objekt 5 (obr. 25: 4, obr. 
34 ) a objekt 11 (obr. 25: 3, obr. 37). Obe boli 

z:i híbené do štrkov itého podložia a preskúmané po 

hranicu spod nej vody. Ich výplň v spodných čas­
tiach tvorila mazľavá šedá vrstva, charak!eristická 

pre st u<lne; stopy po vydrevení alebo kamennej 

k::mstrukcii sa nezistili. O „studňovitom" objekte 
20 v Pobcdime II (obr. 37) nemožno s určitos ťou 

povedať, ci t iež slúžil ako zásobáreň vody. Jeh:> 
výplň bola podobná ako v d voch predchádzajúcich 

objek :och, ale bol plytší a menší. Spracúvanie že­

leza a hotovenie železných výrobkov, doložené 
v Pobed ime II, si však vyžadovalo väčšie množ­

s '.vo vody, a preto nie je vylúčené, že jednotlivé 

komplexy d ielní mali samostatné objekty t·ohto 
druhu. 

Skupina F - ,ohniská a pece 
Nálezové okolnosti ohnísk a pecí, ktoré sú sú­

časťou príbytkov alebo dielenských komplex::>v 

v pobedimskej oblasti, nedovoľujú v každom prí· 
pade bližšie určiť typ vykurovacieho zariadenia, 

najmä a k berieme do úvahy členen ie takýchto ob­
jektov podľa L. S kru ž né h o. 3 ~ 

Za jednoduché ohnisko na úrovni dna možno 
považovať sústredenie mazanice a prepáleného 
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podložia v objekte 1/61 v Pobedime II. Neďaleko 
objektu 25 na tej istej lokalite zistili sa v s·onde 
XIX kusy mazanice a prepálenej hliny v oválnej 
jamke s rozmermi 120 X 65 cm, hlbokej asi 15 cm. 
V Bašovciach-španí v objektoch 1, 2, 3 (obr. 18) 
a 5, ako aj v objekte 7 v Pobedime III (obr. 9), 
boli kruhovité ohniská ( 0 70 - 100 cm) s ka­
me1'ími, ktorými mohli byť ohniská vyložené alebo 
obložené. Väčš ie kamene roztrúsené v objekte 2 
v Pobedime II (obr. 34) mohli tiež pochádzať 

z ohniska. Nedostatkom kamenia možno zdôvodniť 
nálezy zlomkov žarnovov pri ohniskách (Bašovce­
Španie - ob jekt 3, Pobedim II - objekt 2).35 

Sústredenie väčších kameňov a uhlíkov v častiach 
objektov 20b, 20c a 20d v Pobedime III nazna­
čovalo ohniská, nedali sa však rekonštruovať. Po­
zoslatky ohnísk sa zistili väčšinou v jamách, ktoré 
boli priamo v objekte alebo sa k nemu pripájali. 
Jamy, niekedy členené (napr. objekt 8 v Pobedime 
IIA, obr. 25: 2) a prevažne ová lne, mali rozmery 
140 - 268 X 80 - 140 cm. V niektorých objektoch 
zistili sa pri ohn iskách i prieh lbne s popolovitou 
výplňou, podfa ktorej možno sl:di ť, že ide o pred­
ohniskové jamy (Pobedim III - objekt 1, 4 a i.). 

V časti objekt u 4d v Bašovciach-Španí bo!o ohnis­
ko umiestené v oválnej jame; svedčí o tom do 
červena prepálené podložie s popolovitou vrstvou 
s uhlíkmi a niekoľkými väčšími kameňmi (obr. 
18). Do podložia bolo zahíbené ohnisko misovitého 
tva ru ( 0 asi 100 cm ) v objekte 12 v Pobedime III 
(obr. 9) so stenami prepálenými do červena; na 
okolí bolo niekoľko roztrúsených kameňov a v oh­
nisku sa naš iel zvyšok zuhoinateného kola. Ohnis­
ko zahíbené v misovitej jame, pravdepodobne pô­
vodne obložené kameňmi, bolo preskúmané v ob­
jekte 6 v Pobedime II (obr. 34). 

Zistené kamenné vrstvy na sídliskách, či už 
súviseli s nejakým objektom, alebo sa zisti li v kul­
túrnej vrstve, sú problematické a pokiaľ ide o vy­
kurovacie zariadenie, nemôžeme ho presne zrekon­
'ít ruovať.3 6 Okrem jednotlivých zoskupení kameňov 
v ku ltúrnych vrstvách sond XIIIa a XVa v objekte 
J v Pobedime II vytvárala vrstva lomového ka­
meiía kruhovité miesto ( 0 55 X 60 cm), v sonde 
XIV zase nepravidelný ovál ( 0 210 X 130 cm); 
vrslva kameňov v sonde XIIIc bola v híbke 50 -
70 cm vyp lnená i kusmi prepálenej mazanice. 
V blízkosti tejto vrstvy sa preskúmala oválna jama 
s misovitou priehlbňou (objekt 23, obr. 37), ktorá 
bola za híbená do pod ložia a steny mala prepálené 
do hrúbky 3 cm. Podľa kusov mazanice s odtlač­
kami prútov a hranatého dreva (doska?) možno 
predpokladať, že ide o zahíbenú piecku . 

Pod vrstvou kameňa s mazanicou a črepmi zis­
tila sa v Pobedime II oválna jama - objekt 17 
( obr. 37); bola zahíbená do podložia a na dne sa 
našli kusy drobivej mazan ice. Možno to bolo ka­
menné ohnisko zrútené do predpecnej jamy. Za 
deštrukciu ohnísk môžeme pok ladať v Pobedime II 
i vrstvy kamenia pri objektoch 21 a 25 i v jamách 
objektov 13 a 22, ako aj v objekte 6 v Bašovciach­
Španí. K objektu 22 v Pobedime II patrila aj vrst­
va riečnych okruhliakov, zahíbená do podložia a 
zaberajúca priestor 100 X 40 cm; stopy po ohni 
sa našli v samotnom objekte (prepálené kusy ma­
zanice, jamka s uh líkovou popolovitou vrstvou). 
Väčšinu spomenutých objektov možno podľa nále­
zov i nálezových okolností považovať za súčast i 

dielní. Podobný charakter mali aj objekty v Po­
bedime III; objekt 23a obsahoval vrstvu s uhlíkmi, 
ako aj väčšie kusy rozpadnutých zuhoľnatených 

driev, íloviié steny boli m iestami prepálené do čer­
vena až čierna . O prít·omnost i ohňa svedčia i ná­
lezy z objektu 16 v Pobedime III a z objektu 16, 
v Pobedime II , ktorý zrejme slúžil ako vyhňa. 

Veľké nahromadeniny kame11a i s akousi kamen­
nou „dlážkou" v objektoch 4a a 4b/61 v Pobedime 
II (obr. 40: 4) pochádza jú asi z deštrukc ií väčších 
kamenných pecí. Pod ľa zrútenej piecky na tej istej 
lokalite (objekt 5/61), ktorá stála nedaleko spo­
menutých objektov, podari lo sa čiastočne zrekon­
štruovať pec slúžiacu na výrobu železa, tzv. „dy­
márku" ( obr. 42). O deštruovaných pieckach, 
ktoré mali kupolovitú časť pravdepodobne najprv 
vypletenú prútím a potom vymazanú hlinou, sved­
čia vrstvy mazanice a estrichu, vytvárajúce kru­
hovité i nepravidelné tvary ( P-0bedim II - objekt 
6/61, 19 a sonda XIII). Jednotlivé prepálené 
kusy mazanice s okrajm i mohli pochádzať z peká­
čov, ale niektoré z lom ky nájdené s mazanicou 
s odt lačkami prútov pripomínajú skôr časti otvoru 
piecok (napr. objekt 28 v Pobedime III) . P·oz.o­
statky pece, pravdepodobne na pečenie chleba, zis­
tili sa v Bašovciach-Španí (objekt 3a ); bola sčasti 

zahlbená do podložia, zrútená klenba mala dymo­
vý otvor, vykurovaci otvor smeroval do predpec­
ného priestoru,37 pozostávajúceho z oválnej jamy 
so schodkom vytvoreným nerovnos<ou steny jamy, 
ktorá bola súčas(ou obdížni kovitého objektu (obr. 
18). 

Pec objavená v Čach 1iciach patrí do skupiny hli­
nených pecí zahíbených do svahu . Táto kruhovitá 
pec mala priemer 110 cm, steny kopule (uprostred 
prepadnutej na dno pece) zachovali sa do výšky 
16 cm a boli prepálené do hrúbky 4 - 5 cm. Dno 
pece, vy ložené kamienkami a drobnými črepm i, 
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bolo dle vy111aza11é h li uou (prepálenou d o hnedo­

č ierna). 

Z uvedeného prehľadu objektov a nálezovej si­
tuácie vyplýva, že objekly na pobedimskýeh síd­

liskách boli alebo stavané na úrovni, alebo zahi­

bené d o podložia. Určenie ich funkcie je v mno­

hých prípadoch hypotetické, najmä ak sú pôdorysy 
objek tov skres!ené tým, že ich zahíbenie bolo mi­

nimálne a vo vrstve sa ueda li doslatoene zachytiť. 

Vyskytu jú sa i prípady, že jednot livé jamy, zahí­

bené do podlozia, bývajú súčasťou väčších objek­

tu\· , ktoré možno predpokladať iba podľa odlišného 

sfa rben ia kultúrnej vrs tvy; napr. pri objekte 3/61 
v Pobedime II ( obr. 27) črtala sa v profile s:mdy 

uad podložím tmavá vrstva s vápencovou drvinou , 

ktorá mohla vy.wačova ( pôvodné rozmery stavby 
so zachovanou kruhovi tou jamou s dvoma kolový­

mi jamkami. Aj síd liská, ktoré maj ú charakter re­

meselníckych osád a ku ktorým možno zarad i ť a j 
pobedimské lokality, predpokladajú nielen príbyt­

ky, a Ie i dielne, pracov né prístrešky a výrobné ob­

jekty, ku ktorým nemáme dosť vhodných analógií 

s dostatkom všeobecne platných kritérií na určenie 

ich funkcie. 

Sídliská pobedimskej oblasti sa tvarom, rozmer­
mi i rozmiestením objektov s o jedinelými p lytšími 

i hlbsimi jamanti , h oré miestami vytvárajú akési 

k·omplexy, líšia od početných s bvanských sídlisk, 
na ktorých prevládajú jednopries torové p ravouhlé, 

viac alebo menej zahíbcné, prípadne povrchové prí­

bytky s rôzne umi esleným ohniskom alebo pecou. 

A predsa pobedimské sídliská a typy ich o bjektov 
čo do nálezovej situácie nie sú o jedinelé a neviažu 

sa len k urč itému o bdobiu alebo územiu. Diskusia 

o funkcii takýchto objektov sa rozv inula po výsku­
moch stredovekých osád - dedín - v Čechách. 

A. H ej na, zaoberajúci sa okrem iného i otázk::m 

funkcie sp:>menutých objektov v skúmanej s tredo­

vekej dedine Krasov ice, rozdel il ich do troch sku­
pín : 1. obytné ob jek ty, ktoré vyčleni l podľa zis'.e-

11ých ohnísk v najvýraznejších a na nálezy naj­

bohatších jamách; 2. osta tné jamy, tzv. p:>m:>cné 
objekty, ktoré rozčlen il na pracovné príst rešky, 

hospodárske stavby, zásobárne a chlievy; 3. kolové 
jamy.38 

Z. S m e t á n k a pri výskume stredovekej osa­

dy v Bylanoch zaradi l preskúmané objekty tiež do 

troch sku pín: l. objekty, ktoré tvori li podstatnú 
čas( n'.I sídlisku plytké i hlboké, menšie i väč­

šie, pravidelne ová lne, nepravidelne vykra j:>vané 
a jamy obličkovitého tvaru bez stôp po oh nisku; 

2. obilnice; 3. k·ol·ov{1 stavba, kto rú funkčne pri­
radi l k hospodárskym objektom.39 j eho úvahy 

o rôzue za hlbených síd li skových útvaroch mozeme 

ap l ikovať aj na sídliská včasnoslovanského a vefko­

moravského obdobia. U po~orňuje, že v mnohých 

prípadoch obytné objekty, ktoré sa zistili v pod­
loží, sú len najspodnejšie časti stavieb, ale samot­

ná ú rove1'í sídliskovej plochy mohla by( ttiekde 

vo vrstve označenej zväčša o rnicou. Tým sa nám 

dostáva len sheslená čas ť, a nie celý pôdorys ob­
jektu, ktorý mohol stáť na vtedajšej úrovni. A prá­

, .e 1 ielo plytké p riehlbiny (aspoň v niektorých prí­

padoch) boli pozosta tkami povrchových objektov 
a ich zahibenie b:>lo vytvorené bud samovoľne , 

alebo chodením, čistením a úpravami v čase použí­

va nia, ako aj počas výskumu, pr·etože ·J bjckl zba­
,·ujeme tmavej výplne, ktorá prefarbuje i časť pod­

ložia.40 Toto by moh li potvrdiť i niektoré zahíbené 

objek ty v Pobedime (napr. objekt 10 v Pobedime 
II I), kde sa väčšina nálezov zistila vo vrstve na 

úrovni pod ložia. 

Ná lezová situácia 11a s ídliskách su sp:m1enutými 

objektmi nás neopráv1'iuj e k domn ienke, že na slo­
vanských sídliskách existova li ·:>krem š tvorcov itýcn 

alebo obdížnikovitých pravouhlých príbytkov aj iné 

obytné stavby. Môže Iu skôr ísť o nepriaznivé okol­
nosti pr i výskume loka l it y (v prípade pobedim­

ských síd lisk bola čas ť objektov porušená o rbou), 

rôzne typy i funkci e s tavieb s roz l ičným v nú tor­
ným usporiadaním. 

Na výstavbu objektov do urči !ej miery pôsobí Ii 

1 geografické podmienky. V P obedime a oblí zrej­
me n ebola vhodná pôda na zahlb:>vané príbylky. 

Napr. v Pobedime III nemal i všetky objekty spra­

šovité podložie a v niektorých prípadoch dno ob­
jektu spočívalo na pieskovej alebo š trkovej vrstve. 

Na súvis los ť geologického zloženia pôdy istého 
územia so sta vebnou technikou upozornila už A. 

P i t t e rov á, p:>opravujúc názor L. N i e cle r­

l e h o, ktorý za základný typ slovanského príbyt­

ku považoval zemnicu a po lozemn icu, kým dom 

postavený na úrovn i terénu pokladal za <l'a lš í vý­

vojový č lánok.41 Spomenutá aut orka na základe 
a rche:>logických výsku mov v európskej časti Soviet­

skeho zväzu, Poľsku a ČSSR došla k záveru, že 

zemnice sa budovali p redovšetkým v sprašovom ro­
vina tom teréne, kým vl hké, sypké a kamenilé pôdy, 

osobi tne vo vyššie po1ožených oblastiach, si vyža­
dovali dom na úrovni.42 L. Kr a s k o v s ká však 

podľa výsledkov výskumov sídl isk v Devínskom 

j azere a Kútoch konštatovala, že príbytky sa za­
hlbovali i v piesčitých pôdach.43 

Pre stavebnú techni ku však nie je vždy rozh:>­

dujúci iba geologický ráz prostredia; napr. v Sta­
rom Meste (Na Valách) preskúma l V. Hrubý 
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zahlbené príbytky - zemnice i domy stavané na 
úrovni terénu.44 Okrem toho spomenutý bádate! na 

základe archeologického výskumu staromestskej ob­

lasti konštatoval, že už aj výber desiatich slovan­
ských domov v Starom Meste z obdobia asi 150 

rokov ukázal rôznorodosť slovanských príbytkov, 

preto nemožno hovoriť o vyhranenom type obydlia, 
ktorý by sa neustále opakoval na celom slovan­

skom území, hoci na druhej strane nie je mysliteľ­

ná úplná ľubovôľa v dispozícii a úprave takýchto 
objektov.45 Podobne je to i v pobedimskej oblasti, 

aj keď tu máme oveľa nepriaznivejšie podmienky 

na zislovanie presnejších pôdorysov. 

Získaný materiál z pobedimskej oblasti umož­
nuje len hypoteticky zaoberať sa rekonštrukciami 

nadzemných častí objektov. Doklady o používaní 

zrubovej techniky poskytla zachovaná výdreva 
studne II v Pobedime III, o technike väzby na 

stlp svedčí výdreva studne I z tej istej lokality. 
Obe tieto techniky mohli sa uplatňovať najmä pri 

výstavbe príbytkov (Bašovce - Španie - objekty 

l 3, 5 a i.), hoci neveľký počet kolových jám 
druhú možnosť zdanlivo vylučuje. Menej náročné 

na stavebný materiál - drevo - boli však stavby 
vypletené prútím a vymazané hlinou; tento druh 

stavebnej techniky by viac zodpov::Jal dielenskému 

i výrobnému charakteru osád. Na lokalitách sa síce 

nestretávame s veľkým počtom nálezov mazanice 
s odtlačkami prútov a dreva a predpokladáme, že 

pxhádzajú hlavne z klenby pecí, musíme však ma ť 

nl zreteli i to, že väčší p:X:et nálezov by sa mohol 
zachovať len v tom prípade, ak osada zanikla po­

žiarom. Pri nenásilnom bežnom zanikaní osady sa 

stopy takýchto stavieb mohli rozptýliť vo vrstvách, 
prípadne sa zachovali ako žlté hlinité vrstvičky vo 

výplni. Doklady o hlinitých „pásoch", misovite 
preliačených medzi čiernošedou vrstvou s uhlíkmi, 

zistili sme v objektoch 20a a 24 na lokalite Pobe­

dim III ; vnútri prvého objektu sa zistili aj jamy 

po väčších nosných stlpoch. Prepálené väčšie a 

menšie kusy mazanice s odtlačkami prútov sa naš li 

v objekte 19 v Pobedime II l. Je to jediná zistená 

stavba v tejto(> oblasti, u ktorej zrejmý obdlžnikovi­

tý tvar vyznačuje žliabok s dvoma kolovými jama­

mi v rohoch. Na používanie techniky vypletania 

prútim a omazávania hlinou v súčasnosti na stred­
nom Považí poukázal už K. Kriegler (Oč­

kov).~6 z Pobedima uvádza príklad súčasnej hos­

podárskej stavby D. B ia 1 ek o v á,47 pričom u­
pozorňuje, že nosné koly nie sú zahíbené, ale 

položené na veľkých plochých kameňoch. Je preto 

pravdepodobné, že nedostatočný výskyt kolových 

jám po obvode a lebo v blízkosti objektov na s lo -

vanských sídliskách nemusí byť dôsledkom inej 
stavebnej techniky, ale môže byť zapríčinený tým, 

že nosné a lebo oporné stÍpy sa nezahlbovali. 

Na síd liskách v Pobedime musíme predpokladať 
i rôzne prístrešky, najmä nad jednollivými objekt­

mi (pece, pomocné ~tavby) súvisiacim i s výrob­

nými komplexmi. Objekt 10 v Pobedime III b<>I 
zrejme dvojpriestorový; zahíbená fasť tvorila hlav­

nú miestnosť, kým priestor prrd i1ou bol pravdepo­
dobne opatrený prístreskom s dvoma stÍpmi.48 

V prípade komplexu objekt ov v sonde XI na tej 

istej lokalite nemôžeme jednnnacne určiť o akú 
stavebnú techniku lu i:le, dá sa vS:lk predpok l adať 

použitie niektorého zo spomínaných spôsobov bu­

dovania domov a prís treškov. 
Zaujímavá stavebná technika sa uplatnila pri 

budovaní komôr opevnenia na hradisku v Pobedi­
me. Priečky jednotlivých komôr boli vybudované 

zo siien opletených prútím , medzi ktoré sa nabíjala 
žltá kompaktná hlina prekladaná konármi. Vedúca 

výskumu D. B ia 1 ek o v á uvádza, že stavitelia 

mohli použiť túto stavebnú techniku z nedostatku 

vhodného dreva, alebo tu uplatnili svoje skúsenosti 
z budovania obydlí, prípadne ju použili z iných 

príčin. 49 V. Hrubý na základe poznatkov z vý­
skumu v Starom Meste konštatuje, že na hradis­

kách mestského rázu prevládajú nad stavbami ko­
lovými, zrubovými a lepenicovými domy so stenami 

z ubitej hliny.50 

O vnútornej úprave príbytkov v pobedimskej ob­

lasti okrem už spomínaných ohnisk a pecí, pri k:::>· 
rých sa niekedy nachádzajú i popolové jamy, ne· 
máme takmer žiadne dok lady. Na hrad isku bol 

preskúmaný zatiaľ jediný obdíznikovitý príbytok 

s dlážkou vymazanou h linou.5l 

U niektorých objektov, naj111ä dielní, sme zistili 

vchod (? ) so schodíko m vytvoreným nero n1ou ste­

nou ( Pobedim III - objekt 12 a 16, Bašovce-Špa­
nie predpecný priestor objektu 3a). Steny ob· 

jektov boli zvislé i šikmé, dná mali priehlbiny a 

ojedinelé kolové jamky. Drobné hrot ité jamky ( Po­

bedim IIA - objekt 9, Pobedim III - objekt 

24 a i.) sú možno stopy po nákovkách. Po:bbné 

jamky sa zistili i v s lovanskom objekte v Žabokre­

koch nad Nitrou a v Nitre, kde sa pri výskume 
veľkomoravského hradiska pod Zoborom našli do­

konca aj nábvky-babky.52 

Sídliskový materiál 

Pobedimské sídliská neposkytujú také množstvo 
nálezov, aby sa dali zatriediť do skupín úžitk,ových 

predmetov, praoovných nástrojov a pod., o krem 
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toho často ide o fragmenty alebo predmety s ne­
určitefnou funkciou. Preto sme si pri rozčlenení 

nálezového inventára zvolili ako hlavné kri tér ium 
materiál, z ktorého boli predmety vyhotovené (hli­

na, želew, bronz, kosť a parohovina, kameň a dre­

vo) a v rámci ta kto vyčlenených skupin p::>kúsi li 
sme sa, pokiaľ to bol? možné, roztriediť ich ešte 

pod ra funkcie. 
K eramika 

Nádoby 
Spracova nie h liny dokumentujú p rcdovše '.kým 

nádoby. Zachovali sa z nich však iba črepy, z k to­
rých sa podarilo zrekonšt ruova ť len tri nádoby zo 

sídliska Pobedim II (obr. 47 ). Pred záverečnými 

úvahami o kera mike z pobcdimských sídlisk však 
najprv venujeme p::>zornos{ jednotlivým osadám 

v ich chr·rnologickom poradí. 
V Pobedime IIA p revládajú črepy z väčších 

hrub::>stenných nádob obtáčaných na kruhu, zhoto­
vených z h liny s prímesou sľudy, hrubn rnnéh:> 

piesku alebo drobných kremencových kamienkov. 
Povrch je drsný (obr. 36: 1 - 3, 5 , 6, 8, 9) , len 

na niektorých črepoch výraznejšie zahladzovaný 

(obr. 36: 4). O kraj e sú prevažne mierne vyhnuté, 

zaoblené alebo š ikmo zrezané, menej hranené. Vý­
zdoba pozostáva z pásov jednoduchej alebo viac­

násobnej vlnovky, pásov hrebeňových vpichov, na 
niekoľkých črepoch je pás hlbšie rytých obvodových 

rýh a väčš ích gi rlandovi tých oblúčibv, vyrytých 
š tvorhra nným nástrojom (obr. 36: 2) . Šikmé ryhy 

s:t vyskytli m širšej lište zdobiacej telo hrubej 

n.íbby (obr. 36: 6) a na okrajových ploškách jed­

néh:i črepa, kde boli ve t v i čkov ite uspo riadané. Dná, 
v 11ick1orýd1 prípadoch odsadené od tela n:idoby, 

sú nerovné, u prostred maj ú konkávny alebo k·on­

\"Cxný kru hovilý odtlačok podložnej dosky. 
Pri hodnotení a porovnávaní keramiky z Pobe­

dima IIA s inými pobedimskými lokalitam i dochá­
dzame k poznatku, že táto keramika má (najmä 

p:> technologickej stránke) starobylý ráz (hrubo­

sten11osť, zrnitosť), ktorým sa odlišuje ·:>d kerami­

ky z neďalekých lokalít Pobedim 1, II a IV. Ana­

log ický materiál k síd lisku Pobedim IIA predsta­
vujú nálezy z Krakovian a č iastočne i z Pobedima 

III. Záver o starobylost i spomenutej keramiky svo­

jím spôsobom zdôvodňuje i bronzové nákončie a 

ostrohy s háčikmi , ktoré nezasahujú hlboko do IX. 

storočia. Kera miku z Pobedi ma IIa možno preto 
porovnáva ť i s keramikou z predveľkomoravského 

sídliska v Prši53 a datova ť ju na koniec VIII. až 

začiatok IX. storočia. 

V keramike z vrstiev i výplne objektov sídliska 
Pobedim III sú zastúpené predovšetkým nádoby, 

ktoré môžeme s totožľiovať so spomenutými nálezmi 
z Pobedima II A (obr. 13: 4, 6). Okrem nich tu boli 

aj nádoby technologicky dokonalejšie (obr. 13: 7), 
z materiálu s prímesou piesku a niekedy i sľudy. 

Táto prímes vytvára jemne drsný povrch nádob aj 
napriek tomu, že je niekedy za hla d zovaný (obr. 13: 
1, 5, 8-10). Po čiastočnej rekonštrukcii črepového 

mater iálu môžeme hovoriť o obvyk lých hmcovitých 
nádobách (obr. 8: 1, 3, 4 9, 12, 14) s maximá!·· 

11y111 vydutím v hornej tretine. Tieto nádoby majú 

počet nú prevahu nad mensími hrnčekmi (obr. 8: 
10, ll). 

Va riabilita okrajov je väCšia ab v Po bedime 

II A. Popri jedno:luch::> formova non1 úsl í ( obr. l 2: 
5, 13, 18, obr. 15: 17, 19) vyskyt ujú sa aj okraj e 

hranené (obr. 8: 5, obr. 15: 3), rímsovité (obr. 
12: 9, 12, 14, 19) alebo s::> šikmo zrezanou a pre­

žliabnutou plôškou (obr. 12: 3, 7), prípadne s do · 
vnú tra zatiahnutou okrajovou plôškou (obr. 12: 
10, 11, obr. 13: 3) . Z riedkavo sa vyskytujú ná­

doby s lievikovite u praveným úst ím (obr. 12: 8). 
Šikmo zrezané okrajové plôšky bývajú niekedy zdo­

bené hrebienkovými vpichmi (obr. 15: 2). príp:id­

ne jednoducho u alebo viacnásobnou vln :)Vk ou, h :r 
rá sa objavuje i na vnútornej strane o kraj a (obr. 

12: 1, obr. 15: 14, 18). 
Vo výzdobných prvkoch prevláda jcdn::>ducl1:i 

alebo v iacnásobná vlnovb v rôznych bmbin :i­
ciách, niekedy s obvodovými ryhami (obr. 12: 
2 - 5, 9, 11, 16, 18 - 20, o br. 15: 22). Castá je 

aj výzdoba hrebeľiovými vpichmi usp::>rh<la nými 
ve t vičkovite (obr. 12: 17, obr. 15: 16, 17, 19) 
a lebo kombinovanými s vlnovkou, pr i ču111 vp ichy 

sú umiestené zvisle alebo ši kmo v ·::>bvodových pá­
soch (obr. 8: 9, ·obr. 12: 6). K zvláštnej a zried­

kavej výzdobe patrí kazetový orn:unent robený 
n ieko fko zubým hrebienkovým rydlom (obr. 15: 5). 

ďalej výzdoba Z·'J sam:.is la1ných krúžkov (obr. 15: 
9, 10), oblúčkov (o br. 15: 3) a 1np?koll nepravi­
delné ryhy a vlnovky (obr. 15: 4, obr. 8: 6) . 

Výzdoba je prevažne v hornej tret ine nádoby a 

niekedy i nad dnom (obr. 15: 12). balším výraz­

ným, ale menej čas t ým výzdobným e lemcnt·om je 

plastické pro filovanie podhrdlia (obr. 15: 15 ), vy­

tvárané rebrami ( obr. 13: 2) alebo viac-menej v y­
stupujúcimi lištami (obr. 12: 15, obr. 15: 21 ), 
ktoré bývajú tiež zdobené (obr. 15: 1 ). 

Dná sú rovné (obr. 8 : 13), konkávne klenuté 
(obr. 13: 6, 9) , prípadne na okraji prstencovite 

zhrubnuté. Na niekoľkých miestach sa zach:)Val 

kruhovitý odtlačok podložnej d osky (obr. 8 : 15, 
obr. 15: 7, 8, 11), v jednom z nich je odtl ačok 

tkaniny, hoci na ostatnej čas t i dna stopy po látke 
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nie sú. Neobvyklá je úprava dna nádoby, z ktorej 
pochádza črep nájdený v objekte 20c v Pobedime 
III: na vonkajšej strane je kruhovitý odtlačok osi 
hrnčiarskeho kruhu a na vnútornej rozetový orna­
ment z jamiek vtlačených prstom, pripomínajúci 
hrnčiarsku značku zo Starého Mesta.54 Za značky 
na dne považujeme časť ge::m1etrického obrazca 
(obr. 15: 13) a motív dvoch kruhov s ôsmimi lúč­
mi (obr. 15: 6) z objektu 4 v Pobedime III. V tom­
to objekte našla sa i časť v ruke robenej miniatúr­
nej nádobky s nerovným povrchom, na ktorom sú 
nepravidelne rozložené prstom vtláčané jamky (obr. 
8: 2). 

Starobylejšia a vyvinutejšia keramika so značka­
mi na dne a profilovanejšie okraje nádob na síd­
lisku Pobedim III naznačujú, že by tu mohlo ísť 

o dve fázy osídlenia; upozorňuje na to aj rozbor 
studní.55 Percentuálne vyhodnotenie zastúpenia tej­
to keramiky v uzavretejších objektoch však nepo­
ukazuje na prevahu tej alebo onej zložky, a preto 
úvahy o dvojfázovom osídlení sídliska neprekračujú 
rámec hypotézy. Keramiku môžeme len rámcove 
datovať na základe porovnania s nálezmi v Pobe­
dime I, II a IIA. Dochádzame k názoru, že staršia 
keramika je už m prelome VIII . a IX. storočia, 

resp. v prvej polovici IX. stor„ mladšiu keramiku, 
ku ktorej časove patria i dve železné nákončia, 

treba datovať skôr k roku 850 alebo k najbližším 
ďalším rokom. 

S keramikou z Pobedima III môžeme porovná­
vať tiež nálezy z Bašoviec. V črep:>vom materiáli 
na tomto sídlisku prevládajú nádoby obtáčané na 
kruhu, s vyhrnutými, pomerne krátkymi okrajmi, 
ktoré sú k ústiu väčšinou šikmo alebo zvisle zre­
zané (obr. 21: 2, 6 - 8, 11, 13, obr. 23: 2, 6). 
Menej s:i vyskytujú črepy s hranenými, zaoblený­
mi a rímsovitými okrajmi (obr. 21: 1, 4, S, 10, 
12, obr. 23: 1, 3, S, 9). Črep z objektu 1 má 
pretiahnutý, hranený a vodorovný okraj (obr. 23: 
7). Črepy sú väčšinou z väčších hrubých úžitko­
vých nádob s hrubým dnom, časť z nich má dn:> 
mierne dovnútra preliačené a k okraju prstencovite 
zhrubnuté, niekedy s kruhovitým konvexným alebo 
konkávnym odtlačkom osi hrnčiarskeho kruhu (obr. 
21: 3, obr. 23: 8). Na fragmente jedného dna 
z objektu 1 je plastická značka doplnená rytou 
výzdobou. Maximálne vydutie nádob býva v hornej 
tretine, výzdoba sa začína na podhrdlí, niekedy 
i na hrdle. Vo výzdobe sa najčastejšie vyskytu jú 
viacnásobné vlnovky striedajúce sa s viacnásobný­
mi ryhami, jednoduché vlnovky, menej časté sú 
hrebeňové vpichy a vrypy. Niekofko črepov má 
na vydutí plastickú, niekedy zdobenú lištu (obr. 

21: 9, obr. 23: 4). Okraje zdobené na vnútornej 
strane sú veľmi zriedkavé. Hrubozrnný materiál 
s prímesou sľudy je väčšinou hnedočervenkastý a 
hnedošedý. 

Z výplne objektu 3 z Bašoviec-Špania je veľa 
črepov z jemného hlinitopiesčitého svetlohnedého 
materiálu bez prímesi sfudy; z objektu S a Sa je 
viac črepov z nádob so zah ladeným povrchom, vy­
hotovených z drsného, dobre vypáleného materiálu. 
Táto keramika pravdepodobne pochádza z nádob 
vyhotovených na rýchlejšie rotujúcom hrnčiarskom 
kruhu. I napriek tomu, že na sídlisku sa zistila 
superpozícia objektov, podobne ako v Pobedime 
III ani v tomto prípade nemožno v keramike pres­
nejšie vyčleniť vývojové stupne. Podľa nálezu ostro­
hy keramika zo spomenutých objektov patrí do 
prvej polovice IX. storočia. 
Väčšou variabilitou tvarov a technologickými 

zvláštnosťami vyznačuje sa keramika z Pobedima 
II. Hoci aj tu, podobne ako na spomenutých síd­
liskách, musíme konštatovať zastúpenie hrubšej 
keramiky a opakujúcu sa výzdobu ( obr. 29: 9, obr. 
31: 9, 14, 15, obr. 32: 2, 4, obr. 46: 1, 2, 7), 
jednako väčšinu materiálu z uzavretých objektov 
tvorí kvalitnejšia keramika, ktorú môžeme po­
rovnávať s materiálom z neďalekého hradiska Po­
bedim I.56 Okrem bežných hrncovitých tvarov 
s maximálnym vydutím posunutým do hornej tre­
tiny alebo polovice výšky tela nádoby ( obr. 29: 
1, 7, 9, 10, obr. 32: 7, 10, obr. 46: 4, 9, 14) sú 
tu zastúpené kruhovité taniere buď hrubo vypraco­
vané (obr. 39: 13, 14, 16, obr. 46: 8) , alebo obtá­
čané na kruhu (-obr. 39: 11 ), ďalej súdkov itá ná­
doba bez hrdla (obr. 29: 3), miniatúrna baňatá 

nádobka so zaobleným dnom (obr. 31: 13) a ná­
doby s prímesou tuhy (obr. 29: 4), ku ktorým sa 
ešte vráti me. Na niektorých nádobách zo sídliska 
badať zjednodušenie výzdoby, prejavujúce sa na­
hradzovaním vlnovky pásmi obvodových rýh (obr. 
29: 6, obr. 39: 2, obr. 46: 4, 11, 14) a hlbokých 
šikmých vrypov alebo jamiek (obr. 29: 1, obr. 31: 
1, 16, obr. 46: 11) . Hlboké zárezy sa uplatňujú 
i na plastických rebrách a lištách n iektorých nádob 
(obr. 39: S, 6, 8, obr. 31 : 2, 8). Bez analógie je 
výzdoba pozostávajúca z polí vytvorených je:lno­
duchými zvislými ryhami a zvis lou vlnovkou, me­
dzi dvojicou rýh je ešte plastické vertikálne rebro, 
presekávané šikmými vrypmi ( obr. 39: 12). Vý­
zdoba zaberá prevažne hornú polovicu nádoby, ale 
vyskytuje sa i nad dnom (obr. 31: 10, 12, obr. 
32: 9, 12). Dná sú väčšinou rovné, zriedkavejšie 
na vnútornej strane v strede vypuklé (obr. 32: 11 ). 
Z vonkajšej strany sú okrem jamiek po osi kruhu 



SL OV A N SKL O SIDLENIE P O ULUIMA A O K O LIA :lO L 

rôzne značky, prevláda motív kríža (obr. 31: 11, 
obr. 39: 4, 10, obr. 46: 10). 

Keramika na sídlisku Pobedim II ia naš la bez 
dobre dalovalcľného sprievodného inventára, a pre­
to pri jej chronologickom zaradení vychádzame 
predovšetkým z nálezovej situácie, najmä zo su­
perpozície viacerých hrobov nad sídliskovými ob­
jektmi (obr. 48). Pohrebisko je datované prevažne 
do druhej polovice IX. až na začiatok X. stor::>čia. 

Na jeho východnom okraji je však hrob 68, po­
rusený objeklom 16 (obr. 40: 3) a orientovaný 
odlišne od ostal ných hrobov (SSZ - JJV), čo na­
znacuje, že ide o ojedinelý alebo okrajový hrob 
staršieho pohrebiska, ktoré leží v nepreskúmanom 
prieslore. Nádoba z hrobu 68 neodlišuje sa od ostat­
nej hrobovej keramiky na pohrebisku v Pobedime 
II, preto sa nemožno vyjadriť k presnejšiemu dato­
vaniu hrobu. Na predpokladané staršie pohrebisko 
by mohol poukazovať aj ďalší okrajový hrob 94; 
našli sa v ňom ostrohy typu I A, ktorý V. Hru­
b ý daluje do prvej polovice až tretej štvrliny I X. 
storočia.57 Ak by sa potvrdila J1a základe uvede­
ných superpozícií oprávnenosť spomenutého pred­
pokladu, sídlisko, a teda i keramiku by bolo mož­
né datovať k polovici, resp. do tretej štvrtiny IX. 
storočia. V lejto súvislosti znova upozorňujeme n'.i 
prevahu keramiky vyššej technologickej kvality, 
aká sa na iných veľkomoravských lokalitách vysky­
tuje približne od druhej polovice IX. storočia. Otvo­
rená zostáva otázka datovanie keramiky z objektu 
l v Pobedime 11, kde sa našla polovica ostrohy 
s háčikmi, pretože črepový materiál je nevýrazný 
a samotný objekt bol dosť vzdialený od preskúma­
nej čast i osady, na ktorej sa zistila spomenutá 
superpozícia. 

V keramickom maleriáli z Pobe<lima V neboli 
význačnejšie nálezy, ktoré by sa od keramiky z ne­
ďalekého Pobedima II odlišovali po technobgickej 
alebo lypologickej stránke. Za dnešného slavu vý­
skumu však nemožno rozhodnúť, či objekly v Po­
bedime V patria samostatnej -:>sade, alebo súvisia 
so sídliskom Pobedim I I. 

Na záver môžeme o keramike, resp. nádobách na 

pobed imských sídliskách konštatovať : 

a) Ide o keramiku charakteristickú pre druhú 
polovicu VII I. až prvú polovicu IX. sloročia; vy­
plýva to z jej porovnania s keramikou z Prše,58 

Mikulčíc59 a ďalších nálezísk. Nádoby sa vyzna­
čujú niektorými starobylými prvkami vo výzdobe, 
napr. krúžkami60 a roze:ovým ornamentom,61 časté 
sú aj hrebeňové vpichy a mnohonásobná drobni 
vlnovka. 

b) Technologicky dokonalejš ie nádoby s profilo-

vane1s1111 okrajom alebo členitými značkami, vy­
hotovené na rýchlejšie rotujúcom kruhu, začínajú 

sa vo veľkomoravskom období objavovať od druhej 
štvrtiny, resp. od polovice I X. storočia. 

c) Ukazuje sa, že nádoby s p la sl icky modelova­
ným podhrdlím alebo rebrom, prípadne s výraznej­
šími lištami, sú zastúpené v staršej i mladej sku­
pine keramiky a neobmedzujú sa len na južnú 
Moravu, ale ich radiácia je omnoho širšia než s1 
pred pok lada Io. 62 

cl) Nové tvary, ktoré smerom k mladšej skupine 
keramiky pribúdajú (napr. ploché kolúčovilé ta­
niere) nie sú známe na síd lisku v Pobcdime II A. 
v Pobedime III ani v Bašovciach, naprol i lomu sú 
časté v Pobedime II. Pokiaľ ide o nádobu súdko­
vitého tvaru ( Váňov typ l a), 63 musíme konštato­
vať, že sa vyskytla len v Pobedime II , hoci fas::ivé 
rozpätie jej výskytu na území Slovenska je širšie; 
svedčia o lom nálezy v predveľkomoravskom h::i­
rizonte.64 

e) Miniatúrne nádobky, ktoré sprevádzajú bežnú 
keramiku na širšom slovanskom území, zistili sa 
aj na síd liskách Pobedim II a III. Prikláňame sa 
k názoru, že ide o hračky, prípadne soľničky.65 

f) Crepy z tuhových nádob, ktoré sa našli len 
v Pobedime II, potvrdzujú názory lých bádateľov, 
ktorí uvažujú o skoršom datovaní tejto keramiky.66 

Jej výskyt je pravdepodobne podmienený železiar­
stvom a kováčstvom doloženým v osade, pretože 
i etnografické paralely v samotnom Pobedime po­
ukazujú na využívanie takýchlo luhových nádob pri 
pretavovaní železa.67 

g) Nádoby z pohrebiska a sídliska v Pobedime 
II sa po technologickej a typologickej stránke ne­
líšia, čo vedie k záveru, že ten istý druh keramiky 
sa používal ako úžitkový i funerál11y . 

Prasle11y 
Vo väčšom množstve sa vyskytl i prasleny v Po­

bedime II I (šestnásť) a Bašovciach-Španí (dva­
násť), menej ich bolo v Pobedime II (štyri) a 
v Pobedime IIA (dva). Väčšinou sú dvojkónické 
(obr. 5: 1, 2, obr. 10: 21, obr. 19: 6, 13, 15, 
16, 22, obr. 35: 1, obr. 44: 8), niekedy s mierne 
hranenými plochami (obr. 5: 17, obr. 19: 7), me­
nej je bochníkovitých (obr. 10: 5, obr. 19: 1, 34, 
obr. 35: 2, 23, obr. 38: 1) a kónických ( obr. 5: 
3, obr. 7: 30). Sú vyrobené z jemne plavenej hliny 
(najmä dvojkónické) s vymazávaným povrchom; 
len niekoľko praslenov je z hlinitopiesčitého ma­
teriálu (sú hrubšie formované). Praslen zo stud­

ne II v Pobedime I II je zdobený na obvode dvoma 
pásmi viacnásobnej vlnovky, jeden pras len z Ba­
šoviec-Špania má na obvode štyri nepravidelne 
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ryté krížiky ( obr. 19: 23) a ďalší len nepravidelné, 
miestami sa križujúce krátke ryhy (obr . 19: 9). 
Prasleny zdobené pravidelnými obvodovými ryha­
mi a vlnovkami sa častej šie vyskytujú v pred­
veľkomoravských hr·oboch,68 na veľkomoravských 
sídliskách a pohrebiskách sú väčši nou nezdobené. 
Výzdobou dvoch praslenov z Bašoviec-Špania si 
pravdepodobne majiteľ označi l vlastníctvo; tento jav 
nie je ojedinelý ani v iných slovanských oblastiach 
a dá sa doložiť i v einografickom materiáli.69 Ináč 
prasleny nemajú datovaciu hodnotu, p retože ich 
výskyt sa neviaže k hradistnému obdobiu. 
Pekáče 

Tieto keramické výrobky zo s lovanských sídlisk 
interpretujú sa ako pražnice obilia.70 V pobedim­
ských osadách sa zachovalo len niekoľko z~omkov 
(<Jbr. 15: 20, obr. 31: 17, 18), ktoré však neumož­
ňujú rekonš ;rukciu pekáčov; väčš í počet sa vysky­
tol na hradisku spolu so žarnovmi a množstvom 
obilnín.71 

Dýzy 
Z hliny premiešanej s väčšími zrnkami piesku 

sa zhotovovali i dýzy, kt oré boli súčasťou železiar­
skych pecí i kováčskych vyhní.72 Otvory kováč­
skych dýz sú kruhovité ( 0 1,5 - 2,5 cm), niekedy 
excentricky umiestené, sú na nich pozostatky trosky 
a lebo sklovitej zelenkastej škvary. Doteraz sa vy­
skytli len v Pobedime II - v objekte 16 (6 kusov, 
obr. 43: 3-8), v objekie 6 a 7 (obr. 1, 2) sa 
našlo po jednom kuse a tri zlomky pochádzajú zo 
s:>ndy IX/61 (obr. 28: 11 - 13). 

Z c 1 e z n é a b r o 11 z o v é v ý r o b k y 

Nože 
Bežným inventárom na síd li skách sú nože, ktoré 

slúži li predovšetkým ako pracovný nástroj, ho::i ne­
vylučujeme (najmä u väčších exemp lárov), že sa 
mohli používať aj a ko zbraň. Je pravdepodobné. 
že na sídlisku Pobedim III sa nože vyrá bali re­
meselne. Svedčia o tom najmä zlomky nd::>h:>to­

vcných výrobkov, akýchsi polotova rov (obr. 5: 11 ), 
kusy suroviny (obr. 10: 4) a hotové nože, ako aj 

zlomky rotačných brúsikov. Z -::>statných lokalít 

sme síce získali z objektov a vrstiev nože celé 
( Pobedim II - šestnásť, Bašovce-Španie - štyri) 
i v zlomkoch (Pobedim II - asi šestnásť, Bašov­
ce-Španie - dva), ale priame doklady o ich vý­

robe sme zatia ľ nezistili. 
Nože z Pobedima III i z ostatných sídlisk ne­

majú jednotný tvar a veľkosl. Väčšina čepelí pre­
chádza obojstranne v plochý alebo zahrotený tŕň, 

niektoré sú jednostranne vykrojené buď zo strany 
ostria (obr. 7: 27), ktoré len zúžením prechádza 
k tŕňu, alebo v ch rbtovej časti noža (obr. 19: 27 ) , 

fo rmovanej v tupom uhle do tŕňa. Ostrie a niekedy 
aj chrbát noža sú k hrotu skosené; iba na jednom 
zlomku noža sa zistila krvná ryha. 

Dlžka nožov sa pohybuje od 8 10 do 15 - 17 
cm (vrátane tŕňa), šírka <'.:epele od 1- 1,5 do 1,5 -
2 cm. 

Na neúnosnosť triedenia nožov podľa veľkosti 

a typologických znakov, ako aj na nesprávnosť ich 
chrono~ogického zatriedenia p;.>ukázali už J . P o u­
l í k a V. Hru b ý.73 

Okrem obyčajných nožíkov sa v Pobedime II .3 

III vyskytli i zavieracie uožíky, označované tiež 
ako britvy (obr. 5: 24, obr. 38: 9). Majú licho­
bežníkové pošvy z ohnutého plechu, časť 11a upev­
nenie noža sa nezachovala. Pod ľa zlomkov nožov. 
ktoré mali chrbát šikmo skrojený k hrotu, za súčasť 
britvy by sme mohli považovať i nôž z objektu 10 
v Pobedime III (obr. 7: 21 ). Najviac nálezov tohto 
druhu, ktorých výr::>ba bola známa už dobe latén­
skej,74 vyskytlo sa na slovanských pohrebiskách, 
napr. v Starom Meste ( 27 exempl.), kde sa našli 
v hroboch, ktoré m:>žno datoval do obdobia po roku 
850; ďa lš í ch osem kusov pochádza z hrobov ska­
lického mohylníka.75 V. Budin s ký - Kri č k a, 
uvádza júc ana lógie zo s lovanských lokalít (Kras­
ňany, Trenčianske Biskupice, Veľké Hoste, Veľký 

Grob, Moravský Ján), uvažuje ·) datovaní britiev 
podľa sprievodných nálezov už do prvej po!ovice 
IX . storočia.76 Nálezy z Pobedima sú najskôr z po­

lovice IX. storočia, ale na rozdiel od skalických, 
ktoré sa dávajú do súvisu s remeselným stredisbm 
v Sta rom Meste, môžeme ich pripísal miestnej vý­
robe. 

Noinicc 
Zlomky tzv. ovčiarskych nožníc pochádzajú 

z Pobcdima III , kde sa v objektoch 2 a 10 nasla 
v každom iba polovica nožníc (obr. 5: 20, obr. 7: 
22), ale zberom sa tu získali aj jedny nožnice 
s prstencovým :i časť nožníc s oblúkovým per:>m.77 

Podľa M. Ber ano v ej, ktorá sa venovala to­

muto druhu nálezov, oba tieto tvary nožníc sú zni­
me už z doby !aténskej a vysky :ujú sa súčasne 

i v hradištnom období (dokladajú to aj naše ná­
lezy ) , pncom prstencové nožnice pr·etrvávajú 

d'lhšie.78 

Ociclky 
V objekte l v Pobedime II našla sa jednoduchá, 

v základni prehnutá, trojuholníkovite rozšírená 
ocieľka s ramenami stočcnými v očká (obr. 35: 3). 
Druhá ocieľka je z objektu 22 v Pobedime III, 
ramená nemá úplné (obr. 10: 23) , ale pravdepo­
dobne ide o ten istý typ. Ocieľky tohto druhu po­
chádzajú väčšinou z veľkomoravských pohrebisk, 
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hoci ma1u s1rs1u chronologickú platnosť a ich roz­
šírenie v Európe je bežné.79 

K ovanie vedierok 

Z vedierok sa na sídliskách zachova li len ich 
železné súčasti. Zlomky obručí (obr. 5: 28, obr. 
38: 7) majú trojuholníkový prierez (základň:t 

0,5 - 0,6 cm) . Zo studne II v Pobedime III po­
chádza plochá široká obruč ( š. 2, 7 cm). 

Držadlá vedierok sú hranaté (obr. 38: 16), há­
kovite ukončené (obr. 28: 4, obr. 41: 13, 14) a ich 
rozpätie ( 12, 13 a 24 cm ) udáva i priemer ve­
dierok. Pos ledné z nich našlo sa na dne studne 
a poukazuje lta väčši u nádobu na čerpanie vody . 

Rozmani tejs ie tvary majú bočné (závesné) ko­
vania vedierok. Vyskytujú sa jednoduché obdlžni­
kovité (obr. 10: 19) a lichobežníkovité doštičky 
(obr. 35: 24, obr. 19: 35). v podobe ležiaceho 
písmena T (obr. 7: 14), p loché ohnuté tyčinky pri­
pevnené nitom a vytvárajúce otvor na upevnenie 
držadla (obr. 38: 12), kovanie z ohnutej tyčinky 

s rozbiehajúcimi sa, mierne nahor zahnutými kon­
cami ( obr. 7: 3). Niektoré kovania sú v takých 
zlomkoch, že sa nemôžeme s určitosťou vyjadriť , či 

pochádzajú z vedierok (obr. 7: 23). Jednotlivé čas­

ti vedierok z pobedimských sídlisk neposkytujú -
na rozdiel od väčšiny nálezov zo slovanských po­
hrebísk - údaje o výške ani o tvare týchto pamia­
tok a vzhľadom na ich široké uplatnenie neslúžia 
a ko chronologické kritéri um. 

J . Ze ma n, za·oberajúci sa pôvodom vedierok 
a otázkou ich ďalš i eho vývoja, prišiel k záveru, že 
najmä v dobe rímskej vedierko nes lúžilo na čer­

panie vody a nenaš lo s iroké uplatnenie, a le skôr 
patrilo zámožnejším vrs tvám.80 

U Slova nov už zrejme vedierk·o patrilo k bežnej­
sím úžitkovým nádobám a a k-o do:>kazujú nálezy 
zo studne, mohlo slúžiť i na čerpanie vody. Na 

veľkomoravských pohrebiskách sa zvyšky vedierok 
nenachádza li len v bohatších mužských hroboch, 
ale i v hroboch žien a detí.81 

Nástroje 11a obrábanie dreva 

K železným nást rojom. ktoré slúžili na obrába­
nie dreva, môžeme zaradiť obojručný nôž (obr. 7: 
29), zlomky lyžicových nebožiecov (obr. 5: 16, 
25), pílku (obr. 7: 15), vrtáky (obr. 10: 28) a 
predmet zvaný osník (obr. 19: 17), ktorému sa 
pripisuje funkcia nástroja slúžiaceho na opracúva­
nie kolies.82 

Kováčske 11ástroje 

Ku kováčs tvu sa viažu d látka (obr. 5: 9), prie­
bojníky (obr. 5: 21, 22), kladivko (obr. 19: 19)83 

a možno i škrabka (obr. 10: 25), ktorá sa mohla 
používať na pre hrabávanie ohňa.84 

R ôzne zelezné nástroje a predmety 

Sem pa tria šidlá rôznych tvamv a veľkos t í (obr. 
5: 18, obr. 7: 1, 24, obr. 19: 12, 33, 29) a početné 
hrotité dlátovité predmety, obyčajne spobvice hra­
natého, spolovice kruhovitého prierezu, k torým ne­
vieme jednoznačne prisúdiť funkciu (obr. 5: 26, 
obr. 28: 1, obr. 35: 4, 9, obr. 38: 22, obr. 41: 
19, 20). Vo väčšom množstve sa našli aj fragmenty 
predmetov neznámeho účelu, a tak môžeme okrem 
rôznych zlomkov plochých, širších a užších kovaní 
(obr. 35: 28, obr. 41 : 15, 24), plieškov, drôtikov 
(obr. 19: 32), hranatých, kruhovitých i µ '.·::>chých 
tyčiniek, krúžkov i š iršej plochej obruče (obr. 41 : 
16) spomenúť ešte rybárske háčiky (obr. 7: 25, 
obr. 10: 7), železné i bronzové ihly ( obr. 10: 20, 
obr. 19: 18) a niekoľko klincov. O retiazkov itom, 
značne korodovanom predmete z Pobedima IIA 
(obr. 35: 22) nemôžeme s určitosťou poveda ť, č i 
patril krúžkovému brneniu, o akých sl zmieňuje 

napr. J . E i s ne r pri nálezoch z hrobov v De­
vínskej Novej Vsi.85 

Hrivny 

Na sídlisku Bašovce-Španie našitl sa depot (obr. 
18, miesto označené krížikom) štyroch sekerovi­
tých hrivien (obr. 45: l) ; spomedzi množ~!va tých­
to nálezov na hradisku sú Io zatiaľ jediné, kt::>ré 
majú vypracovaný otvor (obr. 22 : 1- 4). R . 
P 1 e i n e r ich označil ako prvý typ.86 Je zaují­
mavé, že tieto predmety, určené ako polotovar, sa 
na ostatných pobedimských sídliskách nenašli vo 
väčšom množstve (iba jednotlivé fragmenty listov 
hrivien v Pobed imc II. VII a X), hoci napr. v Po­
bedime III je doložená kováčska vý roba. Sekerovité 
hrivny sa sústreďujú na loka litách Moravy a Slo­
venska a s lúž ili aj ako platidlo; najčas'.ejš ie Sl 

používali v IX. s t·oroč í, ale mohl i pretrváva{ až d::> 
polovice X . s toročia . 87 

Troska, škvara a zliatky 

Železná troska sa na pobedimských sídliskách 
vyskytovala v jednotlivých kusoch (obr. 45 : 2 -

6) i vo väčšom množstve (napr. Pobedim II -

sonda I , Pobedim III - objekt 16), prifom nie 

sú ojedinelé lupy, kusy nistejových zliatkov, škvara 
i surovina ( Pobedim II - objekt 16). Ide väčši­

r•ou pravdepodobne o kováčsku trosku, hoci nález 
pece-„dymárky" predpokladá i rozvinuté železiar­
:; tvo. 

Tanier 

D va veľké, mierne prehnuté plech::>vé z lomky 
z objektu 3a v Bašovciach-Španí sú pravdep::>dobne 
zo železného taniera. Týmto predmetom sa pripi­
suje funkcia akýchsi pekáčov na pečenie zrna a leb::> 
pečen ie posúchov,88 čo by sa v našom prípade 
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potvrdzovalo, lebo tanier sa našiel v predpecnom 
priestore pece, ktorá asi slúžila na pečenie chleba. 

Polnohospodárske náradie 

Okrem nálezov z Pobed ima I zistilo sa na pobe­
d imských sídliskách poľnohospodárske náradie iba 
v Po bedi me III. Rátame k nemu styk,e9 železné 
fragmenty pravdepodobne z kosy ( obr. 7: 6) a 
dvoch kosákov (obr. 7: 2, obr. IO: 22), ako i malý 
symetrický lemeš (obr. 10: 26). Za najstaršie sta­
roslovanské lemeše zo VI l. - I X. storočia na našom 
území považuje M. B c ra n o v á všetky malé le­
mcše ( dížka 11 - 14 cm). Zaoberaj úc sa otázkou 
sys'.ému staroslovanského pvľ 1Dhospodárstva uvá­
dza, že malé lemeše sa používali pre nedostatok 
záprahov a veľmi slabú vrstvu o rnice na väčšine 
obrábanej pôdy.90 Nesymetrické lemeše a väčšie 
masívne čeriesla, nájdené na území ČSSR, doka­
zujú, že už na začiatku veľkomoravskej doby sa 
používalo orné náradie pozostávajúce z nesymetric­
kého lemeša, pravdepodobne drevenej odvalovej 
dosky a čeriesla, teda radlo-pluh.91 

Väčšina doteraz spomínaných železných nálezov 
z Pobedima - najmä nástroje - je známa z !a ­
ténskych a rímskych lokalít a veľa predmetov sa 
po ce lý čas vývoja tvarove nemení, čo sťažuje aj 
ich presnejšie chronologické zatriedenie.92 

O struhy 
Z Pobedima IIA p:>chádzajú dve polovice znač­

ne korodovaných železných ostrôh, ktoré mali ;a­
men3 ukončené pravdepodobne háčikmi (obr. 30: 
2, 4). Ďalší zlomok železnej ostrohy s háčikmi na­
šiel sa v Pobedime II v objekte 1; svojimi detail­
m i - „stromkov itou" výzdobou ramena a štvor­
hra nným bodcom (obr. 30: 1) - je podobná jed­
nej z mnohých ostrôh s háčikmi z predvdkomorav­
ského sídliskového horizontu v Mikulčiciach.93 

Podľa typológie a chronológie <>strôh s háčikmi , 

ktorú vypracoval j. Z a k, sú podobné nálezy da­
tované najmä do VIII. storočia.94 J. P o u lík 
kladie používanie vyvinutejších tvarov ostrôh so 
značne dlhými bodcami kužeľovitého alebo štvor­
covitého prierezu do priebehu VIII. storočia, pri­
čom uvádza, že v staromoravskom prostredí sa vy­
rába li ostrohy s háčikmi už v V I I. storočí.95 Na 
výrobu ost rôh slovanskými kováčmi už v staršej 
dobe hradištnej upozornil J. E i s ne r na základe 
nálezov z Devínskej Novej Vsi; ich pôvod vyvo­
dzoval zo západnej oblasti.96 j . Po u 1 í k sa sto­
tožňuje s mienkou J. W e r nera, ktorý pouká­
zal na to, že pôvod ostrôh s háčikmi sa chybne 
odvádza zo západného prostredia a predlohy treba 
skôr hľadať v byzantskej oblasti.97 

Ostrohy z Pobedima II A, z ktorých jedna sa 

nasla spolu s liatym bronzovým náko11čím (obr. 
30: 3), možno datovať do VII I. storočia, najprav­
depodobnejšíe na prelom VII I. a IX. storočia. 

Na sídlisku Pobedim II naši i sa okrem už spo­
menutého zlo~1ku ostro hy s háčikmi dve značne 
kor·odované ostrohy s platničkami (obr. 38: 20, 
obr. 44 : 7), ktoré by sme mohli podľa triedenia V. 
Hru bého zaradiť do skupiny ostrôh typu II. 
Ostrohy tohto typu považu je V. H rub ý za do­
máci produkt a zaraduje ich do priebehu IX . sto­
ročia s prevažným výskytom v jeho tretej štvrtine.98 

B. O o s t á 1 podľa výsled ku rozboru nálezov 
z veľkomoravských pohrebisk na Morave upozornil 
na najčastejší výskyt ostrôh spomenu tého typu a 
konštatoval, že sprievodné ná lezy zatiaľ k pres­
nejšiemu datovaniu neprispievajú.99 V. Bud in­
s ký - K r i č k a na základe nálezov zo Skalice, 
Krasnian, Trenčianskych Biskupíc, Brezolúp a Veľ­
kých Hostí predpokladá výskyt ostrôh typu II už 
na začia t ku veľkomoravskej doby. 100 

Pri hodnotení nálezov ostrôh z Pobedima II sú­
hlasne s u vedenými názormi a podľa ostrohy s há­
čikmi dala by sa dolná hranica ich datovan ia p:)· 
l ožiť do druhej po!ovice VII I„ resp. na prelom 
VII I. a IX. stor„ pre:ože musíme počítať aj s vý­
vojom, resp. s tým, že istý čas sa staršie tvary 
používajú s novými. Podľa poznatkov z výskumov 
sídliska v M i kulčiciach a z iných sídlisk zatiaľ sa 
v pre::iveľkomoravskej spodnej vrstve nenašla ostro­
ha s ko ncovými obdížnikovými alebo štvorcovými 
platničkami s nitmi; ich výrobu kladie ]. Po u­
l í k na začiatok IX. s toročia . 1 0 1 Ak by sme ne­
mali na zreteli, že sídliskový objekt 1 v Pobedime 
II , v ktorom bola ostroha s háčikmi, mohol byť na 
sídlisku aj starší, datovanie ďalš ích objektov pod 
rok 800 nemôže prísť do úvahy. 

Na sídlisku Bašovce-Španie l>ola vo výplni ob­
jektu 4d pomerne dobre zachovaná ostroha (obr. 
16: 1 ), ktorá síce čo do výzdoby nemá vo vdko­
moravskom prostredí zatiaľ obdobu, ale svojou štý­
lovou o rientáciou poukazuje na ten if:tý inšpiračný 
zdroj, z ktorého vychádza skupina blatnických pa­
miatok, 102 resp. blatnicko-miku lč i cký horizont. 103 

Ostroha je zhotovená zo železa a ro ntgenová sním­
ka nesvedčí o uplatnení niektorej z techník použí­
vaných na zvýšenie vonkajšieho e íektu, ako napr. 
platovanie, tauzia a zlátenie. Pozoruhodné je však 
zistenie náznakov vyplňovania prázdnych plôch 
ornamentu ema ilom alebo inou hmotou.104 Ramená 
ostrohy z tyčinky polkruhového prierezu ( hrúbka 
4 mm) sú ukončené koncovými platničkami, ktoré 
majú v hornej častí medzi dvojicou nerovnako š i­
rokých vodorovných líšt tri nity, v dolnej časti sú 
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modelované do tvaru trojlístka. Ostroha je ukonče­
ná kužeľovitým bodcom, zdobeným šiestimi hori­
zontálnymi plastickými prstencami. Špecifickou 
čr tou ostrohy je dvojnásobné rozšlre nie ramien do 
motívu maltézskeho kríža, súmerne rozloženého po 
celej dlžke ramien (obr. 20). Trojlístkový motív 
i maltézske križiky sú zhotovené technikou hlbo­
kého reliéfu, čím vznikli prázdne plošky na vy­
plnenie ozdobnou hmotou. Pri pozornejšom por:)V­
návaní jednotlivých detailov však zisíujeme, že vý­
zdoba jednej polovice ostrohy je o niečo hrubšia 
a menej dokonalá. Keďže ostroha bola odlievaná 
v jednom kuse, k tejto malej diferencii vo výzdobe 
muselo dôjsť už pri zhot·ovení matrice. Z typologic­
kého hľadiska ostrohu z Bašoviec-Špania vzhladom 
na jej celkový tvar, vefkos(, dlžku, tvar bodca a 
rozpätie ramien začleňujeme k ostrohám typu 
IA,105 pričom zdôrazňujeme, že neobvyklá a svo­
jím spôsobom honosná výzdoba zodpovedá ten­
denciám uplatňovaným pri výzdobe skvostných 
ostrôh z hrobu 44 a 50 v Mikulčiciach. 106 Použité 
výzdobné motívy v do:eraz získanom veľkomorav­
skom hrobovom inventári sú síce známe, avšak 
v takej to kombináci i neobvyklé. Trojlístkové ukon­
čenie záchytných platničiek má obdobu v Mikul­
čiciach na ostrohách z hrobu 157 a 144.107 Mal­
tézsky krlž je zasa napr. na nákončí z Mikulčíc 

(hrob 100)108 a na gombíkoch zo Starej Kouľimi 
(hrob 113a).109 Tento výrazný dekoratívny prvok 
koptického umenia (maltézsky kríž na náhrobnom 
kameni Apa-Dorothea z Edfu alebo Karnaku110 ) 

postupne prenikol do dalmatinskej oblasti a odtiaľ 
cez !tá liu do oblasti karolínskeho a veľkomoravské­
ho umenia .111 

Ostrohu z B3šoviec-Špania na zák lade typolo­
gických i ume!eckých kritérií môžeme porovnávať 
s nálezmi z b!atnicko-mikulčického horizontu, pre­
dovšetkým z jeho mladšej fázy, 112 ktorá je zastúpe­
ná na neďalekom hradisku v Pobedime. Podobne 
ako v Pobedime, ani v Bašovciach nejde o ho­
nosné pozlátené ost rohy z bronzu, a le o predmety 
odlievané zo železa. Použitie tejto techniky, ako 
aj celkové stvárnenie ostrohy nabáda neuvažovať 
o importe z karolínskej oblasti, ale o výrobku zho­
tovenom v domácich umeleckých dielňach, ovplyv­
nených karolínskym umením. Ostrohu z Baš:>vie:: 
po porovnaní s nálezm i z pobedimského hradiska113 

datujeme do druhej štvrtiny, prípadne druhej tre­
tiny I X. s : oročia. 

V P: bedime III sa nenašla ani jedna ostroh'.l, 
hoci nie sme si istí, č i trojuholníkovitý železný 
predmet s nilom (obr. 7: 7) nie je koncová plat­
n ička os trohy. 

Náko11čia 

Okrem postriebreného bronzového nákončia z Po­
bedima IIA ( obr. 30: 3) 114 našli sa dve ďalšie 

nákončia v Pobedime III. Z objektu 2 pochádza 
železné jazykovité nákončie (d. 4,6 cm, š. 3 cm), 
poškodené v hornej časti, v ktorej boli pravdepo­
dobne tri nity, o čom svedčí že!ezná vložka vsunutá 
medzi dve rozoklané platničky, z ktorých bolo ná­
končie zhotovené. Lícna strana nákončia je zdo­
bená motívom nerovnoramenného kríža, deliaceho 
plochu na štyr i voľné polia, a bordúrou, v ktorej 
sú krúžky. Opaková strana nákončia nie je zdobe­
ná (obr. 16: 2). Čo do tvaru, veľkosti i výzdoby 
možno nákončie z Pobedima III porovnávať s ná­
končiami z hrobov 307 a 313/49 v Starom Meste, 
kde sa našli spolu s priev lečkami zdobenými tým 
istým motivom ako nákončia.115 Rozdiel medzi vý­
zdobou pobedimského kovania a staromestských 
nákončí je v tom, že na posledných chýba bordúra 
a polia vymedzené krížovým motívom sú vyplnené 
razenými krúžkami. Spomenuté staromestské ná­
končia a prievlečky boli okrem iných nálezov spre­
vádzané aj ostrohami typu II, ktoré sa vyskytujú 
súčasne s ostrohami typu IA a IB v priebehu I X. 
storočia, ale prevládajú v jeho tretej štvrtine.116 

Pre chronologické zaradenie pobedimského ná­
končia je dôležité nielen porovnanie s dobre da­
tovatefným inventárom zo spomenutých star-0mest­
ských hrobov, ale aj výzdoba. Motív razeného krúž­
ku je i na plaketke s:> s:>koliarom z hrobu 15 v Sta­
rom Meste.117 K. B end a považuje tento motív 
za dôležitý štýlový prvok, poukazuje na jeho orien­
tálny pôvod a predpok ladá, že sa bežne používal 
od polovice V III . do I X. storočia.118 Vyhotoven ie 
plaketky datuje k polovici IX. storočia, aj ked sa 
do hrobu dostala o niečo neskôr.119 

Motiv razených krúžkov je i na p:nadí nákončia 
s orantom z hrobu 240 od trojloďovej baziliky 
v Mikulčiciach. j . Po u 1 í k kladie vznik opaska 
s tými:> nákončím do prvej p::·lovice IX . storočia; 
podla neho sa nákončie dostalo do hrobu až v dru­
hej polovici spomenutého storočia.12° 

Do toho istého štýlového okruhu patrí aj ďalšie 

jazykovité nákončie z Pobedima III, nájdené v síd­
liskovej vrstve sondy VI. Veľkosťou (v. 5 cm, 
š. 3,2 cm) i tvarom radí sa k predchádzajúcemu 
kovaniu, iná je však výzdoba, k torá pozostáva 
z bordúry vytvorenej nepravidelným radom raze­
ných krúžkov. Vo vnútornom poli je po oboch dlh­
ších stranách štvorica oblúčkov pospájaných krúž­
kami, v stredovej časti sú zasa oblúčky ukončene! 
krúžkami a usporiadané v rade pod sebou (obr. 
16: 3). Táto výzdoba je bez analógie, a le nhľa-
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<lom na súbežný výskyt tohto náknnčia s prdchá­

dzajúcim, s ktorým sa zhoduje nielen po techno­

logickej a typologickej stránke, ale i spôsobom vy­
hotovenia výzdoby, môžeme ho zarad i ť do t::iho 

istého š lýlového okruhu i obdobia ako nákončie 

z objektu 2 v Pobedime III . 
Ak berieme do úvahy, že tento typ kovania sa 

nezistil na hradisku Pobedim I , kde je zastúpená 
mladšia fáza blatnicko-mikulčického horizontu,121 

môžeme predpokladať, že tieto predmety pravde­

podobne vznikli okolo polovice IX. s toročia. 

Pracky 
Z pobedimských sídlisk pochádzajú pracky rôz­

neho tvaru i rozmerov. Štyri železné pracky majú 

rámček tvaru písmena D (obr. S: 5), sú vysoké 

2 - 2,8 cm; jedna z nich je opatrená lichobežní­

kovou tylovou doštičkou z o hnutého plechu, spoje­
ného jedným nitom ( obr. 19: 2), na druhej sú iba 

zvyšky doštičky. Obdlžnikovitá železná pracb 
s tÍ'ňom (rozmery 3,4 X 3 cm, obr. 35: 21) je na 

sídlisku Pobedim II ojedinelá. Zlomky obdížni­

kového rámčeka z Pobedima III by mohli tiež po­
chádza( z pracky tohto typu. Uvedené nálezy sú 

zrejme produkty domáce j výroby a bežne sa po­

užíval i v priebehu IX. storočia. 

Neobvyklejšia je dvojitá bronzová pracka z vrst­

vy sondy X III v P Jbedime III. Pozostáva z ovál­

neho rámčeka, ktorý v časti tylovej doštičky pre­
chádz1 v lichobežníkový rámček, vyčnievajúci na 

rohoch v tŕne a znútra zosi lnený t1k, že vytvára 

ovál; v mieste spoločného rámčeka je pracka upro­
stred zúžená (obr. 41: 11 ). Podobné pracky, líšiace 

sa ib:i menšími detai lmi, uvádza J. H am p e 1 
a zač leňuje ich do svojej druhej skupiny.122 Tvar<>­
ve blízka je i pracka z l::Jkality L!nz-Zizlau, ktorá 

sa našla spolu s bronzovými nák::>nčiami na pohre­

bisku datov~nom mincou k roku 630. 123 Dvojdielne 
bronzové pracky sa našli i na pohrebisku v Nitre 

na Lupke; B. Ch r op o v s k ý ich datuje k po­

lovici IX. storočia.124 Hrob s podobnou prackou 
z Ha limby radí Gy. T ä r ä k k I. fáze pohrebiska, 

na ktorom sú najmladšie hroby da·;ované mincou 

lombardského kniežaťa k pol·ovici X. s toročia. Šper­

ky kollašskéhJ typu z iných hrobov tohto pohre­
biska však hov.Jria •O jeho starších poi:iatk:>ch. 125 

Z . V á 11 a považuje pracky tohto typu za príznač­
né pre s taromadarský inventár. 126 Pracka z Pobe­

dima vzhľadom n:i ná!ezové oko!nosti (našla sa vo 

vrstve) i uvedené širšie chronologické rozpätie strá­

ca presnejšiu datovaciu ho::l n<>t u. Drobný železný 
a další bronzový predmet (obr. 7: 17) z Pobedima 

slúži l pravdepodobne tiež na upevnenie menších 

remienkov. 

Prieulečka 

Oválny železný plochý predmet so zúbbvaným 

okrajom a vyvýšeným ·:>válnym stredom, na okraji 

i na obvode z:kibený vybíjanými jamkami (obr. 

7: 26), je pravdepodobne z pr i ev lečky. 

Dýka 
Z vrstvy sondy XVII v Pobedime II pochádza 

malá železná dýka (obr. 41 : 22) s ul omeným hro­

tom. Rukoväť, pravdepodobne drevenú, obopínali 

dve prstencovité objímky z bieleho kovu (materiál 
neurčený), ktorých okraje boli zdobené zúbkova­

ním. K t ŕňu dýky bol pripevnený nit mi tak isto 

zdobený prstencovitý závesný krúžok. Analógie 

k dýke nemáme a pretože nález pochádza z vrstvy, 
môžeme len predpokladať, že patrí k s~ova nskému 

sídliskovému horizontu. 

Strelky 
Na pobedimských sídliskách sú st relky (okrem 

dýky a prípadne aj nožov, ktoré mohli tiež slú­
ži( ako zbraň) jediným dokladom o používaní 

zbraní. 

Zo sídliska Pobedim II pochádza li stovitá strel­
ka s tuTajkou (.obr. 28: 5), ziskaná zberom. V ob­

jekte 4/61 sa našiel železný predmet (obr. 28: 23), 
ktorý by tiež mohol pochádza{ z tuľajky strelky. 
Na lokalite Bašovce-Španie našla sa v objekte Sb 

poškodená strelka so spiitnými krídelkami (obr. 
19: 28). Z Pobedima III z objektu 10 je listovitá 

železná strelka s tuľajkou (obr. 7: 11 ), z objektu 

20l trojhranná strelka s tŕňom (obr. 10: 18), zo 

sondy VI strelka so spätnými krídelkami (obr. 7: 
5); podobná, ale väčšia stre lka s to rdovanou hor­

nou časťou tuľajky pochádza zo zberu z orb:>u 
rozrušeného objektu (obr. l O: 27). 

Vše:ky spomínané typy streliek sa na Západe 

vyskytujú spol u už v VII. storočí, prevahu ··sak 
majú strelky s tuľajkou. 1 27 Strelkám s tŕňom s:1 

pripisuje východný pôvod. Podľa A. F. Med v e­
d ev a tvoria strelky s tuľajkou vo východnej Eu­

rópe len 1 % spomedzi streliek s tŕňom; na zá­

klade ich výskytu prevažne pozdlž západných hra­
nie ZSSR bádateľ predpokladá, že východní Slo­
vania ich prebrali zo Západu. iis Trojhranné s trelky 

s tŕňom, povafované za nomádskc, sú u nás naj­
častejšie na p::>hrebiskách pre~veľkomoravskéh::> 

horizontu, ale výskyt toh! ::> typu streliek i na velko­
moravských lokalitách129 dokazuje ich pretrvávanie, 

aj ked v tomto období sú bežnejšie strelky s tu­

ľajkami, čo dosvedčujú aj nálezy z pobedimských 
sídlisk. Používanie streliek s tuľajkami v celom 

hradištnom období a pretrvávanie niektorých tva­

rov až do st redoveku neumožľíuj·c spresniť ich 

chro11o lógiu. 
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Ozdoby 

Nálezy ozdôb na slovanských sídliskách nie sú 

početné a vyskytujú sa obyčajne ako „stratené" 
ojedinelé kusy. Okrem niekoľkých bronzových 
zlombv z rôznych predmetov (obr. 19: 5, obr. 
28: 6) a skleného korálku (·:>br. 10: 3) našla sa 
v objekte 15a v Pobecl ime III bronzová náušnic3 
s uzlíkmi a v susednom objekte 16 náušnica z bron­
zovéh::i neuzavretého krúžku ( obr. 7 : 2); bronzový 
krúžok s kruhov itým výstupkom z ob jektu 7 je 
pravdep:idobne fragmentom prsteňa (obr. 10: 16). 
Bronzový náramok (obr. 28: 9) i jednotlivé sklené 
články z náhrdelníka, priečne členený a olivovitý 
korálok (.obr. 28: 10, ::>br. 41: 7) z Pobedima II 
pochádzajú zo zberu a najpravdepodobnejš ie patrili 
k nejakému hrobu. Keďže náušnice i korálky sa 
vyskytujú aj na pohrebisku, podrobnejšie sa im 
venujeme pri rozbore hrobových ná lezov. 

Ko s t ené predmety 
Podstatnú časť kostených výrobkov tvoria rôzne 

zahrotené, tenšie i masívnejšie nástroje, ktoré sa 
zaradujú do kategórie šidie l, prípadne prepletač::>v 
a rydiel. V Pobedimc III sa ich našlo 37 (z toho 
20 v zlomkoch), v Pobedime lla 5 (1 zlomok), 
v Pobedime II 20 (z toho 2 zlomky), v Bašovciach­
Špan í 11 (z toh::> 5 z lomkov) . Sú vypracované 
z rôznych častí kostí, najčastejšie z tíbie kozy a leb::i 
ovce; v štyroch prípadoch sú určené kosti ošípanej 
( šidlá z objektu 6 v Pobedime II , ·J br. 28: 15, 17, 
19 - 21 ), dvakrát sa vyskytli bsti ps:i, v jednom 
prípade ide o kos( menšieho zviera {a (zajac?) a 
v jednom o kos( koňa, d ve šidlá sú z k<>sti hovä­
dzieh::> dobytka. Tri dolné rezáky ošípanej nie sú 
o prac:>vané, a le pre ich jemné hroty nie je vylú­
čené, že tiež mohli plni( funkciu akéhosi nástro­
ja .130 V. H rub ý takéto nálezy zaradil medzi 
šidlá, ku ktorým ráta a j dvojhroté prc::lmety131 

(obr. 19: 11 ). 
Sp::imenuté množstvo šidiel na jednotlivých lo­

kalitách ukazuje na potrebu 1akého'o nástroja, kto­
rý pravdepodobne nechýbal v žiad nom príbytku. 
Väčší výskyt š idiel v jednom objekte ( Pobedim II, 
objekt 4b/ fil - p3ť kusov, objekt 6 - štyri kusy) 
upnorňuje n:i viacúčelovosť toh!o predmetu. 132 

Z dalšich kostených nástrojov sa na pobedim­
ských sídliskách zistili dve dvojhroté rydlá (obr. 
IO: 1 ) , z ktorých jedno bolo zhotovené z kosti kozy 
alebo ·ovce, tri zlomky z ihiel (obr. 10: 9 , 12) 
a deväť kusov „korčúľ" (obr. 1: 20, obr. 28: lfi), 
ktoré považujeme skôr za hbididl:í, používané ::isi 
pri spracovávaní k:>že.133 

Nájdené kusy jelcních parohov (obr. 10: 14, obr. 
38: 17), často so zárezm i (obr. 35: 11, 27), sved-

čia o používaní tohto materiálu aj na p:>bedim­
ských lokalitách (obr. 10: 17, obr. 35: 26), aj ked 
hotových parohových výrobkov máme iba niekoľko: 
nástroj opracovaný na jednom konci do hrany (obr. 
7 : 4), polovica parohovej objímky a parohová 
schránka ( obr. 44: 15), ktorá bola čiastočne rekon­
št ruovaná. Schránka je - na rozdiel od analogic­
kých nálezov - nezdobená, na povrchu má len 
zárezy vzniknuté pri opracúvaní (husté rady krát­
kych rýh). Podobné schránky sa vyskytujú na 
avarských pohrebiskách zo VII. - VIII. storočia. 

na veľkomoravských lokalitách i v X. - XI. sto· 
roči. 134 O funkcii tohto predmetu sa uvažovalo ako 
o súčasti konského postroja, hlavici barly a schrán­
ke. N. F e t ti ch sa roku 1936 pokúsil o rekon­
štrukciu takéhoto p redmetu ako sofničky, ktorú po­
užívali nomádske kmene.135 Na základe nálezov 
z hrobov z X. - XI. storočia vo Voini pripisuje 
B. ] . D o v žen o k tie to schránky vojakom, ktor' 
ich nosili so sebou pri vojenských výpravách a 
použivali ako soľničky alebo schránky na iné pred­
mety, napr. peniazeu6 j e možné, že tieto s: hrán­
ky, na našom území charak terist ické pre veľkom::i­
ravské obdobie, mohli ma( kultový účel. 

Kamenné predmety 
Osličky a rotačné brúsiky 
Na sídliskách pobedimskej oblasti sú kamenné 

výrobky zastúpené v značnom počte najmä oslič­

kami. Vyskytlo S3 ich dovedna 67 kusov, z toh-:> 
najväčší počet - 37 - v Pobedimc III. Ďalej boli 
zastúpené takto: Pobedim II - 20 kusov, Pobe­
dim IIA - 6 kusov, Bašovce-Španie - 5 kusov, 
Pobedim V - 2 kusy. 
Väčši nou nie sú zámerne opracované, skôr ide 

len o náhodné ú lomky kameňa (najčastejšie bridli­
ce alebo pieskovca), oh ladené brúsením nástroja. 
Sú trojuholníkovité, obdlžnikovité (obr. 10: 24, 
obr. 19: 20, obr. 35: 28) i hran:> ~ov i té, na mn::>­
hých sa vyskytujú ryhy (obr. 28: 8, obr. 41 : 21) 
p:> brúsení hrotitých predme!ov (jeden neohladený 
pieskovcový kameň z objektu 1 v Pobedime III 
ma l výlučne tieto ryhy) . Iba tri os l ičky boli opra ­
·cované do ·J bdífoikovitého tvaru so zaoblenými 
rohmi (obr. 5: 6, obr. 44 : 1, 18) a len m jednej 
sa vyskyt la st<>p3 po nedohotovenej (?) vŕta nej zá­
vesnej dierke (obr. 44 : 17).137 

Sídlisko Pobedim III sa vyznačuje i nálezmi 
1 otačných brúsikov vo fragmentoch ( obr. 11 : 1, 
l - 5). Ďalší zlomok pochádza z objektu l v Po­
bedime V ( obr. 11: 2). Všetky brúsiky (5 kusov) 
sa našli v objektoch, jeden z nich bol vo výplni 
studne. Sú vy11obené z pieskovca a majú kruhové 
a leb:> štvorcové násadové otvory. Najväčší z nich 
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má priemer asi 25 cm, najmenší 12 cm. Podobné 
rotačné brúsiky sa zistili v Klučove, Starom Meste 
a Mikulčiciach,138 t. j. na lokalitách, ktoré časove 
patria do veľkomoravského obdobia. Začali sa vy­
rábať zrejme v období, keď sa z remeselníkov za­
čali vyčleňovať kováči - výrobci nástrojov. 

Žarnovy 
Zlomok žarnova sa našiel v Pobedime III v son­

de X. Ďalšie fragmenty svedčia o druhotnom po­
užití zlomkov žarnovov pri stavbe pecí ( Bašovce­
Španie - objekt 3, Pobedim II - objekt 2) „ 
Veľké množstvo celých žarnovov i fragmentov sme 
zistili pri výskume v Pobedime I.139 

Ostatné kamenné predmety 
Niekoľko nájdených úštepov slúžilo pravdepo­

dobne ako kresadlá. Za drvidlo alebo hračku by 
sme mohli považovať kameň vajcovitého tvaru 
z Pobedima II - z objektu 17. 

Drevené predmety 
K limatické a pôdne podmienky na našom území 

spôsobujú nedostatok nálezov drevených predmetov, 
hoci ich početnosť napr. v oblastiach východných 
Slovanov, v Poľsku, Nemecku a inde dokazuje, že 
Slovania vyrábali a používali mnoho náradia z dre­
va. V studniach na lokalite Pobedim III sa za­
chovala jedna celá naberačka a niekofko nabera­
čiek v zlomkoch, ako aj zlomok dreveného predme­
tu neznámeho účelu.140 Na nožoch sa často vyskytli 
prihrdzavené zvyšky - stopy po drevených ru­
kovätiach. Vedierka (podla ich železných súčastí) 
boli tiež drevené. Rozbory uhlíkov z jednotlivých 
sídliskových objektov poukazujú na to, že v tejto 
oblasti najrozšírenejším druhom dreviny bol dub 
a brest, vyskytli sa aj javor, buk , topoľ, breza (?) 
a vŕba ('?). 141 

Rozbor pohrebiska 

Po hrebisko v Pobedime II - Na laze sa na­
chádza v miestach sídliska ( obr. 24). Pohrebisko 
nebolo úplne preskúmané, no podľa doterajších zis­
tení mohlo zaberať plochu asi 120 X 70 m . Zistilo 
Sl tu zatiaľ 139 hrobov, ktoré vytvárali niekofb 
skupín. Najväčšie sústredenie hrobov sa zistilo 
v juhovýchodnej časti lokality, pričom hroby tu po­
kračujú južným i východným smerom k potoku 
Dubová (ide len o rameno potoka, pôvodné koryto 
bolo v minulosti bližšie k obci). Hroby vytvárali 
nepravidelné rady, miestami s vofnými kruhovitý­
mi plochami, na ktorých sa pravdepodobne pre 
stromy nepochovávalo. 142 Smerom severozápadným 
s2. pripájala k spomenutému sústredeniu druhá sku­
p ina hrobov (superpozícia hrobu 109 nad hrobom 

112), ktorej okraj bol zrejme zachytený v sondách 
preskúmaných roku 1961 (obr. 26). V tomto prie­
store - západne od hrobov 1 - 21 - bola ďalšia 

skupina, súvisiaca pravdepodobne s hrobmi 1 - 13, 
zistenými severne v sondách z roku 1965. Hroby 
sa nachádzali v híbke 40 - 110 cm. Ak však máme 
na zreteli, že vo východnej časti prvej skupiny sú 
- vzhľadom na naplavenú 20 - 70 cm hrubú vrst­
vu - najhlbšie hroby, môžeme konštatovať, že tak­
mer všetky hroby boli zahlbované maximálne 40 -
60 cm. 

Hrobové jamy sa zistili Jen u 13 hrobov, u dvoch 
z nich neboli badateľné presnejšie obrysy. Išlo 
o obdížnikovité pravouhlé, niekedy zaoblené jamy 
s rozmermi od 170 X 50 cm do 200 - 210 X 60 -
80 cm. 

Nájdené železné kramle svedčia o tom, že zomrelí 
boli pochovávaní iv rakvách, niektoré polohy kostier 
pripomínajú p látené a lebo iné oba ly (napr. hrob 
7/61). Hrob 20/61 bol obložený kameňmi, v hrobe 
59 bol za hlavou pochovaného uložený kameň. Kos­
try boli orientované s väčšími -menšími odchýlkami 
v smere Z - V, niektoré aj v smere SZ- JV; v dru­
hej skupine sa vyskytla orientácia takmer S - ] 

(hrob 19/61 ), J-S (hrob 20 a 21/61) a V - Z 
(hrob 18/61). V smere V - Z bola orientovaná aj 
jedna kostra v dvojhrobe 35 (druhá mala orientá­
ciu Z-V); išlo o dvoch dospelých mužov ( obr. 
51: 4). V hrobe 4 okrem ženy bolo pochované 
i 1 - 2 ročné dieťa, v hrobe 36 sa našli rozhádzané 
kosti dvoch detí vo veku 2 a 6 rokov. Väčšina 

pochovaných bola uložená v natiahnutej polohe 
s rukami pozdiž tela, zriedkavejšie je uloženie rúk 
do lona, a to buď jednej ruky ( 13 kostier) alebo 
odidvoch (25 kostier). S dolnými končatinami 

mierne v kolenách ohnutými sa zistilo päť kostier, 
pričom ruky mali rôzne uložené: pozdíž tela (hrob 
13/61 a 11), pod tvárou (hrob 38), položené na 
hrudi (hrob 17/61 ), alebo pochovaný ležal na boku 
s rukami zopätými pozdlž pravej nohy ( obr. 51: 
1). Tri kostry boli uložené na boku v prísne skr­
čenej polohe s rukami ohnutými v lakťoch (hroby 
20, 33 a 112 - obr. Sl: 2). Skrčenec z hrobu 
53 mal hruď vykrútenú k zemi, ruky v lakťoch 

ohnuté a pritlačené k telu (obr. 51: 3). Kostra 
dieťaťa v hrobe 108 bola ak·oby zviazaná v uzlíku 
(obr. 54). 

Zo 139 hrobov zistilo sa iba 42 kostier v pôvod­
nej polohe. Niektoré boli porušené o rbou, väčšina 
mala lebky rozbité tlakom h liny, 37 ich malo po­
sunuté z pôvodnej polohy zväčša len kosti hrude, 
prípadne k·osť niektorej končatiny, väčšina mala 
kosti prehádza né. U kostier bolo síce badat eľné ulo-
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Obr. !i!>. Pobľdim II. Nadoby z hrobov. 1 - hrob 95: 2 - hrob 20; 3 - hrob -17 : -1 - hrob 11 :l: !l - hrob Iii! : 
Ii - hrob 50: 7 - hrob 23: R - hrob !iH ; 9 - hrob l ll . 

i.enie i orienl;ítia ( lcbkn, smer končatín, kos ti roz­

hádzané> len po dižkr), ale kým u jedných zmeny 

1nlohy jcdnotli,·ých drobných kostí mohli by{ spô­

sohe11ť prirodzeným spôsobom (rozklad. živočíchy), 

u iných musí ís( :.> íntcnc ionálne zása hy.143 Antro­

pJlogický ro1.hor sa uskutočnil na 121 kost rách zo 

118 hrobov (výsledok pozri v pos led ne j kapi t ~.­

le). 111 ll rohovť nálezy - mi lodary alebo súčas.: 

,·ýst roja nasli sa v 64 hroboch. 

Núd0by pochádzaj ú '/, 10 hrobov . Osem bolo ce-

lých (obr. 59: l 7, 9). v jednom hrobe s:t rnšiel 

iba fragment od dna nádoby (ohr . 59: 8 ). Zlomok 

hornej časti hrnca v hrobe 10/6 1 (ohr. 4q: ]()), 
p:>chádza pravdepodobne zo sídliskovej vrstvy a 

jeho pôvodné u ložen ie je o tázne. S mídoha111i sa 

našli v dvoch prípadoch aj nože (ohr. 56 a (>8). 

iné spr ievodné nálezy sa nezistili . Nádoby sú súd ­

kovité, s maxirnálny111 vydu1ín1 v hornej tre t ín~'. 

Niektoré majú š iršie ro1.tvorené ús tie (obr. 59 : 2. 

':i, 6). O kraje sú alebo zaoblené, a lebo š ikmo uc -
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zané; najvyššia nádoba (z hrobu 18, <>br. 59: 9) 
má okraj ríms·ovi tý a tvarom i výzdobou pripomína 
blučinský typ, kým ostatné majú skôr vzťahy k po-­
moravskej kera mike, rozšírenej na juhozápadnom 
Slovensku . Sú iba obtáčané na kruhu, niektoré 
majú nerovné dná, na jednom dne s prstencovite 
zhrubnutým okrajom je uprostred značka v podobe 
rovnoramenného kríža (nádoba z hrobu 47), na 
inom d 11e (nádoba z hrobu 95 ) je plastická znač­

ka nezreteľná ( obdížnibvý rámec s krížom?). Po­
vrch jednej nádoby je nezdobený, ost1tné n.ajú vý­
zdobu, ktorá pozostáva z jednej-dvoch alebo z v ia­
cerých vlnoviek striedajúcich sa s pásmi obvodo­
vých rýh, ktoré pokrývajú telo nádoby do polovi­
ce, prípadne až do troch tretín. Nádoby sa tech· 
nológiou výroby typologicky ani výzdobou ničím 
nelíšia od sídliskovej keramiky, teda nepodporujú 
predpoklady o tzv. zvláštnej rituálnej keramike. 

K predmetom zhotoveným z hliny patrí zlomok 
dvojkónického praslena (obr. 50: 2) a korálok 
s excentricky umies teným otvor·om (obr. 49: 2). 
Hlinené korálky v slovenskom materiáli nie sú 
hojné, častejšie sa vyskytujú sklené. Okrem drob­
ného skleného, priečne členeného korálka (obr. 55: 
17), ktorý sa nedá vzhfadom na svoje široké uplat­
nenie použiť ako datovacia pomôcka,145 vyskytol 
sa jeden súdkovitý korálok zo svet!ozeleného skla 
(obr. 55: 10) v sprievode ďa lšich, pozdížne čle ­

nených o livovitých korálkov (so za tavenými bron­
zovými rúrkami ) zelenej , tmavomodrej alebo svet­
ložltej farby (obr. 55: 8 , 9 , 12 - 15). Súdkovité 
i olivovité ko rálky, typické najmä pre pohrebiská 
n:i Morave, kladie J. Po u 1 í k do priebehu IX. 
storočia. 14 6 V. H r u b ý počíta s ich výskytom i na 
začiatku X . s toročia a prirovnávajúc ich k ma­
teriálu sklených gombíkov predpokladá, že tieto ko-­
rálky s kovovým jadrom boli vyrobené v miest­
nych dielňach . 14 7 Pri posudz::>Vaní materiálu z Po ­
bedima prikláňame sa k datovaniu V. Hrubého. 

Spolu s ·olivovitými korálkami bol v hrobe 59 aj 
sklený gombík so železným uškom ( obr. 55: 11), 
ktorý zrejme tvoril súčasť náhrde lníka. Ďalšie dva 
gombíky z tmavomodrého skla pochádzajú z hrobu 
75 ( obr. 57: 10, 11), kde sa našli po obo:h stra­
nách lebky spolu s hrozienkovitými náušnicami . 
V. H rubý datuje tieto predmety podľa ná'ezov 
zo Starého Mčsta d:> poslednej tretiny IX. a na 
začiatok X . s:oroč iaH8 Ich výskyt na pohrebisku 
v Predmostí p ri Pferove, datovanom do VIII. , naj­
neskôr na začiatok IX. storočia , 149 ako aj na po­
hrebiskách z X . s toročia ( naj pravdepodobnejšie 
z jeho prvej polovice, napr. Mást), 150 je dôkazom 
toho, že majú š irš ie chronol·ogické rozpäti•e. Ďalši 

gombík (z hrobu 90) bol vyhot·ovený z dvoch pol­
gulí bronzového plechu ( obr. 57: 19) a opatrený 
závesným uškom. Podla V. Hrubého patria 
nezdobené gombiky do jeho 9. skupiny, ktorú da­
tuje približne do druhej polovice IX. storočia . 15 1 

Podobné gombíky, ktoré V. B u d i n s ký - Krič­

k a pokladá za súčasti náhrdelníka, sa radia k hro­
bu najmladších ska lických mohýl z prelomu IX. ­
X. storočia . 152 

Hrkálky sa na pohrebisku zistili v štyroch det­
ských hroboch. Sú vyrobené tromi spôsobmi. Hr­
kálka z hrobu 84 bola vyhotovená z liateho bronzu , 
mala hruškovitý tvar, v spodnej čas ti s prierezom 
v podobe kríža, povrch bol zdobený obvodovými 
i vertikálnymi ryhami, v ktorých sa zachovali 
zvyšky zlátenia (obr. 57: 8, 9) . Druhá hrkálka -
z hrobu 102 - bola železná, kruhovitá, s nepra­
videlným prierezom v podobe kríža , od ktorého 
vertikálne prechádzalo plastické rebro do výčnelku 
bez závesného uška ( obr. 57: 25 ) . Ďalšie dve že­
lezné hrkálky - z hrobu 3/61 a z hrobu 1 -
s vertikálne umiestneným plastickým rebrom boli 
v časti závesného uška poškodené a znútra bola 
viditefná menšia prihrdzavená guľôčka (obr. 49: 
7, obr. 50: 5). Bronzové hrkálky majú časové roz­
pätie od konca VII I. do začiatku X. stor. a po­
važujú s::1 za import z Podunajska (Maďarska), 

kým železným hrkálkam, patriacim asi do druhej 
polovice IX. storočia, pripisuje sa domáci pôvod.153 

Prsteň sa našiel iba v hrobe 11. Bol vyhotovený 
z bronzového, špirálovite stočeného drôtu kruhovi­
tého prierezu ( obr. 50: 8). Podobné prstene sa 
nachádzajú už v VIII. storočí; 1 54 vzhľadom na jed­
noduchosť výr·oby používali sa i v druhej p:>lovici 
IX. a na začiatku X. storočia, hoci v tomto obdobi 
3a už častejš ie vyskytujú štítkové prstene. 

Okrem spomenutého prsteňa bola v hrobe 11 a j 
jednoduchá neuzavretá kruhov itá náušnica (obr. 
50: 9). Podobné väčšie i menšie náušnice z drôtu 
kruhovitého a lebo hranatého prierezu s neuzavre­
tými, niekedy zahrotenými alebo cez seb::1 prelože­
nými koncami zistili sa vo viace rých hroboch (obr. 
57: 2, 3, 22, 24, obr. 49: 8, 9, obr. 52: 2 - 5 ). 
K . M u sia n o w i c z o v á, zaoberajúca sa týmto 
šperkom, zistila jeho r·ozšírenie od VII. do XIII. 
storoč ia v celej slovanskej oblasti. 155 Širšie chmno­
logické uplatnenie má i náušnica s valček·ovým 

špirálovitým ukončením (obr. 58: 5 ). Z ďalších 

náušníc ( mnohé sú len v zlomkoch ), ktoré môžeme 
zaradiť - ako dve predchádzajúce - k podunaj­
skému typu,156 treba uviesť náušnice s rúrkovitými 
príveskami zo zvinutého profilovaného plechu (obr. 
49: 11, 12, obr. 50 : 3, 13, obr. 53: 20), náušnice 
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s podobným valčekom ukončeným guľkami (obr. 
49: 14), prípadne s valčekom ·Obtočeným „filigrá­
novým" drôtikom (obr. 50: 7) , ako aj náušnice 
so špirálov itým va lčekom ukončeným guľkami (obr. 
57: 4, 5, 12, 13). V. Hrubý datu je takéto typy 
náušníc k roku 900 a na koniec IX. až na za­
čiatok X . s'.oročia. 157 

Náušnice z hrobu 112 mali pravdepodobne po 
jednom bubienku, kto rý sa nezachoval (obr. 58: 
6, 7), náušnica z hrobu 90 (obr. 57: 20) bola asi 

dvojbubienková. Náušnice s bubienkami sú dato­
vané tiež na začiatok X. storočia . 1 58 

Náušnice s viacnásobnou esovitou slučkou sú na 
pohreb isku zastúpené dvoma exemplármi (obr. 53: 
21, 22). Ten to šperk na slovenských pohrebiskách 
pochádza hlavne z VIII. - IX . storočia; podľa J. 
S 1 á m u v Čechách a na Morave dá sa počítať 
s najváčším rozšírením takýchto náušníc v prvej 
tretine I X . storočia a koniec ich používania kladie 
k polovici IX. storočia.159 Pri da tovaní nfošní:: 
tohto druhu z Pobedima II i z pohrebiska Pobe­
dim 1, kde sa vyskytujú spolu so štitkovými prs­
tcnm i a byzantsko-orientálnymi šperkmi,160 akcep­
tujeme závery V. Hrub ého, ktorý nálezy zo 
Starého Mčs ta za radi l do druhej polovice IX„ mij ­
neskôr na začiatok X. storočia. 1 6 1 Aj J. Po u 1 í k 
na základe rozboru hrobového inventára z pohre­
biska v Dolných Včstoniciach vyslovil názor, že 
spomenutý typ náušnice sa síce vyskytuje spolu 
s mladšími liatymi, tzv. avarskými kova nia mi, ale 
použival s:i až do druhej p :>lovice I X. storočia 

a jeho výskyt v hroboch z . X . sloroč ia tiež nie je 
vylúčený. 162 

O jed inelým šperbm na pobed imskom pohrebis­
ku je strieborná náušnica, kt orá má na spodnom 
oblúku d ve slučky a v jednej z nich závesok zo 
štyroch sluč ick v dvoch radoch, ukončených v:il­
čekovou špirálkou (obr. 53: 12). Podobná náušni­
ca (a le s tromi slučkami) našla sa v Dolných 
Vésto niciach spol u s bubienkovými náušnicami; 
obom sa pripisuje pôvod z karant ánskeho okruhu 
a ich časové zač lenenie spadá asi do I X. až za­
č i atku X. storočia.163 

Zo šperkov byzantsko-orientálnej skupiny sú na 
pohrebisku v Pobedime zastúpené; náušnica s hro­
zienkom (obr. 53: 12), ktoré majú i granulované 
uzlíky (obr. 53: 12), alebo s hrozienkom obtoče­
ným filigránovým drôtikom (obr. 55: 3); jedna ná­
ušnica má koniec zvinutý v očko ( obr. 57: 1), 

iná - s obojstranným hrozienkom - mala dolný 
oblúk zdobený filigránovými drôtikmi alebo gra­
nu 'kami (obr. 53: 9, 10 , obr. 49: 18). Vyskytla sa 
i náušnica s bubienkom zdobeným granulkami po-

ukladanými do kosoštvorcov (obr. 49: 17); dalšia 
podobná náušnica mala ešte granulovaný poškode­
ný st!pček (obr. 53: 11 ). V. Hrubý datuje ná­
ušnice spomenutých typov podľ::i nálezov v Starom 
Meste do pos lednej tretiny IX. až prvej polovice 
X. storočia, 164 čo zodpovedá i poznatkom z pobe­
dimského pohrebiska. 

Z parohu je vyhotovená dvojdielna kužefovitá 
píšťalka (čes. /rčák, obr. 60) s náustkom, ktorý 
tesne prilieha k otvoru v hornej časti. Kužeľovitý 
náustok vybieha na okraji vnútorného obvodu 
v jednom mieste do malého kolíka trojuholníkovité­
ho prierezu, ktorým sa po zasunutí do píšťalky 

mohol zakrývať jeden z dvoch kruhovitých ·otvor·ov. 
Povrch píšťa lky je zdobený na okrajoch vrubore­
zom, vytvárajúcim dvojité obvodové pásy klukatiek, 
medzi ktorými sú umiestené ryté koncentrické krúž­
ky a v hornej časti spomenuté dva o tvory. Ďalšia 
plocha je zdo bená vertikálne dvoma menšími a dvo­
m:i väčšími pletencami, ako aj odčlenenými pásmi, 
ktoré sú oddelené ešte vertikálnymi ryh::uni. Na 
náustku sa mies~o pletencového motívu striedajú 
krúžky, um iestnené po jednom a po š lyri v jednot­
livých poliach (obr. 52: 11) . Ana lógiou k tomuto 
nálezu je pišťalka nájdená v StaPom Meste, k torá 
pochádza z detského hrobu, a preto ju V. Hrubý 
považuje za hračku; datuje ju do poslednej štvrtiny 
IX. storočia.165 Pobedimský nález z hrobu dospelej 
ženy možn::> zaradiť k zvukovým nástrojom, ktoré 
]. S 1 á m a označil ako jazýčkové. 166 

Na pohrebisku sa našiel iba jediný pár ostrôh 
- v hrobe 94. 1 napriek značnému poškodeniu 
koróziou bolo možné zistiť, že ostrohy sa odlišujú 
úpravou koncových p latničiek i bodca. Prvá ostr·o· 
ha - s kužeľovitým bodcom - má v hornej časti 
koncovej platničky štvoricu nitov v horizontálnej 
ryhe, pod nimi tri vertikálne dvojité ryhy členia 

dolnú časť platničky na štyri volné polia (obr. 
58: 9). Druhá ostroha má väčšie rozpätie ramien, 
bodec sa smerom k vrcholu rozširuje a obdižniková 
platnička je pravidelne ryhovaná, v priečnej ryhe 
(umies tenej tiež v hornej tretine) má tri nity (obr. 
58: 8). Ostrohy patria k typu IA, datovanému 
prevažne do prvej polovice I X . st·oročia, ale zasa­
hujú až do tretej štvrtiny tohto storočia . 1 67 Analo­
gické ostrohy sa našli v sídliskovej vrstve na hra­
disku v Pobedime; na záchytných doštičkách sa tu 
zistilo i platova nie z iného kovu, ktoré nevyluču­
jeme ani na nálezoch z pohrebiska v Pobedime II. 
Ostrohy z hradiska boli sprevádzané nálezmi ma­
lých nákonč í a prievlečiek, často vytvárajúcich celé 
súpravy; D. B ia 1 ek o v á uvažuje o ich domá­
cej produkcii, synchronizuje ich s niektorými ná-
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Obr. 60. Pobedim ll. Kostena píštalka z hrobu 26. 

l(•1.111i od th·ojapsidovej rotundy ,. Mikulčiciach, ako 
aj s ni ek torými hrohn1i staršej i s trednej fázy po­
llľ(•hiska v Starom Mrslc a vys lovuje sa o dru hej 
f;ízľ hlatni ckého h')rizontu, vyčleií ujúcej sa približ-
11e v druhej s lvrline IX. storočia. 168 

V súhlase s u\·edeným da1ovaním a pri poro•·na-
11í dalo' ania J':ilsích ná 1ezov /. pohrebisk patrí hrob 
111 k najslarsím a jeho umiestnenie by ne\•ylučova­
lo, Ie južne, prípadne juh n.ípadnc od neho mohli 
hy( i hroby ďalšej skupiny pohrebiska, k!oré by 
h·1lo ~ú<'.·asné ~ hradiskom. 

K oslrohám z htJbu 94 patria i priev l ečky s o­
vLíl 11 y111 stít kom , ktor(· holi prnvdepodobne tiež 
1.c.lohcn(>, ale pre značné· poškodenie koróziou ani 
JU ri..intgenologicko111 preskúma ní nedala sa ich vý-
1doha s určitosťou zisti(. Rozdiel nosť os~róh s:i 
pr,•javila aj \" o:llisnej \•dkosti obo~h prievlečiek. 

l )als ia prievlečka s o\'ál11y111 štít kom a poškodeným 
níml'(•kom sa našla \' hrobe 27 (obr. 52: 8) sp::>l u 
s praekou ( 0!1r. '>2: 7), podobne ako v hrobe 94, 
kd(' holi na pracke stopy po tylovej do~H ičke (obr. 
'>8: 11 ) . Druhá pracka z hrobu tJ4 b::>la pravde­
podobne strávená hrdzou. Pracka z hrobu 14/61 

má - ako obe predchádzajúce t\':lr písmcn:i D 
a je dlh:í 2,2 cm (obr. '>O: fi). Prn cky toh to tvaru 
zaraďu je V. Hrubý J o S\'Ojej prvej skupiny 
a (podobne ako prie\'leč ky) považuje i<.:h za do-
111á<.:c výrobky; pret rvávajú takmer ber. zmeny po 
celé IX . storočie. 1 "4 Pr::iťky a pric,·b':ky z 1nbe­
dimských hrobe\' neu111oži1ujú spresni( dato\·anie. 
Ich um iestnenie dv:\krát v n1icstc nôh (hrob 
14 h l a hr.:ib 94) a raz \' miesi(' p~ísa pouka­
zuje na malé remienky, ktor{• p~1tr ili k ohuvi, ostro­
hám, prípadne slúži1i 11a 1avesenic 11ožíka (hroh 
27). 

Ocieľky (obr. 52: (J, obr. '>'l: l 7) boli 7,le za ­
chova lé, jed na z nich mala pravdcpo~lobne kon ce 
s točené v očká, ďalšie mali tiež jt•J:uduchý lýrovitý 
tvar. Tenlo druh nálezov sa \'yskylujc \' priebehu 
cc lého vcľkomora \·ského obdobia . V. H r u b ý ich 
z::tčlci1ujc k l. typu a .dsťujc ieh po celej Európe.1 •11 

Krcsacie kamienky sa \' hrohoch tH.'vyskytli. 
OŽO\' sa našlo 27 (z toho d\'a boli len f rag-

111enty ), vyskytovali sa prevaž.nc v mužských hro­
boch. Ich dižka sa pohybuje od 8 do 20 cm, šírka 
čepele od l do 2 <.:m, pri i·om viil'si na nožov má 
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dížku 12 - 15 cm a šírku 1,5 cm. Čepeľ prechádza 
v tŕň skrojením a lebo v uhle, len 6 nožov má je:i­
n·ostranne odsadené čepele. Jeden z nožov (obr. 
57: 15) mal miesto tŕňa len zhrubnutú časť ruko­
vät i. Na nožoch často zostali prihrdzavené stopy 
po drevených rúčkach, len nôž z hrobu 1/61 bol 
v pošve so sanicovým kovaním (obr. 49: 3 - 5). 
Analogické nože (nazývajú sa aj baltické) vyskytli 
sa v Starom Meste v sprievode hrobového inventá­
ra, datovaného na koniec IX. , najneskoršie na za­
čiatok X. storočia . V. Hrubý ich považuje za 
prípadné staršie importy z Pobaltia alebo za ich 
napodobeniny vyrobené v domácich dielňach.171 

Z hrobu 1/61, v ktorom bol spomenutý baltický 
nôž, pochádza i sekera ( obr. 49: 1). Typologicky 
ju môžeme zaradiť ako prechodný článok medzi 
bradaticou - typom 1 (krátke úzke tylo ukončené 
trojuholníkovitými ostiíami) a širočinou - typ::>m 
III (predížené ostrie) . ]. Po u 1 í k datuje sekery 
typu I od polovice VIII. storočia až k roku 1000, 
typ III do VII. až začiatku IX. storočia.172 B. 
Do stá 1173 hornú hranicu výskytu širočiny posú­
va až na koniec IX„ prípadne i na začiatok X. 
storočia . Toto datovanie zodpovedá aj u pobedim­
ského nálezu a potvrdzoval by ho aj ďalší nález 
z hrobu 7/61, ležiaceho neďaleko hmbu 1/61: ráz­
sochovitá strelka s tŕňom (obr. 49: 6), ktorá sa 
považuje za typickú pre starých Maďar·ov, a preto 
·ju môžeme datovať najskôr k r. 900. 

Zo železných predmetov spomenieme ešte kramle 
z truhiel, ktoré sa našli v blízkosti kostier po jed­
nej (v hrobe 31, 86 a 106, obr. 53: 2, obr. 58: 3, 
obr. 57: 16) alebo po dve (hrob 19, obr. 50: 17, 
18), ako aj dva zlomky pravdepodobne z kovania 
vedierka z hrobu 70 ( obr. 55: 23) a neurčitelný 

väčš í plochý predmet kvapkovitého tvaru z hrobu 
12/61 (obr. 49: 15 ). 

Datovanie lokalít 

Z rozboru pamiatok pobedimských sídlisk nevy­
plýva jednoznačné datovanie všetkých skúmaných 
lokalít. Najstaršie osídlenie, možno predchádza júce 
i vznik samotného hradiska, ktorého začiatky sa 
datujú približne do druhej štvrtiny IX. storočia,174 

zistilo sa v Pobedime IIA. Predovšetkým tu upú­
tava pozornosť neúplné liate bronzové nákončie 

( obr. 30: 3), charakteristické pre avarsko-slo•.'anské 
pohrebiská. Patrí už k najmladším kovolejárskym 
prácam. Nákončie je zatiaľ ojedinelé svojho druhu 
nielen v p::>bedimskej oblasti, ale zároveň je na zá­
padnom Slovensku i najsevernejším reprezentan­
tom týchto kovolejárskych prác, vyskytujúcich sa 

m slovanských sídliskách. Pobedim IIA sa týmto 
pričleňuje k t·omu okruhu slovanských lokalít juho­
západného Slovenska, na kf.orých sa vyskytli jed­
notlivé súčasti pásových garnitúr, akými sú napr. 
Moravský Ján, Skalica, Gajary a i.175 

Pre chronologické zatriedenie osady v Pobedi­
me IIA je popri uvedenom nákončí dôležitý aj 
spoluvýskyt zlomkov že!ezných os trôh s háčikmi 

(obr. 30: 2, 4). Pripomína to podobnú situáciu 
v Starých Zámkoch pri Líšni, 176 ako aj v Mikul­
čiciach,177 na základe ktorej možno pobed!mský ná· 
lez synchronizovať s nálezmi z mikulčickej spodnej 
vrstvy, a to s jej druhým pre:lveľkomoravským 

horizontom. V Pobedime sa však sotva dá p::>čítať 

s produkciou avarských výrobkov, o ktorej na zá­
klade sídliskových pamiatok uvažuje J. Po u­
l í k,178 a čo naznačuje aj Z. K 1 a n i ca, horý 
doznievanie používania liatych bronz.ových výrob­
kov v Mikulčiciach datuje do priebehu druhej po­
lovice V III. storočia.179 Pri pobedimskom nákončí 
prihliadame k úvahám J. E i sne ra i J. Po u­
l í k a, ktorí upozorňujú na udal·os li koncom VIII. 
storočia, t. j. na zánik avarskej ríše a možnosti 
uchýlenia sa časti remeselníkov na Moravu a Sl·o­
vensko,180 kde s1 ni začiatku IX. storočia začí1n 

vytvárať blatnicko-mikulčický hori zont s prvkam i 
záp:idného karolínskeho umenia.181 

Pobedimské sídlisko teda datujeme najskôr na 
koniec VIII. až m začiatok IX . storočia . Otázne 
však zostáva, do akej miery potom môžeme túto 
osadu so stopami kováčskej výroby dávať do súvisu 
s vojenskou družinou alebo •opev neným centrom, 
pretože na hradisku sa zatiaľ ostwhy s háčikmi 

nevyskytli a podľa doterajších datovacích kritér ií 
jeho vznik možno k l ásť až do druhej fázy blatnic­
kého hori zontu.182 

P obedim III 

Pri datovaní sídliska Pobedim II 1 ( obr 3) vy­
skyt li sa niektoré problémy. Záchytným b::idom pre 
chronologické zaradenie osady sú dve plechové ná­
končia (obr. 16: 2. 3), ktoré podľa analógií a štý­
lovo-typologického rozboru183 mohli byť vyr,obené 
niekedy okolo roku 850 alebo krátko po tomto 
roku. R ozbor keramiky poukazuje vša k na z;istú­
penie technologicky starobylejšej keramiky, akú 
poznáme z Pobedima IIA, ako aj vyspelejšej ke­
ramiky, akú môžeme nájsť v Pobedime II a v Ba­
šovciach. Za terajšieho stavu výskumu nie je jasné, 
do akej miery tieto dve zložky keramiky reprezen­
tujú dva sídliskové horizonty, pretože objekty v su­
perpozícii sa nezistili. Ďalším podnetom k úva­
hám o dvojfázovom osídlení je aj nález dvoch stud­
ní, stavaných rôznou technikou a nie príliš od seba 
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vzdia!ených, 184 ako aj t:>, že sídliskové objekty s:i 
rozprestierali na pomerne veľkej ploche (asi 200 X 

300 m), teda sotva mohlo ís( o jednu osadu. Na 
neúnosnos( úvah iba o jedinej osade na takej ver­

kej ploche poukazuje tiež výskum lokality Pobedim 

II , ku ktorej sa ešte vyslovíme. 

Uvedené skutočnosti nás vedú k tomu, aby sme 
datovanie lokality Pobedim III nestavali len na 

chronolog ickej hodnote dvoch nákončí, ktoré prav­
depodobne predstavujú hornú časovú hranicu lo­

kality, ale aby sme ju datovali rámcove už do 
prvej polovice I X. storočia. 

Bašovce -Špan ie 
Na rozdiel od lokality Pobedim III , máme na 

sídlisku Bašovce-Španie (obr. 17) s istotou do­

kázané dvojfázové osídlenie, zachytené vertikálnou 
stratigrafiou v sonde III (objektom 3 a 3a), v son­

de IV (objektom S, Sa a Sb) a náznakmi h::>rizon­
tálnej stratigrafie v sondách 1 a II. V týchto 

sondách ide totiž pravdepodobne -::> povrchové stav­

by s ohniskami (objekty 1 a 2), ktoré sú zhodné 

s objektmi nachádzajúcimi sa v superpozíci i ( ::>b­
jekty 3 a S). 

Vodidlom pri datovaní ostáva ostroha typu IA 
( obr. 16: 1 ), ktorá svojou štýlovou orientáciou 

zap;idá do blatnicko-mikulčického horizontu a zod­

povedá nálezom z hradiska, datovaným do druhej 

štvrtiny IX. s:oročia. 185 Je však otázne, či túto 
ostrohu možn<> spájať s prvou alebo druhou fázou 

::>sídlenia, pretože sa našla v samostatn::>m objekte 
4d (obr. 18) a okrem toho - podobne ako na 

l::>kalite Pobedim - ani v Bašovciach m základe 

keramiky nemožno presnejšie dat·ovať jednotlivé 

fázy. Preto osíd lenie v Bašovciach datujeme len 
rámcove, a to do prvej polovice až tretej štvrtiny 

IX. storočia. 

Otázne zostáva datovanie depotu štyroch seke­
rovitých hrivien (Pleinerov prvý typ, obr. 22), 

nájdených v objekte 2 ( obr. 18, miesto nálezu je 

označené krížikom) z predpokladanej mladšej fázy 
osídlenia. R. P 1 e i ne r sa domnieva, že hrivny 

prvéh::> typu predstavujú staršie predlohy k hriv­

nám druhého typu .186 V Pobedime 1 sa však ani 
v depotoch, ani v jednotlivých kusoch nevyskytla 

zatiar hrivna prvého typu. Ktorá forma vznikla 

skôr a aký bol vzfah medzi prvým a druhým ty­
pom, sa zatiaľ nedá určiť . Na niektorých lokali­

tách sa vyskytujú v jedných a tých istých depo­

toch obidva typy, teda museli by( aspoň po určitú 
dobu súčasné. 137 Predbežný metalografický rozb::>r 

sekerovitých hrivien z Bašoviec, ktorý urobil R . 
P 1 e in e r, nenapomáha zatiaľ rieši( otázku da­
tovan ia.188 

Pobedim V 

V osade boli preskúmané len dvél ·objekty. ktoré 
podľa charakteru nálezov časove patria do veľko­

moravského obdobia. O precíznejšie datovanie na 

základe doterajšieho výskumu s1 nemožno pokúsiť. 
Ide tu azda o samostatnú osadu, prípadne sídlisko 

nadväzuje na osídlenie v Pobedime II, ktoré s ň::>u 

bezprostredne susedí. 
Pobedim II 

Spomedzi preskúmaných os:id v Pobedime po­

merne najpresnejšie môžeme datovať lokalitu Po­
bedim II , pretože tu bol zachytený sídliskový i po­

hrebiskový horizont, ktoré sa v mieste maximálnej 

koncentrácie dobre datova teľných sídliskových ·ob· 
jektov i hrobov niekoľbkrát navzájom prestupujú. 

Táto vertikálna stratigrafia pomáha nielen pri chro­

nologickom zaradení sídliskových a hrobových 
komplexov, ale zároveň dovoľuje robiť aj isté zá­

very spoločenskéh<O rázu. 

Sídlisbvý komplex v južnej časti Pobc:lima II 
(obr. 24) je datovaný predovš·etkým ostrohami 

typu II (obr. 38: 20, obr. 40: 7) do polov ice, resp. 

do tretej štvrtiny IX. stor ::ič ia . 189 Na o právnenos( 

tohto časového vymedzenia sídliskového horizontu 
poukazuje situácia v objek'.e 16. Týmto objektom 

bol veľmi zreteľne porušený hrob 68. Na prvý 
pohľad mohol by vzniknúť dojem, že ide o objekt 

z mladšieh::> sídliska, ktoré vznik lo po zániku p:>· 

hrebiska. Nálezy z výplne objektu sú pre datova­
nie nevýrazné a aj hrob 68 obsahoval len nádobu 

a nôž (<>br. SS: 1, 2), ktoré k datovaniu veľa ne· 

prispievajú. V tomto prípade je však n'.ljdôležitejší 
vzťah hrobov 66, 67 a 69 (obr. 40: 1, 3) k objektu 

16. Hroby sa nachádzajú v jeho bezprostrednej 

blizkosti a boli zasypané výplňou (črepy, maza­
nica, kúsky rudy) v tom čase už zaniknutého ob­

jektu. Z uvedeného vyplýva. že objekt 16 je súčas­

ťou sídliska datovaného ostroha mi typu II a že 
hrob 68 musí byť teda starší, hoci nádoba z neh::> 

sa od ostatnej hrobovej keramiky z Pobedimu II 
neodlišuje (obr. S9: 1 - 4, 6 - 9). Vzhľadom na 

rozsah výskumu v Pobedime 11 nemôžeme sa s ur­

čitosťou vyjadriť, či hrob 68 je len dokladom 

jestvovania jednotlivých hrobov, alebo či sme ním 
zachytili okraj starsieho pohrebiska. Na staršie 

pohrebisko mohol by tal iž poukazova ť a j ďalší, 

v blízkosti hrobu 68 ležiaci hrob 94 s ostrohami 

typu IA (obr. S8 : 8, 9), ktorý sa nateraz javí ako 

najstarší hrob na tejto lokalite (obr. S6). Výrob:l 
ostrôh typu IA spadá totiž podľa analógii z pohre­

bisk južnej M::iravy190 prevažne do prvej polovice 

IX. storočia. Hroby 68 a 94 pomáhajú teda vy­
č leniť dolnú časovú hranicu síd liska Pobedim II. 
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Hornú časovú hranicu tohto sídliska konkrétnejšie 
určuje superpozícia hrobov nad väčšinou objektov. 
Ak berieme do úvahy, že trvaníe, resp. životnosť 

neopevnenej osady s viac alebo menej zah1benými 
stavbami je pribi ižne 25 - 30 rokov191 (na sídlisku 
v Pobedime II sa nezistili stopy násilného zániku) , 
potom začiatok pochovávania v Pobedime II bu­
deme musieť posunúť do poslednej tretiny, resp. 
š1vrtiny IX. storočia. 

Zdá sa, že približnej dobe trvania osady zodpo­
vedajú aj jednotlivé fázy pohrebiska, reprezento­
vané skupinami hrobov, ktorých počet zhruba zod­
povedá veľkosti osady.192 Najmladšiu skupinu hro­
bov (severozápadne od južnej časti lokality) vy­
č leňuje superpozicia hrobu 109 nad hrobom 112 
(obr. 54). V tejto skupine zaznamenávame úplný 
nedostatok hrobovej keramiky (horná časť nádo­
by z hrobu 10/61 [obr. 49: 16) mohla sa do zásypu 
jamy dostať sekundárne, a nie ako hrobová prílo­
ha). ktorá je v starších fázach pohrebiska evident­
ná. Závažný je tiež výskyt rázsochovitej strelky 
(obr. 49: 6) v hrobe 7 /61, ktorú treba považovať za 
súčasť typického staromaďarského inventára, a pre­
to ju nemožno datovať hlboko pred rok 900. Podľa 
hrobových príloh začína sa táto najmladšia fáza 
pohrebiska približne okolo roku 900 a končí sa 
v· polovici X . storočí:·: . 

Pri datovaní lokality Pobedim II treba sa zmie­
ni{ aj ·o sídliskovom objekte 1 v sonde I - Ia (obr. 
24), v ktorom sa našla ostroha s háčikmi (obr. 
30: l) a typologicky nevýrazná slovanská kerami­
ka. Sfarbenie výplne objektu sa odlišova lo od vý­
plne iných ob jektov v južnej časti lokality. Je prav­
depodobné, už i vzhľadom na výskyt spomenutej 
ostrohy s háčikmi, že v tomto mieste bol zachytený 
objekt staršej osady, ktorú zatiaľ nemôžeme pres­
nejšie interpretovať ani datovať. 

C h a ra k t e r i s 1 i k a 1 o k a 1 í t, 
postav enie a význam 
pobedimskej oblasti 
na strednom Po važ í 

v rámci V eľkej Moravy 

Niekoľkoročný systematický výskum s lovanských 
lokalít v Pobedime a okolí bol podnietený výsku­
mom slovanského inundačného hradiska v polohe 
Hradištia a Podhradištia ( Pobedim I), ako aj ná­
hodnými objavmi a povrchovými zbermi na území 
vymedzenom chotármi miesi Piešťany a Nové Mes­
to nad Váhom ( obr. 1). Ide teda o obl as{, v centre 
ktorej leží Pobedim s maximom najdôležitejších 
výskumov ( obr. 2) a ktorú preto pomocne nazý­
vame „pobedimskou oblasťou". Treba vfak zdôraz-

niť, že výskum tejto oblasti nemozeme považovať 
za skončený, lebo pre objektívne príčiny nebola 
doteraz ani jedna lokalita kompletne preskúmaná. 
Hodnotenie výskumov a záverečné úvahy majú 
prevažne charakter pracovných hypotéi. Aj výsled­
ky pomocných vedných disciplín (metalografické 
a antropologické analýzy) sú len čiastkové a pred­
bežné. Preto sme pri rozbore výsledkov jednotli­
vých výskumov upustili od štatistickej metódy a 
opreli sme sa najmä o porovnanie a synchronizáciu 
s inými lokalitami a nálezmi. No aj napriek tomu 
môžeme už teraz povedať, že dosiahnuté výsledky 
dovoľujú načrtnúť obraz slovanského osídlenia tejto 
oblasti a poukázať na niektoré najdôležitejšie prob­
lémy vývoja staroslovanskej spoločnosti. Doterajšie 
poznatky môžeme zhrnúť takto: 

1. Preskúmané alebo povrchovým prieskumom 
zistené slovanské osady v pobedimskej oblasti m­
chádzajú sa na terasovitých vyvýšeninách inundač­
ného terénu Váhu, Dudváhu a ich prítokov. Vy­
užívanie terénnych podmienok pri zakladaní osád 
a pohrebísk v tejto oblasti nie je doložené len 
v slovanskom období, ale má korene hlboko v pra­
veku. Je však pozoruhodné, že ani praveké, ani 
slovanské osady zväčša nepoukazujú na niekoľko­
fázové osídlenie na tom istom mieste.193 K také­
muto vývoju osídlenia, resp. k vyhľadávani u no­
vých, vhodnejších sídlisk, viedlo pravdepodobne 
meandrovanie vodných tokov, vznik nových ra­
mien, náplavy a samotný inundačný terén. Využí­
vanie podobných terénnych podmienok v slovan­
skom osídlení je doložené komplexom osád a po­
hrebísk, napr. v Mikulčiciach , Bi'eclavi- Pohan­
sku,194 Starom Meste,195 ako a j v iných oblast iach 
Pomoravia (Záhorie) .196 

Pri posudzovaní charakteru osád v Pobedime 
môžeme hovoriť o rozptýlenom type197 menších ne­
opevnených osád, na ktorých sa popri poľnohosp::>· 
dárstve a domáckej výrobe vykonáva li i rôzne užšie 
špecializované remeslá. Sídliskové objekty vytvá­

rali zhlukové komplexy. Príklad takejto osady zhlu­
kového typu uvádza A. P i t t c r o v á síce z.o 
stredoveku, a le zároveň uvažuje o tom, že tento 
jeden z najstarších typov individuálnej vid ieckej 
usadlosti vyskytuje sa už i v starom s lovanskom 
prostredí, a to nielen na kniežacích dvorcoch, ale 
i v osadách, v ktorých sa okolo obytného domu 
sústreďujú rôzne hospodárske staviská. 198 Takéto 
komplexy môžeme doložiť napr. v Pobedime III , 
kde sa okolo studne II (obr. 14 ) sústreďujú objek­
ty rôzneho tvaru i funkcie, súvisiace pravdepodob­
ne s kováčslrym remeslom. S podobným zh lukom 
objektov sa stretávame i v Pobed ime II , kde stretlo-
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bodom mohol byť obytný dom (obj. 8?) a studňa 
(obj. 11), okolo ktorých sa sústreďujú ostatné ob­

jekty, tiež zväčša výrobného charakteru (obr. 48). 
ôa lší komplex objektov sa črtal na tej istej lokalite 

v sondách I a II z roku 1961 ( obr. 24). 
Pri pokuse o typologické i funkčné rozčlenenie 

stavebných objektov v pobedimskej oblasti musíme 

konštatovať, že nevybočujú z rámca bežných síd­
liskových a výrobných o bjektov na ostatných slo­

vanských lokalitách,199 avšak stav ich zachovalosti, 
podmienený miestnymi prírodnými podmienkami 

i objektívnymi príčinami (hlboká orba, záplavy) 

má v pobedimskej oblasti svoje špecifické črty . Pri 
vyčleňovaní jednotlivých skupín (obytné stavby, 

výrobné objekty, ohniská , pece a studne) použili 

sme ak::> hlavné kritérium vonkajšie znaky, avšak 

pri určovaní funkcie objektov boli sme nútení opie­
ra{ sa o nálezový materiál, podľa ktorého sme sl 

pJkúsili časť objektov charakterizovať ako obytné 
a hospodárske stavby, prístrešky, dielne, prípadne 

i celé komplexy výrobných objektov. Konštatovanie 

V. Hrub ého o rozmanitosti slovanskéh::> prí­
bytku200 treba uplatniť i pri charakterizovaní po­

bedimských objekt·ov, pretože na základe preskú­

maných sídlisk nemôžeme hovori ť o využívaní ibl 
toho a lebo o néh::> stavebného typu na niektorej lo­

kalite, a le ako ukázal výskum, vo všetkých sledo­

va ných osadách sú z1stúpené povrchové i viac a!e­
l;o menej zahíbené jednopriestorové stavby. Na 

presné určenie techniky ich Mdzemnej konštrukcie 

nemáme dostatočné doklady, avšak podkladom k ú­
vahám o využití zrubovej techniky, väzby m koly 

i výple!u stien omazávaných hlinou sú nálezy 

studní s:> zachovanou výdrevou201 a výplet·om.202 

Táto pos'edná technika bola použitá i pri stavbe 

fort ifikačného systému na hradisku Pobedim I a 

11az11ačuje, že sa mohla využiť aj pri stavbách m 
sídlisku.203 

Osady v pobedimskej oblasti poukazujú zväčša 

n:i jednofáz::>vé osídlenie, trvajúce približne 25-
30 rokov.204 Doklady o tom poskytu je hr.idisko 
Pobcdim 1tos i výskum v Pobedime II , kde v d ô­

s ledku superpozície sídliska nad starším pohrebis­
kom a mladšieho pohrebiska nad týmto sídliskom 

treba predpokladať pomerne krátky čas trvania 

osady. 

2. Pri sledovaní slovanského osídlenia v pobe­

dimskej oblasti zisťujeme výraznú disproporciu 

medzi p:>č :om zistených osád a pohrebisk. Oproti 
24 loka litám s nálezmi sídliskového charakteru po­

zn:ímc zatiaľ iba 5 pohrebísk; na jednom z nich 
boli ná-:loby p ražského typu (Potvorice),206 ostatné 

patri a veľkomoravskému obdobi u. Ojedinelý hrob 

s nálezom sekerky v Novom Meste nad Váhom207 

a nálezy z Hornej Stredy208 neposkytujú však ma­

teriál, na základe ktorého by sme mohli pracovať. 

K väčšej systematickej odkrývke pohrebísk došlo 

len na hradisku Pobedim 1209 a v Pobedime II . 

Na lokalite Pobedim II bolo preskúmaných 139 
hrobov, ktoré vytvárajú skupiny (obr. 24). V dô­

sledku niekoľkonásobnej superpozícic môžeme sa 
pokúsi{ o vyčlenenie troch fáz po::hovávania, pri­

čom jednotlivé fázy stotožňujeme s pojmom pohre­

bisko. Avšak k týmto pohrebiskám sa nepodarilo 

vyčleniť podobne datované osady a naopak, k ziste­
ným sídliskám chýbajú nám súčasné pohrebiská. 

Najstaršie pohrebisko vyčleňujú hroby 68 a 94; 
hrob 68 je porušený objektom 16 (obr. 40: 3), 
ktorý patrí k sídlisku datovanému ostrohami typu 

II 210 (obr. 38: 20, obr. 44: 7). P re časové zara­

denie staršieho pohrebiska je však dôležitý inventár 
hrobu 94 (obr. 58: 1- 13), v ktorom sa našli 

ostrohy typu I A.211 Pohrebisko pravdepodobne p:>­

kračuje tým smerom, v k torom sa výskum ešte ne­

uskutočnil. 

Hroby na druhom pohrebisku, datovan'Jm pri­

bližne do pos ~ednej štvr tiny I X. s to roč i a, sú v su­
perpozíc ii nad síd liskovými ob jektmi (obr. 48) . 
Najmladšiu skupinu hrobov vyč lenuje superµ::>zícia 
hrobu 109 nad hrobom 112 ( obr 54). Toto naj­

mladsie pohrebisko možno podľa hrobových príloh 

datovať približne do obdobia od roku 900 až do · 
prvej polovice X. storočia . Pri porovnávaní druhé­

ho a tretieho pohrebiska d ochádzame k poznatku, 

že sa navzájom nelíšia inventárom (napr. nože a 
šperky), rozdiel je však zrejmý z neprílom nost i ke­

rami ky na najmladšom pohrebisku. 

Predbežný antropologický rozbor týkal s:1 iba 
rozlíšenia pochovaných podľa poh lavia úhrnne zo 

118 hrobov, pričom S'l neprihliada Io na je:ln'.lt 1 i vé 

fázy pohreb íska. V uvedenom počte hrobO\' (sú 
v ňom zahrnuté aj tri dvoj hroby ) bolo 121 bs:ier. 

z toho 36 mužských (29,75 ~o) , 32 ženských 

(26,43 % ) , 52 detských ( 43 % ) a jedna neurči teľ­
ná (0,82 % ).212 

Vysoké percento úmrtnosti detí 1.odpovedá po­

znatkom získaným n'.l iných vcľkom::>ravských lo­
kalitách. 213 Bolo by zaujímavé ul"obi( antrop::>logic­

ký rozbor typov, pretože v najmladšej skupine hro­

bov objavuje sa rázsochovitá strelka ( hrob 7/61, 
obr. 49: 6), ktorá sa prisudzuje sta romadarskému 

inventáru. Nezodpovedaná zostáva otázka. či ide 

o náhodný nález z nomádskeho inventára v slovan­

skom pr<>stredí, alebo č i d ošlo aj k premiešaniu 
dovanského etnika so staromadarským po zániku 

Veľkej Moravy. 
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Podobný charakter ako pohrebisko v Pobedime 
11 má aj pohrebisko v Pobedime 1, ktoré vzniklo 

už na zaniknutom hradisku.214 

Pre pohrebiská v Pobedime II je charakteristický 

nedostatok zbraní; výnimku tvorí spomenutý hrob 

7/ 61 s rázsochovitou strelkou a hrob 1/ 61 so seke­
rou ;:i baltickým nožom (obr. 49: 3 - 5). Skúmané 

pohrebiská výbavou hro bov nepoukazujú na bohatú 

vrstvu obyvateľstva ani bojovníkov, skôr môžu 
patriť obyvateľom neopevnených poľnohospodársko­

remeselníckych osád. Jedine hrob 94 (obr. 56) 

z predpoklada11ého, zatiaľ najstaršieho zisteného 
pohrebiska v Pobcdime obsahoval ostrohy typu I A, 

ktoré naznačujú iné sociálne začlenen ie pochova­

ného. Toto pohrebisko budeme môcť pravdepodobne 
synchronizova ť s hradiskom Pobedim I. 

3. Pozitívne doklady o remeselnej výrobe máme 

len k železiarstvu a kováčstvu. Ostatné nálezy, ako 
prasleny, polotovary i hotové výrobky z parohov 

a kostí atď„ dávajú skôr iba tušiť domácku vý­

robu. ktorá sa vyskytovala takmer na všetkých 
veľkomoravských sídliskách. 

Pokiaľ ide o kováčstvo, jeho stopy sa zist ili na 

všetkých pobedimských loka litách, predovšetkým 

. v podobe trosky. Objekty s neobvyklými tvarmi 
i výpli1ou (napr. objekt 16 v Pobedime III s vý­

pl1iou obsa hujúcou uhlíky, vápencovú drvinu, ma­
zanicu a asi 32 kusov železnej trosky) s množstvom 

železnej trosky, ako aj iné nálezy upozorňujú n1 

di~lne a k nim patriace výrobné objekty. V Pobe­
dimc III sme našli v objektoch 2, 3, 10 a 20a - d 

( obr. 6 a 14) väčšie množstvo železných predme­

tov, i:i už celých, alebo v z lomkoch. Boli to najmä 
nože (niektoré z nich robili dojem nedohotovených 

výrobkov), kusy železa a z lomky kamenných ro­
tačných brúsikov (obr. 11 ). Pri komisionálnej ob­

hliadke výskumu v Pobedime III vyslovi l sa R . 

P 1 e i ne r na základe spomenutých údajov o mož­

nosti vykonávania špecializovaného remesla - no­
žiarstva.215 Po predbežných výsledkoch metalogra­

fického rozboru niektorých železných predmetov 

z tej to lokality zist il spomenutý bádateľ, že asi 
u polovice skúmaných nálezov ide čo do techniky 

spracovania o prosté a nenáročné výrobky bez zvý­

šenia tvrdosti ich pracovných častí. Zhruba po!o­
vica predmetov patrí k náročnejším výrobkom, na 

ktorých sa uplatňovalo cementovanie, zakaľovanie a 
navarovanie oceľových ostrí; vyskytli sa aj celo­

oceľové nástroje. Tieto náročné výrobky pripisuje 

R. P 1 e in e r skúseným, pravdepodobne už špe­

cializovaným kováčskym majstrom, možno nástro­
járom.216 

Po porov naní výs ledkov rozboru výrobkov 

z iných veľkomoravských lokalít217 R . P 1 e in e r 

stanovil niveau kva lity výroby nálezov z Pobedima 
o niečo nižšie n ež je priemer.218 

Nezodpovedaná zostáva zatiaľ otázka, pre koho 

špecializovaní kováči na sídliskách pracovali, lebo 

výraznejších dokladov o vzťahu hradiska a skúma­
ných sídlisk niet. Ich časové zatriedenie ukazuje, 

že iba niektoré objekty z osady Pobedim III a len 
v kratšom časovom úseku mohli byť s hradiskom 

súčasné. Technicky dokonalú výrobu kovových 

predmetov nemôžeme však predpokladať ani na 
hradisku, pretože napr. rozbor výberu nálezov z vý­

znamného veľkomoravského mikulčického centra 

ukáza l, že sa tu vedľa vynikajúceho železného ná­
radia vyskytujú i výrobky podradnej kva lit y.219 

Sídlisko Pobedim II sa vyznačuje tiež železiar­

skou výrobou. Závažným dokladom je nález pece 
- „dymárky". ktorú po čiastočnej rekonštrukcií 

(obr. 42) môžeme porovnávať s malými nadzem­

nými šachtovými pecami z doby rímskej, pretože 
väčšina železiarskych pecí na doteraz zistených slo­

vanských lokalitách bola skôr zahlbovaná alebo 

vtesaná. 220 V b lízkosti pece ležal kus nislejového 
zliatku (obr. 45: 7), železná troska i kúsky rudy, 

ktoré boli i vo výplni dvoch blízkych objektov -
4a a 4b/6 1 - s rozrušenými kamennými pecami 

(obr. 27, obr. 40: 4) . Je možné, že táto pec nebola 

jediná. pretože neďaleko od nej kusy mazanice vy­
tvárali kruhovité miesto (obj. 6/61), teda mohli po­
chádzať z ďalšej takejto pece (obr. 27). Množstvo 

rudy, kusov trosky a nístejový zliatok spol u so 

zlomkami dýz (obr. 43) našli sa na lokalite Po­

bedim II v objekte 16 ( obr. 37). Kúsky železnej 
rudy a trosky boli aj v objekte 18 a v sídliskovej 

vrstve okolitých sond. V objekte 16 možno ide 

o jednod uchú vyhňu. O podobných prostých jamo­
vých vyhniach kotlovitého alebo lievikovitého tvaru 

z X. - XI 1. storočia súhrnne píše R . P 1 e i ne r. 

Na rozdiel od sústav hút tieto menšie výrobne 
mohol udržiavať v prevádzke malý počet pracov­

níkov,221 teda i v IX. storočí mohli tento pracovný 

systém využívať v Pobedime. Rozbory železnej 

trosky by tiež moh li ukáza ť, v ktorých prípadoch 
ide o kováčsky a v ktorých o hutnícky odpad. 

Nezodpovedaná zostáva aj otázka pôvodu suroviny, 

pretože pokiaľ nešlo o bahennú rudu, musela sa 

dovážať z dosiaľ nezistených miesi. 

Takmer vo všetkých objektoch na pobedim""ských 

lokalitách nachádza sa množstvo vápencovej drvi­

ny. Ide zrejme o troskotvorné prísady pri tavení 
železa.222 Používanie vápencovej drviny v kováč­

skych dielňach môžeme zaznamenať priamo v Po­

bedime ešte začiatkom tohto storočia. 223 
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Htnčiarske dielne v Pobedime nemáme zatial 
doložené a pri typologickom posudzovaní kerami­
ky nemôžeme hovoriť o nejakom lokálnom type, 
charakteristickom pre túto oblasť. Takmer m všet­
kých skúmaných náleziskách pobe<limskej oblasti 
vyskytu je sa súbežne jednoduchá i vyspelejšia ke­
ramika. Časť keramiky mohla sa teda vyrábať po 
domácky a časť vyrábali hrnčiari-špecialisti. 224 

Vzhľadom m vefkú podobnosť časti keramiky 
z p:::bedimských lokalít s keramikou zo Záhoria225 

a predovšetkým z miku 1 čickej oblasti226 môžeme 
uvažovať aj o priamom dovoze keramiky z výrob­
ných dielní.227 Je zaujímavé, že na pobedimskej 
keramike sa vyskytujú pomerne zriedkavo značky 
a ani škála ich jednotlivých druhov nie je šir<>­
ká, 228 preto ani nemáme dosť podkladov k úvahám 
o funkcii týchto značiek. 229 

Zvlášlnu skupinu tvorí tuhová keramika, ktorá 
s1 zistila iba v Pobedime II , a to v objektoch, 
v ktorých je doložená železiarska výroba (objekt 
4a a 4b/61, objekt 16 - obr. 29: 4). Táto ke­
ramika sa mohla využívať pri spracúvaní železa. 
Výskyt tuhovej keramiky v Pobedime II potvrdzuje 
názory bádatefov navrhujúcich skoršie datovanie 
tejto keramiky, ktorá sa prv začleňovala Jen do 
mladohradištného obdobia. 230 

Okrem spomenutej špecializovanej výroby mu­
síme uvažovať aj o ďalších domáckych remeslách, 
ktoré svojimi vyrobkami uspokojovali bežné potre­
by osady. 

4. O tvorená ostáva otázka, do akej miery mô­
žeme na pobedimských sídliskách hovoriť o odčle­
není remesiel od pofnohospodárstva, pretože zo 
skúmaných sídlisk máme zatiaľ o poľnohospodár­
stve a chove domácich zvierat iba minimálne do­
klady.231 Naproti tomu početný výskyt obilia, žar­

novov, pekáčov a poľnohospodárskeho náradia na 
hradisku Pobedim I232 poukazuje na to, že s poľ­
nohospodárstvom na skúmaných alebo len povrcho­
vým zberom zistených ďalších osadách budeme 
musieť počíta ť. O uskladňovaní obilnín nemáme 
presné predstavy, pret·ože jamy-obilnice233 sa zatiaľ 
na sídliskách ani na hradisku nezistili. Obilie sa 
pravdepodobne uskladňovalo mym spôsobom. 
Z poľnohospodárskeho náradia sa na pobedimských 
sídliskách vyskytol iba na lokalite Pobedim III 
jeden lemeš ( obr. 10: 26 ), zlomky kosy ( obr. 7: 
6), dvoch kosákov ( obr. 7: 20, obr. 10: 22) a jeden 
styk.234 R. P 1 e i n e r zistil metalografickým roz­
borom, že na malom symetrickom lemeši bolo na­
varené oceľové ostrie. 235 Táto technika bola použitá 
i na jednom zo symetrických lemešov z Ivanči­

nej.236 Je preto pravdepodobné, že s takto uprave-

nými symetrickými lemešmi sa pracova lo ako 
s asymetrickými. 

5. Časová postupnosť slovanského osíd lenia po­
bedimskej oblasti je síce doložená od lokalít s praž­
ským typom ( Po tvorice, Pobedim VI, Piešťany, 

Krakovaný, Čachtice) až p::> včasný stre:bvek, 
avšak maximum zistených loka lí t nachádza sa v po­
bedimskom chotári. j e možné, že táto situácia je 
iba dôsledkom intenzívne jš ieho výskumu pobedim­
ského chotára, na jmä od čias zistenia opevnenéh:> 
inundačného hradiska, ktoré je Z'lt iaľ jediné svojh:> 
druhu v tejto čast i stredného Považia. V samotnom 
pobedimskom chotári prekvapuje nepomer mjstar­
ších s lovanských lokalít k bkalitám z vel'kmm­
ravského obdobia, pretože s výnimkou osady Po· 
bedim VI (s keramikou pražského typu) je tu 
časový hiát až do prelomu VIII. - IX. storočia 

(osada P.obedim IlA ). 

Prekvapujúce je aj t-o, že všetky skúmané síd­
liská i samotné hradisko vznikli na dovtedy Slo­
vanmi neosídlených miestach. Síd lisková aglome­
rácia v pobed imskej oblasti súvisí s narastajúcim 
významom tohto priestoru vo veľkomoravskom ob­
dobí, o čom svedčí napokon aj vznik opevneného 
centra, v ktorom musíme počítať s vládnúcou vrs t­
vou a vojenskou družinou. Správnosť týchto úvah 
potvrdzujú nálezy ostrôh a kovaní, a to nielen na 
samotnom hradisku, ale i v neopev nených osadách. 
Súbor kovaní a ostrôh z hradiska i niektoré pred­
mety z osád korešpondujú s blatnicko-mikulčic­

kým horizontom a poukazujú na príbuznosť a vzťa­
hy s južnou Moravou. Aj v keramike možno vy­
členiť nádoby s plastickými lištami, známe z juho­
moravských lokalít,237 ako aj nádoby s profi lova­
ným podhrdlím, aké sa našli napr. na pohrebisku 
v Dolných Vestoniciach238 i na ďalších lokalitách 
južnej Moravy. 

Aj v šperku možno badať príbuznosť s inven­
tárom z juhomoravských lokalít239 (olivovité perly, 
obr. 53: 14 - 18, obr. 55: 12 - 15, náušnica z ka­
rantánskeho okruhu - obr. 50: 12).240 Je však 
otázne, či sa tieto predmety dostali do pobedimskej 
oblasti obchodom, alebo priamo s ich majiteľmi. 

Rozvinutý obchod v pobedimskej oblasti dokazujú 
nálezy sekerovitých hrivien, ktoré sa považujú za 
polotovary i platidlá.241 Našli sa v niekoľkých de­
potoch ( obr. 22) i ako o jedinelé exempláre predo­
všetkým na hradisku, čo svedčí nielen o jeho vý­
znamnom postavení v rámci nášho územia, a le aj 
zdôrazňuje špecifický charakter tohto železiarskeho 
výrobného a obchodného strediska, ktoré je zatia ľ 

jediné známe, možno kmeňové centrum na stred­
nom Považí. 242 
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Kontakt pobed imskej oblasti s okolitými územia­
mi zabezpečovala už jeho sama pol·oha neďaleko 

starej obchodnej tepny, vedúcej Považím smerom 
na Krakov.243 Cesta do Ponitria viedla z Pobedima 
pravdepodobne vážskymi brodmi v blízkosti Ba­
šoviec a ďalej horskými prechodmi cez Považský 
ln·ovec. Na tejto ceste leží hradisko Bojná; o jeho 
existencii už vo veľkomoravskom obdobi svedčia 

nálezy keramiky, získané prieskumom roku 1963. 
Podobne i s južnou Moravou bola p:>bedimská ob-

lasť spojená jednak cestou vedúcou na Čachtice , 

Myjavu a Senicu, kde sa pripájala na Via Bohemi­
ca, jednak trasou Pobedim - Ostrov-Vrbové- Bre­
zová pod Bradlom, ktorou sa tiež prechádzalo na 
spomenutú Českú cestu.244 

Pri rozbore a interpretácii situácie v pobedim­
skej oblasti sme sa pokúsili načrtnúť obraz osíd­
lenia časti stredného Považia, ktorá pod ľa dote­
rajších poznatkov ma la svoje dôležité postavenie 
i funkciu v rámci Veľkej Moravy. 
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11 9.- 11. stor„ O počiatkoch slovenských dejln, Bratislava 

196C,, bO; tam je uveden~ vse tko doteraz známe poľnohospo­

dárske náradie a podstatn;í literatúra k 01;ízk:1m poľnohos­

podárstv:1. 

• 1 E i sne r j ., Slavia Antiqua 1, 1948, 371 n .; P 1 e i­

n e r R„ Staré europské kouái'slllí, 132 n„ obr. 20. 
91 K 1 ani c a Z.. Vorbericl1t iiber die Grab11ngsergeb­

r1isse des altsla wisc/1e11 81ugwalles i11 Mikulčice fiir das fal1r 
19(>./, Prehled výzkumti 1964, Brno 1965, tab. 22: 4. 

9' '2 a k J„ Najsturs:e ostrogi zachod11io ·.~lowia1Í.1k ie, 

Warszawa - Wroclaw l!J'i9. 79. 

' 5 Poulík J„ PA X I.Vili, 19'i7, 2fi9. 270. 

•• E i sne r J„ Slavia Antiqua 1, l 'Hll. 18-1; ten 

istý. De11í11ska Not1ti Ves, 304. 

•
7 Po u 1 í k J„ Ove rot1111dy, 40, 112. 

9s H rubý V„ Stt.ré fl'le.~to, 1955, 188. 
99 O o s t á 1 B., Slovanská polirebišté ze strední doby 

hrndišt11í na Morave, Pra ha l 96fi , 7'i . 
100 B u d i n s k ý - K r i č k :1 V., Slova11ské mohyly 

1• Skalici, 28, 29. 
1
"

1 P o u 1 í k J., Dve rnt1111dy, 41. 
102 E i sne r J. , Deuí11ska Nová Ves, 320 n.; B end a 

K„ Karo/inská slozka blat11ickélin r1ále::u, SIA XI. 1963. 

199-222. 
1"' P o u 1 i k J„ Dué rotundy, 43 - 4'.:í. 
104 Za ron1geno lo~ick(• snimkovanie a za upozornen ie 111 

vyplnenie pnízdnych plôch akousi neurčiteTnou hmotou da­

kujem B. a Z. S o u s k o v c o m z laboratória Filozofickej 

fakulty Univerzity j . E. Purkyne v Brne. 

IUS H Tu b ý v „ St<.ré Mesto. 1955, 182 - 184. 
10

• Poulík j „ PA XLVl ll , 1957, obr. 7fi; t en ist ý. 

D11e rotundy , obr. Hi. 
107 Po u 1 í k J„ Due rotuwly, obr. 22: 2, 2a, obr. 2 3: 

1, la. 

rn• Po ul í k J„ PA XLV I 11 . 1957, obr. 9l. 
iw š o 1 1 e M., Stará Kotúim a projeuy uelkomoravské 

hmotné ku/tury u Cecl1ácli, Praha 1966, 43. obr. 13b, tab. 

XXVIII : 1-6. 
110 Bc ckw ith J .. Coplic Sculpture, London 1963. obr. 

8'.J (Karnak alebo Luxor?) . 127; W es s e 1 K„ Koptisc/1e 
Kunst, Recklinghausen 1963, obr. 8'i. 

111 Poulík J .• PA XLVl lI . 1957, 316 - tu je cito-

vaná oj s taršia literatúra; S o 1 1 e M „ Stará Ko11i'i111 , 82. 

iu Bialeková D„ AR XVII . 1965. 'i33. 

lľl Tamže, obr. l 'i7. 
114 Vcndtová V., AR XVII, 1965, 540. 'i4 1, obr. 

162. 
115 II rub ý V .. Staré Mésto, 1955, 195, 20 1, obr. 3.5: 

9, tab. 70: 2-4. obr. 34: 17, 24, ta b. 70: 3. 
116 Hrub ý V„ Staré Mesto, 1955. 188. 
117 Po u 1 í k j .. Nález kostela z doby fíšc Velko111ort1t" 

ské u trati „Špitálky" ve Starém Mésté, PA XI.VI. 1955, 

obr. 19: 5. 
111 B e n d a K., Smbrný terč se soko/11íke111 :e Starého 

Mésta u Ulierského Hradišté. PA LIV, 1963, 'i9, 60, 66. 
119 Ta mie, 41, 6h. 
120 Po u 1 í k j ., Velktí Morava uo svetle 11aj11ovšírh ar­

clieologickýc/1 objavov, Vefká Morava, Pra ha 1 %3, 64, obr. 

18. 
121 Bialeková O„ AR XVII, 1965, 533. 

w Ham p e 1 J .. Altertliiimer des /riihe11 Mittelaltl'Ts i11 

Unga rn II, Braunschweig 190'i, IOO, 101, tab. 79: 1. 
123 Lade n ba u e r - Or c 1 H „ Liriz-Zi:lau, Wien 

Miinchen 1960, 67, 85, tab. 29 - hrob 146. 
12

' Chro povsk ý B„ Slovanské pohrebisko v Nitre 
na Lupke, SIA X, 1962. 2 16, tab . X II : 8, 1ab. XI II : 15. 

125 To r o k Gy„ Die Bewolmer uo11 Hali111ba im !O. 1111,/ 

1 /. fa/1rh11mlert, Budapest 1962. 26, tab. XII : 8'i2. 

"" V á 1'\ a Z ., MadaH a Slo11a11é ue svétle arcl1eulogic­
kýcl1 ntíle:ú X. -XII. století, SIA II. 1954. 72. 

127 K o c h R.. Boder1/1111de der V o!kerwa11deri111gs::eit 
aus tiem 1\fainz-Tauber-Gebiet, Berlin 1967, tab. 25: 'i, 9, 

10, II : Lad e nb auer · Ore l H „ Li11 z·Z izlau, 1ab. 2 

- hrob 17. t:ib . 6 - hrob 7'i, tab. 8 - hrob <)'i, tab . 9 

- hrob 99, tab. 14 - hrob 141; Schwar7. K„ Neue 
tirtliäologisc/ie Zeugnisse /riihmillelalterliclien /,amle.iaus­
bcues. Bayerische Vorgeschichtsblätler 23, 19'i8. obr. 4 -

hrob 4. 9 , 72. O rôznych typoch streliek v jednom hrobe 

z bJvorských, alamanských a iných pohrebisk: E i sne r J .. 

Oevíriska Nová Ves, 294. pozn. 40. 
1
'
8 M ed v e cle v A . F„ Ruč11oje 111etatel11 oje t>rtdije 

VII f - XIV vu„ Svod archeologičeskich istočnikov E 1- 36. 

Moskva 1966, 54 . 
129 Bud i n s ký - Krič k a V., Slovanské 1110/1yly 11 Ska ­

lici , 28; Do stá 1 B .. Slovanská poh;ebišté ::e st;etl11i doby 
hradišt11í 11a Morave, Praha 1966, 73. 

130 Za určenie osteologického materiálu dakujem dr. C . 

A m br o s o v i, CSc. 

l'll II ru b ý V., Slouariské kosténé pŕedmety a jejicli 11ý­

roba na Moraué, PA XLVllI , l 'l'i7, 140. 

m Tamže, 140, 142. 
111 Prehlad názorov o funkcii tohto predmetu: II rub ý 

V .. PA XLV III , 1957, 173. 174. 
114 Alattyán: K o vri g 1., Das aware11zeitlic/1e Gräber· 

feld von Alattyá11, tab. XX 1: IO, tam sú uvedené aj dalšie 

loka lity; Devínska Nová Ves: E i sne r J., Deví11ska Noutí 
Ves, obr. 17 : 4; Staré Mčst o: Hrubý V., PA XLV lll , 

19'J7, obr. 1: 2; Mikulčice: K 1 ani ca Z .. Vorbericht iiber 
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die Ergebnisse der Grabung des slawischen Burgwalles in 
Mikuléice fiir das /ahr 1963. Pi'ehled výzkumú 1963, Brno 

1964, tab. 27: 4; Pi a s z y k ó w na M., Zagadkowy przed· 
miot rogowy ze zbiorów Museum Miejskiego w Kaliszu, Prze· 

gl11d Archeologiczny 26, 1951, 11 6, obr. l; Gr i mm P .. 

Ein friihgeschichtliches Geweihgerät von Havelberg, Ausgra· 

bungen und Funde II , 1957, 247, tam sú uvedené aj ďalšie 

lok;ility. 

m Mar o si A. - Fe t ti c h N.. Dunapentelei avar 
sírleletek, AH XVIII, 1936, 4'i, obr. 19, hrob 7, tab. III : 

1; T ä r ä k Gy., Pogány kultu s: emléke a sopronkóhidc. i 
temetóben, Folia Archaeologica X IV, 1962. 87, tab. XI 11 -
XV; autor interpretuje tieto predmety tiež ako solničky. 

m Dovi e n k o B. j . a kol„ Dr.·vneruske misto Voiri, 
Kyjiv 1966, 80, 81, tab. XXIII : i. 2, 4-6. 

117 K a v á n J., Kamenné brou5ky a jejich funkce 11 Slo · 
vami na na.fem území, Sborník CSSA 1, Brno 1961, 39; 
autor uvádza, že vŕtané a okrúh:c os ličky sa častejšie vysky· 

tuj(1 skôr v X. a na začiatku XI. storočia. 
118 Ku d r ná č j., Výzkum na kluéovském hradišti v roce 

1952, AR VI, 1954, 59, obr. 33; Hrubý V., Staré Mes· 
to, 196'i , 260 n. Početné sú nálezy u východných Slovanov: 

Art am on o v M. 1., Belaja Ve:a, Sovetskaja archeolo· 

gija XVI, 1952, ';9; F io do rov G . 8 ., Rabota Prutsko· 
Dnestrovskoj archeologo·etnogrc./iéeskoj ek.spedicii v 1962 
godu, K ratkije soobščenija o polevych ;ircheologičeskich issle· 

dovanijach, Odessa 1964, 71 n. Do X.-XI. stor. patrí ná· 

hodný nález zo sídliska v Be rlíne· Kaulsdorfe (Beh m G., 

Eíne spätslawische Siedlu11g bei Berlin·Kaulsdor/, PZ 

XXXII - XXXIII . 1941 - 1942, 287, obr. 29) a z hradiska 

Zehren (Co b 1 e n z W „ Die Craúungen au/ deu: Zehrener 
Burgberg 1957. Ausgrabungen und Funde 1 II. 1958, 35). 

m Bi aleková D .. AR XV, 1963, 369. 
140 Vendtová V., SIA XIV, 1966. 418, 419, obr. 3. 

5. Doteraz najväčší súbor drevených predmetov poskytol vý· 

skum starého riečiska v Mikulčiciach: K 1 a n i ca Z., Pred· 
béž11á z práva o výzkumu slovan.rkého hradiska v M ikulči· 
cích za rok 1966. Pi'ehled výskumi1 1966, Brno 1967, tab. 

22 a 23. 
141 Za rozbory vďačím dr. E. Kr i p p e 1 o vi z G eogra· 

fického ús tavu SA V v Bratislave. 
142 Domnienku o obchádzaní stromov pri pochovávaní 

uviedol do literatúry na základe poznatkov z pohrebiska 

v Starom Méste V. Hrubý (Staré Mésto, 1955, 50). 
m K rozhádzaným kostrám, ktoré sa vyskytujú takmer 

na kaidom slovanskom pohrebisku, bo!o vyslovené vela do· 

mnienok i názorov. Rozhádzanie kostier sa najčastejšie zdô· 

vodňuje vampirizmom: K r u m p h a n z 1 o v á Z., K otáz· 
ce vampyrismu na slovanských pohi'ebištích, PA LI!, 1961, 
'i44 - 549 - tam sú uvedené aj ďalšie príslušné názory i Ii· 
teratúra a rozvádza sa aj otázka hrobov so skrčenými kostra · 

mi. O úprave, poloh~ a orientácii hrobov zh rňuj e literatúru 

J. Eisner, Rukové(, 1966, 3'i8 - 391. 
144 Za predbežný antropologický rozbor ďakujem prom. 

biol. M. Th u r z o vi. 
145 Hrubý V., Staré Mést o, 1955, 249. 
140 Po u 1 í k J.. Staroslovanská Morava, 64. 
147 H r u b ý V „ Staré M isto, 1955, 257. Podla mate· 

ri:ilu z náleziska Stará Kourim datuje M. š o 11 e olivovíté 

korälky tiež do IX. storočia a tesne do predvelkomoravského 

obdobia: š o 11 e M., Stará Koudm, Praha 1966, 159. 
Z. K r u m p ha n z 1 o v á na základe výskytu týchto korál· 

kov v prostredí esovitých náušníc uvažuje o ich používaní 

d te v druhej polovici X . storočia, čo nie je, najmä pokial 

ide o územie Čiech, vylúčenl': K r u m p h a n z 1 o v á z „ 

Sklené né perly doby hradišt11í v Cecluích, PA L VI, 1965, 
171; Turek R., Velkomoravský l1 ori:ont v českých 1110 · 

hylách (K otázce moravsko-českých vztah1i v 9. stol.i, PA 

LIV, 1963, 229. 
148 Hrubý V„ Staré Mesto, 19'i'i, 204. 
149 St a ň a C„ Stt<roslovtwské pol1ŕebišté v Pŕedmosti 

11 Pŕerova, PA Llll, 1962, 208. 
15° Kr a s k o v s ká t .. Staroslovanské pohrebište v "las­

te pri Bratislave, SIA II, 1954, 14'i , tab. 11 : 12. 1 ~ 
151 Hrubý V., Staré Mésto, 19'i'i , 214. 
152 Budinský· K r i č k a V .. Slovanské mohyly v Ska· 

líci, 33. 36. 
153 Hrubý V. , Staré Mést o, 1955, 266. 
154 C i 1 in s ká z„ Slawiscl1 ·awarisches Cräberfeld ir1 

Noué Zámky, Archaeologica Slovaca F'ontes VI 1, Bratislava, 

1966. obr. 13: 5. 
155 M u si a no vi c z K „ Kaú/~1czki skro11iowe - próba 

typologii i chronologii, Warszawa 1948, tab. XII. 
156 E i s ne r J ., K dejinám naše/io hradištního šperku, 

CNM CXVI , 1947, 143 - 150; Hrubý V„ Staré Més!o, 
1955, 222 - 246. 

157 Hrubý V., 1. c. , 226, 227. 
158 Tami.e, 228. 
15' S 1 á ma J ., K chronologické priika:nosti náuSl!ice 

.r nékolikanásobnou esovitou smyékou, AR IX, 1957, 267. 
160 Bialeková D„ AR XVI II, 1905, 'i34, 535 -

začiatok pochovávania kladie do poslcd11cj tretiny IX. stor. 
161 H rub ý V., Staré Mésto, l 9'i'i, 225. 
102. Poulik J .. Památky archeologické XLVII I , 19'i7, 

322. Súhlasne s datovaním A. K ra 1 o v :í n s z k e ho (Ada· 
tok az ún. s·végú ltajkarika kialakulásának és idórendjének 
kérdéséltez , Af: 84, 1957, 180) usudzuje B. S z ô k e (A 
lton/oglaló és kora árpád·kori magyarság régés:eti emlékei , 
Régészeti tanulmányok 1, 1962, 44). zc tento šperk vys tu· 

puje v prvej štvrtine X. stor . a prctrväva a ž do objavenia 

sa jednotlivých esovitých náušníc. Na Slov.-: nsku sa zalial 

tento šperk spolu s esovitou náušnicou nevyskytol. 
16' Po u 1 í k J „ /ižní Moravc., 79, obr. 38: e, f. Náus· 

nica s dvoma slučkami, zrejme s odlomcným príveskom, na-, 

šla sa aj v síd liskovej vrstve v Mikulčiciach: K 1 ani ca Z„ 
Prehled výzkumu 1964. Brno 196'i, obr. 24: 7. O podob· 
ných nálezoch z Bavorska sa zmieňuje Z. V á ň a (Slova11é 
v Bavorsku podle archeologických dokfod1l , Vznik a počátky 

Slovanú II, 1958, 202) a radí ich tiež do karantánskej ob· 

lasti. 
164 Hrubý V., Staré Mésto. 19'i'i, 212, 234. 239. 242. 

243. 
165 Hrubý V„ PA XLVI II, 19';7, obr. 17: 8; o spra· 

covaní do parohov a kos tí, technike výzdoby a pôvode jed· 

notlivých motívov pozri tamže, 183 - 190: Kavan J„ 

O zpracováni a výzdobé kosti 11 západ11ích Sloui:11ii 11 dobé 
ltradištní, Vznik a počátky Slovanit II , 19'i8, 253-285. 

166 S 1 á ma J„ K pocátkii111 slovanské hudby. Vznik a 
počátky Slovanú 1, 1956. 169, 171. 

107 H rubý V., Staré Mesto. 19'i'i, 184. 186. 
161 Bialeková D .. AR XVII . 196'i, 532, 533. 
109 Hrubý V„ Staré Mésto, 19'>'i. 19-1 , 19'i. 
ll0• Tamže, 116. 
171 Tamže, 176, obr. -~9. 
171 Po u 1 i k J .. Sti;roslovanská Morava, 36 - 38. 
m Do s t á 1 B., Slovanská poh;eúWé :e sti'ed11i doby 

hradištni na Moravé, 7 1, 72. 
174 Bialeko vá D „ AR XVII, 1965, ':>33. 
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175 K ra s k o v s ká !'..., Slovanské sidlisko 11a Pláňa­

vách pri Skalici, šZ AúSAV 11, 1963, 135, 140; Eisne r 
]., PA XXXXl l , 1946, 104, obr. 101. O ojedinelých nále­

zoch avarsko-slovanských pamiatok z územia Poľska píše J. 
S z y d 1 o w s k i ( Awarowie a pocu1tki panstwa polskiego, 
ZOW XXVI, 1960, 11 -14) a W. Szymanski (Rzecz 
o A warach, ZOW XXIX, 1963, 36-45), ktorý predpokladá, 

že sa na toto územie dostali obchodnou výmenou a lebo ako 
vojenská korisl, dar , pripadne sa časove viažu na použiva­
telov takéhoto výstroja na územi severne od ich sidiel; uva­
žuje aj o tom, do akej miery mohli nosiť Slovania v VIII. ­

IX. stor. kroj s týmito okrasami. O avarských nálezoch n:i 
Morave písa li J. S ku ti 1 (A varské nálezy na Moravé, 
Litovel 19371 a J . Poulík (/i:11i Morava, 66 -72) , 
o avarských nálezoch v Cech ách R. Tu re k (Cechy 11a 
ií.svité déjin, Praha 1963, 140, tam je vyznačená i ďa lšia 

literatú ra) a M. š o 11 e (Stará Koufim, 66). 
176 Po u 1 i k J „ /ižni Morava, 104, obr. 55; S t a ň a 

J„ PA LI, 1960, 262. 
177 K 1 an i ca Z., AR XIX, 1967, 69 1. 
171 Po u 11 k J ., Dvé rotundy , 43, 124. 
179 K 1 ani ca Z., AR XIX, 1967, 688, 690. 
ISO E i sne r J.. Devínska Nová Ves, 328. 
111 Po u 1 í k J ., Dvé rotundy , 43. 
112 Bialeková D .. AR XVII, 1965, 533. 
lll Pozri pozn. 1 Vi - 120. 
m V endtová V., SlA XIV, 1966, 417 - 438. 
185 Bialeková D., AR XVII , 196'i , 533. 
1 ~6 Pl cine r R., SlA IX, 196 1. 426. 
10 Tamže, 426. 
183 P 1 e in e r R., Pŕedbéi.ná zpráva o metalografickém 

výzkumu :elezných pŕedmétú z výzkumu slova11ských osad 
Pobedim 111-Zapupouec a Bašovce-Spa11ie, archív AÚ SAV, 
10. 

189 Hrubý V., Staré Mésto, 1955, 188. 
190 Hrubý V., Staré /llésto, 19'i5, 186; Po u 11 k J., 

Dve rotundy, 'iO. 
191 B i a 1 ek o v á O., Príspevok k sidliskovej problemi;­

tike 1w juhozápad11om Slove11sku v X. storočí, Referáty 

o pracovných výsledkoch československých archeológov za rok 
1958 II , Liblice 1959, 87; t á i ~t á, SlA X, 1962, 124, 
12'), pozn. 61; Kr ii g e r B„ Dessau-Mosigkau, Berlin 
1967, 112. 

191 Pre ide 1 H., Die altsl«wische11 Fu11de vo11 Altstadt 
i11 Mäl1re11 u11d ihre Bedeutu11g, Stifter Jahrbuch 4, 1955, 
272. 

191 Slovanské osídlenie lokalít je prevažne jednofázové a 
aj ich staršie osídlenie reprezentuje zväčša iba jeden alebo 
dva kultúrne horizonty. Pobedim 1: kultúra lužická, vela­

tická, slovanská; Pobedim 1 I: lengyelská kultúra, ojedinelé 
rímske nálezy, s lovanské osídlenia; Pobedim III : stopy lu­
iickej kultúry ( ?) , as i 2 fázy slovanské; Pobedim IV: stopy 
vela tickej kultúry, s lovanské osídlenie; Pobedim V: slovan­
ské osldlenie; Pobedim VI: kultúra rlmsko-barb:irská, praž­
ský typ; Pobedim Vil , VI II, IX a X: s lovanské osídlenie. 

194 P oull k J., PA XLVIII , 1957, 241-243; Ka­
l ou sek ľ., Velkomornvské hradištní mésto Bŕeclav-Poha11· 
sko, Pruvodce po výzkumech, Bieclav 1961, 7, 9. 

l9S Hrub ý V.. Staré Mesto - Velehrad, Památníky 

naši minulosti !, Praha 1964, 7, 8. 
196 Kraskovská r:. .. PA LI! , 196 1, 477, 478, 482. 
197 Bi a 1 e k o v á D„ Referáty za rok 1958 II , Liblice 

1959, 88; Kra s kovská r:. .. PA LII, 1961, 478. 
198 Pi t t e rov á A., Nékolik poz11á111ek k prv11imu ar· 

cheologickému výzkumu stŕedovéké veS11ice v Cechách, ČL 
54, 1967, 329, 330. Príkladom velkomoravského kniežacieho 
dvorca je Poh:insko pri Bŕeclavi ; H rubý V„ Velkomorav­
ská mésta a velmožské dvorce, Referáty za rok 1960 1, Lib­
lice I 961, 96 - 108; D o s t á 1 B„ Slovanská 111i1w/ost Po· 
hanska, Bi'eclav 1964, 13- 16. 

199 Do stá 1 B., Typy slovanských sitllištních objek11í 
z Bŕeclavi-Pol1anska, Sborník prací FľBU 12, 1967, 81-
130. 

200 Hrub ý V., PA LII , 196 1, 493- 49'i. 
201 Vendtová V., SlA XIV, 1966, 417-4JC), 422, 

432 - tam je citovaná aj ďalšia literatúra. 
201 Bial eková D., AR XV. 1963, 3'>9. 
201 Tamže, 362, 363, 370, 371; Bi a 1 e k o v á D„ AR 

XVI II , 1965, 531. 
20

• Pozri pozn. 191. 
20s Bi a l eková D., AR XVI I, l 96'i, 'i34, 'i3':i. 
201it Pozri pozn. 11. 
201 Pozri pozn. 28. 
2'\l Nálezová správa Aú SAV. 
209 Bi a 1 e k o v á D., AR XV, 1%3, 358; tá istá, 

AR XVII, 196'>, 534, 535. 
210 Hrub ý V., Staré Mésto, 1955, 188. 
m Tamže, 184, !8b. 
212 Pozri pozn. 144. 
2 13 St 1ouka 1 M., Druhé pollŤebišté 11a ltradišti „Vaty·· 

u Mikulčic, PA LVIII , 1967, 274. 
214 Bi aleková D„ AR XVII , 196'i, 'i34, 'i3'i. 
m Zápisnica z komisie v Pobedime v polohe Zapupovec, 

konanej 5. októbra 1963. Archív AO SAV. 
216 P 1 e í ne r R., PŕedbéŽllá z práva (pozri pozn. 188), 

archív AÚ SAV, 9. 
217 P 1 e i ne r R„ Die Tech110/ogie des Schmiedes i11 der 
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Die slawische Besiedlung von Pobedim und Umgebung 

Vi era V e ndtová 

Anregung zur Arbeit gaben der Autorin die 
Ergebnisse mehrjähriger Grabungen auf einem sla­
wischen Burgwall, Gräberfeld und in mehreren 
Siedlungen innerhalb der Gemeindegemarkung von 
Pobedim ( Bez. Trenčín) und seiner nahen Um­
gebung. Als Ausgangspunkt dienten ihr vor allem 
in einzelnen Siedlungen und auf einem G räberfeld 
gewonnene Grabungsergebnisse, das Material aus 
Geländebegehungen, Zufa ll sfunden und eben fa li s 
Lileraturangaben, die sich hauptsächlich auf <len 
Burgwall beziehen. Die einzelnen Siedlungen 
konnten wegen ihrer Ausgedehntheit in keinem ein­
zigen Falle in <lem MaBe untersucht werden, um 
sie mit der statistischen Methode und vollständ i­
gen Analysen wissenschaftlicher H ilfsdisziplinen 
aufarbeiten zu konnen. Obwohl die archäologischen 
Un tersuchungen hier noch nicht abgeschlossen 
sind, skizziert sich bereits aus <len bisherigen 
Ergebnissen einigermaBen ei n Bild von der Ent­
wicklung der slawischen Besiedlung des Pobedimer, 
in das mittlere W aagtal gehorenden Gebietes, deren 
l nlensität insbesondere in der groBmährischen Zei t 
verfolgbar ist. 

In die Arbeit sind vollständigkeitshalber auch 
die Fundberichte aus manchen unveroffentlichten 
Fundstellen einbezogen. Was die Fundstelle Po­
bedim IIA - Na laze anbelangt, kommt d ie Au­
torin auf deren Wertung und Problematík zu 
sprechen, ohne aber den Fundbericht zu wieder-

holen, der zum GroBteil in Archeologické rozhledy 
XVII, 1965 publiziert is t. Ebenso widmet sie den 
Brunnen aus Pobedim III - Zapupovec keine gro­
Bere Aufmerksamkeit, wei 1 sic s ich eingehender 
mit ihnen in Slovenská archeológia X IV , 1966 
befaBt hat. 

Das Pobedimer Gebiet nimmt <len Raum des 
Waag-Mittellaufes sami dem Dudváh- und Du· 
bová-Ta l ein; seine Grenzc bildet im Norden die 
Gemarkung von Nové Meslo nad Váhom und im 
Si.iden jene von Piešťany (Abb. 1 ). Diese Land- . 
schaft wird geographisch als Ausläufcr der Donau­
Tiefebene betrachtet und breitet sich im nordlichen 
Teil des Trnava-Hiigellandes aus; im Osten säumt 
sie der Gebirgszug des Považský Inovec und im 
Westen die Kleinen Karpllen. 

Die älteste slawische Besiedlu ng von Pobedim 
ist durch zerscherbtes Sied lungsmaterial aus der 
Flur Dolné pole belegl. D ie Fu nde aus gestorlen 
Objekten der Ansiedlung wurdcn in das V. - VI. 
]h. datiert.9 In diesen Zeilabschnitl gehort auch 
das Scherbengut aus <len in Piešťany entdeckten 
Siedlungsgruben10 und ebenfalls das Gräberfeld 
von Potvorice ( Bez. Trenčín). 11 

Den Zeitabschnitt des VI I. bis Mitte des VIII. 
]h. repräsentiert in diesem Gebiet die Fundstellc 
Krakovany ( Bez. Trnava) , die e in wahrscheinlich 
aus gestortem Objekt stammendes Siedlungsmate­
rial geliefert hat,12 ferner die Fundste lle Čacht i ce 
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( Bez. Trenčín), wo in der Flur Zdechlina der Teil 
eines Ofcns mil Kuppel unlersucht wurde. 13 

Oie zwcitc Hä lfte des VIII., das IX. und der 
Anfang des X. Jh. sind am mcisten durch jene 
Fundstel lcn in der Gemeindegemarkung von Pobe­
dim vertretcn , welche in den Grabungsjahren 
1959 1965 zu tage get reten sind. 

Sí.idwestlich der Gemeinde erstreckt sich in der 
Flur Hradištia und Podhradištia au[ e iner D ud­
váh-Terrassc cíne groBmährische Talburg und ein 
Gräberfeld ( Pobedim I).H In ostlicher R ichtung 
trennt dc11 Burgwall ein Graben von der Flur Dia­
novec ( Pobcd im IV ), wo 1964 bei einer Gelände­
begehung ein Depot v<m Eisengegenständen gefun­
den wurdc.15 Sí.idlich des Burgwa lls in der Flur 
Ohrady ( Pobedim X) deuten das Fragment eines 
eiserneu Axtbarrens und Keramikscherben auf eine 
etwaigc wcitcre Ansiedlung, die wohl zum Burg­
wall gehort haben di.irfte. Eine ähnliche Situation 
herrscht a uch nordlich des Burgwalls, wo in der Flur 
Dolné ohrádky ( Pobedim VII ) zwei Bruchsti.icke 
cines Eiscnbarrens, Eisenschlacke und mittelburg­
wal lzei t liche Keramikscherben zutage traten. 16 

W estlich der Gemeinde, im I nundationsgebiet 
des Flusses Dubová, untersuchte man im J . 1961 
auf eincr kaum merklichen Anhohe in der Flur 
Na laze ( Pobedim I 1) 8 Objekte und 21 Gräber.17 
Oie systematischen Grabungen des j. 1965 und 
1966 lieferten 25 Objek te und 118 Gräber ( Abb. 
24). Etwa 250 m westlich der Fundsteľe Pobedim 
II wurde im J. 1964 in derselben Flur eine we itere 
Ansiedlung untersucht ( Pobedim IIA ). Mit H ilfe 
von Schnitt en wurden hier 11 Objekt e festgestellt, 
die g ri:iBtcn tei ls durch Dberpfli.i gung gestOrt waren. 

Si.idlich von der Fundstelle Na laze in der Flur 
Háj (Záhradky) mit engerer Bezeichnung 
Šmelzerovie záhrada ( Pobedim V ) - las man 
mehrere mittelburgwallzeitliche Scherben auf,19 und 
im ]. 1965 wurden in dieser Flur zwei Siedlungs­
objekte desselben Zei tabschnittes abgedeckt. 

Eine ausgedehnte Siedlung in der F lur Zapupo­
vec ( Pobedim III ) breitet s ich etwa 2 km nord­
wä rts von der Geme inde auf e iner Fläche von 
ungefähr 300 X 250 m aus. Sie setzt - nach 
Ergcbnissen ei ner Probegrabung unci Geländebege­
hung der Umgebung - in nordlicher R ichtung in 
die benachbarte Flur der Gemeindegemarkung von 
Podolie fort. I n der Flur Zapupovec erfaBte man 
in den Schnitten I - XIII 34 Objekte ( Abb. 3). 

I n der Flur Dolné pole (Pobedim VI) kann 
a uBer der fri.ihslawischen Sied lung a u[ G rund von 
Scherbenma terial ebenfalls eine a us der groB­
mähri schcn Zei t vorausgesetzt werden.22 

In der Flur Pažite ( Pobedim VIII) , stieB man 
beim Graben einer Abfallgrube auf mittelburgwall­

zeit liche Scherben. 
Eine weitere Sied lung erfaBte man in der Flur 

Sedlišča ( Pobedim IX). wo beim Anpflanzen von 
Obstbäumen eine Halbg rubenhi.itte a ngeschnitten 

wurde.23 

Zum Pobedimer Komplex der slawischcn Sied­
lungen zählt auch die Ansiedlung in der Gemein­
degemarkung von Bašovce ( Bez. Trnava) in der 
Flur Španie (mit Bš bezeichnet ); 1964 wurden 
hier bei einer Probegrabung 12 Objekte unte rsucht. 

Die aufgezählten Funrh tellen si nd a u[ Abb. 2 

angedeutet. 
W eitere Fundstellen, die a nhand von Zufalls­

und Lesefunden in den g róBmährischen Zeitab­
schnitt gereiht werden konnen, sind: Krakovany, 
Flur Nové Stávky,H Čachtice ( eiserne Axtbarren 
und zwei eiserne Pflugscharen ),25 Hrádok ( Bez. 
Trenčín - Depot von eisernen Axtba rren),26 Pieš­
ťany, Trebatice und Korytné (die letztgenannte 
jetzt an cl.ie Gemei nde Podo! ie angesch los sen). 27 

Bei dem verhä ltnismäBig dichten Siedlungsnetz 
ist ein Mange! an Gräberfe~dern spi.i rba r. AuBer 
Gräberfeldern in Pobed im (1 und II ) wurde e in 
einziges slawisches, in das Vlll. - I X. Jh. datiertes 
Skelettgrab in Nové Mesto nad Váhom erfaBt. 28 

Grabfunde stellen wahrscheinlich die bei der Waag­
Regulierung in Horná S treda ( Bez. Trenčín) ge­
fundene Bartaxt, Halsbandperlen und ei ne Pfeil­

spi tze dar. 29 

Aus dem nachgroBmährischen Ze itabschnitt ist 
in P·obedim und seiner Umgebung nur e in be­
scheidenes a rchäologisches Materia l zum Vo rschein 
gekommen; der GroBteil der jungburgwallzeitlichen 
und mittelalterlichen Funde stammt unmittelba r 
aus dem Areal der Gemeinde. 

D ie Materialanalyse aus den Pobedimer Siedlun­
gen ergibt keine eindeutige Datierung aller unter­
suchten Siedlungen. Die älteste Besiedlung, die 
vielleicht sogar der Entstehung des Burgwalls vor­
angeht, dessen Anfänge unge fähr in das zwe ite 
Viertel des IX. Jh. angesetzt werden,174 stellte man 
in Pobedim IIA fest. D ie Aufme rksamke it wird 
h ier insbesondere durch eine unvollständige ge­
gossene Bronzeriemenzunge gefesselt ( Abb. 30: 3), 
die fi.ir a warisch-slawische Gräberfelder kennzeich­
nend ist. Sie gehort bereits zu den ji.ingsten Metall­
guBarbeiten. Die R iemenzunge s :ell t vorderhand 
ein vereinzeltes Sti.ick ihrer Art nicht n ur im Po­
bedimer Geb iet dar, sondern sie ist zugleich in der 
Westslowakei auch der ni:irdlichste Vertreter dieser 
in slawischen Siedlungen vorkommenden Metali-
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guBarbeiten. Pobedim IIA schlieBt sich hiemit an 
den Bereich jener s lawischen Fundstellen der Siid­
westslowakei an, in denen einzelne Teile von Giir­
te lgarni turen vorgekommen sind, wie z. B. in Mo­
ravský Ján, Skalica, Gajary usw. 175 

Fiir die chronologische Einstufung der Siedlung 
in Pobedim IIA fällt auBer der angefiihrten Rie­
menzunge auch deren Vergesellschaftung mit Frag­
menlen eiserner Hakensporen ins Gewicht (Abb. 
30: 2, 4). Dies erinnert an die ähnliche Situaiion 
in Staré Zámky bei Líšeň 176 wie auch in Mikulči­
ce,177 auf deren Grundlage der Pobedimer Fund 

m il <len Denkmälern aus der Mikulčicer unteren 
Schicht, und zwar mit ihrem zweiten vorgroB­
mährischen Horizont, synchronisiert werden kann. 
In Pobedim isl jedoch kaum mil der H erstellung 
awarischer Erzeugnisse zu rechnen, die auf G rund­
lage von Siedlungsdenkmälern J . P o u 1 í k in 
Erwägung zieht,178 und was auch Z. K 1 ani ca 
andeutel, der das Ausklingen der Verwendung ge­
gossener Bronzeerzeugnisse in Mikulčice in <len 
Verlauf der zweiten Hälfte des VIII. Jh. datiert.179 

Bei der Pobedimer Riemenzunge schlieBt sich die 
Autorin <len Erwägungen J. E i s ne r s und a uch 
] . Po u 1 í k s an, die beide an die Ereignisse 
Ende des VIII. Jh. aufmerksam machen, d. h. auf 
den Untergang des awarischen Reiches und auf 
ein mogliches Sichzuriickziehen eines T eiles der 
Handwerker nach Mähren und in die Slowakei,180 

wo sich Anfang des I X. Jh. der Blatnica-Mikul­
čice-Horizont mil Elementen der westlichen karo­
lingischen Kunst zu gestalten begann.181 

Die Autorin datiert a lso die Pobedimer Siedlung 
a n das Ende des VII I. bis in die Anfänge des IX. 
Jh. Fraglich bleibt es jedoch, inwieweit dann diese 
Siedlung mit Spuren des Schmiedehandwerks mil 
einer militärischen Gefolgscha fl oder <lem befestig­
len Zentrum in Zusammenhang gebracht werden 
kann, weil auf dem Burgwall bis jetzl Hakensporen 
nicht vorgekommen sind und nach <len bisherigen 
datierenden Kriterien seine Enlslehung erst in die 
zweite Phase des Blatnica-Horizonles angesetzl 
werden kann.182 

Bei der zeillichen Einstufung der Siedlung Po­
bedim III (Abb. 3) lauchten mehrere Probleme 
auf. Ein Anhaltspunkt fiir die chronologische Zu­
weisung der Ansiedlung sind zwei Blechriemen­
zungen (Abb. 16: 2, 3), die nach Analogien und 
der stilistisch~typologischen Analyse183 irgendwann 
um das J . 8SO oder kurz danach angefertigt worden 
sein ko~inten. Beim Studium der Keramik sieht 
man jedoch teils eine technol·ogisch altertiimlichere 
Ware vertreten, wie sie aus Pobedim II A bekannt 

ist, teils wieder eine hochstehendere, wie sie Po­
bedim II und Bašovce ergeben haben. Beim gegen­
wärtigen Forschungsstand ist es nicht klar, bis zu 
welchem Grad diese beiden Keram ikverbände zwei 
Siedlungshorizonte repräsentieren, weil eine Su­
perposition von Objekten nicht festgestellt wurde. 
Eine weitere Anregung zu Erwägungen iiber eine 
zweiphasige Besiedlung ist die Entdeckung zweier 
Brunnen, die in verschiedener Technik gebaut und 
nicht gar so weit voneinander enlfernt sind,18~ fer­
ner auch jener Umstand, daB sich die Siedlungs­
objekte auf einer verhältnismäl3ig groBen Fläche 
streuten ( etwa 300 X 200 m), also konnte es s ich 
kaum um eine einzige Siedlung gehandelt haben. 
Auf die Untragbarkeit der Erwägungen i.iber eine 
einzige Siedlung auf derart grol3er Fläche deulet 
ebenfalls die Untersuchung der Fundstelle Pobe­
dim I I. 

Die angefi.ihrten T atsachen fiihren dahinaus, die 
Datierung der Fundstelle Pobedim II I nichl einzig 
allein auf <lem chronologischen Aussagewert der 
beiden Riemenzungen aufzubauen, die wahrschein­
lich die obere Zeitgrenze der Fundstelle vertreten, 
sondern daB sie rahmenhaft bereits in die erste 
Hä lfle des I X. Jh. gestellt werde. 

Zum Unterschied von der Fundslelle Pobedim 
III, ist in Bašovce-Španie (Abb. 17) verläBlich 
eine zweiphasige Besiedlung belegt, die in verlika­
ler Slratigraphie im Schni ti II 1 (mil <lem Objek t 
3 und 3a) und IV (mil <lem Objekt S, Sa und 
Sb) erfaBt wurde, und mil Anzeichen von horizon· 
laler Stratigraphie in den Schnitten 1 und II. In 
diesen Schnitten handelt es sich nämlich wahr­
scheinlich um Oberbauten mil Feuerstellen (Ob­
jekte 1 und 2), die mil <len in Superposition s ich 
befindenden i.ibereinstimmen (Objekte 3 und 5). 

Ein Kriterium fi.ir die Datierung bleibt der Sporn 
des T ypus IA (Abb. 16: 1 ), der mil seiner stili­
stischen Orientierung in <len Blatnica-Mikulčice­

Horizont einfiigbar ist und jenen Funden aus dem 
Burgwall entspricht, die in das zweite Viertel des 
I X. Jh. datiert sind. 185 Es ist jedoch fraglich, in 
welche dieser beiden Bes iedlungsphasen der Sporn 
datierbar ist, weil er in <lem selbständigen Objekt 
4d gefunden wurde ( Abb. 18) und auBerdem -
ähnlich wie im Fundort Pobedim - auch in Bll­
šovce die einzelnen Phasen nicht anhand der Ke· 
ramik genauer bestimmbar sind. Deswegen wird 
die Besiedlung in Bašovce nur rahmenhaft datiert, 
und zwar in die erste Hälfte bis in das dritte 
Viertel des IX. Jh. 

Offen bleibt die Datierung des Depots der vier 
Axtbarren (Pleiners erster Typus, Abb. 22) aus 
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dcm Objekt 2 ( Abb. 18, die Fundstelle ist mi t 
e incm K reuzchen bezeichnel ), a us einer vorausge­
selzlen jiingeren Besiedlungsphase. R. P 1 e i ne r 
vermutet, daB die Barren des ersten Typus ältere 
Vorlagen zu den Barren des zweiten Typus dar­
stellen.186 1 n Pobed i 111 1 ha t s ich jedoch vorderhand 
wedcr in Depo1s noch a ls Einzelstiick ein Barren 
des ers1en Typus gefunden. Welche F·orm zuerst 
en1stand und was fiir eine Bez iehung zwischen 
dem ersten und zwei ten Typus bestand, läBt sich 
vorderhand nicht beslimmen. Auf manchen Fund­
stellen kommen in ein und demselben Depot beide 
Typen vor, sie muBten demnach zumindest eine 
Zeitlang parallel nebeneinander vorkommen.187 

Einc vorläufig durchgefiihrte metallographische 
Analyse von Axtbarren aus Bašovce verhi lft einst­
weilen zu keiner Losung der Datierungsfrage.188 

I n der Ansiedlung der Fundstelle Pobedim V 
wurden lediglich zwei Objekte untersucht, die nach 
dem Fundcharakl er in die gro Bmährische Epoche 
gehorcn. Eine genauerc Datierung ka nn a nhand 
der bisherigen Grabungen nicht versucht werden. 
Es mag hier wohl ein selbständiger Einzelhof, 
eventuell eine kleine Niederlassung, zusammen­
hängend mit der unmillelbar benachbarlen Sied­
luug von Pobedirn II, vorliegen. 

Von allen in Pobedim untersuchten Siedlungcn 
kann verhältnismäBig am genauesten die Fund­
slellc Pobedim II datierl werden, weil hier sowohl 
ein Siedlungs- als a uch ein Gräberfelderh:>rizonl 
erfaBt wurde. Die Horizonte schneiden einander 
mchrmals an Stellen der groBlen Konzentration 
von gut datierbaren Sied lungsobjekten wie auch 
Gräbern. Diese vertika le Stratigraphie hilft nicht 
nur bei der chronologischen Zuweisung der Sied­
lungs- und Gräberkomplexe, sondern ermoglicht 
auch SchluBfolgerungen in gesellschaftlichen Fra­

gen. 
Ein Siedlu ngskomplex im siidlichen T ei l von Po­

bedim II (Abb. 24) ist vor allem durch Sporen 
des Typus II ( Abb. 38: 20, Abb. 40: 7) in die 
Millc, bzw. in das dritle Viertel des IX . Jh. ein­
fiigbar.189 Auf die Berechtigung zu dieser zeitli­
chen Anselzung deutel die Situation im Objekt 16, 
das sehr deullich das Grab 68 stort. Bei fliichtiger 
Betrach1 ung konnle der Eindruck erweckt werden , 
daB es sich um e in Objekt e iner jiingeren, nach 
dem Auflassen des Gräberfeldes entstandenen 
Siedlung handelt. D ie Funde aus der Fiillerde des 
Objektes sind fiir die Datierung unausgeprägt und 
auch das Grab 68 enthielt lediglich ei n GefäB und 
Messer (Abb. 55: 1, 2), ebenfalls zur Datierung 
nicht vie l beitragende Gegenstände. Am schwer-

wiegendsten ist jedoch in vorliegendem Fa lle die 
Beziehung der Gräber 66, 67 und 69 ( Abb. 40: 
1, 3) zum Objekt 16. Oie Gräber liegen in seiner 
unmitlelbaren Nähe und waren mil der Deslruk­
tion (Scherben, H iitlenlehm, Erzstiickchen) des 
dama ls bereits verfa llenen Objektes verschiittet. 
Aus dem Angefiihrlen geht hervor, daB das Objekt 
16 e in Bestandteil der durch den Spore ntypus II 
datie rten Siedlung isl und daB das Grab 68 also 
älter sein muB, obwohl sich das GefäB aus ihm 
n icht von der iibrigen Grabkeramik von Pobedim 
II unterscheidet (Abb. 59: 1-4, 6 - 9). Mit 
Riicksicht auf das GrabungsausmaB in Pobedim 
II kann nicht mil Besti mmtheit gesagt werden, ob 
das Gra b 68 nur ein Beleg fiir die Existenz von 
Einzelgräbern ist, oder ob mit ihm der Rand eines 
älteren Gräberfeldes erfaBt wurde. Auf ein älteres 
Gräberfeld konnte näml ich auch ein weiteres, in 
der Nähe des Grabes 68 liegendes Grab (94) hin­
weisen, das Sporen des Typus IA enthie lt ( Abb. 
58: 8, 9) und das gegenwärt ig a ls das ä ltes le Grab 
dieses Fundortes erscheint ( Abb. 56). Oie Her­
stellung von Sporen des Typus IA entfällt nämlich 
nach Analogien aus siidmährischen Gräberfel­
dern 190 vorwiegend in die erste Hä lfte des I X. Jh. 
Oie Gräber 68 und 94 verhelfen demnach zur 
Bestimmung der unteren Zeitgrenze de r Siedlung 
Pobedim II , die obere isl wieder konkreter durch 
die Superposition der Gräber iiber dem G roBteil 
der Objekte bestimmt. Zieht man in Betracht, daB 
der Bestand einer unbefestigten Siedlung mil mehr 
oder weniger eingetieften Bauten a u[ ungefähr 
25 - 30 Jahre zu schä tzen ist191 (in der Siedlung 
Pobedim II erfaBte ma n ke ine Spuren e ines ge­
waltsamen Unterganges), so wird der Beginn der 
Bestattung in Pobedim II in das letzte Orittel, 
bzw. Viertel des I X . Jh. verschoben werden miis­
sen. 

Es scheint, daB mit der beiläufigen Bestehungs­
zeil der Siedluing auch die einzelnen Phasen des 
Gräberfeldes korrespondieren, das durch Gräber­
gruppen repräsentierl ist, deren Zahl ungefähr der 
GroBe der S ied lung enlspricht.192 Als die jiingste 
Gräbergruppe erwies sich jene, die nordwestlich 
vom Siidabschnitt der Fundstdle lag, da eines 
ihrer Gräber ( Nr. 109) das Grab 112 iiberlagerte 
( Abb. 54) . I n dieser Gruppe ist ein volliger Man­
ge! an Grabkeramik zu verzeichnen (der obere 
Tei l des kleinen GefäBes aus Grab 10 (Abb. 49: 
16] konnte in die Verschiittungsschicht sekundär 
und nicht als Grabbeigabe gelangt sein), die in 
den ä lteren Gräberfeldphasen evident ist. Schwer­
wiegend ist ebenfalls das Vorkommen einer gabel-
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artigen Pfeilspitze (Abb. 49: 6) im Grab 7/61, die 
als Bestandteil von typisch altmagyarischem l n­
ventar zu betrachten ist unci deshalb kann sie nicht 
1 ief vor das J. 900 angesetzt werden. Den Grab­
be igaben nach beginnt diese jiingste Gräberfeld­
phase ungefähr um das J. 900 und endet in der 
Mitte des X. Jh. 

Hinsichtlich der Datierung der Fundstelle Po­
bedim II muB auch das Siedlungsobjek t 1 im 
Schnitt 1- Ia (Abb. 24) beriihrt werden, das den 
Hakensporn (Abb. 30: 1) wie auch typologisch 
unausgeprägte slawische Keramik geliefert hat. 
Die Verfärbung der Fiillschicht des Objektes un­
terschied sich von jenen der anderen Objekte im 
Si.idabschnitt der Fundstelle. Aller Wahrscheinlich­
keit nach wurde hier an dieser Stelle, schon mil 
Ri.icksicht auf das Vorkommen des erwähnten Ha­
kensporns, ein Objekt einer älteren Siedlung er­
faBt, die vorläufig n icht genauer deutbar und da­
t ierbar ist. 

Angeregt wurde die mehrjährige systematische 
Abdeckung slawischer Fundstellen in Pobedim und 
seiner Umgebung durch die Grabung auf dem sla­
wischen Tal-Burgwall in der Flur Hradištia und 
Podhradišt ia ( Pobedim 1). ebenso durch zufällige 
Entdeckungen und Oberflächenfunde in jener 
Landschaft, das zwischen den Gemarkungen der 
Städtc Piešťany und Nové Mesto nad Váhom liegt 
( Abb. 1). Es ist also ein Gebiet, in dessen Zen­
trum sich Pobedim mit dem Maximum der be::leu­
tendsten Grabungen befindet ( Abb. 2) und wel­
ches deshalb die Aut,orin a ls Behelf „Pobedimer 
Gcbiet" nennt. Es muB aber betont werden, daB 
die Ausgrabungen in diesem Gebiet nicht als ab­
geschlossen zu betrachten sind, weil bis jetzt aus 
objekt iven Grii nden keine einzige Fundstelle kom­
plett untersucht wurde. Die Wertung der Grabun­
gen und deren SchluBfolgerungen haben iiberwie­
gend das Gepräge von Arbeitshypothesen. Auch 
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Hilfsdiszipli­
nen ( metallographische und anthropologische Ana­
lysen) s ind nur als teilweise und vorläufige an­
zusprechen. Deswegen li eB die Autorin bei der 
Analyse der Ergebnisse der einzelnen Ausgrabun­
gen von der statistischen Methode ab und stiitzte 
sich vorzugsweise auf die Beobachtung und Syn­
chronisierung mil anderen Fundorten und Funden. 
Doch ungeachtet dessen dri.ickt sie sich in <lem 
Sinne aus, daB bereits die bisher gewonnenen 
Erkenntnisse gestatten, ein Bild der slawischen 
Besicdlung dieses Gebietes zu entwerfen und auf 
manche der wichtigsten Probleme in der Entwick­
lung der altslawischen Gesellschaft hinzuweisen. 

Die bisherigen Ergebnisse faBt sie blgenderm:iBen 
zusammen: 

1. Die untersuchten oder durch Geländebege­
hung festgestellten slawischcn Sicd il1ngen im Pobe­
dimer Gebiet befinden sich auf tcrrassenartigen 
Erhohungen des Inundat ionsge ländes der Fliisse 
Waag und Dudváh und ihrer Nebenfliisse. Die 
Ausniitzung giinstiger Geländebedingungen bei der 
Anlegung von Siedlungen und Gräberfeldern in 
diesem Gebiet ist nicht nur flir <len slawischen 
Zeitabschnitt belegt, sondern wurde auch tief in 
der Vorgeschichte beobachtet. Es ist jc:Joch beach­
lenswert, daB groBtenteils wcder die vorgeschicht­
lichen noch die slawischen Nicderlassungen au( 
eine mehrphasige Besiedlung an ein und derselben 
Stelle hinweisen.193 Zu eincr solchen Entwicklung 
in der Besiedlung, bzw. zur Aufsuchung neuer, 
giinstigerer Plätze fiihrte wahrscheinlich die Mäan­
drierung der FluBläufe, die Bildung neuer Anne, 
von Anschwemmungen und das Inundat ionsgelän­
de selbst. Die Ausniitzung von ähnlichen geeigne­
ten Geländebedingungen in der slawischen Be­
siedelung ist durch einen Komplex von Siedlungen 
und Gräberfeldern z. B. in Miku lč i ce, Bľeclav-Po­
hansko,194 Staré Mesto195 wie auch in anderen Ge­
bieten des Marchtales bezeugt (Záhorie-Gebiet) .1% 

Bei der Beurteilung des Charakters der Pobed i­
mer Siedlungen kann von <lem Typus einer Streu­
siedlung197 gesprochen werden, bestehend aus klei­
neren unbefestigten Niederlassungen, in denen ne­
ben Landwirtschaft und häuslichem Handwerk auch 
verschiedene enger spezialisierte Gewerbszweige 
ausgefiihrt wurden. Die S iedlungsobjekt e bildeten 
haufenartige Komplexe; ein Beispiel e ines derartigen 
Siedlungslypus fiihrt A. P i t t c rov á zwar aus 
<lem Mittelalter an, doch äuBert sie sich gleich­
zeitig dariiber, daB dieser einc der älteslen Typen 
einer individuellen ländlichen Niederlassung bereits 
im altslawischen Milieu vorkomme, und zwar nicht 
nur auf Fiirstenhofen, sondern auch in Niederlas­
sungen, in denen um das Wohnhaus verschiedene 
Wirtschaftsgebäude konzentri ert waren.198 Solche 
Komplexe sind z. B. in Pobcdim III belegbar, w:> 
um <len Brunnen II (Abb. 14) Objek te verschie­
dener Form und Funkt ion konzentriert waren, die 
wahrscheinlich mit dem Schmicdehandwerk zu­
sammenhingen. Einer ähnlichen Anhäufung von 
Objekten begegnet man auch in Pobedim II , wo 
cien Mittelpunkt ein Wohnhaus (Obj. 8?) und der 
Brunnen (Obj. 11) gebildct haben konnten, um 
die sich andere Objekte konzentricrtcn, die eben­
falls meist das Gepräge einer Produktionsstätte tru­
gen (Abb. 48). Ein weiterer Objekt komplex ski z-
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z!erte sich auf derselben Fundstelle in den Schnit­
ten I und II aus dem]. 1961 (Abb. 24). 

Bci dem Versuch einer typologischen und funk­
tionsmäl3igen Aufgliederung der Ba uobjekte im 
Pobedimer Gebiet ist zu konstat ieren, dal3 sie nicht 
den Ra hmen der gebräuchl ichen S iedlungs- und 
Pr·oduktionsobjekte in den ubrigen s lawischen 
Fundorlen sprengen, 199 doch weist ihr Erhaltungs­
zustand, bedingt durch ó rtliche naturgegebene Be­
dingungen wie auch objektive Ursachen (T ief­
pflugung, Oberschwemmungen), im Pobedimer 
Gebiet seine spezifischen Zuge auf. Bei der Zu­
s:immenstellung der e inzelnen Gruppen (Wohn­
hä user, Werkstätten, Feuerste lle n, ófen und Brun­
nen) dic ntcn der Autorin äul3e re Merkmale als 
Hauptkriterien, jedoch bei der Bestimmung der 
Funktion der Objekte stutzte sie sich auf das 
Fundmaterial, nach welchem sic versuchte, einen 
Teil der Objekte als Wohnhiiuser und Wirtschafts­
gebä udc, Oberdachungen, Werkstätten, eventuell 
auch als ganze Komplexe von Werkstätten zu ~ha­
rakterisieren. Die Konstatierung V. H rub ý s 
von ei ner Mannigfa ltigkeit der slawischen Wohn­
hausformen200 muf3 auch bei der Cha rakterisierung 
der Pobedi mcr Objekte gel tend gemacht werden, 
weil nach Erfahrungen in den untersuchten Sied­
lungen nich! von der Verwendung eines oder des 
anderen Bautypus auf eincr Fundstelle gesprochen 
werden kann, sondern es s ind in allen verfolgten 
Ansiedlungen Oberbauten und auch mehr oder 
weniger cingetiefte einrä umige Gebäude vertreten. 
Fur die genaue Bestimmung der Konstrukt ion der 
Oberbauten sind keine genugenden Belege vorhan­
den, jedoch cíne Unterlage zu Erwägungen uber 
eine Verwcndung der Blockbautechnik, der Pfosten­
bindung und des Rutengeflechtes wie a uch Ver­
streichens der Wände mit Lehm sind die Ent­
deckungen der Brunnen mil erhaltener Holzver­
kleidung201 und Flechtwerk.202 D iese letzte Tech­
nik wurdc auch beim Bau des Fortifikationssyslems 
au[ dcm Burgwall Pobedim I a ngewandt und 
dcutct an, daf3 sie auch bei dcn Siedlungsbauten 
ausgenu lzt worden war.203 

Dic N icdcrlassungen im Pobedimer Gebiet wei­
sen gról3tcntcils a uf eine einphasige Besiedlun~ 

hin, dic ungefähr 25 - 30 Jahre gedauert hat.204 

Belege dafiir lieferte der Burgwall Pobedim I205 

und dic Grabung in Pobedim II , wo infolge der 
Superposition ciner S iedlung uber einem älteren 
Gräberfcld, und einem jungeren Gräberfeld uber 
diescr Sicd lung, mil einer verhältnismäl3ig kurzen 
Dauer der Ansiedlung zu rechnen ist. 

2. Bci der Verfolgung der sla wischen Besied-

lung im Pobedimer Gebiet ist eine deutliche Dis­
proporlion zwischen der Zahl von festgestellten 
Siedlungen und Gräberfeldern zu vcrzeichnen. Ge­
genuber 24 Fundstellen mil Siedlungsfunden sind 
bloB 5 Gräberfelder bekannt ; in eincm von ihnen 
erschienen Gefäl3e des Prager T ypus ( Po tvori­
ce),206 die ilbrigen entfallen in den grol3mähri­
schen Zeitabschnitt. Das vereinzelte Grab mit dem 
I nhalt einer Axt in Nové Mesto nad Váhom207 

und die Funde aus Horná Streda208 bictcn jedoch 
kein Material, mil welchem gearbei tct werden 
konnte. Zu einer groBeren systcmatischen Abdek­
kung von Gräberfeldern kam es nur au[ dcm Burg­
wall Pobedim I 209 und in Pobcdim II. 

Auf der Fundstelle Pobedim II wurden 139 
Gräber untersucht, bei denen eine Gruppenbi ldung 
erkennbar ist ( Abb. 24). Infolge einer mchrfachen 
Superposition schlieBt die Autorin au( eine drei­
phasige Bestattung, wobei sie die einzclnen Phasen 
dem Begriff Gräberfeld gleichsetzt. Es gclang je· 
doch nicht, zu diesen Gräberfeldern ä hnlich da­
tierte Siedlungen zu finden, und umgekehrt, zu den 
festgeste lhen Siedlungen feh len zeitg leiche Gräbcr­
felder. 

Das ä lteste Gräberfeld ist durch dic Gräber 68 
und 94 bestimmt; das erstgenannte isl vom Objekt 
16 gestori (Abb. 40: 3), das zu der durch die 
Sporen des Typus II210 ( Abb. 38: 20, Abb. 44: 7) 
datierten Siedlung gehórt. F ur die zeitliche Ein­
stufung des älteren Gräberfeldes ist jedoch das In­
ventar des Grabes 94 wichtig (Abb. 58: 1- 13), 
das Sporen des Typus IA geliefert hat.211 Das Grä­
berfeld erstreckl sich hochstwahrscheinlich in jcner 
Richtung, wo noch nicht gegraben wurde. 

Die Gräber des anderen, ungefähr in das letzte 
Viertel des IX. Jh. datierten G räberfeldcs uberla­
gern Siedlungsobjekte (Abb. 48). Dic Herausar­
beitung der ji.ingsten Gräbergruppe ergab sich 
durch d ie Superposition des Grabes 109 uber dem 
Grab 112 ( Abb. 54). D ieses jungste Gräberfeld 
kann den Grabbeigaben nach ungefähr in den Zeit­
abschnitt vom J. 900 bis in die erste Hälfte des 
X. Jh. gewiesen werden. Beim Verg le ich des zwei­
ten und dritten Gräberfeldes kam die Autorin zur 
Erkennlnis, daB ihr Inventar nicht vonci nander ab­
weicht (z. B. Messer und Schmuck) , e in Unter­
schied ist jedoch im Fehlen von Tonware im jung­
sten Gräberfeld wahmehmbar. 

Die vorläufige anthropologische Analyse bezog 
sich bloB auf die Unterscheidung der Bestatteten 
nach dem Geschlecht insgesamt aus 118 Gräbern, 
wobei die e inzelnen Gräberfeldphase n nicht be· 
ri.icksichtigt wurden. In den angefi.ihrten Gräbern 
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( darunter drei Doppelgräber) befanden sich 121 
Skelette, davon 36 von Männern (29,75 % ), 32 
von Frauen (26,43 %), 52 v-:m Kindern (43 %) 
und eine Bestattung konnte nich! bestimmt werden 
(0,82 %).212 

Die hohe Sterblichkeitsziffer der Kinder ent­
spricht den in den anderen groBmährischen Fund­
orten gewonnenen Erkenntnissen. 213 Es wäre inte­
ressant, eine anthropologische Typenanalyse zu 
machen, weil in der ji.ingsten G räbergruppe die 
gegabelte Pfeilspitze vorkam (Grab 7/61, Abb. 49: 
6), die dem altmagyarischen l nventar zugespro­
chen wird. Die Frage bleibt unbeantwortet, ob es 
sich um einen zufällig aus nomadischem I nventar 
in das slawische Milieu geratenen Fund handelt, 
o:ler ·Ob es auch zur Mischung des slawischen Eth­
nikums mit dem altmagyarischen nach dem Un­
tergang GroBmährens gekommen war. 

Ein ähnliches Gepräge wie das Gräberf eld von 
Pobedim II hat auch jenes von Pobedim 1, das 
bereits auf dem verfallenen Burgwall entstanden 
ist. 214 

Kennzeichnend ist fi.ir die Gräberfelder von Po­
bedim II der Mange! an Waffen; eine Ausnahme 
bildet das erwähnte Grab 7 /61 mil der gabelfor­
migen Pfeilspitze und das Grab 1/61 mit Axt und 
Kampfmesser von baltischer Konstruktion ( Abb. 
49: 3 -· 5). Die untersuchten Gräberfelder lassen 
mit der Grabausstattung nicht auf eine r-eiche Be­
volkerungsschicht, nicht einmal reicher Krieger 
schlieBen, sie konnen vie! eher Bewohnern von 
unbefestigten bäuerlich-handwerklichen Ansiedlun­
gen angehéirt haben. Einzig allein das Grab 94 
( Abb. 56) aus einem vorausgesetzten, bisher das 
älteste zu sein scheinenden Gräberfeld, enthielt 
Sporen des Typus IA, die eine andere soziale Ein­
stufung des Bestatteten andeuten. Dieses Gräber­
feld wird wahrscheinlich mit dem Burgwall von 
Pobedim 1 synchronisierbar sein. 

3. Positive Be~ege fi.ir handwerksmäBige Pro­
duktion sind nur i.iber Eisenverhi.ittung und das 
Schmiedehandwerk vorhanden. Die i.ibrigen Funde, 
wie Spinnwirtel, Halbfabrikate und auch fertige 
Erzeugnisse aus Geweih unci Knochen usw„ lassen 
eher nur eine häusliche Produktion ahnen, die 
beinahe in allen groBmährischen Ansiedlungen 
beobachtet wurde. 

Was das Schmiedehandwerk anbelangt, erfaBte 
man seine Spuren an allen Pobedimer Fundstellen, 
vor allem in Form von Schlacke. Objekte von un­
gewohnlicher Form und mit abweichender Fi.illerde 
(z. B. enthielt das Objekt 16 in P·obedim III als 
Fi.illung Holzkohlesti.ickchen, Kalksteinschutt, 

Lehmverstrich und etwa 30 Sti.ick Eisensch lacke) 
wie auch mil einer groBen Menge Eisensch lacke 
und anderen Funden sprcchen fi.ir Werkstä tten 
sami cien dazugehorigen Produktionsobjekten. In 
Pobedim III fand man in den Objekten 2, 3, 10 
und 20a - d (Abb. 6 und 14) e ine g roBere Menge 
von Eisengegenständen, sei es ganze oder Bruch­
sti.icke sokher. Es waren haupts;ichlich Messer 
(manche von ihnen erweckten den Eindruck von 
nicht fertiggestellten Erzeugnissen), Eisensti.icke 
und Fragmente von R otationsschleifsteinen ( Abb. 
11) . Bei einer Besichtigung der Grabung in Pobe­
dim III durch eine Kommission ~: uBerle sich R. 
P 1 e in e r auf Grund der erwähn:en Angaben 
i.iber die Moglichkei t eines hier betriebenen spezia­
lisierten Handwerks - der Messererzeugung. 215 

Nach den v<>rläufigen Ergebnissen der rnetallogra­
phischen Analyse mancher Eisengegenstände aus 
dieser Fundstelle stellte genannter Forscher fest, 
daB es sich ungefähr bei der Hälfte der untersuch­
ten Funde hinsichtlich ihrer Herstellungstechnik 
um einfache unci anspruchslose Erzeugnisse <>hne 
Härtung ihres Arbeitssteiles hande!t; die and·ere 
Hälfte der Gegenstände gehort hingegen zu sol­
chen, bei denen ein komplizierteres Verfahren an­
gewandt worden war, wie Zementierung, Stählung 
und Anschwei.Bung v·on Stahlschneiden; es kamen 
auch Werkzeuge ganz aus Stahl vor. Diese hoch­
wertigeren Erzeugnisse schreibt R. P 1 e in e r 
erfahrenen, wahrscheinlich bereits spezia l isierten 
Schmiedemeistern, etwa Werkzeugmachern zu.216 

Beim Vergleich der Ana lysenresultate dieser Er­
zeugnisse mit jenen aus anderen gr-oBmährischen 
Fundstellen217 bestimmte R. P 1 e i ne r das Qua­
litätsniveau der Produkti on anhand der Funde in 
Pobedim als etwas unter dem Durchschnitt. 218 

Unbeantwortet b'eib! einstwei len tlie Frage, fi.ir 
wen die spezialisierlen Schmiede in den Siedlun­
gen gearbeitet haben, weil keine ausgeprägteren 
Belege i.iber eine Beziehung zwischen den Bewoh­
nern des Burgwalls und der S iedlungen vorhanden 
sind. I hre zeitliche Zuweisung zeigt, da.B lediglich 
manche Objekte aus der Ansiedlung P·obedim III , 
und nur in einem ki.irzeren Abschnitl, mit dem 
Burgwall zeitgleich sein konn :en. Eine technisch 
hochstehende Produktion von Metallgegenständen 
kann nicht einmal in der Burganlage vorausgesetzt 
werden, weil z . B. die Analyse e iner Fundauswahl 
aus dem bedeutenden groBmährischen Zentrum 
von Mikulčice gezeigt hat, daB dort neben vorziig­
lichem Eisengerät auch Erzeugnisse von unterge­
ordneter Qualität vorkommen.219 

Die Siedlung von Pobedim II hebt sich noch 
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durch Eisenverhiittung hervor. Ein wichtiger Be­
leg dafiir ist d ie Entdeckung eines Schachtofens, 
der nach seiner teilweisen Rekonstruktion ( Abb. 
42) mil den kle inen oberirdischen Schachtofen der 
romischcn Zeit vergleichbar isl, weil die meisten 
der Eisenverhiittungsofen in den bisher festgestell­
ten slawischen Fundorten eher eingetief t oder in 
Hänge eingea rbeitet waren.220 In der Nähe des 
Ofens lag ein Stiick Ofenschlacke ( Abb. 45: 7), 
Eisenschlacke und Erzstiickchen, die sich auch in 
der Verschiittungsschicht der beiden naheliegenden 
Objek te 4a und 4b/61 mit zerstorten Feldsteinofen 
befanden ( Abb. 27; Abb. 40: 4). Es ist moglich, 
daB dieser O fen dort nicht der einzige war, weil 
unweit von ihm eine kreisformige Fläche mit 
Lehmverstrichschollen zu sehen war (Obj. 6/61), 
die demnach also auf einen weiteren derartigen Ofen 
zuriickzufiihren war (Abb. 27). Die Menge an Erz, 
Schlackensliicken und das Stiickchen O fenschlacke 
zusammen mil Bruchstiicken von Diisen ( Abb. 43) 
kamen in Pobedim II im Objekt 16 zum Vorschein 
( Abb. 37). Brocken von Eisenerz und Sch lacke 
enthielt auch das Objekt 18 und die Siedlungs­
schicht in den umliegenden Schnitten. Das Objekt 
16 isl nach Ansicht der Autorin etwa als eine ein­
fache Schmiede zu betrachten. Ober ähnlich ein­
fachc Schmiedegruben von kessel- oder trichterfor­
miger Gestalt aus dem X. - XII. Jh. schreibt zu­
sammenfassend R . P 1 e in e r. Zum Unterschied 
von groBen H iittensystemen lieBen sich diese klei­
neren Produktionsstellen von einer geringen Ar­
beiteranzahl in Belrieb halten,221 also konnte auch 
im IX. ]h. dieses Arbeitssyslem in Pobedim aus­
geniilzl worden sein. Die Analysen von Eisen­
schlacke konnten auch darauf hinweisen, in wel­
chen Fällen es sich um Schmiedeabfälle und in 
welchen um Riickstände aus Eisenhiitten handel!. 
Ungelost bleibt ebenfalls die Frage iiber die Her­
kunft des Rohstoffes, denn insofern hier nicht 
Sumpfeisenerz verwendet worden war, muBte Roh­
stoff aus bisher unbekannlen Orten eingefiihrt 
worden sein. 

Beinahc in allen Objekten der Pobedimer Fund­
ste llcn fand sich eine Menge Kalksteinschutt. Es 
handel! sich offenbar um eine schlackenbildende 
Beimischung beim Schmelzverfahren des Eisener­
zes. 222 Verwendung von Kalksteinschutt in Schmie­
dewcrkstätten ist direkt in Pobedim noch anfangs 
diescs Jahrhunderts zu verzeichnen.223 

Topfereien wurden bis jetzt in Pobed im nich! 
belegt und bei der typologischen Beurteilung der 
Keramik kann nicht von irgendeinem Lokaltypus, 
der fiir dieses Gebiet kennzeichncnd wäre, gespro-

chen werden. Fast an allen untersuchten Fundstel­
len des Pobed imer Gebietes kommt gleichzeitig 
einfache und auch hochstehendere Tonware vor. 
Ein Tei l de r Keramík diirf te dahcr woh l häuslich, 
der andere wieder von Topfern-Spezialis ten erzeugt 
worden sein.224 I n Anbetracht der groBen Ähn lich­
keit eines Teiles der Pobedimer Tonware mit jener 
aus dem Záhorie-Gebiet225 und vor allem aus dem 
Mikulčicer Bereich226 kann auch von e iner unmit­
telbaren Einfuhr d ieser W are aus Werkstätten er­
wogen werden.227 Es ist interessant, daB auf der 
Pobedimer Keramik verhältnismäBig selten Boden­
zeichen vorkommen, und die Skala der e inzel nen 
Arten ist ebenfalls nicht gar so groB ,228 deswegen 
fehlt es auch an den notigen Unterlagen zu Erwä­
gungen iiber die Funktion dieser Zeichen.229 

Eine Sondergruppe bildet die graphitierte Kera­
mík, die bloB in Pobedim II erfal3t wurde, und 
zwar in Objekten, in denen Eisenverhiittung belegt 
ist (Objekt 4a und 4b/61, Objekt 16 - Abb. 29: 
4). Diese Keramík mag wohl bei der Eisenverar­
beitung verwendet worden sein. Das Y·orkommen 
graphitierter Ware in Pobedim II bestätigt die 
Ansichten jener Forscher , die e ine tiefere zeit liche 
Ansetzung dieser Keramík, d ie friiher nur in den 
jungburgwallzeitlichen Abschnitl eingestuft wurde, 
vorschlagen. 230 

AuBer der erwähnten spezialisierten Produktion 
mul3 nach Ansicht der Autorin auch iiber weitere 
häusliche Handwerkszweige erwogen werden, die 
mil ihren Erzeugnissen den laufenden Bedarf 
deckten. 

4. Ein ungelostes Pr·oblem bleibt auch, inwie­
weit in den Pobedimer Siedlungen iiber eine Tren­
nung des Handwerks von der Landwirtscha ft ge­
sprochen werden kann, denn die untersuchten Sied­
lungen haben vorderhand nur wenige Belege iiber 
Landwirtschaft und Viehzucht geliefert.231 Aber 
das reiche Vorkommen von Getreide, Mahlsteinen, 
Backschiisseln und landwirtschaft lichen Geräten 
au( dem Burgwall von Pobedim 1232 weist doch 
nur darauf hin, dal3 mit Landwirtschaft in den 
untersuchten oder nur durch Oberf lächenfunde 
festgestellten weiteren Siedlungen gerechnel wer­
den muB. Ober die Art der Getreidespeicherung 
sind keine genauen Vorstellungen gewonnen wor­
den, wei l Getreidegruben233 bisher weder in cien 
Ansiedlungen noch im Area! des Burgwalls erfaBt 
wurden. Wahrscheinlich wurde das Getrcide au( 
irgendeine andere Weise aufbewahrt. An landwirt­
schaftlichen Geräten fand man in den Pobedimer 
Siedlungen Jediglich in Pobedim III e ine Pflug­
schar ( Abb. 10: 26), Bruchstiicke e iner Sense 
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(Abb. 7: 6), zweier Sicheln (Abb. 7: 20, Abb. 10: 
22) und eine R eute.234 R. P 1 e i ne r stellte bei 
einer metallographischen Analyse fest, daí3 au[ 
einer klcinen symmetrischen Pflugschar eine Stahl­
schneide aufgeschweií31 war.235 Diese Technik beob­
achtete man auch an e iner der symmetrischen 
Pflugscharen aus 1 vančiná. 236 Es ist deshalb anzu­
nehmen, daí3 mit derart zugerichtcten symmetri­
schen Pflugscharen so gearbeitet wurde wie mit 
asymet rischen. 

5. Die zeitliche Abfolge der s lawischen Bes ied­
lung des Pobedimer Gebietes isl von Fundstellen 
mil Keramik des Prager Typus angefangen ( Potvo­
rice, Pobedim VI, Piešťany, Krakovany, Čachtice) 
bis zum Friihmittelalter belegt, wobei aber das 
Maximum an festgestellten Fundstellen in der Ge­
markung von Pobedim zu verzeichnen ist. Es ist 
wohl moglich, daí3 diese Sachlage lediglich au[ d ie 
intensivere Erforschung der Pobedimer Gemarkung 
zuriickzufiihren ist , vor allem seitdem dort der be­
festigle Tal-Burgwall festgestellt wurde, der gegen­
wärtig der einzige dieser Art in diesem Teil des 
mittleren Waagtales ist. In der Pobedimer Feld­
mark selbst iiberrascht das Mií3verhä ltnis zwischen 
den ä ltesten slawischen Fundslellen zu Besied­
lungsspuren aus dem groí3mährischen Zeitabschnitt, 
weil hier abgesehen von der Ansiedlung Pol::edim 
VI (mi t Keramík des Prager Typus) ein Besied­
lungshia tus bis an die Wende des VIII. - IX. Jh. 
herrscht ( Ansiedlung Pobedim IIA ). 

Dberraschend ist auch die Tatsache, daí3 all e 
untersuchten Nie:lerlassungen wie auch der Burg­
wall selbst an bis dahin von Slawen nichl besiedel­
ten Stellen entstanden sind. Die Häufung der 
Siedlungen im Pobedimer Gebiet hängt mit e iner 
zunehmenden Bedeutung dieses Raumes im groí3-
mährischen Zeilabschnitt zusammen, wovon lelz­
ten Endes auch die Entstehung des befestigten 
Zentrums zeugt, in welchem mil einer herrschen­
den Oberschicht und einer militärischen Gruppe 
zu rechnen ist. Die Richtigkeit dieser Erwägungen 
bestätigen die Funde von Sporen und Beschlägen, 
und zwar nich! nur im Burgareal allein, sondern 
auch in den unbcfestigten Ansicdlungen. Der 
Fundverband von Beschlägen und Sporen aus dem 
Burgwall und manche Gegenstände aus den Sied­
lungen korrespondieren mit dem Blatnica-Mikul­
čice-Horizont und deuten auf eine Verwandtschaft 
und Bez iehungen zu Siidmähren. Auch in der Ton­
ware lassen sich die aus siidmährischen Fundo rten 

bekannten Gefäí3e mil plastischen Leisten heraus­
gliedern,237 ebenfalls Gefäí3e mit pr::>filierter 
Schulter, wie sie z. B. auf dem Gräberfcld in Dol­
ní Vestonice238 und in anderen Fundorlen Siid­
mährens gefunden wurden. 

Im Sehmuck läí3t sich cbenfalls cinc Verwandt­
schaft mil dem Invenlar aus siidmährischen Fund­
orten beobachten239 (olivenformige Perlen, Abb. 
53: 14 - 18, Abb. 55: 12 - 15, ein Ohrring aus 
dem Carantanien-Bereich - Abb. 50: 12).240 Es 
ist jedoch fraglich, ob diese Gegenstände in das 
Pobedimer Gebiel durch Handel oder direkt mit 
ihren Besitzern gelangt sind. Einen entfalteten 
Handel im hier besprochenen Gebiel bezeugen die 
Funde von Axtbarren, die als Halb[abrikale und 
als Zahlmittel bekannl sind.241 Man fand sie in 
mehreren Depols (Abb. 22) und ebcnfalls als Ein­
zelstiicke, vor allem im Burgwallareal , was nich! 
nur von seiner bedeutenden Stellung im Rahmcn 
des slowakischen Gebieles zcugt, sondern auch deu 
spezifischcn Charakter dieses Eisenverarbeitungs­
und Handelszentrums bc tont , we lches vorderhand 
das einzig bekannle, vielle icht Stammeszentrum 
des mittleren Waagtals isl.m 

Der Kontakt des P·obed imer Gebictes mil cien 
umliegenden war an sich schon durch seine Lagc 
unweit der alten Handelsader durch das Waagtal 
in der Richtung nach Kraków ge,:;ebcn.m Der Weg 
in das Ni lratal fiihrtc aus Pobedim wahrscheinlich 
durch die Waagfur:en in der Nähe von Bašovce 
und dann weiter uber dic Bergpässe des Považský 
Inovec. An diesem W ege liegl der Burgwall Bojná ; 
von seiner Exis!enz bereils in groBmä hrischer Zeil 
zeugen dic bei einer GeländeiiberprL;fung im J. 
1963 gewonnenen Kcramikfunde. Ähnlich war das 
Pobedimer Gebiel auch mi! Siidmä hren verbunden, 
und zwar teils mittels eines W eges durch Č1cht ice. 
Myjava und Senica, wo er an die Via Bohemica 
ankniipfte, leils mil der Straí3e P·obcdim - Ostrov 
- Vrbové - Brezová pod Bradlom, auf der man 
ebenfalls auf die erwähnte Bohm ischc Straí3e iibcr­
gehen konnle.244 

Bei der Analyse und Interprelation der Sachlage 
im Pobedimer Gebiet vcrsuchte die Au t.orin e iuc 
Besiedlungsskizze des millleren Waagtalabschnitlcs 
zu enlwerfen, der nach den bisherigcn Erkcnnl­
nissen eine bedeutende Stellung und Funklion im 
Rahmen Groí3mährcns innehallc. 

Obersetzt vo 11 8 . Nieburouá 
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ARCHÄOMAGNETISCHE FORSCHUNG IN DER SLOWAKEI 

VACLAV BUCHA - EVZEN NEUSTUPNÝ 

Die Mcssung der crdmagnetischen Intensität aus 
nicht orient ierten archäologischen Proben stelit eine 
Methodc dar, die bisher auf den Bodenfunden der 
Slowakci nicht erprobt wurde. Obwohl die Prinzi­
pien dieser Methode e infach sind und in vielen 
Fällen gutc Resullale ergeben, sind bei manchen 
Proben gewisse storende Einwirkungen merkbar, 
deren Erklärung und Elimination noch stels zur 
Diskussion stehen. In diesem Beitrag wollen wir 
einen kurzen Bericht uber die ersten Messungser­
gebnissc einiger Proben aus dem westslowakischen 
Fundinvcntar abfassen. Fur die Zur-Verfi.igung­
Stellung von Probcstuckcn wie auch fi.ir die a llsei­
tige H ilíc si nd wir insbesondere J. D e k a n, J. 
Pa v ú k und T. K o 1 ní k, alle Mitarbeiter des 
Archäologischcn Inslil uts der SAW zu Nitra, zum 

Dank vcrbunden. 

Die durchgefuhrlen Messungen haben eine Be­
deutung sowohl fi.ir die Archäologie (Arbeitsbehelf 
fi.ir dic rcla ti ve Chr-onologie), wie auch fi.ir die 
Geophysik (Kennlnis uber den Wechsel der erd­
magnetischen I ntcnsität). Dic geophysikalischen 
Aspekte sollen hier nur insofcrn besprochen wer­
den, inwicfern d ies zum Vers ländnis der archäolo­
gischen Ergebnisse der Messungen notig ist. 

Die bei dieser Messung angewendeten Proben 
erhieltcn wir im Juni 1967, und zwar stammen sie 
vorwiegend aus ällerem Fund inventar und bloB 
cin beschcidener Tcil gelangte zu uns unmillelbar 
aus dem Gelände. Die Messung fand im Sommer 
und Herbst 1967 im Geophysikalischen Institut der 
Tschechoslowakischcn Akademie der Wissenschaf­
ten zu Prag stati. 

Method e n und Geräte 

Als Grundlage fi.ir die archäomagnetische Unter­
suchung der gesamtcn Intensitäl des erdmagneti­
schen Fcldes dienlc dic bekannte Methodik der 
l weifachen st ufenweisen Erhitzung der Labormag-

netfelder, wie es zum erslenmal von P rof. E. 
Th e 11 i e r erarbeitet wurde.1 Sic beruht auf der 
Tatsache, daB die thermoremanente Magnetisierung 
der gebrannten archäologischen Fundstucke jenem 
Geomagnetfeld proportional ist, das während der 
Erhi tzung (des Brandes) darauf einwirkl e. Auf 
Grund des Kernspeichergesetzes ist es mil Hi lfe 
der wiederholten Erhitzung der archäologischen 
Probesti.icke im bekannten Magnetfeld mog lich 
aus dem Verlauf der Magnetisierungs- und De­
magnetisierungskurve die GroBe der allgemcincn 
erdmagnctischen Intensität zu ermitteln, und zwar 
fi.ir jenen Zcitabschnitl, zu welchem die Boden­
funde ursprunglich gebrannt wurden. Der cxperi­
mentale Vorgang selbst wurde bereits des ofteren 
beschrieben,2 daher fi.ihren wir bloB die Applika­
lion dieser Methode an. 

Zu Untersuchungszwecken wurden die Probcn 
in Wiirfel geschnitten, und zwar zumeist von 2 cm 
langer Kante oder noch von klcinerem Ausma B, 

je nach <lem welche Moglichkeit die GroBe des 
betreffenden Probestiickes zugelassen hat. Dabei 
ist auf die gleichmäBige Erhitzung des gesamten 
P robestiickes besonders zu achten. Die remanenle 
Magnetisierung wird mil H ilfe des astatischen 
Magnetometers festgestellt. I m Hinblick der ziem­
lich hohen Werte der thermoremanenten Magneli­
sierung geniigt hier vollig der astatische Magneto­

meter von Dolginov-Typus. 
Zur Erhitzung gebrauchen wir einen nicht mag­

netischen O fen ( Abb. 1), in dem gleichzeitig 30 
bis 100 Probestiicke von der angefiihrten GroBe 
erhitzt werden konnen. Den fruheren kleineren 
Ófen gegenuber wurde durch die Windung darauf 
geachtet, die Ausbreitung des Wärmefeldes inner­
halb des Ofens homogen zu gestalten und die Ent­
stehung von Storfeldern zu verhindern. Die Erhit­
zung des Ofens erfolgt mittels bifilar gefiihrten 
Platindrahtes von 0,5 mm Oicke, zur Wärme­
messung dient das Thermoelement aus Platin-Ru-
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Abb. 1. Nichtmagnctischcr Oľen zu stu ľenweiser zweifachiger Erhitzung im Magnctfcld gebrauchl. /\u[ kreis­
[Qrm ige Disken werden d ie untersuchten Proben hingelegt. zur Elel<troerhitzung wird der im lnneren des 

cigentlichen Ofens gelegte Platind raht benutzt 

bidium. D ie P mbesli.!cke werden stufenweise auf 

100°. 150°, 200°, 250°, 300°, 400°, 500° C erhilzt, 

und zwar fiir jede Wärrnestuťe vorerst in Norrna l­

s te llung unci dann um 180° verdreht, wodurch das 
Laborniagnetfeld a uf das Probest iick sowohl aus 

der Gegenrichtung wi e a uch bei der Norma lstellung 

wirkcn soli. Aus der Summe d er Mel3ergebniswerte 
in Normalstellung und Gegenrichtung ermitteln 

wir die W erte fiir d ie Demagnetisierungskurve 

und a us dem Untersch ied der Mel3werte jene fii r 

die Magnet is ie rungskurve. In cien meisten Fällen 
ist fiir die Bodenfunde ei ne Ma xi maltempera tur 

von 500° C zu r Ausscheidu ng der u rspriing 1 ichen 

1 hcrmorcma nenten Magnet isicru ng h i n rcichend. 
Blol3 in Einzelfällen mul3te e ine Temperatur von 

600° bzw. 675° C angewendet werden. 

Obwoh l die thennorernanente Magnet isieru ng der 

Bodenfunde verhä ltnismäl3ig s tabil ist, weist rund 
d ie H älfte der P robest iicke bei Tieftemperaturen 

viskose Magnetisierung a uf, die e inen W echse l der 

urspriingl ichen Magnelisierung zur Folge hat. I n 

solchen Fä l len kann zur Besti mmung d er erd mag-

nelischen Intensität der Temperalurintervall von 

0 - 100° C nicht beni.itzt werden, in Ausnahmsfäl­

len zeigte sich die E inwirkung der sekundären 

Magnetisierung auch bi s zu 300° C. Im letztge­
nannten fa ll sind dann noch d ie res ll ichen Wärme­

bereiche maBgebc nd. ob das Probest iick zur Be­

stimmung der I ntensität noch Anwendung finden 
ka nn, wobei zumindest drei nacheinanderfolgende 

W ärmeinlerva lle d ie W erte des Koeffizienten K 
ausdriicken sollen, d er näml ich das V erhäll nis des 
frii heren zum derzeitigen Magnetfeld im S pi el­

raum der Feh lergrenze ( + 10 % ) kcnnzc ichnel. 
Insofern dic Brennung der Boden fu nde ur­

spri.inglich bei eiuer Temperatur. die hoher wa r als 

500° C, stattfand, ist fi.ir d ie Berechnu ng des Mag­
netfcldes d ie Ternperaturskale zwischen 100° b is 

500° C verwendbar. Be i Teniperaturen von 600° 
u nd 670° C kommt es gcwohn lich zu gew issen 

Abä ndc rungen des Kocffizien ten K , was anschei­
nend durch den Phaseniibergang d er fc:rromagneti ­

schen Minerale verursacht wird. Die in gebrann ten 

a rchäolog ischen F undstiicken vorkommcndcn fer-
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romagnetischcn Minerale werden iibcrwiegend 
durch verschicdcne Oxyde der Rci he Fe203 gcbil­
det, wobei der Hämatit nicht das vorherrschende 
Mineral ist. Hicm it isl es auch zu erklären, daB 
sich der Magnet punkt ( Curic-Punkt) bei den Pro­
ben aus den B::>denfunden mcis:ens im Bereich von 
500 - 600° C bewegt. 

d 

40 

va lle, wo oft schwierig ist zu entscheiden, welche 
W ertc beriicksichtigt und welche nicht bcachtcl 
werden sollen. Sicherlich wird eine Nachpriifung 
von Proben aus kongruenten Bodenfunden hier 
erforderlich sein. 

Nicht imme r kann man die Un:ersuchung der 
allgemeinen Intensität des erdmagnetischen Fe~des 
bei einer ausreichcnden Anzahl von Probestii::kzn 
durchfiihren. Die Mindestzahl von Proben s::>l l tc 
zumindest aus 5 Stiicken bestehen, dJCh hä ufig ist 
es kaum moglich, diese Anzahl von Proben hcr­
zuscha ffen . 

I n gewissen Fällen konnen fiir Untersuchung:; ­
zwecke auch Proben beniitzt werdcn, die ursprii ng­
lich a uf t:ine tiefe rc Temperalur a ls 600° C crh itzl 
wurden. War aber d ie Tcmpcratur unter 350° C, 
dann crreichen wir ka um eine befrie:iigende Anzahl 

400 
o 500 

o 

40 50 60 d 
Abb. 2. Wärmeabhängigkcit zwischen Magnetisicrungs- und Demagnetisierungsverfahren, das durch die 
zweifache. stuľenweise Erhilzungsmethode CUr Probe 94- 1 gepri.ift wird. In tlie vertikale Achse werden die 
Werte der Demagnetisierungskurve aufgetragen, in tlie horizontalc Achse tlie Wcrte der Magnetisierungs­
kurve, welche durch die Probecrhilwng im Magnetfcld gewonnen wurden. Die Ringle in geben die Wertean­
gaben beider Verľahren fi.ir vcrschiedene Temperaturen an. Die Punkte verbindende Gerade begrenzt aur 
beidcn Achsen cJie Abschnitte. deren Anteil (auf der vertikalen Achse deľ horizontalen gegeni.iber) den 
Koeffizienten K kennzeichnel, d. h. das Verhältnis zwischen dem jetzigen und einstigen Magnetfeld der Erde. 

Oie Genau igkeit der Anwendung dieser Metho­
dik beeinträchtigt wesentlich die haargenau glciche 
Erhitzung zu dcn einzelnen Stufen der Temperatur 
sowohl bei der Normalstellung wie auch bei der 
Gegenrichtung des Probestiickes und weiler e ine 
hinrcichend homogenc Durchwärmung des gesam­
ten Probestiickcs. Auch bei cinem ziemlich kleinen 
Forma! der Probc ( Wiirfel mit Kanie von 2 cm) 
mul3 die Probc mindestcns 30 Minuten erhitzt 
werden. W ird dic genau gleiche Temperatur bei 
den beiden Stcllungen nicht eingehalten, so konnen 
ziemlich wesentliche Fehler entstehen, die bei einer 
mineralogisch gänzlich geeigneten Probe durch eine 
Dispersion entlang der den Koeffizienten K cha­
ra kterisierenden Gerade zum Vorschein kommt. 
Daher ist es mehr geeignet d ie GroBebestimmung 
von K auf Grund von graphischer Aufzeichnung 
der Werte festzustellen als bloB aus dem Unter­
schied der nacheinanderfolgenden Temperaturinter-

von Temperaturintervallen zur Konstrukt ion der 
Gerade. Ungeniigend gebrannte Fundstiicke weiscn 
dann während der Laborerhitzung bei hoheren 
Temperaturen ein sehr jähes W achstum der Mag­
netisierung auf, und diese W erte sind natiirlich 
bei der Messung der erdmagnelischen I ntensität 
nicht anwendbar. Darum ist es vorteil haft zwischcn 
100° bis 500° C häufigere Erhitzungsintervallc, zu­
mindest zu je 500 C, einzusetzen. 

Im ganzen wur<len 72 Proben mil H ilfe der 
Methode der st ufenweisen doppelten Erhitzung 
untersucht. D ie Mehrzahl (59) ergab eine Gera­
denabhängigkeit zwischen der naturgemäBen ther­
moremanenten Magnetisierung und der remanenten, 
mittels Erhitzung im Labormagnetfeld entstandenen 
Magnetisierung. Bei manchen dieser Proben kam 
bei T ieftempera turen bis 100 - 150° C die viskose 
Magnetisierung zum Vorschein, bei anderen wieder 
zeigten sich gewisse Unregelmä l3igkeiten be i den 
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Tempera1urintervallen uber 500° C, doch insofern 
zumindest v ie r nachcinanderfolgende Werte nach 
der Verbindung die Geradenabhä ngigkeit einhiel ­
len, war hier eindeulig die Moglichkeit gegeben zur 
Feststellung des Koefizienten K , der den Anteil 
des geomagnclischen Feldes zur Zeit der urspriing-
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Die Ergebnissc si nd in logische Gru ppen geord­
nel, innerhalb dcrer wohll:eg riindct die G leichzei-
1igkeit sämtlicher Probestiicke vcrmu1et werden 
darf. Aus archäologischer Sicht wird die Ku ltur 
nach der Mi11ci lung des Dbcrmi1tlcrs angefiihrt. 
Bei den Gruppen ! - VIII wird sowohl das nicht­
korrigierte3 wie auch das korrigicrlc4 Radiokarbon­
alter angefiihrt. 

50 60 70 d 
Abb. 3. Wärmeabhängigkeit zwischen dem Magnetisierungs- und Demagnetisierungsvcrľahrcn, gepruft mil 
Hilfe der zweifachen, stufenweisen Erhitzungsmethode flir Probe 97-2. Gewisse Werteabwcichungen von der 
Gerade bei 00, 100°, 300 °C durch die unstabile Magnetisierungskomponente verursacht. Erklärung siehe Text 

zur Abb. 2. 

lichen Brennung zum gegenwärtigen Magnelfeld 
dcfinierl ( Beispiele si ehe Abb. 2 - S unci 8). Bci 
13 Probcn hingegen zeigle sich cntweder eine un· 
regelmäBigc Kurvenabhängigkeit, oder erschienen 
zwei Abhängigkei1en, bzw. ein beachtlicher un li­
neare r Anstieg der neuentslehenden Magnetis ierung 
der ursprii ng lichen gegeniiber. Ocn Grund dazu 
diirfte man cntweder im Vorhandensein einer gc­
ringstabilen Magnetisierung in der Probe suchen 
oder in der wiederholten Erhitzung des Probestiik­
kes auf unterschiedliche Temperaturen, und zwi•: 
in verschiedenen Lagen und Zeilcn. Der beträchtli­
che Ansticg der neuentstandenen Magnetisierung 
isl die Konseq ucnz dessen, daf3 d ie Probe urspriing· 
lieh nur bei Tieftemperaturen (200- 300° C) er­
h itzt wurde, daher ist sie fiir dicsc Methode nicht 
geeignet (bci Hochtemperaturen kommt es zu Pha ­
senwechseln). Bcispiele von nicht geeigneten Pro­
ben sind auf cie n Abbildungen 6 und 7 angefiihrt. 

Fiir alle Gruppen ist das arithmcl ische Mi tte l 
aus sämtlichen Mcf3werten ausgercchnet; als Fch­
lerkrilerium wird der mittlerc Fehlcr bcriicksichtigt. 
Weiter folgt auch immer eine kurzgefaf3tc Be­
we rtung der Met3vcrl äf31ichkeit aus physikalischem 
Standpunkt. 

1. Štúr o v o. Bez. Nové Zámky 
18°42' Ostliingc, 47°47 ' Nordbrcitc . 
Si.idslowakischc ZcllstoH- und Papicrwcrkc. Objekt 204 ' 

66/A 1. 
Material: Lchmbcwurf. 
F'orschungsgrnbung von ]. Pavúk 1966, Obcrmittlcr dn­

sclbe. Linienbandkcrnmischc Kultur (nach J. P av úk 2c­
liezovcc-Typus, Phasc 1). Archäologischcs Alter ( indi rckt 

nach C 14): ca. 6075 B. P. , korrigicrtcs Radiokarbonaltcr 
4650 V. U. Z. 

Probe 92- 1 K 0.830. 
Probe 92-2 K 0,797. 

Durchschnitt K - 0,813 ± 0,016 
Der Abhä ngigkci tsvcrlauf der Magnc1isicrung bei der 

Probe 92- l an ihrcr Dcmagnctisierung wcist cindeutig cíne 
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Geradcnabhiingigkeit auf, und zwar fiir den gesam1en Wär­
mebercich von 0" bis r;occ C. Der ermillehe Koeffizient stelit 
ganz und gar die angefiihrte Abhängigkeit dar und cr ist a ls 

verläBlíchcr Fak1or ľiir die Bcslimmung rier lntensitiit des 
crdmagncl ischcn Fcldcs anzusprcchen. 

Bei der Probc 92 - 2 kam beim Temperalurinlcrvall von 
0 - 1000 C cine Einwirkung der v iskosen Magnct is icrung zum 

Vorscheín, so daB dic Werte dieser zwci W ii rmebereiche dem 
Geraclenvcrlauf der Temperaturabhängigkei1 nich1 enlspre­
chen. F iir die folgenden Temperalurintervalle zeigt die Ab­
hiingigkei1 cincn GPradenverlauf, das heiB1, daB der Koeffi­
zienl 0,797 dcn entsprechenden Magnetfeldwert ergibt. Einc 
Obereinstimmung zwischen den Werten von K liir bcide Pro­
bťn ist auch :ms dem kleinen Fehler ersichtlich. 

II. Stúrovo, Bez. Nové Zámky 
18042' Os tlii nge, 47o47' Norclbreitc. 
Siidslowakisd1c Zcllstoff- und Papierwerke, Objekt I/G5. 

Material: Lehmbcwurf. 
Forschungsgr:ibung von J . P a v ú k 1966, Obermilller 

dersclbc. 1.inienbandkeramische Kuhur (laut J. P a v ú k 
2eliezovcc·Typus. Phase 1 la). Archäologisches Aher (indi­
rekt nach C 14): ca. 6000 B. P„ korrigiertes Radiokarbon· 

aher 'l'i7'i v. u. Z. 
Probe <J1 - I K 0,823. 
Zwischcn der Magnetisierung und Demagnetisierung der 

Probe bcstcht cine Ger:idenabhiingigkeit ab 2000 C und 

hoher. Zwischcn 0 - 1500 C mcldelc s ich wicdcrum viskose 
Magnet isicrung, so daB diese We rte fiir dic Bcrechnung n icht 
bcriicksicht igt werdcn konnten. Wenngleich a uch nur e ine 
Probc u111crsud11 wurde, kann der erworbene Wert K als 

verliil3lich angcsprochen werden. 

III. St (i r ov o, Bez. Nové Zámky 
18°42' Ostlänge, 47°47' Nordbreite. 
Siidslowakischc Zellstoff· und Papierwerkc, Objekt 276/66 

(Probc 94) und 242/66 (Probe 9'>). 

Forschungsgrabung j. P avúk s 1966, Obermittler der­
se lbe. 1.i nicnbandkcramischc Kultur ([aut J. P av úk :Ze­
liezovcc·Typus, Phase 11). Archiio logisches Alte r (indirekt 
nach C 14): ca. '>975 B. P .. korrigiertes Radioka rbonalter 

4'i'i0 V. LI . Z. 
Probc 94 - l K 1,041. 
Probe 9'i - 1 K 0,802. 
Probc 9'i-2 K 0,821. 
Durchschnitt K 0,889±0,109. 
Bei der Probe 94-1 lie6 sich einc schwache Einwirkung 

der viskoscn Magnetisierung bei 00 wahrnehmen. Fiir die 

W iirmcbcrcichc von 10(,'<> bis 3000 C bildcn die Werteanga· 
hen die Gcradcnabhiingigkeit. Bei hohcrc n Tempera tum1 
(4000 bis 'iO()cl C) tritt dagegen eine markante Magnetisie ­
rung cit1, so <la B hier cine Geradenabhiingigkeit nicht mehr 

crscheint (Abb. 2) . Die : 7rsache dafiir ist wahrscheinlich 
darin zu suchcn, daB d ie Probe im Magn~t!eld urspriinglich 
bloB auf 3000 C erhitzt wurde und dahcr verursachte die 
Laborcrhitzung auf hohere Temper:aturen l'hasemvechsel. Der 
Kocílizicn1 K ist zwar anwendbar, doch das Ergebnis ist 

e1was mindcrwär1igcr. 
Bcí der niichstcn Probc 95 - 1 crgibt sich die Geraden­

abhiingigkcit bis zu 4000 C, hier ist der Koelfizient K ver· 
liiBhchcr a ls bci der vorangehenden Probc. Die Probe 95-2 

zeigt wicdcr ein anornales Anwachscn von Magnetisierung 
ab 3'i00 C, das anscheinend durch tic fcrc Tempera tu re n 
wiihrend der urspr(inglichen Brennung verursadtt wurde. Es 

wäre daher richtigcr die zwei anderen Prob•n zur Bestim­
mung von K als geeigneter zu betrachteu; doch ist es !rag­
lich, ob sich dic Probe 94-1 hinsichtlich Altcr von der 
Probc ť)'i nicht un tc rscheidet. 

IV. M or a vany n a cl Váh o 111, Bez. Trnava 
}70)2' Ostliingc, 48036' Nordbreitc 

Objek t 1. 
Matcrial: Schcrben. 
Gr::bung von J. Pa v Íl k 1%2, Oberrnittlcr derselbc. 

Lengyel· Kultur, Phasc der wei6bemalten Keramík. Archiiolo­
gisches Alter (indirekt nach C 14): ca. 'ihOO B. P „ korri ­

gierles Radiokarbonaher 4250 v. u. Z 
Probc <)7 - 1 K - 0.494. 
Probe <}7 - 2 K - 0,377. 

Durchschnitt K - 0,436 ± O,O'i8. 
Dic gcwonnenen W er te von K bczcugen, J aB s ie in da~ 

Minimum des Geomagnetfeldes zur Zcit zwischcn dem 3. 
und 4. Jahrtuuscnd v. u. Z. cim:ureihcn sind. Die Verteilung 
der MeBpunktc liings der Gerade ist ziemlich gu1 (Abb. 3). 
Au! der Vcrlaufslinie der Magnetisierungsabhängigkeit liiBt 
sich bei der Probe 97-2 cíne etwas griiBcre Dispersion fest­

stellen. doch kann cíne Gerade noch verhii ltuisrniiBig gu1 
gczogen werdcn. Aus physikalischem Standpunkt sinel dic 
erreichten Koeffizientcn !iir richtig anzusehen. 1111 Verglcich 
zur nach!olgendcn Probe macht sich offenkundlich die Ver­

schiedenheit der Koeff izienten sichtbar; daraus fo lgt, da í~ cnt· 
wedcr die Probcn von unterschied lichem Alter s ind, oder 
daB die Schcrben, aus welchen die Proben <)7 s tam111en. 
einer wiedťrholten Erhitzung ausgcstelll warcn. 

V. P c č c r'\ ad y. Bez. Trnava 
17°43' Ostlängc, 480'29'30" Nordbrei1e. 
Objekt 2/1962. 
Materia l: Scherben. 

Ausgrabung J. P a v ú k s 1962, Obermittler dcrselbc. 
Lengyel·Kultur, Phase mit wciBbemalter Kerarnik. Archiiolo· 
gischcs Altcr (indirckt nach C 14): ca. '3600 B. P., korri· 
giertes archiiologischcs Alter 42'.>0 v. u. Z. 

Probc 99 - 1 a K 0,932 . 
Probe 99 - 1 b K - 1,048. 
Probe 99 - lc K - 1,000. 

Durchschnitt K = 0,993 ± 0.034. 
Bei allen drci Proben meldctc sich bei den Tichcmpera· 

turen bis 1 'i()O C di! Einwirkung der viskosen Magnetisie­
rung, doch wurde d::durch die sehr gwaue Bcstimrnung von 
Koeffizienten auf Grund der Wert ! bci hiihcren Tcmpcra­

turen. die sich in :1llen drei Fällen in Geradcn cinordne1cn. 
nicht gestiirt. Wie bereits auch aus dem nicdr igcn mittleren 
Fehler hervorgcht, charakteris ieren dic gewonnenen We rte 
sehr gut dic friihcrc geomagnetischc 1 utcnsitiit. 

Vl. Nit r :1, Bez. Nitra 
J8°v'i' Ostliingc. 48Cl8' Nordbreite. 
Št(1r·Str::Bc, Ob jekt 1/ 1960. 
Material: LchmbewurL 

Forschungsgrabung von J . V 1 ad ár 1960, Obcrmittler 
J . Pavúk. Lengyel-Kuhur, Brodzany·Nitra·Phas::. Archäo· 
logisches Alter (indirckt nach C 14): ca. ')'iOO B. P „ korri· 
giertes Radiokarbonalter 4150 v. u. Z. 

Probe 08- la K = 0,880. 
Probc 98 - lb K = 0,946. 
Probc 98 - 2 K = 0.962. 
Durchschnit1 K - 0,929 ± 0,025. 
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Die Ergebnisse bestätigen in allen drei Fällen das nahe 
Zusammenri.icken der Werte ftir alle Temperaturbereiche und 
in der Tempera turska la von oo bis 5000 C zeigten sich weder 

storende Einwirkungen noch viskose Magnetisierung. Abbil­
dung 4 stelit den Verlauf der Demagnetisierungs- und Mag­
netisierungskurve wie auch die Koeffizienten K bestimmende 

Geradc fiir die Probe 98- lb dar . Aus dem mustergiiltigen 
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Abb. 4. Wärmeabhängigkeit zwischen Magnetisie­
rungs- und Demagnetisierungsverfahren filr Probe 
98-l b ausgedrUckt mit der Gerade (siehe Abb. 2) 
und der Demagnetisierungs- und Magnetisierungs-

kurve. 

Ve rlauf ist es ersicht lich, daB die minera logische Zusammen· 
sctzung wie auch die Stufe der einstigen Erhitzung dieser 

Probe ganz idea! liir die Applikation der stufenweisen dop· 
pelten Erhitzung ist. Dic Koeffizienten charakterisieren zu· 
verliiBig dic Magnetfelddichte. 

Vil . K u z m i c e, Bez. Trebišov 
18006' Ost länge, 48035' Nordbrei te. 

Landwirtschaf t liche Pn?dukt ionsgenossenscha f t. 
Materia l: Scherben. 
Lesefund J . Ra j č ek 1960, Obermittler J . Pavúk. 

Lengyel-Kuhur , Brodzany-Nit ra-Phase. Archäologisches Alter 

(indirekt nach C 14): ca. 5500 B. P., korrigiertes Radiokar­
bona lter 41 50 v . u. Z. 

Probe 111 - lg K = 0.9 16 . 
Probe 111 - 2a K = 0,958. 
Probe 11 1 -2b K = 0,890. 

Durchschnitt K = 0,921 ± 0.019. 
Viskose Magnetisierung meldete sich bloB bei der Probe 

l l l - 2a, und zwar bei .oc Temperatur. 

VI I I. Š t úro vo, Bez. Nové Zámky 
18°42' Ostliinge, 47047' Nordbreite. 

Siidslowakische Zellstoff- und Papierwerke, Objekt 200/66. 
Materia l: Lchmbewurf. 

Forschungsgrabung J. P a v ú k s J 966, Obermittlerin 
V. N e mej c o v á - Pa v ú k o v á. Badener Kuh ur, Bole­
ráz-Phase. Archäologisches Alter ( indirekt nach C 14): ca. 

4800 B. P., korrigie rtcs Radiokarbonalter 3 500 v. u. Z. 

Probe 96- la K = 0 ,8'i2. 

Probe 96-1 b K = 0,950. 
Probe 96-2 K = l,113 
Durchschnitt K = 0,972 ± 0,07b. 

Die ein igermaBen crhohte Dispersion von Koclíizicntcn 
K fiir alle dre i Proben wird durch dcn Tat bcstand hervor· 
gerufen, da/3 dic Probe 96 - la b is 1500 C e ine hoherc 
viskose Magnetisierung aulwies, wodurch d ie [éir die Koell i· 
zientbestimmung geeigneten W iirmebereiche Einbulle erlitten 
haben. Hingegen belegt das Probestiick 96-2, das durch ein­
Magnetisierungsanwachsen ab 3500 C gekcnnzeichnet ist, daB 

seine urspriingliche Brennung im Magnetfc ld t iefcr als 4000 C 
stattfand. Nur d ie Probe 96 - 1 b c rgibt cinc Ii ncare Ab­
hängigkeit in sämtlichen I nterva lien u nd der daraus erarbzi· 
tete Koeffizient entbietet eine zuverlässige Werta nga be des 

lri.iheren Magne tfe ldes . 

IX. N i tri a n s k y H rád o k, Be7.. Nové Zámky 
18° 13' Ostlänge, 480{)4' Nordbreite . 
Zámeček, Madarovcer Kulturschkht im Wa ll. 

Mater ial: Lehmbewurf. 
Entnahme von V. B u c ha und E. N c u s t u p n ý 

1967. Madarovce·Kultur. Archiiologischcs Alter (t radi tio· 
nell) : J 500 v . u. Z ., korr igier tes Alter 1900 v. u. Z. 

Probe 100 - 1 a K = 1,270. 
Probe 100 K = l ,445. 

Probe 103 - 4 K = l,100. 
Durchschnitl K = 1,272 ± 0,099. 
Bereits ab 3000 C tritt bei be id~n ers tcn Probcn d ie 

ungeniigende Brennung zutage und inlolgedessen ermoglicht 
die Punktanzahl längs der Gerade den Koe[fizienten mil 

hoher Genauigkeit nicht fes tzustellen. Bci der dritten Probe 
begegneten wir d ieser Erscheinung zwar nicht, doch ist dic 
Dispersion längs der Ausgleichsgerade ziemlich betriichtlich. 
Daher benotigt der erarbeitete mitt lere Koeffizient, obwohl 

er dem Alter nach gut en tpr ich t, einer weiteren Präzis ierung 
durch weilere Probemessungen. 

X . Ma j c i c hov. Bez. Trnava 
17039' Ostlänge, 43017' Nordbrcite. 

Flur V~rhe ly, Burgwall. 
Material: gebrannte Tonerde. 
En tnommen von V. Bu c h a, T . K o 1 ní k und E. 

Ne ust up ný 1967, Obermittler T. K o 1 ní k. Hallstatt­

oder Burgwall-Kultur. Archäologisches Alter: V. - Vl. Jahr­
hundert v. u. Z. oder VI I 1. - IX . Jahrhunder t u. Z . 

Probe 9 1 - 1 K = 2.070. 
Probe 91- 2 K = 1,825. 

Durchschnitt K = l,947 ± 0,12'i. 
Der ziemlich hohe Koeffizient K . in be idcn Fiillcn aus 

an die Ausgleichsgeradc sich gut :rnlchncndc n Mcssungs­
punkten erworben, entspricht gul den Messungswerten von 
2elénky in Bohmen (Alter: Vl. - V. j:1hrhundert v. u . Z.). 
Obwohl sich die Angaben fiir de n Koeffizienten K bei beiden 
Proben von allen iibrigen Gruppen unterscheiden, wird ihre 

Richtigkeit du rch d ie Zerlegung der Te mpera turabhängigkeit 
vollig bestätigt. 

X !. T r e b a t i c e, Bez. T rna v~1 

17°45' Ostlänge, 4303r;' 30" Nordbreite. 

Ziegelei, Objekt 2a/63. 
Material: Lehmbewurf ( Probe 79) und Sd1erbe (ProbC' 

80) . 
Forschungsgrabung T. K o 1 ni k s 1963. Obermittl ľr 
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derselbe. Latcne-Kultur, Spätphase. Archiiologischcs Alter etwa 
100 v. u. z. 

Probc 79 - 2a K = 1,370. 
Probe 79-2b K = 1,4i5. 
Probc 80- la K ~ 1,430. 

Durchschnitl K = 1,472 ± 0 ,052. 
Bei den drci Probestiicken machte s ich cine klcincrc visko­

se Magnctisicrung erkcnnbar, doch wurdc dadurch allgemein 
der giins1ige Verlaul der Geradenabhiingigkeil der Magneti· 
sierung von der Dcmagnetisierung nichl gestori. Die Ergeb­

nisse sind dahcr fiir die geomagnctische l ntensität im ange· 
liihrlcn Zcitabschnitt als maBgebend anzusprechen. 

X II. Mi la novce, Bez. Nové Zámky 

18o09' Ostliinge, 48°10 ' Nordbrei1e. 
Romcrze i1 lirhc Sta1 ion. 

Malcria l: Ziegcl. 
Forschungsgrabung T. Kol n 1 k s 1956/ '>7, Obermiltler 

derselbe. Prov inzial -romerzeillichc Kultur. Archiiologisches 

Aher 11 . j a hrhundert u. Z. oder um das j ahr 375 u. Z. 
Probe 82 - la K = 0,810. 
Probe 82- lc K = 1,013. 
Probe 82 ld K = 0,992. 

Durchschnill K 0,938 ± 0.064. 
Die e1was grč:iBere Dispersion der <len einzelnen Tempe· 

raturen enlsprechcndcn Werta11gabc11 liings der ang:!setzten 
Geradc bceintriich1ig1 gewissernwBen d ie Zuvcrliissigkeit der 

e rrcchncten Koelliz icnten. Wie beku11111 , bei manchcn Zic· 
gcln , tlie urs pr iing lich bei Hochtempera turen gcbrannt wur· 
de11. ko 1111te der Phascnwechscl von ll iimal it in Magnetit 
eintreten. Dies kommt dann durch die Senkung der entslan­

dcnen Magne1isierung bei Hochtemperaturen wie auch durch 
gewissc 1 nhomogenitä1 im Abhiingigkeitsverlaul zum Aus· 
druck. Aul jeden Fall ist es hochst erwiinschenswcrt, die 
Kocffiziemcn K liir die geomagnetasche 1 nlcnsiliit des ang~­
fiihrten Zeitabschnittes auch aul andercn Fundgattungen 

nachzupriifen. Eine Erklärung fiir dic Ungleich!Ormigkcil mil 
dcn anderen Proben aus diesem Zeit:1bschnitt diirfte auch 
in der kurzlris1 igen Intensitätssenkung dieses Zcitabschnilles 

erblickt werdcn. 

X I 11 . R u s o v c c, Bez. Bratislava 
l 7o09' Osi liinge, 480()3' Nordbreile. 
Romcrzeit liche Station Gerulala. 

Material: Zicgel mil Stempcl. 
Ausgrabung j . De k a n s 1%6. Obermilllcr derselb:!. 

Provinzia l·rč:imcrzcitl ichc Kultur. Archäologischcs Alter: 1 !. 

jahrhundert u . Z. 
Probc 109 lb K = 1,487. 
Probc lOCJ - lc K ~ 1,462. 

Durchschnill K - 1,474 ± 0,012. 
Vis kosc Mag11c1 isic rungseimvirkungen zc igten sich bis 

ľilJO C zicmlid1 ma rkant, was bei der Probe 109 - lc (Abb. 
'i) gu l mcrk lich is l, wo die Werta11gabe 11 von 0° - 150° C 
keincn Geradenverlau l ergeben. Fiir die wciter~n Temperatur­
inlervallc bis zu 5000 C isl die Geradenabhiingigkcit jedoch 
ganL einmiitig und daher sind die crreichten Koeffizienten 

mil groBer Genauigkeit bestimmt. 

X IV. Ru s o v c e, Bez. Bratislava 
lio09' Osllänge, -18C03' Nordbrei l ~ . 

Griibcrfold, Grab. 
Ma1eria l: Zicgcl. 
f'orschungsgrabung von ľ,. Kr a s k o v s k <Í, Obermitt · 

ler J. De k a n. Provinzial·rč:imerzeilliche Kuhur. Archiiolo· 
gischcs Alter: Hälfte des IV. j ahrhunderlS u. Z. 

Probc 106 - la K = 1,172. 
Probe 106 - Ib K - 1,138. 
Probe 106 - lc K 1,212. 
Probe 106-2a K ~ 1,3'>0. 
Probe 106-2b K - 1,248. 
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A bb 5. Wärmeabhängigkeit zwischen Magnetisie­
rungs- und Demagnetisierungsverfahren fi.ir die Pro­
be 109-lc. Markante Abweichungen bei Tempera­
turen von 0°, 100° und 150° C sind folgen der visko­
sen Magnetisierung der Probe. Erklärung siehe Text 

zur Abb. 2. 

Probc 106 2c K 1,200. 
Ourchschn itl K 1,220 ± 0,030. 
Der Verlaul von Geradenabhiingigkcit bci :dlť 11 Probt>11 

eingehalten. Viskose Magnetisicrung kommt 11id11 zum Vor 
schein, bloB bei zwei Proben kommt es bei 4\)()0 1111tl 'iOO C 
zu einem Emlcrnen der Wertangaben in bewg z11r Au~ 

gleichsgcradc. 

XV. Pob e d im, Bez. Trenčín 
1704<}'30" Osl liinge, 48"40' Nordbrcitľ. 

Flur Ho rn(• pole, Objekt l / 19()0. 

Maleri,tl: Lehrr.bcwurf . 
Forschungsgrabung von T. K o 1 ní k untl j . Pa 11 1 i k 

1960, Oberm i11ler T. K o 1 ní k. Romerzc ill id1c Kultur. 
jiingere Phase. Ard1iiologischcs Ahcr: IV. jahrhuntlcrt u. Z. 

Probe 78 - 2a K = 1,330. 
Probe 78- 2b K = 1.338. 
Oie Koeffizientenwene wurden mit llillc der Gcratlc1. 

abhiingigkeit festgelegt, die bei a lien tlrei l'rolwn vorhancl. 11 
war. 

XVI. Ru s o v c e, Bez. Brat islava 
17o09' Ostliinge, 48C03' Nordbrt>ile. 
Rom~rzei l lid1e Sta1ion Ge ru la ta. 
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Material: Zicgcl mil Stempel. 
Forschungsgmbung J. D e k a n s 1966/67, Obcrmit ller 

dcrselbe. Provinzia l-romcrzeitliche Kultur . Archäologisches 

Al1er: um das Jahr 375 u . Z. 
Probe 104 - 1 K 1,274. 
Probe 104 - 2 K 1,410. 

Probe 108- 1 K 1,572. 
Probe 108- 2 K - 1,381. 
Durchschnitl K - 1,402 ± 0,048. 
Wä hrend die Proben 104 und 108 einen Geradenverlauf 

der Abhängigkeil aulweiscn, ergab d ie Probe 105 e i n·~ vol­

lig nicht typischc Abhängigkei t der Magnetisierung von der 
Demagnetisierung. Oiese Sachlage stel it dic Abbildung 6 dar, 
und lolglich konnen die Ergebnisse zur Koellizientbestim­
mung nicht :ingcwendet werden. Der Grund Hir die ungiin· 

stige Abhängigkeit diirlte anschcincnd\ in der wiederholten 
Erhitzung der Probe zur Zeit, :ils sie noch im Gelä nde lag, 
gcsucht werden. Dahcr wurde eine Nachpriilung der Tem­
peraturabhängigkcit aul einem weiteren Probewiirfel durch­

gelíihrt, und in diesem f'alle waren dic Ergebnisse belriedi­
gend. 

XV II. Pá c, Bez. Trnava 
17°31' Ostliingc. 480l8 ' Nordbreite . 

Rorne rze it lichc Station, Fliiche 11. 
Material: Ziegcl. 
Slreufund von V. B u c h a, T. K o 1 n i k und E. N e­

u s \ u p n ý 1967, Obermittler T. K o 1 n í k. Provinzial­
rčimerzeitliche Kultur . Archäologisches Alter: um das Jahr 
37') u. z. 

Probe 87 - 1 K - 1,500. 
P robc 87 - 2a K -- 1,262. 
Probe 87 - 2b K 1,130. 
Durchschuitt K - 1,297 ± 0, 108. 
Die ziemlich groBe Oispersion zwischen den Koellizienten 

wird scheinbar durch die mehrmalige Erhitzung der Probe 

im Gelände verursacht, und zwar in gegenseitig unterschied­
licher S1ellung dem Magnetleld der Erde gegeniiber. 1 nlolge­
dessen konn1e eine unterschiedliche GroBe der Magne1is ie· 

rung bci unglcichcn Wärmebedingungen enls tehen. 

XVI 11. P ác, Bez. Trnava 
17031' Oslliinge, 48°18' Nordbreite. 
Romerzeitliche Station, Fläche O. 
Material: Lehmbewurl. 
S1reufund von V. Buch a, T . K o 1 n í k und E. N e­

u s 1 up ný 1967, Obermittler T. K o 1 ní k . Kultur und 

Alter unbekannl. 
P robe 88 - l K -= 1,255. 
Probe 88 - 2 K J,300. 
Durchschnitt K ,.. 1,277 ± 0,022. 

Die Probe 88 - 2 wies eine ziemlich schnelle Senkung der 
Magnetisierung :1UÍ, dcnn bereits bei 3()()0 C Temperatur 
verschwand [asi vollig die urspriinglichc remanente Magne­

tisierung. 
F iir Untcrsuchungswecke ungceignet erwiesen s ich d ie 

P roben Nr. 89 aus Pác, d ie ollcns ich11ich während ihrer 
Existenz ofter bei verschiedenen Temperaturen und in un­
tcrschiedlichcn Stcllungen gebrannt wurden. Das bezeugl 
auch dic Dispersion der Wertangaben (Abb. 7 ) , die man 

lici der Laborerhilzung von 00 bis 5()()0 C crreichte , wo man 
vier nacheinanderlolgende Punkte nie durch eine Gerade ver­
binden kann und daher a uch der KoeHizient K nichl zu 
bes1irnme11 isl. In tl iesem Falle lw t sich a lso bewiesen, daB 

solche Probest iick~ dcn Forderungen der stulcnweisen Er­

hitzungsmethode nichl cn tsprechen. 

XIX. N i tr :i, Bez. Nitra 

18<'06' Ostlänge, 48019" Nordbreite. 
Flur Martinský vrch ( Martinbcrg) . Objekt 71 hh. 

Material: Lehmbcwurl. 
Forschungsgrabung B. Ch r o po v s k ý s 1 %6, Ober· 

mittler derselbe. Kult ur der mit t lcrcn Burgwa llzť it. Archiio lo­

gisches Alter: IX. Jahrhundcrt u. Z. 
Probe 83 - 4 K 1,374. 
Einstweilen wurde bloB eine einzige Probc aus der :rn· 

gcliihrten Fundstelle iiberpriift . We1111gleich auch deL erhal· 
tene Koellizient im II inblick aul dic crreichtcn Ergcbnisse in 
Bohmen und Mährcn als reell erscheint, zcigtc sich hier ein 

vcrhältnismäBig starkcr anomaler Magnetis icrungsvorgang ab 
3000 C und hohcr. Dahcr dii rfen wir den Ergebnissen keine 

zu groBe W ichligkeíl bcimessen. 

XX. N i 1 ra , Bez. Nilra 
18"04' Ostlänge, 48020' Nordbreile. 

Flur Lupka, Objekt 111. 
Maler ial: Lehmbewurl. 
Grabung von B. Ch r o p ovský 1qr;<), Obcrmittb 

derselbe. Kult ur der iH1eran Burgwallzc il. Arch:iologisches 

Alter: IX. Jahrhundc rt u . Z. 
Probe 84 - l K 1.475. 
Probe 84 - 2a K 1. 779. 
Probe 84-2b K l,'>80. 
Probe 82-2c K 1,648. 
Durchschnltl K 1,620. 
Oie gewonnenen Rcsulta tc kennzcichnen, wic aus der Ab· 

hiingigkeit der Magnctis ierung von der Dcmagnctis ierung her· 
vorgeht, sehr zufríedestcllcnd dic l ntc11si1ii1 des geomagne· 
ti schen Feldes liir das angcgebene Altcr. Der Geradcnver­
laul liir dic Probe 84-2c wird au[ der Abbildung 8 dar­

gestellt. 

A u swe rtu ng de r 
M essungse r gebnissc 

Offensichtlich sind die unterschiedlichen Gro-
13enwerte von K , die bei <len einzelnen Proben von 
verschiedenem Alter gemessen worden sind, eine 
Auswi rkung des zeitbedingten W echsels des Mag­
netfe ldes der Erde. Das deutet vor a llem a uch d ie 
K·ont inuität der W echsel ( Abb. 9) wie a uch der 
Tatbestand an, wonach die aus demsclben archäo­
logischen Zeitabschnitt stammendcn Proben ge­
wohnlich die gleiche oder ähnl ichc Ergebnisse 
erg eben. 

Be i einer Beurteilung der Einzclergebnisse si nd 
a uch andere zu fä llige Einwirkungcn a uf die Mes· 
sungsergebnisse zu erwägen. l nsbesondere ist dies 
zunächst die Auswirkung des eigentlichen Vorbe­
reitungsprozesses der Probe selbst, ihrer stuíen­
weisen Erhitzung und Messung wie auch dic 
Beeinflussung durch die ungenaue archäologische 
Dat ierung. Besonders beim Lehmbcwurf droht d ie 
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Gefahr, daB das gemessene Probestiick aus einem 
älteren Objek t stammt oder umgekehrt in ein älte­
res Objekt infolge späterer Stórung gelangt. H in­
sicht lich der Keramík (Scherben) kann auch an 
eine unabsichtliche Erhitzung in späterer Zeit 
gedacht werden und bei <len Ziegeln wieder an 
ihre wiederholte Anwendung. Eine archäologische 
Datierung selbst ergibt nicht immer die zufrieden­
stellende Genauigkeit. 

neolithikums zugehorig, welche durch die Lengyel­
Kultur mit weií3bemalter Keramik gekennzeichnet 
ist; die Proben· aus Nitra und Kuzmice sind dann 
der folgenden ältesten Phase des Äneolithikums zu­
gehorig, als bereits die Gefäí3bemalung verschwun­
den war. Die Proben aus Moravany (Scherbe) en!­
hoten ungewähnlich niedere Werteangaben, die 
weitgehend den Rahmen der anderen Messungen 
fiir Jungneolithikum sprengen. Die iibrigen PPo­
ben erbrachten konsistente Werte, wobei der Durch­
schnitt fiir Pečeňady ( älterer H orizont) um etwas 
häher als fiir Nitra und Kuzmice ist; dieser Unter­
schied muí3 jedoch nicht signifikant sein. Der 
Durchschnitt aller Messungen (giiltig ungefähr fiir 
den Grenzbereich des Jungneolithikums und Friih­
äneolithikums) ist K = 0,948 + 0,056 (Morava-
ny nad Váhom nicht einbegriffen ). 

Alle diese Nebenwirkungen, denen die zufalls­
bedingten Abweichungen der abgemessenen Wert­
angaben v·on <len vermuteten (von der tatsächlichen 
Magnetfeldintensi täl der betreffenden Zeitetappe) 
zuzuschreiben sind, konnen ganz und gar nur voP. 
einer Vielzahl der durchgefiihrten Messungen kom· 
pensiert werden. Bloí3 bei einer Vielzahl von Mes­
sungen kann darauf geschlossen werden, worin die 
Ursache der unerwarteten Wertabweichungen de1 
abgemessenen <len vorausgesetzten gegeniiber steckt. 

Im folgenden wollen wir eine vorläufige Aus- d 
wertung der abgemessenen Werte darbieten, wobei 30 100 

o 200 wir nach <len archäolog ischen Hauptetappen vor­
gehen, denn ein abs·olutes Zeitmaí3 ist noch stets 
hächst unsicher und zumal uneinheitlich. 

1. Mitlleres Neolithikum 
Aus dem mittleren Neolithikum wurden die 

Probestiicke von Štúrovo ( Siedlung des Želiezovce­
Typus) gepriift. Die Proben konnten in zwei Zeit­
horizonte eingeteilt werden: der ältere (!aut J. 
Pavúk Phase I des Želiezovce-Typus) ent­
spricht ungefähr der IV. Phase der Linienband·· 
keramík in Bähmen, und der jiingere (Phase !{ 

des Želiezovce-Typus) etwa der Phase V der Li· 
nienbandkeramik in Bähmen. 

Die Resultate s ind ziemlich konsistent, nur die 
Wertangabe bei der Probe 94 - 1 weist eine gräí3e­
re Abweichung auf. Die abgemessenen Werte 
(ohne Probe 94 - 1 isl ihr Durchschnitt 0,815 + 
0,013) sind in gutem Eink lang mit jenen aus Bäh­
men (Durchschnitt fiir die IV . Phase der Linien­
bandkeramik K = 0,71 + 0,08, fiir die V. Phase 
K = 0.81 + 0,07, fiir die ältere Stichbandkeramik 
K = 0,82 + 0,09). Leider sind die Messungen 
einstweilen in beiden Gebieten sehr spärlich, um 
daraus durch Vergleich eine genauere Synchroni­
s ierung zu wagen. 

2. J u n g ne o 1 i t h i k u m u n d F r ii h ä n e­
o l it hi kum 

Zum Jungneolithikum und Friihäneolithikum ge­
hären die Proben der Lengyel-Kultur. Diese Pro­
ben lassen sich in zwei unmittelbar nacheinander­
folgende Horizonte einteilen: die Proben aus Mo­
ravany und Pečeňady sind der Endphase des Jung-

o o 
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Abb. 6. Unlineare Wärmeabhängigkeit hochstwahr­
scheinlich durch wiederholte Erhitzung der Probe im 
Gelände oder durch '. viskose Magnetisierung verur-

sacht. Erklärung siehe bei Abb. 2. 
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Abb. 7. Unlineare Wärmeabhängigkeit, verursacht 
durch wiederholte Brennung der Probe bei verschie­
denen Temperaturen und bei verschiedener Stellung 
der Probe Nr. 89. Beschreibung gleich wie bei Abb. 2. 
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In Bi:ihmen wurden bisher Proben aus dieser 
Etappe nicht gemessen, doch entsprechen jene fi.ir 
die Slowakei gewonnenen Werte gut den nach der 
allgemeinen Richtungslinie der Veränderungen in 
den folgenden Etappen vermuteten. 

d 
30 

20 

10 

o 30 cl 
Abb. 8. Wärmeabhängigkeit zwischen dem Magne­
tisierungs- und Demagnetisierungsverfahren bei der 
Probe 84-2c. Die vollkommene Anordnung der Wer­
tepunkte Jängs der Gerade bezeugt die Verläíllich­
keit der festgestellten Intensität des Geomagnetfeldes. 

Erklärung siehe bei Abb. 2. 

3 . Ä ne o 1 i t h i k u m 
Neben den Probesti.icken fi.ir das älteste Äneoli­

thikum aus Nitra und Kuzmice ( siehe hi:iher) wur­
de nur eine einzige Pr·obe aus Štúrovo (Boleráz­
Phase der Badener Kultur) der Messung unter­

z·ogen. 
Die Messungsergebnisse stimmen mit den erwar­

teten Resultaten i.iberein; zu beri.icksichtigen ist 
dabei, daí3 bei den Lehmproben aus Š!úrovo die 
Gefahr einer Kontamination mit dem mittleren 
Neolithikum besteht. 

4. Bronzezeit 
Die Messung wurde auf drei Proben aus Nit­

riansky Hrádok durchgefi.ihrt. Diese wurden der 
Maďarovce-Kulturschicht entnommen. Die Werte­
punkte weisen eine groBe Dispersion auf, so daB 
auch ihr Durchschnitt nicht ganz repräsentativ ist. 
Dabei soli jedoch bemerkt werden, daB dieser 
Durchschnitt fiir die Werteangaben der Probe aus 
Bfezí, Bez. Domažlice,5 die archäologisch mit Nit­
riansky Hrádok beiläufig gleichzeitig sein di.irf te, 
sehr naheliegend ist. 

S. H a 1 1 s t a t t z e i t 

Diesem Zeitabschnitt di.irften die Proben aus 
Majcichov zugewiesen werden, die aus <lem sog. 

schlackigen Burgwall stammen. Das Alter des 
Walles ist nich! genau bekannt; die eine Mi:iglich­

keit soli die jiingere Hallstattzeit (ca. VL - V. Jh. 
v. u. Z.), die zweite die Burgwallzeit (VIII. - IX. 
]h. u. Z.) sein. Nach den Werteangaben zu schlie­
Ben scheint die erste Mi:iglichkeit (Hallstattzeit) 
wahrscheinlicher zu sein, weil so hohe Wertezif­
fern wie in Majcichov (K = 1,947 ±O, 125) 
bisher in Bi:ihmen nur in der Hallstattzeit erfaBt 
wurden; fiir die Siedlung in Želénky, Bez. Duch­
cov ( HaD) wurde der Durchschnitt K = 2,047 + 
0,033) aus 13 Messungen gewonnen. Dagegen 
weisen die bisherigen Messungen fi.ir die groBmäh­
rische Zeit einen Wertintervall fiir K beiläufig von 
1,15 bis 1,62 auL 

6. L a t e n e z e i t 

Die Proben aus Trebatice gehi:iren der Spätlate­
nezeil an (ca. 100 v. u. Z .). Die Resultate sind 
ziemlich k·onsistent und ergeben verhältnismäBig 
hohe Werte (K = 1,472 ± 0,052; ohne Probc 
79- 3 K = 1,452 + 0,030). 

Aus dieser Etappe wurden zur Zei t von Bi:ihmen 
noch keine Proben gemessen. Die errechneten Wer­
te fi.ir Trebatice reihen sich schi:in in den voraus­
gesetzten Veränderungsverlauf der Magnetfeld­
dichte der Erde ein. 

7. Ri:imerzeit 
Die Proben dieses Zeitabschniltes sind in drei 

Gruppen e inteilbar. Die erste Gruppe b ildet ein 
Teil der Proben aus Rusovce ( Probe 109), die 
dem II. Jahrhundert u. Z. angehi:iren s·oll. Diese 
Gruppe m it ihren Messungsr-esultaten ist der Spiit­
Iatenezeit nahestehender a ls dem Durchschnitts­
wert des IV. Jahrhunderts, was <lem vermuteten 
Wechsel des Magnetf.eldes vi:illig entsprichL 

Die zweite Gruppe besteht aus Proben des IV. 
Jahrhunderts allgemein ( Rusovce Probe 106 und 
Pobedim Probe 78). Von diesen Proben konnten 
konsistente Werte ermessen werden, die voneinan­
der nur ganz geringfi.igig abweichen (K = 1,22 + 
0,030 und 1,29 + 0,03) 

Die Werte fiir diese zweite Gruppe stimmen mit 
manchen Werteangaben der dritten Gruppe sehr 
iiberein. Die dritte Gruppe wird durch Proben 
repräsentiert, welche man um das Jahr 375 u. Z. 
datiert (der letzte Umbau des Ri:imerlimes) . Durch­
schnitt fiir Pác Probe 87 ist K = 1,297 + 0, 108 
und fi.ir Pác Probe 88 K = 1,277 + 0,022. Von 
d iesem ziemlich einheitlichen Bild weichen die 
Proben aus Rusovce Probe 104 und 108 ab, deren 
K fast um 0,1 hi:iher ist. Doch ·::>hne Probe 108- 1 
sinkt dieser Untersch ied nur au[ 0,08. 

Die Datierung der Probe 88 aus Pác war nicht 
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genau bekannl; T. K o 1 ní k hat angenommen, 
daB sie ungefähr mit der Romerstation gleich­

zeit ig sei. Die archäomagnetische Messung hat 

diese Vermutung bestätigt: der Unterschied zwi­

schen Probe 88 und Probe 87 ist gering. 
Aus der Romerzeit wurden auch die Proben aus 

der romerzeitlichen Siedlung in Milanovce gemes­

sen, welche archäologisch entweder in das II. Jahr­

hundert oder um das Jahr 375 u. Z. datiert wer­
den. Die erzielten Werteangaben sind jedoch stets 

niedrig (bei ziemlich kleinem Fehler K = 0,938 + 
0,064) und sind ganz markant mit den anderen 

MeBergebnissen sowohl fiir das I I. wie auch fiir 

das IV. Jahrhundert nicht im Einklang. DermaBen 

niedere Werle wurden bisher fiir keinen archäolo­
gischen Zeitabschnitt, der nach der mittleren Bron­

zezei t fo lgt, festgestellt. 

In Bohmen wurden einstweilen Proben aus der 
Romerzeit nicht gepriift. 

8. B u r g w a 1 1 z e i t 

Proben der mittleren Burgwallzeit aus dem IX. 
Jahrhundert u. Z. wurden untersucht. Die Resul­

tate sind nicht besonders konsistent, sie weisen eine 

beachtliche Dispersion auf. Der Durchschnittswert 
fiir Nitra-Lupka ist hoher als die fiir das IV. 

Jahrhundert festgelegten Werte, was einen voriiber­

gehenden Wertanstieg des Magnetfeldes in der 
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zweiten Hälfte des 1. Jahrtausends andeuten diirf­
te. Die Proben aus Mikulčice bezeugen aber kaum 

so einen neuwiederholten Anstieg.6 

SchluBfolgerungen 

Die hier veroffentlichte Probenserie aus der Siid­

westslowakei reiht sich befriedigend in den Rah­
men des bisher bekannten Verlaufes des Intensi­

tätswechsels des erdmagnetischen Feldes ein.7 Sie 
bestätigt, daB seit dem mittleren Neolithikum (ii­

nienbandkeramische Kul tur) bis in die jiingere 

Hallstattzeit die Werte des Magnetfeldes steigend 
sind, wogegen ab Hallstattzeit zur Romerzeit sin­

kend. Die Koeffizientenwerte K sind in chronolo­

gischer Reihenfolge auf der Abbildung 9 ange­

fiihrt. 
Dieser Anstieg und diese Senkung sind nicht 

immer absolut. Zum Beispiel bei der Probengrup­
pe Nr. V (Pečeňady) wurde eine etwas hohere 

Wertangabe wahrgenommen als bei der Gruppe Nr. 

VI und VII (Nitra und Kuzmice), obwohl der 

Trend des Intensitätswechsels des Magnetfeldes 

entgegengesetzt ist. Die Differenz is·t jedoch nicht 
groB. Ähnlich ist die Situation bei den Probegrup­

pen Nr. V III und XVI ; auch hier begegnet man 
eigentlich geringfiigigen Abweichungen vom allge­

meinen Trend. Die kleine Anzahl der bisher ge­

messenen Proben und der verhältnismäBig groBe 
Abstand zwischen ihnen ermoglicht uns einstweilen 

nicht zu erkennen, ob diese kleineren Schwankun-

VIII 
o 

IV 
o 

2000 o 2000 4000 6000 

Abb. 9. Zeitabhängigkeit der untersuchten Durchschnittskoeffizienten K flir einzelne Fundstellen, bezeichnet 
mit Romerziffern wie im Text selbst. Auf der Achse X ist die zeitliche Skala angeflihrt, auf der Achse Y die 

Werte der Koeffizienten K. 
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gen zufallsbedingt sind (z. B. ob die Ursache hier· 
zu in <len unpassenden Proben liegt, welche <len 
physika lischen Voraussetzungen nicht enlsprechen), 

oder ob i.iber die Wechsel mit langjähriger Periode 
(ca. 8000- 10000 Jahre) peri·odische Wechsel von 
ki.irzerem Zeitabschnitt und mil kleinerer Amplilu· 
de ansetzlen. Eine Losung dieser Frage wäre zu· 
gleich auch <lie Losung hinsichllich der Anwend· 
barkeil der gesamten Methode fi.ir die feinere ar· 
chäologische Chronologie. 

Vorläufig mangelt es an einer Erklärung, was 
die Abweichungen von <len vermutelen Werten der 
Gruppe IV unci X II betrifft. 

In drei Fällen sol lte die geophysikalische Mes· 
sung zur relativ-chronologischen Eingliederung der 
Bodenfunde beitragen. Beim erslen Fall stellte sich 
die Frage ein, oh die Probe Nr. 91 (Majcichov) 
in das V. jh. v. u. Z. oder in das VI L - IX. j h. 
u. Z. zugehorig ist. Der Messung nach scheint es 
wahrscheinlicher, daB das V. Jahrhundert v. u. Z. 
das richtige Dalum sei. l m zweilen Fall sollte ent· 
schieden werden, oh das Probesliick Nr. 88 (Pác) 
mit der Romerstation zeilgleich isl oder nicht. Laut 
Messung isl die Gleichzeitigkeil wahrscheinlicher. 
Sch lieBlich hätten wir bei der Probe Nr. 82 zu 
enlscheiden, oh es sich hier um das II. Jahrhun· 
dert u. Z . oder aber beiläufig um das Jahr 375 u. 
Z. handel!. Die Messungsresultate begiinstigten 
weder die erste noch die zweite Datierungseven· 
tualität. 

Was die Brauchbarkeit der Messung der erd· 

magnetischen Intensität fiir e:ne feinere archäolo· 
gische Datierung anbelangt, eroffnen sich vielver· 
sprechende Perspekliven bei dcn Gruppen XIV, 
XV und XVIII , die aus <lem IV. Jahrhunderl u . 
Z. slammen (die meisten davon von der Hälfte bis 
in cien Beginn des letzten Vierlels des Jahrhun· 
derls) und deren Messungsergebnisse sehr gering· 
fiigige Dispersion aufweisen. Gleichfalls ermun· 
lernd ist die kleine Dispersion bei den Gruppen 
I - II 1 ( Probe 92 - 95) und V - VI 1. Andererseits 
darf nicht vergessen werden, daB die Gruppe XVI 
von der Gruppe XVII ziemlich entfernt liegt, ob­
wohl sie mil dieser im Sinne der archäologischen 
Kriterien gleichzeitig sein sollte. G leichfalls kom­
men beslimmte Unterschiede in den Resultaten 
zum Vorschein, die fiir die Endphase des mittle­
ren Neolithikums in der Slowakei und Bohmen 
erarbeilet wurden. 

Die Mehrzahl der Messungen ergibt, daB die bei 
der auf derselben Probe wiederholten Messung er­
zielten Werte einen sta,tistischen Fehler aufweisen, 
der bedeu tend kleiner isl als O, 1 K . D ie Messungs­
fehler di.irften daher nicht so belangreich sein, wie 
dies manche ausländische Labors meinen.8 

Obwohl die Messungen von den Proben aus der 
Si.idweslslowakei recht ermutigend wirken, ist es 
vorJäufig noch immer nicht mog(ich, diese ZU einer 
genaueren Synchronisierung zweier entfernterer 
Gebiete auszuniitzen oder gar zur Begri.indung der 
inneren Chronologie einer Kultur anzuwenden. 

() bersetzt uon Z. Lányiouá 
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Archeomagnetický výzkum na Slovensku 

Václav Bucha -

Metoda dvojitých postupných náhrevu umoznu­
jící stanovil velikost geomagnetického pole v mi­
nulosti na základe mefení vypálených archeologic­
kých vzorku a použitelná též pro archeologické da­
tování, byla aplikována pro nekterá západosloven­
ská nalezište. Vyšetfované vzorky byly odebrány 
v červnu 1967 v terénu, avšak prevážne byly vy­
šetfovány ze staršího sbírkového fondu díky laska­
vosti J. De k a na, T. K o 1 ní k a a J. Pa­
v ú k a. Archeomagnetické vyšetfování bylo prove­
deno v Geofyzikálním ústavu ČSAV v Praze. Po­
užitá metoda je založena na skutečnosti, že termo­
remanentní magnetizace vypálených archeologic­
kých objektu je úmerná puvodnímu geomagnetické­
mu poli, které na ne pusobilo v dobe zahrívání. 
Opakovaným zahríváním v laboratorním poli a me­
i'ením vzorku lze z prubehu magnetizačnich a de­
magnetizačních ki'ivek vyšetril velikost celkové 
magnetické intensity pm dobu, v níž došlo k pu­
vodnímu vypálení archeologických objektu.2 Byly 
mereny vzorky tvaru krychle o hrane 2 cm (pi'í­
padne menších) na astatickém magnetometru. K la­
boratornímu zahi'ívání používáme pec ( obr. 1), 

v níž lze současne nahrívat 30 až 100 vzorku uve­
dené velikosti. Postupne js·ou vzorky zahi'ívány na 
teploty 100°, 150°, 200°, 250°, 300°, 400°, 500°, 
a to každý vzorek ve dvou navzájem opačných po­
lohách a vždy je zmerena jejich magnetizace. Ne­
které vzorky vykazují pri nízkých teplotách ruši­
vou viskozní magnetizaci, pi'i vysokých pak mohou 
nastal fázové zmeny, které též zkreslují lineární 
prubeh závislosti mezi puvodní a laboratorní mag­
netizací. Jako nutný požadavek použitelnosti vzor­
ku pro určení velikosti geomagnetického pole je 
treba, aby alespoň tri po sobe následující intervaly 
vykázaly hodnoty koeficientu K charakterizujícího 
pomer di'ívejšího pole k současnému v mezích po­
žadované chyby ( ± 10 % ) . 

Celkem bylo vyšetr·ováno uvedenou metodou 72 
vzorku ze Slovenska. Prevážná vetšina ( 59) po­
skytla prímkovou závislost mezi pi'irozenou termo­
remanentní magnetizací vynášenou na osu poi'ad­
nic a remanentní magnetizací vznikající postupným 
zahríváním v laboratorním poli (na ose úseček). 

Evžen Neustupný 

Pi'íklady vyšetrených závislostí jsou uvedeny na 
obr. 2 - 5 a 8. Príklady nevhodných vzorku jsou 
na obr. 6 a 7. 

Výsledky jsou seskupeny do logických celku, 
u nichž lze predpokládat současnost vyšetrovaných 
vzorku. Jsou uvedeny základní archeologické okol­
n::>s ti podle údaju zadavatelu. U skupín I - VIII 
je uvedeno nekorigované radiokarbonové stárí3 i ra­
diokarbonové stárí korigované. 4 U skup in X - XX 
je uvedeno stárí podle názoru zadavatelu. Pro 
všechny skupiny je vyp::>čítán aritmetický prumer 
všech namefoných hodno!, za mefítko chyby je 
vzata smerodatná odchylka. 

Dále je vždy uvedeno stručné slovní zh:>dnocení 
spolehlivosti merení po str.ánce fyziká lní. 

Z výsledku je zrejmé, že rozdílné koeficienty K 
vyšetrené pro vzorky ruzného stárí ch:arakterizují 
časové zmeny zemského magnetického pole v minu­
losti, jak vyplývají z obr. 9. V podstate se sh::>dují 
s hodnotami určenými ze vzorku odebraných v čes­
kých zemích (2, 7). Spolehlivost zjištených hod­
no! polvrzuje i skutečnost, že vzorky pocházející 
z téhož archeologického období dávají zprav idla 
stejné nebo podobné výsledky. Potvrzuje se, že od 
stľedního neolitu až do mladší doby halštatské 
hodnoty pole stoupají a od doby halštatské do s•ou­
časnost i naopak klesají. Projevují se ovšem i men­
ší výkyvy, o nichž vzhledem k pomerne velkému 
časovému rozpetí mezi nimi nelze zatím rozhod­
nou!, zdali jsou dus ledkem náhodných chyb, nebo 
zda se pres zmeny s dlouholetou periodou (približne 
8000 let) predpokládají zmeny s kratší periodou 
a menší amplitudou. Ve trech prípadech mela ar­
cheomagnetická vyšetfování pomoci pri ujasnení 
relatívne chronologického zarazení archeologických 
objektu. 

Vetšinou merení ukazu je, že opakovaná vyšetfo­
vání vetšího počtu vzorku odfíznutých z téhož 
kusu (archeologického objektu) poskytují údaje se 
statistickou chybou mnohem menší nežli 0,1 K. To 
svedčí o tom, že pi'i zachování správného postupu 
pfi mefoní a zahfívání vzorku jsou chyby p:>dstat­
ne menší nežli uvádejí nekteré zahraniční labora·­
tofe.8 
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DIE HERKUNFT DES BERNSTEINS 
VOM THRAKISCHEN GRÄBERFELD VON CHOTIN 

CURT W. BECK - MIKULÁŠ DUŠEK 

Die Herkunft vor- und friihgeschichtlicher Bern­

steinartefakte ist scit hundert Jahren eine der un­
beantworteten Fragen in der Archäologie. Friiher 
nahm man einfach an, dal3 Bernstein in siideuro­
päischen Zivilisationen ein I mport aus dem Nor­
den sein miisse. Als aber im Laufe der zweiten 
Hälfte des X IX. Jahrhunderts in zunehmendem 
Mal3e mehr oder weniger ergiebige Lager von 
Bernstein und vcrwandten Fossilharzen auch im 
Siiden Europas gefunden wurden, mul3ten sich 
Zwcifel rcgen, ob nicht vielleicht manche der ä lte­
ren archäologischc11 Funde melu lokalcn Ursprungs 
sein konnten. Zum erstemnal erwog G. Cap e I­
I i n i1 im j ahre 1872, ob dic fossil en Harze der 
norditalienischcn Provinz Emília das R ohmatcrial 
fi.i r die Tcrramare- und Villanova-Kulturen abge­
geben haben konnten. Ähnliche Moglichkeilen bc­
stehen fi.ir die bernsteinähnlichen Harze in Sizilien , 
Spanien, Frankre ich, der Balkanländer und dem 

Nahen Osten. 2 

Die Notwendigkeit, dcn baltischen Bernstein von 
diesen si.idlichen Arten zu unterscheiden, regte 
Chemiker an, sich mil dieser archäologisch wichti­
gen Fragc zu beschäftigen. Am bekanntesten sind 
die ausfiihrlichcn Arbeiten des Oanziger Apothe­
kers O . He 1 m,3 der die schon lange bekannte 
Tatsache, daB baltischer Bernstein einige P rozent 
Bernsteinsäure cnthält, zu einer analytischen Me­
thode fi.ir die Herkunft sbestimmung auszubauen 
versuchte. O. H e 1 m fand, daB aus dem balti­
schen Bernstein durch bloBes Erhitzen oder auch 
durch Kochen in alkalischen Losungen etwa drei 
bis acht Prozent dieser Bernsteinsäure freigesetzt 
werden konnen,4 während die meisten der si.id­
europäischen Fossilharzc die Säure nicht oder nur 
in Spuren entha lten.5 Aber leider eben nur die 
meisten: O. H e 1 m selbst, wic a uch A. B. M e y­
e r in Dresden,6 der der Capellinischen Hypothe­
se freundl icher gegeni.iber stand, und später O . 
O 1 s ha u se n in Berlin7 fanden eine nicht un-

beträchtliche Anzahl von nichtbaltischen Bernstein­
proben, die dieselben Mengen von Bernsteinsäure 
enthielten wie der baltische Bernstein. Eine von O. 
O 1 s ha u se n hinterlassene und von La Ba u­
m e8 veroffentl ichte Zusammenstellung analyti ­
scher Ergebnisse zeigt, daB Proben aus Italien, 
Portugal, Frankreich und Galizien auí diese W eise 
nicht vom baltischen Bernstein unterschieden wer­
den konnen. 

Es ist daher nicht richtig, die Methode O . 
H e 1 m s als entscheidend anzusehen, wie das 
leidcr noch in der neueren archäologischen Lítera­
tur immer wieder geschieht. Das heiBt nati.irlich 
auch, daB die älteren Analysen archäologischer 
Funde, wie z. B. O. H e 1 ms Arbeit iiber cien 
Bernstein von Mykene,9 die von R . j on a s10 

iiber die Bernsteinperlen aus dcn Kuppelgräbern 
von Kakovatos, die von L. R e ut e r11 uber den 
Bernstein der schwcizerischen Pfahlbauten, usw. 
keineswegs als beweiskräf tig angesehen werden 
diirfen . Es ist zwar durchaus moglich ( und in 
manchen Fä llen sogar wahrscheinl ich) , daJ3 die Er­
gebnisse d ieser Untersuchu ngen, die den analysier· 
ten Bernstein a ls ba ltisch ansprechcn, sich a ls rich­
tig herausstellen werden; aber d ic Behauptung, daB 
man das mit der Bernsteinsäuremethode bewicsen 
habe, ist wissenschaftlich nicht haltbar.12 

Nach diesen Vorstellungen hat der eine von uns 
vor einigen Jahren begonnen, einen zweifelsfreieren 
Weg zur Herkunftsbestimmung des Bernsteins an­
zubahnen. Auf moderne Instrumentalmethoden der 
organischen Chemie gestiitzt, sollte diese Arbeit 
nicht nur eine sichere Unterscheidung des balti­
schen Bernsteins von den siideuropäischen Harzen 
ermoglichen, sondern das vorzugsweise auf eine 
Art tun, die nur verschwindend wenig Material ver­
wendet und die so leicht und schnell ausgefi.ihrt 
werden kann, daB Hunderte oder sogar Tausende 
von archäologischen Funden der Herkunf tsanalyse 
unterworfen werden konnen. Denn abgesehen von 
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Abb. l. Ultrarotspektren vom baltischen Bernstein (Succinit). 

der ungeniigenden VerläBlichkeit der Bernstein­
säurebestimmung hat He 1 ms Methode die wei­
teren Nachteile, daB mehrere Gramm von Unter­
suchungsmaterial zerstort werden miissen und daB 
die Analyse erhebliche Zeit in den Händen eines 
erfahrenen analytischen Chemikers in Anspruch 
nimmt. 

Es stellte sich bald heraus,13 daB die Ultrarot­
spektren, die von nur zwei Milligramm Bernstein 
hergestellt werden konnen, die genannten Bedin-

gungen gut erfiillen. Die Spektren des baltischen 
Bernsteins, und nur die des ball ischen Bernstei ns, 
zeigen einen hochst ch:uakteristischen Verlauf im 
Bereich von 8 bis 9 ,u (1250 bis 1110 cm·1

), der 
die eindeutige Unterscheidung von allen anderen 
Fossilharzen ermogl icht. Der charakteristische 
Spektralverlauf besteht in e iner breiten horizonta­
len „Schulter" zwischen 8,0 und 8,5 µ ( 1250 und 
1180 cm·1 ), der eine intensive Abs·orpt ionsbande 
bei etwa 8,7 µ (1150 cm-1 ) folgt; Abb. 1, Spek-
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Abb. 2. Fruheisenzeitliche Bernsteinstraíle. 

trum 74. Noch unveroffentlichlc Studien mit syn­
thetischcn Vcrgleichsverbindungen 14 haben es zwar 
wahrschcinlich gemacht, daB dicse Charakte­
rislik des baltischen Bernsteins ihrerseils auf die 
Gegcnwart von Bernsleinsäure-Eslern zuriickzu ­
fiihren isl; es verbleibt a ber dennoch die jetzt auf 
etwa 1600 Spek tren gestiitzte empirische Tatsache, 
daB keines der nichtbaltischen Fossilharze Euro­
pas, auch wenn es Bernsteinsäurc enthalten mag, 
ein Ultrarotspektrum liefert, das mil dem des bal­
tischcn Bernsleins verwechselt werden konnte. 

Allcrdings kann das Ultrarotspcktrum des balti­
schcn Bernsteins durch atmosphärische und andere 
Witterungseinfliisse erheblich verändert werden. 
Selbst äuBerlich anscheinend gut erhaltene mine­
ralog ische Handstiicke erleiden oft Veränderungen, 
durch die die sonst horizontale „Schulter" zwi-

schen 8,0 und 8,5 µ ( 1250 und 1180 cm-1 ) eine 
mehr oder weniger regelmäBige Neigung bis zum 
Absorptionsmaximum bei 8,7 ,u (1150 cm-1 ) an­
nimmt; Abb. 1, Spektrum 179. 

Oa archäologische Bernsteinartefaktc den Wit­
lerungseinfliissen mehr ausgeselzl sind als mine­
ralogische Excmplare, die während der meisten 
Zeit ihrer Existenz tief in der Erde oder im Mee­
resboden lagerten, empfahl es sich, die Spektren 
stark vcrwilterler archäologischer Funde unzweifel­
haft baltischen Bernsleins zu untersuchen. Durch 
das Entgegenkommen von Hcrrn H . W ii s l e­
man n vom Museum der Stadl Rostock (DD R ) 
konnlen wir die Spektren zwcicr solcher Funde 
aufnehmen. Der e ine (Abb. 1, Spektrum 196) 
slammt aus dem slawischen Burgwall von 
Rostock-Dierk•ow. Die atmosphärischen Einfliisse 
haben hier dcn Bernstein noch mehr und in der­
selben Weise angegriffen, als das bei dem mine­
ralogischen Handsliick ( Abb. l, Spektrum 179) 
der Fall war. Der andere Fund ( Abb. 1, Spek­
trum 194) kommt aus einem neoli thischen GroB­
steingrab der Trichterbecherku ltur in Ziesendorf, 
Kreis Biitzow, Mecklenburg. Der Spcktralverlauf 
ist hier soweil verallgemeinert, daB es nicht mehr 
moglich ist, das Spektrum mil Sicherheit als das 
des baltischen Bernsteins zu erkennen. 

Wie die Spektren in Abb. 1 zeigen, geht die Ver­
änderung der Spektren zwischen 8,0 und 8,5 µ 
( 1250 und 1180 cm-1 ) mil dcm allmählichen Ver­

schwinden eincr Absorptionsbande bci elwa 11,3 µ 
(885 cm- 1

) Hand in Hand. Oa diese lctztere Ban­
de sich auf eine besonders leicht oxydierbare end­
ständige Doppelbindung zuriickfiihren läBt,15 be­
weisl diescr Umstand, daB beide dicser Vcrände­
rungen das Ergebnis atmosphärischer Einwirkun­
gen sind. 16 

Wir diirfen also feststellen, daB der baltische 
Bernstein an Hand seines Ultrarotspektrums ein­
wandfrei erkannt werden kann. Nur selten finden 
sich Proben, die infolge weitgehender Verwilterung 
ungeniigende Spektren liefern. Oie Ultrarotspek­
tren der nichtbaltischen Bernsleinartcn Europas 
bieten ein so verwirrendes Bi ld, daB es uns zur 
Zeit noch nich! gelungen ist, sie eindeutig von­
einander zu unterscheiden. Arbeiten in dieser Rich­
lung sind im Gange. Wir konncn abcr dicse nicht­
baltischen Bernsteinarten immer mil absoluter Si­
cherheit als solche erkennen. 

Wir miissen noch den Begriff „ba ltischer Bern­
stein" klar umreiBen, cla derselbe manchmal enger 
gezogen worden ist,17 als wir das lun. Wir bezeich­
nen als „ba ltischen Bernstein" jenes Harz, das 
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Abb. 3. Ultrarotspektren des Bernsteins von Chotín. 
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nach dem gegenwärtigen Wissensstand seinen Ur­
sprung im fruhtertiären Bernsteinwald Fenoscan­
diens hat. Die Mineralogen nennen diese Bernstein­
art „Succinit". Von dort wurde das Harz nach 
Einbruch des Thetis-Meeres dann auf zweite La­
gerstätten abgelragen, deren gri:iBtc wahrscheinlich 
die samländische Halbinsel ist, während andere 
sich in der norddeutschen Ebene, auf der kareli­
schen Halbinsel und tief in RuBland finden. Noch 
weiterc Verbreitung fand dann durch Meeresstri:i­
mungen und fliisse der Eiszeiten stati, in deren 
Verlauf vorziiglich der Bernstein des Samlandes 
westwärts an die Wcstkiiste Jiitlands, die Nord­
kiis tc Deutschlands und Hollands uncl sogar an 
die Ostkiiste Englands gebracht wurde. In iiber­
sichtlichcr Weise sind diese Verhältnisse graphisch 
in dem populärcn Biichlein von A. B ach o fen -
Echt wiedergegeben. 18 Der Befund, daB ein ar­
chäologischer Bernsteinartefakt aus „baltischem 
Bernstcin" besteht, besagt also keineswegs, daB das 
Stiick ein Import aus dem Baltikum oder auch nur 
aus dem weiteren Ostseegebiet sein muB: es kann 
ebenso gut aus England, Holland, Polen oder so­
gar SiidruBland gekommen sein. Allerdings s ind 
die natiirlichen Vorkommen in den genannten Län­
dcrn mil Ausnahme Ji.itlands und der samländi­
schen Halbinsel mengenmäBig so unbedeutend, daB 
nur diese beidcn Lagerstätten als Ursprungsland 
gri:iBerer Bcrnsteinfunde in Frage kommen. 

Angesichts der erheblichen Anzahl von Bern­
stcinperlcn, die der eine der Autoren19 in zwei bi­
rituellen hallstattzeitlichen Gräberfeldern in der 
Gemeinde Chotín, Bezirk Komárno (Westslowaki­
scher Landkreis) aufgefu nden hatte, lag es na he, 
die neue Methode der Herkunftsana lyse hier anzu­
wenden. 

Beide Gräberfelder gehi:iren dem thrakischen 
Kulturkreis vom Ende der ersten Hälfte des IV. 
Jh. v. u. Z. bis zum Beginn des III. Jh. v. u. z. 
an. In dem gri:iBeren Gräberfeld 1- A fanden sich 

247 Skelettgräber und 121 Brandgräber, daneben 
ein biritue lles Grab, eine menschliche Ki:irperbestat­
tung zusammen mit einer Pferdebestattung und 
auBerdem acht selbständige Pferdebestattungen. An 
der Nordoslseite dieses Gräberfeldes wurde ein wei­
teres Skelettgräberfeld aus dem X. Jh. u. Z. ab­
gedeckt,20 das hier nicht weiter besprochen zu wer­
den braucht. Das Gräberfeld 1 - B lieferte 63 Ske­
lettgräber, 31 Brandgräber, ein birituelles Grab, ein 
Grab mil menschlicher Ki:irperbesta ttung und eine1 
Pferdebestattung und zwei selbständige Skelett­
gräber von Pferden. Alle Gräber und ihre Funde 
sind ausfiihrl ich beschrieben worden ( siehe Anm 

19) ; wir beschäftigen uns hier nur mil den Grä­
bern, die Bernstein enthielten. 

Insgesaml wurden Bernsteinperlen nur in 30 
Gräbern gefunden, und zwar in 21 Skelettgräbern 
und drei Brandgräbern des Gräberfeldes 1 - A, so­
wie in fiinf Skelettgräbern und einem Brandgrab des 
Gräberfeldes I - B. Die starke Verwitterungsschicht 
machle es auBerordentlich schwierig, Bernstein­
G las- und Tonperlen äuBerlich voneinander zu un­
ferscheiden. Erst die Untersuchung durch Dr. Th. 

E. H a e v e r n i c k in Mainz ergab, daB die in 
der Fundlisle2 1 noch als „Tonperlcn, oder aus 
pasti:iser Masse verfertigt" beschriebenen Funde tat­
sächlich sehr stark korrodierte G lasperlen ware11. 
Ebenso stellte sich erst jetzt im Verlauf der spek­
troskopischen Analyse heraus, daB die urspriing­
lich als Bernstein angefiihrten Perlen der Skelett­
gräber 166-A und 85-B ebenfalls durch Verwitte­
rung ganz poros gewordenen Glasperlen sind. An­
dererseits sind einige der in der ersten Fundliste 
noch als „Tonperlen" beschriebenen Funde der 
Skelettgräber 22-A und 201-A und des Brandgra­
bes 21 -A jetzt eindeutig als Bernsteinperlen er­
kannt worden. 

Die Bernsteinperlen sind in den Gräberfeldern 
von Chotín sehr viel seltener als die Glasperlen: 
nur 30 Gräber enthielten Bernslein, während 128 
Gräber Glasperlen boten, und die Gesamtzahl der 
Bernsteinperlen kommt auf etwa 250, während die 
der Glasperlen fast 2000 erreicht. Auch sind die 
Bernsteinperlen, selbst wenn man von Verwitte­
rungsverlusten absieht, durchaus ungewi:ihnlich 
klein: mit der einzigen Ausnahme eines Bruchstiik­
kes aus dem Skelettgrab 220-A, das jetzt eine Ma­
ximaldimension von 23 mm hat, liegt der Durch­
messer aller gefundenen Perlen unter 10 mm und 
im Durchschnitt nur bei etwa 7 mm. 

Da die Bernsteinperlen mit Glasperlen vergesell­
schaftet sind, die zweifelsohne aus dem i:istlichen 
Mittelmeergebiet sfammen, lag es nahe zu vermu­
ten, daB auch der Bernstein durch die Vermittlung 
der Thraker und in der R ichtung uber Thrakien 
aus Griechenland in das Karpatenbecken verbrei­
tef worden sein mochte. Zur weiteren Eri:irterung 
dieser Mi:iglichkeit empfiehlt es sich, das Vorkom­
men von archäologischen Bernsteinfunden im i:ist­
lichen Mittelmeer kurz zusammenzufassen. 

Die ältesten Bernsteinfunde kommen aus den 
Schachtgräbern von Mykene, die der späthelladi­
schen Periode I angehi:iren. I n den Gräbern I, III , 
I V und V des Grabringes A 22 sowohl als a uch im 
G rab Omikron des Grabringes B23 fanden sich 
zahlreiche, zum Teil sehr groBe Bernsteinperlen 
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Abb. 4. Ultrarotspektren des Bernsteins von Chotín. 
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neben den bekannten Bernsteinschiebern. Etwas 
später (Späthelladisch IIA ) sind die ganz ähnli­
chen Berns:ein funde der Kuppelgräber A und C 
von Kakova tos.24 Derselben Zeit gehi:i ren die Fun­
de des Kuppelgrabes von Epano Englianos bei Py­
los an.25 Auch eine Halskette mit 54 Bernsteinper­
len aus dem Kuppelgrab von Myrsinochor ion 
(R utsi), auch bei Pylos, ist ihnen ähnlich und fi.ir 
die archäologische Forschung wichtig.26 

Es ist bemerkt worden, daB die Benutzung von 
Bernstein in dem mykenischen Kulturkreis nach 
der späthelladischen Periode I/ II manchenorts ab­
fällt. So lieferten z. B. von den Kammergräbern 
von M ykene27 die der Perioden I/ II ( Gräber 515, 
S 18 und 529) sehr re ich lieh Bernstein, die der fol­
genden Periode III (Gräber 517 und 526) aber 
nur wenig. A. W. Per s s on machle ähnliche 
Bemerkungen uber den Bernstein von Dendra. 28 

Aber C. W. B 1 eg e n fand in P rosymna29 im 
Gegenteil mehr Bernstein in den späthelladischen 
Gräbern der Periode III als in den ä lte ren; und 
die reichen Funde von S. M a r in a t o s bei Me­
taxata auf Kephallenia30 zeigen, daB Bernstein 
noch in submykenischen Zeiten populär und zu­
gänglich war. Wir haben mehrere Hundert von 
Bernsteinperlen von Mykene, Tiryns, Kakovatos 
und Pylos ultrarotspektroskopisch untersuchen kon­
nen, die sich mil wenigen Ausnahmen baltischer 
Herkunft erwiesen.31 

O e N a v a r 0 32 meint, daB der Bernsteinhan­
del während des Oberganges der Bronzezeit zur 
Eisenzeit keine wesentlichen Unterbrechungen er­
litt und daB eine neue BernsteinstraBe von der Dan­
ziger (Gdaŕlsker) Gegend nach Triest zu Anfang der 
Eisenzeit in Gebrauch kam ( Abb. 2). In Griechen­
land sind aber Bernsteinfunde zwischen 1000 und 
800 v. u. Z. auBerordentlich selten, und manche 
davon, wie das Einzelstiick der Dikteschen Hi:ihle33 

und die Funde vom Artemission in Delos konnten 
mykenische Verbleibsel sein. Von diesen abgese­
hen, scheint sich die Verbre itung des Bernsteins 
vom Norden während dieser Zeit auf Makedonien 
beschränkt zu haben.34 

I n der folgenden Geometrischen Periode lebt der 
Berns:einhandel wieder auf, wie reiche Funde von 
Perachora,35 Kerameikos,36 Lindos auf Rhodos,37 

Aetos au{ Ithaka,38 Eleusis39 und Sparta40 zeigen. 
Aber ungefähr gegen 600 v. u. Z. verschwindet der 
Bernstein in Griechenland und findet sich nur noch 
in den entlegeneren Teilen der griechischen Kolo­
nisationssphäre. Die Abwesenheit des Bernsteins in 
der klassisch-griechischen und hellenistischen Kul­
tur wird gewi:ihnlich einer Geschmacksverfeinerung 

zugeschrieben, die den Bernsteinschmuck als roh 
und barbarisch ablehnt. 

I n Ita lien finden wir Bernstein sowohl als Per­
len als auch in Kleinskulpturen sehr weit verbreitet 
bis gegen die Mitte des V. Jh. v. u . Z. Dann nimmt 
auch hier der Bernsteinverbrauch sehr stark ab und 
steigt erst wieder an in der romischen Kaiserzeit, 
besonders von der Flavianischen bis zur Antoni­
nischen Ära . DaB der Bernstein der Kaiserzeit bal­
tischer Herkunft ist, zeigen d ie italischen Metall­
funde im Norden41 und die historischen Berichte.42 

Da Carnuntum im romischen Bernsteinhandel eine 
Rolle spielte, sieht man, daB sich dieser Handel 
wenigstens zum Teil auf D e Na var ros Bern­
steins traBe von Danzig (Gdansk) nach Triest be­
wegt haben muBte (Abb. 2). 

Die Vermutung, daB der Bernstein der Chotíner 
Gräberfelder von Griechenland her bezogen sein 
ki:innte, verliert angesichts dieser Verhältnisse an 
Kraft. Einmal finden wir, daB während der in 
Frage kommenden Zeit, also etwa in der zweiten 
Hälfte des IV. Jh. v. u. Z„ Griechenland selbs t 
kaum archäologische Bernsteinfunde bietet, ande­
rerseits besteht eine HandelsstraBe, die wohl auch 
zu dieser Zeit Bernstein nach dem ni:irdlichen 
Adriatischen Meer gebracht hat, wenn auch offen­
bar weniger als in den vorhergehenden Jahrhun­
derten. Chotín ist nun nur etwa 100 km von dieser 
BernsteinstraBe entfernt und von Carnuntum an 
der Donau entlang ganz leicht zu erreichen. Man 
hatte sogar fruher angenommen, daB die Bernstein­
straBe von Carnuntum der Donau folgte, also Cho­
tín direkt beruhrte, um sich dann beim Zusam­
menfluB der Donau und der Sava mit letzterer 
wieder nach Westen zu wenden.43 D e Na var­
r o zog in Anbetracht der hallstattzeitlichen Bern­
steinfunde von Fischau, Sopron, Szombathely, 
W ies und Pettau den kiirzeren Weg vor; man darf 
aber nicht vergessen, daB diese Wahl einfach nur 
auf der damals ( 1925) noch sehr unvollständigen 
Durchforschung des unteren Donau-Sava-Gebietes 
beruht haben mag. 

Um diese Fragen mit groBerer Sicherhei t beant­
worten zu ki:innen, haben wir die Bernsteinfunde 
von Chotín ultrarotspektroskopisch u ntersucht. Die 
Abbildungen 3, 4 und S zeigen die Teilspektren 
zwischen 7,5 und 11,5 µ ( 1330 und 870 cm-1 ) von 
22 Bernsteinperlen, deren jede durch die vereinigte 
Grab- und Fundnummer und durch die Spektrum­
nummer identifiziert ist. Im Folgenden fiihren wir 
alle vermeintlichen und erwiesenen Bernsteinfunde 
der Gräberfe lder von Chotín an, indem wir zuerst 
den Eintrag aus der vorher veroffentlichten Fund-
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Grob 240- 5 Grob 21-2 

Grob 284-2 937 
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Abb. 5. Ultrarotspektren des Bernsteins von Chotín. 
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liste44 zitieren und dann die Nummer des Ultra­
rotspektrums und sonstige Bemerkungen, einschlieB­
lich der Dimensionen, folgen lassen: 

Gr ä b er f e 1 d 1 - A 

Ske.lettgrab 22-A 

„4. Zylindrische und ringartige Ton ( = Glas) perlen, eine 

von ihnen mil einer eingerítzten Wellenlinie verziert, die 

urspriinglich mil gelber Farbe ausgelullt war (Tal. III: 17)." 

Spektrum 773. Die zitierte Tafel zeigt 14 Perlen. Acht 

der unverzierten Perlen wurden untersucht; sie sind von 

6-7 mm Durchmesser und 3-6 mm Dicke. Die untersuch­

ten Perlen sind alle aus Bernstein. (Abb. 3.) 

S k e 1 e t tg rab 107 - A 

„2. Vier Ton( = Glas)perlen und eine Bernsteinperle 

(Tal. VII 33-35)." 

Spektrum 617 Tal. VII: 35 zeigt die Bernsteinperle; 

Durchmesser 9 mm, Dicke 6 mm. (Abb. 3 .) 

S k e 1 e t .t g r a b 109-A 

„3, 4. Zehn hellblaue Glasperlen und zwéilf Bernsteŕnper­

len (Tal. Vlll: 4)." 

Spektrum 620. Sechs der Bernsteinperlen wurden unter­

sucllt; fiinl von diesen haben einen Durchmesser von etwa 

10 mm und Oicke von 7 - 8 mm; die sechste war kleiner 

und in drei Teile zerbrochen. (Abb. 3.) 
Skelellgrab 113 - A 

,„2. Fiinl ganze und zwei Bruchstucke von Bernsteinper· 
len (Tal. IX : 2)." 

Spektrum 622. Die fiinf untersuchten Perlen sind unre· 

gelmäBiger Form, mil Durchmessern von 5-9 mm und 4-

5 mm Dicke. (Abb. 3.) 

Skelettgr:ib 119 - A 

„3. Vier braune unverzierte Ton ( ~ Glas) perlen, zwei 

zylindrische, mit Griibchen verzierte Ton( - Gl:is)perlen 

und eine Bernsteinperle (Taf. IX: 33) .". 

Nicht untersucht. 

S k e 1 e '1. t g r a b 120-A 

„4. Vier braune Ton ( = Glas ) perlen, weiter zwei hellblaue 

Glaspcrlcn und eine Bernsteinperle (Tal. IX: 12) ." 

Spektrum 623. Durchmesser der Bernsteinperle 8 mm, 

Dicke 7 mm. (Abb. 4.) 

S k e 1 e t tg rab 163-A 

„5. Sechs Bernsleinperlen (Tal. XV: 16) :· 

Spektrum 934. Die Perlen, von sehr unregelmäBiger Form, 

haben Durchmesser von 5-7 mm und Dicke von 4 - 7 mm. 
(Abb. 3.) 

Skelettgrab 166-A 

„3. Funfundzwanzig braune Ton(= Glas)perlen und eine 
Bernsteinperle (Tal. XVI : 8) :· 

Die vermutete Bernsleinperle (Durchmesser etwa 9 mm, 

Dicke 5 mm) gab das Spektrum nichl eines Harz.es, sondern 

eines Silikates; die O ich Ie fand s ich als 2,7. Die sechsund­

zwanzigste Perle ist demnach auch eine Glasperle. 

S k e 1 e t 1 g r a b 167 - A 

„4. EinunddreiBig glatte und mil einer Wellenlinie ver· 

zierte braune Ton ( = Glas) perlen, vier Bernsteinperlen und 

zwei Glasperlen (Tal. XVI: 10)." 

Spektrum 758. Dic vier Bernsleinpcrlen sind unregel· 

mäíliger Form, von 6 bis 6.5 mm Durchmesser. (Abb. 3.J 

Skclet lgrab 175-A 

„7. Dreiundachtzig Bernsteinperlen (Taf. XIX: 6) ." 

Spektrum 759. Zehn Bernsleinperlen wurden unlersucht; 

alle waren 7 bis 7,5 mm im I>urchmesser und von etwa 

5,5 mm Dicke. (Abb 3 ) 

Skelellgrab 178- A 

„8. Hunderteinundvierzig Ton( = Glas)-, Glas· und Bern­

sleinperlen verschiedener Gréiíle (Tal. XX: l ) ." 

Spektrum 760. Zwei Bernsteinperlen wurden untersucht :. 

eine von 6,8 mm Durchmesser und 4,8 mm Dickc, die 

andere von 6 mm Durchmesser und 4 mm Dicke. (Abb. 4.) 

Skeletlgrab 179-A 

„8. Sechundneunzig Glas-, Bernstein- und Ton ( = Glas)­

perlen verschiedener Form und Gréiíle (Tal. XX: 9>." 

Spektrum 761 . Von zehn untersuchlen Bernsteinperlen 

war die gréif3te last quadratisch mil 8-9 mm Breile und 

4,7 mm Dicke, die kleinste unregelmäBig rund mit 5,5 mm 

Durchmesser. (Abb. 4.) 

Skelettgrab 189 - A 

„4. Zweiundsechzig Perlen aus Glas, Ton( = Glas) und 

Bernslein (Taf. XXI: 10)." 

Nicht untersucht. 

S' ke lei tgrab 189-A 

„7. Funfundzwanzig Ton( = Glas)- und Bernsteinperlen 

(Tal. XXI: 15) ." 

Nichl untersucht. 

Skeletlgrab 197 - A 

„5. Reste eines Eisengegenslandes (Taf. XXII: 9) und 

Bruchstticke von Bernsteinperlen." 

Nicht untersucht. 

S k e 1 e t tg rab 201 - A 

„ l. Dreiunddreiílig hellblaue Glasperlen (Taf. XXII 1: l) ." 

Spektrum 775. Nichl erwähnt sind vier kleine (Durch-

messer 5 mm) unregelmäBige Bernsteinperlen. (Abb. 4.) 

S k e 1 e 1 t g r a b 220 - A 

„7. Drei verzierte Ton( = Glas)perlen, eine Bernstein· und 

eine Glasperle (Tal. XXIV: 15, 18, 19, 21, 22)." 

Spektrum 767. Oie Berns teinperle (Tal. XXIV: JC) ) 

scheinl ein Bruchsttick von einer groBen Perle zu sein . 

Gréiílter Durchmesser jetzt 23,5 mm; gréiBte Dicke 18 mm. 

(Abb. 4.) 

Skelellgrab 240- A 

„5. Bernsteinperle (Tal. XXVI : 3)." 

Spektrum 939. Der gréi'.!te Durchmesser der an einer Seite 

angebrochenen Perle ist 6 mm. (Abb. 4.) 

Grab 284-A - Braudgrab 248b 

„13. Zwei Bernsleinperlen (Tal. XXVI: 29, 30)." 

Spektrum 768. Eine llache und eine fast kugelféirmige 

Perle, beide von etwa 6 mm Durchmesser. (Abb. 4.) 

Skele11grab 261-A 

„3. Zwéilf braune kugelige Ton ( = Glas) perlen, verzierl 

mit einer Wellenlinie, die mil gelber Farbe ausgefi.illt ist 

eine scheibenféirmige Bernsleinperle , fiinf hellblaue G lasper · 

len und eine zylindrische Ton ( = Glas) perle mit einger ilzle~ 

Verzierung (Taf. XXVIII: 17)." 

Nicht untersucht. 

Skeleittgrab 276-A 

„4 . Zwei braune Ton( = Glas) perlen und eine groílere 

Bernsleinperl~ (Tal. XXX: 9, 10) .'" 

Spektrum 770. Die Bernsleinperle (Taf. XXX: C)) hat 

einen Durchmesser von 4-5 mm. (Abb. 4.) 

Skelettgrab 281-A 

„2. Zwei braune, mit einer eingeritzten Wellenlinie ver· 

zierte Ton(= Glas)perlen und drei Bernsleinperlen (Tar. 

XXX: 20-24) ." 

Spektrum 771. Eine der Bernsteinperlen (Taf. XXX: 20) 

ist kugelig und von 5 mm Durchmesser; die anderen (Taf. 
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XXX: 21, 22) s ind flach, von 7 mm Durchmesser und 3 mm 
Oicke. (Abb. 4.) 

S k e 1 e t tg ra b 284-A 

„2. Fi.inf scheibenfórmige Bernsteinperlen (T af. XXX: 
27) „ 

Spek tru m 772. Oie Bernsteinperlen haben Durchmesser 
von 4 -5 mm. (Abb. 5.) 

Brandgrab 21-A 

„2. Sechs braune scheiben- und ringformige Ton ( = Glas)­
perlen CTaf. XXXIll: 28)." 

Spektrum 937. Die e ine scheibenformige Perle, die unter­
sucht wurde, bes teht aus Bernstein. (Abb. 5 .) 

Br a nd gr a b 60 - A 
„6. Vicrzehn blaue Glasperlen und eine Bernsteinperle 

(Taf. XXXIX: 19) ." 
Nicht untersucht. 

Br an d g r a b 112 - A 
„8. Einc Bernstein- und eine Ton( = Glas) perle (Taf. 

XLVIII: 8, 9)." 
S pektrum 938. Oie Bernsteinperle hat 8-9 mm Ourch­

messer. (Abb. 5.) 

Griib e rf e l d 1- B 

G ca b 8-B (Srandgrab) 

„3. Eine Perle aus Bernstein , drei aus G las und zwei 
aus Bronz:: (Taf. L: 4 - 9) ." 

Nicht untersucht. 
Dopp e l gra b 16-B ( Brandgrab) 

„6. Halsband aus 103 blauen Glas· und 19 Berns tein· 
pcrlen (Taf. LI : 31) " 

Spekt rum 94'.I. Die vier untersuchten Bernste inperlen sind 
von ';-6 mm Durchmesser; drei s ind kugelig, eine scheiben­
formig mil 2 mm Oicke. (Abb. 5.) 

Gr a b 48- B (Skelettgrab) 

„2. Zwci blauc Glasperlen, eine Bernsteinperle und sechs 
Ton( = Glas)perlen (Tal. LV: 2, 3) ." 

Spek tru m 940. O ie Bernsteinperle (Ta f. LV: 3 - Mitte) 

hat einen Durdunesser von 9 -- 10 mm und cine O icke von 
4 mm. (Abb. 5.) 

G r a b 52 - B (Skelettgrab) 
„ l. Eine G Jas perle, sieben Bernsteinperlen, sechs mit einer 

Wellenlinie verzierte und zwei unverzierte Ton ( = Glas) per­
len (Tal. LVI : 9, 10)." 

Nicht untersucht. 
G r a b 82 - B (Skelettgrab) 
„5. Eine Bernsteinperle und eine blaue Glasperle (Taf. 

LX: 9, 10) " 

Nicht untersucht. 
G rab 85 - B (Skelettgrab) 
„ 1. Drei ve rzier te Ton ( = G las) perlen und eine Berns tein­

perle (Taf. LX: 15 - 18)." 
Oie vermutete Bernsteinperle (Taf. LX : 15) gibt kein 

Harzspektrurn, sondern das eines Silikates. Oie Oichte von 
1,94 cm crweist sie a ls eine stark verwitterte Glas- oder 
G laspastenperle. Nähere Untersuchung ze igt eine wellen­
li:irmige eingerit zte Verzierung. wie die der anderen drei 
Perlen (Taf. LX: 16- 18) . 

Gr a b 89 - B (Skele ttgrab) 

„ 1. Eine Bernsteinperle und neun Perlen aus pastosem 
Material ( = Glas ) (Taf. LXI: ! ). " 

Spektrum 944. Untersucht wurde ein unregelmäBiges Bruch­
sti.ick ohne Durchbohrung von etwa 6 mm Durchmesser. 
(Abb. 5.) 

Der Vergleich der in den Abbildungen 3, 4 und 
5 gezeigten Teilspektren, m il denen authentischer 
baltischer Succinite in Abbildung 1 e rweist trolz 
mehr oder weniger f.ortgeschrittener Ve rwillerung, 
daB die Bernsteinperlen von Chotín ausnahmslos 
aus baltischem Bernstein bestehen - nati.irlich in 
dem oben ausgefiihrten weiteren S inne. Der Bern­
stein der Gräber 175-A (Spektrum 759, Abb. 3), 
120-A (Spektrum 623, Abb. 4) und 284-A (Spek­
trum 772, Abb. 5) ist ärger verwitterl a ls der der 
anderen Gräber. In allen Spektren, sogar in dem 
des Bernsteins aus dem Grab 107-A (Spektrum 617, 
Abb. 3), das einen fast idea len Spektra lverlauf 
zwischen 8 und 9 µ (1250 und 1110 cm-1 ) hat, 
ist die Absorptionsba nde bei 11,3 µ (885 cm-1) 

nur noch schwach erkennbar, am stärksten wohl im 
Bernstein des Grabes 16-B (Spektrum 943, Abb. 
5) . DaB alle Bernsteinperlen von Chotín weitge­
hend oxydiert sind, geht ja schon aus der groBcn 
Bri.ichigkeit und der dunkelrot-braunen Fa rbe der 
Perlen hervor. Da es aber nati.ir liche Fossilharze 
in Mittel- und Siideuropa und vorzi.iglich in den 
Balkanländern gibt, die schon von Natur her spro­
de und rotlichbraun sind, muB immer wieder da­
vor gewarnt werden, archäologische Bernste inarte­
fakte auf Grund dieser äuBerlichen Merkrnale zu 
identifizieren. Nur die phys ikalisch-chemische Ana­
lyse kann den baltischen Bernstein mit S icherheit 
von den anderen fossilen Harzen Europas unter­
scheiden. 

Wir wissen also jetzt, daB die Bernsleinfunde 
von Cholín aus dem baltischen Bernslein des Nor­
dens beslehen . D a die Glasper len aber wohl d:ich 
a us dem Siiden k·ommcn, so war es eben der nor­
dische Bernstein, der fi.i r sie a ls Gegenwerl im 
Tauschhandel diente. 

D ie Funde von Bernsteinperlen aus den Gr'.iber­
feldern 1 - A und 1- B s ind immer vergesellschaf­
tet mit Glasperlen. Von 21 Korpergräbern mil 
Bernsteinperlen aus dem Gräberfeld 1 - A sind 11 
weibl iche Bestallungen ( 52,3 % ) , 5 männliche 
Bestatlungen ( 23,8 % ) , '~ Kindergräber (19 % ) 
und ein unbestimmbares Grab ( 4,8 % ) . 

Die Ausstattung der Gräber mit Berns teinperlen 
unterscheidel sich nicht von der Masse der i.ibrigen 
Gräber. D ie hier behandelten Gräber enthalten so­
wohl handgearbeitete Keramík als auch Drehschei­
benware, in ihnen finden sich die fi.ir dieses Grä­
berfeld typischen thrakischen doppelkonischen Kri.i­
ge mil iiberrandständigem Henkel. Bemerkenswerl 
ist, daB von den 4 Gräbern mil eisernen Trensen 
(40-A, 119-A, 120-A, 220-A) 3 auch Bernstein­
perlen enthalten und daB sich bei diesen Gräbern 
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Spuren von Grabrat•b feslslellen lieBen ( 40-A, 
220-A). Es kč:innlen also auch in Grab 40-A Bern­
sleinperlen vorhanden gewesen sein. 

Beachtung verdient die Talsache, daB auf dem 
Gräberfeld I A Bernsleinpcrlen nicht mit so 
wichtigen Fundgegenständen wie Kocherbeschlä­
gen, Spiegeln oder Pintaderen zusammen auftreten, 
während fiir je ein Bernsteingrab vom Gräberfeld 
I - B ei n Spicgcl oder eine Pintadere belegt s ind. 
Dagegen muB von diesem Gräberfeld erwähnt wer­
den, daB hier die Gräber mil Bernsteinperlen nie 
Drchscheibenkeramik enthalten haben, wogegen 
im Gräberfeld I - A die 21 Skelettgräber mit 
Bernsteinperlen a uch 5 auf der Drehscheibe her­
gcs tellte Kriige und 5 Schalen enthielten. Ein fast 
ähnliches Bild ergibt auch der Vergleich der mil 
Bernsleinperlen ausgestattelen 4 Brandgräber des 
Gräberfeldes 1- A, dort wurde eine Schale und 
e in Krug als Drehscheibenware geborgen. Die 
2 Brandgräbcr mil Bernsleinperlen des Gräberfel­
des I - B erbrachten dagegen nur eine schciben­
gedrehte Schiissel. 

Dreikantigc Pfci lspilzen gehoren in 4 der 21 

Skelettgräber mi 1 Bernsteinperlen des Gräberfeldes 
I - A, 2 dieser Gräber besilzen a uch Lanzenspilzen. 
Auch ein Brandgrab des Gräberfeldes I -A enthält 
eine dreifliigelige Pfeilspitze. Im Gräberfeld I - B 
kommen Bernstei nperlen nie mil PEeilspitzen vor. 

Die Ausbreitung der mil Bernsteinperlen ausge­
statteten Ske!elt- und Brandgräber des Gräberfeldes 
1 - A läBt erkennen, daB diese Perlen nicht zu 
allen Zeiten der Belegung des Gräberfeldes in Be­
nutzung waren. Brandgrab 21 , Skelettgräber 22, 
163, 197 und 201 liegen ziemlich isoliert. Die an­
deren Gräber dagegen konzentrieren sich zu kleine­
ren Gruppen, die meist in der Randzone des Grä­
berfeldes auftre ten. Eine ähnliche Situation lieg t 
im Gräberfeld 1 - B vor. 

Diese Beobachtungen legen die Vermu lung nahe, 
daB nur zu bestimmten Phasen der Belegung der 
Gräberfelder die Versorgung mil Bernstein aus <lem 
Bal1ikum gesicherl war. 

Der amerikanischc Autor (Curt W . B e c k, Vassar Col· 

legc, Poughkeepsie, New York , USA) d:rnkt der Uni1ed Stales 

N:i1ion:il Science Founda1ion Ii.ír lin:inzielle Untersli.itzunJ 
durch die Forschungs:1ulträge GS - 739 (Anthropologie) und 

G P - 4729 (Geochemic). 
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S PRÁVY A RECENZIE 

Zomrel László Vértcs 

Dirn 20. augusta 1968 zomrel 'o ,·cku 54 rokov 
popred11ý maďarský archeológ <lr. LúsL.ló V é r-
1 es. S1redocurópska archeológia stratila v ňom 

významného zástancu a priekopníka systematické­
ho a komplexného výskurn11 pa lcolilických 11úlezísk. 

Narodil sa 3. novembra 19 1'1 v Budapešti. S ar­
cheológiou sa zoznámil ako jasky1liar v druhej 
polovici tridsiatych rokov a prv(' výskumy jaskýň 
uskutočnil s podporou PrírodO\·edného múzea v Bu­
dapešti. Po druhej svetovej vojne sa začal zaobera( 
archeológiou \'ážnejšie. Stal sa spoluprac:J\'níkorn 
Maďarského národného múzea, k<lc praco\'al až do 
svojej smrti. Roku 1957 získa l titul kandidáta a 
roku 1965 titul doktora historických vied . Ako ve­
decký pracov11ík spomenutého múzea podnikol 

v spolupráci s geológm i komplex né výsk umy v jas­
kyniach i v o tvorenom teréne. Medzi jeho najväč­
š ie výskumy patria vykopávky v jaskyniach Is tál­
lóskó, Solymár, Szele ta, Baradla, Varbó, Uppony, 
Pilisszán tó, Bivak , Kólyuk a Szelim. 

V poslednom desafroeí pracoval prcdovsetkým 
na \'ýskumoch otvorených palcolil ických nálezísk 
(Lovas, Tata , Szekszárd- Palánk, Arka. Bodrog­
keresztúr) a od roku 1963 viedol sys lcmatický vý­
skum travertínovej lokality vo Vértcsszóllósi, ktorá 
sa pres láv i la ná lezom prvého cu rópskcho Homo 
crcctus,; ar. do svojej smrti pracova 1 na problema ­
tike rna lcriálncj kultúry tohto človeka. Neca kaná 
snn( mu vsak nedovoli la dokonči( štúdiu o seká­
fovitých industriách v Eurázii a v Afrike. 

Líszló V é r t es sa zaslúžil aj o poznanie his­
tórie slo,•cnského paleolitu. Jeho pričinením boli 
rehabilitované pffé paleolitické nálezy zo Sloven­
ska a z Karpatskej kotliny, a 10 z jaskyne Aksa­
mi lka pri Haligovciach (A Kárpátok vidékének 
clsó paleolit cszkori fa haligóczi „Olschewien" /, 
Anthropozoikum IV , 1954, Praha 1955, 13 - 17). 
Napísa l stovky odborných článkov a niekoľko kníh, 
ktoré boli vedecky dobre fundované a vzdy prie­
kopnícke. 

László V ér t es zomrel predcasne, uprostred 
tvorivej práce. jeho vedecký odkaz vsak zostáva 
tn·alou hodnotou a vzorom. 

Vý-z11cull1wjšie publikácie L. V értcs<i 

Ober c111i3r Fmgcn der Gesellsclw/t "" ľaliiol1t/11kw11 , 
AJ:; 80. l'l'i'l. IN- 10'). 

1\ 'cucrc Ausgrab1111gc11 1111d paläol11/11sc/11• F1111clc 111 der 
Jfohlc l'Oll l stalloskó. AAH 195'i, 111 131 

Gr11ppc11 clľ.v A11rig11<1cic11 111 U11gt1rt1, Arch.1cologia Aus-

1riaca l<J 20. l<l'ih. ľ)-27. 

J>roble11wt1k<1 s=clc11c1111 , SIA IV. l') íh. '118 'MO 
Das 1\lo11stéric11 111 U 11gam. Eiszcilahcr uu<l Gcgcuwart 

IO. tlJ'itJ, 21 40. 
U11tcr.wclw11gc11 an Hohle11scdi111e11te11, Mcthode 1111d Er· 

11elmi.<.~e. R é·g~szcti llizetek 11 - 7, l 1Vi9. 1 l 7b. 
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Oie Altsteinzeít der siidlichen Donaugebiet, Quartär 12, 
1960, 53 - 105. 

Tata, eine mittelpaläolithische Trauertin-Siedlung in U11-
gom, AH XLIII, 1964, 1- 285. 

Statistiques et graphiques dans ľ étude des industries pré· 
historiques, Palaeohistoria l O, 1964, 15-62. 

U pper-Biharian ( I ntermindel) Pebble-! 11dustry Occupa­
tio11-Site in Westem Hu11gary, Current Anthropology 6, 

1965, 74 - 87 (spoluautor M. K rctzoi). 

Das /u11gpapäolithikum uo11 Arka in Nordu11ga11r, Quar­
tär 15/ 16, 1964/65, 79 - 132. 

Hermann M i.i 1 1 e r - K a r p e, Handbuch der 
Vorgeschichte, Band l - Altsteinzeit, Miinchen 
1966, 389 strán, 3 obrázky, 27 4 obrázkových ta­
buliek. 

Prvý zväzok päťdielnej príručky pravekých dejín je po­

kusom o súborný výklad vývoja ľudských dejín od paleolitu 

až po dobu halštatskú. Na rozdie l od obvyklých súborných 

prehistorických priručiek, ktoré sú usporiadané podľa hesiel, 

opisuje autor H. M i.i 11 c r - K a r p e, profesor prehistórie 

vo Fraukfurte nad Mohanom, najstaršie etapy ludstva podľa 

jednotlivých stránok života spoločnosti. Celá skladba a obsah 

práce jasne naznačuje ciele autora a okruh problematiky, 

ktorou sa zaoberá. 

Práca je rozdelená na tieto kapitoly: I. Die Erforschung 

der Altsteinzeit; I 1. Theorien zur Abstammung und ältesten 

Entwickluug der Menschheit ; II 1. Der Fundstolf und seinc 

zeitlichc Gliederung; IV. Lagerpliitze; V. Wirtschaft: VI. 

Soziale Verhältnisse; VI 1. Regionalc Gruppenbildungen und 

Kulturbeziehungen; VIII. Kunst; IX. Kult und Religion; 

X . Regesten wichtiger Funde: Frankreich, Spanien, England, 

Deutschland, Schweiz, Belg ien, č>sterreich, Tschechoslowakei , 

Ungarn, Slowenien, Kroatien, Italien, Balkanhalbinsel, Po­

len, UdSSR, Vorderasien, Ost- und Si.idasien, Afrika, Ame­

rika; XI. Verzeichnisse und Register; Tafeln. 

Na základe dosial známeho nálezového fondu autor vý­

st ižne charakterizuje staršiu dobu kamennú a podáva súbor­

ný prehľad technického pokroku i umeleckej tvorby jednot­

livých období a kultúr, spôsobu života, náboženstva, hospo­

dárskej zák ladne a iných stránok a prejavov spoločenského 

života pravekého ľudstva. Využíva na to výsledky bádania 

európskej i mimoeurópskej prehistórie . 

Autor využíva a j prírodovedné disciplíny, najmä geológiu 

a paleontológiu a vyzdvihuje ich význam pri chronologickom 

rozčlenení paleolitických nálezísk. Nevýhodou však je prí ­

stup auto ra k väčnemu uplatneniu geologickej chronológie. 

k:orú v celej knihe potláča chronológia archeo logická. 

Napriek rozsiahlosti prvej polovice knihy nedostáva od­

borník úplný obraz vývoja paleolitických kultúr a ich vzťa ­

hov, preto, hoci sa kniha nazýva príručkou staršej doby ka­

mennej , je táto práca dosť medzerovitá . Toto je, pravda, iba 

hľadisko špecialistu, pretože publikácia zahrnuje v podstate 

široký okruh otázok, čim preukazuje vynikajúcu pomoc naj­

mä vysokoškolskej mládeži, ktorej nie je odborná literatúra 

vždy prístupná v potrebnom rozsahu. Z tohto hľadiska je 

práca H. M ii 11 e ra - K a r p eh o mimoriadne dôležitá , 

lebo je len málo publikácií, ktoré by poskytovali také množ· 

stvo údajov o paleolite ako táto . Čítate! získava základné 

údaje o všetkých stránkach paleolitickej problematiky. 

Az óskókor és átme11eti kcikor emlékei Magy<ll'Orszá.g<J11, 
Régészcti kézikonyv I, Budapest 1%'i, 1- 385. 

Typology o/ the Buda-Industry, a Pebble·tool l11dustry 
/rom the Hu11garia11 Lower Palaeolithic, Quatcma ria Vil , 
1965, 185- 195. 

The Depot o/ Silex -Blades /rom Bolclogkóuáralja - A 
Tcclrnological Model o/ the Manufacture o/ Stmie lmple­
ments, AAH XVII , 1965, 129- 136. 

Rates o/ Euolutio11 i11 Palacolithic 'ľeclwology, AAH 
(v tlači). 

Cha rakter práce nedovoľuje au torovi púšťať sa do otázok 

ch;onologických a kultúrnych. Pokia ľ hovor í o tej to proble­

ma tike, píše vždy globálne, bez toho, zeby hlbSic rozviedol 

podstatu problému. Odborník to napokon ani neočakáva , pri ­

víta skôr druhú časť kni hy - ~·egister lokalít a bohatú 

obrázkovú prílohu. Register uvádza pod ľa jednot livých štá­

tov najdôležitejšie paleolitické nálezisk<í . Hoci má tento zo. 

znam nedostatky, predsa len dáva solídny prehlad najvý­

znamnejších loka lít ( spolu 412 nálezísk ) . K lokalite autor 

uvádza základnú literatúru , potom podáva s t rnčnú charakte­

ristiku nálezov. No a j tu nám chýbajú základ né údaje o geo­

logickom veku jednotlivých lokalí t. Register je doplnený 

mapou ná lezísk, na ktore j sa čisla lokalít zhodujú s ich 

číslovanim v registri . 

Poslednú tretinu knihy zaberajú obr;ízkové tabuľky, do 

ktorých autor sústredi l mnozstvo veľm i cenného dokumeutač· 

ného mater iálu (kresby nás trojov, umelecké vý tvo ry paleo· 

litu, kostené nás troje, pódorysy i rekonštrukcie n iekto rých 

obydlí, kresby významnejších lebiek atď .). 

Práca H. M i.i 11 e r a - K a r p e h o mú vzhľadon1 na 

bohatý obsah a vedeckú fundovauos( veľký význam a ne­

mala by chýba ť v žiadnej odbornej knižnici. 

Ladislau Bá11 es: 

Tony S p i t e r i s, Griechische und etruskische 
Malerei, Lausanne 1966, 208 strán, 60 farebných 
reprodukcií, 42 čiernobielych ilustrácií, 27 kresieb, 
3 mapky. 

V sérii Weltgeschichte der Malerei, ktorú vydáva vyda­

vateľstvo Recont re v Lausanne, vys la a ko jej tretí zviizok 

p ráca T . Spite r i s a v preklade <lr . K. M i n n e r s a. 

V úvode sa zaoberá G. C. Ar g a n problémom, s kto­

rým sa snažil autor vyrovnať: podal prehlad de jín gréckeho 

a etruského maliars tva, s ledova ť ich v ývoj, poukáza ť na 

vplyvy, ktoré na ne pôsobi li a pokiaľ možno vyčlen iť d iela 

jednotlivých maliarov alebo ich skôl. 

T. Spite r i s zvládol túto úlohu velmi dobre. Spre­

vádza čitateľa dejinami Grécko , resp. Etrúrie od dôb, keď 

sa objavilo maliarstvo, až po zánik týchto krajín . V úvode 

každej kapitoly podáva historický obraz jednotlivých období 

a upozorňuje na uda losti, ktoré ovpl yvňoval i prácu umel · 

cov. Začína neolitom na Kréte, pokračuje prechodom do doby 

bronzovej, v ktorej vrcholila krétska kultúra, zničenirn Kréty 

v XVII 1. stor. pred n. 1., obnoven im krétskych mestských 

centier, končí katastrofou v XV. sto r. pred n. L a zánikom 

krétskej kultúry, po ktorom preberajú politické kultúrne 

vedenia egejskej oblas ti Mykény. 
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Z krétskej i 1nykénskej kult úry sa zachovali početné do­
klady maliarstva, jednak na 11ádobách, jednak lresky na 

zvyškoch budov. Zvlástnos<ou krétskeho ur.icnia bol malo­
va ný rcliél, s ktorým sa v XVIl. - XV. stor. pred n . 1„ ked 
bol vclmi oblúbený na Kréte, nestretáme nikde inde v Stre­

domorí. Pozoruhodné je i to. že keramika sa snaží napodob­
ňoval kovové predlohy. Krétsky kultúrny okruh má zásluhu 
i na objavení fajansy . 

Krétska a mykénska kultúra boli vlastne len predchod­
kyňami skutočného gréckeho umenia. ktoré sa začína v X . 

stor. pred n . 1. v Attike, kde vtedy vznikol geometrický stý!, 
ktorý vsak bol cstc silne ovplyvnený svojimi predchodcami. 
Samostatný, výrazne grécky stý! moi:no vyčlení( až v IX.­
Vl 11. sto r. pred n . 1. 

Výrazným maliarskym nóvom ard1aického umenia je čier­
noligúrový stýl, ktorý sa uplatňoval na keramike. Podla 

autora vznikol v Vl. stor. pred n. 1. súčasne s iónskou ma­
liarskou skolou, ovplyviíujúcou keramiku v os tatných gréc­
kych mestách, ba i v Etrúrii. 

Kým u starších období s lúžili autorov i :1ko východisko 
iba archeologické ná lezy, pri hoduotení pamia tok z V. s tor. 
a mladsich sa mohol oprieť už aj o pisomné správy. Z tých 
čias sa už zachovali signované práce a v početných dielach 
antických s pisovatclov nad1í1dzame zm ienky o živote a tvorbe 
maliarov. Takto sa zistili mená niektorých maliarov (napr. Po­
lygnot, Phidias, Mikon, Kimon a i.), ako aj údaje z ich života. 

V gréckom ma lia rstve mól.eme IV. storočie pred n. 1. 
ornačil ako obdobie príklonu k rea lizmu. Výraznou posta­
vou lohto obdobia je Pirekos z Pirea, zvaný Rhyparographos, 
t. j. maliar obyčajných veci. Vo svojej tvorbe sa snažil zná­
zornil kai.dodcnný iivot ľudí a veci k h obklopujúce, čim sa 
nápadne odchýlil od st:1ršid1 tendencií znázorňovať predo­

všetk ým mytologiľké scény. 
Zjednotenie Grétka pod nadvliídou macedónskych panov­

uikov vytvorilo nové politické i hospodárske podmienky. čo 
sa o:lzrkadlilo aj v umení. a teda i v maliarstve. Stále viac 

sa uplatňuje rea li zmus, ktorý prechádza dokonca až do ve­
rizmu. U helcnistických maliarov moino pozorovať dotiaľ ne­
zvyklý cit pre prírodu a sn:1hu realisticky znázorniť krajinu 

a život rudí v 11 cj. 
V obdobi liclcnizmu sa veľm i rozmohli mozaiky. Spomeň­

me aspoň známu mozaiku z Pompeji, znázorríujúcu boi Ale­
xandra Velkého s Perfanmi. O tvorcovi tohto diela boli 
spory ui v staroveku; T . S p i t e r i s sa prikláňa k ná­

zoru, že ide o prácu Philexona z Eretrie, Nikomachovho 
žiaka. Malovan:í keramika upadáva. Posledným pokusom ob­
nov iť bohatú t radíc iu hrnč i arslva v Grécku je vytvorenie re­

liélne zdobenej keramiky. ktorá sa však dočka la rozkvetu 
až v dobe rímskej (juhoilalská terra sigillata l. 

Druhá, krat sia čas{ št(1dic T. Sp it e r i s a je venova­
ná etru•kému maliarstvu. Etrusk;í kultúra je územne i ča­

sove ohraničenejšia ako grécka. móžeme ju sledovať iba 

v VII. - 1. stor . pred n. 1. Náboženstvo Etruskov, ktoré bolo 
bližšie orientálnym náboženstvám než gréckemu, učilo, že 
mŕtvy potrebuje i po smrti všetko to, čo mal počas života. 
Preto sa stavali hrobky v podobe obydli, často i s viacerými 

miestnosťami. Práve na stenáth týchto hrobiek sa zacho­
vali najvýznamnejsie doteraz známe pamiatky etruského ma­
liarstva. Polychrómne ma !by na stenách hrobiek často zná­
zorňovali výjavy zo života zomrelého. Ich zvláštnosťou je, 
že tváre neidealizovali ani neschematizovali. 

Zlatým vekom Etruskov bolo VI. stor. pred n. 1., v kto­

rom dosiahli najväčši politický i kultúrny rozmach. V tomto 
storoči vzniklo st redisko tzv. „nového štýlu" - so zretelný-

mi stopami iónskeho vplyvu - v Cere, kde sa súst reďovali 

hrnčiar i a umelci a j z iných krajin Stredomoria. Z tých čias 
pochádzajú malované terakotové tabule, ktoré sa usporadú­

vali do radov a vylvárali lrízy v hroboch alebo obydliach 
bohatších rodin . Najznámejšie tabule sú z hrobu nazvaného 
podla nálezcu „hrobom Boccanera". Z početných hrobov, kto· 
rých vnútorné steny sú bohato zdobené malbou, spomeniw1e 
aspoň n iekoľko: „hrob s býkmi". „hrob s levicou", „hrob 

s polovackou a rybolovom". „hrob baróna". Pomenované 
boli podľa najvýraznejsieho motívu. 

V V. stor. sa objavuje „prísny s1ýl" s náznakmi pes i­
mizmu a odklonom od gréckych prcdlóh. Zdá sa, že upro­

stred IV. stor. nadviazali sa znovu popret ŕh:111é zväzk, 
s gréckym umením. Svedčí o tom výzdoba sarkolágu ama­
zonky z Tarquínic, ktorý je súčasne zriedkavým dokladom 
o tom, že s.1 vyrábali i maľované rakvy. 

Etruskí hrnčiari sa snažili napodob1íovať grécke pr<íce, 

hlavne l'crvenoligúrové nádoby, nedosiahli však ich úrovcií. 
Pokiaľ sa tu nájde nejaká dokonalejši:1 nádoba. je to 7.aru­

čene výtvor gréckeho majstr1. 
V obdobl helenizmu sa Rím začal stá le viac roznuíha(, 

postupne zabera l etruské mestá a dal sa už predvídať z;í11ik 
etruskej moci. Toto sa odrazilo i v etruskom umení, v ktorom 

možno pozorovať smútok a s trach zo smrli. Príkladom loho je 
„hrob so sti tom", v ktorom sa zachoval i vynikajúce portré ty. 

Napokon etruské umenie priberá k tradičným motivom 
i mytologické scény. Najmladsou pamiatkou toh10 druhu je 
„ hrob Typhonov" z 1. stor. 11. 1., ktorého postavy pripo111l­

najú lrizy z Pergamonu. 
Ďalsiu čas( publikácie (str. 97- 144 ) tvoria koment :i re 

a dokumenty. Sľ1 tu príspevky E. Fa u r e o ve j Duch 
gréckeho 111aliarsll1a, A. Bonn a r d a Poznámky k 111a­

liarstuu a stúdia D. H . La w ren cca Hrobuué malby 

u Ta rqu í11ii. Pripojený je :rj zoznam 11ajvýzna111nejširh vý­
skumov z hladiska elrúrskeho maliarstva s mena mi autorov. 
dátami výskumov a najvýznamnejsími nálezmi. Orientácii 
čit a tela dobre pos lúžia chronologické labulky, labulka pra­

vekých kultúr v egejskej oblasti. chronologick;í tabu ľka gréc­
kych dejín s vyznačením najvýznamnejších výtvarných, ar­
chitektonických, lilenírnych i vedeckých diel z jednotli vých 

období , podobná tabuľka etrus kých d ejin, 1abu ľka najdóle-
7itejsích výskumov v Grécku podla abecedného zoznamu lo­
kalít s uvedením bádatelov, doby výskumov a 11ajvýznam­

nejších nftlezov, a napokon zoznam lypov gréckych n{1dob 
s kresbami a opisom. Je tu i súpis múzeí, v ktorých sa na­
chádzajú významné pamiatky gréckeho a etruského maliar­
stva, resp . miest, kde sú spominané et ruské hrobky. Doku­
mentačnú čas( uzavierajú mapky Kréty, Grécka a Etrúric. 

Posledných 60 strán publikácie vyplňuje lexikón. Sú 
v ňom vysvetlivky k slovám označeným v texlc hviezdičkou, 
n to k zemepisným mizvom, svia tkom, umeleckým die lam, 
maliarskym technikám. ako aj stručné životopisy politikov 

alebo umelcov a pod. Lexikón je doplnený fotograliami. 
Zvlás tnu zmienku si zasluhujú vynikajúce farebné ilus­

tr:icic prvej - základnej - časti publikácie, ktoré vyhoto· 
vil A. H e 1 d. Na 60 fotografiách sa podarilo podať ukáž­
ky maliars kych diel zo všetkých obdobl spominaných v príoci. 

Práca T. S p i t e r i s a predstavuje vydarený a účelne 

spracovaný prehlad gréckeho a etruského maliarstva a d:iva 
čitatelovi- laikovi umelecký zážitok i poučen ie o histórii. Je 
však pritom i dobrou pomôckou pre odbornikov. Text je 

stručný, výstižný a jasne štylizovaný. Za klad práce treba 
považovať zámer včleniť maliarske diela do historickŕho rámca. 

Mária Lamiouá-Schmiedlo1111 
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Hubert Tri mm e 1, Speläologisches Fachwärter­

buch ( Fachwärterbuch der Karst- und Hrählenkun­

de), Wien 1965 (vydal Landesverein fiir Hoh 'en­
kunde in Wien und Niederosterreich.), 112 strán, 
20 obrázkov. 

Takmer súčasne s druhým vydaním Vocabulaire fran~ais 

des phénoménes karstiques vo Francúzsku vyšiel aj v Ra­

kúsku odborný speleologický slovník. Dielo je výsledkom 
práce 39 spolupracovníkov z nemecky hovoriacich krajín 
strednej a západnej Európy a bolo vypracované pod vedením 
zmímeho organizátora medzinárodných speleologických podu­
jatí, pracovníka rakúskej ochrany prírody H . Tri mm e­
l a. Nový speleologický slovník je z doterajších najrozsiah­

lejší a najobsažnejší čo do interpretácie jeclnotlivých hesiel 
a pojmov. Na jeho širšie internacionálne ~;imeranie pouka­
zuje aj to, že okrem termínov v nemeckom jazyku obsahuje 
aj vela inojazyčných odborných výrazov, ktoré sa používajú 
v speleologickej terminológi i krajín s výskytom krasových 

javov nielen v Európe, ale aj mimo nej. Popri stručnejšie 

spracovaných heslách sú heslá zásadného významu obsiah­
lejšie a doplnené súborom citácií. Na rozdiel od Ca v a i I­
I o v ho francúzskeho slovníka je Tri 111me1 o v rakúsky 
speleologický slovník ilustrovaný hlavne fotografiami, menej 
kresbami. 

Slovník je dobrou pomôckou nielen pre odborníkov, ale 
aj pre všetkých záujemcov o speleológiu. 

Univerzálnosť slovníka zvyšuje aj to, že venuje pozor­
nosť širokému okruhu pomocných speleologických disciplín, 
medzi inými aj speleoarcheológii, a to z hladiska jaskynných 
sedimentov, ale aj vlastnej archeológie. Definuje napr. pojmy 
a rtefakt, jaskynné fosílie, jaskynný hrob, jaskynný chrám, 
jaskynné kultúry (pri nich sa zmieňuje najmä o alpskom 

paleolite, alpskom moustériene atd.l. dalei nástenné jaskyn­
né umenie a maliarstvo, jaskynný kult, rádiokarbónová me­
tóda, troglodyt atd. Najpozoruhodnejším údajom z hľadiska 

archeologického je zavrhnutie pojmu speleoarcheológia a jeho 
nahradenie termínom antropospeleológia. Toto pomenovanie 

navrhol H. Tr i m m e 1 v práci Anthropospeläologie v ča­

sopise Hohlenkunde roku 1965 a zaviedol ho tak do medzi­
národnej bibliografie. Podla neho antropospeleológia sa za­
oberá: a) vzťahom pravekého človeka k jaskyniam (kultúrne 
pozostatky v jaskyniach, pozostatky stravy, ohnísk, jaskynné 
nápisy a kresby), b) kostrovými nálezmi človeka v jasky­

niach (hroby v jaskyniach, človek a jaskyne v historickej 
dobe). c) jasky1iami a zemepisom, jaskynnou nomenklatúrou, 
e) jasky1'íami a povesťami, mýtmi, kultom a využívaním 
jaský1'í. K antropospeleológii patria tiež výskumy napr. o vý­

zname jaskýň v literatúre a umení alebo o vplyvoch pobytu 
v jaskyni na človeka. 

Speleologický s lovník je priekopnícka pomôcka a má me­
dzinárodný význam najmä pre jaskyniarov dobrovolntkov. 
Aj speleoarcheológ nájde tu potrebné základné informácie, 

najmii pokial ide o pomocné disciplíny. Je osobitne vhodný 
na nomenklatúrne porovnávanie. Kolektív autorov pod ve­
dením H. Tri mm e 1 a vykonal záslužnú prácu, ktorá by 
mala byť impulzom aj pre pokus pomôcť našim domácim, 

najmä dobrovolným jaskyniarom podai teóriu jaskyniarstva 
v kocke takouto dostupnou, no nezlahčujúcou formou. Bo­
hatstvo krasových formácii na Slovensku a zintenzívnenie 

záujmu o ich prebádanie bolo by treba podnietiť aj touto 
formou. 

Juraj Bária 

Anton Toč í k, Altmagyarische Gräber/elder in 

der Sudwestslowakei, Archaeologica Slovaca - Ca­
talogi III , Bratislava 1968, 135 Seiten mit 26 Ab­
bildungen und 69 Bildtafeln. 

Die Dokumentation von dreiBig kleineren und gróBeren 
Gräberfeldern aus der ungarischen Landnahmezeit liegt in 
diesem stattlichen Band vor uns. Der fachkundige Text des 
Grabungsprotokolls ist von Plänen der Gräberfelder und 
Zeichnungen der einzelnen Gräbcr begleitet. Aul zahl reichen 

Tafeln wird der Fundbestand in vorziiglichen Tuschzeichnun­
gen dargestellt (54 Tafeln) . Aul acht Tafeln erschcinen alle 
Typen des Fundgutes auch in Photos, schlieBlich au{ sieben 
weiteren Tafeln auch die Photos der Fundplätze, bzw. der 
geborgenen Skelette. 

Zufolge wiederholter Bau- bzw. Erdarbeiten kommen zahl­
reiche Funde ans Tagelicht, durch die Grabfunde werden 
oft Gräberfelder angedeutet und der Fachmann wird vor 
die Aufgabe gestellt, die Rettung des ganzen Fundkomplexes 
womóglich durchzufiihren. Die vielen Neuentdeckungen von 
altmagyarischen Gräbern bezeugen die gewissenha!te Arbeit 
der Fachleute. Die hochsten Forderungen werden vom Ver­
fasser befriedigt, indem er die aus Rettungsgrabungen stam­

mende ungarische landnahmezeitliche Fundkollektion in eincr 
den modernen Forderungen entsprechenden Form zum Ge­
meingut der internationalen archäologischen Wissenschaft 
macht. Die einheitlich gezeichneten Bilder und ergänzenden 
Photos entbieten eine gute Obersicht hinsichtlich der archäo­
logischen Situation einer geographischen Einheit zur erwähn­
ten Zeit. Wie schwer wiire es fiir einen aus ländischen For­

scher die publizierten und nicht publizier ten Funde der 
Siidwestslowakei dieser Zeit aus den verschiedenen Zeit­
schriften und Museen wie auch anderen Quellen zusammen­
zubringen! 

Der vorliegende Band bietet die Auswertung von sich 
selbst an. Der in dieser einheitlichen Publikation vorgelegte 
reiche Fundbestand erlaubt mehrere wichtigc Folgerungen 
zu ziehen. Die bisher unveróffentlichten Gräberfelder von 

Bánov und Dvorníky ergänzen organisch das bis jetz1 be­
kannte siidwestslowakische Fundmaterial. 

Neben den Säbeln von Zemianska Olča und Nesvady, 
Grab 1, wie auch vom Grab 1/1957 zu Sered sind die 
beiden zweischncidigen Schwerter aus dem Grab 61 von 
Dolný Peter und aus dem Grab 7/ 1955 von Sered von 
besonderem Interesse, weil beide Gräbcr nach heidnischer 
Sitte mit Beigaben reich versehen waren. In bciden Gräbern 

wurde je ein Steigbiigelpaar geborgen, im Grab von Dolný 
Peter auch Schädel und Beinknochen eines Pferdes. Schwie­

rig wäre es anzunehmen, daB diese Kricger das zweischnei­
dige Schwert im Laufe ihrer abcndländischen oder nordli­
chen „Beziehungcn'' erst im Karpatenbecken erworben hätten, 
wie dies in ähnlichen Fällen von manchen Fachleutcn zu­
gelassen wurde. Eine solch schwere Waffe ist in der Hand 

des an einen leichten Säbcl gewohntcn Kriegers ohne länger 
andauernde Obung unbrauchbar. Das bekannte zweischnei­
dige Schwert mit seinem palmettenverzierten Grif! von Kiew 
und zahlreiche Schwertfunde dieses Typs unterhalb des Ve­

recky-Passes deuten eher darauf hin, daB ein Teil dieser 
erwähnten Schwerter von den von Osten her (Dnjepr-Ge­
gend) einriickenden Kriegern nach langer Einiibung ins 
Karpatenbecken mitgebracht waren. 

Neu ist die Modellierung des laufenden Hirsches aul 

einem silbernen, teilweise vergolde ten Beschlag von Lipová 



SPRÁVY A RE CEN ZIE 263 

(Tal. XXII: 10) und eine palmettenverzierle Knochenplatte 

von Sereď aus dem Grab 14/ 1952 (Taf. XXXV: 22). 
Zur Losung des Problems binsichtlich des Motivschatzes 

der landnahmezeitlichen Metallkunst trägt die Schnalle der 
Giirtelgarnitur vom Grab 1/ 1957 von Sereď wesentlich bei 
(Taf. XL: 14). Diese sonderbare Serie der Palmettenmotive 

auf dieser Schnalle ermoglicht den Sinn der spiralformig 
eingerollten Enden der Seitenblätter von Palmetten zu er­
kennen. Die Gold- bzw. Silbergegenstände von Geszteréd, 
Berehovo und Hlohovec deuten darauf, dal3 es sich hier 
nicht um eine willkiirliche oder zufäll ige formgestaltung 
handelt . Eine Erklärung fiir all diese Palmettenbildungen 
läBt sich mil Hilfe der vcrwandten Muster der sog. Kettlach­

kultur finden (Palmelten mit nach unten oder nach oben 
eingerollten Spitzen der Seitenblätter: J udendorf - Grab 
30, friesach, Perau, Mannsburg, Langeschonbichel). Die 
fäden fiihren in den Bereich des Christentums aul der 
Krim. Der Sinn der christlich anmutenden Muster (wie 

gewisse Pflanzenkompositionen der Taschenplatten) und des 
Kreuzes der Taschenplatte von Bezdéd ist hier zu suchen. 
Dabei handelt es sich aber nicht um eine Obernahme der 
christlichen Religion. Das Grab von Sereď (wie auch dasje­
nige von Bezdéd) legt Zcugenschaft vom heidnischen Grab­
ritus ah. Es handelt sich hier eher um eine politische Orien­

tierung. 1 m Rahmen einer kurzen Besprechung läBt sich 
dieses wichtige Problem und die Bedeutung dieser wichtigen 
Giirtelschnalle nicht niiher behandeln. 

Erwähnenswert ist eine eiserne Sichel, hingelegt iiber 

die Unterbeine einer reich ausgestatteten frau des Grabes 
Nr. 4 von Č:ervenik (Abb. 7: 2, Taf. IX: 13). 

Wenn einmal gepriift sein sollte, welche Zusammenhänge 
zwischen der Metallkunsl der landnehmenden Ungarn und 
der sog. Martynovka-Kultur (eststellbar sind, so wird den 

Beschliigen der altungarischen Wáffengiirtel, vor allem den 
beiden Endbeschlägen des Giirtels der siidwestslowakischen 
Gräbe~ eine bedeutende Rolle zukommen. Das Problem liegt 
in der Art und Weise wie auch in den Ríchtungslinien, 
durch welche gewisse christ liche Traditionen vom Christen­
tum der Krim uber die Martynovka-Kultur in die Metall­

kuns t der Onjepr-Gegcnd noch vor der ungarischen Land­
nahme gelangt waren. Zucrs t sollen also die Zusammenhänge 
mit der Martynovka-Kultur, bzw. die Kriterien dieser Zu­
sammenhänge, umgrenzt werden. 

Eine solche, gut iibersichtbare Publikation erleichtert we­
sentlich die Bearbeitung solcher komplizierten Fragen, wie 

die als Beispiel oben erwähn1e, und ermoglicht, dal3 dem 
Fundmaterial eines solchen, verhältnismäBig kleínen Gebietes 
dabPi eine recht bedeutende Rolle zukommen wírd. 

Ná ndor Fettich 

Antor. Točí k, Slawisch-awarisches Gräberfeld 

in Holiare, Archaeologica Slovaca - Catalogi 1, 
Bratislava 1968, 212 Seiten mit 37 Abbildungen, 
88 Bi ldtafeln und 1 Pian als Beilage. 

Das ganze Dokumentalionsmaterial des Griiberfeldes von 
llolbre wird in eincm berrächtlichen Band veroffentlicht. 
Oie Fundobjekte aul den photographischen Tafeln sprechen 
fiir sich. In der Einfiihrung werden die Umstände der Er­

schlieBung des Gräberfeldes beschrieben und die wichtigslan 
Erkenntnisse iibcr die Grabfunde zusammengefaBt. In 26 
G rii bcrn wurden Reiter mil ganzem Pferdeskelett gefunden. 

Dazu ist noch ein Reitergrab, das von 1. K o vr i g vcr­
offentlicht worden war, zuzurechnen. Schliel3lich wurden 

auBer den jetzt abgedeckten 784 Gräbern etwa 300 Griibcr 
durch Erdarbeiten schon friiher vernichtet; darunter sollten 
sich ebenfalls einige Reitergräber befinden. 1 nsgesamt rund 
30 Rcíter aul einem Gräberfeld ist als eine nicht gering:.­

Zahl von Kriegern anzusehen. 
Natiirlich ist hier die Keramik, wie im Oonauraum 

iiblich, auch aul3erordentlich reich. Die groBe Zahl der eisen­
beschlag.-nen Eimer ist aber auffallend (69 Griiber), de1111 

diese fehlen in Nové Zámky vollig. 
Oie Beschreibung der wichtigeren Gräber wird von ge­

zeichneten Textabbildungen begleitet. Die lachkundig ab­
gedeckte:n Fundobjekte sind aul 64 photographischen Tafeln 
dargestellt ; weitere 24 Tafeln entbielen gute Photographien 
von Gräbern, darunter auch von den erwähnten Reitc rgräbern. 

Das Gräberfeld von Holiare liegt etwa 30 km von Nové 
Zámky entfernt. Trotz dieser Nähe sind diesc zwei, elwa 
gleichzeitígen Gräberfelder voneinander grundverschieden. 
Während in Nové Zámky keine echt klassisch-awarische 

Giirtelgarnitur unter den zahlreichen Garnituren und Bron­
zen zum Vorschein kam, offenbaren demgegeni.ibcr die G ii r­
telbeschläge von Holiare den klassischen Stil der vollkorn­
men reifen BronzeguBtechnik. Dies verraten die Garniluren 
aus den Griibern l l'i, 3 16. 403, 613, 615, 648, 774 und 

778. Bei der. groBen Riemenzungen findet man nicht zwci 
Stiicke, die mit gleichem aus demselben GuBmodell stammen­
dem Muster verzier t wären, obwohl dieselbe gul bekannte 
Kreislappenranke aul fiinf groBen Riemenzungen crscheint 

(Gräber 11 5, 316, 6 13. 6 15. 774). Oieser merkwiirdige Um­
stand ist fiir die grol3en Riemenzungen der klassisch-awari­
schen Garnituren sehr bezeichnend. 

Oieser grol3e, iiberraschende Untersch ied zwiscbcn Holiare 
und Nové Zámky ist nicht als eine Basis fiir dic Chronolo­
gie zu verwerten, er läBt sich auf politische oder geschicht­

liche Ursachen zuriickfiihren. Weil aber die Abdeckung der 
Gräberfelder in Holiare und Nové Zámky nicht restlos durch­
gefiihrt werden konnte, lassen sich endgiiltige Folgerungen 
in dieser Hinsicht nicht ziehen. Der erwähnte Untcrschied 
ist vorhanden und erheisch1 eíne Erklärung. Oie mil origi­

nalawarischem Giir lel ausgestatteten Reiter diirften schein­
bar Mitglieder der herrschenden Klasse se in. Das Volk in 
Holiare sollte unter starker awarischer Besetzung geleb1 ha­
ben. Dieses Volk war keinesfalls homogen. Neben der grol3e­
ren slawischen Gruppe ist hier auch mit germanischen Ele­

menlen zu rechnen. Die Besi tzer der beiden versilberten, mit 
Bandgeflecht verzierlen Giirtelgarnituren (Grab 385 und 
630) mogen fiihrer von fremden (germanischen) Grupp~" 

gewesen sein. Diese gut gearbeiteten Garniturstiicke s1amme11 
wahrscheinlich nicht aus der zentralen awarischen Wcrk·· 

stati. Die awarischen Reiter von Holiare haben eine C"gc 

Verbin<lung mit dem awarischen Kaganensitz (in desser 
Werkstatt ihre Giirtel, als Machtzeichen, hergeste llt waren) 
au!recht erhalten. Das häufige Vorkommen der kreisformi­
gen Ohrgehänge, die gepreBten und glatten G:irnituren, die 
fiir die erste Hälfte der Awarenherrschaft bezeichnenden 

groBcn Ohrgehänge mit geprel31en kugeligen Anhiingern, der 
merowingische Import, schlieBlich die beiden versilberlen 
bronzenen Garnituren mit Bandgeflechtmuster stehen chrono­
logisch mit dem Erscheinen der klassisch-awarischen Giirtel­
garnituren im Einklang. Oie chronologische Einteilung des 

Verfassers (S. 9) kann bestehen, wenn wir die Herstellung 
der G ruppe von klassischen Bronzen nicht in die nachawa­
rische Zeit ansetzen. Oie Riemenzungen mit Kreis lappen-
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ranke s ind den Tier mol iven gegeniiber nie hl als unbedingl 
spiitcre zu be1rach1en. Alle Kreislappen- und Tiermotive, so­
wie ihrc Varianten , traten gleichzeitig zu Beginn dieser Bron­
zeguBkunsl au[ und wurden zu gleicher Zeit nebeneinander 

bis zum Vcdall des Awarenreiches gegossen. Nur davon 
bnn die Rcde sein, daB sich die Pflanzenmuster gegen Ende 
des Zeilabschnittcs vermehrten. 1 nso[ern aufgrund der bishe­

rigen Ausgrabungen es ersichtlich ist, durite das Gräberfeld 

~rei1s gcgen Ende der erslen Hä Hte der Awarenherrschah 
ziemlich ausgedehnt gewesen sein. Seine Belegung setzte sich 
auch in der zwci1c11 Hiilhe der Awarenherrschah forl. Ob 

hier bis zum Zusammenbruch der Awarenmach1 (795) be­
stallet wurde, wissc n wír nicht. Seine Bedeutung liiBt sich 
víe lleichl durch Verg leích mil anderen Gräber[eldern der 
Si idwests lownkci priiz isieren, wenn diese in gleich vollstän­

digcn und gul illust rierten Publikationen veroHentlicht wer­
den. Zur Erhcllung der sbwisch-awarischen Beziehungen 
erweiscn sich d icse Griibed elder der Slowakei a ls ebenso 
wicltl igc Qncllťn, wic die schr ihlichen. 

Nándor Fettich 

Anton To č í k, Slawisch-awarisches Gräberf eld in 

Štúrouo, Archacologica Slovaca Catalogi 11 , 
Bratislav::i 1968, 130 Seiten mil 35 Abbildungen 
und 54 Bildtafeln . 

Oic in Štúrovo fochgemäB abgedeckten 280 Gräber ent · 
halien Íiir die Glaubensweh der gemischten Bevi:ilkerung des 
VI l. und Vl 11. jahrhunderts in Štúrovo und fUr das Ver­
hiihnis der Slawen 2.U dcn Awaren wertvolle Daten. Leider 
konntc auch dicses Griibcrfcld, wie die awarenzeitliche Grä­
herfelder im Allgemcincn. nicht vollständig erschlossen wer­
den. 12 G riiber s ind vcrnichlet worden und der Nordrand 
des Griibcrfe ldes wurdc noch nicht erreicht. Hiemit ist eine 
geschichlliclte Auswcrtung des Fundbestandes immer mit 
gewisscrn Vorhehah :1nzunehmen. 

AuHallcnd ist vor allcm dic vcrhältnismäBig hohe Zahl 
der Rc itergriibcr ( 10). Dabei s ind diese merkwurdigerweise 
nichl immcr dic reichsten hier. In dem ungesti:irten Reiter­
grab 2'>1\ fand 111:111 11eben verschiedenen Waffen (zwei Speer­
spi1zcn nich1:iwariscl1en Typs, Streitaxt, Lanze) das wichtige 
Ccriil der Agrikultur, die Sichel (Abb. 33). In diesem 
Zusamrnenhang isl es gleichfalls auHallend, daB im Grab 
wiedcr eines bcwaHneten Mannes (Grab 38) dasselbe Gerät 
gefunden wurdc (Abb. 9). Beide Männcr gehi:irten keines­

[alls zur Awarenschicht. Der mil Beschlägen prachtvoll ver­
:dertc Glirlel. urspriinglich ein Machtzeichen der Awaren, 
[Phlte bei beiden. Obrigens hat man sokhe Awaren au[ dcm 
Griiberfcld ge[unden. Oiese waren aber unter den Reiter­
griibern nur in zwei Fällen vertreten (Grab S und 20). 
Die Beslalteten der iibrigen 8 Reitergräber waren Krieger, 
doch nicht Awaren (Gr:ib 126. 131, 132, 138, 157, 187, 
2'>8 unci 2')Q) . 1 hre Wa Hen waren: Lanze, Dokh, Speer­
spi1ze mit Tiille, S1reitaxt. Unter den Pfcrdegeschirrzieraten 
des cinen von den Reitcrn wurden zwci merowingische 
Bronzebcschliigc, anscheinend Importstuckc vom Westen, gc­
[undcn. 1 n der awarenzei tlichen Gesellschaft von Štúrovo 
scheinen d iesc Reiter die Machl vertreten zu haben. Sonst 

stammen d ic Giirle lbeschliige in Štúrovo aus der klassischen 
Zcil der awar ischen BronzeguBkunst (Grab S, 23, 222. 
227 ). Auch c inc Neuform erschie11 un ter den Bronzegiisscn, 
die infolp,e Jer Monlierung des St iickes in der Erzeugnis· 

serie der awarischen BronzeguBkunst gänzlich fremd wirkt: 
Taf. XXIX: 6: LIV: 'i. 

Die Kultur der Bevi:ilkerung von Štúrovo ist am nahe­
stehendsten der Kultur des Volkes von Basaharc am ande­
ren Ufer der Donau. Oie Verwandschaft zeigt sich in den 
Gräbertypen, Beigaben bci Miinnern und Fraucn, in der n:1ch­
träglichen Umdrehung des Kop[es im Grab, in der Keramík, 
also in allen Cebieten des einstigen Lebens. 

Aus chronologischer Sicht ist das Frauengrab Nr. C) 1 von 
Štúrovo bcsonders wichlig. Hier wurden drei Paarc von 
Ohrgehängen ge[undcn (S. 3 1: Taf. XXVI: 1-6) . Oaruntcr 
ist nur das eine Paar als awarisch :111zusprechen (krcisfi:ir· 

mige Form, kugeHi:irmige Pastaperlc als Anhiinger. Typus 

aus der fruhen Zeit der Greifcn· und Rankengruppe: Taf. 
XXVI: 'i). Die beiden anderen sind s lawische Fabrika te. 
Das cine Paar daru nter se i nach A. Toči k Produkt ciner 
heimischcn Wcrkslalt (S. 9). Die slawischen Ohrgehängc 
werden durch dics~s awarische Ohrgehiinge in die Wcndc 
des VI!. und V 111. J h. oder in einc clwas spätere Zeit da · 
tiert. Dieser seltene Fall, cín wertvollcr Stiit1.punkt riir dic 
Chronologie, slehl mil den Dalen des crwiihnlen Gräbcr­
[eldes von Basaharc im Einklang (Sludia Arch. 111. Buda· 
pest 1965, 117 ru . 

Die bezeichnenden Schiipfnngcn der klassisch-awarischcn 
BronzeguBkunst warcn in Basaharr mil dcn ovalen, reich 

gegliederten Ohrgchiingen, typisch [iir die Zeitspanne von 
7'>0 bis 791, bcisamen zu [inden. In Štúrovu wurden hin· 
gegen keine sokhen spiiten Ohrgehänge gefunden. lm Ge­
genteil, an Stelle diescs Typus traten hier die etwas ältcren, 
kreisfi:irmigen Typen rnassenhah ;lllf (Tal. XIV: 1. 2: XVI : 
1; XXI : 1; XXII : 12 usw.>. Ein iihnliches Bild erbringen 
auch die Perlen. Diese archiiologische Sachlage liiBt sich 
kulturhistorisch folgenderma Ben auswertcn: das Volk von 
Štúrovo habe sich gegen Ende des Vl 1. Jh . oder Anfang 
des Vl 11. Jh. nach Basaharc ii bersiedclt. Oiese Auswcrtun~ 
ist richtig nur in dem Falle, wenn dicse Friihdat icrung riir 
Štúrovo auch durch dic Form von anderen Beigabcn unlrr· 
s1ii1zt wird. Das hiiu[igc Aur1rcte11 von fiir die erste Hiilr1c 
der Awarcnzcit bczcichncndcn Formen bei Schmuck unci 
Gi.irtclbeschliigcn . d ic viilligc Abwesenheit der Spädormen 
von Ohrgehiingcn, die ziemlich klcine Zahl von klass isch· 
awarischen Bronzcgiisscn scheinen diese Oat ierung resllos 
zu bestiitigen. Oas Volk von Štúrovo hat nicht nur seinc 

maleriellc Kultur, sondcrn auch scine religiosen Anschauun· 
gen und seine a lten Silten nach Basaharc mitgebracht. Oic 
nach1rägliche Umdrehung oder Verlegung des Kopfes im 

Grab (Grab 33, 36. '>8. 112, 187. 264) ist auch in Basah:rn· 
eine auHallende Bestattungssitte. 

Die hier besprochenen DetaiHragcn sind nur die :1uff:il­
lendsten Probleme des Griibcrfeldes von Štúrovo. Zur Lii· 
sung von zahlreichen Fragen kann diese Publikation wert · 
volie Da1en gewiihren (Wcintr:iubenrankc, gcgossenc Ohr­
gehänge, S1eigbiigelformen, WaHengarnituren. fruhe Waffcn­
giirlclgarnituren, Grabschächte mit und ohne Holzkonstruk­
tion u . a .). Solchc Ausgr:ibungen (siehe die Grabungstech­
nik aul den Bild1:1fcln 1- X 111 ) und die ausriihrlichen Crab· 

bcschreibungcn s ind gccignet, dic Bodenrunde dcn schri!t­
lichen Quellen rast gleichzustellen. Fiir das Vl 11. Jh .. das 
so entscheidend fiir die Gesta ltung der slawisch-awarischen 
Beziehungen ist, besitzl man nur wenige schrif1l iche Urkun· 
den. Oie Geschich1c dieses dunke ls tcn Zeilalter der siid· 
osteuropiiischen Gcschich1c wird in ersler Reihe au[grund 
unscrcr Bodenfundc rekonslruicrl werden miissen. 
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