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D 1 E V EN U S S T A T U E T T E V O N M O R A V A N Y N AD V AH O M* 

L 0 T HA R F. 2 0 T Z 

(mit cincm Beitrag von Fl. Heller) 

W cnn wir uns heu tc nach genau 3 j ahrzehnten 
ihrcs vermutbaren Auffindungszeitpunktes dazu 
entschlieBen, die Venus von Moravany der Fach­
wclt und damit der óffentlichkeit vorzulegcn, so 
geschicht das immer noch nicht ganz ohne Beden­
kcn. Gewisse Zweifcl an der Art des W erkstoffs, 
sei ncr Foss ilität und damit an seinem Alter in 
Gcmcinschaft mit der bedauerlichen Unsicherheit 
der Fundumstände, haben uns immer wieder zó­
gern lassen, die F igur, die uns ein wechselvolles 
Schicksal in die Hände spielte, als e ine paläolithi­
sche zu betrachten und bekanntzugeben. So frap­
p ierend echt ihre allgemeinen stilistischen Merk­
mal e si nd, so storte uns doch immer die Frische 
der Oberfläche des ohne genauere Ana lysen wohl 
nur a ls Elfenbein anzusprechenden Materials um! 
vor a lien Dingen dessen ungewóhnliche Leichtigkeit, 
dic, wenngleich in vóllig anderem Rohstoff, irgend­
wic an dic bekannt leichten Silices von La Mico­
quc cri nnerte, eine Leichtigkcit jedenfalls, die uns 
von anderen Elfenbe infunden, dercn Vcrfasser 
gcnug, besonders im Vcrlauf seiner vielen eigenen 
Grabungen, zumal in der Slowakei, zu bergen Ge­
lcgcnheit hatte, unbekannt ist. 

Dabei hättc uns gerade jenes Sti.ick zur Bear­
beitung und Bekanntgabe verlocken mi.issen, soli 

es doch nach allem, was wir i.iber seine, wie ge­
sagt, ungesicherte Fundgeschichte in Erfahrung 
bringen konnten, von jener Fundstelle bei Mora­
vany stammen, der wir selbst als eine der ersten 
unsere Aufmerksamkeit zuwa ndten und a uf der 
auch cin groBer Teil jcner Funde aufgelesen wur­
de, die wir 19391 erstmals veróffentlichen konnten, 
nämlich von der Fundstelle Moravany-Podkovica. 
Es sei hier auf diese ä lteren Arbeiten verwiesen, 
aus denen hervorgeht, daB Verfasser, der sich 
schon seit 1935 an den Geländebegehungen von 
W. V 1 k beteiligt hatte, 1937 zeichncrisch na­
hezu a ! les erfaBte, was s ich seinerzeit, dank der 
T ätigkeit V 1 k s, im Museum in Bad Pištyan be­
fand. Dabei handelte es sich freilich nur um e inen 

Tci l des damaligen Fundstoffes, wurdcn doch von 
Anfang an, d. h. wohl seit etwa 1930, als durch 
Tiefpfli.igen Silices, K nochen usw. an die Ober­
fläche gelangten, die Funde verhandelt und in alle 
W inde zerst reut. Seinerzcit indes war in unseren 
Arbeiten noch nicht vom Fundplatz Podkov ica die 
Rede, s•anden doch die Erkenntnisse i.iber die von 
uns später selbst ergrabenen Fundstellen Monva­
ny-Žakovská und Moravany-Lopata mit den ersten 
paläolithischen H i.i!lengrundrissen in Mitteleuro­
pa,2 ferner Moravany- Noviny und gar i.iber dic 

• Vorliegende Veroffcntlichung wurde nach dem unerwarteten Tade des VerCassers am 12. 2. 1967 fUr den 
Druck i.iberarbeitet und ergänzt. Im wesentlichen noch zu Ende des Jahres 19G6 von L. Z o t z nieder­
geschrieben. fehlt doch cin umfangreicher Teil. nämlich eine allgemeine kunst- und kulturhistorische Ein­
reihung der Venusslaluetle in den Rahmen der gesamten paläolithischen Kunst und eine nähere 
Behandlung der Silcxindustrie. Hiermit verkni.ipfte Probleme bcschäftigten den Verfasser bis zum letzten 
Tag scines Lebens. Wir konnten uns uber nicht entschliel3en, diesen von L. Z ot z noch beabsichtigten und 
nur in Notizen ent.worfenen Teil auszu fľihren. So behält dieser Aufsatz etwas Frngmentarisches und endet 
fast abrupt. Besonclers tragisch mag es auch anmuten, daíl Verfasser den Abschluíl der Analysen, die er noch 
vom Krankenbett aus weiterzutreiben versuchte, nicht mehr erlebte. Erst sie bestätigten die Echtheit der 
Figur, an die er selbst nie ganz zu glauben vermocht hatte. Wir habcn auch in diesen Punkten seinen Text 
unverändert gelasscn. Tragisch endlich, da l3 es ihm nicht mehr vergonnt war, die Vcnusstatuette im Fri.ihjahr 
1967 personlich wieder in jcnes Land zu l>ringen, in dem sie einst gefunden wurde, ein Anliegen, das ihn 
schon zu einer Zeit besch~ifligte, als sich das Sti.ick noch bei Henri Br e u i 1 in Paris befand. 

Erhmgen, im Apríl 1967 Gisela F'reund 
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Blattspitzenschlagstätte Moravany-Dlhá3 noch au~. 
1939 vertraten wir daher die Ansicht, daB die 
ostlich des Dorfes Moravany auf der LoBschu'.ter 
iiber <lem Waagstrom liegenden Fundstellen Zeug­
nisse eines einzigen, groBen, zus1mmenh'ingenden 
Fundplatzes darstellten, bei dem wir ca. 3 qkm 
Ausdehnung vermuteten und den wir seinerzeit 

Abb. 1. Die Venusstatuette von Moravany nad Váhom 
(Zeichnung 1 : 1) 

mil Unter-Wisternitz verglichen. H ier wie dort4 

sollte sich allerdings erst im L:rnf planmäBiger 
und flächig durchgefiihrter Grabungen herausstel­
len, daB das Siedlungsareal als Ganzes in eine 
Anzahl typologisch unterschiedlicher und feinchro­
nologisch voneimnder abweichender Sie:ilungen 
zerfiel, wobei s::>lche U nterschiede in Moravany 
deutlicher zutagetraten als in Unter-Wis '.ernitz. 
Wir haben in unserer „Altsteinzeitkunde" die 

Hauptabweichungen zwischen den fiinf gemnnten 
Moravaner Stationen kurz herauszuarbeiten ver­
sucht, worunter die Blattspitzenschlagstätte der 
Dlhá wohl nicht nur die bedeutendste, sondern 

chronologisch auch die älteste des dortigen Jung­
paläolithikums sein diirfte, Noviny, žakovská und 
Lopata verschieden ausgeprägte Sp'itaurignacien-, 
heute wiirde man sagen Gravettienindustrien, d:u­
stellten, während uns die Podkovica in ihrer schon 
1939 erkannten Kostienki-Verwandtschaft nach 
wie vor eine gewisse Sonderstellung einzunehmen 
schien. 

Was wir 1951 iibcr die verschiedenen Morava ­
ner R astplätze schrieben, konn~en wir durch kei-

nerlei Grabungspläne, Tagebiicher, Aufnahmen 
usw. stiitzen und belegen. j ene schmerz1ichen Emp­
findungen, die uns damals, angesichts des Ver­
lustes des gesamten, während der jahrelangen Aus­
grabungen im Waagtal gewonnenen Materials be­
wegten, und uns unsere Ergebnisse nur aus <lem 
Gedächtnis referieren lieBen, sind nun längst, seit 
die Zusammenarbeit mit den tschech::>slowakischen 
Kollegen erneut so intensiv und freundschaftlich 
wurde, einer neuen Zuversicht gewichen, das da­
mals Begonnene moge auch fernerhin Friichte tra­
gen. Die Arbeiten von F. Prošek iiber die 
Blattspitzenkulturen und von J. Bár ta iiber 
Moravany-Dlhá5 haben dies bereits bewiesen; die 
ak tive tschechische LoBforschung bestätigte oder 
modifizier:e inzwischen6 unsere damals naturge­
mäB nur vorläufigen Ergebnisse iiber die Gliede­
rung des LoB in der Umgebung von Bad Pištyan. 
Zwei zusammenfassende umfangreiche Beiträge der 
Kollegen ] . B á r t a und L. B á ne s z im ge­
genwärtig im Druck befindlichen 18. Band von 
Quartär7 zeigen erneut instruktiv, welchen Auf­
schwung gerade die slowakische Altsteinzeitfor-­
schung nach dem Krieg genommen hat. 

So gaben auch die sJ.owakischen Kollegen, mit 
denen wir schon seit vielen Jahren iiber die „Ve­
nus von Moravany" korresp::>ndieren, gelegentlich 
unseres letzten Besuches in ihrem Land, im August 
und September 1966 den endgiiltigen AnstoB zu 
unserem EntschluB, die Figur zu publizieren und 
dies im fiihrenden Fachorgan ihres Landes zu tun. 
Es geschieht, wie betont, auch heute noch nicht 
ganz ohne Bedenken. Seit wir aber erfuhren, daB 
sich in der Auss '.ellung des „Musée de l'Homme" 
in Paris, offenbar schon seit längerer Zeit, eine 
Nachbildung der Figur mit der Bezeichnung „Vé­
nus de Moravany nad Váhom" befindet, meinen 
auch wir, den Fun:l, ob echt oder nicht, endgiiltig 
bekanntmachen zu miissen. Gleichzeilig mit der 
Niederschrift dieses Textes laufen nun aber, seit 
November 1966, eine Reihe von rein naturwissen­
schaftlichen Untersuchungen an der Figur, deren 
Ergebnisse wir doch glauben dieser Publikation 
beifiigen zu miissen und denen sich besonders FI. 
H e 1 1 e r ( Erlangen) , <lem hiermi t bes len s ge­

dankt sei, angenommen hat. Wir werden darauf 
weiter unten zuriickkomen. 

In der Tat hat sich die Figur nach dem Krieg 
viele Jahre in Paris befunden. Sie gelangte durch 
freundliche Vermittlung von J. B aud e t an den 
Altmeister H. B re u i !, 8 der sie 1953 sorgfäl­
tig untersuchte; in Gemeinschaft mit einem Elfen­
beinspezialisten jedoch letztlich auch zu keinem 
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Abb. 2. Die Venuss\a luette von Moravany nad Váhom (ca . 2: 1). 

bcfricdigcnden Urtcil gclangen konntc. Br c u í l 

nahm an. da/3 die Figur aus Elfcnbcin bcstehe, 

betonte jedoch, daB er dessen charakterístíschc 
Struktur nicht feststcllen känne. Sein erster Ein­

druck sei sogar der eincr Nachbíldung gewesen, 

was er jedoch wegen des Risses, der die Figur 
gleichsam in zweí Hälftcn teílt und auf den wir 

noch zu sprechen kommen werden, wícder verwarf. 

Der von Br e u i 1 a ngcfi.ih rte Kenner von Elfen­

beinarbeiten meintc, daf) d ie Fígur zweimal bear-

beitet wurdc, einmal bevor der Kop[ und viclleicht 

auch díe Arme abbrachen und daB i.iberhaupt die 

Statuette zuerst breiter war, daf3 sie nach der Bc· 
schädígung - gemeínt ist der senkrechte Rí f3 -

jedoch neu und zu einem schmäleren Typ umgc­

arbcítct wurde, wobei er au[ eine besonders feín ­

kärnígc Bcarbeitungsmasse der in der Tat vor­

ziiglich gcglätteten Oberfläche hínwíes. Dic später 
behandclten Oberflächcnteilc seien mehr grau, d ie 

fri.iher behandelten melu weiB. A u f gewíssc Un -
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terschiede der Oberarbei !ungstechnik werden wir 
noch hinweisen. Jedenfalls meinte B re u i 1 wei­
ter, daf3 die physikalische BeschaHenheit des EI­
fenbeins von der der franzosischen Elfenbeinfiguren 
sehr verschieden sei. Doch kenne er die ostlichen 
Stiicke nicht, und unter einer sehr mächtigen Lof3-
schicht konnten vielleicht Unterschiede hervorgeru­
fen werden. Hinwiederum zeigten sich keiner'.ei 
Lof3reste an dcm Stiick, nur Reste schwärzlichen 
Materials, die vielleicht auf Asche einer Feuerstel­
le hindeuten konnten. Als Typus sei das Figiirchen 
sehr ähnlich denen der russischen Fundste!len am 
Don. B re u i 1 s Gewährsmann nahm an, daf3 es 
sich um ein echtes spätpaläolithisches Stiick han­
dele, das viel leicht im Ne::>lithikum nachgearbeitet 
wurde. Mehr konne er, Br e u i 1, dariiber nich! 
sagen. Jedoch habe ei ne Oberarbeitung des Stiickes 
lange Zeit nach der Origimlbearbeitung stattge­
f unden. Auch B re u i 1 vermif3:e die sicheren 
Daten der Fundumstände unci wies endlich noch 
auf Leule hin, die einige Jahre vor dem 2. Krie1j 

in der Tschechoslowakei sorgfä!tig k'.eine Figiir­
chen aus fossilem Elfenbein hergestellt und diesc 
umherreisend verkauft hätten. Diese seien aller· 
dings im Stil anders gewesen. Bevor er nicht mehr 
iiber die ganze Angelegenheit wisse - er meinle 
sichtlich die Fundumstände - , wolle er sich in 
der Beurteilung etwas zuriickhalten. 

Jederman wird dem Verfasser zustimmen, da B 
das Urteil von B re u i 1 nich! zu einer Bekannt­
gabe des uns immer unsicher erschienenen Stiicks 
ermunterte, wenn wir auch damals dem Meister 
hinsichtlich einer neolithischen Nachbearbeitung 
nicht beizupflichten vermochten und dabei auch 
auf andere Elfenbeinfun:le, ähnlichen Aussehens, 
aus unseren eigenen Ausgrabungen hinwiesen. Ge­
meint waren clami! u„ a. die beiden von uns 1939 
in der WPZ9 abgebildeten Fragmente, die auch ein 
merkwiirdig helles, mehr graues Aussehen besaf3en 
unci nicht jene gelbliche Farbe, die sonst von fos­
silem Elfenbei n bekannt ist. Wir meinten auch 
schon damals, B r e u i 1 unseren Zweifel an einer 
späteren Nachbearbeitung deswegen ausdriicken zu 
miissen, weil wir das Material fi.ir auBer:>rdentlich 
zerbrechlich hielten. Jedoch unsere eigenen Zwei­
Fel an der Authentizität der Figur waren damit 
keineswegs ausgeräumt, sondern eher noch ver­
stärkt worden. 

Was war nun iiber ihre Fundumstände iiber­
haupt bekannt? Wenn Verfasser die Kenntnis, die 
er dariiber besilzt, als einigermaf3en verläf3lich an­
sehen darf, so stammt die Figur, wie eingangs dar­
gelan, von der Podkovica.10 Mit a ller Reserve ha-

ben wir das Stiick schon auf S. 229 unserer „Alt· 
steinzeitkunde" erwähnt. Dort ist auch nachzule­
sen, daf3 wir während unserer eigenen ausgedehn· 
ten Grabungen in cien Jahren 1941 - 43, die uns 
auf den anderen schon genannten Moravaner Rast­
plätzen so groBe Erfolge brachten, ausgerechnet 
auf der Podkovica „nicht fiindig wurden". Geradc 
hier hatte man, lange vor Beginn unserer Unter· 
suchungen, „einen dort sonst nich! verwendeten 
Tiefpflug zur Auspfliigung des Paläolithikums ein­
gesetzt. Die an die Oberfläche quellenden Funde 
wurden dann wie Kartoffeln aufgelesen und in 
alle Welt verhandelt, gelangten zum geringsten 
Teil auch ins Pištyaner Museum". Unter diesen, 
auf diese Art an die Oberfläche gelanglen und von 
einem G endarmen „geborgenen" Sachen soli sich 
auch die Venus befunden haben. Zu diesen Fun­
den gehorten aber auch, wie wir erst später fest­
stellen konnten, viéle von den Stiicken, darunter 
alle Kerbspitzen, die wir 1937 im Museum in 
Bad Pištyan gezeichnet und 1939 in Q uartär 2 
veroffentlicht hatten, endlich auch solche Funde, 
die wir gewissermaBen in einem Nachtrag noch im 
gleichen J ahr in der WPZ ( vgl. Anm. 1 u. 9) be­
kanntgaben. Es waren dies u. a. die beiden wich­
tigen Elfenbeinfragmente, die inzwischen in den 
Privatbesitz des Fabrikanten und Sammlers B. 
Germann aus Arnau iibergegangen waren. Der Ge­
nannte war auch im Besitz der Venusfigur, was 
wir freilich erst viele Jahre später erfuhren. Wir 
mochten annehmen, daf3 er sie in Gemeinschaft 
mit jenen Stiicken, die er uns damals zur Verof· 
fentlichung voriibergehend iiberlief3, erworben hat­
te. Da weder er noch W. V 1 k, der sicher nähere 
Auskunft zu geben imstande gewesen wäre, noch 
unter den Lebenden weilen, bleiben sowohl ge­
nauer Zeilpunkt der Auffindung ( vermutlich 
1937/38), sowie Fundort - mil groBter Wahr­
scheinlichkeit Podkovica - fiir immer mit einer 
gewissen Unsicherheit belastet. 

Doch mochten wir aus mancherlei, z. T. ja 
schon angefiihrten Griinden, die Podkovica als cien 
Fundort der Figur annehmen. Daf iir spricht nich! 
nur, daf3 gerade von hier viele aus der Zeit vor 
unseren eigenen U ntersuchungen aufgesammelten 
Funde von Moravany zu stammen scheinen, son­
dern auch die Tatsache, daJ3 an dieser Stelle die 
ehemalige Siedlung ganz besonders dicht unter der 
Oberfläche gelegen haben muB. Wie wir friiher 
verschiedentlich ausfiihrten, macht sich bei allen 
Moravaner Rastplä tzen die seit der Entwaldung 
und Pflugbewirlschaftung ungeheuer groBe LoJ3ab­
schwemmung sehr nachteilig bemerkbar. Als wir 
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Abb. :i. Oic Vcnussl::i luettc von Moravan,· nad Váhom (ca. 2: 1) . 

selbsl auf der Podkovica grubcn. stcllten wir nur 
an einer einzigcn Stelle. in bcrcils 30 cm T iefe im 
Li:>B. cíne noch ungcstortc Vcrfärbung fest. Eine 
groJ3e Anzahl von Dc111alicn und klcinc unbe­
stimmbare Knochcnrcslc licJ3cn uns damals an dic 
Moglichkcit cincs „durch dic bcdaucrlichcn Sam­
melmelhoden" längst gcslortcn Grabcs denken. In 
Gemeinschaf t mit der wohl a uch von hier stam­
menden Statucltc und dcn prächtígen, nur von 
dieser Stell e vorlicge11dc11 Kosticnki -Spitzen, wird 

dic ganze Tragéidie des wohl flir immcr zcrstorten 
Fundplatzes Podkovica bcsondcrs dcutlich. Bei der 
ausgcdchnten Sondage. dic man 1949 zur Klärung 
der LoJ3-Stratigraphic anlcgtc, 11 wurden im we­
sentlichen unserc cigcncn Fcststcllungcn bcstätigt. 
wic Lage der Kulturschicht irn ji.ingsten Wi.irrnloB, 
sehr geringe Ticfe unt cr der Oberfläche ( 15 21) 
cm), starke Zerstrcuthcit der Fundc, nur geringe 
Verfärbung der meist nur S cm mächtigen Kultur­
schicht usw., wenng leich auch der Fundanfall er-
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freulicherweise gréif3er war als bei unseren Unter­
suchungen. Auch jetzt stellten kennzeichnender­
weise die Kerbspitzen die typische Form der Silex­
industric dar. Knochen- oder Elfenbeingeräte wur­
den jedoch leider nich! gefunden. 

Doch wenden wir uns nun, bevor wir zu der ver­
mutbaren Fundgemeinschaft Venus und Kostienki­
Spitzen etwas sagen, zunächst und endlich der Fi­
gur selbst zu. D ie im I nstitut fiir .Ur- und Fri.ih · 
geschich :e der Universität Erlangen-Ni.irnberg von 
Fr!. U . W or m e r angefertigte Federzeichnung 
( Abb. 1) und die von Herrn H . L e der e r (Er­
langen) durchgefiihrten photographischen Aufmh­
men (Abb. 2 - 4) di.irften einen hinreichenden Ein­
druck de'r 7,5 cm hohen Figur vermitteln, so daf3 
wir uns auf einige, uns besonders wichtig erschei­
nende Details beschränken wollen. Da ist zunächst 
der von Abbé B r e u i 1 schon erwähnte Längsrif3, 
auf der die Vorderansicht wiedergebenden Zeich­
nung besonders gut sichtbar. Er f i.ihrt von der lin­
ken Halskante genau am inneren Rand der linken 
Brust entlang, i.iber den Bauch, die linke Nabel­
kante eben schneidend und läufl dann durch die 
linke Leistengegend diagonal am linken Schenke l 
aus. Auch ri.ickwärts (Abb. 3 rechts) ist dieser feine 
Spalt als eine nahezu senkrechte Línie deutlich 
sichtbar. Ist die Figur urspri.inglich in zwei Teilen 
aufgefunden und vom Finder oder von wem nach­
träglich mit äu/3en~ter Sorgfalt zusammengesetzt 
worden? Geht der Bruch a uch innen durch die ge­
samte Figur? D iese F rage hoffen wir neben eini­
gen anderen, durch eine rontgenologische Untersu­
chung noch klären zu kéinnen. Wir haben uns auch 
gefragt, ob dieser Ri/3 oder Bruch ein Indiz fiir 
die Echtheit des Sti.ickes sei. Oder sollte es einem 
modernen Fälscher während der Arbeit zerbrochen 
sein, und hat er selbst die beiden Teile wieder 
kunstvoll aneinander gefi.igt? 

Zeichnerische und photographische Wiederga · 
ben lassen auch ein bemerkenswertes Detail der 
Oberflächenbehandlung erkennen. Sehr feine, 
meist auf breiten Flächen parallel laufende Stri­
che, die bald senkrecht, bald waagerecht, bald 
schräg zur Achse der Figur die Oberfläche i.iber­
ziehen, lassen auf ein besonders feines Glättungs­
mittel schlieBen. Die haarfein eingetieften R illen 
fi.ihren auf dem i.iberwiegenden Teil der Gesamt­
oberflächc der Skulptur zu einer etwas mehr dun­
kelgrauen Färbung, während einige, von solchen 
„Schliffspuren" freie Partien, wie der obere innere 
Teil der Bri.iste und die I nnenflächen beider 
Schenkel (in der Ri.ickenansicht gil t dies nur fi.ir 
die I nnenfläche des linken Schenkels) hellgrau bis 

weiB sind. Auf dieser Tatsache beruht u. a. auch 
die von B re u i 1 vorgebrachte Ansicht einer 
zweimaligen Bearbeitung. 

Der vorzi.iglich und in a llen Details ausmodel­
lierten, vollig naturalistischen Vorderansicht steht 
eine mehr fragmentarisch wirkende R i.ickansicht 
gegeni.iber. Sie war es wohl in erster Línie, die 
B re u i 1 die Méiglichkeit ventilieren lief3, die Fi­
gur sei urspri.inglich breiter gewesen und sei -
nach erfolgtem Bruch - mchgearbeilel worden. 
Wir finden fi.ir diese Ansicht zu wenig Argumente, 
um uns ihr anschlief3en zu kéinnen. Fi.ir diese sprä­
che zwar, da/3 die ri.ickwärtige Partie an einer star­
ken Asymmetrie leidet, auch dort, wo die Skulptur 
voll ausgefi.ihrt ist, d . h. vom unteren T ei l des Ge­
sä/3es an abwärts. Der linke Schenkel ist deutlich 
di.inner und seitlich - im Gegensatz zum rechten 
- fast kantig abgeflacht. Andererseits jedoch lä/31 
die gesamte Vorderansicht keinerlci nachträglichc 
Verschmälerung vermu'en, und ri.ickwärts scheint 
uns gerade die i.iber den rcchten Natis-Teil laufen­
de, leicht gebogene R illc, die Uingshälfte eines 
rohrenformigen Kanals, dic wir fi.ir ei ne mti.irli­
che Vertiefung im Rohstoff halien, dafi.ir zu spre· 
chen, daB das Ausgangssti.ick, das dem Hersteller 
zur Verfi.igung stand, an jenem Teil niemals dicker 
gewesen ist und eine plastischere Ausfi.ihrung der 
Ri.ickenansicht, auf die es dem vermutbaren paläo­
lithischen K i.instler auch nicht angekommen sein 
di.irfte, gar nich! mehr zulieB. Gegen cíne spätere 
Beschädigung der schon vollendeten · Figur spricht 
u. E. auch die Tatsache, da/3 die Fläche in der 
Mitte der Na tes und gegen deren linken Teil nicht 
einen glatten Bruch darstellt, sondern aus unebe­
nen, kleinen, fast narbigen Einzelflächen besteht, 
deren Stufen und Treppen durch dic schli ffähnli ­
che Vberarbeitung weitgehend zu ebnen versucht 
worden war. Ähnliches mag auch fi.ir die bri.ichige 
Nackenpartie gelten. Hier hat der LängsriB am 
linken Nackenteil wohl weitere kleine Ausbri.iche 
zur Folge gehabt, falls es sich nicht auch hier, wie 
noch an anderen Stellen der R i.ickenpartie, um 
solch nati.irliche, kanalähnliche Vertiefungen han­
delt. Gerade an der etwas freiliegenden RiBstelle 
des Nackens glauben wir sehen zu kéinnen, daB 
der Spali selber die gleiche mehr dunkelgraue Far­
be auch nach innen zu aufweist, wie sie ein groBer 
Teil der Gesamtoberfläche der Figur zeigt. Das 
wiederum mochte uns eher f i.ir ihre Echtheit sprc­
chen, wollen wir nicht unterstellen, daB ein ganz 
besonders geschickter Fälscher am Werk gewesen 

ist. 
Wir kéinnen a uch nicht véillig die von B re u i 1 s 
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Abl> . .J. Die Venusslaluelle von Moravany nad Váhom (ca. 2: 1). 

Gewährsmann 1.iticrtc Mci11u11g tcilcn, der Kop[ 
der Figur oder gar dic Arme scien nach der Bea r­
beitung abgebrochcu, obglcich uns der Erlanger 
Elfenbeinspczialist, Hcrr ]. Gg. B ii c k i n g, mil 
dem wir im November und Dczcmber 1966 in Ge­
mcinschaft mil <leu Kollcgcn FI. H e 1 1 e r, G. 
F re u 11 cl uucl B. K 1 í 111 a ( Brno) mchrerc Be­
sprechungen (jbcr dic Figur abhiclten und dem 
hiermit 11ochma ls grdank t sri, darauí aufmerksam 
machle, daB Elfr11 hein genau in jener Unregelmä-

6igkeit zu brcchcn pflcgc, wic dics clic Bruchflächc 
am Hals zeigc. Dcrcn „ Patinicrung" gibt darubcr 
]cider kcincn wcitcrcn AuíschluB. Oic licfstcn Stel­
len des Bruchcs sind schwärzlich gefärbt, was sich 
an allen prägnanten Vcrtiefungcn der Obcrfläche 
der Figur beobachtcn lägt und was auch nicht ver­
wunderlich ist, durftc sic doch, d ich t unt cr der 
Obcrflächc gclegcn, auch mil humoscn Subs tanzen 
in Bcruhrung gekom 111 c11 sc in. Br c u i 1 hatt c, 
wie erwähnt. dicse lbc schwar:t.c Fiirbung bcobach-



1 L. L. ZO i l 

lcl und dabei an Asche gedacht. Zu kiihn, diesen 

Gedanken mil dcm von uns auf der Podkovica 

vcrmu!eten Grab oder mit eincr Bchausung in Zu­
sammenhang zu bringen! Wir sclbsl neigen mit 

dcm Kollegcn H c 1 1 c r dazu, eher an eine vo11 
Anbeginn an kopflose Figur zu dcnken, was in 

dem fiir eine vollc Skulplur wohl einfach nichl 

ganz ausrcichendcn Ausgangsstiick, wie auch dic 
Riickenpartie zu beweiseri scheinl, seine Ursachc 

hätte. Die fast keilformig verdiinnlcn un :eren Ex-

1 rcmitäten gcbcn wohl ohne Zweifel dic urspriing­
lichc Form wicdcr. Oie schnitt:irlig verdiinnendcn 

Flächen sind dabei ohne jene feinen Schliffrillen. 

die alle erhabcnen Teile der Figur iiberziehen. Oie 
Arme sind kcineswcgs abgebrochen, konnen auch 

in der An!age wohl niemals geplant gewesen sein. 

Kleine „iibcrschliffene" Schulterstiimpfe lassen le­
diglich den anatomisch richtigen Armansatz erken­
ncn. 

Zwei mächligc herabhängen::le Mamnne, einen 

gleichsam durch diese heruntergedriickten, nichl 

schr dicken Bauch, jedoch eine d icke un:l breit 
uber den Mons pubis, beiderseits bis zum Becken­

kamm verlaufendc Fettfalte und eine mil beson:lc­

rcr Oeutlichkeit herausgeubeitele Vulva, mil der 
sich durch die Labia majora ergebenden Falte, s•el­

lcn die eigcnllichc Schauseite der extrem natura­
lis tischen Figur dar. Wollte man dieser Einteilung 

folgen, so gehorte s ie wohl zu G ie d i o n s Fron­

ta ltyp.12 Einc bcsondere Einzelheil, die alle Ge­

nannlen, die sich in den letzten Wochen mit der 
Frauenstatueťe befaBten , ungemein interessiertc, 

ist eine im unteren Teil, ja fast am Ende der lin­

ken Brust in das I nnere der Figur gleichs3.m zic­

lcnde, fast kreisrunde, rohrenfärmige óffnung. Sie 
ist im Mittel fast 0,5 cm weit, ihr Rand ist vollig 

verrundet und also wohl nicht neucren Datums. 

Ohne den dafiir noch geplanten Untersuchungen 
etwa vorgreifen zu wollen, meinen wir, es handelc 

sich hier um etwas Natiirliches, um einen rohren­

fOrmigen Kanal, wie ein solcher, in der Längs­
richtung gleichsam freiliegend, besonders auch auf 

der rechten Nalis-Partie zu sehen ist. Wir dachlen 

an Bohrgänge von Knochenlarven , muBlen uns 
a ber schon durch die Herren He 11 e r und B ii k­

k i n g belehren lassen, daB, wenn es sich iiber­
haupt um cíne natiirliche Vertiefung handele, da­

fiir am ehesten sogenannle Erbsen im Elfenbein 

veran:wortlich gemachl werden konnten. 
Die erwähnten Besprechungen mil den genann­

ten Kollegen und Spezialisten haben uns, es sei 

offen zugegeben, nun manches von den Zweifeln, 
die wir an der Figur hegten, zuriickslellen lassen, 

bcsonders, seit uns j. Gg. B ii c k i 11 g darlcgtc, 

daB die Oberflächc der Figur mil ihrcn Aus lau­

gungs · und Ausblcichungserschci11u11gcn auf cinc 
:.chr langsam vor sich gegangenc Allcrung hindeu­

lelc. Immerhin cinigc Jahrhundcrlc daucrndcn 

Zerfalls sollen nach B i1 c k i n g Vorausse:zung 

fiir den derzciligcn Zusli:nd sein. 
B ii c k i n g s Ansicht, die lc1z1 cn Endes fiir 

c ine Ech:heit der Slaluetlc plädicrl, ftihr lc uns in 
Gcdanken zu eincm Vergleich mil dcm Erhaltungs­

zusland der 1939 von uns vo11 der Podkovica be­
rcils publizierlcn bciden E ·rc11bci11~cgcnslände. 13 

Wir vermerklen seincrzci•, daB si e „an ihrcr Ober­

fläche die fiir LoBfundc so kennzeichncnden Kor­
rosionserscheinungcn in Gesta lt fossilcr Wurzel­

rohrchen" zeiglen. Wic wertvol l wärc es uns heu · 
Ie, diese beidcn Funde im Original mil unserer 

Figur vergleichen zu konnen! Wir glaubcn nicht. 

daB sie noch exislicren. Je:lenfalls gclang es uns 
bisher nicht, etwas iiber ihren moglichcn Verbleib 

in Erfahrung ZU bringen. Beide dama ls veroffen '-
1 ich ten Stiicke zeigtcn nach unserem Text neue 

Bruche. Wie wichlig wäre es, dercn Aussehen mil 

der von B re u i 1 vcrmutelen Bruchslel'e am 
Hals der F igur zu vergleichen! Immcrhin schric 

ben wir damals: „an dem alts'.einzeillichen Alter 
der Elfenl::eingeräte ist kaum zu zwei fc1n ", und 

wir erinnern uns hcule deutlich, dal) dic besagte11 

bciden Sliicke von ganz ähnlich hcllgrauer bis 
weiBer Farbe warcn wie die Slaluetlc und eben­

falls nicht das sonsl bekannle „Vergilb1c" fossilen 

Elfenbeins besaBen. Ob sie aber auch so unge­
wohnlich leicht waren wie die Figur, das vermo­

gcn wir heutc, nach genau 30 jahren, nicht melu 

zu sagen. 
Unsere so langc gchegten Zweifel an der Aulhen­

lizilät der Slatuette, h3t uns naliirlich auch immer 

wieder die Fragc iibcrdenken lassen, ob eine mo­
derne Provenienz iiberhaupt im Bereich der Wahr­

scheinlichkeit licgen konne. Wer sollte zu jener 

Zcit, in der die Erforschung der slowak ischen All­
sleinzeit noch in den allererslen Anfängcn slecktc, 

cíne den paläoli1hischcn Slil in vielcn Einzelziigen 

so sehr treffende, in anderen allerdings auch da­
von abweichende Figur hergestelll haben, voraus­

geselzt, das Material, aus dem sic bcslehl, liei)e 

s ich iiberhaupl rezeni bearbeiten? Oa mil gelangen 
wir zwangsläufig zur Frage eines sli lislischen Ver­

gleichs. 
Damals wie heulc wird man cinigc der Slatuel­

ten von Koslienki I als die lreffendslen Parallelen 
anfiihren miissen. Oarauf hatte auch B re u i l 

sog leich hingewiesen. Unter diescn di.irf1c die seit 
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la11gľ111 lwka1111 ť, hereits 192·~ durdi Je f im c n­
k o ťt1ldľt·ktľ und a uch im deulschen Schrifttum 
lwsd1riľhť1tť und abgcbildctc, 14 q c111 gro/5c Elfcn­
hťinfigur a111 iihnlichslc11 sci11. Sic isl neuerding~ 

wieden1111 sowohl in pholographi schcn, wie in 
1eidrner i srhťn Aufnahmcn i11 dcn Arbcilcn von 
J· rau Z. A. A br a 111 o,. a zu fi11dc 11 ,15 w-:J aucit 
wľi iľľľ Dľla i ls a1qe :chc11 sinel. Freil ich \'erbleibt 
die \hnliehkeit im allg~meincn des Gcs1mtstiL: 
I· rnntaltyp, 1.iľnilich schmal, sow:.>hl in Hí.iften wie 
Sd1ultľrn, 111achtigc hcrabhäni:cnJe, birncnfOrmigc 
Br11slľ, 1nfuralisfisch, auch in dcn Proportionen. 
D1ľ i\h11l1chkei t wird rc i11 opfisd1 weiler durch die 
lwi dľr Kos lienk i-Fig ur nun naehwcisbar alt ab-
1;C'hrod1rnľ 1 1 fkinť und den abgehroche11en Kop[ 
\'ľrs1<1rk 1. Dľutlichc Un1erschicdc alwr sinel durch 
diC' hiťr \Orh,111dť11c11, wenn auch schr diinnen Ar-
1111' urnl \Or alle111 durch dic obcrhalh der Bri.iste 
rnndu111 lauknden drci parallc!cn Linien mi! 
Sd1r,1gstndwlung gcgcbcn. In c.kr Gcs1mthei1 
n1th1 u111h11lich unscrcr Statucttc isl auch eine 
WľÍlľrľ, lrťilid1 gri>gere ( 11,4 n11) uml 111i1 Kopf 
u ml U 11 f \•rsd1e11kel11 ,·crschcne. seh r v..>lls t ~i nd ig er­
lľl l le1w \'Oli Kosl ienki I, dic 11euerdi 11gs Frau A b­
r a 1110\·a ťhrnfal l s wicclcr abbi lclctc,'ó sowie 
a uch ti i\' 1.ť idrnerisch wicdcrgcgchcnc, 17 glcichfa lis 
aus E l fľ11hľi11, Ih cm groH, und alwrmals mil ab­
g:·hrod1('ll\'lll K o pf und a bgchrodw11c11 U 11 tcrsche11-
kľl11 lkidľ 1ulct1l gcnannten Statm•tten un cr­
sd1ľ1d\·11 sidi ahcr ,·on der Mora\a11er durch auch 
hier auffalkmlen, merkw11rdige11 Brusl- uud R iik­
kťndľkor, uml au!Scrdem ist die dritle der ange­
flihrten Figurľ ll fas t (ibcrd i111cnsio11 icrt hreitbeckig, 
s·> daH diť nit e \'Oli J c [ i 111 e 11 k o crgra bcnc Ve­
nus \'011 Kosliľllki J der weitaus hesle Verglcichs­
fu11d 1.u d<'r Mora\'ancr Staluell(' b lcihl. Allc an­
deren osllid1c11. 111it1eleuropiiischc11 oder gar west­
lichen ľypen, konnen w einem dircktcn stilisti­
:;ehc11 Vergleiťh mil dem s!owakischen Stuck, ,·on 
I:i111elh.•1tť11 ahgcschcn. wcit wcnigcr hcrangezogcn 
wertll-11 Wer abcr wolltc mil Sichrrheit a usschlie 
Hen, dal~ die althekannle Vcnus vo11 Kost icnki I 
11ich1 aud1 ei11c111 Fä lschcr im Waag tal bckannl 
war'' /\uch dic bcsondcrs dcutlichc, durch dic La­
bia 11iajora sich crgcbcndc Fall c, dic an Stelle der 
sons1 an de11 Vencrcs so geme h.:rvorgchobenen 
Drriťcksrcgio11 zu s'chen schcinl, hat uns in dieser 
II insicht im mer ctwas skeptisch gcmacht. Doch wie 
gcsagt, heute stellcn wir \'iele unscrcr langgeheg­
ten Bede11ke11 .wri.ick. A ber dic stil isl ische Ähn­
lichkei t 111i1 der Kosticnki- Figur war langc Ze;t 
mil ei 11 Grund fi.ir unscr Mif3traucn. 

Un lersle llen wir ahcr dic Echtheil der S taluclte. 

dann gewinnt gcrade die eben angcft1hrle stilisli­
schc Parallcle zu der oder den Figuren \'Oll Kos­
ticnki 1 cíne ga nz crhohte Bedeutung Ílir dic allgc­
rneinen kulturellen Beziehungcn, dic wir in unsc­
ren fr (iheren Arbei ten uber die Si lcxi ndustri c der 

Abb. !i. D1P Venusstatuet1c \'On Monivany nacl Vú­
hum. Rontgen;n1fn<lhnwn. 

Podko\'iľa 1.ur Kostienki-Facics des ostturo1úi­
sdw11 Jungpaliiolithikums schon hrrausgestrllt ha­
bcn. Alle Kerbspitzcn, so halien un:;cre späteren 
Nachforschungen im P išlyaner Muscum iiber das 
a 1 t au f gesa1111nelte Materia 1 erg~hcn, sta 111111 tcn von 
der Pc,:.lkovica ! D ie U n:ersuchungcn des Jahres 
1949 hahen dies bestä tigl unci ncue, wcnn aud1 
nid1t so grol$c Kcrbspi lzcn gel icfert. 18 Auch dic 
iihrigc bei dieser Gelegenhei t noch gewonncnc Si ­
leximlustric sami der Denta licn runde n jenes Bil,I 
ah, das wir in unseren fruheren Arbeitcn \'Om ku l­
turellcn Habitus der Podkovica-Station 1.u enlwer­
fcn \'crsuchtcn. Fchlen klcincrc Kcrbspitzcn auch 
auf <len anderen Spätaurignacícn-( Gra\'ellien ) 
Fu11dst~l l e 11 (z. B. Novi ny) nicht ganz, so hat 
doch keinc die grof3cn, prächtigcn, a uch mil der 
kennzeich11cnden partiellen Flächcnrclusche auf 
der vc1ltralc11 Scite versehencn Spitzcn gelieferl 
wie dic Kulturschicht auf der Podkovica. Der a uf­
grund der Grabung 1949 gezogcnc Schlug, hier 
habe es sich wohl nicht um einen länger, sondern 
um cincn kur1. benutztcn, saisonbcdingten Rasl­
plat7 geha11dc1t, 1'1 läf3t <len Gedankcn an kurzfri­
sligc Bcsuchc ostlicher Jägcrsippcn auftauchcn oder 
doch an bcsondcrs enge Bezichungcn dc 11ke11, wic 
sic sich in der durch dic so iihnli ch~ 11 Fraucn fi gu 
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ren dokumentierenden auch geistigen Gemeinsam­
keit dartun; aber freilich miiBten wir zur Erórte­
rung solcher Fragen Verbreitung und Streuung der 
Kerbspitzen vom Kostienki-Typus näher untersu­
chen, etwa wie es F. H a n č a r nach einem älte­
ren Forschungsstand vor einem Vierteljahrhundert 
schon einmal unternommen hat. 20 U nsere eigenen, 
seit 1947 betriebenen Ausgrabungen in Bayern 
vermóchten dazu ebenfalls manch neuen Aspekt 
beizutragen. Auch die Zugehórigkeit der von uns 
193921 auf Taf. XVIII abgebildeten, keineswegs 
den Dlhá-Typ darstellenden und auch nicht aus 
Radiolarit, sondern aus Feuerstein bestehenden 
Blattspitze, zur Podkovica-Industrie, wäre weiterer 
Untersuchungen wert. Mehr noch aber wiirde uns 

interessieren, welche Figur welchen Stils wir selbst 
au[ der Lopata ausgruben. Wir erwähnten sie kurz 
auf S. 229 unserer „Altsteinzeitkunde". Die 30-
40 cm lange, wohl nur roh bearbeitete Elfenbein­
skulptur bargen wir, in Gipsbinden gehul lt, samt 
dem sie umgebenden LóBblock, aus dem sie, durch 
die Kriegsumstände bedingt, nicht mehr freigelegt 
wurde. Es gelang uns nicht zu erfahren, ob sie in 
Prag das Ende des Krieges iiberdauerte, und so 
vermógen wir auch heute nach nicht der uns von 
den slowakischen Kollegen so oft vorgetragenen 
Bitie zu entsprechen, auch diese Figur in Gemein­
schaft mil der nun bekanntgegebenen von der Pod­
kovica zu veróffentlichen. 
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Die Venusstatuette von Moravany in naturwissenschaftlicher Sicht 
Fl. H eller 

Oic nicht vollig geklii rten Fundumstände der Venuss t.i ­

tuette von Moravany und die sich daraus ergebcnde grun1-

siitzliche Frage nuch der Echtheit oder allenfallsigen Fäl­
schung, bzw. Unterschiebung des Stiickes lieBen es geraten 

crscheinen, alle nur moglichen Untersuchungen a n zustellen 
und die sich bictenden Kriterien auszuschoplen, um zu einer 
ciníge rrnarlen sichcrcn Entscheidung i u gelangen. Hierzu 
wurde auch der Vcrlasser herangcwgen. Als N:iturwissen­

schahler - Biologe und Paläontologe, besonders au l dem 
Gebiete der !ossilcn Siiugetiere - solltc er sich dazu äuBern. 
:1us welchem Matcria l das in Rede stehende Figiirchen iiber­
haupt gelcrtigl isl, sodann jedoch Stellung nehmen zu eini­

gen auffallenden Erscheinungen, wie dem Au!trcten einer 
deutlichen, l 'i mm langen und 2 mm brc iten Rille au{ der 
rechten Natis-Seitc, sowie der Bedeutung der etwa 'i - 6 mm 

weiten, nahezu kreisrunden rohrcnformigen óHnune in der 
linken Mamma. 

Bei der crstcn 1 naugenscheinnahmc des St iickes zeigtc 
s ich, daB dicses nach seiner Au Hi ndu ng oHenbar nicht weiter 
gesiiubert worden war. Verschicdene Vcrtiefungen cnthielten 
noch Reste des Erdreiches, oder Humus- bzw. Ackerbodens, 
in welchem das Figiirchen urspriinglich eingebettet lag. Letz­

tcres rnurl ferncr bere its bei sciner AuHindung einen RiB 
entlang des rechten Beines und ii bcr die Brustmitle hinwcg 
aufgewicsen habcn, wic eine te ilwcise Ved ä rbung der Wan­

dungen durch eingedrungene Feuchtigkeit deutlich zeigt. 
Beim Austrocknen diirlte sich der Sprung noch verstärkt 
haben und um dic Plastik vor dem Zer!all zu bewahren, 
hattc man sie nach der Bergung mi t cinem „Schutziiberzug'· 

von Knoc hcnlcirn vcrschen. Oa diese kleberige Le imschicht 
bcim Anfassen des Stiickes erhcblich stärte, wurdc sie unse­
rerseits vorsichtigst entfernt und dabei gleichzeitig cíne Ge­
ncralreinigung von :dien anhaltendcn Schmu1zteilchen vor­

genomrncn. Erst íetzt traten :1uch die feineren Einzelheitcn 
der Statuelte klarer hervor. 1 nsbesondere zeigtc s ich der 
grof3e Unterschicd iu der Art der llcrausarbeitung von Vor­
dcr- und R iiľk sei t e dcrselben. Sofern die letztere nicht iiber­

haupt spätere, dcnnoch abcr alte Beschädigungen aufweis1, 
wurden hier niimlich nur die allgemeinen Korpcr!ormen an­
gedeu tet, im iibrigen aber der Werkstoff in seinem sich 
darbietenden Zusland bdassen mi t all seinen durch Bruch 

cntstandencn unregelmiiBigen Abstufungen und 'leicht musche­
ligcn Flächenbildungen. Seincr ganzcn BeschaHcnheit nach 
konnte das vcrwendete Mater ia l nur Elfenbein sein, wenn 
sich auch dessen iibliche charakleristische Struktur nicht 

leststellen lieB. Gewisse Zwei!el, ob es sich in Anbetracht 
der i.i beraus hcllen, nahezu weirllichen Färbung dabei aller­
dings um !ossilcs, d . h. Mammutelfenbein handle oder nicht , 
glaubte Herr J. Gg. B i.i c king (Erlangen) als erf:ihrener 

Fachmann liir Elfenbcinverarbeitung eindeut ig zerstreuen zu 
konnen. Gleiches galt auch hinsichtlich der auHallenden 

Leichtigkeit des Matcria ls . dessen spezifisches Gewicht später 
rnit 3,08 best immt wurde. 

Wesentlich mehr Kopfzerbrechen bereitete !1ingegen e ine 
Erklärung oder auch nur Deutung der bcreits erwähnten 

rillena rligen Vertiefung au{ der Riickseite und der rohren­
formigcn é)Hnung in der linken Mamma des Figiirchens. 

Von vornherein schied aus, etwn :rn FraBspuren von Na­

i:crn oder R:rnhticren dcnken 1.11 diirfen, deren Mcrkm:ile 

bei entsprechender Erlahrung unverkennbar s ind . Eingehend 

wurde auch gepriih, ob a ls Urhebcr dieser ErschciuungP. n 
Organismen, wie W iirmer oder Insektenlarven in Fragc kom­
men konnten. Aber weder dem Verlasser, noch zu Rate ge­

zogenen Zoologen ist iiber eine derar tige Miuiertiitigkeit in 
Knochen oder Elfenbein bisher etwas bekannt gewordcn. Ein­
schränkend muB hier allerdings bemerkt werden: jcde nlalls 
n icht aus den Klimabercichen, in welchem der F undor t des 

Figlirchens heute liegt oder einstmals lag. Nicht unerwiihnt 
bleiben dar{ in diesem Zusammenhaug, daB wiederholt aus 
j ungpleistozänen Hohlenablagerungen diinnwandige Knochcn­
!ragmente beschrieben oder wenigstens registriert wurden, 

welche rundliche, jedoch keineswegs aul menschliche Bear­

beitung zuriickzufii hrende Locher aufweisen. Mit solchen 
Erscheinungen, deren Entstehung durch natiirliche Ätzungs­
vorgiinge der Verfasser an Hand eines umfangreichen Fuucl­

materials erklären zu konnen glaubt, haben die Rille uud 
die Lochbildung an der Venussta tuette ícdoch mit :dier Si­
cherheit nichts zu lun. Mit gleichem Nachdruck ka nn auí~cr­

dem Wurzeliitzung ausgeschlossen werden, die ihre Auswir­
kungcn keineswegs nur aul zwei Stellen beschriinkt, viel­

melir mindestens zu einer Aufrauhung. wenn nicht gar stiir­
keren allgemeinen Zerstorung der Oberfliichen des Figiir­

chens gcfiihrt hättc. 
Um den geuauen Vcrlauf von Richtung und T icfc der 

Lochbildung an d er Ma mma ermittelu zu konneu, erwics es 
sich a ls notwendig, erst noch die letzten Reste eingelagerten 
Erdreiches - im wesentlichen dunkler, schwärzlicher Hu­

mus - zu en tfernen. Dies geschah, um jegliche Veriinderun­
gcn des urspri.inglichen Zustandes zu vermeiden, sclbstvcr­
stiind lich mit groBter Vorsicht und lediglich untc r Vcrwen­
dung eines immer wieder angefeuchteten Wattebausche:.. 
N:1ch gelungener Freilegung zeigle die bei entsprechendcr 

Ausleuchtung nunmehr gut iiberschaubare Hohluug lcicht 
gekriimmten Verlau{ und - was besonders wichtig erschi<'n 
- eine auHallend rauhe BeschaHenheit ihrer Wandunge 11 . 

Es ergab s ich lerncr. darl ih r Ende ke ineswegs errcicht wJr; 
man gcwann sogar den Eindruck, daB noch weitcrc Verlli l­
lungen mit einer Substanz ähnlicher Fiirbung, jedoch etwas 
anderer Konsistenz wie das umgcbende EHenbein, darin 
enthalten sein miirlten. 

Freundlicherweise e rbot sich Hcrr Pr ivatdozent Or. Harn 
Ludwig Ke l Ie r , Le iter des Institutes fiir rontgenologi­
sche und pbysikalische Therapie an der Universität Erlangen. 

durch Rontgenaufnahmen weitere Einsichtnahme und Klar­
heit zu verschaHen. Hierbei stellte sich iiberraschenderweise 
heraus, daB die vermein tlich relativ kurze, bzw. seichte Aus­
hohlung sich als einc Art Schlauch lortsetzt und in umc­

gelmäBiger Kriimmung durch die Masse des Fig(irchens hin­
durch bis zu desscn Riickseite verlolgbar ist. 1 n Wirklich­
keit ist dieser deutlich in Erscheinung tretende „Schlauch" 
iiberhaupt kein Hohlgebilde, sondern ein kompakte r Frcrnd­

korper inmitten des Ma teria ls, aus welchem die Sttlluct tc 
gefert igt wurde. Darii ber hina us machte Herr Dr. K e l I c r 

eine Zufallsentdeckung, die ungemein lrappierend wirk te. 
Das weiter oben schon besonders hervorgehobene geringe 
Gewicht der Sratuette veranlaBte ihn, letztere liir kurze Zeil 

in Wasser zu legcn. Wider a llcs Erwarlen schwarnrn das 
Figiirchcn an der O bcrlliiche und ging auch be i lii11ge r•' 111 
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Darinbelassen nicht unter. Sofort un ternommene Vergleichs­

versuch~ mit rezentem und Mammut·Elfenbein in verschie· 

denem Fossilisat ions·. bzw. Verwitterungszustand fuhrten 

stets zu vollig gegensätzlichen Ergebnissen. Kein Wunder, 

daB un:er diesen Umständen erneut Zweifel laut wurden 

an der Natur des zur Herstellung der Statuette verwendeten 

Materials . G:rnz von selbs t fiel der Verdacht aul Mcer· 

schaum oder Sepiolith, welcher unter allen naturlichen Mi· 

ner:ilien hinsichtlich seines geringen spezi!ischen Gewicht ~s. 

d . h . sciner Schwimmfähigkeit und seines sonstigen Ausse· 

hcns tatsächlich auflallende Ähnlichkeit mit - jedenfalls 

gealtertcm, b1.w. loss ilem - Elfenbein besi tzt. Man muBtc 

umsomchr an jcncs leicht bearbeitbare, weiBe, fein~rdig· 

porose Magncsium· S il ikat (chem. Forme!: 2 MgO . 3 Si02 . 

2 1'20) dcnkcn, a ls gerade im mährischen Raum bei Bis· 

koupky, bzw. Ncudorf am linken Uler der Iglawa (in der 

I.itcra tur wird mcist fiilschlich Hrubschitz angegeben!) sich 

a ltbckanntc Fundstcllcn von Mcerschaurn be findcn, wo diescr 

in vollstii ndig zcrsctztcm und vcrwi ttertem Serpentín in 

Knollcn von Faustgrol~e bis zu Blocken von 30-40 ~m 
GroBe vorkommt (Bu r k ar t 1953, S. 102, 103). Dem· 

nach lägc es also durchaus im Bereiche des Moglichcn, daB 

auch schon dcm vorgeschichtlichcn Mcnschen d ie seltsamen 

Eigcnschaltcn des Meerschaumes, insbcsondere aber seine 

Eignung zu cinem ideal~n W erkstofl aulgefallen sind. Damit 

waren alle Untersuchu11ge11 an einem Punkte angelangt, wo 

nur noch dic direkte Analyse des verwendeten Materials, vor 

der sich alle beteiligten Mitarbeiter so lange scheuten, weiter· 

helfen konnte. lmmerhin erlauben moderne Testmethoden mit 

minimalsten Mengen der zu untersuchenden Substanz.en aus· 

zukommen, die in unscrem Fallc einfach einmal geopfert wer· 

cien muBtcn und nn solchen Stellen der Statuettc gewonnen 

wurdcn, wo keine dauernde Beeinträchtigung zu beliirchten 

war . 

Zucrst vcrsuchtc Herr Ko llege Pro f. Dr. Theodor E r n s t, 

Vors tand des Miner:i logischen Inst itutes der Universität Er· 

langen- Niirnbcrg, mit Hilfe des op ti schen Verhaltens unter 

Ermi tt Iu ng des ( Licht ) brechungsindex zum Ziele, d . h. zur 

Bcstimmung des vorliegende n Materials z u kornrnen. Bei 

cincm W crt von 1,6 1 (Sta tuett e von Moravany) liel, zum::i l 

z um Vcrgleich hochfossi lis iertes Mammut·Elfenbein (l,54'i) 
von eincrn Fundpunkt in der Nähe von Roth be i Nurnberg 

her:ingczogen werden konnte, die Entscheidung bereits weit· 

gehend liir ein Apatitmineral, wiihrend Meerschaum kaum 

mehr in Frage kam. Oie letzte Klarheit erbrachten jedoch dic 

spek tral· mikroanalytischen un:I rontgenographischen Untersu­

chungen nach O e by e - Sc he r re r, die iibereinstimmend 

und damit eindeutig lur ein basisches Calciumphosphat , d. h. 
liir Hydroxylapatit sprechen. Fiir die Vermittlung derselben 

danken wir Herrn Obering. Kari L eh r, Erlangen vielmals . 

Besonders wertvoll ist lcrner das Untersuchungsergebnis, 

daB das Matcrial des sog. Fremdkorpers, oder schlaucharti· 

gen Einschlusses. der mit der Hohlung in der Mamma des 

Figiirchens in Zusammenhang steht , praktisch die gleiche 

chcmische Zusammensetzung aulweist, also ebenfalls Hydro· 

xylapatit darstellt, wobei in beiden Fällen zu diesem gc· 

wisse Verunreinigungen durch Spuren von Eisen, Mangan, 

Kuplcr, Magncsium, Alumínium und Silícium hinzukom· 

mcn. 

Damit darl, was eigcntlich ursprunglich d ie Meinung 

aller Mitarbe iter gewesen war, als einwandfrei bewiesen 

geltcn, da ll a ls W erksto lf fiir dic Statuette von Moravany 

das Fr:1gme11t eincs Mammut-StoBzahnes verwendet wurde. 

W enn es trotzdem zu den geschilderten Wirrungen und 

Verwirrungen kam, so beruhcn diese au! dem allerdings 

etwas ungewohnlirhen Verhalten des Stiickes. und zwar so· 

wohl in Hinblick aul seinen primären Aufbau, bzw. seine 

Zusammensetzung als auch seinc späteren Veränderungen. 

Frisches Ellenb~in besteht bekanntlich in seiner anorgani· 

schen Grundrnasse vorwiegend aus phosphorsaurem Kalk in 

der Form des oben erwähnten Hydroxylapatits. Seine cr· 

staunliche Festigkeit und Elastizität erhält es durch die 

Kollagenfibrillen, die in einem komplizierten Kreuzgellecht 

von Fascrbiindcln die Kristallite des Apatits umschlieBen. 

Bei der Fossilisation tritt, je nach den Lagerungs- und Ein· 

bettungsverhiiltnissen cín mehr oder weniger rascher um! 

vollstiindiger Verlust von Kollagenfasern ein. Es erfolgt 

zunehmende Minera lisation unter glcichze itiger Gefiige· und 

Strukturänderung. Fossiles Elfcnbein ist , was fur unsere 

wcitercn Ausfiih rungen und SchluBlolgcru ngen wichtig sein 

wird, nicht nur mindcrwcrtiger als lri sches, sondern in sei· 

nem En:ls tad ium sogar vči llig unbrauchbar lur eine tech· 

nische Verwendung und Bearbeitung. Wie weit dabei die 

Vcriinderungen des Dentinmaterials gehen konnen, konnte 

der Verlasscr an e incm noch nicht verolfentlichten StoB· 

zahnlund bcobachten, aus dessen im bcrgleuchten Zustan<l 

vollig erwcichter, plastischcr Dentinmatrix sich. so unglaub· 

lieh es klingen mag. K ugeln lormcn licBen. 

Was aber hat es mit dcm schlauchformig das Elfenbein 

der Statuette von Moravany durchsetzenden Gebilde aul sich, 

das, scheinbar Fremdkorper, jedoch chemisch und mineralo­

gisch ebenfalls Hydroxylapatit repräsentiert? Einen e rsten 

wichtigen Hinweis verdanken wir wiederum Herrn B u c king. 

der uns aul die jcdem Ellenbeinfachmann hinlänglich bekann· 

ten und geliirchteten sogenannten „Erbsen" aufmerksam 

machle. 1 n zuweilcn gro Ber Anznhl finden sich diese als rund· 

tiche oder liingliche mi '.31arbige Einlagerungen mitten im nor­

malen Dentin und mindern cien Wert des Elfenbeins, bzw. 

zwingen zu volliger Aussortierung der betrellendcn Stucke. An 

Hand des mir lreundlicherwcisc zur Verfiigung gestellten re· 

ten ten Vergleichsmateria ls lie'.3 s ich ermitteln, daB diese eigen· 

artigcn „Erbsen" sich ollcnsicht lich stets in der Niihe des Pu!· 

par:iumcs bilden, bcim weiteren W achstum des Zahnes jedoch 

mehr und melir in die Masse des Dentins eingebaut werden. 

Sich iiber ihrc Natur und die Urs:iche ihrer Entstehung 

näher zu iiullern, ist hier nicht der richtigc O rt , zumal, wie 

aus der odontologischen Literatur ( K e i 1 1966) hervorgeht, 

bisher noch kcine iibereinstimmenden Ansichten bestehen. 

Am besten wird man sie wohl ganz allgemein als „Denti· 

kel" bezeichnen durlen, die jedoch scharl von den in den 

lreicn Raum der Pulpa hineinragenden „intrapulpären Den· 

tikelperlen" zu unterscheiden sind. Bei der Bearbeitung 

derart befallener Ellenbeinstiicke losen sich, wie Herr 

B ij c k i n g weiterhin zu berichten weiB, nicht selten die 

„Erbsen" vollig aus ihrer Dentinumgebung und fallen dann 

aus. 
Zieht man aus diesen zuletzt gemachten Ausllihrungen 

die praktische Nutzanwendung fur das Stiick fossilen Eller 

beins, das uns als Statuette von Moravany vorliegt, so kar 

eigcntlich kaum melu cin Zweilel daruber bestehen, ( 

sich die aullälligen Erscheinungen der Ri lle an der Riick­

sei te des Figiirchens, sowie die Hohlung in der Mamma· 

partie a ls gam. oder teilweisc ausgelallenc „Elfenbeinerbsen". 

d . h. „Dcntikcl" erkliiren lassen. Die Lufterfiillung des 

groBen Hohlraums, sowie vielleicht noch weiterer vorhande­

ner kleinercr Kaverncn, oder von Poren mag aber sehr wohl 
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die Ursttche des Schwimmcns, bzw. nicht Untcrgchcns des 
Figiirchcns im Wasscr scin. 

Fasscn wir die Ergcbnisse aller Teiluntcrsuchungen an 
der Venusslaluette von Moravany zusammen, so gelangen 
wir zu lolgenden Aussagen: 

1. Das Figiirchen ist aus Ellcnbein, und zwar Mammut­

Ellenbein gefcrtigt. 
2. Dieses Elfcnbein hat unzweilelhaft einen erheblichen 

Altcrungsprozc '.~ binter sich. Durch den Verlust des bei rezen· 
ten StoBziihncn vorhandcncn und die Elastizität bcdingenden 
Kollagcns ir.t es wcitgehcnd rnineralisiert und muB daher als 
lossil bezeidrnet werden. 

3. Die besonders auffallendcn Erscheinungen einer deutli· 

chcn Rillc, insbesondere abcr der Hohlraum in der Partie 
d~ r linken Mamma waren weder von dem Verfertiger des 
Figiirchcr.s bcabsichtigt, noch handel! es sich um FrnBspuren 
von Raub· oder Nagcticrcn, bzw. in Knochen minierenden 

lnscktc1ú1 rvcn oder Wiirmcrn. Sie sin:! vielmchr bedingt 
durch dcn välligen oder partiellen Ausfall von dcntikelarti· 
gen Gcbildcn. wie sie gelegcntlich in Elfenbein als Folge 
von Wachstumsstärungcn usw. des Dentins auftreten. 

4. Der hohe Fossilisationsgrad des vorliegenden Mammut· 
Ellenbcins, der e ine technische Bearbeitbarkeit unmäglich 
macht, erlaubt zugleich den einwandfreien SchluB, dal~ dic 
Anfertigung der Statuette sehr lange zuriickliegt und jeden· 
lalls nicht in historischer Zeit erlolgt sein kann. 

5. Unter diesen Umständen ist der Verdacht einer Fäl· 
schung des Stiickes välliz unbegriindet. Die Venusstatuettc 
von Moravany stelit ein echtes Kunstwerk des Jungp;1ltioli· 
thikums dar. 

Zum SchluB mächte der Verlasser all jenen, die obige 
Feststellungen durch Rat und Tal mitermäglicht haben, auch 
an dieser Stelle noch einmal allerherzlichsten Dank sagcn 
liir ihre uneigenniitzige, wertvolle Mitarbeit. AuBer den bc· 
reits Genannten gilt dieser Dank ferner Herrn Dr. B. K 1 ;. 
ma (Brno) liir verschiedene Hinweise aul dic Mcerschaum· 
vorkommen in Mähren. 
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ABSOLUT E CHRONOLOGY 
OF TH E NEOLITHIC AND AENEOLITHIC PERIODS 

IN CENTRAL AND SOUTH-EASTERN EUROPE 

EVZEN NEUSTUPNÝ 

Thc matter o f prime interes! of Centra! European 
a rchaeology in the last 15 ycars has been the re­
lative chronology, al least in respect to the rcsearch 
accomplished in the Neolithic and Aeneolithic 
periods. Absol ute chronology was much neglected 
although (or, may be, because) it was just in thesc 
ycars that it had become clear that there was some­
thing fundamcntally wrong in our ideas about the 
absolute dates assigncd to the Neolithic and Aeneo­
lithic finds. 

Two absolu tc chronological systems were pro­
posed around 1950 both of which, being based 
mainly on gradual synchronization with the histo­
rical Eastern Mcditcrrancan, came to almost iden­
tica l results: thcy put the beginning of Vinča some­
where in the region of the years 2700 or 2800 
B, C.1 It seemcd that the evidence in favour of 
these chronologies was convincing and that further 
research could shift Mil oj či é' s and G ara­
š a n i n' s dales by a few centuries at most. 

It was the more surprising to hear that the first 
radiocarbon da tes for the Neolithic of Central 
Europe already showed figures higher by almost 
1500 years or even more. As long as these dates 
were few it was possible to cast doubt upon them. 
Al the end of the 'fifties, however, it becamc clear 
that these high radiocarbon dales were not for­
tuitous. On the contrary, ii became obvious that 
these dates were fairly consistent with one another 
and with the rclative chronology. At the same 
time, however, it became obvious that the radio­
carbon and the historical2 chronologies could not 
be reconciled: either the former or the latter must 
have been fundamentally wrong.3 

As far as we know, ii was j . M e 11 a art wh'.> 
first attempted to unite both the chronologies.q 
However, since he could only use a limited number 
of radiocarbon dates some of which were incor­
rectly set into the relative chronological sequence,5 

and since somc of his synchronizations could be 

rightly contested, he did not succeed in proving 
his theses. His arguments were, however, basically 
sound. A number of other archaeologists argued 
in favour of the high chronology on archaeological 
grounds6 but their arguments, however relevant, 
could be and were ínterpreted as local deviations 
and thus ignored. It was true, however, that radio­
carbon dates were not ídentical with those arrive<l 
at by means of „historical" chronobgy, the btter 
being always several centuries eJrlier than the 
former. 

The adherents of the low chrono'.ogy triumphed 
when N. V 1 a s s a found, allegedly in the lowest 
leve!s of the T ärtäria teli (contemporary with the 
earli est Vinča culture) tablets inscribed with signs 
simi lar to those of the jemdet Nasr Period of the 
Sumerian cultnre.7 It would be premature to dis·· 
cuss this find tefore detailed documentation of all 
the finds has been published. It is, however, 
alrcady clear th:it all the layers at Tärtäria contain 
admixtures of earlier and later finds. 8 

One further point did not favour radiocarbon 
chronology: the disagreement between radiocarbon 
and historical dates for the period of the II"d and 
IIl''1 millennium B. C. in Egypt, Mesopotamia 
and other regions where the precision of radio­
carbon dates could be controlled by his torical 
chronology. The observed deviations, up to as 
much as 600 years, were contrary to those which 
should reconcile radiocarbon with historical chro­
nology. The inability of scientists to explain these 
deviations warned against uncritical acceptance of 
radiocarbon dates. 

I t has recently been suggested that the observed 
deviations can be accounted for by the influence 
of the Earth's magnetic field upon the production 
of radiocarbon.9 The resulting corrections to be 
applied to radiarbon dales are rather surprising: 
instead of reconciling the radiocarbon and the low 
historical dates they widened the gap between them. 
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The following lines should show that it is p::>s­

siblc to obtain by classical means a „historicai" 
chronology which is almost identical with thc 

radiocarbon chronology that takes into account the 

influence of the Earth 's magnetic field. Criticism 
of the low historica l chronology has been limi led 

to a minimum as this theme had been adequately 

dealt with by J. Mellaart and N. Tasié.1
" 

The historical met hod 

1. Principles 

Comparison of the Centra! European archaeolo­

gical finds with those Erom the Eastern Mediter­

ranean datable by means of hislorical chronology 
was formerly the only way o f obtaining any ab­

solutc dales. Geochronology based on varve an:l 
tree-ring counting was of lit1le or no importancc 

for the reconstruction of thc absolute chr:m0logy 
of the European Neolithic and Aeneolithic. Polien 

analysis combined with varves, however, could n0t 

easily be reconciled with the low historical chrono­
logy although, if slretched, the margins of errors 

were broad enough to a llow for both the low and 
the high absolute chronologies. 

It is not important, at least for our presenl 
study, to pursue the inlerestin3 question of how 

our knowledge of the absolute chronology of pre­
historic Europe developed hut it should be notecl 

that alre:idy at the end of the XIX'" century 
Europe2n archae)logists arrived at quite accepl­

able approximations of the dates of the beginning 

of the Centra! Europe:rn Early Bronze Age. Thc 

historical method was generally successful. 
Chronology was fi rst built upon mere similarities 

of artifacts found in Centra! Europe with thosc 
unearthed in the Eastern Mediterranean, e. g. in 

Cyprus. No ideas were advanced as to the signi­

ficance of these similarities, ·)r they were ex­
plained in a simple an::I modernizing way. Theories 

of migrating craftsmen conveying the knowledge 
of mctallurgy over vast territorics appeared often. 

Cultural influences, in itself an unexplained con­

cept, were frequen tly involved. 
Vl. M i 1 oj či é was the first scholar to stress 

the importance of, and to use, imports in his re­
lative chronological studies. 11 He also accepted 

imitations of forms, techniques and artifacts as suf­

ficient evidence for the contemporaneity of two 
neighbouring cultures, on condition th:it their 

origin and chronological p:>sition in the primary 

( eiii/luf3gebende) culture were clear. I solateJ 
similarities were not accepted as means of synch ro-

nization. These, or slightly adaptcd methods, are 

today uscd by most Europcan archaeologisls. 
As we have seen, the crucial problcm in obtain­

ing absolu te chronology by the „hislorical" way 

is synchronization. This is bascd on the undoubt­
edly correct supposition that idcntical or similar 

artifacts were produced and used a t the same time. 

This is not the place to propound forma! rules 
for the acceptance or non-acceptance of artifacts 
as imports. But if we assume that a given artifact 

has been imported, the following conditions must 

be fulfilled if synchronization is to be valid: 

1. The typological development and chronologica l 

posit ion of each imported type 111ust be sufficiently 

known in the territory of its origin. 

2. The position of the imported type must be 

sufficiently known in the framework of local cul­

tures in the area into which it has been imported. 
In addition to imports type horizons may be ex­

ploited for obtaining synchr:>nizations. The concept 

of the type horizon replaces such vague terms as 
diffusion, imilalion or influence which already 

conlain specific interpretation of si milarity. I t is 

a lso imposs ible to en!er here into the details and 

to formulat e the conditions on which mere simi lar­
ity may be interpreted as a type horizon. In any 

case it is clear that both the chronological and 
chorological coordinates of thc type must be well 

known in all the areas to be synchronized. The 
type forming a h0rizon should not have been used 

longer than the duration of the cu ltural phase to 
be synchronized. 

lt is well known that synchronization of the 

Centra! European cultures with the areas that 
already had their own historical ch ronology (Egyp' 

and Mesopotamia for thc 2"'1 and 3"1 millennia 
B. C.) cannot be achieved directly. A number o[ 

intermediate links are necessary which, in them­

selves, do not represent principle obstacles for 
synchronization, but which are of importance br 

assessing its reliability. 

2. C r i t i c i s m o f t h c h i s 1 o r i c a 1 m e­

t hod 
The hislorical method of obta ining absolute dales 

by means of chains of synchronizations has a 

sound basis and no objection can he raised that 
would affect its principles. Many difficulties, how­

ever, arise from its application since there are con­
siderable gaps in the knowledge of archaeological 

sequences in some o[ the countries through which 
the cha ins must inevitably lead. This is precisely 
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thc casc with Turkcy and somc parts of South 
Eastern Europe through which regions only can 
Centra! Europc bc synchronizcd with Egypt and 
Mesopolamia. 

Synchronizalions by mcans oI imports and type 
horizons can only bc succcssful if thc chains there­
of form c losed nctworks and not mcrcly linear con­
nect ions. Such nclworks havc helpcd to synchronize, 
for example, the Aeneolithic cultures of Centra! 
Europe. One line leads, e. g., from Moravia to 
Eastcrn Germany via Bohem ia, another up the 
Danube via Southcrn Germany and yet another 
via Poland. If the results achieved by means o[ 
such linea r synchronizations are identical with or 
similar to each other, as is the case with our 
example, the probability that the synchronizations 
are correcl is almost one hundred per cent. lf, 
however, in some part the chain is reduced to a 
line, its reliability cannot bc checkcd. 

Moreovcr, both the principle methods of syn­
chronization contain sources of error. Thus, for 
example, the difference between an import and 
an objcct which is mercly similar, the similarity 
being often coincidental, is indeed in many in­
stances slight. The two conditions for successful 
synchronization by means of imports are rarely 
fulfill ed. The chronology of the exported type in 
its original milieu is often virtually unknown or 
the horizon o[ its attested production is too brold. 
The import is mostly an isolated phenomenon in 
the area into which it was imported, and its strati­
graphy usually far [rom certain. 

There is a very real danger with type horizon<> 
that either a type is included in them on formally 
deficient grounds or the horizon itself has not been 
formed according to the logic of the finds. For 
instance its duration may either be longer than 
the duration of the cultures to be synchronized or 
its types may have different durations in the 
various regions of its distribution. 

All these peculiarities of historical chronology 
result in the fact, rarely realized, that the know­
ledge thereby achievcd is not certain and displays 
only a greater or lcsser degree of probability. Gaps 
in our understanding of the chronological sequen­
ces, in the networks of synchronization, the un­
certainty as to whether or not an object is an 
import, the uncertain chronology of imports in the 
region of their origin as well as in the region in 
which they are found , problems connected with the 
construction of type horizons and their unequal 
duration, all make our inferences only probable. 
Even if we can, at least in some instances, guess 

lhe original probability fairly accurately, through 
combination of the different sources of error it 
quickly falls below a comfortable level. It further 
diminishes with every link of the synchronistic 
chain, which thus results in rather low probabilities 
in the [inal stages of synchronization even if thc 
probabilities o[ the original suppositions were 
fair ly high. 

lt is, however, not casy to verify the methodo­
logical principles of archaeological synchronization 
by means of independent historical chronology, 
since the mere fact that there is an independent 
( historical) chronology influences all attempts at 
their archaeological synchronization throught thc 
above mentioned methods. For if an archaeologist 
knows in advance from historical records that, Cor 
example, two-whee led chariots appeared very late 
in Egypt, he would probably not try to synchronize 
Egypt with Mesopotamia on such a basis. Similar­
ly, this is true in other, less evident instances. 
Archaeologists simply select from all the possible 
„imports" and „type horizons" only those that are 
in accordance with the independent evidence of 
the historical absolute chronology. In Centra! 
Europe, where no such independent evidence exists. 
possible imports and type horizons are selected 
according to other criteria, mostly unconscious. 
e. g. according to their agreement with earlier 
views o[ the subject. 

In principle it would be possible to check the 
method of archaeological synchronizations by com­
pa ring their results with the radiocarbon method; 
however, as one of our aims here is just to de­
monstrate the validity of the radiocarbon dates, 
we refrain f rom so doing as we could be reproached 
with arguing in a vicious circle. 

3. T h e 1 o w h i s t o r i c a 1 c h r o n o 1 o g y 
The so-called low absolute chronology of Centra! 

Europe based on synchroni stic chains ending in 
Egypt or Mesopotamia has been gradually worked 
cut by a number o[ archaeologists, the most in · 
fluencia l of whom have been Vl. M i 1 oj či~ 
and M. G a r a š a n i n.12 As the synchronization 
within Centra! Europe and the Carp3thian Basin 
on the one hand an-::1 in the Aegean on the other 
hand are approximately known, our problem is re­
duced to the synchronization of these two major 
regions. This can be achieved either through Bul­
garia or through Macedonia and Serbia. However, 
the critical periods in these regions are amongst 
the worst known. Moreover, no Neolithic, Aeneo­
lithic or Early Bronze Age culture is common to 
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both Centra! Europe and the Aegean so that there 
is no fixed point from which to start. 

M. G a r a š a n i n has synchronized the ear­
liest Serbian Neolithic, the Starčevo culture, with 
the Pre-Sesklo and Sesklo cultures of Thessaly, 
considering its later phases contemporary with D i­
mini. Vl. M i 1 oj č i é thinks that the so-calle<l 
II 0 d phase of the Starčevo culture coexisted with 
his Proto-Sesklo. He fills the gap resulting from 
this synchronization and corresponding to Dimini 
in Thessaly with groups such as Danilo, Kakanj 
and Boian. All these synchronizations were achieved 
by means of comparisons of potte7 forms, paint­
ing techniques and design patterns. Although the 
similarities are rather general they surely express 
some kind of chronological relation even if it is 

by no means certain that they reflect real con­
temporaneity. These synchronizations, however, 
have little bearing on the absolute chronology as 
they all still fall into the period clearly preceding 
the end of the 1vu1 millennium B. C. ( cf. Table 1 ). 

M. G a ra š a n i n and Vl. M i 1 oj č i é syn­
chronized the Vinča culture which followed Star­
čevo in Serbia, with the Thessalian groups of La­
rissa and Rakhmani, considering the latter to bc 
contemporary with the Aegean Bronze Age. ( It 
was only on the basis of new excavations in Thes­
saly13 that Vl. M i 1 oj č i é came to the con­
clusion tha t the main part of the Vinča culturc 
preceded the Aegean Bronze Age.) The synchro­
nization of Vinča with the Aegean Early Bronze 
Age was thought to be proved mainly by the so­
called imports found in sites of the Vinča culture14 

and, most recently, by the inscribed tablets of 
Tärtäria found a llegedly in an early Vinča layer. n 

Such synchronizations would inevitably lead to 
the conclusions that the earliest horizon of the 
Vinča culture began somewhere between 2800 anJ 
2600 B. C. or at the turn of the IV111 and the III"' 
millennia B. C., if we were to accept a somewhat 
higher chronology for Egypt, Mesopotamia and the 
Aegean. 

Another horizon of synchronization belongs 
a lready to the developed Aeneolithic period of 
Centra! Europe represented by the Baden culture. 
The Ib layer of the famous site of Bubanj allegedly 
yielded pottery of phases C/0 16 of the Baden cul­
ture. Vessels similar to one Baden type have been 
unearthed in the E . H. III layer at Hagios Kos­
mas. According to these synchronisms the beginn­
ing of the Baden culture should be dated at about 
2200 B. C.17 if not la ter. The Centra! European 
Bronze Age would begin at about 1900/1700 B. C. 

If we demanded striel app lication of the methodo­
logical principles outlined in the preceding section, 
which would presumably be approved of by most 
archaeologists, not a single argument in favour of 
the low absolute chronology would withstand criti · 
cal analysis. The impossibility of observing the 
methodological principles, however, does not yet 
mean that the synchronizations achieved without 
them must necessarily be false; they just cannot 
be proved or, in other words, their probability is 
low. It is not possible to analyse here all the proofs 
of indivídua! synchronizations as this would re­
quire the reworking of an extensive amount of 
material. Taking the arguments as a whole the fol­
lowing points can be made: 

1. Field documentation of a number of key sites 
has not been published at all, or is available only 
in part ( Tärtäria, Bubanj ). 

2. Somc of the type horizons have been define<l 
too generally so that they need not rcpresent a 
reliable means of synchronization ( the painted 
Starčevo ware, the Late Neolithic crusted ware). 

3. In many instances it is problematical whether 
we are dealing with truc imports or with mere 
similarities ( the so-called Cycladic imports in Vin­
ča, the so-called Baden finds in Hagios Kosmas ). 

4. The stratigraphy of some of the supposed 
means of synchronization is uncertain ( Tärtäria ). 

The inadequacy of the arguments in favour o[ 
the low absolute chronology has already been cri­
ticized.111 To furnish proofs against a theory is, 
however, not identical with demonstrating the im­
possibility of giving sufficient evidence in favour 
of it. At that, it w::>Uld be necessary to demonstrate 

a) that the theory were impossible and would 
lead to absurd consequences, and 

b) that the same phenomenon could be ex­
plained by another more probable thcory. 

4. A n a t t e m p t a t a n e w h i s t o r i c a 1 
c h r o n o 1 o g y o f Ce n t r a 1 a n d S o u t h -
Eastern Europe 

a) Chronology o/ the Neolithic in Thessa!y and 

the Balkans 

P roblems of the chronological relations of thc 
Centra! European and thc Aegean Neolithic are 
of marginal interest for the present paper as they 
can have no direct bearing on the absolute histo­
rical chronology. For the Neolithic Period in the 
Aegean is too distant from the beginning of the 
written history in Egypt and Mesopotamia to 
produce any relations with the historica lly datable 
cultures. A short survey of the theme is, however, 
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Table 1. Synchronization of the Neolithic culturcs in Serbia, Bulgaria and Thessaly 

B. P. CENTRAL EUROPE SERBIA T H ESSALY BULGARIA 

4300 1 
1 MIDDLE AENEOLITlll C BADEN (KOSTOLAC) EARLY THESSAL. 1 EZERO 

4600 

EARLY AENEOLITlilC 

5100 

PROTO·AENEOLITlll C 

5500 

LATE NEOLITHIC 

5950 

MIDDLE NEOLITHIC 

64'i0 

EARL.V NEOLITHIC 

7000 

BUBANJ· HUM 

VINČA 

STARČEVO 

(CRI~) 

profitable because it supports our synchronizations 

of the Centra! European Aeneolithic cultures with 
the Early Bronze Age of the Aegean. It shows that 

our synchronizations agree well with the stratí· 
graphy both in Greece and in the more northern 

parts of Europe. As a result of new excavations 

in Thessaly it has become clear that direct forma! 
analogies of the Starčevo pottery must be lookeJ 

for in Vl. M i 1 oj č i é' s Proto-Sesklo and Pre­
Sesklo cultures. 19 Even if no detailed synchroni­

zation can be attempted it is obvious that the Star­

čevo culture could hardly have survived Sesklo. If, 
however, together with Vl. M i 1 oj či é and D. 

and M. G a r a š a n i n s20 we synchronize the 

beginning of the Vinča culture with the Larissa 
group there rema ins a gap of several typological 

phases corresponding to the Thessalian Dimini 

culture and, possibly, also to the Sesklo culture. 
lt does not seem probable that this gap could be 

filled with either the Danilo-Kakanj group, which 

is of limited local distribution, or with the Boian 
culture, which is undoubtedly contempora ry with 

RAKHMAN I 

LAR I SSA 

DIMINI 

SESKl.O 

PRE· SESKLO 

PROTO·SESKLO 

EARLY POrľERY 
NEOLITlllC 

PRE·POTTER Y 
NEOLITHIC 

, ___ _ 

GUM ELNITA IV 

GUMELNITA 

MARITSA 

KARANOVO III 

KARA NOVO 1/ 11 

developed stages o[ the Vinča culture.21 It is neces­

sary to Iook for contacts between Dimini on the 

one hand and Vinča-Turda~ on the other, as thesc 
groups are probably contemporary. There is little 

doubt, too, that Larissa and Rakhmani have con­

nections with Vinča-Pločnik even if these con­
nections need not reflect precise contemporaneity. 

If R akhmani were synchronous with Vinča D , 
there must be a chronological gap corresponding 

to the Centra! European Early Aeneolithic between 

Rakhmani and the Early Thessalian Bronze Age. 

And indeed, it seems likely that the Rakhmani and 
the Early Thessalian 1 i>ottery are typologica lly so 

discordant that they can scarcely be considered as 
two chronologically neighbouring and genetically 

linked stages.22 This would be in line with Vl. 
M i 1 o j či é' s sta tement that in the prehistory of 

Thessaly there are still many „zum T eil unbekann· 

te Kulturen und S tufen".23 

Very similar results may be obtained by survey­
ing new excavations in Bulgaria. At both the Ka­

ranovo and Ezero tells the Early Bronze Age 
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layers cap sequences of settlement levels of the 
Gumelnita culture which is presumably contem­
poraneo;;s with Vinča C. Here, too, there must be 
a break of settlement of at least several centuries. 

Approximate synchronisms of the Neolithic 
culture groups in Serbia, Bulgaria and Thessaly 
would consequently be those represented in Table 1. 

b) Chronology of the Baden culture 
In attempting to build a new historical chrono· 

logy of the Baden culture ii is possible to stari 
from several important discoveries of the 'fifties 
and the 'sixties. We have in mind new excavations 
in southern Yugoslavia, Thessaly, the Bulgarian­
Soviet excavations in southern Bulgaria and the 
Italian excavations on Lemnos. 

The most important among the new Yugoslav 
excavations is certainly Hissar, a site lying in the 
Kosovo-Metohia district. It was here that the re­
lations between the Centra! European and the 
Aegean cultures could be studied stratigraphically 
for the first time. 24 The two lowest levels (Ia and 
Ib ) contained pottery of the Bubanj-Hum I culture, 
which is a late offshoot of the Vinča group. These 
layers of Hissar can be synchronized with Sälcuta 
IV25 and the Lažňany type of pottery which fol­
lowed the classical Bodr-0gkeresztúr culture in thi! 
Carpathian Basin.26 This suggests that these levels 
of Hissar are contemporaneous with the earliest 
stages of the TRB culture in Centra! and Northern 
Europe.27 In the following level of Hissar Ila finds 
characteristic of the Bubanj-Hum culture still oc­
cured but distinctive pottery of the Centra! Euro­
pean Baden culture was also present. This belonged 
to the Kostolac group known to be very late in thc 
framework of Baden ( phase D or E ). The next 
level, IIb contained also Kostolac ware, this time 
accompanied by the Kritsanä type of poľery typical 
of the Aegean Early Bronze Age. As we know, 
such pottery is chronologically tied to the horizon 
of Troy 1 and II. 

All questions of the Hissar stratigraphy are not 
yet clear as, for example, the appearance of the 
Bubanj-Hum poltery in layer Ila and of the Baden 
(Kostolac) wa re in layer IIb. One fact, however, 
has been ascertained beyond any doubt: the exis­
tence of Aegean Early Bronze Age pottery in a 
level overlying the Centra! European Middle 
Aeneolithic (Baden) complex. 

Other small scale excavations have revealed th1t 
the Kosovo-Metohia region was populated, at least 
in the Early Bronze Age, from the South East by 
tribes bringing the Kritsanä type of culture.28 Its 
pottery was found at Valač above the Vinča 

levels.29 At the Zlotska Peéina cave the straligraphy 
was as follows: 30 a t the bottom Sälcuia IV-Bubanj­
Hum I, above Cotofeni and Baden ( Kostolac). 
This upper layer also contained a sauceboat char­
acteristic of the Aegean Early Bronze Age. The 
detailed report has, however, not yet been pub­
lished. 

Even if doubts can be cast on details of the 
stratigraphies mentioned above one thing is clear: 
these finds do not admit of the low absolute 
chronology and speak strongly in favour of the 
approximate synchronizat ion of the late Baden 
(Kostolac) culture with the period around the 
beginning of the Aegean Early Bronze Agc. 31 

The excavations in Thessaly have been described 
in a preliminary report which makes it possible 
to turn at once to their results without characteris­
ing the finds themselves.32 One of the most 
significant facts ascertained during the recent ex­
cavations was the existence of the Early Bronze 
Age in Thessaly contemporary with the earliest 
Bronze Age in other parts of Greece. Vl. M i 1 oj­
č i é now concedes33 its full contemporaneity with 
E. H. I and, as a result, he lets Larissa and Rakh­
mani precede the Early Bronze Age of the Aegean. 
Since he synchronizes Rakhmani with Vinča D, 
the whole of the Vinča culture would be earlier 
than the early Bronze Age. It is therefore surpris­
ing that the same author could still accept, in 
1965,34 the date of 2800 ± 50 B. C. for thc begin­
ning of Vinča. 

The complex of finds that Vl. M i 1 oj či é has 
given the name Early Thessalian I is in itself very 
interesting. It does not yet contain thc Urfirnis 
pottery and Vl. M i 1 oj č i é finds conne::tiom 
with Troy I. Extremely important is the cord or­
namented pottery which was formerly believed, for 
lack of stratigraphic evidence, to belong al the end 
of the Early Helladic period (E. H. III) but which 
has now proved to be very early (E. H. I ). This 
ware would be identical with the corded pottery 
of the Bulgarian Mikhalich culture which is known 
to be contemporary with the early levels at Troy. 
From the Centra! European point of view it is 
important to note that the reconstructed cord-or­
namented bowl from Thessaly35 ( Fig. 1) is very 
similar to the Centra! European footcd bowls of 
the Ljubljana type, viz. with their type 1 (Zámka). 
This type of footed bowls, distributed in different 
cultural groups of the Centra! European Middle 
Aeneolithic, is decorated with small triangles 
(sometimes corded) arranged in concentric circles 
around the middle of the vessel. The triangles are 
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filled with horizontal or obliquc lines.36 Type ] 

( Zámka) is f urthcr characterized by great variation 

in the form of thc foot, which is, however, mostly 
solid and disc-shaped or cruciform. It often has 

a simple thickcncd rim and a lug with two vertica l 

perforations on thc wall. The decoration of type 1, 
distributcd mainly in Bohemia, is only rarely 

corded. On thc contrary, thc decoration of the 

related type 2 ( Iža), wilh a more southern and 
eastern distribution, is vcry often executed with 

cord imprints; thc concentric arrangement of the 
ornamental pattcrn is cquall y characteristic. The 

Thessa lian bowl is most s trikingly similar to a 

recent find frorn South-Wcst Slovakia exhibited a t 
the Prague Na tiona l Museum during the Inter­

national Congrcss in 1966 ( excavated by V. Ne­

rn ej c o v á - P a v ú k o v á, who is preparing it 
Cor publication). Thc bowl is decorated with rows 

of srna!! trianglcs fillcd with horizontal lines, all 
executed by impressed cord. In the interior of the 

bowl apices of thc triangles point downwards, 

whereas on thc cxtcrior they point upwards. The 
form of the foot is, however, different: cruciform 

in Slovakia, simple ring in Thessaly. The Centra! 

European cxamplcs of types 1 (Zámka) and 2 
(Iža) bclong to thc late phases (0 and E) of the 

Baden culturc. 

In connection with this it may he significant 
!hat thc Early Thcssalian 1 culture produced, along 

with thc Ljubljana-likc bowls, also small cups and 
dippers wi th loop hand lcs reaching high above the 

rim37 
( Fig. 1 ) which Vl. M i 1 oj č i é rightly 

compared wi th Baden ceram ic forms .38 In the Ba­

den culturc, such forms should be dated by its 

phascs C or O. No lcss significant is the fact that 

even other types of cord ornamentcd pottery from 
Greece find thcir nc~irest analogies just in the la te 

phases of the Baden culture in Centra! Europe, the 
similarities being rcstricted not only to the de­

corative tcchniques and designs, but appearing 
alsa in the forms of vcssels.39 As the stratigraphical 

position of thesc type horizons is approximately 

the same in both the rcgions ( E:irly Thessalian I 
follows Rakhmani, which should be contempora­

neous with Vinča O underlying in its turn the 

Baden culturc), wc may proposc the followin~ 

synchronization: Early Thessalian I Baden 

culture D / E. 
This is f ully supported by ncw finds in Bulga­

ria, especially at the Teli of Ezero.40 M iddle levels 

of the Early Bronze Age layer here belong to the 
Mikhalich culturc con tcmporaneous with Troy I 

and II. Thesc levcls produced a lso corded pottery 

of a type very similar to that of Greece.41 I n the 
very same level there was even a bowl almost 

identical with some of the Ljubljana types; here 
it was not decoratcd with cord but with incised 

lines. According to ovr classifiration ii belongs to 

Fig. l. Selected pottery forms or the Early Thessalian 
Bronze A~e I (afte r Vl. Milojčié). 

type 3 ( with large triangles outside and inside the 

vessel) which has been found in ass'.)ciation with 
the Vučedol culture being thus later than Baden. 

The broad decorated rim is, however, more cha­

racteristic of our type 5 although the same type 
of rim can already be found on somc cxamp!es of 

our type 1. It should also not be forgotten that a 

lid fragment from Ezero, published by G. 1. G e or­
g ie v and N . Y. Mer per t, resembles closely 

the feet of the Ljublja na bowls of our type 3.42 

Decisive for the syn-::hronization with Centra! 

Europe are, howevcr, the many affinities of the 

middle levels of Ezero (and, consequent ly, Troy 1) 

with the Baden pottcry. One of thc most remark­

able finds forming a horizon is the bowl w ith in­

verted rim and a tunnel lug often ernbell ished with 
plastic ribs or projections. At Troy this type 

already disappears before the end of the p t ci ty, 

in the Baden culture ii appears in the phases C 
to E, especially in E. I t is remarkable how closcly 

some of the Bohemian finds ( Fig. S) resemble 

those from Bulgaria and from Troy I.43 Other con­

nections of the Baden complex with the Acgean 
region were pointed out by N. K a 1 i c z.44 They 

may be followed in a broad chronological horizon 

of the Early Bronze Age, some of them being re­
stricted to the horizon of Troy 1, others being even 

earlier. 
The results arrived al in the preceding para­

graphs are corroborated by finds made at Polioch­

ni on the isle of Lemnos which lies in the midway 
between Troy and Thessaly.45 I t is sometimes 

hardly credible that paral le ls between two cultures 
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Fig 2. Poliochni (Lemnos). Selected pottery forms o! the Blue phase (after L. Bernabó-Brea). 

geographically as far apart as Baden and Poliochni 
can be so close. They affect not only single traits 
but the whole cultures ( cf. Figs. 2 and 3). 

I n the form of jugs of the early Blue phase (Po­
liochni Ila) there are some resemblances between 
specimens found at Poliochni and those of the 
Cotofeni culture in the Carpathian Basin. Strik­
ing similarities, however, begin only with the de­
veloped Blue phase of Poliochni ( llb, Periodo az­
zurro: fase evoluta). The Íirst type that Baden and 
Poliochni have in common is the bowl with in­
verted rim and a tunnel lug already mentioned 
above.46 Similar bowls are of conical shape and 
have a Jug with two vertical perforations, or two 
vertically pierced knobs.47 Both the cultures have 
in common types of cups and jugs with high lo::>p 
handles48 and bellied jugs with the same kind of 
handle.49 Some of the handles are grooved, ap­
proaching ansa comuta type50 ( Fig. 2: 6). Handles 
of tripods often have the same shape51 while some 
knobs on bowls also remind us of ansa cornu!a.52 

Similarities in the treatment o[ the surface of 
some of the vessels are also striking ( the lower 
part is straw-striated whi le the neck remains bur-

nished or evcn polished). Thc two part s of the 
vessels are often divided by p!astic clements.53 
A rib decorated with finger impressions is some­
times placed under the rim. 54 It is also interesting 
that the battle axes of this phase55 have edges 
extended both up and down in the same manner 
as the Centra! European specimens of thc Early 
and Middle Aeneolithic periods. One of them56 

( Fig. 2: 9) is very reminiscent of the Amazon 
battle axes of the late TRB complex which is con­
temporary with our phases C/D of thc Baden 
culture.57 In contradistinction to this, the battlc 
axes of the Green and Red phases58 often have 
a dropped edgc ( i. e. extended downwards on ly) 
corresponding typologically to the battle axes of 
the Corded Ware (or Batt lc Axe) culturc (Fig. 
4: 4). It is not without interes! that most of the 
Poliochni battle axes have their nearest parallels 
in type A of the Corded Ware culture which fol­
lows immediately upon thc late Baden groups. 

Affinities with the Baden culture continue in 
the Green phase of Pol iochni (I II ) although they 
are much less intensive.59 The whole of the culture 
is now much more developed and therc appcar truc 
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Fig. 3. Selectcd pottery foľms or the Baden cultuľe, phases C and D (afteľ J. Banner). 
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Fig. -1. Poliochni (Lemnos). Selected finds of the Green and Red phases (after L. Bernabo-Brea). 

arisa comuta60 (Fíg. 4: 1). We meet for the firsl 
limc amphorae that show forma! connections with 
thc Corded Ware typcs6 1 (Fíg. 4: 2). 

The next Red phase ( Poliochni IV ) brought an 
end to the striking similarilies of Centra! Europe 
and lhe Aegean; there are some parallels in the 
forms of amphorae62 and .storage jars63 which re­
mind us remotely also of some Corded Ware or 
Vučedol forms. Thc shaft-hole copper axe of thc 
type that appears in Centra! Europe al the end of 
the Aeneolithic period could become an important 
item for synchronization.64 I t is also necessary to 
mention here the circular pendants of copper65 

(Fíg. 4: 3) which appear in the Caucasus and thc 
Pontic area in a horizon contemporary with the 
Centra! European Late Corded Ware66 (this hori­
zon produced also the hammer headed pins that 
wi 11 be discussed later). 

L. B e rn a b ô - B r e a synchronizes his Bluc 
phase (II) with Early Hel ladic I and lets it 
precede Troy I. The Green (III) and the Red 
(IV ) phases should then correspond to Troy I , 
the Red continuing to the beginning o[ Troy II. 
Details of these synchronizations must be left Io 
specialists.67 For our purpose it is important to 
note lha t 1he striking affinities of the Baden culturc 
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have been revealed at the beginning of the Aegean 
Early Bronze Age or even before. At the same timc 
it sccms likely that the earlier horizon of the clas­
sica l Baden culture68 contemporaneous with Po­
lioclrni II (B ;ue) may be separa ted from the !ates t 
Baden phase bordering on lhe Corded Ware culture 
(Poliochni III , Troy I) . The Red phase of Po­
liochni ( IV ) can be synchronized with the Troy 
I/ II transition and should already fully cover the 
period of the Centra! European Corded Ware. 

To sum up, we may conclude that a number of 
type horizons connect Centra! Europe with thc 
Bronze Age cultures of the Acgean. This fact has 
alrcady been stressed by many archaeologists, re­
cenlly by N. K a 1 i c z.69 In contrast to this 
aulhor70 we do not consider such horizons as 
p roofs o f migration and we date them not at the 
end but at the beginning of thc Early Bronze Age. 
Al the same tíme it is important to note that thesc 
horizons can be followed in two main directions: 
one leading to Centra! Europe through Bulgaria 
and thc other through Yugoslavia along the Var­
dar and Morava rivers. Synchronizations achieved 
in both these directions agree well with each other, 
which thus increases even more the probability that 
lhey a re correot.71 

T he latesl Baden culture is thus contempora­
neous wilh the earliest Bronze Age in the Aegean 
while the classical phases C/ O seem to precede it 
( they precede at least Troy 1), a nd the transition 
10 lhe Corded Ware cuhure seems to follow it. 

c) Absolu.te chronology of the Aegean Early 
Bronze Age 

The aim of this section is only 10 mention some 
of the aspects of the problem whose solution must 
be reserved for specialists in Greek and Anatol ian 
archaeology. In view of the fact outlined above 
1ha1 it is possible to detect a chain of synchroni­
zations reaching from the Aegean to the n:>rth­
wesl righl at the beginning of the Aegean Bronze 
Age, ii is the historical date of this moment that 
is of prime interes! for our purposes. Attemp '.s have 
been made Io come at this date through synchroni­
zations with Egypt but controversies among dif„ 
ferent authors give us a range o f almost one 
thousand years - from the middle of the I V11

' 

millennium down to the middle of the III't.I millen­
nium B. C. From the point of view of relative 
chronology most authors put the beginning of the 
E. H . 1 period between the I' 1 and III"1 Dymsties 
of Egypt. 

The evidence comes mostly from Knossos where 
a number of Egyptian stone vases and their imi-

lations have been found. 72 The sit uation may be 
described as follows: 

l. No Pre-Dynastie vases wcrc found a l Knos­
sos. 

2. Types of stone vases co111111011 in Egypt dur­
ing Oynaslies I to V were found in layers of the 
Early Minoan Period. 

3. Many of the vases found al K nossos came 
from deposils which could 1101 easily bc slratified. 
Vases of the III ••• Egyptian Oyn1sty, for examp!e, 
wzre found in the Neolithic level, al the b::>undary 
between the Neolithic and Subncolithic Ievels and 
in the Bronze Age layer ( E. M.) . The type could 
not have been in use for such a long tíme, especia l­
ly if we take into considera tion J. E v a n s' con­
tention that there is a chronological gap between 
the end of the Knossos Neolithic pcriod and thc 
beginning of the Early Bronze Agc at the sile.73 

I n view of these facts wc cannol uphold Vl. 
Mi 1 oj či é' s argument that the slone vascs datc 
the beginning of the Early Bronze Agc at Knossos 
to after the turn of the II'"1 and Ill "1 Oynasties 
in Egypt.74 On the contrary, we would rather ac­
cept them as proof of thc fact that al the tíme of 
the Ill''1 Dynasty the Minoan civilizalion al Knos· 
sos was a lready firmly established having regular 
connections with Egypt. This is why we would 
rather agree with those archaeologists75 who sec 
the bcginning of the Aegean Bronze Age contem­
porary with the first Egyptian Oynasties. Such an 
assumption would result , were wc to accept 
Ha y s' chronology for Egypt,76 in the placing of 
the Early Minoan 1, Early He lladic 1, Early Thes­
salian 1, Troy I , and of the la te Baden culturc 
(D/E) in the region of 3000 B. C„ or ra ther a 
little before this date. 

Very similar results can bc obtained by syn­
chronizations with Mesopotamia via Anatolia. 
Troy 1 is contemporaneous al Ieast with the Ana· 
tolian E. B. II (if not earlier )77 which still falls 
into the first half of the II1••1 millennium. ]. M e I­
I a a r t78 classifies Troy l as belonging into his 
E. B. 1 which he Iets beginn a t about 3200 B. CH 

I n consequence of al! thi s, thc bcginning o[ the 
Aegean Bronze Age may be est imated al about 
3000 B. C. or slightly earlier. Howcver, this cannot 
as yet be proved. 

d) Absofo•e chronology of thc Corded Ware wl­
ture 

The Centra! European Late Aeneolithic period, 
or the horizon of the Corded Ware, Vučedol and 
Bell Beaker cultures,80 follows the Centra ! European 
Midd le Aeneolithic as characterized by the clas-
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Fig. 5. 1, 2 - Praha-Bahnice (Zámk;:i), Rivnáč culture: 3. 4 - Troy I (after Blegen et al.). 

sical stage of the Baden culture and the Globular 
Amphora culture. 81 11 is, therefore, not surprising 
that we can record this Lat e Aeneolithic horizon 
for thc first time in a developed stage of the Early 
Bronze Age.82 We have already partly touched 
upon these questions describing the finds from Po­
liochni on Lemnos . Most important for the Centra! 
European Late Aeneolithic is the hor izon formetl 
by two-handled amphorae of the Corded W are 
type, which are characteristic for the developed 
Aegean Bronze Age (approximately E. H. II ),83 

the Vučedol and Corded Ware cultures. Striking 
hut incxplicable otherwise than by temporal con­
gruence is the appearance of typical two-hand led 
'cordeď amphorae with plastic omegas on their 
bulge in both the Vučedol culture84 and in Troy 
II to IV.85 

One of the most hopeful synchronizations is 
based on the graves a t Alaca Hi.iyuk.86 Here ham­
mer-hcaded pins of si lver were found, a type whosc 
bone prototypes a re characteristic of the Ukrainian 
and South Russian regions. T he silver pins are an 
isolated phenomenon in Anatolia hut in bone fair­
ly common in the North Pontic area where they 
undergo a long evolution. Since other objects from 
Alaca Hi.iyuk also exhibit relations to the North, 
there can be litt le doubt as to the ir origin. T hus, 

their date in Anatolia represents a relatively reli­
able terminus a nte quem for the corresponding 
specimens in Europe. I n the Caucasus, Southern 
Russia and the Ukraine, the h3mmer-headc::I pins 
belong to the horizon o[ the late P it Graves, early 
Catacomb G raves and the Hatne group of the Mid· 
dle Dnieper culture.87 Synchronization with Cen­
tra! Europe can he achieved either by means of 
thc grave of Bleckendorf or by means of thc graves 
of Yatskovytsi. 

A hammer-headed pin was found, together with 
some copper objects, in a grave of the Corded 
W are culture at Bleckendorf (Eastern Germany ).56 

Nearest a na logies to the copper objects, to say 
nothi ng of the pin, are to be found in the Pí t 
Grave culture of the Ukraine.89 Detailed periodi­
zation of the East German Corded W are has un­
fortunately not yet been worked out so that thc 
beaker found at Bleckendorf together with the pin 
and the copper objecls ca nnot be ascribed to one 
of the stages of the Cen tra! European Corded 
W are cu lture. Nevertheless, it is obvious that it 
does not belong to the early pottery of the cul­
ture. 

The b3rrows excava ted near the Ukrainian villa· 
ge of Yatskovytsi contained a number of Aeneoli­
thic graves . many of them superimposed upon one 
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another.90 Severa l phases could have been recogni­
zed by stratigraphica l and typologica l method. The 
layer of graves corresponding to the hammer­
headed pin horizon was stratigraphically later 
than the graves of the so-called St retyvka group 
of the Middle Dnieper culture,91 which correspond 
to the Middle phascs of the Centra! European Cor­
ded Ware cultures. The pin horizon is characteri­
zed by the H atnc type o[ pottery which has been 
found in Eastern Poland associated with a late 
phase of the Corded Ware culture.92 

All these facts make ii clear that the late Cor­
ded Ware of Centra! Europe must have begun 
well before the XX IV111 or XXIIJr•I century B. C., 
the <late of thc Alaca Hiiyiik gravcs. 

e) Absolute chronology o/ the Central European 
Early Bronze A ge 

The absolute chronology of the European Bronze 
Age is such a complicated problem that we can 
hardly tackle it here. However, in conne::tion with 
the new chronology of the Aeneolithic period wc 
shall try to show that the low chronology which, 
untill recently, predominated for this period has 
a very feeble foundation and that a much higher 
chronology is not only defendable but also more 
probable. At the beginning it is worth noting that 
a number of archaeologists of the older generation 
favoured a rather high chronology putting the be­
ginning of the Early Bronze Age as early as 2000 
B. C. if not earlier.93 The now prevailing chrono­
logy of J. S c h rá n i 194 is in reality somewhat 
higher than generally accepted : Schrániľs date of 
1700 B. C. relates to the Late a nd not to the 
Early Únetice culture. I t is often not taken into 
account that J. Schráni 1 hi mself later accep· 
led a chronology not very different from that wor­
ked out by O. M o n t e 1 i u s. 

Whereas O. Mont elius and J. Schrá­
n i 1 based their chronologies on bronze objecls, 
A. M o z s o 1 i c s compared pottery of the Nagy­
rév culture with that of Early Bronze Age Mace­
donia.95 She camc to the conclusion that the be­
ginning of the Bronze Age in the Carpathian Basin 
should be dated at about 1900 B. C. Connecting 
her chronologica l arguments with migrationistic 
theories she generally accepts the lowest possible 
dates. Many of her analogies between the late 
phases of the Macedonian Early Bronze Age and 
thc earliest phases of the Centra! European Early 
Bronze Age are, no doubt, results of contempo­
raneity but the samc facts that she has assembled 
could also be interpreted in favour of a much 
higher chronology. A. Mo z s o 1 i c s' <late of 

1900 B. C. mu st be viewed as t he lowest termimts 
a11te quem. 

While it was gencra lly admitted that the dales 
for the beginning of the Early Bronze Age were 
merc guesses, the end o[ this period was often 
considered as one o[ the most certain fixed points 
of prehistoric chronology. The transi t ion between 
the Early and Middle Bronze Ages of Centra! Eu­
rope has often been placed in the XVI '11 century 
B. C. on the basis of alleged connections with the 
Shaft Graves of Mycenae.96 However , S . Pi g­
g ot t 97 has recent ly pointed out that the compa· 
risons with the Shaft Graves are often more than 
problematic. He has demostrated that the famous 
'Mycenean' features appear not only in the newly 
found Shaft graves, which are earlier than those 
found previously, but also in a number of cultural 
groups in the Aegean region and Anatolia many 
o[ which are either much older or much later than 
the XVI 111 century Shaft Graves.98 

Now if we leave out individual synchronisms 
which have already been described many times,9!> 

the situation appears as follows: 
1. A number of pottery forms of the Early 

Bronze Age displays st riking similarities with thc 
pottery corresponding chronologically to the period 
E. H. III.100 

2. Several kinds of pottery with close analogies 
in the repertory o[ the M iddle Helladic ware are 
typical for the end of the Centra! European Early 
Bronze Age.101 It is significant that such an:1logies 
continue in Centra! and South Eastern Europe in 
the Middle Bronze Age (Tumulus culture and it s 
con temporaries) : comparisons must aga in be made 
with the Middle Helladic wares and not with those 
of the Late Helladic ( Mycenean) period which 
would be logical considering the low chronology.102 

3. C. F. S c ha e f f e r103 has pointed to the 
str iking parallels which the Ugarit Moyen 1 metal­
lurgy has among several bronze types [rom thc 
beginning of the Centra! European Middle Bronze 
Age ( Reinecke B ). These pa rallels are such that 
it would be highly illogical to deny any connection 
especially considering the fact that the evolution 
of the pins followed the same course both in 
Centra! Europe and Ugarit: the type with swallow­
ing and perforated neck (Ugaritic Moyen 1, Rei· 
necke B ) was succeded by pins with richly arti­
culated necks (Ugaritic Moyen 2, Reinecke C). 104 

C. F. S ch a e f f e r' s Ugaritic Moyen 1 is eon· 
temporary with the Egyptian XII111 Dynasty and 
with the Middle Minoan I period. Even if it were 
necessary to lower this chronology, as Vl. M i· 
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1 oj či é would have it,105 it would nevertheless 
mean a substantially earlier date for the beginning 
of the Bronze Age chronology. 

4. The finds from the new Shaft Graves o[ 
Mycenac have dcmonstrated that the ornamental 
amber spaccr bcads are much earlier in thc Aegean 
region than was usually believed on the basis of 
the Kakovatos find. 106 As these ambzr beads 
should havc come from the north their date in 
Greece would be at the same timc a terminus ante 

quem for thc first specimens of thc same type in 
the north. Hcrc they have been found in the En·· 
glish Wessex cu lture and in the South German 
barrows of thc pcriods C and 0 .107 R. H ach­
m a n n108 has denied any conncction between 
these South German beads and those found in the 
Meditcrranean mainly on the basis that the latter 
are, according to the traditional absolute chrono­
logy, several centuries earlier. However, Vl. M i­
i oj či é insists on the va lidity of the evidence 
given by thc bcads. 109 This would, of course, mean 
that the middle period of the Tumulus culture ( Rei­
necke C) must have begun in the XV I 111 century 
al thc !atest. There is ample evidence o[ many 
other finds suggesling a high chronology of the 
Centra! European Bronze Age as, e. g„ the faience 
beads from Molyvo Pyrgo in Macedonia dated by 
Vl. Mi 1 oj či é into the XX'" or XIX111 century 
B. C.110 

On the basis of these facts the following pre­
liminary scherne of the Early and Middle Bronze 
Age may be proposed: 

1. The Early Bronze Age Únetice and Nagyrév 
cu ltures begin in the period E. H. II I (2300 B. 
C.?). The classical or late Únetice cu lture would 
then roughly correspond to the M. M. I period 
(beginning at about 2100 B. C.). 

2. The beginning of the Middle Bronze Age 
( Reinecke B) should be placed at about 1900 B. 
C. 

3. The beginning of the Middle phase o[ the 
Tumulus culture (Reinecke C) should lie before 
the XVI''' century B. C. (1750 B. C.?). 

The precision of these dates should not be over­
estirnated. We are, however, of the opinion that it 
is highly improbable that the dates could be shifte<l 
by more than 150 years in either direction. 

/) Conclusio11s 

The facts enurnerated in the proceding sections 
of this paper lead us to the following conclusions: 

The period beginning in Centra! Europe with 
the Late Baden culture and ending with the Early 
(or Proto-) ú net ice cultu re is roughly contemporary 

with the Early Bronze Age of the Aegean region. 
This is in full agreement with the fact that the clas­
sical Únetice and Tumulus cultures (with the ex· 
ception of its end) are contemporaneous with the 
Aegean Middle Bronze Age. 

Accepting the moderate absolute chronology of 
S. W e inberg for the Aegean,111 the results 
of our investigations may be summed up as fol­
lows ( the question marks after the absolute figures 
have been systematically left out): 

1. The classical Baden culture ( phase C/D) 
begins well before 3100 B. C. ( if this is accepte<l 
as the earliest date of the E. H. 1 period). 

2. The Corded Ware and Vučedol cultures begin 
a t about 2900 B. C. 

3. The Corded Ware culture begins well before 
2300 B. C. 

4. The Únetice and Nagyrév cultures begin at 
about 2300 B. C. 

The adheren '.s of the low chronology may object 
to our conclusions on the grounds that they, too, 
have not been reached by observing all the prin­
ciples of correct synchronization which we have 
ourselves set out (see above) and, consequently, 
our conclusions are only probable. This is, of 
course, completely truc. However, we have to 
distinguish varying degrees of probability which 
is proportional to the number of facts that this or 
that theory is compelled to ignore. (There is no 
theory, chronological or other, that could accept 
without criticism all the facts that are furnished 
by the empirical disciplines.) Opponents of the 
high chronology must ignore the íollowing facts: 

l. The stratigraphy observed by V. M i 1 oj­
č i é in Thessaly demonstrating that the wholc 
Vinča culture, and with it all the Centra! European 
Neolithic, precedes the Aegean Bronze Age. 

2. The stra tigraphy o{ the Bulgarian tells 
(mainly that at Ezero) showing that at least thc 
Gumelnita culture ( = Vinča C) precedes the 
Aegean Bronze Age. 

3. Thc stratigraphy of Hissar and other as­
semb led finds from a number of Jocalities proving 
that not only late Vinča, Säkuta and Bubanj-Hum 
hut a lso the greater part of the Baden cultu re 
precedes the Aegean Bronze Age. 

4. Any connection between the corded pottery 
of the Baden culture and the corded pottery in 
Greece which automatically becomes the earliest 
.:orded pottery of Europe i[ the low chronology 

were accepted. 
5. Any connection of the hammer headed pins 

of Alaca Hiiyiik and those from Europc. ( Accord-
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ing to the low chronology, the horizon of the ham­

mcr headed pins in Europc should be dated to 
about 2000 B. C. at the earliest.) 

6. Thc striking similarities in the evolution of 

thc Aegean Early Bronze Agc and the Centra( 
European Middle and Late Aeneolithic p:>ttery. 

7. Any connection between Middle Helladic pot­
tcry on the one side and the pottery of the latest 

Early Bronze Age of Centra! Europe on the other. 
8. Connections between the parallel evo'ution of 

bronze pins in Ugarit and in Centra! Europe. 

It should also not be overlooked that, accordin!! 
to our chronology , horizons corresponding typo­

logica lly to each other develope both in Centra! 

Europe and the Aegea n contemporaneously wh ilc, 
acc-0rding to the low chronology, they always com­
mcnce considerably later in Centra] Europe, cen­

turics after similar phcn:>mena h::id ended in the 
Acgcan. 

The sequence of the type horizons rem::iins thc 

samc in both the regions if the high chron:>logy 
is observed. Let us mention here on ly the horizons 

corresponding to the Late Baden pottery in the 

Aegean (corded decoration, tubular lugs with ribs 
on bowls with inverted ríms, jugs an dippers with 

high loop handles, embryonic ansa cornuta), and 
the horizon of the Corded W are ?nd the deve'oped 

Early Bronze Age in the Aegean (the so-c:illed 
Corded Ware Amphorac, battle axes, hammer 

headed pins and other ornaments, etc.), followed 

by the horizon of two-handled jugs at the end of 
the Early Helladic period and in the Early Bronze 
Age in Centra! Europe.112 

Our own chronological theory ignores the fo l­
lowing phenomen:i which have often been con­
sidered as facts: 

1. The so-called imports from the Early Bronze 

Age cu'tures in the Vinča culture sites. These have 
to be explained either as random similarities or 
as results of false stratigraphy (Tärtäria). 

2. The so-called horizon of the Shaft Graves 

must be viewed as a long phase lasting many 

centuries, and not as an outburst of synchronous 
cultural traits. 

The radiocarbon meth:>d 

1. Principles 
The radiocarbon method of dating archaeological 

finds was worked out around 1950 by W. Li b­

b y exploiting the achievements of other scien­
t ists.113 Further refinements have changed the 

original method to such a degree that only b:isic 
principles remained unchanged. 114 

Radiocarbon dating is based on the measure­

ment of remanent radioactivity of the Ca rbon 1·1 
isotope in organic tissues of thc prehistoric or 
historic periods. Radioactive ca rbon C 14 originates 

in the upper levels of the atmospherc as a resu\t 

of the transforming action of secondary neutrons. 
produced by the cosmic ray flux, upon the atoms 

of nitrogen. Rad io:ictive carbon originates accord­
ing to thc equation 

Thi s radioactive carbon combincs with atmospheric 

oxygcn into carbon dioxide which, as known, has 

the samc chemica l propertics whether it containes 

the stable isotope C12 or C 14
. The mixing of C 140 2 

with C 1202 and C 1302 in the tropospherc is very 

fast (measurablc in weeks) so that it may be con­
sidered as ins !antaneous from thc point of view 

of archaeological chronology. It has been empi·· 

rically verificd that thc C 14 to C 12 ratio in eon · 
temporary living tissucs is indcpc11dcnt of thc geo­

graphica l (and geomagnetical) position o [ the p lace 
in which the measured samp~e grows. 

Through assimi lation the radioactive C 14 gets 
into al! higher pla1ľs and thence into al! living 

organisms. It is important to note that the atmo­

spheric carbon dioxide is thc only source from 
which plant obtains its c:irbon. This mcans that 

the C 14 to C 12 ratio in the living o rganismus is the 

same as that in the surrounding atmosphere. After 
their death, however, deacl tissucs cesasc to rcpro­

duce thei r C 14/C12 equilibrium and the ratio of thc 
two isotopes begins to change to thc disadvantagc 

of C 14 which disintegrates. It was ascertained by 

methods independent of the radiocarbon dating 
that one h1lf of the r.ldiocarbon atoms present in 

a sample disintegrates in just 5730 years which is 

the so-callcd half-lifc of radiocarbon.11 5 Therefore, 
if we measure the remaining numbcr of radioactivc 

atoms o f a dc'ld organic tissuc wc ca n easi ly com· 
pu te the tíme interval that elapscd si nce its de1th. 

The number o[ radioactivc a toms lcft in a samp 1e 
in relation to the stable (Mn-radioJclive) a toms 

of the rme element cannot be mcasured directly. 

The scicntists can, however, measure the remain· 
ing radioactivi ty and comp:ire ii with the activity 

of contemporary living tissues whose age is zero. 
Any rccently grown plani was originally taken as 

a modem standa rd with which the remanent acti­
vity of thc sam ple was compared. l t was, howeveľ, 
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soon re:ilized that the nalural equilibriurn between 
C14 and C 12 had been hew ily affected in recent 
organisms by the enormous amounts o[ [ossil [uel 
(coal and oil) which con'ained practica lly no 
radiocarbon al alt. Considerable numbers of non­
active a toms which cause recent samp!es to conlain 
much less radiocarbon than one would expe;:t en'.e:­
the air and thence by photosynthesis alt plants. 
This means that, using a recent sample as the 
standard, one obtains results that a re usu:illy 
younger than they should be. I n consequence o[ 
this phenomenon, the so-ca lled Suess eHect, dates 
obtained by somc laboratories in the first years of 
their dating aclivily had to be recalculated. 

Another effect, described for the firsl lime by 
H. de V r ie s, threatened to affcct the method 
in the 'fifties. Such large am:>unls of artificial 
radiocarbon enlered the atmosphere as a rcsult of 
the explosions o[ nuclear devices that the Suess 
effect was not only levelled off but e ven surpas­
sed in the other direction. As the de Vries effect 
came at a tíme when the rnethod was already de­
veloped, it did not harm it in any way. Because 
of the misunderslandin5 of some arch':leologists, 
however, ii was sometirnes th::>ught that the de 
Vries ef[ect would render impossible future radio­
carbon measurements. 

To prevent the harmful influence of the Suess 
and de Vries effecls radiocarbon lab'.lratories began 
to use as standards pieces of wood that had grown 
in the last century, i. e. before the beginning of 
the industria! revolution and the testing of nuclear 
devices. It was, however, found th:i t the aclivity 
of such standards, dated by counting the annual 
growth-rings, also fluctuated to a considerab'.e 
degree rendering impossible precise comparisons of 
the dating results achieved in different laboratories 
using diCferent standards. 

This de[iciency was removed by taking as a 
standard the 95 per cent activity o[ the oxalic acid 
distributed by the U. S. National Bureau of 
Standards. Thus dales obtained in diHerent labora ­
tories ca n be mutua lly compared but at the same 
time they began to contain another source of error. 
For the standard was chosen partly arbitrarily 
being, at thal, influenced by the dating results. 
And since 1950 was selected as the terminus from 
which alt dates were to be calculate:l ( which is 
now almost 20 years ago) it was justly de­
manded116 that the symbols B. P. ( meaning ori­
ginalty Be/ore Present) were given a new mean­
ing ( Bc/orc Physics) which would stress the non­
identity of historica l and radiocarbon dates. lt is 

only regrettable that we have lately seen an over­
whelming tendency to drop the B. P. dates and to 
recalculate all radiocarbon dates int,o the systein 
A. D./B. C. by simply subtracting 1950 from the 
results o[ the measurement expressed in B. P. ye:irs. 

2. C r i t i c i s m o f t h e r a d i o c a r bo n 
method 

The radiocarbon dating method is base:! upon 
several assumptions which were already known to 
W. Li b by. Most important among them are the 
following: 

1. That the amount of carbon in the so-called 
dynamic reservoir (i. e. the carbon which ta kes 
part in the processes in living organisms and 
their environment) remained stable during the 
period for which radiocarbon dating is usc:l. 

2. That there were no ch:mges in the strui:: turc 
of this dynamic reservoir. 

3. That there were no changes in the production 
of radiocarbon. 

The first of these assumptions can be accep'ed 
as ii can hardly be visualized h'.lw the ammount of 
carbon in the dynamic reservoir c:>uld chrnge sub­
stantially in such a short time (30 to 40 thousand 
years). The second assumption is a little more 
problematic. For carbon from the lower levels o[ 
oceans contains much less radiocarbon than is the 
average for the atmosphere. If deep ocean waters 
get to the sudace an:I exchange their carbon with 
the atmosphere, it could result in a sligh t rise of 
the non-radioactive carbon in the biosphere. The 
change in the mixing rate of deep and s urface 
sea waters can be caused by fundamental climatic 
changes of world wide distribution. However, it 

is difficult to believe that such slight climatic 
changes as can be demonstrated in the last 8 
thousands years117 could change the mixing rate 
o[ the oceans to the necessary degree if any measur­
able effect on radiocarbon dating is to be assumed. 
Moreover, such climatic changes could hitherto 
on ly be proved for a small part of the Earth's 
surface, viz. Europe and Northern America. The 
factor of climatic changes should, however, be 
taken into consideration for Pleistocene dates. 

The third assumption is the most problematic. 
Long lasting Cluctuations in the cosmic ray in­
tensity cannot he supposed but the cosmic ray flux 
on the Earth is regulated by the changes o[ the 
Earth's magnetic field which screens the Earth 
more or less eHectively. When W. L i b by 
worked on principles of the radiocarbon dating 
method, our knowledge about the past ch<inges o[ 
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the Earth's magnetic field was very incomplete. 
They consisted only of the results of direct measur­
ements executed in the Iast few centuries during 
which period the changes were insignificant. It 
was not untill the late 'fifties that E. and O. 
T h e 1 1 i e r worked out the method of measuring 
past intensity of the Earth's magnetic field from 
samples of baked clay dated, for example, archaeo­
logically.118 This method enabled scientists to fol­
low the changes of the field intensity back to thc 
very remote past. It was ascertained that the 
Earth's magnetic field intensity changed consider­
ably in the last 10 thousand years ( from 0,5 to 
1,5 limes the present intensity) and that these 
changes. were periodical one cycle lasting ap­
proximately 8 thousands years.119 Fluctuations o( 
this degree must have influenced the production 
of radiocarbon. 

We have tried to find out whether the influence 
of the changing magnetic field can be demonstrated 
empirically and whether it is reflected in radio­
carbon dates.120 On this basis we came to the 
conclusion that deviations of radiocarbon age from 
real (historical )age, computed from samples of 
known age, correlate well with the changes of thc 
total intensity of the Earth's magnetic field pre­
cisely according to the theory. This influence of 
the magnetic field may be summed up as follows 
(on the condition of the half-life of 5570 years 
and the 95 % activity of the N. B. S. oxalic acid 
as a standard) : 

1. Samples from the II'"1 millennium A. D. are 
later according to C14 than according to the his­
torical dating. 

2. Samples from the p t millennium A. D. are 
earlier according to C14 than according to thc 
historical chronology but the difference is negligible 
(tens of years). In view of the large statistical 
error resulting from the measurement of radio­
carbon the dales from this tíme interval need not 
be corrected. 

3. Samples older than 2000 years back to the 
Vl 11' millennium B. C. are generally later accord­
ing to the radiocarbon dates than in reality. In the 
II "d millennium B. C. the deviations amount to 
from two to five centuries, in the IIPd millennium 
from five to seven centuries. I n the IVt11 millen­
nium B. C. they reach a maximum (800 years) 
and then they again diminish. 

I n consequence of this all radiocarbon dates for 
the Centra! European Neolithic, Aeneolithic and 
the Bronze Age have to be corrected for the in­
fluence of the Earth 's magnetic field if results 

comparable to those obtained by the historical 
chronology are to be achieved. In view of what 
we have just written, all radiocarbon dates re­
present ( with the exception of the I"' millennium 
A. D.) the terminus ante quem for the archaeo­
logical assemblages which they date. 

It should be preliminarily noted that the radio­
carbon dales for the II "'1 and I II "1 millennia B. C. 
obtained in the Eastern Mediterranean, generally 
agree with the historical chronology if they are 
corrected for the influence of the Earth's magnetic 
field. On the other hand, in Europe, the corrections 
widen the gap that was already wide between the 
radiocarbon and the low historical chronology of 
the Neolithic and Aeneolithic periods. 

It follows that simple, i. e. uncorrected radio­
carbon dates, cannot be compared with those ob­
tained by synchronization with the historical Egypt 
and Mesopotamia. They are also of little use for 
the determination of the length of cu ltural stages 
as 100 radiocarbon years may have lasted either 
three quarters of a century or considerably more 
than one century according to the rate of change 
of the Earth's magnetic field. On the other hand, 
uncorrected radiocarbon dates in the B. P. form 
can and should be used in relative synchroni­
zations: two periods whose radiocarbon dates fol­
low each other must indeed have succeded each 
other in reality. 

It remains to mention the other factors that are 
often quoted in connection with criticism of the 
radiocarbon rnethod.121 

An incorrectly measured half-life of radiocarbon 
cannot threaten the method in its relative chrono­
logical function. As for the absolute chronology, 
it is true that the dates obtained by means of the 
new half-life of 5730 years correspond better to 
the historical dates for the 11 '"1 and Ilľd millen­
nia B. C. diminishing the necessary corrections 
without, however, doing away with them. On the 
contrary, errors would become much more sensible 
in the 1"1 millennium A. D. for which period cor­
rections would be needed if the new half-life were 
generally introduced. Consequently, it is more con­
veniant to adhere to the old half-life even if it is 
less true, and thus to save the comparability with 
the thousands of earlier measurernents. It should 
also be noted that the application of the new half­
life does not reconcile hut even widens the contra­
diction between the radiocarbon and the low histo­
rical chronology. 

We have already mentioned the arbi trary charac­
tcr of the standard used in radiocarbon measure· 
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ments. Even if the errors resting with the s tandard 

were removed, this would not affect the need of 
corrections. Nor has this error any bearing on thc 

relative chrono!ogical [unction of radiocarbon dales, 

and it cannol reconcile the low chronology with 
lhe high because of its sma ll val ues (2 to 3 
centuries). 

W e have a lso noticcd thc possible, even if highly 
improbable, influence of climatic changes. As shown 

by H.-J. M ii 11 c r - B e c k122 the presumcd in­
fluence of thc climate wou!d produce the sarne 

rcsults as the Earth's magnetic field. Thus it could 

not reconcile thc conflicting chronologies. I t is the 
same with 1he lati tudinal cffect. Its influcncc, if 

there existed any, would causc corrections grcater 

in Central Europe than in thc Mediterranean 

which would evcn cnlargc the gap betwcen the 
high and the low chronologies. 

Herewith wc bring to an end the methodological 

cri ticism of thc radiocarbon dating, other objcctions 
against ii being mostly connectcd with the inter­

pretation of indivídua! radiocarbon dales. 

3. I n t e r p r e t a t i o n o f r a d i o c a r b o n 
dat es 

It is widely known that measurements of thc 

remanent act ivi ty of differcnt sam ples taken from 
one archaeological phase give results whose limits 

a re much broader than ii is reasonable to cxpect. 

l t happens also that even measurements of samp les 
taken from the same object, e. g. the samc piece 

of wood, suggest different age. Such cases have 
a lways been wc lcomed by those who have wan ted 

to disprove thc radioca rbon dal ing method. 123 Same 

of the causes of this striking phenomenon, viz. thc 
differentiation of dales that should be identical 

within the statislical error are alre3dy known but 
we are unablc Io introduce a quantitativc cor­

reclion. Others are not yel known. 

While interpreting radiocarbon dales one has 
always to bear in mind the íact that radiocarbon 

dales the moment when the relevant part of the 

pian! ( if one dales vegetable remains) ccased to 
assimilate almospheric carbon dioxide, and that 

ii does not date any historical event. If we take 
the sample from the core of an old tree the de­

vialion between the historical and the correct radio­

carbon date may easily reJch two cen turies or 
even more ( the sample is too early). Thus wooden 

beams from massive buildings are least su itable 
Cor the dating purposes: they are usually madc 

from timber logs in such a way that the outer 

parts are cut off ( if they have not rotten away ). 

This generally makes it impossible to usc the 

youngest year-rings for dating. More convenient is 
charcoal from hearths or ovens in which the firc 

was fed with twigs. But if a log happened to get 

into the fire, the error may again easily rcach one 
or more centuries. From this point of view, the 

most reliable dating results should be achieved on 

grain and different kinds of food whose age, when 
used, could scarcely exceed sevcral years. Thus ii 

docs not seem Io be a maller of chancc that 
measurements made on pottery ( where one 

measures the age of chaff) give lower average 

dales than other materials.124 

To estimate the age o[ lhe materia l al the 

moment of its usc is mostly impossible. The aver­

age age of the sample m<1terial of known historical 
date which consisled of timber, grain or other short 

lived materials was found to be 100 yeus.125 The 
average error for charcoal shou ld be sevcra l de­

cades,126 for grain several years. These errors, how­

ever, must be considered as averages and they 
must not be used for correcting individua! dates. 

They cannot explain the whole range of thc em­
pirica lly ascerta ined dispersion of radioca rbo11 

dates but this dispersion would considerably shrin:C 

if individual dales could be corrected by this factor . 
Thus, for examplc, the average deviation of histori ­

ca lly controlablc dales from their average value is 

more than 200 ycars in 17 % of cases and more 
than 150 years for about one third. Howevcr, if 

we substract the average deviation of + 100 yca rs 
(due to the age of 1111terial used), only about 

12 % of the samp lcs would show deviations greater 

than ± 150 years and 25 % greather than ± 200 
years. Now if we consider the most numerous 

series of dates known up to now for the Neolithic 
of Europe (Teli Azmak in Bulgaria) 127 we get very 

simi lar results. About one third of all thc dates 

exhibit deviations g reater than ± 100 years, and 
about one 1uarter greater than ± 200 years. I[ 

we applied corrections for the age of the material 

the dispersion would grcatly diminish. Again, 
sim ila r results are shown by datcs for the younger 

Cortaillod culturc from Secberg-Burgäschisee-Siid. 

About one third of them declincd by more tha11 
± 150 years from the average and about 15 % 
by more than ± 200 years. 

The above mcntioned figurcs demonstra te that 
approximately 2 out of 3 radiocarbon dales would 

lit> in close proximity of the cxpected avcragc date 

(to within ± 150 years). This agrees fully with 
the practical expcricnce with concrcte radiocarbon 

dales. These 150 yea rs which a lready include the 
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standard deviation resulting from the measurement 
statistics may perhaps seem too much. However, 
if we were to apply the correction for the age of 
material, lhe deviation would gre.:itly diminish. The 
remaining range of dispersion is then caused partly 
by contamination or other factors whose mture is 
nol yet known, and p)rtly by the duration of ar­
chaeological periods from which t he sam ples are 
taken. 

At this place, it is necessary to menti::>n the 
statislical error resulting from the measuremenl 
and attached to each date by the laboratory. Ar­
chaeologists lend to overestimate this error often 
believing that the real date must lie within its 
limits. Or we often meet the opinion that all the 
dates within the limits of the statistical error have 
the same probability. However, the statis tical err:::>r 
only states that within a certain, rather high 
probability, results of repeated measurements of 
the same sample would lie in the interva l expres­
scd by the statistical error.128 All the points w ithin 
the interval are, however, not e:iually probable: 
the probability that the average of a number of 
independant measurements will !ie close to the 
centra! value of an in:lividual dale is high. The 
statistical error is not computed in the same way 
in different laboratories and it does not include 
as a rule the uncertainty due to the me:isurement 
of the half-life of radiocarbon and other errors 
which cause much greater possible deviations than 
the statistics of the measurement 1hemselves: e. g. 
the error resulting from chemical preparation of 
sample, from contamination etc. Thc correction for 
the age of material is a lso not included, to say 
nothing of the influence of the Earth's magnetic 
field. As al! these errors may, if combined, amount 
to many centuries while the statistical error ranges 
only from ± 50 to ± 150 years it should not be 
overemphasized. 

As we have seen, many possible errors a re con­
nected with each individual radiocarbon date. Somc 
of these errors may be expressed quantitatively 
( especially the statistical error) while others can­
not. Some are random being eliminated by a 
greater number of measuremeots but some may be 
only apparently random: they may be p1rtially 
eliminated by other sys'.ematic errors effective in 
the opposite direction. Generally speaking, the 
number of radiocarbon dates is not yet sufficient 
to make their statistical treatment p:>ssible. 

It is, however, important to realize that radio­
carbon dates are physical variables and not 
his torical dates of events. A historical date is 

generally conceived as being either correct or 
fa lse. Each radiocarbon date, however, posesses 
a certain measure of probability (althought mostly 
indeterminable quantitatively); within the range 
of this probability ii is always corrcct. Even two 
discordant dates of the same object may both be 
correct; if we combine them, e. g. by comput­
ing an average valuc, their probabilitics increase. 
And this is the cause of greJt importance to 
have a greater number of radiocarbon dates 
for the same archaeological horizon: if we compu1e 
an average value of say, 10 mutually independent 
dates, we get very near to the real value. Indivi­
dual dales may, however, deviate considerably 
from lhe average. The results are very uncertain 
if we have only one or two dates al our dispos:il. 
However, already lhree sufficienlly consistent 
dales may give an average that is fairly reliable; 
1hey should not, of course, derive from an 
environment which may produce the same sys­
tema tic error (e. g. the same probabilily of con­
tamination). 

This implics, howcvcr, thal ii would be very 
difficult to date a ny historical cvcnt (c. g. the 
date of a funeral, deslruclion of a building etc.) 
by means of the radiocarbon method: in such cases 
the danger is always great that somc systematic 
error is presenl in all lhe possib'e samp~cs. On the 
olher hand, it is poss ible to date wholc archaeolo­
gical periods and lhcir boun:laries. Whcre wc do 
nol yet have a sufficicnt number of measurements 
from one archaeological phase we can takc advan­
tage of individual dales whose relalivc chronolo­
g ical position insidc 1he archaeological sequencc 
is known: such dales may controle each other. 

The theoretical discussion as well as measur­
emen'.s, e. g. from Teli Azmak, has demonstrated 
that nol only contemporaneity but a lso succession 
of lwo archaeological phases may appear as two 
largely overlapping sels of dales. The chronological 
relation of two sets or dales can be judged from 
average values only; in cases where lhe number of 
mcasurements is small an:l where lhc a verages are 
idenlical or similar lhe resulls are uncerlain. For 
lhc Karanovo V / VI levels of Teli Azmak lhe si­
tuation is expressed in Table 2. 1 t is obvious that 
if we considered 1he overlapping of dales as proof 
of contemporaneity, all the Karanovo V and Ka­
ranovo VI levels of T eli Azmak would be contem­
poraneous which is, or course, absurd in view of 
the clear stratigraphy. Even if judged from the 
simple (non-critical) averages for lhe individual 
levels (computed from 2 to 4 in~ividual dales 
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each), wc could not get rcliablc results in al l thc 
cascs. Especially Jarge are the deviations for thc 
layers III - 4 and IV - 1. l[ we omit, howcvcr, 
the date Bln-147 for the III - 4 level, which lies 
far from the other dates, we get an average of 
5750 B. P. which is in excellent agreement with 
the expected value. Nothing similar can be don.! 
with lhe IV - 1 level where the dates display an 
enormous dispersion. Also the average for the 
III - 2 level cann:>t be brought into harmony with 
lhc expected value by any rational opcration: we 
are, for example, not entitled to omit thc lowest 
date (5630 ± 150) as ii does not differ substan­
tially from the other two dates for the level 
(5840 ± 100 and 5737 ± 150). 

After a critical evaluation of the series from 
Teli Azmak we get results expressed in the last 
line of Table 2. These results are important in 
view of the assessment of reliability of the radio­
carbon dating. It appears that already two or three 
dales in a relative chronologica l sequence may be 
sufficient for obtaining very fine chronology. After 
critical evaluation of lhe averages only one out 
of the s ix dates differs substantially (by 116 
years) r rom the expected value and fa lis out off 
the relative sequence (by 58 radiocarbon years). 

Similar results come out for the Karanovo I 
cu llure of Teli Azmak (Table 2). In lhis case, 
the simp'e and critica l averages are the same. 
There is only one substantial disagreement between 
an average and the expected value (level 1 - 1, 
127 radiocarbon years); even here the relative se­
quence of averages does not contradict the st ra ti· 
graphica 1 evidence. 

In comparing the results for Karanovo 1 with 
those for Karanovo V/Vl several facts hit the eye: 

1. While in Karanovo V/VI one level (i. e. 
one settlement horizon) existed for approximately 
50 radiocarbon years, in Karanovo 1 this was 150 
years a lthough there was no substantial change in 
the architectural techniques. On the contrary, 
according to G. G eorgie v the houses of thc 
level IV of Teli Azmak were „more solidly built 
tha1i the Neolithic houses".129 

2. Dispersion of indivídua( dates within the 
levels of Karanovo 1 seems also to be greater than 
in Karanovo V/VI. 

3. While in Karanovo V/VI of Teli Azmak the 
dales for two neighbouring levels overlapped al­
most completely, such overlapping is negligible in 
the Karanovo 1 levels; only between levels 1- 2 
and 1- 3 it is more significant. 

These facts may be explained considering thc 
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influencc of the Earth's magnetic field intensity 
on radiocarbon dating. On this basis one has to 
assume: 

l. that in the VIl11' millennium B. P. radiocar­
bon time is less densc than historical tíme; tíme 
intervals seem to be longer than in reality; 

2. that about the middle of the Vl'" millennium 
B. P. there may not be any substantial difference 
between thc density of the two kinds of time. 

Such considerations could make the empirically 
ascertained contradictions less striking. 

From thc foregoing discussion we may extract 
the following rules which must be observed in thc 
interpretation of radiocarbon dates: 

1. Radiocarbon datcs are physical variables, not 
dates of historical events. Each date has its own 
prob;ibility which cannot be usually calculated 
otherwise than by compHison with other radiocar­
bon dates. 

2. For the reason stated under 1. the chronology 
of an arch1eological period cannot be based on 
single radiocarbon dates because their probability 
is a priori unknown. The so-calléd statistical error 
resulting from the me::isurements is a quite in­
sufficient means for measuring this probability. 

3. Individual dates can be used only if they 
can be inserted into the relative chronological se· 
quence. 

4. Reliablc radiocarbon chronology can be ba­
sed only on series of dales treated by statistical 
methods. lt is necessary to appraise the dispersion 
of the dates in the series and to use average values. 
P ractical experience shows that already 3 or 4 
dales from one cullural ph1se may give sufficient ly 
reliable and detailed results. 

5. The overlap, partia! or total, of two series of 
radiocarbon dales need not prove their contem­
poraneity if thc critical averages are different. On 
t he ot her ha nd, two serics of da tes t ha t do not 
overlap evc11 if one closely follows the other need 
not belong to two consecutive cultural phases. 
There may be a gap in between. 

6. I n comparing radiocarbon dates obtained 
from different materials ii is necessary to consider 
each group of materials separately and to take into 
account the possible devia tions caused by the agc 
of material used. In comparing series of dates 
obtained from several kinds of malerials it should 
be observcd that the scrics to be compared havc 
approximatcly the same structure as far as the 
materials are concerned. 

By observing these rulcs one may use cven thc 
uncorrected radiocarbon d':l tes obta ined according 

to L i b by' s original method for constructing a 
reliable and detailed relative chronology. If, how­
ever, we want to proceed from the B. P. dates 
to the real, historical ones, we have to apply the 
correction for the influence of the Earth's magnetit 
field on the production of radiocarbon and the cor­
rection for the age of material used in prehistory. 
It is, of course, impossible to apply these cor­
rections to indivídua! radiocarbon dales. This is 
excluded for a number of reasons, among others 
because of the uncertainty as to whether the disper·· 
sion of radiocarbon dales is not caused by short 
term variations in the magnetic field intensity or 
in the intensity of the cosmis ray flux. The correc­
tions are applicable only to averages obtained from 
whole sets of dales representing a longer time in­
terval. In view of the fact that the changes of the 
Earth 's magnet ie field intensity are not yet known 
in sufficient detail the accuracy of such corrections 
is still slight. 

4. R a d i o c a r b o n c h r o n o 1 o g y o f 
Centra! and South - Eastern Europe 

There are about 200 radiocarbon dates for the 
Neolithic and Aeneolithic of Centra! and Sou th 
Eastern Europe (Table 4). Further dales from 
Northern and Western Europe can also be used 
to complete the picture. rr all these dales were 
even ly distributed among the chronological phases 
we could already now reconstruct a detailed radio­
ca rbon chronology for those regions. However, for 
many sections of the cultural sequence there are 
no radiocarbon dates, and in some periods the 
dates can only be associated wit h very broad chro­
nological horizons (Table 3). 

The geographical distribution of thesc dates, too, 
is often inconvenient since as the distance between 
two sites dated by radiocarbon increases, so the 
likelyhood of their being archaeological ly synchro­

nizable decreases. 
It is, therefore, rarely possible to work up thc 

dales by statistical means. Often, there is only one 
radiocarbon date at our disposal from a certain 
archaeological horizon and we have to procede by 
comparing indivídua! dales. We often have to 
ignore the structure of groups of dales according 
to the material used; otherwise the groups would 
diminish under the acceptable level. 

a) The beginning o/ the Neolithic 
The first 12 dates relate to the Early Neolithic 

period of Greece and were selected according to 
two principles. On the one hand, dales were inclu­
ded here that could be placed before the beginning 
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Table 3. Radiocarbon dales Cor Centra! and Soulh Easlern Europe arranged according to broad chronological 
horizons 

EARLY MIOOLE LATE PROTO- EARLY MIOOLE LATE 
BP. 

NEOL/THIC AENEOL/THIC 

• 
• 
• 

7000 --:. • „ 
• • • 6500 „ 
\ ' • • ~ 

6000 \. 
9 ':..: „ 
~ 

• ... , 
5500 • • ). 

-: • • • • 
• • • --· • • 

• • 5000 
'\ 
~ • ... 

• • • • ... „ 
4500 - • •• • • • • „ • • • _. 

1 
:~ • 

4000 '-

' • • 
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of the Centra! European Neolithic on the basis of 
a rchaeological synchronizations, and on the other 
hand, all the dates earlier than 7000 B. P. werc 
included . Presenting this series of dates we wish 
to show that the Neolithic in Greece began at le:ist 
1000 radiocarbon years elľlier than anywhere in 
Centra! Europe. 

As the 3 dates for the e:irliest painted pottery 
from Elateia vary enormously one cannot take into 
considera tion either the earliest or the !atest <late 
of our series. And because the <late for Vl. M i­

i oj č i é' s Friihkeramikttm does not correspond 
to the relative chronology we may perhaps assume 
that the end of the earliest European Neolithic lies 
a t about 7000 B. P. and its beginning before 8000 
B. P. 

b) Early N eolithic 
The cultures described here as Early Neolithic 

are distributed outside Centra! Europe proper. 
Their key territory is the northern part of the Ba l·· 
kan Peninsula, the e:is'.ern part of the Carpathian 
Basin and the lower Oanube. Cultures such as 
Starčevo, Kremikovtsi, Karanovo 1 and II an:l 
Cri~ ( Kórós) belong to this horizon. 

Most dales come from Bulgaria, with isolate:l 
dales from Hunga ry and Yugoslavia. It is not a l 
a ll clear to what degree the dates represent a ran­
dom selection from the indivídua! ph:ises of thc 
Starčevo complex. The earliest dales of this series 
are two assays from the lowest level of Teli Azmak 
in Southern Bulgaria: the average <late for this 
level is 7027 B. P ., the expected average 690() 
B. P. The youngest group of dales is formed by 
two dates ( Bln-301 and Bln-300) for the level 
1- 4 al Teli Azmak ( simp!e average 6484 B. P „ 
expecte:.I average 6450 B. P. ). The level I - 5 
should be placed at about 6300 B. P . thus over­
lapping the Centra! European Middle Ne::>lithic 
( Linear Pottery culture) . Archaeologica 1 synchro­
nization of Karanovo with Centra! Europe is by 
no means cle:ir. From the last dates for the Cn~ 
culture in its western regions (Bln-115, B~n-430) , 

contemporaneity of the Early and Middle Neolithic 
cannot be deduced. Dales at our disposal show 
that the Early Neolithic hardly survive:i beyond 

6450 B. P. 
c) M iddle N eolithic 

We have describe:i here as Middle Ne:ilithic 
those cultures that are contemporary with the Cen­
tra! European Linea r Pottery: the so-:::ille::I Eastem 
(Alfold) Linear Pottery, Biikk, Vinča-Turda~. Ka­
ranovo III. 

The majority o f dates come from Centra! Europe 

(Linear Pot tery, especially its early and lat e pha­
ses), its western regions being well represented. 
On the other hand, there are still fcw dales for the 
Carpathian Basin. 

The earliest date of the series does not agree 
with the rela ti ve chronology. The critical average 
for the Early Linear Pottery culture ( phases I and 
II ) is 6430 B. P. which nnkes it possible to assu­
me its beginning al 6450 B. P. or earlier. 03tcs 
clearly at variance with the relative chronology or 
dates of bacily synchr.:mizable groups end the sc­
ries. The average of dales for thc ]atest Linear 
Pottery (Šárka type ware) gives 5935 B. P. Ac · 
cording to this the Middle Neolithic period in Cen · 
tra] Europc must have been over between 5950 
and 5900 B. P. 

d) Late N eolithic 

By the term Late Neolithic wc mean groups 
contemporary with the Stroke Ware and the pain· 
ted (or rather: crusted) Lengyel cultures such as 
Vinča-Pločnik, Gumelni\a and Karanovo V and 
VI. 

The beginning of this pcriod is reliably fixed 
by a group of dates of the early Stroke Ware 
wi:h an average of 5905 B. P. , matched pcrfectly 
by the average of 5935 B. P. for the precedin:; 
late Linear Pottery. At the end of our scries there 
are unfortumtely s'.>mc dales which are ei ther 
clearly false or whose synchroniza tion with the 
Centra! European cu ltures is diHicult. The series 
from Teli Azmak (cf. Table 2), however, gives us 
a key to the problem. Dates for the Karanovo VI 
culture which did not yet reach the stage of Gu­
melni!a IV end before the year 5500 B. P. ( the 
average for the last layer IV - 3 is approximately 
5600 B. P .). On the other hand, as we possess two 
dales for the Proto-Aeneolilhic Sä lcu\a cu lture with 
an average of approximately 5460 B. P„ we may 
look for the end of the Late Neolithic cu \t ures in 
the LVJl" century B. P . (5550 B. P.?). 

e) Proto-Aeneolithic 

T his cultural stage is represented by the first 
cultures using copper in large quantities as Jorda· 
nów, Lengyel IV and V in Slovakia, Tisz:ipolgár 
and Bodrogkeresztúr, late Róssen and the paintcd 
phases of theTrypilc culture ( BI, Cucu!eni A etc.). 

Dates from this period are ra ther rarc. As we 
have already a rgucd, it bcgins before 5500 B. P. 
The end may be fixed by means of the dales for 
Ehrenstein ( Michelsberg and Schussenried) yield­
ing an average of 5185 B. P. an~ for Heidmoor 
(early TRB culturc) with an average of 5080 
B. P. If we classify these stages as still Proto-
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1 
Laboratory 

code number 

GrN-303CJ 
Q·6'Vi 
BM- 124 
GX0-771 
GrN-2973 

I GrN-3037 
GX0-772 
GrN·304 l 
GrN-3502 

BM- 126 
Ii 
GrN-2454 

Bln-293 
Bln-29 1 
Bln-75 
Bln-203 

Bln-292 

Bln-299 

B l11 · ľi2 

Bln-2% 

Bln-294 

Bln-267 
Bln-2<J'i 

Bln-297 
Bln-224 

GrN·20'i<J 
Bln-201 
Bln-298 
Bln-234 

Bln-301 

Bln· l 15 

Bln-300 

Bln-86 

Bln-430 

GrN-23 11 
H-1487/985 
Bln-119 

AllSOLUTE CHRl·~CJI OG ~' OF TllE NEOLITlllC" AND AENl.OLIT lllC PEIHODS 

Radiocarbon 
age B. P . 

8240 ± 110 

8 180 ± l 'iO 
8050 ± 180 
7670 ± 120 
7480 ± 70 

7360 ± 90 
7340 ± 11:!0 
7 190 ± 100 
7040 ± 130 

7000 ± 180 
6820 ± 120 
6370 ± 80 

7303 ± 1 'iO 
7 1'i8 ± 150 
7090 ± 100 

6880 ± 100 
b878 ± 100 

6812 ± 100 

6807 ± 100 

6779 ± 100 

67b8 ± 100 

h7'i8 ± JOU 
fi720 ± 100 

6h7'i ± 100 
6fa'i2 ± l 'iO 

6640 ± 7'i 
6573 ± 100 
6540 ± IOO 
6'i00 ± l 'iO 

6483 ± 100 

6450 ± 100 

M2h ± J'jO 

6370 ± 100 
627<) ± 120 

6'i 10 ± 100 
6480 ± 210 
6440 ± 100 

Table 4. List of radi ocarbon dates 

Site Archa:ological chronology 

Early Neolithic (Grecce) 

Elatcia 3 carlicst paintcd pottcry 

Nea Nicomcdcia 1 ncar thc original ground 
Knossos 1 lowest Neolith ic level 
Sidari lower level containing plain and incised warc 
Ela tcia '> Early Neoli th ic monochrome pottcry 

Elateia 4 Early Neolithic monochrome pottery? 
Sidari impressed warc, later than GX0-771 
Elateia 6 Early Ncolithic monochrome pottery 
Ela te ia 3 earl iest paintcd pottcry 

Knossos 5 near the top o( Early Neolithic lcvcls 
Thessaly Fruhkeramikum 

Elateia 3 earliest painted pottery (humus fraction) 

Early Ncolithic (Centra! and South· Eas tern Europe) 

Teli Azmak l· l 
Tel! Azmak l· 1 
Gyála rét 

Tcll Azmak 
Tcll Azmak 

1-1 
Tcll Azmak 

1-3 
Kara novo 
Tell Azmak 
I-2 

Tel! Azmak 

1 • l 
Tell Azmak 

Tcll Azmak 
1-2 

Tell Azmak 1·3 1 
Tell Azmak 
1-4? 
Gornja Tuzla 2 
Kara novo 

Tcll Azmak 1-3 
Kara novo 
Te l! Azrnak 
1-4 

Hódmezóvás:ír· 
hely 
Teli Azmak 

1·4 
Kata lszcg 
Tel! Azmak 
[ . '.) 

Kara novo 
Kara novo 

Cri~ 

Kara novo 

Kara novo 

Kara novo 
Karanovo I I 

Kara novo 

Kara novo 
Kara novo 

Kara novo 
Kara novo 

Kara novo 
Starčevo 11 I 
Karanovo II 

Kara novo 
Kara novo 1 I 

Kara novo 

Cri~ 

Kara novo 

Cri~ 

Kara novo 

Middle Ncolithic 

Elsloo 501 

Eitzum 
Korlát 

Linear Pottery, youngest stage 
Linear Pottery, oldest (charcoa[), c f. Bln-51 
Alfóld Linear Pottcry? 

Source 

19 
17 

IR 
35 
19 
l lJ 

3'i 
1 <) 

19 

18 
14 
19 

3 1 
3 1 
20 
3 1 

3 1 

3 1 

3 1 

J I 

3 1 
3 1 

3 1 
3 1 

3 1 
19 

3 1 
3 1 
20 

3 1 

20 

3 1 
20 

3 1 

19 

20 
20 

41 
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Labora tory Radiocarbon Site Archacological chronology Source 
codc number age B. P. 

Bln·'í7 6430 ± 100 Žopy Lincar Pollcry, carlicst 20 
Bln-102 a 6405 ± 100 Mohclnicc Linear Pottery, carly 20 
GrN·99'í 6370 ± 70 Gclccn Linear Pottcry, early 6 
Bln-158 6360 ± 100 Kara novo Kara novo 11 1 31 
Hv·586 6350 ± 70 Rosdorf Linear Pottcry middlc/ latc 28 
GrN-21 59 6320 ± 90 Elsloo 282 Linear Pottery. ncxt but oldest stage 11) 
Bln·'í l 6310 ± 200 Eitzum Linear Pottery. carlicst (sherds), cf. H-1487/98'i 20 
Bln-102 6285 ± 100 Mohelnicc Linear Pottery. carly 20 
Bln-123 6280 ± 100 Tarnabod Allold Linear Pottcry 20 
GrN-2164 6270 ± 85 Elsloo 130 Linear Pottcry, carly 19 
Bln-83 6215 ± 100 Pulkau Linear Pottery, middlc or late? 20 
GrN-223 6200 ± 200 Westeregeln Lincar Pottery, middlc 
GrN-423 6200 ± 150 Sittard Linear Pottery 5 
GrN-1546 6190 ± 60 Vinča Vinča A, end 19 
8111-87 6180 ± 100 Za la vár Linear Pottery (carly !- Želiezovce) 20 
GrN-996 6175 ± 70 Geleen Linear pottery, carly? ú 
GrN-1581 6160 ± 70 Zwenkau Linear Pottery l <J 
GrN-2160 6150 ± 70 Elsloo 108 Linear Pottery, next but youngest stage 1 CJ 

Bln-92 6140 ± 100 Westeregeln Linear Pottery, middlc 20 
Bln-404 6136 ± 100 Samossályi Alfold Linear Pottery 31 
Bln-56 6120 ± 100 Friedberg Linear Pottery, early 20 
GrN-320 6100 ± 140 Sittard Linear Pottery r; 

GrN-2435 6080 ± 75 Kečovo Biikk 24 
GrN-2884 6055 ± 80 Elsloo 514 Linear Pottery, youngcst stagc 19 
Bln-42 6045 ± 100 Wcsteregeln Linear Pottery, middlc 20 
Gro 6030 ± 110 Wittislingen Linear Pottery l 
Bln·'i8 5990 ± 160 Mold Lincar Pottcry, middlc? 20 
Bln-73 5955 ± 100 Drcsdcn· 

Nickcrn Linear Pottcry, late 20 
8111-'í'í 5940 ± 100 Winden 

am See Lincar Pottery, middle or late 20 
Bln-73a 5935 ± 100 Dresden· 

Nickern Linear Pottcry. late 20 
Bln-176 5932 ± 100 Rehmsdod Linear Pottery, !atest 31 
GrN· l 'í8 1 5920 ± 70 Zwenkau· 

Harth Linear Pottcry, late 19 
GrN-1986 5880 ± 70 Hamangia· 

Ba ia Hamangia 19 
8111- 107 5820 ± \OU Winden 

am Sce Linear Pottery, rniddlc or late 20 
Bln-77 5815 ± 100 Dresdcn· 

Nickern Lincar Pottcry, carly? 20 
GrN-422 5790 ± 190 Sittard Linear Pottery r; 

H 5630 ± 150 Thessaly Oimini 14 
Bln·8'í 5345 ± 100 lrlabach Linear Pottery. early 20 
Bln-74 5225 ± 100 Nový Bydžov Lincar Pottery, earlics t 20 
GrN-2310 5080 ± 70 Elsloo Linear Pottery, next but youngest stage 19 

Late Neolíthic 

H-224/223 6000 ±11 5 Zwcnkau· Stroke Pottery, carly 20 
Harth 

Bln·úh 5900 ± 100 Zwenkau· Stroke Pottery. carly 20 
Harth 

Bln- 149 5888 ± IUO Teli Azmak Karanovo Vl 31 
IV-1 

Bln-240 5881 ± 100 žala ny Stroke Pottcry, carly 3 1 
GrN- 1')37 5845 ± 160 Vinča Vinča O 11) 

GrN-1993 5845 ± 60 Csószhalom Hcrpály 19 
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Laboratory Radiocarbon Site Archueological chronology 
code number age B. P. 

Source 

K„';'J'i 'i840 ± 120 Zwenkau-
llarth Stroke Po1tcry, carly 12 

Bln- 13b 'i840 ± 100 Teli Azmak 
111 -2 Kara novo v 3 1 

Bln-154 5840 ± 250 Kara novo Kara novo Vl 31 
Bln- l 'i l 5829 ± 100 Teli Azmak 

111-3 Kara novo v 3 1 
'illlO ± 150 Vukane~t i Gumclni~ 32 

Bln- 142 'i803 ± l ':iO Teli Azmak 
111-4 Kara novo v 3 1 

Blu-148 'i760 ± 150 Teli Azmak 

111 -3 Kara novo v 3 1 
Bln- 143 'i737 ± 150 Teli Azmak 

111 -2 Kara novo v 3 1 
Bln- 131 'i7 17 ± 100 Teli Azmak 

IV-2 Kara novo Vl 3 1 
GrN-302S 'i7 1S ± 70 Gumelni\tl 2 Gumelnira A 2 24 
GrN-1542 57 10 ± 90 Banjica Vinča, final stagc 19 
Bln-139 'i703 ± 100 Teli Azmak 

IV-2 Kara novo Vl 31 
Bln-135 'i700 ± 100 Teli Azmak 

lV-3 Karanovo Vl 3 1 
Bln-137 5697 ± 100 Teli Azmak 

111-4 Kara novo v 3 1 
Bln- 150 %30 ± 150 Teli Azmak 

111-2 Kara novo v 31 
Bln-137 'i621 ± 200 Teli Azmak 

lV-3 Kara novo Vl 3 1 
Bln- 141 5620 ± 100 Teli Azmak 

lV-3 Kara novo Vl 31 
Bln- 144 '>'>97 ± 120 Teli Azmak 

lV-2 Kara novo Vl 31 
GrN-1974 ')580 ± 60 Gornja 

Tu zla l Vinča C 19 
Bln- 12'> 'i'>60 ± 100 Chotnica Kara novo Vl 31 
Bln- 134 5520 ± 200 Teli Azmak 

lV-3 Kara novo Vl 3 1 
GrN-3028 5400 ± 90 Gumelni\n 1 Gumelni~ A 2 24 
Bln-145 'i390 ± 100 Teli Azmak IV- 1 Karanovo Vl 3 1 
GrN-1986 'i360 ± 70 Värä~ti Gumelnita 19 
GrN-433 'i300 ± 200 Wahlitz Rossen 6 
Bln- 147 'i219 ± 150 Teli Azmak 

111 ·4 Kara novo v 3 1 
Bln- 146 'i03'i ± 150 Teli Azmak IV- 1 Kara novo Vl 3 1 
Bln-202 4242 ± 100 Kapitan 

Oimitrijevo Kara novo Vl 31 
Bln-405 4075 ± !00 Kapitan 

Oimitrijevo Kara novo Vl 3 1 
---

Proto·Aeneolithic 

'15 10± 240 Díimmer Rossen 25 
GrN-1990 5475 ± 55 Sälcu\Q 2 Sälcutla llb 19 ,. 
GrN-1985 5450 ± 55 S~lcu.\h 1 Sälcu\n Ile 19 

Hv-327 'i430 ± 110 Díimmer Ros sen 2'i 

Hv-3 17 'i430 ± 80 Díimmer Ros sen 2 '> 
Bln-23 1 5360 ± 160 Kmehlen Gatersleben? 3 1 
GrN-1985 5330 ± 80 Häbä~e~ti Trypile B 1 19 

KN- 19 1 '>290 ± 120 Ehrenstein, 

Sch-170 Michelsberg + Schussenricd 38 
K-923 5260 ± 100 Konens H0j TRB, early („Early Neolithic") 4 1 
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La bora tory 
code number 

Bln-70 
KN-2 
Bln-71 
H-125/ !07 
Bln-54 
H-29/ 146 
H-6 11149 
H·30/ 14'i 

KN-243 

H-2091579 

y .472 

Grn,1982 
Bln-482 
K-540 

K-919 
Bln-64 

Bln-45 

K (avcragc) 
K-539 

Gro 

B-43 

B-44 

U-47 
H·'.i66 592 
Bln-53 

GrN-2226 
U-46 
K-978 
K-727 
K-717 
K-7 18 

Bln-239 
H-210 271 
Bln·61a 
KN-22'i 
GrN-1824 
Bln-61 
Hv·'i82 
GrN-4201 
Bln-62 
GrN·406'i 
GrN 

Bln-342 

Ra<liocarbon 
agc B. P. 

5240 ± 100 
52!0 ± 120 
5200 ± 100 
5200 ± 200 
'i 140 ± 80 
5 140 ± ll 'i 
5140 ± 130 
5020 ± 105 

5 105 ± 70 
5050 ± 160 

4970 ± 90 

4960 ± 50 
4950 ± 60 
4930 ± 80 
4910 ± 100 

4850 ± 100 
4780 ± 100 

4780 ± 130 

4770 ± 80 
47'i0 ± 100 

4735 ± 130 

4690 ± 130 

4690 ± 180 

%90 ± 170 
4675±110 
4630 ± 100 

4'i90 ± 80 
4'Vi5 ± 140 
4490± 120 
4440 ± 120 
4430 ± 120 
4390 ± 120 

4768 ± 100 
4560 ± 100 
4505 ± 100 
4440 ± 160 
4420 ± 55 
4385 ± 100 
4380 ± 100 
4380 ± 75 
4260 ± 100 
4260 ± 70 
41 90 

41 66 ± 120 

Site 

E. NEUSTUl'NY 

Archacological chronology 

Michelsbcrg 
Michelsberg 

Ehrenstein 928 
Ehrenstein 4lb 
Ehrenstein 
Ehrenstein 
Ehrenstcin 885 
Heidmoor 
Ehrenstein 
Heidmoor 

1 Michelsberg 
Michelsberg 
Michelsberg 
TRB, early 
Michelsbcrg 
TRB, early 

+ Schusscnried 
+ Schussenried 
+ Schussenricd 
+ Schussenricd 
+ Schusscnricd 

+ Schusscnricd 

Schonermark 
Gródek Nad· 
buiny 
Halle·Dolauer 
He ide 
Satrup Moor 
Valea Lupului 
Postoloprty 
Thayngen· 
Weier 
Konens H0j 
Halle·Dolauer 
Heide 
Thayngen· 
Weier 
Mul 1 
Thaynge11· 
Weicr 
Thayngen· 
Weier 
Thayngen­
Wcier 
Thayngen· 
Weier 
Vätteryd 
émielów 
Halle·Dolauer 
Hcide 
Odoorn 
Vätteryd 
Katbjerg 
Tustrup 
ferslev 
Tustrup 

Early Aeneolithic 

TRB, carly 

TRB, late 

TRB, Salzmiindc? 
TRB (Early Ncolithic) 
Trypile C 1 
T RB, Baalberg 

Michelsberg (Plyn?) 

1 

TRB, „Early Neolithic" 

TRB, Salzmiinde? 

Michelsberg (Plyn?) 

phasc C 

early TRB + late Ertcbollc 

Michelsbcrg (Plyn?) 

Michelsbcrg (Plyn?> 

Michelsberg (Plyn?) 

Michelsberg (Plyn ?) 
Early Neolithic 
TRB, late 

TRB, Salzmiindc? 
TRB 
Early Neolithic 
T RB, Early Passagc Grave 
TRB, Early ( ?) Passagc Grave 
TRB, Early ( ?) Passage Grave 
TRB, Early (?) Passage Grave 

Middle Aeneolithic 

Tušimice 
Aspenstedt 
Cernavoda 
Klementowice D 
Anlo 1228 
Cernavoda 
Pevestorf 
Angclslo 
Cernavoda 
Homolka 
Klementowice D 

Serrahn 

Early or Middle Aeneolithic 
Bernburg 
early Cernavoda-Ezero culturc 
Globular Amphora, phasc B (wood) 
TRB, Havelte stage 
early Cernavoda· Ezcro culturc 
Globular Amphora 
TRB, late Haveltc 
early Ccrnavoda·Ezcro culturc 
Rivnáč 

Globular Amphora, phasc B (bark); 
the same as KN-225 
Globular Amphora 

Source 

20 
38 
20 

3 
20 

3 
3 
3 

26, 27 

40 

20 
2 

19 
34 

22 
41 

20 

8 
12 

22 

8 

8 
9 

13 

20 
19 
9 

37 
22 
22 
22 

31 
16 
20 
40 
24 
20 
30 
23 
20 
29 

40 
31 



Labora1ory 
codc numbcr 

GrN-2370 
OWU-'i9 

OWU-óO 

GrN-19<l'i 

H-2'i3 208 

GrN-311! 

GrN- 18'i'i 
GrN-2303 
GrN-2487 
GrN-2304 

GrN-1%'i 
GrN-330 
GrN-428 
GrN-8'i l 

H-572 91CJ 

GrN-2986 
Bln-29 

H 
GrN-287•> 
KN-38 
GrN-40'i8 

GrN-2%8 
GrN-2878 
Ta-23 

1 H-28133 
GrN-381 
GrN-197h 
Gsy-l Ih 
GrN-1218 

Bln-6'i 

GrN-24 lC) 

GrN-21'i8 
GrN-434 
GrN-9'.l'l 
GrN-94h 

GrN-321í 
GrN-2481 
GrN-30<l7 
Bln-1 66 

BM-133 
BM-62 

ll-27/2'i 
GrN-29% 
GrN-374 

GrN-852 

Bln-248 
GrN-1997 
U-168 

Bln-398 
GrN- 16<ll 

J\BSOC. UTE CHRONOľ.OGY OF 1'HE NEOLJ1'HIC AND AENEOLITHIC PERJOOS 

Radiocarbon 

age B. P. 

4145 ± 100 
3424 ± 185 
3945 ± 18'i 

4'i30 ± 6'i 
4'i20 ± 110 

443'i ± '.l20 
4420 ± 'i'i 
4330 ± 60 
4280 ± 100 

42'i0 ± 7'i 
419'i±70 
419'i ± 120 

4185 ± 140 
4140 ± 70 
4110 ± 7'i 

4100 ± 5'i 
4090 ± 160 
4090 ± 100 
4070 ± 70 
40íi0 ± lóO 

404U ± 80 
402'i ± 7'i 
401'i ± 6'i 

3970 ± 2'i0 
3970 ± 170 
31Jó'i ± 150 
396'i ± 'iO 

3%0 ± 17'i 
3%0 ± 80 

1940 ± 100 

3910±100 

3910 ± 30 
39:JO ± l'iO 
388'i ± 6'i 
3880 ± 50 

3865 ± 180 
3860 ± 100 
38'i0 ± 'iO 
3830 ± 100 
3800 ± l 'iO 
37'i0± l'iO 

3720 ± l 'iO 
370'i ± 80 

3560 ± 130 

3620 ± 65 
3613 ± 160 
3'i95 ± 85 

3085 ± 120 
2860 ± 120 
2860 ± 'iO 

Si1e 

Angelslo 
Homolka 

Slánská Hora 

Hamangia 

Halle-Dälauer 
Heidc 
Schaarsbergen 
Anlo 'ii 
Vlaardingen 
Vlaardingen 
Vlaardingen 

Anlo 6 1 A 
Ede 

Archaeological chronology 

TRS, late llavelte 
l~ ivnáč 

l'livnáč 

Late Aeneolithic 

Ocher Grave, d Bln - 29 and K N-38 

Corded Ware 
Corded Ware, early? 
Corded Ware 

Vlaardingen culture + carly Corded Ware battle axc 
Vlaardingen culture + early Corded Ware battle axe 

1 

Vlaardingcn culture -l early Corded Warc battle axc 
Corded Warc 
Corded Ware 

Emmen III 
Anlo 49 

Halle-Dälauer 
He ide 
Niew-Dordrecht 
Hamangia 

Holzhausen 
Dertienhuizen 
Hamangia 
Wildcshauscn 

increase ol Plantago lane. due to 
Corded W are 

Cordcd Ware (?) 1 

De Ecse 
Dertienhuizen 
Leimanishki 
Heidmoor 
Witrijt 

Anlo 46 b 

La Grotte Murŕl 
Gassclter 
Boerveen 

Halle-Dälauer 
Heidc 
Vlaard ingen 

Vlaardingen 
Burgliebenau 
Ecxt 
Eext 

Bennekom 
Vlaardingen 
Vlaardi ngen 
Forst Leina 
Fifty Farm 

Antofts Windy 
Pit 
Heidmoor 
St. Walrick 

Bcnnekom 

Corded Ware 
wheel, Corded Ware ( ?) 

Ocher Grnve 
Corded Ware, late 
wheel, Corded Ware ( ?) 

Ocher Grave; cf. Bln-29 an:I GRN-199'i 
Corded Ware, middlc or late 
wheel, Corded Warc ( ?) 
wheel, Corded Ware ( ?) 
Corded Ware (?) 

'i cm below and in the Bell Beaker layer 
Corded Ware, middle or late 
later than Corded Warc 
Bell Beakcr 

wheel, Corded Warc ( ?) 

Corded Wnre 
Bell Beaker, early 
Bell Beaker, early 
'late Neolithic' 
Corded Ware, late 

Corded Ware, late 
Bell Beaker 
Bell Beaker, early 
Bell Beakcr, early 

Corded Ware, late 
Bell Beaker 

Bell Beakcr 
'i cm abovc the Bell Beaker layer 
later than Veluwe Bell Beaker 
later than Bell Beaker 

Bronie Age (selection) 

Anlo IA 
Helmsdorf 
Anlo 69 

b. Vemmerläv 
Ichterslmusen 
Volders 

Early Bronze Age 
late únetice 
Early Bronze Age 
Montelius V 

Urnenlelderkultur (HA A?) 
early Urnenfelder bis Ha B 2 

1 

1 

Source 

24 
2 1 
21 

24 

20 

19 
19 
19 
19 

19 
') 

') 

19 

20 
1 C) 

20 

7 
19 
38 
24 
19 

19 
3<J 

3 

1 <) 

3h 

1 <) 

20 
19 
1 <) 

5 
') 

') 

19 
19 
19 

31 
18 

IO 

3 
19 

19 

19 
3 1 
19 
l'i 

3 1 
24 

4:) 
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Laboralory Radiocarbon Site Archaeological chronology Source 
codc numbcr age B. P. 

-- ---
St-201 2810 ± 7'í Simris Montelius IV 4 
Bln-78 27ó5 ± 100 Kratzeburg transition Montclius IV/V 20 
U-144 2690 ± 80 Simris 2,71 Montelius v l 1 
U-84 2690 ± 90 Simris 2,94 Montelius v 11 
U-49 2650 ± 80 Simris 2,43 Montelius v or VI <) 

U- 14'i 2560 ± 90 Simris 2,79A Montelius v 11 

U-146 2510 ± 80 Simris 2,48 Montelius v or Vl I I 
St-700 3165 ± 80 Oragby Montelius I 1 bc 33 

Sources of radiocarbon dates 

1. V r ie s H . de - Ba ren d sen G . W ., Measurements of Age by the Carbon-14 Technique, Nature 174, 
1954, 1138-1141. 

2. Ba ren d sen G. W. - D e ev e y E. S. - Gr a 1 ens k i L. J ., Yale Natural Radiocarbon Measurements 
III, Science 126, 1957, 908- 919. 

:J. MU n nich K. O., Heidelberg Natural Radiocarbon Measurements I, Science 126, 1957, 194- 199. 
4. O st 1 u n d H. G ., Stockholm Natural Radiocarbon Measurements 1, Science 126. 1957, 493-497. 
5. Vrie s H. de - Bar e n d sen G. W. - Wat erb o l k H. T., Groningen Radiocarbon Dates II, Science 

127, 1958, 129-137. 
6. Vrie s H. de - Wat erb o 1 k H. T .. Groningen Radíocarbon Dates III, Science 128, 1958, 1550-1556. 
7. Pät z o 1 d J., Dreischichtiger Grabhii.gel der Einzelgrabkttltur bei Holzhause11, Gmd. Wildeshausen 

(Oldb.), Nachrichten aus Niedersachsen Urgeschichte 27, 1958, 3-13. 
8. O es ch g e r H. - Sc h w a r z U. - G f e 11 e r Chr., Bern Radiocarbon Dates I, Ame rican J ourna l of 

Science, Radiocarbon Supple m ent 1, 1959, 133-143. 
9. O 1 s s o n J., Uppsala Natural Radiocarbon Measurements 1, American Journa I of Science, Radiocarbon 

Suppiement 1, 1959, 87-102. 
10. Bar ker H. - Mac k e y C. J., British Museum Natural Radiocarbon Measurements 11, American 

J ournal of Science, Radiocarbon Supplement 2, 1960, 26-30. 
11. O 1 s s o n I. , Uppsala Nat11ral Radiocarbon Measurements II, American J ournaI of Science, Radiocarbon 

Suppleme nt 2, 1960, 112-128. 
12. Ta uber H., Copenhagen Radiocarbon Dates IV, Ame rican Journal of Science, Radiocarbon Supple­

m ent 2, 1960, 12-25. 
13. Ja z dz e w ski K .. Uber einige Probleme des Mittel- und Jungneolithikums in Polen, L·Europe a la 

fin de ľäge de la pierre, Prague 1961, -1 31-440. 
14. Mil oj či é Vl. , Zur Amoendbarkeit der C 14-Datierung in der Vorgeschichtsforschung III, Ge rmania 

39, 1961, 446. 
15. O 1 s s on I. - Ca zene uv e H . - K a r l é n I„ Uppsala Natural Radiocarbon Measurements 111, 

Rudiocarbon 3, 1961, 81-IJ5. 
16. Beh ren s H., C 14-Daten fii.r das mitteldeutsche Neolithikum, Juhresschrift Hulle 46, 1962, 41-45. 
17. G od w in H. - W i 11 i s E. H., Cambridge Uníversity Natural Radiocarbon Measurements V, Radio­

curbon 11, 1962, 57-70. 
18. Bar ker H. - M ac k e y J ., British Museum Natural Radiocarbon Measurements IV, Ra diocarbon 5, 

1963, 104-108. 
19. V o g e 1 J . C. - Wat e r b o 1 k H. T .. Groningen Radiocarbon Dates IV, Radiocarbon 5, 1963, 163-202. 
20. K oh 1 G. - Q u i t ta H., Berlin Radiocarbon Measurements 1, Radiocarbon 6, 196-1, 308-317. 
21. O g de n J. G. - H a y R. J .. Ohio-Wesleyan Univeristy Natural Radiocarbon Measurements I , Radio-

carbon 6, 1964, 340-348. 
22. Tau ber H., Copenhagen Radiocarbon Dates VI, Radiocarbon VI. 196-1, 215-225. 
23. W a a 1 s J. D. van der, Prehistoric Disc Wheels in the Netherlands, Groningen 1964. 
24. V o g e 1 J. C. - Wat e rb o l k H. T„ Groningen Radiocarbon Dates V, Radiocarbon 6, 1964, :349- 369. 
25. De ich m ti 11 e r J. , Die neolithische Moorsiedlung HU.de I am Dii.mmer, Ne uc Ausgrnbungen und 

Forschungen in Niedersachsen 2, 1965, 1-18. 
26. G e i s 1 e r H., Die Ausgrabungen auf dem Eichberg bei Schonermark, Ausgrabungen und Funde 10, 

1965, 121-123. 
27. G e i s 1 e r H., private communication 1965. 
28. Ma ie r R. - P ete r s E . G ., Urgeschicht liche Siedlungsreste in Rosdorf, Neue Ausgrabungen und 

Forschungen in Niedersachsen 2. 1965, 31. 
29. Th o ma s H . L., The Archaeological Chronology o.f Northern Europe, Chronologies in Old World 

Archaeology (ed. R. Ehrich), Chicago 1965, 373-402. 
30. V o s s K. L., Ein vierperiodiger F'llndplatz a.uf dem „ Hasenberg" bei Pevestorf, Neue Ausgrabungen 

und Forschungen in Niedcrsachsen 2, 1965, 180. 
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31. K oh 1 G. - Q u i tla H„ Berlin Radiocarbon Measurements II, Radiocarbon 8, 1966, 32-35. 
32. Pa s sek T. S., Neolit Podnestrovya, VIII mezhdunarodnyi kongress doistorikov i protoistorikov, Do­

klady i soobshcheniya arkheologov SSSR, Moskva 1966, 91. 
33. Pi g g ot t St., Mycenae and Barbarian European Outline Survey, 60 - Jii"í Neustupný (SNM v Praze -

Acta Musei Nationalis Prag:ie, SE'r. A, XX, 1966), 124. 
34. Q u i t ta H., pri vate communication 1967. 
35. S o r d i na s A., Radiocarbon Dates /rom Corfu, Greece, Antiquily XLI, 1967, 64. 
36. C ou r s a g e 1 J. - L e Run J., Gif-Sur-Yvette Natural Radiocarbon Measurements 1, Radiocarbon 8, 

1966, 129. 
37. Tau ber H., Copenhagen Radiocarbon Dates VII, Radiocarbon 8, 1966, 228. 
38. Sc h w a b e d i s sen H. - Fr e u n d 1 ich J., Koln Radiocarbon Measurements 1, Radiocarbon 8, 1966, 

2.J.J, 2-15. 
39. Li i v a A. - I 1 ves E. - Pu n n i n g J. M., Tartu Radioťarbon Dates 1, Radiocarbon 8, 1966, 434. 
40. K o w a 1 c z y k J. , Dwa zespoly neolityczne datowane radiowi:glem, Wiadomosci Arch., íorthcoming . 
.J 1. Stu rup B„ En ny jordgrav /ra tidlig-neolitisk tid, Ku ml 1965, 21. 

Aeneolithic and let the Early Aeneolithic begin 
with the Baalberg phase of the TRB culture, we 
get a date of approximately 5100 B. P. for the end 
of the Proto-Aeneolithic period. 

/) Early Ae11eolithic 

As Early Aeneolithic we designate cultural 
groups that are contemporary with the phases B 
(Baalberg) to E ( Salzmiinde, Luboŕl) of the TRB 
cu lture and with the earliest phases of the Baden 
culture (Boleráz, Fonyód). 

The few dales for this period come mainly from 
Centra! Europe. The only series is that for Thayn·· 
gen-Weier ( Pfyn culture?). The dates for Halle­
Dolauer Heide cannot unfortunately be correlated 
with the phases of the TRB culture. The beginning 
of the period at 5100 B. P. is in agreement with 
the date for late Baalberg ( Postoloprty) and with 
other dates for early TRB groups. At the end of 
our series there is a group of dates for Northern 
Europe whose stratigraphy is not clear: they may 
well date Írom the Middle Aeneolithic period. The­
re is unfortunately no date that could fix the lower 
limit of the Early Aeneolithic. We get 4600 B. P. 
by interpolation, with which date is possible to 
reconcile all the indivídua! isolated measurements. 

g) M iddle Aeneolithic 
This period is characterized in our scheme by 

the classical and post-classical Baden culture (pha­
ses C, D, E), the Globular Amphora culture and 
all thc groups that are contemporary with them. 

The dates are few and as yet none have been 
published from the Baden culture. The problems 
connected with the beginning of the period have 
already been mentioned. The situation is only 
slightly better al the end. The last two dales of our 
series are evidently incorrect as they cannot be 
reconciled with the lowest historical chronology. 
Bln-342 contradicts Hv-582, and GrN-2370 con­
tradicts GrN-4201 which is a pair of dates for 

the same cultural stage from the same locality. 
After critical evaluation we obtain 4300 B. P. for 
the end of the period. 

h) Late Aeneolithic 

The Corded Ware, Bell Beaker and Vučedol cul· 
tures have been classified here as Late Aeneolithic. 
Most of the dates known from this period have 
been obtained in the west of Centra! Europe; no 
date has been announced in the Vučedol area. 

Date GrN-1995 cannot be easily synchronizecl 
with Centra! Europe (cf. also the much lower date 
Bln-29! ). It is not certain whether the second date 
of our series has any connection with the Corded 
Ware culture,130 the third date has an unusally 
large statistical error. The group of dales from 
Vlaardingen although relating to the Vlaardingen 
culture helps to fix the date of the Earliest Corded 
Ware culture whose typical battle axes were found 
at the site. The average of 4290 B. P. compares 
well with our assessment of the boundary between 
the Middle and Late Aeneolithic. A fairly repre· 
sentative group of dates relate to the latP.r stages 
o( the Corded Ware culture. An average of 10 
dates gave 4040 B. P. (simple) and 4020 B. P. 
( critical). 

Still another group, again from Vlaardingen, 
dates early ( Maritime) Bell Beakers. The average 
radiocarbon age is 3880 B. P. which means that 
the beginning of this culture (and the end of the 
Corded Ware in parts of Centra! Europe) should 
be expected at about 3950 B. P . The average of 
all dates for the Bell Beaker culture is 3840 B. P. 
Taking this as a real centra! point of the culturc 
we could expect its end at about 3750 B. P. How­
ever, on typological and stratigraphical grounds 
we can place the turning point between the Aeneo­
lithic and Bronze Age rather before that date. The 
Centra! European Early Bronze Age would then 
begin around 3750 B. P . at the latest. 
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i) Bronze Age 
The Bronze Age is understood here in lhe Cen­

lral European sense of the word, i. e. the period 
beginning with groups conlemporaneous with the 
Únetice and Nagyrév cu lt ures. Dates from this 
period are few and no averages can be computed: 
all the dates are isolated measurements. 

Dales for the late Únetice culture from Helms­
dorf and for some other Early Bronze Age samples 
fluctuate around 3600 B. P. The only measurement 
of 1he Vatya culture (c. 3270 B. P.) seems to be 
a little low while another date for the Middle 
Bronze Age (Dragby - 3165 B. P .) may well 
correspond to the reality. The same can be said 
for measurements of samples from the period Mon­
lelius IV (between 2860 and 2810 B. P.) and 
Montelius V (c. 2640 B. P.) which all agree well 
with the relative chronology. 

; ) Radiocarbon dates and relatiue chronology 
Ideally, radiocarbon chronology shou ld be con­

sl ructed by calculating averages for series of da-

les from individual relative chronological horizons, 
by their critical appraisal, and by comparing the 
averages for different relative chronological hori­
zons. R esults achieved by studying one horizon 
could be controlled by the other horizons. 

The low number of measurements, howcver, do 
not at presenl allow of such a procedure, and 
prospects are not very promising. I t is, of course, 
already now possible to check the reliability of the 
dates by comparing them with the re lative chrono­
Iogical system worked out by purely archac:>logical 
methods. W e use a synchronistic table (Table 5) 
which we have substantiated in a number of our 
earlier papers. 131 Radiocarbon dates at which wc 
came in the preceding sections of this papcr have 
been attached to the lines dividing major archaeo­
logical periods. By interpolation we get dales for 
lhe shorter periods. Now if we put each radio­
carbon date into a window of the scheme accordin;~ 
Io the relative position of the finds that accompa­
nied it, four kinds of situation may arisc: 

Table 5. Synchronization of the most imporlanl cullural groups or !Ne< 

-
8.C. 8.P. 

EAST WEST CENTRAL 
DENMARK POLAND BO HEM/A MORAVIA -GERMANY EU ROPE 

~ 

5000 6'00 

6300 

6200 llNEAR llNEAR LINEAR LINEAR LINEAR MIDDLE 

6100 POTTERY POTTERY POTTERY POTTf:RY POTTERY 
NEOL/THIC 

1-
6000 

,500 
5900 

~ 

5800 STROKE STROKE POTTERY STROKE POTTERY STROKE STROKE POTTERY 
LATE 

POTTERY POTTf:RY 
NEOL/THIC 5100 

5600 RÔS SEN RÔS SEN 
,200 BRZrSČ 

5500 
KUJAWSKI CATf:RSlf:BEN A /CHBUHl lf:NCYEl lENCYEl 

5400 
PR OTO-

5300 
JORDANÓW AENEOLITHIC 

5200 

---------- ----------JBOD 5100 EARlY Nf:OLITHIC SCHUSSENlllED SCHUSSENRIED 

HICHHSBERC 
5000 TllB 

4900 TRB TRB TRB EARLY 
PFYN AENEOLITHIC 

-
,800 

,,00 HIDDLE BADEN TRAITS 

33()0 ,600 NEOUTHIC 
BADEN WAlTERNIENBUllC-

4500 GlOBULAR 

~ 
BADEN MIDDLE 

4'00 AHPHORA AENEOLITHIC 
RIVNÁČ 

2900 '300 -
JEVIŠOVICf 8 

'200 
COR DED CORDEO CORDED 

'100 SINGLE CORDEO COROEO LATE VllARE WARE WAllE 

t 
'OOO GllAVES WARE WARE AENEOL/THK; 
3900 „ BELL BEAKEll BELL BEAKER BELL BEAKER 

2300 3800 
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l. The radiocarbon <late falls directly into thc 
interval obtained by interpolation. 

2. The radiocarbon <late falls into the neigh­
bouring interval. 

3. The radiocarbon <late falls in to the interva 1 

ncxt to the neighbouring. 
4 . The radiocarbon <late falls into a more distanl 

interval. 
Using these criteria we get the following results: 

degree of agreement 1 1 2 3 

1 

4 I 

% of measurements 144,2 29,9-~ 16,S j 

k) Correction o/ radiocarbon dates 
Up to now we have used only the uncorrecte<l 

radiocarbon dates in the B. P. system. We were 
successful in finding approximate values for the 
boundaries of major archaeological periods and, by 
means of interpolation, even for very detailed di-

v1s1ons of these periods. W e have seen th:tt indi­
v idua l radiocarbon dates compa re well with this 
interpolated chronology. If we want to procee<l 
from this relative chronological system of B. P. 
dat es to the real ( h istorica 1) chronology expresse<l 
by B. C./A. D. dates we have to make two cor­
rections: 

1. Correction for the influence o[ the Earlh 's 
magnetic field. As we have already seen, this cor­
rection may be applied to whole series of datcs 
only, not to individual dales. We can, therefore, 
correct only the limiting dates or lonzer periods 
and dates of those horizons that are ascertained 
by a greater number of assays. 

2. Correction for the age of the material. ( In 
most instances the material was a lready several 
years or decades old when used by ancient peo­
p'.es.) We could observe th:tt this correction 
makes approximately 100 years for series of a 
certain structure hut in indivídua) ins '.an:es it 

f thi Neolithic and Aeneolilhic periods in Centra! and South Eastern Europe 
-
- CARPATHIAN BASIN SERBIA 

BULGARIA 8.P 8.C. MOLDAVIA MUNTHENIA - WEST EAST NORTH MORAVA BASIN -
6 400 5000 

EASTERN 
UllEAR KARANOVO III 6300 LINEAR 

POTTERY POTTERY 
VINČA· VINČA- (VESELINOVO) 

6200 
~ OUOE~TI - ......__ LINEA!/ TUROA~ TUROA~ 6100 

~ 
POTTERY KARANOVO/V 

Í EllEZOVCE BUKK 60 0 0 

- uoo BOIAN 80/AN 5 900 
PRE-LENCYEL 

KAllANOVO V 5800 
VINČA· VINČA· (MARITSA) c 5100 

TRYPILE A PLOČNIK PLOČNIK 
OBORÍN KARANOVO Vl 5600 - 1 (CUMELNl [A) 4200 

ssoo 
1 LENCYEL TISZAPOLCÁR TRYPILE BI CUMELN'fA 

SÄLCUfA 
5 400 

1/C (BUBANJ-HUM) 530 0 

5 200 
BOOROGKERESZTUR TRYPILE 811 - 5 100 3800 

'llE:TZ• LAÍŇANY HISSAR 1 
TRYPILE Cl 5000 

4900 
TRYPILE C ll 

1/C 4800 

-- --- --- 4100 

- 4600 3300 
BADEN 

BADEN BADEN 4500 

1/C GLOBUL A!/ 
KOSTOLAC 

BADEN KARANOVO V# HOO 
AMPHORA (KOSTOLAC) (EZERO) -

' 
'300 2900 

EARLY 4200 
t 

VvGEDOL VUČEOOL BRONZE AGE 1 
4100 

:J 4000 .....___ 
8CLL 3900 

8CAKER 3800 
2300 
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Table 6. Correction of selected radiocarbon dates 

Chronological horizon Site 
Numbcr 

of 
samples 

Averagc 
date 
B. P. 

1 Correc:ion !or thc 

geomagnellc 
lield 

J intcnsity 

age of 
material 

Corrected 
date 
B. C. 

Beginning of Early Neolithic 
Karanovo I. beginning 

Middle Neolithic, bcginning 
Linear Pottery, early phases 
Linear Pottery, latest (Šárka) 

Late Neolithic, beginning 
Stroke Ware, early 
Karanovo V, late 
Karanovo Vl, early 
Karanovo Vl, late 

Proto-Aeneolithic, bcginning 
Siílcu~a 11 
Michelsberg -t Schussenricd 

Early Aeneolithic, beginning 
Michelsbcrg-Pfyn ( ?) 

Cortaillod, late 

Middle Aeneolithic, bcginning 
Bernburg, Globular Amphora 

Late Aencolithíc, bcginning 
Corded Ware, early 
Corded Ware, late 
Bell Beaker, early 
Late Aeneoltihic, end ( ?) 

Teli Azmak I - 1 

dilferent 
different 

different 
Teli Azmak JII-4 
Teli Azmak IV - 2 
Teli Azmak IV-3 

Sälcl\tb 
Ehrcnstein 

Thayngen - Weier 

,_Seeberg 

dilferent 

Vlaardingen 
dillercnt 
Vlaardingen 

may be both higher and lower. In the following 
calculations we consistantly apply the correction 
of 100 years mainly because our series are n:>t 
numerous enough to treat each of them statisti­
cally. 

Everybody using these corrections should be 
aware of the fact that correcting the original radio­
carbon dates he adds new errors to those which thc 
dates already contain. The original B. P. dates 
should, therefore, when possible be used every­
where and the correction applied only if dates 
comparable with the historical chronology are ine­
vitably needed. 

Examples of some basic corrections for the Cen­
tra! European Neolithic and Aeneolithic have been 
summarized in Tab. 6. There is no doubt that the 
dates expressed in the last column will change con­
siderably as knowledge of the relative chronolo­
gical horizons advances, as the number of radio­
carbon dates increases, and according to our cogni­
tion of the changes of the Earth's magnetic field 

4 

4 

4 

4 
2 
3 
4 

2 

6 
16 

4 

3 
IU 
4 

17000 
7030 

6450 
6430 
5935 

5925 
5905 
5750 
5670 
5610 

5550 
5460 
51 8'> 

5100 
4710 
4630 

4600 
4340 

4300 
4290 
4040 
3880 
3750 

1 

·-1400 1 - 100 
j 400 - 100 
- - - --

+ 540 
1 'i'iO 
+ 620 

1 620 
+ 630 
-1 660 
+ 670 
+ 680 

-1690 
1710 

+ 740 

+ 750 
+ 740 
+ 740 

+ 730 
+ 690 

+fi8U 
+ 680 
t 630 
1 'i<)() 

+'i70 

- 100 
- 100 
- 100 

- 100 
- 100 
- lUO 
- 100 
- 100 

- 100 
- 100 
- 100 

- JOU 
- 100 
- 100 

- 100 
- 100 

- 100 
- IOU 
- 100 
- 1()() 

- 100 

'i350 
5380 

4940 
4930 
4'>00 

4490 
4480 
4360 
4290 
4240 

4190 
4120 
3870 

3800 
.3400 
3320 

3280 
2980 

2930 
2920 
2620 
2420 
2270 

intensity. Also the age of material may intervene. 
However, we do not expect that dates later than 
the end of the IV111 millennium B. C. would shift 
by more than 200 years on either sidc. 

5. R a d i oca r bo n d a t e s a s a m e a n s 
of obtainin g r e lative c hronology 

In the preceeding sections of this paper we have 
reconstructed a number of historical dates for the 
Neolithic and Aeneolithic of Centra! Europe by 
correcting radiocarbon assays obtained from ar­
chacological samples. I n doing this we had 10 

accept a number of scientific suppositions which 
have often been attacked by those archaeologists 
who had rejected the radiocarbon dating method. 
In the following text we want to introduce yet 
another method for obtaining absolute dates for 
Centra! Europe. This is the use o{ radiocarbon 
dates as a means of obtaining relative chronology. 
We shall assume that all the archacological periods 
in different places of the Earth are contemporary 
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if thcy produce identical radiocarbon dates. The 
only scientific supposition which we have to accept 
10 allow our assumption to he valid, is the con­
stancy of the C14 to C12 ratio independent of the 
geographical or geomagnetica l coord inates. This 
supposition has been verified both theoretically 
and empirically. The other suppositions, such as 
the correctness of the half-life measurements, thc 
arbitrary nature o[ the standard, the c:>nstan-.:y of 
the dynamic resorvoir or of the Earth's nngnetic 
field all become irrelevant as thcy would affect 
all the dates to the same degree. 

I n Table 7 we present comparisons among four 
key areas based on uncorrected radiocarbon dales. 
In the brackets following the name of the relative 
chronological period there is the average of al\ 
available dales. As the choice of the dates within 
the periods is not always random, the averages 
need not represent centra( points of the intervals 
( periods). The reliability of the synchronizations 
achieved by this method may be checked indepen· 
dantly or the radiocarbon chronology by the syn · 

chronizotions between Egypt and Mesopotamia 
which are comparatively well known.132 Such a 
check shows that our metho:i works well. Objec­
tions could only he expressed for the Early Hella­
dic period I which, according to some archaeolo­
gists, is somewhat later than the P 1 Dynasty in 
Egypt. R adiocarbon daies for Egyp~. Mesopotamia 
and the Aegean are unfortunately few an:i long 
periods of their history remain without any date 
at al!. Howevcr, if the situation were improved in 
this respect, we could come t .:> a detailed synchro­
nization of Egypt with, for examp!e, Centra) Eu­
rope, using the uncorrected radioca rbon dates in 
a simi lar way to imports. The dates would, how­
ever, surpass imports in being much more eas ily 
accessible. 

On the basis of the facts expressed in Table 7 
we come to the followin] conclusions. The be­
ginning of the Midd!e Aeneolithic (Baden culture) 
preceeds the beginning of Egyptian history. The 
p t Dynasty in Egypt and the E. H. I period in 
Greece, which are more or less contemporaneous, 

Table 7. Chronology of four key areas based on comparison or uncorrected radiocarbon da les 

Egypt 

I•t Dynasty ( 44b0) 

III rol Dynasty ( 4060) 

1-

1

--;;-l th Dynasty -

Scsostris 111 (3460) 

Mcsopotamia 

Early Dynastie I ( 4200) 

-, Early Dynast ie II (4 130) 

Early Dynastie I 11 (3970) 

Aegean _I Centra! l::urope 

Early Hclladic 1 (4445) 

late Troy I (4110) 

b~ginning of Middle 
Aeneolithie ( 4600) 

Bernburg-Globulur Amphora 
(434')) 

early Cordcd Ware (4290) 

Early Helladic II , late (3950) late Cordcd WarJ (4040) 

Bell Be:ikcrs (3880) 

Early Helladic III (38 10) ,- end o[ La te Acneolithic 
(3750) 

Middle Helladic I (3635) 

-- -
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are eoaeval with a developed stage of the elassieal 

Baden eulture. Centra! European Late Aeneolithie 
( Corded Ware eulture) begins at about the turn 

oľ the pt and II'"1 Dynasties, or the turn of E. 

H. 1 and E. H . II. Further development of the 
Corded Ware eulture is eontemporary with the 

11'"1 and II1"1 Dynasties in Egypt, the Early Dy­

nastie periods 1 to III in Mesopotamia, Troy 1 (at 
least its later part) and the E. H. II period in the 

Aegean. It ends with the b ::>Undary of the II ľd 

and IV111 Dynasties, at the end of Early Dynastie 
I II , Early H elladie II or Troy IíII. The Bell Bea ­

ker eulture begins at that time or slightly later. 

The end of the Centra! European Aeneolithie 
eomes during E. H. III and before M. H . I. Thc 

beginning of thc Centra! European Bronze Age 

must be looked for long before the Egyptian XII':' 
Dynasty ( Sesostris III , 1887-1849). The ave­

rage for the rcign of Sesostris II 1 is cven lower 
than the dales for the developed Early Bronze Agc 
in Cen!ral Europe. 

If we now attaehe absolu !e dates as dcrived from 
the written evidence to the above named horizons, 

we obtain the following results for Centra! Europe: 
1. Beginning of the Middle Aeneolithie beforc 

3100 B. C„ perhaps 3200 - 3300 B. C. 
2. Beginning of the L1te Aene0lithic (Corded 

Ware and Vučedol) at about 2900 B. C. 
3. End of the Corded Ware culture an:l the 

beginning of thc Bell Beaker culture at about 2500 
B. C. 

4. Beginning of the Early Bronze Age al about 
2300 B. C. 

S. Developed Early Bronze Agc long bcforc 

1850 B. C. 
It is eomprehensib!e that dates obtained in this 

wJ.y contain errors that derive from both the radio­

earbon measurements and the distribution of indi­
vidual dates in the framework of the arehaeologieal 
periods. I t is, however, hardly possible to bel ieve 

that the errors eould be greater th:in ± 150 ye:irs. 

Similar results eould be obtained by comparing 
radioearbon dates o( the Centra! European eultures 

with the radiocarbon dales obtained from annual 
growth-rings of dendrochronologieally known agc. 

It is, however, not yet possible to use this method 
Cor the Ilľd millennium B. C. 

Conclusio ns 

Wc have attempted to substantiatc a new chro­

nology o( the Cen ~ral Europe:rn Neolithie and 
Aeneolithic periods. F irsl, we proceeded by thc 

classieal methods of gradual arehaeologieal syn­

chronization and attempted to connect Centra! Eu­
rope with those eullures in thc Eastcrn Mediter­

ranean to which historical dates based on written 

reeords ean be attached. I n the light of this method 
the old low ehronology already appeared untenable. 

Our second argument was based on rad iocarbon 

measurements. To turn them into historical dates 
we h::ive used correetions for the influcnc:! of thc 
Earth's magnetie fi eld and have useJ 1he assays 

as a means of obtaining rela tive chronology. They 
both gave practieally identieal results wh ieh werc 

again the same as the results or classic archaeolo · 
gical methodology. 

The results are as follows (a r ossible error oľ 
± 100 to ± 200 yeHs should be addcd to eaeh 
date): 

1. End of th2 Early Bronze Age - 1900 B. C. 
~. Bcginning of thP. Early Bronze age - 2300 

B. C. 
3. Beginning or Late Aeneolithic (Corded Warc 

and Vučedol) - 2900 B. C. 

4. Beginning or Middle Aencolithic ( Classical 
Baden and Globular Amphora) - 3300 B. C. 

S. Beginning of Early Aeneolithic ( B::ialber;; 
group of the TRB cu lture) 3800 B. C. 

6. Beginning or Proto-Acnc:llithic ( non-p:iintcd 
Lengyel groups) - 4200 B. C. 

7. Beginning of late Neolithie (early Stroke Wa­
re) - 4500 B. C. 

3. Beginning of Middle Ncolithic (carly Lin:!ar 
Pottery ) - 4950 B. C. 

9. Begi nning of Early Neolithic (Starčevo · 

Cri~) - 5350 B. C. 

The absolute duration or the principal periods 
would bc as follows: 

1. Early Neolithic . 400 yea rs. 

2. Middle Neolithic 450 years. 

3. Late Neolithie 300 years. 
4. Pro to-Aeneolithie 400 years. 

5. Early Aeneolithie 500 years. 

6. Middle Acneolithic . 400 years. 
7. Late Aeneolithie 600 years. 

8. Early Bronze Agc . 400 ycars. 
These resu lis are of princip.:il imporla nce for a 

number of historical problems. 1 t has now beeomc 
clear that prehistorie Europe was not a baekward 

periphery of the Near East. The diffusionislic slo­
gan 'ex Oriente lux' is of limited value. Preh isloric 

Europe had its own history and eulture which may 

not have been so opulent as in the NcJr East (as 
it did not enjoy the lavish gir ts o[ Nature) bu! 

which were neverthelcss its own. 
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Note 
Several important publications concerning thc subject o[ 

this paper reachcd Praguc when this volumc had already 

been with the printers. Most interesting among them is an 
article by C. W . Fe r g u s on, B. H uber, and H. E 
S u es s ( Determi11alio11 o/ tlie Age o/ Swiss l ake Dwelling ~ 

as a11 Example o/ De11drochronologically·Calibraled Radio­
carbo11 Dales, Zeitschrilt fi.ir Naturforschung Bd. 21a, H. 7, 
1966. 1173 - 1177). Thesc authors assumed on thc basis o[ 
empirically observcd dcviations o[ radiocarbon dales !rom 
the truc (dendrochronological) agc that thc two Michelsberg 

culture settlements ut Thayngen·Weier had bccn bui lt 
a round 3760 B. C. and 3700 B. C. This comparcs well with 
our assesment o[ 3400 B. C . (cl. Table 6) in view ol the 

lact that H. E. S u c s s' uncorrccted datc for Thayngen­
Weicr has b~n approx. ';OOO B. P . while ours, based on 
lcss reli ;:ble measurements, has been only 4710 B. P. Our 
correction of H. E. S u c s s' uncorrectcd <late (i. c. approx. 

5000 B. P .) would yie ld c. 3800 B. C. i[ corrcctcd for the 
influence of the Earth's magnetic field upon thc production 
of radiocarbon. 

In February, 1968, we could supplcment our list of dates 
with some recent measurements released till then. However, 

these dates could not have been discussed in the other parls 
of the paper. 

Absolutní chronologie neolitu a eneolitu ve strední a jihovýchodní Evrope 

Evžen Neustu pn ý 

Posledních 15 let pokles! ve sti'edoevropské ar­
cheologii zájem o problémy absolutní chronologie. 
Kolem r . 1950 by! vytvoi'en systém absolutní chro­
nologie spočívajici m archeologických synchroniza­
cích a kladoucí počátek vlastniho sti'edoevropského 
neolitu (kultura volutová synchronizací s kulturou 
vinčskou) do období 2700/2600 pred n. 1.1 Součas­

ne s tím však byla publikovám j první radi::>kar­
bonová data, která ukazovala m stái'í vyšší o 1000 
až 1500 let. Vetšina archeologu prijala nízk0u 
chronologii VL M i 1 oj č i é e a M. G a ra š a ­
n i na, nektei'í však zduvodňovali pro dí~čí úseky 
neolitu i dala vyšší.6 Uvést do souladu vys'.>kou 
radiokarbonovou chronologii s nízkou chronologií 

archeologickou4 sc presto nepodarilo. Vytvorila se 
tak situace, kdy je:lni archeologové prijímali chro­
nologii nízkou, jiní radiokarbonovou, aniž by bylo 
možno prokázat s definitivní platností ncsprávn:>sl 
jedné nebo druhé. Cesta k rešcní problému se ote· 
vrela, když byla navržena korekcc radiokarb:>no­
vých dat pro vliv intenzity zemského magnetického 
pole.9 

Cílem této práce je je::lnak pokus o novou abso­
lutní chronologii cne::>litu tradičními archeologic­
kými metodami ( chronologie historická), jednak 
pokus o využití korigovaných radiokarbonových 
dat. Výsledkem práce je konstatování, že obema 
temito metodami lze dojí! k témer totožným záve-
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rum. Ty to zúvčry ovšem mční po:lst at nč dosavadni 
predstavy o absolutní chronologii studovaného ob­
dobí. 

Hi s t or i cká metoda 

1. Pods t ata 
Podstatou his:orické metody zjištční absolutní 

chronologie je navázání vývoje pravčké Evropy na 
vývoj v oblastech, kt eré již mely svoji historickou 
chronologii založenou na písemných zprávách 
(v našem prípade pi'cdevším Egypt a Mezopotá­
mie). Navázání se provádí metodou postupných 
synchronizací. Puvodnč se synchronizovalo na zá­
kladč pouhých podobností, pozdčji se k prokázání 
současnosti zača l y používa l tzv. importy.11 Krome 
importu je možno použít ještč tzv. typové hori­
zonty. 

2. K r i t i k a h i s t o r i c k é m e t o d y 
Pri synchronizaci pomocí importu i typových ho­

rizontl'1 je treba dodržet celou ľadu zásad. Postupné 
synchronizace musejí vytváfet celé sítč, jejichž je:l­
notlivé lineární smery se navzájem kontrolují. Me­
zery v tčchto sítích , ne jistola, zda jde v konkrétním 
prípade o import, nejisté datování import u v ma­
terské oblasti i v místč nálezu, správnost vypraco­
vání typového horizontu a jeho nerovnomerné 
trvání - to všechno dává archeologickým synchro­
nizacím jen určitou pravdčpodobnost. I když tuto 
pravdčpodobnost mužeme v jednotlivých pfíp;idech 
odhadnout dosl vysoko, kombinací ruzných chyb 
se rychle zmenšuje; dále se pak zmenšuje pfi kaž­
dém prenosu po synchronizačním fetezci. 

3. N í z k á h i s t o r i c k á c h r o n o 1 o g i e 
Nejsta rší data získaná historickou metodou uvá­

dčj í zastánci nízké chronologie pro kulturu vinč­

skou, která má být současná nebo má tčsnč pred­
cházet počá tek nejstarší doby bronzové v egejské 
oblasti.12 Pfi prijetí velmi nízké chronologie pro 
Egypt, Mezopotámii a Kré tu by to pak zmme­
nalo položil počá tek vinčské kultury do období 
2800/2600 pred n. 1. Novou oporou pro nízkou 
chronologii má být nález h linčných tabulek v Tär­
tärii.7 Počátek badenské kultury je pak kladen do 
období 2200/2000 pred . n. 1. a počátek starší doby 
bronzové k 1900/1700 pred n. 1. Všechm ta to data 
jsou získána synchronizacemi pomocí tzv. importu, 
prípadne na základe typových horizontu ( v livy, 
napodobení apod.). K nim lze celkove poznamenal 

toto: 
1. V i'adč prípadu je problematické, zda se jed­

ná o skutečné importy, neboť predmety jsou si jen 
podobné („kykladské" importy ve Vinče, „baden­

ské" nálezy v Hagios Kosmas) . 

2 . Stratigrafické zarazení učk t erých synchroni ­
začních prostfodku je nejisté (Tärtäria). 

3. Nekteré typové horizonty jsou definovány 
príliš obecne, takže nem usí vytváfol vhodný syn­
chronizacní prosti'edek (malovaná starčevská kera­
mika, crusted ware). 

4. K i'adč k l íčových ná lezu nebyla publikována 
dostačující dokumentace. 

4. P o k u s o no v o u h i s t o r i c k o u 
ch ron ologii 

a) Chronologie neolitu u Thesálii a na Balkánč 

Chr·onologie neolitu v tčchto oblasrech nem;i 
pi'ímý význ;im pro posouzení absolutní chron :>­
logie, neboť jeho starší období patfí nepochybne 
do doby, která pi'edchází počát ky doby historické 
jak v Egypte tak i v Mezopotámii. O tématu se 
zmiňujeme pouze proto, aby bylo zrejmé, že syn­
chronizace starších období neodporují mšim po­
zdčjším závčrum. 

Po nových výzkumech v Thesálii 19 se stalo zrej­
mým, že kulturu starčevsko-krišskou je treba syn· 
chronizovat s Milojčiéovým Protosesk lem a Pfed­
sesklem. Vlastní kulturu seskelskou a zejména pak 
kulturu diminijskou je treba synchronizoval s Vin­
čou. Rachmani a Larissa jsou pak současné s Vin­
čou-Pločnikem. Kulturní stupne, které odpovída jí 
v Thesálii mladším fázím kultury Bubanj-Hum, 
dosud neznáme. 

b) Chronologie badenské k1iltury 

Pri stanovení chronologie badenské kultury je 
možno vyjít z fady nových výzkumu v jugoslávii, 
Bulharsku i ve vlastní egejské oblasti. V Jugoslávii 
je to predevším lokalita H isar, kde nad vrstvami 
pozdní kultury SäkuJa byla nalezena kultura ba­
denská prekrytá vrstvou obs;ihující starobronzovou 
kulturu egejské oblasti vykazující souvislosti s Tró 
jou I. 24 Stejným smčrem ukazují i další nále­
zy. 25- JO 

V Thesáli i bylo novými výzkumy32 zjišteno, že 
kultura Larissa i Rachmani pinč predcházejí nej­
starší dobu bronzovou. Pritom šňurová keramika. 
která vykazuje nejužší podobnosti se šňurovou ke­
ram ikou kul tury b;idenské (lublaňské misky apod.) 
patrí již nejstarší [ázi starší doby bronzové. V tom· 
to horizontu se hromadí i jiné typy vykazující pi'í­
buznost se stfedoevropskými ( čerpáky a misky 
s prevýšenými uchy apod.). 

Podle nových výzkumu v Bulh;irsku40 následuje 
kultura Michalič, odp::>Vídající prevážne T róji I , až 
po kulture Gumelniia. Kultura Michalič pritom 
vykazuje radu velmi úzkých spojitostí s kulturou 

badenskou. 
Další lokalitou, která má radu velmi úzkých a 
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vclmi markantních spojitostí s badenskou oblastí, 
jsou Poliochni na ostrove Lemnu.45 Jedná se pi'e­
devším o tzv. modrou fázi, která v egejské rela­
tívni chronologii pi'edchází Tróju 1. V následují­
cích fázích zelené a červené se objevují naopak 
spojitosti s kulturou se šňurovou keramikou (tylo 
fáze odpovídají Tróji l a počátku Tróje II). 

Na samém počátku egejské doby bronzové sc 
tedy setkáváme s celou radou typových horizontu, 
které spojují egejskou oblast s pozdními fázemi 
badcnské kultury ve strední Evrope. 

c) Absol ut ní chronologie egejské starší doby 
bronzové 

Vzhledem ke skutečnostem zmíneným v pi'ed­
chozích odstavcích je pro stredoevropskou archeo­
logii duležitým problémem absolutní datování po­
čátku egejské doby bronzové. Vl. M i 1 oj č i é 

určuje tento počátek asi k r. 2700 pred n. 1. opíraje 
se pi'edevším o nálezy egyptských kamenných ná­
dob v Knossu. Lze však ukázat, že nálezovou si­
tuaci v Knossu lze vyložit i vc prospech vyšší 
absolutní chronologie, která klade počátek egejské 
doby bronzové približne do doby 1. egyptské dy­
nastie, tedy do okolí r. 3100 pred n. 1. Do této 
doby by tedy mely pati'it i pozdní fáze badensk~ 
kul tury. 

d) Absofotní chrorwlogic kultury se šňiirovou 

keramikou 
Typové horizonty, které spojují strední a vý­

chodní Evropu s egejskou oblastí v období mlad­
šího eneolitu, nejsou tak početné a výrazné jako 
tomu bylo ve stfedním eneolitu. Je pritom charak­
teristické, že tylo typové horizonty p3ti'í v egejské 
oblasti až do vyvinuté starší doby bronzové, niko­
liv na její počátek. Krome typických dvojuchých 
amfor sem lze zaradil již zmínené „šňurové" se­
keromlaty a zejména kladívkovité jehlice' z Alaca 
Hoyiik, které je možn:> synchronizoval s mladší 
fází kultury se šňurovou keramikou ve strední 

Evrope. 
e) Absolutní chronologie stredoevropské starší 

doby bronzové 
Absolutní chronologie sti'edoevropské doby bron· 

zové je tak složitý problém, že na tomto míste ne­
mužeme učinit více než naznačil možnost rešení 
zcela odlišného od tech fešení, která prevládala 
v poslední dobe. V souhlase s jinými archeology 
upozorňujeme zejména M tylo chronologicky vý­
znamné jevy: podobnost keramiky nejstarší doby 
bronzové s keramikou období E. H . 111,100 podob­
nost keramickým forem konce starší doby bronzové 
a celé strední doby bronzové ve strední Evrope 
s keramikou období M. H„101

• 
102 nápadná podob„ 

nost nekierých bronzových typu Ugarit Moyen l 
s bronzy období Reinecke B a Ugarit Moyen 2 
s Reinecke C,104 výskyt provrtaných jantarových 
perel, jaké se nacházej í v jižním Nčmccku v období 
C a O již ve starších šachtových hrobech v egejské 
oblasti (16. století). 

j) Závery 
Shrnutím dokladu uvedených v pčedchozích od­

stavcích docházíme k temto závčrum: 
1. Počátek klasické fáze badenské kultury 

(C/ D) pred r. 3100 pi'ed n. 1. (3300?). 
2. Počátek kultury se šňurovou keramikou a 

kultury vučedolské asi kolem r. 2900 pred n. 1. 
3. Konec techto kultur pred r. 2300 pi'ed n. 1. 
4. Počát~k kultury únetické a nagyrévské kolem 

2300 pi'ed n. 1. 

Radiokarbonová metoda 

1. Podstata 
P usobením kosmického zái'ení vzniká ve svrch­

ních vrstvách atmosféry z dusíku radioaktivní izo­
top uhlíku C14, který ve forme kysličníku uhJi„ 
čitého vniká asimilací rosllin do všech živých 
organismu. Jeho pomer ke stabi lnímu uhlíku C12 

je konstantní veličinou dokud pľíslušná část orga­
nismu žije; po její smrti sc radioaktivní uhlík roz­
padá a tím se pomer mezi C14 a C 12 mení. Zme­
i'íme-li, kolík radioaktivního uhlíku zbylo ješte 
v nejakém organickém zbytku z archeologického 
nalezištč, mužeme snadno vypočítal jeho stái'í, ne· 
bo( radioaktivní rozpad závisí výlučne m čase. 

s mei'ením zbytkové radioaktivity souvisí rady 
problému, z nichž nejduležitejší jsou problémy sc 
stanovením standardu. 

2. K r i t i k a ra d io k a r bo no v é m e · 

to d y 
Správnost výsledku rad iokarbonové metody zá· 

visí na nekolika pfírodovčdeckých pi'edpokladech, 
z nichž tfi jsou nejduležitejši: 

1. Predpoklad, že množstvi uhlíku v tzv. dyna· 
mickém rezervoáru ( tj. všechen uhlik, který se 
účastni prírodních procesu) sc behem posledních 
tisíciletí nemenilo. 

2. Predpoklad, že se nemenila struktura dyna· 

mického rezervoáru. 
3. Predpoklad, že produkce radiokarbonu se ne· 

menila. 
Zatímco u prvního predpokladu nevznikají po­

chybnosti, správnost druhého by mohla být ovliv­
nena klimatickými zmenami, které by mohly pi'i · 
vodil rychlejši míšení spodnich vod oceánu (obsa­
hujicich méne radiokarbonu) s vrchními vodami. 
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Je zccla nepravdepodobné, že tento faktor by mohl 
vubec nejak citelne ovlivnit radiokarbonová dala 
pro posledních 10 tisk let. Tretí predpoklad je nej­
problema t ičtejší. Produkce radiokarbonu souvisí 
totiž s intezitou zemského magnetického pole, 
které, jak ukázaly poslední výzkumy,ua, 119 se 
v posledních 8 tisiciletích velmi podstatne menilo. 
Odchylky radiokarbonových dat od skutečných do­
sahují až 800 let, nejve'.ší jsou práve pro sti'edo­
evropský neolit a eneolit. Radiokarbonová cla ta je 
proto treba korigovat. 12° Korekcí radiokarbonových 
dat pro neolit a eneolit strední Evropy se nejen 
nesnižuje rozpor mezi radiokarbonovou (vysokou) 
a nízkou historickou chronologií, nýbrž se dále 
prohlubuj e ( radiokarbonovou chronologii je treba 
ješte dále zvýšil). 

3. 1 n t e r p r e t a c e r a d i o k a r bon o v ý c h 

dat 
Z fyzikálni podstaty radiokarbonových dat vy­

plývá nekolik zásad, které je treba dodržoval pi'i 
jejich používání: 

1. Radiokarbonová dala jsou fyzikální veličiny, 

nikoliv data historických událostí. Každé datum 
má svoji pravdepodobnost, které však obvykle 
muže být zjištena teprve srovnáním s jinými daty. 

2. z tohoto duvodu nemuže být chronologie ar­
cheologiCÍ<ého období stanovena na základe ojedi­
nelého radiokarbonového dala, neboť jeho pravde­
podobnost nemuže být apriorne určena. Tzv. sta­
tistická chyba, pi'ipojovaná laboratoi'í ke každému 
datu, je zcela nedostatečným mei'ítkem této pravde­
podobnosti. 

3. Jednotlivá <lata mohou být využila pouzc 
tehdy, když je lze zaradil do relatívne chronologic­
kého systému, a tím je kontroloval. 

4. Spolehlivá radiokarbonová chronologie muže 
být založena pouze na sériích dat zpracovaných 
statistickými metodami; pritom je treba posuzovat 
jejich rozptyl a používal strední hodnoty. Praktic„ 
ká zkušenost z práce s radiokarbonovými daty 
i teoretické zvážení ukazuje, že již 3 - 4 data z téže 
kulturní fáze mohou dát dostatečne spolehlivý vý­
sledek. 

S. Částečné nebo i úplné prekrývání d vou sérií 
radiokarbonových dat nemusí ješte znamenal, že 
jim odpovídající fáze jsou současné. Zde záleží na 
kritickém prumčru dat. Na druhé strane dve fáze, 
u nichž se série dat neprekrývají, ačkoliv na sebe 
navazují, nemusí po sobe následovat tesne, nýbrž 
mezi nimi muže být mezera. 

6. P i'i srovnávání dat získaných na ruznycn 
materiálech (drevo, obilí, textil apod.) musíme 

zvažoval každou materiálovou skupinu zvlášť. Ne· 

které materiály byly již totiž nčkolik desítiletí nebo 
i staletí biologicky mrtvé v okamžiku, kdy byly 
použity pravekým človčkem (napi'. jádro sta rého 
stromu). 

P ri dodržování techto zásad je možno používal 
i nekorigovaná radiokarbonová <lata ke konstrukci 
podrobné relativní chronologie. Jestliže chceme pre­
jít k chronologii absolutní, je treba aplikoval ko· 
rekci na v liv zemského magnetického pole a korek · 
ci na stái'í materiálu v dobe, kdy by! použil pra­
vekými lidmi. Obč korekce lze aplikoval pouze na 
prumčry z včtšího počtu mči'ení, nikoliv na jed­
notlivá radiokarbonová dala. 

4. R a d i o k a r b o n o v á c h r o n o 1 o g i e 
prostr e dní a jiho v ý c hodní Evropu 

Pro neolit a eneolit studované oblasti je známo 
asi 200 radiokarbonových dat. Bohužel jsou tato 
data často nahromadena do úzkých časových hori­
zontu, jindy je naopak možno je spojil pouze s ve~ 
m i širokým archeologickým horizontem. Má lokde 
je jich známo takové množství, aby bylo možno 
pčistoupit k alespoň základnímu statistickému zpra· 
cování. Duležité výsledky byly získány zejména 
srovnánim radiokarbonových dat se systémem re­
lativní chronologie, který jsme vypracovali již drí­
ve nezávisle na techto datech. Pro nejduležitčjš í 

relativne chronologické horizonty jsme tím dospeli 
k závčrum, které jsou vyj ádreny v tabulcc č. 6. 
Na této tabulce jsou též vyznačeny pfislušné ko­
rekce a v posledním sloupci jsou již uvedena vý­
sledná dala v systému pred n. 1. 

S. R a d i o k a r b o n o v á d a t a j a k o p r o­
s tr e de k relativní c hr o nolo g i e 

j estliže pfedpokládáme, že pomer C14 k C12 je 
pro každý okamžik stejný nezávisle na zemepisné 
poloze, což je predpoklad dostatečnč overený jak 
empiricky tak i teoreticky, mužeme i nekorigovaná 
radiokarbonová <lata využí! jako prostredek rela­
tivní chrono.logie (kulturni fáze, ke kterým lze pi'i­
fadit stejná <lata, jsou současné ). V tomto prípadč 
se stávají bezpredmetnými všechny ostatní predpo· 
klady, na nichž závisí správnost radiokarbonového 
datování, neboť ty pusobí na všech m ístech zeme 
stejnč (problém stanoveni poločasu, standardu, vliv 
zemského magnetického pole atd.). Na tab. 7 pfi­
nášíme srovnání čtyr oblastí na tomto základe. Za 
názvem relatívne chronologického stupne je vždy 
uveden prumčr ze všech dostupných dat v systé­
mu B. P. Srovnáním docházíme k záveru, že po­
čátek badenské kultury predchází p::>čátek egyptské 

psané historie, a tedy i rok 3100 pred n. 1. Kultura 
se šňurovou keramikou začíná nekde v okolí roz­
hraní 1. a II . dynastie a končí v období 111./ IV. 
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dynas' ie ald. Počátek slfedoevropské doby bronzo­
vé leží dlouho pred vládou Sesostrise III . (t 1849 
pred n. 1.). 

Závery 

]ak pomocí klasické archeologické, tak i pro­
s 'i'ednictvím korigované radiokarbonové chronolo­
gie docházíme k témer identickým záveriim, které 
je možno shrnout asi takto: 

1. K once starší doby bronzové - 1900 pred n. 1. 
2. Počátek starší doby bronzové - 2300 pred 

n. 1. 
3. Počátek mladšího eneolitu (kultura se snu­

rovou keramikou a vučedolská) - 2900 pi'ed n. 1. 
4. Počátek stredního eneolitu (klasická kultura 

badenská) - 3300 pred n. 1. 
5. Počátek staršího eneolitu (baalberská fáze 

kultu ry nálcvkovitých poháru) - 3800 pred n. 1. 
6. Počátek časného cncolitu (skupiny lengye:­

ského komplexu s nepomalovanou keramikou) -
4200 pred n. 1. 

7. Počátek mladšího neolitu (slarší keramika 
vypíchaná) - 4500 pred n. 1. 

8. Počátek sti'edního neolitu (nej starší volu!ová 
keramika) - 4950 pred n. 1. 

9. Počátek staršího neolitu (ku ltura slarčevská) 
- 5350 pred n. 1. 

Tyto závery mají základní dtiležilost pro i'ešení 
rady závažných otázek nejsta rších dejin Evropy. 
Stává se zrejmým, že difusionislické heslo „ex 
Oriente lux" má omezenou platnost. Praveká Ev­
ropa nebyla kulturní periferií východního Stredo­
morí. Mela svoje vlastni dejiny a kulturu, která 
sice nebyla tak bohatá, která však pi'ece byla její 
vlastní. 
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TISZAPOLGARSKA K ULTÚ RA NA SLOVENSKU 

STANISLAV ŠIŠKA 

Jedným z dôležitých prínosov archeologického 
výskumu na východnom Slovensku v posledných 
pätnástich rokoch bolo rozpoznanie pamiatok tisza· 

polgárskej kultúry, reprezentujúcej najstaršie eneo­
litické osídlenie na tomto území i v celom Potisí. 
In!enzívnym terénnym prieskumom, v iacerými zá­
chrannými a väčšími výskumam i získal sa pomer­
ne rozsiahly materiál, ktorý - s výnimkou pohre­
biska v Tibave a niektorých ojedinelých nálezov 
- nebol dosiaľ publikovaný. Priaznivé nálezové 
okolnosti umožňujú zároveň načrtnúť vnútornú pe­
riodizáciu tiszapolgárskej kultúry, podloženú typo­
logickým rozborom i stra tigrafickými pozorovania­
mi. Na tomto základe môžeme potom sledovať aj 
genézu spomenute j kultúry a presnejšie špecifiko­
vať jej osobitý vývoj na Slovensku. Spracovaním 
tejto problematiky snažili sme sa aspoň sčast i vy­
plniť medzeru v poznani eneolitického osíd!enia 
Potisia, ktorá ešte jestvuje v určitých obdobiach 
medzi vlastnou potiskou ob lasťou a horným Poti­
sím, najmä východným Slovenskom. 

Uvedomujeme si, že v tomto príspevku nevyčer­
páme úplne problematiku východoslovenskej zlož­
ky tiszapolgárskej kultúry. Túto kultúru poníma­
me len ako čas( veľkého polgárskeho kultúrneho 
komplexu, ako jeden z jeho veľkých vývojových 
stupňov. V rámci tohto komplexu predchádza tisza­
polgársku kultúru pomerne dlhší vývoj mladone::>­
litických kultúrnych skupín s maľovanou kerami­
kou a aj po jej zániku sa polgársky komplex ďalej 
vyvíja v bodrogkeresztúrsku kultúru. Podrobnejšie 
spracovanie predchádzajúceho a nasledujúceho 
osídlenia však vyžaduje uskutočniť základný terén­
ny výskum. 

1. B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á sa v ne­
dávno vydanej práci (The Copper Age Cemetery 
of Tiszapolgár-Basatanya, Budapest 1963) podrob­
ne zaoberá problemat ikou tiszapolgárskej kultúry 
a v širokých súv islost iach poukazuje na jej posta­
venie v rámci eneolitických kultúr strednej a ju-

hovýchodnej Európy. Na označenie mílezov z vý­
chodného Slovenska zavádza termín skupina Lúč­
ky, ktorým odlišuje materiál z tohto územia od 
ďalších lokálnych skupín v Potisí. Skupina Lúčky 
zasahuje však i do priľah lých častí severovýchod­
ného Maďarska a zaberá celú rovi natú oblasť Za­
karpatskej oblasti USSR. Ma ter iál z týchto území 
takmer vôbec nie je publikovaný, a preto v súvis­
losti s východoslovenskými nálezmi používame 
označenie východoslovenská zložka tiszapolgárskej 
kultúry, čím chceme presne vyjadriť, ktorými ná­
lezmi skupiny Lúčky sa zaoberáme. V ostatných 
prípadoch sa kvôli prehľadnost i pridržiavame za­
užívanej terminológie, hoci Sl domnievame, že ter­
míny tiszapolgárska kultúra a bodrogkeresz!úrska 
kultúra nevystihujú plynulosť vývoja ani sp:>ločné 
základné črty obidvoch kultúr a celého polgárskeho 
kultúrneho komplexu. Z tohto hľadiska považujem::­
za správnejšie označiť obidve spomenuté kultúry 
jednotiacim názvom polgárska ku!túra, súčasť::iu 

ktorej by boli tiszapolgárska a bodrogkeresztúrska 
skupina, prípadne i m ladoneolitické kultúrne sku„ 
piny Herpály a Tiszapolgá r-Csószhalom - Oborín. 
K týmto otázkam by však bolo žiadúce zaujať jed ­
notné stanovisko, a preto ich ponechávame na dis­
kusiu. 

V prvej časti tohto príspevku upriamili sme sa 
nl niektoré otázky mladoneolitických kultúrnych 
skupín na východnom Slovensku a pokiaľ nám to 
pomerne nepočetný materiál dovolil, stručne tu 
hodnotíme podiel potiskej kultúry, skupiny Tisza­
polgár-Csószhalom - Oborin a prototiszapolgárskej 
fázy na vzniku tiszapolgárskej kultúry. V druhej 
časti podávame súpis lokalit polgárskeho kultúr­
neho komplexu, publikujeme nálezy, ktoré z väčšej 
časti doteraz neboli zverejnené a zaoberáme sa 
rozborom materiálu, pohrebného ritu, sidliskových 
objektov a kultúrnymi i chronologickými vzťah­

mi východoslovenskej zložky t iszapolgárskej kul­
túry. 
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1. OSIDLENIE VÝCHODNt:HO SLOVENSKA 
V MLADOM NEOLITE 

Potiská kultúra 

Podiel domáceho podložia na formovaní tisza­
polgárskej kultúry je vyjadrený predovšetkým p:>­
tiskou kultúrou a mladoneolitickými kultúrnymi 
skupinami s maľovanou keramikou. Z nich prvora­
dý výzmm majú skupiny Herpály a Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín. Vzíahuje sa to m prevažnú 
čas( materskéh:> územil tiszapolgárskej kultúry 
(severovýchodné Maďarsko, alfoldská oblasť), kým 
v južnom Potisí sa počíta ešte i s vplyvom banát­
skej skupiny. Hoci štúdium spomenutých mlado­
neolitických skupín - s výnimkou potiskej kultú­
ry - je v porovnaní s eneolitickými kultúrami 
polgárskeho okruhu ešte v začiatkoch, ukazuje sa, 
že tvorili najpodstatnejšiu zložku pri vzniku lokál·· 
nych skupín tiszapolgárskej kultúry: Tiszapolgár · 
Basata nya, Tiszaug-Kisrétpart a Deszk. 

Odlišnejší je stav výskumu mladoneolitického 
osídlenia východného Slovenska. Bezprostredné su­
sedstvo tohto územia s horným Potisím dovoľuje 
predpokladať príbuzný vývoj. avšak jeho bližšie 
špecifikovanie sa obmedzuje na materiál, ktorým 
nateraz disponujeme. Výskum neolitického osídle„ 
nia sa upriamil na staršie obdobia, .najmä na kul­
túru s lineárnou keramikou a bukovohorskú kultú­
ru, a až potom na výskum starého eneolitu. Celý 
mladý neolit, reprezentovaný potiskou kultúrou 
i kultúrnymi skupinami s maľovanou keramikou, 
poznáme z tohto územia len z nieko!kých lokalít. 

Početné štúdie venované potiskej kultúre priná­
šali rôzne názory na jej chronologické postavenie. 
Podnet k riešeniu tejto problematiky dali naj­
mä práce F. Tom p u,1 podľa ktorého je potiskií 
keramika len priamym pokračovaním bukovohor­
skej kultúry, a J. C s a 1 o g a,2 ktorý považoval 
potiskú keramiku za súčasnú s takmer celým bu­
kovohorským osídlením. S prihliadnutím na dote· 
rajší priebeh štúdia potiskej kultúry sa týmito otáz­
kami podrobne viackrát zaoberali A. Toč í k a 
]. Li ch a r d u s,3 preto sa o potiskej kultúre 
zmienime iba z hľadiska jej bezprostredného vply· 
vu na vznik polgárskeho kultúrneho komplexu. 

Materiál klasickej potiskej kultúry, ktorý zo spo­
menutého hľadiska prichádza do úvahy, je na vý­
chodnom Slovensku zatiaľ doložený len z lokality 
Zemplín, okr. Trebišov (záchranný výskum K . 
A n d e 1 a roku 1952). Doteraz však bol publi­
kovaný iba výber najcharakteristickejších tvarov 
keramiky.4 Ďalšie zberové nálezy (Lúčky, Streda 
nad Bodrogom - poloha Kompoš) sú nepočetné 

alebo nevýrazné a naopak, materiál zo Stredy nad 
Bodrogom (vrch Bakhegy), pripisovaný potiskej 
kultúre, patrí zase lineárnej keramike. 5 Ojedinelé 
údajné nálezy potiskej kultúry spomína z niekto­
rých ďalších lokalít na Východoslovenskej nížine 
K. And e 1,6 pochádzajú však zo zberov a nie 
sú publikované. Odvolávajúc sa na staršie zprávy 
uvádza J. E i sne r v súvislosti s potiskou kul­
túrou niekoľko nádob s dutou nôžkou, sám sa však 
k určeniu ich príslušnosti stavia rezervovane.7 

Keramiku zo Zemplína zastupujú valcovité misy 
i misy s takmer zvislými stenami a oválnym ústím, 
tenkostenné baňaté misy a fragmenty kónických 
dutých nôžok. Ojedinelý je zlomok nádoby s ma· 
lou dutou nôžkou (výška len 1,2 cm). Väčšina ke­
ramiky je zdobená rytým geometrickým ornamen · 
tom (meandre, koncentrické kosoštvorce), okraj 
býva niekedy lemovaný horizontálnymi líniami. 
Výzdobu dop[ňajú rady krátkych rýh umiestených 
na ústí alebo vyplňujúcich meandre. Hrubú kera­
miku zastupujú masívne, vertikálne prevftané uchá 
z vefkých zásobníc, zdobené niekedy na povrchu 
drobnými jamkami. 

Zemplínska keramika vystupuje v rýdzom pre­
jave, bez prvkov mladej lineárnej keramiky. Celko· 
vým charakterom sa približuje nálezom z Hódme­
zóvásárhelya-Kokénydombu8 a Kenézló,9 v prostre­
dí ktorých 1. B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á 
rozpoznáva už prvky skupiny Herpály. 10 Ak od­
hliadneme od niekoľkých menšich, čierno maľova· 
nými líniami zdobených črepov z Hnojného (okr. 
Michalovce),11 ktorých príslušnosť k skupine Her­
pály je problematická, zásahy tejto skupiny na vý­
chodné Slovensko môžeme s ledovať aj na niekto­
rých nálezoch zo Zemplína. Počítame k nim s ur· 
či tými výhradami baňaté, tenkostenné, plynulo pro· 
filované misy bez rytej výzdoby, ale so stopami 
maľovania čiernou farbou. Pretože čierne maľova­
nie bez rytej výzdoby sa vyskytuje niekedy i na 
potiskej keramike, za výraznejší doklad zásahu 
skupín Herpály a Tiszapolgár-Csószhalom - Obo­
rín považujeme masívne, vertikálne prevŕtané uchá 
z veľkých zásobníc, zdobené jedným alebo viacerý­
mi malými plochými výčnelkami. Táto výzdoba 
úch sa nevyskytuje na samotnej potiskej keramike, 
ale len na keramike spomenutých skupín (Tibava 
- sídlisko [tab. 1 II: 2, 41. Tiszapolgár-Csószha­
lom) .12 Pokiaľ sa tieto uchá objavujú v prostredí 
potiskej kultúry, dokladajú spolu s iným materiá­
lom zásahy mladoneolitických skupín s maľovanou 
keramikou ( Bodrogkeresztúr-Kutyasor, kde sa po­
dobné uchá našli v hornej vrstve spolu s hrotitými 
výčnelkami a s maľovanou keramikou13

). Posledný 
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výskyt takto zdobených úch s ledujeme v prototisza­
polgárskej fá ze (Lúčky, obr. 9: 14), stojacej už m 
rozhraní medzi skupinam i s maľovanou keramikou 
a vlastnou t isza polgárskou kultúrou. 

Zo Stredy nad Bodrogom (poloha K,ompoš) uvá­
dzajú B. S oudský a ]. B reň črep zdobený 
nad ostrým lomom nádobky výrazným polgufovi­
tým výčnelkom spolu s črepom potiskej kultúry 
s rytým ornamentom, čo by ti ež poukazova lo m 
spomenuté vz(ahy.14 

Napriek dlhému trvaniu potiskej kultúry nie je 
dodnes vypracovaná spoľahlivá periodizácia, prija­
t eľná pre celé územie jej rozšírenia. Do veľkej mie­
ry to zapríčiňuje aj značná uniformita keramiky, 
z ktorej iba ojedinelé tvary a niektoré výzdobné 
prvky naznačujú rozdielnu časovú úroveň. A. To­
č í k a ]. Li ch a r dus vo svojej relativnej 
chronológii potiskej kultúry rozlišujú dva výrazné 
body ohraničujúce jej trvanie. Počiatočnú etapu 
potiskej kultúry určuje spoločný výskyt potiskej 
keramiky s mladou bukovohorskou a želiezovskou 
keramikou ( Výčapy-Opatovce) i materiál z výsku­
mu O. Tr og 111 a y e r a15 v Lebó-Tapasi, ako aj 
z výskumu ]. Kore k a v Dévaványi,16 kde sa 
potiská keramika stretáva ešte s nálezmi skupiny 
Lebó-Szakálhát. Na doznieva nie potiskej kultúry 
v stupni Lebó-Gorzsa, stojacom pred vznikom tisza­
polgárskej kultúry, poukázal už j . Kor e k17 a 
spomínaní autori sa s týmto stanoviskom stotož­
ňujú. 

Prínosom tejto periodizácie je, že vylúčením li­
neárnej keramiky, pripisovanej často potiskej kul­
túre, vyč lenil sa horizont, v ktorom sa táto kultúra 
už s istotou vyskytuje. Presnejšie stanovenie po­
čiatkov potiskej kultúry v takomto ponímaní zá­
visí od vypracovania skupiny Lebó-Szakálhát, od 
doloženia početnejších kontaktov potiskej kultúry 
so spomenutou skupinou i od hodnovernosti nie­
ktorých starších nálezových celkov. Súdime tak na 
základe materiál u z Lebó ( Felsóhalom), odkia ľ -
zo staršieho výskumu F. M ór u - pochádza už 
pomerne mladá potiská kerami ka a spolu s ňou je 
publikovaná aj nádoba typu Lebó-Szakálhát. 18 

V rámci uvedeného ohraničenia potiskej kultúry 
nepredstavujú nálezy zo Zemplína už najstaršiu 
fázu; mohli by sme ju klasifikovať ako druhú 
alebo klasickú a v ktorej potiská keramika vystu­
puje v rýdzom prejave, bez sprievodného materiá·· 
Iu starších kultúr, ale často v sprievode viac-menej 
početných prvkov skupín s maľovanou keramikou. 

Domnievame sa, že v mladšom období dochá­
dza k značnému zmenšeniu okruhu, v ktorom bola 
pôvodne potiská kultúra r-0zširená. Teda aj jej vý-

voj sa končí v rozdielnych časových úrovniach, po­
dľa jednotlivých oblastí. Najskôr sa jej vývoj pre­
rušuje v hornom Potisí, kde ju nahradili skupiny 
s mafovanou keramikou, takže na konci mladého 
neolitu môžeme počítať na tom to území už iba 
s jej ohlasmi. Z východnej časti Maďarskej nížiny 
spomína 1. B o g n á rov á - K u t z i á n o v á 
sporadické nálezy potiskej kultúry na sídliskách 
klasickej skupiny Herpály ( Berettyószentmárton, 
Zsáka-Várdomb) ,19 kým v južnom Potisí ešte pre­
trváva v dosť charakteristickej podobe až do ob­
dobia blízkeho tiszapolgárskej kultúre (stratigrafic­
ké pozorovania J. K o r e k a v Lebó-halom a ma­
teriál z výskumu G . Gazda p u s z ta i ho z lo­
kality Hódmezóvásárhely-Gorzsa). 20 ]. K ore k 
na základe superpozície sídliskových objektov v Le·· 
hó-halom rozpracoval ešte detailnejšie členenie 

mladšej potiskej keramiky, pričom objekty z hori­
zontu 1 priradil k potiskej kultúre, horizont II 
k prechodnej fáze do eneolitu a horizont III (v kto­
rom vystupuje ešte keramika s typickým rytým 
ornamentom ) pokladá dokonca už za tiszapolgár­
sku kultúru. Zdá sa však, že menšia čas ť nálezov 
(obj. 12) patrí klasickej potiskej kultúre, kým väč­

šina materiálu z II. a III. horizontu reprezentuje 
najmladšiu potiskú keramiku, patriacu eš~e do mla­
dého neolitu. K prechodnej fáze počítame - okrem 
iných objektov s nepočetnými nálezmi - na jmä 
keramiku z objektov 1 a 16, ktorá už nemá rytú 
výzdobu. Nie bez významu je dislokácia jednotli­
vých objektov. Okrem jednej sú všetky jamy obsa­
hujúce keramiku bez rytej výzdoby len na severnej 
s:rane výkopu. Objekt, ktorý sa z tejto koncentrá­
cie vyníma (jama 8), je v superpozícii nad pribyt­
kom obsahujúcim keramiku s rytým ornamentom.21 

Ak teda potiská kultúra v južnom Potisí pre­
žíva dlhšie ako na severe, potom synchronizáciu 
jednotlivých etáp vývoja obidvoch oblastí vidíme 
takto: najmladšia potiská keramika typu Lebó-Gor­
zsa, rozšírená v južnom Potisí, dožíva sa už hori­
zontu s bielo maľovanou keramikou typu T iszapol­
gár-Csószhalom - Oborín v severnom Potisí a 
mladšej fázy skupiny Herpály. Nevylučujeme preto 
ani výskyt výzdoby štýlu potiskej kultúry a j v se· 
verných oblastiach, v prostredí keramiky s bielo 
mafovaným ornamentom. Prechodné obdobie z mla­
dého neolitu do eneolitickej tiszapolgárskej kultúry 
potom zodpovedá prototiszapolgárskej fáze na vý­
chodnom Slovensku . 

Z uvedeného vyplýva, že silnejší a bezprostred­
nejší vplyv potiskej kultúry na formovanie tisza ­
polgárskej kultúry prejavuje sa v južných oblas­
tiach, kým na severe je podstatne menej intenzívny 
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a uplatňuje sa len prostredníctvom skupiny Her­

pály a n:ijmä skupiny Tiszap::>lgár-Csószhalom -
Oborín. Pre potiskú kultúru a mposledy spome­

nutú skupinu je charakteristická hrubá keramika, 

vaničkovité nádoby s nízkymi stemmi, ploché 
okrúhle pokrývky s výčnelkovým držadlom a nízke 

duté nôžky (výška 2- 5 cm) s m:ilým otvorom 

a lebo bez neho. S výnimkou p::>dohných dutých nô­
žok, ktoré však poznáme iba zo severného Maďar­
ska a ktoré sú o niečo vyššie, sa ostatné spomenuté 

tvary už v tiszapolgárskej kultúre nevyskytujú. 
V severnom Potisí sa objavujú profilované vysoko:=~ 

duté nôžky až v skupinách s mabvanou keramikou 

a sú po'.::>m charakteristické pre eneolítické pJlgár­
~ke kultúry. Podobné nôžky sú však v stupni Lebó­
Gorzsa v južnom Potisí, čo tiež svedčí o dlhšom 

pretrvávaní potiskej kultúry na tomto území. Prie­
bežným tvarom v m ladom neolite i v starom eneo· 

lite sú tenkostenné baňaté misy s mierne vyhnu­
tým okrajom, ktoré, pokiaľ nie sú zdobené, majú 

malú datovaciu hodnotu. Z výzdobných prvkov po­

tiskej kultúry sa v nasledujúcich skupinách udržu· 
jú v hojnejšej miere najmä jamkami členené uchá 

z veľkých nádob, podobne zdobené nízke oválne a 
menej často i krátke valcovi té výčnelky. V tisza­

polgárskej kultúre je potom aj táto výzdoba dosť 
zriedkavá. Rytý ornament sa v skupinách s ma­

l'ovanou keramikou takmer úplne stráca a v tisza­
polgárskej kultúre v hornom Po:isí je neznámy.22 

Veľmi častý je však v lokálnej skupine tiszapolgár­

skej kultúry Tiszaug-Kisrétpart, kde je kombino-­
vaný s bielou inkrustáciou.23 Celková kon:epcia 

výzdoby i ornamentálne prvky sa však tak pod­

sta tne odlišujú od rytej výzdoby potiskej kultúry, 
že ťažko hrada{ vzájomné súvislosti. 

Skupina 

Tiszapo l gár-Csószha l om - Oborin 

Pos!edné obdobie mladého neolitu n:i východ­

nom Slovensku reprezentuje už keramika p::>lgár­
skeho rázu, pre ktorú je príznačný predovšetkým 

bielo ma fova ný ornament. Pamiatky skupiny Her­

pá ly tu n ~máme spoľahlivo doložené a pJkial nie­
ktoré nálezy svedčia o jej zás:ihu, vyskytujú s:i 

zmiešané s nálezmi patriacimi p::>tiskej kultúre. Za 
terajšieho stavu výskumu môžeme preto za bez­

prostrednú základňu, z ktorej sa vyvíjala výcho:lo­

slovenská zložka tiszapolgárskej kultúry, považ::>va( 
nálezy známe najmä z Oborína (okr. Trebišov), 

Tibavy (okr. Michalovce) a z niekoľkých ďalších 
lokalít (napr. Egreš, okr. Trebišov). 

Nálezy tohto charakteru, pochádzajúce z východ-

ného Slovenska, označovali sa rôzne. V. Bu· 
cl i n s k ý - K r i č k a navrhol termín „východoslo­

venská maloua11á kultúra",24 v n::>vších prácach s 1 

však používa názov skupina Oborín alebo skupi1111 

Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín. 25 Posledný ter­
mín vychádza zo zaužívaného ozn1čenia príbuz­

ných pamiatok v Maďarsku (Tiszapolgár-Csószha­

lom) e. domnievame sa, že najlepšie vyst ihuje prí­
buznosť maďarských i slovenských nálezov a zá­
roveň aj ich lokálne zvláštnosti. Termín kulttím 

Herpá!y-Csószha!om, zavedený maďarskými báda­

teľmi, je potom nadradený a označuje vzájomné 
vzťahy mladoneolitických skupín s maľovanou ke­

ramikou, rozšírených na veľkom území Potisia. 
Táto výrazná skupina p:imiatok na Slovensku 

bola objavená a rozpoznan:í iba v posledných ro­
koch. Prvé nálezy pochádzajú z výskumu K. A n­

d e 1 a v Tibave roku 1957, zostali však nepo· 
všimnuté ~ vyčleni li sme ich 7. rámca tiszapolgár­

skej kultúry až roku 1966 pri spracovaní mate · 
riálu z tejto lokality. 26 K objavom zásadného vý­

znamu došlo však až v roko::h 1960 - 1961, keď 

Zemplínske vlastivedné múzeum v Michalovciach 

uskutočnilo záchranný výskum v Oboríne mt loka­

lile Kapustniská, ohrozenej výstavbou hospodárske­
ho dvora JRD. Popri iných objektoch preskúmal 

tu ]. Vi z d a 1 neolitickú kuhúrnu jamu (ob­
jekt A) s bohatým keramickým inventárom a 

o niečo neskoršie objavil aj menšie pohrebisko (asi 

120 m od sp:>menutej kultúrnej jamy), z ktorého 

preskúmal tri hroby so skrčenými kostrami (jeden 
hrob bol bez milodarov). Nálezy z pohrebiska b::>li 

už kompletne publikova né,27 kým inven tár kultúr­

nej jamy je odbornej vere jnost i známy iba z men­
šej čast i. 28 

Výskumné pracovné stredisko Aú SA V v Koši­
ciach (S. šišk a) uskutočni lo v Oboríne r. ] 95·1 
menší zisfovací výskum, výsledkom ktorého bola 
záchrana ďalších objektov takmer zo všetkých ob­

dobí praveku. Intenzívne osídlenie lokali!y (na jmii 

v stredoveku) zapríčinilo porušenie a z väčšej časti 
i takmer úplné zničenie starších objektov. Ojedi · 

nelé nálezy skupiny Tiszapolgár-Csószhalom ­
Oborín zistili sa JH niekoľkých miestach v hlbke 

10 - 40 cm a boli pomiešané s črepmi z rôznych 
období praveku. V neporušenej polohe sa koncen­

trovali na dvoch miestach v blízkosti sídliskovej 

jamy A s inventárom tej istej skupiny. Prvé ta­
kéto zoskupenie črepov sa našlo v hlbke 60 - 65 
cm (poloha D) a druhý uz:ivretý súbor nálezov 
pochádza z okraja dalšej kultúrnej jamy (poloha 

E), rozrušenej tiež stredovekým zásahom. V polo­
he c sa nasla potom d'alšia skupina črepov, ktoré 
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Obr. 1. Rozšírenie polgúrskeho kultúrneho komplexu na Slovensku (čísla zodpovedajú číslovaniu lokalíl 
v texte ; A-C = lokality v Zakarpatskej oblasti USSR). 

sa líšia od ostatných sídliskových nálezov i od ná­
lezov z hrobu I a celkovým svojím rázom patria 
už prototiszapolgárskej fáze. Význam lokality pre 
strat igraf iu polgárskcho bmplexu zdôrazňuje 

i hrob klasickej tiszapolgárskej kultúry. 
Druhou významnou lokalitou tejto skupiny m 

východnom S'.ovensku je Tib:iva-sídlisko. Pret0že 
v čase výskumu sídliska nebola prítomnosť mlado· 
neolitickej maľovanej keramiky na Slovensku do­
ložená, nevenovala sa - azda z tohto dôvodu -
patričná pozornosť stratigrafii sídliska a zmiešal 

sa materiál skupiny Tiszapolgár-Csószhidom - O:>::>­
rín a tiszap::>lgárskej kultúry. Situáciu sťažova!o aj 
to, že povrch keramiky bol silne korodovaný a iba 
na ojedinelých fragmentoch sa zachovala p:>vrch·::>­
vá vrstva a stopy bie~eho a červeného farbiva . 
Z m1dmerne veľkého množstva materiálu ( 1200 
vreciek) sme prelo k skupine T iszap:>lgár-Csósz­
halom - Oborin pričlenili iba keramiku s::> stop:imi 
maľovania alebo takú, ktorej príslušnosť k tejto 
skupine je evidentná, čím sme materiá l zúžili ib:i 
na niekoľko desiatok črepov. Je nepochybné, že 
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kontrolný výskum na sídlisku v Tibave by umož­

nil zaradiť do tohto horizontu sídliska nepomerne 
väčší počet nálezov. 

Materiá lna náplň skupiny Tisz:ipolgár-Csószh:i­
lom - Oborín je veľmi nedostatočne známa, a to 
nielen na východnom Slovensku. ale aj v Maďar­

sku, kde Sl rozpoznala pomerne dávno. Už F. 

Tom p a ju označil a ko tiszapolgársku maľovanú 
keramiku a ním publikované nálezy podnes tvoria 

základný fond pre jej štúdium. 29 Od tých čias ma­
ďarskí bádatelia - najmä 1. B o g ná rov á -

Ku tziánová, j . K o rek a j . Patay -

spresnili jej chronologické postavenie v rámci ostat­
ných mladoneolitických kultúrnych skupín s maľo­

vanou keramikou, poukázali na jej význam pre 

ďalší vývoj v potiskej oblasti a načrtli i jej zeme · 
pisné rozšírenie v Maďarsku . Publikovaných ná­

lezov pribudlo však len veľmi málo. Za tejto si· 
tuácie má východoslovenský materiál podstatný 

význam pre štúd ium celej spomenutej skupiny. 
Vo východoslovenskom materiáli skupiny Tisza 

polgár-Csószhalom Oborín poznáme už viac tva­

rov kerami ky. Najpočetnejšie a najzachovalejšie sú 
misy; prev ládajú misy s miernou esovitou profi · 
láciou a takmer zaobleným dnom (obr. 3: 1- 3), 
pri ktorom bývajú niekedy ešte krátke výčne'ky, 

ktoré robia dojem, že nádoba stojí na štyroch krá1-
kych nôžkach.30 V tiszapolgárskej kultúre s3 po­

dobný tva r dna upla tr1u je len na pohároch a na 

misách sa z novu objavuje až v bodrogkeresztúrskeJ 
kultúre. Iná skupina mís má výrazne odsadenú 

hornú čas{, roztvorenejší okraj a členitosť je eš t<' 
zdôraznená ryhou a lebo krátkymi výčnelkami (tab. 

II : 5, 15) . Ojedinelý tvar predstavujú zatia ľ misy 
s horn0u čas{ou zahnutou dovnútra a malá mištič­

ka so zvislými stenami, kto ré sa v spodnej časti 

kónicky zužujú v malé dno. 

Druhú výraznú skupinu tvoria nádoby s noz · 
kou. Pre tento kultúrny horizont sú charakteristic­

ké najmä nízke nôžky (výška 2,5 - 5 cm), odli­

šujúce sa nwzájom len v detailoch: sú skoro zvislé 
( tab. II l: l O) a pri spodku prstencovite roztvorené 

(tah. III : 7); iné majú kónicky roztvorené sieny 
(tab. III : 8, 14) alebo sú aj s labo profilovanč 

(tab. III : 5, 6). Takmer všetky sú zdobené štyrmi 
malými okrúhlymi otvormi a na jednej nôžke s'.I 

za chova 1 i aj stopy po červenom a bielom ma ľovani. 
Už sme poukázali na predlohy týchto nôžok v po­

tiskej kultúre (kde sú bez otvorov); veľmi často 

ich zisťujeme v skupine Herpály.31 V tiszapolgár­

skej kultúre sú pomerne zriedkavé a častejšie sa 

nachádzajú v bodrog ke resztúrskej ku !túre. Podobný 
vývoj nádob s nôžkou pozorujeme aj v Iengyelskej 

kultúre, kde sú nízke duté nôžky rozšírené v stupni 
s bielo maľovaným ormmentom ( Pečeňady, Vefké 

Kostoľany ), zriedkavejšie v pozmenenej forme -

na pohárikoch - sú v eneolitickom stupni Bro­
dzany-Nitra (Nitra) a oplť v podobnom stvárnení 
sa o bjavujú v ludanickej skupine ( Branč). 

Druhý a menej početný variant dutých nôžok 

dosahuje už väčšiu výšku a bol pôvodne tiež zdo­
bený maľovaním (Oborín, tab. II : 7); n iekedy 

má náznaky zvoncovitej profilácie. Takáto zacho­
valá nôžka s červeno maľovaným ornamentom je 

známa aj z klasickej lokality Tiszapolgár-Csósz­
halom;32 rozšírená je (bez maľovania) najmä v pro­

totiszapolgárskej fáze (Lúčky, obr. 7: 15 - 17) a 

vo výraznom vyhotovení je typická naj mä pre vý­
chodoslovenskú zložku tiszapolgárskej kultúry. 

Jediná zatiaľ známa pokrývka v skupine Tisza­
polgár-Csószhalom - Oborín je už kónická, s mier­

ne prehnutým okrajom a má ploché, gombíkovité, 
priečne prevŕtané držadlo (Oborín ).33 Je prototy­

pom vysokých kónických pokrývok tiszapolgárskej 
kultúry. Analogické sú i držadlá pokrývok zo síd­
liska v Tibave (tab. IV : 6, tab. V: 1 ). 

Na vázy poukazuje niekoľko väčších fragmentov 
z nádob s ta kmer zvislým alebo mierne lievikovite 
roztvoreným hrdlom ( tab. II : 8). Početnejšie sú 

črepy z v~ičších hrncovi tých a zásobnicových nádob 

s von vyhnutým hrdlom, vyrobených - v porov­
naní s ostatnou keramikou - z hrubšie vypraco­

va ného materiálu (tab. II : 6, 16). Povrch býva 
obyčaj ne tiež vyhladený. Amforka z hrobu II 

v Oboríne, s d voma uškami na rozhraní hrdla a 
tela (obr. 4: 1), približuje sa už tvarom 1iszapol · 

gárskej kultúry a spolu s misou z toho istého hro­

bu je blízka i lengyelskej keramike. Pre keramiku 
z tohto hrobu je tiež príznačné, že - na rozdiel 

od keramiky z hrobu 1 - chýba mafovanie. Z veľ­

kých zásobníc pochádzajú masívne, zvislo prevŕta­

né uchá, zdobené malými výčnelkami (tab. III: 2, 
4), zvlášť cha rakteristickými pre skupiny Herpály 

a Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín. Do náplne 
tejto skupiny patrí azda va ničkovitá nádoba z Ti­

bavy (tab. III: 3); tento tvar vystupuje už v po· 

tiskej kultúre, napos ledy sa objavuje eš te v proto· 
tiszapolgárskej fáze a v ďalšom období je už ne · 

známy. 
Pre nedostatok celých keramických tvarov je 

špecifičnosť nálezov skupiny Tisz3polgár-Csószha­
lom - Oborín oproti eneolitickým kultúram polgár­

skeho okruhu výraznejšia vo výzdobe. Základným 

výzdobným p rvkom je okrúhly, slabo zaoblený vý­
čnelok, čas té sú však aj polguľovi té výčnelky rôz­

nej veľkosti (tab. II : 5 , 6, 8, 12, 14). Ich počet 
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Obr. 2. Oborín. Nádoba z objektu A: skupina Tiswpoll-(<Íľ-Csôszhalom-Obonn. 

-- jeden alebo dva rady po š tyroch výčne'koch -

je takmer pr:ividelný. Pri ostrejšej profilácii zdô­

razňujú výčnelky č lenitosť medzi hrdlom a telom 

nádoby, zri edkavejšie sa presúva jú až k dnu. 

Z hľadi ska datovania keramiky sú dôležité za­

hrotené výčnel ky, ich veľkos ť a intenzita výskytu. 

Zo všetkého materiálu zo zislovacieho výskumu 

v Oboríne len tri nízke výčnelky mali náznaky ku ­

žeľovitého tvaru so zaob leným vrcholom, z toho 

dva boli horizontálne prevŕtané (tab. II : 3, 9). 

Iný ráz majú dva výčnelky z polohy C : sú už vý­

razne zahrotené, horizontálne prevŕtané a jeden 

z nich je s labo nadol prehnutý a vysoký až 1,5 cm. 

Ma teriál črepov z polohy C, ako aj samotné vý · 

čnelky sa zreteľne líšia od predchádzajúcich nále­

ZO\' a spolu s nálezmi z hrobu II sú blízke už pre­

chodnej protot iszapolgárskej fáze. V eneolitických 

kultúrach je pomer zastúpenia jednot livých druh::>V 

výčnelkov obrá tený. Zahrotené výčnelky dosahujú 

dížku 1 3 cm a sú čas to horizontálne alebo ver­

tikálne prcvŕtané. Časté sú i tzv. „vtáčie zobáky " 

masívne zahrotené výčnelky s veTkým priečnym 

otvorom alebo s jeho naznačením . Zahrotené vý -

čnelky sú dôležitým kritériom pri rozlišo.·:iní kul­

túrnych skupín mladého i s tarého eneolitu. Tým 

sa veTké zahrotené výčnelky s távajú aj chronolo­

gickým kri tériom. Postupnú preva hu hrot itých vý­

čnel kov môžeme pozorova ( v prototiszapolgárskej 

keramike na sídliskách v Lúčbch a Veľkých R aš­

kovciach a ich úplná prevaha je doložená na loka-

1 itách tiszapolgárskej kultúry na Slovensku iv Ma ­

<l'arsku. 

J. Kor e k a P. Pat a y uvádzajú okrúhly 

nízky výčnelok ako typický pre spodný horizont 

sídliska v Herpályi.3 ~ Ten to horizon ' spolu s ďal­
šími dvoma plne 1.0dpovedá rovnomennej skupine. 

Kužeľovité výčnel ky bez o tvoru sa tu čas t ejš i e ob­

javujú nad horizontom B a s ú potom najčastejšie 

v materiáli tiszapolgárskej kultúry z vrstvy E. 

Repertoár plastickej výzdoby dopiňajú ešte níz­

ke oválne výčnelky (tab. II : l), obyčajne pri ústí 

nádob. Popri krá tkych neprnvých uškách na tele 

nádoby ( tab. II : 12) sa začínajú objavova ť dlhé 

úzke tunelovi té uchá (tab. II : 4 ). 

Rozhodujúcim faktorom pri určovaní kultúrnej 

prislušnost i je ma rova ná kcram ika . z východného 
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Slovenska poznáme zatiaľ len dve farby pouz1va­
né na výzdobu - červenú a bielu, pričom červená 
tvorí obyčajne základ, na ktorý sa nanášal biely 
líniový ornament. Na maďarských lokalitách sa 
zistilo aj zriedkavé používanie žltej farby. 

Z východoslovenských lokalít sa najpočetnejšia 
maiovaná keramika našla v Oboríne, kde - po­
dla J. Vi z d a 1 a - predstavuje 10 % všetkého 
materiálu. Kresbu ornamentu môžeme najlepšie 
sledovať na miske z jamy A (obr. 2), ktorej hrdlo 
a spodná časť sú pokryté červenou farbou, kým 
na vydutí sú priamo n:i sivom podklade nádoby 
bielo maľované kosoštvorce, oddelené od seba zväz­
kami šikmých linií. 

Geometrický meandrovitý ornament, maľovaný 
tiež bielou farbou, zachoval sa na črepe z Tibavy 
(tab. III : 1). Dosť často bola maľovaná aj vnú­
torná strana mís a na obidvoch stranách okraja 
nádoby bol spravidla viac alebo menej široký pás 
červenej farby a až pod ním nasledoval geometric­
ký ornament. Maľovaná bola hrobová i sídlisková 
keramika po vypálení a okrem mís sme zistili ma ·· 
ľ:>vanie i na nízkych dutých nôžkach. 

Skupina Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín mala 
n:ijbližšie vzťahy k skupine Herpály. Spája ich prí­
buznosť keramických fori em, plastická výzdoba a 
uplatňovanie maľby vo výzdobe. Zásadný rozdiel 
sa však prejavuje nielen v používaní jednotlivých 
farieb, ale aj v kresbe ornamentu. Skupina Her · 
pály preferuje čiernu farbu a ornament je pomer­
ne jednoduchý: väčšinou priame línie, hus!o vy­
plňujúce celú plochu na seba nadväzujúcich veľ­
kých trojuholníkov alebo obdlžnikov, objavujú sa 
i mriežkové trojuholníky, častý je rebríkovitý or­
nament, ktorý zvislo člení nádobu m niekolko úse­
kov, zriedkavejšie vystupujú niekoľkonásobné krok­
vicovité línie (Herpály,35 Zsáka36 ). Tým je reper­
toár maľovanej výzdoby v podstate vyčerpaný. 

V skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín domi­
nuje zasa biela farba a ornament vytvára také 
pestré vzory, že napriek malému p:>čtu nálezov 
ťažko po::la { jeho plnú charakteristiku. časté sú 
najmä do seba zapadajúce alebo mrežované koso­
štvorce, štvorce alebo trojuholníky umiestené v pá­
se vedla seha, pripadne šachovnicovilo usporiadané 
n:t \ äčšej ploche, krokvicovitý a meandrovitý or­
nament, pásy priamych línii, špirály a p::>d. Efekt 
výzdoby zdôrazňuje potom ešte červená farba, kto­
rá tvorí podklad alebo vyplňa volné plochy. 

Synchronizáciu skupín Tiszapolgár-Csószha-
Iom - Oborín a Herpály zatiaľ naznačuje črep 

s bielo mafovaným ornamentom, nájdený v naj­
spodnejšej vrstve sídliska v Herpályi, ktorá zodpo-

vedá staršej etape rovnomennej skupiny.37 Ide za­
lial o jediný nález, preto treba priniesť ďalšie pre­
svedčivejšie doklady. Nateraz sa zdá, že skupina 
Tiszapolgár-Csószhalom -Oborín sa formovala až 
v pokročilejších etapách skupiny Herpály a je 
s ňou potom súčasná až do vzniku tiszapolgárskej 
kultúry. Poukazujú na to také pokročilé tvary, ako 
sú zvoncovité duté nôžky a kónické pokrývky, ako 
aj ráz ornamentu, vyspelý pohrebný rítus (zakla­
danie pohrebisk) i zemepisné rozšírenie obidvoch 
skupín. 

Nedostatočný výskum a chudobné nálezové fon ­
dy sťažujú riešenie jedného z hlavných problémov 
mladoneolitických kultúrnych skupín - pôvodu 
maľovania. Maľovanie keramiky sa vyskytuje v Po· 
tisí takmer počas celého neolitického osídlenia, ale 
až v mladšom období prestáva byť doplnkom ale­
bo sprievodným znakom rytej výzdoby a úplne sa 
osamostatňuje. 

Z hľadiska genézy a vývoja predtiszapolgárskych 
skupín s maľovanou keramikou prichádza do úva­
hy popri potiskej ku ltúre i m ladá bukovohorsk:i 
keramika a osobitne maľovaná keramika typu Sá· 
toraljaújhely,38 rozšírená najmä y hornom Potisí, 
ako aj keramika typu Debrecen-Tócóvolgy z vý­
chodnej časti Maďarskej nížiny. Popri nich rozli­
šujú maďarskí bádatelia i ďalší typ maľovanej ke­
ramiky z údolia Szamosa.39 Všetky tieto skupiny 
- známe len z viac-menej sporadických nálezov 
- v podstate ešte predchádzajú kultúru Herpály-
Csószhalom a nanajvýš môžu s ňou by( súčasné 
v jej začiatkoch (najmä u skupiny Herpály). Do· 
mnievame sa, že pestrosť skupín s maľovanou ke­
ramikou na prelome stredného a mladého neolitu 
odráža nesformovanosť vývoja v tomto období a 
určitý proces kryštalizácie, ktorý zákonite sprevá­
dza zánik starších a vznik nových civilizačných 

okruhov. V období trvania ku ltúry Herpály-Csósz­
halom sledujeme totiž v susedných oblastiach Ru­
munska (Sedmohradsko) ďalšiu kultúru s maľova· 
nou keramikou - kultúru Petre~ti, ktorá má ešte 
svoj predchádzajúci vývoj. Na spo ločné črty oboch 
kultúr a možnosti ich spojenia do jedného okruhu 
poukázali už V. N e m ej c o v á - Pa v ú k o v á,40 

A. Točík a J. Lichardus,41 pričom po­
slední dvaja autori špecifikova li ich vzájomné vzťa­
hy v tom zmysle, že nálezy z Alba Iu•ie (Lumea 
Nouä) zodpovedajú obdobiu pred kultúrou Her­
pály-Csószhalom a vo svojom klasickom období sú 
tieto kultúry potom súčasné. Pretože obidve kultú­
ry majú vo svojom vývoji mnoho sp:> ločné, zrnie· 
nime sa o kultúre Petre~ti podrobnejšie. 

D. a I. B e r c i u o v c i rozlišujú v keramike 



11)/ \l'OI C. \ll~i.. \ hUI Ill it\ '\ Sl O\ 1 '\"II 

z 1.umea Noui1 <lvr skupiny. Prvú ( 01 ) ch,irakte­
rit.Uje bichrómna keramika s bielym podkladom a 
C:-cr,·eným ornamentom. ktorý \•ytvára ši roké pásy, 
air najmä te11k<; línie a oblúky.42 Druhú skupinu 
( Dz) zas tu puje bichrómna a polychrómn'..l kerami­
ka (biela, ciernil a cervená farba v rôznych kom­
bináciách) a odlisný je aj samot ný ornamen!.43 Pri 
porovnaní s materiálom z iných lokalít sa zdá. že 
lr11 prvú skupinu ( Oi) možno pokladať za staršiu. 

Výraznejši u stratigrafiu kultúry Petre~ti sa p:>· 
darilo zachytiť 1. P a u 1 o vi na lokalit e Ocna 
Sibiului, kde počiatočnú fázu reprezentuje kera­
mika s jednoduchým líniovým ornamentom (zhod­
ným so skupin:>u 01 z Lumea Nouä ).44 Vyspelá 
fáza je dolože11á na tejto lokalite i samostatne a 
kera mika má zásadne odlišný ornament geometric­
kého rázu.45 Stotožltuje sa s maľovanou keramikou 
z lokality Petrqti.40 Podobne v Tärtärii zistil N. 
V 1 a s s a v spodnej vrstve (Turda~- Petre~ti) ke­
ramiku s jednoduchým pásikovým maľovanim čer­
venou farbou, 47 kým materiál z nasledujúcej vrstvy 
( Petre~ti-Turda~) má už zložitý, čierno maľovaný 

ornament na červenom podklade.18 V materiáli 
z jaskyni Deven\ului a Pe~tera cu apa vidí ten 
istý autor zásahy potiskej kultúry do Sedmohrad ­
ska a uvažuje o jej vplyve na kultúru Petre~ ti . .;0 

Z týchto nálezov vša k treba vyč lení( keramiku 
s hrotitými prevŕtanými výčne lkami, ktorá je ne­
sporne mladšia než skupin1 frepov s červeným a 
čiernym pásikovým maľovaním, časove stojaca na 
úrovni staršej etapy Lumea Nouä. Klasickej fáze 
pa tria i nálezy z cľalších loka lít, ktoré publikoval 
1. N es t or; svedčia o tom aj vysoké dut é p:>d­
stavce.50 

Kultúra Pet re~ti, rozšírená v centrálnom Se::lmo­
hradsku, zaraďovala sa vedľa takých kultúr, ako 
s ú Gumeln i\a, a Cucuten i-Tripolie. Kým u týchto 
kultúr je ich dlhé trvanie podložené vý razne sa 
črtajúcimi stupňami, u kultúry Petre~ti doterajší 
materiál neposkytuje dosť pevné podklady na jej 
detailnejšiu periodizáciu . Výraznejš ie sa rozlišujú 
len dva stupne: prvý (starší horizont z Ocna Si­
biului a z Tärtärie) zodpovedá obdobiu pred kla­
sickou kultúrou Petre§ti, kým druhý stupeň s jed-

Obr. 3. Oborín, hrob l. Keramika skupiny T iszapolgár-Csószhalom-Oborin. 
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no:iatym materiálom ( Petre~ti, mladší horizont 
z Ocna Sibiului a z Tärtärie) zastupuje už jej vy­
vinutú fázu. 

i'ažko sí predstaviť, že materiál jedného stupňa 
reprezentoval klasickú kultúru Petre~ti taký dlhý 
čas, aký sa trvaniu tejto kultúry pripisuje. V ob ­
dobí jej predpokladaných n:1jmladších stupňov, 

k;oré vyčlenil D. Ber c í u,51 pozorujeme v celej 
oblasti, kde mala byť kultúra Petre~ti ešte rozší­
rená, početné nálezy bodrogkeresztúrskej kultúry. 
N. V 1 a s s a uvádza materiál bodrogkeresztúrskej 
;,ultúry hlavne zo západných oblastí,s2 kým Z. 
S z é k e 1 y ju sleduje takmer v celom centrálnom, 
ba až v juhovýchodnom Sedmohradsku ( Reci). ~ 1 

Tým sa vylučuje aj trvanie kultúry Petre~ti v ob­
dobí, keď v jej bezprostrednom susedstve trvala 
posledná fáza stupňa Cucuteni AB a stupeň B. 
Okrem toho E. C o m ~a zistil v severozápadnom 
Rumunsku už aj tiszapolgársku kultúru,54 ktorej 
môžeme najskôr prisúdi( už spomínanú keramiku 
s hrotitými výčnelkami zo stredného Sedm:::ihradska 
(Deven\ului, Pe~iera cu apä). Zásah tiszapolgár­
skej kultúry až d:::i tej to oblasti Sedmohradska uvá­
dza aj O. Ber c i u.55 

Z uvedeného vyplýva, že kultúra Petre~ti trvala 
kra tší čas než sa predpokladalo. Domnievame sa, 
že v relatívnej chronológii je vo svojom s taršom 
i klasickom stupni súčasná s Precucuteni a so stup· 
ňom Cucuteni A, S'.> zánikom ktorého sa pravde­
podobne konč í aj jej vývoj. Bližšiu synchronizáciu 
s jedn :>tlivými fázami Precucuteni zatiaf materiál 
kultúry Petre~ti nepripúšťa; urči té možnosti v tom­
to smere p::skytuje polychrómna keramika typu 
Lume:i Nouä (D2). Z obdobia zodpovedajúceho 
st u pňom Cucuteni AB a B sú už na území Sedmo­
hradska zistené ná'ezy tiszapolgárskej a najmä 
bod rogkeresztúrskej kultúry, pričom lokality i pl­
miatky naposle:iy menovanej kultúry sú už také 
početné, že ťažko hovorí( iba o jej zásaho::h z Po­
tisia. 

V takomto ponímaní datovania kultúry Petre~t i 

s:i zreteľnejšie prejavujú aj jej vzťahy ku kultúre 
Herpály-Csószhalom. Obidve sú súčasné a ich vý­
voj sa postupne končí v období nástupu tiszapol­
gá rskej kultúry. Významnú úlohu malo aj geogra­
fi cké prostredie. Komp~ex Herpály-Csószhalom­
Pelre~ti je ohraničený riekou Tisou a karpatským 
oblúkom, ktorý už nepresa huje, teda tvorí aj ze­
mepisne výrazne uzavretý okruh. Kultúra Herpály­
Csószha lom prijímala prostredníctvom kultúry 

Petre~l i s ilné impulzy z ďalšieho komplexu s ma­
ľovanou keramikou (Cucuteni-Tripolie), ktoré sú 
osobitne výrazné v období s '.upňov Cucuteni A· 

Tripolie B I (Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín) a 
sprostredkúvala ich územne blízkej lengyelskej kul· 
túre (stupeň s bielo marovanou keramikou), a na­
opak, sama bola aj ňou ovplyvnená. V mladšom 
období ( t. j. v staršom eneolite ) sa tieto kontakty 
sprostredkúvali už priamo prostredníctvom tisza­
polgárskej a bodrogkeresztúrskej kultúry. 

O vzťahoch skupiny Tiszapolgár-Csószhalom ­
Oborín k potiskej kultúre sme sa už zmienili. Syn­
chronizácia najmladšieho osídlenia horného Potisia 
s lengyelskou kultúrou na juhozápadnom Sloven­
sku je dnes už pomerne s istotou ustálená: skupina 
Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín a mladšia fáza 
skupiny Herpály zodpovedajú lengyelskej keramike 
s bielo maľovaným ornamentom. Tejto problemati­
ke sa v pos!edných rokoch venovala značná pozor­
nosť a dosiahnuté výsledky sú v podstate dodnes 
platné.s6 Okrem uvedenia známych typologických 
spoločných znakov keramiky ( nizke nôžky, zvon­
covito profilované vysoké nôžky, lyžice, biele ma­
rovanie) prináša ]. pa vúk vo svojej štúdii ve­
novanej stupňu s bielo maľovanou keramikou ďal­

šie doklady poukazujúce na styky oboch spomenu­
tých území v mladom neolite. Patrí k ním najmä 
ojedinelý nález črepa z Veľkých Kostolian, zdobe­
ný hustým mriežkovým ornamentom, maľovaným 
tenkými líniami tmavej (až č iernej) farby a po­
krytý bielym pastóznym náterom. Tento druh vý­
zdoby je v lengyelskej keramike neznámy a autor 
upozorňuje na analógie v skupi ne Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín. Nie bez významu je aj zis­
tenie, že v spomenutom stupni sa vyskytuje -
hoci vefmi sporadicky - ešte rytá výzdoba blízka 
ornamentu potiskej kultúry. 57 To všetko naznačuje, 
že jestvovali užšie styky medzi Potisim a juhozá­
padným Slovenskom. Ich bližšie osvetlenie však 
závisi od výskumu oblastí ležiacich medzi Duna · 
jom, ktorý tvorí východnú hranicu lengyelskej kul­
túry, a Tisou (i jej severnými prí:okmi), ohra­
ničujúcou na západe zhruba kultúry polgárskeho 
okruhu.sa 

Na sever od horného Potisia stretávame sa 
s maľovanou keramikou hneď za Karpatmi, v ju ­
hovýchodnom Poľsku. Z rámca lengyeloidnej malo­
pofskej skupiny sa vyčleňujú dve výrazné pod­
skupiny s maľovanou keramikou.sg V prvej -
krakovsko-sandomierzskej - dominuje takmer vý­

hradne čierne maľovanie, v ormmentike prevláda ­
jú motivy krokvíc i meandre a keramika sa i tva­
rom odlišuje od inventára nasledujúcej - lublin­
sko-volynskej - podskupiny, ktorá preferuje tak­
mer výlučne bielu farbu a len sporadicky sa v nej 
objavuje červené maľovanie. Výzdoba pozostáva 
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Obr. -1 . Oborín, hrnb l l. Keramika proti>lis/,apulg;ír;.kej f <Í Z.\'. 

Z bielo maľovaných sirokých pásov ko111bi110Vill1ých 

s úzkymi líniami. Z doterajších nále,wv sa zdá, že 

obe podskupiny sa vylučujú: prvá je rozšírená na 

favom brehu V is ly (Opalów, Samborzec),60 kým 

druhá najmä \'ýchodne od Visly ( W erbkowice, ';1 

Jaszców, t>l Strzyžów,63 Ka111ierí Pl ebarísk i64 ) a len 

o jedi nele preni ká ešte aj 11 a ľavý breh (Zlo ta ).1
'
5 

V starších prácach sa genéza malopoľskej ma­

lovanej keramiky hľadala predovšetkým v prostredí 

lengyelskej kultúry. A. Z a k i a z. P o d k o­

w i rí s k a obráti l i však pozornosť na Potisie a 

poukázali na rad prvkov spoločných obom úze­

m iam.66 S ituáciu kompl ikuje to, že okrem lypolo · 

gických odchýlok sú medzi obidvoma podskupina·· 

mi aj chronologické rozdiely. Z. Pod k o w i ó­

s k a považuje za staršie nálezy z. ľavého brehu 

Visly (podskupina krakovsko-sandomicrzska ), kým 

S. No sek sa domnie\•a, že obe p:x:lskupiny pre­

žíval i is tý čas vedľa seba, avšak rv-1 základe nbsen­

cie lcngyelských prvkov pripúšťa, že lublinsko-vo­

lynské nálezy sú staršie.117 

R ozpory v da tovaní oboch podskupín vyplývajú 

z nedostatku s l ra tigra fi ckých pozorovani i z malej 

skály tvarO\' \' lub1inskO·\'Olynskej podskupine. 

Mnohé výzdobné prvky tejto podskupiny (šálky 

s d voma malý mi uškami p ri okraji, t roju holníky 

\'yplnené hustými vpichmi, dvojrady krokvicovitých 

\'pichovaných línií, špirálovité medené náramky). 

kos trové hroby s okrom ( G ródek Nadbuiny),68 

hroby bez kostier (st rávené kostry alebo symbolic­

ké hroby) zistené v Jaszove i Werbkowiciach, 10 

všetko nachádz<'lme v geograficky veľmi blízkej 

východoslovenskej z ložke tiszapnlgárskcj kult ú ry. 

Domnievame sa preto, že lublinsko-volynská sku­

pina je mladšia a pokladáme ju za súčasnú už 

s tiszapolgárskou kul tú rou. Takút o synchron izáciu 

nepriamo potvrdzujú nálezy b:xlrogkeresztúrske' 

kult úry v juhovýchodnom Poľsku , s ktorou mú 

lu bli11sko-vo ly nská sku pina t iež spo l cč né ni ekt oré 

základné znaky (napr. šálky s dvoma uškami pri 

okraji). Prežívanie maľovania vyplýva bud z okra­

jového pos tavenia tejto sk u pi ny, a lebo je používa„ 

nie farby na výzdobu keramiky odrazom stykov 

juhovýchodného Poľska s ukrajinskou tripoľskou 

ku ltúrou . 

Skupina Tiszapolgár-Csószhalom Oborín za­

\'ršuje ,. hornom Potisí vývoj kultúr s maľovanou 

keramikou a jej zá nik rnamená v perio:l izácii 

m ladšej doby kamennej u končenie neolitického 

osídlenia tejto časti územia. balší vý,•oj však po­

kračuje nadalej v ·:>kruh u jed ného kultúrneho kom­

plexu, pričom nadviazanie na nas led u júcu výraz nú 

tiszapolgársku kultúru sprostredkúva ešte jedna 

prechodná fáza. 

Prot o tis1.apolgárska fáza 

Postave11i e sk u piny T iszapolgá r-Cs6szha lo111 

Oborín v rámci polgárskeho komplexu je už po­

merne stabilné a rovnako dobre sledovateľné sú 

i je j vz(a hy k lengyclskému ku ltúrnem u ko m plex u. 

V podstate zastupuje táto skupina najm lad š ie neo­

litické osídlenie v hornom Potisí a podobne je da­

tova ná i lengyelská keramika s bielo maiovaným 
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ornamentom na juhozápadnom Slovensku. Nasle­
dujúce známe nálezy v severovýchodnej a severo­
západnej časti Karpatskej kotliny patria už kultú­
ram reprezentujúcim najstaršie eneolitické osídle­
nie oboch týchto ťizemí. 

Napriek mnohým spoločným črtám týchto časove 
rozdielnych osídlení, vyplývajúcim z jednotného 
civilizačného i kultúrneho základu, p:>zorujeme 
odrazu v materiálnej i duchovnej náplni mladších 
kultúr početné výrazné nové javy, ktorých náhla 
prítomnosť sa ťažko dá jednoznačne vysvetliť „zá­
sahmi" z okolitých oblastí. Tým skôr nie, že 
v týchto oblastiach nenachádzame k nim precedens. 
K zásadným zmenám prejavujúcim sa v hornom 
Potisí počítame napr. úplnú absenciu malovania 
keramiky, ktoré bolo typické ako prevládajúci alebo 
sprievodný znak všetkých neolitických a najmä 
mladoneolitických kultúrnych skupín. Pre najstar­
šie eneolitické kultúry v hornom Potisí je príznač­
né - v protiklade s predchádzajúcim vývojom -
i objavenie sa pomerne veľkých pohrebísk s prísne 
ustáleným pohrebným rítom, rozšírenie medenej 
industrie, absencia ľudských plastík atď. S podob­
nou situáciou stretávame sa aj vo väčšej časti Po­
tisia i v oblastiach lengyelskej kultúry, kde sa 
spomínané zmeny dajú dobre sledovať najmä na 
juhozápadnom Slovensku a na Morave. Je preto 
namieste otázka, či k týmto zmenám mohlo dôjsť 
náhle, alebo či sa uskutočnili pozvoľnejšie, v prie­
behu dlhšieho vývoja. 

Výsledky výskumov v posledných rokoch na vý­
chodnom Slovensku dovoľujú už konkrétnejšie riešiť 
najmä otázku nadväzovania jednotlivých etáp osíd­
lenia v období prechodu z mladého neolitu do sta­
rého eneolitu; zásadný význam má najmä výskum 
sidliska v Lúčkach (poloha Viničky, okr. Michabv­
ce), kde vďaka priaznivým podmienkam sme -mohli 
zreteľne rozlíšiť tri sidliskové horizonty: 

Vrstva A obsahovala lineárnu keramiku a zistila 
sa v profiloch na viacerých miestach. Dve sídlis­
kové jamy ( 2 a 5) tohto horizontu sa našli potom 
pri plošnom odkryve a jedna z nich bola prekrytá 

objektmi nasledujúcich osídlení. 
Vrstva B sl mjvýraznejšie črtala v profiloch 

sond svojím sýtočiernym sfarbenim; jej hrúbka 
kolísala v rozpätí 15 -45 cm podla sklonu terénu. 
Táto vrstva obsahovala materiál, ktorý dokladal 
prechod medzi skupinou Tiszapolgár-Csószhalom ­
Oborin a tiszapolgárskou kultúrou. Na označenie 

tejto fázy osídlenia sme zvolili termin Prolotisza­
polgár,69 pričom sme vychádzali mjmä zo stanovis­
ka, že keramike z tejto vrstvy už chýba maľovanie, 

čo je mjtypickejší znak tiszlpolgárskej ku'túry a 

všetkých nasledujúcich eneolitických kultúr v Po­
tisí. Prototiszapolgárskej fáze patria na tejto loka­
lite i tri polozemnice (objekty ld, le a 10, dve 
dlhé nadzemné kolové chaty (objekty 4 a 5), zvy­
šok ďalšej podobnej chaty (objekt 9), deštrukcia 
hlinenej pece (objekt 10) a jedno samostatné 
ohnisko (objekt 11). Vertikálna stratigrafia, za­
chytená v profiloch sledom kultúrnych vrstiev, zis­
tila sa pri plošnom odkryve superpozíciou viace·· 
rých sídliskových objektov. Polozemnica (objekt 
ld), kolová chata (objekt 4) a pec (objekt 10) 
b:>li prekryté chatami klasickej tiszapolgárskej kul­
túry - objektmi 7 a 8. 

Vrstva C bola hrubá 10 - 15 cm, mala svetlo­
sivé sfarbenie a obsahovala už materiál klasickej 
tiszapolgárskej kultúry. K tejto etape osídlenia 
patria dve kolové chaty (objekty 7 a 8) i rad ko­
lových jamiek (objekt 6). 

Jestvovanie samotnej prechodnej fázy dokladá 
rovnako výrazný materiál z Veľkých Raškoviec 
(okr. Trebišov; obr. 10), kde sa roku 1961 čias­

točne preskúmal sídliskový objekt obsahujúci vý­
lučne keramiku prototiszapolgárskeho rázu. Ďalšie 
nálezy tohto druhu sa zistili na sídlisku v Oboríne; 
s určitými výhradami sem počitame aj hrob II z tej 
istej lokality (obr. 4) a nálezy zo zberu K. A n­
d e 1 a v Čičarovciach. 

Špecifičnosť prototiszapolgárskej fázy sa najvý­
raznejšie prejavuje v keramike. Takmer úplne sa 
strácajú nádoby s nízkou dutou nôžkou, typické 
pre predchádzajúce osidlenie, a nahradzujú ich 
duté nôžky strednej i veľkej výšky ( 7 - 15 cm) . 
Sú už v spodnej časti roztvorené, so zvislými ste­
nami (obr. 7: 16), častej šie však slabo vyduté 
v stredovej (obr. 7: 15) a lebo hornej časti (obr. 
7: 17). V porovnani s podobnými nádobami 
v tiszapolgárskej kultúre sú vysoké duté nôžky 
tohto horizontu masívnejšie a stabilnejšie, nedo­
sahujú štihlosť mladších tvarov a rovnako sa ne­
používajú na ich výzdobu ešte okrúhle otvory. 

Najpočetnejšie varianty pozorujeme z.1tiaf u mís 
a šálok. Prvý variant mís je totožný so základným 
tvarom skupiny Tisza polgár-Csószha lom - Oborín 
a zastupujú ho baňaté misy a šálky s plynulou 
profiláciou a s rovným (obr. 5: 5, 10, obr. 7: 12) 
alebo slabo vyhnutým okrajom (obr. 5: 8, obr. 7: 
13). Väčšinou sú bez výzdoby a len menšia časť 
mis má štyri krátke výčnelky na vydutí. Druhý 

variant mis má kónickú spodnú čas(, takmer val­

covité krátke hrdlo (obr. 5: 13, obr. 7: 14 ) a tvorí 
prechodný tvar k hlbokým dovjkónickým misám, 
zdobeným na lome i pod okrajom krátkymi výčnel­
kami (obr. 4: 2, obr. 9: 17). V tejto fáze sa za-
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cínajú objavovať misy s výrazne odsadeným dnom 
( obr. 7: 7), časté potom vo východoslovenskej 
zložke t isza polgárskej kultúry. 

V prototiszapolgárskej fáze zaznamenávame p:>· 
s~edný výskyt vaničkovitých nádob (obr. 7: 8), 

rozšírených prv hojne už v lužianskej skupine na 
západnom Slovensku,70 v potiskej ku!túre,71 v sku­
pine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín (tab. III : 
3) i v skupinách s maľovanou keramikou v juho· 
východnom Poisku.72 Miniatúrna vanička z Lúčok 
má na okraji ešte i dva krátke výčnelky (obr. 7: 
6) a je blízka vaničke lengyelskej kultúry z Ka­
menína na juhozápadnom Slovensku.73 Udržuje sa 
ešte tendencia štvorhranného formovania nádob, 
ktorá sa prejavuje najmä na menších pohárikoch 
(obr. 6: 14) a na tanierovitých nádobkách s lalo­
kovite vytiahnutými rohmi ( obr. 7: 11). V nasie· 
dujúcom období sa štvorhranné tvárnenie uplat · 
ňuje iba na ústí mís so štyrmi lalokmi na okraji. 

Vázovité nádobky sú pomerne málo zastúpené. 
Nádoba z Oborína (obr. 4: 1) má výrazne odsade· 
né dno a na prechode krátkeho valcovitého hrdla 
v baňaté telo je opatrené dvoma malými uškami. 
Dalšia vázička z Lúčok (obr. 7: 4) má už roz· 
tvorený okraj a dva veľké výčnelky na vydutí. 
Z tejto lokality pochádza aj fragment vázy s vy· 
sokým, slabo roztvoreným hrdlom, zdobenej na 
okraji krátkym uškom a nizkym okrúhlym výčnel­

kom (obr. S: 15). 
Početnú keramickú skupinu - najmä na sídlis­

ku v Lúčkach - tvorili zásobnice. Nepodarilo sa 
z nich rekonštruovať ani jednu celú nádobu, ale 
podľa zachovaných zlomkov môžeme súdiť, že mali 
najväčšiu baňatosť približne v polovici výšky a 
hrdlo bolo široko roztvorené. Na maximálnom vy· 
dutí boli masívne, člnkovité, nahor zahnuté uchá 
s vertikálnym otvorom, zdobené často na obvode 
alebo na zahrotení dvoma až štyrmi polguiovitými 
výčnelkami. V okruhu polgárskych kultúr chýbajú 
putne typické pre lengyelskú kultúru. 

Na rozdiel od starších osídlení stretávame sa 
v prototiszapolgárskej fáze už s veľkým počtom 

kónických pokrývok. Derivátom starších pokrývok, 
rozšírených hojne najmä v potiskej kultúre,74 je 
malá plochá kotúčovitá pokrývka s krátkym valco­
vitým držadlom, zdobená štyrmi drobnými výčnel­
kami (obr. 7: 2). Ostatné tvary však už majú viac 
alebo menej kónické, dovnútra prehnuté steny 
(obr. 7: 3) s plným (obr. 9: 19) alebo krížovitc 
prevŕtaným držadlom (obr. 10: 2). Nevyskytujú 
sa však veľké otvory na guľovitých držadlách, ty· 
pické pre mladšie obdobie; rovnako zatiaľ nepo­
známe ani plastickú výzdobu. Vysoké kónické po-

krývky, zdobené radom alebo skupinami nízkych 
okrúhlych výčnelkov, uplat11ujú sa najmä v tisza­
polgárskej kultúre na východnom Slovensku. Taká­
to pokrývka sa našla v Lúčkach vo vrstve C. 
Z protot isza polgárskej fázy (z vr st vy B) p::ichádza 
aj miniatúrna pokrývka - hračka - s vysokými , 
s labo zaoblenými stenami a ulomeným držadlom, 
vysoká len 1 ,6 cm. 

Zatiaľ poznáme iba jeden exemplár lyžice. Ide 
o hrubšie modelovanú lyžicu s ulomeným valcovi­
tým držadlom z Lúčok (obr. 7: 1 ). Lyžice sú 
v polgárskych kultúrach takmer neznámy tvar, 
avšak často sa nachádzajú v starších (sporadicky 
i v mladších) s ~upňoch lengyelskej kultúry, kde 
majú plnú alebo pozdÍžne prevftanú rúčku (Ko­
šolná,75 Nitra,76 Nitriansky Hrádok,77 Topoľča· 

ny,78 Zengóvárkony79 atd.). Zvlášť hojne vystupujú 
lyžice v starších stupňoch maľovanej keramiky m 
Morave80 a až v mladších stupiíoch ich nahradzujú 
naberačky s plnými plochými držadlami.81 Rozší­
renie lyžíc s valcovitou rukoväťou prevažne v len­
gyelskej kultúre nasvedčuje, že lyžica z Lúčok je 
v polgárskom okruhu cudzí tvar a môžeme v nej 
vidieť presvedčivejší dok lad kon taktov území zá­
padne od Dunaja s horným Po tisím. Naberačky 

známe z tiszapolgárskej i bodrogkercsztúrskej kul­
túry sú v porovnaní s lyžicami úplne ináč formo­
vané a majú početné analógie predovšetkým v kom­
plexe Cucuteni-Tripolie. 

V tomto období sa na východnom Slovensku 
prvý raz objavuje nádobka so stiahnutými stenami, 
ktoré vytvárajú iba malé ústie. Nádobka tohto dru­
hu z Lúčok je však vyhotovená iba v miniatúrnej 
veľkosti a na okraji zdobená š tyrmi drobnými vý­
čnelkami (obr. 11: 3). Častá je potom najmä 
v tiszapolgárskej kultúre. 

Z ostatných hlinených výrobkov sú osobitne čas · 

to zastúpené valčeky s priemerom 0,5 - 1,2 cm, 
dlhé l - 4,S cm. Len časť z nich je pozdížne pre· 
vŕtaná. Tieto valčeky možno interpretova( ako 
drobné závažia. Proti ich používaniu ako záves­
kov (dekor a lívnych predmetov) hovorí to, že sa 
nachádzajú len na sídliskách; ako závesok sa po· 
uživa l azda iba jeden priečne prevŕtaný valček. 

Menej jasná je úloha podobných hlinených va lče­

kov bez otvoru. 
Funkciu závaží mala aj kolekcia veľkých hline­

ných kužeľov so zaobleným vrcholom a malým 
otvorom v hornej časti (obr. 6: 19 - 21 ), nájde· 
ných spolu v polozemnici - objekte le - v Lúč· 

kach. Závažia ležali v osobitnej jame neďaleko 

ohniska (obr. 30). Presvedč ivejším dokladom 
tkáčstva je vysoký dvojkónický praslen z tej istej 
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lokality, zdobený na obvode radom drobných ja­
miek. Prekvapuje, že ako v tomto období, tak aj 
v tiszapolgárskej kultúre sú prasleny veTmi zried­
kavé. 

V prostredí polgárskeho kultúrneho komplexu sa 
v prototiszapolgárskej fáze posledný raz nachá::lza­
jú fragmenty fudských plastík. Všetky štyri zlom­
ky sa našli v Lúčkach a predstavujú nohu fu::lskej 
postavy. Zlomok nízkeho chodidla s dobre vyhlade­
nou spodnou časťou skôr svedčí o tom, že bol sú­
časťou podstavca menšej nádobky. Menej výrazný 
je zlomok plastiky valcovitého tvaru, slabo vyhnu­
tej v spodnej časti, ktorá môže predstavovať rov­
nako ruku ako nohu ( obr. 6: 2) . Ďalš í zlomok ma­
sívnej nohy má obdlžnikovitý prierez, pričom cho· 
d idlo je vyzmčené v podobe krá tkeho výčnelku 

(obr. 6: 3). š tvrtý zlomok je najrealistickejši e 
modelovaný a pochádza opäť z nohy s ulomeným 
chodidlom a výrazne tvarovanou sedacou časťou 

(obr. 6: 4) . Posledné tri zlomky plastík boli v jed­

nom objekte (le). 
V rámci polgárskeho komplexu sa na východnom 

Slovensku stretáme s ľudskou plastikou už v sku­
pine Tiszapolgár-Csószha lom - Oborín. V Ob0rine, 
v sídliskovej jame A, obs3hujúcej mafovanú ke­
ramiku, našla sa pomerne dobre zachovalá venuša 
s ulomenou hlavou i rukami a so s!op3mi červe­
ného maľovania. Zvlášť výrazná je sedacia časť. 
rozdelená širokou ryhou; rovnako má zdôraznenú 
i chrbticu, oddelenú od spodnej časti tela horizon­
tálnou ryhou. Rozdvojené nohy sú vysoké len 1 cm 
a modelovanie tejto partie nnnačuje sedaciu po­
lohu .82 Svojím p::>ňatím je oborínska venuša blízka 
najmä plastike potiskej kultúry z Kokénydombu, 
sediacej na stolčeku , u ktorej nohy nedosahujú úro­
ven spodnej časti podstavca.83 Príbuzná sediaca 
venuša lengyelskej kultúry z Nitrianskeho Hrádku 
patrí ešte staršej fáze slovensko-moravskej maľova ·· 
nej keramiky.84 Na základe početných plastík z? 
Strelíc a Ctidružíc konštatuje V. V í 1 dome c, 
že sošky jeho stupňa 1 sú najmasívnejšie formo­
vané a v mladších stupňoch stále viac nadobúd1 jú 
štíhlos(. 85 Najpoče~nejš ie sú v s tupni 1/3, avšak 
im blízke plastiky uvádz:i ešte a j zo stupňov Ii i l 
a 11/2 (Stfelice-Sklep, Stfelice-Kloboučky).86 Zdá 
sa, že toto pozorovanie s:t vzťahuje len na len­
gye~skú kultúru v poduna jskej oblast i a nemožno 
ho aplikovať už na územie severne a východne od 
nej . Popri oborínskej venuši sú podobne formované 
plastiky okrem potiskej kultúry i v malopofskej 
skupine s mafovanou keramikou,87 v Pofsku sa 
vyskytujú ešte i v o tickej skupine.88 Výrazné troj­
rozmerné plastiky sú v stupňoch kultúr Cucuteni -

Tripolie, paralelných s celým polgárskym kultúr­
nym komplexom. 

Nálezy zvyškov plastík z Lúčok nepripúšťajú 

podrobnejší rozbor. Takto formované nohy sa vy­
skytujú počas dlhého obdobia a len nález uvedený 
v poradí ako štvrtý poukazuje na značnú štylizáciu 
plastiky, u ktorej sú už nohy spojené v jeden dlhý 
výčnelok. 

Na výzdobu je prechodná fáza chudobná. Ma­
fovaný ornament sa už nevyskytuje a plastická vý­
zdoba nedosahuje ešte takú pestrosť ako v nasle­
dujúcom období. Prevažujú ešte okrúhle nízke, p:>l­
guľovité alebo oválne výčnelky , avšak oveľa čas­

tejšie ako predtým sa objavujú už zahrotené vý­
čnelky. Zväčša bývajú štyri výčnelky umiestené na 
baňatosti alebo na okraji, zriedkavejšie na obi­
dvoch miestach naraz (obr. 4: 2, obr. 6: 16, obr. 
10: 10). Pozorujeme i str iedanie väčších a menších 
polguľovitých výčnelkov (obr. 9: 17), ojedinelý je 
výčnelok s dvoma jamkami na povrchu (obr. 6: 
17), a ko aj okrúhly stupňovitý výčnelok (obr. 5 : 
17). Udržuje sa ešte zdobenie veľkých člnkovitých, 
niekedy aj pásikových úch drobnými hrbolčekmi 

po okrajoch alebo na za hrotení (obr. 5 : 11, obr. 
6: 13, obr. 9: 14); táto výzdoba je typická pre 
skupiny s mafovanou keramikou v Madarsku , 
avšak úp~ne sa stráca v tiszapolgárskej kultúre. 
Prvý raz zisťujeme výzdobu polgufovitými výčnel­

kami umies tenými v jed nom rade na okraji nádoby 
alebo na jej tele (obr. 5 : 7, obr. 6: 5, 9). Takáto 
výzdoba charakterizuje potom len skupinu Lúčky 
tiszapolgárskej kultúry. Okrem toho rady výčnel­
kov aj šikmo pretínajú telo nádoby (obr. 6: 1, 6), 
inokedy sa zas pravouh lo lomia (obr. 6: 7, 8). 
Repertoár plastickej výzdoby doplňajú plné hori­
zontálne výčnelky , z dvoch strán jamkovite stla­
čené (obr. 6: 18), prípadne pozdlžne prevŕtané. 

Ojedinelý je výčnelok sformovaný do tvaru zviera­
cej hlavičky (obr. 6: 12). 

Rytý ornament je úp1n ::! neznámy, ale objavuje 
sa už jamková výzdoba. Na jednom črepe sa okrem 
toho zistili i rady malých krokvíc a jeden črep má 
presekávaný okraj (obr. 10: 4). 

Dôležitým prvkom, ktorý - ako sa zdá - má 
tiež chronologickú platnosť, sú malé ušká na okraji 
nádob. Zo zachovaných zlomkov môžeme súdiť, Ž<' 

sa vyskytujú na misách, ako aj na väčších hrnco · 
vitých a vázovitých nádobách (obr. 5: 16, obr. 6: 
13, 15). Ušká na okraji nádoby v skupine Tisza · 
polgár-Csószhalom - Oborín zatiaT nepoznáme, ale 
o ich prvom výskyte v prostredí polgárskych kultúr 
sme informovaní najmä zo stratigrafických pozo­
rovaní skupiny Herpály. Na rovnomennej lokalite 
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takto umiestené ušká chýbajú v spodnej vrstve A, 
objavujú sa nad vrstvou B a v hojn:>m počte sa 
našli nad vrstvou C; preživajú potom až do tisza­
polgárskej vrstvy E .89 

U čepeTovitej industrie sa v prototiszapolgárskej 
fáze oproti skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Obo­
rin výrazne zväčšuje prevaha rohovca nad obsidiá · 

2 

b) štvorhranné nádoby, c) ploché okrúhle pokrýv­
ky, d) lyžice, e) Iudské plastiky a f) prevaha pol­
gufovitých výčnelkov (osobitne člnkovité uchá zdo­
bené drobnými výčnelkami). Spominané tvary a 
prvky sa v prechodnej fáze končia. Popri n ich zis­
ťujeme i priebežné tvary, vystupujúce v mlado · 
neolitických skupinách i v ti szapolgárskej kultúre. 

Obr. 8. Lúčky-\'iničky. Keramika z ohniska objektu (chaty) -l: protoliszapolg~írskn ff1za. 

nom. Rohovec je v tiszapolgárskej kultúre takmer 
jed inou surovinou použivanou na výrobu štiepa­
ných nástrojov. Príznačný je tiež nápadne vdký 
výskyt sekeriek z mäkkého tufitu domáceho pôvo­
du, ktoré sú charakteristické najmä pre nasledujúce 
obdobie. 

Výskum v Lúčkach priniesol závažné poznatky 
o sídliskových formách. Vzhladom na ich príbuz­
nosť s príbytkami tiszapolgárskej kultúry a vzá · 
jomnú superpozíciu sa rozborom sídliskových ob­
jektov budeme zaoberať na inom mieste. Kvôli cel­
kovému obrazu náplne prechodnej fázy uvádzame 
len toTko, že prvý raz na východnom S lovensku 
a v Potisí vôbec nachádzame v tomto období nad· 
zemné kolové chaty dlhé 12 - 15 metrov; popri 
nich sú druhým typom príbytku ešte oválne polo­
zemnice. 

Pri charakterizovaní prototiszapolgárskej fázy 
uvedomujeme si ešte značnú medzerovitos( vo vý­
skume. Prakticky vychádzame z rozboru materiálu 
iba z dvoch lokalít, kým ojedinelé nálezy z ďalších 
dvoch lokalít majú menši význam. Podia súčas­

ného stavu výskumu prechodnú fázu spájajú s pred­
chádzajúcim osídlením predovšetkým: a) vaničky, 

S nasledujúcou tiszapolgárskou kultúrou m;í 
prototiszapolgársky horizont tieto spoločné črty : 

a) chýba maľovanie keramiky, b) prevažujú vyso­
ké duté nôžky s malým vydutím, c) vyskytujú sa 
nádoby s výrazne odsadeným dnom, d) čas té sú 
už kónické pokrývky, e) podstatne sa zväčšuje 

poče t plných alebo už aj prevŕtaných hrotitých 
výčnelkov, f) začína sa používa( vo výzdobe rad 
nizkych okrúhlych výčnelkov, g) vystupujú malé 
ušká na okraji nádob, h ) príznačná je zlá úprava 
povrchu keramiky, i) príbuzné sú dlhé nadzemné 
kolové chaty, j) v úštepovej industrii značne pre­
vláda už rohovec nad obsidiánom. 

Prototiszapolgársku fázu v takej podobe, v akej 
sme ju vyčlenili, s istotou poznáme zatiaI iba na vý­
chodnom Slovensku. Poznáme však aj obdobné ná­
lezy z priľahlej časti Madarska90 a všeobecnejšiu 
platnosť prechodnej fázy medzi neolitickými kultú­
rami a tiszapolgárskou kultúrou dokladajú strati­
grafické zistenia na náleziskách Herpály a Lebó­
halom, o ktorých sme sa už zmienili. Na obidvoch 
lokalitách sa rozlíšili viaceré etapy reprezentujúce 
osidlenie od mladého neolitu do starého eneolitu. 

V súvislosti s niektorými nálezmi lengyelskej 
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Obr. 9. Lúčky-Viničky. 1- 12 - keramika z vrstvy C, tiszapolgárska kultúra: 13-19 - keramika z vrstvy B, 
prototiszapolgársl<a fá za. 



80 S . Š IŠKA 

2 

5 

7 

Obr. 10. Veľké Raškovce. Keramika zo sídliskového objektu; prototiszapolgárska fúzu. 

kultúry zo západného Slovenska a s ich por::>vna­
ním s moravským materiálom uvažuje J. Pavúk 
aj o jestvovaní prechodnej fázy medzi stupňom 

s bielo maľovanou keramikou a stupňom s nepo­
maľovanou (eneolitickou) keramikou typu Brodza­
ny-Nitra .91 Výrazne jšie sa prechodná fáza preja­
vuje na dosiaľ nepublikovan::im materiáli z To­
poľčian. Hoci táto fáza rovnako čaká ešte na 
svoje spracovanie, ukazuje sa, že prechod me:lzi 
mladone::ili tickou maľovan )u keramikou a ene:>!itic·· 
kou nepoma ľovanou keramikou nebol náhly, ale m 
celom území lengyelských a polgárskych kultúr 
prebiehal pozvoľna. Tento prechod, sle::lovateľný 

na rozsiahlom území , má svoje lokálne zvláštnosti, 

ale celkove ho môžeme charakterizova { predovšet· 
kým stratou maľovania u prevažnej čast i keramiky. 
Pomer zastúpen ia starších ( neolitických) a mlad­
ších ( eneolitických) prvkov môže byť potom na 
jednotlivých územiach rôzny. 

II. TlSZAPOLGÁRSKA KULTÚRA 

Z predchádzajúceho prehľadu mladoneolitického 
osídlen ia vyplýva, že tiszapolgárska kultúra pred ­
stavuje ďalší vývojový stupeň polgárskeho kultúr­
neho komplexu. Za súčasného stavu bádania vi ­
tlíme podstatný rozdiel oproti predchádzajúcemu 
obdobiu v tom, že na priek loká lnemu sfarbeniu 
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jednotlivých skupín sa vývoj v ce!om Potisí pod­
statne zjednocuje, pričom tiszapolgárska kultúra 
reprezentuje už výrazne časove ohraničený horizont, 
ktorého začiatok je rámcove určený zánikom sku­
pín Herpály, Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 
i potiskej kultúry, a jeho koniec zreteľne vyme­
dzuje nástup bodr-ogkeresztúrskej kultúry. 

Jednotlivé stupne (prípadne fázy) polgárskeho 
komplexu plynule na seba nadväzovali. Vyplýva 
to aj z ich výskytu na najdôležitejších skúmaných 
východoslovenských lokalitách, kde je postupnosť 

osídlenia doložená takto: 
skupina Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 

prototiszapolgárska fáza - tiszapolgárska kultú­
ra = Oborín; 

skupina Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 
tiszapolgárska kultúra - bodrogkeresztúrska kul­
túra = Tibava (sídlisko); 

prototiszapolgárska fáza - tiszapolgárska kultú­
ra = Lúčky (sídlisko), Veľké Raškovce; 

tiszapolgárska kultúra = Lúčky (pohrebisko); 
tiszapolgárska kultúra bodr-ogkeresztúrska 

kultúra = Tibava (pohrebisko); 
tiszapolgárska kultúra - bodrogkeresztúrska ku!­

túra - kultúra s kanelovanou keramikou = Stre­
da nad Bodrogom. 

Pamiatky tiszapolgárskej kultúry zo začiatku 

eneolitu boli vyčlenené iba nedávno. Zapríčinil to 
nedostatočný základný terénny výskum, ktorý sa 
obmedzoval iba na malé plochy. Preto sa nemohla 
s väčšou istotou stanoviť nás~ednosť jednotlivých 
kultúrnych horizontov. Obyčajne potom dochádza­
lo k pomiešaniu nálezov a k priraďovaniu pamia­
tok tiszapolgárskej kultúry bud k mladoneolitic­
kým kultúrnym skupinám, alebo k bodrogkeresz­
túrskej kultúre. Aj počet výskumov bol nepatrný. 
Až do ukončenia výskumu prvého zisteného a za­
tiaľ jediného systematicky skúmaného pohrebiska 
v Tiszapolgári-Basatanyi (roku 1954) uskutočnili 

sa na celom území tiszapolgárskej kultúry menšie 
výskumy iba na šiestich lokalitách, pričom viaceré 
sa robili neodborne, materiál bol len čiastočne pub · 
likovaný a početné nálezy ešte pred ich komplet­
ným spracovaním boli zničené (napr. Lúčky -
pohrebisko, Tiszaug-Kisrétpart). 

Z územia Slovenska nálezy tiszapolgárskej kul­
túry pochádza jú už z konca minulého storočia a 
patria tak k najskôr objaveným pamiatkam svojho 
druhu vôbec. Roku 1880 A. S z t á ra y čiastočne 

preskúmal v Lúčkach (okr. Michalovce) pohrebis­
ko v polohe Pláne, na ktorom - ako vysvitá z jeho 
krátkej zprávy - zistil osem zoskupení nádob 
spolu s kamennou čepefovou industriou, pričom 

niektoré nádoby údajne obsahovali popol, nedoho­
rené kostičky a Tudské zuby. Z amatérskych vyko­
pávok publikovaná bola iba nepatrná časť mate­
riálu a navyše bol premiešaný s nálezmi iných 
kultúr.92 Tieto okolnosti spolu s nedostatočným 
poznaním náplne tiszapolgárskej kultúry viedli 
k nesprávnemu datovaniu pohrebiska v Lúčkach 

a ešte aj podnes vyvolávajú pochybnosti o žiaro­
vom pochovávaní na tejto lokalite. F. Tom p a 
podla nádobky s nízkou dutou nôžkou, pomalova­
nej čiernymi líniami, zaradoval nálezy z Lúčok 

k svojej maľovanej potiskej keramike, ku ktorej 
počítal predovšetkým maľovanú keramiku z Tisza­
polgára (Csószhalom).93 J. Hi 11 e br and upo­
zornil na odlišný charakter keramiky z Lúčok v po­
rovnaní s keramikou bodrogkeresztúrskej kultúry, 
avšak aj on ju považoval za čiastočne súčasnú 

s malovanou keramikou z Tiszapolgára, ale najmä 
s bodrogkeresztúrskou kultúrou.94 J. E i sne r 
v recenzii prác F. Tom p u a J. Hi 11 e br a o­
d a 95 a neskoršie i v svojom obsiahlom diele Slo ­
vensko v praveku usúdil,96 že v Lúčkach bolo 
okrem pohrebiska ešte i sídlisko bližšie neurčenej 
kultúry, pričom podla ucha s hrotitými výčnelkami 
správne predpokladal prítomnosť kultúry s kanelo­
vanou keramikou. Aj on však zaradil pohrebisko 
do bodrogkeresztúrskej kultúry a tohto datovania 
sa dlho pridržiavali i ďalší bádatelia. 

Zisťovacími sondami sa nám roku 1962 už ne­
podarilo objaviť ďalšiu časť pohrebiska v Lúčkach, 
potvrdil sa však predpoklad o sídlisku kultúry 
s kanelovanou keramikou a našli sme i sídliskové 
objekty bukovohorskej kultúry. Z hľadiska chrono­
logického postavenia pohrebiska je dôležité i upo· 
zornenie J. Li ch a r clu s a, že nádobka s nízkou 
nôžkou, zdobená čiernym maľovaním, podľa ktorej 
sa v niektorých starších prácach priraďovalo pohre­
bisko v Lúčkach k mladoneolitickým skupinám 
s mafovanou keramikou, je staršia než ostatné ná­
lezy a patrí najskôr do starého neolitu.97 

K systematickejšiemu štúdiu tiszapolgárskej kul­
túry dochádza u nás až na začiatku päťdesiatych 
rokov. V rokoch 1952 - 1954 sa pri výskume viac­
vrstvového sídliska v Barci (okr. Košice) zistila 
keramika polgárskeho rázu vo vrstve IV /2. Výskum 
podnes nebol spracovaný a len podla zprávy L. 
Háj k a vieme,98 že materiál je blízky nálezom 
tiszapolgárskej kultúry z Tibavy. Ojedinelé nálezy 
však nasvedčujú, že v Barci môžeme počítať i s prí­
tomnosťou bodrogkeresztúrskej kultúry. 

Prvoradý význam pre štúdium tiszapolgárskej 
kultúry na Slovensku majú výskumy K. And e­
l a v Tibave. V rokoch 1955 - 1956 preskúmal 
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v polohe „Hrun za cinlirom" značnú časť pohre­
biska ( 41 hrobov tiszapolgárskej kultúry), pričom 
pod hrobmi vo východnej časti pohrebiska zistil 
i základy nadzemnej kolovej chaty a zvyšky ďal­

ších troch sídliskových objektov s kolovou kon­
štrukciou. Predbežné zprávy o výsledkoch výskumu 
uverejnil K. And e 1 na viacerých miestach; 9q 

kompletne sme pohrebisko publikovali roku 1964_100 

Podľa dislokácie jefootlivých hrobov súdime, že 
sídliskové objekty boli pravdep:x:lobne súčasné 

s osobitnou skupinou hrobov situovaných na opač­
nej, L j. západnej strane, ktoré - ako ukazuje 
rozbor milodarov - reprezentujú začiatočnú etapu 
pohrebiska. Na ne nadväzujú niektoré hroby v juž­
nej časti pohrebiska , odkia ľ sa polom smerom n:i 

sever postupne vyhlbova li ďalšie hroby. Z tech­
nických príčin sa pokračovanie pohrebiska nemohlo 
sledovať, ale podľa informácií K. And e 1 a 
v bezprostrednej blízkosti našli sa n:i povrchu 
črepy keramiky bodrogkeresztúrskej kultúry. Do­
mnievame sa preto, že podobne ako v Tiszapolgári­
Basatanyi, aj v Tibave hroby tiszapolgárskej kul­
túry boli postupne vystriedané hrobmi bodrog­
keresztú rskej kultúry. 

Pre stanovenie relatívnej chrono lógie polgárske­
ho kultúrneho komplexu má veľký význam i sídlisko 
v Tibave, ktoré roku 1957 preskúmal K. And e 1 
len čiastočne. Zisťovací výskum sa tu uskutočnil 
vo vzdialenosti 150 - 200 meirov od pohrebiska. 
2iaf, množstvo materiálu možno iba čiastočne 

spracovať, pretože sa stratila takmer celá dokumen­
tácia, takže sme mali k dispozícii iba minimálne 
údaje.101 Pri rozbore materiálu sa však zreteľne 

odlišujú tri sídliskové horizonty: prvý predstavuje 
skupina Tiszapolgár-Csoszhalom - Oborín, repre­
zentovaná maľovanou keramikou, druhý patrí 
vlastnej tiszapolgárskej kultúre a tretí zastupuje 
materiál bodrogkeresztúrskej kultúry, ktorej prisu­
dzujeme zatia ľ len črepy zdobené charakteristickým 
rytým ornamentom. Blízkosť sídliska a pohrebiska 
nepochybne svedčí o ich súvislosti a bodrogkeresz­
túrske sídliskové nálezy potvrdzujú nepriamo 
i správnosť domnienky o existencii hrobov tejto 
kul túry na pohrebisku. 

Pretože sídlisko v Tibave nemožno bez ď'l lšieh:-> 

výskumu využiť na štúdium sídliskových formácií. 
prínosom v tomto ohľade bol výskum sídliska 
v Lúčkach (poloha Viničky), ktorý usku točnil S. 
š i š k a roku 1963. Hoci prevažná časť materiálu 
i sídliskových objektov patrí prototiszapolgárskej 
fáze, podarilo sa tu zistiť i časti pôdorysov nad­
zemných kolových chát tiszapolgárskej kultúry, 
ktoré prekrývali podobné chaty predchádzajúceho 

osídlenia. Výskum v Lúčkach tak potvrdil do­
mnienku vyslovenú v súvislosti s príbuznou chatou 
v Tibave, objavenou pod najmladšími hrobmi, že 
príbytky tohto druhu sa môžu vyskytovať ešte aj 
v tíszapolgárskej kultúre. 102 Význam d lhých kolo­
vých chát z Lúčok a Tibavy je o to väčší, že ide 
o prvé objekty svojho druhu na východnom Slo­
vensku i v celom Pot isí nielen v období trvania 
polgárskeho kultúrneho komplexu, ale v celej mlad­
šej dobe kamennej. Presne zistené hranice pomerne 
malého sídliska v Lúčkach dávajú najlepšie pred ­
poklady pre preskúmanie celej osady z tohto ob­
dobia. 

Z ďa lších lokalít majú dôlež itejš ie postavenie 
ešte Veľké Raškovce a Oborín (obe okr. Trebišov ) . 
Z Veľkých Raškoviec sa nám popri sídliskovom 
objekte prototiszapolgárskcj fázy podarilo zachrá­
niť roku 1961 inventár hrobu, ktorý tiež svedčí 

o žiarovom pochovávaní už v tiszapolgárskej ku l· 
túre. 103 Nálezy zo záchranného výskumu v Oborí­
ne (r. 1961) dokladajú - podobne ako na sídlis­
ku v Tibave - nepretržité osídlenie lokality od ob­
dobia skupiny Tiszapolgár-Csószha lom - Oborín 
cez prototiszapolgársku fázu až do tiszapolgárskej 
kul t úry.10~ 

Mapu rozšírenia tiszapolgárskej ku lt úry na Slo­
vensku doplňajú ešte viaceré lokality, ktoré objavil 
hlavne K . And e 1 pri základnom archeologickom 
prieskume Východoslovenskej nížiny v rokoch 
1953 - 1954.105 Ďalšie nálezy pochádzajú potom 
z našich prieskumov v rokov 1960 - 1962, kona­
ných najmä v súvislosti s veľkými vodohospodár · 
skymi úpravami v tejto oblasti. 

Z doterajších nálezov vidíme, že t iszapolgárska 
kultúra bola rozšírená predovšetkým na Východo­
slovenskej nížine (obr. 1 ). jej prítomnosť v Ko· 
šickej kotline dokladajú zatiaľ len n:ílezy z Barce, 
ktorá je zároveň jej najzápadnejšie vysunutou !oka· 
litou. Severnú hranicu súvislého osídlenia tisza­
polgárskej kullúry tvorí Vihorlatské pohorie a pre­
kvapuje len to, že počtom i charakterom nálezov 
patria tieto okrajové lokality k najbohatším. V hor­
natých oblast iach východného S lovenska sa doteraz 
nezistili žiadne stopy po osíd lení v období tisza­
polgárskcj kultúry, preto predpok ladáme, že sídlis­
ká na severnom okraji Východoslovenskej nížiny 
prvé prichádzali do styku so zakarpatskými úze­
miami, s ktorými - ako to j ednoznačne vyplýva 
takmer zo všetkej úštepovej industrie i zo suroviny 
( rohovca) - udržiavali intenzívne styky. Táto 
okolnosť najskôr potom určova la výn imočné posta­
venie podvihorlatských sídlisk. 

Smerom n:i juh tiszapolgá rska kultúra zaberá 



l IS/.,\1'(11 (ú\llS KA KUL TÚHA '.\ SLU\'ENSKU 85 

celú potiskú oblas( Maďarska a zasahuje i do pri­

ľahlej časti Juhos lávie. V porovnaní s inými eneo­

litickými kultúrami sa však aj tu jej štúdiu ve­
novala dlhý č:as len minimálna pozornosť. Od 

prvých systematickejších vykopávok F. Tom p u 
v Tiszapolgári-Basatanyi roku 1929, pri ktorých 

preskúmal dovedna 11 hrobov tiszapolgárskej i bod­

rogkeresztúrske j kultúry,106 sa ďa lšie závažnejšie 

--- 4>-· 
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výskumy (rovnako menších rozmerov) uskutoč·­

ni l i predovšetkým m p::>hrebiskách v Hódmezóvá­
sárhelyi-Kotacparte-Vatatanyi,107 v Deszku 108 a na 

sídlisku v Tiszaugu-Kisrétparte.109 1 ked materiál 

z týchto výskumov predstavuje základné fondy pre 
štúdium niekoľkých lokálnych kultúrnych skupín 

(skupiny Deszk a Tiszaug-Kisré 'pnt z ďalších lo­
kalít n ie sú výraznejšie ani podnes doložené), jeho 
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Obr. 13. Tibava - pohrebisko. Ukážka keramiky zo slarších hrobov 1-3, 5, 8, 14 - hrob 21/ 56; 4, 10 - hrob 
19156; 6, 11 - hľOb 20a,'56; 7, 9, 12, 15 - hl'Ob 16/56; 13 - hrob 23 156. 
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hodnolu znižujú jednak pomiešané nálezy (Tisza­
polgár-Basatanya), jednak to, že neodtorne vedený 
výskum v Tiszaugu-Kisré1parte bol publikovaný 
len č iastočne, bez rešpektovanin nálezových celkov. 

Vychádza júc z tejto nepriaznivej situácie v po­
znani najstaršieho eneolitického osídlenia východ­
ného Maďarska, uskutočni la 1. B o g nár o v á -
Ku t z iá no v á v rokoch 1950 - 1954 ďalší vý­
skum pohrebiska v Tiszapolgári-Basatanyi, ktoré 
je dodnes jedinou systematicky preskúmanou loka­
lilou tiszapolgárskej kultúry. PodTa pravidelnej 
postupnosti hrobov ( 156 hrobov) rozlíši la dve fázy 
pohrebiska: prvú reprezentujú hroby tiszapolgár-· 
skej kultúry (menej než polov ica ich počtu) a m1 
ne postupne nadväzuje druhá fáza - hroby bod­
rogkeresztúrskej kultúry. Neprerušené p)chováva­
nie a plynulý prechod jednej kultúry do druhej 
dokladajú potom hroby s inventárom charakteris­
tickým pre obidve kultúry. 

V predbežnej zpráve o výsledkoch výskumu110 

a neskôr v obsiahlej práci ven ::>Vanej zhodnoteniu 
pohrebiska v Tiszapolgári-Basatanyi111 ako prvá 
jasne určila náplľí tiszapo1gárskej kultúry, zdôvod­
nila jej osobitý ráz oproti mladoneol itickej maľova ­

nej keramike i bodrogkeresztúrskej kultúre a 11 '1 

zák lade podrobného rozboru materiálu zač'enila ju 
do ši rokého rámca kultúr rozšírených v celej 
strednej i juhovýchodnej Európe. Hoci spomenutá 
autorka disponovala iba nepočetnými nálezmi, vy ­
členila štyri lokálne skupiny tiszapolgárskej kultú­
ry (Tiszapolgár-Basatanya, Lúčky, Deszk, Tiszaug­
Kisrélpart) a pomerne veľkú pozornosť venovala 
i v tedy známym nálezom z východného Slovenska 
(skupina Lúčky). Podľa autorky skupina Lúčky 
zasa huje i do severovýchodného Maďarska a za 
najbližší k východoslovenským nálezom považuje 
dosiaľ nepublikovaný materiál z Apagyu-Nagyszi­
ge!u. Vychádza najmä z charakteristickej výzdoby 
pozoslávajúcej z radu nízkych okrúhlych výčnel!;ov, 
podľa ktorej N. K a 1 i c z pripočítava k skupine 
Lúčky i nepočetné nálezy z viacvrstvového sídliska 
v Székelyi.112 Z hľadiska genézy tiszapo'gárskej 
kultúry priniesli cenné poznatky výskumy lokalít 
Lebóhalom, Lebó-Gorzsa a Herpály, o ktorých sme 
sa už zmienili. 

Podľa sporadických nálezov vidíme, že v Ju­
hoslávii tiszapo!gárska kultúra zaterá podstatnú 
časť Vojvodiny a že vývoj v starom eneolite mal 
približne rovnaký priebeh ako v hornom a stred­
nom Potisí. Svedčia o tom najmä početné nálezy 
bodrogkeresztúrskej kultúry na tomto území i su­
perp'.)zícia b'.:>drogkereszt úrskych hrobov ind sídlis­
k')'fými jŕl1111mi tiszapoleárskej ku 1túry v Sente.113 

Nateraz na11uzne1sou zistenou lokalitou tiszapol­
gárskej kultúry je Crna Bara ( Banátska oblasť) .114 

Východne od územia Slovenska sledujeme pa­
miatky ti szapolgárskej kultúry v Zakarpatskej ob­
lasti USSR. Z krátkych zpráv nemožno presnejšie 
urči ( kultúrnu príslušnosť ojedinelých povrchových 
nálezov,115 preto vychádzame iba z materiálu 
z múzea v Užhorode. Podľa neho sa tiszapolgárska 
kultúra nachádza opäť len v rovinatých oblastiach 
a keramika i kamenná industria (sekerky z mäk­
kého tufitu) sú najbližšie východoslovenským ná­
lezom (Velikije Lazy,116 Malá Hora pri Mukačeve, 
Dedovo, Ďakovo) .117 ] e otázne, či k tomuto hori­
zontu polgárskeho komplexu môžeme pripočítať aj 
pomerne početné medené sekeromlaty.118 

Pre nedostatočný výskum zatiaľ ťažko presnej­
šie vymedziť rozšírenie tiszapolgárskej kultúry 
v Rumunsku . Jej prítomnosť v severozápadných 
územiach spomína E. C o m ~a; podľa D . Be r­
e i u zasahuje až do stredného Sedmohradska.119 

Materiá l však nie je publikovaný. Ak berieme za 
základ stratigrafické pozorovania, podfa ktorých 
bodrogkeresztúrsku kultúru na Slovensku, v Za­
karpatskej oblasti USSR, Maďarsku i Juhoslávii 
zvyčajne predchádza tiszapolgárska kultúra, môže­
me podobný vývoj očakáva( i v celom severozá­
padnom Rumunsku a v Sedmohradsku, kde je 
bodrogkeresztúrska kultúra doložená už na počet­
ných lokalitách. Západné úpätia karpatského oblú­

ka sú zároveň územím, na ktorom dochádzalo 
k bezprostrednému dotyku polgárskeho komplexu 
s kultúrou Cucuteni. Hoci tieto vzájomné kontakty 
sú v eneolíte výrazne doložené iba u bodrogkeresz­
túrskej kultúry, domnievame sa, že k nim dochá­
dzalo už v predchádzajúcom období, v priebehu 
tiszapolgárskej kultúry. Tým si vysvetlíme i vý­
raznejšie vplyvy kultúry Cucuteni, prejavujúce sa 
v tiszapolgárskej kultúre predovšetkým v hornom 
Potisí. 

V rámci naznačeného rozšírenia tiszapolgárskej 
kultúry predstavujú východoslovenské nálezy oso­
bitnú z ložku; jej celkovú charakteristiku pokúsime 
sa osvetliť v nasledujúcich kapitolách. Nepodáva­
me tu však úplnú náplň skupiny Lúčky , ktorej 
p:ilria nálezy z východného Slovenska, pretože táto 
skupina zasahuje i do priľahlej časti Maďarska 

::i Zakarpatskej oblasti USSR, odkiaľ materiál tak­
mer vôbec nie je publikovaný. Mali sme však mož · 
nos( zoznámiť sa s väčšou jeho časťou a domnie­
vame sa, že neprispieva podstatnejšie k riešeniu 
problematiky ti szapolgárskej kultúry a má predo­
všetkým dokumentačnú hodnotu. Pri hodnotení 
tiszapolgárskej kultúry na Slovensku opierame sa 
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o materiál pochádzajúci z 21 doteraz známych lo·· 
kalít. V súpise i na mape (obr. 1) uvádzame všet­
ky lokality palriace polgárskemu kultúrnemu kom­
plexu. 

Súpis lokalít polg ársk eho 
kultúrneh o komplexu 

1. Ba r ca (1crasa Hornádu) , okr. Košice 

Nálezy polg;irskcho rázu z tejto lokality sú známe ešte 

spred druhej svetovej vojny. Patrí k nim najmä nádoba 

s vysokou dutou nôzkou a misovít;í nádobka s dvoma proti ­

ľahlými uškami na okraji. Obidve nádoby patria skôr už 

bodrogkeresztúrskej než tiszapolgárskej kultúre. 

V rokoch 19'>2 - 1954 uskutočnili tu Archeologický ústav 

CSA V a Archeologický ústav SAV výskum sídliska na Ie· 

rase prevyšujúcej údolie Hornádu o 12 metrov (Barca !) • 

kde sa zistilo viac sídliskových horizontov. Keramika pol· 

gárskeho rázu sa našla vo vrstve IV/2 a bola pomiešaná 

s črepmi bukovohorskej kultúry . Pod týmto horizontom bola 

vrstva s bukovohorskou keramikou (horizont IV/ 3) a n.1d 

horizontom s polgárskou keramikou zasa vrstva s kanc· 

lova nou a šnúrovou keramikou ( horizont IV / 1). Nad nimi 

boli potom ešte ďalšie kultúrne vrstvy, patriace predovšet· 

kým do doby bronzovej (otomanskií kultúra). 

Materiiíl polg;írskcho okruhu z Barce nebol ešte publi· 

kovaný. Podľa predbežnej zprávy L. Háj k a je aualogický 

núlezom z pohrebiska tiszapolg1írskcj kultúry v Tibave. Pre· 

tože zprávu uverejnil spomenutý autor v čase, keď tisza· 

polgárska kultúra bola ešte pomerne málo známa , nevy· 

lučujeme moinos(, že keramika patrí aj iným horizontom 

polgárskeho okruhu. 

Li t er a t ú ra: Bud i nský · K r i č k a V„ Sloue11siw 
u mladšej dobe kame1mej, Slovenské dejiny 1, Bratislava 

1947, tab. X: 14; N o v ot ný B„ Sloue11sko u mladš11j 
dobe ka111e1111ej, Bratislava 1958, tab. XL: 5. tab . XLI 11: 1; 
H á j ek L„ Z ur relatiuen Cliro 11ologie des ífoeolitliikums 
1111d der Bro11zezeit i11 der Ostslowakei, Kommission fur das 

Äneolithikum und dic ältere Bronzczeit Nitra 1958, Bratisla· 

va 1961, 59 -76; Kabát J„ Otoma1lSká osada u Barci 
u Košic, AR VII , 1955, 594 - 597. 

Materiál uložený u Aú SAV v Nitre a Aú CSAV 

v Prahe. 

2. C i ča r o v c e (Liceumi domb), okr. Trebišov 

Zo zberu K. A n de 1 a pochádza niekoľko výrazných 

črepov datovaných do prototiszapolgárskej fázy i do tisza· 

polgárskej kultúry. 

1. Dva fragmenty z dutých nôfok; 0 7 a 7,8 cm. 

2. Masívne zahrotené ucho z ve lkej zásobnice, zdobené 

na okrajoch malým polguľovitým výčnelkom . 

3. Crep s malým polguCovitým výčnelkom pod rovným 

okrajom. 

4. Crep z mense1 baňatej nádobky s rovným okrajom, 

s malým polgulovitým výčnelkom na najväčšej baňatosti. 

Literatúra: And e 1 K„ Výsledok archeologické/io prie­
skumu 11a ze111plí11sko·u:skej 11íi:ine u r. 1953- 1954, Vlas· 

tivedný sborník 1, Košice 1955, 152. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

3. Dr ah í1 o v, okr. Trebišov 

Z bližšie neznámeho miesta v katastri obce pochádza hrn · 

covitá nádobka súdkovitého tvaru s hrubými stenami, zdo· 

bená na baňatosti štyrmi malými výčnelkami. Ide o starsí 

ojedinelý nález a bliišie nálczové okolnosti nie s ú známe. 

L i t e ra t ú ra: E i s ne r j „ Sloue11sko u prnueku. 
Bratislava 1933, 41, tab. XX: 'i; N o v ot 11 ý B„ Slo· 
ue 11sko, 35. tab. XI. : 6. 

4. Egreš (hlinisko), okr. Trebišov 

Pri prieskume trasy širokorozchodnej železničnej trate na­

šiel tu š. š pi a k v rokoch 1963 a 1964 vo zvyškoch 

kultúrnych jám pomerne mnoho črepov z nádob vyrobených 

z jemnej piesčitej hliny, prevažne hnedej a hncdožllej farby. 

Na niektorých črepoch sú stopy červeného farbi va . Podľa 

charakteru materiálu a výzdoby (polgufovité výčnelky, ma· 

lovanie) patrí sid li sko skupine Tiszapolgár·Csószhalom­

Oborín. 

Náleiové zprávy Aú SAV č. 1904/63 a 2473/64. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

5. H r č e ľ (Baňa , starší názov Bcrvágódomb ), okr. Tre­

bišov 

Výšinné sídlisko sa nachádza na pravej strane potoka 

Chlmec, v sedle medzi kužeľovitým kopcom Ba11a (kóta 

189,7) a kameňolomom. 

Lokalita je známu už od minulého storočia predovšetkým 

nálezmi !aténskej keramiky a sporadickými nálezmi z vi:t· 

ccrých období praveku. Väčšiu pozornosť jej venova l š . 
j a n š ú k, ktorý na temene kopca Baňa sledoval va l, obo· 

pínajúcí kuželovitý vrcho l z troch s tr{tn . 

V katastri obec Hrče! na bližšie neurčenom mieste naš la 

sa i bukovohors ká a halštatská keramika. Z novších prie· 

skumov K. A n d e 1 a pochádza odtia lto niekoľko č repov 

keramiky kultúry s kanelovanou keramikou, z doby bronzo­

vej. hradištnej a zo stredoveku. Prevažná čas( mílczov však 

patrí paleolitickému osídlen iu. 

Pri povrchovom prieskume sa naslo 25 zlomkov z kera · 

miky tiszapolgárskej kultúry. Pomerne malý výskyt cneol i· 

tických nálezov svedčí o tom, že výšinné síd lisko bolo iba 

sporadicky osídfova né. 

L i t e ra t ú ra: J a n š á k Š„ P raueké sídliská s obsi· 
diánouou industriou na uýchodnom Sloue11sku, Bratislava 

1935, 19, 23, 43, 44, 57, 76, 117, 118, 125, 155; And c 1 
K„ Vlastivedný sbornik 1, 144 - 171; Báne sz L. -
Š i š k a S„ Archeologický prieskum na po/eolitickej stanici 
pri Hréeli, AR XV, 1963. 269 - 277. 

Nálezové zprávy Aú SAV č. 59'i/62, 998/62 . 

Materiá l uložený v AÚ SAV, Nitra. 

6. H r čer (terasa potoka Chlmec), okr. Trebišov 

Lokalita bola objavená pri prieskume S. š i š k u roku 

196 1. Nachádza sa na ľavej strane nlzkej terasy potoka, pod 

výšinným sídliskom Baňa. O jedinelé ná lezy tiszapolgárskej 

a hradištnej keramiky sa zistili na ploche asi 100 X 50 r.i. 

Tiszapolgársku kultúru reprezentujú črepy s charakteri s· 

t ickým korodovaným povrchom, zdobené h rotitými, menej 

často oválnymi a polgufovitými výčnelkami. 

Nálezová zpráva Aú SAV č . 594/62 . 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

7. Kop č any ( hospodársky dvor j RD), okr. Michalov~e 

Lokalita sa nachádza južne od obce na miernej vyvýšení· 

ne v blizkosti potoka. Pri stavbe hospodárskych budov JRD 

robotníci narušili viacero objektov patriacich kultúre s Ii· 
neárnou keramikou a kultúre s kanelovanou keramikou . 
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Práce sústavne sledovalo Zemplínske vlastivedné múzeum 

(J. V i z d a !) , ktorému sa podarilo roku 1957 zachrániť 

aj jednu nádobu t iszapolgárskej kultúry. Amfora s vysokým 

hrdlom, zdobená hrotitými a okrúhlymi výčnelbmi, našla 

sa v sídliskovej jame s kanelovanou keramikou a do tohto 

kultúrneho okruhu bola a j pôvodne datovaná. 
Literatúra: Vizdal J. - Pau l ík J„ Neolit ické 

nálezy u Kopčanoch, okr. Michalovce, AR XI, 1959, 785-
787, obr. 290: 8. 

Materiál uložený v Z: mplínskom vlastivednom múzeu 

v Michalovciach. 

8. Kr č a v a (pri moste), okr. Michalovce 

Lokalita sa nachádza na terasovitej vyvýšenín:) nad po­

tokom po oboch stranich štátnej cesty Michalovce-Užho­

rod. Pomerne početné črepy pochádzajú zo zberov S. Ši š· 
ku a š. Š p i a k a; sú väčšinou bez výzdoby. Ich štruk­

túra a níektoré výrazné výzdobné prvky datujú sídlisko do 

obdobia tiszapolgárskej k ultúry. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 1332/60. 
Ma teriál uložený v Aú SAV, Nitra. 

9. K r i š o v s k á Li es k o v á, prv Krížany (piesko­

visko), okr. Trebišov 

Sídl isko tiszapolgárskej kultú ry sa nachádzalo po pravej 

strane cesty Kr išovská Liesková- Cičarovce (železničná za­

stávka) na pieskovej dune v tesnej bl ízkosti potoka Udoč . 

Lokalita sa uvádza v literatúre aj pod ná?.vom ob<:e Cíča­
rovce. Na profile pieskoviska bolo vidno, že na pôvodnej 

pieskovej dune spočívala vrstva piesčitéj sprašovej hliny , 

ktorá dosahovala miestami hrúbku 2 - 4 m. Roku 1956 sme 

s L. B á n e s z o m zist ilí 40 cm po:.i ornicou eneolitickú 

kultú rnu vrstvu hrubú 30 cm a niekolko obrysov sídlisko­

vých objektov. Kultúrna vrstva popolavosivej farby obst;ho­

vala ojedinelé drobné uhlíky. 

Dnes je lokalita z prevažnej čast i už zničená ťažbou 

piesku. Z viacerých príeskumov sa zachránil nepočetný, :ile 

výrazný materiál tiszapolgárskej kultúry. 

1. Velké hrotité ucho (obr. 19: 6) . 

2. Velký hrotit ý, hori zon tálne prevŕtaný výčnelok (obr. 

19 : 7) . 

3. Fragment nádoby s nôžkou. 

4. Dva črepy, každý s hrotitým, hor izontálne prevŕtaným 

výčnelkom. 

5. Crep z väčšej baňatej nádoby, nad okraj prečnieva 

polgulovitý výčnelok. 

6. Dva črepy s nízkym oválnym výčnelkom na slabo 

roztvorenom okraji. 

7. fragment baňatej nádoby so slabo roztvoreným okra­

jom, zdobcnej na naj väčšej baňatost i krátky m hrotitým vý­

čnelkom. 

8. Krátka čepe ľ zo sekundárne prepáleného rohovca, na 

oboch stranách jemne retušovaná. 

9. Zlomok krátkeho čepelovitého škrabadla z rohovca. 

l O. fragment plochého kamenného nást roja sn zbrúsený­

mi hranami, celá plocha je dobre vyhladená. 

Z prieskumu z. C i 1 in s kej roku 1957 pochádzajú 

črepy keramiky tiszapolgárskej kultúry, medzi ktorými sú 

fragmenty zo zvoncovitých d utých nôžok. Spolu s n imi sa 

našiel a j rohovec hnedej farby. 

Liter a t úr a: B áne s z L. - ši š k a S„ Eneo!i.­

tické nálezy z okolia Velkých Kap1tši,n, AR XI, 1959, 581 , 
582. 

N álezové zpriívy Aú SAV č . 423/ '.16, 358/57, 285/60, 
6'.12/62. 

Materiál u ložený v Aú SAV, Nitra . 

10. Lú č ky (P láne), okr. Michalovce 

Lokalitu poznáme už len zo zprávy A. S z tára y ho, 

publikovanej v AÉ roku 1881 . Ná lezisko je na okraji veľkej 

močaristej kotliny Bla tá (po:! úpiitím pohoria Vihorla t l , 

ktorá je dnes už zaplavená vodnou nádrfou. Tým sa z n ič i la 

aj značná čas( loka lity. 

Podla zprávy spomenutého autora sa na jar r. 1880 
zosunuli po silných dažďoch horné vrs tvy pôdy, čím sa 

obnažili praveké nálezy. Na tomto mieste začal A. S z tá­

r a y vykopávky, pri kto rých našiel v hlbke 30-100 cm 

osem zoskupení nádob; ďalej sa už začínalo hlini1é podložie. 

Každá skupina nádob tvor ila uzavretú jednotku, vzd ialenú 

od inej 2-4 m. V jednej skupine boli 4, niekedy 8 až 10 

nádob; dovedna sa našlo až 60 nádob. Pod nádobami sa 

našli pazúrikové a obsidiánové ná st roje a v dvoch prípadod1 

i surovina, z ktorej sa tieto nást roje vyrábali . V štyroch 

väčších urnách zistil A. S z t á r a y stopy spaľovan ia (popol 

a kostičky ), pričom urny ležali na žia rom prepálenej pôJe. 

V t roch skupinách (hroboch?) sa po vybratí nádob našli 

!udské zuby. Bokom od týchto hrobov bolo zoskupen ie ka ­

meňov so stopami po ohni, ďa lej vclké množstvo črepov 

zdobených ry tým i červeno a čierno maľovaným ornamen1om, 

početné zvierac ie zuby a velký počet pazúrikových a obsi­

diánových nástrojov. 

Autor ďalej uvádza , že sa tu našiel medený sekeromlat 

a vo viacerých nádobách boli „stopy tavenia rudy''. 

Z vyobrazeného materiá lu vidno, že podstatná časť re­

konštruovaných nádob patrí t iszapolgárskej kultúre, do ktorej 

môžeme zaradiť i medený sekeromlat a velké, najskôr ro­

hovcové čepele. Ďalšia čas( zobrazeného materi álu (AÉ 1, 
1881, obr. 14 na sir. 274) patrí staršiemu neoli tickému 

osídleniu a iné nálezy možno pr isúdiť kultúre s kanclovan·)U 

keramikou (!. c„ obr. 5 a 11 na s tr . 274) . Podla opisu 

A. S z t á r a y ho môž~me predpokladať, že rytím zdobené 

č repy patria bukovohorskcj kultúre . Pri prieskume stavby 

Podvihorlatskej nádrže roku l 962 sme preskúmal i aj j ed~n 

sídliskový objekt bukovohorskej kultúry a jeden objekt s ka ­

nelovanou keramikou. Obidva objek ty ležali v bezprostrednej 

b lízkosti spomínaného pohrebiska, avšak hroby sa nám už 
nepodarilo nájsl. 

Zo zprávy A. S z tára y h o vyplýva, že nálezy t isza­

polgárskej kultúry pochádzajú zo žiarových hrobov (zosku­

penie nádob, urny s kos tičkami , zachovalosl nálezov). Po­

hrebisko bolo založené bud priamo na sta ršom neoli lickom 

sídlisku, alebo v jeho tesnej blízkosti a neskôr táto poloha 

bola znova osíd lená. 

Z materiálu tiszapolgárskcj kultúry poznáme už len malú 

publikovanú časť. Pre jeho závažnosť uvádzame tu stručný 

opis nálezov: 

1. Hlboká baňatá misa s vysokou zvoncovitou nôžkou . 

zdobená v polovici výšky štyrmi masívnymi hrot itými vý­

čnelkami ; výška 30-35 cm (obr. 16: 9). 
2. Nádoba s vysokou zvoncovitou nôžkou zdobenou na 

obvode spodnej časti drobnými okrúh lymi výčnelkami a n:i 

nôžke dvoma radmi okrúhlych otvorov; hlboká misa s lie­

vikovite roztvoreným úst ím má na najviičšej baňatos t i štyri 

hroti té výčnelky spojené radom ply tkýc h jamôk; výška 25-
28 cm (obr. 16: 7) . 

3 . Velká dvojkónická nádoba s úáo st iahnutým ústím 



{pravdepodobne urna zo žiarového hrobu); na obvode ús:ia 

sú štyri velké polgufovité, priečne prevŕtané výčn~lky, pod 

ostro lomenou bariatosťou sa striedajú štyri polguľovité a 

styri ov;ílne, nadol zahnuté výčnelky; výška n:ídoby 25 --
27 cm (obr. Ih: 8). 

4. Kó nick;í pokrývka s vysokým st !povilým, naj skôr ulo· 

meným drzadlon1; n 1 obvode sú v polovici výšky štyri nízke 

okrúhle výčnelky ; výška pokrývky así 7,5 cm, priemer jej 

spodnej čast i asi IO cm (obr. 16: 8). 
5. Hrncovitá nádoba s dvoma krátkymi pásikovými uška­

mi na okr:1ji: medzi dvoma krátkymi uškami {alebo výčnel­
kami?) na najväčšej baň:1tosti sú polguľovil~ výčnelky; výška 

13-ľi cm (obr. Ih: ]). 
6. V;ízovit:í niídobka s vysokým valcovilým hrdlom, ba­

iiatým telom a kónicky sa zužujúcim dnom: na rozhraní 

hrdla a tela sú s1yri hrotité výčnelky, podobné mwšie vý­

čnelky sí1 pod najviičšou baiíatos(ou; výska asi 10 cm (obr . 

16: 6). 
7. Baiiat:í síllka s vyhnutým okrajom a zúžen ým, mierne 

odsadeným dnom; výška asi 5 cm (obr. 16: 5). 
8. Nízka baňatá mištička so stiahnutým ústim a s labo 

odsadeným dnom; na obvode ústia má štyri malé výčnelky 
a dalšie štyri výčnelky pod najväčšou baňatos(ou; výška asi 

5 cm (obr. 16: 4). 
9. Medený sekeromlat s mierne oblúkovitým ostrím a 

hranatým tylom, v mieste otvoru značne rozsírený; dlž.ka asi 

15 cm {obr. 23: 7). 
10. Piitn{1s( čepe lí a lebo ich zlomkov; dlžka 4,5 - 15 cm 

(obr. 23: 1- 6, 8 - 11 ). 
11. j edna malá a dve menšie ploché kamenné sekerky 

s mierne oblúkovi tým ostrím {obr. 16: 2, 3). 
Príslušnos( kamennej industrie k tiswpolgárskej kultúre 

nie je ist{1. 
Liter a t úr a: S z tára y A., Lucskai ásatások, AÉ 

XIV. 1880, 258, 259; ten istý, Lucskai lelet, AÉ 1, 
1881. 272- 275. 

11. Lúčky {Viničky), okr. Michalovce 

Sídlisko tiszapolgárskej kultúry sa rozprestiera na čast i 

vyso ke j terasy potoka Č ierna voda. Kopec Viničky je ostroh 

vyčn i evaj(1 ci 10 - 12 metrov z ter:isy nad okolit (1 rovinu. 

Z východnej st rany spadá pomerne strmo do roviny. zo zá­

padnej a severnej strany sú hlboké výmole (8 - 10 m), takže 

ostroh je spojený s terasou pásom širokým len 20 m. 

Prvé n:íle1;y pochádzajú z malého zisťovacieho výskumu 

K. Andela (1954) a zo zberov S. Šišku (1961 a 

1962). Roku 1963 uskutočnil tu Archeologický ústav SA V 

(S. š i šk a) výskum, pri ktorom sa sondami i plošným 

odkryvom preskúmala plocha 528,5 m1: sídlisko sa končí na 

najui.šom mieste os trohu a nepokračuje na ďalšej časti te­

ra sy. Z;íroveii sa rozlíš ili tri sídliskové horizon ty, dobre 

sledovatclné najmii v sonde 1 a 111. 
Sonda 1 (30 X 2,5 m) pretínala priečne severnú časť 

ostrohu po ce lej šírke; jej cieľom bolo zistí( hrúbku kultúr­

nych vrstiev a rozsah osídlcniJ. Sled vrstiev bol ten to: 

Ornica (0 - 40 cm); na západnom svahu ostrohu je or­

nica hrub:í len 30 cm, na východnom svahu bola splavená. 

Vrstva C (40- 65 cm); vrstva svetlosivej farby s ma­

teriálom tiszapolgárskej kultúry. 

1. Tri črepy s radom nízkych okrúhlych výčnelkov pri 

okraji (obr. 9: 6, 12). 
2. Osem črepov so slabo vyhnutým okrajom, zdobených 

nízkymi okr(1hlymi výčnelkami rôznych rozmerov. 
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3. Črep s hrotitým, z dvoch str;ín stlačeným výčnelkom 

(obr. 9: 8). 
4. Dva črepy s radom nízkych okrúhlych výčnelkov {ob•. 

9: 7, 9). 
5. Črep s troj icou nízkych okrúhlyc h výčnľ lkov (obr. 

9 : 5 ). 

6. Piiť črepov so s labo zahrotcnými výčnc l k:imi n:1 baiía­

tosti {obr. 9: 11). 
7 . Kónická pokrývka s ulomeným držadlom. z dvoch tre­

tín rekonštruovaná, na obvode spodnej časti zdobcmí radO'll 

nízkych okrúhlych výčnelkov, štyri trojíc~ podobných výčnel­

kov sú v polovici výšky; výška 6.3 cm. 0 27 cm. 

8. Fragment sekerky z tufitu, 5 odštepov z obsidiánu, 

5 zlomkov čepeli a 11 odštepov z rohovca . 

Vrstva B (65 - 80-110 cm); vrstva sýtočiern~j farby 

s mater iálom prototiszapol3árskcj lázy. Hrúbka vrstvy kolí ­

sala v dôsledku nerovného podložia v rozpii tí l 'i - 4'i cm, 

na východnom okraji ost rohu vychádzala na povrch. 

1. Torzo nádoby s kónickou nôžkou. 

2. Fragment misy zdobenej na lome a na okraji veľkými 

polgulovitými výčnelkami {obr. 9: 17) . 

3. Hrotité ucho zdobené z dvoch strán malými výčnd­

kami {obr. 9: 14). 

4. Dve hrotité uchá (obr. 9: 13). 
'l. Fragment malej kónickej pokrývky s guľovitým dr7A-id­

lom; výška 4,5 cm {obr. 9: 19). 
6. Dvadsa(scdem črepov zdobených nízkymi ov;í lnymi, 

polgulovitými a ojedinele i slabo zabroteným i výčnelkami. 

7. Črep s ma lým hrot itým prevŕ taným výčnelkom na 

okraji {obr. 9: 18). 
8. Zlomok ľudskej plastiky (nôžky); výška 2,7 cm. 

9. Plochii kamenná sekerka s miern~ oblúkovitým os trím: 

dlžka 6.5 cm. šírka ostria 3,7 cm, širka tyla 3.1 cm. 

10. Zlomok žarnova, kamenné drvidlo, tri odštepy z vb­
sidiánu a sedem odštepov z rohovca. 

Vrstva A (85-90 cm) mala sýtočiernu farbu a obsaho­

vala lineárnu keramiku. Zistila sa len v roim~dzí 20- 26,60 
m sondy. 

Sonda III {19Xl,5 m ) kolmo pretínala ostro h v jeho 

najužšom mieste. Kultúrne vrstvy s iahali len po s pojenie 

ostrohu s ternsou a samotná terasa už nebo la osíd len:l . 

Vzh ľadom na okra jovos( síd liska bol i vrstvy na materiál po· 

merne chudobné. 

Ornica (0- 30 cm ). 

V rslva C (30 50 cm) - 1iszapolgárska kultúra: 

1. Šcs( veľký~h. horizontálne prevŕtaných hrotitých vý­

čnelkov {obr. 9: 1. 3). 

2. Dva velké hrotité výčnelky, z dvoch strán jamkovitc 

stlačené {obr. 9: 2). 

3. Č:rcp z okraja nôžky alebo pokrývky, s radom nízkych 

oválnych výčne lkov . 

4 . Dva črepy s jamkovým p lastickým p;ísikom na okraj i. 

5. Tri odštepy z rohovca. 

Vrstva B (50 - 85-95 cm) - prototiszapolg:írsk:i fáza: 

1. Črep s úzkym, v prostriedku lalokovite rozšíreným 

pásikovým uškom. 

2. Črep s krátkym hrotilým výčnelkom na rovnom okraii. 

3. Štyri črepy s oválnymi alebo polgulovilými výčnelkami. 
4. Zlomok plochej kamennej sekerky a dva odštepy z ro­

hovca. 

Se kt or 11. Na južnej strane sondy 1 odkryl:1 sa bul­

dozérom plocha 425 m2. Nad neskoršie zistenými objektmi 

ld-1 f bola súvis lá čierna vrstva, hrubá 15-25 cm; ma-
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teri ál z nej bol spoločne evidovaný. Ni po odstráneni tejto 

vrstvy sa zistili tri samostatné, do zeme vyhlbené objekty. 

Na ďalšej ploche sektora sa kultúrna vrstva nezachoval.i 

a na žlto m podloží sme rozlíšili pôdorysy nadzemných kolo · 

vých chát. V nasledujúcej časti uvädzame najvýraznejší ma­

ter iál. Podrobný opis jednotlivých objektov je v kapitole 

Sídliská. 
Objekt ld sa rozporna l ui v sonde 1 v hlbke 60 cm, kde 

boli tri menšie plytké jamy (pôvodne označené Ja- lc), 

ktoré zasahovali do steny sondy. Po rozšírení sondy o sektor 

11 sme zistili, ie jamy sú okrajom velkého. do zeme vy­

hlbeného príbytku tvaru nepravidelného oválu s rozmermi 

800 X 860 cm, hlbokého 55 cm. Datovanie: prototiszapolgár­

ska láza. 

1. Malá plochä pokrývka, zdobená okolo zátkovitého Jr­

žadla štyrmi nízkymi polguľovitými výčnelkami; výška 2 cm, 

priemer spodnej časti 6,5 cm (obr. 7: 2). 
2. Malä dvojkónická vázička s krátkym valcovitým hrd­

lom, na ostrom lome zdobená dvoma hrotitými prevŕtanými 

výčnelkami; výška 5, l cm, 0 ústia 2,9 cm, 0 dna 1,5 cm 

(obr. 7: 4). 

3. Nôžka pri spodku rozšírená a v mieste spojenia s mi­

sou slabo zúžená; misa sa nezachovala; výška 7 cm, 0 dna 

7,2 cm (obr. 7: 5). 
4. Malä hlinená lyžica s hrubo modelovanou ulomenou 

rúčkou; šírka 4 cm, zachovaná d(ika 6 cm (obr. 7: l). 

5. Črep s nízkym pásikovým uškom, zdobeným na jedn~j 

strane dvoma nízkymi okrúhlymi výčnelkami (obr. S: 11). 
6 . Dva zlomky hrotitých, zvislo prevŕtaných úch (obr . 5: 

14) . 
7. Črep z vclkej plytkej misy, pod slabo roztvoreným 

okrajom má malý plochý okrúhly výčnelok. 

8. Štyridsať črepov s nízkym okrúhlym alebo oválnym 

výčnelkom rôznych rozmerov (obr. 5: 2). 
9. Dva zlomky z malých baňatých šálok s nízkym okrúh-

lym výčnelkom pod zaobleným lomom (obr. 5: 10) . 
10. Črep so zdvojeným výčnelkom (obr. 5: 17). 
1 1. Štyri črepy so slabo zahroteným výčnelkom. 

12. Tri črepy s krátkym pásikovým uškom na okraji (obr. 

S: 16). 
13. Fragment z väčšej nádoby, pod roztvoreným okrajom 

je krátke tunelovité u ško a okrúhly výčnelok (obr. 5: 15J. 
14. Zlomky z menších baňatých nádob s nízkym okrúh­

lym výčnelkom na baňatost i (obr. 5: 5). 
15. Fragment tenkostennej dvojkónickej nádobky s rov­

ným okrajom. zdobenej na lome nizkym okrúhlym výčnelkom 

(obr . 5: 13). 
16. Päť prevŕtaných valcovi tých záveskov. 

17. Tri zlomky sekeriek z tufitu (obr. 24: 8, 9, 11). 
18. Plochá kamenná sekerka s oblúkovitým ostrím a 

z(1ženým tylom; dlžka 7,5 cm, štrka os tria 4.3 cm, šírka 

tyla 2,'j cm (obr. 24: 7). 

19. Dve slabo vypracovilné kamenné sekerky. 

20. Tridsal odstepov z rohovca a 11 odstepov z obsi ­
diánu. 

Objekt Ie - dvojdielny, do zeme vyhlbený pribytok ovál­

ncho pódorysu s rozmermi 840X360-400 cm, situovaný ,fo 
tesnej blizkosti objekt u ld (obr . 30). Datovanie: prototisza­

polgárska láza. 

1. Vysoká, slabo prolilovan:i dutá nôžka, pri spodku 

zvonovite roztvorená; misa sa nezachovala; výška 12,8 cm, 

0 nôžky 8,5 cm (obr. 7: 17 ). 
2. Miniatúrna pokrývka - detská hračka; zaoblené steny 

prechádzajú vo valcovité (ulomcné) driadlo; výska 1,6 cm. 

priemer spodnej časti 2,2 cm. 

3. Fragment ľudskej plastiky - noha s výraznou zadno•1 

časlou tela ; výška 4,5 cm, hrúbka 0,7 cm (obr. 6: 4). 
4. Črep z pokrývky s radom polguľovitých výčne lkov pri 

spodnej časti (obr. 6: 9). 
5. Dva črepy s veľkým oválnym, z dvoch strán stlačcný•n 

výčnelkom (obr. 6: 18). 
6. Nizka, hrubo vypracovaná nôika z miniatúrnej nádob­

ky; vrchná čas( sa nezachovala; výska 4 cm, 0 nôžky 4 cm. 

7. Valcovitá dutá nôžka. v hornej časti slabo vydutá; 

misa sa nezachovala; výška 9,8 cm, 0 nôžky 8 cm (obr. 

7: 15). 
8. Torzo valcovitej dutej nôžky, pri spodku zvonovile 

roztvorcnej; výška 15 cm, 0 nôiky 12 cm (obr. 7: 16). 
9. Hlboká valcovitá mištička s kónickou spodnou časťou; 

výška 6,9 cm, 0 úst ia 9 ,2 cm, 0 dna 3,5 cm (obr. 7: 10) . 
10. Malá plytká mišt ička s valcovi tým hrdlom, ktoré 

zaoblene prechádza v kónickú spodnú časť, dno je slabo 

odsadené; výška 3,7 cm, 0 ústia 8,6 cm, 0 dna 2,6 cm, 

obr. 7: 7). 
11 . Malá baňatá šálka s vyhnutým okrajom a úzkym 

dnom; výška 4 cm, 0 ústia 6,4 lm, 0 dna 2 cm (obr. 

7: 9). 
12. H lboká misa s valcovitým hrdlom a slabo vyhnutým 

okrajom; na vyhranení sú štyri kuže ľovité výčnelky so za­

obleným vrcholom; výška 7,7 cm, 0 ústia 14,2 cm. 0 dna 

4,5 cm (obr. 7: 12) . 

13. Hlboká misa s vysokou kónickou spodnou čas!o11, 

valcovitým h rd lom a slabo vyhnutým okrajom; výska 11,4 
cm, 0 ústia 22,5 cm, !25 dna 8 cm (obr. 7: 14). 

14. Plytká štvorhranná nádobka s lalokovite vytiahnutým 

okrajom na rohoch, steny sa zužujú v štvoruholné dno; výška 

3, 1 cm, 0 ústia 10,5 cm, 0 dna 'í.2 cm (obr. 7: 11). 
15. Ba1'íatá tenkostená nádobka so slabo vyhnutým okra­

jom; výška 9 cm, 0 ústia 9,8 cm. 0 dna 3 cm (obr. 7: 
13). 

16. Oválna vanička s kónickými stenami; výška 4.1 cm, 

0 ústia 19,4 X l3,5 cm, 0 dna IO X6.6 cm (obr. 7: 8). 
17. Hranatá nôžka tehlovočervenej larby z fudske j plas­

tiky; chodidlo je naznačené v podobe malého výčnelku; výška 

6 cm, štrka 2 cm, hrúbka 1,4 cm (obr. 6: 3). 
18. Štyri masívne, vertikálne prcvŕtané uchá z velkýd1 

zásobnlc, s dvoma malými výčnelkami v spodnej časti (obr . 

6: 10). 
19. Tri pásikové, zaob lené, vertikálne prevŕtané uchá (obr. 

6: 11) . 
20. Pásikové ucho, zdobené pri okraji pôvodne štyrmi 

polgutovitými výčnelkami (obr. 6: 13) . 

21. Črep z dna nádoby, s pásmi krokvicovitých rýh na 

cele j ploche. 

22. Tri črepy so šikmými radmi ni zkych okrúhlych vý­

čnelkov (obr. 6: 1, 6). 

23. Črep so slabo vyhnutým okrajom. zdobený výčne l­
kom v podobe zvieracej hlaviCky (obr. 6: 12) . 

24. Tridsať črepov z nádob s rovným alebo slabo vyh1111-

tým okrajom a nízkym okrúhlym, oválnym alebo mierne za­

hroteným výčnelkom . 

25. Malá dvojkónická nádobka so st iahnutým ústím -

hračka; z okraja lalokovite vyčnievajú štyri malé polguľovité 

výčnelky, dno je zaoblené; výška 3,3 cm, 0 ústia 2,5 cm. 

26. Fragment hrubo modelovanej ludskej plastiky - nôž­

ky a lebo ru ky; dlika 3,5 cm, hrúbka l cm (obr. 6: 2l . 
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27. Crcp z dvojkónickej nádoby s radom krátkych zvis· 

lých vrypov na vyhranení. 

28. Zlomok pravdepodobne antropomorfnej nádoby; z ma· 

lého plochého dna vyčnievajú zvyšky dvoch dutých (teraz 

už ulomcných) ramien. 

29. šcsl kuiclovitých hlinených závaží s oválnym dnom 

a zaobleným vrcholom; v hornej časti majú otvor s prieme· 

rom 1- 1,3 cm; výška 8.4-10,4 cm (obr . 6: 19 - 2ll. 
30. Krátka plochá sekerka z tufitu: dlžka 5,5 cm, šírka 

ostria 5 cm, sirka tyla 5 cm. 

31. Krátka plochá sekerka z tulitu s poškodeným ostrlm; 

dlžka 5,8 cm, šírka ostria 4,6 cm, širka tyla 3,7 cm. 

32. Tri zlomky kamenných sekeriek s mierne oblúkovitým 

ostrím (obr . 24: 11 ). 
33. Štyri napoly vypracované kamenné sekerky. 

34. úzky kamenný klin; dl žka 6,9 cm, hrúbka l cm 

(obr. 24: 3). 
35. Plochý oválny nástroj z rohovca; dlžka 5,8 cm, šírka 

3,5 cm. 

36. Osem čepielok alebo ich zlomkov z rohovca (dlžka 

3- 4 cm), tridsaťsedem odštepov z rohovca a päť odštepov 

z obsidiánu (obr . 24: 4, 6). 
Objekt lf - síd lisková jama nepravidelného tvaru i roz· 

merov (maximálna dlžka 720 cm, šírka 620 cm) - bola 

v tesnej bllzkosti objektu Ie. Pôdorysom i rozmermi je blíz· 

ka objektom ld a Ie. Datovanie: prototiszapolgárska fáza . 

1. Torzo pokrývky s ulomeným držadlom, kónické steny 

sa v spodnej čas ti slabo rozširujú; výška 3,6 cm, priemer 

spodnej časti 12 cm (obr. 7: 3). 
2. Jcdcnás( črepov s polgulovitým alebo (zriedkavo) ma· 

lým hrotitým výčnelkom na slabo vyhnutom okraji. 

3. Fragment nádoby s dutou nôžkou; priemer hornej časii 

9,5 cm. 

4. Šesť hrotitých, zvislo prevŕtaných úch; jedno z nich 

je pri okraji zdobené dvoma nízkymi okrúhlymi výčnelkami. 

5. Dva črepy, obidva s hrubo vypracovaným tunelovitým 

uškom. 

6. Tri črepy zdobené zátkovitým výčnelkom . 

7. Ma lá, hrubo vypracovaná vanička - hračka; výšb 

cm, dlžka 5 cm, šírka 2,5 cm (o br. 7: 6). 

8. Zlomok dvojkónického praslena, zdobeného na ostrom 

lome drobnými jamkami; výška 4,5 cm, 0 5 cm. 

9. Zlomok kamennej sekerky s mierne oblúkovitým ostrím 
(obr 24: 10). 

IO. škrabadlo z hnedého rohovca (obr . 24: 5). 

11. Osem malých čepelí alebo ich zlomkov (d lžka 1,8 -
4,5 cm), dvanásť odštepov z rohovca a päť odštepov z ob· 

sidiánu. 

Po odstráneni ornice v južnej časti sektoru 11 zistili sa 

kolové jamky patriace piatim nadzemným chatám, pričom 

niekolko dalsích kolových jamôk patrilo pravdepodobne iné· 

mu objektu. Chaty sa rozpoznali v hlbke 10 - 27 cm (podľa 

sklonu terénu). Na svahu sa črt ali jamky už v hlbke IO cm 

a pretože boli ovcla plytšie než jamky na ostatnej rovnej 

ploche, predpokladáme. že ich vrchná čas ť bola odoraná 

a splavená. Tri c haty (objekt 4, 5 a 9) patria staršej, proto· 

tiszapolgárskej fáze osídlenia, dve chaty (objekt 7 a 8 ) sú 

súčasné s kultúrnou vrstvou C, obsahujúcou keramiku tisza· 

polgárskej kultúry. Tomuto horizontu sídliska patrl aj objekt 

6 - rad kolových jamiek dlhý 18 m. Pri objekte 4 bola 

deštrukcia hlinenej pece (objekt IO) a ohnisko (objekt 11), 

ktoré tvoria s chatou pravdepodobne jeden spoločný obytný 

komplex. 

Objekt ./ - nadzemná kolová chata, dlhá 9.50 m, šírka 

sa nezistila . Podla materiálu z ohniska a toho, ie chatu 

prekrývala podobná kolová chata (objekt 8 ) , datujeme objekt 

4 do prototiszapolgárskej fázy. (Obr. 32.) 
1. Hlboká sá lka s takmer valcovitým hrdlom, steny v po­

lovici výšky prechádzajú zaoblene v malé nevýrazné dno; 

výška 5,4 cm, 0 ústia 8,2 cm, 0 dna 3,2 cm (obr. 8: 3). 

2. Crep z väčšej nádoby so slabo roztvore ným okra· 

jom, na zaoblenom lome je malý polguľovitý výčnelok (obr. 

8: 4). 

3. Crep s rovným okrajom a polgulovitým výčnelkom pod 
ústím (obr. 8: ! ). 

4. Crep z dvojkónickej nádobky, s malým polgulovitým 

výčnelkom na vyhranenej baňatosti (obr. 8: ')) . 
5. Zlomok ľud s kej plastiky (ruky) hnedej farby (obr. 

8: 2). 
Objekt 5 - nadzemná dvojdielna kolová chata, široká 

7-7,40 m, preskúmaná dlika 13,60 m. Ojedinelé črepy z po· 

vrchu chaty a z ohniska sú pre presnejšie datovanie málo 

spoľahlivé. Do prototiszapolgárskej fázy zaradujeme chatu 

podla blízkej analógie s objektom 4, ktorý je dobre da· 

tovatelný a s ktorým je objekt 5 aj rovnobežne si tuovaný. 
(Obr. 31.) 

1. Tridsaťdva drobných, málo výrazných črepov sivej a 

hnedej farby. 

Objekt 6 - rad št rnástich kolových jamiek, zistený v sc· 

vernej časti sektoru 11 a príečnz pretínajúci ostroh. Celková 

dlžka odkrytého rudu je 18 m, pričom kolové jamky po· 

kračovali na obidvoch st ranách do stien sondy. Podla dlžky 

preskúmaného radu kolových jamiek predpokladáme, že sú 

pozostatkom drevenej palisády. Jamky porusili objekt ld 

i 5 z prototiszapolgárskej fázy , preto môžeme objekt 6 da· 

lova( do mladšieho hori:iontu sídliska, patriaceho ti szapolgár· 

skej kultúre . 

Objekt 7 - čas( nadzemnej kolovej c haty, zistenej v se· 

vernej časti sek toru II , v tesnej blízkosti objektu ld. Chatu 

sa podarilo preskúmať v dlžke 3,60 m a v šírke 1,80 m. 

Datovanie chaty do tiszapolgárskej kultúry umožňuje jej su­

perpozícia nad objektom ld. 

Objekt 8 - časť nadzemnej kolovej chaty, preskúma1wj 

v dlžke 6,60 m a šlrke 4,20 m. Chata neobsahova la mate· 

riál a jej datovanie do t iszapolgárskej kultúry vyplýva zo 

superpozície nad objektom 4 a nad deštrukciou objektu IO 
z prototiszapolgárskej fázy. (Obr. 32.) 

Objekt 9 - časť nadzemnej kolovej chaty, preskúmanej 

v dlžke 2, 10 a šlrke l ,90 m. Chata je si tuovaná rovnobežue 

s južnou stranou objektu 5, podľa čoho predpokladáme, ::C 
patrl prototiszapolgárskej fáze. 

Objekt 10 - deštrukcia hlinenej pece s priemerom 180 
cm, vzdia lenej od objektu 4 len 60 cm. Pri severnom okraji 

bola pec porušená kolovou jamkou objektu 8 (chata tisza· 

polgárskej kultúry), preto pec datujeme do prototiszapolgá r· 
skej fázy . (Obr. 32.) 

1. Dvanásť drobných, málo výrazných črepov . 

2. Va lcovitý, priečne prevŕtaný závesok. 

3. Cepelovitý odštep z rohovca . 

Objekt 11 - ohnisko oválneho pôdorysu s rozmermi 

105X85 cm. Vzhladom na jeho blízkosť k objektu 4 a 11) 

datujeme ho do prototiszapolgárskej fázy. (Obr. 32.) 
Liter a t úr a: And e 1 K„ Vlastivedný sbornik 1, 

Košice 1955, 144 - 171; Šišk a S„ Pohrebisko tiszapo!· 
gárskej kultúry 11 Tibave, SlA XII - 2, 1964, 293-356. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 
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12. Lúčky (Záhumienky). okr. Michalovce. 

Pri prieskume Východoslovenskej nížiny v rokoch 1953 -

1954 našiel K. A n de 1 v katastri obce na okraji inundač· 

ného územia značné množstvo mazanice, ale pomerne málo 

črepov t iszapolgárskcj kultúry. 

1. Dutá, v spodnej časti slabo roztvorená nôžka; výška 

9 ,3 cm, priemer spodnej časti nôžky 7 cm. 

N álezová zpráva Výskumného pracovného strediska Aú 

SA V v Košiciach č. 87 /53 . 

Materiá l uložený v Aú SAV, Nitra. 

13. N o v o s a d ( Kopaničky), okr. Trebišov. 

Pri prieskume Východoslovenskej nížiny našiel K. A n­

d c 1 dva výrazné črepy tiszapolgárskej kultúry a odštep 

rohovca. 

1. Velké, zahrotené, vertikálne prcvŕtané ucho z väčšej 

nádoby (o br. 19 : 3). 
2. Hrubý črep s velkým hrotitým výčnelkom; na spod-

nom obvode výčnelku sú tri plytké jamky (obr . 19: 4). 

3. Odštep z rohovca. 

Nálezová zpráva Aú SAV č. 196/58. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

14. Oborín (Káposztás) , okr. Trebišov. 

Lokalita je známa už d lhší čas nálezmi z rôznych období 

praveku (E i s ne r J ., Slovensko v pravéku, Bratislava 

1933, 73, 211, 296; And e 1 K., Vlastivedný sborník I , 
Košice 1955, 144 - 171). Z hľadiska problemat iky mladého 

neolitu a starého eneolitu sú však závažnejšie nálezy z via­

cerých menších záchranných výskumov Zemplínskeho vlasti­

vedného múzea v Michalovciach a Archeologického ústavu 

SA V v Nitre. Prvý výsk um uskutočnilo spomenuté múzeum 

(J. V i z d a 1) roku 1960; bola preskúmaná neolitická síd­

lisková jama, obsahujúca dovtedy u nás neznámu keramiku, 

blízku skupine Tiszapolgár-Csószhalom v severovýchodnom 

Maďarsku. Keramiku charakter izujú tenkostenné, plynulo 

profilované misy a najmä biely ornament maľovaný na čer­

vený podklad (obr. 2). Unikátna je plastika sediacej ženy. 

Toho istého roku zachránilo múzeum tri kost rové hroby, 

ležiace len 120 metrov od spomenutej sídliskovej jamy. 

Čiastočne rozrušenj kost rový hrob I obsahoval štyri mís· 

kovité nádoby (t ri z nich so stopami červeného a b ieleho 

farbiva ) , kamennú sekerku, rohovcové škrabadlo a obsidiá · 

nové jadro. Inventár hrobu 1 je totožný so sídliskovým ma· 

teriálom (obr. 3: 1-3). 

V hrobe II so skrčenou kostrou, orientovanou v smere 

SZ-J V, našla sa dvojkónická nádobka a dvojuchá amfora 

(obr. 4: 1, 2 ) . Vo výzdobe tejto keramiky sa uplatňujú len 

plastické prvky (polgulovité a zátkovité výčnelky), stopy 

malovania sa nezistili . Celkove sa keramika z tohto hrobu 

líši od nálezov z hrobu 1 i zo s ídliskovej jamy a je blízka 

protot iszapolgárskej keramike z Velkých Raškoviec a Lúčok . 

V hrobe III sa zistila len skrčená kostra orientovaná 

v smere SZ-JV, milodary sa nenašli . Materiál zo sídlisko­

vej ja my i z hrobov je z väčšej časti už publikovaný. 

Pri záchrannom výskume Archeologického ústavu SA V 

(S. Šišk a ) roku 1961 bola lokalita preskúmaná na via · 

cerých miestach. V bl ízkosti sídlis kového objektu objaveného 

v predchádzajúcom roku sa popri nálezoch z rôznych období 

praveku zistila v sonde 1/3 slabá kultúrna vrstva a okraj 

kultúrnej jamy; obsahovali mladoneolitickú keramiku. Počet· 

nejšie boli nálezy v rozrušenej kultúrnej jame 13 (sonda 

1/ 13). Materiá l nebo l doteraz publikovaný. 

S k u p i n a ľ i s z a p o l g á r • C s 6 s z h a l o m - O bo· 

r i n: 

S o n d a 1/3 - kultúrna vrstva. 

Vo vrstve hrubej 10-15 cm našli sa črepy z mladého 

eneolitu (keramika typu Zatín) , medzi ktorými bol a j jeden 

črep typu Oborín a kamenná sekerka . 

l. Črep zo sivočierneho , z obidvoch strán vyhladeného 

materiálu s velkým polgulovitým výčnelkom . 

2. Zlomok nevypracovanej kamennej sekerky z lahkého 

tufitu bielej farby; max. šírka 6,5 cm. 

V h[bke 65 cm našla sa pri okraji stredovekej kultúrnej 

jamy 5 skupina črepov. Sfarbenie pôdy nepoukazovalo na 
objekt, ale koncentrácia črepov dovoluje predpokladať, že ide 

o okraj zničenej neolitickej kultúrnej jamy. 

3. Črep z velkej zásobnice, z obidvoch strán dobre vy· 

hladený; na rozhraní vysokého h rd la a tela je nízky okrúhly 

výčnelok (tab. II: 8) . 
4. Črep z velke j nádoby so slabo zhrubnutým okrajom 

(tab. II: 16) . 

5. Črep z baňatej nádoby, z obidvoch s trán dobre vy­

hladený, hrdlo je od tela oddelené úzkou ryhou (tab. II: 

] 5). 
6. Hrubý črep z velkej nádoby s polgulovitým výčnelkom 

(tab. II: 1). 
7. Velký okrajový črep zo zásobnice; vysoké, von vy· 

hnuté hrd lo plynulo prechádza v telo nádoby, na rozhraní 

hrdla a tela je nízky okrúhly výčnelok (tab . 11: 6). 
8. Zlomok nádoby s vysokou dutou nôžkou, s dobre vy· 

hladeným povrchom; priemer nôžky v mieste spojenia s mi­

sou 9 cm (tab. 11: 7). 

9.· Črep z malej misky so slabo vyhnutým okrajom, po· 

vrch je súvisle pokrytý červenou farbou, na ktorej sa za· 

chovali zvyšky bielo ma!ovaného ornamentu (tab . 11 : 2) . 
10. škrabadlo z kremeňa s drobne retušovaným čelom 

a jednou stranou. 

Objekt 13 - časť ku ltúrnej jamy 

Tento objekt sa zistil v sonde 1/ 13 v h[bke 40 cm podla 

tmavohnedého sfarbenia pôdy. Objekt bol z väčšej čast i 

zničený novovekým zásahom. V zachovanej časti jamy našli 

sa početné črepy a na dne (v hlbke 70 cm) bola malá 

šálka. 

1. Nízka šálka svetlohnedej farby s dobre vyhladeným 

povrchom, spodná kónická časť ostro prechádza vo vysoké 

valcovité hrdlo; výška 3,8 cm, 0 ústia 7,5 cm, 0 dna 

2 cm. 

2 . Črep z baňatej nádoby s výrazne oddeleným hrdlom, 

na rozhraní hrdla a tela je krátke úzke uško a na tele dva 

nízke okrúhle výčnelky (tab. 11: 12). 

3. Dobre vyhladený črep z baňatej nádobky so siahu 

roztvoreným okra jom, pod baňatosťou je nízky okrúhly, na 

povrchu rovno zrezaný výčnelok (tab . 11 : 5) . 

4. Črep z baňatej nádobky s vyhnutým okrajom a s dob· 

re vyhladeným povrchom (tab . 11: 13). 

5. Črep z väčšej dvojkónickej nádobky so slabo vyhnutým 

hrdlom. 

6 Črep z veľkej nádoby, pod rovným okrajom má pol· 

guľovitý výčnelok (tab. 11: 14) . 

7. črep svetlohnedej farby s hrubým hrotitým výčnelkom 

pocl rovným okrajom (tab. II: 10). 

8. Črep so slabo vyhnutým okrajom, na ktorom je po· 

dlhovasté tuneloví té uško (tab 11 : 4) . 

9. Tenkostenný črep z menšej nádobky, zdobený na lome 

nízkym prevŕtaným výčnelkom. 
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Liter a túr a: Vi z d a 1 J.. Neolitická jama z Obo­
rína, AR XIII, 196 1, 318-325, 349-351; ten istý, 
Neolitické hroby : Oborína na Slovensku, AR XIV, 1962, 
605 - 609, 637, 638; Budi ns ký · K r i č k a V., Výclw­
doslovenská nížina 11 praveku, AR XIII. 1961, 41-49; t en 
i s t ý. flfirdzy W yhorlatem a pasmem Tokajsko-Preszow· 

skim, AAC 111, 1961. 65-75; Lichardus J. - V la­
dá r J., Zu Problemen der Ludanice-Gruppe, SlA Xll-1, 
1964, 69 n ., šišk a S„ Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry 
11 Tibave, SlA XI 1- 2. 1964, 341 n.; ten i st ý, Východné 

Slovensko u mladšej dobe kamennej, Pravek východného 
Slovenska. Košice 1966, 63-68. 

Materiál z výskumu r. 1960 je uložený v Zemplínskom 
vlasti vednom múzeu v Michalovciach, z výskumu r. 1961 

v AÚ SAV, Nitra. 

Tiszapolgrírska kultúra: 

Dvesto metrov severne od spomín:iného výskumu sídliska 
bol pri stavebných prácach rozrušený hrob. 

Hrob 1/61 
Pri kopaní základov hospodárskej budovy JRD narušili 

robotníci hrob s tinapolgárskou keramikou, z ktorého za­
chránili črepy nerekonštruovatelnej nádoby. Pri záchrannom 

výskume sa na mieste nálezu preskúmala plocha 2X2 m, 
n:i ktorej sa v hlbke 'iO cm našli ďalšie nádoby: misa, šálka, 
nádoba s vysokou nôžkou a črepy z dalš!ch dvoch nádob. 
Všetky nálezy boli sústredené na oválnej ploche s rozmermi 

BOX 160 cm a našli sa v rovnakej hlbke. Stopy po kostre 
alebo po spalovaní sa nezistili . Ze ide o hrob, usudzujeme 
podla zachovalosti keramiky a jej rozloženia na malej ploch'!. 

1. N1ídoba s vysokou dutou nô~kou, sivohnedej farby. 
slabo vypálenií . Hlbok1í misa má slabo roztvorený okraj, 

zdobený štyrmi malými hrotitými výčnelkami. Štyri velké 
hrotité výčnelky s(1 pod najviičšou baňatosťou. Nôžka je 
v spodnej časti zvonovite roztvorená, pri spojení s misou 
vydutá, čím vznikol hlboký žiab. Zdobená je dvoma radmi 
po troch kruhových otvoroch a v1>ncom malých bradavku· 

vitých výčnelkov, ktoré lemujú spodný okraj nôžky a kru­
hové otvory. Rozmery : ce lková výška nádoby 27.7 cm. 
výška nôžky 18,2 cm, 0 ústia misy 19,'.i cm, 0 nôžky 
14,5 cm. (Obr. 17: 7.) 

2. Hlboká baňatá misa sivohnedej farby so slabo roztvo­
reným okrajom, na najviičšej baňatosti zdobená štyrmi níz­
kymi hrotitými výčnelkami; výška 10,3 cm, 0 ústia 13 cm, 
0 dna 5,2 cm (obr. 17: 6). 

3. Hlboká baňatá misa sivohnedej farby, vy1obená zo zle 
vypracovaného materiálu; na slabo roztvorenom okraji sú 
štyri malé a na baňatosti štyri velké hrotité výčn~lky , dno 
sa nezachovalo; výška 8 cm, 0 ústia 14,4 cm (obr. 17: 4). 

4. Vysoká šálka svetlohnedej farby; spodná kónická časf 
prechádza vo valcovité hrdlo. pod vyhranením sú štyri tupé 
výčnelky; výška 7,2 cm. 0 ústia 9.2 cm, 0 dna 3 cm 
(obr. 17: 5) . 

5. Štyridsaťštyri malých hrubých črepov z nerekonštruo­
vatelnej nádoby. vyrobenej zo zle vypracovaného materiálu, 

na niektorých sa zachovali nlzke hrotité výčnelky. 

6. Osemniísf črepov z nerekonštruovatelnej nádoby; jeden 
z nich s velkým hrotítým výčnelkom a dalši črep s podob­
ným menším výčnelkom. 

7. Dvadsaťšcsl črepov s dobre vyhladeným povrchom; 

osem z nich má rovný okraj, na jednom sa zachoval nizky 
podlhovastý výčnelok, na ďalšom z okraja vyčnieva pásikové 
uško (obr. 17: 3). Štyri črepy z te la nádoby sú zdobené 

velkými, z dvoch strán prcvŕtanými alebo slabo stlačenými 
výčnelkami (obr. 17: 1, 2). 

Nálezová zpráva Aú SA V č. 2146/64. 
Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

15. Oborín, okr. Trebišov 
Z bližšie neznámej polohy v Oborinc je nickolko črepov, 

drobných závaží a kamenná sekerka; pochádzajú zo zberu 
K. A n de 1 a. Nálezy najskôr patria skupine Tiszapolg<ír­

Csószhalom - Oborín alebo prototiszapolgárskcj fáze. 
1. Polovica súdkovitého pohára s korodovaným povrcho•n 

sivočiernej farby. dno je slabo odsadené; výška 4 cm, 0 ústia 
4,3 cm, 0 dna 2,3 cm. 

2. Črep z vázovitej nádoby s dobre vyhladeným povr· 
chom, pod mierne dovnútra vti;hnutim ústim je velký, hori · 
zontálne prevŕtaný guľovitý výčnelok. 

3. Crep so slabo zahnutým, z dvoch strán stlačeným 

výčnelkom. 

4. Štyri valcovité, priečne prevŕtané hlinené závažia siV<'j 
farby; d[žka 5,2-7,6 cm, hrúbka 2.1 - 3,4 cm. 

5. Malá, plochá, dobre vyhladená kamenná sekerka s po­
škodeným ostrím a slabo zúženým rovným tylom. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

16. Pavlov ce nad Uhom (hlinisko pri moste 1. 
okr. Michalovce 

Pri stavbe hrádze na lavej strane Uhu zničilo sa sídlisko 
z viacerých období praveku, ležiace na nizkej vyvýšenine 
v bezprostrednej blízkosti rieky. Pri prieskume našiel tu 

S. Š i š k a okrem iného materi:ilu i dv:1 výrazné črepy 
polgárskeho rázu. 

1. Crep z menšej baňatej nádobky s hrotitým, horizon­
tálne prevŕtaným výčnelkom . 

2. Crep s veľkým, horizontálne prevftaným výčnelkom pod 
slabo roztvoreným okrajom. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

17. Se j k o v (Stočok), okr. Michalovce 

Pri prieskume Východoslovenskej nfžiny v rokoch 1 <)')3 -
1954 našiel K. And e 1 v mies tnom hlinisku pri hradskej 
výrazný fragment z nádoby s nôžkou ;1 niekoľko nevýraz· 
ných kamenných nástrojov. 

1. Zlomok z nádoby s nôžkou, pochf1dwjúci z miest.a 
spojenia misy s nôžkou; 0 9 cm. 

2. Tri odštepy z obsidiánu. 

3. Zlomok čepele z rohovca. 
Nálezová zpráva Výskumného pracovného strediska AÚ 

SA V v Košiciach, č. 22/S 'i. 

Materiál uložený v AÚ SAV, Nitra. 

18. Tiba v a (Hrun za cintirom) 
Michalovce 

pohrebisko, okr. 

Pri prieskume Východoslovenskej nížiny v rokoch 1953-
1954 objavil tu K. And e 1 doteraz rrnjväčšie pohrebisko 
tiszapolgárskej kultúry na Slovensku. Lokalita sa nach;ídza 
na pretiahnutej vyvýšenine na severnom okraji Východo­
slovenskej nížiny, pod južným úpätlm Vihorlatu. Kopce s re­
latívnou výškou 5 m, dlhý 600 m, je z väčšej čas ti obklopc· 

ný močaristými lúkami a tvori vlastne inundačný ostrov. 
Pohrebisko bolo na východnom svahu vyvýšeniny, ale pre· 
skúmať sa podarilo len jeho okrajovú časť. pretože ďalšiu 

plochu zabral novozaložený vinohr:id. Výskum sa uskutočn il 

vo dvoch etapách: v prvej etape ( l 9'i'i) sa preskť1mala hlav· 
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ná časť pohrebiska s pätnástimi, väčšinou bohatými hrobmi, 

kým v druhej etape (1956) bola odkrytá väčšia plocha po 
oboch stranách predošlého výkopu, pričom sa zistilo dalších 
26 hrobov a štyri sídliskové objekty; preskúmala sa i pa· 

!eolitická vrstva. 
Rozmiestnenie hrobov, ich postupné zakladanie od juhu 

smerom na sever a superpozícia hrobov v severnej časti 

pohrebiska nad sídliskovými objektmi umožňujú sledovať vý· 
voj tiszapolgárskej kultúry v dvoch časových fázach (ohr. 

13 a 14). Črepy bodrogkeresztúrskej keramiky na povrchu 
o rn ice v tesnej blízkosti severnej hranice pohrebiska zárovei\ 
n;isvcdčuj í1 , že pohrebisko pokračuje dalej a že bude na 
ňom možné sledovať prechod od tiszapolgárskej k bodrogke­

resztúrskej ku ltúre. Tento prcdpokl;id sa však musi overiť 

dalším výskumom. 
Výskum pohrebiska priniesol aj nálezy závažné pre po· 

znanie materiálnej náplne ti szupolgárskej kultúry. Popri chu· 

dobných hroboch, rozložených prevažne v západnej a južnej 
časti pohrebiska, našli sa v jeho severnej časti bohaté hroby 
(v niek torých bolo 20 - 37 nádob, medené sekeromlaty, ná­
ramky, zlaté závesky a početná kamenná idustria). Nálezov.í 

zpráva a zhodnotenie pohrebiska bolo už publikované. 
Liter a t úr a: And e 1 K., Vlastivedný sbornlk 1, 

Košice 1955, 144 - 17 1; t e n i s tý, Pohrebisko z doby 
medenej v Tibave na východno111 Slovensku , SIA Vl - 1, 

1958. 39 - 49; ten istý. Tibava - eneolityczny zespól 
o.rnd11iczy u stóp Wyhorlatu, AAC III, 1961, 39 - 64; Bu· 
d in s ký · Krič k a V., Mipdzy Wyliorlatem a pasmem 
"ľokajsko ·Preszowskim, AAC III, 196 1, 65-75; No v ot ná 
M„ Medené nástroje a problém najstaršej tažby medi na 
Slovensku, SIA III , 19 'i'i, 70 - 100; Novotný B., Sfo­
ue11sko v mladšej dobe kamennej, Bratislava 1958, 35, 36; 
t e n i st ý, Pociatky výtuamélio prejauu rui Slouensku, 
Bratislava 1958, 68-71 ; Pat a y P., Príspevky k spracú· 
u11 11iu kouou u tlobe medenej 11a Slovensku, SlA VI -2, 
l lJ'i8, 301- 313; B ognár - Kutzián 1., The Copper 
Age Cemelery o/ Tiszapolgár· Basatanya, Budapest 1963; 
š i š k a S„ Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry v Tibave, 
S IA XII - 2, 1964, 293 - 3'i6; ten i stý, Východné Slo · 
ue11sko v mlailšej dobe ka111e1111ej, Pravek východného Sloven· 
ska , Košice 1966, 71 - 77; t e 11 i s tý, Gräber/eld d.:r 
Tiszapolgár·Kultur in Tibava, Nitra 1966. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

19. Tiba v a ( Hrun za cinti rom) - sídlisko, okr. 
Michalovce 

Výskum tohto sídliska roku 1957 nadväzoval na pred· 
chádzajúce výskumy pohrebiska (1 955 - 1956). Už na po­

hrebisku sa zistili pod hrobmi sidliskové objekty tiszapolgár· 
skcj kultúry, svedčiace o väčšej osade. Výskum roku 19 r;7 
sa uskutočnil pod vedenim K. And e 1 a, asi 150 - 200 

met rov západne od pohrebiska a v blizkosti terajšieho cinto· 
rína . Veľké množstvo ma teriálu z výskumu je však do velkc1 
miery znehodnotené tým, že sa stra tila takmer celá doku· 
mentácia; pri jeho spracovaní sm.: mali k dispozlcii iba 
minimálne údaje. Z týchto velmi nedostatočných údajov mô­

žeme súdiť, že na sidlisku sa nepodarilo zistiť samostatné 
uzavreté nálezové celky (nálezy sú evidované len v rámd 
sond, bez vyznačenia objektov) . Podla výpovedi pracovnlkov 
z výskumu na preskúmanej ploche sídliska bola hrubá, čierno 

slarbemí kultúrna vrstva, ktorá nedovolovala zistiť obrysy 
jednotlivých objektov už na povrchu (podobne to bolo i na 
síd li sku v Lúčkach, skúmanom roku 1963). Až pod čierno 

slarbenou vrstvou sa zistili väčšinou už len dná viacerých 

jám a priehlbni nepravidelného tvaru, ktoré navzájom na 
seba nadväzovali a môžeme predpokladať, že sa i prekrývali. 
Materiál rozčlenený podla jednotlivých sond však zárov<·ií 
ukazuje, že sídliskové objekty sa koncentrovali len na určitej 

ploche - do sond III /9- 11 - IX/9- 11, kým sondy 1/1-8 -
X/ l - 8 obsahovali len stopy osidlenia. 

Pri prehliadke materiálu (1200 vreciek) môžeme na prvý 

pohlad zisti ť tri sídliskové horizonty: 
Prvý horizont predstavuje bielo malovaná keramika sku· 

piny Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín. Hoci povrch takmer 
všetkých črepov je korodovaný, v jednom prípade sa zacho· 

val súvislý biely malovaný ornament. Značmí časť materiálu 
patrl však typologicky do tohto horizontu. Z výrazných tva· 
rov treba spomenúť najmä krátke duté nôžky (vysoké 2,5-
5 cm), zdobené malými otvormi a niekedy so stopami čer· 

vcného a bieleho farbiva. Podla ana lógii z iných lokalít 
môžeme do tohto horizontu zaradiť i malé mištičky s plynu· 
Jou esovitou profiláciou, vaničkovité nádoby i fragmenty 

zásobníc s velkými uchami zdobenými drobnými výčnelkami. 
Pre tento horizont je charakteristická i výzdoba pozostáva· 
júca z okrúhlych, polgulovitých alebo zátkovitých výčnelkov. 

je pravdepodobné, že časť materiálu z tohto horizontu patrl 
i prototiszapolgárskej fáze, napr. niektoré vyššie duté nôžky 
(najmä bez otvoru), keramika zdobená menšími hrotitými 

plnými výčnelkami a i. 

Druhý horizont zastupujú nálezy vlastnej tiszapolgársk~j 

kultúry, ktorej patri i prevažná časť materiálu. Vysoké duté 
nôžky bývajú zvonovite profilované a zdobené viacerými 

otvormi, drobnými vpichmi a pri spodku často aj radom 
nlzkych okrúhlych výčnelkov. Výraznú keramickú skupinu 
tvoria kónické pokrývky. Ich držadlá vytvárajú mnohé va· 
rianty. Prvý raz sa na našom územi stretáme s dutým 

gulovitým držadlom zdobeným viacerými otvormi, časté sú 
aj plné gulovité držadlá, ako aj držadlá zátkovité alebo 
v podobe zvieracej hlavičky. Spodnú časť pokrývok lemuje 
často rad nízkych okrúhlych výčnelkov a podobné výčnelky 

sú jednotlivo umiestnené aj na stenách pokrývok. 
Početnú skupinu vytvárajú misy a šálky. Misy s plynu · 

lou profiláciou sú bežné v tiszapolgárskej kultúre i v pred· 
chádz:ijúcom horizonte. Tiszapolgárskej kultúre však s istotou 

patria misy a šálky s ostrou profiláciou, t. j. s výrazným 
hrdlom a odsadenou spodnou časťou. Typickým tvarom tejto 
kultúry sú lievikovité, súdkovité alebo valcovité poháre bez 
nôfok a lebo s nôžkami v podobe krátkych výčnelkov. Hrnco· 
vité alebo vázovité nádoby z Tibavy sú zdobené hrotitými 

výčnelkami a pri okrajoch často aj štyrmi uškami. Z väč· 

škh zásobnicových nádob pochádzajú početné tunelovilé 
uchá rôznych rozmerov a masivne, viac-menej zahrotem\ 

zvislo alebo horizontálne prevŕtané výčnelky. 
K typickej výzdobe keramiky z tohto horizontu patria 

hrotité výčnelky rôznej velkosti , obyčajne prevŕtané alebo 
obojstranne jamkovite stlačené, menej početné sú polgulovité 
alebo nízke oválne výčnelky. Typický je tiež rad výčnelkov 

lemujúcí okraj ústia, spodnú časť pokrývok a dutých nôžok, 
pripadne zdôrazňujúci členitosť nádoby. Menej častá je vý· 
zdoba vpichmi. Obyčajne dvojrad vpichov prebieha cikca· 
kovite od jedného výčnelku k druhému alebo rady vpichov 
sa lúčovite rozbiehajú od jednotlivých výčnelkov. Zriedkavo 

vpichy pokrývajú celú vrchnú čas( hrotitých výčnelkov. 

Tretí horizont patrí botlrogkeresztúrskej kultúre. S istotou 
sa však nálezy tohto horizontu zistili iba na ploche medzi 
síd liskom a pohrebiskom (črepy s typickým rytým ornamen· 
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Obr. 14. Tibava - pohre bisko. Ukážka keramiky z mladších hrobov. 1, 3, 6, !I, 15 - hrob 1 55; 2, 4, 5, 9, 13, 
19 - hrob 7,'55; 7, 12, 17 - hrob 11/55 ; 10, 11 , 14, 16, 1!I - hrob 10'56. 
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tom) a je preto otázn~. či materiál pochádza z povrchu 

sídliska, alebo z rozrušzných hrobov. Na príslušnosť niekto· 

rých črepov k bodro~kcrcsztúrskej kultúre poukazuje niekolko 

fragmentov z vyšsich hrdiel s uškom pri okraji, pochádz.1· 

júcich pravdepodobne z mli ečniko~. 

Kostemí indust ria, podobne ako na iných lokalitách vý· 

cho<loslovenskej zložky tiszapolg<írskej kultúry, sa nezacho­

vala. Ojedinele sa nasli drobné zvieracie kosti a jeden zlo· 

mok kosti bol zelenk:1stý od dotyku s medeným predmetom. 

Kamenné výrobky zastupujú početné zlomky oválnych žar· 

novov z andezitu, gulaté alebo elipsoidné drvidlá a kamenn.! 

sekerky s mierne oblúkovitým ostrím. Na povrchu lokality 

sa našiel aj vclký sekcrombt s kruhovým otvorom. Velmi 

časti! sú sekerky (a lebo ich zlomky) z mäkkého bieleho 

tuíit u, nchod iace sa na praktické použitie. Úštepová industria 

p07.0stáva z ma lýc h čepiclok a š krabadiel z rohovca . Početne 

sú čepcľovité i jadrovité rohovcové odštepy, kým obs idián je 

pomerne zriedkavý. 

V sond:ích 1/ 1-8 - X/ 1·8 z istili sa len ojedinelé, málo 

výrazné nálezy polgftrskeho rázu, ktoré poukazujú na to, Le 

t :íto plocha bola už okrajovou časlou sidliska. Prevažná čas( 

materiálu koncentrovala sa do sond 111/9-11-IX/9- Jl ; 

z týchto sond uvádzame najvýraznejšie nálezy. 

S on d a 111 /9 
1. Velké, nahor zahrotent' ucho (tab. V: 14). 

2. Zob:íkovitý, vodorovne prevŕtaný hrotitý výčnelok (tab. 

XI : h). 

3. Tri črepy s nlzkym okrúhlym alebo oválnym výčnel· 

kom na slabo roztvorenom okraji (tab. X: 6) . 

4. Č:rep s radom nízkych okrúhlych výčnelkov na okra1i 

(tab . Vl : 13). 

'i. Orfadlo z pokrývky, zakončené dvoma hrotitými vý· 

č1dkami . 

6. č:rep s radom trojuholníkových výč1dkov pri okraji 
(tab. V: 'i). 

7. Fragment nízkej štvoruholnej nádoby s rovným okra· 

jom. 

8. Tri čepe lovité škrabadlá z rohovca (obr. 27: 6), tri 

:domky čepe lí a dva11;ísť odštcpov z rohovca . 

Sonda 111/ 10 

1. Črep s trojkou 11izkyd1 okr(1hl ych výčnelkov pri oknj i 

(tab. Vl: 201 . 

2. Dva velkť hroti té, horizontálne prevŕtané výčnelky 

(tab. X I: 2). 

'.l. Vclké 1,ob:íkovité, zvis lo prevŕta né ucho (tab. V: 8) . 

4 . J edno hrotité a jedno p;ísikové, zvislo prevŕtan:! ucho 

(1ab. V: IU, 11). 

'i. Crep z baiíatej nádoby. zdobenej pod okrajom dvoma 

rndmi po osem jamiek (tab. Vl : 11). 
6. Č:rcp s nízkym oválnym výčnelkom 11:1 roztvorenom 

okraji (tab. X : 8). 
7. Fragment misy, zdobcncj na lome hrotitým, z dvoch 

strán stlačeným výčnelkom (tab. Vili: 14). 

8. Fragment zvonovite profilovanej dutej nóžky, zdoben<'j 

viacerými kruhovými otvormi (obr. 12: 16). 

9. Duté gulovité držadlo z pokrývky, zdobené pilti1ni 

kruhovými otvormi (tab. V: 2) . 

10. Hrubo modclov:111ý pohár so široko roztvoreným okra· 

jom a spodnou kónickou časťou; na b;1iíatost i je ostro lome· 

ný a povodne bol zdob~ný nizkymi oválnymi výčnelkami ; 

výška h,6 cm, !2) ústia 7,8 cm, !2) dna 2, 1 cm (obr. 12: 1 l . 

11 . Fragmenl sekerky z miikkého iul itu . 

12. Dva zlomky čepelí a trinásť ods tepov z rohovca . 

S on d a IV/9 

l. Nízka pokrývka s kónickými , pri spodku vyhnutými 

stenami, na obvode spodnej časti zdobená vclkými ov;ílnymi 

výčnelkami; dr! :1dlo sa nezachovalo; výška 4,'i cm, !2l 16 •m 

(obr. 12: 6). 

2. Crep s oválnym, z dvoch strán stlačeným výčnelkom 

pod rovným okrajom (tab. X : 1). 
3. Zlomok menšej nádoby s dutou nóikou (tab. II 1: 9>. 

4. Crep s vyhnutým okrajom, zdobený na baňatosti hro­

titým prevŕtaným výčnelkom (tab. Vl 1: 2). 

'i. Crcp so slabo vyhnu tým okrajom, zdobený polgulovi· 

tým výčnelkom (tab. 1 X: 7). 

6. Crep z misy s blokovitc vytiahnutým ústím, na la­

lokoch sú ní zke oválne výčnelky (tab. IX: 13). 
7. Crep z velkcj ba1'ia tcj nádoby, zdobený jamkovaným 

výčnelkom (tnb . VII : 6). 
8. Fragment nlzkcj valcovite j dutej nóžky, pr i spodku 

vodorovne vyhnutej ( tab. 111 : 7). 
9. Dva fragmenty dutých, v horne j časti s la bo vydu týd1 

nôžok; !2) 9 a 11 crn (obr. 12: 15). 

IO. Gulovité plné driadlo z pokrývky (tab. IV: 4). 

11. Spodmí časť dutej nôžky alebo pokrývky, zdobená 

polgulovitými výčnelkami (tab. V: 6). 
12. Crep zdobený bielo malovaným meandrovým orna· 

mentom (tab. III : !) . 
13. Nízka dut;Í nôžk:1, zdoben:í na obvode malými otvor· 

mi; výška nóiky ~cm, !2) 8,'i cm (tab. III: 8). 
14. Zlomok baiíatej misy, zdobenej pod najväčším vy­

dutím nlzkym okrúhlym výčnelkom (tab. Vl 1: IO). 
l 'i. Fragment sekerky z tulitu. 

16. Sekerka z tufitu s mierne oblúkovitým ostrím a zúže· 

ným tylom (obr. 2'i: 18). 

17. Tri zlomky čepeli a devätn;ís( odštepov z rohovca . 

Souda IV/ IU 

l. Crep s dvoma radmi hlbokých jamiek (tab. V 1: 7). 

2. č:rep s ov:Hnym výčnelkom a troma jamkami na okraji 

(tab. VIII : 4) . 

3. Č:rcp s oválnym výčnelkom pod okrajom (tab . IX: 141. 

4. Fragment z n:ídoby s nôi.kou, zdobenej 11 :1 obvode 

štyrmi ma lými okrúhlymi otvormi; výska nôzky 2 cm (tab. 

I II : 10). 
5. Fragment barwtej 11 tídoby so slabo roltvorcnýrn okra· 

jom, pod najviičším vydutim je l1rotitý výčnelok. 

6. Velké hrotitt-, zvislo prevŕtané ucho (tab. V: 11). 

7. C rep s tunelovitým uskorn na rovnom okraji (tab. 

X: 7). 

8. Črep s polgulovitým výčnelkom na sbbo vyhnutom 

okraji (tab. VII I : 13). 

9. Hlboká baiíatá misa so slabo vyhnutým okrajom, 

z dvoch tretln doplnená, dno sa nezachovalo; výska 9,8 cm, 

0 ústia l 'i,4 cm (obr. 12: 5). 

IO. Crep z vyšsieho hrdla s krátkym tunelovitým uškom 

na okraji ( tab. IX: 11). 
11. H ranolovité kamenné drvidlo. 

12. Sedem čepclovitýcb odstepov i rohovca. 
Sonda V 8 

1. Oviílny plastický výčnelok, Zllobcný drobnými jamkami 

(tab. XI: IJ . 

2. Zlomok p lochého oválncho žarnova 'l. andezitu (tab. 

111 : 13) . 

Sonda V/9 

1. Fragment viičscj dvoj kónickej nádoby so slabo zahro­

te ným výčne lkom pod lomom (tab. X : 13). 
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2. Fragment z velkej dutej nô.'ó.ky; Q) 12,5 cm (obr. 

12: 11 ). 
:l. Frallment 1. hlbokej bailatcj misy, zdobwcj na mierne 

rol tvorcnom okraji a na vydutí nízkym výčne l kom (tab. 

X: IOJ. 
4. ll rotiu'. zvislo prcvŕt:: né ucho (tab. V: 7). 
'i. Gombikovité dr7:idlo z pokrývky (tab. IV: 2). 
b. Črep zdobený hrotitým výčnelkom a lúčovitými r:dmi 

drobných vpichov (tab. V 1: ()). 
7. Dva fragmenty z dutých nôžok; Q) 9 a 10,') cm (tab. 

VII : 14). 

8. Fragment malej baria tcj miskovitej nidoby s dvojicou 
nízkych okrúhl>•ch výčnelkov (t::b. VI : 14). 

<l. Tri čr<'pr s oválnym nepravidelným výčnelkom (tab. 

XI: 8>. 
IO. Baiíat:í mis tička s uizkym valcovitým hrdlom, zdo­

bená pod hrdlom styrmi malými uškami a pod 1u j väčším 

vydutím s tyrmi hrotitými prcv ŕt a nými výčnc lk:Jm i; výška 
ó,h cm, Q) ús tia 6.6 cm. Q) dna 3 cm (obr. l '3: 1). 

11 . Fragment bt: rbtcj misy s roztvorcným okr:: jom s hro· 
titým prl'vŕtaným výčnelkom na n:ijväčsom vydutí (tab. 
VII I: 12l. 

12. Čr('p z veľkej nádoby s guľovitým prevŕtaným vj· 
čnel kom ( tab. X: 'i). 

13. Škr;1badlo (obr. 27: 'i), 6 jadier, 17 zlomkov čepel í 

(obr. 2'i: 'i) a 48 odstepov z rohovca. 
Sonda V/ 10 
l. Zoomorfná plas: ika (najskôr psa), pravdepo:lob;ie 

z dri~dla pokrývky, o čom svedči otvor v dolnej časti ; výšk:i 
3,'i cm. sírka 5,'i cm ( tab. IV: 3). 

2. Črep s hrotitým, z dvoch strán stlačeným výčnelkom 
( tab. XI: 3). 

3. Č:rep s jamkov;:ným výčne lkom na vyhnutom okraji 
(t:1b. VII I: 2) . 

4. Crcp s krátkym pásikovým uškom na vyhnu tom okr:iji 
(tab. IX: 10). 

'i Vysšia hlboká bair:rtá mištička s kónicko:.i spodnou 
časťou. n:i vydutí zdoben:i styrmi malými polgulovitými 
výčnelkami; výska 9 cm, Q) ústia 13 cm, 0 dna 3 ,7 cm 
(obr. 12: 14) . 

t>. Crcp s rrn hor zahnutým. zvis lo prevŕtaným uchom. zdo· 
beným na hornej br:rne troma polgulovitými výčn~l kam i ( tab. 
111 : 4). 

7. Zlomok ncvyprncov::ncj sekerky z tufitu. 
8. Sekerka z tufitu s miern~ zaobleným ostrlm a ulo­

meným ty lom; dli ka 7 cm, sirk:r 3,7 cm. 

9. Kamenná sekerka s oblúkovitým ostrím; d lžka 7 ,t; cm, 
sí rka 3.'i cm. 

10. Škrabadlo (obr. 27: 3), 11 zlomkov čepelí a 34 

ods tepov z rohovca . 
11. Odštep z obsidiánu. 
Sonda V/ 11 

1. Crep s oválnym. z dvoch strán stlačeným výčnelkom 
na okraji (tab. X: 3) . 

2. Crcp s hrotitým prcvŕtaným výčn el kom ( tnb. XI: 6) . 

3. Crep dutej nôzky s radom okrúhlych výčn e lkov pri 
okraj i (tab. V: 4) . 

S on d a VI/8 

1. Crcp s trojuholníkovým výčnelkom na okraji (tab 
IX: 9). 

2. Zlomok misovitej rnídoby s krátkym tunelovitým uškom 
na okrnji (tab. IX: 8 ). 

3. Plochá sekerka z tulitu s mierne oblúkovit ým os tr im 

a zúženým tylom; dlžka 7,3 cm, šírka ostria 4, I cm (ohr. 

25: 20). 
4. Krát ke čcpclovi té š kr~badlo z roh::iv.::i. 
S on d a Vl/9 
1. ľr::gment malej dutej nôžky, zdobenej okrúhlymi otvor· 

mi; Q) 3.7 cm (tab. III : 5). 
2. Zlomok pokrývky s dutým gubvitým drhdlom (Qj dr· 

žadla 'i.'i cm), zdob~ným s:yrmi otvormi (tab. IV: 'i). 

3. Zlomok pokrývky so zátkovíljm drfadlom (Qj drž:ld:a 
5,'i cm), zdobeným štyrmi m: lými otvormi (tab. IV: 6). 

4. fragment misy s l rojuholntkovým výčne lkom pod okru · 
jem a hrotitým výčn~lkom po:! vydu tím (tab. 1 X: 2) . 

5. Fr::gment hlbokej misy so zahnutou vrchnoa časfou, 

s nízkym okr.íhlym výčnelkom n:i lome (tab. 1 X: 6). 
G. Dve úzk~ čepi~li<y a desa( odstepov z rohovca. 
S on d a VI/ IO 
l. Dve nJhor zahrotené, zvislo prevŕtané uchá ( tab. V: 

12). 

2 . Hrotitý výčnelok, zdobený na povrchu radmi jamk k 
( tab. Vl : 1). 

3. Frt:gmem b:iňatej nádobky s nízkym oválnym výčnel­

kom po:l roztvoreným okra jom, po:! lomom m vydutí je 
d:ilsi podobný výčnelok (tab. VII : 7). 

4. Fragmeu: podobnej nádoby (tab. IX: 4). 

5. Fragment baň::tcj misy s hro titým výčnel kom, ind 
ktor ým sú tri plytké jamky (tab. VIII: 15). 

6. Dva črepy s i<nítkym tunelovitým uškom pri okraj i 
(tab. VII : 1). 

7. Crep s dvo;hrotým výčnelkom (t::b. IX: 1). 
8. Fragment z misy s hrotitým, z dvoch strán stl:rčeným 

výčnelkom (tab. VIII : 16). 
9. Široké pásikové ucho (tab. IX: 5) . 
IO. Torzo velkej pokrývky s plným gubvitým držadlom 

(tab. IV: 10). 

11. Masivne, vodorovn~ prevŕtané hrot ité ucho (tab. XI : 
12). 

12. Gulovi té duté držadlo z pokrývky (Q) 5,5 cm) s pia· 
timi okrúhlymi otvormi; pod d ržadlom boli steny pokrývky 
zdoben~ styrmi polgulovitými výčnelkami (tab. IV: 8). 

13. Z lomok valcovitého, hore zaobleného držadla z po· 
krývky; na valcovitej časti sú štyri otvory ; výška S cm 
(tab. IV: 7). 

14. Kamenn~ gulovité drv idlo (t::b. III: 12). 
1 "i. Cepidka, dva zlomky čepelí a 31 odštepov z rohovca. 
16. Odštep z obsidiánu a dva odštepy z iných hornin. 
S on d a VII /8 

l . Kónický pohár so štyrmi krátkymi nôžkami, pod okra· 
jom zdobený hrotitými prevŕt:rn ými výčnelkami , na spodnej 
čas ti a dn~ drobnými vpichmi ; výška v 6,4 cm, 0 ústia 
6,8 cm. 0 dm 2.5 cm (obr. 15: 2) . 

S on cl a VII /9 

!. Crep zdotený hrotilým prevŕtaným výčnelkom a radom 
plytkých jamiek ( tab. Vl : 4). 

2. Crep s nízkym hrotilým, z dvoch strán ryhovanýrn 
výčnelkom ( tab. VII: 4). 

3. Dutá vysoká nôžka, v hornej čast i mierne vydutií a pri 
spodku slabo rozší rená, spodná čas ( sa nezachovala; výška 
12.4 cm, Q) 10,5 cm (obr. 12: 15). 

4. Dva črepy s radom polgulovi tých výčnelkov (tab. Vl : 
18). 

Sonda VII / IO 

1. Crep s oválnym výčnelkom na okraji a jamkov:rným 
výčnelkom na povrchu (tab. VIII : 7 ) . 
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2. Črep z menšej baiíatej nádoby so slabo roztvorený:n 

okrajom, zdobcncj na vydutí radom nechtových vrypov (tab. 

Vl : 10). 

3. Zlomky z kamenných oválnych žarnovov. 

4. Zlomok čepielky a 20 odštepov z rohovca. 

S on d a Vl 11 /9 
1. Fragment valcovitej dutej nôžky; výška 8 cm (tab. 

VII: 11). 

Obr. 15. Tibava - sídlisko. Keramika tiszapolgárskej 
kultúr~·. 

2 . Velké hrotité ucho (tab. XI: 13) . 

3. Spodn:í čas( vysokej dutej nôžky s radom polgulovi · 

tých výčnelkov na prstencovom okraji (tab. Vl 1: 9 ). 

4. šes ( črepov s ov;ílnym výčnelkom pri okraji ( tah. 

VIII : 3). 

'i. Črep s presekávaným okrajom, podobne presekávaný 

i na hranrno m vydutí (tab. Vl : 12 ). 

6. Polovypracovaná kamenná sekerka; dlžka 10,') cm. 

šírka ostria 4, 'i cm. širka tyla 2 cm. 

7 . Tri zlomky čepelí a Hi odštepov z rohovca, jeden 

ods tep z obsidi:í nu . 

S o nd a Vili 10 

1. Črep z viičšej nádoby s mierne vyhnutým okrajom 

u velkým hrotit ým prevŕtaným výčnelkom na vydutí (t:ib . 

X : 9) . 
2. Nízka dutá 11 ô7. ka , zdobená dvoma radmi malých okrúh· 

lyd1 o tvorov; výska 4,'l cm. 0 12 cm (obr . 12: 11 , tah. 
111: 14 ). 

3. Nízka kó nická misa so slabo dovnútra zahnutou vrch· 

nou časfou ; výška 7,3 cm, 0 ú stia 14.5 cm , 0 dna 6 ,4 cm 

(obr. 12: 8) . 
4 . Fragment menšej dutej nôž:ky s dvoma radmi malých 

otvorov (tab. 111 : fi). 
5. Hlbok:í baňa t á misa, zdobená pod roztvoreným okrajom 

styrmi polgulovitými výčnelkami; výška 8,8 cm, 0 ústia 

Vi cm, 0 dna 4,5 cm (obr. 12: 12). 

6. Dva črepy s radom polgulovitých výčnelkov pri okr:iji 

( ta b. Vl : 16 . 17). 

7. Črep z velke j zásobnice ( 0 27 - 30 cm) s r adom 

malých polgu lovitých a jedným velkým polkruhovým vý· 

č n clkom pri okraji (tab. VI: 21). 

8. škrabadlo, čepielka a sedem odštepov z rohovca , t ri 

odštepy z obsidiánu. 

Sonda IX/9 

1. Fragment male j baňatej mištičky. zdobenej hrotitý m 

prev ŕta ným výčnelkom (tab. V 11 : 5). 

2. Kamenný oválny žarnov, z jedne j strany naplocho vy· 

hladený (tab. III : 15) . 

3. Tri odštepy z rohovca . 

Materiál z kontrolných blokov 

1. Črep z baňatej misy s pás ikovým uškom (tab. I X: 12). 

2. Zlomok misy s mierne vyhnutým okrajom a s pol· 

gulovitým výčnelkom na vydutí. 

3 . Okrajový črep s dvoma radmi jamiek (tab. VI: 5). 
4. Črep s hrotitým výčnelkom. zdobeným v hornej časti 

hlbokými vpichmi (tab. Vl: 2) . 

5. Črep s jamkovaným oválnym výčnelkom na okraji (tab. 

VIII: 5). 

6. Hlboká baňatá misa s kónickou spodnou časlou a roz· 

tvoreným okrajom. zdobená na baňatos ti pôvodne štyrmi 

hrotitými , nadol previslými výčnelkami; výška 9,6 cm, 0 ústia 

14.5 cm. 0 dna 4 cm (obr. 12: 10). 
7. Gulovité držadlo z pokrývky s piatimi otvormi. 

8. Črep s von vyhnutým okrajom a velkým hrotitým 

výčnelkom na baňatosti (tab. V I II: 11). 

9. Velký hrotitý výčnelok, zdobený na hornej strane po 

celej ploche drobnými vpichmi (tab . VI : 3) . 
IO. Črep s ve lkýrn hrotitým prevŕtaným výčnelkom ( tab. 

XI: 4) . 

11 . Hlboká kónická misa so štvorcovitým ústím, na ro· 

hoch má okraj lalokovite vytiahnutý; pod okrajom medzi 

la lokmi je zdoben:í štyrmi oválnymi výčnelkami; výska 

11 c m, 0 ústia 23.'i cm, 0 dna 12 cm (obr. 12 : 9) . 

12. Dva velké 1.obákovitt.' výčnelky (ta b. XI: 1 'í). 

13. Tri črepy s malými hrotit ými výčnelkami (tab. VIII : 
1)). 

14. Črep s malým hrotitým prcvŕ1aným výčnelkom a dvo· 

rna radmi okrúhlych vpichov ( tab. VI : 8). 
15. Baňatá tenkostenná mištička, zdobená na mierne vy· 

hnutom okraji štyrmi malými oválnymi výčnelkami a na 

baňatosti štyrmi po lgulovitými výčne lkami; výška 7,5 cm, 

0 úst ia 13,'l cm, 0 dna 3,7 cm (obr. 12: 7) . 

16. H linený neprnvidelný okrúhly kotúč, z jednej strany 

zdobený hustými hlbokými vpichmi; 0 h cm, hrúbka 0,9 cm 

( tab. 1 II: 11 ). 

17. Fragment ba1iatej nádoby s dovnút ra zahnutým lud· 

lom a slabo vyhnutým okrajom, na baiiatosti je hrotitý pre· 

vŕtaný výčnelok (tab. VIII: 8) . 

18. Fragment baňatej misy s hrotirým prcvŕtaným výčncl · 

kom (tab . VIII: 10). 

19 . Fragment z vysokej dute j nôžky. zdobenej na celej 

ploche plytkými jamkami (tab. VI 1: 13). 

20. N a hor zahrotené. zvislo prevŕtané ucho. zdobené na 

okraji gulovitými výčnelkami ( tab. 111 : 2 ). 

21. Fragment pokrývky s mierne prehnutými stenami a 

ulomeným držadlom. s radom oválnych výčnelkov na obvo· 

de spodnej čast i ( tab. V : 3). 
22. Zlomok gulovitého dutého držadla z pokrývky. s pia· 

timi otvormi ( tab. IV: 11) . 

23. Gulovitý pr:1slen; 0 3.7 cm (tab. VI 1: 3). 

24. Polovica malej vaničkovitej nádoby so šikmými ste· 

na mi a krátkym výčnelkom; výska 2 , 5 cm (tab. 1 II: 3 ). 

25. Krátke č ~pelovité škrabadlo z rohovca . 

26. Úzka čepielka, šesť zlomkov čepeli a tridsaťpäť odštc· 

pov z rohovca . 

27 . Jadro a lri odštepy z obsidiánu. 

Zber 

1. Hrubo mo:lelova ná baňatá mistička so zvislými ste· 

na mi , nerovným okrajom :1 zaobleným dnom; výška 6 ,4 cm. 

0 ústia 4,4 cm (obr. 12: 4 ). 

2. Kónick;í pokrývka , pri spodku mierni' rozšírená, držad· 

Io sa nezachova lo; výška 4.'i cm, 0 1 '.l.'i cm (obr. 12: 3). 
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3. Štyri črepy, zdobené na celej ploche mriežkovanými 

pásmi a meandra mi (bodrogkeresztúrska kultúra). 

4. Kamenný sekeromlat s oválnym tylom a okrúhlym 

otvorom v hornej časti; dlžka 13,5 cm, 0 otvoru 2 c:n 

(obr. 26) 

Nálezová zpráva Aú SAV č. 3678/67. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

20. T r h o v i š t e, okr. Michalovce 

Roku 1953 ziskalo Východoslovenské múzeum v Košiciach 

z tejto obce medený sekeromlat , ktorý sa našiel bez ďalšieho 

sprievodného materiálu. Sekeromlat je typologicky blízky 

ostatným východoslovenským medeným sekcromlatom a podb 

toho ho datujeme do tiszapolgárskej kultúry. 
Li t er a túr a: No v o t ná M „ Medené nástroje 11 

problém najstarÚj fažby medi 110 Slovensku, SlA Iii, 1955, 

70 - 100, obr. 1: 14b; Pa t a y P„ Príspevky k spracúvaniu 
kouov u dobe medenej 110 Sloven.ski,, SlA VI - 2, 1953, 

301-313. 

Sekeromlat je uložený vo Východoslovenskom múzeu, Ko­

šice. 

21. V e 1 k é Ra š k o v c e ( terasa rieky Laborec), okr. 

Trebišov 

Lokalita sa rozprestiera na pravobre~nej terase starého 

toku Laborca priamo v obci. Nad úroveň rieky vystupuje clo 

výšky 1,80 - 2 m. Prvé nálezy pochádzajú z roku 1961, keď 

robotníci našli pri stavaní pivnice v hlbke 170 - 190 ..:m 

vázovitú nií dobu, ktorá - podla ich výpovede - obsahovala 

popol a nedohorené kostičky. Pri okamžitej obhliadke ná le­

ziska sme našli v zemine vykopanej z miesta pivnice dva 

črepy a hlbokú misu, do ktorej bola vložená menšia dvoj­

kónická nádobka a naberačka s ulomenou rúčkou. Vzhľadom 

na malý pr iestor výkopu (2,5 X 3 m ) a rozloženie jednotli­

vých nálezov tvorili asi všetky nádoby uzavretý celok. Popol 

a nedohorené kostičky poukazujú na žiarový (urnový) h~ob. 
1. Vázovitá nádoba (urna?) svetlohnedej farby, dobre 

vyhladená; dovnútra vtiahnutá vrchná časť vytvára len malé 

ústie, na obvode ktorého s(1 štyri malé tunelovité ušká; pod 

najviičšou baňatosťou sa striedajú štyri oválne a tri nízke 

po lgulovité výčnelky ( jeden polgulovitý výčnelok chýba); 

výška 17 ,2 cm, 0 ústia 7 ,3 cm, 0 dna 10,5 cm, max. 

priemer 22,7 cm (obr. 18: 5). 
2. Hlboká kónická misa svetlohnedej farby s rovným 

okrajom; v polovici výšky má po obvode pravidelne roz­

miestené šty ri hrotité výčnelky, výška 8,2 cm, 0 ústia 

ó,8 cm, 0 dna 3 cm (obr. 18: 6) . 

3. Malá dvojkónická tenkostenná nádobka sivohnedej far­

by, pod ostrým lomom zdobená štyrmi slabo previsnutými 

výčnelkami ; výška 6 cm, 0 ústia 6,8 cm, 0 dna 3 cm 

(obr. 18: 4). 

4. Hlboká naberačka sivohnedej farby s ulomenou rúčkou, 

ktorá pôvodne vyčnievala z okraja ; výška 3 cm, 0 ústia 

8 cm, 0 dna 3 cm (obr. 18: 3). 

5. Časť vysokého pohára sivej farby (zachovala sa z neho 

len asi tretina); na mierne zaoblenej vrchnej časti je nízky 

okrúhly výčnelok; výška 9,5 cm (obr. 18: 1). 
6. Črep z velkej hrubostennej zásobnice svet lohnedej far­

by s vysokým, z dvoch strán jamkovite stlačeným výčnelkom 

(obr . 18: 2). 

Lit er a t úr a: šišk a S„ E11eol itický hrob z Velkých 
Raškoviec, okr. Trebišov, Nové obzory 5, 1963, 215. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra . 

V čase od 18. do 22. IX. 1961 uskutočnil Archeologický 

ústav SAV (S. šišk a) vo Veľkých Raškovciach z islova·: í 

výskum na parcele ležiacej 20 metrov od spomenutého hrobu. 

Zisťovaci a sonda mala rozmery 2 X 15 m a smerovala kolmo 

na Laborec. Pod navážkou hrubou 20-40 cm začínala sa 

černozem, ktorá pokračovala až po dno výkopu (2 m) . 

V hlbke 80-90 cm našli sa na jednom mieste málo výrazné 

halštatské tuhované črepy. Ďalšie zoskupenie nálezov sa zis­

t ilo v hlbke 160 cm, kde sonda presekla kultúrnu jamu 

s keramikou prototiszapolgárskeho rázu. Približné obrysy 

j ~my sa mohli určiť len podla koncentrácie črepov; šírka 

objektu dosahovala 230 cm a črepy sa nachádza li až do 

hlbky 190 cm. 
1. Malý (teraz sčasti doplnený) pohár svetlohnedej farby 

so slabo stiahnutým okrajom, na zachovanej časti pod okra­

jom a v prostriedku zdobený polgulovitým výčnelkom; výšb 

6 cm. 0 ústia 7 cm, 0 dna 3 cm (obr. 10: 10). 

2. Pokrývka svetlohnedej farby so stopami červeného pas­

tózneho náteru, z dvoch tretín doplnená; kónicky vyčnieva­

júce držad lo je zakončené štyrmi krátkymi výčnelkami; výška 

4,'i cm, priemer spodne.j časti 10,5 cm (obr. 10: 2). 

3 . Veľký črep zo zásobnice, na povrchu svetlohnedej, pri 

okraji a na vnú tornej st r;ine čiernej farby; pod jemne prc­

sekávaným okrajom je polgufovitý výčnelok a malý prevŕ­

ta ný otvor. 
4. Osem okrajových črepov s drsným povrchom svetlo­

hnedej a lebo s ivej farby; pod rovným a lebo mierne prehnu­

tým okra jom je na každom črepe polgulovitý výčnelok (obr. 

10: 3, 7 ) . 
5. Črep červenohnedej farby s podlhovastým výčn~lkom 

pod miern~ prehnutým okrajom (obr. 1 O: 6). 
6 . Dv<i črepy sivej farby s rovným okrajom, zdobeným 

krátkymi zárezmi. 

7. Šesť črepov z tela menších nádob svetlohnedej aleho 

sivej farby, s polgulovitými a valcovitými, ako a j horizon­

tálne a lebo vertikálne umiestenými podlhovastými výčnelkami. 

8. Dno vázovitej nádobky svet lohnedej farby; 3 cm nad 

dnom je horizon tálne prevft<iný zobákovitý výčnelok (obr. 

10: 11) . 
9. Dva zlomky z baňatých tenkostenných nádobiek sivo­

hnedej farby; na najväčšej baňatosti sú drobné výčnelky. 

10. Zlomok nízkeho pohára sivohnedej farby s mier 11e 

roztvoreným okrajom. 

11 . Dva zlomky svetlohnedej farby z nádob 

(obr. 10: 8 ) . 
nôžkou 

12. Deväťdesiat málo výrazných nezdobených črepov svet­

lohnedej, s ivej alebo sivočiernej farby s drsným povrchom. 

13. Mazanica s odt lačkom kola (0 kola 3,5 cm) a troch 

prútov ( 0 0,8 cm) . 

14. Malý zlomok z okrúhleho kamenného žarnova. 

15. Jedenásf čepelovitých a deväť jadrovitých odštepov 

z obsidiánu. 

16. Dva čepelovité odštepy z hnedého rohovca. 

Li t er a t ú ra: Šišk a S„ Pohrebisko tiszapolgárskcj 
kultiíry v Tibave, SlA XII - 2, 1964, 293 - 356. 

Nálezová zpráva Aú SAV č. 702/62. 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

22. Z e m p 1 í n (Kandagaz), okr. Trebišov 

Zo zberu K. A n de 1 a pochádza niekolko výrazných čre­
pov tiszapolgárskej keramiky. 

l. Fragment hlbokej misy so slabo stiahnutým ústím, pri­

bližne v polovici výšky je velký, z dvoch strán mierne st la­

čený hrotitý výčnelok (obr. 19 : 8 ) . 
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2. Crep z menšej baňatej nádoby s korodovaným povľ­

chom a slabo vyhnutým ústím, pod najväčšou baňatosťou je 
malý hrotitý výčnelok. 

3. Držadlo z plytkej naberačky sivohnedej farby, na kon­

ci la lokovite vykrojené, v prostriedku má otvor s priemerom 
O,fi cm (obr. 19: 2) . 

Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

23 ž bi n c e (H run) , okr. Michalovce 

Zo zberu K. A n de 1 a pochádza niekolko výrazných 
črepov tiszapolgárskej keramiky a odštep z rohovca. 

1. Tenkostenný črep hnedej farby s velkým, z dvo<.:h 
strán jamkovite stlačeným hrotitým výčnelkom (obr. 19 : 1). 

2. Crep sivohnedej farby s polgulovitým výčnelkom . 
3. Crep z velkej nádoby svetlohnedej farby s masívnym, 

z dvoch s trán jamkovite stlačeným oválnym výčnelkom (obr. 
19: 5) . 

4 . Veľký čepelovitý odštep z rohovca. 
Materiál uložený v Aú SAV, Nitra. 

Mat eriá lna náplň tiszapolgárskej 
kultúry 

Bohaté vybavenie hrobov i početné nálezy zo 
sídliskových objektov umožňujú dnes už dobrú 
predstavu o materiálnej náplni východoslovenskej 
zložky tiszapolgárskej kultúry. Základné nálezové 
fondy tvorí naďalej keramika, značnú dokonalosť 
dosiahla i kamenná industria a prvý raz sa na 
Slovensku stretávame v tomto období i so súvis·· 
lejším horizontom medených a zlatých výrobkov. 
V porovnaní s predchádzajúcim i mladším osídle 
ním úp lne chýbajú výrobky z kosti. Ich absencia 
v tiszapolgárskej kultúre na východnom Slovensku 
sa vysvet ľuje nepriaznivými pedologickými pod· 
mienkami, v dôsledku ktorých organické látky boli 
lakmer bez zvyšku strávené. Dostatočne to dosved­
čujú pohrebiská, na ktorých sa podarilo iba v nie­
koľkých hroboch zistiť slabo zachovalé kostry alebo 
ich časti, vo väčšine prípadov však iba zlomky 
zubov. 

Väčšia časť nálezov klasickej tiszapolgárskej kul­
túry v severnom Potisí pochádza z pohrebísk, čo 

umožňuj e z ískať pomerne ucelený obraz o základ­
ných tvaroch i početných variantoch nádob. Okrem 
loho jednotlivé hroby obsahujú také množstvo ke­
ramiky, s akým sa v celom období praveku málo­
kedy stretáme. Na najvýznamnejšom dosial obja · 
venom pohrebisku tiszapolgárskej kultúry v Tibave 
dosahoval počet keramických výrobkov v jednom 
hrobe 10- 25 exemplárov a v najbohatších hro­
boch sa našlo dokonca po 29 až 37 nádob. Osem 
až desať nádob bolo i v hroboch v Lúčkach, pre­
skúmaných ešte v minulom storočí. Úmerne s poč­
tom keramických výrobkov sa v niektorých hroboch 
zväčšoval aj počet ďalších milodarov (10- 15 če­

pelí, 2 - 4 medené náramky, 2 zlaté závesky). 

Prínosom východoslovenského terénneho výsku­
mu je zistenie viacerých a čiastočné preskúmanie 
niekoľkých sídlisk (Barca, Lúčky, Tibava) . Táto 
okoln::>sť nadobúda význam pri porovnaní s vý­
skumom v severovýchodnom Maďarsku, kde v ob­
lasti tiszapolgárskej i bodwgkeresztúrskej kultúry 
sú známe a preskúmané takmer iba pohrebiská. 
Keramika zo sídlisk sa v podstate neodlišuje od 
hrobových nálezov a pokiar sme zisti li rozdiely, tý­
kajú sa zväčša iba kvantitatívneho pomeru rôznych 
typov nádob. Tak napr. na pohrebiskách sú zried­
kaveišie veľké zásobnice, ktoré sú na sídliskách -
súdiac podla početných fragmentov - silne za -· 
stúpené; na pohrebiskách sa nevyskytujú ani ka­
menné osličky, jadrá, žarnovy a závažia, teda vý­
robky, ktorých h::>tovenie nevyžadova lo veľkú zruč­
nosť a prácnosť. Opačne, na sídliskách sú - v po­
rovnaní s pohrebiskami - ojedinelé poháre s vý­
čnelkami na dne, chýbajú tam tiež dlhé čepele , 

z kamenných sekeriek sa mchádzajú zväčš:l iba 
fragmenty a nezistil i sa tu dosiaľ žiadne predmety 
z kovu. Do hrobov sa ndávali všetky predmety 
každodennej polreby, iba lie, kloré mali určitú hod­
notu. Tým si vysvetlíme aj výskyt suroviny - im­
portovaného rohovca, nachádajúceho sa len v hro- · 
boch. Zaujímavé je, že napriek početným závažiam 
na sídliskách, našli sa prasleny (na pohrebiskách 
i sídliskách) iba ojed inele. 

Keramika 

V rámci polgárskeho kultúrneho komplexu vr­
cholí v istom ohľade v tiszapolgárskej kultúre roz­
mach hrnčiarskej výroby. Vzťahuje sa to na tva ·· 
rovú stránku keramiky, u ktorej napriek veľkej po· 
četnosti nedochádza k uniformite, ale naopak, rôz­
ne základné tvary tvoria širokú stupnicu varian­
tov a subvariantov; skoro ani jedna nádoba nemá 
presnú obdobu. Na druhej strane výzdoba sa oh·· 
medzuje len na plastické prvky, opä( sa v menšej 
miere používa bodkovaný a jamkovaný ornament, 
rozšírený prv v potiskej kultúre. Maľovanie kera·· 
miky je naďalej neznáme a v severnom Potisí ne­
vyskytuje sa ani rytý líniový ornament, hojný je 
však v lokálnej skupine Tiszaug-Kisrétpart a naj­
mä v nasledujúcej bodrogkeresztúrskej kultúre. 

V rozpore s bohatstvom tvarov je keramika po­
merne zle vyrobená, bez ohľadu na to, č i ide o ná­
lezy z pohrebisk alebo sídlisk. Materiál bol väč·· 

ši nou nedostatočne vypracovaný, hrudkovitý, s prí · 
mesou piesku a n iekedy sa v menšej miere pridá­
vali i organické látky. Pre keramiku z východného 
Slovenska je príznačné, že sa nezachoval jej po-
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vrch a len u menšieho počtu črepov mozeme sú­
diť, že na nádoby sa nanášala vrstvička tmavohne ­
dej a sivej farby s kožovitým povrchom. Jadro ná­
dob má sivú, čiernosivú, hnedú alebo tehlovočer­

venú farbu a na lome črepov obyčajne môžeme 
pozorovať naraz dva a lebo tri farebné odtiene. Sla­
bo vypálené nádoby majú dnes, po rozpadnutí po­
vrchovej vrstv ičky , na oboch stranách hrúbku 3 --
7 mm (s výnimkou dna ); značné zosilnenie je 
v miestach prechodu dutej nôžky v misu, pri spo­
jení stien pokrývky s držadlom a pod. Väčšiu hrúb­
ku (1 - 2,5 cm ) mali potom len hrncovité a zásob­
nicové nádoby. Nepočetnú skupinu tvorí tenkosten · 
ná keramika z jemne preplavenej hliny sivobielej 
farby, blízka „papierovej" keramike. Jedine u tejto 
jemnej kera111iky môžeme azda hľadať po techno­
logickej stránke kontinuitu s predchádzajúcimi neo­
lítickými kultúrami východného Slovenska, ktorú 
možno s l edovať od bukovohorskej kultúry až po 
mladoneolitické skupiny s maľovanou keram ikou. 

Formova nie prevažnej väčšiny zák ladných kera­
mických tvarov východoslovenskej z ložky tiszapol­
gárskej kultúry môžeme zreteľne j š ie vidieť už 
v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborin a 
u viacerých druhov je zrejmý súvis už s potiskou 
kultúrou. V š iršom rámci početné predlohy nachá­
dzame potom najmä v kultúrach juhovýchodnej 
Európy, čo je pochopiteľné vzhľadom na geogra · 
fickú polohu východného Slovenska a celého Po· 
tisia. V tiszapolgárskej kultúre na Slovensku vy­
stupuje dva násť základných tvarov a väčšina z nich 
sa vyskytuje aj v ostatných lokálnych skupinách 
tejto kultúry. Intenzitu ich výskytu vo východo­
slovenskej zložke tiszapolgárskej kultúry ukazuje 
nasledujúca tabuľka, do ktorej sme zahrnuli re­
konštruované nádoby a lebo také torzá nádob, kto­
rých tvar sa dal presne určiť : 

Dru h keramiky 

A. Nádob y s dutou nôžkou 

B. Pohá re 
C. Pokr ývky 
O. Zásobnice 

E. Vá'f.)' 

F. Hrnce 
G . Misy 
H. Šálky bez us ick 
1. Šálky s dvoma uškami na okraj i 

j . Naberačky 

K. Flašovi té nádoby 
L. Nádoby so stiahnutým ústím 

Dovedna 

1 Počet 1 % 
- -

28 1 7,3 
31 8,0 
IO 2,6 

r; 1,3 

60 15,6 
41 10,6 
94 24,7 

104 27,0 

3 0,7 
4 1,0 

0,2 
4 1,0 

1 385 1100,0 

Okrem niekoľkých exemplárov všetky rekon · 
štruované nádoby pochádzajú z hrobov ( predovšet­
kým z Tibavy). Súdiac podla črepov, približne 
také isté percentuálne zastúpenie jednotlivých tva­
rov je i na sidliskách a pokiaľ sú rozdiely, vyplý­
vajú hlavne z väčšieho počtu zásobníc a hrncovi­
tých nádob. 

Pri rozbore keramiky sa pridržiavame typolo­
gického č lenenia použitého pri spracovaní materiá­
lu z pohrebiska v Tibave, kde sme vychádzali z hy­
potézy o postupnosti hrobov, t. j. pravidelného po­
chovávania najprv v západnej časti pohrebiska a 
potom od jeho južného okraja k severnému. Po­
dobnú pravidelnosť v zakladaní hrobov zistila 1. 
B o g n á rov á - K u t z i á no v á na pohrebisku 
v Tiszapolgári -Basatanyi. Podľa toho môžeme sle­
dovať i postupné objavenie sa alebo zánik viace­
rých keramických tvarov. 

A. N á d o b y s d u t o u n ô ž k o u 
T ieto nádoby rozdeľujeme na tri základné typy 

a dva varianty ( v type 1). 

Typ 1 charakterizuje vys::>ká, dutá, viac alebo 
menej profilovaná nôžka a plytká misa. 

Variant la má v jednom prípade dutú, v spod­
nej časti roztvorenú nôžku s kónickými stenami 
( obr. 13: 15). Charakteristická je však vysoká, 
plynule profilovaná nôžka (výška 22 - 28 cm) , pri 
sp::>dku zvoncovite roztvorená, bez otvorov alebo 
so štyrmi otvormi v dvoch radoch nad sebou (obr. 
14: 18, obr. 34: 27 ). P lytké misy sú mierne eso­
vite profilované, niekedy s mznačením slabého lo­
mu na najväčšej baňatosti , pod ktorou bý~ajú štyri 
hrotité, plné alebo prevŕtané výčnelky . Rad níz­
kych okrúhlych výčnelkov zdobí niekedy i spodný 

okraj nôžky (tab. VII: 9) . Tento variant nôžky sa 
udržuje dlhý čas ; má predlohy v potiskej kultúre,120 

je častý v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Obo­
rín (tab. II : 7 ) a dominuje predovšetkým v proto­
tiszapolgárskej fáze (obr. 7: 15, 16) . V Tibave S'l 

našiel v hroboch zo všetkých častí pohrebiska. 
Variant Ib . Nôžky tohto variantu si udržujú ma­

ximálnu výšku, mäkká plynulá profilácia však 
ustupuje a nahrádza ju výrazné vydutie v hornej 
časti, čím sa na prechode nôžky v misu vytvára 
plytký žliabok. Takto vytvorené nôžky sa v Tiba · 
ve našli len v hroboch mladšej etapy pohrebiska 
(obr. 34: 29 ) a vyskytujú sa i na ďalších výcho­
doslovenských lokalitách (Lúčky - obr. 16: 7, 9, 
Oborín - obr. 17: 7). V maďarských lokálnych 
skupinách tiszapolgárskej kultúry sú podobné nôž­
ky neznáme. 

T y p 11 sa výrazne líši od typu 1 rozdielnym 
poňatím funkčnosti, ktoré azda viac sledovalo 
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praktický účel. Pomerne široká kónická nôžka je 
pri spodku naďalej r::>ztvorená, čo spo~u s menšou 
výškou dáva nádobe väčšiu stabilitu. Nôžky majú 
dva rady okrúhlych otvorov, hlboké misy s roztvo· 
reným okrajom sú zdobené veľkými hrotitými vý· 
čnelkami a dvojicami jamiek. V Tibave Sl našli 
tri nádoby íohto typu ( obr. 34: 24 - 26) v jednom 
hrobe v mladšej časti pohrebiska. Analogické tvary 
sú v skupine Tiszaug-Kisrétpart121 a v Tisz:ipo'.­
gári-Basatanyi vystupujú už v prvej tretine prvéh·o 
obdobia pohrebiska.122 

Typ III zastupuje len jedna nádoba z mlad­
šej časti pohrebiska v Tib:ive. Vyzmčuje sa krát­
kou kónickou nôžkou zd::>benou šiestimi otvormi. 
ktorá nesie baňatú vázu s vysokým lievikovitým 
hrdlom, oddeleným od tela nádoby malými hrana­
tými výčnelkami (obr. 14: 17, obr. 34: 28). Prí­
buzné nádoby mchádzame v lokálnych skupinách 
Deszk123 a Tiszapolgár-Basatanya124 (tu vystupujú 
vo všetkých č:istiach pohrebiska). 

Pôvod nádob s dutou nôžkou siaha hlboko do 
neolitu. Môžeme ich s 1 edovať v početných stredo­
európskych kultúrach, ale v mnohotvárnom vyho· 
tovení sú typické najmä pre kultúry s maľovanou 
keramikou v juhovýchodnej Európe, v prostredí kto­
rých nachádzame aj najviac amlogických tvarov. 
Pre lengye'skú kultúru sú ch·uakteristické kónické 
du!é nôžky a iba v jej mladších obdobiach bývajú 
profilované, príp:idne i slabo vyduté. 

B. Poháre 
Tieto nádoby tvoria početnú keramickú skupinu 

a rozdeľujeme ich na päť základných typov s via·· 
cerými variantmi. 

T y p I - vysoké poháre s lievikovitými alebo 
mierne zaoblenými stenami, s výčnelkami na nôž · 
kach alebo pri dne, zdobené pod okrajom ďalšími 
dvoma výčnelkami. 

Variant Ia zastupujú vysoké lievikovité poháre 
so štyrmi krátkymi nôžkami, ktoré prečnievajú cez 
dno alebo sú s ním na jednej úrovni; pod okra­
jom majú dva plné alebo prevŕtané zahrotené vý­
čnelky (obr. 34: 10). 

Variant lb odlišuje sa od predchádzajúcich po­
hárov mierne zaoblenými (obr. 14: 6) a'ebo valco· 
vitými stemmi (obr. 14: 7, obr. 34: 11 ). Nôžky 
naďalej prečnievajú cez dno alebo sú s ním rovno­
bežné, pod okrajom majú dva alebo štyri prevŕtané 
výčnelky. Pohárik zo sídliska v Tibave je pri dne 
ešte zdobený drobnými vpichmi, zap'.ňujúcimi aj 
štyri krátke nôžky (obr. 15: 2, obr. 34: 9). 

Hoci nádoby so štyrmi krátkymi nôžkami (naj·· 
mä vaničky) objavujú Sl vo viacerých neolitických 
kultúrach, s takto stvárnenými nôžkami vystupujú 

len v polgárskom kutúrnom okruhu. V skupine 
Tiszapolgár-Csószhalom-Oborín sú polgufovité 
výčnelky na dne doložené na misách, kým poháre 
typu 1 sú charakteristické len pre tiszapolgársku 
kultúru (Tiszapolgár,125 Tiszaug-Kisrétpart126

). 

T y p 11 - podobné poháre ako typ 1, no bez 
nôžok a výčnelkov pri dne, zdobené však mďalej 
pod okrajom. 

Variant IIa zastupujú lievikovité poháre s dvo· 
ma výčnelkami pod okrajom, príbuzné variantu Ia, 
nemajú však už nôžky (obr. 34: 12). 

Variant IIb svojimi slabo zaoblenými stenami 
pod okrajom zodpovedá variantu lb, chýbajú mu 
však nôžky a ústie je mierne roztvorené ( obr. 34: 
13). V jednom prípade štyri nízke okrúh~e výčnel­
ky klesajú až na najväčšiu baňatosť. 

Poháre typu II sú rozšírené opäť predovšetkým 
v tiszapolgárskej kultúre. 

Typ III tvoria lievikovité a mierne zaoblené 
poháre bez nôžok a bez výzdoby. 

Variant II Ia predstavuje nízke kónické poháre 
bez výčnelkov a nôžok (obr. 34: 14). 

Variant III b, ktorý najčastejšie vystupuje v ti­
szapolgárskej kultúre, vyznačuje sa menšími roz· 
mermi, zaoblenými stenami a menej výrazným 
ústím, je nezdobený (obr. 34: 16). Len jeden po­
hárik má viac roztvorené ústie. 

T y p IV zastupujú dva poháriky s valcovitými 
stenami. Jeden je zdobený pod okrajom dvoma ma­
lými výčnelkami ( obr. 34: 15), kým druhý je ma·· 
lý, má vnútornú stranu nedokonale vypracovanú 
a možno ho považovať za detskú hračku (obr. 34: 
17). Poháriky tohto typu sú rozšírené najmä 
v bodrogkeresztúrskej kultúre.127 

T y p V reprezentuje iba jeden pohárik z Ti · 
bavy - sídliska. Spodná kónická časť prechádza 
vo vysoké, výrazne prehnuté hrdlo s roztvoreným 
okrajom (obr. 12: 1 ). Nie je však isté, či patrí 
skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín, alebo ti· 
szapolgárskej kultúre. 

C. Pokrývky 
V keramickom inventári východoslovenskej sku· 

piny tiszapolgárskej kultúry tvoria pokrývky malú, 
ale výraznú skupinu nádob. Typologicky sa zho­
dujú a rozdiely sa prejavujú iba vo výzdobe a 
v tvare držadla. Kónické, často slabo prehnuté ste· 
ny sú v spodnej čast i stenčené a šikmo roztvorené, 
v hornej časti prechádzajú v guľovité držadlo. Na 
obvode spodnej časti sú obvykle zdobené radom 
nízkych okrúhlych (obr. 14: 1, obr. 34: 6, tab. V: 
4), oválnych (obr. 9: 12, obr. 12: 6, tab. V: 3) 
alebo trojuholníkovitých výčnelkov (tab. V: 5), po­
dobné štyri tro jice výčnelkov sú rovnomerne umies-
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Obr. 16. Lúčky-Pláne. Kamenné sekery a keramika z hrobov liszapolgárskej kultúry (podla A. Szlárayho, 
AJ;: 1, 1881, 272-275). 

tené na stenách pokrývok. Inokedy výzdoba po­
zostáva iba zo štyroch nízkych oválnych alebo 
okrúhlych výčnelkov (obr. 16: 8, obr. 34: 7 ), prí­
padne pokrývky sú nezdobené ( obr. 12: 3). 
Väčšie rozdiely môžeme sledovať v úprave dr­

žadla. Rukoväť pokrývky býva stlpovitá, v hornej 
časti slabo prehnutá a raz alebo dvakrát priečn.! 

prevŕtaná (tab. IV: 6, tab. V: 1), inokedy má 
tvar sploštenej gule (tab. IV: 1. 10) alebo je úplne 
guľovitá (tab. IV: 4). Ojedinelé je dvojkónicky 
formované držadlo, zdobené štyrmi veľkými kru­
hovými otvormi (tab. IV: 7). Najrozšírenejšie sú 
však guľovi té držadlá s priečne prevŕtanými kru­
hovými otvormi (obr. 34: 4 - 7). Pozoruhodná je 
najmä séria dutých guľovitých držadiel z Tibavy 
- sídliska, zdobených na obvode štyrmi (tab. I V: 

· 5), ale najmä piatimi veľkými otvormi (tab. IV: 
8, 9, 11, tab. V: 2). Okrem tejto lokality sa inde 
nezistili a v tiszapolgárskej kultúre ani v ostatných 
kultúrach nenachádzame k nim analógie. Škálu 
držadiel doplňa ešte rukoväť tvaru štvornohého 
zvieraťa (tab. IV: 3). 

Hojný výskyt pokrývok i pestrosť držadiel je pri-

značná predovšetkým pre východoslovenskú zložku 
tiszapolgárskej kult úry. V ostatných skupinách tej­
to kultúry sa takmer nevyskytujú a poznáme iba 
jednu pokrývku z Deszku.128 Analógie nachádzame 
v bodrogkeresztúrskej kultúre (Kiskóros,129 Tisza ­
polgár-Basatanya II - odtiaľto pochádza pokrýv­
ka s rukoväťou v podobe štylizovaného zvieraťa130 ). 
Na východnom Slovensku sú však časté kónické 
pokrývky v prototiszapolgárskej fáze (Veľké Raš­
kovce - obr. 10: 2, Lúčky - obr. 7: 3, obr. 9: 
19) a objavujú sa už i v skupine Tiszapolgár­

Csószhalom - Oborín (Oborín). 
D . Zásob n i c e 
Do tejto skupiny zahrnujeme nádoby ve ľkých 

rozmerov bez ohľadu na ich tvarové alebo výzdob­
né odchýlky. R ekonštruované zásobnice poznáme 
iba z pohrebisk (8 nádob), ale značná časť mate­
riálu zo sídlisk patrí práve tomuto typu nádob. 
Vychádzajúc zo zachovaných tvarov delíme zásob­
nice na dva typy (prvý má dva varianty). 

T y p I - baňaté zásobnice s rôzne stvárneným 
hrdlom, opatrené na vydutí dvoma uchami a lebo 
zdobené početnými výčnelkami. 
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Variant la zastupujú vysoké baňaté záso~nice 

s vysokým hrdlom a mierne roztvoreným ústím 
s dvoma masívnymi, zvisb prevŕtanými uchami 
na najväčšom vydutí (obr. 35: 24). Zdá sa, že 
do tohto varian tu môžeme z1hrnúť poče :né frag ­
menty zásobníc s masívnymi pásikovými alebo čln­
kovitými uchami s::> zvislým otvorom, nájdené m 
sídliskách (obr. 19: 3, tab. V: 7 - 14). 

Variant lb odlišuje sa od pre:lchádzajúcich zá­
sobníc menšími r·ozmermi, kratším hrdlom a naj­
mä výzdobou. Na nádobách tohto varian :u chýbajú 
masívne držadlá (uchá) a sú nahradené iba vý· 
čnelkami rôznych rozmerov a tvarov (obr. 35: 18). 
Plné, hrotité, n1dol previsnuté alebo horizontálne 
prevŕtané výčnelky dovofujú predpokladať, že n3 · 
doby boli pri prenášaní obviazané. Zlomky zás::ib­
níc s podobnými výčnelkami sú osobitne časté n <1 
sídliskách (tab. XI: 2, 5, 10, 13, 16). Popri týchto 
tvaroch vyskytujú sa aj zás) bnice opatrené len 
dekoratívnymi výčnelkami, pričom aj tu s:i použí­
va rad nízkych okrúhlych výčnelbv (tab. VI: 21). 

Typ II zas :upuje iba jedm rekonštruovaná 
nádoba. Od hrncovitých tvarov, ku ktorým sa naj · 
viac približuje, odlišuje sa rozmermi. Mierne vy·· 
puklé steny prechádzajú smerom mdol v kónické 
dno a smerom nahor vo vysokú, skoro valcovitú 
hornú časť. Na baňatosti sa striedajú dve malé, 
horizontálne prevŕtc: né ušká s dvoma nízkymi 
okrúhlymi výč nelkami (obr . 13: 13, obr. 35: 22). 

Zásobnice obidvoch typov sú rozšírené v tisza­
polgárskej ku l!úre i v ďalších kultúrach mladšej 
doby kamennej. Príznačná však je, že v p::ilgár­
skom kultúrnom komplexe chýbajú putne, typické 
pre lengyelskú kultúru. 

E. V á z o v i t é n á d o b y 
Táto skupim. je zastúpená širokou stupnicou 

prevažne malých nádob. Podľa členitosti a výzdoby 
ich delíme n3. dva typy s dvoma variantmi v kaž­
dom type. 

Typ I - štíhle a baňatejšie vázičky, zdobené 
až štyrmi výčnelkami. 

V ariani Ia charakterizuje zrete Iná prevaha ver­
tikálnej línie, malá baňatosť a krátke vakovité 
a lebo mierne roztvorené hrdlo. Vázičky sú nezdo­
bené, niekedy majú prevŕta né výčnelky nad baňa· 
tosťou ( obr. 34: 22), pod hrdlom alebJ na ma­
ximálnej baňatos ti. Väčšie wzmery (výšku 16,5 
cm) dosahu je iba váza z Kopčian.131 Iná vázička 
z Tibavy je zdobená okolo štyroch výčnelkov kru­
hom z drobných vpichov a vpichovaný ornament 
zdobí aj jej spodnú časť. 

Variant lb predstavujú h::>rizontálne č lenené ná­
doby s krátkym, mierne wztvoreným hrdlom, ktoré 

je oddelené od baňatého tela. Vázičky tohto typu 

sú opäť bez výzdoby a lebo ich výzdoba sa zhoduje 
s variantom Ia ( obr. 34: 21 ). Sem zaraďujeme aj 
n ízku baňatú vázičku z Tibavy (sídliska) s krát­
kym kónickým hrdlom, zdobenú ôsmim i malými 
tunelovitými výčnelkami v dvoch radoch nad sebou 
(obr. 15: 1, obr. 34: 19). 

Typ II - baňaté vázičky s krátkym hrd lom 
a často aj s odsadeným dn::im. Zdobené sú šiestimi 
alebo ôsmimi výčne ikami, u variantu Ilb horné 
výčnelky nahradzujú ušká. 

Variant Ila zastupujú baňaté vázy s krátkym 
roztvoreným hrdlom, bohato zdobené hrotitými vý­
čne!kami. Viaceré vázy majú už zreteľne odsadené 
dno a prechod spodnej časti v telo je zvýraznený 
ešte radom menších výčnelkov (obr. 16: 6, obr. 
34: 20). 

Varianl Ilb má obyčajne menej výrazné hrdlo, 
b3ňaté telo váz naďalej zdobia štyri okrúhle alebo 
hrotité výčnelky , kým ďalšia štvorica výčnelkov je 
nahradená štyrmi malými uškami, ktoré s;i pJsÚ·· 
vajú až na okraj (obr. 14: 3, obr. 34: 18). 

V náplni tiszapolgárskej kultúry sa osobitne vy·· 
nímajú najmi vázičky typu II, ktoré sú charakte · 
ris tické pre:iovšetkým pre jej vých'.)doslovenskú lo­
kálniJ skupinu. Vázy z maďarských loká lnych sku· 
pín sú príbuzné s východoslovenskými tvarmi väč · 

šinou iba výzdobou hrotitými výčnelkami, 132 chý · 
bajú tam tvary so štyrmi ušbmi na okraji. Tr::>jité 
členenie nádoby (zúžené ods;idcné dno, baňa té telo 
a valcovilé alebo roztvorené hrdlo) je typické pre 
lengyelskú kultúru, pričom na vzájomné kontakty 
poukazuje najmä váza z Lúčok - p::>hrebiska (obr. 
16: 6). 

F. Hrnce 
Podobne ako ostatná keramika vyzn3.čujú sa aj 

hrnce viacerými variantmi, vychádzajúcimi z jed · 
ného základného typu. Výnimkou sú iba dve súd­
kovité nádoby. 

Typ I reprezen1uje súdkovitá nádoba z pohre­
b iska v Tibave; má stiahnuté ústie zdobené štyrmi 
výčnelkami, ďalšie štyri výčnelky sú v dolnej časti, 
pod najväčšou b1ňatosťou (obr. 13: 14, obr. 35: 
23). Druhá súdkovitá nádoba je z Drahňova a má 
len mierne roztvorený okraj, v dolnej časti je zdo­
be11á štyrmi krátkymi výčnelkami. 1 33 

Typ II zahrnuje väčšinu hrncovitých nádob, 
k:oré májú nepatrne profilované steny, mierne roz·· 
tvorený okraj a rôznu kombináciu výčnelkov a 
ušiek. 

Variant I Ia predstavujú hrnce, u ktorých zreteľ­
ne prevláda horizontálne členenie nádoby a okraj 
je len mierne roztvorený. Výzdoba pozostáva z vý· 
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(·11elkov umieslcných na okraji, na ba ňa tosti alebo 
na ooidvoch miestach naraz (obr. 35: 19). 

Variant II b -- hrnce s mierne profilovanými 

stenam i a s labo roztvoreným okrajom, vyrovnáva 
sa vcrl ikálna a horizontálna línia, hrotité výčnelky 

sú v jednom alebo v dvoch radoch na baňatosti 

(obr. 35: 21) a často ich už nahradzujú ma!é ušká. 

jedna nádoba je zdobená polguTovitými výčnelka­

mi umiestnenými do piatich zvislých oválov. 
V aria11t II c - hrnce profilované ako predchá­

dzajúci varia111, š tyri hrotité výčnelky sú na ba­

ňatosti , kým ďalšie štyri nízke oválne výčnelky sa 
posúvajú až na okraj (obr. 14: 16, obr. 35: 20). 

\1 nrinn.t ll d - hrnce s mierne zaoblenými, sla­

bo profilovanými stenami a so štyrmi výčnelkami, 
prípadne ucha mi na baňatosti; miesto nízkych 

oválnych výčnelkov umiestnených u variantu Ile 
na okraji, sú tu štyri malé ušká (obr. 14: 13, obr. 
16: 1, obr. 35: 16). 

Variant Il e - nižšia nezdobená nádoba s kó­
nickými stenami a mierne zahnutým okrajom (obr. 

35: 11 ). 
Podľa postupnosti hrobov v Tibave môžeme po­

zorova ť, že - podobne ako u váz - aj u hrncO\' 

sa post up ne objavujú štyri ušká, ktoré nahradzujú 
najmä výčnelky na okraji. Variant Ilb (všetkých 

6 nádob ) s výčnelkami alebo uškami na baňatosti 
s:.i zistil len v hroboch južnej časti pohrebiska. Va­

riant l lc - s výčnelkami na vydutí i na okraji -
našiel sa v jednom exemplári v južnej časti, kým 

ostatných päí nádob tohto variantu bolo v slre:inej 

a severnej čast i pohrebiska. Napokon variant Ild 
- s uškami na okraji - bol iba v dvoch naj­

severnejších hroboch. 

G. Mi s y 
Misy 1voria š tvrtinu nádob v n:íplni liszapolgár­

skej kultúry a spolu s podobne tvarovanými šál­
k:.imi, ktoré majú iba menšie rozmery, predstavujú 

vyše 50 % keramiky. Delíme ich na dva zák ladn·~ 

typy, z ktorých typ II má 5 variantov. 
Typ I - misy s kónickými s tenami a s lalo­

kovile vylia hnu tým okrajom, zdobeným často vý­
čnelkam i (obr. 13: 8, obr. 14: 10, obr. 35: 12, 14 ). 
Miesto lalokov majú niekedy len štyri nízke oválne 

výčne l ky. U väcš iny mís sú ďalšie štyri výčnelky 
alebo malé ušká ešte v polovici výšky. 

Misy tohto typu vyskytujú sa počas celého neo­
litu a na východnom Slovensku sú časté najm3 

v p rototiszapolgárskej fáze. V klasickej tiszapolgár­
skej kultúre objavujú s::t predovšetkým v jej vý­

chodoslovenskej zložke, kým u ostatných lokálnych 

skupín je la lokovitý okraj zn:ímy iba zo skupiny 

Tiszaug-K isrét part.134 

Typ 11 reprezentuje prevazna väčšiM mís s:.i 

zaobleným i, viac alebo menej profi lovanými ste­

nami, u mladších tvarov je príznačné o:lsaden~ 

dno a roztvorené ústie. Rozdeľujeme ich na p:iť 
variantov: 

Variant !In - hlboké baňaté misy veľkých roz · 
merov, zdobené v polovici výšky hrotitými a po!­

guľovilými výčnelkami (obr. 13: 11 , obr. 14: 14, 
obr. 35: 13). 

Variant llb - misy s výrazným horizon!álnym 
členením a plynulou profiláciou. U väčšiny mí'> 

tohto variantu kónická spodná časí zaoblene pre ­

chádza vo vyššie ústie s m ierne roztvoreným okra­
jom. Z prevažnej časti sú n:i najväčšej baň1tosti 

alebo pod ňou zdobené štyrmi výčne lkami. Tento 
variant je na východnom Slovensku najviac zastú­

pený (obr. 12: 8, 12, obr. 13: 4, 6, 9, obr . 14: 12, 
obr. 17: 6, obr. 18: 6, obr. 35: 7). 

Variant Ile dosahuje väčšiu výšku, ojedinele sa 

udržuje ešte plynulá profilácia, ale väčšinou sa 
člení misa na spodnú kónickú časí a na valcov ité, 

prípadne aj mierne prehnuté hrdlo (obr. 35: 9, 
10). 

Variant lld zastupuje menšia skupina mís s vý­
razne profilovanými stenami, t. j. s roztvoreným 

okrajom a nízkym baňatým telom; chara kteristické 
je odsadené dno. Na baňatosti alebo pod ňou sú 

misy zdobené hrotitými výčnelkami (obr. 14: 5, 9, 
obr. 35: 8). V Tibave sa tento variant našiel len 
v s trednej a severnej častí pohrebiska. 

V ariant Ile - plytké misy so slabo zaoblenými 

stenami, bohato zdobené na najväčšej baňatosti 

i n a okraj i hrotitými alebo nízkymi oválnym i vý­
čnelkami (obr. 14: 11, obr. 35: 1) . 

Va rianly Ila a Ilb majú početné analógie v celej 
tiszapolgárskej kultúre a predlohy k nim nachádza ­

me v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 

i v prototiszapolgárskej fáze. Pre výchochodoslo­
venskú zložku sú charakteristické najmä misy s od­

sadeným dnom a roztvoreným okrajom (variant 

Ild ), ako aj bohato zdobené nízke misy (variant 
Ile). 

H. š á 1 k y b e z u š i e k 
Šálky patria k najpočetnejším nálezom na loka­

litách tiszapolgárskej kultúry. Základné tvary i šál­
ky väčšiny va riantov majú obdobu v misách, od 
ktorých sa líšia iba menšími rozmermi a tenkými 

stenami. Značná časť šálok je preto zle zachovalá . 

Rovnako ako misy delíme ich na dva základné 
typy so štyrm i variantmi u typu II. 

Typ 1 - šálka s nízkymi kónickými stenami, 
zdobená v polovici výšky štyrmi hrotitými výčnel­

kami. 
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Z východného Slovenska poznáme len jeden 
exemplár z Tibavy (obr. 35: 2); častejší je tenti> 
typ na lokalitách tiszapolgárskej kultúry v Ma­
ďarsku. 

T y p II - šálky so zaoblenými stenami a 
u posledných dvoch variantov (Ile a Ild) s vý· 
raznejšie odsadeným dnom. 

Variant lI a - baňa té šálky s mierne roztvore­
ným okrajom; sú nezdobené, ale aj zdobené štyrmi 
polgu ľovitými, prípadne hrotitými výčnelkami na 
baňatosti alebo pod ňou (obr. 13: 2, obr. 35: 3). 
Jedna šálka má na obvode vydutia rad výčnelkov 
(obr. 14: 8). Šálky tohto variantu sú blízke misám 
variantov Ila a Ilb. 

Variant II b vyznačuje sa väčšou výškou a -
podobne ako u mís variantu I Ie - sú šálky čas­

tejšie esovite p rofilované (obr. 13: 12, obr. 35: 6) 

alebo je tiež badateľné členenie na vyššie hrd lo 
a kónické dno (obr. 13: 3, 7). 

Variant II c - šálky s výrazne tvarovaným, čas· 
to odsadeným dnom a roztvoreným ústím, príbuzné 
misám variantu Ild. Sú bez výzdoby, prípadne 
majú na baňatosti štyri polguľovité alebo hrotité 
výčnelky (obr. 17: 5, obr. 18: 4, obr. 35: 5). 

Variant II d - baňatá šálka, typologicky blízka 
misám variantu Ile. Na siah.) roztvorenom ústí má 
štyri nízke oválne výčnelky, ďalšie štyri hrotité 
výčnelky sú nad odsadeným dnom ( obr. 35: 4). 

Šálky variantov Ila a Ilb sú univerzálnym tva­
rom v celej tiszapolgárskej kultúre. Varianty šálok 
I le a Ild sa - okrem jedného exemplára - našli 
aj v Tibave v hroboch z mladšej etapy pohrebiska 
(v strednej a severnej časti) a sú ( rovmko ako 
misy) typické len pre východoslovenskú z!ožku. 

I. š á 1 k y s d v o m a u š k a mi n a o k r a j i 
Ako osobitný typ nádob tiszapolgárskej kultúry 

vyčleňujeme tri baňaté, esovite profilované šálky 
s dvoma malými, hrubo modelovanými uškami na 
okraji, vysoké 4,2-6 cm (obr. 14: 4, obr. 34: 8). 
Dve malé ušká na okraji objavujú sa v polgárskom 
okruhu prvý raz v tiszapolgárskej kultúre a okrem 
východoslovenskej zložky vyskytujú sa i v skupi­
nách Tiszaug-Kisrétpart135 a Tiszapolgár-Basata­
nya.136 

]. Naberačky 
Novým tvarom, ktorý sa v okruhu polgárskych 

kultúr prvý raz objavuje až v tiszapolgárskej kul­
túre, sú naberačky. Najjednoduchšie sú nízke na· 
beračky s kónickými stenami, u ktorých jedna šik· 
mejšia stena mala funkc iu držadla (obr . 34: 1). 
U ďalších dvoch p::idobných naberačiek vznikia 
rúčka predižením jednej strany nad okraj, pričom 
držadlo jednej naberačky malo zo spodnej strany 

eš :e krátky prevŕtaný výčnelok (obr. 14: 2, obr . 
18: 3 [rukoväť u tejto naberačky je ulomená 1, 
obr. 34: 3). Jedna z polguľovitých naberačiek má 
slabo vytiahnutú zahrotenú rukoväť opatrenú ma­
lým otvorom (obr. 34: 2), kým rukoväť z podob­
nej, torzovite zachovanej naberačky je vodorovná, 
vidlicovite zakončená a v prostriedku zvislo pre­
vŕtaná ( obr. 19: 2). 

Tri naberačky z tibavského pohrebiska našli sa 
v mladších (severných) hroboch. V ostatných sku­
pinách tiszapolgárskej kultúry sú naberačky zried­
kavé a v podobnom s:várnení ako na východnom 
Slovensku sa nachádzajú iba v skupine Tiszaug­
Kisrétpart.137 

K. F ľa š o v i t á n á d o ba 
Tomuto typu patrí iba je::lna nádobka s vysoký­

mi kónickými stenami, ktoré zaoblene prechádzajú 
v krátke valcovité hrdlo (obr. 34: 23). Pochádza 
z hrobu v severnej časti tibavského pohrebiska a 
patrí k ojedinelým tva rom v celej tiszapolgárskej 
kultúre. 

Najpríbuznejší tvar z okruhu tejto kultúry má 
na pleciach jeden hrotitý výčnelok a našiel sa n:1 
pohrebisku v Tiszapolgári-Basatanyi .138 

L. N á d o b y s o s t i a h n u t ý m ú s t í m 
Ta'kéto nádoby patria v tiszapolgárskej kultúre 

k zriedkavým nálezom a častejšie sa objavu jú iba 
v jej východoslovenskej zložke. Sú vzácne jednotne 
tvarované b;iňaté telo plynulo prechádza v kónic­
kú spodnú časť, smerom nahor sa steny zaobľujú, 
sú dovnútra zahnuté a vytvárajú iba malý otvor. 
Štyri takéto nádoby z východného S lovenska 
(z jednej sa zachova la iba vrchná časť) majú na 
pleciach ( m obvode otvoru) štyri prevŕtané vý­
čnelky a ďalš ie štyri oválne výčnelky sa strieda jú 
so štyrmi polguTovitými alebo hrotitými výčnelka · 

mi pod baňatosťou (Tibava139 - obr. 35: 15, Lúč„ 
ky - obr. 16: 8, Veľké Raškovce - obr. 18: 5). 
Na pohrebisku v Lúčkach sa okrem veľkej nádoby 
so stiahnutým ústím našla podobná miniatúrna 
nádobka (obr. 16: 4); ďalšia miniatúrna nádobka 
(obr. 11: 3) pochádza z tej is tej lokality zo sídlis­
ka, kde bola v objekte datovanom do prolotisza· 
polgárskej fázy. Z ostatných skupín tiszapolgárskej 
kultúry je známy iba starší nález nádoby tohto 
druhu z Tiszapolgára.140 

Podľa J. S z t á ra y h o nádoba so stiahnutým 
ústím, nájdená na pohrebisku v Lúčkach, obsaho­
vala údajne spálené kostičky a popol141 a rovnakú 
náplň uvádzali aj nálezcovia podobnej nádoby 
z Veľkých Raškoviec. Hoci tieto zprávy nie sú ove­
rené, vzhľadom na objavenie sa žiarového pocho­
vávania už vo východoslovenskej zložke tiszapol-
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Obr. 17. Ohonn. Keramika tiszapolgúr~kej kullúrv (hrob). 

gárskcj ku ltúry nevyl učujeme. ie nádoby so s1iah­

nutý111 ús tím s1 používali ako urny. O ich kul ­

tovom význame by potom svcdc':ili aj miniatlim•' 

napodobeniny takýchto nádob. 

H linené závesky 

Tri hlinené \'alco\•ité závesky s pnecne pre\'f­

taným otvorom n'.lsli sa ,. hrobe 4 55 a dalšie po 

dobné styri pochádzajú z ponchového zberu v O­
boríne. SLI dlhé 3- 6 cm, s maximálnym prieme­

rom 3 cm. Počet né závesky (závažia?) väčších 

i 111enš íeh rozmerov sú z protot iszapolgárskcj fázy 

sídl iska v LCu::kiich; h l ine 11Č' \'a lt·cky tu holi aj bec 

ot voro,·. 

Plochý hlinený kolú c 

Tento predmet je z jednej s trany husto pvkrytý 

drobnými jamkami a našiel sa na sídlisk u v Tibave 

( tab. III · 11 ). 'ie je však isté, či patrí tiszapol· 

gárskcj kultúre, alebo predchádcajúcej skupine 

Tiszapolgár-Csószhalom Oborín. Jeho úc':<'I je ne · 

jasný a s výhradami h'.J interpret uj eme ako pod­

stavec na koslené alebo drevené mís troje (šidlá. 

hroty'' pod.). 
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Výzdoba keramiky 

Popri odlišných keramických tvaroch je ďalšim 
typickým znakom tiszapolgárskej kultúry i zásadná 

zmena vo výzdobe nádob. Na rozdiel od predchá­

dza júcich mladoneolitických kultúrnych skupín ne­
s tretávame sa už s mafovaným ornamentom a vo 

väčšine skupín tiszapolgárskej kultúry neobjavuje 

sa ani rytá výzdoba. 
Už na začiatku tejto práce poukázali sme m 

postupné upúšťanie od spominaných výzdobných 
techník. Nepoužívanie rytého ornamentu je cha­

rakteristickým znakom kultúry H erpály-Csószha­
lom a pokiaľ sa v jej prostred! sporadicky objavuje 

(najmä v Maďarsku), svedčí o vplyvoch potiskej 

ku ltúry. Definitívne sa táto výzdoba stráca v pro ­

lot iszapolgárskej fáze a vo vlastnej tiszapolgárskej 
kultúre na východnom Slovensku sme zistili hlbo­

kú rytú čiaru iba na dvoch misách z Tibavy (obr. 
13: 9), kde však ryha skôr zdôrazňuje odsadenie 

dna, akoby mala dekoračnú funkciu. Rytý orna­

ment vo výzdobe keramiky prevláda v skupine 
Tiszaug-Kisrétpart a tu sa spája ešte i s bielou 

inkrustáciou; jeho pôvod sa hľadá v prostredí po­
ti skej kultúry. Žiaľ, materiál skupiny Tiszaug-Kis­

rétpart je známy iba z eponymnej lokality (stredné 
Potisie) a za tiaľ niet presvedčivých dôkazov, ktoré 

by potvrdzovali takéto dlhé pretrvávanie rytej vý­

zdoby. 
Neprítomnosť rytého ornamentu sa vzťahuje na 

východnom Slovensku len na prototiszapolgársku 

fázu a na tiszapolgársku kultúru. Už v nasledujú­

cej bodrogkeresztúrskej kultúre znovu sa uplatňuje 
a s rôznou intenzi tou sa udržuje počas celého eneo­

litu . 
Definitívny je však zánik mafovania keramiky 

na konci mladého neolitu. Týka sa to nielen Po­

tisia, ale i území ležiacich západne a severne od 

neho (západné Slovensko, Morava, Čechy, Poľsko 
okrem jeho juhovýchodných oblastí). Výnimku 

v tomto ohľade by potvrdzovala zpráva K. A n­

d e 1 a, ktorý spomína na niektorých črepoch z ti­
bavského pohrebiska stopy červeného pastózneho 

ná teru, 14 2 ako aj zmienka A. S z t ár a y h o 

z ko nca minulého storoč i a, že v množstve črepov 
z pohrebiska v Lúčkach boli viaceré zdobené čer­

veným a čiernym mafovanim. Na obidvoch lokali­
tách sa však zistilo i ďalšie osídlenie: v Tibave 

z konca mladého neolitu (skupina Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín) a v Lúčkach okrem nálezo\· 

iných mladších kultúr zistili sa početné črepy bu­

kovohorskej keramiky a čierno maľovaná keramika 
zo starého neolitu. Obidve zprávy treba preto 

overiť . Zvláštnosťou tibavskej keramiky však je, že 

v materiáli, z ktorého boli viaceré nádoby vyrobe­

né, sa zistili i zrnká okrového farbiva. Domnie­
vame sa, že to svedčí o ťažbe hliny priamo na 

loka lite, pretože pod hrobmi a sidliskovými jamami 

objav il L. B á ne s z paleolitické objekty, v kto­

rých boli zoskupené väčšie hrudy podobného far­
biva.143 

Východoslovenskú zložku tiszapolgárskej kultúry 
zastupujú v podstate len dve výzdobné techniky· 

vpichovanie a plastická výzdoba. K nim môžeme 
pripočíta( ešte aj okrúhle otvory vo výzdobe du­

tých nôžok a dutých guľovitých držadiel pokrývok. 
V pichovaná výzdoba 

Tento druh výzdoby je slabo zastúpený. Používa 
sa väčšinou iba v kombinácii s plastickými výčnel ­

kami, ktoré obyčajne priamočiaro alebo cikcabvite 
spájajú dva rady (menej často jeden rad) drobných 

vpichov (obr. 14: 19, obr. 16: 7, obr. 34: 24-26, 
tab. Vl : 8). Doterajšie nálezy ukazujú, že táto 

výzdoba sa používala výlučne lll misách s dutými 

nôžkami. Ojedinele sa rady drobných ,·pichov lú­
čovite rozbiehajú od hrotitých výčnelkov ( tab. VI: 

6) alebo sa zoskupuj ú do krátkych horizontálnych 

pásov lll najväčšej baňatost i ( tab. VI : 5, 11). 
Z keramiky vých:idoslovenskej zložky tiszapolgár­

skej kultúry je známy ib3 jeden fragment dutej 
nôžky, pokrytý takmer na celej ploche drobnými 

vpichmi (tab. VII : 13), v ostatných lokálnych 
skupinách je však vpichovaný ornament m nôž 

kach <los( častý. Na materiáli zo sídliska v Tibave 

pozorujeme i husté vpichy na vrchnej časti hroti­
tých výčnelkov (tab. Vl : 1 - 3); zistilo sa to zatiaľ 

iba na tejto lokalite. 

Typické - hoci tiež n ie čas té - sú tri väčsic 

vpichy a lebo jamky trojuholníkovito rozmiestnené 
nad výčnelkami ( obr. 14: 9), ktoré pozorujeme na 
celom území tiszapolgárskej kultúry. Výnim'.Jčná 

je výzdoba dvoch pohárikov z Tibavy a Lúčok. Na 

prvom vence vpichov obklopujú všetky hrotité vý­
čnelky a v spodnej časti rady a oblúky vpichov 

vytvárajú samostatný dekor. Na druhom poháriku 

z každej nôžky vyčnievajú skoro do polovice výšky 
tri vert ikálne rady vpichov, spojené na obvode ešte 

hori zontálnym radom (obr. 15: 2). 

Okrem drobných vpichov sa niekedy keramika 

zdobila ešte radmi vkolkovaných jamiek (tab. Vl : 
4, 7). V hojnejšej miere zdobia okrúhle alebo 

mierne pretiahnuté jamky povrch oválnych nízkych 
výčnelkov a tunelovitých úch ( tab. VIII : 1, 2, 4 , 

5, 7, tab. XI: l, 7); vzácne sa stretávame aj s jam­

kovanou lištou na okraji nádob. 
Vpichovaná výzdoba sa používa v bukovohorskej 

kultúre, ale typická je pre potiskú keramiku, na 
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Obr. 18. Veľké Raškovce (žiarový hrob?). Kt'ramika tiszapolgúrskej kullúr.ľ . 

klorcj vyslupuje obvyk le v sprievode rytého orna -
111cn1u, časlo však aj sa 111osta1ne. V ku ltúrnych 
skupinách s maľovanou keramikou na východnom 
Slovensku je neznáma, kým v skupi ne Herpály 
,, Maďarsku jej výskyt spomína 1. B o g n á r o,. á -
K u 1 l i .:í n o,. á. IH Z pro101 is1.apolgárskej fázy 
poznáme d\·a rady drobných hlbokých vpichO\· iba 
11"1 jedno111 fragmente z dutej nôžky. Č:astá je po-
10111 tá1o výzdoba - opäť v spr ievode rytého or­
namentu v nasled ujúcej bodrogkeresztúrskej 
kuli úrc. 

V porovnaní s ostat nými lokálnymi sk upinami 
liszapolg.:írskej ku ltúry vidíme, že vp ichova ný o r­
nament n:i \'ýchodnom Slovensku je zriedkavejší 
a uplati1ujc sa iba na niektorých tvaroch (nádoby 
s <lu1ými nôžkami, poháre, misy); obmedzuje sa 
h~n na niekoľko základných vzorcov a nevytvára 
takú širokú škálu variantov ako v Maďarsku . 

Plrtslická uú::.doba 
Túto výzdoba sa obmedzuje v podsta te na vý-

čne ' ky a ušká. U výč ne l kov d::rn1inujú lri záklctd11é 
1va ry: okrúhle (polgu ľovité 11i žšic ), oválne 
( bochníkovilé) a hrotité. Výčnel ky rôznej "cľkosli 

sú umies1c11é na nádobách \ ' O ľiaccrých k:m1biná · 
ciách a do ,.efkej miery práve ony dodávajú ke­
ramik e tiszapolgárskej kultúry svojský ráz; okrem 
1oho majú aj významnú datovaciu hodnot u. 

Starším prvkom plastickej výzdoby sú okrúh le 
,·ýčnelky, len ojedinele h)rizontál11c prevŕlané. 

štyri výčnelky býva jú spravid la umieste11é na tele 
nädoby, obyčajne na baňa1os 1 i, pod i1ou alebo na 
prechode te la v hrdlo. Zriedkavejšie sú umies1enc: 
okrúhle výčnelky v dvoch radoch nad sebou a oje· 
dinclé sú i d,·ojice (tab. VI : 14) aleho trojice 
(obr. 14 : 1) podobných plastických prvko\' . Uni ­
kátnym javom je "ýzdoba hrncO\ it ľj 1ddoby z p:>­
hrcbiska v Tibave, pozos távajúca z piatich oválov 
u1 vorených drobnými \'ýčnelkami. 

Špecifickou výzdobou, ktorú s ledujeme v 1om to 
obdobi len na východ 110111 Slovensku , jľ rad okrúh · 
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lych výčnelkov, umieslených husto vedľa seba a 
lemujúcich spodný okraj dutých nôžok (obr. 9: 12, 
obr. 16: 7, obr. 17: 7, obr. 34: 29, tab. VII: 9), 
pokrývok (obr. 14: 1, obr. 34: 6, tab: V: 4), ústie 
nádob (obr. 9 : 10, tab. V l : 13, 15 - 21), prípadnr 
zdôrazňujúcich člen itos( nádoby (obr. 14: 8). 
Zriedkavejšie ten to rad p:nostáva z oválnych vý­
čnelkov ( tab. V: 3, 6) alebo výčnelkov s tr.:>juh::>l­
nou základňou ( tab. V: 5). 

V ostatných lokálnych skupinách tiszapolgárskej 
kultúry spomenutú výzdobu nenachádzame. V se­
verovýchodnom Maďarsku vystupuje m materiáli 
z loka lity Apagy- Nagysziget, ležiacej v blízkosti 
východného S lovenska, pričom i ostatná keramika 
je blízka slovenským nálezom. Z hľadiska genézy 
tej to výzdoby má význam zistenie, že rad nízkych 
okrúhlych výčnelkov sa uplatňuje i na keramike 

z prototiszapolgárskej fázy, kde popri obvyklom 
umiestení na okraji alebo na tele nádoby (obr. 5. 
7) vylvára i pravouhlo lomené vzory (obr. 6: l, 
5-8). V takomto vyho~ovení sa sporadicky obja­
vuje i na potiskej keramike (Kokénydomb).m 

Ďalš ím plastickým výzdobným prvkom, ktorého 
púvod siaha hlboko do neolitu, sú nízke oválne 
výčnelky . Bývajú prevažne na okrajoch nádoby a 
takéto ich umiestenie je príznačné už pre malovanú 
keramiku z Oborína i pre prototiszapolgársku 
íázu. Sú plné (obr. 13: 8. obr. 14: 10, 11, tab. 
V II: 7 atd. ), väčšinou z dvo::h strán jamkovite 
stlačené (tab. IX: 14, tab. X: 3, 8 atď.) alebo 
horizontálne prevŕlaoé (tab. IX: 10 - 12). Nikdy 
11elvoria samostatnú výzdobu, ale vystupu jú iba 
v kombinácii s polguľovitými a lebo hrotitými vý­
čne lkami. 

J
--

; ---
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Obr. 19. Keramika tiszapolg:'t rskej kultúry z povrchových zberov. 1, 5 - Zbince ; 2, H - Zemplín; 3, 4 - Novo­
sad; 6, 7 - Krišovská Liesková. 
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Najrozšírenejším p lastickým výzdobným prv·· 
kom, ktorý najlepšie charakterizuje východosloven­
ské nálezy i celú tiszapolgársku kultúru, sú hrotité 
(kuže ľovi té) výčnelky. V tomto období dosahujú 
aj najväčšie rozmery (čas to sú vysoké 2,5 - 3,5 cm) 
a príznačná je ich značná pestrosť: sú plné (obr. 
13: 11, 15, obr. 14 9 atď.) , prevŕtané (obr. 14: 
5 - 7, 14 - 19 atď.), jamkovito stlačené (obr. 9 : 2 , 
obr. 18: 2 atď.), nahor alebo nadol previsnu'.é, 
so zaobleným a lebo ostrým hrotom a pod.; zried­
kavejšie sú výčnelky ihlancovité (tab. XI: 15). 
Osobitne typické sú masívne hr-otité výčnelky s veľ­
kým, horizontálne prevŕtaným otvorom, takzvané 
„vtáčie zobáky" (obr. 9: 1, 3, 4, obr. 17: 1, 2 
atď.). 

Na význam hrotitých výčnelkov z chronologic­
kého hľadiska poukazuje intenzita ich výskytu 
v jedn::>tlivých ku ltúrach polgárskeho kultúrneho 
komplexu. Kým v mladoneolitických kultúrnych 
skupinách s maľovanou keramikou sú hrotité vý­
čnelky ojedin elé a bývajú iba krátke a plné, bez 
otvoru, v protot iszapolgárskej fáze sa ich výskyt 
podstatne zvyšuje a v tiszapolgárskej kultúre už 
úplne p revládajú a majú rozmanité tvary. K také· 
muio zisteniu dospel i aj ]. Kore k a P. Pa­
t a y na základe výsledkov výskumu viacvrstvové· 
ho sídliska v Herpályi. Lepší obraz o vzájomnom 
pomere najtypickejších plastických prvkov nado­
budneme zo štatis tického vyhodnotenia materiálu 
7. Lúčok ( prototiszapolgárska fáza) a z Tibavy 
( tiszapo lgárska kultúra) : 

Lúčky T ibava 
P lastické prvky 

% 

Rad nízkych okrúhlych výčn ~lkov 2,3 3.0 
Okr(1hle a ovc'ilnc výčnelky 77,6 38,5 

Plné hrot i1 é výčnelky 10,') 37,3 

Hrot ité výčnel ky s otvorom 0,'1 20,8 
Člnkovité uchá 0, l 0,4 

Z prehľadu vidno, že hrotité výčnelky predsta­
vujú v prototiszapolgárskej fáze dovedna len 11 % 
výzdobných prvkov, kým v tiszapolgárskej kultúre 
až 58,1 %. Pri porovnaní materiálu tiszapolgárskej 
kultúry s maľovanou keramikou z Oborína (sku­
pina Tiszapolgár-Csôszhalom - Oborín) je tento 
rozdiel ešte výraznejší. 

Veľké č l nkov it é, zvislo prevŕtané uchá zo zá­
sobníc zisťujeme na pohrebisku v Tibave len u va · 
riantu Ia (obr. 35: 24), častejšie sú však m síd· 
liskách (tab. V: 7 - 9, 11, 12, 14). Popri nich sa 
objavujú aj nahor zahnuté uchá s horizontálnym 

otvorom (tab. XI: 5, 13). Tvarove príbuzné uchá 
pretrvávajú od potiskej kultúry cez celé ob::lobie 
polgárskeho komplexu, ale bezprostredné analógie 
sú v skupine Tiszapolgár-Csôszhalom - Oborín 
i v prototiszapolgárskej fáze, kde bývajú čas to zdo­
her.é nízkymi okrúhlymi výčnelkami ( obr. 9: 14, 
tab. III: 2, 4). V tiszapolgárskej kultúre i v na · 
sledujúcich kultúrach sa táto výzdoba nevyskytuje. 
Pásikové uchá zo zásobníc sú na východnom Slo­
vensku zriedkavé ( obr. 35: 22), časté s~ však 
v maďarských lokálnych skupinách. 

Malé pásikové ušká objavujú sa len na vázach, 
hrncoch a na osobitom type šálok. Pre východo­
slovenskú zložku tiszapolgárskej kultúry je príznač· 
né, že okrem šálok nepoznáme tu dvojuché nádo· 
by; ušká sú vždy buď štyri, alebo ich je osem 
a bývajú umiestené na vydutí, na okraji, prípadne 
na obidvoch miestach naraz (obr. 14: 3, 13, obr. 
34: 18, obr. 35: 16, 17 atď.). V ostatných lokál­
nych skupinách sú dve ušká okrem váz a hrncov 
i na pohárovitých nádobách, najmä však takých 
ktoré sú blízke mliečnikom bodrogkeresztúrskej kul­
túry. 

Tri malé šálky zdobené dvoma uškami na okraji 
predstavujú prvé nádoby tohto druhu v polgárskom 
okruhu. Šálky s dvoma výraznými uchami na 
okraji patria k typickým tvarom keramiky bodr0g · 
keresztúrskej kultúry i ludanickej skupiny na ju­
hozápadnom Slovensku. Ich výskyt v mladšej etape 
pohrebiska v Tibave svedčí už o časovej blízkosti 
tejto časti pohrebiska k bodrogkeresztúrskej kul ­
túre. 

Výrobky zo zlata 

V tiszapolgárskej kultúre stretávame sa prvý 
raz na východnom Slovensku a na území ČSSR 
vôbec s novým kovom - zlatom. Skorý výskyt 
zlatých výrobkov vo východoslovenskej zložke 
!iszapolgárskej kultúry je tým výrazne jší, že 
z ostatných skupín spomenutej kultúry nie sú zná­
me s istotou datované zlaté predmety. 

Všetky zlaté predmety východoslovenskej zložky 
tiszapolgárskej kultúry pochádzajú z pohrebiska 
v Tibave (obr. 20). Typologicky tvoria jednotný 
celok; ide o deväť tenko vy tepaných kruhovitých 
alebo na jednom okraj i mierne do tvaru oválu vy· 
tiahnu tých plieškových záveskov (náš iviek?) 
s priemerom 1,4-2,5 cm. Napriek tenkosti sa kov 
záveskov šupinovite odlupuje a z jedného z nich 
sa zachoval iba jediný plátok ( obr. 20, vpravo), 
o čom svedčí vnútorne zdrsnená plocha. Závesky 
majú na jednom okraji 2 - 4 malé otvory, pričom 
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u záveskov s oválne vytiahnutou stranou je ďalší 
piaty - otvor umiestnený prib'.ižne uprostred. 

Na rozdiel od pomerne starostlivej úpravy p:>Vr­
chu sú otvory len jednoducho prerazené, najskôr 
111cdcným šid lom, pričom vznikli n1 ·:>bvo::le dierok 
z jcJnej strany nepravidelné nezbrúsené hrany. 

S výni mkou jedného závesku zo zberu a jednéh0 
z hrobu na južnom okraji pohrebiska všetky zá­
vcsky pochádzajú z hrobov v jeho strednej a se­
' emej easti. Podľa tejto dislokácie i sprievodného 
i1l\'cn 1<íra (medená indus :ria, šálky s dvoma uška­
mi 1ľ1 okraji a i.) datujeme ich už do vyspelej fázy 
liszapolgárskej ku ltúry ; nepriamo takéto datovanie 
potl poruje aj ich absenc ia v západne j, staršej sku­
pine hrobov. 

Okrem východoslovenských ná lezov je zlatá in · 
<lustria v tiszapolgárskej ku ltúre neznáma. Pravde­
podobne sem môžeme zaradí( poklad zlatých zá­
\eSkO\', k1orý získal roku 1965 Gy. Gazda­
p u s z ta i z Hencidy (južne od Debrecenu) .14

" 

Pok1ad s1 n:išiel bez sprievodných nálezov a obs;i­
ho\'a I dvanásť záveskov, z ktorých šesť s;i veľkos­

ťou i !va rom úp'n ::: podobá záveskom z Tibavy, 
kýn1 d'a lši<.:h šesť má určité ana lógie v záveskoch 
bodrogkeresz! úrske j kultúry i v kult úre Gumelnqa. 

K rozkvetu výroby zlatých šperkov dochádza 
v n:tslcdujúcej bodrogkeresztúrskej kultúre a poc-
10111 i rozmanitosťou značne prevyšujú p:>dobné 
11áleq všet kých kultúr juhových1dnej Európy. 
V porovnaní s tibwskými vyvinutejšie sú závesky 
'pn"lčujúce sa kruhovým tvarom s veľkým otvo­
rom uprostred, v hornej časti s ploch:>u obdíiniko 
vou alebo trojuholníkovou hlavicou so zúženým 
krčko111, opatrenou dvoma až šiest imi prebodnutý-· 
mi otvormi. Závesky tohto typu sú len o niečo 

\• äč~ie ako tibavské nálezy (priemer 2,9 - 5,6 cm). 
Bodrogkeresztúrskej kultúre patria dva závesky 

spomenutého typu z hrobu 4 v Magyartési,147 je::len 
„, hrobu 4 v Pusztais•dnháze148 a dva z hrobu 16 
,. Jászladányi 1" 9 (tu s1 našli spo'u s dvoma kríž:> 
vllý111i „ihlicami" a zlomkom ďa lšieho p:>dobnéhn 
predmetu zo zlata). V inom hrobe v Jászladányi 
lJoli pri hlave uložené dve zlaté tyčinky s gu ľov itou 

hla vicou a zúžen:>u spodnou časfou . Ďalšie tri zá 
vcsky získalo Magyar Ncmzeti Múzeum z nezná ­
meho 11:íleziska ešte v minu lom storočí. 150 

Bodrogkeresztúrskej kultúre možn:> prisúdil 
pravdepodobne aj veľký závesok z mojgrádskeho 
pokladu, ktorý m:í okrem štyroch malých otvorO\' 
na hlavici dve veľké vypukliny nad stredovým 
kruhom. 151 Mojgrádsky poklad, ktorý publikoval 
N. I· e t t i ch, nepredstavuje uzavretý celok a 
\ tii:ši na nálezov je mladšia. P. Pa t a y da toval 

časí pokladu do mladsej doby bronzovej a časť do 
X. XV. storočia, 152 kým K. Vin s k i - Gas p a­
r i n i považuje mnohé nálezy z pokladu za gepid­
ské.153 Napriek rôznorodost i predmetov je datova­
nie závesku z pokladu do starého c11eolit u overené 
ďalšími analogickými záveskam i z tohto obd.::>bia. 
V. M i 1 oj či é datuje do obdobia bodrogkeresz­
túrskcj kultúry veľký závesok z Tiszaszóllósa ( 0 
11 cm). 154 Okrem štyroch otvorov na dv:>jkónický 
lormovanej hlavici je tento závesok zdobený po 
oboch stranách stredného o:voru ešte dvoma veľ­

kými vypuklinami. Takmer úplne sa mu podobá 
aj závesok z Progaru, ktorý má na podobnej hla­
vici tiez štyri otvory, a le p :iť vypuklín je rozlože­
ných po celej ploche a kru h drobných vypuklín 
lemuje í stredový otvor. 155 Z:Jvesok z'.lkúpi lo mú­
zeu111 v Záhrebe roku 1907 a jeho nálezové okol­
nosti nie sú presnejšie známe, ale K. Vin ski -
G a s p a r i n i ho pokladá za import z bodrog­
keresztúrskej kultúry.156 Do rámca tejto kultúry 
zaradujú maďarskí bádatelia aj veľký závesok 
z Hatvanu-Új te:epu.157 Odhliadnuc od rozmero·• 
( 0 L2G 111m), ktorými s:i pri raduje k predchádza­
;úcim trom, je tento závesok tva rove na jbl ižší vý­
chotloslovenským nálezom. Ide o kruhovi tý závesok 
s ováine vytiahnutým okrajom, so siedmimi drob­
nými vybitým i dierkami; chýba mu slre:iový otvor 
typický pre vsetky závesky (okrem záveskov z Ti ­
havy a Hencidy) a iba na obvode horného okraja 
je zJobený drobnými vypuklinami. 

O rozvoji zlatej industrie v bodrogkeresztúrskej 
kultúre svedčia aj ďalšie nálezy, typologicky odliš­
né od záveskov. Osobitne časté sú kužeľovité a lebo 
dvoj kužel'ov ité pukl ice, vysoké 1,4 - 2,9 cm ( Bod ­
rogkeresztúr, Fényeslitke, Szerencs-Hajdurét, Tisz;i­
dob); 158 zriedkavejšie sa vyskytujú špirálovite sto­
čené rúrky, záušnicové kotúčky (] ászladány), 159 

,·akovité korálky (Tiszapolgár- Basatanya)160 a i. 
Z latú ihlicu s dvojkónickou hlavicou a puzdrom 
z pohrebiska Nosa pri Subotici ( Juhoslávia) pub­
likoval M. š u 1 man; našla sa - podobne ako 
tyci nky z Jászladánya - pri hlave pochovaného. 
Sprievodná keram ika datuje ih licu do bodrogke­
resztúrskej ku ltúry. 161 

Z komplexu s maľovanou keramikou Petre~ti ·· 

Cu<.: uten i-Tripolie je známy iba jeden zlatý zá­
vesok so štyrmi prerazenými dierkami a stredovým 
kruhom; našiel sa v Tra ia ne a H. Ou mitre s­
C o v á ho datovala do stupňa Cucuteni AB.162 

Neistá je kultúrna príslušnos{ dalších dvoch zá ­
v~skov z Oradey v Rumunsku, nájdených koncom 
minulého storočia spolu s inými zla tými šperkmi. 
Luka! i la však leží v materskej oblasti bodrogkeresz-
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Obr. 20. Tibava - pohrebisko. Zlalé závesky. 

túrskej kultúry, preto zaradenie záveskov do tejto 

kultúry je úplne opodstatnené. 163 S určitými vý­

lirada1111 možno do rámca spomenutej kultúry zara­

diť aj starší ná lez závesku z Tirgu Mure§ ( 0 

l 12,5 111m) . teda z územ ia, kde sa s týkala bod rog­

kercszt úrska ku ltúra s kultúrou C ucuteni. 164 

D ruhú koncentráciu zlatých závcskov môžeme 

sledova( v ku lt úre Gumel n i\a. Závesok z eponym­

nej lokality datuje H. D um i tr c s c o v á rám­

cove do stupiia Gume~ni\a A, 165 jeden zo závesbv 

?. Vidry (z vrstvy IIB ) do stupi1a A2 (11) 166 a 

druhý kruhovitý závesok bez hlavice z Vidry II C 

do stupi1a Gu111elni(a B (1 11 ). 167 Podobne sú da­

tované do st upňa Gu melniJa III - i š ty ri zá­

vesky z C hotn ice ( Bulha rsko), z ktorých jeden m:í 

výrazncjs ie forrnovanú hlav icu , u d ruhého je okraj 

už len slabo vytiah nutý a osta tné dva sú, podobne 

ako závesok z V idry II C, bez hlavice. 168 Do stupňa 
Gu111cl11i\a I l I patrí a j kruhový vypuklý závesok 

( ~ 1,8 cm) z tellu v Ruse, optrený pri hornom 

okraji dvojicou malých dierok, ktorý má na tej 

istej lokalite početné hlinené napodobeniny. 169 D va 

podobné, b ližšie nedatovateľné závesky bez po­

drobncjsích údajov spomína N. A ng e 1 o v 

i z Gaba rrva. 170 

V osobitnej štúdii, ven::>vanej problematike zla­

tých záveskov, vyvodzuje H . O u m i t re s c o v á 

pôvod záveskov z podobne tvarovaných idolov zo 

západnej Ana tólie ( Bi.iy i.ik-G i.i ll i.icek), ku k torým 

prirovnáva medené idoly z Tru~e~ t i i početné va­

ria nty hl inen ých idolov z H äbä§e§ti , da tova ných d o 

stupňa C ucut eni A .171 Za na jsta rš í považu je záve­

sok z V id ry I lB a nálezy z Tibavy, kým závesky 

bodrogkeresztúrskej kultúry kladie podľa závesku 

z Traianu do jedného časového horizontu so stup­

ňom Cucuteni A B. 

Súhlasíme s uvedenými závermi len v tom, že 

spomedzi väčšiny spomenut ých závcskov (a t ie sú 

najpočet nejš ie práve v bodrogke resztúrske j kult ú­

re) sa východos lovenské ná lezy obj"vujú rela tívne 

včašš i e. D om nicv" me sa, že už vzh ľadom na geo · 

graíické postavenie východ ného S lovenska nemô­

žeme ich výskyt tu poklada ť takmer za prvotný, 

a to už preto nie, lebo ich genéza sa nevyvodzuje 

L domáceho, t. j. p:>tiského prostredia. Ak akcep:u ­

jeme tézu o šírení zlatých záveskov z juhovýchod­

ných oblastí do severnej časti K arpatskej kot 1 i ny. 

potom sa zdá by( nepravdepodobné, že závcsky sa 

najskôr objavu jú na najsevernejšej hranici ich roz· 

š íre11ia. R ov nako ich počet (9 záveskov z jed ného, 
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čiastočne preskúmaného pohrebiska) svedčí o tom, 

že už v starom eneolite - v období trvania tisza· 

polgárskej kultúry - boli zlaté závesky hojne roz· 

šírené. Už pri bežnom vzájomnom porovnaní zá­
veskov vidíme, že tibavské nálezy svojím kruho· 

vým tvarom bez osobitne formovanej hlavice stoja 
typologicky najbližšie k záveskom kultúry Gumel ­

nita z Vidry ( IIC), Ruse a (s výnimkou jedného) 

i k záveskom z Chotnice, pričom na poslednej Io · 
kalite sú blízke analógie i k oválne vytiahnutým 

okrajom, aké majú dva závesky z Tibavy. Iba 
jeden zo štyroch záveskov z Chotnice má slabo vy­

značenú nízku hlavicu, typickú v preexpon::ivanej 

veľkosti pre závesky bo:lrogkeresztúrskej kultúry 
Všetky spomínané závesky patria v kultúre Gu· 

melnita do stupňa I II ( B), v ktorom sa objavuje 

prvý súvislejší horizont zlatých výrobkov; p:xlľa 

naznačenej typologickej príbuznosti dávame potom 

a j závesky tiszapolgárskej kultúry do bezprostred­

ného súvisu so záveskami tohto stupňa. 
Absencia zlatej induslrie v ostatných skupinách 

liszapolgárskej kultúry vyplýva najskôr z nedosta­
točného výskumu tejto kultúry. Najnovší, dosiaľ 

neúplne publikovaný poklad zlatých záveskov 

z Hencidy však naznačuje, že ho môžeme pova · 
žova { za spojovací článok medzi východoslovenský­
mi zlatými záveskami tiszapolgárskej kultúry a zá­

veskami kultúry Gumelnita. rozšírenej v južnom 

Rumunsku a v Bu lharsku. 
Závesky - či už medené alebo zlaté - sa in­

terpretujú bud ako veľmi štylizované antrop::>m:>rf­

né idoly, alebo ako symboly slnka. Pretože Tudské 
plastiky v akomkoľvek vyhotovení sú v starom 

eneolite Potisia neznáme, pripisujeme im skôr 
druhý význam. Z polohy záveskov v tibavských 

hroboch vyplýva, že sa nosili na hrudi bud volne 
zitvesené, alebo - súdiac podľa väčšieho počtu 

otvorov - i prišité na odev. Umiestenie záveskov 
iba v bohatých hroboch, obyčajne v sprievode me­

Jenej industrie a veľkého počtu nádob, svedčí o so­

ciálnej diferenciácii obyvatefstva; nevylučujeme ani 

možnosť, že závesky boli odznakom výnimočného 
postavenia ich nositeľov. 

Medená industria 

V inventári východoslovenskej zložky tiszapol­

gárskej kultúry objavujú sa v pod.state dva druhy 

výrobkov z medi: náramky a sekeromlaty. Ojedi­
nelým nálezom je oválna platnička. Náramky, plat­

nička a väčšina sekeromlatov pochádza z pohre­

biska v Tibave a len dva sekeromlaty sú z pohre·· 
biska v Lúčkach a '!. Trhovišfa. 

Náramky 

Náramky sa našli v mladších hroboch tibavské · 
ho pohrebiska a okrem jedného boli len v bohatých 

hroboch, spolu s medenými sekerom latmi alebo 

zlatými záveskami. Okrem dvoch exemplárov sú 
koróziou natoľko poškodené, že ich tvar nemožno 

presne určiť. Masívny náramok kruhového prierezu 

z hrobu 4/55 má hrúbku až l cm, priemer 5,9 crn 
a jeho konce sa navzájom prekrývajú (obr. 21: 2) . 

Druhý zachovalý náramok - z hrobu 10/56 -
má priemer S,S cm a je dvaapolkrát špirálovite sto· 
cený (obr. 21: 4). Ďalšie náramky sú koróziou 

natoľko poškodené, že nemožno s istotou rekon ­

štruovať ich pôvodný tvar. Zdá sa však, že viaceré 
boli už špirálovite stočené (obr. 21: 1, 3, 5 - 9). 

Náramky - podobne ako sekeromlaty - chý­

bajú v hroboch západnej a južnej časti tibavského 
pohrebiska. Prvý raz sa objavujú v hrobe 4/SS, 

ktorý bol na prechode medzi južnou a stre:lnou 
časťou pohrebiska. Kruhový masívny náramok 

z tohto hrobu predstavuje z technologického hľa ­

diska pomerne jednoduchý výrobok. Ostatné, pre 

ríznejšie zhotovené náramky boli z väčšej časti už 
špirálovite stočené a pochádza jú z hrobov v stred · 

nej a severnej časti pohrebiska. 

Relatívne skoršie objavenie sa jednoduchých ná · 
ramkov v Tibave má iba miestny význam. V Her· 

pályi sa kruhový náramok našiel nad vrstvou C, 172 

predchádzajúcou vlastnú tiszapolgársku kultúru 
(vrstva E). Pribi ižne z rovnakého časového hori· 

zon!u publikoval Gy. G azda p u s z t a i jeden 

jednoduchý a jeden špirálovitý náramok z lokality 
Hódmezóvásarhely-Gorzsa ;173 obidva sa n:išli 

v jednom hrobe. V Tiszapolgári-Basatanyi sa me­

dené šperky vyskytovali väčšinou len v hroboch 
z prvého obdobia pohrebiska ( tiszapolgárska ku hú 

ra) a najpočetnejšie boli v najstarších hroboch 
(z prvej tretiny prvého obdobia).174 Aj na základe 

tejto skutočnosti pokladáme staršie hroby z prvej 

časii pohrebiska v Basatanyi za súčasné s mladší · 
mi hrobmi tiszapolgárskej kultúry v Tibave. Všet­

kých osem náramkov v Tiszapolgári· Basatanyi je 
už viac-menej špirálovite stočených. Hoci na po· 

hrebisku prevažujú hroby bo:lrogkeresztúrskej kul­
túry, absolútna väčšina náramkov (7) bola v hro­

boch tiszapolgárskej kultúry. Na ostatných lokali­

tách bodrogkeresztúrskej kultúry sú náramky tiež 
zriedkavé (Tiszadob). 175 

Nápadný rozdiel vo výskyte náramkov v jed­
notlivých obdobiach pohrebiska v Bas3tanyi vy­

svetľuje 1. Bo g ná r ov á • Ku t z i á no v á tým, 

že v bodrogkeresztúrskej kultúre s:i med používala 
na rozmanitejšie úče l y, predovšetkým na výrobu 
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nástrojov, pncom na jeden nástroj bolo potrebné 
podstatne viac suroviny, ako na hociktorý medený 
výrobok tiszapolgárskej kultúry. Sama však pri-
7.náva tomuto konštatovan iu iba lokálnu platnosť, 

čo potvrdzuje aj tibavské pohrebisko, kde náramky 
vystupujú spoločne s početným i medenými sekero­
miatmi; aj ďalšie medené sekeromlaty z iných lo­
kalít naznačujú, že na východnom Slovensku s1 
med' používala v značnom množstve už v období 
tiszapolgárskej kultúry. 

Približne v rovna kom období sa obidva druhy 
náramkov objavujú i v susedných kultúrach, kde 
sú však zriedkavejšie ako v polgárskom kultúrnom 
komplexe. V Zengóvárkonyi sa našli i v sprievode 
lengyelskej keramiky, ktorá má stopy po červenom 

maľovaní,1;6 podľa čoho súdime, že predchádzajú 
eneolitický horizont Brodzany-Nitra - tiszapolgár­
ska kultúra. Zo Slovenska poznáme v lengyelskej 
kultúre s istotou datované iba jednoduché náramky 
z jej najmladšieho stupňa - ludanickej skupiny 
( Branč).177 V kultúre Cucuteni sa špirálovite sto­
čené náramky nachádza jú už v stupni Cucuteni A 
(Häbä~e§ti) 17 8 a typologicky sú im blízke aj štyri 
náramky triporskej kultúry z pokladu v Karbune 
(Moldavská SSR), ktorý G. P. Sergej ev da­
tuje podľa sprievodnej keramiky ( 2 nádoby) do­
konca do stupňa Tripolie A.179 Karbunský poklad 
je počtom medených výrobkov ( 444 exemplárov) 

2 
4 

a ich rozmanitosťou ojedinelý n ielen v stupni A, 
ale aj v celej triporskej kultúre. Obsahuje už vyvi­
nu té druhy výrobkov, ku ktorým nachádzame ana­
lógie iba v mladších obdobiach, najmä v stupňoch 
8 I a B II. V stupni Tripolie A sa med objavuje 
len veľmi sporadicky (šidlá, háčiky), podobne ako 
aj v ostatných súčasných kultúrach. Domnievame 
~a. že karbunský poklad je mladší a patrí prinaj­
menej do stupňa B I. 

Vychádzajúc z doterajších s istotou datovaných 
nálewv konštatujeme, že prvý ucelenejší horizont 
medených náramkov vystupuje už v neskorom neo­
lite a v severnom i strednom Potisí ho môžeme 
dať do súvisu s mladou fázou skupín Herpály a 
Tiszapolgár-Csószhalom- Oborín, v južnom Potisí 
s·o skupinou Lebó-Gorzsa. Súčasne sa objavujú 
náramky i v kultúre Cucuteni (stupeň A) a zdá 
sa, že prvé náramky lengyelskej kultúry patria tiež 
do toh to obdobia. Najpočetnejšie sú potom v sta­
rom eneolite práve m území polgárskeho komple­
xu, pričom ich výskyt vrcholí v tiszapolgárskej ku'.­
túre, kým v nasledujúcej bodrogkeresztúrskej kul­
túre sú opäť zriedkavejšie. 

Sekeromlaty 
Druhým, hojne rozšíreným medeným výrobkom 

·;o východoslovenskej zložke tiszapolgárskej kultú­
ry sú sekeromlaty. Z jedenástich exemplárov jeden 
pochádza z pohrehiska v Lúčkach, jeden zo zberu 

\ 

3 

Obr. 21. Tibava - pohrebisko. Medené náramky. 
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,. Trhovišti a deväť z p::>hrebiska v Tibave (obr. 
22). 

U sekeromlatu z Lúčok nie sú bližšie nálezové 
okolnosti známe a len z krátkej zprávy A. S z t á­

r a y h o vieme, že sa našiel na pohrebisku spolu 
s keramikou tiszapolgárskej kultúry.180 Podfa vy­
obrazenia súdime, že sekerornlat mal rovné hra­
naté tylo, slabo zaoblené ostrie a v mieste otvoru 
sa steny oblúkovite rozširoval i (obr. 23: 7). Se­
keromlat z Trhovišfa získalo Východoslovenské 
múzeum v Košiciach roku 1953 a našiel sa bez 
sprievodného materiálu. 181 Pre typologickú príbuz­
nos( so sekeromlatmi z Tibavy ho zaradujeme do 
okruhu tiszapolgárskej kultúry. 

S istotou je datovaných päť sekeromlatov z Ti­
bavy; našli sa - podobne ako náramky - v s :red-
11ej a severnej časti pohrebiska, s výnimkou sekero­
m latu z hrobu 4/55, ktorý b::>I medzi jeho južnou 
a strednou časťou . Ďalšie štyri sekeromlaty z tejto 
lokality našiel K. A n de 1 ešte pred výskumom 
na povrchu pohrebiska . Pri vzájomnom por:wná·· 
vaní tibavských sekeromlatov, ktoré máme k dis­
pozici i (7 exemplárov), vidíme, že najväčšie roz· 
diely sa prejavujú v ich veľkosti. 

Prvá skupina svojou dlžkou 13 - 13,7 cm (hrob 
4/55 a 7/55, zber) sa zhoduje so sekeromlatom 
1. Trhov išťa ( dížka 13,5 cm) a rozmermi je im 
b!ízky i sekeromlat z Lúčok (dlžka asi 15 cm). 

Druhá skupina sekeromlatov pochádza len z p:::>· 
hrebiska v Tibave a dosahuje d[žku 17,2 - 20,2 cm 
( hroby 10/55, 11/55 a 10/56, zber). Sú podobné 
ako sekeromlaty menších rozmerov, t. j. majú 
krátke alebo zaoblené ty lo, oblúkovité ostrie a otvor 
,. hornej časti bez prstenca alebo s nízkym prsten­
com na jednej strane. Od sekerom latov obidvoch 
skupín sa odlišuje sekeromlat z hrobu 11/55, ktorý 
má hlavnú os slabo profilovanú, kým u ostatných 
je os rovná a lebo mierne za hnutá dovnútra. 

Uvedené členenie východoslovenských sekero­
mlatov na dve skupiny vychádza z ich veľkosti a 
móže mať výzmm iba pri porovnávaní množstva 
suroviny na zhotovenie jedného nástroja. Žiaľ, 

väčš ina sekeromlatov prvej skupiny pochádza iba 
zo zberu, ale najmenší sekeromlat z výskumu v Ti­
bave sa našiel v hrobe 4/55 (váha 160 g, ostatné 
sckeromlaty vážili 300 - 480 g ), teda podľa pred­
pokladanej postupnosti hrobov by mal byť naj­
starší. Pozmunenávame, že jednoduchý, hrubo for­
movaný medený náramok z tohto hrobu patrí 
k najmenej dokonalým ozdobám tohto druhu. 

Spomenuté východoslovenské sekeromlaty sú oje­
dinelé nástroje svojho druhu, s istotou datované 
do tiszapolgárskej kultúry; predstavujú najstarší 

horizont sekeromlatov v polgárskom kultúrnom 
komplexe. P. Pat a y dáva s výhradami do spo­
jitosti s tiszapolgárskou kultúrou i dva medené 
sekeromlaty z Apagy-Nagyszigetu. 162 Pre prítom­
nosť materiálu bodrogkeresztúrskej ku ltúry na te jto 
lokalite nie je však ich da~ovanie isté. 

Problematikou medených sekeromlatov sa už 
dlhý čas zaoberajú mnohí bádatelia. 183 Rôzne trie­
denia týchto nástrojov sú založené p redovšetkým 
na typologických kritériách a podávajú skôr pre­
hľad o územnom rozšírení jednotlivých typov, nei 
o ich presnejšom chronologickom postavení. Vyplý­
va to z faktu, že väčšina sekerom latov pochádza 
z ojedinelých nálezov staršieho dáta, z hromadných 
nálezov a pod., a len menšia čas ( sa naš la v uza­
vretých, s istotou datovaných celkoch. 

V základe sa delia sekeromlaty n :i jednoduché, 
t. j. s ostrím na jednej a obuchom na druhej stra­
ne, a na sekeromlaty s krížovým ostrím. Podľa do· 
terajších nálezov možno konštatoval, že v tiszapol­
gárskej kultúre sa nestretávame so sckeromlatmi 
s krížovým ostrím; v polgárskom kom p!cxe sú ty­
pické až pre bodrogkeresztúrsku kultúru ( typ Jász­
ladány) .184 V kultúre Cucuteni vystupujú už 
v stupni A (typ Ariu~d) 185 spol u so sekeromlatmi 
s jedným ostrím (typ Vid ra) ,186 sú v stupni AB 
a pretrvávajú až do stupľ1a B i horizontu Gorodsk­
Usatovo (typ Tirgu-Ocna).187 Osobitnú problema­
tiku predstavujú sekeromlaty s vkolkovanými znač­

kami, ktoré sú tak isto v tiszapolgárskej kultúre 
neznáme. 

V súvislosti s východoslovenskými sekeromlatmi 
tiszapolgárskej kultúry prichádzajú do úvahy iba 
sekeromlaty s jedným ostrím. Z hľadiska genézy 
sa za najstarší všeobecne považuje sekeromlat typu 
Vidra, ktorý charakterizuje os zahnutá v hornej 
časti a otvor bez tufajky. Rozšírený je predovšet­
kým v kultúre GumelniJa, kde ho J. O r i e h a u s 
datuje do stupňov A1 a B,188 kým A. V u 1 p e189 

i F. Sc hube r t ho za rad ujú do stupňa Gu­
melni\a B (najmä Bi). 190 Zároveň uvádzajú do­
klady o jeho výskyte v Sedmohradsku i v oblasti 
kultúry Cucuteni (A). V tiszapolgárskej kultúre 
lento typ ešte nie je známy a zo S lovenska sa mu 
typologicky približuje sekeromlat typu Kežmarok 
s krátkou tuľajkou na jednej strane.191 

Sekeromlaty východoslovenskej zložky tiszapol­
gárskej kultúry typologicky užšie súvisia so seke­
romlatom typu Pločnik ( triedenie F. Sc hube r­
t a),192 totožným s typom Gorica ( triedenie J. 
Driehausa a A. Vulp e ho).193 Vyznačuje 
sa rovnou alebo mierne profilovanou osou a otvo­
rom bez tuľajky. Rozšírený je už na oveľa väčšom 
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Obr. 22. Tibava - pohrebisko. Medené sekeromlaty. 

teritóriu než typ Vidra a zasahuj e do veľkej časti 

územia Juhoslávie, do Sedmohradska, Potisia a vý­
nimočne i na západ od týchto oblastí. Podobný se· 

keromlat sa našiel i v tripoľskej kultúre v Moldav­
sku.19~ Tento typ je približne súčasný s typom 

Yidra a v polgárskom komplexe sa okrem tisza­

polgárskej kultúry vyskytuje ešte i v bodrogkeresz­
túrskej kultúre. Typu P ločnik sú blízke sekeromla­

ty z Trhovišťa, Lúčok, Tibavy (hrob 10/55), pri­

čom u posledného možno pozorovať už určité od­
chýlky ( nízky jednostranný prstenec). 

K typu Crestur195 patrí sekeromlat zo zberu 
v Tibave, s krátkou prstencovitou tuľajkou na 

oboch stranách, rozši rený p redovšetkým v severo­

východnom Potisí. Sem môžeme zaradiť i sekero­
mlaty z Apagy-Nagyszigetu a viaceré sekeromlaty 

zo Zakarpatskej oblasti USS R (z okolia Užhoro­
du),196 ktoré pre blízkosť tohto územia k východ· 

nému Slovensku patria najskôr do polgárskeho 

komplexu. Príbuzné varianty s jednostrannou tu · 

fa jkou nachádzajú sa i na západnom Slovensku, 

na Mornve a v Čechách. 197 Pre nedostatok slrati · 

g rafických pozorovaní je datovanie typu C restur 
(Apátkeresztúr) 198 dosť neisté, preto tibavský se · 

keromlat poskytuje v tomto ohľade pomerne naj­

pevnejší oporný bod. 
Ostatné východoslovenské sekeromlaty majú naj­

bližši e analógie v type Č:oka,199 charakteristickou 

lomenou osou a asyme•rickým ostrím. Počítame 

k nim len sekeromlaty z Tibavy (hroby 4/ 55, 7/55, 
11í55, 10/56). Im sú blízke najmä sekeromlaty 
bodrogkeresztúrskej kultúry, ktoré v triedení A. 

V u 1 p e h o reprezentuje typ Kiskóros.200 

Z rozšíren ia jednot livých typov vidno, že vo vý­

chodoslovenskej zložke tiszapolgárskej ku ltúry stre­

távame sa ešte s tvarmi sekeromlatov, ktoré sa aj 
v juhovýchodnej Európe pokladajú za najstaršie, 

t. j. s typom Pločnik-Gorica. Pretože tento typ je 
súčas ný s typom Vid ra (jeho prvý výskyt sa kla­

die už do stupňa Gume ln i\a A2 a Cucuteni A), 
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nevylučujeme možnosť výskytu medených sekero­
mlatov v Potisí už v predchádzajúcich skupinách 
Herpály a Tiszapolgár-Csószha lom-Oborín, v kto­
rých medená industria - hoci nebola taká častéÍ 

- dosahuje už značnú dokonalosť (napr. špirálo­
vité náramky). K maximálnemu rozšíreniu sekero„ 
mlatov dochádza na území polgárskeho komplexu 
až v starom eneolite, keď popri mladších sekero­
mlatoch typu Čoka (resp. Kiskóros) sú časté už 
aj poče! né varianty sekeromlatov s jednostrannou 
alebo obojstrannou tulajkou rôznych rozmerov. Až 

tieto tvary sa vo väčšom počte vyskytujú na západ 
od potiskej oblasti ( t. j. v severozápadnom Maďar­
sku, v Rakúsku, na západnom Slovensku, na Mo­
rave a v Čechách). 

Spektrálne analýzy štyroch tibavských sekere· 
mlatov uskutočnilo Wiirttemberské múzeum 
v Stuttgarte, kým analýzu sekeromlatu z Trhovišťa 
už skôr publikovala M . N o v o t n á (podľa roz­
boru G . Ku pč a z Geologického ústavu D. Štú­
ra v Bratislave).201 Výsledky analýz pozri na ta­
buľke. 

Prehľad výsledkov spektrál nych analýz medených sekeromlatov z Tibavy a Trhovišta 

Ag Ni Au Zn Fe 
---

% 

s s 

s < 0,01 ++ 
< 0,01 < 0,01 

Trhovište 0,008 0,42 

s = stopové množstvo; < = viac ako uvedená hodnota; -l + p rvok zis tený, ale množs tvo 11curčc 11é. Zá· 

kladná surovina je meď . 

Z rozborov jednoznačne vyplýva, že u všetkých 
p iatich analyzovaných sekeromlatov je med hlav­
nou zložkou. 1 ďalšie prvky sú pomerne jednotne 
stopove doložené takmer u všetkých analyzovaných 
sekeromlatov. Týka sa to najmä niklu ( 4 exem­
pláre), striebra ( 4 exempláre), železa ( 4 exemplá­
re), kým z ostatných prvkov sa nachádza stopove 
ešte cín ( 1 exemplár), arzén ( 1 exemplár) a zlato 
(1 exemplár). Nepatrný podiel prvkov nedovoľuje 
s istotou určiť pôvod rudy, z ktorej boli vyrobené, 
lebo spomenuté prvky sa v takomto zastúpení vy­
skytujú takmer vo všetkých eneoli tických mede­
ných výrobkoch. Neprítomnosť kobaltu a zinku ho­
vorí v prospech slovenskej suroviny; rovnako ab­
sencia zlata nasvedčuje, že sekeromlaty neboli vy­
robené zo sedmohradskej medi, pre ktorú je tento 
prvok typický.202 Nie je bez významu ani to, že 
aj vo výrobkoch z východoeurópskych oblastí (maj · 
kopská, severokaukazská a jamová kultúra) zlato 
chýba, ale charakteristické je pre ne vysoké per­
cento arzénu (1- 7 % , ojedinele i viac). Naopak, 
zlato je doložené takmer vo všetkých medených vý­
robkoch tripofskej kultúry z karbunského pokladu 
(Moldavská oblasť). Zemepisná i kultúrna spätos ť 

tohto územia so Sedmohradskom by tak svedčila 
o proveniencii medi z tohto smeru. 203 U me:lených 

výrobkov z Ukrajiny, datova ných do neskorotri­
pofskej kultúry, zlato tiež chýba a aspoň časť pred­
metov z tohto horizontu považuje J. N. čer­
n y c h za import z Kaukazu.204 

Takmer rovnaké chemické zloženie tibavských 
sekeromlatov z hrobov 4i55, 10/55 a 10/56 i seke­
romlatu z Trhovišťa dovoľuje predpokladať, že boli 
vyrobené z rudy pochádzajúcej z jedného výrobné­
ho centra . Nepriamo poukazuje na to aj ich ulože­
nie len v mladších hroboch umiestených vedla 
seba. Podľa predpokladanej postupnosti hrobov 
preto súdime, že sekeromlaty boli vyrobené približ­
ne v rovnakom čase. Bližšia lokalizácia výrobného 
centra nie je však bez systematickejších výskumov 
a analýzy jednotlivých ložísk možná, ale zo spo­
menutých dôvodov nevylučujeme výrobu sekero­
mlatov z medi zo slovenských ložisk rudy. 

Tibavský sekeromlat z hrobu 11/55 sa chemic­
kým zložením zmčne odlišuje od ostatných. Popri 
prvkoch spoločných všetkým sekeromlatom (strieb­
ro, nikel, železo) obsahuje aj stopové množstvo zla­
ta a 1,2 % arzénu. Pre vyššie množstvo arzénu 
a ko 1 % musíme tento sekerom lat považovať za 
výrobok zhotovený zo zliatiny medi a arzénu. Prí­
tomnosť z lata by svedčila aj o pôvode rudy z iných 
ložísk než u ostatných sekeromlatov. Túto domnien-



TI S:l:.\l'ú LGAHSKA i<UľľUHI\ 'IA SLO VENSK U 119 

ku však treba overiť analýza mi ďalších medených 
výrobkov a najmä rozbormi rudy z rôznych ložísk. 

Záverom musíme konštatovať, že štúdium prob­
lematiky pôvodu medenej rudy i domácej výroby 
medených predmetov je stále ešte v začiatkoch. Na 
Slovensku nemáme v praveku doloženú ťažbu su­
roviny šachtovým spôsobom, preto môžeme iba 
predpoklada ť, že med sa získavala povrchovou ťaž­
bou. Situáciu komplikuje aj to, že doteraz nie je 
doložené v starom eneolite ani osídlenie najbližšej 
- spišsko-gemerskej - rudnej oblasti ani ďalších 
oblastí (štiavnická, starohorská), kde sa medená 
ruda vyskytuje.205 Vysvetliť to môžeme tým, že 
ruda sa ťažila iba v určitých krátkych obdobiach 
a dopravovala sa na miesto ďalšieho spracovania, 
t. j. do niektorých lokálnych výrobných centier. 
j edným z takýchto centier sa ukazuje byť práve 
podvihorlatská oblasť, v ktorej sa medené výrobky 
nápadne sústreďujú (všetky spomínané lokality 
s medenou industriou a početné nálezy z okolia 
Užhorodu i ďalších lokalít v Zakarpatskej oblasti 
USSR ). O možnom spracovaní medenej suroviny 
svedčí zpráva A. S z t á r a y h o, ktorý v Lúč­

kach údajne rozpoznal vo viacerých prípadoch sto­
py tavenia rudy.206 Hoci jeho pozorovania berieme 

2 3 
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s rezervou, rozloženie výskytu medenej industrie 
podporuje predpoklad o prítomnosti metalurgických 
dielní na tomto území. 

Meden á platnička 
Z Tibavy, z hrobu 8/56 v severnej časti pohre­

biska, pochádza malá platnička s rozmermi 2,4 X 3 
cm, opatrená z jednej strany riečnou mušľou, vy­
brúsenou v dolnej čast i na rozmery platničky; hor­
ná časť sa nezachovala. Na mušli je otvor ( 0 0,5 
cm ), ktorý nepresahu je cez platničku. Z toho sú­
dime, že platnička bola aj z druhej strany pokrytá 
podobne upravenou mušľou a mala približne rov­
nakú funkciu ako zlaté závesky; otvor na zavese­
nie bol asi v hornej časti, ktorá sa nezachovala. 

Kamenná industria 

Pomerne značné rozšírenie medenej industrie vo 
východoslovenskej zložke tiszapolgárskej kultúry a 
v menšej miere i na celom ostatnom území tejto 
kultúry neznamená ešte úpadok výroby kamenných 
nástrojov. Naopak, v určitých druhoch (napr. v če· 

peľovej industrií) dosahujú kamenné výrobky prá­
ve v tomto období najväčšiu dokonalosť. 

V podstate poznáme tri druhy kamenných vý-

5 
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Obľ. 23. Lúčky-Pláne. 1-·6, 8-11 - úštepová industria; 7 - medený sekeromlat (podľa A . Sztárayho, AÉ I, 
1881, 272-275) . 
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robkov: hladené nástroje, štiepanú industriu a žar­
novy. Každý druh má viac variantov. 

Hladené nástroje 
Nástroje tohto druhu rozdeiujeme na kliny, se­

kerky a sekeromlaty. 
Kliny 
Klin z mäkkého tufitu našiel sa len v hrobe 

19/56 v Tibave, patriacom do staršej etapy pohre­
biska. Svojimi rozmermi (šírka ostria 2 cm, dížb 
8,3 cm) približuje sa druhému podobnému nálezu 
z Lúčok, datovanému do prot~tiszap:>lgárskej fázy 
(obr. 24: 3) . Rovnako ako u sekeriek z p:>dobného 
materiálu môžeme predpokladať, že sa p:>užívali 
v takých výwbných odvetviach, kde sa m tvrdosť 

materiálu nekládli veľké nároky. 
Kliny sú v tiszapolgárskej kultúre veľmi zried­

kavé. Časté sú v neolitickýeh kultúrach. Spome­
nuté nálezy patria do prototiszapolgárskej fázy a 
do staršej fázy klasickej tiszapolgárskej kultúry 
Chronologicky najbližšie k nim stoja kliny z:> síd· 
liskového objektu v Oboríne, datovaného do skupi­
ny Tiszapolgár-Csószhalom- Oborín. m 

Sekerky 
Tieto nástroje sú početné v nálezoch zo sídlisk 

i pohrebisk východoslovenskej zložky liszapolgár­
skej kultúry. Poznáme z n ich už 80 s istotou dato­
vaných exemplárov. Z tohto veľkého p:>čtu je však 
iba menšia časť (28) celých a ostatné sú z!omky 
alebo sčasti opracované sekerky. Väčšina celých se· 
keriek ( 17) sa našla v hroboch; na sídliskách sú 
nepoškodené výrobky iba nepatrne zastúpené ( 11 
celých a 52 zlomkov alebo nedohotovených seke­
riek). 

Typologicky sú si všetky spomenuté sekerky prí­
buzné. Značne prevažujú sekerky s obojstranne 
zbrúseným rovným alebo oblúbvitým ostrím, 
u ktorých sa boky slabo zužujú v rovné, slabo za­
oblené tylo (obr. 16: 2, 3, obr. 25: 16, 18-20). 
Zriedkavejším tvarom sú sekerky s výrazne zúže­
ným tylom (obr. 25: 17) alebo op:ične, s rovným 
a širokým tylom (obr. 25: 21), aké je charak'.eris­
tické najmä pre motykovité nástroje. Chronologic­
ká hodnota všetkých sekeriek je malá, a preto ne­
možno z nich robiť v tomto ohľade p')dstatnejšie 
závery. Sekerky tohto typu vyskytujú sa počas ce­
léh:> neolitu a pretrvávajú až do kultúry s kanelo­

vanou keramikou. 208 

Závažnejším kritériom pre chronológiu je mate · 
riál, z ktorého bola časť sekeriek vyrobená. Približ­
ne polovica sekeriek (38) je z tvrdých hornín, pre· 
važne bridlíc rôznych druhov. Z nich s;i vyním1 
sekerka z Tibavy, vyrobená z poloopálovej horniny 
ze'enkastej farby, kto rej loži ská sú m východn:>m 

Slovensku známe najmä v blízkosti dediny Banské 
(pri Vranove). Andezit, z ktorého sa vyrábali ostat­
né sekerky, je m východnom Slovensku bežne roz· 
širený a z tejto horniny pozostáva v prevažnej mie­
re pohorie Vihorlat a Prešovsko-tokajské vrchy. 
Andezitové okruhliaky a štrk možno okrem toho 
nájsť aj v riekach a potokoch pre!ekajúcich ande­
zitovým terénom. 

Druhá časť sekeriek alebo ich zlomkov ( 42 exem­
plárov) bola vyrobená z ryolitických tufitov bie­
lej farby. Nástroje z tejto horniny vyznačujú s:i 
nápadnou ľahkosťou, mimoriadnou mäkkosťou, nie­
ktoré druhy intenzívne pohlcujú vodu a možno ich 
rýpať nechtom. U niektorých tu Íilových sekeriek 
bacla ť zreteľne oddelené ílovit é vrstvičky, pozdíž 
ktorých sa nástroj bridlicovite rozpadá. Ryolitické 
tufity a tufity podobného charakteru vyskytujú s'1 
03 východnom Slovensku opäť v pohorí Vihorlat 
a k najznámejším miestam ich ťažby patria Koli­
babovce a Skároš.209 

Výskyt nástrojov z mäkkého tufitu sa časove ob­
medzuje na skupiny polgárskeho okruhu a územnr 
len na východné Slovensko. Začiatok ich výskytu 
zaznamenávame v skupine Tiszapolgár-Csószha · 
lom - Oborín (Oborín). ve ľmi časté sú potom 
v prototiszapolgárskej fáze i v klasickej tiszapolgár­
skej kultúre; tu sa nachádzajú na sídliskách iv hro­
boch. Okrem týchto kultúrnych horizontov sa ná­
stroje z mäkkého tufitu takmer nevyskytujú. Svo­
jou podstatou - nie však významom - sú im 
blízke hlinené napodobeniny sekeriek zo stredného 
eneolitu, rozšírené v kultúre s kanclovanou kera­
mikou na Spiši;210 zistili sa i na pohrebiskách kul · 
túry s lievikovitými pohármi na Morave211 a oje­
dinele aj v Pofsku.212 

U hlinených napodobenín sekeriek môžeme sú · 
hlasiť s inými autormi (]. Ne u sl up ný, B. 
No v o l ný, M. No v ot ná a T. Š t e fa no­
vi č o v á).213 že sa používali na kultové účely. Prv 
sme pripúšťali túto funkciu aj u východosloven­
ských sekeriek z mäkkého tufi tu, pretože sme ich 
poznali len z hrobov. Neskoršie výskumy ukázali, 
že sú veľmi časté aj na síd liskách polgárskych 
skupín na Slovensku, kde prevládajú (napr. T i­
bava, Lúčky) aj nad sekerkami z tvrdých hornín. 
Ťažko si pre:istaviť, že by sa boli kultové predmeiy 
ponechávali v takom veľkom množstve na sídlisku 
po jeho opustení. Veľmi početné zlomky sekeriek 
skôr nasvedčujú, že sa poškodili pri praktickom 
používaní (napr. pri spracúvaní niektorých mäk· 
ších organických látok, hliny a pod.). 

Sekeromlaty 

Nástroj tohto druhu pochádza z povrchového 
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Obľ. 24. Lúčky-Viničky. Výber kamennej industrie zo sídliskových objektov ld, l e, lf. 

zberu na sídlisku v Tibave (obr. 26). Typologicky 
patrí k tzv. srdcovitým tvarom, vyznačujúcim sa 
pravidelnými ová lnymi obrysmi, zaobleným tylom 
a maximálnym rozšírením v mieste otvoru. Tento 
tvar má pred lohy už v neolite. Z východného Slo­
venska je mu blízky sekeromlat z Drahňova (okr. 
Michalovce), pochádzajúci tiež zo zberu.214 Z ka­
tastra tejto obec uvádza J. E i s n e r hrncovitú 
nádobu najskôr tiszapolgárskej kultúry,215 preto 
datovanie spomenutého sekerom latu do staršieho 

eneolitu je celkom možné. 
Na sídlisku v Tibave sa okrem skupín polgár­

skeho okruhu nezistilo ďalšie eneolitické osídlenie, 
preto môžeme predpokladať, že sekeromlat súvisí 
s niektorým z týchto osídlení. Sporadické nálezy 
bodrogkeresztúrskej kultúry naznačujú, že sekero­
mlat patrí skôr skupine Tiszapolgár-Csószhalom ­
Oborín alebo vlastnej tiszapolgárskej kultúre. Po­
dobný sekerom lat, s istotou datovaný do tiszapol · 
gárskej kultúry, pub likova la I. Bo g nár o v á -
Ku t z i áno v á z lokality Tiszapolgár-Basatanya, 

kde sa našiel v hrobe z prvej tretiny prvého obdo­
bia pohrebiska, teda pochádza zo skupiny najstar­
ších hrobov tiszapolgárskej ku ltúry na pohrebis­
ku.216 T ento tvar je rovnako najčastejší na pohre­

bisku lengyelskej kultúry v Zengóvárkonyi217 a na 
juhozápadnom Slovensku sa objavuje už v lužian­
skej skupine. 218 

Štiepaná indu s tria 
Túto industriu nachádzame v pomerne veľkom 

počte na sídliskách i pohrebiskách, no najdokona­
lejšie tvary - dlhé čepele - sa zistili dosiaľ iba 
v hroboch. Po typologickej stránke je neveľmi roz­
manitá. Úplne dominujú čepele a pomerne zried­
kavé sú krátke čepeľovité škrab3dlá. Na sídliskách 
sú časté drobné odštepy a v hroboch sa zasa -
no veľmi zriedkavo - vyskytujú veľké hrudy su · 
roviny. Okrem mimoriadne veľkých rozmerov če­
pelí je ďalším špecifickým znakom štiepanej indus­
trie tiszapolgárskej kultúry na Slovensku jednotná 
surovina - tmavý rohovee, h orý sa k nám dová­
žal zo zakarpatských oblasti. 
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Čepele 
Rohovcové čepele našli sa vacsmou v hroboch 

(Tibava, Lúčky - obr. 23: 1-6, 8-11); zo síd­
liska poznáme celé čepele z Tibavy (obr. 25: 1-
11, 14-15), kým na ostatných sídliskách boli 
len ich malé zlomky. Dížka čepelí je rôzna: naj­
častejšie 3 - 7 cm, nie sú však zriedkavé čepele 

dlhé až 12 cm a najdlhšie exempláre mali dížku 
až 18 cm. Patrili k najuniverzálnejším kamenným 
nástrojom. Zo štatistického rozboru pohrebiska 
v Tibave vidno, že hoci sa vyskytovali po celý čas 
používania pohrebiska, v najväčšom množstve sa 
nachádzali práve v mladých bohatých hroboch ob­
sahujúcich 10- 18 čepelí (v hrobe 10/55 bolo až 
25 čepelí rôznych rozmerov). Popri nich však boli 
aj bohaté hroby, ktoré neobsahovali ani jednu če­
peľ. 

Zaujímavá je závislosť výskytu čepelí od výsky­
tu ostatných nástrojov. Zo 41 hrobov tibavského 
pohrebiska bolo 18 bez čepelí a z nich len dva ob­
sahovali sekerku z mäkkého tufitu, v jednom bola 
sekerka z tvrdého kameňa a v jednom medený se­
keromla t. Ostatné medené sekeromlaty (4) a ka­
menné sekerky ( 14) boli v hroboch spolu s če­

peľami. 

Pomerne rovnomerné rozmiestenie čepelí zistila 
1. Bo g nár o v á - K ut z i áno v á v Tiszapol­

gári-Basatanyi; našli sa tu v tiszapolgárskych 
i bodrogkeresztúrskych hroboch. Svojimi rozmermi 
sa vyrovnávajú našim nálezom a rozdiel je iba 
v počte čepelí, ktorý je značne menší ako na po­
hrebisku v Tibave. Ďalší rozdiel je aj v surovinách, 
z ktorých sa čepele vyrábali. Popri rohovci sa často 
vyskytuje obsidián. 

Značne rozšírená výroba dlhých čepelí nie je 
v starom eneolite len znakom potiskej oblasti. Stre­
távame sa s ňou v tomto období i na juhozápad­
nom Slovensku, odkiaľ B. No v ot ný uvádza 
d lhé čepeľe, nájdené ojedinele i vo veľkých súbo­
roch na viacerých lokalitách, datovaných do okru­
hu nepomaľovanej lengyelskej keramiky typu Bro­
dzany-N itra (l vanovce, Žlkovce, Kálnica, Brodza­
ny). 219 Ukazuje sa, že výskyt dlhých čepelí súvisí 
so zdokonalením techniky výroby a že ide o jeden 
z prejavov civilizácie staršieho eneolitu severných 
častí Karpatskej kotliny. 

Škrabadlá 
Tento druh nástrojov predstavuje nepočetnú 

skupinu štiepanej industrie. Typologicky ide o jed­
notný druh - krátke čepeľovité škrabadlá s ob­
lúkovitým vejárovitým čelom a žliabkovanou re­
tušou na pracovnej hrane. Na pohrebisku v Tiba­
ve sa našli škrabadlá ojedinele, jedno škrabadlo je 

zo sídliska v Lúčkach a všetky ostatné (10 exem­
plárov) pochádzajú zo sídliska v Tibave (obr. 27: 
1-6). Bezprostredné predlohy škrabadiel tohto 
druhu - ale v početnejších variantoch - našli 
sa v mladoneolitickom sídliskovom objekte v Obo­
ríne. 220 Či koncentrácia škrabad iel na jednom síd­
lisku v Tibave odráža určitú špecia lizáciu výroby, 
ťažko predbežne tvrdiť, lebo všetky škrabad lá sa 
našli roztrúsené na väčšej ploche a neboli v jed­
nom objekte. 

Štiepanú industriu vyrábalo domáce obyvateľ­
stvo. Surovina, z ktorej je zhotovená (tmavý ro­
hovec), sa však na východnom Slovensku ani fil 

ostatnom materskom území tiszapolgárskej kultúry 
nevyskytuje, preto jej pôvod musíme hľadať mimo 
tejto oblasti. Najvýznamnejším dôkazom o dovoze 
suroviny sú veľké hrudy rohovca - vážiace 3-
6,5 kg - nájdené výlučne v hroboch ( obr. 28); 
na povrchu majú hrubú bielu patinu. Surovinu ako 
milodar zistil aj A. S z tára y na pohrebisku 
v Lúčkach. O význame a hodnote rohovca v tom 
čase svedčí aj to, že surovinu ani väčšie jadrá ne· 
nachádzame na sídliskách (s výnimkou dvoch ja­
dier zo zberu v Tibave, vyobrazených na obr. 25 
12, 13). 

Pri zisťovaní pôvodu rohovca môžeme dnes už 
pomerne jednoznačne obrátiť pozornosť na severnú 
a severovýchodnú časť Zakarpatska. Veľkú pozor· 
nosť pôvodu jednotlivých surovín a ich ťažbe ve­
novali predovšetkým poľskí bádatelia (S. K o­
w al s k i,221 J. Kozlowski,222 S. Krukow­

s k i,223 T. Z u r o w s k i224 a ďalší), pričom nie­
ktorí sa upriamili aj na problematiku výrobkov 
z kremeňa, nájdených na území Československa. 

Prvý výskyt zakarpatského kremeňa ( rohovca) na 
východnom Slovensku je spojený s paleolitickým 
osídlením, najmä so stredným aurignacienom a ne·· 
skorým gravettienom. ]. K o z 1 o w s k i rozlišuje 
na východoslovenských paleolit ických loka li tách 
(Barca 1, Cejkov, Tibava) až tri druhy zakarpat­
ského kremeňa ( swieciechovský, podkrakovský a 
volynský). 225 Potom sa rohovec zakarpatského pô· 
vodu vyskytuje v menšej miere až v strednom neo· 
lite a prevláda v okruhu polgárskych kultúr. Vý · 
skyt rohovca v tomto období dáva sa do spojitosti 
s ložiskami vo volynskej oblasti (povodie Bugu). 
Tento rohovec sa vyznačuje tmavohnedou až čier­
nou farbou a matným leskom; používa s;i preň 

niekedy i názov nadbužský rohovec. 
Spomenuli sme už, že výskyt rohovca v mladšej 

dobe kamennej sa viaže predovšetkým na kultúry 
polgárskeho okruhu. Jeho absolútna prevaha nad 
ostatnými surovinami je zrejmá zo štatistického 
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Obr. 25. T ibava - sídlisko. 1-15 - čepele a jadrá z rohovca, 16-22 - ka menné sekerky. 
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hod11ote11ia úštepovcj industric (obr. 29). V sta · 

rom ncol itc východného Slovenska (obdobie s tar­

šej lineárnej keramiky) je rohovec neznámy a do­

m inuje obsid ián. Rohovec sa začín:i vyskytovať až 

v období m ladšej li neárnej keram iky a v bukovo-

Obr. l<i . Tibava - sídlisko. Kamenný sckcromlal. 

horskej kultúre, i tu si však obs idián udržuje pre­

vahu . Opačný pomer výskytu obsidiánu a rohovca 

pozorujeme až v sk upine Tiszapolgár-Csószhalom -

Oborín a napr. v sídliskovom objekte z Oborína 

bolo už dve tretiny úštepovej industrie vyrobené 

z rohovca a len jedna tretina z obs idiánu. Tento 

pomer sa zväčšuje v prototiszapolgárskej fáze a 

najmarkantnejší je v klasickej tiszapolgárskej kul­

túre, kde rohovcc p rc:lstavuje takmer jedinú suro­

v í nu, z ktorej sa vyrábala úštepová industria (175 

nás! rojov z rohovea a 9 z obsidiánu). Pre nedosta­

tok uzavretých nálezových celkov bodrogkeresztúr­

skej kultúry nevieme aké suroviny sa v tom čase 

na východnom S lovensku uprednostňovali, ale na 

maďarských lokal itách b::idrogkeresztúrskej ku ltúry 

( Jászladány, Pusztaistvánháza, Tiszadob a i. ) sa 

eš te veľm i casto vyskytuje volynský i krakovský 

rohovec.226 V strednom a m ladom eneo lite Pot isia 

znovu p rev láda obs idián, hoci rohovec - pravda, 

v ma lej miere - sa naďalej udržuje. 

V súvislosti s výskytom volynského rohovca na 

československom území a v Potisí uvažuje ] . K o z-

1 o w s k i o možných kontak toch tiszapolgárskej227 

a bodrogkeresztúrskej ku ltúry s 11eskorotripoľský111 

osídlením typu Gorodsk-Usatovo. Tieto styky ne­

môžeme pripus t iť z chronolog ických dôvodov. Ho­

rizont Gorodsk-U sa tovo môžeme v naj lepšom pri­

p::ide synchronizova ť s mladou fázou bodrogkeresz­

túrskej kultúry ( lažn ianskym typom na východ­

nom Slovensku) a s bolerázskym typom na západ­

nom Slovensku. Rohovec v tom čase však už ne­

bol na S lovensku dominujúcou surov inou. Najväcsí 

rozmach dosahuje kremenná industria v Poľsku 

v okruhu kultúry s lievikovitými pohárm i, s ktorou 

n spájajú aj praveké bane na kremeň v Krzemie­

nowke. 228 Zárove1'í dochádza k silnej expanzii pol­

gárskych kultúr smerom na sever, h lavne do Ma­

lopoiska, prejavujúcej sa - podľa dnešného s tavu 

a výsledkov bádania - h lavne výraznejšími vp lyv­

mi bodrogkeresztúrskej kultúry. Najzrete ľnejším 

výsledkom týchto stykov je rozsiahly dovoz kreme­

ňa (rohovca) zo zakarp:itských oblastí, najskôr vý„ 

menou za medenú inclustriu. 

Dovoz kremeňa ( rohovca, predovšetkým volyn­

ského pôvodu) na východné Slovensko a do ostat­

ného Potisia sa rapídne zvyšuje v ohdobí polgár­

skych kultúr a vrcholí najmä v tiszapolgárskej kul ­

túre. Rohovec tu úplne vytláča typickú severopo­

tiskú surovinu - obsid ián. Najvýraznejší je do ­

voz kremeň\\ zakarpatského pôvodu na najbližšom 

územi, t. j. v hornom Potisí; smerom na juh je 

jeho výskyt č ím ďalej tým v iac zried kavejší. Po · 

četné hrudy surov iny ( rohovca) v Tibave viedli 

K. A n cle 1 a k domnienke, že táto !oka lita bola 

jedným z centier karavánneho obchodu zo severu 

na juh a opačne; zároveň predpokladá, že obchod 

s volynským kremeňom smerov a 1 prav idei nou tra­

sou, pozc!Íž ktorej je výskyt rohovca najčastejší.2i9 

Žarnovy a drvidlá 

Do východoslovenske j z ložky t iszapolgárskej kul­

túry môžeme pravdepodobne zaradiť i väčšinu žar­

novov alebo ich zlomkov zo sídliska v Tibave (9 

celých a 19 z lomkov, tab. III : 13, 15). Ojedinelé 

zlomky podobných žarnovov z Veľkých Raškoviec 

a z Lúčok patria prototiszapolgárskej fáze. Všetky 

žarnovy s ú vyrobené z miestneho hrubozrnného 

materiálu. Majú tvar ová lneho kotúča, vrchnú 

stranu dobre vyhladenú, kým sp::idná je rovná a le­

bo zaoblená. Guľov ité alebo podobné podlhovasté 

drvidlá (Lúčky, Tibava, tab. III : 12) bývajú 

z dvoch strán obyčajne ploché. Žarnovy aj drvidlá 

sa svojím vyhotovením neod lišujú od ostatných 

neolit ických a eneol itických nástrojov tohto d ruhu . 
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Obr. 27. Tibava - sídlisko. škrabadlá z 1·ohovca. 

Pohrebný rítus 

Jediným prameňom pri štúdiu ·:>sídlenia východ·· 
ného S lovenska takmer v celom neol ite je materiá l 
pochádzajúci zo síd lisk. S prvými dokladmi o po­
hrebnom ríte sa stretávame až v mladom neolite, 
v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín, ktorá 
je už s istotou rozpoznanou súčasťou polgárskeho 
kultúrneho komplexu na spomenutom území. 
V Oboríne sa podarí Io ]. V i z cl a 1 o v i zachrá­
n i( tri hroby, ležiace 120 metrov od súčasného 

sídliska. Nálezová sit uácia nasvedčuje, že hroby 
sú súčasťou samostatného p::ihrebiska.230 Skrčené 
kostry ležali v hfbke 100 cm a boli orientované 
v smere SZ- JV. Milodary sa však našli len 
v dvoch hroboch. V jednom hrobe pozostával i zo 
štyroch nádob s maľovaným orn:unentom, kamen­
nej sekerky, čepeľovitého škrabadla z rohovca a 
jadrovitého odštepu z obsidiánu; v dvoch nádobách 
sa zistili kosti psa. Druhý hrob obsahoval len dve 
nepomaľované nádoby; ich výzdoba zobákovitými 
výčnelkami nasvedčovala, že hrob patrí pravdepo­
dobne už prechodnej, prototiszapolgárskej fáze, do­
loženej a j na neďalekom sídl isku. 

Náplň tiszapolgárskej kultúry v starom eneolite 
poznáme predovšetkým z pohrebísk. K najlepšie 
preskúmaným pohrebiskám patrí tibavské, o ďal­

šom väčšom pohrebisku sme informovaní už spo­
menutou zprávou A. S z tára y ho o výskume 

v Lúčkach (poloha Pláne) z mi nu~ého storočia . 

Ojedinelé hroby pozná111e ešte z Oborína a Ve ľ­
kých R aškoviec. Kostrový hrob zo S tredy nad 
Bodrogom je datovaný do b::idrogkeresztúrskej kul­
túry predovšetkým na základe sídliskového mate­
riálu, ktorý sa našiel v bezprostrednej blízkosti 
hrobu .231 Keramika z tohto hrobu (2 misy) nemú 
jednoznačné zn:iky bodrogkeresztúrskej kultúry a 
je skôr bližšia tiszapolgárskej kultúre. Spoľa h l ivé 

datovanie hrobu môžu priniesť iba ďa l ší výskum 
na tejto lokalite. 

Z hľadiska pohrebného rítu najdôležitejšie je po­
hrebisko v Tibave, n'I ktorom môžeme v plnej šír· 
ke sledovať vývoj pohrebného rítu i z neho vyplý­
vajúce sociálno-ekonomické závery. Význam po­
hrebiska je i v tom, že podľa postu pu pochováva­
nia od južného okraja pohrebiska k severu sme 
mohli určiť rozdiely vo vybavení starších a mlad­
ších hrobov, a tým sledovať i postupný vývoj tisza­
polgárskej kultúry. H roby z ostatných loka lít viac 
a lebo menej spoľahlivo potvrdzujú p:.>zorovan ia 
z tibavského pohreb iska. 

K os tro vé hroby 
Tiszapolgársku kultúru na východnom Sloven­

sku charakterizuje kostrový spôsob pochovávania 
a len v mladšej fáze objavujú sa prvé žiarové hro­
by. Kostrové hroby poznáme zatiaľ iba z Tibavy 
a a j tu ich výskum narážal m ťažkosti vyplývajú·· 
ce z nepriaznivých pedologických podmienok. Väč­

šina kostier bola strávená a okrem niekoľkých vý­
nimiek zachovali sa z nich len určité časti (napr. 
sklovina zubov), prípadne tie časti kostry, ktor~ 

priš li do styku s medenými milodarmi ( medenb 
ich konzervovala), najmä kost i rúk, w1 ktorých 
boli medené náramky. 

Podrobným rozborom kosl rových hrobov (veľ· 

kosť, tvar, orientácia) sme sa zaoberali pri publi­
kovaní pohrebiska v Tibave. Ich základné znaky: 

1. Všetky hroby zo staršej (západnej a čiastočne 
i južnej) časti pohrebiska sú pomerne chudobné a 
obsahujú len 2 -10 nádob. Hrobové jamy boli dlhé 
70 - 160 cm a široké 50 - 100 cm. Podobné roz­
mery mali i chudobné kostrové hroby z mladšej 
íázy pohrebiska, v jeho južnej a severnej časti. 

2. V mladšej (väčšej) časti pohrebiska majú 
kostrové hroby veľké rozmery a sú bohato vyba­
vené. Ich dížka sa pohybuje od 170 do 260 cm, 
šírka od 100 do 160 cm. 

3. Pokiaľ sa dal rozlíši( tvar jamy podľa odliš­
ného sfarbenia (21 hrobov), prevládal oválny pô­
dorys. Slabé zaoblenie naznačuje, že hroby mali 
skôr obdÍžnikový pôdorys a pre slabý farebný od 
li eň sa mohli skres lene odlíš il. Výnimkou je hrob 
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15/55, ktorého užšie strany mali rozdielne rozme­
ry (140 a 160 cm), a obdlžnikový hrob 10/56, 
ktorý mal na severnej strane menší polkruhový vý­
čnelok s plytkou jamkou, vyplnenou popolovitou 
vrstvou. 

Obr. 2H. Tibava - pohrebisko. Rohovcová surovina 
(1 : -1). 

4 . Z cel kového počtu 38 preskúmaných kostro­
vých hrobov sa orientácia hrobových jám zistila 
u 32. Väčšina hrobových jám (26 ) je o rientovaná 
v smere V - Z, štyri majú orientáciu JV - SZ a 
d va SV - JZ. Odchýlky od základnej orientácie 
V Z s ú len u chudobných hrobov na okrajoch 
pohrebiska, na obvode bohatých hrobov. 

5. Dve pomerne zachovalé kostry mali o rientá­
ciu V Z. O podobnej orientác ii svedčí sklovín'\ 
zubov z niekoľkých ďalšich hrobov, ktorá sa našla 
vžd y na východnom alebo severovýchodnom okraji 
voľnej plochy. Tretia zachovalá kostra sa odchy­
ľova la od or ientácie hrobovej jamy ( V - Z ) a kos­
tra bola uložená priečne, v smere JV - SZ. 

6. Spôsob uloženia kostry máme doložený len 
v troch spomenutých hroboch: v hrobe 10/56 le­
ža la kostra na pravom boku s tvárou obrátenou 
k severu, v hrobe 18/55 boia kost ra na ľavom 
boku, kým zachova lé kosti z dolných končatín 

v hrobe 14/55 svedč ia o vystrete j polohe. 
7. Zv láštnosťou tibavských kostrových hrobov je 

uloženie d voch zomrelých za sebou do jednej hro­
bovej jamy. Už v spomenutom hrobe 14/55 bola 
prvá kostra orientovaná v smere JV - SZ a pri 
nohách sa našla lebka druhého pochovaného. Ďa l­
šie časti druhej kostry boli strávené, ale rozloženie 
milodarov okolo voľnej p lochy svedčí o orientácii 
v smere SV - J Z. S podobný m uložením kostier s;i 
st retávame v hroboch 20a/5fi a 20b/56, kde však 

dvaja pochovaní boli za sebou uložení v dvoch 

jamách, navzájom sa dotýkaj úcich užšími st ranami. 
8. Posýpanie pochovaných okrom sa zistilo 

v troch hroboch. Hrudky okrového fa rbiva našli s'.I 
aj v paleolitických sídliskových objektcch pod po·· 
hrebiskom a je možné, že boli neskorš ie znovu vy­
užité. 

9. Zvieracie kosti ako milodar boli vložené do 
troch hrobov. V jednom prípade kosti prikrývala 
nádoba s dutou nôžkou a v d voch hroboch mšli 
sa pri nohách a pri panvových kostiach. Zvieracie 
kosti - podobne ako ľudské - boli tiež značne 
strávené. 

Orientáciou hrobov v smere V -- Z sa ti bavské 
pohrebisko odlišu je od naj väčšieho pohrebiska ti­
szapolgárskej kultúry v Tiszapolgári- Basatanyi , 
kde okrem hrobu 38 boli všet ky hroby orientované 
opačne, t. j. v smere Z - V. Orientácia V - Z býva 
častejšie až v druhom období pohrebiska v Basa·· 
tanyi, najmä u najmladších hrobov bodrogkeresz­
túrskej kultúry. Napriek tomu sa však na oboch 
pohrebiskách prísne dodržiava jednotná orientácia 
a v Tibave sú urči té odchýlky iba u chudobných 
hrobov na okraji pohrebiska. 

Pre zlú zachovalos ť kostier nemohlo sa určiť po­
hlavie ani uskutočniť ďalšie a ntropologické mera­
nia . Na pohlavie pochovaných nepriamo však po­
ukazuje ich poloha: uloženie na pravom boku, zis­
t en~ v Tibave v hrobe 10/56, je typické pre mu­
žov, na ľavom boku (hrob 18/55) pre ženy. Tento 
spôsob rozpoznávania mužských a ženských hro­
bov, podložený antropologickým rozborom , je dolo­
žený na pohrebiskách tiszapolgá rskej ku lt úry v Ma­
cľarsku (Oeszk, Tiszapolgár-Basatanya) 232 a zisti l 
sa i na iných lokalitách z mladého neolitu. 

Odrazom vyspelejšej spoločenskej organizácie je 
vyt vorenie systému v pochovávaní, prejavujúceho 
sa v postupe od jedného okraja pohrebiska k dru­
hému. Kým staršie hroby v západnej skupine a na 
južnom okraji pohrebiska sú neprav idelne rozlo­
žené, u mladších hrobov v strednej a severnej časti 
pohrebiska pozorujeme snahu pochovávať už podľa 
urč it ého plánu a len na určitom mieste pohrebiska. 
Hroby sú tu umiestené na v rcho le vyvýšeniny a 
tiahnu sa v páse širokom len 12- 15 metrov. Ďal · 

šia časť pohrebiska nebola p reskúmaná, ale podfa 
rozloženia doteraz odkrytých hrobov z jeho mlad­
šej fázy možno usudzova (, že boli vyhibené vo 
viac-menej prav-idelnom d voj rade. To sa vz(ahuje 

predovšetkým na bohaté hroby. 
Žiarové hroby 
V mladšej fáze východoslovenskej zložky tisza · 

polgárskej kultúry objavujú sa už i žia rové hroby. 
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Sú prvým dokladom spaľovacieho pohrebného rítu 
v tiszapolgárskej kultúre na celom území jej roz­
šírenia. Ide zárove1'í o najstaršie hroby tohto dru­
hu na východnom Slovensku. Prvé zprávy o žia­
rových hroboch pochádzajú z konca minulého sto­
roč ia . Roku 1880 objavil A. S z t á ra y v Lúč­
kach v polohe Pláne osem skupín nádob. Každ.í 
skupina tvorila osobitnú jednotku vzdialenú od 
iných 2 4 m. V niektorých skupinách sa našli 
4, niekedy 8 až 10 nádob. Podľa zachovaného opi­
su v každom zoskupení nádob boli „1 alebo 2 ná­
doby obložc11é menšími 11ádobkami uloženými na 

sebe alebo menšie sa ukladali do väčších". Rov­
nako v každej skupine bola i nádoba s nôžkou. 
V štyroch väčších „urnách" boli zrejmé stopy spa­
ľovania popol a kostičky, pričom nálezy ležali 
údajne na žiarom prepálenej pôde. V troch zosku­
peniach nádob sa zistili Tudské zuby. Na pohre­
bisku sa našli nástroje z kremeňa a obsidiánu, ako 
aj surovina, z ktorej sa tieto predmety vyráb3li. 
Všetky nálezy boli v híbke 30- 60 cm. 

Z opisu A. S z t á ra y h o pomerne jednoznač · 

ne vyplýva, že v Lúčkach sa naš li žiarové hwby. 
Určitá nedôvera, s akou sa táto zpráva prijíma, vy­
plýva z toho, že až donedávna žiarové hroby z toh­
to obdobia (ako i z mladšej doby kamennej vôbec) 
neboli známe. Domnievame sa, že po objavení ďal­
ších žiarových hrobov z iných lokalít tiszapolgár­
skej kultúry môžeme žiarové pochovávanie v Lúč­
kach považova ť za dokázané. Celé nádoby v ta­
komto poč te v jednej skupine dostatočne dokazujú, 
že ide o hroby. Podľa ľudských zubov pri troch 
sk upinách nádob možno pripustiť, že kostry boli 
- podobne ako na pohrebisku v Tibave - strá­
vené, avšak zpráva o nálezoch popola a kostičiek 

v štyroch urnách rovnako (alebo ešte presvedčivej­
šie) dovoľuje predpokladať žiarové pochovávanie. 
Podľa toho sa domnievame, že v Lúčkach boli žia­
rové hroby. Pohrebisko mohlo však byť aj biri­
tuálne. 

Presvedč i vejšie dôkazy o z1arovom pochovávaní 
máme z Tibavy. Zo 41 hrobov istejšie náznaky 
žiarového pochovávania sú v hrobe 3/56, kde 
popolovitá vrstva, premiešaná s drobnými uhlíka­
mi a so sklovinou zubov, obklopovala 10 nádob. 
Jedna z nich obsahovala i kalcinovanú kostičku a 
z piatich rohovcových odštepov boli dva sekundár­
ne prepálené. 1 ný hrob - 6/56, poškodený orbou, 
pozostáva l z kruhovej jamky (hlbka 58 cm, 0 40 
cm), obsahujúcej pomerne mnoho spálených kosti­
čiek a drobné uhlíky. Ďalšie kalcinované kostičky 
i črepy z v iacerých nádob boli orbou rozťahané na 
väčšej ploche. 

Hrob 15/56 tvorila oválna jama s rozmermi 
85 X 140 cm, obsahujúca drobné uhlíky, črepy a 
kalcinované kostičky. Výraznejšia koncentrácia ne­
dohorených kostičiek bola i na juhovýchodnom 
okraji voľnej plochy, kde sa kost i čky premiešal i 
s uhlíkmi, drobnejšími kúskami prepálenej hliny, 
zlatým záveskom a sklovinou zubov. 

Ďalší žiarový hrob bol podľa zistených nálezo­
vých okolností vo Veľkých Raškovciach,233 kde 
roku 1961 našli robotníci pri stavebných prácach 
celú nádobu so stiahnutým ústím, kto rá podľa ich 
výpovedí bola v híbke 170- 190 cm a obsahovala 
nedohorené kostičky a popol. Pri obh liadke nále­
ziska naš li sme v zemine vykopanej z miesta piv­
nice ešte čas( pohára, hlbokú misu, do ktorej bo la 
vložená menšia dvojkónická nádoba, a na beračku 

s nedávno ulomeným držadlom. Vzhľadom na ma­
lý priestor výkopu ( 2,5 X 3 m) je pravdepodobné, 
že všetky nádoby pochádzajú z jedného celku . Pre­
tože sa nenašli stopy po kostre, môžeme aj v tomto 
prípade predpokladať žiarové pochovávanie. 

Hrob s bližšie neurčeným pohrebným rítom sa 
našiel v Oborine v blízkosti sídliska a pohrebiska 
skupiny Tiszapolgár-Csószhalom - Oborin.234 Pri 
kopani základov hospodárskej budovy rozrušili ro­
botníci objekt, z ktorého zachránili niekoľko črep ::>v 

a jednu poškodenú misu. Pri záchrannom výskume 
sme našli v hlbke 50 cm skupinu troch nádob a 
črepy z ďalších dvoch značne zn ičených nádob, 
rozložených na oválnej ploche tmavohnedej farby 
(80 X 120 cm), ktorá pokračova la eš te do steny 
základov maštale. Hoci sme nenašli stopy po kos · 
tre ani po žiarovom pochovávaní, k interpretácii 
objektu ako hrobu nás ved ie viac okolností. Jedni\ 
z nich je zachovalosť nádob, ktoré sa v takomto 
stave na východnom Slovensku nezistili v žiadnom 
s íd lis kovom ob jekte t isza polgárskej kultúry ( vz ťa­

hu je sa to predovšetkým na nádobu s dutou nôž­
kou) . O hrobe svedčí aj úzka oválna plocha, na 
ktorej boli nálezy rozložené. Hroby s takouto ná­
lezovou situáciou sú bežné na pohrebisku v Tiba­
ve, kde sa s istotou zistilo, že kostry boli v dô­
sledku nepriaznivých pedologických podmienok 
takmer úplne strávené. V tomto pripade však vy­
lučujeme strávenie kostry, lebo 300 m na juhozá·· 
pad sa našli tri hroby skupiny Tiszapolgár-Csósz­
halom - Oborín a kostry v nich sa zachovali vo 
veľmi dobrom stave. Rovnako dobre sa zachovali 
aj kostry v hroboch otomanskej kultúry na tejto 
lokalite. Domnievame sa preto, že objekt môžeme 
klasifikovať ako symbolický alebo žiarový hrob, 
pričom nedohorené kostičky sa mohli stratiť pri 
rozrušení hrobu stavebnými prácami. 
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Keramika i ostatné nálezy datujú všetky spo­
mínané (aj prob~ematické) žiarové hroby už do 
vyvinutej fázy tiszapolgárskej kultúry. Odvtedy sa 
so žiarovým pochovávaním stretáme už takmer 
v každej kultúre potiského eneolitu. Popri známom 
žiarovom hrobe bodrogkeresztúrskej kultúry v Jász­
ladányi 235 môžeme ďalšie pretrvávanie a vyvrcho ­
lenie žiar::ivého pochovávania s ledovať opiť na vý­
chodnom Slovensku v najmladšej fáze bodrogke­
resztúrskej ku ltúry, v lažnianskej skupine. Túto 
výraznú skupinu, známu zatiaľ len na východnom 
S lovensku z výskumov V. Budinského -
Krič ku a v Zakarpatskej oblasti USS R z oje­
dinelých nálezov, charakterizujú pohrebiská bud 
výlučne so žiarovými hrobmi (Malé Zalužice ­
Lažňany - 20 žiarových urnových alebo jamko­
vých hrobov), alebo pohrebiská birituálne ( šebas­
tovce) .236 Obdobne aj v strednom eneolite sú m 
východnom Slovensku a v hornom Potisí fruové 
hroby časté v kultúre s kanelovanou keramik·ou237 

a početné sú aj v mladoeneolitickej skupine výcho­
doslovenských mohýl.238 

Žiarové pochovávanie v okruhu polgárskeho kul­
túrneho komplexu je v takomto rozsahu známe iba 
m východnom Slovensku. Napriek rozsiahlejšiemu 
výskumu tohto obdobia v Maďirsku nie sú okrem 
hrobu v Jászládányi žiarové hroby známe. Rovna­
ko na území lengyelských kultúr, kde už boli pre­
skúmané viaceré rozsiahle pohrebiská, stretávame 
sa so sporadickými žiarovými hrobmi iba na. zá­
padnom Slovensku v lužianskej skupine (3 hro­
by), 239 chronologicky však značne skoršej ako 
tiszapolgárska i bodrogkeresztúrska kultúra. Ojedi­
nelý a nie dosť presvedč ivý doklad žiarového po· 
chovávania v kultúre s maľovanou keramikou na 
Morave pochádza iba z Jaromei'íc.24 0 Súpis počet­
ných žiarových hrobov s vypichanou a rossenskou 
keramikou v Čechách a v Nemecku podáva M. 
S t ek 1 á; 241 nemožno ich však dať do žiadneho 
súvisu s východným Slovenskom. V komplexe Cu­
cuteni-Tripolie, ktorý je v určitých fázach súčasný 
a príbuzný so staroeneolitickými kultúrami v Po­
tisí , stretáme sa so žiarovým pochovávaním len 
v kyjevsko-sofi jevskej skupine, charakterizovanej 
žiarovými hrobmi.242 Táto skupina stojí však už na 
konci vývoja tripoľskej kultúry a chronologicky je 
najskôr súčasná s najmladšou fázou bodrogkeresz­
túrskej kultúry na S lovensku - s lažnianskou 
skupinou . 

Za súčasného stavu bádania môžeme konštato­
vať, že žiarové pochovávanie v Potisí sa najskôr 
objavuje na východnom Slovensku v mladšej fáze 
tiszapolgárskej kultúry. Nevylučujeme možnosť, že 

už v tomto období mozeme hľadať impulzy, ktoré 
viedli v hornom Potisí v nasle:.lujúcich obdobiach 
k zásadnému prechodu od doterajšieho kostrového 
pochovávania k žiarovému. Táto zmena sa plne 
prejavuje potom na konci vývoja polgárskeho kom­
plexu v lažnianskej skupine a udržuje sa i v kul­
túre s kanelovanou keramikou. 

O príčinách vzniku žiarového pochovávania 
v mladšej dobe kamennej jestvuje už viac teórií 
(očistná úloha ohňa, strach pred mŕtvym, hygie­
nické dôvody a i.). 243 Správnosť týchto a podob­
ných názorov sa však aj v budúcnosti asi ťažko 

bude môcť s väčšou presvedčivosťou dokázať a je 
možné, že n:l každom území vyvolali žiarové po­
chovávanie iné podnety. V tiszapolgárskej kultúre 
na východnom Slovensku (na jmä na pohrebisku 
v Tibave) zisťujeme, že žiarové hroby s1 objavujú 
v čase, keď sa náhle zvyšuje vybavenie značnej 

ČitSli kostrových hrobov bohatými m ilodarmi. Pre­
važná väčšina týchto bohatých kostrových hrobov 
sa koncentruje do centrálnej časti p:>h rebiska, kým 
podstatne chudobnejšie kostrové i žiarové hroby sú 
na ich obvode. Domnievame sa preto, že relatívne 
chudobné žiarové hroby sú - aspoľí v počiatočnom 
období žiarového pochovávania - odrazom soc iál ­
neho rozvrstvenia obyvateľstva a jeho rôznorodého 
spoločenského postavenia . Predpokladáme tak i vy­
tváranie názoru, že zomrelému. ktorého spálili, 
nebolo potrebné alebo sa nevyžadovalo dávať t oľko 

milodarov ako zomrelým pochovaným tradičným 

spôsobom. Postupne (v lažnianskej skupine) sa to­
muto názoru mohli prispôsobiť - m::>žno aj pod 
vplyvom určitých ekonom ických výhod - už všet­
ky vrstvy obyvatefstva. 

Sídliská 

Výber miesta na zakladanie sídlisk bol určený 

už samotným rozšírením tiszapolgárskej kultúry, 
ktorej pamiatky nachádzame (podobne ako v Po­
tisí) len v rovinatých a lebo mierne kopcovitých 
oblastiach východného S lovenska. Sídliská sa roz­
kladajú takmer výlučne na terasách alebo nízkych 
návršiach vždy v tesnej blízkosti menších tokov. 
Oproti predchádzajúcim osíd leniam (najmä v po­
rovnaní s kultúrou s lineárnou keramikou a buko­
vohorskou kultúrou) nenachádzame sídliská bez­
prostredne na rovinách ani v jaskyniach a upúšfa 
sa i od zakladania výš inných sídlisk. jediné dote­
raz známe výšinné sídlisko sme objavili na Zem­
plínskej pahorkatine v katastri obce Hrčeľ. Loka­
lita je v sedle pod kužeľovitým kopcom Baňa 

(nadmorská výška 189,7 m) a re la tívna výška 
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sídliska oproti ostalnému okoliu je asi 70 m. V po· 
rovnaní s nálezmi z iných období praveku (dolo­
žené je tu intenzívne paleolitické, halštatské a !a­
ténske osídlenie) 244 sú pamiatky polgárskeho okru­
hu nepočetné a predpokladáme, že výšinné sídlisko 
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potoka. Z dvoch strán má sidlisko svahy vysoké 
8-12 m, zo severnej strany je spojené s terasou 
šijou širokou len 20 m a z južnej strany plynule 
prechádza do okolitej roviny. Výskum roku 1953 
s istotou ukázal, že sídlisko sa na severe konč í 
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Obr. 29. Výskyt úštepovej industrie podla surovín v jednotlivých kultúrach mladšej doby kamennej. 

sa využívalo iba sporadicky. Svedčia o tom i ďalšie 
sídliskové nálezy z 1ohto obdobia, objavené bez· 
prostredne pod výšinným sídliskom na terase po­
toka Chlmec. 245 

Podľa hustoty lokalít polgárskych kultúr a os:>· 
bitne t iszapolgárskej kultúry vzniká dojem, akoby 
boli koncentrované predovšetkým do dvoch oblastí: 
prvé zoskupenie sa tiahne pozdlž južnéhJ úpätia 
pohoria Vihorlat a pokračuje i p:>d južnými úbo­
čiami Karpát v Zakarpatskej oblasti USSR, kým 
druhá skupina lokalit Sl sústreďuje do oblas ti 
sútoku riek Laborca, Uhu, Latorice a Ondavy. Len 
ďalš í prieskum Východoslovenskej nížiny a Košic­
kej kotliny môže potvrdiť, či toto zoskupenie lo­
kalít do určitých menších oblastí je len odrazom 
nedostatočného výskumu, alebo či išlo o zámerné 
zakladanie osád predovšetkým na miestach a úze­
miach so strategickým alebo obchodným význa­
mom. 

Doteraz nebolo syslematicky preskúm:iné ani 
jedno sídlisko, a pre:o určiť jeho veľkosť môžeme 
iba odhadom. Dovoľuje nám to najmä priaznivá 
poloha sídliska v Lúčkach (Viničky), ktoré je roz­
ložené na úzkom ostrohu vyčnievajúcom z terasy 

na na1uzsom mieste ostrohu a nepokračuje na 
ďalšej časti terasy; južným smerom Sl už sídlis­
kové objekty na rovine pod ostrohom nezisti li. 
Podla toho môžeme pomerne presne urči ť rozlo hu 
sídliska na 9000 - 10 OOO m2. 

Druhá, menej presná predstava o veľkosti síd­
liska vyplýva z polohy síd liska v Tibave, ktoré S'.l 

rozprestiera na pretiahnutom pahorku, obklopenJm 
ešte i dnes z veľkej časti močaristými lúkami. 
Výskumy v rokoch 1955 - 1957 však ukázali, že 
celková plocha 75 OOO m2 nebola v období polgár­
skych kultúr osídlená súčasne, ale že osídlenie sa 
v jednotlivých fázach koncen trovalo vždy len na 
určitú časť. Tak na východnej strane pahorku s:i. 
zistili sídliskové objekty len zo staršej fázy tisza­
polgárskej kultúry a po ich opus'ení na tejto plo­
che bolo pohrebisko klasickej tiszapo lgárskej - a 
ako povrchové ná lezy ukazujú - i bodrogkeresz­
túrskej kultúry. V období maximálneh) p::>užívania 
pnhrebiska sa sídlisko presunulo n:i. vrchol strednej 
a západnej časti p:i.horku a objekty sa nachádzajú 
na ploche asi 30 000 - 40 OOO m2. Zatiaľ nevieme, 
či sídlisko v jednotlivých fázach svojho trvania za 
beralo celú túto plochu, alebo len jej časť. 
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Doterajší výskum umoznu1e sledovať uz 1 vzá­
jomné vzťahy sídliska a pohrebiska. V Tibave v za­
čiatočnej fáze tiszapolgárskeho osídlenia boli hroby 
v tesnej blízkosti sídliskových objektov, len 15--
20 m od nich. Pri rozšírovaní pohrebiska sa sídlis­
ko presunulo z bezprostrednej blízkosti pohrebiska, 
no i tak ostalo v jeho susedstve. Podobnú situáciu 
pozorujeme i na sídlisku a pohrebisku vo Veikých 
Raškovciach a stretáme sa s ňou už v predchádza­
júcej skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín. 
V Oboríne bolo pohrebisko vzdialené od sídliska 
len 80- 120 metrov. V Lúčkach v okruhu 1500 
metrov sú známe dve sídliská tiszapolgárskej kul­
túry (polohy Viničky a Záhumienky) a jedno po­
hrebisko (Pláne). 

Na východoslovenských sídliskách zistili sa tieto 
objekty: 

1. nadzemné kolové stavby, 
2. obydlia zahíbené do zeme, 
3. samostatné pece a ohniská. 
Nadzemné kolové stavby 
Tento druh stavieb tiszapolgárskej kultúry pod­

statne koriguje doterajšie názory na hranice roz­
šírenia dlhého kolového domu. Ide o najvýchodnej­
šie objekty svojho druhu v strednej Európe a na 
východnom Slovensku i v celom Potisí sú prvými 
a zatiaľ ojedinelými kolovými chatami v mladšej 
dobe kamennej. 

Prvá nadzemná kolová chata bola objavená roku 
1956 pri výskume v Tibave (objekt C, obr. 33). 
Jej pôdorys tvoril obdížnik s rozmermi 4,50 X 
11,50 m, vnútorná plocha 51,75 m2, orientácia 
S - J. Osemnásť kolových jamiek na obvode chaty 
malo priemer 20 - 40 cm, ich híbka sa pohybovala 
od 25 do 45 cm. Výplň tvorili ojedinelé uhlíky, 
v niektorých jamkách i kalcinované kostičky a 
drobné nevýrazné črepy. V strede chaty bola plyt­
ká nepravidelná oválna jama, ktorá obsahovala 
dva žarnovy a menšie nevýrazné črepy. Kolová 
jamka v tesnej blízkosti veľkej oválnej jamy svedčí 
o predelení chaty na dve miestnosti. Z ktorej stra·· 
ny bol vchod, dnes ťažko určiť. Stopy po koloch 
na obidvoch dlhších stranách boli pravdepodobne 
zničené o niečo mladšími hrobmi, ktoré zárove:'í 
dovoľujú datovať chatu i ostatné sídliskové objekty 
z tejto polohy do staršej fázy tiszapolgárskej kul­
túry. Z vonkajšej strany chaty, pri jej juhozápad­
nom rohu, bola deštrukcia pece (objekt D). 

Severne od chaty C, rovnobežne s jej užšou ste­
nou, zistil sa vo vzdialenosti 5 m rad piatich ko­
lových jamiek s priemermi 20-30 cm, hlbokých 
20 - 60 cm (objekt A). Ich pravidelné rozmiestenie 
v jednej línii svedčí o tom, že ide o užšiu stranu 

ďalšej chaty, širokej 5,50 m, ktorá sa z technických 
príčin už nemohla preskúmať. Pozostatkom nadzem­
nej stavby je i ďalších päť kolových jamiek s prie­
mermi 20-25 cm, hlbokých 15 - 22 cm (objekt 
B). Pri východnej strane objektu (chaty?) bol 
úzky, mierne oválny žľab, vyplnený popolnatou ze­
minou a drobnými uhlíkmi. 

Bezprostredné datovanie nadzemnej kolovej 
chaty A i ostatných jej príbuzných objektov sťažuje 
to, že tibavská chata - ako aj ďalšie chaty na 
iných lokalitách - neobsahovala dosť materiálu 
s výraznou datovacou hodnotou. Podľa nepočet· 

ných črepov z oválnej jamy v prostriedku chaty C 
i v deštrukcii pece D môžeme považovať prísluš­
nosť chaty k tiszapolgárskej kultúre za opodstat­
nenú. Nadzemné chaty rešpektujú hroby zo staršej 
etapy pohrebiska a naopak, mladšie hroby ( 15/55. 
4, 5, 9, 12/56) prekrývajú chatu C. Z toho vy­
plýva, že nadzemná kolová chata C a jej podobné 
objekty sú súčasné s prvou etapou pohrebiska a 
patria do staršej fázy tiszapolgárskej kultúry. 

Výraznejšie doklady o konštrukcii kolových chát 
i ďalších príbytkových objektov zistili sa pri vý­
skume v Lúčkach. Vďaka dobre sledovateľnej ver­
tikálnej i horizontálnej stratigrafii mohli sa pre­
skúina ť dve kolové chaty z prototiszapolgárskej 
fázy osídlenia, dve chaty vlastnej tiszapolgárskej 
kultúry a stopy ďalších kolových konštrukcií, kto­
rých účel nie je úplne jasný (objekty 6 a 9). 

Chata - objekt 4 (obr. 32). Dlžka pravouhlej 
obdížnikovej chaty, orientovanej v smere S - J, 
bola 9,50 m. Jednu stenu, preskúmanú v celej 
dížke, naznačovalo 9 kruhových, pravidelne roz­
miestených kolových jamiek. Druhá dlhšia strana 
zasahovala do steny sondy, preto úplná šírka chaty 
nie je známa. Jedna užšia stena bola preskúmaná 
v dížke 4,8 m a protiľahlá stena v dížke 1,90 m. 
V juhozápadnom kúte chaty bolo do zeme zapuste­
né ohnisko s priemerom 2,60 m, nad ktorým -
súdiac podľa kolových jamiek - stála drevená 
konštrukcia. Z vonkajšej strany chaty, pri jej ju­
hozápadnom rohu, bola - podobne ako v Tibave 
- deštrukcia pece (objekt 10) a menšie ohnisko 
(objekt 11 ), ktoré tvorili s chatou pravdepodobne 
jeden sídliskový komplex. Datovanie: prototiszapol­
gárska fáza (chatu prekrývala ďalšia chata vlast­
nej tiszapolgárskej kultúry). 

Dvojdielna chata - objekt 5 (obr. 31, tab. 1: 
3, 4) . Pravouhlá obdlžniková chata, orientovaná 
v smere S - J, stála rovnobežne s objektom 4. Ulič­
ka medzi chatami bola široká 3,45 m. Chatu sa 
podarilo preskúmať v dlžke 13,60 m, ďalej pre­
krývala sídliskovú jamu s lineárnou keramikou 
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(objekt 3) a v jej sýtočiernej výpl ni nedali sa 

kolové jamky sledovať. Pretože kolové jamky nepre­

sahovali za objekt 3, chata mohla byť dlhá maxi­
málne 16 m; širka kolísala od 7 do 7,40 m. Pre­

skúmaná vnútorná plocha chaty ma la 100 m2, pri­

čom maximálna plocha chaty mohla byť 115 m 2 . 

Pôdorys chaty pozostával z dvoch nerovnako 

veľkých čast í , oddelených od seba radom štyroch 
kolových jamiek. Vo väčšej časti bolo malé, do 

zeme zahfbené ohnisko ( 0 80 cm), kým v menšej 

časti dosahovali rozmery ohniska 100 X 130 cm. 
Pre rekonštrukciu chaty je dôležitá jej západná 

stena. Rovnobežne s radom kolových jamiek väč­
šej (prvej) čast i chaty bol na jej vnútornej strane 

vo vzdialenosti 80 - 100 cm druhý rad podstatne 

menších kolových jamiek, situovaný kolmo na ob­

vodové kolové jamky. Domnievame sa, že tento 
rad kolov s menším priemerom nebol len bezpro­

strednou súčasťou konštrukcie krovu, a!e člen i l zá­
padnú stranu chaty na osobitné malé čast i ( „ko­

mory" ). Svedčia o tom aj plytké žľaby v juhozá­

padnom kúte chaty, vyplnené uhlíkmi a prepále­
nou hlinou. 

Ojedinelé črepy z povrchu chaty a z ohniska 

datujú chatu do polgárskeho okruhu. Vzhľadom na 
rovnobežnú dispozíciu s dobre datovateľným ob­

jektom (chatou) 4 a na rovnaké rozmery kolových 
jamiek a ich sfarbenie, môžeme objekt (chatu) 5 
datovať do prototiszapolgárskej fázy. 

Objekt 9. Na južnom okra ji ob jektu (chaty) 5 
sa našlo päť kolových jamiek rozložených v dvoch 

radoch, ktoré na seba pravouhle nadväzovali. Obi­
dva rady jamiek pokračovali do stien sondy. Pre­

tože jamky rešpektujú objekt (chatu) 5, predpo­
kladáme, že sú súčasťou ďalšej osobitnej chaty 

prototiszapolgárskej fázy. 
Objekt (chata) 7. Nadzemná kolová chata sa 

zistila v tesnej blízkosti sídliskovej jamy - objek­

tu ld. Päť kolových jamiek sa svetlosivým sfarbe­
ním výplne výrazne líšilo od kolových jamiek 

predchádzajúcich chát, ktoré mali sýtočiernu vý­

plň. Datovanie chaty do tiszapolgárskej kultúry 
dovoľuje superpozícia chaty nad sídliskovou jamou 

-objektom ld; spodok jednej kolovej jamky objek­

tu (chaty) 7 sa zistil na okraji objektu ld a v kon­
trolnej stienke sa podarilo zachytiť profil ďalšej 

kolovej jamky, ktorá z väčšej časti prechádzala 
kultúrnou vrstou C a končila sa vo vrchnej časti 

prolotiszapolgárske j vrstvy B. Chata bola preskú-· 
maná v dížke 3,60 m a širke 1,80 m. 

Objekt (chata) 8 (obr. 32). Pravouhlá nadzem­

ná chata obdlžnikového pôdorysu bola široká 
4,20 m a preskúmala sa v dlžke 6,60 m; orientácia 

V - Z. Chata pokračovala ďalej do steny sondy. 
Podobne ako u objektu (chaty) 7 mali aj Iu ko­

lové jamky výplň svetlosivej farby. Datovanie 
chaty do tiszapolgárskej kultúry vyplýva opi{ z jej 

superopzicie nad objektom (chatou) 4 z prototisza­

polgárskej fázy, pričom jedna kolová jamka naru­
š ila ohnisko vnútri chaty n ďalšia kolová jamka 
narušila deštrukciu objektu (pece) 10. 

Objekt 6 - rad kolových jamiek. V severnej 

časti sektoru II sa zistil rad štrnástich kolových 
jamiek s priemermi 30- 45 cm, ktoré boli hlboké 

20 -- 60 cm. Celý rad jamiek prechádzal priečne 

medzi sídliskovými objektmi (jamami) ld - lf a 
nadzemnými kolovými chatami z prototiszapolgár­

skej fázy (objekty 4 a 5). Celková dižka odkry­
tého radu jamiek je 18 m; jamky pokračovali na 

iednej strane do steny sondy a na druhej strane 

išli až po okraj terasy. Jamky boli vzdialené od 
seba 70 80 cm a iba v severovýchodnej časti radu 

bola medzera široká až 290 cm (brána?). Podľa 

celkovej d[žky radu kolových jamiek a ich dispo­

zície (prelínali priečne ostroh) prc:lpokladáme, že 
ide o stopy drevenej ohrady, oddeľujúcej podstatnú 

C:asť ostrohu od ostatnej terasy. Jamky porušili ob­

jekt (sídliskovú jamu) ld a objekt (chatu) ') 

z prototiszapolgárskej fázy, preto ohradu datujeme 
do obdobia tiszapolgárskej kultúry. 

Obydlia zah íb ené do zeme 
Tento druh obytných objektov najlepšie pozná­

me zo síd liska v Lúčkach, kde vystupujú súčasne 
s kolovými chatami prolotiszapolgárskej fázy . Na 

príbytok-polozemnicu poukazuje objekt ld, ktorý 

lllá nepravidelný oválny pôdorys a bol z menšej 
časti zničený erozívnou č i nnosťou vody. Zach0va­

né rozmery objektu 8,0 X 8,60 m, maximálna 
h[bka 0,55 m, orientácia V - Z. Objekt pozostával 

z dvoch čast í vyzn::ičených plytším i priehlbilami 

a na obvode severnej strany bol lemovaný tromi 
oválnymi jamami, dlhými maximálne 160 cm. Vý­

p lň príbytku pozostávala z početných črepov a zo 
šiest ich fragmentov (alebo nedohotovených) seke­

riek. 

Výrazným typom príbytku-polozemnice je objekt 

1e (obr. 30, tab. I : 6) . Užšou stranou bezprostred­
ne nadväzoval na objekt 1d, od ktorého bol vzd ia­

lený iba 0,5 m, a mal rovnakú orientáciu (V - Z). 
Príbytok oválneho pôdorysu (8,4X3,6 - 4 m) delil 

~a na dve časti. Prvú (väčšiu) časť tvorila oválm 

jama dlhá 5,40 111, uprostred ktorej sa našlo vy­
výšené okrúhle ohnisko z hliny (výška 15 cm, 

0 100 cm). Druhá časť príbytku pozostávala 
z oválnej jamy (0 3 X 2 m, híbka až 1,10 m) 

obsahujúcej početné uhlíky a drobné úlomky pre-
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Obr. 30. Lúčky-Viničky. Do zeme zahlbený sídliskový objekt le. 

pálenej hliny; na dne Sl našlo šesť celých kuže­
ľovitých závaží. 

Objekt 1/ nadväzoval kolmo na objekt (p:>lozem­
nicu) Ie. Preskúmaný bol približne spolovice. Vo 
vrchnej časti ( 60 cm od povrchu) mal nepravidel­
né obrysy a rozmery 6 X 7,2 m, potom sa jeho 
steny pravidelne zužovali a v hlbke 80 cm mal 
tvar oválny a rozmery 3,2 X 5,8 m. Na východnej 
strane sa zistili - podobne ako v objekte ld -
tri menšie oválne jamy ( 0 1,2 X 2 m). Na južnej 
strane boli stopy po pravouhlom zahrotenom trá­
me, dlhom 80 cm. Objekt obsahoval početné črepy, 
uhliky a drobné hrudky tehloviny. Hoci nebol celý 
preskúmaný, svojou pôdorysnou dispozíciou sa pri­
bližuje objektom ld a le a môžeme ho preto po­
kladať za príbytok polozemnicového rázu. 

Pribytkové objekty vyhlbené do zeme boli naj­
skôr aj na sídlisku v Tibave. ŽiaT, dokumentácia 
výskumu sa nezachovala a len podla záznamov 
z technického denníka vieme, že na sídlisku boli 
jamy nepravidelných tvarov a rozmerov, ktoré na 
seba nadväzovali, prípadne sa aj prekrývali. Strata 
plánov i ďalšej dokumentácie je o to citefnejšia, 
že materiál dokladá takmer nepretržité osídlenie 
od obdobia skupiny Tiszapolgár-Csószhalom -
Oborín až do bodrogkeresztúrskej kultúry. T akto 
i naďalej nevieme nič o sídliskových objektoch tej­
to kultúry. 

Samostatné p ece a ohnis ká 
Doterajší výskum sídlisk priniesol doklady o pe · 

ciach postavených len mimo vlastného príbytku, 
ale v jeho tesnej blízkosti. Na pec poukazuje de­
štrukcia (objekt D) zistená pri juhovýchodnom 
rohu nadzemnej kolovej chaty C v Tibave. Na 
povrchu mala tvar podkovy ( 0 asi 1,50 m) s jed­
nou rovnou stranou; šikmé steny šli do híbky 
90 cm. Na obvode dna jamy i na jej stranách našli 
sa väčšie kamene, vo výplni boli črepy , zlomok 
prepáleného parohu, drobné kalcinované kostičky 

a uhlíky. Objekt môžeme považovať najskôr za pec 
a lebo osobitne upravené ohnisko. 

Výraznejšia deštrukcia hlinenej pece sa zistila 
na sídlisku v Lúčkach, kde bol objekt (pec) 10 
len 60 cm od juhozápadného okraja kolcvej chaty 
-- objektu 4 ( obr. 32, tab. 1: 5). Pôdorys pece 
tvorila pravidelná okrúhla jama s priemerom 
180 cm, hlboká 23 cm. j ej výplň pozostávala 
z väčších i menších hrúd prepálenej hliny, pričom 
najväčšie zoskupenie takejto hliny bolo v strede 
jamy (zrútená klenba). Si lná deštrukcia nedovo­
ľovala presne určiť charakter pece. Kolová jamka 
z tiszapolgárskeho objektu (cha ty) 8 zasahovala 
dovnútra pece, môžeme preto pec datovať do proto­
tiszapolgárskej fázy a pokladať ju za súčasnú s ob­
jektom (chatou) 4. 

V tesnej blízkosti deštrukcie pece (objektu 10) 
a objektu (chaty) 4 našlo sa na voľnom priestran­
stve malé, do zeme vyhíbené ohnisko (objekt 11) 
oválneho pôdorysu s rozmermi 85 X 105 cm (obr. 
32). Šikmé steny boli len 15 cm vysoké a upro-
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stred sa zistilo zoskupenie menších kameňov a 
hrúd tehloviny. Svojimi rozmermi i výplňou je 
ohnisko totožné s ohniskami vnútri nadzemných 
chát. 

Z hfadiska štúdia obytných stavieb nesporne 
najväčší význam majú dlhé nadzemné kolové cha­
ty, ktorých objavenie je aj jedným z najväčších 

prekvapení pri výskume staroeneolitického osídle­
nia východného Slovenska. Chaty tohto druhu sú 
rozšírené v strednej Európe od Holandska a zá­
padného Francúzska až po Vislu, západné Sloven­
sko a Zadunajsko; teraz sa územie ich rozšírenia 
posúva až na horné Potisie. Len z Čiech a Moravy 
jr dnes známych vyše 120 chát veľkých rozmerov 
(prípadne ich častí) približne z 13 lokalit,246 a zo 
Slovenska asi 40 úplne alebo len čiastočne preskú­
maných chát zo šiestich sídlisk.247 Z tohto vefkého 
počtu majú niektoré východoslovenské chaty určité 
špecifické zvláštnosti, ktorými sa odlišujú od ostat­
ných príbuzných príbytkov. Počítame k nim objekt 
(chatu) 5 v Lúčkach so zdvojeným radom kolov na 
západnej strane. Hoci konštrukcia zdvojených stien 
sa veľmi často používa la, líši sa chata z Lúčok od 
ostatných tým, že zdvojený rad kolov je len na 
jednej strane príbytku a medzera medzi jednotlivý­
mi radmi kolov dosahuje až 100 cm. Táto vefká 
sírka vylučuje možnosť vyplnenia medzery hlinou, 
prípadne iným izolačným materiálom ako u dvo­
ji1ých stien chát z iných území. Priečne žľaby 

v juhozápadnej časti delia medzeru na niekofko 
komôr s rozmermi asi l X 1 m, vhodných na 
úschovu zásob; je možné, že takto bola predelená 
celá západná strana prvej (väčšej ) časti chaty. 
V druhej (menšej) časti chaty chýbal druhý rad 
kolov, ale našlo sa tu veľké ohnisko z kameňa, 
tt:da chatu možno interpretovať ako ucelený obytný 
u hospodársky objekt, ktorého menšia časť slúžila 
na obývanie, kým väčšia časť s tzv. komorami po­
užívala sa na špecifické hospodárske účely. 

Dvojdielna chata (C) z Tibavy mala v prvej 
(väčšej) časti plytkú oválnu jamu, v ktorej sa 
našli dva žarnovy, a z vonkajšej strany pri juho­
východnom rohu sa zistila deštrukcia pece. Podob­
nú dispozíciu mal i objekt (chata) 4 v Lúčkach, 
vnútri ktorého v juhozápadnom kúte bolo ohnisko 
a z vonkajšej strany stála opäť hlinená pec. Ná­
padné situovanie pecí na vonkajší roh chaty vylu­
čuje náhodnosť a dovoľuje predpokladať, že ohnis­
ká slúžiace na prípravu potravy boli vnútri obyd­
lia, kým pece postavené mimo chaty splňali odliš­
nú funkciu (vypaľovanie keramiky). 

Analógie k východoslovenským chatám nachá-

dzame predovšetkým na územiach západne od hor­
ného Potisia. Vidno to pri ich porovnaní s chatami 
rozšírenými v značnej časti strednej Európy, ako 
aj s chatami moldavsko-ukrajinského a balkánske­
ho okruhu (sem zahrnujeme aj podstatnú časť 
Potisia). Nadzemné kolové chaty, blízke chatám 
z východného Slovenska, sa vo veikom počte ob­
javujú predovšetkým v kultúre s volútovou kera­
mikou, hlavne v jej rozvinutých fázach, hoci nie­
ktoré výskumy dokladajú výskyt d lhých nadzem­
ných chát iv starších stupňoch spomenutej kultúry. 
Ich vývoj pokračuje i v nasledujúcich obdobiach a 
chaty sledujeme až do najmladších stupňov len­
gyelsko-polgárskych kultúr. Charakteristickým zna­
kom chát datovaných do obdobia kultúr s volúto­
vou a vypichanou keramikou je ich dížka - 20-
40 m, ojedinele až 60 m, a šírka - 5 - 7 m. 

Podľa pôdorysu sa chaty rozdelujú na dva zá­
kladné typy. Prvý typ zastupujú chaty s pravi­
delným obdlžnikovým pôdorysom a s pravouhlými 
rohmi (Sainte-Pallaye,248 Elsloo,249 Koln-Linden­
thal,250 Bochum-Hiltrop,251 Sobčice,252 Bylany,253 

Postoloprty254 a desiatky dalšich). 
Variantom prvého typu sú chaty, ktorých jeden 

okraj sa náhle zužuje do tvaru lichobežníka; vy­
skytujú sa na širšom území strednej a juhovýchod­
nej Európy (Zwenkau,255 Sesklo256 ). Podobný pô­
dorys, interpretovaný ako „predsieň" , má i chata 
lengyelskej kultúry v Zengóvárkonyi.257 

Rozmery obdlžnikových chát nie sú však vždy 
také jednoznačne velké. Niektoré chaty v Mohel­
nici,255 datované do mladšej fázy kultúry s volú­

tovanou keramikou, majú rozmery len 8 - 13 X 
5,5 -- 6 m, kým chata kultúry s vypichanou kera­
mikou z Vikletíc, preskúmaná v dížke 31,6 m, 
mala šírku až 10,25 m.259 Značné kolísanie roz­
merov pozorujeme najmä u chát z mladšieho obdo· 

bia. Chata jordanovskej kultúry v Klučove mala 
dlžku 20,25 m, a le šírka kolísala v rozmedzí 2,4 -
3.05 m. 26° Chata so slovensko-moravskou maľova­
nou keramikou vo Velkých Pavloviciach261 mala 
rozmery len 8,9 X 2,6 m. Na mladolengyelskom 
sidlísku v Branči na západnom Slovensku sa zis­
tili popri chatách s rozmermi 32 X 8 m262 i štyri 
malé chaty s rozmermi 5 X 3 m.263 K zásadnému 
zmenšovaniu chát dochádza na území nášho štátu 
až v období kultúry s kanelovanou keramikou, ked 
nadzemné pribytky dosahujú rozmery len približne 
3 X 4 m.264 

Druhý základný typ dlhých nadzemných chát 
má trapezoidný pôdorys. Chaty tohto typu sa ob­
javujú neskoršie ako chaty s obdlžnikovým pôdo­
rysom, ale spoločne s nimi potom pretrvávajú až 
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do starého eneolitu, keď dlhé chaty obidvoch typov 
v podstate zanikajú. Z hľadiska konštrukcie trape­

z.odiných chát je dô!ežité, že prevažná väčšina 

1, nich má pô:lorys vymedzený žľabom (žľab je 

však častý a j u chát prvého typu). 
Výnimku tvoria chaty tvaru písmena Y, ktoré 

poznáme z opisu F. Sc h 1 e t t eh o,265 a chata 

z Nitry;266 pôdorys týchto chát je vymedzený sa­
mostatnými kolmi. 

Rozšírenie trapezoidných chát sa obmedzuje iba 

na strednú Európu. Vyskytujú sa v rossenskej 
kultúre (Deiringsen-Ruploch267 ), hojné sú v P:::ir · 

sku v brzeséskokujavskej skupine (Brzesé Kujaw­

ski - 39 chát,268 Biskupin,269 Dobre270
) a v Če­

chách v poslednej fáze kultúry s vypichanou ke­

ramikou, v ktorej sa uplatňujú výrazné prvky 
lengyelskej kultúry ( Postoloprty). 271 Najvýchod­

nejšia dosiaľ zistená chata tohto typu je spomenutcí. 

chata z Nitry; má približne trapezoidný pôdorys a 
je datovaná do starého eneolitu (stupeň Brodzany­
Nitra). 

Další výskyt dlhých nadzemných kolových chát 

smerom na východ môžeme očakávať iba na po­

merne malom území Zakarpatskej oblasti USSR. 
Na území susediacom s východným Slovenskom, 

v potiskej oblasti Maďarska, stretávame sa s pod­
statne odlišnými chatami. Chaty potiskej kultúry 

z Kokénydombu sú široké len 2,5 - 3,5 m a dlhé 
2,7 - 7,2 m; od ostatných stredoeurópskych chát sa 

odlišujú aj použitím iného materiálu: pôdorys je 

vyznačený hrubou vrstvou hliny.272 Chaty podob­

nej konštrukcie sa zistili aj na lokalite Lebóha­
lom. 2''3 Mali pravouhlý pôdorys s rozmermi 3 X 

(),4 cm a dlážku z ubitej zem iny. Plocha týchto 

chát nepresahovala 25 m 2. Ako n:i predchádzajúcej 

lokal ite ani tu sa nezistili kolové jamky. Chaty 
1 Lebóhalom patria do prechodného ob:lobia medzi 

potiskou a tiszapolgárskou kultúrou a môžeme ich 

poklada ( za súčasné s chatami prototiszapolgárskej 

fázy na východnom Slovensku. 
Aj cľalšie chaty - z južného Balkánu - s:í 

iného rázu. V mladších fázach kultúry Boian majú 
pravouhlé kolové chaty d(žku len 4,5 - 6 m. Pozo­

ruhodné je však u nich „zápražie",274 ktoré prip :» 

mina konštrukciu západnej zdvojenej steny objektu 
(chaty) 5 v Učkach. V kultúre Sälcuta (Ile) 

majú viacuhlové alebo oválne chaty s kolovou kon­

štrukciou opäť malé rozmery (maximálm dížka 
3 m).275 Chaty z Vinče, s viacerými mies '. n:::isťami 

n počet nými kruhovými pecami, majú šírku 4,5 -
() m a dižku 6,5 - 8 m276 a len jedna d osahuje 

rozmery 6 X 14 m.277 Interpretácia pô:lorysov 

týchto chá t sa však prijíma s určitými výhradami. 

Kolové chaty rozdelené na dve alebo tri miestnosti 
:1 opletené prútím sú známe z kultúry GumelniJa, 

najmä z tellov v Ruse278 a Chotnici.279 Ich roz­

mery sú rôzne. Obydlie z poslednej, najmladšej 
vrstvy v Ruse malo rozmery 4,2 X 6,1 m, kým 

obydlie 1, nájdené v hlbke 1,8 m, bolo dlhé 13 m 
a široké až 10 m. Štvoruholné chaty s vchodom 

na južnej strane majú bud kosoštvorcový pôdorys 
(4,8 X 5 m) predelený na dve časti, alebo sú 

obdlžnikové, dlhé maximálne 9 m. 

Sovietski bádatelia priniesli v posledných ro­
koch doklady o súčasnom výskyte príbytkov za­

hlbených do zeme s nadzemnými chatami typu 

„p loščadky" v kultúre Gume!ni1a. objavenými 
v dolnom Podunajsku v Ozernom, Bolgrade a vo 
Vulkanešt i. 280 Obydlia patria do skupiny pamia­

tok typu Aldeni II. „Ploščadka" v Bolgrade mala 

rozmery 6 X 8 m, kým ďalšie, čiastočne preskú­
mané obydlia boli väčšie. Výskyt „ploščadiek" 

v prostredí kultúry Gumelnila možno vysvetliť 

ovplyvnením kultúrnym komplexom Tripolie-Cu­

cuteni. 
Pravouhlé chaty z piatich vrstiev tellu v Kara­

nove mali šírku 4 - 7 m a d[žku 6 - 8 m. Steny 

chát boli z hrubších alebo tenšich kolov, preplete­
ných prútím a obmazaných hrubou vrstvou hliny. 

Delili obydlie na jednu väčšiu a jednu či dve pod­

statne menšie miestnosti.281 

Všetky tieto chaty mali malé rozmery a hoci sa 

stavali z dreva, charakteristické pre ne je predo­

všetkým používanie hliny na vymazávanie dlážok 
alebo stien. Iného rázu sú chaty moldavsko-ukra­

jinského okruhu. Z kultúry Cucuteni sú známe 

čiastočne preskúmané obydlia v lzvoare, kde pravo­

uhlé chaty, orientované v smere S - J, boli posta­
,·ené z dreva a nepálenej hliny a mali už ráz „ploš­
cadiek". 282 Podobné „ploščadky" zo stupňa Cucu­

teni AB našli sa i v Traiane.283 V Häbä~e~ti bolo 
preskúmaných 44 obydlí, ktoré dosahovali dlžku 
až 15 m.284 Chaty z Corläteni (Dorohoi) v sever· 

nom Moldavsku, datované do stupňa Cucuteni AB, 

boli d lhé 10- 15 m,285 ale zistili sa i chaty dlhé 

25 - 33 m, s vnútornou p lochou 200 - 350 m 2
.
286 

Najlepšie môžeme sledovať vývoj nadzemných 

chát ( „ploščadiek") na Ukrajine. Zo sídliska s li­
neárnou keramikou v Nezvisku sú známe charak­

teristické obydlia - polozemnice nepravidelného 

oválneho pôdorysu s rozmermi 3 X 5 m, ale sú­

casne s nimi sa zistila aj nadzemná chata s roz· 
mermi 7 X 12 m, s dvoma ohniskami (v severnej 

a strednej časti). Jamy po dvoch stlpoch sa zistili 

na južnom okraji obyd lia.287 Podobne na začiatku 
tripoľskej kultúry (stupeň Tripolic A) prevládajú 
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Obr. 32. Lúčky-Viničky. Sídliskové objekty. Objekt 4, 10, 11 - prototiszapolgáľska fáza: objekt 8 - tiszapol­

gárska kultúra. 

ešte zemn ice a lebo polozemnice oválneho, ale aj 
štvoruholného pôdorysu, široké 2,2 - 4 m a dlhé 
5,5 - 7 m ( Lenkovcy, Bernovo-Luka, Solončeny,283 

Borisovka, Luka-Vrubleveckaja a i.289
). Spolu 

s nimi však už vystupujú aj charakteristické „ploš­
čadky" široké 5 - 7 m a dlhé 14 - 18 m (Popov 
Gorod, Krasnostavki, Bernovo-Luka, Solonče­

ny ).290 

V stupni Trípolie B I je pomer zemníc a nad­
zemných obydlí už obrátený a „ploščadky" sa stá­
vajú prevládajúcim typ::im obydlia ( Darabani, 
Kadcevcy). 291 V Nezvísku boli zemníce prvého 
horizontu stupňl Tripolie B I prekryté druhým 
sídliskovým horizontom toho istého stupňa, vyzna~ 
čujúcim sa však už výlučne „ploščadkami" d!hšimi 
viac ako 18 m. 292 K vrcholnému rozkvetu „ploš­
čadiek" doch3dza až v nasledujúcich stupňoch 

(Tripol ie B II - C I), keď už sídliská dos1h:wali 
mimoriadne veľké rozmery. Chaty dlhé až 27 m 
boli predelené na 3- 5 častí, bždá s osobitnou 
pecou. Na „ploščadke" 2 z Kolomíjščíny 1 dalo 
sa dobre s!edovať aj postupné prestavovanie a pre­
dlžovanie obydlia, ktoré sa prejavovalo v dvoch až 
troch vrstvách podlahy, pričom najm1adši;i čas( 

chaty mala iba jednovrstvovú dlážku. Rozmery 
chát sú v tomto období rôzne. Malé chaty s ma­
ximálnou plochou 28 m2 malí ibl jednu pe:: a 
s postupným zväčšovaním chaty fil plochu až 
160 m2 pribúdali a j ďalšie pece (3 až 5). V s '.upni 

C II znovu dochádza k zmenšovaniu plochy obyd­
lia; ide o jav, ktorý pozorujeme v tomto období 
v celej strednej Európe. Okrem prevládajúcich, do 
zeme zahibených obydlí majú „ploščadky" rozmery 
už len 1,4 X 1,5 m (Lukaš i) a najväčšie d:isahujľi 
rozmery iba 3,6 X 7,5 m (Gorodsk). 

Z územného rozšírenia jednotlivých typov md­
zemných chát je:lnoznačne vyplýva, že východo­
slovenské chaty tiszapolgárskej kultúry majú bez­
prostredné analógie v neolitických stavbách stred­
nej Európy. Zatíar nie je presvedčivo doložené. že 
pôvod stredoeurópskych chát možno bezprostredn\! 
odvodzovať od megarónu, známehJ v Oriente :l 

v Grécku už od mezolitu. Na ostatnom území Ba l·· 
kánu i stredného Podunajska sú prevažne príbytky 
malé, pri stavbe ktorých sa uplatňovala prevažne 
hlina, chýba preto spojovací článok medzi domom 
typu megarón a dlhými kolovými chatami okruhu 
pásikovej keramiky. Súhlasíme s názorom F. 
S ch 1 e t t e ho, ktorý pripúšťa autochtónny pô­
vod stredoeurópskych chát. Väčšia príbuznosť chát 
zo strednej Európy sa prejavuje pri ich porovnaní 
s obydliami moldavsko-ukrajinského okruhu vo 
veľkosti a č lenení príbytku. B. S o u d s k ý za 
takýto spoločný znak považuje výskyt štyroch pecí 
v jednotlivých častiach dlhej chaty v Postoloprtoch. 
dokladajúcej í další vývoj rodovej spoločnosti.293 

Staroeneolitické chaty z východného Slovenska, 
podobne ako i ďalšie časove im zodpovedajúce 
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chaty zo západného Slovensk:! (Nitra, Branč), sú 

však jednopries torové, prípadne sa delia len n:i 
dve časti a pec alebo veľké ohnisko je iba v jednej 

miestnosti. Tieto nadzemné dlhšie kolové chaty mô­
žeme po\'ažovať už za príbytok párových rodín. 

O príbytkoch tohto druhu svedčia už i súčasné 

malé lengyelské chaty z Branča (5 X 3 m). 

Spoločný výskyt do zeme zahíbených príbytkov 
a nadzemných kolových chát na jed nom sídlisku 
vyvoláva otázku o funkčnom postavení týchto 

dvoch rozdielnych typov obydlí. Zmienili sme sa 

už o tom, že v Lúčkach v dvojdielnej chate - ob­
jekte 5 - bolo v jej menšej časti veľké ohnisko, 
kým väčšia čas( s tzv. „komorami" mala ohnisko 

podstatne menšie. Z toho sme vyvodzovali, že väč­

šia časť chaty (plocha 75 m 2
) slúžila na hospo· 

dárske účely, kým menšia (max. plocha 40 m2
) 

mala obytnú funkciu. Susedná, rovnobežne posta­
vená jednopriestorová chata (objekt 4) bola kratši3 

o 6 m (celková dlžka 9,50 m), pričom veľké, do 

zeme zahlbené ohnisko s osobitnou drevenou kon­
strukciou zmenšovalo dižku voľnej p~ochy viac ako 
o tretinu, na 6 m. Hoci celkovú šírku nepozn3me, 

pri predpokladanej štandardnej šírke 7 m mala 

chata plochu 66,50 m 2. R ovmb chata v Tibave 
mala celkovú plochu len 51,75 m 2

• Pri porovnani 

plochy polozemníc z Lúčok (objekt lei = 65 m 2
, 

objekt le = 32 m2 ) s obytnou plochou chát vidí­

me, že v plošných rozmeroch nie sú veľké rozdiely. 
Obidva typy príbytkov obýval menší počet ľudí. 

Ak teda považujeme polozernnice i nadzemné cha­

ty za príbytky párovej rodiny, zároveň predpokla­
dáme, že polozemnice slúžili ako trvalé obydlia 

najmä v zimných mesiacoch a chaty - aspoň nie­
ktoré - sa mohli využívať v tomto období na 

ochranu dobytka, isté remeselné práce a pod. 

Výskum v Lúčkach, najmä výskum prototisza­
polgárskeho horizontu sídliska, umožňuje urobiť si 

aspoň čiastočnú predstavu o usporiadaní osady a 

o vzájomnom vzťahu jednotlivých príbytkov. Dis· 
pozícia troch do zeme zahlcených obydlí na se· 

vernej strane ostrohu nasvedčuje, že obydlia orien­
tované približne v smere V - Z na seb'.l nadvä·­

zovali a lemovali severnú a az:la i severozápadnú 
časť ostrohu. Päť až desať me'rov o:l vonbjšej 

strany polozemníc sa sídlisko končí. Na vnútornej 

ploche ostrohu , za polozemnicami, boli rovnobežne 
postavené kolové chaty, orientované opačne, t. j. 

v smere S - J, približne kolmo na rad polozemníc. 
l)alšie okra jové čas ti ostrohu neboli preskúmané, 

preto nevieme, či zemnicové príbytky obklopovali 
celý vnútorný areál osady. 

Systém rozmiestňovania príbytkov do kruhu je 

veľmi blízky sídliskám moldavsko-ukrajinského 
okruhu. Na sídlisku v Corläteni (Dorohoi), dato­

vanom do Stupňa Cucuteni AB, skupina chát bob 
rozmiestená v polkruhu.29

q Na sídlisku tripofskej 

kultúry vo Vladimirovke (Tripolie B II) bolo 150 
obydlí postavených do viacerých koncentrických 
kruhov. V Kolomyjščine 1 obydlia vytvárali dva 

koncentrické kruhy, pričom vonkajší ( 0 170 m) 
tvorilo 30 dlhých chát a vnútorný (0 50 - 60 m) 

pozostával z ôsmich, hlavne menších chát. 
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Obľ. 33. Tibava. Sídliskové objekty tiszapolgárskej 
kultúry. 
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Sonda II 1, vedená priamo cez šiju ostrohu 
v Lúčkach, ukázala, že sídlisko v tomto mieste 
11cbolo opevnené. Zdá sa však, že do zeme vy­
hlbené obydlia na severnej s trane sídliska mali 
popri svojej pôvodnej obytnej funkcii ešte aj ďal­
ši u úlohu, súvisiacu s hospodárskym životom osa­
dy. Tým, že tesne nadväzovali na seba, tvorili 
akýsi ochranný val, oddeTujúci vnútorný areál osa­
dy od ostatnej prístupnej časti terasy. Tento systém 
usporiadania polozemníc zaručoval dostatočnú 

ochranu napr. pre dobytok, a nebolo treba budovať 
osobitnú ohradu. Zo superpozície objektu 6 (dreve­
nej ohrady) nad polozemnicami i nad objektom 
(chatou) S z prototiszapolgárskeho horizontu osíd­
lenia vidno, že ohrada bola postavená až v nasle­
dujúcej fáze osídlenia (vrstva C - tiszapolgárska 
kultúra), ked sa už polozemnice nepoužívali a bolí 
prekryté kolovou chatou (objekt 7). Likvidovanie 
polozemníc si potom vyžiadalo zbudovať túto oso­
bitnú ohradu, ktorá tiež priečne pretína ostroh. 
S ohradou z drevených kolov a jej rovnakou f unk­
ciou (ochrana dobytka) stretávame sa napr. na 
sídlisku Iengyelskej kultúry v Branči. Palisádu 
s bránou, interpretovanú ako ohradu pre dobytok, 
zistil i B. S ou d s ký v Bylanoch.295 Dôkladnej ­
ší obranný systém sa podarilo objaviť v Nitrian­
skom Hrádku, kde ide už o opevnenie osady 
s kombináciou hlbokej priekopy a drevenej pa­
lisády.296 

Kultúrne a chronologické vzťahy 

tiszapolgárskej kultúry 

V prvej časti našej práce zaoberali sme sa kul­
túrnymi skupinami, ktoré na východnom Slovensku 
predchádzali tiszapolgársku kultúru a podieTali sa 
na jej formovaní. Hoci nálezový fond mladoneoli­
t ických skupín s mafovanou keramikou je m Slo­
vensku i na celom území ich rozšírenia značne 

malý, už aj doterajšie nálezy, podložené stratigra­
fickými pozorovaniami, svedčia o úzkom styku 

s kultúrami starého eneolitu Potisia. Na základe 
početných spoločných znakov, prejavujúcich sa 
v typológii keramiky a vo veľkej miere aj inde 
(napr. kamenná industria, pohrebný rítus), zahr­
nuli sme všetky tieto kultúrne skupiny do jedného 
okruhu, označeného ako polgársky kultúrny kom­
plex. Svojím vývojom a celkovým trvaním sa tento 
komplex zaraduje k takým výrazným kultúrnym 
okruhom, ako sú lengyelský komplex a komplex 
Ariu~d-Cucuteni-Tripolie. V polgárskom komplexe 
môžeme vyčleniť štyri základné stupne s viacerými 
fázami: 

Polgár 1 = skupina Herpály; 
Polgár Ila = skupina Herpály (mladšia fáza), 

skupina Tiszapolgár-Csószha lom - Oborín; 
Polgár Ilb = prototiszapolgárska fáza; 
Polgár III = tiszapolgárska kultúra; 
Polgár IVa = bodrogkeresztúrska kultúra I ; 
Polgár IVb = bodrogkeresztúrska kultúra 11; 
Polgár IVc = lažnianska skupina.297 

Vychádzajúc zo zistenej postupnosti hrobov v Ti-
bave vyčlenili sme pri publikovaní nálezov z tejto 
lokality dve etapy pohrebiska . Staršiu etapu re­
prezentovali hroby zo západnej a niektoré hroby 
z južnej časti, kým mladšiu etapu zastupovala časí 
hrobov z južnej, ale najmä hroby zo strednej a se­
vernej čast i pohrebiska. Keramický inventár z hro­
bov jednotlivých etáp má určité odchý lky, na ktoré 
sme upozornili pri rozbore materiálu. Príznačná je 
absencia kovovej industrie v hroboch prvej etapy. 
Na základe toho sme potom uvažovali aj o vnú ­
tornej periodizácii vlastnej tiszapolgárskej kultúry, 
podla ktorej by sme mohli stupeň III rozdeliť na 
dve fázy: Polgár II Ia a Polgár II lb. 

Pretože ešte nebol spracovaný materiál z viac­
vrstvového sídliska v Lúčkach, priradili sme k star„ 
šej fáze i nálezy z horizontu B tohto sídliska a ne­
početné nálezy z VeTkých Raškoviec. Pri neskor­
šom zhodnotení nálezov z Lúčok sa ukázalo, že 
keramika z vrstvy B je staršia než keramika 
z prvej etapy pohrebiska v Tibave a patrí - po­
dobne ako keramika z Veľkých Raškoviec - do 
prototiszapolgárskej fázy (Polgár Ilb). O jestvo­
vaní staršej fázy tiszapolgárskej kultúry ( Polgár 
Illa) svedčia nateraz iba nálezy zo staršej etapy 
tibavského pohrebiska; túto fázu nemáme však 
presvedčivo zachytenú vo vertikálnej stratigrafii 
(ani na iných lokalitách), preto uvedené členenie 
považujeme iba za pracovné. 

Význam polgárskeho kultúrneho komplexu urču­
je už jeho zemepisné rozšírenie. Zaberá celé Po­
tisie a - ako vyplýva z výsledkov doterajšieho ne­
dostatočného výskumu - zasahuje alebo aspo1'í 
silne ovplyvňuje i ďalšie oblasti východnej časti 

Karpatskej kotliny. Toto postavenie mu určuje zá­
roveň úlohu sprostredkujúceho činiteľa medzi kul­
túrami juhovýchodnej Európy (najmä kultúrami 
Petre~ti, Cucuteni, Tripol ie, Sälcuta, Gumelni)a) 
a lengyelským komplexom. Zdá sa tiež, že polgár­
sky komplex bol jednou z hlavných zložiek, ktoré 
určovali vývoj kultúrnych skupín na sever od Kar­
pát, v juhovýchodnom Poľsku . 

O kultúrnych i časových súvislostiach prvých 
dvoch stupňov polgárskeho komplexu sme sa už 
zmienili a poukázali sme aj na ich úzke spojenie 
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najmä s potiskou kultúrou a kultúrou Petre~ti. 

Chceme tu ešte poukáza( na postavenie III. stupňa 
polgárskeho komplexu - tiszapolgárskej kultúry, 
predovšetkým jej východoslovenskej zložky. Vzťa­

hy tejto zložky k lokálnym skupinám v Maďarsku 

môžeme sledovať väčšinou len na materiáli z po· 
hrebísk. Týka sa to najmä skupiny Tiszapolgár­

Basatanya, ktorá je geograficky najrozsiahlejšia a 
i najbližšia k nášmu územiu, ale rovnaký nepomer 
medzi sídliskami a pohrebiskami vo vlastnom Potisí 

je aj v bodrogkeresztúrskej kultúre. Sporadicky sa 

sídliská objavujú iba v južnejších oblastiach Potisia. 
N. K a 1 i c z sa domnieva, že v protiklade k pred· 

chádzajúcemu osídleniu bol v staršom eneolite na 

maďarskom území častý pohyb obyvateľstva pod­
mienený prechodom k chovu dobytka, v dôsledku 

čoho sídliská trvali len krátky čas.298 Nevzťahuje 
sa to však podľa neho na okrajové lokálne skupi 
ny.299 

Po porovnaní východoslovenskej zložky tiszapol­

gárskej kultúry s ostatnými lokálnymi skupinami 

tejto kultúry dochádzame k týmto záverom: 
1. Keramika východoslovenskej zložky okrem 

detailnejších rozdielov lokálneho rázu má najvý­

raznejšie vzťahy ku komplexu Cucuteni-Tripolie. 
Týka sa to najmä nádob s vysokou zvoncovitou 

nôžkou, pokrývok, naberačiek a i. Tieto tvary sa 
v ostatných skupinách nevyskytujú alebo sú len 

ojedinele zastúpené. Rytý ornament, typický pre 

skupinu Tiszaug-Kisrétpart, je u nás neznámy. 
2. Z kovovej industrie sa zlaté výrobky zatiaľ 

našli len na východnom Slovensku (datovanie zá­

veskov z Hencidy je problematické ). Početnejšie sú 
zastúpené aj výrobky z medi, pričom sekeromlaty 

tohto obdobia sú známe len zo Slovenska. Ich ge­
nézu, podobne ako u zlatých záveskov, môžeme 

hľadať v kultúrach juhovýchodnej Európy. 

3. Na výrobu úštepovej industrie sa vo výcho­
doslovenskej zložke tiszapolgárskej kultúry použí­

val výlučne rohovec dovážaný zo severných, zakar­
patských oblastí. V ostatných skupinách je zried­

kavý a prevláda v nich domáca surovina. Charak­

teristické len pre východoslovenskú zložku sú i se­

kerky z tufitu, pochádzajúceho najskôr z Vihorlat­

ského pohoria. 
4. Pre celú tiszapolgársku kultúru sú príznačné 

veľké pohrebiská s prísne ustáleným pohrebným 
rílom. V predpokladanej mladšej fáze ( Polgár 

Illb ) sa však vo východoslovenskej zložke obja­
vuje žiarové pochovávanie, ktoré v nasledujúcom 

období na tomto území už prevláda. 
5. Typy sídliskových objektov (nadzemné kolo­

vé chaty) sú známe zatiaľ len zo Slovenska a kon-

štrukčne sú príbuzné chatám lengyclskej kultúry. 

Obydlia v južnom Potisí, datované tesne pred ti ­
szapolgársku kultúru, sú iného rázu a majú pred­

lohy v okruhu balkánskych kultúr. 
6. Podľa zhodnej postupnosti hrobov na pohre · 

bisku v Tibave i v Tiszapolgári-Basatanyi zisťuje­

me, že prvá etapa pohrebiska v Basatanyi je súčas· 
ná s druhou etapou tibavského pohrebiska. Inven­

tár z hrobov prvej etapy v Tibave považujeme pre· 
to za najstaršie pamiatky liszapolgárskej kultúry 

vôbec. 

Vzťahy východoslovenskej zložky k skupinám 
Tiszaug-Kisrétpart a Deszk sa pre nedostatočný 

výskum týchto skupín nedajú detailnejšie stanoviť. 

N. K a 1 i c z upozorni l na viaceré tvary skupiny 
Tiszaug-Kisrétpart (nôžky s kosoštvorcovými ale­

bo hranatými otvormi, hranaté nádobky a i.300
), 

ktoré majú analógie na sídlisku v Tarnabode, sú­

časnom s neskorým obdobím tiszapolgárskej kul­

túry a najmä so staršou fázou bodrogkeresztúrskej 
kultúry.301 Podľa toho predpokladá, že skupina 

Tiszaug-Kisrétpart spoločne so skupinou Deszk 

boli aspoň vo svojom konečnom období súčasné 

s tarnabodským sídliskom. Materiál skupiny Ti­

szaug-Kisrétpart, známy z eponymnej lokality, 

ukazuje sa ako jednoliaty; domnievame sa prelo, 
že reprezentu je už vyspelú tiszapolgársku kultúru 

a že rytý ornament, typický pre spomenutú skupi­

nu, môžeme dať skôr do súvisu so začiatkom bod­
rogkeresztúrskej kultúry, ako počítať s jeho pre­

trvávaním až z potiskej kultúry. 
O mladšom ráze keramiky skupiny Deszk sved­

čia predovšetkým baňaté nádoby s nižšou dutou 

nôžkou,302 ku ktorým nachádzame analógie v mlad­
ších hroboch tiba vského pohrebiska (typ A III) 
a najmä v bodrogkeresztúrskej kultúre.303 Túto ča­

sovú súvislosť potvrdzujú potom i niektoré ďalšie 
tvary keramiky. 304 

Vzťahy tiszapolgárskej kultúry k lengyelskej kul­
túre možno najlepšie sledovať prostredníctvom vý­

chodoslovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry. To, 

že styky obidvoch kultúr smerovali práve ich se­

verným územím, nie je náhodné. Cez tieto oblasti 
šli zásahy z Potisia takmer pxas celého neolitu 

(napr. bukovohorská i potiská kultúra) a výrazne 
sa prejavovali i v mladších obdobiach lengyelského 

a polgárskeho komplexu. 

Skôr než sa budeme zaoberať vzťahmi obidvoch 
kultúr, zmienime sa stručne o periodizácii lengyel­

skej kultúry na Slovensku, vypracovanej predo­

všetkým na základe slovenského, prípadne morav­
ského materiálu. Podla prvej periodizácie rozlišujú 

A. To č i k, ]. L i c h a r d u s a J. V 1 a d á r 
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okrem predlengyelského horizontu päť základných 
stupňov ( Lengyel I - V), z ktorých prvé tri ( neo­
litické) charakterizuje hlavne marovaná keramika, 
kým na keramike posledných dvoch (eneolitických) 
stupňov už maľovanie úplne chýba.305 V druhej, 
štvorstupňovej periodizácii zlučujú J. P a v ú k a 
V. Nemej c o v á - Pavúk o v á306 keramiku 
prvých dvoch spomenutých stupňov do s tupňa Len­
gyel I; náplň dalších troch stupňov (II - IV) je 
zhodná potom so stupňami III - V podľa prvej pe· 
riodizácie ( t. j. stupeň II s bielo mafovanou ke­
ramikou zodpovedá stupňu III , stupeň III s ke­
ramikou typu Brodzany-Nitra stupňu IV a stupen 
IV, reprezentovaný ludanickou skupinou, je totož· 
ný so stupňom V) . V obidvoch periodizáciách po­
užívajú autori niekedy i detailnejšie členenie. 

Nie je úlohou tejto práce rozoberať opodstatne· 
nosť jednotlivých stupňov. Nálezy II. stupňa len­
gyelskej kultúry (podfa prvej periodizácie) však 
nie sú - na rozdiel od ostatných stupňov - do­
teraz zhodn:>tené ani publikované, preto nemožno 
posúdiť, či materiál z tohto horizontu lengyelskej 
kultúry na Slovensku predstavuje samostatný stu­
peň a lebo len jej jednu fázu. Dokázanie jestvova­
nia tohto stupňa je o to naliehavejšie, že v zahra­
ničnej literatúre sa už začína používať jedna alebo 
druhá periodizácia, čo pri rozličnom označení ob­
sahove totožného stupňa môže viesť ku kompliká­
ciám. Preto na rozlíšenie stupňov, ktorými sa tu 
zaoberáme, používame rovnaké označenie v obi­
dvoch periodizáciách (stupeň s bielo mafovanon 
keramikou, stupeň Brodzany-Nitra, lud;inická sku· 
pina). 

Východnú hranicu lengyelskej kultúry tvorí 
v Madarsku v podstate Dunaj a táto kultúra ho 
prekračuje iba v miestach ležiacich severovýchodne 
od Budapešti (Aszód).307 V priľahlej časti južnéh'> 
Slovenska zaberá spomenutá kultúra povodie 
Ipľa308 a o jej dalšich zásahoch východným sme­
rom by svedčil ojedinelý nález črepa lengye!ského 
rázu so stopami bieleho náteru z Rimavskej So­
boty.309 Polgársky kultúrny komplex zasahuje cez 
územie severného Maďarska a južného Slovenska 
až na juhozápadné S lovensko, kde jeho prítomnosť 
v prostredí lengyelskej kultúry (ludanickej skupi­
ny) je doložená materiálom najmladšieho stupňa 
polgárskeho komplexu - bodrogkeresztúrskou kul­
túrou ( Ludanice, 31° Komjatice311

). S intenzívnym 
výskumom rástol i počet dokladov dosvedčujúcich 
bezprostredné styky lengyelského i polgárskeho 
komplexu už v starších s'.upňoch. Mohli sme to 
pozorovať už v stupni s bielo maľovanou kerami­
kou a ešte lepšie v lengyelskej kultúre v stupni 

reprezentovanom nálezmi typu Brodzany-Nitra, 
zodpovedajúcom tiszapolgárskej kultúre. Na via­
ceré súvislosti oboch komplexov poukázala už V. 
Nemej c o v á - Pa v ú k o v á312 a zmienili sme 
sa o nich už aj pri spracovaní pohrebiska v Ti · 
bave. 
Príznačné je, že viaceré tvary nádob stupií.a Bro· 

dzany-Nitra sú typické len pre tiszapolgársku 
kultúru v severných územiach jej rozšírenia a naj ­
mä pre jej východoslovenskú zložku, kým u ostal · 
ných lokálnych skupín v Potisí sa nenachádzajú 
alebo sú tam veľmi zriedkavé. Vzťahuje sa to naj · 
mä na nádoby s vysokou zvoncovitou nôžkou, z1-
stúpené v tiszapolgárskej kultúre na východnom 
Slovensku typom A 1. Na tomto území objavujú 
sa už v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 
i v prototiszapolgárskej fáze ( Polgár Ilab) a sú­
časne sa vyskytujú v lengyelskej kultúre v stupni 
s bielo maľovanou keramikou (V cľké Kostoľa · 
ny). 313 Sem patrí i nôžka s úzkym prstencom 
v hornej časti (Trakovice),314 analogická s nôžka­
mi prototiszapolgárskej fázy i tiszapolgárskej kul­
túry, u ktorých však je prstenec väčší a pretlačený 
z vnútornej strany. V Maďarsku je z tohto obdo­
bia lengyelskej kultúry známa iba jedna slabo pro­
filovaná nôžka zo Zengóvárkonya;315 výrazná zvon­
covitá nôžka pochádza i z lokality Bapska.316 

Zvoncovité nôžky sú charakteristické pre stupeň 
Brodzany-Nitra, kde majú jeden kruhový otvor 
( Brodzany) 317 alebo sú bez neho (Nitra).318 Frag­
ment podobnej nôžky najskôr z tohto (alebo na­
sledujúceho) stupňa lengyelskej kultúry pochádza 
i zo zberu v Abraháme.319 

Problematikou zvoncovitých nôžok, rozšírených 
najmä v Madarsku, sa naposledy zaoberal N. K a­
l i c z.320 Zistil, že sa vyskytujú v okrajových ní­
žinných oblastiach a v hornatom území severného 
Madarska a zasahujú až do severovýchodného Za· 
dunajska. Z tohto súvislého pása ich rozšírenia sa 
vynímajú ojedinelé nôžky nádob tiszapolgárskej 
kultúry zo stredného a južného Potisia. Časove ich 
ohraničuje predovšetkým na tiszapolgársku kultúru 
a začiatočné obdobie bodrogkereszlúrskej kultúry, 
v ktorej sú však oveľa zriedkavejšie. 

Z rozšírenia zvoncovitých nôžok na Slovensku 
vyplýva, že vo východnej i západnej časti tohto 
územia sa vyskytujú už v období, ktoré predchádza 
najstaršie eneolitické osídlenie. V horizonte Bro­
dzany-Nilra - tiszapolgárska kultúra dosahujú ma­
ximálne rozšírenie. V bodrogkeresztúrskej kultúre 
sú opäť zriedkavejšie, ale zdá sa, že v ludanickej 
skupine na západnom Slovensku sa udržujú naďa­

lej s rovnakou intenzitou (Nitriansky Hrádok,321 
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Bajč,322 Ondrochov323 ). Vplyv polgárskeho kom· 

plexu na túto skupinu sa prejavuje i vo viacerých 
okrúhlych otvoroch na dutej nôžke z Dudiniec.324 

Druhým tvarom, dosvedčujúcim úzke kontakty 
obidvoch kultúr, sú kónické pokrývky. Okrem jed­
nej pokrývky z Deszku, typologicky blízkej tvarom 
bodrogkeresztúrskej kultúry, sa pokrývky vyskytu­
jú v tiszapolgárskej kultúre výlučne na východnom 
Slovensku, kde predstavujú pomerne početnú ke­
ramickú skupinu. Ich vývoj na tomto území sme 
mohli sledovať už v predchádzajúcom stupni (Pol­
gár Ilab). V lengyelskej kultúre sú doložené zasa 
iba na západnom Slovensku a na južnej Morave. 
Prvé kónické pokrývky uvádza F. Vi 1 domec 
už vo svojej staršej skupine maľovanej keramiky 
(Stľelice-Kloboučky), kým ďalšie podobné tvary 
z Ctidružíc datuje do stupňa II/2,325 súčasného 

najskôr s prototiszapolgárskou fázou. Na západnom 
Slovensku vystupujú pokrývky v staršej fáze slo­
vensko- moravskej maľovanej keramiky (Koláry, 
Svodín, Nitriansky Hrádok )326 a potom v eneoli­
tickom stupni Brodzany-Nitra . Charakteristické pre 
ne je, že rovnako ako v tiszapolgárskej kultúre aj 
v spomenutom stupni sa na nich zriedkavo vysky­
tuje držadlo v podobe zvieracej hlavičky, typické 
pre staršie pokrývky na Morave i mladšie pokrýv·· 
ky bodrogkeresztúrskej kultúry, ale rukoväť tvori 
hrotitý prevŕtaný výčnelok (Nitra),327 prípadne 
majú stípovité, v hornej časti jamkovite stlačené 

držadlo (Nitra - dve pokrývky).328 Silne štyli ­
zovanú zoomorfnú rukovä( má iba pokrývka z Bro­
dzian.329 

Pre tento časový horizont sú príznačné i štyri 
malé ušká na okraji nádob. V ti szapolgárskej kul· 
túre sa vyskytujú takmer výlučne v jej východoslo · 
venskej zložke, kde sú veľmi časté na vázovitých 
i hrncovitých nádobách; na podobných tvaroch sa 
nachádzajú i na západnom Slovensku (Nitra).330 

To isté sa vzťahuje aj na valcovité poháre so zúže­
ným dnom.331 

Ďalším špecifickým znakom keramiky východo­
slovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry je trojité 
členenie váz (variant E II a a čiastočne i E Ilb) 
na úzke odsadené dno, baňaté telo a valcovité ale· 
bo lievikovite roztvorené hrdlo. Ostré členenie je 
vyznačené ešte radom výčnelkov alebo ryhou. Po­
dobné tvarovanie v ďalších skupinách nachádzame 
len veľmi zriedkavo, ale je typické op!iť pre len­
gyelskú kultúru na širšom území.332 

Úzka súvislosť medzi obidvoma kultúrami sa od ­
zrkadTuje aj v bohatej štiepanej industrií, z ktorej 
sa zvlášť vynímajú dlhé čepele. Pre západné i vý­
chodné Slovensko sú charakteristické i nadzemné 

kolové chaty. V stupni Brodzany-Nitra je častá 

napr. aj nekvalitná úprava povrchu keramiky, 
v hojnejšej miere sa vyskytuje rohovec a zdá sa, 
že i časť medených sekeromlatov patrí do tohto 
horizontu. 

Hoci náplň stupňa Brodzany-Nitra nie je ešte 
úplne spracovaná, aj doterajšie nálezy umožňujú 
s istotou synchronizovať tento stupeň lengyelskej 
kultúry s tiszapolgárskou kultúrou. Nápadná prí­
buznosť materiálu tohto stupňa s náplňou výcho­
doslovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry preja­
vuje sa v keramike, kamennej industrii, sídlisko­
vých formách a pod. a nabáda nás uvažovať aj 
o možnosti priamych zásahov z horného Potisia 
na územie juhozápadného Slovenska. K tejto do· 
mnienke nás vedie najmä súbor nálezov z Nitry. 
Spomenuté zásahy sa prejavujú v osobitom cha­
raktere lengyelskej kultúry na juhozápadnom Slo­
vensku a môžeme ich pozorovať i v nasledujúcom 
období, v ludanickej skupine. Opačne, silné vply­
vy lengyelskej kultúry sledujeme predovšetkým vo 
východoslovenskej zložke tiszapolgárskej kultúry. 

Menej známy je vzťah tiszapolgárskej kultúry a 
vôbec polgárskeho komplexu k lengyelskej kultúre 
v Zadunajsku, hlavne pre neujasnenú periodizáciu 
tejto kultúry na spomenutom území. Medzi mate­
riálom z lokality Zengóvárkony publikuje J. 
O o m ba y ucho s horizontálnym otvorom, zdo­
bené zo štyroch strán malými polguľovitými vý­
čnelkami. 333 Táto výzdoba je v lengyelskej kultúre 
neznáma, ale charakterizuje keramiku polgárskeho 
komplexu, najmä jeho druhý stupeň (Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín i prototiszapolgársku fázu) . 
Za vplyv polgárskeho komplexu v tomto období 
môžeme považovať už spomenutú maľovanú misu 
so zvoncovitou dutou nôžkou a na časové súvislosti 
pravdepodobn:: poukazuje i vázovitá nádobka so 
štyrmi prevŕtanými výčnelkami na okraji.334 Ktoré 
nálezy sú súčasné s tiszapolgárskou kultúrou, za · 
tia l ťažko povedať. Za spojovací článok medzi len­
gyelskou kultúrou v Zadunajsku a stupňom Bro­
dzany-N itra na západnom Slovensku sa považovali 
hladidlá z črepov s masívnymi uchami, teda tieto 
nálezy by boli súčasné aj s tiszapolgárskou kultú­
rou.335 Podobne upravené uchá sú hojné však už 
i v staršej fáze slovensko-moravskej maľovanej ke­
ramiky. 

Na sever od Karpatskej kotliny je synchronizá­
cia tiszapolgárskej kultúry zrejmejšia iba vo vzťahu 
k územiu Sliezska, na ktorom je v tomto období 
rozšírená keramika otickej skupiny. Odlišnejšia je 
situácia v juhovýchodnom Porsku, kde výraznejšie 
pôsobi li tri kultúrne prúdy smerujúce z rôznych 
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oblastí: lengyelská kultúra z juhozápadu , p:>lgár· 
ske kultúrne skupiny sprostredkujúce vplyvy z Po­

tisia i balkánskych kultúrnych centier, a zre:eT­
nejšie sa tu prejavujú í zásahy z východu, z oblastí 

trípoľskej kultúry. 

Z hľad iska našej problematiky prichádza do úva­

hy hlavne skupina s bielo maľovanou keramikou 

a nepomaľovaná keramika bodrogkeresztúrskeho rá­
zu . Ak by sme aplikovali postupnosť zistenú v Po­
ti sí (bielo maľovaná keramika - tiszapolgárska kul ­

túra - bodrogkeresztúrska kultúra) i na západnom 

S lovensku (bielo maľovaná keramika -stupeň Bro­
dzany-Ni tra - ludan ická skupina) na územie Ma·· 

J opoľska, zn amena lo by to, že medzi lublinsko-vo­

lynskou podsku p in ou maľovanej keramiky a bod­
rogkeresztúrskymi nálezmi je na tomto území hiát. 

Na jeho vyplnen ie chý bajú nálezy zodpovedajúce 
horizontu Brodzany-Nitra - tiszapolgárska ku ltúra. 

K tiszapolgárskcj kultúre pri raďuje J. K. K o z·· 
l o w s ki materiá l z W~zerowa,336 ktorý bližšie 

nepoznáme, a pre:o nevieme, v akom vzťahu je 

k nálezom tejto kultúry na materskom území. 
V poslednom čase sa však táto lokalita zaraduje 

do okruhu bodrogkeresztúrskej kultúry,337 ktorej 
pamiatky - pravda, lokálne sfarbené - sa m 
území Malopoľska čoraz častejšie objavujú (Wy­
ci'!že,338 Igolomía,339 Zlotniki a i.) . Napriek tomu 

nevylučujeme, že tiszapolgárska kultúra mohla pre­

nikať i na sever od Karpát, najmä prelo, lebo vše:­
ka úštepová industria na východnom Slovensku sa 

v tom čase vyrába la zo surov iny zaka rpatskéh:> pô­
vod u . 

Niektoré ná lezy s taršieho rázu než pamiatky 

bodrogkeresztúrske j kultúry v Malopoľsku uverej­
nila A. Dzieduszycka- M achnikowa 

zo sídli ska Zlotniki.340 Patrí k nim najmä in ventár 

z jamy XXIV, ktorý obsahuje hrn::ovíté a váz:>vité 
nádoby so š tyrmi výč ne lkami na okraji (pripomí­

najú podobne umiestnené štyri ušká) a výrazné 
zvoncovílé duté dôžky.341 Z tej istej lokality po­

chádzajú i fragmenty kónických pokrývok.342 

Zatiaľ je predčasné hovoriť, či sp:>mínané sp:>­

radické nálezy z lokality Zlotniki zastu pujú súvis­
lejší horizont nepomaľovanej keramiky, ktorý by 

bol súčasný s lengyelskou kultúrou stupňa Brodza­
ny-N itra a s tíszapolgárskou kultúrou, alebo či sú 

súčasné s nasledujúcim osídlením. Vychádzajúc 

z viacerých typolog ických príbuzn ých znakov. 
o ktorých sme sa zmieni li v súvise s:> skupinou 

Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín, domnievame sa, 
že do spoji tosti s tým to časovým horizontom mô­

žeme dať v juhovýchodnom Poľsku eš!e a j lublin ­
sko-volynskú podskupinu, ktore j mnohé prvky sú 

spoločné i východoslovenskej zložke tiszapolgárskej 
kultúry (šálky s dvoma uškami na okraji, vpicho­

vaná výzdoba, medená industria, mušľovité závesky 
s dvoma otvormi a pod.). 

V porovnaní s ostatnými lokálnymi skupinami 

tiszapolgárskej kultúry sa v jej východoslovenskej 
zložke zreteľnejšie prejavujú vplyvy kultúrneho 

komplexu Ariu~d-Cucuteni-Tripolie a jej prostred­
níctvom sú sledova teľné potom i v lengyclskej ku l­

túre na západnom S lovensku. Na význam tohto 
rozsiahleho okruhu s maľovanou keramikou pre 

vývoj tiszapolgárskcj kultúry v hornom Potis í prvá 
poukázala l. B o g ná r ov á - K u t z i áno v á, 

pričom sa podrobnejšie zaobera la aj otázkami syn­

chronizácie obidvoch komplcxov.343 T iszapolgársku 
kultúru synchronizuje au torka len s kratš ím obdo­

bím stupňa Cucuten i A , t. j. p redpokladá, že tento 
stupeň vznikol skôr než tiszapolgárska kultúra a 

pretrváva ju. Konečnú fázu stupt"ia Cucuteni A po­

kladá už za súčasnú s bodrogkeresztúrskou kultú­
rou, ktorá preživa počas ce'ého s:upňa Cucuteni 
AB až do začiatkov stupňa Cucuteni B. 

V poslednom čase precizoval V. O um i t re s­

c u synchronizáciu polgárskeho komplexu s kul­
túrou Cucuteni takto: Cucuteni A1 - 2 = Tiszap:>l­

gár-Csószhalom - Oborín; Cucuteni A3 = tiszap::>l · 

gárska kultúra; koniec stupňa Cucutcni A a čias­

točne Cucuteni AB = bodrogkeresztúrska kultúra 

I ; stupeň Cucuteni AB a čiastočne C ucuteni 13 
= bodrogkeresztúrska kultúra II. 344 

V súvislosti s materiálom lengyelskej kultúry 
i polgárskeho komplexu na Slovensku synchr:>ni­

zuje V. Nemej c o v á - P av úk o v á345 hori ­
zont s bielo maľovan::>u keramikou so stupľiami 

Cucuteni A - Tripolie B I, horizont Brodzany­
Nitra - tiszapolgárska kultúra so st upňami Cucu­

teni AB - Tripolie B II, a horizont ludanická sku­

pinl - bodrogkeresztúrska kultúra 1 so stupňami 

Cucuteni B - Tripol ie C l /y I. Bodrogkeresztúrska 

kultúra I 1 je potom súčasná s bolerázskym typom 

a spolu zodpovedajú stupňom Horodi~tea-Folte~ ti 

1- Tripolie C II/ yII ( Gorodosk-Usatovo). Podobné 

datovanie zastávajú aj ďalší bádatelia.346 

Pomerne jednoznačne je ustálená súčasnosť ho­

rizontu s bielo maTovanou keramikou (Tiszapol­
gár-Csószhalom - Oborín) so stupňom C ucuteni A, 

najmä s jeho prvými fá zami. Ako vyplýva z:> syn­

chronizácie l. B o g n á r o v c j - K u t z i á no­
vej i V. Ou mitre s ca, tiszapolgárska kul­

túra by bola súčasná len s krátkym obdobím tohto 

stupňa a obmedzova la by Sl iba na jednu fázu . 
Domnievame sa, že t iszapolgárska ku ltúra vyplň~ 

širší časový úsek. Dosvedčuj ú to: početné nálezy 
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osobitého charakteru, k:oré ju s istotou oddeľujú 
od predchádzajúceho i nasledujúceho osídlenia, jej 
značné zemepisné rozšírenie a - ako sa v pos!ed­
nom čase ukazuje - i pomerne hustá sieť sídlisk 
a pohrebísk, vplyv aký mala m vývoj susedných 
oblastí, rozsiahle pohrebiská a nie na pos'.ednom 
mieste i to, že v jej prostredí jestvujú viaceré lo­
kálne skupiny, ktoré napriek svojej osobitosti (vy­
plývajúcej z rôznorodého podložia) sú mvzájom 
pevne spojené do jedného rámca. Tento stmeľovací 
proces sa nemohol uskutočni ť v priebehu krátkeh:> 
času. 

Stratigrafické zistenia v Lúčkach, Oboríne, Ti­
bave i na iných lokalitách v severnom Potisí uka­
zu jú, že v období medzi skupinou Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín ( Polgár IIa) a bodrogkeresz­
túrskou kultúrou ( Polgár IV) je okrem mladšej 
fázy klas ickej tiszapolgárskej kultúry (Polgár 
II Ib) niekoľko vývojových fáz, ktoré sa rozpoznali 
iba v posledných rokoch a nie sú preto dostatočne 
spracované. Máme na mysli prototiszapolgársku 
fázu (Polgár Ilb) i staršiu (aj ked zatiaľ nie 
s istotou doloženú) fázu vlastnej tiszapolgárskej 
kultúry (Polgár Il la). Ťažko predpokladať, že 
všetky tieto fázy boli súčasné iba s jednou fázou 
stupňa Cucuteni A. 

Skôr než pristúpime k synchronizácii jednotli­
vých fáz s kultúrami juhovýchodnej Európy, po· 
ukážeme na niektoré prvky, ktoré nám to umož·· 
ňujú. 

Najvýraznejším a najčastejšie uvádzaným kera­
mickým tvarom, ktorý spája polgársky komplex 
s komp~exom Ariu~d-Cucuteni-Tripolie, je misa 
s vysokou zvoncovitou nôžkou. Zn::>vu zdôrazňu­

jeme, že v polgárskom i lengyelskom komplexe je 
charakteristická len pre horné Potisie a juhozápad­
né Slovensko. V týchto oblastiach sa objavuje 
v stupni s bielo maľovanou keramikou. V kultúre 
Cucuteni sú slabo profilované zvoncovité nôžky do­
ložené v protocucutenskej fáze (Izvoare Il-1)347 

a výrazne profilované nôžky v stupni Cucuteni A 
(Izvoare II-2,348 Häbä~e~ti349 ). Zaujímavé je, že 
typický kruhový otvor v hornej časti nôžky v pol­
gárskom komplexe chýba, ale častejšie ho nachá­
dzame v lengyelskej kultúre. Podobné nôžky sú 
v tripoľskej kultúre tiež len v jednom stupni (Tri­
polie B 1). 350 

Domnievame sa, že zvoncovité nôžky v polgár­
skom i lengyelskom komplexe sa nevyskytujú skôr 
než v komplexe Ariu~d-Cucuteni-Tripolie, podla 
čoho ich prvý výskyt v stupni s bielo maľovan)u 
keramikou dávame do súvisu so stupňami Cucute­
ni A- Tripolie B 1. Pre ďalšie obdobie nemajú už 

zvoncovité nôžky takú datovaciu hodnotu, lebo 
v nasledujúcich stupňoch Cucu teni-Tripolie s:t už 

nevyskytujú, kým v polgárskom i lengyelskom 
komplexe pretrvávajú až do ich konca. 

Takmer všeobecne uznávaná synchronizácia 
stupňa Cucuteni A so s:upňom Tripolie B 1 a stup­
ňa Cucuteni AB so stupňom Trip::ilie B II (T. S. 
P a s s e k o v á, 1. B o g n á r o v á - K u t z i á n ·)­
v á, J. D riehaus, D. Berciu a i.) 351 

umožňuje potom stanoviť aj vzťah týchto stupňov 
k tiszapolgárskej kultúre. P re stupne Cucuteni A ­
Tripolie B I sú typické veľké klobúkovité pokrýv · 
ky s gombíkovitým držadlom,352 ktoré v polgár­
skom komplexe chýbajú. Namiesto nich tu nach:í­
dzame nízke kónické pokrývky, ktoré sledujeme už 
v skupine Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín, v pro­
totisza.polgárskej fáze (Polgár Ilab ) a najmi vo 

východoslovenskej zložke tiszapolgárskej ku'túry 
( Polgár II I) . Analógie k nim sú v stupňoch Cu­
cuteni A - Tripolie B 1 zriedkavé a pokiaľ sa tu 
nízke pokrývky nachádzajú, majú zaoblené alebo 
slabo profilované steny ( Sabatinovka, Kadcev­
cy), 353 čím sú veľmi blízke viacerým pokrývkam 
stupňa Polgár II (Oborín, Lúčky). Kónické po­
krývky tiszapolgárskej kultúry s plným alebo guľo­

vitým držadlom sú charakteristickým tvarom stup ­
ňa Tripolie B 11. 354 

Na súvislosť východoslovenskej zložky tiszapol­
gárskej kultúry so stupňom Tripolie B II poub­
zujú i hrncovité nádoby &o štyrmi uškami na okra·· 
ji (Vladimirovka ) 355 a najmä rad nízkych okrúh­
lych výčnelk·::>v, lemujúcich okraje nádob alebo zdô · 
razňujúci ich členit·'.lsť (Polivan)v-jar,356 Vladimi­
rovka 357 ). Rovnako i štyri nôžky v podobe v ý­

čnelkov, typické pre vlastni'.1 tiszapolgársku kultú­
ru, nachádzajú sa n:t keramike z Kolomijščiny 
II ;358 v stupni Tripolie B II Sl vyskytujú aj hla­
dené nástroje z mäkkého kameňa. 

Podľa častého výskytu nádob s lievibvitým hrd · 
lom a amfor s radom ušiek nad dnom v stupfr)Ch 
Tripolie B II a C 1 predpokladá M. Z á p o t o e­
k ý určité kontakty medzi ku ltúrou lievikovitých 
pohárov (kontinentálny stupeň AB ) a tri poľskou 
kultúrou. Tieto kontakty sú výraznejšie práve 
v stupni Tripolie B 11.359 J. N e u st up ný súdi, 
že kultúra lievikovitých pohárov prišla do styku 
s komp!exom Cucuteni-Tripolie a oponuje niekto· 
rým bádateľom, ktorí ju dávajú do súvisu s nesko­
rým obdobím tripofskej kultúry. Pokladá ju za sú ­
časnú so staršími stupňami - C 1 alebo B.360 

1. B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á dáva nádo­
by bodrogkeresztúrskej kultúry z hrobu 13 v Pusz­
taistvánháze361 do súvisu s hrobovými nálezmi 
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z Traianu, datovanými do stupňa Cucuteni AB, 

ktoré majú určité príbuzné znaky s kultúrou lie­

vikovitých pohárov. Aj prostredníctvom nich syn·· 

chronizuje potom b:>dr-0gkeresztúrsku kultúru so 
stu pňom Tripolie B II, v ktor·Om s3 prvý raz zis­

(ujú styky tripofskej kultúry s kultúrou lievikovi­
tých pohárov.362 

Poukázali sme na niektoré spojitosti kultúry lie­
vikovitých pohárov so stupňom Tripolie B II, pre­

tože prostredníctvom tohto stupňa môžeme syn­

chronizova ( kultúru lievikovitých pohárov (stu peli 
AB) už s klasickou tiszapolgárskou kultúrou. 

Domnievame sa, že nemožno vylúčiť ani mož­

nosť kontaktov kultúry lievikovitých pohárov s pol · 
gárskym komplexom, najmä v hornom Potísí. K to·· 

muto predpokladu nás vedie najmä blízkosť tohto 
územia k východnému Poľsku, kde bola sp:>menutá 

kultúra značne rozšírená, ako aj priame zásahy 

polgárskeho komplexu na sever od Karpát. 
Z rozloženia nálezov v jednotlivých hroboch ti ­

bavského pohrebiska vidno, že väčšina keramic­
kých tvarov, príp::idne výzdobných prvkov výcho­

doslovenskej zložky tiszapolgárskej kultúry, spo· 

!očných i stupňu Tripolie B II , patrí klasickej ti­
szapolgárskej kultúre ( Polgár II Ib), reprezentova­

nej mladšou etapou pohrebiska materiá1orn 
z ostatných lokalít; v tomto ·:>bdobí dosiahla sp:>­

menutá kultúra maximálny rozkvet a rozšírenie. 
Súdime, že materiál pochádzajúci zo staršej etapy 

pohrebiska v Tibave ( Polgár II Ia ) časove zodpo­
vedá prechodu od stupňa Tripolie B I k stupňu 
Tri polie B II. Bližšie špecifizovanie vzájomných 

vzťahov tiszapolgárskej a tripoTskej kultúry však 
závisí od doloženia ďalších nález.ov fázy Polgár 

II Ia i od deta ilnejše j ·periodizácie stupňa Tripolie 
B II, ktorú už aj vzhľadom na podobné č'enenie 

súčasného stupňa Cucuteni AB možno predpokla­

dať. 

Zo synchronizácie väčšej č::tsti tisz::ipolgárskej 

kultúry so stupňom Tripolie B II, podloženej po· 

čelnými typologickými príbuznými znakmi, vyplý­
va aj jej súčasť so stupňom Cucuteni AB. Kon­

takty tohto s: upňa s bo:lrogkeresztúrskou kultúrou 
pripúšfame najskôr až na jeho konci, k čomu nás 

vedie výskyt bodrogkeresztúrskej keramiky s kera · 
mibu stupňov Cucuteni AB a B v Reci.363 V tejto 

súvislosti však poznamenávame, že vzhľadom na 

plynulé postupné mdväzovanie jednotlivých stup · 
ňov po!gárskeho komplexu i komplexu Cucuteni­

Tripolie {ažko na základe ojedinelých nálezov pres· 

ne ohraničiť ich príslušnosť k jednému alebo dru­
hému stupňu. Okrem niektorých osobitne charakte­

ristických tvarov (napr. mliečniky bodrogkeresztúr-

skej kultúry) je k tomu p:>trebný väčší súbor nále· 

zov.364 Myslíme tým aj na zlatý závesok s hlavi­

cou z Traianu, datovaný do stupňa Cucuteni AB. 
Závesok má početné analógie predovšetkým v bod­

rogkeresztúrskej kultúre, čo viedlo H. D um i t· 
re s c o v ú i iných bádateľov k spomenutej syn­

chronizácii. Ako sme už pri rozbore záveskov 
uviedli, veľmi príbuzné zlaté závesky s hlavicou 

boli už i v staršom období, takže traianský záve­

sok môžeme dať do súvisu i s tiszapolgársbu ku!· 
túrou. 

Prostredníctvom záveskov môžeme stanoviť chro · 
nologickú súvislosť tiszapolgárskej kultúry s kul­

túrou Gumelnita. Ťažkosti pritom však zapríčiňuje 

nejednotnosť viacerých periodizačných systémov 
kultúry Gumelnita. V. D um i t re s c u najnov­

šie pokladá tiszapolgársku kultúru zi súčasnú so 
stupňom Gumelnqa A2r, zodpovedajúcim stupňu 

Cucuteni AJ, kým bodrogkeresztúrsku kultúru I a 
II synchronizuje so stupňom Gume!ni\a B1 ( koniec 

stupňov Cucuteni A, AB a čiastočne B).365 Ostat­

nú čas( s :upňa Cucuteni B považuje za súčasnú 

so stupňom Gumelnita B2.366 Podobnú, ale nie 
takú detailnú synchronizáciu kultúry Gume'nita 

s kultúrou Cucuteni spracoval i D. B er c iu: 
Gumelnita II (A2) = Cucuteni A; koniec stupňa 

Gumelnita II a prechod k stupňu III (B) = Cu· 

cuteni AB; Gumelnita 1 II ( B) = Cucuteni B.367 

1. B o g nár o v á - K u t z i áno v á sleduje vzťa­

hy tiszapolgárskej kultúry k stupňu Gumelni\a II 
( A2) a bodrogkeresztúrskej kultúry k stupňu Gu­

melni(a III (B) a čiastočne k stupňu IV (D).368 

Novú koncepciu periodizácie kultúry Gumelni\a 
(najmä posledných dvoch s:upt'íov) a s ňou súčas· 

nej kultúry SälcuJa prináša V. N emej c o v á -
Pavúk o v á.369 Vychádzajúc z výskytu dvoj­

uchých šálok a sprievodného materiálu zlučuje ho­

rizonty GumelniJa B1.2 do jedného stupň::i, ktorý 
- podobne ako H. V aj s o v á - označuje ako 

GumelniJa IV a zaraduje ho na koniec tejto kul­

túry. Považuje ho za súčasný so stupňami Cucu·· 
teni B a Bodrogkeresztúr 1. Pre hiát, ktorý vznikol 

medzi stupňami Gumelni\a II (A2) a IV (81.2) 

predpokladá ešte existenciu osobitného stupň::i 

( III) , ktorý pravdepodobne reprezentuje nálezy 
z lokality Cernavoda, zo spodných vrstiev tellu 

v Ruse a pravdepodobne čas ( nálezov z Karanova. 

Naposledy uvedená periodizácia kultúry Gumel­
niJa (a podobne i kultúry Sälcu\a) nnnačuje mož­

nosť riešiť problematiku dvojuchých šálok, ktorú 
komplikujú nálezy tohto druhu keramiky v kultúre 

SälcuJa, kde sa - na rozdiel od ostatných kultúr 
zastupujúcich pomerne úzky časový horizont (Jor-
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danów - ludanická skupina - bodrogkeresztúrska 
kultúra - Gumelni\a III-B) 370 - vyskytujú s:i vo 
všetkých jej fázach ( Sä leu ia I - IV), ako to vy­
plýva zo stratigrafických zistení D . Ber c i u.371 

Tým, že V. Nemejcová-Pavúková za­
hrnuje nálezy zo všetkých fáz kultúry Sälcu!a do 
posledného stupňa IV, súčasného s jej stupňom 

GumelniJa IV, by aj dvojuché šálky kultúry Säl­
cuJa boli súčasné len s uvedeným hori:wntom. Na 
druhej strane sa však vynára otázka, čo zodpo­
vedá starším stupňom kultúry SäkuJa, ktorá je 
pravdepodobne po celý čas svojho trvania súčasná 
s kultúrou GumelniJa. Podobne zaradenie materiá­
lu stupňa GumelniJa III (B) až nl koniec tejto 
kultúry, t. j. do stupňa IV , by znamenalo začleniť 
sem v podstate všetku kovovú industriu (zlaté zá­
vesky, medené sekeromlaty - i najstaršie typy) . 
Aj keby sme pripustili, že zlaté závesky kultúry 
GumelniJa patria do stupňa IV (boli by súčasné 
so záveskami b:>drogkeresztúrskej kultúry), nemô­
žeme Io pripustiť u medených sekeromlatov typu 
Vid ra a súčasného typu P ločnik (Gorica), lebo by 
Io znamenalo, že početné sekeromlaty tiszapolgár ­
skej kultúry na východnom Slovensku by boli naj­
staršími nástrojmi svojho druhu vôbec. Dom nie · 
vame sa prelo, že nie všetky nálezové celky, prí­
padne sídliskové horizonty z jednotlivých lokalít, 
datované rumunskými bádatefmi do stupňa Gu­
melniJa III (B), možn::> zaradiť až na koniec tejto 
kultúry. Napokon i H. V aj s o v á zlaté závesky 
kultúry GumelniJa z Bulharska , typologicky blízke 
záveskom tiszapolgárskej kultúry, zaraďuje do svoj­
ho III. stupňa.372 

Vychádzajúc z typologického rozboru i počet­

nosti kovovej industrie východoslovenskej zložky 
liszapolgárskej kultúry, môžeme túto kultúru p::>­
kladať za súčasnú s obdobím kultúry GumelniJa, 
ktoré nasleduje až po stupni Gume'ni\a II (A2). 
Tomuto obdobiu zodpovedá najskôr materiál stup­
ňa GumelniJa III, ktorý najlepšie poznáme z bul­
harských lokalít a v sprievode ktorého sp:>menuté 
kovové výrobky vystupujú (Chotnica). 

Pretože tiszapolgárska kultúra postupne prechá­
dza do bodrogkeresztúrskej kultúry, nemožn::> pres­
ne ohraničiť, kde sa jedna kultúra končí a kde sa 
druhá začína. Preto synchronizujeme bodrogkeresz· 
túrsku kultúru s prechodom stupňa Gumelnita III 
do stupňa IV a s celým stupňom IV. 

Na záver môžeme tiszapolgársku kultúru i pred­
chádzajúci stupeľí polgárskeho komplexu, ktorým 
sme sa v p~vej časti našej práce zaoberali, synchro­
nizovať takto: 

skupina Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín (Pol-

gár IIa) = lengyelská kultúra (stupeň s bielo ma­
Tovanou keramikou) = Cucuteni Ai .2 = Tripolie 
B I = Gumelnita II (Azab); 

prototiszapolgárska fáza ( Polgár IIb) = len­
gyelská kultúra (prechodná fáza [Topoľčany)) 

Cucuteni A3 = Tripolie B I = Gumelnita II 
(A2c); 

tiszapolgárska kultúra ( Polgár I IIab) = len­
gyelská kultúra (stupeň Brodzany-Nitra) = Cu­
cuteni A4 + časť stupňa AB = Tripolie B II 
= Gumelni!a II I. 

Z uvedených stupňov p::ilgárskeho komplexu je 
na Slovensku najlepšie ,známy stupeň Polgár III ­
tiszapolgárska kultúra a najmä jej mladá, klasická 
fáza. Pomerne dobre možno sledovať už i stupeň 
Polgár II s dvoma fázami, ku ktorým nachádzame 
analógie v celom Potisí i na ostatných územiach, 
najmä v lengyelskej kultúre na západnom Sloven­
sku. Existenciu stupňa Polgár I dokladajú zatiaľ 

na východnom Slovensku iba sporadicky nálezy 
skupiny Herpály, preto jeho prítomnosť tu predpo­
kladáme predovšetkým podľa početnejších nálezov 
vo východnom Maďarsku. S týmto stupňom úzko 
súvisí i problematika potiskej kultúry. úlohou bu­
dúceho výskumu bude osvetliť jej vzťah k skupine 
Herpály a podiel, ktorý mala na vzniku a formo­
vaní polgárskeho komplexu. 

Rovnako nedostatočne je známy na východnom 
Slovensku i posledný stupeň (IV) p:>lgárskeh0 
komplexu, reprezentovaný bodrogkeresztúrskou kul­
túrou. Ak vychádzame z.o situácie na pohrebisku 
v Tibave, kde sa našli výrazné črepy bodrogkeresz­
túrskej keramiky v tesnej blízkosti najmladších 
hrobov tiszapolgárskej kultúry, môžeme právom 
očakávať medzi obidvoma kultúrami plynulý, po­
zvoľný prechod. Či vývoj p::>kračova l plynu1e ďalej, 
podobne ako v ostatnom Potisí, zatiaľ ťažko pJ­
vedať. jediný uzavretý súbor nálezov bodrogkeresz„ 
túrskej kultúry zo Stredy nad Bodrogom sa o:lli„ 
šuje od materiálu tejto kultúry z Tibavy i z po­
četných maďarských lokalít. Keramiku charakteri­
zuje výzdoba blízka brázdenému vpichu, p::>dľa 

čoho predpokladáme, že tieto nálezy reprezentujú 
už druhú fázu bodrogkeresztúrskej kultúry, súčas­
nú s mladšou fázou ludanickej skupiny na zipad­
nom Slovensku, v pros!redí ktorej už vys '.upuje 
brázdený vpich typu Retz. 

Za poslednú - tretiu - fázu b):lrogkeresztúr· 
skej kultúry ( Polgár IV c) považujeme ni' ezy laž­
nianskej skupiny, ktorá završuje vývoj polgárskeho 
kultúrneho komplexu. Hoci v jej náplni chýbajú 
(aspoň zatiaľ) početné tvary keramiky i výzdobné 
prvky typické pre predchádzajúce stupne (poháre, 
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pokrývky, výčnelky, vpichovaná výzdoba a pod.), 
s polgárskym komplexom ju spájajú charakteristic­
ké mliečniky, nádoby s dutou nôžkou, šálky s níz­
kym hrdlom a pravdepodobne i žiarový pohrebný 
rítus. Domnievame s::i., že je určitá chronologická 
súvislosť medzi Jažnianskou skupinou a posttripof-

skými skupinami na Ukrajine, najmä však boleráz­
skym typom na západnom Slovensku. Takéto da­
tovanie lažnianskej skupiny ukazuje potom aj reál­
nu možnosť riešiť problematiku objavenia sa kultú­
ry s kanelovanou keramikou v hornom Potisí.373 
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Európe, Referát na VII. medzinárodnom archeologickom kon· 
grese ,v Prahe, 1966. 

26 Nálezová zpráva Aú SAV č. 3678/67. 
21 Vi z d a 1 J.. Neolitické hroby z Oborína na Sloven · 

sku, AR XIV, 1962, 605-609. 637, 638. 
28 Vi z d a 1 J„ Neolitická jama z Oborína, AR XIII, 

1961, 318-325, 349-351. 
29 Tompa F„ Die Bandkeramik, tab. LV - LVII. 
30 Vizdal J., AR XIII, 1961, obr. 142 - hore. 
31 Kore k J. - Pat a y P., A Herpályi·halom kókor· 

végi és rézkori telepUlése, FA VI 11. 1956, tab. Vl : 12, tab. 
VII: 9- 11. 

32 Tompa F., Die Bandkeramik, tab. LIV: 2. 
33 Vi z d a 1 J.. AR XIII, 1961 , obr. 142 - dolu. 
34 Korek J. - Patay P., FA VIII, 1956, 36, 37. 
35 Tompa F„ Die Bandkeramik, tab. LIII, tab. LIV: l. 
36 Ros k a M., Asatások ll zsákc i ( Bihar 111.) várba11, 

Af: 55, 1942, 54 - 69, obr. 8, 9, tab. IV: 1 - 4. 
37 Korek J. - Patay P., FA VIII, 1956, tab. ll :5. 
38 Tom p a F„ Die Bandkeramik, tab. XLVI 1 a tab. 

XL VIII. 
39 Kor ek J. - Patay P., FA Vili , 1956, 37, 38. 

Tam je vyznačená i ďalšia literatúra. 
•0 Né m ej c o v á - Pavúk o v á V„ Sícllisko boleráz· 

skeho typu v Nitrianskom Hrádku, SIA Xll-1, 1964, 199. 
41 Točí k A. - Lichardus J„ PA LV -2, 1964, 

262. 
42 Ber c i u D. - B e r c i u !., Sápáturi §i cercetári 

arheologice í11 anii 1944-1947, Apulum III, 1947-1949, 
obr. 6. 

43 Ber c iu D. - Ber c iu !., 1. c., obr. 8. 
44 Pa u 1 !., Sondajul arheologic de la · Ocna Sibiului, 

Materiale §Í cercetári arheologice (MSCA) VIII , 1962, 193 
-203, staršia fáza: obr. 8: 1-9. 

45 Pa u 1 1„ 1. c. , mladšia fáza: obr. 8: 10 - 13. 
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40 B e r c i u O. - Ber c i u 1., Cervetiiri /i säpäturi 

arheologice in jude/ele Turda §i Alba, Apulum II , 1943-
I945, 53-62, obr. 46. 

47 V 1 a s s a N., Chronology o/ the Neolithic in Transyl­

va11ia, in tlie light o/ the Tärtäria scttlcmenťs stratigraphy. 

Dacia VII, I963, 485-494. obr. 4. 
48 V 1 a s s a N., 1. c„ obr. 5. 
49 V 1 a s s a N„ O corllribu/ie la problerna legäturilor 

culturii Tisa cu alte ctllturi neolitice din Transilvania, SCIV 
XII, 196 1, 17-24, obr. 2. 3. 

SO Ne st or I„ Der Stand der Vorgeschichts/orschung 

in Rumämen, 22. BRGK, 1932, tab. 3: 1-5, 8. 
Sl Ber c i u o„ Co11tribu1ii la problemele neoliticului 

in Rominia in lumina noilor cercetiiri, Bucure,ti 1961, 12. 
sz V 1 a s s a N„ Contribufii la cr111oafterea culturii Bod· 

rogkcre.r:ttír in Transilvania, SCIV XV, 1964, 351-367; 
tiež N e s t or 1., 22. BRGK, 1932, tab. 3: 6, 7. 

51 S z é k c 1 y Z„ Descoperiri din neoliticul tirziu ir1 

a§ezarea de la Reci, SCIV XV, 1964, 121 - 126. 
s4 C o m ~a E„ K voprosu o periodízacii neolitičeskich 

kultur na severo·zapade RNR, Dacia VII, 1963, 477 - 484. 
ss Ber c i u D„ Contribufii, 540, 562. 
s• Chronologickými vzfohmi kultúry Tiszapolgár-Csószha­

lom - Oborin k lengyelskej kultúre zaoberáme sa aj v záve· 
rečnej kapitole. 

s7 Pavúk J .. SIA XIIl-1, 1965, obr. 9: 3, 5. 
ss Lengyelská kultúra presahuje Dunaj iba pri jeho ohybe. 

Ojedinelé nálezy blízke lengyelskej kultúre zistili sa i v juž· 
nej časti stredného Slovenska. 

59 Kos t rzcwsk i J. - Chmielewski W . -
Ja i. d i c w ski K., Pradzieje Po/ski, II. vyd„ Wroclaw -­
Warszawa - Kraków 1965, 73-79. (Ďalej len Pradzieje Po/­

ski, 1965.) 
60 Pod k o w i n s k a Z„ Pierwsza charakterystyka sta· 

nowiska eneolitycznego na polu Grodzisko i we wsi Zlota, 

pow. Sa11<lomierz, WA XIX, 1953, 1-47; No sek S„ Ma· 

terialy do badarí nad historiq staroi.ytnq i wczesnoirednio· 

wiecznq mipdzyrzccza Wisly i Bugu, Annales UMCS Vl, 
1951, 52 n„ tab. III - V. 

61 K cm pi st y E„ Grób ku/tury wstfgowej ceramiki 

mulowancj w Wcrbkowicach pow. Hrubieszów, WA XXVIII, 
1962, 198 - 200. 

02 G u r ba J „ Grób poludniowo-morawskiej cerarniki 

malowanej : / aszczowa w powiecie Lubelskim, ZOW XX, 
I951, 47 - 49. 

61 Pod k o w i n s k a Z„ Badania w Strzyiowie, pow. 

Hrubies:ó1u, woj. Lublin, w latac/1 1935- 1937 oraz 1939, 
Archeologia Polski V, 1960, 39-80. 

64 N o s c k S., Malerialy neolityczne : poludniowej Po/­

ski, Sprawozdania P. M. A. 111, 1950, 8 1-92. 
• 5 Podkowinska Z., WA XIX, 1953, 3 - 19; Pod­

k o w i ŕl s k a Z. - Ra u hut D„ Excavations o/ Neolithic 

Settlement s on U plo11ds in Southem Poland, Archaeologia 
Polona III, 1960, 194- 215. 

66 :2: a k i A„ Czy istnieje poludniowo·morawska kullura 

ceramiki malowanej, Sprawozdania PAU Lll, 1951, 562-
565; Podkowinska Z„ WA XIX, 1953, 47. 

u No s c k S„ Stan i potrzeby badaň w zakresie neolitu 

Malopolski, WA XXIII, 1956, 1- 22. 
68 B r on i c k a - R au h ut o w a J „ Groby kultu ry wsl!'· 

gowej ceramiki malowanej w Gródku Nadbuinym w pow. 

Hrubieszowskim, Sprawozdania Archeologiczne II, 1956, 54-
58. 

69 Referát na Vl 1. medzinárodnom archeologickom kon· 
grese v Prahe 1966 (v tlači). 

70 No v ot ný B„ Lužianska skupina a počiatky ma· 

lovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 1962, tab. 
XXXlll: 3, tab. XIII: 2. 

71 Banner J. - Korek J.. Al!: 76, 1949, tab. 2: S , 

tab. 6: 3, tab. 7: 5; Banner J„ Al!: 78, 1951, tab. XIV: 
24, tab. XV: 16. 

73 Pradzieje Po/ski, 1965, 75. 
73 No v ot ný B„ Slovensko, tab. XXXV: 2. 
74 Bann e r J„ Dolgozatok Vl, 1930, tab. VII : 2. 
75 K ra s k o v s ká Ľ.„ Nálezy hlinenej plastiky v Ko· 

šolnej, SIA III , 1955, 101-106, tab. III : 5, 6. 
76 š ne i d rov á K. - š t i k o v á E„ Lengyelské síd· 

lišti v NitŤe, AR VII , 1955, 730-737, obr. 335: 9. 
77 Toči k A. - Lichardus J„ PA LV!l-1, 1966, 

obr. 18: 8, obr. 38 - vpravo hore. 
78 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Slovensko u mladšej 

dobe kamerwej, Slovenské dejiny l, Bratislava 1947, tab. Vl : 
14 (dalej len Budinský· Krič k a V„ Slovenské de­
jiny l ). 

79 Dom ba y J., Die Siedlung und das Gräber/eld in 

Zengóvárkony, Budapest 1960, tab. LXXX: 10. 
80 Vi 1 domec F., O moravské neolithické keramice 

malované, OP Vil-VIII, 1928-1929, tab. V: 43, tab. Vl : 
11-14, tab. VIII : 8, 11, 13 atd. 

si Vi 1 domec F„ 1. c., 32, tab. X: 10. 
82 Vi z d a 1 J„ AR XIII, 1961, 322 - 324, obr. 140. 
83 Banner J. Korek J., Al:: 76, 1949, tab. III : 

1, 2. 
84 No v o t n ý B., Slovensko, tab. XXX! : 1. 2. 
as Vi 1 domec F„ Nové pozoruhodné nálezy v neol. 

malované keramice moravské, OP XI I, 1940, 107. 
16 Víldomec F„ OP VII-VIII, 1928- 1929, 26; 

ten istý, OP XII, 1940, 110, obr. 9. 
s7 Pradzieje Po/ski, 1965, obr. 19: 9. 
88 Pradzieje górnego Slqska, Przewodnik po wystavie, By· 

tom 1963, obr. 11 : b. 
89 Kor ek J. - Patay P., FA Vili, 1956, 35. 
90 Nepublikované. Za informáciu a ukážku materiálu da· 

kujem N. K a 1 i c z o vi. 
91 Pavúk J., SIA X l lI-1, 1965, 40, 41. 
92 S z tára y A., Lucskai ásatások, Af: XIV, 1880, 258, 

259: ten i stý, Lucskai lelel, AÉ 1. 1881, 272 - 275. 
93 To m p a F„ Díe Bandkeramik, 48 n. 
94 Hi 11 e br and J„ Das /ruhkup/erzeitliche Gräber/eld 

von Pusztaistvánháza, Budapest 1929, 49. 
95 Eisner J. - recenzia prác F. Tompu (A neoli· 

thikum Bodrogkereszluron, AÉ XL!, 1927, 31-49) a J. 
H i 11 e br a n d a (A bodrogkereszturi rézkori kultúra kore, 

tamže, 50-57), OP VII-Vili, 1928 - 1929, 98- 104. 
96 Eisner J„ Slovensko, 39-43. 
97 Li c h a r d u s J „ Bukovohorská kul11ira na Slove risku 

a jej postavenie v K arpatskej kotline, Referáty o pracovních 
výsledcich čs. archeologu za rok 1961 1, Smolenice 1962, 90. 

98 H á je k L., Zur relativen Chronologie des Äneolithi· 

kums und der Bronzezeit in der Ostslowakei, Kommission 
fiir das Äneolithikum und die ältere Bronzezeit - Nitra 
I958, Bratislava 1961, 59-76. 

99 And e 1 K„ Pohrebisko z doby medenej v Tibave na 

východnom Slovensku, SIA VI-1, 1958, 39-49; ten istý, 
Tibava - eneolityczny zespól osadniczy u st6p Wyhorlatit. 

AAC III, 1961 , 39-64. 
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100 š i s k a S., l'ohrebisko tiszapolgárskej kultúry 11 Tí· 
baue, SIA Xll -2, 1964, 293-356: ten istý, Gräberfeld 
der Tiszapolgár· K ultur in Tibaua, VI 1.- Congres internatio· 

nal des sciences préhistoriques el protohistoriques - Tchéco· 

slovaquie 1966, Nitra 1966. 
101 Pri spracovanl materiálu sme vychádzali väčšinou iba 

z údajov uvedených na vreckách s materiálom. 
102 šišk a S .. SIA Xll-2, 1964, 294, 295. 

io-i ši s k a S., E11eolitický hrob z Velkých Raškouiec, 
okres Trebišou, Nové obzory 5. Košice 1963, 214 - 217. 

10• si š k a s„ SIA XIl-2. 1964, 341. 342. 

tos And e 1 K„ Vlastivedný sborník 1, Košice 1955, 

144 n . 
1" 6 K u t z i á 11 1. B., A Tiszapolgár·basata11yai aeneoli· 

tliikus te11wtú, Af: VII - IX. 1946 - 1948, 42 -62. 
107 B ;1 11 n c r J .. Ásatás a hódmezóvásárhelyi Kotacpar· 

1011 , Dolgozatok IX - X, 1933 - 1934. 54 - 84, tab. XI ­

X I X; Dolgozatok XI, 1935. 97- 125. 
108 F o 1 t i n y 1., Koraréz· és bronzkori temetó Deszke11 

(Toro11tál m.). FA 111 - IV, 1941, 69 n., tab. 1, II , VII: 

CJ. 13- 17. 
1119 S z a b ó K ., Kecskcméti M1lzeum ásatásai. AÉ 

XLVll, 1934,9 - 39; Tompa F „ 24./25.BRGK,1934/ 

35. tab. 15: 2 - 7 . 
11° K u t z i á n 1., Die Ausgrabungen i11 Tiszapolgár· 

BasG/a11ya (Gehäft Basa), Conférence archéologique de ľAca· 

démic Hongroise des sciences, Budapest 1955, 69-82. 
111 Bo g n ;i r • Ku t z iá n 1., Tiszapolgár-Basata11ya. 
lll K a 1 i c z N „ Rézkori szlratigráfia Székely käzség 

lratcirába11, AÉ 85, 1958. 3 - 6. 

m K o re k J .. Groblc kas11og bakarnog doba i e11eolit· 
sko 11aselje u Se11ti, RVM 7, 1958, 21 - 30, obr. 5: 1-3. 

11' G ara ša ni n M. - G ara ša ni n D.. Praisto· 
risko naselje u Crnoj Bari, RVM 6, 1957, 199-218; G a· 
raš ani n M„ Neolithikum u11d Bro11Zezeit i11 Serbie11 u11d 
Makedonic11, 39. BRGK, 1958, 30 - 37; ten istý, Pc· 
riotl prelaza iz ncolita u metalno doba u Vojvotlini i seuer· 
1ioj Srbiji, Starinar IX - X, 1958- 1959, 19-33, ten 

i s t ý, Der Obergat1g vom Neolithikum zur friihe11 Bro11ze· 
zeit cuf dem Balka11 1wd <111 der 1111teren Donau, L'Europe 

ú la !in de ľ;lgc de la p ier re , Praha 196 1, 24 - 26. 
11 " Pa st c r 11 a k j ., Ruské Karpaty v archeologii, Pra· 

ha 1928. 23 - 2'1; t e 11 istý, Arclteolohija Ukrajiny, To· 

ronto 1% 1, 17'i - 178. 
116 Budinský · Kri č k a V.. Pohrebisko z 11eskorr j 

,loby kamennej tJ Malých Zoluziciach· Laz1ia11och, ŠZ AúSAV 

13. 1964, % -99. obr. IO: 4. 
117 Nepočetné nálezy z týchto lokalit sú uložené v Za· 

karpatskom š tátnom vlastivednom múzeu v Užhorode. 
118 j :1 n k o vi ch M. J ., Podkarpatská Rus v prehisto· 

rii, Mukačevo 1931, 18 - 20, tab. III : 1-11. 
119 B c r c iu D .. Contribu/ii, 540. 

no Kore k J .. AÉ 85. 1958. tab. XL!: 6. 
121 Szabó K., AÉ XLVII, 1934, obr. 34: b. 

m Bo g nár · K ut z iá n 1., Tiszapolgár· Basatanya, 
tab. CXXVlll : 11. 

m Foltiny 1„ PA 111 - IV, 194 1, tab.!: 2, 4, 15. 
124 Bo g nár . Ku t z iá n 1„ Tiszapolgár· Basatanya , 

tab . CXXIX: J1b· 
125 H i 11 c br a n d j „ Pusztaistvánháza, obr. 16: 6 . 
126 Szabó K .. AÉ XLVII, 1934, obr. 9: b, tab. 14: a. 
127 Il o g nár· K ut z iá 11 1„ Tiszapolgár··Basatanya, 

t:1b. CXX ll : A11. 

128 Foltiny 1„ FA 111 - IV, 19 41, tab. Vil : 13. 
129 Pat a y P., A bodrogkereszturi kultúra temetói, R..>­

gészeti Fiizetek 11-10. 196 1, tab. XVI I: 2 . 

I JO Bo g nár· K ut z iá n 1 „ Tis:apolgár-Basata11ya, 
tab. CXXXII: Bia. b· 

131 Vi z d a 1 ]. - P a u 1 i k J., Neolitické nále:y v Kop­
čanoch, okr. Michalouce, AR XI , 1959, obr. 290: 8. 

m Bognár · Kutzián 

tab. CXXV: E. 

1., Tis:apolgár-Basatanya, 

133 E i s ne r J ., Slovensko, 41, tab. XX: 5. 
134 S za h ó K., AÉ XLVll, 1934, obr. 21: c. 
115 Tamže, obr. 17: a. 
136 Bo g nár · K u t z i ;í 11 1„ TiSZťlf!Olgár·Basatanya, 

tab. CXX lll : 8111 • 

137 S z a b ó K., AÉ XLVI 1, 193'1. obr. 26: a - c, obr . 
27: a-c. 

138 Bo g 11 ár · Ku t z i {i 11 1„ Tis:apol8ár-Basata11ya, 
tab. CXXVI: F 10 • 

119 Andcl K., SIA Vl - 1, 1918, tab. Vl : 7; Š i š k a 

S., SIA XI I -2, 1964, obr. 12: 22. 
140 Hi 11 c br a nd ]., Pus:1aistuá11hcí:11 , obr. Hi: 4; 

Tom p a F., Dic Ba11dkcra111ik, obr. 2 : a. 
141 Sztáray A„ AÉ, I , 188 1, 272 - 275. 
142 Andel K .. AAC III . 1% 1, 39-64. 
143 B á ne s z L„ Paleolitický sídelný objekt v Tibaue 

na východnom Slovensku, AR IX, 1957. 76 1- 769; ten 

istý, Listovité l1roty z Tibavy, AR X, 1958, 46 1- 465; 

t e n i st ý. Die Problematik der paläolitliischen Besiedlung 
in Tibaua, SIA Vlll · I, 1%0, 7 - 58. 

144 Bo g nár · K ut z i ;i 11 1., Tis:apolgár· Basatanya , 
303. 

145 Ba n n c r ]., Dolgoz:11ok Vl , 1930, tab. XXXVI: 13. 
146 Mesterházy K. Gazdapusztai Gy., 

Hencicla, AÉ 93, 1966, 292. Za ochotnú informáciu a foto· 

grafiu z<iveskov dakuíe m Gy. Gazda p u s z ta im u. 
147 Pat a y P „ Szentcsuidéki rézkori temetók, AÉ IV, 

1943, 34-36, tab. V: IO, II ; ten i stý, Rézkori arany· 
leletck, AÉ 85, 1958, 37 - 46, tab. XVI I: 2, 3. 

148 Patay P„ Af: 8'i, J<)'i8 , tab. XVI I: 1. 
149-P ata y P„ Rézkori temetiJ leletei. jászladá11yból, Af: 

V - Vl, 1944 - 19 4'>, 1- 10, tab . V: 18. 
1so Pat a y P ., Af: 8'), J9'i8 , tab. XVI: 10 - 12. 
151 Fe t ti c h N„ A r1épi és kulturális ko11ti •1t•itás a 

Kárpátmede11cébc11 , A kis Ak:1dŕmia ko11yvtára , Budapest 

1943. tab. 13. 
152 Pat a y P „ Nél1ány tiskori tárgy kormeglwtáro:cí.rn , 

AÉ V - Vl, 19 44 - 1945, 23 - 28. tab. IX: 1 - 8. 
151 Vin sk i · Gas p ar i 11 i K„ Zlatni 11a la : iz Progra 

u Srijemu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 

LVI - LIX, diel prvý. 1954 - 19'>7. 6-10. 
15' M i 1 oj či é V„ Ein Golcl/1111cl cler Kupfer:.eit aus 

Ungam, Germania 31, 1953. 7 - 11 , tab. 1: 1. 
155 Vin ski· Ga s par in i K., 1. c .. 7. 
156 Tamže, IO. 
157 Pat a y P .. AÉ 85, 1958. tab. XV: 2. 
lS8 Tam:le, rab. XV: 1, 5-8. IO. 
159 Ku t z iá n 1. B., At 19 46- 19 48, tab. XIV: 16, 17. 
160 Bo g ná r • K ut z iá n 1., Tiszapolgár· Basatanya. 

tab. CXVI: 2. 
161 š u 1 ma n M ., Grobovi i: bakamog cloba u Subotici, 

Zbornik Matice Srpske 3, 1952, 157 - 164, obr. 5: 5ab. 
162 D um i tr c s c u H., Co1111ectio11s between the Cucu· 

te11i-Tripolie c11/t11ral com/)lcx and the ncighbo11ri11g eneoli · 
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tliic cultures i11 tlie liglit o/ tlie utili:atio11 o/ golde11 peri­
dants, Dacia V, 1961, 69-93, obr. Jab. obr. 2. Autorka 
uvádza tu aj súpis zlatých záveskov. 

163 Ou mi tr c s c u H„ 1. c„ obr. 3: 2 . 
164 Pat a y P„ AE 8 5, 1958, tab. XV II : 4; D um i t-

resc u H., 1. c., obr. 3: 6. 
16s Ou mi tr c s c u H „ 1. c ., obr. 7. 

16
6 Tamže, 80, obr. 6: 1. 

107 Tamže, 80, obr. b : 2 . 
165 A 11 g c 1 o v N ., Zlttt11oto stikrouište ot Cliot11ica, Ar· 

chcologija 1, 19 'i9, 38 - 46, obr. 20. 
169 G cor g i c v G. - A 11ge1 o v N„ Razkopki 11a 

selistnata mogila do Ruse pre: 1950 - 1953 godiria, IA! 
XXI, 1917, 98, obr. 'i8. 

170 Aug c 1 o v N., Archcologija l, 1959, 44. 
171 O u m i tr c s c 11 H., Dacia V, 1961, 89, 93. 
m K orc k j . - Patay P., F A Vili, 1956, ta b. 

IV: 8. 
173 Gaz d ap u sz t ~ i Gy. , MFM E 1963, ta b. !Va: l, 2 . 
174 B o g 11 á r · K ut z i á 11 1., Tiszapvlgár-Basatanya, 

ta b. VII : 'i, ta b. X lll : 16, tab. XXII : 3ab , tab. XXV: 6, 
tab. XXX ll : 7. 

17s Pat a y P„ Régészct i Fiizctck 11 -10, 1961. tab. 
XXXl l : 12. 

176 O o m ba y j ., Zengóuárkony, tab. LXIV: 18, 19. 
171 Lichardus j . - Vladár j „ SIA X ll-1, 1964, 

obr. 48: 1, 2. 
118 Ou mi tr c s c u V. a kol„ Hábäfefti, Bucure~ti 1954, 

436, 437, obr. 41 : 2, 3, tab. CXXIV: 2. 3. 
179 Sc r g c j c v P. G ., Rannetripolskij klad u s. Kar­

buna, Sov. arch. 1, 1963. 135- 151, obr. 4: 1-4. 
180 S z tára y A„ AE I, 1881, 272 - 275. 
181 No v ot 11 ii M„ Medené nástroje a problém najstar­

šej fažby medi 11a Slove11sku, SIA 111, 1955, obr. 1: l. 
182 P a t a y P., Príspevky k spracúvaniu kovov v dobe 

medwej 11a Slove11sku, SIA Vl -2, 1958, 305. 
153 Základnú litcrat úru uv:ídzajú autori vyznačení v pozn. 

182, 188 a 189. 
1s4 Pa t a y P., Af: V - Vl , 1944 - 45, tab . Vl: 5; trie­

denie podfo A. V 11 l 1> c h o, pozri pozn. 189. 
m F 1 o r c s c u A., To/>ornl de aramä cu dotu'í tiíi furi 

i11 cruce de la Flore~ti (rnio m1l V<1slui, regirrnea Ta§i), SC IV 
V, 1954, 59'i - 'i98. obr. 1. 

16
" S z é k c 1 y Z., Sondajele execlllate de Íl'! 11zeul re­

gio1ial di11 S/. Glworglir. MSCA V III , 1962. 329, obr. 4 : 1. 
187 M a t a s it C., A§c:arca c11eoliticii Cucuteni B de la 

Tirg11 Ocna-Podci (raio1wl Tirgu Ocna, reg. Baccfo), Arheo­

logia Moldovcí 11- 11 1, 1964. obr. 8: 29. 
m Or ie ha u s J „ Z ur Datierung und Herkunft donau­

ländisclier Axttypen der friihen Kup/erzeit, Archaeologi.i 

Geographica 2. 1952 - l 9 5'i. obr. 1: 1. 
119 V u 1 p e R., Cu prauire la cronologia topoarelor de 

aramä cu bra1ele „i11 crucc", SCIV XV, 1964, 458-459, 
obr. 3: 1. 

190 Sc hube r t F ., Zu de11 siidosteuropäisclien Kupfer­
äxte11, Germania 43, 1965, 274 - 295, obr. 1: I - typ Vidra. 

191 Patay P., SIA V l-2„ 1958, tab. 1: 1; Sc hu bert 
F ., 1. c„ obr. l: 11 - typ Kežmarok. 

192 Sc hu b c r t F„ l. c„ obr . J : 1 - typ Pločnik . 
193 D r í c h aus J„ 1. c„ 1952 - 1955, 3, obr. 1: 2; 

V u 1 p e R., SCIV XV, 1964, obr. 3: 2. 
194 Se r gc j e v P. G„ Sov. a rch . l , 1963, obr. 2 : 2. 
i
9s Sc hub c r t F„ 1. c„ obr. l : 11 - typ Crestur. 

!96 J an k o vi ch M. ] „ Podkarpatská Rus v preliisto­
rii, Mukačevo 1931, tab. I II : 1- 11. 

197 No v ot ná M., Medené nástroje v Cecliách a na 
Morave, AR VII, 1955, 5 10-516. obr. 244: 8, II. 

191 Oriehaus j., 1. c., 1952 - 1955, 3. obr. 1: 3. 
199 Schubert F., 1. c ., 1965, obr. 1: I I I - typ čoka . 
200 V u 1 p e R., SCIV XV, 1964, obr. 3: 3; C s a 1 o-

g o vi t s ]., Die 11eu au/gedeckte 11eolitliisclie Siedlung u11d 
das kup/erzeitliche Gräber/eld 11011 Kiskóros, PZ XXII, 1931, 
102-115, obr. 9. 

16 1 N ovotná M„ SIA I I I , I9'i5, 87, tab. 2. 
202 P á g o L„ Spektrografické sta11ove11í prove11ience mé­

dénélio nástroje z období s moravsko11 malovanou keramiko1" 
Prehled výzkumti 1965, Brno 1966, 6 - 8; t en istý. Ur­
če11 í stopouýcli prvku a proue11ie11ce e11eolitických 111édé11ých 
pred111ét1l, tamže, 14. 

20
3 (; e r n y c h N. ]., Tstori ja drev11ejše j metallurgii 

Vostočnoj / europy, Moskva 1966, 1 14 - 119, tab. V, Vl. 
20

• Cc rn yc h N . ] „ 1. c„ 7 1, tab . Vil. K tej to p rob­

lema tike tiež: J u n g h a n s S. - S a n g m c i s t e r E. -
S c hr oder M., MetullanalysM kt1pferzeitliclicr trnd friih­
bronzezeitliclier Boden/uncie a11s Europa, Berli11 1960. 

20s N o v o t ná M., SIA III , 19 'i'i, 81 - 88. 
206 Sz t áray A„ A~ I , 1881, 275. 
207 Vi zdal J .. AR XIII, 196 1. 321, 322. 
201 Li c ha r d u s J ., Kamenné nástroje na Slovensku 

a icli hlavné typy, AR XII, 1960, 842 - 859. 
169 Petrografický posudok hornln použitých pri výrobe 

nástrojov, nájdených na pohrebisku v Tibave. urobil RNDr. 

]. Sc h w art z z Katedry geológie a mineralógie Baníckej 
fakulty v Košiciach. Posudok uložený v archive Aú SA V 

(č. 106/ 56). 
210 N o v ot ná M. - št e f a no vi čo v á T .. Výši1111é 

sídlisko uo Velkej Lomnici a osídle11ie ka11elovanou kultúr?u 
na Spiši, Sborník FFUK IX, 1958, 26 7 - 290. 

211 H ou š (o v á A., Ku/tura 11álevkovitých pohárú 11a 
Moravé, Fontes Archaeologici Pragenscs 3. Pra ha 1960. 7 . 

212 
] a i d :i. e w s k i K„ Kulwra pulwrów lejkowatycli 

w Polsce zacliodniej i .irodkowcj, Poznaó l 93ó, 27 1-·29'.l. 
2 13 N e u s t u p 11 ý j „ Nábozeflstui pravekého lidstua 

v Cechách a na Moraué, Praha l C)40; N o v o t n ý B„ Po­
čiatky výtvarného prejavt' na Slovc 11sku, Brati slava l 9'iS; 

N o v ot ná M. - št c f a no vi čo v á T., 1. c. 
214 E i sne r J ., Slovensko, ta b. XXI 1: 7 . 
215 Tami.e, tab. XX: 5. 
2 16 B o g n á r - K u t z i á 11 

tab . X IX: l. 
1„ 'Ti.s:apolgár-Basata11y.i, 

m Dombay j „ Zengóvárko11y, tab. XXXV ll: 3, 13, 
tab. XXXVIII: 3, tab. XL!: 16 a ďalšie. 

215 No v ot ný B., Lu:ianska skupina, 113. l 'i9 , obr. 
24: 3, 5. 

219 No v ot ný B„ Slovc11sko, 31 - 33. 
220 Vi zdal J„ AR X III , 196 1, obr. 131. 
m Kowalski S. - Kozlowski ] ., Neolityc:11a 

pracow11ia krzemie11iarska w miejscowoici Bfblo, pow. 01-
kusz, WA XXV, 1958, 339-3 54. 

222 K o z 1 o w s k i J ., Przyczynek do :najomosci s11row­
ców krzemiennych wyst~puj<!cycli w paleolicie i 11eolicie CS R , 
WA XXV, 1958, 355 - 360. 

223 Kru k o w ski S„ Kr:e111ic11ki Opatowskie, Warsza­
wa 1939. 

224 Z u r o w sk i T„ Gómictwo krzemienia nad rzekq 
Kamie1mq, Šwiatowit XX III , 1960, 249 - 279. 



152 S. ŠIŠK/\ 

m Kozlowski J., WA XXV, 1958, 356. 
226 K o z 1 o w sk i K. ]., Nowe materialy do zagadnie­

nia stosunków mitdzy terenom Polski i W ~gier w epoce ka­
mienne;, Archeologia Polski V, 1960, 11 - 20. 

227 Tamže, 20. 
228 Pradzie;e Polski, 1965, 84-87. 
229 And e 1 K., AAC III, 1961, 39 n. 
23° Vizdal J., AR XIV, 1962, 605 - 609, 637, 638. 
231 Po 11 a B., Eneolitické nálezy v Strede nad Bodro-

gom, AR VIII, 1956, 640-643, 666; ten istý, Sbornik 
SNM LVIII, História 4, 1964, 97-116, tab. I: 8-10. 

232 Bo g nár - K ut z i á n I., Tiszapolgár-Basatanya, 431. 
233 Šiška S., Nové obzory 5, 1963, 215-217. 
234 Nálezová zpráva Aú SAV č. 2146/64. 
235 Patay P., AÉ V- VI, 1944-45, 1-22, tab. IV:2. 
236 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Žiarové hroby z doby 

medene; v Malých Zalužiciach-Lažňanoch, AR XV, 1963, 
680-687, 707; ten istý, AAC III, 1961, 65-75; ten 
istý, AR XIII, 1961, 41-49; ten istý, ŠZ AúSAV 
13, 1964, 87-110. Výskum pohrebiska v šebastovciach nie 
je ešte ukončený. 

237 Z doteraz známych štyroch hrobov kultúry s kanelo­
vanou keramikou na východnom Slovensku sú tri žiarové: 
Bracovce (Budinský - Krič k a V., Historka Slovaca 
I I I - IV, 1945 - 1946, 261; ten istý, Slovenské dej iny I, 
63); Hadušovce (Budinský - Krič k a V., Slovenské 
dejiny I, 63) ; Seňa (Lamiová-Schmiedlová M. 
- Bánesz L., ŠZ AúSAV 9, 1962, 222, 223). K po­
hrebiskám v hornom Potisí: B a n ne r J ., Die Péceler Kul­
tur, Budapest 1956, 185. 

238 Budinský-Krička V., Slovenské dejiny I, 64 
-66. 

239 N o v ot n ý B., Lužianska skupina, 154, 155. 
240 Tr ň á č k o v á Z., Pŕíspévek k pohŤebnímu ritu 

v mladším neolitickém období, Sbornik ČSSA 2, 1962, 215 
- 223. 

241 Ste k 1 á M., PohŤby lidu s volutovou a vypíchanou 
1ieramikou, AR VIII, 1956, 697-723. 

242 D a ni 1 e n k o V. M. - Ma k a re v i č M. L., 

Cervenochutirskyi mohylnyk midnoho viku z trupospalenňam, 
Archeolohični pamiatky URSR VI, 1956, 92 - 98; Z ach a­
r u k J. M , Sofiivskyj tilopafoyj mohyfoyk, Archeolohični 
pamiatky URSR IV, 1952, 112-120; Kanivec V. 1., 
Mohylnyk epochy midi bila s. Cemyna na Kyiivščyni, Ar­
cheolohični pamiatky URSR VI, 1956, 99 - 100; Passek 
T. S., Problemy eneolita ;ugo-zapada Vostočno; fevropy, 
L'Europe ä Ja fin de ľäge de la pierre, Praha 1961, 137 -
147. J. Neustupný (Neue Beiträge zum Neolithikum 
Rumäriiens, SIA VI - 2, 1958, 282-284, 292- 293), vy­
chádzajúc zo žiarového pochovávania v poslednom stupni 
tripofskej kultúry, nevylučuje žiarový rítus ani v starších 
stupňoch . 

243 Steklá M., AR VIII , 1956, 697-723. 
244 Jan šá k š., Praveké sídliská s obsidiánovou in­

dustriou na východnom Slovensku, Bratislava 1935, 23, 76. 
245 B á ne s z L. - š i š k a S., Archeologický prieskum 

na paleolitickej stanici pri Hrčeli, AR XV, 1963, 269-277. 
246 Kou t e c ký D., Neolitický dúm z Vikletic, PA 

LVI-2, 1965, 584-604; tu je aj súpis chát z Čiech a 
Moravy. 

247 Väčšina chát patrí kultúre s volútovou keramikou a 
želiezovskej kultúre, ostatné Jengyelskej a tiszapolgárskej 
kultúre. 

248 Sc h 1 e t t e F., Vzriik a vývo; dedinského domu 
mladšei doby kamenne; v Poduna;sku, Sborník Univerzity 
Komenského v Bratislave I, 1959 (separát), 143-154, 
obr. 2. 

249 S t ie r e n A., Bandkeramische Gro/3bauteo b ii Bo­
chum u11d ihre Parallelen in Mitteleuropa, 33. BRGK, 1943 
-1950, obr. 5: 11. 

25° St ie ren A., 1. c., obr. 5: 1; S ang m e iste r 
E., Zu111 Charakter der bandkeramische11 Siedlung, 33. 
BRGK, 1943-1950, 89 - 109. 

251 St ie ren A., 1. c., obr. 5: 3. 
252 š ne i d rov á K., Neolitická stavba 11 Sobči.c 11 Pod­

krkonoší, AR VII, 1955, 149-155 
253 S ou d s ký B., Station néolithique de Bylar1y, His­

torica II, 1960, 5 - 36. 
254 S o u d s k ý B. - B u c h v a l de k M., Záchra nný 

výzkum na sídlišti lidu volutové keramiky v Postoloprtech, 
AR II, 1950, 200- 212. 

35' Sc h 1 e t t e F., 1. c., obr. 4. 
256 T s o u n t a s Ch., The prehistoric acropolis of Di­

mi.11i and Sesklo, Athenes 1908, obr. 18; W a c c A. ]. B. 
- Th o m ps o n M . S., Prehistoric Thessaly, Cambridge 
I91 2, obr. 34 

2
5

7 Dom ba y J .. Ze11góvárkony, obr. 17. 
258 Ti ch ý R., Osídlení s voluto11ou keramikou 11a 

Moravé, PA LIII-2, 1962, 245 n.; ten istý, Poznatky 
z moravských neolitických sí.dliš(, Sborník I ČSAV Aú, po· 
bočka Brno, Brno 1960, 16 - 21; t e 11 istý, Ei11ige Be­
merkungen zum Neolithikum in der Tschechoslowakei nach 
den Forschirngsergebnissen seit 1945, Archaeologia Austriaca 
29, 1.96 1, 96 n. 

259 Kou t e c ký D., PA LVJ -2, 1965, 584 -604. 
26° Ku d r 11 á č ] ., Chata z mladší iloby kamenné v Klu ­

čové, PA XLV, 1954, 107- 114: t en istý, Nové objavy 
u Klučova v roku 1950, AR III, 1951, 40, 5 1, 57, 58. 

261 F i 1 i p J., Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 
obr. 18: 2, 3. 

262 V 1 ad ár J., Výskum v Branči pri Nitre v roku 
1961, AR XIV, 1962, 311-315; ten istý, Archeologic­
ký výskum v Branči. pri Nitre v rokoch 1961-1962, AR 
XVI, 1964, 64-68, 73. 

263 V Jad ár J., AR XVI, 1964, 64 - 66 
264 M e d u no v á - B e n e š o v á A ., Pŕíspévek k pozná­

ní eneolitických obytných staveb, PA LI I - 1, 196 1, 132 -
I 37 

265 Sc h 1 e t t e F., 1. c., obr. 3. 
266 V 1 ad ár J., Nové neolitické nálezy z Nitry, AR 

XIII, 1961 , 780-789; š11eidrová K. - Štiková 
E., Lengyelské sídlišté v N itré, AR VII, 1955. 730 - 737. 

267 St ie ren A., 33. BRGK, 1943-I950, obr. 5: 8. 
268 J a i d ie w s k i K., Cmetarzyska kultury ceramiki 

wst11gowe; i zwiqzane z nimi .slady osadnictwa w Brze.5ci11 
Ku;awskim, WA XV, 1938, 1-105. 

269 Ma c ie je w ski F., Budowla trapezowata kultury 
nadcisarískiei z Bisk.upina, Sprawozdania Archeologiczne II, 

1956. 26 - 33. 
270 Tamže, 28. 

271 S ou d s ký B., Výzkum neolitického sidlišté v Posto­
loprtech 11 r. 1952, AR VII , 1955, 5-11. 

272 Ba n 11 e r ]. , Dolgozatok VI , 1930, 59. 
273 Kore k J., AÉ 85, 1958, obr. 3, 8, 12 a 14, tab. 

XXXVI: 8, 9. 
274 Neustupný ]., SIA VI -2, 1958, obr. 6. 
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275 B er c iu O ., Contribu/ii, 542, obr. 28, 30. 
276 V a si é M. M., Preistoriska Vinča /, Beograd 1932, 

obr. 6-8, tab. VI - VIII. 
217 V a si é M. M., 1. c., obr. 17. 
278 G e o r g i c v G. 

obr. l a 16 . 
Angelov N., IAI XXI, 1957, 

27
9 Ang e 1 o v N., Archeologija 1, 1959 , tab. 1. 

280 čer ny š J. K., Glinobitnyje žilišča kultury Gu­
melllica u Nižnem Podunavlie, Novoje v sovetskoj archeolo­
gii , Moskva 1965, 84 - 86. 

281 M i k o v V., Kultura neolita, eneolita i bronzy 
v Bolgarii, Sov. arch. l, 1958, 47 - 55, obr. 2 ; Georgiev 
G. 1., Kulturgruppen der fungstein- und Kupferzeit i11 der 
Ebene von Thrazien (Siidbulgarien), L'Europe ä la fin de 
ľáge de la pierre, Praha 1961, 45 - 101, tab. II: 1, 2. 

282 V u 1 p e R., izvoare - sapäturile din 1936-1948, 
Bucure*ti 1957, 354. 

283 $antierul Traian, SCIV I II , 1952, 121 - 140. 
284 D um i tr esc u V. a kol., Häbä§e§ti, Tab. II. 
285 Campa11ia de siípaturi arlieologice din anul 1951 

rapoarte preliminare, Siípäturile dela Corläteni ( Dorolioi), 
SCIV III , 1952, 84 --94, obr. 1: 1 - 3. 

286 Tamže, obr. l : 7. 8. 
287 Č e r 11 y š J. K., K istorii naselenija e111Jolitičeskogo 

vremeni v Srednem Pridnestrovie, MIA 102, 1962, 26 n. 
238 Pa s se k S. T., Rarmezemledelčeskije (tripolskije) 

plemena Podnestrovia, MIA 84, 1961 32 n. 
289 Bi bi k o v N. S., Rannetripolskoje poselenije Luka­

Vrubleveckaja na Dnestre, MIA 38, 1953, 20 n. 
290 P a s s e k S. T., Periodizacija tripolskich poselenij, 

MIA IO, 1949. 28-41. 
291 Pa s sek S. T ., MIA 10 , 1949, 42- 54. 
292 Černyš J. K., MIA 102, 1962, obr. 24. 
293 S ou d s k ý B.. K metodice tfídfoí volutové kera-

miky, PA XLV, 1954, 102. 
294 SCIV III, 1952, 86, obr. 1. 
295 S ou d s k ý B., Bylany, osada nejstarších zemedélcil 
mladší doby kamenné, Praha 1966. 
m Točí k A.. Další rok výskumu v Nitrianskom 

Hrádku na „"lámečku", ŠZ AúSAV 3, 1959, 168 - 170; 
t c 11 i st ý, Zpráva o výsk.ume v rokoch 1957- 1959 na 
Zámečku v Nitrianskom Hrádku, okr. Nové Zámky, Re­
feráty za rok 1959 III, Liblice 1960, 13 - 31. 

291 š i šk a S., K počiatkom kulttlry s kanelovanou ke­
ramikou 1ia východnom Slovensku, SIA XVI - 1, 1966, 55-

63; tu je uvedená aj ďalšia literatúra. K tejto problematike 
tiež: B o g ná r - K ut z i á n 1., Probleme der mittleren 
Kupferzeit im Karpatenbecken, Symposium uber den Len­
gyel-Komplex, Nitra 1967. 

298 K a 1 i c z N., Rézkori telep Tamabodo11, AÉ 93, 
1966, 3 - 17. 

299 Domnievame sa, že neziste11ie sídlisk v skupine Tisza­
polgár-Basatanya vyplýva skôr z nedostatočného výskumu. 
Sídliská tiszapolgárskej kultúry (skupiny Lúčky) sú známe 

už v severovýchodnom Maďarsku, na území bezprostredne 
susediacom ·so skupinou Tiszapolgár-Basatanya. 

3oo S z a b ó K., AÉ XLII, 1934, obr. 39: a. 
30 1 Ka li cz N., AÉ 93, 1966, 14. 
302 Fo ltiny !., FA III - IV, 1941, tab. I: 4, 15, 

tab. I I: 13 
303 Bo g nár - Ku t z iá n I., Tiszapolgár-Basatanya, 

tab. CV: 2, tab. CVIll: 4; P at a y P., Régészetí Fuzetek 
11- 10, 1961, tab. XV: 5, tab. XVII: 2 a i. 

304 Napr. nádoby s vysokým hrdlom a s výčnelkami pod 
okrajom, blízke mliečnikom bodrogkeresztúrskej kultúry 
(Fo lt iny I., FA III -IV, 1941, tab. !: 8, tab. II: 5). 

3o5 Lichardus J. - V l adár J. SIA XI I - \, 
1964, 69-162; Točí k A. - Lichardus J., PA 
L VI 1 - 1, 1966, 82; Toč í k A., Erforschungsstall(l der 
Lengyel-Kultur in der Slowakei, Symposium uber den Len­
gyel-Komplex, Ni tra 1967. 

306 Pavúk J., Grab des Želiezovce-Typus in Dvory 
nad Žitavou, SIA XII-1, 1964, 5-56; ten istý, SIA 
XIII - 1, 1965, 27-50; N eme j cová-Pavú k ová V .. 
Sídlisko bolerázskeho typu v Nitrianskom Hrádku, SIA 

XII-1, 1964, 163-268. 
307 K a 1 i c z N., Einige Probleme der Lengyel-K1•lttu i11 

Ungam, Symp-0sium uber den Lengyel-Komplex, Nitra 1967. 
308 Ba 1 a ša G., Praveké osídlenie stredného Slovenska, 

Banská Bystrica 1960, 24. 
309 Li char dus J. - Lip t áková Z., Archeolo­

gický prieskum Ropovodu družby na úseku Rimavská Sobo­
ta-Šala v roku 1961, AR XIV, 1962, 786. 

310 Ni s che r - Fa 1 k e n ho f L., Kupferzeitliche Ke­
ramik von Nyitraludány, Dolgozatok VIII, 1932, 271 - 273, 
tab. LII 1: l. 

311 No v o t ný B., Slove11sko, 37. 
312 Nemejcová-Pavúková V., SIA X II - ! , 1966 , 

187-191. 
313 Novotný B., ŠZ AúSAV 2, 1957, tab. Vl: 9 . 
314 Pavúk J., SIA XIII-1, 1965, obr. 9 : 2 . 
315 Oombay J., Zengóvárkony, tab. LXII: 4. 
316 Sc h m i d t R. R., Die Burg Vučedol, Zagreb 1945, 

obr. 72: l. 
317 N o v ot ný B., Slovensko, tab. XXXVI: 6. 
318 V 1 ad ár ]., AR XIII, 1961, 815, obr. 284: 5 . 
319 N o v ot n ý B., Lužianska skupina, tab. XLV 1: 6. 
32° Kali cz N., AÉ 93, 1966, 6-14. 
321 Lichardu s J. - Vladár J., S lA XII- !, 1964, 

obr. 51: 21. 
322 Toči k A., Keramika zdobená brázdeným vpichom 

na juhozápadnom Slovensku, PA LII, 1961, 321 - 344, obr. 
9: 1. 

323 Tamže, obr. 12: 3. 
324 Ba 1 a ša G., Neolitické kostrové hroby v Dudin­

ciach, (okr. Šahy), SIA Vll-1, 1959, obr. 2. 
325 Vi 1 domec F., K počátkti osídlení lidu s neoli!ic­

kou malovanou keramikou na Morové, AR IX, 1957, 664 -

667, 673-677; ten istý, OP VII - VIII , 1928-1929, 
tab. X: 3. 

326 Točí k A. - Lichardus J., PA LVl l -1, 1966, 
obr. 35: 1, obr. 38. 

327 Vladár J., AR XIII , 196 1, obr. 283 vpravo 
hore. 

328 Tamže, obr. 283 - viavo hore, obr. 284: 1. 
329 N o v ot ný B., Slovensko, tab. XXXV: l. 
330 V 1 ad ár J., 1. c. , obr. 283 - vpravo dole. 
331 Tamže, obr. 283 - vlavo uprostred. 
332 O o m ba y J., Zengóvárkony, tab. LVIll: 6, 7, tab. 

LXII: 3 atď. 

3JJ Tamže, tab. IX: 11. 
334 Tamže, tab. XXX: 1. 
335 Tamže, tab. V: 5, 10, tab. IX: 14, 15, tab. X I : 5, 16. 
336 K o z 1 o w s k i K. J., Archeologia Pols)<i V, 1960, 

15. 
337 Pradzieje Polski, 1965, 105. 
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m K o zlo w ski K. j ., 1. c., 14 - 20, tab. 1: 9, 10, 

11. 

" 9 Tamže, 15. 
140 Dz i c dus z y c k a· M ach ni k o w a A., Sprawo· 

zdanie z badarí osady kultury ceramiki wstpgowej rytej osady 
e11colit yc:.ne j w Zlot11ikach, (>ow. Proszowice, w 1962 roku, 
Sprnwozdania Archeologicznc XVI, 1964, 26 - 29, obr. 2: 

a - c. 
141 O z ie dus z y c k a· M ach ni k o w a A„ Wyniki 

bt11la1i osady kultury lendzielskiej na stanouisku w Zlatni · 
kach, pow. Proszowice, w roku 1964, Sprawozdania Archeolo­

gicznc XVIII, 1966, 19-29, obr. 3 a 4 . 
141 O z i e d u s z y c k a • M ach n i k o w a A. - E k e r 

A., Sprawozdanie z badarí ncolityczncj osady wielokulturo· 
wrj w Zlot11ikc.ch, pow. Proszowicc. w 1963 roku, Sprawo· 

zdania Archeologiczne XVII , 196'i, 6 1-66, ob r. 4: 8. 
14

'
1 Bo g n á r • K u t z i á n !., T iszapolgár· Basatanya, 

'i4 l II. 

144 D um i t re s c u V., Bctrachtungen zur chronologi· 
sclwri A11setzu11g der Cucuteni-Kultur im Verhältnis zu den 
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Die Tiszapolgár-Kultur in der Slowakei 

S tanislav Šiš k a 

Durch intensive Geländebegehung, zahlreiche 
Rcltungs· und mehrere systema tische Ausgrabun­
i;cn wurde in der Osts lowa kei während der letzten 
f i.i nfzehn Jahre ein umfa ngreiches Material ver­
schiedener, a uf diesem Gebiet oftmals bis dahin 
unbekannter neolithischer unci äneolithischer Kul­
turcn gewonnen. Die Bedeutung dieses Fundgutes 
ist in vielen Fällen auch durch wertvolle strati­
graphische Beobachtungen gesteigert. Einer sokher 
bedeutender Beiträge war a uch das Erkennen von 
Denkmälern der T iszapolgár· Kultur, die zeitlich 
cien ä llesten Abschnitt des osts lowakischen und 
1hc i13gcbietlichen Äneolithikums vertritt. 

I n ihrer Arbeit The Copper Age Cemetery of 
T iszapolgár-Basatan ya ( Buda pcst 1963 ) befaBt 
sich I. B o g n á r - K u t z i á n eingehender mil 
der Problematik der Tiszapolgár-Kultur und weist 
in breiten Zusammenhä ngen a uf deren Stellung in· 
nerhalb des Rahmens der äneolithischen Kulturen 
Mitlel- und S i.idosteuropas hin. F i.i r d ie Bezeich· 
nung der Funde aus der Ostslowakei und dem a n­
grenzenden Teil Ungarns fi.ihrte sic den Terminus 
„Lú.čky-Gruppe" ein, zur Unterscheidung des Ma· 
teria ls dieses Gebjetes von den weiteren Lokalgrup· 
pen der T heiBebene. Da d ie diesbezuglichen Funde 
a us Ungarn gróBtenteils nichl veroffentlicht sind 



l ISl.1\l'OLGAl1SKA KULTÚI!,\ NA Sl O\'EN~hU 155 

- ähnlich wic auch die aus der K:irpa toukraine, 

wo d ie Lúčky-Gru ppe ebenfalls verbreitet ist -

verwendet der Verfasser in d ieser Arbei t den Ter­
minus „ostslowakischer Verbarid der Tiszapolgár­
Kultur" , um genau zu umgrenzen, wclche Fundc 
der Lúčky-Gruppc hier beha ndelt wcrden . 

Im ersten Teil befa f3t sich der Au tor m il der 

Problematik der spätneolithischen Besiedlung der 
Ostslowakci, d. h. mil Kulturgruppen, dic die Un­

terlage bei der Sichgcstalt ung der Tiszapolgár-Kul· 
tu r gebildct haben. Zu ihnen reiht er dic T heif3-

Kultur und dic Gruppe Tiszapolgár-Csószha lom ­
O borín. Oic Herpály-Gruppc ist cinstwcilcn auf 

diesem Gebict nicht verläl3lich belcgt. 

1. B esie dlun g d e r Os t s l o w a k e i 
im Spätne ol ithi ku m 

Oie Thcif3- K ult u r 
O iese K ult ur ist a us der Ostslowakei gcgenwär­

tig nur a us der Fundstelle Zemplín ( Bez. Trebi­

šov) beka nn t.3•4 S ie erscheint h ier berei ts in ver­

hä ltnismä f3i g reiner Form, doch s ind u ngeachtet 
desscn in ihrcr Fi.illung Einsch läge der Herpály­

Gruppe zu bcobachten. Zu diesen zählt der Autor 

mil gewisscm Vo rbeha lt die d i.innwa nd igen bauch i­
gen Schi.isscln mil Spuren schwarzer Bemalu ng, 

doch insbcsondere die massiven, vertikal d urch · 
bohrten Henkel grof3er VorratsgefäBe mit der Ver­

zierung eines kleinen runden Buckels. Oiese Ver­

zieru ngsa rt ist fi.i r die spätncolithischen Gruppen 
mit bema ltcr Kerami k kennzeichnend u nd wi rd zu­

letzt in der Proto-Tiszapolgár-Phasc a ngetroffen 

(Abb. 9: 14 ) . 

O i c G r u p p c T i s z a po 1 g á r - C s ó s z­

h a l o m - Obor í n 
Den lctztcn Abschnitt des Spätncolithikums in 

der Ostslowakci kcnnzeichnct bcreits dic Keramík 

von Polgár-Charakter mil der typischen Verzieru ng 

von wcif3 gemaltem Orna ment. O ie Fu nde dieser 
Gruppe sind namen tlich a us Oborín ( Bez. T rebi· 

šov) und der T ibava-S iedlung (Bez. Micha lovce) 

bekannt. Oie ostslowakischc T onwa rc wurdc mit 
mehreren Termini bezeichnet. V. Bud in s ký -

K r i č k a na nn te sie „ostslowakische bemalte Ke­
ramik" ,24 in neueren Arbeiten jedoch „Oborín­
Gruppe" oder „Gruppe T iszapolgár-Csószhalom­
Oborili".25 Der letzte T erminus geht bereits von 

der eingelebten Bezeichnung verwandter Denkmä­
ler in Ungarn a us (T iszapolgár-Csószhalom-Grup­

pe) und d ri.ickt oífenbar treffend die Verwa ndt­
schaft der ungarischen und slowakischen Funde 

und zug lcich auch ihre loka1en Besondcrhe iten aus. 

Erkannt wurde diese ausgepr<lgte Dcnkmälcr­

g ruppe in der S lowakei erst in dcn lctztcn Jahren. 
Oie ersten F unde stammen a us der Ausgrabung 

K. And e 1 s in Tibava im J. 1957. S ic blicbcn 
jedoch unbeachtet und nur in letzler Zci t wurdcn 

sie aus dem Ra h men d er T iszapolgár-Ku ltur her­

ausgeglied ert. Zu E ntdeckungen von grundlcgcnder 
Bedcu teung kam es dann 1960- 1961 bci der Gra­

bung in Oborín .27
• 

28 

Im ostslowakischen Material der Gruppc Tisza ­

polgár-Csószhalom - Oborín sind berci ts mchrcrc 
Formen bekann t, von dencn dic Schi.isscln am 

zahlreichstcn vertreten u nd am erha lt enstcu sind . 

Vorherrschend sind von ihncn solchc m il lcicht er 
S-Profilierung ( Abb. 3 : 1 - 3) , a ndcrc habcn cincn 

mehr abgcsctzten Oberteil mil a us ladendcm Rand 
(T a f. II : 5, 15). Kennzeichnend sind cbcnfalls 

niederc Standfiif3c (2,5 - 5 cm hoch), dic sich nur 

ín D etails unterscheiden: S ic sind fast scnkrccht 
(Taf. II I : 10) und erweitern sich untcn ringartig 
(Taf. II 1: 7), andere haben konisch ausladendc 

Wände (T a f. III : 8, 14) oder cíne leichtc P rofi­

lierung (Taf. III: 5, 6) . Beina hc a llc si nd mil 

vier kleinen Lochern verziert und a uf c incm Excm­
plar erhie lten sich Spuren von roter u11d wc if3e r 

Bema lung. Bci einer zweiten u nd wenigcr s tark 
vertretenen Variante von Hohlfi.if3en ist dcrcn Hoh•! 

bereits bcträchtlicher und sie trugcn urspri.inglich 
ebenfalls Bemalu ng (Taf. II : 7). Von vascnformi­

gen GefäBen crschienen blof3 etliche F ragmen'.c 

(Taf. II : 8). 
Das grund lcgcndc Verzierungselement si nd run­

de, oh soga r ha lbkugelige Bucke! vcrschicdcncr 
G rof3c (Taf. II : S, 6, 8, 12, 14) . Bci schä rfcrcr 

Profilierung bctoncn s ie dic Gliederung, in scl tc­

nen Fä llen sind sie sogar bis zur Standflächc vcr­
schoben . Oic fiir den n3.chfolgende11 Zcitabschnitt 

typischen Spitzbuckel erscheinen bloB vcrcinzclt 

und vom gcsamten Material der Probcgrabung in 
Oborín wiesen n ur drei Bucke! Anzcichen ko· 

n ischer Fo rm a uf (Taf. II: 3, 9). Eine ähnlichc 

Sachlage beobachteten auch ]. K or c k und P. 
Pa ta y in der mehrschichtigen Siedlung von Her­
pály.34 

Aus d er Ostslowa kei ist bis jctzl lcdiglich die 
Verwend u ng zweier Fa rben zur Verzicrung bc­

kannt : der roten und weif3en, wobei dic erstcrc ge­

wohnlich den Grund bildet, auf den cin Linien­
ornament in W eiB a u fgetragen ist ( Abb. 2, T af. 

III : 1 ). Die Bemalung erhielt sich jedoch nur sel­

ten. N ach J. V i z d a 1 bildete d ie bema ltc W a rc 
in Oborín 10 % des gesamten Ma tcria ls. Hä ufig 

war auch d ic I nnenseite d er Schi.isseln bcma lt und 
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es zeigt sich, dal3 innen und auJ3en des GefäB­
randes regelmäl3ig ein Streifen roter Farbe war 
und erst danach ein weiBes geometrisches Orm1-
ment folgte. Bemalung trug sowohl die Grab- als 
auch Siedlungskeramik. 

Enge Beziehungen der Gruppe Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín und der Herpály-Gruppe 
bestanden namentlich zur Petre~ti-Kultur. Mit 
diesen Beziehungen befal3te sich der Verfasser -
ähnlich wie auch weitere Autoren - an an:lerer 
Stelle.40- 55• 69 Die Synchronisierung der erstgenann­
ten Kulturgruppe mit der siidwestslowakischen 
Lengyel-Kultur steht heute bereits verhältnismäJ3ig 
verläl3lich in dem Sinne fest, dal3 die Gruppe Ti­
szapolgár-Csószhalom - Oborín zusammen mit der 
jiingeren Phase der Herpály-Gruppe der Lengyel­
Keramik mit weiB gemaltem Orn1ment entspre­
chen (Veľké Kostoľany, Pečeňady u. a. Fund­
orte). 56- 67 

Die Proto-Tiszapolgár-Phase 
Die Gruppe Tiszapolgár-Csószhalom - Oborín 

beschlieBt im oberen TheiBgebiet die Entwicklung 
der Gruppen mit bemalter Keramik und ihr Un­
tergang bedeutet in der Periodisierung der jiinge­
ren Steinzeit cien AbschluB der neolithischen Be­
siedlung dieses Gebietsteiles. Die weitere Ent­
wicklung verlief jedoch weiterhin im Bereich eines 
einzigen Kulturkomplexes, wobei den AnschluB an 
die Tiszapolgár-Kultur noch eine Obergangsphase 
vermittelt, die als Proto-Tiszapolgár bezeichnet 
wird. 

Die Proto-Tiszapolgár-Phase ist aus der Ostslo­
wakei namentlich von der Siedlung in Lúčky-Vi­
ničky und aus Veľké Raškovce bekannt. In Lúčky 
lieBen sich deutlich drei Siedlungshorizonte unter­
scheiden: 

Schicht A wies Linearkeramik auf. 
Schicht B, 1.5 - 45 cm mächtig, fiihrte ein Ma­

terial der Proto-Tiszapolgár-Phase (Abb. 9: 13-
19); sie ergab drei in die Erde eingetiefte Wohn­
objekte (ld, Ie, lf), zwei lange oberirdische Pfo­
stenhiitten (Objekte ( 4 und S), die Destruktion 
eines Lehmofens (Objekt 10) und eine selbständi­
ge F euerstelle (Objekt 11). 

Schicht C, 10- 15 cm mächtig, fiihrte bereits 
ein Fundgut der klassischen Tiszapolgár-Ku'tur 
(Abb. 9: 1-12). Zu diesem Siedlungshorizont 
gehorten die Pfostenhiitten (Objekt 7 und 8), 
die iiber den Objekten der Proto-Tiszapolgár-Phase 
Iagen (Objekt 4 - Hiitte, Objekt ld - Halb­
grubenhaus, Objekt 10 - Ofen). 

In der Keramík der Proto-Tiszapolgár-Phase 
schwinden fast vollkommen die Gefäl3e mit nie-

derem Ful3, der durch die Hohlfiil3e mittlerer unci 
ganz beträchtlicher Hohe ersetzt wird ( 7 - 15 cm). 
Alle sind im un '.eren Teil offen, steilwandig (Abb. 
7: 16) und weisen hiufiger eine Bauchung im 
Mittel- (Abb. 7: 15) oder Obertei l auf (Abb. 7: 
17). 

Die erste Variante der Schiisseln und Tassen 
ist mit der Grundform der Gruppe Tiszapolgár­
Csószhalom - Oborín identisch. Ihre Vertreter sind 
bauchige Schiisseln (Tassen) mit verlaufender 
Profilierung (Abb. S: S, 10, Abb. 7: 12) oder 
schwach ausladendem Rand (Abb. 5: 8, Abb. 7: 
13). Zur zweiten Schiisselvariante gehoren Exem­
plare mit konischem U nterteil und fast vertikalem 
Hals (Abb. 5: 13, Abb. 7: 14); sie bildet die 
Obergangsform zu den tiefen doppelkonischen 
Schiisseln ( Abb. 4: 2, Abb. 9: 17). In diesen 
Phasen erscheinen Schiisseln mit markant abge­
setzter Standfläche (Abb. 7: 7), die dann im ost­
slowakischen Verband der Tiszapolgár-Kultur 
häufig sind. Zum letztenmal wird hier das Vor­
kommen von wannenformigen GefäBen verzeichnet 
(Abb. 7: 8). Vasenformige GefäBe sind verhält­
nismäl3ig wenig vertreten (Abb. 4: 1, Abb. 7: 4) , 
zahlreich sind Fragmente von groBhenkeligen 
Vorratsgefäf3en. Abgesehen von einem flachen 
Deckel (Abb. 7: 2) kommen hiufig Decke! 
mit konischen Wänden (Abb. 7: 3), mi! vol­
lem ( Abb. 9: 19) oder kreuzformig durchbohr­
tem Griff vor ( Abb. 10: 2) . Es wurde ebenfalls 
ein Loffel gefunden ( Abb. 7: 1) - ein besonders 
typischer Gegenstand fiir die Lengyel-Ku ltur.75 - 81 

Im Millieu des Polgár-Komplexes werden in dieser 
Phase zum letztenmal auch Fragmente von anthro­
pomorpher Plas •ik verzeichnet (Abb. 6: 2 - 4).82

-
88 

An Verzierung ist die Keramik der Proto-Tisza­
polgár-Phase arm. Bemalung ist nicht mehr iiblich, 
in der plastischen Verzierung verdrängen die Spitz· 
bucke! immer mehr die Rund- und Ovalbuckel. 
Die Ausschmiickung der groBen kahnfi:irmigen, 
manchmal auch bandformigen Henkel mit kleinen 
Buckeln erhält sich noch aufrecht ( Abb. 5: 11, 
Abb. 6: 13, Abb. 9: 14). Zum erstenmal beobach­
tet man die Anordnung von halbkugeligen Buckeln 
in einer Reihe (Abb. S: 7, Abb. 6: 5, 9) - ein 
Dekor, der später fiir die Lúčky-Gruppe der Tisza· 
polgár-Kultur typisch ist. 

Die Proto-Tiszapolgár-Phase in jener Form, wic 
sie herausgearbeitet wurde, ist gegenwärtig nur in 
der Ostslowakei zu beobachten. Eine allgemeinere 
Giiltigkeit der Obergangsphase zwischen den sp3t­
neolithischen Kulturgruppen und der Tiszapolgár­
Kultur belegen stratigraphische Feststellungen in 
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Herpály und Lebó-halom.17
• 

31 Eine ähnlichc Ober­
gangsphase verfolgt neuestens J. Pavúk auch 
im Milieu der si.idwestslowakischen und mähri­
schen Lengyel-Kultur.91 Mehr markant zeigt sich 
die Obergangsphase im bisher nicht veroffentlich­
ten Fundstoff aus Topoľčany. Obwohl diese Phase 
noch auf ihre Ausarbeitung wartet, zeigt es sich 
dal3 der Obergang zwischen der spiitneolithischen 
bemalten Keramík und der äneolithischen unbemal­
ten Ware kein jäher war, sondern im gesamten Be­
reich der Lengyel- und Polgár-Kulturgruppen all­
mählich verlief und längere Zeit beansprucht h':lt. 

II. Die Tiszapo l gár-Kultur 

Aus der vorhergehenden Obersicht der spätneo­
lithischen Besiedlung geht hervor, daB die Tisza­
polgár-Kultur eine weitere Entwicklungsstufe des 
Polgár-Kulturkomplexes darstellt. Die einzelnen 
Stufen ( eventuell Phasen) schliel3en kontinuierlich 
aneinander an. Ersichtlich ist dies auch aus ihrem 
Vorkommen auf den bedeutendsten untersuchten 
ostslowakischen Fundstellen, wo die Besiedlungs­
abfolge folgenderma6en belegt ist: 

Gruppe Tiszapolgár-Csószhalom -Oborín 
Proto-Tiszapolgár-Phase - Tiszapolgár-Kultur 
Oborín; 

Gruppe Tiszapolgár-Csószhalom - Oborin - Ti· 
szapolgár-Kultur - Bodrogkeresztúr-Kultur = Ti­
bava (Siedlung); 

Proto-Tiszapolgár-Phase - Tiszapolgár-Kultur 
= Lúčky (Flur Viničky - Siedlung), Veľké Raš­
kovce; 

Tiszapolgár-Kullur Lúčky ( Flur Pláne -
Gräberfeld); 

Tiszapolgár-Kultur Bodrogkeresztúr-Kultur 
= Tibava ( Gräberfeld); 

Tiszapolgár-Kultur ( ? ) - Bodrogkeresztúr-Kul­
tur - Badener Kultur = Streda md Bodrogom. 

Die Funde der Tiszapolgár-Kultur aus dem Ge­
biet der Slowakei stammen bereits aus dem Ende 
des vorigen Jahrhunderts ( Grabungen von A. 
S z tára y in Lúčky-Pláne).92 Lange Zeit wurde 
das Material jedoch der Bodrogkeresztúr-Kultur 
zugeschrieben. Zum planmä6igen Studium der Ti­
szapolgár-Kultur kam es hier erst Anfang der fi.inf­
ziger Jahre. 1952 - 1954 erfaBte L. Háj e k Ke· 
rami k von Polgár-Gepräge in Barca (Bez. Košice), 
in der Schicht IV/2.98 Die Grabung ist allerdings 
bis heute nicht aufgearbeitet. Erstrangige Bedeu · 
tung ha ben die 1955 - 1956 erfolgten Ausgrabun­
gen K. And e 1 s in Tibava, bei denen er in der 
Flur Hrun za cintirom cinen erheblichen Gräber-

feldabschnitt untersuchte (41 Gr:!ber der Tiszapol­
gár-Kultur), wobei er unter den Gräbern im ostli­
chen Gräberfeldteil auch die Fundamen'.e eines 
Oberbaues (Pfostenhi.itte) und Reste dreier weite­
rer Siedlungsobjekte feststellte. Nach der Vertei­
lung der einzelnen Gräber ist anzunehmen, dal3 
die Siedlungsobjekte mit einer besonderen Gruppe 
von Gräbern, die an der entgegengesetzten Seite 
situiert waren und dem Material nach die An­
fangsphase des Gräberfeldes repräsentieren, zeit­
gleich sind.99

• 
100 Nach den Informationen K. A n­

d e 1 s fand man in niichster Nähe der ji.ingsten 
Gräber an der Oberfläche Keramikscherben der 
Bodrogkeresztúr-Kultur, so dal3 vermutlich, ähn­
lich wie in Tiszapolgár-Basatanya, auch in Tibava 
die Gräber der Tiszapolgár-Kultur allmählich von 
Gräbern der Bodrogkeresztúr-Kultur abgelost wur­
den. 

Fi.ir die Festlegung der relativen Chronologie des 
Polgár Komplexes hat auch die Siedlung in Tiba­
va, die 1957 teilweise von K. And e 1 unter­
sucht wurde, eine gleich grol3e Bedeutung. Die 
Feststellungsgrabung erfolgte 150-200 m vom 
Gräberfeld entfernt. Leider hat eine Menge des 
Fundgutes seinen Wert eingebi.il3t, weil bein:ihe 
die ganze Dokumentation verlorenging, so dal3 bei 
seiner Aufarbeitung lediglich geringfi.igige Angaben 
zur Verfi.igung standen. Nach dem Materia l lassen 
sich deutlich drei Siedlungshoriwnte unterschei­
den: den ersten vertritt die Gruppe Tiszapolgár· 
Csószhalom - Oborín, den zweiten die Tiszapol­
gár-Kultur und den dritten die Bodrogkeresztúr­
Kultur. 

Da die Siedlung in Tibava ohne weitere Gra­
bungen nicht fi.ir das Studium der Siedlungsprob­
lematik ausgeni.itzt werden kann, bedeutete die 
Ausgrabung S. š i šk a s in Lúčky-Viničky cinen 
Beitrag in dieser Richtung. Wenn auch der i.iber­
wiegende Teil des Materials und der Siedlungsob· 
jekte der Proto-Tiszapolgár-Phase angehort, gelang 
es hier ebenfalls Teile von Grundrissen oberirdi­
scher Pfostenhi.itten der Tiszapolgár-Kultur festzu· 
stellen. 

Von weiteren Fundstellen nehmen noch Veľké 
Raškovce (Brandgrab? )103 und Oborín eine be­
deutende Stellung ein. Auf letztgenannter Fund­
stelle ist eine ununterbrochene Besiedlung des Or­
tes angefangen von der Gruppe Tiszapolgár-Csósz· 
halom - Oborín i.iber die Proto-Tiszapolgár-Phase 
bis zur Tiszapolgár-Kultur belegt.27

• 
28

• 
104 Ergänzt 

wird die Verbreitungskarte der Tiszapolgár-Kultur 
noch durch mehrere von K. A n d e !1°5 und dem 
Autor dieser Arbeit entdeckte Fundstellen ( 21). 
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Aus <len bisherigen Funden ist ersichtlich, daí3 
die Tiszapolgár-Kultur in der Slowakei vor a l!em 
im ostslowakischen Tiefland verbreitet war ( Abb. 
1). Einstweilen be!egen bloí3 die Funde aus Barca 
ihr Vorhandensein im Košice-Becken un::I diese 
Fundstelle ist zugleich am weitesten mch Westen 
vorgeschoben. Die Nordgrenze der zusammenhän­
genden Besiedlung bildet das Vihorlat-Gebirge unJ 
es uberrascht bloí3, daí3 diese peripheren Fundste l· 
len zu <len reichsten uberhaupt gehoren. Erklä rt 
kann dies damit werden, daí3 die Siedlungen am 
Rand des Tieflandes als die ersten mit <lem Kar­
patenvorland in Kontakt kamen, mit <lem sie -
wie eindeutig aus beinahe der gesamten Spaltin­
dustrie und <lem Hornsteinrohstoff ersichtlich ist 
- rege Kontakte unterhielten. 

In sudlicher Richtung knupfl die Tiszapolgár­
Kuilur an das Theií3gebiel Ungarns an,106- 112 

ostlich sind ihre Denkmäler in <len ebenen Gebie· 
ten der Ka rpatoukraine verfolgbar. Das Material 
des letztgenannten Raumes ist in die Lúčky-Grup­
pe ei n filgba r. ns - 118 

Materielle Fullung 

Der groí3ere Tei l der Funde der klassischen Ti ­
szapolgár-Ku lt ur aus der Ostslowakei slammt aus 
Gräberfeldern; infolgedessen erhält man ein ver­
hältnismä/3ig vollständiges Bild uber die Grund­
formen der Keramik wie auch deren zahlreiche 
Gefä/3varianlen. Eine ziemliche Vollkommenheit 
erreichte cbenfalls die Steinindustrie. Zum ersten­
mal begegnet man in der Slowakei in diesem Zeit­
abschn iU einem zusammenhängenderen Horiz·:)Jl t 
von Kupfer- und Goldware. Gänzlich fehlen Kno· 
chenerzeugnisse, doch kann ihr Fehlen mil un­
gunst igen pedologischen Bedingungen erklärt wer­
den, auf Grund derer d ie organischen Stoffe bei­
nahe vóllig verrnodert sind. 

Keramík 
Im Widerspruch mit dem festgestellten Forrnen­

reichtum der Keramík slehen die Erkenntnisse uber 
deren lechnische Ausarbeitung, und besonders 
kennzeichnend isl , daí3 die Oberfläche nicht er· 
halten blieb. Bei der Keramikanalyse hält der Ver­
fasser an der lypologischen G lie:lerung fest, die bei 
der Aufarbeitung des Tibavaer Gräberfeldes an­
gewandl wurde, wo von der Aufeinanderfolge der 
Gräber ausgegangen wurde, d. h. von der regel­
mäí3igen Bestatlung zuerst im westlichen Teil des 
Gräberfeldes und dann von seinem sudlichen Rand 
in der Richtung zum nordlichen. Eine ähnliche 
Aufeinanderfolge in der Gräberanlegung stellte 
auch I. Bo g ná r - K u t z i á n in Tiszapolgár-

Basa tanya fest. I n der Tisz:ipolgár-Kultur der Slo· 
wakei treten 12 Grundformen auf: 

A. Ge/äf3e mit Hoh!/uf3. Die Variant e Ala (Abb. 
34: 27) kommt während der ganzen Dauer des 
ostslowakischen Verbandes vor. Die Variante Alb 
( Abb. 34: 29) isl insbesondere fur die Ostslowakei 
typisch. Die Varianten AII (Abb. 34: 24 - 26) 
und AIII (Abb. 34: 28) sind au[ diesem Gebiel 
lediglich aus den jungsten Gräbern des Tibavaer 
Gräberfeldes bekannt. 

B. Die Becher aller Varianten verwendete man 
durch die ganze Tiszapolgár-Kultur hindurch (Va­
rianten Bla - Abb. 34: 10, Blb - Abb. 34: 9, 
11, Biia - Abb. 34: 12, Bllb - Abb. 34: 13, 
BIIIa - Abb. 34: 14, Blllb - Abb. 34: 16). 
Vereinzelte Becher mit beinahe zylindrischen Wän· 
den (Varian :e BIV - Abb. 34: 15, 17) sind vor 
al lem in der Bodrogkeresztúr-Kultur verbreitet. 

C. Deckel mil konischen Wänden kommen be· 
reits in der Proto-Tiszapolgár-Phase auf und sind 
insbesondere fur den ostslowakischen Verband cha · 
rakteristisch ( Abb. 34: 6, 7). Kennzeichnend ist 
ebenfalls die Verzierung einer Reihe halbkugeliger 
(Taf. Vl: 4), ovaler (Taf. V: 3) oder dreieckiger 
Bucke! (Taf. V : 5). Vereinzelt erscheint in der Ti­
szapolgár-Kultur eine Reihe hohler kugeliger oder 
doppelkonischer Griffe, die in Tibava (Siedlung) 
geborgen wurden und am Umfang mit vier o:ler 
funf groí3en Lochern versehen sind (Taf. IV: 5, 
7 - 9, 11, Taf. V: 2). 

D. Vorratsge/äf3e (Varian'.en Dla - Abb. 35: 
24, D l b - Abb. 35: 18, DII - Abb. 35: 22) 
wurden während des ganzen Ablaufes der Tisza­
polgár-Kultur benulzt. Groí3e kahnfórmige Henkel 
von ihnen finden sich besonders in Siedlungen 
häufig (Taf. V : 8, 9, 11 - 14). 

E. Vasen (Varianten El a - Abb. 34: 22, Elb 
- Abb. 34: 21, E l la - Abb. 34: 20, Ellb -
Abb. 34: 18). Fur die Ostslowakei sind hauptsäch­
lich dreifach gegliedertc Vasen kennzeichnend -
mit verjungter Standfläche, bauchigem Korper und 
zylindrischem oder ausladendem Hals (Varianten 
Ellab). Eine ähnliche Gliederung ist in der Len­
gyel-Keramik häufig, der namentlich eine Vase 
aus Lúčky nahesteht (Abb. 16: 6). Die Variante 
Ellb erschien blo/3 in jungeren Gräbern. 

F. Täpfe (Varianten FI - Abb. 35: 23, Flla 
- Abb. 35: 19, Fllb - Abb. 35 : 21, Filc -
Abb. 35: 20, Flld - Abb. 35: 16, Flle - Abb. 
35: 11). Die ausgeprägte Variante F lld stammt 
nur aus den jungsten Gräbern des Gräberfeldes. 

G. Die Schiisseln mitsamt den Tassen stellen 
die verbreitetste Keramikform dar (Varianten GI 
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- Abb. 35: 12, 14, Glia - Abb. 35: 13, Gllb 
- Abb. 35: 7, Gllc - Abb. 35: 9, Glld - Abb. 
35: 8, Glle - Abb. 35: 1 ). Fi.ir den ostslowaki­
schen Verband sind Schi.isseln mit abgesetzter 
Standfläche und schwach ausladendem Rand ty­
pisch (Varianle Glld), die zu jungen Formen ge­
horen. 

H. He11kellose Tassen haben ihre Entsprechun­
gen in den Schi.isseln, von denen sie sich lediglich 
durch ihre AusmaBe und di.innen Wände unter­
scheiden (Varian!en HI - Abb. 35: 2, Hlla -
Abb. 35: 3, Hllb - Abb. 35: 6 , Hllc - Abb. 35: 
5, Hlld - Abb. 35: 4). Die Variante Hlld wurde 
vereinzelt bereits in der Proto-Tiszap:>lgár-Phase 
festgestelll, doch ist sie gemeinsam mil der Variante 
Hllc eine lypische Beigabe der ji.ingeren G räber 
des oslslowakischen Verbandes. 

l. Tassen mit zwei Henkeln am Rande (Abb. 
34: 8) erschienen bloB in den ji.ingslen Gräbern. 

j. Schopf kellen lauchen im Bereich des Polgár­
Komplexes zum erstenmal in der Tiszapolgár-Kul­
lur auf (Abb. 34: 1- 3). Häufig sind sie insbeson­
dere in der Oslslowakei in den ji.ingeren Gräbern. 

K. Das flaschenfärmige Gefäf3 ( Abb. 34: 23) 
isl in der Tiszapolgár-Kultur e ine vereinzelte 
Form. 

L. Gefäf3e mit Randeinzug sind erneul die häu­
figste Form im oslslowakischen Verband (Abb. 35: 
15). Nach Aussage der Finder enlhielt ein derar­
liges GcfäB aus Veľké Raškovce ( Abb. 18: 5) an­
geblich Leichenbrandreste und einen ebensolchen 
Inha lt erwähnt A. S z tára y bei e inem ähnli­
chen Gefäíl aus Lúčky (Abb. 16: 8). 141 Wenn die 
Berichte auch nicht beglaubigl sind, ist es in An­
betrachl des Brandbeslattungsritus im osts'.owaki­
schen Verband gar nicht ausgeschlossen, daB sol­
che GefäBe als Urnen beni.itzt wurden. 

Verzienmg. Zum Unterschied von den spätne:>li­
thischen Kulturgruppen begegnet man in der Ti­
szapolgár-Kultur nicht mehr dem gemalten Orna­
ment und mit Ausnahme der Gruppe Tiszaug-Kis­
rétpart erscheint ebenfalls nicht mehr die Ritzver­
zierung. Der Bericht K. And e 1 s i.iber das Vor­
kommen von Bemalung auf manchen Keramik­
scherben der Tiszapolgár-Kultur aus Tibava muB 
durch weitere Ausgrabungen beglaubigt werden, da 
auf dieser Fundstelle auch die Gruppe Tiszap:>!­
gár-Csószhalom - Oborín belegt ist. Das Ornament 
auf der Keramík des ostslowakischen Verbandes 
erscheint im wesentlichen nur in zwei Verzierungs­
techniken ausgefiihrt: eingestochen und als pla·· 
stische Vcrzierung. 

O ic St ichverzierung wurdc mcistens nur in 

Kombination mil plaslischen Buckcln angcwandl, 
wobei diese gewohnlich mit ein oder zwci Stich· 
reihen verbunden sind (Abb. 34: 24 - 26 ). Zur 
Geltung kam das eingestochene Orn:imenl blol3 
auf HohlfuílgefäBen (a uch auf dcm FuB), Schiis ­
seln und Bechern (Abb. 15: 2, Taf. VI : 1- 8, 11 . 
Taf. VII : 13). Zwei oder drei liefe Griibchcn zier­
ten auch die Oberfläche ovaler Bucke! (Taf. VIII: 
1, 2, 4, 5, 7). 

Die plastische Verzierung beschränkt sich auf 
Bucke!, von denen drei Grundformen vorherrschen : 
runde, ovale und spitzige. Eine spezifische Ver­
zierung bildet im ostslowakischen Verband und in 
der ganzen Lúčky-Gruppe eine Buckelre ihe a ls 
Saum von Hohlfiiílen (Abb. 16: 7, Abb. 34: 29, 
Taf. VII: 9), Deckeln (Abb. 34: 6, Taf. V: 3 - 5), 
GefäBrändern (Taf. VI: 13 - 21) oder a ls Belo­
nung der Gliederung. Aus der slalislischcn Au~­

wertung des Materials von Lúčky ( Proto-Tiszapol­
gár-Phase) und T ibava (Tiszapolgár-Kultur) ist 
ersichtlich, daB die runden und ovalen Buckel in 
Lúčky 77,6 % und die spitzen nur 11 % der plasli ­
schen Verzierungselemente bilden, während das 
Verhältnis in Tibava 38,5: 58,1 % ausmacht. 

Erzeugnisse aus Gold 
Alle Goldgegenstände des oslslowakischcn Ver­

bandes stammen aus einer einzigen Fundstelle -
aus dem Gräberfeld von Tibava (Abb. 20). Typ:>­
logisch bilden sie eine Ganzheil: Neun di.inn aus­
gehämmerte Blechanhänger haben runde Form von 
1,5 - 2,5 cm Durchmesser, oder sind sic an einer 
Stelle schwach oval ausgezogen. Mil Ausnahme 
eines als Lesefund geborgenen Exempl a rs und eines 
weiteren aus einem Grab am si.id lichen Gräberfeld­
rand fand man alle Sti.icke im mittleren und nord ­
lichen Teil. Im Polgár-Kulturkomplex stellen sie 
die älteslen Golderzeugnisse dar und typ:>logisch 
stehen sie am nächsten den Anhängcrn ( Idolen?) 
der Gumelni!a-Kultur, in der ein zusammenhän­
genderer Horizont von Golderzeugnissen in der 
Stufe Gumelnita III (B) erscheint. 165 170 

Kupf erindustrie 
Das Inventar des ostslowakischen Verbandes 

fi.ihrt im wesentlichen zwei Kupfererzeugnisgattun · 
gen: Armringe und Hammeräxte. Armringe fanden 
sich in den jiingeren Gräbern des Tibavaer Gräber­
feldes und abgesehen vom Grab 2/56 traten sie 
nur in reichen Gräbern zutage, zusammen mil kup· 
fernen Hammeräxten und Goldanhängern. Sie sin:! 
durch einfache Formen (Abb. 21: 2, 6) oder Spi·· 
ralarmringe vertreten ( Abb. 21: 4). Der Durch­
messer bewegt sich bei ihnen zwischen 5,5 - 7,5 
cm. lhr erstcs Vorkommen verzeichnel man im 
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Polgár-Komplex bereits in den spätneolithischen 
Kulturgruppen (Herpály, Hódmezóvásárhely-Gor­
zsa),172· 173 ihr häufigstes in der Tiszapolgár-Kul · 
tur (Tibava, Tiszapolgár-Basatanya) 174 und selte­
ner scheinen sie dann wieder in der nachfolgenden 
Bodrogkeresztúr-Kultur auf. 

Kupferne Hammeräxte sind in der Osts!owakei 
aus drei Fundstellen gewonnen worden: Trhoviš­
te,181 Lúčky (Abb. 23: 7) und Tibava (Abb. 22). 
Sie sind die ersten, verläl3lich in die Tiszapolgár­
Kultur datierten Geräte dieser Art und repräsen· 
tieren somit den ältesten Horizont der kupfernen 
Hammeräxte im Polgár-Komplex. Nähere Zusam· 
menhänge dreier Hammeräxte bestehen mit einer 
Hammeraxt vom Typus Pločnik (Gliederung nach 
F. Sc hube r t),192 der mit dem Typus Gorica 
(Gliederung nach J. Drie ha u s und A. V u 1-
p e) 193 identisch ist. D ieser Typus ist zugleich un · 
gefähr mit dem Vidra-Typus zeitgleich, der in die 
S tufe Gumelni!a B ( insbesondere B1) datiert wur­
de. Zum Typus Crestur195 ( Apátkeresztúr) gehort 
eine Hammeraxt aus Tibava mit kurzer ringformi­
ger Tiille an beiden Seiten, währen:l weitere Ham­
meräxte Analogien im Čoka-Typus aufweisen,199 

der durch die geknickte Achse und asymmetrische 
Schneide gekennzeichnet ist. 

Spektralanalysen von vier T ibavaer Hammer­
äxten und einem Exemplar aus Trhovište zeigten, 
daB Kupfer den Hauptbestandteil bildet. Auch an­
dere Elemente (Ag, Ni, Fe) sind beinahe bei allen 
Geräten spurenhaft vertreten. Die gleiche chemi­
sche Zusammensetzung Iäl3t voraussetzen, daB sie 
aus Erz angefertigt wurden, das aus einem ein­
heitlichen, doch einstweilen nicht näher lokalisier­
baren Zentrum stammt. Eine Ausnahme bildet die 
Hammeraxt aus Grab 11/55, die auBer den spuren­
haft vertretenen Elementen auch 1,2 % Arsen 
aufweist. Mit Riicksicht auf die groBere Menge 
Arsen als 1 % kann diese Hammeraxt als Erzeug· 
nis aus einer Legierung von Kupfer und Arsen 
betrachtet werden. 

Alle erwähnten Hammeräxte der Tiszapolgár­
Ku ltur konzentrieren sich im Vihorlat-Vor'.and, 
ähnlich wie die zahlreichen, näher nicht datierba­
ren, doch typologisch nahestehenden Exemplare 
aus der Umgebung von Užhorod und aus anderen 
Fundstellen der Karpatoukraine. Diese Konzentra­
tion diirfte ein Hinweis fiir das Vorhandensein 
von Erzeugungszentren auf diesem Gebiet sein. 
Wenn auch solche Werkstätten nicht belegt sind, 
ist die Verarbeitung von Rohstoff durch den Be­
richt von A. S z t á r a y bezeugt, wonach dieser 
in Lúčky Spuren von Erzschmelzen erfal3t hat.206 

Steinindustrie 

Von geglätteten Geräten sind Keile am spärlich· 
sien vertreten, es ist nur ein einziges Exemplar aus 
Tibava ( Gräl::erfeld) bekannt und ein weiteres aus 
Lúčky, das in die Proto-Tiszapolgár-Phase datiert 
ist ( Abb. 24: 3). Von Äxten sind heute bereits 
80 Stiick evidiert, doch ist der Grol3teil von ihnen 
beschädigt. Typologisch sind beinahe alle identisch 
und stimmen mit den Äxten der Proto-Tiszapolgár­
Phase i.iberein ( Abb. 16: 2, 3, Abb. 24: 7 - 12, 
Abb. 25: 16- 20, 22). Seltener sind Hacken (Abb. 
25: 21). Ein schwerwiegenderer Faktor ist das Ma­
terial, aus dem ungefähr die Hälfte der Geräte an· 
gefertigt ist - Rhyolith-Tuffit von weil3er Farbe, 
der sich durch seine Weichheit und auffallende 
Leichtigkeit auszeichnet. Rhyolithische und ähnlich 
geartete Tuffite sind in der Ostslowakei im Vihor­
lat-Gebirge zu finden. 209 Das erste Vorkommen 
von Tuffitäxten kniipft sich an die Gruppe Tisz1-
polgár-Csószhalom-· Oborín, häufiger erscheinen 
sie in der Proto-Tiszapolgár-Phase und insbeson· 
dere in der Tiszapolgár-Kultur. Aul3er diesen Kul­
turhorizonten werden sie nirgends mehr verzeich­
net. 

Die einzige Hammeraxt von herzformiger Gestalt 
ist ein Lesefund aus der Tibava-Siedlung (Abb. 
26). 214- 218 

Die Spaltindustrie vertreten Klingen und Krat­
zer. Die Klingen erreichen oft eine Länge von 
18 cm (Abb. 23: 1-6, 8-11, Abb. 25: 1 - 11, 
14, 15) und die reichsten Gräber enthielten 10-
25 Stiick. Eine ziemlich verbreitete Erzeugung lan­
ger Klingen herrschte zu dieser Zeit in der Len­
gyel-Kultur (Stufe Brodzany-Nitra) der Si.idwest· 
slowakei. 219 

Ein weniger häufiges Erzeugnis sind Kratzer. 
Man gewann sie in der Siedlung von Lúčky und 
in der Tibavaer Siedlung (Abb. 27). 

Zur Erzeugung der Spaltindustrie war aus· 
schliel3lich Hornstein aus dem äuBeren Vorland 
des Karpatenbogens verwendet worden ( wahr­
scheinlich aus den Lagern Wolhyniens).221 - 229 

GroBe, 3 bis 6,5 kg schwere Hornsteinknollen fan­
den sich in Gräbern von Lúčky und Tibava (Abb. 
28). Der Hornstein wurde zur Geräteerzeugung 
in der Ostslowakei insbesondere im P.olgár-Kultur­
komplex bevorzugt, als durch ihn auch der ty­
pische ostslowakische Rohstoff - der Obsidian -
ganz in den Hintergrund verdrängt wurde (Abb. 
29). 

Mahl- und Reibesteine lieferte namentlich die 
Tibavaer Siedlung (Taf. III : 12, 13, 15), vereinze'. t 
auch andere Fundstellen. 
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Bestattun gs ritus 
Den ersten Belegen i.iber Bestatlungssitten be­

gegnet man in der Ostslowakei erst in der Gruppe 
Tis za polgár-Csószha lom - O borín. 230 I m ä 1 teren 
Äneolithikum ändert sich die Situation und i.iber 
die Fi.illung der Tiszapolgár-Kultur geben vor 
allem die Gräber eine Aufklärung (Lúčky, Oborín, 
Tibava, Veľké Raškovce). Vom Gesich!spunkt der 
Grabsitte ist das Gräberfeld in Tibava am bedeu·· 
tendsten, das eingehend an anderer Stelle behan­
delt ist.100 Der GroBteil der Skelette war hier, so 
wie auf anderen Gräberfeldern, bereits vermodert 
und nur nach dem erhaltenen Zahnschmelz, der 
freien Fläche im Grabzentrum und der Beigaben­
verteilung licB sich feststellen, daB Ost-Wes:­
Orientierung vorherrschte. Bestreuung mit Ocker 
beobachtelc man in drei Gräbern und Tierknochen 
(ebenfalls ziemlich vergangen) auch in drei Grä­
bern. Fi.ir eine soziale Differenzierung der Bevol­
kerung sprechen auBergewohnlich reiche Gräber in 
Tibava ( 15 - 30, vereinzelt sogar 37 GefäBe in 
einem Grab, kupferne Hammeräxte, Armringe, 
Goldanhänger, viele Klingen, Hornsteinrohstoff), 
in deren Umkreis wesentlich ärmere Gräber mit 
nur wenigcn GefäBbeigaben angelegt waren. 

In der ji.ingeren Etappe des Gräberfeldes kommen 
zum erstenmal auch schon Brandgräber vor, die 
i.iberhaupt die ersten Be!ege fi.ir die Totenver­
brennung in der Tiszapolgár-Kultur sind. Brand­
gräber befanden sich w.lhrscheinlich auch in Lúč­
ky und Veľké Raškovce.103 Offenbar di.irfen be­
reits in diesem Zeitabschnitt die Impulse zu suchen 
sein, die im oberen TheiBgebiet in der nachf.olgen­
den Epoche zum grundsätzlichen Dbergang von 
der Korper- zur Brandbestattung gefi.ihrt ha­
ben. Oicser Wandel äuf3ert sich dann vollauf im 
EntwicklungsabschluB des Polgár-Komplexes, in 
der Lažňa ny-Gruppe. 235- 238 

Siedlungen 
Die Siedlungen erstrecken sich fast ausschlieB­

lich au[ Terrassen oder niederen Anhohen. Eine 
Hohensiedlung ist a uch schon bekannt ( Hrče!, 

Bez. Trebišov).245 In dieser Zeit wurden sie nicht 
mehr in Ebenen oder Hohlen angelegt. Die bishe· 
rige Streuung der Fundorle der Tiszapolgár-Kultur 
erweckt dcn Eindruck, daf3 sie sich in der Ost­
slowakei insbesondere in zwei Gebieten konzen­
triert haben: Die erste Kumulierung verläuft längs 
des Si.idfuf3es des Vihorlat-Gebirges und der Si.id­
hänge der Karpaten bis in die Karpatoukraine, 
während die zweite Fundortgruppe im Mi.indungs­
gebiet der Fli.isse Laborec, Uh, Latorica und On­
dava liegt. 

Die GroBe einer Siedlung lieB sich insbesondere 
in Lúčky feststellen, wo sie eine Fläche von etwa 

9000- 10 OOO m2 ausmachte, in Tibava sogar 
30 000- 40 OOO m 2• 

Von einzelnen Siedlungsformen fand man in 
den ostslowakischen Niederlassungen oberirdische 
Pfostenhi.itten, in die Erde eingeliefte Hi.itten und 
selbständige ófen wie auch Herdstellen. Mil Ri.ick· 
sicht au( das i.ibereinstimmende Gepräge der ein·· 
zelnen Objekte behandelt der Verfasser in dieser 
Arbeit jene der Proto-Tiszapolgár-Phase und auch 
der Tiszapolgár-Kultur gemeinsam. 

Oberbauten (Pfostenhi.itten) erfaf3te man in Ti· 
bava und Lúčky. In Tibava skizzierte sich der 
GrundriB einer Hi.itte (Objekt C) als rechtwinkli­
ges Rechteck von 4,50 X 11,50 m AusmaB und 
Nord-Si.id-Orientierung. Achtzehn festges :ellte 
Pfostenlocher wiesen einen Durchmesser von 20-
40 cm auf (Abb. 33). Fi.inf Me:er nordlich der 
Hi.itte befanden sich weitere Reste von Pfosten­
konstruktionen (Objekte A und B) . 

Ausgeprägtere Belege i.iber Konstrukt ionen von 
Pfostenbauten lieferte Lúčky. Die teilweise unter­
suchte Hi.itte (Objekt 4) mil der N-S-Orientierung 
war 9,50 m lang (Abb. 32). Die ebenso orientierte 
Hi.itte 5 verlief parallel mit der vorigen, die G:isse 
zwischen ihnen war 3,45 m breit. Es gelang, die 
Hi.itte in der Länge von 13,60 m zu untersuchen, 
ihre maximale Länge di.irfte 16 m betragen h:iben 
und die Breite schwankte zwischen 7 - 7,40 m. 
Eine Querreihe von Pfostenlochern teilte die Hi.i!te 
in zwei ungleich groBe Teile, wobei längs der 
Westwand des groBeren Hi.ittenteiles eine doppe'te 
Pfostenreihe verlief (Abb. 31). Beide Hi.itten ge­
horen der Proto-Tiszapolgár-Phase an. 

Die Reste der rechte:::kigen Pfostenhi.itten ( Ob· 
jekte 7 und 8, Abb. 32) befan:len sich i.iber den 
Objekten der Proto-Tiszapolgár-Phase (Objekte ld 
und 4) und wurden der Tiszapolgár-Kultur zuge­
wiesen. Eine quer durch die Siedlung verlaufen:le 
und in einer Länge von 18 m untersuchte Pfosten· 
reihe (Objekt 6) deutet an, daB die Siedlung w.fä · 
rend der Tiszapolgár-Kultur von der zugänglich· 
sten Seite mil einer Holzpalisade umgeben worden 
war. 

Eingetiefte Wohnhi.itten erfaBte man in Tibava, 
doch besser bekannt sind sie bloB aus der Lúčky­
Siedlung. Objekte von unregelmäBig ovaler Form, 
7,20 - 8,40 m Länge und 3,60- 8 m Breite wurden 
in die Proto-Tiszapolgár-Phase datiert (Objekte ld, 
le, 1f). Besonders ausgeprägt war das Objekt le 
mit einer tonernen Feuerstelle in der Mitte und 
einer Abfallgrube am Ostrand, die auBer Scherben 
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noch Holzkohlestiickchen, Ziegelbrocken und sechs 
Tongewichte enthielt (Abb. 30). 

Selbständige Ófen und Feuerstellen lagen in der 
Nähe der Hiitte C in Tibava (Objekt D - Abb. 
33) und ähnlich situiert war auch die Ofendestruk­
tion - Objekt 10 in Lúčky (bei der Hiitte -
Objekt 4, Abb. 32). 

Hinsichtlich des Studiums der Wohnformen 
kommt den oberirdischen Pfostenhiitten die groBtc 
Bedeutung zu; sie stellen die am weitesten nach 
Osten vorgeschobenen Objekte dieser Gattung in 
Mitteleuropa dar.248

-
271 Hier besitzen sie auch ihre 

unmittelbaren Vorlagen. Die oberirdischen Hiitten 
aus dem TheiBgebiet Ungarns haben kleinere Aus­
maBe und unterscheiden sich von den mitteleuro·· 
päischen auch durch die Verwendung eines ande­
ren Materials - der GrundriB ist durch eine dicke 
Lehmschicht gekennzeichnet.272

• m Die Pfostenhiit­
ten des Siidbalkans sind ebenfalls im wesentlichen 
kleiner,274

-
281 während die Langhäuser des mol­

dauisch-ukrainischen Kulturbereiches ( ploščadki) 
ein vollig abweichendes Gepräge aufweisen. 282 - 292 

Kulturelle und chronologisc he 
Beziehungen 

Auf Grund zahlreicher Verwandtschaften der im 
TheiBgebiet verbreiteten spätneolithischen Kultur­
gruppen mit bemalter Keramík mit den Kultur„ 
gruppen des Friihäneolithikums werden alle diese 
Gruppen zu einem Bereich zusammengefaBt, der 
als Polgár-Kulturkomplex bezeichnet wird. Mit 
seiner Entwicklung und gesamten Dauer reiht man 
ihn an die Seite solcher ausgeprägter Kulturkreise 
wie der Lengyel- und Cucuteni-Tripolje-Komplex. 
Nach dem heutigen Forschungsstand lassen sich in 
ihm vier Hauptgruppen mit mehreren Phasen her­
ausgliedern: 

Polgár 1 = Herpály-Gruppe; 
Polgár lla = Herpály-Gruppe (jiingere Phase), 

Gruppe T iszapolgár-Csószhalom - Oborín; 
Polgár llb = Proto-Tiszapolgár-Phase; 
Polgár I II = T iszapolgár-Kultur; 
Polgár IVa = Bodrogkeresztúr-Kultur I ; 
Polgár IVb = Bodrogkeresztúr-Kultur II ; 
Polgár IVc = Lažňany-Gruppe. 

Von der vorausgesetzten Aufeinanderfolge der 
Gräber in Tibava ausgehend wurden bei der Ma­
terialveroffentlichung dieser Fundstelle zwei Etap·· 
pen der Gräberfe!dbelegung herausgegliedert. Die 
erste, ältere, vertreten Gräber aus dem West- und 
manche aus dem Mittelteil (Abb. 13), die jiingere 
Etappe hingegen Gräber aus dem Siid-, doch 
hauptsächlich aus dem Mittel- und Nordteil des 
Gräberfeldes (Abb. 14). Auf Grund desse.n erwägt 

der Verfasser auch iiber die innere Periodisierung 
der eigentlichen Tiszapolgár-Kultur, wonach sich 
die Stufe III in zwei Phasen aufgliedern lieBe: 
Polgár IIIa und Polgár IIlb. Gegenwärtig spre­
chen fiir das Bes:ehen der ä lt eren Ph:ise ( II la) 
lediglich die Funde aus der älteren Etappe des Ti­
bavaer Gräberfeldes; man hat sie jedoch nicht in 
vertikaler Stratigraphie erfaBt und deshalb ist dif' 
angefiihrte Gliederung bloB ein Arbeitsbehelf. 

Der Polgár-Kulturkomplex greift auf das gesam­
te TheiBgebiet iiber und wie aus den bisherigen 
unzureichenden Grabungen hervorgeht, nimmt er 
auch weitere Gebiete des Karpatenbeckens ein oder 
beeinfluBt sie zumindest sehr slark. Er spielt somit 
die Rolle eines vermittelnden Faktors zwischen den 
osteuropäischen Kultu ren einersei ts ( Petre~ti , Cu · 
cuteni, Tripolje, Sälcu\a, GumelniJa) und dem 
Lengyel-Komplex anderseits. Es scheint, daB er 
einer der bedeutendsten Verbände war, die die 
Entwicklung auch nordlich der Karpaten, in Siid­
und Ostpolen, bestimmt haben. 

Beim Vergleich des oslslowakischen Verbandes 
der Tiszapolgár-Kultur ( vielleicht bezieht es s ich 
auch auf die ganze Lúčky-Gruppe) mit den iibri­
gen Lokalgruppen dieser Kultur kommt der Autor 
zu folgenden SchluBfolgerungen: 

1. Die Keramík des ostslowakischen Verbandes 
hat ausgeprägtere Beziehungen zum Cucuteni-Tri­
polje-Komplex und zur Lengyel-Kultur. 

2. Von der Metallindustrie fanden sich Golder­
zeugnisse bis jetzt nur in der Ostslowakei und 
auch Kupferware ist hier zahlreicher vertreten. 
Ihre Genesis kann in den Kulturen Osteuropas, 
namentlich in der Gumelnqa-Kultur gesucht wer · 
den . 

3. Als Rohstoff fiir die Spaltindustrie wurde im 
ostslowakischen Verband ausschlieBlich karpati­
scher Hornstein beniitzt, bei den geglätteten Werk · 
zeugen häufig Tuffit. Bei den iibrigen Gruppen 
domin iert heimischer Rohstoff. 

4. In der vorausgesetzten jiingeren Phase ( IIlb ) 
kommt in der Ostslowakei, zum erstenmal in der 
Tiszapolgár-Kultur iiberhaupt, dic Brandbestat­
tungsweise auf. 

5. Wohnhaustype11 sind vorderhand nur aus 
dem hiesigen Gebiet bekannt und konstruktiv ste · 
hen sie den Hiitten der Lengyel-Kultur Mhe. 

6. Nach der iibereinstimmenden Gräberaufeinan· 
derfolge in Tibava und in Tiszapolgár-Basatanya 
ist anzunehmen, daB die erste Etappe des Gräber­
feldes von Basatanya mil der zwei ten von Tibava 
zcitgleich ist. Das lnventar der ersl en Etappe de~ 
Tibavaer Gräberfeldes hält der Autor fiir die älte-
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sien Dcnkmälcr der Tiszapolgár-Kultur. Ähnlich(' 
Fun'.ie aus dcn Lokalgruppen Deszk und Tiszaug­
Kisrétpart rcpräsenticren bereits die en twickelte 
Phase der Tiszapolgár-Kultur. 

Oie Bezichungcn der Tiszapolgár-K ultur zur 
Lengyel-Kultur lassen sich am besten gerade durch 
die Vermittlung des ostslowakischen Verbandes 
verfolgen. Dic Tatsachc, daB die Kontakte beider 
Kulturen gcradc uber das nordlichc Gebiet ge­
richtet warcn, ist kcin Zufall. Oieses Gebiet er­
reichten Einschlägr a 11 s dem T hei Bgebiet beinahe 
das ganzc Nco lithiku111 h indurch und deutlich 
äuBern sie sich auch in den jungeren Abschnitten 
des Lengyel- und Polgár-Komplexes. Die Bezie­
hungen der Tiszapolgár-Ku ltur zum Lengyel-Kom­
plex haben sich dcut lieh in der S tu fe Brodzany­
Nitra niedcrgcschlagcn.305 - 31 2 Kennzcichnend ist, 
daB mchrere Keramikformen dieser Stufe aus · 
schlieBlich fur die in den nordlichen Gebieten ver­
breitete Tiszapolgár-Kultur typisch sind, während 
sie in dcn iibrigcn Lokalgruppen des TheiBgebietes 
gänzlich fehlcn oder nur recht selten vorkommen. 
D ies bezieht sich auf GefäBe mit glockenformigem 
FuB, Dcckel mil konischen W ä nden, zylindrische 
Becher, GefäBc mil vier randständigen Henkeln , 
die Dreigliederung der GefäBe usw.313 - 332 D ie 
engen Beziehungcn zwischen der Ost- und West­
slowakei jener Zcit äuBcrn sich in der sch!echten 
Oberflächenzurichtung der Tonwarc, in der reicheu 
Spaltindustrie und in dc11 Siedlungsobjekten. D ie 
aufgezählt en Vcrwandtscha ft sziige regen zu Er­
wägungen iibcr dic Moglichkeit direkter Einschläge 
aus dem obcrcn T hciBgebiet in die Sudwests1owa­
kei an, was anzunchmcn vor al lem a uf Grund der 
Fundkollektion aus Nitra mog lich ist. Diese Ein­
schläge spiegeln s ich im Eigengepräge der sudwest­
slowaki schen Lcngycl-Kultur im älteren Äneolithi­
kum (wobei sie auch riickwirkend wlren) und ver­
folgbar sind sic auch im mchfolgenden Zeitab­
schnitt - in der Ludanice-Gruppe. 

Nordwä rt s wird die Tiszapolgár-Kultur mil der 
schlesischen Ottitz-Gruppe synchronisiert, während 
in Siidostpolen dic Keramík der Lublin-Wolhy­
nien-Untergruppc in Frage kommt, deren Verzie­
rung in Form eincr Stichreihe besonders der Ware 
des ostslowakischen Verbandes nahesteht (Tassen 
mit zwei randstä ndigen Henkeln, Dreiecke mil 
dichter Punktfiillung, Doppelreihen mil eingesto­
chenem Zickzack, kupferne Spiralarmringe).59 - 68 

Einstweilen isl rs frag lich, ob mil diesem Horizont 
auch manche Ncufundc von unbemalter Keramík 
aus Zlotniki (Inven tar der Grube XXIV) in Zu­
sammenhang gcbracht werden konnen.340 - 342 

Im Vergleich zu den iibrigcn Lokalgruppen der 
Tiszapolgár-Kultur sind im ostslowakischen Ver­
band Einfliisse des Cucuteni-Tripolje-Komplexes 
deutlich erkennbar. Auf die Bedeutung dieses Kul­
turkomplexes mit bemalter Keramík fiir d ie Ent­
wicklung der Tiszapolgár-K ultur im ObertheiBge­
biet hat schon I. B o g ná r - K ut z iá n hinge­
wiesen.343 Auf Grund der mehrfachen typologi ­
schen Verwandtschaft des ostslowakischen Verban­
des der Tiszapolgár-Kultur, insbesondere ihrer jiin ­
geren, klassischen Phase ( Polgár II lb ) mit der 
Stufe Tripolje B II (kon ische Decke! mit kugeli­
gem Griff, topfformi ge Gefäl3e mil vier Henkeln 
am Rand, eine Rei he runder Bucke( als Randsaum 
oder als Betonung der Gliederung) 353 - 357 synchro­
nisiert man die entwickel te Phase der Tiszapolgár­
Kultur mit einem T eil der Stufe Tripolje B II. 
D er Autor nimmt an, daB das Ma teria l der älte­
ren Etappe des Tibavaer Gräberfeldes ( Polgár 
IIIa ) mit der a usk lingenden Stufe Cucuteni A ­
Tripolje B I zeitgleich ist und dieser Stufc ent · 
spricht dann auch die Gruppc Tiszapolgár-Csósz­
halom - Oborín ( Polgár Il a) und die Proto-T isza­
polgár-Phase ( Polgár Il b). Aus der beinahe allge­
mein a nerkannten Synchronisierung von Tripolje 
B II mit der Stufe Cucu teni AB geht ferner her­
vor, daB die klassische Tiszapolgár-Ku ltur ( Pol­
gár III b) mil einem T eil von Cucu teni AB zeit­
gleich ist. 

Beziehungen der Bodrogkeresztúr-Kultur ( Pol­
gár I Va und I Vb) zum Cucuteni-Tripolje-Komplex 
sieht der Verfasser in der j ungeren Phase Cucu­
teni AB - Tripolje B II und mit Cucuteni B - Tri­
polje C I. Die Lažňany-Gruppe (Polgár IVc) liefe 
danach mil Tripol je C II - Horodi§tea-Folte§ti pa­
rallel. 

An Hand der Metallinduslrie lassen sich chro­
nologische Zusammenhä nge des ostslowakis::hen 
Verbandes mit der Gumelnqa-Kultur verblgen. 
Die Situation erschwert in dieser Richtung ganz 

erheblich die Uneinheitlichkeit mehrerer Periodisie­
rungssysteme der betreffenden Kultur. Neben der 
Periodisierung von rumänischen Forschern ( V. 
Du mit r escu, D. B erci u ) 3~5· 367 kam jiing­
stens mit einer neuen Konzeption V. N e m ej­
e o v á - P avúk o v á,369 die von Ooppelhenkel­
tassen und dem Beglei tmaterial ausgehend, die Ho­
rizonte Gumelnita B1. 2 (III) zu e iner Stufe zu­
sammenschlieBt und sie - ä hnlich wie H . V a j­
s o v á - a ls Gumelnita IV bezeichnet. Fiir den 
Hiatus, der a u( diese W eise zwischen GumelniJa 
II ( A2) und I V <B1. 2) entstand, setzt sie noch 
die Existenz einer besonderen Stufe voraus, die 
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ihrer Ansicht nach durch die Funde aus Cerm1-
voda, aus den unteren Schichten des Tells Ruse 
und durch einen Teil der Funde aus Karanovo re­
präsentiert ist. Die Zuweisung des meisten Mate­
rials der Stufe Gume'ni!a III (B1. 2) erst an das 
Ende dieser Kultur, d. h. in die Stufe IV, hieí3e, 
auch den iiberwiegenden Teil der Metallindustrie 
hierherzuweisen ( Goldanhänger, kupferne Ham­
meräxte - und zwar a uch die ältesten Typen). 
Auf Grund der Analyse der Metallindustrie der 
Tiszapolgár-Kultur in der Slowakei und ihrer 
ziemlich groí3en Verbreitung ist anzunehmen, daB 
die klassische Tiszapolgár-Kultur (Polgár IIIb) 
mit jenem Abschnitt der Gumelni!a-Kultur als 
zeitgleich angesehen werden kann, der nach Gu­
melni!a II (A2) fo lgt. Diesem Zeitabschnitt ent­
spricht am ehesten das Material aus Gumelnita III 
( B nach der Periodisierung rumänischer Forscher), 
in dessen Vergesellschaftung der Groí3 teil der dies­
beziiglichen Metallindustrie auftritt. Dieses Mate­
rial ist insbesondere aus bulgarischem Gebiet be­
kannt ( Chotnica). 372 

Von den vier Stufen des Polgár-Komplexes ist 
Polgár III (Tiszapolgár-Kultur), vor allem seine 
klassische Phase, am besten bekannt. Verhältnis 
mäí3ig gut verfolgbar ist auch schon die Stufe Pol­
gár II mit zwei Phasen. Das Vorhandensein der 
Stufe Polgár 1 belegen gegenwärtig in der Ostslo-

wakei bloB sporadische und wenig iiberzeugen:k 
Funde der Herpály-Gruppe, so daí3 das Bestehen 
dieser Stufe hier insbesondere auf Grund zahlrei­
cher Funde in Ungarn vorausgese~zt wird. Eng 
verkniipft mit dieser Stufe ist dann auf slowaki­
schem Gebiet auch die Problematík der TheiB­
Kultur. 

Genauso mangelhaft bekannt ist in der Ostslo­
wakei die letzte, durch die B::>drogkeresztúr-Kultur 
represäntierte S tufe ( IV ), die zum GroBteil bloí3 
aus Oberflächenfunden von Tibava und aus der 
Grabung B. Po 11 a s in Stred'.:\ nad Bodrogom 
bekannt ist. Das Material dieser Fundstellen un­
terscheidet sich ziemlich stark vonein:rnder und 
stelit wahrscheinlich zwei Phasen dar (Polgár IVa, 
IVb). Als letzte ( dritte) Phase werden die Funde 
der von V. Bud i n s ký - Krič k a erkannten 
Lažňany-Gruppe (Polgár IVc ) betrachtet. Nach 
Ansicht des Verfassers diirflen gewisse Zusammen­
hänge zwischen der Lažňany-Gruppe und den 
Post-Tripolje-Gruppen in der Ukraine und auch 
mit der Boleráz-Gruppe in der Westslowakei be­
standen haben. So eine Datierung der Lažňany­
Gruppe zeigt dann auch eine reale Moglichkeit zur 
Losung der Problematík des Beginns der Badener 
Kultur im oberen TheiBgebiet. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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Tab. r. Lúčky-Viničky. 1, 2 - celkový pohľad na lokalitu ; 3, 4 objekt 5 (chata); 5 - deštrukcia ob ic ktu 10 
(pec); 6 - obje k t l e. 
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Tab. II. Oborín. Síd lis ková keramika skupin,I' Tiszapolg;ír-Cs<íszh;llorn-Obol'Íll . 
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Tab. III. Tibava - sidl r ~ko. 1-11 , 14 - keramika skupin~· Tiszapolgar-Csäszhalom-Oborin: 12, 1:1. 15 -

drvidlo a žnrnovy. 
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Tab. IV. Tibavu - sídlisko. Keramika liszapolgflrskej kultúry (cl ľžadhí pokrý\ ok). 
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Tab. V. T1b<l\'a - síctli!.ko. Keramika liszapolg:'irskeJ kultúry. 
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T ab. VI. Tibava - sídlisko. Keramiku tiszapolg;irskťj kultúry. 
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Tab. Vi l. Tibava - s1ófo\W. Ken.1mika tiswpolgúrske2 kultúry. 
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Tab. VHJ. T ibava - sídlisko. KC'rami lrn liswpolg;írskcj ku ltú ry. 
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Tab. I X . Tibava - síct l isko. Keramika tisz:ipo lgúrskej kultúry . 



174 ~ SISK \ 

Tnb. X. Tibava - sídl isko. i<<1rnmik :-1 t isznpolgoí rsk<'.i ku ltúrr. 
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Tab. X I Tibava - sídlisko. Kernmilrn liszapol~<ir~kf'j kultúr~·· 
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POHREBI S KO Z MLADŠEJ DOBY HALŠTAT S K E J 
V POD BI E LI 

PAVOL CAPLOVIC 

Orava, najsevernejšia časť Slovenska, je územie, 
ktoré bolo osídlené v praveku len v južnej časti. 

Prostredníctvom Liptova a Turca bola spojená 
s ostatným stredným Slovenskom prístupovými 
cestami. Priechod na pofskú stranu viedol pozdÍž 
toku rieky Oravy najskôr už od staršej doby bron­
zovej.1 Časť bronzových pokladov z Oravy dávala 
sa do súvisu s touto cestou a príslušnosť niekto­
rých z nich hľadala sa v stanominskom type a 
v obchodných stykoch Oravy s poľskou oblasťou.2 

Donedávna boli z oravských sídlisk známe len 
Trniny a Tupá skala nad Vyšným Kubínom. Ob­
raz pravekého osídlenia doplňovali lužické p:>hre­
biská vo Vyšnom Kubíne a v Oravskom Podzám­
ku. K nim pribudli nálezy z Istebného a Krásnej 
Hôrky.3 Prvý roztriedil oravský nálezový materiál 
v celoslovenskom rámci J. E i s n e r a po ňom 
V. B u d i n s ký - Krič k a. 4 Nedostatok mate­
riálu z mladšej doby halštatskej nedovoľoval bliž­
šie objasniť a kultúrne začleniť nálezy zo spome­
nutého obdobia. Neznáma bola situácia na sidlis · 
kách a nepoznal sa ani materiál z pohrebísk. Až 
výskumami Archeologického ústavu SAV v posled­
nom desaťročí podarilo sa aj na Orave do tejto 
problematiky vniesť viac svetla. Pokiaľ ide o star­
šie halštatské obdobie, pri hodnotení lužických žia · 
rových pohrebísk na Orave možno sa opierať o prá­
ce Z. P i v o v a rove j, ktorá na základe mate­
riálu z takýchto pohrebísk na strednom Považí <\ 

ostatných súčasných nálezov predbežne vypracovala 
časový horizont v rozsahu Reineckeho stupňov 

BD - HB. 5 Materiál z oravských pohrebísk s plo­
chými hrobmi i mohylami podstatnou mierou 
umožní vypracovať chronológiu lužickej kultúry na 
Slovensku. 

Z doterajších poznatkov vyplýva, že lužické žia· 
rové pohrebiská na Orave - Vyšný Kubín, Dol­
ný Kubin a Oravský Podzámok - sú dôkazom 
súvislého osídlenia tohto územia už od mladšej 
doby bronzovej. Typologicky aj časove patria 

k stredoslovenským lužickým pohrebiskám datova­
ným do stupňov BD-HB. 

Novšie výskumy a nálezy nás presve:ičujú o tom, 
že starohalšta tské obyvatefstvo zotrvalo m Orave 
ďalej, vytvorilo tu opevnené sídliská ·a zanechalo 
bohaté pohrebiská, na ktorých možno sledovať už 
určité spoločenské i hospodárske zmeny. Prenika­
nie nových vplyvov vrchol! na oravských sidlis­
kách a p~hrebiskách v mladšej dobe halštatskej, 
keď sa opúšťajú tradičné lužické formy a uplatňuje 
sa miestami výtvarný prejav ako výs lednica dlho­
dobého predchádzajúceho vývoja. j edno z mijbo­
hatších pohrebisk je v Dolnom Ku bi ne II - Me · 
dzihradnom, kde mchádzame keramiku typologic­
ky blízku lužickým popolniciam. Sú tu však po­
četné varianty vyspelej hrobovej keramiky; mj­
mladšie hroby boli bez keramiky. Okrem pohreb· 
ného ritu určuje v Dolnom Kubine II najmladší 
časový horizont zlomok prelamovanej bronzovej 
okrasy, ktorej m jbližšiu analógiu nachodíme 
v Istebnom spolu s včasnolaténskymi náramkami 
a pleteným nákrčníkom.6 Dve krížové ihlice z I s­
tebného majú analógiu v náleze z Tupej skaly, od­
kiaľ pochádza aj starší nález spony typu Certosa, 
charakteristický pre stupeň LA.7 Oravské nálezy 
zo staršej i mladšej doby halš ta tskej typo!ogicky 
i časove súvisia, nadväzujú na seba a dokazujú 
kontinuitu osídlenia Oravy. V mladšej fáze tvoria 
spoločný mladohalštatský horizont. Väčši na mlado­
halštatského inventára zo sídlisk a hlavne z pohre­
bisk na Orave je oproti ostatnému materiálu úplne 
odlišná, ojedinelá. Obdobné nálezy sú zatiaľ na 
širšom území neznáme a vo výtvarnom prejave na 
keramike i v pohrebnom obrade sa odráža geogra­
fická uzavretosť oravského prostredia. jedným 
z nálezísk s týmto typom nálezov je pohrebisko 
v Podbieli. ( Obr. 1.) 

V chotári obce Podbiel (okres Dolný Kubín) 
zistili sa dosiaľ štyri praveké náleziská; z nich síd„ 
lisko na Bielom poznal už M. Kubíny i.8 Zis· 
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Obr. 1. Podbiel, okres Dolný Kubín. Situačný náčrt 
pohre biska. 

ťovací výskum Archeologického ústavu SA V uká­
zal, že ide o sídlisko malé, s ploch:>u sotva nie­
koľko desiatok štvorcových metrov, situované na 
samom temene skalnatého vrchu Biel nad Podbie· 
lom. Získaný črepový materiál bol z väčšej časti 

atypický, avšak p•ofilovaný okraj stradonickej ná­
doby, železná šípka, kovanie a iné drobné nálezy 
nenechávajú nás na pochybách, že ide o halštatsko · 
púchovské sídlisko v poslednom štádiu osídlenia. 
(Obr. 2.) 

V severnej časti vyvýšeniny je rovná plocha ca 
1,5 ha, na ktorej sa pri kultivácii pôdy dostávajú 
na povrch črepy halštatskej keramiky, mazanica 
z chát, úžitkové kamene a pod. Na väčšine plochy 
bola kultúrna vrstva orbou už zničená a pod orni­
cou sa zistilo sterilné podložie. Z pôvodného síd­
liska zostali na povrchu len zlomky keramiky v se­
kundárnej polohe. Väčší výskum sa tu nekonal. 

Tretie nálezisko črepov je v polohe Nad pivova· 
rom. Halštatské črepy našli sa tu pri p:>vrchov·:>m 
zbere a sú málo výrazné. Výskum sa tu neusku­
točnil. 

Naposledy objavené žiarové pohrebisko patrí 
jednému z predošlých dvoch sídlisk a preskúmalo 
sa roku 1964 ( obr. l). 

Hodno ešte spomenú(, že severovýchodne od 
Podbiela nad obcou Nižná vypína sa výšinné opev· 
nené sídlisko z mladej doby halštatskej - Ostra-

žica . Jeho otvorená poloha umožňuje dobrý výhľad. 
Zachované valy i vyvýšená stredová časť - akro­
pola - sľubujú úspešný výskum. Zisťovacie son:ly, 
vyh[bené tu roku 1965, poskytli informatívny pre· 
hlad o materiáli i kultúrnych vrstvách siahajúcich 
miestami až do hlbky 180 cm. Z okolia Ostražice 
pochádzajú dva hromadné bronzové nálezy, kto­
rých obsah sa zachoval v Slovenskom národnom 
múzeu v Martine (Kubínyiho zbierka) a v Maďar­

skom národnom múzeu v Budapešti.9 

Na severnom úpätí Ostražice je ska lnatý hrboľ 
Skalka, kde v posledných rokoch vznikol kameňo­

lom. Na temene je kultúrna vrstva a terén upra · 
vený riečnymi kameňmi. Žiarové hro by sa zistili 
v Zemianskej Dedine pri regulácii potoka.10 V blíz­
kosti obce Podbiel sústreďuje sa teda viac nálezísk, 
ktoré sú doposiaľ najsevernejšími archeologickými 
loka litami nielen na Orave, ale na Slovensku vô·· 
bec. 

Pohrebisk o Za Bi e lym 

Pri rekultivácii pozemkov roku 1963 v Podbieli 
bolo v diele Za Bielym rozrušené a z prevažnej 
časti aj zničené žiarové pohrebisko z mladšej doby 
halštatskej. V úboč í na ľavom brehu Studeného po· 
toka, pri južnom úpätí Bic ieho (kóta 750, l), na 
parcele 9854, asi 50 m východne od parcely 9585 
( katastrálna mapa z r. 1872), zistili sa asi 70 cm 
pod úrovňou terénneho stupňa žiarové hroby s ur· 
nami. Presunom zeminy boli v južnej č1sti pohre­
biska strhnuté viaceré hroby, ktoré pôvodne mohli 
tvoriť mohylu. Kamene pri zemných prácach r. 
1963 vyzbierali a použili na štelovanie prístupo­
vej cesty. Ostatné nálezy boli buldozérom premie­
šané so zeminou a dostali sa do nižších polôh, kc!e 
náhrn dosahuje výšku až 1 m a tvorí rovnomern} 
svah upraveného terénu. 

Na mieste pohrebiska zosta la základná, hlbšie 
umiestená vrstva hrobov, rozrušených váhou bul­
dozéra. Medzi kameňmi, ktoré sa zachovali v tejto 
hlbke, n'.lšli sa ešte z lomky z nádob presunutých 
so zeminou do východného svahu. Všetok materiál 
z pohrebiska by sa bol mohol získa( iba dôklad­
ným prekopaním terénu, čo s:t však vymkýnalo 
z možností záchranného výskumu. 

Na nálezisko upozornil traktorista JRD L. Min­
táľ, ktorý si pri poľných prácach všimol početn~ 
črepy a čiernu zeminu v priestore pohrebiska. Vý · 
skum tu potom uskutočnil Archc:ilog ický ústav 
SAV v Nitre spolu s Oravským múzeom v Orav 
skom Podzámku v júli 1964. 

Na obnaženej, k východu sklonenej ploche p:i­
hrebiska černeli sa v okoli jednot livých hrobov zu-
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Obr. 2. Podbiel. okres Dolný Kubín. H•.lštatsko-púchovské sídlisko. 

hoľna tené zvyšky drev:.i. Hroby boli umiesťovan~ 

ved ľa seba a na jskôr i nad sebou, nepravidelne, 

ca 30- 40 cm za híbené d o h li n itého podložia. Čer­
vená a sivá hlina je tu tvrdá, nepriepus'ná a mies · 

tami bola pri úprave terénu strhnutá i v priestore 

hrobov, čím sa s(ažila rekonš trukcia n ivelety teré · 

nu z čias používania pohrebiska. 

Pohreb isko nebolo p rv známe a a ko Sl ukázalo, 

nebolo a ni narušené plytkou orb::>u . Chráni la hn 

značná vrstva zeminy a koreňov, ktoré tu tvori li 

me:Jzu v p::idobe terénneho stupňa . Medzam i odde­

lené parcely, zjednotené teraz do spoločnej väčšej 

p lochy, obhospodaruje JRD Podbiel. Novou úpra­

vou sa ruší doteraj ší stav parciel, ich číslovanie, 

zakladá sa nový družstevný kataster. N a záchran ­

nom výskume rozrušeného ž iarového p ohrebiska 

zúčas tni l i sa š tudent i z Podbiela a pomocou ochot­

ne prispelo i miestne JRD a M N V. Vyhíbením 

or i enta čných sond v bezprostrednom okolí zistil sa 

rozsah p ohrebiska. Jeho základ orientovaný bo! 

d lhšou o sou v smere S - ] ; v podloží boli nepravi ­

delné prieh lbiny ( obr. 3) . 

O pi s hr o b ov a ná l ezov 

11 ro b 1 bol v hlbke 2U cm čiastočne ro?. rušený orbou 

a obsahoval rozsyp:iné nedohorené kos tičky. popol, črepy 

( 1 - 6) a dve bronzové záuš nicc (7). V okolí hrobu boli 

č ierne uhlíky a humusovitá zemin:i , pod iiou červená hl in:1 

a jufoe od hrobu kúsok svetložltej hliny. Okolitý podklad 

je hlinitý . velmi tvrdý. 

1. Črepy z čiernej vázy, zdobenej na vydutí a pod o kra · 

jorn žliabkovaním a na hrdle koncentrickými krúžkami (obr. 

1\: 8) 

2. Okrajový č rep zo s udovitého hrnca s hrbolčekom; ma­

teriál zrnitý. tmavohnedej farby . 

3. Tri zrnité, na povrchu červenohnedé , znútra tmavo­

hnedé črepy; obsahujú drobný biely piesok. 

4. Dva hnedé 1.rnité zlomky. 

'i. Črep s hrbolčekom a zlomok s te ny nádoby zo zrnit ého 

tehlovočerveného materiálu . 

6. Tri či erne črepy so s to pami žl iabkovania. 

7 . Dve okrúhle záušnice z bronzového drôtu v zlomkoch; 

0 ca 3 cm (obr. 14: 4). 

H r o b 2 sa zachoval juž ne od hrobu 1 v skupine ka­

mer1ov v hlbke IO cm pod povrchom. Nádoba ( 1) lcfala 

na boku rozbitá , obložená kame1ími, bo l v nej popol. rozptý· 

lené k ostičky a ďa lšie č repy (2 -5) . 
1. Vysoký štvoruchý hrniec s roztvoreným ústín1, 1111 ~dcj 

farby s prechodmi do č ierna ; povrch hladký. bez výzdoby; 

výška 28.5 cm, 0 ústia 21 cm, max. 0 2 1,'i cm, 0 dna 

11 cm (obr. 7: 9 a obr. 9: 5) . 

2 . Dva rekonst ruovaním scelené okrajové č repy z mierne 

profilovaného hrnca, zdobené troma ryhami a vrúbkovaním; 

nádoba mala pôvodne pásikové uchá. 

3. O krajový čierny črep s ryhovaním a vrúbkovaním, dva 

zlomky zo st ien a jedno ucho pochádzajú z mäkko prof i­

lovaného hrnca . 
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4. Šesl zrnitých červenohnedých črepov zo sudovitého 
hrnca s rovno zrezaným okrajom. 

5. Hnedé črepy s hrbolatým povrchom a dvoma zlomka­
mi úch z rôznych nádob. 

H rob 3 bol v blizkosti hrobu l. V hlbke 20 cm sa 
v ňom našli kosti a pod nimi črepy z nádob (l, 2). Ide 
o hrob jamkový, nasypaný na zlomkoch črepov. V okoli je 
čierna, tvrdá humusovitá pôda, premiešaná s červenou hli­
nou. 

1. Čierny črep z mäkko profilovaného hrnca. 
2. Tri zlomky z inej, na vydutí žliabkovanej nádoby. 
Hrob 4 bol jamkový. V hlbke 20 crn sa zistili kosti 

rozsypané volne v pôde, pod nimi črepy (1), okolo nich 
tvrdý čierny humus. Pod nimi boli dalšie črepy (2 -5). 

Odkrylo sa tu viac okruhliakov zostavených akoby do štvor­

ca a v ich strede črepy, ktoré pravdepodobne s hrobom ne­
súvisia. 

1. Štyri črepy zo sudovitého hrnca s podlhovastými hrbol­
čekmi pod okrajom, sú z hrubozrnného materiálu tmavo­
hnedej farby. 

2. Dva svetlohnedé zlomky z nádoby zdobenej šikmým 
žliabkovaním na vydutí a horizon tálnym žliabkovaním s ra­
dom jamiek na rozhraní hrdla a tela . 

3. Niekolko čiernych, jemne zrnitých črepov zo stien a 
dna hladkého nezdobeného hrne„. 

4. Črepy z hrdla zdobeného hrnca, sú tmavohnedé, hlad­
ké; výzdobu tvorili okolo hrdla idúce ryhy a rady vrúbkov. 

5. Črepy z rôznych nádob: okrajový zlomok hrdla; dva 
zlomky s hrbolčekom a stopami koncentrických oblúčkov; 

zlomok s uchom, z nádoby zdobenej zväzkami rýh; črep 

zdobený hustým ryhova ním a radom vpichov; horizontálne 
žliabkovaný črep s radom jamiek. 

H r o b 5 - jamkový. V hlbke 20 cm boli rozsypané 
nedohorené kosti na dvoch do červena vypálených črepoch 
(l). Medzi kosfami sa našli dalšie črepy (2 - 5) . 

1. Dva červené črepy zo sudovitého hrnca s dovnútra 
vtiahnutým ústím. 

2. Masívny, na povrchu svetlohnedý črep s radom od-
tlačkov prstov pod okrajom. 

3 . Tri svetlohnedé črepy. 
4. Okrajový črep z menšej nádoby. 
5. Zlomok z okraja sudovitého hrnca . 

H r o b 6 bol rozrušený orbou a nachádzal sa v prvej 
skupine hrobov. Medzi kameňmi sa v ŕ.om našli rozlámané 
črepy (1), pri nich kost i ( 11 ), popol a ďalšie črepy (2-
10). 

1. Mäkko profilovaný, štvoruchý. zväčša pri rekonštrukcii 
doplnený svetlohnedý hrniec. Pod okrajom dookola vedú 

š tyri ryhy doplnené zdola radom vr(1bkov. K uchám idú 
vertikálne rovna ko po štyri ryhy, doplnené z bokov vrúbka­
mi. Na vydutí od ucha k uchu sú štyri horizontálne ryhy 
s radom vrúbkov. Z dolnej strany pripájajú sa zvisle po 
tri zväzky rýh. Na hrdle medzi uchami sú tri zvislé ryhy, 

doplnené z bokov vrúbkami. Výška 21 cm, 0 ústia 14,5 cm, 
max. 0 19,5 cm. (Obr. 6: 9 a obr. 1 O: 2.) 

2. Ryhovaním zdobený okrajový črep s uchom. 
3. Crep z dolnej polovice nádoby s jazykovitým výčnel -

kom. 

4. Niekolko zlomkov s okrajom z vysokého hrnca. 
5. Zlomok ucha. 
6 . Okrajový črep s ryhami. 

7. Malý zlomok okraja s hustým ryhovaním. 
8. Črep z hrdla s dookola idúcimi ryhami. 
9. Tri svetlohnedé črepy s uchom zo sudovitého hrnca . 
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Obľ . .J. Poclbi t-1, okrt-s Dolný Kubín. 1 - urnový hrnb 7; 2 - odkrývani e južnej časti pohrebiska. 
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IO. Teh lovočervené, hrbolaté, hrubozrnné črepy z rôznych 

nádob. 

11 . Dve lebečné platničky a časť klbovej hlavice. 

H rob 7 (obr. 4: 1) bol na hornom okraji zoskupcnil 

kameňov v južnej časti pohrebiska. Urna ( 1) s kosťami a 

popolom ležala na boku v hlbke 25 cm. Bola obložená pies­

kovcovým kameňom a žulovými okruhliakmi. Okrem kostí 

a popol:1 obsahoval hrob aj sekundárne prepálen~ črepy 

z rôznych nádob (2-5). 
1. Štlhly, mäkko profilovaný hrniec s roztvoreným ústím, 

pri rekonštrukcii doplnený; na hrdle vedú dookola ryhy, 

medzi nimi v strede rad dvojitých vrúbkov na spôsob ihlič­

natej ve t vičky ; medzi uchami sú šikmé ry hy na dve strany; 

výska 29 cm, 0 ústia 21 cm, max. !2! 10,5 cm, !2! dna 
15 cm (obr. 7: 7). 

Sekundárne prepálené črepy z rômych nádob : 

2. Okrajový č rep s uchom s tehlovočerveným povrchom. 

3. Casť masívneho dna s malým priemerom. 

4. Níekolko svetlohnedých črepov z dna a stien nádoby. 

5. Do modra prepálené črepy (as i z misy). 

Hrob 8 - urnový (obr. 5: 1) . Plytko po:! povrchom 

terénu v hlbke 10 cm našli sa črepy z nádoby (1), n~do­

horcné kosti a popol. Nádob:i sa nedala zrekonštruoval. 

T esne vedia spomenutých črepov (juhozápadne od nich l 

bola ďalšia nádobka (2) s nespálenými kostičkami. 

1. Rozdrobené tehlovočervené črepy zo sudovitého hrnca 

s hrbolčekmi pod okrajom; materiál je zrnitý, znútra i zvon· 

ku hladený, ostal v zlomkoch. 
2. Nizka baňatá váza s úzkym hrdlom, na vydutí m;í 

diagonálne k dvom uchf1m dva hrbolčeky; povrch hladký, 

svet lohnedý, s prechodom do čierna; v dolnej časti je nádo­

ba rekonštruovaná; výška 16.5 cm, !2! ústia IO.S cm. max. 

priemer 17,5 X 21,5 cm (uchá), 0 dna IO cm (obr. 6: 5 

a obr. 9: 1). 
H rob 9 - urnový, bol na západnom kraji juž.nej skupi­

ny kameňov. V hlbke 2'J cm n ašla sa medzi nimi rozbit:.í 

nádoba ( 1) s nedohorenými kostičkami, popolom a bronzo­

vou špirálou (2). 

1. Vysoký čierny hrniec s roztvoreným ústím. doplnený 

pri rekonštrukcii v dolnej polovici; na hrdle ide dookola 

7 rýh, na uchách sú po dv:i rady vrúbkov ohradené ryhami; 

medzi uchami na vydutí je šikmé ryhovanie na dve strany; 

výška 36 cm, !2! ústia 23,5 cm, max. !2! 25.5 cm (obr. 7: 8). 
2. Zlomok bronzovej rúrkovitej špirály , v polovici je ro?.­

tiahnutý, na oboch koncoch má po tri závity (obr . 14: 3). 

Hr ob 10 bol urnový a nachádzal sa na východnom 

okraji južnej skupiny kameňov. V hlbke 20 cm ležali pri 

kameňoch črepy (1 - 8) a nedohorené kosti. (Obr. 5: 2.) 

1. Vyšší, mäkko profilovaný hrniec s roztvoreným (istím 

a 4 uchami; na hrdle je zdobený horizontálnymi ryhami, 

nad uchami sú zvislé skupinky rýh , podobne ako medzi 

uchami. doplnené z bokov š ikmým ryhovaním; nádoba je 

z hnedej až čiernej hliny a pri rekonštrukcii bola doplnená; 

výška 27 cm, 0 ústia 19,5 cm, max. !2! 19,5 cm, 0 dna 

12,5 cm (obr. 7: 5 a obr. 9: 6). 

2. Crepy z neúplného, štvoruchého, mäkko profilovaného 

hrnca so stopami ryhovania; materiál tmavohnedý, zrnitý, 

povrch čiastočne hrl::olat ý. 

3. Niekolko črepov zo stien a pásikové ucho zo stvor­

uchého nezdobeného hrnca; čierny črep bol znútra i zvonku 

hladený. 

4 . Dva okrajové zlomky s uchom a zlomky od dna. 

'i. Okra jový črep s horizontálnym žliabkovaním. 

6. Dva čierne črepy z nádoby zdobenej ryhovan im. 

7 . Tri svetlohnedé zlomky s hrbolčeko 111 . 

8. Dva črepy z nádoby zdobenej tenkými ryhami. 

Hrob 11 - urnový. Na boku ležiaca urna (1 ) obsa­

hovala nedohorené kostičky a popol. Pri urne boli dalsie 

črepy (2 - 12). 
1. Horná polovica mäkko profilovaného hrnca so štyrmi 

uchami, na hrdle a vyduli zdobená šikmými 1.väzkami rýh, 

rozložených klinovite po nádobe; zrnitý materi;íl je na po· 

vrchu hnedý až čierny; 0 ústia 21,5 cm, max. priemer 

22.5 cm (obr. 6: 1 a obr. 9: 4) . 
2. Crepy čiernej vázy, zdobenej na vyduti zvislými žliab­

kami; pod uchami sú koncent rické oblúky s hrbolčekom, do­

plnené hore dvoma jamkami; na rozhran í hrd la a tela vedú 

dookola horizontálne žliabky a nad nimi sú medzi uchami 

na hrdle hrbolčeky, okrúi.cné zhora koncent rickými oblúkmi; 

materiál je velmi zvetraný (obr . 8: IO) . 

3. Niekoľko črepov z čiernej nádoby 1.0 zvisle ž.liabkova· 

nými uchami; vodorovné žliabkovanie okolo hrdla a zvislé 

na vyduli bolo robené ostrým nástrojom; pod uchami sú 

dvojice zväzkov rýh (obr. 8: 1) . 
4. Niekolko črepov z čiernej nádoby so zvisle ryhovaný· 

mi, pravdepodobne štyrmi uchami, zdobené sú šikmým ry· 

hovanlm na vydutí a hor izont<ilnymi ryhami 11a rozhraní 

hrdla a te la ; niže ucha je ply tká jamka (obr. 8: 6) . 
5. Crepy s okrajom a bohatšou ryhovanou výzdobou; ho· 

rizontálne ryhy okolo hrdla a vydutia sú spojené zväzkami 

rýh s hrbolčekom a radom vrúbkov (obr. 11 : 4 ). 

6. Ma lý ryhovaný zlomok. 

7. Crep s uškom. 

8. O krajový z lomok. 

9. Niekolko črepov z v:ízy s malými , zvis le žliabkova­

nym1 uškami a súvisle žliabkovaným vydutím; ved ia úch 

sú dve plytké jamky; povrch čierny, znútra hnedý. lom 

jemne zrnitý (obr. 8: J). 
10. Rekonstruovanim scclcmí č:.ls ( dna a s tien rozmernej ­

šej nádoby; povrch čierny, vn(1tro svetlohnedé, črep drs ný , 

zrnitý. 

11. Cierny črep o:! dna tenkostennej n-ídoby. 

12. Masívny čierny crep zo steny hrnca. 

Hr ob 12 - urnový - bol v hlbke 20 cm a obsahovul 

s tlačením rozruše nú nádobu ( 1) s nedohorcnými kostičkami 

a popolom. V hrobovej jamke sa zistili nedohorené kostičky 

a ďalšie rózne črepy (2-14). Hrob bol rozrušený pri úprave 

pôdy. 

1. Väčšia nízka urna so širokým ústím a s mierne pre­

hnutým hrd lom, zdobeným dookola idúcimi i.liabkami ; štyri 

uchá sú doplnené zdola jazykovitými výčne lkami (dva vclk~ 

výčnelky pod vydutím a dva malé - diagonálne k nim -

na vyduli); na obvode je zvislé husté ryhovanie; materiál 

tmavohnedý až. čierny. mierne drsný; nádoba bola pri re· 

konštrukcii čiastočne doplnená; výška 20.'> cm, 0 ústi:i 

27,5 cm, max. !2! 33 cm (obr. 7: 1) . 

2 . Okrajový črep s uchom z mäkko prolilovaného hrnca 

s mierne roztvoreným ústlm, zdobeného na hrdle dvoma rad­

mi dvojitého vrúbkovania medzi dookola idúcimi ryhami; na 

vydutí medzi uchami je šikmé ryhovanie na dve strany; 

materiál tmavohnedý až čierny. 

3. Dva z lomky z malej jednouchej i;álky, zdobe nej na 

vydutl ryhovaním; materiál je drsný. svetlohnedý. obsahujr 

jemný piesok. 

4. Dva čierne, husto ryhované črepy s hrbolčekom a sto­

pou ucha. 

5. Žliabkovaný čierny črep z hrdla urny. 

6. Zlomok z vydut ia s časťou ucha a ob l účkovej výzdob y. 
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7. T ri i.liabkované črepy z vydutia rôznych n:ídob. 

8. Malý svet lohnedý črep s nadol stiahnutým hrbolčekom . 

9. Zlomok z okraja sudovitého hrnca. 

10. Hnedý úlomok z nádoby zdobenej vrúbkovaním. 

11. Č:rep z vydutia nádoby zdobenej hustým ryhovaním. 

12. Č:crvený črep so slabo zna te!ným žliabkovaním. 

13. Sivohnedý okraj nádoby s ryhami na rozhraní hrdla 

a tela . 

14. Nickolko hrubostenných svetlohnedých črepov zo su· 

dov itých nádob. 

Hrob 13 bol urnový, rozrušený úpravou terénu. Našla 

sa v ňom v hlbke 20 cm horná čas{ z hrnca (1) a menšie 

množstvo drobných kostí s popolom. Medzi kostičkami a 

ved ia urny boli ďalšie črepy z iných nádob (2 - 14) . 
1. Tmavohnedý až čierny štvoruchý hrniec s roztvoreným 

í1stím a bohatou ryhovanou výzdobou; okolo hrdla vedie 

dvojité vrúbkovanie medzi dookola idúcimi líniami; medzi 

uchami je rad jednoduchých vrúbkov a plocha rozdelená na 

pii{ polí , ryhovaných striedavo v smere zvislom a vodorov· 

nom; dolná časť nádoby je bez dna a zväčša pri rekonštruk· 

<:ii doplnená; výška 2 5 cm, 0 ústia 20 cm, max. 0 20 cm 
(obr. 9: 9). 

2 . Väčší črep z hrnca zdobeného na hrdle dookola idú· 

cimi llniami. prerušenými nad uchami zvislým ryhovaním; 

medzi uchami pod dolnou ryhou je rad dlhších vrúbkov; 

materiá l zrnitý, tmavohnedý a ž čierny (obr. 10: 1). 

3. Č:repy z bohato zdobenej vázovitej urny so štyrmi zvisle 

i.liabkovanými uchami; pod okra jom sú štyri ž liabky, do· 

plnené zdola radom plytkých jamiek; ryhovanie vyznačova Ii 
štyri žliabky a rad jamiek, oddelujúcich hrdlo o:l zvis le 

žliabkovaného vydutia; medzi uchami na hrdle je po jednej 

s kupine koncentrických krúžkov s radom jamiek okolo (obr. 
8: 5). 

4. Niekolko črepov z okraja štvoruchého hrnca , zdobené· 

ho na hrdle ryhovaním. 

'i. Dva črepy z urny zdobenej žliabkovaním a radom 

plytkých jamiek (obr. 8: 4 ). 

6. Okrajový zlomok so žliabkovan!m okolo okraja. 

7. Č:rep s časťou žliabkovaného ucha, s ryhovan ím na 
hrdle. 

8. Č:rep z vyduti a s ryhovanim, okrúženým hrbolčekom 
a časťou ucha. 

9. Č:ierny č rep z okraja nádoby. 

1 O. Č:rep s hrbolčekom, okrúženým žliabkom. 

11 . Č:rep s hrbolčekom, okrúieným ž lia bkom. 

12. Ryhovaný črep s hrbolčekom. 

13. Č:rep so šikmým ryhovanlm. 

Hr o b 14 bol jamkový, v hlbke 10 cm rozrušený a 

te mer zničený reku ltiváciou. Zosta lo v ňom niekolko črepov 

z okraja nádoby s hrbolčekmi ( 1) a pomerne málo kostičiek 

ako zvyšok hrobu. V obsahu boli zamiešané ešte zlomky 
z iných nádob (2-6). 

1. Šedohnedý hrniec so štyrmi uchami a mierne roztvo· 

reným ústím, rozvlečený, zväčša zničený, ostal neúplný 
v č repoch . 

2. Niekolko zrnitých tmavohnedých zlomkov s uchom 
z ryhovaného hrnca. 

3 . Okrajový črep zo sudovitého hrnca s podlhovastým 

hrbolčekom. 

4. Menší okrajový črep s hrbolčekom pod okrajom, je 

z neprofilovanej nádoby. 

5. Dva črepy zo steny nádoby. 

6. Č:rcp s vyžlabeným uškom, zdobený ni že ucha zvislým 
a sikmým žl iabkovaním. 

H rob 15 - urnový - nachádzal sa juine ved ia hrobu 

14 a 27. Obsahoval zle zachovanú viizu ( 1). prikrytú pies· 

kovcom. V urne boli nedohorcné kostičky. popol a bronzový 
krú ž.ok (2). 

1. Váza so štyrmi uchami, zdoben :í na rozhraní hrdla :t 

tela horizontálnym žliabkova11lm a radom jamiek; zachovala 

sa len časť stien s uchami (obr . 8: 7). 

2. Žiarom deformovaný kruhový zlo mok bronzu ( 0 15 
mm); je k nemu pri tavený zliatok bronzu. 

Hr ob 16 - urnový - bol v južnej čast i pohrebiska. 

V hlbke 25 cm pod vrstvou kameňov zistili sa samostatne 

nasypané nedohorené kostičky a popol. Vedia nich sa našb 

nádoba v črepoch (1) a zlomky z iných nádob (2-5). 
Medzi črepmi bol okrúhly kameľi . 

1. Štvoruchý hrniec s roztvorcným ústím, na hrdle zdo· 

bený ryhovaním; pod okrajom okolo hrdla Slí línie, v strede 

doplnené dvojitým vrúbkovaním; od hrdla k uchám vedú 

zvis lé skupiny rýh; medzi uchami sú hor izontálne línie, do ­

plnené šikmým ryhovaním na dve strany; hrniec bol pri 

rekonštrukcii doplnený; výska 29 ,'i cm, 0 ústia 22 cm. 

max. 0 21 cm, 0 dna 12 cm (obr. 7: 4 a obr. 10: 6). 
2. Tehlovočervené a svetlohnedé zrnité č repy z rôznych 

sudovi tých hrncov s nerovným povrchom. 

3 . Č:repy z hrnca so štyrmi uchami a roztvoreným ústím, 

zdobeného ryhovaním na hrdle a vydut í; sikmé ryhy na 

vydutí sú krátke (obr. 10: 4 ). 

4 . Č:rep z hrdla štlh leho hrnca, zdobeného ryhovaním 

a dvoma radmi dvojitého vrúbkovania (obr . IO: 9) . 

5. Č:rcp zo steny hrnca zdobe ného ryhovaním. 

H rob 17 bol jamkový a obsahoval rozsypané nedo· 

horené kostičky, popol a č repy z rôznych nádob ( 1- 4). 

1. Dva črepy z rozhrania hrdla a tela čiernej urny, zdo· 

benej nad vydutím horizontá lnymi líniami a na vydutí zvis· 

lými ryhami. 

2 . Okrajový hnedý zrnitý črep zo sudovitej nádoby. 

3. Masívny sivý črep, sekundárne prepálený. 

4. Hnedý až čierny črep s lúčovitým ryhovaním, preru· 

seným vo vrchole horizontálnou liniou. 

H r o b 18 bol urnový. buldozérom rozrušený a zväčsa 

zničený. Pri ďa lšom čistení zistili sa črepy ( 1 -6). 

1. Rekonštrukciou scclený črep z hnedého hrnca, zdobe· 

ného na vydutí šikmým ryhovaním, ktoré pripomína výzdobu 

na urne z hrobu 9. 

2. Dva h rubšie črepy z dna . 

3. Č:rep s podlhovastým hrbolčekom. 

4. Zlomok zo steny hrnca. zdobený dvoma líniami :t 

zväzkom lúčovite sa zbiehaj í1cich rýh . 

5. Okrajový črep s jamkou a horiwntálnym žliabkovaním. 

6. Okrajový črep z menšej nádoby. 

Hrob 19 bol tiež jamkový a od prcdoslého vzdialený 

50 cm na juhozápad. Obsahoval vo lne v zemi roisypané 

kosti a popol pomiešaný s drobuými črepmi z nádob (1 -

6) . Bol rozrušený buldozérom . 

1. Horná časť štvoruchého č ierneho hrnca, zdobeného 

okolo hrdla slabo rytými líniami a m~dzi uchami šikmými 
ryhami. 

2. Č:rep s uchom z hrnca zdobeného na hrdle a m:dzi 

uchami ryhovaním. 

3. Tmavšie čierne črepy z urny zdobenej ryhovaním a 
vrúbkovaním. 

4. Č:as( dna a st ien z hrnca zdobeného sikmým i zvislým 

ryhova nim. 

'i. Ro1.drobwé črepy z hrncn 1.dobcneho na hrdle do· 
okola idúcimi ryha m i. 
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ó. Dva črepy z nádoby, bohato zdobenej ryhovanim okolo 

hrdla a na vydutí. 

H rob 20 - jamkový - obsahoval n:ídobu v zlom 

stave. Crepy ( 1 -2) boli rozložené na žltej hline okolo 

nedohorených kostí a popola. 

1. N ieko lko črepov z okraja sivohnedého hrnca; povrch 

h ladký, bez výzdoby. 

2. Okrajový hnedý črep zo súdkovitého hrnca s dovnútra 

prehnutým ústím, zdobeného pod zosilneným okrajom radom 

žliabkov. 

Hrob 21 - jamkový. Medzi kameňmi v hlbke 20 cm 

našli sa črepy z ne?dobenej nádoby (1 ). nedohorené kosti. 

popol a črepy z iných nádob (2 - 5). 
1. Dvojuchá amfora s malým ústím a dovnútra prehnu­

tým hrdlom, ktoré je odsadené od vydut ia priebežnou hra­

nou; diagonálne k dvom uchám, pripojeným od hrany k vy­

du t iu, umies tené sú dva hrbolčeky; materiá l tmavohnedý, 

matný. obsahuje drob ný piesok; nádoba bola pri rekon­

štrukcii scelená a doplnená; výška 16,5 cm, 0 ústia 10,5 cm, 

max. 0 17 cm, 0 dna 12 cm (obr. 6: 4 a obr. 9: 3). 
2. Okrajové črepy z hrnca, hladké, bez výzdoby. 

3. D va žliabkované čierne črepy. 

4. Čierne črepy w stien rôznych nádob. 

5. Dva zlomky z úch nádob. 

II rob 22 - urnový. Popol a nedohorené kosti sa na­

chádzali v neúplnej nádobe (J). odkrytej v hlbke 25 cm 

pod vrstvou kameňov v čiernej humusovitej zemine. Západne 

ležali črepy z jej bohato zdobeného hrdla a pri nich ďalšie 

nedohorené kosti. Medzi kosťami a popolom holi aj črepy 

z iných nádob (2 - 4) . 
1. Horná časť štvoruchého hrnca; výzdoba pozostáva z do­

okola idúcich linií a vrúbkovania; pod okrajom je najprv 
dvojitý rad klinovite ukladaných vrúbkov, pod nimi ra<l 

zvislých a ďalej dva rady šikmých vrúbkov; uchá sú člene­

né vrúbkovaním a plocha medzi nimi rozdelená troma zvis­

lými zväzkami rýh. dve prázdne polia medzi uchami sú šik­

mo ryhované; 0 ústia 22 cm (obr. ó: 2 a obr. 10: 5). 

2. Skupina čiernych zrnitých črepov, snáď z rôznych ná-

dob. 

3. Ucho. 

4 . Sekundárne prepálený črep. 

11 rob 23 - jamkový - zistil sa na čiernej hline 

1 O cm pod povrchom; bol rozrušený rekultiváciou. Zacho­

va Ii sa v iíom črepy (1 - 4) pomiešané s n~dohorenými kos­

ťami a popolom. 

1. Crepy dvojuchého nesymetrického hrnca s hrbolatým 

povrchom bez výzdoby, sú tmavohnedé, s prechodom do čier­

na; nádoba mala dve uchá a diagonálne k nim umiestené 

dva okrúhle hrbolčeky; zostala neúplná, v zlomkoch. 

2 . Tri zlomky od ucha sivošedého hrnca. 

3. Usko a zlomok ucha. 

4 . H nedé zrnité črepy zo sudovi tého hrnca. 

11 rob 24 - urnový - bol rozmoknutý. V spodnej časti 

n1idoby (1) našli sa nedohorené kosti a popol. 

1. C repy z tenkostennej vázovitej nádoby; materiá l zvon­

ku červený, znútra čierny; nádoba bola zdobená na obvode 

vydutia žliabkovaním. 

H r o b 25 - urnový, poškodený budozérom. V nádobe 

( l ) s hrdlom, obrátenej dnom nahor, boli nedohorené kosti 

(2) premiešané s popolom. Vedia nej boli črepy z iných 

nádob. rozrušené kultiváciou. 

1. Symetrický štvoruchý hrniec s hrbolatým povrchom, 

je tmavohnedý až čierny; maximálne vydutie má v hornej 

polovici; materi ál hrubozrnný; nádoba bola pri rekonštrukcii 

značne doplnená; výška 20.'i cm, 0 ústia 15 cm. max. 

0 18 cm, 0 dna 10 cm (obr. 6: 8). 
2. Dva zuby a malé lebečné platničky. 

H r o b 26 - urnový - bol zni čený buldozérom. Ved ia 

neho tesne pod povrchom sa našli ncdohorené kostičky , popol 

a črepy (2 - 13); v spodnej časti jed11cj nádoby (1) bol 

popol. 

1 Tehlovočervené črepy zo slabo profilovaného hrnca 

s hrbolatým nezdobeným povrchom; na okrajovom črepe 

badať zvyšok hrbolčeka. 

2. Dolná časť štvoruchého hrnca s ďalšími črepmi z hor­

nej polovice; materiál tmavohnedý. na povrchu hladký, bez 

výzdoby. 

3. Tmavohnedé okrajové črepy z hrnca s hrbolčekom a 

vrúbkovaním nad vydutím. 

4. Okrajový zlomok z h rnca s roztvorcným ústím. zdobe­

ného pod hrd lom vr úbkovanim. 

5. Tenký okrajový črep s hladkým povrchom. najs kôr 

z črpáka . 

6. Zlomok zo steny šedohnedcj urny. zdob~nej medzi dvo­

ma dookola idúcimi ryhami vrúbkovanim a poniže nich zväz­
kami sikmých rýh. 

7. Okrajový tmavohnedý a i čierny črep z nádoby zdobe­

nej medzi dvoma ryhami okolo hrdla radom vrúbkov a nad 

vydutim šikmým ryhovaním. 

8. Svetlohnedý, zvisle ryhovaný črep zo steny hrnca. 

9. Zlomok okraja zo sudovitej rllidoby s dovnútra vtiah­

nutým ústím; svet loh nedý, s prechodom do čierna. 

IO. Okrajový h nedý črep z misky. 

11 . Okrajový hnedý črep z hrnca , zdobeného okolo hrdla 
dvoma ryhami. 

12. Cas( dna nádoby s dierkou urobenou za mokra. 

13. Dve uchá zo šálok. vychádzajúce z okraja. 

H rob 27 bol z velkej časti zničený buldozérom. V hlb­

ke l O cm našiel sa popol a nedohorené kosti; vedia nich a 

pod nimi boli črepy (1 ). 

l . Zlomok okraja a časť stien s uchami zo štvoruchého 

hrnca; povrch hladký, bez výzdoby; materiál tmavohnedý. 

dobre vypálený. 

H rob 28 - urnový, buldozérom č i as točne zničený . Ob­

sahoval stlačenú nádob u s nedohorenými kosťami a popolom. 

Na črepoch bolo badať ryhovanie . N;idoba sa nedala rekon­
štruovať. 

H rob 29 bol urnový a zistil s:1 v hlbke 30 cm. V roz­

bitej. na boku ležiacej nádobe ( l ) nas li sa nedohorené kosti. 
popol a ďalšie črepy (2 - 4). 

l . Štvoruchý hrniec s kónicky zúieným hrdlom a von 

vyhnutým okrajom; povrch tmavohnedý. hladký, bez vý­

zdoby; nádoba bola pri rekonštrukcii scclená a doplnená: 

výška 22,5 cm, 0 ústia 17.'í cm. max. 0 22,'í cm. 0 dna 

11 cm (obr. 6: 6 a obr. 9: 2) . 

2. Nieko lko črepov zo stien stvoruchého hrnca. zdo beného 

ryhovaním; materiál čierny. znútra i zvonku h ladký. 

3. Hnedé črepy z hrnca modelovaného v rukách, povrch 

hrbolatý. pod okrajom okolo hrdla je medzi dvoma nerov­

nými líniami rad vrúbkov a na vydutí šikmé zväzky rýh. 

4. Ucho a čas( steny zo šálky. sekundárne prepálené. 

H r o b 30 - jamkový - bol rozrušený posunom pôdy 

a obsahoval nedohorené kosti. popol a črepy z troch nádob. 

ktoré sa dali rekonštruovať (1 - 3). 

1. Dvojuchá amfora s úzkym hrdlom, tmavohnedá a ž. 

čierna; na vydutí diagonálne k uchám sú dva hrbol čeky do­

plnené ryhami; od ucha k uchu vedie pod hrdlom ryh.1 

s radom vrúbených rýh; nádoba ho la rekonst ruovaním sec-
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Obr. 8. Podbiel, okres Dolný Kubín. Výber rekonštruovaných tvarov keramiky z hrobov. 1 - hrob 3; 2 - hrob 
12; 3 - hrob 7; 4, 5 - hrob 13; 6 - hrob 11 ; 7 - hrob 15; 8 - hrob 24 ; 9 - hrob 40; 10- hrob 2. 

lená a doplnená; výška 22 cm, 0 ústia 10 cm, max. 0 
23 cm (obr. 6: 7) . 

2. Malá svetlohnedá šálka so zdvihnutým uškom; povr,ch 
hrbofatý, bez výzdoby; nádobka bola rekonštruovaná a do· 
plnená (obr. 7: 2). 

3. Črepy z hornej časti malej a mfory, svetlohnedé, zrnité; 
hrdlo sa kónicky zužuje k malému ústiu so zosilneným za· 
obleným okrajom; nádoba nebola rekonštruovaná a doplnená: 
výška 6 cm, 0 ústia 7 cm, max. 0 11 ,5 cm. 

Ii rob 31 sa nachádzal v južnej skupine kameňov. Oh· 
sahoval v hlbkc 30 cm sústredené črepy a drobné n~dohorc· 

né kosti. Hrob bol rouušený tlakom pôdy. Našla sa v ňom 
nádoba (1 ) v zlom stave a ďalšie črepy (2 - 4) . 

1. Tri sivohnedé ryhované a vrúbkované črepy, obsahujú 
biely piesok. 

2. Črepy z okraja a vydutia najskôr šlvoruchej, ryhova· 
nim zdobenej nádoby: ryhy vedú okolo hrdla a zvisle i ho· 
rizontálne medzi uchami; črepy sú tmavohnedé (obr. 10: 3). 

3. Dva črepy z misy so zosilneným okrajom; na povrchu 
svetlohnedé, znútra tehlovočervené, bez výzdoby. 

4. Zrnité, sivohnedé a hnedé črepy zo sudovitých hrncov 
s hrboTatým povrchom. 
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Obr. 9. Podbiel, okres Dolný Kubín. Výber rekonštruovaných tvarov keramiky z hrobov. 1 - hrob 8; 2 -
hrob 29; 3 - hrob 21; 4 - hrob 11 ; 5 - hrob 2; 6 - hrob 10; 7 - hrob 18; 8 - hrob9;9-hrob 16. 

H r o b 32 - urnový - bol v hlbke 20 cm a pozostával 
z črepov urny (1), nedohorených kostičiek s popolom a čre­
pov z dalších nádob (2, 3). 

l. Crepy z hornej časli hrnca hnedej ai čiernej farby so 
štyrmi uchami, zdobeného pod roztvoreným ústím okolo 
hrdla vodorovným a vedia úch zvislým ryhovaním; medzi 

uchami sú šikmé ryhy na dve slrany s dvoma deliacimi 
líniami (obr. 9: 7). 

2. Zlomok od dna tehlovočervenej nádoby. 
3. Hnedý črep zo steny hrnca. 
Hrob 33 - jamkový. V hlbke 15 cm pod povrchom 

ležali na kôpke volne v zemi vysypané nedohorené kosti. 
Východne od nich boli črepy z mídob (1-5) . 

1. Crepy od dna a zo siien hrnca, povrch hrbolatý, farba 
hnedá s prechodom c.lo čierna. 

2. Okrajový črep s podlhovastým hrbolčekom pod okra· 
jom. 

3. Okrajový črep s ryhovanlm na hrdle. 
4. Dva hnedé črepy zo stien nádoby. 
5. Crep s uchom z menšej nádoby. 

H rob 34 - jamkový. Východne od hrobu 33 vo vzdia· 
!cnosti solva 20 cm od neho a v rovnakej hlbke zistili sa 
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volne v jamke sús t reden~ nedohorené kosti a popol. Pri nicii 

z východnej strany bolo niekolko črepov (l -3). 

1. Dva tmavohnedé črepy z hrnca zdobeného okolo hrdla 

vodorovným a na vydutí zvislým ryhovaním. 

2. Hnedý črep z vydutia s hustým zvislým ryhovaním. 

3. Malé hnedé uško. 

Hrob 35 - jamkový. Plytko pod povrchom našli sa 

v ňom nasypané ne<lohorené kosti a vedia nich zlomky z róz­

nych nádob {1 - '.>) . 

1. Čas( hornej po lovice štvoruchého hrnca hnedej farby; 

okolo hrdla sa vinú dve ryhy a medzi nimi rad bodiek, 

medzi uchami sú lúčovite rozbiehajúce sa zväzky rýh; ná­

doba bola pri rekonšt rukcii doplnená. 

2. Dva tmavošedé okrajové črepy z hrnca zdob~ného oko­

lo hrdla radom vrúbkov medzi dvoma líniami a na vydutí 

lúčovi te usporiadanými ryhami (obr. 10: 7). 
3. Dva čierne zlomky z vázovi te j urny, zdobené jemným 

ryhovaním. 

4. Čierny črep z vydu tia hrnca; výzdoba je podobná ako 

na nádobe č. 1 z hrobu 13. 
5. Tri tmavoh nedé črepy z dna a stien hrnca. 

H rob 36 - jamkový. V jamke hlbokej 30 cm, s prie­

merom 40 cm, na podložke zo žltej, do červena vypálenej 

hliny zistila sa kôpka nedohorených kostí premiešaných s po­

polom. jamka bola pokrytá humusovitou hl inou. Medzi kos­

lami sa naš ie l kamenný nástroj ( 1) . Okrem toho boli v hro· 

be aj črepy (2 -5) . 
1. Fragment úštepového nástroja so stopami retuše . 

2. Červenohnedý črep s okrajom zo sudovitého h rnca . 

3. Hnedý črep z nádoby s rovno zrezaným okrajom. 

4. Sivý črep z okraja nádoby s roztvoreným ústím. 

5. Tri črepy z rôznych nádob. 

H r o b 37 - jamkový. V žltej a červenej hline v hlbkc 

20 cm zistila sa kôpka nedohorených kostí a popola, severne 

od nej niekolko črepov z rozbitej nádoby ( 1), medzi ktorými 

boli aj zlomky z iných nádob (2, 3). Severovýchodne od 

črepov našiel sa malý pieskovcový kameň a pod ním ne­

dohorené kost i. 

1. Masívna šálka s uchom siahajúcim od úst ia k dnu, 

re konštruovaním z väčšej čast i doplnená; výška 8,5 cm, 

max. 0 12,5 cm, 0 dna 8 cm (obr. 6: 3) . 
2. Zlomky od dna hrnca. 

3. Niekolko atypických črepov z rôznych nádob . 

H r o b 38 - jamkový - bol v hlbke 15 cm. O'.lsahoval 

pomerne málo nedohorených kosti a popola, ktorý bo l súst re­

dený do jamky vyplnenej čiernou zeminou a zahlbený do 

červenej hliny (hlb ka 8 cm) . Zo severnej st rany našli sa 

na hranu postavené črepy (l - 5), ktorými boli kosti ohra­

dené. 

1. Ryhovaný črep s radom vrúbkov nad uchom. 

2. O krajový črep s ryhou a radom vrúbkov okolo hrdla . 

3. Dva čierne črepy s jemným lúčovitým ryhovaním. 

4. N iekolko tmavohnedých ryhovaných črepov . 

5. Dva sekundárne prepálené črepy od dna nádoby. 

Hrob 39 - jamkový, buldozérom rozrušený a zničený. 

Naš li sa v ňom v hlbke 20 cm črepy najskôr z dvoch rôz­

nych nádob ( 1, 2). Okrajové črepy mohli prikrýva( obsah 

hrobu. 

1. Nieko ľko atyp ických črepov. 

2. Ryhovaný črep. 

H rob 40 - jamkový. Do žltej hliny vyhlbená jamka 

( 0 30 cm, hlbka 40 cm) obsahovala žulový okruhliak, popol 

a kosti , prikryté črepmi z nádoby ( 1). V hrobe boli použi té 

len spomenuté črepy a zlomky z iných nádob (2, 3). Našiel 

sa tu a j bronzový krúžok (4 ) . 

1. štvoruchá váza s valcovitým hrdlom, zdobeným pod 

okrajom štyrmi dookola idúcimi žliabkami; medzi p;ísikový­

mi uchami sú dvojice koncentr ických oblúčkov a na rozhrani 

hrdla a tela zväzky horizont<Íinych ž liabkov; niže úch sú po 

štyri jamky a hrbolček okrúžený zvrchu troma koncentrický· 

mi oblúkmi; vydutie je zvisle žliabkované ; ma teri;íl je jemno­

zrnný, na povrchu čierny; nádoba bola zrekonštruovaná a 

z väčšej časti doplnená; výška 23,'i cm, 0 úst ia 20 cm, max. 

0 28,5 cm, 0 dna 12 cm (obr. 7: 3 a obr. 8: 9). 
2. Zvis le žliabkovaný črep z vydutia . 

3. Zrnitý črep, vrúbkovaný nechtom. 

4. Bronzový krúžok s piat imi očkami; 0 40 rnrn. s očka­
mi 60 mm, 0 očka 11 mm. 

Hrob 41 - jamkový. Južne od predošlého hrobu v hlb­

ke ca 40 cm boli kosti a popol s črepmi z neumele zhotove· 

nej nádoby ( 1). Od severu bol hrob chránený žulovým 

okruhliakom. Ďalšie črepy (2 -5) a kosti (6) boli pr ikryté 

druhým žulovým kameňom. 

1. Hnedé črepy z ne(1plného sudovitého hrnca s hrbolček · 

mi pod okrajom, zo zrnitého mater iálu. 

2. Okra jový črep . 

'.l . Hnedý črep. 

4. Črep od ucha s ryhami. 

5. Tri zlomky zo stien rôznych mídob. 

6 . Dva zlomky dlhých kostí. 
H r ob 42 - urnový. Tlakom skoro zničená urna ( 1) 

z.ist ila sa v hlbke 15 - 20 cm; obsahova la n2dohorcné kos ti 

a popol. Bola uložená v čiernej humusovitej póde a z dolnej 

straoy prichlopená plochým pieskovcom. Medzi popolom n<1· 

šiel sa bronzový kr úžok (2) . 

1. Niekolko črepov z urny opatrenej príchytným výčnel · 

kom a zdobenej plytkými jamkami. 

2. Bronzový l iaty krúžok, na jedne j strane vydutý, na 

druhej rovný; 0 40 mm, hrúbka 3 mm (obr . 14: 5) . 
Hrob 43 - jamkový. V hlbke 25 cm našli sa nedoho­

rené kosti, popol a črepy z hrnca (l) . V okolí bo li roztrú· 

sené ďalšie črepy (2) a medzi nimi bronzová špirála (3) . 

1. Črepy zo steny čierneho hrnca s okrajom a uchom. 

zdobeného na hrdle š tyrmi radmi vrúbkov, dele ných horizon · 

tálne ryhami, nad uchom sú dva šikmé rady vrúbkov, vrch 

ucha je zdobený troma radmi vrúbkov s ryhami, m ~dzi nimi 

sú šikmé ryhy de lené zvislou č iarou a vedia úch sú zvish·· 

zväzky rýh (obr. 12: 3 a obr. IO: 8). 
2. Niekolko atypických črepov. 

3. Bronzová špirála z úzkeho p liešku; dlžka 27 mm; 

0 6 mm. 

Zber 

1. Črep s uchom z hrnca zdobeného ryhovaním. 

2. Črep s uchom zo zvis le ryhova11ej uádoby s hrbo latým 

povrchom. 

3. Hnedý črep s uchom a ryhami okolo hrdla . 

4. Črep s uchom s hori zontálnym a šikmým ryhovaním. 

5. Črep od ucha volne ryhovanej nádoby. 

6. H ladký črep s okrajom a časťou uc ha, bez výzdoby. 

7. Črep od ústia sudovitŕ.ho hrnca so zaobleným okrajom. 

8 . Črep od ústia sudovitého hrnca s rovno zrezaným okra· 

jom. 

9 . Ryhovaný čierny črep z rozhrauia urny (obr. 13: 5). 

IO. Tenký zlomok z vydutb nádoby s hrbolčekom a dvo· 
ma jamkami (obr. 13: 7) . 
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Obr. 10. Podbiel, okres Dolný Kubín. Výber rekonštruovaných tvarov keramiky z hrobov, 1, 9 - hrob 13; 
2 - hrob 6 : 3 - hrob 31; -1, 6 - hrob 16; 5 - hrob 22; 7 - hrob 35; 8 - hrob 43. 

11. Zlomok z vydutia urny s hrbolčekom okrúieným zhor:i 

koncentrickými oblúkmi, povrch tuhovaný (obr. 13: 8 ). 

12. Okrajový črep s podlhovastým hrbolčekom. 

13. Okrajové črepy z hrdla čiernej štvoruchej vázy, pod 

okrajom dookola zdobenej žli:1bkovanlm, nad rozhraním hrdla 

a tela koncentrickými oblúčkami. 

14. Okrajový črep ako predošlé, z nádoby zdobenej na 

hrdle dookola (ndialencjšic od okraja) idúcimi žliabkami. 

15. Cierny črep od ucha nádoby s horizontálnymi ryhami 

pod okrajom. 

16. Crep s hustým ryhovanlm tesne pod okrajom. 

17. Ciernv tenký črep s hustým ryhovaním od okraja . 

18. Svetlohnedý drsný črep s radom jamiek odtlačených 

nechtom (obr. 13: 13). 

19. Dva zlomky z hrdla hrubostenného hrnca, zdobeného 

pod okrajom ryhovaním a vrúbkovaním a na h rdle vertikál­

nymi zväzkami rýh (obr. 13: 1, 2). 

20. Crep s von vyhnutým okrajom, lemovaným ryhou a 

radom okrúhlych jamiek (obr. 13: 17) . 
21. Tmavohnedý črep s priečnymi ryhami (obr. 13: IO). 

22. Crep zo sudovitého hrnca s podlhovastým hrbolčekom, 

okraj je rovno zrezaný. 

23. Okrajový zlomok zo súdkovitého hrnčeka s okrúhlym 

hrbolčekom pod okrajom. 
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24. Masívny črep z velkej popolnice, zdob?nej na vydut í 

žliabkovaním a pod uchami pretiahnutými koncentrickými 
oblúkmi; materiál tmavohnedý, hladký, dobre vypálený (obr. 
13: 4). 

25. Tehlovočervený ryhovaný črep z menšej nádoby s prí­

chytnými výčnelkami (obr. 13: 3). 
26. Črep z hrdla malej nádobky so zaobleným okrajom 

a hrbolčekom nad vydutlm. 
27. Červený črep z hrdla malej nádobky s okrajom zre­

zaným na vonkajšiu stranu. 
28. Okrajový šcdohncdý črep z mäkko profilovaného hrn­

ca, zdobeného pod hrdlom dvoma radmi vrúbkov a šikmým 
ryhovaním (obr. 13: 14) . 

29. Tenký okrajový črep, najskôr z čiašky . 

30. Tmavohnedý až čierny črep zo steny hrnca s prieč­

nym ryhovaním (obr. 11: 6 ) . 

3 1. Ryhovaný zlomok 1. rozhrania hrdla a tela urny, zdo­
benej okolo hrdla troma ryhami a na vydutí šikmými zväz­
kami rýh. 

32. Nevýrazný, zrnitý črep s prevŕtaným otvorom. 
33. Čierny črep z rozhra nia hrdla a tela nádoby, zdob2n·~j 

dookola idúcimi ryhami a radom podlhovastých jamiek (obr. 
13 : 15) . 

34. Mas ívny t ehlovočervený črep od dna väčšej nádoby. 
35. Pórovitý črep z vydutia nádoby. 

36 . Tmavohnedý tenký zlomok z nádoby s dovnútra 
vtiahnutým ústím. 

37. Červený črep z prehnutého hrdla m~nšej nádoby. 

38. š edohnedý črep s rovno zrezaným okrajom. 
39. Červenkastý zlomok z nádoby s dovnútra zahnutým 

ústím. 

40. Tenký červenkastý črep z ústia malej šálky. 
41. Črep z úzkeho hrdla nádoby so stopami ryhovania 

pod hrdlom . 
42. Hnedý črep s plastickým krúžkom (obr. 13: 16). 

43. Malý črep s ryhou a dvoj itým vrúbkovaním (obr. 
13: 9 ). 

44. Háčkovite zohnutý hrot bronzovej ihlice; rozmery 
14 X 15 mm, hrúbka 2,5 mm. 

45. Žulové okrúhle drvidlo; pôvodná rovná plocha je 
neopracovaná, zatid čo všetky ostatné hrany na obvode sú 
odbité ot lkaním; rozmery 9,5 X 7,5 X 5,8 cm (obr 12: 1) 

Pod ľa zoskupenia hrobov na pohrebisku možno 
ich rozč len i ť na tri skupiny, ktoré možno zreteľne 
rozlíšiť (pozri obr. 3). 

A. Južná skupina, ktorá bola najprv skúmaná, 
obsahovala vrstvu kameňov vyplňujúcich elipsovi­
tú priehlbeň ( obr. 4: 2). Medzi kameňmi a p::>d 
nimi boli jednotlivé hroby, resp. urny; rozkladali 
sa na ploche 2 X 3 m a bolo ich 15 (hroby 2, 6, 
7, 9, 10, 13, 16, 17, 20-22, 28-31). Odkrývali 
sa postupne po s::>ndách, ktoré napokon splynuli 
v jednu obdížnikovú p!ochu s rozmermi 6 X 14 m. 

Druhá skupina pozostávala z 13 hrobov a bola 
približne v strede celkovej plochy (hroby 11, 18, 
19, 23, 24, 25, 33 - 36, 38-40). Okrem hrobov 
s urn:imi boli tu aj hroby bez keramiky. Kamenné 
obloženie alebo vrstva kameňov sa nenašli; mohli 
byť pri úprave terénu strhnu:é a odstránené. Zvyš-

né kamene boli obyčajne v sekundárnej polohe a 
len málokedy sa našli kamene pri hrobe. 

C. V tretej - severnej - skupine bolo 15 hro­
bov O, 3 - 5, 8, 12, 14, 15, 26, 27, 32, 37, 41 -
43). Vrstva kameňov sa tu nevyskytla (obr. 5: 1). 
Ojedinelé žulové okruhliaky, črepy z nádob, množ­
stvo zuhoľnatených zvyškov dreva a drobnej pre­
pálenej hliny tvorilo tu miestami až 70 cm hrubú 
vrstvu. Dno tu bolo stupňovite prehíbené a len na 
južnom okraji tejto časti sa zistili hroby. Ide tu 
zrejme o žiarovisko, na ktorom sa žulové kamene 
používali nielen pri stavbe hranice, a le hlavne na 
drvenie nedohorených ľudských kostí. Čierna hu­
musovitá vrstva vznikla hromadením popola a 
uhlíkov z hranice. Rozptýlené drobné kosti a po­
pol v humusovitom prostredí tohto priestoru po­
tvrdzujú a objasňujú funkc iu žiaroviska.11 Po spá­
lení mŕtvych na hranici zostával na mieste popol 
z dreva a organické zvyšky z tiel. Nezhorené kosti 
roztlkali na drobnejšie, aby sa dali lepšie umiestiť 
v nádobe alebo jamke. Kosti sa drvi li n:i väčších 

žulových balvanoch, pochádzajúcich z blízkeho ko­
ryta Studeného potoka, ktoré boli rozložené na žia­
rovisku jednotlivo i v skupinách. V čase výskumu 
ležali na pôvodnom mieste, obyčajne v niektorej 
priehlbni alebo na jej okraji. Popol a drobné ne­
vyzbierané kostičky vyplňovali priehlbeň okolo 
nich.12 Žulové kamene slúžili teda pri drvení kostí 
ako podložky; sú na vrchnej strane drsné - otlče­

né kamenným drvidlom (obr. 12: 2). Na jednom 
mieste sa naš!o päť podložných kameňov a jedno 
drvidlo (obr. 12: 1), zaoblené používaním. 

Ako prílohy dávali ku kostiam črepy z iných ná­
dob a bronzové predmety. Jednotlivé bronzové 
zlomky sa našli aj v pracovnom priestore, t. j. 
v priehlbni okolo kameňov . Hrob 40 tvorili črepy 
z neúplnej popolnice ( obr. 7: 3) a okolo kameň~ 
nasypané nedohorené drobné kosti. Nálezy ležali 
v neveľkej jamke, ktorá bola tiež jedným pracov · 
ným miestom na úpravu nedohorených kostí. Sú­
diac podla zlomkov keramiky a nezhorených kostí 
dá sa predpokladať, že hlavná časť hrobu bola zni­
čená buldozérom. Preto snáď nesprávne ozmčuje­
me tu zanechané črepy a nevyzbierané kosti ako 
hrob. Ďalšia pracovná jamka s kameúom nachodila 
sa tesne vedra spomenutého hrobu z južnej strany. 
Kameň bol uložený na južnom okraji jamky a v jej 
výplni medzi čiernou humusovitou zeminou mchá­
dzali sa zvyšky nedohorených kostí a popol bez 
keramiky. Túto jamku sme neoznačili ako hrob. 

Severozápadne od hrobu 40 odkryla sa podlho­
vastá priehlbeň s kameňom na okraji; vo výplni 
bola popolovitá zemina so stopami kostí. Obdobná 
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Obr. 11. P odbiel, okres Dolný Kubín. Zber. 

situácia sa zistila aj na sc\•crnom okraji se\•ernej 
skupiny hrobov, kde boli v širšej priehlbni dva 

kamene a malá jamka najskôr po drevenom kole. 
Vo výplni priehlbne sa 1nšli drobné nczhorcné 

kosti a prepálené hlinené hrudy s popolom a uhlík­

mi. južne, blízko hrobov 12 a 26. bolo v oválnej 
priehlbni pä( kamcl1ov a okolo nich č ierna zemina 

so stopami popola a drobných kostičiek. Humuso-

vi tá popolovitá zemina dosahovala tu hrúbku 70 

cm, nepočítajúc hrúbku vrstvy strhnutej pri úprave 
terénu . 

Skupina styroch kameňov na západnom okraji 
severnej časti výkopu moh la mať rovnakú funkciu 

ako predošlé. Tu sa nachádzal v hlbke 20 cm hrob 
4, pripomínajúci úpravou hrob 40. 2.ulové kamene 

ležali Iu v čiernej vrstve obsahujúcej popol a drob -



194 ľ. CAl'LOV IC 

né kosti s črepmi. O kolitý terén bol však narušený 

kultiváciou ; väčšinu kameň::>v presunuli m iné 

miesto. V hroboch 4 a 40, ako a j v sp::>menutých 
priehlbniach ide skôr o podobnú situáciu, akú sme 

zistili na ži:uovisku mladohalštatskéh::> p::>hrebiska 
v Dolnom Kubíne II - Medzihradnom, kde znač­

né množstvo nezh::>rených rozdrobených kostí 
(z v iacerých jedn ) ~livcov) zosta lo na mieste spo 

p:>1nenia a nemožno ich považova { za jediný hrob. 

Vychádzajúc z pozmtbv získaných na tomto po­
hrebisku, kde sme rozlišovali zoskupenie drobných 

kostí a kameňov, označili srne nesprávne obdobné 
zoskupenia v Podbieli ako hroby.13 

Severovýchodná časť pohrebiska bola rozrušená 

strhnutím pôvodného terénu (terasových medzí) a 
nahrnutím zeminy do nižších p)lôh. Plytšie ulože· 

né hroby boli takto zničené. Výskumom sa podarilo 
zachráni ť iba hlbšie u ložené hroby. Celkový počet 

hrobov m<>žno odhadovať nl 100 až 150. Zistených 
43 hrobov je teda len menšou časťou pôvodného 
počtu . 

P o hr e bný rltus 

V úprave obsahu i situova n í hrobov na podbiel­

skom pohrebisku sú zreteľné rozdiely; hroby mož­
no rozdeli ť do niekoľkých skupín. 

Do p rve j skupi ny ( 17 hr·:>b:>v ) patria hroby 

v urn ::ich , uložené do zeme obvyklým spôsob:>m. 
jamku vyhlbili takú vefkú, aké boli rozmery p)­

po1nice, ktorú potom v jamke zlsypali zeminou 

z toho istého výkopu a len do h::>rnej časti zásypu 
prim iešali popol a uhlíky. Urny v južnej časti po­

hrebiska, uložené medzi kameňmi, pripomín:ajú 
úpravu známu z p::>hrebiska v Dolnom Kubíne II 
- Medzihradnom. Vo viacerých hroboch našli sa 
popo!nice uložené na boku, s ústím smerujúcim 

proti svahu. Do tejto polohy ich dávali najskôr 
v čase pochovávania,14 prípadne i sekundárne.15 

Hroby medzi kameňmi, sústredené v južnej Člsli 

pohrebiska , líš ili sa od ostatných len zoskupením 
kameňov v okolí. Kamene tvorili s hrobmi jeden 

celok. Ostatné hroby, nachodiace sa m zvyšnej 
ploche, neboli kameňmi takto chránené alebo ob · 

ložené. 16 V urnách okrem bslí a popola b::>li men­
šie črepy z iných nídob, a to temer vo všelkýcl1 

h ro boch na p'.lhreb isku.17 
Druhá sku p ina (22 hrobov) sú hroby jamkové. 

Do jamôk boli uložené nedoh ::> rené kosti a popol 

spolu s črepmi. V hrobe 38 boli m obvode jamky 
postavené črepy, ktoré oddeľovali obsah hrobu od 

osta tného zemitého prostredia. V hroboch 4, S, 17 
a ďalších z is til sa popol a kosti na črepoch z ná-

doby, v hroboch 16, 33, 37 a iných b ) li črepy 

vedľa kosli. Tá to úprava pred slavuje mladš iu fázu 
poch?vávani a na p:>hrebisku, keď s:i spopolnen1; 

pozostatky zomrelých ukladali do zeme bez popol­
níc.18 Aj Iu boli ako prílohy črepy z rôznych ná­

dob, tak ako v hroboch s popolnicami. 19 

Tretiu skupinu tvoria hroby, v ktorých sa ne­

vyskytli žiadne č repy . Spopol nené pozostatky boli 
v jamke zasypané zeminou . V hrobe 33 n1š li s1 

kosti sústredené do jamky, avšak čas( hrnca ležala 

východne vedľa hrobu. Mimo hrobu boli aj črepy 

v hroboch 34 - 36. Ide tu o hroby jamkové, be7. 
keramiky; vedľa nich nájdené črepy nennli funk­

ciu rituálnu, ale sa tam dostali pri úprave žiaro­
viska. Ten'.o názor, zdá sa, potvrdzuj e hrob 36, 
v ktorom boli súslredené kosti v jamke bez kera·· 

miky, a hrob 43, kde lež:lli pozostatky n'.I črepe 

z hrnca asi tak, ako ich zanechali na mies'e spo­
polnenia. 

Najmladší spôsoh ukladania spopolnených zvyš­

kov a prí loh voľne do jamky je známy zo žiarové­
ho mladohalštatského pohrebiska v Do lnom Ku l)í· 

ne II - Medzihradnom a rná 11'1 podbi<'lskom po­
hrebisku analógie. Vychádzajúc zo situovani'l ži<i­
roviska na pohrebisku , úpravy hro~>ov i nii1ezov, 
môžeme pohrebný rítus synchronizovať s hrobmi 

z Dolného Kubí111 II - Medzi hradného. R::>zdiel s:1 

javí v prevahe doln ::>kubínsk<'ho materiálu n'.I pJ­

merne malej ploche a do islej miery od lišnej ty­
pológii hrobovej keramiky. Kým n1 pohrebisku 
v Dolnom Kubíne 11 - Med7.ihr.:id1nm s1 h roby 

hromadia v niekoľkých vrstvách n:1d se'.1ou , n'.l po­
hrebisku v Podbieli sme n1 tnkúlo situáciu ne · 

prišli. Môže to byť zapríčinené tým, že pohrebisb 
bolo ploché (hroby v jedinej vrstve). Pod ľa mnJž 

stva zeminy i nálezov v sekundárnej polohe ne­
možn::> však vylúčiť, že prc:l terénnou úpravou bul­

dozérom boli v južnej časti aj hroby uložené n1d 
sebou. Závažnejsie dckazy o tom však nie sú. N 1 

zvyš ne j ploche n ::išl i S'.l hraby už len v jednej úr;w­

ni. Preto pohrebisko radíme k tým oravským p los· 
ným mladohalštatským pohrebiskám, na kt ) rých 

hroby nebo li prevrstvené inými, 1. j. nebo1i v su­
perpozícii. T akéto pohrebisko bolo i vo Vyšnam 

Kubíne pod Skalkou.20 

Rozbo r 111at ť r iú l11 

K eramika 

Napriek veTkej variabilite pravekej hrobovej ke­
ramiky na Orave vystupu~e materiál z Podbiela 

ako ďa lšia skupina halštatskej keramiky oravskéh0 
typu. Preto jeho ana lógie h ľadáme na najbli žších 
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oravskýth a sevťroslonw;kýd1 náleziskách, s kto­
rými tvorí ú1.e111nť i C:·as l\ť Ul.'l\'rrtú skupinu. aj­
väčsir žiarO\ l' polm·hisko v Dolnom Kubíne II -
Medzihradnom so S\Ojou sirokou skálou materiálu 
a t\·aro'· poskytujť n;lJlľpsí prehľad o halšt:ltskom 
materiáli, ktorý jľ prť toto ohJobir v priestore Ora­
vy typický a 'ýra1.11ý . Matni<íl /. Podbiela ho pod­
sial ne dopli1ujc napriľk tomu. že systém uklada­
nia hrobov pripomín;1 s tarsie, ploché pohrebiská. 
Tomu wdpovcd(1 aj i:as( keramiky, predstavujúca 
na pohrebisku v Po<lbieli jeho starsí stupeň, kým 
mladší výtvarný prejav sa i Iu vyvíjal podľa miest­
nych pomerov dos( izolovane n sa mostatne. Preto 
11achádzar11r na 1011110 pohrľhisku okrem spoloč­

ných tvarov nádob prevažnú čas( m icst nej svoj­
rázne s t vúrnenľj i z<lohrnej kťrn111iky. 

Don1i11ujúci111 typo111 v Po<lbie li s ú vysoké štvor­
uché hrnce s roztvorcným ústím, hladkým a lebo 
ryhO\'élným povrchom (ohr. 7: 4 t)) . Okrem nich 

poznáme tu i keramiku blízku ::>statným oravským 
halš tatským nálezom.21 Osobitne tu vystupujú od­
lišné tvary, pripomínajúce úžitkovú keramiku zo 
sídlisk.22 Preto keramické nálezy z Podbiela roz­
deľujeme do niekoľkých skupín: 

Do prvej skupiny p:1tria tie, ktoré kompozične 
alebo dekoratívne nadväzujú na známe tvary 
z ostatných oravských i vzdialenejších halštatských 
pohrebisk.23 Sú to zvis lo žliabkova né štvoruché 
urny, ktorých výzdoba je doplnená známymi lu ­
žickými motívmi (obr. 8: l - lO). Najčastejšie je 
š ikmé ryhovan ie (obr. 8: 6), ma lé jamky (obr. 8: 
4 - 7), koncen trické ob l účky (obr. 8: 8 - 10) a 
zvis lé i horizon tálne žli;abkovanie (obr. 8: 1- 3). 
Medzi nimi ako typo logicky naj sta rš ie vystupujú 
popolnice z hrobov 12 a 40 (obr. 8: 2, 9). Popol­
nica z hrobu 12 je op:t trená dvoma väčšími a dvo­
ma menšími jazykovitými výčnelkami, ktorým na 
rozhraní zodpovedajú malé pásikové uchá ;24 jej vý · 

Obr. 12. Podbiel, okrťs Dolný Kubín. l - kamen né drvidlo zo zberu; 2 - :í.u lový kameň zo žiaroviska; :i -
črepy z hrobu 43: 4 - črep zo zberu. 
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zdobu doplňuje zvislé žliabkovanie na vydutí a 
horizontálne od ucha k uchu (obr. 8: 2). Jej zá­
kladný tvar pripomína popolnica z hrobu 33'1 
v Dolnom Kubíne II - Medzi hradnom a do istej 
miery i žliabkované urny z Vyšného Kubina I a 
Ilavy.25 K nim s:i radí črep zo zberu (obr. 13: 4), 
ktorý pochádza z inej, mohutnejšej p:>polnice zdo­
benej zvislým žliabkovaním. Typický starohalštat­
ský tvar popolnice má aj nádoba z hrobu 40 ( obr. 
7: 3); je j staršie predlohy môžeme vidieť v ná!e·· 
zoch z Ilavy,26 Diviak,27 Vyšného K ubín:i. I "8 

i z Jasenovej. 29 To, že s urnou z hrobu s1 našiel 
a j bohatšie ryhovaný črep z vydutia hrnca, svedčí 
o určit ej časovej súbežnosti oboch typov nádob. 

K mate riálu z ostatných halštatských pohrebisk 
m severnom Slovensku sa tvarmi a výzdobou hlási 
keramika z hrobov 1, 3, 7, 11, 15, 24 a ďalších. 

Ide o vázovi té urny so štyrmi drobnými uškami m 
rozhrani hrdla a te la, žliabkovaním na vydutí do­
p lnenom niže úch koncentrickými oblúčkami a dvo­
ma jamkami (obr. 8: 3). Sem patria aj zlomky 
nádob z hrobu 11, zdobených šikmým ryh:)Vaním 
(obr. 9: 4), zväzkami rýh niže úch (obr. 8: 4 ), 
koncentrickými oblúčkami na hrdle (obr. 8: 10), 
jemným ryhovaním (obr. 11: 4) a iné. K týmto 
výzdobným prvkom pristupuje ornament pozostá­
vajúci z koncentrických oblúčkov so stredovými hr­
bolčekmi, ktoré sa na hrdle nádoby vyskytujú 
okrem Podbiela iba v Jasenovej, Dolnom Kubíne 
11 - Medzi hradnom a vo Vyš nom Kubíne I.30 Patrí 
k tým výzdobným prvkom, ktoré v materiáli z D ol­
ného Kubína II - Medzi hradného naznačuj ú určitú 
vývojovú súv i s l osť (obr. 8: 9, 10). Sem možno za­
členiť aj dvojice koncen trických oblúčkov na hrdle 
nádoby z hrobu 40.31 S vývojom tejto výzdoby obo­
znam ujú nás ďa lšie nálezy z Podbiela, hlavne ná ­
doba z hrobu 13, na ktorej boli koncentrické ob­
lúčky lemované radom plytkých jamiek (obr. 8: 
S). Tieto dekoračné prvky, známe a j z iných orav­
ských nálezísk, dosahujú tu va ri najvyspelejší stu · 
peň. 

Druhú skupinu tvoria štíhle štvoruché hrnce 
s roztvoreným ústím, hladkým alebo zdobeným po­
vrchom, ktoré na pohrebisku prevažujú. Z hlad­
kých, nezdobených, štvoruchých hrncov zachoval 
sa celý iba v hrobe 2, z ďalších sú už len črepy 
(hroby 25, 27 a 29). Väčšina štvoruchých hrncov 
bola zdobená ryhovaním. Z hrobu 11 je štvoruchý 
hrniec zdobený klinov ite rozloženými zväzkami 
rýh ( obr. 6: 1). T ento motív je typický pre m ladú 
halštatskú keram iku32 a nachodíme ho n1 nádo­
bách z Dolného Ku bina 11 - Me::lzihradného. 
V hrobe na podbdskom p ::ihrebisku bol štíhly. 

štvoruchý, v hornej polovici tenkými líniami zvláš! 
bohato ryhovaný hrniec (obr. 10: 9). V jeho vý­
zdobe okrem dvojitého vrúbkovania na hrdle sú 
rozložené aj vodorovné i zvislé zväzky rýh na vy­
dutí. Ide tu o výtvarné obohatenie základných prv­
kov známych z Dolného Kubína II - Medzihrad­
ného, kde boli zvislé i šikmé zväzky rýh na ste­
nách hrncov s ryhovaním okolo hrdla.33 Dva črepy 
z hrobu 13 pa tria nádobe zdobenej žliabkovaním 
a radom jamiek ( obr. 8: 4). Zlomky z ďalších 

dvoch nádob z toho istého hrobu (obr. 10: 1, 4) 
sú zo štíhlych štvoruchých hrncov s ryhovaním, 
ktoré sú typické pre podbielske pohrebisko. Inven­
tár tohto hrobu predstavuje tvarove i dekoratívne 
úplne novú svojráznu r ituálnu keramiku . Nestre­
táme sa s ňou na žiadnom z dos ia ľ známych orav·· 
ských popolnicových pohrebisk. Analogické nálezy 
môžu byť len zo sídliskového ma teriálu na Spiši, 
kde podobnú keramiku získal J. B ár ta pri vý­
skume v Spišských Tomášovciach, odkiaf uvádz"l 
aj mladohalštatskú krížovú ihlicu.34 Spomenutý typ 
výzdoby je v Podbieli na keramike z h robov 7, 10, 
16 a ďalších, ako aj na keramike zo zberu (obr. 
11 : 9). 

Variantom štíhlych popolníc sú štvoruché hrnce, 
zdobené na hrdle dookola idúcimi líniami a m vy­
dutí šikmým zvislým ryhovaním, ako ukazuje ma­
teriál z hrobov 9, 18, 32 a ďalších (obr. 9: 7, 8). 
Na hrncoch z hrobov 9 a 43 boli radmi vpichov 
zdobené aj uchá. Nádoba z hrobu 43 mala rady 
vpichov medzi ryhami okolo hrdla (obr. 12: 3). 
Osobitne bohatou výzdobou vyznačuje sa štvoruchý 
hrniec z hr·obu 22, z ktorého sa naš la len horná po­
lovica; medzi horizontálnymi lín iam i je na ňom 
zvislé aj šikmé vrúbkovanie, kto ré sa vzájom ne 
strieda i v priestore medzi ucham i; na vydutí boli 
do p lochy rozložené ši kmé i zvis~é ryhy (obr. 10: 
5). 

Nádoby tejto skupi ny predstavujú tvarom i po­
vrchovou úpravou svojrázny typ popolníc, ktoréh::i 
mjblížšie analógie sú z hrobov 92 a 301 na p::>­
hrebisku v Dolnom Kubíne II - Medzi hradnom. 
V keramike tej to skupiny ide nepochybne o najbo­
hatšie členenie povrchu nádob nielen v rámci ná­
lezov z Podbiela, ale v rámci oravských halštat­
ských nálezov vôbec. 

V širšom inventári s lovenských žiar::>vých pohre­
bisk príbuzné nálezy zatia ľ nepoznáme a pre:lbežne 
nie sú známe ani 113 pri ľa h lom poľskom území se­
verne od Karpát.35 

Osobitú - tre tiu - skupinu tvoria h ladké dvoj­
uché amfory. Na podbiclskom pohrebisku sú me­
nej zastúpené a okrem črepového materiá lu získali 
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Obr. 13. Podbiel, okres Dolný Kubín. 1-5, 7-17 - zber; 6 - hrob 14. 

sa z jednotli vých hrobov rekonštruovaním len oje­
dinele takéto nádoby. Najnápadnejším takýmto 
tvarom je amfora z hrobu 21 (obr. 6: 4). Pomerne 
malé ústie nadväzuje na kónicky rozšírené hrdlo, 
ktoré sa pripája na vydutie ostrým lomom. Diago­
nálne k dvom uchám sú na obvode vydutia dva 
hrbolčeky. Amfora z hrobu 8 má podobne zúžené 
ústie, nízke prehnu té hrdlo a polguľovitú dolnú 
polovicu; dve uchá doplňujú malé hrbolčeky md 

vydutím (obr. 6: S). Patrí sem aj ďalšia amfora 
z hrobu 30 s fiašovile zúženým hrdlom (obr. 6: 
7). Pod hrdlom medzi uchami je horizontá lna ryha. 
doplnená z dolnej strany šikmými čiarkami. 

K obom uchám sú aj tu na obvode dva hrbolčeky 
s lúčovitými zväzkami rýh. Chýbajúca dolná časť 
naznačuje, že nádoba bola pôvodne vyššia a po­
dobala sa štíhlosťou štvoruchým hrncom. Sem mož­
no zaradi ť i črepy z hrobu 26 s hrbo lčckom m 
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vydutí a vrúbkovaním pod hrdlom, ako aj chlšie 
zlomky keramiky. 

Kónické hrdlo s ostrým lomom na vydutí, ako 
i fľašovité zúženie hrdla sú mladšími znakmi, ktoré 
pripomínajú už !aténske črty, kým hrbolčeky nl 

s pásikovým uchom (obr. 6: 3). Črepy prikladané 
do urien pochádzajú obyčajne z rôznych, tvarom 
i štruktúrou materiálu odlišných nádob. Zdá sa, 
že ide o zlomky úžitkovej keramiky, pretože nádo­
by týchto tvarov sa vo funkcii popolníc na pohre· 

2 

5 

Obr. 14. Podbiel, okres Dolný Kubín. Bronzové nálezy z hrobov. 1 - hrob 40; 2 - hrob 15; 3 - hrob 9 ; 4 -
hrob 1; 5 - hrob 42. 

vydutí sú v mladšom halštatskom materiáli u nás 
typickým výzdobným prvkom. 

Štvrtú skupinu predstavuje keramika zdobená 
ryhami a radom drobných vpichov-vrúbkov . Na 
nádobe z hrobu 6 (obr. 10: 2) všetky zväzky rýh 
na okra joch sprevádza rad vrúbkov. Podobn:í vý­
zdoba je na črepoch z hrobu 11 ( obr. 11: 4) a na 
črepoch zo zberu ( obr. 11: 5). Členenie plochy 
a výzdobný motív sú tu v rnladohalštatskom ma­
teriáli úplne nové. Sledujú inú kompozíciu už a j 
preto, lebo sa používali na nižších, hrncovitých 
tvaroch urien. 

Piatu skupinu keramiky tvoria sudovité hrnce 
sC> štyrmi uchami alebo hrbolčekmi pod okrajom 
(hrob 14 a 25, obr. 13: 6). Ich povrch je drsný, 
hrboľatý a pripomím typ urien, ktoré poznáme 
z Dolného Kubína II - Medzihradného, Vyšného 
Kubína (Pod Skalkou) a do istej miery aj z Dol­
ného Kubína 1.36 Sudovité hrnce boli na pohre­
bisku len výnimočne použité v úlohe popolnice. 
Nachádzame z nich častejšie len črepy ako prílohy. 
K nim možno zaradiť okrajový črep zo zberu (obr. 
11: 1, 2), ďalší črep z hrnca s dovnútra vtiahnu­
tým ústim a podobný zlomok najskôr z misky. 

Prílohy v hroboch tvorili okrem zlomkov kera­
miky aj malé nádobky, hlavne šálky, ktoré sa oje­
dinele našli v popolnici alebo vedľa nej (obr. 7: 
2) . V hrobe 30 bola okrem urny malá šálka so 
zdvihnutým uškom a v hrobe 37 masívnejšia šálka 

bisku nenašli. Por·ovnávaním črepovej štruktúry 
prichodíme napokon k názoru, že skutočne ide 
o nálezy sídliskovej keramiky. Môžeme sem zara­
diť predovšetkým z lomky zo sudovitých hrncov 
(obr. 1 l: 1, 2), aké boli napr. i v hrobe 14, črepy 
s horizontálnym ryhovaním a radom vrúbkov z hro­
bu 18 a ďalšie. Iným dokladom úžitkovej keramiky 
je zlomok cedidla ( obr. 13: 3 ), črep zdobený prsto­
vaním (obr. 13: 13), črep s plastickým prstencom 
(obr. 13: 16 ), črep s prclamovaným okrajom (obr. 
11: 3), okrajové črepy s dov11útra zahnutým ústím 
a ďalšie. Ich povrchovú úpravu i funkciu nachodí· 
me u keramiky mladohalštatských sídlisk na síd­
lisku Tupá skala vo Vyšnom Kubíne a nestretáme 
sa s nimi na ri tuálnej keramike v hroboch. Celkove 
badáme, že úžitkovú keramiku z hrobov na pod· 
bielskom pohrebisku charakterizujú tie isté mlado­
halštatské znaky ako na nádobách oravských ha l­
štatských sídlisk, zatiaľ čo hrobová keramika vyka · 
zuje odlišné i celkom nové typy a zvláštnu vý­
zdobu. 

Kovové výrobky 
Na kovové predmety bolo podbielske p::>hrebisko 

pomerne chudobné. Získané bronwvé nálezy sú 
také typické, že ich môžeme s istotou zaradiť 

k tým, ktoré poznáme z Dolného Kubína II - Me­
dzihradného, zo sídliska Tupá skala md Vyšným 
Kubínom i z bronzových pokladov v Istebnom a 
Žaškove.37 Ide tu o okrúhle kovan ie z hrobu 40 
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s piatimi očkami na obvode (obr. 14: 1) . Jeho am. ­
lóg iu nad10díme v ná leze zo Žaškova (inv. č. SNM 
3514) v rovnakej veľkosti , avšak so šiestimi očka ·­

mi na o bvode. Z Tupej skaly p:)chádza časť podob­
néhJ kovél nia s dvoma očkami.38 Pravdepodobne 
tomu istému úče'u slúžili bronzové prelamované 
okrasy z hro bu 39 v Dolnom Kubíne II - Medzi­
hradnom. 39 V Podbieli sa našiel v hr·obe 15 i ď:ilší 
zlomok bronzového kovania poškodený žiarom. Za­
chovalo sa len očko s č :.i sťou nJsného krúžku a d1l­
šími z!omkami ( obr. 14: 2). Jednoduché bl'onz:.>Vé 
krúžky, od liate v jednostrannom bdlube, aké p::>­
známe z Dolného Kubína II - Medzihradného, na­
šli sa aj v Podbiel i (hrob 42). Spôsob vyhotovenia 
i rozmery sa zhodujú s výrobkami z oboch pohre­
bísk (obr. 14: 5). Patria sem nesp3jané bronzové 
krúžky z okrúh leho bronzJvého drôtu (hr·ob 1) 

a špirálové trubičky (hob 9 a 43), aké sa vy­
skytujú od staršej doby bronzovej. Celkove kovový 
inventár z Podbiela môžeme zaradiť k analogic­
kým nález.am z osta tných oravských nálezísk (Tu · 
pá skala, Istebné, Žaškov, Dolný Kubín II - Me­
dzihradné). 

Datovanie 

Pre staršiu fázu podbielskeho pohrebiska sú dô­
ležité popo'nice zdobené na vydutí zvislým žliab­
kova ním a na rozhraní hrdla a tela koncentrickými 
krúžkami, jamkami a š tyrmi malými uškami. Ide 
o typické tvary v inventári p:)polnicových polí m 
severnom Slovensku. Sú spojovacím č lánkom, kto · 
rý p:iukazuje rn súvis 1 os ť staršieho stupľía pohre­
biska v Podbieli s ma teriáln:)u kultúrou starších 
popolnicových polí na Orave. To, že vedľa tohto 
typu nádob nachodíme na spomenutom pohrebisku 
v mnohých nálezových ce lkoch aj mladšiu kerami­
ku, nedovoľuje vymedziť chronológiu nálezov a po-

hrebiska. V hroboch, kde aj úprava sa mjviac b lí­
ži jamkovému usporiadaniu, vyskytuje sa ešte sta ­
robylý typ keramiky (hroby 11, 13 a 40). Podob­
ne aj v ostatných hroboch tvoria uzavretý celok 
typologicky rozdielne črepy. Keramika zdobená na 
vydutí zvislými ži iabkami, ktorú poznáme z lužic·­
kých pohrebísk, udržuje sa tu a na Orave vôbec 
cez cel ú do'..Ju halštatskú a stretáme sa s ľíou i n l 
niektorých púchovských sídliskách.40 Preto nás ne­
musí prekvapiť, že na pohrebisku v Podbieli ju 
nachodíme v najmladších hroboch. Urnové hroby 
tu reprezentujú najmladšiu rituálnu keramiku, pre­
tože väčšina hrobov bola vofne v zemi bez nádoby. 
Tieto jamkové hroby obsahovali rôzne črepy ako 
prílohy. Urnové hroby s hrobmi jamkovými bez 
keramiky svedčia o urči tom vývoji i o značnom 

č:asovom odstupe. 
Črepy úžitkovej keramiky, niekedy sekundárne 

prepálené (hrob 7, črep čís. 2), nachádzame v se­
vernej časti výkopu, teda v priestore žiaroviska. 
Svedčia o použití počas pohrebného obradu a po­
tvrdzujú zhodný vývoj pohrebného rítu v Podbieli 
i v Dolnom Kubíne II - Medzihradnom. 

Do toho istého ob:iobia patrí teda väčšina kera­
mického materiálu z podbielskeho pohrebiska na ­
priek tomu, že niektoré tvary typologicky patria 
ešte do stupľía HB, zatiaľ čo voľné hroby bez ke­
ramiky, podobne ako na pohrebisku v Dolnom Ku­
bíne II - Medzihradnom, možno datovať do obdo­
bia stupľíov HD - LA. 

Na záver možno dodať, že podbielske pohrebisko 
p:)užívali potomci ľudu lužických pop:iln icových 
polí v mladšej dobe halštatskej. Svoje sídla mali 
na severovýchodných svahoch vyvýšeniny Biel a 
na zistených miestach zotrvali do príchodu !atén­
skej vzdelanosti, ked sa končilo osídlenie i na mla­
dohalštatských lokalitách na Orave. 
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Gräberfeld aus der jiingeren Hallstattzeit in Podbiel 

Pavel Caplovič 

Orava - der nordlichste Teil der Slowakei -
war in vorgcschichtlicher Zeit in der unteren Hälf­
te, längs des Oravaflusses besicdelt. Durch dieses 
FluBtal fiihrte bereits während der älteren Bronze­
zeít ein Handelswcg, der das Donaubecken mit 
dem angrenzenden polnischen Gebiet verband. Seít 
langem bekannt waren im Orava-Gebiet archiolo­
gische Fundstellen, und zwar die Síedlungen Tupá 
skala bei Vyšný Kubin und Trniny bei Vefký Bys­
terec, ferner die Gräberfelder von Vyšný Kubín 
und Oravský Podzámok. Hinzukommen auch die 
Hortfunde aus Istcbné und Krásna Hôrka. Die 
Funde des Orava-Gebietes publizierten Mikuláš 
Ku bin y i, später ]. E i sne r und V. Bu­

d i n s ký - K r i č k a. Diese Funde knupfen sich 
an die Lausítzer Urnenfelder und an die junghall­
stattzeitlichcn Sicdlungen von Reineckes Stufen 
BD - HB. 

Aus den bisherígen Erkenntnissen geht hervor, 
daB die Lausitzer Brandgräberfelder der Orava 
(Vyšný Kubín, Dolný Kubín, Oravský Podzámok) 
hier eine kontinuierlíche Besiedlung schon seít der 
jiingeren Bronzezcit bclegen. Neuere Grabungen 
und Funde sprechen Liberzeugend dafiir, daB die 
fruhhallstattzeítlichc Bcvolkerung díeses Gebietes 
befestigte Siedlungen grundete und reiche Gräber­
felder hinterlieB, auf dencn gewisse sozí3.le und 
wirtschaft liche Vcränderungen verfolgbar sind. 
Neue Eínflussc s ind insbesondere in der jungeren 
Hallstattzeit zum Nicdcrschlag gekommen, wobei 
die Siedlu ngen und Gräberfelder den Wandel der 
uberliefertcn Formcn und den Begínn der ortlí­
chen KunstäuBcrung widerspiegeln. Eines der 
reichstcn Gräberfcldcr íst diesbezuglich Dolný Ku­
bín II - Medzíhradné. Hier begegnet man in den 
älteren Gräbern cíne der Lausítzer Urnenfelder­
kultur nahestenden Keramík, während sich· eín 
beträchtlícher Tcil der Sachguter durch mannig­
faltige Varíantcn der cntwickelten Grabkeramik 
hervorhebt. D ie jungsten Gräber fiihren hier keine 
Tonware. Der GroBteí 1 des keramischen Materials 
dieses Gräberfeldcs íst vorderhand auf breiterem 
Gebiet nich! bekannt. Seine Ausfiihrungsart steht 
vereinzclt cla. Offcnbar hat auf seine Sichgestal­
tung und gesamte Entw icklung die geographische 
Geschlossenheit des Míli eus eínen starken EinfluB 
ausgeiibt. Eine wcit crc Fun:lstelle mil derartigem 
Material ist das Gräberfeld in Podbiel ( Abb. 1). 

In der Gemeíndegemarkung von Podbiel ( Bez. 
Dolný Kubín ) stellte man bis jetzt vier urzeitliche 
Fundstellen fest. Díe erste von ihnen líegt gänzlich 
au[ dem Gipfel des Berges Biel ( Abb. 2). Es ist 
eine kleine befestigte Ansíedlung. Nordlích von 
hier wurde au[ eíner Fläche von etwa 1,5 h3. bei 
Bodenkultivation eine junghallstaltzeitliche Sied­
lung vernichtet. Noch tiefer, in der Flur Nad pi­
vovarom, kommen an der Oberfläche immer wie­
der hallstattzeítlíche, vorderhand a typische Scher­
ben zum Vorschein; eine Grabung erfolgte hier 
nicht. Als letztes entdeckte man an diescn Stellen 
cín Brandgräberfeld, das 1964 untersucht wurdc 
und das zu einer der vorhergenannten Siedlungen 
gehort. 

Von dem bei der Bodenrekultivatíon entdecktcn 
Gräberfeld wurde eine beträchtliche Anz3.hl von 
Gräbern vernichtet, die ungefähr 70 cm unter dem 
Geländeniveau situiert waren. Die mil dem Erd­
reich mitgerissenen Funde gelangten an tieferen 
Stellen in Aufschuttungen von sogar 1 m Hohe. 
Die tiefer angelegte Gräberschicht blieb auf dem 
Gräberfeld erhalten. Die Bestattungen waren ne· 
beneinander und hochstwahrscheinlich auch uber­
einander vorgenommen worden. Die mächtigere 
Erdschicht hat sie vor Storung und Vernich' ung 
bewahrt. 

Auf dem Gräberfeld lieBen sich drei Gräbcr · 
gruppen festste llen ( Abb. 3): A. Die sudliche 
Gruppe, gekennzeichnet durch ellipsenfOrmige, mil 
einer Steinschicht ausgefiillte Vertiefungen. Zwi­
schen <len Steinen und unter ihnen bcfanden sich 
die Urnengräber (Abb. 4: 2). B. Die zweite Gra­
bergruppe, etwa im Zentrum des Are3.ls, wies 
au Ber U rnengräbern a uch Gräber ohne Keramik 
auf. C. Die dritte Gruppe lag auf dem Brandplatz, 
wo sich Granitgeroll, GefäBscherben und eine 
Menge verkohlter Holzreste, kleiner Knochen wi<' 
auch gebrannten zerbrockelten Lehms befand. 

Auf dem Brandplatz hatte man die Gerollsteine 
nicht bloB zum Bau des Scheiterhaufens verwen­
det, sondern hauptsächlich zur Zerkleinerung der 
Leichenbrandreste ( Abb. 12: 2). D ie schwarze hu­
musartige Schicht entstand dort durch Ans3.mm­
lung von Asche und Holzkohlestlickchen der 

Scheiterhaufen. Die an dieser Stelle in dem hu· 
musartigen Milieu vers 1reuten kleinen Knochen 
bestätigen und klären die Funktion des Brand-
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platzes · Cer zerk!einerte Leichenbrand konnte 
leichter in den GefäBen untergebracht werden und 
die massiven, einzeln oder in Gruppen líegenden 
Granilsteine am Rand der Verliefung dienten beim 
Zerkleinern als Unterlagen. An einer Stelle fand 
man ihrer fiinf und ebenfalls einen Reibestein 
(Abb. 12: 1 ). 

Bei dem Leichenbrand standen als Beigaben 
Scherben anderer Gefäl3e und Bronzegegenstände. 
In den jiingeren Gräbern waren die kalzinierten 
Knochen in die Vertiefungen geschiittet und meh­
rere Scherben lagen neben dem Grab. Auch hier 
wurde eine ähnlíche Situation beobachtet wie auf 
dem Brandplatz des junghallstattzeitlíchen Gräber · 
feldes Dolný Kubín II - Medzihradné, wo viel zer­
kle inerter Knochenbrand mehrerer I ndividuen an 
der Einäscherungsstelle verblieben und nur ein Teil 
davon in die Grabgruben gekommen war. Die Ge· 
samtzahl der Gräber in Podbiel kann auf 100 oder 
150 geschätzt werden. Die festgestellten 43 Bestat­
tungen bilden demnach nur den kleineren Teil der 
urspriinglichen Zahl. 

Nach Herrichtung, S ituierung und I nhalt der 
Gräber konnen drei Gruppen herausgestelJt wer­
den. Die erste ( 17 Gräber) stelit die auf gebräuch­
liche Art in die Erde untergebrachten Urnenbestat­
lungen dar; die Gräber im siidlichen Gräberfeld­
abschnill waren mit Steinen geschiitzt, während 
dies auf der iibrigen Fläche nicht der Fall war. 
O ie zweite Gruppe (22 Gräber) besteht aus Brand­
grubengräbern, d. h. der Leichenbrand war in die 
Gruben zusammen mil Scherben von verschiedenen 
GcfäBen auf ähnliche Weise abgestellt wie in den 
U rnengräbern. D ie dritte Gruppe bilden Gräber, 
in denen keine Scherben vorgekommen sind und 
die Leichenbrandreste in der Grube mil Erdreich 
zugeschiittet waren; dies sind die jiingsten Gräber 
der Nekropole und eine solche Unterbringungsarl 
des Leichenbrandes ist vom junghallstattzeitlichen 
Gräberfeld Dolný Kubín II - Medzi hradné be­
kannt. Der Bestattungsrilus von Podbiel entspricht 
dem von Dolný Kubín II - Medzi hradné. Ein U n­
terschied zeigt sich nur in der Häufung des Dol­
ný Kubín-Materials auf einer verhältnismäBig 
kleinen Fläche und bis zu gewissem Mal3e in einer 
abweichenden Typenzusammensetzung der Grab ­
keramik. Ebenfalls ist dort eine Konzenlration der 
Gräber in mehreren Lagen iibereinander zu beob­
achten, während eine derartige Situation in Pod­
biel nicht angetroffen wurde. 

Trotz der beträchtlichen Mannigfaltigkeit der 
urzei tlichen Grabkeramik des Orava-Gebietes tritt 
das Material aus Podbiel als eine weitere Gruppe 

der hallstattzeitlichen Keramik des Orava-Gebieles 
auf. Gesucht werden miissen deshalb seine Amlo­
gien in den nächstliegenden Orava- und nordslo· 
wakischen Fundstellen, mil denen es eine territo­
rial und zeitlich geschlossene Gruppe bi ldet. Ein 
Teil der Tonware des Gräberfe ldes von Podbiel 
repräsentiert deren ältere Stufe, während die jiin­
gere Machart eine isolierte und selbständige Ent­
wicklung nach ortlichen Verhältnissen zu erkennen 
gibt; daher ergab dieses Gräberf eld aul3er gemein­
samen Gefäl3formen iiberwiegend eine eigenständig 
gestaltete und verzierte Keramik. 

Der vorherrschende Gefäl3typus in Podbiel isl 
der hohe vierhenkelige Top[ mit ausladender 
Miindung und glatter oder gerillter Oberfläche 
(Abb. 7: 4 - 9). AuBer ihm erscheinl hier eine den 
iibrigen hallstattzeitlichen Orava-Funden naheste­
hende Keramik (Abb. 8 : 1- 10). Hinzukommen 
auch Formen, die an die Gebrauchsware der Sied­
lungen erinnem. Die Keramík aus Podbiel kann 
in mehrere Gruppen aufgegliedert werden. 

In die ersle Gruppe gehort jene Ware, die nach 
Form und Verzierung an die Keramikformen aus 
den iibrigen Orava- und entfernter liegcnden hall­
stattzeitlichen Gräberfeldern ankniipft. Es sind ver­
tikal geriefte Urnen, deren Verzierung mil den be · 
kannten Lausitzer Motiven ergänzl ist. Als di<' 
( typologisch) ältesten von ihnen gelten die Urnen 
aus den Gräbern 12 und 40 ( Abb. 8: 2, 9). 

Die zweite Gruppe bilden schlanke vierhenkeligr 
Topfe mit ausladender Miindung und glatter ode:· 
verzierter Oberfläche, die auf dem GräbP.rfe!d do­
minieren. Der Grol3teil dieser Vierhenkeltäpfe trug 
Ritzverzierung, bereichert um dic grundlegenden 
Verzierungselemente, die von der Keram ik aus 
Dolný Kubín II - Medzi hradné bekannt s ind. Eine 
Variante der schlanken Urnen sind die Vierhzn · 
keltopfe mil umlaufenden Linicn auf dem Halse 
und vertikalem wie auch schrägem Ritzdekor auf 
dem Bauche ( Abb. 9: 4 - 9). 

Oie dritte Gruppe - glatte Ooppelhenkelamph:>­
ren - ist auf dem Gräberfeld von Podbiel schwä­
cher vertreten. Au/3er dcm Schcrbcnmatcrial konn · 
ten nur in Einzelfällen aus manchcn Gräbern re· 
konslruierbare Ganzformen gcwonnen werden 
(Abb. 9: 1- 3). 

Die vierte Gruppe fiihrt Keramik mit einer Ver­
zierung aus Ritzlinien und einer Reihe feiner Ein­
stiche - Kerben. Flächengliederung und Verzie­
rungsmotiv dieser Art stellen im junghallstattzeit­
lichen Material etwas vollig Neucs dar ( Abb. 10: 
2 und Abb. 11: S). 

O ie fiinfte Keramik13ruppc bi ldcn tonnenformigr 
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Topfe mil vier Henkeln oder Buckeln unter dem 
Rand. Diesen GefäBtypus verwendete man au{ dem 
Gräberfeld nur in Ausnahmsfällen als Urne. H äu­
figer fand man von ihm nur Scherben als Grab · 
beigabe ( Abb. 11 : 1 - 2). 

Etwas seltener kamen auch kleinc GefäBe, 
hauptsächlich T asscn vor, die in oder au{ der Urne 
la gen ( Abb. 7: 2). Zwischcn den Scherben er­
kanntc man als Grabbcigabe auch sokhe von 
Gebrauchskcramik , unci zwar von tonnenformigen 
Topfen, einem Sieb u. ä. Dic au{ dem Gräberfeld 
von Podbiel vcrlrctcne Gebra uchsware trägt die­
selben junghallstattzcitlichen Mcrkmale wie jene 
aus den hal lstattzcitlichen Orava-Siedlungen, wäh­
rend die Grabkcramik abweichende und vollig neue 
Typen und cinc ganz bcsondcrc Verzierung auf­
weist. 

An Metallgcgcnständc war das Gräberfeld ver­
hältnismäBig arm. Dic gcwonnenen Bronzen sind 
derart typisch, daB sie verläBlich zu jenen aus 
Dolný Kubín II - Medzi hradné, Tupá skala bei 
Vyšný Kubín und cbenfalls aus cien Bronzehorten 
von Istebné unci Žaškov gereiht werden konnen. 
Es handelt sich hauptsächlich um einen runden 
Beschlag aus Grab 40 (Abb. 14: 1 ) mil fiinf Ein­
lagen am Umfang. Hicrher gehoren ebenfalls nicht 
geschlossene Bronzcringc und Spiralrohrchen, wie 
sie seit der ä ltcrcn Bronzczeit vorkommen (Abb. 
14: 3) . Im allgcmcinc11 k-inn das Mctallinventar 

aus Podbiel an ana loge Fundc aus dcn iibrigcn 
Orava-Fundstellen angeschlossen werden (Tupá 
skala, Istebné, Žaškov, Dolný Kubín II - Medzi­
hradné). 

Fiir die Datierung der älteren Gräberfeldphase 
von Podbiel sind Urnen wicht ig, d ie auf dem 
Bauch mit verlikaler Riefelung und im Hals- und 
Schulterwinkel mil konzenlrischen Kreisen, Griib­
chen und vier kleinen Henkeln vcrziert sind. Es 
sind typische Formen der U rnen felder in der Nord­
slowakei (Abb. 8: 1 - 10). Diesc Keramík erhält 
sich im besprochenen Gebie t die ganze Hallstattzeit 
hindurch aufrecht und sic ist ebcnfalls auf man­
chen Siedlungen der Púchov-Kultur anzutreffen. 
Es iiberrascht deshalb nicht, daB sie a uf dem Grä­
berfeld von Podbiel auch in den jiingsten Gräbern 
erscheint. Die Urnengräber mit den Brandgruben· 
gräbern ohne Keramík zeugen von ciner gewissen 
Entwicklung und ebenfalls von einem beträchlli· 
chen Zeitabstand. In denselben Zeitabschnitt gehort 
nun das meisle keramische Material aus dem be­
handelten Gräberfeld auch lrotz des Umstandes, 
daB manche Formen typologisch noch in die Stufc 
HB gehoren, während die keramiklosen Gräber mil 
dem frei eingeschiittelen Leichenbrand - ähnlich 
wie auf dem Gräberfeld von Dolný Kubín II -­
Medzihradné - den S Iu fen HD - LA zuweisbar 
sind. 

U bersetzt von B. N ieburouá 





~LOVENS;.;A AHCHEOLóGIA XVl-1, 1963 

ZUR FRA G E DER GRAUEN KERAMIK 
AUS GRÄBERFELDERN DER AWARENZEIT 

IM KARPATENBECKEN 

DARINA BIALEKOVA 

Ganz besondere Be1chlung verdient beím Stu­
dí um der Keramík vom tcchnologischen und typo­

logischen Gesíchtspunkl eine eígentiimlíche, au f 

der Scheíbe gcfertígle feí ne graue Keramík,1 die 
im Karpatenbecken ledíglích in der älteren Phasc 

des Awarenreiches aufscheínt. Es seí hier jedoch 
betont , daB s ich unsere Analyse díeser Keramík 

ausschlieBlích au[ publízíertes Matería l stiitzt,2 

deswegen iiberschreílen díe slatíslíschen Angaben 
und SchluBfolgerungen nícht den Rahmen von 

Arbeitshypothesen. Díe hínter den Namen der 

Fundstcllen angegebencn Zíffern bedeuten: die 
erste Zíffer díe laufende Nummer, die auf den 
Karten (Abb. 2, 9 und 11) und im Verzeíchnis 

der Fundstellen in díeser Arbeit (Tabelle II ) ver­

wendet wurde, und die Zíffer in der Klammer ent­
spricht der Numeríerung O. C s a 11 á ny s.3 Die 

zeichnerische und pholographísche Dokumentation 
fiihrten P. S 1 a n k o vi čo v á und K. B 1 a šk o 

durch . 
Die feíne graue Keramík kann vom Gesichts­

punkt typolog íscher Kríteri en beím gegenwärtigen 

Forschungsstand in fUnf Typen aufgeglíedert wer­
den (Typen 1 - V), doch íst es nícht ausgeschlos­

sen, da!3 neue Ausgrabungen die typologísche Ska­
la der grauen Keramík erweítern oder präzisíeren 

werden. 

Typus 1 - Tiillenge[äJ3e 

Díe GcfäBe sínd aus feín geschlämmtem, 
schwarz- oder hellgrauem Ton auf der Scheíbe ge­

fertígt. !hre Oberfläche zíert enlweder ein ein­

geglätteles Orn:imenl oder eíne Wellenliníe un:l 
umlaufende Rítzlíníen, ausgefiihrt mít eínfachem 

oder mehrzinkigem Stíchel. Gewóhnliche Topfform 
mit Henkel und Ti.i lle, letzlere silzl im Gefä!3ober ­

tei l oder knapp unler dem Rand. Díe Brennu n5 

der T iillengefä!3e ísl in der Regcl sehr gu t. 

Funds t cl l c n 

Bár (Kom. Baranya, Ungam) - 1 (64) 

Zufäll ig bci StraBenausbcsscrungen cntdcckte man zwci­
drei Griiber. Aus eincm stammt cín Tlillengeliil3, seincn 
Obcrteil zicrcn mehrfochc Wellenbändcr; 1-1. 16,6 cm (Abb. 
1: 6). 

Literalur: H orv;íth T .. AH, XIX, 193'i, 8'i, Abb. 21, 

Tai. XLVI: 2. 

Bo kr o s (Kom. Csongrád, Ungarn) - 3 
Flur Gyójai dúló. 
Grcb 1. Bcigaben: Silbcrorhrringe mit groBcm kugcligcm 

Anhiinger, eiserner Armring. Tlillcn3efäB. 
Litere.tur: O ie ne s 1., Bokros-Gyójai diiló, RF 1- lô, 

1958, 37. 

Bo 1 y (Kom. Bar:inya. Ungarn) - 4 
Gräbergruppe A, Grab 7. Beigaben: Eiscngcgcnstand, 

Tlillengefä3 mit W ellenbändern in der oberen Geläl3hälfte. 
Literalur: Pa p p L ., Der aware1izeitliche Friedhof von 

Boly, JPMÉ 1962, Pécs 1963, 171, Tal. Vl : 10; im weite­

ren: Papp L., JPMf: 1963. 

Bugac ( Kom. B:ícs-Kiskun, Ungnrn) - 'i (134) 

Zufallsfund: TiillengefiiB. im Oberteil mit Ritzverzbung; 
H . 24,4 cm (Abb. 4: 5). 

Literatur: Hor vát h T ., AH XIX, 1935, 87, Abb. 24. 

Csákbcrény (Kom. Fejér. Ungarn) - 7 (I'i'i) 
Flur Orondpuszta. 
Grab 315. TlillengefäB, vcrzicrt mit Wellen· und umlau­

fenden Ritzlinienbändcrn. 
Literatur: Fe t t i c h N ., Das awcren:eitliche Gräber· 

feld von Pilismarót · Basaharc, Studia Archaeologica III, 196í. 
109 , Abb. 180: 2 ; im weitercn: Fe t ti ch N ., StA I II, 

1965. 

C s ii km ó (Kom. Hajdú-Bihar, Ungarn) - 8 (188) 

Zufällig entdccktes Reitcrgrab. Beigaben: zwei unvollstän­
dige Steigbiigel mil kreisformigen Tri ttsteg und hoher recht­
eckiger Riemenčsc (Abb. 6 : 1, 3), Eisenring der Plerde· 
schirrung (Abb. 6: 2), Silberspicgel mit Sternzier (Abb. G: 
5), grauschwarzes Tiillengefiil3 mil mehrzeiligen umlaulenden 
Ritzlinienbändern im Oberte il: Mlindungsrand und Hals gc­
wulstet; H. 19,5 cm (Abb. 1: l , Abb. 6: 4) . 

Li!erctur: C s é p 1 ó P., Csiikmói lelet, Al:'. XIV, 1894, 
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Abb. 1. Graue Keramik. 1 - Csôkmó; 2, 3 - Gátér; 
-1 - Kiskórôs-Város alatt (Grab 79) ; 5 - Gyór (Grab 

3-11) ; 6 - Bár. 

284; d c r s e 1 b c, A csokmói és pusztakouácsi /eletekról, 
AĽ XVII, 1897, 437, 438, Abb. 5; H am p c 1 J , Alterthii · 
mer des /riihen M ittelalters i11 U 11gam T - TI!, Braunschwcig 

J!JO'i: 1. 13'>, Abb. 642. II , 362, 3fi3, II I, Ta!. 273: 1-5; 
im wc itc rcm: Hamp cl j„ 1905, 1- I ll. 

D una ú j vár o s ( Ko m. Fcjťr, Ungarn ) - 9 (234) 

l· lur Orcghegy. 

Grab 7 (Reiterbeslattung) . Bcigaben: Goldohrring ( Abb. 

8: 17). Schwerl mil Goldfolienaullage (Abb. 8: 30), quadra­

tischc Eisenschnalle (Abb. 8: 11 ), vier Bronzeschnallen 

(Abb. 8: 1-4), Miinze (Abb. 8: 29) , cín Messe r, Pfeil · 

spi tzcn ( Abb. 8: 10), Lederrcsle cines Pfeilkächers, vergol· 

<lete Bronzehaarspange ( Abb. 8: 27), Goldfolien (nie hl 

crhah c11 gcb lieben), vcrziertc Knochenpliittchen vom Pfcil­

kodicr (Abb. 8 : 22, 2 '> , 26), Knochcnpliillchen vom Sattel 

(Abb. 8 : 18 - 2 1, 23, 24, 28), K11ochcnplii1tchen vom Bogen 

(Abb. 8: 3 1 -36, 3tJ - 42), drcizinkigcs verziertcs Gcweih 

(Abb. 8: I '>), Steigbiigel mil hoher rcchteckiger Riemenäsc, 

ciucr nid11 erl1ahc11 geblicben ( Abb. 8: 37), eine gro6c 

silbcrnc Riemenzunge (Abb. 8: 9), drei kleinere Riemen· 

zungcn (Abb. 8: 'i-7), quadrat isches Blechplättchen mil 

Nielen ( Abb. 8: 8), Fragmente von Eisengegensliinden ( Abb. 

8: 38), graues TullengcfiiB mit z.we i Slrichbändern und 

cincrn mchrzciligcn W e llcnband (H. 17 cm, Mdm. 12 cm), 

cinc 'ľrcnsc ( Abb. 8: Hi) , vergoldctc Bronzeknäpfe (Abb. 13: 

12 - 14), Silbernägcl mil halbkugcli1:cm Kopf und bronzen" 

Doppclspiralcn. 
Literatur: H c k 1 c r A.. A11arkuri sirok Dunapentelén, 

Al~ XXIX, 1909, 98-103; Mar os i A. - Fe lti c h N„ 

Tro uuc. il/es <.vi.res tle Du11apc1llele, Al! XVI 11. 1936, 11 -
ľi , Abb. 2: 12, Abb. 18: 1- 4, Tal. 1: 1- 3, Taf. I I: 1 - 31, 

Taf. I I I : 1- 14; im wcitcrc 11: Ma ros i A. - Fctli c l1 

N„ AH XVIII, 193ú. 

E 1ósz<Í11 ii s (Kom. Fcjfr, Ungarn) - IO (256) 

Flur Oreghegy. 

Grab /. Beigaben: Eiscnschnalle, Messerfragment, gewähn­

liches GcfäB, graues TiillengefiiB; II . 20 cm, Mdm. 11 ,5 cm. 

Literatur: Hor v á 1 h T„ All X IX, 193'i, 86; Mar o· 

s i A. - Fet ti c h N „ A l-1 XVIII, 1936, 23, Abb. 2: II. 

F c 1 s ó n ;í na (Kom. Tol11a , Ungarn) - 11 (282) 

í'.ulii llig enldeckles Rcit ergrab . Bcigabcn: gcpreBtc Ric· 

menz.ungc, TiillengefäB. 

l.iteratur: c s a 11 á II y o„ 1956, 11 4 (Erwähnung) . 

Gá t é r ( Kom. Bács·Kiskun, Ungarn) - 12 (303) 

Inv. Nr 4997 - TullengdäB, H. 19,6 cm (Abb. 1: 2 ); 

lnv. Nr. 4988 - TiillengefaB, 11. 19,4 cm (Abb . -1: -!) ; 

l nv . N r. 4<J<J<) - ľiillcngefiiB, II. 14,8 cm (Abb. 1: 3) . 

J.iterntur: 11 or v;, t h T„ Al! X l X, 1 '>15, 8b, 87, Abh. 

2'l: 1 3. 

C y ó r (Kom. Sopron, U11garn) - 1:1 (32'l) 

Grab 292. Beigabcn: Eisc11sdt11al lc, ci11 Messcr und Spinn· 

wirtc l, Bronzering, halbmondfo rmigcr Bcschlag, Ohrringc. 

TiillcngafiiB, H. 20,6 cm ( Abb. 4: h) . 

Grab 341. Beigaben: ein rnit mchrz.inkigem Stichel ver· 

ziertcs TullengefäB, H. 21 cm (Abb. 1: 'i) . 

Literatur: B ä r z s ä ny i A., Gyúri sírme:ó a régibb 
kozépkorból, AÉ XXIV, 1904, 23, 29; II or v á 1 h T„ AII 

XIX. 193i;, 70, Taf. XL!: 1, 2; Fet ti ch N. - N emes· 

k é r i J „ Gyúr torténete a néf1 v1í11t/or/áskorba11, Gyór 1943, 

im wc ilercn: F e ltich N. N e m cs k ér i J„ 1941. 

j u t a s (Kom . Veszpr<i m, Uugarn) - 18 ( 418) 

Grab 130. Beigaben : kleinc r Bronzcri11g, vcrzier tc und un· 

vcr1.icrtc Knochenpliit1chen, Fragmente von Bleifibeln, Frag· 

mcnt ciner groBen Eisensdrnallc, groB~r Eiscnring. vcrzierlcs 

Gewcih, Zu11dstein, cín in l-lol.t cingcpaBtes Eisenbruchstuck. 

punz.verziertes Bronzcpliittchcu. cin Eiscnmesser, Bronz.elibel 

zwci Bronzcschlaulen, zehn gc1ricbe11c Brorucagralfen mil 

a nha hendcn Lederspuren, Fragmente von Eisenplättchen, 

Bartaxl, Schmalaxt , Tierknochcn. TiillcngefiiB ( H. 21 cm) . 

Crcb 196. Beigaben: Perlen (drc i go ldcnc, siebzehn grolh 

und neun kleinere aus G laspastc - Abb. 3: 3) , zwei Biige l· 

l ibcln (Abb. 3: 2, 4), gegosscnc S· IOrmigc Si lberfibel (Abb. 

3: 7), bcschiidiglcr Knochcnkan un (Abh. 3: 6, 8), Bronz.:· 

nadel (S tilus?), Spatha ( Abb. 1: 1), Vogelknochen, T ii llen· 

gcfiil3, H. 18 cm ( Abb. 3: 'i) . 

l.iteratur: Rh é Gy. - F c t 1 ich N„ /ul1is ullll ôskii, 
zwl'i Gräber/eliler 1ws der Vii/kerw11111lerungs=eit in U11ga r1t , 
Skythika 4, Prag 1931, 27, 28, 'Vi, 1h, Abb. 9- 11 , Abb. 

13. 14. Taf. V: 1- 14. ľaf. Vl : 12 28, Taf. X: 1-7. 

Tal. XVII I : 18; im weiteren: Rh é Gy. - Fettich N .. 

Skythika 4, 1931; B ó na 1„ Diľ L1111go/1ardeii in U11gam 
(Dic Gräber/elder von Várpalota 11111/ lle=enye), AA Vl !, 

19'ib, 194, Abb. 13, TaL LI: 1 7. Tal. 1.1 11 : 1, Taf. XLII : 
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e FUNDSTELLEN 
f1/T GRAUER 
KERAt11K 

--- RĎNERSTRASSEN 

Abb. 2. Karte der Fundstellen mit grauer Keramik . 

5; im weilercn: B óna 1., AA Vil , 1956; Fcllich N., 
A julasi auarkori t e111ctú rcuiziója, VMMK II, Veszpré m 
1964, 108, 112. Abb. 6. Abb. 1 'i: 1- 4, Abb. 16: 1, 2, Abb. 

26; im weilcrcn : F c 11 i c h N., VMMK II, 1964. 

K i s k ó r os (Kom. Biícs· Kiskun, Ungarn) - 20 (470) 
Fundstellc Riíkóczi úl 49. 
Unvollstii ndigcs l 11 vc111ar cincs zufiillig en1deck1en Grabes: 

einschnc idigcs Schwcrl, l.anzcns pilzc, Knochenplä1tchen vom 
Bogcn, geprcl31e Ric mcnzu11gc11, Glir1c lbcsch lag. ein Messer, 
Eiscngcriil, Messcríragrne111, drcilliigclige P!ei lspi1ze , Tullen· 
gelii13, a m Miindungsrand c íne UmlauHurche, un1er dem 

Henkel ein Fingcrcindruck, untcr dcm Halse zwei We llen· 
und urnlaulendc Linienbiindcr; II . 19,5 cm, Mdm. 9,2 -
9,5 cm. 

Literalur: L á s z 1 ó Gy., Úja bb k eres:tény nyomok a: 

auarkorból, Dolgozalok XVI. 1940, 149, Tal. XXIV: l - 17; 

im weilcrcn: Lá s z 1 ó Cy., Dolg. XVI. 19 40. 

K i s k ó ro s ( Kom. B:ícs·Kiskun, Ungarn) - 21 (475) 
Flur V1í ros a lalt. 

Grab 79. Bcigabcn: cin Messer, Bruchsliicke eines Eisen· 
gegenslandes, ľicrknochcn, Tii llcngcfäl3 mit Wcllcn· und um· 
laufendcn Ri1zlinienbiindem als Verzierung (Abb. 1: 4). 

Literatur: II o r v 1í 1 h ľ„ AH X IX, l 93'i, 42, Tal. 
XXXIX: 3. 

Na g y ha r s :í 11 y (Kom. Baranya, Ungarn) - 24 
Grab 1. Beigaben: Bronzcohrr ingc mil Trommel (die nichl 

crhnhen blieb), cin Eiscnmcsscr, Frngmen1 eincs Haar· 

schmuckes aus Blei (S1irnband?), Tiillengefäl3, verzierl aul 
Hals und Bauchung mil je c inem Wellenband zwischen zwei 
umlaufenden Ri1 zlinienbiindcrn, H . 17,8 cm (Abb. 4: 2) . 

l.iteralur: P a p p L., A nagylrarsányi auMkori t emetó, 

JPME 1963, Pécs 1964, 11 6, Ta l. III: 1, 2, Tal. XV: 2: 
im weitere n: Pap p L„ JPMf: 1964. 

Ny ár á d (Kom. Vcszprérn. Ungarn) 2'i (713) 
Flcil3ig·Sammlung. 

Tullengefiil3 mil fas1 ova lcr Mu ndung, H. l 'i,8 (Abb. ·1: 
3) . Zu dem Fund gchorl noch cin Eisenmesser. 

Literatur: H o r v :í 1 h T„ AH X I X, 193'i, 86, Abb. 22. 

Pa s z a b (Ko m. Sz:ibolcs· Szalm;ír, Ungarn) - 27 
(750a) 

Zufalls lund. Graucs Tlillcngelä13. 
Literctur: C s a 11 á ny O„ 19';6, 176 (Erwiihnungl. 

S z ó r c g (Kom. Csongrád, Ungarn) - 28 

Tullengelä13, verzierl mil einander abwechsclnden Wellen· 
und umlaufenden Ri1 zlin ienbiindern. 

Literalur: M ór a F., Nét1raj:i uonatko:ások s:eged11i· 

déki 11ép11á11dorláskori és korr.i magyar leletekberi, E1hn 
XLlll , 1932, 14, Abb. fl . 

Ti s z a b c r c e 1 (Kom. Sznboks· Szatm:ir, Unga rn ) -
30 (<J79a) 

Flur Vt!kás·dúló. 

Grab 2. Bcignbcn: ein To11wir1c l, ci nc gréil3erc und kle ine · 
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re Tonpcr lc, Fragmcnlc einer gepre3tcn Silberperle, Ti.illcn · 
i;cfiiB, H. 21 cm, Mdm. 12 cm, StH. 9 cm. 

Litcrntur: C s :.t 1 1 á ny D„ Szabolcs-Szatmár megye 

c.uar leletei, NJAMÉ 1, 1958, 35, Ta!. XVIII: 21-28, Taf. 
XX: 2; im W;!ÍlCrcn: c s a 11á11 y o„ NJAMÉ 1, 1958 . 

Der Typus 1 konzenlriert sich vor allem auf 
<lem Gebiet des ehemaligen Pannoniens (Abb. 9), 
und zwar in seinem westlichen Teil (Jutas, Nyá­
rád) und rechtsseits der Donau ( Gyór, Csákberény, 
Dunaújváros, Elószállás-óreghegy, Bá r, Felsónána, 
Nagyharsány, Boly ); sein Vorkommen ist jedoch 
auch im Zwischenstromgebiet der Donau und 
Theif3 verzeichnet worden (Kiskóros-Város a latt, 
Kiskóros-Rákóczi ú t 49, Bugac), ferner im oberen 
Theif3gebiet (Tiszabercel, Paszab), im mittleren 
Theif3gebiet (Gá tér, Bokros, Szóreg) u nd im Fluf3-
gebiet des Kóros ( Csokmó). D ie Fundstellen 
streuen sich also entweder längs der alten romi­
schen Straf3en und in der Nähe der ehemaligen 
Zentren (Abb. 2) 4 oder an Stel!en der grof3ten 
Konzentration von Gräberfeldern mit reichen unci 
mil Fiirstengräbern, von denen viele durch M iin­
zen datiert si nd.5 

Die Vertretung der Keramik des T ypus 1 ist auf 
cien Gräberfeldern geringfiigig. Mehr Exemplare 
auf einer Fundstelle bedeutet e ine Seltenheit. So 
eine Situation herrschte nur in G átér, Gyór und 
Jutas, jedoch in keinem der angefiihrten Fundorte 
waren in einem Grabe zwei Gefäf3e desselben Ty­
pus vergesellschafte ~ . In der Rege! kommt in <len 
Gräbern mit Keramík des Typus 1 keine an:lere 
Tonware mehr vor. Eine Ausnahme bildet lediglich 
das Grab 1 in Elószállás-Óreghegy, wo sich noch 
ein G efäf3 des Theif3-Typus befand. 

Der R ítus der Abstellung von Keramík des Ty· 
pus 1 ist in <len Gräbern fast einheitlich. Vorherr­
schend isl die Niederlegung a n <len Fuf3enden, nur 
in K iskóros-Város alatt (Grab 79) stand das 
Tiillengefäf3 bei <len Oberschenkelkn:>chen und in 
Nagyharsány ( Grab 1) fand man es ii ber dem 
rechten Ellbogen. 

Von zwolf Gräbern, in denen das Gesch'echt der 
Toten bestimmt w.->rden war, enthielten Tonware 
des Typus 1 fiinf Frauengräber (Bokros - Grab 
1, Gyór - Grab 292, Jutas - Grab 196, Nagy · 
harsány - Grab 1, Tiszabercel - Grab 2), sechs 
Männergräber ( Csäkmó, Felsónám, Dunaújváros 
- Grab 7, Jutas - Grab 130, Kiskóros-Rákóczi 
út 49, Kiskóros-Város alatt - Grab 79) und ein 
Kindergrab (Boty - Grab 7). Von <len genannten 
Männergräbern handelt es sich in Csokmó, Fel­
sónána und D una újváros um Reiterbestattungen. 

Eine verlä Bliche Stiitze bei der Datierung des 

T ypus 1 sind die Grabbeigaben von óstlichem 
(Csokmó, jutas - Grab 130, Dunaújváros -
Grab 7, Gyór - Grab 292) und westlichem Ge­
präge (Jutas - Grab 196), die die untere und 
obere Grenze seines Vorkommens bestimmen. Die 
un:ere G renze des Auftretens des Typus I im Kar­
patenbecken ist durch die Funde aus jutas, Csok­
mó und Bokros nachfolgend gcgebcn: Im Reiter · 
grab von Csokmó begleiteten das Tiillengefäfi 
Steigbiigel mit hoher rechteckiger Riemenäse (Abb. 
6: 1 -3)6 und ein Spiegel des Typus Balla-Krain­
burg (Abb. 6: 5), dem Repräsentanten der letzten 
Spiegelvariante mil Sternzier.7 Dicse Funde ent · 
fallen zeitlich in das Ende des VL bis in die erste 
Hälfte des VIL Jh. Ähnlich datiert ist auch ei n 
Teil der Gegenstände aus Grab 130 in Jutas,8 den 
man wieder mit den Funden a us den Gräbern 121 
und 125 desselben Gräberfeldes vergleichen kann." 
Alle diese drei Gräber liegen in einer Reihe dicht 
beieinander und es besteht demnach zwischen 
ihnen kein groBcr Zeitabstand. Diese Gräbergruppc 
liegt unweit des durch eine P hokasmiinze (602 -
610) datierten Grabes 116.10 Auch weitere G räber 
mit Keram ík des T ypus I (Jutas - Grab 196, 
Bokros - Grab 1) ent halten Funde von verläBli­
chem Datierungswert. Das Grab 196 aus Julas 
gehärt nämlich mil seinen Beigaben, insbesond~re 
<len Fibeln ( Abb. 3: 2, 4, 7), zu den ältes:en Grä­
bern des Gräberfeldes und ist in die zweite Hälft<' 
des VL Jh„ spätestens zum J . 600 datiert wor· 
den.11 Die Funde aus Bok ros ( Grab 1), 12 unci 
zwar vor allem der Eisenarmring und die Silber­
ohrringe mit g roBem kugeligem Anhänger, siml 
nach den Ana log ien auf anderen miinzdatierten 
Gräberfeldern13 in die erste Hälfte des VIL jh. 
einfiigbar. Auf ein fort laufen:ies Vorkommen der 
Keramík des Typus I in der ers!en und teilweisc 
in der zweiten H älfie des VII. Jh. deutcn die Grab­
verbände aus T iszabercel-Vékás dii ló (Grab 1),14 

Kiskóräs-Rákóczi út 49,15 Kiskóräs-Város alatl 
( G rab 79),16 Fe lsônána,17 Nagyh:irsány ( Grab 
1) 18 und aus Gyór (Grab 292)!9 Schwerwiegend 
sind vor allem die letzten beiden Fun:iorte, da es 
sich in Nagyharsány ( Grab 1) wahrscheinlich um 
Ohrr inge mil einer Trommel a us der Gruppe Čad­
javica-Martynovka20 und in Gyór (G rab 292) um 
halbmondfOrmige Beschläge21 handelt. Die obere 
Grenze des Vorkommens dieses Keramiktypus be­
stimmt der Funel aus dem Rei tergrab von Dunaúj· 
város ( G rab 7), datiert durch die Nachahmung 
einer byzantinischen Miinze (650 - 680) .22 Aus 
den iibrigen Fundorten ( Paszab, Szóreg, Bugac, 
Bár, Boly, G á tér, Elószállás-Óreghegy ) liegen nur 
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Abb. :i. Jutas. Fu nde aus Grab 196. 

Zufallsfundc oder Bc igabcn a us armen Gräbero Top[ mit zwei Henkeln, d ie R and und Sch ulter 

vor. verbinden. 

Typ u s II - Amphoren 

Den Typus II vcrl ritt cinslweilen ein Fund aus 

Nagyharsány. lm wesentlichen handel! es sich um 

kcinc klassischc Amphorenform, sondern um einen 

Fund stel l c 

Na g y ha r s á ny ( Kom . Bara11ya. Ungam) - 24 

Crab 41 . Beigaben : zwci quadralischc Eiscnschnallcn, cin 

Messe r. Dolch. Zlindstein, Fragment eincr Plcilspilzc, 1.ap· 

pen:ixl , graues Gc!äB mil zwei Henkeln , H . 2'> cm ( /\bb 

7 : 4) . 
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L1teratur. ľ .1 Jl p 1., JPM1:: l'lh·I . 1~7. Tal. VII · 10 
I h, Tal. XVI : 8. 

Die Beg lei lfunde aus dem Nagyharsányer Grab 

41 sind kein iiberzeugendes chronologisches Kri­
tcrium . Nimmt man jedoch dic Tatsache in Bc­

tracht, da/3 sich das Grab in der älteren Gräber­
gruppe des Gräberfeldes bcfindet ( Abb. 15) und 

D 

2 

3 

5 

Abb. 4. Grauc Kcramik. l - Kúpolnásnyék; 2 
Nagyharsány (Grab l) ; 3 - Nyárad : 4 - Gátér: 5 

Bugac; 6 - Gyór (Grab 292). 

da/3 es sich technologisch um dicsclhc Gattung der 

fcinen grauell Keramík handc lt, wic s ic in dcn 

Gräbern 1, 44, 6 1 und 63 desselben Friedhofcs 

festgestellt wurde, wo sic in das zwcite, bzw. in 
den Beginn des letzten Drittcls dcs VII. Jh. da­

tiert ist,23 dann kann auch die Amphore aus den1 
Grab 41 in dcnsclbcn Zeitabschnitt gcwicsen wcr­

den. 

Einc Analog ie zum Fund aus Nagyharsány bic­
tet das DoppclhcnkelgefäB aus <lem Gräberfeld vo11 

Minden (Grab 3), das durch ei ne Krcuzbalkcnfi­
bel ( K. Bohncr Typus G ), cíne gepreBte Schei· 

benfibel ( K . Bohncr Typus Ei) und ein doppel ­

ko nisches G efäB ( K. Bohner Typus 8 31) in 

die Schicht IV , also in das VII. Jh. eingcstuft wur­
de. Eine ähn liche Datierung liahcn auch weitere 

Amphoren (Soest Grab 165, Walsum - Grab 
1, Grab 38). 24 

Typu s III Kr ii g c 

Zum Typus III werdcn Kriige mit gcwóhnlich 
gestaltetcr ( Csákberény) oder ei ngcbogcncr und 

7.u einem zungenformigen AusguB geformtcr Mi.in 
dung ( Nagyharsány, Csákbcrt'ny) 1.us:unmengc· 

faBt. Ein Stab- oder Bandhenkcl iiberragt manch 
111al den Gefälhand (Nagyharsány) . Die Verzie 

rung des Kruges bi ldcn W ellen linic und umlau ­

fcnde Ritzlinien. 

1 und.1ell<'11 

('s :í k ber<' 11 y (Kom. Fcj,;r. Ung.1rn l ' ( 1 'i'i) 
Grab 55. Be i gabť 11 : Arrnband mit íl.tl hľ11, vcrbrťitcrte11 

Enden, Nadel , Ri<•mcm.ungc. handgľÍľ rti g lľs Gdiill. graucľ 

Krug mit ausgullartig zugerichteter Mii11J 1111g. 

G ra b 111 . Bcigalx>n· Trcnsen4uerst;111gc11 aus bcarbcitetem 

Gcweih. Knoehcnpla1tchcn. bled1erne K icmcnzungc. Rin);. 

ľragment einer gepre6tcn Riemcnzunge mit dl'm Motív eines 

mcnschlichen Geskhtcs, Fragment einer weit<>ren blechernen 

Riemenzunge und cin Krug mit Wellľ11li11iťnver1icrung 

Gwb 18'i . Aullcr ť incm Krug mil dľr Sd111lterzi<>r .111~ 

umbufendcn Rit z· und W e llcn li11 ic11 ist i11 der Arbeit N 

F c t t ich s noch cin wciteres Ceíitl~ angťÍilhrt. das au, 

ícin geschliimmtem. graucm Ton gdertigl ist Andcrc /\'lit 
funde sind uicht vcroffentlicht. 

l1teratur. Fcttiľh N , StA 111 . l<lh>. IO/ IH. II;. 

Abb 1<>7: 'l, Abb l 7'i· 11 20. Ahh 17'1: 'i. 7. Abb 

181: 1. h. 

Nagyhar s:íny ( Kom. Baranya. U11w1rn ) 24 

Grab ·l.J. Beigabcn: doppelkonisd1er 'ľo11wirtcl , K rug 11111 

uberrandstandigem l l rnkd, ausgu6cirtig l\t'ÍOrmter M iin<luug 

und einer Scbuhľrtiľr aus umlaul<>nden K111li11ie11, II l 'i., 
em (Abb. 7: 1) 

Grab 6 1. Beig,1bcn: Krug mil Jusgulbrtigcr Munduni: 

Abb. 5. Gefär~ mil Ti.ille aus Testona (nach J. Wer- und umlaufendem 1.inienband aul der Sdntlwr, 11. 1'i,1 <'111 

ner). ( Abb. 7: 1 ) 
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Crab (i°I. Beigabcn: Eisenschnallc. Mcsscr, Krug mil aus­
gul3:1r1igcr Miimlung, H. l 'i cm (Abb. 7: 2) . 

Literatur: Pap p L„ JPMÉ 1964, 127, 132, Abb. 16: 
2, Ta!. XVI : 9, Ta!. XVI I: 10 , Ta!. XIV: 1, 2. Tal. XVII: 
12. 

Beide hoher genannten Fundstellen liegen auf 
dcm Gebiet des ehemaligen Pannoniens (Abb. 9) 
und beachlenswerl ist, daB es Fundstellen sind, 
au[ denen mchrere Typen der feinen grauen Ke­
ramik glcichzeilig vorkommen. Oie Gefäl3e des Ty­
pus II 1 aus Nagyharsány fanden sich in zwei 
Kindcrgräbern (Nr. 61 und 63) und in einem 
Fraucngrab ( N r. 44); das Geschlccht der Bestatte­
len aus Csákberény wird nicht angef iihrt. Ähnlich 
isl auch die Silte der Krugabslellung nur aus 
Nagyharsány bekannt, wo al~e GefäBe an <len FuB­
enden der Toten lagen. Auf dem Gräberfeld in 
Csákberény begleitele im Grab 55 den Krug aus 
fei n gcschlämmlem grauem Ton ein grobes GefäB 
des TheiB-Typus und im Grab 185 cin kleines 
GefäB aus grauem Ton. 25 Hohe, Verzierung und 
Gesa1111ans ich1 der Kruge aus Nagyharsány deu:en 
an, daB es sich um Erzeugnisse eincr Topferwerk­
s1a1 1 h:rndelu konnte. Dies kann nichl von den 
Krugcn aus Csákberény gesagl wcrden , die sich, 
n:ich den Abbildungen zu urleilen,26 durch die 
VNzicrung, Randgestaltung und gesamte Tektonik 
des Korpus voneinander unterscheidcn. 

Oic graue Keramík aus dem in das VII. Jh. 
daticrt cn Gräberfeld von Csákberény27 ist vorder­
hand 11ich1 komplelt mil al len Grabbe igaben publi­
zierl. Dic in der Arbeil N. Fe 1 1 i c h s abgebil­
delcn Krugc konnen den il !uslrierlcn Beg.leilfunden 
nach lediglich im Grab 55 und 111 datiert wer­
den.28 Chronologischen Aussagewert hat aus der 
R eihe der Grabbeigaben insbesondere der Armring 
mil flachen verbreiterten Enden aus Grab 55 und 
das Riemcnzungenfragmenl mit dem Gesichtsmo­
liv aus Grab 111. Armring wie auch Riemenzunge 
sind auf wcileren Fundorlen gut daliert (z. B. Ju­
tas - Grab 116, durch eine Phokasmiinze [602 -
610) ) und fiigen sich zeillich in die erste Hälfte 
des VII. jh. ein.29 

Der Keramiktypus III ist in Nagyha rsány von 
Grabbcigaben ohm! chronologischen Aussagewert 
begleilet, jedoch die Situierung der Gräber 44, 61 
und 63 a uf dem Gräberfeld ( Abb. 15) läBt ihre 
zeitlichc Einstufung an Hand des Inventars der 
Nachbargräber zu. Es handel! sich hier um die 
Funde aus den Gräbern 59, 60, 62, 65 und 66.30 

Das zuverlässigsle chronologische Kriterium ist das 
Inventar aus Grab 60, das die Keramík des Typus 
III aus dcn Gräbern 44, 61 und 63 (Abb. 7: 

............... -----~--' .... „' .... ______ ...... 

Abb. 6. Csäkmô. Funde aus einem Reitergrab (nach 
J. Hampel). 

D 

______ __, 4 

Abb. 7. Graues Keramík. 1 - Nagyhiwsány, Grab 61 ; 
2 - Nagyharsány, Grab 63 ; 3 - Nagyharsány, Grab 
H ; 4 - Nagyharsány, Grab 41; 5 - Bijelo Brdo, 

Grab 18. 

1- 13) in das zweile und in die Anfänge des 
lelzten Drittels des VII. Jh. datiert. Das Grab 60 
ergab nämlich eine Scheibenfibel3 1 in Vergesell ­
schaftung eines trommelformigen Silbcrohrrings, 
der einem Ohrring aus Zemiansky Vrbovok 
ähnelt.32 Oie Gräber 62 und 65 cnthielten gegosse-
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ne kreisformige Ohrringe mit G ~ asperle, die au[ 
den Gräberfeldern des Karpatenbeckens Ende des 
VII. Jh. auftauchen. Daraus ergib : sich, daB die 
Tonware des Typus III das ganze ers!e und zweite 
Drittel des VIL jh. h indurch im Umla uf war. Ihre 
obere Grenze des Vorkommens, wie die Fundsi­
lu.'.l tion in Nagyh-:irsány andeutet, kann in die An­
fr nge des letzten Drit ;els des VIL Jh. bestimmt 
werden. Im Horizont der gegossenen In:lustrie ist 
der Typus III bisher nicht erschienen. 

T y p u s IV - F e 1 d f 1 a s c h e n 

Kennzeichnend ist fl.ir die Ware des Typus IV 
e ine symmetrische Modellierung des Korpus und 
Verzierung der gebauchten V·orderseite in Ritztech·­
nik. Ein weiteres Merkmal ist die Anbringung der 
Henkel, die nicht vom Miindungsrand ausgehen, 
sondern von der Ha 1smitte in rechtem Winkel oder 
in gekn ick 'em Bogen zur Schulter des Gefäl3es 
fiihren. In den meisten Fällen fiihrt von den un­
teren Henkelansätzen e ine Furche um den ganzen 
Umfang. Die Fe 1dflaschen sind aus fein ge­
schlämmtem, grauem Ton auf der Scheibe gefertigt. 
und ihre Brennung ist geNohnlich vorziiglich. 

Fundstellen 

C ik ó ( Kom. Tolna, Ungarn ) - 6 (147) 

Gnb B (Rcitcrbes tatlung). Beigaben: zwei Steigbiigel mil 

hoher rechteckigcr Riernenose, Trense, zwei Lanzcnspitzen, 

Si lberschnalle aus der Gruppe mil T iermotiv , Vorderseilc 

ciner groBen Riemenzunge aus einer Si lberfolic gcschnitten, 

fiinf klein? Riemenzungen (Vorderseite a us Si lber, Ri.ickseite 

a us Bronze) . acht mit Silber plattierte knopfartige Schmuck­

s ti.icke a us Bro nze, zwei (romische) Mi.i nzen, dreieckiger 

Bronzebeschlag mit Lochern, rcchtcckigc Bronzeschnallc, 

Bernsteinperle und eine schwach gebrannte Feldflasche aus 

fein gcschliimmtem Ton von rotbrauner Farbe; die Vorder­

se itc der Feldfla sche ist erhaben un:I mil komentrischen 

Krcisen aus Wcllenlinien verziert; H. 15,8 cm (Abb. 12 : 1) . 

Literatur: H or v á t h T„ AH XIX, 1935, 75, 76, Abb. 

14 - 16, Taf. XLill: 2, 2a, T af. XLIV: 4; K o vri g !., 
Co11tribution au probleme de ľoccupation de la Hongrie par 

les A uars AAH VI , 1955, 168, Taf. II: l - 17, Taf. III: 

1- 'i ; im weiteren: K o vri g !., AAH VI , 1955. 

G y ó r ( Kom. Sopron, Ungarn) - 13 (323) 

Grab 140. Beigaben: zwei kreisformige Bronzeohrringe. 

quadrati sche Eisenschnalle, Messer mi t Griff in c incr Holz­

schcide. Zi.indste in , unverúerte silberne Riemenzunge, braunc 

und weiBe G lasperlen mil gelben Augen und eine tonernc 

Feldflasche mil e rhabener Vorderseite, verziert mit konzen­

trischen Kreisen a us Wellen- und R itzlinien ; H . 25 cm 

( Abb. IO: 2a, 2b, Abb. 13: 7) . 

Literatur: B or z s o ny i A„ Gyóri temetó a régibb ko­
zépkorból, AÉ XXII, 1902, 133; Hor vát h T„ AAH 

XIX, 1935, 73, Taf. XLill: l, la, Taf. XLIV: 3. 

H o r g o š (Dunavska Ba novina . J ugoslawicn) l "i 

(36 1) 

Flur Davolja rupa (Órdoglyuk). 

Ge$10rte Grä ber, aus einem stammt eine Feldflasche mit 

beschädigtem Vorderteil. Aul dem crhaltcnen Teil der Vor­

derseite ist eine Verzieru ng a us dreize iliger W e llenlinie, an­

geordnet in zwei konzentrischen Kreisen; H . 27 cm (Abb. 

12: 2) . 

Literatur: T e r g i na Gy„ Horgosi á.wtások, AÉ X I V, 

1894, 200; Hamp e l J. 1905, 1, 135, Abb. 338; I I, 120: 

II I , Taf. 99: I; Hor vát h T „ AH XIX, 19 3'i, 87; D i­

m i t r i j e vi é D . - K o v a č ev i é J. - Vi n ski Z„ 

Seoba narocfo, Zemun 1962, 42; im weitcre n: D i m i t r i­

j e v i é D. - Ko vačev i é J. - Vinski Z„ 1962; 

V á ii a Z„ Lálwouité tuc.ry u západoslouanské kernmice, 

PA XLVII, 1956, 136; im weiteren: V <i ií a Z„ PA 

XLVII, 1956. 

H ó drne z ó vás ár h c 1 y ( Kom. Csongr<íd, Ungarnl -
17 (372) 

Fundstelle Kindcrheim. 

Zulällig entdecktes Grab. Beigaben : Schwcrt. Dokh, Feld­

flasche. 

I.it eralur: C s a 11 á ny D„ J()'í(\, 12'í (Erwii h nung). 

Jut a s (Kom. Vcszprém, U11garn ) lll (..Jl 8l 

Grcb 215. Beigabcn: Fcldflaschc, dic crhabcnc Vorderseik 

mit konzen trischcn Kreisen aus W ellen- und R it zlinien ver ­

zie rt, H. 24,5 cm. Dm. 24 cm. 

Líteratur: Rh é Gy. - Fe tli c h N„ Skythika 4, 

1931 , 39. Abb. 15; H orvát h T. AH XIX. 193'i. Bi: 
Váňa Z„ PA XLVII, 19'i6, 136; Fct li c h N„ VMMK 

II , 1964, Abb 2 5. 

K i s k ôr o s ( Kom. Búcs-Kiskun, U11garn) - 20 (468l 

Flur Pohibuj Mackó. 

Zufallsfund. Feldflasche rnit erhabe ner und in der Mitte 

zugespitztcr Vordcrseite, von de n Henkeln aus eine rundum­

laufende Furche (Abb. 12: 3:i, 3b, Abb. 13: 8) . 

l.iteratur: Hor v <Íl h T.. All X IX, 193'i, 87, Tal. 

XLllI: 3, 3a, T af. XLIV: 'i. 

M ór ( Kom. Fcjér, Ungarn) - 24 (67 1) 

Zufalls lund. Feldflasche mit erhabener und verz ierter 

Vorderscite , Farbe rollich, Material kornig, H . 19 cm ( Abb. 

10: 1, la). 

Literatur: Tor o k Gy„ K ora-avar sí rok Móro11, AÉ 8 1. 

19 54, 58, Tal. IX: 13:.i, l 3b. 

T ós z eg (Kom. Szolnok, Ungarn) - 32 ( 101 2 ) 

Fe ldflasche aus lein geschliimmtem graucrn Ton. 

Literatur: Horvúlh T„ AH XIX, 1935, 87; Csal-

11\ ny D„ 1956, 209 . 

Ker:.mik des Typus IV ( Abb. 11) fand sich auf 
Fundorlen in Transdanubien (Gyór, Mór, Jutas, 
Cikó), im mittleren TheiBgebiet (Tósze5, Hó:lme· 
zóvásárhely - Kinderheim) und im Zwischenstrom­
gebiet der Donau und Theil3 ( Kiskóros - Pohibuj 
M;ickó, Horgoš). Es ist interessanl, daB cliese 
eigentiimliche Keramikform nicht ausschliel3lich 
in Männer-, sondern auch in Frauengräbern vor-
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o TYPUS 

• TYPUS II 

A TYPUS III 

Abb. 9. Verbrei tu ngskarte der grauen Keramik des Typus I (Gefäf3e mil Tiille), Typus 11 (Amphoren) 
und Typus III (Kriige). 

kommt (z. B. Gyór - Grab 140). Die durch­
schnittliche Hohe des GefäBtypus IV bewegt sich 
zwischen 25 und 27 cm. K leinere Ausmafie weisen 
nur die F eldflaschen aus Mór und Ciká auf ( Abb. 
10: l, la, Abb. 12: 1 ). 

Oie untere Zeitgrenze des Keramiktypus IV im 
Karpatenbecken bestimmen die Funde aus Cikó 
(Grab B ) und Mór. D ie Beigaben des R eitergrabes 
B aus Ciká gehoren zeitlich an das Ende des VI. 
bis in die erste Hälfte des VII. Jh.33 Die Feld­
flasche aus Mór stammt zwar nicht direkt aus 
eincm Grab, doch fand man sie an der Stelle eines 
untersuchten Gräberfeldes , das auf Grund des In­
ventars der Gräber 21 und 25 wie auch Lesefun­
den34 der Wende des VL/VII. Jh„ bzw. in die 
ersten Jahrzehnte des VII. Jh. zugewiesen wurde.35 

Die Datierung der iibrigen Feldflaschen (Typus 
IV ) entfällt iiberwiegend in das zweite Drittel des 
VII. Jh. Das ergibt sich aus dem Inventar des 
Grabes 140 aus Gyór36 und der Situierung des 
Grabes 215 auf dem Gräberfeld in Jutas,37 wo in 
der Nähe des Grabes 215 von einer Seite das 
Grab 91 lag, mit dem Inhalt eines Ohrrings mil 
groficm kugeligem Anhängcr, und von der anderen 

Seite das Grab 78 mit ei ncrn spälc11 Typus von 
quadratischen Gii rtelbeschlägcn. 38 

Typus V Top f c 

Den Typus V bilden Topfc aus fein gcsch1ärnm ­
tem grauem Ton. Der GefäBbauch hal entweder 
die klassische Form beibehalten oder isl er doppel­
konisch. Die Verzierung der Topfe bestcht gewi:ihn · 
lieh aus Bändern von W ellenlinien und umlaufcn­
den R itzlinien, eingearbeitct mit mchrzinkigem 

Stichel. 

Funds t c l lcn 

Bár (Kom. Baranya, Ungarn) - 1 (64) 

Zufällig entdecktc zwci-drei Gräber. Aus cinem stamml 
ein doppelkonischer Top[ mil Trichterrand, H. 16,6 cm. 

Literatur: Hor vá t h T„ AH XIX, 1935. 85. Tal. 

XLVI: l. 

Bo g oje v o (Ounavska Ba novina. Jugoslawicn) - ~ 

(311) 

Doppelkonischcr graucr Top[ mit Wellcn - un l Linieu· 
bändern im Oberteil. 

Literatur: Gubitza K. - Trencsériyi K„ A 
Bács· Bndrog uámw/!yci torté11el111i társulat rnli;e11111á11ak ké · 
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pes kalauza , Zombor 1908, 20; im weiteren: G u bi t z a K . 

- Tr e n c s é ny i K„ 1908. 

C sák b e r é 11 y (Kom. Fejér, Ungarn) - 7 (155) 

Zum Typus V gehore11 aller Wahrscheinlichkeit nach dic 
Gefäfle aus dc11 Gräbern 40, 45. 133, 172 und 399. 

Literatur: Fettich N., StA III , 1965, 107-109, 
Abb. 179: 1, 3. 8, Abb. 181: 2, 4, 7, Abb. 166: 1 - 4, Abb. 

192: 1. 

E 1ószá11 <í s (Kom. Fejér, Ungarn) - IO (256) 

Flur Óreghcgy. 
Grab 27. Beigabcn: Silbcranhiinger mit Pu11zsaum, zwci 

Perlcn, Eisenring, Fragmente eines Eisengegenstandes und 
cín grauer Top( mit Wellen- und Linienbändern als Ver­
zicrung, H . 17,5 cm, Mdm. 9 cm. 

Literatur: Maro si A. - Fettich N., AH XVIII, 

1936, 27, Abb. 3: 11, Abb. 4. 

G y ó r (Kom. Sopron, Ungarn) - 13 (323) 
Grab 345. Beigaben: groBeres Messer, doppelkonischer, 

mit einer Wellenlinie verzierter Spinnwirtel, Schalen eines 
Eies und ein graues GefäB mit mehrzeiligen Linienbiindern, 
H . 20,6 cm. 

Litera tur: Bor z s o 11 y i A., AÉ XXIV, 1904, 29; Hor­

v á t h T ., AHXIX,1935,70,Taf.XLl:3; Fettich N. 
- N e mesk é ri J., 1943, 26, Tal. XXXIX: 3. 

G y ó r s zen tmár ton (Kom. Sopron. Ungarn) - H 
(326) 

Abb. 10. Graue Keramík. 1, la - Mór ; 2, 2ab -
Gyór (Grab 140). 

e TYPUS IV 

o TYPUS V 

Abb. 11. Verbreitungskarte der grauen Ke ramík des Typus IV (Feldflaschen) und des Typus V (Täpfe). 
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Abb. 12. Graue Keramik. 1 - Cikó; 2 - Horgoš; 3 -

Kiskoräs-Pohibuj Mackó. 

Graues GefäB mil markanl abgeselzlem Hals und einem 
Wellenband auf der Schulter. 

Literatur: Ham p e 1 J.. Ásatások Szilágy-Nagy/aluba11, 

AÉ 1, 1881, 160; derse l be, 1905, II, 396, III. Taf. 
285: l; Fellich N. - N emeskér i J„ 1943, 7 . 

Hó dme z ó vás á r he 1 y (Kom. Csongrád, Ungarn) 
16 (365) 

Fri.iher Batida . 
Grab 11. Beigaben: Eisenschnalle, Messer, grauer Topf 

mit umlaufenden Ritzlinienbändern, H . 20 cm. Mdm. 10 cm, 
Stfl. 7 cm. 

Literalt,r: B á 1i n1 A„ Auar sí.rok Batidán, Dolg. XIII, 
1937, 91, Taf. X I : 18. Taf. XII: 3. 

Kiskóros (Kom. Bács-Kiskun, Ungarn) - 19 (468) 
Flur Pohibuj Mackó. 

Grab B. Graues GefäB mil umlaufenden Wellen- um! 
Ritzlinienbändern. 

11. 
Literatur: Hor v á 1 h T„ AH XIX, 1935, 84, Taf. XL: 

K i s k ó ros (Kom. Bács-Kiskun, Ungarn) - 21 (475) 
Flur Város alalt. 
Grab 43. Beigaben: doppelkonischer Spinnwirlel, Messer, 

grobes GefäB, grauer Topf mil umlaufenden Linien, H. 
16 cm. 

Literatur: Hor v á 1 h T„ AH XIX, 1935, 39, 84, Tal. 
XXXVII: 4. 

K 1árafa1 v a (Kom. Csongrád, Ungarn) - 23 (506) 
Deszk G - Kukulyin. 
Streufund· Grauer Topf, vcrzierl mit Wellen- und um-

laufenden Ritzlinien, H. 16,5 cm, Mdm. 103 cm, S1fl. 8 cm 
(Abb. 13: 4). 

Grab 47. Beigaben: graucr Topf mil Wellen- und um­
laufendcn Ritzlinien, H. J 6 ,2 cm (Abb. 13: 6). 

Literalur: C s a 11 á ny D„ Kora-auark.ori edéllyek. Ma­

gyarországo11, Dolg. XVI, 1940, 122, Taf. XVI I: 3, 7 (im 

weiteren: C s a 11 á ny D„ Dolg. XVI, 1940); d e r s e 1-
b e, 1956, 144, 235 

Or o s z 1 á ny (Kom. Komárom, Ungarn) - 27 
Grab 17 (gestori). Beigaben: Schalcn cines Eies und ein 

graues Gefäl3 mil Wellenbiindern, H. 17,6 cm, Mdm. 9 cm, 
S1fl. 8,5 cm. 

Literatur: Sós Á„ Das /riihaware11zeitliclie Gräberfelcl 

uo11 Oroszlá11y, FA X, 1958, II J, Abb. 23: 3, 15, Taf. 
XVII: 14, 15. 

š 1 úr o v o (Bez. Nové Zámky, Tschechoslowakei) - 30 
Grab 123. Beigaben: Silberohrringe mil grol3em kugeli­

gem Anhängcr - ji.ingere Variante (Abb. 16: 2, 3), Perlen 
(Abb. 16: 7), ein Messer (Abb. 16: 6) , kniicherner zylin­

drischer Nadelbehälter (Abb. 16: 9) , Eisenschnalle (Abb. 
16: 1), doppelkonischer Spinnwirlel, Fingerringc (Abb. 16: 
4, 5) , Tierknochen und ein graues Gefii l3 mil Wellenverzie­
rung, H . 18 cm, Mdm. 10,2 cm, Stf l. 7,5 cm (Abb. 16: 8). 

Literatur: Toč í k A„ Slawisch-awarisclies Gräber/elcl 
in Stlirouo (im Druck), Taf. CXVI 1: 2 -5, 8, 10, 12- 14, 
20; im weiteren: Toč í k A„ Štúrovo. 

Vár ad (Kom. Tolna, Ungarn) - 33 ( 1039a) 
Streufund: Graues Gefäfi. 
Literatur: B á 1 i nt A., Dolg. XIII, 1937, 104 (Er­

wähnung); Csallány D„ 1956. 213 (Erwiihnung) . 

Auf einigen Fundstellen erschien der Keramik­
typus V ( Abb. 11) zusammen mit weiteren Typen 
der grauen Keramík, z. B. mit dem Typus 1 (Bár, 
Elószállás-Óreghegy, Kiskóros-Város alatt, Gyór), 
mit dem Typus IV (Kiskóros-Pohibuj Mackó, 
Gyór), mit dem Typus 1, II 1 ( Csákberény). 1 n 
Oroszlány befand sich im Grabe auBer dem GefäB 
aus fein geschlämmtem grauem Ton auch noch ein 
weiterer Topf grober Ausfiihrung. Die Hohe der 
GefäBe des Typus V ist verschieden ; eine groBe 
Obereinstimmung zeigen nur zwei Topfe aus Klá­
rafalva-Deszk G (H. 16,5 cm und 16,2 cm; Abb. 
13: 4, 6). 

Die untere Grenze der Um laufszeit des GefäB· 
typus V geben die Funde aus dem Grab 123 in 
Štúrovo an (Abb. 16: 1- 9). Einen Anhaltspunkt 
fiir die Datierung dieses Verbandes muB man vor 
allem in der jiingeren Ohrringvariante des Typus 
Szentendre und in dem Halsband aus kleinen Per­
len sehen (Abb. 16: 2, 3, 7). Beide Beigaben 
konnen zur Mitte des VIT. Jh. datiert werden. Zur 
unteren Grenze des Vorkommens des Typus V 
meldet sich ebenfalls das GefäB aus Elószállás­
Óreghegy (Grab 27), das durch das Nachbargrab 
28 datiert ist. Dieses Grab enthielt gepreBte tres-
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i\bb. 1:J. Crauc Keľamik l - Szeged-Fe hfrló A, Grab 33; 2 - Kiskorus- V{1ros alatt. (;rab 54: :1 - SzC'~<'cl ­

Fehérló A. Crab !l : 4 - Klárafalva-Dcszl< G , Streufunde; 5 - Julas, Crab 196: 6 - Klúrafalva-Dľszk G, Grnb 
47: 7 - Gy()ľ, Grab 140; 8 - Kiskóros-Pohi buj Mackó. (Nach T. Horvúth, N. Fettich unci O. Csallány.) 

senartigc Bcschläge der Pferdeschi rrung, Steigbu­

gel mil hohcr rcchtcckigcr Ricmcnosc und eine 
Trcnsc mil S-formig profilierten Querslangcn, also 

Gcgcnsländc, dic Repräsentanlen der ältcsten no­

madischcn Dcnkmälcr aus der Ankunftszeit der 
Awarcn in <la s Karpalcnbccken sind. 39 Das Gcfäf3 

aus Gyór hattc Beg leitfunde von gcringcm chrono­

logischem Aussagcwcrt , doch gehorl das Grab 345, 
in dcm es gefunden wurde, zur äl tcrcn Grahcr­

gruppe auf dcm Gräberfeld mil gcprcf31e111 Zicral 

und mil Schnallcn, die mit dem gernia ni ~chcn Tier· 
st il II vcrzierl si nd. In d as zwcilľ Dril te l lks V II. 



218 O. OIALF.KOVA 

Jh. fiigen sich wahrscheinlich die Funde aus Klá­
rafalva-Deszk G40 und das GefäB des Grabes 11 
aus Hódmezóvásárhely-Batida ein. Die Begleitfun­
de aus dem Grab 11 selbst sind fiir die Datierung 
wenig brauchbar, wichtig ist jedoch die Situierung 
dieses Grabes auf dem Gräberfeld zwischen den 
Gräbern 10 und 12, da diese mit zeitlich aussa­
gekräftigen Beigaben reich ausgestattet waren.41 

Das l nventa r aus den Gräbern 10 und 12 ist 
nämlich mit den Gegenständen aus dem Grab 174 
von Mezóbánd synchronisierbar,42 ferner mil dem 
Fundgut des Grabes 18 aus Deszk H und aus dem 
Grab 19 von Szeged-Feketehalom,43 die in das 
zweite und teilweise auch in das letzte Drittel des 
VI 1. Jh. gehoren. Der Versuch einer genaueren 
Datierung des Keramiktypus V auf den anderen 
Fundstellen ist aus Mange! an geeignetem datie­
rendem Material nicht moglich. Doch zeigt es sich, 
daB die Topfe aus fein geschlämmtem grauem Ton 
Ende des VII. Jh. auf den Gräberfeldern nicht 
mehr aufscheinen. 

SchluBfolgerungen 

1. Geographische V erbreitung der grauen Kera­
mík u11d das V orkommen der einzelnen Ty pen 

Die graue Keramík der Typen 1- V aus den 
bisher publizierten 32 Fundstellen ist am zahl­
reichsten auf dem Gebiet des ehemaligen Panno· 
niens vertreten, wo sie iiberwiegend längs der alten 
romischen StraBen und in der Nähe ehemaliger 
Zentren zum Vorschein kam (Abb. 2). I m Donau­
und Thei/3-Zwischenstromland häufen sich die 
Fundstellen mit diesen Topfcrerzeugnissen vor 
a llem auf der Línie Kiskóros - Bugac- Gá tér, also 
dort, wo im VII. Jh. ein weiterer wichtiger Ver· 
bindungsweg zwischen Transdanubien und dem 
Thei/3gebiet vorausgesetzt werden mu/3. I m mittle · 
ren und oberen Thei/3gebiet befindet sich die graue 
Keramík wieder in Landschaften mit stärkerer 
Konzentration von Gräberfeldern mit reichen und 
mil miinzdatierten Gräbern. Es scheint, da/3 sich 
die Verbreitung der grauen Keramík im Karp:iten· 
becken im gro/3en und ganzen auf die bedeutend­
sten S iedlungsgebiete des Awarenreiches im VII. 
Jh. beschränkte. 

Bei der Verfolgung des territorialen Vorkom­
mens der einzelnen Typen der grauen Keramík 
skizziert sich folgende Situation: D ie Typen I 
(Tiillengefä/3e), IV ( Feldflaschen) und V (Topfe) 
streuen sich beinahe gleichmä/3ig in Transdanubien 
und im TheiBgebiet ( Abb. 9, Abb. 11), hingegen 
begegnet man den Typen II (Am phoren) und II 1 

( Kriige) vorderhand nur im Raum des ehemaligen 
Pannoniens (Abb. 9) . D ieses Bild kann sich jedoch 
durch weitere Grabungen ändern. 

Die prozentuelle Vertretung der grauen Keramík 
auf den einzelnen Gräberfeldern und auch im 
Rahmen des gesamten älteren Horizontes des Awa­
renreiches ist sehr niedrig ( 4,6 % )44 und deutet 
an, daB es sich um e ine Ausu ::l hmeerscheinune 
handelt, deren H in:ergriinde wir nachfolgend zu 
skizzieren versuchen. Ein gleichzeitiges Vorkom­
men mehrerer Typen der grauen Keramík auf einer 
Fundstelle wird verhältnismä/3ig selten verzeichnet. 
Oie groBte Formenvielfalt erfaBtc man in Csákbe· 
rény (Typen 1, II , III und V), fcrner in Gyór 
(Typen I, IV und V) und Nagyharsány (Typen 
1, II und III) . Auf weiteren Fundstellen erschie­
nen zwei Typen (Mór - Typen I und V, Eló· 
szállás-Óreghegy - Typen 1 und V, Jutas - Ty · 
pen I und IV, Kiskóros-Város alatt - Typen 1 
und V, K iskóros-Pohibuj Mackó - Typen IV und 
V) oder nur einer. Die Gräberfelder mit einer gro­
Beren Formenvariabilität liegen erneut in solchen 
Teilen des ehemaligen Pannoniens, in denen eine 
Kontinuität der älteren Kunst- und Topferwerk­
stätten auch nach der Ankunít der Awarenstämme 
in das Karpatenbecken vorausgesetzt wird.45 

Unter den gesamten publiziert en 56 GefäBen do· 
miniert der Typus I (Tiil lengcfäBe 41 % ), dann 
folgen die Typen V (Topfe - 32 % ) , IV ( Feld­
flaschen - 14 % ) und 1 II ( Kriige - 12 % ) 
und ganz vereinzelt steht der Typus II da (Am­
phoren - 1 % ). Die graue Keramík ist sowohl in 
Männer- als auch Frauengräbern verlreten, selte· 
ner jedoch in Kindergräbern . Ähn l ich kann a uch 
nicht iiber irgendeine engere Beziehung zwischen 
einem der Keramiktypen und einem bestimmten 
Geschlecht gesprochen werden. Dic Abstellung dzr 
grauen Keramík in den Gräbern ist bis auf gerin­
ge Ausnahmen einhcit lich, und zwar vorherrschend 
zu Fiil3en des Toten. In der Rege! kommt in dcn 
Gräbern keine andere Keram ík mehr vor, abge­
sehen von Oroszlány, Csákberény und E1ószállás · 
Óreghegy, wo mil der grauen Kcramik ein GefäB 
des TheiB-Typus vergese!lschaftet war. 

2. Frage der Herk1m/t und Prodttktion der 

grauen Keramík im K arpatenbccken 

Bei der Verfolgung des U rsprungs der g rauen 
Keramík aus dem VII. Jh. drängt sich die Frage 
auf, welche Rolle hier einerscils die spätromischc 
Topfertradition im Raum des ehemaligen Panno· 
niens oder das gepidische Milieu46 gespielt habe11 
konnten, anderseits das westgcrmanische Top[er-
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Abb. 1-1. Grauc Keramik. 1 - Losheim, Inv. Nr. 23717c; 2 - Rittersdorf, Grab 90 ; 3 - Hohenfe ls, Grab H; 
4 - Kclscn. Inv. Nr. 03 183; 5 - Zcmmer, Grab 37 l; 6 - unbekannter F undort. (Nach K. Bôhner.) 

wesen, auľ das bereits T. Hor vát h bei der 
Wertung der Keramík aus Olló und Kiskóros47 

wie auch weitcrc Forscher48 aufmerksam gemacht 
haben. Bcobachtungen zu dieser Frage konnen fol­
gend auígezeigt wcrden. 

Typus I (Tiillengefä{Je). Passende Ana logien zu 
dcn Fundc11 aus dem Karpal enbeckcn bieten: 

a) Das Milicu der Langobarden, wo Beispic1e 
zu diescr Form nirht sehr zah lreich sind, z. B. 
Testona ( Abb. S ) 49 oder Kápolnásnyék ( Abb. 4: 
1) .50 In dicscm Zusammenhang muf3 betont werden, 
daf3 das Grab 196 aus Ju tas mil dem TiillengefäB 
ein langobardisches Inventar auf wies, das in die 
zweite Hälíle des VI. Jh„ bzw. zum j . 600 datiert 
isl ( Abb. 3: 1- 8) und wie es nicht nur auf lan­
gobardischcn Gräbcrfe ldern in Pannonien (z. B. 
Várp::i lota, Kápolnásnyék, Bezényi, Somlyó), son­
dern auch in Ita licn bekannl ist, wo s ich nach 568 
d ie Langobarden angesiedelt halien (z. B. Testona, 
Nocera Umbra, Castel Trosino). Das reiche 
Frauengrab 196 aus ]ulas, das im älteslen Ah­
schnitt des awarenzeitlichen Gräberfeldes liegt, 
deulet cigenilich auf Kontakte des Awarcnreiches 
mil den benachbarlen Gebielen gleich von dem 
Beginn seiner Existenz an.51 Das wcilere Tiillen­
gefäf3 aus jutas (Grab 130), das sich vom vor­
hcrgehendcn durch die Wellenlinienverzierung und 
zum Tci l auch durch die Korpergesta ltung unter-

scheidet, kam bereits in einem Grabe zum Vor­
schein, das mil typisch awarischen Dcnkmäl crn 
ausgestattet war. Es scheint also, daf3 dic mil dem 
langobardischen Inventar - sci es auf dcm Ge­
biet Pannoniens oder Italiens - gef undenc Tti I · 
lengefäBform sich nicht in cien Topíerwcrkslä ttcn 
der Langobarden entwickelt hatte, sondcrn von 
dicsem Volk, ä hnlich wie auch manche wcil crc Kc­
ramikformcn,52 aus e inem anderen Milicu i.i 1Jcr­
nommen worden war. 

b) Das Milieu der Franken und Alamanncn. 
Die neuerlich publizierlen Funde aus dcm Trierer 
Land, die auf Grund gemeins:imer typologischer 
und technologischer Kriterien mil der grauen Ke­
ramík aus dcm Karp:itenbecken nicht nur vcrgli­
chen, sondern auch synchronisiert werdcn kon­
nen, 53 stellen gegeniiber der erwähntcn Keramík 
aus den langobardischen G räbern unserer Ansicht 
nach eine jiingere, entwickeltere Variante dieser 
besonderen Form dar. Hochstwahrscheinlich ful3 t 
diese Form noch in der spätromischcn Topferlradi­
tion, die sich in manchen westgermanischcn Zen­
tren (z. B. Straf3burg, Worms, Mainz, Tricr, An­
dernach, Koln) noch im VI I. Jh. aufrcchterhalten 
hatte.54 

Bei der Beurteilung der Keramík des Typus I 
aus cien a warenzeitlichen Gräberfeldcrn gelangen 
wir also zu der SchluBfolgerung, daf3 die Fundc aus 
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jutas (Gi;, b 1J ) ) un:l Csokmó (Abb. 1: 1, Abb. 
3: 5, Abb. 6: 4, Abb. 13: 5) den Gefäf3en aus 
Testom und Kápolnásnyék niiher stehen, während 
dic i.ibrigen Funde des Typus 1 ( Abb. 1: 2 - 6, 
Abb. 4: 2 - 6) auf cíne grof3ere Vcrwandschaft zu 
cien fränkischen Topfercrzeugnissen hinweisen 
(Abb. 14: 3, 4, 6). Au[ diese Absonderung deutet 
auch das Begleitmaterial und die zeitliche Auf· 
cinanderfolge der Fundstellen mil dem Keramík· 
typus I gegeni.iber dem Grab 196 aus jutas und 
dcm Grab aus Csokmó (Abb. 3: 1 - 4, 6-8, Abb. 
6: 1 3, 5) . 

Typus II ( Amphoren). Bci der Suche nach Ana­
logicn zum Doppelhenkelge[äf3 aus Nagyharsány 
(Abb. 7: 4) kann man die Aufmerksamkeit auf 
dcn in das VII. Jh. datiertcn Fund aus Grab 3 in 
Minden wenden. Auch wcitere, formenkundlich 
nahcstchcnde Parallelen, und zwar aus Soest und 
Walsum, sind in das Vi l. jh. eingestuft.55 D ie 
angcfi.ihrtcn Analogien fi.ihrcn erneut zum · wesl· 
gcrmanischen Topferwesen. Daf3 man sich beim 
Gcfäf3 aus Nagyharsány auf westgermanische Vor· 
lagcn berufen kann, geht auch aus der Tatsache 
hcrvor, daf3 auf demselben Gräberfeld die Typen 
I (Ti.illengefäf3e) und III (Kri.ige) gefunden wur· 
<len, die aus dem westgcrmanischen Bereich ableit· 

bar sind. 
Typus l II ( Kriige). Reiche Analogien zu den 

Kriigcn aus Nagyharsány (Abb. 7: 1-3) und 
Csákberény bieten die norditalienischen langobar­
dischen, 56 b:ajuwarischen, alamannischen und frän­
kischcn Gräberfelder (Abb. 14: 2).57 Obwohl es 
s ich um eine einfache und territorial recht verbrei · 
tc:c Form handel!, die ebenso auf dem Gebiet Pan ­
nonicns wie auch in den rhcinländischen und iiber­
haupl westlichen Topferwerkstätten enstanden sein 
konntc, vermuten wir trotzdem wegen ihrer Ver­
gcscllschaftung mit manchem weiteren Typus der 
graucn Keramík und mit wcstlich gearte'.em In­
vcntar auf beiden Fundstellen, daf3 auch in diesem 
Fallc cin Beitrag aus dem westgermanischen Mi · 
1 icu vorl iegt. 

Ty/ms IV ( F eldf lase hen). Bei der Verfolgung 
der Provenienz der awarenzeitlichen Feldflaschen 
( Abh. 1 O: 2, 2ab, Abb. 12: 2, 3abc, Abb. 13: 7, 
8) erkannte T. Hor v á t h richtig: a) den Zu­
sammenhang zwischen grauer Tii llenkeramik 
( unscr Typus I ) und Feldflaschen ( unser Typus 
IV), wobei er Vorlagen zu ihnen im alamanni­
sch:m und fränkischen Keramikinventar suchte;51 

b) dcn Un'erschied zwischen den bespochenen 
graucn Feldflaschen und den gnben Fe:dfaschen 
aus Abony,59 die zeitlich berc"ts dcm Horiz:mt der 

gegossenen Industrie angehoren und ihre Herkunh 
in Mittelasien haben. Bcipflichten kann man je· 
doch T. Hor vát h nicht in der Frage der An­
gliederung der Feldflaschc aus Cikó ( Abb. 12: 1) 
zum Bereich der feinen gelbcn Keramík, weil die 
Grabbcigaben aus Cikó in jenen Zeitabschnilt gc­
horen, in welchem auf dcn Gräbcrfc~dern des Kar­
palenbeckens die feine gelbe Keramík noch nicht 
aufgctaucht war.60 Dic Fcldflaschc aus Cikó zu­
sammen mil jener aus Mór (Abb. 10: 1, la) re­
präscntieren die ältcsten Excmplare im Rahmen 
des Typus IV und sind in das ausgchcnde Vl. und 
beginncnde VII. Jh. cingcstuft, und dadurch sind 
viclleicht auch manchc abwcichcndc typologischc 
und tcchnologische Details erklärbar ( rotlichbrau­
nc Färbung, groberes Matcrial, k lei ne Ausmaf3e). 
derentwegen T. H or vát h dcn Fund aus Cikó 
der fcinen gelben Keramík anglicderte. Die iibri · 
gen Fcldflaschen weisen cín vcrhältnismäBig ein­
hcitliches Gepräge au[ und sind in das crstc und 
zwcitc Drittel des VII. Jh. daticrt. 

Typus V (Topfe). Analogicn zum Typus V 
(Abb. 13: 4 , 6, Abb. 16: 8) findct man vor allem 
im fränkischen (Abb. 14: 1, 5 )61 und a lamanni­
schcn,62 weniger im bajuwarischcn Bcreich. Auf 
dcn Gräbcrfeldern des Karpatcnbcckens erscheinl 
der Typus V insbesondere in Vergcsel:schaftung 
des Typus 1 (z. B. Bár, Csákbcrény, Gyór) oder 
des Typus IV (z. B. Gyór, Kiskóros-Pohibuj Mac· 
kó), also erneut mil Formen, von deren germa­
nischer Herkunft bereits hohcr gcsprochen wurde. 
Im Triercr Land kommen die Top[e in demselben 
Zeithorizont vor wie auch die Ti.illcngefäf3e un~ 
Kriigc, und ihrc Datierun:3 cnlspricht der zeitli · 
chcn Zuweisung ähnlichcr Formcn aus den Grä­
berfcldcrn des Awarenrciches. 

Auf Grund obiger Darlcgungcn lciten wir dil! 
Genesis ( nicht Produkt ion) der grauen Keramík, 
dic im VII. Jh. auf dem Gcbicl des Awarenreiches 
auftaucht, vom westgcrmanischcn Topferwesen ab. 
und zwar hauptsächlich aus jcncn Teilen des frän · 
kischen Rciches, in denen e inc Kontinuität der be· 
handelten Fonnen vom spätromischen Zeitab­
schnitt bis in das IX. Jh. hincin gut verfolgbar 
ist.63 Den Anteil der heimischcn pannonischen Tra· 
ditionen und des gepidischcn Topferwesens be­
trachtcn wir eher als zweitrangig. Zu dieser Prä· 
sumtion gelangen wir auf Grund der Erkenntnis, 
daf3 die graue Keramík im K:irpatenbecken weder 
Vorlagcn im spätromischen oder gcpidischen Top· 
ferhandwerk hat, n xh cíne Fortsc:zung im Hori­
zont des gcgossenen Sd1m11 ·k<'s fand, sich a 1so als 
frcmdcs Infiltrat äuf3crl, das sich von der gebräu:h-
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lichen heimischen Keramík durch lypologische und 
technologische Eigenscha ften unterscheidet. Au[ 

dem Territorium des Awarenreiches taucht die 

graue Keramík im Verlau[ ciner-zweier Generatio­

nen auf und schwindct dann jäh aus dem Inven­
tar der Gräb:!rfcldcr. Dic Erklärung dicser Erschei­

nung als cín Stilwandcl duríte nicht ausreichend 

sein, und zwar umso weniger, weil diese Tonware 
beim gegenwä rtigen Forschungsstand weder als 

verbreitele Mode- noch Luxusware aus den einfa­

chen Gri.inden bet racht et werden darí, weil ihre 
prozentuelle Vertretung sehr niedrig ist und sie 

sich nicht 2usschliel3lich au[ Gräber reicher Indi·· 
viduen beschränkt. Es scheint also, daB die grauc 

Keramík in das Karpatenbccken nur unter he· 

stimmten his torischcn Gegebenheitcn der Zeit in· 
filtrierte und lediglich eincn engen Bereich sowohl 

der Produktion als auch Ko nsumenten darstellt. 
Zur Frage der ethnischen Zugehorigkeit der 

grauen Keramík kann gegenwärtig noch keinc 

Stellung eingenommen werden. Es fehlen nämlich 
anthropologische Analysen, die Fundumstä nde unJ 

Begleitinventar der Gräber mit dicscr cigemrtigen 
Keramík sind sehr verschiedenartig. Die graue Ke­

ramík kommt in Reitergräbern ( Csokmó, Dunaúj­
város, Felsónána) wie a uch Gräbern von Nicht-· 

reitern vor (Štúrovo, Gyór, Csákberény, Nagyhar· 
sány, Kiskóros-Város alatt usw.), die mil noma­

dischen Beigaben mittelasiatischen Ursprungs oder 

Gesamthabitus des Ka rpatenbeckens im VII. Jh. 
einfi.igbar sind. Es ist wich1ig, die Tatsache zu 

l:eachlen, dal3 die besprochene Keramík in den 

meisten Fällcn auf jcncn awarenzeit lichen Gräber­
feldern aufschcint, auf denen glcichzeitig Gräber 

mil Gegenstä nden ausgestattet sind, die in den 
mil Beigaben westlichcr Gepräge belegt sind (z. 

B. Gyór, Jutas, Elószállás-Óreghegy, Cs.ikberény, 

Nagyha rsány ).64 Die Konzentration der grauen 
Keramík vor allcm in das Gebiel des ehemaligen 

Pannoniens ist nichl zufällig und deutet in be­
stimmter W eise auf eine gewisse Kon linuilät der, 

wenn auch nichl mehr machtpolitischen, son:lern 
zivilisalorischcn Verkni.ipfung Pannoniens sowohl 

mit manchen Gcbieten des romischen Imperiums 

(vor allem Nordi1alicn, Nord- und Ostalpen- wie 
a uch Rheingebicl ) a uch nach dessen Zerfall wie 

auch auf gro/3e W and lungen in der Volkerwande­
rungszeit. Dic rcgsten Kontakte mit d em weslger­

manischen Milicu lasscn sich im si.idlichen und 
westlichen Tci l Pannon icns bcobachten, der im 

VL - VII. Jh. von d cn awarischen Kaganen nur 

politisch beherrsch t wurdc, in Wirklichkeit jedoch 
sein Eigenlebcn wciterfi.ihrle,65 und zu dessen tat-
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Abb. 15. Pian des Gräberfeldes von Nagyharsány ; 
schwarz bezeichnet s ind Gräber mit grauer Keramík 
und schraffiert Gri1ber mit gelber Keramík aus dem 
Horizont des gegosscnen Schmuckes (nach L. Pa pp). 

sächlicher Einnahme es ersl Ende des VII. Jh. gleich­

zeitig mil politischen und inneren gesellsch:iftli·· 

chen Wandlungen im awarischen Reich gekommen 
war. 

I n der Frage der Produktion der grauen Kera­
mík lassen sich die Beobachtungen folgendcrmaBen 

zusammenfassen. Trolz der grundlegenden typolo· 
gischen und technologischen Kriterien untcrschei· 

den sich die Gefäl3e aus dem Bereich der grauen 
Keramík gegenseitig durch Einzelheilen in der Ver­

zierung, GefäBhohe und teil weise auch Korper­

gestaltung. Ein teilweise g leiches Gepräge weisl die 
graue Keramík (der verschiedenen Typen) nur a u f 

manchen Gräberfeldern auf, z. B. in Gátér, K is-
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t\bb. Hi. Štúrovo. Funde aus Grab t :l:l. 

kóros- Város alatt, Elószállás-Órcghegy, Nagyhar­
sány. Auf dcn Ubrigen Fundstcllcn sind die Un'er­
schiede grol3er und ein jedes Gefäl3 mul3 eigentlich 
fUr sich beurtcilt werden. Wegen volligen Fehlens 
von Analyse11 der Herstellungstechnik dieser eigeu­
arl igen Keramik nehmen wir nur zu äul3eren, Hichl 
immer wescntl ichcn Kriterien Zufluchr, die an:leu­
tcn, dal3 dicsc Tonware in das Karpatenbeckeu 
nicht aus cincm Produktionszentrum imporliert 
worden sein konnte, sondern in mchrercn Werk ­
stilltcn entstandcn sein muBte, von denen ein Tci l 
auf dem Gcbict des Awarenreichcs arbei tcn konn :c 
(in der U mgcbung von Pécs, Gyór, Kiskórós) . Es 
111ul3ten jedoch f rcmde Meisler diese Ware ange­
fertigt haben, wcil die heimischen Nach3hmungen 
derb sind und kcine breitere Geltung fanden. Auf 
eine gewisse Anpassung an <len heimischen Ge­
schmack deulet die Verzierung. Während auf der 
wcslgcr111a11ischcn Keramík das cingcstempe'.te u11d 

Rollrädchenornamcnt \'Orhcrrsrht, hcschriinkt s ich 
dic Ornamentik auf den Gcfäf)c11 dľs Gcbietes des 
Awarenreichcs auf cíne Ko111bi11atio11 \'On Wellen­
und umlaufcndcn Linien. Bcsli1111111c Abwcichun ­
gen sind auch in manchen typologischcn Details 
(d ie Zurich1u11g der Mi.induug lwi Tiillcngefii!Scn, 
doppelkonische GcfiilHorm ) und in dľr Brcnnun); 
zu beobachten.ht> Es kann alsJ konstaticrl werclen, 
daB die urspri.ingliche Vorlag<', f,tlls ľS sich nicht 
ausgesprochen um Imp:>rl hanclc'r. im ncuen Mi 
lieu bis zu eiuc111 beslimmtcn M·d3c dcm hcimi 
schen Geschmack a ngcpa 131 wurde. /\uch 1 ľ<)lz der 
Darlegungc11 w:!is l jedoch der ga ni'.ľ Bcrcich dicscr 
gcrmanischen oder untcr gcr11w11i:;chcm Einflul) 
angerfcrtigten gra ucn Keramík cín cinheitlichc.> 
Gepräge auf, das sich markanl von dťn he:mischen 
Topfererzeugni sscn untcrschci<lct und im VII. jh 
ein solch frcmdcs 1 nfiltral dars tcllt wi<' im Hori ­
zont der gegosscncn I ndusl ri :: d ie ľci ne gclbc Kc 
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ramik67 oder im groBmährischen Zeilabschnitt d ie 

Kera mik antiker Form.68 

Zusammenhängend mil dem Bereich der grauen 

Keramík muB das Vorkommen einer kleinen Grup­

pe von ziegelroten GefäBen beriihrt werden, die 
aus groberem sandigem Mater ial angefertigt sind 

und deutliche Tendenzen zu r Nachahmung der 
grauen Keramik zu erkennen geben. Es s ind ins· 

besondere GefäBe mil Tiille aus B ijelo Brdo (Grab 
18)69 und Kiskóros-Város alatt (Grab 54) 70 wíe 

auch Kriige aus Bije~o Brdo ( Grab 19, Grab 5 1 ),71 

Szeged-Fehértó B ( Grab 9, Grab 33),72 Mali l djoš 

(Grab 56) 73 und Csákberény ( Grab 244).74 Diese 
Keramík (Abb. 7: 5, Abb. 13: 1 - 3) wurde in 

Kiskóros-Város a la ti ( Grab 54) durch eine Giirte~­
garnitur in die zweite H äl fte d es V I I. Jh. datiert. 

Diese zeitliche Zuweisung des Grabes 54 stiitzt 

sich auch auf das lnventar des Nachbargrabes 
50.75 Ähnlich datiert sind auch die Kriige. Die 

Gruppe dieser G efäBe muB aller W ahrscheinlich­
keit nach als heimischc Nachahmung fremder Vor­

lagcn betrachtet werden,76 die entweder gebracht 
oder von fremden Mcistcrn auf dem G2biet des 

Awarenreiches angefertigt wurden. Ähnlich wie die 

graue Keramík kommen auch diese l mitationen 
nicht im Horizont der gegossenen I ndustrie vor. 

3. Datierung der grauen Keramík au/ den Grä· 
berf eldern des Karpatenbeckens 

Alle Typen der g rauen Keramík kommen a u f 
d en Gräberfeldern gleichzeitig (Tabelle 1) und in 

den Gräbern vor, die die ä ltere Phase des Grä ber­
feldes repräsentieren. B is jetzt fand man sie in 

keinem einzigen Falle in Gräbern mil gegossenem 

Zierat, ja nicht einmal in einer Gräbergruppe aus 
dem jiingeren Abschnitt des Awarenreiches. Recht 

iiberzeugend äuBert sich dies insl::esondere auf sol · 
chen Friedhofen, wo ei ne ältere und auch jiingerc 

Phase vorhanden ist, z. B . in Gyór, Jutas und 
Nagyharsány (Abb. 12). Die untere Grenze des 

Vorkommens díeser eígent iimlichen Keramík be­
stimmen die Grabverbände a us Jutas, Csokmó, 

Bokros und Csákberény. Es is t vor allem das I n· 

ventar des Grabes 196 aus Jutas, ferner dic Ohr­
ringe mil grof3em kugeligem Anhänger d es Typus 
Szentendre aus Bokros, die auf anderen Fundstel -

Tabelle I. Chronologische Vergleichungst..abelle von cinzelnen Typen der g rauen Ker•1 mik und :rndere r Funde 
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len recht gul durch G oldsolidi des Mauritius Ti · 
berius ( 582 - 602) und Phokas ( 602-610) da­
tiert sind, ebenfalls das Armb:rnd mit verbreiterten 
Enden und die gepreBte Riemenzunge mit Masken­
kopfmotiv aus Csákberény. Auf das weitere Vor­
kommen dcuten die jiingere Variante der Ohrringe 
des Typus Szentendre aus Štúr:Jvo, der halbmond­
formige Beschlag aus Gyór und das l nventar der 
Gräber aus T iszabercel-Vékás dúló und Kiskóros-

Rákoczi út. Die obere Grenze der Umlaufszeit der 
grauen Keramík gibt das Grab 7 aus Dunaújváros 
an mit der Nachahmung einer byzanlinischen 
Miinze (650 - 680). Das Begleitinventar weist 
also auf das Vorkommen der grauen Keramik im 
ersten und insbeson~ere im zweiten Drittel des 
VII. Jh. hin. Aus dem ausklingen:len VII. ]h., 
als der Horiz:>nt des gegossenen Zierats einsetzt, 
ist zur Zeit die graue Keramík nichl l::ekannt. 

Tabelle II. Verzeichnis der Fundstellen mit grauer Keramik 
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64 8;ír (Kom. Baranya. Ungarn) • • 
Batida - siehe Hódmezóvásárhely 

2 311 Bogojcvo (Dunavska Banovina, Jugoslawien) • 
3 Bo kros (Kom. Csongrád, Ungarn) • 
4 Boly (Kom. Baranya, Ungarn) • 
5 114 Bugac (Kom. Bács·Kiskun, Ungarn) • 
6 147 Cikó (Kom. Tolna, Ungarn) • 
7 1'>5 Csákberény (Kom. Fejér; Ungarn) • • ~ 

8 188 Csokmó (Kom. Hajdú· Bihar, Ungarn) • 
Dunapentele - siehc Dunaújváros 

9 234 Dunaújváros (Kom. Fcjér, Ungarn) • 
IO 26'> Elószállás (Kom. Fejér, Ungarn), Flur ôreghegy • • 
11 282 Fclsónána (Kom. Tolna, Ungarn) • 
12 303 Gä1ér (Kom. Bács·Kiskun, Ungarn) • 
13 323 Gyór (Kom. Sopron, Ungarn) • • • 
H 326 Cyórszcntmárton (Kom. Sopron, Ungarn) 

15 361 Horgoš (Ounavska Banovina, jugoslawien) • • 
16 3()') 1 lódmezóvásárhely (Kom. Csongrád, Ungarn), Batida 

17 :l72 1 Iódmezóvásárhely (Kom. Csongrád, Ungarn), Kinderheim • 
18 418 jutas (Kom Veszprém, Ungarn) • • 
19 468 Kiskóros (Kom. Bács-Kiskun, Ungarn) , Flur Pohibuj Mackó • • 
20 470 Kiskóros (Kom. Bács· Kiskun, Ungarn), Rákóczi·út 49 • 
21 47') Kiskóros (Kom. B:ícs·Kiskun, Ungarn), Flur Város alatt • • 

! 22 <;O(l Klára!alva (Kom. Csongrád, Ungarn), Deszk G - Kukutyin • 
23 b7 1 Mór ( Kom. Fejér, Ungarn) • 
24 Nagyharsány (Kom. Baranya, Ungarn) • • • 
2'.i 7 13 Nyárad (Kom. Veszprém, Ungarn) • 
26 Oroszlány (Kom. Komárom, Ungarn) • 
27 i'iOa Paszab (Kom. Szabolcs-Szatmár, Ungarn) • 
28 Szórcg (Kom. Csongrád, Ungarn) • 
29 Štúrovo (Bez. Nové Zámky, Tschechoslowakei) • 
30 979a Tiszabercel (Kom. Szabolcs·Szatmár, Ungarn) • 
31 1 1012 Tószeg (Kom. Szolnok, Ungarn) • 
32 103Cla Var.íd (Kom. Tolna, Ungarn) • ---- - - ----
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4. Historischer Hintergrund f iir das Auftauche1i 

der grauen Keramík au/ den awarenzeitlichen 
G räber f eldem 

Gleich zu Beginn der Existenz des Awarenrei­

ches kniipften sich enge Beziehungen zwischen ihm 

und Byzanz wie auch mil den westgermanischen 
Gebieten an. Diese Kontakte, die einmal ein fried- . 

liches, andernmal ein kriegerisches Gepräge hatten. 

begannen a n der W cnde des VI. - VI I. Jh. und 
steigerten sich in der Zeit der politischen Schwä· 

chung der Awarcn, a lso ungefähr zwischen 630-

680. Infolge diescr Beriihrungen tauchen auf den 
westgermanischen Gräberfeldern Beigaben auf, die 

fiir das Karpatcnbccken cha rakteristisch s!nd,77 und 

umgekehrt, crschcincn auf Fundstellen a us dem 
awarischen Milieu Gegenstände aus dem italie­

nisch-langobardischen, alamannischen, bajuwa ri­

schen und fränkischen Bereich.78 Teils handel! es 
sich um dircklen I mport (Waffen, Giirtelgarnitu­
ren, Schmuck und vicllcicht auch elwas Keramík), 

teils nur um kiinstlcrische Anregung unci neuc 

Techniken (vor allcm im Kunsthandwerk) , die in 
das Karpatcnbccken am eheslen durch fremde, bei 

bedeulenden Zentren sich nie~erlassenden Meistern 

gebracht worden warcn.79 Eine bedeutende R::>lle 
spielte in dieser Zeit vorzugsweise der westbyzan­

tinische Kunstwerkstättenkreis, aus dem in das In­

ventar der awarenzeitlichen Gräberfelder z. B. 
mancher Schmuck aufgen::>mmen wurde.80 Ein Teil 

der Funde weist darauf hin, daB in dieser Zeit de?· 
gegenseitigen Beriihrungen zum erstenmal in das 

Karpatenbecken auch das Christentum v::m We­

s'.en her zu infiltrieren begann.81 Auf dem Hin!er­
grund dieser Tatsachen läBt sich auch leich ~er das 

Auftauchen der grauen K eramik erklären, die in 

technologischer und typologischer Hinsicht dic 
meis!en gemeinsamen Merkmale mit dem fränki­

schen, bajuwarischen und alamannischen Topfer­
handwerk aufweist. Oie Kenntnis der Herstellung 

und die Formenvorlagen dieser Keramík wurden 

aller Wahrscheinlichkeit mch in das Karplten­
becken - vor allem in die zentra len Teile des 

Awarenreiches - von irgendeiner Menschengrup· 

pe gebrach t, die beim heutigen Forschungsstand 
noch nicht besser erkannt werden kann ( Handwer­

ker, Kaufleute, Geistliche).82 Oie Besonderheit 

dieser eigentiimlichen Keramik wird durch die Tat­
sache betont, daB es sich nur um einen engen 

Kreis der Produktion und Konsumen'.en b:indelt 
und daB die heimischen Nachahmungen grob sind 

und keine breitere Gel tung erlangten. Der 
Schwund dieser Tonware aus dem lnventar der 

G räberfelder diirfte vielleicht mil der Gesamtsi­

tualion zu erklären sein, die sich in den 70-80er 
Jahren des VI I. jh. im awarischen Reich gebildet 
hat:e. 83 

Obersetzt von B. Nieburouá 

Anmerkungen 

1 Hor v ;í tla T„ J\: iill1íi és 11 kiskúriisi cvc r temetó, 
AH XIX, 19 '.Vi, 84 - CJ'i; Bia l cková 0„ Zvláštne Iva· 
ry keramiky na 'vr.rsko ·slovar1skýcli pohrebiskách v Karpat· 
.1kej kotline, Knndidatcndissertation, Nitra 1965, 28-37, 

112 - 114, 130 - l'.l4, l4h - 1'>3 (im weiteren: Bialeko· 
v á o .. 196'>). 

2 Die in der Arbeil besprochene [cine grauc Keramik fancl 

sich z. B. in Gyód, Kecskemét und Csákberény. doch ist 
sie bis jctzt nkht kompletter veroffentlicht worden. 

3 C s a 11 :í ny D.. Arcliäologisclie Denkmäler der Awa· 
ren:eil i11 Milleleuropa ( Scliri//111111 ullll Fu 11dorte), Buda· 
pest 1956. 

• Au[ die Ausniitwng de r altcn romischen StraBm im 

älteren Zeitabschnitl des :1warischcn Reiches wies bereits 

Gy. Lá s z 1 ó hin ( Budapesl IOrté11ete, Budapest a 11ép· 
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KAROLINGISCHER S C HM U CK 
IN D E R TSCHECHOSLOWAKEI 

TORSTEN CAPELLE 

Während der letzten beiden Jahrzehnte wurden 
auf dem Boden der Tschechoslowakei zahlreiche 
archäologische Untersuchungen zur slawischen 
Friihgeschichte des VIII. - X. Jh. durchgefiihrt. 
Dabei sind in einem ungewohnlich gro13en Umfang 
Schmuckgegenstände zutage ge:reten.1 Es handelt 
sich sowohl um einheimische Erzeugnisse als auch 
um lmportstiicke aus dem byzantinischen Siid­
osten und dcm karolingischen W esten; aus dem 
awarischen Kulturgebiet liegt ein besonders viel­
fältiges Einfuhrgut vor, während einwandfreier 
Schmuckimport aus dem wikingischen Raum iiber­
haupt nicht nachzuweisen ist. 2 

Karolingische Schmuckstiicke wurden in der 
Tschechoslowakei nicht nur aus dem Bereich 
„Gro13mährens", sondern auch aus den benachbar­
ten Zonen Bohmens (z. B. von Stará Koui'im und 
Kolín) und der Slowakei (z. B. von Blatnica und 
Hradec) bekannt. 

W erden die Ausstrahlungen karolingischer 
Werkstätten - sowohl ihre Originalerzeugnisse 
als auch ihre Anregungen betreffend - in den 
wikingischen Norden und nach Gro13mähren mit­
einander verglichen, so ist sofort ein auffallender 
U nterschied festzustellen. Den Norden erreichten 
zahlreiche Giiter aus den karolingischen Zentren, 
während Grol3mähren nur in einem geringen Aus­
ma13 davon beriihrt wurde. Im Norden fino:len sich 
in weiter Verbreitung kontinentale Waffen, Miin­
zen, Schmuckgegenstände und Gebrauchsgeräte, 
während in der Tschechoslowakei Importfunde 
dieser Arl aus dem Westen als Ausmhmeerschei­
nungen zu werten sind. So ist z. B. aus der Slo­
wakei nur eine einzige karolingische Miinze be­
kannt,3 aus Bohmen ebenfalls nur ein Exemplar,4 

aus Mährcn dagegen iiberhaupt keine. Diese Be­
obachtung läl3t au( einen tatsächlich fehlenden Im­
port schliel3en, sie ist nich! etwa als das Zeugnis 
einer Selektion durch eine bestimmte Grabsitte an­
zusehen. 

Der in der Tschechoslowakei geborgene karolin ­
gische Schmuck besteht fast ausschliel3lich aus Me­
tallstiicken, die zu Giirtel- oder Riemengarnitur~n 
gehoren: Riemenenden, Giirte~s'.:hna llen, Riemen­
läufer und Beschläge. Dariiber hinaus sind noch 
einige Anhänger zu nennen, die im Westen jedoch 
bereits der merowingischen Zeit zuzurechnen sind. 
Nicht bei allen hier zu behano:lelnden Funden läl3t 
sich ihr karolingischer Ursprung mil Sicherheit 
nachweisen. Bei manchen Stiicken mul3 tlie Frage 
unbeantwortet bleiben, ob sie I mp::>rt oder hervor­
ragende Imitationen sind. Wie gut die slawischen 
Kunstschmiede imstande waren, auswärtige Anre­
gungen aufzunehmen und in ihrer eigenen Kunst­
industrie zu verarbeiten, zeigen mit aller Deu tlich­
keit die dem s::>g. Miku!čice-Blatnica-Horizont zu­
gerechneten Bronzen.5 Diese Fähigkeit zwingt dazu, 
bei manchen Stiicken die Entscheidung iiber den 
Herstellungsort offen zu lassen. 

Emailarbeitcn 

Aus Pohansko ( Grab 253) s'.ammt ein eigen­
tiimlich gestaltetes Riemenende.6 Das 4 X 2,3 cm 
grol3e Stiick ist von rechteckiger Form; es wird in 
der Literatur als „buchformiges Riemenende" ge­
fiihrt. Im wesentlichen ist es aus verg::>ldeter Bron­
ze gefertigt. Die Schauseite zeigt Emailein!agen: 
aul blauem Grund ist ein griiner Rh'.>mbus zu 
erkennen; zwei Spitzen des R hombus bufen in je 
zwei rot gefiillte Kreise aus (Abb. 1: 3). Die vier 
Niete sind nach karolingischer Manier von Perl­
rändern eingefal3t. 

K. B end a sieht in diesem R iemenende eine 
gro13mährische Arbeit.7 Trotz der Aufdeckung gro-
13er Gräberfelder und Siedlungsflächen in den 
gro13mährischen Zentren Mikulčice, Staré Mesto 
und Pohansko ist es jedoch bis heute nicht gelun­
gen, den Nachweis fiir die Hers'.ellung von Email 
im grol3mährischen Raum zu fiihren. Auch sind 
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Abb. 1. l nb - Pobcdim: 2ab - llraclcc: :l - Pohansko: lab - Stan:' Mť·slo. Grab !)() AZ: 5- ll<lilha bu. (1. 2. 4 -
c twa 1: l. :j. 5 - <.>I \\'a 2: l.) 

nur aus ei 11e111 Grab i.ibcr den Fund von Pohansko 
hinaus Emai lsli.ickc geborgcn wordcn. Es handclt 
s ich um das Grab 23/48 von Sta ré Mes to,8 aus 
<lem u. a . cín Mcsscrscheidenbesch lag ( Abb. 3: 
2ab), ein R icmcnbcschlag, cin R icmcnläufer ( Abb. 
3: 4) und cin R icmenen:le (Abb. 3: 3) vorliegen . 
D icsc F undsti.ickc sind einhei tlich vcrziert und bil­
dcn e in::: Garnilur. D ie Ema ilzicr, dic in kleinen 

runden Medai llons a ngebrad11 ist, scl1.t sich aus 
wcií3en, blaucn urtd schwärzliche11 Elcmc11ten zu­
sammen. Das Mustcr ist ungcwčihn l ich und hat 
in sciner Gesamthcit kci nerlci Paral lc'cn. ur dic 
Endcn der in Krcisc miindcndcn ľ rcicn Stcgc las­
scn Verglcichc mit karolingi schcn Kunsterzeug ­
nissen zu (sichc un 'c n ). Ebenso vcrhiilt es sich 
111 i t dcn a us B lcch gcbi ldctcn Zwi:;t:hensl iickcn, <l ie 
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die Medaillons trenncn. Hier sind plastisch her­
ausgeprel31e Bla11formen angebracht, die Verbin­
dungcn mil west lichen Werkstätten erkennen las­
sen. Am ehesten bcgegnet man vergleichbaren Blatt­
formen und -anordnungen au[ den Elfenbeinschnit­
zereien des fri.ihen IX. jh., wie etwa au[ den ein­
gelasscnen Rosetten eines in Oxford au[bewahrten 
Buchdeckcls" und cines in Koln erhaltenen Oip­
tychons10 oder auf <len Randleistcn cines Oipty­
chons des Aachcncr Domschatzes, 11 die alle der 
Ho[schulc Karls des Grol3en zugerechncl werden. 
Folglich wer<len auch die emaillicrtcn Fundsti.icke 
des Grabcs 23/48 von Staré Mesto karolingischen 
Ursprungs sein. l hre11 Herstellungsort näher zu !o­
ka 1 isiercn, ist ma ngels ema iii ie rier V crg leichssti.icke 
kaum moglich . V. II rub ý vermutel, dal3 dic 
Medaillons cvcntue ll in dcn bekannten Keitlacher 
Werkstättcn gefcrt igt wurden, cr hält jedoch auch 
eine rheinische 1 Icrkunft fi.ir mog lich.12 Die Sti.ickc 
sind in dic Zeit um 800 11. Chr. oder in den Be-
ginn des IX. Jh. zu datiercn. 

2 

3 

Ähnlich verhält es sich mit dem anfangs genann­
len emaillierten Riemencndc von Pohansko ( Abb. 
l: 3). Auch hicrbei handelt es sich um eine karo­
lingische Arbeit.11 Hierfi.ir sprcchen weniger die 
perlrandgcfal3!en ictkopfe, dic in seltenen Fällen 
auch auf den grol3mährischen Erzeugnissen des 
Mikulčice- Blatnica- llorizontes vorkommen,14 als 
\'ielmchr die Tatsache, dal3 Email verwendet wird, 
sowie die Gcs la ltung des damil gebildeten O rna· 
menles. Wenn a uch bis heule kein gleicha rtiges Rie- 1 · 

menende aus dcm karolingischen Bereich bekannt 
isl, so isl doch das ema illierl c Schmuckfeld in un­
rnittclbaren Zusa 111111 e11 ha 11g mit einer wcil verbrei­
telen Gruppe k le i ncr rcchteckiger Emailfibeln zu 
bringen. Diesc Fibe ln si nd mit sehr einfachcn Or­
namentcn vcrzicrl, dcren W irkung nicht von der 
Fcinglicdrigkcil des Musters, sondern von der An­
ordnung der Farben ausgcht. 15 Sie sind alle eben­
so wic die Garnitur von Staré Mesto und das Rie­
mencndc von Poh1nsko in Zellenschmelztechnik 
gearbeitet. Eine dicser Fibeln bietet eine gule Ent­
sprcchung zu de111 Riemcnende von Pohansko. Es 
ist cin Baggerfund von Rozenburg in den Nieder­
landen (Abb. 4: 4) .10 Nur in der Farbkombina­
tion zcigt sich ein Unterschied. O ic Grundfläche 
ist bläulich-wcifS bis dunkclblau, das rhombenfor­
mige Mittclsli.ick ist gclb und die klcinen Kreise 
sind rot. H ier mu f~ auch die in Zcllcnschmelztech-
nik hergestelltc Vcrzicrung des Adelshausener 
T ragalla rs gcnannt wcrdcn. 17 Auf diesem Trag · 
al tar bcfinden sich rundc Meda illons, deren Orna­
ment dem der Fibc l von Ro·lcnburg und <lem des 

Abb. 2. - Mod r:l, G rab 22; 2 - Staré Mesto, Grab 
223 51: 3 - Staré Mčsto, Grab 190 50; 4 - Pohansko; 
5 - Birka. Grab .J66. (1 etwa 5 : .J ; 2-5 etwa 1 : 1.) 

R iemenendcs von Pohansko sehr na he steht ( Abb. 
4: S, 6). Der Tragaltar wird in das ausgehende 
VII I. Jh. datiert. 

Ri emenendcn 

Aus dem Grab 96/AZ von Staré Mesto18 liegt 
ein re ich verziertes R icmcnende vor ( Abb. 1: 4a b). 
Das Matcria 1 is t vergoldete Bronze. Auf der Vor­
derseite sind zwo lf cabochongefal3te Edelsteine :rn-
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gcbracht; der Untergrund isl mil Fi ligran verziert. 
Oie Riickseile weist ein zum Teil graviertes, zum 
Teil gepre/3tes Blattmuster mit gepunzten Zwi­
schenzonen a uf. Zu den verschiedenartigen Verzie­
rungselementen dieses Stiickes lassen sich gute 
Vcrgle ichsbeispiele anfiihren. Die k!einen Filigran­
sch leifen auf dem Untergrund der Schauseite ha­
bcn zahlreiche Entsprechungen auf sp:iten nordi­
schcn Brakteaten;19 jedoch sind sie auch im Nor­
dcn n icht beheimalet, sondern auf karolingische 
Anregungen zuriickzufiihren. So finden sie sich z. 
B. auf dcm sog. Talisman Karls des Gro/3en.20 

Oicscr Hängeschmuck ist ohne Zweifel ein Werk 
des I X. Jh. Wie a uf dem Ricmenende von Staré 
Mesto bi lden die Filigranschleifen auch hier nur 
den H intergrund fiir dic eingefa /3ten Ede'steine. 
Oie Einfassungstechnik stimmt bis ins einzelne mil 
dcrjcnigen des Riemenendes iiberein. Der Entste„ 
hungsort des Talismans wird im Rheingebiel ge­
sucht. Hier diirfte auch die Schauseite des Rie­
mcncndes gefertigt worden sein. Schwieriger ist die 
Einordnung des Ornamentes der Riickseite ( Abb. 
1: 4b). Feine Gravierungen auf den Riickseiten 
von Riemenenden sind im karolingischen Kunstbe· 
rcich nicht selten;n sogar Drahtauflagen haben zur 
V crzierung in dem gleichen feinen Stil ge:lient. 22 

Stets handel! es sich dabei aber nur um sehr ein­
fache Pflanzenornamente.23 In keinem Fall hat der 
Feinschmied versucht, die ganze Fläche auszufiil­
lcn, wic es bei dem Exemplar von Staré Mesto 
gcschehen ist. Dieses Ornament scheint eher auf 
Ziigc der ungarischen Taschenblechkunst hinzu­
dcutcn, wo flächendeckendc Muster in gleicher 
Technik und mit ähnlichen Motivcn vie"fach auf · 
trc:cn. 24 Oie am oberen geraden Ende sichtbaren 
Palmettcn kommen jedoch auch in der karolingi­
schcn Kunst vor.25 Wo dieses Bronzeb!ech her­
gcstcllt wurde und ob es primär zu der Vorder­
scit c gehort hat, ist kaum zu enlschciden. Es liegt 
dic Vcrmulung n1he, da/3 dic ungarisch anmu­
tcndc Riick~eite sekundär dem karolingischen Teil 
hinzugefiigt wurde. Spuren, die auf eine sp:itere 
Anbringung schlie/3en lassen, sind aber nicht wahr­
zunchmen. Eine anderc Moglichkeit wäre, da/3 die 
gesam te Riemenzunge unter Verwendung karolin­
gischer und magyarischer Anregungen in Mähren 
hcrgcstellt wurde. Das wiirdc jedoch eine meister­
haf tc Beherrschung von Eigenheiten der Werkstät­
ten beider Kunstbereiche bedingen. Fiir die Bestä­
t igung einer solchen Ann1hme wäre der Nachweis 
dicscr Voraussetzungen an zahlreichen Fundstiik­
kcn - moglichst durch Aufzeigen mehrerer Ent­
wicklungsstadien der Obernahme - erforderlich. 

Vorcrsl liegt daher der erstc Deutungsversuch am 
nächsten. 

Von Modrá bei Velehrad liegt einc Riemenzun­
ge vor, die ebenfalls karolingisch anmutel ( Abb. 
2: 1). ]. Cibulka26 und K. Benda27 mei­
nen, da/3 dieses Stiick in ciner karolingischen 
Werkstatt entstanden sei; dafiir sprächen die Brei­
te des Stiickes sowie die mil Perldrahl unterlegten 
Nietkopfe. Beide Besonderheiten lassen sich aller­
dings auch auf P rodukten des Mikulčice-Blatnica­
Horizontes beobachten, der zu rccht als ein Nieder­
schlag slawischen Kunstgewerbes angcsehen wird. 
Zwar heben sich kurze, gcdrungen wirkende Rie­
menenden z. B. aus Domburg,28 Rijs29 und Muy­
sen30 deutlich von den wesentlich gestreckteren, 
awarisch beeinflu/3ten Formcn ab, doch trifft man 
auch im karolingischen Bereich längliche Enden~1 

und im slawischen Fundgut einhcimische Erzeug­
nisse mil kurzen, breitcn Ausma/3en.32 Oie äul3ere 
Form kann also nich! ausschliel31ich als spezifisch 
karolingisch betrachtet werdcn. Schlie/31ich lassen 
sich ebenfa lls unter den slawischen Funden ver­
einzelt Perlränder aufzeigen.33 Ausschlaggebend 
fiir die geographische Bcstimmung des Herstel­
lungsortes des Riemencndes von Modrá kann dem­
nach nur das Ornament sein. Es ist plastisch ge­
arbeitet, wie es sowohl von karolingischen a 1s auch 
von slawischen, insbesondere abcr auch von awa­
rischen GuBerzeugnissen her bckannt ist. Dic ein­
gerollten Blätter sind dem karolingischen Kunsl­
gewerbe nich! fremd. Sie treten ebenso in der 
Buchmalerei34 wie bei den Steinmetzarbeiten35 und 
in der Metallkunst36 auf. Stets sind sie jedoch flä­
chig ausgefiihrt. Nur bei dern Ricmenende von 
Modrá und weiterhin bei eincm Ricmen läufor aus 
dem Grab 114/51 von Staré Mesto (Abb. 4: 8) 
hat die Verwendung von GufHormcn, die in der 
Kerbschnittechnik gearbeitct wurdcn, zu ciner pla­
stischen wirkung gefiihrt. Bei dcm Riemenläufor 
sind die Blätter im Gcgensatz zu denen der Rie­
menzunge nach innen aufgerollt. Beide Stiicke ge­
horen auch insofern zusammen, als sic im Zentrum 
des Ornamentes jeweils mil cincm Ede'stein be­
sctzt sind.37 Auffallende Ähn lichkeil wcisen diese 
beiden Fundstiicke mit einigen Schrnuckformen wi­
kingischer Kleinkunst auf. Es handelt sich dabei 
um Kleeblattspangen vom Typ JP 88 un:l 89.38 

Ein Beispiel aus Birka ( Abb. 2: S) zeigt die glei­
chen, in Kerbschnittmanier gestaltcten Blattformen. 
Im Norden sind die Kleeblattspangen einheimischc 
Produkte. Ihre Ornamen!e jedoch gehen auf karo­
lingische Anregungen zuri.ick. S ie s in:! als Um­
setzung kontinentaler Pflanzenmotivc in die nor-
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dische Formensprache anzusehen. Ein ähnlicher 
Vorgang kann bei dem Riemenende von Modrá 
und dem Riemenläufer von Staré Mesto vorliegen. 
Diese Annahme soli jedoch nur a ls eventuelle 
Moglichkcit hingestellt werden. Vorläufig scheint 
es zutreffender zu sein, der oben geäuBerten An· 
sicht einer karolingischen H erkunft des Riemen­
endes zu folgen. Zur Sti.itzung dieser Vermutung 
kann au Ber den von J. C i bu 1 k a und K . 
B end a hcrausgearbeiteten Kriterien39 die Form 
des Ornamcntes, nicht dagegen dic Technik, in der 
es ausgefi.ihrl wurde, herangezogen werden. Das· 
sclbe wi.irdc fi.ir den Riemenläufer von Staré Mes­
to zutreffcn, da cí n unmittelbarer Zusammenhan3 
beider Sti.ickc lrotz der verschiedenen Fundorte ge­
geben scheint; die geographische Entfernung ist 
nicht zu groB: die Orte S taré Mesto und Modrá 
bei Velehrad sind benachbart. Beide Objekte ge­
horen ihrcn karolingischen Vergleichsmoglichkeiten 
zufolge dem Ende des VIII. oder dem Beginn des 

IX. Jh. an. 
Zwei weitere Riemenenden mi.issen hier noch 

Erwähnung finden. Sie stammen aus den Gräbern 
190/50 (Abb. 2: 3) und 223/51 (Abb. 2: 2) von 
Staré Mesto.40 Auf den ersten Blick konnten sie 
als Erzeugnisse karolingischer W erkstätten wirken; 
das Ornament, das flache Relief und die gedrun· 
gene Form konnten dafi.ir sprechen. Fi.ir das Exem­
plar aus Grab 190/50 konnte ein ornamentaler 
Vergleich mil dem Atheusreliquiar von Sitien 
( 780- 799 n. Chr. )41 durchgefi.ihrt werden und 
fi.ir dasjenige aus Grab 223/51 ein solcher mit der 
Ri.icksci le des Bursenreliquiars von St. Maurice 
d'Agaunc.42 Zu der Riemenzunge aus Grab 223/51 
sei erwähnl, daíl V. Hrub ý43 und J. C i bu 1-
k a44 in cincr R ekonstruktionszeichnung das Orna­
ment als schlangenfôrmige Tierkorper mit spilz·· 
ovalen Kopfen verstehen. Es scheint sich jedoch 
chcr dabci um schlanke Blattstengel mil ctwas ver· 
waschener oder miBverstandener Wiedcrgabe ein­
zelner Blättcr zu handeln, wie sie in ähnlicher An­
ordnung au f der Ri.ickseite des genannten Reli­
quiars von Sl. Maurice auftreten. Die angefi.ihrlen 
Vergleiche der beiden Riemenzungen mit Werken 
der sakra lcn karolingischen Kleinkunst sind jedoch 
nicht so i.iberzeugend, daB sich dadurch eine karo­
lingische Herkunft der beiden Riemenenden n:ich · 
weisen lieBe. S ie gehoren vielmehr einer tlber­
gangsphase an, die einerseits vom Karolingischen 
bereits durch fehlende Perlränder um die Niet­
kopfe sowie durch Vereinfachung der Ornamente 
getrennt ist, andererseits jedoch noch nicht dem 
durch bcsonders kräftigen GuB gekennzeichne-

ten Mikulčice-Blatnica-Horizont zuzuweisen ist. 
Bei einer R iemenschlaufe aus den Siedlungs · 

schichten von Pohansko ( Abb. 2: 4) ,45 die ihrer 
äuBeren zungengleichen Form halber bereits hier 
besprochen sei, stelit sich das g leiche Problem der 
Einordnung. Der erhaltene Teil sieht im wesentli­
chen wie ein Riemenende aus, ist jedoch an der 
geraden Schmalseile durch einen Dorn vcrlängert. 
Am Ende des Dornes saB die eigentlichc Schlaufe, 
die heute fehlt. D ie Bruchspuren lassen jedoch kei­
nen Zweifel daran, daB dieses Fundsti.ick zu der­
selben, wenig bekannten G ruppe von Riemcnzu­
behor zu rechnen ist, die in dem Fund von Blat­
nica46 oder in dem von Pobed im47 vcrtretcn isl. 
Die Schauseite isl mit einem symmetrisch angeord ­
neten Blattornamen t verziert. Dic vier Nietkopfe 
sind von gezwirntem Draht umgeben. Das zwar 
deutliche, aber nicht i.ibermäBig massive Relief ist 
unter Beri.icksichtigung sowohl der tcchnischcn 
Ausfi.ihrung als auch des Motivs weder mil Sicher­
heit einer karolingischen W erkstalt noch dem Mi­
kulčice-Bla tnica-Horizont zuzuschreiben. Dic Rie­
menschlaufe kann ebenso im karolingischcn Kunst­
bereich wie im slawischen Raum entstanden sein. 

Kl eeb l a ttformi ge B csch l ägc 

Unter den mil der karolingischen Kunstindustrie 
in Verbindung stehenden Funden der Tschecho­
slowakei sind einige kleeblattfôrmige Beschläge zu 
nennen,48 die nicht mit der jeweils vollständig da -
zugehorigen Garnitur geborgen wurden. 

Ein besonders schones Exemplar stammt von 
Trniny in der Slowakei (Abb. 3: labe). Das Sti.ick 
wurde als Strcufund aufgelesen.49 Es isl aus Eiscn 
gefertigt und mil reihenfôrmig angeordnclcn klei­
nen Kreisen sowie mit sechs groBcren H albkreisen 
verziert (Abb. 3: la). Dieses einfache gcomctri­
sche Muster erlaubt keinerlei stilistischc Verglei· 
che. AuBerdem schlieBt der Mangel an Bodcnfun­
den im karolingischen Gebiet die Feststcllung aus, 
ob auBer den im Norden erhaltencn bronzenen, 
silbernen und goldenen Kleeblattbeschlägcn auch 
solche aus Eisen in Gebrauch waren. Eine Beob­
achtung kann jedoch zu einer näheren Bestim­
mung des Herstellungsgebietes fi.ihren. Auf der 
Vorderseite ist in den Zwickeln jeweils cíne Durch­
lochung zu erkennen, von denen cíne noch durch 
einen Niet eingenommen wird. W eiterhin ist auf 
der Ri.ickseite am Ende jeder Zunge ein starr be­
festigter Niet angebracht ( Abb. 3: lc). Diese 
sechsfache (oder eine vergleichbar sta rke) Vor­
richtung war an den karnlingischen O rigina lbc· 
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schlägen vorhanden, damit sie ihre Funktion als 
Riemenverteiler am Schwertgurt erfiillen konnten. 5

1} 

Eine andere Moglichkeit war nur gegeben, wenn 
am inneren Ende jeder Zunge eine Reihe von 
Nielen dieselbe Aufgabe iibernahm ( siehe unter 
Blatnica). Der kleeblattformige Beschlag von Trni­
ny isl demnach wohl als karolingisches Erzeugnis 
anzusehen, obg leich au[ <lem ehemals karolingi­
schen Reichsboden kein Gegensliick gefunden wur­
de. Das liegt zum einen in der Beigabenlosigkeit 
der Gräber begriindet , zum anderen in der 
Tatsache, daB die karoling ischen Ansiedlungen zu­
meist iiberbaut wurden. Dariiber hinaus fanden 
einíache Gebrauchsgeräte keine Aufnahme in die 
Kirchenschätze, zumal wenn sie nur aus Eisen ge­
[ertigt waren. Die beigabenreichen slawischen Grä­
ber des IX. Jh. haben keinen Anh:tltspunkl gelie­
fert, dieses singuläre Fundstiick als slawisches Pro· 
dukt anzusprechen. 

Aus j arohnevice in Mähren stamml ebenfalls 
ein kar·olingischer kleeblat tfOrmiger Beschlag (Abb. 
4: 3); 51 dieser wurde in Verbindung mit einem 
Schwerl gefunden (Abb. 4: 2). Er wird also die 
im Karolingerreich bezeugte Funktion am Schwert­
gurt gehabt haben. 52 

Ein weilerer eiserner Kleeblattbeschlag ( Abb. 
l: lab) wurde in eincm Hortfund von Pobedim in 
der Slowakei gefundcn.53 Die rechteckigen Zungen 
und die starke Wolbung zur Mitte hin wären fiir 
ein karolingisches Erzeugnis sehr ungewohnlich. 
Die einzelnen Enden weisen weder Niet locher noch 
starr befcstigte Niele auí. Nur im Zentrum befin­
det sich ein einziger mitgegossener Niet. Als Rie· 
mcnvcrlci ler an eincm sla rk belastelen Schwert­
gurt wäre das Exemplar also kaum zu verwenden. 
Welche Funktion es gehabt hat, ist nich! feslzu· 
stellen. Ober diese Beobachtungen hin:tus deutet 
auch der Fundzusammcnhang darauf hin, daB es 
sich nicht um ein brolingisches, s:mdern cher um 
ein dem Mikulčice - Blatuica-Horizont angehoriges 
Produkt handel!. Alle i.ibrigen Stiicke des Fundes 
sind diesem Horizont zuweisbar. 

Beschläge 

Zu den Riemengarni turen sind auch längliche 
.Beschläge zu zählen. Ncben denjenigen von Stará 
Kourim, Blatnica und Kolín (siehe unten) sind 
zwei weilere Exemplarc bekannt, deren Entstehung 
nur im karolingischen Bereich denkbar ist. 

Ein auffallender Beschlag wurde in Hradec in 
der Slowakei gefundcn (Abb. 1: 2ab).54 Die 
Schauseite bes'.eht aus zwei Zierfeldern mit Tier· 

fi gu ren im Tassilostil (im weites:en Sinne). Die 
Figuren s ind in Kerbschnittechnik gesta ltet. Die 
Technik ist die gleiche, wie sie bereits au[ [olgen­
den Gegenständen festgestellt wurde: auf dem 
Riemenläufer von Staré Mesto (Abb. 4: 8), der 
Schla ufe von Pohansko ( Abb. 2: 4) sowie auf cien 
Riemenenden von Modrá Grab 22 (Abb. 2: 1 ), 
Staré Mes to Grab 223/51 unci Grab 190/50 (Abb. 
2: 2, 3). Die beiden Felder des Beschlages aus 
Hradec sind durch einen flachen Steg getrennt, der 
von drei Nietlochern durchbohrt ist. Auf je einem 
Vorsprung a n cien Ecken sind insgesamt vier wei­
tere Nietlocher zu sehen. Beschläge dieser Art mit 
einer Reihe von Nielen gehoren zur karolingischen 
Schwertgurtgarnitur. Sie sind mehrfach in Ver­
bindung mit kleeblattfOrmigen Beschlägen gefun­
den worden.55 Das Ornament des Beschlages von 
Hradec hat D . B ia 1 ek o v á einer Variante des 
Tassilostils zugewiesen. Die von dieser Autorin 
herangezogenen Arbeiten von J. W e r n e r56 und 
G . Ha s e 1 o f f57 begriinden d iese Einordnung 
hinreichend. 

D er zweite Beschlag ist ein leider schlecht erhal­
tenes kleines Bronzestiick aus cien Siedlungsschich­
ten von Mikulčice.58 Die in vier gleiche Teile ge­
gliederte Schauseite zeigt in jedem Feld ein sym­
metrisches Ornament mil eingerollten Stegen, das 
vielleicht als Blattmotiv gedacht war (Abb. 4: 7). 
In gleicher Art findet sich dieses Ornament so­
wohl in der karolingischen Buchmalerei59 als auch 
auf Produkten des Metali verarbeilenden karolin­
gischen Kunstgewerbes.60 Ob jedoch bei einem so 
einfachen Muster eine Zusammengehorigkeil mil 
cien karolingischen Vergleichsbeispielen gegeben 
ist, kann kaum entschieden werden. 

Anhänger 

Hande!t es sich bei den bisher genannten Fund­
stiicken im wesentlichen um Beigaben aus männli ­
chen Bestatlungen, so sind jetzt noch drei Anhän · 
ger zu nennen, die als typischer Frauenschmuck 
gelten miissen. Es s ind glasartige Kugeln ( Berg­
kristall, Karneol u. a.), die von je zwei krcuz­
weise umlegten Silber- und Bronzedrähten einge­
faBt sind. Das groBte Exemplar stammt aus Po­
hansko ( Abb. 6: 5) ,61 zwei kleinere wurden in dem 
Grab 193/51 von Staré Mesto gefunden (Abb. 6: 
6, 7) . 62 I m fränkischen Ra um treten diese Anhän­
ger vielfach auf.63 Ein besonders schone-; Exemplar 
aus Bergkristall mit kunstvoll geschmiedeler golde­
ner Einfassung wurde aus dem fränkischen Frauen­
grab unter dem Kolner Dom geborgen. 64 Neben 
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Abb. 4. 1 - Stará Koui·im ; 2, 3 - J a rohnevice; 4 - Rozenburg; 5. 6 - Ornamente vom Adelshausene r Tragal­
tar; 7 - Mikulčice; 8 - Staré Mésto, Grab 114/51. (1 - 4 : 3; 2 - 1 : 5; 3 - l : 3; ot, 7 - t : t ; 5, 6 - 2 : 1; 

8 - 4: 1.) 
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ihrer Fu nktion als Schmucksti.icke dicn:en solche 
Anhänger als Amulette. Sie sollten ihre Träger vor 
Krankhei ten und anderem Schaden bewahren. So 
galt z. B. Bergkristall im Volksglauben als geeigne­
tes Abwchrmitte l gegen Fieber. 

In den grofimährischen Zentren t retcn diese Ku­
gelanhängcr in Fundverbänden des IX. Jh. auf. 
Die fränkischen Parallelsti.icke gehoren jedoch 
nicht der Karolingerzeit an, sondern der Merowin­
gerzeit. Die zeitliche Differenz kann unterschied­
lich erklärt werden. Zum einen mogen karolingi­
sche Vergleichsfunde durch die Beigabenlosigkeit 
der Gräber fehlen. Zum anderen konnen „bewähr­
te" Exemplare bei den Slawen noch benutzt und 
getragen worden sein, während magische Attribute 
dieser Art durch den EinfluB der Kirche bei den 
Franken nicht mehr in Gebrauch waren. 

D ie F u n de v on B 1 a tni ca, K o 1 í n 
und Stará K ourim 

Drei Funde bediirfen hier noch einer besonderen 
Erwähnung, auch wenn sich einc stilistische Am­
lysc wcilgchend eri.ibrigt, da sie erst in ji.ingster 
Zeit mehrfach von zuständiger Scite behandelt 
worden sind. 

Der Fund von Blalnica65 in der Nähe des s'.owa­
kischen Orlcs Martin setzl sich aus spätawarischen, 
s lawischcn und karolingischen Gegenständen zu­
sammen. Mil Sicherheit werden das Schwert66 

sowie cín kleeblattformiger ( Abb. 6: 9) und eín 
ovaler ( Abb. 6: 10) Beschlag als karolingische 
Arbeiten bezeichnet. D ari.iber hinaus ist versucht 
worden, dem Ornament nach zusammengehorige 
rech1eckige Beschläge, einen kreuzformigen Be­
schlag und zwei Schlaufen als karolingische Er­
zeugnisse darzustellen; zu Rechl wurden diese 
Sti.icke in letzter Zeit jedoch namengebend fi.ir den 
einheimischen Mikulčice - Blatnica-Horizont. Der 
kleeblattfOrmige und der ovale Beschlag sind aus 
Eisen gcfcrtigt. Am inneren Ende der einzelnen 
Zungen bzw. in der Mitte des Beschlages sind je­
weils fi.in[ Bronzenieten in einer Reihe angebracht. 
Wie bei dem eisernen Beschlag von Trniny (Abb. 
3: labe) feh len auch fi.ir diese beiden Sti.icke ka­
rolingischc Entsprechungen. Beide Sli.icke gehčren 
aber ohne Zweifel zu einer karolingischen Schwerl­
gurtgarnitur, wie die Form der Beschläge und die 
Funktion der Niete beweisen. 

Der Fund von Kolín ist der prunkvollste karo­
lingische Fund in der Tschech:>slowakei.67 Das 
Fi.irstengrab enthielt neben einem karolingischen 
Kclch66 u. a. zwei ova le ( Abb. 5: 4, 6) und einen 

kleeblattformigen ( Abb. 5: 3) goldenen Bcschlag 
sowíe eíne goldene Schnalle (Abb. 5: 5). Díese 
vier Bestandteile einer Schwertgurtgarnitur sind 
wegen der gleichen Verzierung als Einheit aufzu · 
fassen. Das Muster besteht aus plastisch ausgebi l­
deten Blattmoliven, die sich unmittelba r an Werke 
der Schu!e von Metz anschliefien lassen.69 An den 
beíden ovalen und am kleeblattfOrmigen Beschlag 
sind eínige Niete mil karolingischer Perlrandein­

fassung erhalten. 
Als letzter Fund dieser Gruppe sei schlieBlich 

noch das I nventar des Fi.irstengrabes von Stará 
Kourim genannt.70 Aufier einem kunstvoll gearbei­
teten karolingischen Lanzenschuh ( Abb. 4: 1) ent­
hielt des Grab u. a. einen Kleeblattbeschlag ( Abb. 
5: 2) sowie ei nen ovalen Beschlag, ein Riemenen­
de (Abb. 5: 1) und ein zungenformiges Bruchsti.ick; 
alle vier Teile sind mít dem gleichen schlichten 
Ornament verziert, das nur aus umlaufenden 
Kerbschnittlinien und in R eihen angeordneten 
spitzovalen Einstichen besteht. Auffallend ist an 
dem Kleeblattbeschlag, daB er ausschlieBlich auf 
der Ri.ickseite drei feststehende Niete aufweist, 
nicht dagegen zusätzlich drei durchgehendc oder 
am inneren Ende der Zungen jeweils e ine Reihe 
von Nielen. Damit weicht bereits die Befestigungs­
vorrichtung von originalen karolingischen Arbeiten 
ab. Aufierdem zeigt auch das in kräftigem Bronze­
guB ge[ertigte Ornament eher eine Tendenz zum 
Awarischen als zum Karolingischen. Oiese Beob­
achtungen deuten darauf hin, daB es sich bei der 
Riemengarnitur von Stará Koufim um eine Imi­
tation handelt, die jedoch unter unmittelbarem 
karolingischem EinfluB entstanden ist. 

Die drei Funde von Blatnica, Kolin und Stará 
Kourim sind in dem hier behande"ten Zuslmmen­
h;\ng von besonderem Interesse. Einerseits haben 
sie vollständige Garnituren ergeben, andererseits 
liegen ihre Fundorte nicht im Zentrum GroB­
mährens, sondern in den sích aufierhalb erstrecken­
den Randzonen. Dariiber hinaus verbindet sie ihr 
fiirstlicher Charakter miteinander. Die hier be­
statteten Männer waren nach karolingischer Art 
bewaffnet, wobei sie sich entweder origina ler karo­
lingischer Schwertgarnituren bedienten oder ver­
suchten, solche nachzugestalten. 

Obrige Fund e 

Ober die bisher genannten Metall funde hinaus 
deuten einige weitere Fundsti.icke, die dem Kunst­
gewerbe zuzurechnen sind, auf moglichc Beziehun-
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Abb. Cl . 1 - llaithabu; 2 -- Ostrów Lednicki : :3 - Birka: 4 - Mikulčice; 5 - Poha nsko; G. 7 - S tarC:• Mesto, 
G ľab l!l:l :'i i : 8 - Hajdúszoboszló; !l, IO - Blatnica. (1 , :~ - IO etwa l: t ; 2 - Man ungcwil1.) 
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gen zum karolingischen Westen oder zum wikingi­
schen Norden. 

Aus Mikulčice liegt ein hornerner Griff vor,71 

der mit einem Flechtband mit eingelassenen Kreis·· 
augen verziert ist (Abb. 6: 4). Dieses Ornament 
begegnet im s lawischen Fundgut vereinzelt (Abb. 
6: 2) ,72 im wikingischen dagegen sehr selten.'3 

Nur auf den Knochen- bzw. Elfenbein- und Horn­
erzeugnissen des fränkischen, alamannischen und 
friesischen Kunstgewerbes tritt es vi el fach auf. 74 

Auf Metallfunden konnte es bisher nich! eindeu'. ig 
festgestell t werden. Aus der zeitlichen D ifferenl 
wäre zu schlieBen, daB die späteren slawischen 
Arbeiten von den friiheren westlichen abhängig 
sind. Ob ein so einfaches Ornament jedoch zu so 
weit fiihrenden Schliissen verleiten dad, bleibt 
fraglich. 

Dasselbe Problem stelit sich bei zwei geflochte­
nen Schmuckketten von Staré Mest·o75 un::I Stará 
Kouľim .76 Ketten dieser Art (Abb. l: 5) treten 
vorwiegend in den nordischen Schatzfunden der 
Wikingerzeit77 und in den russischen Horten des 
X. und X I. Jh.78 auf. Sie werden sicherlich an 
mehreren Orten hergestellt worden sein und haben 
eine so weite Verbreitung gefunden, daB sie nicht 
nur fiir einen begrenzten Raum als typisch bezeich­
net werden konnen. 

Besonders deutlich werden die Beziehungen auf 
kunstgewerblichem Gebiet zwischen der slawischen 
und der wikingischen Welt an Hand von zwei 
GuBformen. Die eine Form stammt aus Birka 
(Abb. 6: 3),79 die andere aus Haithabu (Abb. 6: 
1 ).80 Beide Formen sind aus sog. Speckstein ge­
schnitten. Sie dienten zum G uB von halbmond­
formigen Anhängern, wie sie fiir slawische Gräber 
als charakteristisch gelten.81 Aus der Wikingerzeit 
s ind sowohl Zeugnisse fiir Wanderhm:lwerker82 

als auch fiir standortgebundene Feinschmiedewerk­
stätten83 bekannt. Fiir die Deutung der beiden hier 
genannten GuBformen kommt wahrscheinlich nur 
eine Moglichkeit in Frage. Sie werden kaum als 
Beweis Eiir Exportanfertigung von Schmuckstiicken 
angesehen werden konnen. Auch fiir den wikingi­
schen Bedarf werden sie nicht gedient haben, da 
halbmondformige Anhänger keinen nennenswerlen 
N iederschlag in den nordischen Gräbern gefunden 
haben. Die beiden Formen werden stati dessen a ls 
Hinterlassenschaflen slawischer Wanderhandwer­
ker zu verstehen sein. DaB fremde Feinschmiede 
Orte wie Haithabu und Birka erreichten, ist bei 
den „inlernationalen" Handelsverbindungen dieser 
Stätten wohl denkbar. Diese Wanderhandwerker 
miissen ihr Arbeitsgerät mit sich gefiihrt haben. 

Enlweder haben sie selbsl ihre Zielorle nicht mehr 
verlassen oder die GuBf.ormen sind als Verluste 
aufzufassen. 

SchluBbetrachtung 

I n dem vorliegenden Aufsatz wurden sowohl die 
rein karolingischen Schmuckstiicke in der Tsche­
choslowakei besprochen als auch d iejenigen, bei 
denen eine Entscheidung zwischen karolingischer 
und slawischer Herkunfl offen bleiben muB. Wei­
terhin wurden einige Fundstiicke hinzugezogen, an 
denen sich mogliche kunstgewerbliche Beziehungen 
zum Norden aufzeigen lieBen. Die technische und 
stilistische Behandlung der zum Mikulčice-Blat­
nica-Horizont gehorigen Schmuckstiicke wurde be­
wuBt nicht durchgefiihrt, da diese Funde auf kei­
nen Fall als karolingische Erzeugnisse anzuspre­
chen sind. Sie sind guBtechnisch unter starkem 
awarischen EinfluB entstanden und in slawischen 
Werkstätten unter Verwendung karoling ischer An­
regungen gefertigt worden. 

D ie wenigen a ls karolingisch zu bezeichnenden 
Schmuckstiicke in der Tschechoslowakei sind in 
allen drei Landesteilen aufgetreten. Wenn die ge­
ringe Fundanzahl es iiberhaupt erlaubt, von einer 
Konzentration zu sprechen, so ist eine solche in 
gewissem U mfang in Mähren festzustel len (Karle 
1 ). Das ist nicht verwunderl ich, da in Pohansko. 
Mikulčice und Staré Mesto Zentren GroBmährens 
zu sehen sind, von denen am ehesten iiberregionale 
Verbindungen ausgegangen sein konnen. Eine 
Sonderstellung nehmen die auBerhalb GroBmährens 
gelegenen Funde von Blatnica, Kolín und Stará 
Koufim ein. Sie sind ihrem Ges:imtinventar nach 
fiirstlichen Bestattungen zuzurechnen. Bei diesen 
„Fiirsten" ist ebenfalls ein unmitte'barer Kontakt 
mit dem Karolingerreich denkbar. 

Fiir die chronologische G liederung des s lawi­
schen Fundstoffes konnen die Schmuckimportfunde 
leider kaum herangezogen werden, da entweder 
ihre karolingische Chronologie durch zu wenige 
Beispiele relativ ungesichert ist oder ihre zeitliche 
Festlegung eine Spannweite v·on mehreren J ahr­
zehnten aufweist. Hingewiesen sei jedoch besonders 
auf die zu Anhängern verarbeiteten Glaskugeln, 
die bereits in merowingischen Fundverbänden auf­
trelen. 84 

W ie die behandelten Fundstiicke in das slawi­
sche Gebiet gelangt sind, ist kaum festzustellen. 
Reine Schmuckstiicke werden in der Rege] nicht 
als Handelsware gedient haben. Bei den zu Schwer­
tern gehorigen Riemengarnituren kommt diese 
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Karte 1. Verbreitung des karolingischen Schmucks in der Tschechoslowakei (kleine Zeichen = 1 Fundsti.ick; 
grolle Zeichen = Garnitur; geschlossene Zeichen = sicher karolingische Werkstätte; offene Zeichen = nicht 

sicher karolingische Fundsti.icke). 

Karte 2. Verbreitung der karolingischen Schwerter in der Tschechoslowakel. 

Moglichkeit eher in Frage, zumal literarische 
Quellen von einem Waffenhandel zwischen Fran­
ken und Slawen berichten.85 Von groBem Interesse 
ist hierbei die Beobachtung, daB die meisten ange­
f iihrten Gegenstände gerade R iemenzubehor dar-

stellen. Ein Vergleich ihrer Verbreitung (Karte 1) 
mit einer Karte der karolingischen Schwerter in 
der T schechoslowakei (Karte 2) 86 zeigt einen 
quantitativ auffallenden Unterschied. Dieser konn­
te darauf schlieBen lassen, daB die Schmuckstiicke 
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nicht gemeinsam mit den Schwer~ern importiert 
wurden ( mit Ausnahme der Fälle, in denen west­
liche Riemengarnituren zusammen mit westlichen 
Schwertern geborgen wurden). Dann bliebe jede 
Interpretation - als Beute, Geschenk und Han­
delsgut - moglich. SchlieJ3lich muJ3 bei manchen 
Stiicken jedoch auch in Erwägung gezogen werden, 
daJ3 sie von fränkischen Wanderhandwerkern im 
slawischen Raum angefertigt wurden. 

Weiterfiihrende Aufschliisse konnen nur durch 
den Versuch der Eingliederung in die historischen 
Vorgänge erbracht werden. Eine historische Inter-

pretation sollte aber erst vorgenommen werden, 
wenn zur Ergänzung des wenigen Schmuckmate­
rials das reiche Waffenmaterial bearbeitet worden 
ist. Nur so vie! kann festgestellt werden, daJ3 die 
geringe Anzahl der Schmuckfunde, aus welchen 
Griinden auch immer, nicht zur Entstehung des 
Mikulčice- Blatnica-Horizontes gefi.ihrt haben 
kann. Dariiber hinaus spiegeln sie in keiner Weise 
hinreichend die in der literarischen Oberlieferung87 

erwähnten und aus anderen Bodenfunden er­
schlieJ3baren engen Verbindungen zwischen GroJ3-
mähren und dem fränkischen Reich. 

Anmerkungen 

1 Das Archäologische Institut der Slowa kischen Akademie 
der Wissenschaften ermoglichte es mi r, durch ein dreimona­
tiges Stipendium dieses reichhaltige Material kennenzulernen. 
Dafor sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt. Fiir zahl­

reiche Hinweise und Diskussionen bin ich den Damen 
Dr. D. Bi a 1 ek o v á (Nitra) und Dr. V. Hoc h rn a­
nov á (Briinn) zu groBem Dank verpflichtet, sowie den 
Herren Dr. K. Benda (Prag) , P . Čaplovič (Orav­
ský Podzámok), Dr. B. C h ropovs ký (Nitra), Dr. B. 

Do stá 1 ( Briinn), Dr. Z. K 1 a ni ca (Brii nn/Mikulči­

ce). Dr. z. S m e t á n k a (Prag), Dr. J. T ej r a 1 (Briinn) 
und ganz besonders Herrn Direktor Dr. A. Točí k (Ni t­
ra ). Die hier vo rgelegte Zusammenstellung brolingischer 
Funde kann nur a ls ein erster Versuch betrachtet werden. 

Oa sämtliche behandelten Stiicke bereits publiziert sind, 
eriibrigt s icb eine eingehende Beschreibung sowie eine Dar­
legung der Fundumstände. 

2 Unter Schmuck werden hier auch alle Metall bestand­

tcile von Rieme n und Giirteln verstanden. 
1 Die Miinze sta mmt von Nitra. Oiesen Hinweis verdanke 

icb Herrn Dr. B. C b r op o v s ký (Nitra). 
• Há s k ová J.. Nález karolinského de11áru v Šárce, 

Numisrnatický sborník IX, 1966, 5- IO; F undort Prag; die­
sen Hinweis verdanke ich Frau E. K o 1 ní k o v á (Nitra). 

5 P o u l í k J„ Dué uelkomorauské rotundy u Mikuléi· 
cích, Praha 1963, Ta!. XVI : 1-3, XVII: 2, XVIII : 1, 3, 
XIX: 2, XX: 2-7, XXVI: 1. 

6 K a 1 ou sek F„ V elkomoravská pevnost Pohansko 
u Breclavé, Almanach Velká Morava, Brno 1965, Abb. S. 
60 links oben. 

7 B e n d a K„ Das grof3mährische Kunsthandwerk, GroB­
rnähren - Slawenreich zwischen Byzantinern und Franken, 
Ausstellungskatalog l des Romisch-Germanischen Zentral­

museums Mainz, Bonn 1966, 64. 
8 Hrubý V„ Staré Mésto, Praha l955, 412 {„ Ta!. 54. 
9 V o 1 bach W . F„ El/enbeinarbeiten der Spätantike 

u11d des friihen Mittela lters, Kata log 7 des Romisch-Germa­
nischen Zentralmuseums Mainz, Mainz 1952, Nr. 221. 

io G o 1 d s c h m i d t A„ Die Elfenbeinskulpturen T, 

Berl in 1914, Nr. 18 und 182. 

7. 

11 V o 1 b ach W. F„ a. a . O„ Nr. 226. 
12 Hrubý V., Staré Mesto, 313. 
13 Eine andere Meinung vertr itt K. B en d a ; vgl. Anrn. 

14 Zum Beispiel: Po u 1 í k J „ Dué velkomorauské ro · 
tundy v Mikuléicích, Praha 1963, Taf. XIX: 2 links. 

15 P o t ra t z H. A„ Schmelzuer:ierte Sch11111ckfunde 
aus Ha1111over, Die Kunde 9, 1941, 125 II. ; A r b man H„ 
Bárka 1, Die Gräber, Stockholm 1940/ 1943, Grab Nr. 854, 
Ta!. 84: 1, 2; K a rn ho 1 z G„ Ausgrabung ei11es Korper­
gräberfriedhofes bei Holtebiittel-N indorf, Kr. Verde11/ Aller, 
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 34, 1965, Ta!. 
gegeniiber S . 100 unten; R o es A„ Vo11dste11 va 11 Do­
restad , Archaeologica Traiect ina 7, Groningen 1965, 12; 
G i f 1 e n A. E. van, Ee11 rije11grafueld te Looueen bij Wij· 
ster: Gem. Beile11 , Nieuwe Drentsche Volksalmanak, Asscn 
1927, Tal. 8: 11 ; Ar ne T . J.. La Suede el l'Orie11t, 
Uppsala 19 14, Abb. 358. 

16 Br a a t W . C„ Einige Baggerfumle a11s hollä11di­
schen Fliissen, Bulletin van de vereeniging tot bevordering 
der kenn is van de antieke beschaving Ie 'S-Gravenhage 39. 
1964, Abb. 7: l . 

17 E 1 ber n V. H„ Das erste jahrta11send, Kultur und 

Kunst im werdende 11 Abendland an Rhei11 und Ruhr, Tafcl­
band, Diisseldorf 1962, Nr. 284. 

18 H ru b ý V„ Staré Mésto, 378 1., Ta!. 28. 
19 A r b m a n H„ Schweden und das Karolingische 

Reich, Stockholrn 1937, Ta!. 57 und 58. 
20 Sc hr am m P. E„ Der „Ttdis111a11" Karls des Gro­

f3e11 mil Ausblick au/ die mittelalterlichen Brustkreuze und 
-reliquiare, Herrscbaftszeichen und Staatssymbolik 1, Schrif­
ten der Monurnenta Germaniae histor ica 13/ 1, Stuttgart 1954, 
309 ff . 

21 Zum Beispiel Rij s (Bo e 1 es P. C. J. A„ Frieslarul 
tot de el/de eeuw, S'Gravenhage 1951, 440, Abb. 75) . 
Smäland (A r b ma 11 H „ Schweden u11d das Karoli11gische 
Reich, Taf. 45: l ) , Falster (A r b m a n H„ a . a. O„ Ta!. 
50: 1), Alsen (A r bm an H„ a . a . O„ Tal. 50: 2). 
Ha ithabu (Jan ku h 11 H„ K11 nstgewerbe in Haitliabu , 
IPEK 9, 1934, Taf. 46: 3 und Abb. 2). 

22 Zum Beispiel Fe t ti ch N„ Die Metallkunst der 
landnehmenden U11gam, AH XXI , 1937, Ta!. CXIV: 4a. 

n Sog. Adoranten, wie sie von den R i.ic kseiten mehrerer 

gro'..! rnä brischer Riernenenden her bekannt sind, komrnen we­
der au! vergleichbaren Fundstiicken im Karolingerreich noch 
au! Irnportlunden vor. 

24 Zum Beispiel Fe t t i ch N „ Die Meta llku11st der 
landnehme11den U11gam, Tal. XLVII - LX. 
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' 1 Zum Beispicl Z i m m c r m a n n E. II „ Vor-
karolingische Mi11 iature11, Berlin 19 16, 308 1.: L o w e E. 

A„ Codices Lati11i A11tiquiores Vili , Oxford 1959. Nr. 1057. 
26 C i b u 1 k a J„ Velkomoravský koste! v Modré, Praha 

19 58, 210 - 2 19. 
27 B en d a K„ Eine spätawarische Rieme11z1rnge i:us 

dem 22. Grab des Gräberfeldes von Modrá bei Velehrad, 
PA Lll I - 2, 1%2. 344. 

21 R o c s A„ Les trouvai/les de Domburg (Zéland ) 2, 
Berichten van de rijksdicnst voor het oudheidkundig bodcm· 

onderzoek Amcrsfoort 6 , 1955, Tal. IX: 5, 6. 
29 B o e 1 e s P. C. j . A„ Frieslarul tot de el/de eeuw, 

440, Abb. 75. 
30 De L o e A„ Be/giqu e a11cie1111e, Catalogue d escriptif 

ct raisonné IV. La période franquc, Brussel 1939, Abb. 120. 
31 Zum Bcispie l R o c s A„ a . a . 0„ Tal. IX: 7, 14; 

d ie s e 1 b e, A travers les co/lections archéologiq1;es de 111 
Hollc.nde, V 1. Trois mordarlls cle cei11ture carolingiens, Be­

richten van de ri jksdienst voor het oudheidkundig bodemon· 

derzoek Amers foor t 5, 1954, Tal. XX: 4-6. 
12 Vgl. Po u 1 i k J „ Dvé velkomoravské rotundy v Mi­

kuléicích, Tal. XVI - XX. 

H Vgl. Anm. 14 . 

H Ausstellungskata log „Kari der Gro/Je - Werk uwl 
W irkung", Aachcn 1%'i, Nr. 42 1, ľarbtaf. I II. 

11 Zum Bcispiel a us dem bngobardische n Bereich : 

K aut z s ch R„ Die langobGrtlische Scl111wckku11st in 

Oberitaliera, Romisches Jahrbuch Hir Kunstgeschichte 5, 
1941, Abb. 47. 

Jt. j an ku h n II „ IPEK 9. 1934, Tal. 46: 3. 
17 Bei der Ricmenzungc von Modrá fehlt dieser Stein 

heute. 
38 Typenbezeichnung nach den Abbildungsnummern bei 

} . P c t e r sen, Víki11getide11s s111ykker, Stavanger 19 28. 
19 Vgl. Anm. 27. 

•0 II rub ý V., Stué Mesto. 49 1 f„ 524 f.. Tal. 72: 
8 u nd 80: 3. 

41 Ba u m J „ Zcitschrift fiir schweizerischc Archäologie 

und Kunstgeschichtc 8, 19 46 , 206, Abb. 8 und 9. 
42 E 1be r11 V. J-1 „ D<1s erste /ahrtause11d, Kultur und 

Kunst im wcrdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Tafel­

b:111d, Diisseldorf 1962, Tal. 292. 
41 H r ub ý V„ Staré Mésto, Abb. 31: 12. 

H C i bu 1 k a J„ Velkomoravský koste/ v Modré, Tal. 

18 , 2, 3. 
' 1 Do s t á 1 B„ Slovanská 111i11ulost Pohi:nska, Katalog 

výstavy o výzkum~ch 19 59 - 1963, Breclav 1964, Abb . 13. 

•• B end a K„ Der karolingische Teil des Fundes von 
Blatnica, SIA Xl - 1, 1963, Abb. 16: 10, 11. 

47 B i a 1 ek o v á D„ Výskum slovanského hradiska 
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C H E M 1 C I{ A C H A R A I{ T E R 1 S T 1 K A 
SLOVENSKÉ M 'E: D :E: NÉ R U DY 

A JEJI VZTAH K M:E:DI PO U Z1VAN É V PRAV 'E: KU 

LADISLAV PAGO 

Pro fošení otázky pravekého obchodu s kovem 
má rozhodující význam znalost puvodu suroviny, 
používané k výrobe nejstarších medených predme­
tu. K určení ch:iraktcristických stopových prvku, 
jež jsou k této problematice nezbytné, je nejvho:l­
nejší spektrogra fická metoda, pfi níž se zachy~ í 

i vclmi nepatrné primčsi prvku (od 10 3 do10·53 ). 
Velkou pi'ednosl í této metody je zanedbatelná Sp'.)­
t ľeba materiálu pi'i analýze, což je výhodné zej-
111éna pro archeologický materiál. 

Pfi určování provenience kovu je duležitá i vol­
ba studovaného materiálu. Prozkoumání jednoho 
nebo jen nekolika predmetu, príp. am.lýza více 
predmetu z ruzných období, nemusí vždy prinést 
uspokojivé výs!edky. Rovnež je obtížné zaradil do 
určité výrobní oblasti i vetší p:>čet ruznorodého 
materiálu. Základním pi'edpokladem pro úspešn:>u 
práci muže být pouzc sériový výzkum. tj . prozkou­
mání co nejvetšího počtu predme:u z určité doby 
a určitého speciíického tvaru. Pro hodn:>cení mají 
význam jen spektrálni analýzy predmetu vyrobe­
ných pfímo zc suroviny. tedy nikoliv již z up:>ti'e 
bcných a znovu roztavcných zlomku. jak tomu bylo 
napi'. v pozdčjším období doby bronzové. 

V p:>čátcích speklrografického výzkumu byly ana­
lyzovány praveké kovové predmety bez vzájemných 
vztahu k surovinovým zdrojum a také z ruzných 
kulturních obdobl, takže získané výs 1edky p:>sky· 
!ovaly pouze obraz o celkovém složení materiálu 
nebo o jeho tcchnologii. Teprve pozdeji se začalo 
sc systematickým výzkumem.1 Postupne je analy­
zována vetšina kovových predmetu od ojedinelých 
a nepatrných nálezu z neolitu, až k početným ná­
lezum starší doby bronzové. Mladší obdobi nebylo 
zatím z hlediska provenience kovu systematicky 
zkoumánú pro problematické hodnocení výsledku, 
nebo{ nove vyrobené predmety mohly vzniknout 
pretavením jiných medených nebo bronzových 
predmetu, pocházcjících z ruzných kulturních ob­
dobí i lokalít. 

Prvni kovové predmety byly vyrobeny patrnč 

z ryzí medi, nacházející se v tehde jší dobe včtšinou 
na povrchu. Ryzí med se vyznačuje, na rozdíl od 
medených rud, malým množstvím stopových prvki'1 
a je známo, že je produktem dlouhodobč pusobící 
oxidace. Pomerne bohatá nalezište ryzi medi byia 
zjištena v oblasti slovensko-maďarsko-rumunské, 

nepatrné stopy i v oblasti a lpské. Rozbory vzorku 
z východních nalezišť se vyznačují jen stopami 
s'ľíbra ( Ag). nebo{ osta tní prvky byly oxidací 
vetšinou vyfazeny. Analýzy ryzí medi z alpské 
oblasti ukazují n:i silnejší znečištení stopovými 
prvky. Používání ryzí medi jab výrobního mate­
riálu v praveku bylo také ovei'en:> spektrografickým 
výzkumem seker s krížovým ostrím, nalezených vc 
slovensko-mad'arsko-rumunsko·jugoslávském pro­
sloru . 2 Vetší část 1mteriálu pachází vsak z medi 
roztavené. Je také pravdepodobné, že ryzí med byla 
rníchána nekdy i s medí roztavenou. tedy s medí 
získanou z medené rudy. 

Pri studiu provenicncc medi v praveku jsou tedy 
spektrograficky s 1edovány stopové prvky ncjen ho­
tových výrobku, ale i použi tých surovín. Jednotlivé 
prvky a jejich množství se však mohou lišit pod le 
druhu použité rudy. nebo{ kaž:H težební oblast 
má své ch:irakterislické složení. Chemické s~ožení 
rudy bývá však často ruzné i v ruzných h loubkách, 
pr,oto je treba provést k určení charakteristiky lo­
žiska celé série analýz. Možno ríci, že evropská 
ložiska medi se od sebe dosti liší a dají sc roz·· 
poznal. Vzorky rudy z jednotlivých nalezišť i ho­
tové výrobky mely by se však také podrobil i stej né 
spekt rografické me:ode, neboť jen pri urči tých pra­
covnich podmínkách lze dokáza l všechny prítomné 
stopové prvky. Je tedy vhodné provádet sériové 
pruzkumy hotových výrobku paralelne sc sériový­
mi pruzkumy rud z jednotlivých naleziš{. 

Nejstarší medené predmety mlezené u nás po­
cházejí již z neolitu, častejší jejich výskyt je pak 
v cneolitu. Dosud pfevládá nfaor, že pro naše 
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území byla med v této dobé importována ze sedmi­
hradského prostoru. Složení nékterých analyzova­
ných predmetu odpovídá skutečné charakteru se:i­
mihradské suroviny,3 část nejstarších predmetu 
byla však vyrobena i z ryzí médi.4 V pozdejší dobé, 
kdy spotreba kovu značné stoupala, hledaly se 
zdroje této suroviny v nejbližšim okolí. Tak byla 
napr. nalczena ložiska medené rudy v rakouských 
Alpách, Karpatech i v jiných místech strední 
Evropy. 

Spektrálne analytickým výzkumem bylo zjišténo, 
že od prvních počátku výskytu medi až do starší 
doby bronzové objevuje se pfi výrobe a zpracování 
kovu nékolik surovinových skupin.5 Byla to pre­
devším ryzí med, obsahující témér 100 % medi 
a jen nepatrnou stopovou pfimíseninu. Dále byla 
používána surová med, vyznačující se stopovými 
znečišteninami kovu, napr. cínem (Sn), stribrem 
(Ag), arsenem (As), olovem (Pb), antimonem 
(Sb), niklem (Ni), vizmutem {Bi) aj. U surové 
medi se muže vyskytovat nékolik druhu. V západo­
nemeckých nálezech ze starší doby bronzové byly 
zjištény predmety s vétšim obsahem Ag a Sb. Sku­
pina označená jako arsenová med obsahuje až né­
kolik procent As, ostatní prvky se vyskytují jen 
ve stopovém množství. Arsen::>vé medené rudy jsou 
rozšíi'eny po celé strední Evropé a objevují se také 
v Asii, ovšem s jinou kombinací doprovodných prv­
ku. Z této suroviny byly vyrábény kovové nástroje 
ješté dfíve než byly známy bronzové predmety. 
Další používanou surovi nou byly kovy s vétším 
obsahem Ag, As, Ni nebo Sb, pozdéji byly k této 
skupine kovu pi'idávány ješté cín::>vé rudy nebo 
cín. Doba bronzová se pak již vyznačuje typickými 
slitinami s cínem, tzv. bronzy. Pi'ehledné jsou uve­
deny tyto poznatky v tabulce l. 

Predstavuj e-Ii poradí v tabulce 1 i chronologické 
použití medi v nejstarších kovových pi'e:imetech, 
bude ješté pi'edmétem dalšíh::> výzkumu nejen nej-

starších medených a bronzových predmetu, a le také 
zbytku pravéké suroviny a medených rud. 

Každé rudní ložisko má zcela určité kvalitativní 
i kvantitativní chemické složení. Pokud je dolože­
na praveká téžba medi a jsou k disposici praveké 
suroviny, je hodnocení provenience kovu pomernč 
snadné. Rakouská oblast je po této stránce celkem 
dobre prozkoumána. Podle prvkové kombinace jsou 
pro tuto oblast uvádeny dva od sebe odlišné typy 
médi.6 Další druh je uváden jako med východní, 
zahrnující pomerne širokou oblast slovensko-ma­
darsko-rumunskou. Konečne pak je t::> med sedmi­
hradská, vyznačující se charakteristickým prvkem 
tellurem (Te). 

Pravékou hutní rudou by! ocelek (siderit) 
FeC03, provázející medený kyz (chalkopyrit 
CuFeS2). Pfi okysličování se mení chalkopyrit na 
malachit (CuCOJ. Cu(OH)i) a azuri! (2 CuCOJ. 
Cu(OH ]i). Medené rudy se delí na sirnaté (chal­
kopyrit a tetraedrit) a kyslíkaté (ma lachit, azuri! 
a kuprit). Chemickými analýzami možno zjistit, 
zda použitá méd byla vytéžem z rud sulfidických 
nebo oxidických. Rudy kyslíkaté vznikají v po­
vrchových vrstvách medených žil, které jsou ve 
styku se vzduchem a získávání medi z nich je mno­
hem snažší. časté jsou i sulfidické rudy obsahující 
vétší množství železa a promenlivé množství ostat­
nich stopových prvku. 

Východoalpské kyzy se vyznačují menšími sto­
pami Ag, As, Ni, Pb, Sb a Co. Zínek (Zn) je 
bohaté zastoupen v mitt erberských rudnich žilách. 
Všeobecným znakem alpských ložisek je kolísající 
stopové množství Sn, Ag, Ni, As a Co. Téméi' 
úplné chybí Sb, jen výjimečné je prokazatelný Bi . 
Dále jsou obsaženy prvky Pb a Zn. Podle R. 
P i t t ion i h o7 je pro slovenská rudní ložiska 
príznačný vetší stopový podíl Ag, ve spojení s As, 
Pb, Sb, Bi a Ni ; Zn a Co nebývají vetšinou zjišté­
ny. Charakteristika slovenské medi byla stan:>vena 

Tab. l. Typy medi zj ištent> v nejstarších predmetech 

Druh suroviny Cu Sn Ag As Ni Pb Sb Bi 

Ryzí (čistá ) méd 100 % 
Surová méd typ 1 98 % s s s s s s 
Surová med typ II 97 % - 1,5 % s -0/) •:ó 
Arsenová méd 92 % s do8 % s s 

„Svétlá" méd 93 - 96 % s > 1,5 % > 1 % > 1 % > 1 1:0 s 
Bronz 84 % 14 % s s s s s 

s vétší stopové množství - ... pribliznc udané množství 

menši stopové množství > vet ší nci udané číslo 

------ -- --
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z výsledku speklrálních analýz seker s krížovým 
ostrím, nalezených na slovenském území. V pozdej ­
ší jeho práci6 byla med, označená jako východní, 
charakterisována podle chemického složení únetic­
kých hriven. Vzhledem k tomu, že dosud není do­
statek dukazu o praveké težbe a zpracování medi 
na Slovensku ( i když hotových výrobku bylo na 
československém území nalezeno dostatečné mnDž­
ství), bude dalším úkolem spektrografického výzku­
mu rozdelil východní med presne do jednotlivých 
oblastních skupin. To bude možné teprve po vy-

hodnocení co nejvetšího množství vzorku medené 
rudy ze všech lokalit této rozsáhlé oblasti. 

Výsledky analýz 

V posledním výzkumném období bylo snahou 
chemické laboratoi'e Archeologického ústavu ČSAV, 
pobočky v Brne sled·ováním chemismu sulfidických 
i oxidických medených rud z území ČSSR tuto 
problematiku i'ešit. 9 z vetšího počtu analyzovaných 
vzorku chalkopyritu, tetraedritu a malachitu z ne-

Tab. 2. Spektrálni analýzy slovenského chalkopyritu 

1

1 

P_~rad . I Lokalita 
c1slo 

1 Špania Dolina 

2 Banská Štiavnica 

3 Kremnica 

4 Mútnik 

5 Podrečany 

6 Rožňava-Rákoš 

7 Rožií.ava - Mária baňa 

8 Sirk 

9 Dobšiná 

10 Zclczník 

11 
12 

13 
14 

15 
I G 
17 

Rákoš 

Gelnica 

Helcrnanovce 

Slovinky 

Fichtenhiibel 

Polka nová 

Zábava 

HM = hlavni (podstatné) rnnožstvi 

HM 
HM 

HM 
HM 

HM 
HM 
HM 

HM 
HM 

HM 
HM 

HM 
HM 

HM 
HM 

s = pľítomnost prvku u vice než 50 % vzorku 

n = počet analyzovaných vzorku 

s 

s 
s 

s 1 -

s 

Tab. 3. Chemická charakteristika slovenského chalkopyritu 

Porad. , Rudní oblast 
čís lo 

-- --
Nízké Tatry HM s s s s s - s s s s 

2 Št iavnické pohorí HM - s - s s - s - s -
3 Kremnické pohorí HM - s s s s - - s s -
4 Velká Fatra 

5 Slovenské rudohoi'i 

HM s s - s 

1 

s s s s s -
, HM s s s s s o-S s s s o-S 
' 

- -
- -
- -
- -
- -

1 
12 

2 

l 

8 

l 1 

- 1 ~ i 
Celkcrn 191 

-
-

-
s 

-

11 
l 

12 

- 1 66 

Prurnčrné složcní 
(v poslednírn sloupci součet ) IH M 1 o-S 1 s 1 o-S 1 s 1 s 1 o-S 1 s 1 o-S 1 s Io -s 1 - 1 - 1 O-s 1 - 1 ~ 
o-S = prvek je pi'ítornen ve vetšírn počtu vzorku 

O-s = prvek je pfítornen v menš ím počtu vwrku 

Vysvetlivky zkratek viz v tabulce 2 
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kolika slovenských i moravských lokalit byly se­
staveny pi'ehledné tabulky s uvedením charakte· 
ristických stopových prvku, které se vyskytují u vet·· 
šíny zkoumaných vzorku. Pro snadnejší porovnání 
jednotlivých typu medi i rudních lokalit bylo v ta­
bulkách použito zjednodušeného označení. 

V tabulce 2 jsou uvedeny výsledky analýz slo­
venského chalkopyritu, zarazeného do príslušných 
oblastí. 

Lokality č. 1- 4 jsou v oblasti Nízkých Tater se 
sousedním Kremnickým a Štiavnickým pohoi'ím, 
č. 5- 17 patrí ke Slovenskému rudohočí. Obe tyto 
oblasti možno považovat pro výskyt chalkopyritu 
i tetraedritu ze nejduležitejší. U vetšiny vzorku se 
vyskytuje mimo med také Sn, Ag, As, Fe, Mn, 

Ni, Pb, Sb a Zn. Menší počet vzorku obsahuje pak 
Bi a ojedinele bývá pi'ítomen také Co. Zlato (Au) 
a tellur (Te) nebyly ve vzorcích chalkopyritu zjiš­
teny. 

V tabulce 3 jsou uvedeny charakteristické prvky 
vyskytující se u vetšiny analyzovaných vzorku a. 
rozdelené do jednotlivých rudních oblastí. Jak je 
z této tabulky patrno, odlišují se částečne jednotli · 
vé oblasti i v obsahu stopových prvku. Jsou-li však 
brána v úvahu dve hlavní težište rudy, tj. Nízké 
Tatry a Slovenské rudohoi'í, liší se tato pouze ob­
sahem Ni. V chalkopyritu ze Štiavnického a Krem­
nického pohorí se nevyskytuje Sn, Ni a Bi. Vzorky 
z Velké Fatry neobsahují témer As a jen asi u po­
loviny vzorku byly zjišteny prvky Pb, Sb a Bi. 

Tab. 4. Spektľální analýzy slovenského tetraedritu 

Pofa~. , 
číslo 

1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

10 
Jl 
12 

13 
14 
ľi 

16 

17 
18 

Lokalita 

Dúbrava 
Vyšná Boca 
Trangoška 
Čertovica 

Riav ka 
Medzi brod 

Spania Dolina 
Špania Dolina-Piesky 
Drienok 

Mútnik 
Rožňava 

Rožňava - Mária ba ria 
Čučma u Rožňavy 

Dobšiná 
Polka nová 
Bankov u Košíc 
Slovinky 

Fichtenhubcl 

l Vysvčtlivky zkratek viz v tabulce 2 

1 Cu 1 Sn l Ag 1 As 1 Fe 1 Mn 1 ~i 1 Pb 1 Sb 1 Zn i Bi 

HM . s s s s s s s s s 
HM s s s s s s s s s s 
HM s s s s s . s s s s 

HM . s s s s s s s s s 

HM . s s s s s s s s s 
HM . s s s s s s s s s 
HM s s s s s s s s s s 
HM . s s s s s s s s s 

HM . s s s s s s s s s 

HM . s s s s s s s s s 
HM s s s s s s s s s s 
HM . s s s s s s s s s 

HM . s s s s . . s s s 

HM . s s s s s s s s s 
HM s s s s s . s s s s 

HM . s s s s s s .; s s 

IHM 
s s s s s . s s s s 

HM . s s s s s s s s s 
- -

Tab. 5. Chemická charakteristika slovenského tetraedritu 

Poiad. , 

- -
1 Cu 1 Sn 1 Ag 1 As 

l 
1 Mn 1 Ni 1 Pb 1 Sb 1 Zn 1 

Rudní oblast 1 Fe Bi 
číslo 

1 Nízké Tatry HM 0-s s s s s o-S s s s s 
2 Velká Fatra HM . s s s s s s s s s 
3 Slovenské rudohoi'í HM O-s s s s s o-S s s s s 

Prumčrné složení 
IHM jo-s J 

1 1 
(v posledním sloupci 

s s s 
součet) 

1 
s 1 o-S 1 s l s 

1 
s 

1 
s 

--
o-s = prvek je pi'ítomen u poloviny vzorku. Vysvetliv ky ostatních zkratek viz v tab. 2 a 3 - - -- - --

1 Cr 1 Au 1 Co 1 Te 1 
n 

. s 

- . 
. . 
. . 
. s 
s s 
. . 
. . 
. . 
. s 
. . 

1 . . 
. . 
. . 
. s 
. s 

1 

- . 
. . 

1 -

1 

l 
O-s 1 o-S 

• O·S 

- 10-s 

1 

s . 6 
s . 4 
. . 8 
s . 1 
. . 12 
. . 4 
s . 2 

s . 4 

s . 1 
s s 1 

s . 2 

s . 77 
. . 1 

s . 3 
s . 1 

s . 2 
. . 4 

s . 15 
~-

Cclkem 1148 1 

O-s 

s 
o-S 

----

. 
O·S 

. 

41 
2 

105 



l MC ~tl\ f.: J\ C llJ\ RJ\f.:Tl:lRIS l lf.:J\ SLOVENS f.:I:. MEDENE HU DY '.l49 

Tab. 6. Chemickťl charakteristika slovenského malachitu. 

1 

~~rad. 1 c1s lo 
Rudn í oblas t 1 Cu i Sn 1 ~~s 1 Fé 1 Mn ! Ni l Pb 1 Sb 1 Zn l Bi 1 ~r 1 Au 1 Co 1 Te n 

Špania Dolina-Piesky 
(Nízké Tatry) 

Rozňava - Miíria baňa 

2 (SlovE'nské rudohoľí) 

HM O·s 

HM s 

- 1 

~s ~s 1 ~s 

s 
1 

o·s • 1 ~ . 

s s 

s s 

s 

2 

Prumčrné s ložcn í 
(v posledním s loupci součct ) IHM 1 1O·s 1 1 1 1o·S 1 O· s 1 1 1 O·s 1 1 

Vysvčtlivky zkratek viz v tabulce 2, 3 a S 

Tab. 7. Chalkopyrit z Moravy 

1 

~~fad 1 Lokalita 
c1slo 1 Cu 1 Sn 1 Ag 1 As 1 Fe 1 Mn 1 Ni 1 Pb 1 Sb 1 Zn 1 Bi 1 Cr 1 Au 1 Co 1 Te 1-n i 

1 

1 Zlaté Hory 

2 Hermanovice u Zl:1tých Hor 
3 Zlatý Chlum 
4 Habrí 
'i 1 Borovec u Štčpánova 

'- ---

HM 

HM 
HM 
HM 
HM 

Vysvetlivky zkratek viz v tabulce 2 a 3 

s s 
s 

s s s s s 

1 ,- 1 
• 1 s 

j 

- 1 

i s 
1 

s 
1 

s 

12 

1 

2 
. 

' Celkem l 17 

'ľu!"l. 8. Che mická charakter istika moravského chalkopyritu 

1 
Pofad.

1

1 

číslo 
Rudní oblast 1 Cu l Sn 1 Ag 1 As 1 Fe 1 Mn 1 Ni 1 Pb 1 Sb 1 Zn 1 Bi 1 Cr 1 Au 1 Co 1 T e 1 n-1 

1 
2 

j escuíky - --- ,HM ;;:-s- O·s s ti s 
Čcskomoravsk;í vrchovina (M o·S 

0-s o·S ti · s 10-s O-s 1 
O-s s O·s o-S I O·s • i 

O-s 14 

3 

J::lo-s 1 s_lo-s 1 s l~-±-~s 1 o-S IO-s Io-s 1 Prumerné složení 
(v poslednim sloupci soucet ) 

1O·s1 
1 1 _I , Vysvčtlivky zkratek viz v tabulce 2 a 3 

Kobalt se vysky:uj<' jen u menšího počtu vzorku 
a nelze jej tedy pro slovenský chalkopyrit pova­
žoval za prvek typický. 

Další sulfidickou medénou rudou je tetraedrit, 
rozšírený nejvíce na stfodním Slovensku. V tabulcc 
4 jsou uvedeny výsledky analýz, sefazené podle 
rudních oblastí. 

Lokality č. 1- 10 leží v oblasti Nizkých Tater 
a Velké Fatry, č. 11 - 18 jsou ve Slovenském ru­
dohorí. Vétšina vzorku obsahuje vedie hlavního po­
dilu medi také Ag, As, Fe, Mn, Ni, Pb, Sb, Zn, 
Bi a Co. Méné se vyskytuje již Sn, prakticky za· 
nedbatelný je i nepatrný výskyt Cr a Au. 

V tabulce 5 jsou uvcdeny typické prvky s loven ­
ského tetraedritu z jednotlivých rudních oblastí. 

Srovnáním prumérného složení chalkopyritu a 
tetraedritu ze Slovenska jeví se určitá shoda v che­
mickém složení obou typu médéné rudy. Zdá se, 
že Co je pro slovenský tetraedrit typický prvek. 
Sn, Cr, Au a Te se vyskytují jen u nepatrného 
počtu vzorku a jsou tedy pro stanovení chemické 
charakteristiky tohoto minerálu zanedbatelné. 

Z kyslíkatých médéných rud byly získány vzor­
ky malachitu z Nízkých Tater a Slovenského rudo­
hoi'í. V tabulce 6 jsou uvedeny výsledky spektrálni 
analýzy. 
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Vzorky malachitu z obou lokalít se liší obsahem 
Ag, Pb, Bi a Co. Prumerné složení se však velmi 
bliží chemickému složení slovenského chalkopyritu. 

Pro úplnost bylo získáno rovnež nekolik vzorku 
cha lkopyritu moravského z oblasti Jeseníku a Čes · 
komoravské vysočiny. Výsledky spektrálních roz · 
boru obsahuje tabulka 7. 

Charakteristické prvky pro moravský chllkopyrit 
z obou uvedených oblastí, vyskytující se u vetšiny 
analyzovaných vzorku, jsou sei'azeny v tabulce 8. 

Obe moravská nalezište této medené rudy mají 
pfibližne stejné chemické složení. Rovnež prumer­
né složení moravského i slovenského chalkopyritu 
se od sebe príliš neliší. U slovenských vzorku se 
čas leji vyskytují Sn, As, Ni a Sb, z nichž poslední 
prvek je v moravských minerálech témei' výjimeč­
ný. Chalkopyrit z Jeseníku je naprosto shodný se 
vzorky z Banské Štiavnice. 1 když nelze m:>rav­
ským lokalitám z hlediska praveké težby pro jejich 
nepatrný výskyt pi'ikládat lakovou duležitost jako 
nalezištím medené rudy na Slovensku , pro pi'ehled· 
nost bylo snad vhodné se o nich aspoň stručne 

zmíni t. 
Ze všech 263 analyzovaných vzorku (tab. 2- 8) 

možno scs tavit pi'ehlednou tabulku, pi'eds!avující 
charakteristické prvky pro jednotlivé druhy sloven­
ské medené rudy (tab. 9). 

Slovenskou medenou rudu není nutné delit do 
nekolika rudních skupín, nebo( spektrálni analý· 
zou bylo zjišteno, že oba typy sulfidických mede­
ných rud mají podobné složení jak ve Slovenském 

rudohoi'í, tak také v Nízkých Tatrách a oblastech 
pi'ilehlých. Malachit, který v prírode vzniká ox i­
daci cha lkopyritu, se v podstate rovnež neliší od 
obou rud primárních. Moravský chalkopyrit ve 
srovnáni se slovenským je chudší o Sb a pri určo­

váni charakteristiky slovenské medi nebyly tylo 
vzorky posuzovány. 

Z tabulky 9 je pak možno sestavit tabulku vý· 
slednou, udávající charakter istiku slovenské me:Je­
né rudy (tab. 10). 

V tabulce 10 se zjednodušeným označením 

množství jednotlivých prvku jsou uvedeny jen prv­
ky charakteristické, vyskytujicí se u vetšiny ana­
lyzovaných vzorku a mající vliv na celkové hod · 
nocení medi. Ostatní prvky, jako Al, Ba , Ca, Cd, 
Ga, Ge, Hg, I n, Li, Mg, Mo, Ti, prip. i jiné, které 
se ve stopovém množství mohou v rude vyskytoval, 
nebyly brány v úvahu. Tylo prvky nelze považoval 
za podstatné, neboť mnohé z nich sc dostávají do 
rudy pfímo z prostredí, ve kterém byly vzorky 
vyteženy. 

j ednotlivé vzorky medené rudy se liší také pro­
centuálním množstvím chemických prvku. jejich 
hodnoty jsou ruzné a pohybuj! se od stopových 
množství až do nekolika procent, prip. i desítek 
procent. Chalkopyrit obsahuje mimo hlavního po· 
dílu medi také vetší množství železa. Tetraedrit, 
který možno vyjádi'it vzorcem ( Cu, Ag, Hg, Zn, 
Fe, Cd h 2 (Sb, As, Bi )4S u , je vedie podstatného 
množství Cu zastoupen ješte vetším množstvím Sb, 
Fe a Zn, nekdy také Ag, As, Bi, Mn a Pb, jsou-li 

Tab. 9. Chemická charakteristika jednotlivých druhú médené rudy 

Médčná ruda 1 Cu 1 SnV. l As 1 Fe Mn 1 Ni l Pb l Sb l Zn 1 Bi 1 Cr l Au 1 Co l Te l n 

Ch.ilkopyril (Slovensko ) llM o-S 1 s 1 o-S o·S s o-S s O-s O ·s 1 91 
Tc1racdri1 HM O-s s s o-S O·s O -s o·S . 1 14~ Malachit HM • 1O-s 1 s o·S O· s O -s o-S 
C halkopyril (Morava ) IHM O-s s O·s O· s o-S O·s o· S O· s O ·s O· s 17 

Prumčrné složení I HM I~ 1 1 1 
l o·S l 

1 

1 
1 o-S ! l O·s 1O·s 1 1263 (v poslednlm s loupci součel ) s 1 

s 

Vysvčtlivky zkra1ek viz v 1abuke 2. 3 a 5 1 

Tab. 10. Chemická charakteristika slovenské medené rudy 

Cu l Sn 1 Ag 1 
As F'e Mn Ni Pb Sb Zn 

1 
Bi 1 Cr 

1 

Au Co Te n 

llM 
1 

1 

O ·s 1 
1 

o·S 
1 

-, o·s 246 
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Ta b. 11. Procentuá lní rozsah obsahu prvku ve vzorcích 

1 
1 

1 

Prvck 

Cu 

S11 

Ag 
As 

Fe 
Mn 

Ni 

Pb 

Sb 

Z11 

Bi 
Cr 

Au 

Te 
Co 

Hg 

< 

> 

? 

Cha lkopyrit 

> IO 
< O,Ol > O,Ol 
< O,O l - > O.O l 
< O,O l - > O.O t 

< 0,01 
< 0,01 

ll> 1 
> 0,01 
> 0,01, ?. - . 

< o.o 1 - ... 0.1. ? 
< 0,01 - '0.1. -

0,01 ... 0. 1 

< 0,01 - > O.U l , -­
< 0.0 1. - . 

< 0.0 1, - '?. 
< 0,01, - . 

obsah prvku menší než udané číslo 

obsah p rv ku včtší nei udané čislo 

problemat ický výskyt 

- -= prvek se nevyskytuje 

> 10 
< 0,01, ? • -
< 0,01 - > l 
< 0,0 1 - > l 
< 0,01 - ~ 1 

Tetraed rit 

< 0,01 - > 1,? 
< 0,01 - 0, 1. - . ?, 
< 0.0 1 - > 1, ?, - . 

O, l - ~ l 
O,Ql - > 1 

< 0,01 - > 1 
< 0,01, - ' 
< o.oi .- . ? . 
< 0,01, - , 
< 0,0 1 - > O, l ?, - . 
< 0,0 1 - > 1. ?, 

ll> obsah prvku hodné vyšší než uda né číslo, často pres 1 O % 

Tab. 12. Chemická charakteristika slovenské a východní medi 

Druh médí Cu Sn Ag As N í Pb Sb Zn 
1 

Bi 1 Au Co T e 

slovenská HM O-s s s o-S s s s _l s 
1 

- o -s 

HM O-s s s o-s s s 

1 

východnl 

S včtši stopové množství. Vysvetlivky osta tních ~kratek viz v tabu lce 2 , 3 a 5 

uvedeny jen prvky nejduležitejší. Je-Ii pro hodno­
cení medené rudy diiležitá i rtuť (Hg), bude ješte 
záležitostí dalšího chemického výzkumu. 

V tabulce 11 jsou sei'azeny minimálni a maxi­
mální rozsahy obsahu jednotlivých prvku ve vzor­
cích, vyjádfené v procentech. 

K úplnému pfehledu charakteristiky medi z na­
šeho území by! sestaven graf, pfedstavující zjištené 
prvky v príslušných typech medené rudy, v závis­
losti na četnosti jejich výskytu v procentech, z ce­
lého počtu analýz. V grafu 1 jsou uvedeny opet 
jen prvky typické, vyskytující se u vetš iny vzorku. 

Srovnánim chemického složení obou typu slo­
venských sulfidických medených rud s medí vý­
chodní ( uvádenou jako med únetických hi'iven) 
vyplývá určitá shoda v prvkovém s ložení. Mimo 
pi'itomného Zn se zdá být složení obou medí velmi 
podobné. Jak však ukázaly spektrálni analýzy, zi-

nek se také v nekterých pfedmetech z východní 
medi vyskytuje.10 

V tabulce 12 jsou sefazeny chuaktcristické prv­
ky obsažené ve slovenské a východní medi. Vzhle­
dem k tomu, že se procentuální obsahy prvku v jed­
notlivých vzorcích medených rud od sebe odlišují, 
bylo pro snadnejší porovnání použito opet zjedno­
dušeného označení. Slovenské kyzy neobsahují Sn, 
nebo jen jeho menší stopové množství, častejší je 
výskyt vetšího, nekdy i kolísajícího stopového 
množství Ag, As, Pb, Sb, Bi a Ni. Zdá se, že i Zn 
je pro slovenskou med typickým prvkem. Kobalt 
se objevuje u nekterých vzorku, zejména u tetra­

edritu. 
Pro slovenská rudní ložiska je tedy charakteris­

tický vetší stopový podíl Ag, spolu s As, Pb, Sb, 
Bi , Ni a Zn. Kobalt se vyskytuje jen asi u polo­
viny vzorku a nelze s ním počítal jako s prvkem 
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ČETNOST 
V% 

100 

GraC 1. Obsah prvku v jednotlivých lypech médené rudy z československého území 
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Cu Sn Ag As Mn Ni Pb Sb Zn Bi Cr Au Co 

~CHALKOPYRIT (SLOV.) - CHALKOPYRIT (MORAVA) c:==J TETRAEDRIT - MALACHIT 

typickým , stejne tak jako s So, který se v menším 

stopovém množstv í vyskytuje zejména u chalko· 
pyritu. 

Použité zai'ízení a pracovní podminky: 
Spektrograf: Q 24. 

Generá tor: DG 1 nebo ABR 3, st ľídavý oblouk 8 A. 
C lony: T 10-5, diafr. 3,2, kom. clona 1:15. 
Stc rbina : 0,003 mm. 
Elcktroda: C - spektrálnč č is t á, ČKO Praha. 
Vzdálenost elektrod: 3 mm. 
Spektrálni <leska: Foma s. o. 

Exposice: 30 sec. bez pi'edjiski'eni. 
Vzorky byly míchány s uhlikovým prachem pro rovno· 

mčrnčjšl horení materiálu. Byty stanoveny tyto prvky: Ag, 

As. Au. Al , B, Ba, Be, Bi, Ca. Cd. Co, Cu, F, Fe, Ga, 
Cc, Hg. I n, K, Li , Mg. Mn. Mo, Na, Nb, Ni , P, Pb, Sb, 
Sc. Si, Sn, Sr, Ta, Te, Ti, T l, U. V , W , Y. Yb, Zn a Zr. 

Pro vypracování charakteristiky mčdi byty však použity 

jen prvky podstatné. Uvedené podminky jsou pro kompletní 
kvalitativni ana lýzu optimálni a byty u všech vzork1i pi'esnč 
wchovány. 

Zhodnocení v ý sle dk u a záver 

Výstedky získané spektrálními a nalýzami nut n~"> 

však posuzovat zcela objektívne, s prihlédnu:ím 

i ke všem zákpnitým pľírodnim jevum. Prít)IDO)St 

arsenu, která by la dríve prisu zován l medi ze sti'c­
donemecké oblasti, dá sc vysve!l ii p:iragenesou, což 

je společný výskyt chemicky príbuzných prvku. 
Již dclší dobu jsou známy paragcncsc Te a Au, 

Pb sc Zn, C u s As i jiných kovu. Obsah arscnu 

nelze však také vysvetlovat ani jako umele pridá­
vanou prísadu k medi k získání urč ité s litiny, ne­

boť je známo, že As zhoršu je kva litu mčdi a ne­

vyvážil by snad ani jinou vla stnost, jako u je nízký 
bod tavení. Pravdepodobne jš í je tedy rnyš lenka pa· 

ragencsc prvku, prípadne i afini ty k síre. Arsen 
totiž, podobne jako nektcré jiné prvky, napi'. Cu. 

Zn, Pb, Sb, B i, Au, Ag, Cd a Hg, patrí mezi 
tzv. prvky chalkofilní. Pfítomnost nektcrých techto 

prvku v hotových výrobcích, zjištčných spektrogr:i­

fickou metodou, muže nasvedčoval i tomu, že med 
byla vytavem ze sulfidických rud. 

Pomerne rozsáhlé nerostné bohatství na území 

Slovenska, kde i meď zaujímá velmi duležité místo, 
opravi1ujc k domnence, že i v praveku zde byla 

težcna meď. To dokazuje také rozložení nejstar­

ších medených nebo bronzových predmetu a jejich 
spektrálni rozbory. Z;ijímavé jsou tnpr. výs 'edky 

analýz medených predmetu nitranské skupiny, kte­
ré ukazuj í na domáci puvod medi. 11 Rovnež che· 

mické s'.ožmí če : ných dep)tLt úne 'ický~h hriven na 
našcm území pf;p )míná ve1111i čisto s lovens1<0u 

mčď. Která 1-ožiska by'.·1 vš:i k v 111inulosti p'.>užívá· 
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na, to objasní další sys'.cmatický archeolog ický vý­
zkum v úzké spolupráci s výzkumem chemickým . 

Jak potvrdily výsledky spektrografického výzku­
mu, má slovenská med nejbližší charakteristické 
znaky s medí „východni''. Oba rakouské druhy 
medi, a{ již vých:xloalpská typu Mitterberg-Kelch­
alm nebo med z oblasti Bertagruben, 12 se od slo­
venské medi dostatečne odlišují. Tím, že jsme určili 
chemickou charakteristiku s lovenské medi, byla vy­
resena jen čás t celé problematiky. Vých:xlní med 
nebylo dosud možné rozdelil do více skupin pro 

nedostatek spektrálních analýz medených r u::\. Aby 
však i tato otázka mohla být z:xlpovezena, budr 
treba se dále zabýval chemickým výzkumem všech 
nejstarších medených predmetu z tohoto rozsáhlého 
l:zemí a jejich vzlahem k príslušným ložiskum me­
dené rudy. Jestliže budou známy stopové prvky 
v medených rudách, pfedevšim z oblastí Maďarska, 

Rumunska a Jugoslávie, nebude pak jiste obtížné 
provést bližší klasifikaci celé východní medi, která 
se již v minulosti tak významne podílela na vývoji 
lidské společnosti. 
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Chernische Charakteristík des slowakischen Kupfererzes und dessen Beziehungen 
zu dern urzeitlich verwendeten Kupfer 

Ladislav Págo 

Die Feslstellung der Rohstoffherkunft der älte­
sten Kupfergegenstände gehort heute mit zu den 
wichtigen Aufgaben beim Studium der Urzeil. Zur 
Bestimmung der charakleristischen Spurenelemen­
le, die zur Losung dieser Problematík unbedingt 
notig sind, eignet sich dic spektrographis::he Me· 
thode am besten. Bei der Bestimmung der Prove­
nienz des Metalls ist auch die Wahl des studierten 
Materials wichtig. Fiir die Wertung haben grol3-
tenteils nur solche Gegenslände Bedeutung, die un­
mittelbar aus <lem R:ihstoff hergestcllt worden 
waren. 

Die ersten Metallgegenstände halle man offen­
bar aus gediegenem Kupíer angefertigt. Der gro-

13ere Teil des Materials stamml jedoch bereits aus 
verhiittetem Kupfererz. Beim Studium der Prove· 
nienz des urzeitlichen Kupfers werden also spek­
trographisch nicht nur die Spurenelemente fertiger 
Erzeugnisse, sondern auch des verwendeten Roh­
stoffes verfolgt. Die einzelnen Elemente und ih rc 
Menge konnen aber je nach der Gattung des ver­
wendeten Erzes verschieden sein, weil je::les Berg · 
baugebiet seine charakteristische Zusamm ensetzung 
aufweist. 

Die ältesten Kupfergegenstände des tschechoslo­
wakischen Gebietes stammen bereits aus dem Neo­
lithikum, häufiger erscheinen sie dann im Äneoli­
thikum. In dieser Zeit wurde das Kupfer offenbar 
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aus dem siebenbí.irgischen Raum hierher importiert, 
später suchte man diesbezí.igliche R ohstoffquellen 
in der nächsten Umgebung. Auf diese Weise dí.irf­
ten wahrscheinlich die Kupfererzlager in den oster­
reichischen Alpen, in den Karpaten und an ande­
ren Stellen Mitteleuropas entdeckt worden sein. 
Das osterreichische Kupfergebiet ist in chemischer 
H insicht ganz gut untersucht. Wenig studiert ist 
jedoch bisher von diesem Gesichtspunkt das ostli­
che Kupfer, das sich auf dem ausgedehnten slowa„ 
kisch-ungarisch-rumänisch-jugoslawischen Gebiet 
befindet. 

Des Autors Bestreben ist dahin gerichtet, eine 
chemische Charakteristík des slowakischen Kupfer­
erzes auszuarbeiten, durch die wenigstens ein Tei l 
des ostlichen Kupfers bestimmt wäre. Von 246 
analysierten Kupfererzproben der Sbwakei wurden 
í.ibersichtliche Tabellen aufgestellt, in denen die 
typischen Elemente angegeben sind, die in den 
einzelnen Erzgattungen vorkommen. Angefiihrt 
sind in den Tabellen sulfídische Erze (Chalkopyrit 
und Tetraedrit) wie a uch sauerstoffhaltige (Mala­
chit), namentlich aus cien wichtigsten slowakischen 
Erzgebieten, aus dem Slowakischen Erzgebirge 
(Slovenské Rudohoi'í) und der N iederen Tatra 
( Nízké Tatry). Der Information und Vollständig­
keit halber wurden in die Analyse auch mehrere 
( 17) Chalkopyritmuster aus Mähren eingereiht. 

Bei dem Vergleich der chemischen Zusammen­
setzung beider s lowakischen su!fidischen Kupfererz· 
typen mit dem ostlichen Kupfer ist in der Kom· 
bination der Elemente eine gewisse Obereinstim­
mung wahrnehmbar. Abgesehen von dem vorhan„ 
denen Zink (Zn) scheint die Zus3mmensetzung 
beider Kupfererzarten recht ähnlich zu sein. Wie 
jedoch die Spektralanalysen gezeigt haben, kommt 
Zink auch in manchen Gegenständen aus ostlichem 
Kupfer vor. 

Aus den Ergebnissen der Analysen ist feststell ­
bar, daB die slowakischen Kupferkiese kein Zinn 
( Sn) oder nur geringe Spuren enthalten. Häufiger 
kommt eine grol3ere spurenhafte Vertretung von 
Silber (Ag), Arsen (As), Blei ( Pb), Antimon 
(Sb), Wismut ( Bi ) und Nickel (Ni) vor. Es hat 

cen Anschein, als ob auch Zink fiir das slowaki · 
sche Kupfer ein typisches Element sei. Kobalt (Co) 
erscheint bei einigen Muslern, insbesondere bei 
Tetraedrit. Kennzeichnend ist also fí.ir die slowa­
kischen Erzlager ein grol3erer spurenhafter Anteil 
von Ag zusammen mit As, Pb, Sb, Bi, Ni und Zn. 
Kobalt kommt lediglich bei der Hälfte der Proben 
vor, ähnlich wie auch So, und man darf sie nicht 
als typische Elemente dieses Gebietes betrachten. 

Der ausgedehnte Mineralreichtum auf dem Ge · 
biet der Slowakei berechtigt zur Annahme, dag 
hier auch in der Urzeit Kupfer gefordert wurde. 
Belegt wird dies auch durch das Fundvorkommen 
der ältesten Kupfer- oder Bronzeerzeugnisse unci 
deren Spektralanalysen. Die chemische Zusammen­
setzung zahlreicher Depots von Aunjetitzer Barren 
in der Tschechoslowakei und den benachb;irten 
Ländern erinnert recht oft an slowakisches Kup· 
fer. Ebenso deuten die Gegenstände der Nitra · 
Gruppe auf eine heimische Herkunft dieses Me­
talls. Welche Lager jedoch damals abgebaul wur­
den, werden erst weitere archäologische Forschun­
gen zusammen mil chemischen Untersuchungen 
aufklären. 

Mit der Bestimmung der chemischen Charakte­
ristík des slowakischen Kupfers ist nur ein Teil der 
Problematík des ostlichen Kupfers gelost worden. 
Wegen des Mangels an Spektralanalysen von Kup­
fer aus diesem ausgedehnten Gebiet ist es vorder­
hand unmoglich, das ostliche Kupfer in mehrerc 
Gruppen aufzugliedern. Um aber auch diese Frage 
losen zu konnen, mul3 man sich weiterhin mit der 
chemischen Zusammensetzung aller ähes ten Kup­
fergegenstände, vor allem aus dem Gebict Ungarns, 
Rumäniens und Jugoslawiens befassen und eben · 
falls mit ihrer Beziehung zu den dazugehorigen 
Kupfererzlagern. Nach Erfí.illung dieser Aufgabe 
wird es dano einfach sein, cíne 1ľi herc Klassifika· 
tion des gesamten ostlichen Kupfers durchzuíiih­
ren. Dem ältesten europäischen Kupferabbau wie 
auch der Kupferherstellung wird hiemit eine feste 
Grundlage gegeben werden. 

O bersetz! uo11 B. N i.eburourí 
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Walter M e ie r - Are n d t, Die bandkeramische 
Ki,{tur im U ritermaingebiet, Veroffentlichungen 
des Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Regierungs­
bezirk Darmstadt, Heft 3, Bonn 1966 ( 147 strán 
textu, 21 máp a plánov, 112 obrázkových tabuliek). 

Štt'1Jium kultúry s volútovou keramikou mí1 v nemeckej 

archeológii dlhoročnú trad iciu. Nemeckí bádatelia venovali 

tejto kultúre početné pr;ke a mnohé z nich mali aj histori<'­

ký význam (napr. dielo W . Bu t t 1 e ra o lokalite Koln­

Lindenthal. práce O . P a re t a a E. S a n g m e i st ra). 

Okrem súhrnnej práce W . Bu t t 1 e ra išlo väčšinou o jed­

notlivé lokality alebo o publik;ície zaoberajúce sa spomenu­

tou kultúrou na istom územnom celku. Podrobný prehlad 

týchto diel nájdeme v práci W. M e i c ra · Are n d ta 

v kapitole o dejinách výskumu i v zozname literatúry. K ta­

kýmto prácam regionálneho charakteru patrl aj recenzovaná 

publikácia, venovaná územiu dolného Pomohania, ktorého 

západnú hranicu tvor! Rýn. 

Práca je rozdelená do 14 kapitol. Prvé dve kapitoly tvo­

ria predhovor a úvod, ďalšie tri sa zaoberajú dejinami vý­

skumu, charakteri stikou prirodného prostredia a areálom roz­

š!renia sidlisk kultúry s volútovou keramikou. Šiesta kapi· 

tola je venovaná rozboru inventára, hlavne keramiky, sied­

ma obsahuje zhrnutie poznatkov o kolových stavbách a po­

chovávaní, ôsma pozniímky k chronológii, v deviatej autor 

spresňuje jednotlivé skupiny neskorej volútovej keramiky 

v Porýní a v desiatej podáva zhrnutie celej práce v závere. 

Dve nasledujúce kapitoly obsahujú mikroskopické rozbory a 

určenie surovín použitých na výrobu kamenných nástrojov, 

ako :1j rozbory zvyškov obilnín (od M . Hop f o vej). 

V poslednej kapitole je katalóg nálezisk, usporiadaný abe­

cedne podla jednotlivých okresov. Pri každej lokalite je vy· 

značP.né jej miesto (nálezisko), prostredie, spôsob ziskania 

nálezov, ich stručný opis a miesto uloženia , ako aj príslušná 

literatúra. Údaje v katalógu pri každej lokalite uzaviera 

rámcové datovanie. K práci je pripojený aj zoznam vyobra­

zeného materiálu podla jednotlivých lokalit, zoznam litera­

túry a miestny register . 

V posledných rokoch konštatujeme zvysený zauiem o štú· 

dium kult úry s volútovou keramikou od Francúzska a Ho­

landska až po SSSR a Rumunsko. Vefké výskumy posled­

ných rokov umožnili dostať toto štúdium na pomerne vy­

sokú úroveň. V otázkach chronológie sa kladie vefký dôraz 

na analýzu vefkých n{1lezových súborov. J adrom recenzova­

nej práce sú tíež v prvom rade otázky chronológie, preto 

si všimneme najprv nálezové celky, ktoré mal autor k dis-

pozícii a podla ktorých spracoval rozbor a triedenie kera­

miky, periodizáciu a rebtlvnu chronológiu kultúry s volú· 

tovou keramikou. 

Iba vefmi malá čas( nálezov pochádza z vi.ičšfch systema­

t ických výskumov a z výskumov v posledných rokoch . Ide 

prevažne o nálezy ešte spred prvej svetovej vojny. niekolko 

ich je z medzivojnového ob:iobia a iba m;ílo z posledných 

rokov. Z nálezov uvedených v súpise väčšina pochádza z po­

vrchových zberov na poliach, ďalšia ve lká č'as( sa zis til" 

pri stavbe autostrád, f::e leznic a pri iných stavb:ích. Tým je 

hodnota nálezov z h ladiska využitia pri periodizácii značne 

zníiená: väčšinou dokladajú len hustotu či jestvov:wie osíd­

lenia. 

Väčšie kolekcie nálezov pochádzajú len z týchto lokalít: 

Griedel - dovedna 17 jtím, ale len z troch je viičší počet 

keramiky, ostatné mílezy z tej to lokality sú ncstr;11ilikované 

a popri typickej keramike druhej fázy vyskytujú sa aj zrej­

me mladšie elementy (tab. 38: 8, tab. 47: 8) ; Mosbach -

spolu 11 jám, z nich len v piatich bolo viac ako IO črepov 
s výzdobou a iba v jednej bolo 289 zdobených fragmentov; 

viac nálezov je aj z lokality Reinheim, no úplne chýbajú 

nálezové celky, podobné ako u velmi rôznorodej a zaujima· 

vej keramiky z Frankfurtu· Praunheimu; keramika z Waller­

stiidtenu pochádza všetka z povrchových zberov; v Rodgcne 

sa pri výskume rímskeho tábora našla aj počcl 11 (1 neskor;í 

volútová keramika, z ktorej len velmi malá čas( pochádza 
z jám. 

Pri tomto stave nálezových fondov je štúdium a najmii 

náročnejšia periodizácia mladšej volútovej keramiky mimo­

riadne sťažená. Autor, vedomý si tohto stavu, vychádza z ty­

pologického rozboru tvarov a ornamenliky keramiky. Vy­

u i iva vertikálne porovnávanie s tarších a mladších, po sebe 

nasledujúcich nálezových komplexov i horizontálne porovná­

vanie s nálezmi z iných oblastí, a tak sleduje vývoj na skú­

manom územi. Týmto pracovným postupom vyťažil z po­

uiitého materiálu takmer maximum. 

Volútovú keramiku zatrieďuje autor do piatich vývojo­

vých fáz ( 1 - V) a okrem toho zisťuje ešte jednu prechodnú 

fázu (1 / 11 ). Do 1. fázy patrí materiál podobný tomu, ktorý 

n a strednom Dunaji považujeme za staršiu volútovú kera· 

miku. Porovnáva materiál 1. fázy s nálezmi, ktoré publiko· 

val H. Q u i t ta, ako aj s nálezmi R . Ti c hého z Mo­

ravy. V tejto práci autor nepublikuje nové nálezy. iba sa 

odvoláva na jednu zo svojich staršich prác. Materiál 1. fázy 

korešponduje so stredodunajskou staršou volútovou kerami­

kou, ibaže dvojkónické nádoby majú zaoblenejšl lom a zdá 

sa, že je tam menej nádob s dutými nôžkami. Materiá lu je 

však zalial velmi málo a môžeme sa stotožní( s autorovým 
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n;í1,orom, i.e v starsej volútovej keramike možno rozlíši( 

dve, ba aj viac vývojovýc:h f;í l . Dôle.litý je aj samotný bkt 

zisten ia staršej volútovej keramiky v Porýní; znamená to. 

1.c ju môžeme očakáva( aj na vzdialenejších severnejš ích 

ľ1zcmiach . 

N ;í lc7.y z loka lít W e ilbach a Cambach au tor klasi fikuje 

ako prechodnú fázu 1/ 11 . Zisťuje tu výs kyt vzorov tzv. las­

tovíčích chvostov , neskôr typick ých pre 11. - flombornskľi 

í:izu. 

Ma teriá l podobný prevažnej častí keramiky z pohre!:>isk:i 

vo Flomborne vyčleňuje autor ako samosta tnú II . fázu . Ško · 

da. ie bližšie neporovnal invent<í r z Criedelu s flomborn­

skou keramikou z hrobov. Fáza 11 predstavuje zjavne další 

vývoj zo starše j volútovej keramiky, analogický vývoju na 

strednom Dunaji i v čec:h;kh. Kritickejsi rozbor by si snát. 

bola ž iadala typo lógia pásika vyplneného vpichmi, ktorý je 

tu zas túpe ný vo viacerých, sotva súčasných va riantoch, tak· 

že sa zd;í, že na lokalite Criedel (m:iteriálom z tejto loka­

lity autor argumentuje) bolo viacnásobné osídlenie, aké j<.' 

bcLll~ na mnohých iných lokalitách. Na niektoré výzdobnť 

p rvky z neskorších fáz upozorňuje sám autor ( tab. 32: I, 
2, tab. 36: 13, 14, tab. 38: 6 . 8. tab. 4 1: 4, 9, 11, 21, 23, 

27 ) a pripisuje ich nasledujúcej 111. fáze, no podotýka, že 

to ešte neznamená, že s ú i absolútne chronologicky mladsie. 

S vclkou pravdepodobnosťou tu ide o sekundárne pomieša ­

nic 11iclen nálezov 11. a 111., ale asi aj 11. a IV. fázy. Kon­

trol n;í konfron tácia s inými nfilczisknmi nie je dosť dobre 

moinií . J e tu zastúpený v ornamentike aj pásik vyplnený 

mrie:;.kovým vzo rom (tab. 38: 8), ktorý by sa v tej to podobe 

v 11. íM.e ešte nemal vyskytoval. Tv;uy i ornamentika 11. 

f:í r.y s 1í ce lkove dobre typo logicky porovnatelné so začiatkom 

s tredného stupňa v Ccchách (keramika s tzv. A -vzormi) 

i so začia t očnou fázou mladšej volútovej keramiky na st red-

11om Dunaji, no o d alsom vývoji to u ž neplat í. 

111 . f;ízu , kto rá by mala reprezentovať optimálny rozvoj 

volľ1 tov<.'j keramiky, možno prcdbežnz podla doterajšieho ma­

t<.'r i:ílu ťa iko definovať. J e j spccifická náplň svojím obsahom 

nie je nntolko svojrázna a samoslatn:í ako predchádzajúca 

11. alebo nasledujúca 1 V. [áza. Prlčina je predovšetkým 

v tom, fo chýbajú n;í lezové celky. V každom pr ípade treb.1 

aj 1:1k.'.• to vymedzenie 111. f;í zy považova ť za úspech, najnú 

pre to, lebo až do posledných rokov sa p redpokladalo , že po 

ílombornskom stupni tesne nasledov:1la ke ramika typu Wet­

tcrau a jej podobné nálezy . 

Typologicky je dobre definovaná 1 V. a V . fáza. Autor 

tu u sjasnil i terminológiu a náplň sta rších používaných ozna­

če11í, :1ko typ W ctterau, Plaidt , W orms a pod. Medzi typmi 

W ettcrau a W orms podla au tora niet rozdielu, sú to len 

miestne názvy ináč zhodných nálezov. Typ Plaidt predsta­

vuje oprot i tomu novú techniku výzdoby. Nie sú to lokálne 

var ia11ty, ale chrono logicky odliš né vývojové úseky neskore j 

voli'1tovcj ke ramiky. Autor t ieto označenia typov nepoužíva; 

111icsto wct tcrauského a worrnského typu používa pre te11 to 

111atcri;í) označenie IV. fáza a plaidtský typ zahrnuje do svo­

jej V. f;ízy . Pri rozbore keramiky a o rnamentiky IV. a V. 

ftízy autor detailne porovnáva tva ry nádob, motívy i tech­

niku výzdoby obidvoch fáz, konfrontuje ich so susednými 

11;ílt·zmi, zvl:íší s kolínskou keramikou a konšta tuje, že V. 

fázou sa vývoj kultúry s volútovou kPrami kou v Por ýní 

konči, nenaznačuje však jej podiel na dalsom vývoji. 

C hronolog ické vzťahy volí1tovcj keramiky ku kultúre Star­

čcvo :1 Vinča určuj e W . M c i e r - Are n d t na základe 

zn(trnych analógií prostredníctvom strednej Európy. Predpo­

kladr. . :'.e starš ia vol útov:í keramika ( 1. fáza) je súčasn:í 

s kultúro u Starčevo a s ku ltí1rou Vi11ča je paralelná 11. -
flornbornskf1 (;íza. Pri hf:tdani oporn ých bodov pre ri~šenie 

re lat ivnej chronológie volútovej keramiky autor poukazuje 

na novú možnosť hlad:111ia kontaktov kultúry s vol útovou 

keramikou s mcditerúnnou obl::sťo·1 v jej z:ípadnom areáli 

ro1šircnia, a to z Porýnia cez Francú1.sko do z;i padnčho Stre­

domoria . Ide o n:ílez musle Sf}()111fylus g. v parížskej kotli­

ne a o celkove vzd ialené ana logick<' výzdobné techniky: od­

tlačky muS!ou na keramike medit cr:ínnych kultúr a vpichy 

hrcbc11ovitým ruístrojom 11a západoeurópskej neskorej volí1 -

tove j keramike V. fázy. Na potvrdenie tej to z;ív is lost i dote· 

rajš ic n(tlczy nestačia, hoci takéto spojenie by otvor ilo cestu 

k riešeniu problému vzťahov niektorých s tredoeurópskych 

i západoeurópskych kultúr ku kultú ra m z;ípadného Stretlo· 

moria . Pos lednú fázu volútovej keramiky autor synchroni­

zuje s hinkelsteinským typom, s typom Š:írka i so staršou 

vypi.hanou keramikou. Predpokladá vplyv kultíiry s vypi· 

ch::nou keramikou na dlhsie prci.ivajtícu kultúru s volúto · 

vou keramikou v západných oblast iach jej rozsirenia. Plat ­

nos ť tohto záveru bude treba este potvrdiť novými nálezmi 

a dalšími dokladmi. lebo dotcraj sic autorom uvedené kon· 

taktné prvky s hinkelstcinským typom i s vypichanou ke­

ramiko u podľ;1 nášho n;izoru 11cstač ia . Sotva môžeme ho­

voriť o importoch hinkelsteinskej keramiky na sídliskách 

s nesko rou volútovou keramikou, ked a reá l obidvoch kultúr 

sa 11avzájom prekrýva . Tak isto ťai.ko vysvetliť i výskyt ui. 

sformovaného hinkelsteinského typu n:1 sídl iskách s nesko· 

rou vo lútovou keramikou. 

V dokumentačnej časti práce sí1 mapy n:ílczisk, a to sú­

hrnmi mapa všetkých lokalit a potom nasledujú mapy podla 

jednotlivých stupiiov. J edna z máp dokumentuje pomer síd­

lis k ku geologickým formáci :ím a na siestich mapách autor 

doklad(, rozší renie jednotlivých typick ých výzdobných prv­

kov na kcr;unike . Týmto podrobným 7.ma povaním autor pre · 

s vedč i vo objasnil mnohé probll·my a najmi1 vyrieš il posta ­

venie a vz;íjomný vzťah jednotlivých typov výzdoby i kera­

mických skupín. Na 112 tabulk:ích sú vyobrazené najprv 

celé a rckonstruované nádoby, potom nasledujú zhruba 

v chronologickom poradí vclmi dobre n:1krcslené črepy podla 

jednotlivých lokalí t a nálezových celkov, ako aj kresby plas· 

tik a kamenných nástrojov Cel:í dokumentácia je na vyso­

kej úrovni. 

O d čia s vydania publikácie o síd lisku v Kolne-Linden­

thale. v ktorej W . Bu t t 1 c r vypracova l podrobnú typolo­

gickí1 klasifikiíciu keramiky (v miílo zmenenej podobe ju 

aplikovali aj holandskí bádatelia ) , nachúdzame v práci W . 

M e i e ra - A re n d t a prvý pokus o podrobnejšie sp raco· 

v:111ie periodiz>icie volútovej kera miky v dolnom Pomohani 

Výsledok jeho práce je úspesný a t reba len l utova(. že autor 

nemal k dispozícii kompletnej;ic :1 početnejšie nábzové celky. 

Juraj PaL•tí k 
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