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VÝCHODOSLOVENSKÉ MOHYLY 

VOJTECH BUDINSKÝ-KRICKA 

Prvé nálezy, ktoré upozornili na skupinu prave
kých východoslovenských mohýl, boli pamiatky vy
kopané roku 1936 z násypov, objavených na hre
beni vrchu Stykovica nad Košarovcami v okrese 
Humenné. Priamy podnet k sústavnému vyhladá
vaniu, sledovaniu a skúmaniu týchto pozoruhod
ných pamätníkov vo východoslovenskej karpatskej 
oblasti dali však skupiny mohýl, objavených na 
vrchu nad Kurimou a Kožanmi v poriečí Tople 
v okrese Bardejov, kde sa urobil roku 1940 prvý 
systematický výskum. Terénne práce, ktoré sa 
v tomto roku a potom hlavne v ro!<och 1941, 1942, 
1945, 1946, a 1949 rozvinuli na východnom Slo
vensku, sústredili sa v jadre na hrebene O ndavskej 
vrchoviny čiže Nízkych Beskýd, na oblasť zhruba 
medzi Sekčovom (prítokom Torysy) a Laborcom. 
Odtiaľto sa výskum v posledných rokoch rozšíril 
ešte na pahorkatinu v poriečí Torysy severne a juž
ne od Prešova a na Šarišskú vrchovinu v poriečí 

Svinky. Zatiaľ negatívne boli výsledky prieskumu 
na horách medzi Laborcom, vihorlatským masívom 
a Užskou hornatinou. 

Za prvé hlásenia a zprávy o náleziskách výcho
doslovenských pravekých mohýl patrí vdaka V. 
H 1 á v k o v i, B. K r p e 1 c o v i, J. M j a r t a
no v i a K . S e re d a i m u. O vyhladávanie 
mohýl sa zaslúžil aj A. š k v a r e k, ktorý dô
kladne preskúmal hlavne oblasť medzi Ondavou a 
Laborcom a hory východne od Laborca. O prie
skume v juhozápadnej oblasti východoslovenských 
mohýl značný záujem prejavili najmä J. Re p
č á k, T . W e i s z a F. B 1 a h u t a. Doterajší 
prieskum spomenutých mohýl usmerňoval autor 
tejto štúdie, a to najmä ešte ako pracovník býv. 
Štátneho archeologického ústavu v Martine. Pod 
priamym jeho vedením sa realizovali takmer všetky 
doterajšie zisťovacie a systematické výskumy vý
chodoslovenských mohýl. 

Mohyly východoslovenského typu, ako ich mož
no už na tomto mieste nazvať, zistili sa doteraz 
približne v katastroch SO obcí. Pretože sa ťahajú 

spravidla po hrebeňoch vrchov, v nejednom prípa
de ťažko zisti ť , do katastra ktorej obce patria. Do
terajší prieskum východoslovenskej hornatiny za
chytil už vyše 300 mohylových násypov, z ktorých 
sa preskúmalo zatiaľ 50. 

Hoci výskumy sa konali doteraz len asi n a šes
tine zistených mohýl, poznatky a materiál z nich 
majú nepochybne prvoradý význam pre štúdium 
jednej z najpozoruhodnejších severokarpatských 
pravekých kultúr, nositelom ktorej pripisujeme 
prvé súvislejšie osídlenia východoslovenskej vrcho
viny medzi Torysou a Laborcom.1 Podať prehlad 
doterajších výskumov v oblasti najstarších mohýl 
na východnom Slovensku, analyzovať pohrebný rí
tus a inventár mohýl, pokúsiť sa o zaradenie a 
datovanie nálezov a zhodnotiť docielené výsledky 
je hlavným cielom tejto práce. Po štúdii o nálezoch 
typu Veselé na juhozápadnom Slovensku2 je auto
rova práca o východoslovenských pravekých mo
hylách jeho dalším príspevkom k o tázke kultúry 
šnúrovej keramiky na Slovensku. 

V spôsobe skúmania mohýl prispôsoboval sa 
autor jednak terénnej situácii, jednak finančným 
možnostiam. Výskum mohýl vo viacerých prípa
doch, na jmä ak sa rozprestierali v hustom lese 
alebo ak ich násyp bol veľmi rozťahaný a mal ne
určité obrysy, sústredil sa na odkrytie ich stredo
vej časti. Robilo sa tak nielen z finančných dôvo
dov a aby sa šetril lesný porast, ale aj preto, lebo 
východoslovenské mohyly sú - ako to mznačo
vali už prvé výsledky výskumov - nápadne chu
dobné na nálezy pamiatok. Z niektorých mohýl, 
ktorých výskum vyžiada 1 si prácu až 2 -4 týž
dňov, získalo sa len niekoľko prevažne atypických 
črepov a kamenných odštepov alebo len jediný ka
menný nástroj, prípadne ani toľko. Napriek tomu 
viaceré násypy preskúmali sa úplne alebo skoro 
úplne. Výskum sa robil plošne s ponechaním kon
trolného bloku v strede mohyly a lebo kontrolných 
stien. Mohyly sa odkrývali až po vrstvu podložnej 
celiny. Z autorových spolupracovníkov dobre sa 
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osvedčil pri výskume mohýl najmä V. še mm e r 
a A. š k v a re k. Prvé výskumy mohýl finan
covali býv. Šarišsko-zemplínska župa, býv. Minis
terstvo školstva a národnej osvety, autor a ne
skoršie býv. Štátny archeologický ústav v Martine, 
Muzeálna spoločnosť slovenská a Archeologický 
ústav SAV v Nitre. 

Niektoré z pozoruhodnejších mohylníkov zame
ral a zmapoval j. 1 1 a v s k ý z Ústavu nižšej 
geodézie SVŠT v Bratislave, ostatné z najväčšej 

časti autor (aj terénne fotografické snímky). Pred
mety kreslili A. Hab o vš ti a k o v á a V. M é
s z ár o s, fotografie predmetov zhotovili v Sloven
skom národnom múzeu v Martine a v Archeologic
kom ústave SAV v Nitre. 

1. Pri eskum a výskumy v ob lasti 
východoslovenskýc h mohýl 

M ohyly v poriečí Svinky 

M a 1 ý Š a r i š, okres Prešov 

Mohyly y poriečl Svinky (pritoku Hornádu) v Šarišskej 
vrchovine sú nateraz. najz.ápadnejšie v oblasti východného 
Slovenska. Podarilo sa ich· tu z.achyti( z.atia( len nad osadou 

Ccmjata v Malom Šariši. P rvý na ne upoz.ornil A. Ren

v e r s. Mohylnik roz.prestiera sa v dlžke asi 1 km na 
horskom hrebeni medzi potokom Chujavka a hradskou Pre

šov- Radačov, severozápadne od trigonometrického bodu 
441,9 pri lesnej ceste. Jeho plán načrtol F. B 1 ah ut a. 
Pohrebisko skladá sa z troch skupin mohýl a jednej osa
melej mohyly, dovedna približne z 23 násypov, z ktorých 
asi päť je neurčitých . V prvej najsevernejšej skupine mohýl 

sú len dva násypy, v druhej a tretej skupine asi po desať 
násypov. Osamelá mohyla bola asi 300 m vzdialená od 
tretej (južnej) skupiny mohýl. Mohyly druhej a tretej sku

piny sú nepravidelne a pomerne husto rozložené. 
Na celom pohrebisku prekopala sa zatiaf iba osamelá 

mohyla, preskúmal ju roku 1960 F. B 1 ah ut a. Mala 
priemer 10 m a výšku ca 0,75 m, bola navŕšená z ílovitt:j 
hliny. Stred násypu bol porušený. Pôvodná úroveň terénu 
pod násypom sa nezistila. V násype sa prišlo na uhlíky, 

popol , miestami i na prepálenú hlinu, ojedinelé zlomky 
i hniezda kalcinovaných kosti, ako aj vrtáčik z. radiolaritu, 
tri odštepy z rohovca a ojedinelé atypické črepy. Telo bolo 

spopolncné mimo priestoru mohyly.3 

Mohyly v porie čí Torysy 

V poriečí Torysy zasahuje oblasť východoslovenských 
mohýl hlboko na juh, dotýkajúc sa Košickej kotliny. Na 

strednom toku rieky zistili sa mohyly v Budimíre, na roz
hraní šarišských Bohdanoviec a Drienova a v katastri Var
haňoviec . Severne od týchto nálezisk prišlo sa na mohyly až 
vo vrchovine medzi Torysou a Sekčovom, prítokom Torysy. 

Negatívny bol výsledok prieskumu A. Š k v a re k a roku 
1948 na horskom hrebeni medzi Ďurdošíkom a Buneticami 
v rozvodí T orysy a Tršťanky (pritoku Olšavy) medzi kóta
mi 362 a 419, ako a j v susednom Bačkovskom lese v roz

vodí Tršťanky a Olšavy (pritoku Torysy) medzi Bidovcami 

a Čižulicami. 

B u d i m 1 r, okres Košice 
Na horskom hrebeni medzi Kosickou Novou Vsou a Obi

šovcami v rozvod! T orysy a Hornádu medzi kótami 385 a 
383 zistil A. šk v a re k roku 1948 osamelý mohylový 
násyp. Dvlha sa južne od cesty Malá Vieska-Budimír a 

východne od lesnej cesty. Má priemer 14-15 m a je 
približne 1,3 m vysoký. Vo vrcholci násypu je zememerač
ský kameň. 

Drienov - šarišské Boh d a no v c e, okres 
Prešov 

Severne od Šarišských Bohdanovicc, pri hradskej vedúcej 
do Prešova, na nlzkom horskom hrebeni zistili sa dve sku
piny mohýl. Južná skupina pozosláva zo šiestich násypov, 
ťahajúcich sa takmer v priamej llnii po bokoch cesty medií 

kótami 287,5 a 306,2. Tri z nich (mohyly 1- 3), rozložené 
v lese pri západnom okraji ces ty, patria do katastra Drie· 
nova, osta tné (mohyly 4-6). nachádzajúce sa pozdlž vý
chodného okraja cesty a nateraz už rozorané, patria do 

katastra Šarišských Bohdanoviec (obr. l ) . Druhá skupina 
mohýl zistila sa na upozornenie M. And r c j a severne 
od predchádzajúcej ; pozos táva z dvoch násypov v katastri 
Drienova.• 

Mohyly prvej skupiny ťahajú sa v dlžke 650 m západne 
od Drienova; upoz.ornil na ne C. Ta h y. Najsevernejšia 
z nich - mohyla 1 - odkryla sa z väčšej časti roku 1949. 
Nepreskúmané mohyly mali v čase výskumu v Drienove 

tieto rozmery: mohyla 2 - priemer 13,5 m, výška 0,5-
0,7 m; mohyla 3, ktorej východná časí je porušená cestou 
- priemer približne 15 m, výška asi 1,2 m; mohyla 4 -

priemer 20 m, výška ako predchádzajúca; mohyla 5 ·
priemer približne ako predchádzajúca, výška asi 1 m; mo

hyla 6 - priemer 28 m, výška približne 1,5 m. 
Mohyly druhej skupiny (dva násypy) sú v lese západne 

od kóty 317,6. Väčš ia z nich má priemer 14 m a je pri· 

blifoe 1- 1,2 m vysoká, menšia má priemer ca 10 m :i je 
vysoká 0,3- 0,5 m; obidve sú zachované. 

Mohyla 1 v Drienove, odkrytá roku 1949, mala kruhový 
pôdorys, na obvode miestami neurči telný, priemer 20,3-

20,6 m a výšku asi 2,23 111 . Jej stred bol porušený 4,5 m 
dlhou a 2,5 m širokou jamou. Tmavý humusovitý zásyp 
tohto výkopu začlnal sa v hlbkc 105 cm pod najvyšším 
bodom násypu a končil sa na úrovni pôvodného terénu 

v hlbke 2,2 m pod vrcholom mohyly. Prekopala sa stredová, 
nezalesnená časť mohyly na priestore v priemere 11 m 
(~br. 2, tab. I : 1). 

Mohyla bola nasypaná zo žltej hliny, nemala kamennú 
kcnštrukciu. Zememeračská značka vo vrcholci mohyly pooe
chah sa v bloku hliny. Násyp obsahoval ojedinelé uhlíky, 
menšie zhluky uhlikov, miestami aj väčšie kúsky zuhofna

teného dreva; boli v iiom iba ojedinelé črepy z rozličných 

nádob, 11 odštepov z tvrdej horniny a zvierací zub (najskôr 
z ovce). Prekva pujúcim nálezom bol neskoroslovanský kos

trový hrob z XI - XII. s tor„ odkrytý v juhovýchodnom 
úseku mohyly v hlbke 11 3 - 130 cm pod najvyšš ím bodom 
násypu, uložer .ý zrejme sekund:írne do pravekej mohyly. 
Telo smerovalo hl.ivou na západ. Z kostry dospelého jedin

ca zachovali sa Jc.n chatrné zvyšky lebky a pravej stehennej 
kosti. Pri lebke ~oli dve velké esovité záušnice; svedčia 

o tom, že ide o hrob ženy.5 Násyp na mies te hrobu ne

ukazoval tmavšie sfarbenie. Azda z ďalšieho obdobného, 
sekundárne do mohyly uloženého alebo z pravekého kos
trového hrobu pochádzajú zlomky lebečných kostí a zlomok 
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končatinovej kosti, nájdené v strednej, porušenej časti mo

hyly. 
Západne od stredu mohyly v hlbke 211 - 215 cm, pod 

jej samým spodkom, v nepatrne vyhlbenej obdlinikovej jame 

spočívala na chrbte kostra pravdepodobne dospelého jedinca, 
ktorej nohy boli roztiahnuté v podobe kosoštvorca. Z kostry 
ostali Jen zvyšky lebky, ľavej ramennej kosti a kostí dolných 

končatín. Situovaná bola hlavou na západ a nohami na 
východ (obr. 3, tab. 1: 2). Približná dlžka nevystretej 
kostry 1,3 m. Pri nej sa nenašli žiadne predmety. T enká 
vrstva hnedého zásypu plytkej priehlbne hrobu zreteľne sa 
oddeľovala od vrstvy celíny, ktorá sa začinala v hlbke 

223 cm pod lllljvyšším bodom násypu. Celú veľkú mohylu 
navŕšili zrejme v súvise s týmto hrobom. 

Z nálezov štiepanej kamennej industrie ani jeden nie je 
dôkladnejšie opracovaný. Sú z radiolaritu, rohovca a kre
menca. Č:repy sú zlomkami z jemnej hliny zhotovených, slabo 

vypálených nádob hnedej, oranžovej, červenohnedej a čierno

sivej farby. Hrubšia spodná vrs tva väčšiny črepov je čierno
sivá. Kamenné drvidlo ža rnova je nezvestné. 

Opis pozoruhodnejších nálezov z mohyly 1: 
Plochý ši roký odštep listovitého tvaru z červenohnedého 

radiolaritu, najskôr strúhadlo; dlžka 4,7 cm, max. širka 

3,75 cm (tab. Vl : 7). 
Odštep čokoládovohnedého radiolaritu; dlžka 2,8 cm, šírka 

2,5 cm (tab. Vl : 6) . 
Lichobežnlkový, bielo patinovaný odštep rohovca; dlžka 

3,3 cm (tab. Vl : 8). 

T ri črepy z červenohnedej, miestami oranžovožltej nádoby 
s výzdobou pripominajúcou šnúrové odtlačky (tab. vl: 
1-3). 

Č:iernosivý čriepok s podobnou výzdobou (tab. Vl: 10). 
Hnedý črep s ryhami pripominajúcimi tiež šnúrové od

tlačky (tab. Vl : 11). 
Fragment hnedej nádoby so zbrázdeným povrchom, zlo

žený z troch črepov (tab. VI : 9). 
Zlomok hnedej nádoby s podobným povrchom. 
Dve esovité záušnice z bronzového drôtu so stopami po

stríebrenia; max. 0 5.7 - 6,7 cm, hrúbka 0,25 cm. 

V a r h a ň o v c e, okres Prešov 
Z. S e re d a i podal autorovi zprávu o mohylovom ná

sype, ktorý zisti l v severovýchodnej časti ka tas tra obce, seve

rovýchodne od Bres tov a, asi 700- 800 m na juh od kóty 
481 na lesnej čistine. 

M ohy l y na vr c h ovi n e medz i T orysou 
a Sekčovom 

V e ľ k ý š a r i š, okres Prešov 

T ri skupiny mohýl, ktoré v katastri tej to obce zistil J. 
R ep č á k, sú na zalesnených vrchoch, patriacich zemepisne 
do poriečia Torysy. V prvej skupine mohýl, objavených na 
horskom hrebeni Kozl chrbát, sú iba dva zachované násypy 

kruhového pôdorysu, z ktorých väčšl má priemer približne 
15 m a výšku asi 1 m. 

V dalšej skupine mohýl, rozprestierajúcej sa na horskom 
hrebeni Okruhliak na hranicíach velkošarišského a prešov

ského katas tra nad osadou Dúbrava, patriacou k Prešovu, je 
asi 10, väčšinou už rozťahaných mohýl. Najväčšiu z nich 
roku 1955 či as točne odkryli spolupracovníci prešovského 

múzea pod vedenlm J. Rep čá ka . Okrem stôp ohňa našli 
v nej iba bielo patinovaný rohovcový úš tep, dlhý 5,2 cm 
(obr. 4), ktorý L. B á n c s z označil ako mladopaleolitický 
nástroj. 

Q ~ 
~ 

s Q Q 

u•i• os 
06 o 

Obr. 1. Drienov - Sarišské Bohdanovce, okr. Prešov. 
Rozmiestnenie mohýl pozdlž cesty. 
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Ubr. 2. Drienov, okr. Prešov. Preskúmaná čast mo
hyly 1. 1 - črepy, 2 - štiepaná kamenná industria, 
3 - uhlíky; A - porušená čast mohyly, B - slovanský 
kostrový hrob, C - ľudské kosti v sekundárnej po
lohe, D - kostrový hrob pod násypom, E - kamenné 

drvidlo, F - zvierací zub. 

Ob. 3. Drienov, okr. Prešov. 
Kostrový hrob pod násy

pom mohyly 1. 
O 60cm 
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Obr. 4. Veľký Sariš, okr . Prešov. Rohovcový nástroj 
paleolitického pôvodu z mohyly. 
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Obr. 5. Kanaš, obec Veľký Sariš, okr. Prešov, Mohyly 

v hore Stredný harb. 

Obr. 6. Kanaš, obec Veľký Sariš, okr. Prešov. Veľká, 

doteraz nepreskúmaná mohyla v hore Streclný ha rb. 

Trclia skupina mohýl je v hore Tr i harby (;1 lebo S1redný 

harb) blízko lesnej cesty. na východojuhovýchod od osady 

Kanaš , pat riacej do Veľkého Šariša, na kulminačnej čiare 

návršia medzi kótami 328,4, 310,0 a 408,3. Mohyln ík po· 

zostával zo š lyroch zachovaných, nepravidelne rozložených 

násypov kruhového pôdorysu (obr. 5), z klorých jeden -

mohylu l - prekopa l aulor roku 19)4 so spolupracovníkmi 

prešovského múzea J. R e p č á k o m, š. š e b e š o m a 

F. Blahu 1 o m. Z os latných l roch mohyla 2 má priemer 

19,5 m a výšku l , l m, mohyla 3 pr iemer 18,5 a výšku 

0,9 m , mohyla 4 priemer 20 m a výšku 1.9 m (obr. 6) . 

Mohyla l v Ka naš i mala priemer J 3 m a bola vysoká 

0.7 - l m . Bol to rozlahaný násyp s neurčite ľným ohrani

čením (lab. 1: 3). Prekopali sme ju v ~ly roch úsekoch , kon· 

t ro lné stienky boli 40 cm ši roké a ko lmo sa pretinali v cen

lre mohyly (tab. 1: 4). Násyp lvorila jasnožllá sypká hlina 

a spočíval na ílovitej podložnej vrslve. Nálezy z násypu: 

ojewnelé uhlíky a ich zhluky, ojedinelé alypické č repy , od

štepy z tvrdých hornín a kamenný kotú č. Najpozoruhodnej

ším nálezom bol popoln icový hrob, odkryl ý 3,:> m na západ 

od stredobod u mohyly (obr. 7) . Zisl il sa na dne násypu, 

na povrchu celiny. Medz i zlomkami vrchnej čas ti popolnice. 

hlavne však na jej dne, bolo množs tvo zlomkov nedohoren ých 

kos tí dospelého jedinca, na ich vrstve leža la kamenná se· 

kerka. Vrchné č repy popolnice bo li v hlbke 66 cm a je j dno 

73 cm pod najvyšším bodom násypu. Hrob mohyly 1 v Ka· 

nasi je dosial prvý ná lez popolnicového hrobu v oblast i vý· 

chodos lovcnských mohýl. 
Popoln ica je, žia ľ, nerekonštruovatclná. Ide o bezuchú 

tenkos lennú amforov ilú nádobu s kuže ľov it ým, slabo prehnu

tým hrdlom, ktoré splýva bez lomu s vydutím nádoby. Je 

z jemnej hliny , s labo vypálená , hnedej farby. Na hrdle ju 

?.dobili tenké. zvislé, jamkami delené plas lické rební (obr. 8) . 

Priemer dna nádoby 10 cm. 
Triangulárna sekerka zo zelenkavosivého vulkanického 

lulilu má oblúkovité nslrie, hroli té lylo a je hrubo opraco
vaná; dlžka 7 ,"i cm, ší rka 3,9 cm, hrúbka 2,05 cm ( lab. Vl: 

5) 

T rachylový kotúč, najviac IO cm ši rok ý, hrúbka 2,4 cm 

( tab. Vl: 4). 

Z kamenných predmetov pozoruhod nejší je len úštep z če r· 

venohnedého radiolar it u. 

M ohy ly na vrchovine m e dzi S e k čovo m 

a Topľou 

Oblasť vrchoviny medzi údo liami týc hlo tokov vyznačuje 

sa značnou koncenlráciou nálezísk mohýl. Rozprestierajú ~a 

tu severne od čia ry danej cestou V yšné a Nižné Raslav icc 

Ma rhaň . Zis tili sa v katas troch obcí Abra hamovce. Bardejov, 

Buclovany, Kopcivnica. Hankovce, Hrabovec, Kľušov, Ko· 

byly, Kochanovce, Komárov, Lukavica , Nemcovce, Olšavce 

a Vyšná Vola. Z n ich len mohyly v Kobylách zbudoval i na 

vrchu grav itujúcom zemepisne do poriečia Sekčova, všetky 

os tatné ich na teraz známe náleziská v uvedenej ob las ti s ú 

na vrchoch patriacich do poriečia Tople. Pri prieskume i;a 

ho re severozápadne od Koprivnice, s domí nanlnou kótou 368. 

nezistili sa mohylové násy py; negat ívny bol aj prieskum 

v oblasli južne od cesly Vyšné a Nižné Ras lavice - Marhai\ 

na v rchoch s kótami 443. 500, 486 a )30 medzi Demjalou 

a Dukovcami a na horskom hreben i s kótami '.!86 a '.!92 

medzi Koprivnicou a Kalnišlom (A. šk v a r e k 1943) . 

Pokusné výskumy na mohylách usku točn ili sa len v Buclo· 

vanorh, Komárove a na hran iciach Bardejova a Klušova. 
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A br a h a m o v c c, okres Bardejov 
Na vrchu Prilasck (severozápadne od obec) zistili F. 

B 1 a h u ta a š. J e n d re k zachovanú mohylu s prie
merom asi 18 m, vysokú 1,5- 1,7 m; rozprestiera sa pri 

križovatke lesných ciest na juhozápad od kóty 490. 

B a r d e j o v - K r u š o v, okres Bardejov 
V sep tembri roku 1959 podnikol autor pokusný výskum 

na rozsiahlom mohylníku, ktorý objavil T. W e i s z na 
hrebeni Kobylskej hory nad Lukavickým potokom na hrani
ciach katastrov uvedených miest. Na severozápad od kóty 
535.9 v dlžkc asi l km rozprestiera sa tam v niekoľkých 
skupinách okolo 17 (s výhradou 21) mohylových násypov 

s priemermi 9 - 17 m, vysokých 0,5- 1,7 m. Mohyly sú za

chovalé, pokrýva ich lesný porast. 
Na pokusný výskum vyhliadli sme výraznú mohylu pri 

kóte 535,9. Mala priemer 13 m a výšku 1,3 m (tab. 1: 5, 
6). PreskúmaH sme ju v celom rozsahu. Násyp skladal sa 
z jasnožltej llovitcj hliny premiešanej so zlomkami zvetra
ného pieskovca. V podloží bola tvrdá llovitá vrstva so zvet
raným pieskovcom. Rozhranie medzi násypom a podložím 
bolo nezretelné, pôvodný povrch, na ktorý mohylu navŕšili, 

sa nezistil Na dne násypu boli hniezda uhlikov, atypický 

črep. dva atypické odštepy z neurčenej horniny a silne zvet
rané torzo lichobežníkovej sekerky z lahkého vulkanického 
tufitu okrovobclavcj farby (tab. VII : 2). Stopy hrobu sa 

nenašli. 

Bu c l o v a ny, okres Bardejov 
Na tamojšie mohyly upozornilo býv. Štátny archeologic

ký ústav prešovské múzeum (J. Rep č ú k). Rozprestierajú 
sa na výbežku vrchu Hora západne od kó ty 365,2 nad osa
dou Oubic (obec Koprivnica), severozápadne od Buclovian. 
Päť mohýl je na pasienku Brezinky (obr. 9) a ostatné tri 
na susednej oráčine, posledné sú už rozorané, slabo rozo

znatelné. Mohyly na pasienku ťahajú sa v dvoch radoch 
zbiehajúcich s:1 skoro v pravom uhle. 

Prvá z mohýl na pasienku mala priemer 8 m a výšku 
asi 0,6 m. Odkrylo ju Východoslovenské a prešovské mú
zeum. V násype mohyly, najmä v jej obvodovej časti , bolo 
vcla kamenia. Východoslovenské múzeum (J. Pa st or) 

získalo z mohyly roku 1952 črepy, ktoré neboli bližšie urče

né a sú nezves tné. V západnej časti mohyly narazili pra
covnici prešovského múzea roku 1953 na ohnisko, obložené 
kameňmi prepálenými do červena a na ojedinelé črepy. 

V spomenutom múzeu nachádza sa z mohyly sedem drob
ných atypických prehistorických. bližsie neurčitelných črepov, 
ojedinelé zlomky tehloviny a nepatrný zlomok šedého pazú
rika. Mohyla 2 je rozťahaná, má priemer 19,5 m a je vy

soká ca 1.2 m, na jej násype s ú stopy dávneho pokusného 
výkopu. Mohyla 3 je velmi rozťahaná, má priemer ca 14 m 
a výšku 0,3 - 0,5 m; sú na nej stopy sondy vykopanej pra
covníkmi prešovského múzea. Mohylo 4 je nlzka, má priemer 

asi 8,2 m: v jej strednej čast i narazili pracovnici prešov
ského múzea údajne len na vrstvu so s topami ohňa. Mohyla 
5 je tiež nlzka. rozťahaná , s priemerom asi 12 m. 

Tri mohyly na oráčine majú nezistitclné kontúry. 

O u b i c, obce Koprivnica, okres Bardejov 
Na nlzkom horskom hrebeni medzi Kochanovcami a Kop

rivnicou, juhoz:ípadne od kóty 283, I a severne od vrchu 
l lora (kóta 365,2). zistil A. šk v a r c k osamelý mohy

lový násyp. Autor pľczrel nález isko s T. W e i s z o m 12. 
augusta 1966. Oraním rozťahaná mohyla m{1 kruhovitý pó-

s 
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Obr. 7. Kanaš, obec Verký Šariš, okr. Prešov. Mo
hyla 1. 1 - črepy, 2 - kamenné odštepy, 3 - uhlíky; 

A - kamenný kotúč, B - zlomky urny. 

Obr. 8. Ka-
naš, obec 

Veľký Šariš, 
okr. Prešov. 
P okus o re
konš trukciu 
urny z mo-

hyly 1. 
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Obr. 9. Buclovany, okr. Bardejov. Mohyly v polohe 
Brežinky 
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dorys, priemer ca 20 m a výšku ca 1,3 m. Jej stredobod je 
vzdialený asi 47 m na juh od cesty vedúcej do osady Dubie, 
ktorá sa asi 500 m na východ od mohyly spája s cestou 
Kochanovce - Koprivnica. Násyp dvlha sa asi 50 - 60 m na 

západ od hospodárskych stavieb severovýchodne od osady 
Dubie, resp. od kóty 300,9 na okraji lesa. Pri prezeraní po

vrchu mohyly našiel sa úzky atypický, 2,4 cm dlhý odštep 
belavosivo patinovaného rohovca. Mohyla nadväzuje na sku
piny mohýl v susednom katastri obce Buclovany. 

11 a n k o v c e, okres Bardejov 

Na upozornenie A. š vec a - B i 1 y ho zistil autor se
verne od obce osem zachovaných mohýl, ťahajúcich sa v rade 
po horskom hrebeni na severovýchod od kóty 522.6 

Mohyla 1, v polohe Poniže leslka, má priemer 16 m a je 
vysoká asi 1 m. Mohyla 2 rozprestiera sa na pasienku Hrun, 

má priemer 13 m a výšku 1,3 m . .ôa lš ic štyri mohyly na
chádzajú sa v polohe Vyše hruna. Mohyla 3 má priemer 
8 m, výšku 0,6- 0,7 m, mohyla 4 priemer 12 m, výšku 
1,5 m, mohyla 5 priemer 6,5 m, výšku 0,6 m, mohyla 6 
priemer 8 m, výšku 1 m. Severne od tejto skupiny mohýl 
v polohe Niže mladníka je mohyla 7, ktorá má priemer 10 m 

a je vysoká 1 m. Mohyla 8 nachádza sa v diele Mladník, 
má priemer 12 m a je vysoká 1,5 m. 

II ra bo v e c, okres Bardejov 
Počas výskumu mohylnlka na Kobylskej hore pri Barde

jove robotnici z Klušova upozornili autora na väčší mohy
lový násyp na hrebeni vrchu nad II rabovcom. 

K o by 1 y, okres Bardejov 
Autor prezrel skupiny mohýl, ktoré objavil T. W e i s z 

severne od obce. Mohyly ťahajú sa v dlikc asi 1 km zhruba 
v troch skupinách po horskom hrebeni medzi kótami 509,7 
a 535,9. Zistilo sa ich približne 15, majú priemer 10-15 m, 
výšku 0,5-1,5 m. Sú zachované, chránené hustým lesným 
porastom. Mohyly nad Kobylami sú pokračovaním reťaze 

mohýl ťaha j úcich sa na Kobylskej hore nad Bardejovom a 

Klušovom, severozápadne od kóty 535,9 (porov. Bardejov
Klušov) .7 

K o c h a no v c e - O l ša v c e, o kres Bardejov 

Autor s pracovníkmi prešovského múzea prezrel mohyly, 
ktoré tu zislil roku 1948 A. šk var c k v bukovom lese 
na horskom hrebeni južne od kóty 548,6, severovýchodne od 
vrchu Prilasek (kóta 487) a západne od spomenutých obcí 
(tab. IV: 1). Mohyly ťahajú sa v jednej llnii. Približné rol.

mery mohýl v smere od juhu na sever: mohyla 1 - prie
mer 12 m, výška 0,6 m, mohyla 2 - priemer 12 m, výška 
0,6 m, mohyla 3 - priemer 13 m, výška 0,75 m, mohyla 

4 - priemer 13 m, výška 0,7 m, mohyla 5 - priemer 
10,5 m, výška 0,6 m, mohyla 6 - priemer 9 ,3 m, výška 
0,55 m, mohyla 7 - priemer 10,5 m, výška 0,7 m, mohyla 
8 - priemer 12 m, výška 0,7-0,8 m, mohyla 9 - priemer 

13 m, výška 1 m. Prvých sedem mohýl patrl do katastra 
obce Kochanovce, ostatné dve do chotára obce Olšavce. Okra
íe mohyly 1 a 2 pretína lesná cesta. Tieto mohyly sú vedla 
seba, ostatne ťahajú sa roztratene, jednotlivo. Rad mohýl nad 

Kochanovcami a Olšavcami nadväzuje na osamelú velkú 

mohylu v Abrahamovciach, na mohylu v Koprivnici (Du
bie) a na mohyly v Buclovanoch a Hankovciach. 

K om á rov, okres Bardejov 

Na horskom hrebeni s dominantnou kótou 457, v hone 
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Na Kohylskí1. pri lesnej cesie na okra ji lesa zistil š. II u r-

1 a tri 1.achovan(· mohylO\·é mísypy. Najvýraznejší a najvysší 

z nich prekopal roku 19 47 z poverenia býv. Štátneho ar

cheologick6ho ús1avu v Martine A. S k vare k. Na z:\

paclnej s trane <lo1ýkala sa lálo mohyla lesnej ces ty. mala 

priemer 8,8 9,9 m a ho la vysoká J.9 111 (tab. IV: 2 ). 1v1o

hyla 2 pr ilieha k prvej. má priemer 10.5 m a výšku 0,8-

1 111 , Mohyla 3 je vzd ialená od prvých dvoch asi 800 m na 

juhovýchod a o<l lesnej cesty na 17 m, má priemer 9 - 11 m 

a je \•ysok:í O,b m. Spomenul<í lcsn:í cesta tvor! hranicu ka

tastrov mt'<.11.i Kom:írovom a Vyšnou Votou.• 
Mohyla 1 pre hustý a vysoký lesný poras1 mohla sa od

kry( len v strl'<lovej i:asti, m kruhovitom priestore s prieme

rom 7 m. V hlbke 1, 1 - 1,85 m pod vrcholom násypu prišlo 

sa len na uhlíky a ich hniezda, na s1opy ohiía, a1ypický 

črep a t.lomok 11·h loviny. Stopy hrohu sa nczislili. Vrstv:i 

celiny svojou tvrdosíou a sfarbením lis ila sa od h liny ná

sypu. 

Lu k a v i c a. okres Bardejov 
j . V o ran s k ý upozornil autora na dva mohylové n;í 

sypy, kton~ nadväwjú na skupiny mohýl z blí1.kej Kobylskej 

hory nad Bar<lc1ovom a Ktušovom. je<lna z mohýl je na 

kóte 535,8 v susl.'dstve katastra obce Rešov v diele Na skop

cu. pri poľnľJ ceste vedúcej clo Rdova, na pasienku pri 

okraji lesa; m.í priemer 7 m a je vysok:í 0,7 - 0,8 m, bola 

poruscrní i:ias1očnc orl>0u. Druhá mohyla lezí na kóte 464.1 

v susedstvľ ka1as1ra obce Vyšná Voľa na hone Brežinky 

v lese pri poľnej cesie; je zachovaná, má priemer 9 m a JC 

vysokií 1 111. 

N c 111 c o v c c, okres 3ardcjov 
Na upo1orncnic A. š vec a - B i 1 y h o autor prezrel 

mohyly scvcrot,;ípadne od ob~e. na horskom hrebeni me<lti 

údoliami Micloalov<í a Domiladesta. Rolprcstierajú sa pri

blii.nť nu:d1i kó1ami 2ó9 a 373. Prvé tri mohyly tvoria 

skupinu východ1w od lesnej cesty, idúcej po hrebeni vrchu; 

majú pricnlľr 8. 12 a 13 m a sú vysoké 0,7 m. Asi 20 m 

na scvľr od nich Jviha sa osamelý 11:'osyp s priemerom 

13 111, vysoký 1 111. Ostatmí mohyla. v1.dia lcn:í 11s i 200 kro

kov na scvľr od prcdchiodza júccj. m:i priemer asi 12 m a je 

vysokft asi 1 m. Mohyly v Nem:ovciach nadviizu jú bezpro

stredne n:1 rad mohýl v susednom hankovskom katasiri.9 Sú 

zachovam\ chr:incné• ksným porastom. 

V y š n :i V o ľ a, okres BarJejov 
Autor na 11po1.ornenie š. 11 u r t u prcuľl mohyly na 

horskom hrehl'ni v hukovom lese, sevľro1.ápadne o<l kóty 522 

(tab. IV: 3) . Sú tam tri zachované n;ísypy s priemermi 12, 

13 a ló m, vysokl- pr ibližne 1,5 m. Súvisia so skupinami 

mohý l na hraniciach neďalekých l lankovicc.10 

Mohy l y na vrchovine 111ed1.i Top ľ ou 

a O nda vou 

V z<ípad1wj časli tejto oblasl i medzi Toplou a Ra<lomkou 
(pritokom Tople) badáme opäť značnú koncentráciu nále

získ pravekých mohýl. Dlhý rad mohýl prebieha tu na hor

skom hrl'hcni nad Kurimou, Koi.anmi a Okruhlým. Na ne 

nadviizuje skupina mohýl v Radome a Šapinci. Iná reíaz 

mohýl začína sa nad Kučínom, pokrai:ujc v Marhanskom 

lese a konci sa v Lužanoch pri Topli . Osamel:i mohyla je 

na vrchu nad Štcíurovom. 

Vo vých<>dncj čas ti vrd1oviny medzi Topľou a Ondavou 

Obr. 11. Kožany, okr. Bardejov. Zvyšok mohyly 7 
pred výskumom. 

Obr. 12. Kožany, okr. Bardejov. Kamenná sekerka 
z porušenej mohyly. (Šarišské múzeum v Bardejove.) 

na jpo1.0ruho<lnt>jsl je mohyloík na horskom lm·h~ni mc<l1.i 

Giraltovcami a Fijašom. je akoby pokračovanim spomenutej 

refaze mohýl medzi Kučínom a Lužanmi pri Topli. Pozoru

hodné je, te dokladný pr ieskum A. S k v a r r k a roku 

1947 na horských hrcbe1ioch v trojuho ln iku G iraltovcc 

Lomné - Vrnnov, zhruba medzi Vranovom a M uchovou ho

rou (kóta 47'i). prin iesol iba nález štyroch niísypov, hoci 

tamojšie vrchy posky1ovali vhodné životné podmienky pre 

budovatdov mohýl a horské hrebene miesta vhodné na sta

vanie ich mohýl. jeden z násypov je v ct1otár i obce Slo

venská Ka jiía a 1ri sú v katastri obce Bžany. 

V severných končinách vrchoviny mrozi Toptou a On<la

,·ou nenašli sa zatiaľ mohylové násypy. sústavlll'jší prie

skum sa tu ešte nekonal. 

V obla st i medzi Topľou a Ondavou zača li sa prvé vý

skumy mohýl a uskutočnila sa najväi:šia i:as( doterajších 

výskumov na východoslovenských mohyl;ích (Kurima, Ko

žany, Šapincc, Radoma, Kučín. Marha1'í, G iraltovcc). 
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K o ž a n y - K u r i m a, okres Bardejov 
Na Blatnom vrchu juhovýchodne od Kurimy a severo· 

východne od Kožian autor na upozornenie B. K r p e 1 ca 
zistil 18 mohýl (obr. 10, tab. IV: 4). Z nich 13 je medzi 
kótami 392 a 416, dve na západ od kó ty 392 na samom 
hrebeni vrchu, dalšic dve na juhovýchodnom svahu vrchu 

medzi kótami 416 a 337 a osta tná medzi Kožanmi a ša
pincom na kóte 337. Naposledy spomenutý osamelý násyp 
nadväzuje už na skupinu mohýl v susednom ka tastri obce 
Šapinec (obr. 11) . Prvých 15 zo zistených mohýl rozpre

stieralo sa pozdlž lesnej cesty sčasti v bukovom lese, sčasti 

na oráčine i pasienku a tvorilo nepravidelný rad. Dve ďal
šie mohyly boli v bukovom lese a ostatná na pasienku.11 

Dvanásť zo spomenutých mohýl preskúmal hýv. Štátny ar

cheologický ústav. 
V ý s k u m v K o ž a n o c h r o k u 1940 a 1949 
Mo h y 1 a l nachádzala sa na pozemku J. Duplinského 

na pasienku, bola zachovaná, mala priemer 10 m, bola vy· 
soká 0 ,8 m, navŕšená zo žltej hliny. Podložie násypu tvorila 
šedastožltá ílovitá vrstva celiny. Mohyla bola preskúmaná 

v celom rozsahu. 
V násype mohyly prišlo sa len na ojedinelé uhliky a ich 

nepatrné hniezda, ako aj na drobný atypický črep s drobi
vým povlakom oranžovej farby . V hlbke 45 cm pod na j
vyšším bodom mohyly, juhovýchodne od jej s tredu, na plo
che ca 0,7 X 0,7 m bola vrstva do červenofia lova sfarbenej 

hliny, ktorú autor len s výhradou považoval za stopy ohňa. 
Pod násypom na úrovni pôvodného terénu zistili sa ďalšie 

stopy uhlíkov a ich hniezd. Najpozoruhodnejším nálezom 
bolo tu však dlhé škrabadlo, ná jdené v strede mohyly v hlb

kc 0 ,8 m; bolo zhotovené zo škvrnitého zelenkavošedého 
swieciechowského pazúrika, má súvislú obvodovú retuš a je 
9,95 cm dlhé (obr. 57 : 4, tab. VII: 1) . Na stopy fudských 

hJstí sa neprišlo. 
Prirastkové číslo nálezov ŠAÚ 20/ 1940. 
M oh y 1 a 2 rozprestiera la sa na tom istom pozemku 

juhovýchodne od predchádzajúcej. Rástlo na nej miestami 
nízke krovie. Mala priemer 11 m a bola vysoká 1 ,2 m. Ná

syp pozostával zo samej hliny. v hlbke 1,3 m pod jeho 
vrcholom začínala sa ílovitá vrstva podložia. Mohyla na ob
vode neurčilo splývala s okolitým terénom. V st rede bola 
narušená sondou B. Kr p e 1 ca. Preskúmala sa v celom 
rozsahu. Neboli v nej pozoruhodnejšie nálezy, iba v násype 
sa naš li ojedinelé uhlíky a drobný atypický črep oranžovej 
larby. Na kruhovitom priestore ( 0 4 - 4,5 m) v stredovej 

čast i mohyly v hlbke od 60 do 100 cm zistili sa zvyšky zu
holnateného dreva v podobe 20 - 40 cm širokých a 50 - 100 
cm dlhých pásov a väčších-menších hniezd uhlikov, ktorých 
vrstva bola miestami najviac 5 cm hrubá. Posledné stopy 

tejto vatry, zapá lenej na mies te pred navŕšením mohyly, 
strácali sa v hlbke 123 - 130 cm pod najvyššim bodom ná· 
sypu. V úrovni okolitej zem~ okrem spomenutých stôp oh· 
niska našiel sa len drobný atypický črep. Stopy hrobu sa 

nezist ili . 
Prírast kové číslo nálezov ŠAÚ 21/ 1940. 
M o h y 1 a 3 dvíhala sa v lese J. Lukáča v polohe Bu· 

koviny pri ceste, 310 krokov na severozápad od kóty 416. 
Bola neporušená, s nezre telnými kontúrami; priemer pri

bližne 11 m, výška 1,3 m. Pre velké stromy mohla sa pre· 
bádať len jej stredová časť. Násyp sa skladal z jasnožltej 
hliny, celina pod ním sa začínala v hlbke 1,6 m pod vrcho
lom mohyly a tvorila ju vrstva ílu a pieskovcov. 

V násype mohyly do hlbky 60 cm pod vrcholom bol i 
ojedinelé uhlíky. V strede mohyly v hlbke 57 cm zistila sa 

tmavá, s uhlíkmi premiešaná výplň 30 cm širokej a 25 cm 
hlbokej jamky neznámeho určenia; na tom istom mieste 
v hlbke 114 cm pod vrcholom násypu našlo sa ploché, 
3,4 cm d lhé škrabadlo so stopami retuše, zhotovené z kre
meňa okrovobelavej farby ( tab. VII: 11) . V hlbke 95 -

145 cm v rôznych častiach násypu boli ojedinelé uhlíky a 
črepy a ich skupiny. V severovýchodnom úseku mohyly 
v hlbke 135 cm odkry la sa červená, kde-tu do popolava 
sfarbená vrs tva azda niekdajšieho ohniska s rozmermi 80 X 
50 cm. V hlbke 142 - 146 cm na inom mieste toho istého 

úseku bola červenolialová, 6-8 cm hrubá vrstva o meco 
väčš ieho ohniska (?), v ktorej sa zistila iba skupina uhli· 
kov. V mohyle sa neprišlo na stopy hrobu. 

Nájdené črepy sú z tenkostenných, vefmi slabo vypále
ných nádob z jemnej hliny. Vonkajšia vrstva na niektorých 
črepoch je žltohnedá, na iných červenkavož ltá . Väčšina zlom· 

kov pochádza azda z jednej nádoby, možno zámerne roz· 
bi tej v súvise s pohrebnými zvykmi. Dva pozoruhodnejšie 
črepy sú zdobené rytými lomenými liniami (tab. VII: 10, 
12). 

Prírastkové čís lo nálezov ŠAÚ 22/ 1940. 
M oh y 1 a 4 bola na rúbanisku v die le Lazy (býv. ml

jitel lesa A. Martini k) . Mala neurčité obrysy, bola navŕše
ná z hliny, mala priemer 9 - 9,6 m a výšku približne 0 ,4 m. 
Zbudovali ju na hrebeni návršia klesajúceho na severozápad 
k hlbokému korytu potoka, asi 470 krokov od neho, juho· 

západne od kóty 416. asi 130 krokov juhozápadne od vý
chodného prítoku spomenutého potoka. Vrstva nehýbanej 
celiny (zelenkavosivý ii so zve tranou opukou) začínala sa 
50 - 60 cm pod najvyšším bodom násypu. 

Do hlbky 50 cm našli sa v mohyle ojedinelé uhliky, dva 

odštepy kremeňa a asi 15 črepov z roz ličných, z jemnej hli
ny zhotovených a slabo vypálených nádob. Stopy hrobu sa 
nezistili. 

Opis pozoruhodnejších nálezov: 
Il roli tý odštep kremeňa belavej farby (tab. VII: 9). 
Zlomok čepele zo šedého kremeňa (tab. VII: 3) . 

Okrajový zlomok hnedej nádoby; slabo zosilnené ústie 
bolo azda kalichovite roztvorené; pod ústím nádoby ťahal 

sa žliabok ( tab. VII: 5) . 
Hnedý okrajový zlomok s odtlačkom snury (tab. VII: 4) . 

Črep s vodorovnými žl iabkami, vrchná vrstva zlomku je 
červenkavožltá, spodná černavohnedá (tab. VII : 7 ). 

Hnedý okra jový črep s riadkom podlhovastých jamôk, 
ohraničeným vodorovnými ž liabkami (tab. Vl 1: 8). 

Črepy z tenkostennej nádoby s výzdobou skladajúcou sa 
z riadku šikmých zárezov, riadku jamôk a nepravidelného 
vodorovného ryhovania (slamovania); vrstva vonkajšieho 
povlaku črepov je červenka vohnedá a vrstva ich vnútornej 

steny čierna, súvisle vodorovne ryhovaná (tab. VII : 6). 
Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 23/1940. 
M oh y 1 a 7 rozprestiera la sa na kóte 337 juhovýchodne 

od obce. Severná polovica mohyly bola porušená cestou Ko· 

žany-Šapinec. Mala v priemere 11,5-12 m a bola vysoká 
0,8 m. Násyp sa sklada l z hliny. Pôvodný povrch terénu 
pod nim sa nezis til. Zachovaná čas{ mohyly bola preskúma· 
ná v plnom rozsahu až po ílovité podložie (obr. 11) . 

V násype sa našli ojedinelé uhlíky. na štyroch miestach 
skupiny uhlíkov, ďalej atypický črep, zlomok kalcinovanej 
kosti, úzka, bielo patinovaná čepie lka s kolmou retušou na 
jednej hrane, paleolitického pôvodu, dlhá 2,4 cm ( tab. VIII: 
10), úštep šedého kremeňa ( tab. VIII: 11). hrotitá rohovco· 
vá čepef, dlhá 6,2 cm (tab. VIII: 9) a vejárovitý úštep 

z Iahkého vulkanického tu fi tu jasnej, šedastožltej farby, 
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dlhý 3,7 a široký 2,6 cm (tab. VIII: 12). Naposledy spo
menutý nástroj našiel sa 105 cm pod najvyššim bodom 
násypu. Zlomok kalcinovanej kosti z hlbky 86 cm je prav
depodobne stopou žiarového hrobu. 

Prirastkové číslo nálezov ŠAÚ 30/ 1940. 

polovici mohyly v hlbke 108- 120 cm črtalo sa v hline na 
troch mies tach hniezdo uhlikov a v južnej polovici mohyly 

sa odkrylo 280 cm dlhé a 220 cm široké ohnisko; v jeho 
nesúvislej, líalovočervenej, miestami tehlovočervenej, 2- 3 
cm hrubej vrstve zistili sa roztratené uhlíky a ich hnie7.da. 
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Obr. 13. Kurima, okr. Bardejov. Mohyla 5. 1 - črepy, 2 - prasleny, 3 - štiepaná kamenná industria, 4 -
kalcinované kosti , 5 - uhlíky, 6 - zvyšky zuhoľnateného dreva. 

M o h y 1 a 8 nachádzala sa pri ceste v lese, ktorého 
majitelom bol J. Dziaček. Bola vzdialená 465 krokov na 

severozápad od kóty 416 a 155 krokov od mohyly 3. Mala 
priemer asi 11 m a výšku 1.2 m, jej kontúra na južnej 
s trane bola nezrete lná ( tab. IV: 6). Severnú okrajovú časť 

mohyly za p rvej svetovej vojny porušili zákopom. Násyp 
sa preskúmal z väčšej časti, neprebádaná ostala pre mo
hutné stromy len jeho okrajová čas( na východnej strane. 
Mohylu zbudovali zo žltej hliny, póvodný povrch terénu pod 

násypom sa nedal zistiť, podložie tvorila tvrJ:í, škvrnitá, 
ilovitá vrstva. 

Nálezy ojedinelých uhlikov siahali v mohyle do hlbky 
100 cm, miestami až 120 cm pod jej vrcholom. V severnej 

Na sever a severovýchod od stredobodu mohyly našli sa 
tri štiepané kamenné nástroje, ležali v hlbke 70, 85 a 

110 cm od najvyšš ieho bodu mohyly. Presne v strede mo
hyly v hlbke 104 cm zistila sa kamenná sekera a v západnej 
okra jovej času mohyly v hlbke 126 cm pod vrcholným ho
dom násypu zlomok kalcinovanej kosti. 

Opis nálezov z mohyly 8: 
Plochý hrotitý úštep z okrovošedého radiolaritu; dlžka 

3,8 cm (tab. VIII: 14). 

Torzo obsidiánovej čepele s jednostrannou retušou, po
škodené pri výkope; dlžka 2,6 cm (tab. VIII: 15). 

Plochý hrotitý odštep rohovca; dlžka 2,4 cm ( tab. VIII : 
16). 
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Sekern mierne lichobežníkového, skoro obdlžnikového tva
ru z radiolaritu. Tylo a jeden bok má pôvodné hrany a pô
vodný hladký povrch kameňa. Druhý bok sekery je hrubo, 
šupinovite opracovaný a jej oblúkovité ostrie rovnomerne 
vybrúsené. Neopracované časti sekery sú olejovohnedej, 

ostatné zelenkavošedej farby. Rozmery: dlžka 13,2 cm, max. 

šlrka 4,8 cm, hrúbka 2,2 cm (obr. 57: 10, tab. VIII : 13). 
Prfrastkové čís lo nálezov ŠAÚ 51/ 1940. 
M oh y 1 a 10. Zvyšky tohto nlzkeho, oraním úplne roz

ťahaného násypu boli na roli M. Kožiaka, východne od mo
hyly 1 a 2 a južne od mohyly 9 (Kurima). Povrch sa tu 
llši l od okolitej vrstvy oráčiny jasnejšou farbou hliny. Vy

výšenina mohyly mala priemer 10,60-13,25 m, bola vysoká 
asi 30 cm. jej obrysy boli nezretelné. Stredová časť vyvý
šeniny odkryla sa pokusne na ploche s priemerom 6 m. Hne

dá ornica na mieste mohyly spočlvala na jasnožltej vrstve 
hliny a tá zasa na neprepustnej flovitcj vrstve. 

V násype boli ojedine lé uhllky a v hlbke 42 - 50 cm pod 

najvyššlm bodom vyvýšeniny na priestore v priemere ca 
6 m černe li sa škvrny s uhlikmi; na dvoch miestach tohto 

uhliska bola hlina sfarbená do červena. Na pamiatky a sto

py hrobu sa neprišlo. 
Prlrastkové člslo vzoriek uhllkov ŠAÚ 76/ 1949. 
Mo h y 1 a 11. Aj zvyšky tohto rozoraného násypu na

chádzali sa na roli M. Kožiaka. Vyvýšenina mala priemer 

11,40-12,70 ma bola vysoká približne 30 cm. Miesto ná
sypu lišilo sa od okolitého povrchu ornice jasnejším sfarbe

nlm hliny. Mohyla bola 29.5 m severovýchodne od mohyly 
lO, 76 m západoseverozápadne od domu 'M. Kožiaka a 47,2 
m na juhovýchod od mohyly 9 (Kurima). Kruhovitá po· 
kusná sonda na mieste vyvýšeniny mala priemer 6 m. Ná
syp spočlval na neprepustnej vrstve štrkovitej hliny, ktorá 
sa začlnala v hlbkc 50 cm pod najvyššlm bodom kopca. 
Okrem pásika uhlíkov, ktorý sa zistil 1,5 - 2,3 m na západ 

od stredobodu vyvýšeniny a v hlbke 52 cm pod jej naj
vyššfm bodom, na iné nálezy sa neprišlo. 

Mo h y 1 a 12 mala nfzky, slabo znatelný rozoraný ná
syp; rozprestierala sa pri lesnej ceste medzi mohylou 2 

(Kožany) a mohylou 9 (Kurima) ; od poslednej bola vzdia
lená 76,3 m na západ a 97 m na severozápad od mohyly 
10. Ma jitelia role roku 1959: Ba lent Regrút a j . Goč· 

Macko. Vyvýšenina mala pr iemer 12,8-12,9 m a bola vy· 
sok:í 35-40 cm. Prebádala sa jej s tredová časť na ploche 
s priemerom 8 m. V hnedej hline násypu našlo sa len šesť 
atypických črepov. Vrchná vrstva povlaku na nich je čer· 

venkavohnedá, hrubšia spodná vrstva je skoro u všetkých 
črepov čiernošedá . Na jednom črepe badať stopy slamovania. 
Vnútorný povrch štyroch zlomkov je zbrázdený súvislým ry
hovanfm. Pod násypom, približne v úrovni okolitého terénu 

zistilo sa na dvoch miestach hniezdo uhlíkov a na inom 
mieste úzky, asi 1 m dlhý pás uhlfkov, zrejme zuholnatené 
zvyšky tenkého kusa dreva. Stopy ohňa boli velmi neurčité. 

Na hrob sa neprišlo. 

Pr!rastkové čís lo nálezov ŠAÚ 77/1949. 
Nepreskúmané mohy ly v Kožanoch 
Mohyla na Blatnom vrchu, juhozápadne od kóty 397 

blizko cesty pri dome j. Duplinského, mala väčšie rozmery 
a bola už porušená: prvý raz pred rokom 1940 a druhý raz 

po roku 1949. V mohyle našiel j . Ouplinský pri vyhlbovani 
jamy pre pivnicu v hlbke asi 1,3 m pod najvyšším bodom 
násypu lichobežníkovú sekerku s oblúkovitým ostrím, vy
hranenými bokmi a tylom, vybrúsenú z rahkého vulkanic· 
kého tufitu okrovej farby. Sekerku ná lezca pri výkope čias

točne poškodil; jej rozmery: d lž ka 10,8 cm, max. š írka 4,4 

cm, šfrka v tyle 2,65 cm, max. hrúbka 1,8 cm (obr. 12). 
V mohyle boli údajne aj črepy a stopy ohniska. Sekerku 
prevzal autor od nálezcu 16. VI. 1965.11

1\ 

Mohyla na tom istom vrchu bllzko lesnej cesty na roli 
A. Vožniaka, porušená pivnicou. 

Nfzky rozťahaný násyp na tom istom vrchu v lese na 
kóte 416. 

Zvyšky mohyly v polohe Na lazoch, ktorú kedysi preko

pal J. Neuma n n a našiel v nej údajne kamenné ná
stroje. Miesto je vzdialené 110 m na juhovýchod od mo· 
hyly 4. 

V ý s k u m v K u r i m e v r o k o c h 1940 a 1949 
M oh y 1 a 5 rozprestierala sa na Blatnom vrchu (kóta 

392), sčasti na rúbanisku a sčasti v lese (býv. majiteT 

lesa J. Vargovčík); bola ncpon1šená, mala priemer 10,2-
10,4 m a výšku asi 1 m (obr. 13). Preskúmaná bola skoro 

celá, len jedna okra jová čas( zosta la pre mohu1né stromy 
a velké pne neprekopaná. 

V násype okrem ojedinelých uhllkov a menšieho uhliska 
našli sa len tri kamenné odštepy. Na dne násypu a v úrov· 
ni povrchu okolitého terénu prišlo sa na početné zlomky 

zo slabo vypálených nádob. Nachádzali sa roztratene iv sku
pinách. Najväčší zhluk črepov bol v severovýchodnom úseku 
mohyly, druhý, menší zhluk zistil sa v južnej polovici mo· 
hyly a dalši, podobný, na rozhranl juhoziípadného a seve· 
rozápadného úseku mohyly (v hlbke 75 - 95 cm, 95 cm 

a 117 - l 24 cm pod najvyšším bodom násypu) . 
Okrem č repov zistili sa na rozhrani násypu a vrstvy !Io· 

vého podložia na troch miestach aj stopy ohnisk. Stopy 
prvého ohniska (A), pozoslávajúce z viičšfch-menšich zhlu

kov uhllkov, našli sa v južnej polovici mohyly v hlbke 97-
120 cm pod vrcholom násypu, na ploche zhruba 1,5 X 1,2 
m. Hlina tu nebola sfarbená do červena. Tam, kde bolo 
najviac uhlfkov, našlo sa aj nicko tko drobných zlomkov 
kalcinovaných kostí a zlomok zuba maloletého jedinca. Ide 

tu zrejme o stopy žiarového hrobu, no s výhradou možno 
pripustiť, že telo spopolnili na mieste oplsaného ohniska -
žiaroviska. 

Aj s topy druhého ohniska ( 8) v strede mohyly severo
východne od predchádzajúceho, v hlbke 100 - 108 cm, tvorili 
zvyšky zuhofnateného dreva. 1 llina násypu z povrchu tohto 
ohniska sa lahko odlupovala. Miesto nebolo prepálené do 
červena. Ohnisko bolo približne 150 cm dlhé a 80 cm širo
ké. Na jeho vrstve sa našli na hromádke tri prasleny so 

stopami sekundárneho ohňa a 30 cm na juhovýchod od nich 
v hlbke 100 cm pod vrcholom mohyly čepclovilý kamenný 
nástroj. 

Tretie ohnisko (C). odkryté severovýchodne od predchá
dzajúceho, bolo žiaroviskom. Povrch jeho vrstvy, hrubej pre· 

važne 5 - 8 cm, upros tred ai 15 cm, zistil sa v hlbkc 107-
11 5 cm pod vrcholom násypu. Žiarovisko bolo 175 cm dlhé 
a 135 cm široké, dlhšou osou orientované v smere SZ - JV. 
V jeho červenofialovej, miestami oranžovočervenej vrs tve 

bolo málo uhlikov. V s trednej, a le h lavne v severozápadnej 
časti žiaroviska našli sa drobné z lomky kalcinovaných kostí, 
medzi ktorými sú azda aj zvyšky zubov. Tieto nálezy na
svedčovali by tomu, že mŕtveho spopolnili na opísanom 
mieste. 

Pod násypom mohyly S zistili sa teda na dvoch miestach 
stopy žiarového rítu; svedčia molno o dvoch pohreboch. 
Nález praslenov poukazuje na hrob ieny a viaže sa k prvé· 
mu ohnisku (A) alebo ešte skôr k žiarovisku (C) odkry· 
tému v severovýchodnej časti mohyly. Spomenuté črepy 

v tej to čas ti mohyly boli rozp týlené na dne násypu medzi 
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Obr. 14. Kurima, okr. Bardejov. Mohyla 6. 1- črepy, 2- štiepaná kamenná industria, 3 - uhlíky, 4 - zvyšky 
zuhoľnateného dreva, 5 - hlina prepálená do červena. 

žiaroviskom (C) a ohniskom (B) s pras.Ienmi a kamenným 
nástrojom, č repy južnej skupiny nachádzali sa v blízkosti 
prvého ohniska (A) . 

Opis nálezou z mohyly 5: 
Atypický sivobelasý odš tep, azda z rohovca. 
Ilne<lozclenkavý odštep z neurčenej suroviny (tab. VIII: 

6). 
Plochý, približne šesťuholnikový úštep zo z.elenkavošedého 

radiolaritu (?); v okrajových častiach zachovala sa pôvod
ná kôra horniny; ostrá hrana nástroja je šikmo retušovaná; 
dlžka 4,1 cm (tab. VIII: 7) . 

Listovitá hrotitá čepel okrovej farby, asi z vulkanického 
tufitu; dlžka 5,1 cm, šírka 2 cm (tab. VIII: 5). 

Dva žltohnedé kuželovité prasleny; 0 5,4 a 6 cm, hrúb· 
ka 1,75 a 1,9 cm (tab. VIII: l, 2). 

žltošedý dvojkuželovitý praslen; 0 5,3 cm, hrúbka 1,75 
cm (tab. VIII: 3). 

Črepy zo severovýchodnej časti mohyly sú azda väčšinou 
z jednej, velmi slabo vypálenej nádoby. Vonkajšia vrstva 
zlomkov je červenkavohnedá alebo hnedá, druhá vrstva tma· 
vošedá. Vnútorný povrch nádoby alebo nádob bol, súdi:tc 
podla črepov, zdrsnený súvislým ryhovaním. Z črepov po· 
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zoruhodnejšie sú iba dva zlomky z hrdla nádoby, na kto· 
rých je rad zvislých podlhovastých jamôk a na jednom 
z nich je aj dvojitii ryha, azda od t lačok dvojitej šnúry (tab. 

VIII: 4, 8). Atypické črepy z južnej časti mohyly svedčia 
o keramike podobného charakteru ako opfsané. 

Drobné atypické črepy zo západnej časti mohyly pochá· 
dzajú zväčša z tenkostennej nádoby, ktorá mala azda (sú· 
diac podľa troch črepov) vyhnutý okraj a odsadené dno. 

Vonkajšia vrstva črepov je červenkavožltá, druhá vrstva je 
tmavošedá. 

Prirastkové čfs lo núlezov ŠA ú 24/1940. 
M oh y 1 a 6 bola navŕšená na Blatnom vrchu východne 

od kóty 392, v bukovom lese pri ceste (býv. majitelia lesa 

j . Uhrln a J . Chrobák). Mala priemer 15,7 m, bola vysoká 
175 cm, neporušená. Hlinený násyp tejto mohutnej mohyly 
nemal kamennú konštrukciu, spočfval na vrstve ilu a zvet
rancj opuky. Mohyla bola prekopaná v celom rozsahu. (Obr. 
14.) 

V násype mohyly od 60 do 184 cm pod jeho najvyššlm 
bodom zistili sa hniezda uhlíkov a čierne pruhy po zuhol· 
natenom dreve, k torého kusy sa možno ešte v horiacom 
stave dostali do navršovanej mohyly. Nálezy ojedinelých 
uhllkov siahali do hlbky 170 cm pod vrcholom mohyly. 

Väčšie zhluky uhllkov, odkryté na niekoľkých miestach na 
dne násypu, svedči li o vatrách zapálených na priestore mo· 
hyly ešte pred začatfm jej stavby. V jednom z tých to popo· 
lisk v južnej polovici mohyly vrstva uhl!kov bola 1-3 cm 
hrubá. Kusy zuholnateného dreva a zhluky uhlikov z vel· 
kého ohniska (2,5 X 1,5 m) vo východnej čast i mohyly boli 

vo vrstve pôdy sfarbenej ohňom do oranžova a fialovočer· 

vena. Je pozoruhodné, že stopy ohňa a väčších-menších 

ohnisk rozprestierali sa na kruhovitom priestore v priemere 
ca 10 m. Na dôkazy pochováva nia , teda na !udské kost i, 

sa v mohyle neprišlo. 

Crepy sa našli roztratene i vo väčších·menšlch skupinách 
v hlbke od 58 do 170 cm pod najvyššlm bodom mohyly. 
ale posledný nález črepa bol až 190 cm pod vrcholom nit· 
sypu. Zlomky sú z rozličných, zväčša tenkostenných a slabo 

vypá lených nádob s povlakom červenohnedej, žltohnedej 
alebo hnedej farby . Spodná vrstva väčšiny črepov má še· 
dastú alebo č iernošedú farbu. Vnútorný povrch nádob často 
bol, súdiac podla viacerých črepov, zbrázdený vodorovným 
ryhovanim. 

Opis pozoruhodnejších zlomko11 nádob: 
Hnedý čriepok s ryhou po odtlačku šnúry (tab. IX: 2). 
Zlomky hnedej miniatúrnej nádobky, na vnútornej strane 

čriepkov badať akoby stopy červenej farby. 
Zlomky hnedej nádoby, zdobenej jemne rytými lomeni· 

cami (tab. IX: 7, 8, 13, 14). 

Hnedý, miestami tmavošedý črep s p:ísom šikmých záre· 
zov a s riadkom jamôk ( tab. IX: 1) . 

ll nedý črep so zvyškami ucha (tab. IX: 16). 
Oranžovohnedý črep so súbežnými ryhami. 
Hnedý drobný okrajový črep z tenkostennej nádoby 

s úzko a vodorovne vyhnutým ús t!m. 

Hnedožltý okra jový črep z nádoby s úzko vyhnu tým a 
hore vodorovne skrojeným ústím, pod okrajom je výzdoba 
z dvoch radov k sebe priečne stavaných šíkmých rýh ( tab. 
IX: 6). 

Štyri črepy so slamovaným vonkajšlm povlakom hnedej 

a žltohnedej farby, vnútorný povrch je šedý a vodorovne 
zbrázdený ryhami (tab. IX: 17). Podobný črep je aj zo 
zberu. 

Hnedý, miestami šedý okrajový črep z nádoby s kali· 
chovite roztvoreným ústím (tab. IX: 10). 

Crep zdobený dvoma súbežnými ryhami a nechtom vtlá· 
čanými jamkami, vonkajšf povlak je červenkavohncdý, rnú· 

torný tmavošedý, 1.brázdený jemnými ryhami; zo zber:: . 

Kamenných Iticpariých nástrojo11 našlo sa v mohyle iba 
niekoľko: 

Diskovitý, bielo patinovaný rohovcový úštep paleolitického 
pôvodu; max. dlžka 3,2 cm (tab. IX: 9); zo zberu. 

Plochý úštep zo zelenkavošedej opuky ( ?) so šikmou 

retušou pozdlž vy krojenej hrany ; dlžka 5,6 cm; z povrcho· 
vej vrstvy. 

Ostrý lichobežnfkový odštep z kremeňa krémovej farby ; 
max. d[žka 2 cm; z hlbky 70 cm pod vrcholom násypu. 

Zelenkavošedý odštep z pazúrika; dlzka 2.9 cm (tab. IX: 

11); z hlbky 95 cm pod najvyšším bodom mohyly. 
Obsidiánové jadro; max. hrúbka 4 cm (tab. IX: 12); 

z hlbky 157 cm pod vrcholom mohyly. 

Zelenkavošedý odš tep kremeňa z h!bky 185 cm pod vrcho· 
lom mohyly. 

Lichobežníkový pazúrikový nástroj s hnedou a žltkastou 
patinou, so znakmi retuše na dlhších hramích; max. dlžka 
3.5 cm, širka 3,2 cm, hrúbka 0,5 cm ( tab. IX: 15). Nástroj 
ležal vo vrstve čistej hliny v hlbke 157 cm pod najvyššim 

bodom mohyly, pod tenkou vrstvou uhllkov (popoliska) , na 
ktoré sa priš lo v h!bke 150 cm na rozhranf juhozápadného 
a juhovýchodného úseku mohyly. 

Mohylu 6 možno považovať alebo za symbolickú s vat· 
rami zapálenými na mieste pred jej stavbou a počas stavby 

v súvise s nejakými pohrebnými zvykmi, alebo za mohylový 
násyp zbudovaný na mieste opustených ohnisk v súvise 
s nejakým nezn;ímym kultom. 

Prlrastkové číslo nálezov ŠAÚ 25/1940. 
Mo h y 1 a 9. Tento nízky, rozlahaný, s labo badatelný 

násyp dvíhal sa na kulminačnom bode Blatného vrchu mc· 
dzi kótou 392 a <lomom M. Kožiaka. jui.nú tretinu vyvý· 
šeniny pretínala dnešná lesná cesia a severnou okrajovou 
časťou násypu viedol zárez bývalej lesnej cesty. Mohyla 
bola na okraji lesa na rúbanisku a pasienku, kde bola ke· 

dysi oráčina. Pozemok patrí M. Koziakovi (býv. majitcl 
J. ll udák) . 

Mohylová vyvýšen ina mala priemer 12,60 - 12,75 m a 
bola vysoká asi 60 cm. Vrstva násypu sklada la sa zo žhej 
hliny premiešanej so štrkom. siahala do h!bky 72 - 75 cm 
pod najvyšším bodom mohyly a spočfvala na llovitej vrstve. 

pod ktorou v hlbke 85 cm pod vrcholom vyvýšeniny zači · 

nala sa vrstva zvetraného pieskovca a štrku. Priestor mohyly 
bol preskúmaný medzi spomenutými cestami na ploche 7 >~ 
8 m. Pôvodný povrch terénu pod násypom sa nezistil. 

V násype našiel sa len uh lík a pazúrikové škrabaJlo 

a pod ním v úrovni povrchu okoli1ého tcré•nu z is ti lo sa ž ia· 
rovisko. na dvoch miestach zhluk uhlíkov, pazúrikový hrot 
a čepel. 

2iarovisko v severovýchodnej časti mohyly bolo 170 cm 
dlhé a 110 cm široké, v strede do červena prcp:ílcné. V jeho 

3 - 1 O cm hrubej vrstve. ale hlavne v jej povrchovej čas1 i 

nachádzali sa roztra tené zlomky kalcinovaných kostí. Podla 
niektorých z nich možno pripus 1 iť, že 11 3 mies te spopolnili 

dospelého jedinca. Vo vrstve žiaroviska nasli sa okrem zvyš· 
kov kostí len stopy uhl!kov. 

Opis nálezo11: 
úzke, slabo klenuté čcpelov ité škrabadlo so zaoblenými 

koncami, na spodku ploché, na vrchu hranato vypuklé, 
v priereze priblii.n<' pii<uholnikovf, tlookola súvis le kolmc 
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rctušované, z ccrnavohnedého nadbulského rohovca; dlžka 

5.4 cm, šlrk:i l,''i'i cm, hrúbka 8,8 cm (obr. 'i7: 1, tab. IX: 
3). Pa tri k najkrajsím exemplárom kremenných výrobkov 
z východoslovenských mohýl. 

Trojboký hrotitý vrchol čepele zo škvrnitého swieciechow
ského zclcnkavohncdého rohovca so stopami retuše na jed- · 

nej hrane; tllika 4,9 cm. šírka 1,35 cm, hrúbka 0,95 cm 
(tab. IX: 4). 

Plochá, listovitá, v priereze lichobežníková čepef z tma
vohned~ho nadbuzského rohovc:i s kolmou retušou na hra
nách; dlžka 6.9 cm, šírka 2,65 cm. hrúbka 0,7 cm (tab. 
IX: 5). 

Prírastkové člslo nálezov ŠAÚ 75/ 1949. 
Nepreskúmané mohyly v Kurim e 
Vclktí rozor:ívaná mohyla západne od kóty 392 na Blat· 

nom vrchu, pri lesnej ceste na roli M. Čcpižaka; priemer 
ca 20 m, výška približne 1,5 m (tab. IV: 5). 

Ncporušcní1 mohyla na Blatnom vrchu východne od kóty 
392 pri mohyle 6, neďaleko od cesty v hustom lese (býv. 
majitelia j. Uhrin a J. Chrobák); priemer 15 - 16 m. výška 
asi 1 m. 

Okruh 1 é, okres Bardejov 
Na hrebeni vrchu Stavenec, ktorý je pokraéovanim Blat

ného vrchu (Kožany, Kurima). asi v katastri obce Okruhlé, 

580 krokov na juhovýchod od kóty 416 zist il sa nízky roz
fahaný mohylový rnísyp neurčitého obrysu a podobná mo

hyla s priemerom ca 12 m. ktorej stred je približne 20 kro
kov vzdialený od stredobodu prvej mohyly. 

S a p i n c c, okres Bardejov 
V katas tri obec zis tilo sa deväť mohýl. Autora upozornili 

na ne robotníci pri výskume mohýl v susednom kožianskom 
a kurimskom chotári. Ťahajú sa v smere S - j 03 vyvýšenine 
sevcroL<ípadnc od obec a jufoc od kóty 337. Päť m_ohýl 
tvorilo skupinu, rozprcstierajúcu sa sčasti na pasienku (mo

hyla 1- 1). sčasti na oráčine (mohyla 5 a 6 na býv. roli 
j . Mihaľova a M. Gordu). Od tejto skupiny mohýl na seve
rovýchod dvíhal sa veľký osamelý rozoraný násyp mohyly 4 
(na býv. roli j . Popíka; obr. 15) a od nej južne zisti li sa 
stopy dvoch úplne rozoraných mohýl 7 a 8 (na býv. roli 
J. Gnala a M. Paraniča) . Mohyla 9 nachádza sa v severo
západnom rohu lesa na úpätí vrchu Stavcncc medzi kótami 
337 a 268, blízko cesty Kožany -Šapincc; je nlika, roz
(ahaná, slabo znatelnit. Autor preskúmal roku 1940 násypy 

mohyly 1- 3 a roku 19~9 vefkú osamelú roz.oranú mohylu 
4, ako aj mohylu 5 - jednu z dvoch rozoraných mohýl 
v susedstve prvých troch. Mohylnik v Šapinci úzko nadvä
zuje na mohyly nad Kožanmi a Kurimou, z ktorých jedna 
- mohyla 7 navŕšená na kóte 337, patrila zemepisne 
už k mohy,lám v Šapinci.12 

Mo h y 1 a 1 mala priemer približne 12 m a výšku 
1,2 m (tab. II: 1) . Severná polovica mohyly bola za prvej 

svetovej vojny porušená zákopom. Na mohyle bol krovitý 
porast. Žltá hlina násypu nebadatelne splýva la s ilovitou 
vrstvou celiny. Pôvodný povrch terénu pod násypom nebol 
znatelný, podla nálezov dá sa predpokladať. že prebiehal 

v hlbke 140- 150 cm pod vrcholom násypu, teda o 20-30 
cm nižšie ako dnešný povrch okolitej zeme. Mohyla bola 
preskúmaná v celom rozsahu. 

V násype mohyly člo hlbky 150 cm prišlo sa na početné 
r;ztratené štiepané kamenné nástroje zo surovin rôzneho 
druhu (70 kusov) a črepy z rozličných nádob (približne 
145 kusov); okrem toho naš li sa v ňom zlomky prasbna, 

zlomok brúsenej kamennej sekerky, ojedinelé uhliky, v se
vernej polovici mohyly aj zhluky a pásy uhlikov a mpokon 
na 18 miestach zlomky a stopy kalcin;iv.rných kostí. Pod 

násypom v strede mohyly odkryla sa jama s:> s krčenou kos
trou. (Obr. 16.) 
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Obr. 15. Sapinec, okr. Bardejov. Rozmiestnenie mohýl 
na návrší. 

Opis dôležitých nálezov pre ich množstvo podávam len vo 
výbere (podla postupu výkopu a v slede podla pôvodného 
číslovania nálezov): 

Hlbka 0 - 20 cm (pod najvyšším bodom násypu): 
1. Trojboký, tupo zahrotený úštep zo sivohncdého kre

meňa; dlžka 5,9 cm (tab. XII: 3). 
3. Plochý hrotitý úštep z kremeňa krémovosivcj farby, 

miestami s hnedastým odtieňom. 

Hlbka 20 - 57 cm: 
8. Okrajový črep z valcovitého hrdla nádoby s hrubými 

nepravidelnými vodorovnými ryhami, tenšia vrchná vrstva 
črepa má hnedú, spodná hrubšia čiernohnedú farbu (tab. 
X: 12). 

9. jadrovitý odštep z belasosivého rohovca; dlika 4 cm. 
11. Črep z tenkostennej nádoby s vodorovnými liniami 

šnúrových odtlačkov, povlak hnedý, hrubšia vrstva črepa 

čiernohnedá. 

13. Jadrovitý úštep z belasosivého rohovca; dlžka 3,5 cm. 
16. Okrajový črep z valcovitého hrdla n{adoby s troma 

vodorovnými liniami šnúrových odtlačkov, pod ktorými je 
pás rytých lomenlc; tenšia vrchná vrstva črepa je jasno
hnedá, spodná je hrubšia, čierna a na povrchu vodorovne 
i šikmo slamovaná (tab. X: 5). 

18. červenožltý črep s povrchom slamovaným na obi

dvoch stranách (tab. X: 7). 
23. Jadro z okrovosivej, čcrvenohncdo pruhovanej miestnej 

suroviny; širka 5,5 cm, hrúbka 3, 1 cm. 
24. Čcrvenkavožltý črep z tenkostennej nádoby, zdobenej 

jamkami. 
lllbka 65-78 cm: 
35. Plochý zúbkovaný úštep lvaru plsmcna D z kremeňa 

krémovožltej farby; dlžka 4,35 cm, šírka 3.6 cm (tab. XII : 
16). 

45. Maslvny lichobežníkový úštep lrojhranného priereLu 
z vulkanického tufitu ( ?) jasnej okrovej farby, s retušou 

na ostrej hrane nástroja; dlžka 4 •. 8 cm (1ab. XII: 18). 
46. Okrajový črep z valcovitého hrdla nádoby, ktoré bolo 

s labo prehnuté, s vodorovnými líniami šnúrových odtlačkov, 
povlak hnedý, lom črepa čiernosivý (tab. X: 1). 
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Obr. 16. Sapinec, okr. Bardejov. Mohyla 1. 1 - črepy, 2 - štiepaná kamenná industria, 3 - kalcinované kosti , 
4 - uhlíky; A - obrys hrobovej jamy, B, C- zlomky praslena. 

49. Crep s riadkom jamôk medzi vodorovnými žliabkami, 
vrchná vrstva zlomku červenohnedá, spodná čiernošedá (tab. 

X: 9). 
Hlbka 80-109 cm: 
53, 62. Dva okrajové črepy z nádoby s lievikovite ro7.

tvoreným ústim, z čiernošedej hliny, vonkajšl hnedý povlak 

jemne vodorovne ryhovaný, pod okrajom hrdla nádoby pre

biehal rad jamôk (tab. X: 2. 8) . 
56. Crep hnedej farby s vodorovnými a zvislými líniami 

šnúrových odtlačkov, na vnútornej stene znaky slamovania 

(tab. X: 6). 
61. Zlomok z tenkostennej nádoby, s riadkami po odtlač-
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ku šnúry. povlak na obidvoch stranách je hnedý, hrubšia 
prostredná vrstva črepa čiernosivá (tab. X : 11). 

65. Hnedý okrajový črep z nádoby s roztvoreným ústím, 
so stopami vodorovných rýh, hrubš ia vrstva zlomku je 

čierna (tab. X : 3). 
66. Criepok z vrchnej čas ti nádoby s riadkom jamôk a 

hnedým povlakom. na lome čierny (tab. XI : 11). 

67. Hnedožltý črep zo spodku nádoby s odsadeným dnom, 

s vodorovnými ryhami a jednou šikmou ryhou. 
68. Crep z nádoby, ktorej ústie bolo najskôr lievikovite 

roztvorené, s plastickým, jamkami deleným pásom; vrstva 

povlaku na zlomku je žltohnedá a hrubš ia spodná vrstva 

čiernosivá (tab. XI : 1) . 
70. Okrajový črep z tenkostennej nádoby, ktorej luJlo 

bolo mierne prehnuté. roztvorené a na okraji delené jam
kami; na lome čiernos ivý, povlak hnedý, na vnútornej stene 

zlomku nepravidelné ryhovanie. 
79. Zlomok s vodorovnými llniami odtlačkov šnúry, vrch

ná vrstva črepa je žltohnedá, spodná čiernosivá, na vnútor

nom povrchu stopy s lamovania (tab. XI : 10) . 
80. Plochý hrotitý úš tep z belasosivého rohovca so žltými 

pásikmi; dlžka 4,6 cm. 
87. Crep s vodorovnými ryhami a s riadkom jamôk, 

vrchná vrstva zlomku oranžovohnedá, spodná vrstva tma vo

sivá (tab. XI: 15) . 
91. jadrovitý úštep z tmavošedého obsidiánu. slabo pa

tinovaný; dlžka 4,5 cm. 
92. Podobný úštep z tmavošedého obsidiánu, slabo pati

novaný; dlžka 4 cm. 
97. Crep s plastickými zúbka mi medzi riadkami vpichov, 

pripomina júcimi odtlačky šnúry, vrchná vrstva zlomku hne

dá, spodná čierna (tab. X: 4) . 
99. Lichobeinlkový úštep z belavosivého chalcedónu s re

tušou na jednej hrane; dl žka 3.65 cm (tab. XII: 11) . 
103. Crep z tenkostennej nádoby s vodorovnými a šikmý

mi líniami odllačkov šnúry a so zvislými dvojitými ryhami, 
vrchná vrstva zlomku je i ltohnedá, spodná čiernohnedá , po

vrch nepravidelne slamovaný ( tab. XI: 3). 
105. 2ltohnedý črep z tenkostennej nádoby s vodorovný

mi ryhami, pripomlnajúcimi šnúrovú výzdobu (tab. XI: 3). 

106. Crep z tenkostennej nádoby s hnedým povlakom. 
s lomenými llniami odtlačkov šnúry, spodná vrstva zlomku 
je čiernohnedá a na povrchu slamovaná (tab. XI: 16). 

107. Okrajový zlomok z nádoby, ktorej valcovité, slabo 
prehnuté hrdlo bolo vodorovne zbrázdené ryhami, vonkajší 

povlak črepa je hnedý a jeho spodná vrstva čiernošedá (tab. 
XI : 2) . 

108. Okrajový črep z n.'idoby s l ievikovite roztvorenýr:n, 
na okraji jamkami deleným ústlm; súvis! najskôr so zlom

kami č. 53, 62 a 70. 

117. Crep zo spodku tenkostennej nádoby, s jednou dvo
jitou vodorovnou a viacerými šikmými llniami odtlačkov 

šnúry, vrchná vrstva zlomku oranžová, hrubšia spodná vrst
va čiernosivá (tab. XI : 17) . 

121. Oválna obsidiánová čepiefka s matným povrchom; 
dlžka 2,6 cm (tab. XII : 14) . 

122. Zlomok brúsenej sekerky zo šedého rohovca; dlžka 
3,5 cm. 

125. Cepelovitý úštep z modrastošedého rohovca; dlžka 

3,5 cm. 

127. Crep z tenkos tennej nádoby s hnedým povlakom, 

s riadkami vpichov alebo odtlač kov šnúry, hrubšia vrstva 
z lomku tmavošedá (tab. XI : 9 ) . 

128. Oválna, slabo vykrojená čepel z matného pruhova
ného obsidiánu; dlžka 4,6 cm ( ta b. XII : 8). 

131. Fragment tenkostenného hrnca s lievikovite roztvo

reným ústlm a s červenohnedým povlakom, na lome čierny 
(tab. X: 13). 

Obr. 17. šapinec, okr. Bardejov. Kostrový hrob z mo
h y ly 1. 

132. Crep z tenkostennej nádoby s pásom vodorovných 
riadkov odtlačkov šnúry, ku ktorým sa pripája pás podob
ných šikmých línii, s hnedým povlakom, spodná vrstva zlom
ku je čierna. 

134. 2Itohnedý črep so súbežnými riadkami odtlačkov šnú
ry (tab. X: 10). 

140. Crep s vodorovnými a šikmými riadkami odtlačkov 
šnúry, vrchná vrstva zlomku je oranžovohnedá, spodná 
čiernosivá (tab. XI: 5 ). 

142. Ceper trojhranného prierezu zo zelenka vohnedého 
radiolaritu; dlžka 4,9 cm ( tab. XI I: 4) . 

Hlbka 109 - 130 cm : 

149. Dno nádoby s plytkou kruhovitou prieh lbinou na 

spodku ( 0 3,5 cm), hrubšia vrstva črepa je čiernosivá a 
vonkajšl povlak sivohnedý; 0 dna 6,3 cm. 

150. Torzo modrastobielo patínovanej pazúrikovej čepele 

lichobežníkového priezeru, paleolitického pôvodu; dlžka 3,4 
cm (tab. XII: 6). 

154. Hnedý črep z ústia nádoby, ktoré bolo mierne vy
hnuté a zdobené riadkom šikmých zárezov a pásom vodo
rovných šnúrových odt lačkov (tab. XI: 7). 

155. Cepelovitý odštep z matného obsidiánu; dlžka 3,75 
cm (tab. XII : 7). 

156. Hnedý črep z tenkostennej nádoby s lievikovitým 
ústím a pretláčaným o krajom (tab. XI : 13). 

156. Hnedý črep so slamovaným povrchom. 

158. Pazúriková čepe f, na jednom boku opracovaná, do 
belasa patinovaná, paleolitického pôvodu; dlika 3,4 cm (tab. 
XII : 9). 

167. Dva črepy s vodorovnými riadkami odtlačkov šnúry, 
jeden z nich je z valcovitého hrdla nádoby; vrchná vrstva 
črepov je hnedá, spodná černavá (tab. XI : 6, 14) . 

168. Cepef trojuholnlkového prierezu z červenofialového 
pruhovaného radiolaritu, dlžka 7,1 cm (tab. XII : 1). 

170. Hnedý okrajový črep z valcovitého, slabo prehnu-
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tého hrdla nádoby s vodorovnými riadkami odtlačkov šnúry 
a so šikmými zárezmi. 

171. Oranžovožltý a hnedý črep s líniami odtlačkov 

šnúry. 
172, 177. Torzo dvojkuželovitého praslena (z troch zlom

kov); 0 4,7 cm (tab. XI: 12) . 
186. Hrotitý čepelovitý, slabo do siva pa tinovaný úštep 

z obsidiánu; dlžka 2,3 cm. 
198. Plochý úš tep z obsidiánu; dlžka 3,8 cm. 
199. ČepeI z hnedého rohovca, bez stôp jemnejšieho opra

covania; dlžka 6,4 cm (tab. XII: 2). 
201. Torzo pazúrikovej čepele lichobežníkového tvaru a 

prierezu s patinou krémovej, miestami modrastej farby, pa
leolitického pôvodu; rozmery 2,3 X 2,5 cm (tab. XII: 12) . 

Hlbka 133 - 144 cm: 

202. Matné obsidiánové jadro, max. širka 4,1 cm (tab. 
XII: 13). 

205. Obdlžniková čepeI trojhranného prierezu zo šedo
hnedého rohovca, bez stôp jemnejšieho opracovania; dlžka 
7 cm (tab. XII: 5). 

206. Čepelovitý úštep zo šedohnedého radiolaritu; dlž ka 
5,75 cm. 

210. Slabo patinované obsidiánové jadro; max. šírka 4,6 
cm (tab. XII: 17). 

212. Obsidiánová čepielka s matnou šedastou patinou; 
dlžka 2,4 cm (tab XII: 10). 

213. Obsidiánová čepielka s podobnou patinou, dlžka 
2,7 cm (tab. XII: 15) . 

224. Dva črepy z nádoby s roztvoreným ústim, zdobencj 
pod hrdlom plastickým, jamkami č leneným pásikom, vrchná 
vrstva zlomkov červenkavohnedá, spodná čiernošedá ( tab. 
XI: 4); zo zberu. 

Kostrový hrob. Kontúra hrobovej jamy začínala sa črtať 

v hlbke 140-150 cm pod najvyšším bodom mohyly, teda 

v úrovni niekdajšieho povrchu terénu. Výplň jamy líšila ~a 

svojou jemnou jasnožltou hlinou od okolitej ílovitej, pruho

vanej celiny, do ktorej hrob vyhlbHi. Jama mala nepravi
delný oválny pôdorys, bola 173 cm dlhá, 122 cm široká 
a 24 cm hlboká. V jej zásype našli sa ojedinelé uhlíky, 
dva aty•pické črepy, drobný odštep kremeňa a zlomok kalci
novanej kosti. Na dne jamy ležala na lavom boku v silne 

s~rčenej polohe kostra dospelého jedinca, situovaná hlavou 
na SZ, nohami na JV a tvárou obrátená na SV (-obr. 17, 
tab. II: 2). Kostra bola bez prí loh. Hrob pod mohylou je 
prvý nález kostrového hrobu v oblasti východoslovenských 
mohýl. 

Mohyla 1 bola birituálna. V násype sa zistili stopy žia
rového hrobu a pod ním kostrový hrob; boli pravdepodobne 
súčasné. Po zasypaní jamy s nespáleným telom bol zbudova· 
ný násyp, do ktorého pri navršovaní spolu so zvyškami 

nedohorených kosti kládli uhlíky, črepy, kamenné nástroje 
a odštepy, výnimočne položili doň aj zlomky praslena a 
zlomok brúsenej sekerky. Pritom sa ojedinelé uhliky, črepy 
a zlomok kalcinovanej kosti dostali aj do výplne kostrového 
hrobu. V násype boli, súdiac podla praslena, snád kosti 
ženy. Či do jamy pod mohylou pochovali jej druha, je 
otázne. 

Štíepaná kamenná industria použitá pri pohrebe pochádza 
zrejme z najbližšieho výrobného centra. Sú to čepele a čepe
Iovité, hrotité, jadrovité i atypické odštepy a dve jadrá. 
Ani na jednom kuse nebadať známky detailnejšieho opraco
vania alebo trvalejšieho používania. Ako surovina prevláda 
šedý nepriesvitný obsidián, okrem neho sú tu nástroje z ro
hovca, pazúrika, radiolaritu, chalcedónu, kremenca, opálu 

a z neurčených druhov miestnych surovín. Niektoré patina· 
vané pazúrikové odštepy majú pravdepodobne paleolitický 

pôvod. 
Črepy z mohyly sú z rozličných nádob, a však len s veľ

kou výhradou možno pripustiť, že z nádob rituálne rol.bitých. 
Nájdené zlomky svedčia o keramike vyrobenej z jemnej hliny, 
s labo vypálenej a prevažne tenkostennej. Vrchná vrstva 
črepov je hnedá, žltohnedá, oranžová alebo červenohnedá, 

spodná prevažne čiernošedá alebo čiernohnedá . Čo sa týka 
tvaru nádob, podla zlomkov možno povedať len tolko, že 
mali častejšie roztvorené, lievikovité než valcovité hrdlo. 

Jeden črep svedčí o odsadenom dne. Okraj ústia nádob bol 
často členený jamkami. Vo výzdobe prevládajú pásy súbež
ných línii , a to častejšie robených odtláčaním šnúry ako 
rytím. Na niektorých črepoch sú a j jamky a zárezy. Výni

močným prvkom výzdoby je aj plas tický, jamkami delený 
pásik na podhrdlí niektorých nádob. Vonkajší povlak bol len 
výnimočne zbrázdený nepravidelným ryhovaním, naproti to
mu pomerne často sa zistilo slamovanie na vnútornej stene 

črepov. 

Prírastkové číslo nálezov ŠA O 47 / 1940. 
M oh y 1 a 2 nachádzala sa východne od predchádzajúcej, 

na okraji lesa . Mala priemer 10-11 m a bola vysoká 130 
cm (tab. II: 5). Stredovú časť mohyly za 1. svetovej vojny 
porušili zákopom dlhým 3,8 m a širokým 1,8 m. Výplň tohto 
zásahu sa dala sledovať do hlbky 130 cm pod vrcholom 
mohyly. Pôvodný povrch terénu pod h lineným násypom nebol 
znatelný. Podložie tvorila zelenkavosivá ílovitá vrstva. Ná

syp sa preskúmal skoro v celom rozsahu. 
V násype od 50 do 135 cm pod jeho najvyšším bodom 

prichádzalo sa na roztratené črepy, ojedinelé uhlíky, odštepy 
i nástroje z hornín rôzneho druhu (obsid ián, rohovec, pazú
rik, kremenec). V juhozápadnom úseku mohyly, bližšie k ;ej 
okrajovej než stredovej časti, v hlbke 90 cm ležala rohovcová 
čepeI (č. 18), blízko nej v hlbke 94 cm boli zvyšky kalcino

vanej kosti a pri samom okraji násypu v hlbke 100 cm pod 

vrcholom kamenná sekerka. V strede mohyly v hlbke J 35 .:m 
(·na rozhraní násypu a podložia) bol pásik uhlíkov. 

Výber nálezov z mohyly 2: 
1. Zlomok z valcovitého hrdla nádoby s vodorovnými 

riadkami odtlačkov šnúry, vrstva črepa je č iernošcdá a po
vlak hnedý, na vnútornej stene sú vodorovné žliabky (tab. 
XIII: 9). 

4. Skupina črepov, z ktorých pozoruhodnejší je len okra
jový zlomok nádoby so slabo roztvoreným ústím, zdobcným 
na okraji jamkami; vrstva črepa je na lome tmavošedá a 
povlak žltohnedý, na vnútornej stene zlomku sú vodorovné 

ryhy (tab. XIII: 8) 
6. Črep s vodorovnými a zvislými riadkami odtlačkQv 

šnúry, povlak na črepe je hnedý a jeho spodná vrstva čierno
šedá (tab. XIII: 12) . 

7. Črep s rytými lomenými líniami, podobnej farby ako 
predchádzajúci (tab. XIII: 16). 

14. Zlomok nádoby so slabo dovnútra stiahnutým ústím 
a hrbolatým povrchom hnedej farby (tab. XIII: 10). 

16. Črep s červenožltým slamovaným povlakom, ncpra· 
videlne zbrázdený ryhami a j na vnútornej stene. 

17. Zlomok nádoby s roztvoreným ústím, zdobený pozdlž 
okraja šikmými zárezmi, povlak červenohnedý a hrubšia 

vrstva črepa tmavošedá. 
18. úzka listovitá čepel päťuholníkového priečneho prie· 

rezu, z hnedošedého nadbužského rohovca, so súvislou okra
jovou retušou, spodná strana nástroja je rovná; dlžka 6,5 cm, 

max. šírka 1,9 cm, hrúbka 0,7 cm (obr. 57: 2, tab. XIII: 
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Obr. 18. Sapinec, okr. Bardejov. Mohyla 3. 1 - črepy, 2 - kamenné odštepy, 3 - kalcinované kosti , 4 - uhliky, 
5 - fialovočervená hlina; A - džbánok, B - obsidiánová čeper. 

1); patrf k najpozoruhodncjšlm ná lezom nás trojov z východo
slovenských mohýl. 

19. Okrajový črep z nádoby s nízkym valcovitým hrdlom, 
s vodorovnými riadkami odllačkov šnúry, povlak je hnedý, 
spodná vrstva črepa čierna (tab. XIII: 5). 

20. Lichobežníkové torzo čepele lichobežnlkového prierezu 
z hnedého, snáď nadbužského rohovca s drobnou retušou na 
dvoch hranách; dlžka 2,6 cm, štrka 2,3 cm, hrúbka 0,7 cm 
(tab. XIII: 3). 

25. :Zltohnedý, bielo patinovaný drobný odštep rohovca; 
dlika 2 cm (tab. XIII: 2) . 

27. Crep z hrubostennej nádoby s vodorovným vývalkom, 
po bokoch ktorého je výzdoba pozostávajúca z rytých lome

níc, povlak je žltohnedý, vrstva črepa lmavošedá ( tab. XIII: 
11). 

29. Lichobežniková sekerka z lahkého vulkanického tulitu 
bledookrovej farby, má rovnomerne pribrúscné oblúkovité 
ostrie, zaoblené tylo a s labo vyznačené boky, priečny prierez 
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sekerky je oválny; dlžka 8.1 cm. max. širka 4,4 cm a max. 

hrúbka 2,1 cm (obr. 57: II, tab. XIII : 13). 
32. Hnedý črep s vodorovnými riadkami odtlačkov šnúry. 

na lome tmavošedý (tab. XIII: 15). 
33. Cepelovitý úštep z červenohnedého kremenca (tab. 

X III : 6). 
42. Hrotitý, bielo patinovaný odštep trojhranného priere!u 

z hnedého pazúrika; dlžka 2 cm (tab. XIII: 4). 

44. Zlomky červenožltého črepa s jamkami a rytými lo
menicami. 

48. II ranolovité jadro z čiernošedého pruhovaného obsi
diánu s matnou patinou; dlžka 3,5 cm (tab. XIII: 7). 

52. Crep s hnedým povlakom a vodorovnými riadkami 

o<lllačkov šnúry. na lome červenohnedý (tab. XIII: 14). 
V mohyle 2, súdiac podľa jediného zlomku kalcinovanej 

kos ti, ide snáď o žiarový ritus. Crepy, uhl!ky a nástroje le

žali v násype bez zvláštneho poriadku. Crepy sú z nádob 
zhotovených z jemnej hliny, slabo vypálených, prevažne 
hnedej farby. hrubšia spodná vrstva črepov je väčšinou 

tmavá. jeden zlomok svedči o nádobe so zúženým ústím, 
iný je z nádoby s roztvoreným ústlm a niektoré ďalšie z ná

dob s rovným hrdlom. Z výzdobných prvkov častejšie sťt 

linie odtlačkov šnúry než ryté lomenice. Na niektorých 
črepoch bada( stopy slamovania. Z nástrojov sa vyníma 

sekerka z nápadne ľahkej horniny a listovitá čepel z nad
bužského rohovca. 

Prlrastkové člslo nálezov ŠA O 48/ 1940. 
Mo h y 1 a 3 dv!ha la sa južne od prvých dvoch mohýl 

na pasienku pri samom okraji lesa . Bola neporušená, mala 
priemer približne 14 m a výšku 1,2 m. Pôvodný povrch 
terénu pod násypom nebol znateľný, podložie tvorila tvnlá 
ilovitá vrstva. Mohyla bola preskúmaná v celom rozsahu. 
(Obr. 18.) 

Nálezy rozptýlené v násype siaha li do hlbky 160 cm pod 
jeho najvyššim bodom; väčšina bola v stredovej časti mo
hyly. Zistili sa tu zlomky nádob, džbánok, odštepy a nástro

je z hornln rôzneho druhu (rohovec, pazúrik, obsidián, opál), 
uhl!ky a zvyšky nedohorených kosti. Značne skriedovatené 
zvyšky a stopy kalcinovaných kosti vyskytli sa na 112 mies· 

taoh. Hlina v úrovni povrchu okolitého terénu bola na troch 
miestach sfarbená do fialovočervena, sotva tu však išlo o stopy 
ohnisk. 

Opis (výber) nálezov z mohyly 3: 
H[bka 0-90 cm: 

1. Hrotitý, slabo patinovaný odštep nepriesvitného obsi
diánu: dlž.ka 3,8 cm (tab. XIV : 9). 

2. Hnedý oválny odštep radiolaritu; dlž.ka 3.2 cm. 

3. Plochý úštep tvaru plsmena D zo šedého kremenca; 
dlžka 4,6 cm (tab. XIV : 10). 

8 . žltohnedý džbánok s prehnutým hrdlom, guľovitým 

te lom, pásikovým uchom a vyhraneným dnom, zhotovený 
z jemnej hliny, rekonštruovaný; výška 8,5 cm, 0 ústia 

7,2 cm, max. 0 7,5 cm, 0 dna 3,6 cm (obr. 55). Pod 
črepmi nádobky a v okoli našli sa uhl!ky. 

10. Listovitá obsidiánová čepeľ s retušovanými hranami; 
dlžka 4,75 cm, šírka 2,4 cm (obr. 57: 9, tab. XIV: 11) . 

15. Profilovaná nôžka z hnedej nádoby s drsným povr
chom, zhotovenej z piesočnatej hliny; 0 dna nôžky 4,3 .:m 
(tab. XIV: 4). 

19. Crep s pásom podlhovastých vpichov (jamôk), vrstva 

črepa pod hnedým povlakom je čiernošedá. 
31. Okrajový črep z nádoby, ktorá mala lievikovité ústie, 

zdobené pásom rytých lomenic. 

33. Škrabadlo s retušovaným oblúkoviiým ostrím z tmavo
hnedého (nadbužského?) rohovca; dlžka 2,75 cm, šírka 
2,1 cm (tab. XIV: 3). 

38. Okrajový črep z nádoby s kalichovitým ústím, ktoré 

bolo zdobené vodorovnými pásmi rytých lomeníc a samotná 
hrana ústia pravdepodobne jamkami, vrstva črepa pod žlto
hnedým povlakom je tmavohnedá (tab. XIV: 14). 

H[bka 95-110 cm: 

43. Zlomok pazúrikovej, bielo a modro patinovanej ŕc

pele s drobnou retušou na hrane; dlžka 1,5 cm. 
45. Crep na vonkajšom povrchu slabo slamovaný a na 

spodku výrazne zbrázdený žliabkami, vrstva črepa pod čer
venohnedým povlakom je čiernohnedá . 

46, 71. Dva hnedé okrajové črepy z nádoby s kalichovi
tým ústím, zdobeným pásom rytých lomeníc, podhrdlie ná
doby bolo zdobené jamkami a vnútorná stena zbrázdená 
vodorovným s lamovaním (tab. XIV: 1) . Porov. črep č. 124. 

55. Tehlovočervený okrajový črep z nádoby, ktorej ústie, 
zdobené rytými lomenicami, bolo najskôr kalichovite roztvo
rené (tab. X IV: 2). 

65, 67, 77, 78, 80, 82, 86, 94 - 96, 109. Zlomky hnedej 
tenkostennej nádoby s hladkým povrchom, zhotovenej z jem
nej hliny, vo výzdobe striedali sa pásy podlhovastých, naj
skôr drievkom vtláčaných jamôk s liniami odtlačkov šnúry, 

vnútorný povrch nádoby bol nepravidelne vodorovne sla
movaný (tab. XIV: 13). 

87. Bledohnedý odštep, azda zlomok brúsenej sekerky 
z vu lkaníckého tufitu ( ?) . 

Hlbka 110 - 135 cm: 

111 - 113, 115-119, 121, 123, 136, 139, 140, 153, 167, 
191 , 197, 198. Ďalšie zlomky už spomenutej hnedej tenko
stennej nádoby, zdobenej pásmi podlhovastých jamôk a riad
kami šnúrových odtlačkov (tab. XIV: 5. 7, 12). 

124. Okrajový črep z nádoby s kalichovitým ústím. zdo
beným pásom rytých lomeníc, na tmavošedej vrstve črepa 

sú stopy hnedého povlaku; súvisi so zlomkami č. 46, 71. 
138. Trojhranný odštep kremeňa okrovej farby; dlžka 

3,5 cm. 

Hlbka 160 cm: 

Crep súvisiaci so zlomkami nádoby, zdobenej pásmi 
podlhovastých jamôk a liniami šnúrových odt lačkov (tab. 
XIV: 6). 

Mohyla 3 bola žiarová. Svedčili o tom početné zlomky 
kalcinovaných kosti v násype. Telo bolo spopolnené niekde 

mimo priestoru mohyly. Z nálezov štiepanej industrie po

zoruhodnejšia je obsidiánová čepeľ a rohovcové škrabadlo, 
ostatné sú atypické, bez stôp opracovania alebo použivania. 
Crepy sú z krehkých, slabo vypálených nádob prevažne 

hnedej, žltohnedej a červenožltej farby. D žbánok v zlomkoch, 
nájdený bl!zko stredobodu mohyly v hlbke 65 cm, ktorý 
sa podarilo rekonštruoval, vložili do násypu asi v celosti. 
Niektoré nádoby mali kalichovite roztvorené ústie, zdobené 

vodorovným pásom alebo pásmi rytých lomenlc. Osobitne sa 
vynlma plná profilovaná nôžka nádoby. Najpočetnejšie sú 
zlomky tenkostennej hnedej nádoby, zdobenej striedavo pás
mi podlhovastých vkolkovaných jamôk a liniami odtlačkov 

šnúry; táto výzdoba siahala až k odsadenému dnu nádoby. 
Ide o časti nádoby rozbitej snád zámerne v súvise s po

hrebnými zvykmi. Vnútorná stena nádob bola niekedy zbráz
dená ryhami. Len výnimočne našiel sa črep so stopami 
slamovania na vonkajšom povrchu. 

Prírastkové čislo nálezov ŠA O 49/ 1940. 
M o h y 1 a 4 mala síce veľmi nezreteľný pôdorys, zato 

jej silueta bola už zďaleka - najmii od cesty Kožany -
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Šapinec - dobre viditelná (tab. II : 3) . Dvlhala sa na 
okraji miernej vyvýšeniny, ktorá sa na juh a na východ 
od mohyly zvažovala smerom k ceste. Zvyšok tohto oranlm 
značne rozťahaného násypu mal priemer asi 20 m a b:-1 

vysoký približne 80 cm. Mohvla mala kamncnú konštrukciu, 

štrukcie našiel sa len plochý kotúčovitý pieskove<: (oprac<>
vaný?); 0 13,5 cm, hrúbka 2,6 cm (tab. XV: 4) . 

Stopy ohňa mimo priestoru ohraničeného kamennou kon
štrukciou našli sa na troch miestach. Bola to vrstvička do 
červena sfarbenej hliny s uhlíkmi na ploche s priemerom 
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Obr. 19. Sapinec, okr. Bardejov. Preskúmaná časť vel.'kej rozoranej mohyly 4. 1, 4 - kamenné odštepy; 2, 8 -
do červena prepálená vrstva hliny; 3, 5, 6 - črepy; 7 - uhlíky; 9 - zvyšky ?udskej lebky; 10, 12- zlomky 
kostí ; 11 - pásik zuhofnateného dreva ; 13 - kalcinovaná kost; A - tenká tmavá vrstva na pôvodnom povrchu 

terénu. 

preto sa vyvýienina zachovala i napriek dlhoročnému rozo· 

rávaniu miesta. Stredová časť mohyly bola preskúmaná ua 
ploche s priemerom 10 m (obr. 19). 

Konštrukciu mohyly tvoril neuzavretý veniec kameňov 

s priemerom 5,75 m, akladajúci sa z velkého oblúkovitého 
bloku na severnej a z dvoch menšlch háld kameňov na južnej 
strane. Išlo o ploché, zväčša zvetrané pieskovce, mnohé 

z nich boli lomové, iné zasa oblé. Kamene ležali husto nad 
sebou a ved la seba. V severnom bloku kopili sa v 4-S 
vrstvách, tvoriac hromadu vysokú n,ajviac 50 cm. Najvyi šl 
bod tohto bloku kameňov začlnal sa v hlbke 10 cm a naj· 

spodnejšl bol 1 m pod povrchom násypu (tab. II: 4) . 
Inventár preskúmanej stredovej časti vyvýšeniny pozo

stáva iba zo siedmich črepov a z troch rohovcových odšte· 
pov. V násype boli aj ojedinelé uhllky. Medzi kameňmi kon-

ca 30 cm, odkrytá juhovýchodne od najvyššieho bodu mohyly 
v hlbke 57 cm pod týmto bodom (poloha 2), ďa lej pásik 

uhlikov, ktorý sa černel v úrovni okolitej zeme juhozápadne 
od najvyššieho bodu mohyly (poloha 7) a tenký, 1.5 m dlhý 
pás zuho!nateného Jreva, odkrytý tiež na úrovni povrchu 

okolitého terénu severozápadne od vrcholu násypu (polo
ha 11) . 

Medzi západným okrajom oblúka hlavného bloku kame
ňov a hromadou kameňov v južnej polovici, 2 m na juho· 
západ od vrcholného bodu násypu, v hlbke 80 cm pod 
týmto bodom (teda v úrovni pôvodného povrchu terénu pod 

násypom) zistila sa 2 - 4 cm hrubá vrstva ohniska na ploche 
40 X 50 cm; zem tu bola červená, miestami červenohnedá 
(poloha 8) . Okolie ohniska bolo sfarbené na väčšom prie

store do šeda, miestami do čierna, akoby jemným uholným 
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prachom; tmavá, 1-3 cm hrubá vrstvička bola stopou a lebo 

pôvodného povrchu, a lebo väčšieho ohniska (poloha A) . 

Hrob. V st rede hlavného oblúka kamennej konšt rukcie, 

1,5 m na juhovýchod od centra mohyly, v hlbke 80 rm 

pod jej vrcholom (teda na pôvodnej úrovni terénu), na 

spomrnutej tenkej tmavej vrstve spočívali chatrné zvyš ky 

lebky (poloha 9) . Podarilo sa z nej zachrániť len zlomok 

sánky a korunky zubov, ktoré svedčili o hrobe dospelého 

jedinca. Tvár pochovaného, ako sa dalo predpokladať pod ľa 

polohy sánky. bola obrátená na juh. Na stopy po ostatných 

častiach kostry sa nepriš lo. Azda z jej dolných končat ín 

pochádza zlomok nespálen ej kosti, nájdený na úrovni terénu 

pod velkým blokom kameňov, l m mt SSV od zvyškov 

lebky (poloha 10) . Ďalší zlomok nespá lenej {ludskej ?) kosti 

našiel sa a ž pod juhovýchodným koncom velkého bloku 

kameňov (poloha 12). Kalcinovaná kosť (ludská ?, lebečná ? ) 

našla sa 35 cm od lebky (poloha 13) . 
Opis pozomhodnejsích nálezov z mohyly 4: 
Hrotitý čepelovit ý úštep z rohovca krémovej farby bez 

znakov detailnejšieho opracovania; rozmery 4,3 X 2,7 X 1,4 
cm (tab. XV: 2); z polohy 1. 

Crep z hrubostennej nádoby s červenohnedou vrchnou 

a s čiernohnedou spodnou vrstvou; z polohy 3. 

Plochý atypický úštep z rohovca krémovej farby bez stôp 

opracovania ; rozmery 5,75 X 4,85 X 1,3 cm (tab. XV: 3); 
z polohy 4. 

Tmavohnedý zlomok z hrdla nádoby, ktoré b~ lo lievikovite 

roztvorené a pozdlž okraja zdobené šikmými zárezmi ( tab. 

XV: 5); z polohy 5. 
Z lomok z valcovitého hrdla nádoby, zdobeného pozdlž 

okraja pásikom zvis lých rýh a odtial dolu vodorovnými 

riadkami odt lačkov šnúry; vrchná vrstva črepa je žltohnedá, 

spodná tmavošedá, vnútorný povrch bol zbrázdený vodorov

ným ryhovaním (tab. XV: 6); z polohy G. 

Crep z vrchnej časti nádoby , ktorej hrdlo mäkko splýva lo 

s vydutím; pod hrdlom bol pás slabo znatelných nepravi

d elných vodorovných rýh; vrstva povlaku je bledohnedá, 

hrubšia vrstva črepa tmavošedá (tab. XV: l); z polohy 6. 

Násyp mohyly 4 je zalial prvý násyp s kamennou k~n
šlrukc iou a hrob pod násypom prvý nález kostrového hrobu 

na úrovni pôvodného povrchu okolitého terénu v oblasti 

východoslovenských mohýl. Podla tohto hrobu a nálezu 

z lomku ka lcinovanej kosti možno mohylu s výhradou ozna

čiť za birituálnu. Stopy oluh a ohnísk okolo hrobu súvisel i 

zrejme s pohrebnými zvykmi, podobne ako opísané črepy 

a kamenné odštepy v n ásype. 

Prírastkové číslo nálezov ŠA Ú 73/ 1949. 
M oh y 1 a 5 patr ila k skupine prvých tro:h m'.lhýl 

v Šapinci. Bola vzdialená 350 m na juhozápad od mohyly 4. 

Severozápadná polovica mohyly bola u ž úp lne rozoran~. 

druhá polovica dvlhala sa na pas ienku a jej okrajovú časť 

pretínala lesnií ces ta. Mohyla mala priemer asi 8 m a bola 

vysoká približne 50 - 60 cm. Preskúmal sa jej zvyšok medzi 

lemou cestou a rolou J. Mihaľova a M. Gordu. Pôvodný 
povrch terénu pod hlineným násypom sa mdal zistiť. Vrs tva 

celiny začínala sa v hlbke 67 cm pod vrcholcom mohyly. 

Násyp bol bez ná lezov a pod ním v úrovni okoli tl! j 

zeme v hlbke 50- 73 cm pod jeho najvyššim bodom prišlo 

sa len na ojedinelé uhlíky, črepy a kamenné odštepy. V st re

de mohyly v hlbke 50 cm našiel sa zlomok kalcinovanej 

kosti. Malé ohnisko vo východnej časti mohyly v hlbke 

59-66 cm pod najvyšším b'.)dom nhypu zaberalo p lochu 

50 X 60 cm; jeho vrstva bola miestami sfarbená do červena, 

najviac 7 cm hrubá, premiešaná s o jedinelými uhlíkmi. 

Podla nálezu zlomku kalcinovanej kost i možno s výhradou 

pr ipustiť, že mohyla súvisela s pohrebom jedinca spopol

neného mimo priestoru jej násypu. 

Opi.s pozoruhodnejších nálezov z mohyly 5: 
Crep z valcovitého, slabo prehnutého hrd la nádoby so 

slopami vodorovných riadkov odt lačkov snury, na tma vo

hnedej vrstve črepa je bledohnedý povlak (tab XV: 9). 

Hnedožltý okrajový črep z nádoby so slabo vytiahnutým 

a lievikovite roztvoreným úst ím, zdobeným plast ickým, jam

kami členeným pásikom; hrubšia vrstva črepa je čierna, 

na jeho vnútornom povrchu badať s topy p'.l vodorovnom 

s lamovaní ( tab. XV: 11) . 
Okra jový črep s hnedým povlakom z nádoby s kalicho

vitým ústím, na lome č ierny (tab. XV: 12). 
21tohnedý črep s vodorovnými ryhami (najskôr z hrd la 

nádoby), hrubšia vrstva črepa je čierna. 

Tmavohnedý okrajový črep z nádoby s kalichovitým 

ústím. 
Tmavošedý okrajový črep z valcovi1ého hrdla nádohy 

s dvoma riad kami odtlačkov šnúry, vrchná vrstva z lo:nb 

je korodovaná (tab. XV: 8). 

Opísané zlomky aj atyp ické črepy z mohyly s(1 zo slabo 

vypálených n ádob zhotovených z jemnej hliny. 

Plochý atypický úštep z neurčenej suroviny okrovej farby 

s ružovým odtieňom; šírka 3,2 cm (tab. XV: 7). 

Hnedý jadrovitý odštep z robovca; dlzka 3,8 cm. 

Plochý atyp ický úštep z neurčenej suroviny krémovej 

farby s šedas tým odtieňom; dlžka 4,5 cm (tab. XV: 10). 
Prirastkové čís lo ná lezov ŠAÚ 74/ 1949. 

Š t e [ u r o v - Š a p i n c c, okres Bardejov 

Na . vrchu Košariská (kóta 378) na rozhraní katastro·1 

uvedených obcí zist il autor na upozornenie J. 1 v a n k a 

neporušenú mohy lun 

R a d o m a, okres Bardejov 

Na mohylové násypy v katastri tej to obec upozornil au· 

tora A. Ra j n i č. Roz ložené boli oblúkovite na úpiití 

južného svahu vrchu Sta venec východne od Šapinca. Päť 

tam zistených mohýl (obr. 20) je pokračovaním a zakonče

ním reťaze mohýl na hrebeni Stavenca a Blatného vrchu na 

hraniciach katastrov obcí Kožany, Ku rima a Okruhlé. T:'i 

mohyly tvor ili skupinu; preskúmal ich roku 1941 býv. 

Štátny archeologický ústav. Ostatné dve mohyly dvíhali sa 

osamele, jedna na SZ, druhá na SV od skupiny preskúmd

ných mohýl. Nálezisko je na pasienku na okraji lesa.14 

Mo h y 1 a 1. Jej neporušený. z hliny zbudovaný násyp 

mal priemer 11,2 - 12,7 ma bol vysoký 105 - 115 cm (tab. 
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Obr. 20. Radoma, okr. Bardejov. Rozmiestnenie mo
hýl na úpätí vrchu Stavenec. 



VYCllODOSLOVENSKi:: MO HYLY 297 

II : 6). Prťskú111al sa z najväcšej čas1i. Niil<'zy neboli iba 
v n:isyp<'. ale pokračovali až do hlbky 170 cm pod naj
vyšším bodom mohyly, leda s iahali až tlo lvrdej ílovitej 
vrstvy po<llozia. v k1orej sa však vôbec neukazovali stopy 
zásypu nejakej priehlbiny (hrobovej jamy). 

V násype a vo vrstve pod nim našli sa ojedinelé črepy , 

odštepy (z rohovca, radiolaritu a neurčenej s uroviny) , uhli
ky, na n ickolkýc!t miestach a ; zhluky uhlfkov a mE>nšie 

popolisk•i. K n:ilezom druzí sa <Ii trecí kamcr1 z o krajovej 
časti juhot.<ÍJ>adného úseku mohyly v hlbkc 115 cm pod 
vrcholom násypu, teda približne na pôvodnej úrovni. P ri 
skupine črepov v severozápadnom úseku mohyly, v hlbke 
18-20 cm pod úrovňou dnešného okolitého terénu, našlo s:i 

niekoľko uhlfkov a zlomok kalcinovanej kos1i. O 28 cm 

hlbšie v tom istom úseku mohyly zistili sa vo vrstve podlo
žia š kvrny hnedej a červenej h liny premiešanej s uhlikmi 

a ojedinelými črepmi . (Obr. 21. ) 
Najdôleidtcjším mílezom bolo žiarovisko odkryté v juho· 

východnom 1íscku mohyly. Pozostávalo z hnedej, 8-10 cm 
hrubej vrstvy. prľmicšancj s kalcinovanými zlomkami kostí, 

uhlíkmi, črepmi a z lomkami tchloviny. Vrslva bola 20-30 
cm pod dnešnou úrovňou okolilej zeme. Stredná, do červena 
prťp.ílen:i časť i.iaroviska bola 140 cm dlhá a najviac 75 cm 

široká, dlhšou osou situovaná v smere S- j. Možno s velkou 
pravdepodobnosťou pripusli(. že to bolo miesto, kde mŕtveho 

sp:ilili. Zvyšky spopolneného 1ela osia li vo vrstve ziaroviska. 
(Ohr. 22.) 

Crepy s(r viičšinou atypické, zo slabo vypá lených a prc

vaznc l cnkos l ľnných nádob zhotovených z jemnej hliny. Iba 
na ni e ko ľkých zlomkoch je výzdoba; našli sa hlavne vo 
vrstve iiaroviska. Opišcm len pozoruhodnejšie zlomky s or
namentom: 

Bledohnrtlý fragment s vetvistou výzdobou z dvoch riad
kov podlhovastých. priečne k sebe umiestťných jamôk; von

kajší povlak na črepe je jemne nťpravidelnc slamovaný. vnú
lorný povrch zbr:í7llcný vodorovnými ryhami (tab. XVI: 1). 

Zlomok podobrwj farby a s podobnou vý1.dobou. na vn ú
tornej s1ranc sú jľmné šikmé ryhy (tab. XVI: 4). 

II ncdý črep s vodorovným pásikom os trých šikmých rýh. 
llncd ý Čl'l'J> s vodorovn ým pásom hruhšfch š ikmých rýh 

(tab. XV I: 2). 
Bledohnedý Čl'ľ )J zo spodku núdohy so slabo odsadeným 

dnom, 1.dolwný vodorovným i púsmi podlhovas1ých, k sebe 

priečne siavaných a hranatým náčinfm v1híčaných (vkolko
vaných) jamôk (tab. XVI : 17). Nádoha. z ktorej pochádza, 
bola súdiac podla zlomku - zdobená al. ku dnu pásmi 
opísaného ornamentu. Z podobne zdobených nádob sú z mo· 

hyly cš1e dva zlomky. jeden šcdastohnedý a druhý hnedý. 
Zo štyroch náidcných kamenných odštepov jeden je z tma

vohnedého rohovca, ďalší, hrotitý, z modrošedého rohovca, 
lrctí z čcrvenohncd~ho radiolaritu a ostatný, lichobežntko
vého Iva ru , zo šedého rohovca (tab. XVI: 3). 

Podlhovas1ý lrccí nástroj š tvorhranného prierezu je z hne
dého pieskovca; dl ž ka 15,7 cm, max. šírka 3,6 cm, hrúbka 
2.7 cm (obr. 23). 

Príras1 kové čislo nálezov ŠAÚ 30/ 1941. 
Mo h y 1 a 2 mala priemer 9,3-9,5 m a bola vysoká 

približne 65 cm. Na z:ipadnej a východnej strane splývala 
nezre1clnc s terénom. 11 linený násyp nachlídzal sa na mier
nom svahu, tvrdá vrstva podložia bola lloviui. 

Početné črepy súslredovali sa v južnej polovici mohyly 
a siaha li do hlbky 1 m pod na jvysším bodom mísypu. Okrem 
nich priš i•) sa v s trede mohyly v hlbke 80 cm, teda už pod 
dnešnou úroviíou povrchu okoli tého lerénu, na lorzo lrachy-
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Obr. 21. Radoma, okr. Bardejov. Mohyla 1. 1 - črepy, 

2 - štiepaná kamenná industria, 3 - uhlíky; A - žia
rovisko, B - škvrny hnedej a do červena sfarbenej 
hliny s uhlíkmi a ojedinelými črepmi, C - kamenná 
oslička, D - pre mohutný strom neprekopaná čast 

s 

l/ 
A 

······<. 

o 

násypu. 

............. :::.~·:::::::.'"· ·.:·· .. „ .. •. 

:. 8 

.... <.„. 
„ ..... „· 
. · 
· ... 

··. 

o 'c 

o 

.····· 
··· ... 

+ : 
+ ; 

p ~~ ..... 

.········· 
..·· ... 

' 

„ 

... ,... .... r;;:;;:i 

../1~ 
o _.„' 

'•, .. ~ ........ · .... 21„.•.1 
"· • .. 

fOOcm 

Obr. 22. Radoma, okr. Bardejov. Mohyla 1, žiaro
visko. 1 - črepy, 2 - kalcinované kosti a ich stopy; 
A - vrstva hnedej hliny, B - vrstva do červena pre-

pálenej hliny, C - zlomok neohorenej kosti. 

tového žarnova a na gulovitý trecl kameň. V severnej polo
vici mohyly na štyroch miestach (tiež pod úrovňou okolitej 

zeme) zistili sa kusy zuholnateného dreva a v juhozápadnom 
úseku mohyly na dvoch miestach do červena a fialovočervena 
sfarbcnä hlina, azda pozostatok ohnisk. Stopy hrobu sa 
nezis tili. 
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Crepy z mohyly sú atypické, pochádzajú z velmi slabo 
vypálených nádob červenkavožltej alebo červenkavohnedt!j 

farby. Pozoruhodnejšl je len črep z hnedej hrubostennej 

nádoby s lievikovite roztvoreným profilovaným ústlm (tab. 
XVI: 5) . 
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Obr. 23. Radoma, okr. Bardejov. Mohyla 1. Kamenná 
oslička. 

Poloválna zachovaná čas ( spomenutého žarnova je rovná, 
najviac 20,6 cm široká, 19,5 cm dlhá a 6 cm hrubá. Gu· 
lovitý trecl kameň sa nezachoval. 

Prírastkové čfslo nálezov ŠAÚ 31/ 1941. 
M o h y 1 a 3 mala v priemere 12,6- 13,5 m, bola vysoká 

125-140 cm, neporušená. Preskúma.Ja sa z najväčšej časti. 

Tvrdá vrstva celiny pod hlineným násypom bola llovitá. 

V mohyle sa našiel zlomok kamennej sekery, štyri kamenné 
odštepy (rohovec, krištál a neurčená surovina), na niekol
kých miestach skupiny črepov, na dvoch miestach zhluk 
uhlíkov a okrem toho aj žiarovisko. Najviac nálezov zis
tilo sa v severnej polovici mohyly na úrovni dnešného 

povrchu okolitej zeme, samotný násyp bo l skoro bez nálezov. 
(Obr. 24.) 

2.iarovisko bolo v severovýchodnom úseku bllzko stredu 

mohyly v hlbke 130 cm pod vrcholom násypu, teda na 
pôvodnej úrovni terénu. Malo približne štvorcový pôdorys 
a bolo 1,2 m široké. V povrchovej časti teh lovočervenej 

vrstvy žiaroviska našli sa črepy, ojedinelé uhllky a velmi 

drobné zlomky ka lcinovaných kosti, podla ktorých možno 
pripustil, že na mieste spopolnili mladého jedinca. 

Keramický materiál: 
Vo vrstve žiaroviska boli atypické črepy oranfovej farby 

a zlomky hnedej tenkostennej nádoby, ktorá mala slabc 
prehnuté hrdlo a povrch obojstranne jemne vodorovne sla 
movaný. 

Väčšina črepov nájdených východne od žiaroviska j 
z tenkostennej, slabo vypálenej nádoby hnedej, miestam 

červenohnedej farby, ktorej celý povrch zdobili vodorovn<: 

pásy lomenlc, zostavených zo žliabkov vtláčaných najskôr 
drievkom; hrdlo bolo slabo prehnuté a vnútorný povrdi 
nádoby vodorovne slamnvaný (tab. XVI: 7 - 9, 16, 19) . Na 
rozličných miestach v bllz.kosti žiaroviska našli sa aj aty

pické červenkavožlté črepy a atypické zlomky z. hnedej, 
tenkostennej nez.dobenej nádoby. 

Medzi črepmi odkrytými na západ a severozápad od 
žia roviska boli ďalšie z.lomky spomenutej nádoby zdobenej 

lomenicami, so slamovaným vnútorným povrchom (tab. XVI: 
6, 14) a okrem nich aj črepy z hnedej nezdobencj nádoby. 
Výnimočne našli sa severo;r,ápadne od žiaroviska aj dva 
hnedé z.lomky s riadkami odt lačkov šnúry (tab. XVI : 13). 

Kamenné výrobky: 
Torzo šedohnedej, slabo patinovanej čepele z rohovca; 

dlžka 2,7 cm, šírka 1,7 cm (tab. XVI: 18) . 
Plochý hrotitý úštep s vrubom z krištála; dlžka 3,7 cm 

( tab. XVI : 11). 
Zlomok sekery (?) zo z.e lenkavošedej bridlice alebo tu · 

fitu ; dlžka 3,9 cm (tab. XVI: 15) . 
P lochý atypický úštep z tufitu ( ?) okrovej farby; dlika 

3,7 cm (tab. XVI: 12) . 
Tmavohnedý, miestami bielo patinovaný jadrovitý odštep 

rohovca; šfrka 2,3 cm (tab. XVI: 10). 

Mohyla 3 bola nepochybne žia rová; mŕtveho, ktorému ju 
zbudovali, spopolnili na mieste mohyly. 

Prírastkové čfslo nález.ov ŠAÚ 33/1941. 

K u č 1 n, okres Bardejov 
Na skupiny mohýl v katastri obce upozornil autora J. 

Ouplinský. Rozprestierajú sa juhovýchodne od obce na hor-
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Obr. 24. Radoma, okr. Bardejov. Mohyla 3. l - črepy, 

2 - kamenné odštepy, 3 - uhlíky; A - vrstva žiaro
viska s ojedinelým i zlomkami kalcinovaných kostí, 
črepmi a uhlíkmi, B - zlomok kamennej sekerky, 
C - nepreskúmaná čast násypu (stál na nej mohutný 

strom .) 
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skom hrebeni (tab. III : 1) medzi vrchmi Buče a Stavenec, 

Kožianskou horou a Marhanským lesom. Prvá skupina mohýl 
(dva násypy) bola na južnom konci (kóta 365). druhá 
(osem násypov, obr. 25) na severnom okraji Kučlnskej lúky 
a tretia skupina (dva násypy) v lese Za pašeky, približne 
90 krokov južne od prvej skupiny mohýl. Mohyly sa ťahali 
v rade. Na ich tretiu skupinu bezprostredne nadväzuje dlhý 

rad mohýl v susednom marhanskom katastri. Na kučinskom 
nálezisku autor roku 1945 a 1946 otvoril deväť mohýl, teda 

väčšinu 1amojšlch mohylových násypov.15 

1. skupina mohýl 
Mo h y 1 a l bola neporušená. mala v priemere 12,5-

13,8 m a bola vysoká 85 cm (tab. 111 : 2). Preskúmala sa 
v celom rozsahu. Na prvé nálezy prišlo sa v hlbke 45 -
50 cm, najspodncjšie boli v hlbke 110 cm od vrcholu mo
hyly. Pôvodný povrch terénu pod násypom nebol znatelný, 
súdiac však podla najspodnejšich nálezov, prebiehal približne 
15 cm pod úrovňou dnešného povrchu okolitého terénu. 

V hlbke 100 cm od vrcholu mohyly žhá hlina násypu sa 

strácala a prichádzalo sa na ílovitú vrstvu celiny zelenkavej 
a hnedej farby. (Obr. 26.) 

Nálezy boli nepravidelne rozptýlené a pozostávali z čre

pov, nádoby, dvoch praslenov a štiepaných kamenných ná

strojov. Uhllky v násype a na jeho dne tvorili na niekolký.:h 
miestach menšie zhluky. Stopy väčšieho ohniska zistili sa 
len severovýchodne od stredobodu mohyly; črtali sa na pô
vodnej úrovni terénu (v hlbke 100-107 cm) ako nesúvislá 
vrstva uhllkov na ploche 80 X 90 cm. Na žiarový ritus 

poukazujú - možno s výhradou pripustiť - stopy kalcino
vaných kosti v strede násypu v hlbke 95 cm. Súdiac pod!a 
praslenov. mohylu zbudovali snád osobe ienského pohlavia. 
Výnimočným nálezom bola nádoba (v zlomkoch) 2,6 m na 
juhozápad od stredobodu mohyly, v hlbke 105 cm od jej 
vrcholu. Crepy z mohyly (33 kusov) , skoro bez výnimky 

atypické, sú z krehkých, velmi slabo vypálených, z jemnej 
hliny zhotovených nádob červenkavohnedej, červenožltej a 
hnedej farby; hrubšia spodná vrstva črepov je černavá. Ka
menné odštepy (8 kusov) sú bez zjavnejšich známok opra

covania. 
Opis pozoruhodnejších nálezov z mohyly 1: 
Žltohnedá. z jemnej hliny zhotovená tenkostenná pohá

rovitá nádoba s výrazne prehnutou vrchnou časťou a s úzkym, 
nôžkovite odsadeným dnom. vonkajšl povrch je hrbolatý, na 
šedastom vnútornom povrchu badať miestami stopy slamo
vania; hrdlo je zdobené tromi riadkami šikmých rýh, tvo
riacich pás zvislých lomenic; nádoba je zlepovaná a spolovice 
doplnená; výška 14,l cm. 0 ústia 13,3 cm, max. 0 14.4 cm. 

0 dna 6,4 cm (obr. 54: 10, tab. XVII : 5). 
Bledohnedý črep s podlhovastými jamkami (tab. XVII: 

1). 
Z lomok žltohnedého, uprostred zosilneného praslena (tab. 

XVII: 3). 
:Zltohnedý kuielovitý praslen, 0 5,8 cm (tab. XVII: 

6, 6a). 
Väčšl kus :r.elenkavošedého kremenca s pôvodným hladkým 

povrchom na jednej strane; dlžka 7,8 cm. 

Bledohnedá jazykovitá čepel z vulkanického tufitu ; dlžka 
5,5 cm (tab. XVII : 7). 

Zelenkavošedý bazálny úštep z kremenca; dlžka 4,4 cm 
(tab. XVII : 4). 

Zelenkavosivá plochá čepe! z radiolaritu s plošnou retušou 
na jednej strane (tab. XVII: 2) . 

Prlrastkové člslo nálezov ŠAÚ 3/1945. 
Mo h y 1 a 2 mala priemer 11,6 - 12,8 m, bola vysoká 

----$ Q 
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Obr. 25. Kučín, okr. Bardejov. Severná skupina mo
hýl na Kučínskej lúke (na hrebeni vrchu). 
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Obr. 26. Kučín, okr. Bardejov. Mohyla 1. 1 - črepy, 

2- kamenné odštepy, 3- uhlíky; A- nádoba, B
praslen, C - stopy kalcinovaných kostí. 

80 cm, neporušená. Prebádala sa skoro v celom rozsahu. 

Násyp zo žltej hliny spočíval na zelenkavohnedej tvrdej llo
vitej vrstve celíny. Pôvodný povrch terénu pod násypom sa 
nedal zistiť. Nálezy boli skoro bez výnimky vo východnej 
polovici mohyly. Sú to ojedinelé atypické črepy (17 kusov), 

odštep rohovca, dva prasleny. zlomky nádobky, podložka 
žarnova, zlomok kalcinovanej kosti a ojedinelé uhllky. Ná
dobka a prasleny sa našli v strede mohyly na úrovni po
vrchu okolitého terénu. Na tom istom mieste, avšak trochu 
vyššie, zistil sa aj spomenutý žarnov a kalcinovaná kostička . 

Slabé stopy ohňa (hnie;r,do uhli kov) črtali sa len na severo

východ od stredobodu mohyly v hlbke 98 cm od vrcholu 
násypu. 

Mohylu zbudovali azda osobe ženského pohlavia (praslc

ny, žarnov). Nález kalcinovanej kostičky je náznakom žia
rového ritu . Atypické črepy sú z velmi krehkých, slabo vy
pálených nádob červenožltej a hnedej farby. Nádobka bola 

vložená do mohyly najskôr celá; nepodarilo sa ju zrekon
štruovať. 
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Obr. 27. Kučín, okr. Bardejov. Mohyla 3, preskúmaná 
čast 1 - črepy, 2 - uhlíky; A - vrstva ohniska s uh
líkmi, miestami sfarbená do červena, B - džbán na 
vrstve ohniska, C - súbor kamenných nástrojov, D -

kus zuhornateného dreva. 
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Obr. 28. Kučín, okr. Bardejov. P reskúmaná čast 

úplne rozťahanej mohyly 6. 1 - črepy, 2 - kamenné 
odštepy, 3 - uhlíky, 4 - škvrny červenej hliny; A -

nádoba, B - kalcinovaná kosť (?). 

Opis pozoruhodnejších nálezov z mohyly 2: 
šedo patinovaný trojuholnlkový odštep rohovca; d[žka 

2,8 cm. 
Lichobežnlková podložka žarnova z trachytu, na jednej 

strane vyhladená, dlžka 19,4 cm, štrka 11 ,2 cm, hrúbka 
4,5 cm (tab. XVII : 9). 

Zlomky žltohnedej nádobky s nlzkym, slabo prehnutým 
hrdlom a hladkým povrchom, zhotovenej z jemnej hliny a 
slabo vypálenej; 0 dna 3,4 cm. 

Plochý žltohnedý praslen oválneho prierezu, zdobený na 
jednej strane jamkami; 0 5,6 cm, hrúbka 1,6 cm (tab. 
XVII: 10). 

Dvojkužefovitý praslen oranžovej, miestami bledohnedej 
farby; 0 6,3 cm, hrúbka 2,9 cm (tab. XVII : 8, 8a) . 

Prirastkové člslo ná lezov ŠAÚ 4/ 1945. 
II . skupina m o h ý 1 
Mohyla 3 bola oranlm značne roz lahaná, s nezretelným 

obrysom; teraz je na jej mieste pasienok. Vyvýšenina mala 
priemer 18,1 - 19,5 ma bola vysoká približne 100- 110 cm. 

Pôvodný násyp bol zrejme omnoho menší a vyšší. Preskú
mala sa jeho stredová časť na ploche s priemerom 11,5 m. 

Hlinený násyp s počlva l na tvrdej ílovitej vrstve. čo do 
obsahu pair! mohyla k najpozoruhodnejším v okruhu výcho
doslovenských mohýl. 

V násype boli len ojedinelé drobné atypické črepy (6 ku
sov) a uhlíky, kde-tu aj zhluky uhlíkov a na jednom mieste 

kus zuholnatcného dreva. V s trede mohyly v hlbke 67 ľm 
od jej vrcholu prišlo sa na súbor kamenných nástrojov: no
žík, dláto, dve sekerky a torzo sekeromlatu. Severovýchodne 
od nástrojov boli v hline nepatrné stopy ohňa. Druhým po

zoruhodným nálezom uprostred mohyly bolo vefké ohnisko, 
ktorého prvé stopy začínali sa v hlbke 70 cm od jej vrcholu. 
Najväčšiu rozlohu (2 X 2,8 m) dosahovala táto oválna 
pahreba v hlbke 110- 120 cm pod vrcholom násypu, teda 
na úrovni okolitého terénu. jej vrstva bola miestami sfar

bená do červena. V prostriedku ohniska ležali zlomky džbá
na. Pozoruhodné je, že v odkrytej čast i násypu sa neprišlo 
na stopy h robu. (Obr. 27.) 

Opis nálezov z mohyly 3: 

Plochá lichobežnlková sekerka z okrovošedého rohovca 
s vyhranenými bokmi a rovnomerne vybrúseným oblúkovi
tým os trím, sformovaná brúsením, prevažne však otlkaním, 
plošnou retušou; dlžka 8,75 cm, rozpätie ostria 4,7 cm, šír

ka v tyle 2,8 cm, max. hrúbka 1,6 cm (obr. 57 : 8, tab. 
XVIII: 1) . 

Dlhý dlátovitý nástroj pozdlžne kopytovitého, pnecne 
štvorhranného prierezu, z tufitu okrovej farby, na povrchu 

má čierny povlak, tylový koniec nástroja je trochu poško
dený; dlžka 12.85 cm, šírka ostria 1,1 cm, max. hrúbka 
2,3 cm, šlrka v tyle 2 ,6 cm (obr. 57: 13, tab. X VIII: 2) . 

Lichobežnlková sekerka z tmavohnedého pazúrika s vy
hranenými bokmi a súmerne vybrúseným ostrím, tylo a boky 

má sformované plošnou retušou a otlkaním, širšie strany 
sekerky sú vybrúsené; dlžka 6 ,3 cm, max. šírka 2,8 cm, 
max. hrúbka 1,6 cm (tab. XVllJ: 6). 

Torzo čakana s valcovitým obuchom. zo zelenosivej brid· 

lice (?); dlžka tor7.ia 5,35 cm, max. širka 5,5 cm (obr. 57: 
6, tab. XVIII : 5). 

Obsidiánová čepielka t rojhranného prierezu s retušovaným 
ostrím; dlžka 2,95 cm, šírka 1,3 cm (tab. XVllJ : 3). 

Tenkostenný džbán s vajcovitým telom, valcovitým hrd
lom a pásikovým uchom, zvonku hnedý, vnútri čiernosivý, 

povrch má h ladký; ry tá výzdoba skladá sa z troch úzkych 

vodorovných pásov dvojitých linif, z ktorých každý je vy-
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plnený riadkom vpichov, ďalej zo šrafovaných trojuholnikov 
pripájajúcich sa k pásikom s vpichmi a z dvoch zväzkov 
zvis lých línií, lemovaných z oboch strán šra lovanými troj

uholnikmi ; nádoba je zlepovaná; výška 18,6 cm, 0 ús tia 
10,3 cm, max. 0 18,2 cm, 0 dna 6 cm (obr. 'i4: 'i, tab. 
XVIII : 4). 

M oh y 1 a 4. Slabo znatclná vyvýšenina tohto oranim 

rozťahaného násypu mala oválny pôdorys s nezretelným ob
rysom, bola pr ibližne 16,4 m d lhá, 13,6 m široká a 60-
70 cm vysoká. Jej jadro bolo preskúmané na pries tore s prie
merom 8 m. Pôvodný povrch terénu pod hlineným násypom 
sa nedal zistiť. 

Nálezy boli rozptýlené prevažne v spodnej časti násypu 
a na jeho dne. Našli sa tu početné črepy, nádobka v zlom
koch, torzo praslena, dve sekerky a kamenné odštepy. V ná
sype s:i zistili aj ojedinelé uhliky a na samom jeho dne 
stopy ma lej pahreby a väčšieho ohniska, ktorého vrstva 

bola 3- 'i cm hrubá, do červena s farbená a zaberala plochu 
1,5 X 2,'i m. Ohnisko sa odkrylo v juhovýchodnom úseku 

mohyly, malo oválny pôdorys a dlhšou osou bolo situova
né v smere SSV- JJZ. Jeho okraj bol 2,6 m vzdialený od 
stredobodu mohyly. Vo vrstve ohniska boli črepy, ojedinelé 
uhliky, stopy kalcinovaných kostí a odštep tulitu . Najhlbš ie 
ležal i v mohyle črepy a kamenné odštepy, nájdené tesne 

pod vrstvou ohniska. ich nálezy siahali na tomto mieste clo 
hlbky 83 cm pod najvyšším bodom násypu. Väčšina črepov 
a kamenných odštepov koncentrovala sa na prie; tore západ
ne od spomenutého ohniska, založeného na úrovni okol itého 
terénu. Povrch ohniska bol v h[bke 65 cm od vrcholu ná

sypu. Nádobka a dve kamenné sekerky - najpozoruhodnej
šie pamiatky z mohyly - našli sa t iež na úrovni okolitého 
terénu, a však v juhozápadnom úseku mohyly. Ohnisko možno 
podla stôp kakinovaných kosti s určitou výhradou označiť 
ako žiarovisko, teda mies to, kde spopolnili zomrelého. 

Crepy sú bez výnimky atypické, z krehkých, slabo vypá
lených nádob žltohnedej a červenohnedej farby. Na vonkaj
šom i vnútornom povrchu viacerých zlomkov sú ryhy po 

slamovanl (tab. XIX: 3, 8, 11). Väčšina kamenných odš te
pov (32 z lomkov) je z ľahkého tufitu okrovej farby, s ú to 
bez výnimky odpadky akoby z nejakej výrobne brúsených 
kamenných nástrojov. Odštepy z tvrdších hornln (obsidiá1i, 
pazúrik, radiolarit) sú zastúpené len ojedinele. Ci mohylu 
zbudovali nad popolom osoby ienského pohlavia, ako by to 

naznačoval nález zlomku praslcna, alebo či ide o mohylu 
výrobcu kamenných nástrojov. na čo by zasa poukazovali 
sekerky a početné kamenné odš tepy. ostáva otvorenou otáz
kou. 

Opis pozoruhodnejších 11álezou z mohyly 4: 
Zlomok obsidiánovej čepe le; dlžka 2 cm (tab. XIX: 4). 

Pazúrikové jadro s jasnož ltou patinou; dlžka 3,65 cm, 
(tab. XIX : 2). 

Plochý bledohnedý úštep z radiolaritu s jemnou retušou 
na jednej h rane, dlžka 4 cm (tab. XIX: 10) . 

Kus hnedej radiolaritovej s uroviny; dlžka 9,6 cm ( tab . 
XIX : 6). 

Úzka, lichobežniková, skoro obdlžniková sekerka z lah
kého tulitu so slabo vyhranenými bokmi a zaobleným tylom, 

značne zvetraná; d lžka 8,8 cm, max. šírka 3,5 cm, max. 
hrúbka 2,5 cm (tab. XIX : 1) . 

Obdlžniková sekerka z hnedosivého tufitu ( ?) s vyhra
nenými bokmi, nerovným tylom a oblúkovitým ostrlm; d[ž
ka 6,5 cm, max. šírka 4,4 cm, max. hrúbka 2,35 cm (obr. 
57: 12, tab. XIX: 5) . 

Polovica praslena oválneho prierezu; 0 4,7 cm (tab. 
XIX: 7). 

Dvojkónická amlorka s h ladkým povrchom hnedej, mies
tami červenohnedej farby, hrdlo má mierne roztvorené a 
dno na jednej strane odsadené; zhotovená z jemnej hliny, 
zlepovaná a doplňovaná; výška 6,9 cm, 0 ústia 6,8 cm, 

max. 0 8,9 cm, 0 dna 3,8 cm (obr. 54 : 3, tab . XIX: 9). 
Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 6/ 1945. 
M o h y 1 a 5. Tento rozoraný hlinený násyp mal v prie

mere približne 13,3-14,9 m a bol ca 70-80 cm vysoký. 
Jadro vyvýšeniny prebáda lo sa na kruhovitom priestore 
s priemero m 8 m. Pôvodný povrch terénu pod násypom •a 

nedal rozpoznať. 
V preskúmanej časti mohyly sa našli ojedinelé uhllky, 

črepy (9 kusov), neopracované kamenné odštepy (9 kusov) 
z rozličných surovín, hlavne z radiolaritu, rohovca, buliž

níka a obsidiánu. V strede mohyly - na jej dne - našla 
sa kamenná sekerka a obsidiánová čepielka; blizko týchto 
nástrojov v hlbke 78-90 cm od vrcholu mohyly bola hlina 
na ploche 55 X •)O cm do červena sfarbená (stopy ohnis-

o 500 1000m 

Obr. 29. Marhaň, okr. Bardejov. Casf dlhej retaze mohýl na horskom hrebeni. 
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ka ?). Na dne mohyly našli sa ešte ojedinelé uhl!ky :i tri 
črepy . Stopy ludských kostí sa nezistili. Crepy sú z rozlič· 

ných slabo vypálených nádob prevažne žltohnedej a oran· 

žovej farby. 
Výber nálezov z mohyly 5: 
Zlomok z profilovaného ústia nádoby, ktoré bolo najskôr 

lievikovite roztvorené (tab. XX : 5) . 

Cervenohnedý okrajový črep z tenkostennej nádoby s val· 
covitým, slabo prehnutým hrdlom (tab. XX : 4). 

21tohnedý črep s jamkami a ryhami (tab. XX: 1). 

Obsidiánová čepielka; dlžka 3,1 cm (tab. XX: 2). 
Lichobežníková sekerka z okrovošedého tu!itu s vyhra· 

nenými bokmi i tylom a s oblúkovitým, z oboch strán rov· 
nomerne vybrúseným ostrlm; dlžka 8,6 cm, rozpätie ostria 
5,6 cm, širka v tyle 3,8 cm, max. hrúbka 3,25 cm (obr. 

57: 5, tab. XX : 3). 
Prírastkové čislo nálezov ŠAÚ 7/1945. 
Mo h y 1 a 6. Jej rozoraný zvyšok mal priemer približne 

16,8- 18 m a bol vysoký ca 80 cm. Prebádala sa kruhovitá 

plocha s priemerom l l m. Pôvodný povrch terénu pod ná· 
sypom sa nedal rozoznať. 

Preskúmaná čas( násypu obsahovala množstvo rozptýle· 
ných črepov a neopracovaných kamenných odštepov (97 ku· 
sov), ojedinelé uhliky, zlomok kamennej sekery a šálku, 

ktorá sa našla v násype 180 cm juhozápadne od stredobodu 
mohyly v hlbke 43 cm od jej vrcholu. Na dvoch miestach 
v hlbke 75 cm od vrcholu mohyly, blízko jej st redu zistili 
sa akoby stopy ohňa; v červenkavej vrstve boli uhlíky. 
Väčšina nálezov pochádza z juž.nej polovice mohyly, naj· 

spodnejšie nálezy siahali do hlbky 95-105 cm od vrcholu 
násypu. Na stopy hrobu sa neprišlo. Ci zlomok kosti, nájde· 
ný 3,6 m juhozápadne od stredobodu mohyly v h lbke 75 .:m 
od vrcholu násypu, je z ludskej kostry a kalcinovaný alebo 
ohňom nedotknutý, zalia l sa nezistilo. (Obr. 28.) 

Crepy sú prevažne aty,pickq, z kirehkých, slabo vypá· 

lených, zväčša tenkostenných nádob s červenkavohnedou, 

žltohnedou alebo hnedou vrstvou povlaku. Hrubšia vrstva 
črepov je najčastejšie čierna alebo tmavosivá. Vnútorné steny 
niektorých nádob boli zvisle slamované. Medzi črepmi ~ú 

zlomky velkej hrncovitej tenkostennej nádoby s červenohnc· 

dým povlakom, ktorej ústie bolo lievikovite roztvorené, na 
okraji členené jamkami a pozdlž okraja zdobené troma vý· 
valkami; pod hrdlom ťahal sa pás zvislých lomeníc z troch 
riadkov šikmých zárezov, ktorý dolu uzavieral riadok zvis· 

lých rýh (tab. XXI: 13). Na črepoch z inej nádoby alebo 
nádob je výzdoba z jamôk a šikmých rýh (tab. XXI : 3, 5, 
6, 9, 12) a na ďalších výzdoba z riadkov jamôk a odtlač· 

kov šnúry (tab. XXI : l, 2, 4, 7, 8, 11 ). Ojedinele našli sa 

aj črepy s hlbokými žliabkami, akoby odtlačkami hrubej 
šnúry (tab. XX : 9) a črepy s nepravidelným ryhovanlm 11a 

vonkajšom povrchu (tab. XXI : 14); k nim patrl aj okra· 
jový zlomok z valcovitého hrdla nádoby s dvoma slabými 
žliabkami pod ústlm (tab. XX: 13). 

Šálka so slabo roztvoreným valcovitým hrdlom, dvojku· 
želovitým telom a pásikovým uchom bola zhotovená z jem· 
nej hliny a slabo vypálená, povlak zvonku i znútra je žlto· 
hnedý, stena nádoby pod povlakom tmavošedá, povrch hrbo· 

latý; nádobka je zlepovaná a miestami doplňovaná; výška 
9, 1 cm, 0 ústia 9,5 cm, max. 0 11,8 cm, 0 dna 4,6 cm 
(obr. 54: 11, tab. X.X: 6). 

V množstve kamenných úlomkov a odštepov z mohyly 

prevažuje šedastá a šedastomodrá nekvalitná surovina miest· 
neho pôvodu. Z pozoruhodnejších kusov štiepanej indus trie 
spomeniem plochý odštep z jasnohnedého rohovca (tab. XX : 

7), drobnú čepielku z hnedého rohovca (tab. XX: 10), troj· 
uholníkový odštep zo šedého rohovca (tab. XX: 12) a hro· 
titý obsidiánový odštep (tab. XX : 8). Hnedý obdlžnikový 

radiolaritový odštep je zlomkom brúsenej sekery (tab. XX: 
11). Je pravdepodobné, že skoro všetok spomenutý odpado· 
vý materiál, vložený zámerne do stavby násypu, pochádza 
z niektorej blízkej výrobne budovatelov mohýl. 

Prlrastkové číslo nálezov ŠAÚ 47 / 1946. 
Mo h y 1 a 7. Zvyšok tohto rozoraného násypu s nezre· 

telnou kontúro1: mal priemer približne 12-13 cm a bol vy· 
soký najviac 50 cm. Otvoril sa na kruhovitom priestore 
s priemerom 8 m. Násyp spočíval na tvrdej ílovitej vrstve. 

Na pôvodný povrch terénu pod násypom sa neprišlo. 
Ojedinelé roztratené črepy, kamenné odštepy a uhlíky 

boli skoro bez výnimky v juhovýchodnej polovici prebád.i· 

nej časti vyvýšeniny v h lbke 53-95 cm od najvyššieho 
bodu mohyly, teda približne na úrovni dnešného najbliž· 
šieho okolitého terénu a o niečo pod touto úrovňou. Stopy 

hrobu sa nezistili. 
Z črepov pozoruhodnejší je len červenohnedý zlomok so 

stopami výzdoby (asi dva rady šikmých, k sebe priečne 

kladených zárezov; tab. XXII : 1) a z kamennej industrie 
len 4 cm dlhá čepel z hnedého rohovca (tab. XXII: 2). 

Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 48/ 1946. 
Mo h y 1 a 8. Jej nízky, pravdepodobne tiež rozoraný 

a chodníkom prela tý násyp s nezretelnou kon túrou m.d 

priemer 13-14 m a bol vysoký približne 'iO cm. Otvoril 
sa na kruhovitom priestore s priemerom 8 m. jasnožltá 
hlina násypu siahala do hlbky 60 cm od jeho vrcholu. 
V podloží bola pruhovaná ílovitá vrstva hnedožltej a zelen· 

kavosivej farby. 
Crepy, kamenné odštepy a uhlíky, nájdené roztratene 

v násype, boli v hlbke 32- 80 cm a zlomky a stopy kaki· 
novaných kostí, zachytené asi na 20 miestach, nachádzali 
sa v hlbke 72-80 cm od najvyššieho bodu násypu. Mohyla 
bola nepochybne žiarová, ale mŕtve telo spopolnili mimo jej 

priestoru. Medzi kalcinovanými kostičkami bol aj zlomok 

zuba. 
Nájdené črepy (12 zlomkov) sú atypické a čo do povrclíu 

a štruktúry hliny podobné keramike z predchádzajúcich mo· 

hýl v Kučíne. 

Väčšina kamenných odštepov (dovedna 37) je zo sivej, 
modrastosivej a hnedej suroviny domáceho pôvodu, ostatné 
sú z rohovca, radiolaritu, kremenca, obsidiánu a z bližšie 
neurčenej suroviny. Iba výnimočne badal na nich stopy 
opracovania. Z nálezov štiepanej industrie pozoruhodnejšie 

sú: 
Torzo plochého nástroja zo sivohnedého rohovca s pra· 

vouhle za lomenou a súvisle retušovanou hranou; max. šl rka 

4,7 cm (tab. XXII : 7). 
Sivohnedý čepelovitý odštep z rohovca; dlžka 2,6 cm 

(tab. XXII : 4). 
Hrotitý odštep zo sivomodrastej, pravdepodobne miestnej 

suroviny; dlžka 3,8 cm (tab. XXII : 5). 
Jadro z neurčenej suroviny jasnožltej farby (tab. XXII : 

6). 
Plochý trojuholníkový odštep z neurčenej červenej suro· 

viny, ktorá pripomína radiolarit; dlžka 4,6 cm (tab. XXII : 

3). 
Prlrastkové číslo nálezov ŠAÚ 49/ 1946. 
III. skupina m oh ý 1 
M oh y 1 a 9. Tento neporušený, lesným porastom chrá· 

nený násyp mal priemer asi 13 m a bol vysoký 110 - 115 
cm. Pre hustý porast velkých stromov mohla sa preskúma( 
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len stredová čas( mohyly na kruhovitom priestore s prieme
rom 8 m. 

Nálezy boli roztratené v stredovej časti mohyly na ploche 
2,5 X 4 m v hlbke 34 až 117 cm od najvyššieho bodu mo
hyly. Sú to len tri kamenné nástroje, niekoľko atypických 
zlomkov zo slabo vypálených nádob a nemnoho uh lť kov, 

ktoré na jednom mieste tvorili menši zhluk. Najpozoruhod
nejšim nálezom bolo zuhofnatené drevo v hlbke 117 cm 
od vrcholu mohyly, teda na úrovni povrchu jej najbližšieho 
okolia. Toto brvno hodili najskôr ešte v tlejúcom stave na 
miesto mohyly pred začatim stavby násypu; jeho 1-3 cm 
hrubé zvyšky tvorili vyše 5 m dlhý a 30-90 cm široký 
súvislý pás uhllkov. Drevo ležalo v smere SZ - JV a jeho 
stred sa pretinal so stredobodom mohyly. V mohyle sa ne-
2listili .stopy hrobu. 

Opis nálezov z mohyly 9: 

Obsidiánová čepe t s vrubovou retušou, d(žka 3, 15 cm 
(tab. XXII : 9). 

štvorcovitý úštep z hnedého radiolaritu so znakmi hru
bého opracovania na dvoch hranách, s pôvodnou hladkou 
kôrou horniny na jednej strane; dlžka 3,9 cm (tab. XXII : 
10). Nie je vylúčené, že ide o úštep zo zlomku sekerky. 

Plochý trojuholnlkový úštep z čierneho kremenca s retu
šovanou hranou; dlžka 3,8 cm (tab. XXII : 8) . 

Prlrastkové člslo nálezov ŠAÚ 50/1946. 

M a r h a ň, okres Bardejov 
Autor na upozornenie ] . Z ich a zistil v katastri tejto 

obce 37 mohylových násypov. Sú väčšinou neporušené, les
ným porastom chránené (tab. III: 3). Z nich 32 ťahá sa 
v rade po hrebeni vrchu na SSV od obce medzi kótami 
314 a 425 (obr. 29). Ostatných S mohýl je v lese Marhan
ka; ich rad začlna sa 400 krokov severne od kóty 425 a 
nadväzuje bezprostredne na mohyly v susednom kučlnskom 

chotári. 
Z mohýl v Marhani bola preskúmaná zalial len jedna -

predposledná v skupine mohýl severne od kóty 425; vý

skum uskutočnil autor roku 1946.16 Mohyla mala priemer 
14,6-15,8 m a bola vysoká približne 110 - 120 cm, s ne
zretelnou kontúrou, zachovaná. Lesná správa dovolila mo
hylu otvorí( na kruhovitom priestore s priemerom 9 m. 
Hlinený násyp mohyly spočíval na miernom svahu. Na 
pôvodný povrch terénu pod ním sa neprišlo, podložie tvo
rila tvrdá !lovi tá vrstva. 

V mohyle bolo málo nálezov, niektoré z nich (najmä ro
hovcové rydlo) patria k najpozoruhodnejšim pamiatkam 
z východoslovenských mohýl. V západnej polovici výkopu 
v hlbke 94-96 cm od vrcholu násypu narazilo sa na tri 
kamenné nástroje - sekerku, rydlo a s trúhadlo - a na 
dva drobné atypické odštepy zo šedej neurčenej suroviny. 
Našla sa tam aj fažká, hnedo patinovaná, na lome strieb
ristá hrudka nejakej rudy. Tieto nálezy tvorili dve skupinky 
trochu západne od stredobodu mohyly. Od nich na západ 
zistili sa stopy 1,4 m dlhého a 0,5 m širokého ohniska 
s 5-10 cm hrubou, miestami prepálenou vrstvou, ktorá sle
dovala prirodzený sklon terénu; južný okraj ohniska bol 
v hlbke 90 cm a severný 110 cm od najvyššieho bodu mo
hyly. Na povrchu ohniska narazilo sa na zlomok recentnej 
železnej plly, čo prekvapilo najmä preto, lebo vo vrstve 
násypu nad ohniskom nejavili sa znaky novodobého poru
šenia mohyly. Vo vrstve ohniska boli len uhllky. V juhový
chodnom úseku výkopu, 1,5 m na JJV od vrcholu mohyly, 
v hlbke 83 cm od najvyššieho bodu násypu s tál džbánok 
{jeho dno bolo v hlbke 93 cm) a od neho na východ našiel 
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sa a typický úlomok šedej kamennej suroviny. V celom se
verovýchodnom úseku výkopu boli len ojedinelé uhliky. 
Z bližšie nezachyteného miesta pochádza odštep obsidiánu 
V preskúmanej časti mohyly sa nezist ili stopy hrobu 

O pís najdôležitejších nálezov: 
Tenkostenný džbánok s lievikovite roztvoreným hrdlom, 

gulovitým telom, vyhraneným dnom a pásikovým uchom, 
zhotovený z jemnej hliny, zvonku hnedý, slabo leštený, 
znútra tmavosivý, zlepovaný, miestami doplňovaný; výška 

11,4 cm, 0 ústia 11 cm, max. 0 11,8 cm. 0 dna 6,5 cm 
(obr. 54 : 1, tab. XXII: II). 

Lichobežníková sekera z tufitu (?) bledohnedej farby 
s oblúkovitým ostrím a vyhranenými bokmi i tylom; dlžka 
11,65 cm, rozpätie ostria '5,65 cm, šírka v ty le 3,1 cm, max.· 

hrúbka 2,6 cm (obr. 57: 7, tab. XXII: 13). 
Srpovite vykrojené rydlo z tmavohnedého nadbužského 

rohovca, spodná strana nástroja je rovná, boky sú sformo
vané strmou súvislou ret~šou; dlžka 5,2 cm, max. šírka 

1,2 om, max. hrúbka 0:55 cm (obr. 57: 3, tab. XXII: 141. 
Listovité strúhadlo z červenohnedého radio'iaritu s. retu- • 

šou na jednej hrane; dlžka 3,6 cm (tab. XXII: 15). 
Hrudka ťažkej striebristej horniny, pripomínajúcej rudu, 

podla L. B á ne s z a ide o pyrit. 
Hrotitý odštep obsidiánu; dlžka 2 cm (tab. XXII: 12) . 

Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 51/ 1946. 

Lu ž a n y p r i Top 1 i, okres Bardejov 
Autor na upozornenie J. Mih a 1 i č a zistil na hrebeni 

vrchu medzi riekami Toplou a Radomkou východne od obce 
a severne od Giraltoviec päl mohylových násypov. Štyri 

z nich boli blízko kóty 286 zoskupené zhruba v podobe 
lichobežnika. V čase autorovho prieskumu roku 1946 boli 
násypy mohýl ešte pomerne zachovalé, na mieste bol pa

sienok s brezovým porastom; dnes už niet stôp po nich, sú 
úplne rozorané. Spomenuté šty ri mohyly mali priemery 10, 
IO, 12 a 14 m a boli vysoké 60, 70, 100 a 150 cm.' Stred 

najvyššej z nich kedysi pokusne otvoril J. M ih a 1 i č, 
avšak s negatívnym výsledkom. Severne od skupiny štyroch 
mohýl na kóte 292 sú stopy piateho. už oqdávna rozorá
vaného a dnes už len veľmi slabo znatelného násypu.17 

G i ra 1 to v c e, ok res Bardejov 
Na početné mohyly v katastri obce upozornil autora K. 

Ser e d a i, ktorý jednu z nich (mohylu 3 v III. skupín~) 
pokusne aj otvoril. Mohyly rozprestierajú sa v troch skupi
nách severovýchodne od obce na dlhom horskom hrebeni 
medzi vrchmi Stavenec (kóta 342) a K rivarské (kóta 415) ; 
sú nepravidelne zoskupené. Väčšinou majú kruhovitý, vý

nimočne mierne oválny pôdorys (obr. 30). Šes( z nich pre

skúmal autor roku 1941.18 

Z mohýl 1. skupiny, zistených v polohe Na zalísku v lese 
a na pasienku na severnom úpätí Stavenca, šes( bolo vý

razných a dve nezretelné. Skoro v celom rozsahu bola pre
skúmaná jedna z výrazných - mohyla 1. Z doteraz ne
otvorených mohyla 2 má priemer 12 m a výšku najviac 
1,7 m (tab. III: 4), mohyla 3 priemer 8,5 m a výšku 80 cm, 
mohyla 4 priemer ca 14 m a výšku najviac 2,1 m, mohyla 
5 priemer ca 13-14 m a výšku 1,4 m, mohyla 6 priemer 

10,5 m a výšku 50 cm. 
Mohyly II. skupiny sú vzdialené približne 600 m na 

VSV od predchádzajúcich; skupina pozostáva zo siedmich 
zachovaných násypov na plošine vrchu pri lesnej ceste 
v brezovom lese v diele Na hrunku. Výskum sa tu zalial 
nerobil. Rozmery: mohyla l - priemer ca 14 m, výška 

80 cm, mohyla 2 - priemer ca 11,5 m, výška 70 cm, 
mohyla 3 - priemer ca 10,2 m, výška 50 cm, mohyla 4 

- p riemer 11,5 m, výška 120 cm, mohyla 5 - priemer 
9,5 m, výška 50- 60 cm, mohyla 6 - priemer 11,5 m, 
výška 70-80 cm, mohyla 7 - pr iemer 13 m, výška 155 cm. 

III. skupina mohýl, rozložená severozápadne od kóty 415 
a vzdialená asi 680 m na JJV od predchádzajúcej, sk ladala 

sa tiež zo siedmich násypov. Mohyly rozprest\erali sa na 
plošine vrchu v lese Šíre polo po bokoch lesnej' cesty. Skú
malo sa na piatich násypoch. Z nepreskúmaných zachov:i · 
ných mohýl jedna má priemer ca 13 m a je vysoká 110 cm, 
druhá má priemer ca 14,8 ma výšku 170 cm (tab. III : 5) . 

1. skupina mohý l 
Mo h y 1 a 1 mala oválny pôdorys s priemerom 9,7 -

11,4 m, bola vysoká 110- 140 cm, zachovaná. Na pôvodný 
povrch terénu pod násypom zbudovaným zo samej hliny 

sa neprišlo. 
V mohyle bolo málo nálezov. V povrchovej vrstve okrem 

zhluku uhlíkov naš iel sa modravošedý jadrovitý odštep ro· 
hovca a atypický úštep z bieleho kremeňa ·(.tab XXIII: 2). 
4 násypu sa ziskali dva atypické črepy zo slabo vypálených 
nádob a tri odštepy: jeden zo sivomodrého rohovca, druhý 
z neurčenej suroviny jasnohnedej farby a ostatný z červe

ného radiolaritu ( tab. XXIII : l ) . 

Na rozhraní severozápadného a severovýchodného úseku 
mohyly približne v úrovn i povrchu okolitého terénu boli 
stopy ohniska situovaného dlhšou osou v smere SZ- JV. 
Tt;nká vrstva zuholnateného dreva tu tvorila 160 cm dlhý. 
90 cm široký a 10 cm hlboký žiab, ktorého okraje boli 

v hlbke 129- 132 cm a spodok v h lbke 140-143 cm cd 
najvyššieho bodu mohyly. Asi 25 cm od severovýchodnej 
stienky (okraja) žlabu na vrstve ohniska v hlbke 142 cm 
ležal kamenný nástroj, jediný pozoruhodnejší nález z celej 
mohyly ; je to oválne, do šedohneda patinované škrabadlo 
lichobežnikového prierezu s hrubo retušovaným okrajom, zho
tovené snáď z tufitu; dli.ka 4,8 cm, max. šírka 2,4 cm. 
hrúbka 0,7 cm ( tah. XXIII: 3). V mohyle sa nezistili stopy 

hrobu. 
Prírastkové číslo ná lezov šÁú 88/ 1941. 
III. skupina mohýl 
Mo h y 1 a 1 mala oválny pôdorys s priemerom 15,9 X 

11,2 m a bola asi 1,5 m vysoká, dlhšou osou orientovaná 
v smere S-J. Násyp bol zo samej hliny. Nachádzal sa 
v hustom lesnom poraste, mohť>I sa otv,oril a preskúmať na 

ploche 9,5 X lO m. 
V spodnej časti násypu na t roch miestach v hlbke 120, 

125 a 153 cm od jeho vrcholu zistili sa menšie zh luky 

uhlíkov a na iných troch miestach v hlbke 88, 140 a 130-
160 cm prišlo sa na tenkú vrstvu zuholnateného dreva, 
ktorého zvyšky črtali sa v hline ako súvislé pásy uh líkov; 
najväčší a najzretelnejší z nich, odkrytý v severozápadnej 
časti mohyly, bol 2 m dlhý a 65 cm široký a jeho vrstva 

bola 3 cm hrubá. Stopy ohňa a zuholnatcných kusov driev 
ťahali sa velkým oblúkom v stredovej časti mohyly (obr. 
31). Uprostred nimi ohraničeného priestoru v samom strede 
mohyly, v hlbke 142 - 144 cm od najvyšš ieho bodu násypu, 
narazilo sa v úrovni okoli tého povrchu terénu na zvyšky 
silne skrčenej a značne strávenej kostry dospelého jedinca 
(obr. 32); spočívala na pravom boku, bola situovaná hla· 

vou na SZ, nohami na JV a obrátená tvárou na JZ. Medzi 
pozostatkami sánky a horných končatín našla sa plochá, 
jednostranne zahrotená čepel zo zelenkavého, hnedo pruho
vaného radiolaritu, 3,85 cm dlhá, bez stôp detai lnejš ieho 
opracovania (tab. XXIII: 4) . je to jediný nález nás troja 
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z mohyly. Prírastkové číslo ŠAÚ 89/ 1941. 
Mo h y 1 a 2 bola oválna, mala priemer 9,7-11,3 m, 

bola vysoká ca 65 cm, neporušená. Pre hustý a vysoký 
lesný porast mohla sa odkryť na ploche s priemerom 6 m. 

V násype našli sa ojedinelé uhlíky, zvyšky pahreby s ten
kou vrstvou uhlíkov a spodok nádoby. Vrstva uhlíkov zis

t ila sa na ploche 40 X 40 cm v centre násypu v hlbke 
47 cm od jeho vrcholu, nádoba stála 2,2 m na SSV od 
stredobodu mohyly, jej dno bolo v hlbke 41 cm od naj
vyššieho bodu násypu. Na stopy hrobu sa neprišlo. Na 
úrovn i pôvodnt<ho terénu pod mohylou bol azda kostrový 

hrob, ktorého zvyšky hlina úplne strávila. 
Nájdený spodok tenkostennej, pomerr:" dobre vypálenej 

nádoby - am!orky alebo džbánka - má vyhranené dno 
a žltohnedý povrch, bola vypálená z jemnej hliny, stena 
je na lome čierna; z vrchnej časti nádoby zachovali sa iba 
tri drobné zlomky; výška torza 6 cm, max. 0 10,7 cm, 
0 dna 6,4 cm (tab. XXIII : 5) . Prírastkové číslo nálezu 

ŠAÚ 90/ 1941. 
M oh y 1 a 3 mala priemer približne 10 m a bola vy

soká 120 cm. Roku 1940 ju otvoril K. Se r e d a i 6 m 
dlhou a 120 cm širokou sondou, vedenou od západného 
okraja do jadra násypu, uprostred ktorého na úrovni oko
litej zeme narazil na zvyšky ludskej kostry. Autor roku 

1941 rozšíril sondu (5 X 5 m); našla sa len časť lebky 
dospelého jedinca v hlbke 1 m od vrcholu mohyly, najskôr 
ešte v pôvodnej polohe. Kostra ležala na úrovni okolitého 
terénu pravdepodobne v skrčenej polohe a bola situovaná 

hlavou najskôr na SZ a nohami oa JV. V nwhyle našiel 
K. Ser e d a i údajne kamenný nástroj, ktorý sa však ne
zachoval . 

Mo h y 1 a 4 mala oválny pôdorys s priemerom 10 X 
12,9 m, bola vysoká ' 1 m a dlhšou osou orientovaná v smere 

· V- Z. Zachovala sa v hustom lesnom poraste, bola preskú

maná na ploche s priemerom 6 m. 
Vo vrcholci mohyly v hlbke 26 cm narazilo sa na šikmo 

ležiaci hrnček v zlomkoch. Na úrovni okolitého terénu pod 

násypom boli tieto nálezy: 2 m na ZSZ od st redobodu mo
hyly v hlbke 83 cm od jej vrcholu stála zachovaná šálka, 
na juh od st redobodu mohyly v hlbke 91 cm od jej 

vrcholu šikmo ležiaci džbánok v zlomkoch, v strede mo
hyly v hlbke 1 m zvyšky detskej lebky, ostatné časti 

kostry sa nezachovali, boli bez stôp strávené, na ich 
mieste zostala iba tmavošedá vrstvička h liny, ťahajúca M 

juhovýchodne od lebky. Na juhovýchod od miesta hrobu 
a t iež na úrovni okolitého terénu v hlbke 90-98 cm od 
najvyššieho bodu násypu narazilo sa na 2,2 m dlhé a naj

viac 1,4 m široké ohnisko; v jeho do červena prepálenej, 
najviac 10 cm h rubej vrstve boli uh líky. Aj v tmavej vrst
vičke na mieste kostrového hrobu, pod touto vrstvou a 
miestami aj v násype, našli sa uhlíky. Kostra bola situova

ná pravdepodobne v smere SZ- JV, h lavou na SZ. Pr iloha
mi h robu boli spomenuté tri nádoby a s hrobom súviselo 
zrejme aj ohnisko neďaleko zvyškov kostry. (Obr. 33.) 

Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 92/1941. 
Opis nádob: 

Žltohnedý, esovite profilovaný hrnček s nehladkým po

vrchom, zhotovený z jemnej h liny, zlepovaný a doplňovaný; 

výška 12,7 cm, 0 ústia 11,2 cm, max. 0 12, 1 cm, 0 dna 
7 cm (o br. 54: 9, tab . XXIII: 8). 

Žltohnedá šálka s dovnútra stiahnutým ústím, zhotovená 
z jemnej hliny, povrch dosť h ladký, ok raj je zdobený na

lepenými hrbolčekmi, oproti pásikovému uchu má pod okra
jom zvislé uško s malým otvorom; výška 7,2 cm, 0 ústia 

\ 
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Obr. 31. Giraltovce, okr. Bardejov. Mohyla 1 v III . 
skupine mohýl. 1-5 - zvyšky zuho!nateného dreva , 

6 - uhlíky, 7 - kostrový hrob. 
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Obr. 32. Giraltovce, okr. Bardejov. Mohyla 1 v III. 
skupine mohýl. Kostrový hrob. A - čepefovitý odštep. 

9,1 cm, max. 0 10,8 cm, 0 dna 4,7 cm (obr. 54: 4, tab. 
XX III : 6). 

žltohnedý džbánok s valcovitým, pozdlž okraja goliero
vite zosilneným hrdlom a pravouhlo zalomeným uškom, 
zhotovený z jemnej hliny, povrch dosť hladký; zlepovaný 

a doplňovaný; výška 10,2 cm, 0 ústia 6,1 cm, max. 0 
9 cm, 0 dna 4,5 cm (<>b r. 54: 2, tab. XXIII : 7). 

Mo h y 1 a 5 bola nezretelná, mala priemer ca 8-8,5 m, 
bola vysoká ca 70 cm, neporušená. Nachádzala sa v hustom 
lesnom poraste na miernom svahu pri mohyle 2. Odkryla 

sa na kruhovitej ploche s priemerom 5,5 m. V preskú manej 
časti násypu prišlo sa len na ojedinelé uhlíky a pod nim 
v severnej pol<>vici moh yly na stop y pah reby, ktorá sa ja· 
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Obr. 33. Giraltovce, okr. Bardejov. Preskúmaná čast 
mohyly 4 v III. skupine mohýl. 1-3 - nádoby, 4 -
ohnisko, 5 - zvyšky ludskej lebky, 6 - tmavohnedá 

vrstva na mieste kostry. 

vila ako tenká (1,5 cm) vrstva zuhol nateného dreva, !a
hajúca sa v smere Z - V. Toto ohorenisko bolo 2,8 m dlhé 

a najviac 1,6 m široké, jeho západný okraj bol v hlbke 
84 cm a východný v hlbke 67 cm od najvyšš ieho bodu mo· 
hyly. Pôvodný povrch terénu pod násypom sa nezisti l. Na 
stopy hrobu sa pod nim neprišlo. 

F i j a š, okres Bardejov 

Na vrchu Krivarské na kóte 415 autor zistí! velkú rozo· 
ranú mohylu s nezreteľným obvodom, ktorá nadväzuje na 
východnú (III.) skupinu mohýl nad Giraltovcami.19 

Bžany, okres Bardejov 
Na horskom hrebeni juhovýchodne od obce zistil A. 

Škvare k roku 1947 tri mohyly. Prvá je medzi kótami 
454 a 431 v bukovom lese východne od cesty, má priemer 

11 - 13 m, je vysoká asi 120 cm a čiastočne porušená zá
kopom z druhej svetovej vojny. Ostatné dve mohyly nachá· 
dzajú sa tiež v lese, bllzko seba medzi kótami 431 a 438 
východne od spomenutej cesty, sú zachované a majú priemer 
ca 10-12 m.20 

o 

S 1 o v ens k á K a j ň a, okres Michalovce 
V lese na horskom hrebeni medzi kótami 313 a 294 zá

padne od obce zistil A. š k v a re k roku 1947 neporu· 

šený mohylový násyp.21 

Mohyly na vrchovine medzi Ondavou 
a Laborcom 

Ako oblasť medzi Topľou a Ondavou, aj susedná oblasť 

- vrchovina medzi Ondavou a Laborcom - vyznačuje sa 
početnými mohylami. Rozsiahlu skupinu mohýl na južnom 
výbežku Ondnvskej vrchoviny objavil ]. M j l1 r ta n, kto· 
rý autorovi podal zprávu o troch mohylách v Lesnom. Pri 
obhliadke terénu sa zistilo, že mohyly v Lesnom sú len 

malou skupinou v dlhej reťazi mohýl (približne 61 násy· 
pov), ťahajúcej sa po ho1skom hrebeni v rozvod! Ondavy 

a Laborca medzi Rakovcom nad Ondavou a Tovarnianskou 
Poliankou. Južným zakončenlm tohto takmer súvislého a 
nateraz azda najimpozantnejšieho pásma mohýl na výcho· 
doslovenskej vrchovine je pravdepodobne násyp v Trhovišti, 
ktorý zistil K. And el; na severe sa toto pásmo• konči 
mohylami na hraniciach Brekova a Topoľovky. 

O mohylách v oblasti vrchoviny medzi Ondavou a La· 
borcom, na vrchoch v poriečí Olky, Ondavice a Ondavky 
(prltokov Ondavy) a v poriečí Lubišky (prítoku Laborcd) 
spoľahlivé zprávy podal A. šk v a re k, ktorý v rokoch 

1946- 1948 z poverenia býv. Štátneho archeologického ústa· 
vu v Martine starostlivo preskúmal tento terén od čiary 

Tovarné-Brekov-Humenné po čiaru Vojtovce- Sukov. Vo 
východnom úseku tejto oblasti zistíl len mohylový násyp 
v Pakostove, dve mohyly v Sopkovciac~ a už spomenutú 
skupinu mohýl na hraniciach Brekova a Topoľovky, blízko 

ktorých objavil aj dôležitý slovanský žiarový mohylnik 
(v Topoľovke). Počet nejšie sú mohyly v západnej časti siio· 
menutej oblasti, kde sa sústreďujú v trojuholnlku medzi 
Ondavou a O lkou. Mohyly tu zistil A. šk v a re k v cho· 

tári Tokajika, Ôapaloviec, Nižnej a Vyšnej Sitnice, Velkej 
Domaše a Ra!ajoviec. K kýmto náleziskám druž! sa aj mo· 
hylnlk nad Košarovcami, objavený už dávnejšie a význam· 
ný tým, že prvý upozornil archeológov na skupinu vy· 
chodoslovenských mohýl, a velká mohyla v Rafajovciach, 

ktorú zistil autor ešte pred spomenutým prieskumom. Podla 
mienky A. šk v a re k a, ktorý terén dobre pozná ešte 
z dávnejšlch čias, na hrebeňoch v severnej časti vrchoviny 
medzi Ondavou a Laborcom nie sú mohylové násypy. Podla 
neho ani kopce v Šarbove neďaleko Dukelského priesmyku, 
ktoré hlásil B. K r p e 1 e c, nie sú pohrebnými mohylami. 

Na mohylnikoch medzi Ondavou a Laborcom kona li sa vý· 
skumy iatial v Lesnom, Košarovciach a Brekove. 

o 10001>1 

Obr. 34. Strážske - Tovarnianska Polianka, okr. Michalovce. Rozmiestnenie mohýl na horskom hrebeni. 
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T r ho vi š t e, okres Michalovce 
Na oráčine medzi cestou Sečovce- Michalovce a lesom 

Stavenec východne od obce sú zvyšky velkej rozoranej mo
hyly. Vyvýšenina má priemer približne 25 m a je vysoká 
asi 1 m. Podla K. A n de 1 a, ktorý na mohylu upozor
nil, údajne z jej násypu pochádza medený čakan uložený 

v Zempllnskom múzeu v Michalovciach. Podla neho od Tr
hovišfa na juh smerom k Laškovciam sú ešte šty ri mohy
ly.22 

Rakovec nad Ondavou - Tovarnianska 

Po 1 ia n k a, okres Michalov~ 
Reťaz mohýl na dlhom a nlzkom hrebeni medzi týmito 

obcami začlna sa na kóte 214 a končí sa južne od kóty 
227. Idúc z juhu na sever v chotári Rakovca nad Ondavou 

badáme zvyšky štyroch oranlm už rozťahaných násypov. 
Ďa lšlch desa( mohýl je v katastri Lesného a Nižného Hru

šova medzi kótami 198 a 185, sedem z nich v lese, ostatné 
sú rozorávané. Päť nasledujúcich násypov ťahá sa v lese 
medzi kótou 185 a cestou Nacina Ves-Nižný Hrušov (kóta 
196) a sedem dalšlch v lese medzi spomenutou cestou a 
lesnou cestou vedúcou cez kótu 180 do Nižného Hrušova. 
V lese na hraniciach Nižného Hrušova a Pustého Cemcr

ného je tiež sedem mohýl, štyri z nich medzi kótami 181 
a 191, ďalšia na SV od kóty 233, iná, velkých rozmerov, 
približne na kóte 200 na sever od polohy Dielnica, a jedna 
približne na kóte 192. Rad ostatných 28 násypov rozpre
stiera sa medzi kótami 181 a 227 na hraniciach katastrov 
obci Strážske, Kučín, Kladzany a Tovarnianska Polianka 

(obr. 34); skoro všetky sú chránené lesným porastom, Jen 
ostatné dve sú na pasienku.23 

Les n é, okres Michalovce 
Na hrebeni vrchu v dubovom lese Potyčky, východne od 

lesnej cesty na hraniciach Lesného a Nižného Hrušova, me
dzi kótami 198 a 185 zistilo sa sedem neporušených mohýl. 

Ťahali sa takmer v priamej llnii od SSZ na JJV v nerov
nakej vzdialenosti od seba, v dlžke 410 m (obr. 35). Autor 

preskúmal štyri z nich.24 

M o h y 1 a 1 mala priemer 13,5 m a bola vysoká pri

bližne 100-110 cm (tab. V: l). Povrch pôvodného terénu 
pod hlineným násypom nebol znatelný; súdiac podla ziste
ných zvyškov ohniska prebiehal najskôr v hlbke 138 cm 
od najvyššieho bodu násypu. Vrstva celiny ukazovala sa 
v hlbke 156 cm od vrcholu násypu. Pre hustý lesný porast 
mohla sa mohyla prekopať len na priestore s priemerom 

10 m (obr. 36). 
Prehlad nálezov z mohyly 1: 
V strede mohyly v hlbke 70 cm našiel sa drobný odštep 

obsidiánu. 
V tej istej časti násypu o niečo hlbšie (106 cm) v smere 

JJZ - SSV našla sa stredná časť pravej stehnovej kosti do
spelého jedinca a severne od nej stredná časť ďal šej steh

novej kosti dospelého, poloha tohto zlomku nebola však 
presne zachytená. Asi 80 cm na JV od prvej kosti a v tej 
istej úrovn i vodorovne vedia seba v smere ZJZ- VSV le
žali zvyšky ďalšich dvoch dlhých kostí (pravdepodobne fe
muru a tlbie) urasteného človeka. Podla toho na dne mo
hyly našli sa dlhé kosti pravdepodobne dvoch dospelých 

jedincov, nie je však isté, či kosti spočívali v pôvodnej po
lohe. 

V tej istej úrovni ako ležali !udské kosti, 80 cm na JZ 
od stredobodu mohyly našla sa skupina 16 črepov z červe

nohnedej nádoby, zhotovenej z jemnej hliny; ústie nádoby 

bolo, súdiac podla okrajového črepa, lievikovité a zdobené 
vodorovným, ·šikmými jamkami deleným vývalkom (tab. 
XXlll: 9). 

V tom istom smere 2 m od stredobodu mohyly a v tej 

istej úrovni zistila sa tmavošedá hlina so stopami uhlikov. 
Asi 115 cm na SZ od stredobodu mohyly v tej istej 

úrovni boli tri atypické črepy z hnedej, pomerne dobre vy
pálenej nádoby s hladkým povrchom, zhotovenej z jemnej 
hliny. 

V hlbke 130 cm, 34 cm na SSZ od centra mohyly, našiel 
sa čepelovitý, slabo patinovaný úštep trojhranného prierezu 
z hnedého pazúrik a; dlžka 3,4 cm (tab. XXIII : 10). 

V hlbke 125-130 cm, 35 cm na VJV od centra mohyly 
bol zlomok čiernošedej horniny, azda fragment brúseného 
kamenného nástroja. 

V severnej polovici mohyly, 2 m od jej centra, v hlbke 
138 cm od vrcholu násypu odkryla sa tenká (1 - 2 cm hru

bá) vrstva s uhlíkmi a uholným prachom; stopy tejto pahre· 
by, situovanej v smere JZ- SV, črtali sa v dlžke 2,5 m 
a v š!rke 90 cm; 2 m na JV od centra mohyly v hlbke 
1 m a 80 cm na ZSZ od toho istého bodu zistili sa ďalšie 
stopy uhllkov. 

s 

1 

Obr. 35. Lesné, okr. Michalovce. Rozmiestenie mohýl 
na h rebeni vrchu. 
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Obr. 36. Lesné, okr. Michalovce. Preskúmaná čas t 

mohyly 1. 1 - črepy, 2 - kamenné odštepy, 3 - rudské 
kosti v násype, 4 - uhlíky; A - obrys hrobovej jamy, 

B - ohnisko. 

ôO cm 

Obr. 37. Lesné, okr. Michalovce. Kostrový hrob pod 
násypom mohyly 1. 

Vo východnej polovici a čiastočne v strede mohyly v hlb
ke až 150 cm od vrcholu násypu ukázal sa obdlinikový 
obrys hrobovej jamy, vyhlbenej do vrstvy žltej, bielou ples· 
ňou preniknutej celiny. Výplň jamy bola tmavšia ako okolitá 

ilovitá vrstva. Ústie jamy malo priemer 118 X 196 cm, hlbo· 
ká bola 36 cm. Ku dnu, ktoré bolo v hlbke 192 cm od 
vrcholu mohyly, sa steny jamy mierne zbiehali. Na dne 
ležala v čase výskumu pomerne zachovalá kostra dospelého 
jedinca, situovaná hlavou na západ, s tvárou nachýlenou 

mierne na juh. Ležala na chrbte, s roztiahnutými a v ko· 
lenách zohnutými nohami; široko rozložené a ohnuté boli aj 
horné končatiny; hrob bol bez pr!loh (obr. 37, tab. V: 2) . 

Kosti dolných končatín asi dvoch jedincov v násype mo· 

hyly nad neporušeným jamovým kostrovým hrobom svedčia 
azda o Iudskej obete v súvise s pohrebnými zvykmi. Ko~ti 

určoval J. P ave 1 č1 k. 

Prlrastkové číslo nálezov ŠAÚ 97/1942. 
Mo h y 1 a 2 mala nezre teiné obrysy, priemer približne 

17 m, bola vysoká ca 2 m, neporušená. Aby sa šetril lesný 
porast, prebádaná bola len najprístupnejšia stredová časť 

násypu na kruhovitej ploche s priemerom 10 m (obr. 38)-. 
Pod jasnožltým hlineným násypom v hlbke 19'>-200 <'m 
podarilo sa zachytiť pôvodný povrch terénu. 

Mohyla bola síce velká, ale čo do obsahu nápadne chu· 
dobná. Nálezy v odkrytej časti násypu boli rozptýlené zhru· 
ba na ploche 9 X 6 m a nachádzali sa v rôznych hlbkach 

od jeho vrcholu. 
Odhliadnuc od nevýrazných ná lezov zo zásypu hrobu, 

na ktorý sa prišlo v strede mohyly, bolo to iba šesť črepov 

a 23 odštepov z rozličných hornín (z obsidiánu, buližnlka, 
kremenca, radiolaritu a neurčenej suroviny), zväčša bez 
zjevnejších stôp opracovania. V násype sa našli okrem toho 

ojedinelé uhliky, v hlbke 92-187 cm zhluky uhlikov a vý· 
nimočne aj tmavé prúžky po zuho!natcnom dreve. V násype 
sa zistila aj prepálená vrstva hliny (hrúbka 2- 3 cm) 
s uhlíkmi na povrchu. Toto malé, najviac 46 cm široké 
ohnisko nachádzalo sa 2,3 m na VSV od stredobodu mo

hyly, v hlbke 140 cm od jej vrcholu. Založili ho zrejme, 
ako aj ostatné ohne, ktorých stopy sa črtali v násype, pri 
budovanl mohyly a v súvise s pohrebnými zvykmi. Pri na· 
vršovaní mohyly kládli do hliny aj spomenuté kamenné od
štepy a črepy. Blizko ohniska, avšak o niečo hlbšie (180 
cm), prišlo sa na 2,5 cm hrubý trojuholníkový kus tvrdej 

šedej hliny s rozmermi 20 X 24 cm, ktorý sa lahko vylúpol 
z násypu; povrch tejto hrudky bol na obidvoch stranách 
rovný, hladký, miestami lesklý. 

Ostatným nálezom v násype bol zlomok kosti, nájdený 

330 cm na JJV od stredobodu mohyly v hlbke 175 cm od 
jej vrcholu. Podla J. P a v e 1 č í k a je to distálny koniec 
fibuly s ošúchaným č lenkom, patriacej dospe lej osobe. Kosť 

vyzerá podla neho akoby fosilizovaná, ohňom ošlahnutá. 
Prvými stopami zásypu hrobu, nad ktorým mohylu na· 

vŕšili, bola jemná, nápadne sypká hlina; začínala sa v hlbke 

155 cm pod najvyšším bodom mohyly. O 20 cm hlbšie črtal 
sa zásyp hrobu už ako nepravidelný obdlžnik. V tej istej 
hlbke prišlo sa v ňom na rohovcov(1 čepielku a zlomok 
sánky ( angulus mandibulae dexter) dospelého človeka (po· 

d la určenia J. Pave 1 či k a). V hlbke 190 cm našlo sa 
v zásype hrobu jadro a na bližšie nezachytenom mieste troj· 
boký odštep z neurčenej suroviny. 

Obrys hrobovej jamy črtal sa zretelne v hlbke 197 cm 
od vrcholu násypu v strede mohyly (obr. 39). Jama bola 

nápadne, až 298 cm dlhá, najviac 106 cm široká a len 
28 cm hlboká. Na jej dne spočíva la kostra jedinca vysokej 
postavy, situovaná hlavou na ZJZ, dolnými končatinami 

na VSV a tvárou obrátená na JV (tab. V: 4). Lebka bola 
pomerne zachovalá, ale z ostatných časti kostry ostali len 
chatrné zvyšky dlhých kostí. Západne od lebky, 202 cm od 

vrcholu násypu, ležal trojuholníkový kameň (vápencový 
konglomerát, 26 X 15 cm) a v juhovýchodnom kúte hrobovej 
jamy boli dva zlomky kosti pokryté vápennou krustou, z kto· 
rých jeden je hlavica humera dospelého človeka a druhý 
z lopatky alebo panvy nejakého zvierala (podla určenia J. 

Pave 1 či k a). Z bližšie nezachyteného miesta vyzdvihol 
sa zo zásypu hrobovej jamy väčší jadrovitý kus zelenkavo
šedého, na jednej strane hladkého kameňa. To boli jediné 
„milodary" z okolia kostry, avšak za prílohy hrobu treba 
povaíovať aj tých nieko!ko skromných nálezov zo zásypu 
nad ústim hrobovej jamy a z telesa násypu 

Nájdené črepy sú z červenohnedých nádob, na jednom 
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zlomku je dvojitá a prostá ryha, na inom dve lomené ryhy 

(tab. XXIII: 15). 
Pozoruhodnejšia štiepaná industria z mohyly 2: 
štvorcový hrubý úštep z čierneho buližníka so znakmi 

retuše; dlžka 2,5 cm (tab. XXIII: 18). 
Oválna obsidiánová čepielka ; dlžka 2,8 cm (tab. XXIII: 

16) 
Zlomok čepele zo zelenkavošedého hrubozrnného obsidiá

nu; dlžka 3,3 cm (tab. XXIII: 17). 
Čepelovité rydlo trojh ranného prierezu z voskovohnedého 

radiolaritu; dlžka 5, 1 cm (tab. XXIII: 13). 
Zlomok čepele z hnedého radiolaritu s drobno retušova

nou hranou; dlžka 3,7 cm (tab. XXIII: 11). 
Jadro z neurčenej zelenkavošedej suroviny (tab. XXIII: 

14) . 
Čepielka z hnedého rohovca; dlžka 3 cm (tab. XXIII: 

12); zo zásypu hrobu. 
O nálezoch troch zlomkov ľudských kostí v násype mo

hyly a v zásype hrobovej jamy (na jednom z nich zistil 
J. P a v e 1 č í k stopy ohňa) najprijatelnejšie je azda ·1y
svetlenie, že sú stopami Iudskej obety. Predpoklad, že sú 
zvyškami pôvodného hrobu mohyly, t. j. hrobu ležiaceho 
na úrovni okolitej zeme, ktorý neskôr porušili jamovým, už 

pod hotovú mohylu uloženým hrobom, sotva obstojí; ne· 
svedčil o tom ani mohylový násyp, ani zásyp jamového 
hrobu, , ktorý bol jediným hrobom v mohyle a v súvise 
s ktorým túto ve1kú mohylu navŕši li. 

Prírastkové číslo nálezov ŠAÚ 98/ 1942. 
M oh y 1 a 3, jedna z najväčších doteraz zistených vý

chodoslovenských mohýl, mala priemer 23,6-23,8 m, bola 
vysoká 2,9- 3,4 m, neurčitého obrysu, z jasnožltej hliny 
navŕšená, zachovaná. Mala hustý, vysoký lesný porast, a 

preto z tých istých dôvodov ako v prlpade mohyly 2 pre
bádala sa Jen jej stredová časť na ploche s priemerom 13 m. 
Aj táto mohutná mohyla bola na nálezy hmotných pamiatok 
nápadne chudobná. (Obr. 40, tab. V: 3.) 

Hrob l. Vo vrchole mohyly v hlbke 46 a 74 cm na SV 

od jej stredobodu narazilo sa na žiarový hrob z doby rím
skej, uložený a lebo do jamy vykopanej v hotovom pravekom 
násype, alebo len do povrchovej vrstvy násypu a prihrnutý 

novou vrstvou hliny. Hrob cbsahova l tieto železné predmety: 
štítovú puklicu položenú tŕňom nahor, oštep, držadlo štítu 
a dva zlomky plechu azda z koncov spomenutého držadla 
štítu (obr. 41). Oštep ležal na kužefovitej častí a držadlo 
na okraji štítovej puklice, väčší z dvoch zlomkov plechu 

(s dvoma nitmi) pod oštepom a druhý (s jedným nitom) 
pri držadle štítu. Oštep bol v hlbke 51 cm, držadlo 57 cm 
a spodok štitovej puklice 58 cm od vrcholu násypu. Na 
severovýchod od tejto skupiny nálezov v hlbke 54-66 cm 

od vrcholu mohyly, na ploche 110 X 45 cm boli v hline 
násypu kalcinované kosti dospelého jedinca. Miesto, kde ~a 

kosti najhustejšie kopili, zaberalo p lochu 20 X 25 cm a za
čínalo sa 25 cm na SV od štítovej puklice; vrstva kostí 
bola tu 10-12 cm hrubá (obr. 42). K obsahu hrobu 
patria zrejme i zlomky krúžkového panciera, nájdené však 
až 375 a 410 cm na juhovýchod od štítovej puklice a v hlb

ke 83 cm od vrcholu násypu. Tieto zlomky, ako aj nálezy 
kalcinovaných kosti by dosvedčovali, že tu išlo skôr o hrob 

uložený do povrchovej vrstvy mohyly a pokrytý novou vrst
vou hliny, než o hrob dodatočne vyhlbený do vrchnej časti 

násypu. Avšak predpokladané nové navrstvenie mohyly po· 

dla sfarbenia hliny nedalo sa v násype rozpoznať. 
Podla charakteru nálezov ide o hrob poprednej osoby, 

svedčilo by o tom aj uloženie hrobu do mohyly mimoriad-
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Obr. 38. Lesné, okr. Michalovce. Preskúmaná čast 

mohyly 2. 1 - črepy, 2- kamenné odštepy, 3 - uhlíky; 
A- obrys hrobovej jamy, B - zlomok !udskej sánky; 
C - vrstva hliny prepálenej do červena, D - kus 

tvrdej hliny, E - zlomok ľudskej kosti. 

Obr. 39. Lesné, okr. Michalovce. Mohyla 2, kostrový 
hrob. 1- kameň; 2, 3- kamenné odštepy; 4- zlomok 

ľudskej a zvieracej kosti. 

nych rozmerov. Datujem ho do doby okolo roku 200 a za
radujem do okruhu przeworskej kultúry. Je to prvý ove· 
rený hrobový nález przeworskéhQ typu na východnom Slo

vensku. 
Opis nálezov z hrobu 1: 
Oštep s tulajkou a listovitým, nepatrne vykrojeným hro

tom, ktorý je zosilnený stredovým rebrom; dlžka 19,1 cm 

(obr. 41: 3). 
Štítová puklica, ktorej kuželovitá časť je zakončená tupým 

tŕňom a spodná, valcovitá časť má široký, značne poško
dený okraj, ktorý bol k štítu pripevnený nitmi; výška 11,9 

cm, 0 14,9 cm (obr. 41: 1). 
Pásikové držadlo zo štítu, ku koncom slabo zúžené, po· 

zdlžne strechovite vypuklé, na koncoch vyhnuté, vo dvoje 
prelomené; dlžka 12,5 cm, šírka uprostred 1,9 cm (obr. 

41: 2). 
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Z lomok pásikového kovania so zvyškami kruhovi tej hla
vice nitu; dlžka 4,6 cm, šírka 2 cm. 

Torzo podobného kovania zo štítu, zachovaný koniec je 
šikmo vyhnutý, v zlomku zosta li dva nity s kruhovitou 
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Obr. 40. Lesné, okr. Michalovce. Preskúmaná čast 

mohyly 3. 1 - črepy, 2 - kamenné odštepy, 3 - uhlíky, 
4- zvyšky zuhoľnatených brvien ; A - stredová čast 

mohyly s hrobmi 1-3. 

3 
2 

Obr. 41. Lesné, okr. Michalovce. Mohyla 3. Hrob 
z doby rímskej, železné predmety. 

hlavicou, jeden je kratší, druhý dlhší, z-0h nutý; dlžka 5,3 cm. 

Zlomky drôteného panciera z krúžkov s priemerom l -

1, l cm. 
V preskúmanej stredovej časti mohyly naš la sa roztra· 

tene štiepa ná industria ( 41 kusov), ojedinelé atypické črepy 
zo s.labo vypálených nádob (12 kusov) , niekolko zlomkov 
tehloviny, na štyroch miestach v roz ličných hlbkach pod 

najvyšším bodom násypu (50, 62, 96, 98 cm) slabé stopy 
ohňa (hniezda a prúžky uh líkov) a na ďalšom mieste 
(270 cm na JJZ od st redobodu mohyly v hlbke 182 cm od 
jej vrcholu) zjavnejšie známky ohňa v podobe 3 - 4 cm 
hrubej šedastej v rstvy premiešanej s uhlíkmi. 

Hrob 2 sa zist il v st rede násypu pod hrobom l v hlbke 
131 cm od vrcholu moh yly. Bol kostrový, bez príloh. Po
loha a orientácia kostry dala sa spolah livo zachytiť podla 
nájdených zvyškov kostí. Kostra dospelého jed inca spočívala 

na chrbte s roztiahnu tými a v kolenách ohnutými nohami 
a s ramenami mierne ohnutými; situovaná bola hlavou na 
západ a nohami na východ (ob r. 42). Mŕtveho uložili do 
mohyly alebo počas budovania násypu, a lebo dodatočne už 
do hotového kopca. V súvise s druhou možnoslou pripomí· 

nam, že stopy sekundárneho zásahu v jasnožltej hline ná· 
sypu nebol i badate!.né. 

Hrob 3 bol v mohyle pôvodný. Spočíva l približne na 
úrovni povrchu okolitého terénu, v centre mohyly, v hlbke 
321 cm pod jej vrcholom a 190 cm pod hrobom 2. Z kostfy 
dospelého jedinca zachovali sa iba zvyšky če ľuste a sánky, 

stehnových kostí a pravej holennej kosti. Ležala v podobnej 
polohe ako kostra v hrobe 2, bola však situovaná hlavou 
na SSZ a nohami na ]JV. Na mieste hrobu zis ti la sa plytká 
obdlžniková priehlbeň, dlhá 167 cm a široká 80 cm (obr. 
42) . Kostra bola bez príloh, našiel sa pri nej iba a typický 

črep. 

Zrejme k tomuto hrobu sa v1azu zuholnatené brvná, od· 
kryté západne od neho nad samou úrovňou povrchu okoli
tého terénu v hlbke 278- 302 cm od vrcholu násypu . Je 

pozoruhodné, že tvorili takmer súvislý, v rozpätí až 6,5 m 
dlhý oblúk, ťahajúci sa v smere SV - JZ. Tieto brvná po· 
!ožili budovatelia mohyly najskôr eš te v horiacom alebo 
t lejúcom stave na miesto upravené pre stavbu mohyly. Zvyš· 

ky stredného (najväčšieho) brvna črtali sa ako skoro 3 m 
dlhý a 20 - 50 cm ši roký pás uhlíkov. (Obr. 40. ) 

Štiepaná industria z mohyly bola vyrobená z rozličných 

druhov domácich, výnimočne i zakarpatských surovín (roho· 
vec, obsidián, radiolarit, k remenec, buližník, opál, chalce· 

dón a neu rčená surovina) . Sú to väčšinou odštepy, úštepy, 
jadrá a atypické zlomky a len výn imočne výraznejšie ná· 
stroje so znakmi detai lnejš ieho opracovania, a ko čepele, če· 

pielky a škrabadlá. 
Opis pozoruhod11ejšich nálezov štie/1a11ej i11dustrie: 
Torzo šedo patinovanej obsidiánovej čepele lichobcžniko· 

vého tvaru; dlžka 4,15 cm (tab. XXIV: l). 
Čepelovitý odštep z chalcedónu; dlžka 3,2 cm (tab . 

XXIV: 6) . 

Obsidiánová čepielka ; dlžka 2,8 cm (tab. XXIV : 7) . 
Korodova né torzo čepele s obojstrannou retušou zo še· 

dohnedého kremenca; dlžka 2,3 cm (ta b. XXIV: 2). 
Nízke kuželovité škrabad lo s vejárovitou retušou z tma

vohnedého, najskôr nadbužského rohovca; ší rka 2,4 cm (tab. 
XXIV: 4) . 

Odštep z ma tného obsidiánu; šírka 2.5 cm (tab. XXIV: 
12). 

Čepielka z matného obsidiánu; dlžka 2,5 cm (tab. XXIV: 
15) . 
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Kruhovité škrabadlo z čierneho buližnika so šupinatou 
retušou na obvode hornej vypuklej strany ; dlžka 2,3 cm 
(tab. XXIV : 9). 

Hrotité škrabadlo s retušovanou hranou zo zelenkavo·-
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pod najvyššim bodom násypu. Na stopy pôvodného povrchu 
terénu pod násypom sa neprišlo a nezistili sa ani stopy 
hrobu. Jediným nálezom z mohyly je žltohnedý a typický 
črep, nájdený 120 cm na JZ od stredobodu mohyly v hlbke 
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Obr. 42. Lesné, okr. Michalovce. Stredová čast mohyly 3 s hrobmi 1-3. 

hnedého, miestami červenohnedého radiolaritu (?); dlžka 
3,35 cm (tab. XXIV: 10). 

Cepelovitý úštep z čierneho buližnika; dlžka 3,7 cm (tab. 
XXIV: 14). 

Kruhovité jadro s retušovanou hranou a s vrubmi, vy
robené z tmavého šedohnedého radiolaritu; dlžka 2,65 cm 
(tab. XXIV: 5). 

Jadro zo zelenkavohnedého, miestami červene pruhova
ného radiolaritu; dlžka 3 cm (tab. XXIV: 8). 

Cepe! z hnedého radiolaritu; dlžka 2,4 cm (tab. XXIV: 
3) . 

Hrotitý úštep z opálu voskovej farby; dlžka 3,5 cm (tab. 
XXIV: 13). 

Jadrovitý odštep s plošnou retušou z čiernej suroviny, 
dlžka 3,5 cm (tab. XXIV: 16). 

Torzo obsidiánovej šipky s plošnou retušou; dlžka 2 cm 
(tab. XXIV: 11). 

Prírastkové člslo nálezov ŠAÚ 99/ 1942. 
Mo h y 1 a 4 bola nizka, rozťahaná, s velmi nezretelným 

obrysom. Mala priemer 10,4 - 11,8 m a bola vysoká asi 
50 cm. Otvorila sa na kruhovitom priestore s priemerom 
7 m. Násyp bol zo žltej hliny. Tvrdá hnedá vrstva celiny 
s drobnými belavými kamienkami začinala sa v hlbke 57 cm 

40 cm a retušovaný rohovcový úštep zhruba lichobežnlko
vého tva ru, 3,3 cm široký, nájdený 170 cm na SZ od stre
dobodu mohyly v hlbke 50 cm od jej vrcholu (tab. XXIV: 
17). 

Prírastkové číslo nále-zov SAO 100/ 1942. 

Nižný Hru šov, okres Michalovce 
K. A n d e 1 zistil tri zachované a jednu rozkopanú 

mohylu v hone Na Piskovej a ďalšiu v diele Kozák. Tieto 
násypy sú snáď časťou reiaze mohýl, ťahajúcich sa po hor
skom hrebeni medzi Rakovcom nad Ondavou a Tovarnian
skou Poliankou. 

S tr á ž s k e, okres Michalovce 
Neďaleko žele.zničného tunela na západ od obce pri zem

ných prácach porušili štyri mohyly. Jednu z nich otvoril 
roku 1946 K. And e 1. Našiel v nej hrobovú jamu a v jej 
juhovýchodnom kúte hŕstku popola s drobnými zlomkami 
nedohorených kosti; žiadne ďalšie pamiatky sa v mohyle 
nenašli.25 

Mohyly pri Strážskom patria k reťazi násypov ťahajúcich 
sa po horskom hrebeni v rozvod! Ondavy a Laborca. 
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Obr. 4:1. Brekov - Toporovka, okr. Humenné. Skupina 
mohýl na návrší. 
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Obr. 44. Brekov, okr. Humenné. Mohyla 1. 1 - črepy, 

2 - kamenné odštepy, 3 - kalcinované kosti, 4 - pásy 
zuho!nateného dreva, 5 - šedastá bahnitá vrstva; A -

žiarový hrob. 

Brekov - T opoľ o v k a, ok res Hum2nné 
Tamojšie mohyly na upozornenie A. Ad a m i c u roku 

1947 vyhľadal A. škvare k a podal o nich zprávu býv. 

Štátnemu archeologickému ústavu v Martine. Na návršl 
Oivirnik v d iele Ortaš nad obcou v susedstve hradného 
vrchu zist il päť nepravidelne rozložených násypov. Najvyššl 
z nich - mohyla l - preskúmal roku 1948 autor. Dve 

mohyly - 4 a 5 - sú už úplne rozorané. Slabá vyvýše· 
nina mohyly 2 (0 9,5 m, výška 50 cm) a nízka rozťahaná 
mohyla 3 (0 13 m, výška 50 cm) sú na okraji lesa, ktorý 
pair! už do susedného topoľovského katastra. (Obr. 43.) 
V tom istom lese neďaleko opisanej skupiny pravekých mo
hýl, na západnom svahu návršia skláňajúceho sa do údolia 

Ondavky, rozprestiera sa známy slovanský mohylnik, kto· 
rého časť roku 1948 odkryl autor.26 

M oh y 1 a l. Oran!m rozťahaný zvyšok násypu rozpre

stieral sa na býv. roli J. štofeja. Obrys mohyly bol velmi 
nezretelný. Vyvýšenina mala priemer 14,4 - 14,6 m a bola 
asi SO cm vysoká. Preskúmala sa na kruhovitom priestore 

s priemerom 8 m. Násyp pozostával z jasnožltej sypkej hli
ny, pôvodný povrch terénu pod nim nedal sa zachytiť. 

Na povrchu mohyly našiel sa obsidiánový odštep. V ná
sype boli ojedinelé uhlíky, zlomok sánky ošlpanej (podla 
určenia C. Am b r o s a), dva z lomky teh loviny, tri ka· 

menné odštepy a 11 črepov. Mimo priestoru žiarového hrobu. 
na ktorý sa prišlo v úrovni povrchu okolítého terénu, našli 

sa v hlbkc 48- 58 cm od najvyšš ieho bodu násypu na troch 
miestach zvyšky zuholnateného dreva, päť črepov, dva ka

menné odštepy a zlomok sekerky. 
Mohylu navŕš ili nad spomenutým žiarovým hrobom, ktorý 

sa zistil západne od stredobodu mohyly. Svedčilo o ňom 
množstvo zlomkov nedohorených kosti dospelého jedinca. 
Prllohami hrobu boli dve misky a šálka (tab. V: 6). Misky 
stá li v normálnej polohe, šálka ležala n;1 boku, ústím bol:I 

obrátená na východ. Dná misiek boli v hlbke 46-48 cm 
od najvyššieho bodu vyvýšeniny. Kos ti nachádzali sa roz
tra tene medzi nádobami, severovýchodne od nich i pod 
dvoma nádobami a za hŕstku sme ich našli aj v miskách; 
v šá lke neboli . Kosti v bezprostrednej blizkosti nádob ležali 

v hlbke 42-43 cm; severovýchodne od nádob, kde ich bolo 
najviac, s iahali do hlbky 51 cm. V najbližšom okolí iiaro· 
vého hrobu okrem ojedinelých uhllkov a stôp zuholnateného 
dreva našiel sa atypický črep a päť kamenných odštepov. 

Vrstva h liny pod úrovňou okolitého terénu, p resnejšie od 
58 cm pod najvyšším bodom vyvýšeniny, ukazova la sa zdan

livo už a ko nehýbaná, pôvodná, no napriek tomu naš li sme 
v nej ešte ojedinelé uh líky a atypický črep. Od 68 cm pod 
najvyššlm bodom násypu začlnala sa táto vrstva meniť 

pozvoľna v tmavšiu šedohnedú vrstvu , ktorá sa končila 

v hlbke 114 cm, kde hraničila so iltosivou ilovitou neprc
pustnou vrstvou celiny. Z tmavšej časti vrstvy pochádzajú 
najspodnejšie nálezy: dva atypické črepy a dva kamenné 

nástroje mladopaleolitického pôvodu (podla L. Báne s z a) . 
Možno pripu stiť, že mohylu zbudovali na močaristej veg'!
tativnej vrstve so sporadickými stopami paleolitického a ne
skoroeneolitického osídlenia. (Obr. 44.) 

Keramika z hrobu: 
Kuželovitá miska s nevýrazným žliabkom pozdlž okraja 

a s vyhraneným dnom, zhotovená z jemnej piesč itej hliny, 
hrboľatého povrchu, zvonku žltohnedá, znút ra šedohnedá, 

na lome čiernošedá; nádoba je z lepovaná, miestami doplň<J· 

vaná ; výška 6,8 cm, 0 ús tia 16,4 cm, 0 dna 6,6 cm (obr. 
54: 8, tab. XXV: 3). 

Podobná, o niečo lepšie vypálená miska s nepatrne clo· 
vnú tra stiahnutým ústím, zvýrazneným pozdlž okraja žliab
kom, hlina nádoby je tmavošedá, povlak okrovohnedý a 

okrovožltý; zlepovaná, miestami doplí1ovaná; výška 6.85 .-m, 
0 ústia 16,7 cm, 0 dna 6,7 cm (obr. 54: 7, ta b. XXV: 2J. 

Esovite profilovaný hrnček s kužeľovitým spodkom, vy
hraneným dnom a uchom oválneho, skoro kruhovitého prie· 
rezu, hlina nádoby je jemná, černavá , vonkajš í povlak 

žltohnedý a dosť hladký, vnútorná s tena šedohnedá; nádoba 
je zlepovaná, miestami dopli'lovaná; výška 11 ,8 cm, 0 ústia 
12,3- 12-7 cm, 0 dna 7,6 cm (obr. 54: 6 , tab. XXV: 4). 

Pozoruhodnejšie nálezy z násyp11: 

Crep s plastickým, v spodnej časti oblúčkami členeným 
pásom, pod ktorým je riadok šikmých zárezov, hlina zlomku 
je jemná, čierna , povlak žltohnedý (tab. XXV: 1). 

žltohnedý črep s pásom úzkych obdlžnikových, tupou 

hranatou tyčinkou vtláčaných ž liabkov; z nádoby zhotovenej 
z jemnej hliny (tab. XXIV: 23). 

Okrajový črep so žltohnedým povlakom z nádoby s v,11-
covitým hrd lom, ·na lome čierny (tab. XXV: 6). 
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č:rep s liniami odtlačkov šnúry a s pásom úzkych 

zvislých jamôk, hlina zlomku je černavohnedá , povlak čer· 
venkavožltý ( tab. XXIV: 26) . 

Okrajový zlomok z nádoby zhotovenej z jemnej hliny, 
ktorá mala lievikovité ústie a azda gu ľov ité telo, hrdlo 
zdobili tri vodorovné, šikmo presekávané vývalky (prostred· 
ný bol najvypuklejšO; črep je na lome čiernohnedý, povlak 

žltohnedý (tab. XXV: 5) . 
Torzo pravdepodobne brúsenej sekerky z tmavej šedasto · 

hnedej bridlice ( ?) s otlčenými hranami, miestami s hrubou 
plošnou retušou, používané sekundárne ako škrabadlo; dlžka 

4,5 cm (tab. XXIV: 18). 
Keramika :: vrstvy pod 1írovňou povodné/10 terénu: 
Tri a typické črepy z nádob zhotovených z jemnej hliny 

a slabo vypálených, s hrbolatým pastóznym oranžovočerven· 
kastým povlakom, na lome tmavosivé; svojím povlakom a 
štruktúrou nellšia sa od ostatných črepov z mohyly. 

š tiepaná industria je atypická, Jen výnimočne badať na 
nej stopy opracovania, prípadne použivania. Je z obsidiánu, 
rohovca, radiol:iritu, buližníka, kremenca a neurčenej suro· 
viny. Opis pozoruhodnejších exemplárov: 

Obsidiánový čepelovitý odštep; dlž.ka 2,9 cm (tab. XXIV: 

25); z povrchovej vrstvy. 
Obsidiánová čepielka; dlžka 2,6'i cm (tab. XXIV: 22) . 

Atypický obsidiánový odštep, dlžka 2,2 cm (tab. XXIV: 

21). 
Strúhadlo tvaru pismena D z jasnohnedého rohovca 

s retušovaným os trím; dlžka 1,8 cm ( tab. XXIV: 20). 
Plochý hrotitý úš tcp z bledohnedého radiolaritu; dlžka 

4,8 cm (tnb. XXIV : 19); z tmavej vrstvy pod násypom. 
Bielo pa tinovaný rohovcový úštep približne päťuholníkové· 

ho tvaru so znakmi retuše na hranách; dlžka 3,45 cm (tab. 
XXIV: 24); z tmavej vrs tvy pod násypom. 

T o k a j 1 k, okres Bardejov 
A. S k v a r c k zistil v lese juhovýchodne od obce a 

severne od kóty 350,8 štyri zachované mohylové násypy, 

fahajúce sa v smere JZ- SV v dlžke okolo 300 m. V čase 
jeho prieskumu bol na mohylách riedky lesný pnrast a podla 
jeho zprávy mohyly mali, sledujúc ich pos tupne od JZ na 
SV, priemery 12, 13, 12 a 19 m a bol i 90, 100, 115 

a 70 cm vysoké. Najvyššia z nich je vzdialená asi 300 m 
na juh od ces ty Tokajík - Piskorovce.27 

V el ká O o maša. okres Humenné 
Na horskom hrebeni fahajúcom sa na SSV od obce 

medzi Ondavou a riečkou Ondalik zistil A. Šk v a r c k 
11 mohylových násypov. Podla jeho zprávy rozprestierajú 
sa sčasti na pasienku, sčasti na oráčine zhruba v troch 

skupinách po lavej strane cesty vedúcej cez bývalú malú 
osadu Poľská kolónia do susedných Rafajoviec. Autor prezrel 
nálezisko roku 1966 a zisti l, že mohyly sa fahajú po hrebeni 
vrchu, západným svahom ktorého vedie nová cesta nad prie· 
hradou. Ich rad sa začína severne od miesta niekdajšej 

Polskej kolónie (kóta 246,5) a západne od osady Kelčanky 
a konči sa velkou mohylou, ktorá leží už v katastri Rafa· 
joviec na kóte 257. Z mohýl, ktoré zmapoval A. Škvare k, 
mohyla 1 je dnes už len slabo znatelná, skoro úplne rozo· 
raná, mohyly 2- 5 sú tiei rozorané, a le ešte dobre viditelné, 
mohyly 6 :i 7 už celkom zanikli (boli rozorané) a mohyly 
8 a 10 sú z väčšej časti rozkopané. Z posledných dvoch 

mohýl brali hlinu na stavbu spomenutej cesty, avšak vý· 
chodná polovica nápadne veľkej mohyly 10 (tab. III: 6) 
bola už v čase prieskumu A. š k v a re k a porušená. Mo· 
hyla <) a 11 sú zachovalé, ležia na pasienku. 
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Obr. 45. Košarovce, okr. Humenné. Skupina mohýl 
na hrebeni vrchu. 
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Obr. 46. Košarovce, okr. Humenné. Preskúmaná čast 
mohyly 2. 1 - črepy, 2 - uhlíky; A- porušená čast 

násypu, B - obrys hrobovej jamy, C - kalcinovaná 
kost, D - kamenné drvidlo; E - ohnisko, F - kamen-

ný odštep. 

Na mohyly vo Velkej Domaši bezprostredne nadväzuje 

už spomenutá velká mohyla na kóte 257 v Rafajovciach, 
druhá veľká mohyla, k torú zistil autor v tej istej obci, ako 
aj skupiny mohýl na horských hrebeňoch v katastri Koša· 
roviec a Úapaloviec.28 

R a fa j o v c c, okres Humenné 

Velkú mohylu na horskom hrebeni západne od obce, 
približne na kóte 281,9, prezrel autor roku 1942 pri výsku· 
me mohýl v blizkych Košarovciach. Rozprestie rala sa vtedy 

na hraniciach lesa a oráčiny, mala priemer asi 20 m a bola 
vysoká približne 1,5 m. Velká mohyla, ktorú zistil A. šk v a · 
r e k v Rafajovciach na kóte 257, nachádza sa juhozápadne 
od obce a je vyše 1 km vzdialená od prv spomenutej mohyly; 
leží sice na oráčine, ale chráni ju triangulačný bod (tab. 
V: 5). Pravdepodobne o jednej z mohýl v Rafajovciach 
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zmieňuj e sa už roku 1936 V. H 1 á v k a, učitcl v Košarov
ciach, vo svojom liste prof. J. E i sne rov i, vtedajšiemu 
konzervátorovi Cs. a rcheologického ústavu; plsal v ňom, že 
asi pred SO rokmi našli v mohyle (podla ústneho podania) 

mnoho kamenných nástrojov, ktoré znovu ukryli na to isté 
miesto, kde ich vykopali.2' 

Koš a rov c e, okres Humenné 
Na mohyly v katastri tejto obce upozornil p rof. J. 

Eis n era roku 1936 V. H l ávka. Hlásil mu šesť 

mohýl 3 km juhozápadne od Košaroviec na kóte 379. V jed

nej z nich (č. 4 na jeho náčrte) pri pokusnom výskume 
našiel sa kamenný nožík a v inej (č. 5) lichobežníková 
kamenná sekera, porušená dvojuchá nádoba a kamenná 
čepeľ, ktorá mala vrúbkované hrany a bola údajne až 25 cm 

dlhá. Čepelovitý nás troj z mohyly 4 a kamennú sekeru 
z mohyly 5 poslal V. H 1 á v k a na určenie - podla listu 
z S. aprila 1936 - prof. J. E i s n e r o v i spolu s podrob
nou zprávou o košarovských mohylách a nálezoch z nich. 

Spomenuté dve pamiatky sú však nezvestné, nenachádzajú 
sa ani v Slovenskom národnom múzeu v Bratislave, ani 
vo Východoslovenskom múzeu v Košiciach, ktorému ich mal 
V. H 1 á v k a na odporúčanie prof. J. E i sne ra odo
vula{. Že prof. E i s n e r nástroje sotva dostal, vysvitá 

z konceptu jeho listu z 18. mája 1936 Cs. archeologickému 
(1stavu v Prahe, podla k torého odporúča ústavu, aby V. 

H 1 á v k o vi odpovedal: „Štátny konzervátor sem oznámil, 
že Vašu zprávu o mohylách 11 Košarovciach poslal ~s. 

archeologickému ústavu 11 Prahe, ktorému doporučil ich 
výskum. Odoslanie pamiatok Vami dosial získaných do 

Východoslovenského múzea sa schvaluje a za ochranu sa 
vyslovuje vďaka". Zlomky nádoby a nápadne dlhú čepeľ 

z mohyly 5 ponechali cez noc na mohyle a na druhý deň 
našli tam už len črepy rozbité na drobné zlomky;30 čepel 

sa stratila. Plše to V. H 1 á v k a v spomenutom liste, v kto

rom pripomina tiež, že počul o dalšich así 25 mohylách 
v okolí Košaroviec a upozorňuje na mohylu v Rafajovciach. 

O spomenutých dvoch mohylách zmieňuje sa aj J. L e
ž u j k a - G a š p a r, účastník pokusného výskumu V. H 1 á v
k u, v liste, ktorý posla l autorovi roku 1942, ked sa 
dozvedel z novin o jeho výskume v Košarovciach; v tomto 
liste spomlna aj početné mohyly (vyše 50) , ktoré zistil medzi 
Ondavou a Olkou, lokality však neuvádza. 

Mohyly v Košarovciach boli prvé, ktoré upozornili na 
skupinu východoslovenských mohýl. Podrobnejši výskum 
týchto pohrebisk sa však nezačal na vrchoch v okolí Koša
roviec, ale zhodou okolnosti až v porieči Tople. 

Mohylnik v Košarovciach skúmal autor roku 1942. Mo
hyly nachádzajú sa v hustom Hstnatom lese na hrebeni 
vrchu Stykovica medzi údolím Oľky a riečky Ondalik, 
2,5 km juhozápadne od obce. Mohyly - bolo ich šesť -

lahali sa skoro v p riamej Hnii od SSZ na JJV v dlike 
167 m (obr. 45). Mohyla označená pri výskume čistom 3 
dv íhala sa na kóte 376,6 (na špeciálnej mape 379); r.a 
mieste stojí triangulačný stožiar. Od tohto bodu na SZ sú 
dve mohyly (č. 2 a mohyla A) a na JV tri mohyly (č. 1 
a mohyly B, C). Skúmalo sa na troch násypoch. 

M o h y 1 a 1 bola nízka, rozťahaná, s neuetelným obry
som, mala priemer približne 14,5 m, bola vysoká 70-
80 cm, neporušená. Prístupnejšia stredová časí násypu z hli

ny bola preskúmaná na ploche s priemerom 8 m. Pod 
násypom v hlbke 80 cm od jeho najvyššieho bodu začína la 
sa ska lnatá pieskovcová vrstva. 

Nálezy 9úst.redov11li sa vo východnej polovici mohyly. 

V hlbke 32-80 cm od jej najvyššieho bodu prišlo sa tam 
na zlomok čepele z hnedého nadbužského rohovca (tab. 
XXV: 11), ojedinelé črepy a uhliky, na troch miestach sa 

zistili skupiny črepov a na iných dvoch miestach nepatrné 
hniezdo uhlíkov (v jednom z nich bola aj stopa kalcinovanej 
kosti) . 

Crepy sú z velmi slabo vypálených nádob hnedej, červeno
hnedej a oranž.ovožltej farby, zhotovených z jemnej hliny. 

Hrubšia spodná vrstva väčšiny zlomkov má čiernu farbu. 
Zo zlomkov sú pozoruhodnejš ie: okrajový črep z nádoby 
s mierne prehnutým hrdlom ( tab. XXV : 7), z lomky pásiko
vého ucha z väčšej nádoby, čriepok s riadkami vpichov pri· 
pomlnajúcimi odtlačky šnúry (tab. XXV : 10), okrajový črep 

z nádoby s roz tvoreným ústím (tab. XXV : 8), zlomok 
z vrchnej časti esovite profilovanej nádoby a čriepok so 
slamovaným povrchom (tab. XXV: 9). 

V súvise so stopou kalcinovanej kosti možno len s vý· 
hradou pripus t iť, že mohylu navŕšili nad zvyškami spopol· 
neného tela. 

Prírastkové čislo nálezov ŠAÚ 103/ 1942. 
M o h y 1 a 2 mala kruhový pôdorys s nezreteľným obry

som, priemer 15- 17 m a výšku 82-90 cm. Stredná časť 
násypu, navŕšeného zo žltej piesočnatej hliny, bola porušená 

jamou (dlž.ka 130 cm, šírka 1 m, h lbka 90 cm), vykopanou 
pravdepodobne prieskumníkmi-amatérmi z Košarovicc. Na 
náčrtku v zpráve A. H 1 á v k u je táto mohyla označená 

člslom 6. Pôvodná úroveň terénu pod násypom sa nezistila, 
v hlbke 100 cm od jeho najvyššieho bodu začlnala sa jasno· 
žltá intaktná piesočnatá vrstva (obr. 46). 

V násype mohyly okrem ojedinelých uhlíkov zistilo sa 
v hlbke 30- 66 cm od jeho najvyššieho bodu niekoľko 

č repov, v hlbke 60 cm zlomok kalcinovanej kosti, v hlbke 
65 cm stopy ohňa, v hlbke 69 cm červená, miestami do fia
lova sfarbená vrs tva ohniska a hniezdo uh llkov s kamenným 
drvidlom, v hlbke 78 cm odštep kremeňa a pásik uhlikov, 
v hlbke 92 cm dalšl zhluk uhlíkov. Spomenuté ohnisko bolo 

120 cm dlhé a max. 70 cm š iroké, zhruba lichobežníkového 
pôdorysu, na jeho vrstve i v nej boli ojedinelé črepy a 
uhliky. 

V strede mohyly v hlbke 82 cm od jej vrcholu, teda na 
úrovni povrchu okolitého terénu, ukázala sa výplň plytkej, 
len 11 cm hlbokej , nepravidelnej, približne obdlžnikovej 
jamy so zvyškami silne skrčenej kostry dospelého jedinca. 
Výplň jamy pozostávala z llovitej hliny a nápadne sa líšila 

od vrstvy podložia, do ktorej bol h rob vyhlbený. Dno jamy 
bolo v hlbke 93 cm od najvyššieho bodu mohyly. Z kostry 
sa zachovala vrchná časť lebky, zuby, ramenná kosť a dlhé 

kosti dolných konča tln. Spočivala na pravom boku, bola 
s ituovaná hlavou na severozápad, nohami na juhovýchod 
a tvárou obrá tená na juh; dlž.ka skrčenej kostry 109 cm 
(obr. 47). Kostra bola bez priloh. Ak je zlomok kalcinovanej 
kosti z násypu z ludského tela, treba mohylu označiť za 

birituálnu; v tom pripade pôvodný hrob v nej bol kostrový. 
Opis pozoruhodnejších nálezov z mohyly 2: 
Dva okrajové črepy z tenkostennej nádoby s lievikovite 

roztvoreným, slabo prehnutým hrdlom, hnedým povlakom 

a vodorovnými ryhami po odtlačkoch šnúry, hrubšia vntva 
črepov je čiernohnedá, na vnútornom povrchu sú nepravi
delné vodorovné ryhy (tab. XXVI : 1. 2) . 

Ciemošedý okrajový črep z tenkostennej nádoby s valco

vitým hrdlom s vodorovnými ryhami po odtlačkoch šnúry 
(tab. XXVI : 3). 

Črep s hrubo rytými lomenicami a červenohnedým po
vlakom, h rubšia vrstva z lomku je čierna ( tab. XXVI : 6) . 
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Crep podobnej farby z hrdla nádoby so stopami rytých 
lomenic ( tab. XXVI: 8); zo zberu. 

Oranžovočervený črep s riadkom ostrých zárezov (tab. 

XXVI : 5) . 
Bledohnedý črep s jemným ryhovanim na vonkajšom a 

výraznejš!m slamovaním na vnútornom povrchu (tab. XXVI : 

4, 4a) ; zo zberu. 
Plochý hrotitý odštep lichobežníkového tvaru zo šedej 

suroviny; dlž.ka 4,4 cm (tab. XXVI: 7). 
Kamenné drvidlo i.arnova s rovnými plôškanú na troch 

stranách; dlíka 8,8 cm, šírka 7,2 cm (tab. XXVI : 9). 
Prirastkové čislo nálezov ŠAÚ 104/ 1942. 
Mo h y 1 a 3 bola navŕšená z jasnožltej hliny, mala 

priemer 14,6- 15,7 m a bola vysoká 140 - 150 cm. 'Vo 
vrchole násypu je meračský kameň so značkou KU 1033, 
na mohyle ako na t riangulačnom bode stoji stožiar. Severo
západne od jej najvyššieho bodu bola oválna jama 
(0 200 X 120 cm, hlbka 150 cm) po pokusnom výkope 
prieskumnlkov-amatérov z Košaroviec. Ide o mohylu 4 na 

náčrtku v zpráve V. H 1 á v ku; našla sa v nej spomenuÍá, 
až 25 cm dlhá kamenná čepel, ktorá je, žial, nezvestná. 
Stredová čas( mohyly mohla sa preskúma( len na ploche 
4 X 4 m, samotný stred kopca s meračským kameňom 

zostal nedotknutý. 
V preskúmanej časti mohyly prišlo sa v hlbke 20-

113 cm od najvyššieho bodu jej vrcholu na ojedinelé uhliky, 
väčš ie kusy dreveného uhlia a ojedinelé a typické črepy, 

v hlbke 118 cm na zhluk uhlíkov a kamenný nástroj, 

v hlbke 120 cm na väčší kus dreveného uhlia a v hlbke 
133 cm na črep a ohnisko, ktorého do červena prepálená, 
s uhlikmi premiešaná vrstva zaberala plochu 80 X 100 cm. 
V hlbke 140 cm pod najvyšším bodom mohyly bola tmavšie 

sfarbená hlina, narazilo sa tu zrejme na stopy pôvodného 
povrchu terénu. Od hlbky 180 cm pod vrcholom násypu 
začinala sa vrstva pieskovcov. Na stopy hrobu sa neprišlo. 

Z nálezov pozoruhodný je iba kamenný nástroj tvaru 
kladiva, zhotovený najskôr z lahkého tufitu, sivej, miestami 

hnedastosivej farby, plošne šupinovite opracovaný. Nástroj 
má uprostred štvorcový prierez, porušené ostrie je úzke, tylo 
obdlžnikové, tupé; dlž.ka 12,55 cm, hrúbka uprostred 2,65-
3 cm, tylo 2, 55 X 1,3 cm (tab. XXVI : 10). 

Z črepov stoji za zmienku iba zlomok z rozhrania hrdla 
a vydutia nádoby, hrubšia vrstva je čierna, povlak žltohnedý. 

M oh y 1 a A (na náčrte v zpráve V. H 1 á v k u mo
hyla 5) mala priemer 13,3 m a bola vysoká 1, 1-1,2 m. 
V stredovej časti mohyly sa zistili stopy velkej jamy 

(0 2 m) po pokusnom výkope prieskumnikov z Košaroviec. 
Z tejto mohyly pochádzajú dve nádoby, kamenná sekera 

. a nožík, spomlnané v liste J. Ležujku - Gašpara a 
v zpráve V. H 1 á v ku (uvádza len jednu nádobu). Roku 
1942 sa mohyla neskúmala; na jej povrchu pri okraji velkej 
jamy našli sa úplne zvetrané drobné atypické črepy, asi 
zvyšky spomenutých nádob. 

M oh y 1 a B má nezretelný obrys, priemer približne 
15 m a výšku ca 90 cm, je zachovaná. 

M o h y 1 a C má tiež nezretel ný obrys, priemer približne 
14 m a výšku 50-60 cm. 

Ô ap a 1 o v c e, okres Humenné 

Hrebeň Ôapalovského vrchu (kóta 309,6), na ktorom 
A. škvare k zistil 12 mohýl, je severným pokračovanlm 
hory Stykovica, na hrebeni ktorej bolo šes( už opísaných 

košarovských mohýl. Mohylník v Ôapalovciach je vzdialený 
necelé 3 km na SSV od košarovského a vyše 1 km na JV 

od obce. Hrebeň Ôapalovského vrchu vkliňuje sa medzi 
údolie Olky a údolie Ondalíka (prítoku Ofky). Mohyly 

tvoria tri skupiny a ťahajú sa v smere S- J v dfžke asi 
570 m. V čase prieskumu A. š k v a re k a nachádzali sa 

Obr. 47. Košarovce, okr. Humenné. Mohyla 2. Kostro
vý hrob. 

už skoro všetky na oráčine, len dve z nich pokrýval čiastoč
ne tenšl stromový porast; tri mohyly sú porušené polnou 
cestou. 

Južná skupina mohýl začlna sa zaraz severne od cesty 
Ôapalovce- Košarovce, od kóty 281,7, a pozostáva z troch 

do trojuholnika rozložených mohýl, ktoré majú priemer 19, 
13 a 15 m a sú vysoké 140, 100 a 50 cm. Druhá skupina, 
vzdialená asi 190 m na sever od predchádzajúcej, pozostáva 
z radu piatich mohýl s priemermi 30, 11, 19, 6 a 12 m 

a vysokých 30, 110, 100, 70 a 60 cm. Štyri mohyly se
vernej skupiny, vzdialenej asi 115 m na sever od predošlej, 
majú priemer 17, 13, 15 a 19 m a sú vysoké 90, 160, 50 
a 95 cm.31 

Akoby pokračovaním dapalovských mohýl je mohyln!k 
zistený severne od nich v susednom katastri obci Niiná 
a Vyšná Sítnica . 

Nižná a Vyšná Si tni ca, okres Humennč 
V katastroch týchto obcí zistil A. š k v a re k rad 14 

mohýl, ktoré sa ťahajú v smere SSZ- JJV v dlžke vyše 

900 m na hrebeni vrchu Uhli9ko (na špec. mape Uhliská) 
po stranách lesnej cesty Nižná Sitnica - Piskorovce, prechá
dzajúcou kótou 398 (na špec. mape kóta 421), najvyššlm 
bodom vrchu, vyše 0,5 km východne od úzkokolajnej želez

nice vedúcej do Košaroviec. Spomenutý hrebeň vrchu dviba 
sa medzi údollm Sitnice a údolím Ondalika západne od 
Vyšnej Sitnice. Rad mohýl začína sa juž.ne od kóty 398 
a konči sa asi 200 m na juh od polnej cesty Piskorovce

Vyšná Sitnica. Mohyly sú nerovnako od seba vzdialené, 
väčšinou osamelé, len výnimočne tvoria dvojice. Okrajovú 
časť troch mohýl pretina a stredom dvoch prechádza spo
menutá lesná ces ta. Mohyly sa nachádzajú v lese a viaceré 
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z nich sú dobre prlstupné výskumun Rozmery mohýl v čase 
prieskumu A. š k v a re k a začnúc najjužnejšou a končiac 

najsevernejšou mohylou boli tieto: 1 - 0 12 m, výška 
1 m; 2 - 0 19 m, výška 1,8 m; 3 - 0 13 m, výška 
1 m; 4 - 0 12-22 m, výška 1,1 m; 5 - 0 8 m, výška 
0 ,7 m; 6 - 0 22 m, výška 1,2 m; 7 - 0 9 - 11 m, 
výška 1,1 m; 8 - 0 17-19 m, výška 1,5 m; 9 - 0 13 -
16 m, výška 1 m; 10 - 0 15 m, výška 0,6 m; 11 
0 8 m, výška 0,6 m; 12 - 0 9 m, výška 0,4 m; 13 -
0 12 - 15 m, výška 0,6 m; 14 - 0 8 m, výška 0,4 m. 
Vyše 3 km západne od týchto mohýl je už spomínané ná
lezisko v Tokajiku. 

Na pahorkatine medzi Olkou a Laborcom zistil A. š k v a
re k len tri mohyly, jednu v katastri Pakostova a dve 
v chotári obce Sopkovce. Sú to nateraz najvýchodnejšie 
praveké východoslovenské mohyly v oblasti Ondavskej vrcho· 
viny. 

Pa k o s t o v, okres Humenné 
V lese na horskom hrebeni juhozápadne od obce, východne 

od rieky Olka a asi 200 na západ od horného toku horského 
potoka, vlievajúceho sa južne od obce do Olky, zistil A. 
šk v a re k mohylu s priemerom 10.5- 11 m, vysokú pri
bližne 50 cm, ktorá je v strede porušená jamou (2 X 1 m). 33 

S op k o v c e, okres Humenné 
Juhovýchodne od obce na severnom výbežku hrebcim 

vrchu Stredný grúň, v ohybe horného toku potoka, vlieva· 
júceho sa do Ondavice (prítoku Ondavky), v bukovom lese 
pri opustenej lesnej ces te vedúcej v smere S-J. zistil A. 
Škvare k dve zachované mohyly. Z nich severná m::1la 
v čase prieskumu priemer 23 m a bola vysoká 1,7 m, južná 
mala priemer 9- 14 m a bola vysoká 1, 1 m. Nálezisko 
roku 1965 prezrel autor s A. š k va r c k om; severná 
mohyla bola neporušená, južnú sme už nemohli nájsť v le,;e. 

2. M o h y 1 y v s u s e d s t v e 
východoslovensk ej skupiny 

M o h y 1 y n a v r c.h o v i n e v ý c h o d n c 
od L abor ca 

A. škvare k v rokoch 1948 a 1964 dôklad
ne prezrel horské hrebene pozdlž !avého brehu La
borca i v poriečí Výravy a Udavy (prítokov La
borca), teda pahorkatinu v trojuholníku, ktorého 
východná strana prebieha čiarou Lacková - Udav
ské- Zbudské Dlhé - Nižná Rad vaň-Nižné Č:abi
ny, severovýchodná strana čiarou Nižné č:abiny
kóta 430 - kóta 586- Papín a juhovýchodná stra
na ciarou Papín - Zubné - Rovné - Lacková. 
V tomto úseku vrchoviny nezistil ani jediný mohy
lový násyp. Podia toho je pravdepoddbné, že Iud 
východoslovenských mohýl do tejto oblasti sotva 
prenikol. Pomerne úzke údolia, strmé svahy a 
značná členitosť horských •hrebeňov tu pre živoby
tie tohto Iudu a pre stavanie mohýl, zdá sa, ne
poskytovali také podmienky ako pahorkatina zá
padne od Laborca. Nálezy mohýl treba s pravde-

podobnosťou vylúčiť aj zo severnej časti Ondav
skej vrchoviny východne od Laborca, ako aj z Už
skej hornatiny, ktorá na ňu bezprostredne nadvä
zuje, a to najmä vzhľadom na nadmorské výšky, 
ktoré prevyšujú kótu 500. Je pozoruhodné, že v ce
lej rozsiahlej oblasti pahorkatiny severne od Vihor
latu našiel sa zatiaI iba jediný kamenný nástroj 
(Volica), ktorý možno spájať s kultúrou budova
teľov východoslovenských mohýl. 
Pokiaľ ide o vrchovinu v severozápadnej časti 

USSR, ktorá je pokračovaním Užskej hornatiny a 
vihorlatského masívu, hodno tu aspoň spomenúť 
ploché popolnicové pohrebisko v Perečíne, ktoré 
preskúmal j. Pa ster na k,34 a mohylu v Se
mere,35 v ktorej sa pri popolniciach našli misky, 
šálky, kamenné sekery s hrubou šijou a obsidiá
nové nožíky. Do ktorej kultúry a obdobia patria 
tieto pohrebiská, mohlo by obj asniť podrobnejšie 
publikovanie nálezov; s okruhom východosloven
ských mohýl ich zatiaľ nemožno spájať. 

Rovnako nie je možné s určitosťou sa vysloviť 

ani o časovej a kultúrnej príslušnosti mohýl v Zňa

ceve neďaleko Mukačeva. Mohyly tohto rozsiah
leho pohrebiska tvoria dlhý rad. Omylom pova
žovali ich za súčasné so slovanskými žiarovými 
•mohylami v susednom Č:erveňove. T. L eh o c z
k y v štyroch mohylách, ktoré roku 1886 v Zň:l

ceve prekopal, našiel len uhlíky a hrubé črepy. 36 

Podľa I. S. P en i a k a v mohylách odkrytých 
v poslednom čase v Zňaceve našli sa len roztra
tené zlomky a hniezda kalcinovaných kostí a stopy 
ohnísk.37 Podla toho, že mohyly sa ťahajú v dlhom 
rade (na rozdiel od slovanských mohýl v Č:erve
ňove) a že sa v nich našli doklady žiarového rítu, 
ich súvis so skupinou východoslovenských mohýl 
nie je vylúčený. 

Mohyly na Vý chodoslovenskej 
nížine 

O vyhľadávanie a sledovanie mohýl v tejto ob
lasti najviac sa v nedávnej minulosti zaslúžil K. 
And e !. Výsledky doterajších výskumov mohýl 
na tomto území ukazujú, že zvyk budova{ mohyly 
trval tu veľmi dlho, od neolitu až do mladšej doby 
hradištnej. Zoznam a opis početných nálezísk mo
hýl na Východoslovenskej nížine podal K. A o
d e 1. 38 Pri klasifikovaní doteraz nepreskúmaných 
mohýl v tejto oblasti a pri pokuse spája ť aspoň 

ich časť so skupinou východoslovenských mohýl 
nabáda k opatrnosti nielen poznatok, že môžu po
chádzať z rôznych období, ale aj to, že sa rozpre
stierajú väčšinou na rovinatom teréne, a nie po 
hrebeňoch vrchov. Odhliadnuc od týchto výhrad 



VÍC H O D O S LOVENS KI MO HYLY 317 

nie je vyl účené, že rud mohýl z východosloven

ských pahorkov sporadicky pren ikal na nížinu a 

budoval tam miestami aj svoje mohyly. Oporou 
tejto možnosti by mohli byť do určitej miery aj 

ojedinelé nálezy črepov šnúrovej keramiky. 

Na Východoslovenskej nížine z hľadiska proble
matiky východoslovenských mohýl najviac by nás 

mohli zaujímať problematické, doteraz neodkryté 

mohyly pod južným úpätím Vihorlatu, teda mohy
ly objavené K. And e 1 o m východne od tých 

nálezísk mohýl východoslovenského typu , ktorých 
dlhý rad, ťahajúci sa po nízkom horskom hrebeni 

(výbežku Ondavskej vrchoviny), začína sa v Ra
kovci nad Ondavou (resp. už v Trhovišti) a končí 

sa nad Brekovom. Z mohýl pod Vihorlatom za dô

ležité treba považovať predovšetkým ich skupiny 
v Trnave pri Laborci a v Zbudzi, ktoré mal autor 

možnosť prezrieť s K. A n de 1 o m; z ďalších pri

chádzali by do úvahy mohyly v Tib:we, Orechovej, 
Vojnatine, Jasenove, Vinnom, Krčave a Kristoch. 

Rovnakú pozornosť ako problematické mohyly pod 
Vihorlatom zasluhujú si v uvedenej súvislosti aj 

od nich južnejšie, v oblasti Zemplínskych pahorkov 

v poslednom čase zistené a doteraz nepreskúmané 

mohyly. Ide o dve mohyly v Zemplíne (na návrší 
v okrajovej časti lesa západne od stráne Szélma

lomdomb), o dve mohyly v Cejkove (v lese Pap
erdó na ostrohu horského hrebeňa juhovýchodne 

od obce), tri mohyly v Ladmovciach (na hrebeni 

vrchu Tisztahegy južne od obce), dve mohyly vo 
Viničkách ( jedna na oráčine a druhá na vyvýše

nine Hecske) a o mohylu v Černochove (na kul

minačnom bode vyvýšeniny Becsked). 
Výskum problematických mohýl na Východoslo

venskej nížine a v oblasti Zemplínskych pahorkov 

bol by však žiadúci nielen v súvise s otázkou pre
nikania budovatefov východoslovenských mohýl 

na juh, a le aj s otázkou, či sú v nejakom vzťahu 
k skupine mohýl s okrovými hrobmi vo východ

nom Maďarsku, teda s mohylami približne súčas
nými a do určitej miery aj príbuznými s východo

slovenskou skupinou mohýl. Rovnako sa však 

v súvise s nimi vynára aj o tázka starších eneoli
tických, kuštanovických, keltsko-dáckych, przewor

ských a slovanských mohýl nad hornou Tisou. 

O t á z k a m o h ý J v ý c h o d o s 1 o v e n s k é
h o typu v Košickej kotline 

Najjužnejšie mohyly tohto typu v kotline To
rysy sú v Budimíre, Varhaňovciach, Drienove a 

Šarišských Bohdanovciach. Problematická ostáva 

veľká mohyla H ôrka ( 0 ca 18 m, výška ca 3 m) 
na okraji terasy po !avom brehu Torysy v Roz-

hanovciach (obr. 48). Pretože údolie Torysy sa 
spája plynule s Košickou kotlinou, je na mieste 

otázka, či ľud východoslovenských mohýl prenikal 
sporadicky pozdÍž Torysy do Pohornádia, do Ko-

Obr. 48. Rozhanovce, okr. Košice. Problematická 
veTká mohyla v kotline Torysy. 

šickej kotliny. Mohylové násypy navŕšené nespor
ne ľudskou rukou našli sa tu doteraz len na terase 

po pravom brehu Hornádu; sú roztratené v ka

tastroch obcí Haniska, Bočiar a Belža. Preskúma

ná bola doteraz len mohyla v Haniske; J. Rata j 
ju datoval do doby sťahovania národov.39 P·odľa 

zprávy K. A n d e 1 a zvyšky mohylových násy
pov sú údajne aj v Krásnej pri Hornáde a v Niž

nej Myšli; podľa neho mohyly boli azda aj neďa
leko tehelne v Košiciach na mieste zvanom Tri 

hurky. Z uvedeného vysvitá, že mohyly východo

slovenského typu v Košickej kotline nateraz nie sú 
doložené. Na východný okruh šnúrovej keramiky 

(do ktorého patrí aj časť keramických nálezov 
z východoslovenských mohýl) nadväzujú v Košic

kej kotline zatiaľ len ojedinelé sídlisk·ové nálezy 

z Barce I a kostrové pohrebiská koštianskeho typu 
zo začiatku staršej doby bronzovej. 

Spájať nálezy z Barce 1 s prenikaním ľudu vý
chodoslovenských mohýl do Košickej kotliny mož

no len s najväčšími výhradami. Tieto nálezy pub
likoval L. Háje k.40 Prišlo sa na ne pri výsku

me sídliska s otomanskou kultúrou, a to vo vrstve 

IV /1 spolu so zlomkami kanelovanej keramiky. I de 

o niekoľko črepov z rôznych nádob, z ktorých nie
ktoré sú dosť podobné nálezom z východosloven

ských mohýl. Okrem nich našli sa aj črepy, z kto
rých sa podarilo rekonštruovať polovicu nádoby a 

nádobu s kužefovitým spodkom a polguľovitou 

hornou časť·ou (hrdlo tejto nádoby chýba). Súvislá 
výzdoba na torze prvej nádoby skladá sa zo strie

dajúcich sa pásov šikmých a vodorovných línií od
tlačkov šnúry. Druhá nádoba je zdobená na pod

hrdlí pásom vodorovných riadkov odtlačkov šnúry, 
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odtiaľ dolu pásmi podobných linii kombinovaných 

s riadkami šikmých zárezov, ktoré sa na vyduti 

zbiehajú v štvorcípu hviezdu, a pásom vetvičkovi

tých zárezov na lome vydutia. Opísané dve čias
točne rekonštruované nádoby neodvažoval by som 

sa porovnávať s keramikou z východoslovenských 
mohýl. ] . V 1 ad ár označil nálezy z Barce za 

osobitný typ šnúrovej keramiky.41 Druhá (teda 
väčšia) rekonštruovaná nádoba z Barce svojím 

stlačeným guľovitým telom a hviezdicovým motí

vom výzdoby do istej miery pripomína niektoré 

amfory balanovskej kultúry v poriečí hornej Vol
gy.~2 
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• SÍDLISKOVA ŠNÚROVÁ KERAMIKA 

V suv1se s pohrebiskami koštianskeho typu, 
o ktorých som sa zmienil, poviem na tomto mieste 

len toľko, že vo svetle doterajších výskumov ] . 

Pa st or a črtajú sa ako osobitá, od mohýl vý

chodoslovenského typu neodvislá skupina. 

3. N á 1 e z y s í d 1 i s k o v é ho rá z u 
v oblasti východos l ovenských 

mo hý 1 

Na území východoslovenských mohýl nezistili 

sa doteraz stopy trvalejších sídlisk. Prišlo sa tu 
zatiaľ na ojedinelé nálezy sídliskového charakteru, · 

Obr. 49. Nálezy sídliskového rázu v oblasti východoslovenských mohýl a nálezy s ídliskovej šnúrovej keramiky 
na východnom Slovensku. 1 - Bardejov, 2 - Bodružaľ, 3 - Brekov, 4 - Brestov nad Laborcom. 5 - Buclo
vany, 6 - ú a palovce, 7 - Gaboltov, 8 - Hanušovce, 9 - Hertník, 10 - Kamenica, 11 - Ka rnú. 12 - Kocha
novce, 13 - Kožany. 14 - Kuková, 15 - Kurima, 16 - Malý Šariš, 17 - Nižný Orlík. lll - Obišovce, 19 -
Ortáše (obec Ploské). 20 - Radoma, 21 - Radvanovce, 22 - Rakovec nad Ondavou. 23 - Richrnld. 24 -
RoškO\'Ce, 25 - Slovenská Kajňa, 26 - Stropkov, 27 - Suchá Dolina, 28 - šarišský Štiavni k. 29 - Terňa. 

30 - Topoľovka, 31 - Varhaňovce, 32 - Volíca, 33 - Vyšný Zipov, 34 - Zborov, 35 - Barca, 36 - Beša, 
37 - Bodrog, 38 - Levoča, 39 - Oborín, 40 - Orechová, 41 - Veľký Kamenec, 42 - Zatín. 43 - Spišské 

Podhradie (Dreveník). 
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Ktoré len s u rčitou rezervou možno spája( s poby

tom a hmotnou kultúrou budovateľov mohýl. Tieto 
dosiaľ skoro bez výnimky náhodné povrchové ná

lezy pozostávajú z brúsených kamenných sekero

mlatov, čakanov a sekier, kamenných odštepov a 

štiepaných kamenných nástrojov, podložiek žarno

·ov, kamenných drvidiel a ojedinelých atypických, 
bližšie neurč i tcľných črepov (obr. 49). 

Pok ia ľ ide o p red chádza júce osídlenie vo v last
nej oblasti východoslovenských mohýl, teda zhruba 

medzi Slanským pohorím, Šarišskou vrchovinou, 
Čercho\•ským pohorím a Vihorlatom, treba pozna

menal, že najsevernejšie stopy neoli tického osídle
nia (bukovohorská ku lt úra ) zistili sa zatiaľ v Raž

ňanoch a Terni v západnej časti spomenutej oblasti 

a v Topoľovke ( krišská kultúra ?) v jej východnej 
časti. V staršom eneolite najsevernejšie preniklo 

osídlenie do západ nej časti tej to oblasti po Ostro

vany, vo východnej neprekroč ilo však vihorla tský 
masív. Skoro to isté sa vzťa huje aj na osíd lenie 

s kultúrou kanclovanej keramiky, ktorého najse

vernejšie nálezy v Šariši sú z Ražnian a zo Zem
plína pod južným úpätím Vihorlatu. Na rozhraní 

eneolitu a doby bronzovej, ted a v časovom úseku, 

kto rý je blízky obdobi u budovania mohýl, osídlenie 
z juhu zasahuje do oblasti vrchoviny opä( toryskou 

cestou a jeho stopami sú ojedinelé nálezy frag
mentov nádob '/, Prešova,43 Ostrovian44 a Močid
lian.45 

Takmer všetky náhodné povrchové nálezy brú
sených kamenných nástrojov (väčšinou sekeromla

tov) z oblasti vrchoviny západne od Laborca mož

no so značnou pravdepodobnosťou zaradiť do okru
hu kultúry so šnúrovou keramikou. Výhrady môžu 

by{, pokiaľ ide o ich zatriedenie, len u troch seke

romlatov ( Suchá Dolina, Obišovce, Terňa) a 
u dvoch sekier (Ortáše, Va rhaiíovce) z juhozápad

nej periférnej oblasti východoslovenských mohýl. 

Je pozoruhodné, že nálezy sekeromlatov sú prevaž
ne zo severných častí Ondavskej v rchoviny, teda 

z územia, kde sa na mohylové násypy doteraz ne
priš lo; sekeromlat z Volice, jediný nález kamenné

ho nástroja na ľavom (východnom) brehu Laborca, 

je tiež z oblasti, kde sa doteraz nenašli mohyly. 
Napriek tomu so značnou pravdepodobnos{ou mož

no pripustiť , že väčšina nálezov sekeromlatov z vý

chodoslovenskej vrchoviny súvisí s pohybom ľudu 
východoslovenských mohýl. Medzi týmito nástroj

mi (zbraňami) sú značné typologické rozdiely. De
lia sa v podstate na romboidné čiže sekeromlaty 

s lichobežníkovým a lebo trojuholníkovým obuchom 

( Radoma, Obišovce, Raškovce, Stropkov), široké 
srdcovité sekerom laty s rovným obuchom (Rich-
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Obr. 50. Ojedinelé nálezy štiepanej kamennej in
dustri e. 1-3. 6-9 - Bardejov ; 4 - He r tník , okr. Bar 

dejov; 5 - Buclovany, okr. Ba rdejov. 

Obr. 51. žar!1ov: d rvidlo (Kožuny, okr. Bardejov) 
a podložka (Kurima, okr . Bardejov). 

va ld, Zborov), široké, približne pä( uholníkové se

keromlaty so zaoblenými bokmi (Zborov, K ame
nica, Malý Šariš), trojuholníkový (Nižný Orlík), 

úzke sekeromlaty so skoro obdlžnikovým telom a 

rovným alebo zaobleným obuchom (Stropkov, 
Brestov, Barde jov), sekeromla t s valcovite predlže

ným obuchom (BodružaO a člnkov itý sekerom lat 

typu šl~za (Volica) . K viacerým z uvedených tva
rov sú pomerne blízke analógie v oblasti poľských 

Karpát; vzťahuje sa to hlavne na romboidné,45 

srdcovité alebo pä(uholníkové s rovným obuchom,47 

na sekeromlat s valcovite pretiahnutým obuchom,48 

ktorého približnou analógiou z východoslovenských 

mohýl je čakan z Kučína (mohyla 3), a na seke
romlat typu Šl~za, ktorého prili ehavou analógiou 

je nález z okolia Przemysla.49 
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Pokiaf ide o náhodné povrchové nálezy štiepanej 
industrie, o čepele a čepefovité, hrotité, jadrovité 
a atypické odštepy prevažne z domácich, vymmoč
ne zo zakarpatských surovin, ich nálezy zo sever-

V západnej časti mesta pri ihrisku, asi 100 m od mlyn
ského potoka, našlo sa roku 1953 torzo škrabadla alebo 

čepele z tmavohnedého rohovca s belavými škvrnami s ob
vodovou retušou; šírka 3,2 cm (obr. 50: 7). 

Tamže v západnej časti mesta sa roku 1955 našiel 

Obr. 52. Nálezy sídliskovej šnúľovej keramiky na východnom Slovensku. 1, 10 - Levoča (poloha Fitrift), okr. 
Spišská Nová Ves; 2 - Zatín, okr. Trebišov; 3 - Bodrog, okr. Trebišov; 4, 6, 7 - Beša, okr. Trebišov; 5 -

Ve!ký Kamenec, okr. Trebišov; 8, 9, 11 - Oborín, okr. Trebišov. 

nejších častí východoslovenskej vrchoviny možno 
tiež so značnou pravdepodobnosťou spájať so sku
pinou východoslovenských mohýl. Nálezy z južnej 
periférnej oblasti mohýl môžu súvisieť aj s buko
vohorskou kultúrou alebo kultúrou kanelovanej ke
ramiky. Niektoré nálezy - výrobky z rohovca, a 
to z Bardejova, Kurimy a Rakovca nad Ondavou, 
označil L. Bán e s z za nástroje paleolitického 
pôvodu. 

Doterajšie ojedinelé povrchové nálezy atypických 
črepov z oblasti východoslovenských mohýl len 
s najväčšími výhradami možno považovať za sú
rodé a súčasné s keramikou východoslovenských 
mohýl. 

p re h ra d n á lez o v: 

Bardejov 

Sekeromlat s asymetrickým ostrlm a slabo zaobleným 
tylom z tmavošedej bridlice; dlžka 10 cm, max. šírka 4,2 cm, 
hrúbka 3 cm; Šarišskému múzeu v Bardejove ho odovzdalo 
Gemerské múzeum v Rimavskej Sobote; inv. čis. Gem. múzea 
1985 (tab. XXIX: 5). 

Na terasovitej vyvýšenine, na ktorej stojí nová nemocnica, 
našiel A. F r i c k ý jadrovitý odštep kremeňa zelenkastej 
farby; je v Šarišskom múzeu v Bardejove. 

Nálezy z povrchových zberov T. W e i s z a, uložené 
v Múzeu Slovenskej republiky rád v Prešove: 

odštep rohovca, červenohnedého radiolaritu, šedozeleného 
radiolaritu a kremeňa bledohnedej farby. 

Toho istého roku sa našli nad nalynským jarkom v polohe 

Nad rurnou dva atypické odštepy hnedého radiolaritu a li
chobežnlková korodovaná, bielo, miestami modrasto patino
vaná čepeI s kolmo retušovanými hranami; dlžka 2,75 cm 
(obr. 50: 3); podla L. Bán e s z a súvisí s gravettskou 

industríou. 

Na roli pri rázcestí do Bardejovských kúpelov našiel sa 
roku 1955 nástroj z čierneho buližnlka, podla L. B á

n es z a bazálna časť mladogravettskej čepele s vrubom 
v hornej tretine, dlžka 2,9 cm (obr. 50: 2); lichobežníkový 
nástroj z hnedého rohovca so strmou retušou na hranách, 
podla L. Báne s z a kresadlo z pušky, dlžka 2,6 cm (obr. 
50: 6); hrotitý odštep hnedého rohovca (obr. 50: 1). 

V západnej časti mesta za cintorlnom pri rázcesti sa 
zistil (tiež r. 1955) odštep šedého a hnedožltého kremeňa 
a dva odštepy radiolaritu, jeden červenohnedý, druhý zelen· 
kavošedej farby. 

Nálezy z povrchových zberov T. W e i s z a, uložené 
v Šarišskom múzeu: 

Z polohy Vimbark za Olejárovou záhradou pochádza tor· 
zo čepelovitého, tup:> zahroteného škrabadla lichobežníko
vého priezeru zo sivého rohovca so šupinovitou retušou na 
jednom boku; max. šírka 2 cm (obr. 50: 9); nález z roku 

1957. 

Neďaleko prameňa za cintorínom sv. Michala našla sa 

roku 1960 hrubá čepeI lichobežnlkového prierezu z hnedého 
radiolaritu, so súvislou re tušou na jednej hrane; dlika 

10,6 cm, max. šírka 3,4 cm (obr. 50: 8). 
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B od ru ž :i 1. okres Bardejov 
V polohe Bogliarka n:išlo sa tu torzo čakana vybrúseného 

z čiernej vyvreliny so šedastým povrchom ; valcovite predl
žený obuch má kruhový prierez, ostrie je nadol pretiahnuté, 
na bokoch pri otvore je slabo hranený; dlžka torza 13,4 cm. 
max. šírka 6,4 cm (tab. XXVII: 6). Múzeum ukrajinskej 

kullúry vo Svidníku. 

Br e kov, okres Humenné 
V sonde vykopanej neďaleko mohýl východoslovenského 

typu našli sa vo vrstve hliny pod ornicou torzá dvoch 
obsidiánových čepelí (tab. XXX: 1. 2). dva zlomky tehlo

viny a a typický č rep, ktorý sa fa rbou. povlakom a materiá
lom podobá keramike z tamojšej mohyly 1, otvorenej roku 
1948. Prirnstkové číslo nálezov ŠAÚ 152/ 1948. 

Pri polncj ceste z Brekova do Hudcoviec neďaleko prave
kých mohýl našlo sa obsidiánové jadro (tab. XXX: 4) a 

zlomok čiernohnedého rohovca (tab. XXX: 3). Prírastkové 
číslo nálezov ŠAÚ 285/ 1948. 

Bre s t o v nad Laborcom, okres Humenné 
Sekeromlat z tmavej hnedošedej bridlice, nájdený iuzne 

od obce v pravom brehu Laborca. má slabo nadol rozširené 
ostrie, rovný, približne štvorhranný obuch a na spodku je 
Tahko prehnutý, vykrojený; dlžka 16,5 cm, max. širka 
5,7 cm (tab. XXVIII : 6) . Múzeum ukrajinskej kultúry vo 
Svidníku. 

Bu c 1 o vany, okres Bardejov 
V sedle severne od polohy Brežinky (náleziská pravekých 

mohýl) našiel F. B 1 :ih ut a roku 1953 dva atypické 
črepy, odš tepy z obsidiánu, radiolaritu a tufitu, v polohe 
Nad sadky v malej pokusnej sonde okrem ojedinelých 

atypických črepov halštatského rázu aj hnedošedý o:lštep 
azda z radiolaritu (obr. 50: 5). Múzeum Slovenskej repub
liky rád v Prešove. 

Za dedinou pri prameni našiel sa roku 1952 hrotitý 

odštep obs idiánu, atypický .odštep zelenošedého radiolaritu 
a atypický črep eneolitického rázu. Šarišské múzeum v Bar
dejove. 

Ô ap a 1 o v c e, okres Humenné 

A. š k v :i r e k pri prieskume na tamojšom mohylníku 
v bl ízkosti mohyly 3 našiel tmavý, hnedastosivý a typický 
črep z nádoby zhotovenej z jemnej sludnatej hliny a do~ť 

dobre vypálenej . Pricastkové čislo ŠAÚ 76/ 1946. 

G :i b o 1 t o v, okres Bardejov 

Plochý jadrovi tý odštep hnedého rohovca, max. šírka 
2,9 cm (tab. XXX: 12). Šarišské múzeum v Bardejove, čis. 

2891 / 1962 II 3203. 

Ha n :u <Š o v c e, okres Prešov 
Kamenná sekerka lichobežníkového tvaru z hnedého ra

diolaritu s mierne vyhranenými bokmi, zaobleným tylom 
a rovnomerne vybrúseným ostrím, čiastočne poškodená, jej 
bližšie nálezové okolnosti nie sú známe; dlžka 9,6 cm, max. 
širka 4.8 cm, max. hrúbka 2, 1 cm (tab. XXIX: 2). Múzeum 
Slovenskej republiky rád v Prešove. 

H e r t n i k, okres Bardejov 
Na hrebeni vrchu na hraniciach Hertníka a Šiby v po

lohe Na Ccršlu našiel T. W e i s z roku 1955 čepelovité, 

jednostrnnnc zahrolené rydlo z čiernošedého rohovca s jemne 

zúbkovanými hranami; dlžka 3,35 cm (obr. 50: 4). Múzeum 
Slovenskej republiky rád v Prešove. 

T en istý našiel roku 1958 v koryte potoka medzi Hertní
kom a Šibou jadrovitý odštep žltohnedého radiolaritu (?). 

Šarišské múzeum v Bardejove. 

K amen i ca, okres P rešov 
Srdcovitý, približne päťuholníkový sekeromlat zo zeleno· 

šedej b ridlice so zaoblenými bokmi, pozdlžneho lichobežní
kového prierezu, s rovným, približne štvoruholnikovým obu
chom; dlžka 9,4 cm, max. šírka 6, 15 cm, max. hrúbka 
6,1 cm (tab. XXVIII : 3) . Mestské múzeum v Sabinove. 

K a r ná, okres Humenné 
Na západných svahoch kotliny, v ktorej leží obec, naš lo 

sa mnoho štiepanej kamennej industrie. Vyše 200 týó:o 
nálezov odovzdal býv. Štátnemu archeologickému ústavu 

v Martine (prírastkové čis. 105/ 1948) učitel A. A d a m i c a, 
ktorý ich zbieral so svoj imi žiakmi. Podla jeho zprávy tíeto 
odštepy a nástroje, ktoré miestny lud nazýva „p:runove 
k amínky", vyskytujú sa najhojnejšie v údolí Havranovo a na 

stráni Na Pulanech. Je pozoruhodné, že ke ramika sa na 
týchto miestach nenašla. 

Prevažná časť nálezov (212 kusov) pozostáva z obsidiá

nových odštepov, čepielok, rydiel a škrabadiel, na výraznej
ších exemplároch badať stopy opracovania a používania (tab. 
XXX!: 1- 23, 25, 26, 28) . Ostatné nálezy (20 kusov) 
pozostávajú z odštepov a čepelovitých nástrojov z radio

laritu, rohovca, opálu a iných surovín, na niektorých sú 
stopy retuše. 

Výskumné pracovné st redisko Archeologického úst:avu SAV 
v Košiciach zlskalo z Kamej kuželovité, 5,5 cm dlhé 
a 4,2 cm široké jadro zo šedého rohovca (tab. XXXI : 27), 
jeho bližšie nálezové okolnosti nie sú známe, prevzal ho 
z miestnej školy S. š i š k a . 

K o c h a n o v c e. okres Bardejov 
Západne od osady Dubie (obec Koprivn ica), v polohe 

Zavezliská na pozemkoch Janíčk.ových našiel J. Rep č á k 
roku 1954 ojedinelé atypické črepy a zlomok tehloviny, ďalej 
odštep obisidiánu a čepelovitý odštep rohovca (tab. XXX: 
5 6). Múzeum Slovenskej republiky rád v Prešove. 

K o ia n y, okres Bardejov 
J. Duplinský odovzdal autorovi tri guľovité kamenné 

drvidlá , ktoré našiel na Blatnom vrchu v blízkosti pravekých 
mohýl na svojej roli . Spodok nástrojov je rovný a hladký 
od používania (obr. 51, tab. XXIX : 9). Prirastloové číslo 

nálezov ŠAÚ 43/ 1946.50 

K u k o v á, okres Bardejov 
Pri prieskume prešovského múzea (J. Rep č á k) našiel 

sa v obci za ev. cintorínom obsidiánový odš tep, teh lovina 
a tri atypické črepy, ktoré len s výhradou možno zaradiť do 

eneolitu. 

K u r i m a, okres Bardejov 
Na samote Klekoč našiel J. škvare k roku 1949 pri 

úprave terénu pod stavbu domu č. 163 ojedinelé atypické 
črepy, rohovcové jadro, ako aj podložku žarnova. Crepy 

a jadro sa nezachovali. Podložka je obdlžniková, slabo vy
hlbená; dlika 29 cm, max. šírka 16 cm, max. hrúbka 6,5 cm 
(obr. 51, tab. XXIX: 7). Prírastkové číslo š Aú 204/ 1950. 

Šarišské múzeum v Bardejove. 
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Obr. 53. Mohyly východoslovenského typu: 1 - Cemjata. obec Malý Šariš, 2 - BudimÍľ, 3 - Drienov, 
4 - šarišské Bohdanovce, 5 - Varhaňovce, 6 - Ve?ký Šariš, 7 - Kanaš, obec Vefký Šariš, 8 - Abrahamovce, 
9 - Bardejov, 10 - Buclovany, lOa - Dubie, obec Koprivnica, 11 - Kiušov, 12 - Hankovce, 13 - Hrabovec, 
14 - Kobyly, 15 - Kochanovce, 16 - Olšavce, 17 - Komárov, 18 - Lukavica, 19 - Nemcovce, 20 - Vyšná 
Vora, 21 - Kožany, 22 - Kurima, 23 - Okruhlé, 24 - šapinec, 25 - Štefurov, 26 - Radoma, 27 - Kučín, 
28 - Marhaň, 29 - Lužany pri Topli, 30 - Giraltovce, 31 - Fijaš, 32 - Slovenská Kajňa, 33 - Bžany, 34 -
Trhovište, 35 - Rakovec nad Ondavou, 36 - Lesné, 37 - Nižný HľUšov, 38 - Nacina Ves, 39 - Nižný Hra
bovec, 40 - Pusté Cem erné, 41 - Strážske, 42 - Kučín, 43 - Kladzany, 44 - Tovarnianska Polianka, 45 -
Brekov, 46 - Topolovka, 47 - Tokajík, 48 - Veľká Domaša, 49 - Rafajovce, 50 - Košarovce, 51 - Ďapa
lovce, 52 - Nižná a Vyšná Sitnica, 53 - Pakostov, 54 - Sopkovce. Problematické mohyly: 55 - Pozdi
šovce, 56 - Zbudza, 57 - Trnava pri Laborci, 58 - Vinné, 59 - Malé Zalužice, 60 - Hažín, 61 - Jasenov, 
62 - Tibava, 63 - Vojnatina, 64 - Orechová, 65 - Kristy, 66 - Krčava, 67 - Sejkov, 68 - Pavlovce nad 

Uhom, 69 - Plechotice, 70 - Trebišov, 71 - Ladmovce, 72 - Viničky, 73 - Cernochov, 74 - Zemplín. 

Na tej istej samote na terase bltzko potoka našiel meno· 
vaný pri oraní čepel s vrubom z hnedošedého rohovca, 
3.5 cm dlhú (tab. XXX: 7)51 a atypický črep (prírastk. čls. 

ŠAÚ 73/1946), na iných miestach na oráčine škrabadlo zo 
šedého rohovca s oblúkovitým, kolmo retušovaným ostrím, 

3,5 cm dlhé (tab. XXX: 8) a radiolaritový odštep čiernej 

farby (tab. XXX: 10, prírastk. čís. ŠAÚ 26/1946). 
Na vrchu Strážna našiel A. S k v a re k čepe lovitý 

odštep zo šedohnedého kremci\a, dlhý 3, l cm, (tab. XXX: 
11; prirastk. čís. šAO 74/1946) ,52 a v polohe Košariská 
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našiel roku l 966 trojuholníkové torzo trachytového žarnova; 

dlžka 23,5 cm, šírka 12 cm, hrúbka 8 cm. 

Ma 1 ý ša r i š, okres Prešov 
Sekeromlat s lichobežníkovým obuchom z čiernej suroviny 

so žltými zrnkami, pozdlžny prierez je obdlžnikový; dlžka 
8,6 cm, šírka 5,4 cm, max. hrúbka 4 cm (tab. XXVII: 4) .53 

Múzeum Slovenskej republiky rád v Prešove. 

N i ž n ý O r 1 í k, okres Bardejov 
Býv. Štátny archeologický ústav v Ma.rtine získal od 

B. K r p e 1 ca trojuho1nikiový sekeromlat z tmavej zelenka

vosivej bridlice ( ?) ; ide o nástroj zhotovený azda z torza 
sekeromlatu a opatrený druhotným otvorom; má vyhranené 
boky, mierne oblúkovitP. ostrie, jedna z širších jeho plôch 
je slabo strechovite hranená; dlžka 9,5 cm, šírka ~ .75 cm, 
max. hrúbka 3,85 cm (tab. XXIX: 1). Prírastkové číslo 

ŠAÚ 72/ 1940. Šarišské múzeum v Bardejove.54 

O b i š o v c e, okres Košice 
Kamenný sekeromlat s lichobežnlkovým tylom nacšiel ~a 

pri výskume Slovenského národného múzea (B. P o 11 a) 
na stredovekom hrádku Zámčisko.ss 

O r t á š e, obec Ploské, okres Košice 
Z. S z e re d a y odovzdal býv. Štátnemu archeologické

mu ústavu v Martine sekerku lichobežníkového tvaru zo 

zelenkavosivej bridlice, nájdenú na pasienku; boky sekerky 
sú vyhranené a ostrie rovnomerne vybrúsené; dlžka 9, 1 cm 
(tab. XXIX: 6) . Prírastkové číslo ŠAÚ 65/ 1949. 

Rad o ma, okres Bardejov 
Býv. Štátny archeologický ústav v Martine získal od 

P. Mat k ob i ša malý sekeromlat približne päťuholníko

vého tvaru zo zelenkavošedého trachytu; dlžka 7 ,2 cm (tab. 
XXVIII : 4). 56 

R ad v a ,n o v c e, okres Prešov 
J. Rep č á k našiel pri povrchovom zbere roku 1952 

na terasovitej vyvýšenine po Iavom brehu potoka atypické 
črepy neolitického charakteru. Na tých istých miestach našiel 

Z. M a ren či n už dávnejšie obsidiánové jadro. Múzeum 
Slovenskej republiky rád v Prešove. 

R a k o v e c n a d O n d a v o u, okres Michalovce 

Pri obhliadke návršia medzi kótami 214 a 198, kde ~a 
zistili štyri rozorané mohyly východoslovenského typu, našiel 
autor neďaleko mohyly na kóte 214 čepelovitý, bielo a 
modrosivo patinovaný odštep z hnedého 1rohovca, dlhý 
2,95 cm (tab. XXX: 14; prírastk. čís. ŠAÚ 101/1942), a na 

povrchu mohyly, ktorej zvyšky sú na kóte 198, bielo pati·· 
novaný odštep z jasnohnedého rohovca, dlhý 2,8 cm (tab. 
XXX: 13; prírastk. čís. 102/ 1942). Podla L. Báne s z a 
ide o stopy paleolitiČkej industrie. 

R i c h v a 1 d, okres Bardejov 

B. K r p e 1 e c získal z tejto obce kamenný sekeromlat 
so zaobleným tylom; dlžka 12,6 cm (tab. XXVIII: 1). Slo
venské národné múzeum v Martine deponovalo ho v ša
rišskom múzeu v Bardejove.57 

R o §k o v c e, okres Humenné 
Na juhovýchodnom svahu Medvežej hury vyorali čakan 

z hnedošedej bridlice a dlátovitý nástroj zo šedohnedého 

tufitu. čakan má približne päťuholníkový tvar a mierne 
nadol pretiahnuté ostrie; dlžka 10,5 cm, max. šírka 5,25 cm, 
ro21pätie ostria 3,5 cm, šírka obucha 2,8 cm (tab. XXVII: 

2). úzky dlátovitý nástroj je hrubo šupinovite opracovaný, 
obuch a telo má štvorcový prierez, smerom k hrotu sa za
·obluje a splošťuje; dlžka 23,3 cm, max, hrúbka v tyle 
3,35 cm, uprostred 3,7 cm (tab. XXIX: 3). Múzeum ukra

jinskej kultúry v SvJdníku. 

S 1 o v e .n s ká K aj ň a, ·okres Michalovce 
Pri stavbe domu na južnom okraji obce našli sa štyri 

atypické črepy. Tri z nich sú zo spodnej časti žltohnedej, 

dobre vypálenej nádoby z jemnej hliny s odsadeným dnom, 
ostatný črep je zlomkom hrubostennej, hnedošedcj a dobre 
vypálenej nádoby, zhot·ovenej z piesočnatej s!udnatej hliny. 
Zemplinske múzeu:m v Michalovciach, inv. čís. 1495/1961. 

Strop k o v, okres Bardejov 
Býv, Štátny archeol·ogický ústav v Martine získal od 

B. Bohu ša dva kamenné sekeromlaty, vyorané v blíz
kosti mesta ešte roku 1930; našiel ich T. D u k a (prírastk. 

čís. 109/l 948). 
Sekeromlat pozdlžneho obdlžnikového prierezu so zaoble

ným -obuchom zo zelenkavosivého trachytu (?); dlžka 14,2 
cm, šírka 5,3 cm, hrúbka 5,8 cm (tab. XXVIII: 2) . 

Sekeromlat z hnedej bridlice ( ?) s kuželovitým, tupo 
zakončeným, hore i dolu slabo hraneným obuchom, má 

približne päťuholníkový tvar a obdlžnikový pozdlžny prierez; 
dlžka 13,4 cm, šírka 5,4 cm, hrúbka 4,5 cm (tab. XXVII: 
5). 

S uch á D o 1 i n a, okres Prešov 
Trojuholníkový sekeromlat zo zelenošedej bridlice, náj

dený pri potoku Sopotnica; má mierne zaoblené, skoro rovné 
tylo a otvor uprostred; dlžka 10,3 cm, šírka 5, 1 cm, hrúbka 
3,6 cm (tab. XXIX: 4). Múzeum Slovenskej republiky rád 

v P.rešove. 

š a r i š s ký š t ia v n i k, okres Bardejov 
Býv. Štátny archeologický ústav v Martine ziska! z tejto 

lokality zlomok obsidiánovej čepele; dlžka 2,7 cm (tab. 
XXX: 9). Pri-rastkové Čbslo 78/1949. 

Te r ň a, okres Prešov 
Roku 1954 pri výskume Archeologického ústavu SAV 

(V, B u d in s k ý - K r i č k a) na výšinnom sídlisku z včas
nej doby halštatskej, rozprestierajúcom sa na úpätí Lysej 
stráže, našlo sa torzo eneolitického sekeromlatu a štiepaná 
kamenná industria. Na neolitickú alebo eneolitickú keramiku, 

ktorá by umožnila bližšie časové a kultúrne zaradenie štie
paných kamenných nástrojov, sa pri výskume neprišlo. 
O prípadnej súvislosti sekeromlatu a spomenutých nástrojov 
so sidliskom ludu východoslovenských mohýl možno uvažovať 

len s výhradami. Prírastkové čís. nález:ov 300/1954. 
Sekeromlat je z hnedošedej suroviny (bridlice?), v tyle 

bol azda zaoblený; dlžka torza 7 cm, max. šírka 4,6 ::m, 
hrúbka 4 cm (tab. XXX: 26); uložený je v Mestskom 

múzeu v Bardejove. 

Štiepané nástroje sú prevažne obsidiánové a rohovcové 
(tab. XXX: 15-25). Medzi prvými je oblúkovité strúhadlo, 

trojuholníkové rydlo, jednostranne zahrotená čepef, lichobež
niková čepel a ploché strúhadlo; z rohovca sú tri čepele, 

hrotitý odštep, lichobežníkové škrabadlo s kolmou retušou 

a jadrovitý odštep. Ostatné nálezy: čepe! a jadro z červeno-
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hnedého radiolaritu, jadrovitý odštep z hnedo a bielo pru
hovanej suroviny. 

Top o ~o v k a, okres Humenné 
O pr11vekom, najskôr eneolitickom osídlení návršia medzi 

Brekovom a Hudcovcami svedčia okrem sporadických nále
zov z okolia pravekých mohýl v Brekove aj početné nálezy 
štiepanej kamennej industrie na západnom svahu návršia 
v lese Lipky, na ktoré sa prišlo pri odkrývaní slovanských 
žiarových mohýl v chotári obce Topolovka. Treba však 
pripomenúť, že v slovanskej mohyle 1 našli sa výnimočne 
aj črepy podobné krišskej keramike.58 

Var .haň o v c e, okres Prešov 
Z. S z e re d a y odovzdal býv. Štátnemu archeologic

kému ústavu v Martine sekerku, nájdenú vo výmole na 
pasienku Parlagy na juhozápadnom úpätí návršia s kótou 
441, juhovýchodne od obce. Sekerka má jasnú hnedosivú 
farbu, je vybrúsená z opálu alebo rohovca a čiastočne 

poškodená, má tvar lichobežníka s vyhranenými bokmi a 
tylom; dlžka 5,6 cm (tab. XXIX: 8). Prirastk. čís. 44/1946.59 

V o 1 i ca, okres Humenné 
Na oráčine po lavom brehu Laborca našiel J. Ivanco pri 

kopanl zemiakov čakan z čiernošedej bridlice s otvorom 
uprostred; má slabo nadol stiahnuté ostrie a obuch ku 
koncu mierne rozšírený; dlžka 12,2 cm, šírka 5, l cm, 
rozpätie ostria 3, l cm, šlrka v ty le 3,2 cm (tab. XXVII: 3). 
Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidniku. 

Vyšný 2 i po v, okres Prešov 
J. Hudák našiel vo svojej záhradke čepel z hnedého ro

hovca a zvieracie kosti (kosti sa nezachovali). Cepel je na 
jednom konci hranato, na druhom oblúkovite zakončená, 

trojuho1nikového prierezu, uprostred slabo vykrojená, jednu 
hranu má ostrú, druhú z najväčšej časti kolmo retušovanú, 
aj oblúkovitý koniec nástroja je opracovaný retušou; dlžka 
8,25 cm (tab. XXX!: 24). Archeologický ústav SAV, vý
skumné pracovné stredisko v Kiošiciach, prírastkové číslo 

2/ 1963. 

Zbor o v, okres Bardejov 
Šarišské múzeum v Bardejove získalo od L. žuravu se

keromlat zo zelenkavosivej bridlice, nájdený v obci pri 
kopaní studne. Má päťuholnikový tvar, rovné tylo, licho
bežníkový pozdlžny prierez; dlžka 10,7 cm, šLrka 6,2 cm, 
hrúbka 4,4 cm (tab. XXVII: 1). Prírastkové číslo 298/1954. 

Druhý sekeromlat zo Zborova získalo múzeum roku 1965 
od M. Dráča a J. Liteckého-škredu, ktorí ho našli pod 
Hurkou. Je zo zelenkavošedej bridlice, má srdcovitý tvar 
a lichobežníkový pozdlžny prierez; dlžka 10 cm, šírka 
5,6 cm, rozpätie ostria 5,2 cm, šírka v tyle 4 cm (tab. 
XXVIII: 5) . Prírastkové čís. 132/ 1965, H 3733.60 

4. N á 1 e z y s í d 1 i s k o v e j š n ú r o v e j 
k e r a m i k y n a vý c h o d n o m S 1 o v e n s k u 

Vo viacerých východoslovenských mohylách pri
šlo sa na zlomky nádôb so šnúrovou výzdobou. 
Bude preto na mieste spomenúť aspoň prehladne 
aj sporadické nálezy sídliskovej šnúrovej keramiky 
na východnom Slovensku (obr. 49 a 52) z oblastí 

mimo územia východoslovenských mohýl. Okrem 
nálezov šnúrovej keramiky v Barci prišlo sa na 
jej črep v Košickej kotline aj vo Všechsvätých. Na 
Spiši našla sa šnúrová keramika zatiaľ len v Le
voči a na vrchu Dreveník pri Spišskom Podhradí.61 

Všetky ostatné jej náleziská sú na Východosloven
skej nížine (Beša, Zatín, Oborín, Verký Kamenec, 
Orechová, Bodrog). 

O šnúrovej keramike z Barce bola už zmienka 
nJ inom mieste.62 Našla sa pri systematickom vý
skume L. Háj k a spolu s kanelovanou kerami
kou pod III. (najspodnejšou) otomanskou vrstvou, 
vo vrchnom horizonte IV. vrstvy sídliska. Len 
s výhradami možno porovnávať niektoré zlomky 
z Barce, ako som už podotkol, s keramikou z vý
chodoslovenských mohýl. 

Okrajový črep s vodorovnými a zvislými odtlač
kami dvojitej šnúry zo Všechsvätých súvisí s ke
ramikou typu Veselé. Našiel sa pri systematickom 
výskume ]. Pa s to ra v zásype hrobu na po
hrebisku koštianskeho typu zo staršej doby bron
zovej, teda pravdepodobne v sekundárnej polohe.63 

Pozoruhodný zlomok z Levoče, uložený v tamoj
šom Spišskom múzeu, je z lievikovitého hrdla ná
dobky najskôr pohárovitého tvaru, zhotovenej 
z jemnej hliny; je bledohnedej farby, má hladký 
povrch a sú na ňom vodorovné riadky šnúrových 
odtlačkov alebo vpichov napodobujúcich odtlačky 
šnúry (ôbr. 52: l ). Pretože ľud východosloven
ských mohýl, ako sa dá podľa dnešného stavu vý
skumu jeho pamätníkov predpokladať, sotva pre
kročil masív Braniska, spojitosť črepa z Levoče 

s východoslovenskými mohylami je veľmi proble
matická. Zlomok súvisí azda najskôr s keramikou 
z včasnej doby >bronzovej, zdobenou slamovaním a 
zbrázdenou jamkami (obr. 52: 10), s črepmi kto
rej sa našiel pravdepodobne pri záchrannom vý
skume K. A n d e 1 a na mieste zvanom Fitrift. 

Podstatne smelšie možno keramiku z východ<r 
slovenských mohýl (napr. z mohyly l v Šapinci) 
porovnávať s ojedinelými nálezmi črepov šnúrovej 
keramiky z Východoslovenskej nížiny, teda z ob
lasti, s ktorou územie východoslovenských mohýl 
bezprostredne susedí alebo - ak pripúšťame, že 
niektoré zatiaľ e~te problematické mohyly pod Vi
horlatom sú východoslovenského typu (napr. mo
hyly v Zbudzi, Tmave pri Laborci, Vinnom a i.) 
- čiastočne splýva. Nálezy šnúrovej keramiky 
z Oborína ( obr. 52: 8, 9, 11), Beše ( obr. 52: 4, 
6, 7), Veľkého Kamenca ( obr. 52: 5), Zatína ( obr. 
52: 2) a Orechovej sú z úspešného prieskumu K. 
And el a;64 črep z Bodrogu získal pre Východo·· 
slovenské múzeum v Košiciach J. Pa st o r;65 
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tento okrajový črep je z valcovitého hrdla nádoby, 
šedohnedý, s vodorovnými riadkami odtlačkov 

šnúry ( obr. 52: 3). Črepy z ostatných lokalít sú 
z tenkostenných nádob, jasnohnedé, s vodorovnými 
i šikmými pásmi odtlačkov šnúry. Zatiaľ jediný 
črep zo spodku nádoby, nájdený v Oboríne, svedčí 
o nádobe s odsadeným dnom, zdobenej súvisle až 
ku dnu (obr. 52: 9); pripomína tým keramiku 
z mohyly 3 v Radome. Sú to prvé nálezy šnúrovej 
keramiky z Východoslovenskej nížiny. Pri úvahe 
o zaradení a datovaní týchto ojedinelých nálezov 
sídliskovej šnúrovej keramiky osobitnú pozornosť 
si zasluhuje zlomok nádoby zo Zatína (obr. 52: 
2), pretože sa našiel práve na sídlisku, podľa ke
ramiky z ktorého A. To č í ·k určil a vyčlenil 
zatínsku skupinu, patriacu do prelomu eneolitu a 
včasnej doby bronzovej.66 

Z uvedeného vysvitá, že niektoré sporadické ná
lezy sídliskovej šnúrovej keramiky m východnom 
Slovensku možno nateraz len s výhradami spájať 
s okruhom východoslovenských mohýl. Ako črep 
zo Všechsvätých, zlomok z Levoče i keramika 
z Barce nazmačujú, nemusia bezprostredne súvisieť 
so skupinou východoslovenských mohýl, ale môžu 
byť stopami aj iných, s týmito mohylami priamo 
nesúvisiacich zložiek kultúry so šnúrovou kerami
kou na východnom Slovensku. Oporou tohto pred
bežného záveru je do istej miery aj poznatok, že 
trvalejšie sídliská budovateľov mohýl doteraz ne
poznáme ani vo vlastnej ich oblasti, teda na vý
chodoslovenskej vrchovine. Z toho by vyplývalo, 
že s ešte menšou pravdepodobnosťou možno oča
kávať nálezy sídlisk ľudu východoslovenských mo
hýl mimo územia jeho pohrebných násypov. 

5. Ob l a s ť, po 1 oh a, r o z 1 oh a 
a geografické prostredie 

východoslovenských mohýl 

Oblasť východoslovenských mohýl zaberá zhruba 
pahorkatinu medzi Čerchovským pohorím a Šariš
skou vrchovinou na západnej strane a Vihorlatom 
na východnej strane, obchádzajúc masív Slanského 
pohoria. Jadrom tejto oblasti je v podstate severo
západná a južná časť Ondavskej vrchoviny. Na ju
hozápade sa oblasť mohýl kotlinou Torysy dotýka 
takmer Pohornádia. Západne od Torysy našli sa 
mohyly len výnimočne v Šarišskej vrchovine a vo 
východnom zakončení Slovenského rudohoria. Vý
chodne od Slanského pohoria oblasť mohýl zasa
huje dlhým nízkym hrebeňovitým výbežkom po
zdíž Ondavy do Potiskej nížiny. V horách severne 
od vihorlatského mastvu po favom brehu Laborca 

sa mohyly doteraz nezistili. Neprišlo n na ne ani 
v severných častiach Ondavskej vrchoviny a 
ako doterajší prieskum naznačuje - už sotva sa 
tam nájdu vo väčšom počte. Jedinými stopami po 
budovateľoch mohýl v týchto končinách vrchoviny 
sú zatiaľ nálezy kamenných sekeromlatov. Podla 
doterajších poznatkov severná hranica oblasti vý
chodoslovenských mohýl neprekračuje čiaru Barde
jov - Komárov - Kurima - Radoma - Tokajík 
- Vyšná Sitnica - Pakostov. Najzápadnejším ná
leziskom mohýl je nateraz Cemjata (obec Malý 
Šariš), ich najjužnejšími náleziskami sú Budimír 
a Trhovište, najvýchodnejšími Brelkov a Sopkovce 
(obr. 53). Či k východoslovenským mohylám pat
ria aj niektoré zatiaľ problematické násypy na Vý
chodoslovenskej nížine, ukáže ich budúci výskum, 
od ktorého očakávame aj objasnenie otázky, či za 
najvýchodnejšie nálezisko skupiny východosloven
ských mohýl v karpatskom oblúku možno považo
vať dlhý a hustý rad už dávnejšie známych kruho
vitých násypov v Zňaceve pri Mukačeve v USSR.67 

Náleziská východoslovenských mohýl, ako do
terajšie pozorovania ukazujú, sú skoro bez výnim
ky na vrchoch a na ich výbežkoch. Pre mohyly vy
hfadávali sa zámerne predovšetkým dlhé, na pas
tiersko-roľnícky spôsob života a hospodárenia naj
vhodnejšie horské hrebene. Násypy ťahajú sa spra
vidla jednotlivo po kulminačnej čiare hrebeňov 

vrchov a len miestami, kde to terén dovoľuje, tvo
ria menšie skupiny. Tým sa líšia východosloven
ské mohyly od sJ.ovanských alebo iných mohylni
kov. Pozostávajú často z reťazí nerovnako od seba 
vzdialených násypov, jeden rad mohýl nadväzuje 
na druhý, takže neraz ťažko zistiť, kde sa pohre
bisko začína a kde sa končí. Nie sú však zriedka
vosťou ani osamelé násypy. Siluety mohýl na ho
lých vrchoch sú neraz už zďaleka viditeľné. 

Mohyly budovali sa naj častejšie, ako doterajšie 
pozorovania naznačujú, na horách, pahorkoch a 
návršiach s nadmorskou výškou od 200 do 490 m. 
Nižšie položené sú zriedkavé a vo vyšších polo
hách sú výnimkou. Najnižšie ležiace násypy sú 
na kóte 181 (Nižný Hrušov, Pusté Čemerné) a 
najvyššie na kóte 535 (Bardejov, Kľušov, Luka
vica) . 

Mohyly východoslovenskej skupiny rozprestiera
jú sa v listnatých lesoch a na pasienkoch, ale často 
zisťujeme ich zvyšky alebo už len stopy aj na orá
činách. Pod ochranou lesov a na pasienkoch za
chovali sa takmer v pôvodnej výške a podobe, na 
oráčinách pozvoľna sa strácajú a mnohé z nich už 
zanikli, dlhšie odolávajú len násypy veľkých roz
merov. Lesné porasty vrchoviny v období výcho-
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doslovenských mohýl tvorili, ako ukazuje rozbor 
uhli kov z mohýl, ktorý urobil E. K r i p p e 1 
z Geologického ústavu Dionýza Štúra v Bratislave, 
zmiešané dubové a bukové lesy azda s miernou 
prevahou duba; miestami rástol aj hrab, brest, bo
rovica, lieska a výnimočne je doložená aj čerešňa 
alebo slivka.68 Teda lesné prostredie bolo tu po
dobné dnešnému. 69 

Oblasť východoslovenských mohýl je zrejme len 
časťou rozsiahleho územia zaujatého pastierskym, 
resp. pastiersko-rofníckym elementom na prelome 
neskorej doby kamennej a začiatku doby bronzo
vej. Pretože východoslovenská skupina mohýl patrí 
nateraz azda k najintenzívnejšie skúmaným, môže 
sa stať po sprístupnení poznatkov o doteraz od
krytých mohylách cenným prínosom k štúdiu jej 
vzťahov k súrodým a súčasným zakarpatským ná
lezom a k poznaniu najzápadnejšej skupiny kar
patských kurhanov s kultúrou šnúrovej keramiky. 

1 napriek tomu, že v severných častiach Ondav
skej vrchoviny sa za1iar nezistili mohyly, ich po
kračovanie v poľských Karpatoch treba s určitos
ťou predpokladať. Výskum mohýl v Malopoľsku 

je však len v začiatkoch. J. Mach ni k, ktorý 
sa vo svojich prácach upriamil na otázky kultúry 
šnúrovej keramiky tejto oblasti, udáva len päť do
kázaných nálezísk mohýl s kultúrou šnúrovej kera
miky vo východnej časti spomenutého územia: 
Zaklodzie (okres Zamosé), Surmaczówka (okres 
Jaroslaw ), Lukawica, Brzezinki a Lipie (okres Lu
baczów ).70 V štúdiu vzťahov východoslovenských 
mohýl k zakarpatským kurhanom majú význam 
mohyly posledných troch lokalit, na ktorých sa ko
nali systema·tické výskumy.71 Tieto mohyly sú čas
ťou lubaczowskej skupiny kultúry šnúrovej kerami
ky, rozprestierajúcej sa v poriečí Sanu a prHahlom 
Podnestrí, v podstate na pahorkatine Roztocze; 
určil a vyčlen i l ju ]. Mach ni k.72 V porských 
Karpatoch do okruhu šnúrovej keramiky radí spo
menutý bádateľ s výhradami iba mohylu v Tar
nawke (okres Lancut),72n pripúšťa však, že mo
hyly mohli sa pôvodne dvíhať i nad niekoľkými 
kostrovými hrôbmi so šnúrovou keramikou v Sied
liskách a nad obdobnými :hrobmi v Orzechowi·· 
ciach, Kniai.yciach73 a Nowosiolkach74 (všetky ná
leziská v okrése Przemysi). A. Z a k i podia mo
hylových násypov, ktoré pozná vo východnej časti 
Rzeszowského vojvodstva, navrhol na označenie 

poľskej juhovýchodnej skupiny kultúry šnúrovej 
keramiky názov „przemyská skupina",75 ktorý ne
skôr so zretelom na preskúmané mohyly v Luba
czowskom okrese vojvod"stva zamenil názvom „lu
baczowské kopce".76 

Podla ]. Mach ni k a vie sa o istom počte 

mohýl aj na severných výbežkoch Nízkych Beskýd 
(Východných Beskýd), a to na Dynowskej vrcho
vine (Pogórze Dynowskie) nad riekou Oslawou a 
v Dolach j asielsko-Sanockých, zhruba na vrcho
vine medzi Wislokom a Oslawou,77 teda v blízkosti 
našich hraníc a práve severne od východosloven
ských mohýl. O stopách mohýl kultúry šnúrovej 
keramiky v okresoch jaslo a Krosno zmieňuje sa 
aj A. Z a k i,78 podia ktorého mohyly azda po
dobného typu ukazujú sa aj v poriečí Ropy (Rac
lawice, Roznowice v okrese Gorlice) .79 Z hladiska 
prôblematiky východoslovenských mohýl sú to ver
mi dôležité náleziská v poľských Karpatoch, žiaI, 
doteraz neboli podrobnejšie skúmané. 

J. M ach ni k v otázke prenikania ludu mo
hýl do východoslovenskej karpatskej oblasti zdô
razňuje význam Lupkovského priesmyku.80 Pretože 
južne od tohto priesmyku sa na mohyly východo
slovenského typu neprišlo (a sotva sa príde), zdô
razňoval by som v uvedenej súvislosti skôr význam 
Dukelského a Zborovského priesmyku. Čo sa týka 
mohylníka v Zňaceve v USSR81 - ak je syn
chrónny a súrodý s východoslovenskými mohylami 
- do úvahy by prichádzal zasa Užocký priesmyk. 
Systematicky boli na poľskej strane odkryté zatiar 
len niektoré mohyly lubaczowskej skupiny (Brze
zinki, Lukawica, Lipie).82 Mohyly na poľskej stra
ne Karpát podia J. Mach ni k a nadväzujú 
z jednej strany na mohyly nad horným Sanom a 
Dnestrom, z druhej na východoslovenskú skupi
nu;83 západnú hranicu podkarpatských kurhanov 
kladie k rieke Wistok.84 Podľa A. Z a k ih o hra
nica medzi krakovskou a južnou východopofs'kou 
oblasťou kultúry šnúrovej keramiky vedie medzi 
hornou Wislokou a Wislokom.85 

Mohyly lubaczowskej skupiny kultúry šnúrovej 
keramiky na pahorkatine Roztocze v Malopoľsku, 
ktoré nás v súvise s -východoslovenskými mohylami 
môžu obzvlášť zaujímať, ležia v teréne s vyvýše
ninami okolo 300 m nad hladinou mora, avšak na 
rozdiel od východoslovenských stavali ich nie na 
vrchoch, ale spravidla na nízko položených mies
tach v údoliach riek; tvoria iba malé skupiny, a 
nie dlhé rady.86 Lesný porast obklopujúci mohyly 
lubaczowskej skupiny bol, súdiac podla uhlíkov 
z preskúmaných mohýl, prevažne dubový, teda po
dobný ako v oblasti východoslovenských mohýl. 

Obťažné je sledovanie mohýl synchrónnych a sú
rodých s východoslovenskými aj na vrchovine 
v hornom Podnestrí, v priľahlej oblasti nad Sanom 
a ponec1 horného Bugu, kde ich treba tiež pred
pokladať. Zložitosť problematiky prikarpatských 
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kurhanov zvyšuje hlavne to, že patria k niekoikým 
skupinám kurhanov kultúry šnúrovej keramiky, 
popri ktorých vystupujú aj problematické, mohy
lám podobné sídliskové vyvýšeniny, ako aj kurha
ny komarovskej kultúry a hroby kultúry šnúrovej 
keramiky bez mohylových násypov. 87 Sledovanie 
našej problematiky v Prikarpatsku, západnom Po
dolí a na Volyni sťažuje aj to, že doteraz preskú
mané kurhany kultúry šnúrovej keramiky (podľa 
1. K. S v e š n i k o v a ich je 38) neboli ešte sú
borne spracované a publikované.88 T. S u 1 im i r
s k i oblasť podkarpatských kurhanov v karpat
skom predhorí (jednou ich skupinou sú aj výcho
doslovenské mohyly) umiestňuje zhruba medzi 
Krakov a Kolomyju. Na západe ťahajú sa kur
hany dosť úzkym pásom a do karpatskej oblasti 
hlbšie zasahujú len v okoli Krosna; na východe 
vytvárajú širší pás siahajúci zhruba po čiaru 

Przemysl - Lvov - Zloczów. Ďalej na sever vystu
pujú v okolí Jaroslawi a Sokalu. Podľa T. S u 1 i
m i r s k é ho v predvojnových rokoch preskúmalo 
sa približne 150 kurhanov; sú väčšinou neolitické 
a tvoria podľa neho náplň kultúry podkarpatských 
kurhanov; mladšie spadajú do okruhu komarov
skej, predlužickej a trzcinieckej kultúry.89 

Ostatnou oblasťou, kde hľadanie vzťahov k vý
chodoslovenským mohylám má do určitej miery 
svoje odôvodnenie, je rumunská ( Sedmohradsko, 
Malé Valašsko, Dobrudža, Moldavsko) s prifah
lým Potisím vo východnom Maďarsku. Výskumy 
na tamojších mohylnikoch z konca 3. a zo začiat
kov 2. tisícročia pred n . 1. neboli však doteraz 
súborne spracované a publikované. Problematika 
v oblasti rumunských mohýl je podobne zložitá 
ako v hornom Podnestrí. V nálezoch z tamojších 
mohýl dajú sa sledovať vzťahy okrem iných kultúr 
(keramika s brázdeným vpichom, usatovská, šnú
rová) predovšetkým ku kultúre Cotofeni.90 Z lite
ratúry sú málo známe mohyly s okrovými hrobmi 
vo východnom Madarsku.91 Tak tieto, ako aj mo
hyly v rumunskej oblasti, na ktoré nadväzujú ob
dobné mohyly v Bulharsku, sú v spomenutom 
období úzko späté s hrobovými nálezmi juhoruské
ho stepného pásma. 92 

Východoslovenské mohyly svojou rozlohou na 
nevelkom území pahorkatiny medzi Torysou a La
borcom s jadrom v Ondavskej vrchovine tvoria 
osobitnú oblasť v karpatskom oblúku, oddelenú 
od skupín príbuzných mohýl na poľskej strane 
a od skupín pohrebných kurhanov v Podnestrí 
mohutným, pomerne širokým pásmom Východných 
Beskýd. Ak pripúšťame určité vzťahy východo
slovenských mohýl k eneolitickým mohylám a mo-

hylám z včasnej doby bronzovej v rumunskej ob
lasti, spojivom medzi nimi sú snád mohyly s okro
vými hrobmi vo východnom Maďarsku a možno 
aj problematické mohyly na Východoslovenskej 
nížine. Osobité postavenie skupiny východosloven
ských mohýl v porovnaní s časove i kultúrne blíz
kymi mohylami v susedných oblastiach podčiar

kuje aj to, že ich budovatelia - pastiersko-roI
nícke rody - prišli do oblasti dotiaľ takmer 
ľudoprázdnej a boli v tom čase aj jedinými jej 
obyvateimi. S ich príchodom súvisí prvé i - ako 
sa vo svetle nálezov ukazuje - posledné súvis
lejšie osídlenie Onda'Vskej vrchovi111y v praveku. 

6. S t a v b a a r í •t u s 
východoslovenských mohýl 

Stavba mohylových násypov je jednoduchá. Sú 
to kopce kruhovitého alebo mierne oválneho pôdo
rysu, zbudované z jasnožltej sypkej hliny, nahrnu
tej z najbližšieho okolia. Násyp býva jednoliaty, 
spravidla nenápadne splýva s pôvod.nou povrcho
vou vrstvou, teda neliši sa od pôdy, na ktorej 
mohyly stoja. Preto sa podarilo zachytiť a sledo
vať stopy pôvodného povrchu terénu pod mohyla
mi iba vo výnimočných prípadoch. Podla týchto 
stôp, nálezov hrobov a zvyškov ohnísk i žiarovisk 
bol pôvodný terén vždy nižšie ako dnešná úroveň 
okolitej zeme. 

Na obvode mohylových násypov sa doteraz ne
zistila kruhovitá priehlbeň, ktorá by upozorňovala 
na miesto, odkiaI sa brala hlina na ich navršova
nie. V podloží mohýl, teda pod 'Vrstvou, na ktorej 
mohyly spočívali, je spravidla tvrdá, neprepustná 
ílovitá celina. V doteraz odkrytých mohylách zis
tila sa kamenná konštrukcia len vo dvoch prípa
doch. Násyp v Buclovanoch bol spevnený akoby 
vencom kameňov a v mohyle 4 v Šapinci prišlo 
sa zasa na oblúkovú stienku, zbudovanú z pies
kovcov poukladaných na seba. 

Priemer či inajväčšia šírka mohýl pohybuje sa 
najčastejšie od 10 do 15 m. Po nich nasledujú mo
hyly s menším alebo väčším priemerom. Mohyly 
s priemerom vyše 20 m sú výnimkou. Výška mo
hýl pohybuje sa najčastejšie od 0,5 m do 1,5 m, 
nižšie alebo vyššie sú zriedkavé a vyššie než 2 m 
sú výnimkou. Najmenšia z preskúmaných mohýl 
mala priemer 6,5 m a bola vysoká 0,6 m, najvyššia 
mala priemer 23,8 m a bola vysoká 3,4 m. Niet 
pochýb, že mohyly na oráčinách, teda mimo lesov 
a pasienkov, boli pôvodne vyššie a v základoch 
menšie. S určitým zniženim a sploštením treba však 
rátať aj u mohýl chránených podnes lesným poras
tom a u mohýl na pasienkoch. 
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Podh zvyškov alebo stôp Iudských kostí v nie
ktorých mohylách zistil sa kostrový, v iných žiarový 
rítus. Obidva spôsoby pochovávania v jednej mo
hyle sú s istotou doložené iba v jednom prípade 
(mohyla 1 v Šapinci), no s výhradou mož.no uva
žovať o biritualite ešte vo dvoch ďalších prípado:h. 
Kostrových hrobov odkrylo sa dovedm jedenásť 

v desiatich mohylách a žiarový rítus zistil s:i na
isto v takom istom počte mohýl. V ostatných mo
hylách - viac ako v polovici počtu skúmaných mo
hýl - alebo chýbali presvedčivejšie dôkazy o kos
trovom či žiarovom pochovávaní, alebo s:i nenašli 
ani najmenšie stopy pozostatkov pochovaného. 
Z mohýl bez presvedčivejších stôp hrobu podľa ná
lezu kalcinovanej kosti alebo nepatrných stôp ta
kýchto kostí jedenásť označil som s výhradou ako 
žiarové. Mohyly bez stôp Judských kostí pokrývali 
azda nespopolnené telá, ak pripustíme, že hlina na
čisto strávila ich zvyšky. Ak to boli žiarové mohyly, 
je možné aj to, že drobné kalcinované kosti alebo 
ich stopy pri výskume unikli našej pozornosti. 
V prípade mohýl bez stôp ľudských kostí mohlo by 
s:i myslieť napokon aj na symbolické násypy, m 
mohyly zbudované jedincom zomrelým ďaleko od 
svojich pokrvných alebo mohyly navŕšené z neja
kých iných kultových dôvodov. 

V kostrovom rite badať určité rozdiely. Z jede
nástich kostier štyri spočívali na úrovni povrchu 
okolitého terénu, jedna v násype, štyri v nehlbokej 
jame pod spomenutou úrovňou a dve v plytkej prie
hlbni na úrovni terénu. Viac než jeden kostrový 
hrob našiel sa dokázatelne iba v mohyle 3 v Les
nom, kde pôvodný hrob spočíval v plytkej priehlbni 
na úrovni okolitého terénu a druhý nad ním v ná
sype. Skrčené telo ležalo na ľavom boku v jednom 
prípade, na pravom boku v troch prípadoch. Na 
chrbte spočívali štyria jedinci, ich skrčené nohy 
smerovali kolenami pôvodne snáď nahor a len pod 
ťarchou násypu sa roztiahli na dve strany. Z chatr
ných zvyškov ostatných kostier nedala sa poloha 
tela spoľahlivo zachytiť. 

Z kostier, ktoré ležali na chrbte, tri boli situované 
v smere Z - V, ostatná v smere SSZ - J]V; z kostier 
v skrčenej polohe tri boli situované v smere SZ
JV, ďalšia v smere ZJZ-VSV a tri ostatné (s vý
hradou) azda opäť v smere SZ- JV. Teda v orien
tovaní kostier prvej a druhej skupiny nie je pod
stal'11ý rozdiel, v ich polohe prevláda smer Z - V 
a SZ- JV. Z kostier ležiacich na boku dve boli 
obrátené tvárou na juh, ďalšia na juhozápad a 
ostatná na severovýchod; prvé tri ležali na pravom, 
štvrtá na lavom boku. Na kostrách a v zásype ne
zistili sa ani v jednom prípade stopy okrového far-

biva ( !) . Väčšina týchto hrobov patrila dospelým. 
Len výnimočne, a to nad neporušeným jamovým 

kostrovým hrobom mohyly 1 v Lesnom a nad zá
sypom i v zásype neporušeného jamového kostro
vého hrobu mohyly 2 na tej istej lokalite prišlo s:i 
na ojedinelé pohodené nespálené ludské kosti; určil 
a zhodnotil ich j. Pave 1 čí k, ktorý na jednom 
zlomku badá akoby stopy ohňa. Tieto nálezy sú
visia alebo s porušením pôvodných, na úrovni pô
vodného terénu spočívajúcich hrobov •novšími, alebo 
- čo je najpravdepodobnejšie - s nejakými po
hrebnými zvykmi, pri ktorých Sl zámerne kládli do 
mohýl niektoré časti dokaličeného rudského tela. 

Ani žiarový rítus východoslovenských mohýl ne
vyznačuje sa nejakým ustálenejším poriadkom. 
V troch prípadoch spopolnili telo - možno pri
pustiť podla nálezov žiarovísk - na mieste mo
hyly pred navŕšením násypu. V štyroch prípadoch 
nedohorené zlomky kostí našli sa rozptýlené v ná
sype, v jednom prípade boli vo vrstve so stopami 
ohňa na úrovni okolitého terénu, v ďalšom obsy
pali nimi nádoby položené na pôvodný povrch 
zeme a v ostatnom prípade ide o popolnicový hrob 
na úrovni okolitého terénu. Nepatrný zlomok kal
cinovanej kosti alebo stopy takýchto kostičiek boli, 
ako som už na inom mieste spomenul, v jedenás
tich násypoch; len s výhradami som tieto mohyly 
označil ako žiarové. Podľa nedohorených, väčšinou 
veľmi drobných a skriedovatených kostí a podla 
niekolkých nedohorených chatrných zlomkov zu
bov len výnimočne môže sa hovoriť o mohyle do
spelého alebo mladoletého jedinca. Podobne len 
s výhradou možno hovoriť aj o dvoch žiarových 
hroboch pod jednou mohylou. 

U Iudu východoslovenských mohýl nebolo zvy
kom, ako doterajšie nálezy kostrových hrobov pod 
mohylami ukazujú, klásť k telu zomrelého jeho 
veci, či už ho pochovali do jamy a lebo ubžili na 
pôvodný povrch pôdy, prípadne do násypu. V ná
sypoch s nespopolneným telom befoým nálezom 
sú uhlíky a ich väčšie-menšie zhluky. Na dne nie
ktorých kostrových mohýl prišlo sa i na stopy väč
šej pahreby alebo zvyšky zuhoľnatených brvien, 
ktoré (napr. v mohyle 3 v Lesnom) tvorili takmer 
súvislý, v rozpätí až 6 m vefký oblúk. Tieto ná
lezy len zdôrazňujú vefký význlm zapafov:inia 
ohňa aj pri pochovávaní nespopolneného tela 
u ludu východoslovenských mohýl. V niektorých 
násypoch kostrových mohýl prišlo sa okrem stôp 
ohňa aj na zlomky nádob, štiepané nástroje a od
štepy z tvrdých hornín; kládli ich do stavby ná
sypu bez ustáleného poriadku. Výnimočne našlo s:i 
v mohylách aj gufovité drvidlo žarnova, kamenný 
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kotúč a zvieracie kosti. Zachovalejšie nádoby boli 
len v jednej mohyle (Giraltovce, mohyla 4 v III. 
skupine), ale ani jedna z nich nenašla s::t v bez
prostrednej blízkosti zvyškov kostry na úrovni 
okolitej zeme. Početné črepy, kamenné odštepy a 
čepele v násype birituálnej mohyly 1 v Šapinci 
patrili najskôr obidvom v tejto mohyle súčasne 

pochovaným jedincom; nedohorené zlomky kostí 
jedného z nich našli sa roztratené v násype, kostra 
druhého ležala v jame pod úrovňou terénu, bez 
príloh. Hrob s kalcinovanými kostičkami v 11ásype, 
súdiac podľa praslena, ktorý sa tiež našiel v ná
sype, patril snáď žene. Mohyla 1 v Šapinci je 
pozoruhodná aj ako dôkaz, že u rudu východoslo
venských mohýl sa používali obidva spôsoby po
chovávania súčasne. 
Časté boli nálezy uhlíkov aj v ži:uových m:>hy

lách. V niektorých z týchto násypov prišlo s1 i m 
ohnisko alebo ohniská, vo vrstve ktorých sa nie 
vždy našli kalcinované kosti. Črepy sa nachádzali 
neraz i vo väčších s~<upinách a zdá sa, že časť 

týchto zlomkov pochádza z nádob zámerne rozbi
tých v súvise s pohrebnými zvykmi. Zachovalejšie 
nádoby našli sa iba vo dvoch žiarových mohylách. 
Medzi nálezmi kamennej štiepanej industrie lepšie 
opracované a z kvalitnej suroviny zhotovené ná
stroje sú vzácnou výnimkou. Kamenná sekerka 
bola medzi nedohorenými kosťami v jedinom po-
polnicovom hrobe, odkrytom pod mohylou v Ka
naši. Z násypu tej istej mohyly je aj plochý ka
menný kotúč neznámeho určenia. O ženskom hrobe 
svedčili tri prasleny na vrstve pahreby v mohyle 3 
v Kurime; blízko nich v strede mohyly ležal hrotitý 
listovitý nástroj z tufitu. 

Zhruba podobný a len azda o niečo bohatší je 
inventár mohýl, ktoré som podľa nepatrných stôp 
kalcinovaných kostí označil s výhradou ako žiaro
vé. Okrem črepov, kamenných odštepov, uhlíkov 
a ohnísk našli sa v nich aj štyri kamenné sekery, 
päť praslenov, podložka žarnova, kamenný kotúč 

a dve šálky. V mohylách s praslenmi boli pocho
vané najskôr ženy. 

Co do nálezov ani tzv. symbolické mohyly ne
líšili sa nejako osobitne od predchádzajúcich. 
V niektorých •boli len rozptýlené uhlíky, zhluky 
uhlíkov alebo zvyšky pahrieb a chýbali v nich 
črepy i kamenné odštepy. Iné boli bohatšie na 
nálezy; niektoré z nich patria k najpozoruhodnej
ším z doteraz odkrytých východoslovenských mo
hýl. Okrem črepov a kamenných odštepov získalo 
sa z mohýl, v ktorých sa nezistili stopy pozostat
kov ľudských kostí, aj niekoľko detailne opraco
vaných nástrojov z kvalitných zakarpatských su-

rovín, päť sekeriek, dláto, torzo čakana, podložka 
a drvidlo žarnova, ako aj dve zachovalejšie nádoby. 

Rítus východoslovenských mohýl, ako vidno, nie 
je jednoliaty, ustálený, vyhranený. Na východo
slovenských pahorkoch prestupovali sa navzájom 
a praktikovali sa súčasne obidva spôsoby pocho-
vávania. Medzi skúmanými mohylami prevažujú 
niekde kostrové, inde žiarové a na inom mieste 
zasa mohyly bez stôp ľudských pozostatkov. Ne
spopolnené telo ležalo raz na chrbte s nohami roz
tiahnutými a v kolenách ohnutými, inokedy zasa 
na boku v shčenej polohe. V žiarových mohylách 
pozostatky spopolneného tela nachádzame častejšie 
roztratene než vo vrstve žiaroviska. Popolnicový 
hrob bol len pod jednou mohylou. Úp lne ojedinelá 
je aj mohyla s nádobami obsypanými zlomkami 
nedohorených kostí. Birituálne mohyly sú tiež vý
nimkou. Aj násypy bez antropologických nálezov 
treba považovať bez výhrad za mohyly - či už 
symbolické alebo z iných kultových pohnútok zbu
dované. Viac než jeden hrob sa zistil pod mohy
lami len výnimočne. Hroby mhdšie, z iných ob
dobí, sekundárne uloiené, našli sa v preskúmaných 
mohylách tiež len výnimočne (Lesné - žia rový 
hrob z doby rímskej v mohyle 3; Drienov - slo
vanský hrob s esovitými záušnicami). Ploché hroby 
bez násypov, súrodé a súčasné s východoslovenský
mi mohylami, doteraz sa v oblasti vrchoviny na 
severovýchodnom Slovensku nenašli a sotva sa na 
ne tu príde. U ľudu, ktorý sem na prelome nesko
rej doby kamennej a začiatkov doby bronzovej 
vnikol, je stavanie mohýl práve tou najcharakteris
tickejšou črtou. 

Rozdiely v spôsobe pochovávanie u fudu vý
chodoslovenských mohýl treba hľadať nie v časo
vom odstupe medzi jednotlivými mohylami, ale 
skôr v tom, že pochovaní v mohylách boli prísluš
níci pravdepodobne niekoľkých príbuzných rozptý
lených pastierskych skupín, pohybujúcich sa so 
svojimi stádami na predhoriach karpatského oblú
ka. Avšak rozdiely v pohrebnom ríte môžu súvisieť 
aj s pohlavím, vekom a postavením pochovaných 
a napokon aj s vplyvom nového pr·ostredia, v kto
rom sa ľud východoslovenských mohýl ocitol po 
prekročení karpatského hrebeňa. Pripisovať výcho
doslovenské mohyly len osobám mužského pohlavia 
a zámožným jedincom, ako to robí T . S u 1 i m i r
s k i pri charakterizovaní rítu prikarpatských mo
hýl so šnúrovou keramikou,93 bolo by dosť prob
lematické. 

Východoslovenské mohyly a z nich najmä tie, 
ktoré majú násypy väčších rozmerov, sú pozoru
hodné aj ako pamätníky spoločnej práce pravekých 
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obyvatelov karpatskej oblasti, a to tým viac, že 
ich budovali početne veľmi slabé, po horských 
hrebeňoch roztratené pohyblivé pastierske skupiny. 
Zvyk stavať mohyly ako inde, tak aj u ľudu 

východoslovenských mohýl pramení, možno pri
pustil, najskôr v kulte predkov. 

Výskum východoslovenských mohýl už i v dneš
nom svojom štádiu prináša mnoho detailných, do
teraz neznámych pozorovaní o pohrebnom ríte bu
dovateľov týchto pamätnikov. O ne sa možno už 
spofahlivo opierať pri vyhfadávaní a sledovaní 
synchrónnych a súrodých pohrebných mohýl v Za
karpatsku, teda predovšetkým pri výskume ana
logických mohýl v juhovýchodnom Poľsku a na 
západnej Ukrajine, odkiaľ na územie východného 
Slovenska budovatelia mohýl pravdepodobne prišli. 
V súvise s rítom východoslovenských mohýl treba 
venovať náležitú pozornosť aj rumunskej a vý
chodomaďarskej oblasti, kde sú početné mohyly 
z doby eneoli tickej a z včasnej doby bronzovej 
doložené a už dávnejšie sa sledujú a skúmajú, 
ba aj ešte vzdialenejším oblastiam pravekých mo
hýl. 

Pri s·kúmaní možnosti vplyvu domáceho vnútro
karpatského prostredia na rítus východoslovenských 
mohýl prichádza do úvahy iba žiarový rítus týchto 
mohýl a z kultúr Karpatskej kotliny snáď na 
prvom mieste kultúra s kanelovanou keramikou, 
ktorej nositelia popri kostrovom pochovávaní po
znali aj spalovanie. Že ľud s kanelovanou kera
mikou v oblasti Prešova mohol sa dočkať príchodu 
budovateľov mohýl, naznačovala by žiarová mo
hyla východoslovenského typu v Kanaši; urna 
z tejto mohyly tvarom a plastickou výzdobou pri
pomína niektoré nádoby kanelovanej keramiky. No 
treba poznamenať, že žiarové hroby s kanelova
nou keramikou v oblasti susediacej s územím vý
chodoslovenských mohýl sú veľmi zriedkavé (Ha
dušovce na Spiši,94 Seňa v Košickej kotline,95 Bra
covce na Východoslovenskej nížine96 ). Bolo by 
žiadúce starostlivo sledovať aj pohrebný rítus 
neskoroeneolitickej zatínskej skupiny, príbuznej a 
súčasnej so skupinami Malé Kosihy- Čaka, Nyír
ség a Makó, doteraz ho však vôbec nepoznáme. 97 

Na mieste je azda v uvedenej súvislosti uvažovať 
aj o sporadických nálezoch žiarových hrobov 
s tiszapolgárskou kultúrou,98 ako aj o eneolitických 
žiarových hroboch typu Lažňany na Východoslo
venskej nížine99 (najnovšie zistili sa pohrebiská 
lažnianskeho typu, avšak birituálne, aj v Pohor
nádi, a to v Barci a šebastovciach; autor ich roku 
1966 začal odkrývať), no s náležitou rezervou, lebo 
spomenuté hroby sú staršie ako východoslovenské 

mohyly. Pokiaľ ide o žiarové hroby s tiszapolgár
skou kultúrou, osobitnú pozornosť si zasluhuje 
najmä zistenie, že sa našli aj v mohylách ( Lúč

ky) .100 V súvise s hľadaním vzťahov k žiarovému 
rítu východoslovenských mohýl v nálezoch na su
sednom maďarskom území treba zdôrazniť, že žia
rový rítus na tomto území je častý v mladších 
obdobiach eneolitu a prevláda v staršej dobe bron
zovej.101 

Rítus skupiny pohrebísk koštianskeho typu 
z včasnej až staršej doby bronzovej v poriečí Hor
nádu (skupinu určil a vyčlenil J. Pastor102 ), 
ktorá je východoslovenským odvetvím nitrianskej 
skupiny103 a patrí s východoslovenskými mohylami 
do veľkého spoločného okruhu východnej šnúrovej 
keramiky, spája s týmito mohylami iba spôsob 
pochovávania v skrčenej polohe. V kostrových 
hroboch východoslovenských mohýl ani v hroboch 
koštianského typu nezistili sa dosiaľ stopy okru. 
tud koštianských pohrebísk žiarové pochovávanie 
nepoznal. 

Rítus skupiny východoslovenských mohýl, ak 
ho porovnávame s rítom mohýl kultúry šnúrovej 
keramiky v predpolí pofských Karpát v poriečí 

Sanu, horného Dnestra a Západného Bugu, ako aj 
s rítom eneolitických mohýl a mohýl z včasnej 

doby bronzovej po stranách východného karpat
ského oblúka, má - súdiac podla doterajších vý
skumov na východoslovenskej vrchovine - do 
značnej miery svoj osobitý ráz. 

O mohyle v Tarnawke (okres Laŕlcut) v poľskej 
karpatskej oblasti zachoval sa, žiaľ, len skúpy zá
znam, v ktorom sa hovorí iba o rozmeroch kopca, 
sekeromlate a niekoľkých neolitických črepoch 

v ňom nájdených.104 O doteraz preskúmaných mo
hylách lubaczowskej skupiny kultúry snurovej 
keramiky v poriečí Sanu sa vyslovil J. Mach
n i k, že v niektorých prípadoch boli určite a 
v os tatných pravdepodobne žiarové. Mohyly tejto 
skupiny charakterizuje - ako ukázali výskumy -
úzka kruhová priekopa s oválnou, prípadne ob
dlžnikovou hrobovou jamou alebo jamami na 
priestore ohraničenom spomenutou priekopou, nie
kedy i mimo nej. Výnimočne pod jedným násypom 
prišlo sa až na tri koncentrické kruhové priekopy 
a v inej mohyle na priestore ohraničenom kruho
vou priekopou každá z troch odkrytých hrobových 
jám bola lemovaná ešte osobitne menšou prieko
pou. J. M a c h n i k sa domnieva, že kruhové 
jarky prebiehali pôvodne po starom obvode mohýl 
a boli opatrené palisádou. V hrobových jamách 
zistili sa zvyšky zhorenej drevenej konštrukcie, ale 
stopy ohňa boli aj na pôvodnom povrchu i v ná-
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sype mohýl. Zlomky nedohorených kalcinovaných 
kostí našli sa v hrobových jamách a na pôvodnom 
povrchu len vo dvoch mohylách (Lukawica). Milo
dary nachádzali sa v rozličnom usporiadani nielen 
v hrobových jamách, ale aj na pôvodnom povrchu 
a v násype. Spomenutý ·bádate! pripúšťa, že mŕt
vych spaľovali na trámoch, ktoré prekrývali jamy, 
vyh!bené na uloženie milodarov, hlavne kerami
ky.105 Teda pohrebný rítus doteraz prebádaných 

mohýl lubaczowskej skupiny líši sa podstatne od 
rítu žiarových východoslovenských mohýl. Pre obi
dve skupiny je spoločné práve žiarové pochováva
nie a stavanie mohýl. 

Mohyly kultúry šnúrovej keramiky so žiarovými 
hrobmi alebo inými dokladmi spaľovania v poľskej 
karpatskej oblasti doteraz nie sú známe.106 J. 
M a c ·h n i k pripúšťa, že žiarové boli niektoré mo
hyly v oblasti Przemysla a Drohobyča, ktoré opísal 
W. D e m e t r y k i e w i c z.107 Ani ku kostrovým 
mohylám východoslovenského typu na poľskej 

strane Karpát zatiaf nenachádzame analógie. Nie 
sú v tejto oblasti známe ani hroby kultúry šnúro
vej keramiky so stopami okru.108 Hroby s kostrami 
spočívajúcimi na chrbte, s dolnými končatinami 

rozloženými na dve strany a v kolenách ohnutými, 
sú na poľskej strane doložené až na Krakovsko
miechowskej výšine109 a v oblasti Sandomierza.110 

Pretože vo východoslovenských mohylách prílohy 
nebývajú pri zvyškoch kostier, rítus týchto mohýl 
ťažko porovnávať s kostrovými hrobmi kultúry 
šnúrovej keramiky v Orzechowiciach, Siedliskách 
a Nowosiolke, vybavenými milodarmi, teda s rítom 
hrobov, nad ktorými, ako pripúšťa J . Mach ni k, 
pôvodne mohli sa dvíhať mohylové násypy. 

V celej zak•arpatskej oblasti v súvise s proble
matikou východoslovenských mohýl azda najzávaž
nejšie poznatky možno očakávať od štúdia kurha
nov ·kultúry šnúrovej ikeramiky v Prikarpatsku, 
západnom Podolí a na Volyni. Hlbšie porovnáva
nie pohrebného rítu východoslovenských mohýl 
s rHom kurhanov v hornom Podnestrí a v poriečí 
Bugu bude však možné až po súbornom spraco
vaní a publikovaní kurhanov.111 Výsledky doteraj
ších výskumov na pohrebiskách a sídliskách kul
túry šnúrovej ·keramiky na západnej Ukrajine pre
hfadne zhrnul vo svojich prácach I. K. S v e š
n i k o v.112 Podla jeho statí i cenných informácií, 
ktoré autorovi ochotne poskytol, ukazuje sa, že 
rítus východoslovenských mohýl s mohylami kul
túry šnúrovej keramiky na západnej Ukrajine spá
ja bezpečne niekoľko spoločných znakov. Mohyly 
na jednej i druhej strane karpatského oblúka roz
prestierajú sa na vyvýšených miestach a tvoria 

pohrebiská neraz i s vacs1m počtom násypov. 
V kostrových mohylách na jednej i druhej strane 
býva spravidla po jednom hrobe, spočívajúcom na 
pôvodnom povrchu terénu alebo v jame pod ná
sypom. V obidvoch oblastiach odkryli sa mohyly 
so skrčenými kostrami. Ako vo východoslovenských 
mohylách, i v niektorých mohylách kultúry šnúro
vej keramiky na západnej Ukrajine nachádzali sa 
milodary v násype, teda nie v bezprostrednej blíz
kosti kostier. Ani do východoslovenských mohýl, 
ani do mohýl v hornom Podnestri a Nadbuží ne
bolo zvykom klásť mäsitú potravu. 

Naproti tomu západoukrajinské mohyly kultúry 
šnúrovej keramiky líšia ·sa od východoslovenských 
tým, že hroby v nich sú skoro bez výnimky kos
trové, popri skrčených kostrách našli sa v nich aj 
kostry v natiahnutej polohe (Baliči), prílohy sa na
chádzajú spravidla pri samých kostrách ( vedfa nôh 
alebo hlavy) a kostry bývajú často posypané 
okrom. Žiarový rítus v západoukrajinských kur
hanoch kultúry šnúrovej keramiky zatiaf nie je 
s určitosťou dokázaný.113 

Je pozoruhodné, že žiarový rítus približne v po
dobnej forme ako vo východoslovenských mohylách 
je doložený v hornom Podnestrí až v kurhanoch 
komarovskej kultúry zo strednej doby hronzovej,114 

teda v mohylách kultúry, ktorá geneticky úzko 
nadväzuje na n eskorú fázu kultúry šnúrovej ke
ramiky. Žiarový rítus v komarovskej kultúre vy
stupuje však spolu s kostrovým pochovávaním, 
ktorého spôsoby - čo treba podčiarknuť - možno 
porovnávať opäť s mohylami východoslovenského 
typu.115 Pri porovnávaní mohýl komarovskej kul
túry s východoslovenskými hodno si všimnúť i to, 
že pre jedny i druhé sú charakteristické stopy 
ohnísk,116 ako aj nálezy kamenných odštepov 
v mohylách.117 Do mohýl komarovskej kultúry ido 
východoslovenských bolo zvykom klásť aj prasleny 
a žarnovy.118 Pokiaľ sa vo východoslovenských 
mohylách výnimočne zistila kamenná konštrukcia 
( Šapinec - mohyla 4), možno ju porovnávať pri

bližne s mohylou kultúry neskorej šnúrovej kera
miky v Kačanovke v Ternopolskej oblasti.119 Zvyk 
zmrzačovať mŕtvych, často zachytený v podkarpat
ských a volynsko-podolských kurhanoch,120 má 
v oblasti východoslovenských mohýl analógie azda 
len v Lesnom (mohyla 1 a 2). 

K východoslovenským mohylám s kostrami le
žiacimi na chrbte a dolnými končatinami rozlože
nými v podobe rombu v kurhanoch kultúry šnúro
vej keramiky v Prikarpatsku, na západnom Podolí 
a na Volyni zatiaľ niet analógií.121 Hroby s po
dobne ležiacimi kostrami doložené sú však o niečo 
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ďalej na východ, v juhoruskom stepnom a leso
stepnom pásme okrových hrobov, kde treba hľadať 
snáď aj pôvod spomenutého, pomerne zriedkavého 
spôsobu pochovávania v praveku a kde sa tento 
spôsob pochovávania drží od neolitu až do sarmat
skej doby. Najstarší hrob tohto druhu odkryli na 
rozsiahlom plochom neolitickom derejivskom po
hrebisku zo 4. tisícročia pred n. l. po pravom bre
hu Dnepra v Kirovogradskej oblasti, na ktorom 
popri početných kostrách ležiacich v natiahnutej 
polohe našiel sa výnimočne aj hrob s kostrou (čis. 

82) orientovanou v smere J - S a uloženou na 
chrbte, s nohami roztiahnutými v podobe rombu, 
bez príloh. 122 

Na ďalšie hroby s kostrami v podobnej polohe 
prišlo sa na plochom pohrebisku na Vinogradskom 
ostrove po lavom brehu Dnepra v D nepropetrov
skom okrese; datované sú na koniec neolitu, do 
druhej polovice 3. tisicročia pred n. 1. Dolné kon
čatiny pochovaných v týchto niekolkých hroboch 
smerovali kolenami nahor alebo boli na dve strany 
roztiahnuté; kostry boli sfarbené okrom, bez prí
loh.123 V oblasti Dnepra, a to na pravom brehu 
rieky, hroby tohto typu našli sa aj na kurhanovom 
pohrebisku v Nikopole, patriacom katakombovej, 
neskorej zrubovej, ale z najväčšej časti staršej ja
movej kultúre doby bronzovej. Do poslednej datuje 
sa aj mužský hrob 7: 2 a ženský hrob 15 v kur
hane 1 (výskum v r. 1938 - 1939). Kostra v pr
vom zo spomenutých hrobov ·bola orientovaná 
v smere S - J a mala nohy roztiahnuté v podobe 
rombu, kostra v hrobe 15 bola orientovaná v smere 
SV - ]Z a ležala s ·kolenami hore stiahnutými. 
Obidva hroby boli bez príloh, sfarbené červeným 
okrom.124 Slabo ohnuté a v poddbe rombu rozlo
žené nohy mala aj kostra ženy v dvojhrobe 12 - 13, 
patriacom katakombovej kultúre doby bronzovej, 
odkrytom v spomenutom kurhane l; kostra ženy 
ležala v smere SZ- JV, pri kostre muža bola ná
doba.125 

Hroby s kostrami v podobnej polohe objavili aj 
v Závolži, a to v kurhane 9 na lokalite Berežnov
ka II (Volgogradská oblasť) po lavom brehu Vol
gy. Všetky patria jamovej kultúre doby bronzovej. 
Jedna z odkrytých kostier (hrob 8) mala nohy roz
tiahnuté v podobe rombu, ostatné ( hrob 9-11, 16 
a 19) spočívali s kolenami hore postavenými. 
Orientácia hrobov bola rozličná (V - Z , SV-JZ, 
JZ - SV), kostry boli posypané okrom.126 Na tom 
istom pohrebisku našiel ·sa aj v kurhane 109 hrob 
s kostrou, ktorá mala ·podobne roztiahnuté nohy, 
patril vša1k do sarmatského obdobia.127 Aj v Ska
tovke v Privolžskom okrese (Saratovská oblasť) 

odkryli v kurhane 18 hrob staršej jamovej kul
túry, v ktorom pochovaný ležal v smere V-Z, na 
chrbte, s nohami roztiahnutými v podobe rombu; 
okrem stôp červeného farbiva bolo v hrobe medené 
šidlo.128 Takýto hrob bez príloh odkryli aj v Po
pove (Romanovský okres, Rostovská oblasť), a to 
v kurhane 51 /19 (hrob 5); situovaný bol v smere 
S - J. datovaný je do doby bronzovej. 129 

V súvise s okrovými hrobmi v juhoruských kur
hanoch treba podčiarknuť, že v nich - tak ako 
v kostrových mohylách východoslovenského typu 
- takmer úplne chýbajú prílohy. Táto S~<Utočnosť, 
zaiste nie náhodná, upozorňuje znovu na určité 

vzťahy východoslovenských mohýl k juhoruskej ob
lasti. Táto dblasť zasluhuje si vša'k pozornosť aj 
pri h!adaní pôvodu žiarového rítu vo východoslo
venských mohylách. V kurhanoch kultúry šnúro
vej keramiky v Prikarpatsku, v západnom Podolí 
a na Volynsku tento spôsob pochovávania, ako sme 
už spomenuli, je skoro neznámy. Ale cudzie bolo 
v tejto oblasti žiarové pochovávanie aj predchádza
júcemu ludu s neskorotripofskou kultúrou. 130 Po
četnejšie dôkazy o žiarovom pochovávaní, ktoré by 
nás v súvise s východoslovenskými mohylami 
mohli zaujímať, zachytené sú opäť až východne od 
Podnestria, a to v kurhanoch i vrstvových hroboch 
neskorej fázy stredodneperskej kultúry, v ktorej 
sú ohlasom jej stykov s neskorotripofskou kijevsko
sofijevskou skupinou. Pre spomenutú fázu stredl>
dneperskej kultúry príznačné sú však predovšet
kým ·kurhany s kostrovými hrobmi v jamách pod 
násypmi, na úrovni pôvodného terénu a v násy
poch,131 teda v podstate také, s akými sa stretáme 
i na východoslovenskej vrchovine. 
Hľadať paralely medzi východoslovenskými mo

hylami, v ktorých sa nenašli stopy hrobu, a vyvý
šeninami podobnými kurhanom so šnúrovou ke
ramikou v poriečí horného Sanu a Dnestra (hlav
ne v sam horskej kotline), ktoré niektorí bádatelia 
považujú za telly, teda sídliskové objekty, iní zasa 
za pohrebné mohyly, možno len s najväčšími vý
hradami. Východoslovenské mohyly sú zbudované 
zámerne nad pahrebou alebo pahrebami, teda ide 
azda o symbolické mohyly navŕšené v súvise s ne
jakým kultom, kdežto na Ukrajine ide o kopce, 
ktoré sa pozvoľna navrstvovali intenzívnejším obý
vaním, vyhľadávaním určitých miest. Vyvýšeniny 
podobného rázu systematicky preskúmal 1. K. 
Ber ň a k o vi č v Kavsku (Drohobyčská oblasť). 
Považuje ich za tellom podobné ·sídliskové vyvý
šeniny s kultúrou šnúrovej keramiky132 a prikláňa 
sa tak k názoru W. De metr y kie w i c z a,133 

]. K o s tr z e w s k é h 0 134 a 1. K. S v e š ni-
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k o v a135 o problematických mohylách v oblasti 
Przemysla a Drohobyča (Wacowice, Bolechowce, 
Hruszatyce, Gdeszyce, Czyszki, Komamwice, My
ziniec).136 Iného názoru sú T. Suli mi r s k i137 

a J. Mach ni k,138 ktorí tieto kopce považujú 
za pohrebné mohyly; posledný ich pomenúva mo
hylami typu Wacowice a domnieva sa, že niektoré 
z nich sú žiarové. Porovnávať východoslovenské 
mohyly bez stôp 'hrobu so sidliskovými kopcami 
v ·samborskej kotline a im podobnými pri dnešnom 
stave výskumu týchto zaujímavých, ešte stále prob
lematických vyvýšenín teda nie je dosť možné. 
Najpriliehavejšie paralely k východoslovenským 
mohylám spomenutého druhu vidím zatial na hor
nom Podnestrí v kurhanoch 2 a 4 v Jesenevke,139 

tie však podla keramiky súvisia s typom Veselé.140 

Mohyly v rumunskej oblasti sú z obdobia pre
chodu z neolitu do včasnej doby bronwvej. Ich 
chronológia, kultúrna príslušnosť a pomer k sused
ným oblastiam - pretože neboli súborne spracova
né a publikované - nie sú ani podnes uspokojivo 
objasnené. I . Ne s to r dáva mohyly v Sedmohrad
sku a Malom Valašsku do spojitosti s kultúrou 
Cotofeni.141 Inde zasa, uvažujúc o okrových hro
boch mohyly v Holiboca pri I a~i, analogické mo
hyly z rumunskej oblasti pripisuje nomádskym 
pastierom, ktorí na začiatku kovovej doby zaujali 
niekdajšie sídla neolitických rolníkov.142 D. Po
pes c u pripúšťa, že skupiny mohýl v strednom 
Sedmohradsku majú vzťahy ku kultúre Cotofeni 
a ku keramike zdobenej brázdeným vpichom.143 

V sedmohradských mohylách našla sa však aj gu
latá amfora, nádoba usatovského typu, wittember
ská keramika a dokonca aj keramika pripomlnajúca 
šnúrovú (Vladhaza),144 podla ktorej G. Chi 1-
d e dáva tieto mohyly do súvisu s okrovými hrob
mi a sleduje ich ako doklady invázie nositefov kul
túry šnúrovej keramiky do strednej Európy.145 

S kultúrou stepných nomádov spája mohyly s oho
vými hrobmi v Moldavsku a Dobrudži aj M. V. 
G a r a š a n i n; podla neho bezprostredný vzťah 
keramiky typu Cotofeni k okrovým hrobom v mo
hylách nie je s istotou doložený.146 K názoru, že 
velká časť Rumunska (Moldavsko, Besarábia, 
Dobrudža, Olténia) patrila do okruhu kultúry ok
rových hrobov, prikláňa sa aj F. K ós z eg i; 
zmieňuje sa o viacerých mohylách so skrčenými 
kostrami, popri ktorých našla sa len výnimočne 
kostra ležiaca v normálnej polohe; z nálezov v mo
hylách spomína aj šnúrovú keramiku ( Gurbane~ti, 

Ploe§ti-Triaj, Glavase§ti).147 Podla N. K a 1 i c z a 
okrové mohyly v rumunskej oblasti objavujú sa 
v druhej fáze kultúry Cotofeni a dočkali sa kultú-

ry Glina III - Schneckenberg.148 Pozoruhodný je 
v súvise s okrovými hrobmi aj názor V. D um i t
resc a o včasných, ešte skorších než neskorotri
pofských stepných a pontických vplyvoch na nie
ktorých rumunských náleziskách východne od Kar
pát.149 O najvčasnejších prejavoch stepných kul
túr v Potisí uvažuje zase 1. B. K u t z i á no
v á.150 

Mohyly rumunskej oblasti, o ktoré v súvise s vý
chodoslovenskými mohylami je tiež žiadúce sa za
ujímať, charakterizujú v pohrebnom ríte jamové 
hroby s kamennými platňami alebo so stopami dre
venej konštrukcie. Spravidla je v nich viac kostier 
v skrčenej , výnimočne i vo vystretej polohe, situo
vaných nie vždy dôsledne v ·jednom smere a sfar
bených často okrom. Hroby sú chudobné na prí
lohy, ktoré spočívajú najčastejšie pri samých kos
trách (kamenné bojovnícke sekery, nádoby alebo 
črepy, kostené nástroje, mušle, kamenné korálky 
a výnimočne aj strieborné a medené predmety) .151 

M. Ros k a pri opise sedmohradských mohýl ne
zmieňuje sa o okrových hroboch. 152 Zvyk ukladať 
mŕtveho na chrbát s nohami roztiahnutými a v ko
lenách ohnutými, zachytený bol, zdá sa, len na 
mohylnikoch v Hol1boca pri Ia~i, kde je dokladom 
- práve tak ako podobné hroby vo východosloven
ských mohylách - vplyvov pochovávania v step
nej oblasti. 

Ako vidno z uvedeného, o nejakých bezprostred
ných vzťahoch mohýl rumunskej oblasti k výcho
doslovenským mohylám nielen čo sa týka pohreb
ného rítu, ale ani čo do hmotných pamiatok ne
možno zatial s určitosťou hovoriť. Veľmi dôležité 
by •bolo porovnávať žiarový r ítus a pamiatky z vý
chodoslovenských mohýl s mohylami na lokalitách 
Nižný Horodnik a Pradi1 pri Rädäuti v severnom 
Moldavsku, keby bola uverejnená podrobnejšia 
zpráva o ich vý&kume. Prišlo sa tu v mohylách na 
žiarové hrdby s primitívnou keramikou a odštepy 
kremeňa. V jednej mohyle nad žiarovým hrobom 
bola skrčená kostra, pri ktorej sa našla pravdepo
dobne bojovnícka kamenná sekera a kamenná plat
nička podobná nátepným doštičkám z kultúry 
zvoncovitých pohárov.153 V inej mdhyle bol len 
kostrový hrob bez príloh. Podla M. V. G a ra
š a n i n a žiarové hroby v sedmohradských mohy
lách nie sú celkom neznáme,154 no v tejto súvis
losti neuvádza ani jednu lokalitu. 

Aj vo východnom Madarsku boli odkryté na 
sklonku minulého a na začiatku tohto storočia po
četné vefké mohyly. Na západ od Tisy doteraz ne
boli skúmané. Velké mohyly v Szaiboksi a v Hor
tobágyi sú podla N. K a 1 i c z a súčasné s juho-
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ruskými jamovými a katakombovými hrobmi a sú
visia, podobne ako mohyly v Rumunsku a Bulhar
sku, s príchodom stepného obyvatefstva na začiat
ku doby bronzovej. Kovové predmety sú v nich 
zriedkavé, nebolo zvykom klásť do mohýl nádoby; 
prí'lohy pozostávali hlavne z kožušin a textilii. Spo
radické nálezy šnúrovej keramiky majú vzťahy jed
nak k Podoliu a Volyni, jednak k nadčiernomor
skej oblasti. Podla N. K al i c z a prvá vlna step
nej nomádskej kultúry dosiahla rumunskú nížinu 
a Potisie, ďalšia vytvorila východoslovenské mo
hyly a cez Sedmohradsko znovu zasiahla do Po
tisia.155 

Problematikou okrových hrobov v <>blasti hornej 
Tisy v župách Hajdú-Bihar a Szabolcs-Szatmár sa 
doteraz najdôkladnejšie zaoberal F. K ós z eg i. 
Jeho poznatky sú v skratke tieto: Okrové hroby sú 
v mohylách, mávajú často drevenú konštrukciu, 
kostry ležiace v nich na chrbte s nohami hore vy
tiahnutými a skrčenými reprezentujú staršiu, a 
výnimočne sa vyskytujúce kostry spočívajúce na 
boku v skrčenej polohe mladšiu fázu okrových hro
bov. Jeden i druhý spôsob pochovávania úzko sú
visí s juhoruskými jamovými a katakombovými 
hrobmi, na ktoré nadväzujú aj analogické rumun
ské, bulharské a východoslovenské mohyly. Spo
menuté dva horizonty okrových hrobov svedčia 

o dvoch, krátko po sebe idúcich prúdoch pontic
kých jazdcov postupujúcich na západ. Východo
maďarské okrové hroby vznikli bezprostredne po 
konci bodrogkereszturskej kultúry, na začiatku 

doby bronzovej. Výnimočne našli sa v nich me
dené alebo bronzové ozdoby, keramika z okrových 
hrobov horného Potisia nie je známa. V Sedmo
hradsku okrové hroby nie sú doložené.156 

Z východoslovenských mohýl predovšetkým kos
trové sú svojím rítom úzko späté s kurhanmi v hor
nom Podnestrí. Ako v Prikarpatsku, západnom Po
doli a na Volyni, i na východnom Slovensku mo
hyly s kostrami v plytkej jame alebo na pôvodnom 
horizonte vystupujú v mladšom štádiu kultúry šnú
rovej keramiky. Východoslovenské mohyly 1bez stôp 
hrobu nemožno porovnávať s kopcami typu Kav
sko alebo Wacowice nad horným Sanom a Dnes
trom. Pôvod žiarového ritu vo východoslovenských 
mohylách treba ohladať snáď v neskoroeneolitických 
kultúrach oblasti nad hornou Tisou. V súvise so 
žiarovým rítom východoslovenských mohýl treba 
však uvažovať aj o mohylách lubaczowskej skupi
ny, o kurhanoch neskorej fázy stredodneperskej 
kultúry a o kurhanoch komarovs'kej kultúry. Súvis 
východoslovenských mohýl so žiarovými mohylami 
pri Räd~uti v severnom Moldavsku je tiež proble-

matický. Navršovanie mohylových násypov a kos
trové pochovávanie je jediným spoločným znakom 
východoslovenských mohýl a veľkých mohýl ru
munskej oblasti. S verkými mohylami vo východ
nom Maďarsku spája východoslovenské mohyly 
okrem zvyku stavania mohýl len orientácia kostier 
v smere Z - V a ukladanie mŕtvych v skrčenej po
lohe. Zvyk ukladať telo na chrbát s nohami skrče
nými a na dve strany roztiahnutými vo východo
slovenských mohylách má svoj pôvod najskôr v ju
horuskej oblasti. 

7. Prehľad a rozbor hmotných 
pamiatok 

Preskúmané východoslovenské mohyly boli čo 

do nálezov hmotných pamiatok nebohaté, v nejed
nom prípade úplne chudobné. Na pozoruhodnejšie 
predmety prišlo sa v nich pomerne zriedka. Tento 
nedostatok nálezov je charakteristický a tkvie 
v prostej hmotnej kultúre ich pastiersko-roľníckych 
budovatefov. V doteraz získaných pamiatkach 
z mohýl chýbajú zbrane (napr. strelky) a ozddb
né predmety. Nálezy pozostávajú z keramiky, 
praslenov, kamenných nástrojov a odštepov, tre
cich žarnovov a kamenných kotúčov; len výnimoč
ne našli sa v mohylách zlomky tehloviny a zviera
cie kosti. 

Keramika 
Z preskúmaných 50 mohýl ziskalo sa nemnoho 

črepového materiálu. Vo väčšom počte boli zlomky 
nádob v 9 násypoch, ojedinelé v 28 mohylách a 
v šiestich nebolo vôbec keramiky. Zachovalejších 
alebo rekonštruovaných nádob je zo všetkých pre
bádaných mohýl dovedna 12. Celú položili na pô
vodný povrch zeme pred nasypaním mohyly naj
skôr aj popolnicu v Kanaši, nádobu v Giraltov
ciach (mohyla 2 v III. skupine), z ktorej sa za
choval len spodok, a nerekonštruovatelnú nádobku 
v Kučíne (mohyla 2). Azda celé boli aj dve nádo
by (už nezvestné, zničené), nájdené v košarovskej 
mohyle A pred autorovým výskumom. Všetky spo
menuté nádoby našli sa v 12 mohylách, vo dvoch 
z týchto mohýl boli výnimočne až po tri nádoby 
( Giraltovce, Brekov). Celú nádobu alebo nádoby 
klásť na pôvodný horizont alebo do rozostavaného 
mohylového násypu bolo u rudu východosloven
ských mohýl pomerne zriedkavým zvykom. Nahrá
dzali sa neraz len zlomkami nádob, hoci v nie
ktorých mohylách črepy sú skôr svedectvom zámer
ného ro21bíjania nádob v súvise s pohrebnými zvyk
mi. 
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Obr. 54. Keramika z východoslovenských m<>hýl. 1 - Marhaň. mohyla 1; 2, 4, 9 - Giraltovce, mohyla 4 v III. 
skupine mohýl ; 3 - Kučín , mohyla 4; 5 - Kučín, mohyla 3; 6-8 - Bľekov, mohyla l; 10 - Kučín, mohyla l ; 
11 - Kučín, mohyla 6. (1 - Slovenské národné múzeum v Bratislave; 2, 4, 9 - Múzeum Slovenskej republiky 

rád v Prešove ; 3 - Slovenské národné múzeum v Martine; 6-8 - Zemplínske múzeum v Michalovciach). 

Keramiku z východoslovenských mohýl možno 
charakterizovať zhruba takto: je primitívne vyro
bená z jemnej hliny, tenkostenná, slabo vypálená, 
vefmi krehká a prevažne žltohnedej, tehlovožltej 
a hnedej farby. Povlak (tenká povrchová vrstva) 
spravidla sa farbou líši od hrubšej vrstvy, ktorá 
má najčas tejšie černavú, čiernosivú alebo čierno

hnedú [arbu. 157 Povrch nebýva leštený ani vefmi 
hladký. Vnútorná siena nádob je čas lo ryhami 

ostro, nepravidelne, akoby metličkou zbrázdená. 
Vonkajší povlak býva niekedy zvisle slamovaný. 
Nepatrné stopy snáď červeného farbiva zistili sa 
iba výnimočne na vnútornej stene zlomkov nádob
ky ( Kurima - mohyla 6). 

Tých niekoľko zachovalejších alebo rekonštruo
vaných nádob ukazuje značnú tvarovú rozmanitosť, 

skoro každá z nich je typologicky iného rázu. Sú 
to misky (2), šálky (3), hrnček, džbánky (3), 
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džbán, amforka a pohárovitá nádoba. Medzi ne
rekonštruovateľnými nádobami, ktoré pôvodne boli 
v mohylách celé, je nádobka bližšie neurčitelného 
tvaru z Kučína (mohyla 2), torzo azda amforo
vitej nádobky z Giraltoviec (mohyla 2 v II 1. sku
pine) a amforovitá dvojkónická urna z Kanaša. 
Tvar dvoch nezvestných nádob z Košaroviec ( mo
hyla A) nie je známy. 

Misky . Obidve sú skoro rovnaké, kuželovité so 
slabo vypuklými stenami, nevýrazným žliabkom 
pozdíž okraja a vyhraneným dnom (obr. 54: 7, 8, 
tab. XXV: 2, 3). 

Šálky. Jedna z nich má tvar črpáka, ústie stiah
nuté dovnútra, väčšie pásikové a malé tunelovité 
ucho, na okraji ústia je zdobená nalepenými hrbol
čekmi (obr. 54: 4, tab. XXIII : 6). Druhá šálka 
má slabo roztvorené, skoro valcovité hrdlo, dvoj
kónické telo, ktoré spája s okrajom pásikové ucho 
(obr. 54: 11, tab. XX: 6). Tretia šálka vyznačuje 
sa nízkym, slabo prehnutým hrdlom, mierne vy
puklým telom, ktoré s okrajom spája ucho oválne
ho, skor~ kruhového prierezu ( obr. 54: 6, tab. 
XXV: 4 ). Dná všetkých troch šálok sú vyhranené. 
Hrnček je esovite profilovaný, má pásikové ucho 

a vyhranené dno (obr. 54: 9, tab. XXIII: 8). 
Džbánky. Všetky tri sú iného typu. Jeden má 

nízke, valcovité, slabo roztvorené hrdlo a vajco
vité telo, ktoré s okrajom spája pravouhle zalome
né, hrubo modelované ucho; pozdlž ústia ťahá sa 
žliabok (obr. 54: 2, tab. XXIII : 7) . Druhý džbá
nok vyznačuje sa pretiahnutým hrdlom, gulovitým 
telom a oblúkovitým uchom (obr. 55 ). Tretí džbá
nok má kuže!ovite roztvorené hrdlo, gulovité telo 
a pásikové ucho (obr. 54: 1, tab. XXII: 11). Dná 
všetkých troch nádob sú vyhranené. 

Džbán s valcovitým hrdlom a gulovitým, ku 
spodku kužeľovi te zúženým telom, ktorého vrchnú 
časť spája s okrajom pásikové ucho; povrch je 
hladký a zdobený 'horizontálnymi i vertikálnymi 
pásmi šrafovaných trojuholníkov, z ktorých prvé 
ohraničuje zhora dvojitá ryha s riadkom vpichov 
(obr. 54: 5, tab. XVII I : 4 ). 

Am/orouité nádoby. Bezuchá, nerekonštruovatel
ná popolnica bola približne dvojkuželovitá, m vy
dutí zaoblená, s vyšším, slabo prehnutým hrdlom, 
ktoré mäkko splývalo s telom, dno mala vyhrane
né, na r'Ozhrani hrdla a vydutia zdobená bola nie
kolkými ( najskôr štyrmi) úzkymi zvislými plas
tickými pásikmi, delenými jamkami (obr. 8). Bez
uchá amforka vyznačuje sa zasa nevysokým lievi
kovitým hrdlom a dvojkónickým telom, dno má 
tiež vyhranené ( obr. 54: 3, tab. XIX: 9). Guľovitý 
spodok snád amforovitej nádoby menších rozme-

rov, ktorá mala - súdiac podľa črepov - slabo 
prehnuté hrdlo (tab. XXIII : 5). 

Pohárovitá nádoba má slabo prehnuté valcovité 
hrdlo, gulovité telo a úzke nôžkovité dno, na hrdle 
je zdobená pásom lomeníc, zostavených z troch 
riadkov šikmých zárezov (obr. 54: 10, tab. XVII : 
5 ). 

Črepový materiál. Určiť spofahlivo alebo aspoň 
približne tvary nádob, z ktorých sa v mohylách 
našli iba skupiny prevažne atypických črepov alebo 
ojedinelé zlomky, je obťažné a takmer vylúčené. 
Tieto krehké zlomky, pokiaľ sú výraznejšie, dovo
ľujú rekonštruovať len niektoré časti nádob, naj
častejšie hornú časť a spodok. Črepy z mohýl sú 
prevažne z väčších nádob. Časť ich je z bezuchých, 
najskôr amforovitých nádob, ktorýc'h ústie bolo lie
vikovite alebo kalichovite roztvorené. Iné črepy 

sú pravdepodobne z nádob s valcovitým alebo sla
bo prehnutým hrdlom a ďalšie z hrncovitých nádob 
s roztvoreným ústim. Dná boli vyhranené, niekedy 
aj sla•bo odsadené. Nádoby boli ·bez držadiel alebo 
vypuklín. V črepoch skoro úplne chýbajú zlomky 
úch. 

Výzdoba nádob. Pre skúmanie kultúrnej prí
slušnosti východoslovenských mohýl je obzvlášť 

dôležité sledovať výzdobné prvky na keramike. 
V tejto súvislosti prichádzajú do úvahy skoro vý
lučne črepy z mohýl, zo zachovalejších a rekon
štruovaných nádob len na dvoch je ornament. Vý
zdoba sústreďuje sa predovšetkým na amforovité 
nádoby, obyčajne skôr na hornú časť ako na celý 
ich povrch. Ide najčastejšie o riadky po odtlačkoch 
šnúry, ryhy, zárezy, kruhovité a podlhovasté jam
ky, žliabky vtláčané pravdepodobne drievkom a 
kombinácie týchto prvkov. Plastická výzdoba je na 
nádobách zriedkavejšia. Šnúrový ornament skladá 
sa najčastejš ie z pásov vodorovných línií, zriedka
vejšie z pásov lomeníc alebo zvislých línií. V ry
tej výzdobe prevažujú spravidla pásy šikmých rýh 
spájajúcich sa v podobe zvislých lomeníc; ryté 
šrafované trojuholníky sú len na jednej nádobe. 
Rady kruhovitých alebo drievkom vtláčaných podl
hovastých ( obdlžničkovitých) jamôk ťahajú sa 
obyčajne medzi pásmi šnúrovej alebo rytej výzdo
by. Aj okraj ústia nádob bol niekedy členený jam
kami, zvisle alebo šikmo presekávaný, prípadne 
vlnovite pretláčaný. Niektoré nádoby boli zdobené 
pásmi rytých či vkolkovaných lomeníc alebo strie
davo pásmi šnúrových odtlačkov a pásmi drievkom 
vtláčaných jamôk na celom povrchu až ku dnu. 

Plastická výzdoba obmedzuje sa spravidla na 
hornú časť amforovitých nádob a pozostáva naj 
častejšie z vodorovného, jamkami alebo šikmými 
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záre:w1i cleneného rebra. Takýto pás prebiehal po 

vonkajšej strane ústia, vý ni močne pod hrdlom ná

doby. ústia iných nádob zdobili široké vodorovné 
žliabky, utvorené vývalkam i. Iba jediná nádoba 

bola zdobená úzkymi zvislými plastickými pásik

mi, ktoré boli členené jamkami. K celkom výnimoč

ným výzdobným prvkom patria drobné nalepené 
hrbo lčeky na okraj i jednej šálky, a troju holníkové 

plastické zúbky ( la'b. X : 4). O zdrsnení vonkaj

sieho a najmä vnútorného povrchu nádob slamo

vaním alebo ryhoviiním som sa už zmienil. K tomu 

ešte pripomínam, že výnimočne bol povrch nádoby 

zbrázdený aj jamkami. 
Rozbor keramiky. Keramika z východosloven

ských mohýl vyznačuje ~::i rozmanitosťou i rôzno
rodos(ou foriem a v porovnaní s keramikou sused

ných príbuzných, synchrónnych alebo časove blíz

kych skupín vyníma s:i už ru prvý pohľad do znač
nej miery osobite. Pokus o hľadanie priliehavých 

analógií ku keramike z mohýl a lebo jej predlôh 
sfažuje 10, že z mohý l podarilo sa získa( doteraz 

len pomerne málo celých nádob a ostatná keramika 

je v z lomkoch. 
1 skúmanie pôvodu a hľadanie analógií ku ke

ramike z východoslovenských mohýl vedie predo

všetkým k zakarpatským nálezom, menovite k m'.:l
teriálu z mohýl v juhovýchodnom Ma lopoľsku a 

priľahlom hornom Podnestrí. Podľa niektorých ná

dob z východos lovenských mohýl bude však žiadú
ce uvažovať aj o vplyve z Potisia, prípadne z ďal

ších oblastí, pričom treba rátať aj s tvarmi lokál
neho rázu. 

K zaka rpatskej oblasti viaže sa v prvom rade 

zlomkový materiá l so šnúrovou výzdobou, ktorý 
sa našiel v dvanástich východoslovenských mohy

lách. Na viacerých okrajových črepoch tejto kera
miky vidíme len výzdobu z vodorovných riadkov 

odtlačkov šnúry; je na rôznych amforovitých, vá

zovitých, hrncovi tých a lebo snáď aj pohárovitých 
bezuchých nádobách, ktorých hrdlo bolo valcovité, 

slabo prehnuté a lebo kónicky roztvorené (porov. 

napr. tab. X : 1, X I: 2, 7, X III : 9, XV: 6 a XXVI : 
1, 3). Z týchto zlomkov, žiaľ, nedala sa zrekon

štruovať celá nádoba ani len kresbou. Výzdoba 
hrdla nádob s odtlačkami šnúry vystupuje v ob

lasti nad karpatským oblúkom v klasickej fáze 

šnúrovej keramiky a trvá tam do jej do-Lnievania. 
Doložená je tam na keramike krakovsko-s'.:lndo

mierzskej, lubaczowskej a strzyiowskej skupiny, 
ako aj na nádobách z horného Podnestria. Hľadať 

teda k spomenutým okrajovým črepom so šnúrovou 

výzdobou presvedčivé ana lógie nielen čo do výzdo
by, ale aj čo do tva ru 11 ádob v okruhu zakarpatskej 

šnúrovej keramiky je z naznačených dôvodov veľ

mi prob lematické. Zo zaka rpa tských nálezov v tej 
to súvislosti snáď najviac prichádzajú do úvahy 

niektoré pohárovité nádoby lubaczowskej skupi-

Obr. 55. šapinec. okr. Bardejov. Džbánok z mohyly 3. 

ny;158 jej klasické lokality rozprestierajú sa však 
až nad horným tokom rieky Tanew (prítoku Sanu) 

na pahorkatine Rozlocze. Z črepov z východoslo

venských mohýl na vzťahy ku keramike spomen u
tej skupiny snáď najzjavnejšie upozorňuje okrajo

vý črep z nádoby s valcovitým hrdlom, na ktorom 

s'.:l pod vodorovnými riadkami odtlačkov šnúry 
ťahá pás ry tých lomeníc (tab. X : S), teda výzdoba, 

aká je aj na vakovitom pohári z L ukawice. 159 

V črepoch z východoslovenských mohýl zatiaľ 

úplne osobite sa vynímajú zlomky nádob, na kto
rých sa pásy vodorovných línií odtlačkov šnúry 

striedajú s riadkami zvislých podlhovastých, naj
skôr drievkom vtláčaných jamôk (porov. napr. tab. 

VIII : 8, X IV: S, 6, 12, 13, X X I : 1, 4, 7, 8 a 

XXI V: 26). Ide o ornament, ktorý pokrýval celý 

povrch nádoby a ktorého analógie alebo predlohy 
bude treba ešte len vyhľadávať niekde v zakarpat

skom okruhu snáď hrebeňovanej, ak nie šnúrovej 
keramiky. Podobne osobitý ráz majú medzi zlom

kami z mohýl a j črepy z nádoby, ktorej telo zdo

bili striedavo pásy šikmých rýh a riadky zvislých 
jamôk v súvislých prúžkoch (tab. XXI : 3, S, 12). 

V odkrytých východoslovenských mohylách boli 
pomerne zriedkavé zlomky nádob, ktorých povrch 

niekedy sčasti, inokedy od okraja po dno zdobili 

pásy lomeníc, zostavených z riadkov rýh (tab. 
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VII: 10, 12 a tab. IX: 7, 8, 13, 14), zárezov (tab. 
IX: 6 a tab. XVI : 2, 8, 19) alebo obdlžničkových 
žliabkov vtláčaných tupým hranatým drievkom 
(porov. napr. tab. XVI: 6, 17). Jedna z takýchto 
nádob mala akoby vakovitý tvar so slabo prehnu
tou hornou časťou (tab. XVI: 8), iná rovné hrdlo 
s nepatrne vyhnutým okrajom (tab. IX: 6). Vý
zdoba zostavená z vodorovných riadkov priečnych 
rýh alebo lomeníc je bežná na pohároch staršej / 
šnúrovej keramiky, rozšírených najmä v západnej 
a strednej Európe.160 Pomerne častá je aj na pohá
roch lubaczowskej skupiny kultúry šnúrovej kera
miky nad Sanom.161 Takto zdobený pohár je však 
aj z kurhanu v Krylose (Nasta•snaja mohyla), kto
rý podľa I. K. S v e š n i k o v a patrí k včasnej 
skupine kurhanov v Prikarpatsku a západnom Po
dolí.162 K črepom s vodorovnými riadkami priečne 
vkolkovaných obdlžničkových žliabkov z východo
slovenských mohýl (tab. XVI: 1, 4, 6, 7, 9, 14, 
16, 17) nachádzam analógie na sídlisku s nesko
rou šnúrovou keramikou v Gorodku (oblasť Rov
no) na Volyni, ktoré I. K. S v e š ni k o v zara
dil do strzyiowskej kultúry.163 No pokiaľ ide 
o črepy s riadkami priečnych zárezov alebo žliab
kov, bude na mieste uvažovať aj o vzťahoch kera
miky z východoslovenských mohýl k hrebeňovanej 
keramike.164 Zo zakarpatských nálezov na pofskej 
strane mám v tejto súvislosti na mysli nie6.toré 
problematické nálezy črepov prafínskej keramiky, 
ktoré som mal možnosť vidieť v krakovskom múzeu 
(črepy z neznámej lokality), v múzeu v Lodzi 
(z lokalít Lesmierz, okres L~czyca, Janiszewo 
v obci Piaski v okrese Wloclawek) a v Štátnom 
archeologickom ústave vo Varšave (z lokality Dqlb
rowa v okrese Radzimin). 

Iný osobitý, vo východoslovenských mohylách 
pomerne rozšírený druh nádob črtá sa v črepoch, 
ktoré sú najskôr z amforovitých nádob s kalicho
vite alebo lievikovite roztvoreným ústím. Telo tých
to nádob 1bolo pravdepodobne guiovite vypuklé a 
bez úch. Je to tvar, ktorý svojím pôvodom vedie 
najskôr do oblasti kurhanov nad horným Sanom 
a v priľahlom Podnestrí a ktorý mal predlohy azda 
v neskorotripoľskej keramike z Podnestria.165 Von
kajšia stena ústia týchto nádob !bola zdobená nie
kedy vodoroVJným plastickým rebrom, členeným 

jamkami alebo zárezmi (tab. XV: 11 a XXII I: 
9), v inom prípade zdobili široké, lievikovite roz
tvorené ústie nádoby štyri úzke vývalky, z ktorých 
okrajový bol členený jamkami (tab. XXI: 13). 
Iným druhom výzdoby ústia amfor boli široké, vo
dorovné, vývalkami utvorené žliabky (tab. XVI: 
S a XX: S), medzi ktorými sa v jednom prípade 

ťahalo profilované rebro, zdobené pásom lomeníc 
z riadkov šikmých rýh (tab. XXV: S). ústie ďal
ších amforovitých nádob bolo zdobené jedličkovým 
motívom, totiž pásom rytých lomeníc (tab. X IV: 
1, 2, 14), ale našli sa zlomky aj z nádob, ktorých 
kalichovité alebo lievikovité ústie bolo bez orna
mentu (tab. IX: 10). Telá spomenutých amforo„ 
vitých nádob boli zdobené azda len v hornej tre
tine. V jednom prípade zdobilo takúto nádobu za
raz pod ohybom hrdla plastické, jamkami členené 
rebro (tab. XI: 1, 4); v inom prípade pod plastic
kým pásikom ťahal sa rad jamôk (tab. XXV: 1) 

a v ďalšom to bol pás lomeníc zostavených z riad
kov šikmých rýh, pod ktorým prebiehal rad zvis
lých zárezov (tab. XXI: 13). 

K opísanému tvaru amfor z východoslovenských 
mohýl najpriliehavejšou analógiou je zatiaf amfor
ka s jedličkovým rytým ornamentom z Lotatník 
v Lvovskej oblasti,166 nájdená v kurhane 1, ktorý 
podľa I. K. S v e š n i k o v a patrí do včasnej 
skupiny kurhanov kultúry šnúrovej keramiky a 
v ktorom sa prišlo aj na ďalšiu nádobu, kamennú 
sekerku so šošovkovitým prierezom a trojuholníko
vý kamenný sekeromlat.167 Podľa spomenutého bá
dateľa podobná amforovitá nádoba našla sa aj 
v kurhanoch kultúry šnúrovej keramiky v Koma
rove (prv S tanislavská, teraz 1 vano-Frankovská 
oblasť) 168 a J. K o str z e w ski uvádza amfor
ku tohto tvaru z Morawska (Jaroslawský okres).169 

Všetky tri uvedené lokality sú v oblasti karpat
ských kurhanov. 1. K. S v e š n i k o v amf.orku 
z Lotatník prirovnáva k nádobe z včasnej fázy 
stredodneperskej kultúry.170 Hodno spomenúť, že 
z inej mohyly v Lotatníkoch pochádza šálka so za
guiateným spodkom a šnúrovou výzdobou na hrd
le, ktorá nadväzuje na typ Veselé.171 Žiaľ, o po
hrebnom ríte kurhanov v Lotatníkoch nevie sa nič 
bližšieho. 

Pri Madaní pôvodu plastickej výzdoby na amf.o
rovitých nádobách s kalichovitým alebo lievikovi
tým hrdlom mohlo by sa uvažovať najmä o vplyve 
dozníevajúcej kultúry s kanelovanou keramikou,172 

ktorá však na východnom Slovensku zatiaľ nie je 
spracovaná (ani jej staršie fázy), z ktorej táto vý
zdoba prechádza pravdepodobne aj na keramiku 
sídlisk zatínskeho typu z konca eneolitu na výcho
doslovenskom juhu.173 Plastický, jamkami členený 
pásik doložený je však aj na črepoch šnúrovej ke
ramiky zo sídlisk zakarpatskej strzyi.owskej kultú
ry,174 v dolnom Potisí napr. na keramike skupiny 
Makó175 a výnimočne napr. aj na moravskej hrobo
vej šnúrovej keramike.176 Avšak v bezprostrednom 
susedstve oblasti východoslovenských mohýl nádoby 
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začali zdobiť plastickým, jamkami deleným pásom 

už v období bukovohorskej keramiky. Celkove 

možno o amforovitých nádobách s lievikovitým alebo 
kalicho\' ite rozlvoreným ústím povedať toľko, že sa 

vynímajú ako osobitá, predovšetkým pre východo

slovenské mohyly charakteristická skupina nádob, 
súčasná a súrodá so zakarpatskou šnúrovou kera

mikou, s náznakmi neskorotripoľských tradícií a 

vplyvov azda poslednej Í<ízy kanelovanej keramiky. 
Vzťahy ku kanelovancj keramike črtajú sa azda 

aj na dvojkóuickej urne z mohyly 1 v Kanaši, zdo

bencj na rozhraní hrd la a vyd utia úzkymi zvislými 
plastickými pásikmi, ktoré sú delené drobnými 

jamkami (obr. 8). N ielen k zvis lej plast ickej vý

zdobe, a le ani k tvaru tej to urny, ktorý som sa po
kúsil aspoú kresbou rekonš truovať, nenachádzam 

v okruhu šnúrovej keramiky v Zakarpatsku nijakú 

ana lógiu. V súvise s plasti ckou výzdobou tejto 

urny nemožno nespomenúť džbánok z pohrebiska 

koštianskeho typu zo začiatkov doby bronzovej vo 
Vsechsvätých, zdobený úplne podobnými plastic

kými pásikmi na vydutí. 
Medzi črepmi z \'ýchodoslovenských mohýl sú aj 

zlomky hrncovitých nádob. Mali, súdiac podla ich 

okrajových kusov, kónicky roztvorené hrdlo, boli 

bezuché, bez vypuklín a ich ústie na okraji bývalo 
dosť často zdobené jamkami alebo pretláčané (tab. 

X : 2, 3, 8, 13, X I : 13 a XV: 5). K nim patri la 
najskôr aj nádoba s pásom jamôk pod samým hrd

lom (tab. XI : 11 ). Nájsť analógie k nádobám, 

z ktorých ostali iba ojed ine lé črepy, je obťažné. 
Podobali sa azda ni ektorým nezdobeným hrncom 

lubaczowskcj skupiiiy.177 Avšak bezuché hrncovité 

tvary poznáme napr. aj z komp lexu vnútrokarpat
ských kultúrnych skupín na prelome eneolitu a 

včasnej doby bronzovej, hlavne v skupine Makó178 

a v sprievodnej keram ike zvoncov itých pohárov.179 

Co s:i týka členenia okraja hrncovitých nádob jam

kami alebo pretláčaním, do úvahy prichádzajú na 
pn-om mieste oh lasy keramiky z eneolitických po

hrebísk lažnianskeho typu n1 východoslovenskom 

juhu, pre ktoré sú v Košickej kotline takto zdobe
né hrncovité nádoby príznačné. 180 S výzdobou po

zostávajúcou z jamôk alebo zárezov na okraji ná

dob stretáme sa však aj na keramike zo sídlisk za
tínskeho typu181 i vučcdolskej kultúry182 a v Za

karpatsku na keramike lubaczowskej183 a strzyzow

skej skupiny.184 H odno azda poznamenať, že v ob
lasti južne od východoslovenských mohýl okraje 

nádob zača li zdobi ť jamkami alebo pretláčaním 

veľmi včasne, ešte v bukovohorskej kultúre.185 

Na viacerých črepoch z východoslovenských mo

hýl zistilo sa z.ámerné zdrsnenie povlaku nádob. 

Súdiac podľa nich, niektoré nádoby boli na von

kajšom povrchu nepravidelne, viac-menej zvisle a 
jemne slamované (tab. IX: 17, X : 7, XIX: 3, 8, 
XXI: 14 a XXVI : 4). OvcTa častejšie bolo zdrs-

Obr. 56. Buzice, okr. Košice. Núdoba z okruhu kul
túry lieviko\'ilých pohárov. Núhodný núlez, azda 
z porušeného hrobu. Výška 16-IR,5 cm. Výskumné 

praco\•né stredisko A O SA V v Košiciach. 

nenie vnútorného povrchu nádob hustým a ostrým 

súvislým ryhovaním, najčastejšie v horizontálnom 
smere (tab. XIX: 11 a XXVI : 4a ). Slamovanie 

povrchu nádob doložené je aj v juhovýchodnej ob

lasti šnúrovej keramiky v Zakarpatsku, kde je po
dľa ] . K o s l r z e w s k é h o znakom vplyvu hre

beňovanej keramiky.186 Keram ika so slamovaným 
povrchom (zdrsneným trávou) bola ta m veľmi p~

četná, napr. na sídlisku strzyzovskej skupiny šnú

rovej keramiky.187 Omnoho typickejším z javom než 
v Zakarpatsk u je s lamovanie vonkaj šieho povrchu 

nádob v neskorom eneolite a na začiatku doby 

bronzovej v Karpatskej kotline. Ponajprv sa tu 
ukazuje na kanclovanej keramike, po nej na kera

mike zatinskej sk upiny, vučedolskej kultúry, sku
pín Nyírség, Makó, Kosihy-Čaka, polom na ke

ramike hatvanskej, otomanskej a maďarovskej kul

túry a naposledy vyst upuje na sídliskovej keramike 
pilinskej kultúry. K ostrému slamovaniu vnútor

ného povrchu nádob z východoslovenských mohýl 

sú snáď analógie na šnúrovej keramike zo sídliska 
pri lokalite Stavok na Volyni. 188 

Zalial len výnimočne v jednej z východosloven
ských mohýl (Drienov) prišlo sa na fragment ná

doby s povrchom nepravidelne zbrázdeným jamka
mi (tab. Vl : 9). V poriečí Torysy nie je Io ná lez 

ojedinelý, lebo na keramiku zbrázdenú na povrchu 

jamkami prišlo sa tu aj v Prešove189 a v Močidľa
noch.190 
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Napokon sa pokúsime o hľadanie a sledovanie 
analógií k zachovaným a rekonštruovaným nádo
bám z východoslovenských mohýl. 

Pohárovitú nádobu s mierno u esovitou profilá
ciou a úzkym nôžkovitým dnom, zdobenú na hrdle 
pásom lomeníc zo-stavených z riadkov šikmých rýh 
(obr. 54: 10, tab. XVII: 5), možno smelo porov
návať s niektorými nádobami lubaczowskej skupi
ny kultúry šnúrovej keramiky, napr. s pohárom 
z Brzeziniek191 alebo s hrncom podobne zdobeným 
na hrdle z Lukawice.192 Obidve tieto analógie sú 
z mohýl s nálezmi klasickej šnúrovej keramiky. 
čo do tvaru má analógie v lubaczowskej skupi

ne aj nezdobcná amforka s lievikovitým hrdlom 
a dvojkónickým telom (abr. 54: 3, tab. X IX: 9).193 

Jej predlohy sú azda v kultúre lievikovitých po
hárov, ktorej prvé stopy ukazujú sa už aj na vý
chodnom Slovensku (obr. 56).194 

Dve prosté misky so slabo vypuklými stenami 
(obr. 54: 7, 8, tab. XXV: 2, 3) tvarom sa značne 
zhodujú s mis':ou neskoroeneolitickej skupiny Ko
sihy-Čaka.195 Podobná miska našla sa na pohre
bisk u s kultúrou neskorej šnúrovej keramiky vo 
Veselom,196 ale aj - avšak so stenami slabo do
vnútra prehnutými - na pohrebisku koštianskeho 
typu vo Všechsvä tých.197 

Spolu so spomenutými miskami prišlo sa v Bre
kove aj na nezdobenú profilovanú šálku (obr. 54: 
6, tab. XXV: 4 ), ktorá tvarom pripomína šálku 
keramiky typu Kosihy-čaka198 a šálku z pohre
biska koštianskeho typu vo Všechsvätých.199 

Zatiaľ zostáva problematické hľadanie presved
čivejších ana lógií aj k dvojkónickej šálke s valco
vitým hrdlom (obr. 54: 11, tab. XX: 6). Snáď vý
slednou formou tohto typu šálok v hornom Po
dnestrí je džbánok komarovskej kultúry zo strednej 
doby bronzovej, ktorý však má už žliabkovú vý
zdobu a ucho vyčnievajúce slabo nad okraj.200 

Džbánok s lievikovitým hrdlom a guľovitým te· 
lom z Marhaňa (obr. 54: 1, tab. XXII: 11) a 
esovite profilovaný džbánok zo Šapinca (obr. 55) 
predstavujú tvary, s akými sa v zakarpatskej ob
lasti neskorej šnúrovej keramiky vôbec nestretáme. 
Obidva patria k p rototypom džbánkov vnútrokar
patských kultúr včasnej a staršej doby bronzovej. 
Ich približné ana lógie možno nájsť v skupine Ko
sihy-Čak:i,201 Makó,202 koštiamkej203 i nitrian
skej,204 a'.<o aj v sprievodnej keramike zvoncovitých 
pohárov205 a medzi nálezmi typu Veselé.206 

Probl<!ma tický je aj súvis džbána z Kučína, zdo
beného šraíovanými trojuholníkmi (obr. 54: 5, 
tab. XV 11 I: 4), s oblasťou východnej šnúrovej 
keramiky. Hľadanie jeho analógií v západných 

skupinách šnúrovej keramiky (napr. na Morave207 

a v čechách208 ) , kde sú džbánovité tvary (aj s ry· 
t~u trojuholníkovou výzdobou) pomerne časté, ne
možno dosť presvedčivo zdôvodniť . Spolu s džbá
nom z Kučína našli sa okrem torza čakana s val
covitým tylom, dláta a obsidiánovej čepele aj dve 
kamenné sekery zakarpatského pôvodu. Motív ra
dov šrafovaných trojuholní•kov vys tupuje len na 
džbáne z Kučína . V blízkom susedstve východoslo
venských mohýl zjavuje sa tento motív na neskoro
eneolitickej keramike zatínskej s1<upiny,209 no sú
časne aj na keramike vučedolskej kullúry,210 s kto
rou spomenutá zatinska skupina úzko súvisí, ako 
aj na keramike bošáckeho typu.211 Veľmi prilieha
vé analógie k výzdobe džbána však nachádzame -
ak odhliadneme od vertikálneho výzdobného prvku 
na jeho vydutí - na d voj uchých vázach a džbán
koch komarovskej kultúry zo strednej doby bronzo
vej v hornom Podnestrí ( Komarov, Horodnica, 
Bukovna, Žežava).212 Na týchto nádobách, tak ako 
na džbáne z Kučína, základným motívom výzdoby 
sú vodorovné rady šrafovaných trojuholníkov, spá
janých hore dvojicou línií, medzi ktorými sa ťahá 
rad vpichov. Túto velkú podobnosť výzdobných 
motívov treba však brať z chronologického hľadiska 
s náležitou ,rezervou. 

Ostatné tri nádoby sú z ná lezového celku. Je 
to džbánok s valcovitým hrdlom a s pravouhle za
lomeným uchom (obr. 54: 2, tab. XXIII : 7), eso
vite profilovaný hrnček (obr. 54: 9, tab. XXIII : 
8) a dvojuchá šálka s dovnútra stiahnutým ústím, 
zdobeným na okraji drobnými nalepenými vypuk
linami (obr. 54: 4, tab. XXIII : 6); sú z kostrovej 
mohyly v Giraltovciach. Ani k jednej z týchto ná
dob nenachádzam analógie v okruhu ,šnúrovej ke
ramiky. D žbánok s p ravouhle zalomcným uchom 
sotva možno porovnávať s keramikou baalberskej 
skupiny, ktorá je najstaršou fázou kultúry lieviko
vitých pohárov a pre ktorú sú džbánky s podob
ným uchom príznačné; neprichádza Io do úvahy 
zo zemepisného i chronologického hľadiska.213 So 
značnými výhradami možno džbánok paralelizo
vať aj s nádobami podobného tvaru, avšak s oblú
kovitým uchom, vyskytujúcimi sa v skupine Ma
kó,214 ako aj s džbánkami skupiny Kosihy-Čaka.215 

Profilovaný hrnček z mohyly v Giraltovciach má 
snáď tiež určité spoločné črty s keramikou skupiny 
Makó,216 avšak k dvojuchej šálke s hrbolčekmi na 
okraji zatiaľ nepoznám analógie, pravdepodobne 
i k tejto nádobe bude ich treba vyhladávať skôr 
vo vnútrokarpatských skupinách z prelom u eneoli
tu a včasnej doby bronzovej, než v zakarpatskej 
oblasti kultúry šnúrovej keramiky. Nádobu, ktorá 
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má oproti vlnstnému uchu drobné uško, poznám 
zalial len .z Jevišovíc; patrí do poslednej fázy kul
túry lievikovitých pohárov.217 Ak má keramika 
z mohyly v Giraltovciach skutočne nejaké vzťahy 
k okruhu kult úry lievikovitých pohárov, určitým 

náznakom tejto možnosti - zatiaf velmi hypote
tickej už aj z chronologických dôvodov - mohla 
by byť dvojkónická amforka z mohyly v Kučíne 
(obr. 54: 3, tab. XIX: 9), o ktorej pripúšťam, že 
jej predlohy vedú ku kerami1ke kultúry lievikovi
tých pohárov. Z východoslovenských nálezov mož
no však nateraz smelšie radiť ku keramike lieviko
vitých pohárov zalial azda len velkú pohárovitú 
nádobu z Buzíc v Košickej kotline ( obr. 56). 

Ku skupine nálezov z východoslovenských mo
hýl, ku ktorým nenachádzam analógie v zakarpat
skej oblasti šnúrovej keramiky, patrí napokon aj 
plná profilovaná nôžka najskôr miskovitej nádoby 
zo Šapinca ( talb. XIV: 4); upozorňuje azda opäť 
na vzťahy kultúry východoslovenských mohýl 
k sfére vučedolskej kultúry. 218 

Nové prostredie, v ktorom sa ocitli budovatelia 
východoslovenských mohýl po prekročení karpat
ského hrebeňa a to, že ich pohrebné násypy sú naj
západnejšie do priestoru Karpatskej kotliny vysu
nutou skupinou pdkarpatských kurhanov, je do
statočným vysvetlením zmesi rôznorodých prvkov 
v keramickom inventári východoslovenských mo
hýl, ktorých základnou zložkou i v novom pros.tre
dí ostáva zakarpatská východná šnúrová keramika. 
Popri pohrebnom rífe je to teda aj keramika, ktorá 
skupine východoslovenských mohýl v oblasti kur
hanov severovýchodného karpatského pásma dodá
va osobitý ráz. Ojedinelé zlomky sídliskovej šnú
rovej ker.arniky z Východoslovenskej ,nížiny a z Bar
ce predbežne - najmä pokia[ nepoznáme časové 
zaradenie a kultúrnu príslušnosť problematických 
mohýl na východoslovenskom juhu - nemožno 
spájať s prenikaním ľudu východoslovenských mo
hýl na juh. 

Brúsené kamenné nástroje 
V mohylách našli sa dve kremenné sekerky, ako 

aj deväť kamenných sekeriek, dve dláta, torzo ča
kana a ojedinelé zlomky nástrojov (pravdepodobne 
sekeriek) z iných kamenných surovín. 

Sekerky z kremeňa 
Obidve pochádzajú z mohyly 3 v Kučíne (obr. 

57: 8, tab. XVIII: 1, 6) a sú zhotovené z nad
bužského kremeňa. Väčšia má výrazne lichobež
níkový tvar a obdlžnikový priečny prierez, menšia 
je hrubšia, úzka, skoro obdlžniková a v priereze 
tiež pravouhlá. Väčšia sekerka je súvisle vybrúsená 

len pri ostrí na širších stranách, jej ostatné časti 
sú sformované hrubou plošnou retušou, otlkanim. 
Menšia sekerka má vybrúsené širšie strany a len 
boky a tylo opracované hrubou retušou. 

Sekerky z hnedého alebo pruhovaného zakarpat
ského kremeňa sú na východnom a severnom Slo
vensku velmi zriedkavými nálezmi. čo do tvaru 
a techniky opracovania ako blízke analógie kučín
skeho nálezu možno uviesť len sekerky z Bešeňo
vej a Uhorskej Vsi z Liptova a sekerku z Dreve
níka pri Spišských Vlachoch.21 9 Všetky sú však 
z oblasti kanelovanej keramiky, do ktorej patrí aj 
dlátovitá sekerka z pruhovaného kremeňa z Dech
tár220 a lichobežníková sekerka z jasnožltého pru
hovaného kremeňa zo Spišských Tomášoviec.221 

Dve naposledy spomenuté sekerky sú - na rozdiel 
od kučínskych - vybrúsené na všetkých stranách. 
Celá je vybrúsená aj lichobežníková kremenná se
kerka z Varhaňoviec (južne od Prešova) a podob
ná sekerka z Voján (okres Trebišov), ktorá sa 
našla podla zprávy S. š i š k u spolu s črepmi 

neolitického rázu. 
Ovela spolahlivejšie než so spomenutými analó

giami zo severného a východného Slovenska možno 
hľadať súvis dvoch kučínskych sekeriek so se
kerkami nájdenými v poľských Karpatoch, hlavne 
východne od rieky Wislok. Sekerky odtial sú skoro 
bez výnimky zhotovené z nadbužského kremeňa. 
Ich výskyt v tejto oblasti viaže sa k prikarpatským 
kurhanom kultúry šnúrovej keramiky. 222 Z troch 
hlavných tvarov kremenných sekeriek z poľských 
Karpát, ako ich stanovil J. Mach ni k, k se
kerkám z Kučína najbližšie stoja sekerky prvého 
typu - s tenkým tylom, v priereze pravouhlé 
alebo ploché šošovkovité.223 Nálezy sekeriek nad
bužskej industrie v poľských Karpatoch sú takmer 
bez výnimky náhodné, ojedinelé. Zatia[ len výni
močne našla sa takáto sekerka v mohyle kultúry 
šnúrovej keramiky (Lukawica) 224 a v kostrovom 
hrobe spomenutej kultúry, nad ktorým bola pô
vodne azda navŕšená mohyla (Siedliska).225 Hod
no ešte pripomenúť, že podla ] . M a c h n i k a 
väčšina sekeriek z oblasti šnúrovej keramiky v Ma
lopofsku je zhotovená z kremeňa otlkaním a len 
pri ostrí hladená. 226 

Sledujúc analógie dvoch kučínskych sekeriek 
z nadbužského rohovca dalej na východ, dostávame 
sa do oblasti kurhanov s kultúrou šnúrovej kera
miky v Podnestrí a Nadbuží. Kremenné sekerky 
so zabrúseným ostrim sú tu popri nádobách ( často 

so zagufateným dnom) a romboidných sekeromla
toch typickým sprievodným materiálom včasnej 

skupiny kurhanov kultúry šnúrovej keramiky.227 
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Kremenné sekerky vybrúsené na celom povrchu sú 
popri keramike, kamenných nástrojoch (dlátach, 
kosákoch, nožoch), kostených, jantárových i bron
zových ozdobách a bronzových zbraniach zasa ty
pickým sprievodným materiálom neskorých kurha
nov kultúry šnúrovej keramiky.228 J. Mach ni 1< 

v súvise s chronológiou kremenných sekeriek pri
pomína, že v severných oblastiach Európy sekerky 
s hrubým tylom a štvorhranným prierezom sú ne
skoršie než sekerky s tenkým alebo stenčeným ty
lom. O nálezoch kremenných sekeriek v Poľsku sa 
zistilo, že tie, ktoré majú šošovkovitý prierez a sú 
hladené len pri ostrí, vystupujú v nesikorších hro
bových celkoch, medzi inými v strzyzovskej skupi
ne kultúry šnúrovej keramiky.229 

Dve kučínske sekerky súvisia, ako z povedaného 
vysvitá, naisto so zakarpatskou oblasťou, kde boli 
najskôr aj vyrobené; mdväzujú na nástroje po
dobného druhu z okruhu prikarpatských kurha
nov 'kultúry šnúrovej keramiky. 

V súvise ·s ojedinelými nálezmi kremenných se
keriek mimo <:>blasti východoslovenských mohýl na 
Slovensku treba pripomenúť možnosť, že prvé kre
menné sekerky s plošnou retušou, teda opracované 
typickou zakarpatskou technikou, dovážali sa 
k nám už v období kanelovanej keramiky. Pokiaľ 
ide o styky východného Slovenska s oblasťou nad
bužs-kej industrie, treba poznamenať, že sa začali 

už pred obdobím kanelovanej keramiky, v starších 
fázach eneolitu, ako o tom svedčia nálezy suroviny 
a dlhých čepelí z nadbužského rohovca na pohre
bisku tiszapolgárskej kultúry v Tibave, 230 ako aj 
lichobežníkový nástroj z nadbužského kremeňa so 
súvislou okrajovou retuš-ou zo žiarového pohrebiska 
v Lažňanoch. 231 

Kamenné sekerky z iných surovín 
Z nich skoro každá má iný tvar; prevažujú však 

lichobežní1kové. Tri zo sekeriek sú výrazne licho
bežníkové s vyznačenými bokmi a hrubým tylom, 
v priečnom priereze obdlžnikové. Na torze jednej 
z nich sú na tro:h stranách nerovnosti po formo
vaní otlkaním, po hmbej plošnej retuši ( t·ab. VI I: 
2), na druhej ·sekerke badať stopy podobnej tech
niky opracovania hlavne m bokoch (obr. 57: 7, 
tab. XXII: 13), na tretej sekerke sú takéto stopy 
iba kde-tu a možno ide o poškodenie pri používaní 
(obr. 57: 5, tab. XX: 3) . Ďalšie dve sekerky sú 
úzke, skoro obdížnikové a tiež pravouhlého prie
rezu. Jedna z nich - značne zvetraná a vefmi 
l'ahiká - má zaoblené tylo (tab. XIX: 1), druhá 
bola vyrobená z riečneho kameňa takmer podobné
ho hotovej sekerke, takže stačilo už len vybrúsiť 
ostrie a jednu stranu opracovať hrubou plošnou re-

tušou (obr. 57: 10, tab. VIII: 13). Ďalšia sekerka 
je trojuholníková, v priečnom i pozdížnom priereze 
šošovkovitá, vybrúsená len pri ostrí, ostatné časti 
sú zväčša upravené hrubou plošnou retušou (tab. 
Vl: 5). Siedma sekerka je nápadne dlhá, licho
bežníková, celá vybrúsená, so slabo vypuklými šir
šími stranami a nie ostro vyznačenými bo'.<mi, 
v priečnom priezere je obdížniková (obr. 12). Boky 
ôsmej, veľmi ľahkej sekerky sa zbiehajú oblúkovite 
k tylu, ku ktorému sa ·sekerka nápadne stenčuje, 

jej širšie strany sú slabo vypuklé a boky mierne 
vyhranené, priečny prierez ako u predchádzajúcej 
(<>br. 57: 11, tab. XIII: 13). Posledná sekerka je 
obdížniková, na jednej strane smelšie pribrúsená. 
v priečnom priereze obdlžniková (obr. 57: 12, tab. 
XIX: 5). 

Jedna zo spomenutých sekeriek, nápadne dlhá, 
skoro obdlžniková (Cibr. 57: 10, tatb. VIII: 13), 
je z hnedého radiolaritu (?), ostatné sú z vulka
nického tufitu okrovej, okrov·ošedej, výnimočne ze
lenkavošedej farby. Tri z tufitových sekeriek sú 
nápadne Iahké, preto možno pochybovať o ich po
užiteľnosti na rúbanie alebo iné podobné práce. 
Všetky sekerky sú zhotovené z miestneho mate
riálu. 

Ak sekerky z východoslovenských mohýl porov
náme so sekerkami z okruhu kanelovanej 'keramiky, 
osobitný ráz prvých podčiarkuje hlavne to, že sú 
väčšinou dlhšie, niekedy až nápadne dlhé, zhoto
vené z iných surovín a v technike opracovania 
badať v niekoľkých prípadoch aj znaky hrubej 
plošnej retuše, aká charakterizuje zakarpatskú a 
predovšetkým nadbužskú kremennú industriu. Vul
kanický tufit je príznačný pre sekerky z východo
slovenských mohýl. Na východnom Slovensku za
čali ich vyrábať z tejto ľahkej suroviny ojedinele 
už v období bukovohorskej kultúry (Močidľany). 
V staršom eneolite sú sekerky z Iahkého bledo
hnedého tufitu typickým sprievodným materiálom 
hrobov tiszapolgárskej kultúry v T ibave. Je pozoru
hodné, že niektoré sekerky z východosbvenských 
mohýl majú aj čo do tvaru určité spoločné znaky 
so sekerkami z tibavského pohrebiska, ktoré sa 
líšia od prv spomenutých hlavne tým, že sú pod
statne menšie, tenšie, celé starostlivo vybrúsené 
a ostrie mávajú ·spravidla jednostranne zbrúscné.232 

Bezprostredný súvis sekeriek tiszapolgárskej kul
túry so sekerkami z východoslovenských mohýl 
z hľadiska chronologického treba vš::lk vylúči ť. 

Azda zakarpatskou paralelou tufitových sekeriek 
z východoslovenských mohýl sú nnlé, pomerne 
široké, motyčkám podobné sekerky s vyhranenými 
bokmi, zhotovené z mäkkých surovín (lupka a vá-
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Obr. 57. Výbe r kamenných nástrojov z mohýl. - Kurima, mohyla 9 ; 2, 11 - šapinec, mohyla 2; 3, 7 - Mar
haň, mohyla 1: -1-KoY.any. mohyla 1: 5-Kučín. mohyla 5: 6, 8, 13-mohyla 3; 9 -šapinec, mohyla 3; 
IO - Kožany, mohyla ll: 12 -Kui'ín, mohyla -1 . (6,8, 13-Slovenské národné múzeum v Martine: 10-Múzeum 
S lovenskej republiky rúd v Prešove; 11 - šaľišské múzeum v Bardejove; 12 - Slovenské národné múzeum 

v Bratislave.) 

pcnca). Ich náleziská v oblas ti poľských Karpát 
rozprestierajú sa - podobne ako náleziská seke
riek z nadbužského rohovca - východne od rieky 
Wislok. Naj viac takýchto sekeriek sa našlo v okolí 
j aroslawa a Lubaczowa .233 Z hrobového celku kul
túry šnúrovej keramiky pochádza takáto sekerka 

z Lukawice.234 Ku kamenným sekerkám z východo
slovenských mohýl nie sú mi známe analógie z db
lasti kurhanov kultúry šnúrovej keramiky v hor
nom Podnestri a Pobuži. 

Vo východoslovenských mohylách okrem zacho
va ných sekeriek našlo sa aj šesť hrubo, sekundárne 
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opracovaných zlomkov pravdepodobne z brúsených 
sekeriek. Pôvodný tvar týchto z rôznych surovín 
zhotovených nástrojov sa nedal zistiť. Náhodný 
nález lichobežníkovej sekerky z hnedého radiola
rit u v Hanuš-ovciach (okres Prešov) možno so 
značou pravdepodobnosťou spájať s p3miatkami 
z východoslovenských mohýl, ale len s najväčšími 
výhradami možno s nimi dávať do súvisu .bridli
covú sekerku z Ortáša (obec Ploské), okres Košice, 
i keď je tvarove blízka sekerke zo Šapinca. 

Torzo čakana 
Ide o zlomok čakana zo zelenkavošedej bridlice. 

j e to zatiaľ jediný nález 1nástroja či zbrane tohto 
druhu z východoslovenských mohýl. Torzo sa našlo 
v K učíne (mohyla 3) spolu s dvoma už opísanými 
kremennými sekerkami, tufitovým dlátom, obsidiá
novou čepieľkou a džbánom s trojuholníkovou vý
zdobou. Má vakovite predlžený obuch. (Obr. 57: 
6, tab. XVIII: 5). 

Medzi náhodnými nálezmi čakanov a sekero
mlatov z oblasti východoslovenských mohýl jeho 
približnou a nateraz jedinou analógiou je ča•kan 

z Bodružaľa (tab. XXVII : 6) a z nálezov mimo 
oblasti týchto mohýl torzo čakana z Liptovských 
Sliačov.235 Valcovitý, po lguľovite zakončený obuch 
čakana zo sídliska kultúry s kanelovanou kera
mikou v Bešeňovej pripomína čakany kultúry lie
vikovitých pohárov.236 Priliehavé analógie k tor
zu čakana z Kučína nenachádzam zatiaľ ani v ob
lasti poľských Karpát. Z tamojších nálezov z okru
hu kultúry šnúrovej keramiky mohol by sa pri
rovnať nanajvýš k čakanom z Gorlíc, Morawska 
a Z agorza.237 Podľa j. Ma ch n i k a najviac ča
kanov s valcovitým obuchom v poľských Karpatoch 
našlo sa v okresoch jaroslaw a Przemysl.238 

Dláta 
V doteraz odkrytých mohylách našli sa iba dve 

dláta z vulkanického tufitu. Jedno je celé výbrú·· 
sené, úzke, klinovitého tvaru, pozvoľna sa zužuje 
k ostriu, priečny prierez je štvorcový, pozdÍžny 
kopytovitý (obr. 57: 13, tab. XVIII: 2). Druhé 
dláto má tvar nepravidelného, mierne ohnutého 
kladiva, z najväčšej časti je sformované otíkaním, 
hrubou plošnou retušou, a len miestami na prednej 
časti sú stopy po brúsení; nástroj mal úzke ostrie 
(je poškodené ); obuch je obdlžnikový, na konci 
zaoblený a najhrubšia prostredná časť dláta má 
štvorcový prierez (tab. XXVI: 10). Spôsob opra
covania dlá ta je charakteristický pre výrobu seke
riek z nadbužského rohovca. Obidve dláta treba 
považovať za miestne výrobky a formy. Analógiou 
k druhému dlátu je dlhý, hrotitý, podobnou tech
nikou opracovaný nástroj štvorcového prierezu 

z Roškoviec, zhotovený tiež z tufitu (tab: XXIX: 
3). Kamenné dláta našli sa aj v skupine kurhanov 
neskorej šnúrovej keramiky v hornom Podnestrí, 
avšak ich tvar nie je mi známy.239 Zatiaľ neviem 
o nálezoch •kamenných dlá t v okruhu šnúrovej ke
ramiky z oblasti poľských Karpát v susedstve úze
mia východoslovenských mohýl. 

Št i epaná indu s tri a 
Štiepané kamenné nástroje sa našli v 41 mohy

lách; bolo ich dovedna 436. V niektorých mohylách 
boli hojne, v iných len skromnejšie alebo len jedi
ným kusom zastúpená; v ôsmich mohylách sa štie
paná industria nenašla. Veľkú časť týchto nálezov 
predstavujú kusy odštiepené z miestnych, neraz 
podradnejších surovín, bez zjavnejších znakov 
opracovania. Z kvalitného zakarpatského kremeňa 
vyrobené a starostlivo detailne retušované nástroje 
boli v mohylách zriedkavé. 

Už autor považoval niektoré bielo patinované 
rohovcové nástroje a odštepy z mohýl za paleoli
tické (tab. VIII : 10, IX: 9, X II : 6, 9, 12 
a XXIV: 24). K vô li isto te autor skoro vše~ku 

štiepanú industriu z doteraz o tvorených mohý l 
odovzdal na preskúmanie L. B á n e s z o v i, ktorý 
po jej dôkladnom štúdiu dospel k veľmi pozoru
hodnému poznatku, že veľká časť štiepanej in
dustrie z mohýl - 227 kusov - je paleolitickéh:> 
pôvodu a Jen menšie množstvo nástrojov a odštep:>v 
- 48 kusov - patrí s istotou alebo pravdepodob
ne do eneolitu; 43 zlomkov, odštepov a úštepov 
pod ľa spomenutého bádateľa nemožno časove za
radiť; k nim patrí ešte 118 amorfných odštepov a 
zlomkov a šesť zlomkov pravdepodobne z brúse
ných ·kamenných sekeriek so stopam i sekundárneho 
opracovania. 

Podla zistenia L. B áne s z a pri výskume mo
hýl na horských hrebeňoch objavilo sa zhodou okol
ností niekoľko nových, doteraz neznámych paleoli 
tických staníc. Skoro všetky sú v Ondavskej vrcho
vine, iba jedna je na výbežku tejto vrchoviny v Po· 
tiskej nížine (Lesné). Ak sa uváži, že a urignacká 
stanica sa už dávnejšie zistil a v Komárove pri 
Bardejove a že v údoliach vrchoviny, najmä v kot
line Tople prichádza sa č;is to na mamutie pozo
statky, objav nových p;ileolitických lokalít v tejto 
oblasti je vysvetliteľný. Že tento objav nie je tu 
zvláštnym prekvapením, dosvedčujú aj paleolitické 
stanice, objavené nedávno v neďalekej kotline To
rysy a odtiaf smerom k poľským hraniciam.240 

Časť paleolitických nálezov z mohýl označi l L. 
B á ne s z za mladoaurignackú alebo aurignackú, 
inú za gravettskú alebo pravdepodobne gravettskú, 
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ďalšiu len za mladopaleolitickú a ostatnú s vý
hradami za paleolitickú. Ak veľká časť kamennej 
industrie z východoslovenských mohýl je skutočne 
paleolitického pôvodu a dokáže sa to aj výskumom 
jej nálezísk v Ondavskej vrchovine, potom výskyt 
palcolitických a rtefaktov spolu so štiepanou indus
triou budovateľov mohýl možno vysvetliť azda tak, 
že pri hľadaní s urovín na výrobu nástrojov na
rážali na horských hrebeňoch a hádam aj v údo
liach vrchoviny na miesta dávno zaniknutých pa
leolitických táborísk a zberom z nich získané ná
stroje, odštepy, úštepy a zlomky spolu so svojimi 
vlastnými výrobkami vkladali do násypov mohýl. 
Podľa L. B á n e s z a niektoré paleolitické nástm
je z mohýl boli v eneolite sekundárne opracované 
a na iných takýchto nástrojoch zistil zasa stopy 
prepálenia. 

Stopy paleolitického osídlenia zistili sa podľa 

povrchových nálezov štiepanej industrie pri prie· 
skumoch v okoli mohýl zatiaľ len výnimočne, a to 
v Rakovci nad Ondavou, Kurime a Bardejove. 

Z najvýraznejších piatich nástrojov z východo
slovenských mohýl štyri sú zhotovené z nadbužské
ho l'Ohovca, ostatný ZO swieciechowského pazúrika. 
Nie je vylúčené, že v Zakarpatsku boli aj vyrobené. 
Tvarove sú rozdielne, ich spoločnou črtou je strmá 
obojstranná alebo súvislá obvodová šupinovitá re
tuš a rovná spodná strana. Všetky tieto nástroje 
súvisia priamo s hmotnou kultúrou budovateľov vý
chodoslovenských mohýl, sú z poriečia Tople a zo 
všetkých nálezov štiepanej industrie najpresvedči
vejšie spájajú skupin u východoslovenských mohýl 
s oblasťou kurhanov kultúry šnúrovej keramiky 
v Zakarpatsku, v ktorej nachádzame aj ich analó
gie čo do tva ru i materiálu. Spomenuté nástroje 
predstavujú tie to tvary: 

Dlhé úzke škrabadlo zo swieciechowského pazú
ri ka so zaoblen ými koncami, päťuholníkového 

priečneho prierezu, z mohyly 1 v Kožanoch (obr. 
57: 4, tab. VII: 1). Jeho naj priliehavejšou ana
lógiou je približne rovnako dlhý a podobnou tech
nikou opracovaný nástroj z kostrového hrobu so 
šnúrovou keramikou typu Veselé z Č:ižikova 
v ľ.vovskej ob lasti. 241 

Úzke, predchádza júcemu podobné, avšak kratšie 
čepeľovité škrabadlo lichobežníkového prierezu 
z mohyly 9 v Kurime (obr. 57: 1, tab. IX: 3). 
Jeho blízkou analógiou je škrabadlo z mohyly 
v Brzezinkách v okrese Lubaczów, ktoré patrí po
dľa delenia J . Mach ni k a k II. typu škraba
diel v malopoľskej oblasti šnúrovej keramiky.242 

Plochá listovitá čepeľ lichobežníkového prierezu 
z tej istej mohyly ako predchádzajúci nástroj (tab. 

IX: 5 ). Najlepšie sa dá porovnať s čepeľou z mo
hyly v Brzezinkách.243 

Úzke listovité čepeľovité škrabad lo päťuholníko
vého prierezu z mohyly 2 v Šapinci, typologicky 
blízke druhému nástroju (obr. 57: 2, tab. XIII : 
1). Možno ho porovnať s kremenným nástrojom zo 
skrinkového hrobu kultúry šnúrovej keramiky z lo
kality Popovcy v Ternopoľskej oblasti; dvojuchá 
nádoba z tohto hrobu patrí najskôr k typu Vesc
lé. 244 

Zakrivený čepcľovitý nástroj päťuholníkového 

prierezu s rukovia tkou z mohyly 1 v Ma rhan i 
(obr. 57: 3, tab. XXII: 14). Porovnať h:> možno 
s hro titým nástrojom z mohyly v Brzezinkách,245 

pripomína však najmä stredoa urignacký nástroj 
z Comba del Bouita.246 

K opísaným dokonalým nástrojom pa tril aj 25 
cm dlhý rohovcový nožík z mohyly A v K ošarov
ciach, ktorý je nezvestný. 

Ostatné nálezy š tiepanej industrie z mohýl sú 
z rozličných surovin, hlavne rohovca, pazúrika, ra
diolari tu, obsidiánu, buližníka, kremenca a miest
nych, doteraz bližšie neurčených surovín , výnimoč
ne aj z opálu, kríštáfa a chalcedónu (podľa urče
nia L. Bán e s z a ). Tvarove tento materiál pred
s tavuje vefa amorfných zlomkov, odštepy, odštiep
ky, úštepy, jadrá, jadrovité odštepy, čepe le, čepieľ

ky, čepelovité odštepy, škrabadlá a rydlá. Pod b 
L. B á ne s z a sú to nálezy prevažne palcolitic
kého pôvodu a len ich časť, najmä pokia r ide o ne
patinované nástroje z hnedého alebo nadbužského 
rohovca a z lesklého priesvitného obsidiánu, po
važuje za eneolitické alebo eneolitického rázu. R eš
pektujúc roztriedenie menovaného bádateľa, zame
rané predovšetkým na klasifikáciu paleolitickej in
dustrie z mohýl a upúšťajúc od celkovej charakte
ristiky výberu nálezov paleolitickej industrie z mo
hýl, obmedzím sa v ďalšom len na stručnú cha
rakteristiku tých kusov, ktoré možno označiť za sú
časné s opísanými dokonalými rohovcovými ná
strojmi z mohýl a bez výhrad spájať so štiep:rnou 
industriou Tudu východoslovenských mohýl. Sú to 
v por·ovnaní so spomenutými dokonalými nástro jmi 
zakarpatského pôvod u už oveľa menej výrazné ná
stroje, medzi ktorými dominujú čepele. Je zrejmé, že 
čepele a im podobné odštepy popri kremenných se
kerkách sú tiež príznačné pre hmotnú kultúru bu
dovateľov východos lovenských mohýl. Z podradnej
ších kusov štiepanej industrie vyberám tieto: 

H roti tá čepel s vrubom z pazúrikn voskovočokoládovo!j 

farby (tab. VIII: 9). 
Dlhá, na jednom konci zaokrúhlená čepel bez retuše. 

z hnedého rohovca (t:ib. XII: 2). 
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Dlhá obdlžniková čepeľ zo šedohnedého rohovca (tab. 
XII : 5). 

Stredná fas( neretušovanej, pravdepodobne dlhej čepele 

z rohovca (tab. XXV: 11 ) . 
Torzo tenkej, úzkej, neretušovanej čepele z hnedého ro· 

hovca (tab. XXIII: 12). 
Listovitá čepel z hnedého rohovca s jemne · zúbkovaným 

ostrim (tab. XXII: 2) . 
Tor.to tenkej, širokej, pravouhlej čepe le z hnedého ro· 

hovca so súvislou retušou na hrane (tab. XXII : 7). 
Malé čepeľovité škrabadlo tvaru pismena D z hnedého 

rohovca s retušou na tupej h rane (tab. XXIV: 20) . 
Malé kužeľovité škrabadlo s vejá rovitou retušou z tma· 

vého nadbužského rohovca ( tab. XXIV: 4) . 
Hrotitý trojboký koniec nástroja zo šwieciechowského 

rohovca (tab. IX: 4). 
Ccpelovitý odštep s vykrojenými bokmi, bez retuše, z ne· 

určenej suroviny (tab. XV: 10) . 
Jednostranne zahrotená neretušovaná čepeľ z hnedošedého 

radiolaritu (tab. XXIII: 4). 
Plochý listovitý úštep z červenohnedého radiolaritu, 

s plošnou retušou na jednej strane a jemnou retušou na 
hranách ( tab. XXII: 15) . 

Ploská hrotitá neretušovaná čepel s vrubom, z krištála 
(tab. XVI : 11) . 

Krátka listovitá čepeľ z obsidiánu (tab. XVIII: 3). 
Úzka obsidiánová čepieľka s retušovanými hranami (tab. 

XX: 2) . 

Mikrolit ická obsidiánová čepielka (tab. XXIV: 22). 
Torzo obsidiánovej šipky ( ?) s plošnou retušou (tab. 

XXIV: 11). 

Tá časť štiepanej kamennej industrie, ktorú sme 
označili za eneolitickú a ktorá pochádza zo suro
vín zakal'patského pôvodu (prevažná časť čepelí, 

čepefovitých nástrojov a od štepov), svedčí o sty
koch budovateľov východoslovenských mohýl naj
skôr s dvoma oblasťami výskytu surovín. Jedna 
bola v hornom Nadbuží, kde sa ťažil tmavohnedý 
až čiernohnedý rohovec a druhá vo Svätokrížskych 
horách, kde sa ťažil bodkovaný swieciechowský 
rohovec a čokoládovohnedý hornoastracký kremeň 
(z lysogorských baní). K tomu však pripomínam, 
že spomenutý zakarpatský materiál z východoslo
venských mohýl doteraz nebol príslušným odborní
kom preskúmaný. 

Na stopy dielní budovatelov východoslovenských 
mohýl na výrobu nástrojov prišlo sa zatiaľ len 
v Kamej v poriečí Ondavky. Je pravdepodobné, 
že sa tu objavilo väčšie výrobné stredisko, ktoré 
zásobovalo nástrojmi a snáď i surovinou širšiu ob
lasť východoslovenskej pahorkatiny. Početné po
vrchové nálezy čepelí, čepelovitých a iných ná
strojov z Kamej sú prevažne z obsidiánu a len 
výnimočne z radiolaritu, rohovca, opálu a iných 
surovín. Na iné sídliskové stopy sa tam však ne
prišlo. O dielni na výrobu sekeriek z ľahkej miest
nej suroviony svedčili by početné amorfné odštepy 
tufitu z niektorých mohýl v Kučíne . 

Ostatné nálezy 
Prasleny 
Ďalšia typická súčasť inventára mohýl - prasle

ny - svedčia o tom, že budovatelia mohýl pri 
pastierskom spôsobe života zamestnávali sa aj tka
ním látok, predovšeťkým azda z vlny. P raslenov sa 
našlo deväť, a to na troch od seba nevefmi vzdia
lených lokalitách, dovedna v piatich mohylách 
(Kučín, Kurima, Šapinec). Vyskytli sa v dvoch 
žiarových mohylách a v troch mohylách s nepatr
nými stopami kalcinovaných kostí. V jednej mo
hyle boli až tri, v inej dva prasleny. Delia sa na 
kužeľovité (tab. VIII : 1, 2 a XVII: 6), dvojku
žeľovité (tab. VIII : 3, XI: 12 a XVII: 8), ovál
neho prierezu (tab. XVII: 10 a XIX: 7) a na plo
chý so zosilnenou stredovou časťou (tab. XVII : 
3). Sú oranžovej, hnedej a červenohnedej farby, 
iba jeden z nich je zdobený jamkami (tab. XVII: 
1 O). Na pofskej strane severne od oblasti výcho
doslovenských mohýl našli sa dva dvojkužeiovité 
prasleny iba výnimočne v žiarovej mohyle kultúry 
šnúrovej keramiky v Lukawici na pahorkatine Roz
tocze. 247 V hornom Podnestrí a Nadbuží prišlo sa 
na prasleny až v kurhanoch komarovskej kultúry 
zo strednej doby bronzovej.248 

Zarnouy 

Z dvoch nájdených podložiek žarnovov jedna je 
lichobežníkového tvaru (tab. XVII: 9), z druhej, 
pravdepodobne oválnej, zachovala sa približne po
lovica. Obidve sú z trachytu, teda z miestnej su
roviny. V mohyle, z ktorej pochádza prvá podlož· 
ka, našlo sa aj guľovité drvidlo a v mohyle, z kto
rej je druhá, zistil sa zasa neveľký okrúhly plochý 
kameň so stopami používania. V iných dvoch mo
hylách bolo po drvidle; na jednom z nich sú tri 
rovné plôšky (tab. XXVI: 9) . Podľa týchto ná
lezov ukazuje sa, že aj žarnovy patria k typickým 
sprievodným znakom hmotnej kultúry rudu výcho
doslovenských mohýl. Sú dokladom primitívneho 
poľnohospodárstva. 

Podložka žarnova, značne podobná spomenutej 
lichobežnikovej podložke, našla sa mimo mohýl pri 
potoku na s,amote Klekoč v Kurime (obr. 51, tab. 
XXIX: 7) a torzo dalšej podložky z trachytu tam
že na oráčine v polohe Košariská. Na tri kamen
né drvidlá s plôškami rovnými od používania (obr. 
51, tab. XXIX: 9) prišlo sa na hrebeni vrchu 
v Kožanoch, neďaleko tamojšich mohýl. Tieto ná
lezy sú ojedinelými stopami sezónnych sídel Iudu 
východoslovenských mohýl. Žarnovy z hrobov kul
túry šnúrovej keramiky z oblasti polských Karpát, 
ani z mohýl lubaczowskej skupiny, teda zo sused
stva územia východoslovenských mohýl, nie sú 
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Rozbor uhlíkov z východoslovenských eneolitických mohýl 

Lokalita 

Dric11ov, okr. P rešov 

Kanaš, obec Velký Šariš, 
okr. Prešov 

KTušov, okr. Bardejov 

Kolany. okr. Ba rdejov 

Kurima, okr. Bardejov 

Šapincc, okr. Bardejov 

Radoma, okr. Bardejov 

Kučí n. okr. Bardejov 

Marhaií. okr. Bardejov 

1. 

Giraltovce, 
okr. Bardejov 1 II . 

Lesné, okr. Michalovce 

Brekov, okr. Humenné 

Kosarovcc, okr. II umcnné 

::;.. 
..c 
o 
E 

Ed!lard Krippel 

Čís. 
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4 

6 
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l 
2 
3 
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2 
1 

3 

1 
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2 
2 
3 
2 
2 
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2 

2 
2 

1 
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2 
2 
1 
1 

2 
l 

3 

3 
2 
1 
3 
1 

l 
2 

7 

Quercus 

Záznam o rozbore 
(drevina) 

Qucrcus, Q uercus 
? (listnáč) 

Quercus, Qucrcus, Quercus 

Quercus 

Carpinus, Carpinus 

Cotylus?, Corylus? 
Qucrcus, Ulmus 
Quercus, Fagus 
F'1gus, Fagus 
?, ? 
Fagus 

Quercus, Quercus 
Quercus, ? 

Quercus, ? 

Quercus 
Fagus, Fagus 
Quercus 
Qucrcus, Quercus 
Qucrcus, ? 

Quercus 

P runus, ? 
Fagus 
Fagus, ?, ? 

? • ?, ? 

Fagus, 

Fagus, Fagus, Fagus 
Fagus 

Quercus 
Fagus 
Fagus 
?, 

? 

? 

Fagus 
Quercus 
Fagus 

Fagus 

? 

Quercus 
Quercus 

Quercus 

Fagus 

Pinus, ?, Quercus, Pinus, Ulmus, Fagus, ? 
Fagus 
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známe a pokiaf sa vyskytli v kurhanoch v Podnes
trí a Nadbuží, súvisia už s komarovskou kultú
rou. 249 

Kamenná oslička 
Našla sa výnimočne len v Radome (obr. 23). 

Z oblasti kultúry šnúrovej keramiky v susedstve 
územia východoslovenských mohýl nepoznám k nej 
analógie. 

Kamen11é kotúče 
Rovnako ani ku dvom kamenným kotúčom ne

známeho určenia (tab. Vl : 4, tab. XV: 4) zalial 
niet analógií v okruhu kultúry šnúrovej keramiky 
v susedstve východného Slovenska. Vo veľkom 
počte našli sa kamenné kotúče, ako aj kotúče vy
brúsené z črepov, na výšinnom sídlisku pod Ly
sou strážou v Terni (severne od Prešova). ktoré 
vša•k patrí už do včasnej halštatskej fázy. 250 

Uhlíky 
Analyzované vzorky z množstva uhlíkov z vý

chodoslovenských mohýl svedčia o tom, že na hre
beňoch východoslovenskej vrchoviny bol v období 
budovania mohýl zmiešaný dubový a bukový po
rast s miernou prevahou duba. Rozbor drevín z vý
chodos lovenských mohýl urobil E. Kr i p p e 1. 

Zvieracie kosti 
Zvyšky zvieracích kostí našli sa výnimočne iba 

v troch mohylách. Ide o zub ovce alebo kozy 
(Drienov), zlomok dolnej čeľuste ošípanej ( Bre
kov) a o neurčiteľný zlomok kosti (Lesné) . Keďže 

chov domácich zvierat bol u ľudu východosloven
ských mohý 1 azda najdôležitejšou zložkou jeho hos
podárstva, je pravdepodobné, že nebolo zvykom 
k lásť mäsitú potravu do mohylových násypov. 

Antropologické nález y 
Ľudské kosti nájdené v sekundárnej mohyle 

v dvoch mohylách v Lesnom preskúmal ]. Pa
ve 1 čí k. Najväčšiu časť antropologického mate
riálu z mohýl spracúva E. V 1 č ek a uverejní sa 
v osobitnom príspevku. 

8. Z h od n o t e n i e n á 1 e z o v a d a to v a n i e 
výc hodoslov enskýc h mohýl 

V posledných troch desaťročiach objavené bolo 
na pahorkatine severovýchodného Slovenska okolo 
300 mohylových násypov. Prvý ich roku 1936 zis
til a začal odkrývať V. H 1 á v k a v Košarovciach 
pri H umennom. Oblasť tejto do tých čias nezná
mej skupiny pravekých mohýl vkliňuje sa zhruba 
medzi Šarišskú vrchovinu, Cerchovské pohorie, 
Slanské pohorie, Vihorlat a Užskú hornatinu; na 
juhu dotýka sa Košickej kotliny a Východosloven
skej nížiny. Doteraz zistené náleziská mohýl sústre-

dujú sa v jadre do severozápadnej a južnej časti On
davskej vrchoviny (Nízkych Beskýd), a to hlavne 
v poriečí Tople a Ondavy, na mohyly sa však pri
š lo aj v poriečí Torysy, Sekčova a Laborca. Západ
ne od Torysy zistili sa mohyly len výnimočne, vý
chodne od Laborca neboli eš te objavené a nie sú 
doteraz zachytené ani v severných častiach On
davskej vrchoviny. 

Mohyly ťahajú sa po horských hrebeňoch s nad
morskou výškou od 181 do 535 m, a to najčastejšie 
jednotlivo za sebou, niekedy sa dvíhajú celkom 
osamele značne vzdialené od seba, skupiny tvoria 

· len zriedka. Pokia ľ sa nachádzajú v lesoch a na 
pasienkoch, sú spravidl a zachované, na oráčinách 
zanikajú a mnohé z nich už bez stôp zanikli. Pre
skúmalo alebo z väčšej časti sa doteraz odkrylo 
50 mohýl. Doterajšie výskumy v oblasti východo
slovenských mohýl z najväčšej čast i viedol autor, 
uskutočnil ich v rokoch 1940- 1954. 

Najcharakteristickejšou č rtou pohrebného rítu 
u pastiersko-rofníckeho fudu východoslovenskej 
pahorkatiny bolo stavanie mohýl. Navŕšené sú zo 
s3mej jasnožltej hliny, len výnimočne odkryla sa 
mohyla s kamennou konštrukciou (Šapinec - mo
hyla 4). Majú kruhový pôdorys s priemerom o:l 
6,5 do 23,8 m a sú vysoké 0,5 až 3,4 m. O kolo 
nich nezistili sa stopy priekopy. Odkryté mohyly 
nespočívali na vrstve a lebo vrstvách so stopami 
staršieho osídlenia, ale spravidla na tvrdej svetlej 
ílovitej vrstve celiny. Pod mohylami len vo výni
močných prípadoch podarilo sa zachytiť stopy pô
vodnej povrchovej vrstvy zeme. Vrstva násypu 
spravidla nebadatefne splývala s vrstvou podložia. 
Mladšie hroby boli do mohýl uložené len výni
močne (Drienov, Lesné - mohyla 3). 

V desiatich mohylách prišlo sa na jedenásť kos
trových hrobov, žiarový ritus zistil sa v takom 
istom počte mohýl, len jedna spomedzi nich bola 
birituálna ( Šapinec - mohyla 1) a len v jednej 
z nich nad pôvodnym kostrovým hrobom bol ďal
ší kostrový hrob ( Lesné - mohyla 3). V ďalších 
jedenástich mohylách zistili sa len nepatrné stopy 
kalcinovaných kostí a v os tatných, azda symbolic
kých a lebo s nejakým neznámym kultom spoje
ných, nebolo nijakých stôp po pozostatkoch mŕt
vych. Kostry spočívali na pôvodnom horizonte, 
prípadne v nehlbokej alebo plytkej jame uprostred 
mohýl a len výnimočne jedna z nich ležala (ako 
som už spomenul) v násype nad pôvodným hro
bom. Pochovaní ležali v skrčenej polohe, častejšie 

na ľavom ako na pravom boku, alebo na chrbte 
s roztiahnutými a v kolenách ohnutými nohami 
a s mierne ohnutými ramenami vedľa tela. V orien-
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tácii tela prevláda smer Z - V a SZ - JV . Nazvyš
koch kostier nezistili sa ani v jednom prípade stopy 
okrového farbiva. O žiarových hroboch svedčili 

zlomky kalcinovaných kostí, rozptýlené v násype 
alebo vo vrstve žiaroviska na úrovni pôvodného 
terénu; len v jednom prípade boli v urne (Kanaš) 
a raz bola nimi obsypaná skupina troch náde>b 
(Brekov). V dvoch mohylách sa výnimočne našli 
pohodené zlomky ľudských kostí; svedčia azda 
o ľudských obetách a o kaličení mŕtvych v súvise 
s pohrebnými zvykmi (Lesné - mohyla 1 a 2). 
V mohylách boli časté nálezy uhlíkov i stôp ohnísk 
a v niektorých sa odkryli aj zvyšky zuhoľna tených 

brvien, ktoré na miesto mohyly kládli najskôr ešte 
v tlejúcom stave pred začat ím stavby násypu; 
v jednej mohyle tvorili tieto brvná vyše 6 m dlhý 
a takmer súvislý oblúk okolo kostrového hrobu 
(Lesné - mohyla 3) a v inej mohyle po takomto 
zhorenom dreve ostal až S m dlhý a 30 - 90 cm 
široký pás uhlíkov (Kučín - mohyla 9). 

Niek toré mohyly poskyt li pomerne dosť pamia
tok, väčšinou boli vša1k na nálezy chudobné; v p:>
daktorých našli sa iba uhlíky a stopy ohnísk. Ná
lezový materiál z mohýl delí sa na črepy, nádoby 
položené pôvodne celé na miesto mohyly alebo do 
rozostavaného násypu (boli v dvanástich mohy
lách), kamenné sekerky, dláta, torzo čakana, zlom
ky sekeriek so stopami dodatočnej retuše a použí
vania, početnú štiepanú industriu, prasleny, pod
ložky a drvidlá žarnovov, kamenné kotúče a vý
nimočne aj zvieracie kosti. Prasleny a brúsené ka
menné nástroje našli sa len v žiarových a v tzv. 
symbolickych mohylách. Celé nádoby kládli sa tak 
do žiarových a symbolických, ako aj do kos tro
vých mohýl. Zbrane (odhliadnuc od zlomku prob
lematickej obsidiánovej šípky), ozdoby a kovové 
veci sa v doteraz odkrytých mohylách nenašli. 

Predmety nenachádzali sa nikdy pri samých kos
trách, ale mimo hrobu na pôvodnom teréne a v ná
sype. Na vrstve ohniska v jednej žiarovej mohyle 
ležali na kôpke tri prasleny a blízko nich čepefo
vitý kamenný odštep (Kurima - mohyla 3 ), 
v jednej mohyle bez stôp ľudských kostí na vrstve 
ohniska ležal džbán a blízko neho našiel sa súbor 
doteraz najpozoruhodnejších kamenných nástrojov 
z východoslovenských mohýl (Kučín - mohyla 
3). I nak ani v žiarových ani v tzv. symbolických 
mohylách v rozložení predmetov nebolo badať ne
jaký ustálený poriadok. Č:asť črepov z mohý 1 po
chádza snáď z nádob zámerne rozbitých v súvise 
s pohrebnými zvykmi. 

Východoslovenské mohyly svojím nejednotným 
a rôznorodým pohrebným rítom vynímajú sa ako 

osobitá skupina v okruhu kurhanov s kultúrou šnú
rovej keramiky. Tomu by nasvedčovala nie len ich 
biritualita, ale aj dvojaký spôsob v pochovávaní 
nespopolneného tela, chýbanie okrových hrobov, 
rôzne varianty žiarového pochovávania a častý vý
skyt mohýl bez stôp hrobu, navŕšených akoby len 
nad pahrebou alebo pahrebami. K tým niekoľkým 
východoslovenským mohylám so s'krčenými kos
trami zemepisne i čo do spôsobu uloženia tiel po
chovaných najbližšie ana lógie sú v hornom Po
dnestrí a Nadbuží. S hľadaním analógií k mohy
lám s kostrami ležiacimi na chrbte s roztiahnutými 
a v kolenách ohnutými nohami treba ísť ešte ďa
lej na východ, až do juhoruského stepného a leso
stepného pásma okrových hrobov, kde sa tento 
spôsob pochovávania začína už v neoli te a trvá 
aj v jamovej a katakombovej kultúre. 
Čo sa týka pôvodu žiarového rítu vo východo

slovenských mohylách, prichádza do úvahy skôr 
vplyv neskoroeneolitických vnútrokarpatských kul
túr, než vplyv žiarových mohýl lubaczowskej sk u
piny nad Sanom alebo vplyv neskorej fá zy stredo
dneperskej kultúry, v ktorej je žiarové pochováva
nie doložené v kurhanoch i v plochých hroboch. 
Od hľadania analógií v pozoruhodnej zhode medzi 
žiarovým rítom východoslovenských mohýl a žia
rovými kurhanmi komarovskej kultúry v hornom 
Podnestri a Nadbužl treba zatiaf upus tiť hlavne 
z chronologických dôvodov. 

Na rozdiel od stále ešte záhadných, najskôr síd
liskových vyvýšenín a kopcov v poriečí horného 
Sanu a Dnestra (hlavne v samborskej kotline), 
teda na rozdiel od tzv. mohýl typu Kavsko alebo 
Wacowice, nesporne za mohylové násypy treba po
važovať aj tie východoslovenské mohyly (navŕšené 
v súvise s nejakým kultom), v ktorých sa neprišlo 
na stopy pozostatkov pochovaných. 

Vefké okrové mohyly vo východnom Maďarsku , 

ako aj mohyly v strednom Sedmohradsku a inde 
v rumunskej oblasti sú síce príbuzné s východoslo
venskými, avšak čo do detailov kostrového pocho
vávania i čo do pamiatok hmotnej kultúry značne 
sa líšia od nich, preto o bezprostredných vzťa hoch 
medzi nimi sotva možno hovoriť. Nie je vylúčené, 
že aspoň niektoré z problematických, doteraz ešte 
nepresk úmaných mohýl na Východoslovenskej ní
žine a azda i v Košickej kotline patria k skupine 
mohýl rozložených na pahorkatine medzi Torysou 
a Laborcom, teda k skupine mohýl východos loven
ského typu. 

Osobité postavenie východoslovenských mohýl 
v oblasti kurhanov kultúry šnúrovej keramiky po
pri pohrebnom ríte zdôrazňuje aj ich inventár, :t 
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to keramika, kamenné nástroje i ostatné nálezy 
hmotných pamiatok. Z jemnej hliny vyrobená, ale 
zle vypálená keramika z mohý 1 (prevažne zlomky) 
svedčí o rozmanitosti a rôznorodosti tvarov a typov 
nádob. Analógie k nim, pokiaf sa ich autorovi po
darilo vôbec zistiť, sú zväčša približné a neraz aj 
zemepisne značne vzdialené od oblasti východo
slovenských mohýl. V pofs'kých Karpatoch medzi 
Sanom a Wislokou, kde 1by sa dali očakávať typo
logicky najpriliehavejšie a najzávažnejšie analógie 
ku keramike z východoslovenských mohýl, žiaf, 
mohylové násypy súčasné a súrodé s východoslo
venskou skupinou sa doteraz systematicky nesle
dovali a neskúmali. 

Z keramických nálezov z východoslovenských 
mohýl zemepisne i typologicky stoja najbližšie 
k malopofskej lubaczows'kej skupine kultúry šnú
rovej keramiky (skupina A šnúrovej keramiky 
v Malopofsku podla delenia J. Mach ni k a) 
pohárovitá nádoba s nôžkovitým dnom a pásom 
rytých lomeníc na hrdle (dbr. 54: 10, tab. XVII : 
5) a dvojkužeľovitá amforka s lievi'kovitým hrd
lom (obr. 54: 3, tab. XIX: 9); z črepov okrajový 
fragment nádoby, ktorej rovnostenné hrdlo zdobil 
pás odtlačkov šnúry a rytých lomenic (tab. X : 5), 
okrajové zlomky hrncovitých alebo pohárovitých 
nádob s rovným alebo prehnutým hrdlom zdobe
ným vodorovnými líniami šnúrových odtlačkov 

(tab. X: 1, XI: 14, XV: 6, 8 a XXVI : 1, 2) a 
azda aj fragment tenkostenného hrnca s roztvore
ným ústím (tab. X: 13). Na súvis so šnúrovou 
keramikou horného Podnestria poukazuj ú zlomky 
bezuchých amforovitých nádob s kalichovitým 
alebo lievikovite roztvoreným ústlm, najmä ak je 
ústie zdobené pásom rytých lomeníc (tab. XIV: 
1, 2, 14); spomenuté tvary predstavujú najčastejší 
a v keramike východoslovenských mohýl azda naj
charakteristickejší typ nádob. Je veľmi pozoruhod
né, že vo východoslovenských mohylách sa do
teraz nenašli dvojuché amforovité nádoby, aké sú 
s istotou doložené v okruhu šnúrovej keramiky 
v Malopoľsku i východne od Sanu. 

Vo východoslovenských mohylách osobite sa vy
nímajú a so zakarpatskou oblasťou šnúrovej kera
miky súvisia aj zlomky nádob zdobených na celom 
povrchu striedavo pásmi odtlačkov šnúry a riad
kami podlhovastých jamôk (tab. XIV: 5-7, 12, 
13 a XXI: 1, 2, 4, 7, 8, 11), ako aj črepy nádob 
zdobených tiež na celom povrchu pásmi lomenic 
utvorených z rýh alebo vkolkovaných obdížničko
vých žliabkov (tab. VII: 12, IX: 6, 7, 13, 14 a 
XVI: 6-9, 14, 16, 17, 19). Ci na nádobách s ta
kýmito prvkami výzdoby možno sledovať aj ná-

znaky určitých vzťahov k hrebeňovanej keramike, 
je zatiaľ problema·tické. 

Na dvojkónickej urne zdobenej zvis lými, úzky
mi, jamkami delenými rebrami (obr. 8), autor 
skúma ohlasy vplyvu doznievajúcej kanelovanej 
keramiky. Niektoré ďalšie nádoby, ktoré boli do 
mohýl vložené tiež celé, ako dva džbánky (obr. 54: 
1, obr. SS, tab. XXII : 11), profilovanú šálku 
(obr. S4: 6, tab. XXV: 4), hrnček (obr. S4: 9, 
(tab. XIV: 4), autor pokúša sa zasa spájať s kera-
7, 8, tab. XXV: 2, 3) a profilovanú nôžku misky 
( tab. XIV: 4), autor pokúša sa zasa spájať s kera
mikou vnútrokarpatských neskorocneolitických kul
túr. Džbánok s pravouhle zalomeným uchom (obr. 
54: 2, tab. XXIII: 7) pripomína keramiku baal
berskej skupiny lievikovitých pohárov a k šálke 
s hrbolčekmi a s drobným uškom oproti vlastnému 
uchu (obr. S4: 4, tab. XXIII : 6 ) určitou para
lelou je podľa autora nádoba z neskorej fázy kul
túry lievikovitých pohárov z Jevišovíc; k porovna
niu týchto dvoch nádob s keramikou vnútrokarpat
ských skupín a kultúr z konca encolitu predbežne 
chýbajú analógie. Autorovi sa za tiaľ nepodarilo 
nájsť spoľahlivejš ie analógie ani k džbánu zdobe
nému šrafovanými trojuholníkmi (obr. 54: S, tab. 
XVI II : 4), ku ktorému motívu nachádza určité 

paralely na keramike zatínskej skupiny a vučedol

skej kultúry, ale najmä na keramike komarovskej 
kultúry v Podnestrí. Napokon i dvojkónická šálka 
(obr. 54: 11, tab. XX: 6) patrí k tým tvarom, ku 
ktorým bude treba hľadať analógie skôr vo vnútro
karpatskom prostredí, než v zakarpa tskej oblasti, 
kde ju len s výhradami možno prirovnávať k ná
dobe komarovskej kultúry. 

Je pozoruhodné, že väčšina nádob 'Položených 
do mohýl pôvodne v nerozbitom stave, nabáda 
k sledovaniu analógií nie v zakarpatskej oblasti 
šnúrovej keramiky alebo inej kultúry, ale skôr vo 
vnútrokarpatských sk upinách a kultúrach z pre
lomu eneolitu a začiatkov doby bronzovej (skupi
na zatínska, vučedolská, Ma1kó, Kosihy-Čaka). 

Vplyv skupín alebo kultúr Karpatskej kotliny (naj
mä južnejších) na keramiku východoslovenských 
mohýl - vzhľadom na hornatý ráz, izolovanosť 

a vysunutú okrajovú polohu ich oblasti v karpat
skom oblúku - nemohol byť trvalejší; vylučovalo 
by to už aj krátke, epizodické trvanie ku ltúry ľudu 
východoslovenských mohýl. 

Je dosť pravdepodobné, že keramika v mohylách 
sa nevyrábala na pohrebné účely , ale že ide o úžit
kovú keramiku z príbytkov a salašov jej výrobcov, 
donášanú na miesta pochovávania väčšinou už 
v zlomkoch alebo tam niekedy snáď zámerne roz-
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bíjanú v súvise s pohrebnými zvykmi. Či niekoľ
ko úlomkov šnúrovej keramiky z Východosloven
skej nižiny (obr. 52: 2 - 9, 11) patrí ku keramike 
východoslovenských mohýl, ukáže až výskum prob
lematických mohýl na tejto nížine. To platí aj 
o sídliskovej šnúrovej keramike z Barce, ktorej prí
padný súvis s keramikou východoslovenských mo
hýl by azda mohli osvetliť nálezy z veľkých prob
lematických mohýl na terase po pravom brehu 
Hornádu. Jedna z tamojších mohýl, ktorú odkryl 
J . Ra taj, je však až z doby sťahovania národov, 
preto od výskumu mohýl v Košickej kotline ne
možno si v súvise s nadhodenou problematikou 
veľa sľubovať. Otázny je aj súvis zlomku šnúrovej 
kerami\ky z Levoče ( obr. 52: 1) s keramikou vý
chodoslovenských mohýl. 

Obidve kremenné sekerky z mohýl sú lichobež
níkové, štvorstenné, jedna má n:t všetkých stra
nách okrem ostria plochú retuš (Olbr. 57: 8, tab. 
XVIII : 1), druhá je zasa na širších stranách vy
brúsená a len na bokoch plošne retušovaná (tab. 
XVIII: 6); súvisia s nadbužskou industriou a ty
pologicky patria k nálezom tohto druhu východne 
od rieky Wislok; sú naisto zo suroviny zakarpat
ského pôvodu a v Zakarpatsku boli najskôr aj vy
robené, radia sa do okruhu kurhanov kultúry šnú
rovej keramiky. Kremenné sekerky podobného tva
ru, zhotovené zo zakarpatských surovín, zjavujú 
sa na Slovensku už v období kultúry s kanelova
nou keramikou. 

Kamenné sekerky z mohýl sú z miestnych suro
vín: vulkanického tufitu a radiolaritu. Medzi nimi 
prevažujú lichobežnikové (obr. 57: 10, tab. VII: 
2, obr. 57: 5, tab. XX: 3, obr. 57: 7, tab. XXII: 
13) a úzke, pri tyle len nepatrne zúžené sekerky 
(obr. 57: 10, tab. VIII : 13 a XIX: 1) s bok
mi ostro alebo mierne vyznačenými, v prieč

nom reze obdížnikové. Osobitne sa vynima troj
uholníková sekerka so šošovkovitým prierezom 
(tab. VI: 5), ako aj sekerka s bokmi oblúkovite 
sa zužujúcim k tylu (dbr. 57: 11, tab. XIII : 13) 
a obd[žniková sekerka tvaru motyčky s jednostran
ne pribrúseným ostrím (obr. 57: 12, ta'b. XIX: 
5). Dve zo sekeriek bolí sformované z väčšej časti 
otlkaním, hrubou plošnou retušou (tab. VI : 5 a 
VII : 2), teda techni1kou príznačnou pre nadbužskú 
kremennú industriu, avšak zreteľné stopy tohto 
zakarpatského spôsobu výroby kremenných seke
riek badať aj na ďalších exemplároch z východo
slovenských mohýl (obr. 57: 10, tab. VIII : 13 a 
XXII : 13). Na zlomkoch sekeriek z mohýl badať 
znaky dodatočného retušovania a používania. Ka
menné sekerky ·svojím tvarom, surovinou a častým 

výskytom v mohylách podčiarkujú osobitý, lokálny 
ráz kultúry budovatefov východoslovenských po
hrebných násypov. 

úplne osobite vyníma sa medzi kamennými ná
strojmi z mohýl dlhé úzke dláto z tufitu, vybrú
sené na všetkých stranách (obr. 57: 13, tab. 
XVIII : 2) a kladivku podobné dláto zhotovené 
tiež z tufitu, opracované z väčšej časti otlkaním, 
hrubou plošnou retušou (tab. XXVI: 10), teda 
spôsobom charakteristickým pre výrobu zakarpat
ských kremenných sekeriek. Analógiou k druhému 
dlátu je dlhý, podobný a podobnou technikou opra
covaný nástroj (povrchový nález) z Roškoviec 
v Ondavskej vrchovine, západne od Laborca (tab. 
XXIX: 3 ). 

Torzo sekeromlatu s valcovitým obuchom (obr. 
57: 6, tab. XVIII: 5) z mohyly v Kučíne - do
teraz jediný takýto nález z východoslovenských 
mohýl - súvisí so sporadickými nálezmi nástro
jov tohto druhu vo východnej časti poľských Kar
pát, hlavne v okresoch Jaroslaw a Przemysl, teda 
s nálezmi v oblasti kurhanov kultúry šnúrovej ke
ramiky. Z povrchových nálezov na území výcho
doslovenských mohýl je sekeromlatu z Kučína blíz
ky nález z Bodružafa (tab. XXVII: 6). O staro
bylosti sekeromlatov s valcovite predlženým obu
chom svedčí zistenie, že na území Slovenska ich 
poznal už ľud s kultúrou 'kanelovanej keramiky 
(Liptovské Sliače). 

Úzky súvis hmotnej kultúry budovateľov výcho
doslovenských mohýl predovšel'kým so zakarpat
skou oblasťou zdôrazňujú aj početné nálezy štie
panej industrie, v prvom rade pozoruhodnejšie če
peľovité nástroje s charakteristickou strmou okrajo
'vou retušou, z ktorých štyri sú z nadbužského (obr. 
57: 1, tab. IX: 3, 5, obr. 57: 2, tab. XIII: 1, 
obr. 57: 3, tab. XXII : 14) a piaty zo swieciechow
ského rohovca (obr. 57: 4, tab. VII : 1 ); boli vy
robené najskôr už v Zakarpatsiku. Analógie k nim 
sú v oblasti nad horným Sanom a Dnestrom. Nie
koľko menej výrazných čepelí (tab. VIII: 9, XII: 
2, XXII: 2, 7, XXIII : 12 a XXV: 11) a dve 
škrabadlá (tab. XXIV: 2, 4) z hnedého, pravde
podobne zakarpatského rohovca, hrotitý nástroj zo 
swíeciechowského rohovca (tab. IX: 4), niekoľko 
obsidiánových čepelí (tab. XVI II : 3, XX: 2 a 
XXIV: 22 ), výnimočne aj radiolaritové čepele 

(tab. XXII I : 4), radiolaritový úštep (tab. XXII : 
15) a zlomok azda šípky z obsidiánu (tab. XXIV: 
11) sú ostatné pozoruhodnejšie nálezy štiepanej 
industrie, ktoré možno s istotou spájať s výrobnou 
činnosťou budovatelov východoslovenských mohýl. 
Štiepanú industriu z týchto mohýl charakterizujú. 
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ako z uvedeného vyplýva, čepele a čepelovité ná
stroje. 

Pokiaľ ide o ostatnú početnú štiepanú industriu 
z mohýl, L. B á ne s z jej štúdiom dospel k po
zoruhodnému záveru, že značná časť tohto mate
riá lu je paleolitického pôvodu. Sú to nástroje zho
tovené prevažne z miestnych a len v menšej miere 
zo zakarpatských surovín. Mnohé z nich podla 
spomenutého bádatefa patria s istotou do mhdého 
aurignacienu a gravettienu. Na niektorých zistil aj 
z.naky dodatočného opracovania a pouz1vania 
v eneolite. Výskyt paleolitických artefaktov vo vý
chodoslovenských mohylách vysvetľuje L. Bán e s z 
t·ak, že ich budovatelia mohýl zámerne vyhfadávali 
a zbiera li na miestach niekdajších paleolitických 
stanic na horských hrebeňoch Ondavskej vrcho
viny. 

Osobitý ráz dodávajú východoslovenským mohy
lám v okruhu kurhanov kultúry š núrovej keramiky 
napokon aj nálezy praslenov (tab. VIII : 1- 3, 
X I : 12, XVII : 3, 6, 7, 9 a XIX: 7), podlt>žiek 
a drvidiel žarnovov (obr. 51, tab. XVII: 9 a 
XXVI: 9) a kamenných kotúčov neznámeho urče 

nia (tab. Vl: 4 a XV: 4). 

I:.ud východoslovenských mohýl nemal vo zvyku 
klás( do násypov mäsitú potravu. Zo všetkých do
teraz otvorených mohýl sú len tri zlomky zviera
cích kostí. 

Vzorky uhlíkov z mohýl analyzoval E. Kr i p
p e 1 a dospel k poznatku, že v období budovania 
mohýl na východoslovenskej vrchovine bol zmiešaný 
dubový a bukový porast s miernou prevahou duba. 

tudské kosti z mohýl v Lesnom (mohyla 1 a 2) 
preskúma l J. Pa ve 1 č i k. Ostatný kostrový ma
teriál z mohýl spracúva E. Vl č ek. 

Pamiatky síd liskového rázu, nájdené na výcho
doslovenskej vrchovine, pozostávajú zalial len z ka
menných sekeromlatov, ojedinelých sekeriek a štie
panej industrie, dvoch podložiek žarnovov a troch 
kamenných drvidiel (tab. XXVII - XXX!). Ná
leziská sekeromlatov sústreďujú sa hlavne v sever
ných častiach Ondavskej vrchoviny, kde sa však 
na mohyly doteraz nepriš lo. O väčšine týchto ná
strojov možno povedať, že súvisia pravdepodobne 
s postupom ľudu východoslovenských mohýl z jeho 
zakarpatských sídel na juh. Osobite sa medzi nimi 
vyníma člnkovitý čakan s náznakmi typu A z Vo
lice (tab. XXVII: 3). Je to prvý nález kamenného 
nás troja z okruhu kultúry šnúrovej keramiky z On
davskej vrchoviny po ľavom brehu Laborca. K väč
šine spomenutých sekeromlatov mofoo nájsť blízke 
a lebo približmé analógie v poľských Karpatoch se
verne a severovýchodne od oblasti východosloven-

ských mohýl.251 Ich presnejšie chronologic ~<é roz
triedenie, keďže pochádzajú z povrchových zberov, 
je však problematické, patria väčšinou k sekero
mlatom typu II a III podľa de lenia J. M ac h
ni k a.252 Len jedinú sekerku (náhodný nález 
z H an ušoviec, tab. XXI X: 2) možno s istotou spá
ja( s pohybom ľudu východoslovenských mohýl. 

Aj z nihodných nálezo v štiepanej industrie 
možno bez pochýb spája( s pohybom a pobytom 
ľudu tejto skupiny mohýl iba kusy pochádzajúce 
zo severnejších častí vrchoviny. Súdiac podľa hoj
ného výskyt u čepeľovej, prevažne obsidiánovej in
dustrie v Kamej v poriečí Ondavky (tab. XXXI: 
1- 23, 25 - 28), dá sa predpdk lada (, že sa tam 
pr išlo na väčšie výrobné stredisko ľudu východo
slovenských mohýl. časť štiepanej industrie z po
vrchových nálezov na Ondavskej vrchovine určil 

L. Báne s z ako nástroje paleolitického pôvodu. 
V okolí východoslovenských mohýl našlo sa dote
raz len niekoľko atypických, bližšie ncurčitefných 
prehistorických črepov. 

Východoslovenské mohyly sú najzá:ladnejšie vy
sunutou S ~<Upinou kurhanov kultúry šnúrovej i<e
ramiky. Celá táto skupina svojím pohrebným rí
tom a pamiatkami hmotnej 1kultúry má do značnej 
miery osobitý ráz. To iste súvisi s odtrhnutím sa 
budovateľov východoslovenských mohýl od príbuz· 
ných zakarpatských skupín, s ich preniknutím ďa
leko na západ a usadením sa na južných svahoch 
karpatského oblúka. V novom, dotiaľ takmer ne
osídlenom priestore ľud východoslovenských mo
hýl, vystavený novým vplyvom z juhu, rýchle strá
cal kon takt so zakarpatskou ob lasťou, svojou pred
chádza júcou domovinou. K pôvodnej náplni jeho 
kultúry, ktorú charakterizuje 'kremenná industria, 
šnúrová keramika a •kostrové mohyly, v novom pro
stredí pristupuje kamenná industria z miestnych 
surovín, nové tvary keramiky a azda aj žiarový 
spôsob pochovávania. Prostý ráz tejto kultúry len 
podčiarkuje zistenie, že na ozdobné predmety Sl 

doteraz vo východoslovenských mohylách vôbec 
neprišlo. 

Nálezy naznačujú , že budovatelia východoslo
venských mohýl boli pohyblivým past iersko-roľ

níckym elementom bez trvalejších sídel, s rozptý
lenými, najskôr salašom podobnými samotami. 
1 ked v mohylách sa takmer nenašli zvieracie kosti, 
treba pripustiť, že chov dobytka popri primitívnom 
roľníctve (žarnovy) hral v obžive prvo radú úlohu. 
Co sa týka domácich remesiel, nálezy dosvedčujú 
len hrnčiarstvo, výrobu kamenných nástrojov (kos
tené sa nenašli) a tkáčstvo, kto ré s:i obmedzovalo 
asi prevažne na tkanie vlny. Medzi hmotnými pa-
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miatkami nenachádzame zbrane (našiel sa iba zlo
mok snáď obsidiánovej šípky), čo len zdôrazňuje 
pastiersko-roľnicku povahu ľudu východosloven
úých mohýl, ktorý ešte sotva poznal začiatky k::r 
vovej výroby, aspoň v doteraz odkrytých mohylách 
nenašli sa ani medené ani bronzové predmety. Ide 
v podstate ešte o doznievajúcu kultúru neskorej 
doby kamennej. časove už blízku začiatkom doby 
bronzovej. Vedomie rodovej spolupatričnosti u toh
to ľudu odráža sa najmä v tom, že i naprie~< roz
tratenosti svojich príslušníkov na značne rozsiah
lom priestore staval veľké mohyly, •ktoré svedčia 

nielen o úcte k predkom a spoločnej práci, ale aj 
o istej spoločenskej organizácii. Stavanie mohýl 
- najmä veľkých - pomocou primitívneho ka
menného a dreveného náradia bolo spojené zaiste 
aj s veľkou námahou a vyžiadalo si nielen značný 
čas, ale a j prácu väčšieho počtu ľudí. 

Aj ked pripustíme, že viaceré z mohýl zanikli 
bez stôp a že časť mohýl ešte nebola objavená, je 
pravdepodobné, že skupin;i budovateľov mohýl, 
ktorá sa usadila na východoslovenských pahorkoch, 
nebola nijako početná a ako taká nemohla tu ani 
dlho jestvovať. V doteraz zachytených a odkrytých 
mohylách (okolo 300) možno rátať s pozostatkami 
najviac 350- 400 ľudí. Budovatelia mohýl sťa

hovali sa z oblasti horného Sanu a Dnestra na zá
pad najskôr len tak, že časť ich prešla v malých 
skupinách zo severnej s trany karpatského oblúka 
na hrebene východosloven9kej vrchoviny, iné sku
piny ostali v poľských a Poloninských Karpatoch; 
odkrytie ich parnätní'kov je úlohou poľských a 
ukrajinských archeológov. 
Vyvodiť podľa pohrebného rí1u a chudobných 

pamiatok presvedčivé chronologie'ké závery o sku
pine východoslovenských mohýl je obťažné a mož
no sa o to len pok úšal. V tejto súvislosti treba 
znovu zdôrazniť, že v mohylách sa zalial vôbec ne
našli ani medené ani bronzové predmety, o ktoré 
by sa dalo oprieť pri datovaní. Pre kultúrne a ča
sové zaradenie východoslovenských mohýl najzá
važnejšie sú zatiaľ nálezy hlavne z dvoch oblastí: 
z poriečia horného Sanu a Dnestra a z Karpat
skej kotliny. K nálezom prvej oblasti, menovite 
k oblasti lubaczowskej skupiny mohýl k ultúry šnú
rovej keramiky v juhovýchodnom Malopoľsku a ku 
kurhanom tej istej kultúry v hornom Podnestrí 
viaže sa skupina východoslovenských mohýl svo
jou šnúrovou keramikou, kremennou industriou, 
stavaním mohýl a pokiaľ ide o Podnestrie aj po
chovávaním v skrčenej polohe. K nálezom druhej 
oblasti ku Karpatskej kotline, viaže sa východo
s lovenské mohyly okrem azda žiarového spôsobu 

·pochovávania len keramikou, ktorú sa autor pokú
ša synchronizovať a porovnávať so sídliskovou ke
ramikou komplexu vnútrokarpatských neskoroeneo
litických skup!n. Z okruhu kultúry s kanelovanou 
keramikou alebo zo spomen utého ·komplexu vnútro
karpatských skupin, ak nie z oblasti zakarpatskej 
lubaczowskej skupiny, dostal ľud východosloven
ských mohýl impulzy k žiarovému spôsobu pocho
vávania. Samotný pohrebný rítus nie je však sme
rodajný pre chronológiu východoslovens'.<ých mo
hýl, totiž pre zachytenie obdobia začiatkov a fasu 
zániku tejto skupiny, pretože obidva spôs~by po
chovávania používali budovatelia východosloven
ských mohý 1 pravdepodobne súbežne až do zániku 
ich kultúry na východoslovenskej vrchovine. U 'kos
trového pochovávania za relatívne <Staršie treba po
važovať ukladanie tela •na chrbát s noh:imi roz
loženými a v kolenách ohnutými, než pochováva
nie v skrčenej polohe. V prvom spôs01be badať od
raz vplyvu o~<rových hrobov juhoruského stepného 
pásma. je pozoruhodné, že ten to spôsdb po::hová
vania zatiaf nie je doložený ani v hornom Po:lnes
trí ani nad horným Sanom, teda v oblasti, z ktorej 
prichádza ľud kurhanov na východoslovenskú 
vrchovinu. 

Pre relatívnu chronológiu mohýl najzávažnejšou 
sa ukazuje kerami'ka, stanoviť vša'.k podľa nej 
v skupine východoslovenských mohýl nejaké ča

sové horizonty je veľmi pr6blematické. Vylučuje to 
už aj krárke trvanie celej skupiny. Za relatívne 
staršie treba považovať mohyly, v ktorých bola ke
ramika so šnúrovou, rytou, vtláčanou (v kolkova
nou) a plastickou výzdobou, teda predovšetkým 
všetky mohyly v Šapinci, ďalej mohyly v Koža
noch, Kurime, Kučíne, Radome, mohylu v Drie
nove a snád aj mohyly v Lesnom a mohylu s ur
nou v Kanaši. 

Za relatívne mladšiu treba považovať nezdobe
nú, len niekolkými náddbami zastúpenú keramiku 
z mohýl, ktorú možno odvodiť z <keramických fo
riem vnútrokarpatského komplexu neskoroeneolitic
kých skupín. Sem patria na p rvom mieste nádoby 
( proíilovaný hrnček, d~bánok so za lomeným 
uchom, dvojuchá šálka s hrbolčekmi a torzo ná
doby ) z mohýl v Giraltovciach, v ktorých sa na 
~núrovú keramiku (ale ani na žiarové hroby a 
kremenné a brúsené nástroje) zatiaľ vôbec nepri
šlo. Podla džbánka by sem patrila aj mohyla bez 
stôp hrobu v Marhani a podľa šálky a misiek snád 
aj žiarová mohyla v Brekove, v ktorej sa však na
šiel aj črep so šnúrovou výzddbou, další zlomdk 
s plastickou a iný s vtláčanou výzd~bou. Medzi 
obidvoma skupinami keramických nálezov sotva je 
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podstatná časová diferencia; najlepšie to dokazuje 
mohyla 3 v Šapinci, v ktorej spolu s črepmi zdo
benými odtlačkami šnúry a rytim našiel sa aj 
džbánok blízky keramike typu Malkó alebo Kosihy
Čaka, ako aj nôžka misky asi vučedols<kého rázu. 
Na súčasný výskyt obidvoch skupin keramických 
nálezov upozorňuje aj obsah spomenutej mohyly 
v Brekove a nálezy z mohyly 6 v Kučíne. 

Z kamenných nástrojov za staršie treba pova
žovať kremenné sekerky a čepele a čepefovité ná
stroje zhotovené zo zakarpatských rohovcov, ktoré 
budovatelia mohýl doniesli azda už hotové zo Z a
karpatia. Mladšie sú kamenné nástroje z miest
nych surovín. Ale aj toto časové rozdelenie kamen
ných artefaktov treba považovať za relatívne, lebo 
ho nemožno presvedčivo podoprieť nálezovými cel
kami. V tejto súvislosti stačí poukázať napr. na 
pozoruhodný súbor kamenných nástrojov z mohyly 
3 v Kučíne, v ktorom spolu s dvoma sekerkami 
z nadbužského rohovca a torzom čakana s valco
vitým obuchom, t. j. s nástrojmi, ktoré by sa mohli 
považovať za staršie (na Slovensku podobné ná
stroje vystupujú ojedinele už v kultúre s kanelova
nou keramikou), našlo ·sa aj dláto z vulkanického 
tufitu a obsidiánová čepeľ, teda nástroje z miest
nych surovín, ktoré by mali patriť k mladším nále
zom z mohýl. 

Iným príkladom spoločného výsikytu nadbužs'ké
ho rohovcového nástroja s nástrojom (sekerkou) 
z miestnej suroviny je mohyla 2 v Šapinci alebo 
mohyla v Marhani. 

Rekonštruovaná pohárovitá nádoba s pásom lo
meníc na hrdle, dvojkónická amforka s lievikovi
tým hrdlom a ešte niektoré ďalšie, prevažne hm
covité tvary so šnúrovou a lomenicovou výzdobou 
alebo bez ornamentu, ktoré si možno podla zlom
kov len približne 'Predstaviť, sú \blízke ·ku keramike 
malopoľskej lu'baczowS'kej skupiny a súčasné s ňou. 

Podla týchto nálezov prenikanie budovateľov vý
chodoslovenských mohýl z poriečia Sanu a horného 
Podnestria možno dať dosť spoľaihlivo ešte do ob
dobia rozkvetu (mladšej fázy) šnúrovej keramiky, 
teda podla delenia ]. M a c h n i k a do jej vý
vojového stupňa Ih v Malopoľsku. Tento stupeň 
sa v oblasti Sanu stotožňuje s mladšou fázou lu
baczowskej skupiny a v poriečí Visly s mladšou 
fázou krrukov·sko-sandomierzskej ·sikupiny kultúry 
šnúrovej keramiky, synchrónnou tam vo svojej ne
skorej fáze zo začiaťkami kultúry zvoncovitých po
hárov a končiacou sa na prahu dbdobia typu Chlo
pice-Veselé, ktorý podla delenia J. Mach ni k a 
značí III. stupeň v rozvoji šnúrovej keramiky 
v hornom Povislí. 253 

O príchode Iudu, resp. budovateľov mohýl na 
východoslovenskú pahork-atinu v období stupňa Ih, 
teda ešte v klasi~kej fáze kultúry šnúrovej kerami
ky, svedčia aj ·bezuché nádoby s kalichovitým či 

lievikovitým ústím zdobeným rytou alebo plastic
kou výzdobou, prípadne nezddbeným. Ide o zlom
ky amforovitých nádob - tvaru, ktorý je prí
značný pre keramrku východoslovenských mohýl 
a ktorého predlohy dajú sa odvodiť z neskorotri
poľskej keramiky. Amforka toho istého tvaru s jed
ličkovou horizontálnou výzdobou našla sa v kur
hane 1 v Lotatníkoch (horné Podnestrie), ktorý 1. 
K. S v e š n i ik o v spolu s inými zaraďuje do 
včasnej s<kupiny kurhanov kultúry šnúrovej kera
mi'ky v Prikarpatsku a západnom Podolí. 254 S touto 
skupinou podľa spomenutého autora súvisia napr. 
aj štvorboké kremenné, otlkaním opracované sekery 
s vybrúseným ostrím,255 aké sa našli aj v mohyle 
3 v Kučíne. Amforka skoro úplne podobná nádobe 
z Lota1tník bola aj v kurhane 31 v Komarove.256 

Včasnú skupinu lkurhanov kultúry šnúrovej ke
ramiky 1. K. S v e š n i 'k o v presvedčivo datuj e 
podľa keramiky, ·kremenných sekier a pohrebného 
rítu pred neskorú fázu kultúry šnúrovej keramiky, 
ktorú podla neho v spomenutých oblastiach popri 
ku11hanoch neskorej skupiny kultúry šnúrovej ke
ramiky ddbre vystihujú pamätní:ky typu Čižikov 

a Počapy,257 súča1sné a súrodé s typom Veselé. 
Príchod budovateľov východoslovenských mohýl 

do Karpatskej 'kotliny ešte počas stupňa Ih potvr
dzuje aj nález se'keromlatu typu šl~za z Volice 
v kotline Laborca (tab. XXVII : 3), ktorý je blíz
ky III. typu sekeromlatov kultúry šnúrovej kera
miky v Malopoľsku, a·ko ho vypracoval J. Mach
ni k.258 

Budovatelia východoslovenských mohýl zjavujú 
sa na pahorkatine pod karpatským hrebeňom v ob
dobí doznievania kultúry kanelovanej keramiky na 
Spiši, v ·kotline Torysy a na východoslovenskom 
ju·hu, jej najmladšia fáza však doteraz nebola pod
wbne spracovaná. Na sídli:sku v Barci do tohto 
obdobia spadá vrstva IV/ l, v ktorej okrem kane
lovanej keramiky bola aj keramika šnúrová,259 

ktorej niektoré zlomky mo7Jno porovnávať s črepmi 
z východoslovenských mohýl.260 

Kultúra Iudu východoslovenských mohýl pretr
vala dbdobie kanelovanej keramiky na východnom 
Slovensku pravdepodobne len krátko. Jej koniec 
ohlasujú ojedinelé, šnúrovej keramike úplne cudzie 
tvary nádob, ktoré sa do jej náplne dostali pravde
podobne z juhu. Toto posledné obdobie východo
slovenských mohýl podľa niekoľkých nezdobených 
nádob, hlavne podľa dvoch esovite profilovaných 
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džbánkov, hrn1čeka, šá)ky a •kuželovitých misiek 
z mohýl i podľa ich analógií zachytených mimo 
oblasti východoslovenských mohýl autor pokúša sa 
synchronizovať s vnútrc>karpafakými skupinami a 
kultúrami, menovite so skupinou Makó a Kosihy
Čaika, so sprievodnou keramikou kultúry zvonco· 
vitých pohárov a s vučedolskou kultúrou. Vysvet
lenie, ako sa spomenuté tvary náddb dostali z juhu 
a juhozápadu až na severovýchodné Slovensko 
k ľudu východosloven-ských mohýl, treba hľadať 

najskôr v zatínskej skupine, ktorá zaJberá východo
slovenský juh, je príbuz:nou paralelou skupiny 
Ma'kó a Kooi'hy- ča'ka a ako ony je úzko spätá 
s vučedolskou kultúrou. Zatínsika s•kupina je však 
ešte málo známa, jej výskum je len v začiatkoch.261 

V súvise s ňou hodno ešte spomenúť, že na sídlis
ku v Z:i1íne, 1ktoré dalo skupine meno, našiel sa aj 
zlomok šnúrovej ·keramiky (()br. 52: 2). 

Kultúra budovateľov východoolovenskýoh mohýl 
začína sa teda ešte v klasickej (mladšej) fáze kul
túry šnúrovej kerami'ky na sklonku eneolitu a náhle 
sa stráca na začiatiku ddby bwnzovej. Budovatelia 
mohýl prišli do severovýchodnej karpatskej oblasti 
Slovenska niekedy tesne pred vniknutím príbuznej 
skupiny s neskorou šnúrovou keramikou typu Ve
selé zo ZakaI'patska na juhozápadné Slovensko; 
s príchodom tejto skupiny zjavujú sa v Karpatskej 
•kotline prvé medené ozdoby •tvaru vŕbového listu. 
Je tiež dosť možné, že najmladšie východoslovenské 
mohyly ·boli navŕšené ešte v čase vzni'ku typu Ve
selé, stojaceho v 'koreňoch nitrianskej skupiny, a 
podla toho aj v obddbí začiatkov skupiny pohrebísk 
koštiainskeho typu, východoslovenskej vetvy typu 
Veselé a :nitrianskej skupiny. Obdo'bie východo
slovenských mohýl patrí v ·podstate ešte do nesko
rého eneolitu, tesne pred včasnú ddbu bronzovú 
(Reineckeho stupeň BA1), teda na začiatok dru
hého tisicročia pred n. 1., približne do obdobia 
rdkov 1900 až 1800 pred n. l. 262 Podľa schémy 
rozvoja kultúry šnúrovej 'keramiky v poriečí hornej 

Visly, Sanu a horného Dnestra, ako ju spracoval 
J. M ach n i 1k, zánik s'kupiny východosloven
·skýoh mohýl spadal by do prelomu stupňov Ih 
a III. 263 

Kultúra 'budovateľov východoslovenských mohýl 
v dalšom historickom vývine pahorkatého územia 
tejto ča;sti Slovenska nezanechali nijaké stopy, 
ostali po nej len impozantné pohrebné mohyly na 
hre'beňooh vrchov. Východoslovenská pahorkatina 
po záni'ku 1ejto kultúry, 'ktorá bola iba krátkou 
epizódou v pravekých 'dejinách východného Slo
vens'ka, znovu ožila až v mladšej dobe bronzovej. 
Skupina východoslovenských mohýl znamená prvé 
súvislejšie osídlenie východoslovenskej vrchoviny 
v praveku. Paistiersko-rolnícki !budovatelia mohýl 
na začiatku doby bronzovej z nemárnych príčin 

stiahli sa pravdepodobne na Východoslovenskú ní
žinu a do Košickej 'kotliny, kde po sebe azda za
nechali niektoré z tamojších, zatiaJ ešte problema
tických a nepreskúmaných mohylových násypov. 
Cenným prínosom výskumu v oblasti východoslo
venskej pahorkatiny je nielen to, že dbjavil, určil 

a vyčlenil najzápatlnejšiu skupinu kurhanov kul
túry šnúrovej keramiky, ale i to, že sa pri tomto 
výshme zistilo aj niekoľ•ko nových mladopaleoli
tických staníc, ktoré upozorňujú, že i najstaršie 
·stopy existencie a činnosti človeka na severový
chodnom Slovensku treba vyhľadávať nie v údo
liach, ale na nízkych pretiahnutých horských hre
beňoch OndaV's'kej .vrchoviny. 

Chudobné a nepočetné pamiatlky z východoslo
venských mohýl, ktoré autor v tejto práci zachytil 
a charakterizoval, a to aj v širších súvislostiach 
s prihliadnutím na ich paulely a analógie, a ne
menej aj zvy'k ich tvorcov budovať •svojim zomre
lým mohuttné pamätníky na dlhých ·hrebeňoch 

vrchov, to všetko sú prej.avy svojráznej pastiersko
rofníckej vzdelanosti, prostej karpatskej kultúry 
ludu východoslovens'kých pravekých mohýl. 
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5-9. 

n S u 1 i m i r s k i T., Polska przedhistoryczna II, 231. 
94 Bu d in s k ý · K r i č k a V., Slo11ensko 11 mladšej 

d obe kamennej, 63. 
95 L a m i o v á • S c h m i e d 1 o v á A. - B á n e s z L., 

K topografii pravekých nálezísk pri Kechn eci a Seni na dol· 

110111 Hornáde, šZ AÚSAV 9, 1962, 222, 223. Ci nádoba 
kanclovanej keramiky zo Sene bola urnou, nie je doložené. 

96 Budinský· K ll' i č k a V., 1. c. 
97 V sídliskovej vrstve z konca eneolitu na temene vrchu 

Bakhegy v Strede nad Bodrogom našiel autor ojedinelé kal· 
cinované kosti (ludské ?) . 

98 S i šk a S., Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry 11 Ti· 

ba11e, SlA XII-2, 1964, 339, 340. 
99 B u d i n s k ý • K r i č k a V., Pohrebisko z neskorej 

doby kamennej 11 Malých Zaluiiciach·Laiňanoch, ŠZ AÚSAV 
13, 1964. 87- 110. 

100 S i š k a S., 1. c. 
101 V 1 ad ár J., K niektorým otázkam začiatkov doby 

bronzovej na juhozápadnom Slo11ensku, SIA XII-2, 1964, 

371. 
102 P a s to r J ., Pohrebisko zo staršej doby bronzo11ej 

11 K ošfanoch, Sz AÚSAV 9, 1962, 63-80. Ten istý, 
Pohrebiská z počiatko11 doby bronzo11ej na 11ýchodnom Sfo· 
11ensku, Nové obzory 4, 1962, 37-51. Ten istý, Fruh· 

bronzezeitliches Gräberf eld in V šechs11ätých, 37-50. 
10

' Toči k A. , Die Nitra·Gruppe, AR XV, 1963, 716-
774. 

10• Porov. Mach nik J„ AAC II, 1960, 60. i.aki 

A„ 1. c. , 201. L e ŕ1 c z y k G., Nowo stanowisko przedhis· 

torycznc w woj. rzeszowskim, Sprawozdania PAU 3, 19 48, 
167 - 168. 

ios Dz ie dus z y c k a· Mach ni k o w a A. - Mach· 

ni k J ., 1. c., 9- 16. Ma ch ni k J., Ci11ilisation de la 

céramique cordée, lnventaria Archaeologica XIV, 1965, plán 
80. K ostrzewski J. - Chmielewski W. -
1 a i d i e w s ki K. , 1. c., 103, 104. Podľa citovaného diela 
v mohylách lubaczowskej skupiny pripúšťa sa i kostrové 

pochovávanie. Podľa prác a informácie J. Mach ni k a 
žiarový ritus je s istotou doložený len v Lukawici a Bric
zinkách, v Lipí je pravdepodobný; o kostrovom pochovávani 

sa nezmieňuje. V súvise s rítom mohýl lubaczowskej skupiny 
porov. a j prácu J . Mach ni k a Studia nad kulturq cera· 

miki sznurowej w Malopolsce, 67-78. 
106 Za informáciu ďakujem J. Mach ni k o vi. 
107 O e met ry k i e w i c z W„ Kurhany w Przemyskiem 

Drohobyckiem, Materialy antropologiczno·archeologiczne 
i etnograliczne II, Kraków 1897, 116-134. Mach ni k J., 
AAC III, 1961, 209-218. Niektori autori považujú proble
matické násypy v oblasti lubaczowskej skupiny mohýl, teda 

predov-šetkým v okoli Przemysla a Drohobyča za telly, ktoré 
ostali na miestach zaniknutých sezónnych osád. Porov. K o s· 
t r z e w s k i J. a kol„ 1. c., 104. 

108 Podľa informácie J. M a c h n i k a. 

109 Za upozornenie ďakujem J. Mach ni k o vi. Ako 
priklad náleziska neolitických kostier v spomenutej polohe 
udáva lokalitu i.uków v Sandomierzskom okrese. Porov. 

Mar c i ni a k J.. Materialy 11eoli1ycz11c z 2ukowa, pow. 

Sandomierz, Materialy Archeologicznc II, 1961, 43-55. 
no Z u r o w ski J„ Dwa groby ku/tury zlockiej, Ksi~ga 

pami11tkowa ku uczczeniu siedemdziesi11tej rocznicy urodzin 
prof. dr. Wlodzimierza Demetrykiewicza, Poznarí 1930, 152-
155. V okruhu kultúry zvoncovitých pohárov prišlo sa na 

hrob s kostrou ležiacou na chrbte s roztiahnutými a v ko· 
lenách ohnutými nohami v Čechách: Bi.ih m J., Kronika 

obje11eného 11éku, Praha 1941, 187, tab . 29: a. 
lll Monogralickú prácu o kultúre šnúrovej keramiky na 

západnej Ukrajine pripravuje do tlače 1. K . S v e š ni k o v. 
ll1 Svešnikov 1. K„ Pidsumky, 17-21. Ten 

istý, Pamiatniki, 8-11. O kurhanoch v juhovýchodnom 

Malopoľsku a na západnej Ukrajine porov. K o str z e w· 
ski J„ Od mezolitu do okresu wpdrówck l11dów, Prehisto· 
ria ziem polskich, Kraków 1939- 1948, 181 - 186. O pri· 
karpatských a podolsko-volynských kurhanoch prehladne: 

Sulimirski T., 1. c., 230- 233; Pasternak J., 
Archeolohija Ukrajiny, 202. 

lll J. Mach ni k pripúšfa, i e niektoré kurhany kultú· 
ry šnúrovej keramiky vo Viktorove boli žiarové. Ma ch· 
ni k J., Zabytki z kurhanów kullury ceramiki sznurowej 

w Wiktorowie (USSR), Materialy Archeologiczne II, Kra

ków 1960, 71. Podľa T. Sulimirského (1 . c., 230) 
v mladš!ch podkarpatských kurhanoch našli sa výnimočne 

aj žiarové hroby, lokality však neudáva. 
m S v e š ni k o v I. K., Pidsumky, 24. Ten ist ý, 

Pamiatniki, 12. 
u s Tamže. 

ll6 K o s tr z e w ski J., Od mczolitu do okresu w11dró· 

wek ludów, 216. 
ll7 S v e š ni k o v 1. K ., Pamiat 11 iki, 12. 
ll8 Podľa informácie 1. K . S v e š ni k o v a. P rasleny 

našli sa výnimočne aj v kurhanoch lubaczowskej skupiny 
kultúry šnúrovej keramiky (Lukawica); porov. Dz ie d u· 

s z y c k a · Mach ni k o w a A. - Mach ni k J., 1. c., 
10, 12. 

n 9 B ry k J„ Neolityczue kurhany zc szkieletami sk11r

czo11emi w Kaczanówce w pow. skalakcim, woj. tarnopolskie, 

Ksi~ga pami~tkowa ku uczcteniu s iedemdzicsi~tej rocznicy 
urodzin prof. dr. Wlodzimierza Demctrykiewicza, 144, obr. 4. 

120 S u 1 i m i r ski T ., 1. c., 230, 232. S v e š n i k o v 
I., K ., Pidsumky, 18. 

m Podla informácie I. K. S v e š n i k o v a . 
m Telehin D . J . - 2yľaje va S. 1., Derejiv· 

skyj neolilyényj mohylnyk, Archeolohija XVI, 1946, 162, 

obr. 15. 
m Dobro v o ľ s kyj A. V„ Mohylnyk v s. Čapli, 

Archeolohija IX, 1954, }15 - 117. 
124 Kriv c o v a· Gr a k o v a O. A., Pogrebe11ija bro11· 

zo11ogo 11eka i predskifskogo vremcni na nikopolskom kur· 

gan11om pole, MIA SSSR 11 5, 1962, 14, 15, 26, 27, '.l9. 
obr. 2, obr. 5: 4, obr. 9: 5, 6. 

m Tamže, l 5, 27, obr. 2, obr. 5: 7, obr. 8: 1. 
126 S i n i c y n I. V., Dre1111 ij~ pamiatniki 11 11izo11iach 

/ erusla11a, Drevnosti Nižnego Povoľiia II, MIA SSSR í 8, 
1960. 13, 15, 17, 18, 144, 145, 147. 

127 Tamže, 105, 106, obr. 40: 2. 
m S i n i c y n 1. V„ Archeologičeskije issledovanija za· 

voliskogo otriada, Pamialniki Nižncgo Povoľžia I, MIA 

SSSR 60, 1959, 174, 175, 187, obr. 61: 2. 
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119 St o r a r A. D., Raskopki kurhanou u cliut. Popoua 

u 1950- 1951 88· Trudy Volgo·Donskoj archeologičeskoj 

ekspedicii I, MIA SSSR 62, 1958, 404, 407-409, obr. 46. 
V súvise s kostrami ležiacimi na chrbte so zdvihnutými ko
lenami v hroboch z okruhu jamovej kultúry v dolnom Po· 
volil, P riazovsku a Pridnepri porov. Sin i c y n L V., 

Pamiatniki jamnoj lmftury Nižne80 Pouoliia i ich suiaz 
s Pridneprouiem, KSIA 7, 1957, 32, 33. 

no Stopy žiarového pochovávania v neskorotripohkej kul· 

túre v hornom Podnestrl pripúšťa I. K. S v e š n i k o v: 
Pidsumky, 6. O prenikanl žiarového rltu neskorotripolských 
kmeňov z východu na západ uvažuje T . H. M o vš a: 
Trypifske pochouamía u s. Cu ikliuci, Archeolohija XVI, 

1964, 213- 222. 
m A r t e m e n k o I. !., Srednedneprouslwja kultura, 

SA 2, 1963, 22- 25. Porov. tiež Pa s sek T., K uoprosu 
o srednedneprouskoj kulturc, KS IIMK XVI, 1947, 35. 

132 B er n j a k o vi č K. V,, Sidlišté lidu se šríurouou 

keramikou na homím Dnéstru a Sanu, AR XI, 1959, 692-

698. 
1J3 De metr y ki e w i c z W ., Kurhany w Przemys· 

k iem a Drohobyckiem, 116- 134. 
134 K o str z e w s ki J., Od mezolitu do okresu w11dró

wek ludów, 183. 
135 S v e š ni k o v 1. K., Pidsumky, 17. 
136 De met ry k i e w i c z W ., 1. c. K o st r z e w s k i 

j. a kol., Pradzieje Polski, 104; problematické kopce v spo
menutej oblasti zaraďuje do lubaczowskej skupiny kultúry 

so šnúrovou keramikou. 
137 K o st r z e w s k i J ., Od mczolitu do okresu wiidró· 

wek ludów, 184. 
135 Ma chn ik J., AAC III, 196 1, 209-218. 
ll9 Pa s ter na k J., Perša bronzoua doba Halyčyni 

u suitli nouych rozkopok, tviv 1933, 67- 70. 
140 Budinský - Kri čka V., V eselé, 69. 
141 N e st or J., Der Stand der Vorgeschichtsforschung 

in Rumänie1i, 22. BRGK, 1932, 65- 69. 
10 Ne s t or !., AR VIII , 1956, 528, 537. 
10 Pop es c u D., Dic f riihe und mittlere Bronzezeit 

in Siebenbiirgen, 24. 
iu Ne s t or J., 22. BRGK, 1932, 66. 
149 Tamže, 68. 
146 G ara ša ni n M. V. , Der Obergang uom Neoli· 

thikum zur f riihen Bronzezeil au/ dcm Balkan und an der 
unteren Donau, 31, 32. 

147 K ószeg i F., 1. c., 15-21. 
145 K a 1 i c z N., 1. c., 8. 
149 B o g ná r • Ku t z i á n I., Th e Copper Age Ceme· 

tery of Tiszapolgár· Basatanya, Budapest 1963, 451. 
150 Tamže, 455, pozn. 333. 
151 Nestor J., 22. BRGK, 1932, 65-69. Garaša

n in M. V., 1. c., 3 1, 32. 
151 Ros k a M., Erdély régészeti repertóriuma I, Ko-

lozsvár 1942, 36. 37, 101, 109, 306. 
t SJ Ne s t or ]., 22. BRGK, 1932, 66, pozn. 244. 
t54 Gara <Šanin M. V., 1. c., 31. 

m K a 1 i c z N., 1. c., 5-9. 
156 Kószegi F., 1. c., 15- 21. 
157 Podla J. M ach ni k a (Studia nad kulturq cera· 

miki sznurowe; w Malopolsce, 40) nádoby šnúrovej kerami
ky v Malopolsku majú prevažne tmavý (sivý alebo čierny) 

lom. 
158 Mach ni k J., 1. c., tab. XX: la, 2a, tab. XXI: 

2a, tab. XXIII: 3a. 

159 Tamže, tab. XXIV: 2b. 
160 B uch v a 1 de k M., Starší šňúrouá keramika u Ce

chách, AR IX, 1957, 383-390. 
161 Ma c h ni k j ., 1. c., tab. XIX : 2a, 3a, tab. XXII: 

3b, 4, tab. XXIII : 4a, tab. XXVI: 5, tab. XLV: C4. 
162 S v e š ni k o v 1. K ., Pidsumky, 17, pozn. 8. 
161 S v e š n i k o v I. K., Poselenie kuftury šnurouoj 

keramiki u s. Gorodok Rouenskoj oblasti, KSIA 97, 1964, 

obr. 44: 31. 
164 Predbežne v rámci pracovnej hypotézy. 
165 S u 1 im i r ski T., Polska przedhistoryczna II, obr. 

52: 6, 10, 12. 
166 K o str z e w ski J., Od mezolitu do okresu w11dró· 

wek ludów, 181, tab. 58: 15. Budinský · Kri č k a V., 
Veselé, 70, obr. 14: 3. 

167 Podla informácie I. K. S v e š ni k o v a. Porov. 
tiež Budin ský· Krič k a V ., Veselé, 70. Spomenutý 

sekeromlat je typologicky blizky sekeromlatu z Nižného Or
lika (tab. XXIX: 1). 

168 Podla informácie I. K. S v e š n i k o v a . 
169 K os tr zewski J., 1. c. , 181. J. M achn ik 

(Studia nad kulturq. ceramiki sznurowej u Malopolsce, 44) 

uvádza z Morawska len kamenný sekeromlat. 
170 Artamenko I. I., SA 2, 1963, obr. 2: 11. 
171 Podla informácie I. K. S v e š n i k o v a. Bližšie ná

lezové okolnosti nádoby nie sú z.náme Porov. tiež B u d i n

s ký - Krič k a V., Veselé, 70. 
172 Pokial ide o zvislé, plastické, jamkami alebo zárezmi 

členené rebrá na kanelovanej keramike, porov. napr. M o· 
z s o 1 i c s A ., Zur Frag11 der Schnurkeramik in Ungarn, 
WPZ XXIX, 1942, obr. 2: 1; Bár ta J., Zu r Problema
tík der Hčihlensiedlungen in den slowakischen Karpaten, 

AAC II , 1960, obr. 14. 
173 Budinský - Kri čka V., Výskum r. 1958 na 

urchu Bakhegy v Strede nad Bodrogom, SIA VIII· l, 1960, 

tab. II : 2, 9, tab. VI : 7. O zatlnskej skupine porov. P a
v ú k o v á V. - š i š k a S. - V 1 a dá r J., Príspeuok 
k triedeniu eneolitu na Slouensku, 46, 47; Točí k A . -
V 1 ad ár ]., Slouensko u staršej a strednej dobe bronzouej, 

dodatok, s tr. 3; V 1 ad ár J., SIA XII· 2, 1964, 371; Ten 
i s t ý, Koniec doby kamennej, Východné Slovensko v pra· 
veku, Malá monografia východného Slovenska VII I/l, 1966, 

87-91. Výzdoba pozostávajúca zo zvislých , plastických, jam· 
kami delených rebier doložená je napokon aj na keramike 
z pohrebiska koštianskeho typu zo začiatkov doby bronzo· 

vej vo Všechsvätých; porov. Pa st or J., Nové obzory 4, 
1962, tab. VIII : 3. 

174 S v e.š ni k o v !. K., KSIA 97, 1964, obr. 44: 34. 
Ten i s t ý, Pamialniki kultury šnurouoj keramiki u sela 

Zdolbica (USSRJ, KSIA 85, 1961, obr. 20: 17. Pa ster
n a k J., Archeolohija Ukrajiny, 203. 

175 V 1 ad ár J., SIA XII-2, 1964, obr. 2. 
176 K a 1 ou sek F., K otázc1 púuodu kultury se šň1i

rouou keramikou. Ročenka 1947 Pedagogické fakulty Masa
rykovy university v Brne, obr. 19. 

177 M a c h n i k J ., Studia nad kulturq ceramiki sznu· 
rowej w Malopolsce, tab. XX: Ih, tab. XXI: lc, 3b, tab. 

XXII : la, tab. XXIV: 2a. 
178 V 1 ad á r J., SIA XII-2, 1964, obr. 2: 2. 
179 T amže, obr. 3: 7 (porov. napr. s fragmentom nádoby 

na tab. X: 13 v našej práci). 
tao Budinský - K r i č k a V., Pohrebisko z neskorej 

doby kamenne; v Malých Zalužiciach·Lažňanoch, obr. 12. 
Najnovšie na početné nádoby s jamkami 111a okraji alebo 
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s pretláčaným okrajom prišlo sa na pohrebiskách lažnian· 
skeho typu v Barci a šebastovciach v Košickej kotline. 

181 Budin s k ý· Krička V., SIA VIII-1, 1960, tab. 

II: 5, 10. 
182 N o v o t n ý B., Slavónska kultúra v Československu , 

obr. 10: 2. 
181 Ma ch ni k J., Studia nad kulturq ceramiki sz1m· 

rowej w Malopolsce, tab. XXII : 3a. 
134 S v e š ni k o v 1. K., KSIA 85, 1961, obr. 20: 16. 

O nádobách šnúrovej ke ramiky s jamkami na okraji v ukra· 

jinských ná lezoch porov. tiež Pa s terna k J., Archeol?· 
hija Ukrajiny, 203. 

185 B 1 a h u t a F.. Bukovohorské sídlisko v Kapušanoch, 
SIA VII-1 , 1959. tab. VII: 6. 

116 Ko strzewski J., 1. c., 185. 
187 S v e š ni k o v 1. K., KSIA 85, 1961, 63, 64. Po· 

dľa J. Mach ni k a (1. c., 40) povrch niektorých amfor 
šnúrovej keramiky v Malopofsku bol zdrsnený handrou ale· 
bo vechťom trávy. 

188 Z ach aru k J. 1., Nouoje poselenie k ultury šnu· 
rouoj keramiky na Volyni, KS IA 7, 1957, 38-39. 

189 B u d i n s k ý • K r i č k a V., Prešou a okolie u prn· 
urku, Dejiny Prešova 1, Košice 1965, 39. 

190 Tamže. 
191 Dz i e d u s z y c k a · M ach n i k o w a A. - M a ch· 

nik ]., 1. c. , obr. '.i: a . M achnik J., Studia nad kr4l · 
turq ceramiki sz1mrowej w Malopolsce, tab. XIX: 2a. 

192 M achnik J., 1. c., tab. XXII : 3a. 
193 Tamže, tab. XXIII : la. Vzťahy amforky z Kučína ku 

keramike kultúry lievikovitých pohárov pripúšťa aj Z. P od· 
k o w i ŕt s k a (uvádzam podla korešpondencie). 

19' Na veľkú pohárovitú nádobu, patríacu najskôr ku ke· 
ramike lievikovitých pohárov, prišlo sa na východnom Slo· 
vensku v Buziciach, južne od Košlc (obr. 57); u ložená je 
vo Výskumnom pracovnom stredisku Archeologického ústavu 
SA V v Košiciach. 

195 Vladár J .. SIA X11·2, 1964, obr. 1: 5. Točik 
A., Straligraphie auf der befestigten Ansiedlung in Malé 
Kosihy, Bez. Stúrouo, Kommission fiir das Äneolithikum 

und die ältere Bronzezeit Nitra 1958, Bratislava 1961, obr. 
6: 2. 

196 Bu d i nský·Krič ka V., Veselé, tab. V: 3. 
197 Pa st or J., Nové obzory 4, 1962, tab. IX: 1. 
198 To č ! k A„ 1. c., obr. 6: 18. 
199 P a s to r J ., 1. c., tab. VII 1: 1. 
200 K o z 1 o w ski L, 1. c., tab. XIV: 4, S. 
201 T oči k A., 1. c., obr. 6: 16, 17, 18. 
202 V 1 ad ár J., SIA XII-2, 1964, obr. 2: 6. 
203 P a st or J. , ŠZ AÚSAV 9, 1962, obr. 6 : 11 . 
20• V 1 ad á r J ., SIA XII-2, 1964, obr. S: 12. 
205 Tamže. obr. 3: 8. 
206 Budinský· Krič k a V., Veselé, tab. V: 14. 
201 Porov. K a 1 ou se k F., K otázce púvodu ku/tury 

se šň1;rouou keramikou, obr. 1 a 14. 
208 Porov. St o c ký A. , Prauék zeme České J, Vék ka· 

menný, Praha 1926, tab. LXVIII: 7, tab. LXXIV: 1, 3, 
tab. LXXX: 12. Bu c h v a 1 de k M„ Die Schnurkeramik 
in Bohmen. Československo, lnventaria Archaeologica 1, 1961. 
CS9: 2 (Stehelčeves) . 

2
0<J Budin ský· K r i č k a V., Výskum na slovanskom 

mohylníku u Strede nad Bodrogom r. 1957, AR XI, 1959, 
obr. 215: 3, 4. Ten istý, SIA VIII -1, 1960, tab. II : 6. 

210 N o v o t n ý B., Slauónska kultúra, obr. 3: 2a, 2b, 
obr. 12. tab . II : 2a , 2c, ta b. IV: 7, tab. VII : 1. 

211 Pavúk o v á V. - ši s k a S. - V 1 ad ár J., 
Príspeuok k triedeniu 1meolitu na Sloue11sk11, 46. 

212 Ko z l owski L., 1. c., tab. XIV : 2, 3, 6, 7, 18. 

21. 
213 Porov. Z á pot o c k ý M.. Baalbcrská skupina u Ce· 

chách. AR VIII, 1956, obr. 230: 5. 
114 V 1 ad ár J„ SIA XII·2, 1964, obr. 14: 2. 
11s Tamže, obr. 1: 8. 
21 6 Tamže, obr. 2: 14. 
217 Ne u st up ný ]. a kol., Prnuék Črskoslouenska, 

obr. 38. 
218 No v ot ný B„ Slauónska kultlÍra, tab. III : lb. 
219 Budi nský-K rička V., Veselé. obr. 2: 1. 2. 4. 
220 Tamže, obr. 2: 3. 
221 N o v o t n ý B., Sloucnsko u mladšrj dobe kamer111cj. 

ttib. LV: 4. 
222 M ach ni k j., AAC II , 1960, 63, 69, 71. 
223 Tamže, 69. Väčš i a z k remenných sekeriek z K učína 

(tab. XVIII: 1) podla delenia nástrojov toh to druhu v Ma· 
lopofsku, ttko ho podáva J. Ma ch ni k (Studia nad kul · 
turq ceramiki sznurou•cj w Malopolsce, 4'>. 46. tab. XXXIV: 

7), patrí k typu Id. 
224 Tamže, tab. XXIV: 2d, tab. XXXIV : '>. 
m Ma ch nik ]., AAC II, 1960, 82. 
??6 Ma ch ni k j ., Studia nad kultLH~I ccramiki szna· 

rowej w Malof>olsce, 47. 
227 S v c š n i k o v 1. K., Pidsumky. 17. 
228 T amže, 18. 
229 Machnik ] .. AAC II , 1960.71. 
2:io And e 1 K „ Tibaua - e11eol11yczny ;espól osa•/· 

niczy u stôp Wyhorlatu, AAC III , 1961, 41. Šiška S„ 
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Ostslowakische Hiigelgräber 

Vojt e ch Budin s k ý -Krička 

Während der Jetzten drci ]ahrzehnte wurden 
in dem Bergla nd der Nordostslowakei etwa 300 
Grabhiigel ermittelt. In Košarovce bei Humenné 
wurden die crsten von V. H 1 á v k a erfaBt, und 
er begann im j. 1936 als erster mit ihrer Abdek
kung. Diese bi s dahin unbckannte urgeschichtliche 
Hi.igclgräbergru ppc crstreckt sich im groBen und 
ganzen eingekci lt zwischen dem Šariš-Hiigelland, 
Čcrchov- und Slan ec-Gebirge, Vihorlat und Uh
Hochland; im Si.iden beriihrt sie das Košice-Gebiet 
und das Ostslowakische Ticfland . D ie bisher er
mittelten H iigclgrabfundstcllcn konzentrieren sich 
im wesentlichen im nordwest- und siidlichen Raum 
des Ondava·Bcrg landes ( Kleine Beskiden ). und 
zwar zuma l in dem Fl uBgebict von Topľa und On
dava, doch H i.igelgräber wurden auch im Strom
gcbiet von Torysa, Sekčov und Laborec gef unden. 
Westlich von Torysa kamen H iigelgräber nur aus
nahmsweisc zum Vorschein, ostwärts von Laborec 
wie auch in den Nordteilen des Ondava·Berglan
des wurden einstweilen keine Hi.igelgräber ermit
telt. ( Abb. 53.) 

Den Hiigelgräbern begegnct man auf den Ge· 
birgskämmen in der Dberseehohe von 181 bis 
S3S m, am häufigsten sind es a lleinstehende, nach
einander folgcnde Grabhiigel, manchmal sogar 
ganz einsam in ziemlich groBer Entfernung von
einander, nur scl tcn bilden sie Hiigelgräbergrup

pen. Insofern sie sich in Wäldern oder am Wei
deland erhebcn, sind sie in der R egel erhalten 

geblieben, auf den Ackerfeldern verschwinden sie 
allmählich und viete sind schon spurlos verschwun
den. Durchíorsoht oder zumindest zum groBten 
T eil a bgedeckt wurden bisher SO H iigelgräber. Die 
bisherigen Ausgrabungen im Raum der ostslowa
kischen Hiigelgräber leitete iiberwiegend der Ver
fasser selbst in den Jahren 1940 - 19S4. 

Das hochst Charakteristische bei dem G rab
brauch der hirtenbäuerlichen Bevolkerung im ostslo
wakischen Bergland war der Aufbau von Hiigel
gräbern. Die Aufschiittung ist a us hellgelbem Lehm
erdreich, bloB ausnahmsweise fand man auch ein 
Hiigelgrab mil Steinkonstruktion ( Šapinec - H i.i
gelgrab 4). Die Kuppen sind von 6 ,S bis 23,8 m 
Durchmesser und 0,S bis 3,4 m Hohe. Spuren von 
einem um die Hi.igelgräber gez.ogenen Gralben wur
den nicht wahrgenommen. Die freigelegten H iigel
gräber wurden nicht im Ge lände alter Siedlungen 
entdeckt, man errichtete sie zumeist auf einer [esten 
hellgefärbten Lehmschicht eines Neulandes. Unter 
der Hi.igelíläche gelang es nur ganz selten die 
Spuren der urspri.inglichen Erdreichoberfläche zu 
ermitteln. Allgemein verfloB die Aufschiittungs
schicht un'bemerkbar mit der Unterlage. Eine ji.in
gere, nachträgliche Bestattung wird in cien Hi.igel
gräbern nur ganz ausnahmsweise angetroffen (Drie
nov, Lesné - H i.igelgrab 3). 

I n zehn Hiigelgrä bern wurden elí Skelettgräber 
geíunden, Brandbestattung wurde ebenfalls in zehn 
H iigelgrii'bern erfaBt, eins davon war birituell (ša-
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pinec - Hiigelgrab 1 ), und nur in eínem einzigen 
wurde ii ber den urspriinglichem Skelletgrab noch ein 
weiteres angelegt (Lesné - Hiigelgrab 3). In wei
teren elf Hiigelgräbern ·kamen nur durchaus ge
ringfiigige Spuren kalzinierter Knochenreste zum 
Vorschein und in den i.t1brigen, vielleicht nur sym
bolischen oder zu unbekannten Kultzwecken errich
teten Grabhiigeln 'konnten keine Dberreste des Be
statteten erfaBt werden. Die Skelette Jagen im ur
spriinglichen Horizont, eventuell in einer wenig 
tiefen oder flachen Grube in der Hiigelmitte und 
in einem einzigen Hiigelgrab waren zwei Gra"'ber 
iibereinander. Die Toten wurden in Hockerlage be
stattet, ofters waren es Linkshocker als Rechtshok
ker, oder sie lagen am R iicken mit auseinanderge
zogenen in den Knien angehockten Beinen und 
die Arme sanft gebeugt neben dem Korper. Die 
Skelette waren vorwiegend west-ostlich oder nord
west-siidostlich ausgerichtet. Ockerfarbe auf Kno
chenresten wurde in keinem Fall entdeckt. Die 
Brandgrälber sind durch kalzinierte Knochenbruch
stiicke bewiesen, die ve11Streut in der Aufschiittungs
schicht oder in der Brandstellenschicht auf dem 
urspriingliohen Geländeniveau voťkommen, nur 
einmal waren sie in einer Urne abgestellt ( Kanaš) 
und in einem weiteren Gra'b wurde eine Drei
GefäB-Gruppe mit kalzinierten Knochenresten be
streut aufgefunden (Brekov). Zwei Hiigelgräber 
ergaben 'breitgeworfene S1kelettbruchstiicke, viel
leicht ein Beweis fiir die Totenverstiirnmelung 
(Lesné - Hiigelgrab 1 und 2) . Holzkohle und 
Feuerstellenspuren fand man häufig in den Hii
gelgräbern, in manchen wurden auch Reste von 
verkohlten Balken entdedkt, die man wahrschein
lich schon vermodert auf die Stelle des Hiigelgrabes 
noch vor dem Beginn mit der Aufschiittung hin
gelegt hatte; in einem H iigelgrab bildeten diese 
Balken einen 6 m langen, fast zusammenhängen
den Bogen um das Skelettgrab (Lesné - Hiigel
gra'b 3) und in einem weiteren Hiigelgralb blieb 
nach so einem verbrannten Holzstiick ein sogar 
S m langes und 30- 90 cm breites Holzkohlen
band iibrig (Kučín - Hiigelgrab 9). 

Manche H iigelgräber ergaben ziemlich viele 
Denkmäler, die meisten waren aber fundarm; in 
manchen wurden nur Holzkohlenreste und Feuer
stellenspuren entdeckt. Das Fundinventar der Hii
gelgräiber besteht aus Tonscherben, vollständigen 
GefäBen, die man heil entweder auf die Stelle des 
Hiigelgra'bes oder in die Aufsohiittungsschicht ab
gestellt hat (in zwolf Hiigelgräbern erfaBt), aus 
Steinlbeilen, einem Meil3el und Keilhauetorso, Beil
bruchstiicken mit Spuren von nachträglicher Re-

tusche und Beniitzung, zahlreicher Spaltindustrie 
Spinnwirteln, Mahlsteinunterlagen und -reibern, 
Steinscheiben und sehr selten auch aus Tierkno
chenresten. Spinnwirtel und geschliffene Steinge
räte fand man nur in Branci- und in sog. symbo
lischen H iigelgräbern. Heile GefäBe legte man so
wohl in die Branci- und symbolischen Hiigelgräber, 
wie auch in jene mit Korperbestattung. Waffen 
(a'bgesehen von dem problematischen Fragment 
einer Obsidianpfeilspitze), Z ierstiicke und Metall
gegenstände wurden in den bisher freigelegten Hii
gelgräbern nicht gefunden. 

Die Beigaben waren nie ·knapp bei den Skelet
ten, sondern auBerhalb des Grabes auf dem ur
spriinglichen Geländeniveau oder in der Aufschiit
tungsschicht. Auf der Feuerstelleschicht eines Hii
gelgrabes lagen drei Spinnwirtcl angehäuft und 
nahe davon ein Klingenabschlag aus Stein (Ku
rima - H iigelgrab 3), in einem anderen Hiigel
grab, ohne jegliche Spur nach Skelettresten, war 
auf der Feuerstelleschicht ein Krug und unweit 
davon wurde ein Ver'band der bisher beachtens
wertesten Steingeräte der ostslowakischen Hiigel
gräber gefunden (Kučín - Hiigelgrab 3). Sonst 
zeigte sich weder in den Brandgräbern noch in den 
sog. symbolischen Hiigelgräbern keine RegelmäBig
keit in der Beigabeabstellung. Ein Teil der in den 
H iigelgrä1bern geborgenen Tonscherben 1bezieht sich 
vielleicht auf das Grab'brauchtum von willentlich 
zerstärten Gefäl3en. 

Die ostslowakischen Hiigelgräber bilden mit 
uneinheitlichen und unterschiedlichen Bestattungs
ritus eine Sondergruppe im Bereich der Kurgane 
der schnuťkeramischen Kultur. Einen Beweis hier
fiir diirfte man nicht bloB in der Biritualität er
blicken, sondern auch in der Bestattung der nicht 
eingeäscherten Leichen auf zweierlei Weise, im 
Fehlen von Ockergräbern in verschiedenen Brand
bestattungsvarianten und schliel3lich auch im häu
figen Vorkommen von gralblosen Hiigeln, als wä
ren sie nur iiber ein oder auch mehrere Glut
aschenhaufen aufgeschiittet worden. Zu jenen, 
nicht zahlreichen ostslowakischen Hiigelgräbern 
mit Hockerskeletten findet man die geographisch 
wie auch angesichts der Art der Skelettbettung 
nächstliegenden Analogien im Oberlaufgebiet von 
Dnjestr und Bug. Bei der Suche nach Analogien 
zu den Fällen, wo die Hingeschiedenen in Riicken
lage mit auseinandergezogenen und in den Knien 
angehockten Beinen 'bestattet waren, mufi man 
noch weiter nach Osten, bis zu den Ockergräbem 
der Steppen und Waldsteppen Siidrul3lands ziehen, 
wo diese Bestattungsweise bereits im Neolithikum 
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ihren Anfang nimmt und in der Gruben- und Ka
takombenkultur fortlebt. 

Hinsichtlich der Herkunft des Brandritus der 
ostslowa'kischen H iigelgräber dar[ man eher an die 
Einwirkung der spätäneolithischen innerkarpati
schen Kulturkreise denken als an den EinfluB der 
Brandhiigelgräber der Lubaczów-Gruppe am FluB 
San oder an den Wil'kungsbereich der Spätphase 
der Mitteldnjepr-Kultur, bei der die Brandbestat
tung sowohl in Kurganen wie auch in Flachgrä
bern bewiesen ist. Die auffallende Obereinstim
mung zwischen dem Brandritus der ostslowaki
schen H iigelgräber und der Kurgane mit Brand
bestattung der Komarov-Kultur im Oberlaufgebiet 
von Dnjestr und Bug kann einstweilen zumal aus 
chronologischen Griinden nicht beriicksichtigt wer
den. 

Im Unterschied zu den noch stets rätselhaften, 
hochstwahrscheinlich am ehesten Siedlungserho
hungen und -hiigeln im Raum vom oberen San 
und Dnjestr (insbesondere im Sambor-Becken), 
cl. h. im Gegensatz zum Hiigelgrä'bertypus von 
Kavsko und Wacowice, sind in der Ostslowakei 
zweiíelsohne auch jene Hiigelkuppen als Grabhii
gel ( d. h. zu Kultzwecken aufgeschiittet) zu be
zeichnen, in denen keine Anzeichen von Bestattung 
vorliegen. 

Die grol3en Ockerhiigelgräber in Ostungarn, wie 
auch die Hiigelgräber im mittleren Siebenbiirgen 
und anderswo in Rumänien weisen zwar gewisse 
Verwandschaftsheziehungen zu jenen in der Ost
slowa·kei auf, doch was einzelne Details in der 
Skeletrbestattung wie auch in den Den'kmälem der 
materiellen Kultur anbelangt, kommen ziemlich 
groBe Unterschiede zum Vorschein, so dal3 hier 
von einer unmittelbaren Relation kaum die Rede 
sein 'kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3 zu
mindest einige von den problematischen, bisher 
nicht iiberpriiften H iigelgräbern des Ostslowaki
schen Tieflandes und vielleicht auch des Košice
Gebietes jenen im Bergland des Zwischenstromge
bietes von Torysa und Laborec verstreuten Hiigel
gräbern angehoren, d. h. der Hiigelgräbergruppe 
des ostslowa:k~chen Typus. ( Abb. 53.) 

Die Sonderstellung der ostslowakischen Hiigel
gräber im Bereich der Kurgane der Kultur mit 
Schnurkeramik wird neben dem Bestattungsritus 
auch durch den Fundbestand hervorgehoben, d. h. 
durch Kerarnik, Steingeräte wie auch durch sonsti
ge Funde der materiellen Kultur. Die schlecht
gebrannte, aber aus feinem Lehm hergestellte Ton
ware der Hiigelgräber ( ii1berwiegend in Bruch
stiicken) bezeugt die Mannigfaltigkeit und Ver-

schiedenartigkeit der GefäBformen und -typen. 
Analogieerscheinungen dazu ( insofern es dem Ver
fasser iiberhaupt gelungen ist sie zu erfassen), gibt 
es zumeist nur beiläufig und sie sind nicht selten 
auch geographisch vom Raum der ostslowakischen 
Hiigelgräber ziemlich entfernt. Im Karpatenraum 
Polens, im Gebiet zwischen San und Wisloka, wo 
typologisch die zutreffendsten und schwerwiegend
sten Analogien zu der Keramik aus den ostslowa
kischen H iigelgrä'bern zu erwarten wären, wurde11 
leider die mit der ostslowalkischen Hiigelgräber
gruppe zeitgleichen und gleichartigen Grabhiigel 
bis heute keiner systematischen Durchforschung 
unterzogen. 

Der schnurikerami1Schen Lu1baczów-Gruppe Klein·· 
polens ( Gruppe A der Schnurkeramik Kleinpolens 
nach der Einteilung von J. Mach ni k) steht 
aus der Keramik der ostslowalkischen Hiigelgräber 
geologisch und formenkundlich am nächsten das 
becherformige GefäB mit ful3artigem Boden und 
mit geritztem Zickzackband am Hals ( A:bb. 54: 
10, Taf. XVII: 5) und die kleine doppelkonische 
Amphore mit Trichterhals (Abb. 54: 3, Taf. X IX: 
9); von den Tonscherben ein Randbruchstiick 
eines Gefäl3es, dessen geradwandiger Hals mit 
Schnur- und geritztem Zickzacklinienband verziert 
war (Taf. X: 5), Randscherben von topfformigen 
oder lbecherformigen Gefäl3en mit geradem oder 
geschweiftem Hals mit horizontaler Schnurverzie
rung (Taf. X: 1, X I : 14, XV: 6, 8 und XXVI : 
1, 2) und vielleicht auch das Fragment eines 
diinnwandigen Topfes mit ausladender Miindung 
(Taf. X: 13). Auf einen Zusammenhang mit der 
Tonware aus dem Oberlaufgebiet von Dnjestr wei
sen Bruchstiicke henkelloser amphorenformiger Ge
fä13e mit kelch- oder trichterartig ausladender Miin
dung, zumal falls die Miindung mit einem Zick
zackband verziert ist (Taf. XIV: 1, 2, 14); die 
erwähnten Gefäl3formen konnen in der Keramik
gruppe der ostslowakischen Hiigelgräber vielleicht 
als der am häufigsten vorkommende Gefäl3typus 
•bezeichnet werden. Hervorzuheben ist dabei, dal3 
in den ostslowalkischen Hiigelgräbern bisher dop
pelhenkelige amphorenformige GefäBe, die im Be
reich der Schnul'keramik Kleinpolens und auch 
ostwärts von San gut bekannt sind, nicht geborgen 
wurden. 

In der ostslowakischen Hiigelgräberkeramik bil
den die Gefä13bruchstiioke, die auf der Gesamt
oberfläche abwechselnd mit Bändern von Schnur
abdriicken und länglichen Griibchenreihen verziert 
sind (Taf. XIV: 5- 7, 12, 13 und XXI: 1, 2, 4, 
7, 8, 11) wie a uch die Gefäl3scherben auf der Ge-
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samtoberfläche mit gerillten Zickzacklinien oder 
eingestempelter länglicher R illenverzierung (Taf. 
VII: 12, I X: 6, 7, 13, 14 und XVI : 6-9, 14, 16, 
17, 19) eine Sondergruppe, die Beziehungen zum 
Bereich der Schnurkeramik im Karpatenvorland 
aufweist. Ob GefäBe mil solchen Verzierungsele
menten gewise Verwandschaft zur Kammstrich
keramik andeuten, bleibt einstweilen dahingestell t. 

Auf der doppelkonischen, mit senkrecht schma
len Gri.ibchen und Rippen verzierten Urne (Abb. 
8) will der Verfasser einen Widerhall der ausklin
genden kannelierten Keramik erblicken. Etliche 
weitere GefäBe, die in die Hiigelgräber als unzer
storte Stiicke gelegt worden waren, wie zwei Kri.ige 
(Abb. 54: 1, A·bb. 55, Taf. XXII : 11), eine pro
fili erte Schale (Abb. 54: 6, Taf. XXV: 4), ein 
Topfchen (Abb. 54: 9, Taf. XXIII : 8), zwei ke
gelformige Schiisseln (Abb. 54: 7, 8, Taf. XXV: 
2, 3) und ein profilierter StandfuB einer Schi.issel 
(Taf. XIV: 4) konnten nach dem Verfasser mit 
der Keramik der innerkarpatischen Kulturkreise 
in Verbindung stehen. Der Krug mil dem recht
eckig geknickten Henkel (Abb. 54: 2, Taf. XXIII: 
7) erinnert an die K eramik der Baalberger Grup
pe der Trichterbecherkultur und íiir die Schale mil 
kleinen Buckeln und einem winzigen H enkel dem 
eigentlichen H enkel gegeni.iber (Abb. 54: 4, Taf. 
XXIII : 6) sieht der Verfasser eine Parallele in der 
Schale der Spätphase der Trichterbecherkultur aus 
Jevišovice; Analogieerscheinungen zu diesen beiden 
GefäBen werden vorläufig in der Tonware der in
nerkarpatischen Gruppen und Kulturen des Spät
äneolithi.kums vermiBt. Einstweilen ist es dem Ver
fasser nicht gelungen, zum Krug mi t schrafíierter 
Dreieckverzierung (Abb. 54: 5, Taf. XVIII : 4) 
eine entsprechende Vorlage zu entdecken, Verwand
schaftsbeziehungen zu diesem Motív er'blickt er in 
der Keramík der Zatín-Gruppe und Vučedol-Kul

tur und insbesonders in der Keramík der Koma
rov-Kultur im Dnjestr-Gebiet. SchlieBlich gehort 
auch die doppelkonische Schale (Abb. 54: 11, Taf. 
XX: 6) zu jenen GefäBformen, zu denen Analo
gieerscheinungen eher im innerkarpatischen R aum 
als im Karpatenvorland zu suchen wären, wo diese 
Schale nur unter gewissem Vorbehalt mit dem Ge
fäB der Komarov-Kultur vergleichbar wäre. 

Beachtenswert ist die Tatsache, daB die Mehr
zahl der heil in die Hiigelgräber hingestellten Ge
fä.Be bei der Suche nach Analogien nicht in das 
transkarpati•sche Gebiet der schnurkeramischen 
oder einer anderen Kultur fiihrt; diese Analogien 
sind eher in innerkarpatischen Kulturkreisen und 
-grup;>en an der Neige des Äneolithikums und zu 

Beginn der Bronzezeit zu suchen (Zatín-, Vuče

dol-, Makó- und Kosihy - Caka-Gruppe). Der Ein
flu.B von Kulturgruppen oder -kreisen des Karpa
tenbeckens ( insbesondere der siidlicheren) auf die 
Keramík der ostslowakischen Hi.igelgräber konnte 
angesichts der gebirgigen Gegend, Isolierung und 
extremen Randlage im Karpatenbogen nicht von 
längerer Dauer sein; dies diirfte bereits auch der 
nur zu kurze, episodenhafte Forrbestand der Kul
tur der Erbauer der ostslowakischen H iigelgräber 
ausschlieBen. 

Es ist wahrscheinlich, daB die Keramík der Hii
gelgräber nicht fi.ir Bestattungszwecke erzeugt wur
de, sondern daB es sich um Gebrauchskeramik von 
Behausungen und Almenhiitten ihrer Erzeuger 
handelt, die auf die Begräbnisstätte meistens be
reits in Bruchsti.icken hingebracht oder erst dort 
an Ort und Stelle des Grabbrauchtums zufolge zer
schlagen wurde. Ob em1ge schnurkeramische 
Bruchstiicke aus dem Ostslowakischen Tiefland 
(Abb. 52: 2- 9, 11) der ostslowakischen Hiigel
gräiberkeramik zuzuweisen sind, wird erst die Durch
forschung der H iigelgräber dieses Tieflandes zu 
klären wissen. Das gleiche gilt von der Siedlungs
Schnurkeramik zu Barca, bei der die Moglichkeit 
von Verwandschaftsbeziehungen zu der Keramík 
der o•stslowakischen Hi.igelgräber viellcicht mit Hil
fe der Funde aus den groBen, noch ungeklärten 
H iigelgräbern auf der Terrasse des rechten Hor
nád-Ufers ans Tagelicht gelangen konnte. Eins der 
dort von J. Rata j abgedeckten Hi.igelgräber 
stammt allerdings aus der Volkerwanderungszeit 
und daher sind von den Forschungsgrabungen im 
K ošice-Gebiet keine zu groBen Ergebnisse hinsicht
lich der angedeuteten Problematik zu erhoffen. Als 
zweife lhaft muB ebenfalls der Zusammenhang eines 
Schn urkeramikbruchstiickes a us Levoča ( Abb: 52: 
1 ) mit der Keramik der ostslowakischen Hi.igel
gräber bezeichnel werden. ( Abb. 49.) 

Beide Quarzbeile aus den Hiigelgräbern sind 

trapezíormig, vierseitig, das eine vollständig auBer 
der Schneide flach retusohiert (Abb. 57: 8, Taf. 
XVIII: 1 ), das andere isl auf den Breitseiten ge
schliííen und nur auf den Schmalseiten mit Flach
retusche (Taf. XVIII: 6); sie weisen Beziehungen 
zu der Industrie im Oberlauf von Bug auf und 
formenkundlich reihen sie sich zu den Funden die
ser Art siidwärts vom FluB Wisloka; ihr Rohstoff 
ist mit Bestimmtheit transkarpatischer Herkunft 
und hochstwahrscheinlich wurden sie auch noch 
im K arpatenvorland hergestellt, sicherlich sind sie 
dem Kulturbereich der Kurgane mit Schnurkera
mik zuzuweisen. Quarzbeile von ähnlicher Form, 
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aus lranskarpalischem Rohstoff verferligl, kommen 
in der Slowakei schon im Zeilabschnil t der Bade
ner Kultur zum Vorschein. 

Steinbeile aus den Hi.igelgräbern wurden aus 
lokalem Rohstoff, nämlich aus vulkanischem Tuf
fit und R adiolarit hergestellt. Darunter i.iberwiegen 
die trapezfärmigen (Arbb. 57: 10, Taf. VII: 2, 
Abb. 57: 5, Taf. XX: 3, Abb. 57: 7, Taf. XXII : 
13) und schmalen, nur am Nacken geringfi.igig 
verji.ingten ( Abb. 55: 10, Taf. VIII : 13 und XIX: 
1 ) mil scharf oder sanft ausgepräglen Seiten, im 
Querschnitt rechteckig. Eigenartig hebl sich ein 
dreieckiges Beil mit linsenfärmigem Querschnitt 
hervor (Taf. VI: 5) wie a uch ein weileres Beil m it 
dem Nacken zu sich hogenformig verji.inglen Sei
ten (Aibb. 57: 11, Taf. XIII : 13) und ein recht
eckiges hackenformiges Beil mit einseilig geschlif
fener Schneide ( Abb. 57: 12, Taf. XIX: 5). Zwei 
Beile waren zum grof3ten Teil zurechtgeschlagen 
und mil grober Flachrelusche (Taf. Vl : 5 und 
VII : 2), d. h. mil einer Bearbeitungstechnik her
geslellt, welche fi.ir die Quarzindust rie des Ober
laufgebieles von Bug kennzeichnend ist, doch deut
liche Spuren dieser transkarpalischen Herstellungs
technik von Steinbeilen sind auch auf anderen Bei
len aus den ostslowakischen H i.ige lgräbern zu er 
kennen ( Abb. 57: 10, Taf. Vl II : 13 und XXII: 
13). Auf den Steinbeilfragmenten konnten Anzei
chen von nachträglicher Retusche und Gebrauch 
eríaf3t werden. Die Steinbeile mil ihrer Form, Roh
sloff und häufigem Vorkommen in den Hi.igelgrä
bern weisen auf die eigenartige, lokalgefärbte Kul
turprägung der Erbauer der ostslowakischen Grab
hi.igel. 

Ganz besonders heibt sich unter den Steinge
räten der H i.igelgräber ein schmaler langer Tuffit
meiBel, vollständig geschliffen, hervor ( Abb. 57: 
13, Taf. XVIII: 2) und einem Hämmerchen ähn
licher Meif3el, ebenfalls aus Tuffit, zurechtgeschla
gen und mit grober Flachretusche (Taf. XXVI: 
10), also ein H erslellungsverfahren wie bei der 
Erzeugung von transkarpatischen Quarzbeilen. 
Zum letztgenannten Meil3el ist analogisch ein lan
ges, ähnliches, mit gleicher Herstellungstechnik 
verfertigtes Gerät ( Oberflächenfund) aus Roškovce 
im Ondava-Bergland, westlich von Laborec (Taf. 
XXIX: 3). 

Ein Keilhauetorso mit zylinderformigem Nacken
knauf (.A:bb. 57: 6, T.af. XVIII : 5) aus dem H i.i
gelgrab in Kučín - bisher der einzige Hammer
axtfund aus den ostslowakischen H i.igelgräbern -
hängt mil den sporadischen Funden dieses Gerät
typus im Osttei l des polnischen Karpatenraumes 

zusammen, zumal in den Bezirken Jaroslaw und 
Przemysl, d. h. mit einem Fundgut aus dem Be
reich der Kurgane mit der schnurkeramischen Kul
tur. Von den Streufunden im Raum der ostslowa
kischen H i.igelgräber ist der Fund in Bodružaľ der 
Hammeraxl a us Kučín nahestehend (Taf. XXVII: 
5). Die Alterti.imlichkeit der Hammeräxte mit dem 
zylinderformig verlängerten Nackenknauf bezeugt 
die Feslstellung, daB diese ím Gebiet der Slowakei 
bereits der Bevolkerung mit Badener Kultur be
kannl waren ( Liptovské Sliače). 

Auf enge Beziehungen der materiellen Kultur 
der ostslowa<kischen Hi.igelgräber, insbesonders zu 
dem Gebiet des Karpatenvorlandes, weisen auch 
die zahlreichen Spaltindustriefunde hin, vor a llem 
die beachtenswerteren Klingengeräte mit charakte
ristischer stei ler Randretusche; vier Sti.ick darunter 
haben als R ohstoíf Hornstein aus dem Oberlauf
gebiet von Bug (Abb. 57: 1, Taf. IX: 3, 5, Abb. 
57: 2, Taf. XIII : 1, Arbb. 57: 3, Taf. XXII : 14) 
und das f i.infte ist aus Šwieciechów-Hornstein 
(Abb. 57: 4, Taf. VII: l); anscheinend wurden 
sie im K arpatenvorland hergestellt. Ana logiesti.icke 
zu ihnen findet man im Oberlaufgebiet von San 
und Dnjestr. Manche schwach ausgeprägte Klin
gen (Taf. VIII: 9, XII: 2, XXII: 2, 7, XXI II: 
12 und XXV: 11) und zwei Kratzer (Taf. XXIV: 
2, 4) aus braunem, vermutlich transkarpatischem 
Hornstein, ein Spitzgerät aus Šwieciechów-Horn
stein (Taf. IX: 4 ). einige O bsidianklingen (Taf. 
XVIII: 3, XX: 2 und XXIV: 22), ausnahmsweise 
auch Radiolari~klingen (Taf. XXIII: 4), ein Ra
diola ritabschlag (Taf. XXII: 15) und ein Pfeil
spitzefragment aus Obsidian (Taf. XXIV: 11) 
sind die weiteren Befunde der 'bemerkenswerten 
Spaltindustri ekollektion, die zweifelsohne mil der 
Erzeugungstä tigkeit der Erbauer der ostslowaki
schen Hi.igelgräber in Verbindung steht. Kenn
zeichnend fi.ir die Spaltindustrie aus diesen Hi.i
gelgräbern, wie aus dem obengesagten hervorgeht, 
sind Klingen und klingenartige Geräte. 

Angesichts der i.ibrigen zahlreichen Spaltindustrie 
aus diesen Hi.igelgräbern gelangt L. B á ne s z zu 
merkwi.irdigen Schli.issen, nämlich daB ein ziem
lich groBer Anteil davon paläolilhischen Ursprungs 
sei. Dberwiegend si nd die Geräte aus hei mischem 
Rohstoff verfertigt und nur seltener aus einem 
transkarpatischen. Viele davon sind nach der Mei
nung des genannten Autors mit Bestimmtheit dem 
Aurignacien und Gravettien zuzuweisen. Einige 
Sti.icke verraten Spuren einer nachträglichen Be
arbeitung und Anwendung im Äneolilhikum. Das 
Vorhandensein der paläolithischen Industrie in den 
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oslslowakischen Hiigelgräbern wird von L. B á
n es z damil erklärt, dal3 die Erbauer der oslslo
wakischen H iigelgrä'ber absichllich die einsligen 
paläolithischen Rastplätze auf den Gebirgskämmen 
des Ondava-Berglandes aufsuchten und diese 
ehemaligen Geräte sammelten. 

Ein eigenliimliches Gepräge im Bereich der 
schnurkeramischen Kurgane gewähren den ostslo
wakischen Hiigelgräbern auch die Sprnnwirtel 
(Taf. VIII: 1 - 3, XI: 12, XVII: 3, 6, 7, 9 und 
XIX: 7), Unlerlagen und R eibsleine von Mahl
sleinen (Abb. 51, Taf. XVII: 9 und XXVI: 9) 
und die Sleinscheiben von unbekannler Verwen
dung (Taf. Vl: 4 und XV: 4). 

Die Erbauer der oslslowaikischen H iigelgräber 
ga'ben Fleischnahrung nicht in die Hiigelgräber. 
In den 'bisher abgedecklen H iigelgräbern wurden 

blol3 drei Tierknochenbruchstiicke ermittelt. 
D ie Holzkohlenanalyse wurde von E. K r i p

p e 1 durchgef iihrt und er gelangte zu der Erkennt
nis, dal3 zur Zeit des Aufbaues der Grabhiigel den 
Waldbesland des oslslowa'kischen Berglandes Eichc 
und Buche bildelen, allerdings mit einer leichten 
Vorherrschafl von Eiche. 

Die leider in sehr hinfälligem Zustand erhalte
nen anthropologischen Befunde wurden von E. 
V lč e 'k und teilweise von J. Pave 1 čí k einer 
Analyse unterzogen. 

Den'kmäler mil Siedlungschara·kter, die im ost
slowakischen Bergland geborgen werden konnlen, 
beslehen bisher nur aus sleinernen Hammeräxten, 
alleinstehenden Beilen und Spaltindustrie (Taf. 
XXVII - XXXI). Fundstellen von Hammeräxlen 
konzentrieren sich hauptsächlich in den Nordleilen 
des Ondava-Berglandes, wo bisher jedoch keine 
H iigelgräber enldeckt wurden. Fiir die Mehrzah! 
dieser Geräte gilt die Behauptung, dal3 sie wahr
scheinlich mit dem Vor.stoB der Bevolkerung der 
ostslowakischen Hiigelgräber aus ihren transkarpa
tischen Ursiedlungen siidwärts im Zusammenhang 
slehen. Auffallend unter diesen Geräten ist eine 
bootformige Keilhaue, die Andeutungen vom Ty
pus A aus Volica ausweist (Taf. XXVII : 3). Es 
handelt sich um den ersten Sleingerätfund aus 
dem schnurkeramischen Kulturbereich aus dem 
Ondava-Bergland am Linksufer von La·borec. Zur 
Mehrzahl der erwähnten Hammeräxte kann man 
nahe oder beiläufige Parallelen im Karpatenraum 
Polens, nordlich und nordostlich vom Gebiet der 
ostslowakischen Hiigelgräber finden. Eine genauere 
Zeitíolgebestimmung ist 'bei ihnen, da sie meist 
Streufunde darstellen, ziemlich fraglich, sie geho
ren vorwiegend zu den Hammeräxten des Typus 

II und III nach der Einteilung J. Mach ni k s. 
Nur ein einziges Beil (Zufallsfund aus Hanušovce, 
Taf. XXIX: 2) 'kann mit Beslimmtheit mit der 
Wanderungsbewegung der Bevolkerung der ost
slowakischen H iigelgräber in Beziehung gebracht 
werden. ( Abb. 49.) 

Auch von den zufälligen Funden der Spaltin

duslrie konnen einwandfrei nur die Fundsliicke 
aus dem Nordleil des Berglandes mil dem Sied
lungs- und Aufenthaltswechsel der Erbauer der ost
slowakischen Hiigelgräber verbunden sein. Nach 
dem häufigen Vorkommen von klingenartiger, vor
wiegend Obsidianindustrie in Karná im Flul3ge
biet der Ondava zu schliel3en ( Taf. XXXI: 1 - 23, 
25-28), steht die Vermutung nahe, dal3 hier ein 
grol3eres Produktionszentrum der Bevolkerung der 
oslslowakischen H iigelgräber vorhanden war. Ein 
Teil der im Ondava-Bergland als Streufunde ge
borgenen Spaltindustrie wurde von L. Báne s z 
als Gerätschafl paläolilhischer Herkunft bestimmt. 
In der Umgebung der oslslowakischen Hiigelgräber 
fand man einslweilen blol3 einige atypische, näher 
nicht bestimmbare prähistorische Scherben. 

Die ostslowakischen H iigelgräber ste lien die 
westlichste Kurganengruppe der schnurkeramischen 
Kultur dar. Der Bestattungsritus und die Denk
mäler dinglicher Kultur verleihen dieser Gruppc 
ein ziemlich eigenliimliches Gepräge. Dies sleht 
sicherlich im Zusammenhang damit, dal3 sich die 
Erbauer der ostslowakischen H iigelgräber von ihren 
verwandten transkarpatischen Einwohnergruppen 
trennten, nach Westen abzogen und sich an den 
Siidabhängen des Karpatenbogens niederliel3en. I n 
einer neuen, bisher fast unbesiedelten Gegend ver
lor die Bevolkerungsgruppe der ostslowakischen 
Hiigelgräber, starken Kultureinwirkungen von 
Siiden ausgestellt, sehr schnell ihre Kontaktbezie
hungen zum transkarpatischen Gebiet, zu ihrer 
friiheren Heimat. Zu ihrer urspriinglichen Kultur
fiillung, welche durch Spaltindustrie, Schnurkera
mik und Skeletthiigelgräber gekennzeichnet isl, tritl 
im neuen Milieu die Steinindustrie aus orllichen 
Rohsloffen, die Neuformen der Keramik und viel
leicht auch die Brandbeslattung hinzu. Die Schlicht
heit dieser Kulturgruppe komml durch die Tatsache 
zum Ausdruck, dal3 bisher in den ostslowakischen 
H iigelgräbern iiberhaupt keine Zierate aufgefun
den wurden. 

Das Fundinventar zeigt, da13 die Erbauer der 
ostslowakischen Hiigelgräber ein unsteles hirten
bäuerliches Element darstellten, ohne länger an
dauernde Niederlassungen, mit verslreuten, 
hOchstwahrscheinlich Almhiitten ähnlichen Einzel-
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behausungen. Wenngleich Tierknochenreste in den 
Hi.igelgräbern fast gänzlich fehlen, muB trotzdem 
zugelassen werden, daB beim Lebensunterhalt neben 
dem primitiven Ackerbau ( Mahlsteine) der Rind
viehzucht eine vorragende Stelle zuzuweise:n ist. 
Von häuslkhen Gewerben werden bloB Topfe
rei, Steingerätproduktion und Weberei durch den 
Fundbestand belegt, wobei sich die Weberei wahr
scheinlich hauptsächlich auf Wolle beschränkte. 
Unter materiellen Denkmälern wurden keine Waí
fen zutage gefOrdert (rbJoB ein Fragment vielleicht 
einer Obsidianpfeilspitze), womit der hirten-bäuer
liche Grundcharakter der Erbauer der ostslowaki
schen Hi.igelgräber hervorgehoben wird, die noch 
kaum mit den Anfängen der Metallproouktion ver
traut sein konnten, denn zumindesl bisher kamen 
in den Hi.igelgräbern weder Kupfer- noch Bronze
gegenstände zum Vorschein. Im Grunde genommen 
handel! es sich noch um die ausklingende Kultur 
der Spätsteinzeit, zeitlich bereits aber den Anfän
gen der Bronzezeit nahestehend. Das Stammesan
gehorigkeitsbewuBtsein 'bekundet sich bei dieser 
Volksgruppe ganz besonders im Aufbau von gro
Ben Hiigelgräbern, die man ungeachtet der Ver
streuung ihrer Stammesangehorigen auf einer aus
gedehnten Fläche erbaute, womit nicht nur die 
Ehrerbietung den Voríahren gegeni.iber zum Aus
druck kommt, sondern auch ein Beweis fiir ge
meinsam geleistete Arbeit wie auch fiir eine Ge
meinschaftsorganisation entboten wird. Der Auf
bau von Hiigelgrälbenn - hauptsächlich der gro
J3en - mit nur primitiven Stein- und Holzgeräten 
war gewiB ~elhr anstrengend, und diese Arbeit er
forderte nicht nur vie! Zeit, sondern auch eine 
groBere Anzahl von Menschen. 

Sollte man auch zulassen, daB mehrere Grab· 
hiigel spurenlos verschwunden sind und andere 
noch nicht entdeckt wurden, scheint es doch am 
wahrscheinlichsten, daG die Erbauer der Grab
hi.igel, die sich im ostslowakischen Bergland nie
dergelassen hatten, keine zahlreiche Bevolkerungs
gruppe bildeten, und sich hier daher auch nicht 
lange aufrecht erhalten konnten. In den bisher 
untersuchten H iigelgräbern ( etwa 300) kann hoch
stens mit 350 - 400 Skelettresten gerechnet werden. 
Die Auswanderung der Erbauer der H iigelgräber 
aus ihrer Urheimat im Oberlaufgebiet von San 
und Dnjestr nach Westen erfolgte wahrscheinlich 
auf jene Art, daB sie in kleinen Gruppen den 
Karpatenbogen durchquerten und so die Gebirgs
kämme des ostslowakischen Berglandes erreichten; 
andere Gruppen aber sind in den polnischen und 
Poloninen-Karpaten geblieben; deren Hinterlassen-

schaft zu entdecken gehort zu den Aufgaben der 
polnischen und ukrainischen Archäologen. 

Dberzeugende chronologische S chi uBfolgerungen 
aus dem Bestattungsritus und den spärlichen 
Denkmälern ziehen zu wollen ist sehr schwierig 
und man kann dies nur versuchsweise unter
nehmen. Hier mul3 neu betont werden, dal3 in den 
Hiigelgräbern weder Kupfer- noch Bronzegegen
stände entdeckt wurden, auf die man sich bei der 
Datierung sti.itzen konnte. F i.ir eine kulturhistori
sche und zeitliche Einstufung der ostslowakischen 
H iigelgräber sind bereits zwei Fundgebiete von be
sonderer Wichligkeit, und zwar der Oberlauf von 
San und Dnjestr l.lllld das Karpatenbecken. Die 
Verwandschaftsibeziehungen der ostslowakischen 
Hiigelgräber zu den Funden des ersten Gebietes, 
namentlich zum Gebiet der schnurkeramischen 
Lubaczów-Gruppe im siidostlichen Kleinpolen und 
der schnurkeramischen Kurgane im Oberlaufgebiet 
von Dnjestr werden durch Schnurkeramik, Quarz
industrie, Aufbau von Grabhiigeln und im Hinblick 
auf das Dnjestr-Gebiet auch noch durch die Hok
kei'bestattung lbelegt. Dem Fundbereich des Kar
patenbeckens werden die ostslowakischen H iigel
gräber auBer vielleicht der Brandbestattung nur 
mit ihrer Tonware hingewiesen, welche der Ver
fasser mit der Siedlungskeramik der innerkarpati
schen spätäneolithischen Gruppen zu synchronisie· 
ren und vergleichen versucht. Aus dem Bereich der 
Badener Kultur oder aus dem erwähnten inner
karpatischen Gruppenkomplex ( vorausgesetzt, daB 
nicht aus der transkarpatischen Lubaczów-Gruppe) 
konnten Impulse fiir die Brandbestattungsweise zu 
den Erbauern der ostslowakischen Hi.igelgräber 
gelangen. Das Gra'bbrauchtum selbst ist a llerdings 
fiir die Zeirbestimmung der ostslowakischen Hii
gelgräber, also was die Anfänge und den Unter
gang dieser Gruppe anbelangt, nicht mal3gebend, 
denn die Erbauer der ostslowakischen Hiigelgräber 
beniitzten sehr wahrscheinlich beide Bestattungs
weisen gleichzeitig bis zum Untergang ihrer Kul
tur im ostslowakischen Bergland. Bei der Korper
bestattung mul3 man die Lage am Ri.icken mit 
auseinander gezogenen und in den Knien ange
hockten Beinen als relativ älter bezeichnen als die 
Bestattung in der eigentlichen Hockerlage. Im 
ersten Fall sind das Anklänge an die Ockergräber 
der si.idrussischen Steppenzone. Es ist zu bemerken, 
dal3 diese Bestattungsweise einstweilen weder im 
Oberlaufgebiet von Dnjestr noch von San zum 
Vorschein kam, also in jener Gegend, von wo die 
Bevolkerung der Kurgane in das ostslowakische 
Bergland gekommen war. 
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Fi.ir die relative Chronologie der H i.igelgräber 
kann als aufschluBreichstes Kriterium die Ton
ware in Betracht gezogen werden, doch mit Hilfe 
dieser gewisse innere Zeithorizonle in der ostslo
wakischen Hi.igelgräbergruppe herausstellen zu wol
len, ist sehr fragwi.irdig und wird auch durch 
die zu kurze Dauer dieser Kulturgruppe ausge
schlossen. Fi.ir relativ älter sind jene H i.igelgräber 
anzusprechen, in denen eine K eramík mit Schnur-, 
Rilz-, Stempel- und plaslischer Verzierung gebor
gen wurde, d. h. vor allem in Šapinec, weilere Hi.i
gelgräber in Kožany, Kurima, Kučín, Radoma, das 
Hi.igelgrab in Drienov und vielleicht auch die Hi.i
gelgräber in Lesné und das Hi.igelgrab mit Urne 
in Kanaš. 

Als relativ jiinger gilt tlie unverzierte Keramík, 
die 'bloB mit einigen Keramiksti.icken aus den Hi.i
gelgräbern vertreten ist und die aus cien Keramik
formen des innerkarpatischen spätäneolithischen 
Gruppenkomplexes herzuleiten sind. H ierhier zuzu
weiscn sind an erster Stelle GeíäBe (profilierter 
Top[, Krug mit geknicktem Hcnkel, zweihenkelige 
Schale mit Buckeln unci ein GefäBtorso) aus cien 
Hi.igelgräbern in Giraltovce, wo man bisher auf 
keine Schnurkeramik (aber auch auf keine Brand
gräber unci Quarz- unci geschliffenen Steinartefak
te) gestoBen ist. Nach dcm Krug zu schlieBen, 
wäre auch der Grabhiigel ohne Grabspuren in 
Marhaň hierher zugehärig, weiter nach der Schale 
unci Schi.isseln vielleicht auch das Brandhi.igelgrab 
in Brekov, in dem allerdings auch ein Scherben
sti.ick mit Schnurkeramikverzierung, ein anderes 
mil plastischer und ein drittes mit Stempelverzie
rung vorhanden waren. Zwischen beiden Keramík· 
gruppen ist kaum ein wesentlicher Zeitunterschied; 
den besten Beweis dafiir erbringt das Hi.igelgrab .3 
in Šapinec, wo Scherben mit Schnurabdruck- und 
Ritzverzierung gemeinsam mit einem der Keramik 
des Makó- oder Kosihy- Č:aka-Typus nahestehen
den Krug wie auch ein Schi.isselfuB vielleicht vom 
Vučcdol-Gepräge gefunden wurden. Auf die Gleich
zeitigkeit beider Keramikgruppen weist auch der 
Inhalt des erwähnten Hi.igelgrabes in Brekov unci 
das Fundgut aus dem Hi.igelgrab 6 in Kučín. 

Bei der Steinindustrie sind die Steinbeile und 
die aus dem transkarpatischen Hornstein verfertig
ten Klingen und klingenartigen Geräte als älter an
zusprechen, die anscheinend die Erbauer der ostslo
wakischen Hi.igelgräber schon bereils als ferlige 
Produkte aus dem Karpalenvorland mitgebrachl 
hatten. Die Steingeräte aus cien ärtlichen Rohstof
fen di.irften jiinger sein. Doch darí auch diese 
Zeilfolge'bestimm ung ·bei cien Steinartefakten nur 

als relaliv belrachtet werden, denn kein Fundkom
plex belegt sie hinreichend. In d icsem Zusammen
hang geni.igt zum Beispiel bloB au[ eine merk
wi.irdige Steinartefaktkollek tion aus <lem Hi.igel
grab 3 in Kučín hinzuweisen, wo zwei Hornstein · 
beile, aus einem Rohsloff des Oberlaufgebi etes von 
Bug, unci ein Keilhauelorso mil einem zylinder
färmigen Nackenknauf, d. h. Gcräte, die als älter 
zu bezeichnen wären (ähnliche Gcräte fand man 
in der Slowakei alleinstehend bercils in der Badener 
Kultur), gemeinsam mil einem MciBel aus vulka
nischem Tuffit und mil eincr Obsidianklinge ge
funden wurden, d. h. mit Gcrätcn aus lokalem 
Rohstoff und daher a ls ji.ingcr gel tcn miissen. 
Anderes Beispiel fiir cin gemeinsames Vorkommen 
von einem Hornsteinartefakt und cinem Gerät 
(Beil) aus ärtlichem RohstoH ist das Hi.igclgrab 2 
in Šapinec oder das H iigelgrab in Marhaň. 

Das wiederhergestelltc bechcríärmigc GeíäB mil 
einem Zickzacklinienband am Hals, die doppel
konische Amphore mil Trichtcrhals und manche 
andere, vorherrschend von topffärmiger Gestalt mil 
Schnur- oder Zickzackverzierung, aber auch ohne 
Verzierung, die man sich nach <len Bruchsliicken 
bloB beiläufig vorstellen kann, sind der Keramík 
der Lubaczów-Gruppe Kleinpolcns vcrwandl unci 
zeitgleich. Laut diesem Fundbestand konnte man 
das Durchdringen der Erbauer der oslslowakischen 
Hiigelgräber aus dem FluBgcbiel von San und 
dem Dnjeslr-Oberlauí ziemlich verläBlich noch in 
die Bliitezeit (jiingere Phase) der Schnurkeramik 
verselzen, d. h. gemäB der Eintei lung von ]. 
Mach ni k in ihre Entwick lungsstufe Iii in 
Kleinpolen. Diese Gruppe ist identisch im San
Gebiet mit der ji.ingeren Phase der Lubaczów
Gruppe und im Weichselgebict mil der ji.ingeren 
Phase der Krakau-Sandomicrz-Gru ppe der Schnur
keramikkultur, die <lori in ihrer Spätphase mil <len 
Anfängen der Glockenbecherkultur synchron ist und 
an der Schwelle des Zeitabschnitles des Chlopice 
Veselé-Typus endet, der !aut J. Mach n i k s 
Gliederung die III. Stuíe im Entwick lungsgang der 
Schnurkeramik im oberen Weichselgebiet darstellt. 

Die Ankunft der Hiigelgräbcrcrbauer in das ost
slowakische Bergland während der Stufe Ih, also 
noch in der klassischen Phasc der schnurkerami
schen Kultur, bestätigen auch dic henkellosen Ge
fäBe mit kekh- oder trichterfärmiger Miindung, 
geritzt, plastisch verziert oder vcrzicrungslos. Es 
handelt sich um amphorcníärmigc GefäGe - eine 
typische GeiäBform der ostslowakischcn Hiigelgrä
ber, deren Vorlagen aus der Spä ttripolje-Kultur 
abzuleiten sind . Eine Amphorc von dcrselben Form 
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mit waagrecht angesetzten Fischgrätenmustern ver
ziert wurde im Kurgan 1 in Lotatniki (Oberlauf 
von Dnjestr) gefunden, die von I. K. S v e š ni
k o v mit anderen in die fri.ihe Kurganengruppe 
der Schn urkeramikkultur im K arpatenraum und 
Westpodolien eingereiht wird. Nach der Meinung 
des genannten Veriassers sollen mit der erwähnten 
K urganengruppe a uch die vierseitigen, zurecht
gesch 1 :igenen Q uarzbeile mi t ges:hlifiener Schnei
de, wie sic auch im H i.igelgrab 3 in Kučín gebor
gen wurden, im Zusammenhang stehen. Eine klei
ne Amphore fast vollig ähnlich jener aus Lotatniki 
wurdc a uch im Kurgan 31 in Komarov zutage 
gefordcrt. Die jii ngere Kurganengruppe der Kultur 
mil Schnurkcramik wird von I. K. S v e š ni
k o v st ichhaltig nach Keramik, Quarzbeilen und 
Brandbcst:ittungsritus vor die Spä tphase der 
schnurkeramischcn Kultur datiert, die nach seiner 
Meinung in dem gen:rnnten Raum neben den Kur
ganen der spätcn schnurkeramischen Kultur auch 
durch die Denkmäler des Cižikov- und Počapy

Typus, welche mil dem Veselé-Typus zeitgleich 
und cbcnbiirtig sind, treffend bezeichnet wird. 

Das Eintreffen der Erbauer der ostslowakischen 
HUgelgräber in das Karpatenbecken noch während 
der Stufe l lz wird auch durch den H ammeraxtfund 
vom šl~za-Typus in Volica im Laborec-Tal (Taf. 
XXVII : 3) bewiesen, der dem Hammeraxt-Typus 
III der schnurkeramischen Kultur Kleinpolens, 
wie es von j. Mach ni k ausgearbeitet wurde, 
nahe stcht. 

Die Erbauer der ostslowakischen Hiigelgräber 
erschei11e11 int Bergl and unterhalb der Gebirgskäm
me der Karpaten in der Zeitetappe der bereits in 
der Zi ps, im Torysa-Tal und im Siiden der Ostslo
wakei ausklingenden Badener Kultur, ihre jiingste 
Phase harrt jedoch zur Zeit noch einer Ausarbei
tung. In der Siedlung zu Barca fällt in diesen 
Zeitabschnitt die Schicht I V/ l, in der neben der 
Tonwarc der Badener Kultur auch Schnurkeramik 
v::>rha nden war, deren manche Bruchsti.icke mit 
dcm Scherbenmaterial aus den ostslowakischen 
Hi.igelgräbern verg lichen werden kéinnen. 

Die Kultur der Erbauer der ostslowakischen Hi.i
gelgräber i.iberdauerte den Zeitabschnill der kan
nelierten Keramík in der Ostslowakei anscheinend 
um eine kurze Zeit. Ihren Untergang verkiinden 
alleinstehende, der Schnurkeramik gänzlich fremde 
GefäBíormen, die hierher wahrscheinlich von Si.i
den aus gelangten. Diese letzte Etappe der ostslo
wakischcn Hi.igelgräber bemi.iht sich der Autor an
gesichts einiger unverzierter GefäBe, hauptsächlich 
zweier S-féirm ig profilierter Kri.ige, eines Topfchens, 

einer Schale und kegelféirmiger Schiisseln aus den 
Hi.igelgräbern wie auch im Hinblick auÍ andere 
Analogien, die a ufierhalb der Gebiete der ostslowa
kischen Hi.igelgrä'ber erfafit werden konnten, mit 
den innerkarpatischen Kulturgruppen und -kreisen 
zu synchronisieren, insbesondere mit der Ma~<ó

und Kosihy - Caka-Gruppe, mit der Begleitkera
mik der Glockenbecherkultur und mit der Vučedol
Kultur. Eine Erklärung dazu, wie die erwähnten 
Gefäfiíormen von Siiden und Siidwesten bis in die 
Nordoslslowakei zu den Erbauern der ostslowaki
schen Hiigelgräber gelangen konnten, isl am ehe
sten in der Zatin-Gruppe zu suchen, die das Siid
gebiet der Ostslowakei einnimmt, dabei eine ver~ 
wandte Parallele zu der Makó- und Kosihy 
Caka-Gruppe bildet und diesen ähnlich mil der 
Vučedol-Kultur eng verbunden ist. Die Z3tín
Gruppe ist aber bisher nur wenig bekannt, ihre 
Durchforschung nahm bloB ihren Anfang. Hierbei 
isl noch zu erwähnen, daB auf der Siedlung in Z3-
lín, der eponymen Fundstelle, auch ein Schnur'.<e
rami:kfriagment zum Vorschein kam (Abb. 52: 2). 

Die Kultur der Erbauer der ostslowakischen Hi.i
gelgräber beginnt a lso noch in der klassischen 

(jiingeren) Phase der Kultur mit Schnurkeramik 
an der Neige des Äneolithikums und verschwindet 
pléitzlich zu Beginn der Bronzezeit. Die Hiigel
gräbererbauer erreichten das nordostliche Karpa
tengebiel der Slowakei irgendwie knapp vor dem 
Eindríngen der verwandten Kulturgruppe mit Spät
schnurkeramik des Veselé-Typus von jenseits des 
Karpatenbogens in die Si.idwestslowakei; mit der 
Ankunft dieser Gruppe erscheínen im Karpatenbek
ken díe ersten weidenblattformigen Kupferzierate. 
Es scheint ziemlich moglich ZU sein, dal3 die jiing
sten ostsl owakíschen Hiigelgräber schon zu jener 
Zeít entstanden sind, als der Veselé-Typus, in dem 
die Nitra-Gruppe verwurzelt ist, im Begriff war 
zu enlstehen, danach also in der Zeitelappe des 
Anfangssladiums der Gräberfelder d es Košťany

Typus, eíner ostslowakischen Zweiggruppe von 
Veselé-Typus und Nitra-Gruppe. Der Zeitraum der 
ostslowakischen Hi.igelgräber gehort im wesentli
chen noch zum Spätäneolithikum, geht ganz knapp 
der Friihbronzezeit voran ( Reineckes S tufe BA1), 
wird also in das beginnende zweile Jahrtausend 
v. u. z„ beiläufig in die Jahre 1900 bis 1800 v. 
u. Z. daliert. Laut dem Entwicklungsschema der 
Kultur mil Schnurkeramik im Oberlaufgebiet von 
Weichsel, San und Dnjestr, wie es von J. Mach
n i k zusammengestellt ist, steht der Untergang 
der ostslowakischen Hi.igelgräbergruppe an der 
Wende der Stufe Ih und II I. 
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In der weiteren Entwicklungsgeschichte dieses 
hiigeligen Gebietes der Ostslowa•kei hinterlief3 die 
Kultur der Erbauer der ostslowa1kischen Hiigel
gräber keine anderen Spuren als die imposanten 
Hiigelgräber auf den Gebirgskämmen. Nach dem 
Untergang dieser Kultur, die eigentlich eine kurze 
Episode in der Urgeschichte der Ostslowakei dar
stellte, begann auf diesem Bergland ein neues Le
ben erst in der jiingeren Bronzezeit. Die ostslowa
kische Hiigelgräbergruppe bildet die erste urge
schichtliche kontinuierlichere Besiedlung des ostslo
wakischen Berglandes. Die hirten-bäuerlichen Hii
gelgräbererbauer diirften sich aus unbekannten 
Ursachen zu Beginn der Bronzezeit in das Ostslo
wakische Tiefland und Košice-Gebiet zuriickgezo
gen haben, wo sie vielleicht manche von den dorti
gen bisher noch umstrittenen und nicht untersuch
ten Grabhiigeln hinterlassen haben. Ein wert
voller Beitrag der Forschungsgrabung im Gebiel 
des ostslowakischen Berglandes ist nicht blof3 darin 
zu erblicken, daf3 die westlichste Kurganengruppe 

der schnurke~amischen Kultur entdeckt, festgelegt 
und ausgeschieden wurde, sondern auch darin, daf3 
bei diesen Ausgrabungen einige jungpaläolithische 
Rastplätze erfaf3t wurden, die darauf hinweisen, 
daf3 die ältesten Existenz- und Tätigkeitsspuren 
des Menschen in der Nordostslowakei nich! in den 
Tälern, sondern in den niederen geslreckten Gebirgs
kämmen des Ondava-Berglandes zu suchen sind. 

D ie spärlichen und ärmlichen Den•kmäler der 
ostslowa•kischen Hiigelgräber, welche der Autor in 
diesem Beitrag in breitgefaf3ten Zusammenhängen 
und mit Beriicksichtigung von Parallelen und Ana
logieerscheinungen zu erfassen und charakterisie
ren versucht, wie auch das Brauchtum fiir die 
Toten grof3e Grabdenkmäler auf langgezogenen Ge
birgskämmen zu errichten, das alles bildet die Zi
vilisatíonsmerkmale einer eigenartigen hirten
bäuerlichen, schlichten karpatenländischen Kultur 
der Erbauer der urgeschichtlichen ostslowakischen 
H iigelgräber. 

Ubersetzt uo11 Z. Lányiouá 
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2 

1 ~ ·' .· . - . ·,;;. - .. 

1 -~ 

3 4 

b 

Tab. 1. 1 - Dri eno\'. okr. Prcšo\·. odkrý\'anie mohyly 1; 2 - Dricno\•. kostro,·ý hrob pod m ohy lo u 1; 3 -
Kanaš. obe<.: Veľký Sa riš, o kr. Prešo\'. mohyla l pred výskumom; 4 - Kanaš. núlcz zlomkov urny pod mohy

lou l: 5 - Kľušov, okľ. Bardejov. mohylu 1 pľed výskumom: 6 - Kľušov. odkrý\·anie m ohy ly 1. 
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3 4 

5 6 

Tab. II. J - šapincc, okr. Bardejov, odkrývanie mohyly l ; 2 - šapincc. jama s koslrovým hrobom pod mo
hylou 1; :l - Šapinec. veľkú rozoranú mohyla 4 pred výskumom; 4 - Sa pinet. čast kamennej konštrukcie 
mohyly 4; !'i - šapinec. mohyla 2 pred výskumom ; 6 - Radoma. okr. Ba rdcjm·. mohyla l pred výskumom. 
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2 

3 4 

5 b 

Tab. HL l - Kučín , okr. Bardejov, nálezisko mohýl na Kučínskej lúke; 2 - Kučín , mohyla 1 pred výskumom: 
3 - Marhaň, okr. Bardejov, jedna z tamojších mohýl; 4 - Giraltovce, okr. Bardejov, mohyla 2 v I. skupine 
mohýl; 5 - GiraHovce, jedna z nepreskúmaných mohýl v III. skupine ; 6 - Vefkú Domaša, okr. Humen né, 

najväčšia z tamojších mohý l (už zničená). 
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2 

3 4 

b 

T ab. IV. 1 - Kochnnovcc, ok r . Bardejov. jedna z tamojších m ohý l : 2 - Komúrov, okr. Bardejov, mohyla 
1 pred \'ýSkumom; :! - Vyšnú Voľa. oh. Bardejov. jedna z tam ojš ích mohý l : .J - Kožany. 0kr. BardejO\'. 
pohľad na Bla' ný v rch, núlezis ko mohýl; 5 - Kurima. okr. Bardejov. ,· eľkú rnzornnú mohyla ; 6 - Kožany, 

okr. Bardejov, mohyla U. 
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2 

3 4 

s b 

Tab. V. Lcsn(', okr. Michalovce: 1 - moh~·la l pred výskumom ; 2 - kostrový h rob pod mohylou l ; 3 - mo
hyla 3; -1 - kos trový hrob pod mohylou 2: 5 - Rafajovce, okr . Humenné, ,jedna 7. tamojších mohýl ; 6 - B re kov. 

okr. Humenné, žiarový hrob pod mo hylou 1. 
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MORAVSKA PROTOúNETICKA KULTURA 

J AROM1R ONDRÁČ:EK 

Nejstarší nálezy jihovýchodní sídelní oblasti 
únetické kultury se koncentrují pčedevším na Mo
rave a částečne též v Dolním Rakousku. Ze Slo
venska neexistuje doposud žádný nález, který by 
odpovídal zarazení do 1. fáze. Také dolnorakouský 
materiál je pomerne málo známý a bývá nekdy 
nesprávne zahrnován do typu Ragelsdorf - Oggau 
- Loretto (napr. Mistelbach).1 

Prakticky veš'keré poznatky o moravské proto
únetické kultuče jsou výsledkem výzkumu pohče
bišť, která se zatím dala spolehlive zjistit na ka
tastrech 56 obcí. Prozkoumáno bylo na 160 hrobu 
a podle zachovaných nálezu lze jejich celkový počet 
stanovit odhadem nejméne na 230. Mapa nalezišť 
(obr. 1) ukazuje. že nejhustší osídlení se soustče
duje zejména východne a jižne od Brna, na Zno
jemsku a Moravs'kokrumlovsku, dále pak kolem 
dolejšího toku čeky Dyje a hočejšího toku Stupavy. 
Pomerne méne nalezišť je z oblasti Hané a jiho
východní Moravy; doposud žádný protoúnetický 
nález není znám ze severní Moravy, z podhuií 
Ceskomoravské vysočiny, z Malé Hané a východne 
od ieky Moravy. Ze srovnání s rozložením pohie
bišť a sídlišť pozdne eneolitických kultur vyplývá, 
že nejstarší únetická kultura se vyvinula na území 
intenzívne osidleném !idem s kulturou zvoncovi
tých poháru a částečne též v oblasti hustého osíd
lení !idem se šňurovou keramikou. Protoúnetická 
sídlište lze vzhledem k následujícímu vývoji úne
tické kultury predpokládat, ale dosavadní výzkum 
nám nepos'kytl spolehlivou oporu pro ·konstatování 
jejich existence. 

Pohiebište jsou zpravidla malá, s maximálním 
počtem dvaceti až dvaadvaceti hrobu. Vetšinou 
mirne skrčené kostry jsou uloženy do prostorných 
obdélníkových nebo oválných jam bez složitejši 
hrobové konstwkce (obr. 2 - 4). Výjimku tvoií 
jen hrob III z Opatovic u Rajhradu, kde byly na
lezeny z'bytky trámu, uzavírajících patrne dutý 
prostor.2 Pfi ukládání zemčelých do hrobú je zrej
me, ze základním, témer všeobecne platným pra
vidlem byla orientace obličeje k východu slunce 

( východ - jihovýchod). iiste jako odraz určitých 

náboženských predstav, jemuž se podfizovala 
i orientace kostry a poloha zemčelého na pravém 
či levém boku.3 Z:t všeobecne platné základni pra· 
vidlo nelze však považovat polohu na pravém boku, 
která je síce obvyklá, ale dosti četné výjimky dá
vají na nekterých pohčebištích možnost k úvaze 
o rozdílném ukládáni mužu a žen ( Šardičky, Jo· 
sefov, Tešetice). Omezenou platnost mela i nej
časteji se vyskytující orientace hlavou k jihu, ne'boť 
na nekterých naležištích prevládly bud jiné orien
tační smery ( Šardičky) nebo se na nich poloha 
hlavou k jihu vubec nevyskytla (Bučovice, Nová 
Ves, Rybníky, Syrovice, Tešetice, Velké Pavlo
vice). Lze vsak pozorovat, že orientaci hlavou 
k jihu a poloze na pravý bok byla dávána piednost 
pred opačným zpusobem uložení, i když pruk bylo 
nutné umístit zemrelé hlavou po svahu. 

Vedie bežného zpusobu, kdy je v hro'be pohrbena 
jedna osoba, vyS'kytly se i prípady pohrbu dvou 
jedincu vedie sebe (Ledce, Opatovice, Marefy, Šar· 
dičky) nebo nad sebou v jedné hrobové jáme (Ma· 
refy, Tešetice, Symvice). Žárový pohreb nad kos· 
trovým uvádí nálezová zpráva F. K alou s k a 
z Maref (hrob 5). Tfi 'kostry vedie sebe se našly 
v Nové Vsi a tii kostry nad sebou v Jifíkovicích. 

Žárové pohrbivání je v protoúnetické kultufe 
neobyčejne vzácné a je spolehlive doloženo jen 
v Marefách (hrob 5) 4 a v Bedi'ichovicích (obr. 2: 
3).5 V obou prípadech ležely spálené kosti na 
protáhlých hromádkách v prostomých elipsovitých 
jamách a byly k nim piiloženy bežné milodary. 
Mofoost dalšího žárového hrobu nelze vyloučit také 
v Nové Vsi, kde mezi dvema blízko sebe stojícími 
nádobami byly tak s'krovné zbytky kostí, že steží 
mohlo jít o normálni kostrový hr-0b.6 Za proble
matický nutno pokládat v literature uvádený žá
rový pohreb z lvančic,7 ponevadž o nem nejsou 
jostatečne známé nálezové okolnosti. Podle nákresu 
F. Gr o s s e, uloženého v ivančic'kém museu, šlo 
o špatne zachovanou kostru v natažené nebo jen 
nepatrne skrčené poloze. Srovnáme-li vy~aveni žá-
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• proloúnetlcká pohrtblšti 

• pohŕtblšli šňurového typu Veselé 

Obr. 1. Mapa protoúnetických nalezišt a nalezišt typu Veselé na Moravt! 
(číslování souhlasí se seznamem na str. 431-433). 

rových hrobu s kostrovými, vidime, že se shodují 
jak tvarem a rozmery, tak i orientací hrobové jámy 
s ostatními hroby na pohfobišti. T aké milodary 
jsou v obou pfípadech totožné. Zachované kostené 
predmety (šidlo, ploténka z kančího klu), nalezené 
v žárovém hrobe v Marefách dosvedčují , že byly 
k pohfbu priloženy až po kremaci. Pozorování F . 
K a 1 ou s k a na marefském pohrebišti, stej ne 
jako shodný nálezový materiál v hrobech obojího 
ritu nepi'ipouští možnost chronologického rozdílu 
mezi kostrovým a žárovým zpusobem pohrbívání. 
Ukládání obdobných milodaru do žárových hrobu 
je dokladem toho, že posmrtný život zpopelnených 
jedincu byl chápán stejne materiálne jako kostrove 
pohľbených. 

Na Morave se žárové pohrbívání objevuje ve 
vetší mífo poprvé v mohylách patrících vetšinou 
tzv. dhrozimskému typu (Ohrozim, Slatinky, Jezera, 
Lutotín). 8 Žárové pohrby nejsou v moravské kul
tui'e zvoncovitých poháru žádnou zvláštností a vy
skytují se i v mladém stupni kultury se šňurovou 
keramikou. Je jich existence v posledne jmenova
ných kulturách je obvykle vysvetlovám stykem 
s domácím eneolitickým prostredím, t. j. pi'edevším 
s ohro-zimským typem, i kctyž jsou zcela zrejmé 
rozdily mezi kamennými mohylami ohr<>zimskými 

s pohrby prakticky na úrovni terénu a zahloube
nými plochými hro'by v kultu i'e zvoncovitých po
háru, se šňurovou keramikou a v kultui'e protoúne
tické. Naproti tomu nekteré hroby kultury zvonco
vitých poháru ( Lhánice,9 želešice,10 Lechovice11 ) 

a kultury šňurové keramiky,12 pokud jsou v nich 
spálené kosti uložené na dne velkých hrobových 
jam, mají velmi blízko k protoúnetickým žárovým 
hrobum z Bediichovic a Maref. Existuje i určitá 

jejich podobnost s protonagyrévskými z Alsónéme
di, kde spálené kosti byly vetšinou uloženy na p ro
táhlých, asi 60 cm dlouhých hromádkách, obesta
vených milodary. Nehluboké hrobové jámy se 
v Alsónémedi nepodarilo sice presne vymezit, ale 
podle rozložení popela lze usuzova t na vetší roz
mery, v nekterých pfípadech více jak jeden a pul 
metru.13 

Žárový pohrební ritus, pokud se na Morave 
uplatňuje na sklonku eneolitu ( kultura zvoncovi
tých poháru, kultura se šňurovou keramikou, pro
toúnetická), bude patrne nutno uvést v souvislost 
s Karpatskou ko tlinou, kde je žárové p::>hrbívání 
v této dobe rozšíi'ené.14 Zvláštni roli zde sehrálo 
zrejme staronagyrévské prostredí, jehož vliv se vý
razne projevil také na keramickém inventái'i všech 
trí zmínených kultur. 
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3 4 

Obr. 2. Bedľ i chov icc. 1 - hrob 5 (kostrový) ; 2 - hrob 6 (kostľový); :l - hrob 7 (žárový); 4 - hrob 11 (kos
t rový). 
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3 4 

Obr. 3. 1-Bcdi'ic hovice, hrob 8; 2 - Velké Hosterádky, hrob 4; 3 - Vclké Hoslčrúdky, hrob~; 4 - Velké 
Hosterádky, hrob 2. 
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Obr. 4. 1 - Velké Hosterádky, hrob 3; 2- Milovicc, hrob 2. 

R ozbor materiálu 

1. Keramika 

Keramika tvoi'í podstatnou část všech pi'edmetú 
nalezených v protoúnelických hrobech. Nádoby 
jsou ve srovnáni s mladší1ni fázemi obyčejne vet
ších rozmeru, si lnejších sien a jsou zpravidla vy
robeny z neplavené hlíny, promíšené s drobným 
pískem a šupinkan. i slídy. Až na nepatrné výjimky 
lze podle ma1~riá lu a zpusobu jeho zpracování 
protoúnčt ickou keramiku dobfe odlíšil od nádob 
kultury zvoncovitých poháru i od nádob kultury 
se šňurovou keramikou. Po tvarové stránce ne
vykazuje keramika prílišnou variabilitu. Krome ne
kolika vzácných [orem sc dá určit sedm keramic
kých typu, z ni chž základ tvofí hrnce ( 38,8 % ) , 
mísy (24,8 % ) a džbány (19,2 % ). Z ostatních 
jsou zastoupeny ješte bezuché amfory (9,7 % ), 
dvouuché nádobky (5,5 % ), hmoždífovité pohárky 
(0,8 % ), čtyfu::hé amfory (0,6 % ) a jiné tvary 
(0,6%).15 

O protoúnčtické keramice se dlouho tradoval 
názor, že jde témči' výlučne o nádoby plynulého 
profilu a členení v hrdlo, bi'icho a spodní část se 
?bjevuje leprve v pozdčjš ích vývojových [ázích. 16 

Ve skutcčnosti však značná část ( témčf polovina) 

nejstarších únetických hrncu, džbánu a amfor má 
hrdlo oddelené od bi'icha hranou a pod ncjvetší 
vydutí bývá tupý nebo výraznejší lom. Zvlášte 
hrana pod hrdlem je pro protoúnetickou keramiku 
vclmí typická a dobfe ji odlišuje od podobných 
tvaru kultury s keramikou šňurovou a od príbuz
ných forem kultury zvoncovitých poháru, kde sc 
vyskytuje jen vzácne. Rovnež lom pod nejvetší vý
dutí je v kultufe zvoncovitých poháru málo obvyk
lý, kdežto v kultufo se šňurovou keramikou, stejne 
ja•ko v nejstarší nagyrévské je umístčn spíše v mís
tech nejvetší šíi'ky bi'icha. 

Vcelku je možno i'íci, že u zmínených protoúne
tických nádob se setkáváme ·S podobnou tendencí 
jako u mladé šňurové keramiky, kde se často vy
skytuje podobné lrojčlenční na hrdlo, horní část 

výduti a spodní část nádoby. Totéž platí do značné 
míry o nekterých staronagyrévských a také somogy
várských formách,17 ale u všech tfí posledne jme
novaných kultur je členení provedeno jiným zpu
sobem, bez uplatnení hrany pod hrdlem. Z toho je 
zrejmé, že hrana mezi hrdlem a bi'ichem se poprvé 
objevuje jako charakteristický znak až v únelické 
kul tufe, stejne jako ve zformované nagyrévské (typ 
ókorhalom,18 Tószeg A.19 Budafok)20 a v nejstar
ších žárových hrobech na pohi'ebišti v Szóreg. 21 

S jistými náznaky hrany se však setkáme i u s'ku-
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Obr. 5. 1 - Hovorany; 2-Dubňany, hrob 2; :l, -labe - Dubňany, hrob 1. 

píny Oggau - Sarród, považované za pozdejši sta
dium kultury zvoncovitých pohán'i.22 Mladší úne

lická keramika zachovává často podobné členení 

jako protoúnetická, zejména výrazne odsazené hrd
lo, a čas teji se projevuje snaha po s ložitejší proíi

laci nádob. 

Hrn ce a hrnky 

Jsou ncjrozšírenejším keramickým typem. Mají 
včtšinou baňaté až kulovité bľicho, nekdy s lomem 

pod ncjvetší výdutí. D na jsou obyčejne rovná a 

výjimcčnč dovnitr klenutá. Na obvodč dna hrnku 
z Bedfichovíc (obr. 9: 5) je plastický p rstenec. 

Pomčrnč nízká, prohnutá hrdla precházejí v bricho 

buď plynu le (napr. obr. 9: 4; 10: 1, 11, 13; 11 : 
1' 5; 13: 6; 14: l; 15: 14; 16: 3, 10; 17: 5, 6: 
21 : 5; 23: 4; 25: 3; 28: 7; 29: 3, 4; 30: 2, 3, 7, 8) 
nebo jsou oddelena hranou (napr. obr. 5: 3, 4: 

7 : 6: 14: 7; 17: l; 21: 3; 22: 3; 27: 7, 9; 28: 2) 

Ucho je časteji umístčno pri o!uaji než pod okrajem 
a témčf vždy dosedá spodním koncern na rozhraní 

hrdla a bricha. ízko položrná ucha na horní části 
bricha jsou jen z Jiríkovic (obr. 17: 4), Kubšic, 

Mare[ (obr. 17: 1) a Mikulova (obr. 14: 7). Další 

hrnck s nízko posazeným uchem se vyskytl na po
hľcb i š t i v Určicích (hrob 7) ,23 a le pocházi z hrobu, 

ktcrý je nutno pokládat za pončkud mladší (2. 

fáze). Ucha jsou témčr výlučnč pásková, nčkdy 

podélnč prohnutá a č:isto vybíhají i nad okraj. 

Ucho hrnce z okolí Breclavc je op:iti'eno ti'emi 

svis lými plastickými žebry (obr. 11 : l ). 
Ojedinelým prípadem je horizon tál ne si tuované 

ucho na horní části ku lovi tého hrnce ze Syrovic 

(obr. 27: 12), pro ktcrý máme ncjbližší obdobu 
na starých únčtických pohfcbištích vc Slezsku 
( Wroclaw-Oporów),24 Polsku ( Poznaň) 25 a ve 

strcdním Nčmecku ( Barby, Erfurt ).2
" Z uvedených 

nálezu sc syrovickému hrnci ncjvícc podobá nádo

ba z Wroclawi, kdežto ostatní jsou patrne mladší 

a lzc je synchronisovat s podobnými tvary v Če
chách, kde jsou i'azeny zejmén11 do 2. fáze únč

tické kult ury.27 Na Moravč jsou hrnce s jedním 
vodorovnč umísteným uchem i v dalším vývoji 

vclmi vzácné ( Brno, Čejkov i cc) a ve 2. fázi se 
setkáváme v sídlištním materiálu jen s dvouuchými 

form ami. Syrovický hrnec patrí k nejstarším pro

jevtim tohoto typu v únčtické kultufc vtibe:: a pres 
určité tvarové rozdíly lzc usuzovat n:i jistý vztah 

Í< nagyrévským nález um z Alsónémcdi, 28 kde sc 

horizontá lni ucho uplatnilo na 11 čkolika nádobách. 
Púvod takto umístčného ucha h lcdá N. K a 1 ic7>, 

podobnč jako G. N c u m a 11 n v kcramice kul-
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Obr. 6. 1-6 - Lcdce. hrob 1: 7- !J - Milo\'ice. hrob l ; 10 - Velké Pavlovicc: 11 - MalešO\' iC(' : 12 - Moravský 
Krumlov. 

tury zvoncovitých poháni.29 Tam však nejsou prí

liš obvyklá a na Morave je známe jen u mís nebo 
na štíhlé pohárovité nádobce ze Staré Bi'eclave.30 

Podobne jako v celé únčt ické kultui'e jsou na mi
dobách již v nejstarší fázi časté pupíky, umístčné 

pod hrdlem proti uchu. Byly zaznamenány na 37 
hrncích a jsou zpravidla horizontálne protáhlé, vý

jimečnč i uprostred vykrojcné (Šardičky - hrob 
7). Dva pupíky proti uchu má hrníček z hrobu 13 

v Ma reíách (obr. 18: 9). Na hrnci z Hevlín l jsou 

pod hrdlem pravidelne rozmístčné tri horizontálne 
protáhlé pupíky, z nichž jeden je proti uchu a dalši 

dva po s tranách (obr. 13: 3). Toto rozmístční jt; 

v dalším vývoji únčtické kultury velmi typické a 

bčžné. V eneolitických kuťturách jsou pupíky na 

nádobách pomerne v7ácné a sctkáváme :\c s nim, 
v mladšim ·obdobl kultury se ši'turovou keramikou 

(Lovčice, Marefy, Slížany, Opatovice u Rajhradu, 
Mouchnice) 31 a zccla výjimečnč i nl nekterých 

:::!dobách kultury zvoncovitých poháru ( včtšinou 

na popelnicích ze žárových hrobu; Stará Bi'cclav, 
Šlapanice, Vranovice, Holásky).32 Tvar pupíku 

nebo jejich rozmístční je však jiné než v únčtické 

kultui'c a težko lze usuzovat na nejakou souvislost. 
Stcjný systém pupíku proti uchu nebo i po obou 

stranách je však znám z nagyrévské a schnccken-
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berské kultury33 a vyskytuje se také na polhi'e
bištích typu Pitvaros a Szóreg.34 Velmi blizký prcr 
toúnetickým hrncum je i tvar s ti'emi pupíky 
(Tószeg), který autoi'i publikace -srovnávají s v-..1-

čedolskou nádobou z Makó.35 V této souvislosti je 
nutno se zmínit i o džbánku pozdne slavonského 
charakteru z okolí Lu blane, 36 který jak tvarem, tak 
i umístením výrazného pupíku proti uchu se ná
padne podobá protoúnetickým. 
Značná část hrnku, zejména nečlenených, bývá 

obyčejne vyvozována z pruvodní keramiky kultury 
zvoncovitých poháru. Jejich masové rozs1rem 
v obou kulturách svedčí nepochybne o vzájemném 
vztahu a s hrnky kultury zvoncovitých poháru mu
žeme srovnávat zvlášte pi'ľbuzné formy z Božie 
( dbr. 10: 11, 13), Brna-Králova Pole, Bi'eclave, 
Chrlic, Jii'íkovic (obr. 15: 11 ), Maref, Misti'íni:t 
( obr. 24: 2), Opatovic ( obr. 19: 7) a šla panic. 
Protoúnetickým nejsou príliš vzdáleny také nekteré 
hrnky keramiky šňurové37 a zvlášte hrnky typu 
Veselé-Chlopice. 38 Protoúnetioký hrnek z J ii'íkovic 
(obr. 15: 12) má dokonce zdui'elý okraj, což se 
vyskytuje u šňur-ové ·kerami'ky zcela bežne. 

Rešit puvod protoúnetiáých hrnku je dosti ob
tížné, ponevadž jde vcel'ku o jednoduchý typ, za
stoupený v keramickém inventári témer všech 
eneolitických kultur. Vztah k pruvodní keramice 
kultury zvoncovitých poháru je však nepochybný 
a lze sledoval i jisté souvislosti s keramikou šňu
rovou, vučedolsko-zókskou39 a s nagyrévskými ná
lezy z Alsónémedi, ·kde hrnek v hrobe 10 je tva
rove témer shodný s protoúnetickým hrnkem z Ji
ríkovic (obr. 15: 14).40 Zvláštní skupinu tvorí po
merne vzácné nízké šálkovité hrníčky s uchem pi'e
vyšujícím okraj (Šardičky - obr. 28: l; šatov), 
pro které steží najdeme blízké analogie v kulture 
zvoncovitých poháru, v kultui'e se šňurov·ou kera
mikou ·či v nagyrév-ské. Je to typ rozšírený pi'ede
vším v okruh·t kanelované 'keramiky a udržující se 
a1ž do období stupne Jevišovice B. Určitý vztah 
k protoúnetickým nálezum nelze proto úplne vy
loučit, i když muže jít ta'ké jen o náhodnou podob
nost. 

K zvláštním tvarum patrí dva hrnky ze šlapanic 
(obr. 21: 5, 6), z nichž jeden (z hrobu 3) má na 
nejvetší výduti ostrý lom a pusobí dojmem pokro
čilejší únetické keramiky. Sám ostrý lom nemuže 
však být spolehlivým chronologickým kritériem, 
neboť ·se výjimečne uplatnil i na mladé keramice 
kultury zvoncovitých poháru (Laa a. d. Thaya, 
Holásky) .41 S dosti príbuznými osti'e lomenými 
tvary se setkáme také v nagyrévském typu Ókor
halom,42 kam pronikly v ponekud pozmenené for-

me patrne z ·komplexu Somogyvár-Vučedol.43 Ja-ko 
cizí, lokálne transformovaný element se tyto hrnce 
o'bjevují vzácne také v prostredí mladé kultury se 
šňurovou keramikou ( Hoštice-Heroltice, Tvarožná, 
Nitkovice),44 resp. protoúnetické kultury a nedo
žívají se druhé únetické fáze. Spojení vučedol

ských45 nebo staronagyrévských nádob46 s formál
ne podobným koflíkem ·klasické únetické kultury 
naráží proto na značné chronologické oblíže a jeví 
se jako nepravdepodobné. 

Na základe rozboru je možné vyslovit nekolik 
poznámek k bližšímu chronologickému ti'ídení hm
ku v rámci první fáze moravské únetické kultury. 
K nejstarším tvarum nutno počítat pi'edevším hrnec 
s žebrovaným uchem z okolí Bi'eclave ( obr. 11: 
1), který síce postrádá bližší nálezové o'.<olnosti, 
ale jeho úzký vztah k protoúnetickým n3.lezum do
kládá zejména pupík proti uchu a tvarová analo
gie na jiríkovickém pohi'ebišti ( obr. 17: 5). Stejne 
staré jsou zrejme i hrn1ky z Opatovic ( obr. 17: 9, 
11), pocházející z rozrušených hrobli. Všechny tri 
nádoby jsou masivní a také materiálem se ponekud 
odlišují od bežné keramiky 1. fáze. Jde o tvary ne
členené, plynulého profilu a jeden z opatovických 
má pod hrdlem melkou obvodovou brázdu (obr. 
17: 11 ). Druhou nádobu z Opatovic lze srovnat 
s nízkým hrncem z Reporyj u Prahy, který V. 
Mo u c h a radí rovnež k nejstarším únetickým 
typum.47 Ke starým formám, blíz.kým nagyrévské 
keramice z Alsónémedi, patrí napr. také hrnek 
z Jiríkovic, zdobený napodo'benými otisky šňury 
(abr. 15: 14), oba hrnce z Duhňan (obr. 5: 3, 4) 
a nekteré výše zmínené hrnky blízké pruvodní ke
ramice kultury zvoncovitých poháru. Naproti tomu 
jako relatívne pokročilejší se jeví napr. hrnky 
z Velkých Hosterádek (obr. 29: 4; 30: 8) a také 
oba hrníčky z hrobu 7 v Určicích,48 které odpoví
dají zarazení do druhé fáze. Vetšinou jde však 
o tvary méne vhodné k detailnejšímu tfídení a je 
nutno se spokojit jen s jejich začlenením do proto
únetického obddbí. 

Džbány 
Tento typ patrí k nejcharaikteristi·čtejším formám 

nejstarší únetické kultury a v jejich tvárnení se 
uplatňují podobné princípy jako u hrnku. Vysky
tují se opet jak tvary nečlenené, plynulého profilu 
(napr. obr. 11: 8; 17: 8; 23: 7; 24: l; 30: 9), tak 
i výrazne členené, jako napr. v Bedi'ichovicích 
(obr. 8: 6, 7, 11), Tešeticích (obr. 23: 1, 2), Sva
toboi'icích ( obr. 24: 3), Šardičkách ( obr. 28: 5, 6; 
29: 10) a Velkých Hosterádkách (obr. 30: 5). 
Bi'icha dž'bánu jsou obyčejne baňatá až kulovitá 
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Obr. 7. l-5 - Blučina, koslrO\'Ý hrob; 6-B - BcdihošC (z kostrových hro bu). 

nebo mají pod nejvelší výdutí lom, klerý ve zfe

lelnčjším provedení byl zjišlen u 22 nádob. Vý
raznou hranu pod hrdlcm má 44 džbánu, kdežto 

u ostalních jde o plynulý prechod, zlom nebo jen 

nepatrné odsazení hrdla. Dna jsou opčl vetšinou 
neodsazená a rovná. Mírne dovnilr klenuté dno 

mají jen čtyri exempláre a ve dvou prípadech je 
na jejich obvode vylvoi'cn nízký plastický prstenec. 

Pásková ucha, na rozdíl od hrnku, bývají častčji 

umistena „nagyrévským zpusobem" na spodní části 
hrdla (52) než pri okraji (36) a u peli džbánu 

jsou podélnč dovnitr prohnulá. Ucha velmi starých 
typu z Násedlovic (obr. 14: 3), Svatoboi'ic (obr. 

24: 1) a Mistľína (obr. 24: 7) jsou opatfcna svis

lými žebry. Pupíky proti uchu jsou na džbánech 
velmi vzácné a byly zaznamenány jen v Marefách, 

Tčšeticich a ve Ve lkých Hos tčrádkách (obr. 30: 9). 

Otázkou puvodu proloúnetických džbánu se za
bývala facla badatelu, ktcrí včtšinou upozorňovali 

na šňurové vzory (Fr. čer n ý,49 
]. Sc hrá

n i l,50 J. Boh m,51 K. Tihelka).52 A. Stoc

k ý a C. S c h u c h h a r d t tento názor nesdí

leli a nečlenené typy spojovali s michclsberskými 
džbá ny a tulipánov ilými poháry.53 Usuzova lo se 

i na puvod v kulture kulovitých amfor a jordanov

ské.5~ Dnes je však zrejmé, že problém puvodu 

protoúnetického džbánu je složitejší a patrne se ne
vyvinul z jediného vzoru, jak na to správne upo

zornil J. Schráni 1.55 Ukazuje se rovnčž, že 

pro gencsi tohoto typu mely včtší význam součas

né kultury Karpatské kotliny. Vetšinou je zduraz
ňován úzký vztah ke džbánum tzv. nagyrévského 

typu.56 Z moravských pozdne eneolitických nálezu 
se staronagyrévským približují nejvícc nekteré 

džbány kultury se šňurovou keramikou, které mají 
četné analogie také ve skupine Somogyvár57 a 

v širším vučedolském okruhu. 58 Rov než džbány 

nejstarší únetické kultury se dají z vetší části vy
vodit z príbuzných tvaru Karpatské kotliny. S ná

lezem z Čaky59 sc dají srovnávat napr. džbány 
z Bcdrichovic (obr. 8: 6, 11 ), Ledcu (obr. 6: 4), 

Opatovic (o'br. 17: 10), Tčšetic (obr. 23: 2, 6) 
a Velkých Pavlovic (obr. 6: 10). Nelze uprít ani 

podobnost s kerami kou z Alsónémedi, ačkoliv se 

zdá, že nejde o tak úzký vztah, jaký mužcme sle
doval u nekterých typu kultury se šňurovou kera

mikou. Nejblíže alsónémedským je starobylý džbán 
s vclkým žebrovaným uchcm ze Svatoboric ( obr. 
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Obr. 8. Bedi·i chovice. 1-3 - hrob 11 ; 4-6 - hrob 6: 7- 9 - hrob 1; 10, 11 - hrob 4. 

24: 1),60 podobný z Násed lovic (obr. 14: 3) a 

další z Oblekovic. 
Určité rozdíly mezi alsónémedskými a protoúne

tickými džbány jsou zejména v tom, že protoúne

tické mají vetšinou níže položený lom na výduti, 
hrdlo je nekdy oddeleno hranou, nejsou obyčejne 

tak š tíhlé a mají zpravid la menší ucho. Vetší po
dobnost je patrná s nagyrévskými nálezy z Hód

mezóvásárhely61 a se džbány razenými do pozdní 

fáze kultury zvoncovitých poháru (Budapest-Bé
kásmegyer,62 Budapest-Tabán,63 Pilismárot,64 Sar
ród, 65 Toko!), 66 kde se vedie keramiky kultury 

zvoncovitých poháru objevují i keramické typy pro
tonagy révského charakteru .67 S protoúnetickými 

džbány (napr. Bedi'ichovice - obr. 8: 6, 7, 10, 
11; 9: 9; Opatovice - obr. 17: 10; Rybníky -

obr. 26: 16; Svatoboi'ice - obr. 24: l; Tešetice 
- obr. 23: 6, 7) se dají dobre srovnávat i síd

lištní nálezy (Tószeg A) 68 a zejména džbány 

z nagyrévských pohi'ebišf. 69 Na jihovýchodní vl iv 
ukazuje i další džbánek z ]ii'íkovic (obr. 17: 8), 
pro jehož stažené hrd lo existují analogie jak v Tó

szegu A,70 tak pi'edevším na pohrebišt ích ze starší 
doby bronzové pfi ústí i'eky Maros. 71 

V souvislosti s nagyrévskými džbány poukáza la 

A. M o z s o 1 i c s o v á také na čelné ana logie 
v oblasti slavonské kultury, Makedonic a kultury 

Glina III n Ved ie citovaných ná lezu z Lubhň

ských blat a z Vinkovcu jsou v úzkém vztahu 
k nagyrévským a protoúnelickým džbánum (napr. 

obr. 6: 9: 14: 3; 16: 1; 23: 6, 7) zvláš te vučedol

ské nálezy ze Sotina, Starých jankovcu, Opatova
ce, Oraganlugu73 a Sarvaše.74 Totéž. lze ríci do 

značné míry i o džbánech kultu ry Glina III,75 

schneckenberských (BC) 76 a somogyvárských n 

Zdá se tedy, že pt'.'tvod protoúnetického džbánu mu
síme hledat pi'edevším na jihovýchode, a to nejen 

v nagyrévské kultui'e, kde je nejvíce analogií, ale 

v celém komplexu kultur razených do pozdního 
eneolitu nebo do časné doby bronzové na území 

dnešního Rumunska, Maďarska, Slovenska a Ju
goslávie, kde se džbán tzv. nagyrévského typu vy

skytuje.78 Výrazný vztah k této oblast i je patrný 
také na džbánech moravské kultury se š1'íurovou 

keramikou a kultury zvoncovitých poháru. 

Za nejstarší tva ry pr·otoúnetických džbánu nutno 
považoval zejména nádoby s žebrovanými uchy ze 

Svatoboi'ic (obr. 24: l) a Náscdlovic (obr. 14: 3), 
které s tejne jako nejstarší hrnky lze odlíši l i mate
riálem od bežné protoúnetické keraniiky. K velmi 
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starým typum patrí zrejme i džbánky z R ybníki°1 

(obr. 26: 16) , Lcdcu ( obr. 6: 4), Jii'íkovic (obr. 
16: 1), Mistfína (obr. 24: 7) a nekteré další 

z Bedrichovic, Šard iček, T ešctic a Opatovic. Tylo 
exemp láre je možné dobre srovnáva t s n:igyrévský

mi, slavonským i, somogyvá rskými a eventuálne 

i s nek terýrn i džbány kultury se šľíurovou kerami 
kou a se d žbány z kultury zvoncovitých poháru. 

Naproti tomu 111 lad ší fo rmy jsou zastoupeny hlav
ne ve Velkýrh H osterád kách (obr. 30: 5, 9).79 

Vývoj techto typu pokračuje vcelku plynule i v ná
sled ující druhé iázi . V dalším vývoji (3. a 4. fá ze) 

jich nápadne ubývá a jsou nahrazovány menšími, 

s!ožiteji profi lova nými hrníčky. 

B ez u ché am [ o ry 

Tato velmi typická keramika nemá prak ticky 
d a lši pokračování v nás led ujících fázích únetické 

kultu ry. Kromč Moravy jsou vclm i vzácné a v Če
chách. Slezsku a s tredním Nemeck u se s nimi se

tkávámc jen ojrdinč le . Stejne jako hrnce a džbány 

mají buď p lynulý esovi tý profil, nebo hrdlo je od
deleno hranou (23 prípadu) a pod nejvetší vý
dutí býva tupý či výraznejší lom (13). Moravské 

bezuché amfory lze délit na nčkolik typ u. Nejroz

šífenčjší jsou baľía té formy, obyčejne s tremi až 
pčti ( výjimečne i se šesti) horizontálne protáhlými 

pupíky, umístenými nejčastčji pod nejvetší výdutí 
(obr. 6: 8, 11; 18: 2, 10; 21: 7, 9; 26: 9; 27: 6) . 
Krome pupíku se na nich pomerne často vys '<ytují 
i jiné p lastické (podkovy, hl :idké a pi'esekávané 

pásky) nebo i ryté výzdobné prvky. S tímto typem 

souvisejí i další baľía té a mfory s hl:id kými plastic
kými páskami, umístenými na nejvetší výdut i (Te

šelice - obr. 22: 5, 6) nebo ponekud níže (Chrli

ce - obr. 11: 11 ). 
Sledoval puvod bezuchých amfor bylo dosud 

velmi obtížné, ponevadž s obdobnými tvary se 
v ostatních eneolitických kulturách strední Evropy 

setkáváme jen vel mi zi'ídka. T ešetickou amforku 

s plastickou páskou na výduti vyvozoval J. 
S ch rán i 1 z keramiky kultury zvoncovitých p:>-

Obr. 9. 1, 3 . .J - Božice (L. kostrových hrobu) ; 2 - Bohunice : 5 - Bedi'·ichovice, hľOb 5; 6, 7 - Bedfichovice, 
h rob 8; 8. !J - Becli'ichovice, hrob 3; 10, 11 - Bedi'·ichovice, hrob 7 (h1r ový). 
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Obr. 10. 1-7 - Nová Ves, keramika z hrobu ; ll-13 - Božice, keramika z hrobu. 

háru80 a na podobné svazky poukázal i A. S to e
k ý v souvislosli s amforou z Ne treby, která je 
zdobena svislými žebry.81 Amfory s plastickými 
presekávanými páskami označují pod le A. S to e
k é ho starobylé vztahy, sahající k lengyelsko-jor
danovské kulture.82 Tento názor v podstate sdílí 
i K. Ti h c 1 k a, který krome toho upozorňuje 

na analogie v kultui'e zvoncovitých poháru a v kul
tui'e se šňurovou keramikou.83 Vcelku lze však 
i'íci, že pro tento typ baňatých bezuchých amfor 
na Morave steží najdeme blízkou obdobu mezi šňu
rovou keramikou a zejména mezi materiálem kul
tury zvoncovitých poháru. Jen oba exempláre z Te
šetic (obr. 22: 5, 6) umístením plastické pásky 
na nejvetší výduti by mohly pčipomínat nekteré 
amfory české kultury se šňurovou 'keramikou.81 

V lengyelsko-jordanovském okruhu se sice vysky
tují bezuché amforovité nádoby, často s pupíky na 
nejvetší výduti nebo i níže ( Hu lín,85 Nemčice nad 
Hanou,86 Cífer (?) u Trnavy,87 Brest Kujavský),88 

ale ani zde nejde vždy o blízké a nalogie. Proble
matické bylo dosud také spojení protoúnetických 

amforek s K arpatskou kotlinou, kde byl tento typ 
málo známý a snad jen amfora ze Zóku m:>hla pfi
pomínat nekteré moravské tvary.89 Teprve novejší 
publikace 1. B ó n y ukáza la, že v nagyrévské 
kultuie existují blízké obdoby, dovolující radu pro
toúnetických bezuchých amfor spojit s tímto okru
hem. Vyskytují se zde typické členené tvary, nekdy 
s p lastickými páskami na výduti nebo pod hrd
lem.90 Pupíky na výduti nejsou vša k, jak se zdá, 
v madarském materiálu obvyklé. 

Další , již méne početnou skupinu tvoi'í nečlene

né, dosti primitivní amfory, v podstate plynulého 
esovitého profilu bez pupíku, plastické a ryté vý
zdoby. Jejich telo bývá obyčejne bai1até až kulo
vité, hrdlo je nízké a okraj zpravidla mírne ven 
vyhnutý (obr. 9: 1, 3; 10: 5, 9; 27: 13). Z uvede
ných nádob zau jme zvlášte am[ora z Nové Vsi 
(obr. 10: 5), která jak špatne vypáleným pórovi
tým materiálem, tak i siahe zdurelým okrajem a 
konečne do j isté míry i tvarem silne pfipomíná 
šňurovou keramiku. Vcelku výjimečnč lormovaný, 
na povrchu pečlivč hlazený exemplár z Tešetic 
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Obr. 11. l - neznámé nalezišlé na Bi"eclavsku; 2. 3 - Nové Mlýny, keramika z rozrušených hrobu; -1, 5 -
Chrlice. hrob 1; 6-8 - Chrlice. hrob -1 ; 9-11 - Chrlice, starší nálezy. 

(obr. 22: 2) by snad bylo možné uvést v souvis
losl s vučedolským okruhem, kde se vyskytl témer 
shodný tvar s hladkým povrchem, opatrený na vý
duti dvema protilehlými, svisle provrtanými pup
ky.91 Pro božickou nádobu (obr. 9: 3) najdeme 
dosti blízkou obdobu v nagyrévské kultui'e.92 

Pomerne vzácné jsou v moravském materiálu 
::imfory s baňatým až kulovitým telem se čtyrmi 
či peli pupíky pod hrdlem. Našly se zatím v Be
dihošti (obr. 7: 8), jii'íkovicích, Nové Vsi (obr. 
10: 6),93 Šardičkách (obr. 29: 9) a jistou analogii 
známe i ze Slezska (Wrodaw).94 Ostatní tvary 
proloúnetických bezuchých amfor se vyskytují jen 
ojedinele. Jsou to pi'edevšim štíhlejší, témef shod
né exempláre z josefova (obr. 25: 7 ), Velkých 
Pavlovic a Vetefova (obr. 13: 1 ), které mají nízké 
hrdlo oddelené tupou hranou a tupý lom pod nej
velší výd utí. ješte štíh lejší je amfora z Rybníku 
(obr. 25: 4) se čtyrmi pupíky pod výdutí. Srov
nání s jinými kulturamí je i zde dosti obtížné a 

blížší obdobu lze uvést jen ze skupiny Makó (Hód
mezóvásárhely ),95 kde však jde o nádobu v pod
state nečlenenou. ]iná amfora výjimečného tvaru 
ze Šardiček (obr. 29: 11) ukazuje zfetelne na úzký 
kontakt s pozdní kulturou zvoncovitých poháru a 
má svuj protejšek na sídlišti v Brne-Obfanech.96 

Výčet bezuchých amfor doplňují ješte kulovité 
tvary s plastickými páskami na rozhraní hrdla a 
bľicha (Hovorany, Podivín) a štíhlá amfora z Hev
lína (obr. 13: 5). Nádoba s pfesekávanou páskou 
z Hovoran (obr. 5: 1) je zajímavá také tím, že 
se materiálem značne liší od ostatní protoúnetické 
keramiky. Z podivínské se zachovala jen část a n1 
rozdíl od hovoranské má plastickou pásku hlad
kou.97 Tvar amfory z Hevlína (obr. 13: 5) se zcela 
vymyká predstavám o protoúnetické keramice a jen 
zpracováni materiálu a plastická pfesekávaná pás
ka na výduti dokazuje, že patrí skutečne do nále
zového komplexu. Její dva zachované a nestejne 
vysoko položené pupky ponekud pi'ipomínají ob-
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dobný zpusob rozmísťování stejných pupku na ke
ramice bodrogkereszturské a lengyelské. Tento tvar, 
stejne jako amfory z Rybníku (obr. 25: 4), Nové 
Vsi (obr. 10: 5), Tešetic (obr. 22: 2, 5, 6), Šar
diček (obr. 29: 11), Hovoran (obr. 5: 1), Velkých 
Pavlovic, Vetefova (obr. 13: 1) a Josefova (obr. 
25: 7) mužeme patrne pokládat za nej starší, kdežto 
mezi mladší formy patrí pravdepodobne nádoba 
z lvančic (obr. 12: 7), zdobená prostými trojná
sobnými ti'ásnemi, které jsou typické v tomto pro
vedení zejména ve druhé fázi. Záverem možno ríci, 
že bezuché amfory jsou charakteristické jen pro 
nejstarší úsek únetické kultury a v následujících 
fázích se již neobjevují. Zajímavá je i skutečnost, 
že jsme se s bezuchou amforou nesetkali ani na 
relativne mladším protoúnetickém pohrebišti ve 
Velkých Hosterádkách. Jejich puvod bude nutno 
hledat opet v KarpatS'ké kotline, a to predevším 
v nagyrévské kulture. Tento záver se zdá být lo
gický i vzhledem k nápadné koncentraci bezuchých 
amfor v jihovýchodní oblasti sídelního území úne
tické kultury. u nekterých typu je postižitelný také 
vztah ke slavonskému okruhu, ke kulture se šňu
rovou keramikou a ke kulture zvoncovitých po
háru. Styk s lengyelskou, resp. jordanovskou kera
mikou je težko prokazatelný a problematický. 

čtyruché amfory 
Tento typ amfor je velmi vzácný a byl zatím 

zaznamenán jen na trech nalezištích (obr. 24: 4, 6; 
28: 10). Všechny zhruba odpovídají stavbou a čle
nením svého tela bezuchým amforám, ale mají pod 
hrdlem čtyi'i symetricky rozložená menší ouška. 
Na mistrínské amfore jsou pod nejvetší výdutí 
ješte čtyi'i horizontálne protáhlé pupíky spojené 
hladkou plastickou páskou. Zvláštní význam má 
zejména amfora z duležitého hrdbového celku 
v Šardičkách (dbr. 28: 7 - 10), kde provázela mis
ku na prolamované duté nožce a dva hrníčky, blíz
ké pruvodní keramice kultury zvoncovitých poháru. 
Amfora sama je nepochybným dokladem úzkého 
vztahu ke kultui'e se šňurovou keramikou. 98 Blízké 
obdoby jsou však i v Alsónémedi99 a na pohre
bištích typu ókorhalom.100 Jinak je tento typ 
v eneolitickém a rane bronzovém materiálu ceJ-kem 
neobvyklý a steží najdeme analogii i v kultui'e 
zvoncovitých poháru. Zdá se tedy, že jde o tvar 
prevzatý z prostredí ·kultury se šňurovou kerami 
kou nebo z nagyrévského prostredí. Pro jihovýchod
ní puvod by mohlo svedčit i charakteristické čle
není (napr. Szanda), výskyt čtyfochých amfor na 
jihovýchodní Morave mimo oblast intenzívního 
osídlení kultury se šňurovou keramikou, i to, že 

šardičská •byla nalezena společne s mísou na pro
lamovaném, válcovitém podstavci. V rámci morav
ské únetické kultury jsou čtyfoché amfory starým 
prvkem, který stejne jako bezuché amfory nemá 
pokračování v následujících vývojových fázích. 

Zcela výjimečným a zrejme starým únetickým 
tvarem je baňatá nádoba z Dubňan s dvema uchy 
pod nízkým hrdlem (obr. 5: 2).101 Zvláštností je 
i kruhový, zámerne vytvorený otvor pri dne a vý
zdoba sestávající z 'krátkých svazku príčne prese
kávaných trásní. Amfora nemá sice mezi proto
únetickým materiálem prímou obdobu, ale výrazná 
hrana pod hrdlem a celkový vzhled102 dovolují usu
zovat na velmi úzký vztah. To podtrhuje i sku
tečnost, že byla nalezena v blízkosti protoúnetic
kého hrobu s velmi starou keramikou (obr. 5: 3, 
4). Podle otvoru ve stene, který se bežne vysky
tuje také na nádobách v Alsónémedi, 103 nelze vy
loučit, že pochází ze žárového hrobu. 

Dvouuché nádobky 
Nádobky s dvema protilehlými uchy patrí k cha

ra·kteristickým, i když ne príliš početným tvartlm 
protoúnetické kultury. jsou nezdobené, obyčejne 

baňaté a mekce profilované 'bez výrazného č lenení 

(obr. 9: 10; 10: 4; 12: 6, 8; 13: 4; 15: 13; 16: 4, 
8; 17: 7; 19: 4, 5, 8, 11; 20: 1; 22: 1; 29: 8). 
Ostrejší lom na výduti a hranu pod hrdlem mají 
jen nádobky z Opatovic (obr. 19: 2) a ze Šardi
ček.104 Ucha ve trinácti prípadech vybíhaji z okra
je a u dvanácti jsou umístena níže. Dvouuché ná
dobky jsou rozšíreny ve více eneolitických kultu
rách ·strední Evropy a ·bývají často spojovány 
s bodrogkereszturskými.105 V této kulture jsou zá
kladním keramickým typem a také nekteré proto
únetické lze s nimi po formální stránce srovnávat. 
Výrazne členený exemplár z Opatovic (obr. 19: 
2) má peknou obdobu na protonagyrévském po
hrebišti v Alsónémedi106 a nekteré další se podo
bají i náleziim z Mondsee.107 

Na Morave se s dvouuchými nádobami setkáme 
i na eneolitických žárových pohrebištích pod mo
hylami (Lutotín,108 Ohrozím, 109 Slatinky) ,110 ve 
vrstve C1 v Jevišovicích111 a zejména tvary značne 
podobné protoúnetickým se vyskytují v mladé kul
ture zvoncovitých poháru112 a též v kulture se šňii
rovou keramikou.113 Zdá se, že piivod tohoto typu 
musíme hledat opet na jihovýchode, i když spojení 
našich nálezu s bodrogkereszturskými naráží na 
značné chronologické potíže. Dvouuché nádoby 
nejsou v Maďarsku známé v následujícím baden
sko--kostolackém komplexu, ale jsou masove roz
šíi'eny až v pozdejší skupine Pitvaros, kde je ma-
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Obr. 12. 1 - Nčmčice nad Hanou. kostro,·ý hrob: 2. 3 - l\'ančice-Nemčice. hrob 3: -l. 5 - Ivančicc-Némčice. 

hrob 1; 6, 7 - l\·ančice-Némčicc. hrob 2: II - h·ančice-Nemčice. rozrušený hľOb: 9-11 - Hrušo\'any u Brna. 
z koslľo,·ých hrobu. 

daršlí badatelé vyvozují z analo lsko-cgcjsko-bal

kánského okruhu časné doby bronzové.U4 Proni
kají i do nagyrévské kultury (Alsónémedi, typ Kó

torés) , m jcjíž pusobcní na vznik únčtické kul tury 

je evidentní. Yzájemnč si blízké tvary moravských 
pozdnč cneolitických kultur stčží vyvodíme z pred

loh ohrozimského typu, nebo( i zde je nutno počí

tal sc značným časovým odstupcm. Je pravdepo
dobné, že v tzv. ohrozimském typu jde o prvky 

prevzalé z bodrogkereszt urského okruhu, kdežto 
mladé nálezy kultury zvoncovi tých poháru, ·kul

tury se šl1urovou keramikou a pro loúnčtické lzc 

uvést v souvislosl spíše s horizon tem Pitvaros
Nagyrév. Proloúnčtické dvouuché nádoby pati'í 

k velmi starým formám únčtické keramiky a ve 

značne pozmčnčné podobe prakticky zanikají v ná
sledující druhé fázi. 

Mi sky 

V protoúnčtických hrobcch jsou misky bežným 

nálezem; vykazují značnou lva rovou variabil itu a 
jejich tľídční je proto dosti obtížné. V podstate lze 

rozlišoval tvary polokulovité až kotlovité (napr. 
obr. 8: 8; 9: 7; 10: 2, 10, 12; 11: 7; 14: 2, 8; 20: 
9; 21: 1; 22: 7; 25: 5; 27: 5; 30: 4), kónické (obr. 

12: 3, 4; 15: 9; 17: 2; 22: 9; 23: 8; 30: 11) a 
misky s esovite prohnutými stenami (obr. 6: 7; 9 : 

11; 18: 5). Včtšina (73) má pod okrajem žlábek 

nebo aspoň jeho náznak, který ve srovnání s po
zdejšími únetickými miskami je zpravidla širší a 

nepríliš hluboký. Dna jsou obyčejne rovná nebo 
výjimcčne dovnitr prohnutá. Na obvodč dna misky 

z Rybníku je nízký plastický p rstence (obr. 25: 
1). Pomčrnč vzácné jsou misky na nožkách nebo 
na dulých prolamovaných podslavcích, o nichž 

bude pojednáno zvlášť. Okraje jsou obyčejné za

oblené, ale vyskytují se i tvary s dovnitr rozšíre
ným, lištovité sei'ízn utým okrajem, který sc sva

žuje na vnitľní stranu (napr. obr. 8: 4 ; 20: 5). 

Jindy jdc o rozšífcný a vodorovne scfizn utý okraj 
jako v Božicích (hrob 1), Marefách (hrob 2). Mi

lovicích (obr. 6 : 7) a Opatovicích. Výjimečný je 

prípad nerozšíreného, vodorovné sei'íznutého okra je 
z Bož ie (obr. 10: 10) nebo dovnilr rozšíreného, 
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ale na vnejší stranu se svažujícího okraje z Bluči

ny. Další misky z Bedi'ichovic (obr. 8: 1, 8), Ji
rikovic (obr. 16: 6, 9), Maref, Mikulova (obr. 14: 
8), Podivína (obr. 14: 2), Rybníku (obr. 26: 15), 
Šlapanic a Tešetic (obr. 22: 7, 23: 8) mají na 
vnitfoí strane zesílený a zaoblený okraj, který zmí
nenou lištu jen pi'ipomíná. Je nepochybné, že pred
lohy pro takto formovaný okraj musíme hledat pre
devším v kultufe zvoncovitých poháru,116 ačkoliv 

jde o prvek rozšírený i v jiných kulturách, zejména 
v Karpatské kotline i dále na jihovýchod.117 

Na podobné širší souvislosti ukazuje i žlábek 
pfi okraji, který se uplatnil také na nekterých mí
sách kultury zvoncovitých poháru118 a vzácneji 
i na mísách kultury se šňurovou keramikou.119 

Žlábek protoúnetických misek bývá nekdy prekle
nul menšími oušky, jež se vyskytují často po čty

rech (napr. obr. 20: 5, 7, 10), výjimečne po dvou 
(Božice) a nejčasteji po jednom (napr. obr. 14: 2; 
16: 6; 19: 6). Neobvyklým pfipadem jsou mísy 
z Bedfichovic, z nichž u jedné jsou dve ze čtyr 
oušek slepá (obr. 9: 7) a další mísa má dve proti
Jehlá ouška pri okraji a jiná dve pod žlábkem 
(obr. 8: 8). Dosti častá je i kombinace jednoho 
až tfí oušek s pupíky nebo slepými oušky, umíste
nými pfi okraji (napi'. obr. 22: 7), ve žlábku 
(napi'. obr. 19: 3; 25: 1) nebo i pod ním (napr. 
obr. 14: 2; 19: 6). Početnou skupinu tvofi bezuché 
misky s pupíky nebo Ialučky pri okraji (obr. 6: 7; 
9: 11; 13: 2; 16: 2, 5; 21: 2; 23: 8), misky se 
slepými oušky ve žlábku (obr. 8: 1, 4; 10: 2, 12; 
12: 3, 4; 20: 4; 22: 4; 30: 4, 11) a s horizontá1ne 
protáhlými pupíky pod žlábkem (obr. 21: l; 25: 
5; 30: 10). Pupíky nebo slepá ouška jsou zpra
vidla symetricky rozmístená a vyskytuíí se nejčas
teji po čtyrech nebo méne často i po peti (obr. 6: 
7; 8: 1, 4; 9: 7, 11; 10: 12; 12: 3, 4; 13: 2; 18: 
5; 20: 4, 9; 22: 4; 23: 8; 27: 5, 11; 30: 10, 11 ). 
Výjimečný je počet tfí (obr. 10: 2; 25: S; 30: 4) 
nebo dokonce jednoho pupíku (Opatovice) . Po
merne vzácné jsou i misky, jejichž celá horní část 
se žlábkem je ponekud dovniti' vtažena nebo zalo
mcna (napr. obr. 16: 5; 30: 11). Náznaky podob
ného zatažení okraje se objevují zrídka u misek 
kultury zvoncovitých poháru (Stará Bi'eclav, Brno
Královo Pole), 1 20 ale ukazují též na jistou souvis
lost s nálezy typu Kosihy-Čaka. 121 Totéž lze ľíci 

i o misce bez žlábku ze Syrovic (obr. 27: 11 ), 
která má dovnili' vtažený oblý okraj.122 

Výrazný vliv kultury zvoncovitých poháru do
kládají též misky na plných nožkách, které známe 
z Jifíkovic (obr. 15: 9), Opatovic (obr. 20: 5) a 
U rčic. 123 Tento puvod prozrazuje zejména miska 

na čtyfech vákovitých nožkách z Opatovic, která 
má také lištovite rozšírený a šikmo seríznutý okraj. 
Rovnež rozmístení čtyi' uch pfi okraji je v kultufe 
zvoncovitých poháru zjevem dosti častým. V obou 
dalších pi'ípadech (Jii'íkovice, Určice ) jde o primi
tivní kónické formy. Jiríkovická miska má čtyfi 

velmi nízké (polokulovité ) nožky124 a určická tfi 
oválné, dole ponekud rozšírené. Misky na nožkách 
se v dalším vývoji moravské únetické kultury prak
ticky již neobjevují, nebo jde o nálezy zcela jiného 
charakteru, jako napi'. miniaturní miska z Kyjova 
na člyi'ech (lidských?) nožičkách.12 5 Zv láštním 
ojedinelým typem je polokulovitá miska ze Syrovic, 
stojicí na nízkém prstenci, rozeklaném v pet ma
lých nožek ( obr. 27: S). Bývá obyčejne spojována 
se slavonskou keramikou,126 kde jsou nízké čle

nené podstavce u misek bežné. Nutno však upo
zornil, že dosti podobné nožky se nekdy vyskytnou 
i v souvislosti se starým typem nagyrévského džbá
nu v Maďarsku ( Budapest-Békásmegyer) 127 nebo 
v mladé kult ufe se šňurovou keramikou ( Mierza
nowice) .128 

Velmi duležité jsou také misky na duté prola
mované nožce, která je bud válcovitá (Božice -
obr. 10: 10; Šardičky - obr. 28: 9) nebo kuže
lovitá (Opatovice - obr. 20: 7). Dutý, zrejme 
vákovitý podstavec mela též hlubší kónická, avšak 
fragmentárne zachovaná miska z Bučovic. Božická 
miska je polokulovitého tvaru s vodorovne sei'íz
nutým okrajem, kdežto obe další ( Opatovice, Šar
dičky) mají pfi okraji žlábek, preklenutý u opato
vického nálezu čtyrmi menšími oušky. Otvory 
v podstavcích se vyskytuj! po čtyi'ech (Božice), 
šesti ( Šardičky) nebo devili ( Opatovice) a jsou 
nepravidelne obdélníkovité až čtvercovité nebo té
mei' oválné. Vzory pro misky s dutou prolamova
nou nožkou musíme hledat nepochybne v Maďar

sku, kde lze jejich vývoj sledoval zejména od kul
tury s kanelovanou keramikou.129 Jsou rozšífené 
v bodrogkereszturské kulture130 a udržují se i v do
-he bronzové. 131 Nejbližší analogie pro moravské 
a české protoúnetické nálezy jsou z Alsónémedi,132 

dále pak z Nagyrévu,133 z nagyrévské vrstvy Tó
szeg A nebo i ze žárových hrobu z Tószeg-Lapos
halom a b korhalom.134 Z moravských badatelu 
poprvé poukázal na maďarské vlivy v souvislosti 
s miskou ze Šardiček již K. S c h i r m e i sen, 
dále napi'. K . Ti he 1 k a a zvlášte L. H á j e k 
a V. Mo uch a.135 Výskyt moravských misek na 
duté prolamované nožce se omezuje jen na proto
únetickou fázi. 136 Podle nálezového celku ze Šar
diček (tab. 28: 7-10) lze se domnívat, že jde 
o tvar i v rámci protoúnelické kultury velmi starý. 
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Obr. 13. 1 - Véleľov: 2- 6 Hevlín. z kostrových hrobú. 

Vcelk u muzemc o nejstarších únetických mis
kách i'íci , že vykazují ncjužší vztah kc kultui'e 
zvoncovitých poháru, což platí zejména o formách 
s lištovite rozšíi'eným okrajem a o miskách na více 
plných nožkách. Srovnávat se dají i další (s uchy, 
pupky a žlábky pri okraji), které se dosti často 
vyskytují ve sk upine Oggau-Sarród.137 Všechny 
uvedené typy se ob jev ují také na žárových pohfe
bištích v Budakalász138 a v Alsónémedi. 139 ž lábek 
pi'i ok raji , preklenutý oušky, je v Maďarsku zcela 
bežný i na dalších na lezištích ze starší doby bron
zové. Na maďarský ( predevším staronagyrévský) 
puvod ukazují však pi'edcvším misky na prolamo
vaných dutých nožkách. Určité souvislosti lze sle
dova l také s nálezy tzv. slavonského okruhu (Čaka, 
Zók).140 Vztahy ke kulture se šňurovou keramikou 
jsou méne výrazné a styčných prvku je u misek 
o bou kultur na Morave pomerne málo. Vetšina 
protoúnetických misck s esovitým profilem, kónic
kých i polokulovitých tvaru se žlábkcm pfi okraj i, 
misky s oušky a pupíky se vyvíjí dále a udržuje 
se v celém prubčhu únetické kultury. 

Hmoždíro vité p vhár k y 
V první fázi únetické kult ury známe jen čtyri 

exempláfe: z Bedihoš tč (obr. 7: 7), Nemčic nad 
H anou (obr. 12: 1 ), j ii'íkovic a Velkých Pavlovic. 
Nejpeknejší je z Nčmčic, který jak tvarcm, tak i vý-

zdobou má blízké ana logie v m ladých ku lturách 
se šňu rovou keramikou na území jižního Polska141 

a také v maršovickém typu, kde již A. S t o c k ý 
jej pokládal za tvar oderské šňurové keramiky.142 

Na puvod ve šňurové keramice ukazuje i další po
hárek s menším jazykovitým výčnelkem z Bedihoš
te, pro který máme obdobu v hrobe z Mouchnic.143 

Mouchnická nádobka je však ponekud nižší a tvár
nením tela se blíži i dalším protoúnetickým pohár
kum z Jiríkovic a Velkých Pav lovic. H moždífovité 
pohárky s uchem pi'i okraji (nebo i niže) ncjsou 
o všem jen specifikem šňUrové keramiky, kde sc 
vedie nich vyskytují i tvary bezuché s výčnelky 

nebo pupíky, ale jsou vzácne zastoupeny mezi ma
teriá lem kul tury zvoncovitých poháru na Morave144 

a zejména v ruzných kulturách Karpatské kot liny. 
Vysky tly se na pohfebišti v Alsónémedi,145 v K isa
postagu 146 i na pohi'ebišti v Óbéba,147 ve schne
ckenberské kultufe148 i na pohi'eb išti ve Všechsvä
tých na východním Slovensku.149 Maďarské ná
lezy techto pohárku jsou obyčej ne porovnávány se 
šňurovou nebo i s tzv. nordickou keramikou z Čech 
a usuzuje se na zprosti'edkující roli kultury zvonco
vitých poháru.150 T aké moravské nálezy ukazují, 
že protoúnetické hmoždífovité nádobky navazují 
spíše na vzory šňurové keramiky, ačkoliv tvary 
s uchem jsou hojnej ší v Karpatské kotline. Na 
úzký kontakt se šňurovou keramikou lze usuzovat 
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Obr. H . 1, 2 - Podivín; 3ab - Násedlo\·ice; -1 - Hol ásky; 5-8 - Mikulov. z kost.ro\·ýc:h hrobú. 

i z jejich rozmístení, pi'edevším v oblasti intenzív

ního osídlení kult urou se šňurovou keramikou ve 

strední a severnejší části Moravy, jakož i z toho, 
že sc objevují v únetických hrobech ve Slezsku 

(Wroclaw-Oporów) spo lečne s kamennými seke
rom la ty.151 Jak se zdá, pfežívají tyto formy první 

fá zi a na Morave se výjimečne udržují i ve druhé 
(Kostelec na Hané, Ki'enovice). 152 

Výzdoba keramiky 

Výzdoba na moravské protoúnetické keramice se 
vyskytuje pomerne dosti z i'ídka (asi S % nádob) 

a lze ji delil na rytou a plastickou. Oba dva zpu

soby jsou čas tejší na nejstarších nádobách a zvlášte 
plastických motívu v prubehu únetické kultury 

zi'etclne ubývá. Ryté ornamenty se udržují zejména 

ve starším, pfedklasickém období a sousti'eduj í se 
prevážne nad H a nou (Nemčice nad Hanou, Tiš

tín) a východnejší část Moravy ( Čejč ) . 
R ytá výzdoba je vždy geometrická a uplatňuj ! 

se ponejvíce vertikálni a horizontálni výzdobné 

pásy, sestávající z dlouhých vícenásobných rýh, 
kombinovaných s klikatkami nebo krokviccmi, krát

kými čárkami a tečkami. Pro moravský materiál 
jsou typické zejména vertikálni výzdobné pásy, 

které se vyskyt ly na bezuchých a mforách z Milovic 
(obr. 6: 8), Hol ásek (obr. 14: 4) a šlapanic (obr. 

21: 7), džbánech z Bedrichovic (obr. 8: 7; 9: 9) 

nebo Opatov ic (obr. 19: 10) a na hrncích z Mo
ravského Kruml ova (obr. 6: 12) a Opatovic (obr. 
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19: l). Vodorovné pásy s krokvicemi jsou za tím 
jen z Brna-Králova Pole a z Nemčic nad H anou 
(obr. 12: 1) . Pos ledne jmenovaný zpusob výzdoby 
se ncjčas teji vyskytuje v maršovickém typu ve 
Slezsk u153 a je pomerne značne rozšíľen i v Ce
chách,154 kde je znám i prípad horizontálni vice
násobné krokvice provedené otiskem šňury ( Rou
sovice).155 Nejčasteji se uplatňují horizontálni vý
zdobné pásy s vícenásobnou krokvici zvlášte v okru
hu kultur se š11tirovou keramikou 156 a lze je uvést 
i z Moravy (Slatinky, Marefy, Dobrochov). 157 Ze 
šňurové keramiky pronikl tento motiv také do kul
tury zvoncov itých poháru 158 a protoúnetické, kde 
se s ním setkáváme nejvíce na území s intenzivnim 
osídlením kullurou se šňurovou keramikou. 

Svislé výzdobné pásy jsou v moravském pro
stredí častejší a je možné rozlíšil dva zpusoby po
užití klikatky. Jde buď o velkou, obyčejne více
násobnou krokvici, umístenou mezí dlouhými svaz
ky ti'ásní (obr. 6: 8; 8: 7; 19: 10; 21: 7), nebo 
o drobnčjší, jednoduchou, ti'ásne lemující klikatku 
(obr. 6: 12; 9: 9; 14: 4). Vertiká lni výzdobné pásy 
s klikatkami jsou v prostredí ku lt ury se snurovou 
keramikou neobvyklé, ale vyskytuji se pomerne 

10 

dosti často na keramice kultury zvoncovitých po
háru.159 Puvod této výzdoby snad bude možné 
hledat hloubeji v eneolitu, kde se obdobné motivy 
vyskytují na ossarnské,160 vučedolské161 a jevišo
vické keram ice. 162 Zdá se, že horizontální pásy 
s vícenásobnými krokvicemi jsou severského pu
vodu a váží se predevším na šňurovou kerami
ku,163 kdežto vertikální výzdobný pás, obyčejne 

s drobnou jednoduchou klikatkou, je častejší v Po
dunají. Také na staré únetické keramice lze pozo
roval, že smčrem k jihu horizontálních výzdobných 
pásu ubývá a jsou nahrazovány vertikálnimi. Sou
vis lost vodorovného krokvicového o rnamentu se 
šňurovou keramikou potvrzují také nálezy proto
únetické ( R ousovice ), kultu ry zvoncovitých poháru 
( Vyškov) a další mladoeneolitická keramika (Brno
Líšeň), na které je tento motiv proveden otiskem 
šňury. Vliv kultury se šňtirovou keramikou pro
zrazuje také rytými klikatkami zdobený pohárek 
z Nemčic. Otisk šňtiry v jiném provedeni na sta
rých únetických nádobách není v Čechách zcela 
ojedinelý164 a imitace horizontálních šňurových 

línií je známa i z protoúnetického hrobu v j ii'iko
vicích (obr. 15: 14) . 

b 

8 

Obr. 15. Ji i· íkovicc. 1, 2 - hrob 3 ; 3-5 - hrob l ; 6-8 - hrob 2; 9 - h rob 5; 10, 11 - hro b O; L2- hrobl3; 
13, 14 - hrob 4. 
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Obr. 16. Jií-íkovice. 1, 2 - hrob 11; 3 - hrob 10; 4, 10, 11 - hrob 14; 5- 7 - hrob 7 ; II, 9 - hrob 6. 

Prostá tŕásňová výzdoba je v první fázi morav
ské únetické kultury neobvyklá a uplatnila se jen 
na bezuché amforce z 1 vančic ( obr. 12: 7). Tento 
zpusob ornamentace, vyskytující se na únetické 
i pruvodní keramice kultury zvoncovitých poháru, 
je podle L. H á j k a jedním z dokladu částečné 

současnosti obou kultur, žijících vedie sebe.165 Zdá 
se, že jde skutečne o určitou souvislost a že nelze 
zcela vyloučit synchronisaci nejmladších projevu 
kultury zvoncovitých poháru ·s únetickou kerami
kou zdobenou ti'ásnemi. Pak by ovšem bylo nutné 
počí ta! s koncern kultury zvoncovitých poháru až 
na sklonku první nebo na začátku druhé fáze mo
ravské únetické kultury, kdy se prosté tfásne po
prvé uplatňují. 

Ostatní rytá výzdoba na protoúnetické keramice 
je daleko primitívnejší a jsou to nepravidelné svis
lé rýhy na mísách z Tešetic (obr. 22: 7; 23: 8), 
nepravidelné svislé a vodorovné, vzájemne preki'í
žené Ii nie pod uchem hrníčku ze Syrovic ( obr. 27: 
3) a svis lé krátké rýhy či vrypy pod uchem jedno
ho džbánku z Tešetic. Výzdoba misky na duté 

prolamované nožce ze Šardiček sestává z obvodo
vých melkých brázd pod žlábkem a pri spodní 
části nožky. Podobné svislé dvojice melkých brázd 
jsou i mezi jednotlivými otvory ( obr. 28: 9) . Z cela 
výjimečné jsou krátké svazky vtlačovaných, prične 
pi'esekávaných ti'ásní na staré amíoi'e z Dubňan 
(obr. S: 2). Jak pro tvar nádoby, tak i pro tech
niku a schéma výzdoby lze uvést nejbližší analogie 
z vučedolské oblasti.166 

Na dne bezuché amfory ze Syrovic (obr. 27: 
13) a džbánkovitých nádob z Opalovic, Tešctic 
(obr. 23: 5) a Velkých Pavlovic jsou vyryté dve 
prekrížené linie. Podobné kríže na dnech jsou 
známé i z mladší únetické kultury a z dalších 
kultur na pomerne rozsáhlém území. Pi'ikládá se 
jim též magický nebo symbolický význam. 167 H. 
Mi t s ch a - M ä r he im v té to souvis los li mluví 
o hrnčífské značce, jejíž existenci na únetické ke
ramice vysvetluje jihovýchodními vlivy.168 1 když 
k této otázce nelze dnes i'íci konečné slovo, zdá se, 
že jde o určitý zámer výrobce a nemuzeme vy
loučit možnost speciálního určení takto označené 
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Obr. 17. 1-3 - Marcfy; -1 - Jií·íkovice, hrob 12; 5-8 - Jil'ikovice, výzkum .J . Poulíka; 9- 11 - Opatovice 
u Rajhradu. z rozrušených hrobu. 

kcramiky. 169 Rytá výzdoba seskupená vc složitejší 

pásy s kli katkami sc na Morave prakticky nedožívá 

druhé fá ze, stejnč jako napodobené otisky šňury . 

Ostatní prvky, zejména prosté ti'ásne, se však vy

víjcjí dále a zvláštč vc druhé a tretí fázi se stávají 
charakteristickými. Vc druhé fázi jsou rozs1rené 

prcdevším ti'ásnč dclší, kdežto ve tretí se častej i 

uplatňují kratší. 

Plastická výzdoba keramiky vykazuje v ncjstar
sím období pomčrnč značnou variabilitu. Krome 

pupíku na hrncích, bezuchých amforách, miskách 

a džbáncch js:m to plastické obvodové pás ~<y, svislá 
žcbra, podkovy na horní části výduti nebo po::! 

koľcncm ucha a výjimečnč i plastické ovály a gir
landy. Pupíky jsou ncjčas tčji horizontá lnč pro

táh lé, nekdy uprostred vykrojené nebo promáčknuté 

(obr. 6: 8, 11 ; 16: 5; 29: 11) a méne často i hro
tité. Promáčknuté pupíky by mohly ukazova l nl 

souvislost s eneolitickými kulturami ( jevišovická, 

vučcdolská, Čaka, zvoncovité poháry ), kde jsou 

bežné. Zvláštní a neobvyk lé je umístení dvou pupí
ku pod koi'enem ucha s tarobyle vyhlížcjícího džbá-

nu z j ifíkovic (obr. 16: 1 ). Zdá se, že také tento 
zpusob umístční hrotitých pupíku má svu j puvod 

v encolitu. Je znám již z jevišovické vrstvy C2,170 

z nejml adší fáze eneoli tického osídlení na Starých 
Zámcích u Líšne,171 z kultury se šňu rovou kera
mikou172 i z ku ltury zvoncovitých poháru ( Holá s

ky ) .173 Mimo naše území jsou stej ne umístčné hro

tilé pupíky časté ve stupni BC schncckenberské 

kultury. 174 

Pomerne hojné jsou p lastické pásky na výduti 

nebo pod nej včtší výdu tí bezuchých amfor z Hev
lína (obr. 13: 5), Chrlic (obr. 11 : 11 ), j iríkovic 

(obr. 15: 4), Opatovic (obr. 20: 8), Rybníku 

(obr. 26: 9) a Tčšet ic (obr. 22: 5, 6), eventuálne 
na hrnci z Dubňan (obr. 5: 4), džbánu z Misti'ína 

( obr. 24: 7 ) nebo na č tyi'uché amfore z té hož na
lezište (obr. 24: 4). Vzácnejší je již hladká nebo 

pi'esckávaná plastická páska pod hrdlem bezuchých 

amfor z Hovoran ( obr. 5: 1) a Podivína.175 Nekdy 

jsou p lastické pásky na výduti vytaženy ve dva 
(džbán z Mistrína) ne'bo ve čtyi'i horizontálne pro

táhlé pupíky (bezuché amfory z J iríkovic, Opato-
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Obr. 18. Marefy. Výbč'r z núlezu F. Kalouska. 

vie, Rybníku a Tešetic, čtyi'uchá amfora z Mistľí

na ). Všechny plastické prstence jsou bud hladké 
(Oubňany, Chrlicc, Mistrín, Opatovice, Podivín, 
Tešetice), svislc presekávané (Hevlín, Hovorany, 
J iríkovice), nebo jde o členení prsty vtlačovanými 
du lky (Misti'ín, Rybníky). 

Obvodové p lastické pásky jsou bežné na amfo
rách v české 1 76 i moravské kultufo se šňurovou ke
ramikou, kde sc vedie hladkých vyskytují i plas
tické, prsty dulkované a pfosekávané pásky na 
amforách, tzv. vejčitých nádobách, džbánech a mí
sách.177 Celkem ojedinele se vyskytla hladká (Bč

hafovice) nebo dul kovaná plastická páska ( šlapa
nice) na hrobové keramice kultury zvoncovitých 
poháru. Hojne je však zastoupena mezi keramic
kým materiálem z objektu mladé kultury zvonco
vitých poháru v Brne-Obfanech, odkud jsou 
i dvouuché baňaté amfory s plastickou dulkovanou 
páskou na výdut i. 178 Lze pro nč uvést verné ana
logie z maďarského území,179 kde jsou vetšinou 
provázeny džbány protonagyrévského typu.180 čle

nená i nečlenená plastická páska na výduti amfor 
je známá také z Caky a zvláštč její kombinace 
s horizontálnč protáhlými pupíky velmi pripomíná 
zpusob je jího uplatnení na protoúnetických nádo-

bách.181 Rovučž v nálezovém komplexu z Brna
Obfan se s mladou keramikou kultury zvoncovi
tých poháru, bohatč zdobenou plastickými žebry 
a páskami, vyskytují i další prvky ( napr. hčebe

nování povrchu), ukazující na úzký vztah k ma
ďa rským nálezum. Zdá se, že puvod plastických 
obvodových pásek na moravské pozdnč eneolitické 
keramice (hlavnč na amforách) 182 musíme hledat 
predevším v současných kulturách n:i madarském 
a slovenském území, kde je tento výzdobný prvek 
značne rozšíren . Unikátní použití plastické lišty 
se vyskytlo v Rybníkách, kde čtyfi horizon tálnč 

protáhlé pupiky pod okrajem protoúnčt ické misky 
jsou spojeny prohnutými girlandami (obr. 26: 15). 

Jiným druhem výzdoby, ukazujícím na souvis
lost s eneolitem, jsou plastické podkovy, vyskytující 
se po čtyčech na bezuchých amforách (obr. 15: 4 ; 
20: 8; 21: 9) nebo po jedné na hrncích (obr. 28: 
2b; 30: 2a) a džbánech (obr. 28: 5). Ornamen
tace tohoto druhu se uplatnila již od staršího 
eneolitu (nálevkovité poháry). V kultuľc se šňu
rovou keramikou je kromč nálezu z Bílovic183 na 
Morave zatím neznámá a také na pruvodní kera
mice kultury zvoncovitých poháru je neobyčejnč 

vzácná (Moravský Krumlov, š lapanicc).184 Plas-
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Obr. 19. Opatovice u Raj hradu. 1, l l - z rozľušených hľObú ; 2, :J - hrob 4; 4, 5 - hľOb 3; 6- 8 hrob 2; 9, IO -
hrob 1. 

tické obloučky jsou však dosti rozšírené v keramic
kém materiálu vučedolsko-zókského okruhu,185 

v kul ture Glina 111 186 i na keramice ze starší doby 
bronzové v Thesálii. 187 Lze se domnívat, že tuto 
výzdobu prevzaly kultury pozdního eneolitu (ku l
tura se šňu rovou keramikou, kultura zvoncovitých 
poháru, protoúnetická) nejspíše z vučedolsko-zók

ské oblasti. V dalším vývoji se plastické podkovy 
objcvují ješte v predklasickém období únetické kul
tury a jsou ncjčasteji vázány na hrnce ná levkovi
tého tva ru, na nichž nahrazu jí pupík proti uchu . 

Dalším výzdobný111 clementem jsou plastické 

podkovy nebo výbežky umístené pod kofencm 
ucha. Ncjpeknejší jsou ze Šlapanic (obr. 21: 3b) 
a Maref (obr. 18: 9), kde mají tvar nedovreného 
kruhu; dobre jsou vyznačeny i prohnuté výbežky 
na hrnci ze Šardiček. 1 88 S náznakem plastických 
podkov se setkáváme na džbánu z Oblekovic ( mus. 
Znojmo) a na hrncích ze Syrovic (obr. 27: 7), 
Šardiček 189 a Tešetic ( obr. 23: 4). Dvojice svis
lých žebérek vybíhajících ze spodního korene ucha 
mely džbány z Mistrína (obr. 24: 7) a z Velkých 
Hostčrádek (obr. 30: 2b). Ruzné plastické vý
bežky pod uchy jsou rozšíľeny již na baa lberských 
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Obr. 20. Opatovice u Rajhradu. Keramika z rozrušených hrobú. 

džbáncích, ale nej'blíže k únetickým mají podkovy 
na pruvodní keramice kultury zvoncovitých pohá
ru1 90 a v kultui'e nagyrévské.191 z obou posledne 
zmínených pronikly zrejme i do prostredí morav
ské kultury se šňurovou keramikou (Hrušky, Me
nín) 192 a zvlášte do kultury protoúnetické. Zcela 
ojedinelým výzdobným prvkem je plastický roz
pulený ovál s knoUíkovitým výčnelkem v nejho
i'ejší části. Tuto ozdobu umístenou pod koi'enem 
ucha i na výduti proti uchu má velký hrnec 
z Dubňan (obr. S: 4bc). Lze ji do jisté míry 
srovnal s podobnou, ale štíhlejšl ozdobou na proto
únetické bezuché amfore z Prahy-Pohoi'elce. 193 Na 
jistou souvislost s nagyrévskou kulturou by snad 
mohl ukazoval výčnelek umístený na dubňanském 
hrnci v místech, kde se stýkají dve plastické linie, 
což je podle P. Pa ta y e pro nagyrévskou kul
turu pi'íznačné.194 Určitou podobnost mužeme vi
det také na nagyrévském dŽibánu ze Sóvényházy, 
jehož plastická výzdoba pod uchem se liší vlastne 
jen tím, že není ve spodní části uzavi'ená.195 

Posledním plastickým motivem uplatňujícím se 
ve výzdobe protoúnetické keramiky jsou svislá 

krátká žebra seskupená ve dvojice. Na džbánu ze 
Šardiček jde o jednu dvojici, nacházející se spo
l ečne s plastickým obloučkem proti uchu nádoby 
(obr. 28: 5), a na hrnci z téhož nalezište jsou to 
čtyri symetricky rozmistené dvojice kombinované 
s plastickým obloučkem pod uchem (obr. 28: 2ab). 
Pončkud odchylnou a výjimečnou výzdobu má 
hrnek ze šlapanic, na jehož výduti je proti uchu 
čtyfnásobný svazek dosti dlouhých plastických že
ber a další dva petinásobné svazky jsou po obou 
bocích ( obr. 21: 3a). Rovnčž pro tento druh vý
zdoby bude nutné hledat predlohy na širším území 
v materiálu kultur z pozdní doby kamenné a rané 
doby bronzové. Dvojice krátkých žebérek se vy
skytují bčžne na keramice kultury nálevkovitých 
poháru a na Starých Zámcích u Líšne se jednot
livá nebo vícenásobná žebra udržují i v nejmladši 
eneolitické vrstve 1.196 Skupiny svíslých žeber jsou 
dosti časté i na mladší šňurové kcramice (Slížany, 
Letonice, Určice, Vážany nad Lilavou, Mokrá ),197 

s tejnč jako na keramice zvoncovitých poháru (Je
višovice, Lechovice, Obrany ).198 Častá jsou jednot
livá a zejména vícenásobná žcbra na nagyrévské 
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Obr. 21. Slapanice. 1. 7 - hrob l ; 2, 8, 9 - hrob 7 ; 3ab, 4 - hrob 6: 5 - hrob 5; 6- hrob :1. 

kcramice ( Békásmcgyer,199 typ Kóforés,200 Szó

rcg,zoi Bucla fok) 202 a známe je i z kultu ry schne
ckenberské203 a Glina III.204 

Vetšinu plastických výzdobných prvku, vyskytu

jících se na protoúnetické kcramice, mužcme po
kládat za dedictví eneolitických kultur, pričemž 

musíme počí t al s jejich vývojem na pomerne roz
sáhlém územíios již od staršího cneolitu. Prakticky 

všechny plastické motivy, o nichž bylo pojednáno, 

najdeme na šňurové a zvoncovité keramice a vý
razne se upl atni ly i v nejstarší únetické ku lture, 

kde 111ohly bý l prevzaly pros tred nictvím pos ledne 

jmenovaných kultur nebo pi'ímo z Karpatské kot· 

li ny, kde jsou velmi rozšírené. Druhá možnost se 
zdá být pravdepodobnejší, ponevadž plastickou vý

zdobu známe až na m ladé š11Urové a zvoncovité 

keramice, která i po formálni stránce prozrazuje, 
podobne jako protoúnetická, užší vztah ke Kar

patské kotline než k domácím cneolitickým kultu
rám. V kultui'e zvoncovitých poháru se plastická 

výzdoba nápadne uplatňuje zvlášte na sídlišti 

v Brne-Obfanech, kde jsou vztahy k jihovýchodu 
neobyčejne výrazné. Plastická výzdoba v prubehu 

vývoje moravské úne tické kultury postu pne mizí ;i 
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Obr. 22. 1-5 - Téšeticc. z rozrušených hrobú: 6- 8 - Tešctice, hrob :3: 9 - šlapanice, hrob 2. 

klasické čtvrté fáze se doživaj í v lastne jen pupiky 
a ruzné výčnelky. Ve druhé fázi prakticky zani

kají obvodové plastické pásky a vývoj obloučku 

pro ti uchu se rovnčž konč í v pfedklasickém obdob í. 
Ostatní p lastické e lementy sc omezuji jen na první 

protoúnetickOu fázi a v jejím rámci se často váži 

na velmi s taré formy. 
V souvis losti s p lastickou výzdobou je nutno si 

povšimnout také žebrovaných uch, která se obje
vují na nejs tarších keramických typech , jež 17.e 

s úne tickou ku lturo u spojova l. Jdc pi'edevším 

o d žbán v podstate nagyrévského typu ze Svato
boric, který má pod o kra jem velké páskové ucho 

zcsílené podélným stredový m žebrem (obr. 24: 1 ). 

O jeho puvod u nejsou známy bližší nálezové okol

nosti, ale je možné, že pochází ze žárového h robu, 
čemuž by nasvedčoval i o tvor , u místený podobne 

jako u nekterých džbánu v Alsónémedi. Druhý 
džbán z Násedlovic predstavuje vcelku rovnež pro

tonagyrévský tva r, má ucho členené hl uboký m 

žlábkem na dve výrazná, podélná žebra (obr. 14: 
3). Stejne jako u pfedcházejícího nálezu nejsou 

zjiš tčny b ližší ná lezové oko lnosti. Tri svislá žcbra 

jsou i na uchu hrnce z neznámé lokality v okolí 
Bi'eclave (obr. 11: 1 ). Velmi zajímavý džbán 

z Misti'í na, kte rý je nejvčtší protoúnet icko u nádo-

bou na Morave, má pomerne malé, dosti mas ivni 
ucho, opatrené po bocích dvčma výraznými žebry 

(obr. 24: 7 ). Všechn y uvedené nádoby s žebrova 

nými uchy mají pod le mého soud u značný význa m 

pro i'ešení vzniku únetické kultury a je nutno je 
i'adit k nejstarším protoúnčtickým typum. Tvarove 

se často primyka jl k s ta rým nagyrévským fo rmám 

a naznačují, že v této části Moravy, odkud všechna 
zmínená keramika pochází, musíme počítal s nej

s ta rším jihovýchodním ov liv nením. To podtrhuj í 
také tzv. otvory pro duši (Dubňany, Svatobofice), 

ktcré dovolují usuzovat na možnost žárového po

hi'bívání. 
Naskýtá se ovšem otázka puvodu žcbrovaných 

uch, která, jak se zdá, nejsou pro nagyré\•skou kul-

1 uru typická. K rome jihovýchodní Moravy jsou 
tato ucha v únčt ické kul tu fo neobvy klá a vyskytla 

sc jen na velice starém pohrebišti v Reporyjích 
u P rahy.20b Steží sc dá usuzovat na puvod v ke

ramice šňu rové, kde jd c o prvck vcelku vý j imečný 

a p:1trnč prevzatý ( Mouchnice),207 stejnč jako 

v kult ufe zvoncovitých poháru (Stará Breda v) .208 

Zebrova ná ucha se však hoj n č vysky lují v okruhu 

kultury s kanelovanou keramikou v Madarsku,209 

na Slovensku,210 v J ugoslávii,211 v Rakousku212 

i na Moravč , kde je máme doložena v Jcvišovicích 
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Obr. 23. Tešetice. t --1 - z rozrušených hrobú; 5. 6 - hrob 2: 7, 8 - hrob 1. 

(vrstva C2 )
2 13 a v nejmladší eneolitické vrstve na 

Starých Zámcích u Líšne. 214 Pekné ana logie je mož

né uvé$l i z Mondsee,215 z kultury Glina III 216 a 
schncckcnbcrské (stupeú B).217 Yšcchny uvedené 

vztahy ukazují , že vetšina žcbrovaných uch se váže 

na ku ltury související s jihovýchodní oblastí. Jde 
však o ná lezy chronologicky i geograficky dosti 

vzdálené, takže nelze vždy počítal s pfímým pu

sobením na formující se únetickou kulturu. Pfi sle
dování této Otázky bude nutné SC zameril pčede

VŠÍm na málo probádané Zadunají, kde je možné 
žebrovaná ucha pčedpokládat zvlášte ve skupine 

Somogyvár, a to vzhledem k její príbuznosti s okru
hem Schncckcnbcrg-Glina III. 

2. Ostatní nálezy 

Kam e nné predmety 

Ved ie keramiky jsou nejčastejšími ná lezy proto

únetické ku ltury kamenné predmety. Jdc vesmes 
o zbrane a nástroje, které jsou bud št ípané (pa

zourkové), nebo hlazené. Yyskytují se pazourkové 
šipky, listovité dýky či kopí, čepele (nože), škra

badla, pilky, úštepy, nátepní ploténky, brousky, 

pazourková sekerka, oblázky a hladidlo. 
Pazourkoué šipky známe na Morave zatím v pat

nácti exemplái'ích z deseti hrobu a jde vcsmes 

o tvary rovnoramenného trojúhe lniku s vykrojenou 
základnou nebo o podobné srdči té formy s mírne 
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vyk lenutými delšími stranami. Jsou vyrobeny nej
časteji ze svetle šedého materiálu a celý jejich po
vrch je opracován drobnou retuší (obr. 6: 2, 3; 
7 : 4; 26: 2 - 4, 10). Šípka z Jii'íkovic ( hrob 12) 
je šedočerná a ze Šardiček (hrob 4) černá. O dalši 
z. hrobu 4 v Šardičkách uvádí nálezová z.práva, že 
je vyrobena z jaspisu. Žádná však nebyla zatím 
odborne posouzena a nelze se prolo o materiálu 
konkrétneji vyslovil. P rotoúnetické šipky jsou zpra
vidla považovány z.a dedictví kultury zvoncovitých 
poháru, kde jsou v mužských hrobech zcela bežné 
a tvarove totožné. Stejné šipky jsou však rozšíi'eny 
i v jiných kulturách eneolitických a v kulturách 
starší doby bronzové. Z:ijímavá je však skutečnost, 
že jsou pomerne vzácné v prostredí moravské kul
tury se šňurovou keramikou, kde je známe jen 
z mladých hrobu ve Slížanech218 a Bratčicích.219 

V pozdejších vývojových fázích moravské únetické 
kultury se kamenné šipky sice vyskytují až do 3. 
nebo snad i do začátku 4. (klasické) fáze ( Ky
jovice) ,220 ale zi'etelne jich ubývá. V protoúnetic
kých hrobech se šipky nekdy objevují společne 

s nátepními ploténkami ( Marefy - hrob Sb; Ryb
níky - hrob 2) nebo s pískovcovým dvoudílným 
brouskem ( Syrovice - hrob 4) a tvoi'í s nimi 
zrejme lukostreleckou souprav u. 

Pazourkoué dýky či kopí se objevují vzácne a set
kali jsme se s nimi pi'edevším na velmi starém 
pohrebišti v Rybníkách (obr. 26: 1, 14), ve šla
panicích ( obr. 21: 4) a další exemplár prý pochází 
z Plavče.221 Všechny maji tvar vrbového listu s tu
pým lomem ve stredu a jsou po celém povrchu 
krásne opracovány drobnou retuší. Za dýku nebo 
hrot kopí musime považova l též pečlive opracova
ný nástroj z hrobu 3 v Jiríkovicích (obr. lS: 2). 
D ýky listovitého tvaru se vzácne objevují také na 
starých pohi'ebištích v Čechách (Praha-Bubeneč,222 

Sokoleč) 223 i na pohi'ebiš ti ve slezských Maršovi
cich, kde doprovázejí buď nátepní ploténku, nebo 
nádobu zdobenou otiskem šňury.224 Vzhledem k to
mu, že pazourkové dýky popsaného typu jsou 
v kultui'e zvoncovitých poháru vcelku neobvyklé225 

a že se s nimi setkáváme nejčasteji na severu 
Evropy, mužeme usuzovat na souvislost s kulturou 
se šňurovou keramikou, kde jsou podobné tvary 
dosti časté.226 Pazourkové dýky mizí na Morave 
ješte v prubehu první fáze a v dalším vývoji úne
tické kultury se již neobjevují. 

Pazourkouou sekerku známe zatím jen z pohi'e
bište v Jiríkovicích. Je pomerne malá, vyrobená 
z šedobílého materiálu, má oblý týl a nesoumčrne 
zbroušené ostrí (obr. lS: 7). S nejstarší únetickou 
keramikou se takové sekerky vyskyt ují vzácne také 

v Čechách (Pátek, Ti'ebonice).227 Musíme je ne
pochybne spojil s okruhem kult ur se šillirovou ke
ramikou, kde jsou velmi rozšífeny a tvarove i ma
teriálove mají čelné obdoby zejména v Polsku a 
dále na východ. 228 V kultui'e zvoncovitých poháru 
jsou vzácné.229 Z dalších fází moravské únetické 
kultury pazourkové sekerky již neznáme. V pi'ed
klasickém období se však občas vyskytnou menší 
hlazené sekerky z dioritu ( Nejdek) nebo amfi
bolitu ( Vrbovec). 

Pomerne dosti časté jsou na nejstarších pohľe

·bištích i drobné pazourkoué nástroje a úštepy. Jsou 
to ploché krá tké čepelky (obr. 26: 8; Šlap:inice -
hrob 1), škrabadla (Ma ref y - hrob 2, 8a; Šar
dičky - hrob 4), pilkovitý nástroj (Marefy -
hrob 11) a další úštepy nebo kusy suroviny, je
jichž funkce v hrobech není vždy z.cela jasná (Bed
i'ichovice - hrob 1 a 3; Blučina - obr. 7: 3, S; 
Jiríkovice - hrob 2; Ledce - obr. 6: S; Marefy 
- hrob 1, Sa, Sb, 9; Opatovice - hrob 3; Ryb
níky - obr. 26: 6, 7, 11 - 13; Šardičky - hrob 
4, 9, 14, 26 a 78; Určice - hrob 7). Vetšina tech
to nástroju je vyrobena z šedobílého materiálu 
(patrne z rohovce) a jen výjimečnč se objevuje 
tmavošedý, hnedočervený nebo žlutohnčdý odstín. 
Vetší úštep z Ledcu (obr. 6: S) je údajne z radio
laritu. Na všech moravských protoúnčtických na
lezištích bylo zachráneno celkem 48 drobných pa
zourkových nástroju a úštepu. Dosti početné jsou 
ješ te ve 2. a 3. fázi, kdežlo ve 4. fázi se s nimi 
setkáváme na pohi'ebištích jen sporadicky. 

Součástí lukosti'elecké výbavy jsou vedie šipek 
též nátepní plotéllky. Nejlépe vypracovaný je 
exemplár z Ma ref ( obr. 18: 6), vyrobený z černo· 
zelené bridlice a pečlive vyh lazený. j c obdélníko
vého tvaru a pri obou koncích je opali'en jedním 
otvorem, kónicky vrtaným z obou stran. Stejnou 
technikou jsou vrtány i dva otvory tva rove podob
né, a le pískovoové ploténky z Rybníku (obr. 26: 
S). K jiným typum patrí obe další poškozené 
ploténky nalezené na pohi'ebišli v J ičikovicích. Jed
na z nich, z jemne zrnitého šedobí lého materiálu, 
má obe plochy ponekud nahoru klenuté a na jed
nom zachovaném konci jsou v rozích dva otvory 
(obr. lS: 1 ). ]iná je velmi štíhlá, s rovnou základ
nou a klenuto u horní plochou; je vyrobena ze šedo
žluté zrnité horniny a pri zachovaném konci má 
zbytek kulatého otvoru; po obou bocích jsou proti 
sobe dva zárezy (obr. lS: 8) . Mnohcm vzácneji 
se objevují nátepní ploténky s dvema otvory i na 
českých pohi'ebištích ( Praha-Bubeneč )230 a na po
hi'ebištích maršovickéoo typu ve Slczs!.:u. 231 Mo
ravské nálezy jsou nejen nej početnčjší, ale také 
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Obr. 24. Jab, 3, 5, 6 - Svatobol·ice; 2, 4, 7ab - Misti'.'ín. 

tvarove nejrozmauitejší. Pro všechny lze najíl ana
logie v kulture zvoncovitých poháru a je nepochyb
né, že odtud byly pfevzaly.232 

K názoru, že by úzké p loténky s dvema otvory 
byly v rámci kultury zvoncovitých poháru vývojo
ve mladší a úpadkové,233 nutno podotknout, že se 
vyskytuj! ved ie jiných typu na rozsáhlém území 

a jsou uvádeny ze Španelska, Francie, severní Itá 
lie a horního Podunají.234 Jsou známé i z Moravy 
(Nemčice nad Hanou, šlapanice, Nesovice, Mis
trín, Mutén ice, P redmostí), kde se vyskytují i sve l
mi starým materiálem kultury zvoncovitých poháru 
(napr. Predmostí). 235 Jej ich současnost se širšími 
ploténkami opatfenými čtyi'mi otvory v rozích do-
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Obr. 25. 1-:i - Rybníky, hrob 4; 4 - Rybníky, hrob 1 ; 5-7 - Josefov - hrob s dvčma kostrami. 

kládá také společný nález obou typu v hrobe 
z Nčmčic nad Hanou.236 Lze proto usuzovat, že 

oba druhy plotének jsou zhruba stcjne staré a oba 
se dočkaly počátku únetické kultury. Za „úpad 
kový typ" by snad bylo možné pokládat jen ná
tepní, druhotne upravenou ploténku se zárezy, pro 
kterou najdeme obdobu v kultui'e zvoncovitých po
háru v Rakousku ( Hollenburg). 237 

K vzácným a dosud ojedinelým nálezum patrí 
také kamenný brousck, známý z hrobu v Syrovi
cích. Je vyroben ze dvou nestejne velikých a dosti 
nepravidelných kusu hrubozrnného pískovce. Do 
rovné základny obou částí je zahlouben melký po
délný žlábek (obr. 27: lab ). O jiném brousku 
z H rušovan u Brna, který se nezachoval, uvádí 
nálezová zpráva, že by! provrtaný. Brousek ze 
Syrovic patri k dvoudilným typum, rozšíreným na 
pomernč rozsáhlém území v ruzných kulturách od 
neolitu až po starší dobu bronzovou.238 Podle L. 
H or á k o v é - J a n s o v é sloužily tylo brousky 
pi'edevším k hlazení ratišť šípu a vyskytují se jen 
v tech ku lt urách, kde bylo známé používáni luku.239 

Tento názor se zdá být správný, nebo{ i brousek 
v Syrovicích byl nalczen za hlavou zemi'elého spo
lečne s pazurkovou šipkou, ploténkou z kančího 

klu a kusem pazourku. ]de o součást lukosti'elecké 

výbavy, ktcrá byla sc vší pravdepedobností pre
vzala z kultury zvoncovi tých poháru.2~ 0 

Ostatní kamenné predmet y z nejstarších únetic
kých hrobu tvorí pfodcvším oblá::ky nebo vetší 
valoun, hranaté kaménky a hladidlo. Čcrný oblá
zek by l nalezen v Bedrichovicích (hrob 6) pfed 
levou kyčlí kostry, vc Yclkých Hosterádkách u ko
lena (hrob 3) a v Šardičkách pod hlavou (hrob 
14). V dalším šardičském hrobe ( 66) se našlu 
u nádob nekolik bílých oblázku a z hrobu v I van
čicích pochází vetši valoun. Zdá sc, že oblázky 
byly vkládány do hrobu zámerne, a le jcjich fun kce 
není jasná. Zajímavý je také nález z Vc lkých Hos· 
terádek (hrob 5), kde v misce pred obličejem det
ské kostry leželo pet hranatých pískovcových ka
ménku a da lších pet pak bylo v malém hrníčku 

vloženém do vetšího hrnku u chodidcl (obr. 29: 
lab). V tomto prípade ncmuže být o zámernosti 
žádná pochybnost, ale vysvetlení tohoto jevu je 
stejné obtížné. Snad šlo o kaménky sloužící k det
ské hi'e nebo byly puvodne rozehráté v ohni a mely 
zvýšit teplotu potravy vložené do nádob. Pos led
ním pfedmetem je kus včtšího zeleného kamene, 
nalezeného v Tčšcticích (hrob 1), jehož spodní 
plocha je leskle uhlazená. Lze jej tedy označil za 
hladidlo. 
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Obr. 26. Rybníky. 1-9 - hrob 2; 10-17 - hrob 3. 

Kamenné predmety muzcme vesmčs považoval 
za pracovní nástroje nebo za součást výzbroje. Vet
šinou sc typologicky shodují s kulturou zvoncovi
tých poháru (lukostľclecká výbava - šipky, ná
tepní ploténky, dvoudílný brousek) nebo s kulturou 
se š11urovou keramikou ( pazoruková sekerka, dýky 
či hroty kopí). Nčkteré z uvedených nálezu se sicz 
vyskytují i v jiných kulturách, ale jejich prevzetí 
lze v našem prostredí pi'cdpokládat pfedevším 
z obou výše zmínčných kultur. 

Kostčná industric 
Z jedenadvaceti kostčných predmetu jsou v pro

toúnčtické kult u ľc zas loupena šidla a hroty (13). 
dále pak ploténky z kančích klu (6), h lad idlo (1) 
a v jednom prípadč jde o blíže neurčený kostený 

nástroj (Marcfy - hrob Sb). Nejčastčjší jsou 
šídla z duté, nekdy rozštípené kosti s kloubní 
hlavici v týle, ktcrá pocházejí z Chrlic (obr. 11: 
9), Ledcu (obr. 6: 1). Mareí (hrob Sa), Mikulova 
a ze Šardiček (hrob 9, 78). K temto typum patrí 
pravdčpodobne i další nezachovaná šidla z Maref 
(hrob 2 a 9) a drobné šidélko z l vančic. Zvláštni 
tvar má prohnulý, pečlive vyrezaný hrot z parohu, 
nalezcný v hrobe u Chrlic (obr. 11 : 10). Pfi týl
ním konci má v bocích proti sobe dva zárezy, které 
mely zrejme sloužit k zavčšení. Zbytek šidla nebo 
snad jehlice známe ješte z I vančic, a hranaté ši
dé lko s dvema hroty z Bedi'ichovic (hrob 3) pfi
pomíná podobná kovová z enco litu nebo ze sta rší 
doby bronzové. ]inak jsou všechna šidla a hroty 
vcelku atypické a vyskytují se ve všech pravekých 
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Obr. 27. Syrovicc. l , 2, 7, 14 - hrob 4; 3, 5, 6, 9 - hrob 2; 4, 10, 12 - hro b l ; 8, 11 - hrob 5; 1 :3 - hrob 3. 

obdobích. V podstate totéž muzeme ľíci o velkém 
kosteném hladidle ze Šardiček ( hrob 4), které je 
vyrobeno z úšlčpu s ilné zvíi'ecí kosti a pri týlním 
konci má otvor k zavesení. 

Plotéttky 7. podé lne rozšlípených kančích klti 
se doposud objcvi ly v peli hrobech na tfech loka
ji tá ch. Nej vícc sc jich našlo v Marefách ( 4), kde 
byly také dvč ploténky v jednom hrobe u pohfbu 
žárového i kostrového (hrob 5); po jedné byly 
v hrobe 2 a 9 (obr. 18: 4), s tejnč jako v Ledcích 
(obr. 6: 6) a Syrovicích (obr. 27: 2). Kančí kly 
jako ozdoba jsou známé z hrobu se šňurovou ke
ramikou ( Letonice,241 Marefy),242 ale jsou opatre
né zaiízením k zavčšení (zárezy, otvory). Ploténka 
z rozšlí peného kančího klu se našla jen v Bratči

cích243 a podobné nacházíme i v hrobech kultury 
zvoncovitých poháru ( Blučina, 24 4 Ledce, 245 Veselí 
n. M. ).246 Uvedené úšepy jsou považovány buď za 
nože ( Blučina, Ledce) nebo za lžičku (Veselí n. 
M. ) .rn Rovnet protoúnčtické nálezy bude možné 
stčží pokláda t za ozdoby, ale jde asi o nástroje, 
nejspíše nožíky. Tomu by nasvedčovala i poloha 
v hrobech, kde jsou nacházeny v pán vi ( Marefy 
- hrob 2, Sb), u chodide l (Ledce), za hlavou 

( Syrovice ) nebo u žárového pohrbu ( Marefy -
hrob Sa). Všechny jsou zfejmč z mužských hrobu 
a vyskytují se vždy ve skupine ( puvodnč patrne 
ve váčku) spol ečnč s pazourkovými šipkami, pa
zourkovými i kos l čnými nás troj i a dvoudílnýrn 
brouskem. Nápadné je zejména to, že jsou ve všech 
hrobech provázeny šipkami nebo i nátcpní plotén
kou ( Mare[y hrob Sb) a jdc tedy o součást 

lukostľelecké výbavy. 
Všechny koslčné nálezy, podobne jako kamenné, 

patrí opel do katcgorie pracovních nástroju a lze 
je težko srovnal s nálezy konkrétních kultur, ponč

vadž jde o formy časovč i geograficky vclmi rozší
rené. J edine ploténky z kančích klu ukazují na jistý 
vztah ke kultuie se šňu rovou keramikou a zejmé
na ke kullui'e zvoncovitých poháru. 

Meden é ozdoby 
Predmety vyrobené z kovu jsou v první fázi 

únetické kultury jcšte velrni vzácué a omezují se 
prakticky jen na jednoduché vlasové ozdoby a je
diný drátčný míkrčník. Celkem bylo na Morave 
za tím nalezeno 13 medených ozdob v devíti hro
bech na šesti pohrcbištích. Kromč toho o pi'ítom-
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Obr. 28. šardičky. l - hrob 29; 2ab - hrob 58; 3-5 - hrob 55; 6 - hrob 59; 7-10 - hrob 54. 

ností kovových nálc1..ú svčdčí i zbarvcní zelenou 
patinou na lebcčních kostcch ,. hrobe l a S (žá

rovém) v Marcfách. 
Vlasové ozdoby. pokud se zachovaly, jsou v pod

statč dvojího druhu. Č:astčjší jsou jednoduché drá
t čné kroužky s ncdovi·cnými ( Bedi'ichovice hrob 
3, Yelké Hostčrádky obr. 29: 6) nebo s pre-
sahujícími tupými konci (Jiľíkovicc hrob 1, 
Šardičky - hrob 78, Yelké Hosterádky obr. 29: 
S). J iným, pončkud složitčjším typem je vlasová 
ozdoba z Marcf, vyrobená z dvojitého drátku, na 
ko11cích patrne stoi:cného ( obr. 17: 3). U další 

ozdoby z Yelkých Hostčrádek je pro její porušení 
tčžko rozhodnou! ke ktcrému typu patrila, ale je 
zrejmé, že šlo o dva drobné, do sebe zavčšené 

kroužky (obr. 30: 6). Ostatní vlasové ozdoby jsou 
velmi poškozené a zachova ly se z nich jen do pli l
kruhu ohnuté drátky. Jsou pomčrnč malé a jejich 
prumčr nepresahuje 2 cm. Yčtšinou jde však o pru
mčr 1 až 1,5 cm nebo jcštč menší. Vlasové ozdoby 
jsou v encolitickém materiálu na Moravč dosti 
vzácné a častčji se s nimi setkáváme jen v kultufo 
zvoncovitých poháru a v kultui'e se šňlirovou ke
ramikou. Zejména ozdoba z dvoji tého drátu (Ma-



422 J. ON OR Á C E K 

refy) má analogie v hrobech kultury zvoncovitých 
poháru, kde se podobné typy vyskytují z médi 
(Držovice, Lechovice, Misti'ín, šlapanice, Žalko
vice) nebo i ze zlata (Lechovice, Šaratice, Turo
vice).243 T aké dva poškozené kroužky z Velkých 

Hosterádek jsou do sebe zavešeny podobným zpu
sobem jako dve spirálky z dvojitého zh1tého drátu 
v Lechovicích. Spirálky do vlasu z jedn:xluchého 
drátu známe i z kultury se šňurovou keramikou, 
kde jsou však obyčejné svinuté do spirálky a né
kdy mají i roztepané konce. S protoúnetickými by 
se snad daly srovnat jen médéné kroužky se silnč 
presahujícími konci ze Slatinek249 nebo podobný 
zlatý kroužek z Letonic.250 Oba typy vlasových 
ozdob (z jednoduchého i dvojitého drátu) jsou do
ložené v typu Veselé251 a bežne se objevují i v ná
sledující nitranské skupiné.252 Zlatý kroužek z dvo
jitého drátu se našel i na protonagyrévském pohfe
bišti v Alsónémedi.253 Protoúnetické vlasové ozdo
by se udržují i v dalším vývoj i únetické kultury 
a zvlášté ozdoby z dvojitého drátu jsou bežné ve 
všech vývojových fází ch. Jednoduché kroužky se 
však pozdeji vyskytují jen vzácne (Kčenovicc,254 

Nemčice nad H anou,255 Oblekovice) 256 a od konce 
3. fáze se s nimi nesetkáváme vubec. Zdá se tedy, 
že jejich výskyt se na Morave časove kryje s jejich 
rozšírením v nitranské skupine. 

Dráténý nákrčník se svinutými konci pochází 
z pohčebište v Jičíkovicích (obr. 15: 3) a nemá 
zatím v protoúnétické kultui'e obdobu. Stejné tenké 
nákrčníky jsou známé i z eneolitu, kde se nejčas
teji objevují v souvislosti s mladou kanelovanou 
keramikou v D olním Rakousku (Leobersdorf, Lich
tenwčirth, Kčinigshčihle u Badenu). 257 I. B ó na, 
který se v poslední dobé zabýval podrobneji puv·o
dem a šíi'enim po::lobných nákrčníku, usuzuje m 
jejich západoasijský puvod. Odtud podle nej pro
nikají na Ba lkán a do Karpatské kotliny (Ma
rosdécse, óbéba, Tčirčikkanizsa). J sou z name 
i v srbské vetvi skupiny Somogyvár ( K linci, Za-

rub ). Migrací této skupiny na severovýchod vy
svétluje pak I. B ó na jej ich objevení v mladé 
kultui'e s kanelovanou kera mikou na území Dol
ního R akouska.258 Nákrční dráténé kruhy známe 
na Morave ješté z hrobu sc šňurovou keramikou 
v Detkovicích259 nebo na pohi'ebišti typu Veselé 
v Sudomericích.260 Oba exempláre se však liší od 
pi'edchozích tím, že jejich konce sc značné pi'e
sahují a nejsou svi nuty v očka. S podobnými typy 
nákrčniku (bez oček) se setkáváme i pozdéji n1 
pohrebištích nitranské skup iny.261 Z uvedeného vy
plývá, že protoúnétický nákrčník z ] ii'íkovic nelze 
spojoval s typy z kultury se šňurovou keramikou, 
resp. s nitranskými, nýbrž s typem známým z dol
norakouské kultury s kanelovanou keramikou, jak 
upozornil již L. Háj e k.262 Existuj! však určité 
potíže, nedovolující zatím usuzovat na prímý styk 
kultury s kanclova nou keramikou a protoúnetické 
kultu ry. Reálnejším se z toh::>to hlecliska jcví kontakt 
se skupinou Somogyvár, ktcrá proniká až do oblas
ti Neziderského jezera a výrazné pusobí zejména 
na tvárnení mladé šňurové keram iky. Tím se do
stáváme do období pozdniho eneoli tu, kdy se za
číná formoval i protoúnetická kultura. Nález jirí
kovického nákrčníku muže tedy dobre souvisct SC 

smérem proni kání somogyvárské skupiny na se
verozápad, i když somogyvárské drátené nákrčníky 

máme dnes doloženy jen v její jihovýchodní sídelní 
oblasti. Tenké nákrčníky z drátu se objcv ují v mo
ravských hrobech i pozdeji ve tretí a čtvrté fázi 
únetické kultury a jsou zhruba současné s m3siv
ními hrivnami a nákrčními kruhy. Vc druhé fázi 
nejsou na Morave zatím doložené. 

Z protoúnčl ických kovových predmetu byly pod
robeny spektrálni analýze dva nedovi'ené kroužky 
z hrobu 5 ve Vclkých Hostérádkách (obr. 29: 5, 
6), zlomky drobných kroužku z téhož pohfobištč 

( obr. 30: 6), zlom ek vlasové ozdoby z Opatovic 
(hrob 3) a nákrčník z jii'íkovic (obr. 15: 3). 
Všechny uvedené nálezy jsou z nečisté medi a 
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z ostatních prvku je silneji zastoupeno jen sti'íbro 
(Velké Hosterádky - hrob 3, Opatovice - hrob 
3, Jiríkovice - hrob 1 ), nikl (Velké Hosterádky 
-- hrob 5, Jii'íkovice - hrob 1 ), cin a arsen 
(Jii'íkovice - hrob 1). Další prvky vykazují jen 
nepatrné stopové množství (viz tabulku spektrál
ních analýz na str. 422263 ). 

Zajímavé je zjištení, že ozdoby z Opatovic a 
Velkých Hosterádek (hrob 3) jsou vyrobeny ze 
suroviny stejného složení, zatím co oba další krouž
ky z Velkých Hosterádek (hrob 5) se od predcho
zírh ponekud liší. ]ičíkovický nákrčník je z pomer
ne nečistého materiálu a dosti se odlišuje jak od 
protoúnčtických vlasových ozdob, tak od suroviny, 
z níž byly vyrobeny nákrčníky dolnorakouské kul
tury s kanclovanou keramikou i nákrčník z kultury 
se šňUrovou keramikou (Detkovice). 264 

Korál ky ze skelné hmoty 
Sklenené korálky jsou na moravských únetic

kých pohfobištích pomerne hojné a setkali jsme se 
s nimi i ve čtvrtém protoúnetickém hrobe v Ma
refách (obr. 18: 8), kde byly rozloženy kolem 
prostredního prstu ruky. Celkem se zachovalo 5 
drobných biede zelených kroužku ( prumer asi 
2 mm), zlomky nekolika dalších a dva tyčinkovité, 
pčíčnč žebrované. Korálky z Maref spolu s leo
poldsdorfskou žebrovanou perlou, pocházejí-:í z hro-
bu s mladou keramikou kultury zvoncovitých po
háru,265 patrí k nejstarším nálezum tohoto typu ve 
strední Evrope. Jejich puvod je obyčejne hledán 
v Egyptč a na naše území se mely dostal cestou 
podél Dunaje.266 R. Pi t ti oni naopak spojuje 
leopoldsdorfský korálek se stehováním lidu kultury 
zvoncovitých poháru.267 Tento názor se však nejeví 
jako pravdepodobný, vzhledem k tomu, že nález 
z Leopoldsdor[u patrí až pozdnímu úseku kultury 
zvoncovitých poháru, která korálky ze skelné hmo
ty jinak nezná. Nápadné je však jejich masové roz
šíčeni východne od našeho území, kde se nejvíce 
vyskytují v kulturách souvisejících s východním 
okruhem kultury se šňurovou keramikou (jihový
chodní kuhura se šňurovou keramikou, katakomb
ní, strzyiowská, mierzanowická, nitranská). 268 

Patrne s tímto okruhem musíme spojit i vetšinu 
moravských nálezu, které patrí bud pľímo k mie
rzanowicko-nitranskému komplexu (Holešov, Prí
kazy) nebo současným únetickým nalezištím pred
klasického období (2. a 3. fáze). 269 Zdá se, že 
ukrajinské korálky jsou relatívne dosti staré a že 
je správný i názor A. Točí k a o jej ich proni
kání z Ukrajiny pres jižní Polsko.270 Pcmekud ob
tížnejší je již spojení marefského a eventuálne 

i leopoldsdorfského nálezu s východní oblastí, kde 
zatím není výskyt korálku ze skelné hmoty doložen 
v typu Veselé-Chlopice ani v 111ejstarším nitran
ském horizontu. Není proto vyloučen ani jihový
chodní puvod, neboť na maďarském území jsou 
jednoduché i segmentované korálky početne za
stoupeny zvlášte od druhé poloviny časné doby 
bronzové. 271 

Otázky hospodárské a společenské 

Archeologický materiál, který dnes máme k dis
posici, nedovoluje zatím konkrétnejší predstavu 
o hospodárské a společenské struktui'e nejstaršího 
obdobi ú netické kultury. Príčinou je pi'edevšim 
naprostý nedostatek sídlisť a také pohrebište po
skytují jen omezené možnosti k i'ešeni této proble
matiky. Ekonomickou základnou neolitického a 
eneolitického lidstva na Morave bylo predevším 
zemedelstvi a chov dobytka, doplňované lovem 
zvere a rybolovem. Ponekud jiná situace je v kul
ture se šňurovou keramikou, kde F. K a 1 ou s e k 
soudí, že tento lid kočoval se svými stády ( kráva, 
kuň) z mista na místo. Také lov je bezpečne dolo
žen. Teprve v mladším období pfecházel lid se 
šňurovou keramikou k polousedlému a usedlému 
zpusobu života.272 Rovnež hospodárství lidu s ke
ramikou zvoncovitých poháru bylo zrejme založeno 
prevážne na pastevectví a lovu zvere.273 Obdelá
vání pudy a pestování zamedelských plodin se sice 
nekdy predpokládá, ale dokladu neni zatím mno
ho. 274 V protoúnetické kulture na Morave nemáme 
zatím žádný nález, který by zemedelství či chov 
dobytka dosvedčoval. Lov je však doložen nálezem 
lopatky malého divokého prežvýkavce (patrne muf
lona) z hrobu v Bedfichovicích, ploténkami z kan
čích klu a nálezem opracovaného parohového hrotu 
( Chrlice). Patrne též k lovu sloužil luk, který je 
spolehlive prokázán. Zemedelství a chov dobytka 
mužeme zatim jen predpokládat, a to vzhledem 
k dalšímu vývoji únetické kultury, která jako celek 
je charakterisována zemedelstvím, chovem dobytka, 
lovem zvere a ry'b. 275 

Lidstvo protoúnetické kultury, podobne jako lid 
s kulturou zvoncovitých poháru, osídlilo sice úze
mí vhodné pro zemedelství, ale sám tento fakt ne
muže být spolehlivým kritériem pH posuzování 
jeho zpusobu zamestnání. Zatím se musime spoko
jit konstatovánim, že nejstarší únetické obyvatel
stvo získávalo obživu asi podobným zpusobem jako 
lid. mladší kultury se šňurovou keramikou a lid 
kultury zvoncovitých poháru, a že lov mel v tomto 
období vetši význam než v dalších vývojových fá-
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zích. Težko mužeme hovoi'it o usedlosti protoúne
tického lidu, neboť sídlište prakticky neznáme a 
také malá pohfebište uka-zuji spiše na menší, po
merne pohyblivé společenské jednotky, kterým by 
snad odpovídalooznaeeni patriarchálni velkorodina, 
uvnitr níž se pfedpokládá určitá majetková nerov
nost. 276 Dokladu pro majetkovou, resp. sociál ní 
diferenciaci však máme na protoúnetických pohfe
bištích velmi málo. Dá se na ni usuzovat jen 
z počtu nádob v jednotlivých hrobech, kde vedie 
pohrbU bez milodaru jsou i hroby s peti až deseti 
nádobami. Výraznejší majetkové rozdíly jsou po
nekud patrnejší až pozdeji, zejména v klasickém 
období.277 

Pokud lze na základe skrovných nálezu hovoi'it 
o výrdbe, nutno zduraznit, že veškeré nástroje 

zbrane, které máme z protoúnetických hrobU 
k disposici, jsou vyrobeny z kamene nebo kosti, 
a z kovu se vzácne uplatnily jen primitivní drá
tené ozdoby. Mužeme dokonce ríci, že kamenné a 
kostené nástroje mely v protoúnetické kuituie vý
lučnejší postavení než v kultufe se šňurovou ke
ramikou a zvoncovitých poháru, kde vedie ozdob 
a S·Oučástí výstroje jsou Z kovu i nekteré :z:brane a 
nástroje (dýky, šidla, sekera, nožík). Obe uvedené 
kultury predčí protoúnetickou j·ak kvantitou kovo
vých výrobku, tak i tvarovou a materiálovou varia
bilitou (med; zlato, stríbro, jej ich sli tiny). Veškerá 
výroba, pokud existuji doklady, byla tedy v první 
f ázi založena jen na kamenných a kostených ná
strojích a zľetelne vykazuje eneolitický charakter. 
Nekteré pazourkové nástroje (šipky, dýky) prozra
zuji, že človek protoúnetického období, podobne 
jako nositelé ostatních eneolitických kultur, doko
nale ovládal techniku opracování kamenné indus
trie. V dalším vývoji se projevuje ve výrobe pa
zourkových nástroju zľetelný úpadek, jde vetšinou 
o primitivní tvary a také technické provedení 
vzácne se vyskytujících šipek nedosahuje často té 
dokonalosti jako v protoúnetické íázi. Je velmi 
pravdepodobné, že struktura protoúnetické společ
nosti se príliš nelišila od společenské organisace 
kultury se šňurovou ·keramikou a kultury zvoncovi
tých poháru, kde je též patrný nedostatek stálých 
sídlišť ( zejména v kultuľe se šňtirovou keramikou), 
pomerne malá pohrebište a približne stejný stav 
výroby.278 

Z nadstavbových jevu lze v protoúnetickém ob
dobi postihnout jen nekteré náboženské prvky vy
plývající nepi'ímo z pohfebního ritu. Celkem zfetel
nč je patrná víra v posmrtný život, který byl v nej
starší únetické fázi chápán mnohem materiálni* než 
napr. v klasické, kde nekteré mi lodary, zvlášte ma-

sove se vyskytující miniaturní náddbky, dovolují 
usuzovat na jistou symboličnost. 279 Protoúnetické 
hroby jsou zpravidla vybaveny, vedie vzácne se 
vyskytujících ozdob, jen predmety praktické potre
by, jako je keramika s potravou (nekdy i masitou), 
ruzným náradím nebo lukostreleckou výzbrojí. Ke
ramika má ráz užitkového nádobí a nemela zrejme 
jen funerální f unkci. Materiálne chápaný názor na 
posmrtný život je patrný i ze žárových hrobu, kde 
jsou spálené kosti uloženy do prostorných a stejne 
orientovaných hrobových jam jako pi'i pohrbech 
kostrových, a jsou pi'iloženy (až po kremaci) i ob
dobné milodary. Kostrové pohrby spočívají obvykle 
v nenásilne skrčené poloze a dosti početné milo
dary, prostorné hrobové jámy a pečlive uložení 
zemrelých svedčí o vyvinuté úcte k mrtvým. Dru
hotné zásahy a vylupování hrobu v tomto období 
je zcela neobvyklé a nedoložené. Kostrový pohfeb
ni ritus je velmi piísný a rídí se zejména základní 
zásadou, aby zemrelí byli obráceni obličejem k vý
chodu slunce, pi'ičemž je nejčasteji volena poloha 
na pravém boku, hlavou k jihu. Z tohoto hlediska 
muieme považoval pohľebni rítus za prísnejší než 
v mladších fázích únetické kultury. Pohled pohr
bených k východu ukazuje také, že slunce hrálo 
jistou roli v myšlení tehdejších lidí a pi'ipouští 
i výklad o kultu slunce.280 Vcelku se zdá, že proto
únetické lidstvo žilo v podobných náboženských 
predstavách jako lid s kulturou zvoncovitých po
háru a v pohiebním ritu jsou i nekteré podobnosti 
s kulturou se šňurovou keramikou. 

Antropologické poznatky 

Antr"Opologickému zkoumání kosterných pozu
statkti nebyla zatím na Morave venována dostateč
ná pozornost, takže máme jen pomerne málo ve
domostí o telesném vzhledu protoúnetického lidstva. 
Úplná šetrení byla provedena jen na pohfebišti 
v Určicích,281 ve Velkých Hosterádkách282 a u vet
šiny skeletu z Bedčichovic.283 Z ostatních nalezišť 
máme k disposici jen posudky jednotlivých kosier. 
Z petatficeti antrologicky zpracovaných jedincu 
pripadá S na muže, 12 na ženy, 12 na nedospelé 
osoby a 6 na dospelé, u nichž nebylo zjišteno po
hlavi. Počet nedospelých však bude ve skutečnosti 
pomerne vyšší, ponevadž detským kostrám byla 
vždy venována menší pozornost. Na nejlépe vy
šetrených pohfebištích je tato okolnost dobre pa
trná. Napr. ve Velkých Hosterádkách vek žádného 
z osmi pohľbených neprekročil hranici 16 let, což 
ukazuje na neobyčejne vysokou úmrtnost v detském 
veku. Vyšší stái'í (50 - 60 let) ·bylo zaznamenáno 
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jen v jednom prípade (Blučina) a lze je označit 
za výjimečné. Telesnou výšku uvádejí posudky jen 
u tfí mužu, a to 169,1 cm (Bedi'ichovice - hrob 
5), 170 - 172 cm (Určice - hrob 1) a 179,95 cm 
(Nová Ves), coz predstavuje daleko vyšší hodnoty 
než je prumer zjištčný j . Matiegkou a j. 

J e 1 í n k e m u únetické populace v Čechách a na 
Morave. 284 Na proti tomu prumerná telesná výška 
sedmi žen protoúnetické kultury je nižší ( 154,64 
cm) než prumerná hodnota v únetické kultuie, jak 
ji vypočítal j . ] e 1 í ne k (156,23 cm).285 Na 
zkoumaném kosterném materiálu nebylo zjišten::> 
žádných závažnejších defektu nebo šlo jen o zubní 
kaz (Bedfichovice - hrob 1 a 3, Chrlice - hrob 
4). zubní kámen (Bedfichovice - hrob 6), ztrátu 
prvních dvou moláru v mandibule (Bedfichovice 
- hrob 11) a špatne zhojenou frakturu pestní 
kustky ( Milovice - hrob 2). U mužské kostry 
z Bedfichovic (hrob 5) usuzuje j . J e 1 in ek na 
známou X-formu dolnich končetin. 

]. J e 1 í ne k, hodnotící moravský materiál ze 
starší doby bronzové, dochází k záveru, že únetická 
populace navazuje prevážne na eneolitickou popu
laci kultury se šňurovou keramikou, pi'ičemž ostat
ní antropologické prvky (neolitické, kultury zvon
covitých poháru) se uplatňují v daleko menší míi'c 
a krátkolebý typ je zčetelne postižitelný zejména 
v nejstarším únetickém období.286 Naproti tomu 
již dčíve konstatoval K. Sc hi r m e i sen, že 
není ani tak pronikavého rozdílu mezi moravským 
antropologickým materiálem lidu s kulturou zvon
covitých poháru a únetiokým, jako mezi materiá
lem ikultury zvoncovitých poháru a protoúnetickým, 
kde všechny jím promerené protoúnetické lebky 
( Syrovice, Marefy) jsou velmi úzké, stredne vy
soké až ploché, pfi pohledu shora mají kokonovitý 
tvar a lze je srovnat s lebkami lidu se šňurovou 
keramikou. 287 Všimneme-Ii si blíže základních le
tbečnich mer a jejich vzájemného pomeru, vyjádie
ného délkošírkovým indexem, ukazuje se zajímavá 
skutečnost, že z dvanácti protoúnetických jedincu, 
u nichž je dnes možné tyto míry zjistit,288 je jeden 
brachykranní (index pies 80), jeden mezokranní 
(75 - 80), tri dolichokranní (70-75), čtyii hy
perdolichokranní ( 65 - 70) a tii ultradolichokranní 
( 60 - 65). Prumerný index techto jedincu činí 

69,1, což je v rozmezí hyperdolichokranie. K tomu 
nutno podotknout, že zde nejsou zahrnuty další 
lebky z Bedfichovic, označené J. Je 1 í n k e m 
jako dlouhé (hrob bez udání č ísla) nebo extrémne 
dlouhé (hrob 1 ), a jiné dlouhé lebky z Nové Vsi,289 

z Božie ( mus. Znojmo), Tešetic, 290 Šardiček (hrob 
78) 291 a šlapanic (hrob 2).292 Výrazná dlouho-

lebost je tedy jedním z hlavních znaku moravské 
protoúnetické populace a jak ukazuj í výsledky do
savadního šetrení, je tato dlouholebost ješte zietel
nejší než v dalším prubehu únetické kultury.293 

U protoúnetických lebek z Bedfichovic (hrob 11) 
a z Nové Vsi byly dokonce zjišteny naprosto ex
trémni délkošíikové indexy ( 60,24 a 61, 95) , zna
menaj íd v rámci celé moravské únetické kultury 
absolutne nejnižší hodnoty. Lze tedy konstatovat 
obdobný proces jako v Čechách, kde již A. S t o e
k ý došel k záveru, že ve starším únetickém období 
prevažovaly lebky delší, elipsoidní, vyšší, šikmých 
čel se sklonem k leptenum. V dalším období pre
vládla pak mírná dolichocephalie. 294 

Podle S t 1 o u k a 1 o v a hodnocení odpovídají 
celkove protoúnetické lebky z Milovic a Chrlic 
predstave mediteránního typu s úzkou dlouhou 
mozkovnou a se stredne vysokým, úzkým obliče
jem. Jen výška lebky je ponekud vetší a hlavne 
je možno pozoroval u obličejové části výraznou 
tendenci k rozšírení očnic a nosu. Vedie medite
ránního je patrná i menší piímes prvku nordického, 
resp. paleoeuropidního.295 U lidu s kuhurou zvon
covitých poháru naopak pievládá brachykranie a 
piíslušnost piedevším k dinárskému nebo arme
-noidnímu typu. 296 Také výsledky šetrení na mo
ravském antropologickém materiálu ukazuj!, že jde 
o lid prevážne brachykranní297 a prumerná hod
nota délkošífkového indexu nepatrne presahuje čís
lo 80.298 již z tohoto srovnání je zrejmé, že existo
val podstatný rozdíl mezi obema populacemi, ne
dovolující usuzovat na piímou genetickou souvis
lost, která se nekdy piedpokládá i ve vývoji hmot
né kultury.299 Obdobne i v Čechách je patrné, že 
armenoidní podíl kultury zvoncovitých poháru se 
ve staroúnetickém období projevil jen minimálne. 
V procesu etnogenese únetického lidstva se zde po
čítá predevším se splynutím elementu antropolo
gického typu lidu se šňurovou keramikou (medi
teranoidního a paleoeuropidního ) a príbuzného 
autochtonního typu neoliticko-eneolitického.300 

Vzhledem k tomu, že lid s kulturou zvoncovitých 
poháru je cizím etnickým elementem, který se jiste 
v prubehu své existence misii s domácími složkami, 
bude nutné venoval zvýšenou pozornost studiu kos
termýdh pozustatku i z hlediska archeologické perio
disace al provést zejména srovnáni nej mladších nále-
21u kultury zvoncovitých poháru s nálezy první fáze 
únetické kultury. Stejne tak je tieba sledoval i další 
vývoji únetické kultury podle jednotlivých vývojo
vých fází a porovnal jej s an tropologickými pomery 
v Karpatské kotline, jejiž kulturní prostiedi hrálo 
pii formování únetické kultury výZlllamnou roli. 
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Chronologické zarazení 
protoúnetické kultury 

a otázka jejího puvodu 

Se snahou o bližší zarazení nálezu nejstarší fáze 
únetické kultury se na Morave setkáváme již od 
konce minulého století. Až na výjimky se všichni 
badatelé shodovali v tom, že její koreny souvisí 
s eneolitickým vývojem a ukazovali zejména na 
tvarové podobnosti s kulturou se šňurovou kera
mikou a s kulturou zvoncovitých poháru. Nebyla 
však jednota, zda tento úsek únetické kultury 
patľí do doby bronzové nebo ješte do eneolitu. 
V podstate však celá únetická kultura byla kladena 
do starší doby bronzové, což se dodnes odráží 
zvláštne v za1hraniční literatui'e. Po F. čer né m, 
fadícím protoúnetickou keramiku v Čechách a na 
Morave vedie kultury zvoncovitých poháru do tzv. 
doby pi'echodní,301 byl to teprve K. Ti he l k a, 
který poukázal na eneolitický charakter zmínených 
nálezu. 302 Eneolitické stáľí a současnost s jinými 
mladoeneolitickými kulturami prokazuje však 
zvlášte L. H á j e k, který pi'inesl i ľadu nových 
dokladu. 303 

Rozbor moravské protoúnetické kultury zcela 
zi'etelne ukazuje, že této fázi nemužeme priznal 
príslušnost do starší doby bronzové, pokud ji po
suzujeme z hlediska R e i n e c k o v y chronologie 
i z hlediska současného stavu výroby. V nálezovém 
materiálu neexistuje ani jediný predmet, který by 
dovoloval jednoznačné zarazení do stupne A1. 
Veškeré výrobní nástroje jsou kamenné nebo kos
tené a pro domácí zpracování kovu není žádných 
dokladu. Pozdne eneolitickým pomerum plne odpo
vídá hospodáľsko-společenská struktura a príslušné 
formy společenského vedomí, pokud jsme o nich 
informováni. o plné dobe bronzové nemužeme 
vlastne mluvit ani ve druhé a tretí fázi moravské 
únetické kultury, ačkoliv se zde projevuje rada 
typických rysu R e i n e c k o v a stupne A1. Ko
vové nástroje jsou však ješte vzácné a nemají ve 
výrdbe rozhodující význam. S masovejší domácí 
produkcí bronzových pracovních nástroju lze počí
tat, obdobne jakov Čechách,304 .až v klasické (4.) 
fázi. Radíme-Ii moravskou protoúnetickou kulturu 
do období pozdního eneolitu, je nezbytné, abychom 
uvažovali též o možné současnosti s kulturou se 
šňurovou kerami'kou a s kulturou zvoncovitých 
poháru. Již ze samotného faktu, že protoúnetické 
osídlení je na Morave velmi ľídké, vyplývá otázka, 
zda je mužeme pdkládat za jediného representanta 
historického dení v daném období. Je málo pravde
podobné, že by tak duležitá oblast, jakou Morava 

v té dobe nesporne je, byla osídlena jen nemnoha 
málo početnými skupinami nositelu této kultury. 
Tato predstava by prekvapila tím více, vezmeme-Ii 
v úvahu hustotu osídlení v bezprostredne predchá
zejícím období i v následující 2. a 3. fázi, kdy se 
vedie velkých pohrebišť setkáváme i s rozsáhlými 
sídlišti, svedčícími o pomeme značné koncentraci 
obyvatelstva. 

Z rozboru pohrebního ritu a zejména nálezového 
materiálu celkem zi'etelne vyplývá, že existuje facla 
společných znaku, dovolujících usuzovat na vzá
jemný sty·k kultury se šňurovou keramikou, kultury 
zvoncovitých poháru a protoúnetické. Zatímco urči
té rysy, spojující kulturu se šňurovou keramikou 
a kulturu zvoncovitých pohárú, jsou všeoJbecne vy
svetlovány jejich současností, názor na zarazení 
protoúnetické fáze není již tak jednotný. Problé
mem zustává, zda zmínené společné znaky jsou 
dokladem bezprostrední následnosti nebo nejaké 
formy současnosti. Genetická .souvislost s kulturou 
zvoncovitých poháru je dokládána rozsahem po
hi'ebišť, shodným pohi'ebním ritem, lukosti'eleckou 
výzbrojí, obdobnými sídlišti a predevším kerami
kou, u které se upozorňuje na podobnost tvarovou 
nebo i materiáJ.ovou.305 Pdkud jde o rozsah pohre
bišť, ukazují dosavadní zkušenosti, že malá pohi'e
bište jsou na Morave charakteristická pro kulturu 
se šňurovou keramikou a teprve ve druhé rade pro 
kulturu zvoncovitých poháru, kde jsou i časté vý
jimky. Totéž lze ríci také o sídlištích, která prak· 
ticky neznáme jak v kultui'e se šňurovou kerami
kou, 306 tak i v protoúnetické. Naproti tomu sídliš
te 1kultury zvoncovitých poháru jsou na Morave 
pomerne častá a dosud jich 1bylo zjišteno nejméne 
padesát.307 O vztahu ke kultui'e zvoncovitých po
háru však nepochybne svedčí lukostrelecká výbava, 
i když používání luku k boji či lovu bylo v té 
dobe bežné a bylo rozšíreno ve více kulturách. 
Existují též nekteré prvky pohi'ebního ritu, dovo-
1 ující usuzovat na vzájemné kontakty, které jsou 
zretelnejší než s kulturou se šňurovou keramikou. 
Z nekeramického materiálu lze krome lukosti'elecké 
výzbroje s kulturou zvoncovitých poháru srovnávat 
vlastne jen medené vlasové ozdoby z dvojitého drá
tu a ploténky z •kančích klu. V obou prípadech jde 
však o nálezy, které mohou ukazovat i na jiné 
souvislosti. Pazourkové dýky a sekery nejsou v kul
tui'e zvoncovitých poháru ôbvyklé a lze je spojovat 
spíše s okruhem kultur se šňurovou keramikou. 

Základní význam pro rešení puvodu únetické 
kultury má však nepochybne keramika. Až na ne
patrné výjimky je ji možné na základe materiálu 
a jeho zpracování dobre odlišit od pruvodní kera-
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Obr. 29. 1- 6 - Velké Hosterádky, hrob 5; 7-9 - šardičky, hrob 67; 10 - šardičky, hrob 9; 11 - šardičky, 
hrob 53. 

rniky kullury zvoncovitých poháru a ve vetši ne 
prípadu 1éž od ostatních eneolilických kultur. Jen 
u nčkolika nádob se jeví dosti nápadná materiálová 
podobnost sc š1'íurovou keramikou. Tvarove s kul
turou zvoncovitých poháru souvisejí nektcré typy 
mís, hrnku a džbánu. Existují však i jisté rozdíly, 
zvláš1č u džbánu a hrnku, které jsou v protoúnetic
ké íázi často členené. Krome toho všechny druhy 
mís, včtšina hrnku a džbánu je rozšíi'ena i v jiných 
zhruba současných kulturách, zejména v Karpatské 
kotlinč n nemusí být proto dokladem prímého vý
voje z kultu ry zvoncovitých poháru. Dvouuché ná
doby jsou vlas1niclvím více eneolitických kultur a 
u ostalních keramických typu, jako jsou hmoždí
fovilé pohárky, bezuché a čtyfoché amfory, nelze 
prakticky o souvislostech s kulturou zvoncovitých 
poháru hovoril, neboť jejich puvod je zrejme jiný. 
Totéž plalí také o miskách s otvory ve válcovité 
nebo kuže lovilé nožce. Z výzdoby mají ke kultufe 
zvoncovitých poháru nejblíže ryté vertikální pásy 
s drobnými klikatkami, svislá žebra a plastické 

podkovy pod uchy nádob. Prosté krátké 1i'ásne, 
které majl léž svedčil o plynulém vývoji do úne
tické kultury,308 se nevyskylují na nejslarší proto
únetické keramice, a le s jejich rozšírením mužeme 
počítal až na sklonku protoúnetické íáze a zejména 
ve fázi druhé a tretí. 309 

Krome zmínčné keramiky známe v pozdní kul
ture zvoncovitých poháru fadu typu, kleré nemají 
žádný vztah k protoúnetickému materiálu. Jsou to 
napr. šlíhlé hrnky, štíhlé bezuché nádoby s pupíky 
a výčnelky pri okrajích, velké bezuché hrnce a am
fory, sloužící časro za popelnice v žárových hro
bech, nčkteré druhy mís, hrnku a džbánu, ccdníky 
atd. V proloúnčtické kultui'e chybl též pi'evážná 
vetšina kovového inventáre (dýky, šídla, jehlice), 
neobjevují se knoflíky s v-vrtáním, jantarové ozdo
by, pulmčsícová spinadla a pod. Vidíme tedy, že 
vedie určitých souvislostí jsou i rozdíly, ktcré ne
dovolují pokládat protoúnetickou kulturu jen za 
prímé pokračování pozdní ku ltury zvoncovitých 
poháru. Také z antropologického hlediska se jev! 
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výrazný rozdíl mezi dbema populacemi a zdá se, 
že antropologidký prvek .kultury zvoncovitých po
háru nehrá! pri etnogenesi protoúnetického lidstva 
významnou roli. Nebylo by vša1k správné podíl 
kultury zvoncovitých poháru podceňovat nebo do
konce odmítat. Pi'i vzni'ku únetické kultury je s je
jím pusobením nutno počítal jako se složkou for
mující, která další vývoj výrazne ovlivnila a do 
jisté míry i podmínila. 310 

Podobnou, i když zejména na Morave méne vý
raznou roli sehrála v tomto procesu také kultura 
se šňurovou keramikou. Vedie již zmínených spo
lečných rysu v hospodái'sko-společens1kém systému 
nebo v pohi'ebním ritu existují i v materiálu ne
'které tvary, ukazující na vztah 1ke kulture se šňu
rovou 'keramikou, s kterou lze ·spojil typ čtyi'uché 
amfory (napi'. Šardičky - obr. 28: 10), hmoždí
fovité pohárky v obl; stí Hané ( N emčice n. H. -
obr. 12: 1, Bedihošt - obr. 7: 7) a určité po
dobnosti jsou i v ostatním keramickém inventái'i. 
Se šňurovou keramikou nepochybne souvisí též 
napodobení šňurových obvodových línií na hrnku 
z ]ii'íkovic (obr. 15: 14) a patrne též motív více
násobné horizontální klikatky mezi obrvenými li
niemi (Nemčice n . H. - obr. 12: 1). Rovnež 
pazourkové sekerky a listovité dýky byly prevzaty 
nejspíše z prostredí kultury se šňurovou 'keramikou. 

Vzhledem k následujícímu vývoji ve 2. a 3. fázi, 
kdy máme na pohrebištích doložen dosti intenzívní 
styk s nitranskou skupinou, lze predpokládat, že 
protoúnetická fáze byla zhruba současná se sou
sedním typem Veselé (resp. s nejstarším nitran
ským horizontem), jehož p0hi'ebište známe zatim 
jen z levého brehu i'eky Moravy. Zdá se, že strední 
a dolní tok Moravy by! východní hranicí protoúne
tického osídlení a zhruba též i osídlení !idem s kul
turou zvoncovitých poháru. Současnost šňurového 
typu Veselé s pozdními nálezy kultury zvoncovi
tých poháru ddkládá nátepní ploténka v hrobe typu 
Veselé ze Sudomei'ic, kde se našla i miska s dvoj
násobne provrtaným výônelkem.311 

Na pi'ímý sty'k protoúnetické kultury s typem 
Veselé by mohl ukazoval již zmínený hrnek s na
pod<>benými otisky šňury (obr. 15: 14) a nápadná 
podobnost jiného hrnku z Veselého,312 který má 
tupou hranu pod hrdlem jako obdobné typy v mo
ravské •protoúnetické kultui'e (napi'. Bedi'ichovice 
- <>br. 8: 9 a 9: 5, 6, Chrlice - obr. 11: 6, 
]ii'íkovice - obr. 15: 12, Šardičky - obr. 28: 4 
a 29: 7). 313 Nitrainská skupina, ťkvící svými ko
reny ve veselském typu,314 udržuje opet svou zá
padní hranici na i'ece Morave a sti'etává se zde 
s únetickým osídlením pi'edklasického období. Nit-

ranský vliv je patrný predevším v oblasti jiho· 
východní Moravy, kde únetická kultura pi'ejímá 
nekteré prvky pohi'ebního rítu (napi'. rozdílnou po
lohu zemi'elých podle pohlaví), korálky ze skelné 
hmoty a snad i nekteré typy bronzu.315 

Začátek nitramké S'kupiny spadá zhruba do té· 
hož období jalko vznik únetické kultury, obe pak 
žijí vedie seJbe,316 pi'ičemž únetický element se jeví 
ja•ko expanzívnejší a od druhé fáze proni'ká na 
východ od i'eky Moravy, kde se prolíná s domácím 
kulturním prostredím. Postup únetické kultury 
pi'edklasického období dokumentuje zvlášte pohre
·bište ve Velkém Grobe, kam tato pfichází ješte 
v dobe existence nitranské skupiny a sti'etává se 
pak i s wieselburskou.317 Únetická kultura klasické 
fáze spolu s kisapostags'kou se podílí na formování 
hurbanovského typu na jižním Slovensku318 a za
niká v období tzv. úneticko-maďarovského horizon
tu. Prestože únetická kultura na jihozápadním 
Slovensku má periferní chara'kter, je zrejmé, že 
značná část mladší nitranské keramiky319 vykazuje 
témei' čisté únetické formy pi'edklasického období, 
které lze snadneji vyvodil ze starých únetických 
pi'edloh než z nejstarších vzoru nitrans:kých, resp. 
ze vzoru typu Veselé. Je ti'e<ba vzít v úvahu tatké 
tu okolnost, že únetic'ká kultura má ve výrobe ke
ramiky od svého počátku bohatou tradici, kdežto 
nitranská je v podstate akeramická a technické 
provedení vzácne se objevujících nádob nedosahuje 
současné únetické úrovne. Ze srovnání obou kultur 
zretelne vyplývá, že pri formování protoúnetic'ké 
kultury nehrála nitranská skupina prakticky žád
nou roli a také současný typ Veselé se v tomto 
procesu uplatnil jen minimálne. U ostatních eneo
litických kultur je zatím težko hovoi'it o nejakém 
podílu na vzniku únetické kultury. Dokonce je 
velmi obtížné bezpečne doložit styk s jevišovickou 
kulturou, ačkoliv chronologický rozdíl nemohl být 
velký. 

Z rozboru nejstarší únetické kultury je patrné, 
že její vznik steží vysvetlíme jen vývojem z domá
cího eneolitického prostredí nebo splynutím niz
ných kulturních elementu. Reálným se z dnešního 
hlediska nejeví ani vývoj ze staršího neolitického 
podloží. Výzkumy posledních let ukazují, že otázku 
puvodu únetické kultury bude nutno rešit v širších 
souvislostech, a to zejména v souvislosti s vývo
jem v Karpatské kotline. O vztazích k této oblasti 
hovoi'ili ve svých pracích již nektei'í starší autoi'i 
(K. Buchtela,320 A. Stocký321

) a na Mo
rave houževnate hájil jihovýchodní puvod únetické 
kultury pi'edevším 1. L. č e r v in k a. 322 Žádný 
z uvedených badatelu vša;k nemohl pro svoje téze 
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Obr. 30. Velké H osierádky. 1-3 - hrob 2; -1, 5 - hrob 8; 6, 7 - hrob 3; 8-10 - hrob 1; 11 - hrob -1. 

pfinést dostatek presvédčivých dokladu . Tcprvc no
vejší práce, zvcrejň ující maďarský materiál (N. 

K a 1 i c z, I. B ó na), jakož i výzkumy na Slo· 

vensku (A. Točík, J . Vl adá r) vytvoi'ily 
reá lnčj ši základnu pro nové teorie o vzniku úne· 

tické kultury. Na blizkou pi'íbuznost protoúnetické 

a protonagyrévské kultury poukázala zvlášte A. 
Mo z s o 1 i c s o v á, která radu podobných rysu 

vysvčtlovala společnými koi'cny v kultui'e zvonco
vitých poháru, silným ovlivnéním vučcdolským 

a ovlivnčním kulturou se šňurovou keramikou.323 

Naproti tomu V. Mo uch a dospel na základe 

vzájcmného srovnání keramiky k závčru, že hlavní 
složkou nejs taršího protoúnčtického horizontu v Če· 

chách ( Reporyje - Sány) jsou nálezy nagyrévského 

typu , reprcsen tovaného pfodevšim pohrebištem 
v Alsónémedi. Podobne jako A. M o z s o 1 i c s o· 

v á ( 1. c.) synchronizuje nejstarší únčtické nálezy 
jak s kulturou zvoncovitých poháru, tak i s tzv. 

slavonskou (resp. vučedolsko-zókskou) keramikou, 

zastoupcnou na síd lištích fivnáčského typu .324 

Také rozbor protoúnetického materiálu na Mo

rave ukazuje, že užší souvislosti než s kulturou 

šňurovou a zvoncovitých poháru lze s ledoval s kul· 

turním prostredím Ka rpatské kotliny, odkud je 

možné bez zv láštních potíží vyvodil prakticky 

všech ny hl avní typy moravské protoúnetické ke
ramiky. In tenzívni jihovýchodní proud se výraz

ným zpusobcm podi lel i na formování mladších 

vývojových fází našich pozdne encol i tických kul
tur. Na mladé šňurové keramice325 sc dá postih

nout pi'edevším silný v liv kultury nagyrévské, vu
čedolsko-zókské a skupiny Somogyvár. Pinč lzc 

také souhlasit s L. H á j k e m, že t émči' vcškerá 

pruvodní keramika zvoncovitých poháru se dá vy
vodil ze s lavonsko-nagyrévského okruhu K a rpa t

ské kotliny.326 V obou pfípadech jdc v podstate 

o stejné elemen ty, které pusdbi ly i pri vzniku nej
starší protoúnet ické kultury. Rozpoznání tohoto 

společného jmenovatele dává možnost k pochopení 
nekterých príbuzných jevu, vysvčtlovaných dríve 

genetickým pomčrem protoúnčtické fáze ke kultufe 

se šňurovou keramikou a ke kultui'e zvoncovitých 
poháru. 

Všimneme-Ii si blíže vztahu moravské protoúne· 

tické kultury, je pat rné, že exis tova l určitý kontakt 

již s kulturami pozdního slavonského okruhu (V u
čedol-Zók, Makó·Čaka). Je síce ménč patrný než 
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v kulture se šňurovou keramikou a v kulture zvon
covitých poháru, ale lzc jej doložit zvlášte u nekte
rých protoúnetických džbánu a v menší míre 
i u hrnku, bezuchých amfor a misek. Na vučedol
ský puvod ukazuje také dvouuchá amfora z Dub
ňan (obr. 5: 2), která patrí k nejstarším nálezum 
protoúnetického horizontu. 

Zcela zľetelný a nepopiratelný podíl na formo
vání protoúnetické kultury však mela kultura nagy
révská, z které lze vyvodit témer všechny formy 
1. fáze. Bohatou škálu srovnávacího materiálu po
skytuje z dosud publikovaných nálezu protonagy
révský horizont (napr. Alsónémedi) a ponekud 
mladší skupiny Ókorhalom a Kótčirés.327 Je ne
pochybné, že vedie tvarových podobností s nagy
révskou kulturou úzce souvisejí i další obecné zna
ky protoúnetické keramiky, jako je členení nádob, 
dále pak systém rozmístení pupíku, uplatnení plas
tické výzdoby a pod. Nutno ovšem mít na zreteli, 
že uvedené prvky nejsou jen nagyrévským specifi
kcm, ale v ruzné intenzitč se s nimi setkávámc 
i na keramickém materiálu jiných, časove blízkých 
kultur Karpatské kotliny (Vučedol-Zók, Makó
Č:aka, Pitvaros, Schneckenberg, Glina III , So
mogyvár). 

Pronikání jihovýchodních elementu do morav
ského prostredí naráží dosud na tčžko rešitelné po
tíže, nebo{ duležitá oblast Zadunají, Burgenlandu 
a Dolního Rakouska je velmi málo probádaná a 
publikované skupiny Somogyvár nebo Oggau-Lo
rctto neposkytují dostatek srovnávacího materiálu. 
Zdá se však, že hlavní smčr expanse sledoval pra
vý breh Dunaje a Moravy. Ukazuje na to i šífení 
somogyvárské skupiny z jihovýchodu na severozá
pad, jak o nem uvažuje I. B ó n a.328 Podle dosa
vadních zkušeností mužcme ľíci, že nejstarší ná
lezy, které lze k protoúnetické kultuie počítat, se 
ponejvíce soustfodují na jihovýchodní Morave 
( Mistrín, Svatobofice, Násedlovice, Dubňany, Ho
vorany) a nekdy se zpracováním materiálu dosti 
odlišují od normální protoúnčtické keramiky. Vy
skytují se na ní zámerne vytvorené otvory ve ste
nách (podobne jako v Alsónémedi), džbány a hrn
ce mají žebrovaná ucha a lze na nich postihnout 
i tvarové ovlivnení protonagyrévskou a pozdne vu
čedolskou keramikou. Včtšina nádob vyniká i znač
nou velikostí. Bohužel tato duležitá oblast byla do
posud velmi nedokonale zkoumána a všechna uve · 
dená keramika pochází jen z náhodných nálezu. 

Je velmi pravdepodobné, že nejstarší horizont 
protoúnetické kultury bude možné časove ztotožnil 
s protonagyrévským horizontem typu Alsónémedi, 
odkud ibyly zrejme prevzaty zvlášte misky na pro-

lamovaných nožkách, nekteré typy džbánu (napr. 
obr. 24: l; 14: 3; 6: 4) a dvouuchých nádobek 
(obr. 19: 2) . Srovnat se daji také nekteré hrnky, 
čtyruché amfory a nakonec i hmoždífovité pohárky 
a další typy misek. Zdá sc však, že začátek proto
nagyrévského horizontu musíme položil ponekud 
hloubčji, neboť s nejčasnejšími elementy nagyrév
ské kultury se časteji setkáváme i na sídlištích vu
čedolsko-zókského charakteru nebo v souvislosti 
s červenými (klasickými) zvoncovitými poháry 
(napr. Budakalász).329 Bežné nálezy protoúnetické 
kultury lze zhruba synchronisovat i s pohi'ebišti 
razenými do typu Ókorhalom a Kótorés. Značná 
část nádob typu Szigetszcntmiklós, a to zejména 
štíhlé hrnky z eponymního nalezištč,330 jsou však 
zrejme mladší a dají se velmi dobre porovnal s ke
ramikou 2. fáze moravské únčtické kultury (Hrá
dek, Brno-č:erná Pole). Totéž lze ríci také o níz
kých šálkovitých hrníčcích z Bolcske a Dunafäld
vár,331 jejichž dbdoby najdemc na Morave ve druhé 
a dokonce i ve tretí fázi. 

Ze srovnání kultury zvoncovitých poháru a 
nagyrévské mužeme pfodpokládat, že kultura zvon
covitých poháru doznívá na maďarském území 
v období typu Ókorhalom a Kótorés,332 tedy v do
be, kdy na Morave musíme počítal s protoúnetic
kou kulturou. Obdobné vztahy nás vedou i k ná
zoru, že teprve v tomto období dochází k zániku 
moravské kultury se šňurovou keramikou, s výjim
kou typu Veselé, který se dálc vyvíjí mimo mater· 
skou únetickou oblast. Mezi zmínčnými kulturami 
(Protonagyrév, ókorhalom, Kótčirés, kultura zvon
covitých poháru, kultura se šňurovou keramikou, 
protoúnetická) není podstatného chronologického 
rozdílu a jednotlivé jejich úseky je možné synchro
nisovat333 a zafadit je do jednoho časového hori
zontu, predcházejícího R e i n e c k o v e stupni 
A1. Nemíníme tím ovšem popírat starší vztahy pro
tonagyrévského horizontu, kultury sc šňurovou ke
ramikou i kultury zvoncovitých poháru, a naopak 
nčkteré mladší elementy charakterisující regionálni 
typy ókorhalom, Kótčirés a protoúnetickou kultu
ru. Jde o neobyčejne duležité a ne do všech detailu 
probádané období, kdy jedny kulturní formace po
stupne zanikají ( vučedolsko-zócká, šňurová, zvon
covité poháry) a druhé nastupují cestu progresív
niho vývoje (nagyrévská, protoúnetická), smči'ují 

cího do doby bronzové. 334 

Pfi vzájemné časové relaci je treba vzít v úvahi.; 
také tu okolnost, že v rámci protoúnčtické kultury 
existoval určitý vývoj v jistém časovém rozpetí. Je 
proto možné, že současnost s výše uvedenými kul
turami nemusela být vždy úplná, ale jen částečná. 
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Pres to, že doba trvání protoúnčtické kultury ne
byla asi pi'íliš dlouhá, je možné v nekterých prí
padech rozlišit nálezy rela tivnč starší a mladší. 
K nejsta rším typum patrí zejména keramika z ji
hovýchodní Moravy. Neobyčejne staré je i pohre
bište v Rybníkách a dále nčkteré hroby ze Šardi
ček ( zvlášte 53 a 54) , Opatovic, Tešetic, ] ii'íkovic, 
Maref, Syrovic, Bedfichovic a hrob z Ledcu. Po
nekud mladší je zi'ejmč pohfebište v Určicích,335 

nčkteré hroby ze šardiček (napr. hrob 78) 336 a 
pi'edevším hroby ve Velkých Hostčrádkách. Vysoké 
stárí rybníckého pohi'ebište dokládá vedie velmi 
staré keramiky i relativnč nejvyšší počet kamen
ných a pazourkových predmetu. Naproti tomu ve 
Velkých Hostčrádkách se prakticky kamenné ani 
kostené nástwje nevyskytují. Zato jsme se zde se
tkali s primitivními vlasovými ozdobami, známými 
z mladších únčtických pohi'ebišť druhé a tretí fáze 
a z nitranské skupiny. Horní hranice moravské 
protoúnčtické kultury je dosti výrazná a až na ne
patrné výjimky nevznikají žádné potíže pri rozli
šování mladších nálezu. Na vetšinč nejstarších po
hi'eb išť se prestalo pohfbívat ještč v 1. fázi a o ply
nulém pokračování lze mluvit vlastne jen v Šar
dičkách, kde jsou zastoupeny hroby 1. až 4. fáze. 
Do 2. fáze patrí také jeden z hrobu v Určicích 

(hrob 7). Opačný prípad je známý z Nemčic n. 
H., kde vedie čelných hrobu 2. fáze se naše! i je
den protoúnelícký. Není však žádnou vzácností. že 

protoúnetická pohi'ebište jsou v blizkosti mladších 
únčtických (napr. šlapanice, ]iríkovice, Opatovice 
u Rajhradu). 

Shrneme-li naše poznatky, docházíme k záveru, 
že v období nazývaném maďarskými badateli čas
nou dobou bronzovou ( pi'ed R e i n e c k o v ý m 
stupnčm A1) se formují v pozdne vučedolském pro
stredí Karpatské kotliny ( Podunají, Zadunají, Po
tisí) na základe jihovýchodnich elementu nové kul
turnč společenské jednotky s expanzivní tendencí 
v severozápadním smeru. Z kultur, které byly do
posud podrobneji zpracovány, mužeme tuto tenden
ci sledoval zvlášte u skupiny Somogyvár a u kul
tury nagyrévské.337 Proud smei'ujicí do Vídeňské 

pánve a na Moravu začíná se citelne projevovat 
v období protonagyrévského horizontu a prináší 
s sebou i další jihovýchodní prvky vučedolsko
zókského charakteru a prvky známé z okruhu So
mogyvár - Schneckenberg - Glina III. Výrazným 
zpusobem transíormuje kulturu zvoncovitých pohá
ru a šňurovou a musíme s ním spojovat i první 
protoúnetické nálezy na jihovýchodní Morave. Pri 
genesi únetické kultury se jeví jihovýchodní slož
ka jako rozhodující a v jejím rámci zvlášte duleži
tou roli sehrála kultura nagyrévská. Specificky do
mácí rysy pak nové kulture vtiskl element kultury 
zvoncovitých poháru a čás tečnč i kultury šňurové 
keramiky. Otázku, do jaké míry souvisí jihovýchod
ní kulturní proud s prílivem nového obyvatelstva, 
nemužeme dnes uspokojive rešit. Narážíme zde 
hlavne na četné obtíže, vyplývající jednak z nedo
statku sídlištního pozorováni, jednak z nemožnosti 
antropologického srovnání populací na našem a ma
darském území. 

Morava, po prípade i pfilehlá část Dolního Ra
kouska je materským územím, na nemž došlo k vy
tvorení nejstaršího únetického celku. Práce V. 
Mo u c h y ukázaly, že česká protoúnetická kul
tura (zvlášte ve východní části zeme) čerpá pre
vážne z pokročilejšího prostredi moravského, odkud 
se dostává do Polabí i výrazná složka nagyrév
ská. 338 V pomerne krátké dobe zaznamenáváme 
místní protoúnetické skupiny i v oblasti stredních 
a severozápadních Čech a dokonce až ve stfedním 
Nemecku. Také menši skupina slezská ( maršovic
ká), di'íve mylne pokládaná za puvodni ohnisko 
únetické kultury,339 vdeči za svuj vznik hlavne ji
hovýchodnímu proudu, procházejícímu Moravou. 
Silnejší prvky kultury šňurové keramiky, které jsou 
na únetických pohi'~bištich ve Slezsku patrné, ne
lze vysvetlit genetickým vztahem obou kultur,340 

ale svedčí spíše o tom, že protoúnetická kultura 
sem proniká do prostred! pozdní kultury se šňuro
vou keramikou. Nekteré keramické formy maršo
vického typu jsou nepochybne mladší než proto
únetické a dají se srovnávat s keramikou druhé 
fáze.341 

S ez nam p rot oúnetick ýc h nal ez išť 
(čís la nalez išť souhlasí s mapou - obr. 1) 

1. B e d ih o š 1, okr. Pros tčjov 

Uloženo: mus. Pros tčjov. 

Literatura: G o 1 t w a l d A., Pravéká sidlišté, 66 ; týž, 
ČVMSO XXXVIII, 1927, 6'i ; tý ž, M1i j archeologický uý
zkum, 55. 

2. B e d i' i c h o vi c c, ok r. Brno-vcnkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 

Litera tura : P e š k n r !., nález. zpráva v archívu Aú 
ČSAV Brno, č. j. 3031/52; tý ž, AR VI, 1954, 159; Krá l 
J .. AR III. 1951, 139. 
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3. B 1 uč i na, okr. Brno·venkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brné. 
Literatura: Ti he 1 k a K., PA XLIV, 1953, 228; On· 

d r á č ek J ., nález. zpráva v archivu Aú ČSAV Brno, 

č. j . 2402/63. 
4. Bohunice, okr. Znojmo 
Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojme. 
Nepublikován o. 
5. Bož i c e, okr. Znojmo 
Uloženo: Mor. mus. v Brné, Jihomoravské museum ve 

Znoj mé. 
Litera tura: Ti he 1 k a K„ PA XLIV, 1953, 288; On· 

d ráč ek J.. Sbornik II AÚ ČSAV Brno, 1963 (Vildom· 
cuv sbornik), 44. 

6. B r no· K rá 1 o v o P o 1 e, okr. Brno-mesto 

Uloženo: Mor. mus. v Brne. 
Nepublikováno. 
7. Bi' e c 1 a v, okr. Bi'eclav 

Uloženo: Mor. mus. v Brne. 
Literatura: Tichý R „ AR VII, 1955, 23. 
8. B u čo vi c e, okr. Vyškov 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 

Literatura: K a 1 ou sek F., nález. zpráva, rkp.; Ti· 

he lk a K ., PA XLIV, 1953, 290. 
9. Dub ň any, okr. Hodonln 
Uloženo: Nár. mus. v Praze. 

10. 
Literatura: čer vin k a 1. L., Pokolení skrčkuv, rkp„ 

10. He v 1 í n, okr. Znojmo 
Uloženo: mus. Mikulov. 
Litera tu ra: J ii t tn e r K., Zprávy pam. péče II , 1938, 

34. 
11. H od é j i c e, okr. Vyškov 

Uloženo: mus. Slavkov. 
Literatura: F i 1 i p E., denik ve slavkovském museu, 

rkp. 
12. H o 1 á s k y, okr. Brno-venkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 
Litera tura: Pa i' í z ek F. - B enešo v á A., nález. 

zpráva v archivu AÚ CSAV Brno, č. j. 11 62/49. 
13. H or n 1 V é s t o n i c e , okr. Bi'eclav 
Uloženo : mus. Mikulov. 
Nepublikováno. 
14. Hovor any, okr. Hodonln 

Uloženo : mus. Kyjov. 
Nepublikováno. 
15. H rušovany u B rna, okr. Brno-venkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brné. 
Literatura: Čer ný F„ W PZ III , 1916, 35. 
16. Ch r 1 i c e, okr. Brno-venkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč; sbl rka ZDŠ v Chrlicích. 
Literatura: čer vin k a 1. L., Pokolení skrčkiw, rkp„ 

10; St a ň a č., AR IX, 1957, 162; Do stá 1 B„ 

SPFFBU XIV, 1965, 351. 
17. Ivaň, okr. Bi'eolav 
Uloženo: Nár. mus. v Praze. 
Literatura: če r vin k a 1. L„ Pokolení skrčkuv, rkp., 

24. 
18. Iv a n či c e, okr. Brno-venkov 
Uloženo: mus. lvančke. 
Literatura: Ti he 1 k a K., PA XLIV, 1953, 293. 
19. Iv a n či c e · N é m či c e, okr. Brno·venkov 
Uloženo: mus. lvančice. 

Literatura: Medu na J„ Pfehlcd výzkumu 1959, Brno 

1960, 153; On dráč c k J ., P icbled výzkumu 1960, Brno 

1961, 51. 
20. J i i 1 k o vi c e, okr. Brno-venkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brne. 
Literatura : Dv o i' á č e k, nález denik v Mor. museu, 

rkp.; Ti heika K„ PA XLIV, 1953, 293; Červ ink a 

l. L., Pokolení skrčkriv, rkp., 10. 
21. J o s e f o v, okr. Hodonin 
Uloženo: mus. Hodonín. 
Literatura: Š ráč k o v á E., nález. zpráva, rkp. 
22. Ku b š i c e, okr. Znojmo 

Uloženo: sblrka J. K au [m anna v Mor. Krumlovč. 

Literatura: K au f man n J ., nález. zpráva, rkp. ; S ku· 

t i 1 J., OP IX, 1936, 150. 
23. L e d c e, okr. Brno-venkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brne. 
Literatura: Benešov á A„ AR V, 1953, 451. 
24. M a 1 c š o vi c e, okr. Brno·vcnkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 

Nepublikováno. 
25. M a ref y, okr. Vyškov 

Uloženo: 'Mor. mus. v Brné. 
Literatura: K a 1 ou se k F., nález. zpráva, rkp.; T i· 

he 1 k a K., PA X LIV, 1953, 297. 
26. M i ku 1 o v, okr. Bi'eclav 

Uloženo: mus. Mikulov. 
Literatura: Li e derm a n n J ., MAGW III , 1873, 139; 

J ii t tn e r K. - Mat z u ra J . - P c t a k A„ Sudeta 
1, 1925, 135. 

27. Mi 1 o vi c e, okr. Bi'eclav 

Uloženo: AÚ ČSAV Brno. 
Litera tura: P eš k ai l., AR IX, 1957, 318. 
28. Mi s t i' í n, okr. Hodonln 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč; museum v Kyjové. 

Nepublikováno. 
29. Mor a v s ký Kru m 1 o v, okr. Znojmo 
Uloženo: Mor. mus. v Brné; Nár. mus. v Praze. 

Literatura: Tih e lka K ., PA XLIV, 1953, 248, 274. 
30. N á s e d 1 o v i c e, okr. Hodonln 
Uloženo: mus. v Kyjove, 'Mo r. mus. v Brne. 
Lilera tura: S ku ti 1 J., ZMLM N. F. I, 1941, 163. 
31. N é m č i c e n a d H a n o u, okr. Prostéjov 
Uloženo: mus. P i'erov. 
Literatura: čer vin k a 1. L., Pravék 1926, 23. 
32. N o v á V es, okr. Breclav 
Uloženo: Mor. mus. v Brne; Nár. škola v Nové Vsi. 

Literatura: Sc hi r m e i sen K ., ZfGMSchl. 1932, 103. 
33. No v é M 1 ý ny (obec Pi'itluky), okr. Bi'eclav 
Uloženo: Mor. mus. v Brne. 

Literatura: S ku ti 1 J.. ZMLM N. F. 1941, 163. 
34. O b 1 ek o vi c e, okr. Znojmo 
Uloženo: Jihomoravské museum vc Znojmé; Mor. mus. 

v Brne. 
Nepublikováno. 

35. O p a t o vi c e, okr. Brno· venkov 
Uloženo: Mor. mus. v Brnč; mus. lvančice. 

Literatura: Čer ný F., Pravčk VII, 1911, 35; S ku· 
ti 1 J ., ZMLM N. F. I , 1941, 63; II á je k L., PA XLIV, 

1953, 205; De zort J .. Sbornlk III AÚ ČSAV Brno 
1963-4 (Tihelkuv sborník), 50. 

36. P 1 a v e č, okr. Znojmo 
Uloženo: Jihomoravské musewn vc Znojmč (?). 

Literatura: Ti he 1 k a K„ PA XLIV, 1953, 303. 
37. Podiv in, okr. Bi'eclav 



M ORAVSKA PROTOONltTIC KÁ KU LTUllA 433 

Uloženo: Mor. mus. v Brnč; mus. Mikulov. 

Literatura: R z eh a k A., MAGW XI, 1882, 178. 

38. Pop o v i c e, okr. Brno· venkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brnt'. 

Nepublikováno. 

39. Raj h rad, okr. Brno·venkov 

Uloženo: mus. 1 vančiťe. 

Nepublikováno. 

40. Rybní k y, okr. Znojmo 

Uloženo: Nár. mus. v Prazc. 

Literatura : K au f man n J„ nález . zpráva, rkp. 

41. S kor oni c c, okr. llodonín 

Uloženo: Naturhist. Mus. Wien (?). 

Litera tura: (; c r ný F., WPZ lll , 1916, 35. 

42. S u c h o h r d l y. okr. Znojmo 

Uloženo: mus. Moravský Krumlov. 

Litcra tura : K au [man n J .. ná lez. zpráva, rkp. 

43. S v a t o b or i c c. okr. llodonln 

Uloženo: mus. Kyjov; Mor. mus. v Brne. 

Nepublikováno. 

44. Syr o v i c c, okr . Brno·venkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brne. 

Literatura : Cerný, F., Pravek VIII , 1912, 96; t ýž, 

WPZ 111 , 19 16, 31. 

4 5. šarati ce, okr. Vyškov 

Uloženo: Mor. mus. v Brne. 
Nepublikováno. 

46. Ša r d i č k y (obec Kojátky) , okr. Vyškov 

Uloženo: Mor. mus. v Brn~. 

Literatura: Pr oc házka A. - Chle b orád M. -

K a 1 ou se k F, Pravi'k 19 27 , 1. 

47. šat o v, okr. Znojmo 

Uloženo: j ihornoravské museum ve Znojme; Mor. mus. 

v Brne. 

Ncpublikováno. 

48. š 1 a p a n i c e, okr. Brno·venkov 

Uloženo: Mor mus. v Brnč; Nár. mus. v Praze. 

Literatura: S ku ti 1 J., ZMLM N. F. I, 1941, 166; 

Ti he 1 k:i K .. PA XLIV, 1953, 307. 

49 . T eš e t i c e, okr. Znojmo 

Uloženo: Mor. mus. v Brne; Jihomoravské museum ,.e 

Znojmč; Prehist. ústav UJEP v Brne. 

Literatura: Pa 11 ia rd i J .. CVMSO XIII , 1896, 16; 

Cer ný F., WPZ III 19 16 , 35. 

50. Tr b o u š a ny, okr. Brno·verlkov 

Uloženo: Mor. mus. v Brné. 

Literatura : Cer vin k a 1. L„ Li<lstvo s kt,/turou 
zvoncovitých pohárri, rkp„ Brno 19 38, 38. 

51. Urči c e, okr. Prostejov 

Uloženo: mus. Pros t~j ov. 

Literatu ra: G ot t w a 1 d A„ CVMSO XXVII, 19 10, 

105. 

52. V e .J k é Ho s t e rád k y, okr. Breclav 

Uloženo: mus. M ikulov. 

Litera tura: On d ráč ek J., nález. zpráva v a rchívu 

AÚ CSAV Brno, č. j. 1049/62; tý ž, Pi'ehled výzkumu 

196 1, Brno 1962, 49. 

53. V e 1 k é P a v 1 o vi c c, ok r. Bi'eclav 

Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 

Literatura: R z eh a k A., MAGW XI, 1882, 178; S ku· 

ti! J„ O P IX, 1930 - 3 5, 151. 

54. V i' t e i' o v, okr. llodonln 

Uloženo: mus. Kyjov; mus. Hodonín. 

Nepublik:>váno. 

55. ž d á n i c e, okr. Hodonln 

Uloženo: Mor. mus. v Brné. 

Nepublikováno. 

56. 2. e r o t i c e, okr. Znojmo 

Uloženo: Mor. mus. v Brnč. 

Literatura: ~íh o v s ký ] „ AR VIII , 1965, 774. 

Poznámky 

1 Pi t ti on i R„ Urg eschiclll e des osterreichische11 Rau
mcs, Wicn 19'34, 26 1. Sp rávnéji radi pohi'ebište v Mistel· 

bach u II. Mitscha · Märheim, Grabfu11de der Vor· 
a1111jetit:·Zeit llllS Mistelbac/1 (N. Ô.), WPZ XIII , 1926, 

96-98. 
2 O e z or t J„ Proto1í11etické hroby v Opatovicích u Raj

lrra<lu, Sborník 111. Karlu Tihelkovi k petašedesátinám, 

Brno 1963- 1964. 'i2 n. 
1 Je to dobre patrné zejména u výjimečnč orientovaných 

hrobu hlavou k severu , kde je dosaženo pohledu zemi'elého 

na sluneč ní stranu neobvykle se vyskytujlcl polohou na Ie· 

vém boku ( Bučovice, Josefov, Šardičky). 
4 K a 1 ou s e k F.. nález. zpráva, rkp. 
s P e š k a r, Staroúnetick~ pohŕebište a laténské hroby 

v Be<lŕichovicícli na Moravé, AR VI , 1954, 159-161. 
6 S c hi r m e i sen K„ Vorgeschichts/u11<1e aus <lem 

Briirmer Gebiet 1111tl Sii<lmährcn, Zeitschri ft des Deutschen 

Vereins flir dic Gcschichtc Miibrens und Schlesiens 1932, 

108 n. 
7 Ti h e 1 k a K„ Moravská únétická pohŕebišté, PA 

XLIV, 19 53, 293. 
8 G o t t w :t 1 d A„ CVMSO XXXVll, 1926, 47 n .; 

t ý i, CVMSO XXXVI, 192'), 5 n .; B enešo v á A„ 

P i'eh led výzkumu 1957, Brno 19'i8, 98: B enešo v á • M e

d u no v á A„ Sbornik 1 AÚ CSAV, Brno 1960, 22 n. 
9 Háj ek L., AR III, 19 51, 28 n. 
10 Sc hi r m e i sen K„ Sudeta V, 1929, 5. 
11 On dráč e k j., nález. zpr. v archívu AO CSAV 

Brno, č. j. 31 60/59. 
12 K a 1 ou se k F., Moravská šňurová kultura, diser

tace, rkp., Brno 19 45, 60. 
13 K a 1 i c z N.. Die f riihbronzezeitliche11 Bra11dbestat· 

tunge11 in tler Umgebung der Gemeinde Alsónémedi, AAH 

IX, 1958. 201. 
14 S Karpatskou kotlinou spojuje žárové pohi'bívání v kul· 

tufe zvoncovitých poháru také L. H á j ek, Referáty za 

rok 196 1 II, Smolenice 1962, 49. 
15 Ke statistickému šeti'enl bylo použito 485 nádob, 

u nichž se dal určil keramický typ. Krom~ toho je z morav

ských nálezu ješte 40 fragmentárné zachovaných nádob a 

jednotlivé sti'epy, nedovolujici typové zarazent. 
16 Ti he 1 k a K„ PA XLJV, 19 53, 256. 
17 K al i c z N„ AAH IX, 1958, tab. I: 1, 12, 16 ; II: 

5; B ó na 1., The Peoples of Southern Origin of the Early 
Bronze Age in Hungary T- T T, Alba Regia IV- V, 1963-

64, obr. 1 : 8; tab. X : 8 ; XIV : 1, 7 , 10; XV : 9 ; XVI : 10, 17. 
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18 B ó na I., The Cemeteries o/ the Nagyrév Culture, 

Alba Regia II-III, 1961-62, tab. IV: 6, 9; VI: 3. 
19 B a n n e r J. - B ó n a I. - M á r t o n L., Die 

Ausgrabungen von L. Márton in Tószeg, AAH X, 1959, obr. 
l : 1, 4, 12, 14; 17: 2a; 26: 18, 21. 

20 S ch re i b e r R. , Korabronzkori lakógodor Buda/o· 

kon, Budapest régiségei XX, 1963, obr. 9 : 4, 5. 
2 1 F o 1 tiny I., A szóregi bronzkori temetó, Dolgozatok 

XVII, 194 1, tab. XV: 12, 15, 22; XVI : 1, 3, 8. 
22 Pat a y P., Bronzezeitliche Grabfunde aus Sarród, 

Folia arch. I II - IV, 1941, 65 n., obr. 1- 6. 
21 G ot t w a 1 d A., CVSMO XXVII , 19 10, obr. 1: 1. 
24 S a r n o w s k a W.. Kultura unietycka na $lqsku. 

S!lcsia Antiqua III . 1961, obr. 8: 45 r. 
2s K nap o w s k a - Mi k o 1 aj c z y k o w a A., Wczes· 

ny okres epoki brqzu w Wielkopolsce, Fontes arch. Posna
nienses VII , 1957, 70, obr. 82. 

26 N e uma n n G., Die Entwickfong der Aunjetitzer 

K eramik in Mitteldeutschland, PZ XX, 1929, tab. II: 11 , 
12. Tylo nádoby klade autor na začátek typologické čady 

(UA 1, 2) a ukazuje na souvislosti s kulturou zvoncovitých 
poháru. 

27 Mo u c h a V., Fontes arch. Pragenses 4, 1961 , :n. 
28 Srv. Mo uch a V., K nejstarší ú11étické keramice 

v Čechách, Acta Univ. Carolinae 3, 1959 (Fi lipov sb.), 93, 
pozn. 30. 

29 K a 1 i c z N., AAH IX, 1958, 205. 
30 Há j e k L., Soupis nálezú v archívu Aú ČSAV 

Bmo, č . j. 1024/50, 771/50, 1033/50, 995/ 50; ša u rov á 
D., Hrob kultu.ry zvoncovitých pohárú ve Slavkové u Bma. 

AR XII, 1960, 484. 
31 Cer vin k a I. L., Kyjovsko a Ždánsko v pravéku, 

Kyjov 1933, obr. 12: l; Ch 1 e bor á d M., Pravéké hroby 

durinských skrčkú, Bučovice 1934, tab. I: 4, Benešov á 
A., AR XI, 1959, 153; Ondráček J., Jihovýchodní prv

ky v moravské šňiirové keramice, AR XVII, 1965, obr. 
207 (E): 8. 

32 Cer vin k a I. L., Masarykúv kraj v pravéku, Ho
donin 1933, obr. 16 : 14; týž, Lidstvo s kulturou zvonco· 

vitých poháni, rkp. v Aú CSAV Brno (obrázková část) . 
33 Pa t a y P. , Friihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, 

Budapest 1938, 35. Pekný hrníček s ti'emi pupíky uvádi 
P. Pat a y také z pohrebište v Tokolu, kde vedie keramikv 
zvoncovitých poháru byly též džbány nagyrévskeho typu 

(1. c. , 39, tab. I: 6-11) . Srv. Prox A., Die Schnecken· 
bergkultur, Kronstadt 1941, tab. XXI 1: 1, 3 a tab. XXI X: 
4, 7. 

34 B ó na I., Alba Regia IV-V, 1963-64, tab. V: 14, 

F o 1 tiny I., Dolgoza tok XVII, 1941, tab. XVII: 1; IV: 
15 ; Vl: 21; VIII: 10; XI: 14; B anne r J., Dolgozatok 
IV, 1928, obr. 22: 16; 67 : 1. 

35 Banner J. - B ó na I. - Márt on L., AAH 

X, 1959, 92; Srv. Banner J., Dolgozatok X V, 1939, 
obr. 3: 4; 6 : 3. 

36 Sc hm i d t R. R., Die Burg Vučedol, Zagreb 19 45, 
154, obr. 86 : 4. Ve slavonské oblasti je i dalši blizká ana
logie pro protoúnetický hrnek s pupíkem proti uchu, k terý 
1. B ó n a dává do souvislosti se somogyvárskou skupinou 
(Alba Reg ia IV - V, 1963- 64, tab. XVII: 5) . 

37 On dráč ek J., AR XVII, 1965, obr. 204(B): 1, 2; 
205(C) : 2. 7; 206(D) : 6; 207(E): 3; týž, Nové nálezy 

se šriúrovou keramikou na Židlochovicku, AR XII, 1960, 
ob r. 175 : 2, 4. 

38 B u d i n s k ý - K r i č k a V., Gräberfeld der späten 

schnurkeramischen Kultur in Veselé, SlA XIII, 1965, tab 
V: 14, 18; VIII: 8, 9. 

39 Srv. napr. Sc hm i d t R. R ., Die Burg Vučedol, 
tab. 34: 2-4; Banner J., Dolgozatok XV, 1939, obr. 
2: 1, 6; 6 : 3. 

4o Srv. K a 1 i c z N., AAH IX, 1958, tab. I : 17. Blízké 
protoúnetickým jsou i hrnky nagyrévského typu Kó!Orés 
(B ó na 1., Alba Regia II-III, 1961-62, tab. XII: 5, 7; 
XIII: 13). 

41 B e ni n g e r E., Friihbronzczeitliche Stabdolche aus 

Niederosterreich, PZ XXV, 1934, 143; B e 11 e š o v á A., 

nález. zpr. v archívu Aú CSAV Brno, č. j. 11 62/49; srv. 
též Háje k L., Chronologické vztahy kultu.ry zuo11couitých 

pohánl, O chronologii praveku Československa, Praha 1956. 

21. 
42 Bóna I., Alba Reg ia II - III, 196 1- 62, tab. VII: 

6; VIII: 6-11 ; srv. též Gazdapusztai G, A Móra 
Ferenc múzeum évki:inyve 1957, tab. XVIII : 5. 

43 Srv. napi'. Bóna 1., 1. c., tab. XIII: 6; Schmidt 
R. R ., Die Burg Vučedol, ta b. 18. 

44 Ondráček J, AR XVII , 1965, 774, obr. 203(A) : 
8, 203(B): 8. 

45 Kor o še c ]., Oris predzgodovine Ljubljarte, Zgodo · 

vina Ljubljane I, 1955, 255. 
46 Gazda p u s z ta i G., 1. c., 90. 
47 Mo uch a V., Acta Univ. Carolinae 3, 1959 (Filipiív 

sb.), 90, obr. 11 2. 
48 Got t wald A., ČVMSO XXVII, 1910, obr. 1: 1, 2. 
49 Cer ný F., Džbá11y a misy od zvoncových pohár1i, 

CMMZ XIII, 1913, 164 n. 
50. Schráni 1 J. , Vorgeschichte Bohmens 1wd Mähren!, 

Berlin - Leipzig 1928, 87 
51 Boh m J., Kronika objeveného veku , Praha 194 1, 

225. 
sz Ti he 1 k a K., PA XLIV, 1953, 252. 
53 S t ocký A., PA XXXII, 19 20, 160 n.; Schuch

h a r d t C., Alteuropa, Berlin- Leipzig 1926, 187. 
54 Se g e r H., Schl. Vzt. VII, 1916, 68; týž, ERL 

VIII, 49 . 
ss Schráni! J., 1. c., 87. 

56 Pat a y P ., Friihbronzezeitliche Kultu.ren, 37; K a
l i c z N., AAH IX, 1958, 207; Mo u c h a V., Acta Univ. 
Carolinae 3, 1959, 90 n. 

57 B ó na I., Alba Regia IV- V, 1963-64, obr. 1: 

8, tab. X : 8; XII: IO; X IV: 7, 10; XV: 9 ; XVI: IO, 17; 
XVII : 4, 12. 

53 On dráč ek J., AR XVII, 1965, 774. 
59 N o v o t n ý B., Slavó11ska kultlÍra v Ceskoslove11sk1,, 

SIA III, 1955, tab. VIII: 4. 
60 S·rv. K a 1 i cz N ., !. c., tab. 1: 16. 
6: Banner J .• Egy bronzkori lelet revíziója, AÉ 1941, 

tab. VII : 16, 19; Gazdapuszta i G., 1. c., tab. XVIII : 
7, 8; XIX: 1 -4. 

62 Na g y L., Budapest régiségei XX, 1963, 558. Srv . 
napr. Násedlovice (obr. 14: 3), Vel. Pavlovice (obr. 6: 10). 

63 Tom p a F., 25 jahre Urgeschichtsforschu11g in U 11-

garn 1912-1936, 24./25. BRGK, 1934/ 35, tab. 19 : 9 . 
64 Pat a y P ., AÉ 87, 1960, tab. XXX!! : 4. Srv. napr. 

Jifíkovice (obr. 16 : 11), Nové Mlýny (obr. 1l : 2) . 
6S Pat a y P., Folia arch. III - IV, 1941, obr. 3, 5, 6. 

Srv. Svatoboľice (obr. 24: 5), Nové Mlýny (obr. 11: 2), 
Syrovice (27: IO). 

66 Pat a y P ., Friihbrorizezeitliche Kultiuen, tab. I: 6-
11. Srv. napr. Bedfichovice (obr. 8; 6, 7), Lcdcc (obr. 6 : 
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4). Násedlovice (obr. 14: 3), Svatobofac (obr. 24: 1), 

Ti'šetice (obr. 23: 2), Opatovicc (obr. 17: 10). 
67 P a 1 a y O„ 1. c„ 39. Podle 1. B ó n y (1. c„ 11 n.) 

palfl velsina poslednč jmenov:mých madarskýcb naleziš{ 

protonagyrévské kulture. 
61 Srv. B anner J. - B óna 1. - Márt on L„ 

AAH X, 1959, obr. 17: 2, 3. 
69 B óna 1., Alba Regia 11 - 111, 1961-62, tab. VI: 

10, 14, 16; VIII : 4, 12; XI : 'i; XII : 2, 6, 9, 12; XIII: 

2, 4, 7, 11, 14; XIV : 8, 12 . 
70 Ba " n c r J. B ó n a 1. - M á r t o n L„ 1. c„ 

obr. 1: 6. 
7 1 Srv. napr. F o l ti 11 y 1„ Dolgozatok XVII, 1941, 

tab. III : 1, 13; IV : 12; VIII : 9, 10; X: 10, 20; týž, Folia 

Arch. 111/ IV, 194 1, ta b. V: 13; IV : 4; Banner J„ 

Dolgozatok V, 11)29, obr. IO: 3 ; 13: 4. Značná podobnost je 

i mezi džbány z nejstaršlch (žárových) hrobu ze Szóregu 

(Foltiny 1„ Dolgozn tok XVII , 194 1, tab. XV: 22; 

XVI : 19) a protoúnčti ckých z Nových Mlýni'1 (obr. 11: 3), 

Tešetic (obr. 23: 3), SvatoboFic (obr. 24: 3) o Bedi'ichovic 

(obr. 8: 6). 
72 Mo z s o l i c s A„ Ei11 B:itrag ztir C/ironologie d~r 

ungarischm Friilibro11:e:eit, Kommiss ion Nitra 1958, Bra· 

tislava 196 1, 179. 
73 O im i tri j c vi é S„ Prilog daljem upoznavanju vu

čedolske kulture, Opuscula Archaeologica 1, 1956, obr. 21, 

22, 31-33, 74. 
14 Ho f f i 11 e r V„ CV A Yougoslt:vie, Fasc. 2, tab 

3: 4. Autor pokládá vyobrazený dibán spíše za halštatský. 

Vzhledem k výše uve:lcným analogiím lze však sotva po

chyboval o jeho p iislušnos ti k vučedolskému okruhu. Di.bány 

tech to typu maji své pokračovánl také nl pohi'ebištích 

starši doby bronzové v Srbsku a jsou srovnavany s peria· 

mužskými a schneckenberskými (G a ra š a n i n M. a D„ 

O problemu ranog bronzanog doba u zapadnoj Srbifi a 
Bosni, Glasnik zemalj. muzeja u Sarajevu XIII, 1958, 17, 

ob r. 2). 
7s N e s t o r J „ Der St and der U rgcschichtsforschung 

in Rumä11ie11, 22. BRGK, 1932, tab . 12: 2. 
76 P r o x A , Die Sclmecke11bergkultur, tab. III: 2 ; 

XXI : 11 ; XXIV: 2, 4 - 6 ; XXVI : 6; XXVII : 4. 
77 Bóna 1„ Alba Regiu IV - V, 1963- 64, obr. l: 8; 

tab. X : 8; XIV: 11 ; XVI : 10. 
78 Typ nagyrévského džbánu je ce lkem bčžný i v zócké 

kultui'c, kterou lzc s časnJ n:igyrévskou synchronisovat (K a· 

1 i c z N„ Eszakkelet ·Magyarország korabronzkora és kap· 
csolatai, Régészeti dolgozatok 4, 1962, 13 n.). 

79 Džbán s lomeným brichem z hrobu 8 se blíží n~kterým 

tvarum z N~mčic nad lianou a z Tištína (srv. T i h e 1 k a 

K„ PA XLIV, 1953. obr. 7: 1), které pati'í druhé lázi 

moravské únčtické kultury. Pro džbánek z hrobu 5 (obr. 

29: 4) jsou výrazné analogie z pokročilejší nagyrévské 

kultury. Srv. Sc hre i ber R„ Budapest régiségei XX, 

1963, obr. 4: 3. 
80 Sc h rá n i 1 j ., Vorgesc/1ichte, 87 n. 
31 St o c ký A„ PA XXXV, 1927, 309. 
82 St o c k ý A„ 1. c„ 3 12. Stej ný názor vyslovil již 

di'íve o protoúnčtické amlorce zc Sán J. He 1 1 ich (PA 

XXXIII , I922- 23, 137) a B. N ovo t ný ji dokonce 

zaradil mezi nepom:ilovanou keramiku moravského rázu 

(No v o t n ý B„ f ordanovská skupina a jihouýchodní vlivy 
v českém 11eolit11, O P XIV, 1950, obr. 6: l ). 

83 Ti h e 1 k a K„ PA XI.IV, 1953, 249, 252. 
84 Ti h e 1 k a K„ 1. c„ 2'i2; s rv. Bu c h v a 1 d e k M „ 

AR VII , 19í5, obr. 124 - 126; t ýž, PA XLIX, 1958, obr. 

8: 1. 
as Spurný V., AR V, 1953, 303, obr. 131. 
86 (; e rvi n k a 1. L„ Pravčk 1926, ob:. 30: 2. 
17 E i sne r J„ Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 

tab. XI : 9. 
11 J ai.di.ewski K „ WA XV, 1938, tab. XIX: 2. 
89 V ulié N. - Grbié M„ CVA Yougoslauie, Fasc. 

3, tab. 18: 6. Podobný je i exemplár z Lublaňských blat. 

Srv. M u ch M , Die K14p/erzeit in E11ropa, j ena 1893, 

obr. 71. 
90 B óna 1., Alba Rcgi.1 11 - 111 , 1961- 62, tab. IV : 

9; Vl : l, 3; srv. téi tab. X II : 10; X IV: 7. 
91 Hoffil le r V„ CVA Yougoslauie, Fasc. l, 1ab. 

3: 2. 
92 Bóna I„ 1.c,tab.IV:5; V l : l ,3. 
93 Podobná je z kultury sc š1iurovou keramikou (S l íž:i

ny). Srv. K a 1 ou se k F„ discr tacc, tab. XLIV: 8. 
94 Sarn o w sk a W „ Silcs iu An tiqua lll, 1961, obr. 

7 r. 
95 B <! n ne r J„ Dolgozato!< XV, 1939, obr. 3: 3. 
96 Mor. mus. v Bmč, inv. č. 10023 (ze sbírky E. Vo· 

dičky). 
97 Srv. B ó na 1„ 1. c„ tab. IX: 5. 
95 Srv. napi'. Ch! e bor á d M „ Pravéké hroby duri11-

ských skrčku, tab. 1: 3: II : 7, 10; IV: 9; Bene šová A„ 

AR XI, 1959, obr. 80: 1. 
99 Kalicz N„ AAH IX, 19 58, tab. 1: 13. 
100 B óna 1., 1. c„ tab. IV : 6; V: 6a. 
101 Její tva r i schéma výzdoby upomíná na vuč~dolskou 

amloru z Hrustovače CB e na c A„ Glasnik zemalj. muzeja 

u Sarajevu III , 1948, tab. XIII : 2a-c). 
102 Srv. napr. velmi staré typy bezuchých amfor z Ho

voran (ob r. 5: 1) a z Rybnlku (obr. 26: 9). 
101 Srv. K a 1 i c z N„ 1. c„ 201. 
10• P r och á z k a A. - Ch 1 e b o r á d M. - K a· 

1 ou sek F„ P ravek 1927, obr. 34: 2. 
ms Napi'. Há j e k L„ PA XLIV, 19'i3, 21 l. 
106 Kali cz N„ 1. c„ tnb. II : 5. 
107 F r a n z L. - W e n i n g c r J. - H o 1 f m a n n 

E. - A u g e re r F„ Die Fu11de aus de11 prähistorisch1111 
P/ahlbauten im Mondsee, M a ter ialen zu r Urgeschich te Óster· 

reichs 3, Wien 1927, tab. IX: 1. Dvouuché nižší nádoby 

s lomem na výduti jsou i z? schneckenberské kultu ry 

(S c hr<> 11 e r H „ Die S tei ri· und Kup/erz ,it Siebenbifr· 
gens, Berlin 1933, tab. 50: 7). 

103 B enešov á A„ Pi'ehled výzkumu 1957, Brno 1958, 

98. 
109 G o t t w a 1 d A„ CVMSO XXXVll , 1926, tab. I: 

12, 14, 17, 20, 21; II : 9. 
110 G o t t w a 1 d A„ 1. c„ tab. 1: 2. 
111 P a 11 i a r d i J.. Starý Zámek u jevišovic, rkp„ 

tab. XV. 
112 Napr. Dolní V~stonice (Mor. mus. v Brne, inv. č. 

67031), Holásky (B e ne šov á A„ nález. zpr. v archivu 

AÚ CSAV Brno, č. j. 1163(49), Stará Bi'cclav (MM v Brne, 

inv. č. 67189), Hodonín (Cer vín k a 1. L„ Kyjovsko 
a 2dánsko v prauéku, ob r. 37: 2 , 9), Pi'isnotice, šlap:inice 

(t ýž, Lidstuo s kulturou zvoncovitých poháru, rkp.). 
113 Sližany, Seloutky, Bilovice (K a 1 o u sek F„ di· 

sertace, rkp„ tab. VI II : 3-5). 
114 B ó na 1„ Alba Regia IV - V, 1963-64, 29 n. 
115 B óna 1., Alba Regia II - III , 1961-62, tab . XI: 

11; XII : 4; XIII : 1, 5, 12. 
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116 Cer ný F., CMMZ XIII, 1913, 167 n:; Ti he 1 k a 

K .. PA XLIV, 1953. 46 n. 
117 Srv. napr. Sc h mi d t R. R. , Die Burg Vučedol, 

obr. 82: 5; 83: 2ab; O im i t r i je vi é S., Opuscula :ir
chaeologica 1, 1956, obr. 20, 30; No v ot ný B., SIA 
III , 1955, 44; M ozsol i cs A., Kommission Nitra 1958. 
Bratislava 196 1, 179; Točí k A.. tamtéž, obr. 5: 9, 10; 

6: 2, 8, 9. 12; V 1 ad ár J„ SIA X, 1962, obr. 8: 2, 3. 
115 Beharovice, Holubice, Kurim, Brno- Královo Pole, 

Mor. Krumlov, Šitboľice CC e rvi n k a 1. L., Lidstvo 
s ku/turou ::voracovitých poháru, rkp.) , Kostelec ( tý ž, 
Moravské staroži t11osti II, obr. 116), Strážnice (S ká c e 1 
J .. Nové archeologické uýzkumy u kraji gottwaldouském, 
Studic Kraj . musea v Gottwaldove, fada společ. véd č. 4, 
195'>, 14 - 16), Veseli n . M. (S t a ň a C„ Prehled výzku
mli 1959, Brno 1960, 32, tab. 4: 4). 

119 Mčnin , Smržice, Svatoboľice (0 n dráč ek J„ AR 

XII, 1960, 481 n .). Oalši miska mladší kultury se šňiirov.i
nou keramikou , která má pod rozšíreným okrajem mélk~ 

:ílábek preklenutý čtyrmi oušky, pochází z Tvarožné (srv. 
tý ž, AR XVII, 1965, obr. 203[A): 10). 

120 (; e rvi n k a 1. L. , Lidstuo s kulturou zuoncouitých 
poháni, rkp., obrazová část. 

121 N ovo tn ý B., SIA llJ, 1955, 3 1, 32; Vladá r 
J „ SIA X, 1962, tab. lII : 3. Obdoba se dá najlt i na 
pohrebištích starši doby b ronzové v Madarsku ( 8 a n ne r 
]., Oolgozatok VII , 193 1, tab. VI : 22i). 

122 Takový okraj majl napi'. zvoncovité misy z Ledcu, 

Nemčic n. Ii „ šlapanic CC e rvi n k a 1. L. , 1. c.) a 
Smolína (N o v ot ný 8 „ PA XLIX, 1958, obr. 6: 1). 

Srv. téz K or o še c ] „ Zgodovina Ljubljane 1, 1955, 
tab. 8: 3. 

m G ot t w a 1 d A., CVMSO XXVII , 1910, obr. l: /. 
12' Pčknou :i vlastné nejbližší analogii pro tuto misku 

lze uvést z mohyly kultury se šňurovou keramikou z Letonic 
(Ch 1 e b or á d M„ Prauéké hroby durinských skrčkú, 

tab. Vl : 4). Nlzké nožky jsou známé i ve skupine Oggau
Sarród (Patay P., Folia Arch. III-IV, 1941, obr. l; 

W i 11 v on s c d c r K ., Gräber der älteren Bronzezeit uon 
Leopoldsdorf, N iedcrästerrcich, Germania 21, 1937, tab 

20: 4. 
125 C c r v i n k a 1. L„ Kyjousko a Ždánsko u praveku, 

obr. 42 : 1 l. Misu na nožkách z Kovalovic u Tištína (mus. 
Kromči'iž, inv. č. 8915/ 1086) , kterou vyobrazuje K. Ti he 1-
k a a radi ji do vyvinuté únéti cké kultury (Ti he 1 k a K„ 

PA XLIV, ·1953, 257, obr. 16: 3) nebude patrné možné 
poč!tat k tomuto typu, neboť všech pet nož.ek je doplnéno 
a ani na dne nejsou úetelné jejich stopy. 

126 Schráni! j „ Vorgeschichte, 88; Tihe lka K .. 

1. c., 253. 
127 Na g y L., Budapest régiségei XX, 1963, 558. 
m S a 1 e w i c z K„ Tymczasowe uyniki badaň prehisto

ryc::nycli tu M1 t rzanowicacl1, ZOW XII, 1937, obr. 3. 
129 B anner j ., Die Péceler Ku/tur, AH XXXV, 1956, 

tab. LXXXIX : 42; XC ll : 16; XCV : 32; C : 13; srv. K a 1 i c z 

N„ AAli IX , 1958. 208. 
u o H i l 1 e b ra n d 1 E„ Das kupferzeitliche Gräberfeld 

1.1011 Puszta-fstuá111iáza, WPZ XIII , 1926, obr. 9 : 8; Pat a y 
P„ Rčgészeti flizetek 11 - 10, 1961, tab. 1: 6 ; V: 3, 5; Vl: 
l; VII : 9; X : 'i; X II : 6; XIV : 6; XXVI : 5, 12 ; XXIX: 9; 
XXX: 6, 7; XXXll : 7, 9, 10; týž, Friihbro11zezeitlic/ie 
Kulture11, 38. 

111 K a J i c z N., l. c. 
m Knli c z N .. 1. c., tab. I : 4; II : 6; III : 5a - c. 

m Pat a y P .. Friihbro11zezeitliclie Kulturen, tab. II: 7. 
13' B a n n e r j . - B ó n a 1. - M á r t o n L.. AAH 

X, 1959, obr. 1: 22; 28: 4. 
m Sc hi r m e i sen K., ZfGMSchl. XXX IV, 1932, 

109; Ti he 1 k a K., PA XLIV, 1953, 253; Háje k T.., 
tamtéž., 205 n .; M o uch a V., Acta Univ. Carolinae 3. 

1959, 93. 
116 O n d ráč ek j „ K 11álczil111 1i11étické kultu ry z Božie 

11a Z11oje111sku, Sbornlk 11. Františku Vildomcovi k pétaosm· 
desátinám, Brno 1963, 44. 

m Pat ay P., 1. c., tab. V : 6; týž, Af: 87, 1960. 
tab. XXX! 1: 1; 11 e t z e r K.. Arch. Aust r. 4, 19 49, obr. 
16: 3; 17: 1; Pittioni R., Urgcschichte, obr. 182: 6; 
W i 11 v on se d c r K„ Germania 21, 19 37, tab. 20: 16. 

118 K a 1 i c z N„ Folia Arch. Vil, 1955, tab. IX: 2, :3, 
11; X: l ; X I : 1, 3, 6. 

139 K al i cz N., AAll IX, 1958, tab. l: 8; I I: 2, 12; 

III: 1, 4. 
140 Srv. napf. V 1 ad ár j ., SIA X, 1962, 327; Ba n

n c r J „ Dolgozatok XV, 1939, obr. 2: 2; 3: 1. 
141 Ma ch ni k j ., Ku/tura ceramiki sznurowej, Zeszyty 

naukowe Univcrsytctu j agíeloilskiego, Prace archeologiczne 
67, 196 1, 29. obr. 1. 11; Kr z a k Z„ Cme11tarzysko kul · 
tury zlockiej ria sta11owisku „Grodzisko lf" we wsi Zloia, 
pow. Sa11domierz, Archeologia Polski II , 1958, obr. 27b 

a 3 lc; K o s t r z e w s k i J .. Preliistoria ziem Polskich l, 
1939, tab. 58: 17. Podobné poháry se vyskytují v mladších 
hrobech kultury š1íurové keramiky na Moravč (Jii'íkovice, 
Sllžany, Tvarožná). kde na rozdll od vetšiny polských mají 

nepatrne vyduté stčny a ucho pri okraji. Srv. Ch 1 e bo rá d 
M., Praueké hroby tlu rinskýcli skrčku, obr. 7 : 12; On d rá· 
č ek J.. AR XVI 1. 1965, obr. 203(A): 6, 206(0): 5. 

142 S 1 o c ký A., PA XXXV, 1926, 5. 
141 B enešov á A.. AR XI, 1959, obr. 79: 4. 
1" Kobyl! (Mor. museum, inv. č. 42442) , šlapanice 

(C e r v i n k a 1. L., Lidstuo s ku/turou zuo11covitých po
hárii, rkp.) . Ccrn čl 11 (K a 1 o u s c k F., CMMZ XL!, 1956, 
tab. XXVI : 1). 

14s K a 1 i c z N., AAII IX, 1958, tab. 1: 2, 3. 
146 M o z s o 1 i c s A., A kisapostagi korabronzkori urna

temetó, AH XXVI, 1942. 64, tab . IX: 29 , 33. 
141 Banner ]., Dolgozatok VII , 193 1, tab. IV: 18a. 
148 S c h r o 1 1 e r 11., Die Stein· untl Kupfer::eit Sieben· 

biirgens, tab. 'l l : 1, 2, 4. 
149 P a s 1 o r J ., Pohrebiská z počiat kou doby bronzou~j 

na východnom Sloue11sku, Nové obzory 4, 1962, tab. V: 4; 

VIII : 5, 6. 
tso M o z s o 1 i c s A.. 1. c. , 64; K a 1 i c z N., 1. c., 

204, 205. 
151 Sarnowska W ., Silesia Antiqua III , 1961, obr. 

6bcfghij ; 9rst ; 1 lop; 12. 
152 G ot 1 w a 1 d A., Praveká sídlište, 63 (mus. Prosté

jov, inv. č. G 107). Také lento tvar by se dal dobre srovnat 
s nekterými nálezy v Polsku (napi'. K o str z e w ski J., 
Wielkopolska w prad;iejacli, Warszawa - Wroclaw 1955, obr. 
94. Pohárek z Krenovic je uložen v Moravském museu 
spolcčne s pomčrnč starou kera mikou, odpovídající zarazení 
do 2. fáz::. 

153 Se g c r H., Schl. Vzt. III , 1904, obr. 12, 20. 
t54 H e 11 i c h J„ PA XXXIV, 1924 - 25, obr. 136, 13?; 

Ovorák F„ PA XXXV, 1926-27, tab. XCll: 11; Le
minger E., PA XXIII, 1908-9, obr. 3, 4; Hásek 1., 

Fontes arch. Pragenses 2, 1959, tab. VII: 5; Mo uch a V„ 
Fontes arch. Pragenses 4, 196 1, t~1b. XV : 3. Nížebohy (Nár. 
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mus. Praha. inv. č. 6785) . Vinor (Nár. mus. Praha, inv. č. 

28044). 
iss M o u c h a V„ Die Periodisiemng der Únéticer K1il 

tur in Biihmen. Sbornik CSSA 3, 1963, obr. 10: 3. 
156 W a g a T „ Kultura nadodrzarískiej ceramiki szrm· 

rowej w W ielkopolsce, Poznaó 193 1, tab. XI : 2, 9; K o z· 

1 o w sk i L„ Wielkopolska w epocc kamie 1111ej, Przegl<!d 
arch. II . 1920, tab. VII: l , 2; S c hro e der R „ Die 
Nordgrnppe der Oderschnurkeramik, Vorgesch. Forschungen 
14, 195 1, tab. S: 1, 5; 9: 7; 10: 3; 16: 1- 4 ; 18: l ; 24: 

3, 7; 27: 3. 4. 6, 7; Kr z a k Z„ Arch. Polski 11, 1958, 
obr. 31bc. 

is7 G o 11wa1 d A„ CVMSO XLVlll , 1935, obr. '.l: 
12, 14; Ch 1 c bor á d M., Pravéké hroby durinských 
skrčku, 1ab. II : 12; On dráč ek J„ Pŕehled výzkum1i 
1960, Brno 196 1, 49 . 

is3 Sokolnice (Cer vin k a 1. L., /lforavské staro
žitnosti /! , 19 11 , obr. 127) ; Vyš kov (nepublikovaný nález 
G. K i' iv á n k a - hrnek zdobený š r'í urovými otisky). 

159 H áj c k L., Knoflík.y stŕedodunajské skupiny kultury 
: voncouitýclr pohárii, PA X LVIll . 1957. 418; srv. též 
Pi t ti on i R .. Urgeschichte, obr. 182: l ; 193: 14; K y t· 
1 i c o v á 0 „ PA LI. 1960, obr. 8: 2; Se g e r H ., Alt· 

schlesien IV. 1932 - 4. obr. 18. 19. 
160 B a y e r J .. Die Ossamer Kultur. Eiszeit und Urge· 

schichtc V, 1928. 84, ta b. XXI 1: 4. 
161 J 1 o l f i 1 1 e r V., CV A Y 011goslavie, Fasc. l , tab. 

10: 9 ; 29: 6; 3 1: 20; K orošcc P., Podela slavonskc 
k11lturc, njc110 poreklo i relativna chronologija, Rad vojv. 
muzeja 8, 1919, ta b. VI : 11. 

162 P a 1 l i a r d i J „ Starý Zám ek u / evišovic, rkp. tab. 
XXI : B6; XXVI : b8. 

m Nove publikovaný materiál somogyvárské skupiny 

(B ó na 1.. Alba Regia IV - V, 1963-64, 49) ukazuje, že 
horizon1ální vicenásobná klikatka jako výzdobný element je 

rozši re na i v oblastí Karpatské kotliny. Klikatka je však 
souvislá a nclze ji vždy s proto(inčtickou nebo šňurovou 

krokvici pinč srovnávat Jde však o prlbuzný výzdobný 
prvck, jchož vzlah k naš im nálezum bude nu tno ješte sle
dovat. 

164 Mo uch a V„ Sbornik CSSA 3 , 1963, obr. 10 : 5. 

Šňurovou výzdobu pľipomíná též ornamentace únetickýc!:i 
džbánu z Velimi a Piíova (F i 1 i p J ., Pravéké Cesko· 
slovcr1sko, Praha 1948. tab. 14 : 9, 10). 

105 H ájek L., AR III , 195 1, 30. 
164 B e n a c A„ Glasnik zemalj . muzeja u Sarajevu, 

1948. 1ab. XI II : 2. Lin ie presekáva né krátkými čárkami jsou 
na vučedolské keramice časté a objevíly se í v nejmladši 
eneol itické vrstvč na Starých Zámcích u Llšné (Medu

n o v á A., PA LV, 1964, obr. 20: 4). 
167 Do s tál B„ SPFFBU E3, 1958, 11 n. (zde je 

uvcdcna i dalši litera tura) . 
168 M i t s c h a· M ä r h e i m II „ Zur ältercn Bronzc

zeit Nicdcriisterrcichs, MAGW LIX, 19 29, 83. 
169 Srv. J e 1 í n k o v á J ., Hromadný nález protoúné· 

tické keramiky : Kŕcčhoŕe u Kolína, PA L, 1959, 30. 
110 Pa 11 ia r d i J„ Starý Zámek u /evišovic, rkp., tab. 

Vila: 4. 
171 M e d u no v á A., nález. zpr. v archivu Aú CSA V 

Brno, č. j. 2246/62; inv. č. 105.0-e-1386/51. 
172 C c rvi n k a 1. L„ Kyjovsko a Z.dánsko v pravéku, 

obr. 12. 
173 C c r v i n k a !. L„ Lidstvo s ku/turou zvoncovitých 

pohárrl, rkp., obrazová část. 

174 P r o x A., Die Schneckenbergkultur, obr. 13, tab. 
XXIV : 3. 

17s R z eh a k A., MAGW XI, 1882, 180, obr. 3. 
116 Bu c h v a 1 d e k M., AR VII, 1955, 228. 
111 Ch 1 c bo rád M., Pravéké hroby durinskfich skrč· 

k1l, ob r. 10: 2, 8; lab. VII: 1, 6, IO; Schirm c iscn K „ 
ZfGMSchl. 19 4 1, obr. 9 : 1; Cer vin k a 1. L„ Keramika 
šňurovaná, rkp. (Lutín); š i ku 1 o v á V„ Pravek vý
chodní Moravy II , 1961, tab. I : 1; Ondráček J .. AR 
XVII , 1965, obr. 206(0): 7. 

178 Mor. mus. v Brne, inv. č. 100191. 
179 Na g y L, Budapest régiségei XX, 1963, 558; P e t· 

róczy J. , A € 194 1. tab. 1: 6 ; M ozsolics A„ AAH 

XXVI, 1942. tab. XII : 4, 5. 
180 B óna 1., Alba Regia II - III , 1961- 62, 20. 
18 1 Srv. V 1 ad ár J„ S!A X , 1962, 32'i, tab. III : 7. 

V léto prác i ukázal autor na výskyt p lastické pásky i v dal

ších kultu rách Karpa tské kotliny. 
182 Srv. Bu c h v a 1 de k M., K nagyrévským vlivúm 

v Cechách, Sborník 111. Karlu Tihelkovi k petašedesá tinám, 
Brno 1963- 1964, 80. 

183 G o t t w a 1 d A„ Praveká sídlišté, 67. 
184 Srv. S kutí 1 J ., ZMLM N. F. I. 1941. tab. 1: 1. 
185 H o llill er V., CVA Y ougoslavie, Fasc. 1. ta!> 

41: 3; Bann er J .. Oolgozatok XV, 1939, obr. 2: 7; 6 : 5. 
186 Ne s lor j „ PZ XIX, 1928, 133; tý ž, 22. BRGK, 

1932. 71. 
187 M i 1 o j č i é V., Die Chronologie der jiingcrw Stei.n· 

zeit Mietel · uml Sudeuropas, Berlín 1949 , lab. 12 : 8; 13 : 3. 
188 Pr oc h ázka A. - C hl e borád M. - Ka· 

1 o u s e k, F., Pravek 1926, obr. 6 : 1. 
189 T amléž, obr. 19: 1. 
190 Napi'. St o c ký A.. Pravék zcmé česk é l , tab. 

CXIV: IO; P f č J. L„ Starožitnosti zcmé Ceské l , obr. 
II: 6; tab. XXXVlll : 5; P rocházka A„ C MMZ Vil , 
1907, 23: Háj e k L .. PA XLVlll , 1957, 419, 420. 

191 B óna 1., Alba Regia 11 - 111, 196 1-62, 21 n„ tab. 
II: 3; XII : 2. 4; XIII: 11, 13. Plastické výbčžky pod ko

i'enem ucha nejsou neznámé ani na somogyvárské a schnec
kenberské kernmice (Bóna 1„ Alba Regia IV- V, 1963-
64, 53). 

192 On dráč e k j ., AR XII, 1960, 48 1, obr. 173: 2 . 
193 S ch r á n i 1 ] „ Vorgeschichte, tab. XVII : 4. Proto

únetický džbán s plastickým oválem pod uchem publikoval 
také H. Se g e r (Schl. Vzt. 111, 1904, obr. 31). 

194 P a ta y P„ Fruhbronzezeitliche Kulture11, 35. 
t 9s B ó na 1„ 1. c„ tab. XII : 2. Do souvislosti s nagy· 

révskou kuhurou jsou uvádény také plastické ovály z Hód· 
mezóvásárhely (Banner J., AÉ 1941, 22, tab. VII). 

196 M edu no v á A., nález zpr. v archivu AÚ CSAV 

Brno, č. j. 2246/62. Podobné je tomu i v jevíšovické vrstvč 

B (Pa 11 i a r d i J„ Starý Zámek u / evišovic, rkp.) . Srv. 
též No v o t ný B., SIA 111 , 1955, tab. VII: l. 

191 C h 1 e bor á d M., Pravéké hroby durinských skrčku, 
obr. 7: 1; IO: 6; tab. VII : 8; G ot t w a 1 d A., Ročenka 

mus. Pros tejov IX, 1932, 9, obr. 2: l ; S c hi r m e í sen 

K ., ZfGM Schl. 194 1, obr. 9: 3; On dráč ek J., AR 
XVII , 1965, obr. 206(0 ) : 7 ; 207 ( E): 3. 

198 Mor. mus. v Brne, inv. č. 66731, 66630, 100182. 
199 Na g y L„ Budapest régiségei XX, 1963. 558. 
zoo B óna I., Alba Regia II-IH, 1961-62, tab. X

X III. 
201 F o 1 tiny I., Dolgozatok XVII , 1941, tab. XV: 12; 

XVI : 1, 8. 
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202 S c hre i ber R„ Buda pest régiségei XX, 1963, 239, 

obr. 5: 9, 11; 9 : 7. 
201 P r o x A„ Die Schneckenbergkultur, tab. XX: 1, 

4 - 10. 
20 1 N c s t or J„ PZ XIX, 1928, 133. 
2os Srv. B ó n a 1., 1. c , 20 n. 
206 Mo u c h a V„ Acta Univ. Carolinae 3, 1959, 94, 

pozn. 37. 
207 Bc ne š o v á A„ AR XI , 1959, 149 n .; srv. též 

M o uch a V„ 1. c. 
108 Mor. mus. v Brné, inv. č. 67224. 
209 Banner J„ Die Péceler Kultt1r, tab. XXIII : !1; 

XXVI : 6, 8, 20; XLII: 18; LXXIX: 37; K al i c z N„ Die 
Péceler ( Badener) Ku/tur und Anatolien, Budapest 1963, 51. 

2 10 N o v ot ný B„ AR Vl, 1954, obr. 9. 
211 Sc hm i d t R . R„ Die Burg Vučedo!, tab. 25: 2. 
211 Ba y e r J„ Die Ossarner Ku/tur, 83. 
m Pa 11 i a r d i J „ 1. c„ 51. 
214 Medu no v á A„ ná lez. zpr. v AÚ ČSAV Brno, 

inv. č. 105.0 e-77/ 56, 105.0-e-162/56. 
21s Franz L. - W en inge r J. - Hoffm ann 

E. - A u g e re r F„ M alerialen zur U rgeschich12 ôstcr
reichs 3, W ien 1927, 23, tab. XIV: 25. 

m N c st or ] „ PZ XIX, 1928. obr. 5: 13, 15. 
n 7 P r o x A„ 1. c„ tab. XIX: 3. 
218 C h 1 e bo rá d M„ Prauéké hroby durinských skrč· 

kú, obr. 7: 6. 
219 On dráč ek J„ AR XII, 1960. obr. 174 : 6, 9. 
220 Srv. Ti he 1 k a K„ PA XLIV, 1953, 279. 
m Ti he 1 k a K, l. c„ 303. 

m J ! ra J. A„ OP 11, 19 23, 14. 
m H áje k L„ Reíeráty za rok 1959 1, Liblice 196'.J, 59. 
22

: Sc g e r H„ Schl. Vzt. III , 1904, 31. 
22S H á j e k L„ 1. c„ 60. 
226 K o s t r z e w ski J „ Pradzieje Po/ski, Poznan 1949, 

57, tab V : 5; týž, Wi elkopolska w pradziejach, Warsza

wa-Wrocla w 1955, 52, obr. 105; G 1 o si k j„ Materialy 
s ta rozytne VII , 1961, 152; Sc hr o e der H „ Die Nor'l· 
gruppe der Oderschnurkeramik, 14, tab. 3: 2; 4: 2; 5: 4; 
23: 4. Moravské nálezy nejsou spolehlive datovány pni· 
vodnim materiálem, a le zdá se, že je lze uvés t v souvislos t 
s kultu rou šňurové ke ramiky {srv. K a l ou se k F„ diser· 
tace, rkp. 217) . Menši listovité nás troje jsou z mladého 
hrobu kultury šfiurové keramiky v Bratčicich (0 n dráč ek 
J„ AR XII, 1960, obr. 174: 4, 5). 

227 H c .l l ich ]„ PA XXXII, 1920 - 2 1, 214 n„ obr. 

136: 1. 2; Mo u ch n V„ Referáty za rok 1959 I , Liblice 
1960, 38. 

213 K a l ou s c k F„ K otázce púuodu ku/tury se š1iti· 
rouou k eramikou, zvi. ot. z Roč. Ped. fak. MU v Brne, 17 n. 

229 Háje k L„ PA XLVl!I, 1957, 420. 
230 J ! r a J. A , 1. c„ 29 n . 
211 Sc g e r H„ 1. c„ 34, obr. 9. 
2n Na vztah ke kultu re zvoncovi tých poháru ukazuj! 

také nátepni ploténky ve sňurovém typu Veselé-Chlopice. 
Srv. Ši k u 1 o v á V„ Pravi. k východnl Moravy II , 1961. 
7 n.; M :ich ni k J„ Acta arch. Carpathica IV, 1962. 
obr. 2. 

213 B e nešov á A , Líd s kulturou zuoncouitých p?· 
háni na Moraué, disertace, rkp„ Brno 1952, 66; Ti h cl k a 
K„ PA XLIV, 1953, 282. 

234 A. del Ca s t i l l o Y u r r i t a , La cultura del uaso 
ca11111a11i/or111e, Ba:cc!ona 1928, tab. LX, XC!X, C"<ll, 
CXXVlll , CXXX. 

23s M e d u n o v á - B c n c s o v á A„ Sborník čSSA 2, 

1962, 235 n. 
236 Cer vin k a L L„ Pravek 1926, 10. obr. 1. 

m Pi t ti oni R „ Urgcschichte, obr. 180. 
238 V e n c 1 S„ Duot1dílné pískoucoué brousky, Archeolo

gické s tud ij•ní materiá ly 1, 1964, 31. 
n 9 H o rá k o v á - j a n s o v á L„ Duoudílné pískouco· 

ué brousky u českém neolitu, PA XXXIX, 1933, 49 n . 
24° Kompletní lukosti'elecká souprava {pazourkové šipky, 

nátepní ploténka, dvoudllný brousek), doplnená dýko u a 

šídlem, pocházi napi'. z hrobu ku ltu ry zvoncovitých poháru 
ve Smolínč (No v ot ný B„ Hroby kultury zuoncouitých 
pohárú u Smolína na Moraué, PA XLIX, 1958, obr. S. 

241 Ch 1 e bor á d M„ Prauéké hroby durinských skrč· 

kú, 22. 
242 Čer vin k a 1. L„ Keramika š1itirouaná, rkp, 73; 

K a 1 ou s c k F„ disertace, rkp. 226 n. 
143 On dráč ek j „ AR XII, 1960, obr. 174: 3. • 244 Cer vin k a !. L„ Lidstuo s ku/turou zuoncouitýc/1 

pohárú, rkp„ 9. 
245 B enešov á A„ Nouý nález :uoncouitých pohárri 

na Moraué, AR V, 1953, 4'i l, 452. 
246 S 1 a ii a C„ P i'ehled výzkumu 1959, Brno 1960, 33. 
247 Podobné .,lžičky" jsou i z eneolitických vrslev 11a 

Starých Zámcích u Lišnč {srv. S t a ň a č„ l. c.; Medu· 
nová-Benešová A„ PA LV, 1964, 141 n .) . 

248 Cervin k a !. L„ Moraua :a praueku, 161; tý7. 
Morauské starožitnosti Tl, 19CJ8, 208, obr. 134; t ý ž, Ky· 

jousk.o a Zdá11sko u praui!ku, 17, ob r. 18: 8; C o t t w a 1 d A„ 
Praueká sítllište a pohŕebišté, 36 ; On dráč c k J., PrchlcJ 
výzkumu 19'i8, Brno 1958. 9 1; srv. též Wi l lv onsedcr 
K„ Germania 21, 1937, tab. 20: 1, 2. 

249 G o t t w al d A„ ČVMSO XLVlll , 193'i , 15. ol:>r 

3: 11. 
25° Ch l c bor á d M„ l. c„ 25, obr. 10: 22. 
251 Budin s ký · Kri č ka V., SlA XIII, 1965, 80 n. 
252 Toč 1 k A„ AR XV, 1963, 7'i3. Podle laskavé in· 

lormace j . V 1 ad á ra jsou jednoduché ncdovi'ené k roužky 
časté na p~hi'ebiš ti nitranské skupiny v Branči, kde jsou 

v nekolib pfíp3dech provázcny tzv. vrbovými listy. 
253 K a Ii c z N„ AAll IX, 1958, ta b. 1: 2l. 
254 Ce r v i n k a 1. L„ Pokolení skrčkiiu, rkp. 
255 C c r v i n k a !. L„ Pravčk 1926, obr. 28: 1-4. 
256 P a 11 ia r d i J„ CVMSO X , 1893. tab. 1: 7-9. 
z57 W i 11 v on sede r K„ Zwei Grab/trndc der Ba1lr 

ner Kt1lttir mil Meta!lbeigabm aus Nictlcriisterreich, WPZ 
XXIX, 1937, 15 n„ obr. 3, 4; Ladenbaucr·Orc l ll.. 
Die jungneolithische Keramik aus der KiinigshOhle uon Bu· 
den b~i Wicn, Arch. Austr. 16, 1954, 71, tab. 1: 1. 

2ss B óna L, Alba Regia IV- V, 1963 - 64, 32, 57. 
259 K a 1 o u s ek F„ zvl. otisk z ročenky Pcd. fak . MU 

v Brné 1947, obr. 35, 36. 
260 ši ku lov á V, Pravčk vých. Moravy II, 196 1. 

obr. 2: 4 . 
261 Toč! k A., AR XV, 1963, obr. 261: 9. 
262 H áje k L., PA X LVlll, 1957, 417; t ýž, Referáty 

za rok l 959 1, Libl ice 1960, 60. 
263 Analýzy provedl prom. chem. L. Pá g o. HM 

h lavní (podsta tné) množstv!, S = včtší stopové množství , 

s = menji stopové množství. Výsledky analýzy pi'edmi!tu 
z Opatovic a Velkých Host:rádek publikoval L. Pá g o 
{Prehled výzkumu 1963. Brno 1964, 20 n.). S jeho souhla· 
sem by la p:ovedena zm: 1u označení výskytu jednotlivých 
p rvku. 
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264 Srv. L adenbauer-Orel H., 1. c., 71; Pes ta 

H., WPZ XXIV, 1937, 80. Analýzu nákrčnlku z DHkovic 
provedl L. Pá g o ( Pi'ehled výzkumu 1965, Brno 1966, 
14) , kt crý soudí, ::.e surovina protoúnetických medčných 

predmčt u by mohla být východního nebo jihovýchodního 

puvo<lu . 
265 Willv onseder K., Germania 21, 1937, ta b. 

20: 8. 
266 St one j . f. S. - Th o ma s L. C., Proceedings 

of thc Prehistoric Society for 1956 (New Ser. XXII), 53. 
m Pi t ti oni R„ Urgeschichte, 278. 
165 K o w a 1 c z y k J„ Zagadnienie kultu ry mierza110· 

wickicj zwariej tak ie tomaszovskq, WA XXVI, 1959, 6; 
t ýž, Uwagi o prob!ematyce i postulatach badawczych neo
litu polskiego, WA XXVII, 1961, 274; N o sek S.. Zarys 
archeologii Ma/opolski, Kraków 1956, 30. 3 1; Br ju s o v 

A. j „ Očcrki po istorii plemen ;cvropejskoj časti SSS R 
v 11110litičesk 11ju epochu, Moskva 1952, 247; To čí k A , 

AR XV, 1963. 755 n. 
269 Srv. Ondráče k ]., AR XV 1963, 411. 
170 Toč i k A., 1. c„ 756. 
171 B ó na !., Alba Regia IV- V, 1963- 64, 33. 
172 K a 1 ou sek F„ disertacc, rkp„ 60 n. 

m Háj ek L„ AR III , 19'>1, 30. 
274 Srv. K alou sek F„ ČMMZ XL!, 19'>6. 89; N e-

u s tup ný J .. ČNM LXXXI, 1962, 184 n. 
275 Ti h c 1 k a K„ PA XLIV, 19'í3, 230 n. 
276 N c u s t u p n ý. J „ 1. c„ 180. 
177 T i h c 1 k a K „ 1. c„ 286; O n cl r ií č e k J „ Sbor

ník čSSA 2. 1962, 81. 
m Podobná si tuace je také v Čechách. Srv. M o uch a 

V .. Sbornlk ČSSA 3, 1963, 58. 
179 Ti he l k a K„ 1. c„ 286. 
280 Ne ust up ný j „ Náboie11slví pravékého lidstva 

1• Cecl1ácl1 a na /lforavé, Praha 1940. 6 '>. 
111 Gottwald A, čVMSO XXVII , 1910, 108. An

tropologické šeti'eni provedl. J . M a t i eg k a. 
211 S t 1 ou k a 1 M „ antropolog. posudek v archívu AÚ 

ČSAV Brno, č. j. 824/ 1962. 
283 J c 11 ne k J., A11thropologie der Bro11zazcit, Anthro

pos 1959, 40 n.; t ýž, W eitere anthropologische Ftrnde aus 
der ältcrw Bronzezeit, čMMZ XLIV, 19'>9, 182; t ý i , an

tropolog. posudck v arch ivu Aú ČSAV Brno, č. j. 2247/50. 
m Jel in ek J „ Anthropos 1959, 77. 
m Je 11 ne k J„ 1. c. 
286 Je 11 ne k J„ 1. c„ 80 n .; t ý i, ČMMZ XLIX, 

1959, 199. 
187 Sc hi r m e i sen K„ Z1ir Korpcrb~schaflenheit des 

mährisc/icn Glockenbeclierbevolkerung, Verhandl. des Natur

forsch. Vereins in Briinn 70, 1939. 146, 147. 
m Bylo použi to ant ropologických posudku M. S t 1 ou

k a 1 a (Chrlice, Milovice), J. j e 11 n k a ( Bedi'ichovice, 

Nová Ves) a K. Sc hi r m e i sen a ( Mare[y , Syrovice) . 
189 Sc hi r m e i sen K„ Z[GMSchl. XXX IV. 1932, 108. 
l 90 Pa 11 ia r d i J., čVMSO XIII, 1896, 16- 18. 

Z téhož pohfcbištč (bez nálezových okolnosti) pochází další 

široká mozkovna, kterou J. Pa 11 ia r cl i nepovaiuje za 

vhodnou pro určování lebečního typu, nebo( jde o lebku 

rachitickou, znetvorenou patologickým procesem. 

m P r och á z k a A. - Ch 1 e bor á d M . - K a

lou sek F„ Pravek 1927, 30. 
m Po u 1 i k J„ nález. denik, rkp. 

m J e 1 in c k J „ ČMMZ XLIV, I9'i9, 197 n.; tab. 12 
udává prumčrnou hodnotu délkošli'kového indexu moravské 

únčtické populace čislem 72,75, coi predstavuje jen pru

mčrnou dolichokranii. 
194 St o c ký A., Pravéké obyvatelstvo Cech, An1hropo

logie IX, 1931, 266. 
z9s St Io u k a 1 M „ AR XII , 196'.l, 488 n. 
296 G c r ha r d t K„ Die GlockenbechcrlctllC in Mittcl 

und W estdeutsclila11d, Stuttgart 1953, 105 n.; Kurt h G„ 

Anthropologic, Fischer-Biicherei KG, Frankfurt am Main 

1959, 222. 
197 Srv. Sc hi r m e i sen K„ 1. c. 129 n .; J e 1 í ne k 

J.. Anthropologie der jiing~ren Steinz~il ir1 Mäliren, An

th ropos 16, 1964, 58 n. Vedie lebek krátkých Sl' však ob· 

jevují i typy s delšimi mozkovnami. 
298 T ato hodnota byla vypočítána na základč publikova

ných mei'eni a na základe nepublikovaných an t ropologických 

posudku, uložených v archívu Aú ČSAV v Brnč. 
299 K alou sek F„ ČMMZ XL!, 1956, 94. 
300 Ch och o 1 J„ A11thropologické materiály z 11ových 

výzkumú neolitu a doby bronzové v Cechách, Crania Bohe

mica 1, 1964, 111, 112. 
301 čer ný F„ WPZ III, 1916, 43. 
301 Ti he 1 k a K„ PA XLIV, 1953, 285. 
303 Háj ek L., PA XLVIll, 19'>7, 417; tý ž, Rele· 

rá ty za rok 1959 1, Liblice 1960, 61, 62. 
304 Mo uch a V.. Sborník ČSSA 3. 1963, 55. 
3os K alou se k F„ ČMMZ XL!. 1956, 92, 94. Srv. 

též Ne ust up ný E. a J „ Nástin praviik!ich déjin. Ces· 
koslove11ska, 148; N e ust up ný J „ ČNM CXXXI, 1962, 
182 n. 

306 K a Io u se k F„ PA XLII, 1939, 143, 144. 
307 Kal o us e k F „ C MMZ X LI , 1956, 91. 
308 Ne ust u p ný J „ 1. c„ 182. 
309 Obdobná situace je i v Čechách. Srv. Mo u ch a V„ 

Referáty za rok 1959 ! , Liblice 1960, 36. 
31° F i 1 i p J„ Koŕeny ú11étické kultury, Historica Slo· 

vaca V, 1948, 50. 
311 Šikulová V„ Pravek východní Moravy II, 1951, 

7 n. Na podobné souvislosti ukazuje i nález ze Šwi~ic, kde 

na menšlm pohi'eb išti ku ltury zvoncovitých poháru se v jed

nom hrobč naše! charakteristický hrniček typu Vcsclé·Chlo· 

pice společnč s ná tepní ploté nkou, známou z hrobu kultu ry 

zvoncovitých poháru. Ma c h n i k J „ Acta arch. C:upa

th ica IV, 1962, 101, 102; t ýž, odbitka ze Sprawozdarí 

z posiedzerí komisji oddzialu PAN w Krakowic, stycz:!IÍ· 

czerwiec 1963, 7 1, 72. 
311 Budin ský - Krič k a V„ SIA XIII , 1965, tab. 

V: 14. 
313 Také dalši, vetšinou nezdobené hrnky razené do typu 

Veselé, se daj! dosti dobre srovnat jak s protoúnétickými, 

tak i se zvoncovitými. Srv. Bud i n s ký - Krič k a V„ 

1. c„ 74, 75, tab . V: 18; VIII : 6, 8. 
314 To č 1 k A„ Staršia a stredná doba bronzová 11a 

juhozápad11om Slovensku, R eferá ty za rok 1955 II , Liblice 

1956, 24; t ý i, AR XV, 1963, 720 n. 
315 Názor o pronikáni nitranských bronzu na západ (T o

či k A„ AR XV. 1963, 769 n.) bude ještč nutno podrob

neji zduvodnit, nebo( vétšina typu známých z nit ranské 

i únélické kultury je rozšiiena na rozsáhlém sti'edoevropském 

území. Piitom je zajlmavé, že právé ncjtypičtčjšl nitranské 

bronzy (vrbové listy, listovité nožíky) se neobjevujl ani 

v nejbližšlm sousedství, t. j. v moravské únčtické kultui'e. 
316 Doznlváni ni transké skupiny spadá zrejmč aí do ub · 

dobi počátku klasické fáze moravské únč t ické kultury. Opo

ru pro tento závčr p oskytuj! pi'edevším nové ná lezy z Ho· 
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lešova, kde v nejmladšlch hrobech nitranské skupiny je za· 

stoupena i keramika klasického období únéti cké kultury (ne

. publikovaný výzkum AÚ CSAV v Brne). 
317 C h r op o v s k ý B., Archaeologica Slovaca Fontes 

III, Bratislava 1960, 81, 82. 
313 Toč 1 k A. , Referáty za rok 1955 II, Liblice 1956, 

24. 
319 Napr. Točí k A.. AR XV, 1963. obr. 254- 256. 
320 Buchte 1 a K., Vorgeschichte Bähmens, pi'llo ha 

k Včstniku Slovanských Starožitnosti III, 1899, 22 n.; 

Bu ch t e 1 a K. - N ie der 1 e L„ Riikovéť české :ir· 

chMologic, Praha 1910. 24 n. 
321 St o c ký A., Stuclie o českém neolitu, PA XXXII , 

1921, 151 n . 
322 R z eh a k A. - C e r v i n k a L., ERL II (heslo 

Bähmen· Mähren). 70 n.; Cer vin k a I. L., Kyjovsko 11 

2clánsko v pravéku, 19, 20. 
m Mo z s o 1 i c s A„ Kommission Nitra 1958, Br:ati · 

slava 196 1, 177 n. 

ll4 Mo uch a V., Acta Univ. Carolinae 3, 1959, 87 n . 

JJS On dráč ek j ., AR XVII, 1965. 770 n. 
316 Háje k L., Referáty za rok 1961 II , Smolenice 

1962, 49. 
m B ó no v o chronologické fazenl typu Protonagyrév -· 

ôkorhalom - Kótorés - Szigetszentmiklós- Kuks nevyjadruje 

v nčkterých pfípadech ani tak jednotlivé vývojové fáze nagy

révské kultury, jako splše pfedkládá tvarovou náplň re

gionálnfch skupin. 

m B ó 11 a !., Alba Rcgia IV - V, 1963- 64, 60, 61. 
m Srv. Mo z s o 1 i c s A„ Kommissio11 Nitra 1958, 

Bratislava 1961, 178, pozn. 8. 
no B ó na !., Alba Regia II- II, 1961-62, tab. XV: 

6, 9. 

331 B ó n a !., 1. c., tab. XVII : l. 6, 18, 20. 
332 B ó n a 1„ 1. c., n . 
333 Srv. M o zsolic s A .. 1. c., 177, 178. 
334 Ve vývoji moravské ú11čtické kultury se dá postih11out 

celkem p! t vývojových fázf, které lze zahrnou t do t i'í období. 

Prv ní období tvorí 1. fáze (pro toú11étická). která zi'etel11 č 

vykazuje e11eolitický charakter. Ve druhém období (fáze 2 

a 3) jdc již o zformovanou kulturu s čelnými sídlišti a po

hfebišti. Z b ronzu, odpovídajících zhruba Reineckovč stupni 

A1, se uplatňují pfedevšim ozdoby a dýky. Tretímu obdobi 

patfi zvláštč 4. fáze klasické ú11ctické kultury s rozvinutou 

výrobou bronzu, z nichž zcjména nástroje zasáhly podstat

ne do života společnosti. Podobná situace byla zrejme i v 5. 
fázi (pozdni! únetické), která je dosud málo zná má a zrejmé 

časové ko responduje se starším horizontem včtcfovského typu. 

Značná čá s t bronzu tfetího obdobi odpovidá zarazení do 

Reineckova s tupne Az. 
335 G o t t w a 1 d A„ CVMSO XXVII , 19 10, 105 11. 
336 P r o c h á z k a A. - C h 1 e b o r á d M. - K a· 

1 ou sek F .. Pravek 1927. obr. 54. 
337 B ó na 1„ Alba Regia II-III, 1961- 62. 21 n. 
338 Mo u c h a V„ Lokálni vývoj únetické kultu ry v C~· 

chách, PA Lll, 1961. 193, 164. 
339 S c gcr H„ Schl. Vzt. VII, 1916, 71; Wi11cklcr 

A.. Zu r Herkunft cler Aunjelilzer Keramík, Mannus-Bibl. 

22, Leipzig 1922, 134 n.; M e n g hi n O„ Ein/iihrung m 
cl ie U rgeschichte Bohmens unci J\fohrens, Liberec 1926, 53 n. 

340 Stocký A„ PA XXXII, 1921, ľi l 11. 
341 Na základe nálezového ce lku patri druhé lázi napr. 

zdobený d žbá11ek z Tiština (T i he 1 k a K„ PA XLIV. 

1953, obr. 7: !) , jehož blfzké analog ie patrl ve Slezsku 

k základnlm maršovickým typu m. 

Die mährische Proto-Aunjetitzer Kultur 

Jaromír Ondrá če k 

Die ältesten Funde des siidostlichen Siedlungs
gebietes der Aunjetitzer Kultur häufen sich vor 
allem in Mähren und teilweise auch in Nieder
osterreich. Das osterreichische Material ist jedoch 
wenig bekannt und pflegt manchmal fälschlich in 
den Ragelsdorf - Ogga u - Loretto-Typ einbezogen 
zu werden ( z. B. Mistelbach). 1 Die mährische 
Aunjetitzer Kultur entwickelte sich auf einem von 
den Trägern der Glockenbecherkultur intensiv be
siedelten Gebiet und teilweise ebenfalls im dichten 
Siedlungsgebiet der Schnurkeramiiker. Bei den bis
herigen Ausgrabungen wurden in 56 Gemeinde
gemarkungen etwa 160 Proto-Aunjetitzer Gräber 
abgedeckt und mindestens aus weiteren 70 erhielt 
sich nur die Keramik ( Aibb. 1). Siedlungen aus 
diesem Zeitabschnitt sind bisher nicht verläf3lich 
belegt. 

Die Gräberfelder der Proto-Aunjetitzer Phase 
sind in der Rege! klein, mit einer Hochstzahl von 
20 bis 22 Gräbern. Die leicht angehockten Ske-

lette liegen in geräumigen rechteckigen oder ovalen 
Gruben ohne kompliziertere Grabkonstruktion 
(Abb. 2 - 4 ). Nur in Opatovice bei Rajhrad wur· 
den Balkenreste verzeichnet, mit denen offenbar 
ein Hohlraum abgeschlossen gewesen war.2 Eine 
grundlegende, fast allgemein giiltige Rege! bei der 
Bettung der Toten in das Grab war die Orientie
rung mil dem Blick zum Sonnenauígang (0-SO). 
Dabei kam am häufigsten die rechtsseitige Lage 
mit dem Kopí nach Siiden zur Geltung. War der 
Tote mit dem Kopí nach Norden gerichtet, han
delte es sich gewohnlich um einen Linkshocker. 
Nehen der gebräuchlichen Art der Einzelbestattung 
wurden auch Fälle beobachtet, daB zwei Indivi
duen nebeneinander (Ledce, Opatovice, Marefy, 
Šardičky) oder iibereinander in einer Grabgrube 
bestattet lagen ( Marefy, T ešetice, Syrovice). Eine 
Brandbestattung iiber einer Korperbcstattung ist 
aus Marefy belegt ( Grab 5). Drei Skelette neben
einander fanden sich in Nová Ves und drei iiber· 
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einandcr in Jii'íkovice. Die Brandbeslattungsweise 
isl äul3crsl scltcn und wurde nur in Marefy und 
Bedrichovice verläí3lich be legl ( Abb. 2: 3). Die 
Grabgru ben slimmen ihrer Form und ihren Aus
mal3en nach mi l den i.ibrigen Gräbern a uf den an
gefi.i hrlen Grňberfeldern iiberein und enlhalten die 
gebräuchlichen Beigaben. Die erhallen geb liebenen 
Knochengegcnslände, die im Brandgrab von Ma
refy geíunden wurden, beweisen, da13 sie ersl nach 
der Einäscherung beigelegt worden waren. Brand
gräber erscheinen spärlich auch in der jungen 
Phasc der mährischen schnurkeramischen Kultur 
oder ctwas häufiger in der Glockenbecherkultur 
unci man kann sie offenbar mit den Verhä ltnissen 
im Karpa lcnbecken in Zusammenhang bringen, wo 
zu dieser Zeil die Brandbestattungsweise verbreitet 
war.13, 1•1 

Den wescnllichsten Teil aller in den proto-aun
jetilzischcn Gräbcrn gefundenen Gegenstände bil
dcl die Keramík. Die Gefä13e wcisen im Vergleich 
zu den ji.ingercn Phasen gewéihnlich grol3e Aus
maBe unci dickcrc W andungen a uf und lassen sich 
au[ Grund der Ma terialve rarbcitung recht gul von 
der Tonware der Schnurkeramik und Glockenbe
chcrku ltur unterscheiden. Aul3er einigen Sonderfor
men konnen sieben Keramiktypen fes1ges1ellt wer
den, dcren Grundlage Téipfc (38,8 % ), Schi.isseln 
(24,8 % ) unci Kri.ige (19,2 % ) bilden. Von den 
andercn GefäBformen sind verlrclen: henkellose 
Amphorcn (9,7 % ), Doppelhenkelgeíäl3e (5,5 % ), 
méirscrartigc Bccher (0,8 % ). Vierhenkelamphoren 
(0,6 % ) unci andere Formcn (0,6 % ). Ein we
sentlichcr Teil der Gefäf3e (beinahe die H ä lfte) ist 
ziem lich a usdrucksvoll gegliedcrl, ha t unter dem 
Hals cine Kanie und unter der gréil3ten W eitc 
einen stumpfcn oder schärferen Knick. 

Dic Téipie sind gewéihnlich bauchig und haben 
Bandhcnkel, die häufiger beim R and, seltener tie
fer angebrachl sind. Ausnahmsweise íand sich auch 
ein horizontal sitzender Henkel (Abb. 27: 12) 
oder cin verlikal gerippter ( Abb. 11: 1). Bucke! 
gegenubcr dem H enkel hatten 37 Téipfe und sie 
sind in der Rege! horizontal geslreckt, ganz selten 
haben sie in der Mitte einen Ausschnilt. Zwei 
Bucke! gegeni.iber dem Henkel besal3 ein Topf aus 
Marefy ( Abb. 18: 9) und drei Buckel auf der 
Bauchwéilbung ein Exemplar aus Hevlín ( Abb. 
13: 3). Ein erheblicher Teil der Téipfe pflegt ge
wéihnlich von der Begleitkeramik der Glockenbe
cherkultur abgeleilel zu werden, mil der insbeson
dere manche ungegliederte Formen verglichen wer
den kéin ncn (z. B. Abb. 10: 11, 13; 15: 11 ; 19: 
7; 24: 2). Analogien fiir die Pro lo-Aunjetitzer 

Téipfe findel man jedoch auch in der schnurkera
mischen Kultur, im schnurkeramischen Veselé
Chlopice-Typus, im Vučedol-Zók-Bereich und be
sonders in der Nagyréver Kultur. Der Topf aus 
Jii'í kovce (Abb. 15: 14) ist auf dem H alse mil 
Nachahmungen von Schnurabdri.icken verziert. Die 
Form mil dcm scharfen Bauchknick ( Abb. 21: 6) 
kann nichl mil der viel ji.ingeren klassischen Aun
jetitzer Tasse identifiziert werden, sondern hängt 
eher mil ähnlichen Vučedoler, Nagyréver und So-
mogyvá rer Formen zusammen,42

• 
43 die ausnahms

weise auch in die schnurkeramische44 und Glocken
becherkultur eingedrungen sind.41 

Die Kri.ige gehéiren zu den meist chara kterisl i
schen Formen der ältesten Aunjetitzer Kultur und 
zum U n terschied von den Top fen haben sie die 
H enkel häufiger auf „Nagyréver Art" im unteren 
Halsteil ( 52) als am R ande (36) angesetzt. Die 
H enkel sehr alter Typen (Ab. 14: 3; 24: 1, 7) 
sind mil vertikalen Rippen versehen. Bucke! ge
geni.iber dem Henkel erscheinen selten, sind nur 
in drei Fällen bckannt. D ie Genesis des Proto
Aun jeti tzer Kruges muf3 im Zusammenhang mit 
den Ku lturen des Karpatenbeckens ge léist werden, 
wo man ihren Prototypen bereits im Vučedoler Be
reich,73· 74 in der Kosihy-Čaka-Gruppe59 begeg
net, íerner in der Gruppe Somogyvár,57 Glina 
III ,75 Schneckenberg76 und vor allem in der Nagy
réver Kultur ( Alsónémedi,60 Typ ókôrhalom, Kô
téirés69) . Eine deulliche Beziehung zum genannten 
Gebiel ist ebeníalls a uf den Kri.igen der Glocken
becherkullu r unci insbesondere auf jenen der jun
gen mährischen schnurkeramischen Kultur wahr· 
nehmbar. 

Henkc llose Amphoren sind in der Prolo-Aun
jeti tzer K ultur auf3erhalb des mährischen Gebietes 
recht spärlich vertreten. Sie pflegen Bucke! unter 
der gréif3ten Weite und unter dem Halse zu haben, 
oder handelt es sich um buckelfreie Formen. Oft 
beobachtel man auf ihnen auch plastische oder ge
ri tzte Verzierung. Die Frage ihrer Herkunft zu 
beanlworlen ist zieml ich schwierig, weil kein aus
reichendes Vergleichsmaterial aus zeitlich oder 
geographisch verwandten Kulturen vorhanden ist. 
Manche Typen weisen jedoch einen gewissen Kon
takt mil dem Nagyréver Milieu auf90 und eine 
vereinzelte Form aus Šardičky (Abb. 29: 11) hat 
ein schéines Gegensti.ick auí der jungen Siedlung 
der Glockenbecherkultur in Brno--Obfany. 96 Die 
henkcllosen Amphoren sind im R ahmen der Aun
jetitzer Kultur ein ausgesprochen alter Typ, der 
in den weiteren Phasen nich t mehr auftritt. 

Vierhenkelige Amphoren wurden bisher n ur bei 
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drei Fundstellen verzeichnet ( Abb. 24: 4, 6; 28: 
10). Vor allem die Amphore aus Šardičky verrät 
eine cnge Beziehung zur schnurkeramischen Kul
tur.98 Nahe Analogien sind aber auch aus Alsóné
medi99 und aus Gräberfeldern des č:<orhalom-Typs 

bekannt.100 Eine vollig vereinzelte und offenbar 
altertiimliche Form ist die verzierte Do?pelhenkel
amphore aus Dubňany (Abb. S: 2), die mit einem 
Vučedoler GefäJ3 aus Hrustovača recht gut ver
gleichbar ist.101 Eine Besonderheit an ihr ist einc 
absichtlich geschaffene Offnung in der W andung, 
wie es bei GeíäJ3en aus dem Gräberfeld von Als6-
némedi der Fall ist.103 

Die DoppelhenkelgefäJ3e sind groJ3tenteils unge
gliedert und die Henkel sitzen beim Rand oder 
unter ihm. Schärfer profiliert sind nur die GefäJ3e 
aus Opatovice ( Abb. 19: 2) und Šardičky.104 Ähn
liche Formen kommen schon in der Bodrogkeresz
tur-Kuhur und im sog. Ohrozimer Typ vor,108 110 

in der Schicht C1 von Jevišovice,111 und den Pro
to-Aunjetitzer verwandte Formen fiihrt auch die 
jungc Glockenbecher-112 und die schnur!<eramische 
Kultur.113 In Ungarn sind sie in der Pitvaros
Gruppe verbreitet114 und dringen a uch in die Nagy
réver Kultur ein.115 Die mährischen Doppelhenkel
gefäJ3e der schnurkeramischen, Glockenbecher- und 
Proto-Aunjetitzer Kultur hängen offenbar mit dem 
Horizont Pitvaros-Nagyrév zusammen. 

Die Schiisseln zeigen eine ziemlich groJ3e For· 
menvielfalt. Der G1'oJ3teil von ihnen hat beim 
Rand eine Furche und sie weisen laufend Bucke! 
oder Henkel auf. Allgemein kann von den ältesten 
Aunjetitzer Schiisseln gesagt werden, daJ3 sie die 
engsten Beziehungen zur Glockenbecherkultur ha
ben, was vor allem von den Formen mit leisten
fOrmig verbreitertem Rand und den Schiisseln mil 
mehreren vollen StandfiiJ3en gilt. Vergleichen hs
sen sich auch weitere (mit Henkeln, Buckeln und 
Furchcn beim Rand), die recht oft in der Oggau
Sarród-Gruppe vorkommen.137 Alle angefiihrten 
Typen sind auch auf den Brandgräberfeldern von 
Budakalász138 und Alsónémedi139 zu finden. Die 
von Henkeln iiberbriickte Furche beim Rand ist in 
Ungarn und auch auf weiteren friihbronzezeitli
chcn Gräberfeldern gebräuchlich. Auf ungarischc 
(vor allem Friih-Nagyréver) Herkunft132- 135 wei
sen jedoch die Schiisseln mit durchbrochenen Hohl
fiiJ3en hin. Gewisse Zusammenhänge lassen sich 
ebenfalls mil den Schiisseln des sog. slawonischen 
Bereiches verfolgen (Zók-čaka).140 

Die seltenen morserartigen Becher (Abb. 7: 7; 
12: l) nähern sich formenkundlich am meisten 
den schnurkeramischen Exemplaren,141- 143 doch 

erscheinen sie auch in den Kulturen des Karpaten
beckens.145- 149 

Die Verzierung der Proto·Aunjetitzer Keramik 
ist entweder eingeritzt oder plastisch. Beide Arten 
sind im ältesten Zeitabschnitt häufigcr als in der 
d:iraufíolgenden Entwicklung, in der zahlreichc 
Verzierungselemente schwanden. Dcn eingeritzten 
Dekor bilden Zickzack- und Sparrenbänder. Die 
horizontalen Zierbänder (Abb. 12: 1) kommen am 
meisten in der Schnurkeramik zur Geltung, hin
gegen ist das vertikale Band (Abb. 6: 8, 12; 8: 7; 
9: 9; 14: 4; 19: 1, 10; 21: 7) h'.iufiger im D:>nau
gebiet160 162 und au[ der Keramík der Glocken
becherkultur.159 Einfache Fransenverzierung (Abb. 
12: 7) ist in der ersten Phase der mährischen 
Aunjetitzer Kultur wenig iiblich und zu ihrer brei
teren Anwendung kam es erst im vorkhssischen 
Zeitabschnitt. Der eigemtrtige Dekor auf der Am
phore aus Dubňany (Abb. S: 2) kann mit Vuče

doler Mustern verglichen werden.166 Vier GefäJ31.: 
weisen auf der Standfläche gekreuzte Ritzlinien 
auf. Plastische Motive sind durch Lcisten auí der 
Bauchwolbung (Abb. 5: 4; 11: 11; 13: 5; 15: 4; 
20: 8; 22: S, 6; 24: 4, 7; 26: 9) oder unter dem 
Halse repräsentiert ( A:IJb. S: 1 ), [erncr durch pla
stische H ufeisen ( Abb. 1 S: 4; 20: 8; 21: 9; 28: 2b, 
5; 30: 2a ), Hufeisen und Bucke! unter dem Hen · 
kelansatz (Abb. 21: 3b; 24: 7; 30: 2b), durch eine 
plastischc Ellipse ( Abb. 5: 4bc) , durch Rippen 
(Abb. 28: 2a, S; 21: 3a) und Girlanden (Abb. 
26: 15). Beinahe alle erwähnten Verzierungsarten 
fanden in der jungen Glockenbecher- und der 
schnurkeramischen Kultur Anwendung, doch sind 
sie auch im Karpatenbecken auBergewohnlich ver
breitet (breiterer Vučedoler Bereich, Nagyréver 
Kultur u. ä. ). 

Von Steinartefakten gewann man Hornstein
pfeilspitzen (Abb. 6: 2, 3; 7: 4; 26: 2 - 4, 10), 
Dolche oder Lanzenspitzen (Abb. 21: 4; 26: 1, 
14), ein Feuersteinbeil (Abb. 15: 7 ), Kleingeräte 
und Absplisse (Abb. 6: 5; 7: 3, 5; 26: 6-8, 11 -
13), Armschutzpla11en (Abb. 15: 1, 8; 18: 6; 26: 
5), einen zweiteiligen Wetzstein aus Sandstein 
(Abb. 27: lab), Kiesels teine, eincn Glätter und 
kantige Steinchen (Abb. 29: lab). Es handel! sich 
durchwegs um Arbeitsgeräte oder Waffeab~stand

teile. Typologisch entsprechen sie groBtenteils de
nen der Glockenbecher- ( die Ausriistung der Bo
genschiitzen: Pieilspitzen, Armschutzp latten, Wetz
stein) oder auch der schnurkeramischen Kultur 
( Beil, Dolche). Manche von den angefiihrten Fun
den kommen zwar auch in anderen Kulturen vor, 
doch diirften sie voraussichtlich auf mährischem 
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Gebiet vor allem aus den beiden genannten Kul
turen ubernommen worden sein. 

Aus Knochen sind Ahlen und Spitzen gefertigt 
(Abb. 6: l; 11: 9, 10), ferner ein Glätter mit 
durchlochtem Nacken (Šardičky - Grab 4) und 
Plättchen aus Eberhauerf ragmenten ( Abb. 6: 6; 18: 
4; 27: 2), die offen'bar als Mei:ser gedient haben. 

Meta llgegenstände sind erst recht wenig gefun
den worden (13 Stuck); es ist Haarschmuck -
ein Noppenring ( Abb. 17: 3) und einfache Draht
ringe ( A:bb. 29: S, 6; 30: 6) - und ein drahtener 
Ôsenhalsring (Abb. 15: 3). Ähnliche Halsringe 
stammen aus der niederéisterreichischen Badener 
Kultur257 und ihre Verbreitung nach Mitteleuropa 
hängt vielleicht mit der Migration der Somogyvár
Gruppe zusammen.258 Alle Gegenstände, sofern sie 
analysiert wurden, sind aus Kupfer gefertigt und 
die Vertretung der ubrigen Elemente ist nur spu
renhaft. 

Perlen aus Glasmasse erscheinen auf den mähri
schen Aunjetitzer Fundstellen reichlich und sie 
wurden auch im Proto·Aunjetitzer Grab von Ma
refy angetroffen ( Abb. 18: 8). Nach Mähren konn
ten sie entweder aus dem Osten durch Vermittlung 
der späten schnurkeramischen ( fruh bronzezeitli
chen) Gruppen gelangt sein,268- 270 oder aber auch 
aus Ungarn, wo sie insbesondere seit der zweiten 
Hälfte der ungarischen Fri.ihbronzezeit bekannt 
sind.271 

Das Wissen uber die wirtschaftliche und gesell
schaitliche Struktur im ältesten Aunjetitzer Zeit
abschnitt ist recht liickenhaft. Landwirtschaft und 
Viehzucht lassen sich einstweilen nich! belegen, 
obwohl beides in Anbetracht der nachfolgenden 
Entwicklung vorausgesetzt werden kann. Von Jagd 
zeugt ein gefundencs Schulterblatt eines kleinen 
Wiederkäuers (offenbar eines Mufilons), die Plätt
chen aus Eberhauern und eine Geweihspitze. Sämt
liche Produktion war nur auf Stein- und Knochen
werkzeugen gegrundet, die in der Prot:rAunjetitzer 
Phase eine bedeutendere, ausschlieBlichere Stellung 
als in der schnurkeramischen und Glockenbecher
kultur einnahmen. Der Bestattungsritus wurde ver
hältnismäBig streng eingehalten und richtete sich 
nach ziemlich íesten Grundsätzen. Die Blickrich
tung der Toten nach Osten deutet an, daB dií! 
Sonne im Leben der damaligen Bevéilkerung eine 
bestimmte Rolle spiel te und läBt auch die Deutung 
uber den Sonnenkult zu. All5emein scheint es, daB 
die Proto-Aunjetitzer Bevéilkerung eine ähnliche 
Lebensweise fiihrte und entsprechende Anschauun
gen hatte wie die Schnurkeramiker und Glo:ken
becherleute. 

In anthropologischer Hinsicht äuBert sich die 
mährische Proto-Aunjetitzer Population als ausge
prägt langschädelig (der von 12 Individuen errech
nete Längenbreitenindex beträgt 69,1) und weicht 
diesbeziiglich ziemlich stark von den Gbckenbe
cherleuten ab. Diese Langschädeligkeit ist in der 
älteren Phase ausgeprägter als in der weiteren 
Entwicklung der Aunjetitzer Kultur, in welcher 
eine leichte bis durchschnittliche Dolichocranie vor
herrschte. GréiBere Zusammenhänge lassen sich 
mil dem anthropologischen Element der schnur
keramischen Kultur oder mit der autochtho
nen neolithisch-äneolithischen Bevéilkerung verfol
gen. 

Die Analyse der mährischen Proto-Aunjetitzer 
K ultur zeigt, daB dieser Phase die fruh!:>ronzezei t
lie he Zugehéirigkeit nicht zugesprochen werden 
kann, solange sie von Reineckes Ohronologiesy
stem aus und vom Gesichtspunkt des damaligen 
Produktionsstandes beurteilt wird. lm Fundgut ist 
kein einziger Gegenstand vorhanden, der eine Zu
weisung in die Stufe A1 ges tatten wi.irde. Ober 
reife Bronzezeit kann eigentlich auch in der zwei
ten und dritten Phase nicht gespro::hen werden, 
obwohl sich in ihnen eine ganze Reihe typischer 
Elemente aus Reineckes Stufe A1 äuBert. Metall
gegenstä,nde sind jedoch rar und es kommt ihnen 
in der Pro<luktion keine entscheidende Bedeut ung 
zu. Mit einer heimischen Massenproduktion bron
zener Arbeitsgeräte darf - ähnlich wie in Béih
men304 - erst in der klassischen ( vierten) Phase 
gerechnet werden. 

Stuft man die mährische Proto-Aunjetitzer Kul
tur in die Epoche des Spätäneolithikums ein, ist es 
unerläBlich, auch uber eine méigliohe Gleichzeitig
keit mit der schnurkeramischen und Glockenbe
cherkultur zu erwägen.303 Im Grabritus und im 
Fundmaterial existiert eine Reihe gemeinsamer 
Merkmale, die auf gegenseitige Beziehungen schlie
Ben lassen. Ein Kontlkt mit <lem gleichzeitigen 
schnurkeramischen Veselé-Typus war geringfiigig, 
und genauso spielte die Nitra-Gruppe im Entste
hungsprozeB der Aunjetitzer Kultur gar keine Rol
le. Bei den iibrigen heimischen äneolithischen Kul
turen kann nur schwer uber irgendeinen Anteil an 
der Entstehung der Aunjetitzer Kultur gesprochen 
werden. Es ist sogar recht schwierig, einen K on
takt mit der Jeviš ::>Vice-Kultur verläBlich zu bele
gen, obwohl der chronologische Unterschied nicht 
groB gewesen sein muB. 

Die Entstehung der Aunjetitzer Kultur ist nur 
schwer mit einer Entwicklung aus dem äneoli
thischen Milieu oder mit einer Verschmelzung ver-



444 J . O t\ OR A C E K 

schiedener heimischer Elemente erklärbar. Real er
scheint vom heutigen Gesichtspunkt aus nicht ein
mal die Entwicklung aus der älteren neolithischen 
Grundlage. Die Ausgrabungen der letzten J ahre 
zeigen, dal3 die Frage uber den Ursprung der Aun
jetitzer Kultur in breiteren Zus3mmenhängen ge
lôst werden mul3, und zwar vor allem im Zusam
menhang mit der Entwicklung im Karpatenbecken, 
von wo ohne besondere Schwierigkeiten praktisch 
alle Typen der mährischen Proto-Aunjetitzer Ke
ramik abgeleitet werden kônnen. Eine intensive 
sudostliche Stromung beteiligte sich in deutlicher 
Weise auch an der Gestaltung der jungeren Ent
wicklungsphasen der Glockenbecherkultur326 und 
der Schnurkerami'k,325 in der ein besonders starker 
Einf!ul3 der Nagyréver und Vučedol-Zók-Kultur 

wie auch der Somogyvár-Gruppe fa13bar ist. In 
•beiden Fällen handelt es sich im wesentlichen um 
die gleichen Elemente, die auch bei der Entstehung 
der ältesten Aunjetitzer Kultur mitgewirkt haben. 
Das Erkenncn dieses gemeinsamen Faktors läl3t 
manche verwarrdte Erscheinungen begreifen, die 
fruher als ein genetisches Verhältnis der Proto
Aunjetitzer Phase zur schnurkeramischen und 
Glockenbecherkultur erklärt wurden. 

Die Proto-Aunjetitzer Kultur weist bereits mil 
den Kulturen des späten slawonischen Bereiches 
(Vučedol-Zók, Makó-Čaka) einen gewissen Kon
takt auf. Er ist zwar weniger erkennbar als in der 
schnurkeramischen und Glockenbecherkultur, doch 
kann er insbesondere ·bei manchen Kriigen und in 
etwas geringerem Mal3e auch bei den Tôpfen, hen
kellosen Amphoren und Schusseln belegt werden. 
Auf <len Vuče'doler Bereich deutet ebenfalls die 
Doppelhenkelamphore aus Dubňany (Abb. S: 2), 
die zu den ältesten Funden der Proto-Aunjetitzer 
Phase gehort. 

Einen nicht wegzuleugnenden Anteil an der Ge
staltung der Proto-Aunjetitzer Kultur hatte jedo:h 
die Nagyréver Kultur.324 Z3hlreiche Analogien bie
tet der Proto-Nagyréver Horizont (Alsónémedi) 
und ebenso die etwas jungeren Gruppen ä :<orha
lom und Kótč:irés. Ohne Zweifel hängen mit der 
Nagyréver Kultur neben den Formenähnlichkeiten 
auch weitere Merkm3le der Proto-Aunjetitzer Ke
ramik eng zusammen, wie die Gliederung der Ge
fäl3e, das Verteilungssystem der Bucke! und die 
Anwendung des plastischen Dekors. Es darf aller
dings nicht aul3er acht gelassen werden, dal3 die 
angefiihrten Elemente nicht nur ein Nagyréver 
Spezifikum bilden, sondern auch im keramischen 
Material anderer zeitlich naher Kulturen des Kar
patenbeckens in verschiedener Intensität anzutref-

fen sind ( Vučedol -Zók, Ma'kó-Čaka, Pitvaros, 
Schneckenberg-G lina II 1-Somogyvár). 

Das Durchsickern sudč:istlicher Elemente in das 
mährische Milieu stol3t bisher auf schwer losbare 
Probleme, weil wichtige Gebiete Transdanubiens, 
Niederč:isterreichs und des Burgenlandes sehr wenig 
erforscht sind und die publizierten Gruppen So
mogyvár oder Oggau-Loretto kein ausreichendes 
Vergleichsmatcria l bieten. Doch hat es den An
schein, daB die Hauptrichtung der Expansion längs 
des rechten Donau- und Marchufers verlaufen ist. 
Dafiir spricht auch die Ausstrahlungsrichtung der 
Somogyvár-Gruppe von Sudosten nach Nordwe
sten, wie sie I. B ó na in Betrach t zieht.328 Die 
ältesten Funde, die der Proto-Aunjetitzer Phase 
zugewiesen werden kč:innen, häufen sich hauptsäch
lich in Sudostmähren ( Mistfín, Svato~orice, Ná
sedlovice, Dubňany, Hovorany ) und hinsichtlich 
der Materialverarbeitung unterscheiden sie sich 
manchmal ziemlich stark von der gebräuchlichen 
Proto-Aunjetitzer Keramík. Es erscheinen auf ihr 
intentionale Lč:icher (Dubňany, Svatoboi'ice), die 
Kruge und Topfe haben gerippte Henkel und es 
läl3t sich auf ihnen auch in der Formgebung eine 
BeeinfluBung der Proto-Nagyréver und der späten 
Vučedoler Keramík beobachten. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist eine zeitliche 
Gleichsetzung des ältesten Horizon les der Proto
Aunjetitzer Kultur mil dem Proto-Nagyréver Ho
rizont des Typs Alsónémedi moglich, aus dem of
fenbar namentlich die Schusseln mil durchbroche
nen Fiil3chen ubernommen worden sind ( Abb. 10: 
10; 20: 7; 28: 9), ferner manche Krugtypen (z. B. 
Abb. 6: 4; 14: 3; 24: 1) und einige Formen von 
Doppelhenkelgefäl3en (Abb. 19: 2). Vergleichen 
lassen sich ebenfalls manche Topfc, Vierhenkelam
phoren, letzten Endes a uch die morserartigen Becher 
und weitere Schusseltypen. Es scheint allerdings, 
daB der Beginn der Proto-Nagyrévcr Kultur etwas 
tiefer angesetzt werden mul3, weil man den ältesten 
Elementen der Nagyréver Kultur auch im Zusam
menhang mit der Vučedol-Zók-Keramik oder mil 
den roten Glockenbechern (z. B. in Budakalász) 

begegnet. 329 

Die gebräuchlichen Funde der Proto-Aunjetitzer 
Kultur lassen sich ungefähr auch mil jenen Grä
berfeldern synchronisieren, welche den Typen 
ókorhalom und Kótorés zugewiesen werden. Ein 
erheblicher Teil der Gefäl3e des Szigetszentmiklós
Typs ist offenbar junger und manche330

• 
331 sind 

sehr gut mit der Keramik der zweiten, bzw. dritten 
Phase der mährischen Aunjetitzer Kultur vergleich
bar. Von den Beziehungen der Glockenbecher- und 
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Nagyréver Kultur kann angenommen werden, dal3 
die Glockenbecherkultur auf ungarischem Gebiet 
während des Ablaufs des ókorhalom- unci Kótó
rés-Typs ausklingl, also in einer Zeit, wo in Mäh
ren mil der Proto-Aunjetitzer Kultur zu rechnen 
ist. Ähnliche Zusammenhänge fiihren uns zur An
sichl, dal3 es ersl in diesem Zeitabschnitt zum Un
tergang der mährischen schnurkeramischen Kultur 
gekommen isl, mit Ausnahme des schnurkerami· 
schen Veselé-Typs, der sich aul3erhalb des Kern
gebietes der Aunjetitzer Kultur weiterentwickelte. 

Zwischen den erwähnten Kulturen ( Proto-Nagy
rév, Ôkorhalom, Kótorés, späte Glockenbecher
und schnurkeramische Kultur, ProtcrAunjetitzer 
Kul tur) hcrrscht kein wesentlicher chronologischer 
Unterschicd und einzelne Abschnitte von ihnen 
konnen synchronisiert333 und in einen einzigen 
Zeilhorizont eingesluft werden, der R eineckes Stufe 
Al vorangeht. Es sollen hiemit nicht die älteren 
Beziehungen der ProtcrNagyréver, der schnurkera
mischen und Glockenbecherkultur bestritten wer
den und umgekehrl auch nicht manche ji.ingere Ele
mente, dic cin Charakteristi'kum der Regionalgrup
pen Ôkórhalom, Kótórés und der Proto-Aunjetitzer 
Kultur si nd. Es liegen hier ungewóhnlich wichtige 
und nicht in allen Einzelheiten erforschte Zeitab
schnittc vor, in denen manche Kulturverbände 
nach und nach untergehen ( Vučedol-Zók, Schnur
keramik, Glockenbecherkultur) und andere den 
Weg der progressiven Entwicklung antreten 
(Nagyrévcr, Aunjetitzer Kultur) und in die Bron
zezcit hincin gerichlet sind. Bei gegenseitiger zeit
licher Relation mul3 ebeníalls jener Umstand in 
Betracht gezogen werden, daB im Rahmen der 
Proto-Aunjcl itzer Kultur eine bestimmte Entwick
lung innerha lb einer bestimmten Zeitspanne exi
stiert hat. Es ist deshalb móglich, daB die Gleich
zeiligkeit mil den hóher genannten Kulturen nicht 
immer vollständig zu sein brauchte, sondern blol3 
teilweise. 

Obwohl die Ablaufsdauer der Proto-Aunjetitzer 
Phase nichl gar zu Jang war, kónnen lrotzdem in 
manchen Fällen relativ ältere Funde von ji.ingeren 
unterschieden werden. Zu den ältesten Typen ge
hórt die bereits erwähnte Keramík aus Si.idost
mähren, ferner jene aus dem Gräberfeld von Ryb
níky, aus manchen Gräbern von Šardičky ( Nr. 53 
und 54 ), Opatovice, Tešetice, jii'íkovice, Marefy, 
Syrovice, Bedi'ichovice und aus dem Grab aus 
Ledce. Etwas ji.inger ist offenbar das Gräberíeld 
von Určice335 und vor allem die Gräber aus Velké 
Hosterádky. 

Die obere Zeitgrenze der mährischen Prolo-

Aunjetitzer Kultur ist ziemlich ausgeprägt und bis 
auf geringe Ausnahmen entstehen keine Schwie
rigkeiten bei der Unterscheidung ji.ingerer Funde. 
Aui den meislen Grä·berfeldern horte die Belegung 
noch in der ersten Phase auf und von einer un
unterbrochenen Beni.itzung des Gräberfeldes kann 
eigentlich nur in Šardičky gesprochen werden (er
ste bis vierle Phase). In die zweite Phase gehórt 
ebenfalls ein Grab aus Určice (Grab 7). Ein um· 
gekehrter Fall liegt in Nemčice nad Hanou vor, 
wo neben den zahlreichen Grä'bern der zweilen 
Phase auch ein Proto·Aunjetitzer zutage trat. 

Fal3t man die gewonnenen Erkenntnisse zusam
men, kommt man zu dem SchluB, daB sich in dem 
Zeitabschnitt, der von den ungarischen Forschern 
Fri.ihbronzezeit genannt wird (vor Reineckes Stu
[e Ai), im späten Vučedoler Milieu des Karpaten
beckens auf Grund si.idostlicher Elemente neue kul· 
tur-gesellschaftliche Einheiten mit expansiven, 
nordwestwärts gerichteten Tendenzen gebildet hat
ten. Von den Kulturen, die bisher eingehender au[
gearbeitet worden sind, kann diese Tendenz ins· 
besondere bei der Somogyvár-Gruppe und bei der 
Nagyréver Kultur veriolgt werden.337 Die in das 
Wiener Becken und nach Mähren gerichtcte Slró
mung begann im Zeitabschnitt des Proto·Nagyré
ver Horizontes stark spi.irbar zu werden und brach
te auch weitere si.idostliche Elemente aus dem Be
reich Vučedol-Zók und ebenso Somogyvár-Schnek
kenberg-Glina III mit sich. Auf markante Weise 
transformierte sie die Glockenbecher- und schnur· 
keramische Kultur und man muB mit ihr auch 
die ersten Proto-Aunjetitzer Funde Si.idostmährens 
in Zusammenhang bringen. 

Bei der Genesis der Aunjetitzer Kultur äuBert 
sich als entscheidender f .aktor der si.idóstliche Ver
band und in seinem Rahmen spielte die Nagyréver 
Kultur eine besonders wichtige Rolle. Spezifisch 
heimische Zi.ige erhielt dann die neue Kultur vom 
Element der Glockenbecher- und teilweise der 
schnurkeramischen Kultur. Die Frage, inwieweit 
die si.idóstliche Kullurstrómung mit der Ankunft 
einer neuen Bevólkerungswelle zusammenhing, 
kann heute nicht zufriedenstellend gelóst werden. 

Mähren, eventuell auch der anschlieBende Teil 
Niederosterreichs ist das Kerngebiet, au[ dem sich 
der älteste Aunjetitzer Kulturverband gestaltet hat
te. Aus den Arbeiten V. Mo uch a s geht her
vor, daB die bohmische Proto-Aunjetitzer Kultur 
( insbesondere im óstlichen Landesteil) i.iberwie

gend aus dem íortgeschrittenen mährischen Milieu 
Impulse aufnahm, aus dem auch der ausgeprägte 
Nagyréver Bestandteil in das E lbgebiet gelangte.338 
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In verhältnismäBig kurzer Zeit bildeten sich Proto
Aunjetitzer Lokalgruppen auch in Mittel- wie auch 
Nordwestbohmen und letzten Endes sogar in Mit
teldeutschland. Ebenfalls verdankt eine kleinere 
schlesische ( Maršovice- ) Gruppe, die friiher ir
rig fiir das Entstehungszentrum der Aunjetitzer 
Kultur gehalten wurde,339 ihre Entstehung haupt
sächlich der siidostlichen, durch Mähren flutenden 
Stromung. Stärkere schnurkeramische Elemente, 
die auf den Aunjetitzer Gräberfeldern Schlesiens 

faBbar sind, lassen sich nich! mil einer genetischen 
Beziehung beider K ulturen erklären, 340 s:mdern 
sind eher ein Beweis dafiir, daB die Proto-Aunje· 
titzer Kultur hierher in ein spätes schn urkerami
sches Mil ieu eingedrungen ist. Einige Kenmikíor
men des Maršovice-Typs (z. B. ein Krug mil 
Bauchknick ) sind zweifellos jiinger als die Proto
Aunjetitzer und lassen sich mit der Keramik der 
zweiten Phase vergleichen. 341 

Obersetzt uon B. Nieburouá 



S L O \' E N -; K A A R C H E O L ó G 1 A XV-2, 1967 

ZUR FRAG E DES ZW E ITEN AWARISCH EN KAGANATS 

ZLATA CILINSKA 

Die Besiedlung des Karpatenbeckens im VI. 
VIII. Jh. ist ein Problem, das die Aufmerksamkeit 
der Forscher schon seit dem vorigen Jahrhundert 
angezogen hat.1 Die reiche materielle Kultur aus 
den Gräberíeldern dieser Zeit war stets cin An
sporn zur Losung vieler Fragen hinsichtlich der 
Herkunft und Datierung dieser Giiter. Zum erst
rangigen Problem zählte und zäh'.t noch bis heute 
die Frage der ethnischen Zugehorigkeit dieser Kul
tur. Seit der Zeit, als P. Re in e c k e zur An
sicht kam, daf3 die Ske lettgräberfelder des VI. 
VIII. jh. im Karpatenbecken den Awaren geho
ren, 2 kniipft s ich traditionell die Theorie ii ber die 
Zugehorigkeit der materiellen Kultur an diesen 
Stamm. 

Erschwert wurde dieses scheinbar so einfach ge
loste Problem durdh das Aufrollen der Frage der 
Slawen,3 dcren Vorhandensein im Karpatenbecken 
bereits vor den Awaren heute schon allgemein 
anerkannt wird. Einc so zahlreiche Bevolkerung, 
welche das Ende der Awarenherrschaft nicht nur 
politisch, sondern auch ethnisch iiberlebte, hatte 
zweiíellos ihre eigene Kultur, nahm bestimmt nicht 
nur an den Kampfaktionen der Awaren teil, wor
i.iber wir schriftliche Belege haben,4 sondern auch 
am wirtschaftlichen Leben des Reiches, in wel
chem sie in enger Symbiose mit den Awaren lebte. 
Die Slawen waren jedoch nicht das einzige Ethni
kum auf dem Gebiet des sog. Awarenreiches. Dber
reste germanischer Stämme - der Gepiden, Lan
gobarden - und wci tercr romanisierter Bevolke
rung Pannoniens5 beteiligten sich ohne Zweifel 
ebenfalls aktiv am Leben des Reiches. Bei solchen 
ethnischen Verhältnissen ist es ungemein schwie
rig, die Frage der Kulturhinterlassenschaft dieser 
Epoche zu losen, auf die gewiB auch noch Kultur
einfli.isse aus der Umgebung einwirkten.6 

Wenn auch den Awaren die fi.ihrende Rolle in 
dem Reich, das sich innerhalb des Karpaten'bek
kens im Zeitraum vom VI. - VIII. Jh. erstreckte, 
nicht abgestritten werden kann, vor allem ihre wich-

tige Rolle als Organisatoren und politische Fi.ih
rer, ist es doch nur fraglich, ob man die materielle 
Kultur dieses Gebietes eindeutig den Awaren zu
sohreiben kann. Die Notwendigkeit der Losung 
dieses Problems fi.ihrte die Gelehrten zur Unter
suchung der Herkunft einzelner Elemente der ma
teriellen Kultur, leider jedoch bis jetzt ohne Erfolg 
und ohne Hoífnung auf Einigkeit der Ansichten. 

Von den Sachgiitern aus der Zeit der awarischen 
Vorherrschaft im Karpatenbecken sind die Produk
te des Kunstgewerbes am ausdrucksvollsten. Zwei 
Stilarten bei ihrer Erzeugung teilen die ganze awa · 
rische Epoche in zwei Zeitabschnitte. In den älte
ren von ihnen, die Zeit von 568- 670, bzw. 730,7 

gehoren gepreBte goldene und silberne Schmuck
stiicke. In diesem Zeitabschnitt sind ohne Zweiiel 
nomadische Elemente anzutreffen, die im Karpa
tenbecken neu und fremd sind. Es ist in erster 
Reihe der Giirtel mit zahlreichen Nebenriemen. 
verziert mit PreBblechbeschlägen, dessen Analo
gien bei den Nomaden im Osten bis auf dem Ge· 
biete von China zu finden sind.8 

Fiir ein nomadisches Element in der materiellen 
Kultur kann man das Pferdegesohirr, die Steig
biigel und Trensen halten. Von Waffen sind es 
der Bogen, die dreischneidigen Pfeilspitzen und 
einschneidigen Säbel. 

Die Herkunft der iibrigen Elemente der mate· 
riellen Kultur aus der zweiten Hälfte des VL und 
der ersten Hälite des VII. jh. im Karpatenbecken 
muB man im heimischen Milieu9 und in Byzanz10 

oder im Schwarzmeergebiet11 suchen. 
In eine relativ jiingere Zeitperiode gehort das 

Inventar aus dem Bereich der gegossenen Indu
strie, die das einzige neue Element ist, das im Kar
pa tenbecken in der zweiten Hälfte des VII. Jh. 
in Erscheinung tritt. Im iibrigen Inventar ( Kera
mík, Ohrringe, Werkzeuge, Geräte und Waffen) 
und im Bestattungsritus ist eine kontinuierliche 
Entwicklung ohne äuf3eren EingriH zu beobachten. 

Eine Streitfrage unter den Forschern bildet die 
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Abb. 1. Beschläge. 1 - Kudyrge; 2 - Permgebiet; 3 - Samarkand: 4- 6 - Brody. Nach A. A. Gavrilova (l), 
V. I. Spriševskij (3). N. Fettich (2, 5) und A. A. Spicyn (4, 6). 

gegossene Industrie, hauplsächlich ihr Ursprung 
und ihre ethnische Zugeho rigkeit. Ein T eil von 
ihnen schreibt ihr heimische Herkunft zu,12 der 
andere Teil sieht in ihr ein nomadisches Element, 
das als solches seinen Ursprung im Osten hat.13 

Der erste Forscher, der Analogien fiir die ge
gossenen Beschläge im Osten suchte, war der un
garische Gelehrte N. Fe t ti ch. In mehreren 
Arbeiten beriihrte er die Frage der ostlichen Her
kunft der gegossenen Beschläge, doch bestimmte er 
nicht die Art und W eise, wie diese in das K ar
patenbecken gelangt sind.14 Er erwähnt keinen 
neuen Stamm oder auch Stämme; das Auíkommen 
der gegossenen Industrie verbindet er mit der Los
losung der ostlichen Länder vom Awarenreich, 
verursacht durch die Ankunft der Bulgaren, als 
sich die Awaren auf ein räumlich beschränkteres 
Gebiet zuriickziehen muBten. An anderer Stelle 
bringt er wieder den Wandel im Kungstgewerbe 
mi t einer politischen Krise in Zusammenhang, tlie 
er aber nicht näher erklärt.15 

Dieser Stand der Forschung hielt bis zum J. 
1947 an; damals wies ]. E i sne r bei der Läsung 
der Ethnizität der gegossenen Industrie darauf hin, 
daB d iese Industrie in das Karpatenbecken nicht 
von den Awaren gebracht worden war, da diesc 
damals doch schon iiber 100 Jahre im Karpaten
becken lebten, als hier der gegossene Zierat auf
kam.16 Später, im J. 1952, stellte J. Eisner 
Erwägungen iiber die Beziehungen des Karpaten-

beckens zum Osten während der zweilen Hälfte 
des VII. Jh. a n, und au[ Grund eines eingehenden 
S tudiums des archäologischen und historischen 
Materials schreibt er: „lrge11dei11 grof3er Nomaden
zustrom aus dem Fem en Osten in das Karpaten
becken am Ende des V II . J h. isl u11denkbar und 
es rechnet uielleicht auch 11íema11d mit ihm."11 

Kurz danach ( im J. 1955) erschien eine schwer
wiegende Arbeit von Gy. L i1 s z 1 ó, in welcher 
der Autor die Theorie iiber die Ankunft neuer 
Nomaden - der Träger der greiicn- und ranken
verzierten Giirtel - aus dem Gebiet des Kama
ílusses im ] . 670 in das Karpa lenbecken aussprach 
und entwickelte.18 Das bedeutet nun, daB er die 
Ankunít neuer Awarenstämme in den Zeitrahmen 
der Anfänge der gegossenen lnd usl rie im Donau
gebiet einfiigte. D er genannle Autor schreibt, da B 
die Eroberer auf einer tieferen gesellschaftlichen 
Enlwicklungsstufe standen a ls dic heimischen 
Stämme, die sie unterwarfcn und ihr Gebiet ein
nahmen. Von den Verzierungselementen - Grei[ 

und Ranke - setzt er voraus, daB dies Zeichen 
der Stammeszugehärigkeit seien. Oie Träger der 
greifenverzierten Giirtel stammen nach Gy. Lá s z-
1 ó aus Zen tralasien, hingegen die Gruppe mit der 
Anwend ung von Rankenverzierung aus den wal
digen Teilen diesseits des Urals. Sie kamen als 
Sondergruppen in das Karpatenbecken und ver
einigten sich endgiiltig in den neuen Ländern, die 
sie besetzt hatten. Als Beweis íifr ihren Zusammen-
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schlul3 lbetrachtet der Autor die Beschläge, vor 
allem die Riemenzungen, welche auf einer Seite 
Greifen-, auf der anderen Rankenverzierung tra
gen.19 Wir wollen uns nicht mit der Theorie der 
Verschmelzung der beiden Stämme befassen, die 
sich au( den Bese'hlägen widerspiegelt, weil da
durch unsere Au(merksamkeit von dem Problem 
der Ankunft dieser Stämme in das Karpatenbecken 
in den 70er Jahren des VII. Jh. abgelenkt wäre. 
Wir sind a'ber bemi.iht, uns eben jenem Problem 
der Neuangekommenen mehr zu widmen, da diese 
Theorie in ungarischen Forscherkreisen stets mehr 
Vertreter findet. 

Von den fiihrenden ungarischen Forschern 
nennen wir vor allem 1. K o v r i g, die in ihrer 
letzten Arbeit eindeutig die Theorie i.iber die An
kunft neuer Stämme vertritt und aul3er dem Ka
magebiet auf weitere Landschaftsteile hinweist, wo 
bestimmte Elemente fi.ir einen Teil der materiellen 
Kultur aus den Gräberfeldern des Karpatenbeckens 
kennzeichnend sind.20 Mit der Theorie Gy. Lá s z-
1 ós stimmt auch der weitere ungarische Forsche1 
1. B ó na iiberein, der die Storung relativ älterer 
Gräber auf dem Gräberfeld von Orbópuszta den 
neuangekommenen Stämmen zuschreibt.21 

Der jugoslawische Forscher Z. Vin s k i teilt 
die Epoche der awarischen Voťherrschaft im Kar
patenbecken in zwei Kaganate, von denen in der 
jiingcren Epoche das zweite Kaganat von den Awa
ren gebildet wurde, die auch die Träger der grei
fen- und rankenverzierten Beschläge waren und 
im VII. Jh. in das Karpatenbecken kamen.22 In 
letzter Zeit vertritt die Ansicht iiber die neue 
Migrationswelle auch der bekannte deutsche For
schcr J. W e r ne r. Als Unterlage dafi.ir diente 
ihm ein greifenverzierter Beschlag aus dem Grä
bcrfeld von Kudyrge und eine Riemenzunge, eben
falls mit dem Greifenmotiv, aus der Umgebung 
von Samarkand; au( beide Stiicke werden wir noch 
zuri.ickkommen. 23 

Der 1'heorie i.iber den neuen Nomandenzustrom 
in das Karpatenbecken im VI I. Jh. stehen jedoch 
einige Forscher aus Ungarn skeptisch gegeni.iber. 
1. E r d é 1 y i, der während seines mehrjährigen 
Aufenthaltes in der Sowjetunion die Moglichkeit 
hatte, auch das unveroffentlichte Material aus ver
schiedenen Teilen der Sowjetunion zu studieren, 
schreibt mit A. Bar t •h a als Mitautor, dal3 im 
I nventar aus der Umgebung von Kama keine Exem
plare seien, die den greifenverzierten Beschlägen 
aus dem Donaugebiet nahekämen.24 Einen negati
vcn Standpunkt nchmen zu der Theorie Gy. 
L á s z 1 ós auch einige slowakische Forscher ein, 
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Abb. 2. Beschläge. 1, 3-6 - Brody; 2 - Nevolino, 
Nach N. Fettich (1-4) und A. A. Spicyn (5, 6). 

von denen J . De k a n auf Grund der Analyse 
der Ornament?k dieser Beschläge die Unhaltbarkeit 
der Theorie iiber die H er'kunft dieser Elemente aus 
dem nomadischen Osten betont.25 

Von den Historikern na'hm J. De ér einen 
negativen Standpunkt zur Theorie Gy. L á s z 1 ó s 
ein, mit dem Hinweis auf den Mange! an histori
schen Q uellen.26 Wenn auch J . W e r ne r, auf 
d iese Behauptung reagierend, die Moglichkeit einer 
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Abb. 3. Brody. Uberreste eines Giirtels. Nach A. A. Spicyn. 

Migration von Stämmen fiir móglich hält, ohne 
daB dies in den zeitgenóssischen historischen 
Quellen festgehalten worden wäre,27 sind wir doch 
nur der Ansicht, daB es im Falle einer Ankunft 
von Nomadenstämmen im VII. Jh. unmóglich sei, 
ein so schwerwiegendes Faktum zu iibersehen, 
wie es historische Quellen sind. Zum Vergleich 
miissen schriítliche Berichte angefiihrt werden, die 
zur Geschichte der Awaren und ihrer Ankunft aus 
dem Osten Mitte des Vl. Jh. zur Verfiigung stehen. 

Die Einstrómung der Awaren verursachte in je
ner Zeit eine Aufregung, die von den zeitgenóssi
schen Historikern nicht unbeachtet geblieben sein 
konnte. In den rómischen schriftlichen Quellen 
(Jordanes), den byzantischen ( Menander, Theo
phylaktos Symokattes) und grieohischen (Priskos) 
findet man vom Vl. Jh. 1beginnend Berichte iiber 
die Ankunft von Nomadenstämmen, den sog. Awa
ren (die manchmal mit dem Namen Hunnen ver
wechselt werden). 28 Die Historiker verf.olgten den 
Vormarsch dieser Stämme westwärts, ihre ersten 
Kontakte mit Byzanz, ihre Verhandlungen mit den 
Langobarden und Kämpfe mit den Gepiden. Aus 
den Berichten genannter Historiker und auch 
weiterer kann gefolgert werden, daB die Ankunft 
der neuen Stämme mit ihrem ungewohnten Aus
sehen und ihrer abweichenden Lebensweise bei 
der damaligen Welt mit ost- und westrómischen 
Traditionen groBe Aufmerksamkeit hervorrief, 
insbesondere wegen ihres kriegerischen Wesens, 
mit dem sie mehrere Jahrzehnte hindurch die 
Nachbargebiete ihres Reiches gefährdeten. 

Seit Ende des VII. Jh. schweigen jedoch die 
schriftlichen Berichte iiber die Awaren. Die Ur-

sache, die dies bewirkte, läBt sich nicht mit Be
stimmtheit feststellen. Vielleicht war es gerade 
der Umstand, daB das awarische Reich nach den 
Kämpfen mit Byzanz eine innere Krise durch
Iebte, und erst in der zweiten Hälfte des VI II. Jh., 
als die Awaren gegen das Frankenreich kämpften, 
erscheinen sie erneut auch in den schriftlichcn 
Berichten.29 Also gerade in jenem Zeitabschnitt, in 
welchem die zweite Nomadenwelle gekommen 
sein miiBte, wird im Zusammenhang mit den 
Awaren in den schriftlichen Quellen nichts er
wähnt. Und nun drängt sich die Frage auf, ob 
die zeitgenóssischen Historiker die Ankunft eines 
neuen Nomadenstammes nicht beachtet hätten. Es 
handelt sich hauptsächlich um byzantinische Hi
storiker, die, wie bereits J. De k a n bemerkte, 
gerade in dieser Zeit sehr aufmerksam die Ent
wicklung der Ereignisse an der Nordgrenze ihres 
Reiches veríolgten. 30 Da1bei muB festgestellt wer
den, daB gerade die byzantinischen Historiker 
(z. B. Theophanes) in den 80er Jahren des VII. 
Jh. die Ankunft der Bulgaren aus dem Gebiet 
des Asowschen Meeres nach Thrakien aufzeich
neten. In den schriítlichen Quellen kónnen wir 
Anmerkungen iiber die Kämpfe der Bulgaren mit 
Kaiser Konstantin vorfinden, was nun bedeutet, 
daB noch ·beim Ausgang des VI I. Jh. das byzan
tinische Reich eifersiichtig die benachbarten Ge
biete vor den neuangekommenen Nomadenstäm
men bewachte. 31 Aus diesen Griinden erwarten 
wir mil Recht, daB auch die An'kunft von No
madenhorden um 670 von den Historikern ver
merkt worden wäre. 

Wenden wir a·ber unsere Aufmerksamkeit den 
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archäologischen Quellen zu. Versuchen wir die 
materielle Kultur jenes Gebietes zu iiberpriiÍen, 
das nach Angaben der Forscher das Ausgangsge
biet der Nomaden im ]. 670 war. Wir wollen da
bei vor allem das Kamagebiet ins Auge fassen. 
Gingen wir von der Theorie Gy. L á s z 1 ó s frber 
die Herkunft der Nomadenstämme von der euro
päischen Seite des Urals aus,32 wären auf diesem 
Gebiet derartige Beschläge zu erwarten. Aber im 
bisher veroffentlichten Material ist nichts Ähn
liches zu finden33 und auf Grund des Beitrages 
von A. B a r 1 h a und J. E r d é 1 y i set zen wir 
voraus, daB sich auch im unveroffentlichten Ma
terial nichts vorfinden wird.34 Das Greifenmotiv 
erscheint im Altai, und zwar auf einem rechtecki
gen Beschlag aus dem Gräberfeld von Kudyrge35 

(Albb. 1: 1) und auf einer Riemenzunge der Pfer · 
deschirrung aus einem Grab in der Nähe von Sa
markand36 ( Abb. 1: 3). Auf Grund dieser beiden 
Exemplare glaubt nun J . W e r ne r, wie bereits 
erwähnt wurde, an die ostliche Herkunft der ge
gossenen Beschläge des Donaugebietes und nimmt 
an, daB sie gute Vorboten weiterer ähnlicher Funde 
sind, die zur Klärung der Herkunftsfrage der ge
gossenen Industrie im Donauraum beitragen wer
den.37 Wir jedoch •konnen in diesen Beschlägen 
keine direkten Vorgänger der Greifenverzierung 
des Karpatenbeckens sehen. Auch die Autorin der 
Arbeit iiber das Gräberíeld von Kudyrge, die zu 
den Tieren auf den dortigen Beschlägen eine nahe 
Analogie im Greifen aus der Umgebung von Sa
markand (das mit gespreizten Beinen38 ) und aus 
dem Grä•berfeld in der Nähe von Ajna-Bulak im 
Siebenstromland (nach hinten gewandter Kopf39 ) 
sieht, meint, daB die Greifen aus dem Donaugebiet 
anderer Herkunft sind als die asiatischen;40 diese 
Ansicht der Autorin vertreten auch wir. 

Wir wollen no::h einmal auf das Kamagebiet 
zuriickkommen und seine Kulturen im Vll.-VIll. 
Jh. untersuchen. 1. K o v r i g fiihrt bei dem Stu
dium der gegossenen Industrie aus den Gräberŕel
dern des Karpatenbeckens im VIl . - VIII. Jh. 
auch die Lomovatov-Kultur an, namentlich ihre 
Nevolino-S tufe, die sie mit der materiellen Kultur 
des Donaugebietes fiir verwandt hält.41 Da das 
Gräberfeld von Nevolino nicht publiziert ist, kon
nen wir uns mil ihm nich! näher befassen, es muB 
jedoch angefiihrt werden, daB die teilweise von 
ungarischen Forschern42 publizierten Beschläge aus 
diesem Gräberfeld anders geartet sind als die 
Exemplare aus dem Karpatenbecken. Sie bilden 
atypische und Sonderformen, während sich das 
iibrige Inventar in den Bereich der Gräberfelder 

des Kamagebietes aus dem VL - VIII. Jh. ein
Íiigt.43 Eine ähnliche Situation herrscht auf dem 
Gräberfeld von Brody (Umgebung von Perm), das 
so wie Nevolino in den Bereich der Lomovatov
K ultur gehort. 44 Einen Teil von beinahe 500 zu 
verschiedener Zeit abgedeckten Gräbern (in den 
J. 1897, 1898-1901, 1950) publizierte V . F. 
G e n i n g,45 der in den gegossenen Bes::hlägen 
dieses Gräberfeldes keine Analogien fiir die Typen 
aus dem Karpatenbecken sieht. Vereinzelte geg-0s
sene Riemenzung1"' haben ein abweichendes Ge-

Abb. 4. Sogd. Rekonstruktion eines GUrtels. Nach 
V. I. Raspopova. 

Abb. 5. Demenki. Rekonstruktion des GUrtels aus 
Grab 63. Nach V. F. Gening. 
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Abb. 6. Nové Zámky. Rekonstruktion des Gtirtels aus Grab 176. 

präge: nur eine Seite is·t GuBarbeit, während an 
der anderen Seite ein Blech befestigt ist (Abb. 2: 
2, 5), die Ornamentik, die auf den Beschlägen 
und R iemenzungen angewandt wurde, hat eine an
dere Konzeption als auf den Beschlägen aus dem 
Donaugebiet. Bei der Vielzahl der Gräberfelder des 
Kamagebietes, die in den Bereich der L-0movatov
Kultur gehoren und bisher noch unveroffentlicht 
sind oder von ihnen blol3 Teilberichte vorliegen,46 

bilden die gegossenen Beschläge nur einen ver
sohwindend kleinen Prozentsatz. Fiir dies Gebiet 
ist im Vl. - VII 1. Jh. der Giirtel mil breiten, reich 
verzierten Nebenriemen charakteristisch , der 
Schwerpunkt der Verzierung liegt sogar auf den 
Nebenriemen und nicht auf dem Hauptriemen 
(Abb. 3), wie es im Karpatenbecken der Fall 
ist. 47 

Eine ähnliche Situation zeigt sich nicht nur im 
Kamagebiet, sondern auch in weiteren Teilen der 
Sowjetunion, wo im Vl. - VI II . jh. Nomadenstäm
me Iebten. Wir wenden unsere Aufmerksam'keit 
hauptsächlich dem nordlichen Kaukasusgebiet zu, 
das hinsichtlich des Inventars mit Vorliebe mit 
dem Karpatenbecken verglichen wird.48 In der um
fangreichen Materialveroffentlichung „Materialy 
po archeologii Kaukaza" f inden wir kein analoges 
l nventar fiir die Beschläge aus dem Donaugebiet.49 

In diesem Gebiet ist das Motiv menschlicher Fi
guren kennzeichnend,50 welches bekannterweise auf 
den slawisch-awarischen Gräberfeldern als Verzie
rungsmotiv recht vereinzelt und anderer Herkunft 
ist als das kau'kasische Motiv.51 

Mittel- und Zentralasien haben im VIl. - VIl l. 
Jh. eine gemeinsame Entwicklung. Fiir diese Ge
biete ist der Giirtel des tiirkisch-tatarischen Typs 
chara'kteristisch ( Abb. 4), der keine Analogie zum 
Giirtel aus dem Donaugebiet im VIl. -VIII. Jh. 
ist. 52 In derselben Periode ist ein anderer Giirtel-

typ fiir Siidosteuropa kennzeichnend und nach V. 
1. R a sp op o v a weichen die Giirteltypen aus 
diesen beiden Gébieten vollig von der Giirteltypen 
Pannoniens aus dem VIl. - VIII. Jh. ab.53 

Der Unterschied zwischen dem Giirtel aus dem 
Karpatenbecken und dem Nomadengiirtel aus dem 
Osten iiberhaupt liegt hauptsächlich im Charakter 
des Giirtels selbst. Während der Nomadengiirtel 
vor allem praktischen Zwecken diente - dem Auf
hängen verschiedener, fiir einen Nomaden notwen
diger Gegenstände (Abb. 4, 5) - , was sich an den 
Beschlägen selbst spiegelt, die mit starken, diesem 
Zwecke dienenden Ringen versehen sind (Abb. l : 
4, 6), tragen anderseits die Giirtelbeschläge des 
Karpatenbeckens das Gepräge von ausgesproche
nem Zierat ohne tieferen praktischen Zweck. Die 
Anhänger auf den Beschlägen sind nur ein Teil 
dieses Zierats und es ist unmoglich, an sie etwas 
anzuhängen ( Ab'b. 6 ). Den Charakter der Giirtel 
verglich a uch V. 1. R a sp op o v a und kam 
dabei zur SchluBfolgerung, daB Analogien fiir die 
mittelasiatischen Giirtel nicht in Ungarn, sondern 
in Sibirien, Zentralasien und im Siebenstromland 
vorzufinden sind. 54 

Es muB allerdings festgehalten werden, daB auf 
den Gräberfeldern des Karpatenbeckens nicht nur 
in der älteren Periode, sondern auch in der zweiten 
Hälfte des VI l. - VII I. Jh. ein lnventar gefunden 
wurde, dessen Herkunft bei den Nomaden im 
Osten ist. 

Zu typischen Gegenständen ostlicher Herkunft 
gehort das Pferdegeschirr, d. h. Steigbiigel und 
Trensen. Diese sind fiir die gesamte ostliche No
mandenwe'it charakteristisch und wurden von dort 
durch die Awaren Mitte des Vl. Jh. nach Europa 
gebracht. Fiir die Ankunftszeit der Awaren in das 
Karpatenbecken im Vl. Jh. sind runde Steigbiigel 
mil hoher ô se und Trensen ohne Querstangen ty-
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pisch. Später schwinden sie und ungefähr seit 
Mitte des VII . Jh. findet man auf den Gräberfel
dern des Karpatenbeckens längliche Steigbiigel mit 
Schlaufenčise oder rechteckiger Ose mit Zwischen
stiick; die Trensen sind zweiteilig mil geraden und 
S-fčirmig geschweiften Querstangen.55 

Analogien fiir diese Trensen- und Steigbiigel
typen liefern die Gräberfelder der Lomovatov-K ul
tur im Kamagebiet,56 im Altai,57 im nčirdlichen 

Kaukasusgebiet,58 in Zentralasien59 und im R au
me der siidrussischen Steppen aus dem Vl. - I X. 
Jh.60 

Längliche Steigbiigel und Trensen mit geraden 
oder S-formig geschweiften Querstangen erschienen 

in Gräbern aus der Mitte des VII . J h. mit Blech
industrie und in lgar mit einer Miinze Konstanti
nos I V. Pogonatos (668-670).61 Dieses Datum 
bestimmt den Beginn ihres Aufkommens im Kar
patenbecken, deshalb •konnten sie nicht von No
madenstämmen hierher gebracht worden sein, die 
erst Ende des VII. J h. anlangten. 

Waffen čistlicher Herkunft ( Säbel, Bogen, P feil
spitzen) ,62 die im Karpatenbecken angetroffen wer
den, kommen in der Epoche des zweiten awarischen 
Kaganats nicht in Erwägung. In dieser Zeit schei
nen im K arpatenbecken keine neuen Waffen auf, 

die neuen Elemente in der Kriegerausriistung dar
stellen wiirden. 

Das Problem des zweiten awarischen Kaganats 
und zusammenhängend damit die Frage der neuen 
nomadischen Migrationswelle Ende des VI I. Jh. 
wird definitiv erst nach Veroffentlichung der no
madischen materiellen Kultur aus dem čistlichen 

Teil Europas und aus Asien und nach Durch
fiihrung einer Feindatierung dieser K ultur gelčist 

werden konnen. Aufgearbeitet ist auch bis jetzt 
nicht der Begräbnisritus auf den nomadischen Grä
berfeldern der verschiedenen Zeitabschnitte, der 
bestimmt bei Vergleichen mit Gräberfeldern des 
Karpatenbeckens eine wichtige Rolle spielen wird 
( das Problem der silbernen Kopfmasken im Ka
magebiet, die im Karpatenbecken nicht vorkom
men, ähnlich verhält es sich mit den Hiigelgräbern 
usw.). Von groBer Bedeutung wird die Veroffentli
chung der Arbeiten der Kama-Expedition der Per
mer Staatlichen Universität sein (Leiter V. A. 
O ib or i n) 63 und ebenfalls das l nventar aus den 
kaukasischen und zentralasiatischen Gräberfeldern, 
das im Staatlichen historischen Museum zu Mos
kau, in der Ermitage und im Anthropologischen 
und ethnographischen Museum zu Leningrad auf
bewahrt ist. 
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ZISŤOVACÍ VÝSK U M V KOŠI 

MARTA REMIASOVA - ALEXANDER RUTTKAY 

Vlastivedné múzeum v Bojniciach a Archeologic
ký ústav SAV v Nitre uskutočnili roku 1965 zis
ťovací výskum na lokalite Karkej kopec v katastri 
obce Koš, okr. Prievidza. Nálezisko leží severne 
od obce, na malom pahorku, obklopenom z troch 
strán silne zamokreným terénom. Pod 20-25 cm 
hrubou vrstvou ornice je tu žlté, vodu len slabo 
prepúšťajúce ílovité podložie. Vo väčších hlbkach 
sem zasahujú výbežky ložísk Novácko-cigelskej 
uhoľnej panvy. V minulosti tiekol severne od loka
lity menší potok, ktorý zmenil terén severne a zá
padne od pahorku na močaristú rozbahnenú plo
chu. Potok zanikol nedávno pri rozširovaní areálu 
cigeCských baní, pričom sa likvidoval jeho pra
meň. 

Prvé nálezy sa tu zistili počas jarných polných 
prác roku 1965. Na dvoch miestach na temene pa
horku koncentrovali sa stredoveké črepy, ktoré na
mačovali, že tu ide o zaniknutú stredovekú osadu 
z obdobia pred kolonizačnou vlnou okolo polovice 
XIV. stor.1 Pretože charakter stredovekého osídle
nia prievidzskej kotliny pred týmto obdobím je 
len málo známy, zistená lokalita znamenala vítanú 
príležitosť zís!<aí k tejto problematike nový archeo
logický materiál. Už pri odkrývaní prvých dvoch 
stredovekých sídliskových objektov bývalí majitelia 
pozemkov (teraz majetok miestneho jednotného 
roľníckeho družstva, kat. č. 68) tvrdili, že v minu
losti pri hlbšej orbe často narážali na „čierne kru
hy". Tieto informácie sa ukázali ako presné, pre
tože pri rozširovaní odkrývanej plochy pri sídlis
kovom obj ekte 1 zi.stil sa aj objekt (jama) výrob
ného charakteru a onedlho ďalšie dva podobné ob
jekty. Už pri odkrytí prvej jamy, črtajúcej sa na 
žltom podloží alko svetložlto-červeno-čierny prste
nec s hnedočiernou výplňou, mohli sme ju podla 
podobných jám v Bojniciach2 označiť za dechtársku 
jamu. V ďalšom priebehu výskumu sa ukázalo, že 
sa tu zistila doteraz najpočetnejšie séria týchto 
objektov v slovanskom prostredí vôbec. úlohou 
tohto príspevku je podať stručnú zprávu o výsku-

me v Koši a naznačiť niektoré poznatky, ktoré však 
nadobudnú plnú platnosť až po dôkladnejšom vý
skume lokality, odkiaľ je známy zatiaľ len úsek 
vymedzený malým rozsahom zisťovacieho výsku
mu. Preto aj rozbor nálezov bude zverejnený ne
skoršie. 

V polohe Katkej kopec sa odkrylo päť stredo
vekých sídliskových objektov a desať dechtárskych 
jám zo staršej sídliskovej fázy. Obidva typy slo
vanských dechtárskych jám, známych už z Bojníc, 
vyskytli sa tu teraz na jednej lokalite.3 K vzájom
nému pomeru dechtárskych jám a sídliskových ob
jektov prinášame tieto poznámky: 

l. Dechtárska jama 3 sa nachádzala vo vzdiale„ 
nosti 26 cm od južnej steny sídliskového objektu l. 
Keďže objekt sa dá dobre rekonštruovať (sedlovitá 
strešná konštrukcia opierajúca sa o terén mimo 
zahlbenej obytnej plochy), možno hovoriť o pomere 
sídliskových objektov a dechárskych jám v tomto 
prípade prinajmenej ako o nepriamej superpozícii. 

2. Objekt kotlovitého tvaru (pec so zrútenou 
klenbou), ktorý patril k sídliskovému objetku 5, 
prekrýval v šírke 15 cm dechtársku jamu 9, od
delenú od úrovne kotlovitého objektu (pece) 5 - 8 
cm hrubou vrstvou premiešanej hliny. 

3. Po porovnaní úrovne terénu pri stavbe jed· 
notlivých objektov bolo možné rozoznať dva výš
kové horizonty. Prvý horizont tvoria dechtárske 
jamy, ktoré boli postavené na teréne vyššom o 60-
70 cm ako sídliskové objekty. Na znížen:>m teréne 
(rozsah zniženia naznačujú čiastočne alebo úplne 
zničené horné časti dechtárskych jám a neporušené 
sídliskové objekty) bola postavená stredoveká osa
da. Tento znížený terén predstavuje druhý hori
zont. Rozdiel dvoch výškových hori21ontov bol zrej
me zdôraznený terénnymi úpravami pri budovaní 
stredovekých objektov. Dve výškové úrovne sa zis
tili pri vertikálnom zameraní sídliskového objektu 
1 a dechtárskych jám 1-3; existenciu dvoch úrov
ní potvrdzujú aj porovnania v ostatných častiach 
doteraz preskúmanej plochy. 
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Obr. 1. Koš, Katkej kopec. Pôdorysy a prierezy dechtárskych jám 1-8. 

1. Dechtárske jamy 
Šesť z doteraz odkrytých desiatich dechtárskych 

jám patrí k lievikovitému typu a štyri k typu so 
šikmým poldnom. Morfologickou podstatou obi
dvoch typov sa z hľadiska bojnických nálezov za
oberala D. B ia 1 ek o v á a na základe predpo
kladu racionálneho vývoja technológie výroby vo 
včasnom stredoveku vyslovila domnienku jednak 
o typologickej priorite lievikovitých dechtárskych 
jám, jednak o niektorých možných funkčných roz
dieloch v použití obidvoch typov.4 

Dechtárske jamy v Koši mali pomerne velké od
chýlky vo velkosti. Samozrejme tu vychádzame 
z predpokladu, ktorý jediný za danej situácie 
umožní a>Spoň približnú rekonštrukciu kap::1city ob
jektov, totiž že medzi vefkosťou hornej a dolnej 
časti jám bola istá proporcionalita. 

a) Lievikovité dechtárske jamy 5-10 mali hor
nú bsť lievikovitú; max. priemer tejto časti na 

úrovni zistenia sa pohyboval v rozmedzí 67 -
119 cm, zachovaná výška bola 32 - 57 cm. Steny 
hornej časti boli silne prepálené, avšak v priemere 
menej ako horná časť druhého typu. Lievikovitá 
časť po ·silnom zošikmení stien ·prechádzala v úplne 
alebo skoro cylindrickú dolnú časť, ktorej priemer 
sa pohyboval od 26 do 80 cm a výška od 22 do 
48 cm. Výplň bola v celom profile jám takmer 
jednotná. Tvorila ju čierna sypká hlina premiešaná 
s organickými zvyškami. Hlavný rozdiel medzi jed
notlivými časťami objektov bol v tom, že kým 
horná časť obsahovala ·aj väčšie kusy organickej 
zmesi prilepenej na prepálených stenách, ako aj 
prímes žltej hliny z podložia, v spodnej časti bolo 
viac popola a drobných organických zložiek. 
V spodnej časti -sa nezistili ani v jednom prípade 
stopy priameho pôsobenia žiaru, ani stopy prvot
ného nánosu dechtu na stenách. Na dne jám 5 a 
7 boli veľké kusy hliny, prepálené do červeno-
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čierna ; vyplňali skoro celé dno jám. Na dne jamy 
7 sa našiel aj kremencový úštep. 

b) Dechtárske jamy 1 - 4 so šikmým poldnom 
nemali vôbec (jama 2) alebo len v malej miere 
(ostatné jamy) zachovanú hornú časť . Preto mali 
tieto jamy na úrovni zistenia malé priemery (62 -
90 cm). Cdkove možno povedať, že horná časť sa 
lievikovite zbiehala podobne ako u predchádzajú
ceho typu. Zvláštnosťou je vytvorenie šikmého pol
dna, ktoré sa skláňalo do stredu zahlbenej spodnej 
časti obj ektu a zaberalo asi dve tretiny pôdorysu 
jamy. Steny hornej časti •boli v priemere viac pre
pálené ako u jám predchádzajúceho typu. Na šik
mom poldne a na lievikovite sa :z:biehajúcich ste
nách boli nalepené kusy dechtu. Šikmé poldno sa 
v jadre modelovalo priamo pri zahlbovaní objektu. 
Jeho povrch a steny hornej časti boli potiahnuté 
4-5 cm hrubou vrstou šedej hlinky. Na strane 
oproti šikmému poldnu v úrovni asi o 10 cm nižšej 
bol rímsovitý výstupok, obiehajúci horizontálne po 
značnej časti steny prehlbenia, ktoré sa vakovite 
rozširovalo a podbiehalo pod úroveň šikmého pol
dna. Steny spodnej časti jám holi pevné a veľmi 
výrazne sa oddeľovali od zásypu. Nápadné je ne
pomerne úzke spojovacie hrdlo medzi hornou a 
dolnou časťou jám, v porovnaní s ich značne prie
strannou spodnou časťou. V tejto časti neboli stopy 
pôsobenia žiaru. Vďaka výhodnému zloženiu pôdy 
bolo možné pri vyberaní obsahu jám tohto typu 
s ledovať aj časti pôvodnej drevenej konštrukcie. 
V jame 2 našla sa tesne pod šikmým poldnom 
v primárnej polohe časť dreveného roštu. Pod stre
dom okraja šikmého poldna bola časť kruhového 
otvoru s priemerom 2,5 cm; hrúbka roštu 1,4 cm. 
V dechtárskej jame 1 v hlbke 30 cm pod šikmým 
poldnom našiel sa zvyšok dosky, ktorý bol vkline
ný medzi stenami spodnej časti jamy. V hornej 
časti tejto jamy bolo niekoľko črepov patriacich 
rámcove do IX. - X. stor. V jame 4 ležalo na dne 
niekofko väčších kusov silne prepálenej hliny. Na 
dne jamy 2 a 4 .sa našli ·kremencové úštepy. 

Dechtárske jamy z Koša sú typologicky totožné 
s jamami z Bojníc (z polohy Dolné lány, resp. 
z polohy Vrábecké). Nebudeme podrobne opisovať 

princíp výroby dechtu v objektoch tohto druhu, 
lebo túto tému už veľmi dôkladne spracovala D. 
B ia 1 ek o v á.5 O lievikovitých jamách okrem 
toho vyšli viaceré príspevky v Pofsku.6 V princípe 
ide o dvojdielne jamy. Horná časť sa naplnila 
štiepaným drevom alebo stromovou kôrou. Po za
pálení sa drevená výplň prekryla pravdepodobne 
hlinou. Tým sa stlmil plameň a vnútri jamy pre
biehala suchá destilácia. Okrem dechtu, obs1hujú-
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Obr. 2. Koš, Katkej kopec. Pôdorys a prie rez sídlisko
vého objektu l. 

ceho ďalšie splodiny výrobného procesu (terpentín, 
balzam, kyselinu octovú, oleje), vznikalo aj dre
vené uhlie. Decht stekal cez otvor v prepážke do 
spodnej časti jamy, kde 1bola z.berná nádoba. Na 
tomto mieste ·s·pomenieme hlavne niektoré údaje 
o konštrukčnom riešení objektov, resp. otázky spo
jené bezprostredne s produkciou. 

Vefmi vzácnym nálezom sú drevené konštrukcie 
dechtárskych jám so šikmým poldnom. Drevená 
priehradka oddelujúca spalovaciu komoru od spod
nej zbernej časti jamy skladala sa zrejme z dvoch 
dielov. Stabilný polkruhovitý diel ·bol zasadený do 
podložia pomerne hlboko pod vybiehajúcim pol
dnom, cez okraj ktorého trochu prečnieval ; na rov
nej strane bola polovica •kruhového otvoru. Druhý 
diel priehradky, ktorý sa musel po každom použití 
objektu odstraňovať, opieral sa o schodovitý výbe
žok na obvode steny spodnej čaisti jamy. Na rovnej 
hrane mal asi druhú polovicu kruhového otvoru, 
ktorá sa prikladala k svojmu pendantu na stabilnej 
časti. Pred na plnením spaľovacej komory sa potom 
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obidva diely priehradky prekryli vrstvou hliny, 
hrubou 6 až 12 cm. Taký je totiž rozdiel medzi 
úrovňou šikmého poldna a stabilného dielu prie
hradky, resp. schodovitého výbežku. Otvor na prie
hradke sa samozrejme nezakrýval a ním stekal 
decht do nádržky v spodnej časti objektu . 

KJ 4 
o 

KJ 3 

• 

8 KJ 5 

Už O. B i a 1 e k o v á naznačila, že do spodnej 
časti dechtárskych jám so šikmým poldnom sa 
vkladali drevené ·nádržky.7 Išlo o pomerne úzke 
nádobky, ktorých rozmery boli vymedzené šírkou 
spojovacieho otvoru medzi spaľovacou a zbernou 
komorou. Pôvodná výška hornej časti jám bola až 
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Obr. 3. Koš, Katkej kopec. Pôdorys a prierezy sídliskového objektu 5 (s kotlovitým objektom na severnej 
strane) a dechtárskych jám 9 a 10. 
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100 120 cm,8 a teda pri vyberaní zbernej nádo'.:>

ky bol potrebný pomocný nástroj (pravdep:xlobne 

hák). 

Predpokladáme, že na zber dechtu sa používalo 

drevené vedierko so závesným držadlom . Môžeme 

urči( max irmí lne možné rozmery vediero~c 9 ich 

priemer nemohol presahova( 15 - 24 cm, kým výš

ka mohla byť naj,•i:lc 26 - 42 cm. P riemerná veľ

kosť drevených nádob podľa týchto kri térií bola ~ 

37 cm (výška) X 18,2 cm (pri emer ), a teda sa 

veľmi nelíši od hlinenej nádoby zistenej v liev iko

vitej jame B/61 ,. Bojniciach (poloha Vrábecké) .10 

Predpokladaný priemerný objem použitých nádob 

( 5 5,5 1) je pomerne veľký a pri jednoduchej 

tech no lógii výroby môžeme p redpok lada (, že nád o

bl sa na plni la až po niekoľkonásobnom použití 

dechtárskej jamy.11 

Pri výrobe dechtu bolo potrebné udržiav11ť mier

ny žiar (tlenie), preto bola náplň jamy prch ytá . 

V Koši sa to robib podľa vsetkéh::> najjednoduch

šítn spôsobom, a to zakrytím hlinou. Z vyšky tohto 

prekrytia Sl našli v spodnej časti dechtärskych 

jám 4, S a 7 a dos tali sa tam zrejme ihneď po 

poslednom použit í objek tov. Veľké kusy p repálenej 

hliny nepr i púš ťajú inú interpretáciu. 

Objekty v K oši zanikli podľa viacerých znakov 

v tej istej 1áze r>oužívania, čo \•š:lk nemusí zname

nať, že zanikli súčasne. Používatelia ich opustili 

po vybratí obsah u, pričom ako sa zdá jamy 

zasypali. Nasvedčuje tomu totiž výplň jám, v kto

rej je len malá prímes podložia. 

V Koši, na rozdiel od Bojníc (poloha Do!né 

lány). kde s1 zistili dechtárske jamy usporiadané 

do ba térie, objekty bol i rozm iestnené nepravidel

ne.12 Aj tu však možno konš tatovať, že budovate

lia výrobne si vybrali terén vhodný pre vzdušné 

Obr. 4. Koš Dechtárska jnma 4. 

Obr. 5. Kos. Dethtúrska jama 7. 

Tabuľka rozmcro\• decht;'1rskych jám 

Jam a čí s. 

Ca~{ jamy Rozmer ,., ,_ 3 4 r; 6 7 8 9 

cm 

maximálny priemer 72 62 nn <JO IO~ h7 1 )h 11 <) f,7 

horná 
výška 31 )1) 40 '>h 32 'i7 r;7 32 

spojovacia minimálny pricm~r 24 16 ľi t8 

IO 

'II 

r;o 

priemer 40 25 30 32 26 32 hO 48 8(' 60 32 30 
1 

12 28 

dolná 
maximálna výska 60 50 ')9 38 34 22 'l~ 48 28 

1 
26 

1 
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O br. 6. Koš. Pohľad na sídliskový objekt 5 a dechtárske jamy 9 a IO zo severnej strany. 

prúdenie podporujúce dobrý ťah pri zapálení ná
plne jám. 

Vychádzajúc z terénnej si tuácie dá sa pri dato· 
vaní vymedziť veľmi široký rámec možného časo
vého zaradenia odkrytých jám. Hornou hranicou 
je obdobie staršie ako časové zaradenie odkrytých 
stredovekých objektov, dolnú hranicu určujú dech
lárske jamy z Bojníc, datované do druhej polovice 
I X. stor.13 Prichádza tu teda do úvahy časové roz· 
pätie 250 - 300 rokov. Treba však počítať skôr 
s obdobím blízkym spomenutej spodnej hranici. 
úplné analógie obidvoch typov dechtárskych jám 
s dobre datovateľnými podobnými jamami z Boj · 
níc, ako aj príbuimosť lievikovitých jám s poľskými 
nálezmi tohto druhu robí pravdepodobnejším za· 
radenie jám z Koša do IX. - XI. stor.14 Relatívna 
chronológia medzi obidvoma typmi jám sa zatiaľ 

evidentne určiť nedá. V každom prípade však pre 
ďalší výskum ostáva problémom existencia dvoch 
typov výrobných zariadení s rozličnou konštruk
ciou (a teda zrejme aj s nerovnakou výrobnou 
'kapacitou) na jednej lokalite v neveľkom časovom 
rozpäl!. 

Lokalita v Koši je druhým náznakom toho, že 
horné Ponitrie malo vo včasnom stredoveku vý· 
znamnú úlohu pri výrobe dechtu - jednom zo 
špecializovaných remeseln ých odvetví obdobia včas
ného feuda lizmu.15 Dôležité je aj z istenie, že 
okrem typov dechtárskych výrobných objektov má
rnych aj z iných slovanských oblastí , vyskytuje sa 
tu aj iný, zrejme zlepšený typ so šikmým poldnom 
a dvojdielnym dreveným roštom. Tento typ dech
társkych jám je známy doteraz len z Bojníc a 
Koša a nepoznáme ho za t ia t ani z etnografických 
analógii. 

II. Sídliskové objekty 
Pri výskume sa odkrylo dovedna päť sídlisko

vých objek tov. Tri z nich (1, 2 a 5) boli veľmi 
dobre zachovalé. Ide o objekty obdlžnikového tva
ru, zahlbcné 50 - 80 cm pod ornicou, s orientáciou 
dlhšej osi v smere S - ]. Kolové jamy sa v pod· 
state sústreďovali v rohoch objektov, resp. na ich 
dlhšej osi, čo dokazuje existenciu sedlovej strešnej 
konštrukcie. Jeden z nosných kolov sídliskového 
objektu 2 sa opieral o prstenec z lomových kameňov, 
ktorý bol mimo 1:ahibeného priestoru objektu. Sídlis-
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kový objekt S mal päť kolových jám mimo a štyri 
vnútri zahlbeného priestoru. Sídlis!<ové objekty 1 a 2 
okrem už spomenutého prstenca ma Ii kolové jamy 
vnútri zahfbenia. Z troch dobre zachovalých ob
jektov možno tva rove vyč leni( obidva naposledy 
spomenu té ob jekty, ktoré ma li tvar pretiahnutého 
obdlžnika s rozmermi 514 X 295, resp. 520 X 237 
cm, kým zahlbená plocha sídliskového objektu 5 
mala skoro štvorCO\'ý tvar s rozmermi 340 X 300 
cm. V objekte 1 a S sa dali zistiť na pomerne veľ 
kom priestore stopy drevenej p:>dlahy. Na severne] 
strane sa k objektu 5 pripájala kotlovitá priehlbina 
( 0 85 cm, hlbka 28 cm) so si lne prepálenými 
stenami; považujeme ju za pec vý rob'11ého charak
teru , jej presnú fun kciu však na teraz nemožno 
urči ť. V severozápadnom rohu sídli skového objektu 
1 sa zist ili si lne deštruované zvyšky pece. Jej mies
to naznačovala koncentrovaná prepálená hlina a 
veľké množstvo úlomkov mazanice, často s odtlač
kami dreva, čo dovoľuje predpokladať nad pecou 
iskrojem 7. hliny nanesenej na prútenú konštruk
ciu.16 Na dne objektu leža lo väčš ie množstvo ob
jemných kan1el10v. 

Obr. 8. Koš. Núcloba zo síclliskovt'.•ho objektu 1; 
výška 19,ll cm. 

V profil e jed notlivých sídliskových objektov sa 
da li dobre s l edovať tieto čas ti : pod laha, dešt rukcia 
strešnej casti, nános okolitej kultúrnej vrstvy a 
ornica. V ich zásype sa našlo veľké množstvo ke
ramického materiálu (medzi ním mnoho dien so 
značkami), ostrohy s ozubeným kolieskom a jed
ným otvorom na koncoch prehnutých ramienok,17 

hroty šípov (kosoštvorcové s tuľajkou aj s tŕňom), 
železný k ľúč s ok rúhlou hlavicou a zástavkovým 

3 

2 

4 

Obr. 9. K oš. Ukážky kovového invcnt;\rn zo zásypu 
Obr. 7. K oš. Nádoba zo s ídl iskového objektu 1; objektov. 1. :J - sídliskový objekt 1; 2, 4 - sídlis kový 

výška 27,5 cm. objekt 2. 
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zubom, čepele nofov a rne. V zásype kotlovitej 
jamy patriacej k sídliskovému objektu 5 sa okrem 
črepov našiel aj kus nespracovanej sklovitej masy. 

Nálezy z objektov sa svojím charakterom výraz
nejšie nediferencujú. Kovový materiál je pomerne 
dobre datovatelný a keramika, sčasti nadväzujúca 
na slovamikú tektoniku, sčasti už aj vyspelá stre
doveká (napr. gotické poháre a pod.), umožňuje 
tiež datovanie do XIII. až prvej polovice XIV. stor. 

Postup osídlenia prievidzskej 'kotliny pred XIV. 
stor. je v historických zprávach pre nedostatok 
metačných listín nejasný. Okrem zmienok o ústred
ných hradoch ( Bojnice, Prievidza) sú len strohé 
zprávy, ktoré vrhajú na rozloženie sídlisk v arpá
dovskom období len matné svetlo. Početnejší pí
somný materiál je známy až od XIV. stor. v súvis
losti s priebehom dosídfovania spomenutej oblasti 
novým, čiastočne nemeckým dbyvateistvom. 

V jednej šoltýskej donácii sa uvádza roku 1367 
Andreasdorf (terajší Koš) ako „scultetiam ville 
Andreasdor// vocate". Knieža Ladislav z Opole 

dáva N ikilovi ( N ikl) osadu preto, že dosídlil jej 
obyvateľstvo. K donácii patrí aj šesťročné oslobo
denie od daní.18 Zo správy je zrejmé, že rok 1367 
neznamená založenie osady, ale doplnenie počtu 

jej obyvateľstva. Osada bola zrejme staršia a mala 
slovanský pôvod. Prisťahované nemecké obyvatef
stvo nebolo pravdepodobne početné. Napr. v súpise 
poddaných za roky 1508-1518 považuje aj E. 
F i.i g e d i 13 vlastných mien za slovenské, vedľa 
4 nemeckých, 1 maďarského a 11 neurčitého pô
vodu.19 

Sídliskové objekty, ktoré sme odkryli pri výsku
me, patria pred obdobie spomenutej prvej nateraz 
zistitefnej zmienky o obci Koš. Nemožno ich však 
mechanicky stotožniť s časťou pôvodnej slovanskej 
osady, pretože nie je známy rozsah a celkový cha
rakter zisteného zaniknutého sídliska. Možno k to
mu povie viac väčší výskum na lokalite, ktorý by 
presnejšie vymedzil aj zaradenie dechtárskych jám 
do užšieho časového rámca a nielen v relatívnom 
pomere k stredovekej zaniknutej osade. 

Poznámky 

1 Odhliadnuc od predchádzajúceho priebehu zemepanskej 

kolonizácie čas t i hornej Nitry v druhej polovici XIII. stor. 

(jej iniciátorom bola najmä rodina Diviackych), myslíme tu 

na zintenzivnenie dosídfovania hlavne severnej časti horno

n itrianskej oblasti po smrti Matúša Čáka, vrcholiace zalo

žením Nemeckého Pravna (terajšie Nit rianske Pravno) po 

roku 1330 a ustanovením mnohých šoltýskych osád (Ho

d á 1 F., Z dejín Hornej Nitry, Pamiatky a múzeá IX, 
1960, 67 n .). Prehlad osídlenia Hornej Nitry v stredoveku 

napr. u E. F i.i g e d i h o, Nyitra megye betelepulése, Sz.i
zadok LX.XII, 1938, 488 n., a najmä v novej štúdii M. 
Mi ší k a Osídlenie Hornej Nitry, Historický sbornik kraja 

II, Banská Bystrica 1965, 5-72. 
2 Bi a 1 ek o v á D., Slovanské príbytky a dechtárske 

jamy v Bojniciach, AR XIV, 1962, 823, 824, 827-841. 
Tá i s t á, Archeológia hovorí o slovanskej minulosti Boj 

nic, Horná Nitra - vlastivedný sborník I, 1962, 3I --39. 
Autori tohto prisp~vku už uverejnili zprávu o výskume 

v Koši (Horná Nitra - vlastivedný sborník III, 1966, 26-
34). 

3 Chemická ana lýza, ktorú uskutočnil P. š o v čí k 

v Chemických závodoch Wilhelma Piecka v Novákoch, do

kazuje, že ide skutočne o dechtárske jamy, pretože výplň 

horných časti jám obsahovala hrudky dechtu; výplň jamy 4 

obsahovala ca 6 % tejto látky. 

• Bi a 1 ek o v á D ., AR XIV, 1962, 830 n. Zaujímavé 

je zistenie, že v lievikovitých jamách v Bojniciach boli zvyš· 

ky spálenej stromovej kôry, kým v jamách so šikmým pol

d nom bolo spálené štiepané drevo. Zatiaľ však nemožno 

v tomto rozdiele s väčšou istotou predpokladať evantuálnu 

súvislosť s typologickým rozčlenením výrobných zariadení. 
5 B i a 1 ek o v á D ., AR XIV, 1962, 831, 832, 834 n., 

s využitím analógií a historických prameňov. R . P 1 e in e r 

(Technologie kováŕství a dehtáŕství, O počiatkoch sloven

ských dejín, Bratislava 1965, 102) naznačuje predlohy už 

v dobe !aténskej a rímskej . Te n i s t ý, Stŕedovéké dehtár· 

ny v Krásné Doliné u Rakovníka, AR XIII, I961, 202-
213; pri rozbore stredovekých dechtární uvádza a j podstatné 

všeobecné údaje o tomto remeselnom odvetví. 
6 S z afr a n s c y W. a Z., Z badarí nad wczesno· 

šredniowiecznym osad11ictwem wiejskim w Biskupi11ie, Wroc· 

law - Warszawa - Kraków 1961, 20, 22, 62-74, kde je 

uvedená aj ostatná literatúra. 
7 Konkrétnejšie vynikne táto otázka u lievikovitých jám, 

pretože v jednom takomto objekte v Bojniciach sa našla hli

nená nádoba s neklamnými dôkazmi špecifického použitia 

a pomohla pri datovani týchto zariadenl i pri interpretácii 

spôsobu využitia zbernej čast i tohto typu dechtárskych jám 

(Bi a 1 ek o v á D., AR XIV, 1962, 834 n.) . 
8 Napr. dobre zachovalá jama v Mlo:lzikove (L e c i e

j e w i c z L., Jama dziegciarska v Mlodzik.owie, pow. $roda, 

Przegll!d Arch. IX, I95I / I952, 420 n.) 
9 Možno ich zhruba vymedziť takto: výšku rozpätím 

medzi dnom ~bernej časti dechtárskej jamy a zistenou úrov
ňou zasadenia drevenej dvojdielnej priehradky, priemer min i

málnou šírkou spojovacieho otvoru medzi hornou a dolnou 

časfou jamy. 
10 Bialeková D., AR XIV, 1962, 834. 
11 F. S ta r ý (Za11iklá výroba šindele, kolomazi a dŕe· 

véného uhlí, Český lid XXV, 1925, 104, 105) uvádza pri 

opise fudovej výroby v druhej polovici XIX. stor. aj pri· 

bližnú produktivitu takýchto objektov. Z miliera, ktorý mal 

v porovnaní s nami opisovanými výrobňami dechtu mnoho· 

násobne väčšiu kapacitu a zdokonalenú technológiu výroby. 

jednorázove sa získalo menéj ako jedno vedro (ca 10 1) pro· 

duktov. 



ZISt O VA C I VÝSKUM V KOŠ I 463 

12 Zistenie na základe doterajšieho výskumu, ktoré však 
pre neúplnosť odkryvu nepovažujeme za de!initivne. Vzá

jomná vzdialenosť dechtárskych jám Je podla predbežného 
zistenia značne nepravidelná: pohybuje sa od 3,5 do 8 m. 

13 Vychádzame tu pri dolnej hranici datovania z ana· 
lógil v Bojniciach, pri hornej zo stratigrafických zistení r.a 
opisovanej lokalite. Niekolko slovanských črepov v zásype 
dechtárskej jamy 1 naznačuje rámcove len najnižšiu možnú 

časovú hranicu vzniku dechtárskej výrobne. 
14 Okrem Bojníc, datovaných do !X.-X. stor. (Bi a 1 e

k o v á D„ AR XIV, 1962 840). napr. Biskupin 6 - druhá 
polovica X. až XI. s tor. (S z a f ra ós c y W . a Z„ 1. c„ 
122- 125) a Mlodzikowo zhruba podobné datovanie (L e

c ie je w i c z L„ l.c„423- 425) ,podla Z. a W . Sza(raó
s k ý ch (1. c„ 68) však mladšie vzhladom na predpoklad 
postupného zväčšovania rozmerov dechtárskych jám a z toho 

vychádzajúcu rámcovú chronológiu. 
15 Prehlad napr. v práci D. B i a 1 e k o v e j Stau re· 

meselnej uýroby na S louensku u 9.-11. sto ročí , O poči:it

koch slovenských dejin, Bratis lava 1965, 81- 95. 

16 Vyobrazenie u L. N i e d e r 1 eh o: Z iuot starých 
Slouanii T-2. Praha 1913, obr. L!V: 8 na str. 841. 

17 Datovanie od prvej polovice Xlll. stor. (Nick e 1 E„ 
Zur zeitlichen Ansetzung des Radsporens, PZ XXX!X, 1961, 
288- 293). Pomenovanie „anjouská ostroha" (Na g y G„ 
A szabolcsmegyei múzeum kéizépkori sarkantyúi, A~ XVIII , 
1898, 60- 64) nevystihuje výskyt tohto typu v Karpatskej 
kotline. Pozri napr. aj H i 1 c z e r ó w na Z„ Ostrogi pol

skie z X-Xlll wieku, Poznaó 1956, 62-69, 98- 103. 
18 Ta gá ny i K„ Nyitra-megye német lelepeinek ere· 

dele, Századok XIV, 64 - 68. F ii g e d i E„ 1. c , 494. Za
ujlmavý je výskyt názvu Andreasdorf, pretože už r. 1430 
sa spomlna Kas. V tejto súvislosti upozorňuje M. M i ší k 
(1. c„ 37-38, 70-71 ) na farský kostol v Koši, ktorého 
vznik siaha do obdobia okolo polovice XIV. stor. a ktorý 

je dedikovaný sv. Ondrejovi (Andreas). Krátkodobý náz:>v 
Andreasdorf je podla M. M i š i k a odvodený od patro· 
dnia farského kosto la. 

19 F ii g e d i E , 1. c„ 495. 

Probegrabung in der Gemeinde Koš 

Marta R e miášová - Al e xander Ru ttkay 

Im Jahre 1965 fand unter der Leitung des Hei
matkundlichen Museums zu Bojnice in der Mitar
beit mit dem Archäologischen Institut der SA W 
zu Nitra eine Probegrabung am Fundort in der 
Gemeinde Koš (Bez. Prievidza) stati. 

Während dieser Ausgrabung wurden 10 Teer
gruben und S Siedlungsobjekte abgedeckt. Die 
zeitlich ältere Phase bilden die Teergruben und sie 
haben ihre unmittelbaren Analogien in den na
heliegenden Teergruben zu Bojnice (bereits publi
ziert). Im Grunde genommen handelt es sich um 
zweiteilige Gruben. Der obere Teil wurde mit ge
spaltetem Holz oder Baumrinde gefi.illt. Nach dem 
Anziinden bedeckte man die holzerne Fiillung an
scheinend mit einer Lehmschicht, wodurch die 
Flamme gedämpf t wurde und in der Grube die Trok
kendestillation begann. Aul3er dem Teer, der auch 
Nebenprodukte des Herstellungsprozesses (Terpen
tin, Balsam, Essigsäure, Ole) aufwies, entstand 
auch Holzkohle. Der Teer flo/3 durch ein Loch in 
der holzernen Scbeidewand in den Grubenunterteil, 
wo man ihn in einem schon vorbereiteten Geíä/3 
sammelte. Von den bisher freigelegten Teergruben 
waren sechs von einfacher Trichterform, hingegen 
die vier weiteren hatten eine wesentlich anspruchs
vollere Innenausstattung (die Errichtung eines 
queren Halbbodens, einer zweiteiligen Scheidewand 
zwischen dem Ober- und Unterteil und dem ge
räumigen unteren Teil). Die Teergruben aus Koš 
sind mil hochster Wahrscheinlichkeit in das IX. -

X I. Jh. zu datieren. Dank der giinstigen Boden
struktur blieben auch ma-nehe Teile der Holzkon
struktion erhalten und man gewann dadurch neue 
Erkenntnisse iiber die Konstruktion der Anlagen. 
Die Fundstelle in Koš ist der zweite leise Hinweis, 
der durchblicken läl3t, da/3 dem Oberlaufgebiet von 
Nitra im Friihmittelalter bei der Teerproduktion, 
in einem spezialisierten Produktionszweig des be· 
reits antretenden Feudalismus, eine wichtige Rolle 
zuzuweisen ist. 

Die sanft eingentieften rechteckigen Siedlungs
objekte mil dem urspriingliohen Satteldach wurden 
durch das zahlreiche Fundmaterial in das XIII. 
jh. bis in die erste Hälfte des XIV. jh. eingereiht. 
Es handelt sich um eine mittelalterliche Nieder
lassung, die <bereits vor der Hauptwelle der teil
weise deutschen Kolonisation des oberen Nitratales 
existierte und sie entbietet daher einen beachtens
werten Beitrag in bezug auf die Problematik der 
vorkolonisa tionszei tlichen mi ttelalterlichen Besied
lung dieses Gebietes. Vom Prievidza-Becken im 
XIV. Jh. sind nämlich aul3er den Berichten von 
den Zentralburgen (Bojnice, Prievidza) nur ganz 
sporadisch schriftliche Angaben vorhanden. Die 
Gemeinde Koš wird zum erstenmal im Jahr 1367 
erwähnt. Der Fiirst Ladislaus aus Opole schenkt die 
Gemeinde als „scultetiam uille Andreasdorf uo
cate" einem gewissen Nik!, da dieser in eigener 
Regie die Bevolkerungszahl durch neue Ansiedlung 
stark vermehrte. Aus dem Bericht geht hervor, da/3 
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die Jahreszahl nicht die Griindung der Nieder
lassung, sondern bloB die Ergänzung ihrer Be
wohnerschaft angibt. Die Niederlassung hatte 
offensichtlich schon tiefere slawische Wurzeln. 
Die freigelegten Siedlungsobjekte sind der Zeit
etappe, die dem ersten schriftlichen Bericht 

vorangeht, zugehorig, doch man kann sie nicht 
mechanisch mit der urspriinglichen slawischen 
Niederlassung identifizieren, da eintsweilen weder 
Ausmal3 noch Gesamtcharakter der untergegange· 
nen mittelalterlichen Niederlassung bekannt ist. 

Ubersetzt von Z. Lányiouá 
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ZPRÁVY 

Zomrel akademik Jan Eisner 

„československá abdemie ved a Universita 
Karlova v Praze oznamuj í smutnou zpráv u, že dne 
2. kvčlna 1967 zemi'cl po dclší nemoci ve veku 82 
let nositel Rádu republiky akademik J a n E i s
ne r, doktor historických ved, profesor filosofické 
fakulty University Karlovy v Praze, laureát státní 
ceny, nositel vyznamenání „Za zásluhy dese! 

let Lidových milicí " 1. s tupne, stfíbrné čestné pla
kety ČSA V „Za zásluhy o vedu a lidstvo", dr. h. 
c. University Karlovy v Praze, dlouholetý predseda 
Československé společnost i archeologické. V akade
miku Janu Eisnerovi odchází nestor naší slovanské 
archeologie, který svým celoživotním dilem si zís
kal p lné uznání a obdiv nejen u nás, ale i v za-
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hraničí. Má též velké zásluhy o rozvoj slovanského 
národopisu, neboť jeho práce budou vždy výcho
diskem pro zkoumání dejin lidové kultury v našich 
zemích. Byl vynikajícím znalcem slovanských sta
rožitností. Celá naše archeologie bude vdečne vzp:>
mínat životního díla velkého vedce, které zustane 
nadále součástí našeho kulturního bohatství. Jeho 
ušlechtilá osobnost nevymizí z naší pameti. Za 
svého dlouholetého pusobení na filosofické fakulte 
University Karlovy vychoval radu vedeckých pra
covníku, ktei'í budou vždy s úctou vzpomínat svého 
vynikajícího učitele." 

Tak znie smutná a bolestná zpráva o tom, že 
akademik E i s n e r už nie je medzi nami. No 
táto zpráva, hoci vymenúva mnolhé jeho významné 
funkcie, hodnosti a zásluhy, nemôže podať úplne 
to, čím E i s n e r bol, lebo zomrel nielen nestor 
československej archeológie, zakladateľ slovenskej 
archeológie, svetoznámy vedec, vynikajúci učiteľ, 

dôsledný organizátor, ale aj nanajvýš šľachetný 

človek. Bolo by možné vymenovať ešte mnohé vy
nikajúce vlastnosti a zásady zosnulého, ktorými sa 
správal, vedecké problémy, iktorých riešeniu veno
val celý svoj život, ako .aj životné skúsenosti a po
znatky, z ktorých tak štedro rozdával. 

Celá československá obec archeologická, naša 
široká pospolitá verejnosť i veľa zahraničných bá
dateľov úprimne, s hlbokým žiaľom smúti za aka
demikom E i sne rom a bude naň vždy s úctou 
a obdivom spomínať ako na jedného z najvýznam
nejších bádateľov a znalcov slovanských starožit
nosti i slovanského praveku. Nás na Slovensku sa 
táto smutná zpráva dotkla zvlášť bolestne, pretože 
zosnulý zasvätil svoj život predovšetkým Slovensku 
a zaslúžil sa ako nik iný pred ním o rozvoj sloven
skej archeológie. Jeho prínos do pokladnice našej 
i európskej vedy je mimoriadne veľký a významný. 
P reto sa v hlbokej úcte skláňame pred celoživotným 
dielom a svetlou p::imiatkou akad. J. E i sne ra. 

Nar-Oclil sa 26. apríla 1885 v D olnom Bradle 
v železných horách. Pri štúdiu histórie a zemepisu 
na Karlovej univerzite pod vedením vynikajúceho 
slavistu prof. L. N ie d e r 1 e ho začal sa zaují
mať o hlbšie štúdium archeológie. Čoskoro skrsla 
v ňom myšlienka venovať sa štúdiu pravekého vý
voja Slovenska, ktorá po •bližšom poznaní sloven
ského fudu dozrela v úmysel trvale zakotviť na 
Slovensku. Hoci ho tu nečakala vefká kariéra, od
hodlanie v ňom prevládalo. Ako stredoškolský pro
fesor v Martine, vtedajšom centre slovenského kul
túrneho života, za krátky čas svojho pôsoJbenia uro
bil tu nielen kus užitočnej práce tým, že usporia
da l a opísal archeologické pamiatky v Slovenskom 

národnom múzeu, ale ich vedeckým zhodnotením 
(S bierka pamiatok pravekých z počiatku doby de

jinnej v muzeume v Turčianskom Sv. Martitie, 
ČMSS XVIII, 1921, 1- 21) položil základ ar
cheológie na Slovensku ako vedeckej disciplíny a 
uviedol Slovensko do vtedajšieho vedeckého sveta. 
Od samého začiatku popri svedomitej pedagogickej 
činnosti, pokračujúc v šľapajach A. K m e {a, 
] . ľ.. Ho 1 u by ho, M. K u b í n y i ho a iných 
svojich predchodcov, získava sympatie slovenského 
človeka, vefmi intenzívne zbiera, zachraňuje, triedi, 
ukladá, študuje a p ublikuje archeologické pramene. 
S nevšednou láskou, starostlivosťou, horlivosťou a 
trpezlivosťou kúsok po kúsku nezištne skladá mo
zaiku slovenského praveku. Na stránkach Národ
ných novín, v kalendároch, Nedefnom čítaní a inde 
učí ľud ako zachraňovať archeologické pamiatky 
a aký význam majú pre národ. j eho neúnavná prá
ca a láska k človeku i vede umožnili vytvoriť priaz
nivú atmosféru pre vedecké pôsobenie. Roku 1924 
sa habilitoval na Komenského univerzite v Brati
slave a roku 1934 bol na tejto univerzite menova
ný za riadneho profesora. Tým sa však jeho práca 
organizátora vedeckého výskumu neskončil a, 1ba 
naopak, vyžiadala si väčšie vypätie síl. j eho každo
ročné prehľady o archeologických výskumoch a ná
lezoch na Slovensku, uverejňované v Stborniku Mu
zeálnej slovenskej spoločnosti, Obzore prehistoric
kom, v revui Bratis lava i v zahraničí (Découvertes 

archéologiques récentes en Slovaqiiie et e1i Russie 

Subcarpathique, R evue anthropologique XXXVIII, 
1928, 177 - 184; Die vor· und /riihgeschichtliche 

Forschung au/ dem Gebiete der Slowakei und der 
ehemaligen Karpate1wkraine in den Jahren 1918 -
1938, Siidost-Forschungen VI, 353-380; Slowa
kei, Neue Schri/ten, Nachrichtenblatt fiir deutsche 
Vorzeit XVI , 1940, 162- 167 a i.) zostanú boha
tou studnicou informácií o slovenskej archeológii 
v časoch, keď pre jej rozvoj neboli práve dobré 
podmienky. j. E i sne r musel zápasiť s finanč
ným nedostatkom a zároveň aj s koristníckym zá
ujmom cudzích expedícií, ktoré poznali bohatstvo 
archeologických pamiatok a ich význam pre rieše
nie širšej problematiky európskeho praveku. Prísne 
strážil slovenské kultúrne bohatstvo a radšej vyna
kladal svoje prostriedky, než by tbol dovolil tieto 
pamiatky vyvážať do zahraničia. 
Veľmi precízne a s vysokou vedeckou erudíciou 

zhromažďoval a hodnotil J. E i sne r pamiatky 
jednotlivých období slovenského praveku. Okrem 
spomenutých prehľadných prác bolo to predovšet
kým hodnotenie jednotlivých kultúrnych okruhov 
( Zabytki mikrolityczne na Slowaczyi11ie, Ksi~ga 
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pami<tlkowa ku uczceniu siedcmdziesi<!lej rocznicy 
urodzin prof. dr. WI. Demetry'.<iewicza, Poznaŕl 

1930, 57 - 64; Hroby a hrbitovy z doby rané bron

zové na Slovensku, Príspevky k prave~rn. dejinám 
a •národopisu Slovenska, Bratis lava 1931, 5 - 11, 
197, 198; Nové nálezy z prv1tí doby železné na 
Slove11sku , Bratislava VII , 1933, 235 - 239; La

ténské památky na Slovensku a v Podkarp!llské 
Rusi, OP 1, 1922, 24 - 34; Latéltské hrobyv Hron

ském Damašdé (okr. Želiezovce/ 11ri Slovensku, 

Bratislava 1, 1927, 341 - 350; R ané laténské pa
mátky na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Ši

mákuv sborník, príloha čSPSč XXXVIII, 1930, 
12 - 20; Žárové pohľebišté ze starší doby ľímsko
provinciální v Lábu [Brat./, OP V - VI, 1926-
1927, 53 - 60; Slovensko a Podkarpatská Rus 

v dobé hradištní , OP IV, 1925, 47 - 70; Slované 
v U hrách, PA XXXV, 1926 - 1927, 579 - 588; 
Mi11ce typu Biatec, naleze11é v Bratislavé r. 1923, 
Numism. časopis čs l. I , 1925, 87 - 120, 170-
171; Soupis naleziš( rímských mincí na Slovensku 

a v Podkarpatské Rusi, Numism. časopis čs l. II , 
1926, 21 - 34; Mince tzv. barbarské 11a Slovensku 

a v Podkarpatské Rusi, Numism. časopis čs l. III, 
1927, 1- 27). Početnými publikáciami doma 
i v zahraničí ( Neue viilkerwa11derungszeitliche 

Funde aus der Slowakei , Germania 22, 1938, 31 
- 32; Germa11ische Silber/ibel1i des 5. Jahrhun

derts aus der Slowakei, Germania 22, 1938, 250 
- 252; Zwei S pange1ihelme vom Baldenheimer 

Typus, IPEK 13 - 14, 1939- 1940, 145-148; 
Ei11 Warc11lager eines T op/ers aiis der mittleren 
Bro1izezeit im slowakischen Marchgebiete, WPZ 
XXVII, 1940, 171 - 180; Ein Hort/und der älte

ren Burgwallzeit aus der Slovakei , Altbč:ihmen und 
Altmähren 1, 1941, 153 - 171) a na svetových 
kongresoch (V ber die bema!te slowakische Volu

tenkeramik /Želiezovce-Typus /. Proceedings of the 
first international Congress of prehistoric sciences 
London 1932, London 1934, 215 - 217) predkla
dal nový archeologický nálezový materiál odbornej 
verejnosti. 

J . E i s n c r nikdy neprestával zdôrazňovať, že 
vynikajúce výdobytky vedy a kultúry sú súvislou 
reťazou výsledkov najlepších ľuds kých snáh. Sám 
takéto snahy prejavoval pri získavaní spolupracov
níkov, v pedagogickej činnosti i pri budovaní slo
venského múzejníctva. Nikdy nespôsobi l konflikt, 
ktorý by bol nepriaznivo vplýval na jeho postave
nie. Nové nálezy a vedecké prehodnotenie starých 
nálezov d alo mu možnosť podať súhrnný obraz 
pravP.kého a včasnodej inného osidlenia Slovenska 
s presnou chronologickou a typologickou klasifiká · 

ciou. j eho významné die!o S lovensko v pmvéku 

( Bratislava 1933) je dosiaľ základnou odbornou 
príručkou o slovenskom praveku nie len doma, ale 
aj v zahraničí. S týmto dielom prišiel J. E i sne r 
práve v čase , keď sa pozornosť čeSJkos l ovenských 

i zahraničných odbornikov obrátila nl Slovensko. 
Rozsiahle recenzie a nespočetné citácie ukáza li, že 
ide o dielo vysokej vedeckej úrovne a že Slovensko 
nezostalo v archeologickom svete terrou incognitou. 
Týmto dielom dovŕšil J. E i sne r výstavbu mo
dernej slovenskej archeológie; rozriešil ním mnohé 
dotiaf neobjasnené problémy, začlenil Slovensko do 
rámca širokých európskych súvislosti a ukázal spô
soby i ces tu, kto rou sa treba uberať. V úvode k tej
to práci, ktorú s1.<romne predkladal ako „návrh na 
roztrídéní našich pravékých a rané déjinných pa

mátek", predvída, že nové n3lezy a ·budú::e š túdium 
jeho návrh poopravia a doplnia; želal si, aby sa 
na tejto práci mohol sám v značnej miere zúčast
niť . Je iba na prospech slovenskej archeológii, že 
mu bolo možné do~<0nčiť vyorané brázdy. Aký vý
znam pripisova l J. E i sne r Slovensku, snád 
najlepšie vidieť z jeho slov k vydaniu I. časti Slo
venských dejín (Slovenské dejiny I, Slovensko 

v praveku , Bratislava 1947, 10), kde píše: „ ... bofo 
zrejmé, že Slovensku patrí nie podradné miesto 

v pravekých dejinách európskych a že štúdium jeho 

archeologických prameňov nemá le1l miestny vý
znam, ale že bude často klúčom, ktorým otvoríme 

širší výhlad do najstaršej európskej minitlosti". 

Dnes sa tieto slová plne potvrdzujú . Pravda, J . 
E i sne r pri svojej skromnosti zamlča l, že on ten 
kľúč našiel prvý; k jeho cti a sláve nech slúži, že 
si ho nenechal pre seba, ale odovzdal ho na hľa

danie pravdy svojim žiakom i tým najmladším, 
kto rí pred jeho katedrou nesedávali a kto rých si 
rovnako zamiloval, pretože sa úprimne tešil z kaž
dej, i drobnej práce prispievajúcej k poznaniu. 

Pri spomienke na akademika J. E i s n e r a a 
vyzdvihnutí jeho lásky k Slovensku nemožno ne
uviesť jeho srdečný vzťah k Devínu; výskumu tejto 
lokality venoval od začiatku sv·ojho pobytu na Slo
vensku veľa pozornosti. Snáď najvýstižnejšie tento 
vzťah vyjadril nestor slovenskej archeológie prof. 
š. J a n šá k, ked napísal: „Eisnera spolu s dr. 
Zavadilom a Ing. Červinkom môžeme poklada( do

konca za pokračovatela štúrovcov. Devín na sútoku 

Moravy s Dunajom, táto nevídaná zemepisná ra
rita, Devín, nositel tolkých historických udalostí, 

skrývajúci pod svojím úmrtným plášťom velké bo

hatstvá predhistorických kultúr, stal sa symbolom 
Slovanstva štúrovcom, Zavadiloui, Cervinkoui a do 

istej miery i Eisneroui. Ale iba týmto posledným 
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doprialo šťastie, aby slávne činy Slovanov, ktorými 
bujná fantázia štúrovcov oplietla hradnú plošinu 
a rozpadávajúce sa zrúcaniny, doložili aj skutoč
nými archeologickými nálezmi". O tomto všetkom 
svedči nielen E i s n e rov a bohatá vedecká spis
ba o Devíne, vydaná doma i v cudzine, ale za 
vrcholný vlastenecký čin tre'ba považovať ním vy
jadrenú radosť nad tým, že Devín patrí slovenské
mu národu ( Hrad Dévín majetkem zemé Sloven· 
ské, Uméní VIII , 1935, 343 - 345) a neskrytý 
protest proti anexii Devína v prácach dokazujúcich 
jeho staré slovanské osídlenie (Historica Slovaca 
1/11, 1940/1941, 108 - 137, 300-303). 

Najviac času a práce venoval J . E i sne r štú
diu slovanskej archeológie. Nebola iste náhoda, že 
krátko po skončení prvej svetovej vojny vydáva 
prácu Slovensko a Podkarpatská Rus v dobé hra
dištní (OP I V, 1925, 47 - 70), aby podporil ná
rodné povedomie slovenské. Dokázal to i vo veľmi 
taktných, ale prísne vedecky fundovaných polemi
kách s maďarskými a nemeckými bádateľmi ( Slo
vané v Uhrách, PA XXXV, 1926- 1927, 579-
588; Pour dater la civilisation „Avare", Byzantino
slavica IX, 1947- 1948, 45 - 54; Kultura nor
manská a naše zemé, Cestami uméní, Praha 1949, 
36- 44; Wann wurden die tschechoslowakischen 
Länder von den Slaven besiedelt?, Omagiu lui 
Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 
de ani, Bucure~ti 1960, 171 - 177; Slované a Ma
äaŕi v archeologii, Slavia Antiqua VII, 1960, 189 
- 209). Nešlo mu tu len o chronológiu kultúrneho 
vývoja a hmotných pamiatok, ale v širšom zmysle 
aj o určenie ich etnickej prislušnosti. Uplatňoval 
požiadavku presného stratigrafického a typologic
kého výskumu, ako aj správnej interpretácie ma
teriálu. Vedecká problematika súvisiaca s pravlas
ťou Slovanov, ich rozšírením, vývojom a životom, 
zložité otázky našich národných dejín stali sa pre 
neho vecou srdca. ŽiaI, nemohol sa im venovať 
v plnej miere na Slovensku, ktoré tak miloval. Po
mníchovské udalosti ho zahnali do Prahy a už len 
externe •pôsobil na Slovensku. Tým viac si musíme 
ceniť jeho nevšedný trvalý záujem o Slovensko a 
stále jeho uprednostňovanie vo svojich prácach 
i na konferenciách. Vyvrcholením jeho práce na 
Slovensku bola monografia o slovanskom pohrebis
ku v Devínskej Novej Vsi (Devínska Nová Ves -
slovanské pohŕebišté, Bratislava 1952), ktorá pri
stupuje k riešeniu jedného z najzložitejších prob
lémov slovanskej archeológie, k otázke datovania 
„avarskej" civilizácie a zaoberá sa komplexne ar
cheologickou a historickou problematikou celého 
obdobia najstarších Slovanov na našom území. Je 

to druhé základné dielo slovenskej archeológie, 
ktoré svojou vecnou a vedeckou spoľahlivosťou 

bude trvalým prameňom pri riešení zložitých otá
zok vývoja materiálnej kultúry Slovanov všeobec
ne, najmä však našich najstarších predkov. Za tú
to prácu bola mu udelená štátna cena. J . E i sne r 
·bol vedec širokého rozhľadu, poznal i tie najdrob
nejšie práce a príspevky, vedel ich vždy správne 
použiť a oceniť. Až do konca života sledoval ši
rokú domácu i zahraničnú odbornú literatúru a do
máce i zahraničné slovanské výskumy, o ktorých 
sa dozvedel zo svojej rozsiahlej korešpondencie. 
Súc verný zásadám a cieľom L. N i e d e r 1 eh o, 
pristúpil roku 1956 ·k vydávaniu sborníka Vznik 
a počátky Slovanil a príprave trojzväzkového diela 
Rukové( slovanské archeologie (prvá časť vyšla r. 
1966). Chcel v celom rozsahu ukázať na problémy, 
ktoré slovanská archeológia rieši, ako aj p::>Skytnúť 

materiál iným odborom, ktoré sa zaujímajú o de
jiny Slovanov. Tieto publikácie dali základ orga-

• nizácii evidencie všetkej novej publikačnej produk· 
cie a poznatkov o slovanskom dávnoveku vo všet
kých krajinách. Výsledky tohto štúdia znamenali 
nielen objasnenie mnohých problémov, a le ukázali 
aj spôsob E i sne rove j vedeckej práce - sve
domitej, presnej a zdržanlivej v záveroch, ktoré 
chcel mať vždy pevne podložené. Aj vo svojich po
sledných prácach venoval Slovensku vera pozor
nosti a vždy poukazoval na jeho mimoriadny vý
znam. škoda, že zo strany slovenských bádateľov 
dosiaľ nedošlo k syntetickému zhodnoteniu sloven
ských nálezov, po ktorom stále volal a túžil. Je 
povinnosťou československej a osobitne slovenskej 
archeológie ukončiť túto prácu, tak ako to J. E i s
n e r v nespočetných rozhovoroch a listoch žiadal. 

J. E i s n e r vyšiel zo skromných pomerov a 
musel prejsť vefmi tvrdou školou života. A keď za 
ťažkých okolností vedel vytvoriť také bohaté a 
v mnohom smere priekopnícke diela, svedčí to 
o vyhranenej osobnosti, ktorá cieľavedome praco· 
vala na úseku svojej pôsobnosti. Práve táto práca 
dávala jeho životu a dielu plnosť, krásu a bohat
stvo v tom najčistejšom ponímani. Bolo a je na 
prospech slovenskej archeológie, že ju vypestoval 
a na úroveň modernej vedeckej discipliny postavil 
práve J. E i sne r, muž zlatého srdca, bystrého 

úsudku a veľkej usilovnosti. 
Akademik J. E i sne r miloval Slovensko, na

šiel si tu mnoho priatelov nielen medzi vedcami, 
ale aj pospolitým ľudom; všetci si budú naň vždy 
radi a len v dobrom spomína(. Keď píšeme jeho 
nekrológ, nevyznávame sa iba z úcty k nemu, ale 
aj z lásky, ktorú si zasluhujú tí, čo milujú nie 
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seba, ale i za cenu osobných obetí bojujú za lepší, 
radostnejší život tých, ktorí id ú za nimi. A aka

demik E i s ne r taký vždy bol, a Io nielen ako 
vedec a pedagóg, a le aj ako ve ľmi dobrý č lovek, 

ktorý vedci vždy otcovsky poradí{, pochváliť, ale 

i pokarhať, čím si získal nesmierne uznanie, sym

pa tie a úctu. Tento synovský vz(ah sme my, slo
venskí a rcheológovia, mali a budeme nu( k aka-

demikovi E i s ne rov i preto, lebo nám vyšli apal 
chodník, položil pevné základy našej vedeckej prá

ci, bol nám učileTom, radcom i priateľom, ktorý sa 
s tále zúčastiíoval na našej práci. 

Pri smr li tohto veľkého č loveka ko ríme sa jeho 
7.áslužném u celoživotnému dielu, nezištne venova

nému Slovensku. 
Bohuslav Chropovský 

Za dr. Antonom Petrovským-Sichmanom 

S. mája 1967, 
predčasne po ťažkej 

chorobe, vo veku 48 
rokov zomrel dr. 
Anton Petrov

s k ý - š i c h m a n, 
kustód archeologic

kého oddelenia Po

važského múzea v 
Ži line a aktívny 

č len Slovenskej ar
cheologickej spoloč

nosl i. Zosnulý narod il sa 7. júla 1919 v Žiline, 
kde prežil svoje detstvo a stredoško lské roky. Po 

maturite na Čs. reálnom gymnáziu v Žiline a po 
absolvovaní Pedagogickej akadémie v Bratislave 

pôsobil do roku 1946 ako uči l cf vo Fačkove, Bá
novej, Ôurči nej, Stražove a Bra tislave. Na posled

ných dvoch staniciach jeho účinkovania zrodila sa 

v 1'íom túžba po vyššom a p lnšom vzdela ní. Najprv 
popri uči teľskom povolaní a od roku 1942 už p ria

mo na bra tislavskej univerzite študuje jazykovedu, 

jazyky, históriu a archeológiu. Stal sa polom riad
nym asisten tom a rcheologického seminára filozofic

kej fakulty spomenutej uni verzi ty a p lne S'.1 o:ldal 
štúdi u arLheológie, ktoré ukončil dizertačnou prá

cou Nové archeologické výskumy v oblasli Žil iny 
a ich význam pre poznanie pravekého a ranodejin

ného osídlc11ia severozápadného Slovenska. Roku 

1949 dosiaho l doktorát filozofie a niekoľko rokov 
bol externým pracovníkom Archeologického ústavu 

SAV v N it re. No roku 1957 vracia sa do svojho 

rodiska, aby prija l skromné miesto kustóda v Po
važskom múzeu na Buda tínskom zámku, kde pô

sobil až do svojej smrti . 

Hlboký záujem A. P e t rov s k é ho - Š ich
m a na o problematiku starého osídlenia severné

ho a severozápadného Slovenska a jeho láska 

k rodnému kraju podnietili ho k sústavnému a in
tenzívnemu prieskumu a výskumu týchto maleb

ných ko ncin Považia. Jeho zásluhou patrí dnes 

široké okolie Ži liny k najlepšie prebádaným ar

cheologickým oblastiam Slovenska. Objavil tu vyše 

200 archeologických lokalí t a jeho výskumom a 
štúdiám vcľačíme z.a prvý ucelenejši prehľad vý

rnja stredného Považia od praveku až po stredo

vek. Početné povrchové, zisťovacie, záchranné a 
systematické archeologické výskumy Považského 

múzea rea lizova l A. P e t r ov s ký - š ich ma n 
vo väčšine príp:idov v úzkej spolupráci s Archeolo

gickým ús tavom SA V a s výdatnou hmotnou po
mocou tohto ústavu. Popri svojich terénnych prá

cach na strednom Považí nezabúdal - ako doka

zujú jeho početné ·články a štúdie - ani na prob
lematiku osídlenia Turca a liptovskej oblast i vo 

vC::asnej dobe dejinnej a v dobe slovanskej. 
'ľ'ažisko, najväčš í význam životného, žiaľ, nedo

končeného diela A. P e t r o v s k é h o - š i c h
m a n a spočíva nesporne vo vyhľadáva ní , sledo

vaní a odkrývaní pamätníkov s lovanskej minulosti 
Považia. V tomto smere úzko nadv iazal na práce 

svojho učiteľa V. B u d i n s k é ho - K r i č k u , 

u priamené na otáz.ky slovanského osíd lenia sever
ného Slovenska. K riešeniu tejto problema liky pri

spel A. P e t rov s •k ý - š ich ma n podstatnou 

mierou objavom a výskumom slovanských mohyl
níkov ( Bitarová, Bánová, Visolaje, Sverepec, Hor

ný a Do lný Lieskov, Horný a Dolný Moštenec, 
Považská Bystrica, Beluša ) i slovanských sídlisk 

a hradísk (Považská Bystrica, Považský Chlmec, 

Prečín, Veľký Kolačín, Ilava, Vrša tské Podhra
die, Jasenové, Divina, Hatné atd.) na Považí. Vo 

svet le jeho objavov ukazuje sa, že celá táto oblasť 

bola v predkolonizačnom období pomerne husto 
osíd lená, v I X. stor. tvorila súčasť veľkomoravské

ho štátu a mala významnú úlohu v jeho histórii. 
Prácami A. P e t ro v s ·k é h o - š i c h m a n a 

nadobro padá téza o neobývanosti severného Slo
venska v dobe hradištnej, hlásaná kedysi predsta

viteľmi československej historiografie. Závažným 

p rínosom k tejto otázke je i jeho výskum na veľko 

moravskom sídlisku pri lvančinej v T urci. 
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A. P e t r o v s k ý - š i c h m a n vášnivo odkrý
va l nielen slovanskú minulosť Považia, ale s rov
nakým po,chopenim a zanie tenim vyhľadával, evi
dov3l a skúma l aj náleziská - prevažne sídliská 
a hradiská - z predchádzajúcich epoch, najmä 
z obdobú lužickej a púchovskej kultúry. Uskutoč
nil tu však aj výs'< um stredovekých objektov, napr. 
v Radole a Slovens'.wm Pravne. N emožno napo'.<0n 
nespomenúť a ni jeho prieskum s tredného Po iplia, 
ktorého výsledky zhrnul v samostatnej publikácii 
a ktoré sú cenným východiskom k súst3vném'.1 vý
skumu tejto oblasti. Bol mimoriadne produktívny 
i publikačne; svoje články a štúdie uverejňoval 

hlavne v študijných zvestiach Archeologického 
ústavu S A V, V! astivednom sborní·ku Žilinského 
kraja, Vlastivednom sborn;1<u Považia a v Acta 
Archaeologica Carpathica. Vo svojich stati1ch čas
to sa dotýka otázky konti'.luity osídlenia severného 
Slovenska od sklonku praveku do doby pr íchodu 
Slovanov. Patrí to k osobitej, no zatiaľ hlbšie ešte 
neocenenej metóde jeho bádatefského úsilia. Využí· 
val aj svoje boh ::i té ·znalosti z odboru etym'.>lógie 
a onomastiky. 

V A. P e t rov s kom - š i c h m a n o v i strá
came nielen mimoriadne nadaného vedeckého pra
covníka-archeológa, ale aj prík ladného muzejníka, 
ktorému archeologické oddelenie Považského múzea 
vďačí za bohaté f.:mdy zbierok, vz:>rnú exp:>Zíciu 
a vybudovanie depozitára. V zomrelom odišiel aj 
jeden z našich najsvedomitejších ochrancov archeo
logických nálezísk. Smelo možno o ňom p:)Vetla(, 

že zasvätil svoj život archeológii Považi:1. Jeho 
výskumy a práce priniesli celý rad výsledkov zá
kladného významu pre poznanie praveku a slo
vanského osídlenia tejto oblasti. Jeho meno patrí 
do dejín sbvenskej archeológie na p::>predné miesto. 
Svojou vyše 20-ročnou neúnavnou prácou vyoral 
širokú a hlbokú brázdu na poli výs'rnmu m jstar
šej a slovanskej minulosti Považi;i. V A. P e t ro v
s k o m - š i c h m a no v i stráca naša arche::i lo
gická o bec a j dobrého kolegu a čl oveb n ezištnej 
a ušľachtilej p'.>vahy. 

Štúdie a články dr. Antom Pc·rovskéh:>-Šich

ma na: 

Praueké opevnc11ir v Diuinke, ŠZ AÚSAV 2, 1957, 87 -

90. 
Neolitický hrob v Malej Mači, AR IX, 1957, 107-109. 
Žil inský krc;j v praveku, Vlastivedný sborník Žilin5kého 

kraja 1. 1958, 5- 32. 
Výskumy v oblasti Krajského múzea v Z.ilinc za ro~ J9H, 

ŠZ AÚSAV 3, 19'>9. 203-205. 
Výskum hradištného sídliska De11oucc u Poua=skrj By 5· 

trici, Vlas ti vedný sbornik Ž ilinského kraja II , IY'i'l, 92. CJ 3. 

Zo starších dcjí11 K y.níc, Vlasti vedný sborník Zilinskéhc 
kraja I II , 1959, 9h 160. 

Súuis názvov V pohli v·Lupiglc.a, Holasici · Holárnie, Ča· 

sopis Slezského muzca IX, 1960, 74 -77. 
Staroiyl11e 11111oc11ienia w Divi11ce kolo Í'.i/iny (S/owacjal, 

AAC II , 1-2, 1%0. 135 - 142. 
Kopce-mogily pólnocncj Slowacji, AAC l ll , 1-2, 196 1. 

113- 134. 
Osídlenie severného Slouensk11 od doby !aténskej po strc 

dovck, ŠZ AÚSAV 4, 1961, 18 1- 206. 
Zisťouací výskum 11a slovanskom mohylníku vo Visola· 

joch, ŠZ AÚSAV 6, 196 1, 275-282. 
Archeologický prieskum stredného Poiplia roku 1955, Sz 

AÚSAV 7, 1961. 
Archeologický výskum Pova=ia 1950- 1960, Vlastivedný 

sbornik Považia IV, 1% 1, 146-1955. 
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Sympózium o lengyelskom kultúrnom komplexe 
a susedných kultúrach 

Archeologický ústav SA V pripravil a v dň0::h 

16. až 20. apríla 1967 v Malých Vozo!rnnoch 
uskutočnil medzinárodné sympózium o lengyel
skom kultúrnom komplexe a príbuzných kultúrach. 

Na sympóziu sa zúčastnilo 23 zahraničných bá·· 
datelov: z Bulharska dvaja, z Juhoslávie štyria, 
z Maďarska šiesti, z NSR traja, z Polska dvaja, 
z Rakúska jeden, z Rumunska piati, ako aj 12 
účastníkov z ČSSR. Traja pôvodne prihlásení bá
datelia sa na zasadnutí nezúčastnili, dvaja z nich 
však poslali referáty. 

Dovedna bolo predložených 33 referátov: 
Alojz B e na c (Juhosláv ia), Die Entwicklung 

der Butmirer Kultur; 
Ida B o g n á r o v á - K u t z i á n o v á (Ma-

ďarsko), Probleme der mittleren Kup/erzeit im 

Kar pateribecken; 
Bogdan Bru k ne r (Juhoslávia). Zur Frage 

der territorialen Beziehungen der Vinča- und Len
gyel-Grnppe; 

Eugen C o m ~a (Rumunsko). Quelques don
nées nouvelles sur la phase de transition de la 
civilisation de Boian a celte de Gwnelriifa; 

Vladimír D um i tresc u (Rumunsko), Be
trachtimgen zur chronologischen Ansetzung der 
Cucuteni-K ultur im V erhält1iis zt' de1l N achbar
kulturen; 

Anna D z i e cl u s z y c k a - M a c h n i k o w a 
(Poľsko), Die jiingste Phase der Lengyel-Kultur 
in Kleinpolen im Lichte 11euer Entdeckungen in 
Zlotrúki, Kreis Proszowice; 

Adrian C. F 1 or es c u (Rumunsko), Befesti
gungsa11lage1t der spätneolithischm Siedlungen im 
Donai,· Kar patenraum; 

Gyula G a z cl apu s z ta i (Maďarsko), Prob
leme in der Siidal/äld-Gruppe der spätneolithi
schen Buckelkeramik; 

Georgi l ljev Georgi ev ( Bulharsk·:>). Die 
äneolithische Kultur in S iidbulgarien im Lichte 
der Ausgrabungen vom Tell Azmak bei Stara Za
gora; 

Rolf Hachmann (NSR), Zt'r absoluten 
Chronologie des 2. und 3. f ahrtattsends vor Christi 
Geburt; 

Nándor K a 1 i c z (Maďarsko), Einige Proble
me der Lengyel-Kultur in Ungam; 

Jadwiga K a mi e Íl s k a (Poľsko). Friihe Ent
wickltmgsphasen der Lengyel-Kultur in Kleinpo
len; 

Ján Li ch a r clu s (ČSSR), Beitrag zur chro-

nologischen Stellung der rot und gelb inkrustierten 
Bi.ikker Keramík; 

]ens Li.in in g (NSR), Aichbiihl, Schwieber
dingen, Bischheim; 

János Ma k k a y (Maďarsko), Die neolithi
schen Funde von Bicske; 

Evžen Ne u st up ný (ČSSR) , Der Ubergang 
vom Neolithikum zum Äneolithikum und der Aus
klang der Lengyel-Kultur; 

Bohuslav No v ot ný (ČSSR), Zu einigen 
Fragen iiber den Beginn der Lengyel-Kultur in der 
Slowakei; 

Alois Oh ren ber g e r (Rakúsko), Die Len
gyel-Kultur in Burgenland; 

Pál Pa ta y ( Maďarsko). Beziehungen der 
Bodrogkeresztur-Kultur und der Ludanice-Grup
pe; 

] ura j P a v ú k (ČS SR ), Antell des Želiezovce
Ty pus an der Genesis der Lengyel-Ku!tur; 

Mircea P etre s c u - D im bo v i ta (Rumun
sko), Einige Probleme der Cucuteni-Kultur im 
Lichte der neuen archäologischen Grabungen; 

Bohumil S o u cl s k ý (ČSSR), Trapez/ormige 
und absidale Bauten des spätlengye!er Horizontes 
der Stichbandkeramik - chronologische und kul
turelle Beziehungen; 

Dragos!av Srejovié (J uhoslávia), Die ge
netischen und chronologischen Beziehwigen der 
Vinča- und der Lengyel-Gruppe; 

Lothar S ii B (NSR), Zum Problem der zeit
licheri Stellung der Miinchshä/ener Gruppe; 

Stanislav ši Ha (ČSSR), Zu.r Problema!ik 
der spätrzeohthischen Kulturgruppe11 mit bema!
ter Keramík in der Ostslowakei; 

Nikola Ta s i é (] uhoslávia), Ein Beitrag wr 
Chro1iologie der Lengyel-Gruppe in der Woiwo
dina; 

Anton Točí k (ČSSR), Er/orschtmgsstand der 
Lengyel-Kult1.ir in der Slowakei; 

Vojislav B. Trbuhovié (Juhos lávia) , Ke
ramische Gruppen der Ubergangszeit in Serbien 
tmd Makedonien; 

Ottó T r o g m a y e r (Maďarsko), Beiträge zur 
Chronologie des Neolithikums au/ dem Mittelthei/3-
gebiet; 

Henrieta V aj s o v á ( Bulharsko), Einige Fra
gen iiber die Chronologie der Gumelni/a-Kultur; 

Jozef V 1 a clá r (ČSSR), Fruhäneolithische 
Siedlung und Gräber/eld in Branč; 

Nicolae V 1 a s s a (R umunsko), Einige Bemer-
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kungen zu Fragen des Neolithikums in Sieberi
bii.rgen; 

Marie Zápotocká (ČSSR ), Die Stichband
keramik zur Zeit des späten Lengyel-Horizontes. 

Referáty boli z väčšej časti vopred zaslané a 
rozmnožené, takže !každý účastník ich mal k dispo
zícii v úplnom zneni. Preto sa väčšina referujúcich 
dbmedzila len na prednesenie téz spojené s pre
mietanim početných diapozitivov. Tým sa získalo 
viac času na obsiahlu diskusiu, ktorá nasledovala 
takmer po každom príspevku. Rokovacou rečou 

sympózia bola nemčin'.i a francúzština. Vo večer
ných hodinách po prednáškach sa premietali krát
ke filmy s archeologickou tematikou z produkcie 
Českos lovenského štátneho filmu, prípadne filmy 
zhotovené pracovníkmi Archeologického ústavu 
SA V v uplynulých pätnástich robch. 

Na záver sympózia všetci účastníci navštívil i 
v Archeologickom ústave SA V v Nitre pripravenú 
výstavu o lengyelskej kultúre na Slovensku. Potom 
nasledovala informativna prehliadka pracovísk 
ústavu a pokračovali ešte konzultácie českosloven
ských pracovníkov so zahraničnými účastníkmi 

sympózia. Dňa 20. apríla 1967 konala sa odborná 
komisia spojená s exkurziou do Nitrianskeho 
Hrádku a Vrábe!. 

Uskutočnené sympózium bolo prvé svojho druhu 
nielen v ČSSR, ale vobec v Európe. Téma sympó
zia ·bola zvolená na základe pozitívnych výsledkov 
štúdia a výskumu lengyelskej kultúry na Sloven
sku ako dôsledok narastajúceho záujmu o otázky 
spomenutej kultúry a príbuzné problémy vo veľkej 
časti Európy. Aby sa mohlo začať s komplexnej
ším riešením širokej prdblematiky, boli na sympó
zium prizvaní odbornici z jednotlivých štátov, ktorí 
sa tematikou lengyelského •kultúrneho okruhu v po
slednom čase aktívne zaoberali. Pri výbere účast

níkov upriamili sme sa prevažne na príslušníkov 
mladej bádateľskej generácie ro š tátov, na území 
ktorých je zastúpená lengyelská kultúra, ako aj zo 
štátov, ktorých kultúrny vývoj v praveku je s len
gyelskou kultúrou príbuzný a analogický. Na sym
póziu sa tak stretli pracovníci z Bulharska, Ju
hoslávie, Rumunska, Maďars'ka, Rakúska, NSR a 
Poľska. 

Program sympózia bol zameraný na tieto hlavné 
problémy: 

1. Genéza lengyelskej •kultúry a s ňou súčasných 
kultúr. Tu sa zdôrazňoval hlavne p:>diel staršich 
domácich kultúr; nové komponenty sú zjavné, ale 
ich pôvod sa dá stále ťažko doložiť. 

2. Periodizácia a relatívna chronológia kultúr 
s mafovanou keramikou a osobitne lengyelskej kul-

túry. Bola akceptovaná periodizačná schéma len
gyelskej kultúry, ako ju v úvodnej prednáške sym
pózia predniesol doc. dr. A. T oč í k na základe 
nálezov zo Slovenska. Tieto závery akceptovali do 
značnej miery aj bulhars•kí, rumunskí, maďarskí 

a poiskí účastníci pri synchronizácii kultúr prísluš
ných území s lengyelskou kultúrou. Prejavil sa zá
s1dný odklon od starších koncepcií relatívnej chro
nológie kultúr s maľovanou keramikou. 

3. Problém vzťahov susedných kultúr k lengyel
skej kultúre sa obmedzil hlavne na synchronizáciu; 
otázkam genézy spomenutej kultúry sa venovali 
najmä juhoslovanskí >bádatelia (butmirská kultú
ra). 

4. Expanzia lengyelskej ku ltúry smerom na zá
pad a sever a jej vplyv ni ďalší kultúrny vývoj 
územia mimo Karpatskej kotliny. K týmto problé
mom hovorili najmä účas t níci sympózia z Čiech, 
Nemecka a Po!ska. 

S. Podiel lengyelskej ku ltúry na ďalšom vývoji 
eneolitických kultúr v strednej Európe, genéza 
kultúry s kanelovanou keramikou a problematika 
keramiky zdobenej vbrázdeným vpichom. 

6. Značná časť program u sympózia bola veno
vaná problemati'ke neolitického a eneolitického 
osídlenia Potisia. 

Sympózium poskytl.o dobrý prehľad o stave štú
dia prero'.<úvaných otáz.ok v jednotlivých štátoch 
a ukázalo klady i nedostatky v riešeni jednotlivých 
problémov Ol rôznych územiach. Trvalým príno
som sympózia sú prednesené referáty. V diskusii 
k nim sa nadhodilo mnoho nových otázok a prob
lémov. Juhoslovanskí bádatelia (A. B e nac, D. 
S r e j o v i é) poukázali na preceňovanie vplyvu 
vinčianskej kultúry na vznik lengyclskej kultúry, 
zdôrazňovali v tomto ohľade p::diel a príbuznosť 

butmirskej kultúry. Upozorňovali aj na dôležitú 
úlohu adriatickej oblasti pri formovan í stredoeu
rópskych ku ltúr s maľovanou ker·amikou. Ostávajú 
tu však nevyjasnené chronologické problémy. Ďalej 
v diskusii sa poukázalo na neudržateľnosť názorov 
o podiele starčevsko-krišskej kultúry na vzniku 
lengye~skej kultúry a lebo komplexu Lume1 Nouä
Petre~ti, ako predpoikladajú juhoslovanskí a ru
munski bádatelia. Tu mali dôležitú úlohu i poznat
ky vyplývajúce zo slovenských nálezov. Veľa po
zornosti sa venovalo doznievaniu lengyelskej kul
túry a jej vzťahu ku ku ltúre s kanelovanou kera
mikou i kultúre lievikovitých pohárov; stanoviská 
sa dosť podstatne rozchádzali a tento bod diskusie 
sa ukázal ako jeden z najdôležitejších. 

R. H a c h m a n n poukázal na potrebu kom
plexného štúd ia lengyelskej kultúry i ostatných ne-
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olitických kultúr. Ako sa vša1k v ďalšej diskusii 
ukázalo, neboli zatiaľ ešte vytvorené podmienky 
pre také komplexné bádanie, predpokladajúce pre
dovšetkým rozsiahly terénny výskum, ktorý sa za
tiaľ v žiadnej zo zainteresovaných krajín neusku
točňuje. Veľmi pozoruhodný, hoci predbežne málo 
pravdepodobný názor o vzťahu balkánskych neoli
tických kultúr k Tróji predniesol B. S ou d s k ý; 
doloženie tejto tézy, vyplývajúcej z chara•kteru ná
lezov v Trácii, by malo mimoriadny význam pre 
absolútnu chronológiu európskeho neolitu. 

Aj keď sa na sympóziu nevyriešili mnohé z kon
krétnych otázok, jednoznačne sa konštatovali prob
lémy, ktoré za súčasného stavu výskumu možno 
plne akceptovať, ako aj tézy a názory, ktoré nie sú 
zatiaľ doložené nálezmi, resp. v súvise s 'ktorými 
bola nálezová situácia nesprávne interpretovaná. 
Platí to predovšetkým o územiach, na ktorých sa 
nachádzajú početné lokality s vertikálnou strati
grafiou a kde sa mechanická sekvencia vrstiev 
spravidla dáva i do genetickej súvislosti tesne po 
sebe nasledujúcich osídlení. Často unikajú i se
kundárne zásahy do súvrství, čím sa (najmä pri 
menších výskumoch) skresľuje stratigrafia. Ukáza
la sa akútna potreba konfrontovať výsledky výsku
mov na telloch, dosiahnuté na podklade vertikálnej 
stratigrafie, s horizontálnou stratigrafiou na otvo
rených sídliskách, prípadne na pohrebiskách. 

Priebeh a výsledky rokovania sympozia ukázali, 
že pre ďalšie úspešné riešenie problematiky prave
kých civilizácií je nevyhnutná širdká medzinárodná 
spolupráca. Koordináciu výskumu v medzinárod
nom rámci a spoluprácu jednotlivých akadémií vied 
a inštitúcií na ich úrovni možno predbežne ťažko 
realizovať, ale vhodnou formou ukazujú sa menšie 
sympóziá pracovného rázu. Vzájomné vyjasnenie 
problémov a početné osobné kontakty účastníkov 

sympózia vytvorili dobrý základ budúcej sp::>luprá
ci. Predbefoe možno rátať skôr s iniciatívou a 
usmernením jednotlivcov než celých inštitúcií. 
Odporúčame a navrhujeme podobné sympóziá 

konať aj v budúcnosti, a to so starostlivým výbe
rom tém i účastníkov. 

Sympózium o lengyelskom kultúrnom komplexe 
a s ním susediacich •kultúrach, usporiadané Ar
cheologickým ústavom SAV v Nitre, podľa nášho 
názoru splnilo vo všetkých smeroch svoje poslanie. 
Zahraniční účastníci sa vyslovovali s uznaním 
o organizácii sympózia a konštatovali jeho vysokú 
vedeckú úroveň ako aj dobrú celkovú úroveň ar
cheologického bádania u nás. 

Výsledky sympózia budú zhrnuté a zverejnené 
v samostatnej publikácii. Účastníci sympózia sa 
jednoznačne vyslovili za návrh, aby sa podobné 
sympózium konalo opäť v Nitre o 4 - 5 rokov. 

A nton Točík 

Zpráva o činnosti Archeologického ústavu SAV za rok 1966 

Činnosť Archeologického ústavu SA V v roku 
1966 upriamila sa na riešenie hlavných úloh vy
týčených v štátnom pláne bádateľského výskumu, 
a1ko aj na úlohy ústavného plánu, ktorý veľmi úzko 
nadväzuje na štátny plán. Pomerne veľkú časť prá
ce zabrali neplánované úlohy, hlavne záchrana ta
kých archeologicky dôležitých oibjektov, ktoré boli 
ohrozené výstavbou. 

Plnenie úloh štátneho a ústavného plánu 

Nová koncepcia slovanského obdobia v našich 
krajinách 

Činnosť ústavu sa pri plnení tejto hlavnej úlohy 
štátneho plánu sústredila na spracúvanie a zhod
notenie veľkých systematických výskumov, týkajú
cich sa problematiky slovanského osídlenia v pred
veľkomor·avskom období, osobitne výskumu slovan
sko-avarského pohrebiska v Želovciach (Z. Čilin
siká), veľkomoravského hradiska v Pobedime (D. 

Bialek·ová) a slovanského osídlenia Nitry (B. 

Chropovský). Ide o dlhodobú plánovanú úlohu, 
ktorej plnenie vytvorí predpoklady pre riešenie cel
kovej problematiky slovanského osídlenia našich 
krajín v slovanskom dbddbi. 

Na túto úlohu sa upriamili aj hlavné systema
tické výskumy. V Nitre pokračoval výskum reme
selníckej osady pod hradiskom na Martinskom 
vrchu, kde sa odkryli objekty aj zo staršieho obdo
bia (eneolit, staršia doba bronzová, doba !aténska) 
a definitívne sa potvrdilo, že v areáli hradiska ide 
o základy dvoch sakrálnych •stavieb, pričom staršia 
patrí do IX. stor. a možno ju spájať so stavbami 
v Mikulčiciach. Výskum na pohrebisku v Želov
ciach (doteraz odkrytých 420 hrobov) priniesol 
nielen bohaté nálezy zbraní v hroboch a nové po
znatky o pohrebnom rite v dbddbí avarskej ríše 
(VIl.-VIll. stor.), ale aj podklady pre riešenie 
chronologických a etni~kých otázok. Nie menší vý
znam ako predchádzajúce mal výskum pohrebiska 
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z IX. storočia v Pobedime, ·kde sa získali nové do
klady o verkomoravskej materiálnej kultúre a ma
teriál dôležitý pre problematiku dvojfázového po
chovávania a vertikálnu stratigrafiu pohrebiska 
i sídliska. 

V rámci ústavných úloh sa spracúvali a riešili 
čiastkové teoretické prdblémy. Pred ukončením je 
štúdia o žiarovom pohrebisku a mohylníku zo star
šej doby rímskej v Zemplíne (V. Budinský-Krič
ka), ako aj práca o juhovýchodnom Slovensku 
v doibe rímskej (M. Lamiová-Schmiedlová). Obi
dve práce podstatne objasnia postavenie Slovenska 
pred príchodom Slovanov. Do tlače bola odovzda
ná práca Mince z doby sťahovania národov v Bíni 
(E. Ko lni'ková), ktorá obsahuje podrobnú analýzu 
hromadného nálezu neskororímskych zlatých soli
dov z Bíne; ide o závažný príspevok k objasneniu 
kultúrnych i hospodárskych vzťahov doby sťaho

vania národov na strednom D unaji. Pracovalo sa 
na dlhoddbej plánovanej téme o keramike podu
najského typu (J. Béreš); predbežné výsledky boli 
prednesené na sympóziu o osídlení Karpatskej kot
liny v VIL-VIII. storočí v Malých Vozokanoch. 
V monografickej práci Slawisch-awarisches Grä
berf eld in Nové Zámky ( Archaeologica Slovaca 
Fontes VII ) Z. Cilinská širšie publikuje a analy
zuje materiálnu kultúru VIL - VIII. stor. a rieši 
problematiku jej proveniencie a chronológie; na 
základe rozboru objektov i ostatných nálezov po
dáva sociálno-ekonomický obraz vtedajšej spoloč
nosti a zaoberá sa otázkou etnicity. 

Boli spracované nálezové zprávy z dvoch dôleži
tých výskumov, a to slovanského sidliska v Pobe
dime (V. Vendtová), ako aj slovanského a včasno

stredovekého osíd lenia v Bíni ( A. Habovštiak). 
Práca o druhom výskume 'bola aj čiastočne publi
kovaná (SlA XIV - 2, 1966, 439 - 486); po prvý 
raz sa na základe výskumu podáva súhrnný obraz 
najrozsiahlejšej stredovekej fortifi kácie v Karpat
skej kotline a postavenie tohto k0onglomerátu vo 
vývoji vznikajúceho uhorského štátu. 

Pretože bolo treba uprednostniť záchranu ohro
zených dôležitých pamiatok, neuskutočnil sa vý
skum rimskeho burgusa v Chľabe a rimsikej stavby 
v Páci. Namiesto toho sa robili záchranné výs~<Umy 
na pohrebiskách zo staršej i mladšej doby rímskej 
v Sládkovičove (T. Kolník ), Abraháme (T. Kol
ník) a Čiernom Brode (L. Veliačik). 

Pokroačova la práca na téme Pohrebiská zo star
šej doby rímskej na juhozápadnom Slovensku (T. 
Kolník ). Po ukončeni dokumentačnej časti pri
stúpilo sa k rozboru materiálu. 

Jedným z dôležitých výskumov ibol aj odkryv 

opevneného sídliska na vrchu Havrá11ok pri Lip
tovskej Mare ( K. Pieta) , 1ktorý už v terajšom štá
diu naznačuje možnosť riešenia takých problémov, 
ako je datovanie púchovskej kultúry, jej genéza 
a postavenie opevnených sídlisk na zlome leto
počtu. 

Okrem uvedených uskutočnili sa ešte nie'.<toré 
preventívno-záchranné výskumy, ako napr. na síd
lisku z doby avarskej ríše v Kubáňove na Poipli 
(J. Béreš), záchrana včasnostredovekých staveb
ných zvyškov v Skalici (A. R uttkay) a výskum 
zvyškov zá'.dadov románskeho kostola v Boleráze 
( A. Ruttkay ) . 

V rámci ústavných úloh s::1 urobil väčší počet 

pries'kumov a vyhotovili sa drobné ná lezové zprávy. 
V ytváranie predpokladov pre novú koncepciu 

pravekých dejín v našich krajinách 
V súvise s plnením tejto čiastkovej úlohy štát

neho plánu spr.acúvalo sa praveké a včasnodej inné 

osídlenie Zámečka v Nitrianskom Hrádku (A. To
č ík); bola vyhotovená komplexná nálezová vpráva 
a do tlače pripravená práca o rude s madarovskou 
kultúrou zo spomenutej lokality. Ide o doteraz 
najsystematickejší výskum, zhod•notenic obrovského 
množstva nálezov a komplexný súhrn poznatkov 
i nových faktov o madarovskej kultúre. 

Pri vyh::>tovovani nálezových zpráv sa prihliadalo 
na to, aby sa zhrnuli výsledky terénneho bádani:t 
z väčších a z hfadiska problematrky najdôležitej
ších výskumov. Dokončila sa terénna dokumentá
cia z výskumu paleolitickej stanice Bojnice 1 (J. 
Bárta), ako aj nálezové zprávy z výskumov 

0

paleo
litického osídlenia Barce ( L. Bánesz). Úloha La· 
ténske osídlenie Zemplína 1bola sprac·ovaná len 
v čiastkových témach, lebo sa museli urobiť iné 
terénne práce pre VII. svetový kongres vied pre
historických a protohistorických (výskum v Krnči). 

Výskum mladopaleolitickej stanice Nitra-čermá1i 
(J. Bárta) prehlbil pozn a tky o bohatstve typov 
gravettskej industrie a potvrdil oprávnenosť pred · 
pokladu, že kostenkovská fácia sa v Karpatskej 
kotline vyskytuje. Významný bol aj výskum paleo
litickej travertínovej stanice pod zámkom v Bojni
ciach 11 (J. Bária) , kde sa roku 1966 rozpoznalo 
ďalších 6 vrstiev (spolu so zistenými roku 1965 
11 nálezových vrstiev) so stredopaleolitickými ar
tefaktmi. Získaná industria patrí do okruhu mikro
moustérienu (asi 1 SO OOO rokov pred súčasnosťou); 
plynulá kontinuita tejto 1kultúry nemá zatiaľ na 
Slovensku analógie, čo zvýrazňuje vedeckú hodno
tu tohto jedinečného travertínového proEilu. 

Problematika presnejšieho triedenia mladého 
eneolitu a vzťah maďa rovskej kultúry a vetefov-
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s!<ého typu sa skúmali v lva11ovciach ( V. Nemej
cová-Pavú ková). Výskum na mladohalštatskom 
hradisku v Smole11iciach ( M. Dušek) priniesol 
nové poznatky o stavebnej technike na naš::>m úze
mí v V. VI. stor. pred n. I.; riešili sa tu niekt::>ré 
otázky relatívnej chronológie a etnickej prísluš
nosti materiálnej kultúry. V širšej problematike 
mladohalštatského osídlenia na Slovensku so zame
raním na problematiku troch fortifikačných fáz a 
chrono lógiu regionálnych typov keramiky sa robil 
výskum nl mladohalštatskom opevnenom sídlisku 
Hrádok v Isteb11om (P. Caplovič). Výskum mla
dohalš tats\ého hradiska v Kmči ( B. Beňadik), 

situovaného vo vyššej horskej polohe, priniesol r. 
196ti dôlež ité výs ledky nielen pokiaľ ide o mate
riálnu kultúru, ale i systém opevnenia, pričom sa 
ukázalo, že vonkajšie opevnenie je z mladšej doby 
halštatskej a vyššie položené vnútorné opevnenie 
z neskorej doby !aténskej. Jeden z najrozsiahlejších 
a najdôležitejšich výskumov bol upriamený na rím
sku stavbu v R11sovciach (]. Dekan). kde sa p::>
darilo zistil základové obrysy monumentálnej ar
chitektúry z čias od 1. do I V. storočia n. l.; odkry
té zvyšky pravdepodobne predstavujú časť význam
nej rímskej osady Geruláty. Ide o najrozsiahlejšiu 
architektúru klasického Ríma na našom území na 
pravom brehu Dunaja v bývalej Panónii. 

V rámci plánu ústavných úloh L. Bánesz mono
graficky spracoval a do tlače odovzdal výsledky 
výskumu aurignackých lokalít v Barci (Barca bei 
Košice - paläolithísche Fundstelle, Archaeologica 
Slovaca Fon tes VIII); autor v tejto práci rieši aj 
otázky spoločensko-historické. Tej istej tematiky sa 
týka aj štúdia L. Bánesza -::> novej východosloven
skej skupine aurignacienu na hornom Potisí. A. 
Točík .a]. Lichardus spracovali štúdiu Staršia fáza 
slovensko-moravske/ maľovanej keramiky na juho
západnom Slovensku (PA L V II - 1, 1966, 1- 90), 
v ktorej sa po prvý raz sprístupňujú systematický
mi výskumami overené nálezové celky začiatočnej 
fázy lengye lskej kultúry na Slovensku a synchro
nizuje sa táto kultúra s ostatnými súčasnými kul
túrami v strednej a juhovýchodnej Európe. Otáz
kami chronologického vzťahu bukovohorskej kul
túry sa zaoberá práca J. Lichardusa o osídlení jas
kyne Certova diera (N.ové obzory 7, 1966). V rám
ci pripravovanej koncepcie pravekých dejín Slo
venska kolektív pracovnikov Aú SAV ukončil jej 
druhý diel (neoli t a eneolit). Boli dokončené aj 
štúdie o relatívnej chron::>lógii eneolitu v strednej 
a južnej Európe (]. Pavúk a V. Nemejcová-Pavú
ková) a štúdia o počiat·koch kultúry s kanelovanou 
kerami•kou na východnom Slovensku (S. Šiška), 

ktorá je závaznym prínosom k riešeniu problema
tiky eneolitu na hornom Potisí. 

J. Vladár publikoval štúdiu o problematike sku
piny Kosihy-Caka (SlA X IV - 2, 1966), ktorá sa 
zaoberá chronologickým postavením tejto kultúrnej 
skupiny a jej významom pre formovanie kultúr 
staršej doby bronzovej v oblasti na strednom toku 
Dunaja. Významný je aj príspevok Z. Pivovarovej 
o vymedzení pojmu sloveriská vetva lužickej kul· 
túry (AAC VIII , 1966), v ktorom poukazuje na 
podiel územia Slovenska na vzniku lužickej kul
túry oproti doterajším názorom o jej expanzii zo 
severu a západu. Do okruhu tejto problematiky 
patrí aj jej štúdia o dvojčepeľových britvách lužic
kej kultúry na Slovensku (SlA X IV - 2, 1966). 

Knižne vyšla práca M. Dušeka Thrakisches Grä
berfeld der Hallstattzeit in Chotín ( Archaeologica 
Slovaca Fontes VI), v ktorej autor podáva svoj
ráznu interpretáciu o expanzii Trákov a zaoberá sa 
ich dejinným postavením na našom území. Okrem 
toho vyšiel verký počet článkov o štúdií pracovní
kov ústavu v domácich i zahraničných časopisoch. 

Z dôležitejších výskumov treba na prvom mieste 
uviesť výskum rozsiahleho neolitického sídliska 
v Štúrove (J. Pavúk), kde sa zistilo 30 p3dorysov 
rozfahlých neolitickýeh chát a 350 ostatných síd
liskových objektov, prevažne z mladšej doby ka
mennej. Stratigrafia a početné importy spresnuiu 
periodizáciu a synchronizáciu kultúry s volútovou 
keramikou a genézu želiezovského typu. 

V rámci príprav na exkurziu účastníkov VII. sve
tového kongresu vied prehistorických a protohisto
rických pokračovalo sa vo výs·kume klasického 
sprašového profilu v Novom Meste nad Váhom
M nešiciach ( L. Bánesz, ] . Bár ta). V Barci sa s·kú
mala paleolitická vrstva s aurignackými i gravett
skými nálezmi ( L. Bánesz) a množstvo gravett
ských obsidiánových artefaktov priniesol výskum 
paleolitických staníc v Kašove, Cejkove a Hrčeli 

( L. Bánesz). 
Zo záchranných akcií treba spomenúť výskum 

rozsiahleho pohrebiska zo staršej doby bronzovej 
v Nitre-Čermáni (J. Vladár), ako aj pohrebiská 
z doby bronzovej, rímskej a avarsko-slovanskej 
v Čiernom Brode ( L. Veliačik). Problematiku ge
nézy lužickej kultúry pomôžu riešiť výsledky výsku
mu popolnicového pofa v Martine (Z. Pivovarová). 
V Šafárikove sa skúmalo sídJi.sko a pohrebisko pi
linskej kultúry (V. Furmánek). 

Vytváranie základov systematického štúdia hmot
nej kultúry včasného a vrcholného stredoveku 

Na problematike predrománskych a románskych 
stavieb pracoval A. H abovštiak, ktorý odovzdal do 
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tlače výsledky výskumu v Bíni ( SlA XIV - 2, 
1966); v tejto štúdii autor okrem iných otázok 
rieši aj problematiku dosial najrozsiahlejšej fortifi
kácie zistenej na území Slovenska. A. Habovštiak 
publiikoval aj výsledky výskumu románskeho kos
tola s obd[žnikovou apsidou v Kostolanoch pod 
Tribečom, v ktorom sú aj ojedinelé a m Sloven
sku zalial najstaršie figurálne fresky. 

Pre súrny záchranný výskum zaniknutého kosto
la v Boleráze sa nerealizoval výskum včasnostre
dovekého osídlenia a zani'knutého kostola v Sta
rom Tekove. 

V rámci plánu ústavných úloh E. Kolníková do
končila a do tlače odovzdala štúdiu Obolus mŕt 

vych vo včasnostredovekých hroboch na Slovensku 
(S IA XV - l, 1967). Ide o prvú systematickú prácu 
s touto problematikou. 

Nálezové zprávy boli spracované z výskumov ra
dového pohrebiska a románskeho ·:wstola v Kosto
l anoch pod Tribečom (A. Harbovštiak) a zaniknu
tej stredovekej osady v Poltári ( 1. Hrubec). 
V rámci terénnych výskumov boli odkryté zvyšky 
základov románskeho gotického a barokového kos
tola v Sokolníkoch (A. Habovštiak , A. Ruttkay) 
a spomenutej zaniknutej ·stredovekej osady v Pol
tári ( 1. Hrubec) , kde ·sa podarilo odkryť zvyšky 
neskororománskeho ·kostola a panského sídla. 

Na rovnomerné plnenie plánovaných úloh velmi 
negatívne pôsdbili nepriaznivé klimatické podmien
ky. Okrem toho mnohé výskumy pre oneskorené 
pridelenie finančných prostriedkov mohli sa robiť 

iba v jesennom a zimnom obddbí. Nemenej nega
tívne vplývali na plnenie teoretických úloh a spra
cúvanie nálezových zpráv mimoriadne úlohy vy
plývajúce z príprav VII. svetového kongresu. 

VII. svetový kongres vied prehistorických 
a protohistorických 

V zmysle rozhodnutia ČSAV po schválení vlá
dou uskutočnil sa roku 1966 v Československu 
spomenutý VII. svetový kongres, čo si aj od slo
venskej archeológie vyžiadalo značné vypätie sil a 
zafaženie nielen vedeckých, odborných, ale aj tech
nických a pomocných pracovníkov. K predkongre
sovej exkurzii účastníkov kongresu boli pripravené 
väčšie vzorové výskumy (Bratislava-Hrad, Smole
nice, Nitra-Čermáň, Nitra-Martinský vrch, Sokol
níky, Krnča, Štúrovo, Bojnice, Istebné, Nové Mes
to nad Váhom-Mnešice a Iuanovce) , ktoré prispeli 
k dôstojnej reprezentácii slovenskej archeológie. 

Velmi závažnou a vydarenou a•kciou bola výsta
va o výsledkoch archeologického bádania n a Sloven-

sku v rokoch 1945-1966, inštalovaná v Nitre. Vý
stava stručne a výstižne dokumentovala rozvoj slo
venskej archeológie a velmi ju vyhladávali a pre 
nové inštalačné poňatie aj obdivovali početné za
hraničné delegácie, ·ktoré sa zúča'stnili zájazdu na 
Slovensko aj po skončení vlastného kongres::>Vého 
rokovania v Prahe. 

Aby boli sprístupnené výsledky bád;inia na naj
dôležitejších lokalitách, ústav vydal 11 cudzoja
zyčných brožúrok, ktoré informovali účastní·kov 

kongresu o výskumoch v Bíni, Nitre, Sokolníkoch, 
Zemplíne, Tibave, Smoleniciach, Kostolanoch pod 
Tribečom, Bratislave, Štúrove, Bojniciach, Iuanov
ciach, Novom Meste nad Váhom, ako aj o východ
nom Slovensku v dobe rlmskej. Podobne boli spra
cované aj výsledky archeologického bádania na 
Slovensku pre kongresový sborník. 

Hojná bola aj účasť pracovníkov ústavu mi 

kongresových rokovaniach, a to nielen čo do počtu, 
ale aj prednesenými referátmi v jednotlivých od
borných sekciách. 

Uplatňovanie výsledkov vedeckej práce Aú SAV 

Výsledky vedeckej práce ústavu sa v praxi uplat
ňujú niekoľkými spôsobmi. Predovšetkým prebera
ním výsledkov bádania ústavu v zahraničí, o čom 
svedčí veľký záujem cudzích rbádateľov nielen 
o nový materiál, ale aj o publikačnú produkciu. 
Výsledky bádania sa sprístupňujú na spracúvanie 
v školských učebniciach a vydávajú sa aj popula
rizačné práce pre širokú verejnosť; pristúpilo sa 
k vydávaniu série prác o slovenskom praveku (bol 
ukončený už spomenutý II . jej zväzok - Sloven
sko v mladšej dobe kamennej). Nie menší význam 
majú výstavy, ktoré sú velmi hojne navštevované. 
Neobyčajný úspech mali napríklad reinštalácie vý
stavy Veľká Morava v zahraničí i expozícia slo
venského praveku v Nitre, zvlášť jej druhá časť, 
v ktorej ·boli pre vedecké účely inštalované najväč

šie výskumy (Nitriansky Hrádok, Barca, Kostolná 
pri Dunaji, Prša, Nové Zámky a i.). 

Na odborné použitie a zároveň popularizačné 

ciele bol nakrútený stredometrážny film o bukovo
horskej kultúre, diafilm Vefká Morava I - I II a 
v televízii archeologická vernisáž. K tomu pristu
puje i bohatá prednášková činnosť. 

Roku 1966 vyšlo niekoľko publiikácii, ktoré pri
nášajú nové závažné poznatky o jednotlivých ob
dobiach pravekého vývoja . Okrem už spomenutých 
monografických prác M. Dušeka, L. Bánesza a Z. 
Čilinskej vyšli aj dve -čis la Slovenskej archeológie, 
Študijné zvesti A Ú SAV č. 15 a kolektívna práca 
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Východné Slovensko v praveku ( Malá monografia 
východného Slovenska VII I/ l, Košice 1966). 

Do tlače boli odovzdané alebo pripravené práce: 
A. Točík: Slawisch-awarisches Gräberfeld in Štú
rovo, A. Točík : Slawisch-awarisches Gräberfeld in 
Holiare, A. Točík: Altmagyarische Gräberfelder in 
der Siidwestslowakei, V. Budinský-Krička - N. 
Fettich: Altmagyarisches Fiirstengrab von Zemplín, 
ako aj sborník referátov zo sympózia o osídlení 
Karpatskej kotlin y v VIL - VIII. storočí (16. čí1: 

Io Študijných zvesti AÚ SAV) . 

Vedecko-organizačná činnosť ústavu a spolupráca 
s inými inštitúciami 

Archeologický ústav SA V je v zmysle zákona 
7/58 SNR ·koordinátorom všetkej archeologickej 
činnosti na území Slovenska. Roku 1966 sa usku
točnil seminár o výsledkoch a pláne výskumov jed
notlivých inštitúcií. ústav sa zúčastňuje na čin

nosti spojenej s ochranou pamiatok, vyjadruje sa 
k rôznym investičným úlohám a pod., presne ko
ordinuje svoje úlohy s AÚ CSAV a ostatnými in
štitúciami. 

V čase od 28. augusta do 1. septembra 1966 
usporiadal ústav sympózium o osídlení Karpatskej 
kotliny v VI L - VIII. stor., ~toré sa konalo za 
účasti popredných zahraničných i domácich báda
teľov a osvet lilo mnohé z chronologických i etnic
kých proiblémov spomenutého obdobia ( zprávu 
o sympóziu pozri v SlA XV-1, 1967, 255-258). 

Ústav sa podieľal na reinštalácii výstavy Veľká 
Morava vo Viedni, Mainzi a vo Wroclave, ako aj 
na činnosti spojenej s týmito reinštaláciami (vy
dávanie katalógov, sympóziá, tlačové konferencie 
a pod.), na vypracovani libreta a scenára inštalá
cie pre múzeum v Prešove (V. Budinský-Krička), 
na výstave Praveké dejiny československého úze
mí, usporiadanej Národným múzeom v Prahe, 
i na výstave Praveké umenie na Slovensku v Slo
venskom národnom múzeu v Bratislave. Okrem 
toho ústav usporiadal aj výstavky na výskumoch, 
ktoré navštívili účastníci VI I. 'kongresu. 

Výchova vedeckých pracovníkov a spolupráca 
s vysokými školami patria tiež k úlohám ústavu. 
Aú SA V mal roku 1966 jedného interného ašpi
ranta, dvoch externých a piatich vo vedeckej prí
prave. Pre iné pracoviská školi ústav externých 
ašpirantov. Okrem školenia n::i vlastnom praco
visku vysielajú sa pracovnici ústavu v rámci stáží 
a štipendií do zahraničia na dlhodobý študijný po
byt (J. Lichardus na 10 mesiacov do Saarbriicke-

nu, NSR ; A. Habovštiak na 12 mesiacov do Gi:it
tingenu, NSR; J. Pavúk na 3 mesiace do Heildel
bergu, NSR; Z. Cilinská na 2 mesiace do SSSR; 
A. Rutf!kay na 1 mesiac do NSR). Ústav prijíma 
na stáže i zahraničných účastnikov (dr. T. Capelle 
a dr. J. Liining - obaja z NSR - 3 mesiace, dr. 
S. Morintz z Rumunska - 3 mesiace). Táto for
ma sa ukázala ve!mi účinná a v záujme ďalšieho 
zvyšovania kvalifikácie vedeckých a odborných 
pracovníkov ústavu treba ju využivať vo väčšej 

miere. 
Spolupráca s vysokými školami sa postupne roz

širuje, predovšetkým s Filozofickou fakultou Uni
verzity Komenského v Bratislave, kde pravidelne 
prednášajú dvaj a pracovnici ústavu (doc. dr. J. 
Dekan a doc. dr. B. Chropovský), s Prirodovedec
kou fakultou Univerzity Komens'kého (dr. C. Am
bros) a s Filozofidkou fakultou Univerzity J. E. 
Purkyne v Brne (doc. dr. A. Točik). Pracovníci 
vysokých škôl sa zúčastňujú na práci v ústave 
(komisie, odborné komisie, redakcia), študenti 
týchto škôl plnia úlohy vedeckých pomocných síl 
a vykonávajú prax na výskumoch. Roku 1966 bol 
na takejto praxi aj jeden študent z Gi:ittingenu 
(NSR ). 

Zahraničné návštevy 

V rámci spolupráce so zahraničnými odborníkmi 
a odbornými inštitúciami navštívili roku 1966 Ar
cheologický ústav SA V (okrem početných návštev
ní1kov laikov) 108 zahraničných odborni1kov (z to
ho 67 účastníkov VII. svetového kongresu a 17 
účastníkov sympózia o osidleni Karpatskej kotliny 
v VIL - VII I. storoči). 

Záver 

Od n~ku 1967 ústav sa stáva experimentálnym 
pracoviskom s uzatváraním zmlúv s vedeckými 
pracovníkmi, čo si vyžiada zvýšenú starostlivosť 

pri plnení hlavných úloh a nebude možné naďalej 
zabezpečovať mnohé, predovšetkým záchranné ak
cie, i keď pôjde o veľmi dôležité objekty. Budú ne
vyhnutné isté administrativne opatrenia a presuny 
časti pôsobnosti ústavu na múzeá a pamiatkové 
inštitúcie. Súrne treba doriešiť otázku veľkých vý
skumov vynútených investičnými úlohami (Brati
slava, Nitra, Liptov) a vytvoriť také podmienky, 
aby sa ústav mohol venovať predovšetkým zásad
ným teoretickým problémom. 

Anton Točík 



Anton Točík - pä(desiatnik 

Významné jubi leá sú vždy príležit :>s(ou na to, 
aby sme nielen spomína li , blahoželali a ho:!n:>!ili, 
ale aj ,·ytýčili si ďalšie ciele a aspoň na chdľku 
sa z:imysleli nad vykonaným i nad tým, č:> trebl 
ešte ,·ykona (. 

Ž h·ot jednotl ivca možno síce po vonkajšej strán
ke obsiahnu( niekoľkým i vetam i, tie vša k n ič ne
prezrádzaj ú o ľudských starostiach, osudoch a 
problémoch, ktorými sa musí každý člove'.< -
i vedec - prebí(. človeka treba os'av:>va( a h:d
notiť za prácu vtedy, ked ju vykonal alebo koná. 
Aj nám sa naskytu je takát:> milá príležitosť, aby 
sme vzdali úctu vyni kaj úcemu vedcovi, pedagógovi 
a organizátorovi vedeckého života, s lovenskému ar
cheológo,·i, riaditeľo,·i Archeologického ústavu 
SAV - doc. PhDr. Antonovi Toč i k o,. i CSc„ 
ktorý sa upros:red bohatej tvorivej činnosti dožíva 
päťdesiatin v mladíckej sviežosti, prekypujúci dob
rým zdravím a opti mizmom. 

Doc. dr. Anton To č í k, rodák z Krásna nad 
Kysucou (nar. 28. 1. 1918), pochádza z početnej 
učiteľskej rodiny. V detských rokoch prešiel tw
dým životom na biednych Kysuciach, kde vychodil 

ľudovú sblu. Stred nú školu navštevova l a absol
voval na juhu Slovenska v Nových Zámkoch. Pô
vodne s::i mal stať učiteľom na majerskej škole 
v Bajč i, kde krátky čas po maturite pôsobil. Ale 
túžba p::> archeológii, o ktorú sa horl ivo za ujímal 
na gymn:íziu, zví ťaz i l a nad oka mžitým hp1 otným 
za~ezpečením . A už v januári 1938. po zapísa ní 
s i dejepisu, slovenčiny a národopisu na filozoficke1 
fakulte Univerzity Komenského v Bratis lave. obja
rnje sa ,. archeologickom seminári prof. J. E i.s
n e ra, u ktorého sa sta l oddaným žiakom a neskôr 
aj kn ihovníkom. Odchod prof. ]. E i..s n e ra 
z Bra tislavy dal A. To č í k o v i 1n clnct .k tomu, 
aby pokračova l v š túdiu na univerzite v Lipsku . 
kde sa špecializoval m slovanské osídlenie st red
ného Nemecka a slovanskú topografiu . Popri in
tenzívnom štúdiu sa veľmi pi lne venoval aj súpisu 
s'.ovanských pamiatok medzi riekami Saa le a Labe 
a záchrannému výskumu v teréne na slovanskom 
síd lisku v Denbue a na slovanskom pohrebisku 
v Kochste:lte; zúčastnil sa aj na rozsia hlom vý
skume ,. Rothe. Tieto poznatky znamenali pre ná
dejného adepta vedy, akým sa A. To č í k svojím 



hlbokým štúdiom a schopnosťami ukázal. neoceni
tefný predstih a základ k širokému teoretickému 
štúdiu. T o sa prejavilo v jeho dizertačnej práci 
Keramika zo staršej a slred11ej doby hradíš/nej 11a 
Sloue11sku, v ktorej podal nielen klasifikáciu a ty
pologické rozčlenenie hradištnej keramiky, ale aj 
široko teoreticky zdôvodnil jej význam a existenciu 
najstaršej slovanskej keramiky v strednej Európe 
v V. storočí. Mladý, bystrý a nadaný doktor ar
cheológie pre nedostatok miesta nezačína pracoya( 
vo vedeckom výskume, ale na vtedajšom štátnom 
gymnáziu v Trenčíne, odkiaľ po krátkom čase pre
chádza do Štátneho pamiatkového ústa\"u ,. Bra
tislave. Napokon 1. januára 1948 nastupuje do 
Štátneho archeologického ústavu v Martine, kde Sll 

zúčastňuje na systematickom výskume osád zo star
šej doby bronzovej vo Veselom a 1 vanovciach, na 
záchrannom výskume v Jelšovciach a na Yýskume 
s lovansko-avarského pohrebiska v Prši. 

Prudký kultúrny a hospodársky rozmach slo,·en
skej spoločnosti vyžadoval si aj od slovenskej ar
cheológie zvýšenú aktivitu a vypätia síl ,·tedy ešte 
veľmi malého počtu školených archeológov. V tom 
čase A. Točí k veľmi intenzívne a cieľavedome 

na širokej základni buduje a vedie archeoiogickú 
expedíciu v Nitre. Po nesprávnych zásahoch doby, 
ktoré úspešne sa rozvíjajúcu mladú slovenskú ar
cheológiu kruto postihli, stala sa táto expedícia 
základom pre Archeologický ústav, ktorý dostal 
naraz dve nové prístrešia. Jedno ,. adaptO\·aných 
priestoroch Nitrianskeho hradu, o čo sa neobyčajne 
pričinil a zaslúžil práve A. Točí k. a druhé 
našiel ústav v rámci Slovenskej akadémie ,·ied. do 
rámca ktorej bol roku 1953 začlenený. Na čelo 

ústavu bol postavený A. Toč í k a treba kon
štatovať, že išlo o voľbu veľmi správnu. So zápa
lom preň typickým a neuhasínajúcim púšťa sa do 
organizačno-technických prác, ktoré si na Ytedaj
šom stupni vývoja vyžadovali nesmierne vypätie 
síl. Industrializácia Slovenska si vynútila aj roz
siahle archeologické výskumy a k nim ľudí i pro
striedky. A. Točí k musel toto všetko zabezpečí(. 
Spomenuté obdobie okrem budovania ústavu bolo 
naplnené výskumnou činnosťou v teréne a jubilant 
došiel k správnemu záveru, že len veľkorysým .5ys
tematickým výskumom, vedeným najmodernejšími 
metódami a dokonalou dokumentáciou, možno do
siahnuť žiadúce výsledky. Sám viedol niekoľko 

veľkých výskumov, napr. na lokalite „Zámeček" 

v Nitrianskom Hrádku, osidlenej od neolitu po 
stredovek, ktorá sa stala predmetom európskeho 
archeologického záujmu. Najväčšiu pozornosť \"e
noval a venuje výskumu lokalit z doby bronzoYej. 

Na rozsiahlom pohrebisku vo Výčapoch-Opatov
ciach prvý rozpoznal tzv. nitriansku skupinu (star
šia doba bronzová) a zaviedol ju do literatúry. 
V Matúškove odkryl zatiaľ jediné systematicky 
skúmané pohrebisko slovenskej únetickej kultúry. 
Bohaté nálezy nagyrévskej, ha tvanskej, madarov
skej a otomanskej kultúry priniesli jeho výskumy 
sídlisk v Kameníne, Malých Kos ihách, veľký zá
chranný výskum v Bajči a i. Na žiarovom pohre
bisku v Bukovej a Salke sledoval a riešil proble
matiku vzniku kultúry popolnicových polí a pre
skúmal birituálne pohrebisko v Nových Zámkoch 
a Malej nad Hronom, ktoré majú kľúčový význam 
pre poznanie strednej a mladšej doby bronzovej. 
Od samého začiatku až dodnes venuje sa rozsiah
lemu výskumu začiatkov naš ich národných dejín, 
predovšetkým slovansko-avarských pohrebísk v Ho
liaroch, Vojniciach, Štúrove, Dvoroch nad Žitavou. 
Šali a inde (počet hrobov na týchto pohrebiskách 
dosahuje niekoľko sto), pohrebiska z obdobia ,·ef
komoravského a povefkomoravského v Trnovci nad 
Váhom a i. 

Tento výskum obsiahol najrôznejšie obdobia 
pravekého a včasnodejinného vývoja a podstatne 
zmenil predstavy o našej národnej minulosti . Vý
skumy na Slovensku mali kľúčový význam pre 
riešenie európskej problematiky, a preto sa veľmi 
rých lo stali cieľom záujmu zahraničných bádate
ľov, čím vážnosť slovenskej archeológie ako vedec
kej disciplíny rapídne vzrástla. Vďaka húževnatej 
a skvelej organizátorskej prac1 A. Točí k a 
vzmfäala sa slovenská archeológia kvantitatívne 
i kvalitatívne. Do vedeckovýskumnej práce sa za
pájali predovšetkým mladí pracovníci, ústav rýchlo 
rástol a čoskoro sa stal nielen jedným z najväč

šich ústavov SAV, ale aj ústavom s dobrým me
nom na európskej úrovni. Jubilant správne poznal, 
že nezáleží len na získaní konkrétneho archeolo
gického materiálu, ale na rýchlom a správnom 
zhodnotení poznaných faktov a ich sprístupnení 
širokej vedeckej pospolitosti. Preto z jeho inicia
tívy vznikol už roku 1953 prvý oficiálny archeolo
gický časopis S louenská archeológia a roku 1956 
študijné zvesti Aú SAV; založil aj edície Archaeo
logia Slouaca Monographiae, Archaeologica Sloua
ca Fonles a najnovšie Catalogi Archaeologici Slo
uaci, ktorých všetkých je redaktorom. Tieto publi
kácie znesú porovnanie s významnými archeolo
gickými časopismi a publikáciami v zahraničí. 

Jubilantova doterajšia vedeckovýskumná práca 
sa neupriamuje iba na otázky jeho užšej špeciali
zácie, ale aj na širokú problematiku pravekých a 
slovanských dejín. Tento široký záujem odzrkadlil 



sa aj v jeho \·edcckej spisbe. V rámci krátkej ju
bilejnej zprá\'y nemožno zhrnúť všetky doterajšie 
početné a tematicky pestré výsledky bádateľskej 

činnosti A. To c í k a . Jednako však treba zdôraz
niť, že mnohé z jeho prác týkajú sa širokej p roble
matiky pravekých i \·časnodejinných kultúr a pri
nášajú mnoho poznatko\· nielen o našom, ale aj 
o európskom pra\·eku. Velmi významný je jeho 
prínos k synchronizácii mladšieho neolitu (Staršia 

fáza slove11sko-111orauskej maľovanej keramiky na 
juhozápadnom Slovensk u. PA LVII, 1966, 1- 90; 
Záchra11ný výskum L' Bajči -Vlkanove u rokoch 
1959 - 1960, ŠZ AÚ SAV 12, 1964, 5 - 187). Na·
črtol a j novú koncepciu výzdoby keramiky brázde
ným vpichom, ktorej chronologické zatriedenie je 
s!redoeurópskym problémom (Keramika zdobená 

brázdeným vpichom na juhozápadnom Slovensku, 
PA LII , 1961. 321 - 343). Vo svojich vedeckých 
prácach zrevido\·a l doteraz platnú chronológiu doby 
bronzovej \' Karpatskej kotline a na základe vlast· 
ných výskumO\' synchronizoval kultúry staršej 
doby bronzovej \" strednom Podunajsku (Die Nitra 
Gruppe, AR XV, 1963, 716- 774; Stratigraphie 

au/ der befestigten A11siedlung in Malé K osihy, 

Bez. Šttírovo, Kommission fi.ir das Äneolithikum 
und die ältere Bronzezeit Nitra 1958, Bratislava 
1961, 17- 42 a i.). Veľký \'ýznam majú aj jeho 
pozorovania a \·ýsledky bádania týkajúce sa stred
nej doby bronzovej ; pr\'ý tu rozpoznal a spracoval 
problematiku juho\'ýchodnej mohylovej kultúry, 
ktorá ovplyvnila dalsí \'ý\'Oj v strednej Európe 
( Die Gräberfelder der Karpatenländischen Hiigel 

gräberkultur , Praha 1964). Dlhoročná bádateľská 
a výskumná práca A. Toč í k a vyústila v mo
nografických prácach, zaoberajúcich sa širokou 
problematikou doby bronzovej (Opevnená osada 

z doby bronzovej vo Veselom, Bratislava 1954; 
Juhozápadné Slovensko u staršej a strednej dobe 

bronzovej, kandidátska práca, Nitra 1960; Výskum 
na Zámečku pri Nitrianskom Hrádku , rukopis, 
18 zv.), v ktorých podrobne rozviedol a vedecky 
zdôvodnil nielen jednotli\'é kultúry, osobitne ma
darovskú, ale \·yriešil aj mnoho zásadných typo
logických a chronologických problémov a otázky 
obchodných a kultúrnych \'plyvov. Dokázal, že úze
mie Slovenska malo primát v ťažbe medi, ktorou 
zásobova lo celú st rednú Európu, že ťažba sloven
skej medi a obchod s ilou urýchlili hospodársky 
a spoločenský \'ý\·oj \' Karpatskej kotline. Zvlášť 

široko a ako pr\'ý rozpracoval problematiku ma
darovskej kultúry, ktorú zaradil do rámca európ
skeho vývoja a poukázal na jej styky s krétskou 
a mykénskou civi lizáciou . 

Bol to A. To č í k, ktorý rozpoznal a dokázal 
prítomnosť Dákov na Slovensku a dácky podiel 
na stvárňovaní púchovskej kultúry (Ein Beitrag 

zur problematík der dakischen Besiedlrmg in der 
Slowakei, Nitra 1961); umožnil hlbší pohľad do 
náplne dáckej materiálnej kultúry a výrobnej tech
niky a súčasne poukázal na postup dáckych vply
vov na sever od Karpát. 

Vo svojej vedeckovýskumnej a bádatelskej práci 
velkú pozornosť venoval a venuje A. Toč í k 
spracúvaniu problematiky slovanského osídlenia, 
pričom hlavný dôraz kladie na počiatky slovanskej 
materiálnej kultúry ( Pohrebisko a sídlisko z doby 

avarskej ríše v Prší, SIA XI, 1963, 121 - 198; 
Keramika so značkami na dne zo slovansko-avar· 
ských pohrebísk na juhozápadnom Slovensku , PA 
LIII, 1962, 347 - 377; Slovania na strednom Du
naji v 5. - 8. stor„ O počiatkoch slovenských dejín, 
Bratislava 1965, 20- 35; Die vorgrossmährische 
Periode in der Slowakei , Das Grossmährische 
Reich, Praha 1965, 53 - 57; Slawisch-awarisches 
Gräberfeld in. Holiare, Bratislava 1968, Slawisch

avarisches Gräberfeld in Štúrovo, Bratislava 1968). 
V týchto prácach podal správny pohľad nielen na 
provenienciu materiálu, ale aj na vytváranie časo
vých horizontov. Za významný prínos treba považo
vať riešenie problematiky sociálno-ekonomických 
vzťahov a stierania kmeňových rozd ielov, ako aj 
osvetlenie centrálnych výrobných oblastí v širšom 
slovanskom rámci . Načrtol aj vývoj slovanskej spo
ločností u nás od V. do X . stor. (Význam posled· 
ných archeologických výskumov na Slovensku pre 

dejiny najstarších Slovanov a V elkomoravskej ríše, 
HČ III , 1955, 410- 42l;Stíčasný stav archeolo· 

gického bádania najstarších dejín slovenského ná
roda, AR XV, 1963, 591- 624). Ďa lšie práce, 
ktoré A. Toč í k publikoval v rozl ičných odbor
ných časopisoch, sú nie len hlboko teoreticky fun
dované, ale aj podstatne prispievajú k osvetleniu 
zložitých otázok pravekého vývoja. Jeho práce vy
nikajú hlbokosíou myšlienok, bohatstvom bystrých 
postrehov a podnetov i tvorivosťou. 

K takejto náročnej práci mohol jubilant pri
stúpiť vďaka svojej vynikajúcej teoretickej pripra
venosti a širokému rozhľadu vo vedeckej literatúre. 
Je len samozrejmé, že svoje vedomosti a praktické 
skúsenosti odovzdáva aj širokej verejnosti. 

Pri stručnom podaní profilu A. To čí k a treba 
poukázať aj na jeho činnosť vo viacerých vedeckých 
spoločnostiach a inštitúciách. Je členom Archeolo
gickej komisie AÚ ČSAV, predsedom Archeologic
kej komisie Aú SAV, č lenom Vedeckého kolégia 
histórie ČSAV a SAV, Vedeckej rady SNM, exter-



ným členom Katedry archeológie Univerzity J. E. 
Purkyné v Brne atcľ. Je tiež predstaviteľom sloven
skej archeológie v Conseil Permanent Union Inter
nationale des Sciences Préhistoriques el Protohis· 
toriques, generálnym sekretárom L'Union I nterna
liona le ďarchéologie slave a riadnym členom I nsti
tutum archaeologicum Germanicum. Jubilant sa 
aktívne zaujíma aj o kultúrnohistorickú činnosť: 

vykonával a vykonáva vereiné funkcie v štátnej 
správe. 

Význam doc. dr. A. T o:.č í k a pre českoslo

venskú vedu je vzhľadom na jeho doterajš iu plodnú 
činnosť nepochybne vefký, bolo by však ešte pred
časné hodnotiť ho celkove pri tomto jubileu. H oci 
vykonal už dodnes mnoho, jeho podstatná práca sa 
vlastne len teraz začína. Je dnes ešte plný mla
distvého elánu a zapá lený pre ďalšiu ·tvorbu, ktorá 

mu donesie iste významné ,·ede~ké úspechy. Keď 
si dnes pripomíname jubileum A. To c í k a, teší
me sa nielen z pohľadu do minulosti, ale i z po
hľadu do budúcnosti, v ktorej - ako pevne ve
ríme - budeme sa ešte dlho doznda( o jeho 
nových úspechoch. Nemožno, pra,·da, nep::iukáz:i ť 
aj na jeho ľudské kval ity, ktoré sú znásobené pria
teľstvom a nezištnosťou. 

Nech mi je dovolené v mene slo\'enských ar
cheológov z úprimného srdca jubilantovi zaže lať 

dobré zdravie do ďalších dlhých rokov, stá ly pra
covný elán, spokojnosť a radosť z vykonaného 
diela, aby sa mu v t\'Orivej práci i ,. súkromnom 
živote úspešne podarilo dosiahnu( dietky ďalšie 

ciele, ktoré si vytýči 1. 

Bolrnslau Chropovský 

Dovoľujeme si pripojiť sa k blahoželaniu a .iaželať Vám veľa úspechov vo Vašej 
práci, mnoho zdravia a šťastných chvíľ v ďalšom živote. Zeláme Vám, aby sa splnili 
v~etky Vaše plány a predsavzatia. 

Spolupra<'0vníci z Vydan1tefstva SAV 
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