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ZUR PROBLEMATIK DER KO S IHY- CA KA-GRUPPE 
IN DER SLOWAKEI 

JOZEF VLADAR 

Zu weniger erforschten Abschnitten des slowaki
schen Äneolithikums - ähnlich wie auch anderer 
geographisch naheliegender Länder - gehort das 
Spätäneoli1hikum. Obwohl es sich um einen Zeit
abschnitt handelt, der die kulturelle Weiterent
wicklung auf hiesigem Gebiet ganz bedeutend 
beeinfluBt hat, wurde ihm keine solche Aufmerk
samkeit zugewandt, wie ihm seiner Bedeutung nach 
gebiihrt hätte. Eine tiefere und komplexe Ausar
beitung der diesbeziiglichen Problematik in der 
Slowakei wurde erst durch die in den letzten Jahr
zehnten verwirklichten Ausgrabungen des Archäo
logischen I nstitutes der Slowakischen Akademie der 
Wissenschaften ermoglicht. Diese Grabungen er
brachten nicht nur eine quantitative, sondern auch 
qualitative Bereicherung des Fundmaterials wie 
auch wichtige stratigraphische Erkenntnisse, die es 
gestatteten, SchluBfolgerungen von breiterer Giiltig
keit zu ziehen. 

Das bereits länger bekannte spätäneolithische 
Fundgut aus der Slowakei stammte iiberwiegend aus 
Lesefunden oder Rettungsgrabungen und seine 
genauen Fundumstände lassen sich heute nicht 
mehr beglaubigen. Diese Tatsache beeinträchtigte 
natiirlich die Aussagefä higkeit dieses Fundgutes, 
das zwar einen dokumentarischen Wert besaB und 
fiir typologisch-sti listische Analysen geeignet war, 
doch keine allgemein giiltigeren Riickschliisse ge
stattete. Ähnlich erschwerte auch die ungeniigend 
publizierte Fundbasis in den Nachbargebieten der 
Slowakei die Losung dieser Fragen. 

Gegenwärtiger For sc hun gsstan d 

Einzelfunde, die wir heute in die Fiillung der 
Kosihy- Čaka-Gruppe verweisen (den Namen er
hielt sie nach den beiden bedeutendsten Fundorten 
Malé Kosihy, Bez. Nové Zámky, und Čaka, Bez. 
Levice), sind aus der Slowakei schon länger be
kannt.1 Die kulturelle Klassif izierung dieser älteren 

Funde war allerdings nicht immer eindeutig. 2 Erst 
aus den Ausgrabungen š. ] a n šá k s stammen 
Keramikfragmente, die später K. W i 11 v on s e
d e r, P. Pa ta y publizierten und sie in die 
Fiillung der Vučedol- (Zók-) Kultur einstuften.3 

Es sei davon abgesehen, in diesem Zusammen
hang eingehender au[ die Fragen der H erkunft und 
Verbreitung der Vučedol- Kultur einzugehen, doch 
konnen diese Probleme auch nicht umgangen wer
den, weil sie den Schliissel zur Beleuchtung der 
Fernwirkungen dieser Kultur auf das Milieu frem
der, geographisch entfernter Kulturen und Gruppen 
bilden. In der Zeit ihrer gr6Bten Entfaltung (klas
s ische Phase) expandiert s ie auch in die s iidlichen 
Teile des Karpatenbeckens, do::h spricht das Vor
kommen von Keramikerzeugnissen „Vučedoler Ge
präges" in entfernt liegenden Gebieten Ost- und 
Mitteleuropas ganz entschieden gegen die Moglich
keit einer derar tigen Ausdehnung der Träger di~ser 
Kultur; 4 die Einschläge lassen sich dort nicht mil 
ethnischen Verschiebungen - Expansionen - er
klären, sondern sind als Ergebnis von Kultur
ausstrahlungen zu betrachten. R echt iiberzeugend 
bestätigen dies Kultureinwirkungen in Gebieten, 
die nicht in unmittelbarem Kontakt mit dem Kern
gebiet der Vučedol-Kultur standen. 

Die FuBschiisseln werden nicht nur au [ der Ba l
kanhalbinsel angetroffen, sondern auch in der 
Gruben-5 und Katakombenkultur6 der Ukraine, 
ebenfalls in <len westlichen Bereichen Mitteleuropas 
(Sachsen) ,7 wohin sie in diesem Zeitabschnitt, 
dank intensiver kultureller Kontakte, eingesickert 
waren. Solche Kulture infliisse wies natiirl icher
weise in vie! stärkerem Mafie Ungarn auf, das dem 
Kerngebiet der Vučedo l -Kultur territorial am näch
sten lag. D a aber die Gebrauchskeramik, mil der 
die Funde Vučedoler Gepräges zusammen auftra
ten, nicht ausreichend bekannt war, wies sie F. 
Tom p a der Zók-Kultur zu,8 womit die Unter
schiedlichkeit der ungarischen F unde gegeniiber 



246 J . VL A O A R 

Funden aus dem Verbreitungsgebiet der Vučedol

Kultur in Jugoslawien betont werden sollte. 
Bei der Pub lizierung von Keramik Vučedoler 

Gepräges aus Ungarn und Ósterreich wies K. 

W i 11 v on sede r a uch analoge Funde aus der 
Sudwestslowake i der Vučedol -Ku ltur zu9 und spä
ter wurde diese kulturelle Kh1ssiiikation der an

geWhrten slowakischen Funde von P. Pat a y,10 

R. Lož a r11 und V. Bud in s ký - Krič k a12 

akzeptiert. Es kann gesagt werden, daB diese 

Klassifikation beim damaligen Forschungsstand 

vollauf begrundet war, da die Begleitfunde der Ke
ramík von Vučedoler Gepräge innerhalb des Kar

patenbeckens recht mangelha f t und aus der Slo

wakei dieser heimische Keramikverband eigentlich 
uberhaupt n icht bekannt war. 

Während des zweiten Weltkrieges wurde weiteres 

Fundgut dieses Gepräges gewonnen. Leider wurden 
d ie von B. S z ó k e in Imeľ und Nesvady durch 

Geländebegehungen gewonnenen und im Museum 
von Nové Zámky untergebrachtcn Funde bei de n 

K riegsereignissen vern!chtet.13 BloB aus Nesvady 
publizierten P. Pa l a y 14 und weitere Forscher15 

Ungarns die Randscherbe einer FuBschussel, die 
an der I nnenwandung mit einem Schachbrettmuster 

verziert ist. Erst bei d er Grabung V. B u d i n 

s k ý - K r i č k a s in Dudince16 gelang es auf siid
westslowakischem Gebiet zum erstenmal ein Scher

benmateria l zu gewinnen, das Keramik Vučedoler 

Gepräges begleitete. Es sind jedoch recht beschei
dene, wenig aussagekräftige Funde. 

Einen grundsätzlichen Wandel im Wissen uber 

die Keramikfi.illung der Kos ihy-čaka-Grupp~ 
brachten erst die nach dem J. 1945 erfolgten Aus

grabungen mit s ich. Das zweifellos bedeutendste 

Keramikmaterial stammt aus den Gräbern von 
Čaka.17 Weilere schwerwiegende Funde lieferte die 

von A. To č í k im selben Fundort in der Flur 
„Diely medzi lúkami" abgedeckte Siedlung der Ko
sihy - Čaka-Gruppe. 18 Aus geschlossenen Sied

lungs- und Grabverbänden wurde in čaka reichli
ches keramisches Fundg ut geborgen, in welchem 

auBer Funden Vučedoler Gepräges (FuBschiisseln) 
in nicht geringem MaBe auch Gebrauchskeramik 

vertreten ist. Diese Funde erregten das I nteresse 

der Fachkreise, da es sich um e ine Keramik han
delte, die Analogien in manchen Kulturen des Kar

palenbeckens aufwies (Vučedol-Zók- und Nagyré

ver Kultur), aber auch auBerhalb dieses Gebietes 

(jiingste Phase der Glockenbecherkultur und jiingste 
Phase d er Schnurkeram ik in Bohmen und Mähren). 

Manche Keramikerzeugnisse deuteten auf enge Be
zit'hungen zur Vučcdo l -Kultur in Jugoslawien 

(FuBschiisseln, Amphoren) . Dem keramischen 

Fund gut aus Čaka folgte bald danach weiteres 
nach. I m selben und insbesondere in den nachfol

genden Jahren erfolgten mehrere Rettungs- und 
Probegrabungen (Bohatá, H urbanovo, Levice, 

Maňa, Mužla, Šarovce, Tlmače, Vozokany nad 

H ronom). Alle diese Grabungen lieferten schwer
wiegendes Keramikmaterial, vor allem in čaka, 

M užla und Šarovce. Es hat sich erwiesen - und 
gerade darin liegt der Wert dieser Funde - daB 

ähnlich wie in Ungarn19 auch in der Siidwestslo

wakei Keramík von Vučedoler Gepräge m il typisch 
lokaler Keramik auftritt, die als Produkt einer 

ortlichen Bevolkerung zu betrachten ist. 
Auf Grundlage des neuen keramischen Mater ials 

aus den angefiihrten siidwestslowakischen Fund
stellen, mit Beriicksichtigung analoger Funde aus 

den Nachbargebieten, trat B. No v ot ný in der 

Stud ie Slavónska kultúra v Československu20 zu 
einer neuen Wertung dieser Funde heran. Er reiht 

die erwähnten Funde aus der Slowakei und die 
Denkmäler Vučedoler Gepräges aus den Hohen

siedlungen der Jevišovice- und Rivnáč-Kultur der 

Slawonischen Kultur zu, wobei er diese K ultur als 
iibergeordneten Begriff fiir d ie Bezeichnung mehre

rer Kulturgruppen auf dem Gebiet von J ugoslawien 

bis nach Mittelbohmen hinein auffaBt. 
Die Bezeichnung Slawonische Kultur f iihrte G. 

Ch i 1 cl e21 in die Fachliteratur ein und in seiner 
wie auch der Auffassung weiterer Forscher,22 die 

diese Benennung akzeptiert haben, ist s ie der ge

meinsame Nenner - der iibergeordnete Begriff -
fiir alle Lokalgruppen dieses groBen Kultur·; erban

des, der hauptsächlich in den nordlichen Teilen 

] ugoslawiens verbreitet ist. Schon länger wurd en 
in der Fachliteratur auch d ie Benennungen Laiba
cher Kultur, Laibacher Moorkultur, Zók-Kultur, 
V učedol-K ul tur usw. verwendet. D iese begri ffl iche 

Uneinheitlichkeit hinsichtlich der Bezeichaung der 

Funde desselben Gepräges, was bei dem groBen 
territorialen Verbreitungs-, bzw. Einflu13bereich 

dieses groBen Kulturverbandes begreiflich ist, sollte 

durch die Einfiihrung der iibergeordneten, besser 
charakterisierenden Benennung „Slawonische K ul
tur" entfernt werden. G. Chi 1 cle ging dabei von 
der Tatsache aus, daB das K erngebiet dieses Kul

turverbandes in Slawonien liegt. Diese Benennung 

akzeptierten auch manche jugoslawische und an

dere ausländische Forscher.23 

In letzter Zeit taucht jedoch häufiger in der 

Fach literatur die Benennung Vučedol-Kultur auf. 
cla die bisher in Jugoslawien am bes ten untersuchte 

Fundstelle dieser K ultur Vučedol ist.24 Ähnlich wie 
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andere slowakische Forscher25 wollen wir an dieser 
Benennung festhalten, aus Griinden, weil sie hier 
schon länger FuB gefaBt hat,26 also ihre historische 
Berechtigung hat, und auBerdem es sinnlos wäre, 
diese Frage unnotig zu komplizieren, da in unse
rem Gebiet lediglich Einfliisse aus dem Verbrei
tungsgebiet der Vučedol -Kultur festgestellt werden. 

Fiir die Funde, die gegenwärtig der Kosihy
Caka-Gruppe zugeschrieben werden. verwendete als 
erster B. No v ot ný die Benennung Slawonische 
Kultur. 27 Diese kulturelle Bezeichnung entsprach 
den damals giiltigen Ansichten, da ähnlich auch 
F. Tom p a,28 P. Pat a y29 und A. Mo z s o-
1 i c s30 entsprechende Keramikíormen aus Ungarn 
der Zók- (Vučedol-) Kultur zuwiesen. Ebenfalls 
wurden und werden immer noch die Funde dieses 
Gepräges in die Vučedol-Kultur eingestuft,31 ob
wohl es nicht an Versuchen einer ortlichen Be
nennung mangelte (Melker Typ) .32 BloB in Boh
men und Mähren wurden die FuBschiisseln als 
fremde Kultureinschläge im Milieu des heimischen 
ethnischen Verbandes interpretiert; bei dem verein
zelten Vorkommen dieser charakteristischen Erzeug
nisse auf den Hohensiedlungen der jevišovice- und 
Rivnáč-Kultur, wo auBerdem no: h andere fremde 
Kultureinfliisse eda/3t wurden (Kugelamphoren
kultur, Bernburger Typ) ,33 lag die Erklärung nahe, 
daB es sich um ausgesprochene fremde Einschläge, 
eventuell um eine Nachahmung fremder Vorlagen 
handelt. 34 

Es ist unstreitbar das Verdienst B. No v ot ný s 
- obwohl seiner kulturellen Klassifikation nicht 
mehr beigestimmt werden kann - , daB die slowaki
schen und auch bohmisch-mährischen Funde Vuče
doler Gepräges jenem Zeithorizont zugewiesen wur
den, der an die Wende des Äneolithikums gehort. B. 
No v o t n ý s kulturelle E instufung der erwähnten 
siidwestslowakischen Funde unterzog A. Točí k 
einer eingehenden fachlichen Kritik;35 er befaBte 
sich mil dieser Problematik in seiner Kandidaten
arbeit Staršia a stredná doba bronzová na juhozá
padnom Slovensku. 36 Ebenso wies J. K o r o š e c 
auf die Tatsache hin, daB die einzige Vučedoler 
Form auf dem slowakischen Gebiet die Fu/3schiissel, 
die iibrige Gebrauchskeramik hingegen heimischen 
Ursprungs sei.37 

D ie Ausgrabungen des Al der SA W lieferten 
nach dem J. 1955 solch eine Menge neuen Fund
gutes, daB die Frage der Kulturzugehorigkeit der 
Funde, die bis dahin der Slawonischen Kultur zu
gereiht wurden, eine neue Beleuchtung erhielt. Die 
diesmal aus geschlossenen Fundverbänden stam

inenden Oenkrnäler ooten neue Moglichkeiten zur 

Untersuchung ihrer kulturellen Beziehungen. In 
erster Linie erwies es sich notwendig, eine R evision 
der kulturellen Klassifikation slowakischer, der 
Slawonischen Kultur zugew iesenen Funde durch
zufiihren. 

Im keramischen Fundgut aus Nitriansky Hrá
dok38 und insbesondere aus Malé Kosihy39 hatte 
die Gebrauchskeram ik ein sichtliches Dbergewicht, 
wogegen der sog. Vučedoler Verband nur gering
fiigig vertreten war. Beide Fundstellen lieferten 
auch wertvolle stratigraphische Erkenntnisse, und 
so reihte A. Točí k diese Funde - gestiitzt auf 
deren Analyse wie auch auf Analysen älter bekann
ter Denkmäler - in die Fiillung der Nagyréver 
Kultur, bzw. ihrer westslowakischen Variante, die 
er Nagyréver Kultur vom Čaka-Typus benannte.40 

Bei dieser kulturellen Wertung ging er von der 
Tatsache aus, da/3 die genauesten Analogien zu den 
diesbeziiglichen siidwestslowakischen Funden in 
der Fiillung der Nagyréver K ultur Ungarns zu 
suchen sind. 

Die Benennung Nagyréver Kultur vom Caka
Typus wurde von den tschechos lowakischen For
schern angenommen.41 Die Tatsache, da/3 A. To
čí k als erster auf den karpatischen Ursprung der 
jetzt in die Kosihy - Caka-Gruppe eingestuften 
Funde hingewiesen hat, ist in jeder Hinsicht positiv 
zu werten, weil gegenwärtig verwandte Kultur
äuBerungen in den zentralen Teilen des Karpaten
beckens weiterhin als lokale Variante n der Zók
(Vučedol-) Kul tur betrachtet werden.42 

Fiir die Aufklärung dieser Problematík, vor 
allem hinsichtlich der Kulturzugehorigkeit jener 
Funde, mit denen im Karpatenbecken die Vuče

doler Einfliisse auftreten, hatte auch die Ausgra
bung von V. Nemej c o v á - Pa v ú k o v á in 
Podolie (Bez. Trenčín) 43 und später in I ža (Bez. 
Komárno) eine groBe Bedeutung.44 Die Forscherin 
barg bei der Abdeckung einer Siedlung der Bošáca
Gruppe in Podolie aus einem gesicherten Fundver
band eine KreuzfuBschiissel mit Schnurornament 
an der Innensei te.45 

In die Bošáca-Gruppe gehoren aus dem Waagtal 
auch weitere Funde von KreuzfuBschiisseln, die 
eine von der Kosihy - Caka-Gruppe abweichende 
Verzierungstechn ik ( Schnurornament, Furchen
stich) und auch abweichende F uBgestaltung auf
weisen (voller KreuzfuB). Sie stammen aus den 
Fundorten Abrahám, Krížovany nad D udváhom 
und Veľké Kostoiany.46 Diese Feststellung ist un
gemein bedeutend, cla sie eine genaue Fixierung 
der westlichen Besiedlungsgrenze der Vertreter der 
Kosihy-Caka-Gruppe ermoglicht. Die Fundstellen 
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der Kosihy-Čaka-Gruppe reichen in westlicher 
Richtung bis zur Waag und nur selten sind sie 
jenseits der Waag anzutreffen (Dolná Streda, Šafa; 
Abb. 1) . Die älteren Funde aus diesem Gebiet, die 
B. No v ot ný der Slawonischen Kultur zuge
s.prochen hat (Abrahám, Veľké Kostoľany) ,47 

konnen nun verlä13lich in die Bošáca-Gruppe ein
gestuf t werden; in der materiellen Fiillung dieser 
Kulturgruppe äuBern sich in ziemlicher Intensität 
auch Einfliisse der Kostolac-Gruppe. Die Kostola
cer und Vučedoler Einfliisse bilden iiberhaupt einen 
bedeutenden Verband in der Keramikfiillung der 
Bošáca-Gruppe.48 

Wie vorhin angedeutet wurde, haben die Kreuz
fuBschiisseln der Kosihy- Čaka-Gruppe eine an
dere FuBbildung und Konzeption der Verzierung 
als in der Bošáca-Gruppe; es iiberwiegen Rauten
und Sternmuster. Hingegen weist die FuBschiissel 
aus Abrahám49 eine Verzierung auf, die auf ent
sprechenden Keramikerzeugnissen der Kosihy 
Čaka-Gruppe ni::ht vorkommt: eine verwandte Ver
zierungstechnik ist aber in der Bošáca-Gruppe 
häufig. Es ist ein Beleg fiir die Applizierung der 
Bošáca-Verzierungstechnik auf einer Keramikform, 
fiir welche Vorlagen in der Vučedol -Kultur zu su
chen sind. Die an der Innenseite schnurverzierte 
FuBschiissel aus Ižaso und ein friiher gefundenes 
Fragment einer derartigen Schiissel aus Patince 
(friiher Path; Gemeinde Marcelová) si miissen mit 
dem Einschlag der Kostolac-Gruppe auf unser Ge
biet in Zusammenhang gebracht werden.s2 

Aus den Darlegungen geht hervor, daB die FuB
schiisseln in diesem Zeithorizont in der Fiillung 
jener heimischen Kulturgruppen vorkommen, die 
in enger genetischer Beziehung zur Badener Kultur 
stehen. Auf diesen Erkenntnissen fuBend und ins
besondere auf G rundlage von Analysen der siid
westslowakischen, in die Nagyréver Kultur vom 
Čaka-Typus gewiesenen Funde, konnte an eine 
Revision ihrer Kulturzugehorigkeit herangetreten 
werden.s3 Ermoglicht wurde dies in nicht geringem 
Mafie auch durch Fundveroffentlichungen aus ver
wandten Kulturgruppen Ungarns, bzw. durch die 
neue Wertung bisher unveroffentlichter Funde 
dieses Gepräges von N. K a 1 i c z.54 Dieser For
scher befaBte sich in seiner Kandidatenarbeit auch 
mit Funden aus siidwestslowakischem Gebiet, die 
er einer der von ihm herausgegliederten Lokal
gruppe der Zók- (Vučedol-) Kult~r zuweist. Seiner 
Ansicht nach hat die Vučedol-Kultur Ungarns drei 
Lokalgruppen: die Vučedoler in der Nähe der ju
goslawischen Grenzen, die Nyírség-Gruppe im 
TheiBgebiet und die Makó-Gruppe in den westl i-

chen Gebieten Ungarns und in der Siidwestslowa-
kei. ss . 

Auf die Tatsache, daB die siidwestslowakischen, 
als Nagyréver Kultur vom Čaka-Typus bezeichne
ten Funde nicht in den Bereich der Nagyréver Kul
tur gehoren, wiesen vor kurzem auch J. Banner 
und I. B ó na hin.s6 Schon länger hat A. Mo
z s o 1 i c s auf dem Gebiet Ungams drei Lokalgrup
pen der Zók-(Vučedol-) Kultur erarbeitet.s7 Densel
ben Standpunkt vertritt hinsichtlich der Verbrei
tung der Vučedol-Kultur im Karpatenbecken auch 
N. K a 1 i c z.58 Obwohl die SchluBfolgerungen 
dieses Forschers ungemein bedeutend sind und hin
sichtlich dieser Problematik tatsächlich einen 
Schritt vorwärts bedeuten, begegneten sie nicht 
einmal bei den ungarischen Archäologen einer 
allgemeinen Zustimmung.s9 So ähnlich kann offen
bar auch seine Zuweisung der siidwestslowakischen 
Funde zur Makó-(Makó-Čaka-)Gruppe nicht ak
zeptiert werden. 60 

I. B ó na - als Opponent der Kandidaten
arbeit von N. K a 1 i c z - wies in seiner Beurtei
lung auf die Ungenauigkeiten in der von N. K a
l i c z versuchten territorialen Abgrenzung der 
erwähnten Lokalgruppen der Zók- (Vučedol- ) Kul
tur io Ungarn hin. Fiir eine Lokalgruppe der Zók
(Vučedol-) Kultur hält I. Bóna richtig bloB die 
dritte Gruppe, die in Siidungarn in der Nähe der 
jugoslawischen Grenzen verbreitet ist.61 

Der Fundort Makó liegt unweit der jugoslawi
schen Grenzen, und auf den von hier wie auch aus 
geographisch naheliegenden Fundorten stammen
den Funden sind derart starke Einfli.isse der Vu
čedol-Kultur zu erkennen, wie es auf den siid
westslowakischen Funden der Kosihy- Čaka-Grup
pe nicht der Fall ist. Falls wir nun N. K a 1 i c z' 
kulturelle Klassifikation der hier behandelten siid
westslowakischen Funde akzeptieren wiirden, 62 

miiBten wir auch an den älteren Ansichten iiber die 
Existenz der Vučedol-Kultur auf siidwestslowaki
schem Gebiet festhalten. Das steht aber in offen
sichtlichem Widerspruch mit den Erkenntnissen, 
die aus der Analyse der in die Kosihy- Čaka
Gruppe eingestuften Keramík hervorgegangen sind . 
Das einzige Erz~ugnis , dessen Vorlagen in der 
Vučedol-Kultur zu suchen sind, ist die FuBschi.issel. 
Die wird aber in diesem Zeithorizont nicht nur im 
Verbreitungsgebiet der Vučedol-Kultur angetroffen, 
sondern auch in der Fiillung heim ischer Kulturen 
und Gruppen. Wi.irden wir nun die Ansicht N. 
K a 1 i c z' i.iber die Zugehorigkeit der erwähnten 
siidwestslowakischen Funde zur Zók-(Vučedol-) 

Kultur akzeptieren, dann miiBte auch die Bošáca-
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Gruppe hierhergereiht werden, da auch in ihren 
Sachgiitern Vučedoler FuBschiisseln angetroffen 
werden.63 

FuBschiisseln Vučedoler Gepräges werden auch 
in der Jevišovice- und Rivnáč-Kultur und weiter 
westwärts sogar in Mitteldeutschland gefunden. Es 
steht auBer Zweifel, daB es sich in diesen Fällen 
um heimische Kulturen und Gruppen handelt. 
Diese charakteristischen Erzeugnisse wurden inner
halb und auBerhalb des Karpatenbeckens nach
geahmt64 und ihr Vorkommen in der Keramik
fiillung heimischer Kulturen und Gruppen kann 
nicht als Beleg fiir das Vorhandensein, b:.w. die 
Expansion der Träger der Vučedol-Kultur in diese 
Gebiete gewertet werden, sondern bloB als Beleg 
fiir das Einsickern von Kultureinfliissen in das 
Milieu ethnisch und kulturell abweichender For
mationen. Bestätigt wird dies auch durch die Tat
sache, daB in diesem Zeithorizont in der materiel
len Fiillung der territorial von der Westukraine bis 
nach Mittelbähmen sich ausbreitenden Kulturen 
eine ganze Reihe ähnlicher Keramikerzeugnisse und 
Verzierungsmotive (Textilabdriicke, Besenstrich
verzierung usw.) angetroffen wird, die nicht nur 
eine weitgehende Vereinheitlichung der Kultur
äuBerungen auf diesem geographisch und kulturell 
differenzierten Gebiet belegen, sondern auch einen 
wertvollen Synchronisa tionsfaktor bedeuten. Es 
kann gesagt werden, daB es niemals vorher und 
niemals nachher in einem derartigen MaBstab zu 
einer Nivellierung der KulturäuBerungen gekom
men isl wie gerade an der Neige des Äneolithikums. 

Die Kosihy- čaka-Gruppe, ähnlich wie auch die 
Bošáca-Gruppe, ist e ine heimische Kulturgruppe 
und keine Lokalvariante der Zók- (Vučedol-) Kul
tur. Dasselbe kann von der Nyírség- und Makó
Gruppe gesagt werden, wenn man auch gegen 
ihre geographische Verbreitung im Sinne von N. 
K a 1 i c z gewisse Vorbehalte hegt. Wir glauben, 
daB aus diesen Griinden die Ansicht N. K a 1 i c z' 
iiber die kulturelle Zugehärigkeit der siidwestslo
wakischen, von uns als Kosihy-Čaka-Gruppe 

bezeichneten Funde zum Bereich der Zók- (Vuče
dol-) Kultur nicht angenommen werden kann. Letz
ten Endes widerspricht dem schon ein fliichtiger 
Blick auf die Verbreitungskarte der Fundstellen der 
Makó- Čaka-Gruppe, wie sie von N. K a 1 i c z 
territorial fixiert wird.65 Danach wiirde diese Grup
pe in Siidungarn, in nicht groBer Entfernung von 
den jugoslawischen Grenzen beginnen und in nord
westlicher R ichtung bis in die Siidwestslowakei 
fortsetzen. 

Ostlich schlieBt sich an die Makó-Gruppe die 

Nyírség-Gruppe an. !hre Verbreitung in nord
westlicher Richtung is t nicht ausreichend gck lärt. 
In den siidlichen Teilen der Mittelslowakei wurden 
bis jetzt keine Fundorte dieses Zeitabs::hnittes 
entdeckt, in der Ostslowakei aber sogar fiinfzehn. 
Noch bis jiingsthin wurden die ostslowakischen 
F unde der Zatín-Gruppe zugewiesen.66 Da aus dem 
ungarischen TheiBgebiel N. K a 1 i c z verwandte 
Funde zur Nyírség-Gruppe reiht,67 halten wir es 
fiir ausreichend begriindet, die Benennung Nyír
ség- Zatín-Gruppe fiir d ie Bezeichnung von F u nden 
desselben Gepräges zu verwenden. Dies ist auch 
deswegen am Platze, weil in die Fachliteratur un
abhängig voneinander fiir die Bezeichnung dieser 
Denkmäler die Benennungen Zatín- und Nyírség
Gruppe eingefiihrt worden war. In der Kcramik
fiillung der Nyírség-Zatín-Gruppe sind ebenfa lls 
ähnliche Formen wie in der Makó- und Kosihy
Čaka-Gruppe anzulreffen; doch kommen hier viel 
stärker Vučedoler Einfliisse zur Geltung, dic aber 
in der Nyírség-Zatín-Gruppe anders gea rte t s ind 
als in <len Gruppen Makó und Kosihy - Čaka. 

Während in den beiden letztgenanntcn Gruppen 
F uBschiisseln erscheinen, sind in der Nyírség
Zatín-Gruppe vor allem Formen vertreten, die Ana
Jogien in den Funden aus der Burg Vučedol ha
ben.68 Dieses fremde Element ist ziemlich stark in 
Ungarn vertreten, von wo auch he ile GefäBc be
kannt sind ;69 in der Ostslowakei fand sich zwa r 
eine Menge von Keramikfunden dieses Gepräges, 
doch ist es groBtenteils nur unrekonstruierbares 
Scherbgut.70 

Seit langem herrschte die Ansicht vor, daB die 
Keram ikerzeugnisse Vučedoler Gepräges im Kar
patenbecken Importstiicke,71 also keine heimischen 
Produkte seien. Belege iiber die ortliche Herstel
lung der sog. Vučedoler Schiisseln haben diese An
sicht eindeutig widerlegt. I n Bohmen, Mähren, in 
der Slowakei und auch in den zentralen Teilen des 
Karpa tenbeckens lassen sich an der Neige des 
Äneolithikums Kulturen und Gruppen fes tstellen, 
die in manchen Formen der Gebrauchs- und Fein
keramik (topfformige GefäBe, Kriige) einen ge
meinsamen Nenner haben, was in diesem Falle die 
FuBschiisseln Vučedoler Gepräges sind. 

Auf Grundlage von Analysen des keramischen 
Fundgutes hat sich ein groBer spätäneolíthíscher 
Kulturkomplex herausgeschält, der in den zentralen 
Teilen des Karpatenbeckens beginnt (Gruppen 
Nyírség - Zatín, Makó), in nordlicher Richtung 
fortsetzt (Gruppen Kosihy-Čaka, Bošáca), ebenso 
in nordwestlicher (Melker Typ in ósterreich, Je
višov ice-Kultur in Mähren) und in Mittelhähmen 
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endet (ťlivnáč-Kultur; Abb. 2). An diesen Kultur
komplex grenzen im Osten und W esten Kulturen 
an (Schneckenberger Kultur in Rumänien, d ie 
Gruben- und Katakombenkultur in der Ukraine, 
die Chamer Gruppe in Bayern und Siidbohmen), 
in denen auffallend ähnliche KulturäuBerungen zu 
beobachten sind (verwandte Formen der Gebrauchs
keramik). 

W ie zu sehen ist, stehen auch die zeitgleichen 
Kulturen Ost- und W esteuropas mit dem spätäneo
lithischen Komplex in engem kulturellem Zusam
menhang. In diesem Zeitabschnitt konnen also auf 
dem Gebiet vom Asowschen Meer iiber das Karpa
tenbecken bis nach Mittelbohmen mehrere Kultu
ren und Gruppen festges tellt werden, die verwandte 
Verzierungs techn iken, Keramikformen aufweisen, 
und ein verbindendes Merkmal mancher dieser 
Kulturverbände sind auch die Vučedoler Einfliisse. 
Der K ulturkomplex und die mit ihm geographisch 
eng zusammenhängenden Kulturen Osteuropas, 
bzw. ihre bestimmten Entwicklungsphasen (Gru
ben- und Katakombenkultur) konnen auf Grund 
verwandter Verzierungselemente und Keramikfor
men synchronisiert werden. Es handelt sich also 
um einen groBen Kulturkomplex, der rahmenhaft 
einem Zeithorizont angehort. Von fremden Kultur
einfliissen äuBern sich in der Fiillung des spät
äneolithischen Kulturkomplexes Vučedoler Ein
schläge, aber auch ostliche Einfliisse lassen sich in 
seinen karpatischen Gruppen recht deutlich erken
nen. 

Gemeinsam sind allen Kulturen und Gruppen 
dieses Komplexes wie a uch den geographisch näher 
stehenden Kulturen die Vučedoler Einschläge. 
Diese tauchen in einem relativ kurzen Zeitintervall 
gänzlich an der Neige des Äneolithikums auf. Im 
Karpatenbecken und in <len westlich von ihm lie
genden Gebieten erscheinen sie nicht im Zeitab
schnitt der Badener Kultur, aus deren Traditionen 
sich unter Mitwirkung fremder Kultureinfliisse der 
spätäneolithische Komplex gestaltete, und sie er
scheinen auch nicht in der weiteren Entwicklung 
nach dem Abklingen dieses Komplexes. Die Fre
quenz der Vučedoler Kultureinfliisse ist somit strikt 
auf die Existenz des spätäneolithischen Kultur
komplexes beschränkt. In den friihbronzezeitlichen 
Kulturen treten die Schiisseln mit Fu13 von diesem 
Charakter nich! mehr auf; im Karpatenbecken, das 
dem Kerngebiet der Vučedol-Kultur geographisch 
am nächsten stantl, stôBt man noch an Nachklänge 
dieses Kulturerbes; es sind nur mehr manche seiner 
Verzierungselemente, die auf typisch heimischen 
Keramikformen der Nagyréver Kultur angewaodt 

sintl, allerdings s ind es in stilistischer H insicht 
ziemlich entfernte Derivate der Vučedoler Verzie
rungstechniken. 

Geograph ische Verbreit ung 
der Kosihy - Caka- Gr uppe 

An der Neige des Äneolithikums besiedelten die 
Vertreter der Kosihy - Caka-Gruppe die frucht
baren Tiefländer der Síidwestslowakei. Die 
Streuungskarte der F undstellen dieser Gruppe ist 
in den letzten Jahren ganz betleutend mit weiteren, 
ergiebigen Funtlorten ergänzt worden. Beim gegen
wärtigen Forschungsstand haben wir schon eine 
viel konkretere Vorstellu ng iiber AusmaB und 
Dichte der Besiedlung als in der Zeit der erwähn
ten ers ten monographischen Aufarbeitung der 
Funde dieses Gepräges durch B. No v o t ný. 

Die Fundorte der Kosihy - Caka-Gruppe kon
zentrieren sich im wesentlichen in zwei Land
schaftsgebieten: im Nitra- und im Grantal. Exzent
risch liegen Dudince, 1 vanka pri Dunaji, Krásno, 
Záhorská Ves (Abb. 1). Die W estgrenze dieser 
Gruppe bildet die Waag, doch liegen manche Fund
orte auch jenseits des Flusses ( Dolná Streda und 
šaJa). Die Besiedlung schob s ich längs der FluB
läufe von Siiden nach Norden vor. Die westlich 
der Waag liegenden Fundorte sind eigentlich be
reits in das Verbreitungsgebiet der Bošáca-Gruppe 
eingesprengt. In tlen Randgebieten der Kultur
bereiche muB mit einer gegenseitigen Dberlappung 
beider gerechnet werden. 

B. No v o 1 ný hat die Funde der Kosihy
Caka-Gruppe in die Slawon ische Kultur mitein
bezogen und reihte hierher auch tlie Funde aus 
Abrahám und Veľké Kostoľany, von wo die FuB
schiisseln Vučedoler Gepräges bereits länger be· 
kannt warenn Diese beiden Fundorte liegen im 
Verbreitungsgebiet der Bošáca-Gruppe. Die Gra
bung von V. N e m ej c o v á - Pavúk o v á in 
Podolie erbrachte Belege iiber das Vorkommen der 
FuBschiisseln auch in der Bošáca-Gruppe. In derem 
Gebiet werden auch weitere F undstellen der Bošá
ca-Gruppe mit F unden von FuBschiisseln ange· 
troffen.73 Die F uBgestaltung (KreuzfuB) und Ver
zierung an der Innenseite der Schiissel (auch an 
der AuBenseite des FuBes) ist von abweichendem 
Gepräge als in der Kosihy - Caka-G ruppe und so 
konnen diese Funde verläBlich in die Fiillung der 
Bošáca-Gruppe eingegliedert werden. 

D ie Waag bildet also tlie Westgrenze der Ko
sihy-Č:aka-Gruppe, obwohl Belege iiber tlie Ober
schreitung dieser Grenze vorhanden sintl. Die 
Fundstellen rechtsseits der Waag - auBer šaľa 
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und Dolná Streda - gehoren bereits zur Bošáca
Gruppe, die mil der Kosihy-Č:aka-Gruppe ge
wisse Beriihrungspunkte aufweist, was auch in 
ihrer Keramikfiillung erkennbar ist.74 

Oie am weitesten nach W esten vorgeschobenen 
Funds tellen sind Záhorská Ves, I vanka pri Dunaji 
und Sládkovičovo. Vorderhand kann nicht m it Be
stimmtheit gesagt werden, ob diese drei Orte mit 
den slowakischen Fundstellen der Kosihy-Č:aka
Gruppe, die sich hier in der Nähe befinden (Dlhá 
nad Váhom, Šaľa) , zusammenhängen. Es scheint 

A - GRÄBER 

• - SIEOLUNGEN 

nicht recht glaubhaft zu sein, we il bis jetzt weder 
westlich d ieses Gebietes noch auf der Schiittinsel 
(Žitný ostrov) Funde der Kosihy -Č:aka-Gruppe 

zutage getreten sind. Besonders Záhorská Ves steht 
geographisch sowohl Fundstellen der Jevišovicer 
(B) K ultur75 als auch des Melker Typs76 äuBerst 
nahe. Es ist moglich, dal3 I vanka pri Dunaji mit 
Fundstellen der Kosihy-č:aka-Gruppe in Transda
nubien zusammenhängt, wo Funde d ieser Art sogar 
b is in der Umgebung von Budapest festgestellt wor
den sind (Budaors, Budapest III usw.). Da Trans-

Abb. 1. Verbreitungskarte der Kosihy-Caka-Gruppe in der Sildwestslowakei. 1 - Bajč (Bez. Nové Zámky); 
2 - Bánov (Bez. Nové Zámky); 3 - Bešeňov (Bez. Nové Zámky); 4 - Bíňa (Bez. Nové Zámky); 5 - Bohatá 
(Bez. Komárno); 6 - Branč (Bez. Nitra); 7 - Caka (Bez. Levice); 8 - Dlhá nad Váhom (Bez. Galanta); 9 -
Dolná Streda (Bez. Galanta); 10 - Dolné Krškany (Bez. Nitra) ; 11 - Dudince (Bez. Zvolen); 12 - Dvory nad 
Zitavou (Bez. Nové Zámky); 13 - Hurbanovo (Bez. Komárno); 14 - Chotín (Bez. Komárno) ; 15. Imer (Bez. 
Komárno) ; 16 - Ivanka pri Dunaji (Bez. Bratislava-Umg~bung) 17 - Ivanka pri Nitre (Bez. Nitra); 18 -
Kamenica nad Hronom (Bez. Nové Zámky); 19 - Kamenín (Bez. Nové Zámky); 20 - Krásno (Bez. Topor
čany); 21 - Levice (Bez. Levice); 22 - Maňa (Bez. Nové Zámky); 23 - Malé Kosihy (Bez. Nové Zámky); 24 -
Mužla, Gemeindeteil Cenkov (Bez. Nové Zámky); 25 - Nesvady (Bez. Komárno); 26 - Nitra (Bez. Nitra) ; 
27 - Nitriansky Hrádok (Bez. Nové Zámky); 28 - Nové Zámky (Bez. Nové Zámky); 29 - Pečenice (Bez. Le
vice); 30 - Santovka (Bez. Levice) ; 31 - Sládkovičovo (Bez. Galanta) ; 32 - šaľa (Bez. Ga la nta); 33 - šarovce 
(Bez. Levice) ; 34 - Tlmače (Bez. Levice); 35 - Vozokany nad Hronom (Bez. Levice); 36 - Záhorská Ves (Bez. 

Bratislava-Umgebung) ; 37 - Zbrojníky (Bez. Levice). 
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danubien bis jetzt archäologisch nicht ausreichend 
erschlossen ist, IäBt sich augenblicklich auch die 
Sudgrenze der Kosihy-Čaka-Gruppe nicht verläB
lich bestimmen. GewiB wird es nicht die Donau sein, 
cla sich in der Nähe ihrer Furten (Bratislava, Ko
márno und Štúrovo) auf slowakischem Gebiet 
Fundstellen konzentrieren, die ihre Pendants auch 
auf dem rechten Donauufer haben mussen. Letzten 
Endes bestätigen dies auch manche nordlich von 
Budapest entdeckte Fundstellen, deren keramisches 
Fundgut sich wesentlich von der Fiillung der Ma
kó-Gruppe in Sudungarn unterscheidet,77 hingegen 
der Kosihy- Čaka-Gruppe in der Siidwestslowakei 
nahekommt. 

Die Losung der Frage der geographischen Ver
breitung der Kosihy-Čaka-Gruppe, insbesondere 
der Fixierung ihrer Siidgrenze, hängt vor allem von 
der Publizierung des Fundgutes aus Transdanubien 
zusammen. Gegenwärtig läBt sich diese Siidgrenze 
nur beiläufig festlegen. Fundstellen dieser Gruppe 
wurden eistweilen nic~t ostlich von der Donau im 
nordlichen Teil Transdanubiens beobachtet, im 
Westen kann die Grenze ungefähr westlich des 
Neusiedler Sees in der Richtung zum Leitha-Ge
birge gefiihrt werden und die Siidgrenze liegt ir
gendwo in der Umgebung von Budapest, wo sich 
die Bes ied lung auf der rechten Donauseite häuft. 
In Transdanubien konnender Kosihy-Čaka-Grup
pe mehrere länger bekannte Fundstellen zugespro
chen werden (Gyór, Kisbér, Toko!) oder auch man
che aus Ausgrabungen der letzten Jahre (Budaors, 
Budapest III usw.). óstlich der Donau - in der 
Richtung zum TheiBgebiet - kummulieren sich die 
Fundstellen der Nyírség - Zatín-Gruppe, siidlich 
des Verbreitungsgebietes der Kosihy-čaka-Gruppe 
finden wir die Siedlungsreste der Makó-Gruppe. 
Nordwestlich des Neusiedler Sees häufen sich Fund
stellen des Melker Typs. Im Westen und Norden 
grenzt die Kosihy - čaka-Gruppe an den Bereich 
der Bošáca-Gruppe. 

Die Fundstellen der Kosihy - Čaka-Gruppe lie
gen in der Nähe der Wasseradern und sind aus
schlieB lich in ebenen Landschaftsteilen angelegt. Am 
weitesten nach Norden vorgeschoben fanden sich 
Fundstellen der Kosihy - Čaka-Gruppe bloB im 
Vorland des Tribeč-Gebirges (Krásno), des Pohron
ský Inove:: und des Štiavnické pohorie. Nordlich 
dieser Grenze erstrecken sich schon die Bošáca
Fundstellen, die sich ähnlich wie im kleinkarpati
schen Gebiet auch hier in den gebirgigen Lagen 
konzentrieren. Aus Krásno, der nordlichsten Fund
stelle der Kosihy-Čaka-Gruppe, stammen auBer
dem auch Keramikfragmente der Bošáca-Gruppe. 

Auch im Tribeč-Vorland, in der Umgebung von 
Zlaté Moravce, tauchen Fundstellen der Bošáca
Gruppe auf; es wurde hier ein Scherbgut erfaBt, 
das in technologischer und ornamentaler Hinsicht 
mit der Gebrauchskeramik der Kosihy- Čaka

Gruppe korrespondiert.78 Es ist ein weiterer un
streitbarer Beleg iiber gegenseitige Kontakte dieser 
beiden verwandten Kulturverbände. Weitere Zeug
nisse uber gegenseitige Kultur- und Handelsbezie
hungen zwischen beiden Gruppen sind auch Einzel
funde von Bošáca-Keram ík (Ivanka pri Nitre, Mi
lanovce, Nitriansky Hrádok) im Verbreitungsgebiet 
der Kosihy-Čaka-Gruppe. 

Ähnlich sind an der linken Donauseite (Iža, Pa
tince) im Milieu der Kosihy-Čaka-Gruppe Fund
orte mit Denkmälern eines fremden Kulturkreises -
der Kostolac-Gruppe - eingesprengt, deren Träger 
in dieser Zeit aus dem angrenzenden Nordungarn 
hierher gelangt waren. Ein Einschlag der Kostolac
Gruppe zeigt sich auch nordlicher - in Nové 
Zámky - auf einer Siedlung der Kosihy - Čaka
Gruppe.79 

Die ostlichste Verbreitungsgrenze der Kosihy
Čaka-Gruppe in der Slowakei ist das Krupina
Bergland. Aus den angrenzenden Landschaftsteilen 
der. Mittelslowakei sind einstweilen keine Funde 
dieses Gepräges bekannt. Vermutlich war dieses 
Gebiet von Vertretern der Nyírség- Zatín-Gruppe 
besiedelt, deren Fundstellen sich in Nordungarn 
befinden. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, da/3 die 
Bevälkerung der Kosihy- Čaka-Gruppe ein Gebiet 
besiedelt hat, das im W esten von der W aag be
grenzt war, im N orden von den hugeligen Vorlän
dern des Tribeč-Gebirges, des Pohronský Inovec 
und des Štiavnické pohorie und im Osten vom Kru
pina-Bergland; im Suden iiberschreitet diese Be
siedlung die Donau, wie es au/ Grundlage verschie
dener verwandter Funde aus dem angrenzenden 
Transdanubien zu schlief3en ist. In dem derart um
rissenen Gebiet finden wir auBer Denkmälern der 
Kosihy - Čaka-Gruppe a uch K ultureinschläge aus 
geographisch naheliegenden Gruppen: aus der Bo
šáca-Gruppe in Ivanka pri Nitre, Milanovce und 
Nitriansky Hrádok, und aus der Kostolac-Gruppe 
in Iža, Patince und Santovka (Gemeindeteil Mali
novec). Situiert s ind die Fundstellen der Kosihy-
Čaka-Gruppe in den fruchtbaren Tiefländern, in 
der Nähe von Fliissen oder in nicht a llzu gro.Ber 
Entfernung von Wasserquellen. Auf gebirgige Stel
len greift diese Besiedlung nicht uber. Manche 
Fundstellen sind zwar exzentrisch in Gebirgsvor
länder vorgeschoben (Krásno, Dudince), doch un-
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Abb. 2. Verbreilungskarte des spätäneolithischen Kulturkomplexes im Karpatenbecken und in Mitleleuropa 
und der Vučedol-Kultur. Erklärungen: 1 - Kostolac-Gruppe, 2 - Glockenbecherkultur, 3 - Makó-G ruppe, 
4 - Nyírség-Zatín-Gruppe, 5 - Kosihy- Caka-Gruppe, 6 - Melker Typ, 7 - Bošáca-Gruppe, 8 - J evišovice
Kultur, 9 - Rivnáč-Kultur, 10 - Vučedol-Kultur. (Kartiert nach: Banner J. - Bognár-Kutzián 1„ šwiatowit 
XXIII, 1960, 360, Abb. 2; Benac A„ 42. BRGK, 1961, 145, Abb. 7; Budinský-Krička V„ Slovenské dej iny I, 
Bratislava 1947, Karte IV; Driehaus J. - Pleslová E„ L'Europe a la fin de ľäge de la pierre, Praha 1961 , 387, 
Karte 38; Kalicz N„ Régészeti Dolgozatok 4, 1962, 12- 17; Korošec P„ Glasnik XV- XVI, 1960- 61 , 150, Karte: 
Novotný B„ SIA III, 1955, 8, 9, Karte 1, 2; Patay P„ Fri.ihbronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Budapest 1938, 

Karte IV; Patay P„ AÉ 87, 1960, 196, Abb. 1, 4; WiHvonseder K., WPZ XXVI, 1939, l ·H. Abb. 6 u. a.). 

terscheiden sie sich ihrer Lage und ihrem Gepräge 
nach iiberhaupt nicht von anderen Fundorten die

ser Gruppe. 

Das Gebiet der Siidostslowakei, nach Siidosten 
offen, nahm die aus den Ba lkankulturen ausstrah-

lenden l mpulse in viel groBerem Mafie au[ als die 

verwandten Kulturen auBerhalb des Ka rpatenbek

kens. Deshalb erweckt die Bošáca-Gruppe - ob
wohl fiir ihre Gleichzeitigkeit mil d er Kosihy 

čaka-Gruppe genug iiberzeugende Belege vorhan-
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den sind - einen altertiimlichen Eindruck, was 
eine Folge ihrer Randlage im Rahmen der karpati
schen Kulturwelt ist. !hre Bevolkerung in den ge
birgigen Landschaftsteilen, gewissermaBen von den 
sudostlichen Kulturstromungen isoliert, verharrte 
viel stärker in den Traditionen der vorhergehenden, 
durch die Badener Kultur repräsentierten Entwick
lung. 

Die Sudwestslowakei bildet in geographischer 
Hínsicht kein homogenes Ganzes und hat auch 
keine gleíchen hydrographíschen Bed íngungen. Dies 
gilt naturlich auch fiir den Bereich der Kosihy
čaka-Gruppe, obwohl er nur einen Teil der Sud
westslowakei eínnimmt. Seine Siedlungen findet 
man an den Ufern groBerer und kleinerer Wasser
läufe vor, nur selten an erhohten Stellen (Malé 
Kosihy, Maňa, Pečenice, Tlmače usw.). Tíefliegen
de, hochwassergefährdete Lagen wurden gemieden. 
Fur die Träger dieser Kulturgruppe ist die Besied
lung fruchtbarer Lehm-, LoB- und Schwarzerdebo
den kennzeichnend. Die Hauptbeschäftigung der 
Bevolkerung war Landwirtschaf t, was durch den 
Charakter der Siedlungsanlagen, Funde von Haus
tierknochen und schlieBlich auch durch die in den 
Siedlungen geborgenen Geräte bäuerlichen Geprä
ges bestätigt wird. 

Sied l ungen 

Noch bis vor kurzem waren unsere Kenntnisse 
uber die Siedlungsobjekte der Kosihy- čaka-Grup
pe äuBerst mangelhaft, da die älter bekannten Fun
de meist nur aus Geländebegehungen oder Ret
tungsgrabungen stammten und auBerdem eine gro
Bere Aufmerksamkeit den Funden selbst und nicht 
der Feststellung ihrer Fundumstände zugewandt 
wurde. Erst in den letzten Jahren zeigte es sich an 
Hand bedeutenderer Ausgrabungen (Čaka, Malé 
Kosíhy, Nitriansky Hrádok, Nové Zámky usw.) 
immer mehr, daB díe Kosihy- Čaka-Gruppe einen 
bedeutenden Kulturverband am Ende des Äneoli
thikums dargestellt hat. Zur Feinkeramik der Ko
sihy-Čaka-Gruppe, die teilweise auch durch frem
de Vorlagen gezeichnet war (FuBschussel), kam 
schwerwiegendes Fundgut der Gebrauchskeramik 
hinzu, das - falls der ganze Fundverband in Be
tracht gezogen wird - prozentuell uberwiegt. Das 
Erkennen dieses grundlegenden Keramikverbandes 
(uber dessen heimische Provenienz kein Zweifel be
steht) in der Fullung der Kosihy-Čaka-Gruppe be
deutete einen groBen Forschungsbeitrag, weil einer
seits dadurch die Einstufung der Funde älterer Gra
bungen ermoglicht und anderseits auf die Notwen-

digkeit der Siedlungsforschung dieser Kulturgrup
pe hingewiesen wurde. So gelangte das Studium 
dieser Gruppe in den Vordergrund des fachlichen 
Interesses, in nicht geringem MaBe auch infolge 
der unrichtigen kulturellen Klassifikation der dies
bezuglichen Funde. 

Allerdings muB eingestanden werden, daB wir 
trotz der z. Z. gro/3eren Zahl bekannter Siedlun
gen der Kosihy- Čaka-Gruppe nicht ausreichend 
uber sie ínformiert sind. Die im letzten Jahrzehnt 
vom Al der SA W durchgefiihrten Grabungen tru
gen zwar wesentlich zum Kennen einzelner Sied
lungsobjekte bei, doch trotz vieler Versuche einer 
groBeren Flächenabdeckung (Nitriansky Hrádok, 
Malé Kosihy, Čaka, Nové Zámky) ist es bisher 
nicht gelungen so eine Siedlung abzudecken, welche 
eine konkrete Vorstellung iiber den Charakter der 
Siedlung, die Anordnung der einzelnen Objekte und 
ihre Funktion bieten wiirde. Eine ähnliche Sach
lage hinsichtlich dieses Zeitabschnittes herrscht im 
gesamten Karpatenbecken. Auch in den verwandten 
karpatischen Gruppen des diesbezuglichen Kultur
komplexes (Gruppen Makó, Nyírség - Zatín) sind 
bloB Einzelobjekte bekannt, nicht aber groBere Nie
derlassungen. Das nachfolgende kurzgefaBte Sied
lungsverzeichnis der Kosihy- Čaka-Gruppe soli 
eine Information uber das BesiedlungsausmaB sein 
und vermittelt zugleich eine Vorstellung iiber <len 
Wert der einzelnen Fundorte, von denen lediglich 
ein Teil Interpretationsmoglichkeiten bietet. In 
manchen Gemeindekatastern wurden sogar zwei 
Fundstellen erfaBt. Dem GroBteil aller ist hinsicht
lich der Siedlungsproblematik blo/3 ein dokumenta
rischer Wert zuzuschreiben, da sie zwar die Fund
stellenzahl dieser Gruppe erhohen, jedoch fiir die 
Beleuchtung der Siedlungsproblematik nichts Neues 
bringen. 

Verzeichni s der Siedlung s fundstellen 
der Kosihy-Čaka - Gruppe 

B a j č, Bez. Komárno 
Im J. 1957 rettete J. Tur ba č auf ciner Terrasse des 

2.itavaflusses, Flur Vinohrady, reiches keramisches Fundgut 
aus 93 Siedlungsobjekten der Badener Kultur und 32 Ob
jekten der Kosihy- Čaka-Gruppe, die teilweise durch Sandab· 

grabungen gestori warcn. Obwohl aus objektiven Griinden 
an dieser Stelle keine Rettungsgrabung moglich war und 
kcine näheren Geländeangaben uber die crwähnten Objekte 
zur Verfiigung stehen, haben diese geborgencn Funde trotz· 
dem ihren Wert, da sie aus verlä61ich geschlossenen Verbän
den stammen. Beachtenswert ist vor allem die gro6e Zahl der 
Siedlungsobjekte der Kosihy-Čaka-Gruppe, wie sie bisher 

keine andere Fundstelle geliefert ha t. 
Das keramische Fundgut der Badencr Kultur aus Bajč 

gehort in deren klassische Phase. Munche Objekte der Ko· 



.lUR PROBLEMATIK DER KOSIHY-ČAKA - CRU PPE 255 

sihy - Čab-Gruppe s torien dic ä lteren der Badener Kultur, 

so daB in ihncn Funde beider Kulturen erfat:\t worden sind. 

Ganzíormen der Kosihy-Caka-Keramik sind nicht ge

wonncn worden, es ist unrekonstruierbare Scherbenware, 

trotzdcm abcr aussagcfähig, so dal3 man verlät:\lich die ver

trc tenen Kcramiktypen bestimrnen kann; der Grot:\teil gehort 

der Gebrauchskcramik :rn. Den grol~ten ch ronologischen Wert 

haben von der Feinware fragmente von Schiisseln mit 

hohlem rechteckigem, eventuell quldratischem fuB, wobei die 

1 nncnseite der Schiissel gewohnlich mit Rautenmustern ver

zicr t ist. Von der Gebrauchskerumik sind [olgcnde formen 

verlrc ten : Sch(isseln mil verdicktcm Rand, mil eingezogenem 

Rand. toplformige GefäBe mit Buckeln unler dem Rand und 

besenstrichverzier ter Oberfläche, topfformige Gefät:\e mit ande
rcr plastischer Verzicrung (gekerbte und gegliederte Leisten). 

Amphoren, Tčipfc usw. (Abb. 7 - 10). 

Aufbewahrt im Al der SAW Ni tra. 

Lileratur rmd Berichle: T očí k A. - Pa u 1 í k J„ SIA 

VllJ-1, 1960, J C.O, Anm. 141 (Erwähnung); fundbericht Al 

der SA W 462 'i8 unveroffentlicht. 

B á 11 o v, Bez. Nové Zámky 

Zusammenhängcnd mit der Rcgu licrung des Nit rafl usses 

wurden auf cincr groB~n Flächc mehrere Siedlungsobjekle 

gestori. Im ]. 19 'i9 verwirklichtc hier das Al der SAW eine 

Rettungsgrabung (j. P avúk). bei der reiches Fundgut aus 

mehreren Zeitabschnitten der Vorgeschichte (Badener Kultur, 

Kosihy-Čaka-Gruppe, mitteldonauländische Hiigelgräberkul

tur) und Friihgeschich te (Latenezei t, romische Kaiserzeit und 

Burgwallzeit) entdcckt wurde. Die Fundstelle liegt siidlich 

des Dorfes, auf dcn rcchtsseitigen Terrassen des N itraflusses, 

der hier in seincm lriiheren Bett stark mäanderte. Auf den 

cinzelnen, dadurch entstandcnen lfalbinseln, die etwa 2-4 m 

iibcr dcm Wasscrspicgel lagen, konzentrierten sich Besied

lungsreste von der Urzeit bis ins Mittelalter . Bei der Grabung 

im J. 1959 dcckte J. Pavúk zwei Siedlungsobjekte der 

Kosihy-Čaka-Gruppe ab; es sind seicht eingetielte Gruben. 

Der keramische Verband liihrt hier Gebrauchskeramik (topf

formige Gefä Be, Schiisseln mil verdicktem Rand, Tople; Abb. 
11 ). 

Aulbewahrt im Al der SAW Nit ra. 

Literatur und Berichte: Pavúk J. , AR XVI, 1964, 

323 f. (Charakteristík der Fundstelle). Inlormationen J. Pa

v ú k - unverollentlicht. 

B e še ii o v, Bez. Nové Zámky 

Auf einer Sicdlung in der Flu r Malomgát fand š. J a n

š á k die Randschcrbe ciner Schussel mit ritz- und s tich

verzierter Aut:\enseitc und gcrillter Innenscite. 

Aufbewahrt in der Sammlung š. Janšáks im SNM zu 

Martin. 

Weratur: Jan sá k š., SMSS XXV, 1931. Taf. XXII; 

Novotný B .. SIA III , 1955, 16. 

B i ň a, Bez. Nové Zámky 

Bei der Grabung des Al der SA W auf der Maschinen

parkstelle der LPG (Landwirtschaf tliche Produkt íonsgenossen

scha!t) beim chcmaligcn Kas tell gewann A. H a bo v š ti a k 

aut:\e r Funden andcrer Zeitabschnítte (2eliezovce-Gruppe, Len

gyel-Kultur, Latcne- und romísche Kaiserzeit) auch bcschei

denes Scherbenmaterial der Kosihy- Čaka-Gruppe (besen

strichverzierte Keramík). Díe funde Jetztgenannter Kultur

gruppe wurden in eíner Schwarzcrdeschicht zusammen mil 

jlingeren Scherben (Latene· und romische Zeit) festges tellt. 

Aufbewah rt im Al der SAW Nit ra. 

Informationen A. Hab o vš ti a k (Zuwachskatalog des 

Al der SAW Nr. 3'i0/62 - unverollentlichl). 

B oh a tá, Bez. Komárno 

lm Gemeindekatas tcr wurden zwei Fundstellen der Ko

síhy- čaka-Gruppe erkannt: 

a) In der Sandgrube, Flur Klempnerparl , fand sích Ge

brauchskeramik mit aufgerauhter Oberfläche. 

b) Beí einer Geländebegehung im J . 1957 hal A. H a

bo v š 1 i a k in der flu r Pálmajer mehrere Scherben der 

Gebrauchskeramik der Kosihy-Čaka-Grupp~ sich ergcs tellt 
(topfformíge Gefät:\e, K riige). 

Aufbewahrt im Al der SAW Nitra. 

literatur und Berichte: No v ot ný B„ SIA III , 195'i, 

21 f.; fundbericht A 1 der SA W 340/ 59. 

B r anč , Bez. N it ra 

Die Gemeinde hat zwei bekannte Fundstellen: 

a) Aul einer Terrasse des Nítraflusses, Flur Arkuš ( friiher 

Lúky-Gergelová, Gemeíndetcil Ivanka pri Nitre) landen sich 

seit langem zwei Fragmente von fuBschiisseln mit reichcm 

Dekor an der lnnen- und AuBenseite der Schiissel (Abb. 33: 
3, 4). 

Aufbewahrt im SNM Martin (Inv. N r. 7513, 7514) -

Sammlung š. Janšáks. 

literatur: W i 11 v on sede r K„ WPZ XXVI , 1939, 

146 , Abb. 7: 1, 2; P at a y P„ A~ 111, 1940, 5, 10; N o

v o 1 ný B., SIA III, 1955, 18, Abb. 8: 1, 5, T af. VII: 

6a - b . 

b) Bei einer Grabung des Al der SAW im J. 1961 (J. 

V 1 a dá r ) auf dem Area! des Wirtschaftshofes der LPG !and 

sich im Humusboden eine Schiisselscherbe mit verdicktem 

Rand, verz iert in furchenstichähnlicher T echnik. Auch ein 

weiteres Schiisself ragment mit Schnurverzierung fond sich 

ohne nähere Fundumstände. Die fundstelle liegt beiläulig 

300 m siidlích des Dorfes, auf dem rechten, leicht terrassen· 

lórmig erhohten Ufer des alten Nitra-fluBbettes. Bei der ar

chäologíschen Grabung wurden Siedlungsobjekte der Kosihy

Čaka-Gruppc nicht beobachtet, doch !and sich in e inigcn Grä

bern der Nitra-Gruppe Tonware, die Analogien in der Ko

sihy- Caka-Gruppe aufweis t (henkellose Amphore mil feinem 

Besenstrich, Torso einer T opfgattung mil Buckeln aul der 

groBten Weite usw.; Abb. 33: 7). 
Aufbewahrt im Al der SA W Nitra. 

Literatur: V 1 ad ár J., AR XVI, 1964, 79, 89. Abb. 

41: s. 7. 

C a k a, Bez. Levice 

Im Gemeindekataster wurden zwei fundstellen festgestellt : 
a) Siedlung in der flur Diely medzi lúkami, b) Gräberfeld 

in der flur Kopec (siehe Charakteristík im Kapitel G räber· 

/ elder). 

Bei der P robegrabung A. T oč i k s in der flur Diely 

medzi lúkami (auf der gegeniiberliegenden Bachseíte liegt die 

Fundstelle Kopec) wurden im J. 1950 mehrcre seichte Kul

turgruben der Kosihy- Čaka-Gruppe festgestellt. Eíne davon 

war mit Sch erbgut angefiillt, in welchem Fehlbrände und 

sekundär d urch feuereinwirkung deformierte Schcrbcn ver

trcten waren. Das Objekt stelit den l nhalt eines Topferofens 

dar. In einem anderen Objekt traten wieder Hiittenlehmschol

len und eine steinerne Hammeraxt zutage. l m J. 1959 er

folgte hier unter der Leitung von J . Pa u 1 i k und T. 

K o 1 ni k einc Rettungsgrabung, und im J. 1960 eine wei-
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tcre, vo11 J. V 1 ad á r gefiihrte. Das Ergebnis waren insge
samt Hin[ Objekte (Gruben) und eine Hiitte (Objekt 8/59), 

die reiches keramisches Fundgut erbracht haben. Objekt 6 
war vällig mil Scherben ange[iillt und es war, ähnlich wie 
beim Objekt aus der Grabung A. Toč t k s, der Inhalt eines 
Topfero[e11s. Die Objekte der Kosihy-Caka-Gruppe streuen 
s ich hier auf ciner Flächc von etwa 20 ha. 

Im Fundgut der Siedlung und des Gräber[eldes sind bei

nahe allc bisher bekannten Formen der Feinkeramik (FuB
schiisscln mit verzierter lnnenseite, Kriige, Schiisseln usw.) 
und Gebrauchskeramik vertreten (Amphoren, topffärmige Ge
fäfle, groílcrc Krlige usw.). (Abb. 13-15.) 

Aufb~wahrt im Vlastivedné múzeum zu Bojnice und Al 
der SA W Nitra. 

Literalur: Točík A„ AR III , 1951, 158-160, 171, 
Abb. 128; K nor A„ AR IV, 1952, 394, 402, Abb. 207; 

No v ot ný B.. SlA III , 195'>, 16, 19, Abb. 5, Tal. Vl , 
VIJI; Vl adár J .. SlA X-2, 1962, 319- 340. 

D 1 há nad Váhom, Bez. Galanta 
Auf einer Sanddiine, Flur Vinohrady, barg A. Ra j n i č 

im J. 1916 Tonware aus zwei Objekten (Gruben), die durch 
Tiefpfliigung gestärt worden waren; sie hatten einen unre
ge lmäflig krcis[ormigen Grundrifl von etwa 200 m Durch

messer. AuBcr Scherbcnwarc (Gebrauchskeramik) enthielten 
sie auch Bruchstiicke von Tierknochen, von denen manche 
angcbrannt warcn. Aulgelesene Oberflächenfunde von dieser 
Anhohe sind l linweise, daB hier sicherlich noch weitere Sied
lungsobjcktc crschlossen wcrden konnen. 

Aufbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Fumlbcricht 665/ 59. 

Do 1 n á S 1 re d a, Bez. Galanta 
lm wcstlichen Gemarkungstcil von Dolná Streda erstreckt 

s ich cíne Rcihe niederer, Vŕšky genannter Diinen. Bei einer 
Rettungsgrabung des Al der SAW (]. Bár ta) im J. 1955 
wurdcn aul dcm Scheitel der westlichsten Dune auBer Ob
jekten der Lengyel-Kultur auch drei Gruben der Kosihy-Caka
Gruppe crgraben. Grubc 1 en thielt Gebrauchskeramikscherben 

dieser Gruppc. Die Gruben 2 und 5 lieferlen sehr wenig aus
sagendcs Schcrbenmatcria l. Oie Objekte 1 und 2 hatten ur· 
spriinglich die Funktion von Vorratsgruben; Objekt 5 bestand 
wieder aus mehreren unregl'lmällig eingetieften Gruben (Ab
baugrubc). 

Au[bewahrt im Al der SAW Nitra. 
Literatur: Bár ta j. - Pavúk j „ AR XI, 1959, 482, 

485 f. 

Do 1 né K r šk a ny, Bez. Nitra 
Dic Gemarkung der Gemeinde weist zwei Fundstellen au!: 
a) Bei Fundamentausschachtungen !iir Wirtschaftsgebäude 

der ortlichen LPG sicherte A. R a j n i č Scherben, zwischen 
denen s ich Fragmente von Gebrauchskeramik der Kosihy 
Caka-Gruppc b~fanden (Scherben mil Besentstrich) . 

Aulbcwahrt im Al der SAW Nitra. 
Zuwachskatalog, Nr. 6/60. 
b) lm J. 1962 wurde auf dem Bauplatz der Kunststoffa

brik ein Kanal gegraben (etwa 350 m siid lich der vorherge· 
henden Fundstclle), wobei aufler Scherben dcn Lengyel-Kul

tur, Lalcne- und romischen Kaiserzeit auch welche der Kosi 
hy-Čaka-Gruppe gefunden wurden. Beide f"unstellen liegen 
au[ der rechten, terassenfärmig crhohten Seite des Nitraflusses. 

Aufbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Zuwachskatalog, N r. 64/62. 

O u d i n c e, Bez. Zvolen 
Aus einer Rettungsgrabung V. Budinský - Krič k a s 

ist ein Schiisselfragment mit starkem Randeinzug und massi

vem Bandhenkel wie auch weitere Keramiklragmente bekannl. 
Aufbewahrt im Al der SA W Nitra. 
LiteraltH: Novo t ný B., SlA III , 1955, 21. 

D v o r y n a d 2. i t a v o u, Bez. Nové Zámky 
Bei der Abdeckung einer skythischen hallstattzeitlichen 

Hiitte und mittelbronzezeitlichen Objekten im Wirtschaftshof 
der LPG stieB J. Pa u 1 ! k im J. 1958 aul cinen Graben 
aus der Zeit der Vela ticer Kultur, in welchem sich in sekun

därer Lage Scherbenware der Kosihy- Caka-Gruppe befand. 
AuBerdem kamen in ihm auch Gcfäf3fragmente der Spiral · 
bandkeramik, Madarovce- und karpatischen Hiigelgräberkul
tur zum Vorschein . Das besenstrichverzierte Scherbgut der 
Kosihy - Caku-Kultur gehorl der Gebrauchskeramik an; im gc
nannten Graben !and man auch ein Schiisself ragment mit 
Rautenmustern an der Innenseite, [erner b~schädigte Stein
werkzeuge (Hammeraxt, Äxte), die mit der Kosihy-Čaka

Grupp~ in Zusammenhang gebracht werdcn kännen, da es 
Formen sind, die im Spätäneolithikum vorkommen; cben

falls spricht der Umstand da[iir, daB hier :ius der jiingeren 
Steinzeit aufler Funden der Spiralbandkeramik und der Ko· 
sihy-Caka-Gruppe keine weiteren einer anderen Kultur zu
tage getreten sind (Abb. 16). 

Aufbewahrt im Al der SA W Nitra. 
Fundberich t 217 / 58. 

H u r ba n o v o, Bez. Komárno 
In der Gemeindegemarkung kamen zwei Fundstellen zum 

Vorschein : 
a) lm J. 1952 wurden bei der Abdeckung eines lriihbron

zezeitlichen Gräberfeldes (llurbanovo-Gruppc) in der Flur 
Bacherov majer von P. Cap 1 o vi č in der Schwarzerde 
auch Scherben der Kosihy -Caka-Gruppe er!afk Auf3er Frag
menten der Gebrauchskeramik waren es auch FuBschiissel

scherben. 
b) Weitere Keramiklunde der Kosihy - Caka-Gruppe stam

men aus einer Sandgrube (nordwesllich der Gemeinde), wo 
]. P a u 1 ! k im J. 1957 sechs geschlossene Ku ltu rgruben ab
gedeckt hat, die alle im festgestellten Niveau bciläu!ig glei· 
che kreisformige Grundrisse aulwiesen. !hr Durchmesser be
wegte sich innerhalb von 210 cm (Grube 6/17) und 120 cm 
(Grube 3/57). Sie enthielten Gebrauchskeramik (unrekon

struierbar) und a uch Feinkeramik (FuBschiissclscherben). 
Grube 7/57 ergab Abschläge :1Us Hornstein und Jaspis, zwei 
von ihnen paBten aneinander (ärtliche Produktion?) . 

Aulbewahrt im Al der SA W Nitra. 
Literatur: No v ot ný B„ SlA III, 1951, 18, 22, 25, 

Abb. 8: 3, 7; Paulík j ., AR X, 1918, 481 - 483, 4CJ7. 

Ch ot i n, B~z. Komárno 
Bei der Abdeckung des Velatice-Podoler Gräbcrleldes in 

der Flur Simltós in den J. 1956-1957 fand J. Pa u 1 i k 
im Grab 138 ein Schiisseltorso mil quadratischem FuB und 
verzierter lnnenseite der Schíissel. Das Fragment war als 

Beigabe in ein Velatice-Podoler Grab abgestcllt worden. Aus 
derselben Fundstelle stammt auch ein weitcres unstra tifizier
tes Schilsselfragment Vučedolcr Gepräges; es trägt an der 
Innen- und Auf3enseite eine Verzierung in lein ausgcliihrter 
(geperlter) Furchenstichtechnik (Abb. 33: 8). 

Aufbewahrt im Al der SA W Nitra. 
Informationen J. Pa u 1 ! k. 
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1 111 c ľ. Bct.. Komárno 
Aus Cclandeb~gchungen B. S z ó k es au[ Di.inen des 

Zi1:waflusst~. Flur Bctyárpuszta, sind Kcr:imik[ragmente der 

Kos i hy- Caka ·Crupp~ und der Badener Kultur bekannt. Die 
Funde waren i111 Museum zu Nové Zámky untcrgebracht, 
wo sic wiibrc11 d des zwcitcn Wcltkricgcs bci der Bombardie
rung der Stad t vc rn ichtct wurden. 

Utm1tur: No v ot ný B., SIA III , 19'i'i, 18. 

K a 111 c n i c a n a d 11 r on o m. Bez. Nové Zámky 
Bei Erdarb~i1c11 und Fundamentausschachtungen fi.ir Wirt· 

schaftsgcbaudc der LPG auf einer hoher licgcnden Stelle an 
der Gran kamcn gestortc Sicdlungsobjekte der Kosihy- Čaka· 
Gruppe zum Vorschcin. J. Raj č ek rettete aus cincm Ob
jekt Scherbťn, von dcncn s ich zwei GeliiBe rekons truic rcn lie
ISen (Abb. 17) . 

Aufbcwahrl im Al der SAW Nit ra. 
lnfor matio11cn J. Raj č c k. 

K am c 11 í 11 , Bez. Nové Zámky 
Aus der Gcmcindcgcmarkung isl seit langcm (ohne nähere 

;:'undumstiindc) cin FuBschiisselfragment bekannt, das an der 
1 nnenseilc der Schiisscl cíne reiche Verzierung aus Sc hach· 
brelt · und gctrcpptcn Mustern zeigt. 

Aulbcwahrt im Vlast ivedné múzeum zu Piešíany. 
I.1rcrarur: W i 11 v on se de r K„ WPZ XXVI, 1939, 

l.J 1, Abb. 'i; N o v o t ný B., SIA II 1, 19'i'i , 18. Abb. 2: 5. 

L c v i c c, 13c1 .. Levice 
Bci cincr von V. Bud in s k ý · Kri č k a gclci tcten Ret· 

tungsgrabung aul c incr leicht erhéihten Tcrrassc, Flur Alsó 
rét.k. wurdcn auBcr mehreren vor- und lruhgeschichtlichen 
Objcktcn auch Sicdlungsobjektc der Kosihy - Č:aka·Grupe er· 
f:i Bt; dic Objekte 11 und 15 lieferlcn Schcrbcn der Gcbrauchs· 
keramík (topllormigc Gcfällc, Schiisseln, Tasscn) und Fein· 

ware (Ful3schiisscllragmcnte mit Schachbrcttmustern an der 
1 nnensei te der Schiisscl); in einern der Objekte lag a uch ein 
ce,tcinskcrnst [i('k. 

Aulbcwahrl im Okresné múzeum zu Levice. 
I.itcrnr11r: Budinský - Kri č k a V.. AR II , 1950, 

1'>7; No v o 1 n ý B„ SIA 111, llJ 'i'>. 18 í„ Abb. lO: l , 2. 5. 

Ma i1 a, Bc1.. Nové Zámky 
Bci der l·.rschlieBung cincr Schottcrgrube auf eiuer An· 

héihe ( rcchts von der Stra&.: Dvory nad :lítavou- Vráble) in 
der Flur Gedra. nordlich des Gemeindeteilcs Vclká Maňa, 

storte man mehrere Sicdlungsobjekte der Badener und Maďa

rovce-Kultur. !)ie Rcttugsgrabung des Al der SAW ( B. B e· 
nad i k) ergab au Ber Funden der angefiihrten Kultu ren 

auch Schcrben der Kosihy- Č:aka·Gruppe, in dcnen Gebrauchs· 
keram ík mil Bcscnstrichvcrz icrung ver trcten war. 

Aulbcw:1hrt im Al der SAW Nit ra. 
Utm1111r: N o v o t ný B., SIA II I, 19'i'i, 20. 

Ma 1 é K o s ih y. Bez. Nové Zámky 
Im J. l 'l'\8 wurdcn bei einer systematischen Grabung 

A. To č i k s in der Flur Torokdomb im Schnitt II , Sektor 
1 8 9, 1.wci Siedlungsobjekte der Kosihy - Č:aka·Gruppe er· 
graben. 1 n der Nähe dieser Objekte konzentriertc s ich in einer 
Kultu rsch icht der B:1dener Kultur auch Scherbenware der 

Kosihy-Čab-Crupp~; der Farbe nach lieBcn sich diese beiden 
Verbändc lcdiglich in manchen Sektoren untcrscheidcn. haupt· 
säch lieh dort, wo O bjek te der Kos ihy - Čaka·Gruppc fcstgestellt 
wurde11. 111 Malé l<osihy ist es gelungen auch slr:i tigraphische 

Erkenntnisse zu gewinnen: eine di.inne Kulturstratc der Ko· 
sihy- č:aka·Gruppc war zwischen einer Siedlungsschicht der 
Badener Kultur und lfatvan-Kultur eingeschoben. Oic Fund· 
stelie liegt an eincr erhohten Stelle im Schutzc eines na tlir· 
lichen Hindernisses - d~s Eipelflusses. I n der F'riihbronze· 
zeil stand hie r cíne befest igte Siedlung. Die beiden abgedcck· 
ten Objekte der Kosihy-Čaka -Gruppe hatten kreisféirmigcn 
GrundriB und enthielten reiches keramisches Fundgut (Ge· 

brauchsker:1mik und Feinware; Abb. 12) . 
Aulbewahrt im Al der SAW Ni tra. 
Lileralur: Točí k A., Bemerku11geil zur Problematik der 

äl1ere11 und mi1t/ere11 Bro11zezeit in der Siidwe.<tslowakci, Re· 
ferat auf der Kommission fi.ir das Äneolithikum und d ie älte
re Bronzezei t, Nitra 19'i8 ( Rotaprint ) ; T oč 1 k A., Strali· 
graphie au/ der befesrigten Ansiedlu11g i11 Malé Kosiliy. Bez . 
.Sttírovo, Kommission fiir das Äneoli thikum unci die ältere 

Bronzczeit - Nitra 1958. Bratislava 1961, 17 - 24 , 36; To· 
č í k A. - Pa u 1 i k J .. SIA VIIl·l , 1960, 100. 

M u ž 1 a, Bez. Nové Zámky 
In der Gemarkung von Mužla (Gemeindetcil Čenkov ) , 

si.idlich der StraBe Mužla- Kravany, erkannten J. II ra 1 a 
und V. M o uch a im J. 1952 im stark unterspi.iltcn Do· 
nauufer Siedlungsobjckte der Kosihy-Čaka·Gruppe, die durch 

die Erosionstätigkeit des Flusses erheblich gestori waren. lns· 
gesamt konntcn s ic fiinf Objekte abdccken. BloB die Objekte 
3 und 4 enthic ltcn rcichlich Scherben, die viclcn Formen der 
Gebrauchs· und Fcinkeramik angehéiren (topfféirmigc GefäBc. 
Schiisseln, Tople, Kriige, FuBsch(isseln usw.); dic librigen 
Objekte ( 1. 2, 'i) liclerlen kein datierbares Material. Die Ob· 
jekte hattcn trapczlärmige Gestalt und ziemlich groBe Aus· 
ma Bc (Dm. der Mi.indung 270 cm). Au Ber Scherben fand 

man in den Grub~n auch Hiittenlchm und in Grube 3 auch 
einen Wetzstein (Sandstein) . Im J. 1953 wurde in der Nähe 
diese r Fundstelle eine Kontrollgrabung durchgeli.ihrt. Schnitt 
A ergab zwei Kulturgruben der Kosihy-Č:aka-Gruppe (Objekte 
1, 2), dic s t:Jrk mi l Fundgut .rngereichert waren (Gebrauchs· 
keramík, Spinnwirtel, eine llache Steinaxt) . lm zwei ten 

Schnitt (B) crkannte man bloB mittclalterl ichc Objekte, doch 
enthielt der ll umusbodcn cbcnfalls cine Schcrbcns treuung der 
Kosihy-Čaka ·Gruppe. D ie Oberprlifung des um licgendcn Gc
ländes lial gezeig t, daB es sich hier um Res te e incr groBercn 
Siedlung handcln diirlte (Abb. 18, Abb. 33: 1. 2). 

Aulbewahrl im Al der SAW Nitra. 
Ut~ratur: E i sne r J„ Slovensko v pravéku, Bratislava 

1933, Tal. XVI : 3, 5, 6, 9 , 10; Hral a j . - M oucha 
V., AR V, J<l'i3, 30'i; No v o t ný B., SIA III , 1955, 16-
18, Tal. V. 

N e s vady, Bez. Komárno 
lm Gemeindekatastcr liegen zwei Fundstcllcn der Kosihy 

Čaka·Gruppe: 

a) Am osll ichcn Gcmcindcrand wurdcn in der Flur Pethá· 
gódúló beim Anpflanzen e ines Weingartens Siedlungsobjekte 
der Badener Kultur gestori. Von dieser Fundstcllc s tamml 
noch ein bekanntes FuBschi.isselfragment der Kosihy- čaka

Grupp~ mit Schachbrettmuster an der Schi.isselinnenseitc. 
b) Weitere Keramikfunde der Kosihy-Čaka·Grupp~. ge· 

funden von B. S z ó k e bei Geländei.iberpriifung, stammen 

aus der Flur Rókalyuk. Die Funde waren im Museum zu 
Nové Z1ímky un tergcbracht, wo sie währcnq des Krieges bei 
der Bombardierung der Stadt vernichtet wurden. 

Literatur: Pa t a y P., AÉ III , 1940, 'i , 10. Tal. 1: 3; 
Tom p a F. - A 1 [ o 1 d i Á. - Na g y L„ Budapest az 
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ókorban, Budapest 1942, 31; No v ot ný B„ SIA III , 195'í, 
19, Taf. VII : 7. 

Nitra 
Bei Geländeherrichtungen im Area( einer Wäscherei (siid· 

lieh der Stadt) wurden meh rere vorgeschichtliche Siedlungs· 
objekte gestori; A. R i z ma n sicherte das Scherbenmaterial 
mancher Objekte; auBer Scherben der Badener Kultur erschie· 
nen hier kennzeichnende Fragmente von Gebrauchskeramik 
der Kosihy-Čaka-Gruppe (topHormige GefäBe mit Buckeln 
und besenstrichverzierter Oberlläche). 

Aufbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Informationen A. R i z ma n. 

N i t r i a n s k y H rá do k, Bez. Nové Zámky 
Im Gemeindekataster liegen zwei Fundstellen der Kosihy 

čaka-Gruppe: 

a) Aus der Grabung in der Flur Vysoký breh stammt be· 
kann tes F undgut, in dem Gebrauchs- und Feinkeramik der 
Kosihy-Čaka-Gruppe vertreten ist. 

b) Weitere bedeutende Funde aus Siedlungsobjekten wur
den im J. 1957 bei der Ausgrabung A. Točí k s auf der 
Fundstelle Zámeček gewonnen. Die Besiedlung der Kosihy
Čaka-Gruppe konzentrierte sich hier ausschlieBlich im siid

ostlichen Teil der Fundstelle, wo sie in der Nähe einer ovalen 
Hiitte (Sektor C/4- D/4) eine diinne Kulturstrate gebildet 
hatte, die sich der Farbe nach nur schwer von einer Schicht 
mil siedlungsrestlichen Einschlii ssen der Badener Kultur un · 
terschied. Eine Hiitte vom Typ einer Grubenwohnung und 
weitere abgedeckte Objekte der Kosihy-Čaka-Gruppe s torien 
die Badener Kulturschicht. Die Hiitte wies im Niveau des 

urspriinglichen Geländes eíne erhebliche Tiefe auf, ihre Sohle 
storte einen Lengyel-Graben und reichte bis in den LoB. Die
sen giinstigen Umständen zufolge lieB sich ihr GrundriB er· 
kennen, der sich in der Badener Kulturschicht nur recht matt 
skizzierte. Die Längsachse der Hiitte war SW -NO-gerichtet, 
die Sohle war gerade, nur mit einer unregelmäBigen Vertie

fun g im Zentrum. In der Mitte bei der Nordseite war ein 
ovales Pfostenloch, ein zweites diirfte sich wohl im Abschnitt 
des Lengyel-Grabens befunden haben, wo es jedoch wegen 
der gleichen Verfärbung der Fiillschichten nicht erkannt wer· 
den konnte. Schwerwiegend sind auch die stratigraphischen 
Erkenntnisse, die hier auf Zámeček gewonnen wurden. Die 
Kulturschicht der Kosihy-Čaka-Gruppe ist hier zwischen die 
Siedlungsschicht der Badener Kultur und der Madarovce· 
Kultur eingeschoben. Die Besiedlung der Kosihy- čaka-Grup· 
pe scheint nur relativ kurz gedauert zu haben, da die Schicht 

nu r sehr diinn ist. Im Fundinventar der H iitte und der zwei 
Objekte der Kosihy - Čaka-Gruppe ist Gebrauchs- und Fein
keramik vertreten (topfformíge GefäBe, Schiisseln, Kriige, 
FuBschiisseln usw.). 

Aufbewahrt im Al der SA W Nitra. 

Líteratur: No v ot ný B., SIA III , 1955, 19 f. ; T o· 
č i k A„ Zpráva o výskume v rokoch 1957- 1959 na Zá· 
mečku v Nitrianskom Hrádku , okres Nové Zámky, Referáty 
ia rok 1959, Liblice Ill , 1960, 24 f. 

N o v é Zámky, Bez. Nové Zámky 
Beim Legen von Rohrleitungen wurden im J. 1963 in der 

Malinovský-StraBe Siedlungsobjekte gestori. E. R e j h o 1 e c 
stellte den Inhalt einer Grube sicher, in der interessantes Ke
ramikmaterial der Kosihy- Čaka-Gruppe vertreten war. Im 

Juli und August 1963 erfolgte an dieser Stelle eine P robe· 
grabung des Al der SA W (J . V 1 a d á r), bei der Siedlungs· 

objekte der Kosihy-Čaka-Gruppe und mittelalterliche Objekte 
angeschnitten wurden. Die Siedlung liegt nicht weit vom 
NitralluB. Insgesamt wurden 12 Siedlungsobjekte dieser Grup· 
pe ubgedeckt. AuBer Gruben mit kreisH>rmigem und ovalem 

GrundriB waren auch unregelmäBig gcstaltc tc vorhanden (Ab· 
baugruben). Die Vorratsgruben hattcn zylindrische, manch· 

mal nach unten oder oben zu lcicht verjiingtc Form, andere 
waren wieder t richterliirmig cingcticf t. F'erner erfaBte man 
hier auch zwei Objekte von ungcwohnlicher Form. Objekt l 'í 
hatte gestreckten ovalen GrundriB, etwas schräge Wände und 
gerade Sohle, die sauber ausgestochen waren. Es enthielt aber 
recht wenig aussagefähiges Scherbenmaterial. Objekt 18 (Abb. 

6) wies im Niveau seiner Feststellung ov:1lcn Grundri6 auf. 
Wände und die gerade Sohle warcn ebenfalls sorglältig aus· 
gcfiihrt. Es war mit wertvollcrn, der Gebrauchskeramik angc· 
horendem Keramikmaterial angercichert, au fler ande rem !and 
man hier eine mit drei Stichreihen ve rzierte Scherbe (Kos to· 
lac-Einlliisse) und Ockerlarbs tolf. 

Nicht minder interessan t war Objekt 8 (Abb. 3) mil sei· 
nem ovalen Grund riB, den steilen Wänden und der schrägen 
Sohle. Oie Sohle wies gestampltcn LoBboden und an manchen 
Stellen starke Brandspuren aul. In ihrem Ostteil lag einc 
dickere Destruktionsschicht aus Asche und RuB. Olfenbar 

liegt hier der Rest eines destruiertcn Ofens vor. Das be· 
deutendste untersuchte Objekt 10 ist cine groBere Gruben· 
hiitte. Ihre Sohle war durch mehrere Vertielungen gegliedert 
und in ih rem Zentrum befand s ich cín Ploslenloch (Abb. 4). 

An mehreren Stellen der Umgebung kamen im unteren 
Tei l der Schwarzerde verstreute Scherbcnlunde zum Vorschein . 
Eine Kulturschicht lieB sich hier nich t c rkcnnen. weil der 

Scherbenhorizont der Kosihy-Čaka-Gruppe der Farbe nach 
nicht von der Schwarzerde unterschicdcn wcrdcn konnte. Bei 
der Grabung wurdc eine iiber 1200 m1 groBe Fläche zusam· 
menhängend untersucht. 

Ver treten sind im Fundgut zahlreiche Formen der Ge· 
brauchs- und Feinkeramik. Ähnlich wie aul anderen Fund· 

stellen wurden auch in Nové Zámky ausschlieBlich Schiisseln 
mil quadratischem FuB und Vcrzierung an der Innenseite der 
Schiissel lestgestellt (Abb. 19 - 22). 

Aulbewahrt im Al der SAW Nit ra . 
Zuwachskatalog N r. 13/63, 262/63. 

P e č e n i c e, Bez. Levice 
Vom Berg Vtáčnik ist ein FuBschiissellragment der Kosi · 

hy- Čaka-Gruppe mil Schachbrettmuster an der Innenseitc 
der Schiissel bekannt. 

Aulbewahrt im Al der SA W Nitra. 

Literatu r: B ud in ský - K r i č k a V„ Slovensko v 111/ad· 
šej clobe kammnej, Slovenské dejiny 1, Bratislava 1947, 64, 
Tal. XI: 2; Novo t ný B .. SIA III, 19'i'í, 20, Taf. VII : 2. 

S a n t o v k a (Gemeindeteil Malinovec) . Bez. Levice 
lm j . 1954 storien Arbeiter währcnd des Betriebes irn 

Steinbruch Travertínový lom IV mchrerc urzeitliche Sied· 
lungsobjekte. Im geborgenen Schcrbenmatcrial sind auch 
braungraue GefäBfragmente der Kosihy- čaka-Gruppe vertre· 
ten : eine furchenstichverzicrte Scherbe, eine mit plastischer 
Kerbleiste, deren unterer Teil besenstrichverziert und der 
obere geglätte t ist, lerner ein weiteres besenstrichverziertes 

Fragment. Mitgefunden wurdc einc Schcrbc mil kennzeich· 
nender Verzierung der Kostolac-Gruppe . (Abb. 23.) 

Aulbewahrt im Museum zu Levice (Okresné múzeum) . 
F'undbericht Al der SAW Nitra, Nr. 496/ 54. 
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S 1 á d k o v i čo v o, Bez. Galanta. 

Bci G~ländcarbeiten b~i der StraBe Bratislava - Nitra ret
tetc J. Ba 1 o g im Gcmcindekataster (hinter der Bahnsta
tion, links des W.:gcs hintcr der Betonbriicke) den Teil vom 
Inhalt eines Siedlungsobjcktcs der Kosihy- Č:aka -Gruppe. Das 
Scherbgut liihrt Gebrauchs- (Schiisseln mit Randeinzug, topl
lormige GeläB~) und Fcinkeramik (Kriige, FuBschiisseln). Aul 
dicse r Fundstelle wurden Denkmäler der Badener Kultur er

fal3t. Unweit von diesem Fundort wurde auch ein Grab der 
Glockenbecherkultur geborgen. 

Aufbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Informationen J. Raj č ek. 

š a r o v c e, Bez. Levice 
Die Gemeindegemarkung weist zwei Fundstellen der Ko

sihy - Č:aka-Gruppe aul: 

a) Iu <len J. 1953- 19'>4 stc llte B. No v ot ný bei der 
Abdcckung einer Siedlung in der Nähe der ehemaligen Ziege
lei am Granulcr vcrstreutes Schcrbgut der Kosihy- Č:aka
Gruppe fes t. Dic Funde konzentrierten sich in ciner Siedlungs
schicht (in <len tiefer liegenden Teilen ), dic a uch Funde der 
Badcner Kultur l iihrte. 1 m Schnitt II /2 wurde a uch einc 
Kulturgrubc der Kosihy-Č:aka-Gruppc abgedeckt. Im Scherb
gut aus Schicht und Grube sind manche Formen der Ge

brauchs- und Feinkeramik vertreten (toplformige GefäBe, 
FuBsch iisse ln usw.) . 

b) Die weitcre Funds tclle licgt in der Flur Makóczadomb, 
am linken Granule r; in der Verschiittungsschicht eines volker
wanderungszeitlichen G rabes !and sich eine in Furchenstich
tcchnik und mil negativcm Zickzack verzierte Scherbe. 

Aulbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Utcrttlitr: No v o t ný B„ SIA III, 1955, 20, 25, Abb. 

8: 6, T;il. VII: 3-5. 

T 1 m a č e. Bez. Levice 
Bci cincr R: ttungsg ra bung des Al der SAW (A. Točí k) 

aul der Baustcl!e der dortigen Fabrik wurden auBer Funden 
der Badener Kultur auch Fragmente der Gebrauchs- und 
Fcinkerarnik der Kosihy-Č:aka-Gruppe gewonnen. Die Fund
stelle líegt a ul einem Hang an der Gemarkungsgrenze der 

Gerneinden Tlmače und Rybníky. Beachtenswert is t eine 
Scl1iissclschcrbc mit eingeritzter dreieckíger Verz ierung unc! 
Wci6inkrusticrung wie auch mehrerc kennzeíchnende Rand
scherben. 

Aufbewahr t im Al der SA W Nitra. 
lil eralur: Ku d 1 á č ek J„ AR V, 1953, 148; No v o I

ný B„ SIA III , 1955, 20, 29, Abb. 10: 3, 6. 

V o z o k a n y n a d 11 r o n o m, Bez. Levice 
Aul einem Felde zwischcn aulgelassener Ziegelei, Stra& 

und Dorl (westlich der Gran) fanden Z. Je 1 in k o v á 

und N. M aše k im J. 1952 auch ein FuBschiissellragment 
rnit verzierter lnnenseite, durchgeliihrt in Furchenstíchtecbnik 

und WciBinkrustierung. 
Aulbcwahrt im Al der SA W Nitra. 
Literatur: No v ot ný B„ SIA III , 1955, 15, 21, Abb. 

2: 7. 

Záhorská V es, Bez. Bratislava-Umgebung 
Im]. 1956 iibergab O. Tomcček <lem Al der SAW 

Keramikl ragmente aus Oberllächznlunden in der Flur Pribní 
dieser Gemeinde. Es waren Funde aus vorgeschichtlicher 
(Lengyel-Kultur) und lriihgcschichtlicher Zeit (Latene- und 
Burgwallzcit). Unter íhnen befand sich ebenfalls ein FuB-

schiissellragment der Kosihy- Č:aka-Gruppe, mil Furchen
stíchvcrzierung und WeiBinkrustierung an der 1 nnenseite der 
Schiissel (Abb. 33: 9). 

Aulbewahrt im Al der SA W Nitra. 
Fundberícht Nr. 723/56 (A. Točí k) . 

Zbrojníky, Bez. Levice 
Bei Fundamentgrabungen liir Wirtschaltsgcbäude der 

LPG wurden im J. 1956 mehrere vorgeschichtliche Objekte 
angcschnitten. Die Fundstelle liegt aul einer Anhohe am Siid
ende der Gemeinde. Bei BergungsmaBnahmen kon n ten B. 
No v o t n ý und A. R aj n i č Scherbenmaterial d er Že· 
liezovce·Gruppc und Badener Kultur sicherstellen und cben

falls bescheidene Scherbenlundc der Kosihy- Č:aka-Gruppz, in 
denen Gebrauchskeramik vertre ten ist. 

AuEbewahrt im Al der SAW Nitra. 
Literalur: No v ot ná M„ AR X, 1958, 301 1„ 349, 

Abb. 126: 7, 8. 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand stehen uns 
demnach 40 Siedlungsf undstellen der Kosihy - Ca
ka-Gruppe zur Verfi.igung. Zu Siedlungsfundstellen 
zählen wir auch solche, aus denen Keramikfrag
mente ohne nähere Fundumstände bekannt sind. 
Wir gehen dabei von der fi.ir alle Gruppen und 
Kulturen des spätäneolithischen Komplexes kenn
zeichnenden Tatsache aus, daB Gräber zu recht sel
tenen Entdeckungen au( dem gesamten Verbrei
tungsgebiet dieses Kulturkomplexes gehoren. Inter
pretat ionsmoglichkeiten bieten jedoch nur einige 
dieser Siedlungen; der Werl der i.ibrigen Fundstel
len, aus denen das Keramikfundgut aus gesicher
ten Verbänden stammt, beruht nur darin, daB sie 
das Wissen uber die materielle Fiillung der Kosihy
Caka-Gruppe vervollständigen. 

Die theoretischen, aus Studien und Analysen der 
Siedlungsverhältnisse der Kosihy-Caka-Gruppe 
hervorgehenden SchluBfolgerungen konnen auch 
mit Hinweisen auf analoge Siedlungen der ver
wandten Kulturgruppen des spätäneolithischen Kul
turkomplexes gesti.itzt werden. SchlieBlich kommt 
ebenso dem Studium der Siedlungsverhältnisse ver
wandter Kulturen, mit denen der spätäneolithi$che 
Komplex in gewissem Kontakt stand (das bestä
tigt a uch der Austausch wirtschaŕtlicher Gi.iter), 
in diesem Zusammenhang eine nicht zu unter
schätzende Bedeutung zu, cla fiir das Äneolithikum, 
wie bereits angedeutet wurde, auf groBem Gebiet 
eine Entwicklung kennzeichnend ist, die in gewis · 
sen kulturellen, also auch zeitlichen Horizonten einc 
ziemliche Vereinheitlichung - Nivellierung - der 
KulturäuBerungen zeigt. 

Formen der Siedlungsanlagen 
Die Siedlungen waren am häufigsten auf terras

senformig erhohten FluB- oder Bachufern, even-
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tuell in nicht allzu groBer Entfernung von Wasser
quellen anderer Art angelegt. Bei der Wahl der 
Sied lungsstelle spielte sicherl ich dic Eignung des 
Bodens Íi.ir die Bearbeitung einc bcdcutende Rolle. 
da sich alle bishcr bekannten in fruchtbaren Lehm
boden befinden, iiberwiegend vom Schwarz- oder 
Braunerdetyp, mit Lo/3- oder Sandunterlage. Bisher 
konnte keine einzige Siedlung der Kosihy-Čaka

Gruppe komplex untersucht werdcn. Bei den -ar
chäologischen Grabungen wurdcn blo/3 Einzelob· 
jekte, bzw. Gruppen sokher Sicdlungsobjekte -
doch ohne jedwcdcs System - erfal3t.80 Čaka, Muž · 
la, Nitriansky Hrádok, Malé Kosihy, Nové Zámky 
usw. lieferten verschiedenartige Objekte, die nur 
cinen kleinen Abschn itt der hochstwahrscheinlich 
recht gro/3 gewesenen Siedlungen da rstellen.81 

Die H auptbeschäítigung der Bewohner war Land
wirtschaft, worauf Funde Jandwirtschaítlichen Ge
präges (Spinnwirtel, Mahlsteine) und Knochen von 
Haustieren hinweisen (Bos taurus L., Sus scrofa, 
Equus cabalfos L. u. a.). Sie war offenbar aber 
nicht d ie e inz igc Beschäftigung der Bevälkerung, 
sondern wurde mil Jagd und Fischfang ergänzt. In 
der Siedlung von Mužla (Grube 2) fanden sich 
auch Sti.ickchcn von Muschelschalen der Gattung 
Unio. Muschelschalen lieferten auch Fundstellen 
der verwandtcn Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes.82 

Wie die Ausgrabungen in Čaka, Hurbanovo, Nit
riansky H rádok, Nové Zámky und Malé Kosihy 
crwiesen haben, waren die Siedlungcn nicht d urch 
kiinstl iche Hi ndcrnisse, wie Gräbcn und Palisaden, 
geschi.itzt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB 
manche von ihnen - vor allem an hochgelegenen 
Stellen - cincn solchen Schutz gchabt haben. Ob
wohl bishcr in der Kosihy- Čaka-Gruppe befestigtc 
Siedlungen nicht abgedeckt wordcn sind, konnen 
sie vorausgesetzt werden, da Siedlungen dieser Art 
in der Nyírség - Zatín-Gruppe darauf hinweiscn 
(Tiszabercel) .83 -Oberhaupt werdcn befestigte Sied
lungen n icht nur in genannter Kulturgruppe ange
troffen, sondern auch in den weitercn Gruppen des 
spätäncolithischen Kulturkomplcxes, namentlich in 
der Jevišovice- und Rivnáč-Kultur.84 Manche Ho
hcnsiedlungen dieses Kult urkomplexes erbrachten 
interessante E rkenntnisse nicht nur uber die Dispo
sitionen einzelner Objekttypen, sondern auch iibcr 
die Siedlung selbst, i.iber ihre urbanistische Struk
tur (Homolka) .85 

Die Siedlungsíundstellen der Kosihy-Čaka

Gruppe befindcn sich i.iberwiegend in den Tieflän
dern, Tälern. Oieses Gebiet besitzt keine ausgepräg
tcre Gliedcrung und d ie Besiedlu ng meidet die ge-

birgigen Lagen, wo in diesem Ze ithorizont die Bo· 
šáca-Gruppe verbreitet war. Auch in d iescr Kultur
gruppe s ind Hohens iedlungen bekannt (I vanovce) 
und fi.ir die Rivnáč- und Jevišov ice-Kultur sind sic 
ebenfalls charaktcristisch. Genauso wcrden in den 
närdlichsten (gebirgigen) Teilen des Karpatenbek
kens Hähensiedlungen der Nyírség - Zatí n-Gruppe 
angctroífen (Zipser Enklave), die ja zcit lich m it 
den Siedlungen der Kosihy -Čaka-G ruppe korres· 
pondieren. 

Oas Gepräge einer Siedlung ist also in groBem 
Mal3e vom geographischen Milicu abhängig und 
das bedeutet natiirlich, da/3 auch die wirtschaftliche 
und sozia le Struktur der Bevälkerung nicht uberali 
g le ich war. O ic Sied lungen an exponiertcn Stellcn , 
vorzugsweise an Handelsstra l3en, konnten auch die 
Funktion von Handelszentren gehabt haben. Als 
Beleg dafi.ir konnten die in solchcn Sicdlungen ge
f undenen fremden Keramikerzeugnissc gelten. 

Oie H erstellu11g, bzw. Nachahmung fremder Ke
ra mikvor lagen ging nicht nur in Hohens ied lungen 
vor sich (Rivnáč- Kullur),86 sondern auch in Tal
s iedlungen, was durch Beobachtungen auf manchen 
Fundstellen der Kosihy-Čaka-Gruppe bestätigt 
wird, die Belegc i.iber die heimische Produktion von 
solchen Keramikformen erbracht habcn,87 wclche 
Íri.iher als Importe aus dem Bereich der Vučedol
Ku lt ur betrachtet worden s ind. Manche S iedlungen 
in der Nähe von R ohstofílagern [i.ir die Steinindu
strie mogen a uch wohl nur saisonweise von verschie
denen ethnischen Gruppen besetzt gewesen sein. Im 
kulturrestlichen Nachla/3 solcher Siedlungen ist in 
rcich licher Zahl vor allcm Spaltindustrie vertreten. 

In der Siidwests lowake i, auf dem Verbre itungs
gebiet der Kos ihy- Čaka-Gruppe, ích len solche na
ti.irl iche Rohstofílager und deshalb ist hier die ge
glättete Stein- und die Spaltindustrie im Fundin
vcntar relati v spärlich vertreten. Es sind zwar aus 
diesem Gebiet unstratifizierte Funde von geglätte· 
ten und geschlagencn Steinwerkzeugen vorhanden,88 

doch ist bei ihnen die kulturelle Einstufung proble
matisch. Es ist nichl ausgeschlossen, da/3 ein ige 
dieser an die Ncige des Äneolithikums gehorenden 
Funde auch mit der Kosihy-Čaka-Gruppe in Zu
sammenhang gebracht werden kännen. 

Anders ist es bei der Bošáca-Gruppe, deren 
Fundstellen sich in ciner Landschaít konzentrieren , 
die zur Geniige diesbezi.iglichc Rohs to ffe besal3. 
Deswegen ist diese Fundgattung im materiellen 
K ulturgut - vcrglichen mit der Kosihy-Čaka
G ruppe - relativ ausgeprägt vcrtrcten. Es hat je
doch den Anschein, a ls ob auch in der Kosihy -
Čaka-Gruppe, abgesehen von der spczial isiertcn 
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Kernmikerze11gung, die Herstellung von Spaltin

dustriewerkzeugen vorauszusetzen wäre; als H in
weis darau[ konnte die von J. P a u 1 í k in H ur

banovo gemachte Festste ll ung gelten, daf3 in Grube 

7 vier Absch läge aus Hornstein und Jasp is lagen, 
\'Oll denen zwei aneinanderpaf3ten, SO daf3 o rtliche 

Produktion angenommen werden kann.89 Ebenfalls 

íanden sich in cien Objekten von Nové Zámky fer
l ige Erzeugnisse und Absp l isse. In Levice kam wie

clcr in einem SiedJungsobjekt e in Steinkern zum 
Vorschein. 

Auf den Sicd lungen der Kosihy-Čaka-Gruppc 

si nd keine Kulturschichten zu beobachten; die Sied

lungsscherben li egen verstreul in der Schwarzerde 
oder in Kul1ursch ichten der ä lteren Besied lung, am 

häufigsten der Badener Kultu r. Nati.irlich verhält 

es sich anders auf Siedlungen, die an hoheren Stel
len liegen, wo die einzelnen Siedlungsobjekte aus 

praktischen Gri.inden au[ einem kleineren R aum zu

sammenged d ingt waren und es demnach auch zur 
Bildung einer Kulturschicht kommen muf3te. Das 

bestätigt z. B. der Befund au[ der Siedlung der 
Kosihy-Čaka-Gruppe in Malé Kosihy, wo A. To
č í k im Schni tt II (Sek tor I /8 - 9) e ine di.inne 

sied lu ngsrestliche Schicht dieser Kulturgruppe fest
gestellt hat. Oie Besiedlung war kurzfrisig und des

wcgcn hat sich keine mächtigere K ulturschicht ge

bildet wie sp~i1cr im Zeitabschnitt der Hatvan-Kul
tur.90 

Obwohl die Siedlungsforschung :ler Kosihy - Ča

ka-Gruppe vorderhand immer noch in den Anfän

gen steckt, kann auf G rundlage der Sit uation im 
gesa mtkarpatischen R a um der Ri.ickschluf3 ausge

sprochen werden, daf3 es s ich um e ine geschlossene, 

aber relativ kurzfristige Besied lung gehande lt hat. 
Darau[ weist dic Tatsachc hin, daf3 die Keramik

fullung ziemlich hornogen is t, keine hinreichende 

Entwicklung a ufweist und keine Aufg liederung er
moglicht. Aus der Hatva n-Kultur sind in Ungarn 

mehrere H ähensiedl ungen bekannt, dercn K u ltur

schichten, manchmal von 1,5 - 3 m Miichtigkeit, der 
Niederschlag e i11er langdauernden Besiedlung sind.91 

Auch während der vorhergehenden Bes iedlung m it 

der Badener Bevol kerung au[ dem Verbre itungsge
biel der Kosihy Č:aka-Gruppe kam es zur Bildung 

st~irkerer K ulturschichten, wenn die Siedlung, 

durch geographische Gegebenhei ten bedingt, auf 
einer rela tiv kleinen Fläehe err ichtet worden war 
(Nitriansky Hrádok). 

In Nitriansky Hrádok konzentrierten sich die 
Kcrami kf uncie <lcr Kosihy- Čaka-Gruppe im siid

os tl ichen T ei l der Fundstelle. Hier wurden drei 

Objek te d ieser Kulturgruppe erschlossen, d ie eine 

Badener Siedlungsschicht storien. Die Kcram ik
funde der Kosihy - Čaka-Gruppe lagen im unteren 

Teil der K ulturschicht verstreut. D ie Schicht war 
c inhcit lich, ohne jedwede Schattierung verfärbt, so 

daf3 d ie beiden Kulturverbändc im Geländc n icht 

unterschieden werden konnten. E ine Unterschei

dung war lcdiglich in jenen Sektoren moglich, in 
denen die Objekte der Kosihy- Čaka-Gruppc cien 

untci;en Teil der Bade ner K ulturschicht durchstie
Bcn und in d ie Läf3 unterlage reichten (H ut te). 

Ähnlich verhielt es sich in der Ostslowakci auf 

d er Siedlung in Barca bei Košice, wo in der Schicht 
IV/1 F unde der Badener Kultur und schnurver

z ierte GefäBe vergcsellschaftcl waren.92 Au ch hi er 

licf3en sich in d er Schicht keinc Farbtänungen un
terscheiden, obwohl nicht zu bes trei ten ist, daf3 die 

Keramikfunde der Badcner K u ltur älter sind als 
die schnurverzierte Ware, die demselben Zcithori

zont angehärt wic die Kosi hy- Čaka-Gruppe.93 

Dic Grabungscrgebnisse in Nitriansky Hrádok 
haben gezeigt, daf3 es sich hier blof3 um einigc 

Siedlungsobjekte der Kosihy- Čaka-Gruppc han
del!, die auf e iner relativ kleinen Fläche konzentriert 

waren. I n sie e ingesprengt fande n s ich auch Kcra

mikfunde d er Bošáca-Gruppe,9'1 doch ist es trotz 
der grof3en flächenmäf3igen Abdecku ng nicht gelun

gen, Siedlungsobjekte der Bošáca-Gruppe zu crfas

sen. Die Bošáca-Keramikfragmen te in Nitriansky 

Hrá dok kon nen desha lb als Impor te betrachtel wer
d en. W eitere Siedlungsobjektc d er Kos ihy- Čaka

Gruppe s inel auch auf der anderen Funds lelle die

scr Gemeinde, in der Flur Vys:>ký breh, abgedeckt 
worden. 

Ni cht weniger bcde utend si11d d ie Geländcbeob

achtungen A. To c í k s in Ma lé Kosihy, die er 
bei der grof3er angelegten P robegrabung im J. 1958 

gewonnen hat. Auf der Fundstelle, die bereits in 

ä lteren äneolithischcn Zeitabschnitten intens iv be
sieclelt war ( wä hrend der Lengyel- und Badener 

Kult ur), erkannte er auf3er Keramikfunden d er 

Kosihy- Čaka-Gruppe in einer Ku lturschicht auch 

zwei Siedlungsobjekte.95 Dic Niederlassung lag au[ 
einer hoheren Stel le im Schutze eines nati.irlichen 

Hindernisses - des E ipelflusses - , wo s ich auch 

Angehorige spii terer vorgeschichtlicher Zeitab

schnit te, eben dieser gi.instigcn Lage wegcn, mit 
Vorl;ebe niedergelassen haben. Letzten Endes s tan

den den Menschcn be i der spezialisierten W a hl von 

S ied lungsste llen, die gerade flir die ji.ingere Phase 
des Äneolithikums typisch war, nicht viele Mog

licl1 ~citen zu einer beliebigen Auswahl im Landc 

oHen; desha lb wurden Hähen besetzt, die schon 
lange vorher besicdelt gewesen waren.96 



262 J . VL AD ÁR 

Die stratigraphischen· Befunde in Malé Kosihy 
zeigen, daJ3 die Besiedlungsreste der Kosihy- Čaka
Gruppe zwischen der Badener und der Hatvan
Kultur eingekeilt liegen.97 Es handelt sich aber um 
keine kontinuierliche, ungestorte Besiedlungsabfol
ge. Sicherlich muJ3 hier mit einem ziemlich groJ3en 
Hiatus nicht nur nach dem Absterben der Badener 
Kultur, sondern auch der Kosihy- Čaka-Gruppe ge
rechnet werden. Dies bestätigt die Analyse der hier 
gefundenen Hatvan-Keramik, die Formen enthält, 
die unstreitbar bereits an das Ende ihrer Entwick
lung gehoren.98 Ähnlich ist es in šarovce, wo B. 
No v ot ný Funde der Kosihy- Čaka-Gruppe in 
der Badener Kulturschicht festgestellt hat.99 

Zu bedeutenden Fundstellen gehoren zweifellos 
a uch Čaka, Mužla (Gemeindeteil Čenkov), Bajč, 

Nové Zámky, Branč und Hurbanovo. In Čaka, Flur 
Diely medzi lúkami, fand man Kosihy-Čaka
Denkmäler auf einer Fläche von beiläufig 20 ha. 
Das keramische Inventar aus den abgedeckten Ob
jekten weist typologisch eine groJ3e Variationsbreite 
auf; es wurden hier Belege fiir spezialisierte Kera
mikherstellung gewonnen.100 Wenn in Čaka auch 
Topferofen an sich nicht erfaJ3t wurden, so doch aber 
Belege iiber ihre ehemalige Existenz (Ofendestruk
tionen). Eine Konzentration von Siedlungsobjekten 
der Kosihy-Čaka-Gruppe war a uch in Mužla, Bajč, 
Nové Zámky und Hurbanovo. 

Interessante Erkenntnisse erbrachte die R et
tungsgrabung in Nové Zámky, wo gestorte Objekte 
etwa in einer Länge von 300 m erfaJ3t wurden, 
was auf eine ziemlich groJ3e Sie.dlungsanlage hin
weist. Die Objekte selbst waren insbesondere durch 
ihre GrundriJ3gestaltung interessant. Leider lieJ3 
sich aus objektiven Griinden nur ein Teil der Sied
lung aufdecken. Ziemlich groJ3es FlächenausmaJ3 
nahm a uch die Siedlung der Kosihy-Čaka-Gruppe 
in Bajč ein; die Objekte schnitten hier die ältere 
Bes iedlung der Badener Kultur. Allgemein kann 
gesagt werden, daJ3 die Objekte der Kosihy-Čaka
Gruppe in den Tiefländern auf ziemlich groJ3er 
Fläche verstreut liegen; anders ist es nur dort, wo 
die landschaftlichen Gegebenheiten die Besiedlung 
auf eine kleine Fläche verwiesen hatten (Malé Ko
sihy). 

Formen der Siedlungsobjekte 
Bei der Aufgliederung der Siedlungsobjekte kon

nen im wesentlichen zwei Gesichtspunkte geltend 
gemacht werden: zum ersten ihre Form und zum 
anderen ihre Funktion. 

Obwohl die Funktion der Siedlungsobjekte hin
s ichtlich des Erarbeitens der sozial-okonomischen 

Verhältnisse der hier behandelten Zeit von grund
legender Bedeutung ist (dies gilt iiberhaupt fi.ir den 
GroJ3teil der Zeitepochen), kommt beim gegenwär
tigen Forschungsstand mehr die Form der Objekte, 
ihre Aufgliederung nach GrundriJ3 und Konstruk
tionsart in Betracht.101 AuJ3er eingetieften (Halb
gruben-, bzw. Gruben-) Wohnungen und Objekten 
verschiedener wirtschaftlicher Art (Vorrats-, Ab
bau-, Abfallgruben u. a.) wurden sicherlich Wohn
häuser und mancherlei wirtschaftliche Objekte 
auch auf <lem Geländeniveau gebaut. Die Spuren 
solcher Oberbauten haben sich ni -:ht erhalten und 
so stehen uns nur die eingetieften Objekte zur Ve
fiigung. 

a) vV ohnungen 

Die Hiitten der Kosihy-Čaka-Gruppe gehoren 
zur Form der eingetieften, der Halbgrubenobjekte. 
Die Hiitte (Objekt 8) aus Čaka hatte ovalen 
GrundriJ3, ihre Form und genauen Ausms J3e lie
J3en sich aus objektiven Ursachen nicht bestimm~;:i . 
Auch die Hiitte aus der Grabung A. Točí k s in 
Nitriansky Hrádok hatte ovalen GrundriJ3 mit 
SW- NO-gerichteter Längsachse, gerader Sohle 
und einer unregelmäJ3igen Vertiefung in der Mitte. 
Die Wände waren in der Mitte leicht erweitert. 
nach unten zu etwas verjiingt. I n der Mitte, nahe 
der Nordwand, war ein ovales Pfostenloch; ein 
zweites Loch war vielleicht im aw .:hlieJ3enden neo-
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Abb. 3. Nové Zámky, Objekt 8. 1 - braune Erde, 2 -
Holzkohlesti.ickchen und Asche, 3 - hellbraune Erde, 

4 - schwarze Erde. 



ZU R PROBLEMAT I K DE R KOSIHY-ČAKA-GRU PPE 263 

lithischen Graben, wo es wahrscheinlich wegen der 
gleichen Bodenverfärbung mit der Grabenfiillung 
nicht zu erkennen war. Eine Feuerstelle, bzw. ein 
Ofen, wurde in der H iitte nicht feslgeslellt. In 
ihrer Fiillerde kam keramisches Scherbgul zum 
Vorschein - darunler auch FuBschiisselfragmente 
- und Tierknochen.102 

Das unbeslritlen interessanteste Objekt war die 
Hiitte in Nové Zámky (Abb. 4) mil ihrem relativ 
ungewohnl ichen GrundriB - einem Fiinfeck mit 
ziemlich verbreitertem Nordleil. In der Mitte der 
Nordwand befand sich ein seichleres schiisselfor
miges Loch. Bei der Nordwand - im Nordostteil 
der Hiitte - war die groBte Verliefung (Loch); 
westlich von ilir befand s ich wieder ein kleineres 
seichleres Loch, das in der Nordwestecke der Hiitte 
mil einem geraden Absatz abgeschlossen war. In 
Hiittenmitte war ein Pfoslenloch des ehemaligen 
F irstständers und es unterschied sich seiner Aus
fiihrung nach ganz wesentlich von den anderen 
Vertiefungen. Der FuBboden war gestampfter LoB 
und durch die verschiedenen kleineren und groBe
ren Vertiefungen gegliedert. D ie Hiittenwände wa
ren sorgfältig, fast vertikal auf die Sohle ausge
stochen. Der Ostteil der Hiitte hatte beim Aus
schachten des Rohrleitungsgrabens eine Storung 
erlitten, gliicklichcrweise zeigle s ich im Grabenpro
fil ein gewisser intakter Abschnitt der Hiitte, wo
durch die Rekonstruktion ihrer form und die Be
stimmung der Ausma Be ermoglicht wurde. 

Dic Fiillung der Hiitte von fiinfeckiger Form in 
Nové Zámky war brauncr Erdboden, stellenweise 
ziemlich stark mil groBeren und kleineren LoBsliick
chen durchmischt. Das Scherbenmalerial war in der 
gesamten Fiillungsschichl verslreul, was auch beim 
iibrigen Fundinventar der Fall war. Eine Konzen
tration der Funde konnte man in der Hiitte nicht 
eríassen. D ie Wände vom eingetieften Teil der Hiit
te - man kann sagen - waren sorgfältig herge
richtel, eine Ausnahme bildele bloB der FuBboden, 
der an mehreren Stellen durch ungleich groBe Ver
liefungen gegliederl war. 

Die Hiitte barg inleressanles Fundgut. AuBer 
Keramikfunden waren hier Lehmbrandschollen, 
Holzkohlestiickchen und elwa in Hiittenmitte eine 
Hornsteinklinge, e in kleiner Knochenanhänger, 
Ockerfarbe und Absplisse der Sleinindustrie. Of
fensichtlich hatte dieses Objekt nicht nur die Funk
tion einer Wohnung gehabl, sondern auch wirt
schaftlichen Zwecken gedient. Unklar isl der Zweck 
der Vertiefungen in der Hiittensohle; es ist nicht 
ausgeschlossen, daB sie als Speichergruben direkt 
in der Hiitte benulzt worden wt1ren, worauf ihre 

beträchlichen AusmaBe und Tiefe unter dem Soh
lenniveau hinweisen. 

Obwohl auf der Siedlung von Nové Zámky die 
Bodenbedingungen giinstig waren und auch eine 
ziemlich groB~ Fläche erschlossen wurde, konnten 
doch keine Spuren von Oberbauten festgestellt wer
den. D ie Baureste dieser Objekte iiberschritten 
wahrscheinlich nicht die untere Grenze der heuti
gen Schwarzerdeschicht (die in Nové Zámky etwa 
in 50 cm Tiefe liegt), weswegen sie allgemein bei 
den Abdeckungen der Wohnplätze der Kosihy 
Č:aka-Gruppe nícht erfaBt wurden. 

Die Hausformen der Kosihy-Č:aka-Gruppe und 
der verwandten Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes sind uns recht mangelhaft be
kannt. Siedlungsanlagen einer solchen Prägung und 
Bedeulung wie Homolka, wo zwei Bauphasen, ver
schiedene Hausformen ungleicher Konstruktion 
und Einliefung festgestellt wurden,103 sind im Kar
patenbecken nicht bekannt. In der Slowakei hat 
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Abb. -!. Nové Zámky, Objekt 10 - Htitte. 1 - braune 
Erde, 2 - Holzkohlestíickchen und Asche, 3 - hell

braune Erde, 4 - dunkelbraune Erde, 
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Hi.itten einstweilen nur die Kosihy-Čaka-Gruppe 
geliefert. Aus der territorial am nächsten liegenden 
Bošáca-Gruppe hat man bis jetzt keine erhalten, 
obwohl fiir ihre Existenz solche Tatsí}chen sprechen, 
wie es die Hohensiedlungen sind (Bánov-Hrad, 
Slavkov - Flur Kolo, I vanovce, Podolie u. a.) .104 

Entsprechend verhält es sich in der Nyírség 
Zatín-Gruppe. In der Ostslowakei, in Oborín, 
deckte S. Š i šk a Siedlungsobjekte dieser Gruppe 
ab. Ebenfalls wurde hier ein Graben angeschnit
ten, der etwa mit dieser Besiedlung in Zusammen
hang gebracht werden konnte.105 E ine mit einem 
Graben umwehrte Siedlung der Nyírség-Zatín
Gruppe ist nämlich aus Ungarn in Tiszaluc mit 
wertvollen stratigraphischen Angaben bekannt.106 

N . K a 1 i c z ist der Ansicht, da13 die mit Gräben 
geschi.itzten Siedlungen soziale Unterschiede der 
damal igen Gesellschaft spiegeln. Er folgert, da13 der 
kleine geschi.itzte Teil der S iedlung der gesellschaft
lichen Oberschicht angehorte, die s ich nach der 
Expansion von Trägern hochstehenderer ostlicher 
(Steppen-) Kulturen in das Karpatenbecken gebil
det hatte, durch deren Erscheinen die soziale D if
ferenzierung der damaligen Gesellschaft erheblich 
beschleunigt wurde. Die Infiltration ostlicher Kul
turelemente in das Karpatenbecken bedeutete eine 
weitgehende Bereicherung der materiellen und 
geistigen Kultur der karpatischen Gruppen des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes. I n diesen 
Zeithorizont gehoren auch die au13erhalb des ge
schi.itzen Areals liegenden Siedlungsobjekte der 
Nyírség- Zatín-Gruppe.107 

Die Abdeckung der Hohensiedlung der Rivnáč
Kultur auf Homolka erbrachte jedoch verlä13 liche 
Belege, da13 es sich hier um zwei Bauphasen han
delt: die ältere Palisade I zusammen mil dem in 
Fels gehauenen Graben schi.itzten den Eingang in 
die ganze Siedlung, und später, als dieser um
grenzte Raum ·den Lebensbedingungen der zahlrei
cheren Bevolkerung nicht mehr entsprach, kam es 
im si.idlichen Teil zur Unterbrechung der Umweh
rung und zur Anlage von Objekten - Hi.itten -
auf dieser bisher unbesiedelten Stelle, wo dann 
eine neue Palisadenbefestigung erbaut wurde.108 Da 
bisher im gesamten Karpatenbecken eine komplexe 
Abdeckung solch einer befestigten Siedlung nich! 
verwirklicht wurde, ist deshalb beim jetzigen Wis
sensstand eine Deutung des konstruktiven Charak
ters der Siedlungen der karpatischen spätäne-0lithi
schen Kulturgruppen nicht moglich, cla sich ihre 
Siedlungen in gewissen Details (Keramikfi.illung 
usw.) von den westlicheren Gruppen und Kulturen 
dieses Komplexes unterscheiden. 

Es ist nicht uninteressant, da13 z. B. auf Homolka 
die eingetieften Hi.itten zu den jiingsten Hausfor
men gehoren. Die bisher bekannten Hi.itten der 
Kosihy-Čaka-Gruppe weisen verschiedene Aus
ma13e auf, und ihnen en tsprechendes Gepräge haben 
die Hi.itten der Rivnáč-Kultur, wie es aus den Fest
stellungen von E. P 1 es 1 hervorgeht. Beachtens
wert is t, da13 gerade in diesen jiingeren Objekten 
von Homolka nach Berichten von V. Fe w k es 
Keramikfunde der Kugelamphoren- und Vučedol

Kultur zutage getreten sind.109 In diesem Zusam
menhang sei darauf hingewiesen, da13 auch in der 
Kosihy- Čaka-Gruppe in der K eramikware gewisse 
Unterschiede, vor a llem in technologischer Hinsicht, 
zu beachten sind. Manche entwickeltere Stiicke zei
gen graue, bzw. grauschwa.rze Farbe und ei ne sorg
fältige Oberflächenzurichtung (Bánov, Kamenica 
nad Hronom, Malé Kosihy, Nové Zámky usw. ), 
während andere, alterti.imlicher wirkende W are 
braun, bzw. braunschwarz ist (Bajč, Čaka). I n Ča· 
ka, in der teilweise eingetieften Hiitte (auf Homolka 
ist es die ji.ingere Hausform), war braunschwarze 
Tonware vertreten. Obwohl hier mit gewissen chro
nologischen Unterschieden zu rechnen ist, da nicht 
alle entdeckten Fundstellen e inem einzigen Hori
zont angehoren, ist dies aber noch immer kein tr if
tiger Grund, sich an eine Aufgliederung heranzu
wagen, die beim gegenwärtigen Wissensstand nich! 
moglich ist. Erst wenn ki.inftige Grabungen verlä13-
liche Erkenntnisse erbringen werden, wird e in der
artiger Versuch vol lauf begri.indet sein. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist Malé Kosihy 
zweifellos die bedeutenste Fundstelle, wo eins twei
len nur eine Probegrabung durchgefiihrt wurde und 
wo Voraussetzungen fiir eine gro13e flächenmäl3 ige 
Abdeckung vorhanden sind. Die dort festgestellte 
Kulturschicht der Kosihy-Čak~-Gruppe und die 
vielen Lehmverstrichschollen aus den Topferofen
destruktionen und Hi.ittenlehmbruchstiicke deu ten 
auf die Moglichkeit einer langfristigeren Bes ied lung 
dieser hochgelegenen und strategisch bedeutenden 
N iederlassung. 

b) Objekte wirtschaftlichen Zweckes 
Hier~er gehoren verschiedenartige Vorrats- und 

Abfallgruben und solche Objek te, deren Interpre
tation nicht ganz eindeutig ist. 

1. Die häufigste Form der Vorratsgruben s ind 
solche, die einen kre isformigen oder ovalen Grund
ril3 aufweisenno Die Wände fallen manchmal leicht 
zusammentretend oder sich erweiternd zur geraden 
Sohle hinab (Mužla, Malé Kos ihy, Nitr iansky 
Hrádok, Nové Zámky, Hurbanovo, Čaka usw.). 
Die Vorratsgruben sind nicht grol3; sie sind im 
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fcstgcs te llten Niveau mit einem Durchmesser von 
80 - 120 cm in das Gclände eingetieft. Nach Ein

buBc ihrer urspriinglichcn Funktion wurden sie zu 
Abfallgruben, worau[ ihre Verschiittungsschicht 

mil <len Siedlungsriickständen hinweist, repräsen

tiert durch Keramikíragmente, Tierknochen, De
struktionsschichten von Hiitten, Holzkohlestiick

chcn usw. 

1 
A ------- -- --------- B 

o l m 

A B 

l 2 3 4 s b 

~ 0 [1ll o ~ film 
Abb. 5. Nové Zámky, Objekt 14. 1 - braune Erde, 
2 - 1 JolzkohlesWckchcn und Asche, 3 - Lehmver
slrich, 4 - hellbraunc Erde, 5 - schwarze Erde, 6 -

dunkelbraune Erde. 

2. In <len Siedlungc n erschienen auch Objekte, 

di c in jcder Hinsicht unregelmäBig waren. Es han

del! sich um vereinzelte Abbaugruben, aus denen 

das Material zu Hausbauten oder zur Keramikher
stellung entnommen wurde (Čaka, Nové Zámky, 

Malé Kosihy usw.). A uch diese Objekte wurden 
auf natiirlichem W ege eingeebnet (Einschwem

mungen) oder aber in der Funktion von Abfallgru

bcn: Fii llerde und Fundgut aus ihnen entsprechen 
vollig den Funden aus Vorratsgruben. 

3. Das Objekt 15 in der Siedlung von Nové Zám

ky hatte an der Grenze der Ll:iBunterlage einen ge
streckten ovalen GrundriB mit NO -SW -gerichte

tcr Längsachse und a llmählich zur Sohle iiberge-

henden Wänden. Grubenwände unci die relativ ge

rade, etwas nach Osten geneigte Sohle waren sorg
fältig ausges tochen. Abgesehen von einigen, wenig 

aussagenden Scherbchen der Kosihy-Čaka-Grup

pe wurden hier keine F unde gewonnen. Die Funk
tion der Grube ist unklar, eine Deutung erschwert 

der Mange! an Fundmater ial. 
Auch das Objekt 18 (Abb. 6) von Nové Zámky 

zeichnete sich durch eigentiimliche Gestaltung aus. 

Auf den ersten Blick wirkte es als Grabgrube. Es 
hatte ovalen GrundriB mil NO- SW-gerichteter 

Längsachse. Die Längswände verjiingten sich ganz 
wenig in der Richtung zur geraden, sauber ausge

arbeiteten Sohle, die Querwände fielen hingegen 

steil zur Sohle hinunter. Nach EinbuBe seiner 

Funktion wa r es einmalig verschiittet worden. Sein 
Aushub ergab eine Scherbe mit Verzierung der 

Kostolac-Gruppe, und ebenfalls wurden Spuren 
roten Farbstoffes festgestellt. 

Wohl wurden auf <len Siedlungen der Kos ihy 

Čaka-Gruppe bis jetzt keine intakten Topferofen 
festgestellt, doch besitzen wir verläBliche Belege 

iiber eine spezialisierte Keramikerzeugung, wie es 
auch in der Rivnáč-Kultur der Fall ist, aus der 

s ich nach Beobachtungen A. K nor s 111 in einem 

Objekt auf Homolka eine Kollektion von Topfer-

o D Jm 

2 

el 

Abb. 6. Nové Zámky. Objekt 18. 1 - bľaunc Erde, 
2 - dunkelbraune Erde. 
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erzeugnissen erhalten hat. Im nordlichen Teil der 
dortigen befestigten Siedlung konzentrierten sich 
sogar Reste von Topferofen, deren Sohle mit Stei
nen und vereinzelt auch Scherben verfestigt war. 
Ebenso erfaBte man in diesem Siedlungsteil einen 
etwa 20 m langen Streifen von zerscherbten Ge
fäBen und Fehlbränden; ferner trat hier eine Menge 
von glatten Lehmverstrichstilcken zutage.112 

Bei der Abdeckung der Cakaer Siedlung stieB 
A. Toč í k auf eine vollig mit Scherbenware an
gefiillte Grube, darin Fehlbrände und GefäBfrag
mente vertreten waren.113 Ein solches Objekt ergab 
auch die Grabung im J. 1961;114 es war ebenfalls 
mit Scherben zugeschuttet, die sowohl der Ge
brauchs- als auch Feinkeramik angehort hatten, z. 
B. befanden sich hier Fragmente von FuBschusseln 
mit verzierter Innenseite, die sich technologisch 
uberhaupt nicht vom ubrigen Material unterschie
den, wodurch die Tatsache bestätigt wurde, daB 
es sich um eine heimische, ortliche Produktion die
ser GefäBgattung handelt. Dies widerspricht in 
keinerlei Hinsicht den bekannten Erkenntnissen 
uber die heimische Produktion dieser Keramikgat
tung in den Hohensiedlungen der Rivnáč-Kultur.115 

Der Fundverband aus Objekt 6 in Caka ist hochst
wahrscheinlich der Inhalt eines Topferofens; als 
Bestätigung dieser Annahme konnte auch die Men
ge sekundär gebrannter Scherben, ferner die Lehm
abbaugruben 3/61 und SA/61 dieser F undstelle 
gelten. 

Auf den Siedlungen der Kosihy - Caka-Gruppe 
gelang es bis jetzt nicht, ófen (Herde) oder Feuer
stellen abzudecken. Gewonnen wurden jedoch in 
ihnen positive Belege uber die ehemalige Existenz 
solcher Objekte (Ofendestruktionen). Zum Beispiel 
im Objekt 8 von Nové Zámky wurden in der Sohle 
Spuren von Brandflecken festgestellt, und an man
chen Stellen lag auf dem FuBboden eine dicke De
struktionsschicht - ein gebrannter und deformier
ter Ofenestrich; ebenso war die Sohle stellenweise 
mit einer Asche- und RuBschicht bedeckt (Abb. 3). 
Im Objekt 14 von Nové Zámky wurde wieder die 
Destruktionsschicht einer Hutte erfaBt, in der sich 
glatte Lehmverstrichs tucke wie auch solche mit Ru
tenabdrucken befanden (Abb. 5). Aus ófen stam
mende Lehmverstrichschollen ergab auch die Sied
Iungsgrabung A. Točí k s in Caka. 

Gräberfelder 

Bisher sind uns Gräberfelder der Kosihy-Caka
Gruppe unbekannt, und ebenso verhält es sich bei 
den anderen verwandten Gruppen des spätäneoli-

thischen Kulturkomplexes. Diese Erscheinung mag 
wohl mit den religiosen Vorstellungen in Zusam
menhang gebracht werden konnen, da Bestattungen 
uberhaupt zu recht seltenen Entdeckungen auf dem 
gesamten Verbreitungsgebiet dieses Kulturkomple
xes gehoren. Auch im vorhergehenden Zeitabschnitt 
der Badener Kultur, deren Siedlungen auf slowa
tl<ischem Gebiet in erheblicher Zahl vertreten sind, 
stoBt man nur relativ selten au[ menschliche Be
stattungen. Am krassesten zeigt sich dieser Verhalt 
bei einem zahlenmäBigen Vergleich zwischen Sied
lungs- und Gräberfundstellen. Nach V. Nemej
e o v á - P a v ú k o v á s ind in der Slowakei bei
läufig 400 Fundstellen der Badener Kultur be
kannt, von denen nur zehn die Funde von Einzel
gräbern geliefert haben.116 Dabei handelt es sich 
auch in diesen Fällen nicht um Gräber im wahren 
Sinn, sondern meistens um Bestattungen in Kultur
gruben der Siedlungen. In der Slowakei ist bloss 
ein einziges kleines Gräberfeld der Badener Kultur 
evidiert (Šarovce ). 117 So ähnlich gehoren auch in 
Bi:ihmen und Mähren Funde von Gräbern zu Sel
tenheiten.118 Hingegen sind aus den zentralen Tei
Ien des Karpatenbeckens, aus Ungarn, auch meh
rere groBere Gräberfelder gemeldet. 119 Dieser Ver
halt spiegelt sich auch in der weiteren Entwicklung 
der Nyírség-Zatín- und Makó-Gruppe; hier wur
den auBer Einzelgräbern ebenfalls kleinere Gräber
felder entdeckt (Vencselló), wie darauf N. K a
l i c z aufmerksam machte.120 

Fur den spätäneolithischen Kulturkomplex sind 
vereinzelte Brandgräber kennzeichnend, doch taucht 
im Karpatenbecken auch Korperbestattung auf. In 
der Nyírség - Zatín-Gruppe ist einstweilen nur die 
Brandbestattungsweise vertreten; in der Makó
Gruppe uberwiegen Brandgräber vor Korpergrä
bern.121 In diesem Zusammenhang sei darauf hin
gewiesen, da13 interessanterweise in der Vučedol

Kultur bloB die K6rperbestattungsweise vertreten 
ist. 122 Die Einflusse dieser Kultur, die in der Nyír
ség- Zatín-Gruppe stärker waren, haben sich in 
der Grabsitte nicht durchgesetzt, sondern nur in 
der materiellen Fullung (Tonware). In der Kosi
hy - Č:aka-Gruppe, ähnlich wie in der Makó-Grup
pe pflegte man sowohl Branci- als auch Korper
bestattungsweise. Im Verbreitungsgebiet der Bošá
ca-Gruppe, ebenso des Melker Typs in ósterreich 
und der Jevišovice-Kultur in Mähren wurden einst
weilen gar keine Gräber festgestellt. In der Rivnáč
Kultur sind beide Grabsitten gepf!egt worden, wie 
es manchen Feststellungen in den Hohensiedlungen 
zu entnehmen ist.123 

Aus dem Angefiihrten geht hervor, daB f iir den 
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spätäneolithischen Ki,lturkomplex das V orkommen 
von Einzelgräbern typisch ist. Dies bezieht sich 
vollauf au::h au[ die Kosihy - Caka-Gruppe. Eine 
Ausnahme duríte etwa wohl Caka selbst bilden, wo 
im Mantel eines spätbronzezeitlichen H ugelgrabes 
auch Keramikfragmente der Kosihy-č:aka-Grup
pe gefunden wurden, die aus Gräbern stammten, 
die beim Bau der H ugelschuttung gestôrt worden 
waren. DaB hier mehrere Gräber vorhanden waren, 
bestätigen auch drei Gräber unter dem Hiigelman
tel.124 Im Falle von č:aka und Ivanka pri Nitre 

kann vielleicht uber kleinere Gräberfelder erwogen 
werden, die iibrigen Gräber der Kosihy- Clka
Gruppe lagen hochslwahrscheinlich einzeln, wie es 
Befunde in Krásno und insbesondere in šaia 
andeuten . Ähnlich beobachtete man in der verwand
ten Makó-Gruppe Ungarns auBer Einzelgräbern 
auch kleinere Gräberfelder.125 

Verzeichni s der Gräberfundstel len 

der Kosihy - Čaka-Gruppe 

Aus dem Verbreitungsgebiet der Kosihy-Čaka·Gruppe in 
der Siidwestslowakei kennen wir bis jetzt liinl Gräber!und

stellcn. 

č a k a . Be~. Levice 
Bei der Abdeckung eines lliigelgrabes der čaka-Kultur in 

der Flur Kopec (A. Toč 1 k - A. K n o r) wurden in den 

j. 1950-1951 im Hiigelmantel auch Scherben der Kosihy
Čaka-Gruppz gewonnen. Die Scherben stammen wahrschein· 
lieh aus Brandgräbern, dic unweit des Hiigelgrabes gelegen 
halien, bci desscn Bau s ie vernichtct wurden, wobei ein Teil 
ih res Kcramikinvcntnrs in die II iigelschii ttung gelangte. Un
ter dem H iigclmantcl [anden si ch au Ber drci Brandgräbern 
der Kosihy - Caka-Gruppc (Gräber 4, 5, 8) auch Skelettgrä

ber aus der mittleren und jiingeren Bronzezeit. 
Grab 4 lag unter der IHigclschiittung beiläufig in der 

Mitte des Nordwesttci lcs; es wur cíne kreislormige Grube von 
ctwa \ m Durchmcsser und 60 cm Tie[e unter dem urspriing
lichen Gcländenivcau (Tiefc von der Hiigelkuppe 470 cm). 
Beigaben: eine doppclhenkclige Amphore mil geglättetem, ko
nisch sich verjiingendem Hals und besenstrichverziertem Kéir
per (Abb. 24) ; die Amphore cnthielt in der Funktion einer 

Urne Leichenbrandreste. 
Grab 5 befand sich unter der Hiigelschiittung im Siid

westteil, in der Nähe des siidlichen Armes des kreuzEéirnÍigen 
Kontrollblockes. Es bestand aus zwei, etwa kreisféirmigen 
Teilen. Die Grabgrube war in einer äneolithischen Schicht 

eingetieft. Beigaben : a ) im Ostteil ein Krug mil Bauchknick 
(Abb. 25), b) Schiissehorso mil starkem Randeinzug als Ab· 
deckung des Kruges. Der Krug diente als Urne, er war mit 
Leichenbrand angefi.illt. Beide GefäBe waren durch Boden
druck geplatzt. Den zweiten Teil des Grabes stelhe eine klei
nere Grube mit eingeschiittetem Lcichenbrand dar, ohne ir

gendeine Spur von Keramikinventar. 
Grab 8 war im Siidostviertel der Hiigelschiittung unterge

bracht, in der Nähe des Ostarmcs des Kontrollblockes. Der 
Leichenbrand lag in eincr ovalcn seichten W-0-orientierten 
Grube von 125 X 100 cm Durchmcsser. In der éistlichen Gru· 

benhälfte - noch in der Schwan:erde - stand eine GefäB
gruppe: a) der Torso eines gréiBeren K ruges zerscherbt, b) 
zwei kleine Kriige beim erstgenannten GefäBtorso (Abb. 26), 
c) eine kleine Schiissel mil quadratischem HohlfuB und ver
zierter Innenseite der Schiissel (Abb. 32). Zwischen der ersten 
GefäBgruppe (a, b ) und der FuBschiissel (c) , in nächster 

Nähe der Westwand, häufte sich Leichenbrand und Holz
kohlenstiickchen, uod aul!erdem waren Schziterhaufenrestl! 
aul der gaozen Grubensohle breitgestreut. 

Aufbewahrt im Vlastivedné múzeum zu Bojnice und im 
Al der SA W Nitra. 

Literatur: Toč 1 k A., AR III, 1951, 158- 160, 171, 
Abb. 128; K nor A., AR IV, 1952, 394, Abb. 207; No

v ot ný B., SIA lll, 1955, 16 ; Toč 1 k A. - Pa u 11 k J., 
SIA Vlll, 1960, 59. 83 !., Taf. ! , Taf. II : 1-6, 8, Taf. III. 

I v a n k a pri Duna j i, Bez. Bratislava-Umgebung 
M. Pich 1 e rov á, Mitarbeiterin des SNM zu Bratisla

va, gewann aus Ivanka pri Dunaji Keramikfunde der Ko· 

sihy-Čaka-Gruppc, dic im J. 1961 beim Brunnengraben auE 
dem Neubau L. Kriglers zum Vorschein gekommen waren. 
Die Fundstelle liegt aul einer Anhéihe, Flur Na vŕškoch, im 
siidwestlichen Gemeindeteil. In der sandigen Unterlage er
faBte man in 1,6- 1,8 m Tiefc eine dunkelbraune Verfärbung. 
L. K a zn e r barg von dieser Stelle einen kleinen, teilweise 
beschädigten sťhwarzbraunen bauchigen Krug mil niedercm 
ausladendem Hals und Bandhcnkel (H. 10 cm; Abb. 27: 2) 
und ein FuBschiisselfragment (Mdm. 15 cm ; Abb. 27: 1). 

Die Schiissel ist réitlichbraun, hat einen verdickten, nach 
innen geknickten Rand und trägt an der Innenseite 
in Furchenstichtechnik ausgeliihrten Schachbrettdekor. L. 
K r i g 1 e r schznkte der Feststellung der Fundumstände 
keine gebiihrende Aufmerksamkeit und barg nur die Funde. 
In diesem Falle liegt ein Brandgrab (Nr. 1) vor, weil in 
dem Kruge Leichenbrandreste abgestellt waren. 

Aufbewahrt im Slovenské národné múzeum zu Bratislava. 

Informationen M. P i ch 1 e rov á. 

I v a n k a p r i N i t r e, Bez. Nitra 
Im Area! des dortigen HanEverarbeitungsbetríebes (Pfarr

grundstiick) storien Arbeiter bei Erdbewegungen im J. 1957 
mehrere Kéirpergräber. In einem von ihnen s tellte J. Raj· 
č ek zwei GefäBe fest (Abb. 28), die vor dem Becken eines 
in gestreckter Riickenlage in einer seichten Grabgrube (Aus
maBe nicht bestimmbar) liegenden Erwachsenenskelettes 
lagen. In der Nähe fanden sich breitgeworfene Knochen 
mehrerer Individuen ohne Beigaben. Es handeh sich wahr· 
scheiníich, so wie in Čaka, um ein kleineres Gräberfeld der 

hier behandelten Gruppe. 
Aulbewahrt im Al der SA W Nitra. 
Informationen J. Raj č ek. 

K rá s no, Bez. Topolčany 

Im Gemeindekataster, Flur Kráčiny, wurde im J. 1956 
bei Fundamentausschachtungen fi.ir einen Neubau au[ dem 

Grundstiick von A. Bokuš ein interessantes Objekt - ein 
St:inkranz - entdeckt. Nach Berichten O. K ru p i ca s, der 
die Arbeiten teilweise verfolgte, fanden sich unter den Steinen 
Fragmente von Gebrauchs- und Feinkeramik der Kosihy
Čaka-Gruppe (besenstrichverzierte GefäBe, FuBschiisseln mil 
verzierter Innenseite usw.; Abb. 29). AuBerdem waren unter 
diesem Steinkranz auch verkohlte Spreu und Tierknochen. 

Die T onware unter den Steinen - die urspriinglich etwa 
irgendeine Konstruktion gewesen sind - war unter der Erd-
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und Steinschwere gepla tzt und es wurde nur ein geringer 
T ei l von ihr, vor allem ausgeprägtere Fragmente, geborgen. 

Etwa 50 m weiter wurde ein weiteres ähnliches Objekt fest
gestellt, das aber wcder Keramík noch weiteres Inventar 
geliefert hat. Die näheren Angaben, insbesondere hinsichtlich 
der MaBe und Konstruktion, sind von diesen interessanten 
Objekten nich t bekannt , da sie ohne fochliche Beaufsichtigung 
auseinandergenommen wurden. Wahrscheinlich waren es 

Brandgräber (Grab l und 2), wofiir der Befund im ersten 
dieser Objekte sprich t; in der Umgebung dieser Steinobjekte 
ka men keine anderen funde der Kosihy- Caka-Gruppe zum 
Vorschein, welche auf die Existenz von Siedlungsobjekten 
hinweisen wUrdcn. 

Au[bewahrt im Al der SAW Nitra. 
fundbericht Nr. 532/56, 549/56, 579/56 (0. Krupica). 

ša ra. Bez. Ga lan ta 

Im J. 1963 wurdc bei der Ausgrabung A. Toči k s im 
Area! der chemischen Fabrik (Che mické závody - Dusiká re!1 
Šaľa ) ein vcreinzcltes Brandgrab der Kos ihy -Caka-Gruppe 
angeschnittcn. In 70 cm Tiele wa r ein durch Bodendruck 
vollig geplatztcs g roBeres GefäB (Amphore). Es enthiclt eincn 
beilä ufig rcchteckigen Kupfergegenstand (L. 12,3 cm, Br. 
3,7 cm ; Abb. 30: 2) . Die Amphorc ist braun, doppelkonisch, 

etwas asymmetrisch. der kurze Ha ls kon isch verjUngt, die 
Mtindung verd ickt und schräg nach auBen abgestrichen, der 
Bauchknick durch cinc Rie fe betont und zu beiden Seiten 
mit plastiscl1en Leisten gesäumt; die Riele is t an vier Stellen 
durch kreuzständig angebrachte undurchbohrte Griffzapfen 
unterb roch: n, zwischen denen sich im GefäBober teil ein 
Dekor aus zwei gegenständigen plas tischcn konzcntr ischen 

Krciscn und zwei ähnlichen Jfalbkreisen befi nde t (Abb. 30: 
1). Lcichenbrand wurde in der Nähe der Urne festges tellt. 

Aufbewahrt im Al de r SAW Nitra. 

Zuwachskatalog, N r. 237 /63. 
Informationen A. T o čí k. 

Ähnlich wie in der materiellen Kultur eine ganze 
R eihe iibereinstimmender Elemente auf dem ge
samten Verbreitungsgebiet des spätäneolitischen 
Kulturkomplexes angetroffen wird, begegnet man 
auch in der ge istigen Kultur gleichger ichteten Ten
denzen. Deswegen werden wir uns bei der Analyse 
der Grabsitte der Kosihy- Čaka-Gruppe eingehen
der mit der Grabsitte und ihren Besonderheilen der 
anderen verwandten Gruppen und Kulturen befas
sen. Dies ist auch aus jenen Griinden notwendig, 
weil friiher diese Kulturen und Gruppen nicht nur 
als isolierte, lokale, nicht in den Rahmen einer 
Kultureinheit gehorende ÄuBerungen aufgefaBt, 
sondern auch verschieden synchronisiert wurden. 
Da nun die in der materiellen Fiillung des spät
äneolithischen Kulturkomplexes zum Niederschlag 
gekommenen siidostlichen Einfliisse ein verbinden
des Merkmal sind, wollen wir sehen, inwieweit die
se Einfliisse auch in der Grabsitte gemeinsam sind. 

In dem Bereich der Kosihy- Čaka-Gruppe sind 
beide Arten, Kärper- imd Brandbestattungsweise, 
gepflegt worden. 

Korperb es t attungsweise 
Bisher wurde auf <lem Gebiel der Slowakei bloB 

ein einziges Korpergrab der Kosihy - Čaka-Gruppe 

abgedeckt, u. zw. in I vanka pri N it re. Aus <lem 
Bericht ]. Raj č e k s, der be i der Abdeckung des 
Grabes zugegen war, geht hervor, daB <lort e i n 
0 - W-ausgerichteter Erwachsener in gestreck ter 
Riickenlage bestattet war; die Form der Grube war 
nicht mehr feststellbar. Im Grabe waren zwe i Ge
fäBe. 

Die Korperbestattung als ausschlicBlichc 
Grabsitte - ist aus <lem Kerngeb iet der Vučedol

Ku ltur, aus der Fundstcllc Vučedol belegt. Hier 
erschienen auBer Gräbcrn mit e inem Indiv ídu um 
auch solchc mit zwei oder drei Bestattungen; un ter
gebracht waren dic Gräber in Beha usungen, in Gru
ben oder auch Katakombenkammcrn.126 Korpergrä
ber sind auch in der Makó-Gruppe bekannt, hin
gegen in der Nyírség- Zatín-Gruppe nich t.127 

Analogien zur Korperbeslaltungswe isc fi nden 
sich auch in der Rivnáč-Kultur.128 Dicsem Kultur
bereich scheint etwa auch cin K inderskelettgrab aus 
Pi'edboj bc i Prag anzugehoren, das in cinem mit 
Kalksteinplatten ausgelegten Kreis (Dm. 14 m) 
unter einem Steinhaufen un tergebracht lag. J. 
Ne u st up ný ľ i.ihrt an, daB untcr zwe i wc iteren 
Stein haufen keine Bcs lattungen mehr erfaBt worden 
s ind.129 Ähnliche zwe i S te inkrc ise waren auch in 
Krásno. Unter dcn Ste inen e ines dicscr Kreise 
stellte man charakteristische Keramikfragmenlc der 
Kosihy-Čaka-Gruppe fest, wclcher Umsland die 
kulturelle Zuweisu ng dieser Objekte ermoglicht; 
verläBliche Bes tattungsspuren hat man a llerdings 
nicht erkannt. Doch wurde auch in zentralen Tei
len des Karpalenbeckens (Center) eine Steinkon
struktion kleinen AusmaBes - ein Steinkreis -
gemeldet. 130 Es ist nicht unin leressant, daB ähnli
che Steinkrä nzc auch die Grubenku ltur in der 
Ukraine hinterlassen hat. 131 Obwohl es sich um 
Gräber handelt, die geographisch ziemlich weit 
voneinander en tfernt liegen, ist die auffallende 
Obereinstimmung in der Bauart beachtenswert 
(Steinkranz); a'bweichend ist nur der Grabri tus . 
Steinblocke wurden ebenfalls in einem weiteren 
Grab in Center abgedcckt (Brandgrab 6) nz Ich 
glaube nicht fehlzugehen, a uch in Krásno die Ex i
stenz eines Brandgrabes dieser Form vorauszusetzen. 

Bei den Korpergräbern des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes begegnen wir verschiedenen Grab
herrichtungen, bzw. besondcren Steinkonstruktio
nen. Solche Steinbauten si nel fi.ir das a usklingendc 
Äneolithikum, fi.ir den Ze itabschni lt des spätäneoli
thischen Kulturkomplexes kennzcichnend. 



z u II l' n () n 1. 1: MAT 1 K o E n K o s [ II y - c A K,, - G n up p E 269 

B randbestattungsweisc 

Oic Gruben der Brandgräber der Kos ihy- Čaka
Grn ppe pflcge n relativ seicht unter dem Ni veau der 

heul igc n Ge liindcoberfläche zu liegen unci es ist 

a nzu11ehmcn, <la f3 eine Anzah l von ihnen zerpfli.igt 
wordc11 ist. Di e Fundstellen dicser Kulturgruppe 

licgcn in dcn me;s1en Fällen an Orten, die seit Ge

dcnken bc<lľbeitct worden sind. Es sche int, daB die 
Gräbcr kcinc Gräberfeld er gebi ldet habcn, sondern 

einzcln situicrt waren, was aus hicrzuhnde ge

machtcn Beobachtungcn zu folgern ist. 

I n Šaľa wurden an der Auffindungsste lle des 
Brandgrnbcs weitere Probcsch nitlc gcmacht , jedoch 

mil ncga livem E rgebnis. In Krásno hat man auBer 

dcn zwci Stc in krä nzen keine we itere n Objekte d ie
ses Geprii ges c'11tdeckt. Das Grab in I va nka pri Du

naji wu rde ers t nachträglich cien Mitarbei tern des 
Slowakischcn Nationalmuseums in Bratislava ge

mcldct; eine Probcgrabung hat hier nicht stattge

fundcn. Áhnlich wurdc auch in Ivanka pri Nitre 

kcinc Prohegrabung unternommcn. Einc Ausnahme 
bildct bloB C:ika, Flur Kopec, wo an Hand der Ke
ramikfundc (Schcrben) im Man tcl des Hi.igelgra

bcs von Jer Ľx istenz eines kleinen Gr~iberfeldes 
oder c i ncr G riibcrgruppe gesprochen wcrden kann. 

D ie Griibcr l icgcn hier auf cincr crho ht cn Stelle in 
nicht grol3cr Entfcrnung von der Sicdlung in der 

Flur Diely mcdti lúkami . Beide F undstellen befin

den sich auf zwci zueinandergeneigten sanften Hän
gen an der Mi.in<lungsstelle kleiner Bäche; die Sied

lung isl heutc bereits teilwcisc im Inundationsge
bict. Entsprechcnde Geländes ituationen, dal3 das 

Grabfcld vo11 d er Sicdlung dur::h einen Wasserlauf 

gelrc1111 1 ist, s ind uns aus 'Ungarn im Bcreich der 

Makó-Gru ppc bckannt.133 Abgesehe n von Čaka und 
I vanka pri Dunaji s ind die i.ibrigen Gräberfund
stellen der Kosihy-Čaka-Gruppe in tieflicgenden 

Landschaftstei len situiert ( h ·anka pri Nitre, Krás
no, Šaľa). 

Charakteristík der Gräber: 
a) Urnc11grab in ciner Grabgrnbe i11 Caka (Grab 

4; /\bb. 2'1). Als Urne die nte eine Amphore. Die 
Grabgrubc w;u kre isformig mil einem Durchmesser 
von 1 111. 

b) Gľllbengriibcr mit Leichenbrandresten inner
halb 1111d auch au/Jerhalb des Ge/äfJes in Čaka 

(Grab 5) und h •anka pri D unaji (Grab 1) . Grab 

5 in Čaka hatte eine beiläufig kreisfi:irmige Grube. 
Im ostlichcn Teil war der Krug (Abb. 25), abge

deckt mil cinem Schi.isseltorso. I m Krug waren 
Leichenbrandreste. Den zwe iten Teil des Grabes 

bildct e ei 11c Grube rnit eingeschi.ittctem Le ichen

brand oh ne Beigaben . Beim wc itcrcn Grab d ieses 

Typs, in I vanka pri Dunaji, lassen sich die 

Fundumstände folgenderweise rekonstruieren: In 
1,6- 1,8 m Tiefe lagen in sandiger Unterlage Ke

ramikfunde, die Beigaben eines Brandgrabes dar

stel lten. Das Erdreich war an dieser Stelle dunkel
braun verfärbt, hochstwahrscheinlich durch die 

Glut de;; Scheiterhaufenbrandes, der uber dem Gra

be oder in seiner Nähe angelegt worden war. Im 
Krug (Abb. 27: 2) waren Reste kalzinierter Kno

d ten, in der Nähe lag das Ful3schi.isselfragment 
(Abb. 27: 1). 

c) Brandgrubengrab mit kalzinierte11 K11ochcn 
au/Jerhalb des Ge/äfJes in Čaka ( Grab 8) unci 
Šaľa (Grab 1). Grab 8 in Čaka hatte ovalen 

G rundriB von 125 X 100 cm AusmaB. Unter e inem 

Scherben hauíen fand sich in der Verschiittungs
schicht e ine GefäBgruppe, bestehend aus einem 

Krugtorso und zwei . k leinen Kriigen (Abb. 26); 
eine FuBschi.issel s tand etwas abseits und zwischen 
ihr unci der erstgenannten GefäBgruppe konzen

trierten sich Leichenbrandreste unci Holzkohlesti.ick
chen, die aul3erd em auch no::h auf der ganzen Gru

bensohle verstreut lagen. Grab 1 in Šaľa enthielt 
in 70 cm Tiefe bloB eine Amphore (Abb. 30: 1) 
mit dem Inhalt eines Kupfergege ns ta ndes (Abb. 

30: 2). Leichenbrand war nicht in ihr, sondern in 
ihrer Nähe. 

d) Gräber unter Steinkränzen in Krásno (Grab 

1 unci 2). Im Grab 1 lagen unter Steinen innerhalb 
des Steinkranzes Reste von Gebrauchs- unci Fein
kerami k (Abb. 29), es fehlten a uch nicht FuB

schi.isselfragmente, die - wie es sche int - e ine 

häufige Grabbeigabe zu sein pflegten (Čaka, Ivan

ka pri Dunaj i) unci offenbar ku ltische Bedeutung 
hattcn, cla an ihnen Spuren sekundärer Brennung 

zu sehen s ind (Glut des Scheiterhaufens?). 
AuBer keramischem Inventar enthielt das Grab 

1 auch noch Tierknochen unci verkohlte Spreu. Da 

bei der Entdeckung des G rabes kein Fachmann zu

gegen war, stehen uns keine näheren Anga ben uber 

AusmaB und Gepräge dieses Grabes zur Verfi.igung. 

Die Keram ikfragmente kamen unter dem Steinhau
fen zum Vorschein unci die Arbeiter bargen von 

ihnen nur manche ausgeprägtere Sti.icke, die weni

ger von d er Steini.iberdeckung vernichtet waren, die 
aber trotzdem darauf hinweisen, daB unter der 

Steindestruktion des Grabes mehrere GefäBe vor

handen waren. Da die Arbeiter ihre Aufmerksam
keit auf die Fu nde selbst richteten und weniger auf 

die Steindestruktion, wissen wir nicht, ob hier Lei

chenbrand, eventuell Asche vorhanden war. 

In dem später in nicht groBer (etwa 50 m) Ent
fernung von diesem G rab entdeckten weiteren Ob-



270 J . VL A O ÁR 

jekt dieses Gepräges (Grab 2) kamen aber keine 
Funde zum Vorschein. In der Umgebung beider 
Steinkonstruktionen fand man nichts, was darauf 
deuten wiirde, daB hier Siedlungsobjekte der K<r 
sihy- Čaka-Gruppe vorliegen konnten. Obwohl in 
beiden Fällen keine Spuren von Brandgräbern er
faBt wurden und eher die Vermutung naheläge, daB 
es symbolische Gräber wären, kann doch an Hand 
festgestellter Tatsachen die Ansicht angenommen 
werden, daB es eine besondere Gräbergattung war, 
die entsprechende Analogien auch im Milieu des 
spä täneolithischen Kulturkomplexes besitzt.134 

Uber die Gräber der Kosihy-Čaka-Gruppe aus 
siidwestslowakischem Gebiet kann komplex gespr<r 
chen werden, weil sie .sich bloB durch Details hin
sichtlich der Unterbringung des Leichenbrandes, 
bzw. der Grubenzurichtung voneinander unterschei
den. 

Fiir die Vučedol-Kultur in Jugoslawien, welche 
die karp::itischen Gruppen des spätäneolithischen 
Komplexes stark beeinfluBt hat, ist die Korperbe
sta ttungsweise kennzeichnend.135 In den siidlichen 
Teilen Ungarns tritt die Brandbestattungsweise 
hinzu,136 die in den karpatischen Gruppen des dies
beziiglichen Kulturkomplexes das absolute Dber
gewicht hat (Nyírség-Zatín- und Kosihy- Čaka

Gruppe). Während in der materiellen Kultur der 
spätäneolithischen Kultur~ruppen in ziemlicher In
tensität Vučedoler Einfliisse zur Geltung kommen 
(Feinkeramik), läBt s ich in der geistigen Kultur 
das Verharren in älteren Traditionen der Badener 
Kultur verfolgen. 

Die Brandbestattungsweise in der Kosihy-Ča
ka-Gruppe, ähnlich wie auch in den weiteren ver
wandten Kulturen und Gruppen, hat alte heimische 
Wurzeln. Sie wurde bereits in der klassischen Pha
se der Badener Kultur fast auf ihrem gesamten 
Verbreitungsgebiet .angewandt.137 Das ausschlagge
bende Dbergewicht hat diese Grabsitte im Karpa
tenbe:::ken vor allem an der Neige des Äneolithi
kums. In diesem Zusammenhang kommt zweifellos 
der Entdeckung des Gräberfeldes in Center, unweit 
von Ózd, eine groBe Bedeutung zu, wo sieben 
Brandgräber vorhanden waren. Grab 3, das mit 
einem Steinkranz gesäumt war, enthielt drei Ge
sichtsurnen.138 Das keramische Inventar der iibri
gen Gräber gehort in die jiingere Phase der Bade
ner Kultur.139 

Der Brandbestattungsritus hat also an der N eige 
des Äneolithikums im Karpatenbecken ein deutlich 
erkennbares Ubergewicht. Da wir aus Ungarn aus 
dem ausklingenden Äneolithikum keine Beispiele 
fiir die Bestattung der Toten und fiir Besonder-

heiten in der Grabgrubenzurichtung kennen, sind 
wir nur auf liickenhafte Informationen iiber vor
handene Bestattungen in den karpatischen Gruppen 
des spätäneolithischen Komplexes angewiesen.140 

Aus dem auBerkarpatischen Raum besitzen wir 
aus dem genannten Kulturkomplex fiir die Brand
bestattungs_weise bloB aus Bohmen Analogien (Riv
náč-Kultur). Zum Beispiel in nich! groBer Entfer
nung von Homolka deckte A. K nor eine kleine 
Gruppe dreier Brandgräber der Rivnáč-Kultur ab. 
Wie E. P 1 es 1 anfiihrt, erbrachten die Such
schnitte am FuBe von Homolka und der nächsten 
Umgebung negatíve Ergebnisse.141 Brandgräber 
mit Leichenbrandresten in Urnen kennen wir fer
ner aus Prag (Hrdloi'ezy) und Slatina bei Kralu
py.142 Analog ist die Situation in der Slowakei, von 
wo wir ebenfalls nur Einzelgräber der Kosihy- ča
ka-Gruppe kennen, mit Ausnahme von Čaka (Flur 
Kopec), wo iiber eine kleinere Gräbergruppe er
wogen werden kann, wie es aus Geländebeobach
tungen hervorgeht. 

Während des Ablaufes des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes dringt nach Ungarn eine neue In
vasionswelle ein - die Träger der Glockenbecher
kultur.143 Abgesehen von einem bestimmten Teil 
des Keramikinventars (der sog. Begleitkeramik) 
sind auch in ihrer Grabsitte Einfliisse des karpa 
tischen Kulturmilieus zu erkennen. Fiir die Losung 
dieser F rage kommt zweifellos den Funden der 
Glockenbecherkultur des mittleren Donaugebietes 
die groBte Bedeutung zu, da dort in den Gräbern 
Keramík angetroffen wird, die sich iiberhaupt nicht 
von jenen Funden unterscheidet, die aus dem Ver
breitungsgebiet der Kosihy - Ča.ka-Gruppe bekannt 
sind. Ferner beobachtete man als verbindendes 
Merkmal mit der Kosihy- čaka-Gruppe ( Čaka, 
Ivanka pri Dunaji) auch auf dem Gräberfeld der 
Glockenbecherkultur in Budakalász in der Ver
schiittungsschicht der Gräber hineingeworfene Ge
fäBscherben, 144 ein Brauch, der ebenfalls auf ande
ren Gräberfeldern der Glockenbecherkultur geiibt 
wurde.145 Belege iiber die Sitte des rituellen Zer
schlagens von GefäBen stellen wir später in der 
siidwestslowakischen Nitra-Gruppe fest (Branč, 

Nitra). Ebenfalls gebiihrt dem keramischen l nven
tar des Gräberfeldes der Glockenbecherkultur in 
Budakalász, wo nur Brandgräber festgestellt wur
den, eingehende Betrachtung. Es kommt hier näm
lich Tonware vor,146 die den karpatischen Gruppen 
des spätäneolithischen Kulturkomplexes eigen ist. 
Die Zeitstellung dieses Gräberfeldes wird unge
mein auch von der Schiissel mit durchbrochenem 
FuB aus G11ab 3 ·beeinfluBt.147 
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Es lst nicht uninteressant, da.B manche Begleit
keramikformen der Glockenbecher'kultur (Doppel
henkelamphoren, topfformige GefäBe usw.), deren 
Vorlagen im Milieu der karpatischen (westlichen) 
Gruppen des spätäneolithischen Kulturkomplexes 
zu finden sind, vorwiegend in Gräbern mil Brand
bestattungsweise auftauchen. Der Brandbestat
tungsritus in der Glockenbecherkultur erscheint 
häufiger in Mähren a ls in Bohmen.148 Jedoch sind 
auch in den bohmischen Brandgräbern Keramik
formen anzutreffen,149 die entsprechende Analogien 
in den karpatischen Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes haben. Nicht nur die Begleitke
ramik der Glockenbecherkultur wurzelt im Karpa
tenbecken, sondern auch der Brandbestattungsritus, 
der fiir die karpatischen Gruppen des genannten 
Kulturkomplexes typisch ist. DaB es sich um tat
sächliche karpatische Einfliisse handelt, bezeugt die 
Tatsache, daB der Brandbestattungsritus häufiger 
in der Glockenbecherkultur Mährens auftaucht, die 
geographisch dem Karpatenbecken näher steht, als 
in der bohmischen. 

Ebenfalls kann hinsichtlich der materiellen Fiil
lung der schnurkeramischen Kultur in Bohmen 
und Mähren gesagt werden, daB sie stark von kar
patischen Einfliissen gekennzeichnet ist, wobei aber 
in der Grabsitte die Korperbestattungsweise weiter
hin bestehen bleibt; Brandgräber sind aus Bohmen 
bisher nicht bekannt, in Mähren kommen sie aus
nahmsweise vor und sind das Ergebnis karpatischer 
Einfliisse.150 

Anders ist die Situation in den nordlichen Land
schaftsgebieten des Karpatenbeckens. Die Ankunft 
einer neuen Volkswelle mit Schnurkeramik des Ve
selé-Typus auf dieses Gebiet bedeutete den Unter
gang der heimischen Bevolkerung. Während im 
Veselé-Typus die Korperbestattung bestehen 
bleibt,151 beginnt in der Gruppe der ostslowaki
schen Hiigelgräber ebenfalls der Brandbestattungs
ritus angewandt zu werden.152 Ähnlich äuBert sich 
auch in den Sachgíitern der Gruppe der ostslowa
kischen Hiigelgräber recht stark das heimische Kul
turerbe.153 

Der Brandbestattungsritus erhält sich im Kar
patenbecken auch nach dem Untergang der Grup
pen und Kulturen des spätäneolithischen Komple
xes weiter. Die Nagyréver Kultur, die entwicklungs
geschichtlich eng mit der Makó- und Nyírség-Za
tín-Gruppe zusammenhängt, ist im älteren Ent
wicklungsabschnitt in entscheidendem MaBe von 
den Traditionen dieser älteren Unterlage abhän
gig. Es ist also gar nicht iiberraschend, wenn auf 
dem Gräberfeld von Alsónémedi, abgesehen von 

Keramikerzeugnissen, deren Vorlagen in der älte
ren Kulturentwicklung zu suchen sind,154 auch 
Brandgräber angetroffen werden.155 Ähnl ich wird 
die Brandbestattungsweise auch in der Hatvan
Kultur gepflegt,156 die aus der Unterlage der Nyír
ség - Zatín-Gruppe erwachsen ist. 

In der Ostslowakei nimmt in diesem Zeitab
schnitt die Košťany-Gruppe ihren Ablauf, deren 
Grabsitte (Korperbestattung) 157 hingegen vollauf 
jener der schnurkeramischen Bevolkerung angepaBt 
ist. Und in der Nitra-Gruppe158 bleibt ebenfalls, 
ungeachtet zur Geltung gekommener Kosihy
Čaka-Einflíisse in der Tonware, die Korperbestat
tung weiterbestehen, die iiberhaupt fiir die gesam
ten Gruppen der schnurkeramischen Kultur typisch 
ist. 

Der Brandbestattungsritus kommt dann wieder 
später in Bohmen und Mähren in der Voraunjetit
zer Phase zur Geltung,159 deren Keramikfiillung in 
vieler Hinsicht vom •karpatischen Kulturerbe ge
zeichnet ist, worauf seit Iangem V. Mo uch a 
hingewiesen hat.160 

Materiell e Kultur 

Obwohl seit der Entdeckung der ersten in die 
Kosihy- čaka-Gruppe gehorenden Funde schon 
eine geraume Zeit verflossen ist, war uns nicht das 
Gliick beschieden, solche Fundverbände zu gewin
nen, welche eine halbwegs klare Vorstellung uber 
das Niveau der einzelnen Handwerkszweige und 
der Erzeugnisse selbst geben wiirden. Die Wohn
plätze - etwa nur mil Ausnahme der Hohensied
lungen - existierten nur eine relativ kurze Zeit 
an einer Stelle und es kam Iediglich in Ausnahms
fällen zur Bildung einer Kulturschicht (Malé Ko
sihy). Die keramischen und anderen Erzeugnisse 
(falls sie nicht zu Objekten gehoren) - in der 
Rege! bloB ihre Fragmente - befinden sich deshalb 
in der Schwarzerde (Branč, Čaka, Hurbanovo, 
Imef, Nové Zámky) oder in der Siedlungsschicht 
einer vorhergehenden, am häufigsten der Badener 
Kultur (Bajč, Nitriansky Hrádok, Šarovce usw.). 
Oftmals werden die Funde der Kosihy - Čaka

Gruppe auch in sekundärer Lage angetroffen, teils 
infolge von Eingriffen jiingerer Kulturen (die Ob
jekte s ind durch jiingere Besiedlung gestori), teils 
auch deswegen, weil die Siedlungsobjekte relativ 
seicht im Gelände eingetieft sind und sich an 
Stellen konzentrieren, die seit fruhester Zeit kul
tiviert wurden; durch die Tiefpfliigung sind diese 
Objekte ziemlich stark beschädigt und ihr Fund
inventar verschleppt worden. Deswegen werden bei 
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den Grabungen vorw iegend nur mehr die unteren 
Objektteile festgestellt, die natiirlich nur einen 
Bruchteil der urspriinglich vorhandenen Altsachen 
enthalten. Diese Tatsache muB bei der Gesamtwer
tung der Erzeugni:ise und des Niveaus der einzel
nen Produktionszweige in Betracht gezogen werden. 

I n der kulturellen Hinterlassenschaft der Kosi
hy-Čaka-Gruppe ist die Keramík am stärksten 
vertreten. Die iibrigen Erzeugnisgattungen (geglät
tete unci geschlagene Steinindustrie, Knochener
zeugnisse) sind nur in Einzelfällen faBbar. 

Keramik 

Das keram ische Fundgut der Kosihy-Čaka

Gruppe ist recht homogen unci läBt beim gegenwär
tigen Forschungsstand keine entwicklungsmäBige 
Aufgliederung zu. Analoge Keramikerzeugnisse -
insbesondere der Gebrauchskeramik - erscheinen 
auf dem gesamten Verbrei tungsgebiet dieser Kul
turgruppe; gewisse U nterschiede herrschen bloB in 
cien angewandten Verzierungstechniken. Die Fein
keramik (FuBschiisseln mit verzierter I nnenseite, 
Topfchen, Kriige unci Schiisseln) ist zwar vie! 
empfindlicher fiir die aus cien anschlieBenden Be
reichen ausstrahlenden Einfliisse, doch widerspie
gelt auch sie keine Entwicklung, die sich konkreter 
in einer Herausstellung bestimmter Entwicklungs
phasen ausdriicken lieBe. Wohl sind gewisse Un
terschicde in der Verwendung des Materials fiir die 
Keramikerzeugnisse wahrnehmbar; auf manchen 
Fundstellen fand man braunrote Ware, auf anderen 
wieder von grauroter Färbung, oh hier aber lokale 
oder chronologische Unterschiede vorl iegen, werden 
erst kiinftige Grabungen erweisen. W enn auch die 
Keramí k von bräunlichrotlicher Farbe im Vergleich 
zur grauschwarzen Ware altertiimlicher wirkt, 
heiBt das immer noch nicht, d aB diese Unterschiede 
abweichende chronologische Phasen ausdriicken. 
Die relativ kurze Dauer nicht nur dieser, sondern 
auch der anderen verwandten Kulturgruppen unci 
Kulturen mahnt uns zu einer gewissen Vorsicht 
hinsicht lich einer Gliederung.161 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand kann eben
falls nicht die Frage iiber die gegenseitigen Bezie
hungen zwischen Siedlungs- und Grabkeramik ver
läBlich gelost werden. Gräber gehoren in der Ko
sihy - Čaka-Gruppe, unci iiberhaupt in allen Grup
pen unci Kulturen des spätäneolithischen Kultur
komplexes, fast zu auBergewohnlichen Entdeckun
gen. Manche aus Gräbern bekannte Keramikfor
men (doppelkonische Amphore mit Kegelhals -
Abb. 24; Krug mit zwei ungleich groBen gegenstän-

digen Henkeln - Abb. 28: 2; doppelkonische Am
phore aus Šaľa - Abb. 30: 1) sind bis jetzt im 
Siedlungsmaterial nicht vertreten. Es hat jedoch 
cien Anschein, als oh die in den Gräbern gefundene 
Keramík nicht fiir funerale Zwecke eigens angefer
tigt worden wäre, sondern eine Auswahl bestimm
ter, auch im Siedlungsmaterial vertretener Formen 
darstellt. Zu solchen Formen kann die FuBschiissel 
mit verzierter I nnenseite (Abb. 32), der bauchige 
K rug (Abb. 27: 2) und a uch der Krug von sog. 
Nagyréver Form aus dem Čakaer Grab S (Abb. 
25) gezählt werden. Ebcnfalls vertritt dic in Krás
no unter der Steinkonstruktion des Grabes 1 zum 
Vorschein gekommene Scherbenware der Ge
brauchskeramik (Abb. 29) in en tschcidendcm 
MaBe die gebräuchliche Siedlungstonwarc der Ko
sihy- Čaka-Gruppe. 

Zwischen der Siedlungskeramik und der Kera
mi'k aus Gräbern sind keine auEEallendcren Unter
schiede erkennbar. Letzten Endes zcigcn sich auch 
im gut bekannten Fundgut aus Siedlungen und 
Gräberfeldern anderer K ulturen fast kcine Unter
schiede zwischen diesen beiden Verbänden. Es 
kann gesagt werden, daB die Keramikcrzeugnisse 
aus Gräbern sowohl der Gebrauchskeramik als auch 
der Feinware angehoren und sich technologisch in 
keinerlei Hinsicht von der Siedlungskeramik un
terscheiden. Auch die in die Gräber häufig abge
stellten Keramikfragmentc (Čaka, Ivanka pri Du
naji, K rásno) gehoren zu den aus Siedlungen 
bekannten Keramikgattungen. Eine gewisse Rolle 
diirfte im Kult etwa wohl die FuBschiissel gespielt 
haben, die man, abgesehen von Siedlungen, auch 
in Gräbern fand (Abb. 27: 1, Abb. 29: 1, Abb. 
32) , wo sie Spuren sekundärer Brennung trägt (des 
Scheiterha ufenbrandes?). 

Das keramische Fundgut der Kosihy- Čaka
Gruppe weist einen relativ reichen Formenschati 
auf. Manche davon s ind bloB an di escn Zeithori
zont gebunden (FuBschi.isseln mit verzicrter Innen
seite, Kriige mil ungleich groBen. gcgenständigen 
Henkeln, Kri.ige der sog. Nagyréver Form, bauchi
ge Topfe, doppelkonische Amphorcn usw.) und 
haben deswegen ihren chronologischen W ert; sic 
sind ein verläBlicher Indikator fiir chronologische 
R iickschliisse. D ie angefiihrten Keramikgattungcn 
erscheinen jedoch nicht nur in <len Gruppen des 
spätäneoli thischen Kulturkomplexes, sondern auch 
in den zeitgleichen Kulturen, die in gewissem kul
turellem Kontakt mil diesem Komplex standen 
(Glockenbecherkultur im mittleren Donaugebiet, 
schnurkeramische Kultur in Bohmen und Mähren, 
Veselé-T ypus in Siidostmähren unci in der angren-
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zenden Siidwestslowakei usw.). Diesen Keramik

typen kommt bei der fiir diesen Zeithorizont kenn

zcichnenden Nivcllicrung der materiellen Kultur 
innerhalb des Karpatenbeckens, in Mitteleuropa 

unci auch in entfcrnten osteuropäischen Gebieten, 

also in einem riesigen, geographisch und k ulturell 
differenzicrtcn Raum, cíne grol3c Bedeutung bei der 

Synchro11isicrung der Kulturentwicklung zu. 
Das vcrbindcnde Mcrkmal des spätäneol ithi

schcn Kulturkomplcxcs - dic E infliisse aus dem 

Bereich der Vučcdol- Kultur - äul3ert sich am 
markantcstcn in der Kcramikfii llung und es läl3t 

sich Íi.ir eincn z icm li ch cngcn Zei thorizont umgren
zcn: Es crschcin t nich t in der Badener Kultur unci 

auch nich t im Zci 1·abschn it1 nach dem Untergang 

des spätänco li th ischcn Kulturkomplexes, und es ist 
dcshalb flir fcinchronologischc Schlul3folgerungen 

das cmpľind lichs tc Merkma l. Es sind dies insbeson
dere die Ful3schiisseln und solche Gefäl3gattungen, 

auf denen typische Vučedoler Verzierungsmotive 

angewandt sind, abcr auch andere Tonware der 
Kosihy - Čaka-Gruppc ( topfformige GefäBe mit 
Besenstrich,•crzicrung, Kriige von sog. Nagyréver 
Form usw.). 

In der Keramikfullung der Kosihy- Čaka-Grup

pe tretcn fast keine Formen auf, die sich aus der 
vorhergehenden Kulturentwicklung, was au[ hiesi

gem Gcbiet die Badener Kultur ist, ableiten lassen. 
Eine unmittclbare typologische Anknupfung ist 

einstwcilcn nur bci einer cinzigen Keramikgattung 

mčig l ich (Schi.isscl mi t Rande inzug), obwohl ge
wisse dekorative unci tcchnologische Elemente eine 

derartige Mog lichkcit auch nicht in anderen Fällen 

ausschlicl3en wi.irdcn. Ähn lich verhält es sich in d en 
vcrwandte11 Kullurgruppen in cien zentralen Teilen 

des Karpalcnbcckcns (Nyirség-Zatí n- und Makó
Gruppe). Hingegen fiihrt der Keramikverband in 

<len westlichcn peripheren Gebieten, in der Bošáca
Gruppe, Jevišovice- ( Mähren) und Rivnáč-Kultur 

(Bohmen) auch solche Formen, deren Vorlagen im 

Keramikverband der Badener Kultur wurzeln 
(Schopfkellen mit gerader Standfläche, Gefäl3e mit 
hornartigen Henkeln u. a.). 

Zu den Kcramikerzcugnissen der Kosihy-čaka
Gruppe und der vcrwandtcn Gruppen, deren Vorla

gen in der Vučcdol- Kultur zu suchen sind, gehort 

auch dic Ful3schi.isscl mit verzierter Innenseite. 
Man kann sic als dic charakteristischeste Form 
ansehen. 

Die Ful3schiissc ln s ind auch im Kerngebiet der 

Vučedol -Kultur in Jugoslawien nicht i.iberall gleich 

stark vertrelen ; häufigcr erscheinen sie im Bereich 
der Laibachcr Moore und in Vučedol selbst.162 

Später, in der Zeit der Expansion der Vučedol

Kultur, als es zu intensiven kulturellen Kontakten 
mit den geographisch naheliegendsten Gruppen des 

spätäneolithischen Kulturkomplexes kommt, infil
trieren manche Keramikerzeugnisse in nordlicher 

Richt ung in das Karpatenbecken und von dort in 

entferntere Gebiete Mitteleuropas. Es ist also gar 
nicht weiter verwunderlich, wenn Ful3schi.isseln Vu

čedoler Gepräges nicht nur im Milieu des spätäneo
lithischen Kulturkomplexes angetroffen werden, 

sondern auch aul3erhalb seincs Rahmens, wohin 

sie eben durch die Ku lt ur- und Handelskontakte 
vermittelt worden sind. 

In der Zeit der gr613ten terr itorialen Entfaltung 

der Vučedol-Kultur standcn die si.idlichen Teile des 
K arpatenbeckens in unmitte lbarem Kontakt mil ihr 

und ihre Einfli.isse kamen im heimischen karpati
schen Milieu vollau[ zur Geltung. Ihre nordlichste 

Lokalgruppe griff auch auf Si.idungarn i.iber163 und 
von dort weiter nordwärts in die angrenzenden 

Teile des K arpatenbeckens. Es ist klar, dal3 sich 

ihre Einfli.isse markanter in der Fiillung jener Kul
turgruppen niedergeschlagen haben, die unmittelbar 

mit ihr benachbart waren. Deswegen werden in der 

Makó-Gruppe nicht nur Ful3schiisseln angetroffen, 
sondern auch andere Formcn der Vučedol-Kul
tur . 1 6~ 

Sehr starke Einschläge im Einľlul3bereich der 

Vučedol-Kultur lassen sich in der Nyírség - Zatín
Gruppe feststellen. Das Invcntar dieser Gruppe 

fi.ihrt nicht nur verwandte Keramikformen oder ent

fernte Nachahmungcn, sondern auch Keramiker
zeugnisse, die sich in keinerlei Hinsicht von den 

Funden aus dem Vcrbrei tungsgeb iet d er Vučedol

Kultur unterscheiden.165 Aus der Osts lowakei ken
nen wir e ins twe ilen nur Fragmente von Ful3schiis
seln,166 wobei der Ful3 selbst bis jetzt nicht fes tge

stellt wurde, doch auf Grund analoger Fuí3schiisseln 

aus dem benachbarten ungarischen Theil3gebiet kann 
eine entsprechende Ful3gestaltung ( Kreuzful3) der 

slowakischen Funde vorausgesetzt werden. D iese 

Gefäl3gattung hat in der Kosihy- Čaka-Gruppe des 

slowakischen Gcbietes eine andere Ful3form; er ist 
hohl, quadratisch oder rechteckig. 

Im keramischen Inventar der Kosihy- Čaka

Gruppe sind aul3er Ful3schiisseln auch andere frem

de Formen vertreten, die leider meist nur fragmen

tarisch erhalten sind.167 Die Gruppen Nyirség - Z:i
tín und Makó - als die geographisch nächstliegend

sten G ruppen - fiihren in ihrem Inventar weit mehr 

Formen mil Vorlagen in der Vučedo l -Kultur. Ein 
nicht mincier bedeutcndcr Faktor s ind dann auch 

noch die Vučedo lcr Verzierungstcchn iken, die in 
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diesen Gruppen auf heimischen Keramikf.ormcn 
appliziert sind. 

Gegenstand unseres Studiums ist die Keramik

fi.illung der Kosihy-Čaka-Gruppe, deswegen ist 
unser Augenmerk im weiteren auf die Analyse ihres 

keramischen Fundgutes gerichtet. Dieses enthält 

mehrere grundlegende Typen (Gattungen) mi1 
mehreren Ya rianten . 

I. Kri.i ge 

Im Keramikverband der Kosihy- Čaka-Gruppe 

gehären in chronologischer Hi nsicht die Kri.igc 

(Abb. 31: l) zu sehr bedeutenden Formen. S ie 
sind aus gu1em Material herges1ellt und ihre Farbe 

ist meist grauschwarz. Das Obergewicht haben 

di.innwandige Kri.ige, manchmal auch gräl3eren 
Ausmal3es (Kamenica nad Hronom; Abb. 17: 1) . 
Formenkundlich Jassen sich mehrere Varianten 
hera usgliedern: 

1. Der Krug aus Grab 8 in Čaka hat ausladen

den Rand, abgesetzten schwach ausgeprägten Ke
gelhals und gerundeten Bauchknick; die Farbe ist 

dunkelgrau und die Oberfläche geglättet (Abb. 26: 

1). Dieser Krug steht bis jetzt im keramischen 
Fundgut der Kosihy- Čaka-Gruppe vereinzelt da 

und hat auch vorderhand keine Analogien in den 

anderen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes. Die genauesten Entsprechungen zu ihm 

finden sich in der ältesten Phase der Aunjetit zer 
Kultur.168 

2. Der im Brandgrab 8 in Čaka zusammen mil 

obengenanntem Krug (Abb. 26: 1) und einer Ful3-
schi.issel (Abb. 32) gefundene weitere Krug hat 

e inen gerade n Rand und deutlich vom Korper ab

gesetzten Zylinderhals, einen breiten unterrand-

5 

2 

ständigen Bandhenkcl mil dem zwci ten Henkelan

satz im Halsunterteil; seine Farbe ist dunkelgrau 

und die Oberfläche glatt (Abo. 26: 2). Dieses 
Exemplar steht morphologisch den Kri.igen der 

mährischen schnurkeramischcn Kulturgruppe recht 
nahe.169 Zusammen mit einem derartigen Krug 

fand man in eincm Grab in J iríkovice III einc 

Doppelhenkelamphore,170 die auch im Siedlungs

material der Kosihy - čaka-Gruppe nahe Analo
gien besitzt (Čaka, Malé Kosihy; Abb. 14: 8), nur 

ist die Amphore aus ]iríkovice bauchiger. Der Ča
kacr Krug bcsitzl formale Analogien au · h in der 

Keramikfi.illung der ji.ingsten Phase der bohmischen 
und mährischcn schnurkeramischen Kulturgrup
pe.111 

Die Kri.igc diescr Form in der schnurkeramischen 

Kultur sind im Gegensatz zu dcm Cakaer Krug 

schlanker und manchmal auch vcrziert. Es handel! 
sich aber nicht um entfernte Derivate ~ieser Va

riante, sondcrn um recht verwandtc Formen, die 

s ich i.iberhaupt nicht vom Čakacr Krug unterschei 
den (Bubencč) .172 In Bubeneč fand man aut3er

dem noch cinen weiteren Krug,173 der in m'!ncher 

Hinsicht an den Krug mil scharf geknicktem 
Bauchteil aus Grab 5 in Čaka crinnert (Abb. 26: 

2). In der ji.ingstcn Phase der schnurkeramischen 

Kultur in Bohmen und Mährcn sinel aul3er den an
gefi.ihrten Kri.igen noch wcitcrc Gefäl3gattungen 

vertreten (Doppelhenkelamphorcn, topfformige Ge
fäl3e, verschiedene Krugvarianten), die Parallelen 

in der Kosihy- Čaka-Gruppe aufweisen. 
Die jiingstc Phase der schnurkeramischen Kultur 

ist - wic dic Analyse ihres kcramischzn Fund
gutes zeigt, stark m il karpat ischen Ein fl i.issen ge

zeichnet; damit ist vielleicht auch das Vnrkommcn 

7 

Abb 7. Bajč. Auswahl von K eramikfundcn aus Ob.iekl 7. 
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derart ähnlicher Keramikformen in der Fiillung 
dieser K ultur und der karpat ischen Gruppen des 
spätänc-0lithischcn Kulturkomplexes erklärlich. Im 
Milicu dieses Kulturkomplexes konnen etwa auch 
die Vor l:i gen zu weiteren Keram ikformen der jiing
sten Phasc der schnurkeramischen Kultur in Boh
mcn und insbesondere in Mähren gefunden werden 
(Schiisscln des mährischen Typs, Doppelhenkelam
phorcn, topfformige GefäBe mit Buckeln unter dem 
Rand usw.). 

3. Bauchige Kriige mit Bandhenkel, niederem 
geschní.irtcm Hals, Trichtermiindung und gerader 
Standílächc. S ie kamen auf mehreren Fundstellen 
der Kosihy- Čaka-Gruppe zum Vorschein (Čaka, 
Kamenica nad Hronom, Ivanka pr'i Dunaji). Ab
geschen von heilen Exemplaren (Abb. 15) sind 
sie auch durch zahl reiche Fragmente aus Siedlungs
objekten aus dem gesamten Verbreitungsgebiet 
diescr Gruppe bekannt. Die kleinen bauchigen 
Kriige diescr Variante tauchen zum erstenma l erst 
in cien karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes auf. Sie lassen sich aus der 
vorhergehenden Entwicklung nícht ableiten und 
man kann sie - ähn!i'.::h wíe auch andere Typen 
- als spezifische Äu!3erung des spätäneolithischen 
Kult urkomplexes und der zeitgleichen Kulturen, 
die mil íhm ín gewissem Kontakt standen, betrach
ten. Vorderhand ist diese kennzeichnende Variante 
lediglich in den karpatischen Gruppen genannten 
Kult urkomplexes vertreten, u. zw. sowohl in Un
garn ( Kískanya) ,174 als a uch in der Siidwestslo
wakeí (Čaka, Ivanb pri Dunaji), Kamenica nad 
Hronom, Malé Ko3i hy usw.; Abb. 15, Abb. 17: 1, 
Abb. 27: 1). 

Den kleínen bauch igen Kriigen kommt ebenfalls 
ín der Keramikfiillung der Glockenbecherkultur des 
mittleren Donaugebietes gro!3:? Bedeutung zu; sie 
erscheinen in Fundverbänden, die an Hand der 
Begleitkeramik in die jiingere Phase dieser K ultur 
gereiht werden konnen. Der karpatische Ursprung 
der Krí.ige und weiterer begleitender Keramikfor
men der Glockenbecherkultur des m ittleren Donau
gcbieles (topffórm ige Gefä!3:?, Doppelhenkelampho
ren usw.) beleuchtet die genet ischen Fragen d ieser 
Beglei tkcramikformen, díe au!3er im mittleren Do
naugebiet in keínem anderen Gebiet in den Fund
verbänden der Glo::kenbe::herkultur vorkommen. 

Dic bauchigen Kriige oder ihre Derivate erschei
nen in gcschlossenen Fundverbändcn der Glocken-

. bechcrkultur in Ungarn,175 ósterreich, 176 aber auch 
in Bohmcn und Mähren.177 Sie sind in den Gräbern 
dieser Kultur im mittleren Donaugebiet auch mit 
der sogenanntcn klassischen K eram ik, dem Glok-

kenbecher, vergesellschaftet, der eine charakteristi
sche ÄuBerung dieser K ultur auf ihrem gesamten 
Verbreitungsgebiet ist. Die bauchigen Kriige treten 
vor allem in Bohmen und Mähren - in Gräbern 
der Glockenbecherkultur - auch mil anderen Ge
fäBgattungen auf, die ebenfalls chronologischen 
Aussagewert haben (Doppelhenkelamphoren). 

Vollig identischen bauchigen K riigen mit niede
rem geschniirtem Hals und Trichtermiindung, wie 
sie aus der Fiillung der Kosihy- Čaka-Gruppe 

bekannt sind, steht man auch in Gräbern der Glok
kenbecherkultur gegeniiber ;178 sie unterscheiden 
sich weder formenkundlich noch technologisch. 
Ähnliche Kriige sind in Siedlungsobjekten der Ko
sihy - Čaka-Gruppe in Transdanubien gefunden 
worden (Budaors) ,179 auf einem Geb iet. wo s ich 
auch Fundstellen der Glockenbecherkultur konzen
trieren.180 Die Begleitkeramik der Glockenbecher
kultur, deren kennzeichnender Artikel auch die 
bauchigen Kriigc sind, hat also ihren Ursprung im 
Karpatenbecken, im Milieu der Kosihy- Čaka

Gruppe. 
Derivate der kle inen bauchigen Kriige, der spe

zifischen Variante der Kosihy -Čaka-Gruppe und 
der Glockenbecherkultur, werden auch nach dem 
Ausklingen diescr beiden K ulturverbände angetrof
fen. In den friihbronzezeitlichen Kulturen des Kar
palenbeckens181 und auch auBerhalb dieses Gebie
tes182 bildet diese Krugvariante einen bedeutenden 
Verband im keramischen Inventar. 

4. Der Krug aus Brandgrab 5 in čaka hat einen 
breitbauchigen Kärper mit scharfem Umbruch und 
gerader Standfläche; ·der Bandhenkel beginnt unter 
dem R and und fiihrt zum Hals- und Schu lterwínkel 
(Abb. 25). Auch diei;er K rug hat seine Entspre
chungen im Inventar der jiingsten Phase der 
Schnurkeramik,183 d ie mit karpatischen Einfliissem 
bereichert ist. 184 Es ist interessant, daB der GroBteil 
der Keramikfunde aus Gräbern der Kosihy- Čaka
Gruppe Analogien in der jiingsten Phase der b:>h
mischen und mährischen Schnurkeramik hat. H in

gegen treten uns wieder fiir die Siedlungsfunde der 
Kosihy- Čaka-Gruppe (Amphoren, topfformige 
GefäBe, bauchige Kriige usw.) Parallelen im Grab
inventar der Glockenbecherkultur des mittleren 
Donaugebietes entgegen. 

Das Vorkommen von Neuformen in der Fiillung 
der jiingsten Phase der schnurkeramischen K ultur 
kann nicht nur mit eigenständiger innerer Ent
wicklung und einer Anpassung dieses ethnischen 
Verbandes an die neuen Verhältnisse und das neue 
Milieu erklärt werden,185 sondern vor allem mit 
der Infiltration neuer Kultureinfliisse in dieses 
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M ilieu, wie bere its seil langem M. B uch v a 1-
d ek angedeutel hat. 186 Diese Einflusse halte 

dorthin das Karpatenbecken während des Ablaufes 

der Kulturen und Gruppen des spätäneolithischen 

Kuli urkornplexes ausgeslrahlt. 
Der Krug der Variante 4 ersche int a uch nach 

dem U nlergang des spätäneolithischen Kulturkom

plexes und er ist ein bedeutender Vertreter der 
ältercn Entwicklungsphase der Ni tra-Gruppe in der 

Sudwestslowakei, wo sc in Derivat auf dem Grä

berfc l<l von Výčapy-Opatovce vertreten ist.187 Wir 
finclen ihn auch im l nventar der Nagyréver Kultur 

in Ungarn auf dem Gräberfeld von Alsónémedi. 

Die Fruhphase der Nagyréver Kultur steli t in vieler 
H insicht cl ie Fortsctz.ung der ä lteren Kulturtracli

t ioncn dar. 

5. Der Krug a us <lem Korpergrab der Kosihy 
Čaka-Gruppe in Ivanka pri Nitre ist groBer, 
bauchig, hat eine gerade Standf läche und zwei 

unglciche gegenständ igc Henkel wie a uch einen 

hoheren, leicht geschwe iften Zylinderhals; der 
groBere breite Bandhenkel verbindet Hals und 

Schulter, der kleinerc H cnkel sitzt unter dem Hals; 

5 

4 

8 

das Malcria l ist zicmlich sta rk s;111dhiiltig, scinc 

Farbe rotlich und die Oberflächc W.lľ urs,)runglich 
glatt ( H . 22,5 cm; Abb. 28: 2). 

Im keramischen Fundgut der Kos ihy - Č3ka · 

G rup pe ist dieser Krug bis jetzt clas einzige bc
kan nte Exemplar. Es is t cine Form, der cin hohrr 

chronologischer W ert zuzuschreiben ist, cla sie wc

der in der vorhergehenden noch nachfolgcnden Ent · 
wicklung der Kosihy Čaka-Gruppc aufschc;nl. 

Nahestehcnde Analog ien zu d icscr Krugvarian tc 
f inden sich in Transda nubien, konkrc t in eincm 

Korpergrab der Kosihy čaka-Gruppc in B,1-
daors.188 Der dortige Krug hat unglciche Henkel, 

ist graubraun und kleincr als das Exemplar aus 

Ivanka pri Ni tre (H. 18 cm); techno logisch isl 
zwischen bciden St tickcn kein U ntcrschied, bloB 

hat der Hcnkel des Kruges aus Budaors cine zwei

fache Auskehlung, cin Mcrkmal, clas nur rccht 

selten auf der Keramik der Kosihy Č:aka-Gruppc 
zu beobachtcn is t. 

Ein we itcre r ähnlicher Krug s tamrn t aus eincm 
Grab in Tornaszadány; auch er hat zwci unglcichc 

gegenständige Henkcl und unter beiden ist ein 

3 

7 I 
J 

J\bb. 8. Ba.ié. Aus\\'ahl \ 'On KeramikfunclC'n aus Ob.kkl 10. 
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Band vertikalcr „Kannclurcn"; mil c incr steilen 

W ellenlinie isl auch der obere Bauchlei l verzier t 
(seichle drei[ache Rillen) .189 Eine ähnliche Verzie

rung hal auch cinc Tasse aus der Siedlung der 

Kosihy - Čaka-Gruppe in Nové Zámky auf dem 
oberen Bauchleil, die aber zum Unlerschied pla

slisch isl (Abb. 19). 
Ferner finden sich nahe Analogicn zu dieser Va

riante im l nventar der jiingsten Schnurkeramik

phase in Bohmen und Mähren. Der ziemlich ent

sprechende Krug aus Sliža ny in Mähren hat einen 
groBen Bandhe11 kel und drc i kleine u nsymmetrisch 

angeordnele He nke l; der obere GcfäBkorper ist ver
ziert.190 S in en lferntercs Dcr iva t zum Slížany

Krug is t cin unvcrzicrles Excmplar mit einem 

groBen Ba ndhc nkc l und drei kleincn Henkeln aus 
Menín in Mähren;191 es [a11d sich in ges ichertem 

Grabzusammcnhang mil weilcren GcíäBen,192 die 

recht nahe Analogicn in der Kosihy - Čaka-Gruppe 
in der Siidwestslowakei haben, u. zw. vor al lem mit 
eincr nicdcrcn Tasse, dic an einc mil hoherem 

Hals und Bandhenkel aus dcm Korpcrgrab in 
Ivanka pri Nitre erinncrt (Abb. 28: 1), [erner mit 

cinem topfformigen KerbrandgcfäB und einer ko

nischen Schiisscl mit seichtcr R iefc beim Rand, 
wobei die Riefc durch sicbcn kleine, symmelrisch 

angcordnete Henkcl gegliederl ist, von denen zwei 

nahc beieinandcr si lzen. J. Ondráček reiht 
das G rab aus Me nín in die jiingere Phase d er 
schnurkcramischen Kultur;1q3 es gchort in densel

ben Zeilhorizont wie das Grab der Kos ihy - Čaka
Gruppe in Ivanka pri Nitre und manche Keramik

fu nde der ju11geren Phase der G lockenbecherkultur 

in Mäh ren. 194 

Im Forme11scha1 z der Kos ihy- Čaka-Gruppe 
s ind kcine gchenkc ltcn Schiissc ln vertreten, d ie 
aber in der jiingercn Schnurkcramikphase in Boh

men und 1\fahren häu[ig s ind, wo auch Schiisseln 
mil zwei nebeneinandersitzenden Henkeln vorkom
men.195 Das Vorkommen von Schiisseln mit derart 

angebrachten Hcnkeln in der Glockenbecherkul
tur196 kann au[ den EinfluB der Schnurkeramik 

zuriickgefiihrt werden. I n diesem Zusammenhang 

ist es wichtig zu wissen, daB Schiisseln mit zwei 

solchen Henkeln an der Neige des Äneolithikums 
ebenfalls in anderen Kulturen au[scheinen (Kosto
lac-Gruppe),m wodurch c ine zeitlichc Parallel isie

rung ermoglicht wird, wei l es sich um eine spe

ziíische ÄuBerung des Spä täneolithikums hand el!. 

Kri.ige mit zwei ung le ichen gegenstä ndigen Hen
keln , ihre enlfernt en Der iva le und die weiteren 

erwähnten Kera mik typen s ind fiir das auskl ingende 

Äneolit hi kum, fi.ir de n Zeitabschn itt d es s pätäneoli-

thischen K ulturkomplexes und der zeitg leichen, eng 
mit ihm in Kontakt stchenden Kulluren kennzeich

nend. D ie Losung der Frage der Herkunít solcher 

K ri.ige ist nicht cinfach; sie erscheinen nämlich 
nicht bloB im Karpatenbeckcn, 198 sondern a uch im 

balkanischen Bcrcich der Vučedol-Kult ur, 199 wo sie 

reichen Vučedol-Dekor tragcn. N. K a 1 i c z sucht 
ihre Herkunft im balkanisch-anatolischen Raum.200 

II. Tassen 

In der Keramik[i.illu ng d er Kosihy- Čaka-Grup
pe sind auch T assen vcrlreten, von d enen b isher 

erst drei Exemplare bekannt s ind (Malé Kosihy, 

Nové Zámky, I vanka pri N itre). Al le dre i stellen 
eine andere Tassenvaria nlc dar. 

1. Unverziertc, Jc icht doppelkon ische Trichter

randtasse aus Malé Kos ihy; im Obertei l sitzt c ín 
breiterer Bandhenkel, das Maleria l ist gut und von 
grauschwarzer Farbe (Abb. 31: II - 1). Au[ den 

ersten Bl ick erweckt sie einen jiingeren Eindruck; 

nahe Analogien zu dicser Tassenform konncn au

Berhalb des Karpatenbeckens gesucht werden, u. zw. 
in der Keramikfiillung der Voraunjetitzer P h!tse, 

bzw. auch in der Fri.ihphase der Aunjetitzer Kul
i ur. 201 

Bei der chronologischcn Zuweisung der T asse 

aus Malé Kosihy202 mi.issen auch die mit ihr im 
genannten Siedlungsobjckt vergesellschafteten Ke

ra mi kgattungen in Bctracht gezogen werden . AuBer 
FuBschi.issclfragmenten mit Verz ierung an der 

Innenseite warcn auch Topfscherben m il geglä tteter 

Oberfläche und bescns lrichverzierte Ware vert re
ten.203 Diesbeziiglich besonders wichtig ist ein 

topfformiges GefäB mi t vier Buckeln am R and ,204 

ferner der Torso cincs lopfform igen Gefä Bes mit 
dreieckigen schraffier ten M ustern im Unterteil 
(Abb. 31: VIl - 2); es handelt s ich zweifellos um 

Verzierungselemente, die aus der Vučedol-K ultur 

entlehnt wordcn sind.205 I n diesem Fa lle wurden 
verwandte Verzierungsmolive au[ andere GefäB

gattungen appliziert. 

Im F undverband aus Malé Kosihy sind auch 
Keramikformen vertreten, die nach dem Abklingen 

des spätäneolithischen Kulturkomplexes nicht mehr 

aufschienen (FuBschi.isscln); im Vergleich zu an
deren f undverbänden wirkt dieser jiinger, was 

nich! allein au[ das Vorkommen der F riihaunjetit
zer Tassenform zuriickzuíiihren ist, sondern auch 

auf weitere Keram ikfragmente ( K riige und das 

Schiisselfragment mil verdicktem Rand und läng
lichem, a us dem R a nd herausmode ll iertem B uk-
1kel) . 206 

Die Tasse von Fruhaunjetitzer Form in d er Ko-
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sihy- Čaka-Gruppe, mit zahlreichen Analogien in 
der Keramikfiil lung der ältesten Aunjeti tzer Ke
ramík, ist nicht die eínzige Form, an Hand wel: her 
es zuläBlich wä re, auf eine relativ jiingere chrono
Iogische Stellung der Kosihy - Čaka-Gruppe im 
Vergleich zu den westlicheren Kulturen des spät
äneolithischen Komplexes zu schlieBen (Jevišovice
und Rivnáč-Kultur). A uch im Čakaer Brandgrab 
8 fand man zusammen mit einer an der I nnenseitc 
verzierten FuBschiissel zwei Kriige: Einer steht 
morphologisch Kriigen aus Letonice, einer Fund
stelle der schnurkeramischen Kultur Mährens, sehr 
nahe (Abb. 26: 2), der andere wieder der Friih
aunjetitzer Keramík (Abb. 26: 1). In beiden Fund
verbänden (Malé Kosihy, Čaka), in denen diese 
mit den Friihaunjetitzer Formen korrespondieren
den Exemplare zum Vorschein gekommen sind, 
wurden Funde festgestellt, fiir welche Vorlagen in 
der Vučedol-Kultur zu finden sind (FuBschiisseln). 
Deswegen ist das Vorkommen der FuBschiisseln ein 
wichtiges Kriter ium fii r die zeitliche Einstufung 
dieser Fundverbände. 

2. Tasse mit bauchigem Korper unci niederem 
abgesetztem Zylinderhals aus Nové Zámky; der 
Bandhenkel verbindet R and und oberen Bauchteil; 
im Oberteil ist eine plastische Verzierung aus 
steiler Wellenlinie; das Material enthält feinen 
Sandzusatz, die Farbe ist grauschwarz (H. 8 cm; 
Abb. 19). 

Nahe Analogien zur Tasse aus Nové Zámky 
stellen wir in der Keramikfiillung der Glockenbe
cherkultur fest. 207 In černčín-Vícemilice erschie
nen im Grab II auBer dieser unverzierten Tasse 
auch ein topfformiges GefäB mit vier e ingedriickten 
Buckeln und eine Schiissel mit nach innen ab
gestrichenem Rand, vor dem ein durchbohrter 
Bucke( sitzt.208 Der Fundverband des Černčíner 
Grabes korrespond iert - auBer der Schiissel mit 
durchbohrtem Bucke) - mit Funden der Kosihy 
Čaka-Gruppe in der Siidwestslowakei. 

Entsprechungen zur Tasse von Nové Zámky 
lassen sich auch in der mährischen schnurkerami
schen Kulturgruppe finden. Etwa die bedeutendste 
stelit die Tasse aus dem Meníner Grab dar,209 die 
formenkundlich der Tasse aus Nové Zámky sehr 
nahesteht. Wichtig ist auch die Tatsache, daB im. 
Meníner Grab auBer d ieser T asse noch andere Ke
ramikgattungen vorhanden waren, die Parallelen 
in der Kosihy - Čaka-Gruppe aufweisen. 

Die Tasse aus Nové Zámky (Abb. 19) ist zum 
Unterschied von den verwandten mährischen 
Exempla ren ( Černčín-Vícemilice, Menín) verziert. 
Ein ähnliches Verzierungselement - die steile 

Wellenlinie - ist auch auf einer andercn Keramik
gattung der Kosihy- Čaka-Gruppe angewandt, auf 
einem Krug mit zwei ungleichen Henkeln aus Tar
nazsadány,210 der aber stati der plastischen Ver
zierung ein dreizeiliges eingeritztcs Rillenband 
trägt. 

3. Unverzierte Tasse mit niederem Bauchtei l 
und hoherem abgesetztem, leicht ausladendem 
Hals aus I vanka pri Nitre, den ei n breiter, vom 
Rand zur Schulter fiihrender Bandhenkel iiber
wolbt; das Material ist gut, d :e Farbe braungrau 
(H. 9 cm; Abb. 28: 1). 

Nahe Analogien zu d ieser Tasse fiihrt die jiingste 
Phase der mährischen schnurkcramischen Kultur
gruppe,211 die auch noch andere Keram ikgattungzn 
aufweist (Doppelhenkelamphoren, topfformige Ge
fäBe, Kriige des Letonicer Typs, Schi.is3eln des 
mährischen Typs usw.), zu dencn entspre hende 
Parallelen in der Keramikfiill ung der K~:; ihy

Čaka-Gruppe in der Siidwestslowakei und im an
grenzcnden Transdanubien zu findcn s ind. 

III. Sc h ii s s e 1 n 
Heile Exemplare gehoren zu seltenen Funden, 

doch lassen sich aus den zahlreichen Schiisselfrag
menten der Keramikverbände zahlrciche Varianten 
herausgliedern. 

1. Niedere schrägwandige Schi.isscln von i.ibzr
wiegend kleinen AusmaBen mil nach innen ge
wulstetem Rand . He:Ie Exemplare sind einstweilen 
unbekaont. Ihr Material enthält fcine Sandmagz
rung (Bajč - Abb. 7: 6, Abb. 8: 7, čaka, Malé 
Kosihy, Mužla) .212 

Schiisseln mil Randeinzug sind fiir den späl· 
äneolithischen Kult urkomplex kennzcichnend und 
erscheinen auch in der Keramikfiillung der Vor

nagyréver Phase213 wie auch anderer zeitgleichzr 
Kulturen (Glockenbecherkultur).214 In der vorher
gehenden Entwicklung (Badene1 Kultur) kommen 
Schiisseln mit Randeinzug (andcrcr Form) nur 

selten vor.215 

2. Tiefere schrägwandige Schiisscln mit breitem, 
leicht eingezogenem gerundetem Rand und gerader 
Standfläche aus Čaka; manchmal ist der Rand 
auch simsartig nach innen verbreitcrt (Čaka; Abb. 
14: 10). Die Schiissel aus Objekt 8/59 hat beim 
Rand einen länglichen geglieder ten Bucke) (Abb. 
14: 11). Die Schi.isseln s ind aus sandgemagertem 
Ton gefertigt, die Innenoberflächc ist geglättet, die 
äuBere weist manchmal feinen Besenstrich, fast 
wie Kammstrich auf (Abb. 14: 10) . 

Diese Schiisselvariante taucht auch in anderen 
zeitgleichen Kulturen auf; es s ind c infachc Formcn, 
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die keinen chro11olog ischcn W ert haben. Sic er
scheincn auch ~pätcr in der Fi.illung der Nagyréver 

Kultur in Ungarn zusammcn mil vierhenkcligen 

Schiisseln und Schiisscln mil durchbrochenem 
Fuí3,21 6 die in <len Gruppen des spä täneolithischen 

Kul turkomplcxcs n icht gefiihrt werden. 

Die Schiisscl mil dem Buckcl u nter dem Rand 
aus dem Čakacr Objekt 8 159 (Abb. 14: 11) besitzt 

nicht nur im spätäneolithis : hen K ulturkomplex 

Ana logien, so11dern auch in der G lo::kenbechcrkul
lur d es mittlcrc 11 Donaugcbietes.217 Auch später 

begegnet man dieser Variante in der Aunjetitzer 
Kultur Bohmens und Mährens.218 

3. Tieferc groí3ere Schiissc ln mil abgesetzter ge· 

rader Standfliiche, le icht eingezogenem Ha ls oder 
mil verd icktcm, 1111glcichmäí3igcm Rand (Abb. 14: 
1, 3); manchmal ist die M iindung a uch stark ein
gczogen (Abb. 14: 1) . Manche Exempla re sind 

innen wie auí3c11 geglä t1et, andere haben wieder 

un tcr <lem Hals ci 11e geglä tte tc Zone und den i.ibri
gen Teil etwas rauher (Čaka; Abb. 14: l) ; ihr 

Material wcist S:rndzusatz auí. 
Oiese Schlissch-a riante ist chronologisch wcrtlos, 

da sie sowohl in den G ru ppcn u nd K u lturen des 

spii tä neolit hischen Komplcxes als auch in den 
f rii hbronzť'zei t I ichen Kult uren des Karpa tenbcckens 

und der westlichcren Gebiete vcrtreten ist. 

IV . Top f c 

In der Kera mi kfii llung der Kos i h y- Č~Ú<r - '.:;rup 
pc ist diese Ge fäí3ga ttung lcider meist nur durch 

unrekonstruierbare Scherbenware vertreten. Beach

tenswert ist von solchen unrckonstruierbarcn For
men das Fragment eines Topfchens aus Mužla 

(Objek t 2 ) , dcsscn Korper mit schrägen Rillen ver-

ziert is t (Abb. 18: 9 ), fe rner e ines weiteren Topf
chens dieser Fundstelle, dessen Korper plastischc 

schräge R ippen träg t (Abb. 18: 10). Mit dem ge

nannlen T opfchentorso aus Objekt 2 von Mužla 
wurden auch weilere Keramikfragmente mitgefun 

den (Abb. 18), die ei ne verläJ3liche Da tierung d ie

ses Fund verbandes ermoglichen. Die plas tische 
Vcrzierung des zweiten Mužlaer Topfchentorsos 

(Abb. 18: 10) und der Tasse von Nové Zámky 
(Auo. 19) tritt in d er Vučedol-Kultur und in ihrem 

E influí3bere ich nur ganz a us nahmswe ise auf.219 

Ähnliche Verzierungselemente s ind bereits in der 
\'Orhergehenden K ulturentwicklung zu beobachten 

und s ie slellen in der Kos ihy - Čaka-Gruppe etwa 

das Ku lturerbe der Badener Kultur dar. 
Von heilen E xemplaren s ind vorderhand bloí3 

zwei Exemplare bekannt: 
l. Bauchiges Topfchen mil niederer Trichter

miindung; unter dem Hals s itzt ein Bandhenkel, 
d er z ur groBten W e ite f iihr t; der Obertei l is l g la tt, 

der Unterteil, unlerhalb des Henkels, we isl Besen

strich a uf; das Material isl sandig und von grau
schwarzer Farbe ( H . 10 cm; Abb. 31: IV - 1) Man 

fand es im O bjekt 3 in Nitriansky Hrádok und es 

is t d as einz ige Exemplar dieser Variante in d er 
Kosihy - Čaka-Gruppe auf slowakischem Gebiet. 

D ie einzige Analogie hat dieses Topfchen in 
Transdan ub ien auf dem Gebiet der Kosihy-Čaka

Gruppe in Budaors, 220 wo a uJ3er ihm in einem 

Siedlungsobjekt a uch ein groBerer K rug mi l drei 

symmetrisch vertei lten H enkeln im H als- und 
Sc hu lterwinkel gef unden wurde, ferner eine Schiis

sel. ďe häufig in der Fiillung der mährischen 
schrn;rkeramischen Kulturgruppe vorkommt. F. 

K a 1 ou sek benannte d iesc Keram ikformen 

4 

Abb. 9. Bajč. Auswahl von Keramikfuncten aus Objekt. 50. 
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Schi.isseln des mährischen Typs .221 \iVichtig ist auch 

d ie Feststellung d ieses Forschers, daB die Schi.isseln 
des mährischen Typs222 gerade fi.ir d ie Jungphase 

der schnurkeram ischen K ultur charakteristisch 

s ind. 
V. Mo uch a hat bereits seit langem aufmerk

sam gemacht, daB Analogien zu den Schi.isseln 

des mährischen Typs im Mil ieu der Vučedol-Kultur 

gesucht werden konnen.223 Die Verbindung zwi

schen Jugoslawien und Mähren geht i.iber Trans

danubien vor sich, wo in einem geschlossenen 

Fundverband zusammen mit weiteren Formen, die 
nicht nur in der Keramikfi.illung der Kosihy 

Čaka-Gruppe, sondern auch in der ji.ingsten mähri

schen schnurkeramischen Kulturgruppe Analogien 
haben, eine Schi.issel mit stark nach innen ge

wulstetem und nach auBen erwe itertem Rand ge
funden wurde.224 Letzten Endes zeichnet s ich auch 

der Krug aus dem Siedlungsobjekt in· Budaors 

durch eine ähnliche Tektonik aus wie manchc 

Kri.ige der ji.ingsten Phase der schnurkeramischen 
Kultur; 225 er unterscheidet sich von ihncn lediglich 

dadurch, daB er stal! eines randständigen Band
henkels drei klcinc Henkel und zart besenstrich

verzierte Oberfläche aufweist. Doch sind in der 

mährischen schnurkeramischen Kulturgruppe auch 
Kri.ige bekannt, die ähnl ich untergebrachte kleine 
Hen kel ha ben (Menín) n 6 Im Fundverband von 

Menín fand man noch weitere Keramikformen, die 

Analogien in der Kosihy- Čaka-Gruppe aufweisen. 

2. Einen werlvo llen Fund stelit ebenfalls der 

bauchigc Topf mit Besenstrich aus Kamenica nad 
Hronom dar (Abb. 17: 2) . Er hat Trichtermi.indung 

und unlcrrandständ igen, zur Schuller fi.ihrenden 

2 

4 

Bandhenkel, der Ha ls ist poliert, der i.ibrige Teil 

besenstr ichverziert und knapp unler dem Hals 
sitzen drei symmetrisch verteilte plastische Halb

monde (H. 23,5 cm) . Dieser Topf er innert mil 

seiner Tektonik an die kleinen bauch igen Kri.ige 
(Abb. 15, Abb. 17: 1), d ie in der Keramikfi.illung 

der Kosihy- Čaka-Gruppe einen bedeutenden Ver

band bilden. Letzten Endes erschien ebenfalls ein 

groBerer bauchiger Krug (H. 16,5 cm), der for
menkundlich dem besenstrichverzierten Top[ ziem

lich nahesteht, in demselben Siedlungsobjekt in 

Kamenica nad H ronom (Abb. 17: 1). Ein bedcu
tendes Verz ierungselement stellen die drei plasti

schen Halbmonde unter dem Hals dar. Eutspre

chende Verzierungsmotive sind in der mähr ischen 

schnurkeramischen Kulturgruppe227 und in der 
mährischen Voraunjetitzer Phase228 auf anderen 

Keramikgattungen zur Anwendung gekommen. 

V. Top f form i g e G c r ä B e 
In der Keramikfi.illung der Kos i hy- Čaka- Grup

pe sind am zahlreichsten topfartige Gefä fk mit be

senstr ichverzierter Oberfläche vcrtretcn (Abb. 31: 
V) und s ie b ilden einen wesentlichen Verba11d der 

Gebrauchskeramik. Sie sind typ ischc keramische 

Siedlungsfunde der Kosihy- Čaka-Gruppe; in den 
Gräbern des si.idwestslowak ischen Gebietes sind sie 

bisher nicht ersch ienen , obwoh l sic in Transdanu
bien auch einen Bestandtei l des Grabinventars 

bilden (Budaors) .229 

Obwohl in der Keramikfi.illung der Kosihy 
Čaka-Gruppe topfformige GefäBe am za hlreichsten 

vert reten sind, kann gesagt werden, claB in keiner 

Keramikgattung eine derartige Uniformität zum 

b 

10 

Abb. 10. Bajč. Auswahl von Kcramikfunden aus Objekt 12G. 
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Ausdruck kommt wie gerade bei diescr. Es liegt 

eigen ll ich eine ei nzigc Gru ndform vor: d as topffor
migc Gcľiil3 mil verj i.inglem Hals, mehr oder we

nigcr s ta rk aus ladender Mi.indung und re lativ 

ung le ichm iil3 ig gcformtem Rand, unlcr dem Buckel 
z11 scin pf legen. Aul3er Ha ls- und Schuller ist der 

ga nze Korper besens trichverzierl. Gewisse Unter

sch iede äul3ern s ich b lol3 in der Gcsta ltung der 

unlcrrandständigen Buckel. 
Genannt seicn topfformige Gefäl3c mil der grol3-

tcn Wcitc im oberen Drittel, mil vcrji.ingtem, 

manchmal sam i Schulter verziertem-geglättetem 

Hals und brci tcr ausgezogcncr Mi.indung; unter 
dcm Ra nd si nd häufig vier Buckel (Abb. 14: 4, 7, 
9) . Dic ci nfachcn Bucke! befinden s ich gewohnlich 

unler <lem Rand (Mužla, Malé Kos ihy) ,230 even
tuell s ind sic aus dcm Rand herausmodell iert ( Malé 

Kosihy) m und a uch manchmal gegliederl (Abb. 
14: 4). Auf dcm Excmplar aus Bánov sitzcn unter 

d~m Rand vier längliche ungegliedcrte Bucke! 

(Abb. 11 : 4). 
1 m kcramischcn Fundgut s ind a uch Fragmente 

dicscr Gcfä l3g;1t lung verlreten, bei dcncn sich nicht 

d ie Gcs lallung. bzw. U nterbring ung der Buckel 
fcstste llcn läl3t (Čaka,232 Bánov; Abb. 11: 6), 

fc rncr crschci ncn topfformigc Ge fäl3c. die keine 

besenstrich,·crzicrtc, sondern aufgerauhte Ober
flächc aufwciscn (Nové Zámky; Abb. 21: 7). 

Dic topííormigcn Geíäl3e sind eine Keramik
gattung, dic im Karpatcnbecken und in Mittel

europa i.ihcrhaupl zum erstenma l ganz an der 

Neige des Änco lithikums auíkommt. Sie haben also 
chrono logischcn \!Vcrt, auch ungcachtct dcssen, dal3 

s ic spkitcr i11 ci en fruhbronzeze illichcn Kulturen 

vertrelc11 sind, in dcncn sic das Ku lturerbe der 
ällcrcn Entwicklu ng darstellen. An der Neige des 

Äneolithikums sind die topfformigen Gefä l3e dieser 
Variante nicht blol3 Gemeingut der Gru ppen und 

Kulturen des spätäneolithischen Kulturkomplexes, 
sondcrn auch der zeitgleichen, mit ihm in gewissem 

Kont ak t stehenden Kulturen. 

Na he Ana logicn zu den topfform ígen Gefäl3en 
der Kos ihy Čaka-Gruppc findcn wir in den ver

wandlen ka rpatischen Gruppen. Le idcr sind aus 

Ungarn bis jetzt kcine Funde di eser Gattung publi
z íert. l n den sci t langem publizierlen Fundverbän

den der Makó-Gruppe,233 in denen auch Keramik
formcn mit Analogien in der Kosihy - Čaka-Grup

pe auftreten, si nd keine d iesbezi.iglichen Gefäl3e 
bckannt. Au[ ihr Vorhandcnsei n deuten jedoch 

Kera mikíragmente der Nyírség - Zatín-Gruppe in 

der Oslslowake i (Zatín) .23 4 In der Bošáca-Gruppe 

der S lowa kei kommcn cbcn ľalls Fragmcnle topffor-

miger Gefäl3e vor,235 unci ähnlich auch in Mähren .236 

Topfformige Gefä l3e enthält ferner dic Keramik
fi.illung der j cvišov ice- und Rivnáč-Kultur237 und 

sie unterscheiden s ich von jenen der Kosihy- Čaka
Gruppe durch ihre Tektonik; aber geme insame 

Merkmale, d. h. der besenstrichverzie rlc Korper , 

der gcglättelc Hals, die Buckel im Hals- und 
Schulterwinke l, manchmal untcr d cm Rand, sind 

nicht wegzu lcugnen. 
Recht nahe stchen den Funden der Kosihy

čaka-Gruppe die topfformigen Gefäl3e der ji.ing

sten Phase der schnurkeramischen Kultur in Boh
men und Mähren. Forma! vollig i.ibereinstimmend 

mit Funden der Kosihy - Čaka-Gruppe sind man

che Excmplare der mährischen schnurkeramischen 
Kultur.238 Wichtig ist die Tatsache, dal3 diese aber 

nicht bescnstrichverziert s ind; sie treten in Mähren 

in gesicherten geschlossenen Fundvcrbänden auch 
mil anderen Keramikgattungen au[ (Schi.isseln des 

mährischen T yps, Kri.ige des Letonicer Typs, Dop
pelhenkelam phoren usw.), die entsprechende Ana

logien in der Keramikfi.illung der Kos ihy- Čaka
Gruppe habcn. Eine ähnliche S ituation herrscht 

auch in der bohmischen und mähr íschen schnur

keramischen Ku lturgruppe, wo in gcsch lossenen 
Fundverbänden topfformige Gefäl3c239 in Vergesell

schaftung von Keramiktypen aufscheinen, die 

Analogien in der Kosihy- Čaka-Gruppe und in 
der ji.ingstcn Phase der Glockenbe:::herkultur des 

mittleren Donaugebietes haben. Auf Grundlage 
dieser T a tsachen kann i.iber die zei tliche Pa ralleli

tät dieser beiden ku lturell und ethnisch abweichen

den Verbände erwogen werden. 
Analogien z u den topfformigen Gcfäl3cn existie

ren auch in der G lockenbecherkultur des mittleren 

Donaugebie tes. In der Glockenbecherkultur Mäh
rens sind typologisch vollig identische Formen 

vorhanden,240 die sich von den diesbezi.iglichen 
Gefäl3en der Kosihy-Čaka-Gruppe nur durch die 

Oberflächenzu richtung unterscheiden (sie haben 

keine Besenstrichverzierung). Doch s ind in der Ko
sihy - Čaka-Gruppe au Ber bescnst richverzierten 

topfľormigen Gefä13en auch Exemplarc mi t auf

gerauhtcr Oberfläche vertreten (Abb. 21: 7). Die 
Topfformen mil Besenstrich, die zum erstenma l in 

<len Gruppen unci Kulturen des spätäneolithischen 

Ku lturkomplexes erschienen sind, bilden einen 
schwerwiegenden Verband in der Fi.illung der ji.ing

sten Phase der schnurkeramischen Kultur in 
Bohmen und Mähren wie auch in der Glockenbe

cherkultur des mittleren Donaugebietes. 

I n der Vučedol-Kultur erscheinen ebenía lls topf

formige Gcfäl3c verwandten Gepdigrs,24 1 wie sie 
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Abb. 11. Búnov. Auswahl kennzeichnender Funde aus Siedlungsobjcktcn. 

vor allem in den westlicheren Kulturen des spät

äneolithischen Komplcxes angetroffen werden.242 

1 n der Keramikfi.illung der Kosihy- Čaka-Gruppe 
sind diese Formen bloB als Scherbgut vertreten, 

häufiger erscheinen sie in der Nyirség - Zatín-Grup
pc in der Ostslowakei. 243 I n der Vučedol-Kultur 

tragen d iese Gefä Be ke inen Besenstrich, sondern 

bloB aufgerauhte Oberfläche. 
I n der Arbeit J. Bann er s, Die Péceler Kul

tur, sind Analogien auch zu den topfformigen Ge

fäBen der Kosihy- Čaka-Gruppe zu finden. Es 
handelt sich aber nicht um Formen aus der Kera

mikfiillung der Badener Kultur, die älter als die 

Gruppen des spätäneolithischen Kulturkomplexes 
ist, sondern um Keramikfunde der Kostolac-Grup

pe. DaB es tatsächlich jiingere Funde sind, geht 

aus folgenden Tatsachen hervor: Oie betreffenden 
topfformigen GefäBe kamen in geschloosenen Fund· 

verbänden der Kostolac-Gruppe vor. I m keramischen 

Fundgut von Hódmezóvásárhely-Bodzáspart war 
mil typischer Kostolac-Keramik244 auch ein topf

fOrmiges GefäB mil unterrandständigen Buckeln 
vergesellschaftet.245 Ähnlich typisches Kostolac

Fundgut stellen auch die weiteren Funde derselben 

Fundstelle dar. 246 Klassische Kostolac-Keramik hat 
nicht nur diese Fundstelle geliefert,247 sondern auch 

weitere aus ungarischem Gcbict (Oros, Palotabo
zsok). 248 

In Ungarn belegen dcn Ei11schlag der Kostolac

Gruppe zahlreiche, neben der Donau und TheiB 
konzentrierte Fundstellen.249 Sic li eferten groBten

tei ls nur Scherbenwarc,250 doch si nd aus Ungarn 
auch heile Exemplare der Kostolac-Gruppe be

kannt.251 Mitgefunden wurdcn in Palotabozsok mil 

der Kostolac-Keramik auch topfformige GefäBe;252 

uber ihre Zugehorigkeit zur Makó-Gruppe besteh1 

kein Zweifel. Oiese und weitere Funde ermoglichen 

die Synchronisierung der Kostolac-Gruppe mit den 
karpatischen Gruppen des späläncolithischen Kul

turkomplexes. Auf der Tonwarc aus Palotabozsok 

erscheint ebenfalls Besenstrich253 - das lypische 
Verzierungselement des spä täncolithischcn Kultur

komplexes. Schl ieBlich kcnncn wir die Kostolac

Verzierung auch aus dem Milie u der Kosihy- Ča
ka-Gruppe im siidwestslowakischcn Raum (San

tovka); es ist eine Scherbe mil Furchenstichverzie
rung, vergesellschaftet mil typischer Tonware der 

Kosihy - Čaka-Gruppe (Abb. 23: 2). 
Die topfformigen GefäBc. als bedeulende Ge

brauchsware, erscheinen nach dem Untergang des 

spätäneolithischen Kulturkomplcxes in den friih 

bronzezeitlichen Kulturen, vor a llem in jenen, die 



1. u n I' n (J ll L i-: M ,\ ľ 1 K D E fl K o s 1 11 y - (; ,\ K A - G n u I' ľ " 283 

mit gcnanntcm Kult urkomplex genetisch verkoppelt 
waren. Im Karp:itcnbecken fUhrt sie die Nagyré
'!:'. r,251 ll atvan-i55 und Kis:ipoJtag-Kultur.256 Die 

topfformigen GefäBe s ind eine kennzeichui:nde Ge
brauchskcram ikform mehrerer r riihbronzezeit licher 
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A bb. 12. Male" l<osi lw. Auswahl kennzeichnender K e
ramikCunde. 

Kulturen im Karpatenbecken und nach A. To
č í k lcbcn s ic als praktische Form bis in die mitt
lere Bronzczei l fort. 257 Wichtig ist jedoch ihr Erst
vorkommcn im Milicu der Gruppen des spätäneol i
thischen Ku lt urkomplcxes. 

VI . Amphorc11 
Diese GcfäBgaltung gchčirt zu den chronologisch 

bedeutendstcn der Kos ihy- Čaka-Gruppe. AuBer 
mehreren Fragmcnten s ind auch heile Exemplare 
im Fu ndgut vertreten (Abb. 31 : Vl - l - 7). Die 
Amphorcn bilden zwci Grundformen (Varianten). 

1. He11kellosc Amphoren 
Zwei Exemplare dieser Variante fiihrt das F und

gut der Siedlung der Kosihy- Čaka-Gruppe in 
Čaka. Die hohe Amphore aus Objekt 6/61, mit ab
gesctztcm n :<'derem Hals und ausladender Miin
dung, hat auf der grčiBten Weite ein plastisches 
Tupfenband, das durch zwei gegenständige Bucke! 
unterbrochcn isl; der Oberteil der Amphore ist ge
glättet, der Unterlci l aufgerauh t, das Material ist 
sandig und von braunroter Färbung (Abb. 14: 2). 
W eder im weitcrcn keramischen Fundgut der Ko
sihy- čaika-Gruppc noch in jenem der verwandten 
Kulturgruppen s ind vorderha nd ähnliche Ampho-

ren bekannt, abgesehen von Fragmenten solcher 
GefäBe (Čaka,258 Santovka; Abb. 23: 3). 

Zu dieser Varia nte gehčirt auch die wei tere hen
kellose Amphore aus der Čakaer Siedl ung unci 
wahrscheinlich ebenfalls ein Amphorentorso dersel
ben Siedlung. 259 Diese henkellose Amphore aus der 
Grabung A. To č í k s in Čaka hat H als unci 
Schulter poliert, der iibrige GefäBkčirper zeigt feine 
Besenstrichverzierung (Abb. 13). Eine typologisch 
recht ähnliche Amphore finden wir in Ungarn in 
der Makó-Gruppe unci sie untcrscheidet sich von 
der čakaer durch ihre Obedlächenbehancl lung (sie 
hat keine Besestrichverzierung) .260 E ine wcitere 
ähnl iche Amphore mit feinem Bescnstrich fand sich 
in einem Gra b der N itra-Gruppe in Bran č . 261 

Der bedeutendste Vertreler der he nkclJ o3cn Am
phorenvar!an te ist unstreitbar die leicht asymmetr i
sche doppelkonische Amphorc von braungrauer Far
be, mit niederem, konisch verjiingtem H a ls und ver
dicktem, schräg nach auBen abgestrichenem R and 
aus <lem Brandgrab von Šaľa (Abb. 30: 1). Der 
Bauchumbruch ist durch eine umlaufende, oben 
und unten mil plastischen Leisten gesäumte Fur
che gegliedert; die Furche ist an vier Slellen von 
kleinen kreuzsländigen (undurchbohrten) Griffza p
fen unterbrochen, zwischen denen hoher liegend ein 
plastischer Dekor aus zwei gegenständigen plasti
schen konzentrischen Kreisen und zwei ähnlichen 
Halbkreisen angebracht ist (H. 41 cm). Diese Am
phore erinnert m il ihrer Tektonik an jene in der 
mährischen Schnurkcramik. Ei ne verwandlc Am
phore kennen wir aus Ní tkovice,262 d ie jedo: h zum 
Unterschied vom šaľaer Exemplar weder verziert 
noch einen gegliederten Umbruch mil der umlau
fenden Furchc a ufwcist. Fur die chronologische Zu
weisung der Šaľaer Amphore is l der in ihr abge
stellte rechtcck ige Meta llgegenstand von groBer 

Abb. t:3. <";n im (Siedlung). 
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Bedeutung (Abb. 30: 2). Ein ähnlicher flacher Ge
genstand stammt aus Linhartské Važany und ge
hort in die mährísche schnurkeram ische Kultur
gruppe.263 Beachtenswert ist auch die Relíefverzie
rung auf der šaTaer Amphore - die zwei gegen
s ländigen plastischen konzentrischen Kreise und 
H a lbkreise. Eine ähnlíche Verzierung besitzt ein 
GefäB der Voraunjetitzer Phase aus Dubňany in 
Mähren.264 HalbmondfOrmige plastische Verzierung 
trifft man ja auch auf der Keramík der Voraunje
titzer Phase in Mähren an;265 ähnliche Verzierungs
elemente sind ebenfalls auf <lem besenstrichverzier
ten Top{ aus Kamenica nad Hronom appliziert. 
Diese T atsachen sínd fi.ir die zeitliche Zuweisung 
der Funde aus <lem Šaľaer Brandgrab wichtig. Es 
liegen hier also Funde vor, die zeitlich bereits der 
Voraunjetítzer Phase in Bohmen und M ähren sehr 
nahestehen. 

2. Doppelhenkelamphoren 
Die im keramischen Fundgut der Kosihy- Ča

ka-Gruppe vertretenen Doppelhenkelamphoren ge
horen nicht nur in <len Gruppen des spätäneolíthi
schen Kulturkomplexes zu recht bedeutenden For
men, sondern auch in manchen zeitgleichen Kultu
ren. Diese .kennzeichnende Form ermoglícht auch 
eine Synchronisierung der En twicklung des mittel
curopäischen Raumes mit entfernteren Gebieten 
Si.idosteuropas. 

Die Doppelhenkelamphoren besitzen ähnlíche 
Tektonik wie die henkellosen. Es sind hohe schlan
ke GefäBe mít niederer ausladender Mi.indung, 
even tuell mit ·konisch verji.ingtem Hals, gestrecktem 
eifOrmigem Korper und zwei Bandhenkeln unter 
der groBten Weíte. Hals und Schulter sind poliert, 
der Unterteil besenstrichverziert. 

Der typische Vertreter d er Doppelhenkelampho
ren ist das Exemplar aus der Čakaer Hi.itte (Objekt 
8/59); die obere GefäBhälfte ist glatt, stellenweise 
auch poliert, die untere trägt feinen, nur wenig 
kenntlichen Besenstrich (H . 40,5 cm). Eine nahe 
Analogie zu ihm findet sich vor a llem in <len karpa
tischen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkom
p lexes; bekannt sind diese Amphoren auch aus 
Mä hren.266 Formenkundlich sehr nahestehend zu 
dieser Amphorenvariante ist ein Exemplar aus der 
Makó-Gruppe aus K iskanya.267 

I n si.idostlicher Richtung erscheinen entsprechen
de Stiicke in der Keramikfi.illung der Vučedol-Kul
tur, insbesondere auf der Burg Vučedol ,268 ja auch 
in Makedonien in Kri tsaná, wo diese Funde nach 
V. M i loj či é a n das Ende von FH III geho
ren,269 das zeitlich mit den Gruppen des spätäneo
lithischen Kulturkomplexes korrespondiert. Ge-

sti.itzt au( das Vorkommen der Doppelhenkehm
phoren in <len Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes (Jevišovice, Neusied l a m See, 
Čaka, Malé Kosihy, K iskanya usw.), in der 
Vučedol-Kultur (Burg Vučedol) und auch in 
den fri.ihbronzezeitlichen Ku lturen Makedoniens 
(Kritsaná), ist eine Synchronisierung mit Troja 
moglich, wo Amphoren dieser Form auch in der 
Keramikfi.illung von Troja V vertreten sind.270 Auch 
wenn die hier behandelten Doppelhenkelamphoren 
bereits friiher, in Troja II , beginnen271 und bis zum 
Ende von Troja V fortdauern, wie ja auch weitere 
Amphorenfunde dieser Form aus <lem anatolischen 
Raum belege n,272 besi tzen s ic doch cinen hohen 
chronologischen Aussagewcr t, da sie in den nord
lichen Balkangebieten und [or a llem im Karpaten
becken wie auch westlicher erst an der Neige des 
Äneolithikums, d. h. während des Ablaufes des 
spätäneolithischen K ulturkomplcxcs aufscheinen. 
Die Doppelhenkelamphoren andcrer Form, die im 
Karpatenbecken im Zeitabschnitt der klassischen 
Badener Kultur im Umlau[ stehen, haben nach 
N. K a 1 i c z ihre Herkunft im ana tolischen Be
reich.273 Es handel! sich bc i ihnen ebcnfa lls um 

Keram iktypen, d ie schon in Troja II beginnen274 

und s ich bis in die Zeil von Troja V aufrccl1terhal
ten. 275 

I m Milicu der karpatischcn Gruppen des spät
äneolithischen K ulturkomplcxcs . namcntlich in der 
Kosihy- Čaka-Gruppe, mi.issen die Yorlagen zu 
<len Doppelhenkelamphoren der jlingsten Phasc der 
Glockenbecherkultur des mi ti lcren Donaugebietes 
und der ji.ingsten Phase der Schnurkeramik gesucht 
werden. D er Form, GroBc und Ober[ lächcnbchand
lung nach entspricht der Doppe lhc nkclamphore aus 
dem Čakaer Objekt 8/59 ein. Exemplar der Glocken
becherkultur aus einem Brandgrab in Sadská.276 

I n diesem Grab fand sich auBerdem ein Krug,277 

der ebenfalls nahe Analogien in dcn karpatischen 
Gruppen des spätäneolithischen Komplexes besitzt 
(Abb. 27: 2). Die diesbezi.iglichen Doppelhenkel
amphoren erscheinen auch a u{ andcren Fundstellen 
der Glockenbecherkultur in Bohmen und Mä hren.278 

Das Vorkommen der Doppcl henkelamphoren in der 
Glockenbecherkultur ist fast ausschlieBlich an 
Brandgräber gebunden (Breclav, Dolné Dubňany, 
Sadská) .279 

Die Doppelhenkelamphoren des Typs Kritsaná 
treten auch in der Keramikíullung der ji.ingsten 
Phase der schnurkeramischen K ultur in Bóhmen 
und Mähren auf (Vícemilice, Marcfy, Di'evčice, 

Stehelčeves, Sulejovice usw.) .280 Beach tenswert is t 
auch die Tatsache, dal3 di e Doppe lhenkela mphoren 
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in den schnurkeramischen Gräbern mil Gefä l3en 
vergescllschai'tet sind, die in die jiingste Phase die
ser Kult ur gehóren (Oľcvč i ce, Stehelčeves usw.). 
Nicht nur fiir die Doppelhenkelamphoren, sondern 
auch fi.ir die iibrige Keramik aus genannten Fund
stellen kónnen zahlreiche Analogien in der Kos i
hy- Caka-Gruppe gefu nden werden. 

Auf der Siedlung in Č:a ka kam im Objekt 6/61 
auch eine wei tere Doppcl henkelamphore m il besen
str ichverzier ter OberfHiche zum Vorschein; s ie ist 
rekonstruiert und teilwcise ergänzt worden (Abb. 
14: 6). Auf der Amphore Jassen s ich a uch manche 
technologische Einzclhe iten bei ihrem Herste ll ungs
prozeB ver fo lgen. Dieses Exemplar scheinl ei n mil3-
ra te11es StLick zu sein; der Oberteil des erhaltenen 
Henkels is t abgebrochen, an der unteren Ansatz
stelle des Henkels ist e in Loch; wie zu sehen ist, 
wurde der Henkel au( das fertige GefäB aufgeklebt, 
und zwar an den Stellen, wo zu diesem Zwecke Ló
cher gelassen worden waren; nachdem die Henkel
enden hineingeschobe11 worden waren, erhielt dann 
das Gefä13 seine def initive Oberflächenzurichtung 
(Glättung, Verzierung). Den technologischen Ar
beitsvorgang der Kcramikproduktion281 klären auch 
weitere Keramikfunde aus den Č:akaer Objekten 6/61 
und 8/59. Dic Keramikf ragmente mancher Gefäl3e 
weisen verschiedene Farbe auf; auf der Amphore 
aus Objek t 8/59 (Abb. 14: 8) s ind unter dem Hals 
und ilber einem Hcnkcl gebra nnte di.inne Ton
kliimpchcn zu erkennen. Auf anderen Keramik
erzeugnissen des Objektcs 6/61 lieB sich wieder ihre 
Formung in der Hand aus Tonringen verfolgen. 

Besenstr ichverzierte Oberfläche hat a uch die 
Doppelhcnkelamphorc aus Malé Kosihy (Abb. 31: 
VI - 6). Ein Deriva t zu ihr ist die Doppelhenkel
amphore aus dem Č:akacr Brandgra b 5 (Abb. 24) . 
Das Gcfä13 hat einen konisch verji.ingten unverzier
ten Hals, der untere Bauchteil trägt Besenstrich. 
Eine seh r nahe Para llcle zu dieser Amphore findet 
ma n in Osterreich in Ncusiedl am See282 und in 
Mä hrc n in Jevišovi ce.283 

Dic Doppelhenkelamphoren des Typs Kritsaná 
gehórcn zu den chronologisch bedeutendsten For
men in der Keram ikfiillung der Kosi hy - Č:aka

Gru ppe und der verwandten Kulturgruppen. Sie 
s ind kurzlebig, man bcobachtet sie zu Beginn der 
Bronzezeit in keiner karpatischen Kultur, obwohl 
diese mit dem spätäneolithischen Kulturkomplex 
genelisch eng verkniipft sind (Nagyréver, H atvan-, 
K isapostag-Kultur). 

VII. Sonderformen 
Zu Sonderformen in der Keramikfiillung der Ko-

sihy- Č:aka-Gruppe gehoren bloB zwei Gefä l3e: der 
Doppelhenkeltopf aus dem Č:akaer Objekt 6/61 
(Abb. 14: 5) und der Torso eines ritzverzierten 
topffórmigen GefäBes a us Malé Kosihy (Abb. 31: 
VII - 2). 

1. Der Doppelhenkeltopf hat die gróBte Weite 
im oberen Drittel, verji.ingten Hals, gerundeten 
Rand, gerade Standfläche und breitere unlerrand
ständigc Bandhenkel mit dem unteren Ansatz i.iber 
dem Bauchumbruch. Aul3er der Halspartie ist er 
ganz besenstrichverziert ( H . 19,1 cm). D ie Doppel
henkeltópfe dieser Variante erscheinen nicht in der 
Badener Kultur, sondern erst an der Ne ige des 
Äneolithikums. Verwandte Formen fi.ihrt die 
schnurkeramische Kultur in Mähren284 und auch 
der F undverband der Grube 12 in H ulín.285 Die 
Funde aus Hulín gehóren zur mährischen Variante 
des spätäneolitischen Kulturkomplexes {Jevišovice
Kult ur?). Es handelt s ich um einen Fundverband, 
der s tarke Konnexionen zu Funden der Kosihy
Č:aka-Gruppe aufweist. Ferner finden sich typolo· 
gisch verwandte Doppelhenkeltópfe in der Vučedol

Kultur.286 Später nehmen s ie dann einen Platz in 

der Keramikfii llung der fri.ihbronzezeitlichen Kul
turen sowohl des Karpatenbeckens287 als auch west
licherer Gebiete Mitteleuropas ein ( Friihphase der 
Aunjetitzer Kultur in Bohmen und Mähren) .288 

2. Die zweite Sonderf.orm - der Torso des topf
fórmigen GefäBes aus Malé Kosihy (Abb. 31: 
VII - 2) trägt in dem un teren GefäBteil einen D ekor 
aus schraffengefi.illten Dreieckmustern. D iese Ver
zierung ist in der Kosihy - Č:aka-Gruppe au[ der 
I nnensei te der Ful3schiisseln gebräuchlich, auf an
deren Keramikgattungen ist sie nicht angewandt 
worden. Ähnliche Verzierungsmotive kommen zwar 
ófters auf der Vučedoler Keramík vor, doch nórd
lich ihres Kerngebietes ist so eine Verzierung eine 
äuBerst seltene Erscheinung. Ein verwandtes Motiv 
ist bloB auf einem Kerami.kfragment aus Wien zur 
Anwendung gekommen.289 Dreieckrrnuster in ande
rer Komposition zieren auch ein Doppelhenkelge
fäB aus Burgenland.290 Es ist ganz nati.irlich, daB 
die Verzierung Vučedoler Gepräges häufiger in der 
Keramikfiillung jener spätäneolithischen Kultur
gruppen aufscheint, welche geographisch dem Zen
trum der Vučedol-Kultur näher lagen (Makó, Nyír
ség - Zatín). 

VIII. FuBschii sse ln 
Sie gehóren zu den beachtenswertesten Formen 

im Keramikverband der Kosihy-Č:aka~Gruppe auf 
slowakischem Gebiet. !hre relativ kurze Umlaufs
zeit und ihr Vorkommen in allen Gruppen und 
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Abb. 14. Caka (Siedlun g). 1-6 - Objekt 6,'lll, 7-11 - Obje kl H, 59. 
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Kulturcn des spätäneolithischen Komplexes wie 

auch in lerritorial nahel iegenden zei tgleichen K ul

luren crmoglicht e ine Synchronisicrung d er Kul
turcn twick lung in a usgedehnten, gcographisch und 

kulturc ll d ifferenzierten Gebiclen Ost- und Mittel

europas. Oic FuBschí.isse ln sind eigentlich d as ge
meinsame herausragendste verbindende Merkmal 

des gesamten spätäneolithischen Kulturkomplexes 

und zuglcich auch der empfindlichste Indikator von 
chronologischem Wert. Bei den FuBschí.isseln sind 

zwci Gcsichtspu ukte wichtig: Form und Verzierung. 

Oa dicsc FuBschí.isseln in einem cng begrenzten 
Zcithorizont a u[ wei tem Gebiel vorkommen, das 

kc inc glcichc kulturelle Orientierung hat, muB 
hinsichtlich ihrer Form und Verzierung - mit lo

ka lcn Abwcichungcn gerechnet werden. 

Mil der Genesis der FuBschí.isse ln wollen wir 
uns nicht eingehender aus G rí.inden befassen, wei l 

sic im Milicu des gesamten spätäneolithischen K ul

turkomplexes eincn fremden Einschlag bedeuten. 
Mit dicscn F ragen befaBte sich in lerzter Zeit ein

gehcndcr P. Kor o še c.291 Es isl a ber aus chro

noloJ ischen Grí.inden nicht zu läB lich, so wie es an
clcrc Auloren versucht haben, die En ts lehung d er 

Fufhchí.isscln dicses Gepräges mil Kulturen in Zu
sammcnhang zu bringen, deren Anfänge noch tief 

in der ncolithischen Entwicklung wurzeln.292 Zwi

schcn dicscn Kulturen eingeschoben ist der ganze 
Zeilabschnitt der Badener K ultur; es liegt hier un

slreilbar cin grol3cr zeit licher Hiatus vor. 

Dic ful3schí.isseln, die im Kera mikverband der 
Vučcdol - Kultur einen bedeu tendcn Bestandteil dar

stcllc11, 1rc1c11 in der vorhergchenden Kullurent

wick lun g nicht auf, und man ka nn ihre Vorlagen 
auch 11ich t in der Badener Kultur suchen, die un

mil telb::ir der Enlslehung der Vučed:>l -Kultur vor-

angegangen ist. Die Badener K ultur fí.ihrt zwar 

FuBschiisseln,293 doch ist die Konzcption des fuBes. 
do::h insbcsondere der Verzierung, ganz anders als 

in d er Vučedo l -Kultur. Gewisse Beri.ihrungspunkte, 

aber nur in der FuBgestaltung, exis lieren wohl 
zwischen der Badener Kultur (quadratischer Ful3) 

und d er Kos ihy- Čaka -Gruppe (quadral ischcr oder 

rechteckiger FuB). I n der Kosihy- Čaka-Gruppe 
- als der einzigen G ruppe des spä täneolithischen 

Kult urkomplexes, in der solche F uBschiisseltypen 

aufscheinen - sind d ie genannten Schiisseln der 
Ausdruck einer lokalen Entwick lung, und fí.ir ihre 

F ul3gestaltung ko nnen Vorlagen in d er vorangehen
den Kulturcnlwick lung gesuchl werden , worauf 

A. To č i k hingewiesen hat.294 

Das Vorkommen der FuBschiisseln in der Bade
ner K ultur beschränkt sich nur au [ einen relativ 

kleinen Teil des zentralen karpatischen G zbiete:; ; 
manche Schiisseln we!sen auch einen durchbro:he

nen F ul3 auf. I m gesamten spätäneolithischen K u l

turkomplex sind Schiisseln mit durchbrochenem 
F uB unbekann l, ja sie erscheinen n icht cinmal in 

jenen karpatischen Gruppen d ieses Komplexes, in 

denen s ie zu erwarten wären und in denen s ie in 

d er k la ss ischen Phase der Badener Kul 1 u r belegt 
werden konnen. Diese T atsache ist umso beachtens

werter, we il ähnliche Schiisseln mil durchbroche
nem FuB später in Ungarn in d er Vornagyréver 

P hase auf dem Gräberfeld von Alsónémedi auflau
chen.295 I n diesen Zeithor izont gehort ebcnfalls die 

Schiissel mit durchbrochenem F uB aus dem Grä

berfeld der Glockenbecherku ltur in Budakalász.296 

Die Schiisseln mit durchbrochcncm F uB von 

Nagyréver Gcpräge erscheinen spä tcr auch in d er 
Voraunje litzer Phase in Bähmen und Mähren, 

worau[ schon seit langem L. H á j ek au fmerk -

Abb. 15. Caka (Siedlung). Kri.ige aus Objek t 8/59. 
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sam gemacht hat.297 Das Vorkommen dieser Schiis

scln in der Voraunje titzer Phase bringen L. H á
j e k und V. Mo uch a298 mit sehr stark in ihrem 

lnven tar sich äuBernden Ein[Jiissen der Nagyréver 

Ku ltur in Zusammenhang; 299 terminologisch wäre 
es vielleicht geeigneter, dicsc Einfliisse a ls karpa

tische zu bezeichnen, weil sie s ich bereits während 

der Dauer des spätäneolithischen Kulturkomplexes 
gcltend machen, also noch in der Zcit vor Entste

hung d er eigentlichen Nagyréver Kultur, die mit 
den •ka rpat ischen Gruppen dieses Komplexes in ge

netischer Beziehung steht. 

Die FuBschiisseln Vučcdo ler Gepräges haben ihre 

Vorlagen nicht in der Badcncr Ku lt ur. Sie brau
chcn nicht unbedingt nur das Produkt der heimi 

schcn Entwicklung zu sein, sondern konnen auch 
das Ergebnis von Impulsen aus entfernteren Teilen 

Ostcuropas sein. W enn auch beim gegenwärtigen 
Wissensstand noch nicht ausreichend Beweise fii r 

dic Begriindung einer sokhen Ansicht zur Ha nd 

sind, konnen doch schon vcrläBliche Belege uber 
gcgcnscitige Kulturkontakte der osteuropäischen 

Gebicte m it dem Karpatenbeckcn und durch d essen 

Vermittlung auch mil dcm Balkangeb iet und dem 
westl ichcn Mitteleuropa angcfii hrt werden. Ver

wandte Schiisselformen finde n s ich in d iesem Zeit
horizont auch in der ukrainischen Katakomben
kultur.300 Obwohl diese FuBschiisselform Iormen

kundlich den Vučedoler Exemplaren nahesteht,301 

unterscheidet sie sich zugleich von ihnen durch die 

Konzeption der Verzierung. In der Katakomben-

3 

kultur sind jedoch weitere Keramikgattungen ver
treten (topfformige GcfäBe), die ebenfalls Paral

lelen in der Vučedol-Kultur und im spätäneol ithi

schcn K ulturkomplex des Karpatcnbeckens und der 
angrenzenden Tei le Mi tte leuropas habcn; es s ind 

au[ ihncn Verzierungstecht1iken Hngewandt,302 d ie 

in der Vučcdol-Ku ltur und in den Gruppcn des 
spätä neolithischen Kult urkomplexes häufig sind. 

Gemeinsame Elemente sind aber nicht nur in der 
materiellen, sond ern auch gc is tigc11 Fiillung der 

Katakomben- und Vučedol-K u lt ur faBbar (Art des 

Grabbaues - Katakomben) .303 

Geographisch liegt dcm Ka rpa tc nbecken die Gru 

benkult ur näher. I n ihrer Kcram ikfiillung erschei

nen FuBschiisseln,304 die ei ne i.Jbere instimmendc 
Konzeption der Verzierung wie ma 11che FuBschiis

seln - eventuell auch anderc Formcn ..- au[ s lo

wakischem Gebiet aufweisen.305 Rege Kulturkon
takte des Karpatenbeckens mit Osteuropa reiche11 

eigentlich bereits weiter zuriick ; sic fandcn ihren 

Niedersehlag auch in der geistigcn Kultur,306 und 

ihre Infiltration an der Ncigc des Äneolithikums 
in das Karpatenbecken unci durch dessen Verm it t

lu11g a uch in en tferntere Geb ictc des Balkangcbictcs 
und M ittcleuropas wird mil e it1cr Expa 11sion ost

lichcr Kulturen nach W estcn crkl ~irt. 307 

Dic FuBschiisseln crscheincn also a n der Neige 
d es Äneolithikums in der Kcramikíiillung verschie

dcncr kulturell unci okonomisch abwcichender K ul
turgruppen und sind cin wcrt\'ollcs chronologi

sches vcrbind endes Merkmal. Dic abweichendť' 

2 

s 

Abb. lit D vor.v nad Zitavou. Funclc der Kosi h.v-čaka-Cruppe aus dcm Aushub dťs CrnlJľns der Vľlalice
Kultur. 
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FuBgestaltung ist das Ergebnis einer lokalen, nicht 
aber einer chronologischen Entwicklung. Fi.ir diese 
Ansicht sprechen mehrere Gri.inde. 

Im Milieu des spätäneolithischen Kulturkomple
xes treten verschiedene FuBschiisseltypen auf, eine 
spezifische karpatische Form ist bloB die Schiissel 
mit hohlem quadratischem oder Iechteckigem FuB, 
die ·bis jetzt nur auf das Verbreitungsgebiet der Ko
sihy- Čaka-Gruppe beschränkt ist (Abb. 32). 
Doch ist eine vollkommen iibereinstimmende Kon
zeption der Verzierung auf Schiisseln mit abwei
chender FuBgestaltung appliziert, was z. B. der 
Fund aus Maikó belegt.308 Fiir die Ansicht, daB alle 
d iese Y.arianten einem einzigen Zeithorizont ange
héiren, spricht namentlich die stilistische Analyse 
der angewandten Verzierungsmotive und Techni
ken. 

Auf dem Gebiet der Siidwestslowakei treten im 
wesentlichen vier FuBschiisselvarianten auf: 

1. Schiissel mit niederem vollem Kreuzfu/3 (Ab
rahám, Iža, Podolie). 309 

2. U nverzierte Schiissel mit niederem hohlem 

Kreuzf u{3 (Velké Kostolany) .310 

3. Schiissel mit gelapptem niederem Fu{3 ( Pa
tince - Gemeinde Marcelová) .311 

4. Schiissel mit hohlem quadratischem oder 

rechteckigem Fu{3 (Čaka - Abb. 32, Malé Kosihy, 
Mužla, Nitriansky Hrádok, Nové Zámky usw.). 
. Oie Varianten 1-3 kommen in der Si.idwestslo
wakei in der Bošáca- und Kostolac-Gruppe vor. Zur 
Kostolac-Gruppe gehoren die Funde aus Iža und 
Patince,312 zur Bošáca-Gruppe jene aus Abrahám, 
Krížovany nad Dudváhom, Podolie und Veľké Kos
toľany.313 

Oa bis jetzt in der Kosihy-Čaka-Gruppe bloB 
Schiisscln mit hohlem quadratischem oder recht
eckigem Fu{3 festgestellt wurden, die eine ÄuBerung 
der lokalen Entwicklung des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes sind und keine chronologische 
Angelegenheit, werden wir die Verzierungsmotive 
wie auch -techniken einer Analyse unterziehen, wel
che dic Richtigkeit dieser Voraussetzung sti.itzen 
kann. Weil nun ähnliche Motíve und Techniken, 
wie wir sie auf den Schi.isseln der Kosihy - Čaka
Gruppe vorfinden, auch auf Schiisseln mit abwei
chender Fuf3gestaltung angewandt sind, wollen wir 
diesen Details - soweit es in diesem Zusammen
hang néitig sein wird - eine nähere Beachtung bei 
der nachfolgenden stilistischen Analyse zuwenden. 

In der Kosihy- Čaka-Gruppe weisen die Fuf3-
schiisseln im wesentlichen drei Arten von Verzie
rungstechn iken auf: 

a) Am häufigsten ist die Verzierung aus schraf-

fierten Ratlten- und Dreieckmustem, die verschie
dene Sternornamente bilden (z. B. die Fuf3schiissel 
aus .čaka - Abb. 32 - und Malé Kosihy314). Auf3er 
Ganzexemplaren kennen wir aus der Kosihy- Ča

ka-Gruppe auch zahlreiche in dieser Technik ver
zierte FuBschiisselfragmente (Abb. 7: 3, Abb. 10: 3, 
4, 9, Abb. 11: 5, Abb. 21: 8, 9, Abb. 22: 1, 3, Abb. 
29: 1, Abb. 33: 2). Die optische Wirkung der Ritz
ornamentik ist noch durch ihre WeiBinkrus tierung 
betont. 

Eine ähnliche Technik ist auch bei der Gitter
verzierung angewandt. Ein Fragment aus Nitrian
sky Hrádok zeigt eine Verzierung aus Dreieckmu
stern in eingeritzter Kreuzschraífur. 315 Ein anderes 
Beispiel fiir das Gitterornament ist das Schi.issel
fragment aus Branč, Flur Lúky- Gergelová, auf 
dem der Innenteil der Schi.issel zusammenhängen
des eingeritztes G itterornament trägt. Ein ähnliches 
Verzierungsprinzip erscheint auf einem anderen 
Fragment derselben Fundstelle. 316 Die angefi.ihrte 
Technik wurde auch bei anderen Verzierungsmoti
ven angewandt, z. B. bei verschiedenen Kreisen 
(Gri.ibchen), die in den Dreieckmustern oder zwi
schen den Ritzlinien untergebracht sind (Abb. 7: 
4, Abb. 33: 1, 4, 6, 9). 

b) Der Furchenstich ist in der Kosihy- Čaka

Gruppe nicht unbekannt, obwohl er häufiger in den 
anderen verwandten Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes zu Anwendung kam. I n 
dieser Technik sind bloB einige FuBschi.isselfrag
mente verziert (Bajč, Dvory nad Žitavou, Chotín, 
Kamenín,317 Ivanka pri Dunaji; Abb. 9: 1, Abb. 
16: 1, Abb. 27: 1, Abb. 33: 5, 8). Bei einer Schi.is
selrandscherbe aus Branč (Wirtschaftshof der 
LPG) ist die Verzierung ebenfalls in dieser Tech
nik ausgefi.ihrt, doch handelt es sich in diesem Fal
le nur um eine Nachahmung des Furchenstiches. 

c) Die Schnurverzierung weist bis jetzt lediglich 
ein Schi.isselfragment aus Branč auf, u. zw. sind 
es .an der Innenseite umlaufende Schnurabdri.icke, 
wobei der horizontal abgestrichene Rand tiefe Ker
ben trägt (Abb. 33: 7); leider ist die Fuf3gestaltung 

t 
nicht erkennbar. Oa nun eine ähnliche Konzeption 
der Verzierung, auch der Kerbrand, auf einer 
Schi.issel der Kostolac-Gruppe in Iža vorkommt,318 

ist es nicht ausgeschlossen, daf3 auch der FuB ähn
lich wie bei jener gestaltet war. Dies di.irfte auch 
deshalb wahrscheinlich sein, weil eine derartige 
Verzierung in der Vučedol-Kultur ein fremdes Ele
ment darstellt und fi.ir die Grubenkultur in der 
Ukraine charakteristisch ist. 319 

Anderen Verzierungstechni ken (z. B. Kerb
schnitt), die recht oft in den verwandten Gruppen 
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des spätäneolithíschen Kulturkomplexes angewandt 
sínd, ist man bis jetzt in der Kosihy-čaka-Grup

pe nicht begegnet. 
Die FuBschiisseln der Kosihy - Čaka-Gruppe 

sind fast ausschlíeBlích an der Innenseite der 
Schiissel verziert. Branč (Flur Lúky- Gergelová) 
lieferte auch Fragmente zweíer Schiisseln mil ver
zlerter AuBenseíte der Schiissel;320 dies war eben
falls bei einem Schiisself ragment aus Chotín der 
Fall (Abb. 33: 8). FuBschiisseln mil verzierter 
AuBenseite erscheínen häufig im Fundgut der Jevi
šovíce-Kultur in Mähren,321 des Melker Typs in 
ósterreich,322 aber auch in der Rivnáč-Kultur in 
Bohmen,323 und ebenfal ls werden sie in der Bošáca
Gruppe der Siidwestslowakei angetroffen (Abra
hám, Krížopany nad Dudváhom) .324 In den karpa
tischen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkom
plexes kommt die Verzíerung an der AuBenseite der 
Schiisseln viel seltener vor. I n der Kosihy-Čaka
Gruppe di.irfte diese Verzíerungsart etwa wohl mil 
dem E influB der Bošáca-Gruppe zusammenhängen, 
deren Eínschläge in das Verbreitungsgebiet der Ko
sihy-Čaka-Gruppe auch durch das Vorkommen 
von Bošáca-Keramikerzeugnissen in Milanovce, 
Branč und Nitriansky Hrádok bestätigt wird. Uber 
gegenseitige Kontakte dieser verwandten Kultur
gruppen liegen heute bereits ausreichend Belegc 
vor. 

Im Vergleich zu anderen Gruppen und Kulturen 
des spätäneolithíschen Komplexes weísen die Ver
zierungsmotive in der Kosihy-čaka-Gruppe eine 
relativ geringe Variationsbrei te auf. Rahmenmä
Big konnen sie in mehrere Gruppen aufgeteilt wer

den: 

a) Am häufigsten erscheinen verschiedene, zu 
sternartígen Motiven zusammengestellte R auten. 
Oie optische Wirkung wírd ·durch eine Kombína
tion verzierter und glatter Flächen erzíelt und noch 
durch WeiBin',rustierung stark erhoht. Die Schiis
sel aus Čaka (Abb. 32) und Malé Kosíhy325 hat 
an der Innenseite e inen vierstrahlígen Stern; in 
die vier ausgesparten Felder sind Muster kompo
niert. I nteressant íst an sich au: h díe Verteilung 
der Rauten in den einzelnen Feldern. D ie čakaer 
Schiissel hat in zwei gegeniiberliegenden Feldern je 
drei Reihen abwechselnd schraffierter und glatter 
Rauten, die an Schachbrettmuster erinnern, wäh
rend die anderen beíden Felder mil zwei R eihen 
groBerer, ebenfalls abwechselnd schraffierter und 
glatter Rauten ausgefi.illt sínd. Oie Schiissel aus 
Malé Kosihy hat alle vier Fe lder mit je drei Reihen 
solcherart angeordneter Rauten ausgefi.illt. 

Ähnliche Verzíerungstechník und -motíve s ind 

auch auf weiteren Schiisseln der Kooihy-Čaka
Gruppe aus der Siidwestslowakei zu sehen; da sie 
nur fragmentarisch erhalten sind, läB1 sích nícht 
feststellen, ob ihre Verzierungsweise der Schiissel 
aus Čaka oder aus Malé Kosihy entspricht. Auf 
Schiisselfragmenten werden nämlich häufig Rauten 
angetroffen (Abb. 7: 3, Abb. 11: 5, Abb. 16: 1, 
Abb. 21: 8, 9, Abb. 22: 1, 3, 5, Abb. 29: 1), doch 
íst nícht ímmer zu erkennen, in was fi.ir Motíve sie 
híneínkomponiert worden .sínd. 

Beí den Schiisseln mit Rautenmustern an der 
Innenseite íst d ie Verzíerung nicht immer gleich 
ausgefi.ihrt. Manchmal sind die Rauten symme
trisch und sorgfältig schraffiert, in anderen Fällen 
is t nur das Verzierungsschema deutlich. Es liegt 
hier eine oberflächliche Nachahmung fremder Vor
lagen vor, bzw. ein Nichtbegreifen jener urspriing
lichen Verzierungsmotíve, welchen man auf den 
F uBschiisseln mí! verzíer1er Innenseite im Bereich 
der Vučedol-Kultur begegnet. Auf manchen Frag
menten ist die Verzierung recht primitív; die Rau
ten sind im wesentlichen nur mil unregelmäBigen 
Ritzlinien ausgefi.illt (Abb. 7: 3, Abb. 11: 5, Abb. 
22: 1, Abb. 29: 1). Die dreí Schiisselfragmente, aus 
Bajč (Abb. 9: 1) , Kamenín326 und dem Brandgrab 
in Ivanka pri Dunaji (Abb. 27: 1), habendie Rau
tenmuster in Furchenstíchtechnik eingearbeítet. Díe 
We'Bínkrustíerung auf dem Kameníner Schiissel
fragment erhoht auffallend die Verzierung der 
schachbrettartig angeordnelen Rautenmuster. 

Analogíen zu díesen Verzíerungsmotíven kon
nen vor allem in den karpatlschen Gruppen des 
spätäneolithíschen Kulturkomplexes gefunden wer
den, deren Schiisseln e ine vollig entsprechende und 
in gleícher Technik eingea11beitete Verzierung auf
weisen und sich von den Schiisseln der Kosihy
Čaka-Gruppe bloB durch díe FuBgestaltung unter
scheíden. 

Eine vollig identische Verzierung zur Schiissel 
mit hohlem quadratischem FuB aus dem Čakaer 
Brandgrab 8 (Abb. 32) hat díe KreuzfuBschiissel 
aus Makó, unweít von Szeged.327 Zusammen mil 
dieser Schiissel fand man auch noch andere Kera
míkgaltungen, d ie Analogien in der Kosihy - čaka
Gruppe besitzen. Díe stílístische Analyse der Ver
zíerung auf <len beiden Schiisseln von čaka und 
Makó - und weiterer Keramíkformen - bestätigt 
vollauf die Ansicht, daB es sích um Funde eín und 
desselben Zeíthorízontes handel!. Eine analoge Ver
zierung zur Schiissel aus dem Brandgrab von Ivan
ka pri Dunaji (Abb. 27: 1) finden wír im Verbrei
tungsgebíet der Nyírség - Zatín-Gruppe in Tisza
bercel-Nagyrét.328 Díe Schiissel aus Ivanka pri Du-
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naji hat un ter dcm verdickten Rand drei umlaufen
de, in Furchenstich ausgeflihrte Linien: ihre weite
re Verzierung bilden groBere, abwechselnd schraf
fierte und glatte Rauten, die ebenfalls in Furchen
stichtechnik gearbeitet sind. Die Schiissel aus Ti
szabercel-Nagyrét hat einen hohlen zylindrischen 
FuB, eine ähnliche Verzierung, Farbe (braunrot) 
und auch Qualität des Materials wie die Schiissel 
aus Ivanka pri Dunaji. 

Schiisseln mit abweiohender FuBgestah ... ng 
(KreuzfuB), a ber rnit ä hnlicher Verzierung, weist 
auch ósterreich auf.329 Der Rand der Schiissel mit 
Schachbretlrnuster aus Wien XXII-Aspern ist 
ebenfalls gekerbt.330 Eine solche Kerbung ist in den 
Gruppen des spätäneolithischen Kulturkomplexes 
ein fremdes Verzierungse lemen t und deutet auf 
Einfliisse der Glockenbecherkultur, wo die Rand
kerbung auf anderen Schiisselgattungen ganz ge
bräuchlich ist.331 Kcrbra nd hat ferner die Kreuz
fuBschiisscl aus Deutschkreutz in ósterreich,332 die 
ebenfalls, hinsichtlich der Verzierung an der ln
nen- wie auch AuBenseite der Schiissel, in der Ko
sihy-Čaka-Gruppe der Slowakei eine Analogie be
sitzt (Abb. 33: 3) .333 Schachbrettmuster aus R au
ten weisl die I nnenseite einer Schiissel der Jevišo
vice-Kultur in šlapanice auf.334 Die abweichende 
FuBgestaltung - wie aus den angeflihrten Analo
gien ersichtlich ist - kann also ·keinesfalls eine 
chronologische Angelegenheit sein, sondern eine 
ÄuBerung lokalcr Entwick lung. 

b) I n der Kosihy- Čaka-Gruppe sind auf den 
FuBschiisseln auBcr Rauten auch verschiedenartige 
Dreieckc angewandl. Da uns diesbeziigliche heile 
Exemplare unbckannt sind, wissen wir nicht, in 
was fi.ir e in Systcm dicsc Muster auf den Schiisseln 
eingefiigt s ind. W ahrscheinlich bilden sie ebenfalls 
dreieckige Sternmus tcr, wie es etwa aus der An
ordnung auf dem Schiisselfragment aus Čaka (Flur 
Kopec) 335 und Malé Kosihy336 zu ersehen wäre. 
Auf einem Schiisselfragment aus Mužla ist ein 
interessantes Mot iv angewandt; ein unverziertes 
Rechteckfeld ist von allen Seiten mit schraffierten 
Dreiecken gesäumt ; die Ritzschraffur der Dreiecke 
wird noch d urch W~iBinkrustierung hervorgehoben 
(Abb. 33: 2). Schr sclten taucht die Furchenstich
technik auf, z. B. in Dvory nad Žitavou, wo au[ 
einem FuBschi.issclf r<igment unter dem vedickten 
Rand eine umlaufcnde, in Furchenstichtechnik aus
gefi.ihrtc Doppcll inie (Abb. 16: 1) zu sehen ist. 
Oreieckmus tcrn au[ den Fuf3schi.isseln begegnen 
wir a11ch in dcn vcrwandten Gruppen und K ultu
ren des spätänco lithischen K ulturkomplexes (]ev i
šovice- und Rivnáč-Kultur). H äufig erscheinen sie 

nicht nur an der Innen-, sondern auch AuBenseite 
der Schiissel;337 die Dreiecke sind mit Ritzschraf
fur oder in Furchenstichtechnik verziert.338 

c) Ein ungebräuchliches Verzierungssystem ist 
auf dem Schiisselfragment aus Branč (Flur Lúky 
Gergelová) zu sehen (Abb. 33: 4). Der verdickte 
Rand ist gekerbt, unter ihm sind zwei umlaufende 
R itzlinien. Ein groBeres Dreieck, gleich unter dem 
Rand beginnend, ist mit ungleichen Ritzlinien aus
gefiillt; an zwei Stellen ist der Raum zwischen 
zwei Schrägstrichen mit kleinen Griibchen ausge
fiillt; das Dreieck ist von der AuBenseite mit einem 
eingeritzten Zickzack umsäumt, welches auch au[ der 
unverzierten Fläche unter den umlaufenden Ritz
linien aufscheint. An der AuBenseite ist die Schiis
sel mit Ritzschraffur in Dreiecken verziert. Ein 
entsprechendes Verzierungsmotiv erscheint eben
falls auf einem FuBschiisselfragment aus Záhorská 
Ves (Abb. 33: 9); unter dem verdickten Rand s ind 
zwei umlaufende Ritzlinien, darunter ein eingeritz
tes dreizeiliges Zickzack; die ausgesparten Felder 
dazwischen sind durch Reihen groBerer Griibchen 
gegliedert. Einen verwandten Dekor weist auch das 
FuBschiisselfragment aus Bajč auf (Abb. 7: 4, Abb. 
33: 6), wo unter drei umlaufenden Ritzlinien 
schräge dreifache Ritzlinien und zwischen ihnen 
eine Reihe kleiner Griibchen zu sehen ist. Auf 
einem Schiisselfragment aus Mužla sind wieder 
eingeritzte„durch W eiBinkrustierung 'betonte Kreise 
angewandt worden (Abb. 33: 1). Es ist schwer zu 
entscheiden, ob dieses Motiv, das wiederholt auf 
Fragmenten aus Branč, Bajč und Záhorská Ves 
aufscheint, eine entfernte Nachahmung des Son
nensymbols ist, wie beim Fund aus Mužla B. No
v ot ný angedeutet hat.339 Diese Moglichkeit 
braucht nicht a priori abgelehnt zu werden, cla Son
nensymbole an der Neige des Äneolithikums auch 
in anderen Kulturen vorkommen. Letzten Endes 
stelit auch die Verzierung auf einer Scherbe aus 
Dreveník nach B. No v o t n ý Sonnensymbole 
dar;340 ein einfacher eingeritzter Kreis ist hier mil 
kurzen Stricheln - Sonnenstrahlen - gesäumt. 

Sonnensymbole erscheinen in diesem Zeitab
schnitt auch im Verbreitungsgebiet der Vučedol

Kultur,341 und entferntere Nachahmungen sind das 
Resultat ausstrahlender Kultureinflusse a us dem 
Kern~eb!et d !e~er Kultur. Die Genesis gen::innter 
Verzierungselemente muB no::h weiter im Siidosten, 
im M ilieu der ho::hs tehenderen mediterranen Zivi
lisationen gesucht werden. 

Der Torso einer Schiissel aus Branč hat einen 
Kerbrand (Abb. 33: 4) - eine Verzierung, die 
auch auf einer zur Bošáca-Gruppe gehorenden 
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Schiissel aus Abrahám festgestellt wurde.342 Einen 
Kerbrand hat auch die an der Innenseite mit um
lauf enden Schnura•bdriicken verzierte Schiissel der 
Kostolac-Gruppe aus l ža.343 Die tief eingeschnit
tene Randkerbung der lžaer Schiissel ist aber an
ders geartet als auf der Schiissel der Kosihy-Ca
ka-Gruppe. Ebenfalls ist das Ornament abwei
chend, das aus konzentrischen Schnurkreisen be
steht. Ein schnurverziertes Schiisselfragment mit 
schräg gekerbtem Rand fand man auch in Branč, 
im Wirtschaftshof der LPG (Abb. 33: 7), und es 
hat die gleiche Konzeption und Technik der Ver
zierung wie die Schiissel der Kostolac-Gruppe aus 
I ža.344 Aller Wahrscheinlichkeit nach hatten beide 
Schiisseln auch die gleiche FuBgestaltung (Kreuz
fuB); dafiir spricht die Tatsache, daB ähnliche 

Schiisseln nicht im Vučedoler Bereich vorkommen, 
sondern in Osteuropa, in der ukrainischen Gruben
kultur. 345 Die schnurverzierte Schiissel aus Branč 
ist in der Keramikf iillung der Kosihy-Caka
Gruppe des slowakischen Gebietes ein fremdes Kul
turelement. Die AuBenseite der Schiissel aus Iža, 
ähnlich wie bei jener aus Branč, ist unverziert; die 
Ižaer Schiissel trägt auBerdem noch an der AuBen
seite des FuBes Schnurverzierung. 

Das Vorkommen derartig schnurverzierter 
Schiisseln der Kosihy - Caka-, Bošáca- und Kosto
lac-Gruppe ist ein erneuter Beweis ihrer Gleich
zeitigkeit. Oa es Verzierungsmotive und -techniken 
sind, die der Vučedol-Kultur fremd sind und ihre 
Herkunft im osteuropäischen Bereich haben, ·be
stätigen sie die Infiltration ostlicher Einfliisse in 
das Karpatenbecken an der Neige des Äneolithi
kums. Jene Verzierungstechniken, welche uns aus 
der Grubenkultur ·bekannt sind, treffen wir also 
auch im Karpatenbecken an, u. zw. nicht nur in 
seinen nordostlichen, 346 sondern a uch westlichen 
Teilen.347 

Die Randverzierung ist relativ häufig auf Schiis
seln der Glockenbecherkultur des mittleren Donau
gebietes anzutreffen, 348 so z. B. auf einer FuB
schiissel aus dem Gräberfeld dieser Kultur in Toko! 
bei Budapest.349 Es handelt sich hier um die Nach
ahmung einer Schiissel Vučedoler Gepräges. Das 
Exemplar hat einen konischen HohlfuB; an der 
Innenseite der Schiissel befindet sich ein Ornament 
aus Dreieckmustern, die mit ·kleinen Rauten ausge
fiillt sind. An der AuBenseite von Schiissel und un
terem GefäBteil besteht der Dekor aus einer einge
ritzten doppelten Wellenlinie. Beachtenswert ist 
auch eine zweite Schiissel mit durchbrochenem 
quadratischem FuB aus obengenanntem Gräberfeld 
in Toko!. Die Schiissel trägt an der AuBenseite ein 

Wellenmotiv, die Innenseite ist unverziert. Es ist 
bedauerlich, daB die Funde aus diesem Gräberfeld, 
in denen auch zahlreiche Begleitkeramikformen der 
Glockenbecherkultur vertreten sind, bisher nicht 
geschlossen publiziert wur<len. Das keramische 
Fundgut fiihrt ebenfalls viele, f iir die Nagyréver 
Kullur typische Kriige. Eine Schiissel mit durch
brochenem FuB fand man ferner auf dem Gräber
feld der Glockenbecherkultur in Budakalász;350 

beide FundstelJen liegen in der Umgebung von Bu
dapest. 

Beachtenswert ist.ebenso ein FuBschiisselfragment 
aus Chotín (Abb. 33: 8). An der Innenseite hat 
es bloB ein breiteres horizontales Zierband, be
stehend aus schrägen, in Furchenstichtechnik einge
arbeiteten Linien; an der Au/3enseite sind unter 
dem Rand zwei umlaufende Ritzlinien und unter 
ihnen mehrfache schräge Furchenstichlinien. Das 
Chotíner Schiisselfragment hat einstweilen auf hie
sigem Gebiet keine Analogien. Ähnliche Verzie
rungsmotive, nur in anderer Technik ausgefiihrt 
und auf anderen Keramikgattungen appliziert weist 
die Vučedol-Kultur in Jugoslawien auf.351 

Keramikfragmente mit Vučedo

ler Verzierung 
Im keramischen Fundgut der Kosihy-Caka

Gruppe aus H urbanovo ist auch solches vertre
ten,352 das eine Verzierung wie die Keramík aus 
Vučedol aufweist. Leider sind es nur Fragmente 
von Gefä/3en, deren nähere Form unrekonstruier
bar ist. Die Scherben tragen einen Dekor aus drei 
oder vier Ritzkreisen, die durch WeiBinkrustierung 
betont sind. Zwischen das Scheibenmotiv und 
mehrere Reihen horizontaler unterbrochener und 
durch WeiBinkrustierung betonter Ritzlinien ist 
noch eine .plastische Leiste angebracht, welche die 
Verzierung in zwei Teile gliedert. Die Scheiben
muster sind auf diesen Funden nicht alle streng 
kreisfOrmig, sondern manche etwas kantig. Nach 
B. No v ot ný stehen diese kantigen Motíve den 
Ornamenten mit Sonnensymbolen recht nahe.353 

Die Sonnensymbole sind in der Vučedol-Kultur 
keine unbekannten Verzierungsmotive354 und im 
Falle der Funde aus Hurbanovo kann tatsächlich 
als von Derivaten dieser auf der Vučedol-Keramik 
aufscheinenden Sonnensymbole erwogen werden. 
In der Vučedol-Kultur treffen wir diese Motíve in 
sauberer Ausfiihrung au[ der Feinkeramik an und 
es sind hier auch Muster vertreten, die in stilisti
scher Hinsicht den Funden aus Hurbanovo recht 
nahekommen.355 Es handelt sich also um Motíve, 
die an der Neige des Äneolithikums in klassischer 
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form in der Vučedol- Kultur anwtreffen sind, und 
in ihrem ent[erntcrcn Einľlul3bcrcich werden von 

ihnen nur mehr abweichcndc Derivate bcobachtet. 
Aul3er Scheibenmotivcn crschcincn in der Vuče

dol-Keramik auch Rautcnmustcr, die wahrschein

lich aus ersteren hcn·orgcgangcn sind, wie es dem 
iibereinstimmendcn Vcrzicrungsvorgang nach zu 

urteilen wäre. Sie trctcn nicht mehr sclbständig 
au[. sondern sind in cin komplizicrtes Ornament 

Abb. 17. Kamenica nad llrnnom. Kcnnzeichncndc 
Keramikfunclc aus cincm Siccllungsobjckt. 

eingefiigt.356 Oic Rautcnmotivc s ind nicht nur an 
das Verbreitungsgebict der Vučcdol-Kultur gebun
den,357 sondern werdcn auch in der Nyírség - Za

tín-Gruppe in Ungarn358 und in der Ostslowakei359 

festgestellt. In der Kosihy - Čaka-Gruppe ist auf 

der Ful3schiissc l aus Branč das Rautenmotiv dieses 
Gepräges cin Bcs tt1ndtci 1 <1ndcrcr Verzierungsmu

ster (Abb. 33: 3), cbcnso auf der fuHschiissel a us 

Dcutschkreutz in Bu rgen land.360 

U n r e k o n s t r u i e r b a r c K c r a m i k [ o r-

m e n 
In der Keramikfiillung der Kosihy - Čaka-Grup

pe auf siidwestslowakischem Gcbiet sind auch Ge
fäBfragmente mit intcressanten Vcrzicrungstechni

ken vertreten. Leider gehoren sic meist unrekon

struierbaren Keramikíormen an. Am häu[igsten 
macht sich auf ihnen die plastische Verzierung 

geltend (verschiedene Leisten). Es sind aber Ver

zierungselemente, die fiir feinchronologische Be
s timmungen wertlos sind, insbesondere auch da
rum, weil die Ge[äf3formen, auf denen s ie in der 

Kos ihy -· Čaka-Gruppe aufscheinen, n ich! erkenn

bar s ind . W ahrschein lich handel t es s ich in den 

me isten fä llen um grol3ere und k lei ne re topffor
m ige Gefäl3e mil Kcrbrand, eventucll mi t e iner ge

gl iederten plastischen Leiste untcr dem Rand (Abb. 

8: 10, Abb. 16: 2, Abb. 18: 2- 5, 7, 8, Abb. 20: 
S, 9, 12). Plastische Leistcn erscheincn häu[ig au[ 

der Keramík der karpatischen Gruppen des spät
äneolithischen Kulturkomplexes ,361 rccht häu[ig 

auch auf der Ware der Jevišovice- und Rivnáč
Kultur362 und ähnlich auch in andercn zeitgleichen 

Kulturen.363 

Erwähnenswert sind ferner zwei Fragmente aus 

Mužla mit einer plastischen Kerbleiste unter der 
Miindung (Abb.18: 5, 7). EineanalogeVerzierung 

hat ein GefäB der Glockcnbecherkultur aus Leo
poldsdorf in ósterreich364 und eines aus dem kera 

mischen Fundgut der Nitra-Gruppe in Výčapy

Opatovce.365 Be ide Gefäl3e sind typologisch gleich; 

das Leopoldsdorfer Gcíäl3 untcrschiedet sich von 
jenem aus Výčapy-Opatovce blol3 dadurch, dal3 

se ine Kerbleiste noch durch kleine Bucke! betont 
ist. Eine entsprechende Verzicrung trägt eine Schiis

sel des Veselé-Typus aus Sudomt?i'ice in Mähren.366 

Im Veselé-Typus und in der Glo::kenbecherkultur 

handelt es sich zweifellos um jiingere Funde, fiir 

weiche Vorlagen im Milieu der karpatischen Grup
pen des spätäncolithischen Kulturkomplexes zu 

suchen sind. Dafiir spricht auch das Vorkommen 

der beiden Keramikfragmente aus Mužla, deren 
Verzierung vollauf mil der Verzierung der GefäBe 

aus Leopoldsdorf, Sudomei'ice und Výčapy-Opatov

ce korrespondiert. Nebenbei sei bemerkt, dal3 ja in 
der Keramikfiillung der Glockenbecherkultur des 

mittleren Donaugebietes auch weitere Formen vor
handen sind, die in den karpalischen Gruppen des 

spätäneolithischen Kulturkomplexes wurzeln.367 

Zu unrekonstruierbaren Formen gehort ferner 
ein G efäl3fragment aus Šarovce (Flur Makóca

domb ) ,368 auf dem ein negt1tives Zickzack aus einer 
in Furchenstich schraff iertcn Flächc hervort ritt. 
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Abb. 18. Mužla (Ccmcindctcil Cenko\'). /\ uswahl kcnnzcichnendcr Fundc aus der !:>icdlung. 

Einc nahe Analogie fiihrt B. N o·..; ot ný au:; 
Staré Zámky bei Líšeň an .369 Ähnlichc Vcrz:crungs
mot ivc haben auch andcrc zei tgle;::.he Kult uren. Ein 
Zickzackmotiv zeigt c ín Kcram ik[ragment aus der 
Sicdlung in čaka.370 

V crzic r ung d er K osihy - Čaka -
K c ramik 

Mil der Verzierung der Keramík der Kosihy 
čaka-Gruppe befaBten wir uns eingehend bei de: 
/\11alyse der einzelnen Keramikga ttungcn. Die Ton
warc wcis l meist geglättete, cventuell polierte O bcr
fliichc auf (Feinkeramik), bloB d ic Formen der 
Gcbrauchskeramik zeigen gewohnlich einc Aufrau
lrnng oder Bescnstrich. Oi e Verzierung der Gc
brauchskeram ik verfolgte praktischcn Zwc.:k; d ic 
optische Wirkung wurde durch Glättu ng von H3b 
und Schulter und Aufra uhung des GefäB'.<orper;; 
erzielt. 

Das häufigste Vcrzierungselement ist der Besen
strich, der auf manchcn GefäBga lt ungen fein aus
gcfuhrt ist (Abb. 13), manchmal sogar das Geprii
gc des Kammstrichcs hal (/\bb. 14: 10) , au f an-

dcren wiedcr unregelmäBig ist (/\bb. 14: 4, 7, 9). 
Eine e igenartige, in dicscr Tc.:hni k ausgcfiihrte Ver
zicrung hat cin Keramikfragmenl aus Mužla (Abb. 
l 8: l ). Die Besenslrichverz ierung is l cín charakte
r is 1 ischcs Verzierungselemcn I der Gcbra uchskera
m ik des spätäneolithischcn Kull urkomplexcs. In 
der Makó-Gruppe ist sic im Vcrglcich zu den ande
ren G ruppen dicses Kulturkomplcxcs scltcner \·cr-

./\bb. 19. No,·é Zúmk.'·· Tassc l! tl ~ Sek tor O ·1. 



1. U R I' II O B L E M A T 1 K O E R K O S 1 H Y - C A K A • G R U P P E 295 

treten und weiter siidwärts erscheint sie iiberhaupt 

nicht mehr. Schnurabdriidke sind in der Kosihy
Čaka-Gruppe nicht verwendet worden, obwohl sie 

ein häufiges Verzierungselement in der Nyírség
Zatín-Gruppe371 und ähnlich auch in der Rivnáč

und Jevišovice-Kultur sind.372 

Andere Tonerzeugnisse 

1. Spinnwirtel, bzw. ihre Fragmente, sind in der 

Fiillung der Kosihy- Čaka-Gruppe sowohl in fla

cher doppelkonischer als auch kugeliger Form ver
treten (Čaka, Dolná Streda) ;373 manche sind mit 

steiler Wellenlinie verziert (Dolná Streda). 

2. Gewichte. Das Objekt 6/61 in Čaka374 lieferte 
auBer anderem das Fragment eines Tongewichtes. 
Sie sind auch aus anderen Siedlungen des spät

äneolithischen Kulturkomplexes bekannt. 375 

Gespaltene und geglättete Steinwerkzwge 

I n der Kosihy - čaka-Gruppe sind Steinindu
strieartefakte nur selten vertreten. Von älteren Fun

den kann bloB ein Steinkern aus Levice angefiihrt 

werden.376 Auch die neueren Ausgrabungen des Al 
der SA W erbrachten in dieser Hinsicht keine gi.in

stigeren Ergebnisse. Bei der Ausgrabung in Hurba
novo (Flur Pieskovisko) gewann ]. Paul í k Be

lege iiber die heimische, órtliche Erzeugung der 

Spaltwerkzeuge.377 I n Grube 7 fand man Abs~hläge 
aus Hornstein und Jaspis; zwe i davon paBten an

einander. Auch bei der Abdeckung der Siedlung in 

Nové Zámky barg man mehrere Steinabschläge und 
eine ganze Klinge; eine weitere Klinge und Ab

schläge kamen in der Grubenhiitte zum Vorschein. 
Das Material der Spaltindustrieartefakte aus Nové 

Zámky ist ebenfalls Hornstein und Jaspis. Feuer

steinkerne traten in Sládkovičovo zutage. 
In der Kosihy-Čaka-Gruppe gehóren Spaltin

dustriewerkzeuge tatsächlich zu seltenen Entdek
kungen; dies ist sicherlich auf <len Mange! an Roh

stofflagern im Verbreitungsgebiet dieser Gruppe 

zuriickzufiihren. Hingegen erscheint in der Bošáca
Gruppe die Spaltindustrie relativ häufig im Sied
lungsmaterial;378 zahlreiche Funde (Absplisse) be

legen ihre Herstellung an Ort und Stelle.379 Es ist 

anzunehmen, daB die Bošáca-Keramikfunde in 

Ivanka pri Nitre, Milanovce und Nitriansky Hrá

dok - in einem Gebiet mit kompakter Besiedlung 
der Vertreter der Kosihy-Čaka-Gruppe - auf 

Handelsbeziehungen zwischen diesen beiden ver
wandten Kulturverbänden zuriickzufiihren sind. 

Die prospektorische Tätigkeit mancher Gesell-

schaftseinheiten der Kosihy-Čaka-Gruppe kann 

auf Grundlage des häufigen Steinindustrievorkom
mens in vielen, in Gebirgslagen situierten Siedlun

gen, in der Nähe von diesbeziiglichen RohstoH

quellen, vorausgesetzt werden. Oa im Bereich der 

Kosihy- Čaka-Gruppe solche Rohstoffquellen nicht 
vorhanden sind und hier zugleich auch Bošáca-Ke

ramikerzeugnisse festgestellt werden, kann diese 
Voraussetzung als wahrs:heinlich gelten. Damit 

kónnen auch die in der Keramikfiillung der Bošáca
Gruppe s ich äuBernden Einfliisse der Kosihy- Ča

ka-Gruppe erklärt werden; dies ist namentlich auf 

Fundstellen zu sehen, die unmittelbar an das Ver
breitungsgebiet der Kosihy - Čaka-Gruppe stoBen 
(Topoľč ianky). 380 

So wie die Spaltwerkzeuge stellen auch die ge
glätteten Steinartefakte in der Kosihy- Ča'ka-Grup

pe seltene Funde dar. Auf der Siedlung in Mužla 
(Objekt 1/53) fand man ein flaches Steinbeil vom 

Typus Slánská hora; es hat verjiingten Nacken und 

leicht gebogene Schneide.381 Aus dieser Fundstelle 
stammt ebenfalls ein leicht nach innen geschweif

ter Wetzstein aus Sandstein.382 Die Siedlung in 

Čaka lieferte wieder das bekannte Hammeraxtfrag

ment aus graugriinem Gestein und symmetrisch 
geschl i ff ener Schneide. 383 

Bei der Abdeckung der Siedlung der Kosihy 
Č:aka-Gruppe in Nové Zámky kam in der Schwarz

erde zusammen mit FuBschiisselscherben ei n schma
ler Miniaturschuhleistenkeil mit trapezfórmigem 

Q uerschnitt, aus grauem geschichtetem Schiefer zu

tage (Abb. 21: 1); er hat beidseitig geschliffenc 

Schneide, gerundete Kanten und vorziigliche Gliit
tung. Die Schneide ist nicht so sorgfältig ausgear

beitet wie die W angen; es scheint, daB der Keil 

die Funktion eines Glätters bei der Keramikher
stellung innehatte, worauf die ausgezeichnete 

Glättung seiner Oberfläche hinweisen wiirde. Zu

sammen mit ihm fand man einen flachen feinkór
nigen Quarzstein von der Form eines Kreisaus

schnittes ( Abb. 21: 2); im oberen Teil der Längs

achse hat er einen nati.irlichen halbkreisfórmigen 

Einschnitt, wodurch er den Eindruck eines durch
bohrten Diskenfragmentes erweckt. Es ist jedoch 

eine nalurgegebene, keine intentionale Gestaltung; 

mit der auffallenden Form Jenkte er die Aufmerk
samkeit des Menschen auf sich, der ihn wahrschein

lich von der nahen Terrasse des Nitraflusses hier

hergebracht hat. Seine H erkunft aus FluBgeschiebe 
wird auch durch die leicht abgeschliffenen Kanten 

bestätigt. Die Funktion d ieses Ste ingegenstandes 

ist nicht klar (Amulet!?). 

In der Fi.illschicht des Velaticc-Grabens in Dvo· 
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Abb. 20. Nové Zámky. Auswahl kennzcichnender Funde aus Objekt 10. 

ry nad Žitavou erfaBte J. Pa u 1 í k Keramik
fragmente der Kosihy- Č:aka-Gruppe in Vergescll
schaftung von Funden der Spiralbandkeramik und 
Maďarovce-Kultur .384 Man fand hier ebenfalls be
schädigte geglättcte Steinwerkzeuge aus Hornblen
deschiefer (Abb. 16: 3-5) und das Fragment einer 
herzformigen H ammeraxt (Abb. 16: 3). Derartige 
Hammeräxte standen an der Neige des Äneolithi
kums in Gebrauch und so konnen die hier gefun
denen geglätteten Steinwerkzeuge, trotz ihrer sekun
dären Lage, mil Funden dieses Zeitabschn ittes in 
Zusammenhang gebracht werden. 

Das bedeutendste Exemplar dieser Steinwerk
zeugc aus Dvory 11ad Žitavou ist das Hammcraxt-

fragment von herzformiger Gestalt; es hat recht
eckigen Querschnitt und cíne erha ll cnc Schncidc 
(Abb. 16: 3). Die chronologische Stcllung der 
H a mmeräxte dieser Form ist durch ihr Vorkommcn 
in geschlossenen Fundverbändcn der a11sklingendcn 
äneolithischen, eventuell bereits der fruhbronzezeit 
lichen Gruppen und K ulturen gesichcrt. Da auf 
dem sudwestslowakischen Gebict herzfOrmige Ham
meräxte nicht in der Badener Kultur au [schcincn, 
sondern erst in der Zeit des spätäncolithischen 
Kulturkomplexes (Kosihy - Č:aka- und Bošáca
Gruppe) konnen wir auch dic unstratifizicrtcn 
Funde dieses Gebietes mil der Kosihy -Č:aka

Gruppe in Zusammenhang bringen. Ähn\iche Ham-
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meräxte finden wir in diesem Zeithorizont auch in 
der Schneckenbergcr Kultur Transsilvaniens385 und 
in der Katakomben- und Grubenkultur der Ukrai
ne, von wo auch tcchnologische Vorgänge bei ihrer 
Herstellung bckannt sind.386 

Von den beidcn in Dvory nad Žitavou gefunde
nen geglätteten Bcilen (Abb. 16: 4, 5) hat eines 
rcchteckige Form mil leicht fächerfärmiger Schnei
de (Typus Slánská hora) und einen geraden Nak
kcn. Das zweite Exemplar ist nur recht fragmen
tarisch erhaltcn; es hat gerundete Wangen und 
Nacken, die Oberíläche ist ziemlich beschädigt. Ein 
entsprechendcs Flachbeil (Typus Slánská hora) 
fand man im Objekt 1/53 in Mužla,387 ferner auch 
in anderen Kulturen an der Neige des Äneolithi
kums;388 sehr häufig kommt es in den Siedlungen 
der Bošáca-Gruppe vor.389 

In der Siedlung von čaka barg man im Objekt 
6/61 ein Mahlstciníragment,390 in der Siedlung von 

Nové Zámky im Objekt 10 ( H iitte) wieder einen 
Schlagstein (Abb. 20: 8). 

Knochenindustrie 

Erzeugnisse aus Knochen sind im Fundgut der 
Kosihy-Čaka-Gruppe recht seltene Funde. Bis 
jetzt fanden sich zum GroJ3teil beschädigte, klcine 
Ahlen bloJ3 im Objekt 9 von Bajč und eine gräJ3ere 
unbeschädigte im Objekt 18 von Nové Zámky 
(Abb. 21: 4). Die Ahlen s ind einstweilen sozusa
gen die einzigen Repräsentanten der K nochcner
zeugnisse in der Fiillung der Kosihy-čaka-Grup

pe der Siidwestslowakei. Sie gehären zu W erkzeu
gen, die sich unverändert während der ganzen Ur
zeit aufrechterhalten.391 In der H iitte (Objekt 10) 
von Nové Zámky kam ein Knochenk iigekhen zum 
Vorschein, das hächstwahrscheinlich ein Miniatur
anhänger war. 

Abb. 21. Nové Zámky. 1, 2 - Sektor F/ l ; 3, 4 - Objekt lB ; 5, 7, 8 - Objekt 2; Ii, O - Objekt l ·I. 
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Ocker/arbe 

Bei der Abdeokung der Siedlung der Kosihy
Č:aka-Gruppe in Nové Zámky barg man aus dem 
Objekt 18 zwei Kliimpchen Ockerfarbe, ein weiteres 
in der Hiitte (Objekt 10) wie auch in der Schwarz
erde bei einer Konzentration von Keramikfunden 
(Sektor D/4). Im spätäneolithischen Kulturkom
plex ist bisher Ockerfarbe aus der ~ivnáč-Kultur 
bekannt; die abgeschliffenen Ockerfarbstiickchen 
aus Bzí haben nach J. Ne ust up ný am ehesten 
zur kultischen Korperbemalung gedient.392 Die 
Ockerfarbe in der Kosihy-Č:aka-Gruppe hatte 
wahrscheinlich eine ähnliche Funktion gehabt, ob
wohl auch praktische Verwendung (Bemalung der 
Wohnungswände) nicht ausgeschlossen ist. 

M etallerzeugnisse 

Die Metallerzeugnisse gehoren an der Neige des 
Äneolithikums zu äuBerst seltenen Funden. Ein ver
läBlich stratifiziertes Metallerzeugnis ist in der 
Kosihy - č:a'ka-Gruppe lediglich der flache, unge
fähr rechteckige Gegenstand aus dem Brandgrab 
von Šafa (L. 12,3 cm, Br. 3,7 cm; Abb. 30: 2); 
an einer Stelle hatte er beim Rande drei kleine 
Locher. Er befand sich in der etwas asymmetrischen 
doppelkonischen Amphore (Abb. 30: 1). Als die 
einzige Analogie zu diesem šaľaer Kupfergegen
stand393 ist nur ein Exemplar aus der mährischen 
schnurkeramischen Kulturgruppe in Linhartské 
Važany bekannt.394 In der schnurkeramischen Kul
tur, hauptsächlich in Mähren, erscheinen auch an
dere Metallerzeugnisse. Nach L. Pá g o, der die 
Spektralanalyse des Šafaer Fundes durchgef iihrt 
hat, handelt es sich um ein Erzeugnis aus gediege
nem Kupfer, verunreinigt durch Begleitelemente, 
woraus zu folgern ist, daB kein kiinstlich hergestell
ter GuB vorliegt. Polarographisch wurde festgestellt, 
daB Kupfer zu 95,0 % vertreten ist. Der Metall
gegenstand aus Linhartské Važany wurde bisher 
keiner Spektra lanalyse unterzogen. Sicherlich wird 
er sich seiner Zusammensetzung nach nicht von 
den anderen Kupfererzeugnissen der mährischen 
Schnurkeramik unterscheiden. Die Funktion dieser 
Gegenstände ist nicht klar; hochstwahrscheinlich 
waren es Rasiermesser oder Messer, da auf dem 
Gegenstand aus Linhartské Važany Holzspuren er
faBt wurden. 

Vergleichen wir die chemische Zusammensetzung 
des Šafaer Kupfergegenstandes mil den von A. To
čí 1k publizierten Erzeugnissen der Nitra-Gruppe, 
ist zu sehen, daB ihre Zusammensetzung im Prin-

zip iibereinstimmt und Unterschiede bloB in der 
Vertretung der einzelnen Spurenelemente vorhan
den sind. Es ist bemerkenswert, daB auch die Kup
fererzeugnisse der Grubenkultur aus der Siedlung 
Michajlivka in der Ukraine eine ähnliche chemische 
Zusammensetzung aufweisen. Die Metallerzeugnis
se der Nitra-Gruppe und der Metallgegenstand aus 
Šaia, die aus gediegenem Kupfer angefertigt sind, 
besitzen eine solche elementare Kombination, wie 
sie häufig im osteuropäischen Raum vorkommt. Es 
scheint also, daB die Ankunf t neuer Invasionswel
Ien aus Osteuropa in das Karpatenbecken und die 
angrenzenden Teile M itteleuropas nicht nur eine 
weitere Infíltration ostlicher Kulturelemente in die 
Fiill ung der heimischen Kulturen bedeutet hat, son
dern auch eine Einfiihrung neuer metallurgischer 
Erzeugungstechniken. 

Auf dem 1siidwestslowakischen Verbreitungsgebiet 
der Kosihy-Č:aka-Gruppe wurden auch ei nschnei
dige Äxte festgestellt, u. zw. sind es unstratífizierte 
Funde aus Opatovce nad Žitavou unweit von Zlaté 
Moravce (Bez. Nitra) und eine fundortlose Axt, die 
im Slovenské národné múzeum zu Martin aufbe
wahrt ist. Stratifizierte Axtfunde kennen wir aus 
anderen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes (Nyirség- und Makó-Gruppe, Jevišovice
Kultui;) .395 Die einschneidigen Äxte erscheincn 
ganz an der Neige des Äneolithikums auf dem rie
sigen Gebiet von der Ukraine bis in die westlichen 
Teile Mitteleuropas, und sie sind zweifellos die 
bedeutendsten Funde von hohem chronologischem 
Wert. Sie ermoglichen eine Synchronisierung der 
Kulturentwicklung breiterer Geb iete Ost-, Mittel
und Siideuropas. 

Gen esis der Kosihy -Č:aka-Gruppe 

D ie Genesis der Kos i hy- Č:aka-Gruppe und 
iiberhaupt des ganzen spätäneolithischen Kultur
komplexes, dessen untrennbarer Bestandteil auch 
sie war, ist bis jetzt nicht ausreichend geklärt. Wohl 
sind allgemein in <len Ku lturen und Gruppen die
ses Komplexes die Traditionen der vorhergehenden 
Entwicklung faBbar, die durch die Badener Kultur 
repräsentíert sind; doch äuBern sie sich nicht der
maBen, um eine eindeutige Losung der genetischen 
Frage des spätäneolithischen Kulturkomplexes zu 
ermoglichen, der auf groBem, geographisch ziemlich 
stark differenziertem Gebiet verbreitet war. AuBer
dem muB noch die Tatsache in Betracht gezogen 
werden, daB auch die Badener Kultur keinen mono
lithischen Verband darstellt, sondern einen Kom
plex von Lokalgruppen, deren Entwicklung vie!-
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[ach auch von der geographischen Lage und den 
untcrschiedlichen, an ihrer Gestaltung beteiligten 

Ku lt urstromungen abhäng ig war. 
Fiir d ie Losung genetischer Fragen des spätäneo

lit·hischen Kulturkomplexes ist also auch das Ken
nen der materiellen und geistigen Fiillung der Ba
dener Kultur, bzw. ihrer jiingsten Entwicklungs
phase, von grundsätzlicher Bedeutung. Nur in we
nigen urzeill ichen Abschnitten ist die Situation so 
kompliziert wie gerade zu Beginn des Spätäneoli
thikums. Dies geht aus der Tatsache hervor, daB 
dic Badener Kultur, deren Bli.itezeit in d :?3 mittlere 
Äneolithikum entfällt, im Karpatenbecken jih zum 
Abbruch kam und i.hr Erbe sich nur schwach in der 
we iteren Entwicklung skizzierte. Der Untergang der 
Badener Kultur hängt nach A. Točí k mit der 
Entvolkerung des Karpatenbeckens etwa infolge der 
Ankun[I neuer Invasionswellen aus osteuropäischem 
Ra um zusammen. 396 

W enn auch die Fundbasis des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes nicht ausreichend bekannt ist, 
kann trotzdem mil Bestimmtheit mil seiner heimi
schen Entstehung gerechnet wel'den. Er stelit auf 
seinem Verbreitungsgebiet - beginnend in der 
Nähe der jugoslawischen Grenzen und in Mittel
bohmen endend - keinen fremden Verband, das 
Ergebnis ei ner Expansion dar, sondern ist aus hei
mischer Unterhge hervorgegangen, u. zw. aus der 
Badener K ultur, und an seiner Gestaltung beteilig· 
ten sich auch fremde Einfliisse, von denen die Yu· 
čedoler und osteuropäischen am besten in seiner 
Fiillung ablesbar sind . Wenn auch die Interpreta· 
tion mancher Erscheinungen - vor a llem hinsicht
lich der fremdcn Einschläge, d. h. ihrer Einstro
mung in das Karpatenbecken - nicht immer ein
deutig ist, weil uns Verbindungsglieder fehlen, kann 
trotzdem die Entstehung des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes mit dem Absterben der Badener 
Kultur in Zusammenhang gebracht werden. Ob
wohl zwischen diesen Entwicklungsprozessen ein 
gewisser Zusammenhang gesucht werden kann, 
sind uns einstweilen nich! die Ursachen faBbai:, 
we lche diese Prozesse ausgelost haben. 

Auch im Falle des spätäneolithischen Kultur
komplexes zeigt sich in manchen seiner K eramik
äuBerungen eine typologische Verwandtschaft mit 
der vorhergehenden Badener Kultur; eine typolo
gischc Ankniipfung ist aber nur bei manchen Ke
ramikgattungen moglich (Schiisseln mit R andein· 
zug; bei den F uBschiisseln ist nur die FuBgestaltun~ 
heimischcn Ursprungs, die Konzeption der Ver · 
zierung ist der Vučedol-Kultur entnommen; Schopf· 
kellen - sie erscheinen auch in aul3erkarpatischen 

Kulturen des spätäneolithischen Kulturkomplexes, 
usw.). Diese typologischen Verwandtschaften s ind 
nicht zufällig, und es kann tatsächlich uber enge 
kulturelle Konnexionen dieser beiden Verbände 
erwogen werden. Ebenso herrschen in den Grabsit
ten gewisse Gemeinsamkeiten (Brandbestattungs
r itus) .397 

Interessanterweise äuJ3ern sich die Reminiszen
zen der älteren Badener Unterlage vici markanter 
in den Periphergruppen und -kulturen des spät
äneolithischen Kulturkomplexes ( Bošáca-Gruppe, 
Melker Typ, Jevišovice- und ~ivnáč-Kultur) als 
in <len zentral liegenden Gruppen (Gruppen Nyír
ség - Zatín, Makó, Kosihy- Čaka). Oie Tatsache, 
d. h. das zähere Verharren der Periphergruppen, in 
diesem Falle in den westlicheren Gruppen, in den 
alten Kulturtraditionen, kann mit der geographi
schen Lage, mit der Entfernung von den balkani
schen und osteuropäischen Kult urbereichen, d ie 
sich an der Gestaltung des spätäneolithischen Kul
turkomplexes beteiligt haben, erklärt werden. Es 
geni.igt beispielsweise darauf hinzuweisen, daB die 
Askoi, die in der Fiillung der Vučedol-Ku ltur in 
Jugoslawien398 und Siidungarn399 vertreten sind, 
lediglich in den geographisch naheliegenden Gmp
pen auftauchen,400 hingegen n0rdlicher nicht mehr. 
Ihr Vorkommen in den karpatischen Gruppen des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes, falls es sich 
um keine I mporte handelt, sind als heimische 
Nach~hm:ing~·n und nur als ihre entfernten Deri· 
vate zu betr:1chten; von den Vučedoler Askoi un
terscheiden sie sich auch dadurch, da13 sie unver
ziert sind.401 

Besondcrs wichtig ist fii r die Losung der Frage 
der Entstehung des spätäneolithischen K ulturkom
plexes das Kennen der Fiillung der klassischen 
Phase der Badener Kultur, vor allem im Karpaten
!Jecken. Leider sind uns einstweilen von hier jene 
Keramikfunde der Badener K ultur unbekannt, 
welche in dcn Zeitabschnitt nach dem Ausklingen 
ihrer klassischen Phase zu stellen wären. Auf man
chen ungarischen Fundstellen dieser Kultur, insbe
sonderc auf <lem Gräberfeld in Budakalász, bilden 
auch Schiisseln mit durchbrochenem FuB einen 
Bestandteil des keramischen Inventars;402 diese 
Schiisseln sind erst fi.ir die spätere Kulturentwick
lung charakteristisch. Es ist zu betonen, daB sich 
das Fundgut des Gräberfeldes von Budakalász in 
keiner Hinsicht von der Fiillung der klassischen 
Phase der Badener Kultur der iibrigen karpatischen 
Fundstellen unterscheidet. Im Fundgut aus Ózd
Sportstadion sind zwei abweichende Kulturverbän
de evident. 
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Es kann festgeste llt werden, daB beim gegenwär

tigen Forschungsstand im gesamten Karpaten

becken kcine jungeren Funde der Badener Kultur 

bekannt s ind als jene, die in die klassische Phase 
gew icscn werden. \IVcnn vielle icht auch uber eine 

relati v jlingere Zeitstcllung als es bis jetzt der Fall 
ist, bei manchen Keramikfunden der Badener Kul

tur genannten Gebietes erwogen werden konnte, 
worauí auch das Vorkommen der Schussel mil 

quadratischem durchbrochenem FuB im lnventar 

ihrer klassischen Phase (Budakalász) hinweist, 
íchlen einstweilen verläBlichere Belege, welche 

dieser Frage eine reale Unterlage verleihen wi.irden. 

Eine Vo rs icht ist diesbezuglich auch trotz des Um
stancles bcgrundet, daB auch in der Kosihy- Čaka

Gruppe Schusseln mit quadratischem, eventuell 

rcchteckigen Ful3 vorkommen, deren Genesis wie 
A. T oč í k aufmerksam gemacht hat, in der Ba

d.ener Kultur gesucht werden muB.403 Beach ten 

wir des ha lb noch e ingehender die Full ung der 
klassischen Phase der Badener Kultur im Karpa

tcnbecken . Mil dieser Problematik bcfaBten sich in 
breiten Zusammenhängen in letzter Zeit von unse

ren Forschern E. F. Ne u s tu p n ý404 und von 

cien ungar ischen N. K a 1 i c s.405 

Oas vollkommenste Bild uber cien keramischen 

Formcnschatz des klassischen Baden in der Slowa

kei bietet uns das Fu11dgut aus den Ausgrabungen 
A. Točí k s in Nit r iansky Hrádok .406 Es enthält 

Formcn,407 die in der weiteren Entwicklung keine 

Fortsetzung finden. In der Slowakei erscheinen in 

geschlossenen Fundverbänden der Badener Kultur 

nicht die schlanken spitzbodigen Schopíkellen, son
dern nur jene mit gcrader Standfläche.408 Die 

Schopfkellen mil gerader Stand[läche und weit 
hochgezogenem Henkel kennen wir auch aus zahl

reichen Fundstellen der Badener Kultur in Un
garn.409 Manche F undstellen dieser Kultur in Un

garn fi.ihre n auch spitzbodige Schopíkellcn,410 die 

nach A. Točí k eine typische ÄuBcrung des 

Kostolac- Bošáca -Zeithori zontes sind.41 1 Während 
die Schopíkellen mil gerader Standfläche im Kar

patenbecken eine gebräuchliche Form im Inventar 

der klassischen Phase der Badener Kult ur darste l
len,412 sind die spitzbodigen Schopfkc lle11 eine cha

rakteristische ÄuBerung der Gruppen und Kulturen 

von der gänzlichen Neige des Äneolithikums. 
Ähnlich enthält die Fiillung der klassischen Phase 

der Badencr Kultur keine verzicrtcn Schopfkellcn 
mit gerader Standfläche, die erst íur d ic mit der 

Badener K ultur genetisch verbundenen Bošáca

Gruppe typisch sind.41 3 

Die unverzierten Schopíkellen mil gerader Stand

fläche, die in der klassischcn Phase der Badener 
Kultur auftreten, gehen als eine der wenigen For

men (sami den Schusseln mil Randeinzug) in die 

Fullung der Bošáca-Gruppe iiber. I n der Bosáca
Gruppe tragen die Schop[kellen mil gerader Stand

fläche sehr häuf ig eine Yerzierung, bcs tehend aus 

runden Griibchen, Einstichen, Ricícn oder even-

2 

Abb. 22. Nové Zámky. 1-3, 5, 6 - Objekt 3; 4 - Objekt t6. 
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tuell aus ihrer gegenseitigen Kombinierung.~ 14 Ver

einzelt ist der Fall, wcnn eine Schopfkelle der Bo
šáca-Gruppc mit gerader Standfläche bcsenstrich

verziertc Obcrf lächte hat. 415 

Oie chronologischc Stellung der Schopfkcllen mil 
geradcr Stand[läche ist a lso ver läB lich fixierl. Sie 

kommen in der klassischen Phase der Badcner Kul
tur auf41 6 und crhalten sich auch in der wciteren 

Entwicklung aufrechl (Bošáca-Gruppe). Problema
tisch ist cinstwcilen das Erstaufkommen der spitz

bodigcn Schopfkellen. Oa sie vorderhand in keinem 

einzigen gcschlosscncn Fundvcrband der Badencr 
Kultur im gcsamlen Karpatenbecken crschienen 

sind, ki:inncn s ic fiir jiinger geha lten wcrden. Das 

bestätigt sch licBlich und endlich auch ihr häuf iges 
Vorkommcn an der Neige des Äneolithikums in 

der Bosáca-Gruppc, wo sie ähnlich vcrzierl s ind wie 
die Schopfkcllen mil gerader Standfläche.417 Die 

spitzbodigcn Schi:ipfkcllen stellen wir auch in der 
Fiill ung der Di'etovice - Velvary-Stufc fest, die nach 

]. Ne ust up ný schon die älteste Phase der 

Ri vnáč- Kultur darstellt.418 

Auf siidwcstslowakischem Gebiet begcgnen wir 

den sp itzbodigcn Schi:ipfkellen nicht .nur in der Bo

šáca-, sondcrn auch in der Kostolac-Gruppe (Ra
dzovcc - Šiatoroš) .419 In Radzovcc stcllte V. Bu

d in s ký - Kri č k a zusammen mit FuBschiissel

fragmcntcn m it Schachbrcttvcrzicrung an der 
lnnenscitc auch spitzbodige Schopfkellenbruch

stiicke und Schcrbcn mit typischer Kostolac-Ver
zicrung fest.Ho Die Fundc der Kostolac-Gruppe aus 

Radzovcc gchi:iren, ähnlich wie die massive FuB

schiisscl m ~t schnurvcrzierter I nnensei tc aus dem 

gcsch losscncn l žaer Fundvcrband, an die Neige des 
Äneolithikums.421 Bei der Ausgrabung des Al der 

SAW im]. 1964 in Iža (V. N č mcjcová

p a v ú k o v á) hat es sich erwiesen, daB dic Kos

tolac-Objektc ältcre Objekte der Badener Kultur 

storien; in kcincm einzigcn Falle hat man feststellen 
konnen, daB diese beiden Kulturverbände zusam

men aufgctrctcn wären. Der stratigraphische Be

fund auf dicscr Fundstelle bestätigte somit die Ab
folge der Kostolac-Gruppe auf slowakischem Gebiet 

erst nach der Badener K ultur. 422 

Auf Grund lagc des Vorkommcns der Vučedol
Schiissel im Objekt der Kostolac-Gruppe in Iža, 

von Fragmcnten der Vučedol-Schiisse l in Radzov
ce- Šiatoroš und ebenfalls auf Grundlage häufiger 

Kostolac-Einfliisse in der Bošáca-Gruppe423 ist eine 

gegcnscitige Synchronisierung dieser Kulturgrup

pen moglich. Fiir eine Parallelisierung der Kosto
lac-Gruppc mit der Kosihy - Čaka-Gruppe zeugt 
nicht nur das Vorkommen e iner Schcrbe mit Kosto-

Abb. 23. Santodw. Charakteľistische Fundc aus ci 
nem gcstôrten Siedlungsobjekt. 

lac-Verzierung im geschlossenen F undvcrband der 
Kosihy- Čaka-Siedlung in Nové Zámky (Abb. 21 : 

3), sondern a uch die Feststcllung cincs schnurvcr
zierten Schiisselfragmentes (mil ähnlichcr Vcrzie

rung wie in Iža) auf der Fundstcllc in Branč (Abb. 

33: 7). Schl ieBlich sei hier no:::h aus Santovka 
eine GefäBschcrbe von Kostolacer Gcprägc mil 

Furchenstichvcrzicrung genannl (Abb. 23: 2 ), dic 
sich zusammcn mil Funden der Kosihy - Čaka

Gruppe fand. 
Oa spitzbodige Schopfkellen auch in Ungarn ge

wonnen wurden (auf Fundstellen, dcrcn Fundum

stände heute nicht mehr beglaubigt wcrdcn kon
nen), und auf manchen dorligcn Fundstellen 

ebenfalls De nkmälcr vertrctcn sind, an dercn 
c hronologischer Gle ichartigkeil gezwe ifc lt wcrdcn 

kann (Ózd-Kóa ljatetó, Ózd-Sportslad ion) 4 2
'
1 wollen 

wir die Oenkmäler aus ózd cingchcndcr bct rachtcn. 
Auf manchcn Keramikfunden aus Ózd crschcint 

nämlich auch dic Besenstrichvcrzicrung.~25 dcrcn 
Erstaufkommcn im Karpatenbecken crst in dic Zeit 

des spät~ineolithischen Kulturkomplcxcs cntfällt. 
Obwohl allgcmcin die Ansicht angcnommcn wird, 

daB der Besens trich im Karpatenbeckcn schon 

friiher - in der Badener Kultur - zur Geltung 
kam, feh len iiberzeugende Belege, wc lchc d ie Rich

tigkeil dicscr Yoraussetzung bestätigen wiirdcn. 

In den Siedlungsobjekten aus ózd-Kóa ljatctó 
erscheinen Kcramikfragmente der klassischcn Pha

se der Badener Kultur426 in Vergescllschaftung von 
Fundcn, die unstreitbar jiinger sind~27 und bcreits 

in die Zeit des spätäncolithischen Kulturkomplexes 

gehoren. Wir nehmen an, daB auf dieser Fundstcllc 
zwei Besi edlungsphasen verläBlich be lcgt sind: 

erstens eine ältere Phase - der klassischc Zeit-
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abschnitt der Badener Kultur, und zweitens eine 

jiingere Phase - die Zeit des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes (N yírség- Zatín-Gruppe, bzw. 
Kostolac-Gruppe). 

Fiir die Richtigkeit dieser Ansicht spricht in 
erster Línie die Analyse des keramischen Fund
gutes aus ózd-Kóaljatetó. AuBerdem kennen wir 
auch aus dem Verbreitungsgebiet der Kosihy 
Čaka-Gruppe mehrere Fundstellen mit ähnlichem 
Befund, d. h. daB die jiingeren Objekte der Kosi
hy- Čaka-Gruppe Objekte stóren, die dem klassi
schen Baden .angehoren (Bajč, Imef, Nitriansky 
Hrádok, Malé Kosihy, Nesvady, Šarovce u. a.). 
SchlieBlich herrscht in Imeľ eine ähnliche Situation, 
wo Objekte der klassischen Phase der Badener Kul
tur von Objekten der Kostolac-Gruppe gestórt 
werden. Es ist in solchen Fällen ganz logisc~, wenn 
in jiingere Objekte auch Funde der älteren Be
siedlung e ingesprengt sind. 

Zwischen der klassischen Phase der Badener 
Kultur und dem spätäneolithischen Kulturkomplex 
setzen wir keinen groBen Hiatus voraus; das be
zeugt auch der Umstand, daB im gesamten Karpa
tenbecken '.kein einziger Fundverband bekannt ist, 
dessen keramisches lnventar in diesen Hiatus ein
fiigbar wäre. 

Es sind noch viele weitere Belege uber das Vor
kommen älterer Funde im Milieu (in geschlossenen 
Fundverbänden) jiingerer Kulturen vorhanden. Es 
geniigt auf ein Beispiel hinzuweisen, das unmittel
bar dieses Thema beriihrt: Auf dem Velatice-Po
doler Gräberfeld in Chotín fand J. P a u 1 í k im 
Grab 138 ein Schiisseltorso Vučedoler Gepräges. 
Die Schiissel gehorte zu <len Grabbeigaben.428 Im 
angefiihrten Beis-piel ist es kl.ar, daB es sich um 
zwei chronologisch ungleichartige Verbände handelt. 
Im Falle, wenn auf ein und derselben Fundstelle 
zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Kulturen 
festgestellt werden und Objekte vorliegen, die nicht 
sekundär gestórt sind und in denen beide Kultur
verbände aufscheinen, sind wir geneigt zu glauben, 
daB es sich um eine Vergesellschaftung in ge
schlossenen Fundverbänden handelt. Ein derartiger 
Befund kann in Ózd-Kóaljatetó vorliegen, wo ver
IäBlich zwei Kulturveťbände vertreten sind; zwi
schen beiden herrscht zweifellos ein zeitlicher Hia
tus. Fiir di·e Richtigkeit dieser Ansicht sprechen 
auch manche Beobachtungen in der Siidwestslowa
kei (Iža). 

Es ist deshalb bei der Beurteilung einer mehr 
oder minder sich äuBernden chronologischen 
Gleichartigkeit des Inhaltes eines Siedlungsobjektes 
die Feststellung wichtig, ob an dieser Stelle oder 

in ihrer Nähe nur eine, bzw. mehrere archäologi
sche Kulturen vertreten sind; danach muB dann 
ebenfalls die eventuelle Moglichkeit einer - wenn 
auch nur geringen- Einsprengung fremden Mate
rials in das eigentliche kompakte Milieu in Betracht 
gezogen werden.429 

Auf die chronologische Ungleichartigkeit der 
Funde aus Ózd weisen auch andere Tatsachen hin. 
Aul3er Keramikfunden der klassischen Pha:se der 
Badener Kultur fand man hier noch Gefässfrag
mente aus dem Zeitabschnitt des spätesten Äneoli
thikums; ein Teil dieser Funde gehort <lem heimi
schen Verband der Nyírség-Zatín-Gruppe an,430 

manche belegen wieder Kostolac-Einfliisse.431 Dem 
spätesten Äneolithikum konnen die spitzbodigen 
Schopfkellen aus Óz.d-Kóaljatetó432 und ózd-Sport
stadion433 zugewiesen werden und man kann sie 
mit Einschlägen der Kostolac-Gruppe in Zusam
menhang bringen, in welcher ähnliche Formen 
nicht unbekannt sind.434 Doch wurden in Ózd auch 
andere Keramikfragmente gefunden435 und sie be
legen436 in nordungarischem Gebiet Einfliisse des 
osteuropäischen Bereiches, wo auf der Keramík der 
Katakombenkultur eine nahestehende Stempelver
zierung zu sehen ist.437 Die angefiihrten Funde aus 
ózd sind Belege fiir d i-e Einstromung ostlicher 
Kultureinfliisse in das Karpatenbecken während 
des spätäneolithischen Kulturkomplexes. Die Funde 
der Katakombenkultur in Ózd konnen als Importe 
betrachtet werden. Demselben Zeithorizont (Neige 
des Äneolithikums) gehoren ferner zwe i Keramik
fragmente aus Ózd-Sportst.adion an, die weiBin
krustierte Ritzverzierung tragen;438 einem verwand
ten Dekor begegnen wir auf der Vučedol-Keram ik 

in Jugoslawien.439 

Eine chronologische Ungleichartigkeit mancher 
Funde aus dem TheiBgebiet, wo Ker.amikfragmente 
des klassischen Baden mit Funden jiingeren Ge
präges vergesellschaftet auftreten, demonstrieren 
auch Funde aus Tiszanagyfalu.440 Zwischen GefäB
fragmenten der klassischen Phase der Badener 
Kultur fand man hier auch eine schnurverzierte 
Scherbe. Die Schnurverzierung tritt im Karpaten
becken nirgends .auf GefäBen der Badener Kultur 
auf; die genannte Scherbe gehort der Theil3gruppe 
(Nyírség- Zatín) des spätäneolithischen Kultur
komplexes an, in der Schnurabdriicke zu gebräuch
lichen, wenn auch nicht gerade allzu häufigen 
Verzierungselementen gehoren. 441 

Ôstliche Kidturelemente werden im Karpaten

becken erst nach dem Absterben der Badener Kul

tur, während des spätäneolithischen Kulturkomple
xes faf3bar. Mit ostlichen Einfliissen kann das Auf-
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komme11 des Besenstriches und die Verzierung mil 
Textilabdri.icken in den Gruppen des spä täneolithi
schen Ko111p lexes in Zusammenhang gebrncht wer
dcn. Da bishcr in der Kos ihy- Čaka-Grappe die 
Verzicru11g 111 i t Gcwcbeabdri.icken 11 ich1 beobachtet 
wurde, wollen wir uns bloB auf dic Frage von 
Vorkommen und Verwendung des Besenstriches in 
ihrer Keramikfi.illung beschränken. lm gesamten 
Karpate11bcckcn ist kein einziger Fundverband der 
Badcncr Kultur gcmcldet, in welchcm bcsenstrich
verzierte Kcramik rnrhanden wäre. Bei dcn Funden 
aus Ózd ist 11un woh l die zcit liche und kulturelle 
U ngleicha rt igkei 1 a usre ichend bcgri.indct ; die be
senst riclwerz icrtcn Scherben d ieser Fu11dstelle sind 
zwcifcl los jli11ger a ls d ie i.ibrigcn, der klass ischen 
Phase der Badcncr Kult ur angehorenden Funde. 

Die bcsenslrichverzierte Oberfläche is t ein ty
pischcs Mcrkmal der Gebrauchskeramik des spät
äncolithischen Kulturkomplexes. Fi.ir die osteuropäi
sche l lcrkunft dieser Verzierungstechnik zeugt auch 
die Tatsache, daB s ie nicht in der Vučedol-Kultur, 

sondern in der Grubcn- und Katakombenkultur der 
Ukrainc auftaucht.442 Lctz tcn Endes begegnen wir 
ja im spiitä 11eol ithischcn Kulturkomp lcx auch wei
terc11 Impu lscn a us ostlichen Ku lt uren. Obwohl in 
der Vučcdo l -Kultur kein Besens1rich au[ der Ton
warc aufschcin1, lassen sich dort anderweitige 
osteuropäische Einfli.isse festhaltcn. Es sei nur be
rnerkt, daB eine ähn liche Bauweisc der Gräber
Katakombcn - cin typisches Merkmal der Kata
kombenku ltur443 - auch auf der Burg Vučedol 
angewandt wurclc.444 Umgekchrt wcrden wieder 
FuBschi.isse ln, die etwa wohl dic kcnnzeichnendste 
ÄuBerung der Vučedol-Ku l tur s ind. auch in der 
Katakombenkultur in ähnlicher Form angetrof
fen .445 Dic Schi.issel der Katakombenkultur aus 
Kazanskaja unterscheidet s ich von Schi.isseln der 
Vučedol-K u ltur bloB durch d ie Konzcption der 
Verzierung, die heimis::hen Ursprungs is t. 

Oie Keramí k der Katakombenkultur weist auBer 
<lem Besens trich manche charakteristischen Ver
zierungsclemente auf,446 die au[ anderen Keramik
formen des spä täneolithischen Kul turkomplexes 
appl izicrt s i nd.447 Ähnliche Verzierungsmotive und 
verwandte Keramikformen werden in der oberen 
Schicht der Siedlung der Grubenkultur in Michaj
livka angctroffen.448 Parallelen zu den Verzierungs
motiven finden s ich in der Nyírség - Zatín-Gruppe. 
Zwei fellos gehoren diesem Zeithorizont auch zwei 
FuBschi.isselfragmente aus der Hohensiedlung von 
Dreveník an,449 deren Verzierung Entsprechungen 
in der Gruben- und Katakombenku ltur der Ukraine 
hat. Sch li cBli ch und endlich we isl eine i.iberein-

stimmende Konzeption der Verzierung mil der Kos
tolac-Schi.isse l aus lža450 und <len beiden Schi.issel
f ragmentcn aus Iža und Branč (Abb. 33: 7) auch 
die Keram ík aus der oberen Schicht cl u Gruben
kult ur in Michaj livb auf.m Die Verzierung der 
Kostolac-Schi.issel aus Iž:I, de3 Fragmente:; a11s 

/\bb. 24. Cnka. Amphoľc aus G rab ..J. 

Branč und schl ieBl!ch auch des Bošáca -Fragmentes 
aus Krížovany nad Dud váhom'152 habcn nich! im 
Verbreitungsgebiet der Vučedol- Kult ur in Jugosla
wien Parallelen, sondern in der Ukraine. 

Beim gegcnw<lrtigen Forschungsstand ist die 
Einsickerung osteuropäischer Kulturstromungen in 
das Karpatenbecken no::h nicht ausreichcnd be
leuchtet. Fundstellcn der G rubenkultur s ind west
lich von Kiew nicht bekann t;453 es is1 anzunehmen, 
daB dies nicht auf das Fehlen von Fundstcllen 
dieser Kultur zuri.ickzufi.ihren is t, sondern au[ ei ne 
ungeni.igende systematische Bodenforschung. Auf 
eine Expansion ostlicher Kulturcn nach We~ten, 

bzw. ein Ourchsickern sogenannter Steppenelemen
te, hat schon se;1 langem M. G im bu t a s hinge
wiesen .454 W enn auch n!cht immer nur von einer 
Expansion diescr e thnischen Verbände in der 
Richtung nach W esten gesprochen werden kann,455 

weil o[ tma ls auch Kulturen verschiedener Zcitho
rizonte hierher gcrciht werdcn, läBt s ich gesichert 
- worauf letzten Endes auch d :is Vorkommen 
gleicher Vcrzierungsclemente und -techniken und 
weiterer kennzeichnender KulturäuBerungen hin
weist - das Eins ickern ostl icher Zivilisationsein
fli.isse an der Neige des Äneolithik ums in das Kar
patenbecken und von dort auf die Balkanhalbinsel 
und in westlichere Gebiete Mitteleuropas be legen. 
Beschleunigl wurde d iese Infiltration sicherlich 



304 J. Vl. A O ÁR 

durch die Expansion mancher ethnischer Verbände. 
So wie die Einfli.isse aus dem Mittelmeergebiet 

seit jeher in das Karpatenbecken stromaufwärts der 
Fli.isse Vardar, Morava, Donau,456 eventuell TheiB 
vordrangen,457 was am deutlichsten auch die star
ken Einschläge der Vučedol-Kultur gerade im 
TheiBgebiet belegen, kann gleicherweise i.iber eine 
EinfluBnahme aus dem Schwarzmeergebiet durch 
den von den Fli.issen Sereth und Pruth umgrenzten 
Korridor erwogen werden; die Pässe der Transsi l
vanischen Alpen ermoglichten dann die Weitergabe 
dieser Kulturstromungen in das Karpatenbecken458 

und von dort in die westlicheren Gebiete Mittel
europas. Der „ostliche Weg" setzte dann vom 
Sere th und Pruth noch weiter in das Oberlaufgebiet 
des Onjestr fort, von wo ein weiterer Verbindungs
weg nach Westen längs des San und der oberen 
Weichsel bis in das Kraków-Gebiet fiihrte. 459 Es 
sind a lte Wege, die ihre Bedeutung auch an der 
Neige des Äneolithikums nicht eingebi.iBt haben; 
das bestätigt auch der VorstoB der Bevolkerung mit 
Schnurkeramik vom Veselé-Typus durch Siidpolen 
und die Mährische Pforte in das slowakische und 
mährische Gebiet. 460 

I n der Katakomben kultur ·begegnen wir, auBer 
den angef i.ihrten Elementen mit den Parallelen im 
spätäneolithischen Kulturkomplex (in seinen ostli
chen Gruppen) und in der Vučedol-Kultur, auch 
einschneidigen Äxten.461 Die Provenienz solcher 
Äxte wird allgemein in Transsilvanien oder in 

Osteuropa gesucht, von wo diese Erzeugnisse west
wärts drangen. Die einschneidigen Äxte sind be
deutende Kontaktsti.icke und ihr Vorkommen in den 
Gruppen des spätäneolithischen Kulturkomplexes46~ 

ermogl icht eine Synchronisierung der Kulturent
wicklung auf ziemlich ausgedehntem, geographisch 
und kulturell differenziertem Gebiet.463 

Im Zeitabschnitt des spätäneolithischen K ultur
komplexes sind also in seiner Fi.illung ebenfalls 
manche Elemente faBbar, die auf Beziehungen zu 
Osteuropa deuten. Diese Einfli.isse äuBern sich 
nicht nur in der materiellen Kultur, sondern driik
ken auch dem geistigen Leben ihren Stempel auf. 
Belege i.iber den Bau von Katakombengräbern wur
den bis jetzt in den Kulturen des spätäneolithischen 
Komplexes nicht erfaBt, ungeachtet der Tatsache, 
daB sie von der Burg Vučedol bekannt sind.464 

Doch entdeckte man in Center, unweit von ózd 
in Ungarn, auf einem ikleineren Gräberfeld der 
klassischen Badener Kultur auch ein Grab mit 
einem Steinkranz (Grab 3); es enthielt drei Ge
sichtsurnen465 und auBer ihnen keine anderen Ke
ramikfunde. Das Grab 3 stufte N. K al i c z auf 

Grundlage verwandter Keramikformen in Troja II 
- V in die Badener Kultur ein. Wir wollen deshalb 
unser Augenmerk eingehender auf das Grab 3 von 
Center richten. 

Der Situationsplan des Gräberfeldes in Center 
läBt eine ziemliche lockere Streuung der Grä'ber 
erkennen,466 die gar kein System bilden und wie 
das Keramikinventar aus ihnen andeutet, ist es 
nicht recht wahrscheinlich, daB sie einem einzigen 
Zeithorizont angehoren wi.irden. Verstärkt wird 
diese Vermutung, bzw. erhält eine reale Sti.itze 
noch durch die Entdeckung eines weiteren Grabes 
derselben F undstelle, in welchem zusammen mil 
einer Gesichtsurne, die sich in gewissen wichtigen 
Details von den GefäBen aus Grab 3 unterscheidet, 
auch eine Schi.issel mil durchbrochenem FuB gefun
den wurde,467 die eine an die Kostolac-Technik 
erinnernde Verzierung aufweist. 

Das Vorkommen der Schiissel mit durchbroche
nem FuB und Kostolac-Verzierung an der AuBen
seite der Schi.issel in Vergesellschaftung der Ge
sichtsurne, die nahe Analogien in Troj a I 11 - V 
hat,468 ist in chronologischer H insicht ungemein 
bedeutungsvoll. In der Fi.illung der Badener Kultur 
erscheinen nämlich solche Schiisseln nicht. Einige 
F uBschi.isseln, die uns aus dem klassischen Verband 
der Badener K ultur aus Ungarn bekannt sind, ha
ben zwar eine ziemlich nahekommende FuBgestal
tung,469 aber keine entsprechende Verzierung. Eine 
solche Verzierung taucht im Karpatenbecken erst 
während des Ablaufes des spätäneolithischen Kul
turkomplexes auf und repräsentiert in seinem 
Milieu einen fremden Einschlag; die erwähnte Ver
zierung ist fi.ir die Kostolac-Gruppe in ihrem Kern
gebiet in J ugoslawien470 und a uch in entfernteren 
Gebieten, wohin sie später expandierte, kennzeich
nend.471 

Es ist also mehr a ls wahrscheinlich, daB das 
Grab mit der Urne und der Schi.issel mit durch
brochenem F uB und das Grab 3, ·beide aus Center, 
jiinger sind als die iibrigen dortigen Brandgräber, 
die an Hand der Keramikfunde verläBlich in die 
klassische Phase der Badener Kultur gereiht wer
den ·konnen. Letzten Endes bestätigt dies auch die 
Feststellung, daB mit der erwähnten Phase im Kar
patenbecken keinesfalls die Kostolac-Gruppe zeit· 
gleich sein kann, und ebenfalls die nicht minder 
bedeutende Feststellung, daB die GefäBe aus Grab 
3 in Center besenstrichverziert sind.472 

Das Erstaufkommen der Besenstrichverzierung 
entfällt im Karpatenbecken in die Zeit des spät
äneolithischen K ulturkomplexes. Falls dies ein ver
läBliches Kriterium ist, dann miissen wir auch 
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iiber eine relativ jiingere Stellung der urnenfiihren
den Gräber aus Center erwägen. Eine reale Stiitze 
erhält diese Vermutung auch durch die Feststel
lung, daB im gesamten K arpatenbecken bisher kei
ne geschlossenen F undverbände existieren, in denen 
zusammen mil Keramik der klassischen Phase der 
Badener K ultur auch Tonware mit Besenstrichver
zierung gefunden worden wäre. D ie besenstrichver
zierten Keramikfragmente aus Ózd unweit von 
Center473 sind nicht mit der klassischen Phase der 
Badener Kultur gleichlaufend, sondern gehoren an 
die Neige des Äneolithikums; das Vorkommen der 
Keramikfragmente (Importe? ) der Katakomben
kultur und auch der Kostolac-Gruppe in Ózd be
griinden ausreichend diese Vora ussetzung. 

Die Gesichtsurnen aus Troja III - V, die un
streitbar den Urnen aus Center als Vorlagen ge
dient haben, tragen keine Besenstrichverzierung. 
Tatsächlich am nahestehendsten ist <len Trojaer 
Urnen das Exemplar aus dem Grab, das T. K e
m e n c z e i publiziert hat.474 Da nun die Besen
strichverzierung als verläBliches Kriterium fiir d ie 
zeitliche Zuweisung derart verzierter GefäBe gelten 
kann, nehmen wir an, daB die urnenfiihrenden 
Gräber aus Center nicht in denselben Zeithorizont 
wie die iibrigen Gräber des dortigen Gräberfeldes 
gehoren. Weil die Verzierung der Urnen aus Cen
ter - der Besenstrich - nicht in Troja bekannt 
ist, muB sie als fremdes Element betrachtet werden; 
dies ist ein schwerwiegendes Moment fiir die Pro
blem losung hinsichtlich der Herkunft der Verzierung 
der centerschen Urnen. Ähnlich wie N. K a 1 i c z475 

sucht auch 1. B ó n a476 ihre Herkunft in Troja, 
bzw. in W estana tolien. Falls wir die Ansicht als 
richtig erachten wiirden, daB die Gräber mit <len 
Gesichtsurnen in denselben Zeithorizont gehoren 
wie die iibrigen Gräber des Gräberfeldes von Cen
ter,477 dann wäre das Vorkommen der Besenstrich
verzierung ein Phänomen des Karpatenbeckens. 

Auf die Tatsache, daB die Gesichtsurnen aus 
Center jiinger als die iibrigen Gräber des Gräber
feldes sind, weist auch die Herrichtung des Grabes 
3 hin, der Steinkranz, der bis jetzt weder im Bal
kangebiet noch im Karpatenbecken selbst entspre
chende Parallelen besitzt. Gräber mit einer solchen 
Grabherrichtung wurden vorderhand nicht im ge
samten Verbreitungsgebiet der Badener Kultur 
festgestellt. Umso bedeutender ist deshalb d ie Fest
stellung, daB ähnliche Steinkränze in den Gräbern 
der Gruberrkultur in der Ukraine vorhanden sind.478 

Das Grab 3 von Center hat im Grab 1 von Mi
chajlivka seine Parallele.479 Ein Unterschied besteht 
nur im Grabritus; die Gräber aus Center sind 

Brandgräber, jenes aus Michajlivka ein Korpergrab. 
Der Steinkranz des Grabes 3 in Center hat also 

entsprechende Analogien in den Gräbern der ukrai
nischen Grubenkultur; das keramische Fundgut 
dieser Gräber gehort demselben Zeithorizont an, 
wie die obere Siedlungsschicht in Michajlivka. 
Diese Siedlungsschicht enthielt ebenfalls Keramik
formen, 480 die entsprechende Parallelen (auch im 
Dekor) im spätäneolithischen K ulturkomplex be
sitzen. Fiir eine gegenseitige Synchronisierung 
dieser Kultureinheiten spricht das Vorkommen 
topfformiger GefäBe mit Schnur-Tressen-Verzie
rung in Michajlivka481 - eine Verzierung, die jener 
eines GefäBes aus <lem Gräberfeld der ältesten 
Phase der Nitra-Gruppe in Tvrdošovce nahesteht.482 

Diese älteste Phase der Nitra-Gruppe kann nur 
teilweise mi t dem Veselé-Typus synchronisiert 
werden, der das Tressenornament ebenfalls fiihrt. 483 

Den Untergang der Kosihy- Č:aka-Gruppe in der 
Siidwestslowakei bewirkte wohl die Ankunf t der 
Bevolkerung mil Schnurkeramik des Veselé-Typus, 
worauf schon seit langem A. To č í k hingewiesen 
hat.484 

D ie chronologische Stellung der Gräber mit den 
Gesichtsurnen aus Center erhält also eine neue 
Beleuchtung, und es sind ausreichend Argumente 
da, sie fiir jiinger zu halten als die iibrigen Gräber 
d ieses Gräberfeldes. Die Gesichtsurnen sind dort 
ein heimisches Produkt, und Vorlagen zu ihnen 
sind in Troja zu suchen.485 Ihr Vorkommen in 
Center entfällt bereits in eine Zeit, in der sich 
auf diesem Gebiet ostliche Einfliisse ZU äuBern 
beginnen. Dies bestätigt die Besenstrichverzierung 
au{ den Gesichtsurnen wi e a uch der Steinkranz 
um das Grab. Fiir die jiingerc zc itliche Zuweisung 
der centerschen Gesichtsurnen spricht auch die 
Verzierung auf der Schiisscl mit durchbrochenem 
FuB, die in dem einen Grabe mitgefunden wur
de.486 SchlieBlich muB noch darauf aufmerksam 
gemacht werden, daB aus dieser Fundstelle eben
falls Denkmäler der Kostolac-Gruppe zutage getre
ten sind;487 auch dicse Tatsache stiitzt die Mut
maBung iiber das Vorhandensein zweier Zeithori
zonte auf <lem Gräberfeld von Center. 

E ingehender befaBten wir uns auch mit der 
Frage der klas~ischen Phase der Badener Kultur 
und ihrer chronologischen Stellung. Der Untergang 
dieser Kultur im Karpatenbecken ist einstweilen 
ein ungelostes Problem, im Gegensatz zu den west
licher liegenden Gebieten, wo ihr Anteil in der 
Fiillung jener Kulturgruppen offenbar ist, mit de
nen sie genetisch verkniipft war (Bošáca-Gruppe, 
Jevišovice- und Rivnáč-Kultur). 
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Beachten wir also genauer die Traditionen der 
Badener Kultur in den karpatischen Gruppen des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes. Obwohl das 
Verbreitungsgebiet der karpatischen Gruppen dieses 
Kulturkomplexes vorher mit Trägern der Badener 
Kultur kompakt besiedelt war, lassen sich ihre 
Einfliisse fast nicht in der Fiillung der karpati
schen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkom
plexes erkennen. A. Toč í k erklärt diese Tatsache 
mit einer Entvi:ilkerung des Karpatenbeckens infol
ge der Ankunft neuer Invasionswellen aus dem 
Osten.488 Das Erbe der Badener Kultur ist bei den 
FuBschiisseln erkennbar. Einen ähnlichen quadra
tischen HohlfuB haben andere Schiisselvarianten 
in der Badener Kultur Ungarns,489 wo man am 
Gräberfeld in Budakalász ebenfalls Derivate sol
cher Schiisseln mit verschiedenartig gestaltetem 
FuB barg;490 es ist interessant, cla gerade auf die
sem Gebiet später auch Funde der Kosihy- ča·ka

Gruppe und der Glockenbecherkultur aufscheinen. 
Schiisseln mit durchbrochenem FuB weist auch 

das Fundgut der Gräberfelder der Glockenbecher
kultur in Ungarn auf; es handelt sich um zwei 
Exemplare, einen älteren Fund aus Ti:iki:il491 und 
eine Schiissel aus Grab 3 in Budakalász.492 AuBer 
der Schiissel mit durchbrochenem FuB fand man 
auf dem Gräberfeld in Ti:iki:il eine Schiissel mit 
zylindrischem FuB, die an der Innenseite der 
Schiissel Vučedoler Verzierung zeigt. Die erwähn
ten Schiisseln mit durchbrochenem FuB aus Ti:iki:il 
und Budakalász sind vorderhand die einzigen 
Exemplare dieser Variante in der Keramikfiillung 
der Glockenbecherkultur im ganzen mittleren Do
naugebiet. Das Gräberfeld in Budakalász ergab 
auBer den verzierten klassischen Glockenbechern 
noch weitere Keramikfragmente, die Vorlagen in 
der Kosihy- Čaka-Gruppe aufweisen.493 Im In
ventar des Ti:iki:iler Gräberfeldes iiberwiegt ebenfalls 
die Begleitkeramik. 

Die FuBschiisseln in der Kosihy- Čaka-Gruppe 

haben zum Unterschied von den verwandten Grup
pen und Kulturen des spätäneolithischen Komple
xes einen hohlen quadratischen, eventuell recht
eckigen FuB, eine FuBgestaltung, die auf das Erbe 
der Badener Kultur deutet, wobei die Konzeption 
der Verzierung hingegen der Vučedol-Kultur ent
lehnt ist. Als EinfluB der Badener Kultur ki:innen 
etwa wohl noch die steil eingeritzten Wellenlinien 
angesehen werden, die in Ungarn auch auf Hohl
fuBschiisseln aufscheinen,494 do:::h ist so eine Ver
zierung auch in der Kosihy-Čaka-Gruppe nicht 
unbekannt. 

Die Badener Kultur fiihrt ferner Schiisseln mil 

Randeinzug, die sowohl in den Gruppen und Kul
turen des spätäneolithischen Kulturkomplexes, als 
auch in anderen zeitgleichen Kulturen auftauchen. 
Obwohl zwischen die Badener Kultur und die kar
patischen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes keine andere Kultur eingeschoben ist 
und auf ihre zeitliche Abfolge zu schlieBen ist, 
äuBern sich die älteren Traditionen gewissermaBen 
iiberhaupt nicht in der Keramikfiillung der karpati·
schen Gruppe des spätäneolithischen Kulturkom
plexes, lediglich im Bestattungsritus macht sich 
die fiir die klassische Phase der Badener Kultur 
kennzeichnende Brandbestattungsweise geltend.495 

Fiir die chronologische Stell ung dieser Phase ist das 
Erstaufkommen der Funde der Kostolac-Gruppe 
im Karpatenbecken wichtig. Die Fundstellen <lieser 
Gruppe konzentrieren sich längs der TeiB und 
Donau496 und werden auch hierzulande festgestellt 
(Iža, Patince, Radzovce-Šiatoroš). 

Mit der genetischen Frage der Kostolac-Gruppe 
(V. M i 1 oj či é nennt sie Kostolac-Kultur497

) 

befaBte sich vor kurzem auch M. G ara ša ni n, 
der sie Badener-Kostolac-Kultur bezeichnet hat.498 

Nach M. G ara ša ni n und weiteren Forschern 
entstand sie auf der Unterlage der Badener Kultur 
u~ter Beteiligung weiterer anatolischer Einfliisse.499 

Auf diese Problematik wollen wir nicht näher ein
gehen, weil die Funde der Kostolac-Gruppe nicht 
nur auf slowakischem Gebiet, sondern auch in 
Ungarn selbst erst an der Neige des Äneolithikums 
während des Ablaufes des spätäneolithischen Kul
turkomplexes auftauchen. 

In der Arbeit J. Banner s Die Péceler Kultur 
sind ebenfalls Funde der Kostolac-Gruppe publi
ziert. Es ist beachtenswert, daB diese Funde ge
schlossene Siedlungs- und Grabverbände bilden,500 

die sich ihrem keramischen Inventar nach ganz 
wesentlich von den Funden der Badener Kultur 
unterscheiden .. Aus den zentralen Teilen des Kar
patenbeckens kennen wir keine Funde der Kosto
lac-Keramik, die zusammen mit Funden der klassi
schen Phase der Badener Kultur auftreten wiirden. 
Soweit solche Verbände in Betracht kämen, z. B. 
in Óz.d-Kóaljatetó, hat die Materialanalyse erwie
sen, daB es sich um Funde verschiedener Zeithori
zonte handelt; die Kostolac-Keramikformen501 sind 
entschieden jiinger als die iibrigen Denkmäler dieser 
Fundstelle. 502 Letzten Endes treten in den angefiihr
ten ungarischen Verbänden zusammen mit den 
GefäBen der Kostolac-Gruppe auch topffi:irmige 
GefäBe auf,503 die nicht in der Badener Kultur, 
sondern in den karpatischen Gruppen des spät
äneolithischen Kulturkomplexes Analogien haben. 
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Bereits ]. Banner, I. Bo g nár - Ku t z iá n 
unci M. No v ot ná deuteten darauf hin, daB 
die Kostolac-Keramik in Ungarn erst in einem 
Zeithorizont aufscheint, der mit der Bošáca-Gruppe 
korrespondiert.504 Ähnlich machte auch A. Točí k 
au[ EinfJi.isse der Kostolac-Gruppe auf das siid
westslowakische Gebiet erst während des Ablaufes 
der Bošáca-Gru ppe auf merksam. sos Kennzeichnend 
ist fi.ir diesen Zeithorizont das Vorkommen der 
spitzbodigen Schopfkellen nicht nur in der Kosto
lac- und Bošá::a-Gruppe,506 sondern auch in der 
Schneckenberger Kultur in Rumänien.507 In diesen 
Zeithorizont gehoren ebenfalls Fragmente von 
spitzbodigen Schopfkellen aus dem Liptov-Gebiet 
(Bešeňová) .508 J. Li ch a r dus weist sie einem 
Zeitabschnitt zu, der mit dem Kostolac-Bošáca
Horizont gleichzusetzen istso9 unci in westlicher 
Richtung wieder mit der Stufe D-E der Badener 
Kultur nach der Gliederung E. F. Ne ust up
nýs.510 

Fi.ir die chronologische Stellung der Kostolac
Gruppe, deren Funde im Karpatenbecken erst an 
der Neige des Äneolithikums belegt werden konnen, 
sind die stratigraphischen Beobachtungen in Vinča, 
Sarvaš unci Vučedol schwerwiegend, wo dieser 
Verband auf der älteren Besiedlungsschicht auf
liegt, d. h. der klassischen Phase der Badener Kul
tur, was V. M i loj či é angedeutet hat.m Wenn 
wir die Verbreitungskarte der Kostolac-Gruppe in 
Serbien betrachten,512 ist zu sehen, daB sich ihre 
Fundstellen territorial von jenen der Vučedol-Kul
tur sondern, was aul3er anderem ebenfalls ein 
Beleg fi.ir die Gleichzeitigkeit dieseŕ Kulturen ist. 
Die teilweise Dberlappung der Vučedoler und Kos
tolacer Fundstellen in Serbien läl3t sich mil ihren 
gegenseitigen Kontakten erklären, weil es sich um 
benachbarte Verbände handelt. Kostolacer Ein
fli.issen begegnet man in diesem Zeitabschnit eben
falls in der Fi.illung anderer zeitgleicher Kulturen 
in den nordlichen Teilen des Karpatenbeckens., in 
der Bošáca- und selten auch in der Kosihy- Čaka

Gruppe (Nové Zámky. Santovka - Gemeindeteil 
Malinovec). 

Verläl3lich chronologisch fixiert ist beim gegen
wärtigen Forschungsstand auch die Einsickerung 
von Vučedoler Einfli.issen in das Karpatenbecken 
und von dort wieder in benachbarte Gebiete Mittel
europas. Da das Gebiet der Slowakei nielnals mit 
der Vučedoler Bevolkerung besiedelt war, sondern 
hier an der Neige des Äneolithikums blol3 ihre Ein
fli.isse fal3bar sind, die sich in ungleicher Intensität 
im ostlichen und westlichen Teil der Slowakei 
äul3ern, kann von der näheren Behandlung geneti-

scher Fragen der Vučedol-Kultur abgesehen wer
den. Uber ihre Entstehung herrschen selbst bei den 
jugoslawischen Forschern verschiedene, oftmals 
sich widersprechende Ansichten.513 Wenn auch ihre 
Wurzeln in der älteren, durch die Lengyel-Kultur 
repräsentierten Entwicklung gesucht werden, s14 

mutmal3t man ebenfalls i.iber einen Anteil der Ba
dener Kultur, die zweifellos die Unterlage ist, auf 
welcher dieser Verband im nordlichen Teil Jugosla
wiens aufgelagert ist. 

Abschliel3end kann gesagt werden, daB der 
spätäneolithische Kulturkomplex aus der Unterlage 
der Badener Kultur entstand, mit der Beteiligimg 
sudostlicher und ostlicher Ein/liisse, von denen ge
genwärtig am besten der Vučedoler Verband /af3bar 
ist. Die Vučedoler Einfliisse sind eigentlich der ge
meinsame Nenner aller Gruppen und Kulturen 
dieses Komplexes, ungeachtet ihrer verschiedenen 
Intensität in den einzelnen Landschaftsgebieten, 
was durch deren geographische Lage und Entfer
nung vom Kerngebiet der Vučedol-Kultur bedingt 
war. AuBer den Vučedoler machen sich im Karpa
tenbecken auch Kostolacer Einfliisse geltend, die 
sich in der Fi.illung der Bošáca- und Kosihy 
Čaka-Gruppe niedergeschlagen haben; wegen der 
mangelhaften Publizierung der Fundbasis aus un
garischem Gebiet kennen wir nicht die Intensität 
dieser Einfli.isse in den zentralen Teilen des Karpa
tenbeckens. Im Hinblick auf die Vielzahl der dorti
gen Kostolacer Fundstellen515 darf die Bedeutung 
der Kostolacer Einschläge auch in der Makó- und 
Nyírség - Zatín-Gruppe nicht unterschätzt werden. 

In den karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes, vor allem im TheiBgebiet, 
äul3ern sich ebenfalls Einfliisse der Gruben- und 
Katakombenkultur, die eine Syn:hronisierung mit 
der osteuropäischen Kulturwelt ermoglichen. Im 
Westen wieder sind Einfli.isse der Bernburger und 
der Kugelamphorenkultur belegt.516 Mit dem Bal
kangebiet und durch dessen Vermittlung auch mit 
dem anatolischen Gebiet verbinden den spätäneol i
thischen Kulturkomplex vor allem die Vučedoler 

Einschläge. 
Genauso wie der spätäneolithische Kulturkom

plex gehoren auch die erwähnten Kulturen, deren 
Einfli.isse in seiner Fi.illung faBbar sind, an die 
Neige des Äneolithikums, in cien Zeitabschnilt nach 
dem Untergang der Badener Kultur. Während die 
Einfli.isse der genannten in den karpatischen Grup
pen fast nicht unterscheidbar sind, mit Ausnahme 
der Bošáca-Gruppe, die bereits im westlichen Rand
gebiet des Karpatenbogens und im angrenzenden 
Ostmähren liegt, kann in cien auBerkarpatischen 
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Gruppen eine kontínuierliche Entwicklung beobach
tet werden. Als Beispiel sei die Phase Di'etovice
Velvary genannt, die nach J. Ne ust up ný 
geradeso die jiingste Phase der Badener Kultur als 
a uch die friiheste Phase der Rivnáč-Kultur ist. 517 

Chronologische Stellung der 
Kosihy- Čaka-Gruppe 

Mit der Genesis der Kosihy-Čaka-Gruppe be
faBten wir uns im vorhergehenden Kapitel; ihre 
zeitliche Abfolge nach der Badener Kultur ist aus
reichend fundiert. Obwohl friiher die Ansicht uber 
die Gleichzeitigkeit der jiingsten Phase der Badener 
Kultur unci der Vučedol-Kultur im Karpatenbek
ken, der man auch die Funde der Kosihy-Čaka
Gruppe zuwies, vertreten wurde,518 erbrachten die 
Ausgrabungen keinen Beleg, der diese Ansicht be
stät igen wiirde. Gerade umgekehrt, es s ind genii
gend Beweise <la, da/3 die Kosihy- Čaka-Gruppe, 

ähnlich wie auch die weiteren Gruppen und Kul
turen des spätäneolithischen Komplexes, erst nach 
<lem Untergang der Badener Kultur auftaucht (dies 
gilt fiir die karpatischen Gruppen dieses Komple
xes), eventuell lä/3t sich eine kontinuierliche Ent
wicklung belegen, wie es die Situation in <len 
aul3erkarpatischen Gruppen andeutet (Jevišovice
und Rivnáč-Kultur), ferner ebenfalls in der Bo
šáca-Gruppe, die eine westliche Periphergruppe des 
Karpatenbeckens ist. 

Die Kosihy-Čaka-Gruppe und ihre verwandten 
Gruppen unci Kulturen reihten wir zu einer Kultur
einheit, die wir spätäneolithischen Kulturkomplex 
benannt haben. Obwohl wir die einzelnen Kultur
glieder dieses Komplexes genauer zu charakterisie
ren und auch ihre chronologische Fixierung und 
Definierung versucht haben, gaben wir diesem 
Komplex keine nähere Benennung, u. zw. aus 
Griinden, weil gegenwärtig die geographische Ver
breitung und Fiillung der einzelnen Lokalvarian
ten dieses Komplexes nicht bekannt sind, der an 
der Neige des Äneolithikums in ausgedehntem und 
keine einheitliche Kulturorientierung aufweisendem 
Gebiet verbreitet war. Obwohl eine Definierung 
gemeinsamer Merkmale dieses Komplexes moglich 
ist (Vučedoler Einfliisse und in <len karpatischen 
Gruppen a uch starke ostliche Einschäge), ist die 
Frage seiner Benennung nicht so einfach, vor allem 
deshalb, weil es sich um einen Kulturverband han
delt, der sowohl im Karpatenbecken als auch in 
westlicheren Gebieten Mitteleuropas festgestellt 
wird. 

Wir wollen aus cien Griinden keine Benennung 

vorschlagen (was an und fiir sich ja nicht kompli
ziert wäre), weil wir uns dessen bewul3t s ind, da/3 
diese Benennung alle Erscheinungen erfassen sollte, 
die cien spätäneolithischen Kulturkomplex charakte
risieren, und cla die Kenntnis seiner Fiillung erst 
in cien Anfängen steckt, wäre unserer Ansicht nach 
so ein Schritt nicht ausreichend begriindet. Deswe
gen sprechen wir in dieser Studie blo/3 vom spät
äneolithischem K ulturkomplex, dem mehrere Va
rianten angehoren, die rahmenmäBig in einen Zeit
horizont entfallen. Diesen Kulturkomplex charak
terisiert eine gewisse wirtschaftliche und kulturelle 
Gleichartig'keit, die in gro/3em MaBe durch die Un
terlage bedingt war, aus welcher er entstanden ist. 
Desintegrationsprozesse im Innern dieses Komple
xes, hervorgerufen durch die abweichende kulturelle 
Orientierung unci geographische Lage in seinen ein
zelnen Teilen, hatten gewisse Abweichungen zur 
Folge, durch welche die Lokalvarianten des spät
äneolithischen Kulturkomplexes gekennzeichnet 
s ind. 

Friiher wurde die Jevišovice- und Rivnáč-Kul
tur fiir chronologisch älter gehalten als die verwand
ten Gruppen des Karpatenbeckens (z. B. als die 
Kosihy-Čaka-Gruppe). Aus der Keramikanalyse 
unci . weiteren ÄuBerungen des geistigen Lebens 
ging hervor, d.a/3 diese Gruppen und Kulturen 
einem Zeithorizont angehoren und ein einigendes 
Merkmal in den Vučedoler Einfliissen besitzen. 

Eine U neinheitlichkeit herrscht bis jetzt a uch in 
qualitativen Benennungen der einzelnen Lokalva
rianten des spätäneolithischen Kulturkomplexes; im 
Karpatenbecken werden sie Gruppen genannt 
(Nyírség - Zatín-, Makó-, Kosihy-Čaka-Gruppe) 
und in <len westlicheren Teilen Mitteleuropas Kul
turen (Jevišovice- und Rivnáč-Kultur). Diese Tat
sache läBt sich mit <lem Forschungsstand erklären, 
bzw. mit den historischen Aspekten des Wissens 
um die Fiillung der einzelnen Äu/3erungen der Kul
tureinheit, die wir spätäneolithischen Komplex 
nennen. Im Karpatenbecken werden praktisch bis 
jetzt die Funde dieses Komplexes (der karpatischen 
Lokalvarianten) der Vučedol-(Zók-) Kultur zuge
schrieben,519 bloB in Mähren unci Bohmen hat sich 
die heimische Bezeichnung eingelebt (Jevišovice
und Rivnáč-Kultur, friiher Nordische Kultur). 520 

Da sich in den westlichen Lokalvarianten des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes die fremden 
Vučedoler Kultureinschläge vie! seltener niederge
schlagen haben als in Gebieten, die <lem balkani
schen Bereich näher standen, hat bei ihnen in der 
Fachliteratur die ortliche Benennung FuB gefaBt. 
Was das Gebiet Bohmens anbelangt, das von Ge-
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birgskämmen umrahmt ist und deshalb viel weniger 

äuBeren K ulturstromungen zugänglich war, als die 

ebenen, nach Si.iden offenen karpatischen Gebiete, 
zcichnet sich dic materielle FU llung d er bohmischen 

Varian te des spä täneol ithischen Kulturkomp lexes 

durch viele spezifische Zi.ige aus; deswegen halten 
wir es weiterhin fUr zweckmäBig, an ihrcr Benen

nug Rivnáč- Kultur festzuhalten. 

Vielleicht wäre es e infachcr und etwa wen iger 
komplizier t, a llc Lokalvariantcn des spätäneoli thi

schen K ulturkomplexes Gruppen zu .nennen, wie es 

bei cien karpatischen Varianten der Fall ist, trotz
dem respektiercn wir die a ltcingelebten Bezcichnun

gen, um unno tigc lerrninolog ische Kompli ka tionen 

zu vermeiden. SchlieBlich ist dies auch durch den 
Charakter der Fi.illung der W estvarianten begri.in

dct. Bei <len jcvišovice- und Rivnáč-Kulturcn sind 

zieml ich grogc Untersch iedc in ihrer K cramikfi.il
lung ev ident, was bei d en ka rpatischen Gruppen 

weniger zum Ausdruck kommt; dies ist cíne Folge 
intensiver Ku lturkontakte der karpatischen Grup

pen, wo der l solierungsfaktor infolge ihrcr geo

graph ischen Lagc nicht dermaBen in Fragc kam. 

D ie Ansichtcn i.iber die ku lturelle Klassi fikation 

und chronologische Stellung der F u nde, die wir 

heute in die Fi.illung der Kosihy-Čaka-Gruppc 
reihen, ändertcn sich fri.iher, was eine logische, aus 

dcm Forschungsstand s ich crgcbende Folgc war. 

Die Zuweisung dieser Fundc zur Vučedo l - Kultur521 

ging aus der Analyse des Kcramikinventars hcrvor, 

in welchem ausgesprochcn nur der Vučedolcr Ver
band vertreten war. Diese kulturelle Klassifikation 

~inderte sich auch später n icht, als die be treffcnden 

Funde B. N o v o t ný in sc iner Studie i.iber die 
Slawonische Kultur in der Tschechoslowakei mono

graphisch verarbcitet hat. Er reihte zur Slawoni

schen Kultur auch die Fundc der Rivnáč- und Jc
višovice-Kult ur a us Bohmcn und Mähren, also die 

fremdc K ulturcinschlägc im Milieu d er hcimischen 
Gruppen. Dic rahmcnhaftc Zuweisung der tschc

choslowakischcn Funde Vučcdoler Geprägcs an das 

Ende des Äncolithikums crgab sich aus der chro

no logischen Stcllu ng der Vučcdol-Kultur in jugo
slawien und dicsc zeitliche Zuweisung ist bis jetzt 

gi.iltig. 
B. N o v ot ný wies sehr richtig ebenfalls auf 

Bcz ichungen gcnannter Funde aus der Tschcchoslo

wa kei zur Glockenbecherk1il tu r und Schnurkeram ik 
hin.522 Die Synchronisierung mil anderen Kultu

ren, insbesondere mit der Bodrogkeresztur-Kultur, 

ergab sich aus der unklaren ch ronologischen Stel
lung dieser K ul turcn.523 D ie Ergebnisse der Boden

forschung hicrzulande und in benachbarlen Gebie-

ten lieferten ausrcichend verläBli chc Fundc, welche 

diesc Problematík in ein neues Licht ri.icken; 524 sie 

weisen auf die Notwendigkeit ciner R evision man
cher Ansichten hin, besonders hinsichtlich der Be

z iehungen zur Rossener und Boclrogkeresztur- Kul

tur. Da es s ich um i.iberlebtc Ansichten hande l!, 
wollen wir nicht weiter i.iber sic polemisieren. 

Abb. 25. Caka. Krug nus Grab 5. 

Oic Fundc der Kosihy-Čaka-Gruppc aus der 

Sudwestslowakci rcih tc spätcr A. Točí k ZLľr 

Nagyréver K u ltur, bzw. zu ih rcr s lowakischcn Lo

ka lvariante, die cr Nagyréver Kultur des Cak:i -Ty

pus benannte.525 Mit dicscr Problematik befaBtc 

s ich A. To č í k in seiner Kandidatenarbcit unci 
in wciteren Arbciten. 526 D ie Zuwc isung der Kosi 

hy- Čaka-Fundc zur Nagyrévcr Kultur ging aus 
der Tatsachc hcrvor, daB dic Gebrauchskcrnmik, 

dercn Formenschatz reicher gcworden war, dank 

der ncuen Grabungcn des A l der SA W, au[ cnge 
Beziehungen zur Fiil lung der Nagy révcr Kultur 

in Ungarn hinwics.n7 D icsc Zuweisung bedcutetc 
nun unbedingt auch eine Korrektur der bishcrigen 

chronologischen Stellung der Kosihy - Čaka-Fun

de. Die Nagyrévcr Kultur, welchc die ältestc bron
zczc it l iche Ku ltur U ngarns is t, gehort nach Re i

n e c k es Chronologie in die Stufc BA 1.528 I n d ic

sen Intentionen wurden die Funde der Kosihy 
čaka-Gruppe ebcnfalls schon an dcn Bcginn der 

Bronzezeit gereiht unci bei der Publikation der Fun

de aus der čakacr Sicd lung vcrt raten w ir chc nfalls 
diese ihre Zeitstcllung, 529 obwohl wir ihrem Fund

profil nach auf engc Beziehungen zur ji.ingstcn 

Phasc der K ultur mit Schnurkeramik und jlingstcn 
Phase der G lockenbecherku ltur in Bohmen und 
Mähren hingewicscn habcn . 
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Die Zuweisung der Nagyréver Kultur vom ča
ka-Typus, also der Funde der Kosihy- Čaka-Grup

pe in die Anfänge der Bronzezeit, rahmenmäl3ig in 
Reineckes Stufe BA1, ergab sich aus der Ansicht 
iiber die beschleunigte Entwicklung im Karpaten
becken im Vergleich zu jener in den westlicher lie
genden Gebieten. Obwohl ein kultureller und zivi
lisatorischer Vorsprung im Karpatenbecken den 
westlicheren Gebieten gegeniiber unstreitbar vor
handen ist, scheinen die Versuche um eine An
kniipfung der Kulturentwicklung des Karpatenbek
kens an die Chronologie des balkanisch-anatoli
schen Bereiches nicht ausreichend begri.indet zu 
sein. Darauf deutet auch die Tatsache, daB es an 
der Neige des Äneolithikums, wohin der spätäneo
lithische Kulturkomplex gehort, auf groBem, geo
graphisch und kulturell differenziertem Gebiet zu 
einer ziemlich deutlichen Nivellierung der Kultur
äuBerungen kam, w.;is einerseits eine Synchronisie
rung der Kulturen ermoglicht und anderseits dar
auf hinweist, daB die Entwicklung auf ziemlich 
ausgedehntem Gebiet in gewissen kulturellen und 
also auch zeitlichen Horizonten vor sich ging. Des
wegen ist es untragbar, Kulturen und Gruppen 
einer Einheit, in diesem Falle des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes, in verschiedene Zeitab
schnitte zu weisen, vor allem dann, wenn Belege 
iibcr eine mehr oder weniger wirtschaftliche und 
kulturelle Gleichartigkeit der einzelnen Glieder 
dicses Komplexes vorhanden sind. 

Die ungarischen Gruppen des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes, die 1. B ó na der Zók-(Vuče
dol-) Kultur zuweist, werden schon in die Fri.ih
bronzezeit datiert.530 Nach 1. B ó na gehort die 
ungarische Friihbronzezeit mit ihren drei Stufen 
noch vor R eineckes Stufe BA1. Versuche einer An
kniipfung der Chronologie der Bronzezeit Ungarns 
an jene des balkanisch-anatolischen Gebietes sind 
eigentlich bereits älteren Datums. Schon G. Chi 1-
d e gab den Vorschlag, die Anfänge der Bronzezeit 
Ungarns zum J. 2250 v. u. Z. zu verschieben.531 

Da alle Gruppen und Kulturen des erwähnten 
Komplexes, dessen untrennbarer Bestandteil auch 
die karpatischen Gruppen sind, noch äneolithisches 
Gepräge tragen, _glauben wir, daB es unnotig ist, 
sie in die Bronzezeit zu reihen. Dies ist umso mehr 
begriindet, weil sie unstreitbar noch vor die Stufe 
BA1 gehOren. SchlieBlich ist sich auch 1. B ó n a 
recht gut des abweichenden Charakters der Ent
wicklung der Fri.ihbronzezeit von jener des nach
folgenden Zeitabschnittes bewuBt, wenn er sagt, 
„da/3 die Fruhbronzezeit in Ungarn noch vor Rei
n.eckes Stu/e BA 1 anzusetzen ist". 532 

Obwohl schon seit langem auf Schwierigkeiten, 
die mitteleuropäische Entwicklung in den Rahmen 
von Reineckes Gliederung einzufiigen, aufmerksam 
gemacht wurde,533 hat diese Chronologie ungeach
tet aller Vorbehalte ihre Begriindung und Bedeu
tung hinsichtlich einer behelfsmäBigen Orientie
rung. 534 Nach L. Háj e k s ind Reineckes Stufen 
keine streng chronologischen, sondern Zivilisations
stufen, 535 was bedeutet, daB gewisse Metallerzeug
nisse, durch welche die einzelnen Stufen Reineckes 
charakterisiert sind, friiher in jenen Gebieten auf
tauchen, die dem Siidosten näher liegen, als in den 
entfernteren, wohin diese Erzeugnisse infolge reger 
Kultur- und Handelskontakte einsickerten. Dl die 
Unterschiede in der Fi.illung der einzelnen Grup
pen und Kulturen des spätäneolithischen Komple
xes nicht von wesentlicher Bedeutung sind, ist fiir 
ihre verschiedene zeitliche Zuweisung kein Grund 
vorhanden. Erst aus der Unterlage dieses Komple
xes entstehen im Karpatenbecken K ulturen (Nagy
réver, Hatvan- und Kisapostag-Kultur), die im 
Sinne von Reineckes Gliederung schon der Friih·· 
bronzezeit zugewiesen werden konnen. 

Die Analyse der Fi.illung der materiellen und 
geistigen Kultur des gesamten spätäneolithischen 
K ulturkomplexes bestätigte die Tatsache, daB a lle 
seine Lokalvarianten rahmenmäl3ig einem einzigen 
Zeithorizont angehoren, der an die Neige des Äneo
lithikums gereiht werden kann, also in die Zeit vor 
Reineckes Stufe BA1. Diese zeitliche Zuweisung 
bestätigen auch Beziehungen zu zeitgleichen K ul
turen, vor allem zur Glockenbecherkultur des mitt
leren Donaugebietes und zur ji.ingsten Phase der 
Schnurkeramik in Bohmen und Mähren. 

Auf Beziehungen zur ji.ingsten Phase der Schnur
keramik und der ji.ingsten Phase der Glockenbe
cherkultur deutet auch die Keramikfiillung der Ko
sihy - Čaka-Gruppe. Sie fiihrt Formen (Doppel
henkelamphoren, topfformige GefäBe, bauchige 
Kri.ige usw.), die in der Glockenbe::herkultur des 
mittleren Donaugebietes zahlreiche Analogien ha
ben. Erstrangige Bedeutung kommt in diesem Zu
sammenhang Fundstellen der Glockenbecherkultur 
in Transdanubien zu, wo man Funde gewann, die 
sich durch nichts von der Ker.amík der Kosihy 
Čaka-Gruppe unterscheiden (Tokol, Szentendre 
usw.). 

Unterziehen wir zuerst einer eingehenderen Be
trachtung die Beziehungen der Kosihy- Čaka
Gruppe zu geographisch näherliegenden Gruppen 
des spätäneolithischen Kulturkomplexes und dann 
zu zeitgleichen Kulturen, mil denen sie in engem 
Kontakt stand (Glockenbecherku)ll.ir des mittleren 
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Donaugebie tes, jiingstc Phasc der Schnurkcramik 
in Mähren ). 

Die Kosihy - Čaka-Gruppe, wi e bereits hingc

wiesen wurdc, iiberlagert d ie vorhergehende Besied
lung, d. h. die kulturres tlichen Einschliisse der Ba

dener Kultur. Oie s tratigraphischen Erkenntnisse 

wcst lichen Varianten des spätäneolithischen Kul
turkomplexes [estgestellt werden ( Melker Typ, je
\'išovice- und Rivnáč-Kultur). 

Ober eine re lativ jiingere Stellung der Vučedo l 
Kult ur kann ebenso auf Grund der Ergebnisse der 

Analyse ihrer keramischen Fiillung geschlossen 

Abb. 26. Caka. Kriigc aus Grab 8. 

uber die zci tl ichc Aufeinanderfolgc dieser Kulturen 
wurden z11m erstenmal bci den Ausgrabungcn A. 

To čí k s in Nitriansky Hrádok-Zámeček und 

dann in Malé Kosihy gcwonnen.530 In Nitriansky 
Hrádok-Zámeček erfaBtc man im O :tteil der Fund

s tcllc in der Umgebung der Grubenhii tte der Ko
si hy - Čaka-Gruppe einc diinne Kulturschicht , die 

sich der Farbe nach nur recht schwer von der ste

rilen Badcncr und Maďarovce-Si edl ungsschicht un· 

terschied.517 So ähnlich erfa Bte man auch bei der 
Ausgrabung in Malé Kosihy eine diinne Kultur

schicht der Kosihy - Čaka-Gruppe, d ie zwischen 
cíne Siedlungsschicht der Badener und H atvan

Kultur eingcschoben war. 538 Ebenfalls bestätigt die 
Keramikanalyse eine Aufeinandedolge dieser bei

den Kulturverbände. 

Während des Ablaufes der Badener Kultu r kann 
cin Einschlag der Vučedol-Kultur nordlich ihres 

Kerngebietes nicht belegt werden. Die Vučedol

Kultur, deren längere Dauer auch durch ziemlich 
mächtige S iedlungsschichten auf mehreren Fund

stellen, vor allem auf der Burg Vučedol, belegt 

is t, 539 expandiert erst in der Zeit des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes nordwärts. S. O i m i t r i· 

j ev 1 c unterscheidet vier Phasen der Vučedol

Kultur auf jugoslawischem Gebiet;540 zwischen Sa

ve und Drau entsteht später die Laibacher Gruppe 
dicscr Kultur, deren Einfli.isse hauptsächlich in den 

wcrdcn. Schli cB lich sei noch hingewicsen, daB a11ch 
nach V. M i 1 oj či é d ic älteste Phase der Vu

čcdol - Kultur mit der Kos tolac-Gruppe zeitglcich 

ist,541 deren chronologische Steilung im Karpatcn
brcken verläBlich fixiert ist. Die Kostolac-E inschlä

ge crschcinen hier ganz an der N eige des Äncol i

thikums und es existieren keine Belege von ihrem 
fri.iheren Auftreten. In diesen Zeithorizont geho

ren ebenfalls die Kostolac-Fundstellen auf hiesigem 

Gcbiet (Iža, Patince, Radzovce - Šiatoroš) und die 
in der Keramikfiillung der Bošáca-Gruppe sich 

äuBernden Einíliisse.542 Einíliisse der Kostolac
Gruppe sind ľerncr in der Keramikfiillung de r Ko

sihy- Čaka-Gruppe faBbar (Nové Zámky - Ob
jekt 18, Santovka - Gemeindeteil Malinovec). 

Oie Gleichzeitigkeit der Kostolac-Gruppe und der 

karpatischen Gruppe des spätäneol ith ischen Kultur· 

komplexes, in denen die Vučedoler Einfliisse zum 
Niederschlag gekommcn sind, ist also ausreichend 

fundiert. 

Oa nun keinc Belegc dariiber da s ind, daB zwi· 
schen der Badener Kult ur und den Gruppen des 

spätäneolithischen Kulturkomplexes im Karpaten

becken irgendeine Kultur eingeschoben wäre, miis
sen wir sie als zeitgleich betrachten. Letzten Endes 

bestätigt dies auch die Keramikanalyse. Vor allem 

aus der Analyse der Verzierungsmotive der Schiis· 

seln, die in cien Kulturen und Gruppen des spät-
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äneoli th ischen Kulturkomplexes verschiedenartige 
FuBgestaltung haben, gehl hervor, daB sie keine 
Angelcgenheil einer chronologischen, sondern einer 
lokalen Enlwicklung sind; das gleichc Verzierungs
schema treffen wir nämlich auf Schiisseln mit ver
schiedcn gcstaltelem FuB an. 

Abb . 27. h·anka pri Dunaji. Fundc aus Grab 1. 

Fiir die Kosi hy - Čaka-Grurpc s ind Schiisseln 
mit quadralischem oder rechteckigem HohlíuB 
kennzcichnend. l ntercssant ist dic Feststellung auf 
der Fundstelle in Branč (Wirtschaflshof der LPG) , 
wo c in Schiisse lfragmcnt mit Schnurverzierung 
(Abb. 33: 7) d esselbon Gepräges gcfunden wurde, 
wie auf der Kostolac- Fundstelle in Iža.543 Eine 
entsprcchende Verzicrung machl sich auf Schiisseln 
mit abweichender FuBgestaltung in der ukraini
schen Grubenkultur geltend .544 Oas Schiisselfrag
mcnt aus Branč ist unstre itbar ein fremdes K ultur
element in der Fiillung der Kosihy - Čaka-Gruppc, 

in welche wir es verweisen, obwohl es nicht aus 
gesichcrtcm Verband stammt. 

In Branč ist es n ichl gelungen, Siedlungsobjcktc 
oder Gräber der Kosihy- Čaka-Gruppe festzustel 
len. Oa bei dieser groBen R ettungsgrabung die 
Schwarzerde iiberwicgend mil eincr Planierraupe 
abgeschiirft wurde, ist es nicht ausgeschlossen, daB 
dabei auch Obj ekte der Kosihy- Čaka-Gruppe ver
nichlct wurden. Fiir das Vorhandensein von Ob
jeklen der Kosihy- Čaka-Gruppe in Branč spricht 
nämlich die Feststellung zweier FuBschiisselfrag
ment e mit verz ierter lnnenseite der Schiissel; eines 
von ihnen ist in Furchenstichtechnik verziert, das 
andere mil Schnurornament (Abb. 33: 7). Beide 
Fragmente bringen wir mit der Kosihy- Čaka

Gruppe in Zusammenhang, wei l trotz der groBen 

abgedeckten Fläche (15 OOO m2 ) auBcr Gräbern 
der Nitra-Gruppe, die zeit lich diescn Denkmälcrn 
am nächsten stehen, kcine anderen Funde von 
der Neige des Äneolithikums zum Vorschein ge
kommen sind. Fiir die WahIScheinlichkeit dieser 
Ansicht spricht schlieBlich auch dies, daB in man
chen Gräbern des Gräberfeldes der Nilra-Gruppe 
Keramikformen, bzw. Fragmente gefunden wur
den,545 die Parallelen in der Kosihy- Čaka-Gruppe 

besitzen. 
Ähnlich fand man im ä lteren Horizon t des Grä 

berfeldes der Nitra -Gruppe in Výčapy-Opatovce 

GefäBe (profilierte Tassen, besens trichverzierle 
Schiisseln, Topfe mit Kerbleiste auf der Schulter 
usw.) ,546 deren Vorlagen in der Kosihy- Čaka
Gruppe zu finden s ind.547 Oa bis jetzt in der Nitra
Gruppe keine Keramikfragmente Vučedoler Geprä
ges auflaucht'!n, miissen beide erwähnten Frag
mente aus Branč fiir äl ter gehalten werden. Auf 
Grundlage der Funde verwandten Gcpräges in den 
Gräbern der Nitra-Gru ppe in Branč (henkellose 
Amphore, topfformige GefäBe usw.) kann auf ihre 
Zugehorigkeit zur Kosihy- Čaka-Gruppe erwogen 
werden, deren Siedlungsgebiet nach ihrem Unter
gang di e Nitra-Gruppc c innahm. Sta rke Einfliissc 
der Kosihy- Čaka-Gruppe in der Keramik fiillung 
der Nitra-Gruppe stiitzen die M utma Bung ausrei
chend.548 AuBerdem sei noch darauf hingewiesen, 
daB aus dem Gemeindekataster von Branč noch einc 
weitere Fundstel le der Kos ihy - ČakH-Gruppe be
kannt ist ( Flur Arkuš), wo ebenfalls FuBschiissel
fragmente (Abb. 33: 3, 4) 549 mil Analogien in Nie
deroslerreich gefunden wurden.550 Oie Randverzie
rung deutet auf Einfli.isse der G lockenbecherkultur, 
wo ähnliche Motive auf anderen Schiissclgattungen 
appliziert sind 551 

D ie Feststellung der schnurverzierten Schiissel 
in Branč und der Kostolac-Verzierung in einem ge
schlossenen Fundverband der Kos ihy - Čaka-Grup

pe in Nové Zámky HiBt uns nicht daran zweifeln, 
daB es Gruppen eines Zcithorizontes sind. SchlieB
lich äuBern sich sehr intensive Kos tolac-Einfliisse 
in der Fii llung der Bošáca-Gruppe. die eine ähnli
che Gebra uchskeramik hal wie d ie Kosihy- Čaka
Gruppe, worauf vor kurzem V. N č m e j c o v á -
Pa v ú k o v á h inwies .552 

OaB die Kosihy- Čaka-Gruppe demselben Zeit
horizont angehort wie die Bošáca- und Kostolac
Gruppe, bestä tigt die Kcram ikanalyse dieser Grup
pen wie auch d ie Vučcdoler Einfliissc, die das eini
gende Merkmal sind. Oie Bošáca-Gruppe synchro
nisierte schon E. F. N e u s t u p ný mit der Je
višovice-K ul tur.553 I n d iesen Zeithorizont gehbrt 
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ferner die Rivnáč-Kultur, die mit der Jevišovice
Kultur durch gemeinsame ÄuBerungen im kerami
schen Inventar verkoppelt ist. J. Ne ust up ný 
hat eine gemeinsame Benennung dieser Kulturen 
als / euišouice- Riunáč-Kultur vorgeschlagen, die 
in das Spätäneolithikum gehoren und eigentlich die 
Weiterentwicklung der Badener K ultur in Bohmen 
und Mähren darstellen.554 Die Jevišovice-Kultur 
bi rgt in sich auBer dem Badener Element (ansa 
cornuta) noch ziemlich starke Impulse aus <lem Be
reich der Laibacher Moore, welche dann diese Kul
tur auch in die Fiillung der verwandten Rivnáč
Kultur weitervermittelte.555 

Die Vučedoler und Kostolacer Einfliisse kamen 
auf slowakischem Gebiet erst während des spät
änoolithischen Kulturkomplexes zur Geltung, wie 
es aus dem Vorkommen der Keramikerzeugnisse 
d ieses Gepräges in geschlossenen Fundverbänden 
ablesbar ist. In diesen Zeithorizont entfällt auch 
die Einstromung der Vučedoler Einfliisse in das 
TheiBgebiet, ferner längs des Hornád in die Zips 
(Spiš), wo sie auf der Hohensiedlung in Dreveník 
ihren Niederschlag gefunden haben. Da im gesam
ten Karpatenbecken keine einzige Fundstelle be
kannt ist, auf welche sich diese Einfliisse bereits 
im Inventar der Spätphase der Badener Kultur 
äuBern wiirden, miissen wir die Funde Vučedoler 
Gepräges von Dreveník in den Zeitabschnitt der 
Theil3gebietvariante des spätäneolithischen Kultur
komplexes einstufen (Nyírség - Zatín-Gruppe). 
SchlieBlich lieferten auch die Geländebeo:bachtun
gen auf Dreveník mit den sogar 3 m mächtigen 
Schichten Belege uber eine intensive Besiedlung 
dieser Fundstelle. J. Ne ust up ný stellte hier 
auBer Funden der Badener Kultur auch solche fest, 
die mit den bohmischen Hohensiedlungen korres
pondieren.556 Dreveník lieferte auch aus einer neue
ren Grabung Denkmäler, in denen zwei Verbände 
vertreten sind; erstens die Badener Kultur und 
zweitens Fragmente uon besenstrichuerzierten Ge
f ä~en, die schon an die Neige des Äneolithikums 
gehoren. SchlieBlich sind auch die zwei von hier 
stammenden FuBschiisse lfragmente, 557 die zeitlich 
mit Funden der Grubenkultur korrespondieren,558 

und verwandte Funde in der Bošáca-Gruppe der 
Siidwestslowakei559 Hinweise fiir die zeitliche Zu
weisung der jiingsten Siedlungsfunde von Dreveník. 

Die Schnurverzierung auf der Schiissel der Kos
tolac-Gruppe in Iža, auf dem Fragment einer ähn
lichen Schiissel aus der Kosihy-Čaka-Siedlung in 
Branč und die verwandten Verzierungsmotive auf 
Schiisselfragmenten der Bošáca-Gruppe in der Siid
westslowakei sind alles Belege der engen Beziehun-

gen des hiesigen Gebietes zu Os teuropa, wo ähnl i
che Verzierungsmotive a uf FuBschiisseln in einer 
Siedlung der · Grubenkultur in Michajlivka ange
troffen wurden. 560 Die Verzierungsmotive dieses 
Gepräges sind der Vučedol-Kultur genauso fremd 
wir der Kostolac-Gruppe und sie sind aus dem ost
europäischen Raum abzuleiten. lhr häufigeres Vor
kommen im TheiBgebiet weist auf die Ausstrah
Iungsrichtung der Einfliisse der Grubenkultur west
wärts . Mit Hilfe dieser und weiterer ÄuBerungen 
(Katakombengräber in Vučedol , Schiisseln Vuče

doler Gepräges in der Katakombenkultur) ist eine 
Synchronisierung der Entwicklung auf ziemlich 
weitem Raum Ost-, Mittel- und Sudwesteuropas 
moglich. Hiemit wird d ie Tatsache bestätigt, daB 
es an der Neige des Äneolithi kums nicht nur zu 
groBen ethnischen Verschiebungen und zur Aus
strahlung ostlicher Kulturen nach W esten kommt, 
sondern auch zu regen Kontakten, welche d ie Kul
turerrungenschaften der ostlichen und auch anato
lisch-balkanischen Welt entfernteren Geb ieten Mit
teleuropas iibermittelten. D ie bedeu tende S tel 1 ung 
des Karpatenbeckens, a ls des verm ittelnden Faktors 
dieser Einfliisse nach W esten , wird bis jetzt nicht 
gebiihrend gewertet. Letzten Endes sind auch die 

Abb. 28. Ivanka pri Nitľe. Funde aus dcm K orper
grab. 
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Begleitkeramik der Glockenbecherkultur des mittle
ren Donaugebietes und nicht miinder auch die ke
ramische Fullung der mährischen und bi:ihmischen 
jungsten Phase der Schnurkeramischen Kultur 
durch diese Einflusse unverkennbar gekennzeichnet. 

Wir wollen schlieBlich noch auf die Beziehungen 
der Kosihy-Čaka-Gruppe zur Glockenbecherkul
tur des mittleren Donaugebietes und zur jungsten 
Phase der Schnurkeramik in Mähren und Bi:ihmen 
eingehen. Im lnventar der jungsten Glockenbecher
phase des mittleren Donaugebietes treffen wir Ke
ramikformen an, die ihre Herkunft im Karpaten
becken haben. Es ist die Begleitkeramik der Glok
kenbecherkultur, die nur in der Fullung dieser Kul
tur im mittleren Donaugebiet aufscheint. Auf 
Grundlage identischer Keramikformen der Kosi
hy- Čaka-Gruppe und der jungsten Glockenbecher
phase kann uber die Gleichzeitigkeit dieser beiden 
Kulturverbände erwogen werden . . 

Die Genesis der Begleitkeramik der Glockenbe
cherkultur wird daher mit Recht im Karpatenbecken 
gesucht, wo die Koexistenz der Glockenbecherbe
vi:ilkerung und der Vertreter der Kosihy-Čaka
Gruppe erwiesen ist. Fundstellen der Glockenbe
cherkultur treffen wir auch in Transdanubien an, 
selten nur an der linken Donauseite, in der Rich
tung zum TheiBgebiet. 561 Eine auffallende Konzen
tration von Fundstellen dieser Kultur zeigt Buda
pest selbst, von wo bis jetzt 10 Fundstellen gemel
det sind.562 Dies ist vielleicht mit der dortigen in
tensiven Bodenforschung erklärbar. Die Einflusse 
der Glo:::kenbecherkultur äul3ern sich ebenfalls in 
der älteren Entwicklungsphase der Kisapostag-Kul
tur, die in Transdanubien verbreitet war,563 also 
auf dem Gebiet, das vorher die Glockenbecherleute 
besiedelt hatten. Dies deutet darauf hin, daB in 
Transdanubien, dem bisher in archäologischer Hin
sicht nur eine geringe Aufmerksam'keit zugewandt 
wurde, eine vie! intensivere Besiedlung mit der 
Glockenbecherbevi:ilkerung vorauszusetzen ist, als 
es bisher geschienen hat. Dafiir spricht auch der 
gegenwärtige Stand der Grabungen in diesem Ge
biet, wo bisher insgesamt 29 Fundstellen der Glok
kenbecherkultur abgedeckt wurden,564 ferner auch 
logische Gesichtspunkte; zur Obernahme des Kera
mi•kinventars vom heimischen ethnischen Verband 
konnte es nur nach einer gewissen Zeit ihrer Ko
existenz gekommen sein. Deswegen finden wir auf 
Gräberfeldern nicht nur Ungarns (Békásmegyer, 
Budakalász, Ti:iki:il usw.), sondern a uch Bi:ihmens 
und Mährens Keramikformen,565 die Vorl~gen im 
keramischen lnventar der Kosihy-Čaka-Gruppe 
haben. 

Die Fundstellen der Glockenbecherkultur kon
zentrieren sich vor allem dem rechten Donauufer 
entlang, wenngleich auch Belege uber die Besied
lung des linken Donauufers in der Sudwestslowa
kei nicht vermisst werden (Sládkovičovo) .566 Am 
sudlichsten gelegen ist Ti:iki:il, wo bereits in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine Gra
bung verwirklicht wurde, bei der bisher unubertrof
fene Funde gewonnen wurden.567 Leider ist das Ma
terial dieses Gräberfeldes nicht geschlossen publi
ziert. Da es eines der beachtenswertesten Gräberíel
der dieser Kultur im Karpatenbecken uberhaupt ist, 
wollen wir sein lnventar näher betrachten. Es wur
den hier nur Brandgräber iestgestellt. Obwohl sich 
die einzelnen Fundverbände dieses Gräberfeldes 
nicht mehr rekonstruieren lassen, haben die Funde, 
die im Nemzeti Múzeum zu Budapest untergebracht 
sind, trotzdem ihren Wert. Aul3er klassischen Glok
kenbecher-Funden wurden hier auch Gefäl3e karpa
tischen Ursprungs geborgen. Beachtenswert sind be
sonders Keramikformen, fiir welche sich später in 
der Fachliteratur die Bezeichnung Kriige vom Nagy
réver Typus eingelebt hat. Diese Kruge tauchen be
reits in den karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes auf568 und in der Nagyréver 
Kultur sind sie eine genauso ubernommene Form569 

wie in der Glockenbecherkultur und in der Voraun
jetitzer Phase in Bi:ihmen und Mähren. Mit dieser 
Problematík befal3te sich in breiteren Zusammen
hängen in letzter Zeit V. Mo uch a, der die Be
deutung des Nagyréver Verbandes an der Entste
hung der Voraunjetitzer Kultur in Bi:ihmen und 
Mähren 1begrundet hat.570 Da gewisse Äul3erungen, 
die mit der Nagyréver Kultur in Zusammenhang 
gebracht werden, bereits im Milieu der karpati
schen Grnppen des spätäneolithischen Kulturkom
plexes aufscheinen, ist es unserer Ansicht nach rich
tiger, sie als karpatische Einflusse zu bezeichnen; 
das bedeutet naturlich nicht, dal3 sie nicht auch fiir 
die Nagyréver Kultur typisch wären, steht sie doch 
mit den karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes in enger genetischer Bezie
hung! 

Auf die Bedeutung dieses Milieus fiir die Gene
sis der Nagyréver Kultur wurde schon fri.iher oft
mals hingewiesen.571 Die karpatischen E influsse 
sind in diesem Zeithorizont nicht nur in der Ke
ramikfiillung der Glockenbecherkultur des mittle
ren Donaugebietes ablesbar, sondern auch in jener 
der jungsten Schnurkeramikphase, namentlich Mäh
rens.572 Karpatische Einflusse lassen sich auch in 
der Kerami'kftillung des Veselé-Typus573 und in der 
Glockenbecherkultur Polens feststellen.574 Aus chro-
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nologischen Griinden konnen also diese K ulturein
schläge nichl mil der Nagyréver Kultur in Zusam
menhang gebracht werden, sondern mit der voran
gehenden Besiedlung, d. h. mil dem spätäneol ithi
schen Kulturkomplex. Falls wir die Vornagyréver 
Phase (Alsónémedi) 575 mit der Voraunjetitzer Pha
se in Bohmen und Mähren wie auch mit dem Ve
selé-Typus synchronisieren,~76 was sich aus der Ke
ramikanalyse dieser Kulturen ergibt, dann muf3 die 
Einsickerung karpalischer Einflusse in die westli
cheren Gebiele schon in die Zeil des spi:iläneolithi
s::hen Kulturkomplexes angesetzt werden. 

Der Faktor. der die karpatischen Einflii;;: e in die 
westlicher li egenden Gebieten vermittelt hat, waren 
vermutlich die Träger der Glockenbecherkultur, da 
andernfa lis uber I nvas:onswellen aus dem Karpa
tenbecken erwogen werden muf3te, wofiir jedoch gar 
keine Beweise da sind. In diesem Zusammenhang 
treten zwei grundlegende Fragen in den Vorder
grund: die Ankunftszeit und die E inslromungsrich
tung der Glockenbecherbevolkerung in das Karpa
tenbecken. L. H á j e k wies auf enge Beziehungen 
der Glockenbecherkultur des mittleren Donaugebie
tes zur Gruppe der Laibacher Moore hin.577 Seiner 
Ansicht nach ·drang die G lockenbecherbevolkerung 
längs der ostlichen Ausläufer der Transsilvanischen 
Alpen durch den Bereich der Gruppe der Laibacher 
Moore nach Ungarn und von dort längs der Donau 
nach ästerreich, Mähren und Bohmen. L. H á j ek 
machl auf die Talsache aufmerksam, daf3 die in 
der Glo::kenbccherkultur des mittleren Donauge
bietcs sich äuBernden sudostlichen Einflusse aus 
der Gruppe der Laibacher Moore abzuleilen sind.578 

Mit dicser Problematík befaBle sich zuletzt J. 
Ne ust up ný, der das Aufkommen der Glocken
becherkultur in der Tschechoslowakei mit einer ln
vasion aus dem Suden durch das Donaugebiet er
klärt.579 Diese Expansion hing nach E. und J. Ne
u s t up ný mil der wirtschaftlichen Entfaltung 
und mil der Bevolkerungszunahme zusammen.580 

Da die sudlichsten Fundslellen der Glockenbecher
kultur in Ungarn blof3 in der Umgebung von Buda
pest und ähnlich auch nur in den nordlichen Tei
len J ugoslawiens festzustellen sind, - und nach 
A. B e na c nur als sporadische Belege uber die 
Anwesenheit der Bevolkerung mit Glockenbecher
kultur gelten k6nnen581 - kann die Frage der An
kunf t dieses Verbandes in das Karpatenbecken 
nichl endgiiltig gelost werden. 

J. Ne ust up ný reiht die Glockenbecherkul
tur in das spätesle Äneolithikum, ganz an seine 
Neige.582 Die Siluation im Karpatenbecken bestä
tigt d ie Richtigkeil dieser Ansichl, da die Ankunft 

der Glochenbecherleute ins genannle Gebiet in die 
Blutezeit des späläneolilhischen Kulturkomplexes 
entfällt. Damit klärt sich auch die Frage der Her
kunft der Glo::kenbecherbegleilkeramik im mittle
ren Donaugebiet, deren Genesis im K arpalenbecken 
im Milieu der Kosihy-čaka-Gruppe zu suchen ist. 

Die Ankunfl der Glockenbecherkullur in Boh
men und Mähren bedeulete zugleich den Untergang 
der j evišovice- und Rivnáč-Kultur. J . Ne ust up
n ý schlief31 eine länger dauernde Koexislenz dieser 
beiden verschieden gearlelen Verbände aus.583 Be
glaubigl wird diese Ansicht lelzlen Endes auch 
durch die Feslstellung, daB die Begleilkeramik der 
Glockenbe::herkultur keine Parallelen in der Ful
lung der Jevišovice- und Rivnáč-Ku l tur besitzt, 
sondern in jener der karpatischen Gruppen des 
spätäneolilhischen Kulturkomplexes, konkrel in der 
Kosihy-Č:aka-Gruppe. Selbstverständlich sind hier 
manche verwandten Elemente anzutreffen, weil ja 
d ie Kosihy- Č:aka-Gruppe, ähnlich wie die Jevi
šovice- und Rivnáč-Kultur, lokale ÄuBerungen 
einer Kultureinheit sind. Die Analyse des Keramik
inventars der karpatischen Gruppen des späläneo
l ilhischen K ulturkomplexes hat geze igt, daB die 
Vorlagen zu den charakteristischen Formen der 
Glockenbecherbegleitkeramik in der Kosihy - Č:aka
G ruppe zu finden sind. 

Die bedeulendslen Keramiktypen, die eine Syn
chronisierung dieser beíden kulturell und okono
m isch abweichenden Kulturverbände ermoglichen, 
sind folgende: Doppelhenkelamphoren, lopfformige 
GefäBe und insbesondere díe bauchigen Kriige. Es 
sind spezifische Formen, die keine Parallelen in den 
anderen verw.andten karpalischen Gruppen auf
weisen, bloB in der jiingsten Schnurkeramikphase, 
die ebenfalls mit der Kosihy - Č:aka-Gruppe und 
der jungsten Glockenbecherphase des mittleren Do
naugebietes synchronisiert werden kann. 

Auf karpatische Einflusse in der Fullung der 
Schnurkeramik, namentlich in Mähren, isl bereils 
hingewiesen worden. Gleichzeitig mil ihnen er
scheinen dort und in Bohmen auch Vučedoler Ein
flusse. Eine fesle chronologische F ixierung dieser 
fremden Einschläge ermoglichte die Abdeckung der 
befestigten Siedlung auf Homolka, wo E. P 1 es l o
v á Vučedoler Einflusse im Fundgut von Objekten 
der jungeren Besiedlungsphase erfaf3t hat.584 

Die Keram ikfiillung der Kosihy- Č:aka-Gruppe 
weísl starke Konnexionen zum Balkangebiel auf 
und durch dessen Vermittlung isl eine Synchroni
sierung auch mit Westanatolien moglich. Erstran
gige Bedeutung kommt den Doppelhenke lamphoren 
zu; ihre Herkunf t läf3t sich aus Anatolien ableiten. 
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Oie Ooppelhenkelamphoren dieser Art tauchen 
bereits in Troja III auf und bleiben bis zum Ende 

von Troja V im Umlauí.585 Vom Gesichtspunkt des 

hier sludierten Problems is1 die zeitliche Frequenz 
diescr Formen in Mitteleuropa wichtig. Ihr erstes 

Vor~ommen wird auf der Balkanhalbinsel in der 
Zcit cl ' r Vučedol-Kultur verzeichnet,586 in deren 

3 

/\bb. 29. Krásno. /\uswahl chan1k teristischer Scher
ben aus C rab l. 

klassischen Phase sie in den karpatischen Gruppen 

des spätäneolithischen Kullurkomplexes,587 in der 

Glockenbecherkultur des mittleren Donaugebietes588 

und in der jiingsten Schnurkeramikphase Mährens 

auftauchen.589 Dic Einstufung dieser kennzeichnen
den Formcn in den gleichcn Zeithorizont ermogli

chcn auch weilere Keram ikfunde (topfformige Ge
fäf3e, bauchige Kriige, die sog. Nagyréver Kri.ige, 

die Schi.isse ln des mährischen Typs usw.) in d er 

von der Vučedol-Kullur zieml ich beeinfluBten Ko
sihy- Čaka-Gruppe, in der jiingsten Glockenbe

chcrphase des mittleren Donaugebietes und jiingsten 
Schnurkeramikphase Bohmens und Mährens. 

Oie Doppelhenkelamphoren tragen auch Besen

strichverzierung, d ie auf dieser Amphorenvariante 
einzig allein im Karpatenbecken angewandt wor·· 

den isl (Kosihy- Čaka-Gruppe, Glockenbecher
kultur). Lc tztcn Endes deulct a uch der Bra ndbe-

s1a11ungsri1us in den Gräbern der Glockenbecher
kul tur des mittleren Donaugebietes, in denen diese 

Amphoren gefunden wurden, auf f remde (karpati

sche) lmpu lse. 590 Das Vorkommen ähn licher Dop
pe lhenke lamphoren in Anatoli en, wo sie von Troj a 

II bis Troja V verfolgbar s ind, ist fiir die Synchro
nisierung der Entwicklung des mitteleuropäischen 

Gebietes durch Vermittlung des Karpatenbeckens 
und der Balkanhalbinsel mit der Entwicklung West

anatoliens ungemein wichtig. Oiese Synchronisie

rung wird durch weitere wichtige Beobachtungen 
auf der Fundstelle Kritsaná in Mazedonien er

moglicht, wo nach V. M i l oj č i é in der oberen 

Sied lungsschicht das Fragment eines importierten 
Gefäf3es gefunden wurde, das au[ dem Peloponnes 

an das Ende der Fri.ihbronzezeit FH III gewiesen 

wird.591 Die Doppelhenkelamphore aus Kritsaná 
halien wir fiir einen wichtigen Kontaktfund zwi

schen dem balkanischen und analolischen Bereich. 
lJnseres Erachtens nach liegt die Bedeutung dieses 

Fundes noch darin, daB er auf eine relativ kiirzere 

Dauer der Ausstrahlung anatolischer Einfliisse, als 
bisher zugegeben wird, hinwei;t. 

Das Auftauchen der Doppelhenkelamphoren auf 

dem Gebiet von Mazedonien bis nach Mittelbohmen 
(Sadská) in einem rclativ g leichen Zeithorizont 

korrigiert die älteren Ansichten i.iber eine langsame 

Durchsickerung dieser Einfliisse nach Norden und 
uber eine groBe Verspätung der Entwicklung in den 

nordlich von Anatolien liegenden Gebieten. Es zeigt 

sich ganz im Gegenteil cíne Abhängigkeit der bal
kanisch-karpatischen Enlwicklung von den Verän

derungen im anatolischen Geb iet, was nun bedeu

tc1, daf3 die Entwicklu ng dicser Gcb iete gemeinsame 
Merkmale hat, die durch i.ibereinstimmcnde Kultur

stromungen, die sie geschaffen haben. determiniert 
sind. Das Ende von Troja V, hervorgerufen durch 

die dort angekommenen Hethiter, bedeutete nicht 
nur in Anatolien das Ende der Bronzezeit, sondern 

rief auch Veränderungen in nordlicher liegenden 

Gebieten hervor. Im Karpa lenbccken endet in dieser 

Zeil das Äneolithikum und es komm l zu durchgrei
fenden Wandlungen in d er wirtscha ft lichen und 

gesellschaftlichen Entw icklung. Oas Ende der Fri.ih
bronzezeit Anatoliens deckt sich a lso rahmenhaft 

mit dem Ende des Äneolithikums des hiesigen Ge

bietes. Die Ankunft neuer lnvasionswellen aus dem 
Osten bedeuten einen Wandel in der kulturellen 

Orientierung unseres Landes, das sich dann mehr 

an die Entwicklung der westlichen Gebiete Mittel

europas anschlieBt. 

Ich habe berei ts auf den msäch lichen Zusam
menhang der an der Ncige des Äneolithikums im 
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Karpatenbecken vorsichgehenden Entwicklung mil 

jener im balkanisch-anatolischen Raum hingewie
sen. In der Fiillung der Fundkomplexe der einzel
nen Gruppen sind diese Veränderungen gut faBbar, 
weniger bekannt sind jedoch die Ursachen, welche 
sie bewirkt haben. Man darf sie nicht nur mil gro
Ben ethnischen Verschiebungen, Invasionen, erklä
ren, wie es manche Forscher versuchen,592 sondern 
sie konnen auch mil den Wandlungen in der kul
turellen Orientierung der einzelnen Gebiete des 
Karpatenbeckens nach Vernichtung der hochstehen
den anatolischen Kulturzentren und der Unter
brechung der traditionellen Kulturbeziehungen 
dieser Gebiete zusammenhängen. Als H inweis da
rauf konnte auch die Tatsache gelten, daB in den 
Gebieten des Karpatenbeckens, die in die EinfluB
sphäre der osteuropäischen Zivilisationszentren 
gelangen, in der Friihbronzezeit im Vergleich zum 
anatolischen Gebiet ei n Kulturaufschwung zu ver
zeichnen ist. Im Gegensatz dazu stagniert die Ent
wicklung auf der Balkanhalbinsel nach dem Unter
gang der Vučedol-Kultur,593 was mit dem Abbruch 
der Beziehungen zu Anatolien erklärt werden kann. 

Die Analyse mancher charakteristischen Kera
mikfunde (Doppelhenkelamphoren vom Kritsaná
Typus) und die Elimination weiterer ÄuBerungen 
der materiellen und geistigen Kultur der karpati
schen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkom
plexes hat gezeigt, daB es sich um Erscheinungen 
zivilisatorischer Art handelt, die sich in einem be
stimmten Fundhorizont auf ziemlich ausgedehntem 
Gebiet äuBern. Die Feststellung ähnlicher Kultur
äuBerungen auf groBen Gebieten in demselben Zeit
horizont bietet Moglichkeiten zu einer gegenseitigen 
Synchronisierung von Kulturen, in denen sich diese 
Elemente, oh nun schon in groBerem oder gerin
gerem MaBe, geltend machen. 

Ist es uns einerseits gelungen, einen Fundhori
zont herauszugliedern, der eine Parallelisierung der 
Kulturentwicklung Mitteleuropas, des Karpaten
beckens (spätäneolithischer Kulturkomplex) und 
Osteuropas ermoglicht (jiingste Phase der Gruben
kultur und die älteste der Katakombenkultur), 
konnen wir anderseits eine zeitliche Gleichstellung 
auch mit der Entwicklung des balkanisch-anatoli
schen Raumes durchfiihren (klassische Phase der 
Vučedol-Kultur - klassische Phase der Kostolac
Gruppe - Kritsaná [ FH II I] - Traja V) . Dieser 
Fund- und also auch Zeithorizont ist tatsächlich 
eine Grenzscheide in der historisch-gesellschaftli
chen Entwicklung der europäischen Menschheit, da 
es nach seinem Ende auf dem gesamten erwähnten 
Gebiet zu tiefen Wandlungen kommt, die ebenfalls 

einen Wandel der kulturellen Orientierung dieser 
geographisch ungleichartigen Gebiete bedeuten. 

Der balkanische Raum nimmt bis zur Entstehung 
der Vattina-Vršac-K ultur eine Randlage im Ver
gleich zum Karpatenbecken ein, wo aus der Unter
lage des spätäneolithischen K ulturkomplexes Kul
turen entstehen (Nagyréver, Hatvan-, Perjamos-, 
Kisapostag-K ultur, Košťany- und Nitra-G ruppe), 
die stark durch ostliche Einfliisse gekennzeichnet 
sind; nach N. K a 1 i c z äuBern s ich die ostlichen 
Einfliisse am markantesten in der Hatvan-Kul
tur. 594 

Die Bestimmung des Verspätungsgrades bei der 
Entwicklung des Karpatenbeckens dem anatolischen 
Gebiet gegeniiber stoBt auf e rhebliche Schwierig
keiten. W enn auch bei der En tdeckung identischer 
K ulturäuBerungen in Anatolien und im Karpaten
becken mit einem gewissen Unterschied gerechnet 
werden muB, ist unserer Ansicht nach dieser Unter
schied vom Gesichtspunkt der Entwicklung dieser 
Kultur relativ gering in dem Sinne, daB er mit den 
gegenwärtigen, bei der Arbeit mit dem archäologi
schen Material angewandten Methoden nicht faBbar 
ist. Es ist an d er Neige des Äneolithikums mil einer 
gewissen Verspätung der entfernter von den siid
ostlichen Kulturzentren liegenden Gebieten ZU 

rechnen, doch ist dieser Vorsprung relativ gering 
und im archäologischen Material nicht erkennbar. 

Aus der Analyse des Keramikinventars der Ko
sihy-Čaka-Gruppe ging hervor, daB man sie mit 
der Glockenbecherkultur des mittleren Donaugebie
tes und mit der jiingsten Schnurkeramikphase in 
Bohmen und Mähren gut synchronisieren kann. M. 
B uch v a 1 de •k machte auf mehrere Keramikfor
men in der Fiillung der bohm ischen jiingsten 
Schnurkeramikphase aufmerksam (Amphoren, 
topfformige GefäBe, manche Krugvarianten), zu 
denen Vorlagen in der Kosihy - Caka-Gruppe zu 
suchen sind.595 Die Kosihy- Č:aka-Einfliisse äuBern 
sich vor allem im keramischen Inventar der jiing
sten Schnurkeramikphase Mährens, aber auch 
Bohmens. Mit der Problematik hinsichtlich der Ein
fliis se der Nagyréver Kultur in der Fiillung des 
Voraunjetitzer Horizontes befaBte sich vor kurzem 
auch V. Mo uch a.596 

Vermutlich kam es während des Ablaufes des 
spätäneolithischen K ulturkomplexes zu Wechsel
beziehungen zwischen der Bevolkerung der schnur
keramischen Kultur (jiingste mährische Phase) und 
der Kosihy -Caka-Gruppe. Diese Einfliisse diirfen 
nicht bloB einseitig als EinfluB des Karpatenbek
kens auf die Keramikfiillung der jiingsten Schnur
keramikphase aufgefaBt werden , sondern als ge-
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genseitige Beziehungen, was ja auch durch das 
Vorkommen des in die leicht asymmetrische Am
phore (Abb. 30: 1) abgestellten Kupfergegenstan
des im Brandgrab von šaľa (Abb. 30: 2) bestätigt 
wird . Die Šaľaer Amphore steht formenkundlich 
den mährischen schnurkeramischen .Funden recht 

2 

Abb. 30. šaľa. F'unde aus Grab L 

nahe. Ähnlich verzeichnen wir auch die einzige 
Analogie zu dem angefiihrten Šaľaer Metallgegen
stand im Inventar der jiingsten Schnurkeramik
phase in Linhartské Važany. 597 Der šaľaer Gegen
stand ist bisher das einzige stratifizierte Metall
erzeugnis in der Kosihy-Čaka-Gruppe auf ihrem 
gesamten Verbreitungsgebiet. Dieser Gruppe kon
nen auch die einschneidigen Äxte mit Schaftloch 
beim Nacken aus Opatovce nad Žitavou (zwei 
Exemplare) und aus Kisbér in Transdanubien 
(zwei Stiick) zugewiesen werden. 598 

Die Spektralanalyse des Šaľaer Metallgegenstan
des hat gezeigt,599 daB er eine ähnliche chemische 
Zusammensetzung hat, wie die Kupfererzeugnisse 
der Grubenkultur aus der Siedlung von Michajlivka 
in der Ukraine600 und jene der Nitra-Gruppe in der 
Siidwestslowakei , wie es aus den von A. Točí k 
publizierten Ergebnissen chemischer Analysen her
vorgeht.601 Die chemische Zusammensetzung der 
angefiihrten Erzeugnisse stimmt im wesentlichen 
iiberein und insofern U nterschiede festgestellt wer
den, äuBern sie sich bloB in der Vertretung ein
zelner Spurenelemente. 

So wie d ie einschneid1gen Äxte mit Schaftloch 
beim Nacken auf ostliche Herkunft hinweisen, kann 
ebenfalls der Metallgegenstand aus šaľa und die 
Erzeugnisse der Nitra-Gruppe mit diesem Bereich 
in Zusammenhang gebracht werden. Auf die ostli
che Herkunft der Metallerzeugnisse der mähris::hen 
schnurkeramischen Kultur wies schon seit Jangem 
F. Kalousek hin.602 

Fiir <len Šaľaer Metallgegenstand konnen die 
Vorlagen nicht im Milieu des spätäneolithischen 
Kulturkomplexes gesucht werden. Er ist unumstrit
' en ein fremdes Erzeugnis, worauf letzten Endes 
auch die Amphore, in der er abgestellt war, hin
weist. Auf die relativ jiingere Stellung des Šalaer 
Grabverbandes deutet auch der Dekor auf der 
Amphore, bestehend aus gegenständigen plastischen 
konzentrischen Kreisen und ähnlichen Halbkreisen 
(Abb. 30: 1). Eine verwandte Verzierung hat ein 
GefäB der Voraunjetitzer Phase in Dubňany in 
Mähren.603 In der Fiillung der Kos ihy- čaka
Gruppe trifft man noch weitere Formen, bzw. spe
zifische Verzierungselemente an, die in der Voraun
jetitzer Phase Mährens Parallelen aufweisen. 

Durch Friihaunjetitzer Gepräge zeichnet sicb 
auch der Krug aus dem Čakaer Brandgrab 8 aus, 
in dem eine FuBschiissel mit verzierter Innenseite 
und ein Krug mit häufigen Analogien im lnventar 
der mährischen und bohmischen Schnurkeramik
phase mitgefunden wur·de. A uch weitere Verzierungs
elemente, die auf GefäBen der Kosihy - Čaka-Grup

pe angewandt sind, insbesondere plastische Halb
monde, besitzen Analogien in der Fiillung der 
Voraunjetitzer Phase Mährens. 

W enn wir den EinfluB der schnurkeramischen 
Kultur auf die Kosihy-Čaka-Gruppe hervorheben, 
bedeutet das keineswegs eine Betonung ihres An
teiles an der Entwicklung im Karpatenbecken. Es 
handel! sich bloB um einen EinfluB, der sich in der 
materiellen Fiillung der Kosihy-Čaka-Gruppe 
äuBert, aber fiir ihre Gestaltung belanglos ist. Auf 
Einfliisse der schnurkeramischen Kultur im Kar
patenbecken604 und balkanischen Gebiet605 ist 
friiher schon hingewiesen worden. Fiir eine Expan
sion der schnurkeramischen Kultur in die zentral
karpatischen Gebiete sind keine Belege vorhanden 
und die Bedeutung des sog. „nord ischen Verban
des" fiir die karpatische Kulturentwicklung ist 
friiher iiberschätzt worden. 606 

An der Neige des Äneolithikums stellen wir im 
F undgut der zentralkarpatischen Gruppen des spät
äneolithischen Kulturkomplexes Keramikfunde mit 
Schnurornamenten fest. Es liegt hier jedoch ein 
Verzierungselement vor, das in diesem Zeithorizont 



Z Ull P nO B LE MATIK DER K O SIHY-ČAKA-GRUPPE 319 

in allen karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes zur Geltung kommt und 
keineswegs mit einer Expansion der schnurkerami
schen Kultur in dieses Gebiet in Zusammenhang 
gebracht werden kann. Es ist interessant, daB die 
Einfliisse der schnurkeramischen Kultur auf der 
Keramik <ler heimischen Kulturen, mit denen sie in 
gewissem Kontakt stand, nur ausnahmsweise auf
scheinen. Das Schnurornament finden wir bloB auf 
der Keramik der Jevišovice-Kultur607 und des Mel
ker Typs, wo es als Verzierung der FuBschiisseln 
Verwendung fand. 608 Obwohl der Anteil der 
Schnurkeramik auch in der weiteren Entwicklung 
in Mähren nich! bestritten werden kann, begegnet 
man der Schnurverzierung nur recht selten auf 
der Keramik <ler Voraunjetitzer Phase.609 

In Bohmen und Mähren fehlen einstweilen ver
läBliche Beweise uber die Existenz schnurkerami
s::her Siedlungen;610 wir kennen sie bloB aus Osteu
ropa.611 Da Einfliisse <ler Jevišovice- und Rivnáč
Kultur nicht in der Keramikfiillung der Schnur
keramik dieses Gebietes zu verzeichnen sind, son
dern hier bloB starke karpatische Kultureinschläge 
feststellbar sin<l, miissen die Westvarianten des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes friiher unter
gegangen sein, als die iibrigen karpatischen Grup
pen. Auf eine teilweise Koexistenz der schnurkera
mischen, Glockenbecher-, Rivnáč- und Jevišovice
Kultur haben schon friiher mehrere Forscher 
hingewiesen. 612 Den Abbruch <ler J evišovice- und 
Rivnáč-Kultur kann man also mit einer Ankunft 
fremder Invasionswellen auf ihr Verbreitungsgebiet 
in Zusammenhang bringen.613 Fiir einen friiheren 
Untergang der Jevišovice-Kultur, im Vergleich zu 
den verwandten karpatischen Gruppen, spricht <las 
Fundgut <ler Jevišovicer (B) Schicht mit der Ham
meraxt des Typus A, die fiir den sog. gesamteuro
päischen schnurkeramischen Horizont kennzeich
nend ist.614 Diesem Fund kommt auch deshalb so 
groBe Bedeutung zu, weil auf die zeitliche Abfolge 
der jiingeren Schnurkeramikph;isen erst nach dem 
Untergang der Jevišovicer, und daher auch der Riv
náč-Kultur, gefolgert wer<len kann.615 

Mit der Rivnáč-Kultur, die E. N e u s tup ný 
fiir ä lter als die Jevišovice-Kultur hält,616 ist auch 
die Chamer Gruppe in Westbohmen und Nieder
bayern zeitgleich.617 R. A. M a ie r stellte auf 
einer Hohensiedlung dieser Gruppe Funde fest, die 
auf Beziehungen zur Glockenbecherkultur und 
Schnurkeramik schlieBen Jassen.618 Das keramische 
lnventar der Chamer Gruppe hat Analogien in der 
Rivnáč-Kultur, wodurch eine gegenseitige Paralle
lisierung ermoglicht wird. Vučedoler Einfliisse wur-

den bis jetzt in der Chamer Gruppe nicht fest
gestellt, doch kann sie trotzdem an <len spätäneoli
thischen Kulturkomplex angeschlossen werden, mit 
welchem sie durch eine ganze Reihe iibereinstim
mender Elemente in der Keramikfiillung verbunden 
ist. 

Die westlichen auBerkarpatischen Varianten des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes gehen infolge 
der Einstromung neuer lnvasionswellen in ihr Ver
breitungsgebiet unter. Anders verhält es sich im Kar
patenbecken, wo eine längere Koexistenz der Bevol
kerung <ler Glockenbecherkultur und der Kosihy
Čaka-Gruppe belegt werden kann. Die Glocken
becherbevolkerung besiedelte die nordlichen Teile 
Transdanubiens und die Siidteile der Westslowakei. 
Auf diesem Gebiet streuen sich a uch die Fundstellen 
der Kostolac-Gruppe, mit einer Häufung längs bei
der Donauseiten. 

Ähnlich wie in Bohmen und Mähren ist auch im 
Karpatenbecken das Vorhandensein mehrerer Kul
turverbände in einem Zeithorizont belegt. Es muB 
hier von der Tatsache ausgegangen werden, daB 
es sich um Kulturelemente handelt, die in okonomi
scher, kultureller un<l somatischer Hinsicht von
einander abweichen. Es liegt hier also kein lang
dauerndes Nebeneinanderleben verschiedener Kul
turen und Gruppen vor, sondern ein Einschlag 
fremder Verbän<le, die sich auf diesem Gebiet wäh
rend <les Ablaufes der Kosihy- Čaka-Gruppe 
ablosten. Die lnvasion der Vertreter der Kostolac
Gruppe und der Glockenbecherkultur in genanntes 
Gebiet ist verläBlich belegt. Eine längere Koexi
stenz kann nur bei der Glockenbecherbevolkerung 
vorausgesetzt wer<len, was durch die Ubernahme 
des heimischen keramischen Inventars und a uch <lie 
Tatsache belegt ist, daB sie sich dauernder nieder
läBt und Sie<llungen zu bauen beginnt.619 

Während der Rettungsgrabung im Jahre 1966 
in Sládkovičovo ist es gelungen neben den Fun
den der Kosihy-Čaka-Gruppe auch ein Skelett
grab der Glockenbecherkultur abzudecken. Diese 
Tatsache ist von besonderer Wichtigkeit, weil 
hiemit neue Aspekte fiir eine Klärung vom Ein
fluB der Glockenbecherkultur auf andere zeit
gleiche Kulturen, zumal auf die Nitra-Gruppe 
in den Vordergrund treten. Aus dem Gebiet der 
Slowakei war uns bisher bloB eine einzige Fund-
stelle der Glockenbecherkultur Skalica 
bekannt.620 Man vermutete dabei, daB dieser Fund
platz geographisch mehr zu Mähren inkliniert 
und daher auf dem Gebiet der Siidwestslowakei 
mit dem Eindringen der Glockenbecherkultur nicht 
zu rechnen ist. Doch im Hinblick auf das Grab 
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der Glockenbecherkultur in Sládkovičovo und ins
besondere wegen der häuíigen Einfliisse dieser Kul
tur im Bereich der Nitra-Gruppe, mu13 der Eingriff 
der Glockenbecherkultur in unseren Raum in Er
wägung gezogen werden, womit die Hypothese von 
der Genesis der Begleitkeramik der Glockenbecher
kultur, welche im Milieu der Kosihy- Čaka-Grup
pe zu suchen ist, eine Stiitze findet. 

In der Siidwestslowakei begegnet man den 
Einfliissen der Glockenbecherkultur auch in der 
Kostolac-Gruppe (Iža) und später in der Nitra
Gruppe.621 Dies bedeutet nun, daB die Kosihy 
Čaka-Bevolkerung nordlich von der Donau noch 
nach dem Untergang der verwandten karpatischen 
Gruppen weiterbesteht. Nach der Ankunft der 
Bevolkerung mit Schnurkeramik des Veselé-Typus 
in die Siidwestslowakei beteiligte s ich die Kosihy 
Čaka-Gruppe an der Genesis der Nitra-Gruppe. In 
den Gräbern der älteren Entwicklungsphase der 
Nitra-Gruppe in Branč, Tvrdošovce und Výčapy

Opatovce wurden - wie die Keramikanalyse ge
zeigt hat - auch Keramikformen festgestellt, fiir 
welche Vorlagen in der heimischen Kulturent
wicklung zu suchen sind. Die typologische Ver
wandtschaft mancher Keramikformen (Amphore, 
topfformige GefäBe, Kriige) ist nicht zufällig und 
sie ist e in Hinweis auf enge kulturelle Konnexio
nen dieser beiden Verbände. Reminiszenzen der 
älteren Unterlage äu13ern sich in erheblícher Inten
sität während der ganzen älteren Entwicklungs
phase der Nitra-Gruppe. 

Unklar ist die Situation in den siidlichen Teilen 
der Mittelslowakei nach dem Ausklíngen des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes. Aus der Friih
bronzezeit finden s ich hier Funde der Hatvan
K ultur,622 die nach I. B ó n a623 unci N. K a 1 i c z624 

friiher beginnt, bereits während des Ablaufes der 
Nyírség-Zatín-Gruppe, die eine ihrer grundlegen
den Komponentcn bildet. 

Aus der Unterlage des spätäneolithischen Kultur
komplexes entstehen im Karpatenbecken unter der 
Einwirkung fremder Einfliisse die friihbronzezeitli
chen Kulturen . Eine Ankniipf ung an Traditionen 
der vorhergehenden Entwicklung ist auf dem ge
samten ehemaligen Verbreitungsgebiet der karpa
tischen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes verfolgbar. Mancherorts sind diese Ele
mente ausgeprägter, anderswo sind sie einstweilen 
nur vorauszusetzen. Etwa am stärksten äuBern sie 
sích in der Nagyréver Kultur, in der starke siid
ostliche Einfliisse erkennbar sind.625 Auch M. 
Mo z s o 1 i c s betonte schon seit langem die Rolle 
der anatolisch-balkanischen Einfliisse bei der Ent-

stehung der Vornagyréver Kultur.626 In keiner an
deren friihbronzezeitlíchen Kultur des Karpaten
beckens äu13ern sich Vučedoler Einfliisse derma13en 
wie gerade in der Nagyréver Kultur. 

In der Fiillung der ältesten Phase der Nagyréver 
Kultur, die am besten durch Funde aus dem Grä
berfeld von Alsónémedi repräsentiert ist, sind vor
wiegend Keramikformen vertreten, die Vorlagen in 
der vorhergehenden Entwicklung haben.627 Obwohl 
uns vorderhand gleichwertige Analogien im Fund
gut anderer Nagyréver Gräberfelder nicht bekannt 
sind, ist eine Ankniipfung an die alten heimischen 
Traditionen gut verfolgbar. Im Fundgut erscheinen 
seichte Schiisseln mit eingezogenem verdicktem 
Rand,628 die fiir die Kosihy- Čaka-Gruppe typisch 
sind. Ähnlich ist auch bei den sog. Nagyréver 
Kriigen eine typologische Ankniipfung moglich.629 

Auch im späteren Zeitabschnitt der Nagyréver 
Kultur lassen sich auf den Gefä13en noch Derivate 
von Vučedoler Verzierungstechniken feststellen, die 
bereits auf •klassischen Formen der Nagyréver Kul

tur appliziert sind.630 

Vergleichen wir gegenseitig Funde der Kosihy 
Čaka-Gruppe, Funde aus dem Gräberfeld der Vor
nagyréver Kultur in Alsónémedi und aus dem Grä
berfeld der Glockenbecherkultur in Budakalász, so 
stellen wir auffallende morphologische Oberein
stimmungen fest. Auch in Budakalász fiihrt das ke
ramische Fundgut Schiisseln mit verdicktem Rand, 
sog. Nagyréver Kriige, Doppelhenkelamphoren und 
Schiisseln mit durchbrochenem FuB.631 Aus typolo
gischen Vergleichen dieser Keramikf unde geht her
vor, daB iiber eine rahmenhafte Gleichzeitigkeit 
aller drei Verbände erwogen werden kann, obzwar 
zwischen ihnen auch gewisse chronologische Unter
schie<le zu sehen sind; die jiingsten Funde sind 
zweifellos jene aus dem Gräberfeld der Vornagyré
ver Phase in Alsónéme<li. 

In Transdanubien entsteht ganz an der Neige des 
Äneolithikums eine ähnliche Situation wie in 
Bohmen und Mähren, wo- wie L. Háje k auf
merksam gemacht hat - die Voraunjetitzer Kultur 
mil der Glockenbecherkultur und Schnurkeramik 
zeitgleich ist.632 Im Karpatenbecken kann wieder 
iiber eine Gleichzeitigkeit der Kosihy- Čaka-Grup

pe, Glockenbecherkultur und Vornagyréver Phase 
gesprochen werden. Die Glockerrbecherkultur klingt 
im mittleren Donaugebiet später aus als die Ko
sihy-Čaka-Gruppe und jiingste Schnurikeramik
phase, was verläBlich durch das Vorkommen cha
rakteristischer Keramikformen in der Fiillung der 
ganzen ältesten Voraunjetitzer Phase in Bohmen 
bestätigt wird.633 Den Anteil des Nagyréver Ver-
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Abb. 31. Hauptkeramiktypen der Kosihy-Caka-GľUppe in der SUdwestslowakei. I. Krlige: 1, 2, 4 - Cakii, 
3 - Kamenica nad Hronom, 5 - Ivanka pri Nitre. II. Tassen: 1 - Malé Kosihy, 2 - Nové Zámky, 3 - Ivan kl 
pri Nitre. III. Schtisseln: 1-3, 5, 6 - Caka, 4 - Malé Kosihy. IV. Topfe: 1 - Nitriansky Hrádok, 2 - Kamenica 
nad Hronom. V. Topfformige Gefäfle: 1 - Bánov, 2-5 - Caka. Vl. Amphoren : 1, 2, 4, 5, 7 - Caka, 3 - šaľa. 

6 - Malé Kosihy. VII. Sonderformen: 1 - Caka, 2 - Malé Kosihy. 
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bandes an der Genesis der Aunjetitzer Kultur klär
te so ziemlich V. Mo u c h a auf, der sich in brei
teren Zusammenhängen auch mit der Problematík 
der ji.ingsten Phase der Schnurkeramik und Glok· 
kenbecherkultur in bezug auf den karpatischen 
EinfluB befaBt hat.634 SchlieBlich werden starke 
Glockenbechereinfli.isse ebenfalls in der materiellen 
Fi.illung des Veselé-Typus festgestellt,635 doch ins
besondere in der Nitra-Gruppe, die zweifellos be
reits in Reineckes Stufe BA1 gehéirt. 

Im älteren Enlwicklungsabschnitt der Nitra· 
Gruppe äuBern sich vie! intensiver Einfliisse der 
Glockenbecherkultur, die vor allem durch den 
Veselé-Typus hierher vermittelt worden waren. In 
den Gräbern der ältesten Phase der Nitra-Gruppe 
findet man nicht nur typische Denkmäler der Glok
kenbecherkultur, wie Armschutzplatten, Knéipfe mil 
V-féirmiger Durchlochung und halbmondformige 
Anhänger, sondern auch Reste von Holzkonstruk
tionen,636 die Entsprechungen in der Glockenbecher
kultur Mährens besitzen. 637 

Einfli.isse der Glockenbecherkultur lassen sich in 
der Fri.ihbronzezeit (Reineckes Stufe BA1) gleich
fal ls in Bayern feststellen .638 Gegenseitige Kontak
te zwischen der Bevéilkerung mit Schnurkeramik 
des Veselé-Typus und der Glockenbecherkultur 
werden auch durch weitere Beobachtungen in Polen 
bestätigt. In einem Grab der Glockenbecherkultur 
in Šwi~cice (Bez. Miechów) fand man eine schnur
verzierte Tasse, ein weidenblattféirmiges Schmuck
sti.ick und eine Armschutzplatte.639 In Siidpolen 
sind ferner Funde der Glockenbecherkultur be
kannt, zwischen denen auch GefäBe aufscheinen,640 

die Vorlagen in den karpa <ischen Gruppen des späl
äneolilhischen Kulturkomplexes haben. 

Die Einfliisse der Glockenbecherkultur wurden 
also in die Nitra-Gruppe nicht nur durch den Veselé
Typus verrnittelt. Die Problematik der Schnurkera
rnik des Veselé-Typus bearbeitelen in den letzten 
jahren mehrere Forscher,641 deswegen halten wir 
es nicht fiir néitig, diese Fragen erneut aufzugrei
fen. Die Ausarbeitung genetischer Fragen des Ve
selé-Typus und der Nitra-Gruppe erméiglichte eine 
Synchronisierung im Karpatenbecken und in west
licher liegenden Gebieten und machte zugleich auf 
Beziehungen zur Entwicklung in Siidpolen und in 
der Westukraine aufmerksam.642 Die Ausscheidung 
der Funde vorn Veselé-Typus aus der Fiillung der 
Zlota-Kultur, wohin man sie fri.iher gereihl hatte, 
wurde durch neue Ausgrabungen, aber auch durch 
die Publizierung schwerwiegender Funde aus polni 
schem Gebiet erméiglicht.643 

Die Ankunft der Bevéilkerung mit Schnurkeramik 

des Veselé-Typus in die Siidweslslowakei bewirklc 
nichl nur den Unlergang der Kosihy- Čaka-Grup· 
pe, sondern auch einen engeren AnschluB an die 
Enlwicklung im angrenzenden Mähren und Ósler
reich. Deswegen enlbehren die Versuche einer An-

Abb. 32. Fuf3schtissel aus Grab 8 in Caka - Typ VIII. 

schlieBung der Si.idwestslowakei ;111 die Enlwicklung 
in den zentralkarpatischen Gebieten jedweder Unter
lage, obzwar dieses Gebiet ei n untrennbarer Be
slandteil des Karpalenbeckens ist. 

Was die Ursache des groBen Differenzierungs · 
prozesses war, bei dem aus der späläneolithischen 
Un1erlage mehrere Kulturen (Nagyréver, Hatvan-, 
Kisaposlag-. Perjamos-Kullur) und Gruppen er
wuchsen, kann beim gegenwärligen Forschungs
stand noch nicht aufgeklärt werden. Der späläneo· 
lithische Kulturkomplex starb allmählich ab und 
an seiner Statt kamen Kulturen auf, die nach Rei
neckes Chronologie bereits in die Fri.ihbronzezeit 
gewiesen werden konnen. Eine genaue Grenze läBt 
sich jedoch zwischen diesen Zeitepochen nicht 
ziehcn, bloB in jenen Fällen. wenn es zu einer 
Invasion und damit auch zu einer jähen Unterbre
chung der Verbindung mil der heimischen Enlwick
lung gekommen war. 

Die Kisapostag-Kultur in Transdanubien, der 
Veselé-Typus und die Nilra-Gruppe in der Si.id
wes1slowakei sind im Karpalenbecken ein neues 
fremdes Element; die i.ibrigen fri.ihbronzezeit lichen 
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Kulturen sind jedoch heimischen Ursprungs und 
der Anteil des spätäneolithischen Kulturkomplexes 
an ihrer Gestaltung ist unverkennbar. Ihrem Ge
präge nach unterscheiden sie sich jedoch von der 
vorhergehenden Entwicklung, und das immer häu
figere Vorkommen von Metallgegenständen ermog
licht bereits ihre Zuweisung in die Bronzezeit. Es 
ist interessant, daB es in jenen G ruppen, die 
eigentlich in den nordwest- und nordostlichen 
Randgebieten liegen, zu einer Entfaltung der Me
tallindustrie kommt (Kisapostag-Kultur, Nitra
und Košťany-Gruppe), was zweifellos mit osteuro
päischen Einflussen in Zusammenhang gebrachl 
werden kann. Hingegen komml es in den zenlral
karpatischen Teilen, die näher zum Balkangebiel 
liegen, zu einer gewissen kulturellen Slagnation. 
I n der Fruhphase der Nagyréver und Perjamos
Kultur, ähnlich wie auch in der älteslen Phase der 
Hatvan-Kultur, tauchen die Metallerzeugnisse nur 
sporadisch auf und die Kulturen bergen in sich 
noch starke äneolithische Traditionen. 1. B ó na 
betrachtet sie zwar als fruhbronzezeitliche Kultu
ren, doch stelit er sie noch vor Reineckes S1ufe 
BA1.644 Laul 1. B ó na beginnl diese S1ufe in den 
zentralkarpatischen Teilen erst in der mittleren 
Bronzezeit. 

Da sich die Entwicklung in der Sudwestslowakei 
erheblich von jener in den zentralkarpatischen Ge
bieten unterscheidet und vie! näher zur Ent
wicklung in Mähren und den angrenzenden Teilen 
Ósterreichs steht, ist es unserer Ansichl nach nicht 
zuläBlich, die von 1. B ó na und N. K a 1 i c z fUr 
die zentralen Teile des Karpatenbe:kens ausgear
beitete Chronologie der Bronzezeit zu akzeptieren 
und die Entwicklung der Slowakei an sie anzu
schlieBen. Wir halten uns daher weilerhin an das 
fUr Mitteleuropa gultige Chronologiesystem, in 
dessen Sinne d ie Fruhbronzezeit (Reineckes Stufe 
BA1) absolutchronologisch rund um das J. 1800 
v. u. Z. beginnt. 

Den Untergang der Badener Kultur in den zen
tralen Teilen des Karpatenbeckens stelit N. K a
l i c z auf Grundlage der Synchronisierung mil 
Troja V an das Jahr 1900 v. u. Z.645 Mit der 
Datierung von Trojas Ende und den Beziehungen 
Trojas zu anderen zeitgleichen anatolisch-balkani
schen Kulturen befaBten sich in den letzten Jahren 
viele bedeutende Forscher.646 tlber die absolule 
Datierung des Unterganges von Troja V herrschen 
bei den erwähnten Forschern verschiedene Ansich
ten, ma nehe setzen ihn zum 2000 an, 647 andere 
wieder erst zum Jahre 1700 v. u. Z.648 

Vom Gesichtspunkt unseres Studiums ist die 

Feststellung wichtig, daB sich >anatolische Einflusse 
nicht nur während der Badener Kultur äuBern,649 

sondern in erheblicher Intensität später während 
des Ablaufes des spätäneolithischen Kulturkomple
xes. Die Entdeckung der Doppelhenkelamphoren 
vom Typus Kritsaná, die an die Neige von FH III 
gehoren, der askoiden GefäBe in den zentralkarpa
tischen Gebieten und insbesondere der Gesichts
urnen in Center mit der Besenstrichverzierung 
drängl notwendig zu einer Korreklur der Ansicht 
uber die Gleichzeitigkeit von Troja V mit der aus
klingenden Zeit der Badener Kultur. Zum jähen 
Ende der Verbindungen des Karpatenbeckens mil 
Anatolien kommt es erst nach dem Ausklingen des 
spätäneolilhischen Kulturkomplexes. 

Das Ende des Äneolithikums im Karpatenbecken 
korrespondiert zeitlich mit dem Untergang der 
Fruhbronzezeit in Westanatolien. D iese Erschei
nungen konnen mil jenen Wandlungen in ursächli
chen Zusammenhang gebracht werden, welche sich 
nach der Ankunfl der Hethiter in Westanatolien 
und der Zers!Orung von Troja V abgespielt haben. 
D ie Kulturkontakte mil dem balkanischen Gebiet 
wurden fUr eine Zeit unlerbrochen, was sich am 
besten in der Entwicklung auf der Balkanhalbinsel 
spiegelt,650 die infolge dieser umstUrzenden Ver
änderungen an die Peripherie der europäischen 
Entwicklung geräl. 

Die Gesamtentwicklung im Karpatenbecken ganz 
an der Neige des Äneoli thikums bestätigt die Rich
tigkeit des Ruckschlusses V. M i 1 oj či és, daB 
das Ende der Fruhbronzezeil Westanatoliens dem 
Ende des Äneolithikums im Karpatenbecken ent
spricht. Fur die R ichligkeit dieser Hypothese 
zeugen auch manche Beobachtungen im Karpaten
becken, in erster Línie die Verzierung auf den 
Gesichtsurnen aus Grab 3 in Center, das einen 
Steinkranz hatte. Ähnliche Steinkränze kennen wir 
auch in Gräbern der Grubenkultur in der Ukraine. 
Auf der Siedlung in Michajlivka wurden mehrere 
Keramikfunde gefunden, die Parallelen in den kar
patischen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes aufweisen und sie ermoglichen die Be
stimmung eines festen Fundhorizontes in den bei
den geographisch fernliegenden Bereichen; durch 
die Vermittlung des Balkangebieles ist dann eine 
Synchronisierung mit Troja moglich. 

SchlieBlich sei hier noch ein weiterer bedeuten
der Synchronisationsfaktor genannt - d ie ein
schneidigen Äxte. Wie es sich aus ihrer Analyse 
ergeben hal, sind sie typische Repräsentanten der 
Kulturen und Gruppen von der Neige des Äneoli
lhikums. Ihre kurze Umlaufszeit ermoglicht eine 
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Abb. 33. Ful3schi.isselfragmente der Kosihy-Caka-Gruppe in der Siidwestslowakei. 1, 2 - Mužla, Gemeindeteil 
Cenko\·: 3. 4 - Branč, Flur Arkuš ; 5 - Ivanka pri Dunaji; 6 - Bajč; 7 - Branč - Wirtschaftshof der LPG: 

8 - Chotín ; 9 - Záhorská Ves. 

Synchronisierung der Entwicklung des osteuropäi· 
schen Bereiches mit dem Karpatenbecken und den 
westlicher liegenden Gebieten. Ferner erscheinen an 
der Neige des Äneolithikums auf dem genannten 
Gebiet noch andere gemeinsame ÄuBerungen (Ka
takombengräber in der u ;·.raine und im Vučedoler 

Bereich, FuBschiisseln und charakteristische Ver
zierungselemente), welche diese zeitliche Gleich
stellung ermoglichen. 

Beachten wir deshalb noch einige Synchroni
sierungsversuche zwischen der mitteleuropäischen 
und der Entwicklung im Balkangebiet, und durch 
dessen Vermittl ung auch mit W estanatolien. Vor 
allem sei ] . D r i e h a u s hervorgehoben; er 
synchronisiert die Kultur Bubanj III mit der Vu
čedol-, Nagyréver, Perjamos-, Jevišovice- und Riv
náč-Kultur, und diesem Zeithorizont weist er auch 
die Schnurkeramik, Glockenbecherku ltur, die Cha
mer Gruppe und weitere Kulturen Mitteleuropas 
7.U. 651 

Die Zuweisung der Nagyréver und Perjamos
Kultur in diesen Zeit- und Kulturhorizont ist nicht 
zuläBlich, weil es sich um Kulturen handelt, dic 
mit den karpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes genetišch zusammenhängen. 
An den angefiihrten Zeit- und Kulturhorizont J. 
Drie ha u s' konnen rahmenmäBig alle Gruppen 
und Kulturen des spätäneolithischen Komplexes 
angeschlossen werden. Es gehort hierher auch die 
siebenbiirgische Schneckenberg-Kultur, in der man 
ähnlichen Keramikformen652 wie in den karpati
schen Gruppen des spätäneolithischen Kulturkom
plexes begegnet. Wichtig ist auch das Vorkommen 
der kennzeichnenden steinernen Krummesser, die 
im spätäneolithischen Kulturkomplex bloB in seiner 
ostlichsten, der TheiBgebietvariante auf tauchen;653 

die Situation in Bulgarien liefert nur wenige An
haltspunkte fiir eine Synchronisierung der Ent
wicklung. 

Mit den Problemen der ahsoluten Chronologie 
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haben wir uns nicht näher befaBt, weil sich diesen 
Fragen in letzter Zeit mehrere Autoren gewidmet 
haben654 und auBerdem das slowakische Fundgut 
diesbeziiglich nichts Neues bringl. Ähnlich haben 
wir hier auch nicht die P robleme der Anfänge der 
Bronzezeit in der Siidwestslowakei gelost, weil wir 
diese Fragen eingehender an anderer Stelle bearbei
tet haben. 655 

Zusammenfassung 

Aus der Analyse der einzelnen Sachdenkmäler 
und ÄuBerungen der geistigen Kultur der Kosihy
Čaka-Gruppe und der verwandten Gruppen und 
K ulturen des spä täneoli thischen Komplexes, der 
durch ostliche und siidostliche Einwirkungen ge
kennzeichnet war, ist folgendes hervorgegangen: 

Der spätäneolithische Kulturkomplex entstand 
aus der Unterlage der Badener Kultur unter Be
teiligung siidostlicher und ostlicher Einfliisse, von 
denen die Vučedoler am besten faBbar sind. In den 
Westvarianten äuBern sich Einfliisse der Kugel
amphorenkultur, in den Ostgruppen wieder der 
Gruben- und Katakombenkullur. Die Kosihy-Čaka

Gruppe stelit ein bedeulendes Glied dieses K'om
plexes dar und beteiligt sich an der Genesis der 
Begleitkeramik der Glockenbecherkultur des mittle
ren Donaugebietes. 

Die Kosihy-Čaka-Gruppe kann rahmenhaft mil 
den verwandlen karpatischen Grupp~n (Nyírs~g
Zatín-, Makó- und Bošáca-Gruppe, Melker Typ) 
und auBerkarpalischen Kulturen (Jevišovice, Riv
náč) des späläneolilhischen Komplexes synchroni
siert werden; die Westvarianten dieses Komplexes 
erleiden ihren Abbruch infolge von einflutenden In
vasionswellen der Vertreler der Glockenbecherkultur 
und Schnurkeramik in das Gebiet Bohmens und 
Mährens. Vermutlich konnen an den Beginn des 
spätäneolithischen Kulturkomplexes auch die bOh
mischen und mährischen Funde des gesamteuropäi
schen schnurkeramischen Horizontes angesetzt wer
den. Die Weiterentwicklung dieser Kultur ist durch 
karpatische Einfliisse, welche ihr auch die Glocken
becherbevolkerung nach der Ankunft in dieses Ge
biet vermittelt hat, ziemlich beschleunigt worden. 
Die Ostvarianten des spätäneolithischen Kultur
komplexes beteiligten sich an der Gestaltung der 
älteslen bronzezeitlichen Kulturen im Karpaten
becken (Nagyréver und Halvan-Kultur, Nitra- und 
Košťany-Gruppe). Aus dieser Konstatierung wiirde 
logisch hervorgehen, daB der spätäneolithische Kul
lurkomplex zwei Zeithorizonte hätte: einen älteren 
mit seinen karpatischen und auBerkarpalischen 

Varianten (Nyírség - Zatín-, Makó-, Kosihy - Čaka 
und Bošáca-Gruppe, Melker Typ, Jevišovice- und 
Rivnáč-Kultur) und einen jiingeren, der bloB durch 
die karpatischen Gruppen dieses Kullurkomplexes 
repräsentiert wäre (Nyírség- Zatín-, Kosihy-Čaka

Gruppe). Die karpatischen Gruppen des späläneoli
thischen Kulturkomplexes erleben die Anfänge der 
Bronzezeit in diesem Gebiet. Bisher ist die Glie
derung des spätäneolithischen Kulturkomplexes in 
zwei Zeithorizonte nicht ausreichend begriindet, 
weil eine Aufgliederung seiner einzelnen Varianten 
nicht durchgefiihrt ist, obwohl dafiir mehrere Tat
sachen sprächen, in erster Lin ie gewisse Verände
rungen in der Keramikfiillung. 

Synchronisiert werden kann der spätäneolithi
sche Kulturkomplex in ostlicher Richtung mit der 
jiingsten Phase der Grubenkultur und der ältesten 
der Katakombenkultur in der Ukraine, mit der 
Schneckenberg-Kultur - Glina III und der jiing
sten Phase der Colofeni-Kultur in Rumänien, in 
siidlicher Richtung mit der ·klassischen Phase der 
Vučedol-Kultur, der klassischen Phase der Kosto
lac-Gruppe und ebenso ist eine Parallelisierung mil 
der Entwicklung im westanatolischen Gebiet mog
lich (Kritsaná FH III - Troja V). In westlicher 
Richtung ergänzen diese Synchronisationsreihe die 
jiingste Phase der Glockenbecherkultur des mittle
ren Donaugebietes, die jiingste Schnurkeramikpha
se in Bohmen und Mähren, die Chamer Gruppe in 
Niederbayern und Westbohmen, und in nordlicher 
R ichtung der schnurkeramische Kraków - Sando
mierz-Gruppe in Polen. 

Das alte Kulturerbe kommt in der Siidwestslo
wakei auch in der nachfolgenden Enlwicklung zur 
Geltung. Man begegnet ihm im Veselé-Typus, aber 
auch in der Nitra-Gruppe, deren ältester Zeithori
zont mit dem Veselé-Typus gleichzusetzen ist. 
Obwohl dieser Kulturverband im hiesigen Milieu 
neu eingedrungen ist, sind in seiner materiellen 
Fiillung auch Einfliisse aus dem karpatischen 
Milieu ablesbar, wodurch seine Synchronisierung 
mit der Vornagyréver Kultur in Ungarn und der 
Voraunjetilzer Kultur in Bohmen und Mähren 
ermoglicht ist. Diese Synchronisierung ist natiirlich 
nur eine rahmenhafte. 

Eine scharfe Grenze zwischen dem Äneolithikum 
und der Friihbronzezeit zu ziehen ist kaum mog
lich, weil die friihbronzezeitlichen Kulturen mil 
der vorhergehenden Unterlage, d. h. mil den karpa
tischen Gruppen des spätäneolithischen Kultur
komplexes, genctisch eng verbunden sind .656 

Ubersetzt von B. Nieb1aová 
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DVOJČEPEĽOV É BRITVY LUŽICKEJ KULT ÚRY 
NA SLOVENSKU 

ZOJA PIVOVAROVÁ 

Vypracovanie chronológie lužickej kultúry na 
Slovensku si vyžaduje preskúmať časové postave
nie najdôležitejších druhov bohatej bronzovej in
dustrie tejto kultúry. Cielom tohto prispevku je roz
bor dvojčepeľových britiev; nové exempláre z vý
skumov Archeologického ústavu SA V v posledných 
rokoch nielenže obohacujú početne i typologicky re
gister starších nálezov, ale umožňujú vyjadriť sa 
aj k otázkam chronológie a do určitej miery i pro
veniencie tohto druhu bronzovej industrie. 

Súpis materiálu 

V tomto súpise sú zahrnuté všetky doteraz známe 
slovenské lokality lužickej kultúry, na ktorých sa 
zistili dvojčepeľové britvy. Pokiaľ je to možné, uvá
dzame kompletné nálewvé celky. Pri publikovaných 
hroboch sme sa obmedzili iba na informatívny vý
počet ich obsahu, u dos iaľ nezverejnených celkov 
pripájame podrobný opis inventára. Pretože tvar 
brit iev rozoberáme v samostatnej kapitolke o ich 
typológii, v súpise ich iba stručne spomíname s u
daním rozmerov a spôsobu výroby. 

1. B e š e ň o v á, okres Liptovský Mikuláš 
Roku 1934 vykopal pravdepodobne P. Okoličány 

na známom pohrebisku pri travertínových lomoch 
žiarový hrob, ktorý obsahoval popolnicu - amforu 
(1), črepy šálky (2), britvu (3), ihlicu (4), zlom
ky bronzoviny (5), zlomok hlineného kužeľovitého 
gombíka (6) a kamenné štiepané nástroje (7). 

1. Trojuchá amfora s kónickým hrdlom a vodorovným 
vyhnutým, znú tra vyhraneným ústim; dvojkónické telo má 
dno slabo prehnuté dovnútra. Horná časť vydutia je pod 
uchami zdobená tupými vypuklinami, ktoré sú zvýraznené 
polkruhovými žliabkami, ostatná plocha vydutia je súvislo 
žliabkovaná ; nad uchami sú trojice malých jamôk. Zhotovená 
z piesčitej hliny. zvonku i znútra sivočiernej farby s hnedo

sivými a svetlohnedými !lakmi. Rozmery: výška 26 cm, 
0 ústia 17 cm, 0 dna 10 cm. (Obr. 4: 7.) 

2. Crepy tenkostennej šálky s roztvoreným hrdlom, dvoj
kónickým telom a dovnútra prehnutým dnom. Horná časť 

vydutia je zdobená jemným šikmým ryhovanim. Zhotovená 
z plavenej hliny s prímesou piesku, zvonku i znú trn sivo· 
čiernej farby, pôvodne pravdepodobne na hornej časti tuho

vaná. (Obr. 4 : 6 .) 
3. Bronzová dvojčepelová britva, odliata v jednostrannom 

kadlube, čepele poškodené, rukoväť odlomená; širka 7,2 cm, 
max. dlžka čepelí 5,2 cm (obr. 4: 5) . 

4. Bronzová ihlica s pečatidlovou hlavicou a dvojkónickým 
lomeným výčnelkom na kŕčku; spodná časť ihly odlomená; 

dlžka zachovanej časti 6,2 cm (o br. 4 : 4). 
Uloženie: Liptovské múzeum v Ružomberku, inv. č. 

32956- 32958, nádoba 2 neinventarizovaná; predmety 5- 7 
sa nedajú identi fikovať. 

Pramene: Zprávy V. Bud a váry ho č. 28/ 1963 a 

1170/49 v archlve Aú SAV v Nitre. 

2. D iv ia k y nad N i tr i c ou, okr. Prie
vidza 

Z výskumu AÚ SAV roku 1957 na pohrebisku 
pri južnom okraji obce pochádzajú dve britvy, ktoré 
sa našli v hrobo:h 6 a 9. 

Hrob 6 obsahoval spodnú časť popolnice (l, obr. 
1: 7) s nedohorenými kosťami, bronzovú ihlicu 
s kyjovitou hlavicou (2, obr. 1: 3) ,a bronzovú dvoj
čepefovú britvu (3, obr. 1: 4). 

V spodnej časti .popolnice - veľkej amfory O. 
obr. 1: 6) z hrobu 9 sa našli okrem nedohorených 
ľudských kostí a kostí zajaca dve bronzové ihlice so 
sploštenou dvojkónickou, resp. guľovitou hlavicou 
(2, 3 - obr. 1: 1, 2) a bronzová dvojčepeľová brit
va (4, obr. l: 5). 

Uloženie: Hrob 6 - č. 1 v Aú SAV v Nitre, č. 2 a 3 vo 
VM v Boíniciach (inv. č. 2361 a 3081). H rob 9 - č. 1 
AÚ SAV v Nitre, č. 2 (inv. č. 3082), 3 a 4 (ncinvcntarizo

vané) vo VM v Bojniciach. 
Literatúra: P i v o v a rov á Z., Ziaroué pohrebisko 11 Di

uiakoch, SIA Vll - 2, 1959, 317-327. 

3. K r á s n a Ves, okres Topoľčany1 

V rokoch 1935 - 36 preskúmal tu V. B ud in
s ký - Kri č k a mohylník v polohe Na vŕšku. 

Z mohyly 22 pochádza dvojčepeľová britva. 
Mohyla 22 mala hlinitý násyp nepravidelného 

pôdorysu o priemere ca 3 X 2,6 m, vysoký asi 
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25 cm. Násyp bol uprostred porušený a presahoval 
kamennú konštrukciu mohyly, ktorá mala tvar ne
pravidelného kruhu, vyplneného súvislou vrstvou 
vápencových kameňov. Uprostred kamenného oblo
ženia bol v plytkej nepravidelnej jame uložený 
vlastný hrob. Pozostával z veľkej poškodenej nádo
by (1), pri ktorej stál v hlbke 55 cm hrnček (2), 
zasypaný popolovitou hlinou, premiešanou s frag-

3 
·2 

Obr. 1. Diviaky nad Nitricou. 1, 2, 5, 6 - hrob 1; 
3, 4, 7 - hrob 6. (mierka: bronzové predmety 1 : 2, 

keramika 1 : 5). 

mentmi nedohorených kostí a početnými uhlíkmi. 
Okolo nádoby 1 ležalo niekof'ko črepov misy (3), 
ktorá ju pôvodne pravdepodobne prikrývala, a neo
litický črep. Na kamennej konštrukcii mohyly v jej 
západojuhozápadnej časti ležala britva ( 4). Medzi 
kameňmi konštrukcie mohyly na severovýchod od 
skupiny nádob odkrylo sa zoskupenie nedohorených 
kostí; zo zberu medzi kameňmi pochádzajú črepy 

ii
---. 

." 
..: ~·...;."r-~ 

, .· 
I "'- - .:..:: ,. • .... . „. •...-;.-' . . . 

·- 2 

5 

Obr. 2. Krásna Ves, mohyla 22 (mierka: britva 1 : 2, 
keramika 1 : 4). 

z viacerých nádob, nedohorené kosti a zvierací zub, 
z povrchového zberu fragment !aténskeho skleného 
náramku. 

1. Crep velkej nádoby s vysokým kónickým prehnutým 
hrdlom a dvojkónickým telom; pod vydutim boli umiestené 
masívne jazykovité výčnelky; zhotovená z piesčitej hliny. 
zvonku svetločervenkastohnedej, znútra tmavosivej farby (obr. 
2: 4, 5). 

2. Dvojuchý hrnček s valcovitým prehnutým hrdlom a 

nízkym kónickým telom; na slabo lalokovite vytiahnutom 
ústí sú umiestené dva protiľahlé jazykovité výčnelky; zhoío
vený z piesčitej hliny, svetlohnedej farby s tmavosivými a 
červenkastými !lakmi; výška 9,5 cm, 0 úst ia 10,7 cm, 
0 dna 5,5 cm (obr. 2: 3) . 

3. Crepy kónickej misy s dovnútra vtiahnutým ústím, pod 
ktorým bolo pásikové uško; zhotovená z piesčitej hliny, zvon· 
ku hnedá so sivočiernymi flakmi, znútra tuhovaná (obr. 
2: 2). 

4. Bronzová dvojčepelová britva, odliata v dvojstrannom 
kadlube, ukončenie rukoväti odlomené; šírka 5,7 cm, dlžk:t 
včítane rukoväti 8,8 cm (obr. 2 : 1) . 

Uloženie: SNM v Martine, inv. č. 2871. 
Literatúra: B·u d in s ký· Kr i č k a V., Slovensko v do · 

be bronzovej a halštatskej. Slovenské dejiny 1, Bratislava 
19 47, 78, 79, tab. XXIV : 6. 
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4. O r a v s k ý P o d z á m o k, okres Dolný 

Kubín 
Z výkopu M. K u b i n y i ho na pohrebisku 

pod Oravským hradom roku 1898 pochádza okrem 
iných nálezov poškodená dvojčepeľová britva s krát
kou plochou rukoväťou, odliata v jednostrannom 
kadlube; šírka 6 cm, dlžka 6,1 cm (obr. 3: 4). 

Uloženie: SNM v Martine, inv. č. 3852. 
Literatúra : Ku bin y i M., Az árva· váraljai urnatemetó· 

ró!, A~ XVIII , 1898, 406, obr. 4; E i sne r J., Slovensko 
v pravéku, Bratislava 1933, 11 3 (zmienka); B u d i n s k ý • 
K r i č k a V„ Slovensko v dobe bronzovej a lialštatskej, Slo· 
venské dejiny 1, Bratislava 1947, 85 (zmienka). 

S. P a r t i z á n s k a t u p č a, okres Liptovský 

Mikuláš 
]. Ham p e 1 uvádza z Nemeckej I:.upče (teraz 

Partizánska Lupča) zlomok britvy s kruhovým 
výrezom v strede; má byť podobná jednej z britiev 
z Dolány. 

Britva z Nemeckej Lupče bola ešte pred rokom 
1846 uložená v cimelotéke v Budapešti. V zbier
kach Nemzeti múzea, ktoré zbierky cimelotéky pre
vzalo, nemožno tento nález identifikovať.2 

Obr. 3. Dvojčepelové britvy. 1-3 - Vyšný Kubín; 
4 - Oravský Podzámok (mierka 1 : 2). 

b 
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Obr. 4. 1-3 - Trenčianska Teplá; 4-7 - Bešeňová (mierka: 1, 2, 4-6 = 1 : 2; 3, 7 = 1 : 5). 

Literatúra: Ham p e 1 j ., A bronzkor emlékei Magyar· 

'ionban TI l, Budapest 1886, 60; E i s n e r J „ Slovensko, 79. 

6. T r e n č i a n s k a T e p 1 á, okres Trenčín 
Roku 1936 sa pri stavbe domu F. Paštinského 

na parcele kat. č. 2520 narazilo na žiarový hrob, 
ktorý okrem popolnice - dvojkónickej nádoby (1) 

- obsahoval britvu (2), ihlicu (3), fragment ple-

chu (4), fragment chrániča hrotu ihlice (?, 5) a 
fragmenty špirálovitých rúrok (6). 

l. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom v polovici výšky; 
prehnuté steny horného kónusu sú nad lomom slabo odsadené; 
zhotovená z piesčitej hliny, zvonku hnedá so svetlejšími 
i tmavšími Hakmi, znútra hnedá, ústie z obidvoch strán tma· 

vohnedé; výška 20 cm. 0 ústia 24 cm, 0 dna 12 cm (obr. 

4: 3). 
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2: Poškodená bronzová dvojčepefová britva; dlžka 6,3 cm, 
zachovaná maximálna šlrka 3,2 cm (obr. 4: 2). 

3. Bronzová ihlica s vývalkovitou, pečatídlovite ukončenou 
hlavicou; stredný výčnelok je zdobený šikmými protismerný

mi ryžkami, spodná časť ihly odlomená; dlžka zachovanej 
časti 8,5 cm (obr. 4: 1). 

4. Fragment tenkého nezdobeného bronzového plechu. 
Uloženie: OVM v Trenčíne, č. 1 - inv. č. 1944, č. 2 

inv. č. 1942, č. 3 - inv. č. 1816, č. 4- 6 - inv. č. 1943. 
Pre rekonštrukčné práce na budove OVM nebolo možné 
identifikovať predmety č . 2, 3, 5 a 6 (predmety č. 2 a 3 sú 
oplsané podľa inventára múzea) . 

Pramene: Zpráva V. Bud a váry h o čis. 818/38 a čis. 

337 /50 v a rchíve Aú SAV v Nitre. 

7. Tr e n či a n s k e Tep 1 i c e, okres Trenčín 
Počas výskumu Aú SAV na pohrebisku v po

lohe Kút roku 1961 odkrylo .sa v južných častiach 
sond Tz a U, poškodených pri poľnohospodárskych 
prácach, nepravidelné wskupenie kameňov približ
ne polkruhového tvaru. Pod jeho úrovňou našli sa 
4 hroby; z nich hrob 39, uložený pod severovýchod
ným okrajom zoskupenia kameňov, obsahoval brit
vu. 

·::- - - - - - ------ --~. 

\ ~ -/----~ ---
\ / 

' / ' / 

4 .......... # -"" -- -- . , •JC. - ~ 

··-· . „ -- · - - -
. . -·--·· 

V híbke 79 cm stála popolnica - vázovitá nádo
ba (1), ipôvodne prikrytá misou (2). Na jej dne 
bolo uložené väčšie množstvo nedohorených kostí, 
medzi ktorými (takmer nad dnom) ležala britva 
(5). Kosti v popolnici boli prikryté črpákom (3), 

obráteným hore dnom. V hlinitej výplni zvyšnej 
časti popolnice sa našli črepy veľkej nádoby (8). 

črepy šálky (4). ihlica (6) a dva fragmenty bron
zovej tyčinky (7). 

l. Vázovitá nádoba s roztvoreným hrdlom a vysokým 

dvojkónickým telom; rozhranie hrdla a tela je naznačené 

plastickou lištou, zdobenou jamkami; zhotovená z piesčitej 

hliny, zvonku hnedočervenkastej, znútra hnedosivej farby ; 
výška 42 cm, 0 ústia 36 cm, 0 dna 13 cm (obr. 5: 6). 

2. Misa s roztvoreným hrdlom a dvojkónickým telom. pô· 
vodne pravdepodobne dvojuchá; na ústi sú dva protiľahlé 

jazykovité výčnelky; zhotovená z piesčitej hliny, zvonku hne
dočierna so svetlejšlmi hnedými fľakmi , znútra tmavohnedá; 

výška 21,5 cm, 0 ústia 33,5 cm, 0 dna 12 cm (obr. 5: 5). 
3. Plytký č rpák s roztvoreným hrdlom a nízkym kónic

kým telom s omfalickým dnom; pásikové uško. ktoré spája 
ústie s rozhraním hrdla a tela, prečnieva vysoko ponad ústie. 
Zvonku je nádobka zdobená troma plytkými jamôčkam i nad 
rozhranim hrdla a tela; vnútorná výzdoba podostáva zo 
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Obr. 5. Trenčianske Teplice, hrob 39 (mierka: 1-S =-= 1 : 4; 6 = 1 : 5). 
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zväzku koncentrických rýh okolo dna a z girlandovitej vý· 
zdoby v podobe osemcipej hviezdice, tvorenej štvoricami rýh. 
Zhotovená z piesčitej hliny, zvonku sivá so svetlohnedými 
!lakmi, znútra sivočierna, pôvodne pravdepodobne na hrdle 
z obidvoch strán tuhovaná. Výška 4 cm, 0 ústia 13,5 X 

14 cm, 0 dna 3 cm. (Obr. 5: 3a, 3b.) 
4. Crepy plytkej šálky s valcovitým prehnutým hrdlom 

a nlzkym zaobleným telom s prstencovite odsadeným dnom; 
pásikuvé uško spája ústie s lomom; zhotovená z plavenej 
hliny s primesou jemnozrnného piesku, zvonku i znútra 

tuhovaná (obr. '>: 4). 
5. Bronzová dvojčepelová britva, odliata v jednostrannom 

kadlube, čiastočne poškodená; dlika 6,4 cm, šlrka 7,4 cm 

(obr. 'i: 2). 
6. Bronzová ihlica s lopatkovite rozšlrenou a čiastočne 

stočenou hlavicou; dlžka 9,8 cm (obr. 5: 1). 
7. Dva fragmenty bronzovej tyčinky kruhového prierezu 

o celkovej dlžke 8,6 cm. 
8. Crepy vefkej nádoby, pravdepodobne bezuchej amfory, 

s vysokým kónickým hrdlom a dvojkónickým telom, zhotove· 
nej z piesčitej hliny, zvonku tuhovanej, znú tra tmavohnedej 

farby. 
Uloženie: Aú SAV v Nitre. 
Pramene: Nálezová zpráva č. 1996/64 v a!'Chlve Aú SAV. 

8. V y š n ý K u b í n, okres Dolný Kubin 
Z rozsiahleho pohrebiska, na ktorom M. Ku· 

b i ny i prekopal koncom minulého storočia vefký 

Typ X Typ O 

4 

o 
2 

počet hrobov, pochádzajú štyri bronzové britvy; tri 
z nich sú dvojčeperové. 

l. Bronzová dvojčepelová britva s nepravidelným stredo· 
vým výrezom a krúžkovou rukovä<ou, odliata v jednostran· 
nom kadlube; dlžka 6,8 cm, šírka 6,4 cm (obr. 3: 1). 

2. Bronzová dvojčepelová britva s čepelami polmesiaco· 
vého tvaru, odliata v jednostrannom kadlube; dlžka 5,6 cm, 
šírka 4,7 cm (obr. 3: 2). 

3. Bronzová dvojčepelová britva s nepravidelnými čepeľami 
a podlhovastou plochou rukovä<ou, odliata v jednostrannom 
kadlube; dlika 7,9 cm, širka 4,7 cm (obr. 3: 3). 

Uloženie: SNM v Martine, inv. č. 3425, 3365, 3428. 
Literatúra: Budinský· Krič k a V„ Slovenské de

jiny 1, 85, tab. XXVI: 3; Cap 1 o vi č P., K problematike 

Oravy u mladšej dobe halštatskej, AR XV, 1963, 319, 320, 

obr. 101. 

Typológia 

Napriek tomu, že medzi desiatimi dvojčepefovými 
britvami lužickej kultúry na Slovensku - nález 
z Partizánskej Ľ.upče nepočítajúc - nenájdeme ani 
dva úplne zhodné exempláre, môžeme ich podfa 
základných typologických znakov, resp. hustoty 
výskytu rozdeliť do niekorkých skupin (obr. 6). 
Prvé dve skupiny predstavujú typologicky vyhrane
né tvary a pretože každá z nich obsahuje nieko~ko 

Zvldštne t vary Nevýrazné tvary 

b 

q 

10 

Obr. 6. Prehľadná tabulka typov dvojčepelových britiev lužickej kultúry na Slovensku. 1, 7, 8 - Vyšný Kubín, 
2, 5 - Diviaky nad Nitricou, 3 - Bešeňová, 4 - Trenčianske Teplice, 6 - Krásna Ves, - 9 - Oravský Pod

zámok, 10 - Trenčianska Teplá. 
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(najmenej dva) exemplárov príslušného tvaru, mô
žeme hovoriť v týchto prípadoch o typoch dvojče
pelových britiev. Kvôli zjednodušeniu zd[havého 
opisného označovania týchto typov označili sme ich 
písmenami X a O - podla podobnosti tvaru čepelí 
jednotlivých typov s uvedenými písmenami. Do 
tretej skupiny .sme zaradili zvláštne tvary dvojčepe
ľových britiev, t. j. exempláre, ktoré sú doposiaľ 
v inventári lužickej kultúry na Slovensku osamo
tené. Napokon štvrtú skupinu dvojčepeľových bri
tiev vytvárajú nevýrazné exempláre. 

Typ X 
Tento typ predstavujú britvy z Bešeňovej, Di

viak nad Nitricou (hrob 6) a jedna britva z Vyš
ného Kubína. Vyznačujú sa šikmými a viac-menej 
rovnými bočnými stranami čepelí, ktorých ostrie je 
iba slabšie oblúkovite prehnuté (obr. 1: 4: 3: 1; 4: 
5). Stredový výrez je nepravidelný (obr. 3: 1), 
kruhovitý, iba naznačený plytkou jamkou (obr. 1: 
4), alebo vôbec chýba (obr. 4: 5). Rukoväť je krúž
kovitá na krátkom kŕčku (obr. 3: 1) alebo krátka, 
okrúhla (obr. 1: 4); v jednom prípade sa nezacho
vala (obr. 4: 5). 

Britvy tohto typu sú odliate v jednostranných 
kadluboch; ich šírka sa pohybuje od 6,4 do 7,5 cm, 
dlžka včítane rukoväti od 5,4 do 6,8 cm. 

Typ O 
K tomuto typu patria britvy z Diviak nad Nitri

cou (hrob 9) a Trenčianskych Teplíc. Ich charak
teristickým znakom je oblý tvar čepelí, ktoré v hor
nej časti vytvárajú výrez v tvare písmena U, v spod
nej časti sa rozbiehajú viac-menej šikmo od ruko
väti (obr. l: 5 a 5: 2). V strede medzi čepeľami 
majú menší výrez - nepravidelný (obr. 5: 2) ale
bo kruhovitý (obr. 1: 5); rukoväť je krúžkovitá, 
na krátkom kŕčku (obr. 5: 2) alebo podlhovastá 
s otvorom na konci (obr. 5: 1). 

Britvy typu O sú odliate v jednostranných kad
luboch; ich šírka sa pohybuje od 6 do 7,4 cm, d[ž
ka včítane rukoväti od 6,4 do 7,4 cm. 

Zvláštne tvary 
Do tejto skupiny dvojčepeľových britiev sme za

radili britvu z Krásnej Vsi a jednu z britiev z Vyš
ného Kubína. 

Britva z Krásnej Vsi má široké čepele s rovnou 
základňou, ktoré sa smerom k vrcholom kónicky 
zužujú; kruhový výrez v strede je z obidvoch strán 
zvýraznený plastickým prstencom; na tyčinkovitej 
rukoväti s odlomeným koncom sú dva bočné vý
čnelky (obr. 2: 1). Táto britva - na rozdiel od 

ostatných dvojčepefových britiev slovenskej vetvy 
lužickej kultúry - je odliata v dvojstrannom kad
lube a svojimi rozmermi (5,7 X 8,8 cm) predsta
vuje najväčší exemplár tohto druhu bronzovej in
dustrie lužickej kultúry na Slovensku . 

Britva z Vyšného Kubína má výrazné polmesia
covité čepele; stredový štvoruholníkový výrez vy
tvára medzi nimi dve vodorovné priečky, z ktorých 
širšia je plasticky zdobená zvislými žliabkami (obr. 
3: 2). Táto britva je odliata v jednostrannom kad
lube a rozmermi 4,7 X 5,6 cm patrí k menším 
exemplárom. 

Nevýrazné tvary 
Dvojčepeľové britvy tejto skupiny pochádzajú 

z Oravského Podzámku, Trenčianskej Teplej a Vyš
ného Kubína. Ich spoločným znakom je nepravidel
ný tvar čepelí, plochá úzka rukoväť rôznej dlžky 
a nedokonalé technické vyhotovenie (obr. 3: 3, 4 
a obr. 4: 2). Britva z Trenčianskej Teplej (obr. 
4: 2) mala pravdepodobne v strede oválny výrez 
a jej čepele pozvoľna prechádzali v rukoväť, čím sa 
odlišuje od ostatných dvoch exemplárov tejto sku
piny. 

Všetky uvedené exempláre sú odliate v jedno
stranných kadluboch;3 ich šírka sa pohybuje od 3,2 
cm (poškodený exemplár) do 6,3 cm, dí~ka od 
6,2 do 7,9 cm. 

Chronológia a otázky 
proveniencie 

Pri skúmaní chronologického postavenia dvojče
peľových britiev slovenskej vetvy lužickej kultúry 
postupujeme podľa jednotlivých vyčlenených typov 
a skupín; tento postup umožní - pokiar to, prav
da, dovolí charakter samotných nálezov - sledo
vať súčasne aj problém ich proveniencie. 

Britvy typu X 
Dvojčepelové britvy, ktoré sme v rámci lužickej 

kultúry na Slovensku označili ako typ X, sú známe 
v odbornej literatúre ako britvy tvaru dvojčepeľo
vej sekery. Podla názoru viacerých bádateľov tento 
typ britiev typologicky vychádza z dvojčepeľových 
sekier neskoromykénskeho a submykénskeho obdo
bia.4 

Britvy tvaru dvojčepefovej sekery sa v oblasti 
popoinicových polí vyskytujú vo viacerých varian
toch, z ktorých sa britvám typu X z územia SJo. 
venska najviac približujú exempláre z východoalp
skej oblasti. V tejto súvislosti treba uviesť predo
všetkým britvu z územia Madarska, ktorú, žiaľ, ne-



OVOJCEPEC: Ove BRITVY LUŽICKEJ KULT OR Y NA SLOVENSKU 343 

c 

2 

4 

3 

D<l 

5 

Obr. 7. Porovnávacia tabuľka britiev tvaru dvojčepe
rovej sekery východoalpskej oblasti popolnicových 
polí a britiev typu X lužickej kultúry na Slovensku. 
l - Vyšný Kubín, 2 - Diviaky nad Nitricou, 3 -
územie Maďarska (podľa J. Hampela), 4 - Vyšná 
Pokoradz (podla tvaru kadluba}, 5 - Mixnitz (podľa 
H. Mi.illcra-Karpeho), 6 - Mesié (podla F. Holsteho). 

možno presnejšie lokalizovať,5 jednu z britiev 
z Mixnitz (Steiermark - Rakúsko) 6 a britvu z lo
kality Mesié (severná Juhoslávia) .7 

Britvy tvaru dvojčepeľovej sekery z východoalp
skej oblasti vytvárajú v rámci rozšírenia britiev 
uvedeného typu samostatnú skupinu. H. M ii I
I e r - K a r p e poukázal na to, že i popri príbuz
nosti so severotalianskymi nálezmi tohto druhu 
majú určitú tvarovú samostatnosť.8 R. Pi t ti o
n i hladá dokonca v dvojčepeľových britvách vý
chodoalpského okruhu východiskovú oblasť týchto 
tvarov vôbec, avšak na základe dnes už prekonanej 
teórie o expanzii kultúry popolnicových polí sme
rom od severu na juh.9 

Stav publikovania nálezov v súčasnosti neumož
ňuje vypracovanie tej to východoalpskej skupiny 

britiev tvaru dvojčepelovej sekery a rozpracovanie 
jej problematiky, akokoľvek by si to zasluhovala. 
Aj za tohto stavu bádania môžeme však konštato
vať, že britvy typu X, o príbuznosti ktorých s brit
vami východoalpského okruhu popolnicových polí 
nemožno pochybovať (obr. 7), predstavujú sever
nú okrajovú oblasť rozšírenia britiev tvaru dvoj
čepeľovej sekery uvedeného okruhu.10 Treba pritom 
zdôrazni{, že okrem územia Slovenska z oblasti lu
žickej kultúry tento typ britiev nie je známy, čo 
svedčí o silnom ovplyvnení slovenskej vetvy lužic
kej kultúry z juhu. 

Analogicky situácii vo východoalpskej oblasti 
v porovnani s územím severného Talianska môže
me však predpokladať relatívnu samostatnosť bri
tiev typu X na území Slovenska oproti východo
alpskej oblasti. Slovenské exempláre sa totiž na
priek spomenutej typologickej príbuznosti líšia od 
východoalpských britiev tvaru dvojčepeľovej se
kery, a to najmä výtvarným poňatim stredu britiev; 
oproti výraznému a komplikovanejšiemu riešeniu 
v prípade . britiev tohto okruhu11 je stredový výrez 
u slovenských exemplárov podstatne jednoduchší, 
pokiaľ vôbec nechýba . Britvy typu X celkove pôso
bia dojmom jednoduchšej imitácie tvarov východo
alpskej oblasti. 

Úlohu sprostredkovateľa medzi východoalpskou 
oblasťou a územím lužickej kultúry na Slovensku 
zohrala s najväčšou pravdepodobnosťou oblasť pi
linskej kultúry. Nasvedčuje t·omu nález kadluba 
na odlievanie dvojčepeľovej britvy „východoalpské
ho typu" z Vyšnej Pokoradze (obr. 10) ,12 ktorá 
je priamou analógiou spomenutej britvy z Mesiéa.13 

Nie je vylúčené, že ďalš ie nálezy v oblasti pilinskej 
kultúry by mohli otázku priority vo výrobe britiev 
typu X vo východoalpskej oblasti rozriešiť v pros
pech pilinskej kultúry. Z hladiska našej problema
tiky je však dôležité, že lužické britvy tohto typu sa 
územne i typologicky javia ako samostatné i oproti 
okruhu pilinskej kultúry, čo čiastočne vyplýva zo 
spomenutej priamej príbuznosti kadluba pilinskej 
kultúry s britvou zo severnej j uhoslávie. 

Datovanie britiev typu X pomocou uvedených 
analógií nie je jednoznačné. Depot z lokality Mix
nitz, v ktorom sa vyskytli tr i britvy tvaru dvojče
peľovej sekery, zaradil R. P i t t ion i do stupňa 
HA.14 Podla H . M ii 11 e ra - K a r p eh o však 
obsah depotu neodporuje včasnejšiemu datovaniu; 
začleni l ho do ·stupňa BD.15 Do toho istého obdo
bia patrí podľa spomenutého autora aj depot z Me
siéa;16 v tomto prípade však i popri celkovom star
šom charaktere depotu treba upozorniť na vyvinutý 
tvar lalokovitej sekerky.17 K spomenutej britve 
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z územia Maďarska nie je známy sprievodný in
ventár.18 

Ďalšie, britvám typu X z územia Slovenska 
o niečo vzdialenejšie britvy tvaru dvojčepelovej se
kery z východoalpskej oblasti, sú datované tak do 
stupňa BD, ako aj do stupňa HA. Chronologickým 
kritériom môže tu byť snáď - podla názoru H . 
M ii 1 1 e r a - K a r p e h o - tvar stredových vý
rezov v tom zmysle, že jednoduché nečlenené vý
rezy sú charakteristické pre britvy stupňa BD, kým 
tvary stupňa HA predstavujú britvy s kompozične 
zložitejšími výrezmi.19 

Tvarová závislosť dvojčepelových britiev výcho
doalpského okruhu od neskoromykénskych a sub· 
mykénskych dvojčepeľových sekier nemôže - ako 
tvrdí H. M ii 11 e r - K a r p e20 

- poskytnúť chro
nologickú oporu, pretože v samotnom Grécku vý
skyt dvojčepeTových sekier nie je časove užšie ohra
ničený. 

Za tohto stavu musíme pri datovaní britiev typu 
X z okruhu lužickej kultúry na Slovensku prihlia
dať predovšetkým k ich nálezovému profilu. Treba 
podotknúť, že na sprecizovanie časového postave
nia týchto britiev máme pomerne vhodné podmien
ky, lebo oproti situácii vo východoalpskej oblasti, 
kde všetky exempláre britiev tvaru dvojčepelovej 
sekery pochádzajú z depotov, prípadne ojedinelých 
nálezov, britvy typu X na územi Slovenska sa vy
skytli výlučne v hrobových celkoch. 

Nálezový profil britiev typu X vytvárajú: 
a) Ihlica s pečatidlovou hlavicou a dvojkónic

kým ostrým výčnelkom na kŕčku (obr. 4: 4). 
b) Ihlica s kyjovitou hlavicou, zdobenou skupi

nami vodorovných rýh (obr. 1: 3). 
c) Trojuchá amfora, zdobená žliabkami a skupi

nami jamôk (obr. 4: 7). 

d) Šálka zdobená šikmým ryhovaním (obr. 4: 
6). 

e) Spodná časť vefkej nádoby so žliabkovanou 
výzdobou (obr. 1: 6). 

a) Ihlica s pečatidlovou hlavicou a dvoikónic· 
kým ostrým výčnelkom na kŕčku (obr. 4: 4) je 
v bronzovom inventári lužickej kultúry na Sloven
sku zriedkavá. Analogická ihlica z pohrebiska 
v Dolnom Kubíne pochádza zo zberu21 a nemôže 
teda slúžiť ako chronologické kritérium. To isté 
platí o podobnej ihlici s ·dvoma ostrými výčnelka
mi z pohrebiska v Ondrašovej.22 V priaznivejšej 
situácii nie sme ani v prípade nálezov z okruhu pi
linskej kultúry na Slovensku, v ktorom sa vyskytli 
analogické exempláre.23 

V náplni lužickej kultúry na Slovensku stretá
vame sa častej šie s ihlicami s pečatidlovou hlaví-

cou a prostým kŕčkom . Tento variant uvedeného 
typu ihlíc, v odbornej literatúre často označova

ných aj ako ihlice s diskovitou hlavicou, Platten
kop/nadeln,24 je podľa názoru viacerých bádatefov 
mladší ako variant s výčnelkom na kŕčku.25 Pre 
okruh lužickej kultúry na Slovensku však toto ziste
nie neplatí. Ihlice s plochou pečatidlovou hlavicou 
a prostým kŕčkom zistili sa napr. v Dolnom Kubí
ne v mohyle 20, reprezentujúcej svojím keramic
kým inventárom i samotnou hrobovou úpravou stu
peň BD,26 kým keramika z hrobu v Bešeňovej , ako 
ďalej uvidíme, takéto včasné datovanie ihlice s pe
čatidlovou hlavicou a výčnelkom na kŕčku vylu
čuj e. Omnoho pravdepodobnejšie sa pre uvedený 
kultúrny okruh .zdá byť zachytenie vývoja ihlíc 
s pečatidlovou hlavicou od tvarov s plochou hlavi
cou, nadväzujúcich v podstate na ihlice stredodu
najskej mohylovej kultúry, k tvarom s vyššou, často 
zdobenou hlavicou,27 teda k tvarom, ktoré sú v ob
lasti 1popolnicových polí značne rozšírené v stupni 
HA1.28 Je nanajvýš pravdepodobné, že aj samotné 
dvojkónické výčnelky na hrdlách ihlíc (predovšet
kým ihlíc s miskovitou hlavicou) poslúžia ako da
tovacie kritérium; tento výzdobný prvok sa hojne 
uplatňuje na ihliciach zo stupňa HA,29 pričom 
v stupni BD doposiaf nie je doložený. 

b) Ihlica s ky;ovitou hlavicoii, v našom prípade 
zdobená vodorovným ryhovaním (obr. 1: 3), vše
obecne nie je príliš vhodným chronologickým kri
tériom vzhfadom na dlhší výskyt. V lužickej kul
túre na Slovensku - súdiac podla doterajších ná
lezov - sa však vyskytuje v pomerne ohraničenom 
období. 

Zameranie a rozsah tohto príspevku nám nedo
voľuje sledovať prípadný typologicko-chronologic
ký rad jednotlivých variantov ihlice s kyjovitou 
hlavicou - ihlíc s hlavicou kruhového a štvoruhol
níkového prierezu, nezdobených i bohato zdobe
ných. Nedovoľuje to napokon ani charakter nálezov 
tohto druhu, pretože z početných ihlic s kyjovitou 
hlavicou v okruhu lužickej kultúry na Slovensku30 

spoľahlivú chronologickú oporu poskytol iba hrob 
137 z Mikušoviec - Niviek, hrob 15 z Partizánske
ho a do určitej miery bronzový inventár z hrobu 
z Mikušoviec-Horného Nižovsia. 

Hrob 137 v Mikušovciach31 obsahoval okrem 
ihlice so slabo odsadenou zdobenou kyjovitou hla
vicou dvojkónickú, ostro profilovanú nádobu s lú
čovite ryhovanou spodnou časťou , bezuchú amforu 
s vodorovne vyhnutým ústím a plastickou jamko
vanou lištou na rozhraní hrdla a tela, ako aj dve 
krčiažkovité šálky, bohato zdobené žliabkovaním; 
ostatné nálezy v tejto súvislosti neuvádzame. 
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Rozborom ostro profilovaných dvojkónických ná
dob sme sa zaoberali na inom mieste,32 preto sa 
obmedzíme na konštatovanie, že najbližšou analó
giou dvojkónickej nádoby zo spomenutého hrobu 
z Mikušoviec, v náplni lužiokej kultúry na Sloven
sku pre svoju výzdobu pomerne zriedkavej, je dvoj
kónická nádoba z velatickej mohyly v Očkove.33 

Súčasnosť týchto dvoch nálezových celkov podčiar
kuje aj ihlica s odsadenou zdobenou kyjovitou hla
vicou v očkovskej mohyle.34 

Bezuchá amfora z hrobu 137 v Mikušovciach je 
síce pre lužickú kultúru na Slovensku typická, stav 
publikovania nálezov však nedovoluje uviesť chro
nologicky výrazné celky. Analógie tohto tvaru am
fory nájdeme však i v lužickej kultúre na Morave, 
kde ich sprievodné nálezy datujú do stupňa HA.35 

O krčiažkovitých šálkach zo spomenutého hrobu 
v Mikušovciach sa ešte zmienime v súvislosti s roz
borom šálky z Bešeňovej. 

Hrob 15 v Partizánskom36 poskytol nezdobenú 
ihlicu s kyjovitou hlavicou štvoruholníkového prie
rezu. Zo sprievodných nálezov nás v tejto súvis
losti zaujímajú hlboké črpáky, zdobené šikmým 
žliabkovaním, ktorých ucho vysoko vyčnieva ponad 
ústie;37 s najväčšou pravdepodobnosťou predstavu
jú imitáciu šikmo hranených črpákov čakanskej 

kultúry.38 Plytký črpáčik s vysokým pásikovým 
uchom je tvar, charakteristický v prostredí lužic
kej kultúry na Slovens'ku pre stupeň HA,39 pričom 
predstavuje najstarší variant keramiky svojho ·dru
hu; vývoj črpákov smeruje k vyšším tvarom s boha
tou vonkajšou i vnútornou výzdobou.40 Pozornosť 

si zasluhuje aj kónická misa s dovnútra vtiahnu
tým ústím, zdobeným šikmými žliabkami.41 Hoci 
podľa J. R í ho v s k é ho výskyt tohto tvaru ne
možno časove užšie vymedziť,42 pre našu problema
tiku je dôležité, že v porovnani so stupňom BD je 
tento typ mís novým prvkom v keramickej náplni 
lužickej kultúry na Slovensku.43 

Na záver rozboru inventára hrobov, v ktorých sa 
vyskytli ihlice s kyjovitou hlavicou, chceme upo
zorniť na zhodu úpravy spomenutých hrobov v Mi
kušovciach a Partizánskom. Ide o kamennú kon
štrukciu v podobe plného kruhu väčších rozmerov. 
Hroby s takouto úpravou nasledujú podľa poznat
kov vertikálnej stratigrafie na pohrebisku v Miku
šovciach bezprostredne .po horizonte mohýl s prs
tencovitou kamennou konštrukciou, typických pre 
stupeň BD.44 V tejto súvislosti treba uviesť, že aj 
ihlica so slabo odsadenou nezdobenou hlavicou 
z Mikušoviec - Horného Nižovsia ipodfa sprievod
ného bronzového inventára pair[ k horizontu hro
bov s kamennou konštrukciou tvaru plného kru-

hu.45 Už samotný fakt analogičnosti hrobovej úpra
vy, ktorá je v rámci lužickej kultúry na Slovensku 
pomerne citlivým chronologickým kritériom, pouka
zuje teda na relatívnu súčasnosť spomenutého dru
hu ihlíc. 

Ako vyplýva z rozboru, ihlice s kyjovitou hla
vicou sú v doteraz známych nálezoch typické pre 
stupeň HA lužickej kultúry na Slovensku, s ťažis

kom v počiatočnej fáze tohto stupňa. Tým sa i pre 
danú oblasť potvrdzuje konštatovanie, že výskyt 
ihlic s kyjovitou hlavicou sa v strednej Európe kon
centruje hlavne do stupňa HA1.46 

c) Trojuchá amfora, zdobená žliabkovaním a 
jamkami (obr. 4: 7) , predstavuje - odhliadnuc od 
nezvyčajného počtu úch - jeden z typických tva
rov keramickej náplne slovenskej vetvy lužickej kul
túry. Určiť časové postavenie početných variantov 
tohto tvaru a vypracovať jeho vývojový rad bude 
jednou z úloh pripravovaného triedenia lužickej 
kultúry na Slovensku. Predbežne sa musíme uspo
·kojiť s konštatovanim, že vývoj tohto typu kera
miky postupuje od vyšších foriem s kónickým ale
bo valcovitým hrdlom a obvykle jednoduchšou vý
zdobou47 k nižším tvarom s prehnutým hrdlom a zlo
žitejšou, členitejšou výzdobou;48 vodorovne vyhnu
té, znútra vyhranené ústie nádob sa v prostred! lu
žickej kultúry na Slovensku objavuje v stupni HA.49 

Najbližšími analógiami amfory z Bešenovej sú 
amfory z Dolného Kubína,50 Partizánskeho51 a 
Zvolena.52 Ani jeden z hrobových celkov, v ktorých 
sa amfory tohto typu zistili, neposkytol však bron
zovú industriu a keramický inventár týchto hrobov 
tiež nemôže byť chronologickou oporou, či už pre 
dlhší časový výskyt, alebo opačne, pre svoju výni
močnosť, ktorá by si vyžiadala dôkladnú analýzu 
samotných týchto tvarov. Za tohto stavu pri spre
cizovaní časového postavenia amfory z Bešeňovej 
môže byť najlepšou oporou obdobná amfora z vela
tickej mohyly v Očkove.53 

Môžeme teda konštatovať, že amfora z Bešeňovej 
predstavuje typickú súčasť inventára stupňa HA; 
toto zistenie neurčuje dolnú hranicu výskytu tohto 
tvaru v jeho variantoch, na druhej strane je však 
jeho exis tencia v stupni BD vylúčená. 

d) Krčiažkouitá šálka, zdobená jemným šikmým 
ryhouaním (obr. 4: 6), objavuje sa v náplni lužic
kej kultúry na Slovensku už koncom stupňa BD,54 

je však - s rozmanitou výzdobou, pozostávajúcou 
zo žliabkov, jamôk, rýh, výčnelkov a s uškom vy
čnievajúcim ponad ústie - typická predovšetkým 
pre stupeň HA. Jej nálezový profil najvýraznejšie 
predstavuje hrob 4 z Diviak nad Nitricou55 a hrob 
XI z Veľkých Hosti.56 
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e) Spodná časť veľkej nádoby so žliabkovanou 
výzdobou (obr. 1: 6) pochádza s najväčšou prav
depodobnosťou z tzv. veikej amfory. Rozboru tohto 
tvaru sme sa venovali už na iných miestach, 57 preto 
tu poukážeme iba na najzávažnejšie nálezové celky 
s týmto typom keramiky, pričom sa obmedzime iba 
na zdobené exempláre. 

V hrobe 15 v Mikušovciach (poloha Nivky) 58 

našla sa veiká štvoruchá amfora so žliabkovanou 
výzdobou, kombinovanou s veľkými plytkými jam
kami so stredovým výčnelkom, dalej plytký črpák, 
!<torého uško vyčnieva ·ponad ústie, ako aj frag
menty bronzovej špirálky, v ktorých by bolo možné 
hľadať pozostatky ružicovej spony typu C (podla 
J. Pa u 1 í k a), datovaného na začiatok stupňa 
HA.59 

V hrobe 21 v Partizánskom60 sprevádzala tva
rove analogickú veľkú amforu, zdobenú žliabkova
ním a skupinami jamôk, ostro profilovaná amforka 
s nôžkou, zdobená ryhovaním a skupinkami jamôk, 
ako aj bronzová ihlica s vysokou pečatidlovou hla
vicou, charakteristická, ako sme už spomenuli, pre 
stupeň HA. 

Prototyp tohto druhu keramiky predstavuje veľ
ká, plytkými jamkami zdobená dvojuchá amfora 
z Trenčianskych Teplíc, datovaná do stupňa BD.61 

Žliabkovanie, tak isto ako vyšší počet úch na am
forách stupňa BD, doposiaľ nepoznáme. 

Rozbor chronologického postavenia britiev typu 
X v lužickej kultúre na Slovensku dokazuje, že 
tieto britvy - na rozdiel od príbuzných exemplá
rov v oblasti popolnicových polí na východ od Álp 
- sú typické pre stupeň HA a ich včasnejšie dato
vanie je vylúčené. 

Britvy typu O 
Tieto britvy predstavujú veľmi osobitý typ dvoj

čepeľových britiev. Priame analógie - tak isto ako 
britvy typu X - nemajú ani v okruhu lužickej 
kultúry, ani v oblasti popolnicových polí vôbec. Ich 
typologická závislosť od britiev pilinskej kultúry je 
však zrejmá. ( Obr. 8.) 

Je všeobecne známe, že v bronzovej industrii pi
linskej kultúry sú britvy veľmi početne zastúpené. 
Charakter nálezov, ako aj ich nedostatočné publi
kovanie však nedovoľuje vyjadriť sa k typologicko
chronologickým otázkam dvojčepeľových britiev 
tejto kultúry v takej miere, v akej by si to zaslu
hovali. Staršie nálezy totiž pochádzajú väčšinou 

zo zberu a sú nedostatočne publikované, kým nov
šie nálezy zo systematicky skúmaných pohrebisk 
sú publikované iba čiastočne a bez hrobových cel
kov.62 

o 

4 

Obr. 8. Porovnávacia tabuľka dvojčepeľových britiev 
pilinskej kultúry a britiev typu O lužickej kul túry 
na Slovensku. 1 - Trenčianske Teplice, 2 - Diviaky 
nad Nitricou, 3- 5 - Radzovce (podľa V. Budinského-

Kričku), 6 - Nagybátony (podľa P. Patayho). 

Podla doteraz známych dvojčepeľových britiev 
pilinskej kultúry, a to tak z územia Slovenska, ako 
aj Maďarska, možno usudzovať, že pilinská kultúra 
si vytvorila svoj vlastný, svojrázny typ britiev, kto
rý je - v rôznych variantoch - i svojou početnos
ťou pre túto kultúru typický. Ide o dvojčepeľové 
britvy s čepeľami motýľkovite roztvorenými,63 ovál
nymi64 až hranatými, 65 s charakteristickým stredo
vým výrezom oválneho, 66 člnkovitého, 67 prípadne 
hranatého (obdlžnikového) 68 tvaru; rukoväť je zvy
čajne prelamovaná a ukončená krúžkom.69 

Lužické britvy typu O si zachovávajú z tohto 
typu britiev pilinskej kultúry iba celkovú tvarovú 
dispozíciu, prejavujúcu sa v motýľkovitom stvár
není čepelí, ako aj v existencii stredového výrezu. 
Typologický medzičlánok medzi britvami pilinskej 
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Obl'. 9. Mapa rozšírenia dvojčepe!ových britiev mladšej doby bronzovej na Slovensku. 

kultúry a britvami typu O môžeme vidieť v exem
plári z hrobu 48 v Radzovciach, ktorý má dva vý
rezy - jeden oválny a druhý kruhový - v strede 
motýľkovite roztvorených oválnych čepelí a ruko
väť v podobe dvoch spojených krúžkov.70 Treba 
však zdôrazniť, že pomerne primitívnym výtvarno
technickým poňatím sa britvy typu O od charak
teristických britiev pilinskej kultúry značne líšia a 
na druhej s trane sa ním približujú britvám typu X. 
Podobnos ť britiev typu O a X, zrejmá už pri zbež
nom pohľade, prejavuje sa v tvare stredového vý
rezu a tvare rukoväti, k čomu pristupuje i rovnaký 
spôsob odlievania; na rozdiel od britiev pilinského 
kultúrneho okruhu71 sú totiž lužické britvy typu 
O a X odliate výlučne v jednostranných kadluboch. 

Za súčasného neuspokojivého stavu bádania, nie
len pokiaľ ide o spomenuté nedostatočné publikova
nie britiev, ale aj o rozpracovanie problematiky pi
linskej kultúry vôbec, môžeme typ britiev, charak
teristický pre pilinskú kultúru, datovať iba rámco
ve. V hrobe 54 v Radzovciach sa takáto britva vy
skytla v sprievode rukoväti peschierskej dýky, 
v hrobe 48 na tom istom pohrebisku s amforou, 
reprezentujúcou mladšiu fázu pilinskej kultúry.72 

S týmto nálezovým profilom súhlasí rámcové da
tovanie pohrebiska v Nagybátonyi, kde sa vyskytlo 
10 dvojčepeľových britiev včítane jedného fragmen
tu, do stupňov BD a HA.73 Môžeme teda predpo
k ladať, že v oblasti pilinskej kultúry sa dvojčepe-

ľové britvy objavujú súčasne s výskytom tohto dru
hu bronzovej industrie v ostatnej oblasti popolni
cových polí ; vzájomný časový pomer britiev typic
kých pre pilinskú kultúru a lužických britiev typu 
O môže sa objasniť až po publikovaní kompletných 
nálezových celkov pilinskej kultúry. 

Prihliadnime teraz kvôli sprecizovaniu časového 
postavenia britiev typu O k ich nálezovému hori
zontu, ktorý tvoria: 

a) Ihlice so sploštenou dvojkónickou, resp. gu
ľovitou hlavicou a kŕčkom zdobeným rytim alebo 
nezdobeným (obr. 1: 1, 2). 

b) Ihlica s lopatkovite rozšírenou a čiastočne 

stočenou hlavicou (obr. 5: 1). 
c) Spodná časť veľkej nádoby s výčnelkami pod 

vydutím (obr. 1: 7). 
d) Vázovitá nádoba s plastickou jamkovanou 

lištou (obr. 5: 6). 
e) Profilovaná misa s jazykovitými výčnelkami 

na ústí (obr. 5: 5). 

f) Plytký črpák s vnútornou výzdobou v podobe 
osemcipej hviezdice (obr. 5: 3a, 3b). 

g) Šálka s prstencovite odsadeným dnom (obr. 
5: 4). 

a) Ihlica so sploštenou duojkónickou hlavicou 
a zdobeným kŕčkom ( obr. 1: 1) je jedným z typic
kých predmetov bronzového inventára lužickej kul
túry na Slovensku. Jej nálezový profil najvýraznej
šie vystihujú tieto celky: hrob 72 z Mikušoviec,74 
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hrob l z Partizá nskeho75 a „veiká mohyla" z Veľ

kej Lehoty. 76 

V hrobe 72 v Mikušovciach našla sa ihlica so 
sploštenou dvojkónickou hlavicou, kŕčkom zdobe
ným striedajúcimi sa vodorovnými ryhami a šik
mými protismernými ryžkami, ako aj tak isto zdo
bená ihlica so sploštenou gufovitou hlavicou. Z ob
sahu hrobu je pre našu problematiku dôležitá veI
ká amfora s kónickým hrdlom, oddeleným od tela 
plastickou jamkovanou lištou, s jazykovitými vý
čnelkami pod vydutím. Analogickú nádobu pozná
me z hrobu S v Košeci, kde sa našla v sprievode 
ihli ce s miskovitou hlavicou a dvojkónickým lome
ným výčnelkom na kŕčku;7 7 o výskyte samotných 
jazykovitých výčnelkov na keramike sa ešte zmie
nime. Dôležitý je aj plytký črpáčik s bohatou von
kajšou i vnútornou výzdobou, ktorý predstavuje 
ďalší vývojový stupeň jednoduchšie zdobených ná
dobiek tohto druhu zo začiatku stupňa HA.78 Aj 
kamenná konštrukcia spomenutého hrobu z Miku
šoviec, ktorá má tvar plného kruhu a priemer 
1,40 m, je výrazom tendencie zmenšovania hrobo
vých úprav - od kamenných kruhov s väčším prie
merom k hrobom s nepravidelným kamenným prí
krovom a skrinkovým hrobom - a podporuje tak 
relatívne mladšie datovanie tohto celku. 

I hlica s plochou dvojkónickou hlavicou a kŕčkom 
zdobeným vodorovným ryhovaním našla sa v hro
be l v Partizánskom spolu s ihlicou s pečatidlovou 
hlavicou. Popri chronologicky nepríliš výraznej ke
ramike (dvojuchý hrniec, esovite profilovaná misa) 
zistila sa v tomto hrobe aj ostro profilovaná am
forka , zdobená jemnými ryhami a plytkými jamka
mi, tvarom i výzdobou nadväzujúca na amforky 
stupňa BD;79 to isté piati aj o krčiažkovitej šálke, 
zdobenej zväzkami rýh a skupinami jamôk.80 Opí
saný nálezový celok pochádza z hrobu s kamennou 
konštrukciou v podobe veľkého kruhu so skrinkou 
uprostred, čo podporuje jeho staršie datovanie 
v rámci stupňa HA. 

Najstaršou z ihlíc uvedeného typu je ihlica 
z Veľkej Lehoty. Naš la sa spolu s dýkou peschier
skeho typu, v časovom zaradení ktorej bádatelia nie 
sú jednotní; vo viacerých pripadoch sa však pri
púšťa značne nízke datovanie na základe podob
nosti tejto dýky s neskoromykénskymi mečmi.81 

Treba však podotknúť , že v prípade ihlice z Veľkej 

Lehoty ide o exemplár, ktorý vysokou dvojkónic
kou hlavicou i výzdobou kŕčka typologicky bezpro
stredne nadväzuje na ihlice s guľovitou alebo dvoj
kónickou hlavicou a zosilneným kŕčkom, zdobe
ným najčastejšie rytou špirálou, typické pre stupeň 
BD.82 

Môžeme teda konštatovať, že ihlice so sploštenou 
dvojkónickou alebo guľovitou hlavicou a zdobeným 
kŕčkom sú v oblasti lužickej kultúry na Slovensku 
typické pre stupeň HA. Je pravdepodobné, že v za
čiatočnej fáze tohto stupňa sa budeme častejšie stre
távať s ihlicami zdobenými na kŕčku špirálovitým 
ryhovaním, kým pre mladšiu fázu budú typickejšie 
tvary s výzdobou, pozostávajúcou zo striedajúcich 
sa vodorovných a šikmých protismerných rýh. 
V tejto súvislosti možno uviesť názor K. H. W a g
n e ra, ktorý vyslovil pri hodnotení analogických 
typov ihlíc v oblasti severotirolských popolnicových 
polí podobné konštatovanie.83 V rámci lužickej kul
túry na Slovensku však - na rozdiel od spome
nutej oblasti - nemôžeme hovoriť o pr iamej ná
slednosti týchto dvoch variantov ihlíc.84 

Ihlicu so sploštenou guľovitou hlavicou a nezdo
beným kŕčkom (obr. l: 2) môžeme na základe 
stvárnenia hlavice pričleniť k zdobeným exemplá
rom. 

b) Ihlica s lopatkovite rozšírenot,, čiastočne sto
čenou hlavicou (obr. S: 1) nemôže pre svoju vý
nimočnosť slúžiť ako datovací prostriedok. Odhliad
nuc od podobnosti s „lopatkovitými ihlicami s val
covitým očkom" zo staršej doby bronzovej,85 po
známe približnú analógiu tohto tvaru - avšak 
s tordovaným kŕčkom - z Mariboru. K nálezu nie 
je známy sprievodný materiál; ako celok patrí po
hrebisko, na ktorom sa ihlica vyskytla, skupine 
Maria Rast v južnej časti východoalpského okruhu 
popolnicových polí.86 

c) Spodná čas( velkej nádoby s výčnelkami pod 
vydutím (obr. l : 7). V tomto prípade nie je jasné, 
či ide o spodnú časť dvojkónickej nádoby, a lebo 
veľkej amfory, preto pri hodnotení tohto tvaru sa 
obmedzíme iba na niekoľko poznámok v súvislosti 
s výčnelkami na uvedených dvoch typoch nádob. 

Na dvojkónických nádobách lužickej kultúry na 
Slovensku sa jazykovité výčnelky objavujú už 
v priebehu stupňa BD. Bývajú umiestené na lo
moch týchto nádob alebo tesne pod nimi.87 V stup
ni HA je aplikácia tohto výzdobno-úžitkového prv
ku bežná. Stretávame sa s jazykovitými výčnelka
mi umiestenými na lome dvojkónických nádob 
i hlboko pod ním.88 Či bude možné hľadať v umies
tení výčnelkov chronologické kritérium, je zatiaľ 

otázne. 
Jazykovité výčnelky pod vydutím veľkých amfor 

sa začínajú uplatňovať v stupni HA;89 toto konšta
tovanie sa však netýka hornej hranice ich výskytu. 

d) V ázovitá nádoba s plastickoti jamkovanou 
lištou (obr. S: 6) nemá dopos iaľ v inventári lužic
kej kultúry na Slovensku spofahlivo datované ana-
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lógie. Môžeme však predpokladať. že výskyt tohto 
tvaru bude korešpondovať s uplatňovaním sa po
dobných nádob s vodorovne vyhnutým ústím90 a 
s výskytom analogických tvarov na Morave, kde sú 
vázovité nádoby s plastickou lištou na rozhraní 
hrdla a tela typické predovšetkým pre stupeň HA.91 

Širšiu časovú platnosť tohto tvaru naznačujú však 
obdobné vázovité nádoby z mohýl v Chválkovi
ciach.92 

e) Profilovaná misa s jazykovitými výčnelkami 

na ústí (obr. 5: 5) z chronologického hľadiska nie 
je závažná vzhľadom na svoj pomerne dlhý vý
skyt,93 aj keď predstavuje starší typ mís lužickej 
kultúry na Slovensku, ktorý od stupňa HA po
stupne vytláčajú misy s dovnútra vtiahnutým ústím. 

/) Plytký črpák s pásikovým uškom, prečnieva

júcim ponad ústie, zdobený zvonku troma plytkými 
jamôčkami nad rozhraním hrdla a tela a znútra gir
landovitou výzdobou v podobe osemcípej hviezdice 
(obr. 3a, 3b), je - ako sme už konštatovali -
charakteristickým tvarom stupňa HA. Kvôli reka
pitulácii uvádzame, že na jednej strane tento typ 
keramiky zo stupňa BD vôbec nie je známy, pri
tom na druhej strane črpáky stupňa HB sa od spo
menutých charakteristických tvarov stupňa HA 
líšia výškou, srdcovitým tvarom a bohatou vonkaj
šou i vnútornou výzdobou.94 

g) Sálka s prstencovite odsadeným dnom (obr. 
S: 4) je typická pre keramický inventár stupňa BD 
lužickej kultúry na Slovensku.95 V stupni HA te~to 
typ keramiky iba dožíva popri črpákoch, ktoré ho 
postupne nahrádzajú.96 

Z rozboru nálezového profilu britiev typu O vy
plýva, že tak ako predchádzajúci, i tento typ je 
charakteristický pre stupeň HA. 

Zvláštne tvary 
Britva z Krásnej Vsi (obr. 2: 1) je osobitým 

tvarom bez presných analógií v celej oblasti popol
nicových polí. Podľa analogického stvárnenia če

pelí môžeme ju porovnáva{ s britvou z Pfestavík 
pri Pferove;97 tvarom stredového výrezu a rukoväti 
sa však uvedené britvy líšia. Ďalším obdobným 
exemplárom je britva z Mi.ihlau v severnom Tirol
sku.98 

Depotom z Pfestavlk, v ktorom sa spomenutá 
dvojčepefová britva zistila, zaoberali sa viacerí 
autori. Najnovšie ho H. M i.i 1 1 e r - K a r p e za
radil do svojej 2. skupiny depotov východoalpsko
madarskej oblasti, zodpovedajúcej stupňu Gross
mugl, t. j. stupňu HA.99 Aj v staršej literatúre je 
datovanie depotu do tohto stupňa viac-menej jed
notné.100 

Hrob 41 z Mi.ihlau, v ktorom sa našla ďalšia 

analógia britvy z Krásnej Vsi, reprezentuje II. stu
peň severotirolských popolnicových polí;101 H . 
M i.i 11 e r - K a r p e ho zaradil do stupňa HA1.102 

Sprievodné nálezy svedčia o tom istom časovom 
zaradení aj v prípade britvy z K rásnej Vsi. Dvoj
uché hrnce s valcovitým hrdlom a ovoidným telom, 
s ústím vytiahnutým vo dva protiľahlé jazykovité 
výčnelky, sú charakteristické predovšetkým pre stu
peň HA,103 aj keď sa s nimi sporadicky stretávame 
už v stupni BD.104 Mierne lalokovite vytiahnuté 
ústie hrnca z Krásnej Vsi v mieste pripojenia ja
zykovitých výčnelkov (obr. 2: 3) môžeme považo
vať za prejav dožívania lalokovite vytiahnutých 

ústí hrncov a mís, typických pre stupeň BD.105 Jed
noduchá misa s dovnútra vtiahnutým ústím (obr. 
2: 2) a vázovitá nádoba s jazykovitými výčnelkami 
pod vydutím (obr. 2: 4, 5) vylučujú však staršie 
datovanie celku než do stupňa HA. 

Hodno si povšimnúť skutočnosť, že aj britva 
z Krásnej Vsi nás vedie k horizontu hrobov s ka
mennou konštrukciou v podobe plného kruhu. 

Britvu z Vyšného Kubína (obr. 3: 2) ťažko hod
notiť, pretože k nej nie je známy sprievodný inven
tár. Okrem toho nepoznáme ani celkový tvar britvy, 
lebo rukoväť sa nezachovala. Podľa tvaru výrezu 
v spodnej časti britvy môžeme iba usudzovať, že 

rukoväť bola prelamovaná. 
Aj keď presnú analógiu britvy z Vyšného Kubí

na nepoznáme, v okruhu popolnicových polí sa stre
távame s obdobným tvarom tohto druhu bronzovej 
industrie. Britvy z lokality Piliny v okruhu pilin
skej kultúry,106 z Dražíc (územie lužickej kultúry 
na Morave) 107 a z Dýšiny 2 (knovízsko-milaveč

ský kultúrny okruh) 108 majú - na rozdiel od britvy 
z Vyšného Kubina - väčší stredový výrez licho
bežníkovitého tvaru, nie sú vôbec, resp. sú odlišne 
zdobené a tiež rukoväť majú nasadenú iným spôso
bom. Dvoma čepeľami polmesiacovitého tvaru, ktoré 
sú spojené vodorovnou priečkou, sa však vyšno
kubínskej britve značne približujú.109 

K ·britvám z oblasti pilinskej kultúry nie sú zná
me nálezové celky, preto pri posudzovaní chrono
logického postavenia britvy z Vyšného Kubína 
môžu sa brať do úvahy iba nálezové celky zo spo
menutých lokalít na Morave a v č:echách. V hrobe 
II z Dražíc sprevádzal dvojčepefovú britvu nôž. 
typu Baierdorf, ihlica s profilovanou vývalkovitou 
hlavicou, dvojkónická nádoba s ostrým lomom a 
vajcovitý hrniec s výrazne roztvoreným hrdlom;110 

výskyt tohto tvaru britvy môžeme teda predpokla
dať už v stupni BD. Oproti tomu britva z Dýšiny 
2 je datovaná do stupňa HA2.111 
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Za situácie, keď určenie časového postavenia 
britvy z. Vyšného Kubína nie je možné bez pozna
nia sprievodných nálezov - ako vyplýva z uvede
ných analógií - musíme sa uspokojiť s konštato
vaním, že v okruhu lužickej kultúry na Slovensku 
môžeme predpokladať výskyt tohto typu britiev tak 
v stupni BO, ako aj v stupn i HA. 

Nevýrazné tvary 
Britvy, ktoré sme zahrnuli do poslednej skupiny 

dvojčepeľových britiev lužickej kultúry na Sloven
sku, majú nepravidelný tvar a sú veľmi nekvalitne 
vyrobené; ich praktické používanie je vylúčené. 

Platí to predovšetkým o britvách z Oravského Pod
zámku (obr. 3: 4) a Vyšného Kubína (obr. 3: 3); 
v prípade britvy z Trenčianskej Teplej (obr. 4: 2) 
si ponechávame zo spomenutých dôvodov istú re
zervu. 

Sledovanie tvarov analogických britvám z Orav
ského Podzámku a Vyšného Kubína v oblasti po
polnicových polí by nebolo účelné, pretože iba 
z. publikácií sa nedá posúdi{, v ktorých prípadoch 
ide o riadne vyrobené nástroje a kedy ide iba 
o chybné, resp. symbolické odliatky. Môžeme však 
vyslovi ť predpoklad, že v pripade spomenutých 
dvoch britiev stretávame sa s javom častým v okru
hu pi li nskej kultúry, totiž, že ide o výrobky určené 
na rituálne účely. Tak napr. na pohrebisku v Nagy
bátonyi štyri britvy z deviatich úplných exemplá
rov boli veľmi nekvalitne vyhotovené. Jedna z nich 
predstavovala chybný výrobok - pri odlievaní sa 
časti dvojstranného kadlubu posunuli ,112 kým ďal
šie tri boli na rozdiel od ostatných exemplárov od
liate v jednostrannom kad lube; P. Pat a y v tých
to prípadoch uvažuje o výrobe priamo na rituálne 
účely.113 

Britva z Trenčianskej Teplej sa s predchádzajú
cimi dvoma britvami zhoduje nasadením a tvarom 
rukoväti, odlišuje sa však od nich tým, že má stre
dový výraz. Oproti britvám z Oravského Podzámku 
i Vyšného Kubína, ktoré pochádzajú z amatérskych 
výskumov na konci minulého storočia, je pomerne 
spoľahlivo datovaná sprievodným inventárom. 

Dvojkónické nádoby s ostrým lomom približne 
v polovici výšky ( obr. 4: 3) sú v 1 užickej kultúre 
na Slovensku typické pre stupeň B0,114 hoci sa oje
dinele (bez jazykovitých výčnelkov), vyskytujú 
i v stupni HA.115 Prehnutie stien horného kónusu 
nad lomom, ktoré tento typ keramiky zbližuje 
s bezuchými amforami s ostro lomeným telom, po
známe doposiaľ iba zo stupňa BD.116 

Ihlica so zdobenou vývalkovitou hlavicou (obr. 
4: 1) má v lužickej kultúre na Slovensku iba pri-

bližné analógie. Jednou z nich je ihlica z hrobu 
XVI vo Veľkých Hostiach. 117 Keramický inventár 
hrobu začleňuje celok do stupňa HA a aj samotná 
ihlica toto datovanie podporuje; na rozdiel od ihl ice 
z Trenčianskej Teplej má totiž k fčik zdobený vodo
rovnými a š ikmým i protismernými ryžkami. K ďal
šej podobnej ihlici z Hornej Poruby118 nepoznáme 
sprievodné nálezy. 

V zbierkach OVM v Trenčíne nebolo možné 
identifikovať ani ďalší predmet bronzového inven
tára hrobu z Trenčianskej Teplej. o ktorom sa podľa 
fotografie v archíve AÚ SAV dá súdiť, že ide o krí
delkovitý chránič hrotu ihlice. 119 V kladnom prí
pade by sa datovanie britvy z tejto lokality do 
stupňa BD podporilo, lebo v stupni HA sa tento 
druh bronzových predmetov doposial' nevyskytol. 120 

Presnú analógiu britvy z Trenčianskej Teplej po
známe z Abaújkéru; depot, v ktorom sa zistila, patrí 
podla svojho obsahu k charakteristickým depotom 
pilinskej kultúry stupňa B0.121 

Na záver rozboru nevýrazných dvojčepeľových 
britiev lužickej kultúry na Slovensku môžeme zhr
núť, že kým britvu z Trenčianskej Teplej môžeme 
datovať už do stupňa BO, pre datovanie britiev 
z Oravského Podzámku a Vyšného Kubína nemáme 
chronologické opory v sprievodnom materiáli a mô
žeme ich datovať iba rámcove, na základe určitej 

typologickej príbuznosti s britvou z Trenčianskej 
Teplej, ako aj s britvami typu O. do stupňov BO 
HA. 

Závery 

Dvojčepeľové britvy sa v náplni lužickej kultúry 
na Slovensku začínajú obj avova ť už v stupni BO. 
Sú to však iba ojedinelé a typologicky nevyhranené 
exempláre. Charakteristickou zložkou bronzového 
inventára slovenskej vetvy lužickej kultúry sa dvoj
čepeľové britvy stávajú až v stupni HA, v ktorom 

Obr. 10. Vyšná Pokoradz. Kadlub na odlievanie dvoj
čepefových britiev. 
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si lužická kultúra na Slovensku vytvára dokonca 
svojské, osobité typy tohto druhu bronzovej indus
trie; nazvali sme ich typmi X a O (obr. 6). 

Britvy typu X predstavujú domácu imitáciu bri
tiev tvaru dvojčepefovej sekery, rozširených na úze
mí Rakúska, Maďarska a severnej Juhoslávie, t. j. 
v širšej východoalpskej oblasti popolnicových polí, 
ktorá v rámci výskytu britiev tohto typu tvorí rela
tívne samostatnú skupinu (obr. 7). Hoci britvy tva
ru dvojčepeľovej sekery nie sú pre pilinskú kultúru 
typické, podľa nálezu kadluba na odlievanie britvy 
tohto typu z Vyšnej Pokoradze (obr. 10) môžeme 
sa domnievať, že podnety k výrobe britiev typu X 
čerpala slovenská vetva lužickej kultúry z uvede
ného kultúrneho okruhu prostrednictvom pilinskej 
kultúry. Tento predpoklad podporuje priama typo
logická súvislosť druhého osobitého typu britiev 

slovenskej vetvy lužickej kultúry - typu O -
s charakteristickými britvami pilinskej kultúry 
(obr. 8) . 

Treba však zdôrazniť, že britvy typu X a O sú 
si celkovým výtvarným poňatím blízke natofko, že 
by sme mohli o nich uvažovať ako o dvoch varian
toch tohto istého typu (obr. 6). Svedčí to o pre
tavení impulzov z juhu, resp. juhovýchodu - bez 
ohfadu na to, či ide o vplyvy priamo z oblasti 
pilinskej kultúry alebo o vplyvy touto kultúrou iba 
sprostredkované - v domácom prostredí lužickej 
kultúry na Slovensku. Toto na jednej strane nazna
čuje určitú samostatnosť lužického kultúrneho okru
hu oproti pilinskej kultúre, na druhej strane však 
zistenie úzkych vzťahov medzi spomenutými kultúr
nymi okruhmi prispieva k č iastočnému objasneniu 
svojrázu lužickej kultúry na Slovensku. 
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23 V o k o 1 ek V. - Bo u z ek J. - K y t 1 i c o v á O„ 
Chronologie, 153; tam je vyznačená i ďalšia literatúra. 

29 Diviaky nad Nitricou, hrob 4: Budi nský· Kri č k a 
V„ Príspevok k štúdiu popolnicových polí 11ad //ornou Nit 

rou, šZ AÚSAV 9, 1962, 127, obr. 6: 13; Partizánske, hrob 
15: P orubský J„ SIA VI-1 , 1958, tab. II : 4; Veľké 
Hoste, hrob XXX: Porubský J., Výskum na žiarovom 

pohrebisku zo starej doby železnej vo V elkých Hostiach, SIA 

III, 1955, 126. 
30 Bešeňová: K ii r t i J ., Archeologické 11álezy z Beše-

1iovej (Li ptov), SMSS XXIV, 1930, 186, 187 , obr. 1: F 17; 
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Ladce: V. B„ Nález žiarových hrobov v Ladcoch (okres 

Ilava), C MSS XXIV, 1932, 59, obr. 1: 4; ľ.uborča, 3 exem
pláre: Bud a váry V„ Novšie praveké pamiatky z ľ.uborče, 
CMSS XXI , 19 29, 84, 85, obr. 3: 5, 6, 8; Mikušovce-Nivky, 
h rob 137: nepublikovaný materiál z výskumu AÚ SAV roku 
1963; Mikušovce- Horné Nižovsie: nepublikovaný materiál 
zo zberu J. B u d ia č a (rozrušený hrob); Oravský Pod
zámok: Budinský - Krič k a V„ Slovensko v dobe bron· 

zovej a halštatskej, Slovenské dejiny I , Bratislava 1947, 84; 
Pa rtizánske, hrob 15: Por u b ský J., SIA VI - 1, 1958. 

88, tab. II : 9. 
" Pozri pozn. 30. 
32 P i v o v a rov á Z„ K problematike mohýl II lužickej 

kultúre na Slovensku, SIA XIII - 1, 1965, 128 -130. 
33 Pa u 1 í k J., Das V elatice- Baierdorfer Hiigelgrab in 

Očkov, SIA X - 1, 1962, obr. 14: 4, tab. 18: 2. 
34 Tamže, obr. 20: 13. 
35 Kostelec, hrob II: G o t t w a 1 d A„ Hroby z Kost elce 

11 Prostéjova, CVSMO XXII, 1905, 39, tab. I: 3, 21; Koste
lec, hrob 35: G ot t w a 1 d A„ Pravéká sídlišté a pohŕebifté 

na Prostéjovsku, Prostejov 1924, obr. na str. 82. 
36 P or ubský J.. SIA Vl - 1, 1958, 87, 88, tab. II : 

1- 10. 
37 Tamže, tab. II : 5. 
» T očí k A. - P au l l k J ., Výskum mohyly v Cak! 

v rokoch 1950-1951, SlA Vlll - 1, 1960, obr. 24: 2, 5; 
P 11 u 11 k J„ K problematike čakanskej kultúry v Karpatskej 

kotline, SIA XI-2, 1963, obr. 6: 5. 
39 P redbežne zostáva nevyriešená otázka, či výskyt tých to 

tvarov treba pripísať priamym vplyvom velatickej kultúry, 
pre ktorú sú analogické tvary v tomto s tupni typické, alebo či 

v týchto tvaroch máme vidieť dobový prejav, teda predpokla
d11ť ich samostatný vývin v obidvoch kultúrnych okruhoch. 

4° Košeca, hrob 1: B u dav ár y V., Nález bronzových 

ihlíc a lužicko-sliezskych ;iarových hrobov v Košeci <okres 

Ilava), CMSS XXV, 1933, obr. 4: 8; Košeca, hrob 2: 
Bud a váry V„ Hroby z mladšej doby bronzovej v Košeci , 

SMSS XXIII, 1929, obr. 1: 3; Ma lé Kršteňany, hrob 2: 
P o rubský J ., Lužické popolnicové pole a laténske sídlis· 

ko v Malých Kršteríanoch, ŠZ AÚSAV 3, 1959, tab. I : 4. 
41 P o ru b s k ý J ., SIA VI - l, 1958, tab. II: 1. 
42 Ŕ 1 ho v s ký J „ Žárový hrob z Velatic T a jeho posla· 

veni ve výuoji uelatické kultury, PA XLIX-1, 1958, 90 -92. 
43 Zo stupňa BD sú doposia! známe iba ostro alebo eso

vite profilované misky: Pi v o var o v á Z., SIA XIII -1 , 
1965, 133, 134. 

44 Výsledky výskumu AÚ SAV na pohrebisku v Mikušov
ciach doposia l nie sú publíkov11né. Zmienka v článku Z. 
Pivovarovej, SlA XIII - 1, 1965, 108. 

0 Popolnicový hrob, ktorý narušil a vyzdvihol J. B u
d i a č, obsahoval ihlicu s odsadenou kyjovitou hlavicou 
š tvorcového prierezu, ihlicu s masfvnou gulovitou hlavicou 

11 š pirá lovitú ružicu - pravdepodobne fragment okuliaro
vitého závesku. Takéto závesky sa na pohrebisku v Miku
šovciach-Nivkách vyskytujú takmer výlučne v hroboch s ka
mennou konštrukciou v podobe plného kruhu so sprievodným 
inventárom, ktorý možno časove zaradiť na začiatok stupňa 

HA. 
46 V o k o 1 e k V. - Bo u z ek J. - K y t 1 i c o v á O„ 

Chronologie, 151. 
47 Partizánske, hrob 9: P o rub s ký J„ SIA VI - 1, 

1958, ta b. I: 15. 
48 Košeca, hrob 2: Bud a v ár y V„ CMSS XXlll, 

1929, obr. 1: 1, 2; Ma lé Kršteňany, hrob 2: Porubský 

] „ ŠZ AÚSAV 3, 1959, obr. 4: 6; Partizánske, hrob 17: 
Porubský J„ SIA VI-1 , 1958, tab. III : 6. 

" Mikušovce, h rob 137: pozri pozn. 30; Košeca, hrob 2: 
Bud a váry V„ CMSS XXIII, 1929, obr. 1: 2; Partizán
ske, hrob 9: Porubský ] „ SIA Vl - 1, 1958, tab. 1: 15. 

5o Cap 1 o vi č P., SIA VII - 2. 1959, obr. 5: 2. 
si Partizánske, hrob 3/58: nepublikovaný materiál z vý

skumu Aú SA V v Nitre a múzea v Bojniciach roku 1958. 
51 B 11 1 a š a G„ Z uolen u období Lužickej kultúry, Banská 

Bystrica 1964, 31, 32 - hrob 57. 
s3 Pa u 1 í k J„ SIA X - 1, 1962, tab. V: l. 
s4 Pivovarová z„ SIA Xlll - 1, 1965, 111, 136. tab. 

VII : 14. 
55 Budinský · K r i č k a V., ŠZ AÚSAV 9, 1962, 127, 

obr. 6: 8- 13. 
S6 Porubský J„ Výskum 11a žiarovom pohrebisku zo 

starej doby železnej uo Veľkých H ostiach, SIA III, 1955, 123, 
124, tab. IV: 2 . 

57 Pivovarová z„ SIA VII - 2, 1959, 322; tá i s tá, 
SIA XIII - 1, 1965, 130-132. 

sa Nepublikovaný materiál z výskumu Aú SAV roku 1962. 
59 P a u 1 i k J „ Ruzicoué spony zo Slovenska, SIA 

VII - 2, 1959, 346, 351. obr. 14: 3. Analogické fragmenty 
bronzovej špirálky pochádzajú z hrobu 51 v Csorve; podla 
O. Trog m a y e r a môže isť aj v tomto prípade o frag
menty ružicovej spony: Tr og ma y e r O„ Beiträge zur 

SpätbronMzeit des siidlichen Teils der u11garische11 Tiefebe11e, 

AAH XV, 1963, 111, tab. XXXII : 19-21. 
60 Porubský J„ SIA VI - 1, 1958, 89, tab. IV: 5-7. 
6 1 Pivovarová Z., SIA XIIl - 1, 1965, tab. IX: 5. 
62 Radzovce: Bu dinský - K r i č k a V., Slovenské de-

jiny ! , tab. XVIII: 11; Nagybátony: Pat a y P „ Elôzetes 

jelentés a 11agybáto11yi temetô ásatásá11ak eredményeirôl, AÉ 
81, 1954, 42, obr. 10: 4-7, obr. 15: 1, 2. Na tomto mieste 
srdečne ďakujem dr. V. B u d i n s k é m u - K r i č k o v i za 
umožnenie použitia nepublikovaných nálezov z Radzoviec. 

63 Nagybátony, hrob 590: Pat a y P., Ae 81, 1954, obr. 

10: 5; Radzovce, hrob 48/ 32. nepublikovaná, uložená v SNM 
Martin (inv. č. 6096) . 

6' Nagybátony, hrob 822: Pat a y P., At: 81, 1954, 
obr. 10: 6. 

65 Nagybátony, hrob 367 a 840: Pat a y P„ AÉ 81, 
1954, obr. 10: 4, 7; Radzovce, hrob 11/ 31: Budinský -
K ri č ka V„ Slovenské dejiny 1, tab. XVIII: 11. 

66 Nagybátony, hrob 822: P 11 t a y P„ AÉ 81, 1954, 
obr. 10: 6; Radzovce, hroby 11, 48, 54: Budinský -
Krič k a V„ Slovenské dejiny I , tab. XVIII : 11 ; ostatné 
exempláre nepublikované. 

67 Nagybátony, hroby 367 a 590: P a t a y P ., Ae 81, 

1954, obr. 10: 4, 5; Radzovce, hrob 34/31: nepublikovaný 
exemplár. 

68 Nagybátony, hrob 840: Pat a y P„ At 81, 1954, 

obr. 10: 7. 
69 Nagybátony, hroby 367, 822, 840: Pat a y P ., AÉ 

8 1, 1954, obr. 10: 4, 6, 7; Radzovce, hroby 11, 34, 54: 
Budinský- Krič k a V., Slovenské dejiny 1, tab. XVIII : 
11; ostatné exempláre nepublikované. Britvy typické pre pilin· 
skú kultúru odlišujú sa existenciou stredového výrezu od po
dobných typov britiev s prelamovanou rukoväťou, charakteris· 
tických pre okruh velatickej kulúrty. 

70 Nepublikovaný exemplár, uložený v SNM Martin (inv. 

č. 6096). 
71 Pat a y P„ AÉ 8 1, 1954, 42. 
72 Amfora s výrazne roztvoreným hrdlom a dvojkónickým 
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telom, zdobeným zvislým žliabkovaním; pod rozhraním hrélla 
a tela má dve pásikové uchá. 

73 Pat a y P., AE 81, 1954, 46. 
74 Nepublikovaný materiál z výskumu AO SAV roku 

1962. 
7s Porubský J„ SIA Vl-1, 1958, 84, 85, tab. I : 

1- lh 
76 R a k o v s z k y F„ A nyitramegyei ásatásaim ered· 

méllye, AÉ IX, 1889, 388 - 390. 
77 Bud a váry V„ CMSS XXIII, 1929, 128, obr. 1: 

7, 8. 
78 Mikušovce, hrob 15: nepublikovaný materiál z výsku· 

mu AÚ SAV roku 1962; Partizánske, hrob 15: Porubs k ý 

J„ SIA VI- 1, 1958, tab. II : 8. Porov. aj rozbor ihlice s ky· 
jovitou hlavicou v tomto prlspevku. 

79 Pi v o var o v á z„ SIA XIII-!, 1965, 134, 135, tab. 

VII : 4; VIII : 1, 2, 11, 13 a ďalšie. 
80 Tamže, 135, 136, tab. VII : 2, 6. 17. 20 a ďalšie. 

•• Porovnaj napr. P e r on i R., Zur Gruppierung mittel

europäischer Griflzungendolche der späten Bronzezeit, Ba· 

dische Fundberichte 20, 1956. 72. 74, 86; G im bu ta s M .. 
A Note on the Queslion o/ Early Flange·Hilted Swords in 
Centra/ Europe, Studien aus Alteuropa, Teil I, 1964, 173-

175, obr. 6: 4, 5. 
82 Pi v o var o v á Z„ SlA XIII·!, 1965, 124, 125, tab. 

V: 13, 14, 17. 
n W a g ne r K. H„ Nordti roler Urnen/elder, RGF 15, 

1934, 39, 40, 46. 47. 
84 V mohyle 60 v Mikušovciach, datovanej do stupňa BO. 

vyskytla sa ihlica s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom, 
zdobwá vodorovnými, šikmými a cikcakovitými ryžkami: Pi· 
v o var o v á Z„ SlA XIII · ! , 1965, tab. V: 17. V hrobe 3 
v Diviakoch nad Nitricou našli sa obidva uvedenť! typy ihlic: 
P i v o v a rov á Z., Žiarové pohrebisko v Diviakoch, SIA 

VJJ-2, 1959, 318, tab. II : 1. 2. 
Zdá sa, že výskyt ihlic s dvojkónickou alebo gulovitou 

hlavicou a zdobeným kŕčkom koncentruje sa do stupňa HA 
(s ťažiskom v HA2) aj v juhovýchodnom Bavorsku : M ii J. 
1 e r • K a r p e H„ Chronologie, 153, tab. 186 C a 187 B 
(Unterhaching, hrob 42 a 39), 155, tab. 184 B (Griinwald), 
157, tab. 185 D a F (Hololdinger Forst, hrob 5 a 15), 175, 
tab. 207: 1-7 (Fuchsstadt). 

85 F i 1 i p J„ Pravéké Ceskoslovensko, 355, tab. 18: 21. 
" M ii 11 e r ·K a r p c H„ Chronologie, 116, tab. 118: 3. 
87 Pivovarová Z„ SIA XIII-1, 1965, 128, tab. VII: 

18. Ra k o v s z k y F„ M'. IX, 1889, 386- 388, obr. na 
str. 387: 3, 5. 

88 Trenčianske Teplice, hrob 31: nepublikovaný materiál 
z výskumu Aú SAV roku 1961; Velké Hoste, hrob XX: Po· 
rub s ký ]„ SIA III ; 1955, 124, tab. V: 1. 

89 Diviaky nad Nitricou, hrob 14: Pi v o var o v á Z„ 
SIA Vll-2, 1959, 319, tab. 1: 13; II: 5, 9; Partizánske, hrob 
20: Porubský J„ SIA VI-1, 1958, 89, tab. IV: 2- 4; 
Zvolen, hroby 10, 22, 25, 62: Ba 1 a ša G„ Zvolen v ob· 

dobí luiickej kultúry , 22, 25, 62. 
90 Mikušovce-Nivky, hrob 137 : pozri v tomto prlspevku. 
91 Určice-Sedliska, hrob 7: G ot t w a 1 d A., 2.árové hro· 

by v Hájových a Sedliskcich u Určic, CVSMO XLIV, 1931. 
8, tab. II: l, 4, 6, IO, 13, 16, 17, 20. Porov. pozn. 35. 

92 Ch 1 e bor á d M„ Nové mohyly na Moravé, PA 
XXXXI, 1936- 1937, 11, obr. 14: l, 3, 6. 

93 Pivovarová Z., SIA XIII-!, 1965, 134. 
91 Trenčianske Teplice, hroby l a 9b : nepublíkovaný ma· 

teriál z výskumu AÚ SAV roku 1960; nálezová zpráva č. 
434/ 63 v archíve Aú SAV. 

9s Pivovarová Z„ SIA XIll·l, 1965, 135, tab. IX: 
15. 

96 Handlová, hrob VI : nepublikovaný materiál z výskumu 
Aú SAV v Nitre a múzea v Bojniciach roku 1956. Archiv 
AÚ SA V, nálezová zpráva č. 6471/56. 

97 F i 1 i p ]., Popelnicovci pole, 113, obr. 62: 6. 
98 W a g ne r K. H„ Nordtiroler Urnen/elder, tab. 17: 6. 
99 M ii 11 e r · K a r p e H„ Chronologie, obr. 28: 5. 
100 F i 1 i p J„ Popelnicovci pole, 113; Sp rock ho J [ 

E„ Die Lausitzer Tiillenb 3il, PZ XXXIV- XXXV, 1949-
1950, 98. N. A ber g zaradil depot z Prestavlk do III. 
per.: A ber g N„ Bronzezeitliche und fruheisenzeitliche 

Chronologie V, Stockholm 1935, 45, obr. 68. 
101 W a g ne r K. H„ Nordtiroler Umenfelder. 
102 M ii 11 e r ·K a r p e H„ Chronologie, 135, obr. 28: 5. 
103 Partizánske, hroby 1, 9, 15: P o r ubský ]„ SIA 

Vl-1, 1958, 84- 88, tab. 1: 3, 14 a II: 2. 
104 Pi v o var o v ä Z„ SIA XIII-1, 1965, 133, tab. 

VIII : 5. 
10~ Tamže, 133. 
106 Ham p e 1 ] „ A bronzkor emlékei Magyarhonban I, 

59, tab. XVII: 4. 
107 Bu ria n V., Popelnicové pole u Dražovic na Mo· 

ravé, AR Vl, 1954, obr. 22: 3. 
108 Ša 1 do v á V„ Halštatsko-laténské žcirové hroby na 

pohŕebišti v Nynicích u Plzné, AR VII, 1955, 640, obr. 308: 
6. 

109 Jedna z britiev z Dolány v okruhu pilinskej kultúry 
má slce čepele tiež spojené vodorovnou priečkou, pokiaľ však 
možno súdiť z vyobrazenia, oblúkovite prehnutým tvarom če· 
peli sa od britiev tohto typu llši: H a m p e 1 J „ A bronzkor 

emlékei Magyarhonban I, tab. XVII: 3. ôalší fragment takej· 

to britvy pochádza pravdepodobne z hrobu l v Kostelci, 
z okruhu lužickej kultúry na Morave: G ot t w a 1 d A., Po· 

hŕebište u Kostelce na Prostéjovsku, CVSMO XXII, 1905, 
73, obr. 2: 3, tab. 1: 13, 16. S najväčšou pravdepodobnosťou 
patrí tento celok do stupňa BO. 

110 Bu ria n V„ AR VI, 1954, obr. 6: 6-8; 22: 1-4. 
111 V o k o 1 ek V. - Bo u z ek J. - K y t 1 i c o v á O„ 

Chronologie, 162, obr. IV: 31. 
112 Pat a y P„ Ae 81, 1954, 42, obr. 15: 2. 
11 3 Tamže, 42, obr. 15: 1. 
111 Pivovarová Z„ SIA Xlll-1, 1965, 128, 129. 
llS Partizánske, hrob 15: Porubs k ý J„ SIA Vl-1, 

1958, tab. II: 6. 
116 Trenčianske Teplice, mohyly 33 a 61: Pi v o var o v á 

Z., SIA XIII-1, 1965, tab. VIII : 25; IX: 11. 
117 Porubský ]„ SIA III, 1955, tab. V: 3. 
118 Archív Aú SAV v Nitre, č. neg. P 4264. 
119 Zpräva V. Budinsk éh o-Kričku č. 377/50 

v Aú SAV. 
no Pivovarová Z„ SIA XIIl-1, 1956, 12'i. 
121 Ho 1 ste F„ Hortfund3, tab. 39: 1-13. 
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Doppelschneidige Rasiermesser der Lausitzer Kultur m der Slowakei 

Zoja Pivovarová 

Die Ausarbeitung der Chronologie der Lausitzer 
Kultur in der Slowakei erfordert eine Untersuchung 
der Zeitstellung von bedeutendsten Gattungen der 
reichen Bronzeindustrie dieser Kultur. Der Zweck 
dieses Beitrages ist eine Analyse der doppel
schneidigen Rasiermesser; die Neufunde aus den 
letztjähľigen Ausgrabungen des Archäologischen 
Institutes der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften ermoglichen eine Stellungnahme sowohl 
zu chronologischen Fragen als auch - in gewissem 
MaBe - zur Provenienz dieser Bronzeindustrie
gattung. 

Aus dem Lausitzer Kulturbereich in der Slowa
kei sind bis jetzt 11 doppelschneidige Rasiermesser 
bekannt, die - mit Ausnahme eines unidentifizier
baren Rasiermessers aus Partizánska ľ.upča - hin
sichtlich ihrer grundlegenden typologischen Merk
male, bzw. der Ausgeprägtheit dieser Formen fiir 
den slowakischen Zweig der Lausitzer Kultur, in 
mehrere Gruppen aufgegliedert werden konnen 
(Abb. 6). Die ersten beiden Gruppen stellen typo
logisch umgrenzte Formen dar, und insofern jede 
dieser Gruppen mehrere (mindestens zwei) Exem
plare des betreffenden Typus enthält, ist es nach 
Ansicht der Autorin gerechtfertigt, in diesen Fällen 
von Typen der doppelschneidigen Rasiermesser zu 
sprechen; um eine langatmige beschreibende Be
zeichnung zu vereinfachen, benannte die Autorin 
die ersten zwei Typen mit X und O auf Grundhge 
von Ähnlich1<eiten der Klingenform mit den ge
nannten Buchstaben. In die dritte Gruppe reihte sie 
Sonderformen, d. h. Exemplue, die vorderh1nd in 
der Fiill ung der L;iusitzer Kultur in der Sbwikei 
vereinzelt d . stehen. Die vierte Gruppe der doppel
schne:d igen Rasiermesser bilden atypische E.xem
plare. 

Den Typus X vertreten Rasiermesser aus Beše
ňová (Abb. 4: 5, Abb. 6: 3), D iviaky nad Nitricou, 
Grab 6 (Abb. l: 4, Abb. 6: 2), und ein Rasier
messer aus Vyšný Kubin (Abb. 3: 1, Abb. 6: 1 ). 
Die Rasiermesser dieses Typus sind in der Fach
literatur als Rasiermesser von doppelschneidiger 
Axtform bekannt, da sie - nach Ansicht mehrerer 
Autoren - typologisch aus den doppelschneidigen 
Äxten der spätmykenischen und nachrnykenischen 
Zeit hervorgegmgen sind. 4 Die Rasierrnesser des 
Typus X aus slowakischem Gebiet nähern sich 
formenkundlich am meisten jenen Stiicken aus dem 
breiteren ostalp inen Urnenfelderbereich, die im 

Rahmen des Rasiermesservorkommens dieses Typus 
iiberhaupt eine selbständige Gruppe bilden.8 I n 
diesem Zusammenhang muB vor allem ein fund
ortloses Rasiermesser aus Ungarn angefiihrt wer
den,5 ferner eines der Rasiermesser aus Mixnitz6 

und ein Exemplar aus Mesié.7 

Der Publikationsstand der Funde verhindert ge
genwärtig eine Ausarbeitung dieser ostalpinen 
Gruppe der Rasiermesser von zweischneidiger 
Axtform, obwohl sie es mit Re::ht verdienen wiirde. 
Doch kann trotzdem schon beim gegenwärtigen 
Forschungsstand festgestellt werden, daB die Ra
siermesser des Typus X das nordliche Randgebiet 
der Verbreitung der Rasiermesser von doppel
schneidiger Axtform des angefiihrten Bereiches 
darstellen. Es ist dabei zu betonen, daB, abgesehen 
vom slowakischen Gebiet, diese Rasiermesserform 
aus dem Lausitzer Kulturbereich nicht bekannt ist. 
Analog zur Situation im ostalpinen Bereich <lem 
norditalienischen Gebiet gegeniiber, kann jedoch 
eine relative Selbständigkeit der Rasiermesser des 
Typus X auf slowakischen Gebiet dem ostalpinen 
Bereich gegeniiber vorausgesetzt werden. Die slo
wakischen Rasiermesser unterscheiden sich nämlich 
trotz der erwähnten typologischen Verwandts::haft 
(Abb. 7) von den ostalpinen Rasiermessern von 
doppelschneidiger Axtform insbesondere durch die 
Konzeption der Rasiermesserm itte; der zentrale 
Ausschnitt ist bei den slowakischen Exemplaren 
wesentlich einfacher, sofern er iiberhaupt nicht 
gänzlich fehlt. Allgemein erwecken die Rasiermesser 
des Typus X den Eindruck einer einfacheren Nach
ahmung der angefiihrten Formen des ostalpinen 
Bereiches. 

Die Vermittlerrolle zwischen dem ostalpinen Be
re:ch und dem Gebiet der Lausitzer Kultur in der 
Slowakei spielte wahrscheinl ich der Pilinyer Kul
turbereich. Darauf deutet der Fund einer GuBform 
fiir Rasiermesser des „ostalpinen Typus" in Vyšná 
Pokoradz (Abb. 10), 12 die eine direkte Analog ie 
zum angefiihrten Rasiermesser aus Mesié ist (Abb. 
7: 4, 6). Es ist nicht ausgeschlossen, daB weitere 
Funde aus dem Pilinyer Kulturbereich die Frage 
der Priorität in der Rasiermesserherstellung ge
nannten Typus im ostalpinen Urnenfelderbereich zu 
Gunsten der Pilinyer Kultur losen konnten, do::h 
läBt sich aus den bisherigen Funden folgern, dal3 
die Rasiermesser von doppelschneidiger Axtform fiir 
die Pilinyer Kultur nicht charakteristisch sind. 
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Oie Oatierung der Rasiermesser des Typus X 
auf Grundlage analoger Funde aus dem ostalpinen 

Bereich ist nicht eindeutig; die Rasiermesser von 
doppelschneidiger Axtform werden sowohl in d ie 

Stufe BO als auch HA da tiert, wobei als chrono

logisches Kriterium die Form des zentralen Aus
schnittes dient.19 Es muB aber konstatiert werden, 

daB die Exemplare aus dem ostalpinen Bereich 

groBtenteils aus Hortfunden stammen, deren Oa
tierung in die Stufe BO nicht in allen Fällen ein

deutig ist (Mixnitz,14
• 15 Mesié16· 17). Oie Analyse 

des Fundprofils der Rasiermesser des Typus X aus 
slowakischem Gebiet, die ausschlieBlich aus Grab

verbänden stammen, zeugt fi.ir die Zuweisung die

ses Rasiermessertypus in die Stufe HA und schlieBt 
eine ältere Datierung aus. Oas bezieht sich auf 

die Petschaftnadel · mit Halsknotung ( Abb. 4: 
4),21- 29 die Keulenkopfnadel (Abb. 1: 3),30- 46 die 

dreihenkelige Amphore (Abb. 4: 7) 47- 53 und den 

Unterteil eines groBen GefäBes mit kannelierter 
Verzierung (Abb. 1: 6) ;57- 61 bloB bei der gerieften 

Tasse (Abb. 4: 6) 54- 56 ist ihr Vorkommen bereits 
Ende der Stufc BO zuläBlich. 

Den Typus O repräsentieren Rasiermesser aus 

Diviaky nad Nitricou, Grab 9 (Abb. 1: 5, Abb. 6: 
5), und Trenčianske Teplice (Abb. 5: 2, Abb. 6: 4). 
Die Ras iermesser dieses Typus kni.ipfen typolo

gisch an jene der Pilinyer Kultur an (Abb. 8). 
Leider gestallet der Publikationsstand dieser Fund

gattung aus dem Pilinyer Kulturbereich, und der 

Bearbeitungsstand der Problematík der Pilinyer 
K ultur i.iberhaupt, keine Stellungnahme zu typolo

gisch-chronologischen Fragen der doppelschneidigen 
Rasiermesser dieser Kultur. Nach den bisherigen 

bekannten Funden - sowohl aus dem G ebiet der 

Slowakei als auch Ungarns - kann jedoch geurteilt 
werden, daB sich die Pil inyer Kultur ihren eigenen 

kennzeichnenden Rasiermessertypus geschaffen hat, 
den die Funde aus den Gräberfeldern von Radzovce 

und Nagybátony charakterisieren (Abb. 8) .63- 69 

Die Lausitzer Rasiermesser des Typus O haben von 
dieser typis::hen Pilinyer Form bloB die formale 

Gesamtdisposition beibehalten, die in der schmet
terlingartigen Klingengesta ltung und im Vorhan

densein des zentralen Ausschnittes zum Ausdruck 
kommt. 

Bei dem angedeuteten gegenwärtigen Forschungs

stand konnen die fi.ir die Pilinyer Kultur charakte
ristischen Rasiermessertypen bloB rahmenhaft da

tiert werden. Im Grab 54 von Radzovce erschien 
ein derartiges Rasiermesser in Begleitung eines 

Peschieradolchgriffes, im Grab 58 desselben Grä

berfeldes mit einer Amphore aus der ji.ingeren Phase 

der Pilinyer Kultur.72 Mit diesem Fundprofil 

stimmt die rahmenhafte Oatierung des Gräberfeldes 
von Nagybátony, das 10 doppelschneidige Rasier

messer geliefert hat, in die Stufen BO und HA 

i.iberein.73 Das gegenseitige zeitliche Verhältnis 
dieser Rasiermesser und der Lausitzer Rasiermesser 

des Typus O kann erst nach der Publikation kom
pletter Fundverbände der Pilinyer Kultur aufge

klärt werden. Einstweilen kann man sich bloB auf 
eine Analyse des Fundhorizontes der Rasiermesser 

des Typus O des Lausitzer Kulturhorizontes sti.it
zen, aus der sich fast eindeutig die Datierung in 

die Stufe HA ergibt. Eingeordnet werden die Ra

siermesser des Typus O in diese Stufe auf Grund 
der Nadeln mit flachem doppelkonischem oder ku

geligem Kopf und gewohnlich ritzverziertem Hals 
(Abb. 1: 1, 2) ,74--84 des Unterteiles eines groBen 

GefäBes mit Lappenbuckeln unter dem Bauchum
bruch ( Abb. 1: 7), 87- 89 des vasenformigen GefäBes 

mit plastischer Leiste (Abb. 5: 6) 90- 92 und einer 

seichten Schopfkelle mit achtstrahligem Stern als 
Verzierung (Abb. 5: 3a, 3b) ;94 die Tasse mit ab

gesetztem Standring (Abb. 5: 4) 95• 96 ist die ein

zige Form, die fi.ir die Stufe BO kennzeichnender 
ist und die in der Stufe HA neben den hoher ange

fi.ihrten Formen nur ausklingt. Oie Rollennadel 
(Abb. S: 1) und die profilierte Lappenrandschi.issel 

(Abb. 5: 5) di.irfen als chronologische Kr iterien 

nicht verwendet werden. 
In die Gruppe der Sonderformen (Abb. 6: 6, 7) 

reiht d ie Autorin Rasiermesser aus Krásna Ves 
(Abb. 2: 1) und Vyšný Kubín (Abb. 3: 

2). Oas Rasiermesser aus Krásna Ves stelit 
nich! nur im Rahmen d er Lausitzer Kultur 

in der Slowakei, sondern auch der Urnenfelder

kulturen i.iberhaupt eine Sonderform dar. Seine 
genauesten Analogien sind die Rasiermesser aus 

Pfestavlky97• 99· 100 und Mi.ihlau.98· 101· 102 An Hand 

der Analyse des Fundprnfils dieses Rasiermessers 
(Abb. 2) 103- 105 und in Obereinstimmung mit der 

Oatierung d er angefiihrten Analogien kann das 

R asiermesser aus Krásna Ves in die Stufe HA1 da
tiert werden. 

Zum Rasiermesser aus Vyšný Kubín (Abb. 3: 
2) sind keine Begleitfunde bekannt und so setzt 

die Autorin, gesti.itzt au[ analoge Funde aus dem 
Bereich der Lausitzer Kultur in Mähren107· io9, no 

und der Knovíz- Milaveč-Kultur in Bohmen,108· m 
sein Vorkommen sowohl in der Stufe BO als auch 
HA voraus; ohne eine Analyse des eigenen Fund

profils kann dieser Rasiermessertypus nicht näher 
eingestuft werden. 

In die Gruppe der atypischen Formen gehoren 
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die Rasiermesser aus Oravský Podzámok (Abb. 3: 
3, Abb. 6: 9), Trenčianska Teplá (Abb. 4: 2, Abb. 
6: 10) und Vyšný Kubín (Abb. 3: 3, Abb. 6: 8). 
Ihr gemeinsames Merkmal ist die unsymmetrische 
Klingenform, der flache schmale Griff verschiedener 
Länge und die unvollkommene technische Aus
fiihrung. Da eine praktische Verwendung dieser 
Exemplare ausgeschlossen ist, nimmt die Autorin 
an, daB es sich in vorliegenden Fällen um Erzeug
nisse handelt, die fiir rituelle Zwecke bestimmt 
waren; solchen Erscheinungen begegnet man relativ 
häufig in der Pilinyer Kultur.113 

Das Rasiermesser aus Trenčianska Teplá, das 
sich von den beiden anderen Exemplaren dieser 
Gruppe durch das Vorhandensein des zentralen 
Ausschnittes und eine abweichende Schäftung des 
Griffes unterscheidet, ist relativ verläBlich in die 
Stufe BD datiert, u. zw. durch das doppelkonische 
GefäB (Abb. 3: 4) 114- 116 und einen gefliigelten 
Nadelspitzschiitzer;119

• 
120 zur Nadel mit verziertem 

profiliertem Kopf sind keine genauen und gut da
tierten Analogien bekannt (Abb. 4: 1). Das Ra
siermesser selbst hat eine genaue Analogie im Hort 
aus Abaújkér, der seiner Zusammensetzung nach 
einen charakteristischen Hort der Pilinyer Kultur 
darstellt und sich chronologisch in die Stufe BD 
meldet.121 

Zum AbschluB der Analyse der doppelschneidi
gen Rasiermesser der Lausitzer Kultur in der Slo
wakei stellt die Autorin fest, daB diese Bronze
industriegattung in gegebenem Gebiet bereits in der 
Stufe BD aufzuscheinen beginnt, jedoch in verein
zelten und typologisch nicht umgrenzten Formen. 
Zu einem kennzeichnenden Bestandteil des Bronze
inventars des slowakischen Zweiges der Lausitzer 

Kultur werden die doppelschneidigen Rasiermesser 
erst in der Stufe HA, wann sich die Lausitzer Kul
tur in der Slowakei sogar eigenständige, besondere 
Typen schafft, welche die Autorin als Typen X 
und O bezeichnet hat. Die Rasiermesser des Typus 
X stellen eine heimische Nachahmung der Rasier
messer von doppelschneidiger Axtform des breiteren 
ostalpinen Urnenfelderbereiches dar. Unmittelbare 
Impulse fiir die Erzeugung der Rasiermesser dieses 
Typus schôpfte der slowakische Zweig der Lausitzer 
Kultur hochstwahrscheinlich aus dem angefiihrten 
Kulturbereich durch Vermittlung der Pilinyer Kul
tur. Gestiitzt wird diese Voraussetzung durch die 
direkte typologische Ankniipfbarkeit des zweiten 
eigenständigen Rasiermessertypus des slowakischen 
Zweiges der Lausitzer Kultur, des Typus O, an die 
kennzeichnenden Rasiermesser der Pilinyer Kultur. 
Es muB jedoch betont werden, daB sich die Rasier
messer des Typus X und O ihrer Gesamtkonzeption 
nach so weit ähneln, daB iiber sie als von zwei Va
rianten desselben Typus erwogen werden konnte. 
Diese Tatsache zeugt von einer Umformung siid
licher, bzw. siidostlicher lmpulse - ohne Riicksicht 
darauf, ob es sich um unmittelbare Einfliisse aus 
dem Pilinyer Kulturbereich oder um durch ihn 
vermittelte Einfliisse handelt - im heimischen 
Milieu der Lausitzer Kultur in der Slowakei. Diese 
Feststellung deutet einerseits eine gewisse Selbstän
digkeit des Lausitzer Kulturbereiches der Pilinyer 
Kultur gegeniiber an, anderseits trägt sie jedoch 
durch die erfaBten engen Beziehungen zwischen 
beiden Kulturbereichen zu einer teilweisen Auf
klärung des Eigengepräges der Lausitzer Kultur in 
der Slowakei bei. 

Obersetzt uon B. Nieburouó 
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MOHYLA CAKANSKEJ KULTÚRY V KOLTE 

JOZEF PA UL1K 

Druhú vdkú mohylu čakanskej kultúry na Slo
vensku odkryl Aú SAV pod vedením autora v mar
ci a apríli roku 1965 v Kolte (okr. Nové Zámky). 
K výskumu sa pristúpilo preto, lebo pri úprave cesty 
(úsek Kolta- čaka) naplánovali Štátne cesty n. p. 
v Nitre zmiernenie ostrého ohybu hradskej nad 
obcou Kolta a skrátená trasa mala preseknúť vý
chodnú polovicu mohyly. So zretelom na neskoršiu 
úpravu svahu zemnými prácami mali byť zničené tri 
štvrtiny objektu. Po dohode so spomenutým podni
kom počas výskumných prác boli k dispozícii zemné 
stroje (dva buldozéry a bager) i autá. Spoluprácu 
Štátnych ciest s vedením výskumu možno označiť 
za vzornú. Tak isto však aj zo strany vedenia vý
skumu bolo potrebné vychádzať v ústrety potrebám 
budovatelov novej cesty, a to predovšetkým čo naj
rýchlejším postupom pri skúmaní juhovýchodnej 
polovice objektu. 

Táto práca má dve časti; v prvej sa opisujú a 
hodnotia nálezové okolnosti mohyly, v druhej sa 
riešia otázky chronológie a kultúrnej príslušnosti 
mohyly (rozbor keramiky, bronzových a iných pred
metov, nové prínosy k problematike pohrebného 
rítu). 

1 

Mohyla sa nachádzala východne od Kolty, na 
ľavej strane cesty do Čaky, nad staršim, teraz už 
iba občas používaným cintorinom. Vrchol mohyly 
mal nadmorskú výšku 224,5 m. Vybudovali ju na 
pomerne rovnom chrbte podlhovastej terénnej vlny, 
ktorá klesá hneď vedia niekdajšieho plató smerom 
k dnešnej obci v údolí. Od cintorína bola mohyla 
na juhu oddelená výraznou priekopou, odkial sa 
pravdepodobne čerpala značná časť materiálu na 
jej navŕšenie. V literatúre sa mohyla prvýkrát spo
mína ako „Tatárhányás"; tento názov však - či 

už ide o maďarsky hovoriacich občanov alebo star
ších obyvatelov Kolty - v obci nikto nepozná. 
Podľa majiteľa bývalého vinohradu na mohyle Kol
ťania ju nazývali Gulbišovým kopcorn.1 

N. VodolMÓ~ 
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Obr. 1. Situačný náčrt s vyznačením velkých osamo
tených mohýl čakanskej kultúry v Kolte (1), Cake (2) 

a Dedinke (3). 

Postup práce 

Pred výskumom mohyly sa mohlo (a muselo) 
vychádzať z poznatkov, ziskaných pri odkrývaní 
mohyly v Čake, ktorá bola dovtedy jediným podrob
ne preskúmaným podobným objektom. Napriek 
rôznym známym námietkam proti schematickému 
postupu pri krížovom rezaní mohýl (kontrolný krí
žový blok) bol tento spôsob pri odkrývani čakan
skej mohyly nanajvýš odôvodnený, pretože konfron, 
táciou násypových vrstiev mohol sa pri spracúvaní 
materiálu rekonštruovať postup budovania mohyly. 
V Kolte sa však pre rýchly postup bagra pri h1beni 
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Obr. 2. Mohyla v Kolte pred výskumom (letecká snímka). 

„ "Jll' •. 
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Obr. 3. Mohyla v Dedinke (letecká snímka). 

terénu a pri odstraňovaní násypu mohyly pomocou 
buldozérov nemohol ponechať ani kontrolný krí
žový blok. Ani obvyklý princíp osi v smere S - J 
nebolo možno dodržať, pretože postup výskumný::h 
prác sa musel prispôsobiť trase budúcej cesty. Zvo
lili sme teda os ]Z- SV (pri inom postupe by sa 
boli museli híbkové zemné práce bagrom v prie
behu výskumu prerušiť) a po jej vytýčení oba bu!-

dozéry začali odstraňovať zeminu (zhruba východ
nú polovicu objektu) od strednej línie smerom 
k východnému úpätiu a zhŕňať ju k bagru, ktorý 
pre dostatok, ba i nadbytok materiálu prestal postu
povať smerom k mohyle. Č i nnosť buldozérov sme 
neustále sledovali a z jednotlivých násypových 
vrstiev sa získal materiál kultúry lengyelskej a kul
túry s kanelovanou keramikou. Zárovcií sa postup-
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Obr. 4. Mohyla v Kolte. Pohľad z juhu a severu (zábery z roku 1950). 

ne čistil smerom zhora nadol profil, pred ktorým 

buldozeristi nechávali asi polmetrovú nedotknutú 
\'rstvu. Stroje odstraiíovali maximálne 10 cm hrubé 

\' rstvy, čo umožnilo zistiť rôzne detaily v ich zlo

žení, ako aj ubitú plochu, pokrytú 1- 2 cm vrstvou 
popola nad úrovňou pôvcdného terénu v rozpätí, 

ktoré vymedzi la p locha vnútorného centrálneho 
plášťa mohy ly. Vo východnej po lovici mohyly sa 

neočakáva li a ani sa tu nezisti li nijaké hrobové 

celky čakanskej kultúry. Po odstránení pôvodnej 
černozeme pod pláš ťom mo hyly až po rastlú spraš 

a po vyzdv ihnutí ná lezov z iných období preskúmal i 

sme druhú po lovicu mohyly. Zat iaľ čo zemina 
z východnej po lovice mohy ly sa zhŕňala len bagrom 

a odvážala sa au tam i na úpravu priestoru okolo 
rím.-kat. kostola v Ko lte, zem ina zo západnej po

lovice mohyly sa zhŕi1ala južným smerom a vejáro

vite upravovala po prirodzenom svahu smerom 
k obci. 

Rozdelenie mohyly profilom JZ - SV pod bodom, 

ktorý Š. J a n šá k už dávnejšie zvolil za stred 

objektu, umožnilo pracovať aj pomocou ďalšej 
(myslenej) osi SZ - JV, vytýčenej mimo dosahu 

buldozérov. Profil ]Z- SV a os SZ - ]V preseká
\'ali mohylu na štyri štvrtiny (severnú, východnú, 

západnú a južnú), podľa ktorých sa zachytá val 

materiál mohyly a zameriavali sa zistené objekty. 

Prv než pris túpime k samým nálezom, treba sa 

podrobnejšie venova ť pro[ilu objektu, ktorý je jedi

nečným dokladom pos tupu pr i budovaní mohýl ča
kanskej kultúry. 

N á s y p m o h y 1 y (p r o f i 1 SV - ]Z) 

Pretože jediným porovnávacím objektom ku kol
tianskej mohyle je mohyla v Cake, zopakujeme 

stručne nálezovú si tuáciu tohto dávnejšie odkrytého 

objektu. Pri prvom súbornom zverejnení materiálu 
z Caky sa poukázalo na to, že mohylu budovali 

etapovite, t. j. najprv navŕšili centrálny plášť -
jadro objektu, ku ktorém u potom pripojili ďalšie 

dva, resp. tri plášte, kým sa nedosiahla p lánovaná 

výška mohyly. Po revíznom výskume roku 1960 
vzni kla domnienka, že k jednotlivým plášťom patria 

a j v mohyle objavené hrobové celky: k vnútornej 
mohyle vykradnutý hrob 1, k druhéhmu plášťu 

hrob II s pancierom, prípadne aj hrob III , a na
pokon k tretiemu (vonkajšiemu) plášťu hrob IV 
so žiaroviskom IVa.2 

Hneď po začatí výskumu, t. j. čis tenia profilu 

mohyly v Kolte smerom zhora nadol sa ukázalo, 

že štrukt úra násypov bude približne rovnaká ako 

u čakanskej mohyly. Toto sa plne potvrdilo po do
siahnutí úrovne pôvodného terénu. Mohylu vybu

dovali na viac-menej rovnom teréne bez predchádza
júci: h úprav povrchu. 

Pl ášť I 

Hrúbka pôvodnej černozeme sa pohybovala 

okolo 20- 30 cm a postupne prechádzala do rastlej 
spraše. Vnútorný plášť I (kužeľovitý násyp) sa 

Msypával prevažne iba z černozeme (ako v Cake), 

ktorá sa však nebrala bezprostredne z jeho okolia 
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ako u čakanskej mohyly, ale pretože sa rátalo s na
sypávanim ďalšich plášťov (priamo na černozem), 
prinášali ju až z väčšej vzdialenosti. Pôvodná čer
nozem, a teda aj prípadné nálezy staršieho kultúr
neho zaradenia, nenachádzali sa iba pod centrálnym 

„, A·B 

' 8 
KOLT~ firn N„I llllliT 

lf0HYL A 

_____ ,.,. 
Obr. 5. Mohyla v Kolte. Vrstevnicový plán s vyzna

čením osi JZ-SV. 

plášťom objektu (v Č:ake to bol podkovovitý vý
bežok černozeme na južnej strane s pravidelným 
polkruhovitým priebehom), ale aj pod ďalšími 

plášťami, nadväzujúcimi na ústrednú menšiu mo
hylu. Napriek tomu, že kubatúra ústredného plášťa 
bola prerušená mohutným druhotným zásahom do 
mohyly, násypové vrstvy prezrádzali v zložení 
plášťa dvojaký postup: nad vlastný pohreb (hrob 
III), z ktorého sa zachytili pri výskume iba okraje 
mohutnej hranice na úrovni vtedajšieho terénu, sa 
spočiatku nasypávala pôda z centrálneho bodu, čím 
vznikla v strede vnútorného plášťa menšia mohyla, 
vysoká asi 2,5 m, so šikmými úložnými vrstvami 
(obr. 8: B - body 18 - šikmé úložné vrstvy; bod 
19 - približný vrchol mohylky). Priemer tohto 

objektu, ktorý úplne pokryl a svojou plochou pre
kročil rozmery pôvodnej hranice spolu s pohrebom, 
možno odhadnúť podla profilu na ca 10 m (vzdia
lenosť medzi bodmi 20 - obr. 8: B). Ani stred 
takto vzniknutej mohylky, ani sklon svahu nie sú 
v súlade s neskôr navŕšeným centrálnym plášťom; 
predpokladaný vrchol je posunutý k juhozápadu a 
sklon svahu tvoril s rovinou uhol menší než pravi
delné 30° uhly všetkých plášťov. K bodom, ktoré sú 
v ďalšom texte v zátvorkách, treba porovnať body 
na obr. 8: B. 

Po tomto pokrytí vlastného pohrebu došlo k za
ujímavému postupu pri budovaní mohyly. Zvolil sa 
iný stredový bod, ktorého sa potom stavitelia pri
držiavali pri navršovaní stredového centrálneho 
plášťa (1) , ako aj pri ďalších troch plášťoch (II -

IV). Až vrchol (bod 21) z juhovýchodu navŕšeného 
doplnkového plášťa (V) sa znovu posunul približne 
nad pôvodný stred (bod 19). Pretože pri budovaní 
mohyly sa rátalo aj s týmto doplnkovým plášťom 
(černozem pod ním bola ponechaná v neporušenom 
stave), súvislosť medzi pôvodným stredom a defi
nitivnym vrcholom objektu netreba považovať za 
náhodnú. Vyplývala najskôr zo zámerného využitia 
terénnej konfigurácie a zo snahy čo najdôslednejšie 
zachovať jednotný postup pri budovaní objektu. 
V prípade pridržiavania sa pôvodného stredu, ako 
aj sklonu stien tejto mohylky v strede prvého pláš
ťa, pri budovaní ďalších plášťov by bol býval objekt 
značne nižší a za predpokladu zachovania výsku
mom zisteného postupu stavby bol by mal aj menšie 
plošné rozmery. Zdá sa teda, že mohylka nad hro
bom bola postavená z iného dôvodu, čo plne po
tvrdili iné nálezové okolnosti v centrálnom plášti 
mohyly. 

Vo výške asi 70- 80 cm nad pôvodnou úrovňou 
terénu narazil buldozér na pomerne súvislú vrstvu 
popola, nachádzajúcu sa na ubitej ploche (preru
šované čiary, spájajúce body 2). Do tejto výšky bola 
zvyšujúca spodná časť centrálneho plášťa mohyly 
vyplnená zhruba vodorovnými vrstvami. Vrstva 
popola prebiehala približne vodorovne a plošne tvo
rila zhruba nepravidelný kruh (pri okrajoch). Po
pol pokrýval v max. hrúbke 2 cm a v spomenutej 
výške kruhovú plo::hu centrálneho plášťa. Okrem 
drobných uhlíkov sa v tejto úrovni žiadne iné ná
lezy nevyskytli (obr. 10: 1, 2). 

Nedalo sa jednoznačne zistiť, či sa popolová vrst
va nachádzala aj na malej mohylke nad žiarovis
kom, možno však predpokladať, že nie. Pretože 
druhotný zásah do objektu sa začal práve pri 
dotyku s touto vrstvou lievikovite zužovať (vnútor
né body 2), možno azda usudzovať, ak vykrádači 
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do určitej miery poznali zvyklosti pri budovaní 
mohýl, že na mohylke sa popol nenachádzal a 
práve kruhová plocha, na okrajoch ktorej sa vysky
tujú zvyšky popola, ich bezpečne zaviedla na vlast
ný hrobový celok. Pretože takáto predstava o vy-

c. .. 
~ 

-

Io potom navazaním ďalších, prevažne vodorovne 
ukladaných vrstiev. Celkove prevláda v celom plášti 
tmavšie sfarbenie; čisto sprašové vrstvy sú zried
kavé. Zvlášť ostrý kontrast sa ukazuje medzi 1. 
(centrálnym) a I 1. plášťom smerom k juhovýchodu; 

/J 

Obr. 6. Mohyla v Kolte pred výskumom. PohTad zo západu. 

krádačoch a o dobe vykrádania sa zdá byť aj po 
iných stránkach dosť odôvodnená, úvahu možno 
zakončiť tým, že okolo mohylky, pokrývajúcej cen
trálne žiarovisko a hlavný pohreb, sa vo výške 
70- 80 cm po pochovaní mŕtveho alebo mŕtvych 
odbavovali ďalšie rituálne úkony, najskôr obradné 
tance. Nasvedčoval by tomu silne ubitý nepravidel
ný povrch, rôzne udupané priehlbiny, ba aj akési 
menšie kôpkovité vyvýšeniny (okolo väčších hrúd), 
všetko akoby s odtlačkami plochej obuvi. 

Otvorenou otázkou však zostáva, ako sa sem do
stal popol (niekde až v dvoch vrstvách) v takom 
prekvapujúcom množstve. Povrch pôdy so spome
nutým charakterom nikde nebol (aspoň sa nezistilo 
že by bol býval) ani trochu spálený. Dá sa uvažo
vať aj o tom, že šlo azda o zvyšky pôvodnej hranice, 
ktoré sem dodatočne prihrnuli. To isté platí aj 
pokiaľ sa ráta s nejakými rituálnymi dodatočnými 
ohňami. 

Budovanie vnútorného plášťa mohyly pokračova-

posledný má výrazne svetlejšiu farbu. Sklon stien 
vnútorného plášťa zviera s rovinou pravidelný 30° 
uhol. Výšku plášťa I možno odhadnúť na 5,5 m 
a priemer na 9,3 m. Kubatúra bola podla toho 
asi 437,07 m 3. 

Medzi vrstvy 
Vnútorný plášť výrazne oddeľovali od k nemu 

priliehajúceho druhého plášťa na oboch stranách 
šikmé medzivrstvy. Na dôležitosť podobných vrstiev 
sme poukázali u analogického objektu v Cake už 
dávnejšie. Najmä na juhozápadnej strane mala 
medzivrstva jednotný priebeh od zistitelného vrchu 
až po úpätie centrálneho plášťa. Tvorila ju tmavšia 
spraš (bod 4) a z jej rovnomernosti (pravidelná 
hrúbka 25- 30 cm) sa dalo usúdiť, že išlo o inten
cionálne vyrovnanie povrchu vnútorného plášťa na 
juhozápadnej strane, a teda aj o zrejmé doplnenie 
jeho kubatúry. Všetky ostatné medzivrstvy medzi 
jednotlivými plášťami mali odlišný charakter. Boli 
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to viac alebo menej mocné vrs tvičky, v miestach 
dotyku s podkladom (povrchom pôvodného terénu) 
obvykle širšie (pri bodoch 3, 9, 10, 11, 15), ktoré 
sa smerom nahor postupne stenčovali a strácali. 
Ich charakter, najmä hrubšia hrudkovitá štruktúra 
pri spodku, prezrádzal aj spôsob ich vzniku; išlo 
o zosunuté vrstvy, ktoré vznikli pri navršovaní jed
notlivých plášťov . Zatiaľ však, čo medzivrstvy pri 
bode 3 (na severozápadnej strane) a pri bodoch 
9, 10 a 11 (na juhovýchodnej strane) sa vyznačo
vali tým, že pri dotyku s pôvodným terénom ne-

zabiehali pod susedné plášte, medzivrstvy bodu 15, 
ktoré boli zároveň poslednými okrajovými vrstvič
kami, výrazne vbiehali pod posledný (Vl.) plášť 

mohyly. Aj svojou štruktúrou sa vrstvy líšil i od 
predchádzajúcich; boli to z povrchu mohyly vodou 
splavené vrstvy, ktorých spodný, zhruba vodorovný 
priebeh v dvoch zachytených miestach (juhovýchod
né a severozápadné úpätie mohyly) vymedzoval 
zároveň aj plošné rozmery posledného (V l. ) násy
pového plášťa. 

Po stručnom opise medzivrstiev a ich rozdelení 
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Obr. 7. Pôdorys mohyly v Kolte a sekundárny zásah do nej; a - lievikovité ústie druhotného zása:1u do 
mohyly, zachytené pri vrchole; b - spodné ukončenie lievikovitého otvoru a začiatok zvislého postupu do 
objektu; c - opätovný začiatok lievikovitého postupu zásahu na úrovni ubitej vrstvy, pokrytej popolom 
(v centrá lnom plášti objektu); d - zásah na pôvodnej úrovni terénu; e - spálená plocha na pôvodnej úrovni 
terénu a stopy po hrobe III/65; f - začiatok opätovného zvislého postupu zásahu nadol pod úrovňou pôvod
ného terénu; g - ubitá, popolom pokrytá plocha v centrálnom plášti objektu; h - pôdorys priekopy v dru
hom kontrolnom reze; I-III - bohaté čakanské hroby; A- E - chudobné čakanské jamkové hroby; S 1-S 3 -
lengyelské sídliskové objekty; Hr. 1, 2 - lengyelské hroby; P 1-P 3 - stredoveké až novoveké pivnice; 

R 1-R 2 - rezy na úpätí mohyly na zistenie priebehu priekopy okolo nej . 
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Obr. 8. Mohyla v Kolte. Profil JZ-SV (A) a rekonštrukcia mohyly (8). A: l - úroveň dosia 
cesty pred výskumom ; 4 - kompaktná spraš v druhotnom uložení v plúšťoch: 5 - hrudkovitá 
nozem); 8 - černozem premiešaná so sprašou (svetlejšie sfarbenie): H - černozem premieš~ 

černozem premiešaná s hrdzavočervcnkastou sprašou; 12 - černozem premiešanú so sprašou a' 
pred začatím budovania mohyly s postupným prechodom v rastlú spraš: 1 ~ - rastlá spraš 
s väčšími hrudami černozeme; 17 - črepy. mazanica a zvieracie kosti v profile jamy Sl; 18 - p1 
úroveň udupanej. popolom pokrytej vrstvy v centrálnom lášti: 22 - predlžená línia doplnkovéhc 
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nohy ly (B). A: 1 - úroveň dosiahnutej hlbky v profile JZ-SV; 2 - rastlá spraš; 3 - čast povrchu mohy ly. odstránená nár. podniko m š tátne 
.ožení v plášCoch: 5 - hrudkovitá spraš v tých istych miestach; 6 - černozem: 7 - tmavosivá pôda (s vyznačením postupných prechodov v čer-
1rbenie): 9 - černozem premiešaná so sprašou (tmavšie sfarbenie); 10 - hrdzavočervenkastá spraš zo starších zhlinených horizontov: 11 -
·nozcm premieša nú so sprašou a veľkými hrudami pôvodne blatistej pôdy; 13 - pôvodný povrch terénu (černozem z mladšej doby bronzovej) 
ras tlú spraš; 1-1 - rastlá spraš hrdzavočervenkastej farby (starší zhlinený horizont): 15 - zásah pivnice Pl; 16 - hrudkovitá spraš premiešaná 
? kosti v profile jamy S 1: 18 - predlžené línie plášCov I-IV: 19 - predlžené línie plášťa VI; 20 - priebeh povrchu mohyly p red výskumom ; 21 -
22 - predlžená línia doplnkového plášťa V; 1-Vl - plášte v mohyle; V 1-V 6 - vrcholy pláštov. B: 1-25 - dô ležité body v profile (bližšie pozri 

v texte). 
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do troch základných, svojím charakterom odlišných 
skupín, možno pristúpiť k rozboru ďalších plášťov. 

Plášť II 
Hoci severovýchodná časť II. plášťa mala o niečo 

tmavšie zloženie než juhozápadná polovica, obe sa 
vyznačovali rovnakým systémom prevažne vodorov
ne uložených a pomerne tenký::h vrstiev. Šírka 
vrstvy na dne podložia na juhozápadnej strane bola 
2, 7 m, na severovýchodnej strane 2,8 m; hrúbka 
plášťa v strede na juhozápadnej strane 1,4 m, na 
severovýchodnej strane 1,5 m. Tieto údaje svedčia 
o jednotnom postupe pri navršovaní tejto vrstvy na 
oboch stranách mohyly. Podrobnejšie zloženie jed
notlivých vrstiev je na obr. 8: A. Sklon stien je 
opäť 30°, priemer mohyly vytvorenej druhým pláš
ťom je 24,80 m a pôvodná výška sa dá odhadnúť 
na 7,30 m. Kubatúra objektu bola asi 1175 m3

. 

Plášť III 
Od predchádzajúceho plášťa ho oddeľovali zo

suvné medzivrstvy pri bodoch 9. Na juhozápadnej 
strane boli vodorovné úložné vrstvy pomerne tenšie 
než na severovýchodnej, kde sa pri navršovaní 
objektu dostali veľké sprašové vrstvy zdanlivo 
v menej pestrom a pravidelnom uložení (bod 22). 
Šírka vrstvy na dne podložia na juhozápadnej stra
ne bola 3 m, na severovýchodnej strane 3,2 m; 
hrúbka plášťa približne v strede na juhozápadnej 
strane 1,6 m, na severovýchodnej strane 1,7 m. 
Ide teda o plášť asi o 20 cm hrubší než predchádza
júci, pričom sa zhruba zachovala tendencia o niečo 
menšej hrúbky na juhozápadnej strane (hrúbka 
1,4 m a 1,5 m na juhozápadnej strane v pomere 
s hrúbkami 1,6 a 1,7 m na severovýchodnej strane) . 
Priemer mohyly, vymedzenej tretím plášťom, bol 
31,4 m, jej výšku možno odhadnúť na 9,2 m. Ku
batúra bola v tejto fáze budovania objektu asi 
2374 m3 . Na pôdoryse mohyly (obr. 7) nie sú tieto 
nepatrné rozdiely v hrúbkach toho istého plášťa na 
juhozápadnej a severovýchodnej strane znázornené. 

Plášť IV 
V zloženi tohto plášťa, ktorý na juhozápadnej 

strane predlžil pôdorys mohyly, ukázal sa zaujíma
vý postup pri jeho navršovaní. Zatiaľ čo vrstvy 
plášťa IV, priliehajúce k úpätiu plášťa III, boli 
nasypané na severovýchodnej a juhozápadnej strane 
približne paralelne so sklonom plášťa III (body 
13) na oboch stranách asi do výšky 1,10-1,20 m, 
vrstvy, ktoré sa nachádzali nad nimi, mali úložné 
roviny postavené priečne ku sklonu predchádzajú
ceho plášťa (pri bodoch 14). Táto okolnosť prezrá-

dza jednotný postup pri stavbe mohyly a hoci ana
logické tendencie pri jej nasýpaní sa objavili aj 
v najvyšších častiach niektorých iných plášťov 

(body 23), nikde sa nezisti l taký ostrý prechod 
medzi dvoma spôsobmi navršovania zeminy. Zdá 
sa, že tu ide o premyslený postup dokončovania 
stavby; značne odlišné nasypávanie pôdy v posled
nom (VI.) plášti mohyly (na severovýchodnej 
strane bol pod ním zreteľne odstránený podklad, 
porov. bod 1 na severovýchodnej strane) poukazuje 
na vedomú snahu zamedziť zosun pôdy. Podobné 
tendencie sa dali pozorovať aj pri budovaní okra
jových častí mohyly v Čake. Hrúbka IV. plášťa 

približne v strede na juhozápadnej strane 1,5 m, 
na severovýchodnej strane 1,7 m. Aj v tomto prí
pade je teda severovýchodná strana plášťa hrubšia 
asi o 20 cm, tak ako pri plášťoch II a III. V tomto 
už nemožno vidieť náhodu, ale skôr úmyselné pra
videlné pôdorysné zmenšovanie plášťov z tejto stra
ny oproti protiľahlej. Súvisí to však s doplnkovým 
plášťom V, ktorý sme zachytili len na juhozápadnej 
strane. Priemer mohyly po dobudovaní IV. plášťa 

bol 36,9 m a jej výška 11,1 m; kubatúra asi 
3955 m3

. 

Doplnkový p lášť V 
Tento plášť priliehal na juhozápadnej strane 

k plášťu IV. Priebeh plášťa V sme na severový
chodnej (teda opačnej) strane nezachytili. Pod ním 
sa však zistila neporušená černozem toho istého 
charakteru ako pod ostatnými plášťami, z čoho 

mo,žno usúdiť, že už pri pôvodnom rozvrhu objek
tu sa s týmto plášťom rátalo. S tým súvisí aj spo
menutá okolnosť, že totiž z juhozápadnej strany boli 
plášte pravidelne vždy o niečo (asi o 20 cm) ten
šie než na severovýchodnej strane. Išlo teda o plá
novitý postup, podmienený azda aj tým, že pri na
vršovaní doplnkového plášťa V sa vychádzalo 
z úmyslu zachovať aspoň približne hrúbku ostatných 
plášťov (hrúbka plášťa V v strede je 1,3 m). Keby 
sa bola zachovala pravidelná hrúbka plášťov podľa 
severovýchodnej strany, doplnkový plášť by bol 
hrubý iba 70 cm, čo by v profile ostro kontrasto
valo s hrúbkami ostatných plášťov. Okrem toho 
bolo by sa to vymykalo zo zaužívaného postupu 
práce pri budovaní ostatných plášťov. Jednako sa 
však doplnkový plášť V pôdorysne postupne zužo
val a približne v strede východnej a severnej štvr
tiny sa spojil s plášťom IV. Význam doplnkového 
plášťa prezrádzajú doplnkové línie na profile JZ
SV. Vrchol plášťa bol pravdepodobne posunutý nad 
stred prvotnej mohylky (jej vrchol bol v bode 19), 
nachádzajúcej sa v ústrednom plášti. 
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H ned tu treba osvetliť a odôvodniť princípy, 
ktorých sme sa pridržiavali pri rekonštrukcii pô
vodného zloženia a celkového vzhľadu mohyly 
v Kolte. Už pri zbežnom pohľade na profil JZ
SV je zrejmé, že jed notná hrúbka p lášťov II, III 
a IV dovoluje, ba priam vyžaduje pri rekonštruk
cii objektu najjednoduchší postup, t. j. predíženie 
šikmých línií medzi jednotlivými plášťami, čím sa 
automaticky zistia vrcholové body vždy väčších mo
hýl, postupne budovaných nad sebou. Niet dôvodu 
predpokladať, že by sa hrúbka medzivrstiev sme
rom nahor bola stenčovala; ich pravidelný priebeh 
túto možnosť vylučuje. Rekonštrukciu sťažova l iba 
doplnkový plášť V, ktorý však mal v profile ana
logický charakter ako úplné p lášte II , III a IV 
(rovnaká hrúbka v zachytenom priereze). Pred
pokladať, že nadväzoval na plášť VI (jeho severo
východnú polovicu), bráni okolnosť, že základ pláš
ťa VI nespočíval na pôvodnej černozemi (ako plášť 
V), pri budovaní objektu sa teda pôvodne nerátalo 
s navŕšením tohto (VI.) plášťa. Nebola by sa pred
sa najprv odstraňovala a potom na to isté miesto 
opäť navršovala pôda. Napokon zistený stav na 
oboch stranách úpätia mohyly dáva dostatočný dô
kaz, že plášť VI treba považovať za úplný aj na
priek istým nezhodám v štruktúre (na severový
chodnej strane bol vystavaný - aspoň pri úpätí 
- výlučne zo spraše). Ak by sme však vrchol do
plnkového plášťa V neposunuli juhozápadným sme
rom (k čomu nás oprávňuje už jeho zdôraznená 
jednotná hrúbka, s ktorou rátame až po vrchol V S 
- bod 21), plášť VI by nemohol byť úplný, ale 
iba doplnkový z juhozápadnej strany. Sme si ve
domí toho, že tieto úv.ahy strácajú na presvedči

vosti, a to najmä preto, lebo situácia v priečnych 
profiloch nebola zachytená, do značnej miery ich 
však oprávňuje zistená pravidelnosť v zložení pláš
ťov. V žiadnom prípade však nemôže byť náhodné, 
že v jednej zvislej osi sa nachádzajú : stred menšej 
mohylky vnútri centrálneho plášťa, s tred vykrádač
skej šachty i definitívny vrchol mohyly, t. j. vrchol 
jej VI. plášťa, ako a j stred doplnkového plášťa V. 

Pl á š ť VI 
Tento plášť sa dodatočne pribudoval k hotovej 

mohyle s čiastočne o válnym pôdorysom, ktorý za
príčinilo navŕšenie V. - doplnkového - plášťa. 

Plášť VI spočíval na severovýchodnej i juhozápad
nej strane na vodorovnom sprašovom základe, 
avšak medzi rastlou sprašou a jeho vlastnou kuba
túrou zistili sa na oboch stranách medzivrstvy (bo
d y 15) , ktoré boli navzájom príbuzné a zároveň 

odlišné od všetkých medzivrstiev medzi vnútornými 
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Obr. IO. Mohyla v Kollt-. 1. 2 - ubitá. popolom pokrytá plocha v centrálnom plášti; 3 - pohfad do druhotného 
zásahu nad pô\·odnou úrovňou terénu po vyzdvihnutí obsahu; 4 - výplň druhotné ho zásahu do mohyly v pro

file JZ-SV. 

plás(ami. Boli to tenké, vodou na nesené vrs tvičky 

o hrúbke 20 - 30 cm. Ukončenie takejto medzi
vrstvy na severovýchodnej strane, kde bol plášť na
vŕšený z čistej spraše, ktorá sa po zosunuli z vyš
ších miest spojila so sprašou v nižších okrajových 
polohách, umožni lo urč i( okraj VI. plášťa, a teda 
aj definitívne úpä tie dodatočne vybudovanej mo
hyly na severovýchodnej strane. Rozdiely medzi 
severovýchodnou a juhozápadnou stranou sa však 
zistili aj pokiaľ ide o úpravu sprašového podkladu 
pod Vl. plášťom mohyly. Zatiaľ čo na severový
chodnej strane bol výkroj z pôvodnej černozeme 

v profi le oblúkov itý a tento oblúk bol vyplnený 

splavenou vrstvou (bod 24). na juhozápadnej stra
ne sa rastlá spraš šikmo zrezala do hlbky asi 1 m 
(v uhle 300, v súlade s priebehom vonkajšej línie 
V. plášťa). Táto úprava mohla byť však relatívne 
staršia (na sprašovej stene sa nachádza medzi
vrstva - body 15) a mohla súvisieť s úpravou 
okolia pri dokončovaní prác na V. - dop lnkovom 
- plášti. Treba poznamenať, že medzi stavbou 
mohyly, vybudovanej na černozemi (teda pôvodne 
plánovanej) a medzi prácami na Vl. plášti nemož
no predpokladať dlhší časový úsek, nedovoľujú to 
pomerne tenké zosunové medzivrstvy, označené 

bodm i 15. 
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Medzivrstva na juhozápadnom úpätí sa nachá
dzala nad lengyelským sídliskovým objektom (S 1, 
bod 18), ktorého horná výplň bola rovnako vodo
rovne zrezaná ako okolitá rastlá spraš. Hrúbku 
Vl. plášťa možno iba odhadnúť, pretože plášť sa 
nezachoval v takom stave, aby sa dala bezpečne 
zistiť. Vychádzajúc z okrajových bodov medzivrst
vičiek 15, ktoré boli zároveň aj bodmi na úpätí 
mohyly, a pridržiavajúc sa 30° (nedokázateľného!) 
sklonu aj pri stavbe tohto posledného plášťa, jeho 
hrúbka sa dá odhadnúť na 1,60- 1,80 m. 

Pri navršovaní severovýchodnej strany plášťa sa 
pravdepodobne použila spraš z polkruhovej prie
kopy (bod 17), kým na opačnej strane sa postu
povalo (a možno aj na severovýchodnej, a le sply
nutie sprašových vrstiev to azda nedovolilo v pro
íile zistiť) podobne ako pri stavbe ostatných medzi
plášťov (vodorovné a smerom nahor šikmé vrstvy 
s priečnymi úložnými rovinami na 30° sklon mo
hyly). Na severovýchodnej strane došlo tlakom 
váhy zeminy, pôsobiacim zo stredu, k pretlačeniu 
tenkých vrstiev zo IV. plášťa do kubatúry okra
jového Vl. plášťa (body 16). Výšku dobudovanej 
mohyly možno odhadnúť na 14 m, jej priemer asi 
na 48,S m; celková kubatúra zeminy okolo 8600 m3

. 

Priekopa okolo mohyly 

Už sme spomenuli, že zemina severovýchodnej 
časti okrajového plášťa Vl bola najskôr navŕšená 
z priekopy, ktorá sa zistila vo vzdialenosti 7 m od 
predpokladaného úpätia dohotovenej mohyly. Pro
fil priekopy, ktorá mala šikmé steny a pomerne 
rovné dno, prezrádzal, že bola vyplnená v podstate 
tou istou sprašou, ktorú z nej vybrali na vybudo
vanie posledného plášťa mohyly. Priekopa bola za
nesená vrstvami naplavenými vodou; sfarbené vrst
vy prezrádzajú jej postupné naplňanie. Priebeh 
priekopy sa zistil aj v menšej sonde, vytýčenej kol
mo na os SV- JZ vo vzdialenosti 24 m od stredo
vého bodu. V sonde sa vnútorný okraj priekopy 
ukázal vo vzdialenosti 28 m od spomenutého bodu, 
zatiaľ čo v profile JZ- SV je táto vzdialenosť 

30,5 m. 
Pokiaľ ide o celkový priebeh priekopy, jej začia

tok sa dal sledovať aj pri postupe bagra smerom 
k mohyle, a to približne od bodu, kde priekopa 
pretínala čiaru smerujúcu od stredu objektu na juh 
až po analogický bod na čiare severným smerom. 
Tam však bolo možné predpokladať jej čiastočný 

ďalší oblúkovitý postup smerom na západ. Napriek 
tomu, že podrobnejšia dokumentácia priekopy chý
ba, z konfigurácie terénu na okol! mohyly, ako aj 

z uvedených pozorovaní možno usudzovaf, že mo
hyla bola ňou obohnaná zhruba z východnej a čias
točne zo severnej strany, kde bol okolitý terén viac
menej rovný. Na juhozápadnej a čiastočne aj na 
severozápadnej strane, kde okolitý terén klesal asi 
v 30° uhle hlboko smerom k dnešnej Kolte, exis
tencia priekopy nie je myslitefná. Zdá sa, že pô
vodný sklon terénu týmto smerom určil aj postup 
pri budovaní objektu, t. j. navršovanie jeho plášťov 
v 30° uhloch. Po istej, právom predpokladatefnej 
úprave terénu týmto smerom, objekt z juhozápad
nej strany mohol dosiahnuť priam neuveriteľné 

rozmery: vznikol kopec aspoň 24 m vysoký, ktorý 
dominoval nad širokým okolím. 

Zemina na navršovanie mohyly ťažila sa z juho
západnej strany v menšej miere a akiste iba na spo
menutú úpravu svahu. Ako však priebeh priekopy 
ukazuje, ani tam, kde sa zemina mohla ziskať v bez
prostrednom okolí objektu, nebrala sa vo väčšom 
množstve z miest pri úpätí budúcej mohyly. V pro
file JZ - SV je priekopa vzdialená od pôvodnej čer
nozeme, tvoriacej podklad mohyly (bez posledného 
- Vl. - plášťa), asi 11 m a od dobudovaného 
objektu asi 7 m. Rátalo sa teda aj s vytvorením 
akejsi ochodze okolo mohyly, pr ičom vonka jší prie
beh o::hodze určovala sama priekopa. Pomerne pra
videlné rozmery priekopy (v profile JZ - SV: prie
mer 4 m, hlbka 2,30 m - obr. 8: 1; v kontrolnej 
sonde: priemer 4 m, hlbka 1,80 m), ako aj jej po
merne príkre steny svedčia o tom, že mohla byť 
vyhlbená aj s cieľom zamedziť prístup k objektu 
zo strán, odkiaľ bol prístup najľahší a najpravde
podobnejš!. 

Druhotný zá sah do mohyly 

Tak ako v Čake, aj v Kolte bol stredový hrobový 
celok „ vykradnutý". V oboch pripadoch možno na
zvať „krádež" totálnou: z vlastného hrobu sa ne
zachovalo takmer nič. Je to v protiklade napr. s vy
kradnutou velatickou mohylou v Očkove, kde sa 
napriek druhotnému zásahu zachovalo aspoň 

v zlomkoch množstvo keramiky a bronzových pred
metov. Vyplýva z toho, že druhotné zásahy v ča
kanských mohylách mali iný, podstatne odlišný 
charakter. V oboch spomenutých prípadoch šlo 
o vyzdvihnutie všetkého materiálu, vrátane nedo
horených kostičiek a zvyškov hranice (popol, uhlí
ky a v nich sa nachádzajúce druhotne prepálené 
čriepky, ako aj roztavené bronzové predmety). 

Druhotný zásah do stredu mohyly v Kolte sme 
spozorovali už pri vrchole objektu, takže plošné 
rozmery zásahu sa dali zachytávať postupne sme-



MOllYLA ČAKANSKEJ KULTÚRY V KOL. 1' E 367 

rom nadol. Pod zeminou, odstránenou buldozérom 
na vrchole mohyly, sa zásah svojou sprašovitou 
výplňou výrazne odlišoval od okolitých pestrých 
vrstiev (priemer ca 9 m, obr. 7: a) a lievikovite 
sa zužoval smerom nadol. Na severovýchodnej stra
ne vo výške 3 m nad úrovňou pôvodného terénu 
(obr. 8: B - bod 2S) a na juhozápadnej strane 
vo výške 2 m (bod 2S) nadobudli jeho steny zvislý 
priebeh (obr. 7: b) a išli zvisle až do hlbky 1 m 
nad úrovňou pôvodného terénu (obr. 8: B - vnú
torné body 2; obr. 7: c). V tejto hlbke narazili 
„vykrádači" na ubitú a popolom pokrytú plochu 
okolo menšej mohylky, navŕšenej nad vlastnú hra
nicu s pohrebom, a opäť začali jamu lievikovite zu
žovať, kým nedosiahli hlbku asi O.S m pod úrovňou 
pôvodného terénu (obr. 8: B - body 26; obr. 7: 
d) . Medzitým museli vyzdvihnúť celý obsah hrobu 
III a prekopať sa aj cez celú spálenú plochu mierne 
oválneho tvaru, ktorej slabo prepálené okrajové 
časti sme zachytili popri okrajoch sekundárnej jamy 
v severnej štvrti objektu. Bola to žiarom hranice 
prepálená pôda na úrovni pôvodného terénu (obr. 
8: B - bod 27; obr. 7: e). 

Po dosiahnutí hlbky O.S m od pôvodného terénu 
postupovali „ vykrádači" ďalej nadol, pričom vy
kopali plošne značne zmenšenú jamu oválneho tva
ru (priemer 4,20 X 3,60 m), posunutú k severo
východu. Jej steny boli smerom nadol postupne viac 
a viac zvislé a jama bola ukončená vodorovným 
dnom v hlbke 3,90 m od pôvodnej úrovne terénu 
(obr. 8: B, bod b - dole; obr. 10: 3, 4). V tejto 
úrovni sa totiž nachádzala súvislá geologická vrstva 
spraše hrdzavočervenej farby, pôsobiaca dojmom 
zhlineného horizontu, ktorá prebiehala pod žltou 
sprašou popod celou vyvýšeninou, na ktorej' bola 
mohyla postavená; dalo sa to zistiť pri pozorovaní 
činnosti bagra, ktorý presekol v oblúku celý kopec. 

Výplň druhotného zásahu bola celkove dosť jed
notná: z väčšej časti ju tvorili vodou nanášané 
vrstvy čistej alebo inými tmavšími vrstvami sfar
benej spraše. Pri dne sa nachádzali väčšie opad
nuté kusy černozeme; podobné súvislejšie hrudovité 
nepravidelné vrstvy, porušujúce v profile ináč jed
notnú výplň, sa vo väčšom množstve vyskytli aj 
približne na úrovni pôvodného terénu (obr. 8: B -
body 6). Boli tu aj súvislejšie väčšie kusy opad
nutej spraše ( obr. 8: B - body 7). Treba zdôraz
niť, že čo do kompaktnosti ťažko porovnávať štruk
túru plášťov s výplňou druhotného zásahu (tam ide 
o umele nanášané vrstvy a tu o vodou nanesené, 
prípadne vetrom naviate vrstvy). Jednako možno 
podotknúť , že sekundárne vniknutie do mohyly ne
mohlo byť novšieho dáta. I sté paralely vystupujú 

aj medzi „technikou" podobných zásahov do mo
hýl v Čake a Kolte. Aj v Čake zisťujeme totiž pri 
ústí lievikovitý postup, potom zvislú šachtu a na
pokon jamu menších rozmerov, smerujúcu nadol 
(pravda, ešte pred dosiahnutím pôvodného terénu, 
a preto sa zachoval z pôdy prepálenej žiarom hra
nice veľký oválny frak [ obr. 29] ) . Aj pokiaľ ide 
o pomer veľkostí druhotných zásahov a zachovanej 
kubatúry oboch objektov, je ich príbuznosť zaráža
júca a dostatočná k tomu, aby sa v oboch prípadoch 
usudzovalo na rovnaké prostredie, v ktorom sa tieto 
„krádeže" stali. 

Zastávam názor, že „ vykradnutie", príp. vy
zdvihnutie obsahu centrálneho hrobu (III) sa 
uskutočnilo v dobe keď: 1. bol zhruba viditeľný 
vrchol, a teda aj známy stred objektu, 2. vedelo sa 
aj o niektorých detailoch pri pochovávaní, 3. po
znali sa tiež zvyklosti pri navršovaní veľkých ná
čelníckych mohýl. V ďalšom sa pokúsim odôvodniť 
svoje tvrdenia. 

Stred druhotného zásahu sa nachádzal vždy pri
bližne v zvislej osi, spustenej z vrcholu definitívne 
postavenej mohyly (z bodov V 6 a V S). Zásah do 
objektu sa orientoval známym stredom (vrcholom); 
v prípade, že by bola mohyla už značnejšie sploš
tená, postup nadol by nemohol byť tak presne za
meraný. Museli byť známe zhruba aj rozmery hra
nice, a teda aj samotného pohrebu (v čakanskej 
kultúre sa hranica plošne v podstate kryje s vlast
ným hrobom). Súdim tak predovšetkým pod fa veľ
kého kráterovitého výkopu, ktorým sa „vykrádači" 
dostali pri zachovaní istých bezpečnostných opatre
ní (šikmé lievikovité steny hore a súvislý postup 
v kubatúre centrálneho plášťa, kde to dovoľovala 

jednotná výplň) bezpečne k celej ploche niekdajšej 
hranice. Jej rozmery museli byť zhruba známe a 
v zhode s nimi naplánovalo sa aj patričné vefké 
ústie kráterovitej jamy. Po dosiahnutí úrovne ubi
tej popolovej vrstvy „vykrádači" na celom obvode 
opäť pokračovali v lievikovitom hlbení šachty; 
predpokladá to znalosť situácie pod menšou rno
hylkou, navŕšenou nad hranicou v kubatúre cen
trálneho plášťa. Úmysel odkryť celú plochu bývalej 
hranice vyplýval zasa akiste zo znalosti pohrebné
ho rítu v čakanských bohatých hroboch (sústredt
nie nálezov na rôznych miestach bývalej hranice 
a roztrúsené nálezy po celej jej plo: he). Úvahy 
v tomto smere nemožno zakončiť ináč, než opätov
ným podčiarknutím už zdôvodneného faktu, že zá
sah do mohyly sa uskutočnil pravdepodobne nie 
dlho po jej dobudovaní, rozhodne však v čase, keď 
čakanský spôsob pochovávania neupadol ešte do za
budnutia. 
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Problematika druhotného zásahu týmto konšta
tovaním nie je ešte úplne vyčerpaná. Záhadou 
zostáva, prečo po dosiahnutí úrovne spálenej škvr
ny po hranici, a teda - podľa doterajších našich 
vedomostí - po dosiahnutí úrovne vlastného po
hrebu, postupovali „ vykrádači" nad a lej nadol a 
vykopali menšiu, hore lievikovite rozšírenú jamu 
do h[bky ďalších 3,40 m od úrovne hranice a vte
dajšieho terénu. Náznaky podobného zúženia šach
ty sa zistili aj pri druhotnom vniknutí do mohyly 
v Cake.3 Túto menšiu jamu do mohyly v Kolte 
treba dať do bezprostrednej súvislosti s druhotným 
zásahom. Treba však pripomenúť, že nepoznáme 
ani jeden čakanský hrob s hrobovou jamou zapus
tenou do zeme (niže úrovne spopolnenia mŕtveho) 
a ani v Kolte sa nedali zistiť náznaky pôvodnej 
hrobovej jamy; keby sa bola ukázala na úrovni 
vrstvičky zvyškov hranice, boli by sa rušitelia pri 
postupe nadol pridržiavali jej rozmerov. Ocitli 
sme sa v dokonalom rozpore s tým, čo sa tvrdilo 
v predchádzajúcom odseku, pokial ide o podrobnú 
znalosť pohrebného rítu atd. 

Pri vysvetleni tejto situácie zostáva jediné vý
chodisko: aspoň vo forme pokusu prihliadnuť na 
postup pochovávania významných jedincov v kul
túrne príbuznom a časove totožnom prostredí -
v západnej velaticko-baierdorfskej kultúre. Máme 
tu na mysli najmä mohylu v Očkove, kde hrobová 
komora presekávala spálenú škvrnu po hranici a 
v jej strede sa nachádzala ďalšia vyhlbenina -
hrobová jama. Ak možno tento zjav zovšeobecniť 
pre náčelnícke prostredie celej velaticko-baierdorf
skej oblasti a pochovávanie na hranici priamo pre 
čakanské bohaté hroby (zalial sa to nedá jedno
značne tvrdiť), „vykrádači" vychádzali pred usku
točnením zásahu z dvoch odlišných spôsobov po
chovávania: z čakanského (t. j. vedeli, že na ploche 
celej hranice môžu byť roztrúsené alebo n epravi
delne zoskupené hodnotnejšie predmety) a z vela
ticko-baierdorfského (z predpokladu, že spálenú 
vrstvu hranice musí prerezávať ešte ďalšia jama 
s bohatými prilohami vlastného pohrebu). 

Za týchto okolností k otvoreniu mohyly mohlo 
dôjsť bud v spolupráci domáceho fudu (podrobné 
údaje o hrobe) s cudzími podmanitelmi z velatic
ko-baierdorfského prostredia (pokus o ďalší zisk 
podla zvykov pochovávania v tomže prostredí), 
alebo v spolupráci domáceho Iudu s iným etnikom, 
ktoré však muselo poznať aj velaticko-baierdorfský 
pohrebný rítus, teda najskôr s lužickým rudom. 
Táto kombinácia rozhodne vylučuje možnosť po
važovať za vykrádačov výlučne domáce obyvateľ
stvo, ako aj predpoklad, že snád išlo o pietne vy-

zdvihnutie pozostatkov predkov, pretože nie je zvy
kom hfadať tam, kam sa podla pohrebného zvyku 
nič nedávalo. A napokon je tu aj otázka dôkladnosti 
vykrádania centrálnych hrobov, o ktorej, pretože sa 
opakovala už vo dvoch pripadoch, nemožno mať po
chýb. Rozdiel medzi mohylou v Cake a Kolte je 
ten, že v Cake - azda v súvislosti so zachovanej
šou oválnou spálenou plochou po hranici - sa 
našlo aj niekoJko črepov, v Kolte nič. Na druhej 
strane poznáme vykradnuté hrobky, ako napr. 
v Očkove, kde aj po odcudzení bronzových a zla
tých predmetov z jedných aj z druhých zostalo ešte 
na ukážku, nehovoriac o keramike, ktorá sa pri 
vykrádaní zvyčajne nevyzdvihovala ani v jednom 
pravekom období. Prečo však keramika chýba v bo
hatých centrálnych hroboch čakanskej kultúry? 
(V okrajových hroboch je jej dosť, napr. vo IV. 
hrobe mohyly v Cake našlo sa v celosti alebo 
v zlomkoch asi 24 nádob.) Keramiku nenachádza
me ani vo výplni šácht, kam by sa bola dostala 
spolu so späť nahádzanou zeminou. Ak vylúčime 
vyzdvihnutie pozostatkov mŕtvych a všetkého iného 
s nimi ako akúsi pietnu činnosť (presťahovanie 

mŕtvych spolu s odchodom živých?), potom otázku 
nemôžeme riešiť a musíme ju ponechať predbežne 
otvorenú. 

Predpoklad o spolupráci cudzincov s domácim 
fudom pri vykrádaní čakanských mohýl znie azda 
do určitej miery neopodstatnene a zveličene. Treba 
však zdôrazniť, že nielen sama stavba mohyly, ale 
aj jej vykrádanie muselo byť kolektívnym dielom 
s premysleným postupom a organizovanou prácou. 
Z mohyly sa pri vykradnutí odstránilo obrovské 
množstvo zeminy. Táto práca sa mohla však usku
točniť až v čase, ked nastali podstatné zmeny v po
stavení vedúcej vrstvy spoločnosti a v náhfadoch 
na ňu. Preto sa dá na pozadi tejto činnosti predpo
kladať istý zlom v náhľadoch na vedúce postavenie 
čelných osobností v rámci predtým ostro diferenco
vanej čakanskej spoločnosti, zapríčinený azda od
chodom väčších vojenských skupín, zánikom úcty 
k predkom, resp. zánikom možnosti túto úctu na 
podriadených vyžadovať. Preto je tiež pravdepo
dobná prítomnosť cudzích etník na čakanskom úze
mí: či už velaticko-baierdorfského alebo lužického 
Iudu. U domáceho Judu zanikla pieta k predkom 
a pre cudzincov sa stal obsah centrálnych hrobov 
samozrejmou súčasťou vojnovej koristi. Sme pri 
jednej z mnohých udalostí, ktoré prispeli v Karpat
skej kotline k zmene kultúrnych pomerov a viedli 
k vzniku novej kultúry pod silným západným vply
vom - karpatskej velatickej kultúry (prelom stup
ňov BD/HA). 
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Žiarové hroby A-E 

Pod mohylou, presnejšie na priestore, ktorý ploš
ne vymedzili plášte I - V, nachádzali sa jednoduché 
žiarové jamové hroby bez akýchkolvek „milodarov" 
alebo čo len náhodne ponechaných črepov, prípadne 
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nosti s mohylou, patriacou k najväčším posmrtným 
pomníkom v našom praveku, taká nápadná, že pri 
vysvetlení tohto kontrastu treba si podrobnejšie 
všimnúť ich rozmiestnenie pod jednotlivými pláš
ťami mohyly. 

c 
Hrob B, ktorého spodná časť (dno kotlovitej 

' \ 

o E 

o lm 
c:::::::.. ... ==~--====--mc:===imm-===---

Obr. 11. Mohyla v Kolte. Pôdorysy a profily hrobov A-E. 

iných nálezov pri nedohorených kostičkách (obr. 7: 
A- E, obr. 11). Išlo vždy iba o malé jamky, vy
plnené nedohorenými kostičkami. Obsah hrobov sa 
nezachránil vždy v úplnosti, pretože sa na ne pri
chádzalo pri sledovani práce buldozéra. S výnimkou 
hrobu B, ktorý bol zapustený najpravdepodobnejšie 
pod úroveň ubitej plochy s popolovým pokrovom, 
vyvýšenej nad pôvodným terénom a plošne vyme
dzenej rozmermi prvého centrálneho plášťa, všetky 
ostatné hroby tohto druhu boli v jamkách, vyhlbe
ných do úrovne pôvodného terénu. Hroby sme ozna
čili - na rozdiel od bohatých čakanských hrobo
vých celkov - písmenami A- E. Poloha hrobu B 
je však dostačujúca, aby sa aj ostatné hroby, po
dobne ako tento, vzhladom na jednotný charakter 
považovali za súčasné s dobou navršovania ~bjek
tu. Namiesto opisu jednotlivých hrobov z toho istého 
dôvodu stačí uviesť iba ich spoločnú charakte
ristiku. Vo všetkých prípadoch boli nedohorené a 
pomerne veľké kosti vložené do menšich kotlovitých 
jamôk. Spolu s nimi sa našli aj nepatrné zvyšky 
hranice, najmä popol. Chudoba hrobov A- E, v kto
rých sa nenašlo okrem spálených tiel nič, je v sú
vislosti s konštatovanim ich časovej spolupatrič-

jamy) sa nachádzala 30 cm nad pôvodnou úrovňou 
terénu a bol teda zapustený najskôr do ubitej pôdy 
okolo menšej mohylky nad pohrebom, patril k 1. 
centrálnemu plášťu. Hrob A, ktorý sa zistil už skôr, 
bol zapustený vo východnej štvrtine mohyly neďa
leko predchádzajúceho celku, ale pod jej II. pláš
ťom. Hrob C bol tiež zapustený pod úroveň pôvod
ného terénu a nachádzal sa v severnej štvrtine mo
hyly pod plášťom II I. Hrob D sa zistil v tej istej 
štvrtine mohyly pod plášťom IV. Pokial ide o po
sledný neďaleký hrob E, dá sa predpokladať, že nad 
ním bol navŕšený plášť V, ktorý sa smerom na se
verovýchod postupne plošne zužoval. Pôvodné 
umiestnenie hrobov pod jednotlivé plášte možno 
takmer bezpečne predpokladať aj napriek tomu, že 
okraje jednotlivých plášťov sa počas výskumu mimo 
profilu SZ- JV nezisťovali, pretože táto práca by 
bola značne spomalila výskum. Avšak pravidelnosť 
pôdorysov jednotlivých plášťov, ktoré s výnimkou 
plášťa V vytvárali koncentrické kruhy, vyplýva už 
z možnosti tieto kruhy kresebne vytvoriť pomocou 
jediného získaného profilu JZ- SV (obr. 7). 

Už spomenutý kontrast medzi chudobou hrobov 
A - E a mohutnou stavbou objektu dovoľuje pri 
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ich interpretácii uvažovať o tom, že napriek tomu, 
že patrili k mohyle, neboli to hroby, pre ktoré sa 
mohyla budovala, ale skôr celky, s touto stavbou 
nejako ináč súvisiace. Zo skutočnosti, že sa na
chádzali pod jednotlivými plášťami a z predpo
kladu postupného navršovania objektu vyplýva, že 
mŕtvi sa pochovávali vždy v súvise s budovaním 
ďalšieho plášťa. S výnimkou posledného - VI. -
plášťa (ku ktorému však patrili bohatšie hroby I 
a II) v každom plášti bol jeden chudobný hrob. 
Z polohy hrobu C, ktorý sa nachádzal pod plášťom 
I II, ale v blízkosti plášťa II , dá sa usudzovať, že 
v tomto prípade musel byť .mŕtvy pochovaný pred 
začatím navršovania plášťa III (aspoň na mieste, 
kde sa tento hrob nachádzal). Ostatné hroby sú 
posunuté skôr k vonkajším hraniciam plášťov, teda 
„pohreby" sa mohli konať aj počas navršovania 
plášťov, ku ktorým patria. Aj pokiaf ide o hrob B, 
musel byť umiestnený do zeme v priebehu budova
nia centrálneho plášťa. 

Pri pokuse o vysvetlenie u čakanských mohýl 
doteraz nes pozorovaného kontrastu · medzi náklad
nou stavbou mohyly a chudobnými hrobmi A-E 
treba vychádzať z uvedených nálezových okolností. 
Po ich zhodnotení najprijatefnejšie sa ukazuje vy
svetlenie, s ktorým súhlasili už aj členovia komisie 
na výskume.4 Najskôr tu išlo o ľudské obete, zabí
jané počas budovania mohyly a vkladané pod jej 
jednotlivé plášte (okrem hrobu B, vloženého pria
mo do plášťa). Žiarové hroby, od ktorých jedno
duchšie si nemožno ani predstaviť, poukazujú azda 

aj na spoločenské postavenie mŕtvych. Boli to prav
depodobne ľudia takmer v otrockom postavení v po
mere k tým, pre ktorých sa stavala mohyla (možno 
zajatci v bojoch). Ich úlohou malo byť akiste spre
vádzať mŕtveho (alebo mŕtvych) vo vyššom spolo
čenskom postavení na onen svet a zaistiť mu v ňom 
aspoň symbolicky podobné postavenie, aké mal za 
živa. Nedá sa vylúčiť ani ich „strážna" funkcia. Tak 
či onak išlo o rituálne vraždy, ktoré si „vyžado
valo" spoločenské postavenie mŕtveho alebo mŕt
vych, pochovaných v centrálnom, neskôr úplne vy
kradnutom hrobe. 

Boh até hroby I - 111 

Mohyla - hrob I 
V západnej štvrti mohyly, juhozápadne od jej 

stredu, ?Od okrajovým plášťom Vl zis til sa prvý 
bohatší čakanský hrob (obr. 12) . Išlo o mierne 
spálenú škvrnu zeme nepravidelného, zhruba ovál
neho tvaru, s dlhšou osou v smere SSZ- JJV. 
Prepálená, na povrchu dosť nepravidelná pôda sa 
nachádzala vo výške 1,3 m nad pôvodnou úrovňou 
terénu. Juhozápadná strana vypáleného priestoru 
prebiehala miestami paralelne s vonkajším okrajom 
VI. plášťa mohyly. Roztrúsene sa vyskytli nálezy 
(čriepky, nedohorené kostičky a pod.) na celej, 
miestami silnejšie prepálenej ploche s rozmermi 
približne 4,85 X 1,87 m; okraje vypálenej plo::hy 
splývali s okolím. Na tomto priestore sa ukázala 
ďalšia, vdmi výrazne prepálená plocha, opäť ne-
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Obr. 12. Mohyla v Kolte, hrob I. 1 - obrysy spálenej pôdy; 2 - sústredené zvyšky hranice (popol, uhlíky, 
nedohorené kostičky); 3 - sústredenie nedohorených kostí; 4 - bronzové predmety (hore) a črei)y (dolu). 
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Obr. 13. Mohyla v Kolte, nálezy z hrobu 1. 1-5, 7-9 - bronzové výrobky; 6 - sklo ; 10 - ulita. (1 : 1.) 

pravidelného oválneho tvaru (hrúbka prepálenej, 
druhotne nanesenej spraše, na ktorej spočíval celý 
hrobový celok, dosahovala tu až 2 cm); rozmery 
asi l,65 X l,10 m. Celá táto menšia plocha bola 
pokrytá vrstvou popola, uhlíkov a drobných nedo
horených kostič iek. Sadzovitý popol bol hojne pre
miešaný s uhlíkmi a dosahoval tu hrúbku 2-S cm. 
Zistili sa v ňom aj zlomky nádob, niektoré dotknuté 
druhotným ohňom hranice. V strede zvyškov hra
nice sa sústreďovali akoby v hniezde väčšie, pô
vodne vyzbierané nedohorené kostičky, premiešané 
s brom:ovými, ohňom poškodenými predmetmi (boli 
väčšinou tiež pohromade, na povrchu zozbieraných 
kostičiek) . Vo zvyškoch hranice zistila sa polovica 
sklenej perly a dva zlomky ulity, pravdepodobne 
z toho istého náhrdelníka. 

Nálezy z hrobu 1: 
1. Otvorený bronzový tyčinkový náramok oválneho prie

rezu. s koncami oddialenými od seba; 0 4,3 cm (obr. 13: 5) . 
2. Zlomok (asi polovica) podobného náramku, pri konci 

postupne splošteného; zachovaná dlžka 4,6 cm (obr. 19: 9 ) . 
3. Bronzový terč s prstencovite vystupujúcim stredovým 

výčnelkom (pri okrajoch odlomený) , pôvodne liaty, smerom 
k okrajom tepaný ; 0 4,5 cm (obr. 13: 1) . 

4. Bronzová ihlica s dvojkónickou hlavicou a s mierne 
zhrubnutým kŕčkom, v štyroch zlomkoch; priemer hlavice 
0,8 cm (obr. 13: 2). 

5. Bronzový gomblk nepravidelného tvaru s tupou vypuk
linou v strede, okrem uška má na spodnej strane pri okraji 

aj dva protíľahlé otvory; 0 2,2 X 2 cm (obr. 13: 4). 
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Obr. 14. Mohyla v Kolte. Keramika z hrobu I. (1 : 2.) 
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6. Zlomok bronzovej špi rály z drôtu kruhového prierezu; 
zachovaná dlžka l cm (o br. 13: 7). 

7 . Zlomok bronzového predmetu, pravdepodobne časí zá
vesku s dvojitým krúžkom; dlžka 3.1 cm (obr. P· 3). 

8. Dve k sebe pritavené kvapky z roztaveného bronzového 
predmetu (obr. 13: 8) . 

čakanský hrobový celok (obr. 15, obr. 16). Mŕtvy 
tu bol opäť spálený na mieste. Oválna, pomerne 
pravidelná škvrna prepálenej zeme dosahova la roz
mery 4,75 X 2,68 m. Pri okrajo::h bola pôda spálená 
iba m ierne, akoby ošľahaná plameňmi, zato v stre·· 

Obr. 15. Mohyla v K olte. Celkový pohľad na hrob II. 

9. Zlomok (asi polovica) belavej perly zo sklenej pasty 
s naznačením dvoch (pôvodne š tyroch) očiek bledej hráškovo
ze lenkastej farby; priemer perly 1,8 cm, priemer otvoru 0,6-
0 ,7 cm (obr. 13 : 6) . 

10. Ulita v zlomkoch, značne poškodená druhotným ohiíom 
hranice; zachovaná dlžka (po zlepenO 2,1 cm (obr. 13: 10) . 

J 1. Črepy šálkovitej, obojstranne do žlta vypálenej nádoby 
s kožovitým leskom na povrchu; pod vodorovne von vytiah
nutým ústím prebiehajú dva výrazné žliabky (obr. 14: 1). 

12. Spodná časť menšej nádoby, najskôr džbánka, so ši
rokým šikmým hranením povrchu, idúcim takmer až ku dnu; 
povrch má žltú farbu a badať na ňom stopy po druhotnom 
ohni (obr. 14: 5). 

13. Črepy malej tenkostennej šá lky so šikmo von prehnu
tým okrajom ; na povrchu sú stopy po druhotnom prepálení 
(obr. 14: 6) . 

14. Črepy z veľkej, obojstranne do ž lta vypálenej amforo
vitej nádoby; na vydutí je výrazné široké šikmé hranenie 
(obr. 14: 2). 

15 . Strechovite hranené uško (časť), azda z nádoby pod 
čís . 12 (obr. 14: 7). 

16. Zlomok pásikového uška, azda z nádoby čís. 11 (obr. 
14: 3). 

17 . Fragment menšej, azda dvojkónickej nádoby s výraz
ným lomom (obr. 14 : 4) . 

Mohyla - hrob II 
Zhruba na sever od predchádzajúceho hrobu, tie:l 

pod VI. plášťom mohyly, p r išlo sa na ďalší bohatší 

de, pod zhrnutými zvyškami hranice, dosahovala 
hrúbku prepáleného podkladu 3- 5 cm. Povrch celej 
prepálenej plochy bol nepravidelne hrboľatý a sme
rom k stredu mohyly sa nepatrne zvyšoval (10-

20 cm). 

Hrob bol umiestnený 30 cm nad pôvodnou úrov
iíou terénu na hrdzavočervenej, sekundárne nanese
nej spraši. V strede zvyškov hranice (popol premie
šaný s uhlíkmi, veľmi málo nedohorených kostičiek, 
drobné čriepky) boli sústredené väčšie nedohorené 
kostičky, vyzbierané zo zvyškov hranice. Tu sa 
našli aj roztavené bronzové predmety, vlastne ich 
neforemné zvyšky. Zlomok z čepele dýky sa našiel 
mimo tohto miesta . K západnej polovici vrstvy 
zvyškov hranice, ktorá mala hrúbku 5 - 10 cm, 
boli pristavené menšie nádoby bud dnom nahor, 
alebo bokom k nej; na druhej strane sa zistil i iba 
črepy, akoby nahádzané do polkruhu. Treba po
dotknúť, že z tejto strany narazil na hrobový celok 
buldozér, a pretože tu nálezy boli o 10-20 cm 
vyššie, hrob, vlastne jeho stred, mohol byť a asi aj 
bol pôvodne obložený dooko la celými nádobami. 
Na tejto strane však buldozér nádoby porušil a 
črepy z nich sa nachádzali aj v zemine, ktorú stroj 
odtlačil. 
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Obr. 16. Mohyla v Kolte. Hrob II. 1 - obrysy spálenej pôdy; 2 - sústredené zvyšky hranice; 3 - sústredené 
nedohorené kosti; 4 - nádoby a črepy; a - hrot bronzovej dýky. 

Obr. 17. Mohyla v Kolte. Hrot bronzovej dýky a 
amorfný zliatok bronzu z hrobu II. 

Nálezy z hrobu II: 
1. Hrot (dva zlomky) malej bronzovej dýky s výraznym1 

stopami po druhotnom ohni hranice; zachovaná dlžka 4,6 cm 
(obr. 17: 1). 

2. Neforemné bronzové zliatky z neznámych predmetov 
(obr. 17 : 2). 

3. Malý bezuchý ( ?) hrniec vajcovitého tvaru s naznače· 
ným hrdlom, asi z dvoch tretin doplnený; povrch žltý so sla-

bými stopami druhotného ohňa; výška 13 cm, priemer ústia 
9,3 cm, priemer dna 8 cm (obr. 18: 1). 

4. Kónická miska s mierne dovnútra zahnutým okrajom 
a náznakovite odsadeným dnom, doplnená asi z dvoch tretín. 
Sfarbenie (po intenzlvnom druhotnom ohni) šedopopolavé so 
žltými škvrnami. Niektoré črepy, z ktorých bola zložená, majú 
troskovitý charakter a sú deformované. Na vnútornej strane 
nádoby sa zistili biele stopy po prischnutej tekutej potrave. 
Rozmery: výška 6,5 cm, priemer ústia 17,5 cm, priemer dna 
6,5 cm. (Obr. 18: 5.) 

5. Malá šálka s okrajom nasadeným šikmo na vodorovne 
hranené telo. Strechovite hranené ucho prečnieva nad okraj. 
Povrch šedočierny až tmavočierny, so stopami po pôvodnom 
lešteni. Na jednom mieste pri uchu badať výrazné prepálenie 
do žlta druhotným ohňom. Rozmery: výška 6,8 (8,5) cm, prie· 
mer ústia 10 cm, priemer slabo vyznačeného dna 3,5 cm. 
CObr. 18: 4.) 

6. Malá šálka s oblúkovitým hrdlom, nasadeným na šik
mo plytko žliabkované telo; asi polovica doplnená, ucho chý
ba. Základná farba povrchu tehlovožltá s výraznými stopami 
po druhotnom ohni hranice (tmavopopolavé až svetlopopo· 
lavé škvrny). Rozmery: výška 6,5 cm, priemer ústia 12 X 
9,3 cm (srdcovitý pôdorys), dno pravdepodobne nevyznačené, 
doplnené. (Obr. 18: 3.) 

7. Väčšia šálka s okrajom nasadeným šikmo na hladké, 
nezdobené telo. Nádoba je čiastočne (najmä pri okrajoch) do
plnená, ucho chýba. Povrch má farbu po druhotnom ohni 
hranice popolavosivú, pôvodne bol žltý, s kožovitým leskom. 
Rozmery: výška 8,6 cm, priemer ústia 13,5 cm, priemer dna 
5,4 cm. (Obr. 18: 2.) 
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Obr. 18. Mohyla v Kolte. Keramika z h robu II. 

8. Malá vysoká šálkovitá misa s dovnútra zahnutým okra· 
jom, doplnzná asi z dvoch tretin . Farba povrchu nejednotná: 
tmavopopolavá až svetlosivá. Rozmery: výška 7,5 cm, priemer 
ús tia 10 cm, priemer dna 3,5 cm. (Obr. 18: 6.) 

9. Črepy z bezuchej amfory s lievikovite nasadeným hrd
lom a husto šikmo žliabkovaným vydutím, ktoré je na štyroch 
protilahlých stranách náznakovite výčnelkovite zalomené. 

Okraj je na vnútornej strane vodorovne hranený, v blízkosti 
dna prebiehajú dva vodorovné žliabky. Pôvodná farba po· 
vrchu tehlovožltá, s kožovitým leskom, na povrchu stopy po 
druhotnom ohni. (Obr. 19: 1.) 

IO. Črepy z bezuchej amfory s hrdlom nasadeným lievi· 
kovite na te lo. Okraj je výrazne vodorovne von vytiahnuÍý 
:i na vnútornej strane lomený. Bez výzdoby. Farba pôvodne 

tehlovožltá, na povrchu a na vnútornej strane stopy po dru· 
hotnom ohni. (Obr. 19: 3.) 

11. Črepy z kónickej misky s dovnútra zalomeným okra· 
jom. Obe strany majú nejednotnú fa rbu po druhotnom ohni: 
žltosivé a popolavé odtiene. (Obr. 19 : 7.) 

12. Črepy z kónickej misky s dovnútra zahnutým okrajom. 
Druhotné sfarbenie popolavos ivé, povrch je miestami trosko· 
vitý. (Obr. 19 2.) 

13. Črepy z menšieho hrnca s mierne von prehnutým 

okrajom. Zachovalo sa z neho aj jedno masívnejšie pásikové 
uško, umiestené pod okrajom. Povrch mierne zdrsnený, tchlo
vožltý, miestami sú popolavé škvrny po sekundárnom ohni 
hranice. (Obr. 19: 8 .) 

14. Črepy z tanierovite roztvorcncj misky, s výraznými sto· 
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parní druhotného prepálenia : popolavé škvrny, troskovitý po
vrch. (Obr. 19: 9.) 

15. Crepy z plytkej lodkovitej nádobky s pôdorysom v tva
re zahroteného oválu. Obe strany sú natreté jemnou žltou 
hlinkou, miestami badať stopy po druhotnom prepálenl. (Obr. 
19: 4.) 

16. Crep z rozhrania hrdla a vydutia menšej amforky so 
zvisle žliabkovaným vydutlm, na ktorom sú stopy po menšom 
ušku (v blízkosti hrdla). Farba povrchu (po druhotnom vy· 
pálent) s ivopopolavá až tmavopopolavá. (Obr. 19: 6.) 

17. Crepy z malej šálky s mierne oblúkovite von prehnu
tým hrdlom a šikmo hraneným telom. Povrch bol pôvodne 
natretý jemnou žltou hlinkou a striebristo tuhovaný, druhotné 
sfarbenie sivopopolavé. (Obr. 19: 5.) 

M ohyla - hrob III 
Kým sa nezistila spálená pôda popri vykrádač

skej sonde na úrovni pôvodného terénu (západná 
štvrtina mohyly), o stredovom objekte v mohyle 

' 

sa nedalo s určitosťou uvažovať. Pretože spome
nutá spálená pôda sa zistila až po objaveni okra
jových bohatších objektov, centrálny, úplne vykrad
nutý hrob sme označili podla poradia číslom III , 
teda ináč ako v analogickej mohyle v Čake, kde 
bol stredový hrob tiež vykradnutý a je v označení 
celkov na prvom mieste. V Čake sa však zachovala 
viac-menej v celistvosti aspoň časť oválnej hranice 
(spálená škvrna), zatiaľ čo u ústredného hrobu 
v Kolte možno jej rozmery iba veTmi obrysove od
hadnúť (podla veikosti a tvaru druhotného zásahu 
na úrovni pôvodného terénu) na ca 6 X 6 m. Okrem 
zvyškov hranice sa z hrobu nič nezachovalo. PokiaT 
ide o problematiku vykradnutia objektu, zmienili 
sme sa o nej pri zhodnotení sekundárneho zásahu 
do mohyly. 

o 
4 , 
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Obr. 19. Mohyla v Kolte. Keramika z hrobu II. (1-4, 7-9 = 1 : 4, 5, 6 = 1 : 1.) 
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Staršie objekty pod plášťom 
mohyly 

K o s t r o v ý h rob 1/65 
Vo východnej štvrtine mohyly na rozhraní pláš

ťov I a II bola v hlbke 45 cm od úrovne pôvodného 
terénu uložená skrčená kostra mladej ženy. Ležala 
na ľavom boku a bola orientovaná v smere Z-V 
(obr. 21 ). Obrysy hrobovej jamy sa nedali rozpo
znať. Medzi panvovou kosťou a nohami kostry sa 
zistila misovitá nádoba lengyelskej kultúry; časť 

panvy a konce stehenných kostí boli vložené priamo 
do nádoby. 

Opis nádoby: 

Dvojkónická miska s miernym lomom, na ktorom sú štyri 
protiľahlé výčnelky. Povrch drsný, nehladený, základná far
ba červenkastohnedá, s tmavšími a svetlejšími škvrnami. 
Vnútri stopy po červenom ma!ovaní. Rozmery: výška 8,8 cm, 
priemer ústia 15 cm, priemer dna 8,5 cm. (Obr. 20.) 

K o str o v ý „h rob" 2/65 
V severnej štvrti mohyly pod plášťami III a IV 

ukázal sa na sprašovom podklade po odstránení pô
vodnej černozeme nepravidelný pôdorys lengyelskej 
jamy (S 3). V sevewvýchodnom výbežku objektu 
zistila sa pohodená kostra muža v nepravidelnej vy-
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Obr. 20. Mohyla v Kolte. Kostrový hrob 1. 

Obr. 21. Mohyla v Kolte. Miska z kostrového hrobu 1. 

vrátenej polohe ( obr. 22: 3). Horná časť tela bola 
uložená na pravej, spodná (niže panvy) na ľavej 

strane. Kostra bola vhodená do jamy a spočívala na 
jej nepravidelnom dne (hlbka 50 cm). O istom ri
tuálnom úkone však svedčí, že pod hlavu jej inten
cionálne položili spodnú časť miskovitej nádoby. 
Lengyelská kultúra. 

Objekt S 1 
Na rozhraní západnej a južnej štvrtiny mohyly 

pod plášťom VI sa nachádzala jama takmer pravi
delného kruhového pôdorysu so stenou miestami 
vbiehajúcou pod „ústie" a kolmou na rovné, smerom 
k juhozápadu mierne klesajúce dno (obr. 8: B -
bod 18, obr. 22: 1). Horná časť výplne bola odstrá
nená (vodorovne odrezaná) pri úprave terénu pre 
VI. plášť mohyly. Rozmery: priemer v pôdoryse 
3 X 3 m, hlbka 1,25 m (od zrezaného povrchu). 
Objekt bol vyplnený sprašovitou, miestami, najmä 
pri dne, tmavšie sfarbenou pôdou. Vo výplni sa 
pomerne hojne vyskytovali črepy z nádob, atypické 
úlomky mazanice (bez možnosti určenia odkiaľ asi 
pochádzajú) a vefké kosti z hovädzieho dobytka. 
Lengyelská kultúra. 

Výber keramiky z objektt' S 1: 

l. Črepy z vajcovitého hrnca s dvoma pásikovými uchami 
pri okraji; povrch tmavošedý (obr. 23: 1) . 

2. Fragmenty z misky s tanierovite roztvoreným ústím a 
podlhovastými výčnelkami na miernom lome; povrch tmavo
šedý až čierny (obr. 23: 6). 

3. Črepy z misky s dovnútra zahnutým okrajom a výčnel

kami na zaoblenom lome; na tehlovožltom povrchu sú stopy 
po leštení (obr. 23: 2). 

4. Zlomok z vydutia dvojkónickej nádoby s nahor pre
hnutými podlhovastými výčnelkami na lome; žltos ivý povrch 
má kožovitý lesk (obr. 23: 5). 

S. Črep z dutej nôžky miskovitej nádoby, s kruhovými 
otvormi (obr. 23: 4). 

6. Okraj z misovitej nádoby, prehnutý vodorovne na von
kajšiu stranu, povrch žltý, leštený (obr. 23: 3) . 

Objekt S2 
Vo východnej štvrtine mohyly pod plášťom IV 

zistila sa na sprašovom podklade po odstránení 
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Obr. 22. Mohyla v Kolte. l - pohľad na lengyelský sídliskový objekt S 1 (pri profile JZ-SV); 2 - pohlad na 
lengyelský sídliskový objekt S 2; 3 - kostrový hrob 2; 4 - stredoveká pivnica P 2 pod mohylou 

pôvodnej černozeme jama kruhovitého pôdorysu 
s pomerne malým dnom a šikmým i stenami (obr. 
22: 2); rozmery: priemer 2,20 X 2,20 m, hlbka 
55 cm (od úrovne oddeľujúcej pôvodnú černozem 
od spraše). Z objektu pochádza pomerne malé 
množstvo črepového materiálu. Lengyelská kultúra. 

ObjektS3 

V severnej štvrtine mohyly pod plášťami II a III 
sme po odstránení pôvodnej černozeme zistili jamu, 
resp. komplex jám nepravidelného amébovitého pô
dorysu, vyplnený sprašovitou, miestami tmavšie 
sfarbenou pôdou; rozmery: priemer 4,40 X 2,70 m, 
max. híbka (v strede) 1 m. V severnom výbežku 

objektu bola pohodená už spomenutá kostra (hrob 
2/65). Lengyelská kultúra. 

Pretože v kubatúre mohyly sa okrem lengyel
ských nálezov objavili aj črepy kanelovanej kera
miky (obr. 24), v blízkom okolí možno predpo
kladať aj objekty z eneolitu. Pod plášťom mohyly 
sa však analogické črepy nezistili. 

Mladšie objekty pod plášťom 
mohyly 

Už pred začatím výskumu upozorňovali miestni 
občania, že na úpätí mohyly v minulosti pri poľ
ných prácach sa občas pôda prepadávala. Ba získali 
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sme aj informáciu o existencii „tunela" do mohyly, 
prístupného zboku v dlžke asi 5-6 m. Na to však, 
že by na tomto mieste boli dakedy v známej minu
losti vinne pivnice, nepamätajú sa dnes už ani naj
starší občania Kolty. Jednako sa takéto objekty 
výskumom zistili a na dokreslenie nálezovej situá-

„~ 
3 

4 

hlbky 30 cm). Pri vyzdvihnutí výplne vlastnej piv
nice (cez „chodbu" sa urobil iba jeden rez) sa 
ukázalo, že objekt bol pravdepodobne umele zasy
paný; svedčia o tom pravidelne nasypávané vrstvy 
spraše a černozeme. V blizkosti zadnej s teny sa na 
dne pivnice zistil spálený frak (ohnisko?) a v jeho 

Obr. 23. Mohyly v Kolte. Keramické nálezy z lengyelského sídliskového objektu S 1 (1 : 2). 

cie, ako a j pre potreby národopisu ich treba stručne 
opisa(. 

Pivnica 1 (P1) 
Táto pivnica vbiehala pod mohylu z východu a 

smerovala zhruba do jej stredu (pôvodne sme si 
túto aj ostatné pivnice vysvetľovali ako pokusy 
o vykradnutie stredového objektu). Zistila sa v dlž
ke 19 m a prechádzala popod profil SZ- JZ (nad 
ňou sa profil aj zrútil - obr. 9). Vybudovali ju 
do rastlej spraše pod mohylou (nástrojmi o šírke 
2,5 cm), ale tam, kde nadobudla širš ie rozmery, 
vo vzdialenosti ca 15 mod ústia, vrchol jej prierezu 
dotýkal sa pôvodnej černozeme pod centrálnym 
plášťom mohyly. Zatiaľ čo „chodba" do nej mala 
oblúkovú klenbu (výška 1,40 m, šírka 1,60 m), 
vlastný objekt spolu s postupným rozširovaním (pri 
rovno ukončenej zadnej stene bola chodba široká 
2,30 m) nadobúdal „gotický" lom, ktorého vrchol 
sa pri zadnej stene nachádzal vo výške 2,45 m. Do 
zadnej zvislej steny bol vyhlbený menší slepý vý
klenok analogického tvaru, aký mala pivnica (do 

Obr. 24. Mohyla v Kolte. Crepy kultúry s kanelovou 
keramikou z násypu mohyly (l : 1). 
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blízkosti sme našli zlomky veľkého taniera ( obr. 
25). Pri predpokladanom ústí boli roztrúsené zlom
ky tehly. 

Obr. 25. Mohyla v Kolt!!. Miska s glazúrovanou vý
zdobou z novovekej pivnice P 1 (1 : 4). 

P i v n i ca 2 (P 2) 
Vo východnej štvrtine mohyly bola ďalšia kratšia 

pivnica, vbiehajúca pod mohylu v odlišnom smere 
než predchádzajúca; keby ju boli predlžili, bola by 
narušila pivnicu 1 (obr. 22: 4). Do pivnice 2 viedla 
asi 3,5 m dlhá chodba, vlastná pivnica bola od nej 
oddelená obojstranným výbežkom steny. Pivnica 
mala predlžený trapézovitý pôdorys (šírka pri vcho
de 1,90 m, šírka pri zadnej, rovno ukončenej stene 
2,20 m, dlžka 3,35 m). Klenutie chodby sa neza
chovalo, zaoblenie klenby v pivnici bolo asi analo
gicky lomené ako v prípade predchádzajúceho ob
jektu. 

P i v n i ca 3 (P 3) 

Z opačného smeru pivnice 1 a 2 bola vyhlbená 
pivnica 3 - v západnej štvrtine mohyly. Zistili sme 
ju v posledný deň výskumu. Buldozér ju odkryl 
zhora približne do polovice, čo umožnilo určiť jej 
pravdepodobný priebeh a pôdorys. 

Záverom ešte toľko, že hoci sa na to v obci už 
nikto nepamätá, pivnice pôvodne slúžili najskôr na 
uskladnenie vína. Blízka Farná sa spomína ako 
vinohradnícka obec už v donácii z r. 1209 a tá istá 
obec odvádzala podľa urbára z r. 1571 - 1573 víno 
ostrihomskému arcibiskupstvu. Vinohradnictvo si 
v tomto okolí zachovalo kontinuitu až podnes.5 

II 

Keramické nálezy v hrobe 1 boli pomerne skrom
né, ale bronzové predmety sa tam zistili v hojnej
šom počte. Opačná bola situácia v hrobe II, kde 
sa z bronwvých výrobkov zachovali väčšinou iba 
neforemné zliatky, zato však keramika bola čo do 
tvarov rozmanitejšia a zachovalejšia. Oba hroby 
sa nachádzali pod jedným plášťom mohyly, čo po
ukazuje na rovnakú dobu uloženia. Možno ich teda 
so značnou pravdepodobnosťou považovať za súčas
né, ba do určitej miery aj za jeden nálezový celok. 

Podľa toho bronzové nálezy z hrobu 1 dajú sa 
označiť aj ako sprievodné predmety kerami ckej ná
plne hrobu I I. Už vopred treba zdôrazniť, že kera
mika z oboch hrobov nedovoľuje predpokladať ich 
časovú následnosť. 

Keramika z hrobov 1 a II 

Nasledujúci stručný rozbor keramiky je súhrnný; 
v zátvorke za jednotlivými typmi a variantmi ke
ramiky uvádza sa číslo hrobu, z ktorého nádoby 
pochádzajú. 

Najčastejšími výrobkami boli džbány a ich šálko
vité varianty. Všetky, či už iba v zlomkoch zachy
tené alebo aj rekonštruovateľné šálky a ich džbá
novité varianty, tvoria v podstate jeden základný 
typ, v rámci ktorého sa dajú - najmä na základe 
výzdoby - vymedziť ako varianty štyri odlišné 
tvary. 

Prvý z nich predstavujú šálky s vyšším telom a 
nezdobeným, výrazne zaobleným vydutím, na ktoré 
je ostro nasadený oblúkovitý alebo šikmo von pre· 
hnutý okraj (hrob 1 - obr. 14: 6; hrob II -
obr. 18: 2). Ide tu o nie veľmi častý čakanský 
výrobok, zastúpený na Slovensku napr. v Cake 
(mohyla, hrob IV), Ipeľskom Sokolci (priekopa) 
a Marcelovej (hrob 1/60) .6 Najpriliehavejšie pa
ralely prinieslo pohrebisko v Csorve pri Segedíne 
(skupina Csorva čakanskej kultúry), kde sa dajú 
rozlíšiť tri varianty takýchto džbánkov, a to podľa 
umiestnenia ucha. Ucho prečnievajúce ponad okraj 
môže spájať okraj s vydutím (najčastejší spôsob), 
môže byť umiestnené pod okrajom alebo aj na vy
dutí.7 Južná obmena tohto tvaru, ktorú tvoria menej 
vysoké džbánovité šálky s pomerne vefkým, akoby 
useknutým dnom v blízkosti spodku ucha, sa zatiaľ 
v slovenskom materiáli nezistila, zato sa však dosť 
často uplatňuje v náplni spomenutej skupiny Csor
va, ako aj v Zadunajsku.8 Džbány s uchom prečnie

vajúcim ponad okraj predstavujú v podsta te bez
prostrednú základnú východiskovú formu typických 
velatických džbánov a džbánovitých šálok, pretože 
tektonický rozdiel sa tu javí iba v ostrom nasadení 
hrdla na telo (v neskoročakanskom prostredí), resp. 
v plynulom prechode hrdla v telo (v karpatsko
velatickom prostredí). 

Pokiaľ to karpatsko-velatický materiál z pohre
biska Chotín II dovoľuje zachytiť, ani v mladšom 
období sa staršia tektonika úplne nestráca; vysky
tuje sa aj v hroboch datovatelných do stupňa HA2,9 

avšak častejšie sa uplatňuje na šálkach v hrobo::h 
stupňa HA1. Teda k tomu, aby sa tento tvar objavil 
v náplni karpatskej velatickej kultúry (Vál 1, cho-
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tfnska skupina - staršia fáza), nebolo potrebné 
nijaké ovplyvnenie zo západu,10 kde ku vzniku 
analogických výsledných tvarov mohlo dôjsť podob
ne podla analogických predlôh.11 Tento tvar bol 
vnútri Karpatskej kotliny predlohou typických kar
patsko-velatických foriem a mohol ovplyvniť aj 
vývoj vo velaticko-baierdorfskom prostredí. Potvr
dzuje to aj niekolko tvarových a výzdobných de
tailov. Napr. zvislé žliabkovanie hornej časti vydu
tia, v ktorom vidí J. ~ [ h o v s k ý na južnej 
Morave mladolužické ovplyvnenie (Bošuvky, Klent
nice) ,12 objavuje sa už v južnom mladočakanskom 
prostredí na prechodných tvaroch,13 kde silnejšie 
lužické pôsobenie nemožno predpokladať. Podobne 
je to aj pri dvojuchom džbánku - kantarose, vy
stupujúcom v mladočakanskom prostredí s gávskou 
girlandovitou žliabkovanou výzdobou, a v tvarovej 
obmene aj v staršej fáze velatickej kultúry.14 O. 
Trog ma y e r právom vidi predlohy k tejto forme 
zo strednej doby bronzovej v starších severobalkán
sko-sedmohradských výrobkoch (kultúra Noa a pa
račinska skupina) .15 Avšak pri hladaní predlôh 
tohto tvaru (džbána s jedným uchom) na domácej 
pôde dostávame sa cez predčakanské varianty k ši
rokým baňatým džbánom karpatskej mohylovej kul
túry v stupni Salka (podla A. To č í k a), 16 ktoré 
zasa cez predchádzajúce stupne karpatskej mohylo
vej kultúry vychádzajú z typických madarovských 
džbánkov. 

Pokiaľ ide o relatívne časové postavenie džbá
novitých šálok z hrobov 1 a II, možno sa odvolať 
na ich prechodný tvar, resp. na to, že sú bezpro
strednými predlohami karpatsko-velatických tvarov 
stupňa HA a ako také sa pohybujú na rozhrani 
stupňov BD a HA. 

Šálka s dvojnásobne vodorovne žliabkovaným 
podúsUm (hrob 1 - obr. 14: 1) je variantom ty
pických čakanských šálok, ktoré sú najčastejšie 

vodorovne alebo šikmo žliabkované na celom tele 
od ústia až po dno. Na ich význam som už pouká
zal na inom mieste.17 V slovenskom čakanskom 
materiáli ide už o deviate nálezisko týchto zvlášt
nych nádob, ktoré sa v západnejšom velaticko
baierdorfskom prostred[ doteraz nevyskytujú. Chro
nologické miesto šálok s vodorovným žliabkovaním 
tela je zhruba v stupni BO. Vznikli v skupine 
Csorva zo szóregských prototypov (stredná doba 
bronzová) a objavujú sa aj na rozhraní stupňov 
BD a HA.15 Obmedzený počet žliabkov na tele sa 
prihovára za takéto mladšie datovanie. Žiaľ, v ma
teriáli z Csorvy boli analogické šálky s vodorovným 
žliabkovanim tela iba v zlomko:::h.19 

Džbány a šálkovité džbány s vodorovne hrane-

ným vydutim (hrob II - obr. 18: 4) 'SÚ v čakan
skej kultúre jedným z najtypickejšfch keramických 
tvarov.20 Na Slovensku ich v najväčšom počte po
skytli hroby pod mohylou v Cake,21 ale poznáme 
ich aj z i·ných lokalit (Ipeľský Sokolec, Tlmače, 
Zbrojníky a i.). To isté pla ti aj o územi čakanskej 
kultúry v Zadunajsku (napr. lokality Pécsvárad, 
Mosonszolnok a i.).22 Je pozoruhodné, že v skupine 
Csorva sa v klasickom čakanskom vyhotovení tento 
tvar nevyskytuje. Spolu s inými prvkami prispieva 
to k opodstatneniu jej uvedenia do literatúry ako 
samostatnej lokálnej skupiny. Naproti tomu vo 
vlastnej velaticko-.baierdorfskej kultúre na západe 
Karpatskej kotliny a mimo nej nie sú tieto formy 
úplne neznáme a ako uvádza J. ~ [ho v s ký, vo 
vrcholnom velatickom obdobi preberajú z nich vý
zdobu aj svojrázne modelované velatické šálky 
(„šálky is vodorovným hranenim briška") .23 Ich 
predlohy vidi spomenutý autor v tvaroch herzogen
burskej skupiny, u ktorej však K. W i l l v on s e
d e r považuje vodorovné hranenie za východný, 
v najnovších súvislostiach teda čakanský, lepšie 
povedané predčakanský vplyv.24 Na pomerne skoré 
ovplyvnenie západnej čas ti stredodunajskej oblasti 
z jej východného priestoru v tomto ohlade možno 
usudzovať aj podla analogickej výzdoby na džbán
koch neskorej mohylovej kultúry,25 ktorých predpo
kladatelné karpatské paralely sa v poslednom čase 
zistili. 26 Prtncip viacnásobného hranenia tela džbá
nov má teda vnútrokarpatský pôvod a nadväzuje na 
tradíciu staršej a strednej doby bronzovej, ked 
z Karpatskej kotliny prenikli mnohé výz.dobné a 
tvarové prvky na severozápad. V oblasti moravskej 
velatickej kultúry nie je napokon hranenie jediným 
prvkom, ktorý sa tam dostal z juhovýchodnej oblasti 
karpatského oblúka. 27 

Uvedené analógie k džbánku s vodorovne hrane
ným telom dovoľujú zaradiť ho v rámci doteraz 
uznávaných kritérií do stupňa BD, prípadne na 
samý začiatok stupňa HA. V súvislosti so spomenu
tým spôsobom výz.doby sa treba zmieniť o názore 
J. ~ih o v s 'k é ho, ktorý medzi nálezmi „typu 
Caka" a staršími hrobmi na chotínskom pohrebisku 
predpokladá tzv. „vrcholné obdobie velatickej kul
túry" . 28 Týmto si vysvetluje nedostatok vodorov
ného žliabkovania na velatickej keramike. Rozbor 
keramiky a bronzových predmetov z tohto pohre
biska však ukázal, že časť hrobov možno bezpečne 
datovať už do stupňa HA1 (plechové zápony so 
stredovým výčnelkom, nôž s plnou krúž:kovou ru
koväťou ešte neskoromohylového charakteru a 
pod.), taikže netypičnosť vodorovného hranenia, 
ktoré doznieva iba ako slabá reminiscencia na pred-
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chádzajúci vývoj, 1e na nekropole skutočne neob
vyklá.29 Zatiaľ jediným vysvetlením tohto zjavu, ak 
uznávame postupnosť prechodu čakanskej kultúry 
v karpatskú velatickú •kultúru (k čomu sa prikláňa 
aj spomenutý autor), môže byť iba predpoklad, že 
vo vnútrokarpatskom priestore sa včaššie upúšťa 

od istých, v tejto oblasti skôr vznilmutých výzdob
ných prvkov, v našom prfpade od hranenia vydutí 
nádob. T.ýmto by sa datovanie keramiky z Caky a 
z analogických objektov - vrátane Kolty - akoby 
posunulo jednak do rýdzeho stupňa BO, jednak by 
sa získal dostatočný dôvod na úplné zamietnutie 
hocakej masovejšej formy „invázie" zo západu, za 
ktorú sa prihovára väčšina maďarských archeoló
gov. Rozpor tu teda rozhodne je; keby nebol, museli 
by existovať vedfa seba na tom istom území dva 
keramické výrobné komplexy so všeťkými zvlášt
nosťami čo do tvarov, techniky výroby i výzdoby. 
Treba pripomenúť, že pôvodné datovanie mohyly 
v Cake prijíma sa už všeobecne.30 Preto je na mieste 
zdôrazniť, že tak mohyla v Cake, ako aj mohyla 
v Kolte sú datované v rámci doteraz platných kri
térií s tým, že azda ďalšie hroby na chotínskom 
pohrebisku, ktoré sa v poslednej dobe v najstaršej 
časti náleziska zistili, umožnia osvetliť zložitú prob
lematiku istupňov BO a HA1.31 

Typické čakans·ké amfory s hrdlom lievikovite 
nasadeným na telo sa v hroboch I a II vyskytli 
iba v zlomkoch. Vyznačujú sa niektorými tvarovými 
i výzdobnými zvláštnosťami, celkove však neobo
hacujú dávnejšie známu skupinu lievikovitých 
amfor. Pomerne zriedkavé uchá na podobných ná
dobách boli umiestnené vždy pod hrdlom, na vy
dutiach (hrob II - obr. 19: 6). Široko roztvorené 
a pomerne veľké hrdlo v porovnaní s telom mala 
bezuchá amfora z hrobu II (obr. 19: 3); analogická 
stavba sa zdá byť v rámci slovenských čakanských 
výrobkov dosť starobylá (Bešeňov) .32 Pomerne 
husto a mierne šikmo žliabkovaná amfora (hrob 
II - obr. 19: 1) mala dno odsadené od tela dvoma 
okružnými žliabkami. Ide tu o výzdobu, ktorá 
v karpatskej velatickej a potom v podolskej kultúre 
prechádza na nízke nôžky amforovitých nádob.33 

Podobne prežívajú vo velatickom prostredí juho
západného Slovenska aj kónické misky s ostro do
vnútra zalomeným okrajom (hrob II - obr. 19: 7); 
v čakanskom prostred! ich poznáme napr. z Caky 
a z Ipeľského Sokolca.34 Doteraz zriedkavým tvarom 
sa ukazuje malá nádobka oválneho pôdorysu s níz
kymi, mierne dovnútra zahnutými stenami (hrob 
II - obr. 19: 4). Avšak ani ona neprináša do 
náplne čakanskej kultúry novú formu; v čiastočne 
odlišnom podaní vyskytla sa analogická plochá 

„miska" na pohrebisku v Csorve. 35 Pokiaľ ide 
o zlomok z pomerne vysokej tanierovitej misky 
(hrob II, obr. 19: 9), takéto tvary sa zriedkavo 
udržujú aj vo vyvinutom čakanskom období. Ich 
masový výskyt zachytávame miestami v predčakan
skom horizonte (Horné Lefantovce) .36 

Ostatné tvary keramiky majú význam len ako 
doplnková zložka. Sú to kónické misky s dovnútra 
zahnutým okrajom (hrob II - obr. 18: 5, obr. 
19: 2), vajcovitý hrniec (hrob II - obr. 18: 1) 
a iný hrniec s uškom (hrob II - obr. 19: 8), 
pomerne zriedkavá vysoká šálkovitá miska s výraz
ne dovnútra prehnutými stenami (hrob II - obr. 
18: 6), ktorá má o niečo širšie stavané analógie 
opäť v Csorve.37 Zlomok šálky so širokým šikmým 
hranenim takmer až po dno (hrob 1 - obr. 14: 5) 
a podobne zdobený fragment z vydutia amfory 
(hrob 1 - obr. 14: 2) sú typickými čakanskými 
výrobkami a majú analógie na mnohých nálezis
kách. Z väčšej šálky pochádza časť mierne strecho
vite hraneného ucha (hrob 1 - obr. 14: 7), z men
šej šálky zasa pásikové ucho (hrob I - obr. 14: 
3). Trojuholníkovite hranené uchá sú na džbánoch 
čakanskej kultúry už obvyklé, ale aj v jej vrcholnej 
fáze sa vyskytujú pásikové uchá. K zlomku z Kolty 
možno uviesť okrem iných paralely z mohyly 
v Cake. Tým dôležitejšie je zistenie A. Toči k a 
na pohrebisku karpatskej mohylovej kultúry v Salke 
1, kde najmladšiu fázu predstavujú hroby predča
kanského stupňa, 35 pričom už na džbánoch tohto 
horizontu sa objavujú trojuholníkovite, resp. stre
chovite hranené uchá.39 Zdá sa, ak berieme do 
úvahy ich výskyt bez predchádzajúceho vývoja, že 
spolu so šikmým hranenim nádob prichádza aj tento 
prvok na západ Karpatskej kotliny, pripadne vzniká 
pod vplyvom východokarpatského predgávskeho 
okruhu, ako hranenie vôbec. 40 

Rozbor keramiky priniesol okrem datovania mo
hyly v Kolte aj nové všeobecné poznatky o čakan
skej kultúre. Zísikať tieto ,poznatky umožnili najmä 
novš·ie odkryté pohrebiská karpatskej mohylovej 
kultúry (Salka I , Malá nad Hronom a i.) a čakan
skej kultúry (Csorva) . O. Trog ma y e r, ktorý 
preskúmal pohrebisko v Csorve, bol v Maďarsku 
prvý, ktorý na jeho materiáli konštatoval postup
nosť čakans·ko-velatického vývoja a poukázal na 
neudržateľnosť teórie o prichode nového ľudu s ve
latickou kultúrou zo západu, ako to tvrdili všetci 
maďarskí bádatelia, zaoberajúci sa starším úsekom 
mladšej doby bronzovej (E. P a t ek o v á, É. 

Petre s o v á, F. K ós z eg i a i.) .41 jeho map
kou rozšírenia skupiny Csorva (pokiaľ do nej ne
zahrnul aj velatické nálezy) možno doplniť rozšire-



382 J. PAUL I K 

nie čakanskej kultúry v Karpatskej kotline.42 Ide 
o oblasť (širšie okolie Szegedu), odkial bola kar
patská mohylová kultúra už dávnejšie známa a dosť 
hoj ne zastúpená,43 preto nemôže prekvapiť ani husté 
osídlenie v predčakanskom a čakanskom stupni. 
V samotnej Csorve sú hroby predčakanské, čakan
ské a karpatsko-velatické. Niektoré závery však, 
ktoré vyplynuli z hodnotenia hrobových celkov a 
ktoré O. T r o g m a y e r zhrnul na konci svojej 
práce, treba čiastočne pozmeniť, resp. doplniť so 
zretefom na širšie chápaný vývoj v Karpatskej 
kotline.44 Na konci svojej štúdie uvádz·a sedem zá
kladných bodov - záverov, ku ktorým dospel pri 
hodnotení pohrebiska v Csorve. 

Pod bodom 2 tvrdí O. Trog ma y e r, že gáv
ske amfory vystupujú v skupine Csorva skôr než 
vo vlastnej gávskej oblasti. Pretože gávska kultúra 
zaujala už v staršom úseku mladšej doby bronzovej 
zhruba oblasť celého Sedmohradska a gávska am
fora sa vo vykryštalizovanej forme viaže už k stup
ňu BD,45 spomenutý názor nemožno akceptovať. 
V prípade Csorvy ide o miešanú skupinu, v ktorej 
sa v nerovnakej miere uplatňovali vedľa seba vy
hranené typy keramiky dvoch kultúrnych okruhov, 
pričom pochopiteľne došlo aj k vzájomnému prelí
naniu niektorých keramických výrobkov. 

K 4. bodu záverov spomenutého autora treba 
konštatovať, že žiaden ostrý kultúrny zlom sa ne
uskutočnil ani v Zadunajsku, ale podobne ako 
v oblasti Szegedu (na čo sám poukázal), aj na 
západe Karpatskej kotliny išiel vývoj od čakanskej 
ku karpatskej velatickej kultúre. Veď ak by sa pri
jali oba jeho názory, vznikol by neriešiteľný prob
lém: tá istá velatická kultúra by vznikala na západe 
(mimo oblasti čakanskej kultúry v Zadunajsku) 
i v juhovýchodnej časti Maďarska (v oblasti Sze
gedu), pričom na medzipriestore (v oblasti tzv. 
válskej kultúry) by bol vývoj podstatne odlišný. 
V tomto prípade však aj tradičný názor o „invázii" 
zo západu by sa mohol nahradiť teóriou o „invázii" 
z juhovýchodu, zo širšej oblasti juhovýchodného 
Maďarska a priľahlých krajov. K tejto otázke sme 
už dávnejšie zaujali stanovisko, stručne ho možno 
zhrnúť takto: Na celom priestore čakanskej kultúry 
došlo postupne ku kultúrnej zmene; na kultúrno
tvornom procese sa podieľali v rôznej miere vplyvy 
z okolitých oblastí; v Zadunajsku najmä vplyvy 
západné - velaticko-baierdorfské, na Slovensku 
v značnej miere aj vplyvy severné - lužické. 

K 6. bodu záverov O. Trog ma y e ra: Ne
dostatok neskorých prvkov mohylovej kultúry 
v skupine Vál nemožno porovnávať s ich hojnejším 
zastúpením v skupine Csorva, teda v čakanskej 

kultúre, pretože táto bezprostredne vystriedala kar
patskú mohylovú kultúru, zatial čo válska skupina 
- vlastne karpatská velatická kultúra - vyrástla 
na čakainskom podloží, teda aj na základe miešanej 
skupiny Csorva. Pokiaľ ide na západe Karpatskej 
kotliny o výskyt amfor „pseudovillanovského typu", 
ktoré tu podľa O. Trog ma y e ra úplne chýbajú, 
treba podotknúť, že sa zisťujú aj v čakanskom pro
stredí a v podobe kyjatickej amfory vystupujú dosť 
výrazne na rozhraní velatickej a podolskej kultúry.46 

Bronzové predmety z hrobov 1 a II 

S výnimkou atypického zlomku pravdepodobne 
z menšej peschierskej dýky z hrobu II (obr. 17: 1), 
ostatné bronzové predmety sú šperky alebo ozdoby 
odevu; všetky sú z hrobu 1. Pravdepodobne z jed
ného náhrdelníka pochádzajú v tomto celku sklená 
perla, časť bronzového závesku a ulita spolu s drob
nou špirálkou. Takéto špirálky mohli pôvodne od
delovať od seba na náhrdelníku hodnotnejšie pred
mety (ulitu, bronzový závesok a sklenú perlu). 
Podobne sa rekonštruujú analogické nálezy z mlad
šej doby bronzovej aj inde, napr. v bohatom „krá
ľovskom" hrobe v Seddine.47 Aj to, že v hrobe 1 
neboli žiadne zbrane a v bohatých čakanských hro
boch sme sa so šperkami určitého druhu ešte ne
stretli (náramky, náhrdelník), potvrdzuje náš 
predpoklad, že v hrobe bola pochovaná pravde
podobne žena. 

Medzi čakanskými hrobovými objektmi vo vel
kých mohylách je hrob II nápadný pomerne slabým 
zastúpením bronzových predmetov. Vzťah oboch 
hrobov k centrálnemu hrobu mohol byť so zretefom 
na _to, že ide o dodatočný pohreb ženy a oba hroby 
sú vlastne pomerne „chudobné", odlišný, než aký 
sa dal predpokladať v Čake u bohatých hrobov 
II - IV v pomere k ústrednému hrobu v mohyle.48 

Ihlica s dvojkónickou hlavicou a s pozyolna zo
silneným kŕčkom (obr. 13: 2) .Podľa ,z. P iv o v a
r o vej v oblasti lužických popolnicových polí 
reprezentuje stupeň BD.49 Zdá sa však, že Čé1SOvé, 
resp. typologické postavenie tejto ihlice - najmä 
v pokladoch - nemožno na Slovensku ohraničiť 
iba týmto úsekom. Už ] . F i 1 i p poukázal na 
možnosť ich dlhšieho •pretrvávania na Slovensku.50 

Ak V. Budinský - Krič k a uvažoval o men
šej obľube ihlíc v súvislosti s výskytom prvých 
spôn, 51 potom možno podčiarknuť, že tento postreh 
platí práve pre ihlice so zosilneným kŕčkom a gu
ľatou alebo dvojkónickou hlavicou. Jednako s.a vy
víjali ďalej: stávali sa postupne väčšie a ako také, 
na praktické používanie už nevhodné, objavujú sa 
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aj ,. pokladoch stupi'í.a HA , ba samy mozu tieto 

poklady aj tvori(. 52 Dížka týchto ihlíc, dosahujúca 

ojedinele až meter a často presahujúca pol metra, 
pripomína ana logickú tendenciu, ktorú prekonávali 

\ 'O svojom vývoj i aj iné druhy šperku, a to v dlhšom 

čaSO\'Om úseku, napr. ružicové spony od stu pňa 

HA 1 až po st11pei1 HB3 HC. 53 Hoci teda menšie 

tvary - a v hrobových celkoch - sa doteraz viažu 

u nás rámcove k stupliu BD, so zreteTom na uvede
ný vývoj nedá sa jednoznačne vylúčiť ani ich dlhšie 

pretrvávanie (a to aj v hrobových celkoch) do 

stupila HA1. Ihl ica z hrobu I datuje v uvedených 
súvislostiach hrobový celok do stupňa BD, resp. na 

pre lom stup1íov BD/ HA1. 

Bronzová puk lica (obr. 13: 1) pr idržiava sa tva
rO\e známych drobných pukličiek (tutuli), rozšíre

ných v staršom časovom úseku popolnicových polí. 

Ojedinele sa takéto pukličky nachádzajú aj v náplni 
ča kanskej ku ltú ry54 a pokiaľ ide o jej sused né ob

lasti, vyskytujú sa v kultúre lužickej a velatickej.55 

Väčšie puklice, analogické alebo približne príbuzné 

puklici z hrobu l , zistili sa v Karpatskej kotline 
v niekoľkých pokladoch, napr. z lokalít Felsó

Dobsza, H ercegha lma a ~pä lnaca (Ispá nlaka) .56 

Sprievodný materiál v týchto hromadných nálezoch 

datuje puklice do stupňa H A. Ide tu o zvláštnu 
skupinu puklíc, tvarove nadväwjúcich na uvedené 

drobné prototypy, ktorú možno považovať za pod

skupinu skupiny čias točne lia tych a čias točne tepa
ných „falér". Na území Československa a Poľs ka 

spomenutú skupinu vymedzil ako pomerne starú 
G . Mer ha r t (starší časový úsek popolnicových 

polí) .57 Puklica z mohyly v Kolte, ako typický vý

robok včasného úseku kultúry popolnicových polí, 
do,·oľuje pri časovom zaradení mohyly, resp. hrobu 

l v nej, u\'ažova( opäť o datovaní do stupiíov BD a 
HA1 . 

Bronzový zlomok na obr. 13: 3 predstavuje s naj 

väčšou pravdepodobnosíou v iackrúžkové uško zá
vesku v podobe presýpacích hodín, resp. dvojitej 

sekery. Takéto závesky sú rotšírené najmä v Sed

mohradsku, objavujú sa aj v Dolnom Rakúsku, na 
Morave a v Brandenbursku.58 Závesky s troji tým 

krúžkom naš i i sa napr. na pohrebisku v Gemeinle
barne (hrob 1) 59 a v poklade z Potságu v Maďar

sku, kde boli tri podobné závesky s trojitým 

krúžkom spolu s malou kónickou pukličkou -
východiskovou fo rmou k puklici z Kolty.60 Podobné 

z;ívesky sa da tujú všeobecne do staršieho časového 
úseku popolnicových polí; ich prvý výskyt dáva G. 
K o s s a c k do ~tupňa HA 1. 61 Ak je závesok 

správne rekonštruovaný, poskytuje dostatočný pod 
klad pre m ladš ie časové zaradenie hrobu I v Ko lte 

(HA1). j eho datovanie by bolo potom zhodné s da
tovaním hrobu IV z mohyly v Čake. 

Na tomto časo,·om postavení nič nemenia ani 

ostatné predmety z hrobu I v Kolte. Analogické 
l yči nkové náramky (obr. 13: 5) pochádza jú z hrobu 

18 v Csorve (našli sa tam s listovitým záveskom) .62 

Aj na keramike tohto nálezového celku badať, že 

je príbuzná s keramikou zo spomenutého hrob11 

v K o lte.63 Ma lá puklička s uškom (obr. 13: 4) a 
drobná špirálka (obr. 13: 7) nemajú pri datovaní 
hrobu podstatnejší význam. 

Sklená perla 

Na jvzácnejší nález výskumu - per la z be lasej 

sklenej masy s náznakmi ze lenkastých očiek, je 
v hrobe I prekvapením z niekoľkých dô,·odov. Do

teraz sme sa v čakanských hroboch nestretli so 
sk lom v nijakej podobe, ho::i s ú už odkryté aj 

väčšie „ ploché" pohreb iská (Csorva) a dali by sa 
očakáva( aj na nich, podobne ako ,. oblastiach 

susedných popolnicových polí, najmä drobné mod
rasté perly.64 

Perla z Kolty má nezvyčajný lvar a v susedných 

kultúrach nemá priliehavé ana lógie. Pok i aľ ide 
o modrasté fajansové perly, ktoré sa objavujú 

v strednej Európe už v staršej dobe bronzovejc.s 

a dosa hujú maximálne rozšírenie v stuplioch H A 
a H B, perla z K o lty sa od nich veľkosťou, farbou 

i tvarom tak odlišuje, že na priamu súvis losť čo 

do výroby a pôvodu medzi mnoistvom drobných 

perál z popolnicových polí a ľ1ou nemožno ani po
mýšľa(. 

Výroba malých modrastých perál v m ladsej dobe 

bronzovej predpok ladá sa priamo v okruhu výcho
doalpských popolnicových polí.66 To však nemoi.no 

tvrdi( o sklenom výrobku z Kolty, ktorého prítom

nosť na severe Karpatskej kot liny opodstatňuj e 
n ajskôr charakter prostredia ná lezu (okrajový hrob 

Obr. 2G. Mohyla v Kolte. Perla zo sklenej pasty 
z hrobu J. 
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v bohatej náčelníckej hrobke). V tomto prostredí je 
perla pochopitelná ako import z iných oblastí, 
najskôr z egyptsko-sýrskej. 67 Tento výrobok sa 
mohol dostať až k nám najmä dvoma cestami: 
a) cez Apeninský polostrov a východné Alpy, b) 
pozdlž Dunaja, Moravy a Vardaru cez Balkánsky 
polostrov. 

Podľa dosť rozšíreného názoru sklo sa dostáva 
v podobe väčších perál s očkami na juh Apenin
ského polostrova spolu s inými sýrsko-egyptskými 
výrobkami (skarabeus ako fénická napodobenina, 
fajansové figúrky a pod.) v hojnejšej miere až 
v prehelénskom stupni 1 (Cumae) ,68 čo v absolút
nej chronológii zodpovedá zhruba IX. storočiu pred 
n. l. H. M ii 11 e r - K a r p e považuje sklené perly 
v talianskom prostredí za dôležité najmä pre rela
tívnu chronológiu (porovnávanie gréckych geomet
rických hrobov s analogickými na území terajšieho 
Talianska) .69 Tento druh perál sa potom objavuje 
severnejšie v stupňoch Tarquina I a II (v južnej 
Etrúrii) i Bologna 1 a II (v Emílii)70 alebo 
samostatne, alebo v aplikácii na sponách. Podľa 

T. Ha ev e r nick o v ·ej je však nemyslitelné, 
že veľké perly na sponách domácej proveniencie sa 
vyrábali 'Ila objednávku v Egypte alebo Sýrii.71 

Spomenuté stupne sa synchronizujú v oblasti vý
chodoalpských popolnicových poli až so stupňom 
HB, teda ani perla z mohyly v Kolte - neberúc 
teraz do úvahy skutočnosť, že tu ide o z.načne od
lišný výrobok - nemohla prísť do čakanského pro
stredia východoalpskou cestou. V staršej dobe po
polnicových polí (BD, HA) s tredodunajská oblasť 
skôr ovplyvňovala talianske oblasti, než prijímala 
kultúrne hodnoty z nich. Opačné tendencie badať 
až v mladšom úseku mladšej doby bronzovej (HB), 
najmä však v súvislosti so vznikom vlastného hal
štatského mohylového horizontu. 

Príchod perly druhou cestou - cez Balkánsky 
polostrov - zdá sa byť pravdepodobnejší. Stačí 

azda -poukázať na intenzívne styky Karpatskej kot
liny s juhovýchodom cez celú dobu bronzovú. 
V mladšej dobe bronzovej sa dokonca predpokladá 
takmer priamy ·kontakt mykénskej civilizácie so 
Sedmohradskom, kde boli bohaté ložiská zlata a 
medi.72 O úzkych stykoch juhovýchodu a strednej 
Európy podal súhrnný obraz J . Bo u z e k.73 Zdá 
sa, že aj perla z Kolty patrí medzi tie prvky, kto
rými obohacoval vyspelejší juh prostredníctvom ne
skoromykénskym a včasnogeometrickým aj stredo
európsky priestor. 74 Analógie, ktoré uvádza E. 
Pate k o v á z Velemu k perle z Neszmélya môžu 
byť skôr približnými analógiami k perle z Kolty, 75 

pretože neszmélyska ·perla patri medzi obvyklé 

drobné výrobky kultúr popolnicových polí. Napo
kon treba podotknúť, že napriek názoru T. H a e
v e r n i c k o v e j, ktorá priame doklady o egypt
ských, resp. egyptsko-sýrskych sklených výrobkoch 
v dobe popolnicových polí v strednej Európe nepo
zná a ani ich nepredpokladá,76 perla z Kolty ne
môže byť domácim výrobkom. So zretelom na jej 
datovanie (prelom XIII. a XII. stor. pred n. l.) 
a na vzťahy stredodunajskej oblasti k juhovýchodu 
treba jej pôvod hľadať nielen mimo Karpatskej kot
liny, ale mimo Európy vôbec. 

Poznámky k pohrebnému rítu 

Nasledujúci rozbor pohrebného rítu zahrňuje dva 
okruhy otázok: 1. vzťahy pohrebného rítu vo veľ

kých mohylách k ,„plochým" hrobom na rozsiahlych 
pohrebiskách karpatskej mohylovej kultúry a ku 
karpatsko-velatickým pohrebiskám (chotínska sku
pina - starší úsek, Vál l ); 2. problematiku vzá
jomného postavenia dvoch „mohylových" horizon
tov na severe Karpatskej kotliny (ide tu o pomer 
stredodunajských čakanských a velaticko-baierdorf
ských mohýl k lužickému mohylovému horizontu). 
Zaujať stanovisko k týmto základným otázkam 
umožnili novšie publikované výskumy na Sloven
sku a v Maďarsku. 

1. Pri súhrnnom spracovani pohrebného rítu 
v čakanskej kultúre sa konštatovalo, že okrem oje
dinelých kostrových hrobov u všetkých typov hro
bov ukazuje sa ako výlučný žiarový, neurnový spô
sob pochovávania.77 Tento poznatok sa v plnej 
miere potvrdil po preskúmani väčšieho úseku „plo
chého" čakanského pohrebiska v Csorve (82 hro
bov), kde urnové hroby predstavujú bez výnimky 
najmladšie celky - hroby karpatskej velatickej 
kultúry.78 Žiarový, neurnový spôsob pochovávania, 
ako sa zistilo aj na pohrebisku Chotín II, udržal 
sa v čakanskej oblasti aj po vzniku karpatskej ve
latickej kultúry, v čom treba vidieť pridržiavanie 
sa domácich tradícií. Zovšeobecnenie urnového po
chovávania nastáva až ku koncu stupňa HA. Jed
nako sa vyskytol opačný názor: J. R í ho v s k ý 
túto okolnosť neberie do úvahy a tvrdí, že v mlad
šom období stredodunajskej mohylovej kultúry sa 
začina popri žiarovom neurnovom pochovávaní 
uplatňovať aj urnové.79 O tomto nemožno po::hybo
vať a po tom, čo A. To čí k spracoval pohrebný 
rítus karpatskej mohylovej kultúry, dá sa dokonca 
predpokladať, že urnový spôsob pochovávania, pre
tože tu bol už v strednej dobe bronzovej výrazne 
zastúpený, ovplyvnil aj západnejšie oblasti mohy
lovej kultúry. V čakanskej kultúre však došlo k zrne-
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ne rítu: urnový spôsob pochovávania zanikol a iba 
miestami sa ojedinele udržoval. Tento stav sa od
zrkadlil výrazne aj v ďalšom úseku, v stupni HA. 
Ak ale v slovenskom lužickom mohylovom hori
zonte, ktorý je časove paralelný s čakanskou kul
túrou, má urnové pochovávanie úplnú prevahu, 
v karpatskej velatickej kultúre predstavuje iba ne
patrnú časť žiarových hrobov (ca 10 % ) . Pri opä
tovnom uplatnení urnového pochovávania možno 
právom pomýšfa{ na význam bezprostredného su
sedstva lužickej kultúry, pri ktorom sa styky ne
obmedzovali iba na pohrebný rítus. Zdá sa, že sa 
dostatočne neberú do úvahy odlišnosti vnútrokar
patského vývoja, s ktorým treba rátať prinajmenej 
od obdobia karpatskej mohylovej kultúry.80 

Na pohrebisku v Csorve - napriek pomerne 
stručným údajom o pohrebnom ríte - možno po
ukázať na niektoré zvláštnosti pri pochovávaní, 
úzko príbuzné s pohrebnými zvykmi, zistenými 
v sekundárnych hroboch vo veľkých mohylách. Ide 
napr. o nádoby obrátené dnom nahor, o pohodené 
alebo do polkruhu postavené nádoby, medzi ktorý
mi sa zistili zvyšky hranice (Kolta - hrob II, 
Csorva - hroby 30 a 39). Sem patrí aj zvyk od
deľovať kostičky od ostatných zvyškov hranice 
(Kolta - hrob I a II, Čaka - hrob IV, Csorva 
- hrob 45). Väčšie kamene v hrobo:h poukazujú 
zasa na doznievanie karpatských mohylových zvyk
lostí.81 Tieto pc •nJtky sú významné preto, lebo ide 
o dve okrajové oblasti čakanskej kultúry a v rámci 
spoločnosti akiste tiež o dve odlišné prostredia (mo
hyly - „ploché hroby"). Vývoj sa ukazuje na ce
lom priestore čakanskej kultúry v podstate rovnaký 
a skupina Csorva má svoje opodstatnenie hlavne 
pokiaľ ide o rozdiely v keramickej náplni. 

2. Po spracovaní „mohylového horizontu" v ob
lasti slovenskej vetvy lužickej kultúry (Z. Pi v o
var o v á82 ) možno pristúpiť k podrobnejšiemu hod
noteniu pomeru velatických mohýl (Čachtice, Oč

kov, Velatice 1) a čakanských mohýl (Čaka, Kol
ta, Hovej) k severn~mu susedstvu. Ide nám tu iba 
o vzťah veľkých ojedinelých mohýl k približne po
dobným objektom v lužickej kultúre, pretože - ako 
sme už spomenuli pri rozbore pohrebného rítu 
v čakanskej kultúre83 - rituálne zvyky tu boli 
značne komplikovanejšie a pri ich charakteristike 
nestačí vyzdvihnúť iba protiklad, spočívajúci v sú
časnej existencii veľkých osamotených mohýl a roz
siahlych pohrebísk bez mohýl. Iba preto sa obme
dzujeme pri rozbore na prípadné vzťahy veľkých 
mohýl k lužickým mohylám, aby vyniklo to, čo 

predstavuje odlišnosť kultúrneho vývoja v centre 
Karpatskej kotliny a čo, zdá sa, v dostatočnej 

miere sa zatiaľ ešte nerešpektuje. Preto dochádza 
k schematickému porovnávaniu podstatne odliš
ných pohrebných rítov a zároveň aj k porovnáva
niu rovnako nejednotných kultúrnych pomerov. 

Upriamime sa teraz na preskúmanie vzájomné
ho vzťahu mohylových objektov lužického a oko
litého velatického, resp. čakanského kultúrneho 
okruhu. Už V. B u d i n s k ý - K r i č k a pouká
zal na to, že v oblasti slovenskej vetvy lužických 
popolni::ových polí sa súčasne pochovávalo jednak 
pod mohyly, jednak bez ich navršovania nad okoli
tými „plochými" hrobmi (Krásna Ves) .84 z. P i
v o v a rov á toto zistenie doplnila dalšim poznat
kom: na pohrebisku v Mikušovciach (poloha Niv
ky) jadro tvorilo niekoľko starších mohýl a ostatné 
súčasné a mladšie hroby - vrátane mohýl z celej 
doby používania pohrebiska - nachádzali sa okolo 
nich.85 Pretože veľké ojedinelé mohyly velatického 
alebo čakanského charakteru v lužickej kultúre nie 
sú, treba tu vyzdvihnúť značne odlišný charakter 
vývoja. Zatiaľ čo v severných hornatých krajoch 
na lužických pohrebiskách sa ukazuje aj postupnosť 
vývoja v rámci jednotlivých pohrebísk,86 mohylo
vý horizont spomenutého charakteru na južnom a 
západnom Slovensku mal doteraz vždy pomerne 
jednotnú náplň a pri jeho časovom zaradení -
vrátane analogických maďarských a moravských 
objektov - možno uvažovať vždy o stupni BD, 
o prelome stupňov BD/HA1 alebo o staršom úseku 
stupňa HA (rýdzi stupeň HA1 - Očkov). So zá
nikom mohylového horizontu treba rátať v stupni 
HA. 

Nemenej dôležité je aj to, že menšie lužické mo
hyly s maximálnym priemerom okolo 10 metrov, 
časove zhodné s veľkými objektmi čakanskej a ve
latickej kultúry, sú urnové. Približne v ich strede 
sa nachádza obvykle urna, často pokrytá väčším 
kameňom.87 Toto považujeme za zásadný protiklad 
oproti tomu, čo sa zisťuje v južnom a západnom 
susedstve. V čakanskej oblasti je totiž pohrebný 
rítus neurnový, žiarový; pohreb sa nachádza pria
mo na žiarovisku, a to rovnako pokiaľ ide o cen
trálny hrob i dodatočné pochovávanie. Pretože 
s chronologickým postavením spomenutej skupiny 
lužických mohýl, ktoré vypracovala Z. P i v o v a
r o v á, možno v podstate súhlasiť (až na to, že 
podobne ako v spomenutých okolitých ob lastiach 
ani tu nemožno vyhranene oddeliť stupeň BD od 
stupňa HA1), prichádzame ku konštatovaniu, že 
v rovnakom časovom úseku a v bezprostredne su
sediacich oblastiach sa pochovávanie dosť ostro líši 
aj v pomerne závažných znakoch. Znamená to, že 
v slovenskej vetve 1 užickej kultúry sa urnové po· 
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chovávanie uplatňovalo prv než v čakanskom pro
stredí, ktoré však, pretože vyrástlo z karpatskej mo
hylovej kultúry, malo všetky predpoklady zachovať 
urnový spôsob pochovávania, v tejto kultúre značne 
rozšírený už v stupni Bc.ss Zdá sa, že na priestore 
čakanskej kultúry z dvoch možností, t. j. pochová
va { bud urnovým, alebo neurnovým žiarovým spô
sobom, uplatnila a zdokonalila sa druhá eventua
'.ita, i keď sa dá v karpatskej mohylovej kultúre 
usudzovať zhruba na rovnaké predpoklady k usku
točneniu oboch spôsobov.s9 

Všimnime si teraz problematiku neurnových žia
rových hrobov v mohylovom horizonte lužickej ob
lasti (termín mohylový horizont sa pochopitelne 
nepoužíva vo výlučnom zmysle a rovnako ho ne
možno použiť ani v čakanskom alebo velatickom 
prostredí, kde mu však dávajú odlišnú náplň väčšie 
ojedinelé mohyly) .90 

Prvé zprávy o mohylách sú ešte z minulého sto
ročia: podľa údajov F. R a k o v s z k é ho vo 
Veľkej Lehote v každej ním odkrytej mohyle bolo 
„ohnisko" - pôda vypálená do tvrdosti tehly 
s veľkým množstvom uhlíkov z dreva.91 Z hrobu 
- mohyly, ktorej schematický prierez spomenutý 
autor vyobrazuje, pochádza pravdepodobne amfo
rovitá nádoba (urna) s úzkym, lievikovite nasa
deným hrdlom, štyrmi dvojicami výčnelkov pod 
hrdlom a štyrmi protiľahlými výčnelkami na ma
ximálnom vydutí.92 Vzťahy tohto celku k velatic
kým mohylám sme už spomenuli pri hodnotení 
mohyly v Očkove: v oboch prípadoch možno rátať 
s tradíciami stredodunajskej mohylovej kultúry.93 

Ak táto súvislosť poukazuje na spoločné korene 
spôsobu budovania mohýl, potom keramika, najmä 
opísaná amfora pomerne neobvyklého tvaru, má 
predlohy v južnom prostredí, v náplni neskorej kar
patskej mohylovej, resp. včasnočakanskej kultúry 
(tzv. predčakanský horizont). Aj v prípade ak tvar 
nádoby nebol na kresbe dokonale vystihnutý, je 
zjavné, že k jej hlavným tektonickým znakom patrí 
pomerne nízke hrdlo a ostré oddelenie spodnej časti 
tela od vydutia so štyrmi nadol smerujúcimi vý
čnelkami. Hoci základné tvarové predlohy k ná
dobe vidíme na Slovensku v amforách z Obidu a 
zo Salky,94 teda v amforách karpatskej mohylovej 
kultúry, s analogickou tektonikou sa stretávame 
v tomže priestore aj na čakanskom materiáli.95 

V takomto poňatí je aj amfora spojovacím článkom 
medzí severom a juhom. Či už išlo aj tu aj tam 
o rovnaké pretvorenie spoločného základu, alebo 
o mladší prínos z juhu na sever (k čomu sa pri
kláňame), osvetľuje táto keramická forma spolu 
s technikou budovania mohýl (prevzatou, pravda, 

z iného, ale príbuzného západného prostredia) 
ďalšiu stránku počiatočnej orientácie slovenskej vet
vy lužickej kultúry v jej najstaršom, doteraz vyme
dzenom stupni. 

Mohyly s kamennou konštrukciou objavil vo Vyš
nom Kubíne a preskúmal F. K u b i ny i. V jed
nej z nich, obloženej plochými kameňmi, bola pôda 
spálená. Žiaľ, na umiestnenie hranice v rámci cel
ku nemožno dodatočne usudzovať.96 Po tom, čo sa 
o takýchto hraniciach ešte dozvieme na iných lu
žických lokalitách, bude azda možno aj tu predpo
kladať analogickú situáciu, aká sa zistila na ostat
ných žiaroviskách. 

V Dolnom Kubíne odkryl P. Čap 1 o vi č 
okrem im~ho hrob 20 s kruhovým kamenným ven
com o priemere 7 metrov. V strede hrobu bola urna, 
ktorá ob~ahovala kosti a bronzové predmety.97 

V južnej polovici mohyly v hlbke 40- 80 cm bola 
prepálená hlina so zvyškami žiaroviska. Medzi ma
teriálom je pozoruhodný zlomok jednodielnej spo
ny (ihla s časťou veľkého závitu). Podobné spony 
v čakanskom prostredí podľa tvaru patria k sponám 
s osmičkovite vinutým lúčikom (Čaka, mohyla -
hrob II ) a k jednoduchým plochým sponám s lú
čikom kruhového prierezu (Mosonszolnok) alebo 
štvoruholného prierezu (Čaka, mohyla - hrob II), 
prípadne aj s tordovaným lúčikom (Mosonszol
nok) .9s Touto bližšie neurčiteľnou sponou (najskôr 
ide o tvar s plochým lúčikom štvoruholného prie
rezu) možno predbežne doplniť náplň „mohylového 
horizontu" lužickej kultúry na Slovensku. Podob
ný neúplný zlomok spony pochádza aj z pohrebiska 
v Csorve.99 Z nášho hľadiska je pozoruhodná aj 
exentrická poloha žiaroviska v preskúmanej mo
hyle 20. 

Žiaroviská vnútri dvoch mohýl zistila v Tren
čianskych T epliciach Z. P i v o v a r o v á (mohy
ly 32 a 54) .100 V oboch prípadoch ide o viac-menej 
oválne plochy, orientované južne (hrob 54), resp. 
juhovýchodne (hrob 32) od centrálneho hrobu. 
Južne od centrálneho hrobu sa nachádzala aj vrst
va zvyškov hranice v mohyle 20 v Dolnom Kubíne. 
V čakanských mohylách zisťujeme južnú, resp. ju
hovýchodnú polohu druhotných hrobov (Čaka, mo
hyla - hroby II a IV), ako aj ich západnú polohu 
(Kolta, mohyla - hroby 1 a II ). V lužickom i ča
kanskom prostredí sa ukazuje určitá s·poločná ten
dencia v umiestňovaní druhotných hrobov alebo 
žiarovísk, ktorú predbežne považujeme za snahu 
nepochovávať, prípadne neumiestňovať zvyšky hra
nice zhruba v severnej polovici objektov.101 Neme
nej závažným spoločným znakom zdá sa byť, že na 
severe aj na juhu majú pôdorysy hraníc vždy ovál-
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ny tvar, v prípade hrobu II mohyly v Čake na 
kresbe čiastočne azda zidealizovaný (obdlžnik so 
zaoblenými rohmi). Takýto tvar mala napokon aj 
vypálená plocha v strede spomenutej mohyly. Aby 
sa však nadhodená problematika mohla jednoznač

nejšie riešiť. žiada sa aspoň stručne opísať pohreb
né zvyklosti v stredodunajskej mohylovej kultúre 
a v najpribuznejšej lužickej oblasti na severnej Mo
rave. 

Mohyly stredodunajského mohylového rudu sa 
vyznačujú žiaroviskami kruhového i oválneho tva
ru.102 Teda možnosť prevzatia zvyku zakladať hra
nicu alebo prenášať jej zvyšky priamo do mohyly 
nedá sa apriori vylúčiť. Proti tomuto predpokladu 
však hovoria okolnosti, zistené na lužických mo
hylových pohrebiskách z toho istého územia. Na 
severnej Morave sa na mohyly usudzuje väčšinou 
podľa priehlbín okolo hrobov, ktoré boli často ulo
žené veľmi plytko, ak nie priamo na pôvodnom 
teréne.103 Ani v zriedkavejších objektoch s kamen
nou kruhovou konštrukciou sa podobné hranice 
(zvyšky hraníc) nezistili.104 Zdá sa, že pôvod tohto 
zvyku v slovenskej lužickej kultúre sa viaže k juž-

~~· 1 2 3 

nému čakanskému prostrediu, kde žiaroviská 
v rámci mohýl treba považovať za obvyklé. 

Uvedené zhody medzi pochovávaním u sloven
skej vetvy lužickej kultúry a v čakanských mohy
lách, ďalej nezhody medzi týmito znakm i u lužic
kých pohrebisk na Slovensku a na Morave zdajú 
sa byť už aj za terajšieho stavu bádania dostatoč
ným podkladom na vyslovenie domnienky-o vplyve 
čakanského prostredia na bezprostredné severné 
kultúrne susedstvo. I ný problém je odpoved na 
otázku, či aj v prípade lužických žiarových neur
nových hrobov možno hovoriť o dodatočných cel
koch alebo o hraniciach, patriacich k strednému 
urnovému hrobu.105 

K podobným poznatkom dochádzame aj pokiaľ 

ide o keramiku zo spomenutých nálezových celkov. 
V hrobe-mohyle 32 v Trenčianskych Tepliciach sa 
našla šálka s uškom (žia!, neúplná), ktorú Z. P i
v o v a rov á zaraduje medzi zriedkavé typy v lu
žických mohylách na strednom Považí.106 Ide tu 
najskôr o rovnaký tvar šálok, aký sme spoznali me
dzi keramikou z mohyly v Kolte, rozšírený v celej 
oblasti čakanskej kultúry. Analógie zriedkavých kó-

Obr. 27. Mohyly zo staršieho a stredného stupňa mladšej doby bronzovej (BD- HA) na juhozápadnom Slo
vensku. 1 - pravdepodobné mohyly čakanskej kultúry; 2 - pravdepodobné mohyly velaticko-baierdorfskej 
kultúry; 3 - náleziská mohýl v lužickej oblasti (podľa Z. Pi v o var o vej). Plné značky 1 a 2 označujú 
preskúmané objekty; bodkovaná čiara označuje kultúrne hranice lužickej, čakanskej a velaticko-baierdorfskej 

kultúry. 



388 J. PAUL 1 K 

nických a polgufovitých šálok z hrobu 54 v Tren
čianskych Tepliciach, opäť z hrobu so žiaroviskom, 
nachádzajú sa v čakanskom, ale najmä vo velatic

kom prostredí.107 Pri podrobnejšom hodnotení nále
zovej situácie na žiaroviskách sú nápadné a j ďalšie 
spoločné znaky. V žiarovisku mohyly 54 sa našlo 
množstvo úlomkovitej keramiky (sekundárne pre
pálenej?) a n iektoré nádoby boli obrátené dnom 
nahor. K takémuto postaveniu keramiky okrem pri
liehavej analógie v hrobe II v Kolte možno uviesť 
početné príklady aj z predčakanských a čakanských 
„plochých" pohrebísk v Maďarsku.108 Nie je bez 
významu ani okolnosť, že mohyly 32 a 54 v Tren
čianskych Tepliciach patria počtom keramiky, i keď 
iba úlomkovitej, medzi najboh1tšie lužic'.' é hroby 
vôbec.109 V mohyle 32 bolo zastúpených 29 a v mo
hyle 54 zasa 33 keramických foriem.11° Početná 
keramika v hrobových celkoch charakterizuje aj ča
kanské hroby, nesporne je však zatiaľ typickejšia 
pre velatické prostredie (Velatice I, Očkov). 

Týmito príkladmi sa akiste nevyčerpali všetky 
spojitosti medzi slovenským severom a juhom, jed
nako vzniká niekoľko otázok, na ktoré sa možno 
pokúsiť odpovedať. Po konštatovaní vzájomných 
vzťahov oboch oblastí na dvoch základných úse
koch (keramika a pohrebný rítus) prvá z otázok 
sa dá formulovať takto: Možno hodnotiť isté kera
mické vplyvy, prichádzajú:::e z juhu na sever, odde
lene, alebo v spojitosti so spoločnými znakmi v po
hrebnom rite? Druhá možnosť sa zdá byť pravde
podobnejšia a so zretelom na odlišnosť mohýl so 
žiaroviskami v okolitom lužickom prostredí dá sa 
pri mohylách počítať s bezprostredným pôsobením 
centra Karpatskej kotliny. Lužická kultúra bola 
teda vystavená nielen vplyvom zo západnej vela
tickej kultúry, ale rovnako prijímala aj niektoré 
vnútrokarpatské kultúrne prvky a svoj rázne zvyk
losti. 

V druhej otázke ide o zisťovanie toho, či na po
zadí zdanlivo približne rovnakých úkonov pri po.
chovávaní možno hľadať v oboch oblastiach aspoň 
približne rovnaké pohnútky a príčiny. Riešenie 
tejto otázky patrí však budúcnosti, lebo zatiaľ chý
bajú z oboch oblastí rozbory nedohorených kosti
čiek, čo v lužickej oblasti znemožňuje hoci len zbež
ne osvetliť pomer žiaroviska k strednému urnovému 
hrobu, u čakanských bohatých hrobov to znemož
ňuje zasa aspoň približne určiť počet po::hovaných 
jedincov. V lužickom prostredí sa charakter cen
trálneho hrobu nemení ani v prípade, ak je žiaro
visko v mohyle (zostáva urnovým hrobom). Táto 
skutočnosť dáva tušiť, že ide len o okrajový kultový 
zjav, prevzatý zo susedstva bez toho, žeby bol zá-

važnejšie zasiahol do celkove vyhranených pohreb
ných zvyklostí pri mohylovom pochovávaní. Preto
že v mohylách so žiaroviskami spomenutého dru
hu sa vynárajú pravidelne aj iné súvislosti s juhom, 
nedá sa vylúčiť, že aspoň v niektorých prípadoch 

mohlo ísť o pohreby cudzích príslušníkov v lužic
kom spoločenstve. 

Odkrytím tretej náčelníckej mohyly z mladšej 
doby bronzovej v Kolte (prvá bola v čake, druhá 
v Očkove) a počtom zistených mohýl v čakanskej 
i velatickej oblasti stáva sa Slovensko, resp. jeho 
juhozápadná oblasť, po tejto stránke najprebáda
nejším územím celého stredného Podunajska. Pri 
zhodnotení prvej mohyly (v Čake) uviedli sme 
k nej ako najpril iehavejšiu analógiu zadunajskú 
mohylu v Hovej i, ktorú potom neskôr „objavili" 
znovu aj v Maďarsku a ako priamu paralelu uviedli 
k nej mohylu v čake.111 Napriek tomu, že mohyla 
v Kolte sa skúmala za nepriaznivého počasia a 
v pomerne krátkom čase, prispel jej výskum v ne
malej miere k dôkladnejšiemu poznaniu zložitých 
úkonov, najmä pokiaľ ide o stavbu vlastného ob
jektu. V podstate podobne budovali aj mohylu 
v Čake (obr. 29) a analogický postup možno oča

kávať aj pri ďalších náčelníckych hrobkách v star
šom úseku mladšej doby bronzovej, aspoň v prie
store slovenskej od nože čakanskej kultúry ( etapo
vité navršovanie plášťov). Hoci na území velatic
kej kultúry treba rátať na základe nálezových okol
ností mohyly v Očkove s odlišným postupom pri 
stavbe mohýl (kamenná konštrukcia, hrobová ja
ma), čakanské a velatické mohyly predstavujú 
v strednom Podunajsku zhruba jeden časový hori
zont (BO, začiatok HA) a mohli sa stať novým 
podkladom k úvahám o význame tohto územia pre 
tzv. veľké sťahovanie v mladšej dobe bronzovej. 
Táto otázka sa bude riešiť v inej práci, na tomto 
mieste sa oboznámime s terajším stavom priesku
mu analogických objektov na Slovensku. 

Na mapke (obr. 27) sú vyznačené mohyly ča
kanské, velaticko-baierdorfské a okruh slovenských 
lužických mohylových pohrebísk stupňa BD/HA1 
(zmapovaný podľa z. Pi v o var o vej). Bodko
vaná čiara ohraničuje približne jednotlivé kultúrne 
územia; pri vymedzení čakanskej kultúrnej oblasti 
sa vychádzalo z celkového rozmiestenia sídlisko
vých, pohrebiskových a ojedinelých nálezov. Hoci 
v lužickej oblasti sú zachytené aj menej isté nále
ziská,112 celkove sa čakanský a lužický okruh zhru
ba rešpektujú; podobne sa územne vylučujú aj ve
latické a lužické mohyly. K objektom, nachádzajú
cim sa zhruba na západ od Váhu, možno za sú
časného stavu terénneho prieskumu pripoji ť preskú-
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Obr. 28. Nálezový mateľiál z velatických mohýl. A (1-15) - Vrádište okres Senica; B (1-3) - Lužany, okres 
Topoičany (čiastočne preskúmaná mohyla). 
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Obr. 29. Axonometrický plán mohyly v Cake s vyznačením jednotlivých pláštov v násype. 

mané a nepreskúmané, azda tiež velatické objekty 
z týchto lokalít: Čachtice (okres Trenčín, preskú
maná mohyla) ,113 Častkov- Sobotište (okr. Seni
ca) ,114 Dechtice (okr. Tmav.a) ,115 Lužany (okr. 
Topoľčany, čiastočne preskúmaná mohyla) ,116 Oč
kov (okres Trenčín, preskúmaná mohyla) ,117 Pla
vecký Mikuláš (okr. Senica) - dve mohyly,118 

Plavecký Peter (okr. Senica) - dve mohyly,119 

Trstín (okr. Trnava) ,120 Vrádište (okr. Senica) -
rozrušený bohatý hrob, azda mohyla (obr. 28: A 
1-15).121 

Charakter velatických mohýl, ako vyplýva z vý
sledkov výskumu mohyly v Očkove, môže byť od 
čakanských objektov odlišný do takej miery, že 
v súčasnosti v teréne nie sú viditeľné (veľká hro
bová jama, celkove menšia kubatúra), na druhej 
strane čiastočne preskúmaná mohyla v Lužanoch 
(obr. 28: B 1- 3) poukazuje aj na existenciu mo
hýl, ktoré sa v teréne markantne vynímajú. 

V susedných kultúrne príbuzných oblastiach vý
skum mohýl z mladšej doby bronzovej, na existen-

ciu ktorých sme poukázali na základe slovenských 
nálezov (na Morave hrob z Velatíc 1, v Maďarsku 
hrob v Hoveji), zostáva naďalej iba v začiatočnom 
štádiu. K dávnejšie spomenutým, azda analogic
kým objektom na Morave,122 možno azda prirátať 
tiež Kopeček pri Šaraticiach123 a Královský kopec 
pri Tešeticiach.124 Vzdialenejšími bohatými hrobmi 
v rôznych kultúrnych oblastiach popolnicových polí 
sa zaoberal M. H el 1;125 pokiaf ide o ich vzťahy 
k vnútrokarpatským analogickým objektom, isté sú
vislosti sa vynárajú medzi nimi a najmä velatický
mi mohylami (Morzg II, Gau-Algesheim - Vela
tice 1, Očkov). Budovanie hrobiek a pohrebný rítus 
sú napokon v súlade aj s inventárom velatických 
mohýl, najmä mohyly v Očkove, kde s.a rozpoznali 
západné a severné kultúrne prínosy. Čakanské mo
hyly predstavujú zatiaľ svojrázne budované odliš
né objekty, s inventárom menej spätým so západ
nými skupinami popolnicových polí, čo tiež pri
spieva k vymedzeniu čakanskej kultúry v pomere 
k velatickej.126 
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k stepným oblastiam Karpatskej kotliny. 

" F o 1 tiny I „ A halomsíros és lausilzi kultu ra nyomai 
Szeged kornyékén, Régészcti Fiizetek 4, 1954. 

44 V ďalšom texte sa bez opätovného citovania uvádzajú 
závery O. T rog ma y e ra (Bgiträge, 122). 
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4s Pa u 1 í k J.. Príspevok k problematike východného 

Slovenska v mladšej dobe bronzovej (v tlači). 
46 Pa u 1 i k J„ K problematike, obr. 23: 6. 
47 K i ek e bu s ch A., Das Känigsgrab von Seddin , 

Augsburg 1928, tab. XXI: la. 
43 V prípade Caky sa uvažovalo o nástupníctve vo ve

dúcej funkcii (pomer hrobov II a III ). Porov. Točí k A. 

- Pa u 1 í k J„ Caka, 93, pozn. 115. 
49 P i v o v a rov á z„ K problematike mohýl v Lužickej 

k11ltríre na Slovensku, SIA XIII-1, 1965, 124 n. 
so F i 1 i p J „ Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, 212. 
s1 Krič k a V„ Výtvarný prejav slovenského praveku, 

Turčiansky Sv. Martin 1942, 24. 
52 Poklady takýchto veľkých ihlíc možno datovať už do 

stupňa HA. Dokazuje to aj ojedinelý výskyt podobných ihlic 
v zmiešaných pokladoch tohto stupňa. E i sne r J., Slo
vensko v prauéku, Bratislava 1933, 80 n. 

53 Pa u J í k J., Ružicové spony zo Slovrnska, SIA VII-2, 
1959, 343. 

54 Pa u 1 í k J„ K problematike, obr. 22: b. 
ss S z o m ba t h y ]„ Prähistorische Flachgräber bei Ge

meinlebarn in Niederästerreich, Berlin und Leipzig, 1929, tab. 

II : 5. 
56 Ham p e 1 J„ Bronzkor, tab. LV: 5, CXLV : 18, CCIX: 

41. 
57 Mer ha r t G. v., Ober blecherne Zierbuckel (Fale

ren), Jahrbuch RGZM 3, 1956, 70. 
58 K o s s a c k G., Studien zum Symbolgut der Urnen

felder- und llallstattzeit Mitteleuropas, RGF 20, 1954, 23. 
s9 Szombathy J„ 1. c., tab. 15: 2. 
60 Ham p e 1 J„ Bronzkor, tab. CLXV: 6-8 (závesky) , 

12 (puklička). 
61 K o s s a c k G., !. c., 66. 
62 Tro g ma y e r O., Beit räge, tab. XXIX: 7, 10, 12-

14, 22. 
63 Porov. Trog ma y e r O., Beiträge, tab. IX: 7, ako 

aj obr. 14: 6 v našom prlspevku. 
64 Fakt, že v náplni karpatskej mohylovej kultúry sa také· 

to perly objavujú. dáva tušiť, že časom sa zistia aj v čakan· 
skom inventári. Toč 1 k A., Hi.igelgräberkultur, obr. IX: 29. 

65 Toči k A., Die Nitra-Gruppe, AR XV, 1963, 752. 
66 N enzinger H. - Pitti on i R., Woher stam

mw die blauen Glasperlen der Urnenfelderzeit?, Arch. Austr. 
26, 1957, 62 n. 

67 Ide tu pravdepodobne o dalši doklad tých prúdov, na 

ktoré v stredoeurópskom materiáli poukazuje J. Bo u z ek 
(1. c„ 3 n.); ten istý, Mykénske a rané ŕecké vlivy na 
území stŕední Evropy, Listy filolog. 88, 1965, 241 n.; ten 

i s tý, K pŕedlohcím homérských pohŕbú, Listy filolog. 86, 
1963, 56 n. 

68 M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge zur Chronologie der 
Urnen/elderzeit närdlich und si.idlich der Alpen, RGF 22, 

1959, 37, obr. 44: 11, 12. 
69 Tamže, 40. 
10 Tamže, 54, 60, 82 n. 
71 H a ev e r ni c k T„ Die Glasarmringe und Ringper· 

lm der Mittel- und Spätlatenezeit au/ dem europä ischen Fest· 

land, Bonn 1960, 4; tam je vyznačená aj staršia literatúra. 
72 M ii 11 e r - K a r p e H., Germania 40, 1962, 281. 
73 Porov. pozn. 67. 
74 Pozri napr. B e n t on S., Further Excavations at 

Aetos, Ann. Brit. School Athens LVII, 1953, 353, tab. 67: 
M 13. 

75 P a t ek E„ Die Siedlung und das Gräber/eld von 

Neszmély, AAH XIII , 1961, 79. Autorka sa však odvoláva 
aj na výrazne mladšie výrobky z Velemu. 

76 H a ev e r n i c k T., 1. c., 3, 5. 
77 P au 1 i k J., K problematike, 314. 
78 Na pohrebisku v Csorve sú to napr. hroby 9b, 16, 29, 

52, 55, 56, 65. Porov. Trog ma y e r O., Beiträge. 
79 R íh o v s ký J., Výzkum velaticko·podolského žcíro· 

vého pohŕebišté v Oblekovicích u Znojma v roce 1959, CMM 

XLVI, 1961, 36. 
80 Pri rozbore rltu opieram sa o výsledky, zlskané na po

hrebisku Chotín II , ktoré sa nachádza na bývalom územl 

čakanskej kultúry. 
81 Toči k A., 1-/iigelgräberkultur, 43 n. 
82 Pi v o var o v á Z., SIA XIII, 1965, 121. 
83 Porov. pozn. 77. 
84 B u d in s k ý - K r i č k a V., Slovensko v dobe bro11· 

zo vej a halštatsbj, Slovenské dejiny I, Bratislava 1947, 78. 
ss Pivovar ová Z., SIA XIII-1, 1965, 122. 
86 Tamže, 122. 
87 Tamže, 123. 

88 Toči k A., lli.igelgräberkultur, 43 n. 
89 Na pohrebisku v Salke I bolo napr. 45 % urnových 

hrobov. Toči k A., Hiigclgräberkultur, 43. 
90 Preto nie je výstižné ani pomenovanie čakanskej kul

túry „weiterlebende Hiigelgräberkultur", ktoré zaviedol v ma
ďarskej literatúre F. K ós z eg i ( Beiträge zur Geschichte der 

ungarischen Bronzezeit, AAH XII , 1960), ale možno hovoriť 
o náčelnickom mohylovom horizonte v jej rámci. 

91 Ra k o v s z k y F., Nyitramegy~i císatcísaim eredménye, 
Ae VIII, 888, 327 n. 

92 Ham p e 1 J„ Bronzkor, tab. CXXXV: 6. 
93 Pa u I í k J., Očkov, 42 n. 
94 E i sne r J„ Slovensko v pravéku, 88, obr. 5: 6. Ide 

o tvar spoločný stredodunajskej a karpatskej mohylovej kul
túre; To či k A., Hi.ige!gräberkultur, 48, obr. 5: 7. 

95 Ide o rôzne tvary keramiky (misky. amfory, džbány), 
na ktorých je spodná časí tela ostro odsadená od hornej, pri
čom sú zdôraznené výčnelky na rozhranL 

96 Ku bi n y i F., Fclsó-kubini urnatemetó, Ae II, 1882, 

274 n. 
97 Cap 1 o vi č P., Lužické žiarové pohrebisko na Hra· 

dcích v Dolnom Kubíne, SIA VII-2, 1959. 302. 
98 Ham p e I J., Bronzkor, tab. CLXXXVI: 7, 8. 
99 Trog ma y e r O., Beiträge, tab. XXIX: 5. 
100 Pivovarová Z., SIA XIII-1, 1965, 113, 116. 
101 Ďalšie príklady exentrického spaľovania priamo v mo

hyle pochádzajú aj z Krásnej Vsi; Budinský - Krič k a 
v„ 1. c., 79. 

102 Hrubý V„ Prúzkum mohyl stfedocfonajské mohylo
vé kultu.ry u Celoi.nic, CMM XXXlV, 1949, 167. 

103 N ek v a s i 1 J „ K otcízce lui.ické kultu ry na severní 
Moravé, AR XVI, 1964, 228. Trň á č k o v á Z„ Zachra

ňovací výzkum v Belouci, Zprávy VO 81, 1961, 220. 
104 Ne k v a si 1 J„ Popelnicové pohŕebišté v Tiš1íové na 

Moravé, AR X, 1958, 18, obr. 4. 
105 Podľa V. B u d i n s k é ho - K r i č k u ide v mohy

lách o jeden hrob (väčšia časí kostičiek bola zo žiaroviska 

vyzbieraná a vložená do urny; L c., 79). 
106 Pi v o var o v á Z., SIA XIII-!, 1965, 136. 
107 Početne sú u nás najmä v očkovskeí mohyle. Porov. 

Pa u 1 i k J., Očkou, obr. 14: 3, 5, 6-9, tab. IV: 2, 4, 5, 7. 
108 Pa u 1 í k J., K problematike, 314; pozri tam aj star

šiu literatúru. 
109 Pi v o v ar o v á Z., SIA XIII-1, 1965, 11 3. 
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11 0 Tamže, 121. 
111 K ós z eg i F., Beiträge zu der Geschichte der älteren 

U me11/elderkultur T ransdanubiens, Alba Regia II- II 1, 1963, 
25 n. ; Točí k A. - Pa u 1 í k J., Caka, obr. na str. 93; 
P a u 1 i k J ., K otázke vzniku a vývoja velatickej kultúry 

na juhozápadnom Slovensku, Referáty, Liblice 1959, 57. 
112 P iv o v a rov á Z., 1. c., 122. 
113 Dávnejšie preskúmaná mohyla. K o 1 ní k T. - Pa u

l í k J.. Cachlice v praveku (súpis archeologickej zbierky 

v Cachticiach), ŠZ A O SAV 3, 1959, 89. 
114 Zpráva v archíve Aú SAV. 
11 5 Mohyla v susedstve kostola, známa pod názvom Hra

diščo; priemer 27 X 25 m; je na nej kaplnka; Jan šá k Š., 
Nálc: mohyly v Dechticiach, ŠZ AÚSAV 6, 1961, 293 n. 

116 Mohyla nad obcou; priemer as i 25-30 m. Objavili ju 
pracovníci Okresného múzea v Topolčanoch a zistili aj vrstvu 
zvyškov hranice, hrubú asi 25 cm a spočívajúcu príamo na 
žiarovisku. Nálezová zpráva AÚ SA V č. 2953/65. 

11 7 Preskúmaná mohyla. Pozri pozn. 14. 
111 Jedna z. týchto mohýl je pri kostole (rozmery 

50 X 45 X 5 m), druhá na rozhrani svahu a roviny (roz
mery 60 X 42 X 2-6 m). Porov. Jan š á k š., M ohyly pri 

západnej päte Malých Karpát, ŠZ AÚSAV 9, 1962, 244. 
119 Dve združené mohyly nad obcou; Jan šá k š., ŠZ 

AÚSAV 9, 1962, 247; Točí k A. - Paulík J., Caka, 

93, obr. 36 (mapka mohýl). 
110 Točí k A. - Paulík J., Caka. 93. 
121 P ich 1 e rov á M., Mladohalštatské popolnicové po

hrebisko vo Vrádišti, SlA VIII-1, 1960, 126 n. Ide o objekt 

zničený buldozéroin, ktorý M. P i ch 1 e rov á pôvodne 
označila ako hrob 6. Nález.ové okolnosti sa nemohli presnejšie 
zistiť. 

122 Pa u 1 í k J .. Očkov, 45. 
123 č e rvi n k a l. L„ Kultura popelnicových polí na 

Moravé, Brno 1911, 43. 
124 Tamže, 43. 
US He 11 M., Salzburgs Urnenfelderkultur in Grabfun· 

den , WPZ XXV, 1938, 84 n. Tam pozri aj ostatnú literatúru. 
126 Ôalšie výskumy bohatých mohýl, medzi ktoré patrí aj 

roku 1966 plánovaný výskum mohyly v Lužanoch, opätovne 
nastoluje problematiku východiskového centra tzv. velkého 
sťahovania na začiatku mladšej doby bronz.ovej. Teórie o kar· 
patsko·stredoeurópskom centre prvobytných pohybov má na· 
priek niektorým odporcom stále viac prívržencov, ktorí pri· 
nášajú čoraz presvedčivejšie doklady a argumentácie. Porov. 
G i m b u ta s M., The Bronze Age Culture o/ Centra/ Euro· 

pe, Atti del VI Congresso internaz.ionale II, Firenze 1965, 
388 n., tab. LXXV: 3. Zdá sa však, že slovenský prlnos k rie· 
šeniu problematiky. ktorý spočíva v odkrytt bohatých mohýl, 
sa doteraz akosi obchádzal a pri vymedz.ovani kultúrneho ob· 
razu predpokladaných východiskových oblasti operuje sa dosť 
všeobecne a rámcove načrtnutým obrazom „popolnicových 
poli". Takto zostáva bokom najdôležitejšie kritérium a nedo
stáva sa odpoveď na otázku, prečo mohlo vôbec dôjsť z tohto 
priestoru a v tejto dobe k takému zretelnému z,ásahu do 
vývoja vyspelejšieho juhovýchodu. Porov. Kim m i g W ., 
Seevälkerbewegung und Urnenfelderkultur, Studien aus Alt· 
europa I, 1964, 220 n. 
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Hiigelgrab der Caka-Kultur in Kolta 

Jozef Paulík 

Im März 196S wurde in Kolta (Bez. Nové Zám
ky) ein zweites groBes Hiigelgrab der Čaka-Kultur 
in der Slowakei abgedeckt (Abb. 1 ). Die Abdek
kung wurde deshalb in Angriff genommen, weil 
bei StraBenbauarbeiten auf der Strecke Kolta 
Čaka eine scharfe Kurve oberhalb des Dorfes ge
schnitten und dabei etwa drei Viertel des Objektes 
entfernt werden sollte (Abb. 2). Das Hiigelgrab 
befand sich é:istlich des Dorfes, auf einem verhält
nismäBig geraden länglichen Geländeriicken, der 
sich in westlicher Richtung nach Kolta zu senkt. 
In der Fachliteratur wird das Objekt unter dem 
Namen Tatárhányás erwähnt, die Dorfbevé:ilkerung 
nannte es Gulbišou kopec.1 

Bei der Untersuchung des Hiigelgrabes ging man 
von Erkenntnissen aus, die bei der Abdeckung des 
Čakaer Hiigelgrabes gewonnen worden waren, doch 
konnte wegen der rasch voranschreitenden Erd
arbeiten bei dem StraBenbau kein kreuzfé:irmiger 
Kontrollblock in O - W und N - S Richtung be
lassen werden; es wurde nur eine SO- NW-gerich
tete Achse erwählt (Abb. S), die beiläufig durch 
das Zentrum des Objektes fiihrte, wodurch nach der 
maschinellen Entfernung einer Hiigelhälfte ein in 
dieser Richtung verlaufendes Profil gewonnen wur
de (Abb. 8 und 9). 

Die Untersuchung des Objektes lieferte interes
sante Ergebnisse, insbesondere hinsichtlich der 
Bauweise, die ungefähr analog war wie beim Hii
gelgrab in Čaka (Abb. 29). Beiläufig ähnlich war 
auch die Art der Ausraubung des zentralen Grabes, 
von dem sich in Hiigelmitte bloB gebrannte Bo
denflecke im Niveau des urspriinglichen Geländes 
an den Rändern des sekundären Eingriffes erhalten 
hatten (Abb. 7: e). Vor der Errichtung des Objek
tes hatte man das Gelände nicht zugerichtet. Zu
erst war iiber dem zentralen Grab (III ) ein klei
nerer Hi.igel aufgeschiittet worden. In der Hé:ihe 
von 70 - 80 cm befand sich in diesem inneren Hii
gelmantel eine zusammenhängende horizontale, 
festgestampfte Fläche, die in einer Hé:ihe von 2 cm 
mit Asche bedeckt war (Abb. 7: g, Abb. 10: 1, 2). 
D ie Hé:ihe dieses Mantels konnte in Anbetracht der 
regelmäBig verlaufenden Wände, die mit der Ebe
ne einen Winkel von 30° bildeten, auf etwa S,S m 
geschätzt werden. Die Aufschiittung des inneren 
Hiigels bestand iiberwiegend aus Schwarzerde. Die 
Hiigelmäntel II- IV wiesen weniger dunkle, meist 
horizontal gelagerte Schichten auf und diirften 

wohl vollständig gewesen sein, d. h. sie bildeten 
regelmäBige weitere Kegel i.iber dem zentralen 
Mantel. Der Mantel V hingegen konnte auf Grund 
von Geländebeobachtungen nur als ein ergänzender 
bezeichnet werden, weil er bloB von der Westseite 
des Objektes aufgeschiittet war (Abb. 7). 

Unter den einzelnen Mänteln befanden sich ein
fache Brandgrubengräber, unter jedem je eines; im 
zentralen Mantel war so ein Grab in die erwähnte 
Aschenschicht eingetieft (Abb. 7: A- E, Abb. 11). 
Seine definitíve Gestaltung erhielt das Objekt 
durch den Mantel VI , unter welchem zwei reichere 
Gräber im kennzeichnenden Bestattungsritus der 
Čaka-Kultur untergebracht waren (Gräber 1 und 
II) . Die Gesamthé:ihe der Hiigelschi.ittung maB 
schätzungsweise 14 m, ihr Durchmesser 48,5 m 
und die Gesamtkubatur bewegte sich um 8600 m3 

herum. RegelmäBigkeiten in der Bauweise des Ob
jektes, z. B. die relativ gleiche Mächtigkeit der 
Mäntel I - IV und VI, ferner die regelmäl3ige Un
terbringung der ärmlichen Gräber A- E unter alle 
Innenmäntel, deuten an, daB es sich um eine plan
mäl3ige Erbauung einer aufwandreichen Grabstätte 
im Abschnitt der jiingeren Bronzezeit handel!. Ein 
Teil der Erdmassen stammt sicherlich auch aus dem 
Graben um das Hiigelgrab, der an zwei Stellen er
faBt wurde (Abb. 7: h, Abb. 8), der aber eben
falls als Schutz gedient haben konnte. Die Bestat
tungen A- E ké:innen wahrscheinlich als rituelle 
Menschenopfer interpretiert werden, die immer bei 
der Aufschiittung eines neuen Mantels dargebracht 
worden waren (mit Ausnahme des letzten, in wel
chem die reicheren Gräber I und II eingebettet la
gen). 

Ähnlich wie das Hiigelgrab in Čaka, war auch 
das Koltaer ausgeraubt, bzw. nur sein zentrales 
Grab, u. zw. auf ähnliche Weise (Entfernung gro
Ber Erdmassen, wobei in der R ichtung von oben 
nach unten abwechselnd in einem trichterfé:irmigen, 
bzw. senkrechten Schacht vorgegangen wurde). 
Vom Grab selbst fand man auch in Kolta nichts, 
auf sein ehemaliges Vorhandensein lieB sich nur 
an Hand der gebrannten Bodenflecke schlieBen (in 
der Čaka-Kultur ist die Einäscherung an der Stelle 
der danach vorgenommenen Beisetzung in reiche
ren Gräbern ein gebräuchliches Merkmai). 

Der Autor kam nach langen Erwägungen zur 
Oberzeugung, daf3 der Grabraub durchgefiihrt 
wurde a) in der Zeit, als die Hiigelspitze noch 
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kenntlich, also auch die Mitte des Objektes be
kannt war, b) als man auch iiber manche Einzel
heiten der Bestattungsweise sowohl im Milieu der 
čaka- als auch der Velatice- Baierdorf-Kultur in
formiert war, c) als auch die Sitten bei der Er
bauung der groBen Häuptlingshiigelgräber bekannt 
waren. Der sekundäre Eingriff in das Grab war, 
ähnlich wie auch der Hiigelbau, ein kollektives 
Werk mit vorher durchdachtem Arbeitsgang und 
ist in einer Zeit kurz nach der Bestattung etwa in 
Zusammenarbeit mit einem Teil der heimischen 
Bevolkerung und dem siegreichen Feind verwirk
licht worden. Es muB hier vor allem mit der Even
tualität gerechnet werden, daB der Inhalt reicher 
Grabstätten in dieser unruhvollen Zeit (BD/HA) 
als Bestandteil der Kriegsbeute zu betrachten ist, 
wie es im Siidosten der Fall war. 

Die reicheren Gräber I und II waren im Hiigel
mantel Vl im westlichen Viertel des Objektes ein
gebettet (Grab 1 in 1,3 m Hohe, Grab II nur 30 
cm iiber dem Niveau des urspriinglichen Gelän
des). In beiden Fällen handelte es s ich um bei
läufig ovale gebrannte Bodenfleckte, in der Mitte 
mit einem Häufchen zusammengescharrter Schei
terhaufen- und Leichenbrandreste (Abb. 12, 15 
und 16). Während das Grab 1 an Bronzebeigaben 
und andere Sachgiiter (Abb. 13) relativ reicher 
war als an Tonware (Abb. 14), fand s ich im Grab 
II von besser erhaltenen Bronzen bloB ein Dolch
bruchstiick (Abb. 17: 1), dafiir aber reichlicher 
Keramikerzeugnisse (Abb. 18 und 19). Von den 
iibrigen Gegenständen im Grab I, wo wahrschein
lich eine jiingere Frau bestattet war, ist ein Perlen
bruchstiick aus weiBlicher Glaspaste mit griinli
chen Augen (Abb. 13: 6, Abb. 26) und ein Mu
schelschalenteilchen beachtenswert (Abb. 13: 10). 

Aus älteren Zeitabschnitten fanden sich unter 
den Hiigelmänteln zwei Korpergräber der Lengyel
Kultur ( Abb. 21, Abb. 22: 3). Das Skelett aus 
Grab 2 befand sich in einer Siedlungsgrube. Aus 
Grab 1 gewann man eine konische Schiissel (Abb. 
20). Die Lengyel-Besiedlung war durch drei Gru
ben vertreten (Abb. 7: S 1 bis S 3, Abb. 22: 1, 2); 
das zahlreichste Keramikmaterial ergab die Grube 
S 1 (Abb. 23). Aus der Hiigelschiittung stammen 
auch vereinzelte Scherben der Badener Kultur 
(Abb. 24). 

Die mittelalterlichen bis neuzeitlichen Objekte 
stellten Keller dar, die von verschiedenen Seiten in 
die LoBunterlage der Hiigelschiittung eingegraben 
waren (Abb. 7: P 1 - P 3, Abb. 22: 4). In einem 
von ihnen (P 1) trat eine Schiissel mit glasierter 
Verzierung an der Innenseite zutage (Abb. 25) .2- 5 

Im zweiten Teil der Arbeit wertet der Autor 
Funde aus der jiingeren Bronzezeit, u. zw. zuerst 
die Keramík, dann die Bronzegegenstände und eine 
Perle aus Glaspaste. Das Hiigelgrab datiert er auf 
Grundlage von Analysen der Bronzen und Keramík 
an die Grenze der Stufen BD/HA1, wodurch er 
auch das Koltaer Hiigelgrab dem Horizont der rei
chen Hiigelgräber aus dem älteren Abschnitt der 
jiingeren Bronzezeit im Norden des Karpatenbek
kens (Čaka, Očkov) und in den angrenzenden Ge
bieten zuweist (Hovej in Transdanubien, Velatice 
1 in Mähren). Eingehender befaBt er sich a uch mit 
der Problematík der Csorva-Gruppe in der Umge
bung von Szeged, die einen lokal gefärbten Zweig 
der Čaka-Kultur darstellt. Nach der Herausarbei
tung der Csorva-Gruppe durch O. Trog m a y e r 
zeigt es sich klarer, daB der ganze Horizont in der 
älteren Urnenfelderzeit, d. h. die Čaka-Kultur, im 
Karpatenbecken aus der Unterlage der späten kar
patische, Spätotomani-Friihgáva- und siidliche Ele
langem von A. Toč í k ausgearbeitet worden ist 
(in der Siidwestslowakei ist es in der Stufe BC der 
Horizont Salka, in der Umgebung von Szeged ge
hOren die sog. „Lausitzer Funde" zu ihm). Bei der 
Entstehung der Čaka-Kultur treten erneut ostkar
patische, Spätotomani-Friihgáva- und siidliche Ele
mente ťn den Vordergrund.6- 63 

Die gef undene Glasperle in diesem zeitlichen 
Milieu hat einstweilen in Mitteleuropa keine Ana
logien, und trotz des Umstandes, daB die ägypti
schen, bzw. ägyptisch-syrischen Glaserzeugnisse in 
der älteren Urnenfelderzeit oft gar nicht einmal 
vorausgesetzt werden, scheint es dennoch, da13 die 
Herkunft dieser Perle aller Wahrscheinlichkeit nach 
im entfernteren Siidosten gesucht werden mu13. Das 
Milieu, in welchem sie gefunden wurde, scheint so 
eine Annahme wohl zu berechtigen.64- 76 

Im letzten Kapitel der Arbeit befaBt sich der 
Autor mit dem Bestattungsritus in den reichen Hii
gelgräbern, teils in bezug auf die Flachgräber der 
karpatischen Hiigelgräberkultur in der Salka-Stu
fe, teils in bezug auf analoge Gräber d er Čaka
( Csorva-) und karpatischen Velatice-Kultur (Vál 
1 in Transdanubien). SchlieBlich sínd hier auch 
Fragen hinsichtlich der zeitgleichen nordlichen 
Lausitzer Kulturnachbarschaft bearbeitet. Er weist 
auf den Umstand hin, daB trotz der moglichen Ab
leitung des Bestattungsritus in den reichen Hiigel
gräbern aus der karpatischen späthiigelgräberzeit
lichen Unterlage dennoch in der čaka-Kultur ein 
gewisser Bruch zu beobachten ist, zum Ausdruck 
kommend in einem konsequenteren Festhalten an 
der urnenlosen Bestattungsweise und in der Errich-
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tung riesiger Hiigelschiittungen, die in der slowa
kischen Urzeit keine Entsprechungen aufweisen. 
Im Vergleich zur Grabsitte in der karpatischen Ve
latice-Kultur lassen sich bei der Bestattungsweise 
in den reichen Objekten ebenfalls Obereinstimmun
gen beobachten, z. B. bis auf d ie Einäscherung des 
Toten an der Stelle seiner späteren Beisetzung be
sitzen die Gräber I und II von Kolta ihre Pen
dants sogar in Einzelheiten auch im jiingeren kar
patischen Velatice-Milieu. 

Nachdem Z. Pi v o var o v á den Horizont 
der Lausitzer Hiigelgräber in der Nordslowakei 
erarbeitet hatte, bot sich die Moglichkeit zu deren 
Vergleichen mit den Velatice- Baierdorf- und Ča
ka-Hiigelgräbern. Es hat den Anschein, als ob sich 
im wesentlichen alle drei Kulturbereiche territorial 
ausscheiden wiirden, u . zw. auch hinsichtlich der 
Vertretung des Hiigelgräberhorizontes (Abb. 27). 
Obwohl die Hauptmerkmale der Bestattungsweise 
unter Hiigelgräbern im slowakischen Zweig der 
Lausitzer Kultur in den Stufen BD - HA mit der 
Grabsitte der Č:aka-Kultur im Widerspruch stehen 
(dort handelt es sich immer um ein gemeinsames 
Vorkommen mehrerer kleinerer Hiigelgräber mil 
dem maximalen Durchmesser von 10 m, mit einer 
einheitlichen Urnenbestattung), lassen sich den
noch in manchen Fällen in der Nordslowakei nicht 

nur Keramikelemente, sondern auch Einfliisse im 
Bestattungsritus (Scheiterhaufenreste zusammen 
mit Urnen in den Hiigelgräbern) sowohl aus dem 
Čaka- als auch dem Velatice-Baierdorf-Milieu 
feststellen. Aus einem Velatice-Hiigelgrab stammt 
wahrscheinlich auch das Fundgut aus Vrádište 
(Abb. 28: A) .77- 110 

Die Siidwestslowakei gehort zu Gebieten, in de
nen die gegenseitige Beriihrung mehrerer Kultur
bereiche fast in jeder urzeitlichen Epo::he W echsel
beziehungen verfolgen läBt, die in kulturell homo
generen Gebieten nicht derart ausgeprägt zu sein 
pflegen. In der jiingeren Bronzezeit ist diesbeziig
lich vor allem die Verfolgung gegenseitiger Bezie
hungen zwischen den Grabstätten schwerwiegend. 
Die Bedeutung dieser Objekte reicht zugleich iiber 
den Rahmen Mitteleuropas hinaus und bei der Lo
sung der Probleme der sog. groBen Volkerwande
rung miissen sie als wichtigste Belege fiir die be
schleunigte Entwicklung im karpatisch-mitteldo
nauländischen Milieu in Betracht gezogen werden. 
Das Fundgut auf Abb. 28: B stammt aus einem 
vor kurzem gestorten Hiigelgrab in Lužany, Bez. 
Topolčany; seine Abdeckung ist fiir das J. 1966 
vorgesehen.110- 126 

Obersetzt uon B. Nieb1irnuá 
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ľAJihillTATCl\HE ľOPO,D;Hm;A B 3Al\APIIAThE 

ľAJIHHA l1BAHOBHA CM11PHOBA 

)J.na 60JlbUIUX ľOPOAIHI~a Ha Tepp1uop1u1 3aI<ap

naTCl\Oj,j 06J1acn1 Y1<panttc1w1'1 CCP - ApAaHon

c1rnc 11 UfcJ1CcTonc1<oe - ,Aantto oi,131>roam;i HHTe

pec y 11cTop1mon, apxeonoron H mo61ITeneír 

APCDllOCTll. O.rv1a1w D AOCOBeTc1mr1 nepUOA nay

'le111110 :JTllx aa!'>rnnnrnoo YAeJIHJJOCb Mano ann

Mamw. 11CCJICAOUaTCJIII o6bl'In0 orpa1111\f11DaJIIICb 

BHCllillllM OCMOTPOM y1<pennem1ii, He npOH3BOAfl 

Ha ľOpOJÁllU(aX lliIIpOKifX H3blCl<UllJ1iÍ.1 fl03TOMy 

a cy~ccTuy10111eii mnepaType no APenneií:UJeii 

l1CTOPHH 3a1mpnaTbJ1 COAepmaTCJl AODOJlbJIO 06-

1u.ue npeACTanJrnmrn o ooapacTe an1x y 1<pcm1e

mdí, OTllOCllMhl X B OCHOBllOM 1\ raJlblUTaTCHOMY 

apeMe11112 
llJJ ll , 'ITO uoo6~eM-TO OAllO J( TO >Ke, 

l\ nep110AY p:rn nero meneaa. 3 'ho KacaeTcn aoa

pocoo o TOM, c 1m1wr1 113 apxeononp1ec1rnx KYJJh

TYP anoxn pa1111ero meneaa o 3a1<ap11aThe cne
AYCT cun31>1uaTb CTPOIITeneií aT11x rpanAIC03RbIX 

Y"penne1111fr 11 1m1<0nh1 np11.q1rni,1 ux C03Aarurn, TO 

OllH cpa1\Tl! 1lCCl\FJ ne CTaBHJIHCb. ÚTM0THM Tat<me, 

'lTO OhlCl\él3hlllaJt0Ch MHe1me 06 OTCYTCTBHl'I cne

AOB llOCTOJlll llOÍI 1f\Jl3HH '10JJOB01\a 11a TeppHTO

purr ľOPOJlll 11\ J[ CJ10AOBaTeJibHO 06 HCil0Jlb30Ba

HlllI llX TOJlbl\O n t\a'leCTBe y6emu~ B nepHOA 

onac11ocT11." 

Cy~ecTne1111h1e nonpanKir n AOnon11enn11 s 

CJJOíl<llDlllUeCJl npeACTaDJieHnfl o ľOPOAHJ.Qax 3a

I<apnaTbH 6i,u111 oneceni,1 nccneAODamrnMH, opo

DOAHMhtMH n 1954 r. 3KCD0AHL(Heií 3aKapnaTCKOľO 

rocyAapcTue 1111oro 1<paeneA<1ec1wro Myae11 na 

ropOAtt:~e y C· ApAaHooo l1pruanc1<0ro paiiona5 

H 3anaA110yl\pa11nc1<0ň ()KCD0AHL(H0H ľocyAap

CTDe1111oro 8pmnama Ha TOM )l{e ľOPOAHlI\0 B 

1958 11 1962 rr.,6 a TaHme e 1965 r. na r opOAHJ.Qe 

y c. lllenecTooo (nhme sornno o cocTaB c. Kon

'lHHO) My1<aqeoc1'oro paiioHa.7 ÔTH uccneAona

mrn llOCHJIH pa3D0AO'IBblH xapaI<Tep, TeM ee 

Menee nonyqen AOCTaTOTJHhIH MaTepnaJT, no «O

TopoMy MO)J(HO CYAHTb He TOJibl\O o CTene11H aa

CCJICllllOCTH TCppl'ITOplrn ľOPOAHJ.Q, HO H A(\JlaTb 

onpeJJ.enemlh1e BI:iIBOAhI 06 Hx «ynbTypnoi1: npn

HaAJiearnocTH. 

Ilo xapa1<Tepy pacnonome1mn anr ropOAHU\a 

IlOXOIBH OJI.BO na ,Apyroe. ÚHH aamrnaIOT 06-

mnpnoe nnaTO DblCOl\OH ropbl c OTBCCHblMH MaJIO 

AOCTyn11h1Mu Cl\JJOHaM11. TaK, ApAanooc1<0e ro

POJJ.HJ.Qe naxOJJ.IITCH s 400 MeTpax x cenepo-oo

CTORY OT c. ApJJ.anoso, na soanb1rnen11ocTu "Bo

rocnoa" ( 406 M OT yponnfl Mopn), nxo.zt:11~eí1 

n rop11y10 crtcTeMy „ľaTh". Ono .11MeeT čfiopMy 
Henpaounhnoro onana, BhITHHyToro c cenepa Ha 

ror, AJIHHOír 700 M H wnpunoií s 11e11TpanhHOf1 

qacTH 01w no 200 M (pac. 1). Cesepuan 'IaCTh ro

POAH~a noaaI:iJmenHafl, cpeAHlrlr H romnan qacT11 

IlO\fTH pOBHble, HMCIOT čfiopMy nnaTO. c ceaepa 

H rora noceneu11e y xpenneao onJihIDUIHMlI aana

Mn, a c aanaJJ.a n socTORa oeo aalJ.\1111wno ecTecT

neHHhIM11 I<aMeHHCTI:ilMH 06pb1BaMH. l1M0JOTCl1 

ABa D'bC3}1.a Ha ľOPOAII~e - IOlliHbIH H cenepHblH, 

npopeaam1Me n nanax. Paapea JO>«uoro nana no

Kaaan, 'ITO OH uacI>mau H3 JieCCODHAHOľO cyrJJHW 

Ra c npHM0CbJO ne60JiblllHX o6JIOMl\OO TpaxHTa 

n APYľHX nymrnuuqec1mx nopOJJ.· IloAcnmaeT 

nan a11AeaHTOna11 cKana. Ban HMeeT onni.mwnií 

DIIJJ.. lll11puHa ero y OCHOBamrn 6,2 M, DI:iICOTa 

0,98 M (puc. 2). 
CneAyeT Ta101<e on.teTHTh OTCyTcTaue ncTO'l

HIIl\OD 130):\b[ Ha TeppHTOpHH ()TOľO y1<penneH11H. 

BJJmRaiíurn:e 1< ApAaHOBCKOMY ropOAHJ.QY HCTOTJ

HHRH HaXOAJ1TCJ1 - 0}1.liH Ha JOlliHOM Cl<JIOH0 ro

pbl „ B orocJIOn", muKe K pan sana na 28 M, APY

roií: npn Il0A'b0M0 Ha ceaepnyIO OIWH01JHOCTb 

ropOAHJ.Qa, B03Jle JJ.OpOrH. 

illenecTODCHOe ropOAH~e pacnonomeno s 

300 M K aocTOKY OT c. Kon'llIHO, na seprnnue ro

phI "Tynqa" BblCOTOií 342 M, Hlli0JOJ.QCH nepoa

RblH penhečfi (pne. 3). CooTBeTCTBeHno cpopMe 

aepxueii IlJlOJ.QaAl<H OHO HMeeT DHA HenpaBHJib

HOfO ooana, BbITauyToro c cesepa na ror, AJIHnoii 

OKOJIO 830 M, nmpHHOH B qeHTpaJihHOH qacn1. 
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160 M. c Tpex CTOPOll - c JOra, 130CTOJ\a II ce

nepa, llOCCJie 1111 e yKpenJie110 llUJIOM lf pnOM, 

11poxOJJ.HU(11~111 11m1·;e nepx11eii n110UJ,aA1.;11 na 

10- 12 M, c aanaA11of1 CTopo111>1 0110 aa~1111(c110 

HpyTi.1M ecTecTuc1111b1M 06pi.1110M. B aJibJ u pn/\e 

M()CT 11 pcp11aHbl U'hC3/J,aMM Ha r opOJ(l!IJ\0, HaH6o

JleC YJ.1.0ÔHhlMll 1w l\OTOpblX HUJIHJOTCH IIoii, 
VIIoii n Xb•u, Ta1.; t'ia1\ J.1.0p ora " n11M upoXOAHT 

110 6011ce oTnoroii '•acn1 Ct<J1011a ropbi. Paapea 

uam~ ll lOilUIOM 1\011 ~e ľOPOAl1111U lJOHaaaJt, 'ITO 

Oli 110 nMeeT 1\UIOIX-JIHOO I\C llCTpy1n111i1 (puc. Ll). 

B aJ1 c11o>Ke11 na J1ccco1niA110ro cyrm11rna, co.n.ep

;-1<a11J,cro raneq 11111\ u 6onb1uoe 1.;o.1111qecTuo 1.;aM

HH ny1maH1t'ICCl<OľO npOllCXO/l\)\ClllllHI (aH).l.C3HT, 

TpaxHT). Ta1wií 11\e cyrmrno1< 11 pOJ.1.0JimaeTcrr noA 

llaChlflL IO, H.11JK() ypODHH norpe6e~rnoii D04Uhl, 

).l.anee n1ma JLACT a11).l.eanToua11 c1rnna. IOm111>1í1 

o lO OM 

na11 CMJl bllO om11:>1JI, nr,1c0Ta ero n nacTOfl 11 1ee 

apeMn 0,86 M, w11pu11a 5,6 M. TipOXOJ.VIUJ.Ilii 11e

peA naJ10M poa wup1rnoii 3,3 M u rny61111oií 

0,65 M aanJihJJI qep111;1M ryMycoM c 1mmoqe1m11M11 

a11.a.ea1na rr Tpaxurn. 

1 la npyrnx riacT1H1x ropo.n.m11a 11a;11>1 cox pa

mr.rrncb 11a ÔOJihlllYIO DblCOTY - AO 2-3 M. 

B11yTp11 Y"penne1111oii 11J10UJ.U/(11, Tal\ a;e 1<a1.; 

11 n Ap1.i.a110Be, ne 01rnaa11och ucTO'IHlll\a nOJ.1.0-

c1-1a6n\0111rn. MecT11b1M 11mTennM 11 anecTn1:>1 B1.1xo

J.1.b1 uO/(hl Jilllllh y 110A11 0>1\bfl rop 1>1 „Tyn•rn". 

Tepp1nopm1 ropO/(llltJ. nol\pb1Ta rycThlllf 11ecoM, 

qTo l\paii11e yCJ10>1\1111110 pac1wmm. lUypcJ>b1 aa-

1ma11.b1oam1cb u paa111>1x HOHJJ,ax ropo.o.uUJ., 11a 

y'laCTt<ax, cno6011.11Mx OT 11.epeui,011. PaaMep1;1 

wyp<J:>on 2X1 M MJIH 2X2 llf, a 110 11 co6xO)J.IIMOCTll 

H TaM, ľ)J.0 ::no 6blJIO 003MOilHIO, llX pacurnp11;111 

o 1 ====-2 = ·3 =:=:= -4 q 5 

P11 c. '1. 11 11at1 ropowm\a y c. ApAa110110 (rnaJoM cpuan c1,e~ma). 1 - 111ypcf>1>1 ("l-25); 2 - •111111rn pa:ipe30 
na;ia; 3 - J.1.0pora; 4 - npoce1m; 5 - 11cTo•m111\ JJO/thl. 

~-1 =-=-=- - 2 l!illfäl- 3 ~ - 4 o IM 

P11c. 2. ľopoJ.1.u~e y c. Ap11aaono. Pa:ipeJ sa.11a . 1 - ryMycupoua1111i,1ií cyrJ11rno1>; 2 - aanonnenuo. pna; 3 - 11ecco-
011J.1.111>1ií cyr111111oi; c ni;n10•1c1t11HMll Ha~111cií; Ii - an;~ea11Tonon c1rnna. 
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AO 6011burnx paaMepou. 06u\aH oJiow.aJJ.b wyp
<f>ou, aa.11ome11111;1x na ApJ(a11onc1.-oM ropOJ(llt L(e, 

COCTaBJHICT 78,5 M2, B llieJICCTOBC TICCJICll.OOallO 
90 M2• PaayMCCTcn, :no e11\e 11 e J(aeT 11 on 11oii 

1\UPTHHbl xapa1nepa naMHTllJll\Oll, Ol(llal\O CTpa-

1'1t r pacflJllI nx yn<e nc11 a. l l a o6onx ropo]\ 11w.ax 
aa ryMycn pooa1111oii n poCJ1oii l\Oii neccoo11A11oro 

cyrnmma (To1111111 11 a 8- 10 c11t) c11eT1.0naJJ l\OM

nawr111;ilí c11oii meJ1TooaToro JreccoonAHOro cyr

n11111<a TOJllI\HllOii 30- 40 CM. llH/RHI1ií ropH30RT 

rw Toporo mw10•rn11 06110~11<11 aHneanTa n Tpa
x1na. CTOA :)Tl!M CJIOCM 3aJieraCT MaTeplll\ - an-

1J.03JITOBaH Cl\UJra. 
1\y11hTyp 11 r.10 OCTaTIHI (npe11My~ecTue 1 1110 06-

JIOMl\ll 1<epaM111m, peme l\yco•11u1 neqm1r,r1 MeJI-

1we YľO.llbHU) 11 OCHOOHOií Macce BCTpe11an11Cb na 
rny61rne 20-:~0 c11t. Ilpu aTOM ua ApJ(auooc1wM 

ropoi:vrw.e na116011&maH HaChlll\CHHOCTb CJIOH J\C
paM1rnoi1 11a6J110l\aJiaCb D IOHOIOM ero 1\0lll (C, ll TO 

npeMn Kal\ o ceoepHoľr TracT11 nonaAa.1111c& Jl lllllb 
OTAC11blibl0 06JJOMKll. 

Cooepu1 e11110 1111y10 l\apn111 y AaeT I lle11ecTon

c1wc ľOPOAllll\O, r11e llOIJCIOAY llCTperiaeTCH J\epa
M1(1(a. B 11 yTp11 yHpemre11 11oii wrow.ai:vr 11MeeTCH 

6011btuoe rw 1m•1ecTuo HM, 06paaooa111uuxc11 na 

' 
· - 1 

•-2 :- 3 ~-4 1-x -~ 

MCCTC ynaBIJl llX JJ,CpCBbCll. I1 pli 06CJIC}\OBa111111 

;)TllX yr.1y6nen 11 ii , HCJaoncrDIO OT llX pa3MCll\C
Hllfl o Toň 1rn11 1111oii qacn1 ropoAnw.a, 61>1na co6-

pa11a I\epa~nma. l{ poMe Toro, 110 ucex mypq)ax, 
3a;1onrn1111hlx D pa311L1x 1wnl(ax y1\permemrn, 11 a 

xo.n.11J111cb o6JIOM 1m 6rrToÍI nocyA1>1. Oco6e1rno M 110-

ro 1\epaMmm, u TOM •mene c1wm1eHlUJ paamrn

nen111;1x cocyAon, 01rnaa.rroch n ceueprroM 1<011L\e 

ropO,ll.HU\a (rnyp<fl 3 II 4) M II JOHrnoii ero ' JaCTll 
(111yp<f> 1). 

HpoMe <f>parMC11Ton nocyAht 11 rnyp<f>ax M 2, 
3, 4 n ceBepnoií ttacTn y 1.:pe1111emrn J(0110.11>110 
•iaCTO nonaµ;amrc1> 1(ycm1 o6Ma31m co crJrna;e 11-

nofr nonepxHOCTJO m160 c OTJIC'laTHaMH 11pyThCll 

lC m rax. J{ coma;1e1rn10. 1rn- ::1a orpa1rntJe1111ocT11 

pac1wnamioii n .rww.aAn ne YAUJIOCh naiirn oc
TaT1\0u mn1111u\, cTenI>I 1.:0TOpI>1x, cyAn no o6-

Ma31<e, 6bmn r; 1111106nTHhlMH 11a .n.epen11 11110M 

J(ap1rnce. B anrx me myp<f:iax, a Ta1rnrn 11 p111\e 
µ;pyrnx MCCT 0611apyil<e1n,1 06noM1m 1.:01m•1cc1rnx 
ľJil lllflllblX npeJ(MeTou CO Cl\1103 11 b1M OTnepcT11eM 

n nepn1ei'i •1acT11 ( puc· 5: 5, 7), naa1>1naeML1x 

o6bl'lllO „rpy3H.JIUM 11", XOTH llX 11aaua'LCllHO e11\e 

J\an e1w ne nc110. H e l1.CHJ1IO'fe110, tJTO :lTH 11 peJJ,
MCT!tl HX0A11Jlll 11 l<OllCTPYl<IJ.111-0 TIC'ICM, HOCHOJI b -

Pne. 3. n na11 ro1>0Au~a y c. We11ecTOBo (rnaaoMepuan Cl>e~rna). - 111yptl>1>1 ( 1- 11 ); 2 - MCCTa naxOAO" 1.c-
paM111rn; 3 - m1111111 paapcaa oana; 4 - 11~rn; 5 - HOMepa Ul>C3/J.OB na ropo111111w. 

Pt1 c. 4. ľopo.nnw;e y c. llle.11ectono. Paapea oana. 1 - ry )1yc11pooa11111>1ii: cyrm11101<; 2 - aa1101rneirne pna; 3 -
JICCCOIJll/].llhltt cyrmmo1; c l\a~IHCM; 4 - aH/].C311TOnan Cl\aJia. 
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KY na M11or11x naM.flTH111<ax raJiblllTaTcKoií 11 

ll.PYľl1X J<YJl hTYP l!X HeO,AllOI\panro HaXOAIIJJM 

noJne O'Iarou mne n p aanane ne,rnfr.8 

J1J06onb1Tllbl Ta10Ke naXOAl<II l\aMeHHLI X aep

llOTepo1<, npe1l.CTannennh1x 1rnl\ u.enb1Mn ;rnaeM

nm1 pa~rn. Ta1.; rr rrx o6nor.rnar.rn (pne. 6 : 6). 
flpn paCI(Qlll\aX B llieJICCTOD0 6LJJI nOJiy<Iell 

11 a116onee np101ii 11 06HnhnL1ii 1<epaM11qcc1ud1 

MaTep11an, tfTO n03BOJl.fl0T COCTaUJ1Tb IlOJlllOe 

npeAcTaonemcc o xapaHTepe 1<epaMHqec1wro 

1<0Mnnel\ca ropoAn~ paHHero meneanoro ne1<a 

3al\apnaTbfl. Banrno u To, 'ITO na?<m nnepoL1e 

n 3a1<apnaTbe 6Lm co6pan 0L1paa11Tenbnb1ií na-

6op 1<yxo111roi'c nocyALr, 1<0Topof1, 1<aK npamrno, 

HeI\OTOPLi e HCCJICAODaTCJIH HConpaBJl,aHHO YJ:.10JI J1 -

IOT 0'1ell b Mano OHJ1Ma IH!H. (J)a1<THl f0CI<H naM TJ.O 

cnx nop 11euanecTen o6mrn r<yxonnofr nocyAh! ll3 

MecTonaxo»<JJ.Cm rn ľana, Aanmeii naaoa1rne 

ra11LmTaTc1<olt rpynne naMnTnmwn n cenepo

nocTotJ 11 oli B e11rp1rn:;9 K comanem110 ne ny6m1-

1<yeTcn 1rnpaM1ma aToro n ma c r aJiblliTaTc1mx 

rop0Jl.11 1u. T paHc1rnhna1u111.10 

Ha llie11ecTonc1<0M ropOAHW.e o6noMHH rpy6oi'r 

I<YXOHHOU JlOCYAbl COCT301lfl!OT He MeHee 50-
-60 °/0 ncero 1<0n ntiecTOa 11aľiAermoií J\epaMmrn. 

Xapa1<Tep11oii ee oco6euHOCTbJO Hn1rneTcH opu

MCCL B TeCT0 maMOTa lf coeTJJOKOPH'IHeBblH mr6o 

oxp11.cTviii fl.BCT nonepxHocrn. OcttonHaH Macca 

o6JIOM J<OH OTllOCHTCfl 1\ 'HiCJJY npnMOCTeHHblX 

ropnmoo co cna6o Db1pai1<e111rofr meií:Koii u c 

np.HMhIM nn6o tter.rnoro oToruyTLJM napymy 

uen'Im<Olll , Jlll)J(0 J<OTOporo pa3Me~aJOTC.H DbJCTY

nL1-ynopbl (pne. 6: 1, 3, 4, 7, 8). Mr.rnIOTCH cny-
11aH, I<OrAa :>TH n1>1cTynL1 Cll,noen Lr. Xon 1 no 06 -

JJOMJ\aM CYARTb TPYAHO, HO ace-TaHH HeJJh3H 

HCI<mO'IaTb 6b1Tonanae cocyAOD TOif me <f>opMbr, 

110 6ea OblCTynon-yuopon. B ll,enoM, rpy6an nocy

Aa ropOlJ.1111\ 3aKap naTbR no TecTy, <f>opMe u oco-

6cRHOCTHM opHaMenTall,HH, ROJllT0TCR THnnquoi1 

Jl.JIH l \YJJbTYPLl cppaHHllCHOro raJJblllTaTa, pac

npocTpan eu 11oii n p aHHeM menea1JOM neHe no 

o6e cTopo11L1 OT Kap naT.11 

B aa1<mo 11enne xapaKTepncnnrn 1rnp a„m1m 

HYXOHBOrO 11a3na<iennH, KOTOpoiŕ B 06II\eM co6-

p ano AODOJJbllO lllHOro, CJJ0AY0T o6paTHTL BHHMa

HHe na non 11oe OTCYTCTDHe COCYAOD, Op HaMeHTTf

ponaR HhlX na11H1<0M. 

BTOpy10 rpynny n ai1Aem 1oi1: u a ropo1-1nw.e 1<e

par.rn1rn o6paayeT nocyAa cTononoro naanaqem1n, 

OTJJH'laJOlll,aHcn GoJiee Dh1co1mM 1<aqecTBOM 113ro

TonneH1111. Ona CAeJJaHa na TII\aTeJJbHO npoMemaH

noro TCCTa, COAepn<a~ero MeJT1rne npHMecn rna

MOTa, a noncpx11ocTL ee 11orll,euan HJJH crnamerr-

11aH. Heo6xOJl.llMO OA11ai>o OTMCTllTh, 11To np0Qe1n 

1.;epaMmnr c 11ep11oii Jiou1e11o ii noncpxuocTblO n 

QCJIOM He nCJIJll\, a npeo6JJU}.\U IOT COCYJ.(bl TCX mc 

BHAOD 11 cpopM. 110 CJleľl{U 3tlJIOll(Cllllhle II coeT

_qbIX To11ou. M11 orne 1rnp110.110111c11i.1c cocyJl,1>1 ::noií 

r pynabl op11aMC11T11ponanL1 1rn1111c;11opaMn, a Ta1'

a;e paan111111i.1Mn BhICTynaMn-ynopaM11 n ru11111e'l

J<aM11. 

0AHHM 113 Jll llpOl\O pacnpocTpa 11 c 1111 bl X Olli(OB 

CTOJJOBOľi nocyJ(hl ll 13JJfllOTCfl l(Q f)1Jaľll, l\OTOpblC 

npnrnITO 06hICfll0 Ha3bIOaTb y p11aM11 Tl!Tla 11 11.11-

JlaHOBa. Ann nnx xapa!iTep110 COlfCTamre 'IeP
ttoic, peme coeT.rioii napym 11o ii noncpxHOCTH c 

1<pac1rnnaTo-poaoDofr 1n1yTpc1111eii nonepx noCT1>10. 

M emAy npo11HM, Hpac11onaTo-po:ro 1~ i.1 ii ll,DeT no

"PLITHH i\Op11ar II311YTP1'l flílJl flCTCfT Oll,HOH tm 

OTJIHquTeJJ hli hl X oco6e1111ocTCii JIOll (CHOií 1,epa

l\11!1\ll rpynn1;1 ľana u l\YJJhTypi.1 cppa1'11iíc1rnro 

raJiblllTaTa D l(CJJOM12 )( CODCJJlllCllllO llC TJlfl((lfe(( 

Jl,JTH COCYAOD :JToro 011;.(a II J(pyrnx I<y.JJ bTypax 

:lnox11: pa1111 ero meJ1e3a ( 11 anp 11 Mep, J\JJH Ky111Ta-

11ou11l),1w{1 r pynnLI lial\fHTll JlliOB HJll! Jl.JIH 110-

AOJILCKOii JlCCOCTe1111oii liYJI hTYJJb!) .13 

Hopqarn 11Mc10T 11i,1co1wc 11opo111w1111AHOe rop

JIO ll pa3Jl.YTblC 601ia c CllJlhllO UhlpamerlllblM 

neper11601.1 11a rpa11111w 11cpcxoJ(a I\ rne{1He. 

B nepx11cii 11acT11 Tynona 06w1110 pa;iMe1u,a10TCH 

pa3111! '1HhlC 110 llJI)(Y BblCTy 11 r.1- y11op hl, CJ.(0Jla ll ll hlC 

nyTeM IIaJ1e na llJlll llf.(aBJJCllll blC 11311YTPll (pne. 

6: 5, puc. 7: 1, 2, 7, 10, 1'1). B noc;ien11eM 

c11yqae TaJOIM llblTIYJ\JJOCTflM COOTlleTCTDYIOT 

C DHyTpe1111eií CTOJJOllhl yrny6.ne111111. ) f llOľAa flOJ( 

ynopaMH 11a11ece11bl pnJl.bI rrn1111cmo p, 06paay10-

1u.11x I<OHll,e 11Tp1111cc 1< 11.ľi TIOJl yHpyr (p11 C· 7: 11). 
TiapaJ1JceJ1b11 J.1MF1 pnnaM11 rop11:io 11TaJ111h1x, 11ep

T1rnan1>11b1x 11J1n 1<0ch1x 1rn1111cmop 6i,rnaJOT y l\pa

m enbI COOTDCTCToenno ropJIO JI 11cpx11m1 lfaCTh 

Tynooa 1wp•rnr (pn e. 7:, 10) · C.11eAyeT, npao

Aa, oronopuTbCfl, 'llTO op11 aMc11Ta1111H Ha1111emo

p aMH, )) OCllODllOM, llCTpe•rneTCH na 'lCJJH011011(C

HhlX cocyll,aX :>TOľO IlHJl,a, liOTOp r.1x 13 u.e110M 11 a 

ľOPOAHU.(aX nonanaeTCH llOM llOľO. 

BoJibruyJO rpynny cTonouoii nocyll,hl 06paay1or 

MHCKH, upelJ.CTaoneHHble Jl.OYMH pa3 110DIIA110CTll

MH. H au6onee 11moro•mcJJe11m.1 11111c1m c HpanM11. 

CJCerKa aarnyT1>1M11 nHyTpb. ,lJ,nn 1111x xapa1.;Tcpc 11 

m rannMI! nepexoA ue11tt111rn 11 Tynono rr op1iaMe11 -

Tall,H1I aa1<pyr11e11noro mm pouno cpe3a1111oro 

l\paH 1<0pOTIHiMll KOCblMU Ha1111cm opa11m (pne. 

5: 6, 8, puc. 7: 3). I-I eop11aMe11rnponan111>1e M11c

l\II ncTpe1J.a10TcH pe<Ke. M11c1m nToporo Tnna 

RMeJOT Bll,LI rny60I\Oll J\Olllllfec1rnii lJafll ll c llpH

MbIM HJJH c;1erna oTornyTLilll npocJJ1umpooa11111,JM 
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PHc. 5. l-laxoA1rn 11a ropo;~11u~e y c. llle11ecToeo. 1- 3, 6, 8, 9 - 0611o~nm JTOUJ,eHoít nocyJJ,hl: 4 - rm1111111011 110-
r~cJ11m; 5, 7 - o6JT01'11rn „rpya1rn". 
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"paeM (puc. 5: 1, 2, 9). J.1uorAa no BHyTpemref1 

CTop o 110 LU11poxoro 1<pan ttaneceH op11aMeHT 

11 nnAe napanneJih111>1x PHAOB 1rn1memop (p11c. 

!) : 1 , 2. pne. 7: 4, 8, 9). y Ml!COJ\ ()TOľO BHll,a, 

llélXOJlHMJ.IX Ha raJl blUTaTCIHIX JIOCeJieHIIHX, 1qrnn 

ocpopMJlellbl JJeJJeCTl{OJIHll,flblMll UbICTyaa?>rn,14 

CP0Jlll KepaMIU\JC ropOj\JJ llJ. MITCOJ'\ c JieneCTl\0-

IHIAllLIM l\paeM IlOl\a llC 11aiít1.e110. 

B 1'epa~mqec1wM 1wMn11e1.;ce ropoA11rq ucTpe

•1e110 11eCl\OJibl{Q CTOllOI\ JIOllteHblX COCYAOU CO 

c 110Aar.m OT611Toií py1J1rn u 06110M1m caM11x py

(1e1c flo BCeii nep OHTllOCTll , 01111 np1rna,nJ1e/l\aT 

•1ep11a1\aM, cJ>opM y HOTOJ)hlX H3-3a neDLTpaaHTCJll,

llOCTH 06JTOMK011 11occTa11011aT1. 11e YAaJJOCh. Hpo

MO TOľO HM010TCH <JlparM011Thl TOJll\OCT0HHblX, Jj 

OCHODHOM, qep110JI Ol~Cllllbl X cocy11.mwn - '!alllCI\ 

11 l\y61rnn, opnaMe11T11pona 1111 i,1 x 1.;a11 nen10paM11 

{pne. 5: 3). 
){ 'IUCJTY IlO}l,0JlOI<: 113 ľJlllllhl 0TllOCHTC1T 06JIOM-

1\JI Jl.DYX npeJJ.MCTOu, coxpammrn11xca J11Ju11> 

•1acT11•rno, lJTO aaTPYAllHeT JIOCCTUHOBJ10Hlle !IX 

o6uwro o6mrna. O;vrn 11:.i 1111x 11MeeT nn}l, y 1J.110-

JJ\e1111oro CTepm11H c 11e60J1h11111M pac1un,pem1eM 

ll U l\OllltO (pne. 5: 4). 1 I o CJIOll,aM CJJOMOD Mh! 

ll Ollhl'ľaJlllCh pe1\0HCTpy11pouaTb OTOpoe H3ACJlllC 

(puc . 6: 2). 3To yrn1 01~e111 11>Jii cp11ryptt1>1ii npeA

~1cT, n o HapyiKHOMY flll)l\JleMy 1\paIO KOTOporo 

pac 11onara10TCH CIIMMeTpll t[ 110 ceM b COCJ\OBllAH bi X 

UhlCTynoo· Bonhm11x pa3Mc poo 11i.1cTya ur.1eeTc11 

TUl\/l<C D ll,CHTpe uepx 11eii CTOpOllhl no11.e;11m. 

11 pnMblC aHaJJOľJIH :JTOMY II p e1v1eTy HaM 110113-

UCCTllbl. BoaM0>1rn o, ou OT11oc11 TCH " TOMy me 

Hpyry aara}l,OqHbtX M3JleJ1u ii , HUI\ 11 no11.em.;n o rrn 

;.1,0 l\OrTll CTOH JfaTJhT, 11ai'IJl OllllhlC JI U ľp11ropou

Cl\OM r opo11.1:1rqe.15 

B u.enoM 1'epaMwiec1uiii 1>0M11J1ei.;c ropo):(1111.1, 

IUeJ1ecTooo u ApAa110110, 11ecr.10TpH Ha 1101\0TO

poc orpy6ean e Tex11111rn 11ar0Toonennn, 11oc 11T 

Hp1.;o nL1pamet111i.If1 raJ11>111TaTc1mf1 xapai.;Tep. 

~3Jtccr. 11pe11.cTao11e111>1 nce 011.a,M 11 <Jlopr.it.1 nocy~\bl, 
l(QT0Jlhl0 TJITIII•lllbl IJ..ílH TUl\11X JJJl!pOI\O l1 3B0CT

llhlX naMnT11111wu pa;:inHTOro cppa1rniíc1<0ro raJ11>-

111TaTa, 1rn1' nocc110111111 n YmropoAe,16 HU 

CoM0Topc1wH: rope n Cnona 10111 ,17 nepxrrnii c11oií 

TIOCCJI CHIIH Maran a B n p1rna pnaThe.18 A II aJJOľll •1-

11 i..1 ií MaTepnaJJ naii}l,Cll TtllOl\e Ha ľOPOAlľllJ.UX 

raJ11>1UTUTC1w1'í i.;yn1>Typ1>1 11 Tpa11cnni>ua1:11m ,19 

ll CCJICll,OOUHIJIO KOTO)lhl X II llOCJIC}l,11110 ľOAbl YAC

JHICTC.R 6011bruoe u1111Ma1111e.20 BMecTe c ::inrM 

c.r101cyeT OTMCTl!Th OTCYTCTUllC 11a ropOJJ..Ul~ax 

y c. J\p11.anono 11 U Jc.IH'CTono naxOJ(OH 1.1,pyrnx 

HYJI bTyp. 

Ta1rnM o6paaoM, 11 1rncTOHlltCe npeMSI He 1103-

111rnaeT COllJll CHUií B TOM , 'JTO 113 JJ,Byx ll3DCCTHhlX 

u 3a1.;apnaTbC I\y.ílbTYP pa1111cn<CJIC3110ľ0 BCl\U -

cppamdic1mli raJ1 hJllTUT 11 Hy111Ta11oom\1>an -

y1< p CTIJIClllHf D CC. UJ cJI CCTOUO II ÁpAal!OOO OT

llOCllTCH " nepno~i 113 1111 x. C 11oco6paa 11 e 1<epn r.111 -

•1 cc1wro MaTepua11a :n11x ropOJtll ll l, npon11m:10-

11teec11, rnao11 b1M 06pa;:ior.1, u orpy6e1111H Tex1111H11 

ll31'0TOllJICHTIH llOCy,Uhl, u yxyw11e111111 J\a'leCTIHI 

JIOlltCll llH, a Tal\mC D llOHUJICllllIT llťl<OTOphlX llll

J\Oll n ocy.a,i.1, ne11auecT11i.1x pance (11anpur.1ep, 

•iepna l(QB)' CBllJJ.CTCJI bCTBYCT, 11a 11a111 D3ľJIH Jl, 

06 11x 6oJJee n03JJ,lleM uoapacTc, 'IOM 11peM11 na

MHT11111wu paanFtTOro c;ppa101Hc1wro raJJb1 11TaTa. 

B1rn1.1,y TOro, 1rro 11 a r opo1tn11tax 3a1rnp11aThH 

11 0 1w ne 06napy>He110 m 11rn x -J11160 1taT11py1011.1,u x 

llCll\Cii, CJIOFIHIO ycTa llOll llTI. a6COJllOTHLIÚ noa

pacT 11x cyrqecTuoua111111. Ec1111 me HCXOJJ.HTh 113 

Xf)OllOJIOľUll naMHTJllll\OU r.;y111Ta11on11a.1wro Tlllla, 

CMCllllllllITIX ll 3a1.;ap11aTbe r.;yJJbTYPY cf>pa1mii 

Cl\Oľ0 ľélJlhlUTaTa,21 
TO 1\0llC'IllYJO AaTy ľOPUJJ.ll lll 

c 11 enyeT on pe1J.eJ1HTi. py6emoM V 1 - VII 1111. J\o 

11. :1. 11J111 11.;e 11a•ia;10M VI 11. /\O 11. :1. M em1.i,y 11po

•111 M, 6Jlll 3 f{JIM 11peMeJ1eM (1\01101\ l l aB II l l aC) 

)l CITHpyrOTCH r opO).(HIJltl TOii )l(C ľ<I JlblllTaTC l>Oii 

1\yJ1i.Typb1 11 Tpa11c11J1b11a111111 .22 

Y TO'lll e1111e a6coJ110T11oii x p o11011orn 11 ra;1 h111-

TaTc 1m x ropOJl.llUJ. AeJIO 6YAYlllCľO. rfo1rn ~!011'110 

JI 11111 h ronopHTb, 'JTO 01111 OTllOCHTC1T 1\ l\OHe'JllOtt 

cpaac r.;yJ1hTyp1>1 <f>pa1.;iu'íci.;oro ra11r.111TaTa 11 3a-

1rnpnaTr.e, npe11.111ecT11y11 110Hnne 111110 TaM r.;y111-

Ta 1101111 Ltl\HX nar.tnTll l(l(Qll. 

E cn, uce 11.a HHhl C 11pe1.1,110JrnraT1>, •1To n n llp11-
1rnp11aTi,e nocJteJJ.HMií :na11 cy11tecn1011aHHH J\YJlb

TY pi.1 cJ>pa1rn1'íc1wro raJ1 hll ITa TU (na MH T 11 mm 

ľOJI I ITpél~lC l\OľO T1111a) 031faMe11ona11c H B03111fälf0-

11ClllleM y 1,pell1JNllfblX llOCCJIClllliÍ. Tai.;, Ha npa

uo6cpcmbe CpeJJ.11ero J~11ccTpa nMeeTCH rpynna 

ropo; t1111.1,, MOTOpt.1e 11a oc11ona111111 60.'1b11111x paa

Mepou, oco6e11 11ocTeii 1111a1111po111m 11 yCTpoiicTua 

06opo1111TeJJbHOf1 c11cTeMr.1 oT1tc11eHT>1 11. A. Pa 11-

11 o no p To M OT .upeu11cpycc1rnx 11 yc.r100110 

OTll CCCll hl 1\ :Jnoxe pa 11 llCľO IJ(CJI C:Ja, 6ea YT0 1111 c-

11 MH 11x np~rn a.a,nem11ocT 11 " TOii 11J111 1moli ap

xeo;1or111iec1wľi l\YJlhTyp c.23 ll o M11e111110 n. A. 
p a II II o TI o p Ta OTCYTCTllll HC 1\YJI hTyp11oro 

CJJOn HllJJHeTC1T OJJ.llOií 113 OTJlll'lllTeJJhllhlX 'ICpT 

ropoA1111i pa1rnero men ea11oro BCl\a.2" B }l,eiícT1111 -

TCJ11>11ocT11 Téll\Oe YTDCp>t\)lCllllC 11e cooceM npa

llllJlbllO. XoTn 11eJJ.OCTaT01J11a11 cTer1e11b 11ay•1e11-

11ocT11 II llC 110300JllieT OT(llll (tlTh llOJlllOCThIO aTO 

llOJI 0/"1'e1me, TOM 11e MCJIC(' )Vili ľO()Oll,UllJ. I\YJlh

TYPhl c;ppai.;nf1c1wro raJ1r.111TaTa 0110 11 e HDJJHCTCH 

ooccnopHbl M. B TCX CJI Y'lčlHX, IWľJJ,a IlJIOllla~lh 



ľAJ!bllITATCKHE ľOPO.ZlHl.UA B 3AKAPnATbE 

' 1 
t 
1 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

3 

o 5CM 

\ I 
\ I 
\ I 
\ I 
\ I 

\ G""t 1' \ ··. . 7 \ . ~- .• . ' . . 
·~-- „ -

1 

• 2 

\ I 

o 10C M 

\ ' 
\ a··- ,, ' .. - ~ 

\ •") · --' . - . \ · ~ -
8 ' - • . 

L-----------

403 

Pne. 6. Haxo,u.1m IH\ ropoi111~ax y c. UleJJectono (1- 4, G-8) n y c. Ap/laHOBO (5). 1, 3, 4, 7, 8 - rpy6an Kepa· 
~Hwn ; 2 - rm rnmiaH no)lemrn; 5 - JIO'lllenan 1;epamrna; H - aepuoT"erma. 
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„llCCJH18HllCl·'11X" ľOJJOJJ.11111 l l p111rnpnaTbR: II 3a-

1rnpnaTbll llO):lBepraJICICh 60.11er Tll\é.lTC.'lhJIOMY 06-

CJIOJWUa111110, 'ICM llX u11c1111111i'r OCMOTJJ, "Y·ílbTyp-

111.iii CJtoii, paa11L1ii, 11pa11na , 110 cTcnemc 1tacb1-

1L\C1111ocTH, y11.aoaj1oc1> 0611 apyi1\JITL>. H ptrnM TOMY 

11p11M OJ)OM CJI Y>J'\a'ľ l lOC/IC}\1111 0 llCCJIO/lOlléllillH 11a 

Apna11ooc1w~1 11 1UeJ1 ccTouc1w~1 ropon11 r.twx, rA0 

non p c 1m CJIOi+a!UlllCMycn MllClllllO, 6bl11JI naiiAC

llbl l\y.r11>Typ111,1e OCTaTl\ll, lljtll TO:\I uecbMa 311a

'lllTCJlbllhl C. Hu11L1 c c.·1eJJ,b1 0611Ta1111H •1cnoue1rn 

0611apyme11i,1 11 11a pnne ro:111 rpa 1\c1rnx ropOJJ.1111\ 

IJ p1rnapnaThH, 11anpnMcp 11 l"'opOJl.lllll\e25 11 u H o

n o ii /I\y•me.
26 

Apyrno 11anecT111.1e TaM ropoJl.IIU\a 

1101rn 11 0 11onoepra.T111ci, pac1m111<aM. 

Ta1rnM o6paaoM, Hcc.11c}(om11111c 60.11b111 11x ropo-

1(111 11, OTJlll 'llTLIX no Cll CTe MC 06opo111.1 OT CJiaDH ll 

CH llX y1<p011J1011uii, IlOJJ.TUOpil\{\aCT npa1H1JlbHOCTb 

T0•11rn 3p0111cn 11. A. Pa 11 11 o 11 o p Ta o np1111a11.

J1carnocT11 11x 11e '' 11.pcu11rpycc1wMy op0Me11u, a 

" :moxo pamrero ;1.;e:10aa. B1>111c11c1111e oonpoca 

1\YJI bTYJJllOJÍ n p11llaJJ..ll<'il\llOCT II ;)Tl! X ropOJJ.lllll 

llDJIHOTCil nepuoo•1epeJJ.llOii :}UlJ.<l'leii llCCJ10,l.l,OOaTe

J1Cii . H a 11.a1mo111 ypo1111c 11a11111x a11an11ii •rnCTh 

11 3 llll X c y nepe11110CThlO MOHOIO OTllOCTH 1\ J\y.111,

Type tppaimiiCHO ľO raJI bllľľtlTU· Jr Pli :)TOM 113 \11JC

Jta llfJll:l ll él l\011, xapal\Te(l ll blX JVIH raJlbUITaTCl\llX 

ropOT\1111\, CJleJ\0113.'IO 6L1 11c1;.:110 1111Th Tal\y10 oco-

6011110CTh, 1\81\ UOJillOC OTCYTCTl!lle 11a llllX i.;ym,

Typ11oro c.10H. 

1 loui.1e pac1.;omm n l\aH\JJ,0~1 1w111.;peTnOM cny

'taC no:rno:111T yTOlJHllTb 6r.1J1a n 11 n11 011~aJJ.b ropo

J\11111 3aCCJl011a IlOCTOHllllO II l(CJllll\OM JlJlll 01111 

CJ1ym11J111 JIJIUJL Bpc111e1111blM y6Cil0111\CM na 11 e

J)ll O/\ onac110CTII, 1ITO O)( ll lllW 11e {(0.TOKHO nc1rn 10 -

'l č.1Th 11 aJlll ' lllff 11axOJJ,OI\ ll U llX TCpp1Top11J.1. 060 

uceM aTOJ\f M0>1.;110 6yJ\CT cyn11Th 11 a oc11oua111111 

111 0 11\llOCTJI J\YJJbTYJJllOrO CJIOH II xapai.;Tcpa 1<y.'lh

Typ111,1x ocTan.;ou. 

0T110CllTellbHO ropOJJ.1111\ 3a1mpnaTbfl Ha :)TOT 

uoupoc 111oarno oTneTnTh y;r<c 6oneo onpe11.e.TI011-

110. H a 11ccJICJJ.Oua1111i,1x 11a111 11 ropOJJ,Hlt\ax, 11.a;He 

II MOCTa X ll aUÔOJ!hlllOľO Cl\011.ll Cll llH irnpallJJ!l<lf, 

llCT '1 0Tl\O DLi pail\O llllOľO 1<y.111>Typ11oro CJTOR: c 

npocJ1o iil\aMH yrJrn, 30J11>1 n npyr11x OCTaT·rwn, 

1rn 1\, 11anp11111cp. 11 a 11.pyr 11 x raJ11> 111TaTc1mx ropo-

1111111ax.27 06t.1'1110 ľOJJll:lOllT cyrm11rna, B "OTOJJOlll 

UCTpe•raIOTCH COCYJJ.bl II llX o6JIOJ\11'11 , 01\nlOlJCll ll H 

11c•11111 hl II yrneií , IJ.UOTOM II CTJJYl\TYJlOll He OTJJil

•raeTCH OT Ublllle Jl lllliliC JICil\t\11\llX cnoeo, ľJJ.0 

ll CT 11aXO/].OK Ilp11 ~)TOM 111011\llOCTh ropn3011Ta 

c l\YJl hTYPllhlMII OCTUTl\tlMll 11e60JILJ11aH - 20-
30 CM. Bco aTo 110 coa11.aeT 1111C'JaTJ1emrn JJ.OJTro-

11po M0 1111o ií íHU3111! JIIO,U.C ii 11 a MCCTO y 1<pem1emrii. 

J 1 p11 •11111oli :noro, no nceli ueponT11ocT11 . H o.1rn.1nch 

11ey1J.06CT1la il"13IllC na T<'PJJ llTOplllt paCCMč.lT)lll
oaOMblX ropoA11~. AeiicTu11TCJ11i11 0, 60111>111aH ubt

cont yl\pe1111e11110 ÍI TJJ'IOll\aJ(IOI, OTCYTCTBll O JlCTO'l

llllftOll 110):\hl 11 a neii, a Ta lOI\(' 1\llMC llll CThlÍÍ rpyHT 

ropi.r, M3JI011 prrro11.111.iii }J,JlH lll'}(C' llll H :lCJ\IJlOJJ.C.llb

tf OCl\OľO X03Hl!CTBa, 6ca COJ\llll'llllH . llJlllHJIU 11a 

nr.r6op 111ecTa wrn nocTon1111oii ;1rna1111. H ace.-10-

11110, 110-011]\ll :\IOMy, il\11.'10 II OTl\pl1IThlX CC.'1110\CIX, 

OCllOllallllblX na 6oneo IlJJIU'OAllblX Jl..'IH cyrqecTBO

na111111 MecTax, tJCM 01>1co1mc TPYJtllO 11.ocTyn 111>10 

ropi.1 ,,'ľyntJa" 11 „Borocnou". A :rn 1111111an11111 e :n11 

r op 1,r ropo11.1111w y CC· Ap11.a110110 11 lll cJICCTouo, 

JI CllOJlb30llaJIJICb, B OCllOB ll OJll, l\H I{ y6caOILllU, 

liYJl<I n c11yrrne onac11ocT11 y 1qJ1,1 naJ111 cr. ;10neJ111 

01qJccT 11 1i1 x nocene11 11 ii. 

H o ccm1, 11cxoAH na C{lena 1111r.1x 110 11pe11111 pac-

1\01101\ 11a6nIOAOllJ1ll, 11eJlb3H ľOllOJJllTb o llOCTOHll-

110ii ilW311 II M H0ľ0'1llC.'I01111oii rpy1111 LI .l IO}J.eii 

l:UYTPll yl\pe1111e1111ii , TO MO>l\110 llCC-T<ll\11 11.on yc

l\:lTh, 'ITO OH IC 6bl.Tll! 1.\Clll- TO 0611Tlll'Mhl 110 TO.'l hlW 

n 11cprro{( noe1111oli onac11ocT11. II 11a11c, •ICM 111011.;-

110 06·1i11 c 1111Tb naxo11.1rn 11a 111 CJlt'CTOnc HOM rnpo

Jl lllllO a 11 a •111TCJi hHOľO l\OJIJL'l ťCT llH OÔMH3Hll c OT-

11 0 11llTl\llM 11 rrpyTben, ou110M 1w u rJm11n 11 L1x 

rpy:J ll JI , pa3J(allJICllllhlX COCy}(OB II :iep110Tepol\. 

J l t'pC• lllCJICllllLIC 1-iaxowrn, c OJ(llOii CTOJJOllhl, 

Hll.rlfllOTCll CJIC):\allm cy111ecTllOlll.l llllll 11a ľOJJOJ.(llWC 

llé13C~lllblX nocTpoe1.; X03HiÍCTDCllllOl'O .'11100 ilill.'IO

ro 11a:111a'ICllllH, c 11.pyroii, Cllll)(CTCJlbCTDYIOT o 

TOM, 'ITO TaM 6hlJIH cocpe)J.OTO'lť'llhl 3a11aci.1 npo

l(Yl\TOll 11, Tl03MO>HllO, llOJ.(111, XPU lllll!W llXCH D 

60;1 h1111tx cocy11.ax-aep1101111 rrnx 111111 rrnqwcax. 

f~a/l<C p a3MOJI aep11a 11po 11 :JllOl(ll JICH 11 a MCCTC, 

o •1 0 M ronopnT 1-1axo11.1m :.icp110Tcpol\. PaayM00T

CH, 110 11M0101JJ.HMca MaT0p1111JiaM TPYJ\110 r\aTi. 

01\0ll'IUTCJlbHhlfr OTBCT Ha DOllJlOC O TOJll , I\TO il\ll JI 

11ocTOH 11110 na ropoA1r111ax. JI 111111, n nopHJJ.l\e 

llJJCJJ. llOJJOH.;OHlU'l MOi!OIO C1111TUTh , 11TO 11a Tep

JJllTOJJlllC ropo11.n rq 6i,1n 11 coo pymc11b1 .11enrne 

llč:\:lCM ll bl e nocTpoiíim, 13 TOM •111c.11c II XJlélHIJ.lllJll(a 

c aa11acaMH ncero 11006xow1Moro 11a c J1y•taií 1~;111 -

TCJ11>11 o ii OCaJ~bl. J1 uce :>TO ITaXOJ(ll JIOCb llOA npnc

MOTJ)OM 11 000JibillOľO l\OJI II 'll'CTlla JllO}:(Oií , l\OTO

JJbl O il\llJlll TaM nOCTOHllll O· 

J\c.rn yme rouop11JI0Cb, uo11poc o np11•11111ax 

co311.a11 1rn 06opo1111TeJ1b111;1x coopy;1w1111ii n 3a
i.;apnaTh e n nayl\o He cTana11c11. To n.;e ca111oe 

CJICAYOT Cl\a3aTb )[ n o OTllOlllOlllllO 1\ ropOJJ.UllJ.aM 

flp1mapnaThH, lJTO BllOJlllC 06'hHC llllJllO, UOCl\OJJh-

1.;y JICCJJeJJ.OBaTenn naMHTlllll\Oll ľOJ111rpa;.(Cl\OľO 

THlla J~O TIOCJ1e11.nero llf)OMOll ll 110 pcma.TltlCb Jl.O

ILYCl\aTh ux CYll\OCTBonaime.28 P yM i.111 c 1m e uc-
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ľ 11 r. 7. llJ CJll)CTOllCliOC ľOjJ0)\ 1 1 11\t'. J IOll(Cllilf[ l\ťjllDllll;a. 

C.'l ľ,'[OllilT!'.'111 ľ'lll TillOT' 'ITO ropo;111111a 'ľpa llC 11: 1 h -

11<\ II II IL llf) ľJ(CTô lll.'111.'ll l coííoii llrl CMClllll1lt' l[C11Tph1 

II ľ11 11 3blll:l lOT ll X IlOllll/ l (' llll l' c n11 yTp11 1 1.1 1 c~1 e 11 -

11 o ii 6opi.íío ii . 29 

l ho1 JtfH'!ICTa11.11ncTc11. •1To pacc~10Tpc1111c~1 ;no

ro uonpoca 11t106xo,!l11Mo :ia111rn aThcn 11a 60:1ce 

1 1 1 1 1 po 1.;0~ 1 ll CTO Jlll' I CC l\0~1 q >o 11 e, ll C 3a~1 1 .11.;anCb 

II pa~ll\l\X OJl lH)ii a p XľO!IOľ ll 'I CC l\O ií i.; y .r11>Ty phl. 

;)11ox a pa1111t•ro ;1.;c.1c3a. To •111pc 11a•H1: 10 c 1.;11cp 

c1wro nep110J(n, xapai.;n•1H1aycTc11 11o:rn 111;110 11 e -

111 1 ľM 11 111 po 1w ii ľl"ľ ll y 1qH1 1l.'l (' l l ll hl X ll OCl'Jl ľ l lllli 

llH Oľf)OMl l l1IX 11pocrpa 11 CT 11ax .' l ľCOCTľ i lllOii :JO ll LI 

OT CPHepc 1wro )to111\a 11a uono1.;e HO 'ľ11cci.1 na 

3a11a;1e. J J ept'.1 ll E'OO XOJ(IDIOCThlO CTj)O llTC.'l hCTHa 

oííopo11nTc:i 1>11i.1x coopya.;p 1111ií ÍÍL1: 111 11ocTa 1i.rrc-

11 1.1 ~1 1 1 or 11 ľ 1 1. 1 1 ľ~1 c 1 1a, 1 1 pľHC"ra 1 1 .r 1 1 1 10 11 1 11 <' pa:i: 111 •1-



406 ľ. H. CMHPHOBA 

Hbte apxeonoraqecKne KYJibTYPbt H 11MeBlllne 

p aaHbie n cTOpHqecKHe CYAb6b1. ÔTOT npon.ecc, no 

eceií aepORTHOCTH, npOXOAHJI n e OAHOBpeMeHRO 

H Henocpe.u,CTBeORbie npH'IHHbl, Bbl3BaBWHe 

CTPOHTeJibCTBO ropOAHill., He ncer.u,a 6bJJIH O.U,H

Hal\OBbl. Xon1, s u.enoM, o MacconoM noaH11KHO

aemrn nocenem1ií yKpennelrnoro THna MbI Mo

>i<eM r onopHTb TOJibKO noc;ie nonanettnfl c1rn<1>00 

n cTennx Ceeepeoro Tip11lfepHOMOpb.11 JI n cnna11 

c Toii TpeBO>KROň o6cTallOBKOii, KOTOp ylO OH ll 

coa.u,anu. 8To, o.u,Hatio, He oa Ha'laeT, qTo ece 

y 1\pennem1.11 Ct<H<f>C1\0ií llOpbl, tt eaaBHCUMO OT JI X 

npu.na.u,nemaocni: Toií HJIU HHOH I\YJibTy pe, cTpo

flTC.JI DOA yrp030H HanaAeBHfl c1rn<f>os. 11 TeM 

601ree coopymeHHe ropo.u,H~ K .u,ame HX rn6enh 

e~e He ncer.u.a MO>KeT CJIYIBHTb ,ll,OKaaaTeJibCTBOM 

ape6hrnanHR: c1rn<1>c1rnx OTPRAOB s .u,anttoli MecT

HOCTH. 

Ecnu c aToií roq1nr apeBJUI DOAOiíTn K pac

CMOTpeHHIO eonpoca o npnqnnax B03HHKHOBeHUR 

ľOPOAHII\, TO .U,Jlf{ p aiíOHOB yKpaH.RCJ<Oll JiecOCTe

TII{ (?.rnm.u,ypeq1>e Cesepc1<oro ,[(oHn.a n ,[(aecT

pa) 30 c yeepeaaocThIO MO>KHO rooopHTb o CTPOH

TeJihCTBe aeMJIR:HblX y1<penneHui'l s n.enax 

06opom:.1 OT qacTbIX 11a6eron c1rn<1>os-1<oqesnH-

1<0e. lIOCTO.fl HHa.JI y rpoaa CHHcPCKELX DTOpIBeHHH, 

npuee.u,mnx B JITore K IlO,ll,'IHHeRHIO 11aCTH MCCT-

1101'0 aeMne.u,en h'lecKoro u acenemrn JlecocTenn 

cK1upaM- u.apc1<nM, ns1inacb OAHOH n a rnanehIX 

npn'lllH nepe.u,snmeRHR J<aJ<oií-To r pynnbI nne

Me11 TI0Aonn11 n 6onee cnoHOHHhie, OTAanenHbte 

OT cTeFm paií:onbI· Cnu.u,eTeJihCTBOM aTOr<> 11s

J111 eTc11 noRsJieHn.e n 0611acnr pacceneH1rn r o

m1 r pa.u,c1wro HaceneHHfl necocTenHoír CKH<l>oo6-

paa11oii HYJihTYPM, pacnpoaTp auettuoii panee 

u D o.u,omrn K nocToKy OT ,[(uecTpa 11 aa 36py11eM.31 

Ka1wu 6btJI xapaKTep nepe.u,nmKenHn: no.u,onh

CK~tx nneMeH n paiíoHbI Tip1rnapnaTbH noKa 

cKaJaTb TPYAHO. H e nCKJIJ0qe110, 'ITO n po.u,nn

me1111e n pOXO,ll,HJIO ne MllpHbl M nyTeM n HBllJIOCh 

o pu q 1t 11oir cTpoaTen hCTBa romrrp a.u,cKnx yJ<pen

;1 e11Hii. 

H'.a1< 6b1J10 noKaaauo o OAH01'1 Ha Hamnx noc

JICAllhtX pa6oT, ananorH'm1>ie co6hITJrn na6n10.u,a

J1HCh u n o6nacTH 3airnpnaThR:.32 TaM, KaH R n 

TipmrnpnaTbe, n n alfane cmuf>CKOr o nepHo.u,a 

npon3omna cMeHa OAHOií 1\yn1>Typb1 .u,pyroií. 

.){ co>Kane11 1110, ap xeononP1ecKue MaTepnanbI He 

ARIOT B03MO>KHOCTll ocneTJITb nonp oc o TOM , xa

J<OObC 6blJIJI B3aHMOOTHOlll0fUJfl MeCTHOľO r aJib

JUTaTCl<OľO n aceneeWI c npHmSJil\~aMH. TeM n e 

Me11ee C'IHTaeM soat.tomHhIM AODY~THTb, 'ITO yr

pQsa npo.u,oame1prn Bonoro 11aceneHHH 11a-aa 

KapnaT shrasan a coopyi1<e1111e y l\peru1eH11ii nma 

ropo.u,ncq y cc. IJJenecToeo n ApAaRono. Panee 

naMH. yHaa1>rnanocb, 'ITO aTo nac.eneHHe, HanecT

HOe no naMRTHHHaM KY11ITa11oem~1wro T1ma. 6h1-

JJO 11 ec1m <f>c1mM H 'ITO c1m<lJbt ne ll.M0JIH npRMOľO 
OTHOlll0HM.fl H cno>i<eH1110 HYUJTa11om~1coií rpyn

DhI naMRTHHKOB. 33 

B peaynbTaTe IIocne.u,n11x pa6oT na ropOAIIUt.ax 

nnepBbte npeAOCT3BJ!JlaCb ll03MOIHllOCTb cpan

llllTb •<YlllTUHOBT~KJ!ii MaTep11an c 11cnocpeJ1.CTBCll-

110 0MY u pe.u,m eCTBYIOII\llM 1103,ll,llCťčlJlblllTaTCIUIM. 

3To, 11 coolO 0'10P0Ah, noauo.1111.no 6on ee onpe.u,e

n eHHO CYAHT!.> o p oJ111 MecTnoro ra11 blJITaTa n c.!IO

»<e1nur HywraHOBlHl,hI. Cpao1111TeJJbH b1i1 ananna, n 

'l3CTHOCTH, TIOATBepm,a.aeT npaUHJlbllOCTb HaIUHX 

npem1rnx na6JIIOA0RHÍÍ OTllOCHTCJJ bil O pa3Jllf'IUH 

HYLJITanonnn.Koro Kep aMn4 ec1wro 1wMIIJie1<ca OT 

ranbDIT3TCJ<Oro.34 lJT06hI llC 6MTb ľOJIOCJIOBHblMH, 

n epe'IJICJJllM BKpaTu.e ()Tli OCRODRbJe OTnll'IllH, 

110Tl\O DhlCTynaIOl.Il,ll0 npn 3U31\0MCTUC c Il03AHC

raJibWTaTCKOll KepaMHJ\Oii ropOll.11111.· TaK, no

npemHeMy. MOIBHO H3CTa11 naTb 11 a TOM, 'ITO 6a

HO'l ilbl0 COCYAhl c naJIH l(QM xapa1<Tep11&1 TQjJbJ(Q 

.u,.nn n aMJJTHMJWD 1<yuJTa11on11wwro nma, !DOC

J\OJib1<y Ha ropo.u,Hu~ax 11x 11 e 11a i111,c110. B noa)l,

u er anbtuTaTcHOM KOMilJieHCe conep111e11110 OTCYT

CTBYIOT MH.CKH-saaht u a nonoi1 1wm1qec1wii 

nOACTaBKe, CTOnb Trtnll'lllblC AJlll l\Y11ITaROBTill,

l\HX naMRTRI'Q\OB,35 a MJICl\11 npyroro DHAa c 
KpaRM U, OTOľHYTblMll 11apy>J\Y (pne. 5: 1, 2, 9) . 
B OTJIH'llle OT HYIUTaHOBllll.1\llX ,36 JIMelOT llHOÍI 

llPOcPHJlb H 6oraTyIO op1rnMe11Ta l\lllO l\a ll110JllOj)a

MH. BpocalOTCR n ľJlaaa oco6e1111ocT11 11oa,1J.11e

raJ1 bllľľ3TCl\J1X MHCOH, t<pa11 H()TOpi.1x 3an1yThl 

n11yTpb (pttc. 5: 6, 8). B 11poTnno110J10>1rnocTh 

1\y111TaHODHIJ,IUIM MHCl\aM, ·~M01Qll\HM, !\al{ npa

DHJIO, ' leTl\O o603H3'101l ll biii 11epCXOA CTeH01' o 
Kpan,37 raJihIUTaTC1'ne Ml!Cl\11 11.a10T 11naen&1ií ne

peXOA. Op11 a111enTau,II11 ne11 •1111rn i;a1111en10pa~m Ha 

Ky111TaHOBIIll,1<11x 11111cHax aToro 01111.a TamHe uc 
DCTpeqaeTC.fl. 

o cooeo6pa3FIH. D031J.110ľ8 JI bili Ta TCIOI X cocy Tl.OH 

THna BHJIJianoea ronop11JI OCh llhlllle, llO::)TOMY 

HeT Heo6xoAHMOCTH IIOnTOJlHTbCH. X 0Tf1, n 11,e

JJOM, Mhl He noapamaeM npontn Toro, •1To J<y111Ta

noo11u,1rne y pHbl DOCXO,ll,llT 1\ ľtlJl bll l TaTCl\TtM. Jil 
DOCJ10,ll,RHÍI BllA UOCYAbl . 11a l \OTOpOM XOTCJIOCb 

6hr ocTaHOOHThCR, aTo qepua1m. B OTJ111•111e OT 

Hyw TaHOBTIIJ.KIIX naMflTllJU\OB, 1\UIOtll,llX 'lepnarm 

n MaCCOBOM l\OJIJl'leCTBe, 11a ra.nbtuTaTCHrtX r o

POAHII\3X 3aKapnaThH, Tal\ n\e 1rn1\ u Ha noce.11e-

1u111x, OHH npe):(CTaDJI01lbl 0J\lll l ~l'lll blMH 31<3eM

nnflpaMH, npH TOM, H coma11c 111110, cn11m1<0M 
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eea1>1paa HTe11 b11b1M11, 'IT06i.1 n ponecnr cp anHeH11e. 

Cy~u.mpyn 11JJJO>r< c 11 11oc nr.1111 e, MO>KHO «::Ka

aaTh, 'JTO llOBblC JJ.OllOJI llllTC.!J h ll blC MaTepuanhJ 

nOJ\Tncpa>JJ.alOT cy11\l.'CTny10111cc M11 e 1111e 06 oT

cyTcTmm n nOJ]\1teraJJblUTaTc1wlr 1.;yn 1>Typ e n p o

TOTJLIJOIJ tiywTa 11ou11 u.1wii 1rnpaM111m. H en hafl 

nMecTe c JTH M OTp11 t\aTb 11aJ111 '111e 061.u.11x <Iep T 

n KYJJhTypax <f>pa1rn i ic1wro ro11b111TaTa H "YlllTa -

11011 11 u.1w ií. llbl CTY llHIOll \ llX 1\a l\ II o6pHAC 11o rpe6e

HllH , TaK II II 1(1.'pa MJt l(('.38 l l a 11 a 111 ll3ľJlfl J\, B B03-

l l lll\llOIJ(' llllll :n o ii 0611111 ocr11 c r.1rp1w 11 oc1101rny10 

p O.Jl b ABél qrn HTOpa. c O)\llOii CTOpOllhl, llOfl BJICHllK> 

CXOJJ.CTDa c 11oco6cTllOIH\JI JJM OlllllHii MCCTO )\ O 

n ep ece;1em1.n :rn l \ ap1111n1 w 111 rcn h 11 1>tii 1\0HTa1n 

1<yruTa 11 0011 u.1w r o , TOl'/\U 011\0 TI OJJ.OJlbCl\OľO Hace-

nemrn c <f>pa1o tiicm1M 11. 011eMe 11a Mu rom1rpaA

CKoií r p y n n br 11 p1rnapnarbn , c APy r o ii - <f>a J>T 

<f>opM11pona1111 fl naMflTlllU\OU J<ymraHOBm\KOľO 

TIIDa B 3aKap n aTbC n on BJlllHllllCM I[ n p 11 KaKO!lf

TO y<IacT11 11 roií me KYJthTYPM <f>pa1rniic1w ro 

ranhm TaTa. 

J1a-aa HC/\OCTaro•111ocnL )J.amu.rx noKa aaTpy,u.

Hn eMcfl 1rn1rnpeT11 a11 p o uaTh uon poc o xap a1,Tep e 

uaaII111oOTH0 111 e1111ií nnyx xpo110.r1or11 •1 ec1m n oc.ne

AODaTe.n h11b1 x HYJJbTY P p a 1111ero >l>CJte:rnoro neHa 

3 a1rn p11 aTbH. Jfa110 Hll)\!'llThCll , 'ITO fíyJ\Yll,ne /lt' 

TaJJbHhl C p a 60 Thl 11 a r aJl hlllTa TCl\HX ľOPOAll lf\HX 

)J.aAYT AOfl OJl llllTCJlhllt.tii MaTep 11 a.J1 l\Jl ll 11 3Y' l 0Hll ll 

<n o r o namnoro u m1Tep ec11o r o norrpoca npenneft

meii HCTOp•rn: 3a1rnpnaThfl. 
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Hallstattzeitliche Burgwälle in der Karpatoukraine 

Galina l vanovna Sm irnova 

Die groBen Burgwälle bei den Gemeinden Arda
novo und Šelestovo (Karpatoukraine, USSR) fes
selten seit langem die Aufmerksamkeit der Fach
leute. Doch waren die Berichte i.iber sie wegen ihrer 
unzureichenden Erforschung nur äuBert bescheiden 
und die Bestimmungen i.iber Charakter und Chro· 
nologie ziemlich allgemein gehalten.1- 4 D ie neuen 
Burgwallgrabungen, die in den letzten Jahren K . 
V. B ern j a k o v i č und G. 1. Smi r no v a 
durchgefi.ihrt haben, 5- 7 ermoglichten eine Präzisie
rung oder wesentliche Berichtigung der bisherigen 
Vorstellungen i.iber Charakter, Alter und K ultur
zugehorigkeil dieser D enkmäler. 

Die untersuchten Burgwälle ähneln einander 
(Abb. 1 und 3). I n beiden Fällen hatte man zur 
Errichtung der Befestigung ein ausgedehntes Pla
teau auf einem hohen Berg mit steilen, wenig zu
gänglichen Hängen erwählt. Der Form des Plateaus 
entsprechend haben sie die Gestalt eines unregel
mäBigen, gestre.:kten, S- N-gerichteten Ovals. Von 
mehreren Seiten umschloB d ie Siedlungen eine 
Wehr aus W ällen und Gräben, die an manchen 
Stellen durch Einfahrten in das I nnere unterbro
chen waren. Wallquerschnitte haben gezeigt, daB 
keine Versteifungskonstruktionen verwendet wor
den waren (Abb. 2 und 4). Au[ beiden Burgwällen 
fehlten Wasserquellen im Innern des befestigten 
Areals . 

D ie Grabungen auf den Burgwällen haben erwie-

sen, daB die Stratigraphie beider Baudenkmäler 
gleich ist. D ie H umusschicht erreicht i.iberall 40-
50 cm Dicke, darunter befi ndet sich die Unterlage 
- gewachsener Andesitfels. Eine ausgeprägte Kul
turschicht ist au[ den Burgwällen nicht vorhanden. 
Die Mächtigkeit des Horizontes mil den kulturrest
lichen Einschli.issen ( Keramík, Schollen von Hi.it
tenlehm, lockere Streuung von Holzkohlensti.ick
chen), die i.iberwiegend in 20 - 30 cm Tiefe erfaBt 
wurden, ist nicht groB - durchschnitt lich 25 cm. 
W ährend auf dem Burgwall von Ardanovo die Ke
ramikfunde insbesondere im Si.idteil lagen, befan
den sich die GefäBbruchsti.icke in Šelestovo au[ dem 
gesamten Area! des Burgwalls, doch mit der groB
ten Konzentration am Nord- und Si.idende. Die 
H äufung von Hi.ittenlehm, wie auch die Funde von 
Tongewichten (Abb. 5: S, 7) ,8 Mahlsteinen (Abb. 
6: 6) und zerdri.ickten GefäBen am Nordende des 
Burgwalls von Šelestovo bestätigen, daB hier Ober
bauten vorhanden waren, die wahrscheinlich nicht 
nur als Wohnungen, sondern auch als Speicher ge
dient haben. 

Das reiche Keramikmaterial aus dem Burgwall 
von Šelestovo bietet zum erstenmal die Moglich· 
keit zur Schaffung einer annähernd vollkommenen 
Vorstellung i.iber den Charakter der Keram ik aus 
den hallstattzeitlichen Burgwällen dieses Gebietes, 
miteinbezogen des Ki.ichengeschirrs, dem ansonsten 
bloB geringe Aufmerksamkeit zugewandt wurde.9

· 
10 
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Die grobe Hauskeramik repräsenlieren geradwan
dige Topfe mil Ansälzen - Buckeln im Oberteil 
(Abb. 6: 1, 3, 4, 7, 8). Zu leitenden Gattungen des 
Tafelgeschirrs, das sich durch vorzi.igliche Ausfi.ih
rung auszeichnet, gehoren villanovaartige Gefässe 
mil der ihnen eigenen Besonderheit einer rosaroten 
Färbung der Innenseite und zwei Schi.isseltypen 
(Abb. S: 1, 2, 6, 9, Abb. 6: S, Abb. 7: 1 - 11). Die 
Oberfläche dieser GefäJ3e ist manchmal schwarz
poliert und mil reicher Kannelierung versehen. Im 
Tafelgeschirr i.iberwiegen jedoch weniger sorgfältig 
ausgefi.ihrle Gefässe, ohne die Schwarzpolierung 
und Verzierung. Allgemein kann der Keramikver
band aus den Burgwällen von šelestovo und Arda
novo, abgesehen von der groben Ausfi.ihrungste:h
nik, mil der Keramik der entwickelten thrakischen 
Hallstaltzcit verglichen werden.11

-
14· 16

-
20 

Das Eigengepräge der Keramík beider Burgwälle, 
hauplsächlich in der schlechteren Ausfi.ihrung der 
GefäJ3e zum Ausdruck kommend, zeugt fi.ir ihr ji.in
geres Alter im Vergleich zur entwickelten hallstatt
zeitlichen thrakischen Besiedlung. Von der Chro
nologie der Denkmäler der Kuštanovice-Gruppe 
ausgehend, welche auf dem diesbezi.iglichen Gebiet 
die 1hrakische Hallstattkultur abgelost haben, muJ3 
fi.ir die endgi.ilt ige Datierung der Burgwälle die 
Wende des VII.-VI. jh. oder der Beginn des VI. 
jh. v. u. Z. in Anspruch genommen werden.21· 22 

Die letzte Etappe der thrakischen Hallstattkultur 
kennzeichnete sich durch die Entstehung von Burg
wällen nichl nur in der Karpatoukraine, sondern 
auch im Karpatenvorland, wo sich auf Grundlage 
der Besonderheiten in ihrer Grundrissgestaltung 
aus der Zahl der altrussischen Burgwälle eine 
Gruppe fri.iheisenzeitlicher Befestigungen heraus
gliedert.23· 24 Auf abgedeckten „nichtslawischen" 
Burgwällen wurden Spuren der Hallstattkultur ent
deckt, wodurch die Ansicht P. A. Rap pop or t s 
i.iber ihre Zugehorigkeit zur Fri.iheisenzeit bestätigt 
wird. Doch kann zugleich damit die Ansicht P. 
A. R a p pop or t s i.iber das Fehlen einer Kul
turschicht auf den hallstattzeitlichen Burgwällen 
nicht angenommen werden.25· 26 Als Beispiel dafi.ir 

ki::innen auch die Burgwälle von Ardanovo und Še
lestovo dienen. Auf Grundlage des Fehlens einer 
ausgeprägten Kulturschicht kann der Ri.ickschluB 
gezogen werden, daB diese Befestigungen kein lan
ger Aufenthaltsort einer groBen Menschenzahl wa
ren, sondern im wesentlichen als Refugien im Falle 
einer Gefahr benutzt wurden. Aber das Vorhanden
sein der Spuren von Wohnobjekten und solcher 
K ulturreste, deren Verstecken auf den Burgwällen 
sinnlos gewesen wäre (Mahlsteine, groBe GefäBe), 
spricht wieder fi.ir ihre Besiedlung mit einer nicht 
allzu groBen Bewohnerzahl. 

Die Frage i.iber die Beweggri.inde fi.ir die Errich
tung der hallstattzeitlichen Befestigungen hat in der 
Forschung bisher noch keine ausreichende Beleuch
tung gefunden.28· 29 Untersucht man diese Frage im 
Zusammenhang mit den historischen Ereignissen zu 
Beginn der skythischen Epo:he, dann kann die Ent
stehung der hallstattzeitlichen Burgwälle in der 
Karpatoukraine und im Karpatenvorland mit den 
Verschiebungen einzelner Gruppen der i::irtlichen 
Waldsteppenbewohner - unter dem Druck der 
drohenden skythischen Dberfälle - in der Rich
tung nach Westen i.iber den Dnjestr und weiter uber 
die Karpaten in das von der thrakischen Halstatt
kultur besetzte Gebiet verbunden werden. 30- 32 

Mit der Frage der Denkmäler der Kuštanovice
Gruppe, die in dem diesbezi.iglichen Gebiet die thra
kische Hallstattkultur abgeli::ist haben, befaJ3te sich 
bereits die Autorin.23 Auch das neu gewonnene 
Fundgut bestätigte die Richtigkeit der vorherge
henden Beobachtungen hinsichtlich des Fehlens von 
Prototypen einer ganzen Reihe von Keramikgattun
gen der Kuštanovice-Gruppe in der späten Hall
stattkultur.34- 37 Zuglei::h kann damit - so wie 
vorher - das Vorhandensein gemeinsamer Zi.ige in 
den zwei chronologisch aufeinanderfolgenden Kul
turen der fri.ihen Eisenzeit in diesem Gebiet nicht 
geleugnet werden, was durch den EinfluB und viel
leicht auch eine gewisse Beteiligung der thrakischen 
Hallstattkultur an der Gestaltung der Denkmäler 
der Kuštanovice-Gruppe bedingt war. 

Vbersetzt von B. Nieburová 

Text zu den Abbildungen 

Abb. 1 (Seite 398). Pian des Burgwalls bei der Gemeinde 
Ardanovo. l - Grabungsstellen ( 1- 25); 2 - Línie des 
Wallquerschnittes; 3 - Weg; 4 - Durchhau; 5 - Wasser
quelle. 

Abb. 2 (Seite 398) . Burgwall bei der Gemeinde Ardano
vo. Querschnitt des Walles. 1 - lehmiger Humusboden; 
2 - Ausfiillung des Grabens; 3 - lol3arliger Boden mit 
Gestein; 4 - Andesitfelsen. 
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Abb. 3 (Seite 399). Pian des Burgwalls bei der Gemeínde 
Selestovo. 1 - Grabungsstellen (1- 11); 2 - Fundstellen 
der Keramík; 3 - Linie des W allquerschnittes; 4 - Grube; 

5 - Numerierung der Eínfahrten zum Burgwall. 
Abb. 4 (Seíte 399). Burgwall bei der Gemeinde šelestovo. 

Wallquerschnitt. 1 - lehmiger Humusboden; 2 - Ausfiil
lung des Grabens; 3 - lä.Bartiger Boden mil Gestein; 4 -
Andesítfelsen. 

Abb. 5 (Seite 401). Fundgut vom Burgwall bei der Ge· 
meinde Šelestovo. 1-3, 6, 8, 9 - Scherbenstiicke polierter 

Keramík; 4 - Bruchstiick eínes Tongegenstandes; 5, 7 -
Fragmente von „Gewichten'' . 

Abb. 6 (Seíte 403). Fundgut vom Burgwall bei šelestovo 
(l - 4, 6-8) und vom Burgwall bcí Ardanovo (5). l, 3, 

4, 7, 8 - grobe Keramík; - Bruchstiick eíncs Tongegen· 
standes; 5 - polierte Keramík; 6 - Unterteil eines Getrei· 
dereibers. 

Abb. 7 (Seite 405). Burgwall b: i der Gemeinde šelesto
vo. Polierte Keramík. 

Obersetzt uo11 B. Nieburouá 
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T H E N O B LEM A N' S G RAVE O F B L U C 1 N A, B RN O -- C O U N TY, 
DATED BY THE PERIOD OF GREAT MIGRATION 

(ADDENDA TO Tl-IE IDENTICALLY NAMED ARTICLE PUBLISHED IN PAMATKY ARCHEOLOGICKf: 
OF 1963. LIV, 467-498) 

KAREL TIHELKA 

The au thor was not to blame that thc rcar views 
of some implements were not depicted in the 
origina l articlc mentioned above. He is afraid, how
cver, that as a rcsult, there might have arisen an 
incompletc image of these and their function. 

Since this presents, in some cases, rather a major 
insufficiency, íl is to be removed by these addenda. 
The implcments in question are named in the same 
order as i 11 t he previous art icle, and the references 
to its illustrations are made in the brackets im
mediately after the abbreviation of PA (i. e. Pa

mátky archeologické) . 

4 

The two sheath-holders through which a strap 
was passed, and in this way the shcath was 
fastened to the belt and the spatha was suspended 
by the strap's both ends. From the pho tograph it 
is apparent that the holders are hollow and these 
are provided on their opposite sides with four at
tachments holding, on the inside of each holder, a 
spike enlongated at both ends inlo two points which 
were driven into the leather coating of the sheath. 
This spot was, perhaps, reinforced by a lea ther 
strap joined w ith the surface of the sheath by 
decorativc rivcts terminated by round, gilded heads. 

2 

5 

Fig. 1. Tlie bnck \'i ews o[ the bell- buckl c, the snake's bod.v. and the hol ders keeping a strap atlachcd within 
Lhe sheath of the spatha. 
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The two pairs of the above mentioned attachments 
are p laced on the edges opposite to each other. The 
points of the lit tle rusty sticks .are broken off.1 

F ig. l : 4, 5 (PA fig . 3: 6, fig . 14: 6, 8) . 
The decoration on the sheath of the spatha re

sembling an upper part of a snake's body, p robably 
served as a third holder, by which a strap was 
fastened to the sheath and on which the weapon 
was suspended. Apart from th is, however, to the 
end of the holder another narrow strap was at
tached, coming out of the sna ke's mouth in the form 
of a long tongue hold ing a small , d isk-like a mu let 
of chalcedon by its end. This implement, like the 
other two sheath holders, is hollow. The tongue-like 
strap was probably caught up in the cav ity merely 
by a knot made on its opposite loose end.2 

F ig. l: 3 (PA fig. 14: 7, fíg. 16: 1) . 
The U-shaped sheath-ending. Its front p la te is 

decorated by a scale-like ornament and its reverse 
side is pla in. Thcrc, on ly the s malt rivct heads are 
noticed and a T -shaped conlrivance made of the 
same ma terial as the reverse side of the same plate 
(see the orig inal a rticlc), and by mcans of this 
!he sheath apex was firmly joined with the plate. 

Fig. 2 (PA fíg. 5: 2). 
T he decorative front side oj the buckLe made of 

gold and almand in and which served as the belt
fasten ing , was fixed upon an iron sctt ing of the 
same proportio n so 1hat thc cdges of the buckle, 
which frame the small a lmandín plates and are o[ 
curved goJd p la te, were driven inlo the su rface of 
the setting. 

Into this setting was also fixed the rnovable 
buckle-p in. 

Fig. l: 2 (PA fig. 6: 4). 
The front side o/ decorntive plate on the samc 

Fig. 2. The sheath-ending of the spatha from i ts front and back vicw. 
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bucklc is wrought out of gold, almandín, and sea 

foam, a11d is riveted al each corncr 10 thc iron 

sett ing o[ thc same proportion, a lt hough it is now, 

of coursc, rusty. 
F ig. 1: 1 (PA fig. 6: 5). 
'ľhe twu ~ilded lmckles wh ich once íastened both 

cnds of 1hc spatha strap upon thc main belt. Both 

the small rounded O\·al disks on thc cdgcs, and the 
round -s haped small framings, are not as solid as 

1hey might appear from the front view, but are 

thin and nol filled in. 
Fíg. 3: l , 2 (PA fig. 9: 14) _ 

?'he sheath cndinJ:i o/ the sax is decora ted by 
a lmanclin pea rls on ils front side, and on the re

versc s ide it is made o f golden p la te. 

4@ . ~ . .,. . 

Fig. 4 : 1, íig. 5: 1 (PA fíg. 7: 3). 

The /our smalt gold decorations on the sheath 
o/ the sax in the space between the h ilt and the 

s hea th-end ing were inlaid with a lmand ín. Its re
verse side is o[ go ld p la te. In its middle therc a re 

perforations le[t Erom r ivels which o nce held thc 

ornaments on thc shcath. O n the convcx part o f the 
small almandín disk some amount of rusty iron 

remaíncd and thus the perforation by a síngle 
rivet is not visible there. However, on this iron 

the marks of an íncomplete, oval, and small plate 
are seen which rcsembles, in smaller dimensions, the 

p latcs on the hand-guard o f the spatha. 
Fig. 4 : 2- 5, fíg. 5: 2 -5 (PA fí g. 7: 4 - 6). 
T he head on the hilt o/ the sax is made of a go ld 

ó 

Fig. 3. Thc undcrneath sidcs or thc bucldes. of the rivet-heads of thc comb. the inside oC thc w hi p-handle 
hcad, and the hilt-head of thc spatha. 
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2 

3 

4 

b 

Fig. -1. The sax-ending. the decorative implements on 
its sheath, and its hilt- head. 

pla te on its posterior side. To its upper ha lf a gold 

eyelet is rivete<l, being 22 mm in diameter. On the 
oblong, lower part of the head may be observed 

four perforations wilh rivet remnants, and at this 

spot the head itself was joined with the hil t. 
The uppcr half of the h ilt -head, which bears thc 

above mentioned eyelet, did not fit closely to the 

hi lt and this was probably made o[ wood covered 
by lea ther or some sort of cloth. 

F ig. 4: 6, fíg. 5: 6 (PA fig. 7: 2) . 

The back uiew o/ the pair o/ buckles [ound near 

the soles and belonging, undoubtedly, to the shoes. 

Their reverse side is of gold plate like the bearings 
of the spiked, and once movablc, buckle-pins. On 

the upper, oval pa r t of both buckles three gold 
rivets are set. Somewhere be twecn the front and 

reverse side of the buckles a fastening s trap was, 

most l ikely, f ixed by mcans of rivets and its thin
ner end was probably attached to each shoe with 

especially made gold tr iplex rivets decorated by a 
common triangu lar head of a lman<lin. 

Fig. 5: 11, 12, fig. 6: 3, 4 (PA fig. 6 1, fig. 
15: 1). 

The reuerse side o/ both shoe straps is decorated 
at the ends with golden plate sheathing. Below its 

upper edge one pair o f gold rivet heads is seen 
which, undoubtedly, held the en<ls of thc straps into 
th is sheathing. 

Fig. 5: 9, 10, fig. 6: S, 6 (PA fig. 6: 2, fig. 15: 
2) . 

The back uiew oj the jour triangiilar riuet-heads 

which held both the buckle-s traps and those fas ten
ing the shoes. T hese are also of gold pla te and 

their three angles are rivet-perforated. 
F ig. S 7, 8, 13, 14 (PA fig. 6: 3, fig. 15: 1, 2 ). 

The 1.mderneath sides oj the three decorative 
riuet-heads keeping together the small plates of a 

comb (PA fig. 9: 1 - 7). These are alsoof golden 

plate and in their midd le, rivet remnants are seen. 
Fig. 3: 4 - 6 (PA íig. 9 : 8 - 10). 
The iriside of the head oj the whip-handle. 

Fíg. 3: 3 (PA fig. 16: 2). 

The inside oj the siluer hilt-head o/ the spath~„ 
Fig. 3: 7 (PA fig. 14: 11) . 

R ecently, some doubts have arisen in connection 
with the correct specifica tion o[ some parts assigned 

to the sax. These are, namely, the shea th-ending 

which, as it was said, might have served as well 

as the belt-ending or decorative sheathing on some 
strap ( fi g. 4: 1, S: 1 ). Another implement in ques

tion is that one identified by the author as the head 
of the sax-hilt (fig. 4: 6, S: 6). In this case the 

dou bts are bcing ba sed on the fact tha t its posterior 
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Fi g. 5. The back v iew of the sax sheath ending, of the ornaments on the sheath, of the decorative triangles, 
and of the strap-sheating belonging to the shoes and lhe shoe-buckles. 
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Fíg. 6. The front view of the decorative triangles, of the golden shoe-bucides, and the shoc-slrap sheathing. 

side is provided by a small golden plate holder. To 
meet these objections it should be stressed indeed 
that the implements found in the grave were lifted 
under the author's personal supervision and the 
controversional ones were located on the left side 
of the skeleton between its hand and the knee. The 
small iron particles uncovered below them undoubt
edly present the remnants of the blade. The decora
tivc ending itself is not flat but slightly curved to 
can fit to the convex surface of the sheath. This, 
probably, would not be the case if this had served 

as a belt-ending. In addition, a similar hilt-head 
resembling the decoration on the Blučina sax was 
found in the grave a t Pouen, Francc.3 Furthermore, 
it shauld be mcn tioned that the oblong, lower part 
of the Blučina hilt-hcad was fixed by four rivets to 
some unknown object which was, probably, a 
wooden handle. Otherwise, there is no other sound 
explanation as the purpose of this small implement 
is concerned. 

Translated by Zdenek Tihelka 

Notes 

1 J. W e r ne r, Bedenkungen zu der Langeschwertern 

von Blučina urid Toiirnai, Sbornik III AÚ CSAV pob. v Brne, 
Brno 1963 - 1964, pl. No. XXIV. 

2 J. W e r ne r in the same publication. 
3 H. R e in e r t h, Vorgeschicht c dťr drutschen Stämme 

l!T, pl. No. 535. 
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STUDNE Z DOBY VEĽKOMORAVSKEJ V POBEDIME 

VIERA VENDTOVA 

Na jednom z početných sídlisk na okoli slovan
ského hradiska v Pobedime (okr. Trenčín) - v po
lohe Zapupovec - uskutočnil roku 1963 Archeo
logický ústav SA V zisťovací výskum. Podľa dote
rajších výsledkov výskumu a predbežného rozboru 
nálezov toto sídlisko datujeme do prvej polovice 
IX. storočia, pričom jeho vznik môžeme klásť už 
na koniec VIII. storočia. Obyvatelia sídliska sa za
oberali kováčstvom a ako svedčia nálezy zlomkov 
rotačných brúsikov, osličiek, nedohotovených i ho
tových nožíkov, mohlo tu byť známe i nožiarstvo 
- už ako užšie špecializované remeslo. 

V príspevku sa nebudeme zaoberať samotným 
sídliskom, ktoré si vyžaduje další výskum, podrob
nejšie štúdium objektov i nálezového materiálu a 
metalurgické rozbory, ale upriamime sa iba na dva 
z dvadsiatich ôsmich objektov - studne, ktoré zá
sobovali sídlisko vodou nevyhnutnou pri kováčstve. 
Svojou zachovanou výdrevou a nálezmi drevených 
predmetov rozmnožili studne počet dokladov o dre
voobrábacích remeslách u Slovanov a zároveň 

umožnili zistiť spôsob stavby takýchto objektov. 

Opis studní 

Studňa I 
V sonde IX, vyhíbenej v západnej časti sídliska, 

črtal sa v hlbke 40 cm pod ornicou objekt oblič
kovitého tvaru; maximálna šírka v smere S - J 
470 cm, v smere V- Z 510 cm (obr. 7). O 10-
15 cm hlbšie sa objekt členil na dve časti: hlavnú 
časť so šachtou studne a priľahlú oválnu priehlbeň. 
Hlavná časť objektu obsahovala štrkovitú vrstvu, 
ktorá čiastočne prekrývala šedohnedú, miestami na 
čierno sfarbenú výplň spomenutej priehlbne, pre
miešanú s uhlíkmi a vápencovou drvinou. Šachta 
studne ( 0 ústia 270 cm) prechádzala vrstvami 
žltého ílu (hrúbka asi 80 cm), piesku (hrúbka 
40 cm) a štrku s ílom (hrúbka 100 cm); jej dno 
siahalo až po úroveň čistého štrku. Šachta bola 

lievikovitá a obsahovala v híbke 40-100 cm vrst
vu tvrdšej šedohnedej štrkovitej výplne, nižšie, až 
ku dnu, do hlbky 240 cm bahnistú glejovitú šedú 
vrstvu, tiež premiešanú so štrkom. 

V hlbke 160- 165 cm objavili sa prvé drevá 
konštrukcie (obr. 1), ktorá pozostávala zo štyroch 
kolov ( 0 7 - 8 cm) s otesanými hrotmi, zahlbe
nými 16-20 cm do štrkovej vrstvy. Koly boli ro
zostavené do štvoruholníka a opierali sa o ne štie
pané dosky, pričom jedným koncom dosadali na 
protifahlú dosku a druhým voľne prečnievali (roz
mery dosák: dlžka 110 cm, šírka 20-25 cm; svet
losť komory: 100 X 95 cm). Na severnej strane 
výdrevy studne medzi dvoma kolmi sa nachádzali 
ešte dve zahrotené, zvislo vbité dosky, ktoré pri
držiavali rady dosák, mierne naklonených dovnútra 
(rozmery dosák: dlžka 80 a 93 cm, šírka 15 a 18 
cm, hrúbka 3 a 4 cm). Za južným radom čiastočne 
posunutých dosák bolo viacej poprehadzovaných 
kratších i dlhších dosák a jedno hrubo otesané brv
no. Priamo v studni ležala doska (dlžka 85 cm, 
šírka 38 cm, hrúbka 4 - 5 cm) a dalšia doska (díž
ka 56 cm, šírka 24 cm, hrúbka 3 cm), ktorá mala 
otvory umiestnené v smere dlhšej osi; jeden z nich 
bol štvorcový (3 X 3 cm) a druhý, vzdialený od 
prvého 4 cm, kruhovitý (0 3 cm); 12 cm od po
sledného otvoru bol ešte 1-3 cm široký, priečne 
vydratý žliabok. 

Vo výplni priehlbne zistili sa črepy, rôzne drob
né predmety, zvieracie kosti a uhlíky. Podobné ná
lezy sú aj z hlavnej časti objektu, najmä z jej vyš
ších vrstiev. Na dne studne v bahnitej výplni sa 
našla po lámaná drevená naberačka ( obr. 3) , zlo
mok druhej naberačky a medzi kúskami dreva a 
prútia i zlomok dreveného predmetu. 

Keramický materiál zo studne i priehlbne bol 
výlučne slovanský, pozostával len z črepov a na
chádzal sa najmä v horných vrstvách. 

Opis nálezov zo studne: 
Plochý praslen z piesčitého, slabšie vypáleného materiá lu. 
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č:u ( povrchu je zdobená zvislými ryzkami; v l ,4 cm, 0 1.1 
cm, 0 otvoru 0,8 cm (obr. 4: 2). 

Zlomok dvojkónického praslenu z jemného materitílu; 
v 2,5 cm (obr. <1: 11) . 

Nepravidelný praslen z drsného piesčitého materiálu; v 1,7 
cm, 0 2.4 cm (obr. 4: 5). 

Zlomok kosteného š idla; d 7,8 cm (obr. 4: 6). 
2elezný predmet tvaru malej lopatky; d 4,8 cm, š 3, I cm 

(obr. 4: 10). 
Zlomok os li čky; v 0,7 - 1 cm, d 7.7 cm, š 2 cm (obr. 4: 

19). 

Zlomok rotačného brúsika s častou 01voru pre os a vydra· 
tým žliabkom; 0 celého brúsika bol asi 20 cm (obr. 4: 14) . 

Naberačka z jedného kusa dreva , v niektorých miestach 
doplňovaná (0 misky asi 12,8 X 13,1 cm, výska 7 cm, hrúb· 
ka pri okrajoch 1 cm, hrúbka dna 2,2 cm), má šikmo vybie· 

hajúcu rukoväť polkruhovi tého pricre1.t1, ktorá je ukončená 

zubovitým prc l i:1čeným výčnelkom (dlžka rukoväti 28 cm, 
max. šírka 2,8 cm, hrúbka 1,8 cm; obr. 3. obr. 5: 5). 

Menší nepravidelný drevený zlomok. pravdepodobne z dal· 

šej naberačky. 

Zlomok opracovaného dreveného predmetu neznámeho úče· 

Iu, po konzervácii značne zdeformovaný (rozmery po kon· 
zervácii: d 11,7 cm, š 5 cm. hr. 2,3 cm; obr. 5: 4). 

Opis nálezov z priehlbne: 
Dvojkónický prnslen z jemne pl:1veného materiálu ; v 1,8 

cm, 0 2,6 cm, 0 otvoru 1 cm (obr. 4: 3). 
Poškodený dvojkónický praslen z hrubšie vypracovaného 

hlinito-piesčilého materiálu; v 1 cm, 0 3,5 cm, 0 otvoru 
0,7 cm (obr. 4 : 1). 

Náušnica z hranatého bronzového drôtu, zdobená dvoma 
protiľahlými uzlíčkami; 0 asi 2 cm (obr. 4: 4). 

Kos tené síd lo; d II cm (obr. 4: 7). 
Zlomok kosteného šidla; d 4,2 cm (obr. 4: 8). 
Zlomok hrubš ieho železného predmetu neurčitej funkcie; 

d 5.5 cm (obr. 4 : 9). 
Plochý železný predmet (čas{ kovania z vedierka?); d 4,6 

cm, š 0,6 cm. 
Drobný železný nástroj; d 3.7 cm (obr. 4: 12). 

Zlomok ielezného krúžku (obr. 4: 20). 

Obľ. 1. Pobedim-Zapupovcc. Studňa I. 

Nepravidelná, l 1ednej strany zbrúsťn:í oslička; max. 
v 3,9 cm, d 12,2 cm, max. š 3.9 cm (obr. 4: 21). 

Zlomok plochej nepravidelnej osličky ; v O, 'i cm (obr. 4 : 
17). 

Zlomok plochej nepravidelnej osličky; na zbrúsenej ploche 
sú stopy drobných zárezov; d 7,7 cm. max. šírka 4,2 cm. 

Studňa 11 
Prib ližne vo vzdia lenosti 60 rn severozápad ne od 

studne I , v severnej časti sondy X I, pod 40 cm 
vrstvou ornice črtala sa v podloží čas( oválnej jamy 
(obr. 8), orientovanej v smere Z - V. Západná čas{ 
jamy pokračovala za hranicu sondy (pre sťažené 
terénne podmienky nebolo možné sondu v tejto 
čast i už rozširi(). Objekt mal na úrovni zistenia 
šírku 400 cm, avšak po vybratí 5 cm výplne zúž il 
sa na 250 cm. O 15 cm hlbšie ukáza li sa obrysy 
časti studňovej šachty a na severozápadnej strane 
80 cm hlboká priehlbeň, priliehajúca k ústiu šachty. 

Studňová šachta oválneho tvaru (0 ústia 
190 X 160 cm) s takmer zvislými, len ku dnu 
mierne sa zuž11júc im i stenam i (0 dna 175 X 150 
cm), bola zahlbená do ílovitého podložia, ktoré 
v h{bke 90- 130 cm od úrovne zistenia bolo pre· 
miešané s väčšími štrkovitými kameňmi. V objekte 
do híbky 95 - 100 cm siahala tvrdá, akoby ubitá 
šedohnedá výplň, premiešaná so š trkom, menej 
s vápencovou drvinou. Výplň postupne prechádzala 
v blatistú glejovitú šedú vrs tvu, siahajúcu až '!1a 
dno po čistý štrk - do híbky 240 cm. Výdreva sa 
zachovala do výšky asi 85 cm. Pozostávala zo 
štvorhrannej komory (svetlosť 95 X 95 cm; obr. 
2), ktorá bola zbudovaná zo zrubovo viazaných do
sák, znútra v rohoch upevnených tesanými, hrana· 

..t{'--1 . ~~ : ... ~ { 

Obr. 2. Pobcdim-Zapupovcc. Studňa II. 
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lými zahrolenými kolmi (prierez 8 X 8 cm a 
7 X 6 cm, dižka 105 cm, z toho hrot 25 cm). Dos

ky boli dlhé 130 cm a mali šírku uspôsobenú po

d ľa výrezov: dosky š iroké 20 - 30 cm s dvoma vý
rezm i na oboch koncoch sa str ieda li s inými, len 

15 cm širokými doskami , majúcimi po jednom vý

reze. Výrezy na oboch koncoch dosák boli 12 cm 
od okrajov, zrearných do hrany (rozmery výrezov: 

7,5 - 10 cm a 4 - 5 cm). Hrúbka dosák - nie
ktoré boli nepravidelne opracované - pohybovo

,·ala sa medzi 3,5 až 5 cm (obr. 9). Komora na 

se\'ernej strane bola navyše obložená štiepaným 
brvnom troj uholníkového prierezu (dižka 90- 92 
cm, šírka 18 cm); na východnej s trane okrem brv

na bola priložená ešte doska (dlžka 95 cm, šírka 

27 cm, hrúbka 5 cm), na južnej a východnej stra
ne bolo len po jednej doske (dižka 70 a 104 cm, 

šírka 15 a 18 cm, hrúbka 3,5 a 5 cm). Jedna z nich 
s kruhovitým o tvorom (0 3,5 cm) pôvodne asi ne

pat ri la ku konštrukci i, a le bola druhotne použi tá 
(zo staršej s ta vby) . 

Vo "ýplni objektu, podobne ako ,. s1udni I , našli 

sa zdobené i nezdobené fragmenty slovanskej kera

mi ky a nieko ľko tvarove atypických črepov patria· 
cich starsiemu, doteraz kultúrne bližšie neurčenému 

osídleniu, ktoré sme na tomto sídlisku zachytili na 
niekolkých miestach. 

Opis 11álczo1•: 

Plochý žclcwý predmet ; d 'i ,2 cm, š 1 cm. 

Bronzový plici>ok; rozmery 2 X 1,'i cm. 

Malý iclcrný n;ístroj (sidlo ?J ; <l 4.8 cm (obr. -l: 13). 
Pravidelný dvo1konický prasb1 z 1emného ma1eriálu, zdo-

bený dvom:r pJsnri niekolkon;ísobnej vlnovky, umiestencj 

medzi obvodovými ryhami; v 1,h cm, 0 2, 'i cm, 0 otvoru 

0,lJ cm (obr. '1: l h). 

Pravidelný dvojkónický praslen z 1emného materiálu; 
v 1,8 cm. 0 1 ("III. 0 otvoru 1 cm (obr. -l: l 'i) 

Tri zlomky i.clcrných obruči, pravdepodobne / ve:lierb; 

obruč bola v jNlnom mieste spoicná úzkym hrubším i:clezným 

pásikom; ší rb obruč' 2,7 cm (obr. 'i: 2. 3). 

Plochá os li čka 11cprav i dcln ťho tvaru, z dvoch s trún zbrú

~c11:í; v l.ll cm, max. d 8,'i cm, max. s 6 cm (obr. 4: 18). 

Rckons1ruov.111;í bs{ naberačky, vyhotovenej /. jedného 

kusa dreva, po kon1.crvácii značne 1.deformovaná :i t.\•rastená; 

zachovali sa lľn fragmenty misovitej časti naberačky s ulo· 

m~nou rukovaľou; rozmery ( po konzervácii): 0 misovitej 

i:asti asi IO ľlll, dlika zachovanej rukoväti 85 ľlll (obr. 'i: ]), 

Zlomky /. misovitej časti ď;rl ;ľj 11aberačky 1 (obr. 'i: 6J. 

V keramickom materiáli oboch studní (obr. 6) 
prevládajú fragmenty z hrubostenných n{1dob, vy

robených viičšinou z hliny s prímesou hrubš ieho 
piesku, vápencovými alebo kremienkovými zrnka

mi a sľudou; iba dva fragmenty z dien sú z jem

nejšieho pórovitého materiálu. Zaoblené, alebo zre
zané okraje nádob sú mierne vyhnuté, niektoré 

okrajo\·á ploška prcžliabnutá, iný črep má nu vnú 

tornej strane okraja plytký žliabok. Pre\'láda hne
dosedastá, hnedocer\'enkaslá až tehlovočervená far

ba. Materiál nedosahuje dostatočnú tvrdosl. Dná 

sú nerovné, hrnbé a len na niekoľkých zlomkoch 
dno sa smerom dovnútra stenčuje, prípadne mierne 

do\'nútra preliačuje; n:i dvoch črepoch je okraj dna 
prstenco,·ite zhrubnutý. Vo výzdobe - najmä na 

vydutí - upla1i1uje sa niekoľkonásobná i jec.lnodu
chá vlnovka, n iekedy kombi novaná s niekoľkoná

sobnými obvodovými ryhami; na jednom zlomku 

1, hrdla nádoby je pás vrypov, v dvoch prípadoch 
vydutie je zdobené zvislými vpichmi urobenými 

šesťzubým nástrojo m. Podľa materiálu i te ~hnik y 

výroby keram ik u môžeme da t ova ť do VII[. I X . 

storočia. 

majú š irš ie roztvorené ús ti e. V jednom prípade je Obr. 3. Pobed1m-Zapupovec. Naberačka zo studne I. 
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Dvojkónické prasleny sú síce v slovanskom ob
dobí najcharakteristickejšie, ale vedľa nich vysky
tujú s1 aj ir.é tvary, ako je to i v mšom príp1de. 
Pravidelné d,·ojkónické prasleny, zdobené ryhami 
a vlnovkami, sú známe už v predvelkomoravskom 
horizonte,2 a preto nemôžu byť citlivejším chrono
logickým vodidlom. 

Železné predmety z preskúmaných objektov sú 
zväčša atypické alebo slúžili na neznáme účely ; 

iba zo studne II pochádzajú tri zlomky obručí, 
pravdepodobne z väčšieho vedierka. 

Jediný nájdený šperk - bronzová náušnica 
s uzlíčkami - je častým nálezom na verkomorav
ských pohrebiskách, ale o niečo odlišnejšie varianty 
tohto šperku sa nachádzajú už na predveľkomorav

ských pohrebiskách.3 

Osličky, ktoré s.a na sídlisku v Pobedime- Za
pupovci vyskytujú v hojnom počte, majú rôzne tva
ry, pretože išlo o neupravené kusy bridlice alebo 
pieskovca. Na tomto sídlisku nie sú ojedinelé 
zlomky rotačných brúsikov, ktoré sa na území Slo
venska našli prvýkrát; brúsiky tohto druhu sa zistili 
na slovanskom hradisku v Klučove,4 náhodný nálei 
bol publikovaný zo sídliska z X. - X I. storočia 

v Berlíne-Kaulsdorfe;5 početnejšie sú nálezy brú
sikov u východ ných Slovanov.6 

Podobne ako osličky, ani naberačky nemajú síce 
chronologickú platnosť, ale ich význam spočíva 

v tom, že sú u nás v slovanskom období prvými 
nálezmi tohto druhu. Používanie domáceho dreve
ného náradia na našom území vo veľkomoravskom 
období dokladajú len fragmenty drevených nádob; 
takéto výrobky sú však zachovalejšie zo stredo
vekých objektov. Výrobou takýchto drevených pred
metov zaoberal sa už ]. K a v á n, pričom k na
beračkám uviedol nálezy z výskumov v Op:>lí, 
Novgorode, Niestronne a Starej Ladoge.7 K nim 
môžeme ešte pripoč'.tať naberačku z Tornowa, vy
hotovenú z dubového dreva a datovanú do VIII. 
IX. storočia . 8 Niekoľko takýchto naberačiek rôznych 
velkostí našlo sa aj vo vikingskej osade H 3.ith1bu.9 

Do druhej polovice XI. storočia je d1tovaná nabe
račka zo Szczecina.10 Viac naberačiek sa našlo i pri 
výskume Moskvy.11 K naberačkám rôznych veľkos
ti, ktoré sa používali najmä na pitie vody,12 sú a j 
početné etnografické paralely. 

Nálezy studní v Č:eskoslovensku 

.Pre rozšírenie pohľadu na tento druh materiálnej 
kultúry, podávame súp is dosial zistených studní na 
našom území. 

Doteraz najstaršia studňa bola preskúmaná 

v Gánovciach (okr. Poprad). Pochádza z včasnej 
doby bronzovej (otomanská kultúra) a jej výskum 
prinesol poznatky o konštrukčných detailoch, po
kiaľ to dovoľovala zachovaná výdreva v spodnej 
časti studne, ktorá bola pôvodne hlboká 8-9 m. 
Výdreva pozostávala z trámov dlhých 225 cm, nie
ktoré z nich boli hrubo otesané a v rohoch viazané 
na zrub. Studňa bola pôvodne hranolovitá, vyhl
bená do ílovitej, ílovo-štrkovitej vrstvy a kameňa, 
steny na mnohých miestach boli vypálené. Výplň 
studne tvoril prevažne čiernošedý humusovitý íl. 
Okrem početných črepov našli sa v nej zvyšky ná
dob z brezovej kôry, zlomky bronzových predmetov 
a fragmenty zvieracích i ľudských kostí. Nálezy 
poukazujú na rituálny charakter studne, i ked nie 
je úplne jasné, o aké rituálne obrady išlo.13 

Najväčší počet studní sa zistil pri výskume kelt
ského oppida v Hrazanoch (okr. Sedlčany).14 Rôz
ny spôsob ich úpravy upozorňuje na to, že často 
na tej istej lokalite a v rovnakom kultúrnom hori
zonte (i ked v malom časovom odstupe) typ studne 
musel sa prispôsobovať rôznym pôdnym podm ien
kam. Hrazanské studne dokumentujú konštrukčné 
rozdiely, hoci nie u všetkých možno s istotou zistiť, 
v akej miere sa na stavbu používalo drevo alebo 
kamenie. V nevhodných pôdnych podmienkach sa 
tu totiž drevené konštrukcie nezachovali a výdatné, 
miestami povrchové pramene nenútili hlbiť studňo
vé jamy príliš hlboko. L. ] a n s o v á podľa tvaru 
studňových jám i na základe uhlíkov (najmä z du
bového dreva) usudzuje, že u dvoch studní (studňa 
1 a staršia fáza studne IV) mohla byť výdreva 
z jedného vydlabaného alebo vypáleného dubového 
kmeňa, v ďalšej studni (III) konštrukcia bola asi 
pravouhlá, pričom nevylučuje možnosť kombinácie 
drevenej konštrukcie a nasucho kladených kame
ňov.15 Značné rozdiely sa zistili aj v tvare a roz
meroch studňových jám. Bola tu napr. jam.a oválna 
( 0 170 X 200 cm), trojboká (120 X 130 X 100 
cm) i kruhovitá ( 0 250 cm). Výplň týchto studní 
bola prevažne šedohnedastá, pričom v spodnejších 
vrstvách bahnitá hlina nadobúdala modrošedý od
tieň. Podľa dispozície kolových jám i úpravy oko
lia sa usudzuje, že studne v Hrazanoch boli zastre
šené.16 

Neskorola ténska studňa kruhového pôdorysu 
( 0 130 cm) so zvislými stenami, hlboká 160 cm 
od pôvodného povrchu, našla sa v Novom Bydžove 
- Chudoniciach (okr. Hradec Králové). V jej dol
nej časti, vyplnenej ílovitými vrstvami, okrem 
zvyšku zuhofnateného, šikmo položeného trámu 
(pravdepodobne z výstuže studne), našli sa črepy, 
zlomky pieskovcový::h brúsikov a časť žarnova. 
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Obr. 4. Pobedim-Zapupovec. 1, 3, 4, 7-9, 12, 17, 20, 21 - nálezy z priehlbne studne I; 2, 5, 6, 10, 11, 14, 19 -
nálezy zo studne I ; 13, 15, 16, 18 - ná lezy zo studne II. 
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Preskúmala sa tu ešte jedna kruhová jama s hor
ným priemerom 240 cm a plytkým výbežkom; jej 
steny sa najprv šikmo zbiehali, v hlbke 40 cm sa 
lomili a smerovali ku kruhovitému dnu ( 0 150-
160 cm). Objekt pravdepodobne tiež slúžil ako pri
mitívna studi'ía .17 

s 

vo výskume pokračovať, a preto sa pôvodná híbka 
studne nedala zis ti ť. 

Ďalšia studňa z rímsko-barbarského obdobia bola 
prekúmaná v Pederi (okr. Košice); na rozdiel od 
predchádzajúcej mala drevenú konštrukciu.19 

Slovanské hradisko v Pobedime (Hradištia) bolo 

\ 

1 

I , 
I 

2 

, , 
I 

I 
I 

I 

Obľ. ~. Pobcdim-Zapupovt:!c:. 1-3. 6 - nález.v zo studne II: .J , 5 - núlezy zo studne 1. 

Na sídlisku v Liptovskej Mare (okr. Liptovský 
Mikuláš) najnovšie bola objavená laténska studňa 
s kamennou konštrukciou.18 

Z rímsko-barbarského obdobia pochádzah stud
ňa zo Žabokriek nad Nitrou (okres Topoľča

ny). Bola to len kruhovitá, pomerne pravidelná 
jama (0 110 cm), ktorá sa črtala v hlbke 60 cm. 
Bola vyhlbená do hlinitého podložia a jej zvislé 
steny od hlbky 250 cm mali šedé sfarbenie, čím je 
pravdepodobne určená vtedajšia hladina spodnej 
vody. V šedohnedom zásype, prechádzajúcom v niž
ších častiach do bahnitej vrstvy, nachádzali sa čre
py, drobné uhliky a nepatrné kúsky prepálenej ma
zanice. V hlbke 230-250 cm v hlinitej vrstvičke 

uprostred objektu bolo asi päť väčších lomových 
kameňov. V h{bke 280 cm spodná voda nedovoli la 

zásobované vodou zo studne, ktorá sa konštrukčne 
líšila od dvoch už opísaných pobedimských studní. 
Studňová jama mala kruhovitý pôdorys a jej steny 
boli z dvoch tretín vypletená prútim a silnejšími 
konármi, v spodnej časti ku dnu sa rozširovala.20 

Areál hradiska bol ešte len čiastočne preskúmaný, 
a preto nie je vylúčené, že pri dalšom výskume 
objaví sa viac studní, prípadne i konštrukčne do
konalejších, aké by sa na hradisku dali predpo
kladať. 

Pri výskume sidliska v Pobedime Na laze zistila 
sa ďalšia slovanská kruhovitá studňa (0 125 cm, 
h[bka 200 cm) , ktorá nemala žiadnu výstuž. 

Pobedimská studňa I z polohy Zapupovec kon
štrukčne z väčšej časti zodpovedá studni zistenej 
v Starom Meste (okr. Uherské Hradište), ktorá 
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zásobovala vodou kovolejársku kolóniu datovanú 
do IX. storočia. Mala štvorboké debnenie (v prie
reze asi 1 X 1 m), opreté na dne o dva kratšie, 
na kríž uložené dubové koly. Debnenie pozostávalo 
zo širokých dosák z ihličnatých stromov, štiepa
ných pozdlžne i priečne, a podopierali ho znútra 
v rohoch umiestené štyri dubové, asi 15 cm hrubé 
koly. Výdreva v kruhovej jame (0 asi 250 cm) 
siahala pôvodne do hlbky 5 m, pričom trojmetrovou 
zachovanou konštrukciou patrí táto studňa k najza
chovalejším objektom tohto druhu na našom území. 
Blízko studne bola nevydrevená jama ( 0 asi 
100 cm, hlbka 150 cm), z ktorej sa pravdepodobne 
čerpala voda na prípravu slieňa pri úprave stud
ne.21 

Ďalšia studňa s menšimi rozmermi, ale s rovna
kým debnením ako staromestská, zistila sa pri vý-

REZ A-8 

POHlAD ZHORA 

skume sídliska v Uherskom Hradišti v polohe 
Sady.22 

Z Malého Tmia (okr. Bratislava-vidiek) pochá
dza studňa konštrukčne podobná pobedimskej stud
ni II z polohy Zapupovec; nálezy črepov ju datujú 
do IX. storočia. D ubové brvná (dlžka 125 cm, 
širka 15-20 cm, hrúbka 6 - 10 cm) zapadali do 
seba výsekmi lichobežníkového tvaru, v rehoch bola 
výdreva spevnená kolmi. Výstuž sa tu zistila v híb
ke 4 m vo vrstve šedomodrej hliny.23 

Ďalšia zrubová studňa, pravdepodobne už z mla
dohradištného obdobia, bola preskúmaná v Jelšov
ciach (okr. Nitra). Výdrevu tvorili hrubo otesané 
kusy dreva (dlžka 140- 160cm), viazané v rohoch 
do zrubu tiež výrezmi lichobežníkového tvaru. 
Studňa bola hlboká 2 - 3 mod pôvodného povrchu, 
jej dno sa nachádzalo v štrkovitej vrstve. Náplň 

, 
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Obr. 7. Pobedim-Zapupovec. Nálezová situácia a rekonštrukcia studne 1. 1 - ornica, 2 - ii, 3 - piesok, 4 -
štrk, 5 - šedohnedá výplň, 6 - šedá výplň so štrkom, 7 - šedý glej, 8 - vápencová dľvina a uhlíky. 
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bola piesčito-hlinitá a mala modrozelenkavú farbu. 24 

Početnejšie sú nálezy stredovekých studní, hoci 
neboli ešte všetky publikované. 

Systematicky bola preskúmaná studňa v Mila
novciach, ktorej zánik sa datuje na koniec XIII. a 
začiatok XIV. storočia. Zahlbená bola do kompakt
nej spraše, mala nepravidelné kruhovité ústie (hor
ný priemer 185 X 160 cm, h[bka 300 cm), jej 
vajcovite zaoblené steny sa mierne zužovali a v hlb
ke 190 cm prechádzali do tvaru šesťuholníka. Vo 
výplni sa striedali vrstvy čiernošedej a šedožltej 
farby s tmavšími vrstvičkami. Zatiaľ čo v hornej 
polovici studne bolo značné množstvo keramiky, na 
dne sa našli v žltohnedom bahne len zvyšky dre
vených trámov, o ktorých sa predpokladá, že po
chádzali z povrchového hradenia studne.25 

V Kiarove (okr. Lučenec) na mieste zaniknutej 
stredovekej osady zistila sa v profile pieskoviska 
studňa s humusovitou výplňou a zachovanou zrubo
vou konštrukciou.26 

Z územia Nitry uvádza A. Ha b o vš ti a k 
studňu s drevenou konštrukciou. 27 Ďalšie nálezy 
pochádzajú z Nitrianskeho Hrádku (okr. Nové 
Zámky) a Kráľovičových Kračian (okr. Dunajská 
Streda) .28 

Studne z Uherského Brodu (okr. Uherské Hra
dište). datované do XIII. storočia, mali drevené 
konštrukcie. Jedna - s pravouhlým debnením 
z hrubo pritesaných dosák - bola spojená s druhou 
studňou dreveným potrubím. Druhá studňa mala 
v hornej čas ti výdrevu z dosák, v dolnej časti pôlené 
brvná upevnené medzi dva trámce alebo v žliabkoch 
vydlabaných v trámkoch.29 

Stredoveké studne z Veselí nad Moravou (okr. 
Hodonín). datované do XIII. a XIV. storočia, mali 
rôzne konštrukcie. Prvá studňa s výdrevou z hrubo 
pritesaných trámov mala zmítra poukladané kratšie 
dosky s pritesanými koncami. Nadzemná časť bola 
z hrubo opracovaných dubových dosák, spojených 
v rohoch pomocou zádlabov. Druhú studňu tvorila 
okrúhla jama vyložená lomovým kameňom.30 

Pri výskume osady z XIII. storočia v Hradišťku 
pri Davli (okr. Praha-západ) zistila sa studňa 

s kruhovitou, v nižších polohách štvorcovitou šach
tou, ktorá prechádzala pieskovou vrstvou, ale z väč

šej časti bola zahlbená do skalného podložia. Na 
rozhraní piesku a skaly bola výdreva z pritesaných 
klád, uložených za rohové koly, medzi ktorými sa 
ešte nachádzali brvná.31 V stredovekej studni z Kut
nej Hory sa tiež zachovala výdreva zo štyroch roho
vých kolov, za ktoré boli zasunuté dosky.32 

Studne kruhového pôdorysu sa zistili aj v Plzni 
a Sezimovom Ústi (okr. Tábor) .33 

Úprava studní 

Doterajšie nálezy slovanských studní neumožňujú 
určiť druh ich konštrukcie, ktorý by bol charakte
ristický iba pre slovanské obdobie. Ak berieme do 
úvahy nálezy tohto druhu zo slovanského obdobia 
aj z iných časových úsekov a nielen na území Čes
koslovenska, ale i z okolitých oblastí, môžeme len 
súhrnne poukázať na isté uprednostňovanie nie
ktorého druhu konštrukcie v tom-ktorom období. 
Nemožno pritom nemať na zreteli prírodné a pôdne 
podmienky, ktoré si vyžadovali viac alebo menej 
náročnú prácu pri budovaní studní. 

Ak vezmeme do úvahy spomenuté studne i pre
važnú časť doteraz publikovaných studní väčšinou 
zo strednej Európy, možno ich podľa zachovaných 
konštrukcií a úpravy zhruba rozdeliť na: 

1. Pravidelne alebo menej pravidelne vyhlbené 
jamy bez konštrukcie 
Kompaktnosť ilu, do ktorého bola zahlbená rím

sko-barbarská studňa v Žabokrekoch nad Nitrou 
a stredoveká studňa v Milanovciach, si nevyžado
vala zvláštnu konštrukciu. Stopy po výdreve sa 
nezachovali ani v druhej !aténskej studni vo Verkom 
Bydžove- Chudoniciach, v slovanskej studni v Po
bedime- Na laze a v druhej studni zo Starého 
Mesta. V studni z Crvenky, datovanej sarmatskými 
črepmi do IV. - V. storočia, tiež neboli stopy po 
dreve, hoci objekt mal hlbku až 480 cm. Studňa 
bola kruhovitá (0 112 cm) a len pri dne sa mierne 
rozširovala.34 J. K o str z e w ski sa zmieňuje 
o 3 m hlbokej studni z Kleszczowa.35 O veľkom 
počte kruhových priehlbín bez akéhokoľvek vystu
ženia stien zmieňuje sa zpráva o výskume v Eli
senhofe; tieto studne sa pravdepodobne používali 
len vefmi krátke obdobie, potom ich zahadzovali a 
v čase nedostatku vody opäť vyčistili a upravili na 
používanie.36 Z vikingského hradiska Haithabu sa 
spomínajú dva typy studní: komorové a „rúrovité". 
Kruhovitých („rúrovitých") studni bolo na jednej 
plo::he vyhlbených asi šesť; ďalšia studňa sa opisuje 
ako jama o priemere niekolkých metrov, ktorá mala 
uprostred badatefné kruhovité miesto s priemerom 
asi 1 m.37 

2. Pravidelne alebo menej pravidelne vyhlbené 
studňové jamy, ktorých steny boli upravené len ka
meňom, kombináciou kameňa s drevom alebo len 
drevom 

Studne s kamennou konštrukciou (kameň kladený 
nasucho, murivo) vyskytujú sa najčastejšie v rím
skom obdobia potom opäť v stredoveku až do novo-
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veku. Napríklad lievikovitá studňa v Mainzi mala 
30 cm hrubé murivo, pričom priemer v hornej časti 
bol 225 cm, v h[bke 515 cm už len 175 cm.38 

Zaujímavú konštrukciu mala kruhovitá rímska 
studňa v Kolne (obr. 10), s vnútorným priemerom 
140 cm a vonka jším nepravidelným priemerom asi 
230 cm. Bola vybudovaná zo 44 prstencov, z kto
rých každý pozostával z 13 tufových kameňov 
lichobežníkového tvaru, navzájom pospájaných 
pravdepodobne drevenými klinmi, po ktorých zostali 
len otvory v podobe lastovičieho chvosta. Celá 
konštrukcia bola zapustená do zeme šikmo tak, že 
výchylka pri hlbke 14 m bola až 2 m. K amene 
južnej steny v h[bke 8 m bol i v miestach kde na 
ňu narážalo vedierko také zodraté, že tu museli 

A 

A 

10 
1 

postaviť úsek nového bloku z kameňa. Konštrukčná 
chyba sa stala pravdepodobne pri hlbení a vložení 
prvého rámu, ktorý bol zhotovený z dubového dre
va; pretože studňová jama nemala väčší priemer 
než do nej vsad ený prstenec, neda la sa už opraviť.39 

Druhá studňa z tej istej lokality (tiež z rímskeho 
obdobia) nebola už stavaná šikmo; použil sa tu 
iný pracovný postup, pri ktorom vopred vyhíbenú 
šachtu vyložili kamennými prstencami, a .preto ne
bolo potrebné jednotlivé kamene spájať klinmi ako 
u predošlej studne.40 

Pravdepodobne z kameňa bola vybudovaná i rím
ska kruhovitá studňa vo Vicus Saarbriickene41 a 

stredoveké až novoveké studne z Trieru.42 Do tejto 
skupiny môžeme ďalej zaradi ť i druhú studňu z Ve-
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Obr. 8. Pobedim-Zapupovec. Nálezová situácia a rekonštrukcia studne II. 1 - orni ca, 2 - íl , 3 - vápencová 
drvina; 4 - štrk; 5 - šedohnedá výplň, 6 - šedá výplň premiešaná so štrkom, 7 - šedý glej. 
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selí nad Moravou, oválnu studňu v Hildagsburgu43 

a pri Aschcrsleben,44 ako aj neskorokarolínsku stud
ňu a studňu z XI. storočia z Assumu4s (obr. 11 ). 
Boli hlboké 520 a 710 cm, obe zbudované z vá
pencového kameňa; prvá z nich mal a pri povrchu 
štvorcový tvar. Studňa zo Zalaváru, ktorá obsaho
vala väčšinu keramického materiálu z IX. - X. sto
ročia ( menej z XI. storočia), boh1 zbudovaná 

o lm 
~ 1 tl 

1 

~br. 9. Pobcdim-Zapupovec. Detail výdrevy studne II. 

o lm ..__...._ _ _, 

Obr. 10. Studňa z Kôlnu (Doppelfeld O„ Kôlneľ Jahr
buch 6. 1962-1963, obr. 20: a , b). 

z plochých nepravidelných pieskovcových kameňov, 
ukladaných tak, aby vnútri vytvárali pomerne rov
nú plochu. Ústie studne malo priemer SO cm, kým 
dno, ktoré bolo v hlbke 220 cm o 30 cm širšie, 
tvorili dva veľké ploché kamene.46 

Konštrukcie, na ktoré sa používalo drevo i ka
meň, vyskytujú sa v studniach z rôznych období. 
Kamením bola vyložená obyčajne horná časť stud
ňovej jamy, zatiaľ čo dolná časť bývala vydrevená. 
Šachta studne v Pawelwitze, hlbokej 345 cm, mala 
drevenú výstuž z dubových trámov, pevne do seba 
zaklinených zárezmi. Výdreva sa zachovala do výš
ky asi 70 cm, ale pravdepoddbne siahala až po 
nepravidelné lievikovité rozšírenie studne, kde steny 
boli dbložené vrstvami ·kamenia, upevnenými hli
nou, ktorá bola prepálená. Medzi komorou a šach
tou studne zistili sa väčšie i menšie kamene a jeden 
zo spodných trámov bol postavený dokonca na 
štyroch kameňoch. Studňu datuje ·keramika do IV. 
storočia.47 Studňa v ólschene, datovaná do III.
IV. storočia, pravdepodobne nebola dohotovená. 
Mala tiež kamenné obloženie a podla nálezov kusov 
dubového dreva sa ·dá predpokladať, že bola i vy
drevená.48 U laténs'kych studní v Hrazanoch sa tiež 
popri výdreve nevylučuje konštrukcia z nasucho 
kladených kameňov.49 

Studňa zo Siedlemina (obr. 12) z poslednej 
štvrtiny XI. storočia mala tiež sčasti kamennú kon
štrukciu a pod ňou bola výdreva z ležiacich dubo
vých dosák, pričom dve oprotiľahlé steny mali dosky 
položené šikmo. so 

V stredovekých studniach býva i .zložitejšia dre
vená konštrukcia, ako napríklad v jednej z preskú
maných studní v Berlíne-Spandau pod murovanou 
hornou čas ťou šachty.si ako aj v studni pod kruho
vitým kamenným obložením v Ringslebene52 alebo 
v Magdeburgu.53 

U studni, v ktorých sa zachovali stopy alebo 
i celé konštrukcie z dreva, môžeme rozlíšiť niekoľko 
spôsobov úpravy jám: a) pravouhlé drevené komo
ry, b) vydlabané kmene stromov, c) vypletanie 
stien, d) kombinované a zložitej~ie konštrukcie. 

a) Pravouhlé drevené komory 
Studne tohto typu mávajú komory debnené, spá

jané žliabkami či zárezmi, alebo viazané na zrub, 
prípadne sa vyskytne i kombinácia niekoľkých ta
kýchto techník. 

Debnenie zo štyroch kolov obložených doskami, 
aké mali napr. slovanské studne v Pobedime v po
lohe Zapupovec (studňa I), v Starom Meste, 
v Uherskom Hradišti, stredoveké studne v Hradišť
ku pri Davli, Kutnej Hore a Uherskom Brode, mala 
i 1porušená studňa obd[žnikového pôdorysu v Oeet-
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ze, kde dosky (dlžka 100 cm a 73 cm) boli zasunuté 
za zahrotené koly (dlžka 150 cm, 0 asi 10 cm). 
Hroty boli ohorené, na 30 cm vbité do pieskovej 
vrstvy a upevnené kameňmi. Studňu datujú nálezy 
do XII. storočia.54 Podobnú konštrukciu mala prav
depodobne i studňa z X. storočia v Tornowe55 a 
studňa z0 slovanského sídliska v Berlíne-Mahlsdor
fe,56 i keď autor uvažuje o tom, či nejde skôr o piv
nicu ako o studňu. 

V Haithabu jedna zo studní (obr. 13) pozostáva
la z lievikovitej jamy o priemere asi 3,5 m; nad 
dnom jama prechádzala v štvoruholníkovú šachtu, 
ktorá mala v rohoch drevené koly, obložené zvonku 
i znútra doskami. V tomto dvojitom ráme bol za
pustený ešte rám z dosák pospájaných drevenými 
klinmi. Šachta okolo rámu sa potom zasypala a 
s povrchom bola spojená alebo drevenou rúrou, ale
bo užšou drevenou šachtou. Jeden z rámov tejto 
studne bol vybudovaný z vertikálne postavených 

o 2m ._ ______ ._ ______ ~ 

Obr. 11. Studňa z Assumu (Barner W ., Die Kunde 3, 
1935, obr. 9). 

dosák.57 Zo Pskova - z horizontu XI. storočia -
tiež pochádza studňa, ktorej štyri rohové koly boli 
obložené doskami postavenými vertikálne do radu.58 

So systémom vertikálne umiestených, prípadne do 
seba zaklinených dosák stretávame sa n ielen u Slo
vanov a v stredoveku, ale tento spôsob bol známy 
už v predchádzajúcom období. Napríklad jedna zo 
studní v Gristede, ktorú nálezy datujú do II. storo
čia, bola vybudovaná z úzkych zahrotených brezo
vých kolov (dlžka 110 cm, 0 4- 10 cm), zvisle 
vbi tých po obvode štvorcovej jamy (70 X 70 cm). 
Komoru znútra v rohoch podopierali dubové dosky 
(dlžka 77 - 80 cm, šírka 10 cm), zvonku koly 
(0 12 cm) a medzi doskami i vonkajšími oporný
mi kolmi - ponad brezovými kolmi - ležali dva 
krátke dubové trojhranné štiepané trámy.59 

Doskové obloženie jednej z komorových studní 
v Haithabu (obr. 14) opieralo sa o štyri starostlivo 
opracované koly s odlišnými prierezmi, ktoré vy
tvárali štvorec o stranách asi 90- 95 cm. Dosky 
(dlžka 95-110 cm, hrúbka 4 - 5 cm) boli nad 
sebou pospájané tak, že do žliabkov na nich zapa
dali ich pritesané hrany.60 V Pskove mala studňa 
z horizontu XI.-XII. storočia štyri vertikálne za
hlbené stlpy s vydlabanými žliabkami, do ktorých 
boli dosky vsunuté.61 

Najčast·ejšie sa vys'kytuje konštrukcia, ktorej dos
ky, hrubšie trámy alebo brvná sú viazané zrubovým 
spôsobom, pričom v konštrukciách jednotlivých 
studní sa obyčajne vyskytujú odlišné detaily. Popri 
už spomenutej studni v Gánovciach objavuje sa táto 
konštrukcia v mladšej dobe železnej a s menšími 
obmenami pretrváva až do stredoveku a novoveku. 
Zo starších známych skúmaný:;h studni si ďalej 

všimneme len niektoré detaily. Napríklad zrubová 
studňa z neskorej doby !aténskej v Altenbergu pri 
Niediersteine mala okrem silných rohových kolov 
na užších stranách po jednom stredovom kole a po 
dvoch koloch na dlhšich stranách. Jeden z oporných 
kolov mal dvojitú ryhu, do ktorej boli zasunuté 
dosky (hrúbka 2 - 3 cm) a na spodku, zrejme 
kvôli spevneniu, bolo medzi oboma strednými kol
mi na užších stranách vklinené brvno.62 Germánska 
studňa zo IV. storočia v Domslau mala v lieviko
vitej jame, vyhlbenej v pieskovom podloží, komoru 
(svetlosť 80 X 85 cm) zo štiepaných dubových trá
mov trojuholníkovitého prierezu (dlžka 137-140 
cm), ktoré hranami zapadali do hladko opracova
ných výrezov.63 

Nie sú ojedinelé ani slovanské studne so zrubo
vou pravouhlou konštrukciou z dosák (Pobedim 
a Jelšovce) a so zrubovou konštrukciou z brvien 
(Malé Trnie). Pri výskume v Zalavári zistila sa 
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Obr. 12. Studňa zo Siedlemina (Richter J. , MAGW 
LIII, 1923, obr. 15-17). 

podobná studňa (rozmery 100 X 7S cm), vybu
dovaná z 10 cm širokých brvien, ktorých konce 
presahovali rám o lS cm, upevnených dvoma kolmi 
( 0 8 cm). Túto studňu datujú nálezy do X. - XI. 
stor. 64 

Dve studne z X II . a XII I. storočia v L~nczyci 
boli zrekonštruované. Ide o 7 m hlboké studne, 
zbudované zrubovou technikou z troch na seba sta
vaných komôr. Jedna studňa s rozmermi zrubov 
27S X 200 cm, 190 X 190 cm a lSO X 150 cm 
bola zhotovená z dubových dosák a z dubových a 
sosnových brvien, kým druhá - s rozmermi komôr 
2SO X 2SO cm, 180 X 180 cm a 16S X 16S cm -
z brvien výlučne sosnových.65 Ďalšie stredoveké 
studne, budované zrubovou technikou z dosák, 
brvien i opracovaných kmeňov a polkmeňov, zistili 
sa v Kiarove, Veselí nad Moravou, Moskve, Nov
gorode, Pskove a inde. Hlavne v tomto období sa 
vyskytujú vodovodné potrubia a žľaby slúžiace na 
odvádzanie vody do cisterien a studní na sídlisko.66 

b) Studne s uýdreuou z uydlabaného kmeňa stro
mu (obr. 15) 

Tento typ studní sa uplatňoval tiež od doby 
bronzovej až po stredovek. Takéto studne zhotovo
vali sa z jedného, dvoch alebo viac častí kmeňa. 
Zvyšky vydlabaného kmeňa, ktorý bol vsadený do 
pravouhlej vaňovitej jamy (rozmery 126 X 170 
cm), črtajúcej sa v híbke 14 cm, zistili sa v studni 
na neskoroslovanskom sídlisku v Berlíne-Kaulsdor
fe. 67 Na slovanskom sídlisku v Bitterfelde - v jame 
lievikovitého tvaru v hlbke 210 cm - na vrstve 
štrku bola výdreva pozostávajúca z dvoch častí du
bového kmeňa (výška 8S-91 cm, 0 68-71 cm). 
Obe časti boli spojené 2 - 2,S cm širokou drevenou 
obručou. Na kmeni boli stopy po opracovaní ostrým 
nástrojom.68 

Zo stredovekých sídlisk je známy tento typ studne 
v Hohenrode69 a u dvoch studní z Berlina-Spandau, 
z ktorých jedna bola vysoká 16S cm, druhá až 
220 cm a obe mali priemer SO cm.70 

Spomedzi nálezov zo staršieho obdobia možno 
spomenúť dve studne z Gross-Diibenu, zaradené do 
okruhu billendorfských nálezov; prvá z nich mala 
jeden vydlabaný kmeň (výška SO cm, 0 60 cm), 
kým v druhej bola časť z jedného kusa kmeňa a 
druhá polovica pozostávala z viacerých častí kme
ňa. 71 Studňa tohto typu z Pinnebergu-Waldenau 
je datovaná do 1. storočia pred n. 1.72 Z neskoro
rímskej doby je studňa z Gristede, kde bol vydla
baný kmeň o výške asi 1 m postavený vo veľkej 
studňovej jame v hlbke 310 cm.73 Tento typ výdrevy 
predpokladá L. J a n s o v á u !aténskych studní 
I a IV v Hrazanoch.74 Jedným zo spôsobov vydre
venia studní na dobývanie sofného roztoku boli 
tiež vydlabané kmene stromov; podľa nálezov vo 
Francii a Belgii sa kmeň na tento účel pripravil 
tak, že sa jeho stredná časť najprv vypálila a potom 
opracovala dlátom.75 
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c) Studne so stenami uypletenými prútím 

Tento typ studne sa na našom území vyskytol 
zatiaľ len v jednom prípade (Pobedim - Hradištia), 
ale táto technika sa majmä u Slovanov používala 
i pri stavbách iného druhu, napr. pri budovaní 
opevnenia pobedimského hradiska bol po:.ižitý vý
plet na upevnenie stien valových komôr.76 

·.„ 
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Obr. 13. Studňa z Haithabu (Jankuhn H., Die Aus
grabungen in Haith~bu 1930-1933, obr. 14). 

Najviac dokladov o spôsobe výpletu studní po
chádza zo severských oblastí. Dve z takýchto studní 
(obr. 16), datované do neskorokeltského až včasno

rímskeho obdobia, boli preskúmané v Li.Ile Vild
mose. Podľa zachovanej konštrukcie sa opisuje spô
sob ich stavby takto: hrubšie lieskové p1lice, ktoré 
boli vbité do kruhu v dvoch-troch radoch, oplietli 
sa lieskovými prútmi a celá konštrukcia sa hlbšie 
vtisla do vopred vyhlbenej jamy.77 Iná kruhovitá 
studňa z vikingského obdobia - v Lindholme 
H0je - mala okrem výpletu znútra ešte tesnenie 
z vertikálne postavených kolov a celá konštrukcia 
bola umiestená v .Priehlbni lievikovitého tvaru.78 

Aj šachty na dobývanie soTného roztoku sa spev
ňoval i pletivom z konárov a drevom. Napr. studne 
v Schwäbisch Hall mali okrem drevených komôr 
z brvien v lievikovitých jamách ešte do stien vbité 
koly opletené raždím.79 

d) Kombinácie dvoch alebo viacerých druhou 
drevených výstuží v jednej studni 

Takéto kombinácie nie sú zriedkavé. Studňa 

v Elisenhofe (VIII. storočie) mala jeden rám dre-

venej výstuže vybudovaný z polkmeňov, druhý 
z tesaných dubových trámov a pod tým boli ešte 
steny spevnené pletivom.80 V Berlíne-Kaulsdorfe 
mala jedna zo studní v dolnej časti komoru zbu
dovanú na spôsob zrubu, v hornej čast i boli dosky 
oddelené trojhrannými brvnami a polkmeňmi, ktoré 
neboli do seba zaklinené, ale voľne ležali na štyroch 
rdhových koloch.81 Kombinácie komorovej konštruk
cie s vydlabaným dubovým kmeňom sa zistili 
u stredovekých studní v Gristede82 a v Haffene.83 

V stredoveku až novoveku sa už v plnej miere 
uplatňovala remeselnícka zručnosť opracúvania 
dreva a dômyselné drevené konštrukcie; svedčí 

o tom aj jedna zo studní v Hildagsburgu84 a nie
ktoré studne z Berlína-Spandau.85 Popri zložitejších 
výdrevách súbežne pretrvávajú i jednoduchšie kon
štrukcie. 

Za zmienku ešte stojí v našom prostredí neob· 
vyklý spôsob spevnenia stien sušeným i tehlami 
zhotovenými z hliny a rašeliny, ktorý sa používal 
v neskorom stredoveku a včasnom novoveku v se
verofrízskej obl as ti. 86 

~~ 
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Obr. 14. Studňa z Haithabu (.Jankuhn H., Die Aus
grabungen in Haithabu 1937-19.'19, obr. 17). 
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K uvedeným typom studní, pokiaľ si najviac vší

mame tieto objekty z IX. - XI. storočia vrátane 
studní v Pobedime - Zapupovci - môžeme konšta

tovať, že v slovanskom období sa najviac používala 
drevená komorová konštrukcia, ktorá pretrváva až 

do stredoveku a novoveku. Pritom u východných 

Slovanov sa udržuje predovšetkým zrubový spôsob 

väzby komôr, kým v západných oblastiach stavba 
komôr má rôwe odlišné konštrukčné detaily. Okrem 

toho sú tu rozšírené aj iné typy konštrukcií (ka
menné kombinované s drevenými alebo vydlabané 

kmene stromov); doterajšie početné výskumy a 
vhodné pôdne podmienky umožnili zachovanie ich 

drevených častí, preto spomenuté konštrukcie mô

žeme rozpoznať od najstaršieho obdobia až po ne

skorý strcclovek.87 V dobe rímskej a v stredoveku až 
novoveku popri studniach s komorovou konštruk

ciou najčastejšie sa vyskytujú studne s celokamen
nou \•ýstužou. Výplet z prútia sa najviac používal 

,. severských oblastiach v keltskom, germánskom 

i vikingskom období. 
Tvary jám upozorňujú na spôsob stavby studní. 

Najviac s tudní sa budovalo tak, že jama sa vyhlbila 
najčas t ejšie v tvare lievika a po dosiahnutí spodnej 

vody, najmä v podloží z piesku, štrku, štrkopiesku 
a v ílovitých vrstvách,88 sa vsadzovali buď celé 

rámy konštrukcií, alebo sa budovali po častiach, 

pravdepodobne až k povrchu. Konštrukcia sa nie-
1'.edy pri dne upevňovala kolmi, brvnami alebo ka

meilmi a priestor medzi studňovou jamou a výstu
žou sa vypl r\oval hlinou. kamením, prípadne štr-

Obr. 15. Cast výclľC\'.v studne z C rislcdc (Zoller D .. 
Nachrichten aus Nicclcrsachsens Ur~cschichte 33. 

H)6~. tab. II l: 1 ). 

kom. Hlbcnie studne v tvare a veľkosti výstuže je 
zriedkavé a uplatňovalo sa predovšetkým v dobe 
rímskcj.89 

Hlbka šácht bola podmienená úrovľíou hlad iny 

spodnej vody. Dokumentuje to napríklad výskum 

v Hrazanoch, kde hojné plytké pramen<> dovoľovali 

stavať nehlboké studne.90 Naproti tomu vo Francii 

bola preskúmaná !aténska studňa hlboká až 15 m.91 

Na našom území zistili sa najhlbšie studne v H ra
dišíku pri Oavli (hlbka 9,5 m) a Gánovciach (hlb

ka 8 - 9 m); slovanská studňa v Starom Meste pô

vodne siahala do hlbky 5 m. 
Vo výplni takmer všetkých studní, najmä v ich 

spodných častiach, kde sa väčš i nou zachovala ikon

štrukcia, vyskytuje sa mazľavá pôda šedej. šedo
modrej alebo modrozelenkastej farby. Ide o tzv. glej, 

vznikajúci pod vplyvom vody, pričom pri prebie

hajúcej redukcii farby zlúčenín Fe"' dostávajú 
spomínané sfarbenie zlúčenín Fe„. Z výplne, ktorá 

býva medzi šachtou a konštrukciou, vniká pri prú

dení spodnej vody do medzier medzi doskami jem
nejšia pôda, ktorá zvlášť po oglejení pôsobí doj

mom, akoby išlo o špeciálnu techn iku vymazáva nia 

medzier jemným ílom;92 tak je to i v prípade po
bedimských studní. 

Pri vyhotovovaní drevenej výstuže najčastejšie sa 
používal dub, menej buk, z ihličnatých stromov 

sosna, jedľa, borO\'ica a v niekoľkých prípadoch sa 

zistilo drevo brezy a brestu. Drevo sa upravovalo 
na hrubšie či tenšie dosky alebo brvná trojuholní

kovitého prierezu, ktoré sa štiepali alebo i dôklad-

Obr. 16. Studne z Lille Vildmose (Marsccn O„ KUML 
1956, obr. :3). 
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nejšie opracúvali. Ďalej sa používali i polkmene 
a celé opracované kmene stromov. Drevené časti sa 
navzájom spájali vysekanými alebo vydlabanými 
výrezmi, žliabkami, menej drevenými klinkami. 

U niektorých studni možno pozorovať úpravu 
dna. V studni zo Starého Mesta - okrem dvoch 

Obr. 17. Rekonštrukcia studne z Hamburgu-Farmsenu 
(Westhusen F., Hamburg IV, 1953-1955, tab. LXX). 

drevených kolov uložených na kríž - dno bolo 
vyložené aj rímskymi tehlami.93 Kameňom obložená 
studňa v Zalavári mala na dne dva ve!ké ploché 
kamene. Kamennými platňami bolo vyložené aj dno 
studne z XIII. stor. v Pskove, zatial čo druhá 
studňa z tej istej lokality, datovaná do XI 1. storo
čia, mala dno vyložené drevenými doskami.94 Po
dobná úprava dna sa zistila v studni zo XIV. -
XVI. stor. z Gristede.95 Na dne studne z 1.- III. 
stor. v Hamburgu-Farmsene (obr. 17) slúžila ako 
filter vrstva brezových konárov, ktorá bola prekrytá 
a upevnená 3 cm hrubými drúkmi, uloženými prieč
ne a pozdlžne. 96 

Menej dokladov je o povrchovej úprave studní, 
ich zastrešení a spôsobe čerpania vody. V studni I 
z Pobedimu - Zapupovca siahalo drevené debnenie 
pravdepodobne až k povrchu a niekofko hrubo ote
saných brvien nájdených vnútri studne mohlo patriť 
k povrchovej. možno zrubovej konštrukcii. S urči

tosťou nemožno povedať, či táto studňa bola za-

strešená alebo len jednoducho prekrytá doskami. 
Doska s dvoma otvormi a vydratým žliabkom 
mohla byť súčasťou konštrukcie na naberanie vody. 
Pri studni II v Pobedime- Zapupovci sa zistili dve 
kolové jamky, ktoré mohli skôr patriť zariadeniu 
na čerpanie vody než kolom zastrešenia. Ako pri 
studni I, aj v tomto prípade treba sa obmedziť len 
na predpoklad, že zrubová konštrukcia bola i na 
povrchu. K obom studniam mohol byť prístup 
z juhozápadnej strany, na ktorej sú priehlbne pre
tialmutého tvaru, i keď nie je vylúčené, že slúžili 
len. na pohodlnejšie hlbenie a vydrevenie studní. 
Studňa v Starom Meste mala okraj obložený ka
m1~ňmi; osem kolových jám, ktoré tvorili okolo 
studne štvorec o stranách 350 X 350 cm, je pravde
podobne pozostatkom nosnej konštrukcie drevenej 
i:triešky.97 Zo studní v Tornowe98 a Trieri99 sa 
r.achovali zvyšky šindľovej strechy. Zastrešenie sa 
predpokladá aj u studní v Hrazanoch,100 Pawel
witzi,101 Berlíne-Kaulsdorfe102 a u druhej studne 
v Zalavári.103 

Voda zo studní sa mohla čerpať niekoľkými spô
sobmi, ktoré možno rekonštruovať jednak podľa 

zachovaných súčastí konštrukcie a predmetov, jed
nak pomocou etnografických paralel. Najmä z ne
hlbokých studní sa mohla voda naberať vedierkom 
zaveseným na drevený hák, aký sa našiel napríklad 
v Niestronne104 alebo v studni z Deetzu.105 Doko
nalejšia je vahadlová konštrukcia, aká sa ešte dnes 
používa najmä v podunajskej nížine. V studni 
z Hamburgu-Farmsenu sa našli dva koly s dvoma 
otvormi, do ktorých bol priečne vsunutý hriadeT; 
pod!a rekonštrukcie (obr. 17) koly boli zaklinené 
na zrubovej studni a mali na priečnej časti zave
sené vedierko.106 Tri kruhovité šachty z Fontaines 
Salées slúžili ako čerpacie studne na solný roztok; 
tieto studne mali čerpacie zariadenie, z ktorého sa 
zachovali zvyšky kolov s pohyblivým trámom 
v rázsoche.107 Studňa v Haithabu podla dvoch za
chovaných kolov bola asi prispôsobená na hriadeľ, 
aký sa tiež používa ešte dnes.108 

Záver 

Zachované drevené konštrukcie studní v Pobe· 
dime i na iných lokalitách nepomáhajú pri dato
vaní jednotlivých sídlisk. Musíme preto studne 
rámcove datovať na základe iných nálezov zo síd
liska, prípadne materiálu nájdeného pri výskume 
studní. Podia situácie zistenej v Pobe-Oime- Zapu
povci po skončení prvej fázy výskum u môžeme vy
sloviť iba domnienku, že studňa I (debnená) je 
staršia ako studňa II (zrubová). Dokonalejšiu 
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techniku - zrubovú väzbu - si vyžiadalo najmä 
nedostatočné konštrukčné riešenie studne I , ·ktorá 
pravdepodobne bola i opravovaná, keď sa severná 
stená dosák zosúvala dovnútra a bola podopretá 
dvoma ďalšími, zvislo zahlbenými zahrotenými 
doskami. Túto domnienku o časovej následnosti 

oboch studní podporuje predbežná analýza kovo
vých predmetov a keramiky iných sidliskových ob
jektov z tejto lokality, podla ktorej dochádzame 
k názoru, že na sídlisku boli najmenej dve fázy 
osídlenia, tesne na seba nadväzujúce a spadajúce 
na koniec VIII. a do prvej polovice IX. s toročia. 

Poznámky 

1 Pri stavbe konštrukcii oboch s tudni bolo použité drevo 
z duba (Qucrcusi, naberačky boli z topolového a vŕbového 

( ?) dreva ( Popr•lus. Sal ix?>. Za rozbor vdačlm dr. E. K r i p

p e 1 o v i z Geologického ústavu Dionýza Štúra v Bratislave. 
2 T oč i k A.. Pohrebisko a sídlisko z doby avarskej ríše 

v Prši. SIA Xl-1, 1963, 171. 
3 H rub ý V„ Staré Mésto, Praha 1955, 223. 
• Ku d r ná č J„ V ýzku m slovanského hradišté v Klu 

čové, Referá ty za rok 1956, Liblice 1957. 104. 
5 Beh m G.. Eine spät s/awisc/1e Siedlu11g bei Berlin

Kaulsdorf. PZ XXXll - XXXlll , 1941 - 19 42, 287. obr. 29. 
6 Lokality : Sarkel (Art am on o v M. 1., Belaja Veža, 

SA XVI, 1952, 59) , Jekimaucy (Fiodorov G. B„ Go
rodiščc / ckimaucy, KS IIMK 50, 1953, obr. 51: 3), novo
troické hradište (ľ. a p u šk i n 1. 1., Gorodišč~ Novotroic
koje, MIA SSS R 74, 1958, 48, obr. 9, 10). bitické hradisko 
( ľ. apu š k in 1. 1.. K vopros11 o pamiatnikach volyncev

skogo lipa, SA XXIX- XXX. 1959. 68, obr. 8). alčcdarské 
hradisko (F io do rov G. B., Rabota Prutsko-Dnes/rov
skoj arclicologo·e/11ografičeskoj ekspedicii v 1962 godu, Krat
kijc soobščenija o polevych archeologičeskich issledovaniach, 
Odessa 1964, 7 1). 

7 K a v á n j ., Nálezy zlomkú dŕevéných nádob a nábyt

ku zc 13. st„ PA Llll. 1962, 21 9-240. 
8 II e r r ma 1111 J„ Ku/tur 1md Krwst der Slawen in 

Deutsclilanil vom 7 . bis 13. /ahrlmndert, Berlín 1965. obr. 19. 
9 J a n ku h n II., Die Ausgrabungen in llaitliabu (1937 -

1939). Berlin - Dahlem 1943, 164 , obr. 82: d . 
10 R u 1 e w i c z M. - S i u c h n i Íl s k i K. - W e s o-

1 o w s k i S. - W o 1 '! g ie w i c z R „ Z przeszlosci Szcz-e

cina. Wroclaw - Warszawa - Kraków 1964, obr. 43. 
11 R abi no vi č M. T ., O clrevMj Moskve, Moskva 

1964, 29 4, obr. 127: 1, 6. 
12 Z publikovaných prác nám nie je známy nález nabe

račky, ktorá by pochádzala priamo zo studne. Pri výskume 
vikingského sídliska v Lindholm H0je sa zistilo, že k jednej 

zo studni s drevenou konš trukciou priliehala menšia kru
hovitá priehlbeň s výstužou z kolmo vbitýeh kolov. V tejto 
priehlbínke, ktorú autor výskumu interpretuje ako „chladia
reň'' na potraviny, bola umiestená drevená naberačka s krát
kou rukoväťou ukončenou štylizovanou zvieracou hlavičkou 

a cylindrická drevená nádobka (Ma r s e e n O„ Oltetids
bronde, KUML 1956, 77 - 80, obr. 8- 12). Okrem fragmen
tov drevených vedierok, ktoré sa v studniach často nachá

dzajú, n iekedy sa zachovali aj rôzne iné drevené nádobky. 
Napr. v studni I z L~czyce popri vedierku sa zachoval i dre
vený ka lich ( N a do 1 s k i A„ Z badarí nad wczesnofrednio
wiecznq l9czycq, Studia wczesnosredniowieczne III, 1955, tab. 

83: e), zo studne v Deetze pochádzajú zlomky dreveného 
pohára (Mar s ch a 11 e c k K. H., Ein slawisclier Bru11nen 
bei Deetz (Havcl), PZ XVI, 1925, obr. 6). V Gánovciach 
zo zvyškov b rezovej kôry, k toré sa našli na dne studne, 

podari lo sa zrekonštruovať malé valcovité nádobky. Ušká a 
dná na nich boli prišité a steny zasmolené. E. V 1 č c k 
a L. H á j e k súdia, že nádobky neslúžili na vyfohovaníe 
vody, ale používali sa na pitie ( A Ritual Well and the Find 
o/ an Early Bronze Age Iron Dagger al Gánovce near Poprad 
(Czechoslovakia, A Pedro Bosch-Gimpera en el septuagésimo 

aniversario du su nacimiento, México MCMLXIII, 436-438, 
obr. 7: 7). 

13 V 1 č e k E. - H á j ek L„ 1. c„ 427 - 439, obr. 1 - 10. 
14 Jan s o v á L., Studné na laténských oppidcch, PA L, 

1959. 557- 578. Autorka sa tu zmieňuje i o d a lšlch studniach 
z nášho územia, ktoré však neboli dostatočne doložené. 

15 Jan s o v á L.. Studné na laténských oppidech, PA 
LI, 1960, 154 - 156. 

16 J a n s o v á L„ Pozdnélaténské studni na keltském 
oppidu 11 Hrazanech, Referáty za rok 1958 ! , Liblice 1959. 
82. 

17 R y bo v á A„ Pozdné laténské a časné ŕímské sídliš
té v Novém Bydžové-Chudonicích. Práce musca v Hradci 
Králové VII, 1964, 32, 48-49, obr. 3 a 6. 

18 Nepublikované. Za upozornen ie na nález dakujcm ve
dúcemu výskumu K. P í e t o v i. 

19 Nepublikované. Za poskytnutie informácie vdačim ve
dúcej výskumu M. La m i o vej - S c h m i e d 1 o vej. 

20 Bi a 1 ek o v á D „ Výskum slovanského hradiska v Po
bedime 11 rokoch 1959-1962, AR XV, 1963, 359. 

21 H och ma no v á - V á v rov á V„ Systematický ar
cheologický výzkum u STS ve Starém Mésté, P ravék východní 

Moravy I, 1958, Gottwaldov 1959, 73- 7 5; Hrubý V„ 
Staré Mésto - Velehrad, Památniky naši minulos ti 1, Praha 
1964, 26, 51, 60. 

22 Tamže, 26 , 51. 
23 Kr a s k o v s ká r.„ Nález slovanskej studne v Malom 

Tmí, okres Pezinok, AR XI, 1959, 583- 585, obr. 550. 
24 Ku d 1 á č ek J„ Záchranný výskum v felšovciach (okr. 

Nitra) r. 1952, SlA VI - 1, 55- 56. 
15 Hab o vš ti a k A„ Výskum v Milanovciach, AR 

XVI. 1964, 420-421. 
26 Nálezová zpráva AÚ SAV č. 1881/63. 
27 H abovšt i ak A„ AR XVI. 1964, 421. 
28 Za upozornenie na lokality dakujem dr. A. H a bo v

š ti a k o vi, CSc. a J. Raj č ek o vi. 
29 Pave 1č1 k j„ Nálezy z~ 13. století z Ulierského 

Brodu , CNM CXXIV, 1955, 143-148. 
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10 O oh na 1 V., Nález stredové/tých studní ve Veselí 
nad Moravou, AR XVI, 1964, 757, 758, obr. 231. 

11 Rich t e r M., Výzkum opevnéné stredovéké osady 
v llradišťku u Davle, AR XV, 1963, 208, obr. 71. 

'2 Sme tá n k a Z„ Nález stŕedovéké studny v Kutné 

Hore, AR XIII, 1961, 180-183. 
" N. B. - Z. S., K interpretaci odpadních jímek a studní 

v méstském prostŕedí, AR XVIII , 1965, 262, 263. 
14 R a š a j s k i R„ Sarmatska lonéarska radionica iz 

Crvenke kraj Vršca, RVM 6, 1957, 41, obr. 3. 
JS K o str z e w ski J„ Kultura prapolska, Poznaň 1949, 

142. 
36 Ba n t e 1 man n A„ Vorbericht uber die Untersu· 

chungen auf der Warft Elisenhof bei Tänning, Germania 42, 
1964, 236. 

37 J an k u h n H„ Die Au sgrabungen in Haithabu 
(1937 -1939). 43, 46. 

" Ri c h t e r J„ Zur vorgeschichtl ichen Brunnenkunde, 
MAGW LIII, 1923, 59. 

39 O o p p e 1 f e 1 d O„ Rämischer Brunnen unter dem 

ehemaligen Savoy-Hotel, Kiilner Jahrbuch fiir Vor- und 
Friihgeschichte 6, 1962-63, 165, 166, obr. 20: a, b . 

40 Tamže. 166. 
41 K o 11 i n g A„ Funde und Untersuchungen im Vicus 

Saarbriicken, Germania 39, 1961, obr. 1, tab. 56: 1. 
42 R e u s ch W„ Die Ausgrabungen im W estteil der 

Trierer Kaiserthermen, Germania 42, 1964, 104, príloha 1. 
43 Ou n k er H., Die Hildagsburg, Abhandlungen und 

Berichte fiir Naturkunde und Vorgesch ichte VIII, Heft 5, 
224, obr. 30. 

44 Sc h och a r d t A„ Ein f riihmittelalterl icher Dorf
brunnen am Ascherslebener See, Jahressch rift fiir mittel

deutsche Vorgeschichte 46, 1962, 346. 
•s Bar ne r W „ Ein spätkarolingisches Bauemgehä/t au/ 

der Wiistung Assum, Oie Kunde 3, 1935, 119-128, obe. 9, 
tab. II I : 1. 

46 S ó s A. - B ii k ii n y i I., Die Ausgrabungen Géza 

Fehérs in Zalavár, AH XLI, 1963, 184. 
47 P es c h e c k Ch„ Brunnen aus der W andalenze it, Alt-

schlesien 6, 1936, 254-259, obr. 2, 6. 
49 Tamže, 264, 265. 
49 J anso vá L., PA LI, 1960, 155. 
so Rich t e r J„ MAGW LIII, 1923, 63, 64, obr. 15-17. 
st Re in bach e r E., Beiträge zur Friihgeschichte 

Spandaus, PZ XXXVIII, 1960, obr. 25. 
sz K r a m e r S„ Ein Brunnen mil zwei W agenradkrän

zen von der Wiistung Ringsleben im Kreise Grausee, Alt

Thiiringen 6, 1962-1963, 589- 598. obr. 1. 
ss N ick e 1 E„ Ein mittelalterlicher Brunnen in Magde· 

burg, Friihe Burgen und Städte, Berlin 1954, 158- 166, obr. 
1 a 2, tab. XV. 

S• M a r s ch a 11 e c k K. H„ Ein slawischer Brunnen 
bei Deetz (Havel), PZ XVI, 1925, 197 - 205, obr. 1-7. 

ss He r r m an n J„ Ausgrabungen im Burgwall von Tor
now, Kr. Calau, Ausgrabungen und Funde 7, 1962, 129, tab. 

19: b. 
S6 L eh m a n n E ., Pian einer mittelslawischen Siedlung 

in Berlin ·Mahlsdorf, Ausgrabungen und Funde II, 1957, 
182, obr. 2. 

s7 Jan ku h n H „ Die Ausgrabungen in Haithabu 1930 
- 1933, Nordelbingen 9, 355-356, obr. 14. 

59 Gr o z d i lov G. P„ Raskopki drevnego Pskova, Ar
cheologičeskij sbornik Slavianskíje drevnosti, vypusk 4, Le· 

ningrad 1962, 37. 

59 Z o 11 e r O„ Die Ergebnisse der Grabung Gristede 
1962, Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 33, 1964. 
146, 147, ob r. 6. 

60 Jan ku h n H „ Die Ausgrabungen in Haithabu ( 1937 
- 1939), 44, obr. 17. 

61 Gr o z d i 1 o v G. P., Raskopki drev11ego Pskova, 51. 
62 Rich t e r J .. MAGW LIII , 1923, 56, obr. 12. 
0 Richter ]., 1. c„ 50-52, obr. 1 a 2. V práci 

sa opisujú i dalšie studne, ktoré sú konštrukčne podobné 
studni z Oomslau: rímska studňa zo Saalburgu (tamže, 57, 
58, obr. 13), vikingská studňa z Gamly Uppsaly (tamže, 62, 
obr. 14). Podobné studne opisuje aj Ch. Pes che c k 
(Brunnen aus der Wandalenzeit, Altschlesien 6, 1936). napr.: 
studňa z V. stor. v Schosnitzi (260-263, obr. 7, tab. 
XXVIII : 3), nedatovaná sludňa z Bad Salzbrunnu (265) 
a iné. V citovanej sta ti Ch. Pe s c hec k a sa uvádza po

četná literatúra o dalších studniach s drevenou konštrukciou. 
64 Sós A. - B ii k ii ny i !., All XL!, 1963, 148, 329, 

obr. 50, tab. XXXIX: 3. 
6S N a do 1 s k i A., Stud11ie wczes11osred11iowiecwe 11a 

grodzisku l11czyckim, ZOW XX, 195 1, 86-92; ten istý. 
Prace wykopaliskowe na grodzisku l11czyckim w latach 
1950-1951, Studia wczesnošredniowieczne III , 1955, 286. 

66 Stredoveké zrubové sludne s drevenými potrubiami a 

žlabmi boli preskúmané v Uherském Brode (P a v e 1 č í k 
] „ č:NM CXXlV, 1955, 146), Pskove (Gro zdilov G. 
P ., Raskopki drevnego Pskova, 17), Novgorode (M ed v e
d e v A. F„ V odootvodnyje sooruie11i;a i ich z11ačenije v bla· 
goustrojstve Novgoroda Velikogo, MIA SSSR 55, 1956, 208-
227, obr. 1-9), Moskve (0 ub y ni n A. F„ Raboty Mos· 

kovskoj ekspedicii, KS IIMK 57, 1955, 71). J. Ku d r ná č 
(Zdroje vody na slovanských hradištícli, Almanach Velká 

Morava, Brno 1965, 137) nevylučuje, že na niektoré slo
vanské hradiská sa voda privádza drevenými potrubiami; 
ako doklad uvádza hrubo opracované dubové žľaby objavené 
neďaleko Tetina v rašelinisku. 2ľaby smerovali do hradiska, 

boli zakryté doskami a zasypané kamenlm. Už pri !aténskej 
studni na fažbu soľného roztoku v Schwäbisch Halle sa 
zistil žľab prikrytý doskami (R i e hm K„ Werkanlagen 
un<l Arbeitsgeräte urgeschichtlicher Salzsicder, Germania 40, 
1962, 366). 

67 Beh m G„ PZ XXXII - XXXIII, 1941 - 1942, 290. 
61 Lase r R., Eine slawische Siedlung mil Bru1111en aus 

der Gemarkung Bitter/eld, jahresschrift fiir mitteldeutsche 

Vorgeschichte 40, 1956, 233 - 235, obr. 2, 3. 
69 Tamže, 235. 
70 Re in bach e r E., PZ XXXVIIl, 1960, 285. 
71 K ra m e r S., Zwei vorgeschichtliche Brunne11anlagen 

aus Gross-Diiben, Kreis Weisswasser, Ausgrabungen und 
Funde II, 1957, 169-172. 

72 H in g s t H., Brunnen vorl Pi11neberg-Waldenau, Ger

mania 33, 1955, 263, tab. 27: 3; Fr iedri chse n O„ 
Ein Bmnnen der vorchristlic/1er Eise11zeit aus Pinneberg· 
Waldenau, Hammaburg 10, 1955, 209, tab. XXI. 

73 Z o 11 e r O., Die Ergebnisse der Grabu11g au/ dem 
Gristeder Esch, Kreis Ammerla11d in de11 fahren 1960-
1961, Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen. 
Hildesheim 1963, 141. 

74 Jan s o v á L., PA LI, 1960, 154. V práci autorka 
cituje literatúru o nálezoch takýchto sludnl z doby bronzovej, 

halštatskej a !aténskej . 
75 R i e hm K. , Germania 40, 1962, 367, 368. 
76 Bi a 1 e k o v á O., AR XV, 1963, 362. 
77 Mar s e e n O., KUML 1956, 68-72, obr. 1- 4. 
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13 Tamže, 78, 81 , obr. 16- 18. 
79 R ie hm K„ Germania 40, 1962, 366. 
80 Ba n t e 1 man n A„ Germania 42, 1964, 236, 237, 

tab. 66: 2. 
11 Behm G .• PZ XXX.II-XX.XIII, 1941 - 1942, 291. 
82 Z o 11 e r O., Nachrichten aus Niedersachsens Urge

schichte 33, 1964, 11. 
81 Ker s t e n W„ Die germanische Bauernsiedlung in 

llaf/en Kr. Rees, Grabung 1937, Nachrichtenblatt fiir 
Dcutsche Vorzeit 14, 1938, 223. 

8' Ou n ker H„ Die lliltlagsburg, 223. 
15 Re in bach e r E .. PZ XXXVIII, 1960, 270- 301, 

obr. 16-30. 
86 Ba n t e 1 man n A., Germania 42, 1964, 237. 
• 7 V mnohých preskúmaných studniach sa zis tili Jen ne

patrné pozostatky výdrevy, prípadne v publikovanej litera

t(1re nie sú bližšie vysvet lené konštrukčné detaily. Z doby 
rimskej pochádzajú studne s komorovou konštrukciou z Kol
nu (O op p e l f e l d O ., Rämischer Brunnen unter dem 
ehemaligen Savoy-Hotel, Kolner Jahrbuch fiir Vor- und 
Friihgeschichte 6, 1962- 1963, 167; Bu s ch, V erloer Strasse, 
tamže 133, 134, obr. 27: 7) . z Gristedu (Z o 11 e r O., 1. c., 
14 1), studne z Mainzu (Ri c hter J„ MAGW Llll, 1923, 

'>9), Graduschwitzu (P es c h e c k Ch , Altschlesien 6. 1936, 
265) a Rädlitzu (tamže, 265). V Gielde sa našla studňa 

s doskami, ktorá je datovaná do VI. stor. (Ni q u e t F„ 
V orbericht iiber die erste flauptgrabung auf der Siedluni: 
„Am Heletberg" bei Gieltle, Kr. Goslar, vom 2. Mai bis 1. 

November 1963, Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 
33, 1964, 120, tab. 1: l ); do VIII. stor. je datovaná studňa 

zo Szóregu (C s a 11 á ny O„ Kora-avarkori edények Ma· 
gyarországon, Dolgozatok XVI, 1940, 126, 127): o slovan
ských a stredovekých studniach sú zmienky na loka litách 
Kotschau (Ni q u e t F„ .Mittelslawische M oorbauten mit 
Brunnen au/ der Reich sautobalin, Flur Kätschau, Kr. Merse
burg , Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 11 , 1935, 133, 
134) , Gristede (Z o 11 e r O., Nachrichten aus Niedersach
sens Urgeschichte 33, 1964, 9, 10), Opole (G e d i g a B„ 

Badania wykopa/iskowe 11a Ostrówku w Opo/u w roku 1963, 
Šl<!sk ie sprawozdania archeologiczne, Wroclaw 1963, 48), 
Wolin (F i 1 i p o w ia k W ., Port wczesno.íredniowiecznego 
Wo/ina , Materialy Zachodnio-Pomorskie II , Szczecin 1956, 
189) a iné. 

88 Vyskytujú sa aj prlpady zahlbenia studne v skale, napr. 
v Gánovciach a v Hradišlku pri Davli ; ojedinelým pripadom 
sú studne z Gross-Diibenu, ktoré boli zahlbené do vrstvy 
hnedého uhlia (K ra m e r S., Ausgrabungen und Funde II, 
1957, 171). 

89 Šachta jednej zo studni v Kolne je kruhovitá (O op
p e 1fe1 d O ., Kolner Jahrbuch 6, 1962-1963, obr. 20b) , 

v Saalburgu je zase šachta štvorhranná (Rich t e r J„ 
MAGW LIII , 1923, obr. 13). 

90 J ansov á L„ PA LI, 1960, 154. 
91 Gag nie re M. S„ Informations (Cavail/011) , Gallia 

XIV, 1956, 249. 
92 V niektorých pripadoch sú doklady o vyplňovanl me

dzier medzi doskami hlinou a machom (R i eh m K ., Ger
mania 40, 1962, 366, 367). 

9' Hoc hm anno v á - V á vr o v á V. , Systematický ar
cheologický výzkum u STS ve Starém Mésté, 73. 

94 Gr o z d i 1 o v G. P., Raskopki drevnego Pskova, 15. 
95 Z o 11 e r O., Nachrichten aus Niedersachsens Urge

schichte 33, 1964, 9. 
• 4 W es t h u s e n F„ Der Brunnen in der germanischen 

Siedlung in flamburg-Farmsen , Hammaburg IV, 1953- 1955, 
206. 

97 H o c h ma no v á - V á v rov á V., Pravčk východni 
Moravy 1, 1958, 74. 

98 H e r r man n J., Ausgrabungen und Funde 7, 1962, 
129. 

99 Re u s ch W ., Germania 42, 1964, 104. 
100 Jansová L., PA LI, 1960, 82. 
101 Pes che c k Ch., Altschlesien 6, 1936, obr. 6. 
102 Beh m G., PZ XXXII - XXXIII, 1941 - 1942, 290. 
ios Sós A. - Bo kon y i 1., AH XLI, 1963, 148. 
104 K o str z e w sk i J„ Ku/tu ra prapolska, Poznaŕt 1949, 

obr. 69. 
IOS Mar s ch a 11 e c k K. H., PZ XVI, 1925, obr. 4. 
106 W est hu sen F„ Hammaburg IV, 1953- 1955, 206, 

207, tab. LV: 1. 
107 R ie hm K. , Germania 40, 1962, 367. 
ios J an ku h n H ., Die Ausgrabunge11 in flaithabt4 (1937 

-1939), 44. Do dnešných čias zachované studne s vylaho

vanlm vody vahadlovým zariadenlm, s hákom a lebo hriade
Iom uvádza K. F i s sen: V on a/ten Brunne11 im Olden
burger Lande, Die Kunde 6, 1938, tab. 11: 2, tab. 12: 1, 2. 

Brunnen aus groBmährischer Zeit in Pobedim 

Viera Vendtová 

Auf einer der zahlreichen Siedlungén in der Um
gebung des slawischen Burgwalls von Pobedim 
(Bez. Trenčín), Flur Zapupovec, verwirklichte das 
Al der SAW zu Nitra im J. 1963 eine Probegra
bung. Nach den bisherigen Grabungsergebnissen 
und der vorläufigen Fundanalyse wird diese Sied
lung, deren Bewohner sich mit dem Schmiedehand
werk befaBt hatten, in die erste Hälf te des IX. Jh. 
datiert, wobei ihre Entstehung schon im ausgehen
den VII I. Jh. vorausgesetzt werden kann. 

Die Siedlung selbst erfordert noch weitere Aus-

grabungen, ein eingehenderes Studium der Objekte 
wie auch des Fundgutes und metallurgische Ana
lysen, deswegen hat die Autorin nur zwei Objekte 
- Brunnen - vorweggegriffen. 

Der Brunnen I (Abb. 1 und 7) bestand aus 
dem Schacht und einer anschlieBenden ovalen Ver
tiefung; der trichterformige Schacht (Miindung 
270 cm) von 240 cm Tiefe unter dem festgestellten 
Niveau, wies in der grauen schlammigen Leimen
schicht eine erhaltene Holzkonstruktion auf. Sie 
bestand aus einer viereckig zusammengestellten 
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Pfostenreihe (Dm. 7 - 8 cm) als Stiitzen einer 
Spaltbohlenwand, wobei die Pfosten mit einem Ende 
auf einer Bohle aufs )Ben und mit <lem anderen 
frei emporragten (BohlenausmaBe: L. 110 cm, Br. 
20-30 cm, D:de 3 - 5 cm, InnenmaBe des Holz
kastens 100 X 95 cm). An der Nordseite der 
Brunneneinfassung waren zwischen zwei Pfosten 
noch zwei zugespitzte Bohlen vertikal eingerammt 
und hinter der siidlichen, teilweise verrutschten 
Bohlenreihe befanden sich mehrere durcheinander
geworfene kiirzere und längere Bretter und ein grob 
behauener Balken. Der Aushub der Vertiefung und 
auch des Brunnenschachtes, vor allem dessen ho
here Lagen, enthielt slawisches Scherbgut (Abb. 
6: 1- 10, 13) und verschiedene Kleingegenstände 
(Spinnwirtel, Knochenpfrieme, einen Ohrring, 
Bruchstiicke von Eisengegenständen, Wetzsteine 
und ein Drehs::hleifsteinstiick - Abb. 4: 1-12, 
14, 17, 19-21). Auf der Brunnensohle fand sich 
eine holzerne Schopfkelle (Abb. 3, Abb. 5: 5), 
das Bruchstiick einer zweiten SchOpfkelle und zwi
schen Holzstiickchen und Reisigresten auch ein 
Restteil von einem unbekannten Holzgegenstand 
(Abb. 5: 4). 

Der Brunnen II (Abb. 2 und 8) wu.rde 60 cm 
nordwestlich des ersteren entdeckt. Er hatte einen 
ovalen Schacht (Dm. der Miindung 190 X 160 
cm) von 240 cm Tiefe unter <lem Geländeniveau 
und fast sen:krechte, nur leicht der Sohle zu sich 
verjiingende Wände. Die etwa bis zur Hohe von 
85 cm unversehrt gebliebene Holzeinfassung be
stand aus einem viereckigen Kasten (Innenaus
masse 95 X 95 cm), der aus blockbauartig mit
einander verzapften Bohlen bestand und innen in 
den Ecken durch zugespitzte Vierkantpfosten 
(Querschnitt 8 X 8 und 7 X 6 cm) versteift war. 
Die Bohlen waren 130 cm !ang und ihre Breite 
variierte nach der Zahl der Verzahnungskerben: die 
20- 30 cm breiten hatten zwei solcher Kerben an 
beiden Enden und die 15 cm breiten Bohlen nur 
eine Kerbe, wobei beide Arten miteinander abwech
selten (Abb. 9). Der Kasten war an der Sohle mit 
Bohlen und auch Balken umlegt. Die Fiillschicht 
des Brunnens ergab Fragmente von iiberwiegend 
slawis;::her Keramík (Abb. 6 : 11, 12, 14, 15), Spinn
wirtel, Wetzsteine, einen eisernen Kleingegenstand 
(Abb. 4: 13, 15, 16, 18), drei Reifenbruchstii:ke 
etwa eines Eimers (Abb. 5: 2, 3) und Bruch
stiicke zweier holzerner Schopfkellen (Abb. 5: 1, 
6 ).1 

D ie bisher entdeckten slawischen Brunnen ge
statten es nicht, eine lediglich fiir den slawischen 
Zeitabschnitt kennzeichnende Konstruktionsart zu 

bestimmen. Unterzieht man die diesbeziiglichen 
Funde aus <lem slawischen Zeitabschnitt und aus 
anderen Epochen in tschechoslowakischen, aber 
auch bena::hbarten Gebieten einer eingehenden Un
tersuchung, so kann nur ganz allgemein eine ge
wisse Bevorzugung irgendeiner Konstruktionsart in 
diesem oder jenem Zeitabschnitt beobachtet werden. 
Selbstverständlich diirfen dabei auch nich! d ie na
tiirlichen Bodenverhältnisse unberiicksichtigt blei
ben, cla sie eine mehr oder minder anspruchsvolle 
Arbeit beim Brunnenbau erforderten. 

Zieht man die beiden erwähnten Brunnenfunde 
und auch den iiberwiegenden Teil der bisherigen, 
meist aus M itteleuropa veroffentlichten Brunnen 
in Betracht, lassen sich aus <len erhaltenen Resten 
folgende Konstruktions- und Herrichtungsarten 
herausgliedern: 

1. Symmetrisch und weniger symmetrisch aus
geschachtete Gruben ohne jedwede Konstruktion 
(Žabokreky nad Nitrou, Pobedim - Na laze, Mi
lanovce,25 wahrscheinlich auch Vefký Bydžov -
Chudonice, 17 Staré Mesto, 21 Crvenka, 34 Elisenhof, 36 

Ha ithabu37 u. a.). 
2. Mehr oder weniger symmetrisch ausgegrabene 

Schächte, •bei denen zur Versteifung Steine, eine 
Kombination von Steinen und Holz, oder nur Holz 
verwendet worden ist. 

Brunnen mit Steinkonstruktion (trocken gefiigte 
Steine, Mauerwerk) wies am häufigsten d ie romi
sche Zeit auf (Mainz,38 Koin30· 40 

- Abb. 10) 
und dann erneut das Spätmittelalter bis in die 
Neuzeit hinein (Veselí nad Moravou,30 Hildags
burg,43 ein Dorf beim Aschersleben,44 Assum,45 Za
lavár46 u. a.). 

Konstruktionen, zu denen Holz und Steine ver
wendet worden waren, kamen in Brunnen verschie
dener Zeitabschnitte vor (Hrazany,49 Pawelwitz,47 

ólschen,48 Siedlemin50 - Abb. 12, Berlin-Span
dau,51 Ringsleben,52 Magdeburg53). 

Bei jenen Brunnen, in denen sich Spuren, Reste 
oder auch unversehrte Holzkonstruktionen erhal
ten haben, lassen sich mehrere Arten der Schacht
einbauten unterscheiden: a) rechtwinklige Holz
kästen, b) ausgehohlte Baumstämme. c) Flecht
wände, d) kombinierte und komplizierte Konstruk
tionen. 

a) Die rechtwinkligen Holikästen der Brunnen 
dieser Form pflegen mit Brettern oder Bohlen ein
gefaBt zu sein (Pobedim - Zapupovec [ Brunnen 
I J, Staré Mesto,21 Uherské Hradište,22 Hradišťko 

bei Davle,31 Kutná Hora,32 Uherský Brod,29 Deetz54 

usw.), bei manchen sind einzelne Bohlen vertikal 
eingetrieben (Gristede,59 Haithabu57 - Abb. 13, 
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Pskov58), oder sind die Bohlen durch Verzahnungs
kerben oder Rinnen miteinander verbunden (Hait
habu60 - Abb. 14, Pskov61 ). Am häufigsten 
kommt eine Konstruktion vor, bei der die Bretter, 
Bohlen oder Balken in Blockbautechnik miteinan
der verzapft sind, wobei die Konstruktionen der 
e'inzelnen Brunnen ihre spezifischen Besonderheiten 
aufweisen. Abgesehen von dem friihbronzezeitli
chen Brunnen in Gánovce,13 war diese Bauart in 
der jiingeren Eisenze it gebräuchlich und mit kleine
ren Abweichungen wurde sie bis ins Mittelalter 
und sogar bis in die Neuzeit hinein angewandt 
(Altenburg bei Niederstein,62 Domslau,63 Pobedim 
- Zapupovec (Brunnen II], Jelšovce,24 Malé 
Trnie,23 Zalavár,64 L~czyca,65 Kiarov,26 Vesel( nad 
Moravou,30 Moskva, Novgorod, Pskov66). 

b) Die Brunnenform mit ausgehohltem Baum
stamm a ls Versteifung (Abb. 15) rnachte sich eben
falls von der Bronzezeit an bis ins Mittelalter gel
tend (Berlin-Kaulsdorf,67 Bitterfeld,68 Hohenrode,69 

Berlin-Spandau,70 GroB-Diiben,71 Pinneberg-Wal
denau,72 Gristede;73 eine derartige Brunneneinfas
sung wird auch bei den Iatenezeitlichen Brunnen in 
Hrazany vorausgesetzt74). 

c) Die Brunnenform mit rutenverflochtenen 
Wänden ist auf hiesigem Gebiet vorderhand nur in 
einem Falle vorgekommen (Pobedim - Hradiš
tia20), doch wurde diese Technik namentlich von 
den Slawen auch bei Bauten anderer Art verwen
det, z. B. bei der Befestigung des Pobedimer Burg
walls als Wandversteifung der Wallkammern.76 Die 
zahlreichsten Belege fiir Flechtwände in Brunnen
schächten stammen aus nordischen Gebieten (Lille 
Vildmose77 - Abb. 16 und Lindholm H0je78 ). 

d) N icht selten erscheinen Kombinationen 
zweier oder mehrerer Holzversteifungsarten in 
einem Brunnen (Elisenhof,80 Berlin-Kaulsdorf,81 

Gristede,82 Haffen83). Im Mittelalter und in der 
Neuzeit kamen dann bereits bei den Brunnenbau
ten in vollem MaB die handwerkliche Geschicklich
keit in der Holzverarbeitung und sinnvolle Holz
konstruktionen zur Geltung (Hildagsburg,84 Ber
lin-Spandau85), neben denen auch einfachere Bau

weisen weiterbestehen blieben. 
Erwähnenswert ist noch die fiir das hiesige Gebiet 

ungebräuchliche Wandversteifungsart mit Kleiso
den, welche Art im Spätmittelalter und in der be
ginnenden Neuzeit im nordfriesischen Gebiet ver
brei tet war. 86 

H insichtlich der angefiihrten Brunnentypen -
vorzugsweise was die diesbeziiglichen Objekte aus 
dem IX. - XI. Jh. anbelangt, miteinberechnet die 
Brunnen von Pobedim-Zapupovec - kann kon-

statiert werden, daB im slawischen Zeit:ibschnitt 
die Form der Holzkastenkonstruktion am meisten 
verwendet wurde, u. zw. bis in das Mittelalter und 
in die Neuzeit hinein. Dabei hielten die Ostslawen 
vor allem an den blo: kbauartig verzapften Holz
kästen fest, während in dem westslawischen Gebiet 
noch verschiedene Konstruktionsdetails hinzuka
men. AuBerdem waren hier auch noch andere Bau
weisen iiblich (Kombinationen von Stein- und 
Holzversteifungen oder ausgehohlte Baumstämme), 
welche an Hand der bisherigen zahlreichen Aus
grabungen und der giinstigen Bodenbedingungen 
zur Erhaltung des Holzes, von der ältesten Zeit 
bis ins späte Mittelalter erkannt werden konnten.87 

In der romischen Zeit und im Mittelalter bis zur 
Neuzeit kommen neben Brunnen mil Holzkasten
konstruktion am häufigsten steingemauerte Brun
nen vor. Rutenflechtwerk trifft man am meisten 
in nordischen Gebieten im keltischen, germanischen 
und wikingischen Zeitabschnitt an. 

Bei den Brunnen läBt sich auch der Arbeitsgang 
ihres Baues verfolgen, insbesondere aus der Form 
des Brunnenschachtes, ferner dana::h, in was fiir 
ein Gelände sie eingetieft worden sind, wie die 
Verschiittungsschicht beschaffen war, welche Holz
art am häufigsten fi.ir die Versteifung der Wände, 
die Zurichtung der Sohle, die Dberdachung und 
das Wasserschopfen (Abb. 17) verwendet worden 
war. 

Die erhaltenen Holzkunstruktionen der Brunnen 
von Pobedim und anderen Fundstellen liefern fiir 
d ie Datierung der einzelnen Siedlungen keine 
Anhaltspunkte. Deswegen miissen die Brunnen auf 
Grundlage anderer Siedlungsfunde, eventuell des 
bei der Abdeckung der Brunnen gewonnenen Fund
gutes, rahmenhaft datiert werden. An H and der 
in Pobedim - Zapupovec festgestellten Si tuation 
nach AbschluB der ersten Grabungsetappe kann 
bloB die Voraussetzung ausgesprochen werden, daB 
der Brunnen I (mit Bohlenversteifung) älter als 
der Brunnen II ist (Blockbautechnik). Die voll
kommenere Technik des zweiten Brunnens ist vor 
allem deswegen angewandt worden, weil sich die 
konstruktive Losung des Brunnens I als mangel
haft erwiesen hatte, als die nordliche Bohlenwand 
nach innen abgesackt war. Man hat wahrscheinlich 
auch eine Ausbesserung vorgenommen, indem man 
zwei zugespitzte Bohlen senkrecht als Stiitzung 
einrammte. 

Fiir die Berechtigung der Annahme iiber die 
zeitliche Aufeinanderfolge beider Brunnen spricht 
die vorläufige Analyse der Metallgegenstände und 
Tonware aus anderen Siedlungsobjekten dieses 
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Fundortes, da sie folgern läBt, daB auf der Sied- Ende des VIII. und in die erste Hälfte des IX. jh. 
lung mindestens zwei knapp aufeinaderfolgende zu datieren sind. 
Besiedlungsphasen vertreten waren, die an das Ubersetzt von B. Nieburouá 
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K OT A ZKE DATOVANIA HRADISK A V BINI 

ALOJZ HABOVŠTIAK 

Tak ako z umelecko-historického hľadiska sym
bolizujú Bíňu dve veľmi zaujímavé pamiatky 
románskej architektúry - rotunda a bývalý pre
monštrátsky kostol, podobne charakterizujú túto 
dolnopohronskú obec z hľadiska archeologického 
pozostatky mohutného zemného opevnenia, jedného 
z najväčších v Karpatskej kotline. Jedinečnosť a 
impozantnosť tohto hradiska upútavala už oddávna 
pozornosť historických geografov, historikov a v ne
poslednom rade i archeológov, a tak pokusy o jeho 
datovanie a bližšie historické vysvetlenie majú už 
dnes svoju históriu. 

Už Matej B é 1 vo svojich známych Notitia 
Hungariae uvádza pri opise Bíne okrem pamiatok 
svojráznej a zaujímavej architektúry aj pozoruhodné 
opevnenie, ktoré stručne opisuje s udaním základ
ných rozmerov a spomina aj fudovú povesť o jeho 
vzniku. Podľa nej valy v Bíni dal postaviť Koppá
ny, ked sa vzbúril proti kráľovi Štefanovi 1.1 Po
dobnú zmienku a stručný opis Bíne i jej opevnenia 
nachádzame potom o vyše sto rokov neskoršie 
v historickogeografickom diele E. Fény es a.2 

Spomedzi starších historikov to bol predovšetkým 
L. S z a 1 a y, ktorý opierajúc sa pravdepodobne 
o údaje stredovekých uhorských kroník o tom, že 
v čase Koppányovho povstania v r. 997 - 998 bol 
pri Hrone kráľ Štefan 1. slávnostne opásaný mečom 
na znak dospelosti, prvý naznačil, že bínske valy 
vznikli v súvislosti s obranou a prípravou útoku 
kráfa Štefana I. proti jeho odporcom vedeným 
Koppányom.3 

V súvislosti s dôkladným prieskumom a opisom 
binskeho premoštrátskeho kostola, ktorý predtým 
veľmi nepodarene zreštaurovali pod vedením peš
tianskeho staviteľa J. Hilda, zmieňuje sa o binskych 
valoch aj I. H e n s z 1 m a n n . Uvádza tiež spo
menutú povesť o pôvode bínskych valov a ich struč
ný opis podla starších predlôh, ale povesť nepova
žuje za hodnovernú ani pravdepodobnú a vyslovu je 
vlastnú domnienku o pôvode bínskeho hradiska, 

avšak bližšie ju nezdôvodňuje. Podla 1. H e n s z l
m a nna bínske valy dal postaviť ostrihomský 
arcibiskup na začiatku XIV. storočia proti útokom 
Matúša Čáka zo severu.4 

Pred širšiu archeologickú verejnosť dostalo sa po 
prvý raz bínske opevnenie r. 1876, ked F. Róm e r 
na I. archeologickom kongrese v Budapešti refero
val o tzv. čertových jarkoch v Uhorsku. Medzi ne 
zaradil totiž aj pozostatky zemného opevnenia 
v Bíni a považoval ho za súčasť veľkého zemného 
valu, ktorý sa podla neho tiahne od Kamenína cez 
Bíňu a Tekovský Hrádok až po Starý Tekov. Refe
rát F. R óm e ra s jeho stručným opisom bínskych 
valov, približnými údajmi o vzdialenosti medzi 
nimi a Hronom a so schematickým náčrtkom bol 
publikovaný v kongresovej zpráve. 5 Okrem toho 
účastníci kongresu vykonali na tejto lokalite aj ob
hliadku. Pokia1 ide o pôvod bínskych šiancov 
( sánczok), ako sa často ľudove nazývajú, považuje 
ich F. Róm e r za barbarské oppidum alebo avar
ský hrink, a to hlavne podla úzkeho hrebeňa valov, 
zachovaného na niektorých úsekoch zvyškov valo
vých násypov. 

Aj vo veikej maďarskej monografii bývalých u
horských žúp spomínajú sa pri opise vtedy ešte 
dvoch samostatných obcí Kis a Nagy Bény (Veľká 
a Malá Bíňa) pozostatky valového opevnenia, na 
ktoré autor príslušnej časti bez rozpakov aplikuje 
známu historickú zprávu o pobyte rímskeho cisára 
Marka Aurélia so svojimi vojskami na Pohroní, ked 
r. 173 tiahol proti Kvádom, ba do Bíne situuje aj 
vojenský tábor spomenutého cisára.6 

Naproti tomu T. L eh o c z k y podla nápadnej 
strmosti a zachovalosti valov v Bini vyslovil názor, 
že musia byť novšieho pôvodu a pokladal ich za 
pevnosť, ktorú dali postaviť Turci počas okupácie 
Uhorska alebo na jej konci, s pripomienkou, že 
tieto valy sa mohli dobre využiť i v čase rákóczyov
ských vojen ako dôležitý strategický objekt jednej 
alebo druhej zo zápasiacich armád.7 
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Všetky uvedené zmienky a pokusy o datovanie 
a vysvetlenie účelu binskeho zemného opevnenia 
zakladali sa len na zbežnom povrchovom prieskume 
a obhliadkach terénu bez dôkladného archeologic
kého výskumu, čo umožňovalo rôznym autorom vel
mi odlišné, ba až protichodné mienky, najmä pokiaf 
ide o vek opevnenia. 

Hlbšie a dôkladnejšie, hoci tiež bez riadneho 
archeologického výskumu, zamyslel sa nad pôvo
dom, funkciou a dobou vzniku bínskeho hradiska 
š. J a n š á k, ktorému vďačime za dôkladný a 
veľmi výstižný opis a podrobné zameranie pozo
statkov tohto opevnen ia.8 Už on si všimol, že tie 
partie valov, ktoré ležia ďaleko od Hrona, neobsa
hujú a neposkytu jú ani na jednom z porušených 
miest, kde sú valy preseknuté hliniskami, p riesek
mi pre cestu i železnicu a zničené staršími úpra
vami terénu, nijaký archeologický materiál, ktorý 
by mohol poslúžiť na určenie doby ich vzniku. š . 
J a n š á k prvý poukázal na to, že v rámci zná
mych hradisk je bínske opevnenie neobvykle veľké 
a že v jeho valoch nevidieť ani stopy po preparo
vaní násypu, čo by podľa neho mohlo svedčiť o ich 
staršom pôvode, ani náznaky zvyškov drevenej 
konštrukcie, ktorá by mohla poukazovať na prísluš
nosť hradiska k známym slovanským opevneným 
sidliskám. Uviedol k Bíni aj analógie z belgorod
ského hradiska pri K ijeve a novgorodského hradis
ka, no zároveň poukázal na rozdiel v tom, že bínske 
valy sú len z nasypanej hliny, kým spomenuté ana
lógie majú drevenú vnútornú konštrukciu. 
Keďže sa pri datovaní a vysvetlení bínskych va

lov nedalo o nič oprieť, snažil sa o to š. J a n šá k 
pomocou známych historických údajov. Vychádzal 
z predpokladu, v tedy skoro všeobecne uznávaného, 
že H ron tvoril východnú hranicu bývalého Nitrian
skeho kniežatstva a že teda hradiská na pravom 
brehu Hrona sú najskôr zvyškami obrannej línie, 
ktorá chránila územie kniežatstva pred nebezpe
čenstvom z východu, pripadne aj z juhu. Na podo
pretie takéhoto vysvetlenia, a teda i datovania bín
skych valov do obdobia Veľkomoravskej ríše, uvá
dza A n o n y m o v u zmienku o zemnom hrade 
zvanom Varod, pri ktorom sa Maďari na svojej ceste 
hore Pohroním pri dobýjaní územia Slovenska za
stavili (Anonymi Historia H ungarica, caput 34). 
Považujúc správne Anonym o v o d ielo za 
„compendium geographicum" len pre začiatok 

X III . stor„ keď ono približne vzniklo, prišiel potom 
k úsudku, že jeden Varod - podľa neho najprav
depodobnejšie Bíňa - musel existovať už vtedy, 
azda i v čase príchodu Maďarov, a že teda bínske 
opevnenie môže pochádzať z IX. stor.9 

Zhruba podobne ako š. Jan šá k chápal vznik 
a funkciu bínskych valov J . D e k a n,10 kým I. L. 
C e r v i n k a a J. E i s n e r toto opevnenie za
radili len rámcove medzi ostatné slovanské hradis
ká a zdôraznili jeho udivujúcu rozlohu.11 

Po druhej svetovej vojne uskutočnilo sa na tejto 
lokalite niekoľko prieskumov. Z n ich najmä prie
skum A. Toč í k a r. 1952 na severnom konci 
obce, kde val presekáva cesta vedúca z Bíne do 
Caty, priniesol určité náznaky, že valy musia po
chádzať až z povefkomoravskej doby. V kultúrnej 
vrstve pod násypom valu sa tot iž našli črepy kera
miky, ktoré svojím charakterom poukazujú na vef
komoravskú dobu.12 V súvislosti s výkopom siláž
nych jám na severozápadnom okraji ob:e uskutočnil 
B. No v o t n ý záchranný výskum, pri ktorom sa 
prišlo na žiarové )aténske hroby.13 

Ani jedna z týchto akcii neprin iesla však výraz
nejšie a spoľahlivejšie podklady pre bližš ie a pres
nejšie datovanie a vysvetlene funkcie bínskeho hra
diska. K tomu, aby sa takéto podklady ziskali, bol 
bezpodmienečne potrebný archeologický výskum, ku 
ktorému prikročil Archeo logický ústav SAV v Nit
re pod vedením autora článku v r. 1962 a 1963.14 

Avšak prv než pristúpime k opisu a hodnoteniu 
zistenej situácie, považujeme za správne uvies ť nie
koľko všeobecných poznámok o geografickej polohe 
lokality, opísať a bližšie charakterizovať terajší stav 
a zachovalosť pozostatkov opevnenia s prihliadnu
tím na jeho pôvodný stav. 

G eog r a fi cká po loh a lo kality 

Miesto pre stavbu rozsiahleho opevnenia v Bíni 
vybrali jeho budovatelia veľmi dômyselnt. Nikde 
v údolí Hrona niet totiž takého prirodzene výhod
ného miesta, ktoré by postavením valových prsten
cov dalo priestor tej rozlohy, ako to nachádzame 
práve tu. T áto výhoda terénu spočíva nielen v sa
mostatnom vyvýšení terasy, ktorá pri bínskom kos
tole dosahuje výšku až 17 m nad hladinou H rona 
a nikde neklesá pod 10 m, ale aj v tom, že veľká 
čas ť takto vyvýšeného terénu je prirodzene chráne
ná - na východnej strane po celej dlžke opevnené
ho priestoru Hronom a strmým, miestami až zvis
lým brehom rieky (obr. 1). 

V úseku medzi terajším mostom, spájajúcim na 
juh od kostola oba hronské brehy, a ústím Keťské

ho potoka na severnom konci obce, hlavné koryto 
Hrona sa síce zahýba veľkým oblúkom na východ, 
ale pod samou terasou mala rieka vedlajšie rameno, 
ktorým kedysi mohla pretekať takmer polovica jej 
vody. Dnes je toto rameno už mŕtve, lebo zo sever-
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Obr. 1. B11'Hl. Pohľad na hradisko z liC'ladla od j uho
východu. 

nej strany bolo od hlavného ko ryta odrezané dlhou 
zemnou ha(ou, ktorú tu postavili v tridsiatych 
rokoch 1oh10 s1oročia. Bolo to potrebné preto, lebo 
vedľajšie rameno H rona neustále podomieTalo zá
padný breh rieky, ktorý sa v priebehu viacerých 
storočí veľmi nebezpečne posunul smerom na západ 
- dovnútra obce - a ohrozovala sa tak vzácna 
románska stavba bývalého premošt rátskeho kostola, 
stojaceho na na jvyššie položenom mieste terasy 
(obr. 2). /\ký obrovs ký kus terasy mohlo toto 

ved ľajšie ra meno s trhnú ( len od XV. s toroč ia, mož
no si dobre preds tav i ť podľa terajš ieho rozsahu po
zostatkov pôvodného premonštrátskeho kláštora, 
postaveného začiatkom XIII. stor. na južnej strane 
kostola. Kláštor mal pôvodne približne štvorcový 
pôdorys o dlžke strany ca 26 m; dnes sa z neho za
chova li základy len v západnom trakte a v časti 

južného traktu, d lhej 12,8 m.15 Ak si pôvodný k láš
tor zrekonštruu jeme do približne štvorcovej podoby, 
p rídeme nevy hnutne k záveru, že v čase, keď kláštor 
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ešte stál, musel západný okraj hronskej terasy pre
biehať asi o 40-50 m na východ oproti dnešnému 
stavu. V kanonických vizitáciách z r. 1755 spomína 
sa na východ od kostola ·ešte kaplnka sv. Kataríny,16 

po ktorej dnes už niet ani stopy, lebo okraj hronskej 
terasy sa priblížil tesne k apsidám kostola. 

Obr. 2. Bíňa, Prnvý bre h Hrona s ľOmánskym kos
tolom. 

V južnej časti je plocha terasy členená v smere 
Z- VJV štyrmi prirodzenými úžľabinami, ktorými 
sa z nej odvádzala povrchová voda do Hrona. Tieto 
jarky už samy osebe tvorili dobrú prirodzenú pre
kážku pri vstupe do opevneného priestoru z južnej 
strany. Zo severnej strany chránil lokalitu Keťs'ký 

potok. Ten pôvodne ti ekol viacerými ramenami a 
vytváral podlhovasté močaristé jazero, ktoré tu 
s najväčšou pravdepodobnosťou bolo aj v časoch 
využitia opevnenia, i v starších dobách, keď od
tokové pomery hronského údolia boli menej priaz
nivé a voda sa akumulovala na nižšie položených 
miestach. Umelé opevnenie v Bíni stavalo sa tak, 
aby túto prírodou danú a výhodnú bezpečnosť čo 
najlepšie využilo a primerane zvýšilo. Priebeh ce
lého umelého pevnostného systému vytýčili tak, že 
jednotlivé pásma valov vždy vhodne nadviazali na 
spomenuté prirodzené terénne útvary, ktoré tak tvo
rili súčasť opevňovacieho systému. 

Vefkou výhodou pre staviteľov bola i mohutná 
vrstva naviatej spraše, z ktorej terasa pozostáva a 
ktorá až v úrovni hladiny rieky prechádza do štrko
vitého podložia. Čistá žltá sprašová hlina je veľmi 
súdržná a umožňovala stavbu dosť vysokých zem
ných násypov bez toho, aby sa vnútri alebo zvonku 

museli spevňovať nejakou konštrukciou, ktorá by 
teleso valu držala pohromade. 

Opis pozostatkov bínskeho 
hradiska 

Podrobne a veľmi výstižne opísal bínske valy 
už š. Jan šá k;17 k jeho opisu v zásade niet čo 
dodať. Pretože však jeho dielo je dnes už - najmä 
v zahraničí - pomerne nedostupné, ako aj kvôli 
úplnosti štúdie o Bíni dovolím si reprodukovať tu 
ním vyhotovený opis a doplním ho tými údajmi 
a spresneniami, ktoré charakterizujú zmeny v stave 
a zachovalosti jednotlivých časti a pozostatkov bín
skeho pevnostného systému. Na označenie jeho častí 
a úsekov zavádzam však kvôli zjednodušeniu nový 
spôsob, opi erajúci sa o dlžky jednotlivých valov, 
merané vždy od južného bodu spojenia valov s bre
hom Hrona až k ich opätovnému spojeniu s brehom 
rieky na severnom konci (obr. 3). 

Vonka j ší val 
V celej južnej a juhozápadnej časti bol tento val 

v úseku O- 400 m vybudovaný na severnom brehu 
jarku, ktorý využili budovatelia na zvýšenie bez
pečnosti opevnenia i kvôli úspore práce. Ja rok sa 
dotýkal va lu pri jeho vonkajšej päte a svojou pri
rodzenou hlbkou - 4 až 6 m - značne prispieval 
k neprístupnosti valu . 

Na mieste, kde bol kedysi va l, zostal dnes priro
dzený mierny svah klesajúci k potôčiku. Po sever
nom brehu potôčika, kolmo na svah, vedie od zá
padu na východ úzka ulička k Hronu . Na dne 
potôčika je niekoľko menších prameňov pitnej vody. 

V úseku medzi 180. až 240. metrom presekáva 
val hradská vedúca z Bíne do Kame1úna a Štúrova. 
Dosť hlboké koryto potôčika preklenuje tu most. 
Preto val v tejto časti celkom chýba (obr. 4). V ú
seku medzi 240. až 400. metrom susedí val na 
severnej strane s obytným domčekom a priľahlou 

záhradou. Tu je val sploštený, na južnej strane 
čiastočne po d[žke rozkopaný a na severnej strane 
rozhrnutý do susedných záhrad a domov. V krát
kom úseku medzi 285. až 400. metrom zachoval si 
ešte dosiaľ prevýšenie nad priľahlými záhradami, 
ktoré sa pohybuje od 2,10 do 2,70 m. Na južnej 
strane val sa zvažuje do prirodzeného jarku hlbo
kého 2,40 m, takže koruna valu nad dnom jarku sa 
dvíha 6,40 m. Na strane k jarku je však val už aj 
tu čiastočne odkopaný (obr. 5). 

V úseku medzi 400. až 770. metrom je val úplne 
rozkopaný a materiál z neho rozvezený. Na jeho 
mieste sú riedko postavené domčeky. Zem je vy-
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Obr. 3. Bíňa s· t • 1 uačný a . vyškopisn ' , Y plan hradiska. 
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Obr. -1. Bíňa. Zn·i;ky ,·onkajsiľho 'alu pľi \'Stupe do 
obrc z iuhu. 

Obr. 5. Bí1ía. Zn·šky \ 'onl,ajšit ho \'alu a priekopy na 

západ od h1 aclskcj. 

b ratá ?.Ž do úrovne dna jarku, do rastlej pôdy (teda 
nižšie než bola zák ladiía valu). Tu medz i 400. 

až 580. metrom vzniklo veľké hlinisko, ktoré sa aj 

dnes využíva a ktorým vedie cesta do obce od juh u 
na sever (obr. 6). 

V úseku medzi 620. až 700. metrom bol ešte r. 

1934, teda v čase spraCÚ\'ania J a n šá k o v ho 
opisu bínskych valov, 80 m dlhý úsek zachovaného 

va lu, no ten už dnes tiež chýba. 
V úseku medz i 770. až 820. metrom bol val 

prerezaný pri s tavbe že leznice pôvodne len na dlžke 

potrebnej pre jej priechod. Neskoršie obyvatel ia 
pokračoval i v jeho rozkopávaní a odvážaní až val 

Hj na tomto úseku medzi 1 OOO. až 11 00. metrom, 

kde ešte r. 1934 bol z v;il u zachova ný ca 100 m 
d lhý úsek, úplne zmizo l a v okolí 1000. metra 

vytvori lo sa ďa lšie hlini sko (obr. 7). 
Pôvdný val v týchto miestach v úseku medzi 

800. až 1100. metrom prebiehal už mimo dnešnej 
obec a na rozdiel od úseku od 250. do 800. metra, 

kde sa \'al pripájal na prirod1.ený stupeň, tu už bol 

v úplne rovnom teréne. Na juhozápadnej strane 
smerom na,•onok tiahne sa pozdlž valu priekopa, 

z ktorej s::t vybera l materiál na s ta\'bu valu. 

V úseku medzi 1080. až 1200. metrom bol do 
valu prerazený už dávnejš ie o lvor, ktorým prechá

dza poľná ces ta vedúca z Bí11c clo obec Bruty. Medzi 
otvorom a 1200. metrom je priekopa na dÍžke 75 m 

1.asypaná a odtiaľ zas pokračuje až po 1450. meter 
na dižke 215 m. Potom priekopa v úseku medzi 

1450. až 1620. metrom v dlLke 170 m opäí chýba. 
Val \'Šak v úseku medzi 1200. až 1770. metrom 

je veľmi dobre a súvisle zachovaný a len miestami 

pornse ný ryhami zákopov 'l. poslednej vojny a lebo 
menším i exploatačným i ja111a111i (obr. 8: 1). 

V úseku medzi 1770. až 1820. mel rom je von
kajší val opäť prerušený poľnou cestou na dlžke 

50 m a o takú istú dížku dalej smerom na se\'ero
\'ýchod zasa železnicou na dlžke 30 m (obr. 8: 2) 

Na \'Onkajšej strane od 1620. metra \'alu prie

kopa opäť pokračuje a je prerušená len tam, kde 
aj val chýbal, teda v mieste priechodu poľnej cesty 

a že leznice cez va l. 1 nác val a priekopa pokračujú 

polom od 1900. až po 2100. meter a len pri kalvárii 
je priekopa č ias točne zasypa ná ( obr. 8: 3, 4). 

Na se\'ernej strane bínskcho opevnenia boli valy 
už dávnejšie prerezané na lroch miestach. Vonkajší 

ml pri 2110. metri, kadiaľ \'edie cesta z Bíne do 
Farnej, a pri 2400 . metri, kde \'Stupuje hradská 

Žcliezm·ce - Štúro,·o do Bíne. Stredný ,•al bol pre
rezaný cestou Bíňa - Farná v 1290. metri prá\•e 

ti:im, kde sa pripája l k vonkajšiemu valu. 

Úsek vonkajšieho valu medz i 2100. až 2420. 
metrom v dížke 320 m je úp lne zrovnaný a badať 

po nom len veľmi nepat rné s lopy na mierne vy

výšenom povrchu role v suseds tve cesty. 
V úseku medzi 2420. až 2700. metrom je val na 

prirodzene vyvýšenom teréne zvažujúcom sa k vý
chodu. Pri kóte 13 1,70 ,. 2420. metri dosahuje 

najväčšiu ' 'ýšku, a to smerom na,·onok 10 m a 

dovnútra 8,80 m. z toho vsak umele nasypaná čas( 
,·alu je vysoká len 3,50 111, os tatok t\'orí terasovitá 

vyvýšcn i na, vytvorená starým tokom Keťského po

loka. 
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Obr. 6. Bíňa . Pohľad na hradisko 7. lietadla od juhu. 

Zásah clo val u a terasy pri s tavbe cesty zo Že

liczoviec do Štú rova zanechal dodnes stojaci, ale 

pomaly s11 zosypávaj úci charakterist ický zvislý pro
fi l, na ktorom možno dobre rozoznať jednak úroveň 

terénu pred nasypaním \'alu, jednak valový násyp 
(obr. 9). 

Aj v miestach medzi 2420. až 2510. metrom je 
teleso valu silne poškodené zákopovými ryhami 

z poslednej vojny, ktoré zakrývajú len husté agá

tové krov iny. V 2430. až 2435. me tri tiahne sa 
priečne popod va l sčast i zasypa ná tunclov itá chod-

ba starej, za n iknu tej p ivnice, pa tr iace j k býva lému 

pá lffyovskému, dnes už len v ru inách s to jacemu 

kaš t icľu. 

V 25JO. metri vybieha na juh od va lu, smerujú

ceho tu pri amo od západu na východ, k H ronu 
výbežok \'alového násypu; je dlhý 83 m, smerom 

na juh sa postupne splošíuje až úplne mizne. Tento 
výbežok, ktorý š. J a n šá k vo svojom pláne 

z Bíne nezaznačil a ani nespomína, nepa trí k pô

vodnému pevnostnému systému vytvorenému lroma 
približne paralelnými p rstencam i valov. Výbežok 
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Obr. 7. Bíňa. Pohľad na hradisko z lietadla od juho
západu. 

vznikol zrejme až v čase stavby kaštieľa, ktorý dal 
v minulom s toročí postaviť Anton Pálffy,18 pri ú
prave terénu pre záhradu kaštieľa. V telese tohto 
novovekého násypu vidno ešte dnes velkú jamu, 
ktorá je pozostatkom podzemnej ľadovne, slúžiacej 
kedysi majiteľom kaštieľa. 

V úseku medzi 2520. až 2600. metrom sa val 
smerom na východ postupne splošťuje, pričom je 
eš te medzi 2570. až 2580. metrom prerušený poľnou 
cestou, vedúcou teraz k strojovému parku miest
neho JRD. 

Od 2600. metra ďalej na východ až k miesiu 
pripojenia pôvodného valu na breh starého koryta 

Hrona badať len nízke prirodzené zvýšenie starej 
terasy Keťského potoka, kým umelý násyp tu bol 
už dávnejšie zrovnaný na úroveň susediacich n ie
kdajších rolí. 

Po celej dfžke tejto severnej časti vonkajšieho 
valu, ieda medzi 2420. metrom a brehom Hrona je 
pôvodná priekopa, patriaca k valu, úplne zasypaná 
a zrovnaná s úrovňou susediacej role. 

Stredný val 
Tento val bol v úseku medzi O. až 220. metrom 

vybudovaný pozdlž prirodzeného jarku. Jeho južný 
svah sa zachoval takmer po celej dlžke i s pôvod-
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Obr. 8. Bíňa. Vonkajší val: - pri hydinárskej farme na západnom okraji obce ; 2-3 - pri železničnej trati 
na severnej strane hradiska ; 4 - pri kalvárii. 

ným sklonom. Severný svah jarku je v časti vzdia
lenejšej od Hrona vyrovnaný a skopaný; stoja na 
ňom domy a záhrady. V časti bližšej k Hronu 
vznikla odkopávanlm svahu strmá terasa, pod kto
rou sú domčeky postavené z hliny, získanej akiste 
na mieste. Na dne bývalej priekopy vedie široká 
cesta, idúca od železničnej stanice k mostu cez 
Hron. Samotný va l je medzi 220. až 250. metrom 
prerušený štá tnou hradskou a koryto jarku prekle
nuté môstkom . V ďalšom úseku od hradskej na 
severozápad až po 445. meter bol val úplne rozo
bratý, koryto jarku zasypané a na ich mieste stoja 
budovy mies tnej š·koly. V jej okolí, na sever od 
cesty, badať menší, 1-2 m vysoký stupeň, ktorý 
je tu jedinou stopou po niekdajšom opevnení. V ú
seku medzi 150. až 730. metrom bol val úplne 
rozkopaný a zrovnaný s úrovňou okolitých záhrad. 
Zosla l tu jarok, ktorého juhozápadný (vonkajší) 
svah sa zachoval v pôvodnom tvare s pôvodným 
sklonom; severovýchodný a východný svah, slúžiaci 
kedysi za podklad valu, je rozkopaný a rozrytý ne
pravidelnými jamami až do úrovne dna priekopy 
(obr. 10: 1). Tu sa eš te aj dnes vyberá hlina na 

výrobu tehiel a na rozličné stavebné úpra vy v obci. 
Staré opustené hliniská sa zasypávajú smeťami. 
V 750. metr i je val čerstvo otvorený a hlina sa 
z neho odoberá aj dnes, takže va l, ·ktorý je v úseku 
750. až 1070. m, t. j. v dížke 320 m pomerne dobre 
zachovaný (obr. 11: 2), sa pomaly skracuje. 

Obr. 9. Bíňa. Profil vonkajšieho valu pri vstupe do 
obce zo severnej strany. 
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Potom je stredný val v úseku medzi 1070. až 
1190. metrom znovu prerušený cestou vedúcou 
z dvora JRD do pofa. Ako sa jeho pozostalé časti 
pomerne rýchle aj tu skracujú, vidno v porovnaní 
so s lavom, ktorý zachytil r. 1934 š. Jan šá k; 
vtedy tu val bol prerušený na dlžke sotva 40 m, 
teraz zničený úsek narástol na 125 m. 

V tom istom úseku, kde bol pôvodne vykopaný 
priechod cez val pre cestu, je zasypaná aj pôvodná 
priekopa. 

V 1250. metri pri kóte 130,10 vidno slabý ohyb 
pozosta tku va lu smerom na východ; ním sa asi 
stredný val pripájal k vonkajšiemu valu (obr. 
IO: 2). 

Vnútorný val 
Vo vzdialenosti 100 m od bodu O pri strednom 

vale smerom na sever je opäť prirodzený zárez do 
hronskej terasy, ústiaci dosť hlbokým, ale suchým 
jarkom do H rona. Na severnom brehu tohto jarku 
stál kedysi vnútorný val opevnenia a pri bode O 
nadväzoval na Hron. Spomenutý jarok, začinajúci 

sa pri východnom okraj i hradskej a končiaci sa na 
brehu Hrona, je značne užší než spomenuté jarky 
pri strednom a vonkajšom vale. Nevedie ním vozová 
cesta, ale iba chodník, umož11ujúci prístup do obydli 
rozložených po jeho obidvoch stranách a na dne. 

V ďalšom úseku, v mieste kde štátna hradská 
miernym ohybom pretína predpokladaný val a v jej 
okol í, na š iršom, doteraz nezastavanom pries tore, 
ktorý tu tvorí akési návsie, je terén taký urovnaný 
a upravený, že všetky stopy a náznaky valu i prie
kopy úplne zmizli. Terén na sever a východ od 
tohto predpokladaného priebehu valu smerom ku 
kostolu, ktorý stojí na najvyššom bode, mierne stú
pa a na sever od domu Daniela Vargu vytvára 
dokonca stupeň o výške 1- 2 m. 

Na severozápad od štátnej hradskej, približne až 
po 600. meter, kde je terén zastavaný alebo upra
vený na záhrady, niet tiež ni jakých s tôp po vale. 
Len v úseku od 240. do 330. metra možno vidieť 
náznaky plytkej a širokej priehlbiny, ktorá sa potom 
výraznejšie ukazuje ďalej na sever v úseku medzi 
620. až 720. metrom, kde má zachované dno a 

Obr. to. Bíňa. t - pozost.atok priekopy pri strednom vale v úseku od 450. po 630. meter: 2 
stredného valu na seve rnom konci obce pri ceste Bíi'ia-Farnú. 

pozostatok 

Obr. 11. Bíňa. Pozostatky stredného valu a priekopy. 
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strmé svahy takmer v pôvodnom stave. Môžeme ju 
s istotou identifikovať ako bývalú priekopu vnú
torného valu, ktorý ležal od nej Jla východ. Za 700. 
metrom je spomenutý jarok zasypaný; prechádza 
nad nim cesta vedúca od hradskej na západ a 
štátna hradská. Na východ od nej vyúsťoval val do 
prirodzeného zárezu v hronskej terase, ktorým od
tekala povrchová voda do Hrona. Južný svah tohto 
jarku, na ktorom je teraz váha JRD, je ešte dosť 

strmý, kdežto severný svah sa dvíha od dna prie
kopy veľmi mierne k ruinám kaštieľa a k budovám 

strojového parku JRD. 
Z opisu valov i nákresov ich situácie v teréne 

možno vyčitať, že budovatelia sledovali pri ich stav
be istý princíp; trojitým prstencom valov chceli 
chrániť najviac vyvýšenú časť terasy v okoli kos
tola (obr. 1). Hoci ostatná plocha terasy je takmer 
rovinná, nepostavili tri dokonalé rovnobežné pole
lipsovité valy, ale využili konfiguráciu terénu, jed
nak aby zvýšili neprístupnosť valov, a tak znemož
nili, resp.' čo najviac sťažili vstup do opevneného 
priestoru, jednak aby zhospodárnili prácu. Stalo 
sa tak vedením valov nad prirodzenými jarkami. 
Preto vzdialenosť južného konca vonkajšieho valu 
od južného konca stredného valu je veľká (450 m), 
kdežto medzi oboma južnými koncami stredného 
a vnútorného valu je len 100 m . Stredný val sa na 
severe nepripája - ako ostatné dva valy - k hron
skej terase, ale len k vonkajšiemu valu, lebo tu 
bolo možné využiť potôčik a priľahlé močariny na 
sever od valu. V úseku na východ od terajšej hrad
skej využili prirodzený vysoký terénny stupeň 

(obr. 3). 
Obidva valy majú v .zachovalejších partiách znač

né rozmery. V päte sa 1pohybuje ich širka okolo 
22- 28 m a výška okolo 8- 9 m. Rozdiel výšky 
ich koruny oproti vonkajšiemu terénu koliše podfa 
jeho konfigurácie, ale najväčší je na severnej strane, 
na východ od štátnej hradskej, kde rozdiel robí až 
10 m. Na dvoch miestach tvoria valy akési sedlá, 
a to medzi 1420. až 1600. metrom pri vonkajšom 
a medzi 900. až 1000. metrom pri strednom vale. 
Je zaujimavé, že aj priekopa je v týchto miestach 
značne .Plytšia, ba pri vonkajšom vale chýba. Tieto 
sedlá sotva možno vysvetliť ta'k, že by sa tu valy 
boli znižili dodatočne; zaiste boli už v projékte 
stavby, lebo ležia v priamej línii smerujúcej znútra 
hradiska na západ. Nasvedčuje tomu aj nápadne 
menšia šírka valu v päte na príslušných miestach 
- len 18 m . Je možné, že týmto smerom mohol byť 
vedľajši prístup dovnútra opevneného priestoru, 
i keď hlavné vs1upné brány museli byť, a1ko už 
naznači l š. J a n šá k, v súlade so smerom hlavnej 

komunikácie v údolí Hrona, ktorá tu prechádza od 
juhu na sever približne na miestach, po ktorých ide 
aj dnešná štátna hradská. 

Plocha opevneného priestoru medzi H ronom a 
vonkajšim valom je podfa výpočtu š. J a n šá k a 
107,58 ha, z toho areál medzi stredným a vonkajším 
valom približne 65 ha a plocha medzi hronskou te
rasou a stredným valom 42,58 ha. Plocha uzavretá 
vnútorným valom a hrons'kým brehom mohla mať 
okolo 15,60 ha. 

Kubatúra zeminy, ktorú bolo treba pri budovaní 
valov nasypať do ich telesa, predstavuje ca 
253 OOO m 3

. Táto práca trvala približne 6 mesiacov 
pri 500 robotníkoch s denným výtkonom 3 m3. Svo
jou rozlohou je to najrozsiahlejší súvisle opevnený 
priestor na Slovensku a jeden z najväčších v celej 
Karpatskej kotline. 

Archeologický výskum bínskeho 
opevnenia v rokoch 1962-1963 

Ako sme už v úvode naznačili, všetky doterajšie 
pokusy o datovanie a vysvetlenie účelu bínskeho 
opevnenia stroskotávali. Aj keď sa ich výsledky 
zdali na prvý pohfad pravdepodobné a logické, ne
boli pre ich zdôvodnenie dosť pádne a presvedčivé 
argumenty, pretože sa nemohli oprieť o spoľahlivo 
a dôkladne overené fakty. 

Pri archeologickom výskume v Bíni, uskutočne
nom v r. 1962-1963, jedným z hlavných cieiov 
bolo získať podklady pre datovanie a vysvetlenie 
funkcie binskeho opevnenia. Vychádzali sme zo si
tuácie, ktorú na lokalite správne konštatoval už 
Š. J a n š á k. Hoci valy sú na niekoJ·kých mies
tach umele pretrhnuté a inde je vykopané hlinisko 
priamo v ich telese i teréne pod nimi (teda k da
tovaniu by stačilo za normálnych okolností na prí
slušných miestach očistiť strhnutý profil valu a 
terénu pod ním, rpozbierať a porovnať nálezy), 
nikde v týchto miestach sa nepodarilo doteraz ani 
viacerými obhliadkami získať výraznejšie nálezy, 
o ktoré .by sa dalo oprieť aspoň pri aproximatívnom 
datovanf valov. Preto sme si ,pre výskum bínskych 
valov vybrali také miesto, kde podla povrchových 
nálezov boli predpoklady, že zistíme súvislú kul
túnnu vrstvu a vzťah valového násypu k nej, resp. 
k objektom pod násypom. Jediným najvhodnejším 
miestom z tohto hľadiska, kde val nebol ešte star
šou kultiváciou pôdy úplne zničený, je terén na 
sever od budov strojového parku miestneho JRD 
v úseku medzi 2500. až 2650. metrom dlžky von
kajšieho valu (obr. 12). Vopred sme si boli vedomí 
určitej nevýhody čo do možností aplikácie poznatkov 
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Poľná cesta 

Dvor JRD Bíňa t 
s 
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Obr. 12. Bíňa. Situačný plán sond z výskumu v ľOkoch 1962- 1963 na okolí bývalého knštiera. 

získa ných výskumom toh to miesta na ostatné časti 
bínskeho opevne11 ia, lebo ide tu len o severný okraj 

opevneného územ ia, veľmi vzd ialený od jeho akro

poly. Ale nezos1áva lo nám nič iné, pretože v samot
nom jadre opevneného územia boli omnoho ne

priaznivejšie podmienky pre splnenie vytýčeného 

cieľa. Ce lý vnútorný val je už takmer 100 rokov 

rozobratý a rozvezený, preto nemožno posúdiť jeho 

vzťah k staršej sídliskovej vrstve. V okolí novších 

priesekov cez ostatné dva valy sa pod ich násypmi 
nedali zistiť nijaké kultúrne pozostatky. Výskum 

na vybratom mieste \'O d vore strojového parku JRD 
a v okolí bývalého kaštieľa priniesol také možnosti 
pre určenie približnej doby vzniku bínskeho ope·„_ 

ncnia, aké by sa sotva kde inde na miestach p:>

zosta1kov valov dali očakával. 
Pri zisťovacom výskume neobmedzili sme sa len 

na spomenuté územie jednak preto, aby sme vý
sledky výskumu na 1ejto periférii opevneného 

p riestoru mali možnosť porovnať a kontrolovať so 

si tuáciou na iných miestach, jed nak preto, lebo vý
skumom sme s ledova li aj celkovú situáciu v osíd-

lení tejto význačnej a od praveku vel'mi in1enzívne 
osídlenej hro11skej 1erasy na mies te 1crajšej obce 

Bíne. Osobi 1n ú pozornosť sme venovali výskumu 

v okolí vzácnych objektov románskej architektúry 
na tejto lokalite rotundy a bývalého pre

monštrátskeho kostola s pozostatkami s ním súvisia-

Obr. 13. Bíňa. Rotundu n romúnsk.v kostol; pohľad zo 
zúpactncj strany. 
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ceho kláš tora (obr. 13). K datovaniu a bližšiemu 
poznaniu týchto objektov podarilo sa naším vý
skumom získať tiež niektoré cenné poznatky.19 

V tomto príspevku obmedzujeme sa len na opis 
a zhodnotenie zistenej situácie na tých úsekoch 
sond, kde sme pozostatky valového opevnenia v Bíni 
presekli, prípadne kde sme získali pre datovanie 
pamiatok pod násypom alebo v násype valu také 
nálezy, ktoré samy osebe majú istú chronologickú 
hodnotu. 

V ý s k u m .r o k u 1962 
Sonda l /62 
Hneď v začia točnej fáze výskumu na vybratom 

mieste bolo potrebné urobiť predovšetkým prierez 
kultúrnymi vrstvam i, prierez valom i priekopou a 
z istiť tak charakter valového násypu a jeho vzťah 
k s tarším kultúrnym vrstvám. Urobi li sme tak 2 m 
širokou sondou I, vykopa nou v dížke 50 m kolmo 
na smer valu pri 2600. metri jeho dížky. Týmto 
priesekom sa ukáza lo, že teleso valu tu bolo na
v ŕšené z hnedožltej spraše, premiešanej s viac alebo 
menej šedou humusovitou hlinou. Vrstvy relatívne 
čistej a sterilnej spraše sa nepravidelne striedali so 
šikmo položenými tenšími i hrubšími vrstvami na
sypaného humusu (obr. 14: 1, obr. 15). V telese 
valu sa nezistili nijaké stopy po vnútonnej alebo 
vonkajšej spevňujúcej konštrukcii. 

V nasypaných humusovitých vrstvách sa pomer
ne zriedkavo nachádzali črepy želiezovskej, mladšej 
!aténskej, rímsko-barbarskej a veľkomoravskej ke
ramiky, úlomky zvieracích 1kostí, drobnejšie lomové 
kamene i malé okruhliaky a hrudy prepálenej hliny, 

pochádzajúce z porušených sídl isikových objektov 
a z kul túrnej vrstvy, z ktorej sa brala zem na násyp 
valu. 

Do tejto nasypanej a čiastočne už aj z koruny 
valu splavenej hliny, premiešanej so staršími kul
túrnymi pamiatkami z doby spred postavenia valu, 
zistili sme tesne pod terajšou korunou novoveké, 
bližšie nedatovateľné a neurčiteľné zásahy: nepra
videlné jamy siahajúce do hlbky okolo 1 m. 

Na južnom - vnútornom - svahu valu zistili 
sme tiež zásah do pôvodného telesa valu - hrob 
1/62 (obr. 14: 2). Obrysy hrobovej jamy dali sa 
s ledovať len v spodnej časti, t. j. v pôvodne na
sypanej hline, kým vo vrchnej čast i, nad úrovňou 
80 cm, ktorú tvorila pravdepodobne z vrchu valu 
splavená hlina, sa obrysy jamy nedali rozoznať. 

Z toho sa dalo usudzovať, že ide o hrob vykopaný 
do telesa valu ešte pred splavením zeminy z jeho 
koruny na vnútorný - južný - svah. Hrobová 
jama v úrovni zistenia mala rozmery 40 X 175 cm. 
Pomerne dobre zachovalá kostra muža ležala na 
chrbte a ruky mala preložené cez ,prsia. Stopy po 
rakve, ani nijaké sprievodné nálezy sa pri kostre 
nezistili. Híbka hrobu od terajšej úrovne terénu 
bola 135 cm. 

V spodnej časti valového telesa bola hrubšia sú
vislá vrstva pôvodného i z veľkej časti nasypaného 
humusu. Našli sa v nej iba ojedinelé, drobné a málo 
výrazné úlomky tej istej keramiky ako vo vrchných 
vrstvách. Pod touto vrstvou bola tmavohnedá pô
vodná hlina, ktorá obsahovala už len úlomky rím
siko-barbarskej keramiky a keramiky z doby sťaho
vania národov.20 Táto vrstva smerom do híbky 

Obr. 14. Bff1a. l - sonda 1/62 v mieste, kde presekla val ; 2 - hrob 1.'62 v sonde 1/62. 
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strácala tmavohnedé sfarbenie a prechádzala do 
sterilnej žltej spraše (obr. 15). 

Približne 11=1 úrO\'ni, v ktorej sa začínala tmavo
hnedá vrstva hliny, podarilo sa nám zachytiť pria
mo pod násypom valu zvyšok objektu 7 /62, ktorý 
prerezával humusovitú vrstvu pod valom. Podla 
časti objektu, ktorú sa nám podarilo zachytiť son
dou, išlo tu asi o štvorcovú chatu s rozmermi 
3,20 X 3,20 m. Okrem vlastného z.ahlbenia, ktoré 
bolo len veľmi plytké (ca 15 cm), dal sa je j pôdorys 
sledovať podľa zvyškov dlážky, pozostávajúcej 
z 2- 3 cm hrubej súvislej. silne ubitej, stvrdnutej 
vrstvy hliny, a umiestenia troch kolových jám, 
siahajúcich 15 - 25 cm pod úroveň podlahy. V od
krytej časti objektu sa nepodarilo zachy t iť stopy 
po zvyškoch ohniska alebo krbu. Vo výplni chaty 
sa našli len veľmi ojedinelé drobné a pomerne ne
výrazné črepy keramiky z veľkomoravskej doby. 
Pochádzajú z hrncov itých nádob vyrobených na 
ručnom kruhu, zdobených jednoduchou a lebo viac
násobnou vlnovkou a tenkými obvodovými ryhami. 

Vo výplni priekopy bola situácia značne jedno
duchšia a zreteľnej šia. Celý jej pôvodný priestor 
bol tu až do úrovne priľah lého terénu vyplnený 
tmavosivou až čiernosivou humusovito-hlinitou 
zeminou, prechádzajúcou na korytovite vyh!benom 
dne priekopy do sterilného pieskovo-štrkového pod
ložia, cez ktoré už prenikala do výkopu spodná 
voda. Priekopa mala hore ši rku 12 m, pri spodku 
3 m a oproti dnešnému, zo severnej strany susedia
cemu terénu bola 1,90 m hlboká. Výpli'í priekopy 
obsaho,·ala len drobné a nevýrazné črepy keramiky 

a iné nálezy tohto istého charakteru, éllké boli v te
lese valu. Len vo vrchnej polovici priekopy sa oje
dinele našli aj črepy mladšej stredovekej kera
miky. 

Ak porovnáme približnú úroveň, tktorú tu mal 
terén pred nasypaním valu, s úrovňou terajšieho 
terénu pri vonkajšom okraji, vidíme, že na násyp 
valu tu jeho budovatelia využili 2,30 m vysoký 
prirodzený terénny stupeň, pozostatok starej terasy 
neďaleko tečúceho Keťského potoka. Na násyp po
uži Ii zem, ktorú získali výkopom priekopy. Rozdiel 
medzi dnom priekopy a terajším, už silne splošte
ným valom je 6,25 m. Ak si celý obsah zasypanej 
priekopy predstavíme na jeho pôvodnom mieste, 
v násype valu, odkiaľ sa splavom dostal do prie
kopy, potom sa výška valu zväčší aspoň o 2,5 m, 
teda pôvodný rozdiel medzi korunou valu a spod
kom priekopy bol 8,50-9 m. 

Sondy II -XI/62 
Ďa lšie sondy - II- Xl/62 - vykopané na 

dvore strojového parku JRD a v okolí bývalého 
kaštiela vo výskumnej sezóne r. 1962, upriamili 
sa na sledovanie jednotlivých [áz oísdlenia loka
lity a jeho foriem. Nie je účel né a ani potrebné 
zaoberať sa tu podrobným opisom a rozborom po
znatkov získaných v týchto sondách, lebo riešeniu 
problému to nemôže veľa pomôcť. Jednako však 
nález chaty 3/62 v sondách III a IV/62, ako aj 
nález keramiky v okolí objektu 10/62 v sonde 
IX/62, zdá sa byť pre datovanie valov veľmi dôle
žitý najmä preto, lebo poskytuje určitú oporu pre 
presnejšie stanovenie termínov ante quem a post 

Obr. 16. Bíňa. 1 - poklad železných hrivien nad hrobom v chate 3 62; 2 - pohJad na odkrytú chatu 3/62 
v sonde IIT a 1V, 62. 
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quem. Preto sa o situácii, ktorá sa zistila pri spo
menutých objektoch, zmienime podrobnejšie. 

Na chatu 3/62 prišlo sa na rozhraní sondy III 
a IV/62, a to tak, že najprv sa v hlbke 40 cm tesne 
pod ornicou prišlo na veľký poklad, pozostávajúci 
zo 101 železných sekerovitých hrivien (obr. 16: 1 ). 

Obr. 17. Bíňa. Pôdorys a rez chaty 3/62 v sonde III 
a IV/62. Legenda: 1 - prepálená hlina (estrich); 2 -

vrstva popola. 

Keď sme potom výkop podľa dosť zretelne sa črta
júcich obrysov objektu rozšírili na patričnú plochu, 
ukázalo sa, že ide o pomerne ddbre a výrazne za
chovaný ipozostatok zaJhlbeného objektu - chaty
polozemnice s rozmermi 290 X 300 cm a kolovou 
konštrukciou stien. V časti južnej, západnej a sever
nej steny chaty zachovali sa miestami pozostatky 
pôvodných stien z vyhladenej a stvrdnutej spraše. 
Pozdlž jednotlivých stien zachovali sa aj výrazné 
stopy po koloch v poddbe menších kruhovitých jám; 
v jednej z nich - v juhozápadnom rohu chaty -
zachovali sa aj zvyšky zuhoľnateného dreva z kola. 
V hornej časti výplne chaty, 15-46 cm nad dláž
kou, ktorá bola v hlbke 126- 125 cm, našlo sa 27 
úlomkov kameňov. Na viacerých z nich badať stopy 
po opracovaní na podobu žarnovov, ktoré však neboli 
ddkončené, pretože pri práci sa kameň alebo roz
lomil, alebo výrobok sa ináč .po'kazil a v jeho opra
covávaní sa ďalej nepokračovalo (obr. 16: 2, obr. 
17). Podľa toho sa zdá, že v blízkosti chaty praco
val nejaký výrobca žarnovov a ten nepodarené a 
pokazené, resp. zlámané ža:movy odhadzoval do 

chaty, ktorá vtedy už bola opustená. Nález je vý
razným dokladom špecializovanej výroby žarnovov 
na tejto lokalite v dobe veľkomoravskej a z tohto 
hľadiska bude sa treba k jeho z,hodnoteniu ešte 
vrátiť pri inej príležitosti. 

V dolnej časti výplne chaty, tesne nad úrovňou 
dlážky, ktorú tvorila len ubitá hlina s mierne ne
rovným povrchom, našlo sa aj viac úlomlkov z hrn
cov hnedosivej a čiernosivej farby, vyrdbených na 
ručnom hrnčiarskom kruhu. Hrnce mali nízke, lie
vikovite roztvorené ústie, jednoduchý zaoblený 
alebo zvisle zrezainý okraj. Na hrdle boli zdobené 
pásom jednoduchej alebo viacnásobnej rytej vlnov
ky, prípadne šikmých vrypov. Plecia nádob a ma
ximálne vydutie pokrývala husto i redšie rytá ob
vodová špirála (obr. 18). Medzi črepmi boli aj dva 
prasleny zhotovené obrúsením rovnejších úlomkov 
(obr. 18: 5, 6). 

V severozápadnom rohu chaty 3/62 prišlo sa 
v úrovni jej dna na pozostatky kamenného, už znač
ne deštruovaného krbu. Celá jeho severná polovica 
bola zničená hrobom 3/62, ktorý tu bol vykopaný 
do priestoru chaty akiste už po jej zániku, lebo 
spodok hrobovej jamy, ktorá mala rozmery 30-
50 X 70 cm, bol Jen o 8-10 cm hlbšie a·ko úroveň 
podlahy chaty. Hrob 'bol orientovaný v smere Z
V, pochovaný tvárou obrátený na východ. Kostra 
ležala na chrbte. Jej dolné dve tretiny (od spodné
ho okraja hrudného koša) chýbali. Hrob tu bol iste 
porušený nejakým druhotným zásaihom, lebo ú lom
ky kostí z kostry sa ojedinele nachádzali v hornej 
časti hrobovej jamy. Po ľavej strane hlavy mal 
zomrelý ako milodar vajcovitý hrniec s jednodu
chým okrajom, zdobený na pleciach nízkou rytou 
vlnovkou a štyrmi obvodovoými ryhami (obr. 
19: 2). 

Okrem tohto hrobu v chate prišlo sa v jej blízkom 
okolí na ďalšie dva hroby - 1/62 a 12/62, ktoré 
mali podobnú orientáciu i charakter. Z nich však 
len v hrobe 12/62 našiel sa pod ľavou spánkovou 
kosťou sklovitý korálok tvaru sploštenej gule, tma
vej modrozelenej farby, zdobený dvoma obvodový
mi tehlovočervenými pásmi, medzi ktorými je ostro 
lomená nepravidelná vlnovka. Táto pestrá výzdoba 
je do hmoty korálku zatavená a tvorí ju tiež sklo
vina (obr. 19: 1). 

Druhý objekt, ktorý ležal sice mimo valu, ale 
má veľký význam najmä v súvislosti s po2matkami 
získanými v sonde XIII/63, vykopanej v nasledu
júcej výskumnej sezóne, zistil sa v sonde IX/62 
a označili sme ho číslom 10/62. Išlo tu o estrich 
pece, vytvorený vrstvou prepálenej, ale už veľmi 

popráskanej hliny, zachovainý na kruhovitej ploche 
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Obr. 18. Bíňa. Crepy z výplne chaty 3/62 v sonde III a IV/62. 

o priemere 150 cm. Pod touto prepálenou hlinou 
bola 5- 8 cm hrubá vrstva d robných riečnych 

okruhliakov. úroveň estrichu smerom na západ 
mierne klesala. Hoci híbka tohto objektu bola ne
patrná (bol tesne pod ornicou), v bezprostrednom 
okolí, najmä na jeho severnej strane, nachádzalo sa 
približne v tej istej úrovni množstvo črepov z po
rozbítaných nádob. Boli medzi nimi najviac črepy 
väčšich až zásobnicovitých, ale aj menších hrncov 
čiernosivej farby s jednoduchým alebo hore rebro
vite zosilneným okrajom, zdobených pod hrdlom 
rôznymi obmenami vlnovky, pásmi š ikmých vry-

pov, kombinovanými s husto rytou obvodovou špi
rálou, ktorá pokrývala čas·to celé dve horné tretiny 
nádoby (obr. 20: 1- 3, 7, 9-11). Ďalej sa tu 
našli úlomky malého plytkého tanierika (obr. 20: 
4) tej istej farby a z podobného materiálu ako 
črepy z hrncov a väčší fragment misky hnedožltej 
farby, ktorá mala mierne zúžené ústie, jednoduchý 
neprofilovaný okraj a v hornej časti bola zdobená 
pásom rytej viacnásobnej vlnovky (obr. 20: 8). 
Napokon sa tu medzi črepmi našla minca Štefana 
IV. (1162- 1163) ,21 podľa •ktorej možno keramiku 
i objekt <latovať prib1ižne do tej istej doby (obr. 
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20: 5). Objekt možno s najväčšou pravdepodobnos
ťou považovať za pozostatok jednoduchej hrnčiar
skej pece. V nej sa vypaľovali aj nádoby, z ktorých 
pochádzajú nájdené črepy. 

Výskum roku 1963 
V tomto roku sme upriamili výskum na rozšíre

ni·e, prehlbenie a spresnenie poznatkov, ktoré sa 
získali výskumom r. 1962. Bolo tre!ba získať ešte 
výraznejšie a presvedčivejšie podklady pre datova
nie a vysvetlenie funkcie opev.nenia v Bíni a pozna
nie celkovej sih~ácie na lokalite. Veľkú časť týchto 
úloh výskum v r. 1963 splnil. 

Sonda XII/63 
Sledovali sme ňou hlavne otáz'ku datovania a 

vysvetlenia zemného násypu, vyibiehajúceho v 2500. 
metri od vonkajšieho valu na juh v dlžke 80 m, 
ako aj pôvodnú konfiguráciu terénu v čase nasýpa
nia valu. Preto sme sondu vytýčili kolmo na smer 
tohto výbežku a prerezali sme ňou aj ·prifahlú časť 
vonkajšieho valu. Sonda presekla tento val šikmo. 
Pretože val tu je už značne sploštený splavom, kto
rým sa zemina z neho dostávala po severnom svahu 
prirodzeného terénneho stupňa do ll'liekdajšej prie
kopy, nemohli sme sice očakávať výraznejšie za
chytenie jeho obrysov a dimenzii, ale boli tu dobré 
predpoklady pre zachytenie ďalších objektov pod 
násypom valu. Celkovú situáciu v sonde XII/63 
(obr. 21, 22) možno stručne charakterizovať takto: 

Pod 20- 30 cm hrubou vrstvou povrchového hu
musu prišlo sa od južného okraja sondy až po jej 
10. meter na 120-140 cm silný násyp zo žltej 
spraše, premiešanej so štrkom a prevrstvenej mies
tami tenkými vrstvičkami nasypaného humusu. 
Násyp bol na štyroch miestach porušený zásahmi 
(zákopmi) z poslednej vojny. V neporušených čas
tiach násypu sa okrem starších nálezov prišlo dosť 
hojne aj na úlomky tehiel, na ktorých boli oby
čajne plastidké značky z písmen HP. Tehly podob
ných rozmerov a s tými istými značkami sa veľmi 
často vyskytujú i v ruinách bývalého pálffyovské
ho •kaštieľa. Preto sme celý tento ná.syp mohli vy
svetliť jednoznačne tak, že vznikol v súvislosti s te
rénnymi úpravami v čase výstavby kaštiela, t. j. 
v prvej polovici minulého storočia. Násyp teda tvo
ril časť ohrady okolo záhrady kaštieľa. 

Pod spomenutým novovekým násypom zemnej 
ohrady bola v južnej časti sondy - najmä medzi 
1. až 9. metrom - vrstva hlinito-štrkovitej, skoro 
sterilnej navážky, ktorá miestami dosahovala hrúb
ku až 140 cm (v 3. metri), postupne smerom na 
sever a juh sa stenčovala a prechádzala klinovite 
do humusu. Vrchná časť navážky bola silne pre-

m1esaná s navezeným humusom a miestami aj so 
zhlukmi hrúd prepálenej hliny. Inde sa zasa vy
s'kytli krátke nesúvislé vrstvy popola, v ktorých sa 
našli črepy stredovekej tenkostennej keramiky hne· 
dej farby, zdobenej kvapkovitými vrypmi a široký
mi obvodovými ryhami (obr. 23). Nepravidelné 
a nesúvislé rozloženie nálezov v tejto vrstve a naj
mä jej celkový charakter naznačujú, že tu ide naj
skôr o navážku, ktorou sa terén, ináč týmto sme
rom dosť nápadne klesajúci, pri zriaďovaní záhra
dy vyrovnal do úrovne pozostatkov valu Zem pre 
navážku sa získala s najväčšou pravdepodobnosťou 
v blízkom okolí kaštieľa, kde sa v súvislosti s jeho 
výstavbou úroveň pôvodného terénu na ploche ca 
50 X 60 m znižila oproti susediacemu terénu 
o 1-1,5 m. V porušených profiloch okolo bývalého 
kaštiela možno totiž vidieť ešte dnes to isté zlože
nie a charakter pôdy, aká sa zistila v spomenutej 
navážke. 

Obr. 19. Bíňa. 1 - korálok z hrobu 12162; 2 - hrniec 
z hrobu 3 62 v chate 3 62. 

V úseku od 4. do 10. metra prekrývala navážka 
pozostatok pôvodného valového násypu, ktorý 
v ďalšom úseku sondy XII/63 až po jej severný 
koniec prikrývala už len vrstva novšieho humusu. 
Násyp tohto valu pozostával, podobne ako v son
de 1/62, zo žltej spraše, slabo premiešanej a pre
vrstvenej tenkými i hrubšími vrstvami nasypaného 
humusu. V obrysoch a v uloženi týchto vrstiev hu
musu črtal sa spád pôvodného valu, silne už zniže
ného splavovaním materiálu z jeho koruny na von
kajšiu i vnútornú stranu ešte pred nasypaním na
vážky a pálffyovského ohradného násypu, ktoré 
prikrývali celé teleso valu a jeho dovnútra splave
né časti. V jeho vonkajšom svahu boli, podobne ako 
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Obr. 20. Bíňa. l-5, 7-ll - nálezy z okolia objektu 10. 62 v sonde IX.62; 6 - hrniec zo sondy XV/63. 
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Obr. 21. Bíňa. Poh ľad na sondu X II 63: l - z južnej slľany; 2 - zo severn<-j strany. 
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Obr. 22. Bíňa. Sonda XIT 63, pôdorys a profil západnej steny. Legenda: l - čiernos ivá humusovilá vrstva; 
2 - nasypaná spraš premiešaná s humusom: 3 - nasypaná spraš so štrkom; 4 - nasypaná hnedá spraš; 5 -
prepálená hlina; 6 - žltohnedá hrudko\•itá hlina. výplň objektu 4 63: 7 - súvislá vrstva riečneho štrku; 
ll - st<-rilná žltá spraš; a-cl - novo,•ek<' zásahy; e - násvp pálffycn·ske.i ohrady: f - násyp rnlu; g - výplň 

objektu 1/63. 
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v pálffyovskom násype, mladšie sekundárne zása
hy - jarky, dnes už zasypané, ale bližšie nedato
vateľné. V násype valu nachádzali sa úlomky ke
ramiky podobného charakteru a<ko v sonde I/62. 
Stopy po vnútornej konštrukcii valu sa tu tiež ne

zistili. 
Pod násypom valu, ktorý spolu s novovekým 

ohradným násypom a navážkou mal pod vrcholom 
výšku 310 cm, bola vrstva pôvodného humusu. 
V úseku medzi 11. až 15. metrom bola táto humu
sovitá vrstva silne premiešaná s popolom, ktorý 
miestami vytváral aj súvislú, 2- 5 cm hrubú vrst
vu. V nej sa prichádzalo dosť hojne na črepy z hrn
cov sivej, hnedosivej a hnedej farby s jednoduchým 
neprofilovaným okrajom, zdobené rytými jednodu
chými i viacnásobnými vlnovkami, ojedinele aj 
úzkymi šikmými vrypmi na hrdle. Plecia a telá 
nádob zdobili husté i redšie obvodové ryhy, špirá
lovite obiehajúce povrch nádob (obr. 24: 7 - 10, 
12). Niekoľko črepov malo tehlovočervenú farbu 
a pôsobilo dojmom druhotného prepálenia vo vy

sokom žiare. 
Povrch tejto humusovitej vrstvy možno s naj

väčšou pravdepodobnosťou považovať za pôvodný 
povrch prirodzeného terénu pred nasypaním valu, 
lebo jej vrchný obrys je približne rovnobežný 
s horným okrajom sterilnej žltej spraše. Tvar tohto 
pôvodného terénu charakterizuje pomerne nápadný 
sklon v smere od juhu na sever i v smere od zá
padu na východ. V prvom prípade predstavuje toto 
klesanie na celej dlžke sondy, ktorá mala 19 m, 
výškový rozdiel ca 210 cm. 

V úrovni tohto pôvodného terénu črtali sa i ob
rysy štyroch objektov, ktoré mohli slúžiť svojmu 
účelu jedine v čase pred nasypanim valu. Priamo 
pod korunou valového násypu prišlo sa na miso
vitú priehlbinu - objekt 2/63, vyhlbený do spra
še. Vnútorné zaoblené steny boli na celej ploche 
objektu silne prepálené. V úrovni zistenia mal prie
mer 155 cm a siahal do hlbky 26 cm. V jeho vý
plni sa našli črepy podobnej keramiky, aká sa zis
tila v spomenutej popolovitej vrstve. Účel objektu 
podľa zachovanej časti ťazko možno bližšie určiť. 

Najskôr tu išlo o nejaký výrobný objekt, kde sa 

pracovalo so silným žiarom. Svedčia o tom silne 
prepálené steny objektu, vrstva popola, splavom 
roznesená dolu po svahu v nápadne vefkom množ
stve, a niekoľko druhotne prepálených črepov, kto
ré od žiaru dostali tehlovočervenú faťbu (obr. 24: 
4, 5). 

Neďaleko od tohto objektu zistila sa približne 
v tej istej úrovni obilná jama - objekt 1/63. Mala 
hruškovitý tvar , priemer ústia v úrovni zistenia 

90 cm a hlbku 145 cm. Vrchná časť jej priestoru 
bola dutá, nezasypaná, v spodnej časti bola sypká 
humusovitá výplň, v ktorej sa našli výrazné úlom
ky z hrncov hnedej a sivej farby s jedno:luchým, 
zvisle zrezaným ckrajom, zdobených vlnovkou kom
binovanou s jednoduchými obvodovými ryhami ale-

2 

Obr. 23. Bíňa. Nálc•zy z navážky nad valom v sonde 
XIIľ63. 

bo pásmi zväzkov obvodových rýh, niekedy aj úz
kymi šikmými vrypmi (obr. 24: 1 - 3, 6). V jed
nom prípade poukazuje črep na nádobu s rebro
vite členeným povrchom, zdobeným pásmi bodiek, 
vypichaných hrebeňovitým nástrojom s piatimi 
zubmi (obr. 24: 3). 

V tom istom úseku sondy X II/63 zistila sa aj 
časť ďalšieho objektu - 8/63, zasahujúceho za vý
chodnú stenu sondy. Mal tvar nepravidelného ob
dlfoika, širokého 1,90 m, dlžku sa nepodarilo zis
tiť. V obrysoch ukazujúcich sa na stene sondy dali 
sa spoznať náznaky pece s komínovitým otvorom. 
V sivej výplni, premiešanej s hrudkami žltej hliny, 
nachádzali sa úlomky podobnej 'keramiky, aká bola 
aj v objektoch 1/63 a 2/63. V juhozápadnom rohu 
bol tento objekt zretefne porušený obilnou jamou 
(objektom 1/63), z čoho jasne vyplýva, že musí 
byť relatívne starší, hoci v črepoch, ktoré sa našil 
vo výplni oboch objektov, nebadať viditeľné roz
diely. 

Ďalší objekt, približne z tej istej doby ako ob
jekty 1/63, 2/63 a 8/63, našiel sa pod vrstvou na
vážky a pod zemným násypom z čias stavby kaš
t ief a. Ide o objekt 4/63 - časť chaty-polozemnice, 
zahlbenej 145 cm pod úrovňou zistenia. Chata mala 
pozdlž zvislých, dobre zachovalých stien, vytvo-
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Obr. 24. Bíňa. Ukážky nálezov. 1-3, 6 - z objektu 1/63; 4, 5 - z objektu 2 63; 7- 10, 12 - z humusovitej vrstvy 
pod valom v sonde XII,'63; 11, 13-16 - z výplne chaty 4163 v sonde XII 6:l. 
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Ot r . 25. 13íi"1a. Sondn XIII G:t 1 - pohfad do sondy z južnej strany pred vybratím objektov 5 a 6; 2 - pohfad 
na odkryté objekty v sonde XIII 63 zo severnej strany. 

rených zahíbením do ž ltej kompaktnej spraše, ko

lové jamky, a to v oboch zistených rohoch po jed
nej. pri severovýchodnej stene d ve a v strede juho

"ýchodnej steny jednu. Oalšia kolová jamka sa 
zistila uprostred objektu . Spomenuté jamky mali 

priemer 20-54 cm a siahali 10- 30 cm pod úro
,·eii pod lahy z ubitej hliny. Vo východnom rohu 

chaty zistili sa zvyšky ohniska - prepálená hlina 

na nepravide lnej kruhovej ploche s priemerom 
47 - 52 cm, pokrytej 3 5 cm hrubou vrstvou po

pola, v ktorej sa našli úlomky zvieracích kostí a 
štyri ka mene (obr. 22). 

Vo výplni chaty, ktorú tvorila hlina zmiešaná 

s humusom a hrudkami čistej žltej spraše, našli 
sa črepy z hrncov sivej a čiernosivej farby s jedno

duchým a lebo slabo pro(ilovaným okrajom, zdobe
né jednoduchou alebo viacnásobnou rytou vlnovkou 

a obvodovými ryhami, i kostené šidlo (obr. 24: 
11 , 13- 16). 

Všetky Iu opísané objekty boli prekryté valovým 

násypom a prerezáva Ii svojím vrchným okrajom 
lO 20 cm hrubú vrs tvu sivohnedej spraše, ktorá 

obsahovala už Jen ojedinelé, málo výrazné úlomky 

rímsko-barbarskej keramiky a prechádzala postup
ne do sterilnej žltej spraše. 

So11da XI ll /63 
Poznatky, k toré sme získali v sondách 1/62 a 

XII /63, umožňovali - pokiaf ide o vzťah valového 

násypu k starším kultú1inym vrstvám a objektom 
pod ním - jednoznačný a nepopierateľný záver 

o relatívne mladšom pôvode valu, než sú pamiatky, 
ktoré sa našli pod ním . Tým sa už získal pomerne 

spoľahlivý a časove približne urči teľný terminus 

post qucm. V obidvoch opísaných sondách (l/62 

a XII/63) nepodarilo sa však výraznejšie a pre

svedč ivejšie zachytiť hornú časovú hran icu možné

ho vzniku va lov, teda terminus ante quem. Aby 
sme odstránili aj tento nedostatok v možnosti da

tovania bínskych valov, urobili sme priesek cez 

časť valového násypu a priľahlé kultúrne vrstvy 
v úseku medzi sondou 1/62 a XII/63 na mieste, 

kde terén po nápadnejšom klesaní v smere na vý

chod prechádza do rovnejšieho úseku v 2530. metri 
dfžky vonkajšieho valu. Z úsporných dôvodov ne

viedli sme už sondu XII 1/63 cez celé teleso valu, 

ale len cez jeho vnútornú polovicu a priľahlé kul
túrne vrstvy. Sonda bola široká 2 m a dlhá 14 m . 

Zistenú s ituáciu v nej (obr. 25 - 27) možno struč

ne charakterizovať takto: 
Pod 25- 35 cm hrubou vrstvou povrchového hu

musu bola po celej dlžke sondy vrstva sivej mieša
nej zeminy, splavenej jednak z valu, jednak z vy

výšeného terénu zo západnej strany, ktorý sa od
tiaľto s merom na západ dvíha strmšie. Spodný 

okraj tejto vrstvy, ktorá vo vrchnej časti - do hlb

ky ca 60 cm - obsahovala aj mladšie stredoveké 
pamiatky (nevýrazné črepy a úlomky tehiel), za

sahoval menšími priehlbinami do vrstvy žltej , mies

tami sivej hliny, len slabo premiešanej s humusom. 
Táto vrstva tvorila v úseku O. až 4. metra vlastný 

násyp va lu, čiastočne už splavený na vnútornú 
stranu opevnenia. Tesne vedľa jeho koruny zasaho

vali do telesa valu už zasypané jamy s nepravidel
nými obrysmi, siahajúce do hlbky 70- 90 cm, kto

ré neobsahovali nijaký datovací materiál. S najväč

šou pravdepodobnosťou ide tu o novoveké jamy pre 
stromy . 

Medzi 3. - 7. metrom zasahovali do vrstvy nasy-
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panej a splavenej spraše dve priehlbiny, ktorých 
spodok bol približne v tej istej úrovni. V strednej 
časti , ktorá bola o 40 cm plytšia, ich spájala tá 
istá sivá až popolavosivá výplň, preto s najväčšou 
pravdepodobnosťou išlo o jeden a ten istý objekt, 
ktorý sme označili číslom 11/63. j eho obrysy sa 
podarilo zachytiť výraznejšie iba v priereze vo vý
chodnej stene sondy, lebo zasahoval len veľmi ma
lou časťou do jej vykopaného priestoru. Severná 
časť objektu zreteľne prerezávala svojím zahlbením 
šikmo sa zvažujúcu vrstvu nasypanej hliny, ktorá 
tvorila vlastný násyp valu. V mieste, kde bol do 
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nej objekt zahlbený, bola táto hlina v zvislej stene 
dokonca prepálená. Priehlbina na južnom konci 
objektu medzi 6. až 7. metrom mala mierne za
oblené dno z vysušenej, slabo prepálenej hliny a 
vyplií.ovala ju 10- 12 cm hrubá vrstva popola, 
v ktorom bolo hodne uhlíkov z nedohoreného dre
va. V priehlbine sa našlo aj najviac úlomkov ke
ramiky, najmä potom, keď sme objekt sledovali 
hlbšie do východnej steny sondy. Medzi nimi sú 
prevažne črepy z väčších hrncovitých nádob, velmi 
podobné črepom z hrncov, ktoré sa našli v blízkosti 
objektu 10/62 v sonde IX/62, datovaných mincou 
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Obr. 26. Bíňa . Sonda X III 63, pôdorys a bokorys západnej steny. Legenda l - vrstva povrchového humusu; 
2 - nasypaná sivá spraš premiešaná s humusom; 3 - nasypaná hnedá spraš; 4 - čiernohnedá spraš zmiešaná 
s humusom; 5 - žltohnedá hrudkovitá hlina; 6 - prepálená hlina; 7 hrudy prepálenej hliny ; a - novoveký 

zásah; b - objekt 3 63; c - objekt 9,'63 ; d - objekt 5 63; e - objekt 6,63; f - objekt 10,63. 
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Obr. 27. Bíňa . Sonda XIII/63, bokorys východnej steny. Legenda: l - vrstva povrchového humusu; 2 - na
sypaná sivá spraš premiešaná s humusom; 3 - nasypaná hnedá spraš; 4 - žltohnedá hrudovitá hlina; 5 -

čiernohnedá spraš premiešaná s humusom; 6 - sterilný terén; 7 - vrstva popola s uhlíkmi; a - novoveký 
zásah; b - objekt 11, 63; c - hrob 10!133; d - terén pred nasypaním valu; e - chata 6/63; f - chata 9/63; 

g - objekt 7/63. 
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do začiatku druhej polovice XI I. storočia (obr. 28). 
Jeden črep z dna má na spodku plastickú značku 
pozostávajúcu z kruhu, vnútri ktorého sú dve a po 
bokoch tiež dve zvislé priamky (obr. 28: 5). 

Medzi 3. a 4. metrom humusovitá zem zasaho
vala ešte hlbšie ako bol vlastný spodok severnej 

2 

silne premiešanej s humusom. Šikmé, smerom na 
juh nápadne sa zvažujúce uloženie týchto vrstiev 
naznačuje spôsob a postup budovania telesa valu. 

Pod násypom valu prišlo sa v hlbke 250-260 
cm na vrstvu tmavohnedej až čiernohnedej hliny, 
silne premiešanej s humusom, v ktorej - podobne 

Obr. 28. Bíňa. Ukážky keramiky z výplne objektu 11/63 v sonde XIII/63. 

priehlbiny objektu 11/63 a naznačovala v pôdo
ryse obrys obdlžnikovej jamy, zasahujúcej svojou 
východnou časťou do vý: hodnej steny sondy. V tej
to jame prišlo sa po odstráneni výplne v časti, kto
rá zasahovala do sondy (v hlbke 175 cm od teraj
šej úrovne) na dosť zle a neúplne zachovanú ľud
skú kostru, označenú ako hrob 10/63. Kostra bliž
šie neurčeného jedinca ležala na chrbte, s rukami 
položenými vedľa tela a bola orientovaná v smere 
Z - V, s pohľadom na východ. Nezistili sa pri nej 
nijaké nálezy. Hrobová jama so zaoblenými rohmi 
bola 50 cm širo!<á, siahala do hlbky 30 cm pod 
úroveň dna objektu 11/63 a prerezávala tiež násyp 
valu, teda hrob bol vykopaný už do nasypaného 
valu. Pretože výplň objektu 11/63 nebola poru
šená hrobovou jamou, možno predpokladať, že hrob 
je relatívne starší ako objekt 11/63. 

Situácia pod vrstvami, ktoré sme tu opísali, bola 
veľmi podobná situácii v sondách 1/62 a XII/63. 

Samotné jadro valu tvorili vrstvy nasypanej, 
skoro čistej spraše, striedajúce sa s vrstvami hliny 

ako vo valovom násype - sa nachádzali črepy ako 
v predchádzajúcich dvoch sondách. V úrovni tejto 
vrstvy zistil sa priamo pod násypom valu objekt 
3/63, zasahujúci západnou polovicou za stenu sOJl
dy. Išlo o polgufovitú jamu na neznámy účel, 
s priemerom v úrovni zistenia 98 cm a hlbkou 45 
cm. Jej sivá výplň, pomiešaná s hrudkami žltej hli
ny, obsahovala črepy z hrncov hnedej a sivej farby 
s jednoduchým okrajom, zdobených pásmi viacná
sobnej vlnovky kombinovanej s obvodovou špirálou. 

Približne v tej istej úrovni, v úseku medzi 4. a S. 
metrom v hlbke 200- 215 cm práve pod pätou va
lového násypu, prišlo sa na trojuholníkovej ploche 
na súvislú, 5-8 cm hrubú vrstvu čiernosivej až 
sadzovitej zeminy, pod ktorou bola na ploche ne
pravidelného obrysu v podobe trojuholníka 7- iO 
cm hrubá, misovite prehnutá vrstva slabo prepále
nej hliny - objekt 5/63 (obr. 25: 1). V popolo
vitej až sadzovitej zemine nad ňou našli sa črepy 
z hrncov sivej, čiernosivej a červenohnedej farby, 
zdobené jednoduchou i viacnásobnou vlnovkou a 
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obvodovou špirálou (obr. 29: 1-4, 15). Jeden sivý 
črep po:hádza pravdepodobne z okraja hlineného 
kotlíka (obr. 29: 3). Objekt zasahoval západnou 
čas ťou do priľahlej steny sondy a pre veľké množ
stvo zem iny nad ním sme ho ďalej nemohli sledo
vať. Preto sa ani nepodari lo bližšie vysvetliť jeho 
funkciu. 

V tom istom úseku sondy a v tej istej hlbke, len 
na väčšej ploche než objekt 5/63, črtal sa hlinitou 
výplňou sivej farby, premiešanou s hrudkami žltej 

13 

spraše objekt 6/63, ktorý možno podľa zachytenej 
časti považovať za chatu-polozemnicu, zahíbenú 
70- 80 cm pod úroveň zistenia do sterilnej žltej 
hliny (obr. 25: 2, obr. 26, 27). Jej juhovýcho:lná 
strana, jediná, ktorú sa nám podarilo zachytiť celú, 
bola dlhá 370 cm. Chata mala pravidelné steny 
a rovnú podlahu z ubitej stvrdnutej hliny. 

V úrovni podlahy pri juhovýchodnej stene sa 
zistila kolová jamka o priemere 34- 44 cm, k.o:.í 
siahala do hlbky 60 cm pod úroveň dlážky. Plytká 

Obr. 29. Bíňa. Keramika zo sondy XIII 163. 1-4, 15 - objekt 5ľ63 ; 5, 6, 9, 12 - čiernohnedá vrs tva pod valom; 
7, 8, 11 - objekt 6/63; 10, 13 - objekt 9/63. 
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polkruhovitá jama o priemere 110 cm bola pri seve
rovýchodnej stene, tesne pri východnom rohu cha
ty. Výplň objektu obsahovala len nepatrné množ
stvo pomerne málo výrazných črepov z hrncov čier
nosivej a červenohnedej farby, zdobených viacná
sobnou vlnovkou a plytkou špirálou (obr. 29: 7, 
8, 11 ), v jednom prípade aj dvoma pásmi drobných 
jamiek, urobených hrebeňovitým nástrojom (obr. 
29: 8). 

Priamo pod korunou valu zachytili sme časť ob
jektu 9/63, ktorý sa výraznejšie črtal v h{bke 270 

Mimo telesa valu, okolo 11. metra, zistil sa na 
južnom konci sondy ešte jeden objekt, ktorý ,Patrí 
do toho istého obdobia ako už opísané objekty. Bol 
to objekt 7/63 - obilná jama pôvodne hruškovi
tého tvaru, o priemere 120 cm v úrovni zistenia 
a siahajúca od nej do hlbky 110 cm. Jej sivá kyprá 
humusovitá výplň obsahovala len velmi málo čre
pov podobnej keramiky, aká sa našla v ostatných 
objektoch tejto sondy. 

cm pod dnešným povrchom sivou, hlinitou výpl
ňou. Všetkými rozmermi zasahoval za doteraz od- s 
krytý priestor sondy a na jej východnej stene vy
tváral jazykovitý výklenok, črtajúci sa výrazne pre
pálenými bočnými stenami a dnom, ktorého úroveň ' 
bola o 45 cm vyššia ako úroveň dlážky objektu. 
Jeho južná stena, jediná ktorú sa podarilo zachytiť 
na väčšom úseku, mala rovný pravidelný povrch, ' 
kolmý na vodorovné dno, •ktoré tvorila stvrdnutá ~m _ _ _.1 ___ ....__ __ _._ __ _.._ __ __.~;._ _ _ ,2_ 
a ubitá hlina . 

Tesne pri tejto stene, približne v tretine jej pred
pokladanej dlžky, zistila sa v podlahe jama o prie
mere 30 cm v hlbke 42 cm pod úrovňou podlahy, 
ktorá bola v hlbke 445 cm pod dnešnou úrovňou 
koruny valu. Vo výplni tohto objektu, ktorý podla 
zachytenej čas ti možno považovať za chatu s pecou 
umiestenou vo výklenku pri juhovýchodnom rohu, 
našli sa výrazné črepy z hrncov sivej, hnedósivej 
a hnedej farby, zdobené vlnovkou kombinovanou 
s husto rytou obvodovou špirálou alebo širšími 
plytkými žliabkami (obr. 29: 10, 13, 14). 
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Obr. 30. Bíňa. Profil valu pri vstupe do obce zo se
vernej strany. Legenda: 1 - povrchový humus; 2 -
nasypaná sivá spraš premiešaná s humusom; 3 - na
sypaná hnedá spraš; a - novoveký zásah; b, c - !a-

ténske objekty. 

Tesne pri južnej stene sondy prišlo sa v hlbke 
185 cm na objekt 10/63 - misovitú priehlbinu, 
ktorej výplň obsahovala len veJmi nevýrazné rím
sko-barbarské črepy. Mala priemer 140 cm a sia
hala do híbky 50 cm od úrovne zistenia. 

25 30 35 'tO 4S 50 
Obr. 31. Bíňa. Profil valu a priekopy v sonde XV/63. 1 - terajší obrys terénu; 2 - pôvodný tvar priekopy; 

3 - obrys výkopu. 
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Čiernohnedá humusovitá vrstva, do ktorej vy
úsťovali opísané objekty a na ktorej spočíval va
lový •násyp, tvorila s najväčšou pravdepodobnosťou 
úroveň terénu pred nasypanim valu. Tento terén 
sa tu ukazuje - na rozdiel od sondy X II/63 -
skoro vodorovný, iba veľmi mierne stúpa smerom 
dovnútra opevneného priestoru. Čiernohnedá hu
musovitá vrstva prechádzala na spodku do steril
nej žltej spraše. 

Situácia v sonde XIII/63 poskytla nám zistením 
objektov, ktoré porušovali valový násyp, a objektov, 
ktoré tento násyp prekrývali, možnosť datovať jeho 
vznik na tomto mieste nateraz len relatívne a rám
cove medzi dobu, do ktorej patria objekty porušu
júce násyp (objekt 11/63 a hrob 10/63), a dobu, 
ktorú naznačujú objekty zistené pod násypom valu 
(objekty 3/62, 5/63, 6/63 a 9/63) a nálezy z nich. 
O presnejšie časové zaradenie jedných i druhých 
objektov a nálezov z nich pokúsime sa rozborom 
pamiatok s prihliadnutím na situáciu a nálezy 
v sonde 1 II - IV /62 a IX/62. Prv než k tomu 
prejdeme, považujeme za správne zmieni ť sa ešte 
o niektorých ďalších zisteniach a pozorovaniach na 
tejto lokalite. 
Naznačenú superpoziciu valového násypu nad 

humusovitou vrstvou v sondách 1/62, XII/63 a 
XII I/53 možno si aspoň čias točne overiť aj dnes 
na profile terasy, preseknutej štátnou hradskou pri 
jej vstupe do obce od Želiezoviec po lavej strane. 
Zretefne na ňom vidieť úroveň terénu pred nasy
panim valu s 10-15 cm silnou vrstvou humusu, 
obsahujúcou síce veimi zriedkavo len nevýrazné 
črepy, a le nesporne toho istého charakteru ako ná
lezy zo sond . Pod touto vrstvou je už a lebo sterilná 
žltá spraš, a lebo ciernosivá humusovitá výplň dvoch 
starších objektov s črepmi mladolaténskej kerami
ky. Vo vlastnom nasypanom telese valu vidíme žltú 
spraš, miestami so štrkom, v ktorej sa zretefne črta
jú obrysy tenších vrstiev n~sypaného humusu (obr. 
30). 

Úplne mimo valového násypu, 5 m od jeho juž
nej päty, vid ie ť v priereze terasy obilnú jamu hruš
kovitého tvaru, siahajúcu do hlbky 230 cm od úrov
ne humusovitej vrstvy. V jej výplni sa dajú nájsť 
ojedinelé črepy podobného charakteru ako v pre
skúmaných objektoch. 

Sonda XV/63 
Pomerne hranatý tvar a nápadná hlbka doteraz 

zachovaných častí priekop popri valoch na prvý po
hlad zdanlivo naznačujú pôvodný tvar priekopy, čo 
zvádzalo niektorých starších bádateľov k úsudku 
o m ladom veku bínskeho opevnenia.22 Považovali 
sme preto za potrebné urobiť aspoň jeden priesek 

výplňou priekopy a zistiť tak jej skutočný pôvodný 
tvar a hlbku. Urobili sme tak sondou XV/63 na 
mieste, kde sa val pomerne dobre zachoval a kde 
sa podla toho dalo očakávať, že aj pr iekopa ešte 
nebude veľmi zanesená. Také miesto sme si vy· 
brali medzi kalváriou a železničnou tra(ou aj preto, 
lebo v tomto jedinom úseku nejde po dne priekopy 
poTná cesta. Sondu sme vykopali naprieč priekopou 
od severného svahu valu po južný svah priekopy 
v dlžke 10 m a šírke 1 m. Výsledok tohto prierezu 
bol do značnej miery prekvapujúci. Ukázal, že pô
vodné dno priekopy bolo ešte o 280 cm hlbšie než 
terajšia úroveň jej dna, ktorá má aj dnes oproti 
okolitému terénu značnú hlbku - 4 m. Takto výš
kový rozdiel medzi terajšou korunou va lu a z iste
ným spodkom priekopy robí 11,5 m. V čase krátko 

po postavení valov musel byť tento rozdiel značne 
vyšší, pretože i pôvodná výška valu bola väčšia, 

najmenej o 2 m. Svahy priekopy sa smerom ku dnu 
zbiehali a prechádzali do mierne zaobleného, po

merne ú?.keho dna. Výplň priekopy v celej výške 
charakterizovala žltohnedá, naplavená, na nálezy 
skoro sterilná hlina, prevrstvená m iestami aj na
plaveným štrkom. Dno priekopy tvor il s teril ný, 
h linito-štrkovitý, značne vlhký terén (obr. 31). 

Tesne nad dnom priekopy, v hlbke 235 cm, teda 
45 cm od dna, našiel sa v jej výplni čiernosivý črep 
menšieho, nízkeho, čiastočne doplneného hrnca 
s jednoduchým okrajom, ktorý má na vnútornej 
strane jemný žliabok pre pokrývku. Na hrdle je 
zdobený obvodovou ryhou a dvojnásobnou nepra
videlnou vlnovkou, na pleciach a tele rytou špirá
lou (obr. 20: 6) . Na dne sú zreteľné stopy po mo
delovaní v ruke a nejasné zvyšky plastickej značky. 
Výška 11,5 cm, priemer ús ti a 13 cm, priemer dna 

8,3 cm. 
Hroby pod stredným ualom 

Na doplnenie opisu celkovej situácie v Bíni tre
ba sa ešte aspoň stručne zmieni( o viac-menej ná
hodnom náleze hrobov na mieste dnes už zničeného 
a rozobratého stredného valu, v úseku medzi 1085. 
a 1095. metrom jeho dlžky (obr. 32: 1). Počas 
nášho výskumu v Bíni začalo sa tu v hlinisku, 
ktoré bolo na tomto mieste už dávnejš ie o tvorené, 
s ťažbou hliny autobagrom pre stavbu mosta spá
jajúceho obec s roTami na Tavom brehu Hrona . Pri 
tejto práci prišlo sa v mieste, kde bol pôvodne va
lový násyp, na štyri hroby. Jeden z nich bager 
úplne zničil (mali sme možnosť z neho vidie( len 
rozhádzané kosti a identifikovať miesto jeho nále
zu) a dva pošk.:>dil. 

Hrob 1/63 nachádzal sa pribl ižne pod pätou 
predpokladaného valu . Hrobová jama s rozmermi 
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54 X 210 cm (skutočná dlžka jamy bola o málo 
väčšia, lebo pri našom meraní už jej západný 
okraj chýbal) v profile hliniska zreteľne prerezá
vala vrchnú čiernu humusovitú vrstvu, na ktorej 
bol kedysi nasypaný val. Siahala do hlbky 115 cm 

dového pohrebiska, na ktorom sa pochovávalo ešte 
v čase pred postavením valového násypu. Veľká 
časť pohrebiska bola zničená pri híbení priekopy 
a nasýpaní zeminy z nej na val, no pri pokračo
vaní výskumu na ploche, ktorá ešte nebola zničená, 

Obr. 32. Bíňa. l - hrobové jamy pod zničeným násypom stľedného valu; 2- stredný val v mieste sed lovi tého 
zníženia. 

od úrovne humusu. V hrobovej jame bola dosť 

dobre zachovalá kos tra bližšie neurčeného jedinca, 
ktorý ležal na chrbte a ruky mal skrížené na lone. 
Pri ľavej ruke našiel sa 15 cm dlhý, silne hrdzou 
poškodený železný nožík. V okolí kostry dali sa 
sporadicky sledovať aj zvyšky spráchniveného dre
va, na js kôr rakvy, a le klince z nej sa nenašl i. 

Hrob 2/63 bol zn ičený . 
Z hrobu 3/63 podarilo sa zachyt iť len dolné dve 

tretiny jeho d[žky. Hrobová jama mala šírku 80 cm 
a siahala do hlbky 110 cm. Kostra v zachovanej 
čast i bola veľmi spráchnivená a nedalo sa z nej 
zistiť pohlavie pochovaného. Ľ.avú ruku mala vedľa 
tela, pravú na lone. Nálezy sa pri nej nezistili. 

Hrob 4/63 sa zachova l v neporušenom stave. 
Hrobová jama mala rozmery 80 X 210 cm a sia
hala do hlbky 150 cm. Bola v nej kostra muža, 
ktorý ležal na chrbte a ruky mal vedľa tela. Dlžka 
kostry 170 cm. Ani pri nej sa nenašli nijaké milo
dary alebo sprievodný inventár. 

Oba posledné hroby sa zistili na mieste, nad kto
rým bol kedysi vysoký násyp valu a len neďaleko 
odtialto na východ prebiehala jeho koruna. 

Všetky zistené hroby boli orientované rovnako 
v smere Z - V, s tvárou mŕtveho na východ. Boli 
rozložené pomerne riedko a šachovnicovite v ne
rovnakých vzd ialenos tiach od seba (1-2,70 m). 
Podľa uvedených nálezových okolností možno tieto 
hroby považovať za čas ť pôvodne iste väčšieho ra-

moze sa tu prís{ na ďalšie, azda aj bližšie datova
tefné hroby s výraznejším inventárom. 

Pokus o datovanie a vysvetlenie 
bínskeho hradiska na základe 

archeologických prameňov 

Fakty a poznatky, ktoré sa· podarilo k riešeniu 
otázky datovania a vysvetlenia funkcie bínskych 
valov získať doterajším archeologickým výskumom, 
neumožňujú zatiaľ vznik tohto vel'kolepého zemné
ho opevnenia datovať priamo. Máme na mysli ne
dostatok takého objektu alebo nálezu, ktorý by sa 
dal s istotou synchronizovať s dobou vzniku valov 
a ktorý by mal aj sám užšiu chronologickú plat
nosť. Je tu však pomerne priaznivá situácia pre 
bližšie datovanie valov pomocou rámcového vyme
dzenia doby, počas ktorej mohli vzniknú{, resp. 
stanovením termínov ante quem a post quem vzni
ku valov. Výskum priniesol pomerne dosť dokla
dov, aby sme sa o to už teraz mohli pokúsiť. Okrem 
toho máme pri určovaní týchto termínov za danej 
situácie určitú výhodu, lebo nie sme odkázaní len 
na územne vzdialenejšie analógie v objektoch a 
materiáli z iných datovaných lokalit, ale môžeme 
sa oprieť i o tzv. vnútornú chronológiu v rámci lo
kality, ktorú poskytuje jednak bezpečne a spol'ah
livo zachytená relatívna chronológia jednotlivých 
hori zontov (superpozícia valového násypu nad ob-
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jektmi a rámcove datovateľnou kultúrnou vrstvou 
a zistené mladšie zásahy do telesa valu), jednak 
isté záchytné body, ktoré tu máme k dispozícii (ná
lez črepov s mincou). 

Pri určovaní hornej časovej hranice vzniku bín
skeho opevnenia, teda termínu ante quem, môžeme 
vychádza( z týchto faktov a poznatkov: 

Vo východnej stene sondy XIII/63 prišlo sa na 
časť objektu 11 /63, ktorého severná stena zreteľne 

prerezávala vo výške 45 cm šikmo spadajúcu vrst
vu nasypanej spraše, tvoriacej vlastné teleso valu. 
V jeho výplni našli sa črepy i väčšie fragmenty ná
dob, ktoré možno podľa niektorých veľmi podob
ných črepov z okolia objektu 10/62 v sonde IX/62 
(obr. 20: 1, 3, 9 - 11, obr. 28), pri ktorých sa 
našla minca Štefana IV. (1162-1163), datovať 
najneskoršie do druhej polovice XII. stor. Črepy 
podobného charakteru (najmä pokiaľ ide o výzdo
bu, profiláciu okraja a materiál) našli sa aj na 
iných včasnostredovekých lokalitách, ako napr. 
v Chotíne ( Simitós) 23 alebo v Bohatej, 24 kde ich 
datovanie súhlasí s datovaním v Bíni. Preto aj keby 
sa tu nebolo možné oprie( o datovanú analógiu pri 
objekte 10/62 v rámci lokality, prišli by sme v da
tovaní podľa vzdialenejších analógií približne k to
mu istému výsledku. 

Pretože objekt 11/63, ktorý možno podľa črepov 
z výplne datovať najneskoršie do druhej polovice 
XII. stor„ zreteľne a dokázateľne prerezával se
verným okrajom valový násyp, vyplýva z toho lo
gický záver, že val v čase budovania objektu 11/63 
už existoval, teda v~nikol skôr ako tento objekt. 

Určitú možnosť posunúť späť naznačenú časovú 

hranicu, pred ktornu val už musel stáť, poskytuje 
opäť situácia v sonde XI II/63 a čiastočne aj v son
de I/62. V prvom pripade sa totiž priamo pod ob
jektom 11/63 našiel hrob 10/63, ktorého jama zre
teľne prerezávala násyp valu a bola prekrytá ob
jektom 11/63, z čoho vyplýva, že hrob je starší 
než spomenutý objekt, a to najmenej o 10- 20 ro
kov; tak isto val musel vzniknúť ešte skôr, ako mo
hol byť doň vykopaný hrob. Na podobný hrob sa 
prišlo aj v sonde I/62, ale tu sa nad ním nepo
darilo zistiť nijaký druhotný, lepšie datovateJ.ný 
zásah do valu. 

No keby aj nebolo pomerne šťastlivej a výhod
nej situácie v sonde XII I/63, danej superpozíciou 
objektu 11/63 nad hrobom 10/63, postačili by na 
formulovanie uvedeného záveru aj spomenuté dva 
hroby. V nich, ako aj v ďalších ôsmich podobných 
hroboch, nájdených .na vnútornej strane hradiska 
v blízkosti valu na priestore terajšieho dvora stro
jového parku JRD, v sondách 1/62, VII/62 a IX/ 

62 sa neprišlo síce na nijaký sprievodný datujúci 
inventár, ale podľa ich celkového charakteru (orien
tácia Z- V, pomerne riedke rozloženie hrobov, ulo
ženie kostry, malá hlbka hrobovej jamy, nedosta
tok nálezov) možno usudzovať, že tu ide najskôr 
o hroby, aké poznáme z tzv. belobrdských pohre
bísk, ktoré sa už po XII. storočí nevyskytujú.25 Ne
môže tu ís( o hroby kostolného radového cintorína, 
ktoré by v takom pripade mohli byť aj mladšie. 
Vzhľadom na celkovú situáciu v Bíni v XII.
X II I. stor„ keď vnútri opevnenej plochy už určite 
stála rotunda a severne od terajšej obce - v po
lohe Apáti - románsky kostol,26 v okolí ktorých 
sa už vtedy pochovávalo, sotva možno predpokla
dať , že by ešte vtedy časť obyvateľstva bola mohla 
pochovávať mŕtvych mimo kostola v duchu tradícií 
ešte z čias pohanských. 27 Preto možno aj samotné 
hroby, ktoré sa našli vo vale, považovať za argu
ment oprávňujúci k záveru, že val tu musel vznik
núť už pred polovicou XI I. stor. 

Ďalším poznatkom, ktorý poskytuje oporu ta
kémuto datovaniu hornej hranice vzniku bínskych 
valov, je zistenie, že v telese valu, navŕšenom zo 
zeme získanej vyhlbením priekopy na jeho vonkaj
šej strane, ale miestami azda aj vnútri opevneného 
priestoru, nenašli sa doteraz nijaké pamiatky, kto
ré by bolo možné datovať do neskoršej doby ako 
je XII. stor. Boli to všetko len pamiatky staršie 
- z doby veľkomoravskej, sťahovania národov, 
rímskych provincií, !aténskej a z neolitu, vždy po
dľa toho, z akej kultúrnej vrstvy sa zem na násyp 
valu brala. Je to síce poznatok, ktorý poskytuje len 
tzv. dôkazy ex silentio, ale pretože sa mohol overiť 

v štyroch prípadoch - v sondách I/62, XII/63, 
X III/63 a XV /63 - je použitie aj takéhoto argu
mentu dostatočne zdôvodnené. 

Podobná situácia sa ukázala aj vo výplni zasy
panej priekopy popri vonkajšom vale, pokiaľ sme 
ju sondami 1/62 a XV /63 presekli až po sterilný, 
nenarušený terén. V oboch prípadoch sa v dolnej 
polovici výplne priekopy totiž tiež neprišlo na ni
jaké nálezy dokázateľne mladšie ako z XII. stor. 
Naopak, v sonde XV/63, vykopanej medzi želez
ničnou traíou a kalváriou, našiel sa v črepoch 
menší hrniec s charakteristickou výzdobou (obr. 
20: 6). Hrniec sa dostal do priekopy akiste vtedy, 
keď ešte nebola veľmi zanesená splavenou zemou 
a nánosmi, lebo ležal tu nevysoko nad jej pôvod
ným dnom. Materiálom, tvarom i výzdobou pripo
mína hrniec mnohé blízke analógie, známe najmä 
z tzv. belobrdských pohrebísk, kde sa tento tvar 
bežne vyskytuje práve v X I. storočí.28 Podľa ná
lezu tohto hrnca môžeme zhodne s predchádzajú-
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cimi závermi konštatovať, že priekopa pri vonkaj
šom vale v dobe, do ktorej možno hrniec aspoň pri
bližne datovať, t. j. v XI„ najneskoršie v prvej po
lovici XII. stor„ už jestvovala, ba navyše v tom 
čase začínala už pomaly zanikať. 

Pre určenie spodnej časovej hranice vzniku bín
skeho opevnenia, teda termínu ·post quem, máme 
k dispozícii ešte výraznejšie a presvedčivejšie fakty 
ako v prvom prípade. Z nich treba uviesť predo
všetkým zreteľnú superpozíciu valového násypu 
nad objektmi a kultúrnou vrstvou s nálezmi, ktoré 
možno aspoň rámcove datovať do obdobia Veľko
moravskej ríše. Táto superpozícia sa zistila vo všet
kých troch sondách, ktorými sme val alebo jeho 
časť presekli a dá sa ešte .aj dnes dokázať na strh
nutom profile terasy pri vstupe do obce od severu. 

Naznačenú veľkomoravskú dobu, po ktorej mohli 
valy vzniknúť, prezrádzajú svojím charakterom už 
na prvý pohlad sídliskové objekty - chaty a ob
jekty súvisiace s osídlením (obilná jama a objekty 
bližšie neurčeného účelu v sonde XII/63 a XIII/ 
63). Chaty sa zistili v tro::h prípadoch priamo pod 
násypom valu (objekty 7 /62, 2/63 a 9/63). Hoci 
sme ich pre krátkosť času a preto, lebo boli veľmi 
hlboko pod násypom a splavenými vrstvami (ob
jekt 6/63), nemohli v celosti a úplne odkryť, Iahko 
si môžeme už podľa zachytených častí doplniť ich 
celkový tvar. Išlo o štvorcové, do zeme zahlbené 
príbytky s ohniskom alebo krbom v jednom z 'rohov. 
Doplnenie a rekonštrukciu v takejto podobe umož
ňujú viaceré chaty, na ktoré sa prišlo mimo valo
vého násypu a ktoré sme mohli odkryť celé (obj. 
3/62 v sonde III - IV /62). Takéto príbytky sú pre 
veľkomoravské obdobie typické a charakteristické 
na širokom území obývanom Slovanmi, najmä v ní
žinnom prostredí. 29 

Iba objekt 9 v sonde XIII/63 sa zatiaľ vymkýna 
z tohto druhu príbytkov, lebo - nakoľko to možino 
z odkrytej malej časti spoznať - táto chata mala 
pri juhovýchodnom rohu výklenok, vyčnievajúci 

smerom na juh z jej pravdepodobne štvorcového 
obvodu . Podľa silne prepálených vnútorných stien 
môže tu ísť jedine o pec, ktorá bola dosť veľká, a 
preto mohla s lúžiť nielen na vykurovanie obyt
ného priestoru, ale aj na pečenie chleba. Tento ty.p 
príbytku je charakteristický skôr pre X. - XII. 
stor„ ako to ukazujú nálezy podobných chát z Bo
hatej30 a Svodína31 i na viacerých včasnostredove
kých lokalitách v Maďarsku32 a na Ukrajine.33 Nie
ktoré dosiaľ známe nálezy takýchto príbytkov da
tujú sa už do veľkomoravského obdobia, ako napr. 
chata v Bajči-V lkanove,34 alebo dokonca aj do ob
dobia predveľkomoravského, ako napr. chaty v Nit-

rianskom Hrádku (Vysoký breh) a v Siladiciach 
(Bodoš II) .35 Zatiaľ nemožno s istotou rozhodnúť, 
či v týchto prípadoch šlo o druh objektu určeného 
vyslovene na obývanie, alebo objekt slúži l na určitú 
výrobnú alebo inú špecializovanú činnosť, ktorú 
umožňovala pec umiestnená vo výklenku. 

Do veľkomoravského obdobia patrí svojím tva
rom i obilná jama pod násypom valu v sonde XII/ 
63, hoci ten istý tvar obilných jám sa udržal aj 
v neskoršom stredoveku.36 

· Pokiaľ ide o objekt 2/63 (misovitá priehlbeň so 
stenami zo silne prepálenej hliny v sonde XII/63) 
a objekt 3/63 (jama polguľovitého tvaru v sonde 
XI 11/63), ktoré boli obidve tiež priamo pod valo
vým násypom, nedá sa predbežne ich účel pres
nejšie vysvetliť, ale podľa materiálu z ich výplne, 
o ktorom sa ešte zmienime, možno s istotou usu
dzovať, že patria do toho istého nálezového hori
zontu ako spomínané chaty. 

Objekt 5/63 ťažko z hľadiska tvaru bližšie klasi
fikovať, pretože išlo s najväčšou pravdepodobnos
ťou o povrchový objekt, z ktorého sa zachovala na 
ploche nepravidelného obrysu len prepálená hlina 
a 8-10 cm silná sadzovito-popolovitá vrstva. 

Druhým, ešte výraznejším a presvedčivejším 

druhom nálezov, pomocou ktorých možno zistiť 

dobu, po ktorej mohol byť val nasypaný, je kera
mika, resp. jej úlomky, či sa už našli v objektoch, 
v kultúrnej vrstve pod násypom valu alebo v na
sypaných vrstvách, ktoré tvorili teleso valu. ča·sť 

týchto nálezov môže byť totiž relatívne mladšia než 
samotné objekty, lebo do ich výplne sa nálezy do
stali až v súvislosti so zasypaním objektov, keď sa 
už predtým prestali používať. Ani v jednom prípa
de sa v objektoch nenašli také predmety, ktoré by 
tam boli zanechali ich obyvatelia preto, lebo mu
seli snáď príbytok opustiť náhle v dôsledku nejakej 
katastrofy. Všetky príbytky, zdá sa, boli opustené 
zámerne, a preto sa v nich nenašlo nič z pôvod
ného zariadenia. 

Z výplne objektov, z kultúrnej vrstvy pod valom 
a z jeho násypu máme črepy väčšinou z hrncovi
tých, ojedinele aj Haškovitých nádob (obr. 29: 10) 
čiernosivej, sivej a hnedosivej, zrieďka červenkasto
hnedej farby s jednoduchým zaobleným .alebo zvis
le zrezaným okrajom, vytvárajúcim niekedy na 
vnútornej strane jemný žliabok. Črepy zo stien a 
dien nádob prezrádzajú výrobu technikou obtáčania, 
teda na ručnom hrnčiarskom kruhu. Ich výzdobu 
najčastejšie tvorila jednoduchá alebo viacnásobná 
rytá vlnovka, kombinovaná s hustými pásmi obvo
dových rýh alebo plytko rytá obvodová špirála. Oje
dinele sa vyskytne na hrdle aj výzdoba šikmými 
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vrypmi alebo odtlačkami hrebeňovitého nástroja 
s piatimi zubmi (obr. 24: 3, obr. 29: 8). 

Šikmé vrypy na veľkomoravskej keramike sú za-
1 ia ľ dosť zriedkavé. Omnoho viac sa tento výzdob
ný motív objavuje na mladšej keramike z XI. 
XIII. stor. O jeho výskyte už vo veľkomoravskej 
dobe spolu s ostatnými spomenutými druhmi vý
zdoby máme veľmi presvedčivý doklad aj na sa
motnej lokalite, a preto pri datovaní tejto kera
miky upúšťame od uvádzania bližšich i vzdialenej
ších analógií. 

Na úlomkoch z dien nádob badať stopy po plas
tických značkách. 

Ako sme už pri opise zistenej situácie uviedli, 
v severozápadnom rohu chaty 3/62 v sonde III -
IV /62 našiel sa nad hrobom, ktorý bol vykopaný 
pod jej dlážkou, poklad železných hrivien. Tento 
poklad je značne spofahlivejším datovacím pro
striedkom než keramika a pretože sa tu našiel v su
perpozícii nad hrobom, ktorý porušoval dlážku a 
krb chaty, možno ho považovať za dosť spoľahlivý 
termín ante quem vzniku, resp. zániku chaty a da
tovania keramických úlomkov z nej. Poklady seke
rovitých hrivien, ako uvádza na základe rozboru 
ich doterajších nálezov v č:SSR R. P 1 e in e r, 
sú u nás najčastejšie v IX. stor. a len ojedinele sa 
vyskytujú ešte v prvej polovici X. stor.37 Polovicu 
X. stor. možno teda považovať za najneskorší mož
ný termín, keď sa bínsky poklad mohol dostať do 
zeme. Istý čas pred zakopaním pokladu bol na tom 
istom mieste vykopaný hrob, ktorý porušil d lážku 
a časť krbu v chate. Keďže hrob sa zistil veľmi 
plytko pod úrovňou dlážky, treba predpokladať, že 
tu bol vykopaný v čase, keď už zahlbený priestor 
chaty bol aspoň sčasti zasypaný. Preto chata 
i úlomky keramiky, ktoré sa do nej sekundárne 
dostali, musia byť najmenej o 5 - 10 rokov staršie 
ako hrob. Aj ten už sám osebe, bez ohfadu na to, 
že bol nad ním poklad hrivien, možno datovať naj
neskoršie do druhej polovice IX. storočia, pretože 
sa v ňom našiel charakteristický veľkomoravský 
hrniec. Takéto datovanie potvrdzuje aj nález sklo
vitej perly v jednom zo susedných hrobov, patria
cich do toho istého časového horizontu ako hrob 
v chate; takéto perly vyskytli sa totiž doteraz len 
na pohrebiskách z veľkomoravskej a staršej doby.38 

Z uvedeného jasne vyplýva, že chatu spolu s ke
ramickými nálezmi a úlomkami nedohotovených 
žarnovov v jej výplni možno datovať najneskoršie 
do polovice IX. storočia. 

Na základe zjavnej príbuznosti a podobnosti ná
lezov z objektov a z vrstvy pod násypom valu 
i pr iamo v ňom, ako aj nálezov z chaty 3/62, pre 

datovanie ktorých sa nám podarilo určiť ako naj
neskoršiu možnú hranicu polovicu IX. stor., mož
no usudzovať, že ani objekty a nálezy pod násypom 
valu a v ňom nemôžu byť veľmi časove vzdialené 
od doby, do ktorej sme datovali chatu 3/62. Tým 
sme získali bezpečne overený poznatok, že val mo
hol vzniknúť až po polovici IX. storočia. 
Určité posunutie tejto hranice smerom hore, teda 

aj isté zúženie časového rámca, do ktorého možno 
vznik bínskeho opevnenia podľa doterajších úvah 
datovať, mohol by ešte poskytnúť nález z objektu 
5/63 v sonde XIIl/63, prekrytého južnou pätou 
valového násypu. V úrovni zistenia tohto objektu 
nad chatou 6/63, ktorá v čase používania objektu 
5/63 bola už zaniknutá, naš iel sa totiž popri iných 
keramických úlomkoch aj jeden málo výrazný okra
jový črep, pochádzajúci pravdepodobne z keramic
kého kotlíka (obr. 29: 3). 

Takéto zaradenie spomenutého úlomku nie je 
však isté, lebo hoci jeho profil ukazuje na okraj 
z keramického kotlíka, veľmi tvrdo vypálený a 
kompaktný materiál tuhosivej farby dáva tušiť skôr 
staršie obdobie rímskych provincií. Ak by išlo sku
točne o úlomok z kotlíka, bolo by možné posunúť 
doteraz stanovený terminus post quem vzniku va
lov až o ca 100 rokov vyššie, lebo tento typ nádob 
sa v Karpatskej kotline objavuje až po polovici X. 
stor.39 

Na takúto možnosť posunutia spodnej časovej 

hranice vzniku valov poukazujú - pravda, tiež nie 
dostatočne presvedčivo, aby sme takýto záver po
kladali za definitívne platný - aj hroby, na ktoré 
sa prišlo náhodne pri bagrovani hliny pod stred
ným valom v 1085. až 1095. metri, kde bol val už 
dlhši čas rozobratý. Doteraz sa tu podari lo odkryť 
len štyri hroby, z ktorých v jedinom sa našiel sprie
vodný nález - železný nožík. Z tohto sa, pravda, 
ťažko dá pokúšať o ich presnejšie časové zaradenie, 
ale podla celkového charakteru hrobov (orientácia 
V- Z, poloha kostry a jej rúk, radové, šachovni
cové rozloženie hrobov a nedostatok sprievodných 
nálezov v nich) možno usudzovať, že tu ide s na j
väčšou pravdepodobnosťou o časť tzv. belobrdského 
pohrebiska. Podľa toho mohli byť hroby na tomto 
mieste vykopané najskôr až v priebehu X. s toročia, 

odkedy sa vznik takýchto pohrebísk datuje.40 Pre
tože hroby sa našli na mieste, kde bol kedysi va
lový násyp, ich hlbku - 110- 150 cm pod úrov
ňou pôvodného humusu - možno si vysvetliť len 
tak, že ich tu vykopali ešte pred postavením valov. 

Význam nálezu týchto hrobov pre datovanie 
vzniku valov nemožno nateraz preceňovať, lebo ich 
objav je zatiaľ skôr Jen stopou, ktorú treba ďalej 



K OTÁZKE DATOVANIA HRADISKA V BIN! 471 

sledovať na väčšej ploche a pomocou nej získať ešte 
výraznejší datovací materiál na spresnenie spodnej 
casovcj hranice vzniku valov v Bíni. 

Za danej situácie zostaneme však aj v ďalších 

úvahách pri širšom časovom rámci datovania vzni

ku bínskych valov, ktorý sme stanovili na základe 

spoľahlivo overených pozorovaní do obdobia od 
konca IX. do polovice XII. storoč i a. 

Uvedené poz natky a závery o možnostiach dato
vania bínskeho obranného systému získali sme len 

pri severnej časti vonkajš ieho valu a jednej časti 

stredného va lu, lebo inde sa nateraz priaznivé pod
mienky pre výskum neukazovali. Preto je potrebné 
zisti(, č i a nakoľko možno tieto poznatky apliko

vať na datovanie os tatných úsekov bínskych valov, 

pri ktorých už nie sú také priaznivé podmienky, 
aby sa mohli získať podklady pre ich datovanie, 

pretože sú nasypané na vrstve, ktorá neobsahuje 
nijaké nálezy. Pokiaľ ide o vnútorný val, nemáme 

ani možnosť sledovať jeho vzhľad a tvar, lebo je 

už v celej d[žke rozobratý. Poznáme len jeho pri
bližný priebeh podľa náznakov a zachovaleiších ú

sekov priekopy. No jednako sú možnosti, aby sme 

našli niekoľko kritérií, ktoré dovoľujú chápať bínske 
opevnenie ako organický celok, a tým aj využiť 

poznatky získané pri skúmaní jednotlivých jeho ú
sekov na datovanie a hodnotenie celku. 

Predovšetkým možno konštatovať, že na všetkých 
doteraz zachovaných častiach stredného a vonkaj

šieho valu vidieť veľmi príbuznú podobu a profil. 

Vo všetkých zachovaných úsekoch sú valy charak
teristické nápadnou mohutnosťou násypu, ktorý do

sahuje výšku 4- 9,40 m a v základni šírku 16-
24 m. Rozmery va lu menia sa len podľa toho, kde 
a na akom mieste je vybudovaný, t. j. výška ume

lého násypu býva menšia, ak bol nasypaný na 
okraji prirodzeného terénneho stupňa, a väčšia, ak 

bol postavený na rovine. Iné rozdiely v tvare a 

vzhľade valov sú len dôsledkom mladších zásahov. 
Tak isto charakterizuje pozostatky celého bínske

ho opevnenia mohutná priekopa na vonkajšej stra

ne valov. Jej veľkosť sa tiež prispôsobila konfigu

rácii terénu. Podľa zachovaných pozostatkov prie

kopy pri bývalom vnútornom vale, ktorý je dnes 

už úplne rozobratý, dá sa usudzovať, že aj tento 
val mal približne taký istý profil a vzhľad ako za

chované časti stredného a vonkajšieho valu. 

Výrazným spoločným charakteristickým znakom 

všetkých zachovaných pozostatkov valov v Bíni je 
tiež to, že ich tvoria vždy len jednoduché zemné 

násypy bez akejkoľvek vnútornej spevňovacej kon

štrukcie. Možno sa o tom ľahko a pohodlne pre

svedčiť aj bez archeologického výskumu na viace-

rých miestach, kde valy presekli neskoršie umelé 

zásahy (prieseky pre železničnú trať, cesty a hli
niská). Ten istý charakter mal údajne aj vnútorný 

val, ako sme sa dozvedeli z výpovedí starších miest
nych obyvateľov. 

Napokon i celkové rozloženie valov, ich dômysel

né prispôsobenie terénu a ich rozplánovanie nazna

čuje, že tu ide o organický celok, ktorý treba ako 
taký aj chápať a vysvetiovať. 

Na základe uvedených faktov môžeme teda po

znatky, ktoré sa získali archeologickým výskumom 

len pri severnej časti vonkajšieho valu, aplikovať 
- aspoň pokiaľ ide o datovanie a vysvetlenie valov 

- na celý fortifikačný systém v Bini. 

S naznačeným datovaním do rámca ohraničeného 
koncom I X. až polovicou XII. storočia, ku ktorému 

sme dospeli výlučne vnútornou analýzou situácie 

na lokalite, nie sú v rozpore ani doterajšie všeobec
né poznatky o budovaní hlinených alebo zemných 

násypov. Naopak, niektoré poznatky o datovaní 
podobných zemných opevnení bez vnútornej kon

štrukcie, pokiaI sa takéto opevnenia archeologicky 
skúmali, toto datovanie podporujú. 

Najbližšiu analógiu k bínskemu opevneniu na 

našom území máme v Tekovskom Hrádku (bývalý 
Alsó a Felsó Várad), okr. Levice. Na západnom 

okraji obce zachoval sa lu podnes krátky pozostatok 
zemného valu s priekopou na vonkajšej strane.41 

Svojou výškou, profilom a jednoduchým hlineným 

násypom bez stôp po vnútornej spevňujúcej kon
štrukcii veľmi pripomína nasypané valy v Bíni 

(obr. 33). Rozdi el je však v tom, že v Tekovskom 

Hrádku bola opevnená omnoho menšia plocha ako 
v Bíni, a to len jedným valovým prstencom. Aj prí

rodné podmienky neboli také priaznivé ako v Bíni, 
lebo tu chýba väčšie vyvýšenie hronskej terasy. Ak 

si podla sledovateľných stôp valu (sploštený kus 

valu v záhradách na severnej strane obce) a ná
znaku zakrivenia priekopy na južnej strane obce, 

ako ich naznačil ešte š. J a n šá k, zrekonštruuje

me aspoň približne veľkosť a celkovú rozlohu opev
nenej plo:::hy, vidíme, že opevnený areál mal tvar 

pretiahnutého polkruhu s dlžkami hlavných osí ca 

460 X 540 m (obr. 34). K presnejšiemu datovaniu 

tohto opevnenia nemáme však poruke nijaké spo
ľahlivejšie podklady, lebo archeologický výskum sa 

tu zatiaľ nerobil. Len podla povrchových nálezov 

v areáli opevneného priestoru možno usudzovať na 

osídlenie približne v tej istej dobe ako v Bíni. 
Veľmi blízku analógiu, aj pokia! ide o charakter 

a rozmery valových násypov i rozlohu opevnenej 

plochy, poznáme z územia stredného R umunska, 

z gediny More~ti neďaleko mest>a Tir~u Mure~.42 
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Obr. 33. Tekovský Hrádok, okr. Levice. Pozostatok valu a priekopy na západnom okraji obce. 

Obr. 34. Tekovský Hrádok, okr. Levice. Situačný plán. 
Legenda: a - hlinisko ; b - mrchovisko; c - starý 
cintorín: d - dnešný cintorín; e - zvyšky valu; g-h 
- sploštený zvyšok valu v záhradách (podľa š. Jan-

šáka). 

Aj tu sa zachovali na pravobrežnej terase rieky 
Mure~ pozostatky rozsiahleho zemného opevnenia, 
pozostávajúceho z troch mohutných valových prs
tencov, ohraničujúcich plochu o priemere ca 1500 m 
a pripínajúcich sa k západnému brehu rieky, ktorá 
sama tvorila východnú časť opevnenia na dlžke 

vyše 1,5 km. Žiaľ, hoci sa na tej to lokalite usku
točnil v r. 1951 - 1956 archeologický výskum, pre 
datovanie a vysvetlenie opevnenia sa nepodarilo 
získať nijaké presvedčivé podklady, okrem výraz
ných stôp osídlenia vo včasnom stredoveku (z V.
VI. a z XL - XII. stor.). K. H ored t, ktorý tu 
viedol výskum, datoval jeho vznik do V. - Vl. stor., 
ale bez uvedenia pádnejších argumentov. Možnosť 
vzniku tohto opevnenia v súvislosti s mladším osíd
lením lokality - z XI. - XII . stor. - nepripúšťa 

len preto, lebo zvyšky opevnenia v južnej čas ti 

vyvýšeniny Podei , datované do tej to doby, mali 
iný charakter ako opevnenie va lmi. Pôvod tohto 
opevnenie vidi vo východnej Európe. j eho vznik 
dáva do súvisu s ochranou mies tneho obyvateľstva 
pred nebezpečím zo strany nomádskych kmeňov 
(Hunov a Avarov). 

Omnoho čas tejšie sa takéto zemné opevnenia vy
skytujú v európskej časti Sovietskeho sväzu a -
pokiaľ sa bližšie a rcheolog icky a his tor icky skúmali 
- vychádza Iu ich datovanie do X.- Xlll. stor. 
Poznáme ich hlavne z prác P. A. Rap pop or
t a,43 ktorý uvádza, že zemné opevnenia bez vnútor
nej konštrukcie sú priam charakteris tické pre túto 
dobu. Mimoriadne veľké zemné násypy vznikli pri 
opevneniach starých ruských miest; v Riazani do
sahovalo zemné opevnenie výšku 10 m, v jaroslavli 
12, niekde i 1.6 m. 

Aj paralelné budovanie viacerých pásov, resp. 
prstencov zemných násypov, aké máme doložené 
v Bíni, nie je pri opevneniach z tej to doby zried
kavé. Ako príklad takéhoto opevnenia uvádza P. A. 
Ra p pop or t lokality Vitačov a Očakov. 
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Ojedinelý prípad čisto zemného opevnenia z ú
zemia NDR uvádza P. Gr im m z hradiska Tre
ben v obci Dehlitz, ale datuje ho len rámcove do 
včas nos tredovekého obdobia. 44 

Bolo by možné uviesť ešte ďalšie príklady čisto 
zemných násypov, ale pre riešenie našej problema
tiky to nemá zásadnejší význam. Takéto násypy a 
valy mohli sa používať v rôznych dobách a 
na rôzne účely . Niekedy sa zemným násypom na
hradila časť opevnenia s vnútornou konštrukciou, 
ako to zistil na veľkomoravskom hradisku v Starých 
Zámkoch pri Líšni č. St a ň a.45 Inokedy môže ísť 
o násypy z neskorého stredoveku, ako napr. časť 

valového opevnenia v Dražovciach, okr. Nitra.46 

Avšak typ valového násypu, aký nachádzame v.Bíni, 
je celkove zriedkavý a charakteristidký len pre včas
nostredoveké obdobie. 

Po úvahách týkajúcich sa otázok chronologických, 
ktorými sme dospeli aspoň k rámcovému d::itovaniu 
bínskych valov do obdobia od konca IX. do polo
vice XII. storočia, môžeme prejsť k pokusu o vy
svetlenie funkcie a významu tohto mohutného opev
nenia, opäť predbežne len podľa archeologických 
prameňov. Hneď na začiatku týchto úvah si treba 
uvedomiť, že celková rozloha plochy, ktorú obkľu
čujú valy, je vyše 107 ha a celková dlžka všetkých 
troch prstencov valov 5100 m. Ide teda o rozlohu, 
akú nemá nijaké z doteraz známych hradisk hos
podársko-správneho alebo vojensko-obranného cha
rakteru z tzv. hradištnej doby v Československu ani 
v najbližších susedných štátoch. 

Ďalší dôležitý fakt, ktorý pri pokuse o vysvetle
nie funkcie bínskeho opevnenia z hľadiska archeo
logického treba vziať do úvahy, je to, že osídlenie 
opevnenej plochy sústreďuje sa len na vyvýšené 
časti hronskej terasy, medzi západným brehom 
Hrona a bývalým vnútorným valom. Len v severnej 
časti, v okolí bývalého kaštieľa, zasahuje osídlenie 
aj do priestorov mimo vnútorného valu, teda na 
miesta, ktoré boli často osídľované už v praveku 
a ku ktorým sa viazalo aj neskoršie stredoveké a 
novoveké osídlenie. Táto plocha, ktorá sa obyčajne 
využívala na trvalejšie osídlenie, je len malou čas
ťou, približne pätinou celkovej rozlohy opevnenej 
plochy. Priestor medzi vonkajším a vnútorným va
lom, ktorý predstavuje ostatnú, asi štvornásobne 
väčšiu plo::hu, neukazuje totiž nijatké stopy trvalej
šieho osídlenia ani z čias blízkych dobe vybudova
nia valov, ani z neskorších storočí. Podľa toho 
možno usudzovať, že priestor medzi vnútorným a 
vonkajším v~lom - okrem okolia bývalého kaštieľa 
- nebol nikdy využitý na trvalejšie osídlenie. Prá
vom si potom možno polož i ť otázku, k akému účelu 

sa opevnila taká rozsiahla plocha, keď osídlenie ča
sove blízke dobe vybudovania valov a po ňom, sú
streďuje sa len na malú časť tejto plochy. Prv než 
sa pokúsime odpovedať aj na túto otázb, pova
žujeme za potrebné pripomenúť si ešte n iektoré 
ďalšie dôležité dkolnosti a fakty, na ktoré tu treba 
brať zreteľ. 

Už pri úvahách o datovaní valov sme konštato
vali, že sídliskové objekty z doby veľkomoravskej, 
ktoré sa zist:li na časti opevnenej plochy, časove 
nesúvisia s vybudovaním valov, ale opevnenie na
sleduje až po ich zániku. Tento záver možno s naj
väčšou pravdepodobnosťou aplikovať aj na ďalšie 

sídliskové objekty z doby veľkomoravskej, na ktoré 
sa prišlo v priestore farskej záhrady a ktoré spolu 
s predchádzajúcimi naznačujú, že v dobe veľko
moravskej bolo v Bíni pomerne veliké a dôležité 
sídlis'ko (v jednej z desiatich doteraz odkrytých 
chát - objekte 3/62 - prišlo sa aj na výrazné 
dôkazy o miestnej výrobe žarnovov). Z obdobia po 
zániku Vefkomoravskej ríše, do ktorého treba vzniik 
valového opevnenia v Bíni datovať, nezisťujeme tu 
ani archeologické, ani historické doklady o potrebe, 
ktorá by si bola vynútila také mohutné a rozsiahle 
opevnenie. Stopy osídlenia z tejto doby tu síce sú, 
públižne na tých istých miestach, ku ktorým sa 
viazalo aj staršie osídlenie, a1e tie nepoukazujú 
zatiaľ na nejaké zvláštne postavenie Bíne v tomto 
období. Skôr sa zdá, že bíns1ke opevnenie vzniklo 
z nejakej vonkajšej pre: hodnej potreby, ktorá nesú
visela priamo a bezprostredne s včasnostredovekým 
osídlením lokality. Samotné osídlenie si takéto roz
siahle opevnenie nevyžadovalo, lebo prekračuj e 

svojí:m rozsahom ďaleko potreby osídlenia. Určitú 

náhlivosť pri budovaní opevnenia vidíme aj v tom, 
že V•aly sú vybudované len z čistej hliny, bez akej
koľvek spevňujúcej vnútornej konštrukcie, ktorá na 
ostatných hradiskách spravidla nechýba. Na druhej 
strane treba uviesť, že hlina v Bíni je taká kvalitná 
a kompaktná, že dokázala udržať ·pomerne strmé 
svahy valov až podnes. Výška i tvar valov nazna
čuje, že ani na ich temeni nemohla byť nijaká sil
nejšia drevená palisáda, aká býva na veľkomorav
ských hradiskách. Vnútornú konštrukciu tu mala 
nahrádzať dobrá kompaktná hlina, ·ktorá sa získala 
výkopom priekopy, čím sa výška valových násypov, 
a tým aj neprístupnosť opevnenia veľmi zvýšila. 

Že opevnenie do značnej miery presahovalo po
trebu včasnostredove!kého osídlenia v Bíni, vidno 
markantne aj z toho, že ani neskoršie stredoveké 
osídlenie nevyužívalo opevnenú plochu a že mu úpl
ne postačila len jej časť na chrbte vyvýšenej hron
skej terasy. 
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Ani založenie premonštrátskeho kostola v Bíni 
zač ia~kom XIII. stor. nesvedč í o nejakom význam

nom postavení tejto lokality v stredoveku. Naopak, 

pretože kláštory sa zakladali častejšie na odľahlých 
a menej významných miestach, často v horách 

mimo rušných sídlisk (Nitra - Zobor, Hronský 
Beňadik, Bzovík), môžeme usudzovať, že význam 

Bíne ako opevnenej lokality v tejto dobe nemohol 

byť veľký a že teda valové opevnenie nemalo už 
vtedy z hfadiska sídliskového pre Bíňu skoro žiad

ny význam. 
Napokon, aj keď v širšom okolí Bíne v XI. 

X III. storočí pozorujeme istú koncentráciu a zin

tenzívnenie osídlenia, neviazalo sa na vlastnú opev

nenú p lo: hu, ale vyhľadávalo skôr miesta mimo nej 
(napr. zaniknutá stredoveká dedina na Apáti sever

ne od obce alebo osídlenie na dune Berek južne od 
obce). 

Na základe uvedených faktov a pozorovaní mô
žeme teda urobiť záver, že bínske opevnenie nemalo 

charakter obvyklého hradiska s nejakým dôležitým 

hospodársko-správnym a centrálnym postavením 
pre určitý územný celok, ako známe velkomoravské 

a mladšie hradiská na území Slovenska, Moravy, 
Čiech, PoTska, SSSR i Nemecka. Išlo tu skôr 

o opevnenie, ktorého vybudovanie si vyžiadala ne · 

jaká náhla a prechodná potreba, ktorá nenadväzo
vala na predchádzajúci význam lokality a ktorá 

podstatnejšie neovplyvnila ani ďa l ší vývoj jej osíd

lenia. K opevneniu lokality došlo akiste preto, lebo 
z hľadiska tejto dočasnej potreby ležala strategicky 

na významnom mieste a výhodnou polohou posky
tovala dobré možnosti budova( takúto pevnosť. 

Vzhľadom na jej neobvykle veľkú až obrovskú 

rozlohu možno tiež usudzovať, že s lúžila, i ked len 
dočasne, veľkému počtu obyvateľov, resp. bojovní

kov a že teda opevnenie malo výlučne vojensko
obranný charakter. 

Pokus o bližšie datovanie 

a vysvetlenie funkci e hradiska 

z hľadiska historických 

prameňov 

Archeologický výskum umožnil pomerne spoľah
livo určiť dobový rámec vzniku binskeho opevnenia 

a formulovať niektoré závery o jeho charaktere 

a funkcií. Tým vznikla možnosť bližšie historicky 

určiť tento objekt aj na základe písomných prame

ňov, resp. pokúsiť sa spojiť ho s historicky známou 
udalosťou, ktorá si vybudovanie takého objektu 

mohla vyžiadať. Žiaľ, storočia, ktoré prichádzajú 

do úvahy po datovaní vzniku bínskych valov, t. j. 

dobu od konca IX. do polovice XII. storočia, po
wáme po s tránke historickej len veľm i neúplne a 

hmlisto. Tých niekoľko kusých, často veľmi jedno

stranných a tendenčných zpráv v kronikách a listi
nách, vzťahujúcich sa na toto obdobie, nevie pove

dať veľa určitejšieho a konkrétneho o udalostiach 

na tomto území na konci jestvovania Veľkomorav

skej ríše, po jej zániku a v prvých storočiach uhor

ského štátu. Nedostatok písomných prameňov 

o tomto období snažili sa nahradiť už stredovekí 
uhorskí kroni kári, ktorí na základe starších Gesta 
Hungarorum Vctera podávajú v rôznych obmenách 

udalosti od najstarších dejín Maďarov až do vtedaj
šej súčasnosti, snažiac sa predovšetkým o oslavu 

prvých uhorských kráľov a Maďarov vôbec. Ne
dostatok spoľahlivých písomných prameňov a za

nedbávanie historicko-archeologického výskumu 

tohto obdobia zapríčinili, že mnohé dôležité mo
menty a stránky vývoja vtedajšej spoločnosti, ba 

i politických dejín, zostávajú dodnes a vari ešte 

dlho aj zostanú vo sfére domnienok a neistoty. Na· 
priek uvedenej situácii, ktorá naše závery v mno

hom determinuje, črtajú sa pre náš pokus o zodpo
vedanie postavenej otázky určité možnosti, preto ich 

podrobíme hlbšiemu rozboru a porovnáme so zá
vermi, ktoré vyplynuli z rozboru archeologických 

ikri térií. 

Vezmime do úvahy a skúmajme najprv možnosť, 
že bínske opevnenie vzniklo v čase postupu ma

ďarských kočovných a bojovníckych kmeňov do
vnútra terajšieho územia Slovenska, čo spadá pri

bližne do prvých desaťročí X. storočia. Pokúsil sa 

o to už š. J a n šá k, opierajúc sa pritom hlavne 
o Anonymovu zprávu, pod ľa ktorej sa Ma

ďari zastavili pri akomsi zemnom hrade, zvanom 
Varod, keď prenikali na územie Slovenska hore 

Pohroním.47 

Aj B. Chropovský prikláňa sa vo svojej 
najnovšej štúdii o slovanských hradiskách na Slo

vensku k starším názorom, že bínske hradisko bolo 

vybudované cšle pred príchodom Maďarov, ale 
opiera sa pritom len o skutočnosť, že v Bíni bolo 

už vo velkomoravskej dobe významné sídliskové 

centrum.48 

Bez ohfadu na to, v akom zmysle si pasus Ano

nymovej kroniky o dobytí Varodu Maďarmi pri 

ich postupe hore Pohroním a nápadnú koncentrá
ciu osídlenia z doby vefkomoravskej v Bíni vysvet

ľujeme, zdá sa byť datovanie a vysvetlenie bínskeho 

opevnenia v súvislosti s obranou domáceho obyva
teľstva proti Maďarom dnes už velmi nepravdepo

dobné najmä preto, lebo valový násyp tu bol v zre

teľnej superpozícii nad objektmi z doby veľkomo-
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ravskcj. Podľa situácie v sonde XIII/63 a podla 
hrobov pod stredným valom sa dokonca ukazuje 
zat iaľ ešte nie s istotou doložiteľná skutočnosť, že 
dolnú hranicu vzniku hradiska bude možné posu
núť až do polovice X. storočia. 

Ešte menej pravdepodobnou sa spomenutá even
tualita ukazuje, ak sa na otázku hradisk z doby 
pred príchodom Maďarov pozeráme zo širšieho hľa
diska. Predovšetkým, ak by bolo bínske opevnenie 
vzniklo ako obranné hradisko domáceho slovanské
ho obyvateľstva v čase postupu Maďarov na Slo
vensko, môžeme sa právom pýtať, prečo takéto hra
diská nevznikli zároveň na iných mies tach, najmä 
v porieč í iných slovenských riek, popri ktorých časť 
Maďarov prenikala na sever (Ipeľ, Nitra, Žitava, 
Váh) a pri ktorých bolo práve také alebo ešte in
tenzívnejšie slovanské osídlenie. A tu sme nútení 
konštatovať, že slovanské hradisko takého charak
teru a funkcie ako bínske z povodí dolných tokov 
juhoslovenských riek, ba i z celého územia Sloven
ska nepoznáme, hoci najmä jeho juhozápadná časť 
patrí k relatívne najlepšie prebádaným oblastiam 
Slovenska z tohto hľadiska. Slovanské hradiská, 
nakoľko ich doteraz poz,náme (napr. Nitra, Brati
slava, Jur pri Bratislave, Devínska Nová Ves, Po
bedim, Zemplín a početné veľkomoravské hradiská 
na Morave a v Čechách), boli predovšetkým územ
ne značne menšie aj vtedy, ak išlo o vyslovene hos
podársko-politické centrá; okrem toho mali charak
teristickú vnútornú konštrukciu valov.49 

Napokon treba spomenúť ešte aj iný dôvod, kto
rý síce len ex silentio, ale predsa tiež dosť výrazne 
hovorí proti možnosti vzniku bínskeho opevnenia 
už pred okupáciou tohto územia Maďarmi. V žiad
nom stredovekom ani novšom písomnom prameni, 
ani v chotárnom názve z územia a okolia terajšej 
Bíne nestretáme nijaké staršie slovanské pomeno
vanie, ktoré by nejako mohlo súvisieť s týmto opev
nením alebo naň nejako poukazovalo. V najstaršej 
zmienke o bínskom opevnení, čerpajúcej z tradície, 
ktorú si ešte bližšie vš imneme, sa opevnenie nazýva 
jednoducho uallum, pod ktorým pomenovaním tre
ba rozumieť opevnenie zo zemného násypu a prie
kopy. Miestni obyvatelia ho tiež nazývajú len jed
noducho šiance ( auarsánczok), čo sa v podstate 
kryje s latinským výrazom. 

Po zvážení uvedených argumentov nemôžeme 
teda ďalej vznik bínskeho opevnenia spájať s vel
komoravským obdobím. 

Osudy Slovenska po zániku Veľkej Moravy, naj
mä v období od r. 906/907 do panovania Gejzu I. 
(972- 997) sú skoro úplne neznáme. Z celého 
tohto obdobia nevieme o nijakej významnej uda-

!osti, s ktorou by sa mohol vznik starého opevne
nia, aké je v Bíni, dať do súvisu. 

Aj v čase zriadenia a existencie tzv. pohraničné
ho vojvodstva na území medzi Hronom a Moravou, 
teda na terajšom západnom Slovensku, podla naj
novších zistení S z abo l c s a d e V a j a y ho 
už za Gejzu I„ mohli by sa hľadať dôvody pre po
stavenie určitých obranných zariadení na Hrone, 
pretože táto rieka sa uvádza ako východná hranica 
vojvodstva.so Je to tým lákavejšie, že na Hrone 
máme okrem Bine viaceré lokality s výraznými sto
pami po opevnení, ako Kamenín, Tekovský Hrá
dok, si Malé Kozmálovce - Grác, Malé Kozmá
lovce - Hrádze52 a na ľavej strane Hrona Starý 
Tekov - Várhegy53 a Psiare - Krivín,54 aj keď 
tu •nejde o opevnenia z tej istej doby. Možnosť eús
tencie istého pohraničného obranného zariadenia 
podporovalo by aj to, že vzťahy medzi vojvodami 
sídliacimi v Nitre a ústredným kniežatstvom, ne
skoršie králom, neboli vždy urovnané.ss 

Okrem toho do konca X. a do prvej polovice XI. 
stor. spadajú aj dosť nepokojné časy v súvislosti 
s dočasnou okupáciou Slo,,,enska pofským Bolesla
vom Chrabrým v r. 999 - 1018 a bojovými výpra
vami nemeckého cisára Henricha v r. 1030-
1063.56 

No žiadne z týchto rušných období dejín Slo
venska nie je natofko známe, aby sme v súvislosti 
s ním mohli uvažovať o vzniku takého druhu opev
neného sídliska, aké je v Bíni. Okrem toho už aj 
pri hmlistej predstave, ktorú si možno o vývoji 
a úlohe územia Slovenska v X.-XII. stor. na zá
klade kusých prameňov urobiť, dajú sa proti pred
pokladom o vzniku bínsikeho opevnenia v súvislosti 
s naznačenými historickými skutočnosťami vysloviť 
určité námietky. 

Proti chápaniu hradisk na Pohroní ako súčasti 
súvislej obrannej línie svedčí predovšetkým ich po
merne nejednotný charakter. Odlišujú sa navzájom 
rozlohou, charakterom valov i nálezmi z povrcho
vých zberov, preto ich vznik a zánik bude treba 
hfadať v rôznych etapách osídlenia tohto územia. 
Tak napr. hradisko v Malých Koz,málovciach je 
podľa rozlohy a pomenovania najskôr z doby ver
komoravskej, podobne ako hradisko v Starom Te
kove a Psiaroch, zatiaf čo Kamenín sa vefmi po
dobá mladšlm stredovekým hrádkom, tzv. Turm
hiigez.s7 

V druhom prípade, ak by prichádzala do úvahy 
možnosť vz,niku bínskeho opevnenia za dočasnej 
okupácie polskými vojskami v r. 999- 1018, dalo 
by sa očakávať, že by takýchto opevnení na po!sko
uhorskom pohraničí bolo vzniklo viac a najmä 
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v linii východ-západ. A skutočnosť je zalial taká, 
že opevnenia tohto druhu inde na Slovensku ne
poznáme. 

Napokon vojnové výpravy nemeckého cisára 
Henricha, ktorý sa so svoj imi vojskami dostal až 
po Ostrihom a Hron,58 môžu v naznačenom zmysle 
ešte menej prichádzať do úvahy. Ak by sa totiž 
proti týmto výpravám cisára Henricha stačili po
staviť nejaké opevnenia, boli by ich stavali predo
všetkým v západných častiach terajšieho Sloven
ska, a nie na mieste, ktoré tvorilo východnú hra
nicu nim dočasne obsadeného územia. K tomu ešte 
poloha a celkové rozmiestnenie hlavných línií opev
nenia v Bíni naznačujú jasne, že sa tu počítalo 

s nebezpečenstvom predovšetkým z juhu a z vý
chodu. 

Z čias začiatkov uhorského štátu prichádza pri 
riešení nášho problému do úvahy ešte jedna uda
losť, ktorá je historicky lepšie doložená a známej
šia než predchádzajúce. Je to povstanie Koppánya 
proti Štefanovi 1. na konci X. stor. Pretože na sú
vislosť bínskeho opevnenia s touto udalosťou ne
priamo poukazuje i staršia tradícia, ktorú, ako sme 
už spomenuli, zaznamenal M. Bé l,59 chceme sa 
tu možnosťou jej akceptovania podrobnejšie zaobe
rať. Túto súvislosť naznačil ešte v minulom storoči 
madarský historik L. S z al a y, ale bez podrob
nejšieho uvedenia dôvodov, ktoré ho k tomu vied
li ,60 ako aj 1. A. Fe s s 1 e r, ktorý síce nehovorí 
vyslovene o Bíni, ale z jeho lokalizácie Štefanovho 
tábora vidieť, že myslí na túto obec.61 Keď sa po
tom bínske opevnenie z hľadiska archeologického 
datovalo do najrôznejších období - od !aténskej 
doby až po časy tureckej okupác ie Slovenska -
nikto z historikov sa už viac nepokúsil vysvetliť 

opevnenie v tomto zmysle. Dnes po preverení dato
vania opevnenia z hľadiska archeologického vznikla 
reálna možnosť vysvetliť vznik opevnenia v súvis
losti s nepokojmi v čase Koppányovho povstania 
proti Štefanovi 1. 

ľ.udová tradícia, ktorú zaznamenal M. B é 1, 
pripisuje vybudovanie opevnenia v Bíni jednoznač
ne Koppányovi, hoci autor dodáva, že ktokolvek 
vytvor il toto mohutné dielo, je to dielo pamäti
hodné, celej krajine na obdiv, dielo, ktoré si vyžia
dalo úžasnú a neuveritefnú prácu, presahujúcu 
ľudskú vieru, 62 akoby sám chcel oslabiť vierohod
nosť tejto tradície a vyjadriť určitú pochybnosť 

o jej pravdivosti. Táto •pochybnosť je naozaj na 
mieste, pretože podľa vývoja udalostí v období 
Koppányovho povstania nie je pravdepodobné, že 
by sa vtedy Koppány mohol zdržiavať na Sloven
sku. Jeho doménou bolo územie na severnom bre-

hu Blatenského jazera v okolí Vesprimu a on sám 
sídlil v Šomoďvári.63 Ak teda máme spomenutú 
tradíciu naďalej považovať za istý druh prameňa 
pre vysvetlenie funkcie bínskeho hradiska, môžeme 
ju chápať nanajvýš tak, že prezrádza a naznaču je 

len čas vzniku opevnenia, ale pokiaľ ide o jej pô
vodcu, skôr tu možno počítať so Štefanom 1., resp. 
jeho prívržencami, a nie s Koppányom. 

Tento predpoklad má oporu v stredovekých uhor
ských kronikách z X IIl.- XV. stor., ktoré, keď 

opisujú vojnu Štefana I. proti šomoďskému vojvo
dovi Koppányovi, doslova uvádzajú: „Ked Štefan 
zhromaždil vojsko, vyrazil proti svojmu nepriate
lovi a pri rieke Hron bol opásaný mečom. Tam 
ustanovil za svojich telesných strážcov dvoch veľ

možov, Hunta a Poznana.".6 4 Tak isto stredovekí 
uhorski kronikári opisujúc rod Huntovcov a Pozna
novcov hovoria: „Prišli aj Hunt a Poznan, ktorí sv. 
Štefana podla nemeckých zvykov opásali mečom 
v rieke Hron". 65 

Podla uvedeného jasne vidieť, že král Štefan 1. 
sa v čase Koppányovho povstania zdržiaval niekde 
nad Dunajom na brehu Hrona, zaiste však nie ďa
leko od Ostrihoma, ktorý bol jeho rodiskom a síd
lom. Pravda, je otázne, nakoľko tu úda jom stredo
vekých kroník možno veriť a nakolko možno Šte
fanov tábor lokalizovať práve do Bíne. Preto sa 
chceme pokúsiť o preverenie pravdivosti týchto úda
jov a o zhodnotenie ďa lších argumentov pre vysvet
lenie vzniku bínskych valov v súvislosti s Kop
pányovým povstaním proti Štefanovi 1. 

Povstanie Koppányovo a jeho úspešná likvidácia 
vojskami a prívržencami kráľa Štefana I. v r. 
997 - 998 je historický fak t, doložený najmä v za
kladacej listine pannonhalmského opátstva z r. 
1001. Ňou kráľ Štefan 1. obdaroval pannonhalm
ský kláštor rozsiahlymi majetkami väčšinou na 
území, ktoré predtým okupoval jeho odporca Kop
pány, aby splni l s ľub daný pred jeho porážkou.66 

Preto pravdivosť tejto časti údajov z naračných pra
meňov si nemusíme ďalej podrobnejšie overovať . 

Avšak kronikárova zmienka o tom, že kráľ Štefan 
1. pred bojovým stretnutím s Koppányom bol pri 
rieke H ron opásaný mečom na znak uznania jeho 
dospelosti, nie je už taká jednoznačná, aby sme si 
ju bez ďalšieho skúmania mohli vysvetlovať tak, že 
sa to stalo práve v Bíni. 

O bližšie a presnejšie vysvetlenie tohto kroniká
rovho údaja pokúšali sa už dávnejšie maďarskí his
torici . Jedni ho chápali doslova a rozviedli ho 
o ďalšie detaily. Napr. G. P ra y hovorí: „Štefan, 
ked sa od dobre oboznámených poslov dozvedel, čo 
chystajú odbojníci, hoci spočiatku veľmi prekvape-
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ný predsa, aby sa neublížilo ani náboženstvu, kto
ré videl vo vojne najviac ohrozené, ani královstvu, 
stiahol čo najväčší počet vojakov pod svoje zástavy 
a založil pri Hrone tábor, aby vojsko, oddelené Du
najom bolo medzi tým v bezpečnosti proti výčinom 
nepriatela.61 Podľa 1. A. Fe s s 1 e ra na území me
dzi Dunajom, Hronom a úpätiami vrchov ( stredo
slovenských, p. a.), postavili Štefanovi verní tá
bor.68 Podobne situovali Štefanov tábor na brehu 
Hrona - ale tiež bez presnejšej lokalizácie - M. 
Hor vát h69 a K. Lány i.70 1. S z a 1 a y, ako 
sme už uviedli, tábor dokonca presne lokalizuje do 
Bíne, keď hovorí, že Štefan 1. považoval za správ
ne prejsť zo svojho sídla v Ostrihome na druhý 
breh rieky (Dunaj, p. a.) a nad Kameninom, na 
mieste, ktoré je odtiaľ vzdialené na hodinu cesty, 
si postavil tábor.71 A. Ba 1 o g h pri opise Bíne 
r. 1872 spomína tiež tradíciu Štefanovho tábora, 
ale len v tom zmysle, že Štefan 1. tu využil staršie 
opevnenie na svoju obranu; toto opevnenie po
važuje za dielo rímske, postavené proti barba
rom.72 

Takéto pomerne jednoznačné a konkretizujúce 
vysvetľovanie a aplikovanie kronikárovho údaja 
uviedol do pochybnosti F. Má ty á s, keď pripo
menul, že výraz Goron ( = Gron), ktorý uvádzajú 
stredoveké uhorské kroniky v spomenutej súvislosti, 
treba v tom to prípade chápať bez prívlastkov /lu
men a amnis; tieto sú vraj neskoršími dodatkami 
k pôvodnému kronikárskemu textu.73 Jeden z .pre
pisovateľov kronikárskej zbierky podľa F. M a
ty á s a vsunul pred názov Goron (Gron) prí
vlastky /lumen a amnis v domnienke, že ide o rie
ku Hron, lebo nevedel, že názov Goron - Gran -
Gron znamená aj Strigonium, teda Ostrihom 
(v stredoveku sa po nemecky nazývalo toto mesto 
Gran). Podobne sa o vzniku týchto prívlastkov a 
o chápaní výrazu Goron ako Ostrihom vyslovuje aj 
J. K a rác s ony i a nepripúšťa možnosť, že by 
sa bol Štefan 1. počas bojov s Koppányom vzdialil 
z Ostrihomu.74 Námietky oboch autorov nezdajú 
sa byť opodstatnené z toho jednoduchého dôvodu, že 
napr. v kronike š im on a z K é z y v tej istej 
hlave, v ktorej sa spomína „ad amnem Goron", 
uvádza sa o pár riadkov nižšie aj „in portam Stri
goniensem" .15 Podobne je to aj v neskorších kro
nikách zo XIV. - XV. stor.76 

Z toho jasne vidieť, že kronikári dôsledne rozli
šovali Goron - /lumen ( amnis) a Strigonium -
Ostrihom. Ináč by neboli používali dva nerovnaké 
výrazy pre ten istý objekt.77 Okrem toho ani u jed
ného z kronikárov nestretáme na príslušných mies
tach označenie Gran, ktoré u nemeckých kroniká-

rov naozaj znamenalo Ostrihom, ale len Goron. 
Gron, prípadne Geron. 

K uvedenej pochybnosti viedla oboch spomenu
tých autorov už na prvý pohľad dosť podivuhodná 
a ťažko pochopitefná skutočnosť, že Štefan 1. by 
bol v čase Koppányovho povstania opustil svoje 
sídlo a rodisko a že by sa ·bol obrad slávnostného 
opásania mečom uskutočnil mimo Ostrihoma, keď 
sa Koppány so svojimi prívržencami zdržiaval 
v počiatočnom štádiu povstania ·na okolí Blaten
ského jazera, teda ešte ďaleko od Ostrihoma. 

Bolo by neúnosné dokazovať za každú cenu prav
divosť kronikárovho záznamu o opásaní Štefana 1. 
mečom na brehu Hrona alebo dokonca v ňom. Celý 
tento pasus totiž ťažko jednoznačne vysvetliť a po
chopiť, lebo ani poradie, v akom sa spomína čin
nosť a pohyby Štefana 1. s jeho vojskom, nezdá 
sa byť - ak text kroniky chápeme doslovne -
úplne logické. Kronikár píše, že Štefan I. zhro
maždil vojsko, vyrazil proti nepriateľovi a pri r ieke 
Hron bol opásaný mečom.78 Je však pravdepodob
nejšie a logickejšie, že po zhromaždení vojska zú
častnil sa kráľ na slávnostnom obrade opásania 
mečom a až potom vyrazil proti nepriateľovi. Tieto 
a podobné nejasnosti okolo údajov kroník zatiaľ 

ťažko jednoznačne vysvetliť. Domnievame sa však, 
že i napriek tomu možno kronikárovu zmienku 
o štefanovom pobyte na brehu Hrona a tradíciu, 
spájajúcu časove vznik bínskeho opevnenia s Kop
pányovým povstaním, chápať ako východisko po
kusu o naznačené vysvetlenie vzniku bínskych for
tifikácií. Sú tu totiž aj ďalšie argumenty na podo
pretie takejto možnosti, najmä ak posudzujeme cel
kovú situáciu zo širšieho hľadiska. V počiatočnom 
štádiu povstania nemohol si byť kráľ Štefan I. úpl
ne istý svojou morálnou i početnou prevahou a bu
dúcim víťazstvom nad Koppányom, ako napokon 
o tom svedčí aj jeho sľub, že ak nad Koppányom 
zvíťazí, postaví v Pannonhalme kláštor a bohato 
ho obdarí majetkami, ktorý neskoršie aj splnil. 
Koppány mal totiž na svojej strane veľa prívržen
cov. Zhromaždil okolo seba tých príslušníkov sta
romaďarského kmeňového sväzu, ktorým neboli po 
vôli snahy a plány kráľa Štefana 1. skoncovať 

s kočovným spôsobom života, prikloniť sa ku kres
ťanstvu a vôbec západnej civilizácii, ako aj jeho 
úsilie o vybudovanie pevného feudálneho štátu.79 

Išlo teda o prívržencov starého pastiersko-nomád
skeho slobodného života, s ktorými aj neskorší 
uhorskí králi mali ešte dlho ťažkosti. 80 Preto je 
možné a pochopiteľné, že v týchto preň dosť ne
istých časoch využil Štefan 1. oporu domácich slo
vanských veľmožských rodov - Huntovcov a 
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Poznanovcov i niektorých cudzích bojovníkov. (Ven
cellín) - a dal postaviť veľký opevnený zemný 
tábor, ktorý slúžil na zhromaždenie väčšieho počtu 
vojska i jeho výzbroje a výstroja na jedno miesto 
(za vtedajších zpravodajských a organizačných 
možností je to úplne pochopitefné) a zároveň by 
bol vhodným a bezpečným útočišťom, keby sa pre
vaha nepriateľa dočasne prejavila. 

Dôvodom pre zhromaždenie vojska práve nad 
Dunajom bola azda i snaha Štefana I., aby touto 
riekou boli jeho prívrženci oddelení od južných ob
lastí krajiny, kde sa Koppányov vplyv a sympatie 
k nemu pomerne rýchle rozšírili.81 Postavenie ta

kého tábora práve v Bíni mohlo byť výhodné z via
cerých hladísk. Išlo o miesto, ktoré vylučovalo 

možnosť náhleho prepadu z juhu (dobrú prirodze
nú prekážku tu tvoril Dunaj) a zároveň bolo tak 
blízko Ostrihomu (vzdušnou čiarou len ca 15 km), 
že pri dobrej viditelnosti sa pomocou signálov dalo 
s ním udržiavať spojenie. Napokon aj svojou pri
rodzenou polohou bolo toto miesto výhodné a vhod
né na vybudovanie opevneného vojenského tábora 
(tri prirodzené úžfabiny na južnej strane obce, po
loha dominujúca nad okolitým terénom). Rozčle
nenie opevnenej plochy troma polkruhovitými prs
tencami valových násypov na tri časti možno vy
svetliť jednak požiadavkou dokonalejšej obrany, 
jednak potrebou oddeleného utáborenia veliteľov, 

radových 'bojovníkov, koní a dobytka s proviantom 
a bojovou technikou. 

Pokial ide o možnosť dočasného usadenia sa Šte
fana I. s vojskom na území Slovenska, táto je daná 
jednak tým, že Ladislav Lysý, ktorý - podla 
S z a bo 1 c s a d e V aj a y ho - už vtedy toto 
územie ako pohraničné vojvodstvo spravoval,82 bol 
Štefanov príbuzný - bratanec, ako aj tým, že jeho 
orientácia vzhľadom na poloslovanský pôvod (jeho 
matka Adelaida bola Polka) nemohla byť blízka 
Koppányovi, ale skôr Štefanovi. 

Napokon ak si všimneme bínske opevnenie aj 
z hľadiska technických možnosti jeho vybudovania 
v čase narastania vojenskej moci Koppányovej proti 
Štefanovi 1., ani tu nenarážame na väčšie ťažkosti 
pri naznačenom vysvetlení jeho vzniku. Akokolvek 
sa nám ono na prvý pohiad zdá ohromujúco velké, 
pri asi 1000 robotníkoch a výkone približne 3 m3 

zeminy na jedného za pracovný deň mohlo byť 
hotové približne za tri mesiace, čo napokon nie je 
taká dlhá doba, aby sme vznik tunajšieho opevne
nia - osobitne v čase ohrozenia - nemohli pred
pokladať . 

Pri tejto príležitosti treba sa ešte zamyslieť nad 
problémom budovania zemných opevnení u Mada-

rov vôbec. O starých Maďaroch podľa L e v a 
Múdreho vieme, že budovani e zemných a iných 
stálejších opevnení nebolo u nich zvykom. Nevy
žadoval si to ani spôsob ich boja, ktorý L ev 
M úd ry charakterizuje ako boj náhlym prepa
dom, bez nejakého pravidelného usporiadania a zo
radenia.83 Táto skutočnosť prejavuje sa výrazne aj 
v archeológii, ktorá doteraz nepozná nejaký hrad 
alebo hradisko, vybudované prís lušníkmi maďar

ského kmeňového sväzu počas ich obsadzovania 
Podunajska a bojových výprav na západ. 

Na druhej strane u Anonym a nachádzame 
viaceré zmienky o budovaní zemných násypov a 
stavbe hradov z kameňa.84 Hodnovernosť týchto 
zpráv, pokiaľ ide o obdobie obsadzovania územia 
Slovenska Maďarmi, je, pravda, značne sporná, 
pretože spomenutý kronikár premietal často pome
ry zo svojej súčasnosti a vlastné predstavy mecha
nicky do doby o 2 - 3 storočia skôr. Podla tohto 
možno A non y m o v e zprávy o budovaní zem
ných hradov využ i{ len na záver, že v jeho dobe 
a dobe blízkej jeho účinkovaniu bolo budovanie 
opevnení a hradov bežné. Zaiste sa uskutoč11ovalo 
s pomocou domáceho obyvateľstva, od ktorého 
mohli Maďari aj niektoré techni ky budovania ta
kýchto objektov prevziať . Pokiaľ ide o staršie ob
dobie, do ktorého kladieme aj vybudovan ie bínske
ho opevnenia, t. j . kon iec X. stor„ nemáme zatiaľ 
na Slovensku doklady o podobných stavbách. No 
ako sme už uviedli, takéto opevnenia boli už skôr 
známe na území európskej časti Sovietskeho sväzu, 
kde si mohli Maďari techniku ich budovania osvo
jiť. Nie je iste bez zaujímavosti, že v Šomoďvári, 
kde mal sídlo Koppány, keď zhromažďoval svojich 
prívržencov proti Štefanovi I., je tiež rozsiahle zem
né opevnenie s mohutnými valovými násypmi,85 

ktoré však doteraz nebolo skúmané, preto ťažko 

z tejto vonkajšej podobnosti robiť nejaké závery. 
Na poslednom mieste v rade argumentov, ktoré 

sme tu vzali do úvahy na podopretie a odôvodne
nie nášho vysvetlenia vzniku bínskeho opevnenia, 
chceli by sme spomenúť ešte jeden fakt, ktorý môže 
súvisieť s tým, čo naznačujú spomenuté naračné 
pramene. Je to skutočnosť, že časť Bíne daroval 
kráI Štefan I. Huntovmu synovi Binovi. Dozvedá
me sa o tom v bzovíckej listine z r. 1135, kde sa 
už príslušná časť Bíne uvádza ako majetok bzo
víckeho kláštora.86 Toto obdarenie Huntovho syna 
časťou Bíne môže tiež v istom zmysle súvisieť so 
snahou Štefana I. odvďačiť sa Huntovcom za po
skytnutú pomoc práve týmto územím, ktoré bolo 
osídlené a s ktorým sa viac než s inými spájala 
jeho vďačnosť voči Huntovcom. 
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Po tom, čo sme uviedli o možnostiach datovania 
a vysvetlenia bínskeho opevnenia, žiada sa povedať 
ešte pár slov o zvyškoch opevnenia v Tekovskom 
Hrádku, ktoré sa čo do charakteru valového násypu 
bínskemu veľm i podobá. 

Historická literatúra poväčšine bez rozpakov pri
jímala aplikáciu spomenutej A non y m o vej 
zprávy o dobytí akéhosi hradu Varod Maďarmi pri 
ich postupe smerom k Starému Tekovu na terajší 
Tekovský Hrádok.87 Robí tak aj G. G y ó r f [ y 
vo svojom historickom zemepise arpádovského 
Uhorska.ss Ale už V. Ch a 1 ou pec ký upo
zornil, že poloha býva lého Alsó a Felsó Váradu, 
teda terajšieho Tekovského Hrádku, nezodpovedá 

miestu predpokladanému podľa Anonym o v ho 
textu, lebo Varocl by poclľa neho mal byť niekde 
na dolnom Hrone.89 Ani z archeologického hľadiska 
nezdá sa byť pravdepodobné, že by také opevnenie, 
aké bolo v Tekovskom Hrádku, mohlo vzn i knú ť už 
pred príchodom Maďarov. Dnes už lepšie poznáme 
charakter slovanských hradísk z doby pred prícho
dom Maďarov i spôsob ich budovania. Vieme, že 
nasýpané valy bez vnútornej konštrukcie neboli 
typické pre západoslovanské hradiská. Môžeme 
preto aj z archeologického hľadiska vysloviť o opev
není v Tekovskom Hrádku záver, že ho nemožno 
stotožňovať s Anonym o v ý m Varodom a že 
nevzniklo pred príchodom Maďarov, ale až po ňom. 

Charakter istické znaky tejto lokality, najmä po
merne veľká rozloha a mohutný nasypaný val bez 
zreteTných stôp po vnútornej konštrukcii ukazujú, 
že objekt vznikol približne v tom istom časovom 
rámci ako bínske opevnenie, ak sa spomenutá po
dobnosť môže pre datovanie využiť bez dôkladnej
šieho archeologického výskumu. 

Na mladší poveľkomoravský pôvod tohto opev
nenia poukazuje aj samotné pomenovanie Várad, 
ktoré mu zaiste da lo už novoprišlé maďarské, a nie 
pôvodné slovanské obyvateľstvo. Toto pomenovanie 
vyskytuje sa po prvýkrát v listinnom materiáli 
r. 1232,90 ale nie je isté, či ho možno aplikovať len 
na Tekovský Hrádok. 

Pokiaľ ide o bližšie vysvetlenie funkcie opevne
nia v Tekovskom Hrádku, možno podľa toho, že 
tu nestretáme výraznejšie stopy osídlenia celej jeho 
plochy, ale len jej častí, súdiť, že valy - podobne 
ako v Bíni - nevznikli z potreby trvalého opev
nenia nejakého významného sidliskového a lebo po
litického centra. Skôr sa zdá, že aj tu opevnenie 

vzniklo z potrieb vonkajších, nesúvisiacich bezpro
stredne s včasnostredovekým osídlením, v dôsledku 
nejakej náhlej potreby ako vojensko-obranný objekt, 
ktorý ani nemusel byť dokončený. Na väčšine jeho 
pôvodnej rozlo hy, ktorú si možno zrekonštruovať 
podľa doteraz zachovaných častí (obr. 34) - naj
mä v južnej časti - nenachádzame totiž ani naj
menšiu stopu po priekope a vale. Dalo by sa na
mieta ť, že pozostatky opevnenia tu mohli byť zrov
nané so zemou. No ak sa pozrieme na situáciu 
v Bíni, vidíme, že tu aj po rozobratí valov a za
sypaní priekop zostala nejaká stopa po nich. Preto 
by sme ju mohli očakávať aj v Tekovskom Hrádku. 
Bude úlohou budúceho historicko-archeologického 
bádania, aby sa z naznačeného aspektu snažilo 
presnejšie vysvetliť charakter a poslanie tohto ob
jektu. Bude mu však musieť predchádzať archeolo
gický výskum, ktorým sa azda podarí určiť pres
nejšie aj dobu vzniku opevnen ia. Za dnešnej s ituá
cie možno toto opevnenie datovať iba podľa podob
nosti s bínskymi valmi. 

Pokiaľ ide o opevnenia v Bíni, ktoré sme sa po
kúsili presnejšie datovať a vysvetliť jeho funkciu 
v tom zmysle, že vzniklo v čase povstania Koppá
nyovho ako dočasný tábor Štefana I. , chceli by sme 
ešte raz zdôrazniť, že všetky tu zhromaždené argu
menty a úvahy ešte stále nepostačujú k tomu, aby 
sme naše vysvetlenie vzniku a funkcie binskych 
va lov považovali za úplne dokázané a definitívne 
platné. Ved sme sa mohli oprieť iba o to, že archeo
logicky zistená doba ich vzniku je v súlade s dobou 
Koppányovho povstania, a o naračné pramene, 
ktoré nemožno do všetkých detailov považovať za 
spoľahlivé a hodnoverné. No za dnešného stavu 
poznania opevnených sídlisk z včasného stredoveku 
zdá sa byť toto vysvetlenie a datovanie najpravde
podobnejšie a najprijateľnejšie. 

Po našich úvahách môžeme však s istotou kon
štatovať , že bínske opevnenie nevzniklo v dobe veľ
komoravskej a že nemôže byť ani neskoroslredo
vekého pôvodu, ako sa niekedy predpokladalo. Ďa
lej môžeme konštatovať, že nejde o obvyklý typ 
hradiska s funkciou hospodársko-politického alebo 
kultúrneho centra, ale o opevnenie s výlučne obran
nou funkciou, vybudované na dočasnú potrebu. 
Preto i naše vysvetlenie mu pripísalo takú, pre 
včasnostredoveké hradiská nezvyklú a netypickú. 
a le predsa len možnú a pravdepodobnú funkciu. 
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Zur Frage der Datierung der Wallanlage von Bíňa 

Alojz Habovštiak 

Die Gemeinde Bíňa (Bez. Nové Zámky) ist den 
Archäologen als Fundstelle mit Resten einer aus
gedehnten Erdbefestigung - einer der groBten im 
Karpatenbecken - bekannt. Sie liegt im unteren 
Grantal (Hron), das seit jeher ein mil Vorliebe 
aufgesuchtes Siedlungsgebiet war. Insbesondere am 
W estufer des Flusses, der hier an mehreren Stel
len hohe Terrassen geschaffen hat, werden bereits 
bei fliichtigen Geländebeobachtungen deutliche Be
s iedlungsspuren von der Urzeit an bis ins späte 
Mitlela ller oder sogar b is in die Gegenwart hinein 
ľestgestellt . 

Jener Abschnitt der Granterrasse, auf welchem 
das heutige Bíňa liegt, is t der beachtenswertesle, 
weil er hinsichtl ich seiner Umgebung dominant und 
fiir die Err ichlung einer kiinst lichen Befestigung 
am giinstigsten gelegen ist. Nirgends im Grantal 
fi ndel sich eine zweite derarl naturgegeben geeig
nete Stelle, welche durch eine Anlage von Ring
wällen solch ein groBes AusmaB bieten wiirde, wie 
es h ier der Fall ist. Diese vortei lhafte Geländebe
schaffenheit ist nicht allein durch die Terrassen
hohe bedingt, die bei der Ortskirche sogar 17 m 
iiber dem Wasserspiegel der Gran beträgt und nir
gends unter 10 m sinkt, sondern auch dadurch, 
daB ein groBer Teil dieses erhohten Geländes na
tiirlich geschiitzt ist - an der Ostseite längs des 
gesamten befestigten Areals durch die Gran und 
ihr ste iles, stellenweise sogar senkrecht abfallendes 
Ufer (Abb. 1, 3, 6, 7) . Auf dem Abschnitt zwi
schen der jetzigen Granbriicke im Dorfe und der 
M iindung des Baches Keťský potok am Nordende 
des Dorfes biegt die Gran zwar in groBem Bogen 
nach Osten ab, doch besaB sie urspriinglich un
mittelbar am FuBe der Terrasse einen Nebenarm, 
der vordem etwa die H älfte des gesamten FluB
wassers gefiihrt haben mochte. Heute ist er nur 
mehr e in toter Arm, weil er von der Nordseite vom 
Hauptbett durch einen langen, in der dreiBiger 
Jahren dieses Jahrhunderts erbauten Erddamm ab
geschnitten worden ist. Der Nebenarm der Gran 
errodierte bis dahin unaufhorlich das W estufer, 
das sich im Verlauf mehrerer ]ahrhunderte in der 
Richtung zur westlichen Innenseite der Gemeinde 
sogar bis zur romanischen. ehemals einer Prämon
st ra tenserkirche bedrohlich genähert hatte. 

Im siid lichen Teil isl die Terrassenfläche in 
NW - SO-Richtung durch vier natiirliche Senken. 
durch die das Oberwasser in die Gran abgefiihrt 

wurde, gegliedert. D iese Gräben bildeten an sich 
schon von Natur aus gegebene Hindernisse fiir de11 
Eintritt in das befesligte I nnenareals von der Siid
sei te. 

Von der Nor·dseite schiilzte cien Orl der Bach 
Keťský potok, der hier ehemals mehrarm ig war 
unci einen länglichen versumpflen Teich gebildel 
hatte. Dieser Teich duríte hier mil gróBter Wahr
scheinlichkeit sowohl zur Ze il, als die Befestigung 
aktuell war, als .auch in äl teren Zeiten . als d ie 
Entwässerungsverhältnisse des Gran la ls nicht so 
giinstig waren und das Wasser sich weil mehr an 
tiefer gelegeneren Stellen akkumu lierte. vorhanden 
gewesen se in. 

Beim Bau dieser kiinstlichen Befesligungsanlage 
wurde nun d ie geschilderte naturgegebene S icher
heit und Unzugänglichkeil sinnvoll ausgeniilzl und 
angemessen erhoht. Der Verlauf der Befestigung 
war so gefiihrt, daB jeder e inze lne der d rei Ring
wälle immer zweckmäBig an die natiirliche Gelän
degeslaltung ankniipfte, die somit an den betref
fenden Stellen einen Bestandte il des Befestigungs
systems bi Idete (Abb. 3). 

Von groBem Vorteil fiir dic Erbauer war auch 
dic hoch angewehte LóBschichl, aus der die Terras
se besteht und die nur auf dem Niveau des Was
serspiegels der Gran in eine Schotterunterlage iiber
geht. Der pure gelbe kohäsive LoB ermoglichte 
näml ich die Errichtung von verhältnismäBig hohen 
Erdaufschiittungen, die weder innen noch auBen 
irgendeine Konstruktion zur Versleifung des Wall
kórpers bedurften. 

O ie Wälle, die dieses Areal in drei nicht paral
lelen Ringwällen umfassen und mit ihren Ost
enden an das Granufer anschlieBen, weisen in den 
nuch bestehenden Teilen am FuBe die Breite von 
18-24 m und eine Hóhe von 8 - 9 m von der 
urspriinglichen Geländeoberfläche auf. Die Gräben 
sind 8 - 10 m breit, doch stellenweise bere its ein
geebnet. Die Gesamtlänge des äuíleren Walles be
lrägt 2750 m, des mittleren 1320 m und des inne
ren, von dem heute nur mehr der Graben an den 
kiirzeren Abschnitten iibrig ist, 1050 m. Auch die 
beiden anderen Wälle s ind an vielen Stellen und 
auf ziemlich langen Abschnitten abgebaul und die 
Reste gehen auch gegenwärtig unaufhaltsam ihrer 
Yernichtung entgegen. 

D ie Gesamt fläche des befesligten Raumes zwi 
schen Gran und ä·uBerem Wal l miíll nach der Be-
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reehn1111g $. Jan šá k s 107,58 ha. wovon das 

:\rea l zwischen dem mittleren unci dem AuBen
wa ll bei läufig 65 ha unci die Fläche zwischen der 

Grantcrrassc und dem m ittlercn Wall 42,58 ha ein

n imml. Das vom Innenwall und Granufer um
~chlo,;s c11c FlächenausmaB di.irfte rund 15,60 ha 

ausgemachl haben. 
Es isl ganz nali.irlich, daB eine derarlige einzig· 

.1rl ige und ihrer Erschcinung nach imposante 
Wehranlage bereits seit langem die Aufmerksam

kei l hislorischer Geographen, H isloriker und nicht 
.rnle1z1 a11ch Archäologen auf sich gelenkl hat, die 

alle a11f verschiedene Weise die Entstehungszeit 

der W ehranlage festzus tellen und ihre historische 
F1111k 1io11 zu crklären versuchl haben. Die Mut

maBunge11 und Ansichten der Forscher gingen 
darin weil auseinander. Die Enlslehung der Bíňaer 

Befesligung wiesen sie verschiedenen Zeitabschnil

ten zu. beginnend von der ji.ingeren Lalenezeit i.iber 
die provinzial-romische und groBmährische Zeit bis 

in die Zeil der li.irkischen Okkupation der Slowa
kei im XVI. bis XV I I. Jh.2 7• io. 41 Der Haupt

grund dieser U neinheitlichkeil in der Deulung und 
hauptsäch lich Dalierung der Bíňaer Wallanlage lag 

dHrin, daB dort bis zu den J. 1962- 1963, als mil 
ciner Grabung des Al der SA W begonnen wurde, 

keinc einzige gri.indlichere archäologische Unter

suchung mil der Zielselzung zur Losung dieser 
Problemal ik durchgefi.ihrl worden war und ferner 

fi.ir die Deulung der Wallanlage von Bíňa nur nach 
éiuBcren Merkmalen keinerlei nähcr bekannle und 

da1 ier1e Analogie vorhanden war. 

Von den älleren Arbei len i.iber die Bíňaer Wall
anlagc haben d ie Arbeilen von š. Jan šá k, der 

sic im j . 1934 als ersler gri.indlich vermessen und 
beschrieben hal, bis heute nichl an Werl einge
bi.iB1.8 Fi.ir ihre zeilliche Zuweisung unci nähere 

In1erpre1ierung standen jedoch auch ihm keine ver

läBlicheren Anhaltspunkle zur Verfi.igung. 

Bei der in cien J. 1962- 1963 verwirklichten ar
chäologischen Grabung mil dem Ziel, den Gesamt

querschn itl, hauptsächlich die fri.ihmittelalterliche 

Besiedlung von Bíľía zu verfolgen, wurde d ie Wall
sch i.illung am Nordende der Gemeinde an drei Stel

len durch Schnilte erschlossen, die in zwei Fällen 
von der 1 nnenseite durch den Wallkorper gefi.ihrt 

wurden (Schnille XII/63, Abb. 21, 22, und XIII/ 
63, Abb. 25 - 27), im dritten Fall auch durch den 

Graben (Schnitt 1/ 62, Abb. 14, 15), so daB ein 

vollständiges Profil des Walles und Grabens ge
wonnen wurde. AuBerdem wurde auch der Graben 

allein gcschnilten, u. zw. an der Stelle zwischen 
Kalvarienberg und Eisenbahn am Nordwestende~ 

der Gemeinde (Schnitt XV /63. Abb. 31). Die 
Schnitle wurden an Stellen angelegt, wo die Wall

schi.illung auf einer älteren Kulturschicht ruhte, in 
welcher fo lgende, in die groBmährische Zcit da

tierbarc Objekte eingetief t waren: Obj. 7/ 62 (Halb
grubenwohnung) im Schnitt I / 62, Obj. 1/63 (Ge

treidegrube), Obj. 2/ 63 ( Grube von näher unbe

kannlem Zweck) und Obj . 8/ 63 ( Halbgrubenwoh
nung?) im Schnitt X II/63, Obj. 3/ 63 ( Grube von 

nicht näher bekanntem Zweck), Obj. 5/63 (Wohn

haus - Oberbau), Obj. 6/ 63 (Halbgrubenwoh
nung) und Obj. 9/ 63 ( Halbgrubenwohnung) im 

Schnitt XIII/ 63. Versprengt in dieser Schicht wie 
auch in der Wal lschi.ittu ng selbst kamen ebenfal ls 

Fundc zum Vorschein, die jenen aus den Objekten 

recht ähn lich waren. 
Eine verläBliche Dalierung dieser Funde aus den 

Objekten und auch Schichl en unterhalb des Wal
les in die grogmähriscbe Zeil wurde durch die Ent

deckung des Obj. 3/62 (Halbgrubenwohnung) im 
Schnitt lll - IV/ 62 (Abb. 16, 17) ermoglicht, in 

dem Keramikbruchsti.icke desselben Gepräges ge
Eunden wurdcn (Abb. 18). In den FuBboden die

scr Hi.i t lc war ein Grab eingetiefl, das ebenfalls aus 

der groBmährischen Zeil stammle. Oberdcckl war 

das Grab von einem Horl eiserner Axlbarren (Abb. 
16, 17) . Das Vorkommen solcher Barren wird, wie 

bekannt. nicht später als in dic Mitte des X . Jh. 
dalierl,37 folglich mi.issen die Funde in der Fi.illung 

der Hi.illc auf alle Fälle älter scin. 

Andcrseits wurden im Schnitt 1/62 und XIII/ 
63 zwci Gräber erfaBt, die zwar keine Begle ilfundc 

aufwicscn, doch ihrem Gesamtcharakler nach als 
zur Belo Brdo-Kultur gehorig zu be trachten sind. 

Eines vo11 ihnen (Grab 10/63) im Schnitt XII 1/ 
63 war vom Obj . 11 /63 i.iberdeckt (Abb. 27), in 

welchem Keramikbruchsti.icke gefunden wurden 

(Abb. 28) , die an Hand von mi.inzdalierten Fun
den (Slephan IV„ 1162 - 1163; Abb. 20: 1-5, 

7 - 11) aus Obj . 10/ 62 im Schnitt IX/ 62 in die 

zweite Hälfte des XII. Jh. gehoren .2 1 Die Gräber 

wie auch das erwähnte Objekt 11 /63 schnitten 
deut lich cl ie Wallschi.ittung (Abb. 15: l, Abb. 27), 

deswegr11 konnen sie a ls verläBlicher Anhallspunkt 
bei der Bestimmung des Terminus „ante quem" 

fi.ir die Entstehung der Wälle verwendel wcrden, 
was in diesem Falle die Mitte des XII. Jh. ist. 

Vom Gesichtspunkt der Datierung der Bíňaer Be

festigungsanlage war der Fund eines Topfes wich
tig (Abb. 20: 6), der im Schnilt XV/ 63 zwischen 

Kalvarienberg und Eisenbahn, knapp i.iber der 

Sohlc des heule bereils tei lweise cingcehneten Gra
bens zum Vorschein gekommen is t. Dieser Topf 
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kann seiner Form und Verzierung nach spätesten:; 
in das X L - XII. Jh. datiert werden, und nach ihm 
zu urteilen, mu13 der Graben bereits spätestens in 
dieser Zeit existiert haben, bzw. begann er s::hon 
la ngsam seine Funktion zu verlieren, wei l der Topf 
35 cm i.iber der urspri.inglichen Grabensohle zum 
Vorschein gekommen ist. 

Auf Grund der Gesamtsituation, wie sie in den 
Schnitten I /63, XII/63, XIII/63 und XV/63 fest· 
gestellt wurde, ist demnach verläBlich anzunehmen, 
daB die Bíňaer Wallanlage irgendwann in der Zeit 
vom Ende des IX. bis Mitte des X II. Jh. ent · 
standen ist. 

Gegen die Datierung der Biňaer WalJ.anlage in 
die groBmährische Zeit, wie es bei š. J a n šá k9 

und manchen anderen Forschern angetroffen 
wird, 1°-

11 spr icht, auBer der bereits erwähnten Su
perposition der Wallschi.ittung i.iber Objekten aus 
der groBmährischen Zeit, auch der Umstand, daB 
in Bíňa eine solche Gattung von Erdbefestigung 
vorliegt, die hinsichtlich der Bautechnik (Aufschi.it· 
tung aus reinem Lehm, ohne Spuren einer inneren 
Versteifungskonstruktion) und des Gesamtausma
Bes des befestigten Areals ( i.iber 107 ha), bis jetzt 
zwischen den Burgwällen der gro13mährischen Zeit 
nirgends bekannt ist. 

Von den bisher bekannten Analogien von Burg
wällen mit ähnlichem Charakter der Wallschi.it
tung kann aus slowakischem Gebiet ein Befesti
gungsrest - ein 18 m langer Wallabschnitt mil 

anschlieBendem Graben an der W estseite - aus 
Tekovský Hrádok (fri.iher Felsó und Alsó Várad), 
Bez. Levice, angefiihrt werden , wo nach den Wall
und Grabenspuren zu schlieBen, die Befestigungs
anlage ein FlächenausmaB von etwa 25 ha umfaBt 
haben konnte (Abb. 33, 34) .4 1 Archäologische Un
tersuchungen haben hier jedoch bis jetzt nicht 
stattgefunden. 

Der GroBe und dem Charakter der Wallschiit
tung mch ähnelt der Bíňaer Befestigung am mei
s ten der Burgwall im Dorfe More§ti, unweit von 
Tirgu Mure§ in Mittelrumän ien, den K. Ho
r e d t vorläufig in das V. - VL Jh. datierte, je
doch dazu keine i.iberzeugenden archäologischen 
Belege hat. Die Datierung des Burgwa lls in da~ 

X .- XL Jh. kommt nach K . Hor e d t deshalb 
nicht in Frage, weil in seinem si.idlichen Teil Be· 
festigungsreste dieses Zeitabschnittes gefunden 
worden wären, die konstruktiv ganz anders geartet 
seien als die Wallschi.ittungen der eigentl ichen 
Wehran lage.42 

Viel häufiger begegnet ma n W ehranlagen ähnli
chen Gepräges wie in Biňa im europäischen Teil 

der Sowjetunion und sie sind insbesondere aus den 
Arbeiten P. A. Rap pop or t s bekannt, der sie 
rahmenmässig in das X . - XIII. jh. datiert.43 

Eine Besonderheit auf dem Bíňaer Burgwall ist 
ferner, daJ3 sich die der Erba uungszeit des Walles 
nahes tehende Besiedlung nur auf dem hochsten 
Teil des befestigten Raumes konzentriert, der bloB 
etwa ein Fi.inftel der befestigten Gesamtfläche aus
macht. Da raus ist zu schlieBen, daB die Bíňaer Be
festigung nicht aus inneren Erfordernissen der 
Siedlungsbewohner entstanden ist und folglich 
nicht das Gepräge eines ta tsächlichen Burgwalls 
haben konnte, der ein gewisses Bes iedlungs- oder 
wirtschaftlich-politisches Zen trum dargestellt hätte. 
wie e1> beim GroBteil der groBmä hrischen Burg
wälle der Fall war,43 sondern daB die Bíňaer W ehr
anlage nur aus vori.ibergehender Notwendigkeit 
heraus errichtet worden ist, die irgendeine auBer· 
gewohnliche und dringende Situation hervorgeru
fen hat. Oie friihmittelalterliche Besiedlung an 
sich, wie wir sie bis jetzt zu verfolgen Moglichkeit 
hatten. konnte nicht die Errichtung einer derartigen 
Fortifikation erfordet haben. Gerade deshalb 
schli e13t der Autor, daB es s ich in Bíňa um eine 
Anlage von ausgesprochen mi litärisch-defens ivem 
Charakter handelt oder direkt um einen militäri
schen Lagerplatz, der fi.ir einen vori.ibergehenden 
Bedarf fi.ir eine groBere Zahl hier zusammengezo
gener und sich aufhaltender Krieger errichtet wor
den war. DaB diese Befestigung i.iber die Anspri.i
che der fri.ihmittelalterlichen Bewohner von Bíňa 
hinausging, ist ebenfalls daraus zu sehen, daB so
wohl die spätere mittelalterliche Bevolkerung, als 
hier Anfa ng des XIII. ]h. ein Prämonstratenser
kloster erbaut wurde, als auch die gegenwärtige 
Dorfbevolkerung d iese befestigte Fläche fi.ir eine 
Besiedlung nur teilweise ausgeni.itzt hat. 

Fiir die nähere Datierung und konkrete Deutung 
der Entstehung der Bíňaer W ehranlage ist es ge· 
lungen, auch in einem historischen Material von 
mehr erzählender, sagenhafter Art gewisse Voraus
setzungen zu finden. Hiedurch wurde ebenfalls die 
Moglichkeit gegeben, die SchluBfolgerungen, zu 
denen man auf Grund archäologischer Kriterien ge· 
langt war, auf ein konkretes historisches Ereignis 
zu applizieren. Als eine derartige Q uelle kann vor 
allem die von M. B é 1 a festgehaltene mi.indliche 
Oberlieferung gelten, nach welcher die Bíňaer Wäl
le auf GeheiB Kónig Stephans I. zur Zeit Kop· 
pánys Aufstand erbaut worden waren, also Ende 
des X . Jh.1 

Obwohl diese Sage, welche die Erbauung der 
Bíi1aer Befest igung eindeutig den mil Koppány zu-
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sammenhängenden Ereignissen zuschreibt, im Wi
derspruch sleht mil der allgemeinen Siluation wäh
rend Koppánys Aufstand gegen Slephan 1., wie sie 
aus anderen, verläBl icheren Q uellen bekannt ist 
(Koppány hielt sich nämlich damals in der Umge
bung des Plattensees auf und siedelte in Somogyvár, 
folglich konnle er nichl in der Slowakei sein), 
brauchl die Moglichkeit ihrer Ausnillzung filr die 
Losung vorliegenden Problems nicht vollig von der 
Hand gewiesen zu werden, weil sie doch einiger
maBen ein Kornchen historischer Wahrheit in dem 
Sinne entha lten kann, daB die W älle zumindest 
zeitlich mil Koppánys Aufs1and zusammenhängen 
konnen. 

Zutre[fendere H inweise filr eine derartige Mog
lichkeit bieten die Aufzeichnungen mittelalterlicher 
ungarischer Chronisten ilber die Zusammenziehung 
von Stephans Heer und seiner Anhänger während 
Koppánys Aufstand nordlich der Donau, am Gran
ufer, und uber seine feierliche Umgilrtung mit dem 
Schwert zum Zeichen der anerkannlen Reife, wel
che hier die Filrsten Hunt und Poznan ausgefilhrt 
hätten. Es wird darin gesagt, daB „Stephan, als er 
das Heer uersammelt hatte, gegen den Feind aus

zog 1u1d beim Flusse Gran mit dem Schwert ge
giirtet wurde. Fiir seine Leibwache bestimmte er 

dort dic beidcn Fiirsten Hunt 1ind Poznan". 
In einem anderen Kapitel „Ober das Geschlecht 

Hunt und Poznan" wird wieder gesagt, daB 
„ ... auch Hunt und Poznan kamen, die den Hl. 

Stephan - den Känig - nach deutscher Sitte 

beim Gran/luf3 mit dem Schwert giirteten." 

In diesem Zusammenhang kann ebenfalls die in
teressanle Tatsache erwähnt werden, daB Konig 
Stephan einen Teil von Bíňa H unts Sohne Bin 
schenkle, wie e::. in der Urkunde von Bzovík aus 
dem J . 1135 geschrieben steht und in welcher der 
betreffende Teil von Bíňa bereits als Eigentum des 
Klosters von Bzovík angefilhrt wird, dem es unter
dessen Bin weiterverschenkt hatte. Diese Beschen
kung von Hunts Sohn durch Konig Stephan l. ge
rade mit cinem Teil von Bíňl kann ebenfalls in ge
wissem Sinne mit dem Bestreben Stephans zusam
mengehängt haben, sich H unt filr die gewährte Hil
feleistung eben mit diesem Gebiet als dankbar zu 
erweisen, das ihn in erhohtem MaB an seine Ver
bundenheit ihnen gegenilber erinnerte. 

Oie Situierung der Bíňaer Wallanlage (17 km 
nordlich von der Donau und Esztergom und am 
Granufcr liegend), ihre Datierung vom archäologi
schen Gesichtpunkt (in die Zeit vom Ende des IX. 
bis Mille des XII. jh.) unci ihr Gesamtcharakter, 
wie dieser be i der archäologischen Grabung und 

den dabei erfaBten Besiedlungsspuren erkannt wur
de (militärisch-defensive Fortifikation, die filr vor
ilbergehenden Bedarf erbaut worden war), dies 
alles entspricht mehr oder weniger der Lage und 
dem Gepräge eines Lagers, in welchem sich die 
Anhänger Stephans 1. veľS'amme l t haben und wie 
es sich als solches aus manchen Berichten mittel
alterlicher ungarischer Chronisten irgendwo im un
teren Grantal erahnen läBt, was auch auf Grund 
der Gesamtsituation zur Zeil Koppánys Aufstand 
anzunehmen zulässig ist. Daher kann die SchluB
folgerung ausgesprochen werden, daB die Bíňaer 

Wallanlage mil groBter Wahrscheinlichkeit mit den 
Unruhen und den Gefahren zusammenhängt, die 
damals dem ansonsten in Esztergom residierenden 
Konig Slephan l. durch Herzog Koppány von So
mogyvár gedroht haben. Sie hal somit - aus all 
dem zu folgern - als ein nur filr vorilbergehenden 
Bedarf errichtetes Heerlager gedient. Hiemit wird 
den Vermutungen älterer H istoriker recht gegeben, 
die Stephans Lager aus der Zeit Koppánys Auf
stand im unteren Grantal (J. G . Fe s s 1 e r) oder 
auch direkt in Bíňa L. S z a 1 a y) gesucht haben. 

Oie SchluBfolgerungen, zu denen man auf 
Grund der in Biňa bei der archäologischen Gra
bung gewonnenen Erkenntnisse gekommen ist. und 
deren Applizierung auf die bekannte hislorische 
Begebenheil, die sich in den J. 997 - 998 abgespielt 
hat, betrachtet der Autor allerdings vorläufig nur 
als Arbeitshypothese, deren Wahrhaftigkeit und 
definitíve Gilltigkeit erst durch weitere historisch
archäologische Grabungen auf der Lokalität und 
durch vergleichendes Studium beglaubigt werden 
muB. Die Umstände. zusammenhängend mil Kop
pánys Aufstand Ende des X . Jh. und dessen erfolg
reiche Niederdrilckung durch Stephan, sind näm
lich nicht aus archivalischen, sondern nur sagen
haf ten Q uellen bekannt und ihre Aussagefähigkeit 
reicht nicht dazu aus, die angedeutete Moglichkeil 
als def initiv und eindeutig gilltig betrachten zu 
konnen. Nach dem augen:blicklichen Forschungs
stand hinsichtlich der befestigten Sied lungen des 
friihen Mittelalters scheint die angedeutete Erklä
rung unJ Zeitstellung der Befestigung zu Bíňa am 
wahrscheinlichsten und annehmbarsten . 

Obrigens aus der durchgeíilhrten archäologischen 
Forschungsgrabung in Bíňa und nach der Erwä
gung der angefilhrten Faktoren sleht die Behaup
tung an der Hand, daB die Bíňaer Forlifikation 
weder zur Zeit des GroBmährischen Reiches ent
slanden noch spätmittelalterlichen Ursprungs ist, 
wie man es einst vermutete. Weiter kann man fest
stellen, daB die Bíňaer Befestigung nicht zu jenem 
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Burgwalltyp gehéirt, der als wirtschaftlich-politi
sches oder kulturelles Zentrum angesprochen wer
den darf, sondern daB diese Befestigungsanlage ein
zig und allein fiir militärisch-defensive Zwecke er
richte t wurde, und zwar fi.ir eine begrenzte Zeit
spa•nne. 

Oic beim Studium des Bíňaer Burgwalls gewon
ncnen Erkenntnisse erméiglichen die Konstatierung, 
daB die schon zitierte Wallanlage in Tekovský Hrá
dok mil einer Wallschiittung von ähnlichem Cha
rakter wie in Bíňa nicht vor der Besetzung der Si.id
slowakei von den Magyaren erbaut werden konnte, 
und folglich kann man sie mil dem von Anonymus 

erwähnten Varod nicht in Beziehung bringen, ob
wohl dies die ältere Histographie befiirwortete. Die 
auffallende Ähnlichkeit der Wallreste in Tekovský 
Hrádok mit dem Wall von Bíňa lassen vermuten, 
daB beide Befestigungsanlagcn bci läufig zur selben 
Zeit, nämlich in den ersten jahrhunderten des un
garischen Staates errichtet wurden. Allerdings zu 
einer genaueren Bestimmung was Charakter und 
Funktion der Befestigung in Tekovský Hrádok an
belangt, wird erst eine historisch-archäologische 
Untersuchung auf dieser Fundstelle die Gelegenheit 
geben. 

O berselzt. von B. N ieburouá 
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ZPRAVY 

Štefan Janšák osemdesiatročný 

V sep tembri t. r. doži l sa osemdesiatin nestor slo

venských archeológov i his torikov dr. h. c. inž. 

Š tefan J an šá k. p redseda Slovenskej archeolo

gickej a najnovšie i slovenskej poboi:ky Českoslo

venskej numizmatickej spoločnosti. Napriek tomu. 

že vo svojom povolaní zastával významné miesto 

v štátnom technickom ap:iráte. odovzd al národu ne

oceni teľné hodnoty. vyplývajúce z jeho vlastivednej 

práce. Už ako študent reálky a poslucháč techniky 

pred prvou svetovou vojnou venoval sa terénnemu 

výsk umu Záhoria a neskôr i Pohronia a jeho zá

u jem o ce lé územ ie S lovenska sa rozšíri l najmä po 

vzniku prve j ČSR . kecľ sa ako vedúci technickej 

služby pre Slovensko pod vplyvom dr. J. E i sne

r a začal zaobera( súpisom, meraním a hodnotením 

pravekých a včasnohistorických hradísk . Do tohto 

obdobia patria jeho prvé obsiahlejšie štúdie o hra

diskách na západnom a strednom Slovensku ( Nie 
ktoré 11ouoobojaue11é hradiská s/oue11ské. SMSS 

XX II . 1928; Slovenské hradiská :: doby hallštatl
skej, SMSS XX III , 1929; Príspevok k štádiu usíd
lenia Slovcmska, SMSS XXIII , 1929) . Pretože pri 

svojom zames tnaní nemohol robiť systema tické vý · 

kopy. ako inžinier upriamil sa na terénne priesku

my a pra vekú urbanistiku. Výsledkom jeho práce 

boli cenné terénne sídliskové š túdie so stovkami no

voobjavených pravekých lokalít (Staré osídlenie 
Slovenska , SMSS XXIV, 1930; XXV. 1931, XXV I, 

1932). Pri prí ležitosti nitrianskeho jubilea r. 1933 

publ ikoval aj výsledky terénneho prieskumu stred

ného Ponitria s prihliadnut ím na s lova nské osídle

nie ( Nitria11sko v praehistorii, Nitra - Dej in y a 

umenie nitrianskeho zámku , Trnava 1933. 7 43 ). 

š. ] a n s á k ako vedúci technických sl užieb na 

Slovensku vedel pre archeológiu získať široký okruh 

spol upracovníkov z radov technikov i ostatných pra

cujúcich. najmä cestárov. Za ich pomoci vznikali 

krajové monogra[ie, ku ktorým sa dnes neustále 

vraciame. Európsky záujem vyvolala práca o vý 

chodoslovenskej obsidiánovej ind us lri i ( Praueké 
sídliská s obsidiánouo1~ ind1.tstriou 1w východ11om 
Slovensku, Brat is lava 1935 ) . Touto prácou boli 

položené zá klady aj pre dovtedy za nedbáva ný vý· 

skum východného Slovenska. 

Syntetický pohľad na jednu z najvýznamnejších 

pravc~ých oblastí Slovenska - na povodie I pľa a 

H rona - podal š. J a n šá k v samostatnej publi

kácii Staré osídlenie Sloue11ska Dol11ý Hron ,1 

I peľ u praveku ( Martin 1938). Ako inžinier a tech

nik za ujímavým, často svojráznym spôsobom int er

pre tuje v tej to práci rôzne terénne kon fi gurácie a 
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prmasa nové názory na praveké stavebné techniky. 
Po odchode do dôchodku sa š. j a n š á k zapo

jil aj do terénneho bádania a okrem vedenia výsku
mov (Devín, Bratislava) sa s nim stretáme ako 
s členom odborných komisií na všetkých význam
ných výskumoch. 

Ako člen komisií a ešte viac ako profesor na Ko
menského univerzite v Bratislave odovzdával svoje 
bohaté skúsenosti mladším generáciám. Cenné me
todické poznatky uložil do archeologickej príručky 
Základy archeologického výskumu v teréne ( Brati
slava 1955). 

V početných kratších i rozsiahlejších článkoch 
vedel Š. J a n šá k celé desaťročia upútava{ pozor
nos( na našu najstaršiu minulosť. Týka sa to najmä 
veľkomoravského obdobia. Jeho príspevky sa často 
stávali predmetom širokých diskusií. Práve tak ve
del ľahkým esejistickým spôsobom popularizovať 

terénne bádanie (Lovci hlinených perál, 1. vyd. 
Bratislava 1934, 2. vyd. Liptovský Mikuláš 1944). 

Stále vyhľadávaná je aj jeho populárna práca o zá
chrane archeologických pamiatok (Robotník v služ
bách vedy, Martin 1953). 

Zásluhy š. J a n š á k a o slovenskú archeológiu 
nevyjadruje len udelenie čestného doktorátu Ko
menského univerzity v Bratislave pri príležitosti 
jeho šesťdesiatich narodenín, ale i predsedníctvo 
v Slovenskej archeologickej spoločnosti, ktorú ne
prestajne vedie od jej založenia r. 1956. 
Veľkou zásluhou jubilanta bolo a je, že vedel 

často v pohnutých situáciách udržať jednotný fron t 
slovenskej archeológie a ako nestor svojou autoritou 
preklenúť generačné problémy. 

Slovenskí archeológovia ďakujú š. J a n šá k o
v i pri príležitost i jeho osemdesiatin za doterajšiu 
jeho záslužnú prácu, ktorou vytvoril pevný základ 
pre archeologické bádanie na Slovensku a želajú 
mu ešte mnoho ďalších rokov plodnej práce i z:i
slúženého odpočinku. 
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