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STAND DER JUNGSTEINZ E I TF ORSCHUNG 
IN BULGARI E N 

HENRIETA VAJSOVÁ 

Die bulgarische Vorgeschichtsforschung erzielte 
in der Zeit ihrer fast siebzigjährigen Existenz auf 
dem Gebiet des Neolithikums und Äneolithikums 
bedeutende Erfolge. Vor dem zweiten Weltkrieg 
wurden von R. Pop o v, A. C i 1 in g i rov 
und V. M i k o v wichtige Fundstellen untersucht, 
darunter die Tellsiedlungen Kodžadermen und Sal
manovo, und ebenso wurden grossere Mengen 
Streufundmaterials gewonnen. Nach den ersten, 
von V. M i k o v veroffentlichten Obersichten 
iiber die neolithischen und äneolithischen Siedlun
gen und die Plastik ( Mikou V., 1933, 1934), lie
ferte J. H. G au 1 in seinem W erk The Neolithic 

Period in Bulgaria eine komplexe Bearbei tung des 
vorkriegszeitlichen Fundmaterials. Obwohl diese 
Arbeit heute bereits in vielen Punkten infolge des 
Fortschritts in der Bodenforschung iiberholt ist, 
bleibt sie ein grundlegendes Werk, das viele, fiir 
die damalige Zeit geniale Einfälle und Beobach
tungen enthält. Heute ist jedoch eine ganze Reihe 
von Kulturerscheinungen bekannt, von deren Exis
tenz J. H . G a u 1 keine Ahnung haben konnte, 
cla sie in der Problematik der bulgarischen prähis
torischen Archäologie erst ein Ergebnis der umfang
reichen, nach dem zweiten Weltkrieg gefiihrten Bo
denforschung sind. 

Mit wesentlich verbesserten Grabungsmethoden 
und mit beachtlicher finanzieller Unterstiitzung 
durch die bulgarische Regierung wurde in den letz
ten 20 Jahren eine Reihe von Tellsiedlungen abge
deckt, wie z. B. j asatepe, Sava, Karanovo, Azmaš
ka mogila usw., die viele neue Beobachtungen und 
Erfahrungen geliefert haben. 

Zu den bedeutendsten veroffentlichten Arbeiten 
dieses Zeitabschnittes gehoren die Berichte P. De
t e v s iiber seine Grabungsergebnisse in Thrazien, 
die Studien V. M i k o v s iiber die F undstellen 
Krivodol (Bez. Vraca) und Karanovo (Bez. Sli
ven), die gemeinsame Arbeit V. M i k o v s und 
N. Dž am ba z o v s iiber die Untersuchungen 

der Hohle Devetaki, wie auch N. Ang e 1 o v s 
und G. G e org ie v s iiber die Grabungen auf 
dem Teli Ruse, und schliesslich auch die kurzen, 
aber das Wesentliche betreffenden Arbeiten N . 
P e t k o v s iiber das Neolithikum und Äneolithi
kum Westbulgariens (siehe Literatur am Ende des 
Aufsatzes). 

Die letzte synthetische Arbeit, die den For
schungsstand nach Grabungsabschluss auf dem 
Teli Karanovo spiegelt, ist das Referat G. G e or-. 
g ie v s auf dem Symposium iiber das Neolithikum 
Europas in Prag im J. 1959 (Georgieu G., 1960, 
1961). Gliicklichen Umständen zufolge wurden auf 
diesem Teli fast alle bulgarischen neolithischen und 
äneolithischen Kulturen erfasst. Gestiitzt auf d ie 
hier erzielten stratigraphischen Angaben, war es 
dem Forscher moglich, ein Gesamtbild der chrono
logischen Abfolge der einzelnen Kulturkomplexe 
Thraziens (Siidbulgariens) zu entwerfen. Auf dem 
Teli Karanovo waren folgende Kulturen vertreten: 
die Variante Karanovo Starčevo-Kultur in zwei 
Stufen I und II, die Veselinovo-Kultur (Karanovo 
III), die S tufe Kalojanovec (Karanovo IV, Proto
marica), die Marica-Kul tur (Karanovo V), die 
Gumelnita-Kultur (Karanovo Vl) und die Ezero
Kultur (Karanovo VII). Freilich handelt es sich 
hier lediglich um eine rahmenhafte Vertretung, 
denn wie die detaile Analyse des Fundgutes und 
seine Konfrontation mit Funden anderer Fundstel
Ien gezeigt hat, fehlt innerhalb dieser Kulturen 
eine ganze Reihe von Stufen und Unterstufen, u . 
zw. sowohl beZ'iiglich des Neolithikums als auch 
Äneolithikums. (Auf manche Hiate wies auch G. 
Geor gie v [ 1961] hin.) Dies mindert aber 
nicht die Bedeutung der Stratigraphie von Karan<>
vo, und sie bildet mit ihren unumgänglichen Be
siedlungsliicken das Riickgrat der weiteren bulga
rien Bodenforschung. 

Von der Stratigraphie in Karanovo ausgehend, 
wie auch auf Grundlage älterer Traditionen, glie-
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derte G. G e org i ev das bulgarische Neolithi
kum (im mitteleuropäischen terminologischen Sinn 
des Wortes) in zwei grosse Zeitabschnitte: in das 
Neolithikum (Fri.ih-, das mittlere und Spätneoli
thikum) und das Chalkolithikum (Georgiev G„ 
1958, 1961). Diese Gliederung ist nun nicht als 
allgemein anerkannt zu betrachten, denn viele bul
garische und ausländische Archäologen stehen ihr 
mit Reserve gegeni.iber. 

I m wesentlichen wird dari.iber diskutiert, ob die 
Starčevo-Kultur auf bulgarischem Gebiet das fri.ihe 
(G. Georgie v) oder das mitt lere Neolithikurn 
vertrele (V. M i k o v, P. Det ev u. a.). Vom 
Ges ich tspunkt der gegenwärtigen Errungenschahen 
der europä ischen Archäologie sche int die erste An
s icht i.iber dieses Problem berechtigter zu sei n. 

Kompliz ierter ist auf bulgarischem Gebiet d ie 
Frage des sog. „Chalkolithikums", fi.ir dessen Be
zeichnung a llgeme in der Terminus Äneolithikum 
gebräuchlich geworden ist. I n diesen Zeitabschnitt 
gehoren nach G. G e org ie v die Kulturen Ma
rica (Karanovo V) und GumelniJa (K aranovo VI ; 
Georgiev G. , 1961, 73). In Anbetracht der Tatsa
che, dass die Marica-Kultur mit den Kulturen Di
mini in Thessalien und Boian in Rumänien als 
zeitgleich erscheint und diese beiden Kulturen all
gemein fi.ir neolithisch gehalten werden, scheint es 
vom theoretischen Gesichtspunkt aus untragbar zu 
sein, auf bulgarischem Gebiet zu gleicher Zeit die 
Existenz des Äneolithikums vorauszusetzen (ja so
gar des Chalkoli thikums!), u. zw. um so weniger, 
wei l diese Voraussetzung bis jetzt nicht durch eine 
gebi.ihrende Analyse der okonomischen Situation im 
R a hmen der Mar ica-Ku ltur i.iberzeugend belegt ist. 
Des wegen wi.i rden wir vorschlagen, d ie Mar ica
K ult ur ( Karanovo V) zusammen mit Karanovo IV 
(Ka lojanovec) als Spätneolithikum zu bezeichnen, 
ebenso wie die Dim ini-Kultur in Thessalien als 
Spätneolithikum betrachtet wird (Sottdský B„ 1965, 
1). Der Begriff Äneoli thikum kann dann bloss auf 
die D auer der Gumelnita-Kultur beschränkt sein. 

I n diesem Sinne wäre dann das Fri.ihneolithikum 
auf bulgarischem Gebiet durch die Starčevo-Kultur 
repräsentiert, u. zw. in Westbulgaricn durch ihre 
Va r iante Kremikovci und in Thrazien durch die 
Variante Karanovo. Das mittlere Neolithikum wi.ir
de in Obereins limmung mil G. G e org ie v die 
Veselinovo-Kultur (Karanovo II I) bilden. Es 
wird angenome n, dass die Funde der Gattung D u
de~ti aus Nordbulgarien (das sog. Chotnica l) in 
denselbcn Zei tabschnitt gehoren (Com§a E., 1962, 
58, 72; Morint z S., 1963. 51). Das Spätneolithi 
kum wurde d ie S tu fe K alojanovec ( Bezeich nung 

fi.ir Karanovo IV) zusammen mil der Marica-Kul
tur und allen verwandten Gruppen (Sava im 
Osten, Pasarel im W cstcn) umfassen. Das Äneoli
thikum wi.irden die K ulturen Gumelni\a und Säl
cuJa bildcn, im Rahmen welcher zwei Entwicklungs
abschnittc - ei n ä lterer und ein ji.ingerer - he
rausgearbeitet werdcn konnen. Dem Äneolithikum 
wären auch die Funde der Obergangsstufe zur Gu
melnita-Kultur zuzuweisen (Boian IV-Span\ov und 
Marica IV). Das Ende der Gumelnita- und Säl
cuia-Kultur unci der Beginn des Horizontes der 
Kulturen Ezero und Cernavoda werden in Ober
e inklang m il der herkommlichen Bestimmu ng als 
Ende des Äncoli th ikums und Bcg inn der Bronzezeit 
( im ägäischen Gebiet) angesehen. 

Das Gebiet Bu lgar icns ha t im Neolith ikum und 
Äneolit hikum niemals e inen einhe itlichen K ultur
komplex darges tcllt. Dic Bcsonderheiten der geo
graphischen Lage der einzelnen Landschaftsteile 
bedingten auch dcrcn eigenständige Entwicklung, 
dic in der Entstehung selbständiger lokaler Kultur
gruppen zum Ausdruck gekommen ist. I n diesem 
Zusammenhang ist auch zu bctonen, dass beziiglich 
dieses Zeitabschnittes nich\ alle Gebietstei le in 
gleichem Masse erforscht si nd. Die intensivsten 
Ausgrabungen sind in Thrazien zu verzeichnen, wo 
das Bild der neolithischcn und äneolithischen Ent
wicklung zumindest in grobcn Umrissen schon be
kannt ist; wenigcr Grabungen erfolgten in Nordost
bu lgarien und in der Umgebung von Sofia (W est
bulgar ien). Beinahe unerforscht ist Nordbulgarien, 
wo mit Ausnahme der un tersuchten Hohlen Deve
taška ta, Tabaškata und der Fundstellen in Chotn ica 
fast keine systcmal ischen Grabungen, bloss Streu
funde zu verzcichncn s iud. Vo llig unerforscht sind 
das K i.istengeb iel de<- Schwarzen Meeres si.idlich 
des Balkans, die Dobrudscha, das Gebiet Pirin
Mazedoniens und das ostl iche R hodopegebirge. 
Diese Ungleichmäss igkei t verzerrt ziemlich slark 
das Bild der neolithischen und äneolithischen Be
siedlung des gcsamtcn Ba lkangebietes, denn das 
praktisch einzige gut erforschte Gebict Thraziens 
steht nicht nur gcogrnphisch von den benachbarten, 
besser untersuchten Gebieten in ] ugoslawien, Ru
mänien und Thessalien ziemlich isoliert da, sondern 
ist auch noch in crheblichem Masse von weissen 
Flecken auf der a rchäologischen Karte Bulgariens 
selbst umgeben. Dieser Umstand erschwert unge
mein die Verfolgung der gegenseitigen K ulturein
wirkungcn und Kontakte innerhalb dieses Zeitab
schnittes auf der gesamten Balkanhalbinsel. 

Der i.iberwiegende Grossle il der bis jctzt bekann
ten neoli th ischen und äncolithischen F unde Bulga-
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riens stammt vorzugsweise aus Tells, weil die bishe
rige Vorgeschichtsforschung fast ausschliesslich auf 
die auffallenden, vom stratigraphischen Gesichts
punkt aussergewčihnlich interessanten Tellsiedlun
gen eingestellt war. !hre Zahl wird in Bulgarien 
auf 400 geschätzt (Georgiev G., 1957, 39), in 
grosserem oder kleinerem Mass erforscht wurden 
bis jetzt 40, was 10% ihrer Gesamtzahl ausmacht. 
(Abb. 1.) 

Der Grossteil der untersuchten T ellsiedlungen 
enthält sowohl neolithische als auch äneolithische 
Siedlungsschichten und häufig schliesst auf ihnen 
die Besiedlung mit der Gumelni!a-Kultur ab. Des
wegen ist diese Kultur verhältnismässig besser be
kannt, zumindest mengenmäss ig. Die Ausgrabun
gen begannen gewohnlich mit ihr. während es fiir 

die Abdeckung der unteren Schichten oft an finan
ziellen Mitteln mangelte. 

Die auf den Tells gewonnenen stratigraphischen 
Beobachtungen haben nicht nur fi.ir die rahmen
mässige Ausarbeitung der relativen Chronologie 
Bulgariens eine aussergewčihnliche Bedeutung, son
dern auch fi.ir die Erforschung der zeitgleichen 
neolithischen und äneolithischen Kulturen der Bal
kanhalbinsel und Mitteleuropas. Wie jedoch die 
umfangreichen Grabungen der letzten 20 Jahre 
gezeigt haben (Karanovo, Jasatepe, Azmaška mo
gila), diirfen die a uf einem einzigen Teli gemachten 
Beobachtungen weder iiberschätzt noch verallge
meinert werden. Das Problem liegt darin, dass die 
Bevčilkerung auf Grund der extensiven neolithi
schen und äneolithischen Bodenbewirtschaftung 
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1 7 .0....0. .a. ..a. 2 4 

.o. 33 

31.0.. 
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Abb. 1. Karte der abgedeckten Tellsiedlungen in Bulgarien. 1 - Krivodol (Bez. Vraca); 2 - Gniljane 
(Bez. Sofia); 3 - Kremikovci (Bez. Sofia); 4 - Celopeč (Bez. Sofia); 5 - Gorni Pasarel (Bez. Sofia); 
6 - Junacite (Bez. Pazardžik); 7 - Banjata mogila (Bez. Pazardžik); 8 - Kostievo (Bez. Plovdiv); 9 -
Mečkjur (Bez. Plovdiv); 10 - Jasatepe (Bez. Plovdiv); 11 - Manole (Bez. Plovdiv); 12 - Borec (Bez. Plovdiv); 
13 - Gabarevo (Bez. Stara Zagora); 14 - Chotnica (Bez. Tirnovo); 15 - Kiril-Metodievo (Bez. Stara Zagora); 
16 - Azmaška mogila (Bez. Stara Zagora); 17 - Kolena (Bez. Stara Zagora); 18 - Karanovo (Bez. Sliven); 19 -
Ezero (Dipsi, Bez. Sliven); 20 - Zagorci (Bez. Sliven); 21 - Račeva mogila (Bez. Jambol); 22 - Marica (Deve 
Bargan); 23 - Michalič (Bez. Chaskovo); 24 - Bikovo (Bez. Sliven); 25 - Veselinovo (Azapkjoi, Bez Jambol); 
26 - Karnobat; 27 - Zavet (Bez. Burgas); 28 - Sava (Bez. Varna) ; 29 - Salmanovo (Bez. Kolarovgrad); 30 -
Madara (Bez. Kolarovgrad); 31 - Kodžadermen (Bez. Kolarovgrad); 32 - Nevski (Sultan, Bez. Kolarovgrad); 
33- Kalino (Bez. Kolarovgrad); 34 - Chisar!äk (Bez. Razgrad); 35- Ruse; 36-Kubrat (Balbunar, Bez. Ruse); 
37 - Sokol (Bez. Silistra); 38 - Maläk Preslavec (Bez. Silistra); 39 - Kableškovo (Bez. Burgas); 40 - Kukova 

mogila (Bez. Plovdiv). 
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auch bei der geographischen Lage der Balkanhal
binsel gezwungen war, nach Ausschopfung des Bo
dens den Tell zu verlassen und in die nächste Um
gebung zu ubersiedeln benachbarte Tells?), um 
nach einer oder mehreren Generationen erneut zu
ruckzukehren. Als Folge dieser notgedrungenen 
Migrationen entstanden auf den Tells grossere oder 
kleinere, bei den Ausgrabungen oftmals stratigra
phisch nicht erfassbare Hiate, die aber bei der typo
logischen Keramikanalyse gut zu erkennen sind. 
Am häufigsten entsprechen sie der Dauer einer S tufe 
oder Unterstufe (auf dem Teli Karanovo), manch
mal jedoch auch der Dauer ganzer Kulturen (Teli 
Veselinovo). Die ständig zunehmende Zahl der 
untersuchten Objekte hilft uns, die auf diese Weise 
entstandenen Lucken auszufiillen und langsam den 
Entwicklungsablauf der neolithischen und äneolithi
schen Kulturen Bulgariens zu ergänzen. 

Die Problematík der kulturellen Entwicklung der 
einzelnen neolithischen und äneolithischen Kultu
ren Bulgariens hat man fruher vie! weniger beachtet 
als ihre relative Chronologie. Eine detaile innere 
Aufgliederung in Stufen ist bis vor kurzem nicht 
veroffentlicht worden. Eine derartige Aufgliederung 
war aber auch auf Grund von Funden eines ein
zigen Tells, wenn auch eines so bedeutenden wie 
Karanovo, nicht zu erwarten. Der Fortschritt in 
dieser Richtung erforderte weitere Ausgrabungen, 
Analysen und Konfrontationen des bereits bekann
ten älteren Fundgutes . Er erfordert auch heute Aus
grabungen ausserhalb der Tells, auf den einschichti
gen offenen Siedlungen, die uns verlässliche ge
schlossene Fundverbände mit vielen neuen Aspek
ten uber das bulgarische Neolithikum liefern konn
ten. 

Die grossen Ausgrabungen, die in den J. 1961-
1963 auf dem Teli Azmaška mogila bei Stara Za
gora stattfanden (Georgiev G., 1962, 1963; Detev 

P., 1963a), während welcher der 7,50 m hohe Teli 
auf der gesamten 1 ha messenden Fläche bis auf 
die Basis abgede::kt wurde, ebenso die Fundverar
beitung der Ausgrabung auf dem Tell Sava, Bez. 
Varna (Mirčev M. - Zlatarski D., 1960; Vajsová 

H., 1965, 118-142; 1966) lieferten in der letzten 
Zei t neue wertvolle Erkenntnisse uber die urzeit
liche Entwicklung auf bulgarischem Gebiet, die we
sentlich das durch die Erforschung von Karanovo 
gegebene Bild ergänzen. 

Allgemein kann gesagt werden, dass beim ge
genwärtigen Forschungsstand die bulgarische Ar
chäologie aus den gut untersuchten Gebieten uber 
Funde verfiigt, die fast sämtliche Hauptstufef!- und 
einige Unterstufen der Kulturen Starčevo, Veseli-

novo, Kalojanovec-M.arica, Gumelnita und die 
Gruppe Sava illustrieren. Leider bleibt ein grosser 
Teil des Fundgutes immer noch unveroffentlicht 
oder noch unbearbeitet. Deswegen verbleibt die 
Rekonstruktion des Gesamtbildes uber die neolithi
sche Entwicklung Bulgariens eine Aufgabe, die noch 
ihrer Losung harrt. 

I. Die Starčevo - Kultur auf 
bulgarisch em Gebiet (Abb. 2: 5-9, 

11 - 14) 

Die letzten Entdeckungen der präkeramischen 
Siedlungen in Kurdistan, Palästina und Thessalien 
gaben der Problematík des ältesten Neolithikums in 
Bulgarien eine neue Beleuchtung. Die erwiesene 
Tatsache, dass die sog. neolithische Revolution aus
schliesslich mit den Anfängen der Landwirtschaft 
in Zusammenhang zu bringen ist, die durch jahr
tausendelange Zeitintervalle von der Entstehung 
der Keramik getrennt ist, bewirkte auch fiir das bul
garische Gebiet eine Trennung zwischen den Fra
gen uber die Anfänge des Neolithikums und den 
Anfängen der Starčevo-Kultur - der ersten fruh
neolithischen Kultur dieses Gebietes, die Keramik 
verwen.det ha t. 

Leider ist bis heute auf bulgarischem Gebiet kein 
einziger präkeramischer Fundverband belegt, ob
w<>hl vom theoretischen Gesichtspunkt das Vorhan
densein des präkeramischen Neolithikums sehr 
wahrscheinlich ist (Berciu D., 1960, 262). Zuruck
zufuhren ist dies viel eher auf die unabgeschlosse
nen Abdeckungen des Grossteils der Tells als auf 
das Fehlen dieser langdauernden Etappe auf ge
nanntem Gebiet. Die gediegenen Keramik- und 
Geräteformen, wie auch die hochstehende Sied
lungsarchitektur der Starčevo-Kultur (z. B. auf dem 
Tell Karanovo), zeugen von einer langen vorher
gehenden kulturellen Entwicklung einer sesshafte
ren neolithischen Bevolkerung, die sich in einer 
bestimmten Entwicklungsstufe mit der Erf indung 
der Keramík bekannt gemacht hatte, welcher sie 
dann bereits ihre voll gestalteten ethnischen Kul
turzuge aufdruckte. Mit dieser Hypothese konnte 
auch das zeitgleiche Vorkommen der Starčevo-Cri~
Keramik auf dem ausgedehnten Gebiet vom Balkan 
bis in die Ostslowakei (Lichardus /., 1964, 860) 
erklärt werden, ebenso die Erscheinung einer gan
zen Reihe von Lokalvarianten im Rahmen dieses 
grossen Gebietes. 

Während das Präkeramikum auf <lem Gebiet Bul
gariens seiner Entdeckung harrt, verzeichnete die 
bulgarische Archäologie in den letzten Jahren meh-
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Abb. 2. 1, 2 - I. Stufc der Sava-Gruppe aus dem Tell Sava; 3 - Varna-Typus aus dcm Teli Sa lmanovo; 
4 - IV. Stufe der Mari ca-Kultur aus dem Teli Karanovo; 5, 8 - Karanovo-Variante der Starčcvo-Ku l tur 

aus dem Teli Azmaška mogila; 6, 11 - Westvariante Kremikovci der Starčevo-KultUL· aus S latina; 7, 9, 
12- 14 - Karanovo-Variante der Starčevo-Kultur aus dem Te li Banjata mogila; 10 - Import der Hamangia-

Kultur aus dem Teli Kableškovo. 
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rere bedeutende Erfolge bei der Erforschung der 
Starčevo-Kultur, bei ihren Varianten Karanovo in 
Thrazien und Kremikovci in Westbulgarien. Ins
gesamt kennen wir sie heute aus 32 Fundstellen 
(Petkou N., 1962, 44, Abb. 1), die s ich aus For
schungsgriinden zwischen Stara und Nova Zagora 
in Thrazien und in der Umgebung von Sofia kon
zentrieren. V. Mi k o v (1958) und G. G e or
g ie v (1960, 1961) haben die bisherigen Gra
bungsergebnisse der Variante Karanovo der 
Starčevo-Kultur in selbsländigen Arbeiten von 
verschiedenen Gesichlspunkten ausgehend zusam
mengefasst. Beide stiitzten sich dabei auf die Funde 
aus Qen unteren Schichten des Tells Karanovo, die 
sie auf Grund lage verschiedener Kriterien in 
zwei Entwicklungsstufen aufgegliedert haben -
nach G. G e org i ev in Karanovo I und II, 
nach V. Mi k o v in Kara novo Ia und Ib. Diese 
Bezeichnung rief lebhafte Diskussionen hervor, 
welchen sich auch ausländische Forscher an
schlossen (Berciu D., 1959, 555; Com§a E., 1962, 
57). Widerspruch erregle vor allem G. G e or
g ie v s Aufspaltung der Starčevo-Funde in zwei 
Kulturhorizonte (I, II). Unscrer Ansicht nach liegt 
hi er eine terminologische Unklarhei t des Begriffes 
Kultur vor, der in der bulgarischen archäologischen 
Literatur einstweilen immer noch wenig präzisiert 
ist. Falls es sich nämlich um einzclne Entwicklungs
stufen der Starčevo-Kultur innerhalb ihrer Variante 
Karanovo handeln wiirde, wäre ihre Bezeichnung 
mil den romischen Ziffcrn I und II und ihrer 
cventuellen Unterstufen mil Kleinbuchstaben, wie 
es allgemein in der Archäologie iiblich ist, tatsäch
lich angebracht. Im vorlicgenden Falle der Inter
prelierung der Funde aus dem Teli Karanovo han
delte es sich jedoch um die Bezeichnung der auf 
dem Teli vorhandenen Schichlen und deswegen 
diirfle wohl die urspriinglich von V. Mi k o v ver
wendete Zusammenfassung aller Funde der Star
čevo-Kultur unter der Bczcichnung Karanovo Ia 
und Ib geeigneter sein (Mikou V., 1958, 48), u. zw. 
um so eher, weil die Neufunde der Starčevo-Kultur 
aus den letzten Grabungen auf dcm Teli Azmaška 
mogila bei Stara Zagora (Georgieu G„ 1963, 167, 
Abb. 14, 15) typologisch zwischen die von G. 
G e org i ev herausgearbeilelen „ Kulturgruppen" 
Karanovo I und II eingefiigt werden und dadurch 
unvermeidlich dieses Schema s!Oren. 

Die bedeutenden Funde aus dem Teli Azmaška 
mogila - der jiingsten und bis jetzt grossten Aus
grabung der bulgarischen prähislorischen Archäolo
gie - ergänzten wesenllich das Bild iiber die Ent
wicklung der Starčevo-Kultur in Thrazien. Sie be-

stätigten zugleich auch die Giiltigkeit der auf der 
Balkanhalbinsel bereits seit längerem hervorgeho
bene Tatsache, dass der extensive Charakter der 
neolilhischen Bodenbewirtschaflung die Bevolke
rung gezwungen hatte, periodisch die Tells zu ver
lassen und in die nächsle Umgebung zu iibersiedeln. 
Es ist also ausgeschlossen, im Rahmen der Sied
lungsschichten ein und desselben Tells alle Stufen 
der jahrtausendelangen neolilhischen Entwicklung 
erwarten zu wollen. Zur Erreichung eines genaueren 
Bildes muss immer nach Moglichkeit eine grčissere 
Zahl von Siedlungen in Belracht gezogen werden. 

Beim gegenwärtigen Forschungssland kann die 
Entwicklung der Variante Karanovo der Starčevo
Kultur vorläufig in drei Stufcn aufgegliedert wer
den: 

I. D i e ä 1 t es t e b e 1 e g t e S t u f e (K a
r a n o v o I o d e r Ia) 

Sie enthält klassische Keramikformen der Starče
vo-Kultur: halbkugelige bauchige Gefässe, henkello
se Amphoren, hohe zylindrische Becher mit hoherem 
Hohlfuss, Gefässe mit Schnurčisen (Henkeln), halb
kugelige Schiisseln mit stark ausladendcr Miindung 
und doppelkonische Gebrauchskeramik mit Finger
nagelverzierung. Die braune und rote engobierte 
Keramík wurde vor der Brennung mil weisser Farbe 
bemalt und nach ihrer Dberlrocknung glänzend po
liert. Die Brennung ist häufig unvollkommen, so 
dass ein mehrfarbiger Bruch mil schwarzem oder 
dunkelbraunem Kern an den Scherben zu erkennen 
ist. Diese Keramikgattung wird von ungebrannten 
(gelrockneten) Vorratsgefässen und weiterem ge
bräuchlichem Fundgut der Starčevo-Kultur beglei
lel (knčicherne Loffel, knčicherne S icheln mit Feuer
steinklingen, Walzenbeile, Tischchen mit drei Fii
ssen und charakteristische Plaslik). 

Die II. Stufe (Azmaška mogila 1) 

Diese Stufe stelit eine W eilerentwicklung der 
Keramikformen der I. Stufe dar. In geschlossenen 
Fundverbänden ercheint rote oder dunkelbraune 
engobierte Keramík mil weisser Bemalung in Ver
gesellschaftung von grauer und schwarzer hoch
polierter Keramík mil feinen Kanneluren (Plissés). 
O ie Motíve des gemalten Dekors sind mannig
falliger als bei der vorhergchenden Stufe. Wir 
begegnen auch einem präzis ausgefiihrten Spiral
mäander (Georgieu G., 1963, 168, Abb. 14; Abb. 
2: 8 bei uns), ebenso wurde ein Na pf mil plasti
scher Gesichtsdarstellung gefunden (Abb. 2: 5). 

Die III. Stufe (Karanovo II oder 
lb) 

Im Rahmen dieser S1ufe schwindet nach An
sicht der Forscher die Bemalung und in den 
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Vordergrund tritt die gelbe, schwarze und schwarz
graue, fein kannelierte polierte Keramik. Zu den 
alten Formen kommen neue hinzu: konische, leicht 
gerundete Schiisseln mit hohem Hohlfuss und 
Krugformen. Die Standfi.isse pflegen manchmal bo
genfärmig durchbrochen zu sein. 

Bis auf einige unveróffentlichte Fragmente ken
nen wir bis jetzt aus thrakischem Gebiet keine Ke
ramik, die mil schwarzer, roter oder einer Kombi
nation von schwarz-rot-weisser Farbe verziert wäre, 
wie es in der serbisch-mazedonischen und west
bulgarischen Kremikovci-Variante der Starčevo

Kultur i.iblich ist. Diese Tatsache legt die Vermu
tung nahe, dass fi.ir das Gebiet Thraziens noch eine 
ältere, einstweilen nirgends entdeckte Stufe dieser 
Kultur mit derartiger Bemalung vorauszusetzen ist. 
In den Studien N. P e t k o v s (1959a, 1962) 
i.i'ber die Kremikovci-Variante der Starčevo-Kultur 
mangelt es nicht an stratigraphischen Angaben zur 
Unterstiitzung genannter H ypothese. Interessant 
sind seine Beobachtungen aus der Umgebung von 
Sofia (Fundstellen Slatina, Kremikovci, Rebrovo, 
Jana usw.), wo er in den unteren Schichten das 
Vorkommen der klassischen Starčevo-Keramik mit 
engobierter roter oder rot-weisser Oberfläche und 
einer Bemalung mit schwarzer oder violettroter Far
be festgestellt hat. In Einzelfällen erschien auch 
ein bichromes Ornament aus e inem mit weissen 
Linien gesäumten breiten schwarzen oder a uch .roten 
Band. Ein Reichtum an Spiralmäandermotiven wird 
hier betont. In den geschlossenen Verbänden der 
oberen Schichten beobachtete er wieder weissbe
malte Ware mit Gitterornamenten, Dreiecken, Spi
ralen usw. Auf der Fundstelle Milkovica und Mur
salevo kam lediglich weissbemalte Tonware vor 
(Petkou N., 1962, 47). In diesem Horizont 
erscheint bei den Gefässen auch die bogenfórmige 
Durchbrechung der hohen oder a uch niederen Hohl
fi.isse. 

D i e V a r i a n t e K r e m i k o v c i d e r S t a r
č ev o - Kultu r in Wes t bulgarien 

Gegenwärtig scheint sie nach den Angaben 
N. P e t k o v s ebenfalls in drei Entwicklungs
stufen teilbar zu sein: die I. Stufe fi.ihrt Ke
ramik mit schwarzer und roter Bemalung, die II. 
Stufe Keramík mit schwarzer, roter und weisser 
Bemalung, die III. Stufe Keramik mit weisser Be
malung und wahrscheinlich auch grauschwarze 
kannelierte Ware. Das Vorkommen der grauschwar
zen Keramik in den beiden ersten Stufen wird 
von N. P e t k o v nicht angefi.ihrt, doch ist es 
nicht ausgeschlossen (denn die schwarze Keramik 
erscheint noch im Fri.ihkeramikum der Argissa Ma-

gula in Thessalien (Milojčié V„ 1959, 8). Ob 
alle diese interessanten Beobachtungen bedeuten, 
dass die bisher entdeckten Siedlungen der I. und 
II. S tufe der Kremikovci-Variante älter als alle 
bisher bekannten Äusserungen der weissbemalten 
Ware auf thrakischem Gebiet sind, oder ob es 
sich um zwei zeitgleiche Lokalerscheinungen han
delt, ist heute nicht iiberzeugend gelóst, denn die 
gri.indliche Analyse der Ornamentfarben wurde 
weder mit stilistischen Analysen noch mit typologi
schen Konfrontationen der sämtlichen Keramik
formen ergänzt. 

Ob die Fund.e der Starčevo-Kultur aus Nord
bulgarien, wo sie aus fi.inf weit voneinander ent
fernten Fundstellen stammen (darunter die Hóhlen
fundstellen Devetaškata und Tabaškata [ Mikov V. 
- Džambazov N ., 1960, 33 - 46; Džambazov N., 
1963, 223-228) ), eine selbständige Variante dar
stellen oder ob sie zu der Kremikovci-Variante der 
Starčevo-Kultur gehóren, kann heute vorderhand 
nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Ihr Vorkom
men auf diesem Gebiet hat jedoch einen ziemlich 
grossen methodischen Wert, weil s ie eine kompakte 
Besiedlung des bulgarischen Gebietes mit Trägern 
der Starčevo-Kultur im Fri.ihneolithikum bestätigen. 

Vóllig unaufgeklärt verbleibt einstweilen noch 
das fri.ihneolithische Siedlungsgepräge längs der 
Schwarzmeerkiiste und in der siidlichen Dobrud
scha, von wo keine Funde aus diesem Zeitabschnitt 
lbekannt sind. 

Die Starčevo-Kultur Bulgariens weist vor allem 
bezi.iglich der Keramikformen gut verfolgbare Zu
sammenhänge zur Protosesklo-Kultur in Thessalien 
auf (Milojčié V., 1959, 229; Georgiev G., 1961, 
57). Ihren späteren Stu fen sind einige typologische 
Charakterziige eigen, die sich mit der alten Voluten
(Spiralband-) Keramik Mitteleuropas und des Kar
patenbeckens vergleichen lassen (Soudský B., 1956; 
Pavúk J., 1965, 145 - 164). Die Problematik ihrer 
allgemein anerkannten Gleichzeitigkeit mit der Cri§
Kultur Rumäniens und der Starčevo-Kultur Jugo
slawiens ist jedoch nicht detail ausgearbeitet. Eine 
Synchronisierung der einzelnen Stufen dieser ver
wandten Komplexe auf Grundlage einer gri.indli
chen typologischen Konfrontation der Funde ist eine 
der noch zu lósenden Aufgaben der balkanischen 
Vorgeschichtsforschung. 

II. D ie Veselinovo-Kultur 
in B ul g a r ie n (Abb. 3: 1-17) 

Zum erstenmal wurden Funde der Veselinovo
Kultur noch vor dem zweiten Weltkrieg von V. 
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Abb. 3. 1-14, 16 - Teli Jasatepe (Veselinovo-Kultur); 15, 17 - Tell Veselinovo (Veselinovo-Ku!Lur); 18 - Kor
ten (Kalojanovec-Stufe); 19, 20 - Jasatepe (I. Stufe der Marica-Kul tur). 
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Mi k o v auf dem Teli Veselinovo, Bez. Jambol, 
entdeckt (M ikov V., 1939), wo sie aber nicht von 
den bronzezeitlichen Funden unterschieden worden 
sind (Georgiev G„ 1961, 66). Die Abdeckung des 
Tells Karanovo klärte ihre richtige zeitliche Zu
weisung in das mittlere Neolithikum auf (Georgiev 
G., 1961, 66) und die Untersuchungen auf dem 
Teli jasatepe in Plovdiv wiesen auf die Existenz 
mehrerer Entwicklungsetappen innerhalb dieser 
Kultur hin. Eine kurze Zusammenfassung des For
schungsstandes beziiglich der Veselinovo-Kultur 
brachte im J. 1959 G. Georgiev (1961, 66-
70). Seither haben neue Ausgrabungen nichts zur 
Vertiefung der Kenntnisse uber diese Kultur bei
getragen. Die diesbezugliche Kulturschicht auf 
dem Teli Azmaška mogila war sehr gestOrt und 
enthielt ein gebräuchliches Fundgut. Noch im ]. 
1959 wurde angenommen, dass die nach der Star
čevo-Kultur folgende Veselinovo-Kultur (Mikov V., 
1958, 48 f.) ein grosses Verbreitungsgebiet hat. 
Ihre Funde kommen fast auf dem gesamten bul
garischen Gebiet vor, wobei sie ebenfalls am besten 
in Thrazien erforscht wor.den ist; E. C o m § a fiihrt 
aus diesem Gebiet 56 Fundstellen an (Com$a E., 
1962, 57, Karte Nr. II ); von denen die bedeutend
sten Karanovo, Jasatepe, Azmaška mogila usw. 
sind. In W estbulgarien erschien sie auf der Fund
stelle čelopeč , Bez. Sofia (Petkov N., 1948), im 
Nordosten ist sie aus Streufunden B. Z l a t a r
s k i s von vielen Stellen längs des Flusses Kam
čija bekannt ( unveroffentlicht). Am nordlichsten 
begegnen wir ähnlichen Funden am Donauufer bei 
der Gemeinde Malak Preslavec (Georgieva S., 1952, 
259-268), als die sudlichsten werden von E. 
C o m § a (1962. Karte II ) die zwei Fundstellen 
Gjumurdžina und Makri im ägäischen Thrazien 
angefilhrt. Da die charakteristischen Veselinovo
Funde aus demselben Gebiet - aus Paradimi -
stammen, schlug jiingst M. G a r a š a n i n die 
Bezeichnung Veselinovo-Paradimi-Gruppe vor (Ga
rašanin M., 1963, Abb. 6-16). 

Nach G. Georgie v lassen sich die Funde 
der Veselinovo-Kultur vorläufig in zwei Entwick
lungsstufen aufgliedern: die 1. Stufe ist auf dem 
Teli Jasatepe vertreten, die II. Stufe wurde auf den 
Tells Veselinovo und Karanovo herausgearbeitet. 

Die Funde der I. Stufe (Jasatepe) weisen deutli
che genetische Beziehungen zur Starčevo-Kultur 
(Variante Karanovo II - Ib) auf, in welcher die 
Vorlagen filr die Gefässe von rohren- und birnen
formiger Gestalt, die f ingernagelverzierte Ge
brauchskeramik und vielleicht auch das Prinzip 
der 3-4 Standfilsschen zu suchen sind. 

Die Siedlungshorizonte von Karanovo III (II) 
filhren klassische Keramikfiillung der Veselinovo
Kultur: hohe zylindrische Kruge mit massivem, oft 
mit einem Knopfbuckel ausgestattetem Henkel 
(„Bierhalbe"), gehenkelte oder ungehenkelte bir
nenf6rmige Gefässe mit 3 - 4 Fusschen, flache, 
schwach gerundete Schusseln mit verdicktem ritz
verziertem Rand und vier Standfiissen, zylindrische 
henkellose Becher und backschusselartige Gefässe 
mil vertikalen Wänden. Der allgemeine Charakter 
der Tonware äussert s ich in der fast vollig unverzier
ten dunklen, braungrauen Färbung der Oberfläche. 
Bloss ein verschwindend kleiner Prozentsatz der 
Formen ist mit Reihen von Knopfknubben oder 
ritzverziertem Rand (bei Schusseln) ausgestattet. 
Die Gebrauchskeramik ist weiterhin mit Fingerna
geleindriicken versehen. Lediglich die Kultgefässe 
tragen reichen Dekor aus eingeritzten und in
krustierten Schachbrett- und Gittermustern. Eine 
interessante Erscheinung von ziemlich grossem 
chronologischem Aussagewert ist die Plastik der 
Veselinovo-Kultur, die durch Idole mit säulenarti
gen Kopfen und schnabelartigen Nasen vertreten 
ist. Auf Grundlage dieser Plastik kann die Veseli
novo-Kultur mit der klassischen Entwicklungsetap
pe der Hamangia-Kultur in der Dobrudscha, fiir 
welche ebenfalls ein massenhaftes Vorkommen sol
cher Plastik kennzeichnend ist, synchronisiert wer
den (Berciu D., 1961, 522) . 

Abgesehen von einigen genetischen Momenten, 
die auf die Herkunft der Veselinovo-Kultur aus der 
Karanovo-Variante der Starčevo-Kultur hinwei
sen, äussert sich einstweilen die Veselinovo-Kultur 
als eine ziemlich isolierte Erscheinung auf der Bal
kanhalbinsel. G. Georgie v wies auf einige 
typologische Zusammenhänge mil der Vinča-Kultur 
hin (Georgiev G., 1961, 65). Kunftige vollkomme
nere Veroffentlichungen von Funden der Veselino
vo-Kultur werden vielleicht auch gewisse typologi
sche Obereinstimmungen mit der Sesklo-Kultur in 
Thessalien bestätigen. 

Vorläufig sind allerdings erst recht wenig F unde 
veroffentlicht, die als Unterlage fiir eine verlässliche 
Synchronisierung mit dem benachbarten Gebiet und 
f ur eine ernstliche Beantwortung der Frage uber 
die genetischen Beziehungen der Veselinovo-Kultur 
zu den nachfolgenden Kulturhorizonten der Kaloja
novec-Stufe in Thrazien dienen konnten. Nach den 
bis jetzt bekannten Funden ist zu schliessen, dass 
gerade die Obergangszeit zwischen den beiden Kul
turen Veselinovo und Marica - also die letzten 
Stufen (oder Stufe) der Veseiinovo-Kultur, die Ka
lojanovec-Stufe (Protomarica), und die älteste Stu-
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fe der Marica-Kultur - eine schwache Seite der 
bulgarischen archäologischen Forschungen darstel
len. In diesen Zeitabschnitt lassen sích leider nur 
wenige F undstellen und noch weniger Funde ein
ordnen. 

III. Oie Dudqti - K ultur 
in Nordbulgarien (Chotnica 1) 

In der Zeit, in welcher au[ dem iibrigen Gebiet 
Bulgariens die Veselinovo-Kultur ihren Ablauf 
nimmt, ist zwíschen Donau und dem Balkangebírge 
in oHenen Siedlungen ausserhalb der Tells die Du
de§ti-Kultur zu verzeichnen. Als erster machte auf 
dies·e aus Sammlungen A. č i 1 i n g i rov s stam
menden Funde (Čilingirou A., 1911, 158, Abb. 8, 
177, Abb. 16) J. H. G au 1 aufmerksam, der sie 
als Vädastra-Kultur bezeichnete (Gaul f. H., 1940), 
Spä ter haben rumänische Archäologen auf ihre Zu
gehorigkeit zur späten Etappe der Dude~ti-Kultur 

hingewiesen (Com§a E., 1962, 58; Morinl z S., 1963, 
51). N. Ang e 1 o v* hat in Siedlungen dieser 
Art bei Gorna Orjachovica und Chotnica (Bez. Tir
novo) systematische Grabungen durchgefiihrt. 
Letztgenannte Fundstelle wurde als Chotnica 1 
bezeichnet, um sie vom Teli Chotnica zu unter
scheiden, mit dem sie nichts Gemeinsames hat. Das 
reiche und aussergewohnl ich interessante Fundgut 
liegt vorderhand noch unveroHentlicht. Oie For
scher, die es aus Autopsie kennen, kommen darin 
iiberein, dass es wahrscheinlich eíne j iingere S tufe 
(Cernica?; Morintz S., 1963, 51) der Dude~tí
Kultur darstellt. Ausser den fiir die Dude~ti-Kultur 

gebräuchlichen Keramíkformen und Verzierungs
arten (G ittermuster als H íntergrund, negatives Stu
fenornament, eingeritzte Spiralen und Kannelie
rung), erscheinen hier a uch Stichbänder und dop
pelkonische Schiisseln mit schwach ausschwingen
der Lippe oder verdicktem Rand, was auf Bezie
hungen zur Vinča-Kultur A deutet. W ahrscheinlich 
wírd auf Grundlage dieser Erscheinung von eíncr 
nordbulgarischen Variante der Dude~ti-Kultur ge
sprochen werden konnen, welche K ultur, ebenso wie 
die nach ihr folgenden Kulturkomplexe, enge Kon
takte mit dem Bereich der Vinča-Kultur aufrechter
hielt, was in ihrer Tonware nicht ohne Spuren gc
blieben ist. Hingegen zeugen wieder einige Schiis
seln mi! vier Fiisschen, das eingeritzte Gitterorna
ment und das Vorkommen des inkrustierten Schach
brcttmusters von einer Gleichzeitigkeit dieses Kom
plexes mit der Veselinovo-Kultur. 

•) Wir danken N. A ng e 1 o v fiir die errnoglichte Ein

sichtnahrne in sein unveroffentlichtcs Material. 

IV. O ie K a 1 oj a no vec - S t u [ e 
(K ara no v o IV, P r ot omar i ca) 

i n S ii d bu 1 g a r i e n (Abb. 3: 18) 

Oiese Stufe wurde jiingsthin aus den Funden der 
Marica-Kultur von G. Georgie v (1961, 71 f.) 
herausgegliedert, der auf Grundlage der typologi
schen Analyse zur Schlussforgerung kam, dass es 
sich um eine selbständige Kulturgruppe handelt, 
die er als Karanovo IV bezeichnet hat. Fundstellen 
mit entsprechendem Kulturgut sind vorderhand nur 
geríng vertreten. Alfe konzentríeren sich in Thra
zien. Aus dem iibrigen Gebiet Bulgariens sind einst
weilen keine Funde bekannt, welche typologisch 
oder zeitlich diesem Horizont entsprächen. Es liegt 
hier wahrscheinlich eine vie) kiirzere Entwicklungs
etappe vor, als fiir den Ablauf einer Kultur vor
auszusetzen ist. Ausserdem diirfte die Einschiebung 
einer ganz neuen Kultur zwischen die Kulturen 
Veselinovo und Marica auch vom Gesichtspunkt 
einer zeitlichen Synchronisierung mit den Nachbar
gebieten untragbar sein, wo in díesem Falle zum 
Material der Stufe Kalojanovec kein Pendant vor
handen wäre, welcher der Zeitspanne und dem 
Inhalt einer ganzen Kultur entsprechen wiirde. I n 
einem solchen Falle miissten wir z. B. eíne äquiva
Iente Kultur zwischen den Kulturen Sesk lo unci 
Oimíni in Thessalien oder zwischen den Kulturen 
Dude~ti und Boian in R umänien finden. Aus die
sem Grunde wäre es geeigneter, vorläufig fiir diese 
Fundgruppe díe Benennung Kalojanovec-Stufe 
(nach dem gleichnamigen Teli, wo díese Stufe 
weítgehender untersucht worden ist) zu verwenden, 
solange sich aus der Veroffenl lichung des Gra
bungsmaterials keíne passendere Benennung ergibt. 

Die Rettungsgrabungcn auf dcm Teli Kalojano
vec (Bez. Stara Zagora) fiihrte M. O i m i tr o v."'• 
Das von ihm gewonnene aussagekräftige Fundgut 
gewährt einen tieferen Einblick in den Inhalt díeser 
Stufe; die Lei tform der Tonware bilden tiefe oder 
flache konische Schiisseln mít stark abgesetzter 
Standfläche, die häufig an einen niederen vollen 
Fuss erinnert (Georgieu G„ 1961, Taf. XV: 13a-c). 
Nicht selten erscheinen ebenfalls Schiisseln mil 
hohem konischem oder niederem halbkugeligem 
Hohlfuss. E iníge von ihnen haben schwach angc
deute te, lappenartig ausgezogene Ränder. Oie 
Miindungen aller Gefässe sind mil Inkrustíerung 
oder Kannelierung verzíert. Oie Gebrauchskeramik 
fiihrt leicht doppelkonische Formen und íst auf dem 
Oberteíl mil Fingernageleindriicken aufgerauht 

• • ) An dieser Stelle sei M. D i rn i t rov fiir dic gestatette 

Einsicht in sein unverčiffcntlichtes Matcria l gcd:u\kt. 
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oder auch vollig glatt. Der abgesetzte Standfuss der 
Gefässe, die Ornamentierung der Miindungsränder 
und die Fingernagelverzierung stellen wahrschein
lich alte, ausk lingende Elemente der Vesel inovo
Kullur dar. Auf den genetischen Zusammenhang 
dieser Stufe mil der Veselinovo-Kultur machle auch 
D. Ber c i u aufmerksam (1962a, 548). 

Das vorherrschende Verzierungselement der K a
lojanovec-Stufe sind dicht nebeneinanderliegende 
schmale und tiefe Kanneluren, die bis au[ schmale 
negalive Bänder die gesamte Oberfläche der schwar
zen oder dunkelbraunen Gefässe bedecken und 
häufig mit Inkruslierung ausgefiillt sind (Georgiev 

G., 1961, TaE. XV: 1 - 12). Die negative Ornamen
tik erscheint im thrakischen Neolithikum zum 
erstenmal gerade au[ der Keramik der Kalojanovec
Stufe. Sie erhält sich als untergeordnetes Verzie
rungselemenl die ganze Marica-Kultur hindurch 
aufrecht und lritt definiliv ersl au[ der Keramik 
der Gumelnija-Kultur in den Vordergrund. Neu 
ist auch die Inkrustierung der dicht nebeneinander
liegenden Kanneluren. Die malerische Wirkung des 
Ornamentes beruht im Kontrast der schwarzen und 
weissen Farbe. Dieses Verzierungsprinzip wird 
dann mil e inigen technologischen und stilistischen 
Veränderungen fiir die ganze nachfolgende Marica
Kultur kennzeichnend. Ein kleinerer Prozentsatz 
der Gefässe trägt seichte, vorzugsweise schräge oder 

~· ITIIIIIJ3 

Abb. 4. Vcľbreitungskarte einzelner Kulturen in Bul
garien. 1 - Maľica-Kultur; 2 - Westvariante der Ma
rica-Kultur (Pasarel-Gruppe); 3 - Hamangia-Kultur; 

4 - Sava-Gruppe. 

horizontale, eingeglättete Kanncluren ohne I n
krustierung. Die Kannelierung findet als Verzie
rungselement in der weiteren Kulturentwicklung 
Thraziens ke i ne F ortsetzung. 

Einige der genannten stilistichen und typologi
schen Elemente ermogl ichen die schwierige Auf
klärung der Beziehungen zwischen der Kalojanovec
Stufe und den benachbarten Kulturen. tJberzeu
gende typologische Analogien kann man zwischen 
dem Fundgut der I. - Tsangli-Stufe der Dimini
Kultur in Thessalien (Haiiptmann H„ 1964, Beil. 
l ) und bei mehreren Gefässformen der St ufe Kalo
janovec bcobachten. Wahrscheinlich bildeu die Stu
fen Vädastra II, Boian-Bolintineanu (Georgiev G„ 
1961, 71). Dimini I-Tsangli-Stufe und Kalojanove:: 
einen gleichen Zeithorizont. In diesem Sinne kann 
die Kalojanovec-Stufe als eine gewisse Vorentwick
lung der Marica-Kultur angesehen werden (Proto
marica), worauf vor einiger Zeit D. Ber c i u 
hingewiesen hat (1962a, 551). Es ist zu erwarten, 
dass die weilere Erforschung der Kalojanovec
Stufe und der erslen Entwicklungsslufen der Ma
rica-Kultur einen lieferen Einblick in ihre gegen
seitigen Beziehungen ermoglichen werden, wobei es 
nicht ausgeschlossen ist, dass ei ne Riickangliede
rung der Kalojanovec-Stufe an die Marica-K ultur 
in Form eines Protomarica als zweckmässig erschei
nen wird, so wie Bolintineanu fiir ein Protoboian, 
und die Tsangli-Stufe als 1. Dimini-Stufe angese
hen werden. 

V. D ie Marica - Kultu r 
in S i.i d b u lg a r ie n (Abb. 3: 19, 20; 

Abb. 5-8) 

Die der Marica-Kultur einzufiigendcn archäolo
gischen Funde waren in Bulgarien seit den crsten 
Anfängen der Vorgeschichtsforschung bekannt. Be
reits Ende des vorigen Jahrhunderts stiess man bei 
den ersten Ausgrabungen P. J er ô mes (/ erôme 

P., 1901) auf dem Tel! Račeva mogila bei j ambol 
auf weiss inkrustierte Tonware - das Charakte
ristikum dieser Kultur. Die Funde wurden nach 
Paris gebracht und liegen heute im Musée des 
Antiquités Nationales deponiert. Die Determination 
des I nhaltes der Marica-Kultur ist das Verdienst 
von R. Pop o v, der im J. 1922 auf dem Tell 
Deve Bargan (bei der Stadt Marica) charakteristi
sches Fundgut dieser Kultur geborgen hat (Popov 

R„ 1925a). Später hat sich a uch J. H. G a u 1 
(1948, 72 - 78) fi.ir den Terminus Marica-Kultur 
geäussert. Seither nimmt ständig die Zahl der Fund
stellen zu, auf denen man bei Geländebegchungen 
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Abb. 5. Jasatepe. I. Stufe der Marica-Kultur. 

oder Ausgrabungen auf typische Ware der Marica
Kultur sfosst. ! hre Elemente wurden auch ausser
halb Bulgariens festgestellt, in siidlicher Richtung 
im ägäischen Mazedonien und ägäischen Thrazien 
auf den Fundstellen Drama (French D., 1961, 107, 
132 - 135), Dikilitaš (French D., 1961, 105 f. , 
129, Garašanin M. , 196'3, Abb. 18-30, 40-
47), Paradimi (French D., 1961, 103, 126-128), 
In-Dere bei Komotini (Schachermeyr F„ 1962, 
182, Abb. 22) usw. und im wes tlichen Teil der 
Balkanhalbinsel in den untersten Schichten der 
Fundstellen Bubanj (Garašanin M„ 1958, 248, 
Abb. 15) und Humska Čuka bei Niš (Garašanin 
M. - Garašanin D„ 1958, 248, Abb. 15- 17, 252, 
Abb. 30, 31). Es hat aber den Anschein, als ob in 
diesen vom Zentrum der Marica-Kultur so weit 
entfernten Gebieten bloss mi! ihren Derivaten zu 
rechnen wäre. 

Das Kerngebiet der Marica-Kultur ist das bul
garische Thrazien, d. h. das Gebiet zwischen dem 
Balkangebirge im Norden, dem Rhodopegebirge im 
Siiden, der Ichtimanska Sredna Gora im Westen 
und wahrscheinlich den Bakadžik-Hiigeln im Osten 
(Abb. 4). Hier wurde sie auf vielen Tellsiedlungen, 

wie Azmaška mogila, Banjata mogila, Račeva mo
gila, Kukova mogila usw. angetroffen. Viel kerami
sches Fundgut stammt aus Streufunden. 

Die Herkunit der Marica-Kultur kann im vor
hergehenden spätneolithischen Komplex - in der 
Kalojanovec-Stufe- gesucht werden. Die Kontinui
tät zwischen ihnen lässt sich auf der Tonware der 
ersten Stufen der Marica-Kultur gut beobachten, 
da sie eine ganze Reihe von Elementen der Kalo
janovec-Stufe iibernommen und weiterentwickelt 
hat, wie vor allem die Inkrustierung, die wirkungs
volle schwarz-weisse Verzierung der Tonware, das 
negatíve Verzierungselement, fast alle Ornament
motive, die Schiisseln mit halbkugeligem Fuss, die 
tiefen und seichten gerundeten Schiisseln mit ab
gesetztem niederem Fuss, die lappenartig ausgezo
genen Ränder usw. 

Die Keramikanalyse der Marica-Kultur, die auf 
verschiedenen Fundstellen und Tellschichten ent
deckt wurde, deutet auf eine Jange Entwicklung 
hin, die in drei klassische Stufen und eine Ober
gangsstufe zur Gumelnita-Kultur aufgegliedert wer
den kann. Durch alle Stufen hindurch lässt sich 
eine Evolution der Keramikforrnen, des Ornamen
tes, der Plastik, Stein- und Spaltindustrie, Sied
lungsarchitektur und des iibrigen l nventars gut 
verfolgen. 

Der Formenschatz der Tonware besteht aus ko
nischen und gerundeten Schiisseln, die häufig lap
penartig ausgezogene Ränder zeigen (Abb. S: 3) . 
In allen Stufen erhält sich die leicht abgesetzte 
Standfläche. Es erscheinen auch kugelige Vasen mit 
schwacher Profilierung des Zylinderhalses, ferner 
Näpfe von ähnlicher Tektonik usw. Die Gefässpro
filierung in den Stufen 1- III der Marica-Kultur 
ist sehr weich. Scharfe Knicke sind lediglich fiir 
ihre vierte, d. h. Obergangsstufe kennezeichnend. 

Den wesentlichsten Charakterzug der Keramík 
der Marica-Kultur bildet die mannigfaltige und 
reiche Verzierung, welche die gesamte Oberfläche 
oder zwei Drittel von ihr bedeckt. Während die 
Kalojanovec-Stufe inkrustierte tiefere Kanneluren 
fiihrt, wird in der Marica-Kultur die einfachere 
R ille zur Unterlage der Inkrustierung. Der erzielte 
Effekt ist dersel1be. Hand in Hand mit dem Ober
gang zur neuen lnkrustierungstechnik schwindet 
auch die Kannelur als Verzierungselement. An ihre 
Stelle tritt im Verzierungssystem der feinen Kera
mík die positive lineare Graphitmalerei. Sie wurde 
mit einem diinnen P insel auf die schwarze oder 
braune Oberfläche des leicht iibertrockneten Ge
fässes noch vor der Brennung aufgetragen. Sie 
bildet Bänder paralleler graphitierter 2-13zeiliger 
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Linien, welche die Thematik des inkrustierten Or
namentes wiederholen (Spiralmäander, Voluten, 
Bogen, Schrägmäander, Ellipsen und Kreise). 
Zwischen den parallelen Linienbändern liegen 
schmale negatíve Bänder. Das Grundmotiv des 
Ornamentes bildet die Bemalung, die sich in dieser 
Art durch alle klassischen Stufen (I - III) der Ma
rica-Kultur hindurch aufrechterhält. Die Gefäss
wandungen wurden erst nach Auftragung der Ma
lerei geglättet. Manchmal wird auch eine Bemalung 
der zwischenornamentalen Flächen mit rotem Ocker 
nach der Brennung angetroffen. 

Ausser den aufgezählten allgemeinen Merkmalen 
unterscheiden sich die einzelnen Stufen der Marica
Kultur durch viele detaile Besonderheiten, die als 
Unterlage fiir ihre innere Aufgliederung dienen. 

1. S t u f e d e r M a r i c a - K u 1 t u r (Abb. 
3: 19, 20, Abb. S, Abb. 10: 16) 

Verhältnismässig gut untersucht ist diese Stufe 
auf den Fundstellen Jasatepe II, Račeva mogila, 
Kukova mogila, Marica, Mečkjur und vielleicht 
auch Karanovo V (unten). Den reichsten und recht 
gut stratifizierten Komplex bilden die Funde aus 
dem Teli Jasatepe II; die hier stattgefundenen Un
tersuchungen ermoglichten auch eine richtige Ein
stufung der iibrigen Funde dieser Kategorie. 

Von typischen Keramikformen miissen vor allem 
kleine Schiisseln mit lappenartig ausgezogenem 
Rand und halbkugeligem Fuss mit durchbrochenen 
Dreiecken angefiihrt werden. Ihre Form und Ge
samtkomposition haben in der benachbarten Dimi
ni-Kultur Analogien (Grnndmann K„ 1937, 57, 
Taf. 33). Zum weiteren Inventar gehoren kleine 
konische Tassen mit gerader Standfläche, schwach 
gerundete inkrustierte Schiisseln fast ohne Andeu
tung der Standfläche, helmartige Näpfe, Kugel
amphoren mit leicht angedeutetem Zylinderhals 
und zoomorphe Tischchen mit realistischer Dar
stellung eines Widders. Die Ritzornamentik er
scheint in drei Ausfiihrungen: als parallele Linien
bänder, leiterartige Bänder (Abb. S: 1-3, S, 6) 
und als schräg schraffierte Bänder (Abb. 3: 20, 
Abb. 10: 16). Seltener kommt Bemalung der ne
gativen Flächen mit rotem Ocker vor und noch sel
tener positive lineare Graphitmalerei. Breite verti
kale, vom Rand bis zur Standfläche reichende Or
namentbänder unterbrechen teilweise die horizon
tale Verzierung und deuten die Vorderseite des Ge
fässes an. Ähnlichen vertikalen Bändern begegnet 
man auch auf Gefässen der Dimini-Kultur (Tsoun
tas D., 1908, Taf. 10: 2, 21, 22, Taf. 25: 2, 4) 
und der Sava-Gruppe Nordwestbulgariens (Vajso
vá H., 1965, Taf. LXVl -LXVIII). 

II. Stufe der Marica-Kultur (Abb. 
10: 17, 18) 

Sie ist auf dem Tell Azmaška mogila gut er
forscht, wo sie drei Horiwnte (6-8) bil<let (Detev 

P., 1963a, das Profil; Georgiev G., 1963, 171 f.), 

ferner auf den Tellsiedlungen Banjata mogila, Ku
kova mogila, Junacite, Marica, Mečkjur usw. 

In dieser Stufe schwinden die Hohlfussgefässe, 
doch die flachen rundlichen Schiisseln, die Schiis
seln mit lappenartig ausgezogenem Rand, die halb
kugeligen Schiisseln mit abgesetzter Standfläche 
und vasenartigen Gefässe mit verlaufendem Hals 
dauern weiter fort. Der Formenschatz wird um ton
nenformige Vorratsgefässe, Näpfe mit fast zylin
drischem Hals und um bauchige Amphoren mit 
hohem Hals und kleinem Henkel im Hals- und 
Schulterwinkel bereichert. N icht alle Verzierungs
elemente der 1. Stufe der Marica-Kultur gehen in 
gleichem Ausmass in die II. Stufe iiber. Dies gilt 
insbesondere fiir die inkrustierten leiterartigen und 
schraffierten Bänder, die in den H intergrund tre
ten, während das Ornament aus parallelen Linien
bändern dominiert. Die Graphitmalerei erhält sich 
weiter fort, doch in untergeordneter Bedeutung. 
Hinzukommen inkrustierte Punktreihen, die das 
Ornament begleiten oder säumen, ferner plastische 
polierte Bänder, durch welche gewohnlich die ne
gativen zwischenornamentalen Felder bei der Gra
phitmalerei betont werden. Die Gefässränder sind 
häufig fein gekerbt. 

III. Stufe der Marica-Kultur (Abb. 
6 - 8) 

Sie stelit die Bliitezeit der Keramik dieser Kul
tur dar, doch sind bei ihrem Abschluss bereits 
manche Wandlungen zu beobachten, die den Uber
gang zur Gumelnita-Kultur ankiindigen. Aus die
sem Grunde ist eine Aufgliederung der III. Stufe 
in zwei Unterstufen angebracht: 

Unterstufe Illa. Sie fiihrt Tonware, welche die 
Bliitezeit der positiven linearen Graphitmalerei 
repräsentiert (Abb. 6: 3 - 9; Abb. 7: 1, 3 - S). 

Die Unterstufe Illa kennen wir aus den Fund
stellen Azmaška mogila, Bikovo, Jasatepe, Kiril
Metodievo usw. Am besten stratifiziert ist das 
Fundgut der Azmaška mogila, wo es aus dem Ho
rizont Sa stammt (Georgiev G., 1963, 169 f.). 

Die Leitform der Keramík bilden konische 
Schiisseln mit leicht ausschwingendem Hals, leicht 
eingezogener Miindung oder hohem Zylinderhals, 
vasenformige Gefässe mit leichter S-Profilierung, 
manchmal von beträchtlichen Ausmassen und oft 
mit vier Buckeln. Die Gefässe haben abgesetzte 
Standfläche und kleine horizontal durchbohrte Hen-
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Abb. 6. Marica-Kultur. 1, 2 - Banjata mogila (Unterstufe IIIb); 3, 5-9 - Kiril-Metodievo (Unterstufe lila); 
4 - Azmaška mogila (Unterstufe Hla). 
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kel, dic kcincm praktischen Zweck dienten. Ein 

leicht doppclkonisches Gefäss mil klcinem Henkel 

be im Rand s tammt aus dcm Teli Kiril- Metodievo. 
Dic Gcbrau::hskeramik besteht aus k0nischen 

Schi.isseln mit abgesetzter Sta nd (lächc und back

schi.isselart igcn Gcfässen . 
Dic Inkrusticrung tritt im Rahme n d icser Un

terstufe zuri.ick und vólliges Obergewicht erhält in 

der Vcrzicrung dic positive lineare Graphitmalerei 
(Vajsouá H ., 1963) . l hr G rundmotiv ist ein mehr

zeiliges Spiralmäandermuster, das gcwóhnlich an 

der Inncnsci tc der Schi.isscln und auf der Bauch
wolbung vascnformiger Gefässe erschein t, wobci es 

cvcntucllc Buckcl rcspcktiert uud beton t (Abb. 6: 

8). Der Gefässhals pflegt mit Kreisen, die durch 

Tangenten gcgensei tig verbunden sind, verziert zu 

sein (Abb. 6: 9a), oder a uch mit schrägem Mäan

der, d essem Aufg liederung verschiedene gcometri
sche Mus ter bildet. In den Rauten s ind c ingeze ich

netc Ellipsen (Abb. 6: Sb). Die dominiere nde 

Stellung der Graphitmalerei d cu tet bcreits auf <len 
nahen Beginn der sog. K ulturen mit bemalter Ke

ramík . Andere Veränderungen in dieser R ichtung 
sind in der Unterstufe III a nicht zu beobachten. 

Unterstufe l!I b. Hierher gehórt W arc, die An

zeiche n der ki.inftigen negativen Graphitmalerei in 
sich birgt (Abb. 6: 1 , Abb. 7: 2, Abb. 8 : 2 - 4). 

Die Un ters tufe Illb ist au[ de n Fundste llen 

Abb. 7. Marica-Kultur. 1, :l-5 - Kiril-Metodievo (Vnterstufe !Ira); 2 - Mečkjur (Unlcrslu[c lllb). 
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Abb. 8. Unterstufe Illb der Marica-Kultur aus Juna
cite und Mečkjur. 

Mečkjur, Junacite und Banjata mogila vertreten. 
In ihr erscheinen bereits mehr neue Elemente. Die 
Gefässprofilierung bleibt weiterhin immer noch 
weich und verlaufend, doch nimmt die Zahl der 
Gefässe mit angedeuteter doppelkonischer und S
formiger Profilierung zu. Manche von ihnen sind 
schon mit regelrechten vertikalen Henkeln ausge
stattet, so dass bereits eine Krugform vorliegt. Als 
Vorstufe dieser Kriige kann das angefiihrte doppel
konische Gefäss aus Kiril-Metodievo angesehen 
werden, das aber auch ein Einfluss der benachbar
ten Dimini-Kultur sein kann. 

Das Ornament der Unterstufe Illb behält im 
wesentlichen die fiir die vorhergehenden Stufen der 
Marica-Kultur kennzeichnenden Motíve bei, doch 
tauchen in ihrem Rahmen bereits Elemente des ne
gativen Musters auf. Die zwischenornamentalen 
Flächen werden nicht mehr schraffiert, wie es im 
vorhergehenden Zeitabschnitt der Fall war, sondern 
werden gleichmässig mit Graphit ausgefiillt, so dass 
die eingezeichneten Ellipsen und Kreise bereits als 
negatíve Muster in der graphitierten Unterlage er
scheinen. Am deutlichsten kann dieser Dbergang 
auf der Schiissel aus dem Tell Banjata mogila beo
bachtet werden (Abb. 6: la, b), wo auf ein und 
demselben Gefäss positive lineare Graphitmalerei 
an der Aussenseite und ihre Kombination mit ne
gativen Verzierungselementen an der Innenseite 
angewendet worden ist. 

Die III. Stufe der Marica-Kultur wurde wegen 
der dominierenden Graphitmalerei häufig der Gu
melnita-Kultur zugewiesen (Milojčié V., 1949, 50, 
56; Georgiev G., 1961, Taf. XXV; Schachermeyr 
F., 1955, 124 f.; Garašanin M., 1963, 9-14, Abb. 
40-47). u. zw. ohne stilistische Analysen, was oft 
zu fehlschliissen fiihrte. Neue Grabungen, beson-

ders die auf der Azmaška mogila (Georgiev G., 
1963), und die Analysen der älteren diesbeziigli
chen Funde aus dem Tell Kiril-Metodievo (Vaj

sová H., 1963) ermoglichten die richtige chrono
logische Einstufung der Keramík mit positiver li
nearer Graphitmalerei in die Marica-Kultur, was 
um so mehr von Bedeutung ist, weil diese Ware 
vom stilistischen Gesichtspunkt mit der negativen 
Graphitmalerei der Gumelnita-Kultur nichts Ge
:meinsames hat. 

Die bemalte Ware der Marica-Kultur gehort zu 
den ältesten Äusserungen der Bemalung innerhalb 
des grossen Kulturbereiches, welcher der Entste
hung der eigentlichen Kulturen mit bemalter Kera
mík Mittel- und Siidosteuropas vorangeht. 

Seinerzeit machte J. H. G au 1 (1948, 75 -
78) auf enge Zusammenhänge zwischen den Kul
turen Marica und Boian aufmerksam und schlug 
ihre gemeinsame Benennung als Kulturkomplex 
Boian-Marica vor. Allerdings waren derzeit die 
älteren Stufen der Boian-Kultur noch nicht be
kannt. Das damalige Boian A war im wesentlichen 
lediglich ihre heutige III. Stufe - Vidra. Die Kon
frontation der neuen rumänischen und bulgarischen 

Funde der älteren Stufen der Boian- und Marica
Kultur berechtigt nicht die Verwendung der er
wähnten Benennung. Marica und Boian sind bloss 
zeitgleiche selbständige Kulturkomplexe, die nir
gends unmittelbar benachbart sind, bloss gemein· 
same zeitgemässe Entwicklungstendenzen und bei
läufig dasselbe technologische Niveau der Keramík, 
Steinindustrie und Architektur aufweisen, wobei 
sie gemeinsame Verzierungsprinzipien bloss allge
meinster Art besitzen. Es diirfte sich um eine zeit
gemässe stilistische Verwandtschaft handeln, die 
aus der gemeinsamen Zugehorigkeit zu demselben 
Kulturbereich hervorgeht - dem karpato-balkani
schen, mit Dimini zeitgleichen Kulturkomplex mit 
ritzverzierter Keramík - nicht aber um eine Zu
gehorigkeit zu ein und derselben Kultureinheit. 
Dbersehen werden darf jedoch nicht die Frage iiber 
die Beziehungen zwischen der Marica- und Boian
Kultur. In den älteren Stufen waren diese Bezie
hungen minima!, doch in der Zeit der Boian-Vidra
Stufe lassen sie sich gut verfolgen. Ebenso diirfen 
die gemeinsamen von aussen empfangenen Ein
fliisse und Impulse nicht iibergangen werden. Die 
Marica-Kultur scheint in ihrer I. Stufe mit der 
Giule§ti-Stufe und in ihrer II. und III. Stufe mit 
der Vidra-Stufe der Boian-Kultur in Muntenien 
zeitgleich zu sein. 

Eine genauere Festlegung der Beziehungen zwi
schen der Marica-Kultur und den anderen zeitglei-
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chen Kulturen ist schwieriger. Belegen lassen sich 
vor allem Beziehungen zur Dimini-Kultur in Thes
salien, von welcher die Marica-Kultur Schiisseln 
mit lappenartig ausgezogenem Rand, Schiisseln mit 
durchbrochenem Hohlfuss, Schiisseln mit hohem 
Zylinderhals, Askosformen und manche Verzie
rungsmotive iibernommen hat. Ebenso sind Riick
wirkungen der Marica-Kultur auf die Dimini-Kul
tur nicht ausgeschlossen. Schon lange spricht man 
von der néirdlichen, balkanischen Herkunft der Spi
rale in der Keramikverzierung der III. Stufe der 
Dimini-Kultur. Dabei ist der Spiralmäander das 
grundlegende, am häufigsten verwendete Verzie
rungselement der Marica-Kultur. 

Ferner lassen sich einige durch die Sava-Gruppe 
vermittelte Beziehungen zwischen den Kulturen 
Marica und Hamangia verfolgen, ebenfalls Zusam
menhänge der Marica-Kultur mit Präcucuteni I
II, die durch die Sava-Gruppe und den Varna-Ty
pus in Nordostbulgarien vermittelt worden sind. 
Eine eingehendere Darlegung dieser Beziehungen 
wir·d bei der Analyse dieser Gruppen folgen. 

In beschränktem Ausmasse kann man einige ge
meinsame Elemente in den Kulturen Marica und 
Vinča-Turda§, wie auch Marica und der Biikker 
Kultur verfolgen. Die Ietzgenannte Kultur wies 
immer schon interessante, aber schwer begriindbare 
Zusammenhänge zur Dimini-Kultur auf (Blahuta 
F. .. 1959, Taf. XVIII, XIX, XXIII). Logisch zu 
erklären sind diese Zusammenhänge durch Vermitt
lung des Marica-Kulturmilieus. 

Durch die Bestimmung der chronologischen Stel
lung der Marica-Kultur auf der Balkanhalbinsel 
schliesst sich der grosse Bereich des karpato-balka
nischen Kulturkomplexes mit ritzverzierter Kera
mík, auf dessen Gebiet später der sog. Kulturkom
plex mit bemalter Keramík entsteht. Zu diesem 
Kulturbereich gehéiren der Želiezovce-Typus, die 
Biikker Kultur, die Danilo-Kakanj-, Butmirgrup
pen und Vinča-Turda§, Boian I- III, Präcucu
teni I , II, Marica I - III mit ihren verwandten 
Gruppen Sava im Osten und Pasarel im Westen 
usw. Dadurch, dass sich die angefiihrten zwei zeit
lich aufeinanderfolgenden Kulturbereiche territorial 
fast decken, wie auch dadurch, dass in Bulgarien, 
aber auch anderswo die Bemalung noch im Rah
men der Marica-Kultur auftritt, ist anzunehmen, 
dass die Entstehung der bemalten Kulturen ein 
Ergebnis innerer komplizierter gegenseitiger Ein
wirkungen, Verschiebungen und Einfliisse ist und 
nicht das Resultat äusserer Einschläge und Migra
tionen, wofiir uns die Funde aus Bulgarien keine 
Belege lieíern. 

VL D i e W es t v a r i a n t e d e r M a r i ca -
Kultur (GruppePasarel? [Abb.21: 8]) 

In den westlichen Teilen der Balkanhalbinsel, 
éistlich des Moravaflusses und im Norden bis Niš 
in Jugoslawien, ist während des Ablaufes der Ma
rica-Kultur das Vorhandensein einer ihr verwand
ten Gruppe anzunehmen, die ausser Keramikfor
men und Ornamenten der Marica-Kultur einige 
Jokale Besonderheiten aufweist und ebenso Ein
fliisse aus der Vinča-Turda§-Kultur. Einige Funde 
aus den unteren Schichten der Fundstellen Okol
Glava (Gniljane), Kremikovci, čelopeč, Gorni Pa
sarel (alle Bez. Sofia), wie auch die Funde aus den 
unteren Schichten von Bubanj und Humska Čuka 
(Bez. Niš) diirften wohl diesem Horizont ange
héiren. Leider bot die geringe Zahl der bis jetzt 
bekannten Fundstellen und veréiffentlichten Funde, 
wie auch die bisherig unbearbeitete Problematík 
der Marica-Kultur, den Forschern keine Méiglich
keit (Gaul /. H., 1948, 52 - 58; Petkou N., 1950b, 
1957, 1959; Garašanin M., 1958, 53 - 60), diese 
Funde teils zu sichten, teils das Problem ihrer in
neren Aufgliederung herauszuarbeiten. Kiinftig 
wird es vielleicht méiglich werden, die Westvarian
te der Marica-Kultur auf ausgedehnterem Gebiet 
zu verfolgen, da die letzten Funde aus Drama 
und Dikilitaš (French D., 1961, 129 f., 133 f.) 

vie! keramisches Fundgut geliefert haben, das enge 
verwandtschaftliche Beziehungen zur Marica-Kul
tur erkennen lässt. Es handelt sich hauptsächlich 
um Tonware mit positivem graphitiertem linearem 
Ornament, das fiir die Marica-Kultur charakteri
stisch ist und häufig der Gumelni!a-Kultur zuge
schrieben wird, aber ebenfalls um weissinkrustierte 
Ware (Garašanin M., 1963, Abb. 21: 17-28), 
wie a uch Plastik (Zeru.os Ch., 1964, 386), die nach 
manchen typischen Einzelheiten der Westvariante 
der Marica-Kultur näher zu stehen scheint. Bei 
einer eingehenderen Bearbeitung dieser Problema
tík liesse sich aus dieser Tatsache folgern, dass die 
Ausstrahlung der siidéistlichen Einfliisse in die mit
teleuropäischen neolithischen Kulturen zu dieser 
Zeit durch das Gebiet Siidwestbulgariens und Ost
serbiens vor sich ging und nicht durch das bulga
rische Thrazien. Zu erklären wäre dies teils mit 
der ziemlichen geographischen Abgeschlossenheit 
letztgenannten Gebietes , teils mit der bequemen Ver
bindung durch die Täler der Fliisse Struma, Nišava 
und Timok zur Donau (Abb. 4). 

Da den Funden dieses Zeitabschnittes aus Gorni 
Pasarel (Bez. Sofia), das heute unter Wasser liegt, 
die Priorität zuzusprechen ist und sie bis jetzt am 
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besten die Westvariante der Marica-Kultur reprä
sentieren, schlagen wir vor, diese Gruppe als Pa
sarel zu bezeichnen. Dies ist um so mehr am Platze, 
weil es vom Gesichtspunkt der parallelen Entwick
lung der Marica-Kultur und ihrer Westvariante 
scheint, dass hier mehrere Entwicklungsstufen ver
folgbar sind. Zum kulturellen Eigengepräge dieser 
Gruppe gehort das Aufkommen von Stichbändern 
der Vinča-Turda~-Kultur (Petkou N., 1959, 44) 
und einige Besonderheiten der Graphitmalerei 
(Abb. 21: 8). Der heutige Forschungsstand in die
sem Gebiet gestattet keine nähere Beschreibung der 
Kulturfullung dieser Gruppe. Daher hat ihre Her
ausstellung heute eher nur einen theoretischen als 
1praktischen Wert. 

Kunftige Ausgrabungen und Bearbeitungen der 
Problematik uber die kulturelle Entwicklung West
bulgariens wurden zugleich auch die Interpretie
rung der Funde aus Bubanj und Humska Čuka 
(Bez. Niš) besser beleuchten (Garašanin M„ 
1958, 53 ff.). Auf die Notwendigkeit einer Korrek
tion in der Konzeption der Gruppe Bubanj-Hum 
wies bereits seit langem D. Ber c iu hin (1961, 
93 - 119) und neuestens auch slowakische Archäo
Iogen, die in dieser „Gruppe" auf einen Hiatus 
hinwiesen, den sie als Ix bezeichneten (Lichardus 

]. - Vladár /., 1964, 136; Némejcouá-Pauúkouá 
V., 1964, 223). 

Bei einer näheren Konfrontation der Stratigra
phie von Bubanj und Humska Čuka einerseits mit 
der Stratigraphie auf den Tells Azmaška mogila 
und Banjata mogila, anderseits mit den äneolithi
schen (fruhbronzezeitlichen nach der balkanischen 
Terminologie) Funden des Karpatenbeckens, scheint 
es unmoglich zu sein, die Funde aus den erwähn
ten jugoslawischen Fundstellen zu einer Kultur
gruppe zusammenzufassen (Garašanin M ., 1958, 
53 ff.). Unserer Ansicht nach weist die vertikale 
Stratigraphie auf diesen Fundstellen auf eine Ab
folge verschiedener Kulturkomplexe hin, von denen 
der ältere offenbar zur Westvariante der Marica
Kultur gehort. Es handelt sich um Tonware, die 
auf der Fundstelle Humska Čuka in der unterst~n 
Schicht (auf der Felsunterlage) gefunden wurde 
(Garašanin M., 1958, 248, Abb. 15-17; 250, 
Abb. 23; 251, Abb. 26, 29; 252, Abb. 30, 31) und 
welche M. G ara ša ni n zusammen mit ande
ren, nicht in diese Kategorie gehorenden Funden 
als Bubanj-Hum Ia bezeichnet hat. Das schwarze, 
vorzuglich geglättete Scherbenmaterial ist mit po
sitiver linearer Graphitmalerei in Form präzis aus
gefiihrter Spiralmäander verziert. Die schmalen 
Reliefbänder, welche die negativen Partien des Or-

namentes betonen (Garašanin M., 1958, 57, Taf. 
10: 4), haben direkte Analogien in der Keramik 
des 5. Horizontes der Azmaška mogila. Ähnlicher 
Keramik begegnet man auch in der Schicht 5 und 
dem Niveau V auf der Fundstelle Bubanj, wo aus 
dem veroffentlichten Profil (Garašanin M ., 1958, 
225) , zu ersehen ist, dass diese Fundverbände 
noch urzeitlich ineinandergesprengt worden sind, 
was auch von der typologischen Keramikanalyse 
bestätigt wird. Die bauchigen vasenformigen Ge
fässe mit leicht abgesetzter Standfläche sind fiir 
die Sälcuta- und Gumelni!a-Kultur ein fremdes 
Element, kommen aber häufig im vorhergehenden 
Zeitabschnitt der Westvariante der Marica-Kultur 
vor. Ein Teil der Funde, die M. G ara ša ni n 
als Bubanj-Hum Ia bezeichnet hat, gehort daher 
nicht zu der Sälcuta-Kultur, deren letzte Entwick
lungsstufe diese Fundgruppe darstellen soli, son
dern ist etwas älter. Wir konnten sie als einen aus
geprägten Vorsälcuia-Horizont bezeichnen, der an 
der Genesis der Sä!cuta-Kultur bloss beteiligt war 
und zu der mit Marica verwandten Gruppe Pasarel 
gehoren soli. Auf die weiteren Funde dieser jugo
slawischen Fundstellen werden wir noch später zu
riickkommen. 

VII. Die Sava-Gruppe 
i n Nor do s t b u 1 g a r i e n (Abb. 9) 

Vereinzelte Keramikfunde der Sava-Gruppe sind 
aus älteren Ausgrabungen auf dem Teli Salmanovo 
(Bez. Kolarovgrad) bekannt (Popov R., 1914, 160, 
Abb. 121 unten). Langhin wurden sie jedoch we
gen mangelnder Analogien der Dbergangsstufe Pet
ru Rare~ zugewiesen (Com§a E., 1961). Geschlos
sene Fundverbände und genauere stratigraphische 
Angaben uber diese Fundgattung ergaben die Gra
bungen M. M i r č ev s und D. Z 1 ata r s k i s 
auf dem Teli Sava (Bez. Varna). In der Publika
tion ist dieses Fundgut jedoch bloss rahmenmässig 
in das Äneolithikum eingestuft worden (Mirčeu M. 

- Zlatarski D., 1960, 27). Ganz besonderer Dank 
gebuhrt diesen beiden Forschern fiir die liebens
wurdige Zurverfiigungstellung des Fundgutes aus 
diesem Teli zur weiteren Aufarbeitung, wodurch 
es uns ermoglicht wurde, bei der eingehenden Ana
lyse aus den unteren Schichten Funde herauszu
gliedern, die eine selbständige, der Marica-Kultur 
verwandte Kulturgruppe darstellen, welche nach 
der namengebenden Fundstelle als Sava-Gruppe 
bezeichnet werden konnte (Vajsouá H., 1965, 
118- 129). 

Heute kennen wir ähnliches Material aus den 
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Abb. 9. Sava-Gruppe. 1- 11 - Sava (I. Stufe); 12- 21 - Sava (II. Stufe); 22 - Salmanovo (II. Stufe). 
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vier ziemlich weit von einander entfernten Tell
siedlungen Sava, Chisarläk (Bez. Razgrad), Kab
leškovo (Com§a E., 1962, 60) und Zavet (beide 
Bez. Burgas; Mikov V., 1961, 282, Abb. 15: f). 

Daraus ist zu folgern, dass die territoriale Ausdeh
nung der Sava-Gruppe offenbar nicht gering war. 
Wahrscheinlich nahm sie das Kiistengebiet des 
Schwarzen Meeres siidlich von Varna ein. 

Die Analyse der Funde aus den unteren Schich
ten des Tells Sava hat gezeigt, dass es sich um 
eine Kulturgruppe handelt, die mit der Marica
Kultur verwandt ist und sich parallel mit ihr ent
wickelt hat. Es ist nicht ausgeschlossen, dass auf 

Grundlage von Untersuchungen mehrerer Fund
stellen ihre Herausarbeitung zu einer selbständigen 
Kultur móglich sein wird. 

Die Herkunft der Sava-Gruppe lässt sich unmit
telbar von der Stufe Kalojanovec ableiten - auf 
Grund einer Reihe typologischer Elemente, die in 
der ältesten Stufe der Sava-Gruppe bestehen blie
ben. Die stratigraphischen Beobachtungen aus dem 
Teli Sava lassen vorläufig auf zwei Entwicklungs
stufen dieser Gruppe schliessen: 

D i e 1. S t u f e d e r S a v a - G r u p p e (Abb. 
2: 1, 2, Abb. 9: 1-11) 

Die wichtigsten Keramikformen dieser Stufe sind 
die traditionellen flachen oder leicht kugeligen, 
manchmal mit Hohlfuss versehenen Schiisseln der 
friihen Marica-Kultur, tiefere konische Schiisseln, 
Schiisseln mit lappenartig ausgezogenem Rand und 
hohen Standfiissen, Decke! mit anthropomorphem 
Griff, der im Stil der dreieckigen Kópfe der Mari
ca-Plasti'k angefertigt ist, henkellose bauchige 
Amphoren mit dachartig abgesetzter Schulter. Die 
Gebrau::hskeramik vertreten Vorratsgefässe von ge
streckt topffórmiger Gestalt und tonnenformige Ge
fässe mit einer Stichreihe unter dem Rand. 

Ein kennzeichnender Zug der Tonware dieser 
Stufe ist die schwarze, glänzend polierte Oberflä
che mit weiss inkrustierten, dicht beieinanderlie
genden, etwa 1 mm breiten Ritzlinien, welche die 
rechtwinkligen, dreieckigen, mäander- und bogen
formigen Motíve derart ausfiillen, dass zwischen 
ihnen bloss 1 cm breite schwarze negatíve Bänder 
ausgespart bleiben. Auf einem Fragment erscheint 
gemeinsam ein inkrustiertes Muster an der Aussen
seite des Gefässes und an der Innenseite positive 
linea re Graphitbemalung (Abb. 2: 1). R echt häufig 
kommt das Schachbrettmuster vor, das diesen K ul
turhorizont mit der Stufe Giule§ti der Boian-Kultur 
verbindet und ihn von der zeitgleichen Marica
Kultur unterscheidet, die das Schachbrettmuster 

nicht kennt. Ein vertikales Band mit dem Schach-

brettmuster kennzeichnet oftmals die Vorderseite 
des Gefässes (Abb. 9: 1, 2, 8). 

Die II. Stufe der Sava-Gruppe 

(Abb. 9: 12-22) 
In dieser Stufe entwickeln sich im wesentlichen 

dieselben Gefässformen weiter. Die henkellosen Am
phoren erhalten einen hóheren Zylinderhals, H and 
in Hand damit auch hóhere Decke!. Einige dieser 
Decke) weisen zoomorphe Merkmale auf, so dass 
darin Zusammenhänge mit diesbeziiglichen Funden 
der Kultur Vinča-Turda~ zu sehen sind (Vasié M., 
1936, 75, Abb. 134; Milojčié V., 1949, Taf. 31). 
Neu hinzu kommen backschiisselartige Gefässe. Die 
Oberfläche der Tonware dieser Stufe ist ockergelb, 
graugelb und grau gefärbt, poliert und mit paral
lelen inkrustierten Ritzlinien verziert, die Spiral
mäander, Mäander und Hakenmuster bilden. Die 
Technik des R itzornamentes dieser Stufe hat mit 
der Technik der zweiten Stufe der Marica-Kultur 
manches Gemeinsames, worin ein Beleg ihrer 
Gleichzeitigkeit zu sehen ist. Das Schachbrettmu
ster bleibt weiterhin bestehen. Auch die Vorderseite 
der Gefässe pflegt weiter mit vertikalen, schach
brettartig gemusterten Bändern von Schulter oder 
Rand bis zur Standfläche angedeutet zu sein. 

Ober d ie Weiterentwicklung der Sava-Gruppe 
wissen wir nichts Näheres, denn auf dem Teli Sava 
folgt ein Hiat us. 

D i e ä 1 t e r e E t a p p e d e s V a r n a - T y
p u s A i n N o r d o s t b u 1 g a r i e n (Abb. 10: 
19 - 32, Abb. 11: 1- 10; Com§a S., 1962, 62; Vaj

sová H., 1965, 128-142; dieselbe, 1966) 
Diese Etappe stelit e ine spätere W eiterentwick

lung der Sava-Gruppe dar. Er bildet eigentlich 
die von der benachbarten Hamangia-Kultur ziem
lich stark beeinflusste Endstufe dieser Gruppe 
(Vajsová H., 1966). Seine ältere klassische Ent
wicklungsetappe scheint mil Marica IIIb in Siid
bulgarien zeitgleich zu sein. Zu einigen Keramik
formen, die in den älteren Stufen der Sava-Gruppe 
wurzeln (Gefässe mit abgesetzter Schulter), kom
men Neuformen hinzu: Näpfe mit Zylinderhals, 
Trichterrandschiisseln mit niederem Standfuss (die 
auf Einfliisse der Hamangia-Kultur zuriickzufiihren 
s ind), Vorratsgefässe und Topfe von etagenfórmi
ger Tektonik und flache Decke) ohne Griff (Abb. 
11: 5, 6). 

Der Dekor der Tonware besteht aus Kanneluren 
und eingestempeltem inkrustiertem Ornament, das 
der Gesetzmässigkeit der linearen Graphitmalerei 
der Marica-Kultur III b unterliegt, allerdings auch 
manche Motíve aus dem Bereich der Hamangia
Kultur iibernimmt. 
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Die Beziehungen der Sava-Gruppe zu benach
barten Kulturkomplexen kännen wegen Fundman
gel nicht in vollem Umfange verfolgt werden. Au
sser den verwandtschaftlichen Beziehungen zur Ma
rica-Kultur, auf welche im Text hingewiesen wur
de, lassen sich in der 1. Stufe Zusammenhänge mit 
der Giule§ti-Stufe der Boian-Kultur erkennen 
(Schachbrettmuster). Mehrere formenkundliche 
und dekorative Elemente verbinden ihre II. Stufe 
mil der Vidra-Gala\iului-Stufe der Boian-Kultur. 
Die ältere Etappe ihrer Endstufe (Varna-Typus A) 
gibt Zusammenhänge breiterer Art sowohl zur Stu
fe Ceamurlia de ]os der Hamangia-Kultur zu er
kennen als auch zur Vidra-Vara~ti-Stufe der Boian
Kultur und zu Präcucuteni II in der Moldau. Beim 
gegenwärtigen Forschungsstand lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, auf welchem Wege die weni
gen, aber markanten Einflusse der Kultur Vinča
Turda§ in die Sava-Gruppe gelangt sind. Wahr
scheinlith sickerten sie durch das einstweilen noch 
unerforschte Donautal ein . Auch die Nordwest
grenze der Sava-Gruppe lässt sich aus denselben 
Grunden nicht bestimmen. 

VIII. Die Pro blematik des mil der 
Mari ca-Kul tur O - III) zeitgleichen 
Kulturkompl excs in Nordbulgarien 

Das Gebiet Nordbulgariens zwischen Donau 
und dem Balkangebirge ist bezuglich des Zeitab
schnittes der Marica-Kultur fast vällig unerforscht. 
Die Untersuchung der H ähle Devetaškata Peštera 
(Bez. Loveč) lieferte aus diesem Zeitabschnitt nur 
geringfiigige Funde, die in der Publikation (Mi

kou V. - Džambazou N ., 1960, 47) richtig dem 
Spätneolithikum zugewiesen wurden. Es ist aus
schliesslich Scherbenmaterial mit inkrustierter 
R itzornamentik, das vom typologischen Gesichts
punkt kaum einem einzigen Horizont angehären 
durfte. Bei der Sichtung der Funde dieser Fund
stclle kam D. B er c iu (1962b, 544) zur An
sicht, dass das Fundgut nicht, wie obige Forscher 
wähnen, der Bolintineanu-Stufe der Boian-Kultur 
angehärt, sondern dass es einen gegenwärtig unbe
kannten Fundverband darstellt, der bloss gewisse 
Zusammenhänge mit der Boian-Kultur aufweist, 
doch stärker mit der Vinča-Turda~-Kultur verkop
pelt ist. Die Entdeckung von Funden der Sava
Gruppe in Nordostbulgarien stutzt diese Annahme 
in dem Sinne, dass ein Teil der Funde aus der 
Hähle Devetaki, die als Bolintineanu-Typus be
zeichnet worden sind (Mikou V. - Džambazou N., 

1960, 49, Abb. 33), dem älteren Abschnitt der 

Giule~ti-Stufe der Boian-Kultur und der 1. Stufe 
der Sava-Gruppe in Nordostbulgarien näher zu 
stehen scheinen, während die Scherben mit einge
ritztem Hakenmuster (Mikov V. - Džambazov N. , 
1960, 48, Abb. 32ab) mit der Keramík der II. 
Stufe der Sava-Gruppe vollkommen identiscb sind. 

Diese Tatsache erklärt das Vorkommen mancher 
Gefässformen und Verzierungsmotive der Vinča
Turda~-Kultur im I nventar der Sava-Gruppe . Ein 
bis jetzt noch unbekannter Kulturkomplex in Nord
bulgarien hat offenbar diese Elemente vermittelt. 

Allgemein ist hervorzuheben, dass auch bezug
lich des spätneolithischen Zeitabschnittes das nord
bulgarische Gebiet auf der archäologischen Landes
karte einen weissen Fleck darstellt. Die bedeutende 
Stellung dieses Gebietes innerhalb der balkanischen 
neolithischen Kulturen, ebenso seine vermutlichen, 
durch den Donaufluss vermittelten Kontakte mil 
Mitteleuropa, erfordern eine grässere Beachtung 
und systematische Grabungen. 

IX. D ie D ber gang s stu f e z u r 
Gum e ln qa- Kultur 

Oa sich die bulgarische Archäologie bis jetzt 
nicht mit der Frage d.er Obergangsstufe zur Gumel
nqa-Kultur beschäftigt hat, werden wir von der 
Stellungnahme rumänischer Archäologen ausgehen, 
die sich um die Aufrollung dieser schwerwiegenden 
Problematik verdient gemacht haben. Die bisheri
gen Versuche ihrer Läsung sind von weittragender 
Bedeutung, denn gerade im Rahmen der Ober
gangsstufe kann die Beantwortung der Fragen uber 
H erkunft und Genesis der Gumelnita-Kultur ge
sucht werden. Die sehr bearbeitete Problematik 
uber die Boian-Kultur in Rumänien, im Gegen
satz zu den beinahe vällig unberiihrten Fragen 
iiber die Marica-Kultur in Bulgarien, fiihrte die ru
mänischen Archäologen dahin, <len Ursprung der 
Gumelnita-Kultur im heimischen Milieu der Boian
Kultur zu suchen (Com§a E„ 1961, 40-85), ob
wohl sie einige diesbezugliche typologische Lucken 
zugeben (Com§a E., 1961, 62). 

Aus den neuesten Ausgrabungen in Bulgarien 
und der Konfrontation ihrer Ergebnisse mit älteren 
Fundbeständen ergibt es sich, dass mit grässter 
Wahrscheinlichkeit die Wurzeln der Gumelnita
Kultur im Kerngebiet der Marica-Kultur zu suchen 
sind (Abb. 13), u. zw. um so mehr, weil sich viele 
Gumelnita-Keramikformen und insbesondere die 
Graphitmalerei nicht aus dem Milieu der Boian
Kultur ableiten lassen. Damit soli nicht gesagt sein, 
dass sich die Boian-Kultur nicht auch ausgiebig 



26 H. V AJ S O V A 

an der Gestaltung ihrer rumänischen Variante be
teiligt hätte. 

Allgemein muss betont werden, dass die bisheri
gen Funde Nord-, als auch Si.idbulgariens die Rich
tigkeit der Ansicht bestätigen, dass zwischen den 
Kulturen Gumelnita und Boian (ebenfalls Marica 
und dem Varna-Typus) keine scharfe Grenze ge
zogen werden kann (Com§a E„ 1962, 60). Vom 
theoretischen und typologischen Gesichtspunkt 
di.irfte allerdings mit keiner langdauernden Dber
gangsphase zur Gumelnita-Kultur zu rechnen sein. 
Die Analyse si.idbulgarischer Funde deutet auf 
einen jähen Dbergang innerhalb der IV. Stufe der 
Marica-Kultur. Ein ähnlicher Dbergang spielte sich 
in dieser Zeit wahrscheinlich, wenn auch nicht so 
geradlinig, ebenfalls innerhalb der IV. - Span
(ov-Stufe der Boian-Kultur ab, wie auch im Rah
men der ji.ingeren Etappe des Varna-Typus in 
Nordostbulgarien und wahrscheinlich auch im ji.in
geren Abschnitt der Stufe Ceamurlia de ]os in der 
Dobrudscha. Die Tatsache, dass im nachfolgenden 
Zeitabschnitt der Gumelnita-Kultur fast vollig ent
sprechende Funde (das sog. Boian V nach D. 
Ber c i u und die Etappe Fintlnele nach E. 
C o m ~a) im gesamten balkanischen Bereich die
ser Kultur angetroffen werden, erfordert eine Be
schränkung der Dbergangsstufe lediglich auf die 
IV. Stufe der Marica-Kultur, auf Boian IV-Span
tov, die ji.ingere Etappe des Varna-Typus und die 
jiingere Etappe der Stufe Ceamurlia de Jos in der 
Dobrudscha. Die Vereinheitlichung der Kulturer
scheinungen im gesamten Bereich der Gumelnita
Kultur ist als Ende der Dbergangsstufe zu betrach
ten. 

D ie IV. S tufe der M a r i ca - Ku 1 tur 
in Si.idbulgarien (Abb.10: 1- 8, 13, Abb. 
12) 

Vom typologischen und stratigraphischen Ge
sichtspunkt ist eine Aufgliederung dieser Stufe in 
~wei Unterstufen notwendig. 

Die U nterstufe IV a (Abb. 10: 1-8, 13) wur
de bis jetzt bloss auf der einen Fundstelle Račeva 
mogila (Bez. ]ambo!) beim Tundžaufer belegt. In 
ihrem Rahmen spielte sich ein rasch vor sich ge
hender stilistischer Wandel insbesondere in der 
Gefässornamentik ab. Die auf der Tonware der 
Fundstelle Račeva mogila erfassten Elemente (Gaul 
J. H„ 1948, Taf. XLVII, XLVIII; Jerôme P„ 
1901) sind wertvolle Zeugnisse dieser revolutionä
ren Veränderungen, die sich in diesem Zeitabschnitt 
in Si.idosteuropa abgespielt haben. Manchmal be
gegnet man auf ein und demsdben Gefäss positive 
lineare Graphitmalerei zusammen mit Graphitma-

lerei, welche zusammenhängend die gesamte Fläche 
des Ornamenthintergrundes ausfiillt. Die Spiral
mäander zerfallen in einzelne selbständige Spiralen 
und Voluten. Offenbar wurde auf den Gefässen aus 
Račeva mogila der wertvolle und seltene Zeitpunkt 
der Mischung zwischen der positiven linearen Gra
phitmalerei der Marica-Kultur und der negativen 
Bemalung des fiir die Gumelnita-Kultur kennzeich
nenden Ornamenthintergrundes erfasst. Die Tatsa
che, dass der typologisch so gut ausgedriickte Zeit
punkt dieses Dberganges bis jetzt lediglich auf einer 
einzigen, verhältnismässig ziemlich weit ostlich 
liegenden Fundstelle festgehalten wurde, deutet auf 
eine kurze Dauer dieses Horizontes und wahr
scheinlich auch auf seine territoriale enge Umgren
zung. Es ist zu bezweifeln, dass dieser jähe Wandel 
auf einem grossen Gebiet stattgefunden hätte; eine 
Stiitze findet diese Annahme darin, dass man in 
der vie! kompletter untersuchten Umgebung von 
Plovdiv und Stara Zagora, die von ]ambo! ziemlich 
weit entfernt ist, die Unterstufe IVa der Marica
Kultur nicht antrifft. Auf den Fundstellen Kara
novo V, Azmaška mogila, Kolena, Marica, Mečkjur 
usw. begegnet man bloss der Unterstufe IVb dieser 
Kultur, auf deren Tonware bereits vollkommen die 
negatíve Bemalung vorherrscht. Die Unterstufe IVa 
stelit somit wahrscheinlich den jähen Dbergang zu 
den stilistischen Grundelementen der GumelniJa
'Kultur dar. 

In der Unterstufe IVb (Abb. 12) dominieren 
diese Elemente schon auf dem gesamten Gebiet 
Thraziens. Dies bedeutet aber nicht, dass in dieser 
Unterstufe die Elemente der Marica-Kultur spurlos 
verschwinden. Theoretisch käme ein solcher 
Schwund nur bei einer angenommenen fremden 
Herkunft (Migration) der Gumelnita-Kultur in 
Frage. Da die bulgarischen Bodenfunde nicht dafi.ir 
sprechen, muss mit ihrer Fortdauer und Weiterent
wicklung im Geiste des neuen zeitgenossischen Stils 
gerechnet werden, was auch auf dem archäologi
schen Fundgut zu verfolgen ist. 

In der Unterstufe IVb der Marica-Kultur kom
men immer noch Schi.isseln mit lappenartig ausge
zogenem Rand, Schiisseln mit Zylinderhals, abge
setzter Standfläche und Kerbrand vor, ferner ein
geritzte weissinkrustierte leiterartige Bänder, Gra
phitmalerei (bereits negativer Art) und Bemalung 
mit rotem Ocker nach der Brennung. Keines dieser 
archaischen Elemente bleibt vom neuen Stil der 
Gumelnita-Kultur unberiihrt. Dieser neue Stil 
bringt eine scharfe Gefässprofilierung mit sich, die 
Neigung zur bikonischen und S-formigen Profilie
rung, negatíve Bemalung, den Schwund der Spiral-
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Abb. 10. 1-8, 13 - Račeva mogila (Unterstu!e IVa der Marica-Kultur); 9- 12, 14, 15 - Račeva mogila (I. Stu!e 
der Gumelnita-Kultur); 16 - Mečkjur (I. Stufe der Marica-Kultur); 17, 18 - Thrazien (II. Stufe der Marica
Kultur, Degrands Sammlung, Paris, Musée des Antiquités Nationales); 19, 20, 22-24, 26-211, 30-32 - Sava 

(Varna-Typus); 21, 25, 29 - Stadt Varna (Varna-Typus). 
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Abb. 11. 1-10 - Sava (Vanna-Typus); 11-20 - Salmanovo (Span~ov-Stufe). 
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Abb. 12. Teli Marica. Unterstufe IVb der Marica-Kultur. 

Abb. 13. Enlwicklun~ der Graphilmalerei von der Marica- bis zur Gumelnita-Kultur. - Azmaška mogila 
(Unterstuťc li la der Marica-Kultur); 2 - Banjata mogila (Unterstufe IIIb der Marica-Kultur); 3 - Nevski 

(1. Stufe der Gumeln ita-Kultur ). 

mäander und deren Ersetzung durch einfache geo
metrische Elemente (Q uadrat, Dreieck, Rhombus, 
Kreis usw.) und die Konzentration der Verzierung 
bloss in den oberen Partien des Gefässes, wobei die 
diagonale Komposition des Ornamentes erhalten 
bleibt. 

Aus dcm Oargebotenen ist zu ersehen, dass die 
ersten Anzeichen des Oberganges zur Gumelnita
Kultur während der Unterstufe IIIb der Marica
Kultur aufzuscheinen beginnen; der eigentliche 
rapide Obergang spielte sich innerhalb ihrer Unter
stufe IVa ab, während in der Unterstufe IVb bereits 
die stilistischen Grundelemente der Gumelnqa-K ul
tur siegten, obwohl in etwas veränderter Form auch 
die Elemente der Marica-Kultur weiterhin bestehen 
blieben (Abb. 13). Aus diesem Grunde ist d ie An
gliederung der IV. Obergangsstufe zur Mar ica
Ku ltur (noch seinerzeit von J. H. G au 1 [ 1948, 

T af. XXVIII ] aus dem Fundgut des T ells Marica 
herausgegliedert [Abb. 12]) bloss traditionell und 
behilflich. Wir sind der Ansicht, dass die Angliede
rung dieser Stufe zur Gumelnita-Kultur ebenfalls 
nicht geeignet ist, weil in dieser Zeit auf dem ge
samten Verbreitungsgebiet dieser Kultur keine ein
heitliche kulturelle Entwicklung zu beobachten ist. 
In Siidrumänien und in Nordbulgarien werden aus 
diesem Zeitabschnitt Funde der Spantov-Stufe 
(Boian IV) angetroffen, in welcher sich analoge 
Obergangsprozesse abspielen. Diese Periode konnte 
eventuell a ls Protogumelnita bezeichnet werden. 

D i e S p a n l o v - S t u f e (Bo i a n IV) i n 
Nor do s t bu 1 g a r i en (Abb. 11: 11-20) 

Beachtet man die Problematík des Oberganges 
zur Gumelnita-Kultur nordlich des Balkangebirges 
(also ausserhalb des Kerngebietes der Marica-Kul
tur), ist bis auf geringe Ausnahmen eine Ein-
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heitlichkeit der sich in Rumänien und in Nordbul
garien abspielenden Prozesse zu beobachten. Inner
halb dieser tl'bergangsstuf e sie gen, ebenso wie im 
Rahmen von Marica IV, die stilistischen Grund
elemente der Gumelnita-Kultur. Als erster erkannte 
und betonte diese Tatsache noch im J. 1934 D. V. 
Rosetti (1934, 7, 21), als er den obersten 
Siedlungshorizont auf dem Tell Vidra als Gumel
nita Al bezeichnet hat, womit wahrscheinlich die 
Beobachtung ausgedriickt war, dass in dieser Ent
wicklungsetappe bereits viele Elemente der Gumel
ni!a-Kultur zum Ausdruck gekommen sind. Später 
liessen die rumänischen Archäologen von dieser 
Bezeichnung ah und wegen der gesetzmässigen 
Fortdauer einiger Elemente der Boian-Kultur in 
dieser Stufe (z. B. die Inkrustierung breiter Flä
chen) wiesen sie sie entweder zur Boian-Kultur 
(Berciu D., 1961, 65) oder zur ersten Etappe der 
Dbergangsstufe zur Gumelnita-Kultur (Com~a E., 

1961, 59-62). 
Da es sich tatsächlich um einen Dbergangshori

zont handelt, wäre vielleicht fiir seine Bezeichnung 
der Terminus Spantov angebracht (Morintz S., 
1959, 167). Diese Stufe kann nicht in Siidbulgarien 
verbreitet se in, weil dort in derselben Zeit die 
IV. S tufe der Marica-Kultur angetroffen wird. 
Keine einzigen der typischen Merkmale ihrer Ke
ramikfiillung (Kerbschnitt auf grossen Flächen, die 
inkrustiert wurden, Steckdosen usw.) sind in die
sem Landesteil zu beobachten. Deshalb war ver
mutlich eine Expansion der „Träger der Dbergangs
stufe ... weit iiber den Fluss Marica hinaus" 
(Com§a E., 1962, 71) nicht gut moglich. 

Anders ist die Situation in Nordostbulgarien, wo 
au{ den Tellsiedlungen Salmanovo, Sava, Zavet, 
Chotnica, Kubrat und Chisarläk die Spantov-Stufe 
recht gut vertreten ist. In der Dobrudscha und im 
Kamčijatal folgen ihre Siedlungshorizonte nach 
dem Varna-Typus. Fiir das iibrige Gebiet Nordost
bulgariens sind wegen mangelnder Ausgrabungen 
keine älteren Kulturstufen bekannt, weswegen von 
der Genesis der Spantov-Stufe nicht gesprochen 
werden kann. Die bisher ausgesprochenen Mut
massungen iiber eine Besiedlung dieses Gebietes mit 
Trägern der Boian-Kultur schon zur Zeit der Vidra
Stufe, ja sogar der Giule~ti-Stufe (Com§a E., 1962, 
63 f., Karte III; Morintz S., 1963, 51) haben bis 
heute im archäologischen Fundgut keine Stiitze ge
funden. 

Auf den Keramikformen der Spantov-Stufe ist 
eine fiir die Gumelnita-Kultur kennzeichnende 
scharfe Gefässprofilierung zu beobachten. Die Leit
form der Tonware sind Steckdosen, die reich mit 

Inkrustierung verziert sind. Diese Form erscheint 
lediglich innerhalb der Spantov-Stufe (Popov R., 
1914, 163 ff., Abb. 123, 124, 126, 131, 132; 
Morintz S., 1963, 222; 1959, 165 - 167). Zu den 
Vorratsgefässen und Steckdosen mit hohen, streng 
zylindrischen Wänden und konischem Unterteil ge
horen reich inkrustierte Decke! des Salmanovo
Typs. Die feine Keramík ist durch eine Menge ver
schieden grosser konischer Schiisseln mit zylindri
schem oder leicht S-formig profiliertem Hals ver
treten. Ihre Genesis kann in den Zylinderhalsschiis
seln der Marica-Kultur gesucht werden. Hohe und 
niedere ringartige Untersätze, Hausmodelle und 
doppelkonische Formen der Gebrauchskeramik ge
horen ebenfalls zum charakteristischen Fundgut 
dieses Zeitabschnittes. 

Die Verzierung der Tonware richtet sich nach 
den kiinstlerischen Grundsätzen der Gumelnita
Kultur: negative Verwendung der Farben, Zerfall 
und Vereinfachung der Verzierungselemente. Der 
gesamte Hintergrund des Ornamentes ist weiss in
krustiert, während das Ornament selbst reliefartige, 
polierte Bänder, Dreiecke und Vierecke von der 
Farbe des Gefässes bildet (grau, braun). Die recht 
häufige Verwendung der Graphitmalerei erscheint 
nordlich des Balkangebirges und in Rumänien erst 
in diesem Zeitabschnitt. Sie trägt bereits endgiiltig 
negatíve Konzeption mit den einfachen Motiven von 
Kreisen, Linien, Bogen und recht beliebt ist ein 
gestrecktes Dreieck, das sog. Wolfszahnmuster. 

Die Beziehungen der nordostbulgarischen Span
\ov-Stufe zu den Nachbarkulturen sind durch einige 
F unde belegt. So lassen sich z. B. Zusammenhänge 
mit der IV. Stufe der Marica-Kultur auf Grundlage 
typologischer Beobachtungen auf einigen Formen er
kennen (Schiisseln mit zylindrischen Wänden, Gra
phitmalerei usw.). Ein Erbe der späten Stufe 
Ceamurlia de Jos der Hamangia-Kultur ist die 
Verzierung der Tonware mit Bändern dreieckiger 
Einstiche, die auf vielen Fragmenten, einem Deckel 
und einer Schiissel mit zylindrischen Wänden aus 
dem Teli Salmanovo angetroffen wurde (Popov R ., 
1914, 160, Abb. 121 oben, 185, Abb. 160, 193, 
Abb. 173), ebenfalls auf einem H iittenmodell dieses 
Zeitabschnittes aus dem Teli Span\ov in Rumänien 
(Morintz S., 1963, 224) . Zusammenhänge von 
Funden der jiingeren Etappe des Varna-Typus und 
der Span\ov-Stufe zu Präcucuteni III (Vajsová H., 
1966) determinieren eine mogliche Gleichzeitigkeit 
der letzten zwei Komplexe. 

Die jiingere Etappe des Varna
T y p u s (Varna - Typu s B) 

An den Beginn der Dbergangsstufe zur Gume!-
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ni!a-Kultur wird in Nordostbulgarien auch die jiin
gere Etappe des Varna-Typus gewiesen, die eigent
lich bloss ein Ausklingen der Varna-Elemente in 
einem neuen Kulturmilieu darstellt (Vajsouá H .• 

1966). Die F unde dieser Etappe weisen viele ge
meinsame Ziige mil den zeitgleichen Funden der 
Stufe Ceamurlia de ]os auf dem Teli Hir~ova in 
der rumänischen Dobrudscha auf (Schiisseln mit 
einschwingendem Ha ls, Kreismuster). ferner mit 
dem Horizont Präcucuteni III (Gefässe mit ge
knickten Henkeln, Kannelierung) und mit der IV. 
Stufe der Marica-Kultur (eingeritztes Leiterorna
ment). Ausserdem ha t diese Etappe eine Menge 
neuer stilistischer Elemente aufgenommen, z. B. die 
Polychromie der Verzierung, das einfache Spiral
ornament usw. Diese Elemente kommen auch in 
Vinča C vor und sprechen fiir ihre Gleichzeitigkeit 
mit der Obergangsstufe Span\ov und fiir die ziem
lich intensiven Integrationsprozesse, die sich in 
dieser Zeit auf breitem Gebiet abspielten. 

Die jiingere Etappe des Varna-Typus auf dem 
Teli Sava war waluscheinlich nur von kurzer Dauer, 
weil ihr Siedlungshorizont von einer Schicht iiber
deckt ist, die gebräuchliches Fundgut der Spantov
Stufe enthält. Ein ähnlicher Befund herrscht auch 
auf dem Teli Hir~ova. 

Was fiir eine Art von F unden der Obergangspha
se zur Gumelni\a-Kultur in den iibrigen Landestei
len entsprechen, ist no::h vorderhand wegen unzu
reichenden Ausgrabungen au[ dem gesamten Gebiet 
unbekannt. 

X. D i e G u m e l n i 1 a - K u 1 t u r 
in Bu 1 g a r ie n (Abb. 14) 

Archäologische Funde dieser Kultur sind von 
Bulgarien schon aus den Ausgrabungen ] e r ô

m es, S e u r s es und D eg r a n d s zu Beginn 
dieses Jahrhunderts au[ siidbulgarischen Tells ge
wonnen worden. Ganz besondere Bedeutung fiir die 
Zusammenfassung dieser Funde zu einer Kultur 
haben die Ausgrabungen R . Po p o v s auf dem 
Teli Kodžadermen (Popou R. , 1909; 1916) und 
die ausgedehnten Ausgrabungen V. D um i tr es
c u s auf dem Teli Gumelni\a in Rumänien (Du

mitrescu V., 1925). Seither hat sich au[ der Bal
kanhalbinsel eine derartige Menge von Denkmälern 
dieser Kultur angesammelt, dass sie heute a ls der 
bestens untersuchte urzeitliche Kulturkomplex die
ses Gebietes gelten kann. Leider kann dies nicht 
auch iiber den Bearbeitungsstand der Problematík 
ihrer inneren Aufgliederung auf bulgarischem Ge
biet gesagt werden. 

Abb. 14. Verbreitungskarte der Gumelnita-Kultur (1) 

und der Sälcuta-Kultur (2) au( der Balkanhalbinsel. 

Von rumänischer Seite sind zwei Aufgliederun
gen dieser Kultur bekannt: 

1. D ie Gliederung V. D um i tresc u s (1925) 
und J. Ne st or s (1932) auf Gumelni\a Ai, A2, 

B (C, D). 
2. Die Gliederung D. B er c iu s (1959, 67 f.; 

1961, 12, 429-467) auf Gumelni\a Ia, b, c, Ila, 
b, c, Il l a, b, c, IVa, b. 

Keine dieser Gliederungen ist gegenwärtig jedoch 
in ausreichendem Masse durch e ine allgemeine ty
pologische Analyse belegt, welche uns eine Vorstel
lung iiber die Keramikfii llung der herausgearbeite
ten Stufen (Phasen) und die grundlegenden Unter
schiede zwischen ihnen geben wiirde. Ausserdem 
gingen die Forscher bei der Gliederung häufig nur 
von Beobachtungen aus, die bloss auf einer einzi
gen Fundstelle gewonnen wurden, ohne die iibrigen 
Fundverbände, die Beziehungen zur Gumelnita
Kultur aufweisen, in Betracht zu nehmen (Com~a 
E., 1962, 70). D iese Mängel der Gliederung wur
zeln in der Auffassung iiber die angenommene un
bewegliche, sesshafte Lebensweise der neolithischen 
und äneolithischen Bevolkerung auf ein und dem
selben Teli während seiner Dauer. Die Analyse 
der ôkonomik und vor allem der Stratigraphie der 
Tellsiedlungen in Bulgarien zwingt uns, eine ne
gative Stellung dieser Annahme gegeniiber einzu
nehmen und die auf ihrer Grundlage aufgebaute 
Gliederung bloss als eine theoretische zu betrachten 

Von einem derartigen theoretischen Gesichts-
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punkt aus scheint nun die Gliederung der Gumel
nita-Kultur in drei grundlegende Stufen (einerlei 
ob in I , II , III oder Ai, Ai und B), mit dem 
Hinzufiigen der einstweilen wenig aufgeklärten 
Spätstufe IV, ganz annehmbar zu sein. Anderseits 
duríte die rahmenmässige Gliederung der Gumel
nita-Kultur in die zwei Abschnitte A und B vom 
historischen Gesichtspunkt aus als recht treffend 
angesehen werden, weil sie den ziemlich grossen 
U nterschied der zwei aufeinanderfolgenden Ent
wicklungsabschnitte der Gumelnita-Kultur wider
spiegelt: A - stelit den Zeitabschnitt dar, der den 
Anfängen der Friihbronzezeit auf dem ägäisch-ana
tolischen Gebiet vorangeht, B - den Zeitabschnitt 
nach dem Beginn der Friihbronzezeit. 

Nebenbei sei hier bemerkt, dass sich derartige 
zwei Entwicklungsetappen im Rahmen des gesam
ten europäischen Kulturkomplexes mit bemalter 
Keramik verfolgen lassen (z. B. die Lengyel-Kultur 
mit bemalter und unbemalter Keramik [Némejcová
Pavúková V., 1964, 200) ) und wahrscheinlich mit 
äkonomischen Wandlungen zusammenhängen. Ge
rade an der Grenze dieser zwei Entwicklungsetap
pen beginnt auf der Balkanhalbinsel und in Mittel
europa die reichlichere Verwendung von Werkzeu
gen und Waffen aus Kupfer. Dieser Zeitabschnitt 
pflegt in Mitteleuropa als Beginn des Äneolithi
kums bezeichnet zu werden (Neustupný ]. und 
Koll., 1960, 123) und in Ungarn als Kupferzeit 
(Kutzián I., 1955, 69). 

Von bulgarischer Seite war die Problematik der 
inneren Periodisierung der GumelniJa-Kultur bis 
vor kurzem fast vällig unbearbeitet. Dabei stellen 
die bulgarischen Fundverbände dieses Zeitabschnit
tes gliicklichen Umständen zufolge ausserordentlich 
reiche und gut gliederbare Fundbestände dar, die 
bei der Läsung der erwähnten Problematik als 
Ausgangspunkt dienen kännen. Bei vorliegender 
Aufgliederung der diesbeziiglichen Funde gingen 
wir insbesondere von den Ausgrabungen auf den 
Tells Kodžadermen und R use im Norden des Lan
des aus, und Račeva mogila, Karanovo, Banjata 
mogila und Azmaška mogila im Siiden (Vajsová 
H ., 1965, 157 - 175). 

Beim bulgarischen Fundmaterial der Gumelnita
Kultur scheint eine Aufspaltung in vier, wahr
scheinlich verschieden lange Entwicklungsstufen 
am geeignetesten zu sein. 

D i e I. S t u f e cl e r G u m e 1 n i ! a - K u 1-
t u r in Bulgarien (Abb. 10: 9- 12, 14, 15, 
Abb. 15, Abb. 21: 6) 

Es ist anzunehmen, dass die Funde, die in Ru
mänien von D. Ber c iu fiir V. Stufe der Boian-

Kultur und I. Stufe der Gumelnita-Kultur oder 
von E. C o m ~a fí.ir die mittlere Etappe und Etap
pe Fintinele der ()bergangsstufe zur Gumelnita
Kultur gehalten werden, und die in Bulgarien auf 
dem gesamten Verbreitungsgebiet der Gumelnita
Kultur erscheinen, zu einer, der I. Stufe der Gu
melnita-Kultur zusammengefasst werden kännen. 
Diese Stufe lässt sich in weitere Unterstufen a, b 
und wahrscheinlich noch mehr aufteilen. Falls wir 
fi.ir diese Funde die Bezeichnung „Boian V" beibe
hielten, mi.issten wir die durch keinerlei Funde be
gri.indete Expansion der Träger der Boian-Kultur 
nach Si.idbulgar ien annehmen (Com~a E., 1962, 
71), was mit der angedeuteten Genes is der Gumel
nita-Kultur aus der Marica-Kultur im Widerspruch 
steht. 

Es ist allerdings wahr, dass einige wenige Ele
mente der Keramík der Dbergangsstufe Span\ov 
(Boian IV) in stark veränderter Form auch weiter
hin im Rahmen der Gumelni!a-Kultur verfolgbar 
sind, u. zw. auf dem gesamten Verbreitungsgebiet 
(Decke! vom Salmanovo-Typ und aufgeklebtes Re
liefornament mit falscher Inkrustierung). Doch 
liegt hier die gesetzmässige Erscheinung einer 
Obernahme mancher Elemente der älteren Unter
lage in die neue Kultur vor. Gestiitzt wird dies auch 
dadurch, dass im Rahmen der I. Stufe der Gu
melnita-Kultur mehrere Elemente der Marica-Kul
tur ebenfalls in ziemlich veränderter Form und 
ebenfalls auf dem gesamten Verbreitungsgebiet 
weiterleben (Graphitmalerei, diagonale Komposi
tion des Ornamentes, manche Vasenformen usw.). 

Die I. Stufe der Gumelnita-Kultur wurde in Bul
garien auf den Tellsiedlungen Salmanovo, Kodža
dermen, Sava, Zavet, Nevski, Azmaška mogila, Bi
kovo, Račeva mogila, Karanovo, Marica usw. 
untersucht. Ebenfalls ist ein geschlossener Fund
verband aus einem Grab in Liljak (Bez. Tärgoviš
te) bekannt (Abb. 15). Der Formenschatz der 
Tonware besteht aus konischen Schiisseln mit brei
tem zylindrischem Reliefband auf der grossten 
Weite und zylindrischem oder leicht konisch sich 
verjiingendem Hals, aus kleineren Schi.isseln mit 
5-6 cm hohem Zylinderhals und aus kleinen 
Schiisseln mit schwacher S-Profilierung des ho
heren Halses, vasenartigen Täpfen mit aufgekleb
tem Ornament auf der Schulter und falscher In
krustierung, ferner aus Bodenfussurnen, doppelko
nischen Vorratsgefässen, Deckeln des Salmanovo
Typs und aus ringartigen Untersätzen. Diesem 
Horizont gehärt vielleicht auch ein interessantes 
Gefäss von blumentopfartiger Gestalt mit abge
setztem, stark horizontal ausgezogenem Rand, das 
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an eine umgestiilpte Hutform erinnert. Es steht 
einstweilen ohne Analogien da (Popov R., 1914, 
178, Abb. 149b). 

Ein gemeinsamer Zug aller Keramikformen der 
I. Stufe der Gumelnita-Kultur in Bulgarien ist die 
scharfe Gefässprofilierung, die zylindrische Form 
des Gefässkorpers und Halses und bloss eine ge
ringfiigige Andeutung zur doppelkonischen Form
gebung. Oie zylindrische Modellierung des Relief
bandes um die Bauchwolbung herum (Abb. 15: 4, 
Abb. 21: 6) wird in den späteren Etappen erheblich 
schmäler und weist die Tendenz zu seinem Schwund 
.auf. 

Den Dekor der Gefässe bildet negative Graphit
malerei, dic die Tektonik der Gefässe respektiert 
und betont und in mehreren Bändern iibereinander 
angeordnet ist. Am häufigsten bestehen diese Bän
der aus diagonal aufgerichteten, ineinandergehäng
ten Rauten, Kreisen, Bogen, Dreiecken und ande
ren geometrischen Motiven. Die echte lnkrustierung 
ist eine seltene Erscheinung. Sie fiillt bloss einige, 
mit dem Ornament nicht zusammenhängende Zei
chen (etwa ritueller Art) auf dem zylindrischen 
Gefässkorper. lhre Imitation dagegen ist in Form 
eines dickeren Anstriches der aufgerauhten Gefäss
wandung ein häufig verwendetes Verzierungs
element der Gebrauchskeramik. Das Ornament 
wurde in diesem Falle reliefartig in Form einer 
plastischen Leiste aufgeklebt, noch vor der Bren
nung mil dunkelroter oder brauner Farbe angestri
chen und stark poliert. Nach der Brennung des 
Gefässes wurde der aufgerauhte Hintergrund mit 
wcisser Farbe angestrichen, deren Spuren sich des
halb nur recht geringfiigig erhalten haben. Diese 
Verzierungsart der doppelkonischen Vorratsgefässe 
erhielt sich bis an das Ende der 11. Stufe der Gu
melnita-Kultur. 

Die II. S tufe der Gumelnita-Kul
t u r (Abb. 16) 

Sie ist auf den Tellesiedlungen Kubrat, Kodža
dermen, Nevski, Sava, Karanovo, Azmaška mogila, 
Kiril-Metodievo usw. belegt. Von stratigraphischem 
und typologischem Gesichtspunkt aus kann sie vor
läufig in die Unterstufen a, b und c eingeteilt wer
den. Ihr Beginn ist auf <lem gesamten Verbreitungs
gebiet der Gumelnita-Kultur durch eine iiberhand
nehmende Bildung von Doppelkonussen in der Ton
ware gekennzeichnet, wobei der S-färmig profilier
te Hals stark geschniirt ist. 

Zur Leitform der Keramik werden kleine doppel
konische Schiisseln von S -10 cm Ho he. Fragmente 
dieser Gefässform erscheinen dutzendweise in <len 
diesbeziiglichen Siedlungsschichten. Die zylindri-

o - . 

. 
3 

Abb. 15. Grabfunde aus Liljak. I. Stufe der Gumel
nita-Kultur. 

sche Form des Gefässkorpers schwindet endgiiltig 
in dieser Stufe, statt dessen pflegte man manchmal 
den Gefässumbruch mit einer plastischen Finger
tupfenleiste oder einer leichten Ausbuchtung zu 
betonen (Abb. 16: 11, 18). Bei den vasenfOrmigen 
Gefässen, deren Zahl in der Unterstufe Ilb zu
nimmt, ist der Hals schärfer abgesetzt und die 
Schulter häufig mit vertikalen polierten Rippen 
oder Rillen verziert. Die Gebrauchskeramik behält 
im wesentlichen die alten Formen bei: Bodenfuss
urnen, doppelkonische Topfformen mit plastischen 
Leisten und grosse beckenartige Schiisseln. Allge
mein herrscht die Tendenz zur Verringerung der 
Ausmasse bei den Gefässen und auch Deckeln; die 
sog. Decke! des Salmanovo-Typs weisen in dieser 
Stufe einen niederen und nichtinkrustierten Rand 
auf und sind häufig ohne Griff. In der Unterstufe 
IIb der Gumelnita-Kultur erscheint als Neuform 
ein kleiner konischer Deckel, der mit einem hoheren 
knopfartigen Griff abgeschlossen ist und an der 
Unterseite einen Falzrand hat, der dem Rand der 
vasenfOrmigen Gefässe angepasst ist. Ferner kom
men vasenartige Tassen mit gestrecktem Hals und 
ganz flache Teller („Piata") hinzu. Die Unterstufe 
Ile kennzeichnet sich ausser der erwähnten Fiillung 
noch durch das Vorkommen flacher konischer 
Schiisseln mit verdicktem, verschiedenartig profi
liertem Rand; diese Schiisseln weisen in der zeit
gleichen Säicuta-Kultur Analogien auf, ebenso in 
der letzten Etappe der mährischen bemalten Ke
ramik (die sog. neolithische Sigillata-Keramik; 
Palliardi /„ 1914, 262, 263; Pavúk /„ 1965a, 40-
42). 

Die Tonware der II . Stufe pf!egt nur selten tief-
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schwarze Farbe zu haben, am häufigsten ist sie 
dunkelgrau und dunkelbraun geti::int. 

Die negative Graphitmalerei (Abb. 16) kommt 
nur auf der Schulter oder dem Hals der Gefässc 
oder an der Innenseite der Schiisseln vor. Das aus 
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nen, do:::h erweckt seine Gesamtausfiihrung den Ein
druck einer deutlichen Degeneration. Unberiihrt 
blieb von der Entwicklung bloss die Thematik des 
Graphitornamentes der Decke!, das weiterhin die 
fiir die Marica- und Gumelnila-Kultur traditionel-
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Abb. 16. Kodžadermen. Graphitmalerei der II. Stufe der Gumelnita-Kultur. 

einfachsten Motiven bestehende Ornament bildet 
keine iibereinanderliegende Bänder mehr. In seiner 
diagonalen Komposition und in einigen markan
teren Motiven ist zwar eine Genesis aus dem Spi
ralmäanderornament der Marica-Kultur zu erken-

len rechtwinklig ineinandergefiigten, mit parallelen 
Linienbiindeln ausgefiillten Dreiecke bildet. 

Die Gebrauchskeramik pflegt häufig mit Knopf
knubben verziert zu sein, die auf der Gumelnita
Keramik in grosserer Zahl erst in dieser Zeit ge-
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bräuchlich werden. In den nachfolgenden Entwick
lungsabschnitlen nimmt ihre Zahl unaufhorlich 
zu. Ein weileres Verzierungselemenl der II . Stufe 

dieser Kultur, besonders ihrer Unterstufe Ilb, sind 
vertikale oder bogenfonnige Rippen auf den Ge
fässen, die häufig mit Knubben kombiniert sind 
und Girlandenmuster bilden. Ebenfalls ist ein ge
wisses Streben zur Aufrauhung der Gefässwandung 
zu beobachten, ein Element, das seine vollige Ent
faltung in der nachfolgenden Kulturstu[e findet. 

Mit dem Ausklingen der II. Stufe der Gumel
ni\a-Kultur endel der ältere Enlwicklungsabschnitt 
dieser Kultur, der vom nachfolgenden ji.ingeren 
durch keine scharfe Grenze getrennt ist; doch birgt 
das keramische Inventar, die reiche Ausstattung 
der Siedlungen, die Plastik, die W erkzeuge (Kup
fer) und der Schmuck (Gold) eine grosse Menge 
quali tativer, neuer Elemente in sich, die es ermogli
chen, diese zwei Abschnitte voneinander zu unter

scheiden. 
D i e III. S t u f e d e r G u m e 1 n i l a - K u 1-

t u r (Abb.17) 
Am besten vertreten ist diese Stufe auf den Tells 

Ruse, Chotnica, Kubrat, Nevski, junacite, Banjata 
mogila, Gabarevo, Karanovo, Mečkjur usw. Vom 
stilistischen und typologischen Gesichtspunkt kann 
sie ebenfalls in mehrere Unterstufen aufgegliedert 

werden. 
Zur grundlegenden und fast vorherrschenden 

Keramikform dieser Stufe wird das vasenformige 
Gefäss mil hohem oder ganz niederem Hals. Seine 
Bauchwolbung pflegl durch alle moglichen Mittel 
i.iberlrieben belonl zu sein, wie z. B. durch eine 
markante Absetzung des Bauchtei les, einen tief
s ilzenden Hals, einziehenden Unlerleil, durch 
Knopf- und zungenartige Knubben, die häufig nach 
unten gerichlet sind, und durch eine reiche Orna
mentierung, die sich auf den betonten Gefässpartien 
konzentrierl (Abb. 17: 2-4, 11, 12, 17). 

In diesem Horiwnt erscheinen zum erstenmal 
Schi.isseln mil Randeinzug. Die grossen, bis zu 
50 cm im Ourchmesser messenden flachen koni
schen Schi.isseln mit verdicktem Rand stellen eine 
Weiterentwicklung der Schi.isseln dieser Gattung 
aus der Unterstufe Ile dar. In der Gebrauchskera
mik erhält sich weiterhin tlie Bodenfussurne von 
recht plumper Geslalt aufrecht. Ansonsten dominie
ren auch hier Vasenformen von derber Aus[i.ihrung 
und doppelkonische Schi.isseln mil Ti.ille. Die dop
pelkonischen Vorratsgefässe oder auch vasenformi
gen mit abgesetzter Schulter gehoren in die älteren 
Horizonte dieser Stufe. Fi.ir die jiingeren Horizonte 
(Unterslufe IIIb) ist das Vorkommen mehrhenke-

liger Vasenformen charakteristisch. Es sind hori

zontale oder verlikale Henkel mil rundem Quer

schnitt, 2- 4 Sti.ick auf einem Gefäss, tlie gewohn
lich auf der Bauchwolbung oder im Hals- und 

Schulterwinkel sitzen. Die De:::kel we isen kleinere 
Ausmasse auf, haben konische Form und einen 
gewótbten Griff, rund um welchen bogenfórmiger 
Fingerstrich als Verzierung angebracht ist. Zu Son
derformen gehóren geschlossene Gefässe mit fest
silzendem Decke! (der manchmal spitz ist) und 
markanter róluchenartiger Ti.ille. Die ersten Askos
formen diirften wahrscheinlich ebenfalls den ji.in
geren Horizonten der III. Stufe der Gumelni\a
Kultur angehoren. 

Die allgemein vorherrschende Farbe der Gefäss
oberfläche ist rot in vieleri Nuancen, von lichto
range bis ziegelrot. Bei der polierten Tonware 
erhält sich noch weiterhin der grauschwarze oder 
dunkelbraune Farbton. Als neues Element kommt 
die aschgraue Keramik hinzu. Die ki.instlerische 
Wirkung bei der Tonware dieses Zeitabschnittes 
wurde durch den Kontrast zwischen einer ki.instlich 
aufgerauhten Gefässoberfläche und dem hochpolier
ten, eventuell mit Graphit bemalten Hals erzielt. 
Die Graphitmalerei tritt allmählich zuri.ick, doch 
ziert sie häufig tlie Innenseite grosser Schiisseln 
mit verdicklem Rand und tlie Schulterpartien klei
nerer vasenarliger Tassen. !hre Motive sind teils 
das Produkt der weiteren Entwicklung der Gu
melnita-Kultur (Schachbrettmuster aus Rauten, 
Dreie: ken, S-fórmige und Schwungbogenmuster), 
teils das Ergebnis von Einfli.issen aus dem Bereich 
der Kultur Cucuteni (AB)-Tripolje (B2). Das 
häufigste Verzierungselement dieses Zeitabschnittes 
ist die ki.instl iche Aufrauhung der Gefässoberfläche. 
Auf der Feinware wurden zu diesem Zweck Ab
dri.icke von Muscheln oder anderen scharfrandigen, 
starke Kurven aufweisenden Gegenständen verwen
det. Die au[ diese Weise erhaltenen, ineinander 
eingepasslen Abdriicke bilden eine fortlaufende 
S-fórmige Musterung (Abb. 17: 2, 9). Am häufig
sten erscheinl diese Musterung, auf der grauen 
Keramík, bei welcher der Hals immer mit Graphit 
bemalt ist. Ein häufig verwendetes Verzierungs
element ist horizontaler, vertikaler und schräger 
Fingerstrich (Abb. 17: 11, 15-17), ebenfalls Bar
botine und dichte R illen. 

Aus der III. S tufe der G umelnita-Kultur liegen 
auch Belege i.iber eine reichliche Verwendung, ja 
sogar Verarbeilung von Metallen vor (Gold und 
Kupfer). I n der obersten Siedlungsschicht des Tells 
Chotnica (Bez. Tirnovo), welcher den bestens stra
tifizierten und bestens untersuchten (leider aber 
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Abb. 17. III. Stufe der Gumelnita-Kultur. 1-5, 9-23 - Ruse ; 6-8 - Chotnica. 
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unferoffentlichten) Siedlungsverband auf bulgari
schem Gebiet darstellt, sind unter verlässlichen 
Grabungsumständen eine Axt und Hammeraxt ge
funden worden (Angelou N., 1958, 399), welche 
auch die ubrigen nichtstratifizierten bulgarischen 
diesbezuglichen Funde datieren helfen; ebenfalls 
fanden sich hier goldene scheibenformige Anhänger 
in mehreren Varianten (Angelou N„ 1959, 40). 
Aus dem Teli Ruse stammt wieder eine flache Kup
feraxt des trojanischen Typus, eine Kollektion von 
kupfernen Spiralkopfnadeln (Georgieu G. - Ange
lou N., 1957, 77) und ein Goldidol (Seuereanu G., 
1937). Auf den Fund eines mit Augiterz angefull
ten Pot machte bereits mehrmals G . G eorgie v 
(1958) aufmerksam. Zu den verhältnismässig häu
figen Funden gehoren gehoren sowohl die kleinen, 
vorzuglich bearbeiteten steinernen Hammeräxte, 
wie auch Marmostatuetten (Popov R., l 925b; 
Georgieu G., 1955). 

Zusammenhängend mit den neuen Elementen, 
die innerhalb der III. Stufe der Gumelnita-Kultur 
auftreten, drängt sich die Frage uber die Ursache 
dafiir auf. Beachtet man die ubrigen Kulturen mit 
bemalter Keramík in Mittel- und Sudosteuropa, 
bemerkt man ähnliche Erscheinungen: im Rahmen 
der Lengyel-Kultur endet in dieser Zeit die bemalte 
Verzierung und in der Tonware der Tiszapolgár
Kultur und Brodzany-Nitra-Gruppe ist ebenfalls die 
Tendenz zu einer verhältnismässigen Vergroberung 
zu erkennen; ebenfalls erhalten die Gefässe Henkel. 
In diesem Horizont beginnt in Mitteleuropa, 
ähnlich wie in der III. Stufe der Gumelnita-Kultur, 
die Verwendung kupferner Hammeräxte und des 
Goldschmuckes in Form scheibenfärmiger Anhän
ger (Šiška S., 1964, 309, 313, 315). Im R ahmen 
der Kultur Tripolje Bz-Cucuteni AB, deren Syn
chronisierung mit der Lengyel-Kultur das Verdienst 
von V. Nemej c o v á - Pavúk o v á ist (1964, 
211), s ind ebenfalls Gefässe mit abgesetzter 
Bauchwolbung vertreten (Dumitrescu V„ 1941, 
Abb. 19: 4a, c, g, Taf. III, Taf. XVIII: 1), ferner 
vasenfärmige Tassen mit hohem Hals (Passek T., 

1949, 105, Abb. 60: 1 - 3, 6) und ebenso das allge
meine Streben zur Betonung des Bauchteiles (Pas

sek T., 1949, 104, Abb. 59: 4, Abb. 34). Belegt 
sind auch Kupfergeräte. Alle diese Elemente wer
den vielleicht mit der Entstehung der Fruhbronze
zeit im ägäisch-anatolischen Gebiet (Mellart f. , 
1960, 274, 277; Milojčié V., 1950) und mit dem 
tlbergang zum Äneolithikum in Mitteleuropa (Bog

nár-Kutzián l „ 1963, 535; Némejcouá-Pavúková 

V., 1964, 187 f.) in Zusammenhang gebracht wer
den konnen. 

D i e IV. S t u f e cl e r G u m e n i ! a - K u 1-
t u r (Abb. 19, 20) 

In der Frage uber den Untergang der Gumelnita
Kultur und den Beginn der nachfolgenden Kultur
komplexe auf der Balkanhalbinsel herrscht heute 
die Ansicht der rumänischen Archäologen, dass 
die Gumelnita-Kultur in der Dobrudscha, in ganz 
Bulgarien und in Sudrumänien noch im Verlauf 
ihrer III. Stufe endet (Berciu D„ 1961, 135; Mo

rintz s„ 1963, 51), also fruher a ls in den nordli
chen Teilen ihres rumänischen Bereiches und eben· 
falls fruher als im Westen die verwandte Säkuta
K ultur abstirbt. D ies wird doch mit dem Beginn 
der neuen Kulturkomplexe Cernavoda und Ezero 
aus den sudrussischen Steppen erklärt. Die rumä
nischen Archäologen durften zu einer derartigen 
Ansicht auf Grundlage der vertikalen Stratigraphie 
auf einigen Fundstellen gekommen sein, wo häufig 
die Cernavoda-Kultur die Schichten der III. Stufe 
der Gumelnita-Kultur uberlagert. Die Konfronta
tion der Fundverbände aus den bis jetzt untersuch
ten Tells sowohl Nordost- als auch Sudbulgariens 
zeigt, dass die Besiedlung mit den Trägern der 
Gumelnita-Kultur auf den einzelnen Tells in ver
schiedenen Entwicklungsetappen dieser Kultur en
det. Zieht man nur jene F undstellen in Betracht, 
die während der II 1. S tufe besiedelt waren, ent
steht folgendes Bild : in fiinf Tells (Azmaška mo
gila, Račeva mogila, Zavet, Kubrat und Chisarläk) 
endet die Besiedlung in der Stufe Illa; in sechs 
Tells (Borec, Gabarevo, Junacite, Karanovo, Marica 
und Chotnica) endet sie mit der Unterstufe IIlb; 
auf sieben Fundstellen (die Tells Banjata mogila, 
Bikovo, Jasatepe, Mečkjur, Ruse und die Hohlen 
Devetaškata und Morovice) findet man Keramik, 
die zeitlich nicht mehr der III. Stufe der Gumel
nita-Kultur angehoren kann, weil sie doppelhen
kelige Tassen, entwickelte Askosformen, Gesichts
urnen usw. fiihrt, und offenbar den Zeitabschnitt 
der beginnenden IV. Stufe der Gumelnita-Kultur 
ill us triert. 

Diese IV. Stufe ist sowohl in Sud- als auch Nord
ostbulgarien belegt, auf letztgenanntem Gebiet 
einstweilen etwas besser als in Thrazien. Im allge
meinen ist jedoch diese so wichtige Stufe sehr wenig 
aufgeklärt. Bis jetzt hat man angenommen, dass 
sie in Bulgarien nicht vertreten sei und ihr kera
misches lnventar pflegte man mit der Tonware der 
III. Stufe der Gumelnita-Kultur in Zusammenhang 
zu bringen. Die Differenzierung der weiteren Ma
terialfullung dieser Stufe und die Bestimmung ihrer 
Dauer ist eine kunftige Aufgabe der Boden
forschung. 
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Abb. 18. ;v. Stufc der Salcuta-Kultur. l-5. 8. ll. l!'i - Krivodol; 6, 7, 9, I O, 12-'4, 16, 17 - F'uncle aus dem 
Täpfero fen in Cäläbovci. 
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Am besten ist die IV. Stufe auf dem Teli Ruse 
vertreten, wo ihr wahrscheinlich die obersten 
Schichten bis zur Tiefe von 0,90 cm angehoren. 
Insbesondere ist sie hier durch einige geschlossene 
Fundverbände aus Grubenobjekten charakterisiert. 
Leider ist dieser letzte äneolithische Horizont von 
späteren Eingriffen ziemlich stark gestori worden, 
so dass er wenig rekonstruierbares Fundgut gelie
fert hat. Diese Tatsache, wie auch die unzureichen
den Fundbestände aus anderen Fundstellen, ver
hindern vorderhand die Schaff ung eines klaren 
Bildes iiber die typologische Fiillung der IV. Stufe 
der Gumelnita-Kultur Bulgariens. Aus der Be
schreibung der oberen Schichten auf dem Teli Ruse 
geht hervor, dass die mit Fingerstrich und auf an
dere Weise aufgerauhte Tonware mil dem häufigen 
Vorkommen von Henkeln und zungenartigen Knub
ben das Obergewicht hatte (Georgieu G. - Angelou 

N ., 1957, 74). Dies sind Entwicklungstendenzen, 
die bereits innerhalb G umelniJa III zu erkennen 
waren. Zusammen mit dieser Tonware erscheint 
auch eine ganze Reihe neuer Elemente, die fiir die 
zeitliche Zuweisung dieser (IV.) Stufe entscheidend 
sind. Es sind vorzugsweise doppelhenkelige Tassen 
invierVarianten (Abb.19: 1 - 7, 9, 10). Siehaben 
verhältnismässig kleine Ausmasse (5 - 12 cm 
hoch), konischen Unterteil, leicht einschwingenden 
Hals und zwei Henkel, die vom Rand zum Ge
fässumbruch fiihren. Oft s ind sie mit Knopfknubben 
und Graphitmalerei am Hals versehen. 

Die Problematik der doppelhenkeligen Tassen 
wurde schon mehrmals in der Fachliteratur beriihrt 
(Grbié M„ 1954; Kutzián I„ 1959). Es sind zwei 
Zentren ihres Massenvorkommens bekannt - der 
Bereich der Jordanów-Kultur in Bohmen, Mähren 
und S ch les ien ( M ikou V „ 1948, 56) und das Ge
biet der späten Sälcuta-Kultur in Oltenien, Ostser
bien und Nordwestbulgarien (Berciu D„ 1961, 250, 
Abb. 84: 1 - 4; Mikou V „ 1948, 30, Abb. 3). Au
sserdem finden sich doppelhenkelige Tassen fast in 
allen zeitgleichen Kulturgruppen: Ludanice-Gruppe 
(Lichardus f. - Vladár /„ 1964, 127, Abb. Sl: 
16 - 20, 26, 27), Bodrogkeresztur-Kultur (Kutzián 

I„ 1959, 161, 163), Vinča-Pločnik-Kultur (Grbié 

M ., 1954, 20, Abb. 12, erste Reihe) und, wie gesagt, 
in der IV. Stufe der GumelniJa-Kultur. Sie bilden 
einen relativ gut synchronisierbaren Horizont der 
ausklingenden Kulturen mit bemalter Keramík. 

Eine weitere, nicht so häufige Keramikform der 
IV. Stufe der Gumelnita-Kultur sind die Gesichts
urnen (Abb. 20). Vorläufig kennen wir nur einige 
aus Bulgarien: eine gut stratifizierte aus dem Teli 
Ruse (Georgieu G. - Angelou N„ 1957, 74 f.), 

eine aus dem T eli Vojna, Bez. Razgrad (Gaul f. 
H„ 1948, 130, Taf. LVI: 3 - 5a), eine aus dem 
Tell Gabarevo, die sicherlich kultische Bedeutung 
hatte (Gaul / . H., 1948, Taf. LVII), und schliess
lich weitere unveroffentlichte Exemplare, die V. 
Miloj čié (1950, 112) anfiihrt. 

Die erwähnte Gesichtsurne aus Ruse hat einen 
bauchigen vasenfärmigen Korper und au{ dem Hal
se ein plastisch dargestelltes Gesicht; die Ohren 
sind eingebohrte Locher im gebräuchlichen Stil der 
Gumelnita-Plastik. Die Urne ist gerillt und trägt 
ein mit rotem O:ker gemaltes Spiralornament, des
sen Konzeption im Rahmen des Ornamentschatzes 
der Gumelnita-Kultur keine Analogie hat, doch 
kann es mit der gebräuchlichen Thematik der Ge
fässornamentierung der Kultur Cucuteni B-Tripolje 
C1 in Zusammenhang gebracht werden (Passek T„ 
1949, 120, Abb. 67). Das Fragment der Gesichts
urne aus Vojna hat ein plastisch modelliertes Ge
sicht, grosse ovale Augen und Ohren mit fiinf klei
nen Lochern in jedem. Die Gefässmiindung war 
oben, der Hals leicht konisch sich verjiingend. Auf 

2 

Abb. 19. IV. Stufe der Gumelni~a-Kultur. 1 - Jasa
tepe ; 2, 4, 9, 12 - Ruse; 3, 8 - Banjata mogila; 5, 
11 - Mečkjur ; 6, 10 - Bikovo; 7 - Hähle Morovica. 
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der Gesichtsdarstellung und dem Gefässhals erhiel
ten sich Spuren weisser pastoser Bemalung. Der 
Schulter zu weitet sich das 12 cm hohe Fragment 
ziemlich stark, doch ist nicht zu erkennen, wie der 
Unterteil gestaltet war. 

Die gegenwärtig bekannten Gesichtsurnen stam
men aus Nordostbulgarien und ihre Gesamtkon
zeption scheint der heimischen Gumelnita-Kultur 
fremd zu sein. Es ist wohl wahrscheinlich, dass 
die Gumelnita-Kultur die Vorlagen zu den Ge
sichtsurnen von aussen empfangen hat, sie aber 
dem stark schematischen Stil ihrer Plastik ange
passt hat (durchbohrte Ohren und Unterlippe, 
Nase und Stirn in einer Linie und ovale Augen 
von unnatiirlicher Grosse). Das Vorkommen der 
Gesichtsurnen in der Gumelnita-Kultur ist in Eu
ropa keine vereinzelte Erscheinung. In der zeitglei
chen Ludanice-Gruppe der Slowakei sind ebenfalls 
drei anthropomorphe Gefässe bekannt (Némejcouá
Pauúkouá V., 1966). Auch hier wurde die kiinstle
rische Bearbeitung einer fremden Idee dem heimi
schen Milieu, das keine menschliche Plastik mehr 
kennt, angepasst. Aus diesem Grunde ahmte der 
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Abb. 20. IV. Stufe der Gumelniia-Kultur. 1 - Vojna, 
2 - Ezerec, 3 - Ruse. 

heimische Kiinstler die Form nach, betonte das 
Geschlecht auf dem Gefäss, doch hielt er die Model
lierung des Gesichtes nicht fiir notwendig. 

Einer grosseren Zahl von Gesichtsurnen begegnet 
man in der zeitgleichen Stufe C1 der Tripolje-Kul
tur (Cucuteni B). Auch hier werden die Urnen 
dem heimischen Kunststil angepasst: das Gesicht 
und weitere Einzelheiten des weiblichen Korpers 
werden nicht plastisch dargestellt (die plastische 
Verzierung ist in dieser Stufe der Cucuteni-Tripol
je-Kultur fremd), sondern gemalt, wobei sich die 
Details des Gesichts (z. B. die Nase) den Anfor
derungen des iibrigen gemalten Ornamentes unter
ordnen (Passek T., 1935, Taf. IX: S; XII: 4; XVI: 
8, 9). Auf manchen Urnen s ind nur Augen und 
Nase angedeutet, auf anderen bloss die Briiste. 

Gegenwärtig wird in der archäologischen Litera
tur die Frage iiber die Gleichzeitigkeit der Kom
plexe Tripolje C1-Cucuteni B, Bodrogkeresztur und 
Ludanice-Typus hervorgehoben (Novotný B., 1958, 
34; Némejcová-Pavúková V., 1964, 200; Lichardus 
/ . - Vladár/., 1964, 129 f.). 

Das Vorkommen von doppelhenkeligen Tassen, 
Gesichtsurnen usw. gestattet die Synchronisierung 
der Kulturen Gumelni\a IV - Sälcu\a IV -
späte Stufe Pločnik - Bodrogkeresztur - Luda
nice - Jordanów. 

Vergleicht man die Funde der IV. Stufe der Gu
melnifa-Kultur mil den Funden aus den oberen 
Schichten der Fundstelle Sälcu!a in Rumänien 
(Berciu D ., 1961, 155, 329) und Krivodol in Bul
garien (Mikov V. , 1948), die unserer Ansicht nach 
iiberwiegend der IV. Stufe der Sälcuta-Kultur an
gehoren, ist zu sehen, dass es sich um zeitgleiche 
Kulturkomplexe handelt. Der westlichere von ihnen 
weist eine volle und reiche Entfaltung während der 
Dauer der ganzen Stufe auf; hingegen scheint es. 
dass das ärmlichere Fundgut aus den Tellsiedlun
gen Siid- und Nordostbulgariens fiir eine kurzfristi
ge, rasch untergegangene Besiedlung spricht. 

In diesem Sinne wird es moglich sein, die Stel
lungnahme D. Ber c iu s iiber den rascheren 
Abschluss der Gumelnita-Kultur im Siiden und 
Nordosten im Vergleich zu den westlichen Teilen 
der Balkanhalbinsel anzunehmen. Mit einem der
artigen rascheren Abschluss kann jedoch erst im 
Verlauf ihrer IV„ nicht aber ihrer III. Stufe ge
rechnet werden. 

Das Ende der IV. Stufe der Gumelnita-Kultur 
bedeutet den Abschluss des bulgarischen Äneolithi
kums. Der nachfolgende Kulturkomplex, der vor
läufig von D. Ber c iu (1961, 119 ff.) als Cer
navoda-Ezero-Kultur bezeichnet wurde, ist vorder-



3 

4 

2 

Abb. 21. 1. 3 - Sava (Span~ov-Slufc): 2 - Azmaška mogila (Starčcvo-Ku l lur. Variante Karano\·o): 4, 5 - Sava 
(Varna-Typus); 6 - Sava (l. Slufc der Cumelni ta-Kultur) ; 7 - Krivodol (Sälcuta-Kul tur) ; 8 - Okol-Glava 

(Vorsa lcuta-Horizon t. Cruppc-Pasarel). 
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Synchronisationstabelle des Neolithikums und Äneolithikums Bulgariens und einiger Nachbargebiete 

West· 

1 

Nord-

1 

T hrazien lNord-Ost· 1 Dobrud· j Munteníen 
1 

Mo ldau 
1 

Karpalen· j T hcssalien bulgaricn bulgaricn Bulgaríen scha b :cken 

? Ezero 
1 

C ernavo da III Gorodsk Boleráz I I I 
·o; „ ... 
N 

---
IV IV B Ludanice 

<: 
II o 

- 1-11-1 
..o - -- ..c ---::s 

III b 
AB Brodzany· i.:: 

1 a ·;: Nitra 
Sälcu 1a - - Gum cl n í p ~ - - -

c :s 
u 

II II b :s AJ, • u mil weíss· a 
bema lter -- --- -.; R.achma ní 

b >. Keramík 
1 A1, 1 

Oll 
<: 

? a ... 
...l - ·-----

Boían IV - Spanto\ mit rot· 
? Boian IV IV llI 1 bemalter Larisa 

Varna· B Hir~ova ? ·;: Keramík - -- -----... Typus A 
b Ceamur· ; 

III ? „ III u II 
u a ? !ia de ]os :s 

v ·- ,„ --- ----- „ 
Boían-Vidra ~ 

---
1! „ 
" II DevPtakí II ~ II II 1 Želiezovce· „ „ Typus o. Dimini Sava - -----

1 ? 1 1 Boian· 
Giule~ti s päte 

---- - „ Voluten· ·c:. 
Bol in· keramík ? Kalojanovec ? <: ? „ 
tineanu s „ 

1 Dude~ti· 
::i:: 

Ves~ linovo Dude~ti · 
<Cclopcč) Chotnica I Cernica 

- --- Veselinovo míttlere Volutenkeramik Sesklo 

? Dude~1i 

Karanovo II d 
? Vorsesklo IV 

Starčevo IV 
'Oj, 
<: _ _ _ _ 1 

? 
„ - -- ? Azmaška s 
" fr ii he ·u o I II mogila I ..c 

Volu ten· o > > o o ... Starčevo 111 keramík -""•v --- - ----- ~ 'El; 

1 

... - Kara novo 1 
Starčevo C r í ~ ? Protosesklo „ </) I I Starčcvo 

~ Starčcvo II ? 
·- -

+ + 
1 

i 
I ? ? 

1 
? 

? ? ? Präkeramíkum ? ? ? 
Präkerami· 
kum 

In diesem Lichte werden die weiteren Forschun
gen beziiglich des Neolithikums und Äneolithikums 
in Bulgarien planmässig zur Entdeckung der feh
lenden Entwicklungsglieder, zur Aufklärung der 
Situation in den unerforschten Gebieten oder zur 

theoretischen Bearbeitung der Problematík der be
reits bekannten Kulturen fiihren und werden nicht 
nur fiir die balkanísche, sondern auch die gesamte 
europäische prähistorische Archäologie ein bedeu
tender Beitrag sein. 



44 H. V AJ S O V Á 

Literaturverzeichnis 

Abkiirzungen 

AA - Archäologischer Anzeiger 
AAH - Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun· 

garicae 
ABSA - The Annual of the British School at Athens 
AM - Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts 

- Athenische Abteilung 
AJA - American Journal of Archaeology 
ASPR - American School o[ Prehistoric Research 
AR - Archeologické rozhledy 
BCH - Bulletin de Correspondance He1lénique 
BRGK - Bericht der Romisch·Germanischen Kommission 
GNM - Godišnik na Narodnija archeologičeski muzej, Sofia 
GNM Pl. - Godišnik na Narodnija archeologičeski muzej. 

Plovdiv 
GMPO - Godišnik na muzeite v Plovdivski okräg 
GPNBM - Godišnik na Plovdivskata Narodna biblioteka 

i muzej 
GSUI FF - Godišnik na Solijskija universitet - Istoriko-

filologičeski fakultet 
IA! - lz\·estija na archeologičeskija institut BAN 
IBAD - Izvestija na Bälgarskoto archeologičesko družestvo 
IBA! - Izvestija na Bälgarskija archeologičeski institut 

A 11ge1 o\. N. 

1958. Selištna mogila pri s. Chotnica, Izsledvanija v čest 

na akad. Dimitär Dečev po slučaj 80-godišninata mu, 
Sofia, 389-403. 
1959. Zlatnoto säkrovište ot Chotnica, Archeologija I -
1-2. 38-46. 
1961. Rabotilnica za ploskí kostení idoli v selištnata mo· 
gila pri s. Chotriica, Tämovsko, Archeologija 111 - 2. 
34 - 38. 

Ber c iu D. 

1959. Sur les résultats du contróle stratigraphique á Tan· 
giru et á Petru Raref (1956 - 1957), Dacia III, 59-78. 
1959a. Archeologičeskije otkrytija v Banjata·Mogila v svete 
rumynskich issledovanij, Dacia III , 563-559. 
1960. Quelques problemes commuTIS de la préhistoire de 
la Roumariie et de celie de la Bulgarie, IA! XXIII, 
261-268. 
1961. Coritribu/ii la problemele neoliticului in Rominia 

i11 lumina rioilor cercetäri, Bucure~t i 1961. 
1962. A zoomorphic „sceptre" díscovered in the Poeple's 

Republic o/ Bulgaria arid its cultural and chronological 
position, Dacia Vl , 397-409. 
1962a. G. I. Georgiev, Kulturgruppen der /ungstein· und 
der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Siidbulgarien), 

Rezension, Dacia V 1. 546-552. 
1962b. V. Mikov, N. Džambazov, Devetaškata peštera 
(La grotte de Devetaki ). Re:r.ension, Dacia VI, 543 - 546. 
1963. Neolitnata kultura Chamandiia v Bälgarija, Archeo· 
logija V-1, 5-7. 

Bl11huta F. 
1959. Bukovohorské sld!!sk ... v Kapušanoch, SIA VII -1, 
5-32. 

IGD - Izvestija na Bä1garskoto geografsko družestvo 
IID - Izvestija na lstoričeskoto družestvo 
!VAD - Izvestija na Varnenskoto archcologičesko družcstvo 
JPEK - Jahrbuch fiir prähistorischc und ethnographische 

Kunst 
KS !!MK - Kratkije soobčenija Instituta istorii materialnoj 

kultury 
KSIA - Kratkije soobčenija Instituta archeologii 
MAGW - Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft 

in Wien 
PN - Priroda i nauka 
PSp - Periodičesko spisanic na Biilgarskoto knižovno dru· 

žestvo 
PZ - Prähistorische Zeitschrift 
RA - Revu-:> archéologique 
RP - Razmovki i proučvanija na Narodnija archeologičeski 

muzej v Sofija 
SA - Sovetskaja archeologija 
SCJV - Studii ~i cercetäri de istorie veche 
SIA - Slovenská archeológia 
WPZ - Wiener prähistorische Zeitschrilt 

Bognár - Kutzián 1. 
1963. The Copper Age Cemetery o/ Tiszapolgár· Basatanya, 
Budapest. 

Can ta c uzino G. - Morintz S. 
1963. Die ;ungsteinzeitlichen Funde in Cernica (Buka· 

rest) , Dada VII , 27 -90. 
Ch ibd e V. G. 

1936. Neolithic Black Ware in Crcecc and on the Danube, 
ABSA XXXVII, 1936/ 1937, 26 - 35. 
1956. Anatolia and Thrace. Some Bro11ze Age Relations, 
Anatolian Studies Vl, 1956, 45- 48. 

Col:l ignon M. 
1901. Rapport sur les fouilles extcutées par M. Degrand 
dans la vallée de la Tondja en Bulgarie, Comptes rendus 
de ľ Académie des I nscriptions et Bell.es lettres, 1901, 

S. 553- 802, 1903, S. 643 - 646. 
Co m ~a E. 

1954. Con.sidera/ii cu privire la evolu!ia culturii Boian, 

SCIV V, 361 - 398. 
1957. Quelques do11nées relatives ä la périodisation el a 
ľévolution de la civilisation de Boian, Dacia I, 61 -72. 
1961. K voprosu o perechodno; faze ot kultury Boian 
k kulture Gumelnica, Dacia V, 39 - 68. 
1962. K voprosu ob otnositelno; chronologii i o razvitii 

neolitičeskich kultur na jugo·vostoke RumyT1Skoj Narodno; 
Respubliki i na vostoke NR Bolgarii, Dacia VI, 53-85. 

Cangova J. 
1963. Proučvaniia na krepostta Pernik, Archeologija 
V-3, 65-73. 

C i 1 in g i rov A. O. 
1908. / z praistorijata 11a Bälgarija. Praistoričesko selište 
v .r. Kremikovci, Sofiisko, PSp XX-69, 200--216. 



STANO DER JUNGS TE INZ E ITF ORSCHUNG IN BULGARIEN 45 

1910. Stäpalni kostni idoli ot praistoričnoto selište v s . 

Sultan, Popovsko, IBAD 1, 105 - 110. 
1911. Predistoričeski nachodišta kraj Dunava, ot Timok 
do V it , IBAD II, 147-174, 163-164 (Abb. 36), 164-
167 (Abb. 37), 148, 155 - 163. 
1911a. Ploski kostní idoli ot Račevata mogila pri /ambo/, 

IBAD II, 81 - 84. 
1915. Zwe i Marmorfigureri aus Bulgarien, PZ VII, 215 -
220. 
1920. Raport värchu izučvanijata mu na predistoričeskite 

selišta v Severoiztočna Bälgaría, GNM I. 68-75. 
Detev P. 

1942. Selištnata mogila v s . Sv . Kirilovo, Staro-zagorsko, 

GNM VII, 237-243. 
1946. Selištna mogila Sv. Konstantir1 pri Branipole, 

IBA! XV, 176- 180. 
1948. Novootkriti predisloričeski selišta v fužna Bälgarija, 
GNM PL 1, 172- 181. 
1948a. Selištnata mogila fasatepe v Plovdiv, GNM PL 
1, 1-14. 
1950. Novootkriti praistoričeski selišta i nachodki, GNM 
PL II, 238 - 242. 
1950a. Selištnata mogila Bäzun-eka pri s. Graf Ignatievo, 
IA! XVII, 221 - 227. 
1950b. Ploskata mogila pri s . Orizovo, IA! XVII, 227-
231 . 
1950c. Selištnata mogila Banjata pri Kapitan Dimitrievo, 

GNM Pl. II, 1- 23. 
1951. Sidlišté Dončova mogila u Bikoua v Bulharsku, 

AR III, 327 - 330 
1952. Ploskata mogila pri s . Zlali trap, IA! XVIII, 331 -
341. 
1954. Selištnata mogila pri s. Bikovo, GMPO I, 151 -
197. 
1959. Materiali :a praistorijata na Plovdiv, GNM PL III, 
3- 80. 
1960. Opit za različavane na r1eolitnite bradvi ot dletata, 

teslite, motikite i palešnicite, GNM PL IV, 61 - 77. 
1960a. Razkopki na selišttiata mogila fasatepe v Plovdiv 
prez 1959 g., GNM Pb. IV, 5 - 59. 
1960b. Selištnata mogila „Chisarja" pri s. Malko Tiirnovo, 
Starozagorsko, Archeologija I 1 - 1, 34- 36. 
1962. Razkopki r1a mogilnoto selište pri s. Lenovo, Plov· 

divsko, Archeologija IV - 3. 49-53. 
1962a. Praistoričesko selište v s. Chisarja, Plovdiusko, 
Archecilogija JV - 2, 53-55. 
1963. Praistoričeski 11akiti v Plovdivskija naroden archeo· 
logičeski muzej, GNM PL V, 41 - 60. 
1963a. Stratigrafija na selištnite mogili v /užna Bälgaria, 

GNM PL. V, 5-25. 
1963b. Materiali za praistorijata na Trakija, GNM PL 
V, 143-152. 
1963c. !ma Ii „kaläpest tip" neolitni bradui, Archeologija 
V- 4, 43 - 47. 

D im i tr o v D. 
1942. Nou prínos käm uäprosa za kulturnite otnošenija 
na Trakija s Troja prez vtorata polovina na lretoto 

chiljadoletie predi Christa, Belomorski pregled !, 149 -
156. 
1943. Zweihenklige „trojanische" Tonbecher aus Sudbu!· 
garien, AA LVIII, 13-16. 

Dimi tr ov M. 
1962. Kostena čoveška figurka ot s. Lovec, Starozagorsko, 
Archeologija JV-1, 65-68. 

D ja k ovi č B. 
1908. Mogilata „Topra Asar" pri s. Salalin, PSp XX -
69, 362- 392. 

D um i tresc u V. 
1925. Fouilles de Gumelni1a. Dacia II, 29 - 103. 
1931. Ceramica pictata eneoliticii din Sud-Estul Europei, 
Buletinul comisiunii monumentelor istorice XXIV, 70-77. 
1941. La station préhistorique de Traian, Dacia IX - X, 
1941-1944, 11-114. 
1964. Considérations et domiées nouvelles sur Ie probleme 

du synchronisme des ciuilisations de Cucuteni et de Gu· 
melni1a, Dacia VIII, 53 - 66. 

Džambazov N. 
1963. Loveškite pešteri, JAJ XXVI , 195-241. 

F i lkov L. 
1933. Predistoričeskot o selište pri s. Vräv. Vidinsko, PN 
JV-2, 1933-1934, 18, 19. 

Fi lov B. 
1934. Nadgrobnite mogili pri Duvanli, Plovdivsko, Sofia. 

Fr e n ch D. H . 
1961. Late Chalcolithic Pottery in North-West Turkey 
and the Aegean, Anatolien Studies XI, 99-141. 

G a 1 ben u D., 
1962. A1ezarea neoliticä de la Hir1ova, SClV XIII, 
285-306. 

G a •r a ša ni n M. 
1951. Hronologia Vinčanske Grupe. Ljubljana. 
195la. Sveli Kirilovo - sliv Marice i moravska Dolina, 
Starinar II, 13-20. 
1958. Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Make· 
donien, 39. BRGK, 1- 130. 
1963. Thrakisch-makedonische W ohnhugelfunde in der 
Sammlung des Vorgeschichtlichen Seminars zu Marbu•g 
(Lahn), Jahrbuch RGZM 10, 1-33. 

G ara ša ni n M. - G ara ša ni n O. 
1958. Nova iskopavanja na Velikoj Humskoj Cuki kod 
Niša, Starinar IX - X, 1958- 1959, 243 - 255. 

G au 1 J. H. 
1940. The Vädastra Culture of the Lower Danubian Area; 
Man XL, 68-73. 
1948. The Neolithic Period i11 Bulgaria, ASPR 16. 

Georgiev G. I. 
1948. Eneolitnoto selište do s . Kolena, Starozagorsko, RP 

I, 63 - 74. 
1955. Mramorna statuetka ot Blagoeuo, kazgradsko, Sbor
nik Gavril Kacarov II (JAi XIX), 1-13. 
1955a. Kulturata na pärvite zemedelci v našata R.odina, 
Priroda IV - 3, 63 -65. 
1957. Jz života i kulturata na pärvite zemedelsko-skoto

vädni plemena v Bälgarija, Archeologičeski odkritija v Bäl
garija, Sofia, 31-60. 
1958. Za njakoi orädija na proizvodstvo ot neolita i eneo· 
lita v Bälgarija, Izsledvanija v čest na akad. D. Dečev, 
Sofia, 369-387. 
1959. Otnosno datuvaneto na pärvobitnoto selište pri Ma
dara, Kolarovgradsko, IAI XXII, 29 - 39. 
1959a. Ostanki ot pärvobitno selište v centära na Sofija, 
IAI XXII, 329-332. 
1960. Glavni periodi ot razvitieto na kulturata prez 
rieolita i mednata epocha v Bälgarija v svetlinata na naj-

11ovite archeologičeski proučvanija, Swiatowit XXIII. 
1961. Kulturgruppen der fungstein - und der Kupferzeit 
in der Ebene von Thrazien (Sudbulgarien), L'Europe 
ä Ja fin de ľäge de la pierre, Praha, 45-100. 



46 H. V AJ S O V Á 

1962. Azmaškata selištna mogila kraj Stara Zagora, 
Archeologija IV - 1, 59-65. 
1963. Gla11ni rezulta ti ot razkopkite na Azmaškata selištna 
mogila prez 1961 g., IA! XXVI, 157 - 176. 
1964. Prouč11anija na kulturata na selištnite mogili, 
Archeologija Vl - 3, 59-67. 

Georgiev G. - Ange l ov N. 
1952. Razkopki na selištnata mogila do Ruse prer. 1948-
1949 god., !Al XVIII, 119- 194. 
1957. Razkopki na selištnata mogila do Ruse prez 1950-
1953 godina, !Al XX I, 41 - 127. 

G e orgie v a S., 
1952. Razkopki na obekt S 11 „Gorno gradište" pri s. 
Kadákjoj, IAI XVIII , 259-283. 

Gospodinov J. 
1946. Predistoričeski nachodki 11 Presla 11, IID XVII 
XVIII , 152 - 155. 

G rb i é M. 
1954. Preklasična grncari1a srednjeg Balkana, Starinar 
V- Vl , 1954 - 1955, 1-27. 
1957. Preclassical Poltery in the Centra/ Balkans, AIA 
61, 137 - 148. 
1958. Prestanak neolita u Srbiji i susedne 11eze i paralele, 
lzsledvanija v čest na akad. D. Dečev , Sofia, 365-368. 

G r u n d m a n n K. 
1932. Aus neoli thischen Siedlungen bei Larissa, AM 57, 
102-123. 
1934. Donauländischer Import im steinzeitlichen Thessa · 
lien, AM 59, 123- 136. 
1937. Magula Hadzimisiotiki, eine steinzeitliche Siedlung 
in Karla-See, AM 62, 56 - 69. 

H a up t m an n H. 
1964. Die Keramik der Dimini· u11d Larisa·Zei t aus den 
Magulen Arapi, Argissa und Otzaki, Dissertationsarbeit , 
Heidelberg. 

Ho 1 ste F. 
1939. Zut chronologischen Stellung der Vinča·Keramik, 

WPZ XXV I, 1 - 21. 
j e n ny W . A. 

1928. Zur Ge/ässdekoratiori des donauländischen Kultu r· 
kreises, MAGW LVI II, 21 -103. 

J er ô m e P. 
1901. L' époque néolithique dans la 11allée du Tonsus 
<Thrace) , RA II , 328- 349. 
190l a. L'époque néolithique dans la 11allée du Tonsus 
(Thrace), Cosmos, nouv. série No. 834, 835, S. 8 1 H., 
11 6 H. 

K a ca ro v G. 1. 
1914. Vorgeschichtliche Funde aus S11eti·Kyrillo110 (Sud · 
bulgarien), PZ VI , 67-88. 
1918. Vorgeschichtliches aus Bulgarien, PZ X, 181-184. 
1925. Vorgeschichtliches aus Bulgarien, W PZ XII, 37 -
39. 
1928. Vorgeschichtliches aus Bulgarien, PZ XIX, 305 -
307. 
1928a. Ne ue neolith ische Fundstätten in Bulgarien, W PZ 
XV, 35-38. 
1929. Predistoričeski nachodki ot s. Dautlij, IBA! V, 
1928/29, 319 - 320. 
1946. Predistoričeski nachodki ot Pirdopsko i imeto na 
Pirdop, !BAi XV, 167 - 169. 

Ko j čev N. 
1959. Neobnarod11ani pametnici ot No11ozagorsko, Archeo· 
logija 1- 1- 2, 93-95. 

K ost o v D. 
1925. Predist oričeskata mogila do Ruse, GNM IV, 1922-
1925. 57 - 71. 

Kričevskij J. ]. 
1940. /z istorii dunajskogo ponizo11j11 11 neolitičeskuju 

epochu, KS IIMK VIII , 49-62. 
K u t z i á n 1. B. 

1955. Die A usgrabungen in Tis:sapolgár·Basatanya (GehOft 
Basa), Conférence archéologiquc de ľAcadémie Hongroisc 
des sciences, Budapest, 69 - 87. 
1959. Uber siidliclie Beziehungen der u11garischen Hoch· 
kup/erzeit, AAH IX, 155 - 190. 

Leo n ha r d F. 
1928. Zu den Fraue11idolen des 11orderasiatischen Kultur· 
kreises, MAGW LVI , 393 - 406. 

Licha r dus j . 

1964. Beitrag zur Li11earbtmdkernmik in der Ostslowakei, 
AR XVI . 841 - 881. 

Lichardus J. - V l adár j. 

1964. Zu Problemen der Ludanice·Gruppe in der Slo· 
wakei, SIA XII - 1, 69 - 162. 

Margo s A. 
1953. Oriidija 1ia trutla ot neolit11ata epoc/ia ot Stalinsko, 
!VAD IX, 123, 124. 
1961. Praistoričeski nachodki ot okolnostite na Vtirne11· 
skoto ezero, !VAD XII, 126, 127. 
196la. Otkriti sledi ot 11011i nakolni selišt11 11á11 Varnen· 
skoto ezero, !VAD X II, 128-131. 
196lb. Käm 11áprosa za datiraneto na nakolnite selišt11 
uáu Varnenskoto ezero, !VAD XI I, 1- 5. 
196lc. Praistoričeski oriídija "'' trnda ot Varnensko, 
!VAD XII , 125, 126. 
1964. Mezolitnoto nachodište pri s. No11a kouo, Varnensko, 
!VAD XV, 49- 51. 

M argo s A. - Ton č c v a G. 
1962. Praistoričeskoto nakolno selište pri s. Ezerouo. 
Varnensko, !VAD XII I, 1-16. 

M arinescu-Bi l cu S i lvia 
1964. Reflets des rapports entre les ci11ilisations de Ha· 
mangia et de Précucuteni da ns la plastique précucuté· 
nienne de Tirpefti, Dacia VIII , 307 - 3 12. 

Mel l art j . 

1960. Anatolia and the Balkans, Antiquity XXX IV, 270 
- 278. 

M e r pe r t N. 
1963. Per11yj god rabat So11etsko· Bolgarskoj expedicii, 
KSIA 93, 24 - 33. 
1965. Vort rag iiber die Ausgrabungen au{ dem Teli Ezero 
- 11. X. 1965 (Sofia). 

Mikov V. 
1924. Materiali za prouč11ane neolitičn:ita ku/tura 11 Bál· 
garija, IAI I I, 218 - 225. 
1925. Mogilata pri s. Sultan, Popousko 1Ne11ski), GNM 
IV, 1922/25, 23 - 48. 
1925a. Mog ilata pri s. Balb1rnar, Estcstvoznanie i gcogra· 
fi ja IX, 1924/ 1925, 340-345. 
1925b. Prinos kám neolitičnata kultura u nas, IBA! II I. 
235, 236. 
1927. Selištnata mogila pri s. Balbu11ar, IBAI IV, 1926/ 
27, 251 - 284. 
1929. Prínos klim predistoričeskata kultura u nas, IBA! 
V, 1928/29, 309 - 318. 
1931. Selištna mogila 11 s. Gabare110, Kazanltlška okoli ja, 
CNM V, 1926/ 1927, 84- 11 3. 



STANO 01:.H J UNGSTEINZEITFORSCHUNG I N BULGAHIEN 47 

1933. Materiali ot predistoričeskata epocha u Balgarija, 
Selištnata mogila pri s. Gorna Manastirica, Belensko 
(Cakmak-tepeJ, IBA! VII, 1932-1933, 358-368. 
1933a. Predistoričeski selišta i 1iachodki v Bálgarija, Sofia. 
1934. ldolriata plastika prez novo-kamrnnata epocha 
v Bálgarija, IBA! VIII, 183 - 214. 
1937. Selištnata mogila do Karanovo, Novozagorsko, lGD 
V, 157 - 173. 
1937a. Selištnata mogila pri /unacite, Pazardžiško, 
GPNBM , 1937 - 1939, 55 - 84. 
1938. Prirwsi kam predistoričeskata epocha u nas. Kame· 
nomedna epocha, IBA! XI l, 384 - 396. 
1939. Selištna mogila ot bronzovata epocha do s. Veseli· 
novo, IBA! XIII , 195 - 227. 
1939a. Kara11ouo (8ulgaria), Antiquity X III, 345-349. 
1939b. Selištntlla mogila pri /1rnacite, Pazartlžiško, 
GPNBM, 1937 - 1939, 55 - 84. 
1946. Btilgarskite zemi v kraj11 1111 11eolit11ata epocha, 
GSU l FF XLlll , 1946/ 1947, 18. 
1948. Predistoričeskoto selište do Krivodol, Vračansko, 

RP 1, 26 - 62. 
1948a. Predisloričeskote seliSte do s. Michalič, Suilen· 
gradsko, RP l, 7 - 25. 
1955. Razkopkite na selištnata mogila pri Karanovo, Po· 
slednite arch. razkopki v Biilgarija, Sofia, 9 ff. 
1958. Kultura neolita, eneolita i bronzy v Bolgarii, SA 
1, 47 -- 55. 
1959. Tlie Prehistoric Mound o/ Karanouo, Archaeology 
12, 88 ff. 
1961. Selištnala mogila clo s. Zavet, Burgasko, IA! 
XXIV, 269 - 296. 

Mi k o v V. - O ia m ba z o v N. 
1960. De11e1t1škata peštera, Sofia. 

Mil ojčié V. 
1949. South · Eastem Elements in tlie Prehistoric Civiliza· 
tion o/ Serbia, ABSA XLIV, 258 - 306. 
1949a. Chronologie der jiingeren Steinzeil Mittel· und 
Siidosteuropas, Berlin. 
1950. Die Askosk<rnne t111d einige 1111dere ägäisch·balka· 
nische Gefässformen, Mitteilungen des Deutschen archäo
k>gischcn Instituts (Berlin), 107 - 118. 
1959. Ergebnisse der deutschen Ausgrabt111ge11 in Thessa · 
lien, (1953 - 1958), Jahrbuch RGZM 6, 1- 56. 
1963. D. Berciu, Co11trib11{ii la problemele neoliticului 
in Romi11ia in lim1ina 11oilor cercetiíri, Rezension, Cer· 
mania 41, 395 - 399. 

Mi r č ev M. 
1961. Tri pogrcbe11ija ot e11eolitnata epocha, !VAD XII, 
117 - 125. 

Mi r č ev M. - Z 1 a t a r ski D. 
1960. Selištnata mogila pri selo Sava , IVAD XI. 1-
26. 

Morin 1 z S. 
1963. Siehe Ca n ta c u z i 11 o G. - Morin t z S. 

Morin t z S. - P r c d a C. 
1959. Sápiílll rile de la Spa11/ov, Materiale V, 163 - 173. 

Neicu 1. 

1925. Pentru preistvria Dobrogei, Dunarea l l , 33-38. 
N č m ej c o v ;í • Pa v ú k o v á V. 

1964. Sídlisko bolerázskeho typ11 11 Nitrianskom Hrádku. 
SIA Xl l -1, 163 - 268. 
1966. A11111erk1rngen z11r relatiuen Chronologie des Äne
oli thikums in Milll'l · urul Siidoste1uopa, BRGK (im 
Druck). 

Nestor 1. 

1934. Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumäni! n, 
22. BRGK, 11-181 lDie Boia11 A · Kultur, S. 54-61). 
1940. Zur Stellu11g Cernavodas in der rumä11ischen /ung· 
steinzeil, Carl Schuchardt Festschrift, Berlin, 10-23. 

N e u s t u p n ý J. u. Kol!. 
1960. Pravék Ceskoslovenska, Praha. 

Ni k o 1 o v B. 
1962. Praistoričeski selišla váv Vračansko, Archeologija 
IV-4, 65 - 71. 

No v ot ný B. 
1958. Slovensko u mladšej dobe ka111e1111ej, Bratislava. 

O včar o v O. 
1963. E11eoliten nekropol do s. Liliak, Tärgovištko, Ar· 
cheologi ja V· l, 53-56. 

Pa hli ard i J. 
1914. Die relative Chronologie der jii11geren Steinzeit i 11 

Mähren, WPZ l, 256 - 277. 
Pa s sek T . 

1935. La céramique tripolienne, Moskau. 
1949. Periodizacija tri polskich posseleni;, Moskva. 

P ä unes c u A. 
1964. A propos du 11éolithique ancien de Dräghiceanu et 
de quelques survivances tardenoisiennes, Dacia Vl l. 297 -
305. 

Pavúk J. 
1964. Grab des 2.eliezovce·Typus in Dvory nad lilavou, 
SIA XIH, 5 - 68. 
1965. Kultúra s volútovou keramikou ria Slovensku, Kan· 
didatenarbeit, Nitra. 
1965a. Nové nálezy lengyelskej kultúry 11a Slove11sb, 
SIA Xlll - 1, 27- 50. 

Pet kov N. 
1931. Mogilata Okol glaua pri s. G11iljane, GNM V, 
1926 - 1931, 115 - 145. 
1929. Predisloričeska bojadisana keramika ot Sofijskata 
kotloui11a, GPNBM 1928/ 1929, 185 - 198. 
1934. Predistoriéeski izsledua11íja na Sof ijskoto pole 
i blizkite mu okolnosti, GNM VI, 1932 - 1934, 403 -
423. 
1934a. Materiali za prouévane 11a predistoričeskata epo · 
cha u Bálgarija, ! BA i VIII, 429 - 434. 
1939. Maleriali za proučvane 11a predistoričeskata epocha 
u Bálgarija, I BA! XIII, 307 - 309. 
1939a. Mogilni nekropoli u Sofijsko i Trojansko, IBA! 
XIII, 309- 315. 
1948. Selištnata Ginoua mogila do Celopeč, GNM PI. 1, 
159-171. 
1948a. Ginova mogila do s. Celopeč, Pirdopsko, RP l , 
75-81. 

1950. Materiali za proučvane predistorijata na Bálgarija, 
IA! XVII, 210 - 213. 
l 950a. KlasifikaciJa na ploskite kost11i idolí u Balkano· 
dunavskala oblasl, GNM Pl. II , 25-37. 
1950b. Selištnata mogila Okol·glaua, IA! XVII, 157 -
170. 
1957. 2.ivotinski dekorativen element u e11~oli11w1a kera· 
mika ot Gomi Pasarel, !Al XXI, 291 - 294. 
1959. Praistoričeski materiali ot razkopkite pri Gomi Pn· 
sarel, Sof ijsko, 1 Al XXII, 41 - 56. 
1959a. Neolit110 selište pri selo Slatina, Archeologija 1·1·2, 
100 - 105. 
1960. Prínos kam proučuani;ata 11a praistorijata na Sofi i· 
skoto pole, Archeologija II · 4, 44 - 58. 



48 H. V AJ S O V A 

1961. Edno simvolično pogrebenie pri s. Pekljuk, So/ijski 

okräg, Archeologija 111-4, 67-70. 
196la. Novi danni za neolitnata kultura kraj So/ija, Ar
cheologija II 1-3. 64-73. 
1961b. Praistoričeska idolna plastika ot Sofijskoto pole, 

lzsledvanija v pamet na Kare! Škorpil, 387-396. 
1962. Risuvanijat ornament prez neolita 11 So/ijskoto pole 

i blizkite mu okolnosti, Archeologija IV-3, 43-49. 
1963a. Pekljuk - Praistoríčesko selište pri s. Gäläbovci, 

So/ijsko, !Al XXVI, 177-194. 
1964. Gränčarska pe.ft ot eneolitnoto selište pri s. Gälä

bovci, Sofijsko, Archeologija Vl-1, 48 - 60. 
Popov R. 

1908. Prínos kám predistorijata na Bälgarija; mogilata Ba· 

kadži pri s. Sa/manovo, Šumensko, PSp XX-69, 641-669. 
1909. Kodžadermenskata mogila, PSp XXl·70, 503-562. 
1911. I doli i žívotinski f iguri od predistoričeskata mogila 

pri „Kodžadermen", IBAD II, 70- 80. 
1912. Beiträge zur Vorgeschichte Bu/gariens, PZ IV, 88-
113. 

1913. Die Ausgrabungen in der Hohle „Ma/kata Podlisža" 

beim Dorfe Beljakovec, unweít der Stadt Timo110 (Norcl· 

bulgarien), PZ V, 449-460. 
1913a. Razkopki 11 pešterata Morovíca, IBAD III, 1912 -
1913, 263 - 290. 
1913b. Materia/i za proučvane na selišteto „Pod grada" 

pri Madara, IBAD III, 1912-1913, 90-107. 
1914. Predistoričeskata Deneva mogila pri Salmano110, 

IBAD IV, 148- 225. 
1918. Kodža· Dermenskata mogi/a pri gr. Šumen, IBAD 
Vl, 1916 - 1918, 71 - 155. 
1919. Pešterata „Morouica", Estestvoznania i geografija 
IV, 424 -440. 
1923. Predistoričen otdel, Vodač za narodnija muzej v So· 
fija, Sofia, 50 - 115. 
1925. Predístoríčeski kultoví bradvi, Sbornik Djakovič, 

103-109. 
1925a. Mogilata Deve-Bargan, GNM IV, 1922-1925, 
72 - 115. 
1925b. Predistoričeski mramorni ido/i namereni u Bälga· 

rija, IBA! III, 91 - 110. 
1938. Razkopki 11 Goljamata peštera pri Drjanouskija ma· 
nastir, PN VIII, 1937-1938, 8-10. 
1938a. Goljamata i ma/kata peštera pri Drjanouskija ma· 

nastir, IBAI XII, 314-340. 
Popovié V. 

1964. Le cha/colithique thrace au Musée des Antiqu ités 

Nationales, Antíquités Nationales II, lase. III et IV. 
Re i ne c k e Paul 

1942. Zu neueren Funden aus dem Si.idosten, WPZ XXIX, 
91 - 107. 

Rose t ti D. V. 
1934. Sapäturíle dela Vidra - Rapport préliminaire sur 

les fouilles de Vidra. Publ. Muzeului Munt. 1, Bucure~ti, 

7- 24. 
1938. Steinkup/erzeitlicl1e Plastik aus einem Wohnhi.igel 

bei Bukarest, JPEK 12, 29- 50. 
1961. Sápäturile de la Vidra, Materiale Vil, 71-78. 

Ru sev a R. 
1950. Matería/i ot seli$tnata mogila do s . Orjachouica, 

IAI XVII, 214 - 215. 
S c ha c he r m e y r F. 

1955. Die ältesten Kulturen Griechenlands, Stuttgart. 
1962. Forschungsbericht zur ägäischen Fri.ihzeil 1957-
1960, AA 2, 105 U. 

S e u r e G. - D e g r a n d A. 
1906. Exploration de quelques tells tle la Thrace, BCH 
xxx. 359 - 432. 

Severeanu G. 
1937. A Mycenia11 Gold Objects Fou11d iu Dobrogea, Bu· 
cure~tii 111·1·2, 25, 26. 

S ou d s ký B. 
1956. K relativní chrono/ogii uolutové keramiky, AR VIII, 
408-412. 
1965. Opponentenbeurteilung der Dissertatíonsarbeit von 
H. Vajsová, Vývoj eneolitické keram iky u južnom a seue· 

rovýchodnom Bulharsku, Nitra 1965. 
S t a n č ev a M. - G a vri 1 o v a M. 

1961. Čoveški gli11e11i /igurki ot neo/itnoto selište u So· 

fija, Archeologija 111 -3, 73-76. 
Šišk a S. 

1964. Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry 11 Tibaue, SIA 
XII-2, 293 - 356. 

Ton č e \'a G. - M a r g o s A. 
1959. Praistoričeskoto 11akolno se/ište pri s. Ezerovo, Var· 

11ensko, Archeologija 1·1·2, 96 - 99. 
T s o u n t a s Ch. 

1908. Dimini kai Sesklo, Athene. 
V aj s o v á H. 

1963. Pozitiunijat gra/iten ornament vare/iu sädovete ot 

Kiril·Metodie110, Muzei i pametnici na kulturata, 4, 8-15. 
1965. Výuoj eneolitickej keramiky 11 južnom a seuerový· 

cl1odnom Bulharsku, Nitra, Dissertationsarbeit. 
1966. Keramika typu Vama u severovýchodnom Bulhar· 

sku, AR 1966 (im Druck). 
Va s ié M. M. 

1936. Preistoriska Vinča III, Beograd. 
W a c e A. j . B. - Th o m ps on M. S. 

1912. Prehistoric Thessaly. Cambridge. 
Z c r vo s Ch. 

1964. Naissance de la civilisation en Grice 11, Paris. 



SL O VENSKA AR C HEOLÓGIA XIV-!, 19 5 6 

K POCIATKOM K ULTÚ RY S KANELOVANO U K ERAM IKO U 
NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 

STAN ISLAV ŠIŠKA 

Napriek tomu, že kultúra s kanelovanou kera
mikou patrí počtom lokalít k najrozšírenejším kul
túram slovenského praveku, predstavovala dlhý 
čas najmenej prebádaný úsek nášho eneolitu. Ne
priaznivý stav jej štúdia mal korene v tom, že 
z územia Slovenska chýbali systematické výsku
my a stratifikované nálezové celky, ktoré by umož
ňovali poznať v plnej šírke jej materiálnu náplň 
a vypracovať jej vnútornú chronológiu. Obrat na
stal až v posledných dvoch desaťročiach, keď po
četné výskumy umožnili zaujať nové stanovisko 
najmä k začiatočným a záverečným fázam kultúry 
s kanelovanou keramikou na Slovensku. V. B u
d in s ký - Krič k a už roku 1947 rozlíšil pa
miatky bošáckej skupiny, stojacej na konci vývoja 
kultúry s kanelovanou keramikou;1 o niečo neskor
šie sa rozpoznala i ďalšia samostatná skupina -
bolerázsky typ, ktorá, ako presvedčivo ukázali prá
ce A. Toč 1 k a, E. F. N e u s t u p né ho a 
V. N e m e j c o v e j - P a v ú k o v e j, predchádza 
vlastnú klasickú kanelovanú keramiku.2 Tieto zá
važné zistenia vzťahujú sa však predovšetkým na 
západné a juhozápadné Slovensko a v oveľa men
šej miere majú platnosť pre ostatné jeho územie. 
Príčiny tohto stavu musíme hľadať už v samotnom 
geografickom rozšírení kultúry s kanelovanou ke
ramikou, ktorá - na rozdiel od predchádzajúcich 
kultúrnych skupín - zaberá nielen rovinaté alebo 
menej kopcovité oblasti, ale jej pamiatky nachá
dzame už i v hornatých územiach severného Slo
venska (Liptov, Spiš), 3 pričom tu nejde o spora
dické nálezy, ale o pomerne hustú koncentráciu síd
lisk. Isteže pri takomto rozsiahlom rozšírení majú 
nálezy z jednotlivých geograficky samostatných ob
lastí svoje špecifické zvláštnosti, odzrkadlujúce sa 
nielen v keramike, ale i v ostatných prejavoch, kto
ré si potom vynucujú hodnoti{ kultúru s kanelova
nou keramikou - najmä na východnom Slovensku 

v iných súvislostiach. Situáciu sťažuje okolnosť, 
že ešte stále tu chýbajú vhodné terénne výskumy, 

ktoré by umožnili overiť si niektoré závery, vyplý
vajúce z materiálu ziskaného len z ojedinelých ob
jektov alebo zberov. 

Vo svojom príspevku predkladáme súpis doteraz 
známych lokalít a poukážeme i na niektoré nové 
nálezy, ktoré osvetľujú počiatky kultúry s kanelo
vanou keramikou na východnom Slovensku. Obme
dzíme sa pritom na jeho južnú a východnú časť, 
t. j. Východoslovenskú nížinu, Košickú kotlinu a 
na ňu nadväzujúce údolie Torysy. Robíme tak 
z tých dôvodov, že všetky nové nálezy sú len z tohto 
územia a potom preto, lebo nálezom zo Spiša, ktoré 
pochádzajú prevažne zo staršich výskumov a hlav
ne zberov, sa už v minulosti aspoň čiastočne ve
novala pozornosť.4 Okrem toho Spiš zaujíma aj 
v období trvania kultúry s kanelovanou keramikou 
osobité postavenie a má v mnohom odlišnú prob
lematiku i v porovnaní s ostatnými oblasťami vý
chodného Slovenska. 

Prvýkrát sa o kultúre s kanelovanou keramikou 
na východnom Slovensku súhrnnejšie zmieňuje ro
ku 1933 ] . E i sne r, ktorý z vyššie vymedze
ných oblastí východného Slovenska spomína len 
štyri lokality.5 Ich počet sa podstatne nezvýšil ani 
neskoršie, a tak V. B u d in s ký - Kri č k a 
v práci z roku 1947 pozná len šesť lokalit6 a rovna
ký počet uvádza roku 1957 i ] . B a n n e r vo svo
jej monografii o kultúre s kanelovanou keramikou.7 

Tento nedostatok lokalít bol o to výraznejší, že ro
vinaté územia východného Slovenska boli po celý 
pravek husto osídlené, pričom i v ostatných oblas
tiach horného povodia Tisy v Maďarsku sa takých
to lokalít zistilo nepomerne viac. Podobný velký 
nepomer v hustote osídlenia sa javí aj v porovnaní 
so Spišom, ktorý leží severne a v hornatom území, 
i v porovnaní so západným Slovenskom, kde je už 
známych niekoľko sto lokalít. Podstatnejšie zmeny 
nastali .až v rokoch 1953 a 1954, keď K. A n d e 1 
pri prieskume Východoslovenskej nížiny objavil 
ďalších 11 nových nálezlsk8 a od toho času sa ich 
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Obr. 1. Lokality kultúry s kanelovanou keramikou na východnom Slovensku. (Císla zodpovedajú číslovaniu 
lokalít v texte.) 

počet naďalej zvyšoval, takže dnes máme zaregis
trovaných už 42 lokalít. Ich význam však nie je 
vždy rovnaký. Mnohé sa dajú využiť iba štatisticky 
a na ďalších sa uskutočnili len zisťovacie alebo zá
chranné výskumy, pri ktorých sa preskúmalo iba 
niekoľko objektov. Za situácie, keď nebol známy 
ani jeden väčší uzavretý nálezový celok, sú nálezy 
z týchto výskumov závažné pre poznanie náplne 
kultúry s kanelovanou keramikou na východnom 
Slovensku a aspoň sčasti umožňujú načrtnúť i jej 
chronologické postavenie. 

Súpis lokalít kultúry 
s kanelovanou keramikou 
na vých odnom Slovensku 

l. B :i r ca (1), okr. Košice 
Výskumom Východoslovenskej expedfcie Archeologických 

ústavov v Prahe a v Nitre podarilo sa tu v rokoch 1951 -
1954 rozlfšil kultúrne vrstvy z rôznych úsekov mladšej doby 

kamennej. Vo vrstve lV/ l boli nálezy kultúry s kanelovanou 
keramikou spolu s črepmi šnúrovej keramiky, ktoré prekrý
vali vrstvu IV/2, obsahujúcu materiál polgárskeho kultúrne
ho komplexu (tiszapolgárskej a bodrogkereszturskej kultúry). 
Z materiálu bola publikovaná iba jedna hlboká misa s lievi

kovite roztvoreným ústím, zdobená na baňatosti krátkym pá
sikovým uškom a radom plytkých jamiek, v spodnej časti šik

mými ryhami. 
Liter.: Háje k L., Zur relatiuen Chronologie des Äneo· 

lithikums und der Bronzezeit in der Ostslowakei, Kommission 

Hir das Äneolithikum und die ältere Bronzezeit Nitra 1958, 
Bratislava 1961, 59-76, obr. 4. 

2. Barca (poloha Svetlá IV), okr. Košice 

Crepy z povrchového prieskumu S. S p ia k a. 
Nálezové zprávy AÚ SAV č . 721/64 a 2727/64. 

3. Be ša (Molva !), okr. Trebišov 

Crery z povrchového zberu K. A n d e 1 a. 
Liter.: And e 1 K., Výsledok archeologického prieskumu 

na zemplínsko·užskej nížine 11 rokoch 1953- 54, Vlastivedný 
sbornik 1, Košice 1955, 154 (ďalej len And c 1 K„ Vlasti· 
vedný sbornfk 1). 
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4. Bočia r (pravý breh potoka), okr. Košice 

Črepy z povrchového prieskumu Š. Š p i a k a. 

Nálezon! zprávy Aú SAV č. 2729/64 a 2730/64. 

5. B ra c o v c e (cintorín). okr. Michalovce 

Zisťovacím výskumom roku 1942 objavil V. Bud i n

s ký - K r i č k a žiarový hrob obsahujúci urnu s nedohore

nými kostičkanú. 

Liter.: Budinský - Krič k a V., Zpráva o terérinych 

výskwnoch Štátneho archeologického ústavu u Turč. Sv. Mar

tine, fJodniknutých v r. 1939- 1945, Historica Slovaca II ! 

IV, 1945-1 946, 261; ten istý, Slovensko v mladšej 

dobe kamennej, Slovenské dej iny I, Bratislava 1947, 63, tab. 

VII: 1, mapa III. 

6. Breh o v (Hora), okr. Trebišo,· 

Črepy z povrchového zberu K. And e 1 a . 

Liter.: And e 1 K., Vlastivedný sborník 1, 154. 

7. Bud k o v c e (Galamboška), okr. M ichalovce 

Črepy z povrchového zberu K. A n d e 1 a. 

Li ter. : And e 1 K., Vlast ivedný sborník I, 154. 

8. B u z i nka, obec ša ca, okr. Košice 

Ojedinelé črepy z výkopu kanála zachránil Š. Š pi a k. 

Liter.: Archeologický výskum 1ui východnom Slovensku 

roku 1961, šZ AÚSAV 9. 1962, 292 (ďalej len ŠZ AúSAV 

9, 1962). 

9. č e 1 o v c e (poloha Chlmecké) , okr. T rebišov 

Črepy z prieskumu stavby širokorozchodnej trate. Zber 

š. š pi a k a . 

Ná lezová zpráva Aú SAV č. 2740/64. 

10. G reg or o v c e (TanMok), okr. Prešov 

Pri prieskume stavby vodovodného potrubia našiel J. 

R c p č á k v polohe Tana rok (pod Šarišským hradom) ka 

nelovanú keramiku. 

Liter.: Budinský - Krič k a V., Výskumy Štátneho 

archeologického 1istavu v Turčianskom Sv. Martine r. 1946 

a 1947, Historica Slovaca Vl-VII, 1948, 274. 

11. Ja s o v (Takáčova jaskyňa, jaskyňa Fajka), okr. Ko

šice 

Črepový materiá l z jaskynných sídlisk. 

Liter.: E i s n e r J ., Slovensko v pravéku, Bratislava 

1933, 33, tab. XVIII: 1-3, 7, 8 . 

12. K a č anov (hospodársky dvor JRD), okr. Michalovce 

Pri prieskume roku 1964 zis ti li L. Báne s z a š. 
š p i a k v profile priekopy pre vodovodné potrubie obrysy 

sídliskových objektov. Z výplne jednej jamy získali črepy 

kultúry s kanelovanou keramikou, z ktorých sa dal zrekon

štruovať džbán s uchom a odsadeným dnom, zdobený dvoma 

radmi jamiek a pásom kt ukatiek. 

Nepublikované, nák!zová zpráva Aú SAV 605/65 

13. Kopčany (hospodársky dvor JRD), okr. M icha

lovce 

Prvé nálezy zachránilo Zemplínske vlast iYedné múzeum 

v Michalovciach roku 1958. Pri záchrannom výskume Aú 

SAV (S. š i šk a) roku i Y60 preskúmali sa dva sídliskové 

objekty ; materiál z nich predstavuje dve fázy kultúry s ka

nelovanou keramikou na východnom Slovensku 

Ob j ekt 1 

Objekt bol približne spolovice zničený výstavbou hospo

dárskej b udovy. Podla zachránenej časti môžeme predpokla 

dať, že jama mala nepravidelný oválny t~ar s kotlovitými 

stenami; dlžka 890 cm, šírka zachovanej časti 350 cm. hlbka 

v strede jamy 110 cm, orientácia V-Z. Výplň objektu tvo

rila sypká černozem, premiešaná s drobnými kúskami tehlo

viny, početné črepy, ojedinelé kostené nástro je a zviera cie 

kosti. Stopy po koloch sa nezistili. 

Hrubá keramika: 

1. Zlomok slabo vyhnutého hrdla z vacse1 sivočiernej zá

sobnice, zdobený rytým nepravidelným mrežovým ornamen
tom (obr. 11: 11 ). 

2. Dvadsaťšesť črepov rôznej velkosti, hnedej a sivobielej 

farby, zdobených nepravidelným rytým mrežovým ornamen

tom (obr. 11: 8). 
3. Tri črepy z hrubozrnného materiálu tehlo>očervenej far

by, zdobené nepravidelnými zvislými alebo šikmými ryhami 
(obr. 11: 1, 3, 6). 

4. Sedemnásť črepov z väčších nádob s nevyhladeným po

vrchom, zdobených šikmými a.lebo zvislými hlboko rytými 

líniami. 

5. Päť črepov s rovným, slabo zosilneným okrajom, pod 

ktorým je oválny plastický výčnelok ; zdobené sú ry tým mre

žovým ornamentom (obr. 11: 2). 

6. Štyri črepy hnedej farby, zdobené plytkými zvislými 

a lebo vodorovnými žliabkami (obr. 9: 8). 
7. Štyri črepy s pásikovými uchami prečnievajúcimi nad 

okraj; pod uchami je rytý mrežový ornament (obr. l l: 5, 7, 

9) 
8. D\estoosemdesiat črepov hnedej, sivej, sivobielej alebo 

čiernej farby, vyrobených w zle vypracovaného materiálu; 

hrúbka 7 - 12 mm, pri dne až 2,5 cm. 

/ emná keramika: 

9. Malá baňatá šálka čiernej farby so zaobleným dnom, 

dobre vyhladená ; odlomené ucho pôvodne presahovalo cez 

okraj; výška 6, l cm, priemer ústia 5 cm (obr. 10: 1 Ol. 
10. Zlomok podobnej šálky sivočiernej farby; výška 6,3 cm 

(obr. 10: 8). 

11. Sedem okrajových zlomkov z baňatých šálok čiernej 

farby; pásikové ucho, v spodnej časti značne zúžené, prečn ie

va lo vysoko cez okraj (obr. IO: 9). 

12. Stodvadsaťštyri zlomkov z tenkostenných bai\atých šá

lok prevažne čiernej alebo si-.:ej, ojedinele hnedej farby. 

13. Zlomok z hlbokej čiernej misy, dobre vyhladený, zdo

bený radmi jamiek a pásmi rytých línií (obr. 8 : 19). 
14. Deväťdesiatšesť črepov z misovitých nádob a lebo men

ších amforiek sivočiernej, ojedinele hnedej farby; okrem h rd

lovej časti sú po celom povrchu zdobené šrafovanými pásmi 

lemovanými jedným až troma radmi drobných jamiek (ob r. 

8: 2-4, 6-13, 15, 20), a lebo ornament pozostáva z mre

žovaných plôch (obr. 8: 5, 14, 16) . 
15. Dva črepy z hrdlovej časti amfor sivobielej farby, 

zdobené jamkovým a rytým ornamentom; jeden črep má per
forovaný okraj (obr. 8: 1, 18). 

16. Tridsaťdva menších črepov prevažne čiernej farby, 

zdobených úzkymi žliabkami, ktoré sú zvislé (ob r. 9: 11, 14), 
šikmé (obr. 9: 13) alebo oblúkovité, n iekedy kombinované 

s jamkovou výzdobou (obr. 9: 10) . 

17. Trinásť okrajových črepov sivočiernej farby s pási

kovými uchami, zdobenými štyrmi až šiestimi výčnelkami 

(obr. 9: 1-7). 

18. Polovica nlzkeho dvojkónického praslena. 

19 . Kostené šidlo; dlžka 8,5 cm (obr. 10: 1). 
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20. Zlomky d voch kostených šidiel; dlika 5,5 a 6,5 cm 

(obr. 10: 2, 5). 
21. Zlomok kosteného hrotu; dlž.ka 6 cm (obr. 10: 4). 
22. Zlomok kosteného predmetu n ezná meho účelu; na z.lo

menom konci sú dva kruhové otvory, dalšl oválny otvor je 

na vrchnej strane (obr. 10: 3). 
Ob jekt 3 
Pribytkový objekt 3 zistil sa vo vzdialenosti 200 metrov 

od objektu 1. Po odstránení slabej kultúrnej vrstvy, obsahu

júcej niekofko nevýrazných črepov, rozpoznala sa obdlžniková 

jama so zaoblenými robami o rozmeroch 560 X 210 c m, orien

tovaná dlhšou osou v smere S - J. Približne v jednej tret ín? 

d li.ky bol výstupok, ktorý rozdelo\·a l objekt na dve nerov

nako velké časti. Pretože prvá vrstva objektu bola už v černo

zemi, zistili sa po jeho dLhšlch stranách len tri kolové jam

ky o priemere 5 - 6 cm, hlboké 8- 12 cm. V objekte sa našli 

tri nepoškodené nádoby a dalšich 1 O nádob sa dalo rekon

št ruovať . Materiál z príbytku sa podstatne llšil od nálezov 

z ob;ektu l rozdielnou keramikou a ri.edos tatkom jej výzdoby. 

Úplne chýbala jemná keramika. V objekte sa našli črepy 

z dvoch nádob, patriacich najskôr bodrogkereszturskej kultúre 

(č . 19 a 20). V tesnej bllzkosti prlbytku bol jeden celý a je· 

den spolovice zachovaný oválny kamenný žarnov. 

Opis materiálu: 
1. Dvojuchá sivohnedá amfora s krátkym valcovitým hrd

lom a nizkym odsadeným dnom ; na najväčšom vyduti má 

dve krátke tunelovité ušká; výška 22 cm, priemer ústia 14 cm, 

prieme r dna 9,5 cm (obr. 5: 8 a 6: 8). 

2. Džbán s ivohnedej farby s pásikovým uchom, ktoré 

pôvodne prečnievalo cez okraj; na rozhrani hrdla a tela ná

doby je rad drobných jamiek, z ktorých vybiehajú plytké 

zvislé ž lia bky; výška 18 cm, priemer ústia 10,3 cm, priemer 

dna 7 cm (obr. 5: 5 a 6: 5). 
3. Nlzky baňatý džbánok sivohnedej farby, spolovice re

konštruovaný; dno je málo ,-ýrazné, široké pásikové ucho 

pôvodne prečnievalo vysoko cez okraj; výška 12,2 cm, prie

mer ústia 10,5 cm. 

4 . Baňatý džbánok s oválnym úst im a nevýrazným dnom ; 

široké pásikové ucho pôvodne prečnieva lo nad okraj; na ba

ňatosti je nádoba zdobená zvislými plytkými ryhami; výška 

10,2 cm, priemer ústia 10,7 X 9 ,4 cm, priemer dna 6 cm 

(obr. 5: 7 a 6: 7). 
5. Nizky sivý džbán so slabo vyhnutým okrajom a ne

,·ýrazným dnom; široké pásikové ucho pôvodne vysoko pre

čnievalo nad okraj; výška 11 cm, priemer ústia 8,7 cm, prie

mer dna 4,5 cm (obr. 5: 6 a 6: 6). 
6. Nizky baňatý džbán sivočiernej farby, zdobený na naj

väčšej baňatosti zvislými ryhami; krátke pásikové ucho je 

ulomcné, pôvodne prečnievalo cez okraj; výška 8,2 cm, prie· 

mer ú stia 8,4 cm, priemer dna 9 cm (obr. 5: 10 a 6: 10). 
7. Malý baňatý džbánok žltohnedej farby so zaobleným 

dnom; úzke uško pôvodne prečnievalo cez okraj; výška 6,4 cm, 

priemer iístia 6,4 cm (obr. 5: 4 a 6: 4). 

8. Nizka, nepravidelne formovaná sh očierna misa so za

oblenými stenami, spolovice doplnená; krátke prevŕtané uško 

je v hornej časti žliabkovite stiahnuté a má na bokoch dva 

malé výčnelky ; výška 7 cm, priemer ústia 20,5 cm, priemer 

dna 7,5 cm (obr. 5: 2 a 6: 2). 

9. Malá baňatá šálka sivej farby so slabo vyznačeným 

dnom, na vrchnej časti zdobená dvoma radmi pretiahnutých 

vrypo,-, podobné, ale zvislé rady vrypo\ sú na najväčšej ba

ňatosti; pod okrajom má dva prevŕtané výčnelky; výška 7 cm, 

priemer ústia 8,8 cm, priemer dna 6 cm (obr. 5: 9 a 6: 9). 

10. Lievikovitý sivohnedý pohár so široko roztvorenými 

stenami :i slabo odsadeným dnom; výška 6 cm, priemer ústia 

9,5 cm, priemer dna 3,5 cm (obr. 5: 3 a 6: 3). 
11. Malá, hrubo vypracovaná sivá mištička (dets ká hrač

ka) ; výška 3 cm, priemer ústia 6,3 cm, priemer dna 3 cm 

(obr . 5: 1 a 6: 1). 
12. Zlomok shej baňatej misy so zvis lou vrchnou časťou 

a zaobleným dnom; výška 8,6 cm (obr. 7: l ). 

13. Zlomok plytkej misy so široko roztvorenými stenami; 

nad zaobleným prevŕtaným výčnelkom (na okraji ústia) sú 

ďalšie tri krátke kolíkovité výčnelky; výška a si ó cm (obr. 

7: 3). 

14. Dva dvojkónické sivočierne prasleny; výska 3,3 cm 

a 3,7 cm, max. priemer 5, l a 5,4 cm, priemer otvoru l cm 

(obr. 7: 4, 5). 
15. Stotridsaťšesť črepov hnedej alebo sivej farby z hrub· 

šie vypracovaného materiálu, z ktor ých len 16 je zdobených 

rytým mrefovým ornamentom, drobnými jamkami a ojedinele 

i žliabkami (obr. 7: 2, 6-8) . Os tatné črepy sú nezdoben~. 

ponch majú nevyhladený a často zrnitý. Úplne chýba jemn5 

keramika. 

16. Malá. obojstranne zbrúsená kamenná sekerka; dlžka 

5,5 cm. 

17. Sedem drobných odštepov z obsidiánu. 

18. Úzke kostené šidlo; dlžka 7,5 cm. 

19. Baňatá, z troch štvrtín rekonstruovaná tenkostenná súd

kovitá nádoba so slabo vyhnutým okrajom, hnedý povrch je 

kožovite vyhladený a zdobený hus to mriczkovanými pásmi 

i dvoma radmi l!nii zhotovených technikou brázdcného vpi

chu; pod okrajom je oválny prevŕtaný výčnelok, pr ipomínajúci 

zvieraciu hlavičku; \"ýška 13,6 cm, priemer ústia 14,5 cm, 

priemer dna 6,4 cm (obr. 4: 2, 2a). 
20. Malá hlboká misa so slabo vyhnutým okcrajom, ne

rovný povrch má žltohnedú. miestami sivočiernu farbu ; zdií 

sa, že spodná časť, ktorá sa nezachovala, prechádzala v nôi· 

ku alebo odsadené dno; výška 7 cm, priemer ústia 12,5 cm, 

priemer dna 6,2 cm (obr. 4: l, la). 
Liter.: Vi z d a 1 J. - Pa u 11 k J., Neoli tické nálezy 

v Kopčanoch, okr. Michalovce, AR XI, 1959, 785 - 787, obr. 

290: 4 - 7; šišk a S., Nové 11álezy na v1jclrodnom Sloven· 
sku, AR XIV, 1962, 765-775, obr. 2'Vi: 1- 9. 

14. K rá l ov s ký C h 1 m ec, okr. Trebišov 

V staršej literatúre sa spomlnajú ná lezy kultúry s kane

lovanou keramikou (ucho s dvoma gombikovitými výčnelka

mi) bez udania presnej polohy náleziska. Pri prieskume 

Východoslovenskej nížiny objavil K. A nd e 1 ,. rokoch 

1953- 1954 črepy kanelovanej keramiky v polohe Rozsos. 

Liter.: E i sne r J., Slovensko v pravék11, Bratislavd 

1933, 33; Budin s ký - Kri č k a V„ Slovenské dejiny 1, 
Bratislava 19 47, mapa III ; A n J e 1 K., Vlasti vedný sbor

nlk I , 1955, 154. 

Vi . L ad m o v c e (Tisztahegy), okr . Trebišov 

Crcpy z povrchového zberu K. And c 1 a . 

Liter.: Andel K., Vlastivedný sbornik 1, 1955, 154. 

16. L ož in (pri cigánskej osade), okr. Michalovce 

Črepy z povrcho,·ého zberu K. A n d c 1 a . 

Liter.: A n de 1 K., Vlast ivedný sborník 1, 19'i5, 154. 

17. Lú č ky (Pláne), okr. M icha lovce 

Prvé nálezy kultúry s kanelovanou kerumikou pochádzajú 

z konca minulého storočia z výskumu A. S z t 1í ra y a, ktorý 

ich omylom priradil k materiálu tiszapolgilrsk ~j kultúry. Vý· 
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Obr. 2. Streda nad Bodrogom. Keramika bodrogkereszturskej kultúry. 
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stavbou Podvihorlatskej vodnej nádrže bola roku 1962 ohro· 

zená okrajová čas{ lokality, preto tu AÚ SAV (S. Š i š k a) 

uskutočnil v tom istom roku záchranný výskum, pri ktorom 

sa preskúmala popri kultúrnych jamách bukovohorskej kul· 

túry i čas{ sldliskového objektu s nepočetným ma ter iálom 

kultúry s kanelovanou keramikou. 

Liter .: S z tára y A., Lucskai lelet, AÉ l , 1881, 272-

27S, obr. S na str. 274. 

18. M icha l any (terasa potoka Roňava), okr. Trebišov 

Početné črepy z povrcho\ého r r ieskumu š. š p i a k a . 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 2764/64. 

19, 20. Orech o v á (Kračky a Havrani hrun), okr. 

Michalovce 

Črepy z povrchového zberu K. A n d e 1 a. 

Li ter.: A nd e 1 K., Vlast ived ný sborník 1, 19S5, 154. 

21. O str o vany (obec, č. d . 78), okr. Prešov 

Pri zisťovacom výskume Aú SAV (M. L am i o v á • 

Sc hm ie d 1 o v á), na dvore a v záhrade F. š telbackého 

sa v sonde 6a našlo ' slabej kultúrnej vrstve spolu s mate· 
r iálom bukovohorskcj kultúry i niekolko výrazných črepov 

kultúry s kanelovanou keramikou. 

Liter.: Lami o v á ·Sc hm ie dJ o v á M., Kontrolný 
11ýskum 11 Ostro11anoch roku 1963, ŠZ AúSAV 13, 1964, 

233-264, tab. XI: 3, 16; šišk a S., Neolitické a eneoli· 
tické nálezy z Ostro11ian, ŠZ AúSAV 13, 1964, 71 - 76. 

22. Pe r i n (hlinisko), okr. Košice 

V stene hliniska zistil š . š p ia k obrysy viacerých 

kultúrnych jám, z ktorých pochádzajú črepy kultúry s kane· 

lovanou keramikou. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 729/64. 

23. P 1 e ša n y, prv Svätuša (vrch Pleši~ec), okr. Tre· 

bi sov 
Výšinné sidlisko kultúry s kanelovanou keramikou. Prvé 

ná lezy (gombikovi tý výčnelok) sú známe už dávnejš ie; d nes 

je sidlisko z väčšej čast i zničené kameňolomom. V profile 

sa výrazne čr tali sld liskové objekt y. Z povrchu kameňolomu 

pochádzajú početné črepy zdobené obvyklým ornamentom 

z rýh, jamiek a šrafovaných pásov (zber S. Šišk u ). 

Liter.: E i sne r J., Slo11ensko v pra11éku, Bra tislava 1933, 

32; B a n n e r J ., Adatok a kétosztáslÍ badeni tálak elter· 
jedéséhez, At SS, 1942, 74 (Bodrogszentes), tab . II : 17; 

B u d in s ký · Krič k a V., Slovenské dejiny 1, Bratislava 

1947, mapa Ill; k o 1ekt1 v, Archeologický 11ýskum na 
11ýchodno111 Slo11ensku roku 1961, šZ AúSAV 9, 1962, 292, 

obr. 3: 8 - 10. 

24. P r c š o v (mesto) 

Crepy kultúry s kanelovanou keramikou našli sa pri ko

pani vodojemu medzi Solnou Baňou a Šalgovikom i na 
rôznych miestach v Prešove (severovýchodné úbočie Tábo

riska pod OÚNZ, Pod kamennou baňou, pod Sosninkami). 

Liter.: B 1 ah ut a F., Archeologický príspe11ok k dejinám 
11zniku a prvého rozvoja Prešova, Nové obzory 3, 1961, 188. 

25. Ražňany (terasa Torysy), okr. Prešov 

Črepy kanelovanej keramiky našiel A. B á n ó na pravej 

terase rieky Torysy. 

Liter .: Archeologický 11ýskum na 11ýchodnom Slo11ensku 
roku 1961, Sz AÚSAV 9, 1962, 292. 

26. Seňa I (štrkovisko), okr. Košice 

Črepy kanelovanej keramiky z kultúrnej vrstvy a z po
vrchového pr ieskumu. 

Liter.: La m io v á • S ch m ie d 1 o v á M. - Báne s z 

L., K topograf ii pra11ekých nálezísk pri Kechneci a Seni •111 

dolnom Hornáde, ŠZ AúSAV 9, 1962, 222; Bánesz L., 
Výskum paleolitickej stanice Seňa-cintorín, AR VII I , 1956. 
630, obr. 2S4. 

27. Seňa II (lstendomb), okr. Košice 

Zo štrkoviska na Hchole kopca lstendomb zachránilo 

košické múzeum v tridsiatych rokoch hrncovitú nádobu zdo

benú zvis lými plastickými rebrami a šrafovanými pásmi. 

Podla údajov ná lezcu nádoba bola obl<Ylená kameňm i (ž iaro· 
vý h rob ?). 

Li ter.: La m i o v á ·Sc hm ie d 1 o v á M. - B áne s z 

L., Sz AÚSAV 9, 1962, 222, 223, obr. 3; K a 1 i c z N , 
Die Péceler (Badener) Kultur rmd Anatolien, Budapest 1963, 
tab. VII : 7. 

28. Seňa IV (pri že lezničnej stanici), okr . Košice 

Crepy z pavrchového zberu K. And e 1 a. 

Liter. : Lami o v á · Sc hm i c d 1 o v á M. - Bán c s /. 

L., ŠZ AúSAV 9, 1962. 224, 234 (poznámka 29) . 

29. Sir ni k (Molva), okr. Trebišov 

Fragment nádoby, zdobený l.liabkovaním a subkutánnym 

uškom, nájdený pri prieskume r. 1961. 

Liter.: Archeologický 11ýskum 11a 11ýchod110111 Slo11ensk11 
roku 1961, ŠZ AÚSAV 9, 1962, 292. 

30. S o motor (Teréztanya) , okr. Trebišov 

Črepy z povrchového prieskumu K. And e 1 a . 

Liter.: And e 1 K., Vlastivedný sbornik I , 1<)5'>, 154. 

31. Stred :1 nad Bodrogom (Bakhegy), okr. Trc· 
bišov 

Pri záchrannom výskume AÚ SAV (B. Po 11 a) roku 

1955 bola na západnom svahu vrchu Bakhegy objavená popri 

vrstve s bodrogkeresz turskou keramikou aj kruhová jama 

o priemere 95 cm, v ktorej sa našla neúplná kos tra, orien· 

tované v smere Z - V. Z kostry sa zachovala len lebka a 

sta\ce chrbtice, pod kosfami a v blízkos ti nich boli ojedine lé 

črepy, patriace kultúre s kanclovanou keramikou a malé 

kostené šid lo. V zisíovacich sondách na tej istej lokalít~ 

sa našiel pomerne početný črepový mater ilíl sídliskového 

charakteru s obvyklou výzdobou klasickej kanelovan ~j ke· 

ramiky (misy s jedným členeným uchom a s plocho ukon

čenými výčnelkami, baňaté šálky s uchom prečnirvajúcim 

cez okraj a pod.). 

Liter.: Po 11 a B., Eneolitické nálezy 11 Strede nad Bodro
gom, AR VII I , 19S6, 640-643, obr. 24S, 258, 259; ten 

i s t ý, Neolitické a eneolitické nálezy 11 Strede nad Bodro
gom, Sbornik SNM LVIII, História 4, 1964, 97- 116 ; No

v ot n ý B., Slo11ensko 11 mladšej dobe kamennej, Bratislava 
1958, 45. 

32. Še ba s t o v c e I 1 (rázcestie), okr. Košice 

V blizkosti rázcestia smerom na Seňu a Čaňu našiel S. 
Š p ia k črepy kultúry s kanelovanou kera mikou. 

Nálezové zprá' y AÚ SAV č. 2773/64 a 2774/64. 

33. še ba st o v c e IV (obec) , okr. Košice 

Pri stavbe plota okolo dom u č. 59 naruši la sa kultúrna 
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jama obsahujúca početné črepy kultúry s kanelovanou kera

mikou. Zber M. L a m io vej - S ch m ie d 1 o vej a Š. 

š pi a k a. 
Nálezová zpráva Aú SAV č. 296/63-1. 

34. še ba st o v c c V I (pri dvore JRD), okr. Košice 

Tristo metrov južne od hospodárskeho dvora našiel Š. 
š pi a k črepy kultúry s kanelovanou keramikou. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 2776/64. 

35. Šváby. okr. Prešov 
Z povrcho~ých zberov externých pracovníkov Vlastived

ného m(1zca v Prešove, uskutočnených v rokoch 1952-1958, 
pochádza baňatá šálka zdobená pod okrajom radom jamiek 

a zvislými ryhami. Pásikové uško pôvodne prečnievalo cez 

okraj. 
Liter.: B Ja h u t a F., Archeologický prof ii Šariša, Nové 

obzory 2, 1960, 102- 104, obr. 1 na str. 103. 

36. Tiba v a (Kriváky), okr. Michalovce 

Ôrepy z povrchového zberu K. And e 1 a. 
Liter.: And e 1 K., Vlastivedný sbornlk 1, 1955, 154. 

37. T re bi šo v (Kovalka) 

Pri terénnom prieskume na terasovitej 'yvýsenine Kovalka 

zistil V. Budinský - Krič k a vo výkope odvodňova

cieho kanála kultúrnu vrstvu a jamy s obsidiánovou indus

triou i kanelovanou keramikou. 

Liter.: Budinský - Krič k a V., Zpráva o terénnych 
výskumoch Štátneho archeologického ústavu v Turé. Sv. Mar

tine, podniknutých v r. 1939-1945, Historica Slovaca 1 II -
IV, 194'i -1946, 266; ten istý. Slovenské dejiny 1, 

Bratislava 1947, tab. VII: 2. rnapa III. 

38. V a 1a1 i k y - Buzice (zelezničná tra() , okr . Košice 

Pri prieskume stavby širokorozchodnej trate našiel š. 

š pi a k š iroké pásikové ucho s gomblkovitým výčnelkom. 

Nálezová zpráva Aú SAV č. 2737/64. 

39. V a 1a 1 i k y - Košťany (za cintorinom), okr. Ko

š ice 

Pri výskume Východoslovenského múzea v Košiciach (J. 

P a s to r) zistili sa dva sídliskové objekty približne oválneho 

tvaru. Rozmery objektu 2/58 sú neisté, kým objekt 3/59 -
o rozmeroch 150X240 cm - črtal sa zretelne v hlbke 50 cm 
a siahal až do hlbky 125 cm. Z jednej strany bol v hlbke 

75 cm menši výstupok, ktorý zaoblene prechádzal v dno 

objektu. V jamách sa našlo množstvo črepov zdobených sú

~islým žliabkovaním, pásmi jamôk, rýh a zárezov, baňaté 

šálky a fragment črpáka so zahroteným dnom. Krčahy mali 

členené pásikové uchá, zdobené niekedy gomblkovitými vý

čnelkami. 

Liter.: Pá s t or ].. Sídlisko v Košťa11och, AR XIV, 

1962, 625-630, obr. 214. 

40. V el ký ša r i š (terasa nad Dzikovým potokom), 

okr. Prešov 

Pri výkope priekopy pre vodovodné potrubie boli narušené 

viaceré sldliskové objekty z neskorej doby kamennej. Zá
chranným výskumom r. 1960 (F. B 1 ah ut a) podarilo sa 

zachrániť časť sídliskovej jamy (obj. 5), dlhej 370 cm a 

obsahujúcej črepy kultúry s kanelovanou keramikou. Tejto 

kultúre patria pravdepodobne aj objek ty č. 6 a 10. Ôalšie 

črepy a kamenné nástroje sa našli pri povrchovom prieskume 

roku 1961 (V. Budinský - Krič k a a F. B 1 ah ut a ). 

Liter.: Archeologický výskum na východnom Slovensb 
roku 1961, ŠZ AúSAV 9, 1962, 294; B 1 ah ut a F., Novšie 
archeologické objavy na severovýchodnom Slovensku, ŠZ 

AÚSAV 11, 1963, 169-171. 

41. V ojnatina (Ščop), okr. M íchalovce 

Crepy z povrchového zberu K. And e 1 a. 

Liter.: And e 1 K„ Vlastivedný sbornlk 1, 1955, 154. 

42. Vyšn é Nemecké (Viničky), okr. Michalovce 

Crepy z povrchového zberu K. A n de 1 a . 

Liter.: And e 1 K„ Vlastivedný sbornlk 1, 1955, 154. 

Z rozloženia doteraz zistených lokalít (obr. 1) 
jednoznačne vidno, že kultúra s kanelovanou kera
mikou na východnom Slovensku zaberá prevažne 
len rovinaté územia. Na juhu Východoslovenskej 
nížiny a Košickej kotliny nadväzuje p lynule na 
potiskú oblasť Maďarska a obdobne i na východe 
- v Zakarpatskej oblasti USSR - jej hranicu 
určuje až karpatský oblúk. Pomerne dobre známa 
je aj severná čiara, kde sa osídlenie zastavuje na 
úpätiach Vihorlatského pohoria a dalšie prenikanie 
týmto smerom môžeme pozorovať iba z Košickej 
kotliny jednak údolím Hornádu na Spiš, prípadne 
až do južného Poľska, jednak údolím Torysy, kde 
však siaha iba do okolia Prešova a Veľkého Šariša. 
Osídlenie ostatných oblastí východného Slovenska, 
t. j. Ondavskej vrchoviny a Slanského pohoria, nie 
je z tejto doby doložené a zdá sa, že ani intenzív
nejším výskumom sa hranice rozšírenia kultúry 
s kanelovanou keramikou už podstatnejšie nezme
nia. 

Osídl enie predchádzajúce kultúru 
s kanelovanou keramikou 
na východn om Slovensku 

Chronologické začlenenie východoslovenských 
nálezov kultúry s kanelovanou keramikou vyplýva 
z osobitého postavenia severovýchodnej čast i Kar
patskej kotliny, ktorá - podobne ako dalšie oblasti, 
kde bola táto kultúra rozšírená - prešla ·už v pred
chádzajúcom období iným vývojom. Teda aj obja
venie sa a rozšírenie kultúry s kanelovanou kera
mikou na východnom Slovensku musíme hodnotiť 
odlišne. Stručne sa preto zmienime o kultúrach, 
ktoré ju predchádzali a dovoiujú ju zaradiť do cel
kového rámca východoslovenského, prípadne horno
potiského eneolitu. Uvedomujeme si však, že viaceré 
naše závery vychádzajú z rozboru len niekoľkých, 
doteraz známych nálezových celkov a musia sa 
preto v budúcnosti overiť rozsiahlejším terénnym 
výskumom. 
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Obr . ;j, Zalužice- Lé1žll::m.v, Keramika lažnianskcho typu. 
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Obdobie staršieho eneolitu na východnom Slo
vensku reprezentujú t iszapolgárska a bodrogkeresz
turská kultúra, ktoré - tak ako v celom Potisí -
stoja na konci vývoja polgárskeho kultúrneho kom
plexu. Kým prvá z nich je už pomerne dobre zná
ma, 9 bodrogkereszturskú kultúru máme doloženú 
zatiaľ iba z menších výskumov a ojedinelých nále
zov, ktoré sú často nevýrazné alebo ich nálezové 
okolnosti nie sú jasné, takže niekedy nevieme, či 

ešte nepatria k predchádzajúcemu osídleniu.10 T en
to nepriaznivý stav vo výskume bodrogkeresztur
skej kultúry na východnom Slovensku je o to citeľ
nejší, že na rozdiel od ostatného územia, kde je aj 
najviac rozšírená, sa práve tu črtajú možnosti jej 
detailnejš ieho triedenia i s ledovania styčných bo
dov s ku ltúrou s kanelovanou keramikou. V Ma
ďarsku, kde je materiálna náplň bodrogkeresztur
skej kultúry dobre známa, sa mnohí bádatelia sta
vajú rezervovane k jej triedeniu a iba podfa niekto
rých (P. Pat a y, 11 F. Tom p a12

) nedostatok 
nádob s dutou nôžkou na určitých lokalitách (napr. 
Jászladány) je prejavom mladšieho obdobia. Zdá 
sa, že toto kritérium bude možné uplatniť aj na 
východnom Slovensku (Malé Zalužice-Lažňany) 

a navyše, ďalšie nálezy, najmä zo Stredy nad Bod
rogom, dovoľujú načrtnú{ triedenie bodrogkeresz
turskej kultúry do väčšej miery. Napomáha tomu 
sku točnos ť, že východoslovenské nálezy, hoci sú ne
početné, môžeme dnes pomerne dobre porovnávať 
s materiálom zo západného Slovenska, kde sa vý
skumu neskorolengyelských kultúrnych skupín 
s nepomaľovanou keramikou13 a výskumu počiatoč
nej fázy kultúry s kanelovanou keramikou (bole
rázsky typ14

) venovala veľká pozornosť. Za tohto 
stavu môžeme predbežne vyčleniť na východnom 
Slovensku aspoň dve fázy bodrogkereszturskej kul
túry, pričom ďalšia, najstaršia, je zatiaľ len hypo
tetická a jej existencia vyplýva jednak z chronolo
gického postavenia spomínaných dvoch fáz a jednak 
zo s ituácie na pohrebisku tiszapolgárskej kultúry 
v Tibave, okr. Michalovce. Vymedzením jednotli
vých fáz bodrogkereszturskej kultúry osvetlí sa aj 
postavenie východoslovenských nálezov kultúry 
s kanelovanou keramikou. 

O bezprostrednom plynulom dotyku bodrogke
reszturskej a tiszapolgárskej kultúry na východnom 
Slovensku svedč ia zatiaľ len nálezy z Tibavy. 
V tesnej blízkosti najmladších hrobov tiszapolgár
skej kultúry, v miestach, kde sa výskum ukončil, 

našiel K. A n d e l na povrchu črepy bodrogke
reszturskej kultúry, čo dovoľuje predpokladať, že 
pohrebisko pokračuje ďalej. Podobné postupné nad
väzovanie hrobov obidvoch kultúr sa zachytilo na 

známom pohrebisku v Tiszapolgári-Basatanyi v Ma
ďarsku,15 a tak predpokladané hroby bodrogkeresz
turskej kultúry v Tibave, doložené zatiaf len po
vrchovými nálezmi, by predstavovali aj najstaršiu 

fázu tejto kultúry u nás. 
Lepšie je známa náplň bodrogkereszturskej kul

túry zo Stredy nad Bodrogom. Pri výskume Aú 
SAV roku 1955 zistil tu B. Po 11 a16 jeden kos
trový hrob a sídliskovú vrstvu s materiálom , ktorý 
sa značne líši od početných nálezov bodrogkeresz
turskej kultúry v Maďarsku. Popri typickej kera
mike (nádoby s dutou nôžkou, mliečniky) s obvyk
lou výzdobou z mriežkovaných pásov naš li sa čre
py zdobené technikou pripomínajúcou brázdený 
vpich. Charakteristický brázdený vpich je však dosť 
zriedkavý, častejšie sa uplatňuje technika trojuhol
níkovitých vrypov, ktoré sú husto za sebou zarade
né v jednej až troch líniách a priamočiare alebo ob
lúkovite lemujú mriežkované pásy i celé plochy 
(obr. 2: 2, 3, 5, 7, 12, 14, 18), prípadne vytváraj ú 
aj samostatný dekor v podobe meandrov (obr. 2: 
9, 17). Na ostatnom území bodrogkereszturskej 
kultúry sa podobná výzdoba vyskytuje len ojedinele 
(Tiszapolgár-Basatanya) ,17 avšak rozšírená je na 
juhozápadnom Slovensku, kde sa v jemnejšom vy
hotovení prvýkrát objavuje už s keramikou luda
nickej skupiny a vystupuje ešte i s nálezmi bole
rázskeho typu.18 

Prevládajúce prvky typického bodrogkeresztur
ského ornamentu vylučujú možnosť, že keramika 
zo Stredy nad Bodrogom je súčasná s keramikou 
s brázdeným vpichom kultúry Co!ofeni, ktorá je 
nesporne mladšia.19 Za súčasného stavu bádania 
môžeme preto predpokladať, že techni ka brázdené
ho vpichu a jej príbuzné varianty dostávajú sa do 
prostredia východoslovenskej zložky bodrogkeresz
turskej kultúry tými cestami, ktorými prenikali zá
sahy z horného Potisia na juhozápadné Slovensko. 
Na výraznú lengyelsko-polgársku zložku v náplni 
keramiky zdobenej brázdeným vpichom poukázal 

už A. Točí k.20 Ak pripustíme tento vzájomný 
kontakt obidvoch našich území, potom z toho vy
plýva, že nálezy bodrogkereszturskej keramiky zo 
Stredy nad Bodrogom sú súčasné so západosloven
skými nálezmi keramiky s brázdeným vpichom. Až 
rozsiahlejší výskum môže osvetliť časovú dižku 
výskytu brázdeného vpichu na východnom Sloven
sku. V nasledujúcej fáze bodrogkereszturskej kul
túry (v lažnianskom type) sa zalial táto technika 
neobjavila, avšak o jej pretrvávaní svedčí ojedinelý 
nález nádoby zdobenej brázdeným vpichom, pochá
dzajúci z objektu staršej fázy klasickej kanelovanej 
keramiky v Kopčanoch. 
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Keramiku lažnianskeho typu rozpoznal iba v po
sledných rokoch V. B u d i n s ký - K r i č k a na 
základe materiálu zo záchranného výskumu žiarové
ho pohrebiska v Malých Zalužiciach-Lažňanoch 
(okres Michalovce) ,21 pri súčasnom prehodnotení 

inventár dvadsiatich jamkových i urnových hrobov 
pozostával z keramiky, nedohorených kostičiek, oje
dinelých kamenných nástrojov a v jednom prípade 

zo zlomkov drobných jantárových perál. 
P ri rozbore nálezov a zhodnotení lažnianskeho 

2 b 

Obr. 4. Kopčany. Objekt 3 - bodrogkereszturská keramika. 

niektorých starších nálezov z východného Slovenska 
a Zakarpatskej oblasti USS R (Velký Šariš, okres 
Prešov, Velikije Lazy pri Užhorode) .22 Od toho 
času pracovníci Výskumného pracovného strediska 
AÚ SA V v Košiciach objavili ďalšie nové lokality 
s keramikou lažnianského typu (Ostrovany, okres 
Prešov;23 Valaliky-Buzice, okres Košice24

) . Dnes 
možno za zemepisný ka taster lažnianského typu po
važovať rovinaté územia Zakarpatskej oblasti 
US SR, priľah l ú Východoslovenskú nížinu , Košickú 
ko tlin u a údolie r ieky Torysy. Náplň lažnianskeho 
typu je naj lepš ie známa z eponymnej lokality, kde 

typu ako osobitnej skupiny poukázal V. B ud i n
s ký - K r i č k a na jej vzíahy k tiszapolgárskej 
a najmä k bodrogkereszturskej kultúre i k oblastiam 
ležiacim na sever a na juh od územia spomenutých 
kultúr. V tejto súvislosti by sme chceli upozorni{ 
na niektoré momenty, ktoré umožňuj ú spresn iť 

chronologické postavenie lažnianskeho typu. Je to 
v prvom rade úplný nedostatok nádob s dutou nôž
kou, ktoré sú charakteristickým keramickým tva rom 
takmer celého lengyelsko-polgárskeho kultúrneho 
okruhu. V oblas ti lengyels kých kultúr sa ich výskyt 
končí v najm ladšej fáze , reprezen tovanej na juho-
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západnom Slovensku ludanickou skupinou, v kto
rej spomenuté nádoby vystupujú aj v sprievode ke
ramiky zdobenej brázdeným vpichom (Bajč,'5 

Ondrochov26), a le nie sú už v bolerázskom type. 
Obťažnejšie možno sledovať zánik nádob s dutou 
nôžkou v Potisí, kde sú síce pomerne častým tva
rom v bodrogkereszturskej kultúre, ale bezpečne ne
vieme, č i vystupujú po celý čas jej trvania. Spo
menuli sme, že jedným z východiskových bodov 
pre vyčlenenie mladej fázy bodrogkereszturskej kul
túry bola práve absencia týchto nádob na pohre
bisku v Jászladányi, pričom nie je bez významu 
okolnosť, že jediný žiarový hrob z okruhu klasickej 
bodrogkereszturskej kultúry sa z istil na tej to loka
lite. 27 Väčš ina keramiky v Jászladányi - na roz
diel od lažnianskeho typu - sa však podstatnejšie 
nelíši od ná lezov z iných lokalít bodrogkeresztur
skej kultúry, a tak otázka jej mladšej fázy v Ma
ďarsku je ešte stále otvorená. Napriek tomu sa však 
domnievame, že ukončenie výskytu nádob s dutou 
nôžkou môžeme považovať za znak mladšieho ob
dobia. Ťažko pripustiť , že lažniansky typ, mate
riálnou náplňou i pohrebným rítom podstatne sa 
líšiaci od klasickej bodrogkereszturskej kultúry, 
predstavuje jej staršiu fázu , pričom by tento kera
mický tvar chýbal. Inými slovami: lažniansky typ 
musí by( aj z tohto hľadiska nevyhnutne mladší 
než nálezy z ostatných slovenských i maďarských 

lokalít klasickej bodrogkereszturskej kultúry (Stre
da nad Bodrogom, Bodrogkeresztur,28 Pusztaistván
háza,29 Tiszapolgár-Basatanya II30 a i.). 

Iným keramickým tvarom, ktorý osvetľuje chro
nologické postavenie lažnianskeho typu, je amfora 
s vysokým kónickým hrdlom a dvoma protiľahlými 
malými uškami na rozhraní hrdla a tela, zdobená 
na baňatosti ôsmimi zvislými hranami (obr. 3: 5). 
Je to derivát bodrogkereszturskych mliečnikov, od 
ktorých sa líši rozdielnym umiestnením ušiek a naj
mä výzdobou. Plas tický pásik akéhokoľvek druhu 
je v bodrogkereszturskej kultúre a vôbec v inven
tári polgárskych kultúr veľmi zriedkavý,31 ale vo 
veľkej miere sa uplatňuje na juhozápadnom Slo
vensku už v bolerázskom type (kde je umiestnený 
aj zvisle) ,32 kým v Potisí až vo vlastnej klasickej 
kultúre s kanelovanou keramikou. Z hľadiska typo
lógie týchto nádob i vyčlenenia mladšej fázy bod

rogkereszturs kej kultúry v Maďarsku je dôležité, 
že podobné zvislé plastické pásiky sú len na mlieč
niku, pochádzajúcom opäť z pohrebiska v Jászla

dányi. 33 Blízke analógie v celkovej profilácii 
a umiestnení dvoch ušiek nachádzame i mimo ma
terského územia bodrogkereszturskej ku ltúry. V Ru
munsku sú predovšetkým v najmladšom stupni kul-

túry Saku ja (IV), s tým rozdielom, že úzke hrany 
na baňatosti nádob tu vznikajú v dôsledku širokých 
kanelúr.34 Príbuzné tvary uvádza D. B e r c iu 
i z bližšie neurčenej fázy kultúry Cernavoda.35 

V mliečnikovitých nádobách má azda svoje pred
lohy i amforka s dvoma uchami na rozhraní hrdla 
a tela (obr. 3: 1), ku ktorej sú verné analógie v sú
časnom bolerázskom type na juhozápadnom Slo
vensku (Bajč-Vlkanovo) .36 

O ovplyvnení lažnianskeho typu neskorým stup
ňom kultúry Sälcu!a (IV) 37 svedčí i ďalšia kera
mika, pričom tieto vplyvy možno rozšíriť i na mla
dú fázu kultúry Petresti (IV) ,38 zaberajúcu centrál
ne územie Sedmohradska. Dôležitá je pritom najmä 
miskovitá nádoba z hrobu 3 v Malých Zalužiciach
Lažňanoch, zdobená na vydutí ôsmimi guľovitým i 

vypuklinami a štyrmi uškami, vyčnievajúcimi ne
patrne nad ústie (obr. 3: 4). Pod uškami je na 
lalokovitom výčnelku dvojica jamiek. Nápadná zho
da v modelovaní ušiek a v jamkami zdobených vý
čnelkoch pod nimi nemôže byť náhodná, tým skôr, 
že v materiáli klasickej bodrogkereszturskej kultúry 
táto výzdoba je neznáma. To isté sa vzfahuje aj 
na guľovité vypukliny na baňatosti spomenutej ná
doby, ktoré tiež vystupujú v tomto horizonte. 39 

Džbánkom kultúry s kanelovanou keramikou je 
blízka baňatá nádobka s valcovitým hrdlom a s pá
sikovým uškom prečnievajúcim cez okraj (Malé 
Zalužice-Lažňany, hrob 3, obr. 3: 6). Ak odhliad
neme od ojedinelých nálezov šálok s jedným uškom, 
ktoré typologicky nesúvisia s lažnianskou nádobou, 
jednoduché nádoby sa vo vlastnej bodrogkeresztur
skej kultúre - podobne ako v časove jej zodpove
dajúcom ludanickom type - ešte neobjavujú. Č:as
tejšie sú potom v keramike s brázdeným vpichom 
typu Retz40 a z nej niektorí bádatelia odvodzujú aj 
ich hojný výskyt v bolerázskom type.41 Od lažnian
skej nádobky sa však odlišujú celkovou profiláciou 
i tým, že ucho nepresahuje okraj, alebo len veľmi 
slabo. Z okruhu nálezov bodrogkereszturského typu 
poznáme príbuznú nádobu len z Valea Rea v Sed
mohradsku,42 kde však zistenie ich proveniencie a 
presnejšieho chronologického postavenia závisí od 
súhrnnejšieho spracovania kultúry Decea Mure~u
lui,43 súčasnej s bodrogkereszturskou kultúrou v Po
tisí. V komplexe Cucuteni-Tripolie objavujú sa 
malé jednouché džbánky už vo fáze Tripolie C/ 144 

a na západnej Ukrajine vystupujú potom v mate
riáli kijevsko-sofijivskej skupiny, ktorá je jednou 
z lokálnych skupín neskorej tripofskej kultúry.45 

Podľa T. Pa s sek o vej možno kijevsko-sofijiv
skú skupinu a ďalšie štyri lokálne skupiny na Ukra
jine synchronizovať s fázou Gorodsk-Usatovo.46 
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Obr . 5. Kopčany. Objekt 3 - staršia fáza kulLúry s klasickou kanclovanou keramikou. 
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Obr. 6. Kopčany. Objekt 3 - staršia fáza kultúry s klasickou lrnnelovanou keramikou. 
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Popri keramike sa lažniansky typ podstatne od
lišuje od klasickej bodrogkereszturskej kultúry i po
lu·ebným rítom, ktorý je na doteraz zistených pohre
biskách výlučne žiarový (pohreby v jamkách ale
bo v urnách). Táto skutočnosť je o to výraznejšia, 
že v Karpatskej kotl ine a najmä v jej severnej časti 

2 

bov,50 Černyna - 94 hrobov,51 Červenoj Chutir -
195 hrobov52). Ukazuje sa, že vzťahom východného 
Slovenska a západnej Ukrajiny bude treba venovať 
väčšiu pozornosť než dosiaľ. 

V súvislosti s pohrebným rítom poznamenávame, 
že z doteraz známych štyroch hrobov, patriacich 

Obr. 7. Kopčany. Objekt 3 - staršia fáza kultúry s klasickou kanelovanou keramikou. 

je pochovávanie spalovaním v tejto dobe neznáme 
a žiarový hrob sa zistil iba na pohrebisku v ]ász
ladányi (hrob 29). K zmene pohrebného rítu však 
na východnom Slovensku nedochádza naraz; po
čiatky žiarového pochovávania môžeme sledovať na 
tomto území už v mladšej fáze tiszapolgárskej kul
túry. Svedčia o tom staršie zprávy o žiarových hro
boch údajne pod mohylami v Lúčkach (okr. Mi
chalovce) ,47 niektoré hroby z mladšej časti pohre
biska v Tibave (okr. Michalovce) 48 i rekonštrukcia 
hrobu z Veľkých Raškoviec (okr. Trebišov) .49 Všet
ky tieto pohrebiská sú na tom istom území, kde ne
skoršie vystupujú nálezy lažnianskeho typu. Do
mnievame sa, že aj žiarový pohrebný rítus lažnian
skeho typu - podobne ako jeho materiálna náplň 

- odzrkadľuje ďalšiu diferenciáciu vývoja východ
ného Slovenska. Nie je bez významu skutočnosť, 
že druhou oblasťou výhradne žiarového pochováva
nia je v tejto dobe západná Ukrajina, kde na území 
spomenutej kijevsko-sofijivskej skupiny sú pohre
biská s niekoľkými desiatkami žiarových hrobov 
v urnách alebo v jamkách (Sofijivka - 114 hro-

nasledujúcej kultúre s kanelovanou keramikou na 
východnom Slovensku, sú tri žiarové (Bracovce.~3 

Hadušovce,54 Seňa55); štvrtý - kostrový - hrob 
predstavuje iba lebka a časť chrbtice, nájdené v síd
liskovej jame (Streda nad Bodrogom) .56 Na ostat
nom území kultúry s kanelovanou keramikou je po
hrebný rítus tiež dosť neustálený, avša k kostrové 
pochovávanie dominuje predovšetkým v južnom 
a v strednom Maďarsku, kým žiarové hroby sú skôr 
charakteristické pre jeho severovýchodnú a severo
západnú časť.57 Vzhľadom na to, že okrem východ
ného Slovenska sa v celom okruhu najmladších 
lengyelsko-polgárskych kultúr uplatňuje len kostro
vý pohrebný rítus, nie je vylúčené, že impulzy 
k zmene rítu v kultúre s kanelovanou keramikou 
vyšli z územia lažnianskeho typu alebo ich aspoň 
sprostredkoval. 

Z rozboru materiálu vyplýva, že lažniansky typ 
predstavuje najmladšiu fázu bodrogkereszturskej 
kultúry na východnom Slovensku a je prejavom 
prehíbenia lokálneho vývoja, ktorý sa zača l už v ob
dobí tiszapolgárskej kultúry (lokálna skupina Lúč-
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ky-Tibava). Vymedzenie tejto fázy má zatiaI plat
nosť iba pre východné Slovensko a otázka perio
dizácie bodrogkereszturskej kultúry na jej mater
skom území, t. j. vo vlastnom Potisí, ostáva na
ďalej otvorená. Príčiny vyhranenejšej diferenciácie 
vidíme v okrajovom postavení bodrogkereszturskej 
kultúry na Slovensku. 

Viaceré prvky v lažnianskom type (uchá s lalo
kovitými výčnelkami, guľovité vypukliny, typy 
mliečnikov a i.) majú predlohy v predchádzajúcich 
kultúrach južného Rumunska a Sedmohradska, 
najmä v neskorých fázach kultúr Sälcu!a (IV) 
a Petre~ti (IV). Na vlastnom území bodrogkeresz
turskej kultúry v Maďarsku spomínané prvky za
tiaľ chýbajú a ich výskyt na východnom Slovensku 
v tejto fáze môžeme vysvetli{ dlhším pretrvávaním 
starších tradícií, pričom nevylučujeme možnosť, že 
lažniansky typ vznikol ešte v období doznievania 
posledného stupňa kultúr Sälcu!a a Petre~ti. Zá
roveň predpokladáme, že spojenie východného Slo
venska so Sedmohradskom sa už dlhšiu dobu ne
uskutočňovalo Potisím, ale pozdíž karpatského ob
lúka, čo sa prejavilo aj prenikaním silnejších vply
vov zo západnej Ukrajiny a rozšírením nálezov laž
nianskeho typu v Zakarpatskej oblasti USSR. Po
dobné nálezy možno zároveň očakávať aj v severo
východnej časti Maďarska. 

Domnievame sa, že existovali zvlášť úzke kon
takty východného Slovenska i so severozápadnou 
časťou Karpatskej kotliny (s bolerázskym typom) 
a že zjednocovanie vývoja, ktoré sa plne prejavuje 
v nasledujúcej klasickej kanelovanej keramike, za
čalo sa už v období lažnianskeho a bolerázskeho 
typu. 

Postavenie východoslovenských nálezov bodrog
kereszturskej kultúry v rámci slovenského eneolitu 
môžeme určiť takto: Počiatočnú etapu staršieho 
eneolitu reprezentujú na Slovensku kultúry, ktoré 
sú pokračovaním ďalšieho vývoja lengyelsko-pol
gárskeho kultúrneho okruhu, ale ktorých keramika 
stráca už maľovanie. Na západnom Slovensku je 
to lengyelský horizont Brodzany-Nitra-Branč, rám
cove zodpovedajúci na východnom Slovensku lo
kálnej skupine tiszapolgárskej kultúry - Lúčky

Tibava. Nedostatočné spracovanie západoslovenskej 
lengyelskej skupiny zabraňuje zatiaľ určiť presnej
šiu synchronizáciu týchto v podstate súčasných 

kultúrnych horizontov. Posledné výskumy na vý
chodnom Slovensku (sídliská v Lúčkach58 a Veľ
kých Raškovciach59 ) ukázali, že vlastnú tiszapol
gársku kultúru predchádza ešte jeden horizont, a to 
prototiszapolgársky. jeho náplň v mnohom pripo
mína mladoneolitickú bielo maľovanú keramiku 

typu Csószhalom-Oborín,60 od ktorej sa však líši 
jednak stratou maľovania a jednak početnými prv
kami tiszapolgárskej kultúry. Zdá sa, že prototisza
polgársky horizont má platnosť aj pre severový
chodné Maďarsko a niektoré nové nálezy zo západ
ného Slovenska nasvedčujú, že to isté platí aj 
o tomto území.61 

Po horizonte Brodzany-Nitra-Branč nasleduje na 
juhozápadnom Slovensku ludanická skupina, ktorej 
súčasnosť a spojenie s väčšou časťou bodrogkeresz
turskej kultúry v Potisí sa všeobecne uznáva. Na 
ludanickú skupinu potom nadväzuje bolerázsky typ, 
predstavujúci najstaršiu fázu kultúry s kanelova
nou keramikou na spomenutom území. Ako sme už 
pri rozbore materiálu uviedli, východoslovenskú 
zložku bodrogkereszturskej kultúry s ludanickým 
a bolerázskym typom možno detailnejšie synchroni
zovať v tom zmysle, že ludanickému typu ako celku 
zodpovedá materiál bodrogkereszturskej kultúry 
z Tibavy a zo Stredy nad Bodrogom. Bodrogkeresz
turské črepy z tesnej blizkosti najmladších hrobov 
tiszapolgárskej kultúry v Tibave nasvedčujú, že 
patria k najstaršej fáze bodrogkereszturskej kultúry 
u nás ( Bodrogkeresztur I). Existenciu tejto fázy. 
do ktorej môžeme predbežne zahrnúť aj niektoré 
ďalšie ojedinelé nálezy z východného Slovenska, 
musí však potvrdiť ďalší výskum. 

Druhú fázu ( Bodrogkeresztur 11) zastupuje ma
teriál zo Stredy nad Bodrogom a charakterizujú ju 
ešte nádoby s dutou nôžkou i typické mliečniky, 
v ornamentike sa však objavuje technika blízka 
brázdenému vpichu, trojuholnikovité vrypy a pod. 
I keď obidve fázy synchronizujeme s ludanickou 
skupinou, fáza II je súčasná predovšetkým s mla
dou etapou ludanickej skupiny, ako ju predbežne 
vyčlenili]. Lichardus aj. Vladár,62 a 
so staršou fázou keramiky s brázdeným vpichom 
typu Retz. Do prvej a druhej fázy patrí aj väčšina 
materiálu bodrogkereszturskej kultúry z Maďarska. 

T retiu fázu ( Bodrogkeresztur 111) reprezen
tuje na východnom Slovensku lažniansky typ, ma
teriálom i pohrebným rítom podstatne sa líšiaci od 
predchádzajúcich dvoch fáz. Nenachádzame už ná
doby s dutou nôžkou, mliečniky majú inú profilá
ciu, objavujú sa džbánkovité nádoby s uchom pre
čnievajúcim cez okraj. vo výzdobe pribúdajú nové 
prvky, uplatňuje sa žiarové pochovávanie. Túto 
fázu môžeme aspoň sčasti pokladať za súčasnú 

s bolerázskym typom a s mladšou fázou keramiky 
s brázdeným vpichom typu Retz na západnom Slo
vensku, kým jej vzťahy k Potisiu sú nejasné a s ur
čitými výhradami sem zaradujeme iba pohrebisko 
v Jászladányi. 
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Obr. 8. Kopča ny. Objekl 1 - mladšia Cáza kullúry s klasickou kanelovanou l<erumikou. 
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Staršia fáza kultúry s klasickou 
kanelovanou keramikou 

na vých odnom Slovensku 

Vymedzenie lažnianskeho typu ako najmladšej 
fázy bodrogkereszturskej kultúry a jeho rámcová 
synchronizácia s bolerázskym typom vylučujú mož
nosť existencie najstaršieho stupňa kultúry s kane
lovanou keramikou na východnom Slovensku v ta
kom poňatí, v akom sa vyčlenil na západnom Slo
vensku a v priľahlých územiach Moravy, Rakúska 
a západného Maďarska. Vystupuje potom však 
otázka, či na lažniansky typ bezprostredne nadvä
zujú doteraz známe nálezy kultúry s kanelovanou 
keramikou. V porovnani s nálezmi z ostatných úze
mí je východoslovenský materiál pomerne mladý 
a predstavuje už pomerne vyspelú fázu klasickej 
kultúry s kanelovanou keramikou. Pri hľadaní kon
taktov východoslovenskej zložky kultúry s kanelo
vanou keramikou s predchádzajúcim osídlením mu
síme preto predpokladať dva varianty; alebo sa 
bodrogkereszturská kultúra (lažniansky typ) doží
va až tej fázy kultúry s kanelovanou keramikou, 
ktorá je dnes na východnom Slovensku známa, ale
bo v doterajších nálezoch kanelovanej keramiky sa 
nerozpoznal prípadne ešte úplne chýba jej starší 
stupeň. Proti prvému variantu hovorí nedostatok 
stratigrafických pozorovaní, ktoré by dokladali do
tyk obidvoch kultúr, ako aj typologický rozbor ma
teriálu. Keramika lažnianskeho typu má síce nie
ktoré znaky, charakteristické pre klasickú kanelo
vanú keramiku, považujeme ich skôr za dobový pre
jav, príznačný aj pre iné kultúry a skupiny na roz
hrani staršieho a stredného eneolitu, ako za doklad 
jej úzkeho spojenia s doterajšími nálezmi východo
slovenskej zložky kultúry s kanelovanou kerami
kou. Z toho vyplýva, že medzi obidvoma týmito 
horizontmi je ešte určitý hiát. jeho vyplnenie na
ráža však na ťažkosti vyplývajúce z malého počtu 
materiálu z uzavretých nálezových celkov, ako aj 
z toho, že doteraz nebolo vypracované prijateľné 
triedenie kultúry s kanelovanou keramikou, ktoré 
by zahrnovalo celé územie jej rozšírenia. E. F. 
Ne u s tup ný vo svojej periodizácii vychádza 
predovšetkým z rozboru moravského, českého a ra
kúskeho materiálu, pričom pôvod kultúry s kane
lovanou keramikou (bolerázskeho typu) hladá 
v prostredí predchádzajúcej kultúry lievikovitých 
pohárov.63 Periodizáciu E. F. Ne ust up ného 
môžeme prijať pre východné Slovensko Jen v tom 
zmysle, že jeho najstaršej fáze A (Ohrozím- jevišo
vice C1-Boleráz) zodpovedá na východnom Sloven
sku ešte fáza Bodrogkeresztur III (lažniansky typ), 

a jeho poslednej fáze E (Rivnáč-jevišovice B-Bo
šáca) najmladšia kanelovaná keramika, ktorú re
prezentuje najmä materiál zo Spiša.64 Ostatné jeho 
fázy (B, C a D) zatiaľ nemôžeme presvedčivo ap
likovať na územie východného Slovenska, avšak 
podla toho, ako spomenutý bádateľ predpokladá 
postupné rozširovanie kultúry s kanelovanou kera
mikou, fáza B by na tomto území podla neho ešte 

nemala byť . 
J. B a n n e r a I. K u t z i á n o v á65 za naj

staršiu fázu kultúry s kanelovanou keramikou ur
čuje tzv. Protobaden, rozšírený v oblastiach medzi 
Sávou a Drávou, kým v Maďarsku ďalšiu fázu re
prezentujú nálezy typu Budakalász-Luppacsárda. 
Podobné stanovisko zaujíma v najnovšej práci aj 
N. K a 1 i c z.66 Výhrady k existencii Protobadenu 
má V. Nemej c o v á - Pavú k o v á, vychá
dzajúca z rozboru keramiky tohto stupňa, ktorá po
dla nej patrí sčasti mladolengyelskému horizontu 
a sčasti vyvinutej kanelovanej keramike, pričom sa 
domnieva, že v žiadnom prípade nemôžu byť tieto 
nálezy súčasné.67 Za podložie, z ktorého vznikla 
kultúra s kanelovanou keramikou, považuje širší 
okruh mladolengyelských skupín, včitane ludanic
kej; z tejto skupiny potom vychádza i bolerázsky 
typ. 

Problematika Protobadenu, podobne ako aj iných 
súčasných kultúrnych skupín, ktoré sa mohli po
dieľať na vzniku kultúry s kanelovanou keramikou, 
nedotýka sa územia východného Slovenska a se
verného Potisia, lebo kanelovaná keramika sa tu 
objavuje v podstate až vo svojej vyvinutej fáze. Pri 
periodizácii východoslovenských nálezov budeme 
preto vychádzať z aspektu, že na tomto území stará, 
počiatočná fáza kanelovanej keramiky nie je. Na 
druhej s trane však početné lokality s klasickou ka
nelova nou keramikou,68 už vopred vylučujú mož
nosť, že k takémuto rozsiahlemu osídleniu došlo 
v krátkej dobe v priebehu jednej fázy, zahrnujúcej 
všetky nálezy zo severného Potisia. 

Nový pohľad na problematiku postupného rozši
rovania kultúry s kanelovanou keramikou na vý
chodnom Slovensku črtá sa na základe stratigra
fických pozorovania vyhodnotenia materiálu z Kop
čian, okres Michalovce. Roku 1960 sa tu preskú
mali okrem kultúrnej jamy s lineárnou keramikou 
(objekt 2) i dva sídliskové objekty, ktoré sa svoj ím 
inventárom nápadne od seba odlišujú a umožňujú 
tak vyčleniť dve fázy klasickej kanelovanej kera
miky. Kým objekt 1 obsahoval mladšiu alebo vlast
nú klasickú kanelovanú keramiku, rozdielnu náplň 
mala polozemnica 3, vzdialená od predchádzajúce
ho objektu 200 metrov. Z keramiky tu boli najčas-
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Obr. 9. Kopčany. Objckl 1 - mladšia fáza kultúry s klasickou k:rnelovanou kcramilrnu. 
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lejsic baiial(; <libí111ky rô;,nych rozmerov so slabo 
"yzuačc11ým. lakrncr zaobleným dnom, krátkym 
,·iac-menej vý rarnýrn hr<llom a jedným uchom pre
čnie,ajúcim cc;, okraj (obr. 5: 4, 6 a obr. 6: 4, 6). 
Na bailalost i sú 1.<lobcné plytkými úzkymi ryhami 
(obr. 5: 7, 10 a ohr. (>: 7, 10) . V predchádzajúcej 
kla~ickcj hodrogkcrcs;,lurskej k11l1úre sa ešte nevy-
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b 
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leniu poukazuje mali1 ba1ia1á šálk:i s dvoma slabo 
zahrotenými prevŕtanými výčnelkami. Na hrdle a 
na baňatosti sú rady hlbokých pretiahnutých vpi
chO\' (obr. S: 9 a obr. 6: 9). V obsahu klasickej 
kanelovanej keramiky je podobný tva r veľmi zried
kavý,70 ale počerné predlohy má v bodrogkcresz
turskej kultúre na celom území jej rozšírenia (Ti-
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Obr . 1 o. Koptany. Objekt 1 - mladšia fáza kultúry s klasickou kanclovanou keramikou . 

skylujú, a\'sak ich pred lohy môžeme sledovať ,. laž-
11ia11sko111 type, ,. ktorom S'l podobné nádoby (obr. 
3: 6) b'' líšia od <lihánkO\' kanclovancj keramiky iba 
kratším uchom, ktoré tiež prečnieva nad okraj, ale 
konci sa 11a hrdle a nepresahuje až na !clo, prípad
ne na najváčsiu baiiatosť. O vz(ahoch týchto nádob 
k džbá11korn ,. bolenizskej skupine sme už ho\'orili. 
Vy,·inutejsí111 tvarom je s ilne profilovaný džbán 
s výrazne odsadeným dnom a krá1kym, skoro rov
ným (zvislým) hrdlom, pod ktorým je zdobený 
plytkými, sotva powatcľnými ryhami (obr. S: S 
a obr. 6: 5). Rozsírený je potom v mladšej klasic
kej bnelovancj kcrnrnike. 

Na výrazncjsie vz ťahy k predchádzajúcemu osíd-

szapolgár-Basatanya,71 Pusztaistvánháza72
), vý

čnelky sú tu však nahradené malými uškami alebo 
šálky sú aj bez nich. Zvlášť charakteris tickým tva
rom je opä( ,, inventári lažnianskeho typu (obr. 3: 
3). Zahrotené prevŕta né výčnelky sú charakteristic
ké iba pre kultúry lcngyclsko-polgárskeho okruhu; 
za nový prínos môžeme považovať iba výzdobu 
z krátkych vpichov v horizontálnych i vertikálnych 
radoch. Pred lohy v bodrogkcrcszturskej, prípadne 
až v tiszapolgárskej kultúre má i nízky lievikovitý 
pohár s neprav idelne formovaným, s labo odsade
ným dnom (obr. 5: 3 a obr. 6: 3) ,73 ktorý v inven
tári mladšej klasickej kanclovanej keram iky tiež 
chýba. 
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Výrazný podiel kultúry s kanelovanou keramikou 
pozorujeme na amfore s dvoma pásikovými uchami 
na vydutí (obr. 5: 8 a obr. 6: 8) a najmä na plyt
kej polguTovitej mise so slabo odsadeným dnom, 
opatrenej na okraji krátkym tunelovitým, v hornej 
časti žliabkovaným uškom. Po okrajoch uška sú 
dva nízke, tupo zakončené nevýrazné výčnelky 

(obr. S: 2 a obr. 6: 2). Podobné, tiež nevýrazné 
tri výčnelky zdobia ďalší, v hornej časti horizon
tálne prevŕtaný výčnelok na inej mise (obr. 7: 3) . 
V tejto súvislosti je nápadné, že v bohatom čre
povom materiáli z objektu 3 sa nenašli veTké, viac
násobne rozvidlené uchá, ktoré sú vefmi časté v ob
jekte 1 i v mladšej klasickej kanelovanej keramike 
vôbec. Nedostatok týchto úch charakterizuje kera
miku typu Budakalász-Luppacsárda74 a ich absen
cia sa môže považovať za dosť spofahlivé kritérium 
pri rozlišovaní starej a mladej fázy kanelovanej ke
ramiky. 

Rozdiely medzi obidvoma funkčne približne rov
nakými objektmi v Kopčanoch sú aj v ostatnej ke
ramike. V objekte zo staršej fázy úplne chýbajú 
tenkostenné baňaté šálky s pásikovým uškom pre
čnievajúcim cez okraj, rytý ornament je ešte dosť 
zriedkavý a uplatňuje sa len v mriežkovanej vý
zdobe (obr. 7: 6, 8), ojedinele aj v pásoch rytých 
linii lemovaných drobnými vpichmi alebo kolko
vanými trojuholníkmi (obr. 7: 2, 7). Žliabkovanie 
sa zistilo len v dvoch prípadoch. Tento nepomer vo 
výzdobe je zvlášť výrazný v štatistickom rozbore: 
iba 12,5 % črepov z objektu 3 má akúkoľvek vý
zdobu, kým v objekte 1 je až 60 % črepov zdobe
nej keramiky. 

Nevyjasnená ostáva otázka pôvodu, prípadne 
vzťahu dalšich dvoch čiastočne rekonštruovateiných 
nádob, ktorých črepy sa našli tiež vo výplni objektu 
3. Prvá z nich je misa s mierne zaoblenými stena
mi a nezachovaným dnom, u ktorej však profilácia 
poukazuje na to, že dno bolo bud odsadené, alebo 
mala nôžku (obr. 4: 1, la). Tvar nádoby, hrubo
zrnný materiál a korodovaný povrch sú charakte
ristické pre východoslovenské nálezy bodrogkeresz · 
turskej kultúry. Na vzťahy k tejto kultúre pouka
zujú i ďalšie štyri črepy, z ktorých sa dala rekon
štruovať súdkovitá nádoba so slabo vyhnutým okra
jom, zdobená prevŕtaným výčnelkom a husto mriež
kovanými pásmi. V určitých častiach lemujú pásy 
tenké línie prerušované hlbokými vpichmi. Celkove 
ornament pripomína techniku brázdeného vpichu. 
Presnejšie tvarové predlohy k tejto nádobe nepozná
me ani v kultúre s kanelovanou keramikou ani v bod
rogkereszturskej kultúre. Princíp husto mriežkova
ných pásov, prevŕtaný výčnelok a výzdoba blízka 

brázdenému vpichu je však charakteristická pre bod
rogkeresztur.skú kultúru (fáza 11), pričom z tejto 
kultúry sa kopčianskej nádobe tvarove i materiálom 
najviac približuje amforka lažnianskeho typu, s kto
rou má spoločný aj dobre vyleštený povrch (obr. 
3: 1) .1s 

Príslušnosť nezdobenej misy k bodrogkeresztur
skej kultúre je nesporná a domnievame sa, že na
priek výnimočnej profilácii môžeme sem zaradiť 

i druhú nádobku. Pri výskume sa nezistilo žiadne 
porušenie objektu, ktoré by poukazovalo na sekun
dárne premiešanie nálezov dvoch rozličných kultúr. 
Odporuje tomu aj fakt, že okrem týchto črepov, 

patriacich len dvom nádobám, sa v objekte 3 ďalší 
bodrogkereszturský ani iný materiál nenašiel; to 
by svedčilo o vzájomnom stretnutí bodrogkeresz
turskej kultúry so staršou fázou klasickej kanelo
vanej keramiky. Napriek týmto úvahám nepokla
dáme za súčasného stavu výskumu dotyk spome
nutých dvoch kultúr za bezpečný doklad kontinuity 
vývoja. K opatrnosti nabáda tvarová ojedinelosť 

súdkovitej nádoby, nedostatok ďalších stratigrafic
kých pozorovaní, dokladajúcich okrem iného aj pre
žívanie brázdeného vpichu, ako aj to, že na tej istej 
lokalite našiel ]. Vi zdal roku 1958 v čiastočne 
poškodenom objekte 1 (obsahujúcom výhradne 
mladú kanelovanú keramiku) výraznú nádobu 
tiszapolgárskej kultúry.76 Nakoľko je vylúčené, že 
tu ide o jeden uzavretý nálezový celok, muselo dôjsť 
v tomto prípade k premiešaniu nálezov pri staveb
ných prácach, hlbokej orbe, alebo iným spôsobom. 
je možné, že k takémuto premiešaniu nálezov 
z dvoch kultúrne rozdielnych objektov došlo aj 
v sídliskovej jame 3, pričom sa rozrušenie objektu 
nemuselo počas výskumu spozoroval. Definitívne 
zodpovedanie tejto otázky však môže dať iba obja
venie ďalších podobných nálezových celkov. 
Vyčlenenie staršej fázy klasickej kanelovanej ke

ramiky na základe určitých prvkov spoločných tej
to keramike i lažnianskemu typu, podporuje tiež 
horizontálna stratigrafia obidvoch sídliskových ob
jektov z Kopčian. Zachovaná polovica objektu 1 
obsahovala typickú mladú klasickú kanelovanú ke
ramiku. Z početných tenkostenných, dobre vyhla
dených črepov sa dali rekonštruovať iba baňaté šál
ky s roztvoreným hrdlom a pásikovým, vysoko cez 
okraj prečnievajúcim uškom (obr. 10: 9, 10) . 
Ostatné keramické tvary z Kopčian i z iných loka
lit východného Slovenska sú zatiaľ nedostatočne 

zastúpené. Najčastejšie sú polgufovi té misy s do
vnútra stiahnutým okrajom (Streda nad Bodro
gom) 77 a misy s lievikovite roztvoreným ústím 
(obr. 8: 19), opatrené na baňatosti krátkym tune-
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Obr. 11. Kopčany . Objekt 1 - mladšia fáza kultúry s klasickou kanelovanou keramikou. 
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lovi tým uškom (Barca) ;78 častejšie je však jedno 
hrotito členené ucho na okraji (Streda nad Bodro
r;om) .79 Č:rpáky so zahroteným dnom sa v Kopča
no::h nenašli a zriedkavé sú aj na ostatnom území 
výchcdného Slovenska (Valaliky-Koš ťany).80 Hrn
covité aleb zásobnicové nádoby mali široké, v pro
str iedku žliabkované pásikové uchá, ktoré slabo 
presahovali cez okraj (obr. 11: S, 7, 9). Z výzdob
ných prvkov sú charakteristické pásikové uchá za
končené štyrmi až šiestimi výraznými hrotitými vý
čnelkami (obr. 9: 1- 7), hojne rozšírené i na ostat
ných východoslovenských lokalitách z m ladšej fá?.y 
klasickej kanelovanej keramiky. Z Kopčian nepo
známe gombíkovité výčnelky, charakteristické naj
mä pre skupinu ózd , ale častejšie sú ako sa doteraz 
predpokladalo na ostatných lokalitách (Valaliky
Buzice,81 Valaliky-Košťany,82 Plešany83); hojné sú 
najmä na Spiši.34 ôalšia výzdoba keramiky z ob
jektu 1 pozostávala z mriežkovaných a šrafovaných 
plôch alebo pásov lemovaných plytkými jamkami 
(obr. 8: 1- 20), zo zvislých, šikmých alebo oblú
kovitých žliabkov (obr. 9: 8, 10, 11, 13, 14) a 
jamkovaných alebo presekávaných líšt (obr. 9: 12). 
U hrubej keramiky celý povrch pokrýval rytý koso
štvorcový ornament (obr. 11 : 7- 9, 11) a ojedi
nele aj nepravidelné zvislé ryhy (obr. 11: l , 
3, 6). 

Zo stručného prehľadu mladej fázy klasickej ka
nelovanej keramiky na východnom Slovensku zre
teľne vidno jej odl išnosť oproti staršej fáze. Aké 
je postavenie východoslovenskej staršej fázy v po
rovnani s nálezmi z o:;tatných území, ťažko za sú
časného stavu výskumu povedať. Nálezy typu Bu
dakalász-Luppacsárda, predstavujúce pod ľa maďar

ských bádateľov najstarší stupeň kultúry s kanelo
vanou keramikou v Maďarsku (ak odhliadneme od 
problematického stupňa Protobaden) , sú rozhodne 
staršie. Popri zásadne odlišných tvaroch, ukazujú
cich na výrazný podiel domáceho podložia, charak

terizuje tento typ predovšetkým absolútny nedosta
tok hrotitých členených úch, ktoré sú jedným 
z rozhodujúcich kritérii pri rozlišovaní klasickej 
fázy kanelovanej keramiky od predchádzajúcich 

staršich stupňov. Výraznejšie chronologické vzťahy 
prejavuje východoslovenská staršia fáza k okruhu 
skupiny Fonyód,35 s ktorou ju nepriamo spája 
absencia takých výrazných mladých tvarov a prv
kov, ako sú črpáky s rovným alebo hrotitým dnom, 
dvojdielne misy, gombikovité výčnelky a v nepo
slednom rade i relatívny nedostatok spomínaných 
úch a šrafovanej i jamkovanej výzdoby. Tým by 
sme mohli potom dať do súvisu východoslovenskú 

s taršiu fázu s tzv. prechodným s tupnom, ktorý vy
členil A. T oči k na základe hromadného nálezu 
súboru keramiky z kultúrnej jamy vo Svodíne; 
tento stupeň predchádza vlastnú klas ickú kanelova
nú keramiku na Pohroní.86 

Južne od východného Slovenska, z Potisia, ne
poznáme zatiaľ nálezy. ktoré by časo\·e odpovedali 
staršej klasickej kanclovanej keramike. Materiál 
skupín Ózd a Viss, ktorý má najbližšie vzťahy 
k východoslovenským nálezom, ukazuje sa byť 

jednoliaty a predstavuje už vyspelú fázu klasickej 
kanelovanej keramiky. Rozpoznanie relatívne star· 
šej fázy aj na tomto území však do veľkej miery 
závisí od spracovan ia vnútorného členenia bodrog
kereszturskej kultúry a predovšetkým od určen i a 

jej najmladšej e tapy. Domnievame sa, že podobne 
ako na východnom Slovensku, aj tu musíme počítať 
so skorším prenikaním tých prejavov, ktoré sa 
v plnej šírke a bohatstve uplatňujú na početných 
severopotiských ná lezoch mladej klasickej kanelo
vanej keramiky. Synchronizácia východoslovenskej 
staršej fázy so sedmohradskými nálezmi kultúry 
Co\ofeni je len rámcová, v tom zmysle, že celá 
východoslovenská klasická kanelovaná keramika 
(t. j. jej staršia i mladšia fáza) je súcasná s tou 
fázou kultúry Co1ofeni, ktorá ešte nepozná bráz
dený vpich.87 Mladšia fáza kultúry Cotofeni,M 
s keramikou zdobenou brázdeným vpichom, by bola 
potom súčasná s najm ladšou kanelovanou kerami
kou, ktorú na východnom Slovensk u reprezentujú 
predovšetkým nálezy zo Spiša. 

S rozpoznanlm staršej fázy klasickej kanelovancj 
keramiky na východnom S lovensku vystupuje i o
tázka jej genézy na tomto území a v se vernom 
Potisí vôbec. Súhlasíme s názormi, že severné Po
t isie nebolo oblasťou, kde vznikla kultúra s kane

lovanou keram ikou, ale n'.l základe príbuznosti 
materiálu z Kopčian s lažnianskym typom, predpo· 
kladáme, že západné, prípadne juhozápadné vplyvy 
prenikali smerom na východ postupne a dlhšiu 
dobu. Nositelia týchto nových kultúrnych prú::lov 

aspoň v počiatočnom období prevzali do svojej 
náplne materiálnej i duchovnej kultúry početné 

prvky od pôvodného domáceho obyvateľstva. Zatiaľ 
je ešte málo nálezov z mladej fázy bodrogkeresztur
skej kultúry a zo staršej fázy klasickej kanelovanej 
keramiky na to, aby sa tieto vzťahy dali presnejšie 
formulovať. Prvoradý význam pri riešení tejto 
problematiky môže ma( iba výskum novoobjave
ných lokalít lažnianskeho typu a systematický vý
skum zatiaľ jediného síd liska so s taršou klasickou 
kanelovanou keramikou v Kopča noch.89 
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Zu den Anfängen der Badener Kultur in der Ostslowakei 

Stanislav Šiška 

Die Badener Kultur war langehin der am we
nigsten erforschte Abschnitt des slowakischen 
Äneolithikums. Zu einem Wandel kam es erst in 
den letzten zwei jahrzehnten, als die zahlreichen 
Ausgrabungen eine neue Stellungnahme vor allem 
zu den Anfängen der Badener Kultur (Boleráz
Typus) und ihrer Schlussphase (Bošáca-Typus ) 
ermoglichten.1• 2 Die diesbeziiglichen schwerwie
genden Feststellungen betreffen jedoch insbesonde
re die W est- und Siidwestslowakei, in viel gerin
gerem Masse haben sie fiir das iibrige slowakische 
Gebiet Giiltigkeit. Die Ursache hiefiir muss wohl 
in der geographischen Verbreitung der Badener 
Kultur selbst gesucht werden, die - zum Unter
schied von den vorhergehenden Kulturgruppen -
bereits ebenfalls die Gebirgslandschaften der Nord
slowakei (Liptau, Zips ) einnimmt, wobei es sich 
hier nicht um sporadische Funde handelt, sondern 
um eine verhältnismässig dichte Konzentration von 
Siedlungen. Sicherlich haben bei einer derartigen 
weiten Streuung die Funde aus den einzelnen Ge
bieten ihre spezifischen Besonderheiten, die folglich 
eine Wertung der Badener Kultur, namentlich in 
der Ostslowakei, in anderen Zusammenhängen 
erfordern. 

Der Autor weist auf einige Neufunde bin, welche 
die Anfänge der Badener Kultur in der Ostslowa
kei beleuchten. Er beschränkt sich dabei auf den 
siidlichen und ostlichen Teil dieses Gebietes, d. h. 
auf die Osts lowakische Niederu:ng, das Košice-Bek
ken und das anschliessende Torysa tal (Abb. 1). 
Er tut dies deshalb, weil erstens alle Neufunde 
lediglich aus diesem Gebiet stammen und zweitens, 
weil die Funde aus der Zips friiher zumindest 
teilweise schon behandelt worden s ind. 4 Ausserdem 
nimmt die Zips während des Ablaufes der Badener 
Kultur eine Sonderste!Jung selbst innerhalb der 
Ostslowakei ein und weist in vielen Punkten eine 
abweichende Problematik im Vergleich zu deren 
iibrigen Landschaftsteilen auf. 

Im ersten Teil des Beitrags bringt der Autor das 
bisher bekannte Fundortverzeichnis, das erst in 
letzter Zeit wesentlicher bereichert worden ist, so 
dass in den hoher angedeuteten Landschaftsgebie
ten heute bereits 42 Fundstellen der Badener Kul
tur bekannt sind. Viele lassen sich nur statistisch 
auswerten und auf weiteren wurden wieder bloss 
Rettungsgrabungen vorgenommen, bei denen ledig-

lieh em1ge wenige Objekte untersucht wurden. 
Bei dem Mange! an jedwedem grosseren Fundver
band kommt den Funden aus diesen Ausgrabungen 
fiir das Erkennen der Fiillung der Badener Kultur 
in der Ostslowakei grosse Bedeutung zu, und sie 
ermoglíchen wenigstens zum Teil eine Skizzierung 
der chronologischen Stellung dieser Kultur. Beson
ders wichtig ist von diesem Gesichtspunkt aus die 
Fundstelle Kopčany (Bez. Michalovce). 

Die chronologische Einstufung der ostslowaki
schen Funde der Badener Kultur hängt in grossem 
Masse von der Periodisierung der vorangehendeJ<.. 
Bodrogkeresztur-Kultur ab. Zum Unterschied von 
Ungarn, wo die materielle Fiillung der Bodrog
keresztur-Kultur gut erforscht ist, kennt man sie 
in der Ostslowakei bloss aus kleineren Ausgrabun
gen und Streufunden. Ungeachtet dessen ermogli
chen die ostslowakischen Funde eine weitgehende 
Aufgliederung der Bodrogkeresztur-Kultur. Begiin
stigt wird dies durch die Tatsache, dass sich diese 
Funde, trotz ihrer zahlenmässig geringen Vertre
tung, sehr gut mit dem Fundgut der Westslowakei 
vergleichen lassen, wo man der Erforschung der 
Spätlengyel-Gruppen und der Erforschung der 
Anfänge der Badener Kultur eine grosse Beachtung 
zugewandt hat.13• 14 

In der Ostslowakei konnen mindestens zwei 
Phasen der Bodrogkeresztur-Kultur herausgeglie
dert werden, und eine weitere - die älteste - ist 
einstweilen bloss hypothetisch. Mit der Aufgliede
rung der Bodrogkeresztur-Kultur in die einzelnen 
Phasen wird auch die Stellung der ostslowakischen 
Funde der Badener Kultur geklärt. 

Die Phase Bodrogkeresztur 1. Von der ältesten, 
vorderhand hypothetischen Phase zeugen Scherben 
der Bodrogkeresztur-Kultur, die in nächster Nähe 
der jiingsten Gräber der Tiszapolgár-Kultur in 
Tibava gefunden wurden. Dies lässt den Riick
schluss zu, dass an dieses Gräberfeld der Tiszapol
gár-Kultur kontinuierlich Gräber der Bodrogkeresz
tur-Kultur ankniipfen, die somit die älteste Phase 
dieser Kultur in der Ostslowakei darstellen wiirden 
(ähnlich wie auf dem Gräberfeld in T iszapolgár
Basatanya in Ungarn15). Die Phase 1 synchroni
siert der Autor mit der älteren Etappe der Luda
nice-Gruppe in der Siidwestslowakei und ebenfalls 
mit den ältesten Gräbern der Bodrogkeresztur
Kultur in Tiszapolgár-Basatanya (I I ). 
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Die Phase Bodrogkeresztur II. Im J. 1955 stellte 
B. Po 11 a in Streda nad Bodrogom16 ein Skelett
grab und eine Siedlungsschicht mit Sachgiitern 
fest, die sich ziemlich stark von den zahlreichen 
Funden der Bodrogkeresztur-Kultur Ungarns un
terscheiden. Ausser typischer Keramík (Hohlfuss
gefässe, Milchtopfe) mit dem gebräuchlichen Dekor 
aus Gitterbändern, fanden sich dort Scherben mit 
ciner an den Furchenstich erinnernden Verzierungs
technik. Der charakteristische Furchenstich ist 
jedoch ziemlich selten. Zur Geltung kommt häufiger 
die Technik dreieckiger E instiche, die dicht hinter
einander in 1- 3 Linien angeordnet s ind (Abb. 2: 
2, 3, 5, 7, 12, 14, 18) oder auch einen selbständi
gen Dekor in Form von Mäandern bilden (Abb. 
2: 9, 17). Eine verwandte Verzierungsweise ist in 
der Siidwestslowakei verbreitet, wo sie in feinerer 
Ausfiihrung zum erstenmal schon mit der Tonware 
der Ludanice-Gruppe erscheint und auch noch 
zusammen mit Funden des Boleráz-Typus auftritt 
(Furchenstichkeramik vom Retzer Typus18). 

Auf markante Lengyel-Polgár-Komponenten in 
der Fiillung der Furchenstichkeramik wies bereits 
A. Točí k hin.20 Falls dieser gegenseitige Kon
takt zwischen der Ost- und Siidwestslowakei zuge
geben wird, ist daraus zu folgern, dass die Funde 
der Bodrogkeresztur-Kultur aus Streda nad Bodro
gom mit den westslowakischen Furchenstichkera
mik-Funden zeitgleich sind. Die Phase Bodrog
keresztur II entspricht somit der jungen Etappe 
der Ludanice-Gruppe und der älteren Phase der 
Furchenstichkeramik des Retzer Typus. I n die I. 
und II. Phase gehort auch der iiberwiegende Teíl 
des Fundmaterials der Bodrogkeresztur-Kultur Un
garns. 

Die Phase Bodrogkeresztur III. Diese jiingste 
Phase wird durch die Keramík des Lažňany-Typus 
vertreten. Sie wurde in den letzten Jahren von V. 
B u d in s k ý - Kr i č k a auf Grundlage der Ab
deckung des Brandgräberfeldes in Malé Zalužice
Lažňany erkannt (20 Brandgruben- und Urnen
gräber) .21 24 Bei der Keramikanalyse wurden vom 
Verfasser Momente herausgestellt, die die chronolo

gische Stellung des Lažňany-Typus präzisieren. Es 
sind: 1. Das Fehlen von Hohlfussgefässen. 2. Das 
Vorhandensein der sog. Milch!Opfe mit Henkeln im 
Hals- und Schulterwinkel (Abb. 3: 5) und plasti
schen Rippen. Die plastische Leiste ist in der 
Bodrogkeresztur-Kultur selten und auf einem 
Milchtopf erschien sie lediglich auf dem Gräberfeld 
von Jászladány. Häufige Verwendung fand sie im 
Boleráz-Typus und dann in der Badener Kultur. 
3. Das Vorkommen der doppelhenkeligen Amphore 

(Abb. 3: 1), die im zeitgleichen Boleráz-Typus 
genaue Analogien aufweist.36 4. Das Auftreten 
einer Schiissel mit acht runden Buckeln auf der 
Bauchwolbung und vier randständigen Henkeln, 
unter denen ein Lappenbuckel mil zwei Griibchen 
sitzt (Abb. 3: 4) . Markante Analogiefälle zur 
Modellierung der Hen·kel und zu den runden Buk
keln finden sich im Horizont SälcuJa IV und 
Petre§t i IV.37 39 5. Das Vorkommen vom krugarti
gen Gefäss mil iiberrandständigem Henkel (Abb. 
3: 6). Diese Form ist in der klassischen Bodrog
keresztur-Kultur unbekannt, jedoch häufig im Bo
leráz-Typus,41 in der Furchenstichkeramik des 
Retzer Typus40 und in der nachfolgenden Badener 
Kul tur. 

Abweichend ist im Lažňany-Typus ausser der 
Keramík noch die Grabsitte, die ausgesprochen den 
Charakter der Brandbestattung trägt. Im Bereich 
der jungen Lengyel-Polgár-Gruppen ist die Brand
bestattungsweise unbekannt, doch taucht sie in der 
Ostslowakei bereits in der jiingeren Phase der 
Tiszapolgár-Kultur auf (Lúčky, Tibava, Vefké 
Raškovce) .47 49 Zur selben Zeit ist die Brandbe
stattungsweise in der Westukra ine in der Kiew
Sofijivka-Gruppe verbreitet, die mit der Phase 
Gorodsk-Usatovo parallelisiert wird. 46• so 52 W e
nigstens teilweise zeitgleich kann die Phase Bod
rogkeresztur III mil dem Boleráz-Typus und mit 
der jiingeren Phase der Furchenstichkeramik des 
Retzer Typus in der Siidwestslowakei angesehen 
werden, während ihre Beziehungen zum Theiss
gebiet unklar sind und bloss mit Vorbehalt das 
Gräberfeld von Jászladány hierher zu reihen ist. 

Die Herausgliederung des Lažňany-Typus als 
jiingste Phase der Bodrogkeresztur-Kultur und 
seine rahmenmässige Synchronisierung mit dem 
Boleráz-Typus spre: hen gegen die Existenzmoglich
keit der ältesten Stufe der Badener Kultur in der 
Ostslowakei in einer derartigen Auffassung, wie sie 
in der Westslowakei und den anschliessenden Ge
bieten Mährens, Ósterreichs und W es tungarns um
rissen wurde. Auf der Suche nach Kontakten zwi
schen der Bodrogkeresztur- und Badener Kultur in 

der Ostslowakei miissen deshalb zwei Varianten 
vorausgesetzt werden: entweder erlebt die Bodrog
keresztur-Kul tur ( Lažňany-Typus) erst jene Phase 
der Badener Kultur, welche gegenwärtig in der 
Ostslowakei bekannt ist, oder hat man in den 
bisherigen Funden der Badener Kultur die ältere 
Stufe nicht erkannt, bzw. fehlt sie noch voll
kommen. 

Ein neuer Gesichtspunkt in der Problematik der 
allmählichen Verbreitung der Badener Kultur auf 
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ostslowakischem Gebiet ergibt s ich aus den strati
graphischen Beobach t un~en und der Auswertung 
des Fundgutes aus Kl)pčany, Bez. Michalovce. I m 
]. 1960 wurden hier zwei Siedlungsobjekte unter
sucht, dic s ich ihrem 1 nventar nach auffallend 
voneinander •rntcrscheiden und auf diese Weise 
die Herausstcllung zweier Phasen der klassischen 
Badener Kultur ermoglichen. Während das Objekt 
1 jiingere, oder die eigentliche klassische kannelierte 
Keramík enthiclt, wies die von dem vorhergehenden 
Objekt 200 m entfernte Halbgrubenhiitte 3 einen 
abweichenden Inhalt auf. Von Tonware waren hier 
am häufigslen bauchige Kriige mit i.iberrandständi
gem Henkel vertrcten (Abb. 5: 4, 6, 7, 10; 6: 4, 
6, 7, 10), deren Vorlagen s ich im Lažňany-Typus 
verfolgen lassen. Auf ausgeprägtere Beziehungen 
zur vorhergehenden Besiedlung deutet eine kleine 
bauchige Tasse mil zwei leicht zugespitzten, durch
bohrtcn Buckeln knapp unter dem Rande (Abb. 
S: 9; 6: 9) und ein Trichterbecher (Abb. S: 3; 
6: 3). Ein deutlicher Antei l der Badener Kultur 
äussert sich auf einer doppelhenkeligen Amphore 
(Abb. S: 8; 6: 8), auf einem stark profilierten Krug 
(Abb. S: S; 6 : 5) und insbesondere auf einer fla
chen halbkugeligen Schi.issel mit leicht abgesetzter 
Standfläche und kleinem randständigem Henkel 
(Abb. S: 2; 6: 2) . Oie kleinen Buckel am Henkel
rand sind zum Unterschied von der jungen klassi
schen kannelierten Keramík noch unausgeprägt. 
Im Objekt aus der ä lteren Phase fehlen noch voll
kommen diinnwandige bauchige Tassen mit iiber
randständigem Bandhenkel, und ziemlich selten 
erscheint das geritzte und kannelierte Ornament. 
Das Missverhä ltnis in der Verz ierung ist in der 
statistischen Auswertung ganz besonders deutlich 
zu sehen: bloss 12,S % Scherben aus dem Objekt 3 
weist irgendeine Art von Verzierung auf, während 
im Objekt 1 sogar 60 % der Tonware verziert ist. 

Unaufgeklärt vcrbleibt die Frage iiber die Her
kunft, bzw. Beziehung zweier weiterer rekon
struierter Gefässe, deren Scherben im Objekt 3 
geborgen wurden. Das erste von ihnen ist eine 
Schiissel mit fchlender Standfläche (Abb. 4: 1, 
la). Die Profilierung der Schiissel gibt jedoch zu 
erkennen, dass die Standfläche entweder abgesetzt 
war oder dass hier ein Standfuss vorhanden war. 
Gefässform, Material und die korrodierte Ober
fläche sind fiir den ostslowakischen Verband der 
Bodrogkeresztur-Kultur kennzeichnend. Auf Bezie
hungen zu dieser Kultur deuten auch weitere vier 
Scherben, von dencn ein tonnenféirmiges Gefäss mit 
dem Dekor aus durchbohrtem Buckel und Gitter
bändern, die an hestimmten Stel len mit Linien aus 

tiefen Einstichen gesäumt waren, rekonstruiert 
werden konnte (Abb. 4: 2, 2a). Allgemein erinnern 
diese Linien an die Technik des Furchenstiches. 
Genauere Vorlagen fiir die Form des Gefässes sind 
nicht bekannt, weder in der Bodrogkeresztur- noch 
in der Badener Kultur. Das Prinzip der Gitterbän
der, der durchbohrte Bucke! und auch die dem 
Furchenstich nahestehende Verzierung sind alles 
Elemente, die fiir die Keramík der Bodrogkeresztur
Kultur aus Streda nad Bodrogom (Phase II) kenn
zeichnend s ind ; dabei steht dem Kopčaner Gefäss 
aus dieser Kultur sowohl der Form als auch dem 
Material nach die kleine Amphore des Lažňany

Typus am nächsten, mit welcher es au::h d ie gut 
geglättete Oberfläche gemeinsam ha t (Abb. 3: 1). 

Die Zugehorigkei t der unverzierten Schiissel zur 
Bodrogkeresztur-Kultur ist eindeutig und der Autor 
nimmt an, dass auch das zweite Gefäss trotz der 
aussergewohnlichen Profilierung hierher gereiht 
werden kann. Trotzdem betrachtet er beim gegen
wärtigen Forschungsstand den Kontakt der Bodrog
keresztur-Kultur mit der Badener nicht als ver
lässlichen Beleg einer kontinuierlichen Entwicklung. 
Zur Vorsicht mahnt das vereinzelte Vorkommen der 
Tonnenform des Gefässes, der Mange! an weiteren 
stratigraphischen Beobachtungen, die ausser ande
rem auch das Weiterbestehen des Furchenstiches 
belegen. 

Die Herausgliederung der älteren Phase der 
klassischen Badener Kultur auf Grundlage be
stimmter Elemente, die der Keramik dieser Kultur 
und des Lažňany-Typus eigen sind, erhä lt eine 
Stiitze auch durch den gegenseitigen Vergleich des 
Fundgutes aus Objekt 3 mit dem Fundgut aus 
Objekt 1 (Abb. 8 - 11) und den Funden aus den 
iibrigen Fundstellen der j ungen klas s ischen Ba
dener Kultur in der Ostslowakei.77 84 

Was fiir eine Zeitstellung die ostslowakische 
ältere Phase gegeniiber den Funden der Badener 
Kultur aus den iibrigen Gebieten eingenommen hat, 

lässt sich beim gegenwärtigen Forschungsstand nur 
schwer sagen. Die Funde des Budakalász-Luppa
csárda-Typus sind entschieden älter. Oeutlichere 
chronologische Beziehungen äussert die ältere Pha

se der klassischen Badener Kultur zum Bereich der 
Fonyód-Gruppe,85 mit welcher sie indirekt durch 
das Fehlen derartiger ausgeprägter junger Formen 
und Elemente verkoppelt ist, wie Schopfkellen mit 
geradem oder spitzem Boden, zweiteilige Schiisseln, 
Knopfbuckel und ein verhältnismässig grosser 
Mange! an Schraffen- und Griibchenverzierung. 
Dadurch konnte die ostslowakische ältere Phase 
der klassischen Badener Kultur mil der sog. vor-
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klassischen Stufe der Kultur mit kannelierter Ke
ramik ~n Zusammenhang gebracht werden, die A. 
Točí k auf Gmndlage des Keramikhortes von 
Svodín herausgearbeitet hat86 und welche der 
eigentlichen klassischen Badener Kultur im Grantal 
vorangeht. In siidlicher Richtung, im Theissgebiet, 
sind einstweilen keine Funde bekannt, welche 
zeitlich der älteren Phase der Badener Kultur ent
sprechen wiirden. Das Fundgut der Gruppen Ózd 
und Viss, das den ostslowakischen Funden am 
nächsten steht, scheint homogen zu sein und stellt 
bereits die fortgeschrittene Phase der klassischen 
Badener Kultur dar. Die Ausarbeitung einer relativ 

älteren Phase auch auf diesem Gebiet hängt jedoch 
in grossem Masse von einer Ausarbeitung der 
inneren Aufgliederung der Bodrogkeresztur-Kultur 
ab und insbesondere von der Bestimmung ihrer 
jiingsten Etappe. Der Autor nimmt an, dass auch 
hier - ähnlich wie in der Ostslowakei - mit einer 
friih einsetzenden Durchsickerung jener Faktoren 
gerechnet werden muss, welche sich in voller Breite 
und Intensität auf zahlreichen Funden der jungen 
klassischen Badener Kultur des nordlichen Theiss
gebietes geltend gemacht haben. 

Ubersetzt uon B. Nieburouá 
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K MLADšlMU E N E OLITU V KARPATSKÉ KOTLINE 

EVZEN NEUSTUPNÝ 

Stredoevropský eneolit delíme na starší, strední 
a mladší. Toto delení se vyvinulo historicky spolu 
s poznánim stredoevropského eneolitu, má však 
svoje logické zduvodneni. Jestliže pomineme cha
rakteristiku staršího eneolitu, který je tématu této 
práce vzdálen, pak stredni eneolit mužeme vymezit 
jako období kultury badenské a kultury kulovitých 
amfor.1 Archeologicky senám toto období projevuje 
bohatými sídlištnými nálezy, avšak malými pohi'e
bišti. 2 Keramika, alespoň v okruhu badenském, má 
fadu spolefoých rysu, které ji pomáhají na první 
pohled odlišit od keramiky staroeneolitické a mla
doeneolitické. Je tedy pojem stredniho eneolitu 
i pojmem prakticky výhodným, neboť nám umož
ňuje klasifikoval nálezy, které se podrobnejšímu 
tčídení nepoddávají. Strední eneolit je ovšem také 
obdobím, které má svoje charakteristiky společen
ské: pro nej je zrejme charakteristická určitá „pčís
ná" forma patriarchátu.3 

Mladši eneolit naproti tomu poznáváme na vet
šine územi strední Evropy z vetšich pohi'ebišť, za
tímco sidlište témei' úplne chybeji. Karpatská kot
lina je výjimkou. Avšak opet je zde rada společných 
rysu kultury, jichž se zčásti dotkneme v této práci. 
Mi1žcme i'íci, že toto období se již spíše pi'imyká 
k následující dobe bronzové než k predcházejícímu 
strednímu eneolitu. To se vztahuje nejen na charak
teristiky archeologické, nýbrž i společenské. Cha
rakter patriarchátu se zrejme na počátku tohoto 
období mení. V severnejším pásu strední Evropy 
zafazujeme do mladšího eneolitu predevším kultury 
se šňurovou keramikou,4 v Karpatské kotline, jak 
se to pokoušíme zduvodnit v této práci, kulturu 
vučedolskou. Zda sem patrí také kultura zvoncovi
tých poháru, musí být ješte predmétem diskuse ob
jasňující její vztah ke kulturám označovaným tra
dične jako starobronzové. 

Obsahem této práce jsou nekteré otázky vuče
dolské kultury. K objasnení jejího vzniku jsme po
važovali za potrebné pi'edeslat nekolik odstavcu 

o pozdních fázích kultury badenské, na které kul

tura vučedolská navazuje. 

K pozdním fázím badenské 
kul tury 

Koncern padesátých let by! konec badenské kul
tury dosti nejasný.5 Rozhoduj ící význam pro nové 
zpracování techto problému mají dva objevy: pub
likace velmi širokého nálezového celku z Pivnice11 

a zjištení kostolacké keramiky na jihozápadním 
Slovensku.7 Na základe techto materiálu se jednak 
staly zrejmými genetické vztahy kostolacké skupiny 
ke skupine badenské, jednak se ukázalo, že v celé 
západní části Karpatské kotliny, od jihu až na 
sever, probíhal i na konci badenské kultury velmi 
piíbuzný vývoj. Pro to svedčí i pomerné hojné kos
tolacké nálezy z celého Madarska.8 Nálezy z Piv
nice však mají velkou duležitost i proto, že názorne 
ukazují, jak se pozdní badenské fáze vyvijely sme
rem k vučedolské kulture. 

Zatímco v poslední dobé bylo dosaženo pomerne 
uspokojivých z·nalostí o počátečních fázich badenské 
kultury,9 její vývoj následující po fázi „klasické" 
(tj. fázi C) je znám stále velmi nedostatečne. 

V současné dobe se zdá, že vývoj badenské kerami
ky následujicí po „klasické" fázi (Úny - C) bude 
možno rozdelil do dvou časových horizontu. První 
z nich (fáze D) bude obsahovat badenskou kera
miku s kostolackými prvky10 (napr. vétšina nálezu 
z Vučedolu, nepatrících fázi Fonyód11), druhý 
(fáze E) „čistou" kostolackou keramiku typu Piv
nica a „čistou" keramiku bošáckou. Zdá se tedy, že 
definice fáze D prostrednictvím ne dosti represen
tativnich nálezu z Ossarnu bude treba revidovat. 12 

Je však treba si uvedomit, že pro relativné trvalé 
i'ešeni techto otázek nemáme dosud dostatek mate
riálu. 

Dfívejší autori celkem nepochybovali o úzké 
souvislosti badenské a kostolacké keramiky. A. 
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B e na c však pfi pfíležitosti publikace ná lezu 
z P ivnice vyslovil názor, že kostolacká skupina je 
samostatnou kulturou, odlišnou od badenské, s niž 
se pouze mísí.13 Uvažuje o severnim pôvodu kosto
lacké keramiky, jejiž východište vidi v české oblasti. 
Výzdobné analogie shledává pfedevším v pozdních 
fázích kultury s vypíchanou keramikou (Ros sen 
aj .) a v tzv. české kultufe nordické. Na tomto míste 
není možno se venovat kritice pojmu „kultura 
nordická", který byl již pred mnoha léty opušten 
kompetentními odborníky. Z B e na c o vých ci

lací je zrejmé, že nejvíce obdob pro kostolackou 
keramiku shledává v kultufe kulovitých amfor a 
méne již v české kultufe badenské a kultufe riv
náčské. Jakékoliv analogizováni mezi pozdní ke
ramikou vypíchanou a kostolackou zustává pi'iro
zene čiste formálni, neboť tylo dve skupiny jsou od 
sebe oddeleny staletími, behem nichž v Čechách 
a na Morave probehl složitý vývoj staroeneolitic
kých a stfednoeneolitických skupin. 14 A tylo sku
piny již neobsahovaly prvky (šachovnicová výzdo
ba apod.), kterými se A. B e na c domnívá spojil 
keramiku rossenskou a kostolackou. Podobne mu
síme odmítnout i souvislost s kulturou kulovitých 
amfor. Ta je v Čechách severniho pôvodu a zasa
huje sotva do východních Čech a na severní Mora
vu (nikol iv dále k jihovýchodu) .15 Chybí tak územ
ní spojení s ob lastí výskytu kostolacké keramiky. 
Krome toho jsou zde velmi významné rozdíly ty
pologické: zatímco výzdoba kostolackých mis se 
sousti'eduje na podhrdlí, výzdoba mis kultury kulo
vitých amfor je vždy sousti'edena na hrdlo. 

Závažnejší jsou již analogie, které A. B e na c 
sh ledává v čes ké keramice badenské a v té složce 
rivnáčské keramiky, která z české badenské po
chází. Avšak i zde jsou typologické shody pfiliš 
všeobecné, než abychom mohli uvažoval o nejakém 
prímém spojení nebo migraci. Tyto spojitosti lze 
mnohem prirozeneji vysvetlil shodným vývojem 
badenského ku lturního komplexu, který v Čechách 
i v Karpatské kotline ved! k podobným výsledkom. 

Vidíme tedy, že nakonec B e na c o v a argu
mentace opet potvrzuje již drive známý fakt, že 
totiž mezi kulturou badenskou a kostolackou je 
genetická souvislost. Jakékoliv predpoklady pro 
migraci ze severu zde chybej!, avšak zato je možno 
vést presvedčivé typologické rady od klasických 
forem badenských až k vyvinutým formám kosto
lackým typu Pivnica. Badenská vrstva ve Vuče
dolu (jestliže vyloučime starší badenské nálezy fáze 
B typu Fonyód, které jsou zde i stratigraficky star
ší) náleží práve badenskcrkostolacké fázi (D) a 
obsahuje radu forem, z n ichž potom vychází „čistá" 

kostolacká keramika typu Pivnica. Nej markant
nejším rozdí lem obou keram ických komplexu je 
chybení „typických" badenských džbánečku a čer
páku s prevýšeným uchem v Pivnici. Zde je však 
treba si uvedomil, že tylo keramické tvary právé 
v tomto období témer úplne mizí v celé badenské 
oblasti. Tak napr. v Čechách jsou čerpáčky s pre
výšeným uchem zas toupeny v keramických komple
xe::h typu Kamýk (Baden C - tva ry s okrouhlým 
dnem) a Dretovice (Baden D - tvary s hrotitým 
dnem) ,16 avšak chybí v následující kulture fiv
náčské.17 Rovnež na Morave se v jevišovické kul
tufe (která také vznikla z kultury badenské) 
čerpáčky ani džbánky s pfevýšeným uchem již ne
vyskytuj í.18 Pod le A. Točí k a m izejí typické 

kanelované džbánky z badenské kultury na jiho
západním Slovensku již ve fázi badensko-kostolacké 
(tedy v naší fázi D) a jsou vystrídány hrotitými 
čerpáky . 1 9 Krome chybení badenských džbánku je 
souvislost typu badenské keramiky z Vučedolu a 
Pivnice patrm1 na první pohled. Zcjména v cha
rakteristických misách je kontinuita velm i názorná. 

Pfi sledování postupného vývoje kostolacké ke
ramiky z badenské je dôležité zjištení, že kosto
lacká keramika z Pivnice (bohate zdobené nádoby) 
není totožná s kostolackou keramikou z badensko
kostolacké fáze, nýbrž že jsou zde vide! určité 

typologické rozdíly. Nejmarkantnejší je chybení 
vertikálních motívu v Pivnici, zatímco jinde, napi'. 
i ve Vučedolu, jsou tylo motívy časté. Na tuto sku
tečnost upozornil již A. B e na c,20 i když práve 
tato skutečnost odporu je jeho teorii. Kdyby totiž 
„čistá" kostolacká keramika z Pivnice predstavo
vala nesmíšené kostolacké obyvalc ls tvo, pak by bylo 
nevysvetlitelné, proč se pri míscní s badenskou 
objevují na keramice jiné kostolacké motívy než ty. 
kterých používala tato „čistá" skupina. Museli by
chom pak pi'edpokládat ješte jednu, starší kosto
lackou fázi a vysvetlit, proč tuto fázi známe dnes 
již z rady lokalit společne s pozdní keramikou ba
denskou a nikdy samostatne, zatímco z Pivnice 
naopak známe „mladší" keramiku kostolackou bez 
výrazného „mišení" s badenskou keramikou. Po
stupný vývoj kostolacké keramiky z badenské je 
zde nejlogičtejším vysvetlením . 

V otázká::h pôvodu kostolacké skupiny má svou 
váhu i okolnost, že na Morave na podklade baden
ské kultury docházelo v približne shodném období 
k podobnému vývoji. Strední eneolit na jihozápadní 
a strední Morave je ovšem ješte hufe znám než totéž 
období v Karpatské kotline. Po bolerázské skupine 
ve vrstve Jevišovice C 1 nejsou známy (pub!iková
ny) žádné vetší keram ické komp lexy zc sti'edního 
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eneolitu : nejbližší dobre klasifikovatelný komplex je 
až jevišovická vrstva B. A prece víme, že práve do 
tohoto období patrí na Morave témer celý vývoj 
badenské kulturv. kterou známe z drobnejších 

nálezu. 
V poslední dobe učinila A . B e n e š o v á - M e

d u no v á pokus o preklenutí tohto hiátu ve vý
zkumu tím, že predpokládá zaplnení období stred
ního eneolitu na Morave kulturními skupinami 
strední a svrchní vrstvy v Líšni.21 Jak však autorka 
sama ukazuje, není v Líšni mezi obema spocLními 
eneolitickými vrstvami vubec žádných typologic
kých rozdilu. Svrchní vrstva se pak od obou spod
ních odlišuje maximálne nevýrazným kvantitativ
ním zastoupením nekterých prvku. Všechny tri 
eneolitické vrstvy v Líšni obsahují tedy prakticky 
identický materiál, který Ize zahrnout pod pojem 
bolerázského typu. Kdybychom nyní společne s A. 
B e ne š o v o u - M e d u no v ou vyslovili hypo
tézu, že tylo tri vrstvy zaplňují na Morave celý 
strední eneolit, dostali bychom se do bezvýchodné 
situace. Nebylo by totiž možno zodpovedet otázku, 
proč v Čechách i na Slovensku prodelala keramika 
v prubehu s tfedního eneolitu tak podstatné zmeny, 
definovatelné pfesvedčive v nekolika fázích, zatímco 
na Morave by po celý strední eneolit zustala ke
ramika bez jakýchkoliv zmen. Kdyby tomu tak 
skutečne bylo, zvrátilo by to všechny naše dosa
vadní predstavy o vývoji praveké keramiky i o ty
pologickém vývoji vubec. 

Naštestí nejsou pro uvedenou hypotézu žádné 
dukazy. Jediným závažnejším dokladem je snad 
sk utečnos t , že ve svrchní eneolitické vrstve v Líšni 
bylo nalezeno nekolik zlomku tzv. misek typu 
Lublaňských blat. Očekávali bychom, že tylo misky 
budou patril k nejstarším svého druhu, nebo( s bo
lerázskou keramikou nebyly dosud žádné lakové 
misky nalezeny. V jednom z následujícL h oddílu 
této práce však uvidíme, že líšeňské misky patrí 
naopak k mladším exemplái'um, a proto jejich sou
vislost s bolerázskou keramikou muže být jen me
chanická. Vysvetlení je zrejmé: tretí eneolitická 
vrstva v Líšni byla asi narušena nekdy v období 
mladšího eneolitu tak, že narušení nemohlo být 
výzkumem zachyceno. Pi'itom se do vrstvy dostaly 
i mladší predmety, mezi nimi i zlomky lublaňských 
misek . Nepochybne bude možno pozdeji vyhledat 
v materiálu z Líšne i další nálezy z téhož období, 
ze kterého po::házejí i tylo misky; tim bude dolo
ženo další, i když nestratifikované osídlení Líšne, 
avšak nemuže tím být dokázáno pfežívání neme
nícího se bolerázslr6ho typu hluboko do mladého 
eneolitu. 

Prechod mezi bolerázskou fází badenské kultury 

a kulturou jevišovickou (vrstva B) musíme tedy 
hledat jinde než v Líšni. Zdá se, že nekteré starší 

nálezy patrí do tohoto relatiV'ního hiátu.22 Bohužel 
však dodnes nedisponujeme dostačujícími nálezový
mi celky a nejsme schopní i'íci, zda vývoj na jiho
západní Morave se více blížil vývoji v Čechách 
nebo vývoji na Slovensku. Že však určitou podob
nou sekvenci badenských fází musíme na jihozá
padní a strední Morave predpokládat, dokazují nám 
zcela jasné souvis losti jevišovické vrstvy B: na jed
né strane s českou kulturou rivnáčskou, na strane 
druhé s bošáckým typem, skupinou kostolackou 
a vučedolskou kulturou. Tyto souvislosti, zahrnu
jící jak formy keramiky, tak i výzdobu jsou nám 
dostačujícím dokladem toho, že vývoj probíhal na 
badenském podklade; nejsou však již dostačujícím 
dokladem současnosti uvedených kulturních skupín, 
jak se doposud predpokládalo.23 V současné dobe 
nelze bohužel provést presnou synchronizaci oblasti 
české, jihomoravské a západoslovenské. Lze pouze 
všeobecne poukázal, že jevišovická vrstva B se zdá 
být typologicky vyvinutejší než kultura i'ivnáčs ká 

v Čechách. Zdá se také být težko prijatelný názor, 
že v tak pomerne blízkých oblastech, jako jsou 
Cechy, jižní Morava (a nejzápadnejší Slovensko) 
by v jeďnom období existovaly tri tak rozdílné 
kulturní skupiny jako je rivnáčská, jevišovická 
(vrstva B) a bošácká. Také sekeromlaty shodné se 
šňurovými sekeromlaty tzv. celoevropského typu, 
charakteristické pro nejstarší fázi kultury se šňu
rovou keramikou, dokazují pro Jevišovice B stárí 
menší než je období české kultury rivnáčské.i4 

Mužeme proto vyslovil hypotézu, že kultura jevi
šovické vrstvy B je mladší než kultura rivnáčská 
a než horizont E kultury badenské (zejména skupi
na kostolacká). Tímto zpusobem by se částečne 

zaplnil další hiát moravského eneolitu : hiát mezi 
badenskou fázi E a kulturou se šňurovou kerami
kou, která na Morave patrí vesmes až nejmladší 
fázi. 

Současne nám však vz:nikají hiáty jiné. Tak na 
jihozápadním Slovensku je poslední relativne bez
pečne dosvedčenou fází To čí k o v a skupina 
bošácko-kostolacká v badenské fázi D. Do fáze E 
spadá snad na části území skupina bošácká („čis

tá"). Mužeme však na jihozápadním Slovensku 
očekávat také čistou skupinu kostolackou ? Na tuto 
otázku nedovedeme dosud odpovedel. Po Točí
k o v e bošácko-kostolacké skupine následuje na 
jihozápadním Slovensku teprve skup:na Caka, která 
však, jak uvádime v další části této práce, spadá 
až do konce mladého eneolitu. Tím vzniká další 
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hiát asi ti'í typologických fází, které dosud nelze 
naplnit bezpečne stratifikovatelnými nálezy. 

Pfi podrobném ti'ídení archeologického materiálu 
pi'icházíme tak ke stále se opakující skutečnosti: 
z nekterých fází máme díky pi'íznivým okolnostem 
pomerne velké množství materiálu, jiné fáze jsou 
zastoupeny velmi chude, ojedinelými nálezy nebo 
z nich neznáme vubec nie; na jejich existenci mu
žeme usuwvat nejvýše ze situace v sousedství. 

Periodizace vučedoJ.ské kultury 

Jestliže pomimeme poukazy starších autoni na 
menší nebo vetší stái'í nekteré lokality v rámci 
vučedolské kultury, pak prvním rozsáhlým pokusem 
o vniti'ní chronologii je práce S. D im i tri j e vi
é e,25 který vychází z materiálu v sávsko-drávském 
mezii'íčí a vedome nezahrnuje do svých chronologic
kých úvah keramiku z bažin v okolí Lublane. Vuče
dolskou kulturu delí na 4 fáze: časnou, zralou, 
ústupovou a degenerační. Již tyto názvy naznačují, 
že vyšel z obeane typologických predpokladu a pfi 
svých úvahách predjímal určitý (degenerační) smer 
vývoje. 

S. Dimitrijevié se domnívá,26 že delí 
vučedolskou keramiku na základe stylistických prv
ku a kvality provedení. Ve skutečnosti se o nekte
rých stylistických detailech zmiňuje jen u své l. 
fáze, a u ostatních bere ohled jen na techniku vý
zdoby. O tvarech nádob i'íká výslovne, že se behem 
vývoje vučedolské kultury nemení. Jednotlivé fáze 
charakterizuje takto: 

l. fáze - dominuje tažený vpich, o neco 
pozdejší je velmi jemný úzký vruborez, standartní 
vruborez pati'í teprve prechodu ke 2. fázi. Motivy 
jsou jednoduché (trojúhelníky, jednoduché rozety) . 
Tato fáze nemá dosud žádnou charakteristickou 
(eponymní) lokalitu. 

2. fáze - dominuje standartní, pečlive pro
vedený vruboi'ez. Krome toho se vyskytuje dobrý 
tažený vpich a proste rytá výzdoba. Tuto fázi 
representuje vetš~na nálezu z Vučedolu. 

3. fáze - vruborez je prováden hrube. Cha
rakteristickou lokalitou je Sarvaš, hlavne prý ma
teriál ze S c h m i d t o v a výskumu (nepubliko
ván). 

4. fáze - modelace nádob je hrubá, stejne tak 
provedení výzdoby. Znovu se objevuje brázdený 
vpich. Tato fáze je známa hlavne z Bosny (Hrus
tovača, Zeoovi), ze Slavonska sem radí S. D i

m i t r i j e v i é pi'edevším lokalitu Mitrovac. 
Protože využitelné stratigrafie v rámci vučedol

ské kultury chybejí, je toto delení v podstate typo-

logické. Pritom se zakládá témei' výlučne na jednom 
typologickom prvku - kvalite provedeni výzdoby. 
Nemužeme ani očekávat, že by takové delení mohlo 
být zcela správné. Na tuto skutečnost upozornil 
již A. B e na c.27 Predností D im i tri je vi é o
v a ti'ídení však je, že se zakládá na celkem jasne 
definovatelném kritériu a že ani skryte ani otevi'e
ne nevychází ze žádných dalších predpokladu, 
napi'. z úvah o puvodu vučedolské keramiky nebo 
smeru jejího šírení. 

Je težko predpokládat, i když prijmeme techniku 
výzdoby jako výlučné kritérium, že by zmeny v této 
technice probíhaly náhle tak, aby každý ojedinele 
nalezený strep bylo možno zaradit do určité fáze. 
Musíme 'llaopak počítat s tím, že ruzné techniky 
byly používány v téže dobe, pfičemž nekterá 
z nich mohla relativne pi'evládat. Analogicky podle 
ji:ných kultur musíme také uvažovat o tom, že 
tentýž prvek (technika výzdoby) se objevuje ve 
dvou sousedních fázích apod. Proto také, ačkoliv 

chronologické zarazení nekterých lokalit provedl 
podle našeho názoru S. D im i tri j e v i é správ
·ne, u jiných lokalit je možno o jeho zarazení disku
tovat. Veden svým jediným kritériem - technikou 
výzdoby - zaradil napr. do své 4. fáze stylisticky 
tak ·odli9né komplexy jako jsou Zecovi a Mitrovac. 
Na druhé strane oddelil komplexy stylisticky tak 
pi'íbuzné jako je Vučedol a Sarvaš. V obecné rovine 
mužeme hodnotit na D i m i t r i j e v i é o v e práci 
zejména tyto poznatky: 

l. Existuje fáze vučedolské kultury, která je star
ší než Vučedol. Pro tuto fázi je charakteristický 
tažený vpich, trojúhelníky a jednoduché vzory. 

2. Nálezy z Vučedolu spadají proto do prubehu 
vučedolské kultury. 

3. Odlimost nálezu z Bosny je dána (také) 
chronologicky. ]sou mladší inež Vučedol. 

Problémem konce vučedolské kultury a její ná
vazností na starší dobu bronzovou se S. D i
m i t r i j e v i é nezabýval. 

Druhý významný pokus o periodizaci vučedolské 
kultury pochází od P. K o r o š c o v é, 28 která na 
rozdil od S. D im i tr i j ev i é e vychází ze zpra
cování celkového materiálu vučedolské kultury 
(i mimo Jugoslávii). Vývoj kultury delí do dvou 
fází, které ješte člení místne. Do starší fáze zarazuje 
svoji skupinu lg 1, do mladší fáze skupinu lg II , 
nálezy z Vučedolu a tzv. bosenskou skupinu. 

Základem chronologických úvah P. Kor o š c o
v é je rozčleinení materiálu z bažin v okolí Lublane 
do dvou skupin: lg 1 a lg II. Z.de je treba upozor
nit, že jde o starý materiál, u nehož vesmes chybí 
jak presné údaje o míste nálezu, tak i jakékoliv 
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údaje stratigrafické a údaje o nálezových celcích.29 

Rozčlenení do uvedených dvou skupín provedla 
tedy autorka čiste typologicky. Vyšla pi'edevším 
z profilace nádob, avšak definuje svoje skupiny lg 
1 a lg II velmi podrobne i pokud se týče ornamen
tiky, techniky výzdoby a čelných ďalších detailu. 
Svoje delení dokumentuje nekolika kreslenými ta
bulkami. Celkem mužeme její charakteristiku jed
notlivých fází shrnout takto: 

lg I - džbánky s mekkým prechodem mezi pi'i
bližne válcovitým hrdlem a podhrdlím; džbánky 
mají často na podhrdlí proti uchu pupek nebo úško; 
dvojuché amforky podobne profilované, misky na 
krížové nebo duté nožce, plastiky. Výzdoba je vel
mi bohatá: koncentrické nebo delené kruhy (slu
neční symboly), kosočtverce, trojúhelníky, ki'íže, 
klikatka; výzdoba provedená technikou rytí nebo 
taženého vpichu a bíle inkrustovaná je usporádána 
do metopovitých vzoru. 

lg II - amforky s odsazenými nálevkovitými 
hrdly a kulovi tými dny, která maji často omfalos. 
Ze džbánku se stávají hrubé hrncovité tvary. Misky 
na nožce mají nožku bud dutou a kónickou nebo vy
sokou a plnou. Typické jsou polokulovité misky 
s omfalem a rozšíreným, dovnitr vytaženým okra
jem, a zvoncovité poháry. Ornamentace nádob je 
jednoduchá: paralelní linie bud svislé nebo vodo
rovné, tvoi'ící v obou prípadech vodorovné pásy. 
Výzdoba se nekdy prenáší i na hrdlo nádoby, vetši
nou je však na podhrdlí; je nejčasteji provedena 
„šňurou". 

Protože toto rozdelení tvorí osu ďalších úvah P. 
Kor o š c o v é, budeme mu venoval vetši pozor
nost. K účelum naší analýzy chronologických vzta
hU uvnitr vučedolské kultury musíme však ti'ídení 
P. Kor o š c o v é ponekud preskupil. Vycházejíce 
z hlavních bodu její práce a dalšiho srovnávání 
s jinými vučedolskými nálezy docházime k násle
dujícím skupinám nálezu, které proz.atím označuje
me čiste popisne (čísla nemají znamenal chrono
logické poradí): 

1. Skupina džbánku a amforek s neodsazeným 
válcovitým hrdlem a plochým dnem, zdobených 
vučedolskými motívy „slunce", kosočtverce nebo 
ki'íže. K této skupine patrí podobne zdobené idoly, 
misky na krížové nožce a S'nad i nezdobené hrnce, 
které mají naproti páskovému uchu na podhrdlí 
pupek. V podstate je tato skupina totožná se sku
pinou lg 1 podle P. Kor o š c o v é.30 

2. Skupina dvoudílných hlubokých mis, zdobe
ných pod okrajem a na spodku hrdla jednoduchými 
úzkými pásy spojovanými širšími pásy.31 Výzdoba 
je provedena vruborezem(?) . P . Korošcová 

zai'azuje tylo nádoby do své skupiny lg II zrejme 
na základe toho, že mají ostrou profilaci. 

3. Skupina amforek a džbánku s odsazeným ná
levkovitým hrdlem a kulovitým dnem, nezdobených 
nebo zdobených vpichy nebo šňurou. K této skupine 
pati'í i polokulovité misky s podobnou výzdobou.n 
V podstate se tato skupina shoduje se skupinou 
lg II P. Koro šcové, avšak bez materiálu, 
který radíme do predchozi a následující skupiny. 

4. Skupina pohárku s kulovitým telem a odsaze
ným válcovitým hrdlem, zdobených jednoduchým 
pásem pod okrajem a pásem metopovité výzdoby 
na podhrdlí. K temto pohárkum patrí pravdepo
dobne také misky na nízké zvonovité nožce zdobené 
podobne jako pohárky.33 Také tuto skupinu zai'a
zuje P. Kor o š c o v á - zrejme na základe ku
lovitých den a celkového tvaru - ke své skupine 
lg II. 

Naše první skupina, k níž patfily nepochybne 
ješte četné další typy nádob, ukazuje jasnou sou
vislost s nálezy klasické kultury vučedolské. Svedčí 
pro to jak charakteristická výzdoba, tak i tvary 
nádob blížící se již náplni kultur starobronzových. 
Na první pohled se jedná o fázi vučedolské kera
miky, ovšem lokalizovanou, která patrí již dosti 
pozdnímu období této kultury. Typologicky nava
zuje bezprostredne na bosenské nálezy, jako jsou 
Hrustovača a Zecovi. 

Určitý protiklad k prvni skupine tvoi'í skupina 
tretí, jejiž nádoby se od první odlišuj! celým kom
plexem typologických znaku, nikoliv snad znakem 
jediným. Jak tvar tela, tak i odsazeni a tvar hrdla, 
dno i výzdoba jsou odlišné. Je proto velmi pravde
podobné, jak uzavírá P. Kor o š c o v á, že tylo 
dve skupiny nálezu z Igu nejsou současné. Z cel
kového charakteru vývoje kultur mladšího eneolitu 
v Karpatské kotline je zrejmé, že naše první sku
pina je starší a tretí mladší. Je velmi pravdepodob
né, že zde nejde pouze o chronologickou následnost, 
nýbrž i o genetickou souvislost. Zdá se však, že 
tato souvislost není ani chronologicky ani geneticky 
pi'ímá: velmi pravdepodobne se mezi skupiny lg I 
a II vsouvá další fáze, která v lgu buď zastoupena 
není, nebo nebyla dosud v nálezech rozeznána. 

Také kultumí souvislost naší druhé skupiny je 
jasná: je to opet klasická vučedolská keramika, 
v níž nacházíme témer totožné tvary.34 Je zde ne
jasná pouze její chronologická pozice: tvoi'í tyto 
nálezy (společne s dalšími) samostatný chronolo
gický horizont, nebo patrí k naší první nebo tretí 
skupine jako jeden keramický typ? P. K o r o š
e o v á se domnívá, že tvoi'í jeden celek s nas1 
tretí skupinou. Proti tomu by však svedčila sku-



82 E. N E U S T U P N '2' 

tečnost, že v nálezech, které s touto tietí skupinou 
souvisejí, nemají ani tvarove ani výzdobne obdob. 
Nepatrí ani do nálezového horizontu naší čtvrté 

skupiny, která, jak hned uvidíme, muže být součas

ná s naší skupinou tretí. 
Naše čtvrtá skupina nemá než všeobecné obdoby 

v klasické kulture vučedolské. Má však dobré ana
logie ve vučedolské skupine dalmatské, konkrétne 
v Grabakove jeskyni (Grapčeva spilja) na ostrove 
H varu.35 Protože nálezy z této jeskyne nemohou 
predstavoval než značne diferencovanou pozdní 
skupinu vučedolské kultury, není vyloučeno jejich 
datování do počátku doby bronzové. Do téhož 
období ukazuj!, jak ješte uvídime, i nízké zvonovité 
nožky misek. Četné typologické znaky poháru (ku
lovité telo, odsazené válcovité hrdlo, rozložení vý
zdoby) spojují je s nekterými tvary naší tretí 
skupiny, s níž je snad současná. 

Dospíváme tedy k záveru, že ve svých podstat
ných rysech je rozdelení P. Kor o š c o v é do 
dvou skupín lg l a II správné. Zustává ovšem 
otázkou, zda by nálezové celky neumožnily ješte 
podrobnejší č lenení. Problematickým zustává pouze 
pi' ii'azení naší druhé skupiny a nekterých dalších 
typu a prvku (nádoby na nekolika nožkách apod.) 
k nálezum typu lg l I. Bohužel práve tyto nejméne 
jasné body chronologie sídlišť z okolí Lublane se 
sta ly P. Kor o š c o v é východiskem k dalším 
chronologickým úvahám a k synchronizaci celého 
vývoje vučedolské kultury s vývojem na Lublaň
ských blatech. 

Tak na základe uvedených typu a dalších typo
log ických prvku (kulovitá dna s omfaly, cylindric
ká hrdla amfor aj.) synchronizuje P . Kor o š c o
v á nálezy z Vučedolu až se svou skupinou lg 
I 1. 36 U nekterých vučedolských nalezišť (Zók, 
Sarvaš) pripouští již čás tečnou současnost s ty
pem l g I , avšak podstatu vučedolské skupiny po
važuje za mladší. Klasickou vučedolskou skupinu 
tak zafazuje až k počátkum doby bronzové. Prvky 
Igu l spati'uje pouze v miskách na krížových 
nožkách. Jej ich pfítomnost na eponymní lokalite ve 
Vučcdolu vysvetluje tak, že se zde udržují pouze 
jako konzervativní element. Chybení džbánu v kla
sické vučedolské keramice považuje za známku pi'í
slušnosti k mladšímu chronologickému horizontu. 
Stejne tak celkovou nepčítomnost prvku skupiny 
lg I v materiálu z Vučedolu vykládá nesprávným 
zpusobcm: vetším stái'ím lgu 1. 

Celkem tedy mužeme metodologický prístup P . 
Kor o š c o v é shrnout takto: volba nejméne vhod
ného materiálu bez nálezových souvislostí (lg) za 
východište; synchronizace na základe typu s ne-

jasnými nálezovými souvislostmi a na základe 
príliš obecných typologických prvku; ignorace vý
zdoby a jejího významu jakožto velmi citlivého ty
pologického prvku. 

Pres tyto sporné body nacházime i u P. K o
r o š c o v é radu cenných myšlenek, které posou
vají kupfodu naše znalosti o chronologii vučedolské 
kultury. jsou to zejména tylo poznatky: 

1. Hrubé rozdelení nálezu z okolí Igu (Lublaň

ská blata) do dvou chronologicky rozdílných hori
zontu a určení jejich vztahu. 

2. Poznatek, že klasická vučedolská keramika 
není současná s nálezy typu lg 1 (naší první 
skupinou). 

Metodologickou prednos tí práce P. Kor o š c o
v é je to, že vychází z komplexne typologického 
rozboru materiálu, neomezujíc se na jediný prvek 
a z velmi širokého nálezového fondu, který zahr
nuje i nálezy mimojugoslávské. 

Pri vlastním pokusu o periodizaci vučedolské 

keramiky považuji za metodicky nejvýhodnčjší vyjít 

od širokých nálezových celku a komplexu, jako je 
napr. Vučedol, Zecovi, Hrustovača a slovenské ná
lezy typu Čaka, odtud postupoval ke stratigraficky 
ménč hodnotným komplexum (napr. lg) a konečne 
sa pokusit o doplnení obrazu vývoje vučedolské 

kultury na podklade málo početných neuzavi'ených 
nálezových souboru (Lovas aj.). 

Ncjširším komplexem nálezu, jaký je doposud 
z vučedolské kultury znám, jsou nálezy z eponymní 
lokality - Vučedolu. Byl jim venován celý svazek 
CVA37 a pozdeji také podstatná část publikace Die 
Burg Vučedol . 38 Nálezy, zejména zdobené kera
miky, jsou odtud uspokojive publikovány, takže 
na jej ich základe již mohlo nekolik autoru poukázat 
na homogénní charakter materiálu z této loka
lity Podrobný popis inventáre provedl R. R . 
S c h m i d t a pro naše účely zde není nutno tento 
popis opakoval. 

Pi'i srovnání tohoto komplexu s nálezy z Hrus
tovačc nám hned vyniknou velmi podstatné typo
logické rozdíly, i když o príslušnosti k téže kultui'e 
ncmuže být sporu. Také Hrustovača je uspokojivým 
zpusobem publikována a proveden popis materiá
lu.39 Podobný obsah jako Hrustovača má geogra
ficky blízký nález ze Zecovi, 40 který tvorí rovnež 
velmi široký nálezový celek. 

Dnes již velkým množstvím materiálu ze spo
lehlivých nálezových celku je dokumentována slo
venská skupina Čaka.41 jsou to jak nálezy sídlištní, 
tak i hrobové nálezové celky. Jest Ii že k temto vel
kým nálczovým souborum, které se od sebe znatelne 
odlišuji, pripojíme ješte materiál z Lublaňských 
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blat,42 získáváme geograficky a krome toho i chro
nologicky pomčrne representativní celek vučedolské 
kultury. Tím spíše na sebe na první pohled upozor
ni nálezy, k1 eré do žádné z uvedených skupin za
členil nelze. Jedná se sice o pomernč malé kom
plexy, které i11emají charakter nálezových celku, 
které však presto jsou typologicky dosti výrazné. 
Máme zde na mysli predevším lokality jako je 
Lovas a Erdut.43 Je zrejmé, že tato nalezištč repre
sentují, i když nedokonale, další vývojovou fázi 

vučedolské kultury. 
Uvedené nálezové komplexy mužeme celkem 

snadno typologicky sei'ad it do určité posloupnosti : 
Lovas-V učedol-H rustovača-Čaka. Protože Lovas a 
Vučedol mají nejméne starobronzových prvku a 
Čaka nejvíce, je mož,no určil i smčr typologického 
vývoje: začíná Lovasem a končí Čakou. Uvedená 
posloupnost vyjadruje tedy chronologické fáze vuče
dolské kultury, které mužeme zhruba definoval ná
sledujícím zpusobem (sledovány jsou pouze výraz
né diagnos1ické znaky, resp. ty znaky, které lze dnes 
jako diagnostické identifikoval): 

1. Lovas 
Misky mají nálevkovitá hrdla a jsou na spodku 

hrdla zclobeny jednoduchou výzdobou (napr. vodo
rovnými pásy rovnobežných lini í). Koflíky mají 
prostou výzdobu - nejčastčji motiv slunce prove
dený nčkolika soustfedenými kruhy. Ucha koflíku 
jsou zdobena vodorovnými pásy, v nichž pfevládají 
dva motivy: šikmé linie a trojúhelníky vyplňované 
šikmými liniemi. Výzdoba je včtšinou provedena 
taženým vpichem. Podrobnejší charakteristiku této 
fáze bohužel dosud známý materiál neumožňuje. 

Popsaný inventár se typologicky ncjspiše blíží 
komplexu z Vučedolu, nevyskytují se v nem tak 
markantní rysy, jako jsou metopovité pásy na mis
kách, složité sluneční symboly atd. Naopak zase 
mezi bohatým materiálem z Vučedolu nenacházíme 
témči' vubcc jednoduché koncentrické kruhy (slu
neční symboly), trojúhelníky vyplňované šikmými 
liniemi, úzké pásy šikmých linií atd„ tedy prvky, 
které sc hojne opakují v málo početných komplexech 
z Lovasu a Erdutu. 

2. V uč e cl o 1 
Misky, k1eré často mají prohnuté až vklopené 

hrdlo, mají spodek hrdla zdoben širokým metopovite 
členeným pásem. Motivy tohoto pásu jsou velmi 
čelné a bohaté. Podobné výzdobné pásy nacházíme 
i nad lomem koflíku. Ucha koflíku jsou nejčastéji 
zdobena vsouvanými trojúhelníky, trojúhelníky vy
plnenými svislými liniemi nebo kosočtverci. Slu
neční symboly jsou velmi bohaté, čas to uvnitr de
lené a obrvcné. Mají nejen tvar okrouhlý, nýbrž 

nekdy i kosočtverečný. Vládnoucí technikou výzdo
by je vruborez. Mezi tvary keramiky dosud nena
cházíme džbánky s vysokými hrdly a páskovými 

uchy. 
3. H r u s to v a č a 
Výzdoba spodní části hrdla je u mnoha mis pod

statne jednodušší než ve Vučedolu (obežná klikat
ka spojená často úzkými pásy s podobnou klikat
kou pod okrajem). Zdá se, že mizí klasické vučedol
ské koflíky a mnohé tvary získávají baňaté telo a 
mekkou profilaci. v symbolice prevládají kosočtver
ce, které jsou velmi často doplneny krížem. Obje
vují se džbánky s vysokými hrdly a páskovými 

uchy. 

4. č a k a 
Za dnešniho stavu bádání jsou ne1vyrazne1s1m 

tvarem džbánky s vysokým hrdlem, hrnce s vý
čnelky na okraji, misovité tvary se zesíleným okra
jem a misky na čtvercové nebo kónické duté nožce, 
zdobené velkými trojúhelníky složenými z koso
čtvercu a trojúhelníku vyplňovaných nejčasteji svis
lými liniemi nebo mrížkou. U mnoha tvaru jsou 
časté profilované okraje. Krome misek na nožce 
mizí témer úplne výzdoba nádob. Po provedení po
drobného typologického rozboru, který máme zatím 
pouze pro územ! Slovenska, bude také jiste možno 
vypracoval lokálni varianty. 

Zde se dotýkáme velmi duležité otázky, totiž 
problému hodnocení nálezových komplexu, které 
jsme zde vyložili jako chronologické fáze jedné kul
tury ( vučedolské). Relativní samostatnost vetšiny 
zde uvedených komplexu nebyla v této práci roze
znána poprvé. Ná lezy z Vučedolu vytridil jako sa
mostatnou skupinu (v protikladu napr. ke Hrusto
vači) již S. D im i tri je vi é, který tuto svébyt
nost vykládal čis te chronologicky. Oproti tomu P. 
Kor o š c o v á vykládá odlišnost vučedolských a 
také bosenských nálezu od svého typu lg jak chro
nologicky, tak i místním, lokálním vývojem. Lo
kální hledisko ovšem zdurazňuje a prakticky i ab
solutizuje tím, že z území své vučedolské a bosen
ské skupiny nevyčleľíuje žádnou starší ani mladší 
fázi. Že nálezy z Hrustovače a Zecovu predstavují 
určitý, relatívne samostatný celek, rozeznal opet jak 
S. D im i tri je vi é, tak i P. Kor o š c o v á 
a oba tuto skutečnost vykládali stejne jako u kom
plexu vučedolského: S. D i m i t r i j e v i é dife
renciací chronologickou, P. Kor o š c o v á pre
devším diferenciací lokální. Skupina Caka byla 
nejdi'íve pfipojena B. N o v o t n ý m ke kul tufe 
vučedolské,44 resp. byla interpretována jalc0 místn~ 
diferencovaná vučedolská skupina. Tím vlastne B. 
No v ot ný položil duraz na souvislost se starším 
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vývojem (ačkoliv si sám chronologického významu 
skupiny čaka v rámci vučedolské kultury nehy! ve
dom). Oproti tomu A. Točí k zduraznil souvis
losti s vývojem v dobe bronzové a považoval proto 
skupinu čaka za nejstarší fázi nagyrévs·ké kultury. 
Je treba zduraznit, že zarazení ke kultufe vučedol
ské není z hlediska samých nálezu o nie oprávne
nejší než zarazení do kultury nagyrévské. 45 

Musíme tedy zkoumat naše skupi1ny také z hle
diska geografického rozložení a snažit se nalézt 
krome chronologických i místni odlišnosti. U naší 
první fáze - Lova s - to není prakticky možné, 
neboť všechny dosud známé nálezy pocházejí z ob
lasti kolem Osij eku a Vinkovcu, tedy ze stejné ob
lasti, ve které leží i Vučedol. Tato skutečnost je 
výruiamná, neboť vylučuje, že by naše l. a 2. fáze 
byly lokálními skupinami. 

Vučedolská fáze je doposud bohužel známá pouze 
z užší oblasti, takže nemužeme v jejím rámci ro
zeznat žádné místní rozdíly. Zejména pociťujeme 
težce její chybení v Bosne a v okolí Lublane, ne
boť pouze její jasný výskyt v techto oblastech by 
mohl vrhnout nové svetlo na vznik tamnejších 
pozdních místních skupin (zejména lg) a jejich 
presné zarazení .do rámce vučedolské kultury. 

3. fázi známe naopak z velkých nálezových kom
plexu pouze z Bosny46 a má proto nepochybne mno
ho rysu lokálního vývoje. Ojedinelé nálezy z ob
lasti podunajské (napi'. Zók47

) však ukazují celkem 
jasne, že tato chronologická fáze, odlišná od vuče
dolské, není výhradne bosenskou záležitostí. Vzhle
dem k nedostatečnosti dosavadních publikací ná
lezu z Lublaňských blat nemužeme si také být dnes 
jisti, zda je zcela správná synchronizace nálezu 
naší první a druhé skupiny z Lublaňských blat 
(tj.vpodstatetypulgl P. Korošcové)se3. 
fází. Taková synchronizace je však nejpravdepo
dobnejší, i když je dosti prvku, které na Lublaň
ských blatech prozrazují pozdejší časové zarazení 
než je Hrustovača.48 Spojovací článek k Lublaň
ským blatum predstavují velmi charakteristické ná
lezy z Draganlugu,49 které jsou geograficky nepi'íliš 
vzdáleny od oblasti kolem Osijeku a Vinkovcu. 

Na tomto míste bychom se meli alespoň stručne 
zminit o problému nálezu ze Sarvaše, které S. D i
m i tri j ev i é považoval za mladší než je Vuče
dol.50 Nálezy ze Sarvaše, které byly publikovány, 
nedávaj! nám právo vyčleňovat Sarvaš jaka zvlášt
ní fázi. Je však treba pi'iznat, že nekteré nálezy ze 
Sarvaše vykazují rysy, které je spojují se 3. fází, 
a tím s nálezy bosenskými a s Lublaňskými blaty. 
Jsou to napi'. misky na nožce, kde je kosočtverec 
použit jako samostatný motiv, mekká profilace ná-

dob, jiná frekvence výzdobných prvku než jaká byla 
publikována z Vučedolu aj. S. D i m i tri je vi é, 

který vyčleňuje Sarvaš jaka zvláštní samostatnou 
fázi poznamenává, že zvlášte charakteristické jsou 
zejména nálezy z vý:i'Jkumu R. R. S ch m i d ta, 
které nebyly dosud jako celek publikovány. Jestliže 
by se Sarvaš ukázal být opravdu podstatne odlišný 
od Vučedolu, patril by s velkou pravdepodobností 
naší 3. fázi. 

Určitých typologických prvku, které spoju jí Zók 
a Sarvaš se starší fází Lublaňs·kých blat (lg 1) si 
povšimla již P. Kor o š c o v á, která také správ
ne poznamenává, že tyto prvky nejsou ve Vučedolu. 
Považuje je ovšem v souladu se svými chronologic
kými úvahami za starší než materiál z Vučedolu, 
a tím vlastne úplne prevrací chronologii vučedolské 
kultury.51 

4. fáze (typ Čaka) není rozšírena jen na Sloven
sku, nýbrž i v Maďarsku. 52 Dokladem nejj ižnejšího 
výskytu je miska z Čoky.53 v této fázi mužeme po
prvé klást otázku o lokální diferenciaci vučedolské 
kultury s nadej í, že dneš1ú materiál nám dovolí 
alespo·ň približnou odpoveď. Již dnes je totiž více
méne zrejmé, že další vývoj vučedols ké kultury 
v severozápadní části Jugoslávie (Bosna, Dalmacie, 
Slovinsko) probíhal jiným smerem než k typu ča
ka. Svedčí pro to citované nálezy z Grabakovy jes
kyne na Hvaru, které mají částečné analogie v mlad
ší fázi Lublaňských blat. Kul turní celek jak z Hva
ru tak z Lublane je ovšem od čakanského podstatne 
diferencován;54 nepochybne zde již došlo k výraz
nému rozdelení vývoje. Diferenciace kultur starší 
doby bronzové v Karpatské kotline a na východních 
svazích Alp ukazuje, že již v pozdním eneolitu ne
byl základ jednotný. Starobronzové kultury musely 
mít za základ ruzné místní skupiny vučedolské kul
tury, které všechny nejsou dosud dobre známy. 

Relatívni chronologie vučedolské 
kul tury 

a) Po m e r k n e o 1 i t i c k ý m k u 1 t u rám 
Vzhledem k tomu, že vučedolská kultura patrí 

ve stredoevropské chronologii až na konec eneolitu, 
nemela by vlastne otázka jejího vztahu k neolitic
kým kulturám existoval. Ve skutečnos ti však mluví 
nektei'í badatelé, zabývající se vučedolskou kultu
rou, o chronologickém dotyku zejména s kulturou 
lengyelskou, z níž mela vučedolská kultura vznik
nout. 55 

Argumenty k chronologické návaznosti vučedol

ské kultury na kulturu lengyelskou nejsou pi'iroze
ne jiné než formálne typologické. Jejich nejzazším 
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representantem je srovnávací tabulka S. D i mi t
ri j ev i é e,56 která je provedena zpusobem obvyk

lým u podobných srovnávacích tabulek: vyhledáva
jí se shodné tvary bez ohledu na jejich frekvenci, 

velikost, výzdobu atd. 
Jiní autofi shledávají podobnost vučedolské vý

zdoby a techniky jejího provedení s ruznými neoli
tickými zpusoby výzdoby ve strední Evrope: nej

čas t eji se zde srovnává s rossenskou a vypíchanou 
keramikou, v jejichž bohaté výzdobe snadno nalez

neme analogie prakticky ke všem motivum určitého 

typu. Opet se zde jedná čisté o formálne typolo
gické srovnání, které nebere zretel ke strukture vý

zdobného systému a tlm méné k chronologii a geo

grafickým vzdálenostcm.57 

Rozhodující skutečností, která činí zbytečným po
drobné vyvracení teorií o chronologické návaznosti 
vučedolské kultury na neolítické kultury, je relatív

ni chronologie stredoevropského eneolitu. Celý star
ší a strední eneolit (tj. zejména kultura badenská) 

se vsouvají mezi klasické fáze lengyelské a nejstarší 

fáze vučedolské, mezi nimiž musí být proto hiát 
mnoha staletí. Z techto jednoduchých duvodu ne

mužeme uvažoval o jakékoliv souvislosti mezi uve

denými kulturami. 
b) Po m ér k ba d e n s k é k u 1 t u r e 

Chronologioký pomer vučedolské kultury k ba

denské je oproti pfcdchozímu problému významnou 
otázkou, která má vliv na celkové pojetí vučedolské 
kultury. 

Vétšina badatelu soudí na současnost kultury 
badenské a vučedolské. Domnívají se prevážnou 

mérou, že vučedolská kultura je současná až s mlad

ší badenskou, zalímco starší fáze badenské má vu
čedolskou predcházet.58 Argumentem je zde jednak 

častý výskyt obou kultur na jedné lokalite, jednak 
vzájemné „ovlivnení", které je možno rozeznat ty

pologickým rozborem. O dukazu současnosti dvou 

kultur společným výskytem na jednom nalezišti 
(stratigraficky nezkoumaném) nemusíme zde nijak 

podrobne hovoi'it. Zejména príbuzné kulturní skupi

ny vyhledávají zpravidla k osídlení tytéž polohy, 
ovšem v obdobích po sobé následujících. Je otázkou 

konkrétních podmínek terénního výzkumu, zda toto 

dvoji osídlení dovedeme stratigraficky odlíšil či ni
koliv. Že se nám však takové rozlišeni pfi malém 

výzkumu části nekteré lokality nepodafilo, nezna

mená, že bychom pred sebou meli osidlení jediné. 
Tam, kde byl provedcn na vetší ploše odborný vý

zkum lokalit, na nichž se „společné" vyskytovala 
keramika badenská a vučedolská, bylo konstatováno 

dvojí následné osídlení (napi'. v samotném Vuče
dolu). Terni to s tratigrafiemi se již podrobne zabý-

vala P. Kor o š c o v á,59 a proto je zde již ne

budeme rozebírat. Duležitá je skutečnost, že ve 
všech pi'Lpadech se jedná o následnost Baden-Vu

čedol a ani v jed~ném prípade o opačnou násled

nost Vučedol-Baden. 
Tento fakt dovedl R . R . S ch mi d ta a P . 

Kor o š c o v ou, ktei'í jsou oba zastánci teorie 

o současnosti uvedených kultur, k hypotéze, podle 
níž současnost mladší fáze badenské a skupiny vu

čedolské neplatí pro sávsko-drávské meziľíčí: zde 

má být badenská fáze vždy starší a vučedolská vždy 
mladší, zatímco badenská se v období vučedolském 

vyvíjí pouze dále na severu.6° K této hypotéze je 

možno poznamenal, že se pľíčí relativní chronologii 
badenské kultury. Krome nejstarší fáze bade.nské 

kultury jsou všechny ostatní fáze zastoupeny i na 
jih od Drávy a jinde na jugoslávském územi. Tak 

napr. fáze badensko-kostolacká je ve Vučedolu, fáze 

kostolacká v Pivnici. Žádné mladší fáze badenské, 
které by byly rozšíreny pouze na sever od 11 jádra" 

kultury vučedolské, neexistují. Doposud dokonce 
tak pozdní komplex, jakým je Pivnice, není znám 

ani z Maďarska, nýbrž pouze z J ugoslávie, kde by 

mladší fáze badenské nemély - podle uvedené 
teorie - vubec být. 

Druhou skupinou argumentu ve prospech součas

nosti kultury badenské a vučedolské jsou vzájemné 
„vlivy". Tak napr. podle .názoru P. Kor o š c o

v é prevzala badenská kultura od vučedolské misky 

na nožce, hrnce s uchem a prstovanou plastickou 
páskou na prechodu mezi hrdlem a telem a džbán

ky s uchem (pupkem) na podhrdlí proti velkému 

uchu.61 Již z tohoto výčtu je .zrejmé, že se jedná 

o velmi rozšírené keramické tvary, které mohou 

v prípade potreby vzniknout nezávisle na sobe 

v ruzných kulturních prostredích nebo (u misek 

na nožce) mohou být svedkem genetických vztahu. 
Snad nejzávažnejším dokladem pro současnost obou 

kultur by byly uvedené misky na nožce, neboť se 

jedná o velmi specializovaný a zvláštní keramický 

tvar. Jak však uvidíme v následujících odstavcích, 
misky na nožce, jaké se vyskytují společne s baden

ským materiálem, jsou jiné, než misky vučedolské 

kultury. Nemuže se tedy jednat o vzájemný vliv. 

v opačném smeru, tj. od kultury badenské k vu

čedolské, je uváden menší stupeň ovlivnenL P . 
K o r o š c o v á nacházi v podstate 11ovlivneni" 

pouze u nekterých typu hrubé keramiky, pozname

nává však sama, že se jedná o tvary společné mno

ha eneolitickým kulturám. 

Tím jsou argumenty ve prospech současnosti kuI

tury badenské a vučedolské vyčerpány. 2ádný 

z nich nemá dostatečnou váhu, aby učinil tuto sou-
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Synchronizace n~kterých sti'edoeneolitických a mladoeneolitických kultur 

Kultura 

1 

1 
j ihozápadní 

1 

Baden Vučedol šňurové Čechy Morava Slovensko 
j ugoshívie Lublaiíské misky 

keramiky 
1 

1 

1 
1 A Salzmiind Bolcdz 

l ·- -

1 B (Lysolaje) Fonyód 

--
Strední 
eneolit c Kamýk Baden 

-- 1 

D Dfetovic~ 
Bošáca- Baden- ty p l typ 2 
Kos1olac Kostolac 

--

E Rivnáč Bošáca Kos tolac /.(1mka Iža 
1 (Pivn ica ) 

1 A jevišovicc B 1 Lova s 

Lov as 
2 B l Vučcdol 1yp 3 Sarvaš 

lg 
Mladší kultu ra 

eneolit 3 B 2 se šňurovou keramikou llrustovai:a 

4 c 

zvoncovité poháry 

časnost alespoň pravdepodobnou, tím méné, aby ji 
prokázal. Nadto existuje celá rada dokladu pro to, 
že kultura vučedolská následovala až po kultuče 
badcnské. Pfedevším stratigrafie v samotném Vu
čedolu s il né zkracuje období, v nemž by vubec moh
ly být ty tó kul tury současné. Zaj išťuje nám totiž, 
že 2. fáze vučedolské kultu ry (vučedolská) násle
dova la až po fázi D kultury badenské (badensko
kos tolacké). Jestliže bychom tedy vubec uvažovali 
o současnosti , pak by se muselo jednat o současnost 
„čis té" skupiny kostolacké (Pivnica) s nejstarší do
sud známou vučedolskou (Lovas). Pro toho, kdo 
tuto nejstarší vučedolskou fázi nevyti'iďuje, nemuže 
ovšem existovat vubec žádná současnost. 

Avšak i současnost skupiny Pivnica s nejsta rší 
vučedolskou kulturou je velmi nepravdepodobná. 
Nálezy badenské kultury z J ugos lávie naznačují, že 
její vývoj zde probéhl bez prerušení a úplné, stejné 
jako v oblastech dále na sever. Nemužeme proto 
dobre pfedpokládat, že by béhem tohto vývoje za
ča l současné rozkvet jiné kultury - vučedolské . 

To je málo pravdepodobné už proto, že vučedolská 
a badenská kultura mely zrejme stejný (nebo velmi 
podobný) zpusob obživy, dokumentovaný nejlépe 
sku tečnost í, že osidlova ly tatáž místa a že by si 

1 

Čaka typ 4 Čaka 

(Sotin) typ 5 S ot in 

proto na jednom území nutne konkurovaly a nutné 
by proto docházelo k soupcfení. 

Zc uvedené dve kultury nemohou být současné, 
vyplývá ostatné také z jejich synchron izacc s lépe 
známým eneol item strední Evropy. Vývoj badenské 
kult ury v Karpatské kotline (bel. ncjs ta rší boleráz
ské fáze) probíhá paralelne s vývojcm čes ké baden
s ké kultury (Lysolajc, Kamýk, Di'ctovice) a končí 
kostolackou skupinou, kterou mužeme zhruba syn
chronizoval s kulturou rivnáčskou. Pak následuje 
v Ccchách dlouhý vý,·oj kultury sc š1'íurovou kera
mikou,62 po jehož konci se teprvc objcvuje kultura 
zvoncovitých poháru. Z téchto synchron izmu vy
plývá, že vučcdolská kultura musí být zhruba sou
časná s kulturou se šňurovou keramikou, a proto 
v pods t atč celá mladší než ku ltura badcnská. Vu
čcdolská kultura proto spadá do období, které jsme 
nazvali mladým eneolitem a které sc stále jasnéji 
vyde lujc od stfedního eneolitu, rcprcsentovaného 
pľedevším kulturou badcnskou. 

c) C h r o n o 1 o g i e k u 1 t u r y z v o n c o
v i t ý ch po háru 

Z práve uvedených skutečností vyplýva velký 
význam zpľesnení chronologic ku lt ury zvoncovitých 
poháru ve s trední Evrope. Zdá sc to ti ž, že podobne 
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jako nám umožnily poslední fáze badenské vymezit 
vučedolskou kulturu seshora, muže nám kultura 
zvoncovitých poháru umožnil vymezení druhé hra
nice vučedolské kultury. 

Ačkoliv již J. Pa 11 ia r d im u byla chronolo
gická pozice zvoncovitých poháru zcela jasná (do
konce je zafazoval až do počátku doby bronzové, 
rozhodne po Jevišovicích B a kultufe se šňurovou 
keramikou63) a i facla dalšich badatelu nepochybo
vala o jejich vclmi pozdním zarazení v rámci na
šeho eneolitu, pľece se vyskytly extrémni názory 
o jejich současnosti již s obdobím pozdního neoli tu. 
Shledávaly sc zcjména typologické podobnosti zvon
covitých poháru s poháry kultury s vypíchanou ke
ramikou a upozon'íovalo se na častý výskyt jam 
kultury zvoncovitých poháru na okrajích sídlišť mo
ravské lengyclské kultury.64 Myslím, že dnes, když 
obrovská relativnč i absolutnč chronologická me
zera mezi mladším neolitem a koncern eneolitu se 
zvoncovitými poháry je prokázána, není již potfebí 
tylo teorie podrobnčji rozebírat. 

Rada badatelu ukazovala na velmi pozdní nástup 
kultury zvoncovitých poháru, dokonce až po kultu
fe se šňurovou kcramikou.65 V roce 1956 byla vy
tvofena tcorie, že kultura zvoncovitých poháru a 
mladší kultura sc šňUrovou keramikou tvorí samo
statný mladoencolitický horizont,66 v nemž byly 
tylo kultury jedinými pľcdstaviteli sti'edoevropské 
populace. Tato tcorie byla okamžite kritizovánab7 

a i dále byly proti ní vyhledávány námitky.68 Vše
obecne se vyskytovala snaha prokázat vetší stái'í 
kultury se šňurovou keramikou a s ní i vetší stáfí 
kultury zvoncov itých poháru. 

Teorie o tom, že kultura zvoncovitých poháru a 
kultura se šňurovou keramikou tvorí společný mla
doeneolitický horizont, se zakládala na ľade nálezu, 
které se zdály být kontaktními nálezy mezi temito 
dvema kulturami. Nčktcré z nich (z Čech) sebral 
M. Buch v a 1 d c k,69 existují však i další nálezy 
stejného charakteru. Za jeden z nejvýznamnejších 
dukazu jsem považoval šňurový hrob 10 (169) ze 
Zloté, v nemž se zdály být tak zrejmé vlivy kultury 
zvoncovitých poháru.70 Není pochyby, že všechny 
tylo prípady svedčí o príbuznosti prostredí, vyplý
vající mimo jiné i z relativní časové jednoty. je 
však otázkou, zda tuto relativní časovou jednotu, 
príslušnost určité keramické tradici, musíme hod
notil jako opravdovou současnost. Po podrobnejším 
studiu mladoeneolitické chronolog ie jsem spíše na
klonen nepovažoval uvedené prípady za dukazy 
archeologické současnosti, a to proto, že se ani v je
diném prípade nejedná o skutečný kontaktní nález. 

Kontaktním nálezem mužeme rozumel prípad, 

kdy typ jedné kultury se vyskytuje pohromade s ty
pem kultury jiné. V obou pi'ipadech se musí ovšem 
jednal o nesporné typy, které nelze současne pri
psat i jiným kulturním skupinám, typy, které mají 
dostatečnou míru „typičnosti". Za ideálni kontaktní 
nález kultury se šňurovou keramikou a kultury 
zvoncovitých poháru bych považoval napr. společný 
výskyt zdobeného zvoncovitého poháru a zdobeného 
šňurového poháru v jednom hrobč.71 Obč kultury 
mají ovšem i radu jiných „charakteristických" typu, 
které by mohly zaručil bezpečné úvahy. V dosavad
ních „kontaktních" nálezech se však dosud žádný 
z lakových typu ncnašel.72 Vždy sc jedná o typy, 
které n ikterak nemusí naznačoval současnost. Z ke
ramiky jsou to pfodevšim hrnce s výčnelky na okra
ji, které jsou stejnč typické pro obč kultury, v obou 
kulturách mají značnou variační šíľi a zatím se 
nikdo nepokusi l presne od sebe odčlit typy šľí.urové 
a zvoncovité. Dále jsou to ruzné typy hrnku s uchy, 
které se masove vys kytují v hrobech všech skupín 
na rozhraní eneolitu a doby bronzové. Ani jeden 
z takových hrnku, které uvádí M. B u c h v a 1-
d e k,73 není nesporným typem kultury zvoncovitých 
poháru. Celkový ráz výzdoby pohárku s nožkou 
z hrobu 10 (169) ze Zloté,74 ktcrý se zdál nazna
čoval pfímý vliv kultury zvoncovitých poháru, ne
muže být v této nejisté situaci rozhodujícím krité
riem. Podobne nejisté je srovnávání hrobu s troj
listými pasovými záponami,75 které mají značný 
geografický i chronologický rozptyl. Na severu 
(Västerbjers) patrí do staršího horizontu hi'ebeno
vého pohi:'ebište, současného se starší šľí.urovou ke
ramikou, ve východním Prusku se však zdají být 
podstatne mladší. Ve Zloté jsou naopak približne 
stejnč staré jako na severu (hrob 4 [72a]) ;76 patrí 
do starší fáze zlotské kultu ry, zatímco domnelé vlivy 
zvoncovitých poháru (hrob 10 [ 169]) patrí až do 
strední fáze zlotské kultury. V Čechách se vyskytly 
s kulturou zvoncovitých poháru. Opírat proto o tylo 
pasové zápony detailní chronologii není dosud po
dle mého soudu možné. Není snad více treba se 
zmiňovat, že chronologicky nevyužitelné jsou jan
tarové (nebo jiné) knoflíky s V-vrtáním, které mají 
pfíliš velký chorologický i chronologický rozptyl."17 

Není tedy bezpečných dukazu pro současnost kultu
ry zvoncovitých poháru s kteroukoliv fází sti'edo
evropských skupin kultury se šňurovou keramikou. 

Na druhé strane jsou zde četné dukazy, že tyto 
kultury ani současné být nemohly. Vzhledem ke 
specifickému charakteru nálezu (vetšinou hroby) 
nemáme k dispozici vetši množství stratigrafických 
pozorování. Stratigrafie v Posáli nedávají jisté po
znatky, neboť nálezy nejsou dostatek typické. 
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Nejzávažnéjším argumentem o chronologické ruz
nosti obou kultur je však horirontálni stratigrafie, 
jejíž zásady jsme se pokusili formulovat jinde. 
V Čechách, na Morave i v Posálí jsou pohrebišté 
obou kultur v bezprostrední blizkosti ve vzájem
ných vzdálenostech maximálne nekolika kilometru. 
Obe populace obývaly stejnou krajinu nelišící se 
nijak svými pľírodními podmínkami a jejich zpu
sob obživy se proto jiste také nijak podstatné nelíšil. 
Velmi výrazne se tato situace projevuje napr. vokoli 
Brna, kde byla prozkoumána pomerne velká pohre
bište obou kultur v bezprostredních blizkostech, kde 
však presto nedošlo k symbióze archeologicky vy
jádfené kontaktními nálezy. 

Nezbývá tedy 1než se vrátit k Pa l l ia r d im u 
a .považovat kulturu se šňurovou keramikou a kul
turu zvoncovitých poháru za dve následné a niko
liv současné skupiny. Všechny nálezy mluví ve 
prospech této hypotézy. Její odpurci musí piinést 
seriózní doklady o její nesprávnosti, neboť tradič
nost a vžitost našich predstav nemuže být argumen
tem. 

V souvislosti s temito závery se alespoň stručne 
zmíníme o určitých aspektech otázek vzniku kultury 
zvoncovitých poháru. Na stiedoevropský ráz této 
kultury bylo již poukázáno.78 Jestliže není současná 
s kulturou se šňurovou keramikou, nýbrž následuje 
teprve po ní, otevírá se zde pole novým rešením. 
Kontinuita vývoje se znovu stává problémem, a to 
problémem daleko mnohostrannejším než jsme dľí
ve tušili. Zatímco drive jsme poukázali na možnost 
vzniku kultury zvoncovitých poháru na podklade 
blízkém kulture vučedolské, musíme se nyní také 
zamýšlet nad eventuelnim vznikem kultury zvon
covitých poháru z nekterých vetví kultury se šňu

rovou keramikou. Teorie, že kultura zvoncovitých 
poháru predstavuje etnickou expanzi z jednoho 
vzdáleného centra, se stává stále méne a méne prav
depodobnou tím, jak vzrustá hustota nálezu ve stie
doevropské oblasti a tím, jak hloubej i poznáváme 
její náplň. Náplň kultury zvoncovitých poháru je 
svou prevahou stfedoevropská a hustota osídlení ve 
strední Evrope je prinejmenším pro svou dobu ob
vyklá (i když počítáme jen zdobené tvary kontinen
tálního rozšírení). Expanze z oblasti mimo sti'edni 
Evropu by proto znamenala predpokládat populač
ní explozi, jaká je zcela nepravdepodobná. 

K chronologickým úvahám o pomeru kultury 
zvoncovitých poháru a kultury vučedolské neni 
možno využít horizontální stratigrafie, neboť ná· 
lezu zvoncovitých poháru je ve vučedolské oblasti 
zatím velmi málo. Zato existují určité kontaktní 
nálezy, které pies svuj nedokonalý charakter umož-

ňují určité závery. Na zvoncovitý .pohár z Igu79 se 
ovšem nemužeme príliš spoléhat. P. Kor o š c o
v á jej zafazuje, pravdepodobne správne, k mate
riálu své skupiny lg II, stratigrafické jistoty ovšem 
není. Daleko významnejší jsou nálezy z okolí Bu
dapešti, které jsou hrobovými nálezovými celky.80 

Nejsou síce kontaktními nálezy v nejprisnéjším slo
va smyslu, neboť druhého partnera kultury zvon
covitých poháru v téchto nálezech nedovedeme do
sud plné charakteri.zovat. Jedno je .však jisté: ke
ramika, o niž mluvíme, vychází z tradic vučedolské 
lkultury, nelze ji však označit jako skupinu čaka, 
neboť má po mnoha stránkách vyvinutejší charak
ter a spíše se blíži kultuie nagyrévské. Zvoncovité 
poháry se zde tedy vyskytuj! v souvislostech, které 
následují až po celém vývoji vučedolské kultury, 
včetne skupiny Čaka. To je velmi významný záver. 
Dovoluje nám usoudit, že vlastní kultura vučedol
ská je současná s kulturou se šňurovou keramikou 
a vyplňuje tedy v Karpatské kotline období, které 
jsme nazvali mladším eneolitem. Odtud tedy pra
mení četné a nápadné shody obou kultur81 i to, že 
mnohé kulturní prvky se vyskytují behem vývoje 
obou kultur ve stejném poradí. Z keramických tva
ru jmenujme alespoň dvojuché „šňurové" amfory 
(včetne typu s metopovitou výzdobou aj .) a pozdeji 
džbánky s vysokým hrdlem, dvojkónicky zalome
ným telem a páskovým uchem. Z výzdobných prv
ku uveďme alespoň šachovnicový motiv a negativní 
klikatku. V obou kulturách se objevuje jak šňura, 
tak brázdený vpich, ovšem v obrácené frekvenci. 
Tím ovšem podobnosti nekončí, bylo by treba jim 
venovat zvláštni práci, která by historicky zhodno
tila význam téchto velmi pozoruhodných archeolo
gických jevu. Zdá se, že ve studiu téchto jevu a po
rovnání jej ich vývoje v obou kulturních oblastech 
bude spočíval iešení významné otázky vzniku kul
tur starší doby bronzové ve strední Evrope. 

K tzv. 1ub1 a ň s kým m i s ká m 

Z obsahu vučedolské kultury a jak uvidíme v dal
ším, i kultur jiných, dosáhly nejvetší popul11rity 
tzv. misky typu Lublaňských blat nebo krátce lub
laňské misky. Je to keramický tvar svou formou 
i výzdobou velmi zvláštni, rozšífený v pomerne vel
ké oblasti. 82 Typologická variabilita je značná, 
presto však pokusu o jeji využití je pomerne málo. 
Na to mely jiste nejvetši vliv teorie, že misky lub
laňského typu nejsou všude místním produktem, 
nýbrž byly importovány z jádra tzv. slavonské kul
tury a pozdeji i napodobovány.83 Je zrejmé, že jestli
že piijmeme takovou hypotézu, bude mít jen malý 
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význam hledat smysl typologické variability lub
laňských misek. Vzhledem k uvedené teorii se zdá
lo být jen prirozené, že všechny misky patrí pri
bližne jednomu archeologickému období a mohou 
proto sloužit k synchronizaci i vzdálených kultur
ních skupín, s jejichž materiálem se nacházejí. Bež
ne se proto setkávámc s názory, že lublaňské misky 
bezpečne synchronizují takové kulturni skupiny 
jako je Rivnáč, Jevišovice B, Čaka, Vučedol, lg 
apod. 

zre1me možno vyčlenil podtypy jak místni, tak 
chronologické.85 Patrí sem naprostá vetšina misek 
z Čech a Moravy,86 jinde zatím nebyl tento typ 
zjišten. Chronologicky patľí na konec stredního 
eneolitu, zejména kultuľe i'ivnáčské. Nekteré exem
pláre mohou být i o stupeň starší, zatím není jisto, 
zda misky z Vysočan jsou o stupeň mladší (jevi
šovická kultura?). české misky tohoto typu patrí 
tedy do období současného s badenskými fázemi 
D a E. 

Obr. 1. Lublaňské misky typu 1-3. 1, 2 - Bylany (typ 1 - Zámka); 3 - Iža (typ 2 - Iža); 4, 5 - Abrahám 
(typ 3 - Lovas). Podle B. Novotného a A. Točíka. 

A. To čí k vydelil pro Slovensko dva horizonty 
lublaňských misek.84 Mladší, charakterizovaný mis
kami se čtvercovou nebo obdélníkovou dutou nož
kou, spojil se skupinou Čaka, starší, do nehož zafa
zuje ostatní misky (s kiížovitou nožkou), spojuje 
s pozdní badenskou kulturou. Jak vyplyne z násle
dujícího výkladu, považujeme toto delení za správ
né. Snažíme se vytvoril takové tľídení lublaňských 
misek, které by obsáhlo pokud možno všechny ob
lasti jejich rozšírení. Vycházíme pľitom nikoliv 
z tvaru nožky, nýbrž z typu výzdoby na vnitfoí 
strane misky. Tvar nožky a nekteré další detaily 
s vnitfoí výzdobou často, avšak nikoliv vždy kore
lují. 

l. typ (Z á m k a) je charakterizován výzdo
bou malých trojúhclníku sei'azených do koncentric
kých rad kolem stredu misky. Tyto malé trojúhel
níky jsou vyplnény vodorovným či šikmým šrafo
váním nebo vsouvanými trojúhelníky (vzácné). Na 
stené misky je často úško dvakrát svisle provrtané. 
Obrys nožky je okrouhlý (talífovitý), lalokovitý 
nebo ki'ížovitý. Typová šíre je značná, pozdéji bude 

2. t y p (I ž a) je charakterizován koncentricky 
usporádanou výzdobou na vnitľní strane misek, 
vétšinou velmi jednoduchou. Výzdoba je zpravidla 
provedena šňurou. Misky tohoto typu mají vétšinou 
krížové nožky. Krome lže87 sem patrí nekteré jiné 
misky ze Slovenska (Krížovany.ss Drevenik?89) a 
z Rakouska (Melk90). Koncentrickým charakterem 
výzdoby, který je spojuje s miskami l. typu, se 
markantné odlišují od ostatních misek nalezených 
na stejném území. Prostľednictvím misky z lže jsou 
datovány do fáze D badenské kultury, na približne 
stejné stárí by ukazoval Dreveník. Mohou ovšem 
být i o stupeň mladší. Patrí tedy k nejstaršiľQ mis
kám lublaňského typu vubec. 

3. t y p je početne i typologicky nejbohatši. Zce
la jisté zde bude mož.no vyčlenit další lokálni i chro
nologické podtypy. Radíme sem misky zdobené na 
vnitfoí strane velkými trojúhelníky, zaplnenými li
neární výzdobou (tím se odlišuje od 4. typu, kde 
jsou velké trojúhelníky zaplneny šachovnici). Na
prostá vétšina téchto misek má krížové nožky, 
značná část duté. Starší se zdají být exempláre, kde 
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velké trojúhelníky jsou oddeleny svislými liniemi91 

(typ Lovas), určité mladší jsou typy, kde velké 
trojúhelníky jsou oddeleny kosočtverečnými sluneč
ními symboly92 (typ Sarvaš). Takové misky mají 
nejčastéji na vnéjší strane dve fady malých troj
úhelníku, vytvái'ejícich negativní klikatku. }ešte 
o neco mladší se zdají být misky z Lublaňských 
blat93 (typ lg), kde velké trojúhelníky jsou nahra
zeny pi'ímo velkými kosočtverečnými slunečními 

symboly. Tyto misky jsou na vnejší strane zdobeny 
pozitivní klikatkou. 

Misky 3. typu úplne chybejí z Čech, z Moravy 
by k nim mohly pati'it pouze nevýrazné fragmenty 
z Líšnč.94 Jsou však hojne známy z Rakouska,Y5 

S lovcnska, 96 Maďarska a zejména J ugoslávie. Typ 
Lovas by! nalezen (bez ná lczového celku) společne 
s keramikou naší 1. fáze vučedolské kultury, typ 
Sarvaš s keramikou 2. - 3. fáze, typ lg s kerami
kou, která se zdá být pľechodem mezi 3. a 4. fází. 
3. typ je tedy vlastním typem vučedolské kultury. 
Není jiste bez zajímavosti poznamenat, že sev pod
state územné vylučuje s kulturou se šňurovou kera
mikou. 

4. typ (Č a k a) je stej ne jako 3. typ zdoben 
vclkými trojúhelníky, které jsou však vyplňovány 
šachovnicovitými vzory.97 Pod šachovnicí zde ro
zumíme jakékoliv sti'ídání prázdných a zaplnených 
políček, ať už mají tvar trojúhelníkovitý, čtverco
vitý, obdélníkovitý nebo kosočtverečný. Výzdoba je 
včtšinou dosti jemne a osti'e i'ezána, okraj bývá 
zevni tr zesílený. Na Slovensku je nožka vždy ob
délníkovitá nebo čtvercová, dutá, v jižním Maďar

sku a Jugoslávii si podržuje kľížovitý tvar.98 Troj
úhelníky vymezují často na vniti'ní strane misky 
negativní hvézdici. 

4. typ úplne chybí v Čechách, na Morave je však 

nekolik nálezu (fragmentu): Líšeň, 99 Šlapanice,1°0 

] aromerice.101 Pomerne velmi hojne se vyskytuje 
v rámci skupiny Čaka na jihozápadním Slovensku. 
Na jih sahá až do Jugoslávie (Čoka), ojedinele je 
i v okolí Lublane.102 Zde patrí zrejme k typu l g I , 
j inak v datovatelných kontextech spadá do naší 4. 
íáze vučedolské kultury (typ Čaka). 

5. typ (S ot in) se rovnež ostľe odlišuje od 
os tatních typu. Podobne jako typ 4 je vetšinou zdo
ben velkými šachovnicovitými trojúhelníky, výzdo
ba je však zpravidla jen na vnejší strane. Okraj je 
široký, sklonený dovnitf (kam je také zpravidla 
ponekud vytažen) a je zdoben. Pod okrajem je 
malé úško. Nožka je válcovitá nebo zvonovitá, 
stredne vysoká a dutá.103 

Mistní obmena tohto typu zasahuje od ostrova 
H varu104 až do okolí Lublane.105 Typ 5 nacházíme 
také vc Slavonsku a v Maďarsku až do okolí Buda
pešti. Dále na sever zatím nebyl zjišten. Chrono
logicky významné je zj ištení prechodných tvaru 
mezi typem 4 a 5 v Tokoly společne se zvoncovitý
mi poháry.106 Misky zde sice nepocházejí z nále
zových celku, avšak výzdobné prvky z nich nachá
zímc ve stejné podobe i prevedení na zvoncovitých 
i:;ohárech z téže lokality. V Opatovci a Sotinu byly 
tylo misky nalezeny společne se džbánky starobron
zového charakteru,107 bohužel opet nejsou nálezové 
celky zabezpečeny. Podobne vc skupine l g II, na
cházíme jak tyto misky, tak i zvoncovitý pohár. Je 
tedy 5. typ lublaňských misek současný až s hori
zontem kultury zvoncovitých poháru, a tedy mladší 
než vlastní vučedolská kultura. 

]ako 6. typ (Ku 1 c s) bychom mohli ozna
čil nezdobené misky kisapostacké a nagyrevsl<é, 
které tvarove na náš 5. typ bezprostredne navazují, 
presto s ním však nejsou totožné.108 

Obr. 2. Lublaňské misky typu 3. 1, 2 - Sarvaš; 3-5 - Draganlung; 6, 7 - Lúky-Cergeľová. (l-4 - podtyp 
Sarvaš.) Podle V. Hoffilera, S. Dimitrijeviée a K. Willvonsedera. 
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Závery se z tohoto tfídéní lublaňských misek na
bízejí samy. Lublaňské misky v Cechách a z nej
vétší části na Moravé nemohou být importy z Kar
patské kotli ny, neboť pro žádnou misku z Maďar
ska nebo ]ugoslávie nemužeme prokázat takové 
stái'i jako pro naše typy 1 a 2. Misky z Cech (1. 

typ) jsou od základu nepodobné ostatnim typum 
z jihovýchodu. Pouze nejobecnéjší schéma výzdoby 
(koncentrické uspoi'ádání prvku) mají společné 
s typem 2, který je jinak velmi odlišný. ]estliže 
české misky nemohou být odvozeny z vučedolských, 
pak ani misky vučedolské oblasti nemohou být od
vozeny z Cech, neboť typologická odlišnost platí 
v obou smerech. R uzné typy lublaňských misek 
vznikly tedy nezávisle na sobe v ruzných oblastech. 
Společným č initelem zde byla badenská kultura, 
která byla všude materským prosti'edim. V Čechách 
končí vývoj lublaňských misek práve v dobé, kdy 
ve vučedolské oblasti teprve začiná. Tak jako po
čátek vývoje lublaňských misek predchází vučedol-
ské kultui'e, tak ji také nékteré misky (5. a 6. typ) 

pi'ežívají. Nejsou tedy lublaňské misky ani kultur
ním znakem jediné „slavonské" kultury, ani nejsou 
chronologicky jednotícím prvkem. j e to naopak zjev 
chronologicky, místné i kulturné vysoce diferenco-

vaný. Lublaňské misky jsou velmi citlivým chro
nologickým prvkem, který se muže s tát východištém 
ke zpfosnéní chronologie období pčechodu od mla
dého eneolitu do starší doby bronzové (rada Caka
Sotin-Kulcs). 

R o z š i r e n í tzv. s 1 a v on s k é k u 1 t u ry 

z predchozich odstavcu vyplývá, že nemužeme 
mluvit o „slavonské" kultuče v Cechách a na Mo
rave. Nemužeme mluvit ani o slavonských, lublaň
ských nebo vučedolských „vlivech". Podobnost jed
noho keramického tvaru nékteré jiné kultui'e nám 
nedává právo považovat jej automaticky za „zásah" 
této kultury. 

Jinak je tomu s rozšírením vučedolské kultury 
v Karpatské kotline, včetne její severní část i zaují
mající Slovensko. Typické vučedolské nálezy ovšem 
ze severní část i Karpatské kotliny neznáme, s vý
jimkou skupiny Caka. Tato skupina je však v rám
ci vučedolské kultury velmi pozdní a vzniká proto 
otázka, co jí na severu Karpatské kotliny pi'edchá
zelo. Byla to bezprostredné badenská kultura, jak 
se dosud témér obecné pi'edpokládalo? 

Podle mého názoru tomu tak nemohlo být. Na 
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Obr. 3. Lublaňské misky typu 5. 1, 2 - Sotin; 3, 4 - Opatovac ; 5, 6 - lg (Lublaňská blata), 7, 8, 9 - Hvar, 
Grapčeva spilja. Podle S. Dimitrijevi~e a P. Korošcové. 
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jihozápadním Slovensku není žádná badenská sku
pina, která by byla mladší než badenské skupiny 
jinde. Mezi bošáckou fází badenské kultury a sku
pinou Čaka vzniká hiát, do kterého mužeme zatim 
zafadit pouze velmi málo početné ojedinelé nálezy. 
Není to jiste hiát v osídlení, nýbrž hiát v našich 
pramenech. j iž v pfípade preryvu mezi jevišovic
kými vrstvami C 2 a B jsme poznali, že takový 
hiát není ani v našem praveku rídkým jevem, jak
koliv byla bádání v posledních létech venována 
velká péče. O mnohých kulturních fázích jsme pred 
nedá vnem vubec nevedeli (napr. Boleráz, čaka), 
o jiných vime v podstate jen z jedné lokality (Je
višovice B) . O dalších doposud nevíme vubec. T a
kovými kulturnimi fázemi jsou i skupiny predchá
zející skupine čaka. S pfedcházejicího i následují
cího kulturního vývoje mužeme usoudit, jak asi 
budou tyto skupiny vypadat, až budou obje
veny. Budou jiste podobné vučedolské kultufe, 
nemusí však s ní být totožné. Zejména ve starších 
fázích mohou vykazovat určité znaky kultury Je
višovic B i nekteré znaky zcela svérázné. Není 
ovšem pochyby, že je budeme moci označit jako 
vučedolské, alespoň v širším slova smyslu. O jejich 
pfítomnosti na jihozápadním Slovensku svedčí pro
zatím pfedevším ojedinelé nálezy lublaňských misek 
patfících našemu 3. typu. 

Tyto otázky by nám pomohla fešit znalost vý
voje kultur následujících na Morave po fázi jevišo
vice B. Ani zde však nejsou naše znalosti uspoko
jující. Zatím máme jen náznaky toho, že vývoj i zde 
probíhal smerem ke skupine podobné Čace. 

Závery 

Z ruzných skupin kultury nálevkovitých poháru 
se v Čechách a na Morave vyvinuly ruzné místní 
skupiny badenské kultury. Tyto skupiny zaplnily 
období stfedního eneolitu, na jehož konci stojí 
v Čechách kuhura fivnáčská. Další vývoj v mla
dém eneolitu vyplňuje v Čechách kultura se šňu
rovou keramikou, na Morave kultura j evišovic B 
a pak také kultura se šňurovou keramikou. Na jiho
západním Slovensku máme v pramenech hiát, te
prve v dobe nejmladší šňurové keramiky na západe 
zde nacházíme kulturu skupiny Čaka. 

Prosti'ednictvím kostolacké fáze badenské kultu
ry ,pokračuje v mladém eneolitu vývoj v Karpatské 
kotline jako celku v kultui'e vučedolské. Tato kul
tura prodelala mnoho zmen v rade chronologických 
fází a rozčlenila se také do čady lokálních skupín. 
Nikoliv celý tento vývoj jsme ve všech oblastech 
schopní dnes postihnout v detailech. Mužeme však 
sledovat, jak se vučedolská kultura postupne meni 
a pribírá stále více rysu charakteristických pro 
pozdejší kultury doby bronzové. Jednou z takto 
pozmenených vučedolských skupin je i skupina 
Čaka na jihozápadním Slovensku. 

Vývoj vučedolské kultury (jak ji dnes definuje
me) končí v Karpa tské kotline dfíve, než se zde 
objevují zvoncovité poháry. To je již období, které 
mužeme nejlépe nazvat starší dobou bronzovou. 
je nepochybné, i když dnes dosud ne vždy plne 
prokazatelné, že vučedolská kultura je jedním z vý
znamných koi'enu evropské doby bronzové. 

Poznámky 
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Zum jiingeren Äneolithikum im Karpatenbecken 

Evžen Neustupný 

Vom mitteleuropäischen Gesichtspunkt gliedert 
man das Äneolithikum in ein älteres, mittleres und 
jiiJJgeres. Das ältere Äneolithikum umfasst vor 
allem die Trichterbecherkultur und die bisher we
nig ausgearbeiteten Gruppen im Karpatenbecken, 
die an die Lengyel-Kultur ankniipfen. Das mittlere 
Äneolithikum wird insbesondere durch die Badener 
Kultur (die Kultur mit kannelierter Keramík) und 
die Kugelamphorenkultur dargestellt. Die Fiillung 
des jiingeren Äneolithikum bilden im Norden die 
schnurkeramische Kultur4 und im Karpatenbecken 
die Vučedol-Kultur. Der Beweis des zweiten Teiles 
dieser These ist einer der Zwecke diese Arbeit. 

Gegenwärtig hat es den Anschein, als ob sich 
die ausklingenden Entwicklungsphasen der Badener 
Keramík konkreter formulieren lassen wiirden. Die 

nach der klassischen Phase (C - Úny) 5 folgende 
Entwicklung kann in zwei Zeithorizonte aufgeteilt 
werden. Dem ersten von ihnen (Phase D) wird die 
Badener Keramík mit Kostolac-Elementen zuweis
bar sein,7 dem zweiten (Phase E) die „reine" Kosto
lacer Keramík vom Typus Pivnica6 und die „reine" 
Bošáca-Keramik. Die Keramikentwicklung der s·pä
ten Badener Kultur verlief also im gesamten Kar
patenbecken ähnlich. Eine entsprechende Entwick
lung diirfte offenbar auch in Mähren vor sich ge
gangen sein, wo die Jevišovice B-Kultur als ihr 
spätes Produkt anzusehen ist. Die den Badener 
Phasen B- E entsprechenden Phasen s ind aller
dings bis jetzt in Mähren aus grósseren Fundver
bänden nicht bekannt. D ie Entdeckung der reinen 
Kostolacer Phase (E) in Pivnica ist eine recht be-
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deutende Tatsache, da sie die Vučedol-Kultur noch 
enger mit der vorangehenden späten Badener Kul
tur verbindet, aus der die Vučedoler entstanden ist. 

Ferner wurden in der Arbeit dic bisherigen An
sichten i.iber die innere Chronologie der Vučedol

Kultur analysiert, namentlich die Ansichten von 
S. Dimitrijevié25 und P. Korošec.28 Im 
allgemeinen scheint die Periodisierung S. D i
m i t r i j e v i és richtiger zu sein, obwohl auch 
die Arbeit von P. Kor o še c viele wertvolle 
Erkenntnisse enthält. Doch kann ihr Arbeitsvor
gang nicht akzeptiert werden, bei welchem sie das 
vie( verlässlichere Material aus Slawonicn ihren 
Gruppen lg I - II unterordnet, welche auf rein 
typologischer Grundlage ohne Beri.icksichtigung der 
Fundverbände ausgearbeitet sind. Hiemit sti.irzt P. 
K or o še c die gesamte Entwicklung der Vučedol

Kultur um. 

Nach Ansicht des Autors kann die Vučedol

Kultur auf Grund grosser geschlossener Fundver
bände aufgegliedert werden. F i.ir die älteste erfass
bare Gruppe ist allerdings einstweilen kein solcher 
grosser Fundverband vorhanden. Ebenfalls ist die 
geographische Aufteilung des Materials, auf deren 
Grundlage gearbeitet wird, ungleichmässig und es 
muss daher auch mit einer lokalen Entwicklung 
gerechnet werden. Diese Tatsachen verhindern vor
läufig die Erreichung solcher Details, welche si
cherlich in der Vučedol-Keramik verborgen liegen. 
Vorderhand lassen sich folgende Phasen heraus
arbeiten: 

1. Louas.43 Trichterrandschi.isscln mit einfachen 
Zierbändern im Halsunterteil. Die Sonnenmotive 
sind einfach, am häufigsten bestchcn sie aus kon
zentrischen Kreisen. Die Henkel der Tassen tragen 
schlichte Bänder, in denen zwei Moti ve vorherr
schen: schräge Linien und Dreiecke mit Schräg
schraffur. 

2. Vučedol.37• 38 D ie Schi.isseln haben eingezo
genen bis nach innen umgelegten Rand und weisen 
im Halsunterteil reich gegliederte Zierbänder auf. 
Auf <len Tassenhenkeln befinden sich meistens ein
geschobene Dreiecke, vertikal schraffierte Dreiecke 
oder Rauten. Die Sonnensymbole sind recht man
nigfaltig, oftmals mit innerer Aufgliederung; sie 
haben manchmal rhombische Form. 

3. Hrustouača.39• 40 Die Verzierung des unteren 
Halsteiles der Schi.isseln ist erneut einfach, es 
schwinden die klassischen Vučedoler Tassen, viele 
Formen erhalten weiche Profilierung. In der Sym
bolik herrschen Rauten vor, die häufig mit einem 
Kreuz ergänzt sind. Es tauchen hochhalsige Kan
nen mit Bandhenkeln auf. 

4. Čaka . 41 • 52 Hochhalsige Kannen, die den 
Nagyréver ähneln, Hohlfussschi.isseln, bei vielen 
Formen prof ilierte Ränder. Auf den Gefässen 
schwindet fast voll ig die Verzierung. Die Gruppe 
Čaka ist bishcr bloss aus der Slowakci bekannt, in 
anderen Ländern muss mit lokalen Abweichungen 
gerechnet werden. 

Das Verhältnis der Vučedol-Kultur zur Badener 
ist durch die Stratigraphie gegcbcn : die Vučedol
K ultur ist ji.inger.59 Ober die G leichzeitigkeit dieser 
bciden Kulturen liegt kein ernsthafter Beweis vor. 
Die ji.ingstc Badener Phase (E - Pivnica) liefert 
die Zeitgrenze, nach welcher erst die Entwicklung 
der Vučedol-Kultur einsetzen konnte. Auf ähnliche 
W eise kann der Ablauf der Vučedo l -Kultur auch 
von der anderen Seite umgrenzt werden, u. zw. mit 
Hilfe der Glockenbecherkultur. In der Umgebung 
von Budapest stosst die G lockenbecherkultur in 
Kontaktfunden mit einer Gruppe zusammen, die 
entwickelter als Čaka, jedoch älter a ls die Nagy
réver Kultur ist.80 Die Glockenbecherkultur ist also 
ji.inger als der gesamte Entwicklungsablauf der Vu
čedol -Kultur . In Mitteleuropa fand sich nirgends 
ein Kontaktfund der Glockenbecherkultur und der 
Schnurkeramik, obwohl beide dasselbe Gebict dicht 
besiedelt haben. Sic konnen deswegen nicht gleich
zeilig sein, und die Glockenbecherkultur folgt erst 
nach <lem gesamten Entwicklungsablauf der schnur
keramischcn Kultur. Da diese K ultur ebenfalls 
nachweisbar ji.inger ist als die ji.ingste Badener 
Phase (E - Rivnáč),4 muss sie mil der Vučedol
Kultur ungcfähr zeitgleich sein. Dieser Ri.ickschluss 
sti.itzt sich auf zahlreiche typologische Obereinstim
mungen innerhalb des Fundgutes beider Kulturen, 
vor allem ihrer ji.ingeren Phasen. 

Bei dieser Gelegenheit wird erneut der mittel
europäische Charakter der Glockenbechcrkultur be
tont.78 Es isl nicht ausgeschlossen, dass ausser ge
wissen Oberlieferungen aus der Vučedol-Kultur, 

diese K ultur ebenfalls in manchen Gruppen der 
Schnurkcramik wurzelt. 

Die sog. Schi.isseln vom Typus der Laibacher 
Moore82 konnen in viele Typen aufgegliedert wer
den. Von der Verzierung an ihrer Innenseite aus
gehend, kommt man zu folgender Einteilung: 

Typiis 1 (Zámka). Typisch fi.ir diese Schi.isseln 
ist die Verzierung aus kleinen, zu konzentrischen 
Reihen angeordneten Dreiecken. Hierher gehort der 
Grossteil der Schi.isseln aus Bohmen und Mäh
ren,86 anderswo kommen sie nicht vor. Chronolo
gisch gehoren sie an das Ende des mittleren Äneoli
thikums (Badener Phase E, vielleicht bereits D). 

Typus 2 (I ža). Er ist durch Schi.isseln mit 
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einfachen konzentrischen Mustern (gewohnlich 
Schnurverzierung) gekennzeichnet. Sie kommen le
diglich in der Slowakei und in Ósterreich vor, auf 
dem klassischen Gebiet der Vučedol-Kultur fehlen 
sie.87- 90 Sie gehoren den klassischen Spätphasen 
der Badener Kultur an. 

Typus 3 ist zahlenmässig und typologisch am 
reichsten. Er fiihrt Schiisseln mit grossen Dreiecken 
an der Innenseite, die mit linearer Verzierung aus
gefiillt s ind (grosstenteils eingeschobene Dreiecke). 
Man unterscheidet in ihm die Untertypen Lovas,91 

Sarvaš92 und lg.93 Dieser Schiisseltypus fehlt voll
kommen in Bohmen, in Mähren ist er selten.94 

Reichlich erscheint er in ó sterreich,95 in der Slo
wakei,96 in Ungar.n und Jugoslawien, besonders 
häufig ist er in den Fundverbänden der klassischen 
Vučedol-Kultur der Phasen 1- 3. 

Typus 4 (Čaka). Die hierher gehorenden Schiis
seln sind ebenfalls an der Innenseite mit grossen 
Dreiecken verziert, die jedoch zum Unterschied 
vom Typus 3 einen Flächendekor von abwechselnd 
leeren und ausgefiillten Feldern lragen („Schach
brettmuster") .97• 98 In Bohmen ist dieser Typus 
iiberhaupt ·nicht vertreten, recht selten in Mäh
ren,99- 101 aber reichlich kommt er im Rahmen der 
Čaka-Gruppe in der Slowakei vor ( 4. Phase der 
Vučedol-Kultur), greift jedoch auch auf Jugosla
wien iiber.102 

Typus S ( Sotin). Die Schiisseln sind meist mit 
grossen Dreiecken verziert, jedoch an der Aussen
seite. Sie haben konischen Hohlf uss, breiten Rand 
(oft verziert) und unterrandständigen Henkel. 
Dieser Typus erscheint in Jugoslawien und Un
garn in Zusammenhängen, die auf den Horizont 
nach der 4. Phase der Vučedol-Kultur hinweisen, 
also auf den Horizont der Glockenbecherkultur 
<Tokoly). 

Typus 6 ( Kulcs). Als dieser Typus konnten un
verzierte Schiisseln der Kisapostag- und Nagyréver 
Kultur bezeichnet werden,108 die formenkundlich 
unmittelbar an den Typus S ankniipfen. 

Die Laibacher Schiisseln sind also sowohl terri
torial als auch chronologisch eine äusserst diffe
renzierte Erscheinung. Sie konnen kein Import aus 
einem einzigen Gebiet sein, ebenfalls diirfen sie 
nicht zur Synchronisierung entfemter Bereiche 

herangezogen werden. Auf dem Verbreitungsgebiet 
der klassischen Vučedol-Kultur lässt sich sogar ihr 
Vorkommen erst in einem Zeitabschnitt nachwei
sen, in welchem ihre Entwicklung in Bohmen be
reits abgeschlossen war. Fiir die Beurteilung des 
Oberganges vom jiingeren Äneolithikum kommt der 
Reihe Čaka-Sotin-Kulcs cíne grosse Bedeutung zu. 

Aus dem Dargebotenen geht hervor, dass in 
Bohmen und Mähren von keiner „slawonischen" 
(Vučedol-) Kultur gesprochen werden kann, weder 
von ihren „Einfliissen". Die Ähnlichkeit einer ke
ramischen Form (Schiisseln) ist noch kein ausrei
chender Grund, sie automatisch als „Einschlag" 
einer bestimmten Kultur anzusehen. Die Laibacher 
Schiisseln entstanden offenbar unabhängig vonein
ander in den verschiedenen Bereichen der späten 
Badener Kultur. 

Aus dem Vorangegangenen wird ebenfalls klar, 
dass die Čaka-Gruppe nicht unmittelbar an die 
jiingste Badener Kultur ankniipfen kann. Offenbar 
liegt hier ein Hiatus in den Quellen vor, den erst 
ki.inftige Forschungen beseitigen werden. Auch in 
der Siidostslowakei wird offensichtlich eine Gruppe 
entdeckt werden, die einerseits der Vučedol-Kultur, 
anderseits der Gruppe ]evišovice B ähnlich sein 
wird. Darauf deuten Einzelfunde, die in den an
gefi.ihrten Hiatus einfiigbar sind. 

Abschliessend bemerkt der Autor, dass durch 
Vermittlung der Kostolac-Phase (E) der Badener 
Kultur im j i.ingeren Äneolithikum die Entwicklung 
im Karpatenbecken als Gesamtheit ihren Fortlauf 
in der Vučedol-Kultur nimmt. Diese Kultur hat in 
einer Reihe chronologischer Phasen viele Wand
lungen durchgemacht und spaltete sich ebenfalls 
in mehreren Lokalgruppen auf. Es is heute un
moglich, diese gesamte Entwicklung in allen Ge
bieten detail zu erfassen. Es lässt sich jedoch ver
folgen, wie sich die Vučedol-Kultur allmählich 
wandelt und immer mehr Zi.ige annimmt, die fi.ir 
die späteren bronzezeitlichen Kulturen kennzeich
nend sind. Eine dieser umgewandelten Vučedol

Gruppen ist auch die Čaka-Gruppe in der Siid
westslowakei. Die Entwicklung der Vučedol-Kultur 
im Karpatenbecken endet friiher als hier die Glok
kenbecher auftauchen. 

Obersetzt von B . Nieburová 
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NOVÉ NALEZY TERRY SIGILLATY NA SLOVENSKU 
(II) 

FRANTIŠEK KRlZEK 

V dosavadních publikacích nálezu terry sigillaty 
na Slovensku (F. K i' í ž e k, Terra sigillata in 
der Slowakei, Brno 1939, a Nové nálezy terry si
gillaty na Slovensku, SlA IX, 1961, 301 - 334) 
i drobných pi'ispevcích a zmínkách o sigillate na 
Slove.nsku bylo možno dosud uvésti 61 nalezišť 

terry sigillaty. Z toho se dal určit puvod výrobku 
v techto ti'iceti lokalitách: Andovcích, Bánove, Be
šeňove, Bíni (nález za zámkem u sochy sv. Jana), 
Borském Petru, Cíferu, Cace, Devíne, Gajarech, 
Kamenném Moste, na Leányváru, v Ondrochove, 
Pobedime (Dolné pole), Pohronském Ruskove, Pú
chove, Sládečkovcích (vlevo od kanálu a na pisko
višti JRD), Strážích, Stupave, Štúrovu, Trakovi
cich, Trebaticích, Trenčíne (v Pollakove cihelne), 
Tvrdošovcích (na Méhes puszte), Tvrdošovcich (na 
Paptagu), Vefkém Grobe, Veľkém Harčáši, Závo
de, Želiezovcích a z neznámého nalezište. Materiál 
neurčitelný nebo o nemž jsou nedostatečné zprávy 
v literatui'e, by! z následujicích nalezišť: Blatného, 
Bratislavy, Calova, Caty, Cunova, Dekýše, Dol
ných Lovčíc, Fiľakova, Gbelu, lže, Keče II, Keče 
III, Kechnece, Komárna, Nových Zámku, Patincu, 
Pavlic, Prše, Rusovcu, Suchohradu, Trenčína 

(z hradu), Tupé, Tône, Vefkého Pesku, Veselého, 
Voderadu, Vysoké pri Morave a Žlkovcu. 

Nové, velmi intensivní výzkumy posledních let, 
zvlášte po dokončení mého pi'ispevku z roku 1961, 
pfinesly nové, početne zcela neočekávané rozmno
ženi nálezového materiálu. Byl získán z následují
cich dvaceti devíti nalezišť: z Bašovcu, Bíne (sid
lište l), Borovcu, Branče, Ca taje, Dúbravky, Gbel
cu, Gregorovcu, Horné Stredy, Hrnčiarovcu nad 
Parnou, Krá!ové, Krížovan nad Dudváhom, Mod
ranky, Očkova, Pederu, Pobedimu (Horné pole 
a Na laze), Pribety, Pustých Sadu, Sene III, Šaly
Veče (Duslo a Vinohrady), šebastovcu-Barce, šo
porne-štrkovce, Turnianského Podhradí a Ždane II, 
dále z nalezišť už známých, totiž z Caky, Pobedimu 
- Dolného pole a Tvrdošovcu - Méhes puszty. 

Je tedy zvýšen počet nalezišť o celou tretinu celko
vého počtu, ale materiál vzrostl o 210 kusu, což 
je rozmnožení velmi podstatné. Znovu se tu uká
zalo, s jakým bohatstvím dovozu terry sigillaty je 
nutno počíta! v barbarských osadách na Slovensku, 
když jen sídlištní koncentrace v Pobedime vydala 
na Dolním poli nove 122 zlomku a na Horním 
poli 29 kusu, takže se zlomkem z pobedimské po
lohy Na laze mi bylo k disposici nových 152 kusu. 
Je to na barbarské sídlište opravdu pfekvapující 
počet, který stojí daleko pi'ed ostatními nalezišti, 
jako je napi'. sousední Horná Streda (pati'ící vlastne 
také k pobedimskému komplexu) s 12 kusy nebo 
Seňa či Caka nebo pohi'ebište v Očkove, kde nebylo 
zjišteno ani deset kusu v každém. 

Tento nový materiál je tu pi'edložen v podrobném 
popisu jednotlivých sti'epu, pi'ičemž byla venována 
co možná plná pozornost technickým vlastnostem 
sti'epu i filmu lesklé hlíny, které hrají rozhodující 
úlohu ve zkoumání výroby jednotlivých produkč
ních center a jejich jednotlivých hrnčíi'u či jejich 
dílen, pokud jde o velké podniky, pracující pro 
daleko rozvetvený export. 1 pi'es ruzná ovlivnení 
vnejšími okolnostmi, jimiž jsou nekdy i podstatne 
meneny vlastnosti zboží téže dílny, pi'ece nese vý
roba jednotlivých center a dílen určité konstantní 
vlastnosti. Za nynejšiho stavu bádání je však velmi 
obtížné podat exaktní popis a určení technických 
vlastnosti jednotlivých výrobku. Žádoucí exaktnosti 
nedosáhneme do té doby, dokud nebude vypracován 
podrobný barevný kodex s vyčerpávajícími údaji 
o variabilite všech barevných odstínu sti'epu a filmu 
lesklé hlíny jednotlivých výrobcu, ponevadž sebe
pi'esnejší slovní popis je jen slabou náhražkou po
trebné presnosti, jíž stojí v ceste vždy pi'íliš sub
jektivní chápání podrobností a nemožnost vystih
nout slovem všecky odstíny barev. Existují síce už 
dnes ruzné kódy barevných odstimi, zvlášte fran
couzské, ale ty byly vypracovány pro jiné účely a 
krom toho jsou u nás nedostupné. Domnlvám se, že 
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potreby keramického bádání by mohly plne uspo
kojit jen speciální práce, pi'ihlížející k potrebám 
možností zjistit exaktne i variabilitu každého jed
notlivého výrobního centra. Pres všecky nedostatky 
slovního popisu mám však za to, že i nedokonalé 
vystižení technických vlastností muže být užitečné, 
dokonce i velmi užitečné, ponevadž bádání o sigil
late pfi popisu váz se vetšinou obírá jen popisem 
reliéfní výzdoby a technickým vlastnostem strepu 
a filmu lesklé hlíny se venuje dosud jen velmi 
zi'ídka vetší pozornost. 

Zpracovaný nový materiál znovu ukazuje, jak 
tesne bylo vázáno slovenské území na území i'ím
ské, jak ochotne a v jakém prekvapujícím množství 
se prijímala domorodým obyvatelstvem rímská ma
teriální kultura, jak se stávala obecným majetkem 
a jak výrobky rímské keramiky byly zrejme cenove 
snadno dostupné, mohlo-Ii si obyvatelstvo v bar
barských osadách opatfovat sigillatu v tak velkém 
množství, jak jsme toho svedky ve vetších centrech, 
jako v Pobedime. 

Dosud není možno obírat se vyčerpávajícím zpu
sobem všemi aspekty rímského importu, byť jen si
gillatového, do barbarského prostredí na našem 
území. To musí zustat vyhrazeno až pozdejší sou
borné studii, kde bude možno venovat pozornost 
všemu známému materiálu, který se dosud vymykal 
z možností detailního studia, ať jeho neprístupnost 
byla zpusobena čímkoliv. Je však jakási nadeje, že 
se to bude moci stát v plánovaném úkolu zpracová
ní vší terry sigillaty z československých nalezišť 
a sbírek, jak je s tím počítáno ve výzkumném pro
gramu Kabinetu pro studia recká, i'ímská a latin
ská ČSAV. 

O to, že bylo možno zpracovat tak obsáhlý nále
zový materiál, se zasloužil opet Archeologický ústav 
SAV v Nitre, jehož reditel doc. dr. Anton Točí k, 
CSc., obvyklou velkorysou podporou pomohl pre
konat četné nesnáze, zvlášte publikační. Zamestnan
ci ústavu, zvlášte Títus Kol ní k, CSc., prom. 
ped. Eva K o 1 n í k o v á a prom. hist. Mária 
L a m i o v á - S c h m i e d 1 o v á mi poskytli jed
nak svuj bohatý nálezový materiál, jednak mi zpro
sti'edkovali prenechání publikace nálezu jednotli
vých zlomku, stejne jako mi sdelovali všecky po
trebné údaje o nálezových okolnostech. Nemenší 
porozumení pro tuto publikaci projevili prof. dr. 
Vojtech Budinský - Krič k a (AÚ SA V) a 
prof. Ferdinand B l a h u ta z Prešova, když 
umožnili studium zapujčením nálezu. Všem temto 
pracovníkum vyslovuji i na tomto míste svuj nej
srdečnejší dík za všecko, čím mi pomáhali v mé 
práci tak velkoryse a tak nezištne; bez jejich obeta-

vé a pi'átelské pomoci by nikdy nebylo možno pred
ložit tak bohatý materiál, který tak skvelým zpii
sobem osvetluje kulturní pomery slovenského úze
mí v dobe rímské a umožňuje i chronologické za
i'azování domácího inventáre. Rovnež znovu uka
zuje, že bude nutno podrobit už v brzké dobe zá
sadní revisi dosavadní koncepci výkladu pomeru 
v rímských sídlištích na našem území i v našich 
barbarských osadách a že už nevystačíme se sebe 
dumyslnejší interpretací jen písemných pramenu, 
která nutne zustává omezene jednostranná, není-Ii 
kombinována s netendenčními prameny hmotnými, 
které vždy obrážejí bezprostredne kulturní a ekono
·mické pomery sídlišť i pohi'ebišť doby rímské v da
ném prostoru i v daném čase, takže jsou pi'inej
menším rovnocennými prameny jako prameny pí
semné i pro historika. 

Získaný materiál pochází veskrze z prostredí do
mácího obyvatelstva a by! získán jednak systema
tickým výzkumem, jednak povrchovým priizkumem 
terénu pfi vyhledávání nových pravekých lokalit. 
Je jen pochopitelné, že naprostá prevaha sigillaty 
pochází ze sídlišť a jen ojedinelé kusy byly získány 
z hrobli. Zato však z hrobu (v Očkove) pochází 
celá mísa, která byla na Slovensku v úplnosti do
chována. 

Všecky nálezy, s výjimkou nálezu z Gregorovcii, 
jsou uloženy ve sbírkách Archeologického ústavu 
SAV, a to podle jednotlivých nalezišť. Pokud v do
be zpracovávání mely jednotlivé kusy evidenční 

označení, jsou vždy uvedena na pi'íslušném míste 
v popisu. 

1 tentokrát probírám materiál podle zemepisných 
hledisek, takže se pridržuji opet smerových línií 
jednotlivých hlavních cest, jimiž se bral na Sloven
sko rímský vliv, a to jak kulturní, tak vojenský; ten 
prevážne v západní části zeme. Proto je první část 
práce venována nalezištím sigillaty pi'i ceste od Bra
tislavy do Pováží a v Pováží, druhá nalezištím mezi 
rekou Nitrou a Váhem, v nichž se uplatňoval vliv 
tábora a mesta Brigetionu, tretí pak prostoru mezi 
Žitvou a Hronem, kde rímským východiskem byla 
Solva (Ostrihom), a zcela nove pristupují nalezište 
východního Slovenska, na linii jdoucí pres Košice 
a Prešov; dosud ojedinele stojí nalezište v Potiské 
nížine. 

1. Nalezište pri ceste z Brati slavy 
do Pováží a v Pováží 

K r á l o v á, okres Galanta 
Obec Kráľová leží v nekdejší inundaci dunajské 

mezi Malým Dunajem a Čiernou vodou, pfiléhajíc 
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100 F. K 1\ I 2 EK 

k n1 pri prechodu na Senec, v nevelké vzdálenosti 
od bohatého rane rímského pohiebište v Kostolné 
pri Dunaji.1 V poloze „Bodoháza" blízko triangu
lačniho bodu naše) T. K o 1 ni k pfi povrchovém 
pruzkumu dne 9. června 1960 strep terry sigillaty. 

1. Okrajový zlomek mísy tvaru Dragendorff 37 (tab. I : I ). 
Misa by la vyrobena z hlíny cihlové červené, hrubší struktury, 
v niž nejsou zrejmé pr ímesky. Pálenl je tvrdé, vzduchové 
bublinky na lomech se nedajl pozoroval. Tloušťka strepu 
na hornlm okraji zlomku je 7,3 mm, na spodním 8,0 mm. 
Film lesklé hliny je tmav~ korálový, hustý, bez lesku a plné 
kryje tésto strepu. Zachován je pouze hladký okraj misy, 
bez ovalenl. Stupňovité z nej vystupuje kupi'edu zbytek 

vejcovce; nad nim jde ve vzdálenosti 4,0 mm jemná rýha. 
Pokud se dá soudit , jde asi o vejcovec typu Kiss2 tab. IV: 1 
(srov. Kellner, W esterndorf 13 obr. 7: 1; určil variantu vej · 
covce al-dl není možné. 

Dllna: Westerndorf, okruh Comitialuv. 
Doba· prv ni polovina III. stol. 

č: a taj, okres Bratislava-vidiek 
Obec leží na bezejmenném potoku, vznikajícím 

u Dubové a tekoucím z Malých Karpat pies Báhoň 
- Igram na Vefký Grob, za nimž proráží souvis
lou terasu, jdoucí od Blatné na Pusté úfany. a vlé
vá se tam do močálu, odvodňovaného Stoličným 

potokem do Č:ierné vody. Na obou biezích potoka 
terasy klesají jednak prikiejšimi svahy (kde nebylo 
erosivní činnosti vody). jednak potok si vytvoiil 
malé kaňony s pfikrými hlinitými útesy. Stopy 
osídlení tu jdou jako jinde po terasách po potoku 
od Báhone. Už š. J a n š á k4 uvádel z Č:ataje síd
lištní doklady, a to jihozápadne od obce podél po
toka (stiepy laténské a „rímsko-provinciální"). 
s~ko z obou teras mezi Č:ataj em a Veľkým 
Grobem. V poslední dobe (r. 1960) získal v poloze 
„Č:andal" pekné ukázky sídlištního materiá lu ze 
starší doby iímské B. Chropovský z Aú 
SAV v Nitie,5 v tom i zlomek terry sigillaty. 

1. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 1: 2). 
Misa byla vyrobena z dobre propracované hliny, barva sti'epu 
je svčtle terakotová, vypálení tvrdé a jsou patrny vzduchové 
bublinky. Tloušťka strepu se pohybuje mezi 6,0-6,6 mm. 
Film lesklé hliny je hnéde korälo,·ý, strednlho lesku a výborné 

jakosti. Okrajová ovalenä lišta je na vnejší strane otlučena, 
pod ni bčíí konkávni rýha. Nevysoký okrajový plochý pás 
je konvexné vyklenut a stup1'íovitč jsou od neho oddeleny 
zbytky zcela plochého neurčitelného vejcovce, z néhoí zbyly 
jen spodni části obloučku, zatimco vrchnl části byly odbrou· 
šeny pri natáčeni ploché části misy. 

Dlln.a: pravdepodobné Lezoux. 
Doba: asi polovina II. stol. 

H rnčiar o v c e nad Parnou, okres Tr
nava 

Z Malých Karpat tekou trnavskou nížinou i po
toky, které se prodírají západni terasou vážského 
údolí a vlévají se do D udváhu. Západne od Trnavy 
je to Parna a v mes te samotném potok Trnava, kte-

ré se spojují pod Zelenčem, aby se u Majcichova 
vlily do Dudváhu. Osídlení i tu vyhledávalo terasy 
nad potoky. V Hrnčiarovcích nad tokem Parny 
v poloze „Padelky horné" získal povrchovým sbe
rem pfi pruzkumu B. C h r o po v s k ý sídlištní 
materiál ze starší doby rímské6 a v kvetnu 1964 pak 
pri povrchovém sberu naše! externí spolupracovník 
AÚ v Nitre V. Kráľ o vi č zlomek terry sigil
laty. 

1. Okrajový zlomek talíi'e či misky, bliíe nwrčitelné, 

jejichí stena spadala ku dnu šikmo (srov. tvar Ludowici V. 
Sa). (Tab. 1: 3.) Hlín a je dobre proprncována a tvrdé vy
pálena do svčtle terakotova. Bližší pozorov:ínl nebyla možn:í, 
protože na lomech je inkrustace. Film lesklé hlíny je hnede 
korá lový, hustý a plné kryje, je lesklý. Okraj sti'epu je 
ovalen. Proti spodní hranici ovalenl je na vnitiní stranč 

odsazenlm vytvoi'en stupínek. Tloušťka strepu je v ovalení 

5,8 mm, pod nim 4,3 mm a pri dolnlm konci zlomku 4,8 mm. 
Šírka ovalenl je 5,0 mm. 

Dllna: Rheinzabern (?) . 

Doba : 11. - 111. stol. 

Mod ra n k a, okres Trnava 
Obec Modranka leží na terase potoka Trnavy a 

procházi ji silnice .pres Vlčkovce do Serede. Na ji
hovýchodním konci obce prímo u silnice, v hl iníku, 
byla puvodní terasa nad potokem odkopána, takže 
stena hliníku byla pak vzdálena od patoka asi 
100 m. Š. J a n šá k tam sbíral doklady osídlení 
z doby iímské.7 V. Krá f o v i č pri povrchovém 
sberu v r. 1961- 1964 získal na poloze „Diele" 
materiál ze starší doby i'ímské.8 V kvčtnu 1964 na
še! i reliéfne zdobený zlomek mísy z terry sigillaty. 

1. Zlomek z tela mísy tvaru Dragcndorff 37 s reliéfni 
výzdobou (tab. 1: 4). Mísa byla zhotovena z dobre zpraco· 

vaného testa, bez viditelných r:rimčskú u byla tndč vypálena 
do svet le t"rako tova. Film lesklé hliny je hnedé korálový, 
sy tý a dobre kryjící, lesku tupého. Z reliéfni výzdoby jsou 
zachovány pouze natažené zadni nohy doleva pádícího zvi· 
fete, jehoí druh nelze bezpečné určít (jelen ?). V poli pod 
zviretem je kroužek jako Simpson9 167, fig. 23: 9. Dole je 
obrazové pole ohraničeno konkávni širšl rýhou, po niž násle
duje úzká relWní hladká lišta. 

Dllna: Lezoux, Attianus. 
Doba: Hadrianus - Antoninus Pius. 

K r i ž o v a n y n a d D u d v á h o m, okres Tr
nava 

Tok Blavy a vzdá lenejšího Dudváhu sleduje te
rasu, která jde od Opoje po Križovany ve vzdále
nosti 0,5 - 1,0 km od vody, k níž se skláni jen po
nenáhlu nízkým a plochým podbrežím; š. Jan
š á k10 tam nezj istil zbytku predhistorického osíti
lení. To sledoval až severne od Krížovan, smerem 
k Zavaru, v déke 4 km. Č:ím dá! na sever od obce, 
tím výška terasy stále stoupá a spád k vode je 
príki'ejší. Severne od železniční stan ice tvorí polo
ostrov značné rozlohy i výšky. Pro osídlení nej-
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príznivejší terén by! práve na tomto poloostrove 
a v hliníku označeném písmenem a. Sebraný mate
riál patril laténu a dobe rímské. V. Krá lovi č 
pak zjistil v Krížovanech tfi sídlištní lokality ze 
starší i mladší doby i'ímské.11 Po nálezech v letech 
1958 - 1962 je v Krížovanech známo celkem šest 
nalezišť z doby fímské, a to v polohách „Tabla" 
(hospodáfské budovy JRD), „Prídavky", vyvýše
nina „Panské pod železnicí", „Záhumenské" (býv. 
parcely č. 533, 536, 540), vesmes sídlište, ve vino
hrade P. Bernadiče pohi'ebište, v poloze „Tálinok" 
pak povrchové sbery daly doklady z doby fímské,12 

takže T. K o 1 n í k mohl tuto lokalitu pfifadit 
k .nalezištím zásadního významu pro rešení otázek 
osídlení jihozápadního Slovenska v dobe fímské. 

1. Okrajový zlomek nádoby, jejíž tvar nelze určit (tab. 

!: 5). Vlastnosti hlíny nelzc za nynčjšího stavu zlomku zjistit. 
Film lesklé hlíny je hnčde korálový, výborné jakosti, plne 
kryjící, lesklý. Zachována je část kulaté o•·aleného okraj1:. 
širokého 6,0 mm a část pŤikhlé hladké plochy. Tloušťka 

stfepu v ovalení je 6,8 mm, iX>d ním 5,7 mm a rozširuje 
se smerem dolu (kde lze ješté zméi'it plnou tloušťku) na 
7,6 mm. 

Dílna: Rheinzabern (?). 

Doba: l l. stol.? 

Bor o v c e, okres Trnava 
Na jižním konci obce Borovcu by! pred lety 

otevfen v terase nad Dudváhem rozsáhlý hliník. 
Vetšina dokladu starého osídlení v nem získaných 
byla zničena, ale presto mohl už š. J a n .š á k 
zjistit,13 že tam bylo osídlení neolitické, doby bron
zové, laténské a pozdeji i hradištní. Záchranný vý
zkum ve starých hlinících v roce 1955 objevil ve 
východním díle hliníku zachovanou část jámy (ob
jekt 5/55) s barbarskou keramikou z druhé polo
vice II„ po prípade z počátku III. stol.14 Pfi vý
zkumu v hliníku v roce 1964 by! nalezen v objektu 
1, kterým je stredoveká obilní jáma, i drobný zlo
mek terry sigillaty (čís. 93/64). 

l. Oštep hladké stény mísy neurčitelného tvaru (tab. !: 
6). Hlína je hrubč propracována do cihlové struktury a obsa
huje drobné částečky slídy a nepatrné vzduchové bublinky. 
Film lesklé hliny je korálový, špatné jakosti, celkem ildký, 
bez lesku a je odrený. 

Dílna: Rheinzabern nebo Westerndorf. 

Doba : pozdní; nekvalitní výrobek. 

B a š o v c e, okres Trnava 
V severní části katastrálního území Bašovcu, 

jížne od „Dolného pole", ležícího v katastru obce 
Pobedima, byly povrchovým sberem zjišteny stopy 
osídlení za doby fímské, které souvisí se sídlištními 
zbytky na území sousedních obcí Pobedima, Horné 
Stredy a Brunovcu. Tato sídlište tvorila rozlehlou 
sídlištní koncentraci, jejíž jádro leželo na katastru ,J 
pobedimském (srov. tam) .15 Pfi pruzkumu v letech• 

1961 a 1962 byly získány i dva reliéfne zdobené 
zlomky terry sigillaty. Zlomek čís. 1 (evid. čís. 

306/62) by! nalezen r. 1962, zlomek čís . 2 pak 
v roce 1961. 

l. Zlomek ode dna reliéfni! zdobené mísy tvaru Dragen
dorff 37 (tab. I: 7). Mísa by la vyrobena z dobre plavené 

hlíny, zpracované v kompaktní tésto, v nemž jsou patrny 
ojedinélé drobné bílé pŤímesky. Vypálena byla do terakotova, 
vzduchové bublinky jsou drobné. Film lesklé hlíny je oran
žove korálový, dobre kryje a je stredne lesklý, na vnčjši 

strané je jen slabé odi'en na vrchu reliéfu, kdežto na vniti'ní 
strané je odien téméf úplné. Tloušťka stiepu v reliéfním 
pásu je 7,5 mm, v prechodu k spodní části 8,0- 8,8 mm. 
Zachována je pouze nepatrná část reliéfni výzdoby: vlevo 
nepatrný zbytek nezi'etelného reliéfu a vpravo astragal o 11 
článcích, typu R - F. O 207 ( = Lud. V, O 213).16 Kolmo 

na néj jde cikcaková vlnovka typu R-F. O 248 ( = Lud. V, 
O 351), která délila obrazový pás mísy zrejme v metopy. 
Dole je výzdoba ohraničena lištou, za niž následuje slabá 

rýha a po ní hladký pás v šíi'i 16,4 mm, zakončený dolu sla
bým stupinkem, po nemž je prechod k nožce konkávne sklenut. 

Dílna: Rheinzabern, snad zpusob B. F. Attoni 
Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
2. Okrajový zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Drageh

dorff 37 (tab. 1: 8). Hlina by la zpracována ~usté t~sto 
s ojedinelými drobounkými částečkami slídy a v~ovými 
bublinkami, vypálena je do cihlova. film lesklé hlíny je 

hnede korálový, hustý a siahe lesklý. Zachována je hladká 
okrajová část misy s vejcovcem typu R- F. E 15a ( = Lud. 
V, R 60, 61, 62), doprovázeným podlouhlým perlovcem typu 
R - F. O 260 ( = Lud. V, O 357, 358). Okraj je ovalen 
(šírka 9 ,6 mm, t loušťka sti'epu 10,9 mm), uprost red jde 

vodorovná rýha po vetší části zlomku, pak následuje kon
kávni rýha (šírka 4,5 mm, tloušťka stiepu 8,8 mm), povrch 

hladké části je konvexne vyklenut (tloušťka nahofe 9,9 mm, 
dole 7,9 mm). Pás končí konkávni rýhou (tloušťka stfepu 
7,5 mm), po niž následuje vejcovec (tloušťka sti'epu 8,2 mm). 

Dílna: Rheinzabern, Verecundus !. 

Doba: prvni polovina II!. stol. 

P o b e d i m, okres Trenčín 

V Pobedime a okolních obcích Horné Strede, 
Brunovcích a Bašovcích by! objeven velký komplex 
souvislých sídlišť, zabírajících v délce 4,5 km plo
chu asi 100 ha podél terasy brehu zaniklého mean
drovitého koryta Dudváhu nebo mrtvého ramene 
Váhu.17 V letech 1960 a 1961 by! tam podniknut 
podrobnejší priizkum a malý zjišťovací záchranný 
výzkum, který ukázal, že jde o dosud nejrozsáh
lejší a nálezove nejbohatší skupinu sídlišť na česko
slovenském území. Sídlište zabírají pfedevším po
lohy „Horné pole" a „Dolné pole". V poslední 
dobe, zvlášte po vybudováni dudvážského kanálu 
mezi Čachtícemí a Hornou Stredou v letech 1942-
1948, došlo k postupnému vysoušení močálu v ne
kdejším ínundačním území Dudváhu a k rozorává
ní luk a soubežne s tím k snižování terénu na nej
silneji osídlených okrajích terasovite zvýšených bfe
zích nad nekdejšími močály. To melo a má v zápetí 
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za následek soustavné narušování a ničení sídlište. 
Dosavadní výzkum ukázal, že v techto sídlištích jde 
o nekolikafázové osídlení, kde nejvetší hustota pri
padala na mladší a pozdní dobu rímskou. Dalším 
ziskem je poznání, že velká část sídlištních objektu 
vzala za své v požáru.18 Pokud jde o nálezy i'ím
ských výrobku, vynikají v nich prímo netušenou 
merou zlomky terry sigillaty. 

A. S í d l i št e „D o l né p o l e" 

V listopadu roku 1959 za výzkumu polohy „Hra
dištia" D. B i a 1 ek o v á udelala povrchový vý
zkum v Pobedime v poloze „Dolné pole", protože 
pfi hluboké orbe na podzim 1958 a na jai'e 1959 
bylo rozrušeno mnoho sídlištních objektu. Pri sberu 
byly shromáždeny jednak sti'epy barbarské kerami
ky z doby i'ímské, jednak zlomky staroslovanských 
nádob, z rímských importu pak zlomky terry sigil
laty, panonské i na kruhu delané keramiky. Dále 
byly zjišteny kusy prepálené mazanice, zvíi'ecí kosti, 
uhlíky, popel, struska a nekolik drobných nálezu. 
Podobné nálezy se zlomkem terry sigillaty byly 
zjišteny J. D u 1 k ou i na sousedních „Farských 
rolích" na jai'e 1959. Celkove bylo poznáno, že ma
teriál patrí síce již II. stol„ ale že pi'edevším je 
v nem zastoupena keramika mladší doby rímské, 
III. - IV. stol. To pfi ved Io T. K o 1 ní k a k myš
lence, že pobedimský sídlištní komplex predstavuje 
dosud neznámé sídlište k neméne duležitému pohi'e
bišti v Očkove.19 Další povrchový sber byl vykonán 
v letech 1960, 1961 a 1962. K zjišťovacímu výzku
mu se pi'istoupilo na jai'e 1961. T. Kol ní k ved! 
v rozpetí skoro 500 m na peti ruzných místech te
rasovité vlny pokusné sondy, aby se zjistil plošný 
a časový rozsah sídlište, stupeň rozrušení sídlištních 
objektu a ohrožení nalezište, konečne pak druh a 
formy sídlištních objektu i aby byl získán nálezový 
materiál, který by posloužil k interpretaci pohre
bište v Očkove. Na ploše pres 600 m2 bylo odkryto 
30 sídlištních objektu; z toho bylo šest chat a osta
tek pripadal na jámy a ohnište (resp. pece). Vetší 
počet objektu se vzájemne prekrýval, takže jejich 
interpretace není vždy jednoznačná. 20 Pri všech 
techto pracích by! nalezen značný počet sigillato
vých zlomku. Budou tu probrány podle zpusobu 
získání (sbery budou v chronologickém poradí). 

a) Povrchové sbery 
a) Nález z roku 1959 (inv. čís. P. z. 209/59): 
1. Oštep reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

I : 9). Hlína je na omak hrubá, jsou v ní patrné částečky 
slidy a vzduchové bubl.inky. Vypálena byla do tvrda a cihlo
vé barvy. Film lesklé hliny by! do oranžova a slabého lesku; 
v lei;é části zlomku je úplné sedfen. Z reliéfni výzdoby 
zustal.y jen slabé, neurčitelné stopy. 

Dilna: Rheinzabern (?), Westerndorf (?) . 

Doba: !!. - III. stol. 

(3) Nálezy z roku 1960 (inv. čís. P. z. 34/60): 
2. Zlomek části dna s nožkou misy tvaru D ragendorff 37 

(tab. I: 10) . Hlina je terakotové žlutá, vypálena tvrdé, ale 

pusobi jakoby moučným dojmem. Film lesklé hl íny je hnédč 
korá lový a stredne lesklý, šífka nožky je asi 19,0 mm. 

Dilna: sotva spolehlivč urči telná. 

Doba: I !. - II!. stol. 
3. Zlomek steny vázy s barbotinovou výzdobou (tab. I: 

11). H lína je tvrde vypálena do cihlové barvy. F ilm lesklé 
hliny je hnedave korálový, hustý, bez lesku. Tloušťka stfepu 
je 7,0 mm. Z výzdoby jsou zachovány zbytky protáhlých 

hrotitých listu a prohnutého protáhlého útvaru zakončeného 
drobným srd.čitým l ístkcm. 

Dilna: Rheinzabern. 

Doba: druhá polovina 1 I. až II!. stol. 
4. Oštep dna talífe nebo misky (tab. I: 12). Hlína je 

tvrdé vypálena do cihlové barvy. Fi lm lesklé hliny má odstín 
do hneda a je slabé lesklý. Uvnitf soustčedných kruhu z kon
kávni rýhy (šír. 2 mm), doprovázené na v nejším obvode ve 
vzdálenosti 6,6 mm jednoduchou kružnici, je zlomek značky 
hrnčii'e Firma I< IRM [Vw I<], retrogradne typ značky h.21 

Dílna: Rheinzabern, Firmus (značka h). 
Doba: druhá polovina Il.- I II. stol. 

5. Zlomek mísy tvaru Dragendorll 37 (tab. 1: 13). Zacho
vána je část hladkého okraje bez ovaleni a vejcovec. Hlina 
je hrubá na omak, tvrde vypálená do cihlové barvy. Film 
lesklé hlíny je červené hnedý, hustý, bez lesku. T!oušťka 

stfepu je nahofe hladkého pásu 6 ,6 mm, dole 4,0 mm a na 

dolním konci pod vejcovcem 7,0 mm. Reliéfni část vystupuje 
pred hladkou dopredu stupinkem. K vejcovci pľiléhá vpravo 
jazýček s háčkem zahnutým doleva, typu Kiss tab. V: 1. 

Dílna: Wes terndorff, okruh Heleniuv. 
Doba: pnní polovina I I I. stol. 

y) Nálezy z roku 1961 (inv. čís . P. z./61): 
6. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. I: 14). Hlina je tvrde vypálena do cihlové barvy. Film 

lesklé hliny je hnedý,_ slab~„lesklý. Tloušťka strepu 7,0 mm. 
Zlomek je na povr~inou otlučen, takže zbývá jen 
vetšina lís tku typu R - F. P 78 ( = Lud. V, P 24), konec 
dvojitého oblouku a nezi'etelné stopy reliéfu. 

Dílna: Rheinzabem (Cobnertus 1 ?). 

Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
7. Úštep z reliéfního pásu misy tvaru Dragcndorll 37 

(tab. 1: 15). Hlina byla vypálena tvrde do terakotova. Film 
lesklé hlíny je oranžový, lupe lesklý, na vrchu reliéfu je 
odfen. Z výzdoby je zachována pouzc část širokého Horko

vaného kruhu tYP';I R - F. K 48 ( = Lud. V, K 114) a v nem 
část postavy (po lopatky) Herku la s kyjem, typu R - F. 
M 87 ( = Lud. V, M 200). 

Dílna: Rheinzabern, Cerialis ( ! či V). 
Doba Antoninus Pius - M. Aurelius či M. Aurelius 

Septimius Severus. 
8. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 1). Hlína je vypálena tvrdé do cihlové barvy. Film 

lesklé hliny hnédavý, bez lesku. Tloušťka stfepu 5,5 mm. 
Z výzdoby zachován oblouk dvojitého kruhu (šif. 6,0 mm) 
a v nem nezfetelné stopy reliéfu; vpravo od kruhu hrotitý 
list bez rýhy uprostred, typu R - L. P '.l8 ( = Lud. V, P 49). 

Dilna: Rheinzabern, Comitialis V. 
Doba: prvn1 p:ilovina 111. stol. 
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9. Zlomck reliéfne zdobené misy tvaru Dragendor!I 37 
(tab. II : 2). Hlína je vypálena tvrdé do cihlové barvy. Film 
lesklé hliny je červenavý, hustý a slabč lesklý. Tloušťka 

sti'cpu je 4,0 mm, v částech s reliéfcm 5,3 mm. Z výzdoby 
je zachována v poli část rýhovaného oblouku, pétidilný list 
se stonkem, typu R - F. P 71 ( = Lud. V, P 21) a část sloupu 
typu R- F. O 6 ( = Lud. V, O 296). 

Dilna: Rhcinzabern, znaky dílen Iulia 1, s vejcovcem E 8, 
Helenia a Rc$pectina. 

Doba: prvni polovina II 1. stol. 
IO. Zlomek reliéfné zdobené misy tvaru Dragendor!I 37 

(tab. II: 3) . Hlina je vypálena tn-dč do terakotova. Film 
lesklé hliny korálovitý, jen se slabým leskcm. Tloušťka sti'epu 
7,2 mm. Z výzdoby je zachován vlevo nepatrný kousek hlad
kého úzkého kruhu, vpravo pak oblouk medailonu ze dvou 
lišt, širokého 5,6 mm. Mezi občma je široká šňurová hulka, 
jejlž točcnt jdc od leva nahoi'e doprava dolu, typu R -F. 
O 232 ( - Lud. V O 369, 370). 

D!lna: Rhc(zZrn, Primitivus IV. 
Doba: prvnl polovina III. stol. 
11. Úštčp rcliélnč zdobené misy tvaru Dragendor!I 37 

(tab. 11: 4). Hlina je tvrdé vypálena do terakotova. Film 
lesklé hliny má nádech do hnéda a tupý lesk; na reliéfu je 
odi'ený. Z reliéfni výzdoby je zachována pouze prední část 
zajícc, utikajiclho doleva. Typ nelze urči l. 

Dílna: Rheinzabern (?). 

Doba: 11. - 111. stol. 
12. Zlomek reliélnč zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 5). Hlina je tvrde vypálena do terakotova. Film 
lesklé hliny je hnedé červený, témči' bez lesku. Tloušťka 
strepu je 5,3 mm. Z výzdoby je zachován jen dvojitý kruh, 
široký 6,2 mm, a v nem prední část dolu ohnuté zvíi'ecí 
tlapy, bllže neurčitelného figurálniho typu. 

Dílna: Rheinzabern. 
Doba: 11.-111. stol. 
13. Zlomek reliéfné zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. 11: 6). Hlina je tvrde vypálena do cihlo\·é barvy. Film 
lesklé hlíny je hnede červený, bez lesku. Tlouštka sti'epu 
5,5/6,3 mm. Zachován je jen zbytek hladkého horního pásu 
a z výzdoby vejcovec, typu R-F. E 11 ( - Lud. V, R 4, 
7, 9, 16), laločnatý list, typu R - F. P 75 var. ([menší) 
= Lud. V, P 104) a část dvojitého kruhu z hladkých lišt. 

D!lna: Rheinzabern. 
Doba: nejspiš druhá polovina II. stol. 
14. Zlomek reliéfnč zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. 11: 7). Hlina ciblová, se vzdušnými bublinkami. Film 
lesklé hliny je hnédý, téméi' bez lesku. Tloušťka sti'epu 
7,4 mm. Z výzdoby je zachována pouze část palmového listu, 
typu R-F. P 15 nebo P 16 (= Lud. V, P 84). 

Dilna: Rheinzabern. 
Doba: ncjdi'ive druh<i polovina 11. stol. 
15. Zlome k reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 8) . Hlina je vypálena tvrdé do terokotova. Film 
lesklé hliny je hnčdé červený, bez lesku. Tloušťka sti'epu 
5,3 mm. Z výzdoby je zachována jen část dvojitého oblouku 
z hladkých lišt, širokého 4,0 mm. 

Dilna: Rheinzabern. 
Doba: IJ. - 111. stol. 
16. Zlomek dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. II: 9). 

Hlina je hnedav<i, tvrde vypálená. Film lesklé hliny je 
výborné jakosti, barva pfecházi do hnčda, lesk je slabý. 
Tloušťka sti'epu 8,5-8,0 mm. Asi uprostred štrky jde kruho•á 
rýha, široká 1,3 mm, a pfi doln ím konci zlomku paralelné 
k ni je plocha stupňovite zvýšena. 

Dllna: Rheinzabern. 
Doba: 11.- II 1. stol. 
17. Zlomek steny, patrné poháru tvaru Dragendorlf 33 

(tab. II : 10). Hlina barvy terakoty obsahuje vzduchové bub· 
linky a je tvrdé pálena. Film lesklé hlíny je nahnédlý a sla
bého lesku. Tloušťka stfepu je pfi ústí 5,2 mm, dá! se úži 
na 4,9 mm a na konci zlomku je 5,8 mm. Pfi ústí ve 
vzdálenosti 4,5 mm jde rýha, paralelne s ni ve vzdálenosti 
27,3 mm od okraje bčží další rýha. Sténa poháru byla slabč 
vyhnuta ven. 

Dilna: Rheinzabem. 
Doba: II. - 111. stol. 
18. Zlomek reliéfnč zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 11). Hlina cihlovitá, na omak jakoby moučná, ale 
tvrdé pálená. Film lesklé hliny je nahnédlý, témčf bez lesku, 
odi'ený. Tloušťka sti'epu nahore 5,6 mm, nad vejcovcem 
3,0 mm a dole 5,0 mm. Zacho~ána je jen úzká část hladkého 
okraje, který je oddčlen stupnčm, seriznutým šikmo dolu, 
od vejcovee typu Kiss tab. IV: 1, varianty Kellner obr. 3b.n 

Dilna: Westerndorf, okruh Comitialuv. 
Doba: prvni polovina III. stol. 
19. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II : 12). Hlína ciblovitá, tvrde pálená. Film lesklé 
hliny pfecházi do oranžova, na vnčjší strane je slabé lesklý 
a odi'ený, na vniti'ní strane matný. Tloušťka sti'epu 6,3-
7,0 mm. Nahoi'e zlomku jsou stopy nezre telného vejcovce, 
typu Kiss tab. IV: 1 nebo V: 5-6, pak asi astragal typu 
Kiss tab. IV: 48, od nebož visí hladký oblouk. Vlevo je 
cikcakový úponek, vpravo část akanthu typu Kiss tab. IV: 
45 či V: 61. 

Dílna: Westerndorf (nelze rozhodnou! mezi Comitialem 
a Helenicm). 

Doba: prvni polovina III. stol. 
20. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II : 13). Hlina cihlová, jakoby moučná na omak, se 
vzduchovými bublinkami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je 
hnedavý, výborné jakosti, lesklý, na relíéfech odi'cný. Tloušťka 
sti'epu v ovaleni 8,0 mm, v hladkém pásu 7,0 mm, ve 
vejcovci 7,2 mm. Zachován je hladký ovalený okrajový pás 
(šír. ornlen! 7,5 mm), který je stupínkem vystupujicim do
predu ohraničen proti vejcovci typu Kiss tab. V: 3, prová
zenému dole hladkou lištou, pod niž jsou palmy neurčitelné 
zbytky reliéfu. 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: prvn! polovina III. stol. 
21. Zlomek reliéfné zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 14). Hlina je cihlovitá, jakoby moučná na omak, 
se vzduchovými bublinkami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny 
precbázl do oranžova, je hustý, bez lesku. Tlouš(ka sti'epu 
nahoi'e 6,8 mm, dole 8,0 mm. Z vejcovce typu Kiss tab. V: 3 
jsou zachovány jen stopy; pod ním bčžela hladká lišta, ohra
ničuj ici obrazové pole stejne jako dolni lišta, šir. 2,0 mm. 
V polí jsou sti'idave ~olne postaveny dolu obrácený list, typu 
Kíss tab. VI : 53, a flétnista, typu Kiss tab. V: 27 ( - Hefner23 

35 = Oswald24 620), obrácený doleva, týž list a týž flétnista. 
Dllna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: prvni polovina III. stol. 
22. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorlf 37 

(tab. II : 15). Hlina terakotové barvy, na omak jakoby mouč
ná, s ojedinelými částečkamí slidy a vzduchovými bublin
kami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je oranžový, výborné 
jakosti, lesklý, na reliéfu odi'ený. Tlouš(ka sti'epu v ovalení 
6,7 mm, v hladkém pásu 5,9 mm. Zachován je pouze ovalený 
hladký, slabč komexní okrajový pás, oddelený dopredu vy-



104 F. K Ii 12 EK 

stupujícím stupínkem od pásu vejcovce, typu Kiss tab. V: 7. 
Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: první polovina III. stol. 
23. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. III: 1). Hlína s částečkami slidy je pi'epálena požárem 
do šeda a film lesklé hlíny do černa a je bez lesku, odi'ený 
a oprýskaný. Tloušťka sti'epu je nahoi'e 5,6 mm, dole 8,7 mm. 
Zachována je hladká část dna s pi'ilehlou částí reliéfního 
pásu, zakončeného dole hladkou lištou. Pri levém okraji jsou 
nezi'etelný a neurčitelný zbytek reliéfu, pak mužská figura 
doprava, nesoucí mech vína, typu Kiss tab. IV: 12 ( = Hef
ner 34 = Oswald 627), a krížová hvézda, typu Kiss tab. 
VI : 63 ( = Hefner 97) . 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv? 
Doba: první polovina III. stol. 
24. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. II: 16) . Hlína cihlovitá, tvrdé pálená. Film lesklé hliny 
je hnéda~ý. hrubý, tupé lesklý, na vniti'ni strane začernalý 
prepálením v ohni. Tloušťka sti'epu 5, 1-5,8 mm. Zachována 
je pouze část hladkého okrajového pásu, konvexné sklenutého 
a n ~určitelné stopy vejcovce. 

Dílna: Westerndorf. 
Doba: III. stol. 
25. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. III : 2). Hlina je cihlovitá se vzduchovými bublinkami. 
Fi lm lesklé hliny je zahnédlý, tupého lesku. Tloušťka sti'epu 
4,1 mm. Z výzdoby je zachován pouze oblouk úponky. 

Dílna: Westerndorf (?). 
26. Oštep reliéfni misy tvaru Dragendorff 37 (tab. III: 3). 

Hlina cihlové barvy. Film lesklé hliny je hnedavý, skoro bez 
lesku. Z výzdoby jsou jen neurčitelné stopy reliéfu. 

Dilna: Westerndorf (?). 
27. Oštep reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. III: 4) . Hlina cihlové barvy. Film lesklé hliny je 
hnedavý, bez lesku. Zachovány jsou jen neurčitelné stopy 
reliéfu. 

Dílna: Westerndorf ( ?) . 
28. Oštep reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. III: 5). Hlína cihlové barvy. Film lesklé hliny je 
hnedé červený, lesklý. Z výzdoby zachována pouze část me
dailonu; v levo od ného je povrch vrásčitý. 

Dílna: Westerndorf (?). 
29. Oštep reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. III: 6). Hlina cihlové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé 
hlíny je hnedavý, bez lesku. Z výzdoby je pfi okraji za
cho\'án jen neurčite)ný zlomek a v poli vlnitá hladká úponka. 

Dílna: Westerndorf (?) . 

30. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. III: 7). Hlina je cihlové barvy, tvrdé pálená. Film 
lesklé hlíny je červené hnedý, sti'edniho lesku, částečné odi'e
ný. Tloušťka sti'epu 6,4 mm. Zbytky reliéfni výzdoby se 
n?dají určil (snad je to část úponky). 

Dilna: Westerndorf (?). 

31. Oštep reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 
(tab. III: 8). Hlina cihlové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé 
hliny je hnedavý. Zbytky reliéfni výzdoby nelze určil. 

Dílna: Westerndorf (?). 

32. Zlomek okraje misy tvaru Dragendorff 37 (tab. III: 9). 
Hlina cihlové barvy, se vzduchovými bublinkami, tvrdé pá
lená. Film lesklé hliny je hnéda\'ý, tupého lesku. Tloušťka 
sti'epu v ovalení 6,9 mm. Šírka ovalení 8,0 mm. Okrajový 
hladký pás je mírné konvexné sklenut. 

Dílna: Westerndorf. 

33. Zlomek okraje mísy tvaru Dragendorff 37 (tab. III: 

10) . Hlína cihlové barvy, se vzduchovými bublinkami, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je hnedavý, tupého lesku, částečnč 
otlučeno. Tloušťka sti'epu v ovaleni 6,0 mm, v konkávní 
rýze pod ním 5,4 mm, v hladkém pásu 6,5 mm. 

Dílna: Westerndorf. 
34. Okrajový zlomek mísy t~aru Dragendorff 37 (tab. 

II!: 11) . Hlína cihlové barvy, se vzduchovými bublinkami, 
tvrdé pálená. Tloušťka stfepu v ovaleni 8,0 mm, pod ním 
6,6 mm, dole v hladkém pásu 7,3 mm. Šii'ka ovaleni asi 
10,0 mm. 

Dílna: Westerndorf ( ?) . 

35. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 
III : 12) . Hlína terakotové barvy. Film lesklé hlíny je do 
oranžova, na vnčj ší stranč matný, na vniti'ní lesklý. U okraje 
na vniti'ní strane jdou pod sebou čtyi'i vodorovná žebérka. 
Vnéjší strana je otlučena. Tloušťka sti'epu v ovaleni 6,7 mm, 
pod nim 5,7 mm, v hladkém pásu 6,6 mm. Šírka ovalení 
10,0 mm. 

Dilna: Westerndorf. 
36. Dno s nožkou z misy tvaru Dragendorff 37 (tab. III: 

13) . Hlina cihlové barvy, s částečkami slídy, tvrdé pálená. 
Film lesklé hliny je odi'en, ale by! hnedý, na vrchni strane 
lesklý. Zlomek je otlučen. Kruhová nožka má vnéjši prumer 
asi 81 mm. 

Dílna: Westerndorf (?). 

37. Zlomek nožky a dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 
III : 14). Hlina je cihlové barvy, s částečkami slídy, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je naoranžovélý, skvmitý, tupého 
lesku. Výška nožky 7,5 mm, šírka dolní podstarné plochy 
17,5 mm. 

Olina: Westerndorf (?). 

38. Okra jový zlomek tal íi'e tvaru Dragendorff 32 (tab. 
III: 15). Hlína cihlové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé 
hlíny je hnede červený, hustý, siahe lesklý. Tloušťka strepu 
pi'i okraji 5,8 mm, ve stenč 5,0 mm. 

Dílna: Rheinzabern (?), Westerndorf (?). 

Doba: II.- III. stol. 
39. Zlomek steny vázy neurčitelného tvaru (tab. III: 16). 

Hlina cihlové barvy, tvrde pálená. Film lesklé hlíny je hne
davý, nestejne tmavý. Tloušťka sti'epu 5,9-6,4 mm. 

Olina: Rheinzabern (?), Westerndorf (?). 

40. Zlomek tela kulovité nádoby (srov. napi'. tvary Lud. 
V, str. 203, t\ar V d - 1). (Tab. III: 17.) Hlina cihlové 
barvy, tvrde pálená. Film lesklé hliny, korálový s nádechem 
do červena, dobré jakosti, venku tupého lesku, na vniti'ní 
strane bez lesku. Tloušťka sti'epu nahoi'e 4,0 mm, dole 8,0 mm. 
Na vnit i'ni strane jsou zi'etelné stopy výrobního postupu 
nálepového z jednotlivých pásu, vzdálen~ sebe svými 
vrcholy témer 10,0 mm. Na vnéjši strane stopy po obtáčení 
na hrnčífském kruhu. 

Dílna: Rheinzabern (?). 

Doba : konec II. až III. stol. 
41-74. Drobné zlomky váz, hladký povrch (obr. 2). Jeden 

kus z nich pati'í ke dnu mísy tvaru Dragendorff 37, dva 
pohárum t\aru Dragendorff 33, ostatní jsou z okraju a úštépy 
ze stén. Čtyi'iadvacet zlomku má film lesklé hlíny hnedavý, 
hustý, matné lesklý a pochází pravdepodobne z Rheinzabern. 
U ostatních je film lesklé hliny s tendencí do oranžova; 
pocházejí asi z Westerndorfu. 

o) Nálezy z roku 1962 (inv. čís . 304/62) 
75. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. IV: 1). Hlina je terakotové barvy, svétlá, bez viditel
ných prímesku, dobi'e zpracovaná v husté tésto, tvrde vy
pálená. Film lesklé hlíny je oranžové červený, dobré jakosti, 
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Obr. 2. Sigillala z Pobcdimu (por. čís. 41-74) ; výber . - Sig illata aus Pobedim (N r . 41-74); Ausw a hl. l : l. 

plne kryjící, strcdního lesku. Tlousťka strepu nad vejcovrern 

4.6 mm, v nčm 'í, 1 mm. Z , ýzdoby je wchov<ina jen č<ist 

vejcovce, 1ypu R F. E 18 ( Lud. V, R 17, 21, 97, 101), 

nad nimi. je rýh:i oddl'lu1ící poni·kud konvexní plochy hlad

kého a rcliéfního p:ís u Vpravo JSOu zby1ky dvojitého kruhu 

z hladkých li~I. a si R F. K 19 ( Lud. V , K 103). vlevo 

pak slabé 1by1ky niikd10 rclidu. 

Dilna: Rhcintabern, Firmus 11. 

Doba: l'ľ\ ní polovina 111 . stol. 

76. Zlomck rl'li.:fnl- nlobt>n..: misy tvaru Dragendod 37 
(tab. IV: 2). ll lína svčtle trrakotov:í. bez patrných prímesk.i, 

avšak s drobn}·mi v1.duchovými bublinkami, dobre zpraco

vaná v hus1.: 1čs 10 a IHdc vyp:í lená. Film lesklé hliny je 

svčtlchnčdč korú lový, výborné jakos ti, pinč kryjící a lesk lý. 

Tloušlka s1i'cpu 4,<J mm. Výzdobný prvek je zachován jen 

jed iný, článck vcjcov<e R F. E 30 a pod ním část dvoji1ého 

kruhu z hladkých lis1. 

Dílna: Rhcínzabcrn, zboi.í s vejcovcem E 34. 30. 
Doba: 111. stol. 

77. Zlomck rclil-[11\· zdobc 11č· misy 1varu Drngendorf[ 37 

(tab. IV: 3). lllína svčtl;í, cih lovc hrubá, s o jedinelými 

bílýmí pľímčsky, v1.duchový111i bublinkami a š 1črbinkami. 

Film lcskl.: hliny je l111i•di· kor:ílový, na \nejsí stranč málo, 

na vnifrní vícc lrskl ý. Z vý1.doby jsou zachovány jen část i 

dvou článki1 vcjcovcc R F. 2 'í ( Lud. V. R 46, 5 1) a 

kousek dvojitd10 kruhu z hladkých lišt. 

Dílna: Rhcinwb,•rn. 

Doba : první ctvrt ;1 ~ první polovina III. stol. 

78. Okrajo\•ý zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

IV: 4). lllína tcrakoto\'.1, bc1 zn:itelných prímeskú, s drob

nými ncčc1n}·m i ndud10\•ými bublinkami, zpraCO\an<i v dob

ré 1i'sto Film lc~kl..: hliny je hnl-d.'.· kor<ilový. výborné jakosti, 

dobre kryj id, s labi· lesklý. Tlouslka sti'epu v ovalení 6,9 mm, 

pod ním 'i,'l mm, dole hl,1dkd10 pásu 5.4 mm. Výborné zboží. 

Zachov:ína je pou1.c c;íst ovalcrn:ho okrajového hladkého pásu 

nepatrnými ncurčitclnými stopami vejcovce. 

Dílna: Rhc in1abcrn. 

Doba: druh;í polovina 11. s10l. 
7'l. Okrajový 7.lon1ck 111ísy tvaru Dragendor!f 37 (tao. 

I V: 'i). ll lín:i terakotové b:1rvy, svi'lle jší, s ojedinč lými p i'í· 

mčsky ::i drobn ými v1,dud10,ým i bublinkami, dosti hru be 

zpracova11:'1 a 1vrdl- p:ílcná. Film lesklé hliny je výborné 

jakos1i, kor:'tlové barvy, neloupavý, lesklý. Tloušťka s ti'epu 

nahorc 6,0 mm, dole pri stupínkových odsazeních dopredu 

'i,'i- 'i,7 a h,'i mm. Zachov:ína je pouie část hladkcho ok ra

jového pásu a stopy neurčitclného vejcovce. 

Dílna: Rheinzabern. 

80. Okrajový zlomck misy tvaru DragendorH 37 (tab. I V. 

6). Hlina cihlové barvy, j:1koby houbovité struktury, s oje

dinelými prímesky, vzduchO\ ýmí bublinkami a stérbinkami. 

dobi'e pálemí. Film lesklé hliny je hnčdave kor<ilový, dobré 

jakosti a plne kryjící, stredne lesklý. Na vnitrní strané je 

značnč odrcn. Tlouslka s trcpu v ova bni 7.6 mm. pod ním 

6.3 mm a na dolním konci 7.8 mm. Z:ichována je pouze 

část ovalcní a hladkého okrajového pásu, prt'.ii'czu pončkud 

konvexni' sklenutého. 

Dílna: Rheinzabcrn (?) . 

81. Okrajový z lomek mísy tvaru OragendorH 37 (tab. IV: 

7). H lina cih lové barvy jako u predcházejícího zlomku, ale 

ponekucl lepší jakost i. Film lesk lé h liny červenej ší, na vnilfní 

s1rane 1 émčr bez lesku . Tloušlka stľepu na ovalení 8,3 mm. 

pod ním 7,2 mm a na do lnirn konc i 7,2 mm. Za chová n je 

pouzc O\alcný hladký p:ís. 
Dílna· Rheinzabcrn (?). 

82. Zlomck ode dna misy (tab. I V: 8). Hlina je cih lové 

barvy, bez úe1elných pľimťskt"1, s drobnými vzduchovými 

bublinkami, dobre a tvrde p;ílená. Film lesklé hliny je svétle

hnčdc korálový, jen slabého lesku. Tloušťka strepu 10,2-
12,7 mm. Profil zlomku na vncjsí stranč je vlnitý. nebo( 

jde po nčm vodorovnč konvcxni' sklenutá lišta a od ni další 

plocha je prohnutá dolu . 

Dílna: Rheinzabern (?). 

83. Zlomek noi.ky z misy tvaru Dragendorfl 37 (tab. I V: 

9). Hlina je cihlové barvy, s ojedinHými bilými pi'ímčsky, 

tvrde p;ílená. Film lesklé hliny je hnedé korálový, bez lesku; 

pouze uvnitr prstence no2ky \ horn! části výšky je lesklý. 

Zre1elné stopy po vyt:íčcní na kruhu. Výška nožky 13,0 

mm. 

Dílna: Rhcinzabern (?) . 

84. Odštčpek z v:ízy ncurč it e ln ého tvaru (tab. IV: 10). 
H lina svél lá, bez úetclných pľírnčskt1 , se vzduchovými bub· 

li nkami. Film lesklé hliny je hnčdč korálový, lesk lý. Pr i 

liorním okra ji zlomku jde vodorov11á rýi.ka. 
Dílna : Rhcinzabcrn (?). 
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85. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 
(tab. IV: 11). Hlina terakotové barvy, jakoby houbovitá, 
s drobnými bílými prímesky a se vzduchovými bublinkami 

a štčrbinami, tvrde pálená. F ilm lesklé hlíny je červena1,e 

korálový, dobré jakosti a pinč kryjící, stredne lesklý, odrený 
jen na vrchu reliéfu. Tloušťka stfepu nahofe 7,6 mm, dole 
6,9 mm. Na vnitfni strane jsou stopy po vytáčeni na kruhu. 
Z výzdoby je neúplne zachován heros, typu Kiss tab. IV: 

2 a V: 9 ( = Hefner 1 = Lud. V, M 101 = R -- F. 
M 181b), odčná žena jdoucí doprava, typu Kiss tab. IV: q 
( = Hefner 42 = Lud. V, M 57 = R -F. M 246b) a nepatrný 
zby tck reliéfu další pos tavy. 

Dílna: Westerndorf, okruh Hele niuv. 
Doba: p rvní polovina III. stol. 
86. Zlomek ode dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

IV: 12). Hlina biede terakotové barvy s nádechem do žluta, 
bez zfetelných prímesku, zpracovaná v husté tésto, s nečel

nými vzduchovými bublinkami, dobre pálená. Film lesklé 
hliny oranžovč korálový, p lne kryjícl, hladký, bez lesku. 
Tloušťka stfepu nahofe 7,9 mm, na hrané prechodu k rovinč 

dna 9,6-9,8 mm, na jejím konci 7,8 mm. Na spodní čás• i 

dna naprič r ýha po vytáčení na kruhu. 
Dílna: Westerndorf ( ? ) . 

87. Okrajový zlomek ta lífe tvaru Dragendorff 31 (Lud. V, 
Sb) . (Tab. IV: 13.) Hlína cihlové barvy, s bílými drobnými 
prímesky, vzduchovými bublinkami a šterbinkami, ne príliš 

pečlivé pripravená, tvrdé pálená. Film lesklé hlíny hnede 
korálový, plne kryjicí, bez lesku. Zachován jen okraj se za
obleným ústím a mírnč kulovitá, konvexné sklenutá stena 
talíi'c. 

Dílna: Westerndorf (?). 

Doba: III. stol. 

b) Materiál ze zjišťovacího výzkumu v roce 1961 

88. Zlomek ode dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. V: 1). 
Nalezište: sonda Ila/61 -93. Hlína cihlové barvy, s bílými 
drobnými p rímesky, zpracovaná v husté testo, tvrdč vypálená. 

Film lesklé hliny do červenohnčda, hustý, p lné kryjící , ma tný. 
Tloušťka strepu 4,6-8,8 mm. 

Dílna: Rheinzabern (?). 

Doba: druhá polovina 11. až III. stol. 
89. Zlomek dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. V: 2). 

Nalezište: sonda IIa/61-96. Hlína terakotové barvy, s čás
tečkami slídy a vzduchovými bublinkami, na omak skoro 

moučná. Film lesklé hlíny do oranžova, matný, velmi odrený. 
Tloušťka stfepu 7,8-8,0 mm. V ploše jsou kruhovité rýhy 
po \' ytáčení na kruhu. 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv (podle materiálu). 

Doba: první polovina III. stol. 
90. Zlomek ode dna vázy (tab. V: 3). Nalezište: sonda 

IV/ 61, v ornici 20 -40 cm nad objektem 18/61. Hlína cihlové 
barvy, s bílými drobnými pfímesky a vzduchovými štčrbin

kami, tvrdé pálená. F ilm lesklé hlíny je hnedé korálový, 
plné kryjici, výborné jakosti, slabé lesklý. Tloušťka strepu 
v ploše dna 7,0 mm, ve stene, slabé konvexne vyklenuté, 
5,9 mm. 

Dílna: Rheinzabern. 
Doba: druhá polovina II. stol. 

9 1. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 
(tab. V: 4). Na lezište: sonda IV/61: západní konec sondy. 
v ornici. Hlina cihlové barvy, s ojedinelými bílými prímesky 
a slídou. tvrde pálená. Film lesklé hl íny hnedavč korá lový, 
p lne kryjící, dobré jakosti, tupého lesku. Tloušťka stľepu 

7,5-9,0 mm. Z výzdoby zustal pouze trup a Jevá noha 

sa tyra doprava s méchem vina a pohárem, typu Kiss tab. 
IV: 19 ( = Lud. V, M 227 = R -F. M 98 = Oswald 627). 

Dílna: Westerndorf, okruh Comitialuv. 

Doba: první polovina III. stol. 
92. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorlf 37 

(tab. V: 5) . Naleziš tč: sonda IV/61: jižni část , 0 - 20 cm. 
Hl ina cihlové barvy, s ojedinelými částečkami slidy, tvrde 
pálená. Film lesklé hliny s nádechem do oranžova, siahe 
lesklý, na relié fu odrený. Tlouš(ka sti'epu 6,9-7,7 mm. Re

liéfni část byla odlišena od h ladkého okrajového pásu nar! 
vejcovcem dopredu \ystupujícím stupínkem. Vejcovec je typu 
Kiss tab. V: 4, pod nim je hladká fídící liš ta a v poli oblouk, 
typu asi Kiss 1ab. V: 71. 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: první polovina III. stol. 

93. Zlomek reliéfné zdobené misy tvaru Dragcndorff 37 
(tab. V: 6). Naleziš tč: jako u pi'edcházejícího zlomku. Hlina 
cihlové barvy, s oj edinčl ými bilými a s lídovým i prímesky, 
na omak jakoby moučná, ale tvrde vypá lená. Film lesklé 
hlíny má odstín do oranžova, pinč kryje, je slabého lesku, 
ze značné části odrený. Tloušťka stfepu 5,6-7,5 mm. Na 
fídící lin ii dole stoji nezfetelné s topy neurči telné figury. 

Dílna : W es terndorf (okruh Heleniuv) . 
Dob;,: prvni poJo, ina III. s to l. 

94. Zlomek vázy (nožky či ode dna). (Tab. V: 7.) Na
Jezišté: sonda V/ 61, západn í část ; ornice, 0 - 40 cm. Hl ina 
terakotové barvy, s ojedinelými částečkami slidy, na omak 
jakoby moučná, tvrde vypálená. Fi lm lesklé hlíny je korálový, 

výborné jakosti, lesklý. Tlouš ťka s trepu 8,0 mm. 
Dílna: Rheinzabe rn ( ?) . 

95„ Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
( ta b. V: 8) . Nalczište: jako u pfedcházejícího zlomku. Hlina 
cihlové ba rvy, s ojedinelými bilými prímesky a vzduchovými 

bublinkami, tvrde pá len;í. Film lesk lé hliny je korálový, tupé 
lesklý; na vnitfn[ strane pfepáleno ohnčm do černa, tupého 
lesku; odrený. Tloušťka stfepu 6,4-6,8 mm. Z reliéfu je 
zachován nezi'etelný zbytek (hrbet zvíľete?). 

Dílna: asi Rheinzabern. 

96. Zlomek relié fné zdobené mísy t ~ aru Dragendorff 37 
(tab. V: 9) . Naleziš tč: sonda Il /61, m 14, 170 cm od zá
padního okraje, h loubka 55 cm; objekt 7/6 1. Hlína cihlové 
barvy, se zcela ojedinéLými částečkami slidy, t v rdč pálená. 
Film lesklé hliny je korá lový do hnčdč oranžova, celkcm 
matný. Tloušťka stfepu 6,0- 6,5 mm. Zachována je nepatrná 

část h ladkého okrajového pásu s konkávni brázdou nad stu
pínkem, vystupujícím dopredu a oddčl ujícím tak vejcovec 
typu Kiss :ab. V: 4, pod n ímž je r ídící liš ta. V po.Ii zbytek 
zuba tého a h ladkého oblouku, typu Kiss tal>. V]; 75. 

Dílna: Westerndorf , okruh HeleniUv. ~ 
Doba: prvni polovina III . stol. 
97. Zlomek okraje reliéfne zdobené misy tvaru Dragen

dorff 37 ( ta b. V: 10). Nalezišté: objekt 11/61. Hlina terako
tové barvy, tvrdé \ ypálemí. Film lesklé h liny je hnede ko

rálový, dobré jakosti. plne kryj ící, slabč lesklý. Tloušť ka 

stľepu na ovalení 9,2 mm, smčrem dolu kolísá 8,3- 9,0 -
8,9 mm. Šífka ovalení 9 ,0 mm. Ve vzdá lenos ti 15,6 mm od 
neho beží v hladkém páse sla bá rýžka . 

Dílna: Lezoux (?). 

Doba: kolem poloviny II. s tol. 

98. Zlomek steny hladké části nádoby (tab. V: 11). 
Úda je jako u pfedcházcjícího zlomku. Z téže nádob)' (?l. 
Tloušťka sti'epu 4,5-6,8 mm. 

99. Zlomck reliéfne zdobené mísy tvaru Dragcndorff 37 
(tab. V: 12) . Nalezište: jako u pfedchozích zlomku. Hlina 
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cihlové barvy, dobre zpracovaná a tvrdé vypálená. Film 
lesklé hliny je korálový, dobré jakosti, plné kryjící, slabé 
lesklý. Tlousťka sti'epu 5,9 mm. Z výzdoby zachováno: list 
typu Kiss tab. IV: 46 mezi pi'ilehlými zubatými obk>uky, 
typu Kiss tab. VI: 78, posazenými do akantho~ého kalichu, 
typu Kiss tab. VI: 61, pod nímž je osmil istá ružice typu 
Kiss tab. VI: 69. Po stranách kalichu jsou položeny sklenuté 
hladké oblouky s rozšii'enými konci; srov. typ Kiss tab. Vl : 77. 

Oílna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: prv ni polovina II 1. stol. 
100. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. V: 13). Nalezišté: jako u pi'edcházejlcich zlomku. Hlina 
jako u pi'edcházejícího zlomku. Film lesklé hliny je hnédavé 
korálový, slabého lesku, odŕený. Tloušťka s1i'epu 5,0-6,1 mm. 
V poli jsou nezi'etelné stopy reliéfu. 

Olina: Wes1erndorf. 
101. Úštčp~dké steny vázy (tab. V : 14). Nalezište: jako 

u predcházejfc°ic~mku. Hlina je cihlové barvy, dobre 
zpr:icovaná, tvrdč pálená. Film lesklé hliny je korálový, 
výborné jakosli, slabé lesklý. 

Dílna: asi Westerndorf. 
102. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. V: 15). Nalezište: objekt 13/61. Hlina je cihlové barvy, 
s drobnými částečkami slídy, dobre zpracovaná, tudé vy
pálená. Film lesklé hliny je korálový, do červena, plné kryjicí, 
slabé lesklý, na reliéfu odrený. Tloušťka strepu nahoi'e 
8,6 mm, uprostred 5,9 mm, vc vejcovci 7,8 mm, v poli 
6,3 mm. Pod konvexne sklenutým hladkým okrajovým pásem 
vystupuje dopredu plocha s pásem vejcovce, typu Kiss tab. 
V: 6. 

Dilna: Westcrndorf, okruh Helenitiv. 
Doba: prv ní polovina II 1. stol. 
103- 106. Nalezišté: sonda III /61, západní část objektu, 

vrstva ornice (čís. 103 a 104) a v hloubce 60- 80 cm 
(čis. l O'i, 106). Ob;ekt 15/61: chata. Chata byla témér 
presne obdélníko,á, rozméru 400X360 cm, s orientací Z-V. 
Zahloubenl dosahovalo 80-90 cm. Koly byly rozmtstény 
šestiúhelnlkovitč. Pri jižní stranč byla misovitá prohlubeň, 

v jihozápadní čí1sti by! excentricky umlstčn vchod. Nálezový 
mater iál ukazoval na 111. -IV. stol. a nápadné bylo značné 
mnO'Zs t vl odpad ku parohoviny se stopami opracování, což 
asi ukazuje na dílnu.25 

103. Okrajový úštép z misy tvaru Drogendorff 37 (tab. 
V: 16). Hlina je terakotové barvy, dobre zpracovaná, s drob
nými částečkami slidy, tvrdé vypálená. Film lesklé hliny je 
hnédč korálový, dobre kryjící , slabe lesklý. O\alení je široké 
9,3 mm, pod ním je plocha dvakrát konkávné vybrána, takže 
vzniká slabé zebérko pri styku obou ploch. 

Dílna : neurčitelná. 

104. Úš tčp z vniti'ni stény vázy (tab. V: 17). Hlina cihlové 
barvy, tvrdč pálená. Film lesklé hliny je hnedavý, bez lesku. 

Dílna: neurčitelná. 
105. Úš tép ode dna misy tvaru Dragendorff 37 (tab. V: 

18) . Hlina je terakotové barvy, s drobnými částečkami slídy 
a vzduchovými š térbinkami. Film lesklé hliny je do oranžova, 
slabé lesklý, odi'ený. 

Dilna: Westerndorf. 
106. Úštčp z vniti'ní steny >ázy (tab. V: 19). Hlina 

cihlové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je značné 

hnčdého odstlnu, pinč kryjící , lesklý. 
Dílna: Rheinzabcrn (?), Westerndorf (?). 
107. Okrajový zlomek mísy tvaru Oragendorff 37 (tab. 

VI: 1) . Nalezištč: objekt 16/ 61: chata, rozmeru asi 360 X360 
cm, narušená mladšimi objekty. Koly mela rozmisteny prav-

depodobné do šestiúhelniku.26 Hlina je dobre zpracována, se 
vzduchovými štérbinkami, tvrdé vypálená do hnéda. Film 
lesklé hliny je do hneda, plné kryjici, dobre lnoucl, lesklý. 
Značné otluče no. Tloušťka strepu v ovalenl 7,9 mm, pod 
ním 5,7 mm, dole v hladkém pásu 7,5 mm. 

Dilna: Rheinzabern či Westerndorf. 
108 - 112. Nalezišté: objekt 18/61; chata mirnč nepra

videlného obdélníkového pudorysu, 520X 400 cm, orientovaná 
delšl osou ve sméru Z-V, zahloubená 110 cm. Podél se
verni steny byly na podlaze zbytky shoreného trámu a v se
verozápadnlm rohu se našla hromádka rozmočených jehlan
covitých závaži z nevypálené hliny. Sti'epy z chaty mely 
pozdné laténské znaky i mladší prvky.27 

108. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. VI: 2). Hlina terakotové barvy, s drobnými částečkami 
slidy a vzduchovými šterbinami, hrubé zpracovaná, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je hnédavý, plné kryjlci, témer 
bez lesku. Tloušťka sti'epu vlevo 6,0 mm, dole u listu 10,9 
mm, vpravo 8,8 mm. Z výzdoby jsou zachovány nevýrazné 
zbytky v levo (listu?) i vpravo; uprostred část palmového 
dlouhého listu R-F. P 15 (= Lud. V, P 84). srov. Pobedim 
- zlomek čls. 14. 

Olina: Rhcinzabern. 
Doba: nejdi'lve druhá polovina II. stol. 
109. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 

(tab. Vl : 3). Hlína terakotové barvy je do oranžova, na 
dotek skoro moučná, s ojedinelými částečkami slidy. Film 
lesklé hliny je do oranžo\"a, bez lesku, na reLiéfu odrený. 
Tloušťka strepu asi 8,0 mm. Z výzdoby je zachována pod
statná část letlclho Amora s pochodni, typu R- F. M 123 
( = Lud. V, M 293, 294 = Oswald 456). 

Dílna: Rheinzabern (typ prichází u Januaria I , Ceriala V, 
B?lsa l , Regi na II) . 

Doba: Antoninus Pius - prvn! polovina 111. stol. 
110. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. VI : 4). Hlina cihlové barvy, dobre zpracovaná, na 
omak jakoby moučná, se vzduchovými štčrbinkami, tvrdé 
vypákná. Film lesklé hliny je do oranžova, slabé lesklý, 
na reliéfu odiený. Tloušťka strepu 5,9 - 6,6 mm. Zachován 
je z výzdoby jen kousek vejcovce typu Kiss tab. V: 6. 

Dilna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: pnni polovina III. stol. 
111. Zlomek ode dna vázy (tab. VI: 5). Hlina cihlové 

barvy, s č{astečkam i slidy a vzduchovými bublinkami. Film 
lesklé hliny je do hneda, výborné jakosti, pinč kryjici, slabé 
lesklý. Tloušťka sti'epu v části dna 7,1 mm, stčny 6,2 mm. 

Dílna: Rheinzabern (?). 

Doba: 11.-111. stol. 
112. Úštép vnéjš! steny vázy (tab. VI: 6). Hllua terakotové 

barvy, dobi'e propracovaná, tvrdé pálená. Film lesklé hliny 
je do hneda, plne kryjlci, siahe lesklý. 

113. Okra jový zlomek talli'e tvaru Dragendorff 32 (tab. 
Vl : 7). Nalezište: sonda IV/61: objekt 20b/61; hloubka 
50 cm. Hlina terakotové barvy, s drobnými vzduchovými 
bublinkami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je korálový, plné 
kryjlci, slabé lesklý. Tloušťka stfepu u zaoblenl 6,5 mm, 
v ohbí 7,9 mm, dole 7,6 mm. Stopy po vytáčen! na kruhu 
se jevl jako pásy. 

114. Okrajový zlomek talíi'e tvaru Dragendorff 32 (tab. 
Vl : 8). Nalezištč jako u pŕedcházejíciho zlomku. Hlina jako 
u pi'edcházejlciho zlomku. Film lesklé hliny je korálový, avšak 
jiného odstinu, plné kryjící, slabé lesklý; dosti odreno. Na 
vniti'ní strane talii'e ve vzdálenosti 62 mm od okraje béži 
kruhová rýha. Tloušťka sti'epu v zaobleni 6,5 mm, v ohhl 
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6,3 mm, na konci zlomku 7,3 mm. Ve vzdálenosti 51,4 mm 
od okraje je pro"Ttán kruhový otvor pro staženi pukliny 
svorkou, pnim. 5,4 mm. 

Dllna (č. 113 i 114): Rheinzabern nebo Westerndorf. 
Doba: I !. až II 1. stol. 
11 5. Oštep stény ode dna vázy, asi Dragendorff 37 (tab. 

VI : 9). Nalezište: objekt 22/61: chata, ve východní části 

rozšii'cnl, hloubka 0-60 cm. Chata je obdélníková, roz· 
mérú 500 X 340 cm, orientovaná del ši osou ve smeru S - J .25 

Hlina je terakotové barvy, s ojedinelými bilými prímesky, 
hrubšlho zpracování, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je tmavé 
korálový, plné kryjící, matný. Vnéjši strana je úplné otlučena. 

116. Okrajový zlomek vázy tvaru DragendorH 44, zdobené 
barbotinou (tab. Vll: 1). Nalezištč: objekt 25/61: chata, 
severní část, hloubka 80 cm. šlo pravdépodobné o dva ob· 
jekty, částečné se pi'ekrývajlci, 25 a 26, obdélnlkové, výrazné 
zaoblené, rozmérú 460 X 340 cm a 420 X 340 cm, zahkmbené 
120 a 150 cm. Orientace delšl osy je SZ a JV. Materiál 
z chat ukazuje na pozdní dobu i'lmskou.29 Hlína je terakotové 
barvy, s bílými drobnými prímesky a vzduchovými bublín· 
kami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je hnedavé korálový, 
tupého lesku. Tloušťka strepu u horniho okraje je :isi 
12,0 mm, šíi'ka ovalení 8,0 mm, výzdobného pásu 58,8 mm. 
Zlomek je slepen ze čtyi' kusú a dvou úštépú z vnejší strany. 
Z barbotinové výzdoby je zachován včtšl d!L ptáka obráce· 
ného doleva, pod nim je spirálová úponka, nad ním pro· 
táhlý kopinatý list doprava, vpravo je spirálová úponka 
s velkým srdčitým listem, pod nim pak č tyri kapky. 

Dllna: Rheinzabern. 
Doba: konec 11. až II 1. s tol. 
11 7. Úštčp ode dna vázy (tab. Vl: 10). Nalezište: jako 

u pi'edcházejícího zlomku. Materiál jako svrchu. V ploše 
zlomku jde širšl konkávní rýha. 

118. Úštép steny vázy (tab. VI : 11). Nalezišté: jako 
u pi'edchárejícich zlomkú. Materiál jako u čís. 116. Okraj 
zaoblen, pod zaoblením konkávne vybráno. 

119. Úštép ode dna vázy (tab. VI: 12). Nalezištč: jako 
svrchu. Hlina cihlové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé hliny 
je korálový, s nádechem do červena, plné kryjící, matný. 
Z rovné plochy pi'echází širši konkávni brázda po žebírku 
v zaoblenou výduť. Zachovaná tloušťka sti'epu asi 7,0 mm. 

Dllna: Rheinzabern. 
120. Úštčp vniti'ni steny vázy (tab. Vl: 13). Nalezištč 

materiál jako pi'edcházejlclho zlomku. Z téže nádoby? 
121. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

VII: 2). Nalezištč: objekt 26/61: chata. Srov. u čís. 115. 
Hlina je terakotové barvy, s ojedinélými drobnými částečkami 
slldy a vzduchovými štérbinkami, dobre zpracovaná, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je hnčdave korálový, výborné ja· 
kosti, lesklý. Tloušťka sti'epu v ovalenl 9,8 mm, pod nim 
8,5 mm, dole 6,7 mm. Šírka ovaleni 9,0 mm, ve vzdálenosti 
18,0 mm od nčho beží s1abá rýžka. 

D!lna: Rheinzabern. 
Doba: asi polovina II. stol. 
122. Zlomek ode dna vázy (tab. VII: 3). Materiál jako 

u pi'cdcházejícího zlomku. Film lesklé hliny podobný, ale 
na vnčjši strane strepu skvrnitý. Tloušťka sti'epu 10,0-
12,0 mm. Z téže nádoby (?). 

B. S í d l i št e „H o r né p o l e" 

Vetší pozornost byla venována sídlišti na „Hor· 
nim poli" v roce 1960, kdy byl získán materiál jak 
z povrchových sberii, tak z výzkumii sídlištních ob· 

jektu. Na podzim roku 1960 byl vytežen materiál 
z osmi objektu, značne rozrušených hlubokou or· 
bou. Úplne byl odkryt jen objekt 1/60, obdélníková 
chata rozmeru 380 X 320 cm. Mazanice ze sten 
byla na jedné strane lícována, na druhé se zacho
valy otisky kulatiny i prke:l. Uprostred chaty pod 
podlahou byla zjištena starši barbarská sídlištní 
vrstva nebo objekt z doby rímské. Orientace chaty 
byla ve smeru Z- V. Jen z menší části byly od
kryty chaty 4/60 a 6/60. Ostatní zjištené objekty 
byly sídlištní jámy. Keramické nálezy z „Horného 
pole" ukazují snad už na druhou polovinu II. sto· 
leti, ač koncentrace se projevuje až v mladší a pozd· 
ní dobe i'ímské. 30 

a) Pourchoué sbery 

et) Nálezy z roku 1960 
123. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. VII : 4); inv. čís. 33/60. Hlina je cihlové barvy, s oje· 
dinélými drobnými částečkami slldy, hrdé pálená. Film lesklé 
hliny je korálove hnedý, na vrchu reliéfu odren. Tloušťka 

strepu 8,5-9,5 mm. Z reliéfu jsou zachovány pouze tri 
paralelnl hladké podpéry (na nichž stá In podpčra R- F. 
O 161) a vedie nich podpčra typu R- F. O 161 (= Lud. 
V, O 282), v jejiž horní vidlici jsou tri články, patrne 
makovicovitého motívu R - F. P 116 ( - Lud. V, O 323) 
nebo dvojitého oblouku jako Karnitsch, Ovilava31 tab. 95: 4; 
srov. Karnitsch, uv. m. tab. 93: 2. 

Dílna: Rheinzabern, Januar ius 11. 
Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
124. Zlomek dna s nožkou (tab. VI 1: 5). Hlina cihlové 

barvy, s ojedinelými bilými primesky a éástečkami slídy. 
na omak jakoby moučná; zbežná práce. Film lesklé hliny 
je korálový, lesklý, odrený. Tloušťka sti'epu dna 10,2-
15,0 mm. V omfalovitém dne je kruho,á rýha (šír. 2,0 mm), 
prúmčru asi 42,0 mm, kolem nl asi 7,0 mm široký pás 
hrubé kolečkované výzdoby. Uvnitr kruhu je vtištčna značka 

výrobce J\ VR[ ... , typu Lud. V, str. 2 10 AVRELIVS b). 
Dllna: Rhcinzabern, Aurelius. 
Doba: 11. - 111. stol. 
125. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. VIII : 1); inv. čís. 33/60. Hlina barvy svetle žlutavé 
terakoty, s drobnými částečkami slldy, jakoby moučná na 
omak. Film lesklé hlíny je do oraniova, bez lesku, na reliéfu 
odi'ený. Tloušťka sti'epu 5,6 mm. Z výzdoby jČ zachován jen 
článek vejcovce, typu Karnitsch E,32 Kiss . ..J!!.l>. V:, 7, a část 

perlovcového oblouku, jako Kiss tab. VI: 9~ 
Dilna: Westerndorf, Helenius: zbol.I s \ ejcovcem E. 
Doba: první polovina II!. stol. 
126. Zlomek hladké steny vázy (tab. VIII: 2); inv. čis. 

33/60. Hlina cihlové barvy, s ojedinčlými částečkami slidy, 
dobre propracovaná, tvrdé vypálená. Film lesklé hliny je 
korálový, slabč lesklý. Tloušťka sti'epu 9, 1 mm. 

127. Atypický hladký zlomek vázy (tab. VIII: 3); inv. 
čis. 33/60. Materiál jako u predcházejlclho. Tloušťka strepu 
11 ,6 mm. Z téže nádoby ( ?) . 

128. Úštčp reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorll 37 
(tab. VIII: 4); inv. čis. 23/60. Hlina cihlové barvy, se vzdu· 
chovou bublinkou. Film lesklé hliny je hnčdč korálo"ý, dobre 
kryjici, témči' bez lesku. Pri okraji neurčitelné stopy reliéfu. 

Dllna: Westerndorf (?). 
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129. Hladký · zlomek nádoby neurčitelného tvaru (tab. 
VIII : 5); inv. čís. 32/ 60. Hlina cihlové barvy, s drobnými 
částečkami slídy a vzduchovými bublinkami, tvrde pálená. 
Film lesklé hliny je korálový, dobré jakosti, bez lesku. 

Tloušťka strei:u 8,b mm. 
Dilna: Westerndorl (?). 

130. Zlomek reliélnč zdobrné misy tvaru Oragendorll 37 

(tab. VIII : 6); inv. čls. 465/60. Nalezište: u kanálu. Hlina 
barvy terakotové, jakoby moučná, s ojedinelými částečkami 

slídy a drobnými vzduchovými bublinkami. Film bsklé hliny 
je korálový. dobfo kryj icl, slabč lesklý. Tloušťka sti'epu 
v hladké čásli 8,0 mm, v reliélu 6,2 mm; 01luč?no. Zlomek 
je od spodu relii lního pásu. Z \ ýzdoby jsou zachovány části 
úponek a pči dolní hranici leíici zubatý dvoj lístek, typu 
R-F. P 145 ( = Lud. V, P 123; ve vlysu pri okraj i R 43, 44). 

Dilna:~bcrn nebo Westerndorf. 
Dobu: druhá polovina 11. až. II!. stol. 
131. Zlom'ek ode dna misy tvaru Dragendorll 37 (tab. 

VIII : 7); inv. čis. 46')/60. Nalezištč: u kanálu. Materiál 
jako svrchu. Tlouš(ka stfepu v hladké čás ti 5,4 mm, v reliéfni 
4,3 mm. Na vnilrnl stranč ve výši hladké části rýhy po 

vytáčeni na kruhu v 3,3-3,3-0,7 mm. Zbytky širokého 

reliéfního medaílonu jsou odi'eny. 

(J) Nález z roku 1963 
132. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(1ab. VI 11 : 8) . Hl ina terakotové barvy, s drobnými bílýmí 
pi'ím~sky, dobre pálená. Film lesklé hliny je hnédé červený, 
dobre kryjlci, témčľ bez lesku. Z reliéfu je zachována nahoi'e 
vodorovná šňura z dčlenl v metopy, vlevo hvčzdicovitá ružice 
s osmi paprsky. s vhloubeným kolečkem uprosti'~d. typu 
R- F. O 48 ( - Lud. V, O •;r;. 99. 109). vpravo pak thrax 

klekajici doleva a ohlížejlci se doprava, typu R - F. M 220b. 
Dilna: Rheinzabern, l ulius 1 (? ) . 

Doba: prvnl polovina 111. stol. 

b) Nálezy z uýzkumu u roce 1960 
133. Hladký zlomek z vázy 1varu Drngendorff 33 (?). 

(Tab. VIII : 9.) Nalezištč: objekt 1/60. Inv. čís. 465j60. 

Hlina cihlové barvy, s ojedinč lými bilými prímesky, drob· 
nými čás tečkami sltdy a vzduchovými bublinkami, tvrde pá· 
lená. Film lesklé hliny je korálové hnčdý, dobre kryjicí, lesk· 
lý. Vniti'nl stčna je 01lučena. Zlomck je od zlomu mezi dnem 

a stčnou. 

Oílna: Rheinzabern (?) . 

134. Zlomek hladké stény vázy (tab. VIII: 10). Nalezišté 

jako u pi'edcházejicího zlomku. l nv. čls. 465/60. Hlína cihlo· 
vé barvy, promlsená částcčkami slídy, s drobnými vzducho· 
vými bublinkami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je korálový, 
plne kryjic!, stredné lesklý. Tloušťka sli'epu byb 5.5 mm, 

jak se dá soudit z jediného mlsta u zlomu. 
Oílna: Rheinzabern (?). 

135. Hladký atypický zlomek (tab. VII! : 11). Nalezištč: 

objekt 1/60. l m. čls. 465/60. Hli.1a svetle terakotové barvy, 
jakoby moučná, s ojedinčlými část ečkami slídy a drobnými 
vzduchovými bublinkami. Stopy filmu lesklé hliny korálove 
hnčdého, sti'ednč lesklého. Tloušťka sti'epu 7, 1 mm. 

Oílna: Westcrndorf (?). 

136. Zlomek hladké sieny vázy tvaru Dragendorll 3'3 
(tab. VIII: 12). N:1lezištč: objekt 1/60; jáma. lnv. čís. 465/ 
60. Hlina cihlové barvy, dobre zpracovaná, tvrde pábná. 
Film lesklé hliny je hnčdč červený. dobre kryjící, siahe lesk· 

lý. Tloušťka sti'cpu 6,0-8,0 mm. Cást od zlomu steny 
b dnu. 

Oílna: Rheínzabern ( ?) , Wcsterndorf ( ?) . 

137. Neurčitelný hladký zlomek (tab. VJll : 13). Nale· 
zišil!.;. jako u pi'edcházejiclho zlomku. Hlina cihlové barvy, 
jakoby moučná, s ojedinčlými částečkamí slldy. Film lesklé 
hlíny korálový, dobre kryjlcí, tém~i' bez lesku. Tloušťka sti'e· 

pu 8,1 mm. 
Olina: Westerndorl (?). 

138. Zlomzk nožky vázy (jen jedna strana [tab. VIII: 

14 J ). Nalezištč: jako u pi'edcházejiclch zlomku. Hlina cihlové 
barvy, s ojedinčlými částcčkami slldy a vzducho~ými štčrbin· 
kami. Film lesklé hliny je korálový, skvrnitý, dobre kryjící, 

l:ez lesku. 
Dílna: West ?rndorl ( ?). 
13:1. Okrajový zlomek misy tvaru Drag~ndorlf 37 (tab. 

VJll : 15). Nalezištč: objekt l /60. 1 nv. čís. 465/60. Hlín a 
cihlové barvy, s částečkami s lldy. Film lesklé hlíny je korá· 

lový, dobre kryjici, siahe lesklý. V ovalenl (šli'. 10,9 mm) 
skoro upros tred jdc rýha , pod nim pak široká rýha. Stopy 
hrubého vytáčcnl na kruhu. 

Dílna: Westerndor[ ( ?) . 

140. Zlome k mortaria (tab. V 111 : 16). Nalezište: jako 
u predcházejicího zlomku. Hlilll terakotové barvy, s ojedi· 
nčlými částečkamí slídy a drobnými vzduchovými bublinka· 
mi. Film lesklé hliny je žlutohnčdý, siahe lesklý. Tloušťka 

sti'epu nad žebrem vývalku 9,0 mm, \ iebru 15,0 mm, ve 
stene 6,4 mm. Zachovaní1 část s tčny je rozdelena ti'emi ne· 
stejné širokými rýhami v~ čtyi' i pásy. 

141. Úštčp reliélnč zdob. né misy tvaru Dragendorfl 37 
(tab. VIII: 17). Nalezišlé: objekt 1/60. lnv. čls. 465/60. 
Hlina hnedotlutá, jakoby moučná, s část::čkami slidy a vzdu· 

chovými bublinkami. Ojedinelé stopy filmu le;klé hliny 
oranžov~ korálov.!ho o:lst inu. Z výzdoby jsou zachovány ne· 
patrné zbytky, snad noh zvli'at. 

Díln:i: Westcrndor!. 
142. Hladký zlcmek stčny vázy (tab. VIII : 18). Nale· 

zište: jako u piedcházejlclho zlomku. Hlina cihlové barvy, 
s ojedinčlými částeckami slldy. Film lesklé hlíny je korálový, 
dobfo kryjícl, s iahe lesklý. Tloušťka sti'epu 5,8-7,7 mm. 

143. Zlomek reliéfnč zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. VII J: 19). Nalezište: objekt 3/60. Hlína hnede terako· 
tO\é barvy, jakoby moučná, s drobn j mí vzduchovými hub· 
linkami. Film le;klé hliny je tmlv~ červenohnčdý, s tredne 

lesklý, na r . lié!u odrení. na vni1i'nt s trane hladký a lesklý. 
Tloušťka s ti't:pu 7,0 - "/ ,3 mm. Z výzdoby je zachována část 

vejcovce, kde j azýč : k ve vejci je lcmován dvojíte a postranní 
jaz~ček je zakončcn kbdivkovitč , s prohnutím v dolní linii. 
Takové vejcovcc jsou u Laxtucissy, C:nsorina a Paterna a 
širší je u Quintiliana (srov. Simpson 191, lig. 29: 1), pod 
,·ejcovccm je lišta, poruš :n1 v detailu. Reliéfnč zdobený pás 

je rozdelen pletencovými lištami v metopy; vlevo v horn! 
visí s astragalu hladký oblouk, ve spodní jsou neurčitdné 

stopy reliéfu; vpravo je erotické symplegma ve stoje (osoby 
o~ráceny tvárí k sobe), typu Oswald tab. XC: K. 

Oílna: Lezoux, Censorinus. 
Doba: Antoninus Pius - M. Aurelius. 
144. Úšlépek hladké stény vázy (tab. VI 11 : 20) . Nalezište: 

jako u predcházejícího :tlomku. lnv. čls. 465/60. Hlina tera· 
kotové barvy, jakoby moučná, s částečkami slldy. Film lesklé 
hlíny korálový (podobný arretskému). stredne lesklý. 

145. Hladký zlomek vázy (tab. VIII: 21). Nalezišle a 
in\·. čís. ji:ko u pi'edcházejlciho zlomku. Hlina terakotové 
barvy, jakoby moučná. s ojedinélými svčtlými prímesky a 

vzduchovými bublinkami. Film lesklé hliny je hnčdé korá· 
lový, výborný a dobre kryjlcl, siahe lesklý. Tloušťka sti'epu 
7 ,3 - 8 ,3 mm. 
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Oilna: Lezoux (?). 

146. Drobný úštep hladké steny vázy. Nalezištč a inv. čls. 
jako u predchozích zlomku. H lina terakotové barvy, jakoby 
moučná, s částečkami slidy, tvrdé pálená. F ilm lesklé hlíny 

je hnčde korálový, siahe lesklý. 
147. O krajový zlomek asi čišky tvaru Dragendorff 33 (?), 

jehož dva úštčpy je nutno slepil v celek (tab. VIII: 22). 
Nalezište a inventárni číslo jako u predcházejících zlomkľ1. 

Hlina terakotove cihlové barvy, s ojedinelými částečkami slí
dy, tvrde pálená. Film lesklé hliny je korálový, hladký, dobre 
kryjicl, stredné lesklý. Tloušťka sti'epu v ovalení 5,0 mm. 

Sii'ka ovalenl 3,0 mm. 
Olina: Rheinzabern. 
148. Zlomek ode dna misy tvaru Oragendorff (tab. VIII: 

23). Nalezištč a inv. čís. jako u predcházejících zlomku. 
H lina cihlové barvy, jakoby moučná, s částečkami slídy a 

vzduchovými bublinkami. Film lesklé hliny je korálový, dosli 
dobré jakos ti. Tloušťka sti'epu 10,2- 13,0 mm. Na vnčjši 

strane jsou stopy po vytáčeni na kruhu, zvlášte uvnitr pak 
jsou vryté soustredné kruhy v odstupu 12, l mm. Natáčení 

nožky šlo dolu stupňovitč (vzestupnč) . 

Olina: Westerndorf (?). 

149. Zlomek ode dna mísy tvaru Oragendorff 37 (tab. 
IX: 1). Nalezište a inv. čís. jako u predcházejlclch zlomku. 
Hlina cihlové barvy, s ojedinelými částečkam i hlíny a vzdu
chovými bublinkami, tvrde pálená. Film lesklé hliny (jen 
vc zbytclch) je korálový, dobre kryjlcl, siahe lesklý. T louš(

ka strepu na konci reliéfního pásu 11 ,4 mm, v. hladkém pásu 
9,5 mm. Šírka hladkého pásu 26,2 mm, ve výstupku k nožce 
l 4,0 mm. Ve zbytcích reliéfniho pásu jsou stopy zubatých 
kruhu. 

Dilna: Westerndorf, okruh Hcleniuv? 
Doba: prvni polovina III. stol. 

150. Hladký úštep vniti'ní s trany vázy, snad z tvaru 
Dragcndorff 33 (tab. IX: 2). Nalezištč: objekt IV/60. Jnv. 
čls. 465/ 60. Hlína cihlové barvy, s částečkami slídy, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je hnedé korálový, dobre kryjicí, 
st i'ednč lesklý. 

l'i 1. Okrajový zlome k vázy s ovalenlm, snad z tvaru Dra· 
gendorff 31 (tab. IX: 3). Nalezište a inv. čís. jako u pred
cházcjícího zlomku. Hlina cihlové barvy, s drobnými částeč· 
kami slldy, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je hnedé korálový, 
dobre kryjici, s tredne lesklý. Tloušťka sti'epu v ovaleni 
7,2 mm, pod ním 4,0 mm. 

C. Pol o h a „N a la z e"3h 

Pfi výzkurnu v roce 1961 byl v sonde II/61 
v horní části slovanského objektu 3/61 nalezen 
i zlomek terry sigillaty. Inv. čis . 339/61. 

l 52. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. IX: 4). Hlina terakotové hany, jakoby moučná, s oje
dinčlými částečkam i slídy a vzduchovými šterbinkami, dobre 

púlcná. F ilm lesklé hlíny je svetle korálove hnedý, výborné 
jakosti, dobre kryj ící , slabého lesku. Tloušťka strepu v hlad· 
ké část i 7,5 mm, v reliéfni 8,6 mm. V hladkém okrajovém 
pásu jde v témei' 6,0 mm nad koncern zlom konkávních ploch; 
reliéfni pás vystupu je dopredu stupinkem. Zachován je jen 

zlomek pásu vejcovce s dvojitým orámovánim jádra a s ja· 
zýčkcm dole se ponenáhlu šíi'icim (srov. Simpson 262, fig. 
46: 2 [Aventinus) a R-F. E 44 ( - Lud. V, R , 1, 2, 3, 5, 
12, 14)). 

Olina: Lezoux (?) či Rheinzabern (?). 

Doba: druhá polovina II. stol. 

H o r n á S t r e d a, okres Trenčín 
Toto nalezište souvisí se sídlištem v Pobedirne, 

v poloze Dolné pole. Pfi povrchovérn sberu v roce 
1962 byly získány i zlomky terry sigillaty, inv. 
iČÍS. 305/62. 

1. Zlomek reliéf né zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. IX: 5) . Hlina terakotové barvy, s čiís tečkami slidy 
a bllými primésky i drobnými vzduchovými bublinkami. 
Film lesklé hliny je hnedé korálový, dobre kryjící, stredne 
lesklý, na vrchu reliéfu odi'ený. Tlouš(ka sti'cpu 6,3 mm. 
Natočenl hladkého pásu na reliéfni část nebylo pečlivé, línie 

je nerovná. Z výzdoby je zachována jen zadnl část konč 

pádiclho doleva, typu Oswald 1904 ( - Déchelette 905), nad 
jehož nohou je zpei'ený list. 

Ollna: Lezoux. 
Doba: Anloninus Pius - M. Aurclius. 
2. Zlomek reliélní části misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

IX: 6). Hlina terakotové barvy, s bílými drobnými prímesky, 

tvrde pálená. Film lesklé hliny je korf1lovč hnedý, dobi'c 
kryjtcl, slabé lesklý. Tloušťka strepu 6,5 - 5,5-7,0 mm. Pod 
hladkým okrajovým pásem se stupinkovým oddčlenim jsou 
dva články vejcovce typu R- F. E 25 ( - Lud. V, R 46, 51), 
pod nimi pak vlevo neurčitelné zbytky a vpravo část dvo

jitého kruhu, šíi'ky 6,0 mm. 
D!lna: Rheinzabcrn. 
Doba: počátek III. stol. 
3. Okrajový zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragen

dorf[ 37 (tab. IX: 7). Hlina terakotové barvy, sc vzducho· 
vými š tl!rbinkami, tvrde pálená. Fi lm lesklé hliny je do 
oranžova, výborné jakosti, matné lesklý, odrený. Tloušťka 

strepu v ovaleni 7,8 mm, pod nim 5,5 mm a dole 5,6 mm. 
Asi uprostred ovalení beží vodorovná rýha. Po hladkém pásu 
bez rýhy jde vejcovec, srov. R-F. E 47. 

Olina: Rheinzabcrn. 
Doba: druhá až tretí čtvrt III. s tol. 
4. Úštčp reliéfné zdobené misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

IX: 8). Hlina terakotové barvy, tvrdé pálená. Film lesklé 
hliny je hnédý, bez lesku. V úzkém kruhu je vrchni část 

figu ry tanečnika, typu Kiss tab. IV: 17 ( ~ Hefner 38) . 
Ollna: Westerndod, okrúh Comitialuv. 

Doba: prvnl polovina III. s tol. 
5. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. IX: 9). Hlina terakotové barvy, se vzduchovými bub

linkami, tvrdé pálená. Film lesklé hliny má nádech do hnčdé 
oranžova a slabý lesk. Tlouš(ka strepu 5,5 mm. Z výzdoby 
je zachována pouze část 6 mm širokého dvojitého hladkého 
kruhu. 

6. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. IX: 
10). Hlina cihlové barvy, dobre propracovaná, s ojedinelými 
částečkami slídy a vzduchovými bublinkami, tvrdé pálená. 

Film lesklé hliny je korálový do červena, dobre kryjící, st red· 
nč lesklý, odi'en zvlášté na vniti'ni s tranč. Tloušťka s ti'epu 
v ovaleni 7,0 mm, dole 6,8 mm a 5,3 mm. Hladký pás pi'e· 
cházel k reliéfnimu tiemi ustupujlcimi stuplnky. 

D!lna: Rheinzabern (?). 

7. Zlomek nožky misy tvaru Oragendorff 37 (tab. IX: 11). 

Hlina terakotové barvy, s drobnými vzduchovými bublinkami, 
tvrdé pálená. Film lesklé hliny je korálový do oranžova, 
dobre kryjici, témči' bez lesku, uvnitr no-tky v páse ší rokém 

asi 10,0 mm lesklejš!. 
Olina: Rheínzabern (?) . 
8. Oštep dna misy Dragendorff 37 (tab. IX: 12). Hlína 

terakotové barvy. 
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9. Úšti'p hladké steny vázy (lab. IX: 13). Hlina terako
to\"é barvy, s částečkami slídy, tvrdé pálená. Film lesklé hliny 
je hnčdý, bez lesku. 

10. Úštčp hladké stény vázy (tab. IX: 14). Hlina terako
tové barvy, tvrdč pálená. Film lesklé hliny je hnedavý, bez 
lesku. 

11. Oštčp hladké steny vázy (tab. IX: 15). Hl ina tera
kotové barvy. Otlučeno. 

12. Ústcp hladké stčny vázy (tab. 1 X: 16). Hlina terako
tové barvy, tvrdč pálená. Otlučeno. 

O č k o v, okres Trenčín 

Na úpatí jihovýchodních svahu výbežku Malých 
Karpa t na levé strane silnice Vrbové- Nové Mesto 
nad Váhom, proti dnešnímu hfbitovu na hliníku 
korytenské obecní cihelny bylo v roce 1914 zjišteno 
pohfebište. Od té doby tam byly ničeny hroby nebo 
podnikány drobnejší výzkumy, až v r. 1953 tam 
začal záchranný výzkum Archeologického ústavu 
SAV, který pak pokračoval v následujících letech.33 

V roce 1959 byl ukončen výzkum na dosud nej
vetším slovenském žárovém pohrebišti z mladší doby 
fímské. K publikovaným 57 hrobum34 pribylo dal
ších témer 200 hrobu. Vetšina hrobu byla popel
nicových (jednou byla popelnicí alabastrová váza 
a jednou mísa z terry sigillaty) a jen nekolik hrobu 
bylo jámových. Ukazuje se, že prozkoumané hroby 
jsou jen malým zbytkem pohrebište, jehož nekteré 
predmety ze starší část i pohrebište lze datoval už 
do druhé polovice I I. stol. 35 

Za výzkumu v roce 1959 byl v cihelne objeven 
hrob 208/59, který dal úplnou mísu z terry sigilla
ty, použitou jako popelnicí (inv. čís. 744/59) a 
hrob 229/59, v jehož výbave byly tri zlomky terry 
sigillaty (inv. č ís. 744/59). 

1. Rc liéfn č zdobená misa tvaru Dragendor[f 37 (o br. 3) . 
Misa byla s lepena z devíti kusu a jen slabč doplnéna. Pri 
restaurov<inf byla po slepení pfetfena pruhledným lakovým 
nátčrcm, jehoi barevný odstín a lesk pusobi nepi'íznivč na 
\Zhled misy. Barva hlíny je nezjistitelná. Film lesklé hliny 
by! pred rcstaurovánim zrejmé korálový do oraniova. Výška 
je asi 140 mm, prumér asi 255 mm, výška noiky asi 12 mm, 
prumčr prstence 133 mm, vniti'ni prumer 49 mm. Uprostred 
dna je puplk a kruh po vytáčení na kruhu. Tloušlka sti'epu 
v ovalenl 11,8 mm, pod nim je 2 mm široká konkávni rýžka. 
Hladký okra jový pás (šír. 41 mm) je zakončen rýhou, pak 
páskem a s tupínkem k vejcovci, vystouplým ku pi'edu. Vej
covee je typu Kiss tab. IV: 1, Kellnerovy varianty b, pod 
ním jdc hladká lišta s následujicí rýhou. Výzdoba je sesta
vena z devi1i dvojitých hladkých medailonu, typu Kiss tab. 
IV: 56, a v nich je po vousatém poprsi (mascc), typu Kiss 
tab. IV: 21 ( - Hefner 17), které je vsazeno do pole v ruz
ných úhlcch. Mezi medailony jsou ornamenty, sloiené ze 
dvou astragalu, typu Kiss tab. IV: 48, mczi nimiž je oblouk 
typu Kiss tab. IV: 54 a v ném ružice typu Hefner 86. Dolu 
jde tordovaný provazec, typu Kiss tab. IV: 59, pres nejž 
lež! dva astragaly, typu Kiss tab. IV: 48, dolni zakončení 
tvorí obrácený akanthový lisl, typu Kiss tab. IV: 44. Dole 
je pole uzavi'eno hladkou lišlou, jdoucí jen nčco pi'es polovinu 

obvodu misy; ostatek je bez lišty. K mise srov. zlomky misy 
z Brigetia: Eichler,36 tab. V: 1. 

Dilna: Wcsterndod, okruh Comítíaluv: Vencrius. 
Doba: prvnl polovina III. stol. 
2. Zlomck rcliéfnč zdobené misy tvaru Oragendorff 37 

(tab. IX: 17). Ill ina i film lesklé hliny jsou pi'cpálcny 
žárem pohrcbnl hranice do šeda. Tloušlka stfepu 5,1-6,l 
mm. Zachována je jen část vejcovce, typu Kiss tab. IV: 1, 

varianty Kellner a, a polovina zoubkovaného listu, typu 
Kiss tab. IV: 46 ( = Hefner 92). 

Dílna: Westerndorf, okruh Comitialuv: CSS Erotius. 
Doba: prvnl polovina II l. stol. 
3. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru DragendorH 37 

(tab. IX: 18). Hlina i {ilm lesklé hliny jsou pfepáleny žárem 
pohrební hranice do černošeda. Tloušťka sti'epu 5,2-5,3 mm. 
Zachován je jen zoubkovaný list, typu Kiss tab. IV: 46 
( = Hefncr 92). 

Dílna: Westerndorf, okruh Comitialuv: CSS Erotius. 
Doba: prvnl polovina lll. stol. 
4. Zlomek hladké stčny vázy (tab. IX: 19). Hlina i film 

lesklé hlíny jsou pfepáleny žárem pohrební hranice do svétlo
šeda. Tloušťka sti'epu 5,3-7,2 mm. 

Všecky zlomky asi pocházejí z jedné vázy. 

II. N a 1 e z i š t e m e z i N i tr ou a Váhe m 

T v r d o š o v c e, okres Nové Zámky 
Z povrchového sberu B a 1 o g o v a v µubnu 

1960 na poloze Méhes puszta37 pocházi zlomek 
terry s igillaty. 

1. Zlomek ode dna reliéfne zdobené mísy tvaru Dragen
dorff 37 (tab. IX: 20). Hlína terakotové barvy, s pi'lmésky 
bílýeh a slídových částeček, dobre promise.ná, tvrdč pálená. 
Film lesklé hliny je korálový, plné kryjící, bez lesku, vniti'ní 
strana sti'epu odi'ena. Tloušťka stfepu v reliéfnim pásu 4,5-
5,3 mm, v hladkém 7,9 mm. Na vniti'nl stranč je pásek rýh 
od vytáčenl na kruhu. Z výzdoby zustaly pri lomech ne
zi'etelné stopy, uprostred je podpora vc tvaru T , typu R - F. 
O 180 var. ( ... Lud. V, O 33) . Dole je pole uzavi'eno dvojici 
úzkých hladkých lišt. 

Dílna: Rhcinzabern (srov. zboii s vejcovcem E 31). 
Doba: prvni polovina III. stol. 

š a I a - V e č a, poloha Duslo, okres Galanta 
V poloze stavenište „Dusia" by! prováden v roce 

1961 záchranný výzkum na prostoru sídlište z doby 
fímské. 38 Z tohoto sídlište je i zlomek terry sigil
laty. 

1. Okrajový zlomek misy tvaru Dragcndorff 37 (tab. 
IX: 21). Hlina cihlové barvy, s drobnými pi'imčsky, vzdu
chovými š tčrbinkami a bublinkami, ledabyle zpracovaná, se 
sklonem k štepení, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je červeno
hnédý, dobre kryjic!, téméi' bez lesku. Tloušlka s tfepu pod 
odlomeným ovalením 6,5 mm. 

Dilna: Rheinz.abern nebo Westerndorf. 
Doba: asi II 1. stol. 

ša Ia - V e č a, poloha „Vinohrady", okres Ga
lanta 

1. Zlomck ode dna mísy tvaru. Dragcndorff 37 (tab. IX: 
22). Hl ina cihlové barvy, se vzduchovými bublinkami, pi'í
mčsky za současného stavu zlomku nelze vidct, dobre pálená. 
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Obr. 3. Sigillatovo'.1 mísa z Očkova (hrob 208, 59). - Sigillata-Schi.issel aus Oč lrnv (Grab 203. 59). 
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Film lesklé hliny je kvrálové hnedý, dobre kryjící, málo 

lesklý. Tloušťb sti'epu 7,9-8,0 mm. 
Dílna: asi Rheinzabern. 
Doba: 11. nebo 111. stol. 

š t r k o v e c, obec š o po r ň a, okres Galanta 
Povrchový sber V. Krá f o vi č e v kvetnu 

1964 v poloze Hony pri ceste Šoporňa-Hájske.39 

1. Zlomek relié fnč zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. X: l ) . Hlina cihlové barvy, jeji vlastnosti za součas

ného stavu zlomku jsou nezíistitelné; tvrde pálená. Film 
lesklé hliny je oranžové korálový, na vnéjší strane velmi 
porušený, na vni1rnl stredné lesklý. Tloušťka strepu 5,4-
7,4 - 7,7 mm. Vedie ncurčitclných stop výzdoby jsou zbytky 

asi šestidí lné nižicc. typu R - F. O 39 č i 39b. 

Dílna: Rheinzabern. 
Doba: prvnl polovina II 1. stol. 

P u s té S a d y, okres Galanta 
Pruzkumem V. Krá ľ o vi č e bylo zjišteno 

v katastru obce sídlište ze starši (?) doby i:'ímské 
v poloze „Kráčiny".40 V kvetnu 1964 tam V. Krá
r o v i č nalez! i zlomek terry sigillaty. 

1. Úštép hladké steny vázy, as i kónické číšky tvaru Dra
gendorff 33 (tab. X: 2 ). Tloušťka strepu se dá zjistit jen 
v kousku zachované úplné Sli'e 3,6 mm. Na hladké stené 
jsou dvé paralelní rýhy, mezi nimiž béží líštička (celková 

šírka asi 1,7 mm). 
Dílna: Rbeinzabern. 
Doba: 11. - I 11. stol. 

Branč, okres Nitra 
Asi 300 m jižne od obce v poloze Helyfoldek 

je sidlište z doby rímské (Branč II), které bylo ne
ustále rozrušováno obdelávánim pudy. Na jare 
v roce 1960 začalo tam JRD stavet hospodái'ské 
stredisko a pri výkopu základu byly rozrušeny síd
lištní objekty a nekolik hrobli. T. K o 1 ní k a A. 
Hab o vš ti a k tam pak povrchovým sberem 
zjistili vetší sídlište. Nato se pi'istoupilo k menšímu 
záchrannému výzkumu. 

Sídlište je na mírné terasovité vyvýšenine na 
pravém brehu starého koryta Nitry, na levé strane 
od silnice Nitra - Nové Zámky. Osídlení bylo velmi 
husté a podle povrchových sbeni zabíralo nekolik 
hektaru. V roce 1961 bylo prozkoumáno celkem 
60 objektu, z toho 17 chat. V chate 3 byly četné 
zlomky sigillaty. Sídlište je možno datovat do II. 
a III. stol. a snad i na začátek IV. stol.41 

V roce 1960 byl nalezen zlomek terry sigillaty, 
inv. čís. 54/60. 

1. Zlomek odc dna hladké vázy (tab. X: 3). Hlina cihlové 
barvy, se vzduchovými bublinkami, tvrdé pálená. Film 
lesklé hliny je hnédočervenč korálový, dobre kryjlci, dosti 

lesklý. Tloušťka sti'cpu 6,4 - 7,7 mm. Na vnčj ší strané je 
siahe vkleslá rýha, na vniti'nl pak kruhový prstenec, široký 
asi 1 mm, bčžlcl kolem stredu. Stopy po vytáčeni na kruhu. 

Asi v poloviné nejkratšl línie zlomu je kulatý otvor (prumér 
asi 3,0 mm) po svorce na sepnuti puklé stény. 

Dílna: Rheim.abern. 
Doba: 11.- II 1. stol. 

III. Nalezište mezi Žitavou 
a Hron em 

P r i b e t a, okres Komárno 
Pi'i povrchovém sberu M. Re j ho 1 c o v é z Aú 

SAV byly zjišteny v poloze Kenderfoldek zlomky 
sídlištni keramiky z doby rímské, které datuj! síd
lište do 11.-111. stol.42 V roce 1962 byl nalezen 
i zlomek terry sigillaty, inv. čís. 65/62. 

1. Úštep vniti'nl strany vázy (tab. X: 4). Hlina cihlové 
barvy, s bílými drobnými primčsky a vzduchovými bublin

kami, hrubšího zpracovánl, tvrdi! pálená. Film lesklé hliny 
je hnedé korálový, dobre kryjlci, lesklý. 

Dílna: Rheinzabern? 

Gb e 1 c e, poloha Č:apáš,43 okres Nové Zámky 
Dne 6. kvetna 1962 byly nalezeny dva zlomky 

sigillaty, inv. čís. 101/62. 
1. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. X: 5). Hlina terakotové barvy, s částečkami slídy 
a vzduchovými bublinkami, podi'adnejšiho zpracováni, tvrdé 

pálená. Film lesklé hliny je korálovč oranžový, až na ne
patrné stopy odi'ený; by! tupého lesku. Reliéf je odren, 
patmy jsou jen stopy dvou zubatých oblouku vedie sebe, 
srov. typ Kiss tab. VI : 78 ( = Hefner 110) nebo II: 45-46, 
mezi nim ii je ružice ( ?) . 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: první polovina 1 II. stol. 
2. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. X: 

6). Hlina cihlové barvy, s ojedinelými částečkami slídy 
a drobnými vzduchovými bublinkami, dobre zpracovaná, tvrdé 
pálená. Film lesklé hliny je korálový, do svetle oranžovo
hneda, dobi'e kryjlci, stredne lesklý, na ovalení s labe odrený. 

Tloušťka sti'epu v ovaleni 6,8 mm, dole 5,5 mm. Šírka ova
lenl 8,6 mm, pod nim konkávni rýha. 

Dilna: Rheinzabern, či splše Westerndorf. 

č: a k a, poloha Diele, sidlište, 44 okres Levice 
Následující nálezy jsou z let 1959-1960. 
1. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. X: 7); inv. čis. 288c/ 60. Hlina cihlovč terakotové barvy, 

tvrdé pálená. Film lesklé hliny je do oranžova, lesklý, misty 
odrený. Tloušťka strepu 5,8 mm. Z výzdoby je zachována 
část vejcovce, typu R - F . E 2 ( ... Lud. V, R 53, 54) a hlava 
bestiaria s bičem v pravici, typu R - F. M 20Ib (= Lud. 
V, M 173). 

Olina: Rheinzabem. 
Doba: konec II. - prvnl polovina III. stol. 

2. Zlomek okraje talii'e tvaru Dragendorff 32 (?; tab. 
X : 8); inv. čís. 232/59. Hlina cihlové barvy, dobre pro
pracovaná, tvrde pálená. Film lesklé hliny je korálový. 
Tloušťka strepu 4,7 - 5,5 mm. Na vnéjš! strane fada asi 
5,0 mm širokých vodorovných ploch, stop to po vytáčeni 

na kruhu. 

Olina: Rheinzabern. 
3. Oš tep hladké steny vázy (tab. X: 9); inv. č!s. 232/59. 

Hlína cihlové barvy, tvrde pálená. Film lesklé hliny je hné-



114 F. K A I ŽE K 

davý, dobre kryjící, matné lesklý. Otlučeno. Tloušťka sti'epu 
6 ,2 mm. 

Dílna: Rheinzabern nebo Westerndorf. 

4. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 
(tab. X: 10); inv. čís. 288c/60. Hlína cihlové barvy, s oje
dinelými bílými pi'ímésky a částečkami slidy, dobre zpra

covaná, tvrdé pálená. Film lesklé hlíny je červenavý, dobre 
kryjici, stredné lesklý. Z výzdoby je zachována část vejcovce, 
typu Kiss tab. IV: 1, varianty Kellner obr. 3b. V poli 

inkusní značka [COJMITIALISľ (srov. Kiss. tab. XXXIII: 
4 [ = Hefner tab. I: 11 )), pod ní medved doprava, typu 

Kiss tab. IV: 29 ( = Hefner 53), ocas koné typu Kiss tab. 
IV: 34 ( = Hefner 68) , nad nim letící husa doleva, typu 
Kiss tab. IV: 39 ( = Hefner 74). 

Dílna: Westerndorf, okruh Comitialuv: CSS Erotius. 
Doba: prvni polovina III. stol. 
5. Hladký okrajový zlomek vázy (tab. X: 11); inv. čis. 

50/60. Hlína cihlové barvy, s ojedinelými vzduchovými 
bublinkami a šterbinkami, tvrde pálená. Film lesklé hlíny je 
do oranžo~a. leský. Tloušťka sti'epu 6,5 mm. Na vniti'ní 
strane dvé rýhy, vzdálené od sebe 11,3 mm, stopy to po 
vytáč : ní na kruh:i. 

Di1na: Rheinzabern či Westerndorf. 

Bíňa (sídlište 1, sev. od obce), okr. N. Zámky 
N alezeno 6. kvet na 1962. 
l. Oštep reliéfne zdobené mísy tvaru Dragcndorff 37 

(tab X: 12). Hlína dobfa zpracovaná, s drobnými částeč

kami slídy, bílými pi'ímésky a vzduchovými bublinkami, 
tvrdé pálwá. Film lesklé hliny j~ korá lové hnedý, výborné 
jakosti, dobre kryjíci, stredné lesklý. Zachována jen část 

jezdce na koni doprava, s kopím v ruce nad hlavou, typu 
R -F. M 156 ( = Lud. V, M 138). 

Dílna: Rheinzabern. 
Doba: druhá polovina II. stol. - počátek II!. stol. 
2. Zlomek hladké steny vázy (tab. X: 13). Hlina s drob

nými částečkami slidy, bílými pi'ímésky a vzduchovými štér· 
binkami, dobre zpraco\aná, tvrde pálená. Film lesklé hlíny 

je červene hnédý, plné kryjící, výborné jakosti, lesklý. Tloušť
ka sti'epu 6,9-7,2 mm. Na vniti'ni strane jde podélne ne
patrný hrebín :k ve spojení slabé konkávních částí povrchu. 

Dílna: Rheinzabern. 

IV. Na 1 e z i št e na východní m 
Slovensku 

T u r n i a n s k e P o d h r a d i e, okres Košice 
Do roku 1964 se jmenovala obec Turňa nad 

Bodvou. U železniční stanice naše! š. š pi a k 
(AÚ SAV) dne 26. IV. 1963 pfi povrchovém 
pnizkumu sti'epový materiál z mladší doby rímské, 
mezi ním i zlomek terry sigillaty, inv. čís. 52/63.45 

l. Zlomek dna misy (tab. X: 14) Hlína cihlové barvy, 

s ojedinelými prímesky bílými a slídovými, ojedinelými 
vzduchovými bublinkami, hrubší struktury, tvrdé pál ~ná . Film 
lesklé hliny je korálové hnédý, dobre kryjlcl, siahe lesklý, 
na vniti'ní strané tmavší, na vnejší strane dna mezi prsten
cem nožky oranžovejší. Tloušťka sti'epu 9,0-10, l mm. Sle

pcno z k:isu a odštépu vniti'ní strany. Nožka je odlomena 
a zustala po ni jen kruho\á stopa v šíri 16,3 mm. Ke 
stredu jde slabé reliéfní prstenec v šii'i 2,0 mm, pak je mezera 
4,5 mm a následuje opét slabé reliéfni prstenec 2,0 mm široký. 

Uprosti'ed je slabé reliéfní krížovitá značka, s obloučky mezi 
rameny, asi 7,3 mm v pruméru. 

Dílna: Rheinzabern (?}. 

P e der, okres Košice 
V poloze Kenderkert pn výzkumu sídlište 

z doby i'ímské, který provádela M. L a m io v á -
S ch mi e d 1 o v á z Archeologického ústavu SAV, 
byly dne 18. IX. 1963 nalezeny v chate-polozem
nici v sonde 1, sektor 10, tri zlomky terry sigillaty, 
inv. čis. 192/63. Materiál z výzkumu neni dosud 
zpracován, ale zdá se, že pochází z II. - III. stol.46 

1. Okrajový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 
XI : 1). Hlína cihl1Jvé barvy, jakoby houbovitá, s drobnými 

vzduchovými bublinkami a ojedinelými bílými prímesky, 
dobre zpracovaná, tvrde vypálená. Film lesklé hlíny je oran
žový, siahe lesklý. Tloušťka sti'epu v ovalení 6,7 mm, pod 
ním 6,5 mm, v hladkém páse 7,0-7,9 mm. Šírka ovalení 

10,0 mm, pod ním v 3,4 mm žebérko ve styku dvou ruzných 
úhlu ploch. Na vniti'nl strané osm vrstev rýh po vytáčenl na 
kruhu. 

Dílna: Westerndorf (?) . 

2. Okrajový zlomek mísy tvaru Dragendorff 37 (tab. X: 

15). Hlína cihlové barvy, s drobnými oj ~dinčlými bílými 
a slídovými prímesky, hrubé struktury , na lomu jakoby 
houbovitá, tvrdé pálená. Film lesklé hliny je oranžove hnédý, 
výborný, siahe lesklý. Tloušťka sti'epu v ovalení 6,6 mm, 
dole 6,8 mm. Šička ovalenl 7,3 mm. Na vniti'ní strane stopy 
po výtáčení na kruhu, a to „ širších plochách. 

Dílna: Westerndorf ( ?) . 

3. Neforemný zlome k asi od nožky misy (tab. X 1: 2). 
Hlína cihlové barvy, dobre propracovaná. Drobné zbytky 
filmu lesklé hlíny korálove hnedé, tupe lesklé. 

S e ň a, okres Košice 
Sídlište III - hliník na severním konci obce 

po obou stranách Bočiarského potoka, pod svahem 
s kótou 200. Vetšina osady je zničena težbou hlíny, 
takže zkoumat se dala jen západní část. Systema
tický výzkum začal až v roce 1959, kdy byla pro
zkoumána sonda 1 se sektory A - L, o rozloze 
271 m2

, a sektorem X. Osídlení trvalo po nekolik 
generací a zaniklo asi požárem. Z i'ímského impor
tu lze uvést pi'edevším mince Faustiny ml. a Com
moda, terru sigillatu, sklo a panonskou keramiku. 
Vznik sídlište leží asi na konci II. stol., nejvetšího 
rozkvetu dosáhlo ve století II 1. a zaniklo asi v prvé 
polovine IV. stol.47 

l. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendorff 37 
(tab. XI: 3). Nalezišté: sonda 1, sektor A, v hloubce 65 cm 
13. V. 1959. Inv. čís. 32.48 Hlina cihlové barvy, s ojedine
lými částečkami slídy a drobnými vzduchovými bublinkami, 
hrubší zpracování, tvrde pálená Film lesklé hlíny je korá· 
lový, na vnéjší strane ridší, siahe lesklý, na vniti'ní hustší 

a lesklej ší. Tloušťka sti'epu 5,4-8, 1 mm. Na vnitrní stran.'! 
sto;>y po •y táčení na kruhu (i;ásy široké asi 3,3 mm}. Sle
peno z úštepku, odprýskaných podél vn~jši strany. Z výzdoby 
jsou zachovány drobné neu rčitelné stopy vejcovce, pod ním 
hladká vodorovná lišta, hladký dvoji tý kroužek, dolu jde 

d louhý palmový list, jako R-F. P 15, 16 ( = Lud. V, 
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P 84). Od kruhu doleva dolu beží hladká diagonálni lišta, 
pľi zlomu opét kruh. 

Oilna: Rheinzabern. 
Doba: konec 1 !. - počátek II!. stol. 
2. Zlomek ode dna reliéfni! zdobené misy tvaru Dragw

dorff 37 (tab. XI: 4). Nalezišté: sonda 1, sektor O, pod 

mazanici; 22. V. 1959.49 Hlina terakotové barvy, jakobyl 
moučná, se vzduchovými štčrbinkami, slabeji pálená. Film 
lesklé hliny je korálový, dobrý, venku i'idšl a skvrni tý, 
U\ niti' hustý, lesklej ší. Na vrchní strané dna otlučeno. 

Tloušťka sti'epu dna u nozky 8,5 mm, u počátku reliéfního 
pásu 7,9 mm. Šírka nasazeni nožky asi 18,4 mm, prumér 
prstence asi 84,0 mm. Kolem nozky by! asi 16 mm široký 
hladký pás, kde po sklenuti stčny v konvexní rýhu začínala 
výzdoba, z níž jsou zachovány jen nezi'etelné části noh utíka

j íclch z vi fa t. 
Olina: asi Rheinzabern. 
Doba: asi druhá polovina 11. stol. 
3. Hladký zlomek vázy (tab. XI: 5). Nalezišt č: jáma čís. 

14; 29. 6. 1959.50 lnv. čis. 144. Hlina cihlové barvy, s drob

nými částečkami slidy a vzduchovými štérbinkami. Film 
lesklé hliny je korálovo! tmavohnédý, dobre kryjlci, téméi' 
het lesku. Tloušťka s1i'cpu 4,6-5,9 mm. Na vnčjšl strané 
slabé stopy po vytáčení na kruhu. 

Dilna: Rheinzabern. 
4. Zlomek reliélnč zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. XI: 6). Nalezišt Ľ: sonda !, sektor F; 2. VI. 1959.51 

lnv. čis. 87. Hlina terakoto\é barvy, s drobnými bllými 
pľimčsky, ojedinélými částečkami slidy a drobnými vzdu
chovými bublinkami, dobre zpracovaná, tvrdé vypálená. Film 
lesklé hlíny je korálove hnčdý, výborný, mírné lesklý. Pod 
hladkým okrajovým päsem úzké pásky s rýžkami, po nich 

vejcovec, typu R - F. E 26 ( - Lud. V, R 47). 
Dílna : Rheinzabcrn (Reginus II ). 
Doba: pevní polovina 111. stol. 
5. Okra jový zlomek misy tvaru Dragendorff 37 (tab. 

XI: 7). Nalezišté: sonda 1, sektor F, hloubka 60 cm. l nv. 
čls . 5 1. Hlina cihlové barvy, s drobnými uduchovými bub
linkami, dobre propracovaná. Film lesklé hliny je hnéde 

korálový, dobre kryjící, lesklý. Tloušťka sti'epu 7,1 mm v ova
lenl, pod ním 6, 1 mm, dole 'i, l mm. Šíi'ka ovalenl 8,0 mm, 
šírka konvexní rýhy pod nim 2,4 mm. 

Dllna: Rheinzab~rn . 

6. Zlomek o:!e dna mísy tvaru Dragendorff 37 (tab. XI: 
8). Nalezišté: sonda 1, sektor 1. By! to vetšinou prostor mezi 
dvl!ma chatami, ve vrstvách tam bylo hodné náleiu. 51 24. 
Vl. 1959. Jnv. čís. 132. Hlina terakotové barvy, s ojedinelý

mi částečkami slídy. Film lesklé hlíny je korálovč oranžo\ ý, 
výborný, hladký, st i'cdniho lesku. Tloušťka s ti'epu 7,5-10,2 
mm. Nad hladkým pásem konkävnlho dna s rýhami a zlomem 
k obrazovému poli jsou nepatrné stopy reliéfu, takže je nelze 
určit. Vpravo stopy zploštl!ného ohlazeného oválu (ružice?). 

Ofina: Rheinzabern. 
Doba: konce 11. - počátek 11 !. stol. 
7. Zlomck reliélnč zdobené misy tvaru Oragcndorfl 37 

(tab. XI: 9). Naleziš tč: sonda ! , sektor l. 26. VI. 1959. 
Inv. čls. 142. Hlina cihlové barvy, s ojedinelými částečkami 
slidy, slabčji pálená. Film lesklé hliny je korálový, vwku 
tupého lesku, uvniti' hladký, dobre kryjící a lesklý. Vrch 
reliéfu je odren. Tloušíka strepu nahore 7,5 mm, uprostred 

9,3 mm, dole 5,0 mm. Vlevo je nalepen nevelký povrchový 
úštčp, Pod zbytky hladkého okraje je vejcovec, typu Kar
nitsch, Lauriacum tab. 101: E (či 0) , prerušený rýhou, 
vz.niklou pi'i natáčení hladkého pásu. V pásu širokém asi 

50,0 mm jsou nad sebou dvč i'ady sellovitého motívu, typu 
Folzer 795.53 Dole je pole uzavr~no hladkou lištou. Srov. 
Karnitsch, Lauriacum tab. 9 1 a 92; Ovilava tab. 185. Juhász, 
Brigetio54 tab. XII, XIII a zvi. XIII: 17. 

Ollna: Westerndorl, zpusob Heleniuv; nebo zboil s vej
covcem E (0) s výtdobnými prvky trevírskými: lokálni no
rická produkce (Ovilava). 

Doba: první poJo,ina III. stol. 

8. O krajový zlomek reliéfnč zdobené misy tvaru Dragen
dorff 37 (tab. X I: 10). Nalezištč: sonda I, sektor K.55 

16. V 11. 1959. 1 nv. čís. 161. Hlina terakotové bar vy, s oje
dinélými drobnými éástečkami slídy, tvrde pálená, hladká. 
Film lesklé hliny je oranžové korálový, dobre kryjlcl, hlad
ký, slabého lesku. Tloušťka sti'cpu 7,3 mm, v ovalenl 8,4 mm. 
Na vnitfnl strané stopy po vytáčeni na kruhu. Vcjcovec jest 
zachován jen v neurčitelných zbytcích, nad ním vc vzdäle

nosti 4,0 mm beží žebírko. 
Olina: asi Rheinzabern. 
Doba: asi konec 11. stol. 
9. Drobný zlomek •ázy. Hlina terakotové barvy. 

ž d a ň a, okres Košice 
Sídlište II, severozápadne od kríže na levém 

brehu Hornádu. Pri povrchovém priizkumu nalez! 
š . š pi a k dne 7. IV . 1964 spolu se strepovým 
materiálem starší doby rimské i zlomek terry si
gillaty,56 prír. čís. 110/64. 

1. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Dragendorff 37 
(tab. XI: 11). Hlina cihlové barvy, s drobnými vzduchovými 
bublinkami a prímesky, hrubšiho tpracování, dobi'~ vypálená. 
Film lesklé hliny je korá lovč hnédý, na vnčjší strune slabJ 
lesklý, na vnitrní dnes bez lesku. Tloušťka sti'cpu nahorc 
11,3 mm, nad vejcovcem 'i ,8 mm, v nem 6,9 mm. Pod 
hladkým okrajovým pásem vystupuje dopredu stuplnek a na 
n :m jsou zbytky vejcovce, pravdčpodobné typu Kíss tab. 

V: 7. V päsu jsou stopy po \ ytábní na kruhu, nestejnč 

široké pásy 7,0-4,5-5,0-2,0 mm. 
Oílna: West~rndorf, okruh Heleniuv. 
Doba: prvni polovina 111. stol. 

š e ba s to v c e - Ba r ca, okres Košice 
Sídlište z doby fímské je na rozhraní katastru 

šebastovcu a Barce. První výzkum byl podniknut 
v roce 1961, kdy se vedlo 10 sond na ploše 430 m2

• 

Osada je na svahu treli terasy Hornádu, odvodne
né v tficátých letech. V roce 1961 byly rozeznány 
pudorysy sidlištních objektu; zjišteny byly dva ho
rizonty: první sahal od prelomu letopočtu asi do 
I I. stol. a druhý od dob po r. 150 nebo teprve po 
markomanských válkách až do IV. stol.57 

1. Zlomek reliéfne zdobené misy tvaru Oragendorff 37 
(t~b. XI: 12a-e). Nalezíštč: sonda 4 výzkumu r. 1961, 

hloubka 45 cm. 29 . VIII. 196 1. Jnv. čís. 80. 
a - b) Hlina terako tové barvy, s ojedinelými čí1stečkami 

slidy, dosti početnými vzduchovými bublinkami, h rubšl struk
tury, tvrde pálená. Film lesklé hliny je oranžovč korálový, 
pinč kryjicí, mdlého lesku. Tloušťka sti'epu 9,0-7,5-4,9 mm. 
Slepeno ze dvou zlomku. Pod hladkým okrajovým pásem 
následuje nižší a vyšší stupeň, vystupující kupi'edu, pak 

vejco\Cc, typu Kiss tab. V: 5. V poli je dvojitý kruh, typu 
Kiss tab. Vl : 92 (dole nenl vnejši kruh otištčn), v ném 
pak scdmilistá ružice, typu Kiss tab. V: 70; výše vpravo je 
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osmicípá ri'1žice, typu Kiss tab. VI: 69. Nás leduje opet 

dvojitý kruh a v nem list, typu Kiss tab. VI: 56, ale zploš· 

tčný , a proto byl uvnitf retušován širokou rýhou a po 

st ranách od ni včtvovitč dvčma rýhami (č i je to snad puvodné 

táž ružice jako v prvním kruhu ?). Hrubé provedení, méne 

dobrá jakosl. 

Dílna: Westerndorf, okruh Helenhh: zboží s vejcovcem 

Kiss tab. V: 5 . 

Doba: první polovina 11 1. stol. 

Tri ú štčpy nepochybnč z téze vázy: 

c) Drobný úštčp s nezi'etelnými zbytky reliéfu . 

d ) Neveliký (1 štep z nozky (?) , částečnč s [ilmem lesklé 

h líny. 
e) Zlomek ode dna, mezi nožkou a začátkem ob razového 

pásu. Zvlnené rýhy po vytáčení na kruhu. Profil strepu je 

s labe konvexní. TlouSťka s ti'epu 6 ,2-6,5 mm. 

Dílna a doba jako u zlomku a -b) . 

2. Zlomek reliéfnč zdobené misy tvaru Dragendorff 37 

(tab. XI: 13). Nalezi š tč : sonda 27, z chaty.58 5. X. 1962. 
Hl ina terakotové barvy jako u predcházejicího zlomku. Film 

lesklé hlíny jako svrchu, na prední st rane je méne oprýskaný, 

na vnilľní strane zahnčdlý (od ohni!?) . Tloušťka stfepu 

7,5-7,0-8,7 mm. Strep sc ští pal. Z výzdoby je zachována 

část opčt dvojitých kruht'.1, typu Kiss tab. Vl: 92, a v levém 

zbytek sedmi lis té ruž ice. tyr:u Kiss tab. Vl: 70, mezi kruhy 

je zbytck osmicípé ružičky. typu Kiss tab. VI: 69. Hrubé 

provedení, méne dobrá jakos l. 

Dílna: Westerndorf, okruh Heleniuv: zboží s vejcovcem 

Kiss tab. V: 5. 

Doba: prv ní polovina 11 1. s tol. 

Zlornck pochází zi'ejmč z téže nádoby jako zlomek čís. 

l a. b), t fcbas nalczištč jsou ruzná. Není-Ii to snad možné, 

pak by š lo o nádobu. vyrobenou z téže formy jako u zlomku 

čís. 1, takže by pak byly na sídl išti dve ste jné nádoby. 

G r e g o r o v c e, okres Prešov 
Pfi výkopu vodovodního vedení v katastru obce 

byla v hloubce asi 100-130 cm pozorována rýsu-

Obr. 4. Sigillata z Gregotovci'.t. Sigillata aus Gre-
gorovce. 1 : 1. 

jící se výplň čtyf jam ohnišť o pnimeru 120-
160 cm, pudorysu kruhového. Proti nim byla 
v hloubce 80- 110 cm kulturní vrstva a v ní, na
proti jáme 3, v prostoru asi 120 X 40 cm byly 
keramické a jiné zbytky. Nad nimi v hloubce asi 
75-80 cm byla nalezena zkroucená bronzová (?) 

jehlice, nyní zlomená. V této souvislosti by! nalezen 
i zlomek terry s ig illa ty. 59 

1. Zlomek ode dna rcliéfnč zdobené mísy tvaru Dragen

dorff 37 (obr. 4). J-llína cih lové barvy, s o jedinelými bílými 

a s lídovými pľímčsky, kompaktn í, s ojedinelými vzducho

vými bublinkami, tvrdé pálená. Film lesklé blíny je korálový. 

•ýborný, matne lesklý. Tlousťka s t ľepu 8, 1-9,4 mm, v re

liéfu 10,9 mm. Zachována je vodorovn~ metopa, ohraničená 

perlovcem, kfižení je spojeno plným kroužke m; dole beží 

hladká lišta, nad ní jde doprava levhart s vkolkovanými 

kroužky po tčle. typu Oswald 1521 ( = Déchelette 798). Nad 

horním perlovcem vpravo dolní polovina položeného koso· 

čtverečnébo ornamentu, typu Sirnpson 267, [ig. 47: 15; srov. 

Karnitsch, Ovi lava tab. 70: 5, 6. 

Dílna: Lezoux, C innamus. 

Doba : Antoninus Pius - Commodus. 

Dúbrav k a, okres Micha lovce 
Pri povrchovém sberu v poloze Šamuďov nalez! 

š. š pi a k dne 2. VII. 1964 s mnoha zlomky 
keramiky z doby i'ímské i zlomek terry sigi llaty. 60 

Obr. 5. Sigillata z Dúbravky. - S igilla tn aus Dúbrav
ka. 1 : 1. 

1. Zlomek reliéfne zdobené mísy tvaru Dragendor![ 37 

(obr. S). Hlína svetle terakoto•é barvy, vel ice jemne pro

pracovaná; pfi dnešním stavu zlomku nelze víc zjis tit. Film 

lesklé hlíny je odren. Tloušťka stfepu 6,'> -7,6 mm. Zdá se, 

že zlomck by! v ohni požiíru. Na vnitfní s trane jsou vodo· 

rovné rýhy jako stopy po vytáčení na kruhu. Z reliéfni vý

zdoby jsou patrny jen nczi'ctclné s topy. 

Dí lna i doba se nedají určil. 

Závery 

Zpracovaná sigillata byla na jednotlivých na le
zištích získána jednak povrchovými sbery pri zjiš
ťovacích pochuzkách na známých lokalitách nebo 
pri pruzkumu nových lokalit, jednak záchrannými 
nebo systemat ickými výkopy. Do první kategorie 
nalezišť (povrchový pruzkum) patrí tyto lokality: 
Kráľová, Čataj, Hrnčiarovce nad Parnou, Modran
ka, Krížovany nad Dudváhom, Bašovce, Pobedim 
- Dolné Pole, Pobedim - Horné pole. Horná 
Streda, T vrdošovce, Šoporňa- Štrkovec, Pusté Sady, 
Pribeta, Gbelce, Čaka, Bíňa - sídlište l , Tur
nianske Podhradie, Ždaňa a Dúbravka. Za výzku-
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mu byla objevena sigillata v Borovcích, Pobedime 
- Dolné pole, Pobedime - Horné pole, Pobedime 
- Na laze, Očkove, šale-Veči - stavenište Duslo, 
šale-Veči - Vinohrady, Branči, Pederu, Seni -
sidlište II I , šebastovcích-Barci a v Gregorovcích. 

Nove získaná sigillata pochází tedy celkem z 29 
nalezišť, z čehož je 28 sídlišť a pouze v jednom 
prípade jde o pohrebište (Očkov). Pokud jsou 
známé nálewvé okolnosti, zjistitelné pi'i výzku
mech, pak ze sídlište v Pobedime na Dolnim poli 
pochází sigillata ze sond Ila/61 (2 kusy), IV/61 
(4 kusy), V/61 (2 kusy), z chat 15/61 (4 kusy), 
16/61 (1 kus). 18/61 (5 kusu). 25/61 (5 kusu). 
26/61 (2 kusy), v Pobedime na Horním poli z ob
jektu 1/60 (10 kusu), 3/60 (7 kusu), IV/60 (2 
kusy); šafa-Veča - Duslo a šafa-Veča - Vino
hrady daly po jednom kuse, stejne tak Branč. V Pe
deru byly tfi kusy sigillaty v chate, zjištené v son
de 1, sektoru 10. Na sídlišti Seňa III jsou nalezišti 
sonda 1 sektor A (1 kus), sektor D (1 kus), jáma 
14 (1 kus), sektory F (2 kusy). 1 (2 kusy) a K 
(2 kusy). V šebastovcích-Barci byly v sonde 4/61 
(1 nádoba v 5 zlomcích) a 27 - chata (1 kus), 
sigillata v Gregorovcích byla nalezena v kulturní 
vrstve (1 kus). Uvedená nalezište jsou prevážnou 
vetšinou sídlište z doby rímské. Jen sigillatová 
mísa z Očkova byla nalezena v hrobe 208/59 a 
v hrobe 229/59 byly tfi zlomky. Sigillata, nalezená 
v Pobedime - Na laze, byla zjištena v sonde 
II/61 ve slovanském objektu 3/61 (1 kus), takže 
nemuže být pochyby o tom, že se do výplne objektu 
dostala až po jeho destrukci presunem pudy. V Bo
rovcích byla dokonce ve stredoveké jáme pro 
uskladnení obilí (objekt 1) . 1 tam se zrejme dostala 
se zásypem jámy. 

Z tohoto prehledu plyne, že sigillata patrila 
témei výhradne k výbave sídlištních objektu, kdežto 
k vybavení nebožtíku pro posmrtný život se jí uží
valo na Slovensku, pokud dnes víme, nejvýš vzác
ne: v Očkove bylo užito westerndorfské mísy 
z podniku Comitialova, vyrobené Veneriem, jako 
popelnice (hrob 208/59) a jednou byly v hrobe 
(229/59) tfi zlomky, pocházející pravdepodobne 
z jedné mísy v pohrební výbave nebožtíkove a ty 
prošly ohnem pohrební hranice. Také tato mísa je 
výrobkem westerndorfským a pochází od CSS Ero
tia, rovnež z podniku Comitialova. Nelze ovšem 
dnes jednoznačne rozhodnou!, zda byly na hranici 
vloženy symbolicky jen strepy rozbité nádoby, 
v domácnosti už nepotrebné, či mísa celá. Klonil 
bych se k možnosti prvni, ponevadž nenf myslitel
né, že by misa byla ztrávena ohnem a že by z ní 
byly zustaly jen tfi zlomky, protože lze piedpoklá-

dat, že zbytky z pohrební hranice byly sebrány 
a vloženy do hrobu beze zbytku. 

Všecky sídlištní nálezy se dochovaly jak obvykle 
jen ve zlomcích, protože v sídlištích se dostávaly 
do zeme jen sti'epy nádob rozbitých pri použivání 
nebo pri zničení chaty, ať duvod destrukce byl jaký
koliv. Stupeň zachovalosti zlomku je ruzný: film 
lesklé hlíny je jak neporušený, tak otlučený, oprýs
kaný i odi'ený. Reliéfni výzdoba ukazuje, že vázy 
byly tlačeny z forem jak svežích, tak opotrebova
ných, dokonce už i velmi mdlých, takže bylo potrebí 
v ojedinelém pfípade i hrubé retuše k oživení, jak 
je toho dokladem mísa ze šebastovcu-Barce (čís. 

1). Pusobeni ohne požáru v sidlištních obj ek tech 
na vázy je zjistitelné na nekterých zlomcích, jak je 
to uvedeno v popisné části; s truktura strepu nebo 
filmu se tím však podstatne neporušila. Zcela pre
pálené jsou zlomky z očkovského hrobu 229/59. 

Materiál, který mi byl k disposici pro toto zpra
cování, pochází v podstatné část i z váz reliéfne 
zdobených, a tím je podmínena i jejich tvarová 
jednotvárnost, neboť jde vesmes o tvar mísy Dra
gendorff 37, obvyklý v pokročilém období produkce 
sigillatového nádobí. Celkem bylo zjišteno 122 
zlomku tohoto tvaru, zastoupených ve 22 nalezištích 
z celkového počtu 29 nalezišť, a to: v Kráľové 
(1, W), Čataji (1, L), Modrance (1, L), Pobedi
me - Na laze (1, L či R), Tvrdošovcích (1, R), 
Šale-Veči - Duslo (1, R či W), Šale-Veči -
Vinohrady (1, R ?), Šoporni-Štrkovci (1, R), Bíni 
(1, R) , Ždani (1, W), Gregorovcích (1, L) a Dúb
ravce (1, neznámo), po dvou kusech v Bašovcích 
(R), Gbelcích (W), Čace (R a W), Pederu (asi 
W), šebastovcích (W) , v Očkove 4 kusy (1 celá 
misa a z druhé 3 zlomky, W), Horní Strede 8 kusu 
(1 L, asi 4 R, 1 W a 2 neurč.), v Seni 7 zlomku 
(asi 6 R, 1 W č i N) a v Pobedime na Dolním poli 
70 fragmentu (asi 2 L, asi 31 R, asi 33 W, 4 
neurč.), v Pobedime na Horním poli 11 kusu (1 L, 
asi 3 R , asi 6 W, 1 neurč.). 

Z hladkého zboží se dalo tvarove určil 12 kusu, 
z nichž pi'ipadají na tvar Dragendorff 31 dva kusy 
(Pobedim - Dolné pole, č. 87, asi W; Horné pole, 
č. 151, neurčitelné), na hluboký talír s plochým 
dnem tvaru Dragendorff 32 celkem 4 kusy (Pobe
dim - Dolné pole 3 kusy: č. 38, 113 a 114, R či 
W ; Čaka 1 kus, č. 2, asi R). Tvaru hluboké kónic
ké číšky s hladkou stenou Dragendorff 33 (pravde
podobne) patrí 5 kusu: Pobedim - Horné pole 
4 zlomky (č. 133 a 147 R, č. 136 R či W, č. 150 
neurčitelné) a P usté Sady 1 kus (R ). Barbotino
vou výzdobu má tvar Dragendorff 44 z Pobedima 
- Dolné pole (č. 116, R) . Barbotinovým dekorem 
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je zdoben i zlomek z Pobedima - Dolné pole (č. 
3, R). Zlomek mortaria blíže neurčitelného tvaru 
byl nalezen na Horním poli v Pobedime (č. 140). 
Neurčitelný zustal tvar u fragmentu z Hrnčiarovcu 
nad Parnou (1 kus), Krížovan nad Dudváhom 
(1 kus, asi R), Borovcti (R č i W), Pobed:ma -
Dolné pole (46 kusu: č. 4 R, 39 R č i W, 40 asi R , 
41 - 64 R , 84 asi R, 106 R či W, 119 R, 120 R, 
65 - 74 W, 101 W, neurčitelný puvod je uč. 104, 
112, 117, 118), z Pobedima - Horné pole 12 
kusu (č. 145 asi L, 124 a 134 R , 129, 135, 137, 
138 asi W, neurčitelné 126, 127, 142, 144, 146), 
z Horní Stredy 4 kusy (č. 9 - 12 neurčitelné), 

Branče (R), Pribety (asi R), Čaky 2 kusy (č. 

3 a 5, R či W), Bíne (č. 2, R), Turnianského 
Podhradí (R ?) , Pederu (č. 3, neurčitelné), Sene 
(č. 3 R, 9 neurčitelné). U tech to hladkých tvaru 
i váz s barbotinovou výzdobou jde vesmes o va
rianty vývojove už mladší. 

Už v predcházejících zkoumáních jsem nemohl 
zjistit, že by obyvatelstvo našeho území bylo pro
jevovalo nejakou vyhranenou zálibu pro určitý druh 
figurál.ní či jiné reliéfní výzdoby, kterou by bylo 
žádalo pri výberu dováženého s igillatového zboží, 
a že jsou zastoupeny približné rovnomerne všecky 
druhy námetu výzdoby i všecky zpusoby členení 
obrazového pole váz, jak byly poznány ve slohovém 
vývoji sigillatových váz. Presto však byla zjištena 
jedna zajímavá podrobnost v námetu výzdoby: po 
prvé bylo na území Slovenska pozorováno použití 
erotického symplegmatu (typu Oswald tab. XC: 
K), pri nemž obe postavy stojí obráceny k sobe 
tvárí. ]de o .nejde::entnejší f iguru Veneris tohoto 
žánru. Zlomek by! nalezen v Pobedime na Horním 
poli (č. 143). Není to však první ukázka erotic
kého námetu na sigillate z československého území, 
neboť erotické symplegma je už doloženo na si
gillate z Moravy (Mušov; nepublikováno). 

Sigillatové zboží, které je tu zpracováno, bylo 
vyrobeno vesmes v západních provinciích Rímského 
impéria. Italská výroba není v nem zastoupena 
a rovnež chybí sigillata jihogalská, což je podmí
néno tím, že všecka sídlište i pohrebište, odkud 
materiál pochází, jsou germánská a byla osazena 
až v dobe, kdy italské i jihogalské dílny už nepra
covaly, takže nemohl odtud jít export na slovenské 
územ!. 

]ako první a nejstarší je postižitelný v uvede
ných nalezištích export z dílen stredogalských; 
v našem prostredí je to Lezoux, jehož dílny dová
žely do československého barbarika. Celkem bylo 
zjišteno 8 či 9 zlomku, které bylo možno pridelit 
výrobcum lezouxským. ]menovi te jde o hrnčíi'e 

Attiana, pracujícího v dobe Hadrianove až Anto
nina Pia; jeho výrobek je v Modrance. Misa s ob· 
scénním výjevem pochází z dilny Censorinovy 
z doby Antonina Pia až M. Aurelia a dostala se 
do Pobedima na Horní pole (č. 143). V obou pi'í· 
padech jde o zboží výrobcu, kterí jsou nyní po prvé 
doložení v našich barbarských sidlištích. Z velko· 
podnikatelství Cinnamova je mísa nalezená v Gre· 
gorovcích a pochází z doby Antonina Pia až Com
modovy. Tak máme na Slovensku dosud doloženy 
tyto lezouxské výrobce: Attiana (Hadrianus -
Antoninus Pius; Modranka), Laxt ucissu (Antoni· 
nus Pius - M. Aurelius; Štúrovo), Censorina 
(Antoninus Pius - M. Aurelius; Pobedim -
Horné pole, č. 143), Paterna (Antoninus Pius -
M. Aurelius; Leányvár, Borský Peter a snad Pú
chov), Advocisa (Antoninus Pius - M. Aurelius; 
Tvrdošovce - Paptag), Divixta (Antoninus Pius 
- M. Aurelius; Dvory nad Žitavou), Albucia 
(Antoninus Pius - snad Commodus; Dvory nad 
Žitavou) a Cinnama (Antoninus Pi us - Commo
dus; Gregorovce, Tvrdošovce - Paptag, Štúrovo, 
Borský Peter, Púchov), který byl pro svou enormní 
výrobu nejsilnéji zastoupen v importu. Nebylo však 
možno určil výrobce dalších lezouxských váz, jež 
pocházej í z čataje (asi polovina II. stol.), Pobe
dima - Dolné pole (č. 97 a 98?, rovnéž z doby 
kolem poloviny II. stol.), Horní Stredy (č. 1, 
Antoninus Pius - M. Aurelius) a z Pobedima -
Horné pole (č. 145) a snad i z Pobedima - Na 
laze (č. 152), nejde-Ii tu s nad o výrobek rheinza
bernský. Další neurčitelné lezouxské výrobky byly 
na Leányváru, v Trenčíne, Púchove, Trebaticich 
(č. 2), Andovcích (č. 2), Štúrove (č. 4) a v čace 
(č . 1). 

Mnohem silnéji než z Lezoux plynul na Sloven
sko proud výrobku z Rheinzabern. V materiálu, 
který byl tu probírán, je zastoupeno zboží rhein
zabernské v Bašovcích (1, 2), Hrnčiarovcích nad 
Parnou, Krížovanech nad Dudváhom, Pobedimé -
Dolné pole (61 kusu), Pobedime - Horné pole 
(6 kusu), Horní Strede (4 kusy), Tvrdošovcích, 
Šale-Veči - Vinohrady, Štrkovci-Šoporni, Pustých 
Sadech, Branči, Pribete (?), Čace (čís. 1, 2), Bíni 
(2 kusy) a v Seni (čís. 1 - 6, 8). Nedalo se roz
hodnou! mezi Rheinzabernem a W esterndorfem 
u 14 zlomku, pocházejících z Borovcu, Pobedima 
- Dolné pole (čís. 1, 38, 39, 106, 107, 113, 114), 
Pobedima - Horné pole (čís. 130, 136), šaly
Veče - Duslo, Gbelcu (čí s. 2), Čaky (čís. 3 a 5). 

Reliéfne zdobené mísy bylo možno pfäknout 
pravdepodobné temto dílnám: Janu (arius) II (An
toninus Pius - M. Aurelius; Pobedim - Horné 
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pole, čís. 123), Cobnertus I (Antoninus Pius -
M. Aurelius; Pobedim - Dolné pole, čís. 6), B. F. 
Attoni (Antoninus Pius - M. Aurelius; Bašovce, 
čís. 1), Cerialis I či V (Antoninus Pius - M. 
Aurelius, po prípade M. Aurelius - Septímíus 
Severus; Pobedim - Dolné pole, čís. 7), Comitía
lis V (první polovina III. stol.; Pobedim - Dolné 
pole, čís. 8), Fírmus II (první polovina III. stol.; 
Pobedim - Dolné pole, čis. 75), Reginus II (prv
ní polovina III. stol.; Seňa čís. 4), I ulius 1 (první 
polovina III. stol.; Pobedim - Horné pole, čís. 

132), Verecundus 1 (první polovina III. stol.; Ba
šovce čís. 2), Primitivus IV (prvni polovina III. 
stol.; Pobedim - Dolné pole, čís. 10) a zboží s vej
covcem E 34.30 (III. stol.; Pobedim - Dolné pole, 
čís. 76). 

Zjištené signatury výrobcu na hladkém zboží jsou 
od Firma (značka tvaru h; druhá polovina II . -
III. stol.; Pobedim - Dolné pole, čís. 4) a od 
Aurel ia (l I. - II I. stol.; Pobedim - Horné pole, 
čís. 124). 

Je tedy váz, které se daly pridelil jednotlivým 
výrobcum, cclkem 13, z toho jsou pouze dve opati:'e
ny jmennými značkami , pati'ícími hladkému zboží; 
reliéfni zlomky nemely jmenné signatury. Proti 
temto nádobám stojí 80 váz, které lze pfidelit rov
než do Rheinzabernu, ale bez bližšího určení dílny. 
Vyrobeny byly tyto nádoby od poloviny II. stol. 
do poloviny II 1. stol. V jednotlivých nálezištích 
je tento materiál zastoupen tak, že z Hrnčíarovcu 
nad Parnou a Krížovan nad Dudváhom je po jed
nom kuse, z Pobedima - Dlouhé pole 54 kusu, 
z pobedimského Horního pole 3 kusy, z Horní Stre
dy 4 kusy; z Tvrdošovcu, Šaly-Veče - Vinohrady, 
Šoporne-Štrkovce, Pustých Sadu, Branče, Pribety 
po jednom kuse, z Čaky (čís. 1, 2) a Bíne (čís. 
1, 2) po dvou kusech, ze Sene 6 kusu (čís. 1 - 3, 
5, 6, 8) a z Turnianského Podhradia jeden kus. 

Ze starších nálezu jsou ve slovenském materiálu 
známy svými výrobky následujici dílny: la
nu (arius) II (Pobedim: SIA IX, 1961, 304 č. 4), 
Cobnertus (Celemantia-Leányvár: Kfižek, TS 1: 
7-12), Firmus (Sládečkovce - JRD: SIA I X, 
308 č. 1), Firmus (Celemantia: Kiižek III : 16, 
17), B. F. Attoni (Celemantia: Križek III: 11 -
15), Ceria lis (Celemantia: Kfížek II: 7-15, III: 
1- 4; Veľký Grob: Kfížek IX: l; Gajary: Kfížek 
VIII) , Comitialis (Celemantia: Ki'ížek III: 19, 20, 
IV: 1, 2), Respectus (Celemantia: Krížek IV: 11-
12), Mammilianus (Celemantia: Krížek II I : 5-
8), Reginus (Celemantia: Ki'ížek 1: 13, 14, 15-
19, II : 1, 2, 3-6; Veľký Grob: Ki'ížek IX: 2), 
Reginus II (Ondrochov: SlA I X, 307), Augustí-

nus (Celemantia: Ki'ížek III: 9, 10), Abbo (Cele
mantia: Ki'ižek III: 13), Lucanus (Tvrdošovce -
Paptag: SlA IX, 306 č. 3), Heleníus (Celemantia: 
Krížek IV: 3-8), Attíllus (Bešeňov: SIA I X, 308, 
309), Primítivus (Celemantia: Križek I V: 8-10; 
neznámé nalezište: uv. m. IX: 11) a zboží B s vý
zdobným prvkem Lud. V. O 382 a O 383 (Sládeč
kovce - u kanálu: SlA IX, 308). Na hladkém 
zboží byla značka Severíanova (Celemantía: Kfí
žek Vl: 13). Blíže se nedaly určit dílny u zlomku 
z Trakovíc (SIA IX, 303 č. 1), Sládečkovcu -
JRD (uv. m. 308 č. 2) a Štúrova (uv. m. č. 6, 8). 

U zlomku z Borovcu, Pobedima - Dolné pole 
(čís. 1, 38, 39, 106, 107, 113, 114), Pobedima -

Horné pole (čís. 130, 136), Šaly-Veče - Duslo, 
Gbelcu (čís. 2) a čaky (čís. 3 a 5) není možné 
bezpečne rozhodnout, jde-li o výrobky rheinzabern
ské či westerndorfské. Pocházejí vesmes z II. až 
III. stol. Rovnež nejístý je puvod zlomku ze Slá
dečkovcu - JRD (SlA I X, 308 č. 2) a Caky (uv. 
m. 311 č. 3). 

Z raetského výrobního centra sigillaty, Western
dorfu, byly importovány výrobky podniku Comitia
lova do Kráfové (1 kus), do Pobedima - Dolné 
pole (čís. 18, 91 a snad i 19), Horní Stredy (čís. 

4), Očkova (čís. 1- 4) a Čaky (čís. 4). Zlomek 
č. 2 z Očkova má vejcovec varianty Kellner a, po
bedimský zlomek č. 18 a očkovská misa č. 1 i zlo
mek z Čaky č. 4 mají vejcovce varianty Kellner b. 
Očkovská misa č. 1 je výrobkem Comitialova del
níka Veneria, zlomky č. 2- 4 z Očkova a č. 4 z Ca
ky pak CSS Erotia. Zlomek z Čaky zachoval i ne
úplnou podnikovou značku [ CO]MITIALISľ. 
Všecky vázy Comitíalovy vznikly v prvé polovine 
III. stol. Početneji je zastoupen v uvedeném mate
riálu druhý westerndorfský velkovýrobce, Helenius, 
který vyrábel rovnež v prvé polovine III. stol. V Po
bedime - Dolné pole je doložen 12 misami (čís. 

5, 20, 21, 23, 85, 89, 92, 93, 96, 99, 102 a llO), 
na Horním poli pak dvema (čís. 125 a asi 149), 
ve Gbelcich misou č. 1, ve Ždani jedním kusem, 
v Šebastovcfch pak dvema kusy (čís. 1, 2), které 
patrí ke zboži s vejcovcem typu Kiss tab. V: 5. 
Zlomek ze Sene (čís. 7) pocházi bud z misy pod
niku Heleniova, druhu s vejcovcem typu Karnítsch 
tab. 101: E (D) nebo jde o lokálni norícký výrobek 
(Ovílava), kde bylo užíváno výzdobných prvkii 
trevírských. Krom toho bylo zjíšteno 39 zlomku 
pravdepodobne westerndorfských váz, u nichž ne
bylo možno určit dílnu, která je vyrobila. Tyto ná
lezy jsou z Pobedima - Dolné pole (30 kusii: čís. 
24-37, 65-75, 86, 87, 100, 101, 105), z Po

bedíma - Horné pole (8 kusu: čis . 128, 129, 
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135, 137-139, 141, 148) a Pederu (čís. 1, 2). 
Ze starších slovenských nálezu jsou z Western

dorfu ješte mísa Onniorigova z Tvrdošovcu - Mé
hes puszta (SlA IX, 1961, 305 č. 2), Heleniova 
z Pohronského Ruskova (dfíve Oroska) se značkou 
v hladkém okraji ELENIV "' F. (Kríže k, TS 54) 
a z Andovcu (SlA IX, 305 č. 2), z Tvrdošovcu -
Paptag (uv. m. 306 č. 4) je pak mísa, patiící k wes
terndorfským výrobkum s vejoovcem Karnitsch 
tab. 101: A, D, E nebo lokálním norickým (ovi
lavským), s trevírskými výzdobnými prvky. Wes
terndorfské zboží bez bližšího určení bylo i v Ce
lemantii (Kríže k Vl : 14-24), ve Stupave, 
Pohronském Ruskove (?; Kríže k 54) a v Tvr
došovcích - Méhes puszta (SlA IX, 305 č. 1). 

Blíže neurčitelné zlomky sigillaty jsou zazname
nány v Pobedime - Dolné pole (7 kusu: čís. 2, 
103, 104, 112, 115, 117, 118) a Horné pole (9 
kusu: čís. 126, 127, 131, 140, 142, 144, 146, 150, 
151, v Horní Strede (6 kusu: čís. 5, 8-12), Pe
deru (čís. 3), Seni (čís. 9) a v Dúbravce. Pochá
zejí ves mes z I 1. - II 1. stol. 

Nove získaný materiál je rozdelen tak, že zatím 
co na stredogalské dílny v Lezoux pripadá 9 kusu, 
je stredisko rheinzabernské zastoupeno bezpečne 93 
kusy, z čehož 13 kusu bylo možno pridelit dílnám, 
kde známe jméno majitele, a 80 kusu zustalo ano
nymních. U dalších 14 zlomku nebylo možno od
povedne se rozhodnout mezi Rheinzabernem a Wes
terndorfem. Z westerndorfských podniku je závod 
Comitialuv zastoupen 9 či 10 kusy z 8 nádob, He
leniuv pak 20 kusy, z čehož jeden zlomek muže po
cházet z lokální výroby norické (ovilavské). Ano
nymních zustalo 39 zlomku. Mezi zlomky, u nichž 
nebylo možno se vyslovit o místu výroby, bylo za
razeno 25 kusu. 

Z lezouxských mís pouze jediná, z Modranky, 
byla vyrobena v dobe Hadrianove - Antonina Pia, 
pro ostatní pripadá v úvahu období vlády Antonina 
Pia - Commoda. Dovoz z Rheinzabern zabírá do
bu od Antonina Pia až do první poloviny III. stol., 
pi'ičemž prevaha je práve v konci II. ave II I. stol. 
Westerndorfské zboží bylo vyrobeno vesmes až 
v prvé polovine III. stol. 

Tímto zjištením, vyplývajícím z rozboru sigillaty 
nových nálezu, dostáváme další potvrzení své these, 
že nelze mluvit o tom, že by koncern I I. a v prvé 
polovine III. stol. bylo došlo k oslabení i'ímského 
importního proudu do barbarika severne od Dunaje 
a že by bylo možné mluvit v té dobe o nejakém 
kulturnim ooamostatnení domácího obyvatelstva a 
jeho odmítání fímského kulturního vlivu a bojko
továni vymoženosti fímské prumyslové výroby. Tato 

these se sice prosazovala už pi'i dfívejších rozbo
rech, ale dnes, kdy výzkum germánských sídlišť na 
Slovensku nabývá stále vetších rozmeru, nelze už 
vubec pomýšlet na podobné theorie. Importované 
výrobky dootávají stále vetší váhu, pred kterou mu
sí ustoupit každá snaha chtít prosazovat vykon
struované samoúčelné výklady, ať už jsou podmí
neny snahami podpírat nejaké ideologické cíle či 
udržovat apriorní soudy, vykombinované jen z vý
kladu mezerovitých literárních pramenu. 

Za nynejšího stavu vedení, získaného výzkum
ným úsilím prehistorické archeologie, která pres ne
tušený rozmach a pokroky posledních let stále ješ
te nemuže podat pro fímskou dobu ucelenejší obraz 
kulturních pomeru, jak se obrážejí v domorodých 
sídlištich i pohi'ebištích, protože už radu let se klade 
duraz na poznání jiných období praveku českoslo
venských zemí, je nemožné pokoušet se o rovno
merné zpracování a výklad kultury fímské doby po 
všech stránkách. Vime sice už o hodne víc, než bylo 
známo pred nástupem nové generace slovenských 
badatelu, ale to všecko ješte nestačí pro plastický, 
a to nový obraz rímské doby všech česko.slovenských 
zemí, hlavne pak pro rovnomerné podání nového 
názoru, který by zduraznil pfíčiny a prubeh zmen, 
které se odehrávaly v československých zemích 
v souvislostí s germánskou okupací, se zmenami 
zpusobenými posuny kmenu, s ruznými druhy a 
rozsahy jejich závislosti na Rimském impériu, se 
zpusoby rímského pronikání v míru do Zadunají, 
s rozsahem jeho i'ímského osídlení a rímského vy
užívání bezprooti'edního hraničního prostom, nava
zujícího prímo na oficiálni i'ímskou hraniční linii, 
s vojenskou rímskou okupací Zadunají v dobe, kdy 
se pomýšlelo už na definitivní premenu klientního 
území v rímskou provincii. Za současného stavu 
bádání mohu však i pfi svých soukromých mož
nostech pookytnout prehistorické archeologii opory 
pro vypracování jemnejší chronologie jednotlivých 
sídlišť a pohrebišť i domorodé materiální kultury. 
Sigillata v jednotlivých nalezištích a jejich objek
tech ukazuje, že se do nich dostaly výrobky vzniklé 
v následujících obdobích: Krárová: první polovina 
III. stol., Čataj: kolem poloviny I I. stol., Hrnčia
rovce nad Par.nou: 11.-III. stol., Modranka: doba 
vlády Hadrianovy - Antonina Pia, Krížovany nad 
Dudváhom: asi II. stol., Borovce: II. či spíše III. 
stol., Bašovce: asi druhá polovina II. - první po
lovina III. stol., Pobedim - Dolné pole: od polo
viny 11. stol., s prevahou na konci 11. a v první 
polovine III. stol., Pobedim - Horné pole: pomery 
jsou shodné jako na Dolném poli, Pobedim - Na 
laze: druhá polovina II. stol., Horná Streda: po-
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čátek kolem poloviny II. stol., prevaha ve III. stol., 
Očkov: první polovina III. stol., Tvrdošovce: opet 
III. stol., Ša!a-Veča - Duslo: asi III. stol., šara
Veča - Vinohrady: Il. - III. stol., Šoporňa-Štrko
vec: první polovina III. stol., Pusté Sady: II. - III. 
stol., Branč: Il.-III. stol., Pribeta: II.- III. stol., 
Gbelce: Il.-111. stol., Caka - Diely: konec II.
III. stol., Bíňa - sídlište I: druhá polovina II. a 
počátek III. stol., Turnianske Podhradie: II.- III. 
stol., Peder: první polovina III. stol., Seňa III: 
konec II. - první polovina III. stol., Ždaňa: první 
polovina III. stol., šebastovce-Barca: první polovi
na III. stol., Gregorovce: kolem poloviny I I. stol. 
a Dúbravka: neurčitelné, snad Il./III. stol. 

Uvedená data jsou ovšem jen orientačnim uka
zatelem pro jednotlivé sídlištní objekty a v ješté 
vetší mífe pro hroby. Znovu však upozorňujeme na 
fakt, že nelze počítal s tím, že by se bylo obchodo
valo se starožitným nádobím. Nelze se ovšem ješté 
pokoušet o stanovení životnosti té které nádoby, 
protože jakékoliv pokusy v tomto smeru jsou za 
dnešní situace úplné bezcenné a deji-Ii se, jsou ve
deny snahou vzbudit zdání, že takto vykonstruova
né časové údaje podepirají tvrzení, která nelze jinak 
účinné podepfít. 

Poukázal-Ii jsem již dríve na to, že sigillata byla 
sice velmi oceňované nádobí, ale oceňované pro 
svou krásu, že však nebyla cenové obyvatelstvu 
niklerak nedostupná ani v barbarských osadách na 
našem území, dostává tato these pádné potvrzení 
novými nálezy, které jsme melí možnost zde zpra
covat. Nejlepším dukazem toho jsou nálezy v síd
lištnim komplexu pobedimském (Pobedim, Bašovce 
a Horná Streda), odkud je nám známo dosud 170 
zlomku sigillaty. Toto je pľímo ohromující množ
stvi na jediné sídlište v barbariku, a to i kdyby to 
byla ústrední osada. Pritom si ješté musíme uvé
domovat, že systematický výzkum tam teprve sotva 
začal a omezil se dosud jen na zjišťovací výzkum, 
pfi némž bylo vedeno pouze nékolik sond. 

Zpracovaná sigillata je opet ze sídlišť pfi ceste, 
která vedia od Bratislavské brány do Pováži pres 
Trnavskou tabuli a v Pováži. Novými nálezy byla 
síl nalezišť podstatne zhuštena, neboť pribylo 11 
nových nalezišť: Kráfová, Cataj, Hrnčiarovce nad 
Parnou, Modranka, Krížovany nad Dudváhom, Bo
rovce, Bašovce, Pobedim - Horné pole a Na laze, 
Horná Streda a Očkov. Na ceste od ústí Váhu po
dél i'eky Nitry k Váhu je pet nových nalezišť: šaTa
Veča - Duslo a Vinohrady, Šoporňa-Štrkovec, 
Pusté Sady a Branč, takže se ukázala spojovací lí
nie zhruba od Nových Zámku na Šintavu a Trna
vu, odpovídající pi'ibližne trase pozdéjší Ceské 
cesty. V území mezi Žitavou a Hronem pfibyly 
pouze Pribeta a Gbelce, ležicí rovnéž na linii po
zdejší Ceské cesty, prekračující Dunaj u Solvy
Osti'ihomu. Novým sigillatovým územím se ukázalo 
východní Slovensko, ležící za hvozdem Sarmatských 
hor. Tam jsou nálezy pi'i ceste od Dunaje podél 
Iplu na Gemer a Bodvu k Hornádu: pi'i Bodve 
v Turnianském Podhradí a pak podél toku Hor
nádu a Torysy s prechodem na Poprad a do 
Polska. Tam jsou dosud čtyi'i lokality: Seňa III, 
Ždaňa II, Šebastovce-Barca a Gregorovce. Konečné 
pfi ceste z Aquinca - Budapešté pres soutok Slané 
s Hornádem k Tise a podél Bodrogu, pres Zemplín 
a podél Laborce do Polska k Visloku je ojedinelým 
nalezištém sigillaty Dúbravka. U techto východo
slovenských lokalit je nápadné, že se tam dostala 
hluboko do vnitrozemí (byť ojedinele) už sigillata 
z Lezoux, a to do Gregorovcu, ač ostatní osady, 
pokud dnes víme, dostaly export až rheinzabernský 
a westerndorfský. 

Tak krok za krokem jsou nám i studiem importu 
terry sigillaty osvetlovány kulturní, ekonomické 
i politické pomery rímské doby v Zadunaji, kde vy
nikající úloha pripadala práve Slovensku. Doufám, 
že i chystané zpracování sigillaty z Moravy pfinese 
velmi užitečný príspévek k lepšímu poznání této 
problematiky. 
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v chatč z mladši doby fimské (po roku 175) spolu s početným 
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Neue Terra sigillata-Funde in der Slowakei 
(II) 

František Krížek 

In den bisherigen Publikationen konnten aus 
dem Gebiet der Slowakei 61 Terra sigillata-Fund
stellen angefi.ihrt werden. Die Provenienz einzelner 
Gefässe konnte aber nur in folgenden 30 Lokalitä
ten festgestellt werden: Andovce, Bánov, Bešeňov, 
Bíňa (Fundstelle bei der St. johannes-Statue), 
Borský Peter, Cífer, Čaka, Devín, Gajary, Kamen
ný Most, Leányvár, Ondrochov, Pobedim - Dolné 
pole, Pohronský Ruskov, Púchov, Sládečkovce 

((in.ks vom Kanal und Sandgrube der LPG) , Strá
že, Stupava, Štúrovo, Trakovice, Trebatice, Tren
čín (Ziegelei Poliak), Tvrdošovce (Méhes puszta 
und Paptag), Veľký Grob, Veľký Harčáš, Závod, 
Želiezovce und ein unbekannter Fundort. Nicht be
stimmbares oder unzureichend publiziertes Mate
rial stammt aus Blatné, Bratislava, Čalovo, čata, 
Čunovo, Dekýš, Dolné Lovčice, Fiľakovo, Gbely, 
Iža, Keč II und III (Gemeinde Čičov), Kechnec, 
Komárno, Nové Zámky, Patince, Pavlice, Prša, Ru
sovce, Suchohrad, Trenčín- Burg, Tupá, Tôň, Vef
ký Pesek, Veselé, Voderady, Vysoká pri Morave 
und Žlkovce. Durch neue Forschungen der letzten 
jahre wurde TS in folgenden 29 Ortschaften fest
gestellt: Bašovce, Bíňa (Siedlung l), Borovce, 
Branč, Čaka, Čataj, Dúbravka, Gbelce, Gregorovce, 
Horná Streda, Hrnčiarovce nad Parnou, Kráfová, 
Krížovany nad Dudváhom, Modranka, Očkov, Pe
der, Pobedím (Horné pole, Dolné pole und Na 
laze), Pribeta, Pusté Sady, Seňa (Siedlung III), 
Šaľa-Veča (Duslo und Vinohrady), šebastovce
Barca, Šoporňa-Š trkovec, Turníanske Podhradie, 
Tvrdošovce (Méhes puszta) und Ždaňa (Siedlung 

II ). Insgesamt liegen 210 neue TS-Stiicke vor. Von 
neuem zeígte es sich, mit welch enormer Einfuhr 
von TS in die barbarischen Siedlungen der Slowa
kei zu rechnen íst; in díeser Hínsicht steht der Sied
lungskomplex von Pobedím und Horná Streda mit 
152 + 12 neuen Fragmenten an erster Stelle. 

In der Bearbeitung des Materíals wurde der tech
nischen Seite der TS-Gefässe womi:iglich volie Auf
merksamkeit gewidmet. 

Es zeigt sich von neuem, dass die ri:imische ma
terielle Kultur von der Lokalbevi:ilkerung in einem 
iiberraschenden Ausmasse aufgenommen wurde 
und dass man keramische Erzeugnisse zu einem 
annehmbaren Preis erwerben konnte. 

Alle Aspekte des ri:imíschen Imports ins donau
ländische Barbarícum miissen einer geplanten Spe
zialstudie vorbehalten bleíben. 

Fiir die grossziigige Unterstiitzung meiner For
schung bin ich Herrn Doz. Dr. CSc. Anton To
č í k, dem Direktor des Archäologischen Instituts 
der SA W in Nitra, sehr verbunden, sowie dem 
freundschaftlichen Entgegenkommen der Angestell
ten des Instituts, CSc. Titus K o 1 n í k, dipl. Päd. 
Eva K o 1 n í k o v á, dipl. Hist. Mária La m io
v á - Sc hm ie dl o v á, Prof. Dr. Vojtech Bu
d in s ký - Kri č k a, wie a uch Prof. Ferdinand 
B 1 a hu ta aus Prešov, denen ich auch hier mei
nen herzlichen Dank ausspreche. 

Das Material stammt ausschliesslich aus barba
rischen Siedlungen und aus dem Gräberfeld von 
Očkov. Es riihrt von systematischen Forschungen 
her oder wurde bei den Begehungen der Siedlungs-
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flächen von der Oberfläche gehoben. Alle Funde, 
mit Ausnahme der Sigillata von Gregorovce, sind 
in den Sammlungen des Archäologischen Instituts 

in Nitra aufbewahrt. 
Die Fundorte werden hier in der Reihenfolge 

nach den alten, von der Donau ins Barbaricum 
fiihrenden W egen behandelt. Neu sind die Sied
lungen der Ostslowakei hinzugetreten, die an der 
uber Košice und Prešov verlaufenden Línie und 
in der Theissebene liegen. 

1. Fundorte am Wege 
von Bratislava aus in das Váh 

(W a a g) - T a 1 u n d i m V á h - T a l e 

K rá rov á, Bezirk Galanta, Flur Bodoháza 
Im Jahre 1960 wurde ein TS-Scherben gefun

den.1 
l. Drag. 37, Randscherben (Taf. I : 1). Reste eines Eier

stabes, vielleicht Kiss IV: 1.2• 3 Westerndorf, Art des Comi· 
tialis. Erste Hälfte des III. Jh. 

čata j, B e z i r k Bratislava-Umgebung, Flur 
Čandal 

Im Jahre 1960 wurde mit anderen Siedlungs
funden aus der älteren romischen Periode ein TS
Fragment erworben.4

• 
5 

1. Drag. 37, Randscherben (Taf. I : 2) . Reste von ganz 
flachem, unbestimmbarem Eierstab. Lezoux (wahrscheinlich). 
Um die Hälfte des II. Jh. 

H r n č i a r o v c e n a d P a r no u, Bezirk Tr
nava, Flur Padelky horné 

Als Streufunde wurde Siedlungsmaterial aus der 
älteren Stufe der romischen Periode gesammelt, 
darunter im]. 1964 auch eine TS-Scherbe.6 

1. Randscherben eines Tellers oder einer Schiissel ( vgl. 
Lud. V, Form Sa. Taf. I : 3) . Rheinzabern (?). I I./III. Jh. 

Modra n k a, Bezirk Trnava, Flur Diele 
lm Material aus der älteren romischen Periode 

auch TS.7
• 

8 

1. Drag. 37 (Taf. I: 4). Gestreckte Hinterbeine eines nach 
links rennenden Tieres (Hirsches?). Ringlein Simpson 167, 
Fíg. 23: 9. Lezoux, Attianus. Hadrianus - Antoninus Pius. 

K r í ž o v a n y n a d D u d v á h o m, Bezirk 
Trnava, Flur Talinok 

Im Orte wurden bisher sechs Fundstellen (5 
Siedlungen, ein Gräberfeld) aus der romischen Zeit 
festgestellt.10- 12 Als Oberflächenfund wurde ein 
TS-Fragment erworben. 

1. Randscherben eines unbestimmbaren Gefässes (Tal. I: 
5). Rheinzabern (?) , II. Jh. (?). 

Bor o v c e, Bezirk Trnava; in der Lehmgrube 
am Siidrand der Gemeinde 

Im Orte Funde aus verschiedenen Perioden.13
• 

14 

Bei den Ausgrabungen im J. 1964 lag im Objekt 

Nr. 1 (mittelalterliche Getreidegrube) auch ein 
Stiickchen von TS. 

1. Splitter von einer Schale unbestimmbarer Form (Taf. 
I: 6). Schlechte Qualität. Rheinzabern oder Westerndorf. 
S pät. 

B a š o v c e, Bezirk Trnava 
Im närdlichen Teil des Gemeindekatasters wur

den in den Jahren 1961 und 1962 bei Geländebe
gehungen zwei TS-Scherben gewonnen.15 

1. Drag. 37 (Tal. I: 7) . Links undeutlichcr Reliefrest, 
rechts ein elfgliedriger Astragal (R - F. O 207) 16 und Wellen
linie (R -F. O 248). Rheinzabern, Art des B. F. Attoni (?). 

Antoninus Pius - M. Aurelius. 
2. Drag. 37 (Taf. I: 8). Eierstab (R-F. E l 5a) mit ob

longem Perlstab (R - F. O 260). Rheinzabern, Vcrccundus I. 
Erste Hälfte des II 1. Jh. 

P o b e d i m, Bezirk Trenčín 
In dieser Ortschaft, sowie in den Nachbargemein

den Horná Streda, Brunovce und Bašovce wurde 
ein grosser romerzeitlicher Siedlungskomplex fest
gestellt, wekher in der Länge von 4,5 km eine Flä
che von ungefähr 100 ha einnimmt.17• 18 Die Funde 
kommen in den Fluren Dolné pole, Horné pole und 
Na laze vor. Das Material stammt zwar teilweise 
schon aus dem II. Jh., doch gehärt die Masse dem 
III. bis IV. Jh. an. Es scheint, dass diese Siedlung 
ihr Gräberfeld bei der nahen Gemeinde Očkov 

hatte.19 Das hier besprochene Material wurde teils 
auf der Oberfläche aufgefunden, teils stammt es 
aus Feststellungsgrabungen, bei denen 30 Sied
lungsobjekte (6 Hiitten, 24 Gruben und Feuerstel
len, resp. ófen) blossgelegt wurden. 

A. Siedlung Dolné pole 
a) Oberflächenfunde 
a) Funde vom J. 1959: 
1. Drag. 37. Absplitterung (Ta!. I : 9). Schwache un

bestimmbare Reliefreste. Rheinzabern oder Westerndorf. II.
III. 

(3) Funde vom J. 1960: 
2. Drag. 37, Bodenfragment mit Fussring (Taf. I: 10). 

Ka um verlässlich bestimmbare Provenienz. II. - III. Jh. 
3. Wandscherben mil Barbotineverzierung (Ta!. I : 11). 

Reste von länglichen Spitzblättern und einem gebogenen, mil 
einem Herzblättchen endenden Glied. Rheinzabern. Zweite 
Hälfte des II. bis III. Jh. 

4. Absplitterung vom Boden eines Tellers oder einer Schalc 
(Taf. I: 12). Innerhalb von Bodenkreisen unvollständiger 
Tčipferstempel: I< IRM ( cnl<), retrograd. Typ h. 21 Rheinzabern. 
Firmus. Zweite Hälfte des II. - III. Jh. 

5. Drag. 37 (Ta!. 1: 13). Eierstab (Kiss V: 4). Western
dorf, Art des Helenius. Erste Hälfte des II 1. Jh. 

y) Funde vom ]. 1961: 
6. Drag. 37 (Taf. 1: 14). Grosserer Teil eines Blättchens 

(R-F. P 78), Ende eines Doppelbogens und undeutliche Re
liefreste. Rheinzabern {C:obnertus • I ?). Antoninus Pius -
M. Aurelius. 
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7. Drag. 37. Absplitterung (Ta!. I: 14). Breiter gemu· 
sterter Kreis (R-F. K 48), darin Herkules mit Keule (R-F. 
M 87). Rheinzabern, Cerialis 1 oder V. Antoninus Pius -

M. Aurelius oder M. Aurelius - Septimius Severus. 
8. Drag. 37 (Tal. II: 1). Doppelkreis, darin undeutliche 

Relie!spuren, Spitzblättchen ohne Mittelfurche (R.-F. P 38). 
Rheinzabern, Comitialis V. Erstc Häl!te des III. Jh. 

9. Drag. 37 (Ta!. II: 2). Gekerbter Bogen, liin!teiliges 
Blatt mit Stiel (R-F. P 71), Säule (R-F. O 6). Rhún

zabern, Art der Werkstätten des lulius I, Helenius und Re
spectinus sowic der Ware mil dem Eicrstab E 8. Erste Hälfte 
des III. Jh. 

10. Drag. 37 (Tal. II: 3). Glatter schmaler Kreis, breiter 
Schnurstab mil Schniirung von links oben nach rechts unten 
(R-F. O 232), Doppelmedaillon. Rheinzabern, Primitivus 

1 V. Erste Hiilhc des II!. Jh. 
11. Drag. 37, Absplittcrung (Tal. II: 4). Mittlerer Teil 

eines nach links laufenden Hascn. 
12. Drag. 37 (Taf. II: 5). Doppzlkreis, darin der vordere 

Teil einer nach unten gebogencn Tierpranke. Rheinzabern. 
11.-JII. jh. 

13. Drag. 37 (Taf. II: 6). Eierstab (R-F. E 11), ge
lapptcs Blatt (R - F. P 75 Var.; kleiner), glatter Doppelkreis. 
Rheinzabern. Am wahrscheinlichstcn zweite Hällte des I !. Jh. 

14. Orag. 37 (Tal. II: 7). Langcr Palmwedel (R-F. 

P 15 oder 16). Rheinzabern. Friihestens 2. Hälfte des II. jh. 
15. Drag. 37 (Taf. II: 8). Glatm Doppelbogen. Rhein· 

zabern. I !. - III . Jh. 
16. Drag. 37, Bodenfragmcnt mit einer Krcisrille (Tal. 

II: 9). Rheinzabcrn. Il. - III. Jh. 

17. Wahrschcinlich Tasse Drag. 33, in der Wandung zwei 
parallele Rillen (Tal. II: 10). Rhcinzabern. 11.- 111. jh. 

18. Drag. 37 (Tal. II: 11 ). Eicrstab (Kiss IV: 1, Variante 
Kellner b22) . W esterndorf, Art des Comitialis. Erste .Hällte 

des III. Jh. 
19. Drag. 37 (Taf. II: 12). Undcutlicher Eicrstab (Kiss 

V: 5, 6), viellcicht Astragal (Kiss IV: 48), hängender glatter 
Bogen, Wellenrankc, Akanthus (Kiss IV: 45 oder V: 61). 
Westerndorf, Art des Comitialis oder des Helenius. Erste 
Hälfte des III . Jh. 

20. Drag. 37 (Taf. II : 13) . Eierstab (Kiss V: 3) mit glat· 
ter Richtungslciste, unbestimmbare Reliefreste. Westerndorf, 
Art des Helenius. Erste Hälfte des JI I. Jh. 

21. Drag. 37 (Tal. 11: 14). Spuren ~on Eierstab (Kiss V: 
3) mit glatter Leiste. Nach unten gckehr tes Blatt (Kiss VI: 

53), nach links schrcitender Flotenbläser (Kiss V: 27), beides 
wiederholt. Unten Abgrenzung durch eine glatte Leiste. We
sterndorf, Art des Helenius. Ersle Hälfte des III. Jh. 

22. Drag. 37 (Tal. II: 15). Eierstab (Kiss V: 7). West?rn· 
dorf, Art des Helenius. Erste Hälltc des II!. Jh. 

23. Drag. 37 ( ľaf. III: 1). Undcutlicher Rclic!rest, Satyr 
mit Weinschlauch und Bechcr (Kiss IV: 12) , Kreuzstern 

(Kiss VI: 63). Wcsterndorf, Art des Helenius(?). Erste Hälfte 
des II 1. Jh. 

24. Drag. 37 (Taf. II: 16). Unbestimmbare Eierstabreste. 
Wcsterndorf. II 1. jh. 

25. Drag. 37 (Taf. 111. 2). Bogcn einer Ranke. Western
dorf (?). 

26. Orag. 37. Absplitterung (Taf. II 1: 3). Unbestimmbare 
Reliefreste. Wcsterndorf (?). 

27. Drag. 37, Absplitterung (Taf. III: 4). Unbestimmbare 
Relie!reste. Wcslerndorf ( ?) . 

28. Drag. 37, Absplittcrung (Taf. III: 5). Medaillonreste. 
W011tcrndorf (?) . 

29. Drag. 37, Absplitterung (Tal. III: 6). Unbestimmbare 
Reliefreste, glatte Wellenranke. Westerndorf (?). 

30. Drag. 37 (Taf. III: 7). Vielleicht ein Rankenrest. 
Westerndorf (?). 

31. Drag. 37, Absplittcrung (Tal. III : 8). Unbestimmbare 
Rcliefreste. Westerndorf (?). 

32. Drag. 37, Glattes Randbruchstiick (Taf. III: 9). We
sterndorf. 

33. Drag. 37, R:indbruchstiick (Tal. III : 10). Westerndorf. 
34. Drag. 37, Randbruchstiick (Taf. III: 11). Western· 

d:irf. 
35. Drag. 37, Randbruchstiick (Taf. III: 12). Western· 

dorf. 

36. Drag. 37, Boden mil Standring (Taf. III : 13). We
sterndorf ( ?) . 

37. Drag. 37, Bodcnfragment mit Standring (Tal. III: 14). 
Glanztonfilm lleckig. Westerndorf ( ?) . 

38. Randbruchstiick eines Tellers Drag. 32 (Tal. II 1: 15) 
Rheinzabern oder Westerndorf (?). Il. - III. Jh. 

39. Wandscherben einer Vasc von unbestimmbarer Form 
(Taf. III: 16). Rheinzabern oder Westerndor( (?). 

40. Fragmentarische Vase kugcligcr Form; vgl. z. B. Lud. 
V, S. 203, Form V d - 1 (Taf. III: 17). Rheinzabern. Ende 
des II . bis III. j h. 

41.-74. Kleine Bruchstiicke von Vasen, glatte Oberfläche 
(Abb. 2). Ein Bodenstiick gehort zu Drag. 37, zwei Frag
m: nte sind von Tassen Drag. 33, den Rest bilden Rand
scherben und Absplitterungen. Rhcinzabern: wahrscheinlich 
24 Stiick. Westerndorf: 10 Stiick. 

ô) Funde vom j. 1962: 
75. Drag. 37 (Tal. IV: 1). Eierstab (R-F. E 18), links 

schwache Reliefreste, rechts glatter Doppelkreis (vielleicht 

R-F. K 19). Rheinzabern, Firmus I 1. Erste Hiil!te des 
III. jh. 

76. Drag. 37 (Taf. IV: 2). Eier3tab (R - F. E 30), glatter 
Doppelkreis. Rheinzabern, Ware mit Eierstab E 34, 30. 
II 1. Jh. 

77. Drag. 37 (Tal. IV: 3). Eierstab (R-F. E 25), glatter 

Doppelkreis. Rheinzabern. Erstes Viertel bis erste Hälfte des 
III. jh. 

78. Drag. 37, Randscherben (Tal. IV: 4) . Unbest immbare 
Eierstabreste. Rheinzabern Zweite Hälfte des II. Jh. 

79. Drag. 37, Randscherben (Taf. IV: 5). Spuren von 
unbestimmbarem Eierstab. Rheinzabern. 

80. Drag. 37, Randscherben (ľa[. IV: 6). Rheinzabern (?). 

81. Drag. 37. Randscherben (Tal. IV: 7). Rheinzabern (?). 

82. Bodenfragment einer Schiissel (Tal. IV: 8). Rhein
zabern (?). 

83. Drag. 37, Fussringfragment (Tal. IV: 9). Rheinia
bern (?). 

84. Absplitterung einer Vase von unbestimmbarer Form 
(Ta!. IV: 10). Rheinzabern (?). 

85. Drag. 37 (Ta!. IV: 11 ). Krieger mit Lanze und 
Schwert (Kiss IV: 2 und V: 9), weibliche Gewand!igur nach 
rechts gehend (Kiss IV: 9), ein kleiner Figurenrest. Western
dor(, Art des Helenius. Erste Hälfte des III. Jh. 

86. Drag. 37, Bodenfragment (Ta[. IV: 12). Western
dor( ( ?). 

87. Randscherben eines Tellers Drag. 31 (Lud. V, Sb. 
Taf. IV: 13). Weslerndorf (?). III. Jh. 

b) Material der Feststellungsgrabungen 1961 
88. Drag. 37, Bodenbruchstiick (Taf. V: 1) Rheinza

bern (?). Zweite Hälfte des II. bis lll. Jh. 
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89. Drag. 37, Bodenfragment (Taf. V: 2). Westerndorf, 
Art des Helenius (dem Material nach). Eme Hällte des 
II l. Jh. 

90. Bodenbruchstiick einer Vase (Tal. V: 3). Schnitt IV/ 
61, in der Ackerkrume, 20-40 cm uber dem Objekt Nr. 
18/6 1. Rheinzabern. Zweite Hällte des II. Jh. 

91. Drag. 37 (Tal. V: 4). Schnitt IV/6 1, westl. Rand, 
in der Ackerkrume. Satyr mil Weinschlauch und Becher 
(Kiss IV: 19). Westerndorf. Art des Comitialis. Erste Hällte 
des II I. jh. 

92. Drag. 37 (Taf. V: 5). Schnitt IV/61, siidl. Teil, 
0-20 cm. Eiers tab (Kiss V: 4) mit Richtungsleis te, Bogen 
(vielleicht Kiss V: 71). Westcrndorf, Art des Helenius. Erste 
Hällte des 11 l. jh. 

93. Drag. 37 (Tal. V: 6). Fundort wie bei Nr. 92. An 
ciner Richtungslinie unscharfc Spuren einer unbestimmbarcn 
Figur. W estcrndorf, Ar t des Helenius. Erste Hälfte des 
II I. j h. 

94. Ein Fussring- oder Bodcnfragment (Tal. V: 7). Schnitt 
V/6 1, westl. Teil, 0-40 cm, Ackerkrume. Rheinzabem. 

95. Drag. 37 (Tal. V: 8). Fundstelle wie bei Nr. 94. Ein 
unscharfcr Relielrest (Tierriicken ?). Vielleicht Rheinzabern. 

96. Drag. 37 (Taf. V: 9). Schnitt 11/6 1, m 14, 170 cm 
vom Westrand, T iefe 55 cm, Objekt 7/61. Eierstab (Kiss V: 
4) mit einer Richtungsleiste. Zackiger und glatter Doppcl· 
bogen (Kiss Vl : 7'i). Westerndor!, Art des Helenius. Erste 
Hälfte des 111. jh. 

97. Drag. 37, Randbruchstiick (Taf. V: IO). Aus Objekt 
11/61. Lczoux (?) . Um die Hälfte des II. jh. 

98. Wandscherben eines glatten Gefässes (Tal. V: 11 ). 
Angaben dieselben wie bei Nr. 97. Zu demselben Gefäss 
gehorig ( ?) . 

99. Drag. 37 (Tal. V: 12). Fundstelle wic vorher, Blatt 
(Kiss IV: 46) zwischen gczahnten Bogen (Kiss VI: 78), dic 
in einen Akanthuskekh (Kiss VI : 61) gesetzl sind, darunter 
eine achtblättrige Rosette (Kiss Vl: 69), beiderseits des Kel
ches gewolbtc glattc Bogcn mit erwciterten Enden (vgl. Vl : 
77). Westerndorf , Art des Helenius. Erste Jlälftc des 111. 
Jahrhunderts. 

100. Drag. 37 (Taf. V: 13). Funds telle wic vorher. Un· 
kennllichc Reliefreste. Wcsterndorl. 

101. Wandsplitter einer glatten Vase (Taf. V: 14). Fund· 
stelie wie vorher. Westerndor! ( ?). 

J02. Drag. 37 (Tal. V: 15). Objekt 13/61. Eierstab (Kiss 
V: 6). Wcsterndorf, Art des Helenius. Erste Hälfte des 
111. Jh. 

103.- 106. Fundstelle: Schnitt II I/61, westl. Teil des Ob· 
jektes 15/6 1 (Hiitte), in der Ackerkrume (Nr. J03, 104) 
und in der Tiefe von 60- 80 cm ( Nr. 105, J06). Das Be· 
gleitmaterial weist aul I II.- IV. Jh. hin.25 

103. Drag. 37, Randschcrbcn (Taf. V: 16). Werkstatt 
unbes timmbar. 

104. Absplitterung von der Innrnwand einer Vase (Tal. 
V: li). Unbestimmbar. 

105. Drag. 37. Bodenabsplitterung (Tal. V: 18). W e· 
sterndorf. 

106. Absplitterung von der lnnenwand einer Vase (Tal. 
V: 19). Rhcinzabern (?) oder Westerndorf (?). 

107. Drag. 37. Randbruchstiick (Tal. VI: 1). Aus Objekt 
16/61 (Hiitte).26 Rheinzabern oder Westemdorf. 

108. - 112. Fundstelle: Objekt 18/61 (Hiitte).27 

108. Drag. 37 (Tal. Vl : 2). Undeutliche Blattreste (?), 

langer Palmwcdel (R-F. P 15), vgl. Pobedim Nr. 14. Rhein· 
zabem . Friihcstens zweite Hiilfte des 11. j h. 

109. Drag. 37 (Tal. VI: 3). Fliegender Amor mil Facke! 
(R-F. M 123). Rheinzabern (der Typ kommt bei l anu(arius] 
1, Cerialis V, Belsus 1, Reginus II vor). Antoninus Pius -
erste Hälhe des 11 1. Jh. 

110. Drag. 37 (Tal. VI : 4) . Eierstab (Kiss V: 6). Western· 
dorf , Ar t des Hclenius. Erstc Hiillte des 111. j h. 

111. Bodcnbruchst iick eincr Vas~ (Taf. Vl : 5). Rheinza· 
bem (?). 

112. Absplitterung \ On der Aussenwand einer Vase (Taf. 
Vl : 6). 

113. Drag. 32, Randbruchstlick (Taf. Vl : 7). Schni II 
IV /61, Objekt 20b/ 61. Rhcinz:ibcrn oder Westerndorf. 11. 
II l. Jh. 

l 14. Rand!ragment eines Tellers Drag. 32 (Taf. VI: 8). 
Fundstelle wie vorher. Mit Flickloch. Rheinzabern oder We· 
sterndorf. II. - II 1. Jh. 

11 5. Drag. 37 (?), Bodcnsplitter (Ta!. Vl : 9). Objekt 
22/6 1 (Hiittc).28 

116. Drag. 44, Barbotincverzicrung (Tal. VII : )). Objekt 
25/61 ( Hiitte), mit spätromerzeitlichem Material.29 Vogel nach 
links. Spiralranke, dariiber liinglichcs Spitzblatt nach rechts, 
Spiralranke mil grossem Herzblatt, darunter vier Trop{en. 
Rheinzabern. Ende des 11. bis 111. Jh. 

117. Bodensplitter einer Vase (Taf. Vl: 10) . Fundstelle 
und Matcria l wic Nr. 116. 

l 18. Wandsplitter einer Vasc (Tal. Vl : 11), fundstelle 
und Matcrial wic vorher. 

119. Bodensplittcr einer V:1sc (Taf. VI : 12). Fundstelle 
wie oben. Rheinzabern. 

120, Innenwandabsplitterung ciner Vase (Taf. Vl : 13). 
Von derselben Vase (?) . 

121. Drag. 37. Randscherben (Tal. Vil : 2). Objekt 26/61 
(Hiitte); vgl. Nr. 115. Rheinzabern. Ungefiihr Mitte des 
l l. Jh. 

122. Bodenbruchstiick cincr Vase (Tal. VII : 3). Von dem
selben Gefäss (?). 

B . Siedlung Horné pole 
Grossere Aufmerksamkeit wurde dieser Flur im 

Jahre 1960 gewidmet; damals wurden Funde aus 
acht durch Tiefackern zerstorten Objekten gewon· 
nen. Gänzlich wurde eine Híitte (Objekt 1/60) frei
gelegt, unter derem Boden eine ältere romerzeitliche 
Schicht oder ein anderes Objekt festges tel lt wurde. 
Nur teilweise wurden d ie Híitten 4/60 und 6/60 
durchforscht. Andere festgestellte Objekte bildeten 
eine Gruppe von Gruben. Keramische Funde aus 
dieser Flur stammen vielleicht bereits aus der zwei
ten Hälfte des II . Jh., obzwar die Konzentration 
erst der jíingeren und der späten Romerzeit ange
hort. 30 

a) F unde auf der Oberfläche 
a ) Funde vom Jahre 1960: 
123. Orag. 37 (Taf. VI I: 4). Drei parallelc Stiitzen 

(dariiber befand sich Stiitze R - F. O 16 1), Stiitze R-F. 
O 16 1, in welcher drei Glieder, moglicherwcise ein Mohn· 
ko;:fmotiv (R - f. P 116) oder ein Doppelbogen, wie Kar· 
ni tsch, Ovilava11 Ta!. 95: 4; vgl. Karnitsch, :i. a. O. Tal. 
93: 2. Rheinzabern, Ianu(arius) II. Antoninus Pius - M. 
Aurelius. 

124. Boden{ragment mil Standring (Taf. VII : 5). lm om· 
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phalosartigen Boden inmitten von Rädchenverzierung die Sig· 
na tur A VR [ .. „ vom Typus Lud. V, S. 210 AVRELIVS 
b). Rheinzabern, Aurelius. II. - III. jh. 

125. Drag. 37 (Taf. VIII: 1). Eierstab (Karnitsch32 E, 
Kiss V: 7), Perlbogen (Kiss Vl: 9 1). Weste rndorf, Helenius: 

Warc mit Eierstab E. Erste Hälfte des 111. jh. 
126. Glat1es Wandstiick (Taf. VIII: 2). 
127. Atypisches glattes Wandfragment (Taf. VIII: 3). Von 

demselben Gefä ss ( ?) . 

128. Drag. 37, Absplitterung (Taf. VIII : 4). Unbestimm· 
bare Reliefspurcn. Westerndorf ( ?) . 

129. Glattes G efässfragment (Taf. Vili : 5). Western· 

dorf (?). 

130. Drag. 37 (Taf. VIII : 6). Gefunden bcim Kanal. Ran· 
kenrestc und gezacktes Doppelblättchen (R - F. P 145; im 
Randfrics R 43, 44). Rheinzabem oder Westerndorf. Zweite 

Häl!te des II. bis I I I. Jh. 
131. Drag. 37, Bodenfragment (Taf. Vili: 7). Gefunden 

beim Kanal. Breites, abgeriebenes Relie[medaillon. 

~) Fund vom J. 1963: 
132. Drag. 37 (Taf. VIII: 8) . Waagrechte Scbnur von 

Metopeneinteilung, achtstrahlige Stcrnrosette mit Eintiefung 
in der Mitte (R - F. O 48), nach links knicender und nach 
rechts blickender Thrax (R- F. M 220b). Rheinzabern, Iulius 

1 ( ?). Erste ll ii!ftc des 111. Jh. 

b) Grabungsfunde vom J. 1960: 
133. Glattcs Bruchstiick vom Obergang des Bodens zur 

Wand des Gcfiisses Drag. 33 (?;Tal. VIII : 9 ). Objekt 1/60. 
Rheinzabern (?). 

134. Bruchsti.i ck einer glattwandigen Vase (Taf. Vll I: 10). 
Dieselbc Fundstelle. Rheinzabern. 

13'>. Glattes atypisches Fragment (Taf. Vili : 11 ). Objekt 

1/60. Wcstcrndorl ( ?). 

136. Drag. 33, glatter Wandsch~rbcn (Taf. VIII: 12). 
Objekt 1/60. Rhcinzabern (?) oder Wcsterndorf (?). 

137. Unbcstimmbares glattes fragm ent (Taf. Vili: 13) . 

Gleiche Fundstelle . Westerndorl ( ?). 
138. Einsei tiges Standringfragmcnt (Taf. V 1 II: 14). Die· 

selbe Fundstcllc. Westerndorl (?). 

139. Drag. 37, Randscherben (Ta[. VII I : 15) . Objekt 1/60, 

Westerndorl (?) . 

140. Mortariumbruchsti.ick (Taf. VI 11 : 16). Fundstelle wie 

vorher. 
141. Drag. 37, Absplitterung (Taf. VIII : 17). Objekt 1/ 60. 

Reste ~on Tierliissen (? ) . Westerndorf. 
142. Glattcr Wandscherben (Taf. VIII : 18). Gleiche Fund· 

stelie. 
143. Drag. 37 (Taf. VIII: 19). Objekt 3/60. Zum Eierstab 

mil hammerartigem Stäbchenabschluss vgl. Simpson 191, Fig. 
29: l (bei Laxlucissa, Censorinus und Paternus), darunter im 
Detail bzschädigte Leiste. Metopcncintcilung durch Schnur· 
stäbc. In der link: n oberen Metope ein vom Astragal herab· 
hiingendcr glat ter Bogen. in der untcren unbestimmbare Re· 
liefspuren, rechts crotisches Symplegma im Stehen (Oswald 
Taf. XC: K). Lczoux, Censorinus. Antoninus Pius - M. 

Aurelius. 
144. Absplitterung von glattcr Wandung (Taf. VII 1: 20). 

Dieselbe Fundstelle. 
145. Glattcs Fragment (Taf. VIII : 21) . Dieselbc Fund· 

stelie. Lczoux (?). 

146. Winzigc glattc Absrlitterung. Dieselbe Fundstelb. 
147. Drag. 33 (?), Randscherben aus zwci Absplitterungen 

(Taf. VIII : 22). Dicselbe Fundstelle. Rheinzabern. 

148. Drag. 37, Bodenfragment (Ta!. VIII : 23). Diesclbe 
Fundste lle. Im Innern konzentrische Krcisc. Wcstcrndorl (?) . 

149. Drag. 37, Bodenfragment (Ta!. IX: 1). Fundstellc 
wie vorher. Spuren von gezahnten Kreisen. Westerndorf, Art 
des Helcnius (?). Ersle Hiilfte des III. Jh. 

150. Glattc Inncnwandabsplitterung von Drag. 33 (?;Ta!. 
IX: 2). Objekt IV/60. 

151. Randscherben von Drag. 31 (?; Taf. IX: 3). Die· 

selbe Fundstelle. 

C. Flur Na laze323 

Im J. 1961 wurde im Schnitt II/61 im oberen 
Teil eines slawischen Objektes (3/61) a uch ein TS
Scherben gef unden. 

152. Drag. 37 (Taf. IX: 4). Eierstab mit Doppelumrah· 
mung und mit allmählich sich erweiternden Stäbchen, vgl. 

Simpson 262, Fíg. 46: 2 (Aventinus) und R - F. E 44. 
Lezoux (?) oder Rheinzabern (?). Zweitc Hälfte des 1 !. Jh. 

H o r n á S t r e d a, Bezirk Trenčin 
Die Fundstelle hängt mit der Flur Dolné pole in 

Pobedim zusammen. Die Sigillaten wurden im J. 
1962 auf der Oberfläche aufgelesen. 

l. Drag. 37 (Taf. IX: 5) . Nach links trabendes Pferd 
(Oswald 1904) , gefiedertes Blatt. Lezoux. Antoninus Pius -
M. Aurclius. 

2. Drag. 37 (Taf. IX: 6). Eierstab (R - F. E 25), unbe· 
stimmbare Relie[res te, Doppelkreis. Rheinzabern. Anfang des 

11 !. Jh. 
3. Drag. 37, Randscherben (Taf. IX: 7). Eicrstab (vgl. 

R - f. E 47). Rheinzabern, Zweites bis drittes Vicrtel des 
III. Jh. 

4. Drag. 37, Absplitterung (Ta!. IX: 8) . Tänzer (Kiss 
IV: 17). Westerndorf, Art des Comitialis. Erste Hälfte des 

I 1 !. Jh. 
5. Drag. 37 (Taf. IX : 9). Glatter Doppelkreis. 
6. Drag. 37, Randscherben (Taf. IX: 10). Rheinzabern (?). 

7. Drag. 37, Standringfragment (Taf. IX : 11). Rhein· 
zabern (?). 

8. Absplitterung von Drag. 37 (Ta!. IX: 12). 
9. Absplittcrung von glatter W andung (Taf. IX: 13) . 

10. Absplitterung von glatter W andung (Taf. IX: 14). 
11. Absplittcrung von glatter Wandung (Taf. IX : 15) . 
12. Absplitterung von glatter Wandung (Taf. IX: 16). 

O č k o v, Bezirk Trenčín 
In der Lehmgrube der Ziegelei gegeni.iber dem 

Ortsfriedhof wurde bereits im J. 1914 ein rorner
zeitliches Gräberfeld festgestellt. Die systematischen 
Grabungen wurden dort vom J. 1953 an fortgefiihrt 
und so wurde das bisher grosste romerzeitliche 
Brandgräberfeld der Slowakei erschlossen.33- 35 Si
gillata wurde in den Gräbern Nr. 208/59 (als 
Aschenurne verwendet) und Nr. 229/59 (3 Frag
mente als Beigaben) gefunden. 

!. Drag. 37 (Abb. 3a, b). Eierstab (Kiss IV: 1, Variante 
Kellner b) mil Richtungsleiste und Rille, neun glatte Dop· 
i:elmedaillons ( Kiss IV: 56) mil bärtiger Maske (Kiss IV: 21); 
O rnamente aus zwei Astragalen (Kiss IV: 48), ei:lem Bogen 
(Kiss IV: 54) und einer Rosette (Hefner 86) , eincm Schnur· 

stab (Kiss IV: 59) mil zwei <iuer gelegten Astragalen (Kiss 
IV: 48) und einem Akanthusblatt (Kiss IV: 44). Die urMere 
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Abschlusslcis te läuft nicht um den ganzen Urnfang der 
Schiissel, sondern nur um etwas mehr als ihre Hälfte herum. 
Vgl. Fragmente aus Brigetio: Eichler36 Bildtaf. V: 1. We· 
sterndorf, Comitialis: Venerius. Erste Hälfte des III. Jh. 

2. Drag. 37 (Taf. IX: 17). Verbrannt im Scheiterhaufen. 
Eierstab (Kiss IV: 1, Variante Kellner al, zackiges Blatt 
(Kiss IV: 46). Westerndorf, Comitialis: CSS Erotius. Erste 
Hälfte des III. Jh. 

3. Drag. 37 (Taf. IX: 18). Verbrann t wie Nr. 2. Blatt 
wie bei Nr. 2. Westerndorf, Comitialis: CSS Erotius. Erste 
Hälfte des II 1. Jh. 

4. Glatter Wandscherben (Taf. IX: 19). Verbrannt wie 
Nr. 2 . Alle Fragmente stammen wahrscheinlich von einer 
Schiissel. 

II. F u n do r t e im G e biet z w i s che n 
den Fliiss en Nitra und Váh 

T vrdo š o v c e, Bezirk Nové Zámky, Flur 
Méhes puszta37 

Oberflächenfund vom J. 1960: 
1. Drag. 37, Bodenscherben (Taf. IX: 20). An den Bruch· 

s tellen undeutliche Reliefspuren, T·formige Stiitze (R - F. 
O 180 ), untcn Abschluss durch schmale gla tte Leisten. Rhein· 
zabern (vgl. Ware mil Eierstab E 31). Erste Hälhe dzs 
II 1. Jh. 

š al a - V e č a, Bezirk Galanta, Baustelle der 
Duslo-Werke 

Bei der Rettungsgrabung im Bereich der romer· 
zeitlichen Siedlung38 wurde auch ein TS-Scherben 
gefunden. 

1. Drag. 37, Randscherbcn (Taf. IX: 21). Rheinzabern 
oder Wcsterndorf. Moglicherweise III. Jh. 

Š a l a - V e č a, Bezirk Galanta, Flur Vinohrady 
1. Drag. 37, Bodenbruchstiick (Taf. IX: 22) . Rheinzabern 

(wahrschcinlich). 1 I. oder II 1. Jh. 

Š op o r ň a - Š t r k o v e c, Bezirk Galanta, Flur 
Hony 

Oberflächeniund in der Nähe des Weges von 
Šoporňa nach Hájske, vom J. 1964.39 

1. Drag. 37 (Taf. X: 1 ). Unb?stimmbare Reliefspuren, 
sechsblättrigc Rosette ( ?; R- F. O 39 oder 39bl. Rheinzabern. 
Erste Hällte des II 1. Jh. 

P u s t é S a d y, Bezirk Galanta, Flur Kráčiny 
Im Gebiet der Siedlung aus der älteren (?) ro

mischen Periode im J. 1964 aufgefunden.40 

1. Drag. 33 (?), Absplitterung (Taf. X: 2). Leistchen 
zwischen zwei Rillen. Rheinzabern. I 1.- III. Jh. 

Br anč, Bezirk Nitra, Flur HelyfOldek 
Die romerzeitliche Siedlung (Branč II ) liegt un

gefähr 300 m siidlich des Ortes und breitet sich 
auf der Fläche von mehreren Hektaren aus. Im J. 
1961 wurden 60 Objekte, davon 17 Hi.i tten, durch
forscht. Die Siedlung datiert man ins II. und III. 
]h., moglicherweise bis Anfang des IV. Jh.41 Fol
gender Scherben wurde im J. 1960 aufgefunden. 

1. Fragment vom Boden ciner glatten Vasc (Taf. X: 3). 
An der Innenseite eine Ringleiste, Flickloch, Durchm. ca. 
3,0 mm. Rheinzabern. I 1.-II!. Jh. 

III. F u n do r t e z w i s che n de n F 1 ii s sen 
žita v a u n d Hron (Gr a n) 

P r i b e t a, Bezirk Komárno, Flur Kenderfoldek 
Im ]. 1962 fand man in der romerzeitlichen 

Siedlung vom Il. - 111. Jh. auch ein TS-Fragment.42 

1. Innenwandabsplitterung (Taf. X: 4). Rheinzabern (?) . 

G bel c e, Bezirk Nové Zámky, Flur Čapáš43 

Im ]. 1962 aufgefunden: 
1. Drag. 37 (Taf. X: 5). Oie Reliefs sind abgewetzt, zu 

erkennen sind nur Spuren von zwei gewckten Bogen, vgl. 
Kiss VI: 78 oder II: 45- 46, dazwischen eine Rosette (?). 

Westerndorf, Art des Helenius. Erste Hälfte des II 1. jh. 
2. Drag. 37, Randscherben (Taf. X: 6). Rheinzabern oder 

wahrschcinlicher Westerndorf. 

Č a k a, Bezirk Levice, Flur Diele44 

Die F unde stammen aus den Jahren 1959- 1960. 
1. Drag. 37 (Taf. X: 7) . Eierstab (R - F. E 2) , Bestiarius 

(mit der Peitsche nach links gehend: R-F: M 20 lb). Rhein· 
zabern. Ende des 11. bis erste Hälfte des 111. jh. 

2. Drag. 32 (?), Randbruchstiick (Taf. X: 8). Rheinzabern. 
3. Absplittcrung von glattwandiger Vase (Taf. X: 9). 

Rhein.zabern oder WesterndorL 
4. Orag. 37 (Taf. X: 10). Eierstab (Kiss IV: 1, Variante 

Kellner bi , S tempel [CO) MITIALISľ (incuss., vgl. Kiss 
XXXIII : 4 == Hefner I: 11), Bar nach rcchts (Kiss IV: 
29), Pferd (nur Schweif erhaltcn: Kiss IV: 34), Gans nach 
links (Kiss IV: 39). Westerndorf. Comitialis: CSS Erotius. 
Erste Hälftc des II 1. Jh. 

5. Glatter Randscherben (Taf. X: 11). Rheinzabern oder 
Westerndorf. 

B í ň a, Bezirk Nové Zámky 
Auf dem Areal der romerzeitlichen Siedlung 1, 

nordlich der Gemeinde, im J. 1962 gefunden. 
1. Drag. 37, Absplitterung (Taf. X: 12). Reiter nach rechts, 

die Lanze schwingend (R - F. M 156). Rheinzabern. Zweite 
Hälfte des I 1. bis Anfang des 111. Jh. 

2. Glattes Wandstiick (Taf. X: 13). Rheinzabern. 

IV. O s t s 1 o w a k i s che F u n do r t e 

T u r n i a n s k e P o d h r a d i e, Bezirk Ko
šice 

Im Scherbenmaterial der jungromerzeitlichen 
Siedlung unweit der Bahnstation fand man im J. 
1963 auch ein TS-Fragment.45 

1. Bodenbruchsti.ick einer Schiissel (Taf. X: 14). In der 
Mitte befindet sich im llachen Rclief ein kreuzartigcs Zeichen. 
Rheinzabern ( ?). 

P e der, Bezirk Košice, Flur Kenderkert 
Bei den Forschungsarbeiten in der romerzeitli

chen Siedlung aus dem 11.- III. Jh. wurden im 
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j. 1963 in einer Hiitte (Schnitt 1, Sektor 10) drei 
TS-Fragmente festgestellt. 46 

l. Orag. 37, Randscherbcn (Taf. XI : 1). Wes1erndorf (?). 
2. Orag. 37, Randscherben (Taf. X: 15). Westerndorf (?). 
3. Formloses Bruchstiick, wahrscheinlich vom Fussring 

einer Schiissel (Ta!. X 1: 2 ). 

S e ň a, Bezirk Košice 
In der Lehmgrube nordlich des Ortes liegt ZU 

beiden Seiten des Baches die romerzeitliche Sied
lung Seňa III, die grosstenteils durch Lehmnutzung 
zerstort wurde. Die systematische Durchforschung 
setzte im j. 1959 ein und es wurde der Schnitt Í 
mit den Sektoren A- L und X (Ausmass 271 mi) 
gefiihrt. Die Siedlung scheint gegen Ende des II. 
Jh. entstanden und ungefähr in der ersten Hälfte 
des IV. Jh. durch Branci untergegangen zu sein. 
lmportiert wurden Miinzen der Faustina l un. und 
des Commodus, Terra sigillata, G las und pannoni
sche Keramik.47 

l. Orag. 37 (Taf. XI: 3). Aus Schnitt I - A, in der Ti~ fe 
von 65 crn.48 Spuren von unbcstimmbarem Eiers tab mil einer 
Richtungsleiste, glatter Doppclkreis, langer Palmwedel (wie 
R - F. P 15, 16), Diagonallciste, an der Bruchstelle wieder 

ein Kreis. Rheinzabcrn. Ende des II. - Anfang des 
111. Jh. 

2. Orag. 37, Fragment vom Boden (Taf. XI : 4). Schnitt 
1- 0, unter dem Lehmbewurl.'9 Undeutliche Spuren von Tier
fiisscn. Rheinzabern ( ?) . Zweite Hälfte des 11. J h. ( ?). 

3. G lattcs Wandbruchs tli ck (Taf. XI: 5). Grubc Nr. 
14/59.50 Rheinzabern. 

4. Orag. 37 (Taf. XI : 6). Schnitt l-F.51 Eierstab (R-F. 
E 26). Rheinzabern (Reginus II). Erste Hälfte des III. jh. 

5. Orag. 37, Randbruchstiick (Ta!. XI : 7). Schnitt I-F, 
in der Tiefe ~·on 60 cm. Rheinzabern. 

6. Orag. 37, Bodenteilfragment (Taf. XI : 8). Schnitt I-I.52 

Winzige unbestimmbare Reliefspuren und eine Rosette (?), 

abgewctzt. Rheinzabern. Endc des I 1. - Anfang des II 1. Jh. 
7. Orag. 37 (Taf. XI : 9). Schnitt 1 -K. Eierstab (Kar

nitsch, Lauriacum Taf. 10 1: E oder 0), sellaartiges Motiv 
(Folzer53 795), glatte untere Abschlussleiste. Vgl. Karnitsch, 

Lauriacum Taf. 91 und 92; Ovilava Taf. 185. Juhász, Bri
getio5' Taf. 12 und 13, hauptsächlich 13: 17. Westerndorf, 
Art des Helenius oder Ware mit Eierstab E (0) mil Trierer 
Verzierungselementen: norische Lokalproduktion (Ovilava). 
Erste Hällte des II 1. jh. 

8. Orag. 37, Randscherben (Taf. XI: 10). Schnitt l - K.55 

Unbestimmbare Eierstabreste. Rheinzabern (?). Ende des II. 
Jh. (?). 

9. Winziges Bruchstiick. 

ž daň a, Bezirk Košice 
Auf dem Area! der romerzeitlichen Siedlung 

Ždaňa II, nordwestlich des am linken Hornádufer 
stehenden Kreuzes wurde mit anderem Material der 
älteren Periode im ] . 1964 a uch ein TS-Scherben 
aufgelesen. 56 

1. Orag. 37 (Ta!. XI : 11 ). Eierstab (wahrscheinlich Kiss 
V: 7). Westerndorf, Art des Helenius. Erste Hälfte des 
III. Jh. 

Š e ba s to v c e - Ba r ca, Bezirk Košice 
Diese romerzeitliche Siedlung liegt an der Ka

tastralgrenze der Gemeinden Šebastovce und Barca. 
Zum erstenmal wurden hier im j. 1961 Ausgrabun
gen vorgenommen (10 Schnitte auf der Fläche von 
430 m2

). Es wurden Grundrisse von Siedlungsob
jekten erkannt und zwei Horizonte festgeste llt: vom 
Anfang der Zeitrechnung bis ungefähr in das II. 
Jh. hinein und von der Zeit nach 150 (oder erst 
nach den Markomannenkriegen) bis ins IV. Jh.57 

l. Drag. 37 (Tal. XI : 12:i -e). Schnitt 4, in der Tiele 
von 45 cm. 

a - b: Eierstab (Kiss V: 5) , Doppelkreis (Kiss Vl : 92) , 
unten nicht abgedruckt, mít einer siebenblättrigcn Rosette 
(Kiss V: 70), achtblätt rige Rosctte (Kiss V: 69), Ooppelkreis 
mil einem Blatt (Kiss VI: 56) , das aber abgeplattet und darum 
mil breiten Furchen retuschiert wurde (oder liegt auch hier 

die Rosette Kiss V: 69 vor?). Westerndorf , Helenius: Ware 
mit Eierstab Kiss V: 5. Erste Hälfte des II 1. Jh. 

c-e: Absplitterungen von derselbw Schiissel. Auf c) 
undeutliche Reliefspuren; d) F'ussringabsplitterung; c) Scher
ben vom Bodenteil. 

2. Drag. 37 (Taf. XI: 13). Schnitt 27 (Hiitte).58 Ooppel

kreise (Kiss Vl: 92) mit siebcnblättriger Rosettc (Kiss VI: 
70), dazwischen achtblättrige Rosette (Kiss VI : 69). Western
dorf , Helenius: Ware mil Eierstab Kiss V: 5. Erste H ällte 
des III. Jh. Oas Fragment stammt augenschúnlich von der 

Schiissel N r. 1 ab, obz.war die Fundstellen verschieden sind. 
Falls dies nicht z.utrifft, dann konnte dieses Bruchstiick von 

einer aus derselben Schiisselform gelertigten Vase s tammen; 
in diesem Falle wären zwei gleiche Gefässe in dic Sicdlung 
eingehandelt worden. 

Gregor o v c e, Bezirk Prešov 
Bei der Anlage der Wasserleitung wurden in 

einer Tiefe von 100-130 cm die Ausfiillungen von 
vier Feuerstellengruben und in der Tiefe von 80-
100 cm eine Kulturschicht beobachtet, in welcher 
(gegeniiber der Grube Nr. 3) keramische und an
dere Relikte festgestellt wurden. Etwas hoher, in 
der Tiefe von 75-80 cm, kam eine Bronze(?)nadel 
und ein TS-Bruchstiick ans Licht.59 

1. Drag. 37 (Abb. 4). In einer durch Perlstäbe mit Ring
lein gebildeten Metope ein nach rechts schreitender Leopard 
(Oswald 1521). Unten eine glatte Leiste, oben die untere 

Hälfte eines rautenartigen Ornamentes (Simpson 267, Fig. 
47: 15) ; vgl. Karnitsch, Ovilava Taf. 70: 5, 6. Lezoux, Cinna
mus. Antoninus Pius - Commodus. 

Dúbrav k a, Bezirk Michalovce, Flur Šamu
dov 

Oberflächenfund vom j . 1964, zusammen mit 
vielen romerzeitlichen Keramikscherben.60 

1. Orag. 37 (Abb. 5). Vom Feuer angebrannt. Undcutliche 
Relielspuren. Herkunft und Zeit unbestimmbar. 

Schlussfolgerungen 

Die vorliegend behandelte Sigillata stammt aus 
Funden, die bei Begehungen der schon bekannten 



130 F. K f\ I t EK 

Siedlungen oder bci Aufspi.irungen neuer Lokali
täten gemacht wurden, und aus R ettungs- oder sy
stematischen Grabungen. Zur ersten Kategorie ge
horen d ie F undstellen: Kráľová, Č:ataj, Hrnčiarov
ce nad Parnou, Modranka, Krížovany nad D ud
váhom, Bašovce, Pobedim - Dolné pole, Horná 
Streda, Tvrdošovce, Šoporňa-Štrkovec, Pusté Sady, 
Pribeta, Gbelce, č:aka, Bíňa - Siedlung I , Tur
nianske Podhradie, Ždaňa und Dúbravka. Bei For
schungsgrabungen wurde Sigillata in Borovce, Po
bedim (Dolné pole, Horné pole und Na laze), Oč
kov, šafa-Veča (Baustelle der Dus lo-W erke und 
Vinohrady), Branč, Peder, Seňa - Siedlung III, 
Šebastovce-Barca und Gregorovce festgestellt. Es 
sind also insgesamt 29 Fundorte, die 28 Siedlun
gen und ein einziges Gräberfeld (Očkov) geliefert 
haben. Soweit die F undverhältnisse fest:>t~hen, 

stammt die TS in Pobedim - Dolné pole aus den 
Schnitten: Ila/61 (2 St.), IV/61 (4 St.), V/61 
(2 St.); aus den Hi.itten: 15/61 (4 St.), 16/61 
(1 St.), 18/61 (5 St.), 25/61 (5 St.), 26/61 (2 
St.). I n Pobedim - Horné pole aus den O'Sjekten: 
1/60 (1 0 St.), 3/60 (7 St. ), IV/60 (2 St.), in 
Šafa-Veča (Duslo und Vinohrady) sowie in Branč 
wurde je ei n Sti.ick gefunden. In Peder lagen 3 
Fragmente in der Hi.itte (Schnitt 1, Sektor 10). 
In der Siedlung Seňa III wurde TS im Schnitt I, 
Sektor A, D, Grube 14 je ein S ti.ick, im Sektor F, 
I und K je 2 S ti.ick festgestellt. In šebastovce-Bar
ca lagen im Schnitt 4/61 5 Fragmente einer Schi.is
sel, in der Hi.itte (27) ein Sti.ick, in Gregorovce 
wurde die TS aus der Kulturschicht gewonnen. In 
Očkov ergab das Grab Nr. 208/59 eine ganze 
Schi.issel, im Grab Nr. 229/59 lagen 3 Scherben. 
Das Fragment aus Pobedim - Na laze stammt aus 
einem slawischen Objekt (3/61, Schnitt 11/61, 1 
St.), in das es nur durch Bodenumlagerungen nach 
der Destruktion des Objektes gelangt sein konnte. 
In Borovce liegen ähnliche Verhältnisse vor, nur 
handelt er sich hier um eine schon mittelalterliche 
Getreidegrube. 

Die Sigillata gehôrt in der Slowakei also vorwie
gend zur Ausstattung der Siedlungsobjekte, wäh
rend sie in den Gräbern nur ausnahmsweise als 
Beigabe verwcndct wurde. In Očkov diente die Co
mitialis-Veneri us-Schi.issel aus W es terndorf als 
Aschenurne (Grab 208/59), die drei Fragmente 
einer Comitia lis-CSS Erotius-Schi.issel (Grab Nr. 
229/ 59) wurden im Scheiterhaufen verbrannt. Dem 
Toten s::-heinen bloss Fragmente, nicht aber e ine 
ganze Schi.issel auf den Scheiterhaufen beigegeben 
worden zu sein. 

Alle Siedlungsf unde kommen, wie gewôhnlich, 

nur in Scherben vor. W as die Erhaltung betrifft, 
so weisen d ie Obcrflächen teils den unversehrten 
Glanztonfilm auf, sind aber auch abgestossen, ab
gesprungen oder abgewetzt. D ie Reliefverzierung 
zeigt, dass d ie Gefässe aus neuen, aus abgenutzten, 
sowie aus sehr altersschwachen Schi.isselformen ge
presst worden sind, so dass in einzelnen Fällen 
eine grobe Retusche zum Auffrischen herangezogen 
wurde (šebastovce-Barca, Nr. 1). Einige Scher
ben wurden beim Niederbrennen der Hi.itten ange
brannt. Ganz verbrannt sind nur die Fragmente in 
Očkov, Grab 229/59. 

Die Masse des hier bearbeiteten Materials stammt 
von R eliefgefässen, die alle zur Form Drag. 37 ge
horen, welche in der späteren Periode der TS-In
dustrie vorherrschend war. I nsgesamt konnten von 
dieser Form 122 Sti.ick beobachtet werden, die in 
22 von 29 behandelten F undstellen vorkommen, 
nämlich: Kráľová (1, W), Čataj (1 , L), Modranka 
(1 L), Pobedim - Na laze (1, L oder R), Tvrdo
šov.::e O, R), Šaľa-Veča - Duslo O, R oder W), 
Šafa-Veča - Vinohrady (1 , R ?), Šoporňa-Štrko
vec (1, R ), Bíňa (1, R ), Ždaňa (1, W ), Grego
rovce (1, L), Dúbravka (1, unbestimmbar), je zwei 
Sti.ick in Bašovce (R), Gbelce (W), Č:aka (R , W ), 
Peder (W?), Šebastovce (W); in Očkov 4 Sti.ick 
(eine ganze, von der anderen Schi.issel 3 Scherben, 
W ), Horná Streda 8 Sti.ick (1 L, vielleicht 4 R, 
1 W , 2 unbest.), Seňa 7 Sti.ick (vielleicht 6 R, 
1 W oder N) und Pobedim - Dolné pole 70 Frag
mente (vielleicht 2 L, 31(?) R , 33 W , 4 unbest.), 
Pobedim - Horné pole 11 Sti.ick (1 L, 3(?) R, 
6 (?) W, 1 unbest.). 

Bei der glatten Ware konnten Formen von 12 
Stiick erkannt werden: 2 Fragmente von Drag. 31 
(Pobedim - Dolné pole: Nr. 87, W [?]; Horné 
pole: Nr. 151, unbest.), 4 Sti.ick von Drag. 32 (Po
bedim - Dolné pole: 3 St„ Nr. 38, 113, 114, R 
oder W; Čaka Nr. 2, R (?]), 5 Sti.ick gehoren zu 
Drag. 33 (Pobedim - Horné pole: Nr. 133, 147 
aus R, Nr. 13 R oder W , Nr. 150 unbest.; Pusté 
Sady 1 St. , R ). 

Barbotine-Verzierung tragen Fragmente aus Po
bedim - Dolné pole (Nr. 116, Drag. 44, R , und 
Nr. 3 aus R ). Ein Morta rium bruchs ti.ick unbe
stimmbarer Form wurde in Pobedim - Horné pole 
(Nr. 140) aufgefunden. Unbestimmt blieb tlie Form 
der Fragmente JUS Hrnčiarovce nad Parnou (1 St.), 
Krížovany nad Dudváhom (1 St „ R [ ?] ) , Borovce 
(R oder W ), Pobedim - Dolné pole (46 St.: Nr. 
4 R , 39 R oder W , 40 R [?]. 41 - 64 R, 84 R 
[ ?] , 106 R oder W, 119 R , 120 R, 65-74 W, 
101 W; unbesti mmbarer Herkun[t s ind Nr. 104, 
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112, 117, 118), Pobedim - Horné pole (12 St.: 
Nr. 145 L [?}, 124 und 134 R, 129, 135, 137, 
138 W [?]; unbest.: Nr. 126, 127, 142, 144, 146), 
Horná Streda (4 St.: Nr. 9-12 unbest.), Branč 
(1 St., R), Pribeta (1 St., R [ ?] ) , čaka (2 St.: 
Nr. 3, 5 R oder W), Bíňa (Nr. 2, R) , Turnianske 
Podhradie (1 St., R), Peder (Nr. 3, unbest.), Seňa 
(Nr. 3, R, 9 unbest.). Die glatten, sowie auch die 
barbotineverzierten Formen gehoren den späten 
Entwicklungsvarianten an. 

Auch diesmal konnte festgestellt werden, dass 
sich bei den Abnehmern keine prägnante Vorliebe 
fiir eine bestimmte Art von Figural- oder anderer 
Reliefverzierung beobachten lässt. Nur eines fällt 
auf: zum erstenmal ist in der Slowakei ein eroti
sches Symplegma (Oswald Taf. XC: K ) aufge
taucht (Pobedim - Horné pole, Nr. 113). Verzie
rung mit erotischen Darstellungen ist schon vorher 
a uch in Mähren belegt (Mušov, unpubliziert). 

Die hier behandelte Ware stammt ausschliesslich 
aus den westlichen Provinzen. Es ist begreiflich, 
dass die italische und siidgallische Produktion hier 
gänzlich fehlt, weil alle angefiihrten Siedlungen 
und das TS-Material aufweisende Gräberfeld ger
manischen Ursprungs sind und in jener Zeit be
setzt waren, in welcher die italischen und siidgal
lischen Werkstätten nicht mehr tätig waren und 
deshalb auch nicht in den Raum der heutigen Slo
wakei exportieren konnten. Die älteste festgestellte 
TS stammt aus Lezoux; es sind 8 oder 9 Bruch
stiicke. Neu treten die Namen der Topfer Attianus 
(Modranka; Hadrian - Antoninus Pius), Censo
rinus (Pobedim - Horné pole Nr. 143: obszän; 
Antoninus Pius - M. Aurelius) in der Slowakei 
auf. Von Cinnarnus (Antoninus Pius - Commo
dus) stammt die Schiissel au"S Gregorovce. Gegen
wärtig sind also folgende Lezoux-Topfer in der Slo
wakei belegt: Attianus (Modranka), Laxtucissa 
(Antoninus Pius - M. Aurelius: Štúrovo), Censo
rinus (Pobedim - Horné pole), Paternus (Anto
ninus Pius - M. Aurelius; Leányvár, Borský Peter, 
Púchov [ ?] ) , Advocisus (Antoninus Pius - M. 
Aurelius; Tvrdošovce-Paptag), Divixtus (Antoni
nus Pius - M. Aurelius; Dvory nad Žitavou) , Al
bucius (Antoninus Pius - vielleicht Commodus; 
Dvory nad Žitavou) und Cinnamus (Antoninus 
Pius - Commodus; Gregorovce, Tvrdošovce-Pap
tag, Štúrovo, Borský Peter, Púchov), der am häu
figsten vorkommt. Von unbestimmbaren Lezoux
Topfer.n stammen die Vasen aus Čataj (ungefähr 
Hälfte des II. Jh.), Pobedim - Dolné pole (Nr. 
97. 98 [ ?) , um die Hälfte des II. Jh.), Horná Stre
da (Nr. 1, Antoninus Pius - M. Aurelius), Po-

bedim - Horné pole (Nr. 145) und vielleicht 
auch aus Pobedim - Na laze (Nr. 152), wenn es 
sich in diesem Falle nicht um ein Rheinzaberner 
Produkt handelt. Weiter gab es unbestimmbare Le
zoux-Ware in Leányvár, Trenčín, Púchov, T reba
tice (Nr. 2), Andovce (Nr. 2), Štúrovo (Nr. 4) 
und čaka (Nr. 1). 

Vie! stärker wurde die TS aus Rheinzabern im
portiert. Im vorliegenden Material kommt diese 
Ware in Bašovce (1 - 2 St.), Hrnčiarovce nad Par
nou, Krížovany nad Dudváhom, Pobedim - Dolné 
pole (61 St.), Pobed im - Horné pole (6 St.), Hor
ná Streda (4 St.), Tvrdošovce, Šafa-Veča - Vino
hrady, Šoporňa-Štrkovec, Pusté Sady, Branč, Pri
beta (?), Čaka (Nr. 1, 2) , Bíňa (2 St.) und Seňa 
(Nr. 1-6, 8) vor. Ungewiss, ob aus Rheinzabern 
oder aus Westerndof, sind 14 Bruchstiicke: aus Bo
rovce, Pobedim - Dolné pole (Nr. 1, 38, 39, 106, 
107, 113, 114), Pobedim - Horné pole (Nr. 130, 
136), Šafa-Veča - Duslo, Gbelce (Nr. 2), čaka 
(Nr. 3, 5). 

Reliefverzierte Schiisseln sind wahrscheinlich 
diesen Werkstätten zuzuweisen: lanu (arius) II 
(Antoninus Pius - M. Aurelius; Pobedim - Hor
né pole Nr. 123), Cobnertus 1 (Antoninus Pius -
M. Aurelius; Pobedim - Dolné pole Nr. 6), B. F. 
Attoni (Antoninus Pius - M. Aurelius; Bašovce 
Nr. 1), Cerialis 1 oder V (Antoninus Pius - M. 
Aurelius, bzw. M. Aurelius - Septimius Severus; 
Pobedim - Dolné pole Nr. 7), Comitialis V (erste 
Hälfte des III. jh.; Pobedim - Dolné pole Nr. 8), 
Firmus II (erste Hälfte des III. Jh.; Pobedim -
Dolné pole Nr. 75), Reginus II (erste Hälfte des 
III. Jh.; Seňa Nr. 4), lulíus 1 (erste Hälfte des 
III. Jh.; Pobedim - Horné pole Nr. 132), Vere
cundus 1 (erste Hälfte des III. Jh.; Bašovce Nr. 2), 
Primitivus IV (erste Hälfte des III. Jh.; Pobedim 
- Dolné pole Nr. 10) und Ware mil Eierstab E 
34. 30 (III. jh.; Pobedim - Dolné pole Nr. 76). 

Signierte glatte Ware stammt von Firmus (Stem
pel-Form h; zweite Hälfte des 11. - 111. Jh.; Pobe
dim - Dolné pole Nr. 4) und Aurelíus (11. - 111. 
]h.; Pobedim - Horné pole Nr. 124). 

So konnten 13 Vasen einzelnen Topfern zuge
teilt werden, davon waren nur zwei glatte signiert. 
Relieffragmente sind - bis auf eines - ohne Sig
naturen. Ausserdem war es zwar moglích, 80 Ge
fässe als von Rheinzabern kommend zu werten, 
ohne dass jedoch eine bestimmte Werkstatt vorge
schlagen werden konnte. Diese gehoren der Zeit 
von der Mitte des II. bis in die Mitte des III. Jh. 
an. In den einzelnen Fundorten ist das Material 
folgenderweise vertreten: Hrnčiarovce nad Parnou 
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und Križovany nad Dudváhom je 1 Stiick, Pobe
dim - Dolné pole 54 Stiick, Pobedim - Horné 
pole 3 Stiick, Horná Streda 4 Stiick; Tvrdo
šovce, šaia-Veča - Vinohrady, Šoporňa-Štrkovec, 
Pusté Sady, Branč, Pribeta je 1 Stiick; Ca.ka (Nr. 
1, 2), Bíňa (Nr. 1, 2), Seňa (6 St.: Nr. 1-3, 
5, 6, 8) und Turnianske Podhradie 1 Stiick. 

Bei friiheren Funden traten in der Slowakei fol
gende Werkstätten auf: lanu (arius) II (Pobedim: 
SIA IX, 1961, 304, Nr. 4), Cobnertus (Celeman
tia-Leányvár: Ki'ižek, TS 1: 7 - 12), Firmus (Slá
dečkovce - LPG: SlA IX: 308, Nr. 1). Firmus 
(Celemantia: Ki'ižek III: 16, 17), B. F. Attoni 
(Celemantia: Ki'ižek III: 11 - 15), Cerialis (Cele
mantia: Krížek II : 7-15, III : 1 - 4; Veľký Grob: 
Kfížek IX: l; Gajary: Kfížek VIII), Comitialis 
(Celemantia: Kfižek III : 19, 20, IV: 1, 2), Re
spectus (Celemantia: Kfižek IV: 11, 12), Mammi
lianus (Celemantia: Krížek III : 5-8), Reginus 
(Celemantia: Ki'ižek I: 13, 14, 15-19, II : 1, 2, 
3-6; Veiký Grob: Kfížek IX: 2), Reginus II 
(Ondrochov: SIA IX: 307), Augustinus (Celeman
tia: Krížek I II : 9, 10), Abbo (Celemantia: Kfižek 
III: 13), Lucanus (Tvrdošovce-Paptag: SlA IX: 
306, Nr. 3), Helenius (Celemantia: Kfížek IV: 
3-8), Attilus (Bešeňov: SIA IX: 308, 309), Pri
mitivus (Celemantia: Križek IV: 8-10; unbekann
ter Fundort: a. a. O. IX: 11) und Ware B mit 
Zierglied Lud. V. O 382 und O 383 (Sládečkovce 
- beim Kanal: SIA IX: 308). Auf glatter Sigil
lata erschien nur eine Signatur, die des Severianus 
(Celemantia: Ki'fžek Vl: 13). Näher unbestimmbar 
waren die Topferzeichen der Gefässe aus Trakovice 
(SlA IX, 303 Nr. 1), Sládečkovce - LPG (a. a . 
O. 308, Nr. 2) und Štúrovo (a. a. O. Nr. 6, 8). 

Ob es sich um Topfereien von Rheinzabern oder 
Westerndorf handelt, lässt sich nicht entscheiden 
bei den Bruchstiicken von Borovce, Pobedim -
Dolné pole (Nr. 1, 38, 39, 106, 107, 113, 114), 
Pobedim - Horné pole (Nr. 130, 136), šaia-Veča 
- Duslo, Gbelce (Nr. 2) und Caka (Nr. 3, 5); 
diese entstammen dem II. bis III. jh. Dasselbe gilt 
fiir Sládečkovce - LPG (SlA IX: 308, Nr. 2) 
und Caka (a. a. O. 311, Nr. 3). 

Aus Westerndorf stammen die Gefässe von Co
mitialis in Králová (1 St.), Pobedim - Dolné 
pole (Nr. 18, 91, 19 [ ?) ) , Horná Streda (Nr. 4), 
Očkov (Nr. 1 - 4) und Caka (Nr. 4). Das Frag
ment Nr. 2 aus Očkov weist Eierstab-Variante 
Kellner a auf, Nr. 18 aus Pobedim, die Schiissel 
Nr. 1 aus Očkov und Nr. 4 aus Caka die Variante 
Kellner b. Die Schiissel Nr. 1 aus Očkov wurde 
von Venerius verfertigt, die Nr. 2-4 aus Očkov 

und Nr. 4 aus Caka von CSS Erotius. Das Bruch
stiick von Č:aka trägt die Firmen-Signatur [CO]
MITIALISľ. Alle Vasen von Comitialis sind in 
der ersten Hälfte des III . jh. entstanden. Zahlrei
cher vertreten ist der zweite Westerndorfer Grosser
zeuger Helenius, der ebenfalls in der ersten Hälfte 
des III. jh. tätig war. In Pobedim - Dolné pole 
ist seine Fabrik durch 12 Schiisseln (Nr. 5, 20, 
21, 23, 85, 89, 92, 93, 96, 99, 102 und 110), in 
der Flur Horné pole durch zwei (N r. 125, 149 [ ?] ) , 
in Gbelce durch Nr. 1, in Ždaňa durch 1 Stiick, in 
šebastovce-Barca durch Nr. 1 und 2 (Ware mit 
Eierstab Kiss V: 5) belegt. Das Bruchstiick von 
Seňa (Nr. 7) gehort entweder zu einer Schiissel 
von Helenius (Ware mit Eierstab Karnitsch Taf. 
101: E [DJ) oder zu norischer Lokalware (Ovila
va). die mit den Trierer Topfereien in Verbindung 
stand. Bei 39 Bruchstiicken von anscheinend We
sterndorfer Herkunft, liess sich die Werkstätte nicht 
bestimmen; es handelt sich um Fragmente aus 
Pobedim - Dolné pole (30 St.: Nr. 24 - 37, 65-
75, 86, 87, 100, 101, 105), Pobedim - Horné 
pole (8 S1.: Nr. 128, 129, 135, 137 - 139, 141, 
148) und Peder (Nr. 1, 2). 

Zu älteren slowakischen Funden der Westerndor
fer Ware gehort eine Schiissel des Onniorix aus 
Tvrdošovce - Méhes puszta (SlA IX, 1961, 305, 
Nr. 2), eine des Helenius aus Pohronský Ruskov 
(friiher Oroska) mit Randstempel ELENIVWF 
(Kfížek, TS 54) und aus Andovce (SlA IX, 305, 
Nr. 2); aus Tvrdošovce - Paptag (a. a. O. 306, 
Nr. 4) ist eine Schí.issel der Ware mit Eierstab 
Karnitsch Taf. 101: A, D, E, oder es handelt sich 
um norische Lokalware (Ovilava) mit Trierer Ein
fluss. Westerndorfer Ware, die sich nicht zuweisen 
liess, fand man in Celemantia (Ki'ížek Vl: 14-
24), Stupava, Pohronský Ruskov (?; Ki'ížek 54) 
u:nd Tvrdošovce - Méhes puszta (SlA IX: 305, 
Nr. 1). 

Näher unbestimmbare TS-Bruchstiicke wurden 
verzeichnet in Pobedim - Dolné pole (7 St.: Nr. 
2, 103- 104, 112, 115, 117, 118) und Pobedim -
Horné pole (9 St.: Nr. 126, 127, 131, 140, 142, 
144, 146, 150, 151), Horná Streda (6 St.: Nr. 5, 
8-12), Peder (Nr. 3), Seňa (Nr. 9) und Dúb
ravka. Alle stammen aus dem II. - III. jh. 

Das neu zugekommene Material verteilt sich so, 
dass aus Lezoux 9 Gefässe stammen, aus Rhein
zabern verlässlich 93 Stiick, wovon sich 13 Stí.ick 
einzelnen, mit Namen bekannten Erzeugern zu
teilen liessen; 80 Bruchstiicke blieben anonym. Bei 
weiteren 14 Fragmenten war es nicht moglich, sich 
bei der Provenienz fiir Rheinzabern oder Western-
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dorf zu entscheiden. Aus Westerndorf stammen von 
Comitialis 8 Gefässe (9 oder 10 Bruchstiicke), von 
Helenius 20 Vasen; ein Bruchstiick davon konnte 
auch in Noricum (Oviiava) entstanden sein. Ano
nym bleiben 39 Bruchstiicke. 

Von unbestimmbarer Herkunf t s ind 25 Frag
mente. 

Nur eine Lezoux-Schiissel (Modranka) fällt in 
die Zeit von Hadrianus - Antonius Pius, die an
deren in die von Antoninus Pius - Commodus. 
Der Import aus Rheinzabern umfasst die Zeit von 
Antoninus Pius bis in die erste Hälfte des III. Jh., 
wobei das Schwergewicht am Ende des II. und im 
III. Jh. liegt. W esterndorfer Ware gehort allgemein 
erst der ersten Hälfte des II 1. Jh. an. 

Durch diese Feststellung erhalten wir eine weite
re Bestätigung meiner These, dass die Behauptung, 
zu Ende des II. Jh. und in der ersten Hälfte des 
III. Jh. sei der romische I mport nach dem nordli
chen Barbaricum abgeschwächt, ja eingestellt wor
den und es sei zu dieser Zeit auch zu einer kultu
rellen Selbständigkeit der barbarischen Bevolke
rung gekommen, die den romischen Kultureinfluss 
abgelehnt und die romischen Industrieerzeugnisse 
boykottiert habe, jeder archäologischen Grundlage 
entbehrt. 

Bei dem jetzigen Forschungsstand ist es, trotz 
grosser Fortschritte in den letzten Jahren hinsicht
lich der Abdeckung von Siedlungen und Gräberfel
dern, noch nicht moglich, eine gleichmässige Be
arbeitung und Erläuterung der Kultur der romi
schen Zeit in den tschechoslowakischen Ländern 
versuchen zu wollen. Die neuen Erkenntnisse rei
chen noch immer nicht aus zur Schaffung eines 
neuen Bildes, zu einem plastischen Aufriss einer 
neuen Konzeption, durch welche die Ursachen und 
der Verlauf aller Veränderungen erläutert wiirden, 
die in den tschechoslowakischen Ländern im Zu
sammenhang: a) mit der germanischen Okkupa
tion, b) mit den durch Stämmeverschiebungen ver
ursachten Änderungen, c) mit den verschiedenen 
Arten und dem Ausmass ihrer Abhängigkeit von 
Rom, d) mil den mannigfaltigen Wegen, wie Rom 
zu Friedenszeiten in das nordliche Donauland ein
zudringen pflegte, e) mit dem Umfang der romi
schen Besiedlung und der romischen Ausnutzung 
des unmittelbaren Grenzraumes, der sich direkt an 
die offizielle romische Grenzlinie anschloss, f) mit 
der romischen militärischen Okkupation des Bar
baricums in einer Zeit, in der man schon an eine 
definitive Eingliederung des Klientelgebietes als 
eine neue Provinz dachte, vor sich gingen. Derzeit 
kann die 'klass ische der prähistorischen Archäologie 

eine gute Stiitze zur Aufarbeitung einer feineren 
Chronologie der einzelnen Siedlungen und Gräber
felder, sowie der barbarischen materiellen Kultur 
•bieten. 

Die in den einzelnen Fundorten aufgefundenen 
TS-Gefässe wurden in den folgenden Zeitabschnit
ten erzeugt: Modranka - H adrianus bis Anto
ninus Pius, Cata und Gregorovce - um die Mitte 
des II. Jh., Pobedim-Dolné pole und Horné pole 
- von der Mitte des II. Jh. an, mit einem Ober
gewicht am Ende des II. und in der ersten H älfte 
des III. Jh., Horná Streda - Anfang um die Mitte 
des II. Jh., Obergewicht im III. Jh., Pobedim
Na laze - zweite Hälfte des II. Jh„ Biňa 1 -
zweite Hälfte des II . Jh. und Anfang des III. Jh., 
Bašovce - vielleicht zweite H älfte des II. Jh. bis 
erste Hälfte des III. Jh„ Krížovany nad Dudváhom 
- ungefähr II. Jh., Caka-Diely - Ende des II. 
bis III. Jh., Seňa III - Ende des II. Jh. bis erste 
Hälfte des II 1. Jh., Borovce - II. oder wahr
scheinlicher III. Jh., Hrnčiarovce nad Parnou -
II. bis III. Jh., šafa-Veča - Vinohrady - II . bis 
III. Jh., Pusté Sady - II. bis III. Jh., Branč -
II. bis III. Jh„ Pribeta - II . bis III . Jh„ Gbelce 
- II. bis III. Jh., Turnianske Podhradie - II. 
bis III. Jh., Kráľová - erste H älfte des III. Jh., 
Očkov - erste Hälfte des III. Jh., Tvrdošovce -
ebenfalls II 1. Jh. Šoporňa-Štrkovec - erste Hälfte 
des III. Jh., Peder - erste Hälfte des III. j h., 

Ždaňa - erste Hälfte des III. jh., š ebastovce
Barca - erste H älfte des III. Jh„ Šafa-Veča
Duslo - vielleicht III. Jh„ D úbravka - unbe
stimmbar, vielleicht I 1. bis II 1. Jh. 

Die angefiihrten Zeitansätze dienen nur als 
Orientierungszeichen fiir die einzelnen S iedlungs
objekte, in grosserem Ausmasse fiir die Gräber. 
Keineswegs wurden aber TS-Antiquitäten einge
handelt. Versuche, die Umlaufszeit einzelner Ge
fässe bestimmen zu wollen, miissen bei den heuti
gen Verhältnissen wenigstens als verfriiht angese
hen werden. 

Schon friiher konnte ich darauf hinweisen, dass 
die Sigillata im tschechoslowakischen Barbaricum 
kein unerreichbares und kostspieliges Gut darstell
te. Diese Behauptung wird am besten durch TS
Funde aus dem Area! des Pobedimer Siedlungs
komplexes (Gemeinden Pobedim, Bašovce, Hor.ná 
Streda) bestätigt, aus welchen uns bisher 170 TS
Bruchstiicke bekannt sind. Dabei muss man be
denken, dass eine systematische Forschung erst in 
den Anfängen steht, denn es wurden bisher nur 
einige Schnitte gefiihrt. 

Die behandelte TS stammt wieder aus den am 
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Wege von Bratislava ins W aagtal und im Waagtal 
selbst lirgenden Siedlungen, beziehungsweise aus 
dem einen Gräberfeld von Očkov. Das Netz der 
Fundorte ist bedeutend dichter geworden; es sind 
11 neue Fundorte hinzugekommen: Králová, Čataj , 
Hrnčia rovce nad Parnou, Modranka, Krížovany 
nad Dudváhom, Borovce, Bašovce, Pobedim -
Horné pole und Na laze, Horná Streda und Očkov. 

Am W ege von der Waagmi.indung längs des 
Nitraflusses zur Waag liegen jetzt fi.inf neue Fun
dorte: Šafa-Veča (Duslo und Vinohrady), Šop:lr
ňa-štrkovec, P usté Sady und Branč, so dass nun 
eine Verbindungslinie von Nové Zámky in der 
Richtung nach Šaľa und Šintava, bzw. Trn'lva in 
Erscheinung tritt; es ist ungefähr die Trasse der 
späteren „Via regni Bohemiae". 

Im Gebiete zwischen den Fli.issen Žitava und 
Hron (Gran) sind nur Pribeta und Gbelce als Fund
orte hinzugetreten, welche gleichfalls an der Línie 
der „Via regni Bohemiae" liegen, die bei Solva
Gran die Donau i.iberquert hat. 

Als neues Gebiet mit Sigillatafunden erwies sich 
jetzt die Ostslowakei, also das Gebiet, welches 
schon jenseits der Sarmatischen Berge lag. Diese 
Fundorte liegen am Wege, der von der Donau 
längs der E ipe l nach Gemer und weiter längs der 

Bodva und des Hornád fi.ihrte: an der Bodva liegt 
Turnianske Podhradie, längs des Hornád und der 
Torysa mil dem Obergang in Richtung Poprad und 
nach Polen liegen Seňa III, Ždaňa II , šebastovce
Barca und Gregorovce. Schliesslich, an dem aus 
Aquincum-Budapest i.iber den Zusammenfluss der 
Slaná und des Hornád zur Theiss, weiter längs des 
Bodrog, i.iber Zemplín und längs des Laborec nach 
Polen zur Vislok fi.ihrenden Wege, liegt ein bisher 
vereinzelter TS-Fundort in Dúbravka. Es fällt bei 
diesen ostslowakischen Lokalitäten auf, dass dort 
bereits Lezoux-Sigillata so tief (Gregorovce) -
obzwar vereinzelt - eingedrungen ist, obgleich 
andere Siedlungen, soweit bisher bekannt, erst mit 
Rheinzaberner und Westerndorfer Ware beliefert 
wurden. 

So werden auch durch das Studium des Sigilla
ta-Importes die kulturellen, okonomischen und po
litischen Verhältnisse der Romerzeit im nordlichen 
Donauraum, wo gerade die Slowakei eine fi.ihrende 
Rolle spielte, Schritt fi.ir Schritt geklärt. Ich hoffe, 
auch durch die vorbereitete Bearbeitung der Si
gillata aus Mähren in kurzer Zeit einen sehr ni.itzli
chen Beitrag zur besseren Kenntnis dieser Proble
matík bieten zu konnen. 

Deutsch uorn V erfasser 
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Tab. I. 1 - Kľáfová; 2 - Cataj; 3 - Hrnčiarovce ; 4 - Modranka ; 5 - Krížovany nad Dudváhom; 6 - Borovce; 
7, 8 - Bašovcc: 9-15 - Pobedim, Dolné pole. 1 : 1. 
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T a b. II. Pobedim, Dolné pole. 1 : l. 
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Tab. Ilf. Pobedim, Dolné pole. 1 : 1. 
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Tab. IV. Pobedim, Dolné pole. 1 : 1. 
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Tab. V. Pobedim, Dolné pole. 1 : 1. 
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Tab. VL P obcdim, Dolnc pole. l : l. 
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Tab. Vi l. 1-3 - P obcdim, Dolné pole; 4, 5 - Pobedim, Horné pole. 1 : l. 
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Tab. VIII. Pobedim, Horné pole. 1 : l. 
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Tab. lX. 1-:1 - Pobedim, Horné pole; 4 - Pobedim, Na laze; 5-16 - Hornú Streda; 17- 19 - Očkov, hrob 
222 5!J : 20 - Tvrdošovce, Méhcs puszta ; 21 - Safa-Veča, Dus lo: 22 - Sara-Veča , Vinohrady. 1 : 1. 
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Tab. X. 1 - Strkovec-Sopror1a; 2 - Pusté Sady; 3 - Branč; 4 - Pribe ta; 5, fi - Gbelce: 7-11 - Caka; 12, 13-
Bíňa; 14 - Turnianske Podhradie; 15 - Peder. 1 : 1. 
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Tab. X I. 1. 2 - Pt'de>r: :~- 10 - Seňa : 11 - Zdaiía: 12. 1:1 - Sebastovce. l : 1. 
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SLOVANSK É HRADISKO V D E VINSK E J NOVEJ VSI 
NAD LOMOM 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

K systému opevnení hradu Devína patrili dve 
malé hradiská v Devínskej Novej Vsi. Zpráva o vý
skume prvého z nich - Na pieskach - bola už 
uverejnená v Slovenskej archeológii.1 Výskum dru
hého hradiska v polohe Nad lomom sa uskutočnil 
v rokoch 1962 - 1963. 

Hradisko Nad lomom leži blízko brehu Moravy 
na vyvýšenine, ktorou sa končí výbežok Devínskej 
Kobyly. Západný svah vyvýšeniny nad riekou bol 
zničený kameňolomom, ktorý tu otvorili v dvadsia
tych rokcch. Prvý opis hradiska podal I. L. C e r
vi n k a; vo svojej knihe uverejnil aj jeho plán.2 

Tento opis pochádzal z polovice dvadsiatych rokov, 
ked si hradisko ešte zachovalo pôvodný tvar. Na 
vrchole vyvýšeniny bola malá plošina, opevnená 
dookola valom. Autor uvádza, že opevnenie malo 
tvar mnohouholníka, avšak podľa plánu hradisko 
malo skôr kruhový pôdorys. I. L. C e r v i n k a 
spomína, že val bol všade dobre zachovaný. Na 
severozápadnej strane jeho výška dosahova la 2 m; 
aj na východnej strane sa val ešte zachoval, ale 
na južnom svahu bol porušený jamami, kde sa 
ťažil kameň, preto sa na niektorých miestach dal 
ťažko rozoznaí. Na severnej strane budovali do 
valu majitelia domkov . umiestených pod hradiskom 
pivnice. Avšak polovica tohto valu, obrátená k areá
lu hradiska, sa ešte za:::hovala v celej dížke a mala 
výšku 2 m. 1. L. C e r v i n k a usudzuje, že pô
vodná stará cesta viedla na hradisko po severo
západnom svahu, kde bola aj stará brána, vyznače
ná výbežkami valov, smerujúcimi dovnútra hra
diska. Druhá brána ležala oproti - v juhovýchod
nom rohu. Autor spomína výskum J. Z a v a d i 1 a 
a J. S 1 o v á k a v r. 1913; vtedy sa zistila na 
hradisku kultúrna vrstva s hradištnou keramikou. 
Dôležité je jeho upozornenie, že pod valmi sa na
chádzala vrstva s rímskoprovinciálnou keramikou. 
I. L. C e r v i n k a z toho súdi, že valy boli vy
budované v dobe slovanskej. 

J. E i s n e r niekofko ráz venoval svoju pozor-

nosť hradisku Nad lomom.3 Jeho opis opevnenia sa 
ešte v podstate zhoduje so spomenutým opisom 1. 
L. C e r v i n k u. 

Tvar hradiska sa zmenil po druhej svetovej voj
ne. Jeho povrch bol narušený stavbou vodovodu pre 
obec Devínska Nová Ves. V najvyššej - juhozá
padnej - časti hradiska sa vybudovala nádrž na 
vodu. Cez celú plochu hradiska od nádrže smerom 
k obci vykopali kanál pre vodovodné potrubie a od 
nádrže nadol k severozápadnej bráne odpadový ka
nál na vodu. Pracovníci Slovenského múzea v Bra
tislave sledovali zemné práce, ale nezistili ani kul
túrnu vrstvu ani nálezy. Najviac utrpeli valy na 
východnej strane, osobitne v juhovýchodnom rohu. 
Trasu cesty, ktorá viedla k vodnej nádrži, vykopali 
tu vo va le, čím sa zničil značný úsek opevnenia. 
V odkopanom vale sme zistili prepálené kamene. 
V jeho stene sa našla železná strelka. Na ploche 
hradiska pri severnom úseku valu mie:;tni občania 
brali humus, takže tu vznikli rozsiahle jamy. V ja
mách sme zistili tmavú kultúrnu vrstvu a našli sme 
fragment slovanskej nádoby i črepy. V posledných 
rokoch sa na plo: he hradiska upravilo športové 
ihrisko. 

Na hradisku zostalo len málo zachovaných častí 
valu a plochy areálu, preto Slovenské národné mú
zeum po dohode s Archeologickým ústavom SA V 
pristúpilo k výskumu hradiska. Výskum trval od 
29. októbra do 20. novembra 1962 a od 1. júna 
do 12. augusta 1963. úlohou výskumu bolo zistiť 

konštrukcie opevnenia, ako aj datovanie hradiska 
a osídlenia na jeho ploche. Zo severného valu sa 
zachovala polovica, preto sme oprávnene predpo
kladali, že sa nám podarí zachytiť aspoň polovicu 
konštrukcie. V r. 1962 vybrali sme v severnom vale 
úsek medzi d voma pivnicami a urobili tu prierez 
valu 1. Pokračovanie tohto prierezu na ploche hra
diska označili sme ako sondu 1. V tejto sonde blízo 
úpätia valu zistili sa zvyšky slovanského pribytku 
1. V r. 1963 overovali sme konštrukciu valu a hľa-
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Obr. 1. Devínska Nová Ves, hradisko v polohe Nad lomom. Plán. 

dali ďalšie stopy osídlenia. Odpadový kanál na 
vodu prerezal severozápadnú časť valu, očistili sme 
tu profil a označili ho ako prierez valu II. V se
vernom úseku valu vo vzdialenosti 38 m na východ 
od prierezu I vykopali sme ďalšiu sondu, označenú 
ako prierez III. Na ploche hradiska predížili sme 
sondu I smerom k jeho stredu. Od sondy I na vý
chod viedli sme pozdíž valu sondu II. V 9. -16. m 
tejto sondy sme zachytili zvyšky slovanských prí
bytkov, preto sme urobili v týchto miestach výkopy 
po oboch stranách sondy. Vo výkope sa zistil pri-

bytok II s pieckou a ohniskom a časť mladšej chaty 
s kamennou pecou. Na západ od sondy I vykopali 
sme pozdlž valu sondu I II . 

Opis objektov a nálezov 

Prierez vafo I, vykopaný kolmo na val v smere 
SSV - JJZ (20 - 200°), bol dlhý 17 m, široký 2 m 
a hlboký 2,5 m. Vrchol valu sa nachádzal v 12. 
metri prierezu; odtiaľto sme merali všetky híbky vo 
vale. Podľa zvyškov kameňov a dreva v profiloch 
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západnej a východnej steny a na základe náterov 
zuhoľnatených trámov vo výkope dala sa určiť kon
štrukcia opevnenia. 

Z vonkajšej (severnej) strany valu v úseku 
13,75 - 15,25 m bol kamenný múr, široký 150 cm; 
bol vybudovaný z väčších kameňov, ktorých spodná 
vrstva ležala in situ. Zachytili sme dve vrstvy ka
meňa a zistili, že kamene sa striedali s priečnymi 
trámami, ktoré ich spevňovali. V h!bke 150 cm 
v úseku 14,20-14,80 m ležali trámy; po ich od
stráneni sme našli v híbke 200 cm vrstvu kameňa. 
Vyššie položené kamene sa zrútili na vonkajšiu 
stranu valu. Tu v úseku 16-17 m ležali medzi ka
meňmi zvyšky dreva - uhlíky zo spadnutej časti 

drevenej konštrukcie. Pri vale zostalo však pomerne 
málo kameňov, väčšina pravdepodobne spadla po 
strmom svahu dole. Dôležité je, že v tomto priereze 
sme zachytili pôvodnú šírku valu nenarušeného 
pivnicami. K múru z kameňa sa pripájala drevená 
konštrukcia z trámov položených naprieč valom 
v niekoľkých vrstvách. Bola to guľatina o priemere 
10- 15 cm. Zachytili sme tu stopy dreva v híbke 
90 cm, trámy v hlbke 150 a 170 cm a zvyšky dreva 
v hlbke 190 cm. Najlepšie zachovaná vrstva dre
venej konštrukcie ležala na spodku valu v hlbke 
225 cm. Trámy hrubé najmenej 10 cm išli pod 
kamenný múr. Štyri zachované trámy ležali v úse
ku 11,40- 14,30 m, teda boli dlhé 290 cm, pôvod
ne pravdepodobne okolo 3 m. Aj v hlbke 170 cm 
sa zachovali štyri trámy, široké 12 cm; začínali sa 
v 11. metri a možno predpokladať, že siahali ku 
kamennému múru v 14. metri, teda boli dlhé tiež 
3 m. Keď pripočítame časti trámov, ktoré zasaho
vali do kamenného múru, ich celková dlžka bola 
okolo 4 m. 

Našli sme aj trámy položené pozdlž valu, ktoré 
spojovali drevo ležiace naprieč . Jeden pozdlžny 
trám bol v 13. metri v hlbke 205 cm. V 10. metri 
v hlbke 230 cm ležal druhý pozdlžny trám, široký 
25 cm a hrubý 12 cm. V týchto miestach (v 10. 
metri) sa nachádzal aj rad väčších kameňov. Z vnú
tornej strany valu v úseku 7 - 8,50 m našli sme 
v hlbke 250 cm pozostatky trámov, široké až 20 cm. 
Mohli to byť zvyšky drevenej ochodze pripojenej na 
val, a lebo skôr spadnuté koly, ktoré tvorili vnútor
nú stenu opevnenia. Menšie zvyšky dreva, ktoré sme 
zistili v hlbke 35 cm, mohli pochádzať z hornej 
vrstvy konštrukcie. 

Medzi vrstvami dreva boli nasypané zlomky 
bridlice so sutinou. Tento materiál brali na hradis
ku, kde tvoril jeho podložie. Podla zvyškov kamen
ného múru a drevenej konštrukcie val bol pôvodne 
široký S m (úsek od 10 do 15 m). 

Opevnenie bolo zmcené poz1arom, čo dokazuje 
do červena prepálená výplň jadra valu a spálené 
drevo. č:asť výplne drevenej konštrukcie (kamene 
a sutina) sa zrútila na vnútornú stranu valu, kde 
zostal nespálený materiál v podobe deštrukčného 

kužela. 
Prierez ualu II . Potrebovali sme si overiť kon

štrukciu valu na viacerých miestach, preto sme očis
tili v severozápadnej časti hradiska profil valu v od
padovom kanáli. Val je tu pomerne nízky, zrejme 
už bol dávnejšie strhnutý, pod nim je strmý svah. 
Už na povrchu pozorovali sme na niektorých mies

tach červenú prepálenú hlinu. 
Očistili sme západnú stenu výkopu. Pod vrstvou 

humusu, hrubou priemerne 15- 20 cm, bola vrstva 
tmavšej premiešanej zeme s jednotlivými zlomkami 
bridlice. Pod ňou bola svetlejšia vrstva zo zlomkov 
bielej bridlice a sutiny. Táto vrstva bola hrubá asi 
40 cm a postupne sa strácala na severnom svahu 
valu. Nižšie už bola tmavá pôvodná pôda. 

V premiešanej vrstve v híbke 25- SO cm pod po
vrchom na troch miestach sa nachádzali zvyšky zu
hoľnateného dreva čiernej farby, hrubé 15 cm. 
Akiste to bol trám, ktorý ležal naprieč valu. Pod 
.ním v hlbke 55-65 cm na dvoch miestach boli 
zvyšky zotletého dreva hnedej farby. Ďalej na se
vernom svahu na rozhraní premiešantj vrstvy a 
vrstvy zlomkov bridlice ležal zvyšok trámu (uhlí
ky) na dlžke 70 cm. Teda val v tejto častí mal dre
venú konštrukciu, z ktorej sme zachytili dve spodné 
vrstvy. Zvyšky dreva na svahu ukazujú, že čast 

zničeného opevnenia sa zrútila dole po strmom sva
hu vyvýšeniny. I n situ rostala iba najspodnejšia 
časť valu. Zvyšky kamenného múru sme nenašli, 

ten bol už strhnutý. 
Prierez ualu III . Urobili sme ešte jeden prierez 

severnej časti valu, pretože sa zistilo, že jadro valu 
v týchto miestach tvoril pie~ok, a nie zlomky brid
lice. V severovýchodnom rohu val prerezala hlboká 
cesta, kde sme zistili materiál použitý na budovanie 
valu. V priereze III sme prekopali iba polovicu 
valu, pretože jeho severná časť bola zničená vybu
dovanými pivnicami. Po očistení západného a vý
chodného profilu tohto prierezu určili sme rozmies
tenie vrstiev vo vale. Nebola tu výrazná vrstva hu
musu. Hornú vrstvu tvorila tmavá zem premiešaná 
s kameňmi, v ktorej sme zachytili menšie zvyšky 
dreva. Pod tmavou vrstvou bol žltý piesok, v kto
rom ležali lepšie zachované spodné vrstvy dreva. 
V piesku sa nedali rozlišovať jednotlivé vrstvy, kto
ré obvykle vznikajú pri nasypávaní valu; bola tu 
jednoliata masa piesku. 

Sondu sme začali kopať od vrcholu valu, nakol-
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ko sme ho mohli v čase výskumu zistiť. Od tohto 
bodu, t. j. od vrcholu valu merali sme hlbky a dlž
ky. V 1. metri dížky valu nachádzali sme len piesok. 
V 1. až 2. metri v tmavej vrstve v híbke 80- 9S cm 
zachytili sme malé zvyšky zuhoľnateného dreva. Ďal
šie zvyšky dreva v tejto vrstve zistili sa v híbke 120 
-130 cm, boli to stopy trámca položeného naprieč 
valu, ktoré sme sledovali na dížke 70 cm. Avšak 
väčšie kusy zuhoľnateného dreva sa nachádzali už 
v piesku. V híbke 18S cm bola tretia vrstva dreva. 
Zachovali sa dva pozdlžne trámce na dlžke 8S -
100 cm, ležiace súbežne vo vzdialenosti 7S cm. 
Medzi nimi šikmo ležali dva trámce a krížom bol 
položený tretí zlomok. Drevo sa v piesku zle za
chovalo, často sme sledovali jeho smer iba podfa 
uhlíkov. V hlbke 19S-210 cm ležala spodná vrstva 
dreva - trámy široké 20 cm; ležali zväčša pozdíž 
valu. V profile západnej steny v 1. metri stál kôl 
vysoký SS cm a hrubý 20 cm. Vedľa neho v 1. až 
2. metri ležali trámy spomenutej spodnej vrstvy. 
Zachovali sa tri zlomky pozdížnych trámov, dlhé 
90-100 cm; boli zuhoľnatené, čierne. Medzi nimi 
bolo hnedé zotleté drevo. V 2. až 3. metri ležal 
šikmo cez sondu zuhofnatený trám, dlhý lSO cm 
a široký 20 cm. 

Po odstránení spodnej vrstvy dreva temer upro
stred šírky sondy objavila sa jama hlboká 90 cm, 
o priemere 3S cm, naplnená sypkým pieskom, ktorý 
ša odlišoval od tvrdej rastlej pôdy v okolí. Pravde
podobne išlo o kolovú jamu, pretože piesok bol po
miešaný s drobnými uhlíkmi. 

V priereze III zistili sme drevenú konštrukciu 
opevnenia, ktorá sa však odlišovala od typu kon
štrukcie zistenej v iných prierezoch valu. Podľa 

rozmiestenia zvyškov dreva nebola to roštová kon
štrukcia. Možno vysloviť predpoklad, že v týchto 
miestach, kde sa opevnenie zatáčalo na východ, 
spevnili val drevenou komorou. Tieto zvyšky dreva 
nemožno považovať za chatu vstavanú do valu, pre
tože drevo sa nachádzalo temer v jeho strede. 

Vo východnej časti valu vykopali hlboké jamy, 
keď sa odtiaľ bral piesok. V jamách sme zistili iba 
žltý piesok, neboli tam ani kamene ani zvyšky dre
va. V juhovýchodnej časti valu, rozrušenej novou 
cestou, zistili sme vo vale ohorené kamene a zlomky 
bridlice, podobné ako v severnej časti valu. 

Príbytok I 
Z vnútornej strany valu v 2. až 6. metri prierezu 

I bola vrstva čiernej, akoby prepálenej zeme, ktorá 
sa začínala pod vrstvou humusu a išla do híbky 
70 cm. V úseku 1,6- 1,8 m bola kolová jama o prie
mere 20 cm, ktorá išla lS cm pod čiernu vrstvu. 
V úseku 4, 7 - 4,8 m naprieč sondy ležal rad pre-

...... 
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Obr. 3. Devínska Nová Ves, hradisko v polohe Nad 
lomom. Prierez valu 1, spodná vrstva dreva v hlbke 

225 cm. 
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0 52 X 4S cm, 0 otvoru 7,S X 6 cm (tab. II : 1). 
2. Plochý žarnov zo sivého svoru; má kruhový 

otvor; pravdepodobne spodná časť ručného mlyna; 
v S cm, 0 4S cm, 0 otvoru 8 cm (tab. II: 2) . 

3. Hlinené závažie tvaru sploštenej gule s kru
hovým otvorom, vyhotovené z plavenej hliny a sla
bo vypálené, farba žltá, hore opálené, polovica od
razená; v 4 cm, 0 11 cm (tab. II: 3). 

4. Spodná časť väčšej, v ruke robenej a dobre 
vypálenej nádoby, v hline je primiešaný štrk a sľu
da, farba hnedá; zdobená vodorovnými žliabkami; 
v 14 cm, 0 dna 13 cm (tab. II : 4). Crepy z tela 

2.m 

Obr. 4. Devlnska Nová Ves, hradisko v polohe Nad lomom. Prierez valu III, západná stena. 1 - tmavá zem, 
2 - piesok, 3 - zuho?natené drevo. 

pálených kameňov, vedľa nich bolo mnoho uhlíkov. 
Blízko spomenutých kameňov (v S.S m) bola hro
mada prepálených kameňov, hliny a uhlíkov, zrejme 
ohnisko. Možno predpokladať, že nájdené zvyšky 
patrili k chate zničenej požiarom. Dlážka chaty po
dľa nálezov a čiernej vrstvy nachádzala sa v h[bke 
70 cm. 

Na východ od ohniska ležali v hlbke 60 cm dva 
kamenné žarnovy, medzi nimi bola spodná časť slo
vanského hrnca, obrátená hore dnom. V blízkosti 
žarnovov sa našli ďalšie slovanské črepy a niekoľko 
zlomkov zvieracích kostí. 

Obrysy chaty sme nezistili, pretože sme končili 
výskum a nemohli rozšíri{ sondu. Chata bola dlhá 
okolo 4 m. Podľa nálezov patrila do doby veľkomo
ravskej. Príbytok bol vybudovaný blízko opevnenia 
vo vzdialenosti asi 4 m od valu. Našiel sa v ňom 
tento materiál: 

1. Plochý žarnov zo sivej žuly; kruhový otvor je 
na spodnej strane rozšírený polkruhovými výrezmi; 
pravdepodobne horná časť ručného mlyna; v 6 cm, 

tej istej nádoby (zdobené žliabkami) a zlomok lie
vikovite roztvoreného okraja. 

S. Crep nádoby vyrobenej v ruke z hliny pomie
šanej s kamienkami a sľudou, časť spod hrdla, hne
dý, zdobený vlnovkou a žliabkami, dobre vypálený 
(tab. II: S). 

6. Crep nádoby s podobnou výzdobou , ale čer
venkastej farby (tab. II: 6). 

-

Obr. 5. Devínska Nová Ves, hradisko v polohe Nad 
lomom. Prierez valu III, spodná vrstva dreva. 
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7. Črep z vydutia nádoby hnedej farby, zdobený 
vlnovkami a pásikmi čiar, dobre vypálený, zača

dený. 
8. Okrajový črep nádoby, obtáčaný a dobre vy

pálený, okraj zrezaný, farba žltá. 
Príbytok II 
Tento príbytok sme zistili v sonde II, ktorá sa 

začínala pri sonde 1 a išla na východ pozdíž sever
ného úseku valu. Bola dlhá 24 m, široká 2 m a hl
boká 70-80 cm. V úseku 9 - 10 m objavili sa 
v hlbke 70 cm zvyšky dreva, preto sa dalo predpo
kladať, že išlo o pozostatky drevenej chaty. Sondu 
II sme rozšírili v úseku 9,20 - 15,60 m (t. j. v dlž
ke 6,40 m) na juh a :na sever a urobili sme väčší 

výkop, ktorého cieľom bolo odkryť celý objekt. Juž
ný výkop mal šírku 4 m a severný 1,5 m. 

Po vyčistení celej plochy našli sme tieto pozostat
ky príbytku: Pozd[ž valu v smere Z - V ležal v hlb
ke 70 cm trám dlhý 625 cm a široký priemerne 
15 cm. Cez jeho východný koniec ležal priečny 

trám, dlhý 100 cm. Trámy sa križovali v tomto vý
chodnom rohu tak, že ich konce prečnievali o 30 cm. 
Na západnom konci pozdÍžneho trámu ležal tiež 
priečny trám; aj v tomto (západnom) rohu sa trá
my križovali tak, že ich konce prečnievali o 30 a 
25 cm. Západný priečny trám sa ďalej nezachoval, 
zachytili sme len jeho malé zvyšky. Z opisu vidno, 
že sme zachytili spodné trámy zrubovej chaty. Zo 
severnej steny chaty okrem pozdlžneho trámu našli 
sme ďalšie trámy, spadnuté smerom na sever. Dru
hý rozlomený trám ležal vedra prvého vo východnej 
polovici chaty; zachoval sa tu kus dlhý 200 cm. 
Dva menšie zlomky pod zrútenou klenbou pece boli 
zapichnuté šikmo do zeme (výška 10 cm) . Západ
ná, 130 cm dlhá čas ť tohto trámu leža la šikmo ob
ďaleč od prvého trámu. Tretí trám vo východnej 
polovici chaty ležal súbežne s prvým trámom vo 
vzdialenosti 30 cm od neho; bol dlhý 270 cm a 
siahal pod spadnu tú klenbu. Západný kus tretieho 
trámu - dlhý 230 cm - ležal 80 cm od steny 
chaty v h[bke 130 cm a •bol prikrytý hlinou. Pô
vodný terén sa tu znižoval, preto tretí trám ležal 
temer o 60 cm nižšie ako os tatné d revo. Pri križo
vaní trámov na východnom rohu stál kôl hrubý 
20 cm a vysoký 20 cm. Dobre zachované, hoci aj 
zuhofnatené drevo bolo zapustené asi 5 cm pod 
úrovňou spodného trámu. 

Zo západnej steny chaty zostali dva menšie 
zlomky dreva. Na východnej strane sa drevo okrem 
spomenutého priečneho trámu nezachovalo. Z juž
nej steny chaty zostal trám, ktorý sme sledoval: 
podľa zvyškov na dlžke 215 cm. Smerom na východ 

našli sme z neho ešte dva malé zlomky. 

úalšie zvyšky dreva ležali na ploche chaty. Pa
ralelne s jej severnou stenou, 100 cm na juh od 
pozdlžnych trámov, ležal rozlomený trámec (šírka 
10 cm, dlžka 100 cm a 65 cm). Jeho západný koniec 
tvoril pravý uhol s priečnym trámom ležiacim 
v smere S - J (d[žka 125 cm). Druhý jeho zlomok, 
dlhý 20 cm, ležal blízko pece 2. Blízko tejto pece 
bol aj iný malý zlomok dreva, položený v smere 
Z - V (dlžka 35 cm). Opísané zvyšky dreva pred
stavovali spodnú vrstvu v híbke 70 - 80 cm. Vyššie 
nad nimi našli sa jednotlivé zlomky dreva, ktoré 
však neprispievajú k objasneniu konštrukcie chaty. 
Dlážka chaty sa nachádzala v h[bke priemerne 
75 cm a nebola nijako opracovaná. 

Zachované zvyšky dreva ukazujú obrysy chaty 
a umožňujú určiť jej rozmery. Dlžka chaty v smere 
Z-V bola 570 cm a šírka v smere S- J 380 cm. 
Zvyšky dreva na ploche chaty nevyzerajú ako pre
pážky rozdeiujúce jej priestor, skôr ide o spadnuté 
časti krovu strechy. Rozmiestenie trámov jasne uka
zuje, že to bola nadzemná zrubová chata, budovaná 
z trámov a kolov hrubých 15 -20 cm. 

P e c 1 sa zistila pri severnej stene príbytku a 
bola z hliny. Zrútená klenba utvorila hromadu do 
červena prepálenej hliny. Pec mala rozmery 70 X 
90 cm a polkruhový obrys, otvor bol zrejme na 
južnej strane, smerom k obytnému priestoru. Klenba 
pece sa zachovala na výšku 10 cm od dna a bola 
hrubá 10 cm. Uprostred dna pece ležal väčší kameň 
a popri stenách menšie kamene. Na dne pece sa 
našiel zlomok kamenného žarnova, zlomky hline
ných závaží a slovanské črepy. Pec bola vybudo
vaná na drevenom podloží; zistili sme štyri dosky, 
š iroké 20 a dlhé 200 cm, ktoré ležali v smere Z-V. 
Pri peci sa našli s lovanské črepy a dno nádoby. 

P e c 2 sa nachádzala v západnej časti príbytku. 
Zachoval sa iba jej spodok, vlastne dno oválneho 
obrysu o priemere 80 X 90 cm. Dno hrubé 10 cm 
tvorila červenkastá prepálená hlina, pod ňou bola 
hnedá zem s kamienkami, zrejme pôvodná úroveň 
pôdy. Pri rozoberaní pece našli sme pod dnom malý 
atypický črep, akiste !aténsky. V okolí pece sa ne~ 
zistili zvyšky mazanice. 

Pec 3 bola vo východnej časti výkopu. Mala 
obdížnikový, temer štvorcový pôdorys s rozmermi 
140 cm (smer Z - V) X 115 cm (smer S- J); dno 
malo rozmery 95 X 110 cm. Pec bola postavená 
z kameňa na hlinu. Z jej východnej steny zachoval 
sa in situ spodný rad kameňov, široký 20 cm a vy
soký 10-20 cm. Dno bolo vydláždené menšími 
kameňmi. Zrejme nielen steny, ale celá klenba pece 
bola postavená z kameňa. Klenba sa zrútila pre
važne na južnú stranu, kde vznikla vrs tva kameňa, 
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Obr. 6. Devínska Nová Ves, hradisko v polohe Nad lomom. Príbytok II. 1 - spálená hlina, II - zuhoľnatené 

drevo, III - kamene. 1 - závažie, 2- 4 - črepy, 5 - zlomky závažia a kameň. 

dlhá 200 cm, široká 80 cm a vysoká 35 cm. Zrútená 
pec vytvorila hromadu kameňa na ploche 180 X 
200 cm. 

Otvor pece bol pravdepodobne na západnej stra
ne, kde ležali zvyšky prepálenej hliny. Vrstva čer
venej hliny bola hrubá 5-6 cm a našli sa v nej 
črepy. Pri juhozápadnom rohu pece bol zlomok 
trámu, dlhý 35 cm. Vedla neho ležali črepy dosť 
vefkého hrnca. Crepy sme našli aj pod kameňmi, 
teda iste ležali v peci. Pod spadnutou klenbou na 
východnej strane sme nezistili žiadne nálezy. 

V chate sa našli pamiatky v peciach 1 a 3, na 
ploche pribytku a medzi trámami. Na dne pece 1 
ležali zlomky závažia a slovanské črepy. Keramika 
z pece bezpečne datuje pec a zároveň chatu, preto 
jej treba venovať zvýšenú pozornosť. 

1. Hlinené závažie tvaru sploštenej gule s kru
hovým otvorom, vyhotovené z červenkastej hliny 

pomiešanej s kamienkami, zvonka malo hnedý po
vlak, slabo vypálené; v 5,5 cm, 0 12 X 14,5 cm 
(tab. II : 7). 

2. Ploché hlinené závažie nepravidelného obrysu 
s malým otvorom, farba žltá, vyhotovené z plavenej 
hliny a slabo vypálené; v 3,5 cm, 0 11 X 12 cm 
(tab. II: 8) . 

3. Zlomok (asi tretina) hlineného závažia, ktoré 
malo tvar sploštenej gule, farba žltá, vyrobené z pla
venej hliny a slabo vypálené; v 4,5 cm, d 10 cm. 
Menšie zlomky podobného závažia (tab. II : 9). 

Nádoby vyrobené z hliny pomiešanej so sľudou 
a kamienkami alebo pieskom boli spravidla lepené 
v ruke a dobre vypálené. 

4. Crep z väčšieho hrnca - časť dna a steny, 
farba hnedá; v 10 cm. 

5. Crep nádoby - časť dna a steny, farba žltá . 
6. Okrajový črep žltej nádoby s vyhrnutým zre-
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zaným okrajom, výzdobu tvor ia hlboké a plytké 
vlnovky a ryhy; v 10 cm (tab. II : 10). 

7. Črep tmavosivej nádoby - čas ť spod hrdla, 
zdobený vlnovkou a ryhami (tab. II : 11). 

8. Črep väčšej tmavohnedej nádoby, zdobený 
vlnovkami. 

9. Črep jemnej žltej nádobky z plavenej hliny, 
zdobený ryhami a vlnovkami. 

10. Drobné slovanské črepy (8 kusov). 
11. Medzi slovanskými črepmi našiel sa s1vy, 

dobre vypálený črep rímskoprovinciálnej keramiky, 
zdobený vlnovkami a ryhami (tab. II : 12). 

Pri východnom okraji pece 1 našiel sa fragment 
sivohnedej nádoby, časť steny a dna; v 3,5 cm, 
0 dna 9,5 cm. Spolu s ním bolo niekol'ko podob

ných črepov. 
V peci 3 (v jej západnej časti pri otvore) našli 

sa črepy, z ktorých sa podarilo rekonštruovať časti 
dvoch nádob. Pri severozápadnom rohu pece stál 
spodok nádoby a blízko severnej steny ležal zlomok 

pekáča . 
1. Fragment (asi tretina) väčšej sivej nádoby, 

ktorá mala najväčšiu baňatosť v hornej tretine výš
ky a vyhnutý zrezaný okraj; zdobená bola pod okra
jom tromi hlbokými vlnovkami a nižšie temer po 
celom tele žliabkami; horná časť nádoby bola obtá
čaná, dobre vypá lená; v 26 cm, 0 ústia 21 cm 
(tab. III : 1). 

2. Fragmen t (časť vydutia) väčšej žltej nádoby, 
zdobenej vlnovkami a žliabkami; v 16 cm, 0 20 cm 
(tab. I II: 2). 

3. Niekoľko črepov podobných nádob. 
4. Spodná čas ť väčšej tmavosivej nádoby, vyro

benej v ruke a dobre vypá lenej; v 11 cm, 0 dna 
12 cm (tab. III: 3). 

5. Zlomok hlineného pekáča (časť steny so za
obleným okrajom), vyhotoveného z tmavosivej hliny 
s prímesou pliev a s labo vypáleného; v 6 cm, d 
14 cm, hrúbka 3 cm (tab. III: 4). 

V blízkosti južnej steny príbytku stála spodná 
časť hnedej nádoby vyrobenej na ručnom kruhu, 
ale slabšie vypálenej; zdobená temer ku dnu pásik
mi rýh; na začadenom dne bola okrúhla jamka ( 0 
1,7 cm); v 9 cm, 0 dna 9 cm (tab. III : 5). 

Medzi pecou 2 a južnou stenou ležalo hlinené 
závažie tvaru sp loštenej gule s otvorom uprostred, 
vyhotovené z červenej plavenej hliny, pokryté hne
dým povlakom a dosť dobre vypálené; v 6 cm, 0 
13,5 cm (tab. III : 6). 

Skupina slovanských črepov bola medzi trámami 
severnej steny na zá pad od kola. Nádoby boli vy
hotovené v ruke, ale dobre vypálené. 

Uvedieme význačnejšie zlomky keram iky: 

1. Fragment spodnej časti nádoby, hnedý, zača
dený; v 8 cm, 0 dna 10 cm (tab. III : 7). 

2. Črep hnedej nádoby, zdobený ryhami a vl
novkou, slabšie vypálený a začadený; v 7 cm (tab. 
II I : 10). 

3. Črep väčšej hnedej nádoby, zdobený hlbokými 
vlnovkami a ryhami (tab. III : 9). 

4. Okrajový črep väčšej hnedej nádoby s vyhnu
tým zrezaným okrajom, zdobený vlnovkou; obtá
ča ný okraj bol dobre vypálený; d 8,5 cm (tab. 
III : 8). 

V chate v hibke 60 cm ležala blízko severnej steny 
skupina železných predmetov: 

1. Zlomok jednosečnej čepe le, jeden konie;; je 
šikmo zrezaný, druhý odlomený; na čepe l i boli na
lepené zvyšky dreva presiaknuté hrdzou. Nedalo sa 
určiť, či to bol zlomok zbrane alebo skôr nástroja 
(sekáča?); d 30,5 cm, š 4,5 cm (tab. III : 11). 

2. Zohnutá sekerovitá hrivna s podlhovastým 
prerazeným otvorom; d 24 cm, š 3,5 cm (tab. III : 
12). 

3. Zlomok sekerovitej hrivny, rozšírená časť je 
na konci rozseknutá; d 7,5 cm, š 4,5 cm (tab. 
III : 13). 

Blízko skríženia trámov našlo sa niekoľko slo
vanských črepov, napr. črep hnedej nádobky s vy
hnutým zrezaným okrajom, zdobený vlnovkami a 
ryhami (tab. II I: 14). 

V sonde II v h!bke 20-40 cm sme zistili hori
zont stredovekého osidlenia. Nachádza li sa tu črepy 
stredovekých nádob zo X IY. - XV. s tor. a železné 
predmety: pracka, bočnica zubadla, dve strely 
z kuše a niekoľko kovaných klincov s kruhovou 
a lebo oválnou hlavičkou. V híbke 50- 70 cm v se
vernej stene sondy bolo vidno tmavú vrstvu, ktorá 
predstavovala horizont slovanského osídlenia; tu sa 
naš li slovanské črepy a niektoré železné predmety. 
V sonde na niekoľkých miestach boli novšie zásahy 
(jamy), preto sa stredoveké pamiatky dostali hlb
šie, do slovanskej vrstvy. Pr i trámoch severnej steny 
ležali tieto železné predmety: nožik s tŕňom d 
12 cm, š 1 cm; malý nožík (snáď britva) s oblú
kovitou čepeiou, koniec je odlomený, d 8,3 cm, š 
0,7 cm; kovaný klinec s ohnutou hlavičkou, d 4 cm. 
V úseku 20- 22 m v sonde bol zrejme rozsiahly 
novší zásah; sypká č ierna zem tu siahala do hlbky 
70 cm. V tejto h[bke medzi slovanskými črepm i 
ležal železný predmet so štyrmi hrotmi - tzv. jaz
dec (na sťaženie pohybu koní v teréne) - z XV. 
s tor. 

V rozšírenom výkope sondy II nad chatou sme 
našli v híbke 40- 50 cm tieto slovanské črepy : 

1. Polovica d na hnedej nádoby, 0 12 cm. 
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2. Črep hnedej nádoby, zdobený pásikom vlnov
ky, začadený. 

3. Črep väčšej hnedej nádoby, zdobený ryhami, 
začadený; v 9 cm. 

4. Črep žltej nádobky, zdobený ryhami a vpich
mi (tab. IV: 1). 

5. Červenkastý črep zdobený polkruhovými 
vpichmi. 

V sonde II mimo obrysov chaty sme nachádzali 
po celej jej dlžkc slovanské črepy. Jednotlivé slo
vanské črepy sa našli už v horných vrstvách spolu 
so stredovekými zlomkami keramiky, avšak od 40 
cm hlbšie sa nachádzali iba slovanské črepy. Zo slo
vanskej keramiky zo sondy II spomeniem iba zá
važnejš ie nálezy: 

1. Fragment nádoby, črep pod okrajom červen
kastej farby, zdobený vlnovkou a žl iabkami. 

2. Črep väčšej sivej nádoby, zdobený vlnovkou 
a ryhami, začadený. 

3. Okrajový črep nádoby sivohnedej farby, okraj 
je zdobený zárezmi; vnútri začadený (tab. IV: 2). 

4. Okrajový črep žltej nádoby s vyhnutým zre
zaným okrajom, zdobený vlnovkami; nádoba bola 
obtáčaná a dobre vypálená. 

V híbke 40 cm sa vykopali tieto črepy: 
1. Črep tmavohnedej nádoby s nízkym hrdlom 

a zrezaným okrajom, ktorá bola zdobená pod hrd
lom pásikom vlnovky a ryhami; nádoba bola obtá
čaná a dobre vypálená (tab. IV: 3). 

2. Črep tmavohnedej nádoby - časť spod hrdla, 
zdobená pásikmi vlnovky a čiarami medzi nimi 
(tab. 'IV: 4). 

3. Črep hnedej farby - čas ť spod hrdla, zdobe
ná hlbokými vlnovkami a žliabkami. 

4. Spodná časť (asi polovica) š tíhlej hnedej ná
doby, zdobená temer ku dnu pásikom rýh; nádoba 
bola vyhotovená v ruke a dobre vypálená, steny 
začadené; v 15,5 cm, 0 dna 7,5 cm (tab. IV: 5). 

V západnej časti sondy II v úseku 6 - 8 m v h[b
ke 65 cm vyskytovali sa slovanské črepy, napr.: 

1. Sivohnedý črep zdobený ryhami a vlnovkami, 
slabo vypálený. 

2. Črep nádoby - časť spod hrdla, zdobená vl
novkou a vodorovnými čiarami, vnútri začadená. 

3. Dno väčšej žltej nádoby s plastickou značkou 
v podobe kríža v kruhu ( 0 2,5 cm); črepy z tela 
tejto nádoby boli zdobené širokými ryhami. 

V 16. metri sondy II, t. j. pri východnej stene 
chaty ležalo v hfbke 80 cm niekoľko slovanských 
črepov a zlomky zvieracích kostí. Napr. okrajový 
črep žltosivej nádoby, zdobený vlnovkou a ryhami, 
bol obtáčaný a dobre vypálený (tab. IV: 6). Väč
šie množstvo zlomkov slovanskej keramiky sa našlo 

na východ od chaty v úseku 20 - 24 m sondy, v híb
ke 40-80 cm, t. j. od slovanského horizontu po 
dno sondy na rastlej pôde. Spomeniem tu črepy 

väčšej hnedej nádoby, zdobené nízkymi vlnovkami, 
nádoba bola lepená v ruke, ale dobre vypálená 
(tab. IV: 7); črep väčšej sivohnedej nádoby, zdo
bený vlnovkami a pásikmi čiar, tiež dobre vypálený. 
V híbke 60 cm sa nachádzali zlomky d ien nádob 
sivej a červenkastej farby. Boli tu aj črepy nádob 
- častí spod hrdiel, zdobené vlnovkami. 

V hlbke 70 cm sa našli väčšie fragmenty slovan
ských nádob: 

1. Fragment sivohnedej nádoby, dno a čas ť steny 
zdobenej vlnovkami a ryhami; nádoba bola lepená 
v ruke a dobre vypálená, ale výzdoba nedbalo uro
bená; v 6 cm, 0 dna 10,5 cm (tab. IV: 8). 

2. Fragment - spodná časť veľkej hnedej ná
doby, obtáčaná a dobre vypálená; v 9 cm, 0 dna 
15,5 cm (tab. IV: 9); črepy zo stien tejto nádoby 
boli zdobené ryhami. 

3. Okrajový črep hnedej nádoby s vyhnutým a 
zrezaným okrajom, pod ktorým je výzdoba z vlno
viek a rýh; nádoba bola obtáčaná a dobre vypálená; 
v 9 cm (tab. IV: 10). 

Na dne sondy v h1bke 80 cm ležali dalšie črepy 
a zvieracie kosti, napr.: fragment - časť dna a 
steny väčšej hnedej, v ruke lepenej nádoby; črep 
sivohnedej nádoby, zdobený vlnovkami; črep zdo
bený vlnovkami a ryhami (tab. IV: 11). 

Vo východnom konci sondy v hlbke 80 cm bolo 
niekoľko !aténskych črepov z nádob robených na 
kruhu a dobre vypálených. 

Sonda I. Podľa výpovedí obyvateľov obce nálezy 
keramiky sa vyskytovali aj na ploche hradiska ďalej 
od valov, preto sme roku 1963 predfžili sondu, 
v ktorej sa roku 1962 našiel príbytok 1, smerom na 
juh. Sonda označená ako I/63 bola dlhá 16 m. 
široká 2 m a hlboká priemerne 80 cm. V tejto híbke 
sme narazili už na rastlú pôdu. Stopy príbytkov 
sme neobjavili. V h1bke 40 cm, rovnako ako na 
iných miestach, bol horizont slovanského osídlenia, 
nachádzali sa tu jednotlivé slovan$ké črepy a zlom
ky zvieracích kostí, napr. hnedý črep zdobený ry
hami (tab. IV: 13), črep väčšej žltohnedej nádoby, 
zdobený ryhami a vlnovkami, červenkastý črep zdo
bený žliabkami a vlnovkou (tab. IV: 12). 

Sonda III bola dlhá 10 m a široká 2 m, do híbky 
80 cm stále išla čierna zem, v ktorej sa našiel pras
len, korčuľa, slovanské črepy, zvieracie kosti a 
zlomky stredovekej keramiky. Horná vrstva zeme 
tu bola prekopaná, preto jednotlivé slovanské črepy 
sa nachádzali už v h1bke 20 - 40 cm spolu so stre

dovekou keramikou. V tejto vrstve sa našiel aj hli~ 
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nený praslen, ktorý patril k slovanským pamiat
kam; praslen mal kónický tvar, hnedú farbu, bol 
začadený a sčasti odlomený; v 2,5 cm, 0 3,4 cm 
(tab. IV: 14). 

V híbke 60 cm sa našla kostená korčuTa; mala 
orezané konce, bola dlhá 22 cm a široká 4,7 cm 
(tab. IY: 15) . 

V hlbke 60- 80 cm sa nachádzala iba s lovanská 
keramika a zvieracie kosti. 

l. Okrajový črep hnedej baňatej nádoby s nízkym 
hrd lom a zrezaným okrajom, zdobený vlnovkou a 
ryhami; nádoba bola obtáčaná a dobre vypá lená 
(tab. IV: 16). 

2. Črep žltej nádoby, zdobený vlnovkou. 
3. Viac črepov sa zachovalo zo spodnej časti 

nádob (časť dna a steny); nádoby hnedej farby 
boli robené v ruke a dobre vypálené. 

V hlbke 80 cm sa našiel črep sivej rímskopro
vinciá lnej nádoby, zdobený ryhami a vlnovkou; 
nádoba bola vyhotovená na kruhu a dobre vypálená 
(tab. IV: 17). 

Ojedinelé nálezy na hradisku 
Roku 1954 pri stavbe cesty na hradisko naši i 

robotníci v plášti valu železnú strelku so spätnými 
krídelkami a uzavretou tuľajkou; d 8,5 cm, š 3,5 cm, 
0 tuľajky 1 cm (obr. 7: 1). 

Roku 1956 v jame na ploche hradiska našiel sa 
v tmavej zemi fragment slovanskej nádoby: spodná 
čas( štíhleho hrnca sivej farby, zdobená vodorov
nými ryhami; na dne je jamka ( 0 1,5 cm); nádoba 
bola vyhotovená z hliny pomiešanej s pieskom a 
dobre vypálená; v 12 cm, 0 9,5 cm (obr. 7: 2). 

R ozb or op evnenia a j eho datovani e 

P rierezy valov poskytli podklad pre rekonštruk
ciu opevnenia hradiska v polohe Nad lomom. Vý
chod iskom pre posudzovanie typu konštrukcie 
hradby bol predovšetkým prierez valu I. Výsledky 
výskumu valu možno zhrnú( takto: Opevnenie sa 

skladalo z kamenného múru a priľahlej drevenej 
konštrukcie. Múr, budovaný z väčších, na sucho 
kladených kameňov, mal širku 150 cm a chránil 
drevenú konštrukciu pripojenú na vnútornej strane. 
Konštrukciu tvorili vrstvy trámov položených na
prieč valu a spojených hrubšími pozdlžnymi brv
nami. Pri výskume sme zachytili päť vrstiev týchto 
trámov. Priečne trámy zasahovali do vonkajšieho 
múru, teda vrstvy kameňa sa tam striedali s vrst
vami dreva. Drevená konštrukcia bola pravde
podobne zakončená z vnútornej strany stenou 
z pozdižnych trámov, ktorú držali koly. Podobnú 
vnútornú stenu hradby sme zistili na susednom 

2 

Obr. 7. Oednska N'O\'Ú Ves. hradisko v polohe Nad 
lomom. Zber . 

hradisku v polohe Na pieskach. Priestor medzi 
vrstvami dre,·a bol zaplnený zlomkami kameňov 
a sutinou. Zrejme na zasypávanie valu používali 
mat eriá 1, ktorý sa nachádza l na mieste. V priereze 
I a II boli to zlomky kame1'ía, v priereze II 1 sa na 

zasypávanie konštrukcie používal piesok. 
Uloženie trámov vo vale ukazuje, že ide o roštovú 

konštrukciu opevnenia. Zárovei1 prierez III nasved
čuje, že hradby boli spe\'nené v rohoch drevenými 
komorami. Celko\'á šírka opevnenia podľa preskú
ma11ých zvyškov bola 5 m, pričom valy sa zacho
vali do výšky 225 cm nad pôvodnou úrovňou te

rénu. 
Hradisko ležalo na skalnatom výbežku pohoria, 

kde ho z troch strán chráni li strmé svahy, preto 
v týchto miestach nebola priekopa. Teraz už ne
môžeme zistiť, či bola vykopaná priekopa na vý· 
chodnej strane, kde sa výbežok pripájal k masívu 
Devínskej Koby ly. Tu sa už dávnejšie zača l ťažiť 
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piesok, čím sa porušil pôvodný terén. Možno pred
pokladať, že priekopa na východnej strane predsa 
jestvovala. K tomuto názoru prichádzame na zá
klade porovnania skúmaného objektu s opevnením 
horného hradiska v polohe Na pieskach, ktoré bolo 
tak isto umiestené na výbežku Devínskej Kobyly 
a zo strany pohoria ohraničené hlbokou priekopou.4 

Drevená konštrukcia opevnenia, chránená zvonka 
kamenným múrom, bola u západných Slovanov roz
šírená; najčastejšie sa použivala roštová konštruk
cia. Na Slovensku datovali bádatelia hradiská tohto 
typu do VII I. - IX. stor. (Majcichov, Jur pri Bra
tislave, Devínska Nová Ves - hradisko v polohe 
Na pieskach) .5 Hradiská s podobnými opevnenia
mi, preskúmané na Morave, v Čechách a v Poľsku, 

boli už spomenuté pri datovaní naposledy spome
nutého hradiska v Devínskej Novej Vsi, preto upúš
ťam od opakovania týchto údajov. V posledných 
rokoch boli uverejnené výsledky niektorých výsku
mov slovanských hradisk v Československu. Na 
hradisku v Pobedime zistila D. Bi a 1 ek o v á 
komorovú konštrukciu opevnenia, ktorú chránil múr 
z kameňov kladených na sucho. Autorka predpo
kladá, že kamenný múr mal šírku 150 cm.6 Najstar
šie opevnenia Pražského hradu, datované podľa 1. 
Bor k o v s k é ho do IX. a X. stor., malo na vnú
tornej strane roštovú konštrukciu, ktorú chránil 
kamenný múr, pričom celková šírka opevnenia bola 
5 m.7 Na hradisku vo Vratislavi spomína J . K u
d r ná č val, ktorý sa skladal z kamenného múru 
a drevenej roštovo-komorovej konštrukcie.8 Uvedené 
opevnenia boli datované do IX. - X. stor. Ako vid
no z týchto prikladov, opevnenie hradiska v polohe 
Nad lomom zodpovedalo technikou stavby a roz
mermi veľkomoravským hradbám, a preto sa datuje 
do tejto doby. 

Rozbo r príbytkov 

Na hradisku sme našli zvyšky dvoch príbytkov. 
Umiestenie obydlia blízko opevnenia (asi vo vzdia
lenosti 4 m) zistilo sa aj na iných slovanských hra
diskách. Nezaoberám sa porušeným príbytkom 1, 
ktorého rozmery sa nepodarilo určiť; pozornosť ve
nujem príbytku II . Ako sme spomenuli, pozostatky 
dreva jasne ukazujú, že to bola drevená zrubová 
stavba. Chata pravdepodobne mala jednu miestnosť, 
ale vchod do nej sme neobjavili. Pôdorys chaty bol 
obd[žnikový, rozmery 380 X 570 cm. Podľa plochy 
patrila k obydliu väčšieho typu, avšak nepresaho
vala rozmery známe zo slovanských sídlisk. 

Dôležité sú typy peci zachovaných v príbytku II. 
Pec 1 bola stavaná z hliny a pôvodne mala klenbu, 

pravdepoddbne kupolovitého tvaru; otvor smeroval 
do stredu chaty. Pec mala pomerne nevelké roz
mery: 70 X 90 cm. Pozornosť si zasluhuje umieste
nie pece tesne pri severnej stene príbytku a najmä 
spôsob jej budovania na drevenom podloží. V chate 
nebola drevená dlážka, iba táto pec stála na hru
bých doskách. L. N i e d e r 1 e spomína, že slo
vanské pece stavali na konštrukcii z dreva, ktorá 
bola omazaná hlinou.9 Podľa nálezov zlomkov hli
nených závaží pec slúžila na ich vypalovanie, hoci 
sa nevylučuje možnosť, že sa používala aj na ku
chynské účely. O tom svedčia nálezy dien nádob 
v peci a jej okolí. V. Hrubý upozorňuj e, že hli
nené pece v chatách z doby veľkomoravskej použí
vali sa na výrobné účely, čo sa zhoduje s našimi 
závermi.10 

Pec 2 mala oválny pôdorys a približne podobné 
rozmery ako pec 1 (80 X 90 cm). V jej blízkosti 
sa nezachovali zlomky mazanice, preto nemôžeme 
rozhodnúť, či to bolo otvorené ohnisko, alebo zvyšky 
rozobranej pece, ktorú premiestili k severnej stene. 
Možno tu pripomenúť, že na Novotroickom hra
disku, datovanom na prelom IX. - X. stor., vy
skytovali sa v príbytkoch popri hlinených peciach aj 
otvorené ohniská.11 

Pec 3 mala zložitejšiu stavebnú techniku, bola 
zbudovaná z kameňov kladených na hlinu, pričom 
stena dole bola hrubá asi 20 cm. Podľa množstva 
spadnutých kameňov aj jej klenbu postavili z ka
meňa. Táto pec mala odlišný obdlžnikový tvar a 
väčšie rozmery (115 X 140 cm) než obe predošlé. 
Uvedené okolnosti svedčia, že patrí k vyvinutejšie
mu typu vykurovacích zariadení, a preto je mladšia. 
V porovnaní s inými nálezmi v príbytku 1 I ka
menná pec ležala vyššie asi o 10-15 cm. Na 
západnej strane, kde sa pravdepodobne nachádzal 
otvor pece, bola vrstva červenej prepálenej hliny. 
Otvor pece bol možno vymazaný a spevnený hlinou. 

Otázku typov ohnísk a pecí v slovanských prí
bytkoch podrobne rozobral L. S kru ž ný. Podľa 

jeho triedenia pec 1 z hradiska v polohe Nad lomom 
patrí do 2. skupiny hlinených pecí podkovitého 
pôdorysu s klenbou z mazanice. Pec 3 z hradiska 
tiež zodpovedá charakteristike kamennej pece, ktorú 
podal autor. 12 

R ozbor keramiky a osta t nýc h 
nálezov 

Na ploche hradiska v príbytkoch a sondách, t. j . 
v kultúrnej vrstve, našla sa predovšetkým keramika, 
ďalej výrobky z kameňa a hliny, kostené veci a na
pokon železné predmety. Nájdené pamiatky sú zá-
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važným svedectvom o tom, aký inventár používali 
Slovania vo svojich chatách. 

Keramický materiál z príbytkov a sond celkov~ 
možno charakterizoval ako veľkomoravský , hoci 
medzi nádobami rozlišujeme staršie a mladšie tvary. 
Popri nádobách lepených v ruke používali sa tiež 
hrnce obtáčané na ručnom kruhu. O výrobe na pri
mitivnom kruhu svedčia aj jamky na dnách d voch 
nádob. Keramika bola vyhotovená zväčša z hliny 
pomiešanej s pieskom alebo drobnými kamienkami. 
Pozorovali sme aj prímes sľudy v hline. Nádoby 
boli obyčajne dobre vypálené, okrem niekoľkých 
slabšie vypálených fragmentov. Treba spomenú(, 
že sa našiel značný počet väčších nádob. Zachované 
dná o priemere 1O- 13 cm pochádzali z nádob vy
sokých 20- 25 cm. Dno o priemere 15,5 cm mohlo 
patriť zásobnici vysokej okolo 30 cm. 

Pod ľa zachovaných zlomkov možno rekonštruo
va( tvary nádob. Boli to všetko baňaté hrnce obvyk
lých tvarov s von vyhnutým a zrezaným okrajom 
a lebo v niektorých prípadoch s lievikovite roztvo
rcným ústím. j eden hrniec mal nízke hrdlo. Kera
mika mala prevažne hnedú alebo sivohnedú farbu, 
menšie množstvo črepov bolo žltých a jednotlivé 
zlomky nádob mali sivú a červenkastú farbu. Vo 
výzdobe prevládali kombinácie vlnovky s rytými 
čiarami a lebo hlbšími žliabkami (tab. II : 5, 6, 11; 
III : 1, 2, 9, 14; IV: 3, 4, 6, 8, 10, 16). Niekedy 
sa vyskytli samostatné vlnovky alebo ryhy a pásiky 
vlnovky, ojed inele sa vyskytli aj vpichy (tab. II : 4; 
III : S; IV: 1, S, 7, 13). V jednom prípade sme 
zistili zárezy na okraji nádoby (tab. I V: 2). Tiež 
v jednom prípade zostala značka na dne nádoby. 

Ak navzájom porovnáme zachované zlomky ke
ramiky, vidíme, že fragmenty z pece 3 sa vyzna
čujú vyspelejším charakterom, čo sa týka techno
lógie výroby (veľmi dobré vypálenie), ako aj vý
zdobných prvkov (hlboko rytá vlnovka a ryhy). 
Spodok nádoby, ktorý stál blízko pece 3 na úrovni 
dlážky chaty, mohol pa triť staršiemu horizontu. 

Na hradisku sme získali nesporne úžitkovú kera
miku. Z rozboru keramického materiálu vyplývajú 
dve závažné okolnosti: a) v s lovanských domác
nostiach sa používalo pomerne mnoho väčších 

nádob, b) táto úžitková keramika bola dobre vy
pá lená. P ráve stupeň vypálen ia nádob zapríč ii1oval 

neskoré datovanie sídliskovej keramiky. 
Okrem hrncov sa na hradisku našiel fragment 

hlineného pekáča. Zlomok steny pekáča, ležiaci pri 
peci 3, odlišoval sa od pekáčov známych na Záhorí 
(Devínske jazero, Skalica) slabším vypálením a 
prímesou pliev v hline namiesto kamienkov. Po
dobnú techniku hotovenia pekáčov uvádza L. 

S k r u ž n ý pri rozbore pekáčov z východočeských 
nálezov,13 teda zlomok z pece 3 má analógie v slo

vanskom materiáli. 
Kamenné žarnovy v príbytku 1 ležali vedľa seba 

na jednej úrovn i a na prvý pohľad tvorili jeden 
komplex. Horný žarnov - behúň - mal obvykle 
širší otvor, ktorým sa sypalo obilie. M. B er a
n ov á rozdeli la kamenné žarnovy podľa tvaru 
otvoru. Upozornila, že horný žarnov mal kruhový 
otvor často rozšírený malými výrezmi.14 Podľa tva
ru otvorov jeden žarnov z príbytku 1 tvoril hornú 
a druhý spodnú časť ručného mlyna. V. P. L e
v a š o v o v á uvádza, že horný žarnov bol ma
sívnejší ako spodný.15 Žarnov so širším otvorom 
v príbytku I je väčší a hrubší než druhý exemplár, 
čo tiež svedčí o tom, že sa používal ako behúň. Za
ráža okolnosť, že nájdené žarnovy boli vyhotovené 
z odlišného materiálu - žuly a svoru. Oproti pev
nej žule svor je veľmi drobivý. Pri spoločnom po
užití žarnovov svorový kus by sa rýchlo opotreboval. 

Rozborom zachovaných žarnovov prišiel K . 
čer noho r s ký k záveru, že svorové žarnovy 
mali takú istú funkciu ako žarnovy z iných hornín.16 

V takýchto prípadoch obidva kusy boli vyrobené zo 
svoru. Nenašla ~om v literatúre kombináciu žarno
vov z takých odlišných hornín ako žula a svor. 
Avšak v príbyktu 1 neboli ďalš ie zlomky kamen
ných žarnovov, preto sa natíska predpoklad, že 
obidva kusy predsa patrili k jednému mlynu. 

Hl inené závažia, ná jdené v príbytkoch 1 a II (do
vedna 5 kusov). mali rovnaký tvar sploštenej gule 
s kruhovým otvorom. Závažia umiesené v ruke boli 
slabo vypálené, ich priemer kolísal m edzi 11 -
14,5 cm a výška od 3,5 cm do 6 cm. Tieto závažia 
zrejme mali rovnaký úče l. Guľovité závažia obvykle 
sa považujú za rybárske pomôcky - záťaž sietí. 
V. A. M a f m, ktorý spracoval hlinené závažia 
z nálezov v SSSR, pokladá gufovité alebo kotúčovité 
exempláre za rybárske ná radie. Autor správne upo
zorňuje, že väčšinu týchto rybárskych závaží prav
depodobne vyrábali a vypaľovali sami rybári, a nie 
hrnčiari.17 Možno usudzovať, že v príbytku II sme 
zachytili výrobu hli nených rybárskych závaží. 
Umiestenie nájdených výrobkov v peci alebo v jej 
okolí ukazuje, že to boli nevypálené kusy alebo 
odhodené nepodarky. Podobné umiestenie h linených 
závaží opisuje 1. I. ta p u šk i n v chatách na 
Novotroickom hradisku (nazýva ich kónusmi"). Aj 
tu v peciach a v ich blízkosti ležali závažia roz
ličných tvarov, medzi nimi boli tiež gufovité.18 

Praslen zo sondy III mal kónický tvar. Hlinené 
prasleny z vretena vyskytovali sa bežne na slovan
ských sídliskách. 
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Z kostených výrobkov sa zachovala iba korčula 
z !kosti zvieracej nohy. 

Zo železných predmetov najdôležitejší bol menší 

depot uložený v príbytku II. Obsahoval železnú 

sekerovitú hrivnu, ktorá patrí k st rednému typu 
hrivien podľa triedenia R. P 1 e i n e r a19 a zlomok 

podobnej hrivny väčšieho typu. Nálezy železných 
sekerovitých hrivien na slovanských hradiskách sa 

v poslednom čase rozmnožili. Najväčš ie množstvo 

takýchto hrivien sa našlo na Považi na hradisku 

v Pobedime a v H rádku. Z Moravy poznáme seke
rovité hrivny z hradiska z Mikulčiciach.20 Nález 

na hradisku v Devínskej Novej Vs i v polohe Nad 

lomom je dôležitý tým, že na hradiskách v Bra
tislave, Devíne a na druhom hradisku v Devínskej 

Novej Vsi v polohe Na pieskach sa nezistili železné 
hrivny. Teda je to prvý nález sekcrovitých hrivien 

na hradisku v oblasti Bratislavskej brány. Zlomok 

väčšej jednosečnej čepele zo spomenutého depotu 
v príbytku II nebol dosiaľ bližšie určený, preto ne
poznáme jeho funkciu. 

Skupina železných predmetov ležala aj pri trá
moch steny príbytku II. Bol tam nožík, ďalší malý 

nožík s oblúkovitou čepeľou (akiste britva) a ko

vaný klinec. Tieto predmety zrejme patrili k stredo
vekým pamiatkam, hoci sa našli v slovanskom 

horizonte. Klince podobného tvaru sa vyskytovali 
v hornej vrstve v híbke asi 25 cm. Typ nožíka 

s oblúkovitou čepeľou nebol známy v inventári doby 
slovanskej, ale vyskytuje sa v Xl. - XI I. stor. 
(napr. Bohatá). 

Záverečné úvahy 

Vý°skum hradiska v Devínskej Novej Vsi v po

lohe Nad lomom prispel k rozšíreniu poznatkov 
o slovanských hradiskách a sídliskách. Zistili sme 

spôsob stavby opevnenia hradiska, ktoré sa skladalo 

z kamenného múru a drevenej roštovej konštrukcie. 
Tento typ opevnenia zodpovedal slovanským hrad

bám IX. - X . stor. Aj rozmery opevnenia, ktoré 

malo šírku 5 m, zhodujú sa s veľkosťou valov na 
iných slovanských hradiskách. 

Príbytok zachovaný v blízkosti valu možno cha

rakterizovať ako nadzemnú zrubovú stavbu o ploche 

okolo 21 m 2
• Dôležité sú typy pecí, zachované 

v priestore chaty, zvlášť spôsob budovania hlinenej 

pece s klenbou na podloží z dosák. Pece 1 a 2 boli 

vnútri chaty, teda nesporne súviseli s jej zariade
ním. Pec 3 nepatrila k tejto zrubovej chate, pretože 

jej východná stena prečnievala o 15 cm za východnú 

stenu pribytku; nachádzala sa čiastočne mimo plo
chy chaty, čo by pri zrubovej konštrukcii chaty 

nebolo možné. Pripomínam, že dno pece 3 ležalo 

o 10 cm vyššie ako spodok pecí l a 2. Podľa toho 
pec 3 súvisela s inou stavbou, obrysy ktorej sa nám 

nepodarilo zachytiť. 

Zrubovú chatu na základe nájdenej keramiky a 
železných predmetov možno da tovať do IX. stor., 

t. j. do doby veľkomoravskej. Pec 3 podľa rozmerov, 

spôsobu stavby a nálezov nádob bola mladšia. 
Avšak keramika z pece 3 mala ešte charakter veľko

moravských výrobkov, preto ju datujem spolu s pe

cou do prvej polovice X. stor. 
Opevnenie hradiska v polohe Nad lomom bolo 

podobné hradbám horného hradiska v polohe Na 

pieskach v Devínskej Novej Vsi. Možno usudzovať, 

že obidve hradiská boli vybudované súčasne, aby 
zabezpečovali ochranu dôležitého stra tegického bodu 

pri dunajských prechodoch. Prepálená hlina a drevo 
ukazujú, že hradisko v polohe Nad lomom bolo 

zničené požiarom. Pozornosť si zasluhuje aj Io, že 

okrem náhodného nálezu železnej s tre lky vo vale 
neobjavili sme žiadne slovanské zbrane alebo ľudské 

kostry. Zrejme obranci hradiska slač ili ujsť pred 

požiarom a odniesť svoju výzbroj. Tvar strely so 
spätnými krídelkami bol typický pre slovanskú 

výzbroj doby veľkomoravskej. Teda aj tento nález 

podporuj e datovanie hradiska do IX . stor. 
Na záver treba zdôrazniť , že výskum hradiska 

v polohe Nad lomom umožnil nám poznanie dalšej 

zložky v systéme veľkomoravského opevnenia Bra
tislavskej brány. V tejto oblasti uskuločnili sa vý

skumy na Bralislavskom hrade, na Devíne a na 

prvom hradisku v Devínskej Novej Vs i. 
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Der slawische Burgwall in Devínska Nová Ves „Nad lomom" 

Ľudmi l a Kraskovská 

Der Burgwall „Nad lomom" liegt auf einem Aus
läufer der Kleinen Karpaten am Ufer des March
Ilusses. Seine erste Beschreibung wie auch seinen 
Pian brachte 1. L. C e r v i n k a. Genannter Au
tor und J. E i s ne r hielten den Burgwall fiir 
einen slawischen. Sein Grundriss war ursprilnglich 
fast kreisformig. Ein Teil von ihm wurde durch 
einen Steinbruch vernichtet und in j ilngerer Zeit 
erlitt sein Areal und die Wälle bei einer Wasser
leitungsainlage eine Storung. Im J. 1962 und 1963 
fii hrte das Slowakische Nationalmuseum zu Bra
tislava auf dem Burgwall nach Dbereinkunft mit 
dem Al der SA W eine Ausgrabung durch. 

Am besten erhalten war die Wallanlage an der 
Nordseite, obwohl sie zum Teil von W einkellern 
gestort war. An dieser Stelle wurden d ie Schnitte I 
und III gemacht, im nordwestlichen Wallabschnitt 
der Schnitt II. Schnitt I ergab di e Wohnung I , im 
Schnitt II , den man längs des Nordwalls gefiihrt 
hat, fand sich die Wohnung II mit drei ófen. Der 
Schnitt III wurde ebenfalls längs des W alles an
gelegt. 

Die W allquerschnitte lieferten Unterlagen fiir 
eine Rekonstruktion der Wehranlage. Sie bestand 
aus einem Steinwall und einer Holzkonstruktion. 
E ine Trockenmauer, die aus grosseren Steinen er
richtet war, hatte die Breite von 150 cm und schiltz
te die an der I nnenseite anschliessende Holzkon
struktion. Diese bestand aus fiinf Lagen quer zum 
Wall gelegter Balken, die mit dickeren Längsbalken 
verbunden waren. An der Innenseite war die Kon-

struktion wahrscheinlich mit einer Wand aus 
Längsbalken abgeschlossen, die durch Streben ge
stiltzt war. Die Zwischenräume waren mit groberem 
und feinerem Steinschutt ausgefilllt. Im Schnitt III 
war die Konstruktion bloss mit Sand verschilttet. 
Aus der Anlage der Balken ist zu erkennen, dass 
eine rostartige Konstruktion verwendet worden war. 
Gleichzeitig spricht der Schnitt III dafiir, dass die 
Schanzen in den Ecken durch Holzkammern ver
stei f t waren. Die Gesamtbreite der Befestigung be
trug nach den untersuchten Resten 5 m, wobei sich 
die Wälle bis zu einer Hohe von 225 cm uber 
der urspriinglichen Geländeoberfläche erhalten 
,haben. 

Auf der Burganlage wurden Reste zweier Woh
nungen in der Nähe des Walles fes tgestellt. Die 
Wohnung I, die zwei Mahlsteine und Keramik
bruchstiicke ergeben hat, war gestort. Die Wohnung 
II hatte rechteckigen Grundriss mit den Ausmassen 
570 X 380 cm. Holzreste weisen deutlich darauf 
hin, dass es ein Blockbau war. In der Wohnung 
hatten sich drei ôfen erhalten. Ofen 1 befand sich 
bei der Nordwand der Hiltte; er war aus Lehm auf 
einem Holzfundament errichtet und hatte urspriing· 
lieh eine Kuppel besessen. Seine Sohle mass 
90 X 70 cm. Im Ofen fanden sich Bruchstiicke von 
Tongewichten, wahrscheinlich hatte der Ofen zu 
deren Brennung gedient. Ofen 2 wies ovalen 
Grundriss mit den Ausmassen 90 X 80 cm auf; 
von ihm war bloss der Unterteil erhalten. Ofen 
3 war aus Steinen und Lehm gebaut und die Kup-
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pel aus Steinen. Dieser Ofen hatte rechteckige Form 
und grossere Ausmasse (140 X 115 cm). 

Auf dem Area! der Burganlage, in den Wohnungen 
und Schnitten fand sich Tonware, Erzeugnisse aus 
Stein, Knochen- und Eisengegenstände. Die Kera
mik kann nach der Herstellungstechnik, Form und 
Verzierung als grossmährisch angesprochen werden. 
Es waren handgefertigte oder auf einer handbetrie
benen Scheibe hergestellte Gefässe von i.iberwie
gend guter Brennung. Es fand sich eine beträchtli
che Zahl von Fragmenten grosserer Gefässe (H. 
20- 30 cm). Die Gefässe aus dem Ofen 3 konnten 
nach dem Brennungsgrad und der Verzierung als 
ji.inger erkannt werden. Von den Mahlsteinen aus 
Wohnung 1 stellte ein Sti.ick den oberen und das 
zweite den unteren Teil einer Handmi.ihle dar. Die 
Tongewichte wiesen dieselbe Form und Grosse auf, 
wahrscheinlich waren es Netzbeschwerer von Fi-

schern. In der Wohnung II trat auch ein kleinerer 
Hort von Eisengegenständen zutage: ein Axtbarren, 
ein Barrenbruchsti.ick und das Bruchsti.ick einer 
grosseren Klinge. 

Der Befestigungstyp, bestehend aus Steinmauer 
und Holzkonstruktion, entsprach den slawischen 
Wehranlagen des IX. - X. Jh. Der Blockbau kann 
an Hand der Keramík und den Eisengegenständen 
in das IX. Jh. datiert werden. Der Ofen 3 gehorte 
nicht zu dieser Wohnung, da er aus der Wohnungs
wand herausragte. Nach der Bauart des Ofens und 
der Keramík datíert ihn die Autorín in das X. ]h. 
Díe Fundumstände sprechen dafi.ir, dass díe Wehr
anlage und die Wohnungen niedergebrannt sind. 
Der Burgwall „Nad lomom" fi.igt sich in das Sy
stem der grossmährischen Befestigungen des Brati
slavaer Tores ein. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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Tab. I. Devínsk t1 Nová Ves, hradisko v polohe Nad lomom . 1, 2 - príbytok I ; 3 - príby tok II, seve rná stena; 
4 - pec 1 ; 5 - pece 2 a 3; 6 - pec 3. 
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11 8 

12 

Tab. II. Devínska Novú Ves, hradis ko v polohe Nad lomom. 1-6 - príbytok I ; 7-12 - pdbytok II, pec 1; 
13 - sonda II. 
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Tab. III . Oevínskn i\:;Jvú Ves, hradisko v polohe Nad lomom. I--1 - príbytok II , pec 3: 5, (; - plocha pľíbytku 
11 ; 7-JO, 1-1 - m edzi trámami príbytku II ; 11 -1:3 - depot z príbytku 11. 
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Tab. IV. Devínska Novú Ves, hradisko v polohe Nad lomom. 1-11 - sonda IJ ; 12, 1:3 - sonda I; 14- 17 -
sonda III. 
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ANTHROPOLOGIE DER SLAWEN AUS DEM GRÄB E RFELD 
IN NOVÉ ZAMKY 

M ILA N STLOU KAL - HA NA HANAKOVA 

Von den Disziplinen, welche die archäologische 
Forschung wesentlich ergänzen konnen, steht die 
Anthropologie bestimmt an erster Stelle. Die Unter
suchung der menschlichen Skelettuberreste bildet 
heute eine unentbehrliche Grundlage d er wissen
schaftlichen Bearbeitung jedes prähistorischen Grä
berfeldes, gleichgultig, ob es sich um Skelett- oder 
Brandgräberfelder handelt. Ausgedehnte slawische 
Gräberfelder, die in den letzten jahren in der Tsche
choslowakei untersucht worden sind, bieten fiir die 
anthropologische Forschung ideale Bedingungen. 
Sie bilden eine verlässliche Grundlage bereits durch 
ihren Umfang, denn bei den Kollektionen, die zah
lenmässig nicht unter 100 sinken und häufig diese 
Zahl weit uberschreiten, kann man die statistische 
Wertung der Ergebnisse verwenden, ohne welche 
die moderne Biologie undenkbar ist. Die meisten 
slawischen Gräberfelder wurden im Grund nicht 
nur bloss mittels Schnitte untersucht, d. h. dass das 
anthropologische Materia l auch in demographischer 
Hinsicht in der Tat repräsentativ ist und dass man 
aus dessen Analyse auch die biologische Struktur 
der damaligen Gesellschaft bewerten kann. Von den 
demographischen Grundlagen lassen sich dann an
statt fruherer blosser Spekulationen und oft fan
tastischer Vermutungen begrundete Schätzungen 
der Einwohnerzahl gewinnen. Ausser einer einfa
chen Bestimmung einzelner Bestattungen, mit der 
sich anthropologische Bearbeitungen bisher zufrie
denstellen mussten, gewinnen cla die Archäologen 
weitere wertvolle Angaben uber die an dem unter
suchten Gräberfeld bestattete Population. Dazu tritt 
noch wenigstens die Registration der pathologischen 
Befunde an Knochen und Angaben uber den Ge
sundheitszustand des Gebisses heran, welche Um
stände das Gesamtbild der Populatton wieder in 
anderer Hinsicht ergänzen, und vor allem d ie typo
logische Analyse, die n icht nur den Vergleich ein
zelner Lokalitäten untereinander, sondern in 
einigen Fällen auch die Erfassung ihrer Beziehun-

gen zu den ausländischen Gebieten ihren Beitrag 
leisten. 

In einigen der erwähnten Abschnitte ist die an
thropologische Forschung ziemlich fortgeschritten, 
in anderen befindet sie sich in methodischer H in
sicht erst im Anfangsstadium. Deshalb ist es not
wendig, die óffentlichkeit nicht nur mil den erreich
ten Ergebnissen in Kenntnis zu stellen, sondern 
auch die Applikation anderer Fortgänge durch die 
Veroffen tlichung aller Daten uber das untersuchte 
Material zu ermoglichen. Bei der Bearbe itung des 
wertvollen anthropologischen Materials aus dem 
slawisch-awarischen Gräberfeld in Nové Zámky 
haben wir uns bemuht, Fachmännern und auch 
Interessenten aus den Laienkreisen alle Angaben, 
die nach dem heutigen Stand der Forschung wesent
lich sind, zur Verfiigung zu stellen und ihnen alle 
zuverlässlichen Schliisse vorzulegen. In einer ein
zigen Publikation kann man freilich nicht die ge
samte Bearbeitung zusammenfassen und deshalb 
wurden das Grundmaterial, metrische und morpho
logische Angaben uber einzelne Skelette getrennt 
publiziert (Hana H a ná k o v á - Milan St 1 ou
k a !, Antropologický materiál ze slovansko-avar
ského pohŕebišté v Nových Zámcích, študijné zvesti 
Aú SAV 15, 1965); dort s ind auch genaue Anga
ben uber die Methodik zu finden. 

Zum Schluss halten wir es fiir unsere liebe Pflicht 
den Mitarbeitern, die an der anthropologischen 
Wertung des Materials teilgenommen haben, Dank 
auszusprechen. An erster Stelle Herrn Dr. Jaromír 
Ch och o J, der ausser den wertvollen Ratschlä
gen und Konsultationen uns auch die laboratorische 
Bearbeitung des Materials in der anthropologischen 
Abteilung des Archäologischen Instituts der Tsche
choslowakischen Akademie der W issenschaf ten in 
Prag ermoglicht hat, und Frau Dr. Helena M a 1 á, 
die an der typologischen W ertung teilgenommen 
hat. Herr MUDr. Luboš V y h n á ne k, Assistent 
der radiologischen Klinik in Prag, unser ständiger 
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Mi1tarbeiter, hat sich mit der Analyse der patholo
gischen Befunde befasst und hat den betreffenden 
f\bshchnitt unter Mitwirkung von Doz. MUDr. Ja
romir K o l á r verfasst. 

Grundbestimmung 
der Bestattungen 

Gr a b 1 - Frau, Maturus (50 -60 Jahre). Exostose im 
distalen Drittel der linken Ellendiaphyse. 

Gr a b 2 Mann, Adultus (20-30 Jahre) . 
Gr a b 3 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Paläoeuro-

pide. 
Gr a b 4 - Frau, Adultus (20-30 Jahre). 
Gr a b S - Frau, Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 6 - (?), Erwachsener. 
Gr a b 7 - Frau, Maturus (40-50 Jahre), Alpine. S pon· 

dylolysis des S. Lendenwirbels. 
Gr a b 8 - (?), Infans I (jiinger als 6 Jahre). 
Gr a b 9 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 10 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). Metopis· 

mus. 

Gr a b 11 - Mann, Maturus (50-60 Jahre), Typus 
L- M. 

Gr a b 12 (?), Jnlans II (11 - 13 Jahre). 
Gr a b 13 Frau (?), Erwachsener. 
Gr a b 14 Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 15 Frau, Maturus (40-50 Jahre), Dinaride 

( + Paläoeuropide). Ostcoporotische Kompression der Lenden
wirbelkorper. 

Grab 16 (?), Infans II (7 -14 Jahre). 
Gr a b 17 (?), Kind. 
Gr a b 18 (?), Erwachsener. 
Gr a b 19 Frau, Adultus (30- 40 Jahre). 
Gr a b 20 - Mädchen (?), Juvenis (16-17 Jahre). An

geborene Synostose zweier Brustwirbel. 
Gr a b 21 - Frau, Adultus (20 -30 Jahre), Typus L-M 

( + Mongoloide). 
Gr a b 22 - (?). lnfans I (Neugeborener). 
Gr a b 23 Mann, Erwachsener. 
Gr a b 24 - (?). Maturus (40- 50 Jahre). 
Gr a b 25 - Mann, Adultus (30-40 Jahre). 
Gr a b 26 - Mann, Maturus (50-60 jahre), Paläoeuro

pide ( + Mongoloide). 
Gr a b 27 - Frau, Adultus (30- 40 jahre). 
Gr a b 28 - Mann, Maturus (40 -50 jahre). Im hinte· 

ren Teil des Hirnschädcls wahrscheinlich kiinstliche, durch 
Bandage zugefiigte Deformation. 

Gr a b 30 - Mann, Adultus (30 -40 jahre), Dinaride 
( + Paläoeuropide). Am linken Unterkieferast Fossa ectocon· 
dylica. Zyste des proximalen Teiles der Diaphyse des linken 
Humerus. 

Gr a b 31 (?), Infans 1 (jiinger als 6 Jahre). 
Gr a b 32 ( ?) , Infans II (8-9 Jahre). 
Gr a b 33 {?), Infans I (6 Monate). 
Grab 34 Mädchen (?), Infans 1 (4- 5 Jahre). 
Gr a b 35 Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 36 (?), Infans I (5 -6 Jahre). 
Gr a b 37 (?), lnfans 1 (4 Jahre). 
Gr a b 38 Mann, Maturus (50-60 Jahre). Der Zu· 

stand nach einer spiralen Fraktur im distalen Drittel beider 
Unterschenkelknochen. Geheilte Fraktur des linken Schliis
selbeines. 

Gr a b 39 - (?). Infans 1 (2-3 Jahre). 
Gr a b 40 - Frau, Adultus (30- 40 jahre), Mongoloide. 
Gr a b 41 - Mann, Maturus (50-60 jahre). 
Gr a b 42 - Frau, Adultus (30-40 Jahre), Dinaride 

( +Alpine). 
G rab 43 - Frau, Erwachsener. 
Gr a b 44 - Mann (?). Erwachsener. 
Gr a b 45 - Frau, Adultus (20 - 30 jahre), Mediter· 

ranide ( + Paläoeuropide) . 
G ra b 46 - Frau, Maturus ( 40- 50 Ja hre). Typus 

L- M. 
Gr a b 47 - (?), lnfans 1 (3-4 Jahre). 
G rab 48 - Frau, Adultus (20- 30 Jahre), Mediter-

ranide. 
Gr a b 49 - Mann, Maturus (40-50 jahre) . 
Gr a b SO - (?). lnfans 1 (jiinger als 6 Jahre). 
Gr a b 51 - a): Mann, Maturus (50 - 60 Jahre), Paläo· 

europide ( + Dinaride) . Spondylotischer Block des letzten 
Brust- und ersten Lendenwirbels (Th 12 - L 1). Starke Ar
throsis des rechten Schultergelenkes. Sy nostose des rechteo 
Kreuzdarmbeingelenkes. 

b): ( ?) , Inlans 1 (6 Monate). 
Gr a b 52 - Frau (?). Erwachsener. 
G rab 53 - Frau, Seni lis (uber 60 jahre). 
Gr a b 55 - Mann, Adultus (30 - 40 Jahre), Typus 

L- M. 
Gr a b 56 - (?), Inlans II (9- 10 jahre). 
Gr a b 57 - (?). Erwachsener. 
Gr a b 58 - Mann, Maturus (40- 50 Jahre). 
Gr a b 59 - Mann, Maturus (50 -60 jahre). Am rech· 

ten Stirnhocker ein Ostcom. 
Gr a b 61 - Mann (?), Erwachsener. 
Gr a b 62 - Frau, Maturus (40-50 jahre). Dinaride. 
Gr a b 63 - Mädchen (?), Juvenis (14 - 18 Jahre). 
Gr a b 64 - Frau, Maturus (40- 50 Jahre), Typus 

L- M. 
Gr a b 65 - Mann (?), Erwachsener. 
Gr a b 66 - (?), lnlans I (6 jahre). 
Gr a b 67 - Mann (?), Maturus (40-50 Jahre). Ge-

heilte Rippenf raktur. 

Gr a b 68 (?), lnfans II (7-14 Jahre). 
G ra b 69 Frau ( ?). Erwachsener. 
Gr a b 70 Mädchen (?), Juvenis ( 14 - 18 Jahre). 
G ra b 71 ( ?), 1 nfans I (jiinger als 6 jahre). 
Gr a b 72 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). Zustand 

nach unreponierter Luxation des rechten Oberarmbeines. 
Gr a b 73 (?), Juvcnis (14 - 16 Jahre). Cribra orbi· 

talia links. 
Gr a b 74 
Gr a b 75 
Gr a b 76 

goloide. 

(?), Erwachsener. 
Mann, Maturus (50-60 Jahrc). 
Frau (?), Maturus (50-60 Jahre), Mon· 

Gr a b 77 Mann, Maturus (40 -50 jahre), Dinaride 
(+Typus L-M). Osteomyelitische V eränderungen an der 
Diaphyse des rechten Humerus. 

Gr a b 78 - ( ?), Erwachsener. 
Gr a b 79 - (?), Erwachsener. 
G rab 80 - Mädchen (?), Inlans I (3-4 Jahre). 
Gr a b 81 - ( ?), Inlans II (7-14 Jahre). 
Gr a b 82 - Frau (?), Erwachsener. 
G ra b 83 - Mann, Erwachsener. 
Grab 84 - Mädchen (?), Infans II (7-14 Jahre). 
Gr a b 85 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Typus 

L- M. 
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Abb. 1. Nové Zámky. l - Schäclel aus dem Grab ;~ (Mann. Maturus, Paläocuropidc); 2 - Schäclcl aus clem 
Grab 11 (Mann, Ma turus, Typus L-M); 3 - Schädel aus dem Grab 42 (Frau, Adultus, Dinaridc l+ Alpine]). 
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Abb. 2. Nové Zámky. l - Schädel aus dem Grab 46 (Frau, Maturus, Typus L-M); 2 - Schädel aus dem Grab 
55 (Mann, Adultus, Typus L-M); 3 - Schädel aus dem Grab 64 (Frau, Maturus, Typus L- M). 
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Abb. 3. Nové Zómky. 1 - Schädel aus dem Grab 76 (Frau?, Maturus, Mongoloidc) ; 2 - Schädel aus dem 
Grab 85 (Mann, Matu rus, Typus L- MJ; 3 - Schädel aus dem Grab 89 (Mann, Adultus, Dinaride [ + Paläo

europide)). 
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Gr a b 86 Frau (?), Adultus (20-30 Jabre), Typus 

L- M. 
G rab 87 Mann, Maturus (50-60 Jahre). Zustand 

nach spiraler Fraktur beider Unterschenkelknochen rechts. 

Gr a b 88 - Mädchen (?), Juvenis (14- 16 Jahre). 
Gr a b 89 - Mann, Adultus (30- 40 Jahre), Dinaride 

( + Paläocuropide). 
Gr a b 90 - (?), Erwachsener. 
Gr a b 91 - Mann, Adultus (30 - 40 Jahre). 
G rab 92 - Mann ( ?), Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 93 - (?), lnlans 1 (jiinger als 6 Jahre). 

Gr a b 94 - (?), Erwachsener . 
G rab 95 - Frau, Senilis (iiber 60 Jahre). 
Gr a b 96 - Frau (?), Erwachsener. 
G rab 97 - Mann, Adultus (30- 40 Jahre), Mediter-

ranide ( + Paläoeuropide). 
Gr a b 98 - (?), l n lans 1 (2 - 3 Jahre). 
Gr a b 99 - (?), lnlans II (11 Jahre). 
Gr a b 100 - Mann (?), Adultus (30-40 Jahre). 
Gr a b 101 - (?), Juvenis (18 - 20 Jahre). 
Gr a b 102 - Frau, Adultus (30- 40 Jahre). Metopis

mus. Geringe anomale Gefässzeichnung am rechten Tuber 
parietale. 

Gr a b 103 - (?), lnlans 1 (2-3 Jahre). 
Gr a b 104 - Mädchen (?). lnlans II (12-13 Jahre). 
Gr a b 105 - Frau, Adultus (20 - 30 Jahre). 
G rab 106 - Mädchen (?), lnlans 1 (5 Jahre). 
Gr a b 107 - Frau (?), Maturus (50-60 jahre), Pa-

liiocuropide ( + Alpine) . 
Gr a b 108 - Frau, Adultus (30- 40 Jahre). 
G ra b 109 - a): Mann ( ?) , Erwachsener. 
b) : ( ?) . Erwachsener. 

G rab 110 - Mann, Adultus (30-40 jahre), Paläo
europide ( + Dinaride). Ausgeprägte Asymmetrie des 2. Hals
wirbels. 

Gr a b 111 - Mann, Maturus (50-60 Jahre), Paläo
curopide ( + Dinaride). Asymmetrische Konliguration der 

Condyli occipitales. 
Gr a b 112 - Frau (?), Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 113 - Frau, Adultus (20 - 30 Jahre) . 
Gr a b 114 - a): Mann, Maturus (50 - 60 Jahre), Mon· 

goloidc. Verschmelzung von Phalangen der linken G rosszehe. 
b) : (?) , l nlans 1 (1 Jahr). 

Gr a b 11 5 - Mann, Erwachsener. 
Gr a b 117 Frau, Maturus (40-50 Jahre). 
G rab 118 - Mann, Maturus (40- 50 Jahre). Torus 

palatinus. 

Gr a b 119 
Gr a b 120 
Grab 121 
Gr a b 122 
G ra b 123 
Gr a b 124 

Jabre). 

Frau, Maturus (40 -50 Jahre). 
(?), Juvenis (14 -18 Jahre). 
Mann, Maturus (40-50 Jahre). 

- Frau, Adultus (30 - 40 Jahre). 
- Mann (?), Maturus (40 - 50 Jahre). 

Mädchen (?), l nfans 1 ( jiinger a ls 6 

Gr a b 125 (?), Juvenis (14- 18 Jahre). 
Gr a b 126 (?), Erwachsener. 
Gr a b 127 (?), lnlans 1 (jiinger als 6 Jahre). 
G r a b 128 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Typus 

L- M. 

G r a b 129 - (?), Erwachsencr. 
G r a b 130 - (?), Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 131 - Mann, Senilis ( iiber 60 Jahre). 
G r a b 132 - Frau, Juvenis (18 - 20 Jahre), Typus 

L- M. 

Gr a b 133 Frau, Maturus (40-50 jahre). 
Gr a b 134 (?), Maturus (40-50 jahre). 
Gr a b 136 (?), Inlans 1 (6 jahrc) . 

Gr a b 137 Frau, Adultus (30 - 40 Jahr) . 
Gr a b 138 Frau, Adultus (30 - 40 j a lire) 

Gr a b 139 (?), Infans 1 (4 -5 Jahre). 
Gr a b 140 Frau, Adultus (20-30 ja!HC) . 

Gr a b 141 (?), Infans 1 (18 Monate). 
Gr a b 142 Mädchen (?), lnfans 1 (3-4 Jahr:). 
G rab 143 - (?), lnlans 1 (4 - 5 jahre). 
Grab 144 - (?), lnlans 1 (4 - 'i jalm:). 

Gr a b 145 - Frau, Adultus (30- 40 jahrc). Gcheilte 
Fraktur des rechten Schliisselbeincs. 

Gr a b 146 Frau, Adultus (30 - 4) jalml. 

Gr a b 147 - Mann, Adultus (30- 40 Jahre). 
G r a b 148 - a ) : Manr1, Adu ltus (30 - 40 jahre), Ty· 

pus L - M. Metopismus. 

b): Mann, Maturus (40- 50 Jahrc), Dinaride ( + Medi
terranide) . Metopismus. Geheilte Fraktur der Diaphyse eines 
Mittelfussknochens. 

Gr a b 149 - Frau, Maturus (40- 50 jahre) , Typus 
L- M ( + Mediterranide). 

Gr a b 150 - Frau, Adultus (30- 40 jahre), Dinaride 
( + Typus L- M). Lumbalisalion des crsten Kreuzwir
bels. 

Gr a b 151 - (?), l nlans 1 ('; j ahre). 
Grab 152 - (?), Infans II (9 jahre). 
Gr a b 154 - Infans 1 (3 - 4 jahrc). 

Gr a b 156 - Mädchen (?), l n[uns 1 (4 jahre) . 
G rab 157 - Mann, Adultus (20 -30 j ahre), Typus 

L- M ( + Paläoeuropide). Os lncae u11ilaterale lat. dx. 

Gr a b 158 - Mann, Adultus (30- 40 jahre), Typus 
L- M. 

Gr a b 159 (?), juvenis (14 - 16 jahre). 
Gr a b 160 Mann (?), Maturus (40-50 jahre). 
G rab 161 Mann, Adultus (30 - 40 jahre). 
Gr a b 162 - (?), Erwachsener. 
Gr a b 165 - (?), Erwachscncr. 

G rab 166 - Mann, Maturus (40 - 50 jahre), Oinaride 
( + Typus L - M). 

G r a b 167 - (?), l n!ans 1 (4 jahre). 
Gr a b 168 - (?), Infans 1 (4 jahre). 
G ra b 169 - Fr au ( ?), Erwachscner. 

G rab 170 - Mann ( ?). Adultus (20- 30 jahre), Typus 
L- M. Der Zustand nach eincr unspczifischen chronischen 
Knochenentziindung der rechten Tibia. 

Grab 171 - Mädchen (?). Inlans II (9 jahre). 
Gr a b 172 Mädchen (?), l nfans II (8 - 9 jahre). 

Gr a b li5 - Mädchen (?). lnfans 1 (4-5 Jahre) . 
G rab 176 - Mädchen (?) , lnfans II (8 - 9 jahre). 
Gr a b 177 Mann, Adultus (30-40 Jahre), Typus 

L- M. 

Grab 178 Mann, Adultus (30-40 jahre), Typus 
L- M. Metopismus. 

Gr a b 179 - (?), Erwachsencr. 

Gr a b 180 - (?), Inlans 1 (5 - 6 Jahre). 
G ra b 181 Mann, Erwachsener. 
G r a b 182 - (?), Erwachsener. 
G r a b 183 - (?), Erwachscner. 

Gr a b 184 - F rau (?), Maturus (50-60 Jahre). 

Gr a b 186 - Frau, Adultus (30-40 jahre), Dina ride 
( + Mediterranide). 

Gr a b 187 Frau (?), Erwachsener. 

Gr a b 188 - Mädchen ( ?), Inlans I (4-5 Jahre). 
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/\bb. 4. Nové Zúmky 1 - SchUdcl aus dem Grub 114 (Mann, Malurus, Mongoloide) ; 2 - Schädel aus dcm Grab 
128 (Mann. Maturus. Typus L-M); 3 - Schädel aus dem Gra b 132 (Frau, Adullus, Typus L-M). 
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Abb. 5. Nové Zámky. 1 - Schädel aus dem Grab 150 (Frau, Adullus, Dinaride C+ Typus L-M]); 2 - Schädel 
aus dem Grab 157 (Mann, Adultus, Typus L- M C+ PaläoeuropideJ) ; 3 - Schädcl aus dem Grab 211 (Mann, 

Maturus, Typus L-M). 
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Gr a b 189 
Gr a b 190 
Grab 191 

(?), Erwachsener. 
Frau (?), Erwachsener. 
Frau, Adultus (30 - 40 Jahre), Dinaride. 

Lumbalisation des ers ten Kreuzwirbels. 
Grab 193 Frau, Adultus (20-30 Jahre), Oinaridc. 
Gr a b 194 (?), Erwachsener. 
Gr a b 195 (?), Infans II (10 - 11 Jahre). 
Gr a b 196 Frau, Adultus (30- 40 Jahre). 
G rab 19/ (?), ln(ans 1 (4 Jahre). 
Gr a b 198 Frau, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 199 Frau, Adultus (30-40 Jahre), Medit~r-

ranide. 
Gr a b 200 (?), Erwachsener. 
Gr a b 201 Mädchen (?), Infans 1 (2 Jahrc) . 
G ra b 202 ( ?) , Erwachsener. 
Gr a b 203 Mädchen (?), Infans II (10 Jahre). 
Gr a b 204 Frau, Adultus (30 - 40 Jahre) . 
G rab 205 - Frau, Adultus (20 - 30 Jahre) , Typus 

L- M. 
Grab 206 

europide. 
Gr a b 207 
Grab 208 
Grab 209 

Mann, Maturus (40-50 Jahre), Paläo-

Mann, Maturus (40 -50 Jahre). 
Frau (?), Erwachsener. 
Mann (?), Maturus (40- 50 Jahre). 

Grab 210 Frau, Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 211 - Mann, Maturus (40-50 Jahrc), Typus 

L- M. Im Bereich der Arcus superciliares und Gbbella 
schwammige Struktur der Knochenoberfläche. 

Gr a b 212 Mädchen (?), Infans 1 (18 Monatz). 
Gr a b 213 (?), l n(ans 1 (2 Jahre). 
G ra b 214 ( ?) , Erwachsener. 
Gr a b 215 ( ?), lnfans 1 (5 Jahre). 
Gr a b 216 (? ) , Maturus (40-50 jahre). 
Gr a b 217 - (?), Infans 1 (jiinger als 6 Jahre). 
Gr a b 218 - Frau (?), Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 219 - Mann, Adultus (30-40 Jahre), Mediter

ranide ( + Oinaride) . Metopismus. 
Gr a b 220 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). Zahl

reiche Osteome am linken Stirn- und Schläfenbein. 
Gr a b 22 1 - Mann, Maturus (40 - 50 j ahre). 
Gr a b 223 - Mann, Maturus (40-50 jahre), Typus 

L- M ( + Dinaride). 
Gr a b 224 - Mann, Maturus (40 -50 Jahre), Typ;is 

L- M ( + Mongoloide). 
G rab 225 - Frau, Maturus (40 - 50 Jahre). 
Gr a b 226 - Mann, Maturus (40-50 jahre), Typus 

L- M. Der Zustand nach geheilter lmpression des Stirbeines 
links in der Nähe der Kranznaht. 

Gr a b 227 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 228 - Mann, Erwachsener. 
Gr a b 229 - Frau, Maturus (40-50 jahre). Metopis

mus. Hypoplasie der linken Tibia und des linbn Femur 
ohne pa1hologische Veränderungen in der Knochenstruktur. 

Gr a b 230 ( ?), Infans II (10 Jahre). 
Gr a b 231 Mann, Senilis (iiber 60 Jahre). 
Gr a b 232 Frau, Maturus (40-50 Jahre) . 
Gr a b 233 - Frau, Adultus (20-30 jahre), Mediter

ranide. 
Gr ab 234- (?), In!ans II (1 2 - 13 Jahr.:!). 
Gr a b 235 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Paläo· 

europide. 
Gr a b 236 - a): Frau, Adultus (20- 30 Ja hre). 
b): ( ?) , In!ans I (vielleicht Fätus). 
Grab 237 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). Stark 

beschädigter Block uon zwei Halswirbeln im Bereich C3-
C6. 

Gr a b 238 - Frau, Maturus (40 -50 jahre), Oinaride 
( + Mongoloide). 

Gr a b 239 Mädchen (?), Infans 1 (2 Jahre). 
Gr a b 240 - (?), ln(ans 1 (5-6 Jahre) . 
Gr a b 242 - (?), Infans 1 (5 Jahre). 
Gr a b 244 - Frau, Adultus (30 - 40 j ahre), Typus 

L- M. 
Gr a b 245 - a): Frau, Adultus (30-40 Jahre), Typus 

L- M. 
b): ( ?) , lnfans 1 (18 Monate). 
c): ( ?) , 1 nfans 1 (2 Jahre). 
Gr a b 246 - Mann, Maturus (40 - 50 jahre), Typus 

L- M ( + Oinaride). Metopismus. Arthrotische Veränderun
gen am rechten Humeruskopl. 

Gr a b 247 Frau, Erwachsener. 
G rab 248 (?) , lnfans I (4 Jahre). 

Mann, Maturus (40-50 Jahrz). Gr a b 249 
Grab 250 Mann, Adultus (30-40 jahre). Exostose 

am acromialen Ende des linken Schliisselbeines. 
G r a b 251 ( ?) , Erwachsener. 
Gr a b 252 - (?), Infans II (8 Jahr . ). 
Gr a b 253 - Mann, Maturus (40-5'.l Jahrc), Typus 

L- M. Metopismus. Processus paratransucrsarius atlanlis lat. 
sin . 

Gr a b 254 - Frau, Scnilis (iiber 60 Jahre), Mcditcrca
nide ( + Alpine). Metopismus. Starke senile Atro,;:hic der 
Schädelknochen (Osteoporosis circumscripta localisata Ro'ú
tanski} im Bereich der beiden Scheitelhäcbr. Wahrscheinlich 
spondylotischer Block zweier Halswirbel (C2 - C3). 

Gr a b 255 - Frau (?), Maturus ('i0 - 60 Jahrc). Se
nile Atrophie des rechten Scheitelbeines (Osteoporosis cir
cumscripla localisata Rokitanski}. Der Zustand nach geheil
ter spontaner Per/oration der Abszesshiihle :im linken Proces
sus mastoideus. 

Gr a b 256 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Dinaride 
( + Paläoeuropide). Geheilte Fraktur des linken Schllissel
beines. 

Gr a b 257 - Frau, Erwachs:ner. 
Gr a b 258 - Frau, Matu rus (40-50 Jahre), Oinaride 

( + Paläocuropide). 
Gr a b 259 (?), Infans 1 (2 Jahre). 
Gr a b 260 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 261 (?), Juvcnis (14- 18 j ahre). 
Gr a b 262 (?), Erwachsener. 
G r a b 263 Kind. 
Gr a b 264 - (?), Erwachstner. 
G r a b 265 - Frau, Maturus (40-50 Jahrz), Oinaride. 
Gr a b 266 - Frau (?), Adultus (30-40 JallľC). 

G ra b 267 Frau, Erwachsener. 
Gr a b 268 - (?), Juvenis (16 jahre). 
Gr a b 269 (?), Juvenis (18 Jahre). 
Gr a b 270 Frau (?), Juvenis (18- 20 Jahrc). 
Gr a b 271 
Gr a b 272 

(?), Erwachsener. 
Mann (?), Adultus (30-40 Jahre). 

Gr a b 273 - Mädchm (?), Infails 1 (jiinger als 6 
Jahre). 

Gr a b 274 - (?), lnfans I (Neugcborener). 
G rab 275 - Mann (?), Maturus (40-50 J a llľC). 

G rab 276 - Mann, Adultus (30- 40 jahre), Typus 
L- M ( + Paläoeuropide) . 

Gr a b 277 Frau (?), Erwachscncr. 
Gr a b 278 - (?), Erwachsener. 
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Abb. 6. Nove' Zámky. 1 - Schädel aus dcm Grab 226 (Mann, Maturus, Typus L-M); 2 - SchUdcl aus dem 
Crab 2:i:i (Frnu. Adullus. Mediterranidc); 3 - Schädcl aus dcm Crab 235 (Mann, Maturus, PalkiocuľOpide). 
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Gr a b 279 - Mann, Maturus (40-'iO Jahre), Alpine 
( + Paläocuropidc). 

G rab 280 (?), Juvenis (14 - 18 j ahrc). 
Gr a b 281 - Mädchen (?), Infans I (2 Jaltre). 
Gr a b 282 - Frau, Maturus (40- 'iO Jahre). 
G ra b 283 - Mann, Erwachscner. 
G rub 284 - Mann, Erwachsener. 
G ra b 285 - Frau, Erwachscner. Block zweier näher 

unbestimmbarcr Halswirbel. 
Gr a b 286 - Mann (?), Maturus (40 - 50 Jahre). 
Gr a b 287 - Mann, Adultus (30- 40 Jahre). 
G ra b 288 - Mann, Erwachsencr. 
G ra b 289 - Mann, Erwachscner. 
Gr a b 290 - Frau , Maturus (40-50 Jahre). Begrenzle 

senile Knochcnatrophie in beiden Parietalgegcnden (Osteo· 

porosis circumscripta localisata Rokitanski ). Ausgeprägte 
Atrophie des U nterkie/ers mil der J>seudoarthrose des Mandi· 
bularkorpers rechts (Zustand nach einer Fraktur; der Unter· 
kielcrkorpcr isl in zwei Teile getrennt, Mentalabschnill stumpf 
bccndct, der Tcil beim rechten Ast stark verdiinnt). 

Grab 29 1 - Miidchen (?). Infans 1 (jiinger als 6 
Jahrc). 

G rab 292 - (?), Inlans 1 ( 18 Monate). 
Gr a b 293 - Mann, Maturus (40-50 Jahr~) . T orus 

palatinus. 

Gr a b 294 
Gr a b 295 

pidc. 
Gr a b 296 

pide. 

Frau (?), Maturus (50-60 Jahre). 
Mann, Adultus (30- 40 j ahre). Osteuro· 

Mann, Maturus (40 - 50 Jahrc), Osteuro· 

Gr a b 2-)7 - a): Frau (?), Adultus (30-40 Jahre). 
b): (?), Infans I (beinahe 6 Monate). 
c): (?) , Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 298 - Mann (?), Maturus (40-50 jahre). 
Gr a b 299 - Frau, Maturus (40-50 jahre). Angebo-

rene Verscl1mel:ung zweier Bruslwirbel (Th 5-Th 6). 

Gr a b 300 Mann, Maturus (40-50 Jahrc). 
Gr a b 301 Mann (?), Adultus (30-40 Jahr.?). 
Gr a b 302 (?) , lnfans II (9- 10 j ahre). 
Gr a b 303 - (?). Infans (jiinger als 6 Jahre). 
Gr a b 304 - Frau, Adultus (30 - 40 jalHC). Mediter· 

ranide. 
Grab 305 - (?), Juvenis (17 jahre). 
Gr a b 306 - Mann (?), juvenis (17 - 18 Jahre) . 
Gr a b 307 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). Osi· 

europide. Angeborene Verschme/zung zweier Halswirbel (C2-
C3). 

Gr a b 308 - Frau, Adultus (30-40 Jahre). Metopis· 

mus. 

Gr a b 309 - Frau, Juvenis (18- 20 Jahre), Typus 
L- M. 

Gr a b 310 - (?), I nfans II (?). 

Gr a b 311 - Frau (?). Erwachsener. 
Gr a b 312 Frau (?), Adultus (20-30 Jahre). 
Gr a b 313 Mann, Adultus (30- 40 Jahre). 
G rab 314 (?), Infans II (11 - 12 Jahre). 
G rab 315 Mann, Erwachsener. 
Gr a b 316 (?), Inlans II (13 Jahre). 
Gr a b 317 (?), Inlans 1 (2 jahre). 
Gr a b 318 ( ?), Inlans 1 (jiingcr als 6 Jahre). 
Gr a b 319 - Frau, Maturus (50-60 Jahre), Typus 

L- M ( + Paläoeuropide). 
Gr a b 320 - Mann, Maturus (40-50 Jahrc). Zustand 

nach der Rupt1u d es Ligamentum tibiofib11lare sin. 

G r a b 322 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 323 - Frau, Maturus (40-50 jahrc). 
Gr a b 324 - Frau, Adultus (30-40 Jahre). 
Gr a b 325 - Frau, Maturus (40- 50 Jahre), Typus 

L- M ( + Dinaride). 
Gr a b 326 (?), Infans 1 (jUnger als 6 Jahre). 
G rab 327 - Fra u, Senilis (Uber 60 Ja hre). 
G rab 328 - Mann, Adultus (30 - 40 Jahre), Mediler-

ranide ( + Paläoeuropide) . 
Gr a b 329 Mann, Maturus (40 -50 Jahre). 
G r a b 330 - Frau. Maturus (40-50 Jahre). 
G ra b 331 - Mann, Erwachsemr. 
Gr a b 332 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 333 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Typus 

L- M ( + Medilerranide). 
Gr a b 334 - Frau (?), Erwachsener. 
Gr a b 335 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Typus 

L- M ( + Paläoeuropide). 
G ra b 336 - Mann, Erwachsener. 
Gr a b 337 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Typus 

L- M ( + Dinaride). 
G ra b 338 Frau, Erwach:;encr. 
Gr a b 339 - Mann (?), Adultus (30- 40 j ahre). 
Gr a b 34-0 - (?), Juvenis (15 Jahrc). 
Gr a b 341 - (?), Infans I (4 Jahrc). 
Gr a b 342 - Mädchen (?), Inlans 1 I (8-9 jahre). 
Gr a b 343 Mann (?), Juvenis (18 - 20 Jahre). 
G r a b 344 - (?), Infans II (9 Jalue). 
Gr a b 345 - Mann (?), Maturus (40 - 50 Jahre). 
Gr a b 346 - Frau (?), Erwachsener. 
Gr a b 347 - a): Mann, Maturus (40 -50 Jahre), Ost· 

curopide. Anomales Gefässrelie/ an der Externa des Schädel
knochens Iateral unter dem rechten Tuber frontale. 

b): Mädchen (?), Infans II (8-9 Jahre). 
Gr a b 348 - M:mn, Maturus (40-50 Jahre), Paläo

europide ( + Dinaride). Periostale Apposition am proximalen 
Teil der Diaphyse der rechten Tibia. 

Gr a b 349 Frau (?), Adultus (30-40 Jahre). 
Gr a b 350 - Mädchen (?) , Juvenis (14- 18 Jahre). 
Gr a b 351 - Mann, Maturus (40-50 Jahre). D~r Zu· 

sland nach gul gchcilter Fraktur des proximalen Endes des 

l inken Humcms und des distalen Teils der linkcri Ulna. 

Gr a b 352 Frau, Maturus (40- 50 Jahrc), Typus 
L- M. 

Gr a b 3'i3 Mädchen (?), Infans I (18 Monat~). 

G rab 354 (?), Juvenis (14-18 Jahre). 
Gr a b 355 - Mädchen (?), Infans I (1 jahr). 
Gr a b 356 - Mann, Maturus (40-50 Jahre), Mediter· 

ranide ( + Osteuropide). 
Gr a b 357 - (?), Juvenis (15 Jahre). 
Gr a b 358 - Frau, Adultus (30- 40 jahre). 
Gr a b 359 Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 360 - (?), lnfans I (2 jahre). 
Gr a b 361 - Frau, Maturus (40-50 Jahre). 
Gr a b 362 - Mann, Maturus (50- 60 Jahre). Der Zu-

stand nach der Fraktur d?r Basis cines Mittelfussknochens. 
Gr a b 363 (?), Maturus (50-60 Jahre). 
Gr a b 364 Mann, Maturus (40-50 Jahre). 
G rab 365 Frau (?), Adultus (30- 40 jahre). 
Gr a b 366 Frau, Adultus (30-40 Jahre). 
Gr a b 367 - Frau, Adultus (20-30 Jahre) , Typus 

L- M. 
Gr a b 368 
G r a b 369 

(?), Infans 1 (jiinger als 6 Jahre). 
Frau, Adultus (30-40 Jahrc), Mediler· 
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Abb. 7. Nové Ziamky. 1 - Schädel aus dem Grab 265 (Frnu, Mnlurus, Dinaride); 2 - Schädel aus dcm Grab 
295 (Mann, Adultus, Osteuropidc) ; 3 - Schädcl uus dcm Grab 30.J. (Frau, Adullus, Mcdilcrranide). 
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Abb. ll. No\'(~ Zúmky. 1 - Sch~idcl aus dcm Grab 309 (Frau, Juvenis, Ty pus L-M) ; 2 - Schiidcl aus do.)m Crab 
J28 (Mann. /\clu l tus. Mediterranidc I+ Pa!Lioeuropide)); :i - Sch~idel aus dem Grnb :352 (Frau, Malurus, 

Typus L-M). 
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Tabellc 1. Zerlegung des Skelettmaterials aus dem Gräbeľfeld in Nové Zámky nach dem Alter und Geschlecht 

Altersgruppen 

Geschlecht Jnfans J 1 Jnfans 11 1 Juvenis 1 Adultus 1 Maturus 1 ZaSh:1n1: us~0 1 ? 1 lnsgesamt 

Zahl 1 % Z1hl 1 % 1 Zahl 1 % Z1hl ~ Z1hl 1 % Zahl 1 % - Z.1hl 1 % 
1 ~-+~-1:~--:-~---:--~-:-~--;~~;----;-~---:'--~~--;-~--''--~ 

Miinner 1 - 2 0,5 28 7,4 70 18,6 2 0,5 17 4,5 119 31,5 

4,0 l 9 2,4 9 2,4 47 12,6 36 9,5 

54 l ;,3 , 19 5,0 14 3.7 - - 6 1,6 

15 Frauen 

Unbestimmt 

19 4 1,1 5 0 139 37,0 

26 6,9 11 9 31,5 

I nsg~samt 1 6'.l 1 18,31 28 ! 7,41 25 l 6,61 751 20,0 l 112 l 2),7 ,-6 1 1,6 ! 621 
1 

16,4 1 377 l 100,0 

ranide ( + Alpine) . Schwere Spondylosis de/ormans. Spondy· 
lolysis des 4. Lendenwirbels. 

Gr a b 370 - Frau, Adultus (20- 30 Jahrc) . 
Grab 371 - a): F rau, Maturus (40-50 Jahre) . 
b) : Mann ( ?) , Erwachsener. 
Gr a b 3: 2 - (? ) , l nlans I ( 1 jahr). 

Grab 373 - Mann, Adultus (30 - 40 Jahre). 
Gr a b 374 - ( ?), l nfans II (J Jahre). 
G rab 375 - a): (?). juvenis (18-20 Jahr~) . 

b) : ( ?) , In!ans 1 (jiinger als 6 Jahre) . 
G rab 3i6 - ( ?), Infans 1 ( l j ::hr). 
Gr a b 377 - Frau (?), Ju veni; (18-20 Jahrc). 

Gr a b 380 - a): (?), Infans 1 (4 Jahre). 
b): ( ?) , Infans 1 (6 Monate). 
G rab 381 - Frau, Adultus (30- 40 jahre), Dinaride 

( -i Alpine) . M litopismus. 
G ra b 382 - Fr au, Adultus (20-30 Ja hre). 
Gr a b 383 - Frau, Adultus (30- 40 j ahre). Hypopla

sic des linken Femur und der linken Tibia. 

Demograph ische Analyse 

Auf Grund der archäologischen Forschung von 
Z. C i 1 in s ká wurden in den Jahren 1961 und 
1962 in Nové Zámky insgesamt 383 Gräber ent
deckt, davon waren in 19 Gräbern keine Skelette 
erha lten und demgegeni.iber enthielten 9 Gräber 
zwei Skelette und zwei Gräber je drei Skelette. Fi.ir 
die Zwecke der anthropologischen Analyse stand 
von dieser Forschung ein Komplex von 377 Skelet
ten zur Verfi.igung, iiber deren Alter und Geschlecht 
die Tabelle 1 die beste Obersicht bietet. Männliche 
Skelette gab es insgesamt 119, davon sind aller
dings zwe i Skelette von unerwachsenen Personen, 
die ji.inger a ls 20 Jahre waren. Skelette von erwach
senen Männern im Alter von mehr als 20 Jahren 
gab es insgesamt 117, d. i. 31,0 % aus der Gesamt
zahl von Skeletten. Weibliche Skelette wurden ins
gesamt 139 festgestellt, davon 33 von Unerwachse
nen, bei denen das Geschlecht auf Grund der Grab
ausstattung bestimmt worden ist, in diesem Fall 
auf Grund der Funde weiblicher Ohrringe, Hals
bänder, Ringe und Spinnwirbel. Skelette von er
wachsenen Frauen gab es 106, d. h. 28,2 % . Bei 32 
Skeletten von Erwachsenen (8,5 % der Gesamt-

zahl) konnte man das Geschlecht des Verstorbenen 
infolge des schlechten Erhaltungszustandes nicht 
bestimmen. 

Insgesamt gab es im Materi a l 255 Skelette von 
erwachsenen Personen (d. i. 67,6 % ) und 122 Ske
lette von Kindern und Unerwachsenen bis zu zwan
zig j ahren (32,4 % ). Von Unerwachsenen entfal
len auf die Altersgruppe Infans 1 (von O bis 6 
Jahren) 69 Skelette (56,6 % ) , Infans II (7 bis 
14 Jahre) 28 Skelette (22,9 % ) und auf die Gruppe 
J uvenis 25 Skelette (20,5 % ). Bei der genauen Al
tersbestimmung der einzelnen Skelette ergibt s ich 
e ine Situation, die in der Tabelle 2 dargestellt ist. 

Die Obersicht iiber die demographische Struktur 
der Population aus Nové Zámky geben am besten 
die graphischen Darstellunge11 1 und 2 wieder. An 
der ersten von ihnen sieht man die Obersicht des 
Materials nach den Altersgruppen, die zweite beri.ick
sichtigt den unterschiedlichen Umfang der einzel
nen Altersgruppen (der Prozentsa tz wird also durch 
die Anzahl der Jahre in der Gruppe dividiert) . An 

Tabelle 2. Zerlegung der Skelette der Unerwachsenen 
aus dem Gräberfeld in Nové Zámky 

Altcr 
1 

Zahl der 

1 
% Skclctte 

bis zu 1 jahr 7 5,7 
bis zu 2 Jahren 9 7,4 
bis zu 3 Jahren 11 9,1 
3- 4 j :ihrc 18 14,7 
5-6 Jahre 9 7,4 
7 - 8 j ahre 6 4,9 
9- 11 jahre 11 9,1 
12 - 14 Jahre 4 3,3 
15- 17 Jahrc 13 10,6 
18- 20 Jahre 8 6,5 
Infans 
(näher unbestimmbar) 16 13,1 
Infans 1 
(niiher unbtstimmbar) G 4,9 
Juvenis 
(nähcr unbcstimmbar) 4 3,3 

1 nsgcsamt 
1 

122 
1 

100,00 
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den beiden graphischen Darstellungen und iibrigens 
auch an der Tabelle 1 sind deutlich zwei Gipfel zu 
erkennen, der eine im Alter Infans I , also von der 
Geburt an bis zu 6 Jahren, und der zweite im Alter 
zwischen 40 und SO Jahren. Bei Frauen ist dieser 

% 

----ó~9 
----- ď 
- ·- · - ·- - 9 

JO 

20 

10 

lnfons /. fnfons 11 Jwen1s Adultus Hoturus .Jeni/is 

Graphische Darstellung 1. Einteilung der Skelette aus 
Nové Zámky nach dem Geschlecht und den Alters

gruppen. 

----ó+<:;. 
------ď 
-·-·-·-·-~ 

J 

2 

1 

10 20 JO 'IO 5() ôO 10 i 

Graphische Darstellung 2. Veranscnaulichung der 
Sterblichkeit nach den Skeleltfunden an dem Grä
berfeld in Nové Zámky (der Gesamtprozentsatz in 
der Altersgruppe ist durch die Zahl der Jahre in der 

% 
/(} 

5 

s 

Gruppe dividiert). 

!(} 15 lfJ.t 

Graphische Darstellung 3. Veranschaulichung der 
Sterblichkeit von Unerwachsenen an dem Gräber

feld in Nové Zámky. 

zweite Gipfel em1germassen zum 1ungeren Alter, 
zwischen 30 und 40 Jahren verschoben, was sich 
iibrigens auch aus der Dbersicht des Skelettalters 
nach Dezennien ergibt (Tabelle 3). 

Was dic Kinderskelette betrifft, wo man das Al
ter mit einer Genauigkeit bis auf 1 Jahr bestimmen 
kann, findet man bei einer ausfiihrlichen Analyse 
eigentlich drei Gipfel an der Kurve (siehe graphi
sche Darstellung 3): der erste, zwischen dem 2. 
und 3. Jahre, ist der grosste und umfasst in seiner 
Breite eigentlich den Zeitraum von der Geburt auf 
bis zu 6 Jahren. Der zweite Gipfel befindet sich 
zwischen dem 10. und 11. Jahre und der dritte un
gefähr zwischen dem 15. und 17. Jahre. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die 
Dbersicht iiber die Altersstruktur der Population 
aus Nové Zámky keineswegs bedeutend von ande
ren grossen altslawischen Gräberfeldern unterschei
det. 

Was das zahlenmässige Verhältnis der erwachse
nen männlichen und weiblichen Skelette betrifft, 
entfallen, wie bereits erwähnt, auf 117 männliche 
Skelette 106 weibliche, also 52,5 % : 47,5 % . Der 
Maskuli nitä ls- Index ergibt 1103,7. Im Vergleich 
mit anderen alts lawischen Gräberfeldern ist dies ein 
verhältnismässig niedriger W ert; in der lebenden 
Population war also im Vergleich mit anderen Lo
kalitäten eine hohere Anzahl von Frauen. Dies 
hängt zweifellos auch mit dem verhältnismässig 
kleinen Unterschied in der durchschnittlichen Le
bensdauer der Männer und Frauen zusammen; 
während an den meisten altslawischen Gräberfel
dern der Unterschied beiläufig S Jahre zugunsten 
der Männer beträgt, am Gräberfeld in Nové Zám
ky macht er ungefähr 3 Jahre aus. Die Angaben 
iiber das durchschnittliche Alter der Verstorbenen 
wurden auf zweierlei Art gewonnen: einerseits als 
das arithmetische Mittel des bei einzelnen Skeletten 
bestimmten Alters, anderseits durch Errechnung der 
mittleren Lebensdauer aus der Sterbetafel (Tabel
le 4). BeidP. Ergebnisse stehen sehr nahe. Das 
durchschnittliche Alter aller Skelette beträgt etwa 
30 Jahre, die mittlere Lebensdauer aus den Sterbe
tafeln 28,6 Jahre. Das durchschnittliche Alter bloss 
der erwachsenen Skelette wurde auf nicht ganze 42 
Jahre errechnet, das durchschnittliche Alter der 
Skelette von Unerwachsenen auf 7,5 Jahre. Fiir er
wachsene Männer hat sich der Wert von 43 Jahren 
und fiir erwachsene Frauen von ungefähr 40 Jahren 
ergeben, der Unterschied macht also 3 Jahre aus. 
Die S terbetafeln fiir Männer geben den Wert e: = 
29,6 und fi.ir Frauen 26,7 ab, also wieder den glei
chen Unterschied von drei Jahren. Im Vergleich 
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Tabelle 3. Ubersicht des Skeletta lters nach Dezennien 

Adultus Matu rus Senilis 

Gcschlccht 20-29 30- 39 40 - 49 50 -59 60+ --·- --·---
Za hl 

1 
% 1 Za hl 

1 
% Za hl 

1 
% 1 Za hl 

1 
0 ' ,o Za hl 

1 % 

Miinncr 

1 

3 

1 

3,0 

1 

25 

1 

25,0 

1 

58 

1 

58,0 

1 

12 

1 

12,0 

1 

2 

1 

2,0 
Fraucn 16 18 ,4 31 35,6 26 29 ,9 10 11.5 4 4,6 

-

Tabelle 4. Slerbetafeln fi.ir das Gräberfeld in Nové Zámky 

1 
Aher 

1 
DX 

1 
~ 

1 
lx 

1 
qx 

1 
L.c 

1 
T 

X 
1 

e~ 

Männ e r und Frau e n 

0 - 5 69 21,9 100,0 21,9 89,0 2864,0 28,6 
6- 13 28 8,9 78,1 11,4 73,6 23'l0,0 29,8 

14 - 19 2'.i 7,9 69,2 11,4 65,2 ľ/4 1 ,2 25,2 
20- 29 19 6.0 61.3 9,8 58.3 1350,0 22,0 
30-39 56 17,8 55,3 32 ,2 45,4 767,0 13,9 
40-49 88 2 7,9 37.5 74,4 23,5 303,0 8,1 
50-59 24 7,6 9.6 79,2 5,8 68,0 7, l 
60+ 6 2,0 2 ,0 100,0 1,0 IO.O 5,0 

1 
315 

1 
100,0 

1 

l\J ä n n c r 

-
0 - 5 36 22,2 lOJ,O 22,2 88,9 2% 4,8 29,6 
6- 11 14 8,6 77,8 11.0 73,5 241 1,4 31,2 

14 - 1) 12 7,5 69 ,2 10,8 65,4 1843,4 26,6 
20-29 3 1,8 6 1,7 2.9 60,8 1451.0 23,5 
30-39 25 15,4 59,9 25.7 52,2 841,0 14,l 
40- 49 58 35,8 44,5 80.4 26.6 321.0 7,2 
50-5') 12 7,5 8,7 86.2 4,9 55.0 

1 

6,3 
60+ 2 1,2 1.2 100,0 0,6 6 ,0 s.o 

162 1 100,0 

' 
1 

Fruucn 

' 
0-'i 33 22,5 100.0 
fi-U 14 9,5 77,5 

14 - 19 13 8.8 68.0 
20- 2:.1 16 10,9 59,2 
30-39 31 21, 1 48.3 
40-49 26 17,7 27,2 
50-5) 10 6,8 9,5 
60+ 4 2,7 2,7 

147 1 100,0 
1 

mit cien Sterbetafeln, die auf Grund des Materials 
aus Mikulčice errechnet wurden, ist die gesamte 
mittlere Lebensdauer in der Population aus Nové 
Zámky beinahe um 1 jahr hi:iher. Bei Männern gibt 
es praktisch keinen Unterschied. Demgegeniiber ist 
freilich ein bedeutender Unterschied bei weiblichen 
Ske letten, wo d ie Tabelle aus Nové Zámky cien 
Wert um mehr als 1,5 Jahre hoher anfiihrt. 

Die Verschiedenheit der demographischen Struk
tur der Population aus Nové Zámky ergibt sich 

22,5 88,7 2666.4 26 ,7 
12 ,3 72,7 21 34.2 27,5 
12,9 63,6 l 'i'i2.6 22,8 
18,4 53.7 117 l.O 19.8 
43,7 37,7 b34.0 13, 1 
65 1 18,3 257,0 9,4 
il,6 6 .1 74 o 7,8 

100,0 1,3 13,0 48 

1 

ziemlich klar auch aus der graphischen Darstellung 
nach Smith (graphische Darstel lung 4). W ährend 
in anderen Gräberfeldern die Kurve der weiblichen 
Skelette uber der Horizonta lachse bloss in ihrem 
ersten Abschnitt verläuft unci dann rasch sinkt, an 
der graphischen Darstellung aus Nové Zámky be
findet sie sich unter dem W ert 100 eigentlich nur 
im Abschnitt zwischen 40 und 49 Jahren, wo die 
gri:isste Anzahl männlicher Skelette konzentriert ist. 

Bei der Schätzung der EinwolU'lerzahl der Ort-
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S<:haft kann man nicht nur aus dem Material, das 
uns zur Verfiigung stand, herausgehen. Einige Jahre 
vor der von Z. č i 1 i n s k á durchgefiihrten For
schung wurde ein Teil des Gräberfeldes anlässlich 
einer Rettungsgrabung untersucht und es wurden 
insgesamt 135 Skelette geborgen; leider stehen sie 
fiir die anthropologische Forschung nicht zur Ver
fiigung. Ausserdem wurde ein Teil des Gräberfel
des während des Krieges infolge Bombardierung des 
naheliegenden Bahnhofs vernichtet und auf diesem 
Abschnitt konntcn sich der Schätzung nach weitere 
etwa 50 Gräber befinden. Wenn wir noch Gräber 
dazuzählen, in denen keine Skelette erhalten geblie
ben sind, kann man d ie Gesamtzahl der Skelette auf 
dem Gräberícld in Nové Zámky beiläufig auf 580 
Skelette schätzen. Ober die Rettungsgrabung steht 
im Archäologischen Institut in Nitra ein Fundbe
richt zur Verfiigung, aus dem wir wenigstens im 
grossen und ganzen Gräber der erwachsenen Per
sonen und Kindergräber zu unterscheiden versucht 
hatten. Von diesem Versuch haben wir aber Ab
stand genommen, weil das zahlenmässige Verhält
nis der Skelcitc von Erwachsenen und Kindern in 
diesem Abschnitt des Gräberfeldes nach dem Fund
bericht 115: 20, also ein hochst unwahrscheinliches 
Verhältnis ausmacht. Man kann zwar nicht aus-
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Graphische Darstellung 4. Veranschaulichung des 
Unterschiedes im Alter der männlichen und weib
lichen Skelette aus dem Gräberfeld in Nové Zámky 

(nach Smith). 

den beiden Varianten der Methode G ej v a 1 ľs 
gelangt man zum Resultat von ungefähr 100 "*= 10 

schliessen, dass im Raum, wo im Jahre 1956 die Personen. 
Rettungsforschung vcrlicf, aus irgendeinem Grund 
eher Skelette der Erwachsenen konzentriert wurden, M e tri s che W e r t u n g 
aber es erscheint mehr wahrscheinlicher, dass bei 
manchen älteren Kindern eine geräumigere Grube 
als ein Grab des erwachsenen Menschen bezeichnet 
wurde. Die Anzahl der Skelette von Unerwachsenen 
wiirde auf Grund dieser Angaben auf nicht ganze 
28 % sinken, was zwar e in moglicher W ert ist, 
aber weit weniger wahrscheinlich als die von uns 
festgestellten 32,4 % . Deshalb haben wir von dem 
Versuch Abstand genommen, die Angaben aus dem 
Fundbericht fiir demographische Schliisse zu ver
wenden, umsomehr, a ls die Bestimmung des Ge
schlechtes und des Alters der Verstorbenen prak
tisch unmoglich war. Jedenfalls aber war es not
wendig, die Gesamtzahl der bei der Rettungsfor
schung auf dem Gräberfeld in Nové Zámky fest
gestellten Skelette bei der Schätzung der Einwoh
nerzahl in Erwägung zu ziehen. 

Zur Errechnung haben wir einerseits die Metho
de von A c s á d i und N e mes k é r i, anderseits 
den Fortgang nach G e j v a 11 verwendet. Die Be
legungsdauer des Gräberf el des wird nach dem ar
chäologischen Material auf 125 Jahre geschätzt. Die 
Forme! der ungarischen Forscher ermittelt das Er
gebnis von etwas weniger als 150 Personen, nach 

Bei der metrischen Analyse der Skelette aus No
vé Zámky wurden insgesamt 15 Absolutmasse und 
10 1'ndexe angewandt, deren Verzeichnis sich aus 
den beigeschlossenen Tabellen ergibt, und ausserdem 
wurden die Korperhohe nach den Tabellen von 
Ma nou vrie r und Schädelkapazität nach der 
Methode W e 1 c ker I errechnet (Tab. 6 und 7). 

In der Methode haben wir uns an die Regeln von 
M a r t i n gehalten, bei der Analyse der Absolut
masse haben wir die Einteilung nach S c he i d t, 
bei der Analyse der Indexe wieder das Lehrbuch von 
M a r t i n - S a 11 e r verwendet. Bei allen metri
schen Charakteristiken werden der Mittelwert, der 
maximale und minimale festgestellte Wert, die 
Standardabweichung und die durchschnittliche Ab
weichung angefiihrt. 

Au{ Grund der Mittelwerte konnen wir die Schä
del aus dem Gräberfeld in Nové Zámky in groben 
Umrissen charakterisieren (Ta belie 5); man kann 
dabei fast eine absolute Dbereinstimmung in der 
Charakteristik der beiden Gruppen konstatieren. 
Der Unterschied besteht nur im Frontopariental
Index und in der Schädelkapazität, aber in diesen 
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Tabelle 5. Charakteristík der Schädel aus dem Grä
berfeld in Nové Zámky auf Grund der Mittelwerte 

__ Mass - _:dex ___ l _~~-= _, __ Fr::_ 

Grosste 
Hirnschädellänge (1) 
Grosste 
Hirnschädelbreite (8) 
Basion-Bregma-Hohe (17) 
Jochbogenbreite (45) 
Gesichtshohe ( 41) 
Obergesichtshohe 48) 
Längen-Breiten-Index 
des Schädels (1 1) 
Längen-Hohen-lndex 
des Schädels (I 2) 
Breiten-Hohen-Indcx 
des Schädels (I 3) 
Transv. Fronto·Parietal
lndex (! 13) 
Gesichts- Index (1 38) 
Ob~rgesichts-Index (1 39) 
Orbital-Index (1 42) 
NasaL-Index ( l 48) 
Kiefer-lndex (l 60) 
Fronto-Mandibular-1 ndcx 

Schädelkapazität (38) 
Korperhohe 

!ang Jang 

schmal schmal 
mittelhoch mittelhoch 
mittelbreit mittelbreit 
mittelhoch mittelhoch 
mittelhoch mittelhoch 

mesokran mesokran 

orthokran orthokran 

metriokran metriokran 

eurymetop metriometop 
mesoprosop mesoprosop 
mesen mesen 
mesokonch mesokonch 
mesorrhin mesorrhin 
orthognat orthognat 
mesoman- mesoman-
dibular dibular 
aristencephal 1 euencephal 
mittelgross mittelgross 

~~~~~~~~~~~~-

beiden Fällen handelt es sich in den Zahlen um eine 
wirklich minimale Differenz. Verfolgt man die in 
Tabelle 6 angefiihrte Einteilung der einzelnen 
Masse und Indexe, stelit man wieder fast absolute 
tlbereinstimmung mit dem Bild im Rahmen der 
Mittelwerte fest. Der Unterschied kann eigentlich 
nur in einem einzigen Fall festgestellt werden, und 
zwar wieder in dem transversalen Fronto-Parietal
Index, wo im Komplex von weiblichen Skeletten 
die Einteilung klar fiir den Wert eurymetop spricht. 

In den Hauptziigen kann also die Population aus 
Nové Zámky als mesokran mit mittelbreitem Ge
sicht und seinen Hauptkomponenten (den Augen
hohlen, der Nase und dem Unterkiefer) von mittel
grossen Absolutmassen und mittelgrosser Gestalt 
charakterisiert werden. 

Morphologische Wertung 

Zur ausfohrlichen morphologischen Wertung 
wurden insgesamt 16 Merkmale (Tabelle 8) ver
wendet. Gleich wie bei den metrischen Charakte
ristiken kann man auch bei den morphologischen 
Elementen, in deren Form kein Unterschied in 
männlichen und weiblichen Schädeln zutage tritt, 
die Ähnlichkeit beider Teile der Population feststel
len. In der Kontur in der Scheitelansicht iiberwiegt 
klar die Form eines Ovoides, die Stirn ist in den 

meisten Fällen gewolbt, der Scheitel bildet einen 
einfachen Bogen oder steigt mässig zum Vertex, 
das Hinterhaupt ist gewolbt. Bei männlichen und 
weiblichen Schädeln iiberwiegen ein ausgeprägtes 
oder mittelausgeprägtes Gesichtsrelief, flache Ge
sichter nur ausnahmsweise, die Nasenwurzel ist 
mittelbreit, mittelprominierende Ossa nasalia, bei 
männlichen Schädeln ist die Prominenz häufig 
ziemlich ausgeprägt. Der Jochbogen ist meistens 
mittelbreit, bei männlichen Schädeln hervortretend, 
wogegen bei Frauen eine Neigung gegen die anlie
genden Ossa zygomatica beobachtet werden kann. 
Die Abrasion der Zähne ist meist stark, bei männ
lichen Schädeln iiberwiegt der Aufbiss, be i weibli
chen der Scherenbiss. 

Unterschiede in männlichen und weiblichen 
Schädeln kommen in den Charakteristiken klar zum 
Ausdruck, in denen sich sekundäre Sexualunter
schiede äussern. Männliche Schädel haben die mit
telstarke bis starke Glabella, die flache bis hocker
artige Protuberant ia occipitalis externa, mitteltiefe 
N asenwurzel, die U nterkieferwinkel seitwärts her
ausgedreht, im ganzen sind männliche Skelette eher 
robust mit dem mächtigen oder mittelstarken Re
lief der Muskelansätze. Demgegeniiber haben weib
liche Schädel die flache Glabella, hochstens mittel
ausgewolbt, die Protuberantia occipitalis extema 
ist flach, die Unterkieferwinkel sind am meisten 
gerade, die Skelette mittelrobust oder grazil mit 
dem mittel- oder schwach ausgebildeten Relief der 
•Muskelansätze. 

Typ ologische Analyse 

Bei der typologischen Wertung haben wir im 
Grund die heute verbreitetste Klassifikation ange
wandt, also den alpinen, dinarischen, mediterranen, 
osteuropäischen und paläoeuropäischen Typus, de
ren Charakteristik im grossen und ganzen allge
mein bekannt ist. Eine einigermassen andere Si
tuation ist beim sechsten Typus, dem nordischen, 
festzustellen; fast auf allen altslawischen Gräber
feldern befinden sich grosstenteils Schädel, die man 
in die breite Variation des nordischen Typus ein
reihen kann. Dieser Klassifikation entsprechen sie 
durch ihre Grundcharakteristiken; sie sind robust, 
dolieha- bis mesokran, eher Jeptoprosop mit schma
lem Gesicht, von grosseren Absolutmassen und die 
Masse der langen Knochen deuten auf iibermittel
grosse bis grosse Korperhohe hin. Von einem typi
schen Nordiden unterscheiden sich diese Schädel 
freilich vor allem durch die verhältnismässig be
deutende Schädelhohe und im Gegenteil durch die 
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Tabelle 6. Einteilung, Mittelwerte und statistische Charakteristiken der Hauptmasse und Indexe 

Männer 
1 

Frnuen Insgesamt 

Mass - Index - -
1 l 1 1 

Za hl 
1 

% Za hl % Za hl % 

Grosste Hirnschädellänge (1) 

sehr !ang 7 13,7 l 2,4 8 8,7 
!ang 25 49,0 21 51,2 46 50,0 
mittellang 16 31,4 17 41,5 33 35,9 
kurz 3 5,9 2 4,9 5 5,4 

-· 
Insgesamt 51 41 92 

Mittelwert 185,1 - !ang 175,4 - lang 

Variationsbreite 172- 206 164-188 164-206 

s + m 6,93 + 0,98 5,55 + 0,88 

Grosste Hirnschädelbreite (8) 

sehr schmal 4 7,8 2 4,9 6 6,5 
schmal 31 60,8 21 51,2 52 56,5 
mittelbreit 14 27,5 16 39,0 30 32,6 
breit 2 3,9 2 4,9 4 4,4 

Insgesamt 51 41 
1 

92 

Mittelwert 140,5 - schmal 135,6 - schmal 
1 

Variationsbreite "127- 156 125 - 148 
1 

125-156 

1 

·-
s + m 6,42 + 0,91 5,70 + 0,90 

Basion-Bregma-Hohe (17) 

niedrig 8 22,8 2 9,1 10 17,5 
mittelhoch 22 62,8 17 77,3 39 68,5 
hoch 5 14,4 3 13,6 8 14,0 

Insgesamt 35 1 22 1 57 

Mittelwert 132,9 - mittelhoch 126.~ - mittelhoch 

Varia t ionsbrei te 121 - 148 118 - 143 118 - 148 

s + m 5,97 + 1,02 5,34 + 1,16 

Jochbogenbreite (45) 

schmal 3 7,5 2 7,7 5 7,6 
mitte1breit 20 50,0 17 65,4 37 56,1 
breit 14 35,0 7 26,9 21 31,8 
sehr breit 3 7,5 - - 3 4,5 

-----
Insgesamt 40 26 66 

Mittelwert 134,8 - mittelbreit 124,1 - mittelbreit 

Variationsbreite 124- 150 113-132 113-150 

s+m 5,73 + 0,92 4,26 + 0,85 
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1 
1 

Männer Frauen l nsg:samt 

Mass - Index 

1 

Za hl 
1 

% Za hl 
1 

% Zahl l % 

Gesichtshohe (47) 

sehr hoch 1 2.2 1 2,6 2 1 2,4 
hoch 12 26,7 11 28,9 23 2 1,7 
mittelhoch 20 44,4 20 52,7 40 48,2 
niedrig 12 26,7 6 15,8 18 21,7 

Insgcsamt 45 38 ' 1 
83 

- - -------
Mittelwert 119,4 - mittelhoch 110,8 - mittelhoch 

1 --
Variationsbreite 106 - 137 96- 128 96 - 137 

s+m 6,81 + 1,03 6,09 + 1,0 

1 
ObergesichtshOhe ( 48) 

sehr hoch 1 2,1 1 
1 

2,6 2 
1 

2,3 
hoch 13 27,I 12 30,8 25 23,7 
mittelhoch 23 47,9 18 46,1 41 4 1.2 
niedrig 11 22,9 8 20,5 19 21,8 

1 Insgesamt 48 39 87 
--

Mittelwcrt 71,6 - mittelhoch 67,2 - mittelhoch 
-- ---

Variationsbreite 61-82 60-76 60-82 

s +m 4,32 + 0,63 4,04 + 0,65 
-

Längen-Breiten-Index des Schädeh (l l) 

-- -- ·-
hyperdolichokran 3 6,0 -· - 3 3.4 
doLichokran 16 32,0 12 32,5 28 32,2 
mesokran 20 40,0 14 37,8 34 39,l 
brachykran 11 22.0 10 27, - 21 24 2 
hyperbrachykran - - 1 2,7 l \, l 

Insgesamt 50 37 87 

Mittelwert 76,0 - mesokran 77,5 - mesokran 

Variationsbreite 66, 1- 83,2 71.2- 86,0 66, 1-86.0 

s+m 4,32.+ 0,62 4,46 + 0,74 

Längen-Hohen-Index des Schädels (I 2) 

chamaekran 8 25.8 3 14,3 11 21,l 
orthokiran 19 61.3 14 66,7 33 63.S 
hypsikran 4 12,9 4 19,0 8 15,4 

Insgesamt 31 21 52 

Mittelwert 72,2 - orthokran 72,7 - orthokran 
1 - --

Variationsbreite 66,8 -82,7 66,7-79,4 66,7 -82.7 
- -

s+m 3,39 + 0,62 3,37 + 0,75 
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Mass - Index 

lapeinokran 
melriokran 
akrokran 

Insgosamt 

Millelwert 

Variationsbreite 

s+m 

stenometop 
metriometop 
eurymetop 

Insgesamt 

Mittelwert 

Variationsbreite 

s+ m 

hypereuryprosop 
euryprosop 
mesoprosop 
leptoprosop 
hyperleptoprosop 

Insgesamt 

Millelwert 

Variationsbreite 

s+m 

euryen 
mesen 
lepten 
hyperlepten 

Insgesamt 

Millelwert 

Variationsbreite 

s+m 

Männer Frauen 

Zahl 
1 

% Za hl 
1 

0 1 
IO 

Breilen-Héihen-Index des Schädels (1 3) 

10 32,2 8 38,l 
12 38,8 10 47,6 
9 29,0 3 14,3 

31 21 

94,6 - metriokran 93,5 - metriokran 

82,7-109,6 84,5-107,4 

5,92 + 1,10 5,12 + 1,10 

Transversaler Frontoparietal-Index CI 13) 

10 20,4 9 22,5 
11 !22,4 10 25,0 
28 57,2 21 52,5 

49 40 

70,0 - eurymetop 68,8 - metriometop 

61,7-79,3 61,0-75,6 

4,22 + 0,61 3,46 +o.ss 

Gesichtsindex ( I 38) 

2 
7 

13 
14 

4 

40 

s.o 
17,S 
32,S 
3S,O 
10.0 

88,4 - mesoprosop 

79,2-96,l 

4,64 + 0,74 

1 
4 
9 
9 
3 

26 

3,8 
l S.4 
34,6 
34,6 
11,6 

88,8 - mesoprosop 

74.4-97,7 

S,16 + 1,03 

Obergesichts-Index (I 39) 

6 
22 
10 
2 

40 

15,0 
ss.o 
25,0 

s.o 

52,8 - mesen 

45,2 -61,6 

3,30 <+ 0,53 

3 
12 
10 
1 

26 

11,5 
46,2 
38,5 
3,8 

54,l - mesen 

47,2-60,2 

3,S2 + 0,70 

1 

1 

-

Insgesamt 

Zabi 
1 

% 

18 34,6 
22 42,3 
12 23,1 

52 

82,7-109,6 

19 
21 
49 

89 

3 
11 
22 
23 

7 

66 

9 
34 
20 

3 

66 

21,3 
23,6 
55, 1 

61,0- 79,3 

74,4 - 97,7 

4,5 
16,7 
33,4 
34,8 
10,6 

13.6 
51,5 
30,3 

4,6 

45,2-61,6 
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1 Männer Frauen 
1 

Insgesamt 

Mass - Index 1 - -
1 

Zabi 
1 

% Zabi 
1 

% 
1 

Zabi 
1 

% 

Orbita!-Index (I 42) 

chamaekoncb 9 18,4 4 10,2 13 14,8 
mesokoncb 27 SS,l 21 S3,8 48 S4,5 
hypsikonch 13 26,5 14 36,0 27 30,7 

Insgesamt 49 39 88 

Mittelwert 80,7 - mesokonch 
1 

82,3 - mesokonch 

Variationsbreite 68,8-92,2 72,6-92,1 68,8 - 92,2 

s + m S,40 + 0,78 4,SO + 0,73 

Nasal-Index CI 48) 

leptorrhin 11 22,9 9 23,7 20 23,2 
mesorrbin 18 37,5 14 36.8 32 37,2 
chamaerrbin 18 37,S 14 36,8 32 37,2 
bypercbamaerrbin 1 2,1 1 2,7 2 2,4 

-
Insgesamt 48 38 1 86 

Mittelwert 49,8 - mesorrbin so.s - mesorrhin 

Variationsbreite 42,8 - 58,3 44,0- 64,6 42,8- 64,6 

s + m 3,80 + O,S5 4,48 + 0,74 

Kiefer-Index (l 60) 

orthognat 19 67,8 11 57,9 30 .63,8 
mesognat 7 25,0 8 42,1 15 31,9 
prognat 2 7.2 - - 2 4,3 

Insgesamt 28 19 47 
--

Mittelwert 96,1 - ortbognat 9S,7 - orthognat 

Variatfonsbreite 89,8 - 103,8 84,0-102.l 84,0-103,8 

s+m 3,66 + 0,70 5,0 + 1,18 

Frontomandibular· Index 

leptomandibular 3 7,1 6 17,l 9 11 ,7 
mesomandibular 20 47,6 21 60,0 41 53,2 
eurymanclibular 19 4S,3 8 22,9 27 35,1 

Insgesamt 42 3S 77 

Mittelwert 104,l - mesomandib. 100,7 - mesomandib. 

Variationsbreite 90,6-125,2 90,9 -114,5 90,6- 125,2 

s+m 7,26 + 1,13 S,73 + 0,98 
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Männer Frauen Insgesamt 

Mass - Index 

1 1 l Za hl % Za hl .% Za hl % 

- · 
Schädelkapazität (38) 

aristencepha l 17 54,8 
1 

3 1 
14,3 20 38,5 

euencephal 13 41,9 11 52,4 24 46,1 
oligencephal 1 3,3 

1 
7 33,3 8 15,4 

Insgesamt 31 21 52 

Mittelwert 1459,7 - aristencephal 1258,8 - euencephal 
-

Variationsbreite 1240-1670 · 1099- 1414 1099- 1670 

s + m 91,0 + 16,6 93,0 + 20,8 

KorperhOhe 

klein 5 6,3 6 ,9,8 1 11 7,8 
untermittelgross 26 33,0 17 27,9 43 30,7 
mittelgross 25 31,6 13 21,3 38 27,2 
iibermittelgross 13 16,5 19 31,2 32 22,8 
gros s 10 12,6 6 9,8 16 11,5 

Insgcsamt 79 
1 

61 
1 

1 140 
-

Mitte lwcrt 165,1 - mittelgross 153,9 - mittelgross 

Variationsbreite 150,5-176,5 141,1 - 163,0 
- -- -

s+m 4,08 + 0,46 4,41 +0,57 

Tabelle 7. Mittelwerte und statistische Charakteristiken der ubrigen Masse 

M - F l n 
1 

x 
1 

Variations-

1 
breite s 

1 
m 

Schädelbasislänge (5) M 

1 

31 102,2 92 - 111 4,77 0,87 
F 22 96,4 89-102 3,36 0,73 

Kleinste Stirnbreite (9) M 60 98,0 87- 110 5,12 0,67 
F 54 93,7 86 - 103 3,68 o.so 

Gesichtslänge ( 40) M 28 97,6 90 - 111 4,80 0,92 
F 19 92,3 84-98 4,1 6 0,98 

Orbitalbreite (51) M 49 41,3 38-45 1,85 0,27 
F 39 39,8 36-43 1,57 0,25 

Orbitalhohe (52) M 49 33,2 30-37 1,77 10,25 
F 39 32,7 29-36 1,63 0,26 

Nasenbreite (54) M 48 25,7 22-30 1,88 0,27 
F 38 24,8 22- 31 1,94 0,32 

Nasenhohe (55) M 48 51,8 45-60 3,11 0,45 
F 39 49,3 44- 54 2,63 '0,43 

Winkelbreite des Unterkielers (66) M 43 103,2 94- 116 6,00 0,92 
F 36 94,3 86- 110 5,25 0,89 

Kinnhohe (69) M 55 34,0 25-42 3,34 0,45 
F 39 30,4 25-35 2,26 0,37 
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Ovoidcs 
Sphrnoides 
Birsoides 
Pentagonoidcs 
Sphaeroides 
Ellipsoidcs 
Rhomboides 

Insgesamt 

Hach (1 - II ) 
mittelstark (1 11 - IV) 
stark (V-Vl) 

lnsgesamt 

fliehend 
gewälbt 
ste ii 

Insgesamt 

einfacher Bogen 
flacher Bogen 
zum Vertex steigend 

Insgesamt 

abgeplatt: t 
gewälbt 
ausgeiogen 

M. S T L O U K A L - H . H A N Á K 0 V Á 

Tabelle 8. Beschreibende Merkmale 

__ Za_h_l_M_äl_n_er __ % __ __ Za_h_l_F_r~i~ 

40 
4 
5 
1 
2 

53 

10 
39 
28 

77 

19 
54 
7 

80 

32 
8 

31 

71 

Kontur in der Scheitelansicht 

75,5 
7,5 
9,4 
1,9 
3,8 

l,9 

37 
4 
2 
3 

47 

Ausbildung der Glabella 

13,0 
50,6 
36,4 

60 
7 

67 

Neigung des Stirnbeins 

23,7 
67,5 

8,8 

Scheitel 

45,0 
11 ,3 
43,7 

Hinterhaupt 

6 
49 
14 

69 

27 
9 

24 

60 

'78,8 
8,5 
4,2 
6.4 

2,1 

89,5 
10,S 

8,7 
71,0 
20,3 

------·-

45,0 
15,0 
40,0 

lnsgesamt 

Zahl 1 % 

77 
8 
7 
4 
2 
1 
1 

100 

70 
46 
28 

144 

25 
·103 
' 21 

'149 

59 
17 
55 

131 

77,0 
8,0 
7,0 
4,0 

1 2,0 
1,0 
1,0 

48,6 
31,9 
19,5 

16,8 
69,1 
14 1 

- --

45,0 
13.0 
42,0 

48 90,6 43 97,7 93,8 
3 5.7 - - 3,1 

2 3,7 1 2,3 ~ 3,1 

--I-n-sg_e_s-am-t---------l---5-3-~i----~i---4-4 __ , ______ , 7 -----I 

Protuberantia occipitalis externa 

flach (0- 1) 21 44,7 28 84,8 -H 61,2 

·-h-o-ck_c_rf_o_rm-ig_c_2_- _3_> ______ , ___ 2_1 ___ , ___ 4_4_.1 __ ., _ __ 5 ___ , ___ 1_s_.2 ___ ,_ _ :6 ___ 3_2_.s-~ 1 • zapfenfärmig (4- 5) ,- 5 10,6 - - 6,3 

Insgesamt 47 33 

!lach 
mittel 
markant 

3 
13 
30 

Gesichtsrelief 

6,5 
28,3 
65,2 

4 
18 
13 

ll ,4 
'·51,4 
37,2 

7 
31 
43 

8,6 
38.3 
53,1 

1-------------- 1------1-----·I----~----- ------1------1 
Insgesamt 

schmal 
mittelbreit 
breit 

Insgesamt 

46 

6 
33 
11 

.50 

Nasenwurzel 

12,0 
66,0 
22,0 

35 

7 
28 

4 

39 

17,9 
71,8 
10,3 

81 

13 
61 
15 

89 

14,6 
68,6 
16,8 
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------ ----------------.,..----------
Männer Frauen 1 l nsgesamt 

----------1 ---------------='-----~ 

Z::hl % 1 % ~,hl 1 % 1 Zahl 1 
- --------------=------'----- --'------'--------'•------'------

seicht 
mittehi 1 
tiel 

l n;gesamt 

klcin 
mittdstark 
star k 

lnsgesamt 

8 
38 
10 

Nasenwurz.el 

14,4 
6 ,8 
17,8 

33 
18 
1 

ti3,5 
34,6 

1,9 

41 
56 
11 

38,0 
51,8 
10.2 

----- -----1-----1-----1------1------l 
56 

3 
21 
:18 

42 

Nasenprominenz 

7,1 
.so.o 
42,9 

Jochbogen 

52 

6 
22 

9 

37 

16,2 
59,4 
24,4 

108 

9 
43 
27 

79 

11,4 
54,4 
34,2 

---------------------------------------------- -
anlieg: nd 
mittelbr .it 
vorstehend 

3 
28 
12 

43 

7,0 
65, l 
2 i,9 

12 
'21 

l 

34 

135.3 
'6 1,8 

2,9 

15 
4) 
13 

77 

19,5 
63,6 
16,9 

----'-----'----~--'--_____.::.._-1 

1 

lnsgesamt 

abg~stumplt 
!?=rade 
lat~ralwärts abgebogen 

l nsgesamt 

schwach (0- 1) 
mittelstark (2) 
sta rk (3) 
sehr star k ( 4) 

Insgcsamt 

Sch~renbiss 
Au Ibis~ 
Stcgodontie 

Insgesamt 

graziJ 
mittelrobust 
robust 

l nsgesamt 

schwach 
mittelmächtig 
mächtig 

Insgesamt 

18 
47 

65 

6 
19 
35 

l 

61 

10 
15 

25 

45 
60 

105 

4 
45 
46 

95 

Unterkieferwinkel 

27,7 

j-7~ 

Zahnabnutzung 

9,8 
•31,2 
5 7,4 

1,6 

5 
33 
17 

55 

15 
19 
25 
1 

60 

Artiku lationsform des Bisses 

40 ,0 
60,0 

Skelettbau 

428 
57,2 

8 
4 
l 

13 

41 
43 

1 

9.1 
60,0 
30,9 

·25,0 
31,7 
41,7 

1,6 

6 1,5 
30,8 
7 ,7 

48,2 
50,6 

1.2 

5 
51 
64 

12'J 

2 1 
38 
60 

2 

121 

18 
19 

l 

38 

41 
88 
61 

4,2 
42,5 
53,3 

17,3 
.31,5 
49 ,6 

1,6 

47,4 
so.o 

2,6 

21,6 
46,3 
32,1 ____ , ______ , -----1-----1 

85 

Relief der M uskelansätze 

4.2 
47,4 
48,4 

25 
48 

4 

77 

32,5 
62,3 

5.2 

190 

29 
93 
50 

172 

16 9 
54,1 
29 ,0 
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nur mittelhohen Augenhohlen. Es wäre ganz mog
lich, diese Abweichungen noch in die Grenzen der 
breiten Variation des nordischen Typus einzurei
hen; in bezug darauf, dass es sich um die stärkste 
Komponente der altslawischen Populationen han
delt, vermuten wir aber, dass es begriindet sei, die
se Schädel als eine selbständige taxonomische 
Gruppe anzusehen. Nach den ausgeprägtesten Lo
kalitäten bezeichnet man sie als den Typus Libice
Mikulčice (Typus L- M) und in diesem Sinne 
fiihren wir ihn in dieser Publikation an. 

Bei jedem Schädel haben wir vor allem den 
Grundtypus bestimmt. Soweit der Schädel der Cha
rakteristík entsprach, haben wir nur einen Typus 
bezeichnet; in dem Falle, dass am Schädel die Ziige 
no::h eines anderen Elements klar zu erkennen wa
ren, haben wir nebst dem Grund- noch den Neben
typus bestimmt, der in Klammern angefiihrt wurde. 
Bei der ausfiihrlichen Analyse aller beteiligten 
Komponenten hielten wir es nicht fiir angebracht, 
die Intensität der Beimischung genau in Prozenten 
zu bestimmen, sondern wir haben den reinen Typus 
immer mit 10 Punkten und bei den Mischtypen 
das Grundelement mit 7 und das Nebenelement mit 
3 Punkten bezeichnet. 

Wenn wir nur Grundelemente verfolgen, ist in 
der männlichen Serie am stärksten klar der Typus 
L- M vertreten, dem beinahe die Hälfte von allen 
bewerteten Schädeln zugesprochen werden kann 
(Tabelle 9). 

Wenn man auch die Nebentypen in Betracht 
zieht, ändert sich der Sachverhalt iiberhaupt nicht; 
die Reihenfolge bleibt gleich, nur die vier letzten 
Typen unterscheiden sich einigermassen klarer 
(Ta belie 10). 

Auch in der Serie der weiblichen Schädel ist am 
stärksten der Typus Libice-Mikulčice vertreten, 
aber in diesem Falle folgt ihm knapp der dinari
sche Typus (Ta belie 11). 

Bei der Verfolgung des Anteiles der Grund- und 
Nebenelemente bleibt das Bild unverändert (Ta
belle 12). 

Wenn wir die gesamte Population aus Nové 
Zámky als ein Ganzes auffassen, dann kann man 
schliessen, das die stärkste Typenkomponente zwei
fellos der Typus Libice-Mikulčice bildet, dem fast 
die Hälfte von allen gut erhaltenen Schädeln zu
geschrieben werden kann. An zweiter Stelle steht 
die Drei der Typen, unter derer Vertretung es ver
hältnismässig kleine Unterschiede gibt, so dass man 
sie im grossen und ganzen als gleich stark ansehen 
kann; es sind dies Dinaride, Mediterranide, Paläo
europide. Bedeutend schwächer ist dann die Ver-

Tabelle 9. Vertretung der typologischen 
Grundelemente in der männlichen Serie 

Typus l Zahl der 

1 
% Schädel 

Libice-Mikulčice 20 45,4 
Paläoeuropide 8 18,2 
Dinaride 6 13,6 
Osteuropide 4 9 ,1 
Mediterranide 4 9,1 
Mongoloide l 2,3 
Alpin ~ 1 2,3 

Insgesamt 44 100,0 

Tabelle 10. Vertretung aller typologischen Elemente 
(Grund- und Nebentypen) in der männlichen Serie 

Typus 
1 

Punkte 
1 

% 

Libice-Mikulčice 182 41 ,4 
Paläoeuropide 92 20,9 
Dinaride 66 15,0 
Osteuropide 43 9,8 
Mediterranidt 34 7 ,7 
Mongoloide 16 3,6 
Alpine 7 1,6 

-----·---
Insgesamt 440 100,0 

J 

Tabelle 11. Vertretung der typologischen Grundele
mente in der weiblichen Serie 

Typus l Zahl der l % Schädel 

Libice-Mikulčice 14 1 38,9 
Dinaride 11 30,6 
Mediterranide 7 19,4 
Mongoloide 2 5,5 
Alpine 1 2,8 
Paläoeuropide 1 2,8 

Insgesamt 36 100,0 

Tabelle 12. Vertretung aller typologischen Elemente 
(Grund- und Nebentypen) in der weiblichen Serie 

- -
Typus 

1 
Punkte 

1 
% 

Libice-Mikulčice 131 36,5 
Dinaride 92 25,5 
Mediterranide 67 18,6 
Mongoloide 26 7,2 
Alpine 25 6,9 
Paläoeuropide 19 5,3 

Insgesamt 360 100,0 
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tretung der weiteren drei Typen, des alpinen und 
osteuropäischen Typus und der mongoloiden Kom

ponente. 
Die Errechnung des Häufigkeits-I ndexes der 

Formen nach Jaromir Ch och o 1 informiert uns 
dariiber, wie weit die Population homogen ist (die 
Anzahl der festgestellten Typenkombinationen wird 
durch die Gesamtzahl der Schädel dividiert). Fiir 
die gesamte Population aus Nové Zámky macht 
dessen Wert 30,0, fiir Männer 38,6, fiir Frauen 
47,2 aus. 

Beim Versuch um den Vergleich der Ergebnisse 
der typologischen Analyse mit anderen Lokalitäten 
kann man sich vor allem auf Ergebnisse der Ana
lyse der slowakischen Gräberfelder aus Zobor und 
Mlynárce, einesteils auf die Analyse zweier Grä
berfelder aus Mikulčice stiitzen. Der Vergleich ist 
dadurch erschwert, dass in friiheren Publikationen 
der Typus Libice-Mikulčice nicht unterschieden 
wurde. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich (und im 
Falle von Mikulčice ganz sicher), dass die Schädel 
dieses Typus gré:isstenteils in die breitere Variation 
des nordischen Typus eingereiht wurden. 

Die Gräberfelder unter dem Zobor und in Mly
nárce bei Nitra sind dem Gräberfeld in Nové Zám
ky infolge seiner geographischen Lage nahe, aber 
demgegeniiber stammen sie erst aus dem X. und 
XI. Jahrhundert und sind deshalb um zwei Jahr
hunderte jiinger. Der Vergleich der Ergebnisse ist 
in diesem Fall noch iiberdies durch den schlechten 
Erhalturngszustand des Materials aus beiden er
wähnten Gräberf eldern erschwert; der typologischen 
Analyse konnten nur 14 männliche und 8 weiblichc 
Schädel aus Mlynárce unterzogen werden. Die 
Ergebnisse, die Helena M a 1 á bei der Bearbei
tung des Materials aus Zobor und Mlynárce erzielt 
hat, nähern sich den unseren im Obergewicht des 
nordischen Typus, a lso hé:ichstwahrscheinlich in 
der Vorherrschaft der Form, die wir als den Typus 
L - M bezeichnen; demgegeniiber besteht da aber 
die fast gleich starke mediterrane Komponente, die 
in unserem Material doch nur bedeutend schwächer 
ist. Obereinstimmend mit der genannten Autorin 
haben wir in Nové Zámky deutliche mongoloide 
Ziige, wenn auch in geringem Masse, gefunden. 

Das anthropologische Material aus Mikulčice ist 
im grossen und ganzen um ein Jahrhundert jiinger 
als dasjenige aus Nové Zámky, iiberdies stammt 
es auch aus einem anderen Gebiet. Beide Komplexe 
stimmen in der stärksten Komponente, der nordi
schen, oder im Typus Libice-Mikulčice iiberein. Im 
Vergleich mit den slowakischen Gräberfeldern kann 
man in Mikulčice einstweilen keine mongoloiden 

Ziige feststellen, wogegen zwei einander nahe 
Typen, der osteuropäische und alpine, stark vertre
ten sind. 

I n diesem Zusammenhang werden wir uns nicht 
mit einem genaueren Vergleich des Gräberfeldes 
aus Nové Zámky mit weiteren Lokalitäten, beson
ders mit denjenigen aus Bé:ihmen befassen; eine 
ausfiihrliche Bearbeitung der Ergebnisse aus diesen 
Lokalitäten ist bisher noch nicht publiziert worden 
und ausserdem wird der zusammenfassenden Be
arbeitung aller slawischen Gräberfelder in anthro
pologischer Hinsicht eine selbständige Studie ge
widmet werden. Im ganzen kann man konstatieren, 
dass in der iiberwiegenden Mehrzahl der a ltslawi
schen Lokalitäten aus Bohmen Schädel des nordi
schen Typus, die wir heute gré:isstenteils eher als 
T ypus Libice-Mikulčice bezeichnen konnten, gleich
falls ein vorherrschendes Element bilden; eine ein
zige Ausnahme ist einstweilen das Gräberfeld in 
Brandýsek, wo das armenoide und laponoide Ele
ment iiberwiegt. 

Mit Riicksicht darauf, dass einige Gräberfelder 
in der Tschechoslowakei mittels der mathemati
schen Methode W a n k es bearbeitet worden sind, 
fiihren wir auch das Schlussergebnis dieses Vor
ganges an, obzwar wir uns der prinzipiellen Män
gel dieser Art der typologischen Analyse bewusst 
sind. I n beiden Komplexen, dem männlichen und 
weiblichen, sind vorherrschende Elemente A, E und 
L (das nordische, mediterrane und laponoide Ele
ment), bei weiblichen Schädeln ist die iiberwiegen
de Stellung des nordischen Elements bedeutender 
(A e l) : 

Männer: a 
14,6 %. 1 

Weiber: a 
12,2 %. e -

- 33,9 %, e - 27,1 %, h 
16,7 %, p - 7,6 %; 
- 54,4 %, e - 14,3 % h 

13,8 %, p - 5,2 %. 

G es undheitszustand des Gebisses 

Zur Erforschung des Gesundheitszustandes des 
Gebisses standen insgesamt 2610 Dauerzähne (z) 
zur Verfiigung, davon waren 97 karios (C), d. h. 
3,7 % . Die Gesamtzahl der erhaltenen Alveolen 
betrug 4675 (A), davon bei 834, also bei 17 ,8 % , 
konnte man den intravitalen Verlust des Zahnes 
(E) konstatieren. Die Kariesintensität der Zähne 
(1 - CE) belief sich also insgesamt auf 21,5 ( % C 
+ % E). 

Der Zustand des Gebisses konnte insgesamt bei 
177 Schädeln verfolgt werden {n), hievon wurde 
bei 15 (8,5 % ) wenigstens ein karié:iser Zahn 
(nC), bei 72 ( 40,7 % ) der intravitale Verlust (E) 



194 M. S TL 0 UK AL - H. H A N A K O V A 

festgestellt und bei 36 Bestatt ungen (20,3 % ) wur
den wie die Karies so auch der intravitale Verlust 
festgestellt; die Kariesfrequenz (F-CE) fiir das 
Gräberfeld aus Nové Zámky macht insgesamt 69,5 
( % nC + % nE + % nCE) aus. 

Fiir die Charakteristik des Erhaltungszustandes 
des Gebisses wurden einige Indexe eingefiihrt, von 
denen wir die zwei geeignetesten - den kompara
tiven Dentalindex (CDI) und den komparativen 
Alveolarindex (CAI) - beniitzen. Ihre Werte sind 
im Material aus Nové Zámky verhältnismässig 
niedrig und sprechen dafiir, dass die Kiefer der 
Skelette verhältnismässig schlecht erhalten waren: 

CD I : Männer - 64,3, Frauen - 56,9, insge
samt - 60,8; 

CAI: Männer - 85,0, Frauen - 79,8, insge
samt - 82,5. 

Aus den angefiihrten Zahlen geht hervor, dass 
we ibliche Skelette mehr beschäd igt waren und da
durch wird auch das Vergleichsergebnis der Ka
ries intes ität und -frequenz bei Männern und 
Frauen einigermassen beeinflusst. 

Der Gesundheitszus tand des Gebisses konnte 
insgesamt bei 93 männlichen Schädeln untersucht 
werden, davon wurde bei 9 (9,7 % ) wenigstens ein 
karioser Zahn gefunden, bei 37 (39,8 % ) wurden 
mindestens ein intravita ler Verl ust und bei 20 
(21,5 % ) die Kar ies und auch der intravitale Ver
] ust festgestellt; d ie Kariesfrequenz (F-CE) 
beträgt also 71,0 % , gesunde Zähne gab es 29,0 % . 

Tabelle 13. Gesundheitszustand des Gebisses bei verschiedenen Altersgruppen 
--

Alter 
1 

Männer 
1 

Frauen 
1 

l nsgesamt 

Karbsintensitii t (1 - CE) 

Atlultus 6,7 (A - 712) 13,0 (A = 1059) 10,5 (A ~ 1771) 
Matu rus 22,2 (A = 1819) 38,8 (A ~ l085) 28,4 (A = 2904) 
Seni lis 7,0 (A - 21) 43,9 (A - 91) 38,4 (A = 112) 

Kariesfrequenz (F - CE) 

1 Adultus 60,0 (n ~ 25) 47,4 (n = 38) 'i2.4 ( n ~ 63) 
Matu rus 74,6 (n - 67) 83.3 (n - 42) 7 7,1 ( ,1 ~ 10:)) 
Senilis 103.0 (n = 1) 100,0 (n = 4) 100,0 (n = 5) 

Tabelle 14. Kariesintensität bei den einzelnen Dauerzähnen 

8+ 7 + 6 + 5 + 4 + 3+ 2 + l + 
1 

+ I + 2 +3 +4 1 'i -j 6 + 7 +8 

-----
gesund 40 89 97 99 84 76 52 35 31 50 73 86 92 88 72 39 
c 2 5 8 6 5 l - 1 - 1 2 2 3 3 7 4 
z 42 94 105 105 89 77 52 36 31 51 75 88 95 91 79 43 
% C 4,8 5,3 7,6 5,7 5,6 1,3 - 2,8 - 2,0 2,7 2,3 3,1 3,3 8,8 9.3 
A 116 136 145 148 147 146 146 145 140 138 140 139 138 138 123 110 
E 34 30 29 19 20 15 17 16 20 18 11 19 16 35 32 33 
% E 2;1 ,3 22,0 20,0 12,8 13,6 10,3 11,6 11,0 14,3 13,0 7.9 13,7 11.6 2'i,4 26,0 30,0 
1- CE 34,l 27,3 27,6 18,5 19,2 11,6 11 ,6 13,8 14,3 15,0 10,6 16.0 14,7 28,í 34,8 39,3 

8- 7 - 6- 5- 4 - 3 - 2 - 1- 1 - 1 - 2 -3 - 4 - 5 - 6 -7 -8 

gesund 6S 88 88 105 107 106 77 70 63 9 1 110 102 103 87 89 58 
c 3 6 6 3 1 l - - - 1 - 1 4 5 II s 
z 69 94 94 108 108 107 77 70 63 92 110 103 107 92 100 63 
% C 4,3 6,4 6,4 2.8 0,9 0,9 - - - 1, l - 1,0 3,7 5,4 11,0 7,9 
A 146 152 158 159 160 162 161 16 1 159 160 160 ]';9 153 151 145 134 
E 41 51 60 28 22 IO 16 22 21 14 11 2 1 J<) 53 37 44 
% E 28,1 33,5 38,0 17,6 13,7 6,2 9,9 13,7 13,2 8,7 6,9 13.2 12,4 3'i,1 25,5 32,8 
1-CE 32,4 39,9 44,4 20,4 14,6 7,1 9,9 13,7 13,2 9,8 6,9 14,2 16,I 40,5 36,5 40,7 
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l m grossen und ganzen waren bei diesen Schädeln 
1561 Zähne erhalten, davon 60 (3,8 % ) karios. 
Es konnten 2531 Alveolen untersucht werden, hie
von wurde bei 353 (13,9 %> der intravita le Ver
lust konstatiert; die Kariesintensität (I - CE) bei 
männlichen Schädeln beträgt 17,7. 

Von weiblichen Schädeln konnte der Gesund
heitszustand des Gebisscs bei 84 untersucht wer
den, davon wurde bei 6 (7,1 %> wenigstens eine 
Kar ies fes tgestellt, bei 35 (41,7 %) wurde der 
intravitale Verlust und bei 16 (1 9,0 %) d ie Karies 
und auch der intravitale Verlust gef unden. Die Ka
riesfequenz (F -CE) beläuft sich auf 67,8, voll
kommen gesunde Zähne gab es 32,2 % . Im ganzen 
waren in diesen Schädeln 1049 Zähne erhalten, 
hievon 37 (3,5 % ) karios. Von der Gesamtzahl 
2144 der erhaltenen Alveolen wurde bei 481 
(22,4 %) der intravita le Verlust konstatiert. Die 

Kariesintensität (I-CE) bei weiblichcn Schädeln 
beträgt 25,9. 

Diesen Angaben kann man eine mässige Nicht
i.ibereinstimmung zwischen der Angabe i.iber die 
Kariesintensität und -frequenz bei den männlichen 
und weiblichen Skeletten entnehmen; demgemäss 
gab es bei Frauen in Nové Zámky gle ich wic auf 
den meisten anderen Gräberfeldern eine grossere 
Kariesintensität, aber demgegeni.iber eine mindere 
Kariesfrequenz als bei Männern. Einfach ausge
dri.ickt: Frauen hatten im ganzen eine grossue 
Anzahl der kranken Zähne, aber anderseits hatte 
eine verhältnismässig grossere Anzahl der Frauen 
ein tadelloses Gebiss. 

Was den Gesundheitszustand des Gebisses bei 
verschiedenen Altersgruppen betrifft, kann man 
nach Erwarten einen auffallenden Aufstieg der 
Kariesintensität und -freq uenz bei der Gruppe 

Tabelle 15. Kar iesintensität bei den einzelnen Zahntypen 

__ l_z~l_c_· l._%_c l_ A I~_··· 1 % E 1 1-CE 

.-----
+8+ 
- 8-

M 3 

85 
132 

6 
8 

7,0 
6, 1 

226 
280 

67 
85 

29,6 1 
30.3 

36,6 
36.4 

l----- 1----- I·------ --·---1-----1- --- -- ------
217 14 6,4 506 152 30,0 36,4 

-------·- ·----1---- - 1----- -----·--- --
+7+ 
- 7-

M2 

173 
194 

12 
17 

6.9 
8,8 

259 
2';)7 

62 
88 

23.9 
29,6 

30.8 
38,4 

1----- --- -------1----- ----------1·- ---
367 29 34.9 7,9 556 150 27,0 1 

- - ------·----- 1---- - --- -- - ----1-----1-----:-----

1 

M 1 

+ 5+ 
-5-

p 2 

+4+ 
- 4-

p l 

+ 3+ 
-3-

c 

+2+ 
- 2-

l 2 

196 
186 

11 
11 

5,6 
5,9 

283 
30~ 

64 
113 

22,6 
35,5 

28,2 
42,4 

1-----1-------- - - 1-·-- - - - --- - ----- -----
382 

200 
215 

22 

9 
7 

5,8 

4,5 
3,2 

592 

286 
312 

177 

35 
47 

29.9 

12.2 
15, 1 

3'i.7 

16,7 
18,3 

1----- 1---- -·----- --------- ----- 11-----
415 

177 
211 

388 

152 
217 

369 

103 
169 

272 

16 

7 
2 

9 

3 
1 

4 

2 

3,8 

3.9 
0,9 

2,3 

2,0 
0,5 

1, 1 

1,0 
0,6 

0,7 

598 

28S 
319 

605 

286 
322 

608 

284 
321 

605 

82 

39 
43 

82 

26 
21 

4í 

35 
30 

65 

13,7 

13,6 
13,5 

13,'i 1 

17,5 

17,5 
14,4 

1 'i,8 
.-----

9, 1 1 
6,5 

7,7 1 

11,1 
7,0 

---- -
8,8 

- ----
12,3 1 
9,3 

10.7 

13,3 
9,9 

---[--1 ;---,4 . 
--------1-----1--- - -1---·--- -----1--- - - -----.-----
+l+ 
-1 -

1 1 

67 
133 

200 

1,5 

0,5 

285 
320 

605 

36 
43 

79 

12,6 
13,4 

13,0 

14,1 
13,4 

13,5 
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Tabellc 16. Kariesintensität in den einzelnen Quadranten 

z 
1 

c 

rechls 600 28 
Oben 

links 553 22 

rechts 721 20 
Unten 

links 730 27 

Recht~ 1327 48 
Hälfte 

Linke 1283 49 

Obcrkieh 1153 50 
Unterkicfcr 1451 41 

Maturus (40-60 Jahre) gegeniiber der Gruppe 
Adultus (20-40 Jahre), und zwar bei den beiden 
Geschlechtern konstatieren. Die Gruppe Senilis 
konnte eigentlich nicht in diesem Zusammenhang 
wegen einer geringen Anzahl des Materials (bei 
Männern 1 Schädel und bei Frauen 4 Schädel) in 
Betracht genommen werden (Ta belie 13). 

Bei der Feststell ung der Kariesintensität bei den 
einzelnen Zahntypen (Tabelle 14 und 15) findet 
man nach Erwarten den hochsten Wert bei den 
unteren Sechsern - 42,4, an zweiter Stelle sind 
die unteren Siebener und an zwei weiteren Stellen 
die oberen und unteren Achter. Im ganzen ist die 
Kariesität weit grosser bei den Molaren als bei 
anderen Zähnen, wie aus den beigeschlossenen Ta
bellen hervorgeht. Die niedrigste I ntensität wurde 
be i den Eckzähnen festgestel lt, bei den Schneide
zähnen steigen die Werte wieder auf; es kommt 
hier zu einer gleichen Erscheinung, die bereits im 
Material aus Mikulčice konstatiert wurde, dass bei 
den vorderen Zähnen die Anzahl der Karieszähne 
zwar sinkt, aber die I ntensität infolge einer erhoh
ten Anzahl der intravitalen Verluste trotzdem 
steigt. Die Kariesintensität ist gleich gross in der 
rechten und linken Hälfte, am Unterkiefer ist sie 
ein wenig grosser als am Oberkiefer (Ta belie 16). 

Von der Gesamtzahl der 492 erhaltenen Alveolen 
fiir die dritten Molaren ist bei 74 der Weisheitszahn 
nicht durchgebrochen oder wurde iiberhaupt nicht 
angelegt (15,0 % ). Bei anderen Zahnarten wurden 
keine Anodontion oder Retention vorgefunden mit 
Ausnahme des Schädels Nr. 132, wo ausser allen 
vier Weisheitszähnen auch die beiden oberen Sie
bener nicht angelegt wurden und der vollkommen 
ausgebi ldete obere D reier schräg gelegen ist; seine 
Oklusionfläche ist unvollständig ausserhalb der 
Zahnreihe, im Gaumen neben dem gehcilten Zahn-

1 

1 

%C 
1 

A 
1 

E 
1 

~o E l I -CE 

4.7 1129 180 1 r;.() 20,6 

4.0 1066 184 17,3 21,3 

2,7 123J 2'i0 11Ul 
1 

22,5 

3.7 1221 220 18,0 21,7 
----

3,ó 2338 -!3J 18,0 21,6 

3.8 2287 404 17,7 21,5 

4,3 2 ľ)5 3h4 lh,6 20,9 
3,2 2480 4í0 18,9 22,l 

Tabelle 17. Vorkommcn von ostilischen Prozessen 
im Bereich der Wurzelspitzen 

Gcschl~cht Al; :r 

Adu l~ u ; 
M1turu:; 

M~inn~r 

fn;g ~Si~ !ll l 

-
Ad ult •5 

~1atur::1 
Frau !I 

ln;g.:3a:i 1 

Aduhu~ 

M + F 
M ~ tur :·; 

1 

0 :1\:)n 
O~titis 

2'i <) 1 36,0 

::~ :: -1 :::: 
33 --s-1~ 
42 9 21,4 

8J 14 17.5 

63 14 22,2 

10) 29 26.6 

fach nach dem Milchdreicr (Abb. 9: 8), durchge

b1 ·::r::hen. 
Ostitische Prozesse im Bereich der Wurzelspitzen 

wurden insgesamt bei 43 (25,0 % ) Schädeln von 
der Gesamtzahl der 172 untersuchten festgestellt. 
Das Vorkommen von ostitischen Prozessen ist weit 
grosser bei männlichen als bei weiblichen Schädeln. 
Im ganzen ist die Anzahl von Zystogranulomen 
und Zysten hoher in der Altersgruppe Maturus ge
geniiber der Stufe Adultus; diese Feststellung gilt 
auch getrennt beim Komplex weibl icher Schädel, 
bei männlichen Schädeln isl dies a llerdings umge
kehrt, hochstwahrscheinlich wegen einer geringen 
Anzahl der Fälle in der jiingercn Gruppe (Tabel
le 17). 

Wenn man die Ergcbnissc der Forschung des 
Gesundhe itszustandes des Gebisses mit den Anga
ben aus Mikulčice vergleichl, ste lit man an dem 
Gräberfeld in Nové Zámky d ic bedeutend hohere 
Kariesintensität (21,5 gegeniiber 15,9 in Mikul-
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4 
6 

7 

8 

Abb. 9. NO\'é Z<1mky. l - geheiltc Frak tur des linken Humerus aus dem Gra b 351; 2 - geheiltc spirale 
Fraktur bcidcr linken Untcrschcnkclknochen aus dem Grab 38; 3 - Zyste des Jinken Humerus aus dem 
Grab 30 (Photo- und Rontgcnaufnahmen): 4 - ser.íle Osteoatrophie der Kalva aus dem Grab 254; 5 -
Zusland nach einer spontanen Pcrfo ration des Abszesses des rechten Wa rzenfortsatzes bci m Schädel 
aus dcm Grab 255: 6 - Proccssus paratransversarius atlanlis lal. s in. aus dem Grab 253 (Rontgenaufnahme); 
7 - angcborene Verschmelzung des 2. und 3. Halswirbels aus dem Grnb 307 mil der Spondylosis deformans 
1Rontgcnaufnahme); 8 - pa lal inal dislozicrtcr rechter obercľ Eckza hn beim Schädel aus dem Grab 132; 

!J - Zyste an den Wurzcln des linken oberen Achters beim Schädel aus dem Grab 276. 
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čice) fest. Die Erhohung ist hauptsächlich infolge 
ciner grossen Menge von intravitalen Verlusten 
(17,8 % gegeniiber 11,9 % in Mikulčice) verur
sacht, während der Kariesprozentsatz im ganzen 
gleich hoch ist. Bei der Kariesfrequenz stelit man 
in Nové Zámky einen nur ganz unbedeutend ho
heren Wert (69,5 gegeniiber 67,9 in Mikulčice) 
fest. 

Pathologische B efunde 
( Bearbeitet uon L. V y h n á n e k und J. K o l á r) 

Das Knochenmatcrial aus archäologischen For
s:::hungen kann za hlreiche bedeutende Informatio
nen bieten, aber diese giinstige Moglichkeit wird 
meistens nicht vollkommen ausgeniitzt. Aus der 
Beschaffenheit des Skelettmaterials ergibt sich 
freilich, dass die Mehrheit der Untersuchungsarten, 
die in der Klini k der Krankheiten bei lebenden 
Menschen eine Grundlage der wertvollsten Berichte 
bilden, als diagnost ische Methoden nicht angewandt 
werden konnen. Von den modernen Untersuchungs
methoden bietet die rontgenologische Untersuchung 
die wertvollste H ilfe dar, da sie in die Struktur 
der Knochen ohne deren Beschädigung einzusehen 
ermoglicht; sie war auch Ausgangspunkt bei der 
Auswerlung der pathologischen Kno: hen funde aus 
Nové Zámky. 

Das Material wurde nach den Kategorien der 
Krankheitszustände in einige Gruppen eingeteilt: 

1. An geborene Anomalien 
Ein Teil dieser Veränderungen gehort zu Ent

w icklungsabweichungen, die fiir das Leben eines 
Individuums nur von unwesentlicher Bedeutung 
s ind; zu diesen Anomalien gehort zum Beispiel der 
Befund am Skelett Nr. 300, wo das Ventralende 
einer der Mitte lrippen rechts tief gespalten ist 
(Abb. 10: 5). Es handelt sich um eine kongenitale 
Anomalie, sog. gabel/ärmige Rippe. Auf die Ober
fläche des linken Astes des Unterkiefers vom Skelett 
Nr. 30 miindet ein anomaler Knochenkanal im 
Durchmesser von etwa 2 mm. Auf der Rontgenauf
nahme sind in der Struktur des Knochens keine 
nachweisbaren pathologischen Veränderungen. Es 
handel! sich um sogenannte Fossa ectocondylica 
Lenhossék. 

Aufme rksamkeit verdient die Schädelgruppe mit 
der erhaltenen Stirnnaht, deren Persistention im 
erwachsenen Alter, Metopismus, fiir eine dominante 
Erbanomalie angesehen wird. Im untersuchten Ma
terial wurde sie bei männlichen Schädeln in 10,5 % 
und bei weiblichen nur in 7,5 % gefunden. 

Einige weitere angeborene Abwe ichungen kon-

nen jedoch Ursache ernster Funktionsstorungen 
bi lden; es sind dies vor allem Blocke, die infolge 
der Wirbelverschmelzung bei Storung der Entwick
lung der Bandscheiben entstanden sínd. Die Ano
malienstufe ist mit dem Entwicklungsstadium, in 
dem es zur Bildung der Abweíchung gekommen ist, 
gegeben. Es handelt sich um einen Erbzustand, der 
z. B. bis in sechs Generationen verfolgt wurde. An 
der Wírbelsäule aus dem Grab Nr. 307 íst die 
Verschmelzung der Korper und Bogen von Wírbeln 
C2 und C3 gekennzeíchnet. Weder díe Bandscheí
ben noch díe Räume der Intervertebralgelenke sind 
differenzierbar, im Rontgenbild (Abb. 9: 7) ist 
die Knochenstruktur dieser zwei verschmo lzenen 
Wirbel norma!, an unterer Vorderkante des Kor
pers vom 3. H alswirbel befíndet sích eín markantes 
Osteophyt. Neben dem Kongenitalblock vom 2. 
und 3. Halswírbel kann man also die Spondylosis 
de/onnans feststellen. 

Zu seltenen kongen italen Abweichungen, die 
g leichfalls eín Funktionshíndernis bi lden konnen, 
gehoren anomale Fortsätze am Atlas. Auf den lin
ken Processus transversus des 1. Halswírbels aus 
dem Grab Nr. 253 setzt eín kraníal hínauslaufen
der massiver Knochenfortsatz mit der schlegelfor
migen Endígung und normalen Knochenstruktur 
an - Processus paratransversarius atlantis lat. sin. 
(Abb. 9: 6). 

Im untersuchten Materíal sind auch d ie Ent
wicklungsanomalien des Skelettes der unteren 
Gliedmassen vorgekommen; die äussere Knochen
konfiguration war zwar erhalten, aber cinige Kno
chen waren im ganzen hypoplastisch. Die Rontgen
aufnahmen haben dabei díe Normalstruktur der 
Knochen der befallenen Extremítät gezeigt, weder 
ihre Form noch ihre Oberfläche waren deformíert. 
Befunde díeser Art bíeten verschíedene Auslegungs
moglichkeiten dar, als hächstwahrscheínlich er
scheínt jedoch der angeborene Ursprung eben da
rum, weil die kränk lich veränderte innere Kno
chenstruktur nicht einmal durch Rontgenuntersu
chung bewiesen wurde. Bei dem Skelett Nr. 229 ist 
eíne leichte Hypoplasie des Femur und der Tibia 
línks gekennzeíchnet; die R indenschicht ist diinn, 
aber díe Knochenstruktur íst nicht pathologísch 
verändert. Auf der Rontgenaufnahme des Femur 
s ind in dessen proxímalem Drittel die kontrasten, 
durch postmortale Mineralinkrustationen bedingten 
Schatten zerlegt. Am Skelett Nr. 383 ist die Hy
poplasie des Femur und der Tibia links mit einer 
Knochenverkiirzung und einer markanten Einen
gung des Durchmessers der Diaphyse zu erkennen. 
Am Femur tritt besonders die Hypoplasie des pro-
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Abb. IO. NO\'é Zámky. 1 - senilc Oslcoalrophic des Unterkiefers aus dcm Grab 290 mil eincr wahrschcinlich 
posttraumalischen Pseudoarthrosis; 2 - Osteom des Stirnbeines des Schädels aus dcm Grab 59 (gezielte 
Rontgcnnurnahmc und Photographic); 3 - Hypoplasie des linken Femur aus dem Grab 383 (Ronlgenauf
nahmc); 4 - gchciltc spiralc Fraktur der rechten Tibia aus dcm Grab 87 (Rontgenauinahmc); 5 - gabel
Wmiigc Rippc aus dcm Grab 300; G - Osteome in der linken Sli rngegend (Photographic) und in der retro-

masloidcalen Gcgcnd (links) des Schädels aus dcm Grab 220 (Rontgenaufn ahmc). 
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ximalen Endes einschliesslich der trochanterischen 
Gegend und des Kopfes hervor, während das dista
le Ende weniger ausgeprägt befallen ist. In der 
Knochenstruktur sind jedoch keine pathologischen 
Abweichungen d iff erenzierbar (Abb. 10: 3). 

2. P o s t t r a u m a t i s c h e V e r ä n d e r u n
g e n 

An den langen Knochen der unteren Gliedma
ssen wurden im Material aus Nové Zámky posttrau
matische Veränderungen zweimal gef unden. An den 
Bruchstiicken von den Unterschenkelknochen der 
linken unteren Extremität aus dem Grab Nr. 38 ist 
der Zustand nach einer Spiral/raktur im distalen 
Drittel der Diaphyse beider Knochen erkennbar 
(Abb. 9: 2); die Bruchstiicke s ind bedeutend post
mortal beschädigt, aber trotzdem kann man bestim
men, dass die Frakturen durch einen soliden Callus 
und in einer giinstigen Stellung der Bruchstiicke 
geheilt waren. Am Skelett Nr. 87 wurde der Zu
s tand nach einer Spiral/raktur der beiden Unter
schenkelknochen rechts festgestellt. Das Schienbein 
war im distalen Teil der Diaphyse gebrochen und 
d ie Bruchlinie verlief von der T ibialseite aus pro
ximal und fibular (Abb. 10: 4). Das W adenbein 
war in der Gegend des Halses gebrochen. Dieses 
Bild zeugt dafiir, dass die Fraktur infolge einer 
iibertriebenen äusseren Rotation entstanden ist. 
Auch diese Frakturen waren in einer giingstigen 
Stellung der Bruchstiicke und offensichtlich ohne 
Komplikationen geheilt. 

Ein weniger giinstiges Ergebnis zeigt die aus
geprägte De/ormation des Schultergelenkes mit dem 
auffallenden Bild der sekundären produktiven Ver
änderungen am Skelett Nr. 72. Die Gelenkgrube 
am rechten Schulterblatt ist im ventrodorsalen 
Durchmesser ungefähr auf die Hälfte der urspriing
lichen Breite verengt, ihre Ränder sind unregel
mässig, der Boden uneben. In ventraler Richtung 
grenzt sie an eine neugebildete subkorakoideal ge
legene Gelenkgrube, deren Ränder wallformig auf
gehoben und gewellt sind; ihnen entspricht die Kon
figuration der ,produktiven Randveränderungen 
am Kopf des rechten Humerus, der abgeflacht ist 
und in dessen Struktur auf der Rontgenaufnahme 
Merkmale eines fortgeschrittenen zystoiden Um
baues zu erkennen sind. Es handelt s ich zweifellos 
um eine unreponierte subkorakoideale Luxation des 
rechten Humerus mit deformativen Folgeverände
rungen am Humerus und Schulterblatt. 

Der Folgezustand nach einem Bruch des linken 
Oberarmbeines aus dem Grab Nr. 351 ist im Ge
genteil ziemlich befriedigend. Im Bereich des 
Collum chirurgicum am Humerus ist das Bein ge-

bogen, so dass es einen lateral offenen stumpfen 
Winkel bildet (Abb. 9: 1); auf der Rontgenauf
nahme ist zu sehen, dass die Knochenstruktur an 
der Stelle der winkelformigen Biegung des Beines 
d urch eine Gruppe der quer verlaufenden groben 
Knochenbalken ausgebildet ist. Der Gipfel der win
kelformigen Biegung ist dann von einer exostotisch 
auslaufenden Ossifikation umgeben, mit der auf 
der entgegensetzten Seite des Beines eine flache 
per iostale Apposition korrespondiert. Im distalen 
Drittel der linken Ulna an demselben Skelett ist 
eine spindelformige Verdickung ersichtlich, in derer 
Bereich auf der Rontgenaufnahme eine Vergrobung 
der stellenweise bis sklerotisch satten Knochen
struktur nachweisbar is t. Im ganzen kann man von 
den mittels eines Callus gut geheilten Briichen des 
linken Humerus und der Ulna sprechen, obzwar die 
Bruchstiicke des Humerus leicht disloziert geblie
ben sind. 

3. E n t z ii n d u n g e n 
Das pathologische Bild der entziindlichen Kno

chenveränderungen an den Rohrenknochen ent
sprícht am häufigsten den durch einen chronischen 
unspezifischen Prozess bedingten Befunden, wäh
rend das Befallen der Wirbelsäule gewohnlich 
durch einen spezifischen, vor allem tuberkulosen 
Prozess bedingt wird . 

Am Bruchstiick der Diaphyse des rechten Ober
armbeines aus dem Grab Nr. 77 ist die Kno::hen
struktur unregelmässig und satt verdickt, stellen
weise erscheinen lakunäre Aufhellungen und im 
Zentrum des Bruchstiickes befindet sich eine brei
te, vom satten sklerotischen Rande umgebene Kloa
ke (im Durchmesser von 4 mm). Es handel! sich 
zweifellos um ein Bild von Charakter der /ortge
schrittenen chronischen osteomyelitischen V erände
rungen. Analoge Vcränderungen konnte man auch 
am Skelett aus dem Grab Nr. 170 beobachten. Ein 
Bruchstiick des proximalen Endes der rechten Tibia 
ist bedeutend diek, es hat die unregelmässige satte 
Knochenstruktur, die im Knochenzentrum teilweise 
geklärt und verwischt ist. Die gesamte Region der 
Metaphyse ist an der Fibularseite des Knochens 
besonders satt sklerotisch verdickt. Der Befund 
deutet auf chronische unspezi/ische Entzundungs
prozesse hin. Die linke Tibia ist ohne pathologische 
Abweichungen. 

Am Schädel Nr. 255 konnte man Folgen der 
chronischen Entziindungsveränderungen im masto
idealen Bereich differenzieren. Auf den Rontgenauf
nalunen der W arzenfortsätze in der Projektion 
S c h ii 1 1 e r 's ist die Herabsetzung der masto
idealen Pneumatisation rechts zu erkennen, von der 
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nur einzelne Zellen in der periostalen Gegend 
iibrigbleiben. Diese Gegend ist jedoch grässtenteils 
von der ovalen Aufhellung in der Grässe von un
gefähr 10 X 17 mm eingenommen, d ie durch 
einen scharf begrenzten und von einem satte
ren Rand umgebenen Defekt in der Oberfläche des 
Knochens miindet (Abb. 9: 5). Dieses Bild 
spricht fiir die Folge der entziindlichen chronischen 
Veränderungen mit dem hächstwahrscheinlichen 
Zustand nach einer spontanen Perforation der Ab
szesshohle oder des entzundlichen Cholesteatoms. 
Auf der linken Seite ist das Rontgenbild der ma
stoidealen Gegend norma!. 

Knochenveränderungen einer spezifischen Ätio
logie wurden im untersuchten Material aus Nové 
Zámky zum Unterschied von anderen altslawischen 
Gräberfeldern nicht gefunden. 

4. G e s c h w ii 1 s t e 
Im untersuchten Material konnte man keine 

Veränderungen finden, die cien Charakter der bäs
artigen tumoräsen Prozesse gehabt hätten; fest
gestellte Knochenveränderungen entsprachen bloss 
den benignen Tumoren. 

Das proximale Drittel von der Diaphyse des lin
ken Oberarmbeines aus dem Grab Nr. 30 ist lateral 
konvex gebogen (Abb. 9: 3). Auf der Räntgenauf
nahme ist eine scharf begrenzte ovale Aufhellung, 
die das ganze proximale Ende des Humerus aus
fiillt. Am Gipfel der Konvexität ist die Kompakte 
des Beines verdickt, die Struktur des Oberarmbein
kopfes und auch des Tuberculum maius ist norma!. 
Das Rontgenbild weist auf die Zyste des rechten 

Humerus hin. 
In der rechten Stirngegend am Schädel Nr. 59 

ist eine fl ach häckerige W älbung des Beines im 
Durchschnitt von etwa 4,5-5 cm (Abb. 10: 2) zu 
erkennen. Auf der Rontgenaufnahme ist eine flache 
Verbreitung des Schattens der Kalva durch den 
Externahôcker in der maximalen Hähe von rund 
12 mm gekennzeichnet, der in der Tangenzialpro
jektion durch eine enge Aufhellung gegen den iibri
gen Knochenschatten begrenzt ist. Der Schatten 
dieser hockerigen Wolbung ist homogen satt. An 
der inneren Schädelbeinplatte s ind keine Verände
rungen bezeichnet. Das Bild spricht fiir Osteoma 
caluae reg. f rontalis lat. dex. 

In der linken Frontal- und Temporalgegend des 
Schädels Nr. 220 sind hockerige Knochengebilde 
gelegt, die auf den gezielten Räntgenaufnahmen 
den Schatten der Dichtigkeit des kompakten Kno
chens aufweisen und von der Bohnengrässe sind. 
Der Befund zeugt fiir zahlreiche Osteome (Abb. 
10: 6). 

5. D e g e n e ra t i v e u n d s e n i l e V e r
ä n der u n gen 

Als Beispiel einer monoartikulären degenerati
ven Veränderung am Material aus Nové Zámky 
sei die rechtseitige Omarthrose a m Skelett eines 
ungefähr 40-50 jährigen Mannes aus dem Grabe 
Nr. 246 angefiihrt, wo die Ränder des Kopfes vom 
rechten Oberarrnbein hervorgehoben sind . Der 
Umriss vom T uberculum maius ist an diesem Kno
chen unregelmässig gewälbt und in die Hähe ge
hoben; im Schatten dieses Hockers sieht man auf 
der Rontgenaufnahme ausgeprägte zystoide, satt 
begrenzte Aufhellungen, die vor a llem in der Basis 
des T uberculum maius konzentriert sind. 

Zu den häufigs ten degenera tiven Veränderungen 
am Skelett gehärt die Spondylosis deformans der 
Wirbelsäule mit Knochenwällen und Osteophyten 
an den Kanten der Wirbelkärper, die gewähnlich 
von arthrotischen Veränderungen der Interverte
bralgelenke begleitet wird. Auch im untersuchten 
Material haben diese Veränderungen zu den häu
figsten gehort, sie haben jedoch keinen solchen Um
fang erreicht, der sich dem Rahmen der banalen 
Deformationsveränderungen entzogen hätte und 
deshalb werden sie nicht näher dokumentiert. 

Senile Knochenveränderungen äussern sich am 
ausgeprägtesten durch die Osteoporose der Wirbel. 
Einen verhältnismässig seltenen Zustand kann man 
aber an den Schädeln Nr. 254 und 255 betrachten, 
der als senile begrenzte konzentrische Atrophie der 
Schädelwolbung bezeichnet wird. Dieser Bef und ist 
am Schädel Nr. 254 aus dem Grab einer a lten Frau 
besonders ausgeprägt, wo eine auffallende flache, 
ganz symmetrische Aushählung in beiden Parietal
gegenden (Abb. 9: 4) gekennzeichnet ist. Die 
Bre ite der Kalva ist in diesen Gegenden im bedeu
tenden Masse verdiinnt. 

Häufiger als an der Kalva werden senile osteo
atrophische Veränderungen an den Kiefern gekenn
zeichnet, wo sie vor allem alveolare Fortsätze be
fallen. Selten ist aber der atrophische Zustand so 
wei t fortgeschritten, wie am Unterkiefer des Ske
letls aus dem Grabe Nr. 290. Hier ist eine totale 
Atrophie der alueolaren Fortsätze ersichtlich und 
rechts ist der Mandibularkorper unterbrochen, 
wobei der mentale A'bschnitt stumpf beendet ist 
und der Abschnitt beim Ast hochstens verengt ist; 
er springt nach vorn mit einer scharfen Dornspitze 
heraus (Abb. 10: 1). Im Schatten der Knochen
struktur a uf der Rontgenaufnahme kann man nur 
ausgeprägte Merkmale des atrophischen Knochen
umbaues differenzieren. W ir nehmen an, dass es 
sich hier um eine ausgeprägte senile Knochenatro-
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phie des Unterkiefers handel!, die wahrscheinlich 
durch eine zur Pseudoarthrose fiihrende Fraktur 
kompliziert wurde, weil d ie reparative Fähigkeit der 
a trophischen Knochen bedeutend herabgesetzt ist; 
im Gegenteil fi.i hrt d ie Fraktur noch zu einer weite
rcn Resorption an den Bruchsti.icken, die deshalb 
zugespitzt sind. 

Zum Schluss konnen wir zusammenfassen, dass 
im untersuchten Skelettmaterial aus dem slawisch
awarischen Gräberfeld in Nové Zámky Knochen
abweichungen von kongcnitaler Beschaffenheit und 
auch pathologische Knochenerscheinungen ge[un
dcn worden sind, die sowohl im älteren anthropolo
gischen Ma terial wie auch im rezenten Knochen
materia l geläufig gefunden werden. Es kamen hier 
ke ine Veränderungen vor, die auf e ine ungewohli
che Funktionsi.iberlastung zu schliessen erlaubt 
hälten, nicht einmal pathologische Veränderungen, 
die fi.ir eine einseitige kränkliche Belastung der un
tersuchten Population sprechen wi.irden. Im Kom
plex sind vor allem die fi.ir das fortgeschrittene 
Alter der Träger zeugenden Vcränderungen her
vorgetreten, wie begrenzte senile Parietalosteoatro

phien und Atrophien des Unterkiders mit der Un
terbrechung der Knochenkontinuität. Posttraumati
schc Zustände (mit Ausnahme des oben beschriebe
nen Zustandes nach einer unreponierten subkora
koidealen Luxation des Humerus) zeigen eine im 
ganzen gi.instige Stellung der Bruchsti.icke, die be
sonders bei den spiralen Frakturen der langen 
Knochen der Untergliedmassen Angelegenheit einer 
zweckcntsprechenden R eposition, Fixation und Im
mobi lisation ist. Unter cien traumatischen Verän
derungcn fehlten Merkmale, d ie den Charakter von 
Kri cgsverletzungen gehabt hättcn, die z. B. im 
Skeleltmaterial aus Mikulčice und anderswo ge
funden wurden. Chronische unspezifische entzi.ind
liche Knochenprozesse unterschieden sich weder 
durch ihren Charakter noch durch ihre vorkommen
de Häufigkeit von ähnlichen Veränderungen auf an
deren Lokalitäten. Merkmale von tuberkulosen 
Knochenveränderungen (besonders an der W irbel
sä ule), wurden im untersuchten Material nicht ge
funden. Von tumorosen Prozessen waren nur die 
mil der Neubildung eines soliden Knochengewebes 
(Osteome) verbundenen oder die einen festen 
Knochenumriss wahrenden Prozesse (die H ume
ruszyste) differenzierbar; osteolytische tumorose 
Prozesse, die auch auf anderen Gräberfeldern einen 
ausserordentlich seltenen Bef und (in bezug auf 
die wenig wahrscheinliche Erhaltung des be
fallenen Knochens) vorstellen, wurden nicht ge
funden. 

Schlu sswort 

Die anthropologische Ana lyse des Skelettmate
ri a ls aus dem Gräberfeld in Nové Zámky, das uns 
durch Gefä ll igkeit von Z. C i 1 in s ká zwecks 
Bearbeitung zur Verfi.igung gestellt worden ist, hat 
sehr interessante und wichtige Erkenntnisse ge
bracht und bildet einen bedeutenden Sti.itzpunkt fi.ir 
die Forschung i.iber die alten Slawen. Es handelt 
sich um ein slawisch-awarisches Gräberfeld, das 
aus dem VII I. Jh. stammt, also ungefähr um ein 
jahrhundert älter ist a ls die meisten wichtigen Lo
ka! itäten in Mähren und Bohmen. Durch Datieren, 
Lokalisat ion in der Si.idwestslowakei und durch den 
Charakter der Ortschaft, die man eher als eine 
kaufmänn is'ch-handwerkliche Zentralstelle als ein 
politisches und Verwaltungszentrum bezeichnen 
kann, unterscheidet sich dieses Material von allen 
zahlreicheren anthropologischen Serien, die bisher 
bei uns publiziert w::>rden sind. Allerdings erst wei
tere Forschungen werden zeigen, welcher von die
sen Faktoren der wichtigste ist und welcher am 
s tärks ten den Gesamtcharakter der Population und 
dessen Unterschied von andcren Komplexen, mil 
dencn wir uns vertraut machen konnten, beein
flusst hat. 

Besondere Zi.ige dieses Gräberfeldes findet man 
bereits bei der Verfolgung der demographischen 
Daten. Das Gräberfeld aus Nové Zámky hat einen 
sehr niedrigen Wert des Maskulinitäts- Indexes, d. 
h. dass hier im Verhältnis zur Anzahl von weibli
chen Skeletten nur um wenig mehr männliche Ske
lell e gcfunden wurden, während auf anderen Loka
litälen männliche Skelette zah len mässig auffallend 
i.ibcrw iegen. Das durchschnittliche Alt er der gefun
denen Skelette steht nur unbedeutend i.iber dem 
Durchschnitt von anderen Gräberfeldern, aber 
Frauen errcichten hier ein verhältnismässig hohe
res Alter als anderswo. D ieses Faktum dokumen
tiert i.ibrigens auch die Tatsache, dass hier einige 
weibliche Schädel mit den so ausgeprägten senilen 
Veränderu ngen gefunden wurden, die wir bisher 
nicht a uf einem anderen Gräberfeld angetroffen 
haben. 

In metrischer Hinsicht kann man die Population 
aus Nové Zámky als mesokran mit mittelbreitem 
Gesicht, von mittelgrossen Absolutmassen des 
Schädels und von mittelgrosser Gestalt charakte
risieren. Gegeni.iber anderen Lokalitäten ist es viel
leicht moglich, eine grossere Homogenität der ge
samten Population festzustellen, die i.ibrigens auch 
in der ausfi.ihrlichen Analyse der morphologischen 
Charakteristiken zum Ausdruck kommt. Wir be-
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obachten hier einerseits die Tatsache, dass sich 
männliche Schädel vom Komplex weiblicher Schädel 
keineswegs ausgeprägt voneinander unterscheiden, 
anderseits auch die in der Tat verhältnismässig 
mindere Variationsbreite und die mehr geschlossene 
Einteilung der einzelnen Charakteristiken. 

In typologischer Hinsicht kann man das Dber
gewicht des Typus Libice-Mikulčice konstatieren, 
ähnlich wie dies auf allen iibrigen slawischen Loka
litäten der Fall ist. Ausser dieser vorherrschenden 
Komponente nehmen an der Zusammensetzung der 
Population vor allem der dinarische, paläoeuro
päische und mediterrane Typus tei l, wir konnten 
aber, zum Unterschied von bohmischen und mähri
schen Lokalitäten, auch mongoloide Ziige feststel
len, wenn auch in sehr geringem Masse. Nach den 
archäologischen Funden kann man schätzen, dass 
die Einwohner dieser kaufmännisch-handwerklichen 
Ortschaft ihre Verstorbenen etwa 125 Jahre hin
durch .auf diesem Gräberfeld bestattet hatten. Nach 
der Gräberanzahl konnten wir aufzählen, dass in 
der Ortschaft ständig ungefähr etwas iiber 100 
Einwohner s iedeln konnten. Selbstverständlich hat 
sich der Gedanke aufgedrängt, dass es während der 
Spanne von 125 Jahren in der Ortschaft von 100 
Einwohnern, die ausserdem an der wichtigen Ver
kehrsstrasse gelegen war, zu einem bestimmten 
Wechsel der Einwohnerschaft oder wenigstens zu 
einer teilweisen Veränderung ihrer Typenstn.iktur 
kommen konnte. Wir haben deshalb versucht, Un
terschiede zwischen den älteren und jiingeren Grä
bern auf dem Gräberfeld festzustellen, aber dieser 
Versuch ist ganz leer ausgegangen. Von gut erhal
tenen Skeletten, wo man den anthropologischen Ty
pus bestimmen konnte, war es nämlich moglich, 
nur vier Bestattungen aus der ersten Hälfte und 
acht aus der zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts 
nach der Gräberauss·tattung genau zu datieren. Ty
pologisch äussert sich bei diesen Skeletten kein 
ausgeprägter Unterschied, freilich reicht eine so ge
ringe Anzahl iiberhaupt nicht hin, um irgendwel
che Schlussfolgerungen abzuleiten. 

Bei der Erforschung des Gesundheitszustandes 
des Gebisses sind wir zu einer verhältnismässig 
hohen Angabe iiber die Kariesintensität (21,5) und 
Kariesfrequenz (69,5) gekommen. Dabei zeigt sich 
hier nicht so ausgeprägt der iibliche schlimmere 
Gesundhe itszustand des Gebisses bei weiblichen 
Schädeln, die Kariesfrequenz haben weibliche 
Schädel sogar geringer als männliche Schädel. Bei 
der Verfolgung der pathologischen Befunde war vor 
allem das absolute Fehlen von irgendwelchenKampf
verletzungen auffallend, obzwar sie auf anderen 
Gräberfeldern nicht selten sind. Ebenso haben wir 
nicht einmal einen einzigen Fall der Knochentu
berkulose gefunden, die wir sonst fast an allen gro
sseren Gräberfeldern angetroffen haben, wenn auch 
nur in vereinzelten Fällen. Geheilte Frakturen der 
langen Knochen der unteren und oberen Extremi
täten gab es in Nové Zámky verhältnismässig we
nig; die Art ihrer Heilung zeugte aber davon, dass 
die Frakturen fachmännisch behandelt worden wa
ren. Interessant waren Befunde von ausgesprochen 
senilen Atrophien an einigen weiblichen Schädeln, 
die wir am prähistorisch-anthropologischen Mate
rial bisher nicht vorgefunden haben. Dabei haben 
Befunde von degenerativen Veränderungen an Wir
beln durchaus nicht den iiblichen Durchschnitt 
iiberschritten. 

In der Tschechoslowakei, vor allem aber in Siid
mähren und in der Siidwestslowakei, wurden in den 
letzten Jahren einige grosse altslawische Gräberfel
der entdeckt, die anthropologisch erst untersucht 
werden miissen. Erst bis all dieses reiche Material 
ausgewertet und publiziert werden wird, wird es 
moglich sein, an die Gesamtsynthese heranzutreten, 
die die Fragen der Ethnogenesis der Slawen und 
ihrer Schicksale in den ältesten Zeiten näher klären 
wiirde. Wir hegen keinen grosseren Wunsch, a!s 
dass die Bearbeitung des anthropologischen Mate
rials aus Nové Zámky, die wir hier der óffentlich
keit vo:rlegen, dazu beitragen moge. 

t.ibersetzt von den Autoren 
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DIE PF E RDESKEL E TTFUNDE 
D E S SLA WIS C H - A WAR I SCH E N G RÄBERFELD E S 

VON NOV ~ ZAMKY 

HANNS-HERMANN MOLLER 

Bei den Ausgrabungen auf dem Gräberfeld des 
VII I. Jh. von Nové Zámky wurden u. a. 12 Reiter
gräber aufgedeckt, in denen gemeinsam mit dem 
Toten jeweils ein Pferd bestattet worden war. Die 
Pferdeskelettfunde wurden mir von der Ausgräbe
rin, Fräulein ZI. C i 1 i n s k á, CSc„ mit Einver
ständnis von Herrn Direktor des Al der SA W Dr. 
A. To č í k und Herrn Kollegen C. A m b r o s, 
CSc„ zur Bearbeitung iibergeben, wofiir den Ge
nannten auch an dieser Stelle sehr herzlich gedankt 
sei. 

Alle Reitergräber waren NW - SO oder NNW -
SSO ausgerichtet. Die Pferde lagen stets an der 
Nordost-Seite des Grabes, also immer Jin.ks von 
dem Toten. Die Knochen ragten in keinem Fall in 
den Bereich der menschlichen Bestattung hinein. 
Mit einer Ausnahme fanden s ich die Tiere mit stark 
angezogenen Beinen auf dem Bauche liegend, ledig
lich bei Grab 8/56 lag das Pferd mit angewinkelten 
Beinen auf der rechten Seite. 

Die Tiefe der Reitergräber schwankte zwischen 
155 und 235 cm, wobei zwei Gruppen unterschie
den werden konnen. Die erste Gruppe umfasst sie
ben Gräber, die 155 bis 195 cm tief waren, die 
zweite Gruppe fiinf Gräber mit einer T iefe von 220 
bis 235 cm. Die Pferde aus den tieferen Gräbern 
unterscheiden sich jedoch nicht von den Pferden 
aus den flacheren Gräbern; in beiden Gruppen sind 
sowohl jiingere als auch ältere Tiere vertreten, S9-
wohl kleinere als auch grossere und sowohl gesunde 
als auch solche, die pathologische Bildungen am 
Skelett erkennen lassen. 

Pferdeskelettfunde traten in den Gräbern 8/56, 
22/56, 77/56, 23/61, 38/61, 55/61, 77/61, 91/61, 
111/61, 161/62, 219/62 und 228/62 auf. Bei all 
diesen Gräbern handelt es sich um Männergräber. 
Die Pferde aus diesen Gräbern waren mit Ausnah
rne von Pferd 219/62 männlichen Geschlechts. Sie 
zeigten sowohl gut ausgebildete Hengstzähne als 
auch eine kräftig entwickelte Schambeinbeule, zu-

weilen jedoch infolge Zerstorung eines Knochen
teils nur eines der beiden Merkmale. Bei Pferd 
219/62 sind im Oberkiefer nur sehr kleine Canin
alveolen vorhanden, im Unterkiefer fehlen sie voll
ständig. Am Becken ist der Schambeinwinkel sehr 
flach, es fehlt jedoch der craniale Teil des Os pubis. 
Nach diesen Merkmalen diirfte das Geschlecht des 
T ieres eher weiblich als männlich gewesen sein, 
soweit die Merkmale fiir eine Geschlechtsdiagnose 
als ausreichend betrachtet werden konnen. 

Das Alter der Pferde wurde an Hand des Abra
sionsgrades der Schneidezähne unter Zugrundele
gung der Angaben von Due r st (1930) be
stimmt. Bei jiingeren Tieren fanden ausserdem der 
Stand des Zahnwechsels und bei älteren lndivi
duen der Obliterationsgrad der Schädelnähte Be
riicksichtigung. Die Altersangaben sind in Tabelle 
1 einzeln aufgefiihrt. Daraus ergibt sich, dass von 
den 12 Pferden 4 bis zu 5 Jahre a lt waren, 4 wa
ren 5- 10 Jahre alt, 3 waren 10- 15 Jahre alt 
und nur 1 Tier war älter als 20 Jahre. Fast alle 
Pferde befanden sich bei der Totung noch in einem 
guten, gebrauchsfähigen Alter. Sie mussten ihrem 
toten Herrn in das Grab folgen. Es duríte sich also 

Tabelle 1. Alter und Geschlecht der Pferde 

O rab 
Widerrist-1 Tiele des 

Nr. Alter Geschlecht hohc Grabes 

cm 
- -
8/56 10- 11 J. ô 140 220 

22/56 iibu 20 J. ô 134 235 
77/56 3 J. ô 136 220 
23/61 "5-6 ]. ô 137 175 
38/6 1 8 J. ô 134 175 
55/61 21/i J. ô 138 170 
77/6 1 6 J. ô 138 155 
9 1/61 14-15 J. ô 132 225 

111 /6 1 5 J. ô 133 225 

1 

16 1/62 4 'l'2 J. ô 137 192 
21 9/62 15 J. Q(?) 135 195 
228/62 6 - 7 J. ô 134 165 
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jeweils um das Reitpferd des Toten gehandelt ha
ben, das zu seiner Bewaffnung und damit zu sei
nem personlichen Eigentum gehorte und ihm 
mit in das Grab gegeben werden musste. Daraus 
ergeben s ich Eiir die kulturgeschjchtliche Auswer
tung andere Gesichtspunkte als bei den Pferde-

opfern, die in den Kurganen des Altai (Vi t t, 
1952) gefunden worden waren. 

Die W iderristhohe ist ein fiir kulturgeschichtliche 
Fragen sehr wichtiges Mass, gibt sie uns doch Auf
schluss uber die Qual ität der Pferdezucht ZU den 
verschiedenen Zeiten. Fiir die Berechnung der Wi-

Tabelle 2. Widerristhčhenberechnungen 

Kicscw. 1 Vitt Kiesew. 1 Vili Kiesew. 1 Vitt 

Pferd Nr. 
8/56 22/56 77/56 

Basilarlängc 134 141 - - - -
S ca pula 142 - 137 - - -
Humerus :136 138 130,') 133,5 129 132 
Radius 140,5 138,5 132 132 138 136,5 
Mctacarpus 142 14!.J 136 136 141,5 139,5 
Femur - - 133,5 132 132 130 
Tibia 143 142 135,5 135 138 135,5 
Mctatarsus 141 142 138 139,5 139 139,5 

Mw. von Kics~w . 140 cm 134 cm 1 'lG cm + Vitt abgcrundet 

Pferd Nr. 23/61 38/61 55/l> I 

Basi larlä nge - - - - - -
Scapula 134 - 13 1 - ( 117) -
Humerus 130 133 132 134 129,5 132,5 
Radius 137,5 137 134 134 140 141 
Metacarpus 139 139.'> 134.'> 134,5 145 142,5 
Femur 136 13'> 134.'> 133 131 130 
Tibia 139 138 13'i 135 142 140,5 
Metatarsus 139,'i 141 134 136 143 144 

Mw. von Kicsew. 137 cm 134 cm 138 cm ' ) + Vitt abgerunde t 

Pferd Nr. 77/61 9 1/61 111/61 

---
Basi la rlii nge - - - - - -
Scapul:1 - - - - 129 -
Humerus 132 134,'i 125 129 129 132 
Radius 139 139 132,5 132 136 136 
Metacarpus 139 138 132 134 128 129 
Femur - - - - 134 .133 
Tibia 143 142 135 134 1425 139 
Meta tarsus 139 140 132 132,'i 130 130 

--
Mw. von Kiescw. 139 cm 132 cm 133 cm + Vitt abgcrundet 

Pferd Nr. 161/62 21 9/62 228/62 

Basilarlänge - - - - - -
Scapula 130 - 131 - - -
Humerus 133 135,5 128 131 - -
Radius 136,5 135 135.5 136 134 134 
Metacarpus 141,5 141 140 139,5 134 134 
Femur 134.5 133 133 131 134 133 
Tibfa 138 138 135 136 134 134,5 
Me tatarsus 143 145 140,'i 142 134 136 

Mw. von Kiescw. 
+ Vitt abgerundet 

137 cm 135 cm 134 cm 

• Deľ Wert f(h' die Scapula blieb bei der Mittelwcrlsberechnung unbe riicksichtigt, da es sich um ein nur 
21/2 Jahre altes T ie r handelt. 
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derristhohe stehen uns zwei Methoden zur Verfi.i
gung (M ii 11 e r, 1955a), die von verschiedenen 
Längenmassen der Knochen ausgehen. Bei der Me
thode von K ie s e w alte r (1888) wird im all
gemeinen die laterale Länge der Extremitä tenkno
chen verwendct, bei Humerus und Femur jedoch 
die grosste Länge. Der Berechnungsmethode von 
V i t t (1952) si nd dagegen bei a lien Extremitä
tenknochen die grossten Längen zugrunde gelegt. 
Sind mehrere Knochen eines Skelettes vorhanden, 
wird die W iderristhohenberechnung f i.ir jeden ein
zelnen Knochen durchgefiihrt und anschliessend 
der Mittelwert gebildet. 

Man muss sich allerdings der Tatsache bewusst 
sein, dass die berechnete Widerris thohe nur ein 
Annäherungswert ist, der dem tatsächlichen W ert, 
den man zu Lebzeiten des Tieres hätte messen kon
nen, mehr oder weniger nahe kommt. Steht zur Be
rechnung ein vollständiges Skelett zur Verfi.igung, 
kommt der berechnete W ert der tatsächlichen Wi
derristhohe sehr nahe, je weniger Knochen f i.i r d ie 
W iderris thohenberechnung verwendet werden kon
nen, desto unsicherer kann der W ert sein. 

Bei den Pferden von Nové Zámky schwankte die 
Widerristhohe zwischen 132 und 140 cm (vgl. Tab. 
2). Dieser geringe Variat ionsbereich, der a uch bei 
anderen awarischen, bzw. slawisch-awarischen 
Pferden aus Reitergräbern festzustellen ist (A m
b ros, 1963; B o k o n y i, 1963; M u s i 1, 1956), 
steht in einem gewissen Gegensatz zu dem relativ 
grossen Variationsbereich (z. B. Island: 124-143 
cm) bei fri.ihgeschichtlichen Pferden von westeuro
päischen Fundplätzen (No b i s , 1962) . Dies 
konnte au{ e ine zielbewusst durchgefi.ihrte Pferde
zucht bci den Slawo-Awa ren schliessen lassen, 
doch, cla es sich hier allein um R ei tpfcrde handelt, 
muss man auch hier mil der Moglichkeit rechnen, 
dass die fi.ir d ie Reiterei benotigten Pferde aus 
einem grosseren Bestand nach bestimmten Gesichts
punkten, vor allem bezi.iglich ihrer Grosse, ausge
wählt wurden. Z ur Klärung dieser Frage wäre die 

U ntersuchung eines umfangreicheren Materials -
insbesondere aus Siedlungen dieser Zeit - erfor
derlich. 

Dic Pfcrdc von Nové Zámky vertci lcn sich rela
tiv g lc i chm~iss ig i.iber den Var iationsbereich, wie 
aus der Tabelle 3 zu ersehen ist. Zum Verglc ich 
werden die Widerristhohenberechnungen, die nach 
den Massangaben der Autoren fi.ir die Pferde der 
Gräberfelder Bernolákovo (Am b ros, 1963), 
Bóly - Sziebert- Puszta (Bo kon y i, 1963) und 
Žitavská Tôň (Mu si 1, 1956) vorgenommen wur
den, in der Variationsreihe mil aufgefi.ihrt. 

Die Berechnungen basieren ausser fi.ir das M ate
r ia l von Ži tavská Tôň au[ weitgehend vollständigen 
Skelettcn, so dass der Variationsbere ich von 132-
141 cm W iderristhohe nach den bisherigen Unter
suchungcn als charakteristisch fi.ir die awarischen 
bzw. slawisch-awarischen Reitpferde angesehen 
werden kann. 

I n Žitavská Tôň sind die Knochen relativ 
schlecht erhalten, so dass im wesentlichen nur die 
Metapodien und von zwei Pferden zusätzlich noch 
die T ibien vermessen werden konnten (M u s i 1, 
1956). Dic Widcrristhohenberechnungen s ind als 
entsprechend unsicher zu betrachten, was sich be
sonders auf die ausserhalb des allgemeinen Varia
tionsbereiches licgenden Werte von 143 und 144 
cm bezieht. 

Aus der kulturgeschichtlichen Problematík ergibt 
sich die Frage, ob es sich bei den Pferden aus den 
awarischcn bzw. slawisch-awarischen Reitergrä
bcrn durchweg um Steppenpferde handel!. Nach 
Gr o m o v a (z it. nach Vi t t, 1952, 189) deuten 
hohe Metapodialindizes (Mc : H , Mc : R, Mt : F, 
Mt : T ) auf trockenes Klíma von Steppen- oder 
Wi.istenverhältnissen hin, kleine Me tapod ia lindizes 
dagegen auf feuchtes Klíma einer Baumsteppen
oder Waldlandschaft. Steppenpferde mi.issten da
nach also längere Metapodien und somit hohere 
Metapodialindizes besitzen als z. B. die mittel
cdcr wcsteuropäischen Pferde. Die Berechnung der 

Tabelle 3. Va riationsreihe deľ Widerrislhohcn awarischer Pferde 

Widcrris1hohc (cm) 

Gräbcrlcld 132 1 133 1 134 1 135 136 1 137 1 138 1 _1_3_9_1_1_40_1 _1_4_1 ~1-14~143 1 144 

Aniahl der Pfcrde 

Nové Zámky 1 1 3 

1 

1 1 
Bernolákovo 1 - - - 1 
Bóly - 3 1 1 1 
2itavská Tôň - - 1 2 3 

--- ---------------
Summe 2 4 5 4 6 
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Tabelle 4. Metapodfalindizes 

Grah Nr. 
1 

H:Mc 
1 

R:Mc 
1 

F:Mt 1 T: Mt 1 Mt:Mc 

8/56 128 148 - 132 1 120 
22/56 129 146 143 128 121 
7i/56 124 147 141 129 118 
23/61 .125 146 144 130 11 9 
38/61 131 149 147 132 119 
55/61 122 147 136 129 119 
77/61 128 15'.J - 134 120 
91/61 126 148 - 133 118 

111/61 135 159 153 141 121 
161/62 126 144 138 127 121 
219/62 123 146 139 127 120 
228/62 - 150 146 131 120 

-- - -
Min. 122 144 136 127 11 8 

----
Max. 135 159 153 141 121 

- - --
Mw. 127,0 148,3 143,0 131,1 119,7 

Metapodialindizes wurde von No bi s (1962) 
jedoch in umgekehrter Anordnung (H : Mc, R : Mc, 
F : Mt, T : Mt) durchgefiihrt, so dass gerade ein 
niedriger Wert auf längere Metapodien hinweist. 
Um eine bessere Vergleichsmoglichkeit zu haben, 
wurden, wie auch bei Bo kon y i (1963), die 
Metapodialindizes fiir die Pferde von Nové Zámky 
nach den Angaben von No b i s berechnet (Tab. 
4). 

Die Metapodialindizes der Pferde von Nové 
Zámky weisen einen recht grossen Variationsbe· 
reich auf, einige Tiere besitzen kurze, andere rela
tiv lange Metapodien. Die Mittelwerte unterschei
den sich jedoch nur geringfiigig von denen der In
dizes, die No b i s (1962) fiir die friihgeschicht
lichen Pferde von Island oder von dem Oseberg
fund errechnet hat. Die von Bo kon y i (1963) 
untersuchten Pferde von Bóly zeigen einen ähnli
chen Variationsbereich. Nach diesem Merkmal kon-

nen die slawisch-awarischen Pferde nicht als reine 
Steppenpferde bezeichnet werden, sondern eher als 
ein stark gemischter Bestand. 

Bei cien Steppenpferden ist nach Ca 1 k i n 
(1952) die Hohe im Kreuz um wenige Zentimeter 
grosser als die Hohe im Widerrist. Diese Ver
hältnisse sind an dem subfossilen Skelettmaterial 
allerdings schwierig festzustellen. Lediglich der 
Index Mt: Mc konnte hier einen gewissen Hinweis 
geben, ein grosserer Index lässt auf im Verhältnis 
zu den Metacarpen grossere Metatarsen schliessen 
und dadurch kann eine grossere Kreuzhohe bedingt 
sein. Der Variationsbereich dieses Indexes (Tab. 
4) ist bei den Pferden von Nové Zámky wie auch 
bei den anderen awarischen bzw. slawisch-awari
schen Pferden (Am br o s, 1963; Bo kon y i, 
1963; M u s i !, 1956) recht klein, wie aus der 
Tabelle 5 zu ersehen ist. · 

Bei den friihgeschichtlichen Pferden aus Island, 
von dem Osebergfund oder von Beckum (No bi s, 
1962), die in der Variationsreihe zum Vergleich 
mit aufgefiihrt sind, ist der Variationsbereich we
sentlich grosser, die Häufungspunkte stimmen aller
dings iiberein. Die slawisch-awarischen Pferde 
zeichnen sich also gegeniiber den westeuropäischen 
Pferden nicht durch relativ längere Metatarsen aus. 

Den prozentualen Anteilen der Einzelknochen 
Ml der Summe der Knochenlängen der vorderen 
bzw. hinteren Extremitäten wird von einigen Auto
ren viel Beachtung geschenkt (No b i s, 1962; 
B o k o ny i, 1963). Fiir d ie Pferde von Nové 
Zámky simd die W erte im einzelnen in Tabelle 6 
aufgefiihrt. Die errechneten Mittelwerte stimmen 
weitgehend mit cien entsprechenden Mittelwerten 
der Pferde des awarischen Gräberfeldes von :8óly 
(Bo kon y i, 1963) iiberein, aber auch, wie ein 
Vergleich mit den Angaben von No bi s (1962, 

Tabelle 5. Variationsreihe: Index Mt: Mc 

Gräberfeld 

Nové Zámky 
Bernolákovo 
Bóly 
Žitavská Tôň 

Summe 

l 116 I 111 l rn1 l 119 l 120 l 121 l 122 l 123 J 124 l 1251 1261 1271128 

= J_iJ i ~:: :::: ::1 ::
1

:: 
3 2 3 - 2 - -

-- ---- -- - --· 
3 5 11 11 5 2 , ___________ --------- ------ --- - - - --- - ----- --- ___ , __ 

Island - - 2 2 3 3 - 1 - - - - 1 
Oseberg - - 2 2 5 l l - 1 - - - -
Bx kum 1 3 5 7 4 1 3 - - - - - -

-- -------- ---- - - -- --
-=-1- 1 Summe 1 3 9 11 12 5 4 1 1 -
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Abb. 1. Nové Zámky. Graphische Darstellung der Widerristhôhenberechnung links: nach der Methode von 
Kiesewalter (1888), rechts: nach der Methode von Vitt (1952). Der Horizontalstrich stelit jeweils den Mittel-
wert dar, d ie Säulen zeigen an, inwieweit die Berechnungen filr die einzelnen Knochen vom Mittelwert 
abweichen. (B = Basilarlänge, Sc = Scapula, H = Humer us, R = Radius, Mc = Metacarpus, F = Femur, 

T = Tibia, Mt = Metatarsus). 
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Tab. 6) zeigt, mil den fri.ihgeschichtlichen Pferden 
aus Island oder von dem Gräbcrfeld Beckum. Be
zi.iglich der Skelettproportionen lassen sich also 
die awarischen und s lawisch-awarischen Pferde 
nicht von <len westeuropäischcn unterscheiden. 

Dicse Prozentwerte gebcn uns jedoch keinen 
Hinweis darauf, ob die einzelnen Knochen als „ver
hältnismässig !ang" oder „verhältnismässig kurz" 

H R Mc F T Mt 

rt:2I 135.3 

e e 1!21 ILJI 131.2 

fZI 141.0 l2j 

tionen, was auch schon Vi t t (1952) und andere 
Autoren feststellten. Bci dcn Pferden der Gräber
fe ldcr Bernolákovo (Abb. 2) und Bóly (Abb. 3) 

sind ähnl iche Skelettproportioncn festzustellen wie 
bei den Pferden von Nové Zámky. D ic Humeri 
sind allgemein als relativ kurz zu bezeichnen, die 
Tibien in <len meisten Fällcn dagegen als relativ 
lang. 

H R Mc F T Mt 

1 37.2--~rz.a~~e,a~---'fZIL.4...-""1721"'-

132.2 IZ2I 
l?j 551 l%l 

Grab-Nr 

23 

27 

137.3 ~ 

~ 
IZl 3l. 

~ 17,1 
m 141.S 

~ 14 0,6 
~ 

a::a -= ~ 53 

~ 
2:21 
~ 130.0 138,S 

~ 
~ 

Abb. 2. BernolákC1vo. Craphische Darstellung der Widerristhohenbcrcchnung (wic bci Abb. 1). 

zu bezeichnen sind, cla uns aJlgemeine „Standart
werte" zum Vergleich fehlen. Eine solche Beur
teilung der Knochenlängen ist auf dem Umweg 
i.iber die Widerristhohenberechnung moglich. Aus 
Tabelle 2 ist ersichtlich, dass z. B. die Humeri bci 
der Berechnung der Widerristhohe gegeni.iber den 
Mittclwerten durchweg zu niedrige W erte ergeben 
haben. I n Abbildung 1 wurden diese Verhältnisse 
graphisch dargestellt, dic W ertc wurden als Plus 
bzw. Minusabweichungen gegeni.iber dem Mittel
wert aufgetragen. Daraus ist zu ersehen, dass die 
Pferde von Nové Zámky durchwcg relativ kurze 
Humeri besitzen und dass die Tibien allgemein als 
relativ Jang bezeichnet werden konnen. Die Meta
podien sind teilweise vcrhältnismässig Jang, teil
weise aber auch verhältnismässig kurz. Als „nor
ma( proportioniert" konncn die Pferde 38/61 und 
228/62 angespro::hen werden, da die fi.ir die einzel
nen Knochen errechneten W erte sich nur gering
gradig von dem Miltelwert untcrscheiden. Die R a
dien zcigen im allgemeincn dic ger ingsten Varia-

Diese graphischcn Dars tcl lungcn s ind ausserdem 
ein gutes Hilfsmittel bei der Bcu rteilung von Wi
derristhohenberechnungcn, fi.ir dic nur wenige Kno
chen zur Verfi.igung standcn. 

Bei den Skelettproportioncn sowie bei den Me
tapodialindizes waren keine Unterschiede zwischen 
den slawisch-awarischen unci dcn wcsteuropäischen 
Pícrdcn festzustellen. O ie lctztcrcn werden von 
N o b i s (1962) wegen ihrcs kräftigen Knochen
baucs als Urka.ltbliiter bczeichnet. Im Gegensatz 
dazu rechnet Mu s i 1 0956) die Pfercle von Ži
tavská Tôň zum Eqnus caballiis L. orientalis 

FRANCK, womit sich das Bild eines warmblutarti
gen Pferdeschlages verbindet. Zur Klärung dieser 
Frage seien die Längenbrcitcn- Indizes (Kleinste 
Brei1e der Diaphyse X 100: Grosste Länge) unci 
die Stärke-Indizes (K leins tcr Umfang der Diaphyse 
X 100 : Grosste Länge) der Extremitätenknochen 
betrachtet (Tab. 7). 

Wcrden diese Werte mit cien Angaben von No
bi s (1962) vergl ichen, so crgeben sich wiecler clie 
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Abb. 3. Bóly - Siebeľt-Puszta. Graphische Darstellung der Widerristhohenberechnung (wie bei Abb. 1). 
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besten Dbereinstimmungen mit den friihgeschichtli
chen Pferden von Island. Die Knochen von Žitav
ská Tôň weisen z. T. recht hohe l ndexwerte auf, 
wie aus Tabelle 8 zu entnehrnen ist, in der die 
Indizes der Metapodien von Pferden verschiedener 
Fundplätze einander gegeniibergestellt worden sind. 
In diese Tabelle wurden die Werte einer rezenten 
polnischen Konikstute (Vetu 1 an i, 1927) mit 
eingetragen, um einen Vertreter eines warmblutar
tigen Pferdeschlages zum Vergleich zu haben. I n 
einem Diagramm (Abb. 4) werden diese Werte an
schaulich dargestellt; die Säule gibt jeweils den 
Variationsbereich und der Q uerstrich den Mittel
wert an. Es zeigt sich deutlich, dass die awarischen 
bzw. slawisch-awarischen Pferde mit den als kalt
blutartig bezei: hneten westeuropäischen Pferden 
iibereinstimmen, teilweise sogar durch einen noch 
kräftigeren Knochenbau gegeniiber diesen ausgc
zeichnet sind. Der polnische Koník besitzt dagegen 
ein wesentlich feingliedrigeres Skelet!. In der Be
zeichnung der slawisch-awarischen Pferde konnen 
wir uns daher M u s i 1 (1956) nicht anschliessen; 
wir sprechen diese Pferde als einen kaltblutartigen 
Schlag mit einem weiten Variationsbereich an. 

Die unterschiedliche Anzahl der Lumbalwirbel 
wird gelegentlich als Unterscheidungsmerkmal zwi-

s: hen „okzidentalen" (kaltblutartigen) und „orien
talen" (warmblutartigen) Pferden angefiihrt 
(Hi 1 z he im e r, 1926, 125). Die „okzidentalen" 
Pferde sollen sechs und die „orientalen" Pfer
de nur fiinf Lendenwirbel besitzen. Leider befinden 
sich bei den Pferden von Nové Zámky die Wirbel 
in einem schlechten Erhaltungszustand, so dass 
te:Iweise ihre genaue Anzahl nicht ermittelt werden 
konnte. In Tabelle 9 sind fiir die einzelnen Ab
schnitte der Wirbelsäule die festgestellten Zahlen 

Tabelle 6. Prozentuale Anteile der Extremitätknochen 
an der Summe von H+R+Mc, bzw. F+T+Mt 

Grab Nr. I H l R 
1 

Mc 
1 

F 
1 

T 
1 

Mt 

8/56 34,0 39,4 1 26,6 - - -
22/56 34 4 38,9 26,7 38,'i 34,5 27,0 
77/56 33,4 39,7 26,9 38,0 34,9 27.1 
23/61 33,6 39,4 2 7,0 38,4 34,8 26,8 
38/61 34,'i 39,2 26,3 38,8 34,8 26,4 
55/61 33,0 39,9 2 7, l 3 / ,2 3'i,3 27,5 
77/6 1 33,9 39,7 26,4 - - -
9 1/ 61 33.7 39,6 26,7 - - -

l lli 61 34,3 40,3 25,4 38,8 35 8 25,4 
16 1/62 34.1 339 27,0 37,9 34,7 27,4 
219/62 33,'.l 3J,6 27,l 37,9 34,8 27,3 
228/62 - - - 38.8 34,7 26,5 -1------
Mw. 33.8 1 39.5 26,7 38.3 34,9 26,8 

Tabelle 7. Längenbreiten- und Stärke-Indizes der Extremitätenknochen 

Längenbreiten-1 ndex S tä rke· Index 

n 
1 

Min. 
1 

Max. 
1 

Mw. Mín. 1 Max. 
1 

Mw. 
1 

Humerus 12 11,8 14,0 13 o 43,7 49,5 46,4 
Radius 12 11,0 12,6 11.7 32,4 37,7 34,4 
Metacarpus 12 13,2 16,2 15,l 38.4 4'i0 42,6 
Femur 10 10,0 11,7 10,9 31.0 42,3 39,9 
Tibia 12 10,5 12,2 11,3 30,3 34,7 32,3 
Metatarsus 12 10,8 12,6 11,7 31.6 38,7 36,4 

Tabelle 8. Längenbreiten-Indizes der Metapodien von Pferden verschiedener Fundplätze 

Metacarpus Metatarsus 

n 

1 

1 
Min. 

1 
Max. l Mw. n 

1 
Min. 

1 
Max. 

1 
Mw. 

Nové Zámky 12 13,2 16,2 15 1 12 10,8 12,6 11,7 
Bóly 10 13,3 16,6 15,4 10 10,8 12,8 11,9 
Žitavská Tôň 12 14,5 16,3 15,6 10 11 .3 13,/ 12,0 
Bernolákovo 5 13,8 15 5 14,7 4 10,9 12.l 11,3 
Grossôrn'.: r 5 14 8 16,l 15,2 5 11 ,2 12,2 11,6 
Beckum 21 14,1 16,5 15,0 20 11.l 12 8 ll,6 
Island 15 13, l 15,4 14,6 14 10,9 12,3 11,4 
Oseberg 12 13,9 16,l 14,6 12 10,7 12.4 11,4 
Gokstad 9 13,8 15,5 14,8 8 11, l 11,9 11,6 
poln. Koník 1 - - 11,9 l - - 10,2 
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angegeben, unvollständig erscheinende Werte wur
den in Klammern gesetzt. Aus der Tabelle ist zu 
ersehen, dass sechs Lendenwirbel nur bei drei T ie
ren und fiinf Lendenwirbel bei vier Tieren vorhan
den waren. Allerdings weisen von den letzteren 
zwei Tiere 19 Thoracalwirbel auf, bei den beiden 
anderen waren d ie Thoracalwirbel nicht volt-

>- o ,c 
)( i > ~ <IJ E o 

"O -"= '0 .f: 'O '0 i 
• N o c.n 

cri > 
'<IJ c o >-

• > .... ..... _j ~ 
<IJ -o 

CIJ >N m 

53 : 47, beim Schrittpferd 65 : 35 und beim rein
rassigen Traber 75 : 25. Bei den Pferden von Nové 
Zámky konnten lediglich bei Nr. 22/56 die Ver
hältniswerte errechnet werden, sie betragen 60 : 40 
und stimmen damit genau mit den fiir die Pferde 
von Grossorner ermittelten Werten iiberein (M ii I
I e r, 1955b). Die slawisch-awarischen Pferde wa-
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Abb. 4. Vcrglcich der Längcnbreiten-Indizes von Pferdemetapodien verschiedener Fundplätze. 

zählig. Bei <len Pferden von Nové Zámky wird also 
die niedrigere Zahl der Lumbalwirbel durch eine 
hohere Zahl der Thoracalwirbel kompensiert, so 
dass sich die Tiere mil fiinf Lendenwirbeln in der 
Riickenlänge nicht von den Tieren mit sechs Len
denwirbeln unterscheiden. Der „Unbeständigkeit 
der Lendenwirbelzahl" hat v. Len g e r k e n 
(1957) e·nen gesondcrten Beitrag gewidmet. Er 
stellte selbst bci Tieren ein und derselben Rasse 
eine zahlenmässige Inkonstanz fest. An Hand der 
Zahl der Lendcnwirbel lässt sich al:;o die Zuge
horigkeil zu eincr bestimmten Rasscngruppe nicht 
feststellen. 

Pferde mil unterschiedlichen Hauptbewegungs
arten zeichnen sich nach Due r st (1922) durch 
ein unterschiedliches Verhältnis von Darmbeinlän
ge zu Sitzbeinlänge aus. So beträgt das durch
schnittliche Verhältnis beim Arabischen Vollblut 

ren also in gleicher w eise wie die volkerwande
rungszeitlichen Pferde noch nicht in Spring-, 
Schritt- oder gar Laufpferde differenziert. 

Das kraniologische Material von Nové Zámky 

Tabelle 9. Anzahl der Wirbel 

Grab Nr. , Ce~vical- 1 Th~racal- 1 Lu?Jbal-1 Ca udal-
wtrbel w1rbel w1rbel wirbel 

8/56 7 18 6 -
22/56 i 19 5 (mehrere) 
77/56 (?) ( ?) 6 (einige) 
23/61 (?) (?) ( ?) (einige) 
38/61 7 19 5 (einige) 
55/61 7 (17) 5 (einige) 
77/61 7 19 (1) (einige) 
91/61 (3) (10) (1) -

111/61 (6) (11) 6 (einige) 
161/62 ( ?) (14) 5 -
219/62 7 (14) (4) (einige) 
228/62 - (7) (4) -
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2b 

Abb. 5. Nové Zámky. lab - Grab 8. 56; 2ab - Grab 77 56. 

ist leider fiir eine Charakterisierung der Pferde 
wenig geeignet. Lediglich von P ferd Nr. 8/56 liess 
sich der Schädel wieder so weit zusammensetzen, 
dass die Basilarlänge gemessen werden konnte. Sie 
m isst 496 mm und liegt damit im Variationsbe
reich der Pferde von Grossi:irner ( M i.i 11 e r, 
1955b) und der Pferde von Gokstad und Oseberg 
(No bi s, 196 2) . Die von Ca 1 k in (1952) be
arbeiteten Pferde aus K urganen des Altai weisen 
fiir die Basilarlänge ger ingere Wcrte - bis 486 mm 
- auf, während nach Vi t t (1952) d ie Pferde 
aus den Kurganen von Pazyryk, die der „S teppen
gruppe" zugerechnet werde n, Basi larlängen von 
474 bis 500 mm besitzen und die R eitpfcrde von 

Pazyryk solche von 493 bis 509 mm. Der Wert 
von 496 mm fällt in den Obersch neidungsbereich 
der „Steppenpferdc" und der „Rei tpferde". 

Der Stirnindex, der auch nur fi.i r dieses e ine Tier 
berechnet werden konnte, beträgt 42,5. Aus den 
Masstabc llcn ( vgl. Anhang) gehl hervor, dass die 
Schädel der anderen Pferde von Nové Zámky im 
a llgeme inen mit N r. 8/56 i.ibercins timmten, fn den 
Breitenmassen abcr ctwas ger ingere Werte 1rnf
wiesen. Die Pferde von Nové Zámky sind also, 
soweit Schädelres te e ine Beurteilung zu liessen, als 
„schmalstirnig" (Cal k in, 1952) zu charakte
risieren. Dagegcn wcisen d ie Pferde von Bóly (B i:i
k ó ny i, 1963) Stirnindizes von 43,6, 44,3 und 
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46,0 auf, sic sind als „m ittelstirnig" und „bre itstir
nig" zu bezcichncn. Nach N o b i s (1962) ist es 
auf Grund des grosscn Yariationsbereiches der 
Stirni ndizes bei einzelnen Rassen jedoch nicht zu
lässig, den Stirnindex als Rassenindicator zu ver
wenden. W enn auch die Pferde des Fundplatzes 
von Nové Zámky als „schmalstirnig" bezeichnet 
werden konnen, so wcisen die awarischen bzw. sla
wisch-awarischen Pferdc im allgemeinen doch auch 
einen beachtlichcn Variationsbereich in der Stirn
breite auf. 

Obgleich bei der Besprcchung der Extremitäteu
knochen gezcigt wcrdcn konnte, dass die Pferde von 
Nové Zámky s ich in der Wuchsform deutlich vom 
polnischen Koni k untcrsche iden lassen (Abb. 4), 
zeigen cin igc Schädclindizes des Pferdes 8/56 eine 
grosse Obcreins timrnung mit dem polnischen Ko
ník. So beträgt der 1 ndcx III nach N eh ring -
das Verhä ltn is der vorderen Augenlinie zur hinte
ren Augenlinic - 193,7; beim polnischen Konik 
schwankt er zwischen 184,9 und 213,1, bei Island
pferden dagcgcn zwischen 173,0 und 186,7. D ie 
Indizes der projizicrtcn Gesichtslänge und der pro
jizierten H irnschalenlänge betragen bei Nr. 8/56 
75,1 bzw. 33,4, beim polnischen Koník 75,2 bzw. 
33,6, während bci Islandpferden die I ndizes zwi
schen 72, 1 und 74, l bzw. zwischen 35, 1 und 38, 1 
schwanken (M ii 11 c r, 1955b). I n den Schädel
proportionen stimmt das Pferd Nr. 8/56 von Nové 
Zámky a lso weitgchc11d mit warmblutartigen Pfer
den i.iberein, während es sich von den kaltblutarti
gen Is landponys unterscheidet. Le ider kann nicht 
gepriift werden, ob auch die anderen Pferde von 
Nové Zámky glc iche Schädclproportionen auf
weisen (vgl. <lazu Abb. 5) . 

Nach W i 1 c k e n s (1 888) unterscheiden sich 
„orientale" und „okzidentale" Pferde im Schmelz
falt enbi ld der Backenúihne. Be i den „orientalen" 
Pferden ist dic Zahnzeichnung cinfach, bei den 
„okzidentalen" ist sic kompliziert, sie weist stark 
gefältete Schmelzlinicn auf. N o bi s (1955) 
stellte jedoch in dcn Populationen gleitende Dber
gänge von einfachcrer zu komplizierterer Zahn
zeichnung fest, so dass er zu der Meinung gelangte, 
dass das Schmclzfaltcnbild nicht zu Aussagen iiber 
Abstammungsverhältnissc hcrangezogen werden 
kann. Allerdings konstatierte er, dass Pferde brei
terer Wuchsform ein rcicheres Schmelzfaltenbild 
zeigen. 

In Abbildung 6 werden d ic Schmelzfaltenbilder 
der Pferde von Nové Zámky gezeigt. Bei den J ung
tieren Nr. 55/61 (2 1

/2 j ahre alt) und 77/56 (3 
Jahre alt) war der Zahnwcchsel noch nicht beendet, 

so dass das Schmclzfaltenbild noch nicht d ie cha
rakteristische Form zeigt; sie wurden daher nicht 
mil aufgenommen. Ebenso fehlt das schon iiber 20 
Jahre alte Tier Nr. 22/56, dessen Zähne stark ab
gekaut waren. I m allgemeinen wurden die Schmelz
faltenbilder von P4 und M 1 der rechten Seite ge
zeichnet. Fehlten diese Zähne, wurden die der lin
ken Seite genommen, jedoch spiegelbi ldlich umge
zeichnet, um einen besscren Vergleich ZU ermogli
chen. Aus Abbi ldung 6 ist zu erkennen, dass bei 
den meisten Pferden von Nové Zámky die Zahn
zeichnung kompliziert war, be i einigen war siE! 
jedoch einfacher. Es ze1gt sich nun aber, dass die 
Pferde, die e in c infacheres Schmelzfaltenbild be
sitzen, nicht glc ichzciti g die Tiere mit den niedri
geren Längenbreiten-Indizes der Extremitätenkno
chen sind. Be i dem Pferd 228/62 liegen die Indizes 
relativ hoch, obwohl die Zahnzeichnung verhält
nismässig ein fach ist. Bci den Pferden Nr. 23/61 
und 38/61 sind die Indizes einander sehr ähnlich, 
die Schmelzfaltenbi lder s ind jedoch verschieden. 
Daraus ergibt sich, dass fcinere Wuchsformunter
s _hiede an der Zahnzeichnung nicht abgelesen wer
den konnen. I m grossen und ganzen betrachtct, 
mogen allcrdings die Fcststellungen von No bi s 
(1955), dass Tierc breitcrcr Wuchsform im allge
meinen ein komplizierteres Schmelzfaltenbild zei
gen, zu Recht bestchen. W enn man von den oben 
geschilderten Fcinheiten absieht, wird diese Fest
stellung a uch durch unser Material bestätigt und die 
Pferde von Nové Zámky konnen nach diesem 
Merkmal ebenfalls a ls zu cincm „kaltblutartigen" 
Schlag gehorig angcsprochen werden. 

Pathologische V crä nderungen konnten, wie 
schon zu Beginn erwähnt, bei verschiedenen Pfer
den festges tellt werden. Bei Pferd 8/56 (10 - 11 
Jahre) s ind sowohl am Tuber scapulae der rechten 
Scapu la a ls auch am Sulcus interarticularis des 
rechten Humerus starkc Exostosen nachzuweisen 
(Abb. 7: l ab). Pferd 22/56 (i.iber 20 Jahre) zeigt 
geringe Exostosen an der linken Patella, die jedoch 
als Alterserschcinungen anzusprechen sind. Ve
ränderungen wiederum am rechten Schultergelenk 
zeigt Pferd 38/61 (8 Jahre). Der R and der Fossa 
articularis der rcchten Scapula weist eine starke 
Knochenneubildung auf (Abb. 7: 3), am H umerus 
sind dagegen nur geringe Exostosen nachweisbar. 
Im Bereich der Thoraca lwirbelsäule ist es durch 
Verwachsung der Processus articulares craniales 
und caudales zu e iner Spondylarthrosis ankylopoe· 
tica zwischen den beiden letzten Thoracalwirbeln 
gekommen; exostosenartige Bildungen sind aber 
auch an weiteren Thoracalwirbeln vorhanden. Eben-
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M, 

161/62 

1. iJahre 

111/ 61 

5Jahre 

77161 

6 Jahre 

228162 

6-7Jahre 

p4 

so finden sich bei Pferd 77 /61 (6 Jahre) Exostosen 
an den Wirbelkorpern der letzten 3 Thoracalwirbel, 
die bei weiterem Fortschreiten zur Spondylar
throsis gefiihrt hätten. Bei den Metacarpen sind 
Exostosen an den Volarf!ächen nachweisbar. Auch 
bei Pferd 111/61 (5 Jahre) sind an den letzten 
3 Thoracalwirbeln Exostosen vorhanden, die zur 
Verwachsung der Processus articulares craniales 
und caudales der letzten beiden Thoracalwirbel ge
fiihrt haben (Abb. 8). Ausserdem sind a uch wieder 
am rechten Schultergelenk sowohl an der Scapula 
als auch am Humerus geringe Exostosen feststell-

Mi 

8155 
10.11 

Johre 

219/52 

15 Jahre 

P' 

Abb. 6. Nové Zámky. Schmelzfaltenbilder der 
oberen Backenzähne P" und M 1• 

bar. Bei Pferd 161/62 (4Y2 Jahre) ist der Proces
sus spinalis eines der mittleren Thoracalwirbel 
stark aufgetrieben, so dass eine zentrale Hohlung 
entstanden ist. An der Oberfläche dieses Dornfort
satzes finden sich ausserdem zahlreiche Exostosen. 

Es zeigt sich, dass die pathologischen Verände
rungen im wesentlichen den caudalen Bereich der 
Thoracalwirbelsäule und das rechte Schultergelenk 
betreffen und dass sie schon bei relativ jungen 
Tieren nachweisbar sind. Daraus kann man schlies
sen, dass diese Erscheinungen durch eine fehler
hafte Beanspruchung beim Reiten hervorgerufen 
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Abb. 7. Nové Zúmky. lab, 2 - Grab ll/56; 3 - Grab 38/61. 

/\bb. 8. Nové Zúmky. Grab 111/61. 

wordcn s ind. Be i mehreren Pfcrdcn des Gräber
fcldcs von Bóly konnte B ó k o ny i (1963) in 
glcichcr Weise Wirbelverwachsungen und Exosto
sen fcstst cllen. Es wäre interessant, an einem gro
ssercn Matcrial dic pathologischcn Vcränderungen 
der frí.ihgcschichtlichen Pferdc stalistisch zu erfas
scn und zu prtifen, inwieweit Bczichungen zur Sat
telung der Pfcrde oder zur Bewa[fnung der Reiter 
bestchcn. 

Zusammenfassung der 
osteologischen Charakteristík 

Die ostcologische Untersuchung des Pferdeske
lellmaterials aus den Reitergräbern von Nové 
Zámky hat folgende Ergebnisse erbracht: 

1. Von den 12 Pferden waren 11 männlichen 
Gcsch lcchts, cins war eher weiblich als männlich. 

2. Dic Pferde befanden sich bei der Totung fast 
alle no: h in einem guten, gebrauchsfäh igen Alter, 
es waren 4 Pferde bis zu 5 jahre alt, 4 waren 5 -
10 jahrc alt, 3 waren 10- 15 jahre alt und 1 Tier 
war älter als 20 j ahre. 

3. Die Widerristhohe der Pferde schwankte 
zwischcn 132 und 140 cm. Die Pferde von anderen 
awarischen bzw. slawisch-awarischen Gräberfeldern 
7cigen ci nen ähnlich geringen Variationsbereich 
der W iderristhohe, nämlich 132-141 cm. Dieser 
Bereich kann nach den bisherigen Untersuchungen 
a ls charakteristisch fi.ir die slawisch-awarischen 
Rei tpferde angesprochen werden. 

4. Die Metapodialindizes weisen einen relativ 
grossen Variationsbereich auf, die Miltelwerte un
terscheiden sich jedoch nur geringfi.igig von den 
Index-Mittelwerten, die No bi s (1962) fi.ir 
fri.ihgcschichtliche Pferde westeuropäischer Fund
plätze berechnet hat. Es sind sowohl Tiere mil re
lativ kurzen a ls auch solche mit relativ langen Me-
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tapodien vorhanden. Als reine „Steppenpferde" 
konnen die slawisch-awarischen Pferde nicht ange
sprochen werden; es handelt s ich vielmehr um 
einen gemischten Bestand. 

5. Die Skelettproporlionen sind aus Abbildung 
1 zu ersehen. Die Pferde von Nové Zámky zeich
nen sich durch relativ kurze Humeri und relativ 
lange Tibien aus . Die Metapodien s ind in mehre
ren Fällen relativ lang, in einigen Fällen relativ 
kurz, ebenso die Radien, während die Femora nur 
in einigen Fällen als relativ Jang bezeichnet werden 
konnen. Die Radien weisen die geringsten Varia
tionen auf. Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die 
gleichen Verhältnisse fiir die Pferde der Gräberfel
der von Bernolákovo und von Bóly. 

6. Nach den Längenbreiten- Indizes und den 
Stärke-Indizes der Extremitätenknochen stimmen 
die awarischen bzw. slawisch-awarischen Pferde 
mil den friihgeschichtlichen Pferden westeuropäi
scher Fundplätze iiberein. Sie konnen also wie diese 
als „kaltblutartige" Pferde („ U rkaltbliiter" nach 
No b i s, 1955) angesprochen werden. Die Be
zeichnung Equus caballus L. orientalis FRANCK, 
die Mu si 1 (1956) fiirdiePferde von Žitavská Tôň 
verwendete, lässt sich fiir die s lawisch-awarischen 
Pferde nicht aufrechterhalten. Die Indizes zeigen 
a llerdings einen relativ grossen Variationsbereich 
(Abb. 4). 

7. Bei einigen Pferden sind nur 5 Lendenwirbel 
vorhanden, doch ist bei diesen Tieren die Zahl der 
Thoracalwirbel von 18 auf 19 erhoht. Die niedri
gere Zahl der Lumbalwirbel wird durch eine hO
here Zahl der Thoracalwirbel kompensiert. 

8. Das Verhältnis von Darmbeinlänge zu Sitz
länge beträgt bei dem einen Pferd, bei dem es fest
gestellt werden konnte, 60: 40. Es s timmt mit den 
Verhältniswerten, die fiir die Pferde von Grossor
ner (M ii 11 e r, 1955b) ermittelt werden konnten, 
iiberein. Die slawisch-awarischen Pferde waren da
nach noch nicht in Spring-, Schritt- und Laufpferde 
diff erenziert. 

9. 1 n e1nigen kraniologischen Merkmalen gle1-
chen die Pferde von Nové Zámky dem polnischen 
Konik, einem „warmblutartigen" Pferdeschlag. 
Nach den Schmelzfaltenbildern der Backenzähne 
sind sie jedoch wiedemm zu den „kaltblutartigen" 
Pferden zu rechnen. 

10. Pathologische Erscheinungen, d ie sich am 
Skelett nachweisen lassen, konnten bei verschiede
nen Tieren festgestellt werden, mehrfach sogar bei 
jiingeren T ieren. Besondcrs crwähnenswert sind 
davon Verwachsungen der letzten Thoracalwirbel, 
die bei 3 Pferden ( = 25 % ) auftratcn, sowie Ex
ostosenbildungen am rechten Schultergelenk, von 
denen ebenfalls 3 Tiere ( = 25 % ) betroffen waren. 

Schlussbetr ac htung 

An die Charakterisierung der Pferde von Nové 
Zámky sollen einige Gedanken uber die Pferdezucht 
und die Verwendung der Pferde bei den Slawo
Awaren angeschlossen werden, zu denen uns d ie 
Ergebnisse der osteologischen Untersuchung fiihren. 
Fiir die Reiterei wurden bei den Slawo-Awaren wie 
auch in Mittel- und Wes teu ropa fas t ausschliesslich 
männliche Pferde verwendct. Oie ger inge Grossen
variation der Tiere lässt auf bestimm tc Grundsätze 
in der Pferdezucht bzw. bei der Auswahl der Reit
pferde schliessen. Wie in Mittel- und W esteuropa 
bevorzugte man fiir die Reiterei Pferde mit kräfti
gerem Korperbau, die das Gewicht eines Reiters 
mit eventuell schwererer Bewaffnung oder Riistung 
tragen konnten. Im Typ unterscheiden s ich die 
Pferde der Slawo-Awaren also nicht sonderlich von 
den Pferden der westlichen Nachbarn. Es kann 
angenommen werden, dass die urspriinglichen awa 
rischen Pferde, die moglicherweise „Steppenpferde" 
waren, im Laufe der folgenden ]ahrzehnte nach der 
Einwanderung im einheimischen Bestand aufge
gangen sind und dass fiir die weitere Pferdezucht 
neue Grundsätze massgeblich wurden, die den Er
fordernissen der weiterentwickelten Reiterei Rech
nung trugen. 
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ANHANG 

Masstabellen 

In den Masstabellen wurden die Pferde der Reitergräber mit einer laufenden Nummer versehen. Es be
deuten: Pferd 1 = Grab Nr. 8/56, 2 = 77/56, 3 = 22/56, 4 = 161/62, 5 = 219/62, 6 = 55/61, 7 = 91/61, 8 = 77/61, 
9 = 228/62, 10 = 38/61, 11 = 23/61, 12 = 111/61. Die Bezeichnung „(i. P.)" heillt „in der Projektion", es handelt 

sich in den gegebenen Fällen um Projektionsmasse. 

Pferd Nr. 

Ca lvarium 
1 

1 
3 

1 
5 

1 
7 

1 
8 

1 
9 

1 
1.0 

1 
11 

1 
12 

1 

Basilarlängc (Prosthion - Basion) 496 - - - - - - - -
Schcitelliinge (Prosthion - Opisthokranion) 542 - - - - - - - -
Prosthion - Ectorbitale (i. P.) 373 - (366) - - - - - -
Opisthokranion - Ectorbitale (i. P.) 166 - - - - - - - -
Prosthion - vorderer Orbitalrand 325 - (31 5) - - - - - -
Hinterc Orbitaltangente - Basion 187 - - - - - - - -
Prosthion - Ectorbita Ie 386 - (381) - - - - - -
Opisthokranion - Ectorbitale 199 209 - - - - - - -
Prosth ion - Vorderende der Crista maxillaris 232 - (234) - - - 225 - -
Vorderende der Crista maxiliaris - Hinterrand 

des Tuberculum articulare 204 198 202 - - - - - -
Vorderende der Crista maxillaris - Vorderrand von P2 97 - 102 95 96 - 91 - -
Prosthion - Vorderrand von P2 131 - (131) - - - 130 - -
Länge der Zahnrcihc (Alvcolcn) 171 - 165 164 169 167 166 (175) 176 
Diastemalängc (P2 -I3) 101 - 107 - - - 99 - -
Horizontaler Durchmesser der Orbita 59 57 65 60 - - 61 - -
Ve1tikaler Durchmesser der Orbita 56 54 56 - - - 54 - 56 
Breite des Foramcn magnum 37 35 33 - 31 - 34 - -
Hohe des Foramen magnum 39 34 36 - 38 - 35 - -
Breite an der Basis der Kondylen 81 85 84 - 79 - 79 - -
Breite :m der Basis der Processus jugulares 112 (113) 109 - 104 - 105 - -. 
Breite am Tuberculum articulare 185 - - - - - - i - -
Kleinste Cerebralbreite 88 78 - - 78 - 78 - -
Grässte Stirnbreite 211 - - - - - - - -
Breite am Alveolarrand vor P2 78 - 70 - - - 68 - -
Breite an der Crista maxillaris in der jochbeinkiefer-

naht 183 - - - - - - - -
Breite des Incisivteiles 76 - - - - - 67 - -
Grosse Hinterhauptshähe (Basion - Opisthokranion) 96 96 - - 86 - - - -
Klcine Hinterhauptshähe (Opisthion - Opisthokranion) 58 64 - - 49 - - - 54 

1 
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1 
Plerd Nr. 

Mandibula 
1 

l 
1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

5 
1 

6 

Länge des Unterkielers (i. P.) 397 1 - - - - -
Inlradentale - Rand des Kondylus 438 - - - - -
Länge der Backzahnreihe (Alveolen) 166 - 157 173 167 -
Diastemalänge (P2- IJ) 100 80 108 - - 96 
Hinterrand des M1 - Rand des Kondylus 160 - 164 - 172 -
Breite des I ncisivteiles - - - - - -
Breite des Diastemas - - 41 - 37 -
Hohe in der Mitte des Diastemas 40 44 48 - 40 39 
Hohe vor P2 57 57 55 59 58 60 
Hohe vor M1 77 73 70 79 80 78 
Hohe hinter M3 120 - 101 117 104 -
Hohe des Unterkielers (i. P.) 279 - 274 - - -
Hohe des aulsteigenden Astes - Mitte Kondylus 238 - 233 - 236 21 6 

-

Pf e r d Nr. -- -----

Mandibula 7 l 8 
1 

9 l 10 
1 

11 
1 

12 

-- ----
Länge des Unterkielers (i. P.) (385) - - 1 387 - 400 
Inlradentale - Rand des Kondylus (410) - - 426 - 424 
Länge der Backzahnreihe (ALveolen) 167 168 167 166 - 178 
Diastemalänge (P2-h) 91 - - 92 - 93 
Hinterrand des MJ - Rand des Kondylus 145 152 - 155 - 148 
Breite des Incisivteiles - - - 62 - (65) 
Breite des Diastemas - - 43 41 - 41 
Ho he in der Mitte des Diastemas 40 - 45 39 44 43 
Hohe vor P2 57 52 59 57 61 ·58 
Ho he vor M1 72 (71) 81 72 - 77 
Hohe hinter MJ 109 llO 118 109 - 112 
Hohe des Unterkiefers (i. P.) - - - - - -
Hohc des aufsteigenden Astes - Mitte Kondylus 210 227 - 228 - 235 

Pferd Nr. 

Scapula l r. 1 l. 2 r. 3 r. 31. 4 r. 41. ~ r. 51. 6 r. 61. 

1. Gros.ste Länge 355 355 - 344 34·1 :;23 - - (325) 298 299 
2. Physiologische Länge 332 331 - :321 321 304 - - 306 272 273 
3. Grosste Breite 166 - - 162 - 160 - - 157 - ( 154) 
4. Kleinstc Hahbreite 65 64 60 - 67 62 62 59 - 63 61 
5. Cervicocaudaler Durchmesser der Fossa 

articularis (59) 58 56 55 55 56 57 ·56 - 51 56 
6. Laterooostaler Durchmesser der Fossa 

1 1 

articularis (46) 4CJ - 48 47 46 - ·43 44 - 42 
7. Hohe der Spina scapulae an der Tuberositas 4::J 38 24 32 31 31 31 - 29 - 25 

Pferd Nr. 

Scapula 7 r . 71. 8 r. 81. 9 r. 10 r. 101. 11 r. 111. 12 r. 121. 

1. Grosste Länge - - - - - 328 - 335 - - 326 
2. Physiologische Länge - - - - - 3"5 - 312 - - 302 
3. Grosste Breitc - - - - - - - - - - -
4. Kleinste Halsbreite 58 58 63 63 60 61 60 63 63 57 -
5. Cervicocaudaler Durchmesser der Fossa 

articularis - 53 - 55 54 57 55 54 54 53 53 
6. Laterocostaler Durchmesser der Fossa 

articularis - 45 46 47 47 (56) 46 44 - 47 45 
7. Hohe der Spina scapulae an der Tuberositas 26 - - - 28 31 - 28 - 31 32 
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Humerus 

1. Grässte Liinge 
2. Physiologische Liinge 
3. Breite proximal 
4. Brcite distal 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 
6. Breite der Trochlea 
7. Kleinstcr Durchmesser der Trochlea 
8. Kleinster Umfang der Diaphyse 

9. Längenbreitcn· lndcx 
Nr. 5 X 100 

Nr. 2 
Nr. 8X' 100 

10. Stärke· lndex Nr. ~ 

Hume<rus 

1. Grässte Länge 
2. Physiologische Länge 
3. Breite proximal 
4. Breite distal 
5. Kleinste Breite der Diap hysc 
6. Breite der Trochlea 
7. Kleinster Durchmesser d er Trochlea 

iaphyse 8. Kle inster Umlang der D 
Nr 

9. Längenbreitcn· l ndex 
. 5 X 100 

Nr. 2 
Nr. 8><:1 

IO. Stärkc·lndcx 
00 

,Nr. 2 

Radius + U !n a 
-

1. Grässte gemcinsame L'ing ! 
2. Grässte Läng.! de:; Radiu:; 
3. Länge des Radius an der Innenseite 
4. Länge des Radius an der Aussenseite 
5. Breite proximal 
6. Breite distal 
7. Kleinste Breíte der Diaphyse 
8. Kleinslcr Umlang der Diaphyse 
9. Länge des P rocessus olecrani 

10. Längenbrei1cn· Index 
Nr. 7 X 100 

Nr. 3 

11. Stärb· lndcx 
Nr 8 X 100 

Nr. 3 

Radius +Ulna 

l. Grässte gemeinsame Länge 
2. Grässte Länge des Radius 
3. Länge des Radius an der Innenseite 
4. Länge des Radius an der Aussenseite 
5. Breite proximal 
6. Breite distal 
7. Kleinste Breite der Diaphysc 
8. Kleinster Umfang der Diaphyse 
9. Länge des Processus olecrani 

IO. Längenbreiten· Index 
Nr. 7 X 100 

Nr. 3 

11. Stärke-Indcx 
Nr8 X 100 

Nr. 3 

1 

1 

l r. 11. 2 r. 

(2':J8) 2CJO 280 
275 275 263 
96 9) 86 
82 82 78 
37 37 31 
74 74 í 2 
36 36 36 

132 13 1 115 

13,5 13,5 11,8 

47,9 47,6 43,7 

7 r. 7 1. 8 r. 

- 272 286 
- 255 270 
- 88 87 
76 í 5 80 
34 34 34 
72 72 72 
36 36 36 

120 120 123 

- 13,3 12.6 

- 47,0 45 5 

l r. 11. 2 r. 

·116 401 -
333 335 ( 330) 
327 328 318 
324 323 317 
84 83 8 1 

' 81 8 1 74 
41 41 -35 

118 118 103 
86 84 -
12,5 12,5 11 ,0 

36,1 36,0 32,4 

7 r. 7 1. 8 r. 

383 384 4-08 
319 320 337 
3'.)5 306 324 
·305 305 321 

78 79 {31 
71 ,7 1 74 
36 36 36 

104 103 109 
74 77,5 78 

11,8 11,8 11,l 

34,1 33,7 33,7 

Pferd Nr. 

21. 3 r. 31 4 r. 41. 5 r. 

- 285 283 288 289 277 
- 266 264 271 271 263 
- 95 95 90 91 91 
78 82 82 82 83 76 
31 37 37 36 35,5 35 
72 72 72 72 72 69 
36 36,'j 36 37 36,5 37 

117 130 131 129 128 124 

- 13,9 14,0 13,3 i3,l 13,3 

- 48,8 49,5 47,5 4 7,2 47,l 

Pf c r d Nr. 

81. 9 r. 91. IO r. 101. 11 r. 

287 - - 286 - 283 
269 260 - 266 - 266 

87 - - 99 - 93 
- 77 - 82 82 82 
35 36,5 36 33 33 33 

(70) - - 77 76 74 
35,5 (35) - 38 38 36 

123 126 126 122 122 11 9 

13,0 14.0 - 12,4 - 12,4 

45,7 48.4 - 45.9 - 44,7 

Pf erd Nr. 

2 ). 3 r. 31. 4 r. 41. 5 r. 

- 3'l0 3 ' 2 (l 13 4-05 4'i5 
333 321 (320) 3JO (325) 32J 
,317 309 308 3 19 321 317 
3 18 304 304 314 315 312 
- 81 82 82 81 79 
- í 5 76 77 - 73 
35 ' 39 40 38 37 37 
- 115 ·116 112 110 108 
- 75 75 76 80 75 

11 ,0 12.6 13,0 11,9 11,5 11 ,7 

- 37,2 37,7 35,1 34,3 34,1 

Pferd Nr. 

81. 9 ·r. 9 1. IO r. 101. 11 r. 

- ·- - 405 406 4-02 
337 (325) - .( 325) (325) 332 
325 314 316 313 313 319 

( 320) 308 - 309 309 316 
- ( 79) - 85 85 84 
75 76 - 73 74 73 
·36 38 38 36 37 36 

108 108 110 105 107 ' 106 
- - - 80 81 • 77 

11, l 12,l 12,0 11,5 11,8 11 ,3 

33,2 34,4 34,8 33,5 34,2 33,2 

221 

51. 6 r. 61. 

278 281 282 
264 267 266 

9 1 86 86 
77 8 1 80 
34 34 34 
69 74 74 
37,5 37 37 

-123 121 122 

12.9 12,8 12,8 

46,5 45,3 45,8 

111. 12 r. 121. 

282 280 279 
(265) 2 70 27 1 

9 1 91 90 
81 78 (76) 
33 33 33 
74 67 67 
36 35 35 

121 120 120 

12.4 12,2 12,2 

(45,6) 44,4 44,3 

51. 6 r. 6 1. 

405 - -
]31 - 342 
318 - 329 
3 14 - 323 
79 .81 82 
74 (74) 78 
37 38,5 38,5 

108 I II 111 
76 - -
11 ,6 - 11,7 

34,0 - 33,7 

11 L 12 r. 121. 

- 405 -
- 329 329 

320 316 317 
\317 314 313 

83,5 79 78 
74 70 ( 69) 
- 36 36 

( 107) 106 -
- 81 -
- 11,4 11,4 

(33,4) 33,5 -



222 H.·H. M 0 l l E R 

Pferd Nr. 

Meta ca rpus 
l r. 2 r. 21. 3 r. 3 1. 4 r. H 5 r. 5 1. 6 r. 61. 

1. Grässte Länge 227 :227 226 220 220 229 229 ,225 227 232 232 
2. Laterale Länge 221 221 219 21 2 212 220 221 217 219 225 225 
3. Brei te proximal 52 50 50 50 50 50 50 48 48 Sl 52 
4. Brcite distal 50 49 .49 51 51 49 48 48 48 51 52 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 35 30 30 35 35 34 34 33 33 35 35 
6. Umlang der Diaphyse in der Mitte 96 87 87 99 99 95 96 94 94 96 97 

7. Längenbreiten· l ndex 
Nr. 5 X 100 

Nr. l ,1 5,4 13,2 13,3 15,9 15,9 14,9 14.9 14,7 14,6 15, l 15,l 

8. Stärke-lndex 
Nr. 6 X 100 

Nr. l 42,3 38.4 38,5 45,0 45,0 41,5 41,9 41,8 41,4 41,4 41.8 

Pl erd Nr. 

M etacar pu s 7 r. 71. 8 r. 8 1. 911'. 9 1. !O r. 10 1. II r. 111. 12 r. 121. 

!. G réisste Länge 21 C 21 6 224 223 21 6 217 218 217 226 227 207 207 
2. Laterale Länge 206 206 216 21 6 208 209 2 10 209 217 217,5 200 199 
3. Breite proximal 47,5 48,5 51 52 50 50 50 50 51 50 47 46 
4. Brei te distal 47 (45) 48 4.7 49 49 50 51 49 48 48 47 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 33 32 34 34 35 35 32 32 33 33 33 33 
6. Umlang der Diaphyse in der Mitte 91 91 98 97 CJ'l 97 92 91 99 98 1)3 91 

7. Längenbreiten· Index 
Nr. 5 X 100 

Nr. 1 15.3 14,8 15,2 15,2 16,2 16, 1 14,7 14,7 14,6 34,6 l 'i ,9 15,9 

8. Stärke-lndex 
Nr. 6 X 100 

42, 1 44,9 
Nr. 1 42,1 43,7 43,5 44,9 44,7 42..,2 41,9 43.8 43,2 44,0 

Pferd Nr. - -- -
1. Phalanx vorn 1 ~. 1 1. 2 r. 21. 3 r. 31. 4 tL 41. S r. 5:1. Ó·r. 6 1. 

1. Gréisste Länge 85 85 88 87 90 90 85 8'i o7 87 87 87 
2. Latcrale Länge 77 78 80 80 82 82 76 76 76 78 78 79 
3. Bre ite proximal 56 56 53 (51) 56 56 52 51 54 54 52 52 
4. Brei tc distal 47 47 45 (43) 47 47 46 46,5 45 45 47 48 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 38 37 31 32 37 37 35,5 36 34 34 3'i,5 36 

Längcnbreiten-1 ndex 
Nr. 5 X 100 

44,7 39,I 39, 1 40,8 41,4 6. --- - 43,5 35,3 36,8 41, 1 41,1 41,8 42,4 
Nr. 1 

Pf e rd Nr. 

1. Phalanx vo rn ? r. 7 l. 8 r . 8 t. 9 -r. 9 •. 10 r. 10 1. 11 r. 111. 12 r. 121. 

1. Gréisste Länge 84 85 87 86 84 (83) 86 86 85 85 82 82 
2. Latcrale Länge 77 77 78 78 75,5 76 77 77 77 77 74 74 
3. Breite proximal 51 - 54 (51) 53 - 54 ')') 53 53 50 50 
4. Breitc distal 42 42 45 44 45 45 50 'iO 46,'i 47 42 42 
5. Kleins te Breite der Diaphyse 32 32 34 34 35 35 33 34 35 35 34 34 

6. Längenbreiten· Index 
Nr. 5 X 100 

38,1 39,1 39,6 41,7 ( 42,2) 38,4 39,6 41 ,2 41 ,2 41,5 41,5 1 
Nr. l 37,7 
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- ---
Pferd Nr. 

P e 1 vi s 
2 r. 21. 3 r. 31. 4 1r. 41. 5 r. 5 1. 6 r. 61. 7 r. 

1. Grosste Länge des Beckens - - 420 418 - - - - - - -
2. Oarmbeinlänge - - 263 266 - - - - - - 252 
3. Sitzbeinlänge - - 174 174 - - - - - - -
4. Symphyscnlänge - - 171 171 174 174 - - - (173) -
5. Umfang der Darmbcinsäule 98 98 113 113 - 112 101 <)<) - 103 104 
6. Länge des Acetabulum 62 62 60 60 61 ()3 - - 59 ()Cl -
7. Durchmesscr des Acetabulum 58 58 57 56 57 57 - - - - 51 
8. Länge des For:imen obturatum 61 6 1 65 64 62 h4 - - - 67 -
9. Breite des Foramcn obturatum 38 .38 45 - 42 42 - - - 43 -

Pf e rd Nr. 

P e lvi s 
7 1. 8 r. 8 1. 9;r. 91. IO"-. 10 ~- 11 r. 111. 12 ,r. 121. 

1. Grosste Längc des Beckcns - - - - - - - - - - -
2. Oarmbcinlänge - - - - - - - - - - -
3. Sitzbeinlänge - - - - - - - - - - -
4. Symphysenlänge - - - ( 160) - - - - - ló'i -
5. Umlang der Oarmbcinsiiule 106 104 105 107 - 104 105 IO<> - 100 10 1 
6. Länge des Acetabulum 57 - 59 60 - bi h2 hO 58 'l9 59 
7. Durchmesscr des Acetabulum 52 - 53 'i9 - 51 51,5 - ')') 57 56 
8 . Länge des Foramcn obturalum b3 - 67 65 - 67 68,5 - 6'i 67 67 
9. Breite des Foramcn obturatum 43 - - 45 45 43 44 - - 44 -

Pf er d Nr. 

Femur 
1 r. 1 1. 2 r. 21. 3 r. 31. 4 r. 41. 'i r. 5 1. 6 r. 6 1. 

1. l.ängc vom Caput aus - - 35 1 351 ~>49 349 ' 354 - 350 - 368 .-
2. Grosste Länge - - 3i5 375 381 380 - 383 378 378 374 374 
3. Brei te proximal - - 103 104 123 123 11 6 11 7 - ll 6 - 110 
4. Breite distal 93 - 89 89 89 89 92 9 1 9 1 92 88 89 
5. Kleinste Breite der Diaphysc - 43 36 35 41 41 4 1 41 38 :38 37 37,5 
6. Umlang de r Diaphysenmittc - 158 130 130 147 147 149 150 140 141 139 138 

7. Längcnbreiten· lndex 
Nr. 'i X 100 

Nr. l - - 10,2 10,0 11,7 11,7 - 11,6 - 10,9 - 10,2 

Nr. 6 X 100 
8. Stiirke· l nd~x -- --- - - 37,0 37,0 42,1 42,1 - 42.3 - 40,3 - 37,5 

Nr. l 

Pferd Nr. 

F emu r 
7 r. 71. 8 r. 8 1. 9 r. 9 1. 10 r. 10 1. 11 r. 11 1. 12 r. 121. 

\. Länge vom Caput aus 339 354 349 356 (353) 347 
2. Grosste Liinge 382 383 388 388 382 
3. Breite proximal 115 116 ( 112) 11 9 ( 11 6 ) 114 111 
4. Breite distal 87 87 87 (86) 92 92 90 (88) 85 
5. Kleinstc Brcite der Diaphysc 39 39 36 37 39 40 37 36 38 38 37 37 
6. Umlang der Diaphysenmitte 140 141 142 143 142 143 137 137 142 143 136 135 

7. Längenbrcitcn· I ndcx 
Nr. 5 X 100 

Nr. 1 
11,5 11,0 10.3 10,7 (\0,8) 10,7 

8. Stärkc- Indcx 
Nr.6 X 100 

Nr. 1 
4 1,6 40,1 39,2 39,8 (40.5) 39,2 
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Pf e rd Nr. 

Tib i a 
1 r. 11. 2 r . 2 1. 3 r. 31. 'I r. 4 1. 5 r. 51. 6 r. 6.1. 

1. Grässte Länge - 359 343 344 342 342 1'iU 3'i l :.l4h 14b 357 354 
2. Laterale Länge - 328 3 15 316 310 3 1 l 3 1'i 3 17 3 10 3 10 324 324 
3. Breite proximal 99 - 95 95 95 93 <)7 (9 4) 'Vi 93 94 
4. Breite distal - 77 72 72 72 72 73 74 72 72 72 73 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 42 42 36 36 39 :jlJ 4 1 41 38 39 38,5 39 
6. Kleinster Umfang der Diaphyse ( 11 6) 119 105 lO'i 117 11 7 115 11() IO J 110 111 112 

7. Längenbreiten-l ndex 
Nr. 5 X 100 

11 ,7 10,5 10,'i 10,8 11,0 
Nr. 1 

- 11,4 j 1,4 11,7 11,7 l l.O 11,3 

8. Stärke-1 ndcx 
Nr. 6 X 100 

33,1 30,6 30,5 31,6 
Nr. 1 - 34,2 34,2 32,9 33,0 3 1,5 31,8 3 1,1 

Pf crd N r. 

Tibia 71. 7 1. 8 r. 8 1. 9 r. 9 1. IO r. 10 1. 11 r. II l. 12 r. 12 L 

1. G rässte Länge 340 339 360 342 340 143 343 3'il ( 3'i0) 352 352 
2. Laterale Länge 309 309 127 ( 307) 308 309 309 ( 3 17) 320 326 
3. Breite proximal 92 92 (93) (8'>) 97 (96) 97 
4. Breite distal 70 70 72 i2 n 72 72 73 74 68 68,5 
5. Kleinste Breitc der Diaphyse 38 38 38 38 4 1 4 1 38 37 4'l 42 39 39 
6. Kleinster Umfang der Diaphyse 109 109 109 110 11 3 112 11 1 111 122 12 1 11 0 110 

7. Längenbreiten· l ndex 
Nr. 5 X 100 

11 ,2 11,2 10.'i 12,0 Nr. 1 12,0 11,1 10,8 12,2 (12,0) 11 , I 11,1 

8. Stärke· l ndex 
Nr. 6 X 100 

32,0 32,1 30,3 33,0 Nr. 1 32.9 32,4 32,4 34,7(34,6) 31 ,3 31 ,3 

P ! c rd Nr. 

M e t a ta rsus 1 r. 11. 2 r. 21 :; r. 11. 4 r. ·H 5 r. ';L 6 r. 6 1. 

l . Grässte Längc - 2 i 2 268 266 267 (265) 277 277 272 272 276 276 
2. Laterale Länge - 265 262 259 259 259 269 268 264 2b3 268 2.68 
3. Breite proximal - 53 49 49 48 48 'i i 51 48 48 52 51 
4. Breite d is tal 5 1 51 50 50 50 50 48 48 48 ( 46) 51 5 1 
5. Kleinste Brei tc der Oiaphyse - 32 29 29 32 32 32 32 3 1 '.31 32 33 
6. Umfang der Oiaphyse in der Mitte - 99 90 90 9'.J 98 100 100 98 97 97 98 

Längenbreiten· 1 ndex 
Nr. 5 X 100 

7. Nr. 1 - 11,8 10,8 10,9 12,0 (12, 1) 11 ,6 11 ,6 11 ,4 11,4 11 ,6 11 ,9 

8. Stärke· 1 ndex 
Nr. 6 X 100 - - - 36,4 33,6 33,8 37,J (37,0) 3<>, 1 36, 1 36,0 35,7 35,2 35,5 Nr. 1 

-
P ( e r ti Nr 

M e tat a r s u s 7 r. 7 1. 8 r. 8 1. 9 r. 9L I J r IO 1. 11 r . 111. 12 r. 121. 

1. Grässte Länge 253 255 268 - 261 26 1 260 259 270 2b<) 250 249 
2. Laterale Länge 247 248 260 - 252 251 2'i l 2'.i l 262 2() 1 244 243 
3. Breite proximal 48 47 47 (46) 52 52 49 48 5 1 52 46 46 
4. Breite distal 47 4 7 49 - 5 1 50 50 50 49 49 45,5 45,5 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 3 1 31 30 30 33 33 29,'i 29,5 3 1,'i 31 30 31 
6. Umlang der Oiaphyse in der Mitte 93 93 98 100 101 (98) 93 92 102 102 95 92 

7. Längenbreiten· Index 
Nr. 5 X 100 

12,2 
Nr. 1 12,2 11,2 - 12,6 12,6 11,4 11,4 11,7 11 .5 12,0 12,5 

8. 
Nr. 6 X 100 

Stärke· Index ---
Nr. 1 36,8 36,5 36,6 - 38,7 ( 37,6) 35,8 '.l'i,5 37,8 37,9 38,0 37,0 
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Pferd Nr. 

1. P halanx hinten 1 r. l 1. 2 r. 21. 3 r. 3 1. 4 r. 41. 5 r. 5 1. 6 r. 6 1. 

J. Gross te Länge 84 83 85 86 86 86 84 83 83 83 84 83 
2. Lateralc Länge 74 74 76 77 79 79 75 75 73 73 74 74 
3. Breite proximal 56 56 54 53 54 55 51 53 54 53 53 53 
4. Breite distal 45 45 44 43,5 44 43 45 45 43 42 45 45 
5. Kleinste Brei te der Diaphyse 35 35 31 3 l 34 33 35,5 34 33 33 34 34 

6. Längenbrťiten· 1 ndex 
Nr. 5 X 100 

36.l - 41,7 42,2 36,5 39,5 38,4 42,3 41,0 39,8 39,8 40,5 41.0 Nr. 1 

Pf e r d Nr. 

1. P hal anx hin tc n 7 r. 7 1. 8 r. 8 1. 9r. 9 1. 10r. 101. l l r. lI 1. 12. 1. 

1. Grosste Länge 81 (80) 82 82 ( 79) 81 84 84 83 83 78 
2. Laterale Länge 74 (73) 75 74 (72) ( 7 1) 76 75,5 75 75 71 
3. Breite proximal 52 52 52 52 - 55 54 54 54 55 52 
4. Breite distal 41 41 (42) (41) - 43 - 47 45 45 42 
5. Kleinste Breite der Diaphyse 31 31,5 32 32 (33) 34 32 32 34 34 32 

6. Längenbreiten· Index 
Nr. 5 X 100 

38,3 ( 39,4) - - 39, l 39, 1 (41 ,8) 42,0 38, 1 38,l 41,0 41,0 41,1 Nr. l 
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ZPR AVY A RECENZIE 

Za umv. prof. dr. Josefom Skutilom 

V období medzi dvoma svetovými vojnami, ked 
si s lovenská archeológia zásluhou bratskej pomoci 
českých odborníkov vytvárala podmienky k neskor
šiemu samostatnému vedeckému životu, výskum 
$:aršej doby kamennej bol dlho naj väčšou s labinou 
v pomere k ostatným obdobiam slovenského prave
ku. Vyplývalo to predovšetkým z charakteru tohto 
vedného odboru, ktorý hlavne v ch ronolog ických 
záveroch veľmi závis! od spolupráce s veľkým poč
tom ďalších, predovšetkým prírodovedných discip
lín. Táto okolnosť dlho odrádzala bádateTov skú
majúcich mladšie obdobia. No postupné rozmnožo
vanie paleolitických nálezov nastoľovalo potrebu 
ziskať pre Slovensko odborníka, ktorý by sa ve
noval staršej dobe kamennej. 

Na túto úlohu - v zlož itých podmienkach ex
ternej spolupráce - podujal sa na sk lonku dva
dsiatych rokov rodák z moravského Zbyšova, dr. 
Josef S kutil (narodený 7. marca 1904). Ako 
vedúci pracovník Moravského zemského múzea 
v Brne prejavil neobyčajne živý a srdeč ný zá ujem 
o slovenskú archeológiu . Pri svojej nezvyčajnej vše
strannos ti a znalosti a rcheologickej problematiky, 
podmienenej znalosťou európskej archeologickej li 
teratúry, publikoval predovšetkým v Sbornikoch 
Muzeá lnej slovenskej spoločnosti drobné príspevky 
týkajúce sa mladšieho slovenského praveku, pričom 
jeho zá ujem zahrňova l aj numizmatiku, najmä po
k ia ľ išlo o keltské a rímske mince. Ako múzejník 
pri svojom úprimnom záu jme o S lovensko vyhľadá
val v moravských múzeách i súkromných zbierkach 
slovenské nálezy, o ktorých podával zprávy v spo
menutých sborníkoch. No hlavný publikačný zá
ujem upriamil J. S ku t i 1 na problé my staršej 
doby kamennej. Nepriamo S lovenska týka sa už 

jeho Souborný referát o uherském paleolitu (PA 
XXX IV, 1924- 1925). Samostatne prvý raz spra
cúva otázky paleolitu na Slovensku v práci Slo
venský paleolit (SMSS XXI, 1927). Východného 
Slovenska s tamojším významným paleolitickým 
osídlen ím s obsidiánovými nástrojmi nepr iamo sa 
týka významná štúd ia Les trouvaitles ďobsidienne 

et ďumbre dans les stations paléolithiques (L'Hom
me préh is toriq ue, 1928). Významnej otázke výsky
tu plošne opracovaných listovitých hrotov, ktoré 
sa vtedy jednoznačne prisudzova li západoeurópske
mu solutréenu, venoval ]. S ku ti 1 štúd iu Geo
grafické rozšírení solutréenu (ročenka Bratislava 
II , 1928). Spornú otázku možného výskytu pamia
tok zo strednej doby kamennej nastolil v č lánku 

Mesolitické nálezy ze Slovenska (SMSS XXII, 
1928); k tejto otázke vráti l sa neskôr aj v štúdii 
Zur Frage der „mesolithisschen" Fimde aus der 
Tschechoslowakei (Przegl'!d a rcheologiczny V, 
1933- 36). 
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Vo viacerých novinárskych článkoch z týchto ro
kov informoval J. S k u t i 1 širokú čitateľskú ve
rejnosť o nových objavoch stôp pobytu diluviálneho 
človeka na Slovensku v okolí Moravian nad Vá
hom, v Zamarovciach, Cejkove a Kašove. Proble
matika obsidiánových nálezísk bola mu zvlášť 

blízka, najmä preto mohol knihu š. Jan šá k a 
Praveké sídliská s obsidiánovou industriou na vý
chodnom Slovensku (Bratislava 1935) doplniť 

významnou kapitolou - Technologický rozbor ob
sidiánových nálezu. Roku 1935 recenzoval aj 
spomenutú Ja n šá k o v u publikáciu (SMSS 
XXIX), pričom ju popularizoval i v novinách. 
Múzejnícka prax zaviedla ho aj do piešťanského 
múzea, pre ktoré napísal r. 1934 sprievodcu s ná
zvom Stanice diluviálního človeka u Pieštan na 
Slovensku (vyšlo aj v nemčine). V nemec.kom ja
zyku informoval J. S k u t i l o slovenskom paleo
lite aj v pražskej nemeckej tlači. Slovenskú verej
nosť zasa informoval o viedenskom kongrese 
kvartérnych geológov r. 1936. Prehodnotení u pú
chovských nálezov na paleolitické a datovaniu ne
dávno predtým zistených nálezov v Bojniciach 
venoval J. S k u ti l článok Púchov a Bojnice, dve 
táboŤište diluviálního človeka na Slovensku (ČMSS 
XXVII - XXVIII, 1936-37). Slovenského a za
karpatského paleolitu týka sa nemecký príspevok, 
uverejnený vo Viedni roku 1935 vo Verhandlun
gen der III. Internationalen Q uartärkonferenz. 
V časopise Forschungen und Fortschritte článkom 
Prähistorische O bsidianwerkstätten in der Ostslo
wakei r. 1937 opätovne informuje J. S ku ti 1 
o východoslovenských obsidiánových náleziskách. 

Spomenuté štúdie boli podkladom pre prvú syn
tetickú prácu o slovenskom paleolite, ktorú J. S k u
til vydal pod názvom Paleolitikum Slovenska a 
Podkarpatskej Rusi (Martin 1938). Jej najväč

ší prínos spočíva v zhrnutí často veľmi ťažko do
stupných literárnych prameňov k jednotlivým slo
venským náleziskám, ako aj v súpise paleontolo
gického materiálu, z ktorého časť môže byť impul
zom pre hľadanie pozostatkov ľudskej činnosti na 
ďalších jaskynných i otvorených lokalitách. Meto
dicky podobný charakter má aj časť týkajúca sa 
Slovenska v ďalšej jeho veľkej syntetickej štúdii 
Paleolithikum v bývalém Československu (OP XII, 
1939). 

Záujem J. S ku ti 1 a o surovinové základne 
štiepanej kamennej industrie prejavil sa a j pri rie
šení otázky importov bielokarpatského radiolaritu, 
najmä cez Vlársky priesmyk; na túto tému publi
koval kratšie poznámky už r. 1938 v Našom Va
lašsku, ako aj v časopise Quartär (III, 1941). 

Záverečnou štúdiou k tejto problematike je práca 
Karpatské rádiolaritové vlárske paleolitikum mo
ravské (Historica Slovaca V, 1947). Roku 1947 
vychádza kapitola Diluviálny človek na Slovensku 
v Slovenských dejinách I, ktorá je v podstate zre
vidovaným výťahom už spomenutej knižne vydanej 
syntézy. 

Zamarovskej zbierke paleolitických nálezov, do
plnenej novými zbermi a uloženej v trenč ianskom 

múzeu, venoval J. S ku ti 1 prvú pozornosť v Pa
mätníci Mestského múzea dr. Karola Brančíka 

v Trenčíne r. 1937 článkom Najstaršie osídlenie 
trenčianskeho okolia. Táto zbierka bola predmetom 
a j ďalšej jeho práce - O nových paleolitických ná
lezech v Zamarovcích (SMSS XXXVIIl-XLII, 
1944- 1948). Prioritu Moravian nad Váhom ako 
najstaršieho paleolitického náleziska na celom úze
mí Uhorska dokázal v článku Znovu k prvním pa
leolitickým nálezil m z karpatské oblasti (ŠZ 

AÚSAV 2, 1957). Tzv. kostená píšťalka, nájdená 
za komplikovaných okolností, ktoré sú dôvodom 
pre oprávnenú skepsu k označeniu nálezu za píš
ťalku, bola predmetom článku Nález paleolitické 
zdobené píšťalky z Dzeravé skály u Plaveckého Sv. 
Mikuláše (SMSS XLIIl - XLV, 1949 - 1951). 
Tento článok patrí k seriálu prác týkajúcich sa 
speleológie, o ktorú J. S ku ti 1 prejavil od za
čiatku svojej publikačnej činnosti nevšedný záujem 
a preniesol ho z moravských jaskýň na nemenej po
četné slovenské jaskyne. Z hľadiska histórie bá
dania treba uviesť, že už r. 1927 registroval prvé 
zmienky o slovenských jaskyniach (napr. Francúz·· 
ska zpráva o liptovských jaskyniach [ SMSS XXI) ). 
Podobný charakter majú Poznámky Boženy Nem
cové o slov. jeskyních (Krásy Slovenska XV, 1936). 
ako aj PŤíspevek k soupisu slovenských jeskyň 

(Krásy Slovenska XV, 1936) a napokon aj Belova 
londýnska zpráva o Silickej ľadovej a Rybárskej 
plynovej jaskyni z roku 17 44 (Geologický časopis 
IX, 1957). S jaskynnou problematikou súvisia aj 
články Studiwn diluviálních medvedi1 behem po
sledního dvacítiletí (SMSS XXXVIII - XLII, 
1944-1948), Zpráva o archeologických nálezech 
v Zadielské doline (SMSS XLIII-XLV, 1949 -
1951), Z pracujme jeskynní f olklor! (Krásy Slo
venska XXIV, 1946-1947), O Laisove methode 
výzkumu jeskynních sedimentu (Krásy Slovenska 
XXVII, 1950), Dreveník (Krásy Slovenska 
XXVIII, 1951). Z množstva jaskyniarskych člán
kov, publikovaných J. S k u t i 1 o m v Českoslo
venskom krase, slovenskej speleoarcheológie týka 
sa na1ma zpráva Dva jeskynní paleolitické nálezy 
slovenské (Čertova pec u Radošovcu, Poráčská 
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jeskyne ve Spiši), uverejnená v VI. ročníku spo
menutého časopisu (1953). 
Dlhoročnou muzeálnou praxou podmienený uni

verzálny záujem J. S ku ti 1 a takmer o všetky 
obdobia praveku prejavil sa aj na Slovensku prí
spevkami do viacerých sborníkov slovenských múzeí 
(Trenčín 1937, Banská Štiavnica 1938), recenzia
mi napr. aj z problematiky, týkajúcej sa doby rím
sko-germánskej, ale aj takými témami, ako je vy
týčenie nových úloh slovenskej prehistórie (1939) 
a pod. Skutilovo neobyčajne veľké nadanie a po
zoruhodný vzťah k bibliografickým formám vedec
kej práce, vyplývajúce z jeho historického školenia, 
odzrkadlili sa v štúdiách archivárskeho charakteru, 
v ktorých záslužne obhajoval prioritu domácich 
národovoov i vlastivedných pracovníkov pri prvých 
archeologických nálezoch na našom území. Z ta
kýchto prác týkajúcich sa Slovenska treba spome
núť: P. f. Šafarík a archeologické památky (Brno 
1940), články Reiissovci a Božena N emcová o slo
venských starožitnostiach (SMSS XXIX, 1925), 
Ján Kollár a archeologické pamiatky (SMSS 
XXXVIII-XLII, 1944- 1948) a najmä posled
ný jeho príspevok Slovenské starožitnosti Boženy 
Nemcové (ŠZ AÚSAV 13, 1964). 

Veľmi úzky a srdečný vzťah J. S ku ti 1 a 
k Slovensku - napriek rozbitiu predmníchovského 
Če&koslovenska - predurčil ho na základe bohatej 
publikačnej činnosti, aby sa ako pedagóg u jal vý
chovy archeológov a historikov na vtedajšej Slo
venskej univerzite v Bratislave, kde sa 16. januára 
1940 habilitoval na docenta pre odbor archeológie 
staršej doby kamennej; 19. mája 1948 stal sa mi
moriadnym profesorom. Ako pedagóg svojím pre
cíteným a oduševneným prednesom približoval a 
objasňoval neobyčajne názorne problematiku slo
venského, ale aj európskeho paleolitu, pričom 

zvlášť pútavo hovoril o paleolite Moravy, ktorá má 
pre svoje neobyčajne bohaté nálezy zo všetkých 
epoch staršej doby kamennej aj v rámci najstaršieho 
európskeho osídlenia značný primát. Úprimný zá
ujem o jeho prednášky potvrdzuje aj okolnosť, že 
pri vtedajšej dobrovoľnej účasti na univerzitných 
prednáškach archeologický seminár bratislavskej 

L e r o i - G ou r ha n André, Préhistoire de ľart 

occidental, Éditions ďart Lucien Mazenod, Paris 
1965, 482 strán, 804 obrázkov. 

Ťažko pisať o knihe nádherného umenia paleolitickej spo
ločnosti pisatelovi z krajiny, v ktorej sa doposial zistili iba 
útržky z toho pravekého duchovného bohatstva, ktoré repro
dukuje autor na stránkach reprezentačného vydania práce 
o západoeurópskom umení staršej doby kamennej . 

univerzity zapÍňali mladi adepti archeológie aj 
v sobotu odpoludnia, ked prednášal prof. S ku t i 1, 
dochádzajúci z Brna. Nezabudnuteľné sú aj exkur
zie do Moravského krasu a na iné moravské paleo
litické náleziská, ktoré po druhej svetovej vojne 
s toľkým nadšením organizoval prof. S k u t i 1 pre 
poslucháčov histórie a archeológie. 

Jeho všestrannosť a vedeckú vážnosť dosvedčuje 
aj č lenstvo v mnohých vedeckých inštitúciách. Ako 
špecialista na výskum staršej doby kamennej bol 
čs. delegátom Société préhistorique francaise v Pa
ríži. Bol členom International Commission for the 
Study of the Fossil Man. Zo slovens·kých vedeckých 
inštitúcii treba spomenúť jeho členstvo v Komisii 
pre Limes Romanus v Bratislave a v Historickom 
odbore Matice slovenskej. Ako jaskyniar bol aj čle
nom Slovenskej speleologickej spoločnosti. 

Dnes, ked už J. S ku ti 1 nie je medzi nami, 
treba s neobyčajnou úctou obdivovať jeho usilov
nosť a aktivitu v archeológii, numizmatike, vlasti
vede i jaskyniarstve. Počtom svojich knižných a 
najmä časopiseckých prác, týkajúcich sa predovšet
kým Čiech a Moravy, patrí k na1plodnejším vedec
kým pracovnfäom našej doby. Jeho nezvyčajnú pra
covitosť dosvedčuje aj okolnosť jeho náhleho a neča
kaného skonu - zomrel 18. septembra 1965 na 
Medzinárodnom kongrese slovanskej archeológie vo 
Varšave. Pri svojom univerzálnom záujme aj oslo
vanské dejiny našej vlasti sám dal organiuičný 
impulz k týmto sjazdom v Krakove r. 1937. Od 
tých čias zapodieval sa podrobnejšie aj otázkou vy
dania slovníka slovanských starožitnosti, čo znovu 
pripomína v čláI).ku O slovník slovanských staro
žitností (SMSS XVIII - XLV, 1949 - 1951). 

S lovenski žiaci a priatelia prof. J. S k u t i 1 a 
strácajú v ňom oddaného radcu a pomocníka pri 
organizovaní samostatného výskumu staršej doby 
kamennej. J. S ku ti 1, ktorý aj po ukončení pe
dagogickej činnosti na Slovensku (r. 1950) udr
žiaval spojenie so svojimi žiakmi, sledujúc ich osob
né osudy i pracovné úspechy, zapísal sa trvalo do 
dejín slovenskej archeológie, a tým aj do sŕdc svo
jich žiakov a spolupracovníkov. 

Juraj Bárta 

Slovensko, malá krajina uprostred Európy, leži na rozhrani 
dvoch svetov - východného a západného, ktoré sa v praveku 
odlišovali charakterom a svojráznosťou pamiatok umeleckého 
prejavu. Už pri prelistovaní prvých strán farebných dokumen
tačných snímok Jeana Ver tu ta z početných západoeuróp
skych j askýň si uvedomime, že jaskyne na Slovensku, ktoré 
oplývajú bohatstvom krásnych aktívnych krasových javo~·. sú 
ochudobnené o prírodné galérie umenia pravekého človeka. 

Nastoluje sa hned otázka, prečo sa v niektorých kraj inách 
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nezachovali pamiatky umeleckého prejavu paleolitického člo

veka a v iných zase áno. 
Treba hneď ú vodorn pripomenúť. že z krajín západnej 

Európy sú sice známe paleolitické pamiatky neprekonatefnej 
krásy, chýbajú tu však pamiatky, ktoré sú rovnako dôleži tým 
prameňom pre poznanie paleolitickej spoločnosti. Hoci sa 
môžeme pochváliť len v::frni skromnými umeleckými predmet
mi z paleolitu, márne u nás pamiatky, ktoré sa preslávili 
z iného hľadiska . Ide predovšetkým o ná leziská v otvorenom 

teréne, na ktorých sa zachovali najstaršie príbytky paleoli
tického človeka. Preto sa musíme uspokoíiť zalial s tým, i.e 
- bez možnost i reálneho posúdenia pamiatok západoeuróp· 
skeho paleolitického umenia porovnávanim - poukážeme na 
skvelú prácu André L e r o i - G ou r ha n a , o úprave a ob
sahu ktorej možno hovoriť len s pochvalou a uznanirn. 

Edícia Luciena M a zen od a si postavila úlohu vydať 

kolekciu diel o urneni a o velkých civilizáciách (séria L'art 

et les grandes ciuilisations). Už po vydant prvej práce z tejto 
série možno tvrdil, že na knižnom trhu bude mať svetový 
úspech. Kniha A. L e r o i - G ou r hana nenechám nikoho 
na pochybách, že európska civilizácia má korene hlboko 
v praveku. Na 121 dokonalých farebných reprodukciách vy
niká podstata paleolitického umenia západnej Európy: jas
kynné malby, rytiny na kameni a kosti, ako aj drobné, z kosti 
vyrezávané predmety. 

jaskynné nástenné rnalby z Lascau x, Les Combarelles alebo 
Altamiry spolu s nás tennými rytinami z Rouffignacu sú ty· 
pickýrni reprezentantmi západoeurópskeho paleolitického ume
nia, v ktorom sice jestvovala drobná kostená plastika, chýbala 

mu však kostená i terakotová plastika strednej Európy -
podobná ako z Pavlova alebo Dolných Včstoníc, ako aj žen
ská plastika východoeurópskeho typu a štýlu. Nedajú sa sa· 
rnozrejmc vylúčiť vplyvy spomenutých foriem umenia v jed
notlivých oblastiach, veď ťažko rozhodnú{, či napríklad známa 
včston ická venuša predstihuje venušu z Kosteniek alebo z Les· 
pugue. 

Nie je a ani nemôže byť účelom našej informácie o knihe 
západného paleolitického umenia podať vyčerpávajúci referát. 
Rozsiahly dokumentačný materiál a rozsah práce to ani ne
dovofujú. André L e r o i • G ou r ha n, autor početných pub

likácií európskeho významu, rozpracova l totiž v tejto knihe 
aj systematiku paleolitického umenia, ktorá má platnosť i pre 
strednú a východnú Európu. Neurobil len štylistický rozbor, 
ale prvý raz sa pokúsil aj o chronologickú a zároveň tema
tickú i typologickú syntézu paleolitického umenia. Práca má 
takto nielen charakter akéhosi albumu západoeurópskeho pa
leolitického umenia, ale hlavne velký vedecký význam. 

V paleolitickorn umenl Francúzska a Pyrenejského polostro
va rozpoznal autor štyri hlavné štýly, ktoré rozčlenil aj po 
stránke chronologickej. 

Pný štýl západoeurópskeho paleolitického umenia zahrnuje 
najstaršie prejavy umenia aurignacienu 1 až 1 V. V absolútnej 

chronológii je to obdobie rokov 27 000- 30 OOO pred našim 
letopočtom. Tematicky reprezentuje ten to štýl sexuálne (rea· 
listické znázornenie ženských pohlavných orgánov na ry
tinách) a zvieracie rnotivy. Územn~ sa prvý štýl obmedzuje 
na Dordogne (najmii previsy Cellier, Castanct a La Ferrassie). 

Druhý štýl reprezentuje už širší temat ický rozvoj. Kul
túrne zasahuje hlavne gravettien a obdobie medzi gravettie· 

nom a najstaršimi fázami solutréenu (autor predpokladá :ij 
lokálne preživanie tohto štýlu v solutréene). V absolútnej 
chronológii zaberá tento štýl obdobie rokov 25 000-18 OCO 
pred naším ll!topočtorn a predstavuje najväčšiu expanziu 

paleolitického umenia nielen v západnej, a le aj v strednej 

a východnej Európ2 - až po Don. Ide o prejavy umenia, 
ktoré čo do techniky vyhotovenia dosiahli velkú dokonalosl, 
hoci čo do počtu nejde o maximum. Nie sú tu už len jaskynné 
nástenné mafby, ale aj dekorativne figúry (!udské i zvie

racie), rytiny a reliéfy na kamenných doskách, ako aj figúrky 
z hliny. Do tohto štýlového okruhu spadajú aj najznámejšie 
zenské sošky (Dolni Včstonice, Willendorf, Lespugue, Baoussé 
Roussé na Riviére a iné). V tomto štýle sa začína objavovať 
kôň, mamut a iné zvieratá. Územne sa druhý štýl rozširuje 
do celej Európy. j eho umelecký výraz, vyjadrený na karnen· 
ných i kostených doskách. uplatňuje sa hlavne v Périgorde. 
Pyrenejach a Španielsku. ľ.udské figúrky sa koncentrujú v Pé· 
rigorde (Laussel, abri Pataud, Gargas, Isturitz), Španielsku 
(Parpallo), Nemecku (Vogelherd), s trednej Európe (Willen

dorf, PetFkovice. Dolnl Včstonice) a na Ukrajine (Gagarino, 
Telrnanskaja, Kostenki). Jaskyne a previsy sú o niečo bo
hatšie na umelecké pamiatky. Rozvoj umenia západoeuróp· 
skeho paleolitu možno vyjadriť a postrehnú( nielen kva lita
t ivn~. ale aj kvantitativne. Kým kvalitativny rozvoj umenia 
možno zachytiť vclrni ťažko (najmä vzhladorn na kritéri:í, 

ktoré sú v oblasti umenia vždy relativne), zalial o kvantite 
zachovaných umeleckých výtvoro' sa rnolno presvedči{ :1j 
štatisticky. Z približne 600 objavov rôznych druhov umelec
kého prejavu paleolitickej spoločnosti prvé tri umelecké štýly 
zahrnujú len 19 90 všetkých známych pamiatok paleolitického 
umenia. 

Treli štýl predstavuje umenie solutrécnu a staršieho rnagda· 
lénienu (prípadne protornagdalénienu - podla Che y n ie
r a), teda obdobia rokov 17500-13 500 pred naším leto· 
počtom. Podla A. L e r o i - G ou r ha n a tento štýl zaberá 
z celkovej produkcie ziipadoeurópskeho paleolitického umenia 
temer 6% (k časti z nej chýba chronologické určenie). V tre· 
ťorn štýle prežívajú ešte [or my predchádzaj úccho chronologic· 

kého stupňa i umeleckého štý lu. Napr. zobrazovanie kon í 
oproti predchádzajúcemu štýlu sa vyznačuje tým. že šije koní 
sú štihlejšic a pripomlnajú labutí krk; bizóny majú hrby 
odlišné od predchádzajúceho aj od nasledujúceho štýlu. Autor 
rozoberá aj iné podobné detailné znaky, dobre postrehnutelné 
na zachovaných pamiatkach. 

K hlavným lokalit;írn tretieho štýlu patrí Lascaux (dato· 

vaná okolo 15 OOO r. pred n. 1„ t. j. niekde medzi 

druhú fázu solutréenu a do začiatku stredného magdalénienu), 
Fourneau du Di:ible, La Mouthe (Les Eyzies), Saint·Cirq, 
časť Isturitzu, Altamiry a ďalších lokallt. Tento štýl je roz

šlrený vo Francúzsku predovšetkým v Dordogni, Charente. 
Lote, Ariege a Dolných Pyrenejach, v Španielsku na okolí 
Santanderu. 

Približne 78% nálezov paleolitického umenia patrí do štvr· 

tého štýlu. Ide prevažne o hnutelné umelecké predmety, ktoré 
mali svoje korene už v treťom štýle a sú jeho logickým po· 
kračovanírn. 

Štvrtý štýl charakterizuje veľký rozmach umeleckého pre
javu, a to nielen na stenách jaskýň, ale aj na drobnej plas· 
tike, rytinách a reliéfoch. Zvieratá majú kontúry akoby na 
fotografiách; v podstate ide o realistickejšie prejavy ne~ 

v predchádzajúcom období. Podla subjcktlvneho dojmu ume· 

leckého ide v tomto štýle podla našej mienky o umenie rne· 
nej inštinktívne a zároveň o umelecký ~-ýraz, ktorý už nie je 
taký originálny ako v predchádzajúcich troch štýloch. Takýto 
subjektívny dojem musí vzniknú{ pri pohlade na všetky „ex· 
ponáty" tohto štýlu u každého bádatela i laika alebo len 

diváka, zvyknutého na výstavy súčasnej umeleckej produkcie. 

Po stránke odbornej a objekt ívnej treba s i však pri štvrtom 
štýle všimnú{ dobu, v ktorej sa tento štýl uplatňoval. :lial, 
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stratigrafické údaje a dokumenty nie sú také presvedčivé, aby 

A. L c r o i - G ou r ha n mohol s úplnou istoto:.i za radi{ 

jednotlivé lokali ty do svojho vclmi seriózne a precízne vy

pracovaného sys tému. Pri š1vr1om štý le ide však bezpečne 

o umenie magdalénske (v Československu i mladši gravettien 

z W3), hlavne magdalénienu III a ž VI. Nastupu je teda po 

staršom magdaléniene, a to približne v 14. tisicročí pred n. 1. 
Zo známcjilich lokalít sem patria náleziská La Colombiere, 

La Madeleine, Les Combarelles, Font-de·Gaume, RouHignac, 

Arcy·sur Cure, Niaux, Les Trois·Frčres, Tuc ďAudoubert , 

Mas ďAzil, Santimamine a iné. 

Už titul knihy prezrádza, že je to dielo venované prehis

tórii západoeurópskeho paleolitického umenia. Autor i editor 

- zrejme v plnej spolupráci - vclmi šťastne a metodicky 

vynikajúcim spôsobom dokázali zladiť všetky časti práce, 

čomu nemálo napomohla nadpriemerne kvalitná reprodukčná 

technika. Treba tu poznamenať, že aj v prvej tretine knihy, 

kde s ú umiestnené dokonalé farebné reprodukcíe, nájde čita

tcl, zaujímajúci sa iba o samotný umelecký preja\ a zážitok, 

vclmi lahko pristupné body na vytvorenie predstavy o dobe, 

ktorá splodila tieto strhujúce umelecké výtvory. 

V druhej časti práce možno sledovať na čiernobielych foto
grafiách celé výjavy - výtvory jaskynného umenia. Boli zo

stavené systematicky a u lahčujú či tatelovi orientáciu v jed

notlivých etapách a štýloch paleolitického umenia. 

Záverečnú časť knihy tvoria mapky, typologické, štatistické 

a porovnávacie tabulky, zostavené s cielom over iť a potvrdi ť 

hypotézy autora . Tieto tabulky umožňujú aj porovnávanie a 

štýlové začlenenie paleolitických umeleckých predmetov 

z ostatnej Európy (napr. idol srdcovitého tvaru z Cejkova na 

východnom Slovensku dá sa do tohto s ystému tiež dobre za
radí(). 

Pre prehistorikov, historikov umenia, no aj pre či tatelov 

hladajúcich iba umelecký zážitok je kniha André L e r o i -

G ou r ha n a neobyčajne cenným reprezentačným dielom, 

o ktorom možno hovoriť len v superlativoch. 

Ladislav Bánesz 

V ér t es László, A z óskókor és az átmeneti 

kókor emlékei Magyarországon, A magyar régészet 
kézikonyve I, Budapest 1965, 385 strán, 76 obr„ 
75 obr. tab., 3 prílohy. 

Kniha je prvým zväzkom Priručky maďarskej archeológie, 

ktorú rediguje L. G e re vi ch a vydáva Maďarská akadé

mia vied. 

Recenzovaná práca má tri časti: I. Základné otázky výsku

mu paleolitu, II. Staršia a prechodná doba kamenná v Ma

ďarsku, 111. Dodatok (nálezový materiál paleolitických nále

zisk v Maďarsku). Autor v práci zhrnuje takmer všetko, čo 

sa vie o paleolite v Maďarsku. Charakter publikácie umožnil 

autorovi menšie exkurzy do rôznych výskumných i metodic

kých otázok problematiky paleolitu. 

L. V ér t es si zrejme uvedomil, že pri vydá\-anl takejto 

knihy musi zhrnú{ výsledky doterajšieho bádania z rôznych 

h ladlsk. Musel rešpektovať charakter série, v ktorej práca 

vychádza, a preto okrem prehladu histórie bádania paleolitu 

v Maďarsku uvádza aj hladiská a kritériá, ktoré viedli k vy

hraneniu pojmu pravekej ku ltúry. Podáva i základné po

:rnatky o chronologických a stratigrafických systémoch i vý· 

voji človeka a paleolitických kultúr v Európe. Väčšinu práce 

však venuje os!dlen iu Maďarska \' s taršej dobe kamennej. 

O staršom paleolite v Maďarsku sa dosial vedelo len velmi 

málo. Okrem jaskyne Lambrech ta Kálmána sa hovorilo len 

o moustérienc ako najstaršej kultúre na územ! Maďarska. 

Autor dohotovil rukopis recenzovancj práce r . 1962, keď sa 
o staropa leolitických nálezoch ešte nevedelo. Od tej doby 

však autor skúma nepretržite nové nálezisko vo Vértcsszól

lósi, patriace do staršieho paleolitu. Nálezový materiál z tejto 

lokality stavia starší paleolit na územi Maďarska do úplne 

nového svetla. Autor stačil ešte uviesť do práce aj krátku 

zprávu o staropaleolitickej industrii, pozostávajúcej prevažne 

z drobných sekáčov, úštepov a hrotov. Datuje ju predbežne 

do mindelského interštadiálu a pomenúva budinskou indus
triou ( Buda-ipar) - podla nálezov O. K ad i é a z roku 

1939 z S udy (Bud!na). L. V ér t es zrevidoval staropaleo· 

litické nálezy zo Siittó, Miskolca, Korlátu a z jaskyne Három

kút. 

Stredný paleolit v Maďarsku vyplňujú moustierske indus

trie dvoch oblas tí: Zadunajska a Bukových hôr. Hlavnými 

reprezentantmi oboch skupin nálezísk sú lokality Tata a Su

balyuk; ostatné lokality (dovedna ich je 16) sa od nich 

velmi nel!šia. O maďarskom moustériene v receni:ovanej prá

ci nepovedal L. V ér t es " podstate nič takého, čo by sa 

odlišovalo od záverov publikovaných v jeho doteraj šich prá
cach. 

Osobitnú pozornosť venuje autor počiatkom mladšieho pa

leolitu. Túto problematiku sa snaží r ieši{ svojským spôsobom. 

V zásade vychádza z toho, že moustér ien ako na jrozšírenejši 

stredopaleolitický kultúrny komplex musi byť odrazovou zá

klad!tou pre mladopaleolitické kultúry. Moustérien sa dnes 

všeobecne považuje za širokú vývojovú bázu. Hoci sa v ná

lezoch ludských kostrových zvyško..- doteraz nenašli spolah

livé dôkazy o prerastaní človeka neandertálskeho typu v člo

veka mladopaleolitického, predsa musíme podla kamennej in

dustrie ráta( s takýmto vývojom. Vo väčšine pr!padov môže· 

me len teoreticky predpokladať kvantitatlvne i kvalitativne 

narastanie proereslvnych prvkov z moustérienu do mladšieho 

paleolitu. L. V ér t es nachádza orientačné body pre túto 

teóriu v argumentoch, ktoré sa snaži získa{ s kúmaním tech

nológie \ýroby kamenných nástrojov a novými matematicko

štatistickými metódami. Po technologických štúdiách došiel 

k názoru, že moustierska stupňovitá okrajová retuš sa robila 

mäkkým odb{íačom, a to drobnými, opakovanými údermi pod 

uhlom 50-55°. Došiel ďalej k záveru, ie včasné szeletské 

listovité bifaciálne nástroje sa vyrábali re tušou, ktorú ozna

čuje ako kombináciu stupňovitej , otupujúcej a odbljacej retu· 

šovacej techniky. Ak sa podla neho použlvala moustierska 

stupňovitá retuš striedavo z hornej i úštepovej strany nástro

ja, musela vzniknú{ včasnoszeletská bifaciálna okrajová retu

šovacia technika. Tieto pozorovania ziska! štúdiom nálezo'i 

z jaskýň Kecskésgalya a Ballavolgy, kde skúmal szeletským 

spôsobom opracované nástroje moustierskeho typu. 

Svoju v podstate radiačnú teóriu vývoja mladopaleolitic

kých kultúr z moustérienu podkladá autor a j výsledkami 

ziskanými matematicko-štatistickou metódou, ktorej podstatu 

tvor! porovnávanie s tredopaleolitických nálezov s mladopa

leolitick ými. Pri tejto metóde bral do úvahy tieto parametre: 

typy nástrojov, ich dlžku, pomer dlžky a šlrky, uhol a druh 

retuše, uhol úderu, druh odbíjania, surovinu a mieru bifa

ciálnosti. Zhodnotenim týchto kritérií došiel k názoru, ž~ 

včasný szeletien sa líši od poslednej fázy moustérienu iba 

v takej miere, " akej sa líšia po sebe nasledu júce stupne stre

dopaleolitických kultúr. Platí to podla neho predovšetkým 

v Bukových horách, kde szeletien považuje za priameho po· 

lomka moustérienu (Subalyuk). Zadunajský szeletien je po-
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dla autora gen~ticky odlišný od bukovohorskej skupiny; zatia1 

nenachádza spolahlivú odpoved na otázku jeho pôvodu. 
Podla radiačnej teórie L. V é r t e s a szeletien je jednou 

z vetiev radiácie moustérienu. Za druhú vetvu považu je t2v. 

olševien (aurignacien 11) , ktorý podla neho vznikol \ oblasti 
juhovýchodných Alp. Pre túto skupinu aurignacienu zavádza 
pomenovanie stredoeurópsky aurignacien II. Aurignacien 1 

s kostenými hrotmi s rozštiepenou bázou označuje ako stredo· 
eruópsky aurig11acien T a odvodzu je ho z Malej Ázie. Približ· 
ne súčasne s rozvojom oboch týchto kultúr predpokladá vznik 
francúzskeho périgordienu z jednotlivých západoeurópskych 
moustierskych skupln. Podobný vývoj predpokladá aj z v?tvy 
východo-stredoeurópskeho moustérienu na území Rakúska, 
Moravy a Slov:::nska. Táto dalšia skupina aurignackých pa· 
miatok, ktorú autor v predchádzajúcich štúdiách označil ako 
miestny périgordien, vytvorila kýlové škrabadlá a velmi skoro 

sa dosta la do styku s prvými vlnami gravettienu. Takéto pa· 
miatky z Kechneca, Barce a W illendorlu (11 /4) považuje za 
aurignacké, podotýka však, že kým aurignacien I a II (roz· 
lišuje ich podra kostenej industrie) osldlovali jaskyne, zalia l 
skupina aurignacienu s kýlovými škrabadlami sa nešpeciali· 
zovala na lov jaskynného medveda a jej sldliská boli v otvo· 

renom teréne. 
L. V é r t es skúmal výskyt kostených hrotov na jednotli· 

vých lokalitách a všimol si a j rozšlrenie aurignackých pa· 
miatok s kýlovými škrabadlami. T Hdl, že si bádatelia môžu 
vybrať , čo označiť za vl:i~tný aurignacien: pamiatky s koste· 
nými hrotmi mladečského typu a hrotmi s rozštiepenou há· 
zou, abbo pamiatky s kýlovými škrabadlami. 

Hoci pripúšfa, že moravské, rakúske a slovenské pamiatky 

možno nazvať aurignackými, predsa navrhuje označovať pl· 
miatky s kýlovými škrabadlami iba ako aurignacien v úvo· 
dzovkách. Polemizuje pri tom a j s B. K 11 m o m, podla 
ktorého aurignacien (Ki'epice) sa vyskytuje hlavne na tera · 
sách, kde sa kos tená industria oo;;čap1e nezachovala. L. 
V é r t es namieta, že B. K 1 í ma nebral do úvahy nálezy 
z jaskyne Bočkova dira pri Mladči, ktoré by mohli dať pod· 

klady k dalším, resp. odlišným výkladom. 
K týmto tvrdeniam a záverom L. V é r t es a sme už za· 

uja li stanovisko na inom mieste (B á ne s z L„ K otázke 
pôvodu, triede11ia a rozšírenia aurig11acie1rn v Európ1, SIA 
XIl·l, 1965). Treba však uviesť ešte niekoľko námietok. P ri 
radiačnej teórii o vývoj i moustérienu smerom k szeletienu 
i aurignacienu vychádzal L. V ér t es z materiálu jaskyn· 
ných sídlisk, ktoré neposkytujú vždy spolahlivý podklad na 
rozlíšenie kultúrnej prlslušnosti paleolitických pamiatok. Len 
velmi málo jaskýň totiž poskytuje nálezy, v ktorých nedomi· 
nujú kostené alebo kamenné h roty. Vo viičšine prlpadov ide 

teda v jaskyniach o pamiatky, ktoré sú úzko šp?cializované, 
a preto dokumentujú takmer výlučne iba jednu stránku života 
paleolitickej spoločnosti - lov. Ak berieme do úvahy tento 
fakt, treba povedať, že autor recenzovanej práce má síce mož· 
nosť na základe technológie a typológie, ba aj pomocou mate
maticko-štatistickej metódy dôjsť k určitým záverom v otázke 

genézy, no nemal k dispozícii nálezy, ktorá odrážajú všetky, 
resp. viaceré st ránky života pa leolit ických lovcov. Okrem toho 
treba poznamenať, že kostené hroty sa vyskytujú i v szelet
ských ná lezoch (Dzeravá skala), a preto nie vždy musia byť 
kritériom na odllšenie jednotlivých paleolitických kultúr. Co 
sa týka otázky rozlišovania paleolitických kultúr podla kos· 
tených hrotov alebo kýlo~ých škrabadiel, zdá sa nám byť 

rozhodujúce nie . to, či na náleziskách nachádzame alebo ne· 
nachádzame takéto hroty alebo škrabadlá, a le smerodajné sú 
súbory nálezov z takých sídlisk, ktoré mali trvalejší, t. j. 

nie špeciálny - lovecký alebo iný - charakter. Najlepšie to 
ukazujú szeletské lokality na Morave, ktoré okrem listovitých 
h rotov poskytujú širokú škálu bežne použivaných nástrojov, 
medzi ktorými nie sú zriedkavé také, ktoré sú typické pre 
aurignacien. Ak si uvedomíme, že na určitých stupňoch his
torického vývoja vždy treba rátať s pracovnými nástrojmi na 
vykonávanie najpotrebnejšlch prác, potom nebudeme daleko 

od skutočnost i, ak tvrdlme, že tieto nástroje musia byť ~ rôz· 
nych kultúrnych okruhoch velmi podobné. Takéto zistenie 
nás musí varovať, aby sme sa nedopúšťa l i omylov pri snahe 
rozlišovať kultúrne skupiny podla niektorých typov kamen
ných alebo kostených nástrojov. 

Ináč so závermi L. V é r t es a o radiácii moustérienu 
k szeletienu a aurignacienu možno v podstate súhlasiť. 

Teóriu o radiácii moustérienu rozviedol L. V ér t es vo 

viacerých kapitolách svojej práce, kto ré systematicky rozčle· 

ni! podla kultúr i loka lit. Prehladne uvádza aj neskorý pa
leolit (zastúpený hlavne g ravettienom) a mezolit. Pri týchto 
obdobiach sa opiera hlavne o výsledky výskumov M. a V. 
G á bo r io v c o v. M. G á bor i v samostatnej, už recen· 
zovanej publikácii (A késói paleolitikum Magyarországon, 
Budapest 1964, pozri aj SIA XIII-1, 1965, 250-252) pre
bral celú problematiku madarského neskorého paleolitu. 
V práci L V é r t es a je cenný aj :wznam lokalít, v ktorom 

sú zahrnuté a j t ie, ktoré doposia l neboli uverejnené. 
Asi polovicu práce tvoria exkurzy, neobyčajne cenné pre 

odborníkov. Okrem madarskej terminológie paleolitických 
artefaktov oboznamuje autor čitatelov s použitlm matematicko· 
štatistickej metódy a významom jaskynných sedimentov pre 
chronológiu. Práca je doplnená aj registrom paleolitických 
nálezisk s vyznačenlm fauny, flóry, paleolitických nálezov 

a geologických údajov. 
V úvode autor pišc, že práca je určená predovše tkým od

borníkom. Preto škoda, že kniha nevyšla aj v niektorom zo 
svetových jazykov; jej obsah by si to plne zaslúžil. 

Ladislav Báll6sz 

Š o v k o p la s I . G„ Mezinskaja stojanka 
K istorii Srednedneprouskogo bassejna v pozdne
paleolitičeskuju epochu, Kijev 1965, 328 strán, 61 
obr„ 57 tab. 

Po predbežnom vydani doktorskej dizertácie 1. G. š o v· 
kop J a s a z roku 1964 vyšla v krátkom čase táto monogra· 
fia o paleolitickej stanici v Mezine. Na obrázkoch 1-61 

predvádza autor h lavne terénnu dokumentáciu a rekonštrukcie 
objektov, na tabulkách 1-LVII všetky významnejšie nástroje 
a umelecké predmety. 

1. G. š o v kop 1 a s sa ani v spomenutom predbežnom 
referáte ani v recenzovanej práci netaj! svojou novou koncep

ciou; chce ňou preraziť akúsi bariéru, pred ktorou sa ocitli 
obyčajne všetci predstavitelia sovietskej archeologickej školy. 
Plše totiž, že cha rak teris tickou zvláštnosťou mladopaleolitic· 
kej epochy je výskyt velkých skupín pamiatok. sústredených 
do samostatných územných rajónov, ktoré sa odlišovali od 
podobných rajónov na iných územiach. Stanovenie spoloč· 

ných a odlišných čŕt mladopaleolitických skupín prispieva 
totiž k objasneniu dejln rozličných skupln mladopaleolitíckého 
osídlenia. Vývoj týchto skupin sa podla autora uskutočňoval 

...- tzv. etnokultúrnych oblastiach. Ostatnl sovietski bádatelia 
si sice uvedomil i nevyhnutnosť jestvovania takýchto etno
kultúrnych ra jónov, no n ikdy sa to neodvážil i písomne po· 
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tvrdil. jednu z týchto skupín dokumentuje autor v recenzo· 

vanej monografii. 
Mezinská mladopaleolitická stanica zapadá do skupiny ná

lezísk na strednom toku Dnepra, ktorá zahrnuje Poles ie a časť 
lesostepnej zóny lavobrežnej Ukraj iny. Výsledky bádania 
v tejto oblasti zhrnuje I. G. š o v kopla s do monografie 
o Mezine, kde v ôsmich kapitolách opisuje a hodnotí hlavné 
pozorovania na tejto lokalite od roku 1908 až po rok 1961. 
Uvádzajúc hlavné historiografické údaje (I. kapitola) vyčle

ňuje - okrem výskumov pred prvou svetovou vojnou - dve 
hlavné etapy výskumov v Mezine. Prvá etapa - po Októb
rovej revolúcii - vyznačovala sa menšími sondážnymi prá
cami a najmä hromadením materiálu. Druhá etapa sa niesla 
v znamení historického nazerania na paleolit a vyznačovala 
sa novou komplexnou metódou výkopov na velkých plochách. 
Prevažná väčšina staršich nálezov sa stratila bez spolahlivej 

dokumentácie, a preto sa autor opiera hlavne o vlastné vý· 
skumy (1954-1 964), ktoré umožnili a j rekonštrukciu nále· 
zových okolností na ce lom sídlisku. 

Geologické datovanie náleziska využíva názory viacerých 
geológov. Podla nich a podla vlastných pozorovaní datuje 
I. G . Š o v kopla s hlavnú kultúrnu vrstvu do druhej 
polovice wiirmu. V okolí Mezina dosahujú spraše na starších 
geologických formáciách hrúbku až desa( metrov. V starších 

formáciách sa vyskytujú rohovce i minerálne farbivá, ktoré 
sa na sídlisku intenzívne používali. Nálezisko má sklon 
k juhu a je chránené od prevládajúcich severných vetrov. 
Kultúrne pozostatky lež;ili vo výške 6 - 16 m nad hladinou 
rieky Desny (125-135 m nad morom). Erozívne procesy na 
začiatku wiirmu zmyli povrch a staré sedimenty sa prekryli . 
Niektoré čast i dna boli druhotne zanesené eluviálnyrn pies· 
kom. Svahy boli pokryté deluviálnymi sprašami. Deluviálny 

pôvod spraší potHdzuje ich výrazné zvrstvenie. Zaplavenie 
mezinskej stanice sprašou datujú geológovia do druhej · polo
vice wiirmu a k začiat ku postwi.irmského obdobia. Paleoli
tický človek podla autorových pozorovaní sa usadil v Mezine 
hneď po začatí sprašovej sedimentácie. Hrúbka spraše nad 
kultúrnou vrstvou bola väčšia než hrúbka podložných spraší. 

Na základe týchto pozorovaní datujú geológovia nielen Mezin, 
ale aj ďalšie stanice podobného charakteru (Jelisej eviči , Ju
dinovo, Suponevo, Culatov 1 a ďalšie) k druhej polovici 
wiirmu, presnejšie ku koncu druhého a začiatku t retieho 
štadiálu wii rmu. Absolútny vek sídliska v Mezine je 20 OOO 
rokov. 

Podla uvedených údajov, a le hlavne na základe nájdených 
predmetov materiálnej kultúry sa nezdá byť spomenuté dato
vanie pravdepodobné. Umelecké prejavy z Mezina, ako ka
menná i kostená industria, svedčia skôr o neskoršom období 
(najskôr W3). 

Kultúrna vrstva mala priemernú hrúbku 10 cm a celá bola 
sfarbená uhlikmi, popolom a farbivom. Pri sídliskových ob· 
jektoch . dosahovala kultúrna vrstva 14- 40, ba aj viaccenti
metrovú hrúbku. Obsahovala i kosti a kamenné nástroje. 
Nálezy ani čo do počtu, ani čo do bohatstva neboli na s íd
lisku rovnako rozložené. Tento jav súvisí s usporiadaním 
sídliska, ktoré sa skladalo z dvoch častí. Prvá (hlavná) časť 

slúžila na dlhodobé obývanie a hospodársku činnosť; druhá 
(periférna) časť sa využívala na doplnkové práce (spracú
vanie zvieracich kostí a kože). 

Základná časť stanice zaberala vyvýšenú západnú a stred
nú časť sídliska. Nachádzali sa na nej zvyšky piatich hospo
dársko-sidliskových komplexov, ktoré sa skladali z dlhodo
bého zimného obydlia, výrobných stredisk, zásob surovín a 
ďalších objektov. 

Najväčší sídliskový komplex pozostával zo zimného obydlia , 
jedného velkého a štyroch menšlch pracovísk, ako aj hromád 

zvieracích kostí. Ústredne bolo umiestené nadzemné zimné 
obydlie. Malo kruhový pôdorys (0 6 m). Chatu vykurovali 
tri ohniská. Kosti boli uložené pravidelne, čo umožnilo a j 
rekohštrukciu obydlia. Najdlhšie a najväčšie kosti boli na 
okrajoch; vo vnútornej časti obydlia sa nachádzali mamutie 
lopatky; v centre sa našli zase prepletené sobie parohy. Ta

kéto uloženie kosti bolo východiskom pre rekonštrukciu obyd
lia už počas výskumu v teréne, kde sa dlhé kosti postavili 
do predpokladanej pôvodnej polohy. Základy obydlia tvor ili 
drevené žrde, sklonené dovnútra a zviazané nad strednou 
časťou obydlia . Táto kostra konštrukcie bola pokrytá kožami 
a obložená zvieracimi kosťami. V chate sa našli dve antro
pomorfné sošky, náramky zdobené geometrickými vzormi a 
iné predmety. K spomenutému komplexu patrili ešte praco

viská na výrobu kamennej i kostenej industrie, ohniská a 
hromady zvieracích kostí. Ostatné komplexy mali zhruba ten 
istý charakter. 

Podla rozboru a rozloženia nálezov autor súdi, že každý 

z týchto samostatných hospodársko-sídliskových komplexov 
obývala jedna rodina; z takýchto rodín pozostávala rodová 
občina obýva júca celé sídlisko. 

Všetky tieto objekty patrili hornej kultúrnej vrstve. Spod
ná kultúrna vrstva, ktorú považuje autor za kultúrne iden· 
tickú s hornou, zanechala pomerne chudobné nálezy. Pred
pokladá, že po rozrušeni prvého sídliska sa na lokalitu vrátila 
tá istá skupina ludí rodového kolektívu. 

Fauna a flóra potvrdil i geologické datovanie. Najrozšire
nejši bol mamut. Polárna líška, sob a iné zvieratá sa tu 
objavovali len sezónne. Velký počet kostí vlkov vo všetkých 
objektoch, ich plastické zobrazenie a rôzne príznaky dávajú 
autorovi možnosť predpokladať prvé stopy domestikácie vlka
psa (!). Pomerne vysokým počtom sa na nálezoch podielali 
mušle i jantár. Flóra pozostávala z drev in, ktoré i dnes 
v tejto oblasti prevládajú (dub, borovica). 

Kamenná i kostená industria (V. a VI. kapitola) ukazuje 
podla I. G. š o v kop! a s a na včasnú fázu magdalénienu. 
V kostenej industrií si zasluhu jú pozornosť kladivkovité ná

stroje, ktoré sa líšia od kopáčovitých nástrojov strednej Euró
py i Pobaltia a mimo oblasti stredodneperského údolia sú 
velmi zriedkavé. Okrem nich boli v Mezine klinovité nástroje, 
šidlá a ihly; ich obmenu s otvorom na rozšírenom konci po
vazuie autor za nástroje slúžiace na pletenie textílií. Z kos
teného inventára sa vyskytli ešte velitelské palice a kostené 
hroty. 

Umeleckými výrobkami sa autor zaoberá v VIII . kapitole. 
Plastiky, ry tiny, malovka a malované vzorce sú všeobecne 
velmi vyspelé a unikátne, väčšina z nich nemá analógie . 
Ľudské figúrky sa našli v obydliach zapichnuté do podlahy 
a autor im pripisuje ochranný a magický význam. Plastiky 
sú zdobené väčšinou rytim (geometrické vzorce, meandre, 

cikcakové čiary). Okrem ant ropomorfných a „vtáčich" figú
rok (autor väčšinu z nich považuje za ženské) našli sa v Me
zine aj zvieracie figúrky („vlk-pes" v sediacej polohe) . Po
užitie malovania na velké kosti (lopatky, bederná kosť, 

sánka) s meandrami a cikcakovým ornamentom je unikátny 
zjav. 

Záverečná (VIII.) kapitola je venovaná niektorým otázkam 

mladšieho paleolitu. Autor považuje mezinský typ obydlia 
za najcharakteristickejšiu stavbu neskorého paleolitu. 

Paleolitické stanice pozoslávali zväčša z nieko!kých obydli, 
ktoré slúžili rodinám (najpravdepodobnejšie išlo o párovú 

rodinu), tvoriacim na sid lisku jednolky rodovej občiny, ktorá 
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hospodárila spoločne. Stavby „ve lkých a dlhých obydlí" po

važuje autor za prakticky neuskutočnitelné. 

N3 sídliskách mezinského typu sa výroba uskutočňovala 

mimo obydlí. Predmety cudzieho pôvodu (mušle, jantár) sa 

podla autora nedostávali na sídlisko výmenou, ale prinášali 

ich paleolitické skupiny pri presidlovani. O krem velkého pre

sldlovania (hlavne magdalénskych skupín) predpokladá autor 

časté krátkodobé zmeny sidla samostatných časti rodových 

občín v rámci tých istých rajónov pri love zverí a obstarávaní 
surovln. 

Autor rozpracoval chronológiu pamiatok na strednom Dnep

ri a stanovil tento sled mladopaleolitických staníc: Za naj· 

staršiu považuje stanicu v Radomysli (mousteroidné nálezy 

s prevahou aurignackej industrie, ktoré datuje na začiatok 

mladopaleolitického vývoja [aurignacká fáza]). Blízka spo

menutej, avšak neskoršia je stanica Puškari I, kde autor na

ch1ídza aurignacké prvky. Za mladoaurignackú považuje spod

nú vrstvu stanice Juroviči; Berdyž pa tri podľa neho na koniec 

„aurignacko-solutrénskeho" obdobia. Prechod medzi u~edený 

mi fftzami a skupinou magdalénskych pamiatok tvoria stanice 

Pogon a Novgorod-Severskij. 

K počiatočnej fáze magdalénienu patria stanice Mezin, Su

ponevo, Jelisejeviči, Judinovo, horná vrstva stanice Juroviči, 

Timonovka, Čulatov I a spodná vrstva stanice Kirillovskaja. 

Do strednej fázy a druhej polovice magdalénienu zaraduje 

autor Bugorok, Čulatov 11, Honcy, Dobraniči vku, Dovginiči 

a ďalšie stanice. Na koniec magdalénienu patrí stanica Faus-

1ov. 

V lokálnych variantoch vidi au tor prejav samostatných 

skup ín rodových občín, ktoré súvisia a j po etnickej stránke. 

K týmto etnokultúrnym skupinám patrí aj stredoeurópska 

oblas(. Jej najmladší paleolitický vývoj vymedzuje autor 

pojmom mezinskej kultúry. 

Monografia I. G. š o v kopla s a je zostavená syste

mat icky a logicky so zameraním na zhodnotenie nálezového 

súboru a objektov z hľadiska ich funkčného, spoločenského 

a hospodárskeho významu. Podla opisu objektov, charakte· 

ristiky stanice i nálezov dostávame plastický obraz kompletne 

preskúmaného mladopaleolitického síd liska . Takto autor do

siahol to, že opisné časti práce sa nedosta li na kolaje samo· 

účelnosti, naopak, dielo má v plnej miere všetky progresívne 

črty, ktoré sú charakteristické pre sovietsku archeologickú 

školu. 

Autor pristupoval k riešeniu otázok prvobytnej spoločnosti 

priam revolučne. Keď totiž porovnáme hospodársko-spoloč~n

ské závery súčasných sovietskych bádateľov, vidíme, že sú 
dos( všeobecné, konvenčné, akoby sa vyhýbali konkrétnym 

formuláciám. I. G. š o v kop Ia s prekonal túto strnulos(, 

nebojácne a jasne vyslovil svoje názory. Týka sa to nielen 

jasnej formu lácie pojmu párovej rodiny ako základnej jed· 

notky, z ktorej pozostávala prvobytná rodová občina obýva

júca sldlisko, ale a j ostatných záverov. Podobne ako celá 

sovietska archeologická škola, aj autor velmi správne pocho· 

pil význam plošných odkryvov na celej ploche sídliska, ba 

zašiel i ďalej, pretože okrem plastického obrazu života paleo

litického sldliska podal aj náčrt etnokultúrneho vývoja urči· 

tých, dobre vymedzených rajónov a nebál sa ani termínu 

„mezinská kultúra". Na základe skúsenosti v strednej Európe 

sa nám zdá (porovnaj L. Báne s z, Niektoré otázky mlad
šie/io paleolitu na východnom Slo11e11sku, PA LI! , 1961; B. 

K 1 i m a, Dolní Véstonice, Praha 1963), že ak chceme do

siahnu( vážne úspechy v skúmani spoločenskej a ekonomic· 

kej štruktúry mladopaleolitickej spoločnosti, musíme rozpra

coval lokálne varianty, ktoré v konečnom dôsledku nemôžu 

predstavova( nie me, než naznačené etnokultúrne oblasti, 

obhospodarované tými istými spoločenskými jednotkami. 

Co sa týka pôvodu rodiny, domnievame sa, že bola skutočne 

základnou bunkou v š truktúre neskoropa leolitickcj spoloč

nosti a že časovú hranicu ex istencie rodiny možno snáď po· 
sunúť i nižšie. 

V otázke výkladu predmetov ďalekého pôvodu (mušle, jan· 

tár atd.) sa nám zdá au torov výklad neprnvdcpodobný, pretože 

na zftklade výskumov v Karpatskej kotline musíme počítať 

so skupinovou (medzirodovou) výmenou jednotlivých produk· 

tov paleolitickej spoločnosti. Suroviny na výrobu nástrojov, 

mušle, zásoby kožušín a potravy, ako aj iné produkty si ne

mohli všetky spoločenské jednotky zaobst;iráva( v rovnakom 

množstve a aj ked počítame s mo~nosťou expedícií, musíme 

pripustí( takúto výmenu uz v mladsom paleolite (porov. L. 
B á ne s z, Díe Problemaiik der paläolithísche11 Besiedlurig 
i11 Tibava, SlA VIII -1, 1960) . 

Podla monografie nemožno ziska ( úpl11(1 predstavu o všet

kých mezinských nálezoch. Zdá sa nám totiz. že charakter is

tika kamennej industr ie nie je vyčerpávajúca . Toto je charak

teristické pre celú sovietsku archeologickú školu. ktorá ka

mennú industriu charakterizuje s plným rešpektovaním jej 

funkcie, ale len málo publikácií obsahuje aj jej po:lrobný 

typologický alebo štatistický rozbor. 

Ve lkým kladom autorovej práce je to. ze sa snažil o čo naj

presnejšie geologické datovanie lokality, čo tiež nebýva čas

tým zjavom u osta tných sovietskych archeológov, ktorí túto 

dôleži tú stránku (stratigrafiu) niek~dy zanedbávajú. 

Nálezy plast ík, ako aj nezvyklé a ve ľmi vyspelé ozdobné 

prvky stavajú Mezin medzi popredné paleolit ické stanice. 

ôalšou dôležitou novinkou tejto lokality je to. že nálezy 

zvieracích kostí a plastík umožiiujú azda posunúť nižšie 

časovú hranicu domestikácie (vlk-pes) a tiež pletenia textílií. 

Podla monografie tieto tendencie sa sice zdajú by( málo 

presvedčivé, dúfame však, že autor doloží svoje tvrdenia 
pádnymi argumentmi. 

Záverom možno konštatoval, zc autor vyvinul nemalé úsi· 

!ie poda( plastický obraz celej lokality i zivota mladopaleoli

ti cke j spoločnosti. Význam tejto práce rozhodne prekračuje 

rámec východnej Európy a sme presvedče ní, že monografia 

o Mczine nájde priaznivý ohlas v celom odbornom svete. T re· 

ba však upozorni( sovietskych kolegov na to, že v budúcnosti 

by mali pripájať k svojim čl:ínkom a monografiám i obšírne 
cudzojazyčné resumé. 

Ladislav Bánesz 

Bánd i Gábor, Die Lage der Tokodgwppe unter 
den bronzezeitlichen Kulturen Nordtransdanubiens 
tmd der Siidslowakei, Sbornik Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského XIV (III), Bratislava 
1963, 23-45, 1 mapka, 3 tabul'ky. 

Čhinok G. Bánd i ho o tokodskej skupine plným prá

vom vzbudil značný záujem slovenských archeológov, ktori 

sa zaoberajú problematikou staršej doby bronzovej. Autor 

svojim stanoviskom v niektorých otázkach a nie celkom 

oprávnenými tvrdeniami dáva podnet k diskusii, ktorá je 

v tomto prípade potrebná a žiadúca, lebo téma sa bezpro· 

stredne týka nášho územia, konkrétne južného Slovenska. 

Úvodnú čas( venuje au tor dejinám bádania tokodskej sku· 

piny, ktorá - ako uvádza - mohla by( spracovaná len na 

ztíklade nálezov z posledných d esiat ich rokov. Staršie nálezy 
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sa považovali za kisapostacké, až A. M o z s o 1 i c s o v á 
ako prvá v nich rozpoznala formy odlišné od klasických 

kisapostackých a označila ich ako pokračovanie kisapostac

kých tvarov, ktoré už t\oria prechod k szekszárdskej kultúre. 

Tokodskú skupinu navrhuje označiť ako skupinu Kisapostag 

II. S týmto návrhom autor nesúhlasí, rovnako ako nesúhlasí 

so stanoviskom slovenských archeológov. 

Na Slovensku sa v posledných rokoch odkryli pohrebiská, 

ktorých inventár obsahuje zloíky únetickej a kisapostackej 

kultúry. Pre tento materiál vzniklo pomenovanie hurbanov

ský typ, ktoré však v ničom nestiera samostatný charakter 

obidvoch zložiek. Z nepochopenia tejto skutočnosti vyplýva 

Bánd i ho odmietavý postoj k teóriám našich bádate!ov. 

Pohrebisko v Hurbanove s kostrovým spôsobom pochováva

nia v skrčenej polohe, kde milodary pozostávajú okrem iného 

zo džbánkov charakteristických pre Kisapostag II, považuje 

autor za pohrebisko únčtickej kultúry, ovplyvnené tokodskou 

skupinou. Aj pohrebisko v Nesvadoch je podla jeho názoru 

únčtické a ovply~ nené spomenutou skupinou. 

Za samostatné ná leziská tokodskej skupiny na území Slo

venska označuje G. Bánd i Patince, Malé Kosihy a Salku. 

Na prvej zo spomenutých lokalit sa v chate IV vo výplní 

pece nasli črepy kisapostackej. hatvanskej a severopanónskej 

kernmiky. V Malých Kosihách sa na sídlisku v polohe To

räkdomb v hatvanských vrstvách zistil i nepočetný kera

mický materiál zodpovedajúci kisapostackej ku ltúre. Na po

hrebiskách Salka 1 a Salka 11 je situácia obdobná, s tým 

rozdielom, že kisapostacké tvary sa tu v hojnej miere použí

vali ako hrobová keramika. Salka je podla autora prvé 

autentické pohrebisko tokodskej skupiny na Slovensku. Tým 

sa dostávame k otázke vzťahu hatvanskej kultúry a tokodskej 

skupiny. Túto otázku bude podrobnejšie riešiť autorka tejto 
recenzie v samostatnej práci. 

G. Bánd i vyslovuje názor, podla ktorého hatvanskä 

kultúra pri svojom postupe na východ a západ dosiahl:i 

opačný breh l pla a Dunaju a vytvorila na tomto území 

novú skupinu s pozorovatelnými zmenami. Vplývali na ňu 

kultúry severného Zaduna jska a južného Slo,·enska, kisapos

tacká a úné tická. Autor podáv:1 aj register loka llt s prihliad

nutím na tieto vp lyvy. 

V ďalšej čas t í práce sa autor zaoberá všeobecne otázkou 
osíd lenia tokodskej skupiny. Väčšina síd lisk sa nachádza 

v údoliach riek, pretože výber polohy bol podmienený pol

nohospodárskym charakterom zamestnania príslušníkov tejto 

skupiny, ktoré si doniesli z územia hatvanskej kultúry. 

Sídliská majú tvar tellu, no pre pomerne krátke ich trvanie 

nevytvorili sa klasické telly. Obydlia majú štvorcový pôdorys 

a sú jednopriestorové, bez vnútorného členenia. Autor sa 

podrobnejšie zaoberá vnútorným zariadenim, umiestením 

ohniska a funkciou kultúrnych jám. Poukazuje na úzku prí

buznosť s hat\anskou kultúrou. Tokodskej skupine pripisuje 

znalosť dovtedy neznámych foriem osldlenia a spôsobu ži

vota; z nej neskôr čerpala madarovská kultúra a veterov
ský typ. 

Pohrebný ritus, ktorý prlsne dodržiava žiarové pochováva

nie, je opäť dedičstvom hatvanskej kultúry, kde sa popol 

rozsypával, zalia l čo v kisapostackej kultúre mal prevahu 

pohreb urnový. Tokodská skupina použlva obidva spomenuté 

spôsoby žiarového pocho,ávania. Na základe hrobového in

ventára snaž! sa autor o rekonštrukciu spoločenských pome

rov . Konštatuje, že kovové ozdoby patrili zámožnejším jedin

com, ide však o ojedinelých majetnejšlch členov kmeňa, a nie 

o nápadné bohatstvo jednej rodiny. Nemožno hovoriť o tom, 

že sa určitá vrstva izoluje, aby potom ako príbuzenská aris-

tokracia tvorila zárodok nadradenej triedy. Náznaky spolo

čenského poriadku, pozorované na pohrebiskách, snaži sa G . 

B á n d i aplikovať na situáciu na sidliskách. Ráz sídlisk je 

jednotný, bez oddelenia nadradenej triedy. Obraz hospodár

skej rovnosti a klasickej velkorodinnej jednoty vznikol možno 

z okolnosti, že na nové územia \ dôsledku preludnenia ma

terskej oblasti sa presťahovali chudobnejšie rodiny. 

Z rozboru materiálu je zrejmé, že neexistujú samostatné 

tvary keramiky ani dekoratlvne prvky, ktoré by sa mohli 

považovať výlučne za tokodské. Keramika má hatvanské a 

kisapostacké tvary a výzdobné prvky. Nie je jasné, prečo by 

z dvoch kultúr mala vzniknúť jedna samostatná. ak uvážime, 

že kisapostacká keramika je na tzv. tokodských sídliskách 

zastúpená len vo ve lmi malom množst•e. Klasické lokality 

hatvanskcj kultúry - Hatvan a Laposhalom - pokladá 

autor za náleziská tokodskej s kupiny, pričom ako podklad 

pre toto tvrdenie mu slúži len nepatrné percento kisapostackej 

keramiky v hatvanských vrstvách. Na pohreb iskách je situá

cia odlišná, ako už bolo spomenuté na prlklade pohrebisk 

Salka 1 a Salka 11. Ak sa napri klad na maďarovskom síd

lisku objav[ otomanská keramika, považuje sa tento zjav za 

cudzí zásah, nijako však nedáva podnet pre vytvorenie novej 

kultúrnej skupiny. Problém by sa dal riešiť lahšie, keby sa 

zistilo sídlisko a k nemu prislúchajúce pohrebisko alebo na

opak; žiar, dodnes sa tak nestalo. Dôležité je, že kisapostacká 

keramika z hat•anských vrstiev na sldliskách i na pohrebis

kách patrí už mladej fáze kisapostackej kultúry. 

V závere sa autor zaoberá vznikom, vývinom a chrono

logickým postavenlm tokodskej skupiny vo vzťahu k iným 

kultúram. Materiál tokodskej skupiny sa nikdy neobjavuje 

s materiálom nagyrévskej kultúry, pretože táto je mladšia 

Podla autora je dokázaná súčasnosť tokodskej skupiny s dru

hou periódou hatvanskej kultúry . Na základe stratigrafie a 

vzájomného výskytu spomenutá skupina je paralelná s juho

slovenskou únétickou a s vytvárajúcou sa severopanónskou 

a maďarovskou kultúrou. Koniec jestvo,ania tokodskej skupi

ny určuje autor podla nieko lkých momentov, z ktorých vy

plýva, že zanikla vtedy, keď maďarovská, severopanónska a 

kultúra Vatya boli v rozkvete. Z chronologického hladiska 

usudzuje, že mohla jes tvovať v obdobi od konca včasnej doby 

bronzovej 3 až po koniec strednej doby bronzovej 1. V abso· 

lútnej chronológii to znamená 1700- 1600 r. pred n. 1. 
Autor sa ďalej zaoberá prlčinami, ktoré podla jeho názoru 

viedli k sťahovaniu ludu hat~anskej ku ltúry za lpel a Dunaj. 

Vidi ich v tlaku vlny otomanskej kultúry, kultúry Vattina 

a nasledujúcej fiizesabonskej kultúry na hatvanské kmene, 

čo zapríčinilo ich posun. Druhú pričinu hladá v sťahovani 

v dôsledku preludnenia. Pôvodným obyvatelom v priestore 

osídlenia tokodskej skupiny, t . j. ludu kisapostackej, nagy

révskej, prípadne zóckej kultúry pripisuje vplyvy na kera

miku tokodskej skupiny. Neudržali sa medzi početnými kmeň

mi hatvanskej kultúry, ktoré dosiahli vyšši stupeň rozvoja 

a odišli v opačnom smere ako etnikum došlé z ~ýchodu. 

1 keď s niektorými závermi autora nemožno súhlasiť, jeho 

práca je prínosom, ktorý sa nedá zaznávať. Budúce archeolo

gické výskumy isto dokáfo oprávnenosť nášho stanoviska 

k problematike tokodskej skupiny a hurbanovského typu a 

ich vzťahu k ostatným kultúram s taršej doby bronzovej, naj

mä hatvanskej, kisapostackej a únétickej . 

Problematike tokodskej skupiny venuje G. Bánd i aj 

prácu Data to the Early and Middle Bronze Age of Northern 

Transdanubia and Southern Slovakia (Alba Regia IV- V, 

Székesfehérvár 1965, 65-7 1, tab. XVIIl-XX). Práca obsa

huje súpis lokallt spomenutej skupiny a v skrátenej forme 
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teórie autora o jej pôvode, vývoji a chronologickom pos la· 
veni, ktoré zostávojú nezmenené. 

Tam~ra Korelouá 

M i t s ch a · M ä r he im Herbert, Dunkler 
/ ahrhunderte goldene S puren Die V älkerwan· 
derungszeit in ósterreich, Wien 1963, 208 strán, 
91 obrázkov a 4 mapy. 

Nadpis diela a titulky jednotlivých kapitol a stati dávojú 
tušiť, že ide viac-menej o populárnu prácu, ktorú autor na· 
písal pre širšl okruh záujemcov na základe svojho dlhoročného 
bádania. Ako sám v úvode píše, chce podať výsledky štúdia 
búrlivých štyroch s toročí (roky 400-800) v povodí Dunoj:i 

a v oblasti Alp. Toto územie po páde rímskeho impéria bolo 
akousi p rechodnou slonicou etník v dobe sťahovania národo·1. 
Au tor majstrovsky spája zprávy písomných prameňov o jed· 
notlivých kmeňoch a etnikách s archeologickými nálezmi 
tak, že podávajú ucelený obraz o dejinách národov žijúcich 
na územ! Rakúska v V.-VII I. storočí. 

Na spomenutom území sa v V. stor. zdržiavali krátky čas 

rôzne kmene, ktoré tu zanechali po sebz materiálnu kultúru; 
netýka sa to alpských oblastí , kde sa udržali eš te aj v tomto 
období zvyšky rlmskeho p rovinciálneho obyvatelstva. No 
ostatnom územ! Rakúska sa nachádzojú - hoci n~početné -
pamiatky na Gólov, Herulov, Alanov a Hunov. Autor sa 
venuje najmä dejinám Hunov, a to hlavne na základe histo· 

rických prameňov (jordanus). Podstatne sa zaoberá hunskou 
ríšou za vlády Atilu a opisuje život stepných nomádov v Kar· 
patskej kotline. Napokon konštatuje, ie porážka Hunov sa 
neusku točnila na ka ta lánskych poliach roku 451, ale na 
rieke Nedao na jar alebo v lete roku 455. Predovšetkým 
o Jordanove zprávy sa opiera aj pri výklade krátkodobej 

vlády Gótov v Panónii od r. 455 do r. 471, ked ich v osld· 
lení vystriedali Svébovia a Skirovia. O týchto kmeňoch sa 
vie málo, isté je však. že sídlili v Panónii ešte aj v V I. stor. 

Z nasledujúceho obdobia sú vo východnej časti Rakúska, 
ako aj v prilahlej čas ti Českosloven ska a západného Ma· 

ďarska početné pohrebiská i ojedinelé nálezy. Ide o roky 
490 až 568, ked oblasť D unaja osídlili Longobardi, ktorých 
pôvod kladie autor do Škandinávie. K najzaujímavejším 
longobardským pamiatkam na územ! Rokúska patria h roby 

z Poysdorfu, predovšetkým h rob zlatníka, v ktorom sa našli 
okrem osobných ozdôb a j početné pracovné nástroje. V inom 
hrobe (č. 3) z toho istého pohrebiska bol veli telský odznak 
- štandarda; jej analógiu nachádza autor v Suttom Hoo vo 
východnom Anglicku; obidve spája kult je leňa. Za ďalšiu 

súvekú štandardu považuje viacramenný železný predmet 
z mohyly zo 2uráne na Morave. O tomto objekte predpokladá, 
že ide o královský hrob. 

Ľ>alej sa autor zaoberá politikou longobardských králov 
Vacha a jeho nástupcu Audoina; prvý z nich bol spriaznený 

s F rankmi, druhý s turínskym kniežaclm dvorom. Audoinov 
syn Alboin nastúpil na trón v čase, ked v Byzancii zafol 
vládnuť Justinus II , sympatizujúci s Gcpidmi. Alboin sa 
proti Gepidom spojí! s nomádskym kmer1ovým sväzom, na 
čele ktorého stál kagan Bajan, a spoločnými silami porazili 
Gepidov. Po tomto vlťazstve Longobardi tiahli do Itálie 

a svoje sídla zanechali Avarom. 
V da lšej kapitole sa autor dostáva k nomádskemu kmeňu 

prisťahovanému zo st redoázijských stepi do Ka rpatskej kotliny 
- k Avarom. T íto „nositelia vrkočov", ako ich autor nazýv.i, 

pochádzajú zo strednej Ázie; v krátkosti načrtáva ich dejiny 
od prvej polovice Vl. stor. až po rok 568, ked sa natrvalo 
usadzujú v Karpatskej kotline. Ich pobyt tu znamenal ne

ustále nebezpečie pre Byzanciu. Avari už roku 582 dobyli 
Sirmium (Mitrovicu), hoci zase roku 587 boli pri Adriano· 
pole Byzanlíncami porazení. Boje sa opakovali (v rokoch 601, 
609, 610) a ich výsledkom bolo 80 OOO až 1 ()()OOO solidov 
poplatkov, ktoré ročne dostávali Avari od Byzancie. 

V avarskej ríši sa na verejnom živo te zúčastňovali a j 
Slovania, ktorých au tor na základe písomných zpráv a pra· 
meňov pokladá za poddaných Avarov. Podla všeobecne uzná· 
vanej teórie o zlom zaobchádzaní so Slovanmi (teória 
podmienená kompiláciou prameňov známych pod názvom 
Fredegaroua kronika) aj H. M i t s ch a· M ä r he im pred· 

pokladá, že toto vyvolalo povstanie Slovanov roku 623, 
výsledkom ktorého bolo vy tvorenie Samovcj ríše (jej centrum 
autor nesprávne kladie do Č iech ). Avari znechutení týmto 
neúspechom na západe, obrátili pozornosť opäl na východ 
a už roku 626 obliehali Konštantinopol. Po neúspešných 

bojoch boli Avari odrazení a zahnaní späť na maďarskú 

nlžinu. Tento pochod bol posledný smerom na východ a po 
smrti kagana Bajana (roku 630) sa ovarská riša zmietala 
takmer pol storočia vo vnú tropoli tických nepokojoch a vše
obecnom úpadku. 

Materiálnou kultúrou konca VI. a prvej polovice VII. 
stor. sa autor zaoberá vdmi st ručne, pretože hroby z tohto 
obdobia sa nachádzajú v Potisí až po Dunaj (na západe), 
teda nezasahujú na územie Rakúska. Treba však upozornil, 

že napriek takémuto vymedzeniu hraníc najstarších pamiatok 
tepané a lisované kovania , ako aj šperky patriace do okruhu 
Martynovka (ktorý autor nesprávne pok ladá predovšetkým 
za neskorohunský) nachádzajú sa aj severne od Dunaja 
(Štúrovo, Holia re, Obid), v západnej , resp. severozápadnej 
časti Maďarska (napr. Gyór) a dokonca aj v Rakúsku 
(Zillingtal, Grosshoflein). 

Pri datovaní mladšieho horizontu avarských pohrebisk sa 

H. Mi t s ch a · M ä r he im opiera o datovanie maďar· 

ských bádatelov a začiatok výskytu liatej industrie kladie na 
koniec VII. stor. Akceptuje tiež teóriu Gy. Lá s z 1 ó a 
o pôvode liatych kovani a piše, že novú techniku - liatie -· 
priniesla nová vlna nomiídov z povodia Kamy. Aj ked táto 
teória je velmi lákavá pre vysvetlenie objavenia sa novej 
techniky, doteraz nie je dokázaná. Zaujímavá je aj skutočnosť, 

že vtedajší historici nezaznamenali takú závažnú udalos(, 
akou by bol prichod nových kmeňov nomádov, najmä ak 
uvážime, že v osemdesiatych rokoch VII. stor. píšu o prí· 
chode Bulharov do ich dnešných sídel. V posledných rokoch 

poukázali viacerí bádatelia (A. B a r t h a, l. E r d é 1 y i) 
na to, že liata industrio, podobná industrií v Karpatskej 
kotline, sa na územ! medzi strednou Volgou a Uralom (t. j. 
v povodí Kamy) vôbec nevyskytuje. Na druhej strane ale 
J. O ek a n vo svojej poslednej práci (Studia historica Slo

vaca II , 1964) pri rozbore ornamentiky na liatych kovaniach 
dokázal, že sa na nich vyskytuje iba nepatrný počet nomád· 
skych motívov, hoci by tam podla teórie Gy. Lá s z 1 ó a 
mali prevažovať. Zdá sa, že H. M i t s c ha · M ä r he i m 
precenil aj vplyv Avarov na oblasti susediace s avarskou 

ríšou. Ako príklad uvedieme jeho výklad pôvo:lu výklen· 
kových hrobov na Morave, ktoré pokladá za avarský vplyv 
z Potisia bez ohladu na zemepisnú i časovú nesúvislosť. 

Zaujímavé sú konštatovania autora pri objasňovaní nedo
statku sídlisk patriacich k avarským pohrebiskám. Jedno· 
značne a bez výhrad tvrdí, že Avari nemali stá le sídliská, 
ale i ili v stanových táboroch. Ťažko si predstaviť, ako mohlo 
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usadlé rofnlckc obyvatefstvo, sldliace dlhú dobu na tom 
istom mieste (o čom svedčia veľké pohrebiská s 1000 a nie
kedy i viac hrobmi), ži{ v dočasných stanových pribytkoch. 
Pri niekolkých pohrebiskách sa už zistili aj chaty (Prša, 
Šala-Duslo), preto príčinou nedostatku, resp. nezistenia síd

lisk bude nepochybne nesystematičnosl výskumu a nedostatoč
né skúmanie okoliu pohrcbísk. 

Autor sa zaoberá aj opevnenými avarskými sidliskami -
tzv. hrinkami. Oproti svojej staršej teórii, že ide o centrá 
avarskej vládnúcej vrstvy, prichádza k záveru, že hrinky 

sú iba fantáziou, ktorá vznikla na základe zprávy sväto
galského mnícha. Autor sám uvádza, že keby tie to sídliská 
boli v Karpatskej kotline jestvovali, boli by aspoi\ čiastočne 

objavené pri archeologických výskumoch. 
Početnú keramiku z pohrebisk spracoval autor v novom 

poňali a rozoznáva tri typy. Prvý je tzv. nomádska keramika 
- hrubostenné, povrchne spracované a slabo vypálené, p:c
važne nezdobené hrnce, ktoré sa snáď vyrábali iba na rituálne 

účely. Druhý typ tvoria hrncovité nádoby, ktoré autor vyčle
nil prvý a nazval ich „turecko-ázijským typom"; z Rakúska 

uvádza nález z Hornu a z Viedne-Heiligenstadtu; zdôrazňuje, 
že nádoby sú velmi podobné hrncom pražského typu. Tretí 
typ predstavuje s lovanská keramika zdobená vodorovnými 
llniami, vlnovkami a cikcakovitými č iarami. Podľa autora 
ju Slovania vyrábali pre svojích avarských pánov. Zdôvod
riuje to tým, že sa vyskytuje v hroboch s typicky mongoloid
nými kostrami. Tu treba spomenú{ velké množstvo tejto ke
ramiky v hroboch zo VII. -- VII I. stor. na našom území, kde 
medzi pochovanými je len nepatrný počet mongoloidov. Ak 

však pripustíme autorovu teóriu o slovanskej výrobe kera
miky pre Avarov, potom niet dôvodu nepredpokladať to aj 
o výrobe kovanl opaskov a ostatného inventára nachádzajú
ceho sa na pohrebiskách, ktorý môže by{ tiež produktom 
slovanského remeselnika; táto eventualita sa však doteraz 
nepripúšlala - s výnimkou slovenských bádatelov (J. De
k a n, A. Toč 1 k). 

Avarská risa zanikla po vojne s Frankmi, ktorá mala 
niekoľko etáp (roky 791, 796, 803 a 811). Z tohto obdobia 
z územia medzi riekami Schwechatom a Rábou je viacero 

avarských pohrebisk s hrobmi het zbrani. Autor sa domnieva, 
že tieto pohrebiská patria do doby, ked Avari na tomto 
územ! žili pod nadvládou Frankov a nesmeli nosil zbrane. 
Posúdi{ túto otázku slažuje okolnos{, že zalial neboli publi
kované velké pohrebiská zo spomenutého územia, ako napr. 
z lokalít Mosonszentjános, Mosonszentpéter a iných; na iných 
pohrebiskách z tejto oblasti (Č:ui\ovo, Edelstal) sa zbrane 

nachádzajú. V budúcnosti bude treba širšie a dôkladnejš ie 
skúmal problematiku pohrebisk bez jazdeckých hrobov a 
zbrani a reálne vyrieši(, či ide o chronologický rozdiel alebo 
spoločenskú diferenciáciu jednotlivých osád, ktorých odrazom 
je materiálna kultúra z pohrebisk patriacich k nim. 

Záverečné sta te práce venuje autor poslednému historickému 
germánskemu km crau - Bavorom, ich materiálnej, ale aj 
duchovnej kultúre, hlavne šireniu kres{anstva medzi nimi. 

Prácu doplnil autor - okrem prehľadu longobardských a 
durlnskych králov - aj chronologickou tabulkou (roky 375-
805) a registrom. 

Záverom treba konštatovať, že hoci práca H. M i t s ch u -
M ä r he i ma nevyužíva všetky najnovšie výsledky bádania 
o pobyte Avarov v Karpatskej kotline a ich vzlahu k Slo
vanom, ani nevyčerpáva látku do detailov, predsa plni svoj 
ciel . ľ.ahký a prlstupný štýl dáva jej charakter pútav;::j 

a zaujímavej populárno-historickej práce. 
Zlata Cili1iská 

S m i l e n k o Atla Trofimouna, Hlodos'ki skar
by, Vydavnyclvo Naukova dumka, Kyjiv 1965, 
88 strán, 42+8 obrázkov, ruské a anglické resumé. 

Jedným z najdôležitejších, ale pomerne málo prebádaných 
obdobi v dejinách východných Slovanov je nepochybne dob.1 
pred vytvorením Kijevskcj Rusi. Tento hospodársky i kul
túrne vyspelý štátny útvar bol výsledkom dlhodobého vývoja 
a koncentrácie politických i hospodárskych sil. Pritom ne
prestajné nájazdy nomádskych kmeňov na územie východných 
Slovanov dotvárajú celkový obraz doby. 

Stredné Podneprie susedilo s južným Pričiernomorim, ktoré 

- či už pod nadvládou Byzancie a lebo nomádskych hord -
bolo stálym nebezpečim pre slovanské kmene, usadené medzi 
stredným Dneprom a Južným Bugom. Na tomto územi našiel 
sa roku 1961 na brehu riečky Suchý Tašlyk hrob so skvost
nými prílohami. Zist il sa náhodne, preto nálezové okolnosti 

nie sú presne známe. Isté však je, že ide o žiarový hrob; 
zachovali sa nedohorené kostičky a popol s nálezmi, z kto
rých boli niektoré čiastočne spálené. Z nedostatočne zacho
vaného kostrového materiálu sa nedalo urči{, kolka indivlduí 
bolo v hrobe pochovaných, autorka však na základe inven
tára usudzuje, že spolu s mužom bola spopolnená a pocho
vaná aj žena, čo vo vtedajšej dobe nebolo zricdkavoslou. 

Celú prácu o tomto neobyčajne bohatom a do určitej miery 
ojedinelom náleze na Ukrajine rozdelila autorka do dvoch 
časti; prvú venuje podrobnému opisu nálezov, ktoré podľa 
úžitkovosti deli na niekolko skupin. Najviac pozornosti ve
nuje najpočet nejšej skupine, a to osobnému výst roju, ku 
ktorému patria predovšetkým nádherné zlaté náhrdelnlky 

s prlveskami, náramky, náušnice a nákončia opaskov. Druhú 
skupinu tvoria zbrane (šabla, dýka, kopija, strelky) a skvost

né zlaté ozdoby poš iev šable a dýky. Ku konskému výstroju 
patrili strmene, zubadlá, pracky a kovania postroja. Do po
s lednej skupiny sú zahrnuté predmety dennej potreby: motyka, 
zlomky strieborných nádob a železné fragmenty. Uvedené 
predmety autorka opisuje a uvádza k nim analógie. 

V druhej časti práce podáva autorka historický obraz doby 

a miesta, kde sa nález našiel. Osada Hlodosy leži na roz
hranl lesostepi a s tepi v Podneprl , kde v polovici prvého 
tisicroč ia n. 1. sídlilí početné kmene Slovanov s rozvinutým 
polnohospodárstvom a remeslami. A práve v tomto obdobi 
nastáva u nich rozklad prvobytnej spoločnosti a začina s:i 
proces vytvárania triednej - feudálnej spoločnosti. Nemalú 
úlohu pri tomto hospodárskom vývoji mali aj nomádske 
kmene Avarov, Bulharov a Kozarov, kočujúce v susedných 

pričiernomorských stepiach. Tieto kmene ohrozovali najmä 
južnú čas{ Podnepria a tu usadeni Slovania proti nim ne

ustále bojovali. V archeologickom materiáli sa tieto nepokojné 
časy odrazili predovšetkým v podneperských pokladoch, za
kopaných pred nepriatelom. V Vili. stor. v bojoch bola 
zničená remeselnicka osada Pastyrskoje, na prelome Vl 1.
VI II. stor. vojenský tábor pri obci Voznesenki. 

Do tohto obdobia patrí aj nález z brehu riečky Suchý 
Tašlyk pri osade Hlodosy. Hrob datuje autorka na základe 
analogických nálezov, v ktorých boli a j mince. Na Ukrajine 
sú známe štyri poklady, do okruhu ktorých spadá hrob 
z osady Hlodosy. Sú to nálezy z lokalit Mala Pereščepyna, 
Novi Sanžary (obec Začepylivka ), Makuchivka a Kelegejski 
chutory, datované mincami z rokov 582-668. Preto možne 
predpokladať, že väčšina predmetov z týchto pokladov bola 

vyrobená v VI.-Vll. stor. Č:o sa týka doby, kedy sa po
klady dostali do zeme, mienky bádatelov sa rozchádzajú. 
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Niektorí predpokladajú, že sa tak stalo v polovici VII. stor., 
inl ukrytie pokladu datujú na koniec VII. alebo na začiatok 

VII 1. stor. Autorka sama nezaujima stanovisko k datovaniu 

ukrajinských pokladov, v ktorých nachádza analógie k inven
táru z hrobu v Hlodosoch, a le opiera sa o ďalšie analógie 
mimo Ukrajiny. K niektorým predmetom nachádza paralely 
v hroboch zo VII. stor. na územ! Maďarska a v poklade zo 
Zemianskeho Vrbovku na Slovensku (poklad s mincami z ro· 

kov 641-685). A. T. Smilenková súdi, že prilohy 
z hrobu boli vyrobené v Vl. - VI 1. stor., niektoré z veci 
sa na Ukrajinu dostali ovela neskôr po vyhotovenl (napr. 
gema s Erosom) , dedili sa z generácie na generáciu a do 
hrobu sa dostali na prelome Vll.-VIII. stor. 

Menej presvedčivo vyvodzuje autorka pôvod jednotlivých 
predmetov. Rozoznáva výrobky domáce, v širšom slova zmysle 
juhočiernomorské, vyrobené niekde v medziriečí Dnestra 

a Bugu, kde v tomto období bolo viacero remeselníckych osád 
(Pastyrskoje). Patria sem predovšetkým veci prislúchajúce 
k výs troju a výzbroji príslušnika družiny, ako sú zbrane, 
časti opaska a konského postroja. Autorka však pripúšťa pri 
nákončiach a ozdobách konského postroja výrobu mimo ob· 
!astí Dnepra a Bugu. Mysli pritom na Dalmáciu a Maďarsko, 
kde sa v hroboch našli formy na výrobu kovaní. Aj keď 

možno predpokladať výrobu lisovaných ozdôb v Potisí (formy 
sú z hrobov v Gátéri a Fôlnaku [dnes Felnec v Juhoslávii)), 
ťažko veriť, že sa odtial dos tali na Ukrajinu. Naopak, skór 
treba predpokladať, že analogické nálezy sa na Ukrajinu 
i do Potisia dos tali z iného, snáď toho istého centra. 

Okrem uvedených nálezov do druhej skupiny patria aj 
predmety byzantského a východného pôvodu. Podla A. T. 
S m i 1 e n k o v ej Európa mala nielen úzke obchodné, ale 
aj výrobné styky s Byzanciou; byzantski remeselnici pri
chádzali na územie východných Slovanov. Hoci autorka ne· 
uvádza, že Slovania zlskali mnoho byzantských výrobkov vo 
vojnách, nemožno túto formu obohacovania zaznáva(, najmä 

so zretelom na časté koristnicke vpády východných Slovanov 
- Antov - do byzantskej rlše. Do jej kultúrneho okruhu 
patria z hrobu v Hlodosoch zlaté náhrdelniky, pyramídové 
náušnice a snáď aj dve bohato zdobené pošvy (na šablu 
a dýku). 

Východného - iránskeho - pôvodu bol strieborný džbán, 
z ktorého sa po spálení zachoval len fragment, ako aj kalich 
sasanovského pôvodu, z ktorého sa našiel tiež iba zlomok 
nôžky. 

Po zhrnuli uvedených skutočnosti položila si autorka otáz· 
ku, kto bol pochovaný na brehu riečky Suchý Tašlyk pri 

osade Hlodosy, aká bola jeho sociálna a etnická prlslušnosť. 
Na otázku sociálnej príslušnosti pochovaného jasne odpove· 

dajú zlaté šperky a množstvo priloh v hrobe, ktoré svedčia 
o tom, že mŕtvy patril k vyššej spoločenskej vrstve. Nie je 
však dostatočne zdôvodnený autorkin predpoklad, že šabla 
a dýka sú dokladmi o tom, že ide o vojenského vodcu, 
lebo tieto zbrane neboli len znakom vojenskej hodnosti , ale 

patrili k atribútom vyššieho postavenia v spoločnosti vôbec. 
Hrobový inventár jasne dosvedčuje spoločenské postavenie 

pochovaného, rôznorodosť tohto inventára je však príčinou 

ťažkosti pri určovani etnicity. Podobné zbrane i konské po
stroje, aké sú z hrobu v Hlodosoch, nachádzajú s:i na širokom 
územ!, obývanom rôznymi etnickými skupinami. Málo pomôžu 
aj drahocenné ozdoby, lebo takéto šperky použivali prísluš· 

níci vyššej spoločenskej vrstvy všetkých národov juhovýchod· 
nej Európy, ktoré mali styky s antickým svetom a neskôr 
s Byzanciou. Autorka správne predpokladá, že na spomenutú 
otázku môže dať odpoveď pohrebný ritus, ktorý je v určitom 
obdobl rozhodne charakteristickou črtou a patri k najkonzer· 
vativnejšim prejavom v živote národov. Po dôkladnom rozbore 

pochovávania kmeňov, obývajúcich juhovýchodnú Európu 
alebo prechádzajúcich týmto územim, autorka prichádza k zá· 
veru, že na území strednej a juhovýchodnej Európy v VII. 
VII 1. sior. Slovania svojich mŕtvych spalovali, preto s popol· 
neného mŕtveho, pochovaného pri H lodosoch, považuje za 
príslušnika slovanského kmeňa. 

Záverom sa A. T. S m i 1 e n k o v á vo svojej práci za· 

oberá historickým významom nálezu. Jeho prlnos vidí najmä 
v tom, že archeologicky potvrdzuje najstaršie plsomné pra· 
mene o vzniku feudálnych vzťahov a vytvárani hierarchie vo 
vyššich spoločenských vrstvách. Dáva ho do súvisu aj s vo· 
jenskými družinami, ktoré patria k najmenej prebádaným 
otázkam v rámci feudalizácie hospodárstva. Autorka predpo· 
kladá, že pochovaný pri Hlodosoch bol náčelnikom družiny, 
padol v boji proti kozarskému kaganátu a bol na mieste 

spopolnený a pochovaný so všetkými znakmi svojej hodnosti, 
t. j. s predmetmi, ktoré majú význam pre dejiny remeselnej 
výroby, najmä kovolejárstvo. Nálezy svedčia o neobyčajne 

vyspelej výrobe v Podnepri, v juinom Pričiernomo rl, ako aj 
v Byzancii. 

Aj keď autorka nevyužila všetky možnosti, ktoré jej po· 
skytoval neobyčajne bohatý a rôznorodý inventár, umiestenie 
hrobu do rámca historických dianí na strednom Podneprl 
v VL- VIL stor. prispieva k poznaiu dejín tohto územia pred 
utvorenim Kijevskej Rusi. 

Zlata Cili11s~á 



Oprava 

V Slovenskej archeológii Xlll ·2, 1965 na str. 457 v lavom 
stlpci bol nesprávne vysádzaný šiesty a siedmy riadok zhora. 
Správny text oboch riadkov má znieť: 

Na sláunostnom otuorení uýstauy 11 budove ONV za ue!· 
kého záujmu ucrcjnosti dria 18. IV. 1964 sa 

Prosime čitatelov, aby si text opravili. 
Redakcia 

Berichtigung 

In der Slovenská archeológia XII 1·2, 1965 wurde aul 
S. 457 in der linken Spalte die sechste und siebente Zeilc 
unrichtig gesetzt. Der richtige Text soli folgend lauten: 

Na sláunoslnom otvorení uýslauy 11 budove ONV za uel· 

kého záujmu verejnosti dňa 18. IV. 1964 sa 
Wir bitten die Leser um Berichtigung des Textes. 

Die R edaktion 
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