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K OT A Z K E P 0 V O D U, TR 1EDEN1 A A R O Z š 1REN1 A 
AURIGNACIENU V EUROPE 

LADISLAV BANESZ 

Kultúrny a historický komplex aurignackých pa
miatok bol i je stredobodom pozornosti viacerých 
bádatefov, ktorí vyvinuli nemalé úsilie o rozrieše
nie otázky pôvodu, rozšírenia i ďalšieho vývoja 
aurignacienu. 

Už dávnejšie sa ujal všeobecný názor, že aurigna
cien bol rozšírený na celom európskom kontinente. 
Považovali ho vlastne za jednu z hlavných kultúr 
mladšieho paleolitu, ktorá mala zahrňovať indus
triu charakterizovanú určitými vedúcimi typmi ka
menných a kostených nástrojov. Aurignacien s po
merne jednotným materiálnym obsahom delil sa 
podľa výskytu niektorých druhov nástrojov na roz
ličné stupne a typy. Podobnosť aurignackého náie
zového inventára v širokej územnej oblasti privied
la bádatelov celej Európy k myšlienke, že aurigna
cien musel mať niekde svoje východiskové centrum. 
Bolo však potrebné ozrejmiť nielen rozšírenie, ale 
aj vek a vývojové fázy aurignacienu. R iešenie všet
kých týchto otázok záviselo aj od metódy prístup11 
a systematiky pri plneni tejto úlohy. 

Spočiatku sa táto problematika riešila hlavne na 
základe poznatkov francúzskej prehistórie, kde mal 
výskum paleolitu najlepšie tradície. Názory [ran
cúzskych bádatelov boli hlboko zakorenené aj vo 
vedomí mnohých bádateľov v Českoslo ·;ensku 

i v ostatnej Európe. Preto nemožno uviesť :.ni naše 
názory bez toho, aby sme nespomenuii aspoň 

v krátkosti najdôležitejšie pokusy o 1ozčlenenie 

aurignacienu a riešenie celej jeho pioblematiky. 
Musíme to urobiť aj preto, lebo ani československé 
nálezy aurignackých pamiatok nemôžeme označo
vať bez ozrejmenia názorov o auri?naciene. 

Najväčšou autoritou v otázkach paleolitu v prvej 
polovici nášho storočia bol H. B r e u i 1, ktorého 
názory, schémy a teórie sa dlJ,é roky prijímali, 
aplikovali a zovšeobecňovali v celej západnej a 
strednej Európe. Patril medzi prvých, ktorí dali 
členeniu aurignacienu pevný typologický základ, 
z ktorého dodnes vychádzajú i ostatné teórie, prav-

da, po modifikácii rámcového delenia mladšieho 
paleoli tu.1 

H. B re u i 1 v sérii prác zhrnul a rozvinul prvé 
pokusy o klasifikáciu paleolitických kultúrnych ob
dobí, vypracoval tri hlavné stupne aurignacienu. 
Pre najstarší stupeň boli charakteristické zakrivené 
hroty typu Abri Audi s mousteroidnými nástrojmi, 
ďalej chatelperronský horizont s vedúcim typom -
tzv. chatelperronským hrotom. Stredný stupeň sa 
vyznačoval kýlovými a vysokými škrabadlami, če
peľami s vrubom a retušovanými čepeľami. Mladší. 
stupeň aurignacienu znamenal už rozvoj čepiefok 

s otupeným bokom, hrotov so stopkou typu Font
Robert, hrotov gravettského typu i hrotov s vrub
mi. Svoje pozorovania zhrnul v súbornej práci 
o rozčlenení mladšieho paleolitu,2 v ktorej charak
terizoval celkový ráz aurignacienu na základe ná
strojov typických pre toto obdobie. Silexy počas 
celého aurignacienu boli dokonale retušované, če

pele silné a vefké, s jednoduchými a dvojitými 
vrubmi, charakteristické boli masívne kýlové škra
badlá, rovnako ako rydlá (väčšinou hranové s trans
verzálnou alebo konvexnou retušou) a kostené 
hroty s rozštiepenou bázou. 
Veľký zásah do systému H. B re u i 1 a urobil 

D. P e y r on y;3 študoval v údolí Vezery v stred
nom Francúzsku hlavne otázku vzťahu medzi star
ším a mladším stupňom aurignacienu, ktorý zdô
razňoval aj H. Br e u i 1 a iní bádatelia. Na zá
klade industrie s čepieľkami s otupeným bokom 
v Laugerie Haute, kde tieto nálezy ležali pod mlad
ším gravettským horizontom, predpokladal indus
triu odlišnú od stredného aurignacienu. Industria 
z tejto úrovne bola podla jeho zistenia súčasná so 
stredoaurignackou industriou, zistenou asi 2 km 
od spomenutej lokality - v Gorge ďEnfer. Toto 
pozorovanie bolo impulzom pre D. P e y r on y
h o, aby vyčlenil všetky industrie charakterizované 
čepieľkami s retušovaným bokom zo systému H. 
B r e u i 1 a pod názvom perigordien. Pre aurigna-
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cien sensu stricto podľa delenia H. B re u i 1 a 
ponechal len stredný stupeň. 

H. B re u i 1 reagoval na pozorovanie D. P e y
r ony ho veTmi reálne,4 pripominajúc skutočnosť, 
že uvedené lokality nie sú stratigraficky rozlíšené 
a hoci existujú v aurignaciene skutočne dva prúdy, 
nemožno považovať závery D. P e y r ony ho za 
absolútne platné. 

Svoje pozorovania rozšíril D. P e y r ony aj 
na iné lokality, rozlišujúc vývoj oboch skupín pô
vodného aurignacienu na líniu aurignackú a peri
gordskú. Každú z týchto skupín rozdelil na päť 
stupňov, ktorých paralelizácia sa vo Francúzsku 
rešpektovala. 

Delenie aurignacienu podla D. P e y r ony ho 
bolo doplnené aj antropologickými závermi: auri
gnackej skupine prislúcha Homo sapiens typu Crô
Magnon a perigordienu typu Combe Capelle. 

Archeologicky predstavuje podla D. P e y r o
n y h o tzv. stupeň Abri Audi prechodnú fázu od 
moustérienu k perigordienu, pričom sa ešte za 
moustiersky považuje stupeň, ktorý má zvýrazňo
vať prechod od neandertálca k archaickému proto
typu Homo sapiens po línii Combe Capelle. Stupeň 
Abri Audi súčasne patrí moustierskemu stupňu aj 
podľa nálezov kosti neandertálskeho človeka v Le 
Moustier v horizonte stupňa Abri Audi. 

Ďalšie stupne charakterizuje takto: 
Perigordien I (typ Chatelperron) obsahuje ešte 

moustierske hroty, ku ktorým pribúdajú čepele 

s ľahko retušovanými bokmi a dlhé čepele s jem
nou retušou na oboch koncoch. Všetky čepele sú 
mierne zahnuté. 

Perigordien II (typ Bos del Ser) charakterizujú 
obd[žnikové čepiefky s jemne retušovanými bokmi. 
Vystupujú tu aj čepele s labkou priečnou retušou 
na koncoch a štihle kostené hroty so šikmo zreza
nou bázou. 

Perigordien I ll (typ Laugerie Haute) zahrnuje 
v podstate tie isté tvary nástrojov ako predošlý 
stupeň, pristupujú však čepele s priečnou retušou 
na jednom konci a malé čepielky so zakrivenými 
retušovanými bokmi. 

Perigordien IV (typ Gravette) má podobný in
ventár. Typické sú preň dlhé čepele s retušovanými 
bokmi, dlhé čepele s priečnou retušou na bokoch 
alebo len na jednom konci, malé čepele s rovno re
tušovanými otupenými bokmi, kostené obojstranné 
dvojkónické hroty tvaru štíhlej cigary. 

Perigordien V (typ Font-Robert) má v inven
tári čepieľky s retušovanými bokmi, čepele so stop
kou, hrotité čepele s retušovanými bokmi a stopkou 
(typ Font-Robert), dlhé čepieľky s otupeným bo-

kom, čepielky s retušovanými bokmi a pnecne re
tušovaným koncom, malé pravouhlé čepieľky a 
dvojkónické kostené hroty. 

Aurignacké stupne možno od perigordienu od
lišiť podľa triedenia D. P e y r ony ho predo
všetkým na základe kostenej industrie a jadrových 
nástrojov. Vystupujú tu často aj farbivá a mušle. 

Aurignacien I obsahuje jednoduché dlhé čepele, 
dlhé čepele s bohatou obvodovou retušou a s oboj
stranne vyretušovanými vrubmi ( piškótovité tva
ry), kýlové škrabadlá, kostené hroty s rozštiepenou 
bázou, červené farbivo a mušle. 

Aurignacien II má podobný obsah s útlejšími 
tvarmi, čepeTové škrabadlá s vysokým čelom, vy
soké kýlové a vyčnievajúce škrabadlá, oblúkovité 
rydlá, kostené hroty tvaru pretiahnutého kosoštvor
ca s prierezom v podobe splošteného oválu (mla
dečský typ), červené farbivo a mušle. 

Aurignacien III má kýlové škrabadlá už vzác
nejšie; obsahuje čepeľové škrabadlá s retušovanými 
bokmi a oblúkovitým čelom, vyčnievajúce okrúhle 
a oválne škrabadlá, čepele s vrubmi, kostené hroty 
tvaru plochého oválu; farbivo a mušle sú aj v tom
to stupni veTmi obvyklé. 

Aurignacien IV má podobný nálezový materiál; 
vysoké škrabadlá sú ako v predošlom stupni, po
kračujú okrúhle a oválne škrabadlá, obojstranné 
kostené hroty majú kruhový prierez; bežné sú opäť 
mušle a červené farbivo. 

Aurignacien V obsahuje už masívne kýlovité 
škrabadlá, menšie oválne a okrúhle škrabadlá, kos
tené hroty so širokou, jednoducho zošikmenou bá
zou, šidlá s perforovanou širokou hlavicou; mušle 
a farbivá sa vyskytujú vzácnejšie. 

Podla charakteristiky typologických stupňov ide 
teda o dva úplne odlišné, od seba nezávislé kultúr
ne prúdy, z ktorých perigordien má genetický vzťah 
k aurignacienu; aurignacien vystupuje bez príprav
ného stupňa. Naproti tomu perigordien prostred
níctvom stupňa Abri Audi geneticky súvisí s mlad
ším moustérienom. Aurignacien teda vystupuje až 
neskoršie ako perigordien a v ďalšom vývoji sa 
vsúva medzi perigordien II a III, keď po perigor
diene III nastáva ich vzájomné ovplyvnenie. Ne
skôr nadobúda prevahu perigordský stupeň. 

D. P e y r ony v snahe rozšíriť svoje pozoro
vania v strednom Francúzsku pribral do svojej 
schémy aj iné krajiny v Európe a Ázii. Domnieval 
sa totiž, že rozdiely medzi paleolitickými kultúra
mi vo Francúzsku sa tu síce dajú detailne preskú
mať, ale nepredpokladal ich pôvod (totiž pôvod pe
rigordienu, aurignacienu a solutréenu) v tejto kra
jine.5 
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Zo stredoeurópskych nálezísk pripisoval horné
mu perigordienu Dolní Vestonice; Pekárnu uvádzal 
do súvislosti s perigordienom I vo Francúzsku a 
v Palestine. Šahy spolu s industriou z Kremsu 
v Rakúsku alebo so spodnou vrstvou Siureň I na 
Kryme mu pripomínali perigordien II, ku ktorému 
priradil aj Szitabodzu v Sedmohradsku. K aurigna
cienu II počítal jaskyňu pri Mladči a Dzeravú 
skalu, a to podla starých výkopov, na základe kos
tených hrotov s rozštiepenou bázou i hrotov mla
dečského typu. Posledné výskumy v Dzeravej ska
le ukázali, že mladečské hroty tu vystupujú so sze
letienom, podobne ako v Jankovichovej jaskyni 
v Maďarsku. Do aurignacienu zaradil i jaskyňu 
Istállóskó v Maďarsku, ako aj ďalšie lokality. Jas
kyňu Szeleta, Puskaporos, Jerzmanowice označoval 
ako solutréen maďarského typu. 

Podla pozorovani nálezov v Malej Ázii, Iraku, 
SSSR, Belgicku, Francúzsku, východnom Španiel
sku, Taliansku a strednej Európe, kde sledoval 
aurignacké, solutréenské a perigordské industrie, do
šiel D. P e y r ony k týmto záverom:6 Rytmus 
striedania kultúr v poradí spodný perigordien -
stredný aurignacien - horný perigordien natíska 
myšlienku, že prvá vlna Tudí typu Combe Capelle, 
tlačená pravdepodobne inou vlnou ludí typu Crô
Miagnon, rozšírila sa v južnom Rusku, v strednej 
Európe a juhozápadnom Francúzsku. Cromagnonci 
(aurignacienci), ktorí ich po krátkom čase nasledo
vali, osídlili Balkán; niektoré z kmeňov sa pritom 
zastavili v strednej Európe. Postupujúc potom na 
západ okupovali Francúzsko, kde vytlačili ľudí 

prvej vlny z väčších lokalit, hlavne previsov. 
Aurignacien bol podla D. P e y r ony ho naj

viac rozšírený na Balkáne a vo Francúzsku. V stred
nej Európe sa aurignacien nezistil v stratigrafickej 
pozícii s perigordienom. Aurignacien II pritom 
v strednej Európe nebol okrem Mladče rozšírený; 
aj vo Francúzsku bol Jen v údolí Vezery a v Cha
rente. Aurignacienu pripisoval spomenutý bádatel 
rýchly úpadok a chudobu nálezov, pričom aurigna
cien IV a V bol zastúpený len v Dordogni, a to iba 
ojedinelými náleziskami. 

V otázke rozšírenia a vývoja perigordienu sa na
zdáva, že (s výnimkou strednej Európy a Siureňu 
1) jeho vývoj bol nerušený. Pripúšťa pôvod stredo
európskych listovitých hrotov z moustérienu. So
lutréenu pripisoval pôvod z perigordienu v juhozá
padnej Európe. 

Napriek širokému rozhľadu D. P e y r ony ho 
sa zdá, že svoju teóriu o perigordiene nemal roz
širiť na celú Európu, pretože vo väčšine prípadov 
sa nálezy považované za perigordské nestotožňujú 

so skutočným obsahom jednotlivých nálezísk. Tak 
aspoň ukazuje dnešný stav bádania. Zdá sa teda, 
že s klasifikáciou D. P e y r ony ho treba počí
tať predovšetkým v západnej Európe. Jeho teória 
prirodzene ovplyvnila aj niektorých bádateľov 

v strednej Európe a títo skúšali jeho označenia na 
domácom materiáli. 

Mnohé z problémov nastolených bádatelmi vy
riešila D. A. E. G a r rod o v á, ktorá na zákla
de rozboru nálezov a vlastných výskumov v Euro
ázii i Afrike prišla s novými, teraz už v podstate 
všeobecne prijatými názormi o systéme mladopa
Ieolitických kultúr.7 

K rozdeleniu H. B re u i l a a hlavne D. P e y
r on y h o poznamenala, že ich triedenie, podobne 
ako rozlišovanie úštepových a čepeľových kultúr 
O. M e n g h i n o m, sice na nejaký čas stačilo, 

ale isté pojmy zahrnujú mnoho kultúrnych javov, 
ktoré môžu skresľovať obraz mladšieho paleolitu. 
Navrhovala i uskutočnila revíziu v celej študovanej 
oblasti a došla k takémuto členeniu: Pokiaľ sa ho
vorí o spodnom, strednom a hornom aurignaciene 
v západnej Európe, je každému jasné o aké nálezy 
ide. Ak však ide o oblasť, kde je vývoj odlišný, 
tieto termíny nevyhovujú. Č:epefové kultúry sú veJ
mi rozširené a je pravdepodobné, že kľúčom k rie
šeniu otázky ich vývoja je južné Francúzsko. Vývoj 
vo Francúzsku pokladá za výsledok po sebe nasle
dujúcich migrácií, ovplyvnených lokálnym vývojom. 
Na rozdiel od D. P e y r ony ho nepredpokladá 
pritom jednoduchý vývojový proces od chatelper
ronského stupňa po gravettien. Preto navrhuje pre 
starší alebo spodný aurignacien a spodný perigor
dien názov chatelperronien. Toto obdobie vyčleňuje 
hlavne na základe toho, že najstaršie čepeľové kul
túry v Keni sa vyznačovali čepeľami s otupeným 
bokom (hrot typu Chatelperron) na oblúkovite za
hnutej hrane spolu s nálezmi neskorého acheulénu, 
ako aj na základe výskytu chatelperronských hro
tov, čepeľových škrabadiel a rydiel približne toho 
istého stupňa v Sýrii a Palestíne. O týchto indus
triách poznamenáva, že chatelperronské nástroje sú 
v Sýrii i Palestine cudzím prvkom. Preto pripúšťa 
možnosť, že chatelperronien v tejto dobe už existo
val nezávisle od vývoja v niektorom ešte neznámom 
okruhu. 

Podla D. A. E. G a r rod o vej prvá indus
tria, ktorá zasiahla západnú Európu, je chatelper
ronien, po ktorom sa však nenašli v strednej Euró
pe isté stopy; tu predpokladá namiesto neho starú 
industriu s miešanými aurignackými a moustier
skymi formami. Pre Blizky východ a hlavne pre 
Palestínu predpokladá podobnú, ale nie so cha tel per-
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ronským stupňom identickú industriu, vyvinuvsm 
sa na báze mladšieho paleolitu. Spodný aurignacien 
v Keni zdá sa byť D. A. E. G a r rod o vej tiež 
viac-menej kultúrou chatelperronského typu a pred
pokladá jeho súčasnosť s týmto stupňom vo Fran
cúzsku. Na rozdiel od starších názorov, podľa kto
rých mimoeurópsky capsien bol príbuzný aurigna
cienu a poskytoval staršiemu a mladšiemu aurigna
cienu (podla Br e u i 1 o v ho delenia) úspešné 
impulzy, kým stredný aurignacien sa rozvíjal in 
situ v dobe, keď spojenie s africkým capsienom bolo 
prerušené, predpokladá D. A. E. G a r rod o v á 
pri základoch rozvoja mladšieho paleolitu tri ob
lasti chatelperronského typu. Prvé dve oblasti (Pa
lestína a východná Afrika) sa mohli stýkať cez 
Anatóliu, kým tretia bola izolovaná. 

Po staršom stupni mladšieho paleolitu chatelper
ronien prestáva síce existovať, ale chatelperronské 
hroty sa znovu objavujú v capsiene. Bádateľka si 
potom všíma ďalší stupeň mladopaleolitického vý
voja, ktorý nazýva vlastným aurignacienom (podľa 
Br e u i 1 a stredný aurignacien). Proti názoru D. 
P e y r o n y h o, podľa ktorého perigordien pokra -
čuje vo vývoji na určitých staniciach vedľa suse
diaceho aurignacienu, namieta, že o tom niet do
staču júcich stratigrafických údajov. Argumentuje 
známymi faktmi - zásadným oddelením chatel
perronského a gravettského stupňa vrstvou aurigna
cienu. 

Takto vyčlenený aurignacien z bývalých schém 
mladopaleolitického vývoja sleduje potom D. A. 
E. G a r r o d o v á cez Dolné Rakúsko, Maďarsko, 
Rumunsko, Zakaukazsko, Krym a Anatóliu do Pa
lestíny, kde sa mal neobyčajne rozšíriť a dlho pre
trvávať. Naznačuje, že východné Stredomorie ne
môže byť ďaleko od aurignackého centra, ktoré 
mohlo byť niekde na iránskej plošine alebo ešte vý
chodnejšie. K problému spoločného pôvodu aurigna
cienu a chatelperronienu poznamenáva, že táto 
otázka ostáva otvorená napriek tomu, že nachádza 
v aurignaciene určité črty (jadrovité nástroje), na
značujúce nezávislý vývoj. 

Posledné stupne schémy H. B re u i 1 a a D. 
P e y r ony ho (mladší aurignacien, resp. peri
gordien IV a V), ktorých pôvod niektorí bádatelia 
hľadali medzi iným tiež v capsiene, považuje autor
ka za samostatný okruh. Vyvracia možnosť odvo
dzovania týchto stupňov z capsienu a hlavne na 
základe rozšírenia ženských sošiek predpokladá vý
chodný pôvod tohto okruhu. Pre spomenuté stupne 
navrhuje označenie spodný a horný gravettien, po
nechávajúc názov grimaldien pre označenie osobi
tého predlženého vývoja horného gravettienu v Ta-

liansku. Strednú Európu vylučuje z centra vyžaro
vania gravettienu preto, lebo jeho vývoj v južnej 
časti SSSR považuje za skutočne najstarší, hoci 
geologické údaje nenaznačujú jeho veľmi starý vek. 
Gravettien východnej Európy označuje ako súčasný 
s francúzskym aurignacienom. Za centrum vzniku 
gravettienu nepovažuje Sibír (napr. Maltu) ani 
južný Kurdistan, kde predpokladá inváziu z Juho
ruskej nížiny. 

Hoci v Palestíne skutočný gravettien nie je, D. 
A. E. G a r rod o v á predpokladá, že chatelper
ronský horizont, ležiaci na báze mladšieho paleoli
tu, má už znaky vývoja ku gravettienu a domnieva 
sa, že industria tohto charakteru prenikla do sused
stva Juhoruskej nížiny už pred inváziou aurignac
kej industrie na pobrežie Stredozemného mora. 

Po zhrnutí svojich pozorovaní bádateľka dochá
dza k názoru, že chatelperronien ako najstaršia če
peľová industria sa objavuje už v staršom paleolite 
v niekoľkých, zatiaľ nie presne vymedzených cen
trách s dvoma vetvami. Prvá vetva - vo východnej 
Afrike, vplývala na rozvoj capsienu, druhá - v se
verovýchodnej Európe - vyvíjala sa do gravettie
nu. Zároveň sa aurignacien uplatňoval aj oddelene 
od týchto dvoch oblastí - v západnej Európe. 
Z centra aurignacienu smerovali migrácie do vý
chodnej a strednej Európy, sledujúc okraje ľadov
cov. Kým mladší (horný) gravettien podľa jej kon
cepcie prenikal do južného Kurdistanu, zatiaľ 

aurignacien prenikol na Krym. Ku koncu pleisto
cénu prestávajú migrácie obrovského rozsahu a ob
javujú sa - podľa autorky - početné lokálne va
riácie neskoropaleolitických kultúr. 
Väčšina názorov D. A. E. G a r rod o vej 

ostáva dodnes v platnosti, najmä pokiaľ ide o vy
medzenie samostatného mladopaleolitického vý
vinového stupňa a oddelenia gravettienu od aurigna
cienu. 

C. F. C. H a w k es, ktorý prijal v podstate 
delenie ·spomenutej bádateľky, ponechal názov cha
telperronien a aurignacien, u gravettienu však za
čal rozlišovať východnú a západnú skupinu.8 

Zásahy do základného členenia mladšieho paleo
litu boli veľmi časté. Tak napr. aurignacien bol roz
delený na 6 stupňov; u perigordienu sa zase usku
točňovali novšie a novšie zásahy pri spresňovaní 
stupňov. Naposledy P . M ou ton a R. J o f
f r o y9 pri spracúvaní výskumu na terase pred jas
kyňou Rois zistili tri fázy aurignackého osídlenia. 
Vývoj nálezov vo vrstvách B A2 a Ai potvrdzuje 
podla nich pozorovania na podobných staniciach 
v Périgorde a Charente. Na základe materiálu 
z ďalších nálezísk navrhujú rozčlenenie aurignacie-
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m.: i na tri stupne: Aurignacien la charakterizujú 
hroty s rozštiepenou bázou, strmo retušované vru
bovité čepele a archaický ráz celej industrie. 
Aurignacien Ib má tiež hroty s rozštiepenou bázou, 
bohato retušované čepele, hroty, škrabadlá a au
rignacké čepele. Aurignacien I c obsahuje kostené 
hroty s rozštiepenou bázou a dokonalejšie kamenné 
nástroje; aurignacké čepel e sú vzácnejšie, vyčnie
vajúce škrabadlá početné. 

A. B oh m e r s rozlišuje v aurignaciene 1- VI 
staršie skupiny (aurignacien 1- II ). spodné či 

stredné skupiny (aurignacien III- IV) a horné 
skupiny (aurignacien V - VI). pričom uznáva ešte 
existenciu primitívnej a predaurignackej skupiny.10 

Náleziská spodnej aurignackej skupiny (obr. 1 
v cit. práci) sústreďujú sa vo Francúzsku (hlavne 
v strednom a južnom) a snád sem patria aj nie
ktoré lokality v Sýrii. Najdôležitejšie lokality stred
ného aurignacienu sa nachádzajú na veľkom území 
Európy (obr. 2 v cit. práci). 

Hlavné centrum aurignacienu v spodných sku
pinách nachádzalo sa podľa A. Boh mer s a 
v južnom a strednom Francúzsku, odkiaľ sa osídle
nie rozšírilo cez rozsiahle územie do severného Špa
nielska, Belgicka, Anglicka, južného Nemecka, Ra
kúska (až k Wachau) a Poľska (Krakovsko). Pri
tom zdôrazňuje, že východné náleziská majú menší 
význam i rozsah. V Maďarsku a Rumunsku sú n ie
ktoré nálezy tejto skupiny dosť rozšírené a patria, 
podobne ako nálezy na Kryme, k druhému centru 
tejto skupiny, ktorá sa nachádza v Sýrii, Anatólii, 
Palestíne a v kaukazskom okruhu. Naposledy ob
javené náleziská podľa A. Boh mer s a poskytu
jú v porovnaní so západnou a strednou Európou 
o niečo výraznejší inventár bez kostených nástro
jov a bez umeleckého prejavu. K tejto skupine po
dľa neho patria aj niektoré lokality na Morave a 
pod Alpami, ktoré majú trochu odlišnú materiálnu 
kultúru, pričom prichádzajú do úvahy kostené hro
ty mladečského typu. 

Stopy po strednej aurignackej skupine nenachá
dza A. B oh m e r s ani na ostatnom Východe, 
teda ani v európskej ani v ázijskej časti SSSR, 
ba ani v Afrike. 

Takzvaná hornoaurignacká skupina má byť roz
šírená ďalej na východ cez Moravu na Slovensko 
do SSSR, okrem toho aj v časti Španielska a v ce
lom Taliansku. Toto rozšírenie vychádzalo podla 
uvedeného autora zo západného a stredoeurópske
ho centra. Aurignacká skupina s centrom v Sýrii 
nemala na spomenuté centrá žiaden vplyv. Z vef
kého strediska v západnej Európe sa osídlenie po
čas interštadiálu a konečných dvoch výkyvov po-

sledného zafadnenia rýchle rozšírilo do strednej, 
južnej a východnej Európy. 

H. B re u i 1 v spolupráci s R. La n t ie rom 
vracia sa v práci vydanej roku 1959 k problematike 
rozčlenenia aurignacienu, pričom sa zaoberá aj 
spomenutými názormi.11 Autori berú do úvahy aj 
výsledky nových objavov i metód. Pre mladší pa
leolit zavádzajú termín leptolit, ktorý v absolútnej 
chronológii trval v období od 40000 do 9000 r. 
pred súčasnosťou. 

Schému vývoja, pri ktorej však brali zreteľ hlav
ne na západnú Európu, si predstavujú takto: 

a) Chatelperronský horizont (perigordien 1 D. 
P e y r ony ho, chatelperronien D. A. E. G a r r o
d o v e j) je charakterizovaný čepeľami s oblúko
vite otupeným bokom (typ Chatelperron). Č:epele 

sú n evýrazné, ale už retušované. Vyskytujú sa škra
badlá, hroty a rydlá. Kostené predmety sice už 
jestvujú, ale ešte nedosahujú väčší rozvoj. Pravde
podobne len vo vlastnom Chatelperrone (lokalita) 
sú kostené hroty s rozštiepenou bázou. Umenie sa 
neprejavuje. 

b) Stredný aurignacien (typický aurignacien D. 
A. E. G a r rod o vej). Vystupujú kýlové, vy
čnievajúce a ďalšie škrabadlá, retušované čepele, 

klinové a iné rydlá, zriedka i čepiefky s otupeným 
bokom, kostené hroty s rozštiepenou bázou a im 
pribuzné tvary. 

c) Neskorý aurignacien (gravettien D. A. E. 
G a r rod o v ej, vyvinutý perigordien D. P e y
r ony ho). PodiaH. Breuila aB. L antie
r a možno tento stupeň stratigraficky rozdeliť na 
štyri fázy : 

1. Horizont Bos del Ser (v Corréze). Pripomína 
chatelperronský horizont, pričom sa znovu objavu
jú hroty chatelperronského typu. Sú tam dokona
lejšie tvary a mnoho ďalších nástrojov z vyvinutého 
stredného aurignacienu. 

2. Horizont Laugerie Haute (Dordogne) - ako 
najstaršie podložie pre sériu hrotov typu La Gra
vette - s dosť silnými čepeľami, priečne retušova
nými čepieľkami, tvarove smerujúcimi k trapézam 
a trojuholníkom, a hranovými rydlami. Názor, že 
táto vrstva je súčasná s časťou typického stredného 
aurignacienu je - podla autorov - nesprávny, 
lebo tento horizont existoval samostatne. 

3. Horizont bayacien (Laccorre). Vystupujú 
v ňom početné hrôtiky so stopkou, gravettky, typ 
Font Yves. 

4. Gravettien (Dordogne) - komplex gravett
ských hrotov s rydlami typu Noailles, hrotmi typu 
Font-Robert a čepieľkami s otupeným bokom. 

V podstate takéto delenie H. B re u i la a R. 
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L a n t i e r a súhlasí s názormi prv spomenutých 
i ďalších bádateľov vo Francúzsku. 

K otázke pôvodu a rozšírenia aurignacienu vy
slovili sa viacerí poprední bádatelia. Okrem ná
zorov o africkom pôvode aurignacienu v súvislosti 
s capsienom väčšina autorov zastávala i dodnes 
zastáva východný, resp. juhovýchodný pôvod au
rignacienu, i ked niektorí zakolísali vo svojich ná
zoroch, ktoré potom neskoršie zrevidovali. O. 
M e n g hi n vo svojich prvých prácach roku 1931 
predpokladal pôvod čepe!ovej industrie zo strednej 
Ázie, odkia! v dôsledku klimatických zmien po ma
xime posledného zaľadnenia nastal posun na západ 
z Ázie do Európy a Afriky.12 

J. Ba y e r najprv predpokladal západný pôvod 
aurignacienu, pričom postup zo západnej Európy 
sa mal uskutočniť Podunajskom cez Moravu do 
Pofska a ruských rovín.13 Roku 1926 zdôvodňoval 
príchod aurignacienu do Európy z východu tým, že 
lovci mamutov nemohli prísť z juhu.14 Oproti zá
s tancom južnej teórie, podľa ktorej najstarší au
rignacien poznáme len v západnej Európe, kým 
v strednej a východnej Európe je len stredný au
rignacien, namietal, že toto sa dokázalo len typo
logicky, bez stratigrafických, geologických a paleon
tologických dôkazov. O neandertálcoch predpokla
dal ]. B a y e r, že sa počas náporu moustérienu 
premiestnili na juh, kde v relativne k!udných po
meroch žili až do príchodu cromagnoncov s au
riguackou kultúrou z východnej Európy. Na juhu 
európskeho kontinentu sa neskôr pomiešali s ľudom 
so starou neandertálskou kultúrou. Pomiešanie 
rnoustérienu a aurignacienu videl najmä v industrii 
z Abri Audi. 

Berúc do úvahy kultúrne a klimatické podmien
ky, došiel ]. Ba y e r roku 1938 k novému roz
deleniu mladšieho paleolitu.15 Vyšiel zo stredo
európskeho materiálu a rozllšil vlnu čepeľovej in
dustrie (aurignacien) počas „aurignackého kolísa
nia". O všeobecnom smere prílevu starého aurigna
cienu z východu nepochyboval preto, lebo „primi
geniusová fauna" tejto kultúry mohla prísť podla 
neho jedine z východu. Predpokladal inváziu au
rignacienu cez európsku časť SSSR, strednú a juž
nú časť severnej Európy na západ. Svedkami tejto 
invázie sú podla neho najstaršie vrstvy Willen
dorfu II (gottweigské zahlinenie) s veľkým počtom 
kýlových škrabadiel, vrubovitých čepeli a pod. 
Podľa J. Ba y e ra až po vrstvu 4 (Willendorf 
II) prebiehal uniformný vývoj od stredného Du
naja až po Pyreneje. Druhú vlnu čepeľovej kultúry 
označoval ako aggsbachien. Počas tejto vlny, ked 
sa v západnej Európe nad starším aurignacienom 

(základnou vývojovou fázou) objavuje mladší au
rignacien s kýlovými a čepeľovými škrabadlami, 
oblúkovitými rydlami, gravettskými hrotmi a aty
pickými hrotmi s vrubom, v strednej Európe (Wil
lendorf a Sirgendorf) kýlové škrabadlá náhle miz
nú a objavuje sa čepeľová kultúra, ktorá sa vsúva 
medzi aurignacien a „Hochsolutréen" (vrstvy 5- 9 
vo Willendorfe II ). Túto kultúrnu zmenu spojoval 
s klimatickou zmenou na začiatku stepnej klímy 
spraše II I. Podla veľmi bystrých postrehov J. 
B a y e r a až do konca aurignackého kolísania o
vládol strednú Európu !ud s kýlovými škrabadlami 
(aurignacien). O aggsbachiene predpokladal, že sa 
na stredný Dunaj dostal zo severovýchodu, priná
šajúc so sebou aj baltické pazúriky. Počas aurignac
kého kolísania bol aggsbašský lud pravdepodobne 
v severovýchodnej Európe, ak sem neprišiel priamo 
z Ázie. Predpokladal tiež, že vo Francúzsku táto 
staršia fáza invázie chýbala. Na rozdiel od východo
európskeho a západoeurópskeho vývoja označil ]. 
B a y e r tento komplex ako aggsbachien, t. j. zmie
šanú kultúru medzi aurignacienom a solutréenom. 
Aggsbachien považoval teda za súčasný s mladším 
aurignacienom západnej Európy a s „Friihsolutrée
nom" a „Hochsolutréenom" v Maďarsku, t. j. s kul· 
túrami východnej a strednej Európy. 

J. Ba y e r bol vlastne prvým stredoeurópskym 
bádatefom, ktorý zistil, že medzi starším a stredným 
aurignacienom a medzi bývalým mladším aurigna
cienom je zásadný rozdiel a predbehol aj postrehy 
D. A. E. G a r rod o vej, ktorej gravettien sa 
úplne kryje s aggsbachienom J. B a y e r a. Toto 
konštatovanie ]. B a y e r a ostáva v platnosti aj 
dnes, lebo jeho aggsbachien ( t. j. stredoeurópsky 
gravettien) sa skutočne odlišuje od vlastného au
rignacienu. 

Takmer súčasne s rozlíšením aurignacienu a 
aggsbachienu vypracoval ]. B a y e r v rámci au
rignacienu aj zvláštnu kultúrnu skupinu, charakte· 
rizovanú hrotmi mladečského typu, prevŕtanými 

kosťami, atypickou kamennou industriou a troglo
dytizmom.16 Túto skupinu spolu so S. Br od a
r o m označil ako olševien. Paleontologicky cha
rakterizuje olševien prevažne jaskynný medveď; 

klimaticky ho datoval do aurignackého interštadiá
lu (W 1/2) . Podľa ]. B a y e ra olševien je súčasný 
s aurignacienom, ktorý sa vyznačuje kýlovými škra
badlami, a snád ešte s prvou fázou aggsbachienu 
v západnej a strednej Európe i s protosolutréenom 
v Maďarsku. Olševienci boli vlastne prisťahovalci, 
ktori žili vedľa iných klffieňov. Nazdáva sa, že olšev
ský človek pochádzal z ázijského magdalénskeho 
priestoru a jeho prvá vlna osídlenia prišla do stred-
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nej Európy asi z kaukazskej oblasti. Tieto posledné 
úvahy sú, pravda, len hypotetické a hoci s existen
ciou olševienu nesúhlasíme, j. Ba y e rov i vďa

číme za prvé vymedzenie rozširenia hrotov mladeč
ského typu. 

J. H i l l e br and spočiatku zastával proti
chodné stanovisko; v nálezoch z Predmostia videl 
zmiešaninu západoeurópskeho aurignacienu a juho
východných vplyvov.17 Vlny z východu a juhový
chodu priniesli vraj prvky protosolutréenu a solu
tréenu. Neskôr sa však vyjadril (na základe názo
rov iných bádateľov, hlavne H. Ober ma ie ra) 
v tom zmysle,18 že aurignacien sa rozšíril od juho
západu na severozápad. Dokazuje to hlavne na 
základe chýbania staroaurignackých lokalít vo vý
chodnej Európe i Maďarsku. 

A. Jur a, pridŕžajúc sa delenia aurignacienu 
na starší, stredný a mladší stupeň, počítal s po
dolskou a krakovskou oblasťou aurignacienu; obe 
tieto oblasti spájajú nálezy z Pulawy.19 Pofský 
aurignacien sa podla A. J u r u vyvíjal tiež po
zvoľna, čo súvisí s dlhým putovaním aurignackých 
kolonistov. Najviac nálezov je z mladšieho aurigna
cienu (gravettienu), menej zo stredného, a zo star
šieho aurignacienu sú známe len dve lokality. O tre
ťom stupni (gravettiene) predpokladá, že nevzni
kol samostatným vývojom, ale pod vplyvom nových 
prisťahovalcov a maďarského solutréenu (szele
tienu). 

Praaurignacien v Poľsku neuznáva. Uvažuje 
i o tom, že do interštadiálneho aurignacienu v Poľ
sku (W 1/2, Kraków-Zwierzyniec) sa jaspisy do
stali z juhu (cez Predmosti) a poukazuje na mož
nosť prílevu aurignackých skupín do Polska cez 
Karpaty. 

Podla neho aurignacien musel prenikať z vý
chodu na západ dvoma hlavnými cestami: severnou 
cez Pofsko (gravettien) a južnou - dunajskou ces
tou. Gravettien teda prenikal jednak cez Rumunsko 
a Polsko Moravskou bránou do Č:iech a ďalej na 
západ dvoma prúdmi. Aurignacien vznikol v inter
štadiáli a vrchol vo vývoji dosiahol v nasledujúcom 
štadiálnom období. Podla A. J u r u nositelia au
rignackej kultúry boli prispôsobení európskym kli
matickým podmienkam, a preto pôvod aurignacie
nu nemožno hľadať v severnej Afrike, lebo au
rignacký človek, zvyknutý na teplé africké podnebie, 
ťažko by sa bol prispôsobil chladnému podnebiu 
novoosídlenej oblasti. 

A. Ru st, ktorý bol vyzibrojený vedomosťami a 
skúsenosťami zo svojich výskumov v Jabrude na 
Blízkom východe, predpokladal medzi aurignacie
nom a preaurignacienom časový odstup. 20 Na zá-

klade nálezov z Ranisu, Sotilla a j abrudu vyčlenil 
tri preaurignacké centrá. Preaurignacien Blízkeho 
východu označil za predchodcu arabského aurigna
cienu. Ranis a Sotillo by mali byť podla neho geo
logicky súčasné, no odlišuj ú sa od Jabrudu, preto 
medzi nimi nepredpokladá bezvýhradnú genetickú 
súvislosť. Odrazovým mostom pre európsky preau
rignacien je podla A. R u s t a Markleeberg. Podla 
rýchleho nástupu preaurignacienu a tiež aurigna
cienu. Ranis a Sotilo by mali byť podľa neho geo
spoločné východiskové centrum, pričom Arábia nie 
je ďaleko od centra vzniku preaurignacienu. 

Starší aurignacien nepovažuje za typologicky sa
mostatný výsledok vývojového procesu človeka z ne
andertálca v Homo sapiens, ale za článok v reťazi, 
ktorý by mal siahať až po omnoho starší preau
rignacien. Starší aurignacien je podla A. R u s t a 
najpočetnejšie zastúpený v juhozápadnej Európe, 
sporadickejšie v strednej a snáď i východnej Euró
pe a častejšie na Blízkom východe. Medzi západo
európskym starším aurignacienom a Blízkym vý
chodom nenachádza spoločného menovateľa. Tak
zvaný primitívny aurignacien strednej Európy ne
musí podla A. Ru st a znamenať historickú 
prioritu, ale skôr len výraz remeselnej zvláštnosti. 
Myslí zrejme na primitívny aurignacien podla K. 
A b s o 1 on a na Morave. Starší aurignacien z vý
chodného Slovenska samozrejme nemohol ešte za
radiť do svojej teórie, a teda o strednej Európe mu
sel mať skreslené predstavy. Preto k otázke staršieho 
aurignacienu uvádza, že „i keď b14de treba počíta( 
podla nasledujúcich výskumov s viacerými skupi
nami staršieho aurignacienu" (myslí aj na strednú 
a východnú Európu), „zatiaľ nemožno poprie( zis
tenie, že sa starší aurignacien zhromažďuje hlavne 
na Západe a Blízkom východe". Vo vlastnom 
mladšom aurignaciene (gravettiene) a magdalénie
ne rozlišoval západoeurópsku, stredoeurópsku a vý
chodoeurópsku skupinu; západná (jaskynná) sku
pina sa v rnagdalénskom období dostala hlboko do 
strednej Európy. Hlavný prúd stredoeurópskej a 
východoeurópskej skupiny osídľoval podla A. R u s
t a spraše a prenikol neskôr k severu Tretia -
juhozápadná (ázijská) - skupina bola opäť jas
kynná; v strednej a východnej Ázii nenachádza do
klady o existencii aurignacienu, na ktorý by mohol 
nadviaza{ jej vývoj. 

A. Ru st predpokladá sice západoeurópsku a 
východoeurópsku skupinu aurignacienu, pripisujúc 
všetkým trom skupinám pôvodnú oblasť na Výcho
de, ale v zápätí zdôrazňuje, že aurignacien Blízkeho 
východu nemožno bezprostredne paralelizovať s eu
rópskym aurignacienom. 21 
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V poslednom čase sa otázkou mladopaleolitických 
kultúr v Európe intenzívne zaoberá K. J. Na r r, 
ktorý roku 1951 zmapoval rozličné paleolitické kul
túry v strednej Európe.22 Pokúsil sa zrevidovať da
tovanie „alpského paleolitu" a olševienu, ktoré za
raďuje do W 1/2. V strednej Európe vystupuje au
rignacien vo W 1/2, prežíva ďalej do W 2 a 
v tomto období je podTa K. J. N a r r a zastúpený 
aj v západnej Európe. K otázke rozšírenia a urigna
cienu poznamenal, že balkánske územie môže ešte 
priniesť prekvapenie, hlavne pokiaľ ide o kostené 
hroty. O olševiene tvrdil, že kýlové škrabadlá 
umožňujú označiť olševské stanice ako aurignacké, 
pričom ich však neoddeľoval, poznamenajúc, že ak 
kostené hroty s nerozštiepenou bázou prežívajú aj 
v aurignaciene, neznamená to ešte nič k otázke 
olšcvienu. Nevyrovnal sa ani s otázkou gravettienu 
a chatelperronienu; tvrdil, že staršia fáza gravettie
nu (podla neho chatelperronien, podľa H. Br e u i
i a starší aurignacien) je rozšírená iba v západnej 
Európe. O mladšej fáze aurignacienu, teda o gra
vettiene hovoril, že bud predstavuje ďalší vývoj 
západoeurópskeho chatelperronienu, alebo prenikol 
do Európy z východu. Podľa K. J. N a r ra chro
nologické a geologické okolnosti svedčia skôr o vý
chodnom pôvode. Gravettien je zastúpený už v stu
denom kontinentálnom štádiu W 2 vo východnej a 
strednej Európe a jeho prvky prichádzajú ako prí
mesi aurignacienu a solutréenu. Na Západe sa au
rignacien (s výnimkou Riviéry) objavil v starších 
fázach W 2 zo strednej Európy. Tieto pozorovania 
uzavrel tým, že aurignacien v strednej Európe sa 
viaže hlavne na začiatok W 2, ked postúpil zo 
strednej Európy do západnej, kým hlavný nápor 
gravettienu cez Porýnsko sa uskutočnil v priebehu 
w 2. 

O rok neskoršie sa K. ]. Nar r vyslovil aj 
o hrotoch s rozštiepenou bázou, ktoré vo východnej 
polovici strednej Európy vystupujú už pred konti
nentálnou fázou W 1/ 2; predpokladal aj gravettoid
ný aurignacien, ktorý možno vraj dobre rozlíšiť od 
aurignacienu a ktorý jestvoval vo W 1/2.23 

Postupne začal K. J. N a r r korigovať svoje 
závery. Pri stanovení výsledkov i úloh paleolitic
kého výskumu v Európe rozlišoval:24 1. industriu 
listovitých hrotov (solutréen), 2. čepeľovú industriu 
s čepeiami s otupeným bokom a málo rozvinutú 
kostenú industriu (chatelperronien a gravettien), 
3. čepeľovú industriu s bohatšou kostenou indus
triou (olševien a aurignacien), 4. zmes týchto zá
kladných skupín, z ktorých (zvlášť zo splynutia 
oboch čepeľových industr ií) vzniká magdalénien. 

Olševien bol podľa K. ]. N a r r a rozšírený vo 

východoalpskej oblasti a v strednej Európe v l. 
stupni (autor totiž rozlišuje s tupne 1, 2a, 2b, 3a, 
3b, 3e, 4a, 4b, 4c). Súčasne vystupuje v strednej 
Európe aj aurignacien, ktorý však v priebehu 2. 
stupňa smeruje k západnej Európe, kde lokálne 
prez1va až k 3. stupňu a morfologicky sa odlišuje 
od stredoeurópskeho aurignacienu. 

Aurignacien považoval za o niečo mladši než 
olševien, a preto nenachádzal medzí nimi bezpro
strednú genetickú súvislosť; zároveň sa však začal 
vyrovnávať i s pojmom olševien, pričom nevylu
čoval možnosť, že olševíen je zvláštnou facies au
rignacienu, podobne ako alpský paleolit a mousté
r ien. K týmto jeho názorom treba poznamenať, že 
je to vlastne skutočne tak, až na to, že podľa našej 
mienky olševien nie je „zvláštna facies", ale ide 
jednoducho o lovecké aurignacké stanice so zbra
ňami, v ktorých dominujú hroty mladečského typu, 
na čo upozornili už dávnejšie F. P r o š e k a V. 
L ož e k. PodTa nás teda olševien ako kultúrna 
skupina neexistuje; „olševské stanice" odrážajú len 
funkčný charakter osídlenia a v súvislosti s tým 
i obsahu industrie. Preto mohol K. ]. N a r r kon
štatovať, že až dodnes chýbajú pravé aurígnacké 
elementy na základných olševských lokalitách.25 

V strednej Európe vystupuje aurignacien podia 
spomenutého autora na konci, resp. na rozhraní 
prvého wi.irmského interštadiálu a drží sa prinaj
menej do stupňa 2a. Takto by podľa neho aj na 
Riviéru prichádzal v tomto stupni. V ostatnej Eu
rópe - s výnimkou Belgicka - aurignacien sa 
nezistil pred prechodom k stupňu 2b; nevyskytuje 
sa ani v stupni 2a. 

Chatelperronicn je podla K. ]. Nar ra známy 
doposiaľ iba vo Francii, kým na Iberskom polostro
ve uznáva len jeho neisté stopy. Chatelperronien 
vystupuje v stupni la, menej v stupni 2a, kde 
prijíma aurignacké vplyvy. Súčasne je vo východnej 
i strednej Európe zastúpený gravettien viacerými 
variantmi. Trvá cez 3. stupeň až do začiatku 4. 
stupňa. Vo východnej Európe vystupuje v modifi
kovanej forme ešte dlhšie. Aurignacien 2. stupňa 

v strednej Európe je silne prestúpený gravettskými 
prvkami a predlžuje sa k západ u vo viac-menej gra
vettoidno-aurignackej forme. Podla koncepcie K. J. 
Nar ra gravettien v „čistej forme" je zastúpený 
vo Francúzsku len na niektorých náleziskách (peri
gordien III) vo variante Laugerie Haute, ktorý 
jediný má niečo spoločné s variantom Font-Robert. 
Variant Laugerie Haute je niektorými prvkami spo
jený s východným gravettienom, tieto prvky však 
v západnom gravettiene chýbajú (napr. venuše a 
hroty s vrubom východného typu). Oproti D. 
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P e y r o n y m u a D. A. E. G a r r o d o v e j po
znamenáva, že kontinuita medzi chatelperronienom 
a gravettskou facies sa určiť nedá. 

Podľa K. J. N a r ra listovité hroty sa vyzna
čujú samostatnou technikou a sprevádzajú ich sčas
ti aurignacké a sčasti gravettské artefakty, ba okrem 
toho aj moustiersky habitus.26 Hovorí o moustérie
ne, aurignaciene a gravettiene, ktoré obsahujú lis
tovité hroty. Pritom v Maďarsku a južnom Nemec
ku vystupuje solutréen v 1. stupni (tzv. protoso
lutréen a včasný solutréen) a prežíva do 2. stupňa, 
ba v niektorých oblastiach i do 3. stupňa. Naproti 
tomu v západnej Európe vystupuje v mladších fá
zach 3. stupňa. 

Podla koncepcie K. J. Nar ra tzv. protoso
lutréen stratigraficky charakterizujú „/aces planes" 
ako najstaršia skupina v ohraničenom území Eu
rópy, pričom sa takéto formy vracajú i v gravettie
ne (solutréenska technika) a nemusia byť veľmi 
staré. Vidí v nich periférne rozdiely. 

Jednotlivé listovité hroty a plošná retuš podľa 
uvedeného autora vyskytujú sa aj v gravettiene 
strednej Európy a v g1 imaldiene na Riviére, pri
čom nemusí ísť o nič iné, než o velmi neskorý 
„solutroidný gravettien". 

Pri rozbore porýnskeho paleolitu zhrnul K. J. 
Nar r svoje pozorovania (ktoré sa v podstate ne
odlišujú od naznačenej schémy) v chronologickej 
tabuľke, na ktorej vyznačil aj západoeurópske a 
stredoeurópske čepeT ové kultúry. 27 Aurignacien a 
gravettien rozlišuje typologicky podla jednotlivých 
druhov nálezov, ktoré sú charakteristické pre tú
ktorú kultúru. Pre aurignacien označil za typické 
nástroje vysoké a kýlové škrabadlá, čepeľové škra
badlá retušované na celom obvode, čepe le s bohatou 
retušou na oboch hranách a čepele s vrubmi. Na
proti tomu gravett ien charakterizoval čepeľami 
s otupeným bokom, mikročepiefkami, hrotmi s vru
bom, kombinovanými nástrojmi (najmä škrabadlo
rydlo), ako aj vyčn i evajúcimi škrabadlami a vkles
nutými, vyklenutými i šikmo retušovanými čepe
ľami . 

Proti tejto charakteristike namietol F. F e 1 gen
h au e r, 28 že vyčnievajúce škrabadlá sa vo Willen
dorfe objavujú spolu s kýlovými škrabadlami ne
skôr, pričom v najmladšej aurignackej vrstve (IV) 
sú veľmi typické. Tri spodné vrstvy vo Willendorfe 
(vrstvy 2-4), ktoré obsahujú aurignacien, vyzna
čujú sa rozvojom kýlových a vyčnievajúcich škra
badiel. Vo štvrtej vrstve sa rozmnožujú kýlové škra
badlá. Napriek tomu, že stredné, nad sebou ležiace 
vrstvy 5- 9 obsahujú gravettien, nemožno podľa 
F. Fe 1 gen ha u e ra vo Willendorfe 1 dokázať 

genetické spojenie aurignacienu s gravettienom. Po
dľa rozboru tohto autora aurignacké vrstvy geostra
tigraficky patria vlhkej oceánskej fáze toho istého 
štadiálu - W 2. V gravettiene Willendorfu II vy
stupujú podľa F. Fe 1 g e n ha u e ra prvky ".á
padné, ako aj východné, ktoré prevládajú. K vy· 

chodným prvkom radí hroty s vrubom, dláta, priz
matické rydlá, škrabadlá kombinované s rydlom, 
sekáče a parohovité nástroje. K západnému typu 
priraďuje listovité hroty, hroty s vrubom západného 
typu a hroty so stopkou. Považuje pritom Willen
dorf za lovecký tábor. 

F. F e lg e n ha u e r nevylučuje možnosť juho
východného pôvodu aurignacienu, ktorý sa do Fran
cúzska posúval cez horské oblasti strednej Európy, 
zatia ľ čo stepné obyvateľstvo obdobia gravettienu 
prišlo do strednej Európy až neskôr. 29 Po vyriešení 
otázky mladopaleolitických kultúr v Rakúsku (ide 
najmä o vyrovnanie sa s klasifikáciou M. M ot t
i o v ej. ktorá stála vždy pod vplyvom starších 
označení) dal si F. Fe 1 gen ha u e r úlohu pre
hodnotiť všetky aurignacké náleziská na územ! Ra
kúska, bez čoho nepokladal za možné zaujať stano
visko k problematike aurignacienu a gravettienu. 

R. P i t ti oni zastával názor, že možno v pod
state počítať so súbežným vývojom vo východnom 
Stredozemí a v západnej Európe, pričom západo
európsky aurignacien vplýva na strednú a východ
nú Európu a zároveň nadobúdaním vzdialenosti sa 
západoeurópsky charakter čím ďalej tým viac v dô
sledku miestnych premien stiera.30 

Nehľadiac na to, že F. F e 1 g e n ha u e r31 a 
R. Pi t ti on i 32 odlišne geologicky datujú au
rignacké vrstvy vo Willendorfe, musíme predpo
kladať, že v Rakúsku najstaršie aurignacké osídle
nie predstavujú vrstvy 2 - 4 vo Willendorfe II . Tie
to vrstvy sú pravdepodobne súbežné s vývojom 
staršej fázy moravského aurignacienu a len ťažko 
možno s nimi paralelizovať nálezy z Kremsu
Hundssteigu, ktorých časť je typologicky nepochybne 
aurignacká. R. P i t t ion i považoval túto stanicu 
za akýsi chronologický medzistupeň medzi vrstvou 
S vo Willendorfe II a najmladším aurignacienom 
(vrstva 4) tej istej lokality. 

Zdá sa nám, že Hundssteig ·spolu so Senftenber
gom a Getzersdorfom možno uviesť do súvislosti 
s najmladším vývojom aurignacienu v Českosloven
sku. Nebudeme snád ďaleko od pravdy, ked vývoj 
aurignacienu v Rakúsku prirovnáme k vývoju mo
ravského aurignacienu, s ktorým územne i kultúrne 
môže dobre súvisieť. 

V otázke pôvodu mladopaleolitických kultúr 
v strednej. západnej a juhozápadnej Európe dostá-



270 L. BÁNESZ 

varne nové osvetlenie týchto kultúr podla absolút
nej chronológie a paralelizácie údajov metódy C14 

so stratigrafickým členením wiirmu. K tejto otázke 
zaujal stanovisko hlavne H. L. M o v i u s33 a 
z popudu redakcie časopisu Current Antropology, 

na stránkach ktorého prebiehala i diskusia, aj iní 
poprední bádatelia. 

H. L. Mo vi u s opieral sa o údaje získané 
pomocou metódy C14 a v prehradnej štúdii parale
lizoval vývoj mladopaleolitických kultúr. Podla 
jeho záverov a prehľadnej tabuľky má aurignacien 
nevyjasnené korene v západnej Európe na konci 
W 1/2 (aurignacien O, 1, II , III, IV, V). Au
rignacien v Dordogni trvá hlavne od začiatku W 2 
až do začiatku W 3, pričom fázy O- IV majú sa
mostatný vývoj. Tesne pred aurignacienom V pre
chádza protomagdalénska vlna. V absolútnej chro
nológii najstarší paleolit (perigordien 1 a po ňom 
aurignacien 0) sa v Dordogni objavil počas gott
weigského interštadiálu (od 40000 do 29000 r. 
pred súčasnosťou). 

Vlastný „plný" aurignacien začína sa podla H. 
L. M o v i u s a asi pred 29000 rokmi v stred
nom wiirme. Počas aurignacienu II v strednom 
wi.irme bolo v Dordogni suché podnebie. Aurigna
cien II potom siahal až k začiatku paudorfského 
kolísania a trval asi 2000 rokov. Aurignacien II
V spadá do popaudorfského obdobia wi.irmu, pri
čom aurignacien V bol v dotyku so spodným so
lutréenom. Podla H. L. M o v i u s a, resp. podla 
výsledkov rozboru C14, trval aurignacien v Dor
dogni 29000 až 18000 r. pred súfasnosťou. 

Okrem ap] ikácie stratigrafických a ďalších me
tód (napr. matematicko-štatistických, individuál
nych typologických) sa posledné roky vyznačujú 
tým, že nastal veľký rozmach v hľadaní spoločných 
metodologických a typologických princípov a kri
térií, ktoré by prispeli k akejsi zjednotenej termi
nológií a jednotnému prístupu pri zhodnocovaní 
industrie. 

Pôvodnú štatistickú metódu, ktorú pre mladší 
paleolit vypracovali D. de S on nevi 11 e - Bor
d es o v á a J. Pe r r ot, pretlmočil nám B. 
K 1 í m a34 a postupne sa dostala i do iných krajín, 
takže dnes sa už touto metódou pracuje všade. 
Pravda, nevýhodou spomenutých metód je subjek
tivne ponímanie nástrojových typov i skupín, čo 
vyplýva z rôznych archeologických škôl i miest
nych tradícií, ktoré metódy značne ovplyvňujú. 

Napriek tomu, že štatistickej metóde sa vyčítali 

faktické nedostatky, treba ju - aspoň predbežne -
akceptovať. V poslednej dobe sa stalo akousi mó
dou vypracúvanie nových, v podstate štatistických 

metód (napr. H. de Lu ml e y, L. V ér t es, 
G. L a p 1 a c e a ďalší). Každá z týchto metód má 
výhody a nevýhody a jej správnosť môže dokázať 
len budúcnosť. 

štatistická metóda D. de S on nevi 11 e -
B o r d e s o v e j a J. P e r r o t a skrýva v sebe 
nebezpečie vyplývajúce z toho, že sa často upúšťa 
od všeobecnej charakteristiky industrie a že akosi 
zvádza k zanedbávaniu často dôležitých tvarových 
rozborov. Nebezpečné je to najmä pri posudzovaní 
industrií z dvoch rôznych oblastí, ktorých štatistic
ký obraz môže byť rovnaký a pritom môže ísť o úpl
ne odlišné industrie. U nás na negatívne stránky 
tejto metódy poukázal už niekofkokrát B. K 1 í ma 
a v zahraničí aj iní bádatelia. Domnievame sa, že 
táto metóda môže poskytnúť i vera kladných úda
jov najmä vtedy, ak ju používa na väčšom území 
vždy ten istý bádate!, ktorý všetky kategórie ná
lezov označuje síce subjektívne, ale rovnako. 

O tom, že sa obraz vývoja mladšieho paleolitu 
môže zmeniť v dôsledku použitia určitej metódy 
typologického i štatistického rozboru, najlepšie 
svedčí metóda G. Lap 1 a c e a,35 ktorého prístup 
k hodnoteniu paleolitických industrií úplne zmenil 
obraz vývoja mladšieho paleolitu v juhozápadnej 
Európe. Podkladom vývoja mladšieho paleolitu po
dla teórie G. L a p 1 a c e a je stredopaleolitický 
komplex. Východiskom mladopaleolitického vývoja 
je moustérien s acheulskou tradíciou, reprezentova
ný hlavne driapadlami, krivými a bifaciálnymi hrot
mi, retušovanými úštepmi, malým počtom zúbko
vaných úštepov a nepatrne zastúpenými kýlovými 
a vyčnievajúcimi škrabadlami. Typickým predsta
vitelom tejto úrovne má byť Pech de L'Aze (ne
skoré vrstvy 2 a 3), odkiaf sa predpokladá priamy 
vývoj na úroveň moustérienu s acheulskou tradíciou 
(a denticulés), v ktorom rapídne pribúdajú zúbko
vané nástroje k predošlým, už známym nálezom. 
Tento stupeň reprezentuje vrstva K v Le Moustier; 
prechádza potom archaickou fázou, prekonáva kla
sický vývoj a vytvára tzv. indiferentný syntetotyp 

so zúbkovanými nástrojmi, krivými hrotmi, retu
šovanými čepelami, kýlovitými a vyčnievajúcimi 

škrabadlami, ako aj bifaciálnymi nástrojmi (vrstva 
E v La Ferrassie, Laussel, Combe Capelle, Arcy
sur-Cure - vrstva 8-10). Z tejto odrazovej zá
kladne a syntetotypu sa rozvetvuje mladopaleolitic
ký vývoj tromi smermi: 

l. Regresívnym smerom sa uberá tzv. regresívny 
komplex (Arcy-sur-Cure - vrstva 7), ktorý nepo
kračuje ďalej priamou vývojovou líniou, ale končí 
sa početnou skupinou zúbkovaných nástrojov s veľ

mi malým počtom retušovaných čepeli, hrotov, ký-
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Jových škrabadiel a len o meco väčšim podielom 
vyčnievajúcich škrabadiel. 

2. Druhým smerom prebieha typický komplex 
s kýlovými škrabadlami, s dvoma, na začiatku vý
voja súbežnými kultúrami - castelperronienom 
1 a II - a piatimi stupňami typického aurignacie
nu, ktorého vývoj neprerastá do najmladšieho pa
leolitu. Vlastné stupne typického aurignacienu pre
šli prípravným stupňom komplexu s kýlovými škra
badlami, charakterizovaného vrstvou E' v La Fer
rassie, teda komplexom s kýlovým škrabadlom ako 
vedúcim typom, malým počtom retušovaných hro
tov a približne rovnakým množstvom zúbkovaných 
artefaktov, retušovaných čepeli a vyčnievajúcich 

škrabadiel. 
Aurignacien 1, ktorý vyrastá z tohto komplexu 

za súčasného vplyvu čepelového komplexu, cha
rakterizujú kostené hroty s rozštiepenou bázou (La 
Ferrassie, vrstva F). Je súbežný pritom s castel
perronienom 1 ( Castanet, vrstva 1), s ktorým má 
spoločné kostené hroty s rozštiepenou bázou. 

Aurignacien II s kostenými hrotmi kosoštvorco
vého tvaru (La Ferrassie, vrstva G) je zase súbežný 
s castelperronienom II (Castanet, vrstva 2). Au
rignacien II I má dvojité kostené hroty s oválnym 
prierezom. Vývin (La Ferrassie, vrstva H) pokra
čuje aurignacienom IV, ktorý má podobné hroty, 
ale s kruhovým prierezom (La Ferrassie, vrstva 
H'). Podobne ako H. L. Mo vi us aj G. Lapia
c e predpokladá priebežný rušivý zásah pred au
rignacienom V (Laugerie Haute, vrstva D), ktorý 
má kostené, šikmo pri báze urezané hroty. Castel
perronský vývoj trvá za stáleho pôsobenia na au
rignackú skupinu až po II. stupeň. Aurignacien sa 
potom končí bez ďalšieho vývoja na úrovni tzv. 
koncového gravettienu. 

3. Tretim (hlavným) smerom prebieha progre
sívny vývoj zo spomenutej odrazovej základne cez 
diferencujúci syntetotyp ku gravettienu dvoma vet
vami: a) takzvaným protogravettským komplexom 
s prevládajúcimi hrotitými nástrojmi (Les Cottes 
- Chatelperron?) do protogravettienu (typ Fon
teniaux - La Gravette inf.) a b) takzvaným pro
togravettským čepeľovým komplexom. Druhý smer 
sa vyznačuje čepelami s retušovanými a otupenými 
bokmi, veľkým množstvom zúbkovaných nástrojov 
a malým (približne rovnakým) množstvom hrotov, 
kýlovitých a vyčnievajúcich škrabadiel (Arcy-sur
Cure, vrstva 6, Riparo-Mochi, Dufour). Vytvára 
dalej protogravettský stupeň (cez Chanlat, Krems, 
Font Yves, Arcy-sur-Cure - vrstva 5). Obe proto
gravettské vetvy rozvoja ústia do gravettienu dvoma 
hlavnými fázami: staršiu fázu reprezentujú čepieI-

ky s otupeným bokom, typ Font-Robert a čepeľové 
škrabadlá, mladšia fáza je zastúpená bývalým pe
rigordienom III (Laugerie Haute, vrstva H, Lau
gerie Basse, vrstva B') a odtiaľ do epigravettienu 
(Laugerie Haute, vrstva E), ktorý je opäť hlavnou 
bázou pre dalšie rozvetvenie vývojových smerov. 

Z tohto smeru vyrastá podľa spomenutej teórie 
izolovaný solutréen, ktorého vývoj nepokračuje 
ďalej. Z tejto neskoropaleolitickej bázy vyrastá aj 
magdalénien III - IV cez magdalénien 1- 11. Sú
bežne sa rozvíjajú taliansky a iberský epigravettien. 

Všetky tieto mladopaleolitické kultúry s výnim
kou solutréenu prerastajú do konečného epigravet
tienu (azilien, romanellien, tardenoisien, sauveter
rien atď.). Týmto sa vytvára široká základňa pre 
rozvoj tzv. mezolitických kultúr, ktoré sa však po
važujú za epipaleolitické, pričom sa od názvu me
zolit postupne upúšťa. 

Podľa teórie G. Lap 1 a c e a sa už nepočíta 

so stupňami perigordienu a korene všetkých kultúr
nych smerov sa hľadajú v stredopaleolitických do
mácich industriách. Ak sme správne pochopili vý
klad spomenutého bádateľa o polymorfizme vývo
jovej základne ( le polymorphisme de base), potom 
z tejto teórie vyplýva, že základom vývoja všetkých 
paleolitických kultúr je polycentrizmus odrazovej 
základne, k čomu sa možno aspoň čiastočne (prav
da, z úplne iného aspektu) prikloniť, najmä u tých 
oblastí, ktoré sú tak dobre známe a dokonale pre
skúmané ako v západnej Európe. Nevýhodou a zá
kladným nedostatkom tejto teórie je jej typologický 
aspekt, ktorým sa vyznačuje väčšina západoeuróp
skych paleolitických systémov. 

Táto vývojová teória, ktorá sa ujala aj u nie
ktorých talianskych bádateľov (napr. A. Br o
g l io, P. Leonardi a iní36), prirodzene, ne
môže mať celoeurópsky dosah, a preto sa musíme 
uspokojiť s terajšÍm stavom bádania u nás i v ostat
ných častiach strednej Európy. Metóda G. L a p l a
c e a má, podobne ako ostatné štatistické metódy, 
svoje slabiny už len preto, lebo, ako sme už nazna
čili, jej základom je iba typológia, bez dôkladne 
overenej stratigrafickej súvislosti medzi jednotlivý
mi vývojovými stupňami, ako aj preto, lebo sa ne
zaoberá otázkou, prečo v niektorých industriách 
alebo staniciach prevládajú, resp. chýbajú určité 

typy nástrojov. 
Domnievam sa, že táto, ako aj všetky ostatné 

typologické metódy sa môžu uplatňovať až vtedy, 
keď sa osvetlia elementárne predpoklady paleolitic
kého osídlenia tej-ktorej oblasti a keď sa podrob
nÝ'm ·rozborom osvetlí funkcia objektov i funkčný 
a typologický obsah nálezových celkov. 
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Proti západoeurópskej, viac-menej čisto typolo
gickej a kartografickej archeologickej škole stojí ako 
protiklad sídlisková metóda výskumu a zhodnoco
vania paleolitických stanic v SSSR. Hlavnou záslu
hou sovit:tskej školy je uprednostnenie veľkých vý
skumov s plošným odkryvom, ktoré majú osvetliť 
sídliskovú i hospodársko-spoločenskú problematiku. 
Zdá sa, že aj táto škola prekonala vývoj v prístupe 
k riešeniu otázok mladšieho paleolitu v tom smere, 
že staré us trnuté názory, reprezentované hlavne P. 
P. ] e f im e n kom a jeho školou, sa v dôsledku 
nových prúdov vo vedeckom prístupe k problema
tike uvoľnili. Čím ďalej tým viac sa sovietska škola 
zaoberá i otázkou použitia stratigraficko-typologic
kej metódy vedľa doposiaI osvedčenej, no dosť jed
nostrannej metódy. Najväčšou slabinou doterajšie
ho porovnávania stredoeurópskych a západoeuróp
skych paleolitických stanic s paleolitickými stani
cami v SSSR bol nedostatok spoločných (pre stra
tigrafiu nálezov takých dôležitých) oporných bodov, 
na základe ktorých by sa mohli prehodnocovať a 
paralelizovať vzťahy európskych paleolitických sta
níc. Hoci takáto paralelizácia je dnes z uvedenej 
príčiny ešte skoro n emožná, predsa sa len urobili 
prvé kroky k zblíženiu spoločných problémov.37 

Kritiku metód západoeurópskych archeológov po
dal (okrem iných) roku 1954 A. P. O k l ad ni
k o v,38 ktorý poukázal na to, že by bolo chybné 
charakter izovať mladší paleolit nielen na území 
SSSR, ale i v ostatnej Európe ako jednotný. Z toho 
vyplýva, že v SSSR sa nemôže uplatňovať francúz
sky systém. Zdôraznil potrebu vytvoriť si vlastný 
systém, no o otázkach stratigrafických sa nezmienil 
a neuviedol do rovnováhy ani výhody typologickej 
i spoločenskovednej metódy. Vyčlenil tri oblasti, 
ktoré potrebuj ú samostatný systém a kritériá; z nich 
len oblasť ruskej roviny (Bielorusko a časť Ukraj i
ny) sa môže porovnávať so strednou Európou. Vy
chádzal z predpokladu, že celá história paleolitickej 
kultúry nie je nič iné, ako história prvobytných ob
čín. Proces historického vývoja paleolitického Iud
stva prebiehal podľa spomenutého autora pod vply
vom rozličných skupín paleolitického osídlenia. 

Staršie hypotézy predpokladali vznik „solutrée
nu" v údolí Donu z moustérienu, neskoršie nálezy 
však potvrdili existenciu strednej fázy aurignacienu 
(Kostenki I, druhá a tretia vrstva).39 Ďalšie 

výskumy a pozorovania potvrdili podľa A. P . 
O kl a d n i k o v a rozvoj miestnej kultúry vo vý
chodnej Európe. Táto kultúra vyrástla z mousté
rienu s acheulskou tradíciou (predstavujú ju nálezy 
z piatej vrstvy Kosteniek I) a bola prerušená no
vým osídlením, ktoré vyšlo zo západnej Európy; 

zanechala po sebe pamiatky nového typu - stredo
aurignacké a mladoaurignacké. Vo východnej Eu
rópe podla uvedeného autora však chýba aurigna
cien typu Abri Audi alebo Chatelperron. Podľa 

neho teda v SSSR po presolutréene nastúpil stred
ný a mladší aurignacien migráciou zo západnej 
Európy. Potom nasledoval solutréen (ide o východo
európsky gravettien), ktorého prítomnosť v západ
nej Európe by sa mohla vysvetliť migráciou z vý
chodu. Obyvatelstvo Sibíri v mladšom paleolite 
mohlo byť zmiešaninou západných a južných prú
dov. K nálezom z druhej a tretej vrstvy Kosteniek 
I poznamenal, že medzi nimi a medzi českosloven
skými paleolitickými stanicami nezisti l podstatné 
typologické rozdiely; to isté konštatoval na základe 
autopsie i K. že ber a.40 

Aj názory ďalších bádatefov sa zhodujú v tom, 
že v západnej časti SSSR a hlavne v Podolí sa 
možno stretnúť s nálezmi aurignackého charakteru. 
Jednou z oblastí SSSR, kde sa mohol vyskytnúť 
aurignacien, je naozaj Podolie. M. R udy n ski j 
už roku 1928 upozornil na to, že v Studenici sa 
dá očakávať najvýchodnejšie staršia skupina au· 
rignackých pamiatok.41 Svoje závery oprel neskôr 
o nálezy z Kitajgorodu 1- II, Kolačkovcy II a So
kola,42 najmä však o nálezy kýlových škrabadiel, 

ktoré mu potvrdzujú, že v západnom Podolí sa 
nachádza širšia provincia mladšej fázy stredného 
aurignacienu, ktorá predchádzala vývoj stanice 
Puškari I. Podľa publikovaných nálezov sa zdá, 
že tieto pamiatky možno porovnávať najskôr s pred
gravettským stupňom aurignacienu v ČSSR a že 
môžeme s n imi počítať len pri hodnotení najmladšej 
fázy aurignacienu. 

Názory M. Rudy n s k é ho prevzal najprv 
F. H a n č a r a neskôr aj L. V ér t es a K. V a
l och. F. H ančar aurign~cíen v Podolsku ne
prisudzoval ani východoeurópskemu ani západo
európskemu a urignacien u. 43 

Najbližšie stredoeurópskym nálezom sú však ne
publikované nálezy v zbierkach L. S a w i c k é h o 
z Marianovky v Podolí, ktoré svojim aurignac
kým habitom (pripominajúcim Kechnec l) a sze
letským listovitým hrotom ukazujú na podobné ná
lezy severovýchodne od Karpát. Aj další autori 
upozorňujú na nálezy aurignackého charakteru 
v západnej časti SSSR, hoci sami ich za aurignacké 
nepovažujú. K nim patrí napr. P. I. B o ris k o v
s k i j, ktorý ináč predpokladal, že v SSSR chýbajú 
nálezy typu Abri Audi a za najstaršie mladopaleo
litické náleziská v oblasti Dnestra a Prutu považuje 
Babin, Ganus ivcy a Kolačkovcy I, ktoré sú súčasné 
so spodnými vrstvami Stänca Ripicení (Rumun-
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sko).44 Industria týchto nálezísk je veľmi podobná 
aurignackej, a teda bude treba s ňou aspoň ako 
s periférnymi nálezm i aurignackého osídlenia po
čítať. 

Aj M. V. V oj ev od s k i j počita s tým, že 
nálezy z „aurignacko-solutrénskej" stanice Pogon 
na brehu Desny ukazujú na určité analógie zo 
strednej a západnej Európy.45 

A. P. Ce r ny š vidí korene mladopaleolitic
kých kultúr Podolia v moustiersko-levalloiských 
pamiatkach.46 Vývoj mladopaleolitických kultúr 
neznamenal teda podla neho prílev nového ľudu, 
ale išlo o miestny rozvoj mladopaleolitických kul
túr v dotyku s obyvateľmi juhovýchodnej a strednej 
Európy (juhovýchodná časť SSSR, Rumunsko, 
Maďarsko, Ceskoslovensko, Poľsko a Rakúsko). 
Rozdelil vývoj mladšieho paleolitu v Podnestrí na 
sedem stup11ov. Hromadné grafy jedného z týchto 
stupňov - Babin I - zhodujú sa s aurignackými 
grafmi v Jabrude i vo Francii. Treba však upozor
niť, že v Babi ne sú aj čepele s vrubom ( východo
gravettského typu), ktoré možno ťažko porovnávať 
s aurignackými nálezmi. 

O pohyblivosti prvobytných občin v Podnestrí 
podľa A. P. čer ny ša svedčia zakarpatské ob
sidiány a radiolarity z Babina I. 

P. P. J e f i m e n k o sprvu prišiel k záveru, že 
sled paleolitických industrií v rámci aurignackého, 
solutréenskeho a magdalénskeho obdobia nezodpo
vedá historickej skutočnost i a západoeurópsku kla
sifikáciu priznal len lokálnym javom.47 Neuznával 
existenciu aurignacienu na území SSSR, ako aj 
v Maďarsku a Nemecku a nálezy staroteľmanského 
typu pripisova l vplyvu južného prúdu capsienu. 
Podla najnovšej koncepcie P. P. Je f i m e n k a48 

vo východoeurópskej nížine prebiehali aurignacien 
a solutréen súbežne ako dva varianty mladopaleoli
tických kultúr; prvý zodpovedal západnému, druhý 
východnému prúdu, pričom ťažisko bolo v rozvoji 
solutréenu (szeletienu) . 

Podľa týchto názorov sa zdá, že v západnej časti 
SSSR možno počítať len s periférnou oblasťou au
rignacienu a s veľmi starým základom vývoja gra
vettienu, ktorý v SSSR mohol prebiehať po rôznych 
líniách vývoja od samého začiatku mladšieho pa
leolitu. 

Ojedinelé vplyvy na vývoj mladopaleolitického 
osídlenia v strednej Európe a naopak mohli sa 
uplatňovať navzájom počas celého trvania mladšieho 
paleolitu a zdá sa, že iba v mladšom období, počas 
rozvoja gravettienu, možno počítať s prenikaním 
silnejších východných impulzov do domáceho gra
vettského prostredia. 

Aurignacien v Poľsku okrem A. J u r u sledoval 
aj S. K r u k o w s k i,49 podľa ktorého poľský au
rignacien spadá do W 1/2 a trvá až do konca W 2. 
Aurignacien sa tu podla neho nedá posudzovať 

pomocou kritérií, ktoré sú platné v iných krajinách. 
Stratigraficky patrí podľa neho starší aurignacien 
do strednej fázy W 1/2 a reprezentuje ho tzv. na
skalanská industria. Ku koncu interštadiálu W 1/2 
nastupuje industria okr(!glická. Obe fázy sú za
stúpené na lokalite Piekary II vrstvami 2- 3. 

Naskalanskú skupinu pamiatok charakterizujú 
stredne veľké nástroje, medzi ktorými vystupujú 
jednozákladňové i dvojzákladňové hranolovité jad
rá, strmo retufované vruby, čepeľové škrabadlá 
s vysokým i veľkým oblúkovitým čelom. V okrérn
lickej industrií majú nástroje väčšie roomery a sú 
odlišné od iných industrií. Obsahuje jadrá jedno
základňové, člnkovité i vysoké, dalej prehnuté a 
retušované čepel e, klinové rydlá, čepeľové i kýlové 
škrabadlá. Podľa charakteristiky S. K r u k o w
s k é ho táto industria sa veľmi podobá industrií 
staršej fázy aurignacienu, ktorú vraj len ťažko 

možno chronologicky diferencovať. Podľa spomenu
tého bádateľa okr(!glická industria s industriou 
stredoaurignackou (Góra Pulawska) patrí spolu 
s francúzskymi aurignackými stanicami do jednej 
skupiny vývoja predoázijsko-európskeho okruhu, 
pričom sa aurignacien dá vyvodzovať z Prednej 
Ázie. Podľa zemepisného rozšírenia staršich a stred
ných aurignackých industrií súdi, že sa tieto indus· 
trie objavili skôr v strednej než v západnej Európe. 
Podľa S. Kru k o w s k é ho stredný aurigna

cien je v Poľsku zastúpený v priebehu W 2. V star
šej fáze W 2 vystupuje industria pulavská (Góra 
Pulawska II) a grodecká ( Gródek-Horodok) . V pu
lavských nálezoch nachádza sa industria strednej 
veľkosti a mikrolity. V prvej (pulavskej) skupine 
vystupujú jednozákladňové jadrá, surové čepele, 

klinové i hranové rydlá a nevýrazné kýlové škra
badlá; v mikrolitickej skupine sú jednozákladňové, 
často aj obnovované jadrá a kýlové škrabadlá (kto
ré S. K r u k o w s k i považuje za adaptované jad
rové škrabadlá!). Tzv. člnkovité jadrá majú v Gore 
Pulawskej rôzne obmeny. Vystupujú tam charakte
ristické mierne prehnuté mikročepiefky s retušou 
i bez nej. Pochádzajú (podobne ako v Kremse
Hundssteigu )50 z člnkovitých jadier. Spomenutý 
bádateľ súdi, že ide o najstaršie mikrolity v celom 
mladšom paleolite. Grodeckú industriu považuje za 
typologicky najstaršiu reprezentantku dneperského 
cyklu. 

Na konci W 2 sa v Poľsku objavuje lesiecznická 
industria, s člnkovitými škrabadlami a gravettský-
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mi prvkami. Táto fáza predstavuje podla S. Kr u
k o w s k é ho spolu s nálezmi z Pieczary Mamu
towej najmladšiu fázu aurignacienu v Pofsku (gra
vettien). 

S. Kr u k o w s k i rozlišuje v Pofsku tieto au
rignacké cykly: 

1. cyklus pramazovský (Piekary II, vrstva 2 a 
3) vo w 1/2; 

2. vlastný aurignacký cyklus (koniec W 1/2 až 
začiatok W 2), charakterizovaný industriou olmrn
lickou a pulavskou; 

3. cyklus dneperský (W 2), súčasný s mladšou 
fázou druhého cyklu a reprezentovaný grodeckou 
industriou; 

4. cyklus aurignacko-gravettský (W 2 - eolická 
fáza) má obsahovať časť industrie z lokalít Pulawa 
III a Lesieczniki, industriu ponickú a z Mamutowej 
jaskyne; tento cyklus obsahuje jednozákladňové 

i dvojzákladňové čepefovité jadrá, klinové, hranové, 
priečne i viacnásobné rydlá, gravettské hroty a ne
rozštiepené aurignacké kostené hroty; 

S. cyklus gravettský (mladšia eolitická fáza 
W 2), zastúpený hranovými, klinovými a priečny
mi rydlami, čepelami a čepieľkami s otupeným 
bokom v najrôznejších obmenách; uplatňuje sa 
v ňom čiastočne aj vplyv plošnej retuše (Horod
nica). 

Tento vývoj aurignacienu v Poľsku by sa dal 
časove paralelizovať s aurignackým osídlením vý
chodného Slovenska, i keď sa zdá, že z Pofska ne
poznáme zatiaľ takú starú industriu ako z Barce II. 

Pofský aurignacien poskytuje aj dnes podobný 
obraz, aký poznáme zo staršej literatúry. Aurignac
ké nálezy z Poľska neboli súborne nikdy publiko
vané. Počas kongresu INQUA mal som možnosť 
študovať v Pofsku aurignacký materiál zo starších 
i novších výskumov (s výnimkou hlavných nále
získ: Piekary II a Góra Pulawska) . Väčšinu týchto 
nálezov, pokiaf ich z autopsie poznám, nemožno 
s určitosťou pripísať aurignacienu, pretože naprí
klad v pripade lokality Kraków-Zwierzyniec musí 
isť aspoň o tri rozličné kultúrne horizonty, podla 
mojej mienky pomiešané. Nálezy z tejto lokality 
by sme mohli typologicky rozdeliť na skupinu stre
dopaleolitickú, skupinu aurignackú a napokon sku
pinu gravettských nálezov, ktoré obsahovali aj hrot 
s vrubom. Aj pri prehliadke odkrytého profilu sa 
mi zdalo, že horizonty W 1/2 a W 2/3 na niekto
rých miestach splývali. V materiáloch z lokality 
Kraków-Zwierzyniec sú zastúpené východosloven
ské radiolarity a obsidiány, ktoré sa v Poľsku po
važujú za importy. Podla študovaných nálezov by 
sa dalo povedať, že v Poľsku je aurignacien zastú-

pený len periférne. Stratigraficky (podla členenia 
S. K r u k o w s k é ho) by ho bolo možné parale
lizovať s vývojom u nás, pričom szeletské prvky sa 
uplatnili aj tam, kde (podobne ako na východnom 
Slovensku) vystupujú v sprievode aurignackých ná
lezov. 

Listovité hroty z Mamutowej jaskyne boli spolu 
s nálezmi aurignackého charakteru, čo konštatoval 
už L. K o zlo w s k i. 51 Listovité hroty, vystupu
júce vo vrstvách Netopierzowej jaskyne, nemajú nič 
spoločného so szeletienom u nás; majú skôr ana
logický vývoj s B o h m e r s o v o u altmiihlskou 
skupinou a priame analógie napr. na lokalitách Tef
manskaja a Ranis. 

Významné sú pofské lokality P iekary I a III, 
ktoré majú v podstate moustiersky habitus. Po pre
študovaní materiálu z nich sa nazdávame, že ide o in
dustrie nadväzujúce na seba, pričom v Piekaroch 
II I je industria priamou výslednicou vývoja v Pie
karoch II. Pribúdajú tam mladopaleolitické elemen
ty, ktoré sú všeobecne analogické nálezom z Wa
welu v Krakove, pričom sa zdá, že Piekary II so 
svojím aurignackým habitom sa geneticky viažu na 
uvedené industrie. Crtá sa tu teda veľmi šiIOká 
stredopaleolitická báza pre vývoj mladšieho paleo
litu v Pofsku. 

Zdá sa, že aurignacien v Poľsku súvisí skôr s au
rignackým osídlením Moravy než Slovenska, pri
čom karpatské suroviny poukazujú len na slabší 
kontakt s východoslovenským aurignacienom, ktorý 
mohol mať iba prechodný charakter. Gravettien 
v Pofsku mal v čase formovania a rozvoja omnoho 
skoršie a bližšie vzťahy k východoeurópskemu pa
leolitu než gravettien v Ceskoslovensku. Svedčia 

o tom nálezy hrotov s vrubom v Podolí i vo 
vlastnom Polsku. 

K zložitej problematike mladšieho paleolitu, kto
rá bola aj v strednej Európe dosť komplikovaná, 
vážne slovo povedal aj F. P r o še k.52 Po rozbore 
predošlých zásadnejších teórii za ujal stanovisko 
i k rozličným detailným otázkam stredoeurópskej 
problematiky. Vychádzal zo stratigrafickej pozície 
aurignacienu v strednej Európe a skutočnosti, že 
v západnej Európe sa aurignacien objavuje vo W 2, 
teda neskoršie ako v strednej Európe (W 1/2). 
Predpokladal preto postup aurignacienu z juho
východu na západ. Rozborom názorov jednotlivých 
bádateľov došiel k domnienke, že perigordien I - II 
alebo chatelperronien, ktorý pozostáva zo zložky 
moustierskej a aurignackej, v strednej Európe nie 
je zastúpený. Olševien ako samostatnú skupinu 
stredoeurópskeho aurignacienu odmietol na základe 
pozorovania, že kostené hroty mladečského typu sa 
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objavujú v rozličných súvislostiach so szeletienom 
a aurignacienom vždy len v jaskyniach, teda na 
loveckých staniciach. Preto sa mu zdal pravdepo
dobnejši výklad, že olševien nebol samostatným 
kultúrnym celkom. 

Medzi západoeurópskym a stredoeurópskym au
rignacienom nevidel F. P r o š e k veľké rozdiely. 
Tie sa podľa neho prejavujú iba v menších detai
loch, napr. v tom, že oblúkovité rydlá v strednej 
Európe sú odlišné od západných typov, alebo v tom, 
že pre západnú Európu sú kostené hroty charakte
ristickejšie než pre východnú alebo strednú Európu. 

Východný pôvod gravettienu pod!a F. P r o šk a 
nie je spoľahlivo dokázaný. I keď uznával, že hroty 
s vrubom sa k nám dostali z východnej Európy, 
nepovažoval gravettien za výsledok migrácie z vý
chodu. Spomenuté hroty sú skôr len dokladom sty
ku. Poukázal tiež na hlavné rozdiely medzi vý
chodným a západným gravettienom a domnieval sa, 
že existuje aj gravettien stredoeurópsky, ktorý by 
sa mohol označovať ako aggsbachien alebo stredo
európsky gravettien. 

K otázke zmiešaných aurignacko-gravettských 
industrií uskutočnil F. P r o š ek rozbor výskytu 
čepieľok s otupeným bokom z geologicky datova
ných nálezisk v strednej Európe. Typické čepieľky 
s otupeným bokom sa podla tohto rozboru objavujú 
len od druhej polovice W 2, čo je podľa jeho teórie 
dôležité z hľadiska vzťahu osídlenia k prírodnému 
prostrediu. 

Podla výskytu východoslovenských surovín 
v Poľsku (Kraków-Zwierzyniec) v interštadiáli 
W 1/2, ktorý sa vyznačoval teplým podnebím a 
ústupom !adovcov, predpokladá, že v tomto období 
aurignacien postupoval z juhu na sever za ustupu
júcim !adovcom. Podla mienky F. P r o šk a a 
V. Lo ž k a na začiatku W 2 sa podnebie zmenilo 
a stepi sa rozšírili na úkor lesa. Táto zmena vy
vrcholila v druhej polovici W 2, keď pôvodnú star
šiu wiirmskú faunu vystriedala arkto-alpínska 
fauna. V tejto dobe boli niektoré severnejšie stanice 
(Góra Pulawska) pokryté ľadovcovými sedimentmi, 
z čoho vyplýva, že aurignacký človek musel ustu
povať pred ľadovcami na juh. 

Podľa spomenutých autorov prírodné podmienky 
donútili ľudskú spoločnosť, aby sa prispôsobila no
vým zmenám prírodného prostredia, od ktorého 
bola závislá. Zmeny prírodného prostredia vyvolali 
i zmenu hospodárskej základne, a teda aj výrob
ných prostriedkov. Objavujú sa typické čepielky 

s otupeným bokom i ostatné gravettské tvary; ide 
o zjav dobový, ktorý možno pozorovať v celej pri
ladovcovej tundrovej oblasti. Podla tejto teórie za-

čínajú zároveň ustupovať aurignacké prvky v stred
nej Európe. 

Svoje závery podopierajú autori klimatickou, 
stratigrafickou, faunistickou i typologickou charak
teristikou tohto obdobia. Dávajú odpoveď aj na 
otázku tzv. predgravettskej fázy aurignackého osíd
lenia, počas ktorej, ako možno vidieť na celom úze
mí Československa, k tejto zmene v industriách 
patriacich do druhej polovice W 2 skutočne došlo 
(napr. žlutava, Buchlovice, Boršice, Barca I -
objekt II a hlavne III). Názory F. P r o šk a a 
V. Lož k a možno podoprieť aj dalš!mi údajmi. 
Je totiž zaujímavé, že práve na sídliskách, resp. 
v objektoch, ktoré môžu patriť najskôr do druhej 
polovice W 2, objavujú sa suroviny pochádzajúce 
z územia nad karpatským oblúkom. Nejde len o tzv. 
baltický pazúrik, rozšírený hlavne v gravettiene, ale 
aj o rohovcové suroviny s typickými škvrnami, po
chádzajúce z turónskych vápencov v okoli Šwi~
ciechowa ktoré sa dostali nielen k nám (Tibava, 
Barca 1 - objekt II 1), ale až do Maďarska. 53 

Podla J. K. K o z J o w s k é h o stredoa urignac
ká industria zo Sowinca tiež dosvedčuje karpatské 
radiolarity, pričom poľské suroviny sa dostali až 
na Moravu.54 

K tejto problematike treba dodať, že nešlo len 
o presuny aurignackého obyvateľstva v dôsledku 
klimatických zmien, ale aj v dôsledku zmeny v spô
sobe lovu. 

Otázku stredoeurópskeho aurignacienu sa pokúsil 
riešiť aj L. V ér t es, ktorý, povzbudený poznat
kami F. P r o š k a, označoval v niektorých prácach 
olševien J. Ba y e ra ako aurignacien II.55 L. 
V ér t es v sérii príspevkov56 pripustil u „stredo
európskeho aurignacienu I", zastúpeného podla 
neho spodnou vrstvou jaskyne Istállóskó, juhový
chodný pôvod. Naproti tomu aurignacien II, zastú
pený hornou vrstvou v spomenutej jaskyni ako 
predstaviteľ novej etnickej vlny, vznikol z mousté
rienu na začiatku W 1/2 podla L. V ér t es a 
v oblasti juhovýchodných Álp. Oba etnické celky 
postupovali potom viac či menej súbežne na západ. 
L. V ér t e s v neskoršej práci57 pri riešení otázky, 
či obe skupiny (označoval ich ako aurignacien I a 
II) predstavujú dve časove i spoločensky odlišné 
skupiny Judí, polemizoval s názorom F. P r o š
k a,58 podla ktorého nálezový inventár tej istej 
skupiny mohol byť odlišný v dôsledku rozdielneho 
hospodárskeho významu jednotlivých lokalít. Na
mietal, že v porovnávacom materiáli nachádza skôr 
doklady o rozličných etnikách, ako o homogénnej 
skupine ľudí, ktorí mali pri love iné nástroje než 
na stálom s!dlisku. 
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L. V ér t es, ovplyvnený názormi o vývoji 
mladšieho paleolitu vo Francúzsku, vyčlenil v stred
nej Európe samostatnú skupinu staroaurignackých 
a stredoaurignackých lokalít (počítal k nej napr. 
Studenicu, Barcu II, Stránsku skálu, Malomei'ice
Občiny, časť Predmostia, Getzersdorf, časť Willen
dorfu, jaskyňu Herman Ottó), ktoré podla jeho 
mienky vznikli lokálne z moustérienu tej-ktorej 
oblasti južne od smeru gravettského prílevu. Táto 
skupina, ktorú L. V é r t e s označil ako „lokálny 
perigordien", bola spočiatku homogénna a počas 

prenikania na západ sa viackrát zmiešala s au
rignacko-gravettským stupňom, čo zapríčinilo uni
formitu všetkých skupín tohto stupňa. Nedostatok 
kostených hrotov v tejto skupine vysvetluje L. V ér
t es podmienkami lovu. Vznik „lokálneho peri
gordienu" a jeho zmiešanie s aurignacienom a gra
vettienom datoval L. V é r t e s do interštadiálu 
W 1/2. Predpokladal súhlasne s M. G á b or im 
presun jednej gravettskej skupiny (Ságvár, ótha
lom) do južnej časti Maďarska cez Sedmohradsko 
a prílev druhej gravettskej skupiny (napr. Pilisma
rót, Zebegény, Nagymaros) zo severu cez Česko
slovensko. 

O zložitosti problematiky aurignackého osídlenia 
v strednej Európe svedčí intenzívny záujem L. 
V é r t e s a, ktorý konštatoval, 59 že súčasnosť sze
letienu s aurignacienom je doložená v Jankovicho
vej jaskyni, ako aj inde v Zadunajsku. Toto pozo
rovanie sa nám zdá byť velmi dôležité, pretože tu 
ide vlastne o jediné styčné miesto, ktoré môže prísť 
do úvahy pri styku východoslovenského aurigna
cienu so Zadunajskom. V Jankovichovej jaskyni sa 
skutočne našli nástroje aurignackého charakteru, 
ktoré sú podobné pamiatkam východoslovenského 
aurignacienu. Aj listovitý hrot zo samostatnej po
lohy pri Tibave má najbližšiu analógiu práve v spo
menutej jaskyni. Ináč L. V ér t es roku 1956 
označoval szeletien za skupinu, ktorá vznikla bez
prostredne zo stredného paleolitu, vytvárajúc spo
ločenstvá osidlujúce jaskyne a špecializujúce sa na 
lov jaskynných medveďov. 60 Szeletské skupiny sa 
podla neho dostali do styku so skupinami z pa
horkatín (myslí na tzv. lokálny perigordien), ktoré 
obývali otvorené sídliská, ako aj do styku s nositef
mi aurignacienu (myslí jaskyňu Istállóskó), ba do
konca i s predstavitefmi „stepného gravettienu". 

Svoje poznatky o vzniku szeletienu publikoval 
L. V é r t e s vo viacerých prácach. 61 Roku 1958 
považoval lokality Kecskésgalya a jaskyňu Balia za 
spojovaci článok medzi mladším moustérienom a 
szeletienom v období zhruba medzi koncom R- W 
a začiatkom W 1/2. 

O rok neskoršie predpokladal L. V é r t es vývoj 
moustérienu v Maďarsku dvoma územne i kultúrne 
vymedzenými smermi.62 Takzvaná zadunajská sku
pina moustérienu s úštepovým charakterom indus
trie (Porgolhegy, Tata) má stopy levalloiského 
vplyvu. Zo spomenutej skupiny vznikla podla tejto 
teórie približne v prvej polovici W 1/2 zadunajská 
skupina szeletienu. Bukovohorský moustérien, cha
rakterizovaný jadrovou technikou, podľahol zase 
vplyvu čepeľovej industrie a bol pôvodcom bukovo
horského szeletienu. Staršie szeletské hroty s ne
pravidelnými hranami odvodzuje spomenutý bá
datel z dvoch vzorov: z bifaciálnych nástrojov typu 
Subalyuk a s väčšou pravdepodobnosťou z bifaciál
nych, na povrchu odbijaním opracovaných driapa
diel a ručných hrotov typu Kecskésgalya a Balla. 
Maďarský szeletien, hlavne bukovohorský, je podľa 
L. V é r t e s a iba ďalej žijúcim moustérienom, 
ktorý podľahol mladopaleolitickým vplyvom. 

L. V ér t e s skúmal aj technologickú stránku 
nástrojov, pričom zistil podobné znaky u industrie 
z aurignacienu II a staršej fázy szeletienu, ktoré 
sa dajú odvodzovať z moustérienu.63 

L. . V ér t es zhrnul svoje poznatky o problema
tike aurignacienu a szeletienu strednej Európy v do
teraz nepublikovanej práci. 64 Všíma si najmä roz
šírenie kostených hrotov s rozštiepenou bázou 
i mladečské hroty, ako aj rozšírenie aurignackých 
pamiatok s kýlovými škrabadlami v strednej Európe 
a dochádza k názoru, že zložka aurignacienu 1 
s kostenými hrotmi s rozštiepenou bázou prišla do 
strednej Európy z juhovýchodu, pravdepodobne 
z Malej Ázie. Do západnej Európy sa podľa uve
deného autora mohla dostať cez Podunajsko, pričom 
odbočila pri Sáve a Tise (Bukové hory) z hlav
nej cesty. V absolútnej chronológii má byť stredo
európsky aurignacien o 5000 až 6000 rokov starší 
než francúzsky. Aurignacien v spomenutej oblasti 
nazýva „stredoeurópskym aurignacienom I". 65 

V tej istej dobe približne na území juhovýchod
ných Álp vznikol „stredoeurópsky aurignacien II" , 
ktorého korene vidí L. V é r t e s v miestnom mous
tériene. Ani táto skupina nie je totožná s aurigna
cienom II na západe. Domnieva sa, že na vznik 
aurignacienu II mohol mať vplyv miestny styk tejto 
kultúry s aurignacienom I. Zo svojho centra vy
žarovala táto kultúra prúdy na sever, severovýchod 
i severozápad. Pri postupe na severovýchod sa 
uchýlila smerom k aurignacienu 1 Ostállóskó). 66 

Podľa tejto tzv. radiačnej teórie L. V é r t es a mo
hol sa stredoeurópsky aurignacien II miestami do
stať do styku so szeletienom 1, ktorý sledoval líniu 
Dunaja. 
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Približne súčasne s rozvojom oboch týchto kultúr 
predpokladá L. V é r t e s vznik francúzskeho pe
rigordienu z jednotlivých moustierskych skupín. 
Podobným vývojom mala prejsť jedna vetva mous
térienu v strednej Európe - na území Rakúska, 
Moravy a Slovenska (aurignacien východného Slo
venska a Moravy), teda tá skupina alebo skupiny, 
ktoré L. V é r t e s pokladá za lokálny perigordien. 
Tieto skupiny sa podľa neho vyznačovali industriou 
s kýlovými škrabadlami a vefmi skoro sa dostali 
do styku s prvými vlnami východného gravettienu. 
V Kechneci a vo Willendorfe II/4 ich nazýva au
rignacienom. Oproti tzv. „stredoeurópskemu au
rignacienu I a II " fud tejto skupiny neobýva! jas
kyne a nelovil jaskynné medvede. Podla L. V ér
t es a na území strednej Európy tieto tri skupiny, 
obohatené východným gravettienom, sa navzájom 
premiešali a ked viac či menej spoločne dospeli do 
západnej Európy, nadobudli všetky znaky aurigna
cienu. 67 

Pre všetky spomenuté skupiny navrhoval tento 
bádatef spoločné pomenovanie stredoeurópsky au
rignacien. Má to byť kompletný prototyp západo
európskeho stredného aurignacienu sensu stricto. 
Za kritérium stredného aurignacienu považuje pre
dovšetkým lovecké zbrane (kostené hroty), pretože 
podla jeho mienky odrážajú najcharakteristickejšiu 
črtu aurignackého spoločenstva - lovecký spôsob 
života. Za predkov francúzskeho aurignackého člo
veka, obývajúceho jaskyne, nepovažuje preto lovcov 
stádnej zveri, ktorí obývali terasy a mali industriu 
charakterizovanú kýlovitými škrabadlami, ale ľudí 
obývajúcich jaskyne a loviacich jaskynné medvede. 

L. V ér t e s polemizuje i s B. K 1 í m o m, 
podla ktorého moravský aurignacien typu Krepice 
osídľoval hlavne otvorený terén. Namieta, že B. 
K 1 im a nebral do úvahy hroty, hlavne nálezy 
z Bočkovej diry pri Mladči, ktoré by mu poskytli 
materiál k ďalším záverom.68 

V súvislosti s nálezmi z Arky (t. j. z údolia Hor
nádu neďaleko československých hraníc pod Kech
necom) L. V é r t e s uvádza, že neskorogravettský 
súbor tejto lokality si zachováva aurignacké tradí
cie. Pod označením aurignacien pritom myslí na 
kultúrny komplex, ktorý vznikol z miestneho mous
térienu, vytvoril kýlovité škrabadlá a rozšíril sa 
na území východného Slovenska, Moravy a Rakús
ka. Neskoršie táto skupina prispela k iným facies, 
s ktorými sa zúčastnila na vytváraní stredoeuróp
skeho gravettienu. 

Pri úvahách nad týmito hypotézami L. V ér
t es a69 treba azda znovu upozorniť na to, že ná
lezy z oboch vrstiev jaskyne Istállóskó, na ktorých 

sú tieto teórie v podstate založené, nemôžu pre se
zónny (ako sám autor uvádza) charakter osídlenia 
poskytnúť spoľahlivú bázu pre riešenie takýchto zá
važných otázok. Nami naznačená zákonitosť, podla 
ktorej funkčné zloženie industrie musí nevyhnutne 
odpovedať charakteru osídlenia,7° týmto hypotézam 
plne odporuje. S L. V ér t es o m môžeme súhla
siť v tom, že charakter aurignackých nálezov z jas
kyne Istállóskó sa skutočne nezhoduje s nálezmi 
československého aurignacienu. Odlišnosti sa javia 
v celkovom funkčnom i typologickom zložení nále
zových súborov, vo vzhľade nástrojov, surovinách 
a ďalších úplne odlišných črtách , ktoré nedovoľujú 
odvodzovať genézu aurignacienu z východosloven
skej alebo bukovohorskej oblasti. 

Už F . Pro šek správne poukázal na to, že 
kostené hroty sa zachovali vlastne len v jaskyniach, 
no na otvorených sídliskách sa pre nevhodné geolo
gické a pedologické prostredie nezachovali.71 S ná
zormi L. V é r t e s a o domácom mou1Stierskom pô
vode mladopaleolitických industrií možno celkove 
súhlasiť, i keď nepovažujeme otázku vzniku stredo
európskeho aurignacienu z moustérienu ešte za 
vyriešenú a nálezmi presvedčivo zodpovedanú. 

K problematike mladšieho paleolitu v strednej 
Európe sa vyslovili aj M. a V. G á bor io v c i. 
Ich pozorovania sa týkajú hlavne gravettienu, no 
všímali si aj otázku aurignacienu a szeletienu. Prí
lev gravettienu do Maďarska si predstavuje M. Gá
h or i cez Slovensko72 a počíta aj s prúdom z juho
východu, ktorý zatiaľ nepovažuje za dokázaný. 73 

Gravettien sa podľa neho mohol stretnúť s mladší
mi fázami szeletienu. Ani M. G á bor i ani V. 
G á bor io v á74 nepredpokladajú genetickú sú
vislosť medzi aurignacienom a gravettienom, pri
čom však východoslovenský aurignacien sa vraj 
mohol zachovať izolovane a presakovať do gravettie
nu. Pôvod východoslovenského aurignacienu vidia 
v juhovýchodnom prúde. Túto civilizáciu považujú 
za odlišnú od gravettienu a od bukovohorského au
rignacienu, s ktorým má byť súčasná. Kostenkovský 
variant (zrejme východný gravettien) sa podla nich 
dostal do Maďarska zo severovýchodu z Podolia; 
predpokladajú, že východoslovenský aurignacien 
dosť skoro ovplyvnili východné prvky a že v druhej 
polovici W 1/2 vytváral miestne skupiny, pričom 
bukovohorský aurignacien ostal bokom od tohto 
prúdu. 

Za najstaršie stanice východoeurópskeho gravett
ského prúdu v Maďarsku považujú M. a V. Gá
h or io v c i lokalitu šahy-Parassa 1, ktorú para
lelizujú so stupňami Willendorfu II, vrstvami 4- 5. 

V otázke vzťahu aurignacienu a gravettienu po-
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važujú za prirodzené, že aurignacien a gravettien 
sa premiešali a navzájom vystriedali. Podla ich ná
zoru prežívanie jednej kultúry do druhej nemôže 
znamenať nič iné, ako imitáciu miestnych tvarov 
nástrojov dobyvateľmi, a nie etnickú kontinuitu. 
Na základe faktu, že sa gravettien na Morave udr
žal aj vo W 3, predpokladajú, že stredoeurópsky 
gravettien neudržiaval priame styky s východnou 
Európou. 

M. Gá bor i aj v najnovšej práci75 počíta 
v Karpatskej kotline od W 2 s východným gravet
tienom, ktorý nemá etnicky ani kultúrne nič spo
ločné s predchádzajúcim vývojom. Pre vznik sze
letienu z moustérienu počas W 1/2 predpokladá 
reálnu možnosť, pričom však szeletien Karpatskej 
kotliny nepredstavuje rad geneticky súvislých kul
túrnych stupňov, ale súčasne žijúce skupiny v Za
dunajsku, v Bukových horách a na Slovensku; 
prvá z nich si podržala silné moustierske elementy 
a bukovohorská skupina má vzťahy k severozápad
ným oblastiam; na Slovensku predpokladá samo
statný vývoj . 

V aurignaciene rozlišuje staršiu skupinu balkán
skeho pôvodu, ktorá prišla z juhovýchodu a bola 
súčasná s mladším stupňom szeletienu. Ako väčši
na bádateľov aj M. G á bo r i považuje aurigna
cien a szeletien za odlišné etnické celky, ktorých 
zánik nie je celkom jasný. Od W 2 je v Maďarsku 

zastúpený gravettien, ktorý nemá ani etnicky, ani 
kultúrne nič spoločné s predchádzajúcim vývojom. 
Gravettien v Maďarsku vytváral vlastné varianty 
(jaskynný gravettien - bývalý magdalénien -
Ságvár, Pilismarót), trvajúce do W 3; niektoré 
z nich mohli prejsť do epipaleolitu a snáď i do 
neolitu. 

Podla L. Z ot z a mladoaurignacké (gravett
ské) nálezy z obytnej jamy v Moravan och nad Vá
hom potvrdzujú východný pôvod kultúry lovcov 
mamutov. Rozoznáva v strednej Európe iba dve 
dobre rozlíšené aurignacké kultúry (aurignacien 1 
a II ), pričom obe sú premiešané alebo aspoň sú
časné so szeletienom.76 L. Z ot z a G. Fr e u n
d o v á vychádzajúc z moravského materiálu, kto
rý veimi dobre poznali,77 predpokladajú, že korene 
moustérienu, ak je len trochu príbuzný pred

aurignackým stupňom, môžu byť zastúpené i v prí
leve protoaurignacienu z juhovýchodu. Pochopiť 

moustérien v Čechách a na Morave podla autorov 
sťažuje vzťah moustérienu k spodnému aurignacie
nu a snáď i k levalloisienu. Vzhladom na úzke spo
jenie starého paleolitu (myslia na levalloisien
aurignacien) s mladšou čepeľovou kultúrou (Pred

mostí) si kladú otázku, či šlo o kríženie, alebo ča-

sovú následnosť jednotlivých vin. Zdá sa im pri
tom, že levalloiské a moustierske typy nástrojov 
sú navzájom prepletené a že nálezy označené ako 
primitívny alebo včasný aurignacien patria do toho 
istého okruhu, hoci sa viacej podobajú typu 
aurignackému než levalloiskému. Nepokladaj ú tieto 
nálezy za totožné s tzv. praaurignacienom. 

Súbežnosť szeletienu a aurignacienu prvý raz 
presne stratigraficky dokázal F. P r o še k,78 po
dla ktorého szeletien vznikol z moustérienu Kar
patskej kotliny vo W 1/2 a bol súčasný s aurigna
cienom aj vo W 2. 

G. Fr e u n do v á roku 1954 tiež predpoklada
la,79 že protosolutréen (szeletien ) strednej Európy 
vznikol vo W 1/ 2, mal náplň charakteristickú pre 
stredný paleolit a prechádzal vývojom aurignacie
nu. 

Z domácich autorov sa spomenutou problemati
kou nateraz zaoberá i B. K 1 í ma, podla ktorého 
moustérien tvoril v Karpatskej kotline základ pre 
vznik szeletienu,80 kým na Morave táto otázka ešte 
nie je jednoznačne vyriešená. U aur ignacienu pred
pokladal pôvod z juhovýchodu a súčasne si kládol 
otázku, č i názor F. P r o š k a o vplyve aurigna
cienu na szeletien netreba vysvetfovať opačným 

smerom, teda tak, že szeletien ovplyvňoval rozši
rujúci sa aurignacien. Táto možnosť sa mu zdá byť 
pravdepodobnejšia. 

B. K 1 í m a sa ani v poslednej práci81 nevzdal 
domnienky o tom, že aurignacien mohol prísť z ju
hovýchodu. Ako oporný bod mu poslúžila skutoč
nosť, že na východnom Slovensku bol aurignacien 
skôr než na Morave. V problematike vzťahu szele
tienu a aurignacienu považuje za pozoruhodné, že 
stanice staršieho aurignacienu si udržujú vo svo
jich oblastiach jednotnú materiálnu kultúru a iba 
neskoršie, v pokročilom štádiu, prezrádzajú v in
dustrií väčšie tvarové odlišnosti a pestrosť. 

K otázke pôvodu gravettienu pripomína všeobec
ný názor o vzniku z domáceho aurignacko-szelet
ského podkladu pod vplyvom nových prúdov z vý
chodu. Opiera sa pritom o svoje staršie pozorova
nia a rozbory, v ktorých upozornil, že vývoj gra
vettienu na Morave a širšom území dá sa dobre 
sledovať a koncentruje sa hlavne v okolí Pavlov
ských vrchov; pre túto nálezovú skupinu navrho
val preto názov paulouien. 

Na viacerých miestach sme už poukázali na to, že 
názory B. K 1 í m u, aspoň pokial ide o regionál
ny vývoj určitej nálezovej skupiny, sú veľmi blíz
ke nami naznačeným názorom. Pôvodný názor F. 
P r o š k a o samostatnosti stredoeurópskeho au
rignacienu, vyslovený v spolupráci s V. Lož-
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k o m, ukázal sa podla výsledkov pozorovaní na 
rôznych materiáloch paleolitických sídlisk ako 
správny. 

E. F. a J. Ne ust up n ý82 v polemike s ná
zormi, že v strednej Európe vo W 1/2 a W 2 sú 
dve súčasné kultúry (aurignacien, patriaci ku kul
túrnemu okruhu siahajúcemu od Stredného výcho
du až do západnej Európy, a szeletien, ktorého 
predstavitelom je stredoeurópske ludstvo), prehlá
sili, že toto tvrdenie nie je plne opodstatnené. In
ventár oboch skupín považujú za súčasný i totožný, 
odlišujúci sa len niektorými zvláštnymi typmi Ois
tovité hroty a kýlovité škrabadlá). Predpokladajú, 
že listovité hroty boli nástrojmi predovšetkým na 
osobitné účely, a preto nemusia byť zastúpené na 
všetkých lokalitách. Počas vývoja aurignackých 
staníc ubúdajú prvky označené ako szeletské a pri
búdajú elementy aurignacké. Preto obe kultúry 
označili predbežne ako aurignacien. Takéto závery 
autorov sú podla našej mienky velmi opatrné a zá
roveň sú v súlade i s našimi pozorovaniami a 
funkčným výkladom paleolitických nálezov a síd
lisk pri riešení otázky paleolitických kultúr. 

Možno súhlasiť i s názorom spomenutých auto
rov na otázku spoločenského vývoja.83 Predpokla
dajú totiž, že na základe prirodzenej deľby práce 
sa po prvý raz od seba oddelili nielen jednotlivé 
generácie, ale i obe pohlavia, teda mohlo tu ísť 

o počiatky organizácie spoločnosti, založenej na po
krvnom príbuzenstve. 

K. Ž e ber a už spočiatku zdôrazňoval, že kul
túry listovitých hrotov v Československu sú na 
prechode medzi moustérienom a aurignacienom a 
že praaurignacien K. A b s o 1 on a je vlastne 
szeletien.84 Ani v neskorších prácach85 nezmenil 
K. Že ber a svoju mienku o tom, že szeletien je 
najmladšou fázou moustérienu, čím sa značne pri
blížil k názorom L. V é r t e s a v posledných ro
koch. Podľa neho86 aurignacien, resp. jeho indus
tria vychádza z drobných a čepelovitých úštepov 
a príchod nových vin pravekého ludstva s novými 
kultúrnymi prvkami nemôžeme v aurignackom 
období vylúčiť. Typogeneticky na aurignacien nad
väzuje gravettien - prvá čisto čepeľová industria 
u nás. Medzi kamennými nástrojmi obdobia au
rignacienu v Československu a medzi nálezmi 
z druhej a tretej vrstvy v Kostenkách 1 nevidel K. 
ž e b e r a podstatné typologické rozdiely. Počas 
W 1 sa moustérien vyvíja v szeletien, ktorý vo 
W 1/2 posilňuje vlna od juhu prichádzajúceho ľud
stva a pod jej vplyvom sa ďalej vyvíja aurignacien, 
doložený v období W 2 v Predmostí. K názoru, že 
szeletien a aurignacien existujú v tých istých ob-

lastiach uvádza, že ich prítomnosť v Predmostí stra
tigraficky dokázal. 

Najviac pozornosti venoval otázke aurignacienu 
i szeletienu K. V a 1 och, ktorý postupne spra
cúval staršie i novšie zbery aurignackých pamiatok 
na Morave. Vo svojich prácach sa zásadne drží 
pojmu vlastný aurignacien, odlišujúc ho zreteľne 
od ostatných industrií (napr. od gravettienu). Pri 
rozdelení aurignacienu Moravy na tri stupne87 vší
ma si jeho rozšírenie aj v ostatnej Európe, napr. 
vo Francúzsku, Anglicku, Nemecku (Vogelherd), 
Rakúsku (Hundssteig a Willendorf), Poľsku (Gó
ra Pulawska II, Kraków-Zwierzyniec), Podolí 
(SSSR - Kitajgorod II , Kolačkovcy) a Besará
bii. O Maďarsku uvádza, že sa tam tieto stupne 
zatiaľ nezistili, čo súhlasí aj s názorom P. P. ] e
f i m e n k a, ktorý považoval za oblasť vyhranené
ho aurignacienu iba juhozápadnú Európu. 

Podľa K. V aloch a na Morave možno pred
pokladať koexistenciu szeletienu a gravettienu. 88 

Pri spracúvaní materiálu z paleolitických staníc 
s listovitými hrotmi v údolí Bobravy sa domnieva, 
že v prvej tretine wiirmu sa na Morave vyvíja n a 
širšom území kultúra listovitých hrotov, ktorej ply
nulý vývoj na konci W 1/2 bol narušený aurigna
cienom, a preto sa tam nevytvorila taká rýdza kul
túra ako v uzavretej Karpatskej kotline. Szeletien, 
ktorý bol podla neho súčasný s aurignacienom a 
čiastočne s gravettienom, v období od W 1/2 do 
W 2/3 sa s aurignacienom stýkal, ba aj premiešal. 

V neskoršej práci K. V a 1 o c h89 už na zákla
de rozboru nálezov i názorov na pôvod szeletienu 
poznamenáva, že szeletien sa vyvinul z niektorej 
domácej moustierskej industrie staršieho wiirmu a 
bol !:Ú ~asný s typickým aurignacienom. Potom sze
letien asimiloval s mladopaleolitickými kultúrami 
a na konci wiirmu už ako samostatná kultúra ne
vystupuje. 

Súbežne so spracovaním mladopaleolitických ná
lezov z Moravy snaží sa K. V a 1 och teoreticky 
vyriešiť otázku možnosti vzniku szeletienu z mous
térienu v interštadiáli W 1/2.90 Predpokladá, že 
tento interštadiál mohol trvať veľmi dlho a szele
tien sa v tomto období mohol sformovať z mousté
rienu, i keď medzi nimi nachádza predsa len znač
né typologické rozdiely, čo však vysvetľuje urých
leným, takmer skokovitým vývojom z moustérienu. 

Aurignacien podla spomenutého autora sa obja
vuje ku koncu W 1/2 s archaickými tvarmi čepe
fovej industrie. Priznáva, že datovanie aurignacie
nu spočíva v podstate v nálezovom materiáli z vý
chodného Slovenska, čím naznačuje možnosť cesty 
aurignackej civilizácie do strednej a západnej Eu-
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rópy. Opiera sa o názory niektorých francúzskych 
bádatefov, podla ktorých sa aurignacien do Fran
cúzska dostal z východu - zo strednej alebo juho
východnej Európy. Východoslovenský aurignacien 
by preto podľa K. V a 1 och a (aj podla B. 
K 1 im u) mohol súvisieť so smerom tejto cesty. 
Zároveň však poukazuje aj na možnosť vývoja 
aurignacienu zo starších stredopaleolitických in
dustrii; o ďalšom jeho osude v období po W 2 sa 
K. V a 1 och nevyjadruje. 

Dôležité pozorovania poskytujú práce K. V a
l och a, zaoberajúce sa archaickými, hlavne le
valloiskými tradíciami aurignacienu na Morave. 91 

Autor z rôznych strán skúma otázku týchto starších 
prvkov. Podľa jeho názoru aurignacien získal le
valloiský komponent stykom buď s dožívajúcim 
levalloisienom, alebo aspoň so szeletienom (s jeho 
silnou tradíciou), pretože ani z východných loka
lít, ani z Francúzska zatiaf neboli takéto prvky 
publikované. Kladie si znovu otázku, či je aurigna
cien v našich krajinách naozaj prisťahovanou kul
túrou a či aspoň čias točne nemožno počítať s jeho 
koreňmi v domácich stredopaleolitických indus
triách. Predpokladá, že správnosť tejto teórie v bu
dúcnosti dosvedčia domáce materiály. Zároveň však 
konštatuje, že v domácom prostredí nemáme zatiaľ 
industriu levalloiského charakteru, ktorá by obsa
hovala typické levalloiské hroty, úštepy a jadrá. 
Ani vplyvy zo západu nepovažuje za pravdepodob
né. Nazdáva sa, že by bolo správne hovoriť zatiaľ 
Jen o levalloiskom variante szeletienu alebo auri
gnacienu. 

Aj v poslednej práci zdôrazňuje K. V a 1 och, 
že szeletien je zrejme domáceho pôvodu, ale že do
dnes chýbajú doklady o tom, ktorú skupinu domá
cich moustierskych industrií treba považovať za 
jeho predchodkyňu. 92 Zdôrazňuje vzťah aurignac
kých nálezov a stredopaleolitických industrií Oe
valloisien) a upozorňuje, že v tayaciene je mnoho 
pokročilých prvkov (napr. škrabadlá, čepele, hra
nolovi té jadrá), pričom podiel tayacienu na vzniku 
szeletienu považuje za problematický, pretože taya
cicnu chýba technika plošnej retuše. Na druhej 
strane sa zasa domnieva, že tayacien podľa typo
logického zloženia industrie mohol byť jedným z ko
reňov pri vytváraní industrii v okruhu aurignacie
nu, ktorého pôvod je stále nejasný. 

Podla j . Bár tu niektoré lokality ( Vlčkovce, 
Banka) nastoľujú otázku možnosti plynulého pre
chodu moustérienu do szeletienu, čím sa proble
matika samostatnosti szeletienu na Slovensku do

stáva, ako sa zdá, do nového svetla. 93 V otázke ge
nézy gravettienu západného Slovenska pri dote-

rajšom chýbaní staršieho a stredného aurignacienu 
nepredpokladá ]. Bár ta evo l učný prechod star
šieho vývoja do gravettienu94 a najnovšie sa vyjad
ruje pochybovačne o samostatnej existencii aurigna
cienu a szeletienu na niektorých lokalitách, ktoré 
treba navzájom bližšie porovnať.95 

* • 
• 

V rámci spomínaných mladopaleolitických sys
témov sa javia nálezy aurignackého osídlenia v Čes
koslovensku ako p~miatky, ktoré možno označiť 
súhrnným pomenovaním aurignacien. Tento po
jem sa v širšom ponímaní vzťahuje na bývalý star
ší i stredný aurignacien H. B re u i 1 a a vlastný 
aurignacien D. A. E. G a r rod o ve j. Aurigna
cien je vedľa szeletienu najstaršou íázou mladopa
leolitického osídlenia v Českos lovensku, ktorá tr
vala do konca W 2. Nazdávame sa, že z hľadiska 
riešenia problematiky osídlenia v mladšom paleoli
te nie je dôležité, či nálezy označujeme pomenova
ním aurignacien alebo iným názvom. Pochopiteľne 
označenie aurignacien a iné termíny môžu byť 

opodstatnené predovšetkým v oblasti, kde sa pô
vodne používali. V mladšom paleolite pojem 
aurignacké osídlenie musí znamenať civi l izačný 

pokrok, ktorý sa vyznačuje tým, že v približne rov
nakom časovom úseku na š irokom euroázijskom 
území a v priľahlých oblastiach došlo k rozvoju 
určitých progresívnych, všade približne rovnakých 
javov. 

Naše sídliská označujeme ako aurignacké nie 
preto, že sú totožné so západoeurópskymi pamiat
kami aurignackého typu, ale preto, lebo sú svedec
tvom približne tej istej úrovne historického vývoja 
ľudskej spoločnosti. Domnievame sa, že aurignac
ké náleziská na Morave i na východnom Slovensku 
budeme môcť nabudúce v rámci vývoja aurignackej 
civilizácie v Európe označiť aj ináč , podobne ako 
aj vývojové okruhy aurignacienu v iných krajinách. 

Iným problémom ostáva otázka vzniku českoslo
venského okruhu aurignackej industrie a industrií 
tej istej historickej epochy na širšom území. Na
zdávame sa totiž, že túto otázku bude možné rieši ť 
len vtedy, ak sa v rozličných častiach Európy osvet
lia predovšetkým otázky osídlenia určitých užších 
i širších oblastí, ktoré mali viac č i menej samostat
ný vývoj. 

V Č:eskoslovensku poznáme dve hlavné strediská 
s aurignackým osídlením. Prvé je na východnom 
Slovensku, kde sa aurignacké sídliská viažu pre
važne na terasy Hornádu v Košickej panve. Druhé 
stredisko je na Morave a vyznačuje sa ti ež auri
gnackými stanicami, ktoré (okrem niektorých vý-
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Obr. 1. Najstaršie fázy aurignacienu v strednej Európe (Barca II). 
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nimiek) sú pod voľným nebom. Ostatné územie 
Československa poskytuje len málo významných 
pamiatok aurignackého typu a bolo poznačené vý
vojom odlišnej industrie. K moravskej skupine 
aurignackých pamiatok patria aj niektoré stanice 
v Rakúsku. 

Pre hodnotenie oboch skupín je, žiaľ, vefmi ne
priaznivé, že väčšina nálezísk je geologicky nedo
statočne datovaná, čo vyplýva z pomerne nepriaz
nivého prostredia pre datovanie. Napriek tomu na 
východnom Slovensku i na Morave máme výrazné 
kolekcie nálezov, ktoré umožnili typologicky aspoň 
v hrubých črtách naznačiť chronologický sled 
aurignackých pamiatok v Československu. 

V najstaršej fáze aurignackého osídlenia sa vy
skytujú v Československu (i strednej Európe) len 
určité druhy typologicky málo vyvinutých nástro
jov (obr. 1). Zo škrabadiel sú najčastejšie zastú
pené úštepové. Vysoké, vyčnievajúce i kýlovité 
škrabadlá sú sice typické, ale nie tak bohato zastú
pené ako v západnej Európe. Čepeľové škrabadlá 
sa v tejto fáze vyskytujú len ojedinele. To isté sa 
týka aj čepelových škrabadiel s retušovanými bok
mi, ktoré sa v tejto staršej fáze vyskytujú len zried
kavo. Aj rydlá sú vzácne a je vefmi charakteristic
ké pre strednú Európu, že sa hranové rydlá v naj
starších doteraz zistených fázach aurignacienu 
(Barca II) ešte vôbec neobjavujú. Bežnými ná
strojmi sú retušované čepele, vrubovité a zúbkova
né nástroje, dláta a driapadlá. Pre najstaršiu fázu 
aurignacienu sú typické nástroje mousteroidného 
vzhfadu, najmä oblúkovité, rovné, hrotité, krátko 
retušované a iné driapadlá. Vefmi hojné sú aj re
tušované trojuholníkovité hroty, hrotité úštepy 
s tlstou bázou, päťhranné úštepy, klinovité i seká
čovité nástroje a rôzne úštepy. Po typologickej 
stránke sa ukazuje, že táto charakteristika najstar
ších aurignackých industrii sa môže vzťahovať naj
mä na východné Slovensko, kde, ako sa zdá, mu
síme počítať s najstaršou industriou aurignackého 
charakteru vôbec, ktorá patrí do interštadiálu W 
1/2 (Barca II). Na Morave, v Rakúsku a Pofsku 
nebola zatiaľ táto fáza aurignackého osídlenia do
kázaná a okrem východného Slovenska iba v Ma
ďarsku Ostállóskó) a v Juhoslávii (Potočka) má
me možnosť sledovať typologicky pravdepodobne 
podobnú starú industriu. 

Táto najstaršia fáza stredoeurópskeho aurigna
cienu sa prejavuje v overa primitívnejšej podobe, 
než typologicky rovnako starý, geologicky a podfa 
datovania pomocou analýz C14 snáď o niečo mladší 
stupeň staršieho aurignacienu západnej Európy a 
Blízkeho východu. 

Tu treba vyzdvihnúť aj skutočnosť, že najstaršie 
aurignacké i preaurignacké industrie Blízkeho vý
chodu (Jabrud) alebo juhozápadnej Európy sú ty
pologicky omnoho vyspelejšie. Prejavuje sa to nie
len v pomere výskytu čepeTových škrabadiel, rôz
nych druhov rydiel alebo ostatných typov nástro
jov, ale aj výraznejšim čepelovým charakterom in
dustrie. Najstaršie fázy aurignackého osídlenia na 
východnom Slovensku sa vyznačujú totiž hlavne 
tým, že nástroje sú vyrobené prevažne z čepefovi
tých úštepov a odštepov a hoci je zrejmá tendencia 
vytvárať nástroje z čepelí, udržujú sa staršie tra
dície úštepovej techniky. 

Staršie typy nástrojov sa držia ešte aj v stred
ných fázach aurignackého osídlenia (obr. 2). 
Okrem bežných typov (známych už z predchádza
júcich fáz), ktoré boli omnoho vyspelejšie i počet
nejšie zastúpené, sú známe i nové typy nástrojov, 
ktoré sa ešte v predošlej fáze neuplatnili. Znovu tu 
vidieť markantnejší rozdiel aj v pomere zastúpenia 
typov nástrojov známych už v idustriách strednej 
a západnej Európy i Blízkeho východu (obr. 5). 
V podstate sú to industrie podobného charakteru, 
no stredná Európa sa javí pritom opäť ako chudob
nejšia na nálezy i percentá nástrojových typov. 
Tieto rozdiely sú všeobecné, hoci aj medzi stredo
európskymi stanicami zo stredných fáz aurignacie
nu badať rozdiely v použití niektorých druhov ná
strojov. Vo väčšine prípadov však tu ide aj o odliš
ný funkčný význam lokalít, ktorý sa prejavuje väč
ším alebo menším počtom nálezov určitých, funkč
ne potrebných typov nástrojov. 

V stredných fázach aurignackého osídlenia stred
nej Európy sú známe všetky typy škrabadiel; väč
šinu tvoria škrabadlá čepeľové, ktoré sú zastúpené 
v takom počte ako všetky ostatné nástroje dovedna. 
K škrabadlám pristupujú v týchto stredných fá
zach aj kombinované škrabadlá, známe sú aj všet
ky základné typy klinových rydiel. Hranové, oblú
kovité, diedrické i ostatné rydlá sú už tiež plne za
stúpené; chýbajú len niektoré špecifické typy rydiel 
západnej Európy (napr. oblúkovité kanelované 
rydlá s vrubom, typické zobákovité rydlá atď.). 
Početné sú rydlá hranové a oblúkovité, ako aj kom
binované s inými nástrojmi, pripadne viacnásobné 
rydlá. Pre aurignacké osídlenie Európy je príznač
né, že klasické typické vrtáky nepoznáme ani v jed
nej fáze aurignacienu. Funkciu vrtákov mali väč
šinou iba málo výrazné hrotité artefakty. Nedosta
tok vrtákov možno vysvetliť nedostatkom kostených 
nástrojov a hlavne predmetov umeleckého charak
teru. 

Hrotité nástroje sú podobné ako v starších fá-
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Obr. 2. Stredné fázy aurignacienu v strednej Európe. 1-8 - Kechnec; 9-21 - Kf'epice. Podla autora a B. Klímu. 
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zach, no už nedominujú. Väčšinou to boli len hro
tité čepele a úštepy vo funkcii hrotov. Zdá sa, že 
z hrotov mali väčší význam kostené hroty s rozštie
penou bázou alebo hroty mladečského typu, ktoré 
sa však zistili len na jaskynných staniciach, kde sa 
mohli plne funkčne uplatniť. 

Neprítomnosť typických retušovaných kamen
ných hrotov si možno u otvorených táborísk azda 
vysvetliť i tým, že to boli nástroje často používané 
a po úspešných loveckých akciách ich obyčajne 

v inventári bežných táborísk, slúžiacich na pre
chodné ubytovanie, nezisťujeme. 

V stredných fázach aurignacienu strednej Euró
py sa objavujú už aj prvé pravé čepieľky s otupe
ným bokom i výraznejšie dlhšie čepele. V strednej 
Európe však tieto čepele boli primitívnejšie než če
pele na Blízkom východe alebo v juhozápadnej 
Európe. Drobné útle čepieľky sa začínajú v tejto 
fáze tiež objavovať a na základe niektorých mikro
litických čepieľok (napr. z lokalít Krems-Hunds
steig a Góra Pulawska) , ktoré sa považujú za tries
ky vzniknuté pri výrobe vysokých škrabadiel, mož
no o nich len ťažko podať uspokojivé vysvetlenie. 

Rozvoj všetkých spomenutých typov nástrojov 
zisťujeme aj v mladších fázach stredoeurópskeho 
aurignacienu (obr. 3). Najmladšia vývojová fáza 
vyznačuje sa aj mocným nástupom gravettských 
prvkov na čele s čepieľkami s otupeným bokom a 
nie sú zriedkavé ani čepele s retušovaným koncom. 
Celkove možno povedať, že kamenná industria 
v stredných a mladších fázach stredoeurópskeho 
aurignacienu je vyslovene čepeľová. Najmladšie 
fázy aurignacienu strednej Európy možno snáď -
na základe nástupu gravettských prvkov - označiť 

ako predgravettskú fázu aurignacienu, ktorá gene
ticky nadväzuje na stredné a staršie fázy aurigna
cienu v spomenutej oblasti. 

Hlavné oporné body pre geologické datovanie 
všetkých fáz vývoja aurignacienu poskytujú paleo
litické stanice východného Slovenska (Barca II, 
Kechnec, Seňa) a niektoré stanice na Morave (Ki'e
pice, Malomei'ice-Občiny) a v Rakúsku (Willen
dorf II). 

Podľa nálezísk s aurignackou industriou dal sa 
zistiť vývoj aurign!lcienu v strednej Európe od in
terštadiálu W 1/2 až do konca W 2.96 V oboch už 
spomenutých oblastiach Československa sa na 
chronologickom rozčlenení aurignacienu podieľa 

30-40 samostatných paleolitických staníc, ktoré 
v časovom rozpätí znamenajú na Morave aspoň 
dvanásťnásobné a na východnom Slovensku tak
mer dvadsaťnásobné (časove odlišné) osídlenie. 
Medzi stanicami možno pozorovať užšie genetické 

vzťahy od najstarších staníc až po najmladšie (obr. 
4). Pre obe skupiny je charakteristické, že ich ra
jóny osídlenia sa nekryjú s rajónmi osídlenia sze
letských skupín v strednej Európe. Najmarkantnej
šie sa prejavuje rešpektovanie rajónov oboch súbež
ných kultúr v Karpatskej kotline. Napr. v Zadu
najsku a na západnom Slovensku, kde sú význam
né szeletské rajóny, úplne chýba aurignacien. Aj 
bukovohorská skupina szeletienu je izolovaná od 
aurignacienu. Výnimku tvoria iba nálezy z jas
kýň Istállóskó a Peskó, v ktorých však nikdy ne
bolo samostatné szeletské osídlenie. Aj na východ
nom Slovensku v údolí Hornádu sa stretávame 
s rajónom aurignackého osídlenia. Ani do staníc 
tejto skupiny sa nevklinila samostatná szeletská 
stanica, hoci v niektorých nálezoch (napr. Kech
nec 1) badať vplyv szeletienu z blízkych Bukových 
hôr. 

Podobný princíp osídlenia možno sledovať na 
južnej Morave, kde sa skupiny nálezísk s aurignac
kým inventárom vyhýbajú skupinám moravského 
szeletienu. Týka sa to najmä nálezísk v okolí Brna 
( Stránská skála, Malomei'ice, Podstránská, Brno
Čtvrte, Tvarožná) ,97 teda staníc nepochybne auri
gnackých, ktoré sa úplne izolovali od szeletských 
staníc v údolí Bobravy a južne od Brna (napr. 
Orechov, Oi'echovičky, Modrice, Želešice, Mora
vanky) alebo od Neslovíc a Rozdrojovíc. 98 Posled
né dve náleziská boli izolované aj od staníc auri
gnackého charakteru na Tišnovsku (napr. Hrad·· 
čany, Nuzífov I - II ).99 Styčné body možno však 
sledovať na stanici v Omiciach, kde na aurignac
kých náleziskách badať aj vplyv szeletienu.100 Aj 
skupinu aurignackých nálezísk juhovýchodne od 
Brna s centrom v Ki'epiciach (Klobouky, Krumvíi', 
Boleradice, Popice, Pouzdfany, Židlochovice a Blu
čina)101 možno zretefne oddeliť od ústrednej oblas
ti moravského szeletienu. 

Ďalší rajón s výraznejším aurignackým osídle
ním črtá sa v oblasti juhovýchodných Alp pod Ka
ravantkami v Slovinsku, 'kde môžeme predpokladať 
ešte súvislejšie osídlenie, než sa doteraz zistilo. Aj 
v Poľsku sa ukazuje, že aurignacké osídlenie je sú
stredené do urči tých oblastí (napr. Krakovsko). 

Stanice s aurignackým charakterom v Podoli 
tvoria menej výraznú skupinu, možno reprezentujú 
iba perifériu aurignackého oísdlenia. Zdá sa, že na 
území európskej časti SSSR sa aurignacien nemo
hol uplatniť pre rozvoj rozličných skupín, resp. va
riantov východného gravettienu, ktoré tu vyplnili 
celý mladší paleolit pravdepodobne súbežne s vý
vojom aurignacienu alebo szeletienu v strednej 
Európe. 
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Obr. 3. Najmladšia (pľedgravettská) fáza stredoeurópskeho aw·ignacienu (Burcu !). 
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Je zaujímave, ze takmer všetky spomenuté au
rignacké skupiny sa nachádzajú na rozhraní nížin 
a hôr, kde boli z hľadiska obživy najvýhodnejšie 
podmienky pre osídlenie. Tak napr. životné prostre
die aurignackých staníc v údolí Hornádu vytvára 
Košická panva, obklopená pásmom Slanského a 
Zemplínskeho pohoria a juhovýchodnými výbežka
mi Slovenského rudohoria, ktorými sa ohraničuje 
pásmo Maďarskej nížiny a pásmo hornatého Slo
venska. Košická panva tu má v podstate úlohu 
vstupnej brány a ,svojírm ideálnym prostredím pre 
paleolitické osídlenie je akoby predurčená na za
kladanie pevnejšieho systému loveckých i prezimo
vacích sídlisk. Množstvo paleolitických staníc ( 30 
nálezísk v úseku 20 km) na tomto priestore nie 
je náhodné, naopak, svedčí o určitej pravidelnosti 
osídlenia v rámci určitých rajónov, ktoré spravidla 
okupovali väčšie spoločenské jednotky paleolitic
kých lovcov. Nie je nepodstatné, že v takých men
ších rajónoch s priaznivejším geografickým a z hla
diska obživy výhodným životným prostredím sa 
obyčajne stretávame so skupinou pamiatok a staníc 
podobného charakteru, ktoré vo svojom pomerne 
dobre vymedzenom alebo ohraničenom rajóne pre
konávajú súvislý vnútorný vývoj. Tiakýto vývoj 

možno sledovať nielen typologicky, ale i na sídlis
kových formách, ktoré odrážajú aj zámery obyva
teľstva vo vzťahu k funkcii sídliska. 

Okrem početných iných bádateľov aj G. C 1 a r k 
upozorňuje na to, že v niektorých oblastiach sa 
stretávame so sídliskami, ktoré boli obývané v zim
ných mesiacoch.102 Podľa toho usudzuje, že lovci 
v mladšom paleolite menili sídliská podľa ročných 
období, sledujúc ťah tých zvierat, na lov ktorých 
sa špecializovali. Podľa G. C 1 a r k a zimné me
siace prečkali na jednom mieste, kde si obyčajne 
vybudovali zimné táborisko. Týmto pozorovaniam 
zodpovedajú aj paleolitické objekty v Barci I a II 
(do zeme zahlbené obydlia), kde išlo o takéto pre
zimovanie. Myšlienka vyslovená F . P r o šk o m,103 

že niektoré paleolitické stanice boli v súvislosti 
s pravidelným cyklickým návratom lovcov do urči
tých rajónov etapovite osídlené, je teda vzhladom 
na rôzny vek paleolitických objektov v Barci plne 
opodstatnená. Návrat lovcov do určitých rajónov 
a do svojich sídlisk je dokázaný na mnohých pa
leolitických staniciach. Ako vysvetlenie tohto ná
vratu môže slúžiť spôsob života paleolitických lov
cov, ktorí boli n útení držať sa stôp stádnej zveri 
a vyčkávať jej ťah. 
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Obr. 4. Hromadné grafy stredoeurópskych lokalít od najstaršieho po najmladší aurignacien. 
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Nie náhodou sa teda sústreďujú paleolitické sta
nice s približne rovnakou materiálnou kultúrou do 
určitých oblastí, v ktorých zisťujeme mnohonásobné 
a časté paleolitické osídlenie (napr. Košická panva, 
okolie Brna) . Takéto rajóny s veľmi hustým pa
leolitickým osídlením nachádzame dnes už na úze
mí celej Európy. Ako najvýraznejšie príklady mož
no uviesť oblasť Pyrenejí alebo údolie Vezery, kde 
sa sústreďuje väčšina aurignackého os!dlenia. Za 
príklady však môžu slúžiť aj neskoropaleolitické 
centrá rozličných kultúrnych skupín a stupňov 

v oblasti stredného alebo severného Nemecka, ob
lasť podalpských paleolitických stan!c, okolie Pav
lovských vrchov, Moravského a Č:eského krasu, 
údolia Ipľa, Podnestrie a kostenko\l'Sko-borševský 
rajón. Všetky uvedené príklady slúžia ako ukážky 
širších loveckých rajónov s pomerne jednotným pa
leolitickým kultúrnym obsahom nálezových súbo
rov. 

Spomenuté pozorovania sú v súlade s poznatka
mi viacerých bádateľov. Z hladiska otázky formo
vania spoločenských jednotiek je dôležité preskúmať 
možnosti etnickej príbuznosti rozličných mladopa
leolitických skupín. Niektorí bádatelia sa najnovšie 
zhodujú v tom, že v spomenutých rajónoch, resp. 
oblastiach možno predpokladať existenciu rodového 
osídlenia.104 Podla našich pozorovaní sa zdá, že 
základnú jednotku mohlo tvoriť približne 20-25 
ludí, kolektív, ktorý mohol uskutočňovať samostat
né lovecké alebo iné akcie hospodárskeho významu. 
Zatiaľ nemožno zistiť koľko takých kolektívov bolo 
v rajónoch a v akom časovom rozpätí tu pôsobili. 
Je však veľmi pravdepodobné, a náleziská v uve
dených rajónoch to dosvedčujú, že išlo o väčšie 

skupiny ľudí, ktoré mali podobnú kultúru a hos
podárstvo. 

Takýmto predpokladom možno Jahšie vysvetliť 

nielen existenciu pomerne dobre ohraničených ra
jónov aurignackého osídlenia, ale aj okolnosť, že 
vedia seba mohli existovať nezávisle jedna od dru
hej aj rôzne kultúry, napr. aurignacien a szeletien, 
aurignacien a perigordien atď. 

Spoločné znaky v industrii určitých veľmi vzdia
lených paleolitických rajónov netreba a ani ne
možno vysvetľovať migráciou veľkých vin určitej 

„kultúry". Ani teoreticky ani konkrétnym materiá
lom totiž nemožno dokázať, že by sa v priebehu 
určitého geologického obdobia bola dostala určitá 

paleolitická kultúra - v našom prípade aurigna
cien - napríklad z Prednej Ázie do juhozápadnej 
Európy. Takýmto hypotézam odporuje viac kon
krétnych faktov, napr. to, že vývoj v každom väč
šom územnom celku (juhozápadná alebo stredná 

Európa, Blízky východ) bol dokázatefne samostat
ný, že aurignacien v tej-ktorej oblasti mal auto
chtónne korene a vyvíjal sa špecificky a nezávisle. 
Takýmto hypotézam odporujú aj nálezové súbory, 
ktoré by mali byť v ceste prenikania aurignacienu, 
majú však odlišný habitus, hoci dobové znaky sú 
v podstate zhodné (obr. 5). 

Jl\~UO if 1 VR~TVA G {';>Tr'IR~Í l'RIMIT. -MJC..) 
Kt:CHNtCl, 5TRt:ONg Mllt\C.Nf\CIE.N 
J1'~1\UO]i. VRf>TV/\5 (STU.'ON-3° "UC..) 
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Obr. 5. Hromadný graf industrií s podobným prie
behom v staršom aurignaciene Blízkeho východu 
a v strednom aurignaciene strednej a západnej 

Európy. 

Aurignacké nálezy v údolí Hornádu i na území 
Moravy a v priľahlých oblastiach vytvárajú po
merne dobre ohraničený rajón s podobným inventá
rom i charakterom osídlenia. Na periférii týchto 
rajónov sa s!ce stretávame ešte so stanicami s po
dobným nálezovým materiálom, no i tieto majú 
svoje osobité črty, niekedy podmienené charakterom 
sídliska, táboriska alebo loviska, inokedy zase tým, 
že už vybočujú z rámca osídlenia určitého rajónu. 
Preto možno v niečom súhlasiť s názormi bádate
ľov, hlavne tých, ktorí upozorňujú na potrebu po
sudzovania mladopaleolitických komplexov predo
všetkým z hladiska podmienok miestneho vývoja. 
Chceme upozorniť na možnos(, že v súčasnej dobe 
v rozličných častiach Európy mohlo dôjst v rámci 
konkrétnych geologických (klimatických) i hospo
dárskych podmienok k vytvoreniu stredísk, kde 
boli všetky podmienky k ďalšiemu samostatnému 
vývoju staršieho podložia bez väčších vplyvov 
zvonka. 

Významným centrom mladopaleolitických kul
túr, hlavne aurignackých industrií, je Blízky vý-
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chod, presnejšie predoázijská oblasť medzi Iránom 
a východným pobrežím Stredozemného mora. 

Na podobnosť vývoja mladšieho paleolitu v Eu
rópe a v oblasti Sýrie, Libanonu a Palestíny po
ukázala už D. A. E. G a r rod o v á,105 ktorá túto 
oblasť izolovala od vývoja v severnej Afrike 
(Egypt). V súhlase s delením R. Neuv i 11 a 
rozdelila mladší paleolit do šiestich fáz. Prvú fázu 
reprezentuje prechodná industria (emiréen) ,106 

v ktorej je mnoho čepelí, čepeľovitých nástrojov, 
hrotov, ako aj driapadiel na levalloiských úštepoch. 
Čepeľovité nástroje zastupuje niekoľko čepelí s re
tušovaným bokom a úzke neretušované škrabadlá. 
Rydlá z úštepov sú všeobecne málo typické. Hroty 
a driapadlá sa nelíšia od levalloisko-moustierskych. 
V tejto fáze je špeciálnym typom hrot typu Emireh 
- trojuholníkovitý hrot s rovnými dlhými rame
nami a oblou, zo spodku retušovanou bázou. Pre 
II. a II I. fázu sú charakteristické hroty typu Font 
Yves. V II I. fáze sa začínajú objavovať aurignacké 
formy, medzi ktorými sú veľmi hojné kýlové škra
badlá. Vo IV. fáze sa uplatňujú kýlové i vyčnie
vajúce škrabadlá a oblúkovité i prizmatické rydlá; 
hroty Font Yves sú už zriedkavejšie. Nasledujúcu 
- V. - fázu (atlitien) reprezentuje veľmi špe
cializovaná industria, kýlové škrabadlá a prizma
tické rydlá tvoria 80% nálezov. V VI. fáze (kéba
rien) je už aurignacký charakter industrií veľmi 
zastretý. Moustiersko-levalloiský komponent badať 
vo všetkých fázach, no vo vyšších fázach rapídne 
ubúda. 

Levalloiso-moustérien v Pales.tíne, ako dokazuje 
D. A. E. G a r rod o v á, má vo včasnej fáze 
väčší podiel rydiel, čepeľových škrabadiel a retu
šovaných čepelí než súčasné úštepové industrie 
v Európe. 107 Tejto skutočnosti treba venovať pozor
nosť, pretože mladopaleolitické industrie majú na 
Blízkom východe časove oveľa hlbšie korene než 
v strednej alebo západnej Európe. Najlepšie to vi
díme v Jabrude, kde sa vo dvoch previsoch odkryli 
vrstvy, ktoré obsahujú mladopaleolitické industrie 
hlboko v lone stredopaleolitických kultúr. 108 K in
dustriám nesporne mladopaleolitického rázu patria 
preaurignacké vrstvy 13 a 15 v previse 1 (obr. 6), 
ktoré okrem kýlových a vyčnievaj úcich škrabadiel 
obsahujú aj čepeľové škrabadlá, rydlá, vrtáky, re
tušované čepele i pílky.109 Ak by sme túto industriu 
porovnali s industriou stredoeurópskeho aurignacie
nu, po !ltránke typologickej by sme ju mohli za
radiť jedine do stredných fáz aurignackého osídle
nia. Samozrejme ide len o typologické kritérium, 
pretože vekový rozdiel medzi preaurignacienom 
Blízkeho východu (ktorý datoval A. Ru st n iekde 

medzi interpluviál R - W a začiatok pluviálu 
W 1,11° F. Bor de s na koniec W 1 alebo do 
W 1/2111 a iní do W 1/2 aj ináč) a medzi stredo
európskym aurignacienom nie je zatiaľ spoľahlivo 
vyriešený. 

Nehľadiac na presný geologický vek nálezov 
(dodnes nie je spoľahlivo zistený), nemôžeme nále
zy z Jabrudu, ktoré podľa F. Bor de s a zod
povedajú francúzskemu chatelperronienu,112 dávať 

do súvislosti s najstaršími aurignackými nálezmi 
v strednej Európe a tobôž nemôžeme z nich odvo
dzovať pôvod stredoeurópskeho aurignacienu. 

O aurignaciene z previsu II v Jabrude nás in
formuje monografia A. R u s t a 113 a štatistika D. 
de S on nevi 11 e - Bor de s o v e j.114 Nálezy 
z vrstiev 7 a 6 (obr. 7) všetci autori charakterizujú 
ako starší aurignacien. Vrstva 7 obsahuje výrazné 
čepeľové a okrúhle škrabadlá, kýlové škrabadlá sú 
zriedkavejšie. Rydlá sú klínové, oblúkovité i hra
nové s retušovaným koncom. Vrtákov je málo, če
peľovitých hrotov veľa. Podla A. R u s t a ide 
o nástup čepeľovej industrie,115 ktorá má podľa D. 
de S o n n e v i 1 1 e - B o r d e s o v e j rovnaký pô
vod ~ko preaurignacien z previsu 1, no bez genetic
kej súvislosti. Vrstvu 6 charakterizovali spomenutí 
autori ako starší primitívny aurignacien na základe 
prítomnosti veľkých driapadiel a početných úštepov, 
ktoré asi o tretinu prevládajú nad čepelami.116 

V industrií tejto vrstvy sú zastúpené čepeľové, ký
lovité, úštepové i okrúhle škrabadlá, oblúkovité a 
diskovité driapadlá i množstvo ručných hrotov. 
Rydlá sú ako v predošlej vrstve, no viac je hrano
vých. Podľa štatistických štúdií D. de S on ne
v i 11 e - B or de s o v ej je obsah tejto vrstvy 
menej blízky k preaurignacienu vrstvy 15 z previsu 
1 v Jabrude, než starší aurignacien vrstvy 7. 

V otázke vzťahu aurignacienu Blízkeho východu 
k Európe predpokladal A. R u s t správne, že ho 
nemožno bezprostredne paralelizovať s Európou.117 

A skutočne, stačí pohľad na grafy industrií z Barce 
II a vrstvy 7 z previsu II v Jabrude so starším 
aurignacienom, alebo vrstvy 15 z previsu 1 v Jab
rude s preaurignacienom, aby sme videli, že variácie 
grafov sú principiálne síce podobné, no ich priebeh 
je predsa len odlišný (obr. 8). Na druhej strane 
sa nazdávame, že vrs·tva 6 so starším primitívnym 
aurignacienom z previsu II je oveľa bližšia typic
kému strednému stredoeurópskemu aurignacienu, 
ktorý spoľahlivo reprezentuje lokalita Kechnec 1, 
datovaná na začiatok W 2 (pozri obr. 5). 

Stredoaurignacké vrstvy 5 a 4 z previsu II v ]ab
rude sú typologicky opäť veľmi blízke stredoeuróp
skym (hlavne moravským) stredoaurignackým ná-
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Obr. 6. Preaurignacien Blízkeho východu (Jabrud 1, vrstva 15). Podľa A. Rusta. 
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4 

Obr. 7. Starší a primitívny aurignacien Blízkeho východu (Jabrud II, vrstvy 7- 6. Podľa A. Rusta. 
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lezom, a to nielen celkovým zložením industrie 
(obr. 9), ale aj principiálne. Nálezy vo vrstve 5 
sú zastúpené čepeľovými, kýlovitými, vysokými vy
čnievajúcimi škrabadlami, klinovými, diedrickými 
a hranovými rydlami, rýdzo čepeľovitýmí nástrojmi 
í zúbkovanými čepefami. Hroty sú čepeiovité, oby
čajne oblúkovite zahnuté; hroty typu Font Yves sú 
sporadické. Vo 4. vrstve boli nálezy podobné, no 
dokonalejšie opracované a s väčším podielom čepelí 
i mladších typov nástrojov. Podla publikovaných 
nálezov118 sa zdá, že v tomto horizonte sa vysky
tujú kostené hroty, ktoré veľmi pripomínajú hroty 
mladečského typu (obr. 10: 1- 3). T ieto hroty sú 
menšie a sprevádza ich väčší počet retušovaných 
čepeľovitých hrotov, ktoré sú v strednej Európe 
známe hlavne z jaskyne Istállóskó (horná kultúrna 
vrstva) alebo z Willendorfu II/4. Vrstva 4 je podla 
D. de S on nevi 11 e - Bor de s o vej repre
zentantkou klasického aurignacienu Blízkeho vý
chodu.119 Aj vrstva 3 z previsu II v Jabrude obsa
huje bohatú industriu, ktorú charakterizujú okrem 
typov známych z predošlých vrstiev najmä škrabad
lá kombinované s rydlami. Kultúra tejto vrstvy je 
podľa spomenutej bádatelky najbližšia staršiemu 
aurignacienu Európy, pričom obe majú mimoeuróp
sky pôvod. Podľa autorky variant aurignacíenu 
v Palestíne a Sýrii v porovnaní s Európou charak
terizuje chudoba nástrojových typov, slabšia au
rignacká retuš, absencia gravettských hrotov, čepelí 
s vrubom a nedostatok kostených hrotov s rozštie
penou bázou. Na Blizkom východe predpokladá 
vývoj od najstarších k najmladším horizontom, pri
čom sled vývoja vyznačuje tlstými škrabadlami, 
vrtákmi, hrotmi typu Font Yves, retušovanými če
peľami, zúbkovanými nástrojmi, množstvom čepelí 
a ubúdanim hr·otov chatelperronského typu. 

Ani A. R u s t ani D. de S on ne v í l l e -
B or de s o v á nepredpokladá na Blízkom východe 
kontinuitu vývoja od jedného horizontu k druhému, 
ale vývoj kultúrnych cyklov podobného charakteru 
viacerými smermi. 120 Prvý cyklus predstavuje vývoj 
preaurígnacienu v čistú čepeiovú kultúru (vrstvy 
7, 5 a 4 z previsu II v Jabrude) ; ďalší je cyklus 
ovplyvnený jabrudienom (vrstvy 6 a 2); okrem toho 
rozlišuje skupinu velmi blízku európskemu aurígna
cíenu (vrstvy 3 a 1), s ktorým má táto skupina 
spoločný pôvod. 

Objektívny pohfad na aurignacké industrie na 
Blízkom východe a na celom území Európy nene
cháva nikoho na pochybách, že aurignacien bol roz
šírený skutočne na obrovskom území. Na otázku, 
č i aurignacien Blizkeho východu, strednej a zá
padnej Európy mal spoločný pôvod čí už v Európe 

alebo na Blízkom východe, nemožno už tak jedno
značne odpovedať. 

Na základe porovnávacich prác viacerých už 
spomenutých autorov možno s úplnou istotou vylú
čiť pôvod najstarších čepelových kultúr juhozápad
nej Európy z Blízkeho východu alebo opačne. Naj
novšie k tejto problematike zaujal stanovisko H . 
D e 1 p or t e, ktorý pádnymi argumentmi túto 
možnosť vylúčíl.121 Okrem toho bez ohľadu na 
správnosť či nesprávnosť metodiky G. La p 1 a
c e a122 alebo F. B or de s a,123 ich názory o do
mácom pôvode západoeurópskych čepelových kul
túr (castelperronien) sú nepochybne a dokázateine 
správne. 

Na väčšie ťažkosti narazíme, ak chceme potvrdiť 
alebo vylúčiť pôvod aurignacienu strednej Európy 
z Blízkeho východu alebo opačne. Tieto industríe sú 
nepochybne na rovnakej civilizačnej úrovni, hoci 
sa u nich zistili spomenuté typologické rozdiely. 
Podla našich pozorovaní sa zdá, že často popieraný 
kontinuitný alebo genetický podklad medzí preau
rígnacíenom a medzí skutočným nástupom aurigna
cienu Blízkeho východu možno typologicky doká
zať. Svedčia o tom nielen niektoré typy nástrojov, 
ale hlavne celkový ráz industrií„ ktoré majú ne
pochybne zhodný charakter. Zdá sa byť isté, že 
vývoj aurígnacienu strednej Európy sa uberal cel
kom iným smerom než vývoj na Blízkom východe, 
kde niet v typogenéze takých rozdielov, ako napr. 
medzi staršími a strednými fázami aurígnacienu 
v strednej Európe. 

Staršie fázy aurignacienu u strednej Európe 
(Barca II) sú typologicky nepochybne primitíunej-
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Obr. 8. Hromadný graf industrií preaurignacienu, 
staršieho aurignacienu Blízkeho východu a staršieho 

aurignacienu strednej Európy. 
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šie i staršie než staršie fázy aurignacienu v / abrude. 
Podla tejto skutočnosti musíme eliminovať možnosť 
príchodu aurignacienu do strednej Európy z vý
chodu. Opačná možnosť by bola síce typologicky 
oprávnenejšia, no považujeme ju za veľmi neprav
depodobnú vzhľadom na skutočnosť, že aj preau
rignacien aj starší aurignacien Blízkeho východu je 
vyspelejší. 

Uviedli sme už, že stredný aurignacien Blízkeho 
východu je veimi blízky stredným fázam aurigna
cienu v Európe. Tento cyklus stredoaurignackého 
osídlenia prebiehal v celej Európe i na Blízkom 
východe naozaj uniformnejšie než staršie fázy. 
Tu už boli typologické znaky oveľa príbuznejšie, 
no predpokladať kontinentálne migrácie by bolo 
príliš predčasné a nedali by sa ani dokázať. Stredo
aurignacké komplexy juhozápadnej Európy by sa 
do tejto invázie vzhladom na dokázanú domácu 

kontinuitu nedali zahrnú{. V strednej Európe, kde 
predpokladáme tiež kontinuitu najstarších a za 
nimi stredných fáz aurignacienu, mali by sme zase 
objektívne konkrétnymi nálezmi a lokalitami doká
zať prenikanie aurignacienu. Namiesto toho však 
nachádzame v strednej Európe ohraničené územné 
rajóny aurignackého osídlenia, ktoré majú svoj oso
bitý vývoj a kontinuitu. 

Rozsiahly priestor s aurignackým osídlením Blíz
keho východu bol pravdepodobne tiež osídlený ra
jónovite a prekonal cyklický vývoj, ktorý môže byť, 
ba už aj je dokázaný až do konca paleolitu, či už 
doznievajúce fázy aurignacienu Blízkeho východu 
označujeme ako mladší aurignacien, atlitien alebo 
mikroaurignacien. 

K vývoju aurignacienu jabrudského cyklu sa pri
pája - pravdepodobne ako východná Európa 
k stredoeurópskemu cyklu - aj územie severnej 

Obr. 9. Stredný aurignacien Blízkeho východu (Jabrud II, vrstva 5). Podra A. Rusta. 
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Arábie, kde je podľa H. F ie 1 d a124 aurignacien 
chudobnejšie zastúpený, pričom je súčasný so stred
ným aurignacienom v Palestíne a všobecne sa od
lišuje od mladšieho paleolitu v Iraku alebo od „gri
maldienu" Kurdistanu. Od tejto fázy mladšieho pa
leolitu sa podla H. F i e 1 d a zbližuje s industriou 
okolitých krajín. Niektoré kultúrne varianty majú 
aurignacké tradície až neskoršie a smerujú tiež už 
k mezolitu. 125 Aj na Blízkom východe sa teda vy
víja jadro aurignackých industrií so svojimi perif é
riami podobne ako v strednej Európe. 

Podla spomenutých pozorovaní i rozboru názorov 
možno v podstate predpokladať, že aurignacký civi
lizačný stupeň mal svoje vývojové centrá v rozlič
ných častiach Európy i Ázie. Tieto centrá, ktoré po
važujeme za nezávislé, mali svoje vlastné cykly, 
velmi pravdepodobne tiež nezávislé a samostatné. 
j e tiež velmi pravdepodobné, že základ aurignaáé
ho osídlenia tvorili menšie územné rajóny, okupo
vané určitými spoločne hospodáriacimi spoločenský
mi jednotkami s vlastnou organizačnou štruktúrou. 

K týmto predpokladom sa do určitej miery pri
bližuje aj koncepcia H. D e 1 port a126 a názor 
G. K u r t h a,127 podľa ktorého preaurignacien mal 
síce vplyv na Európu, ale samotný aurignacien 
v Európe je starší než na Blízkom východe a mal 
v strednej a východnej Európe nezávislý vývoj. 
V otázke prenikania aurignacienu z Blízkeho vý
chodu do strednej Európy treba preskúma( oblasti, 
ktoré by prichádzali do úvahy pri migrácii. Stačí 

pohfad na mapu Európy a Ázie, aby sme určili 
oblasti, resp. cestu spomenutého prenikania. Z hfa
diska geografického prichádzajú do úvahy len tieto 
cesty: a) cez Malú Áziu a Balkán Podunajskom 
do strednej Európy; b) z oblasti východne od Kas
pického mora cez Turkménsko do južného cípu vý
chodnej Európy; c) cez Arméniu a Kaukaz nad 
Čiernym morom; d) cez Egypt, severnú Afriku a 
cez Gibraltar do južnej a juhozápadnej Európy. 

Trasa východne od Kaspického mora nie je síce 
spofahlivo prebádaná, ale už na základe doterajších 
zistení možno ju presvedčivo vylúčiť z eventuality. 
Dôležitejšou oblasťou je Arménia, Kaukaz a severné 
Čiernomorie. Obdobie mladšieho paleolitu bolo tu 
prebádané dosť povrchne, ale aj doterajšie výsledky 
ukazujú, že to, čo je tam zastúpené z tohto obdobia, 
nemožno klasifikovať ako aurignacien. Tamojší 
mladši paleolit sa okrem toho zdá byť bližší vývoju 
východného Čiernomoria, než vlastnej východnej 
Európe.128 

Paleolitické stanice pri ústí Donu do Azovského 
mora a pri ústí Dnestra do Čierneho mora ležia na 
zemepisne dôležitých miestach, ktoré by boli v prí-

pade migrácie mladopaleolitických kultúr z Bliz
keho východu do Európy v centre prenikania. 
V týchto rajónoch je dosť silná koncentrácia mlado
paleolitického osídlenia,129 ktoré sa podľa P. 1. 
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liši od paleolitu v severnejších oblastiach. Autori 
síce zdôrazňujú, že stanice v spomenutom priestore 
nesúvisia s vývojom v oblasti Stredozemného mora 
a v Afrike, ale pritom sa prikláňajú k názoru, že 
toto územie malo úlohu sprostredkovateľa medzi 
uvedenými oblasťami. 1 sté je, že ani v jednom ra
jóne v severnom Pričiemomorí nenachádzame pa
m iatky aurignackého typu, ktoré by sa mohli dat 
do súvisu s aurignacienom strednej Európy a Blíz
keho východu. 

Ani často uvádzanú krymskú lokalitu Siureň 

J,131 ktorej industria má v podstate aurignacký cha
rakter, nemožno považovať za medzistanicu pri 
migrácii, už len preto, lebo v porovnaní so starším 
aurignacienom strednej Európy je velmi mladá. 
Týka sa to spodnej i strednej vrstvy na tejto loka
lite, v ktorých sa okrem kýlových, čepeľových a 
okrúhlych škrabadiel vyskytujú aj bifaciálne a 
mousteroidné nástroje. Popri nich vystupujú aj če
pieľky s otupeným bokom, pre ktoré sa táto stanica 
porovnávala <S Krems-Hundssteigom v strednej 
Európe. Veľký počet hranových rydiel i celkový 
vzhfad ná,strojov však dovoľuje tieto nálezy porov
návať iba s industriou stredných a mladších fáz 
aurignackého osídlenia v strednej Európe. Okrem 
toho bohatý výskyt dlát na spomenutej lokalite uka
zuje na vzťahy k východoeurópskemu mladšiemu 
paleolitu, kde sú tieto nástroje v porovnaní so stred
nou Európou velmi typické a omnoho početnejšie. 
Táto cesta prenikania aurignacienu do strednej 
Európy nie je pravdepodobná už aj preto, lebo medzi 
Ciernomorím a východnými Karpatmi až po kijev
skú oblasť sa nezistilo aurignacké osídlenie. Túto 
otázku sme si už ozrejmili a tu môžeme znovu kon
štatovať, že len niektoré prikarpatské alebo podolské 
stanice možno dáva( do súvislosti s aurignackým 
osídlením strednej Európy, no aj tie tvoria jeho pe
rifériu. 

Severoafrickú cestu prenikania aurignacienu do 
juhozápadnej Európy už odmietli takmer všetci bá
datelia, a preto sa ňou už nebudeme zaoberať. 

Takto sa dostávame k najreálnejšej možnej ceste 
prípadnej migrácie aurignacienu z východného Stre
domoria do Európy cez Anatóliu a Balkán. Túto 
cestu uznáva väčšina autorov. No už V. G. Chi 1-
d e132 pripustil, že doteraz u žiadnej sta~ice, ležia
cej na tomto smere migrácie, nezistil sa spofahlivo 
aurignacien, ktorý by bol totožný s aurignacienom 
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Obr. 10. Stredný aurignacien Blízkeho východu (Jabrud II, vrstva 4). Podľa A. Rusta. 

európskych staníc. Poukázal aj na malý počet 

aurignackých nálezísk s kostenými hrotmi na úze
mí východne od Dunaja a považoval migrácie 
aurignacienu len za slabo doložené. Možno že mal 
na mysli okrem Balkánu i Malú Áziu, kde sa zistilo 
aurignacké osídlenie podla niektorých autorov133 

len v urči tých, dosial málo prebádaných oblas
tiach.134 Podla publikovaných nálerov135 však nie 
je isté, či ide o typický aurignacien. Zdá sa, že vý
skum paleolitického osídlenia Anatólie je iba v za
čiatkoch, napriek tomu, že v tejto oblasti pôsobia 
nemecké i anglické archeologické ústavy. Toto úze
mie má kiúčový význam pre riešenie otázok migrá
cií nielen v paleolite, ale aj v neolite. Spomenuté 
ústavy si teda plne uvedomujú dôležitosť tohto úze
mia, a preto dúfame, že budúcnosť prinesie závaž
né výsledky pri riešení tejto problematiky. 

Aj M. P fa n ne n s t ie 1, ktorý dlho pracoval 
v Turecku, už poznamenal, že nálezy v Anatólii sú
visia s paleolitickými nálezmi v Palestíne, Sýrii, 

Mezopotámii, na Kaukaze, Kryme a v Bessarábii,136 

no zatiaI nemožno povedať, či tieto nálezy ležia 
v centre, ktoré z Anatólie vysielalo kultúrne prúdy, 
alebo či je Anatólia iba križovatkou týchto prúdov. 

Z Balkánskeho polostrova nás najviac zaujíma 
hlavne Bulharsko a Rimiunsko. Najmä Bulharsko, 
ktoré zemepisne priamo nadväzuje na Malú Aziu 
a ako také by malo poskytnú( o migrácii aurignacie
nu dôležité svedectvá. Musíme zdôrazniť, že v oboch 
spomenutých krajinách len s veľkou námahou náj
deme nálezy, ktoré by sme mohli označiť ako typic
ky aurignacké. Samo Bulharsko, v riešení našej 
problematiky kiúčová krajina, prináša sklamanie, 
pretože bulharské nálezy môžeme len s veTkou re
zervou označiť ako aurignacké. Ani zlomok koste
ného hrotu z jaskyne Moravica, ktorý sa považuje 
za aurignacký,137 nemožno s istotou určiť ako hrot 
z rozštiepenou bázou, pretože na mieste, kde bol zlo
mený (pozri obr. 11 : 15), nie je presvedčivo na
značené rozštiepenie.U8 Tento nález sprevádza aj 
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hrotitá čepeľ s bohato retušovanými hranami, ktorá 
je bežná v aurignaciene, ako i hrotité a diskovité 
úštepy. Aj ked pripustíme, že tieto nálezy patria do 
aurignacicnu, rovnako nie sú také presvedčivé, aby 
sme na nich mohli budovať vážne teórie. Na tento 
účel sa nedajú použiť ani nálezy z jaskyne Pešč,139 

kde sa kostené nástroje opäť nepodobajú typickým 
hrotom s rozštiepenou bázou, ale skôr kosteným 
hrotom s pravidelným prevŕtaným otvorom v spod
nej časti. Zdá sa, že v tejto jaskyni obe spodnejšie 
vrstvy poskytujú veTmi starý mladopaleolitický ma
teriál. Typologicky sú však málo výrazné a nepre
svedčivé, preto sa dajú ťažko stotožniť so stredo
európskym aurignacienom. V oboch prípadoch ide 
o typické jaskynné nálezy s jasnou prevahou hro
titých nástrojov. Chýbajú v nich všade kýlové a 
vysoké škrabadlá, ktoré sú aj v starších fázach stre
doeurópskeho aurignacienu veľmi zriedkavé. 

Ostatné bulharské náleziská, ako Mirizlivka, 
Bačo-Kiro a Temna ta Dupka140 poskytujú ešte me
nej presvedčivý materiál. Z Bačo-Kiro sa uvádzajú 
až dve vrstvy stredného aurignacienu,141 z ktorých 
jedna obsahovala kostený hrot, retušované čepele 
a čepelové škrabadlá, druhá mala okrem hrotov aj 
čepele, čepeľové škrabadlá a kýlové škrabadlá. In
dustria z tejto jaskyne sa obyčajne porovnáva s ná
lezmi z jaskyne Istállóskó. Zdá sa, že obe industrie 
sú si podobné tým, že v nich dominujú lovecké 
zbrane. 

Je nesporné, že v Bulharsku sa tiež črtá základňa 
vývoja mladopaleolitických kultúr s aurignackým 
charakterom, no - aspoň zatiaľ - nezistili sa lo
kality, ktoré by presvedčivo podporili teóriu o vý
chodnom pôvode aurignacierm. 

Severne od dolného toku Dunaja je situácia veľ

mi podobná. Napriek početným publikáciám ru
munských archeológov nemáme kompletný obraz 
o rumunskom paleolite. Uverejňujú sa iba výbery 
z nálezísk, podľa ktorých nemožno posúdiť charak
ter nálezov. Nástroje aurignackého typu sa vyskytli 
vo Valašsku a v Ollénii len ojedinele (v Baia de 
Fier a ~uharul). Z oboch lokalít sa publikovalo iba 
niekoľko nálezov,142 aj tie len málo presvedčivo ho
voria o existencii aurignacienu v tejto oblasti. Ani 
východne od Karpát nepoznáme na území Rumun
ska lokality, ktoré by sme mohli označiť ako 
aurignacké. Vývoj paleoliticky1:h staníc v tejto ob
lasti, najmä v poriečí rieky Prut, inklinuje už 
k mladšiemu paleolitu východnej Európy a má len 
málo spoločného s vývojom v Karpatskej kotline. 143 

Hoci sa v okolí východokarpatských prechodov 
zistili lokality s aurignackým inventárom, nenachá
dzame východne alebo južne od Karpát aurignacké 

industrie, s ktorými by súviseli. Jednou z týchto 
lokalít je jaskyňa Pe~tera pri Brašove, v ktorej na 
mladomoustiersky horizont nadväzuje vrstva stred
ného aurignacienu. 144 

Ďalšia východokarpatská lokalita - Ceahläu, 
známa zo starších i nových výskumov, poskytuje 
spolu s inými náleziskami v jej širšom okolí auri
gnacké i predgravettské nálezy145 ( Ceahläu, Ceah
läu-Dirtu, Bistricioara). L. V ér t es, ktorý sa 
zúčastnil ·na výskumoch, uvádza, že v tejto oblasti 
možno zistiť kontinuitu vývojového radu od auri
gnacienu II až do neolitu.146 

C. S. Ni c o 1 ä es c u - P 1 op~ or, ktorý v pa
leolite Rumunska rozlišuje spodný (W 1/2), stred
ný (W 2) a vyvinutý ( predkostenkovský) stredný 
aurignacien (koniec W 2), spomína, že v údolí 
Bistrice, hlavne na lokalite Cetetica nachádza prvé 
prejavy mladšieho paleolitu, v ktorom sa vedfa no
vej čepelovej techniky objavujú moustierske a clac
tonské tradície.147 Aj ked celé súbory nálezov 
z týchto lokalít nie sú v dostatočnej miere publiko
vané,148 podla uverejnených, resp. vyobrazených 
nálezov možno predpokladať, že industria v tejto 
východokarpatskej oblasti mala svoj samostatný vý
voj, ktorý inklinoval k východnej Európe. 

Nie sú dokázané kontakty týchto oblasti k Bal
kánu, ani vzťah nálezov z nich k stredoeurópskemu 
aurignacienu. 

Vo vlastnom Sedmohradsku je situácia nepre
hľadná, pretože nálezy, ktoré označil M. R o s
k a149 a iní bádatelia ako aurignacké, patria podfa 
viacerých bádateľov skôr szeletienu alebo gravettie
nu. Kultúrna prislušnosť a vek náleziska pri Boi
ne~ti v hornom Potisí nie sú isté. C. S. N i c o-
1 ä e s c u - P 1 op~ or a E. C o v á c s150 uvádza~ 
jú z tejto lokality retušované čepelové i dvojité 
škrabadlá, ktoré by mohli patriť do mladších fáz 
aurignacienu. Pretože surovinové zloženie kamen
ných nástrojov sa podobá východoslovenskému 
(opály, rohovce), zdá sa, že tieto nálezy patria 
nálezovým súborom typu Tibava (v Tibave sa vy
skytli podobné typy nástrojov). 

V porovnaní s Bulharskom a Rumunskom je Ju
hoslávia lepšie preskúmaná krajina. Svedčia o tom 
nielen zistené alpské stanice, ale aj náleziská ob
javené na širšom územi Juhoslávie v posledných 
rokoch. 

Aurignacien, ktorý bol doložený donedávna len 
v Slovinsku, zistil sa aj v okoli Doboja. Väčšie sú
stredenie paleolitických stanic je v sústave riek 
Usory, Bosny a Ukriny.151 

Karavanská skupina dala podklad J. B a y e
r o vi a S. Br od a rov i na vypracovanie 
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zvláštnej skupiny aurignacienu; 152 pomenovali ju 
olševien. Príslušníci tejto skupiny žili v interšta
diáli W 1/2 v jaskyniach. Už viacerí bádatelia po
ukázali na podstatu olševienu a uviedli tieto nálezy 
do súvislosti s vlastným aurignacienom, preto sa 
k otázke olševienu netreba vracať. Podstatné je to, 
že olševské nálezy, ktoré poznáme z Juhoslávie 
z jaskyne Mokriška jama, Lokve a Potočka zijalka, 
patria k najstarším mladopaleolitickým industriám 
z W 1/2. Možno ich aj typologicky klásť na úroveň 
stredoaurignackých nálezov z Československa153 

(pozri kamenné nástroje na obr. 11) . 
Okrem spomenutých staníc je aurignacien v Ju

hoslávii doložený aj na novoobjavených náleziskách 
v Crkvine a v Malej Gradine, kde sa roku 1962 
zistila bohatá vrstva s aurignacienom relatívne sta
rého typu,154 ďalej z lokalit Visoko Brdo a Luščié 
pri Kulašoch sa získali z kultúrnej vrstvy nálezy 
patriace mladšiemu aurignacienu s gravettskými 
prvkami. 

V tejto skupine paleolitických staníc na okolí Do
boja je aj vefký počet moustierskych nálezísk (napr. 
Kamen-Crkvina II , Grabovca brdo, Krndija, Gra
dina, Danilovéa brdo) alebo lokalít, kde sa zistil 
aj moustérien aj aurignacien (napr. Crkvina, Vi 
soko brdo155

). Po stránke kultúrnej je v tejto oblasti 
dokázané osídlenie od moustérienu až po gravettien. 
Náleziská sa viažu svojou polohou aj na dielne -
výrobne kamenných nástrojov zo surovín, ktoré sa 
tu v prírode vyskytovali. Moustérien tu pokračuje 
mladším moustérienom s hrubými črtami. 

Podfa O. B a s 1 e ra európsky moustérien mal 
kontakty s novoprišlým aurignacienom v Juhoslá
vii. Rozoznáva pritom v tejto oblasti staršiu a mlad
šiu fázu aurignacienu. Podla neho najvýraznejší 
starší aurignacien je zastúpený v Malej Gradine, 
kde sa našli širšie úštepy bez výraznejších údero
vých hrbov, gigantolity a kýlové škrabadlá z jadier. 
Na niektorých artefaktoch je výrazná stupňovitá 
retuš; retuše sú aj po celom obvode nástrojov. O. 
B a s l e r paralelizuje aurignacien v Bosne a Her
cegovine so starším aurignacienom v Taliansku, 
s typickým aurignacienom v Taliansku i Francúz
sku a s aurignacienom II v Maďarsku Ostállóskó). 

Typologické kritériá, ktoré D. B a sl e r uvá
dza, sa skutočne veľmi podobajú kritériám, charak
teristickým aj pre staršie fázy aurignacienu v Čes
koslovensku. Podla toho predpokladáme, že u Ju 
hoslávii ide o podobný vývoj aurignacienu, ktorý 
zrejme vznikol z tamojšieho moustérienu. Nie je 
preto náhodné, že aj L. V ér t es vyvodzoval 
„stredoeurópsky aurignacien II " z podalpskej sku
piny paleolitických staníc. 

Aj S. B rod a r156 upozornil na nálezy tzv. pri
mitívneho aurignacienu s mousteroidným charakte
rom v súvislosti s nálezmi z lokalít Potočka zijalka, 
Njivice, Mornova a iných. Položil si pritom otázku, 
či ide o najstarší primitívny aurignacien v tejto 
oblasti. Považoval za isté, že sa tu silne drží mous
tierska tradícia a nevylučoval možnosť vývoja od 
moustérienu až do neskorého paleolitu. Tento pred
poklad sa zdá by{ správnejší ako závery O. Ba s
l e ra a môžeme preto so S. Br od a rom sú
hlasiť. Dôležité je pritom vedie{, že okrem nálezov, 
ktorých kultúrne i časové zaradenie je sporné, exis
tuje aj paleolitická stanica Risovača; jej kultúru 
B. G ave 1 a157 určil ako moustérien V- Vl a 
patrí do W 1/2. Prežívanie moustérienu do prvého 
wurmského interštadiálu, t. j. do obdobia rozkvetu 
„olševiem,", ktorý priradujeme k starším fázam 
stredoeurópskeho aurignacienu, ukazuje na reálnu 
možnost kontaktu dvoch industrií i na možnos( 
vzniku a1,rignacienu v Juhoslávii z domáceho alebo 
alpského moustérienu. Materiál z tejto lokality 
i z ostatných juhoslovanských nálezísk poznáme len 
z publikácií, a preto nemôžeme tento predpoklad 
podoprie{ aj dôkladným typologickým rozborom. 

Treba si však všimnúť ešte jednu zaujímavú 
okolnosť, ktorá n ijako nepodporuje chronologický 
význam kostených hrotov s „rozštiepenou bázou". 
Tento typ nástrojov slúži väčšine autorov na roz
líšenie aurignacienu I od aurignacienu II, v kto
rom je zase charakteristický kostený hrot mladeč

ského typu, teda pretiahnutý, v podstate kosoštvor
cový hrot s kratšou a širšou bazálnou časťou. 

Vo väčšine pripadov sa kostené hroty s rozštie
penou bázou vyskytujú v najstarších aurignackých 
materiáloch, ktoré sa považujú za aurignacien 1. 
Výskyt oboch typov kostených hrotov v tom istom 
nálezovom súbore, napr. v jaskyni Mokriška,158 nie 
je spoľahlivo vysvetlený. Ani L. V ér t es, ktorý 
si spomenutú okolnosť vysvetľuje tým, že v tejto 
oblasti bol aurignacien II pod vplyvom aurignacie
nu 1, nemohol presvedčivo vyriešiť otázku súbež
nosti oboch stupňov,159 už aj preto, lebo kostené 
hroty mladečského typu nie sú len v inventári 
aurignacienu, ale aj v szeletiene, čo dokázal F. 
P r o š e k roku 1950.160 Isté je, že oba typy koste
ných hrotov sú skutočne príznačné pre najstaršie 
fázy mladšieho paleolitu, najmä pre aurignacien. 
V strednej a väčšinou i v ostatnej Európe a na Blíz
kom východe sa však tieto typy zistili zatiaT výluč

ne v jaskyniach. 
Na tomto mieste by som chcel poukáza{ znovu 

na výskyt hrotov mladečského typu vo 4. vrstve 
previsu II v Jabrude,161 ktorá bola označená ako 
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Obr. 11. Starší aurignacien z Juhoslávie a Bulharska. 1- 13, 16- 26 - Potočka; 14, 15 - Moravica. Podľa 
S. Brodara a J. Skutila. 
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stredný aurignacien Blízkeho východu, pričom túto 
vrstvu možno paralelizovať iba s mladšími fázami 
aurignacienu v strednej Európe. Aj táto okolnosť 
teda svedčí o tom, že aurignacien nemohol prenik
núť do strednej Európy z Prednej Ázie. 
Keď berieme do úvahy nerovnomernosť vývoja 

v mladšom paleolite, nebudú nám nápadné rozličné 
vývojové smery a základne, z ktorých vyrastali 
mladopaleolitické kultúry. O tom, že tieto odrazové 
základne, vývojové fázy i ďalší osud aurignacienu 
boli v rozličných oblastiach odlišné, sme sa v tomto 
príspevku už presvedčili. 

Na rozdiely medzi aurignacienom západnej a 
strednej Európy poukázali okrem nás už mnohí 
autori. Aj D. S on n e v i 11 e - B or de s o v á sa 
domnieva, že v strednej Európe je typ takého 
aurignacienu, ktorý sa odlišoval od aurignacienu 
vo Francii predovšetkým kamennými nástrojmi.162 

H. M o v i u s sa tiež priklonil k názoru, že v stred
nej Európe treba vidieť miestnu aurignackú kultúru, 
ktorá nesúvisí s francúzskym aurignacienom.163 Aj 
podľa údajov a záverov z tejto štúdie treba s týmito 
názormi súhlasiť. 

Pomerne veľa pozornosti sa venovalo otázke ge
nézy Homo sapiens z neandertálca. K tejto proble
matike zaujalo stanovisko veľa autorov, medzi iný
mi napr. A. R u s t,164 H . De 1 port e165 a G. 
P. Gr i g orie v,166 ktorí riešenie tejto genézy 
z hľadiska antropologického i archeologického po
kladajú za predčasné. Podla A. Ru st a prehisto
rik nemôže dávať do súvislosti neandertaloidné ale
bo neandertálske kultúrne prejavy -s preaurigna
cienom.167 S názorom H. De 1 port a sa v hru
bých črtách zhoduje aj G. P. Gr i g orie v,168 

podľa ktorého archeologický materiál pravdepodob
ne neodráža zhody v genetickom príbuzenstve 
Balkánu s aurignacienom Blízkeho východu a ne
odráža ani nástup nového osídlenia na širokých 
priestranstvách Európy. Archeologické nálezy ne
registrujú obrovské vlny nositeľov novej kultúry, 
smerujúce z Blízkeho východu cez Európu do 
Francúzska. Chýbajú zhody medzi aurignacienom 
Blízkeho východu i aurignacienom strednej a juho
západnej Európy, ako aj medzi aurignacienom 
strednej Európy a aurignacienom západnej Euró
py. Podla neho tento základný princíp by mali mať 
na mysli tí, čo objasňujú vznik Homo sapiens 
i mladopaleolitickej techniky migráciou z Blízkeho 
východu.169 Tento autor odvodzuje aurigoacien 
Francúzska z tamojších sta.rších industrií a abso
lútne nepripúšťa možnosť vyvodzovať základné 
typy francúzskeho starého aurignacienu z územia 
východnejšie 0d Francúzska, napr. z Nemecka. 

Podľa našich poznatkov nemôžeme teda ani te
raz, ani v budúcnosti pomýšľať na to, aby sme 
pôvod aurignacienu hľadali v tej alebo onej kra
jine, ale bude treba upriamiť sa na dôkladné štú
dium staršieho materiálu z jednotlivých oblastí. 

1 keď si nechávame akúsi rezervu (pre nedosta
tok výskumov i publikovaného materiálu v urči

tých krajinách' nemôžeme sa s väčším dôrazom 
a vážne odvoláva( na základe ojedinelých, zle stra
tifikovaných nálezov na lokality, ktoré podla viace
rých bádatelov majú byt spojovacím článkom me
dzi stredoeurópskymi stanicami a náleziskami na 
juhovýchode, teda v Malej Ázii a na Blízkom 
i Strednom východe a v súvislosti s tým nemóžeme 
počíta( ani s prenikaním aurignacienu z týchto 
končín do našich krajín . Len vefmi ťažko sa možno 
zmieriť s názorom o migrácii aurignacienu z juho
východu cez Balkán do strednej Európy, už len 
z toho dôvodu, lebo v prípade migrácie by sme 
museli predpokladať v týchto krajinách územie bez 
predchádzajúceho vývoja. Nazdávame sa, že tomu 
tak nebolo a že všade treba počítať s predbežným 
vývojom. Neskoršie objavenie sa aurignacienu v zá
padnej Európe nemusí znamenať teda prílev au
rignackých kolonistov do Francúzska cez strednú 
Európu aj preto, lebo medzi aurignacienom západ
nej a strednej Európy sú značné rozdiely, ako aj 
odlišný sled a smer vývoja zo staršieho domáceho 
podložia. Ved vývoj v rozličných častiach Európy, 
Ázie i Afriky, i keď prechádzal v podstate jednot
ným civilizačným a historickým procesom, bol 
predsa len všade vefmi konkrétne odlišný. Ako prí
klad môže nepriamo slúžiť szeletien v strednej Eu
rópe i ostatné centrá solutréenskej techniky, pe
rigordien s platnosťou vo Francúzsku, capsien, 
východoeuorópsky gravettien v SSSR s vefmi sta
rou tradíciou a veľmi dlhým vývojom, viac či menej 
súbežným s vývojom strednej Európy, striedanie 
vefmi odlišných stredopaleolitických a mladopaleoli
tických kultúrnych stupňov v Sýrii (Jabrud), ktoré 
svedčia o veľmi starých vývojových fázach mlado
paleolitického osídlenia v tejto oblasti i o tom, že 
sa tu staré osídlenie striedalo so skupinami, ktoré 
mali už zreteľne mladopaleolitický ráz industrie a 
techniky atď. 

Vrátime sa ešte k otázke osídlenia našich rajónov 
aurignackým fudstvom. Pri štúdiu materiálnej ná
plne aurignackých nálezových súborov sme spolu 
s inými spomenutými autormi upozornili na to, že 
aurignacké osídlenie na východnom Slovensku sa 
objavilo v úzkom vzťahu k moustérienu oveľa skôr 
než na Morave,170 kde naopak aurignacké osídlenie 
má bližšie vzťahy k levalloiským tradíciám. 171 
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Obr. 12. Mapa rozšírenia aurignacienu a szeletienu v strednej Európe a na Balkáne. Na mapke zreterne vidno, 
ako sa rajóny oboch skupín navzájom rešpektujú. 

Keď si dôkladnejšie vs1mneme problematiku le
valloisienu v strednej Európe, musime prísť k ná
zoru, že tu vlastne ťažko hovoriť o samostatnej 
existencii levalloisienu. Možno pripustiť, že nálezy, 
ktoré označujeme za akési dedičstvo levalloisienu, 
nie sú nič iné, než predmety opracované určitou 
technikou, v našom P!ípade tzv. levalloiskou tech
nikou. Ved ináč nemožno vysvetliť, že levalloiská 
technika výroby kamenných nástrojov je známa, 
levalloisien sensu stricto však nie. Levalloiská tech
nika sa udržala, podobne ako moustierska, aj na 
iných lokalitách v Európe. Priamy kontakt tých
to technik s konkrétnymi levalloiskými alebo 
moustierskymi stanicami, ako správne upozornil 
K. V a 1 o c h,172 je však len nedostatočne doká
zaný. 

Moravský aurignacien odvodzovali z juhovýcho
du nielen zahraniční, ale aj naši bádatelia. B. K 1 í
m a na základe skutočnosti, že na východnom Slo
vensku sa zistil aurignacien staršf než na Morave, 
pripisoval aurignacienu východný pôvod.173 Za 
východný pôvod tejto kultúry sa vyslovoval aj K. 
V a 1 o c h, ktorý však v poslednej dobe zmenil 

svoje stanovisko174 v súvislosti so spracovaním ná
lezov z jaskyne Býčí skála. Podľa predbežných 
rozborov dokazuje o nálezoch tejto jaskyne, že nejde 
o moustérien, ale že popri vysokom percente ar
chaických tvarov v jadrových rydlách a škrabad
lách treba vidieť prototypy aurignackých nástrojov. 
Kremencovú industriu spája typogeneticky s au
rignacienom. Zároveň upozorňuje aj na podiel 
tayacienu pri vytváraní základov moravského au
rignacienu. Napokon predpokladá , že moravský 
aurignacien aspoň sčasti má korene v strednom 
paleolite strednej Európy. Tak je to na Morave 
i na východnom Slovensku v údolí Hornádu, kde 
síce poznáme ve!mi starú fázu aurignackého osíd
lenia, no v jeho priestore nemáme na tých istých 
lokalitách stanice vyslovene stredopaleolitické 
(s výnimkou Kechneca IIl,175 kde však staré 
osídlenie bolo ve!mi slabo zastúpené). Stredopa
leolitické stanice sa objavujú na hornom toku rieky 
Hornád v oblasti spišských travertinov (Gánovce, 
Hôrka, Hranovnica, Beharovce) .176 Spišské stredo
paleolitické (mousteroidné) stanice, ktoré som mal 
možnosť len predbežne študovať, vyznačujú sa vel-
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mi drobnotvarou industriou; prevládajú biele žilné 
kremene a radiolarity. 

Na Spiši pod Vysokými Tatrami nachádzame tú
to stredopaleolitickú industriu z posledného inter
glaciálu (R - W) a čiastočne snáď aj zo staršieho 
wi.irmu. Všetky interglaciálne nálezy pochádzajú 
z bezpečne datovaných kultúrnych vrstiev. Po spo
čítan i vrstiev a lokalít v tomto rajóne dochádzame 
najmenej k 15 samostatným vrstvám so stredopa
leotickým nálezovým inventárom. Predbežný mor
fologický a typologický rozbor nálezov z týchto lo
kalít a vrstiev ukázal, že technika výroby nástro
jov bola podmienená surovinou. Nástroje z kreme
ňa sa vyrábali z odštepov alebo priamo z jadier. 
Nástroje z jaspisu sa zase hotovili sčasti tzv. le
valloiskou, sčasti tzv. clactonskou technikou, po
kiaľ sa to dá posúdiť podľa úpravy úderových plôch 
a úderových hrbov. Medzi nástrojmi prevládajú 
driapadlá · (oblúkovité, rovné, krátko retušované 
alebo priečne). Hroty sú pomerne časté a typolo
gicky rôznorodé. Úštepy boli väčšinou s retušova
nou základňou . Vo všetkých vrstvách a na všetkých 
lokalitách najčastejšie vystupujú zúbkované a vru
bovité úštepy. Veľký význam pre typológiu má 
malé kýlovité škrabadlo z bieleho kremeňa, so sto
pami drobných otlčených plôch na celom povrchu 
a s klinovite zvýšeným otlčeným stredom z Beha
roviec, ktoré typologicky pripomína známe kýlovité 
škrabadlá úplne podobného typu i vzhľadu z Kech
neca 1 v údoli Hornádu, kde sa vyskytujú aj v naj
staršej fáze stredného aurignacienu (obr. 2: 8). 

S tými istými drobnotvarými nálezmi a surovi
nami sa stretávame aj u všetkých staršich i stredne 
starých aurignackých industrií v Košickej panve, 
kde mousteroidné nástroje zo sídliskových objektov 
predstavujú v porovnani s mladopaleolitickými 
typmi asi tretinu ich počtu. 177 Ide väčšinou o typy 
nástrojov, ktoré sa vyskytujú na spomenutých spiš
ských náleziskách. Sú medzi nimi trojuholnikovité 
hroty, hrotité odštepy s tlstou bázou, päťboké a 
dvojhroté silné úštepy, diskovité nástroje, oblúko
vité, rovné a hrotité driapadlá alebo krátko retu
šované oblúkovité driapadlá. Veľmi časté boli aj 
zúbkované a vrubovite retušované úštepy. 

Is te nie je bez zaujímavosti, že tieto staršie ná
lezy, u ktorých možno použiť rovnaké alebo aspoň 
približne rovnaké morfologické i technologické kri
tér iá ako pre spišské travertínové drobnotvaré in
dustrie, sú od spišských nálezísk vzdialené len 
60- 70 km. Nápadné je aj to, že ani na Spiši, ani 
v južnom Poľsku nepoznáme lokality, ktoré by od
rážali ďalší vývoj spišských mousteroidných in
dustrií. Jediným smerom, ktorým sa mohol uberať 

ďalší vývoj týchto industrií, je teda oblasť stredné
ho toku rieky Hornád v Košickej panve (hlavne 
Barca II). 

Treba si uvedomiť, že aurignacien i szeletien, 
teda industrie mladšieho paleolitu, začínajú sa vo 
W 1/2, kým vo W 1, ked sa teplé interglaciálne 
podnebie zmenilo na surové a studené, poznáme 
na našom území len doznievajúce fázy moustérienu. 
Podľa pozorovaní F. P r o š k a a V. Lož k a178 

v studených obdobiach sa vyhranili určité veľké 

kultúrne celky a lov sa špecializoval na určité pre
vládajúce živočichy. Preto ak za sťažených život
ných podmienok vo W 2 dochádza k zdokonaleniu 
výrobných prostriedkov (ide hlavne o nástup tzv. 
gravettských elementov), možno s tým počítať aj 
vo w l. 

Je len prirodzené, že v súvislosti so zmenou tep
lého interglaciálu (R-W) v studený glaciál, ako 
aj v súvislosti s náporom baltického ľadovca i tat
ranským zaľadnením počítame s ústupom spišského 
osídlenia jedine južným smerom. Drsné podmienky 
pod Vysokými Tatrami a ústup fauny a flóry pred 
baltickým ľadovcom i tatranským zafadnením mohli 
teda donútiť obyvateľov Spiša, zvyknutých na teplé 
obdobie i na teplé pramene, k ústupu týmto smerom. 

Ak si uvedomime, že aj szeletské a aurignacké 
nálezy na Spiši (Drevenik) a v Šariši (Veľký 

Šariš) boli na ceste predpokladaného ústupu, mu
síme s možnosťou vzniku aurignackého osídlenia 
v údolí Hornádu reálnejšie počítať (zatiaľ ide 
o pracovnú hypotézu). 

U spomenutej skupiny staršieho osídlenia, v sú
vislosti s týmito i s ďalšími klimatickými zmenami 
v nasledujúcom interštadiáli a v nemenšej miere 
i v súvislosti so spôsobom lovu, môžeme predpo
kladať pohyby aurignackého obyvateľstva nielen na 
severe ( karpatské radiolarity v obla,sti Krakova) a 
severovýchode ( radiolarity a obsidiány v Podolí) , 
ale aj veľké presuny loveckých skupín sme
rom na západ (Morava). Tieto viac-menej lovecké 
ťaženia mohli samozrejme ovplyvniť aj vývoj sze
letienu, ktorý vznikol, alebo lepšie povedané mohol 
vzniknúť aj v niekolkých centrách (napr. Bukové 
hory, Zadunajsko alebo Morava ). V najstarších 
fázach mladopaleolitického osídlenia mohli byť 

tieto vplyvy celkom nepatrné, kým v nastávajúcej 
fáze uskutočnila sa pravdepodobne silná nivelizácia 
oboch súbežných industrií. 

Je zaujímavé, že kým v niektorých oblastiach, 
hlavne v predpokladaných materských rajónoch 
(napr. údolie Hornádu a západného Slovenska) 
si obe skupiny (aurignacien a szeletien) zachovali 
svoj celkový habitus takmer nedotknutý vzájom-
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ným vplyvom, zatiaľ v periférnych oblastiach oboch 
industrií (napr. niektoré lokality na východnom 
Slovensku, v Podolí, ba i v južnej časti strednej 
Európy) zblížili sa v omnoho väčšej miere. 

Z tohto predpokladaného obrazu vývoja mlado
paleolitických rajónov netreba samozrejme vylúčiť 

úlohu a funkciu lokalít, ktoré sa navzájom odli
šovali predovšetkým zo spomenutých dôvodov. 
Bližšie osvetlenie vzťahu oboch kultúrnych alebo 
územných okruhov samozrejme bude možné až po 
dôslednom funkčnom rozbore nálezov i charakteru 
jednotlivých nálezísk. 

Viac dokladov nachádzame k otázke vzťahu au
rignacienu a gravettienu. Dnes sa už takmer v žiad
nej krajine, najmä v strednej Európe, nespája po
jem mladší aurignacien (gravettien) H. Br e u i la 
s aurignackými stupňami. Ak chceme naznačiť, že 
vývoj aurignackého osídlenia v Československu 

i v dalších krajinách smeroval k etape, ktorá pred
chádzala vývoj a objavenie sa gravettienu, nechce
me popierať skutočne dôležitú úlohu nových impul
zov z východnej Európy na formovaní a kryštali
zácii našich gravettských rajónov. Chceme v sú-

hlase s F. P r o škom, V. Lož k o m179 a so 
spomenutými našimi bádate!mi iba poukázať na to, 
že v predgravettskej fáze aurignackého osídlenia 
(Barca 1 - mladšie objekty, Buchlovice, Boršice 
a nezávisle od nich Tibava180) došlo v dôsledku 
zmien prírodného - klimatického a geologického 
- prostredia k prudkému rozvoju vlastnej čepeľo
vej industrie, ktorá sa na tradíciách intenzívneho 
aurignackého osídlenia rozvíjala až na rozhran ie 
W 2 a W 2/3 v podstate plynule a samostatne. 

Prirodzené pribúdanie čepeiovitých artefaktov 
neskoropaleolitického rázu (hlavne čepelí, čepie

ľok, čepieiok s otupeným bokom) bolo len sprie
vodným zjavom vlastného vnútorného rozvoja a vý
voja štiepanej industrie lokalít v tomto období. 

V čase vlastného - už gravettského - vývoja 
k spomenutým nálezom pribudli prvky, jednoznač
ne svedčiace o východoeurópskom vplyve, ako aj 
elementy späté s rozvojom gravettskej industrie a 
dobove prirodzeným obohatením kolekcie pracov
ných nástrojov novými, funkčne potrebnými arte
faktmi. 
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Quelques considérations sur ľorigine, la subdivision et ľextension de ľ Aurignacien 
en Europe 

Lad islav Bánesz 

Cette étude sort ďun classement nouveau de 
l'Aurignacien en Tchécoslovaquie et en Europe 
centrale. Au sujet de la division chronologique de 
l'Aurignacien en Europe centrale nous nous appuy
ons avant tout sur les décovertes de Tchécoslo
vaquie, ou on a découvert les premieres construc
tions paléol ithiqucs - les habitations, lesquelles 
ne sont pas connues dans les autres pays de la me
rne phase de celte civilisation. 

Dans ľintroduction ľauteur décrit Ie dévelop
pement des opinions sur l 'origine, la subdivision 
et ľextension de l'Aurignacien et ii s'occupe en 
critiques des méthodes par lesquelles on veut ré
soudre les problemes de l 'Aurignacien en Europe. 

Dans Ie cadre des systemes clu Paléolithique 
supérieur les découvertes clu peuplement aurigna
cien en Tchécoslovaquie présentent des monuments 
qu'on peut désigner en vérité par Ie terme l'Auri
gnacien. Cette notion dans Ie sens plus large clu 
mot sc rapporte a l'Aurignacien inférieur et moyen 
de H. Br e u i 1, a l'Aurignacien proprement dit 
de O. A. E. G a r rod et cette civilisation parait 
ä côté clu Szélétien comme la plus ancienne phase 
clu peuplement clu Paléolithique supérieur en Tché
coslovaquie, qui a duré jusqu'ä la fin W 2. Au point 
de la solution des problemes du peuplement au 
Paléolithique supérieur ii nous semble qu'il est 
pcu important, si on se sert de la dénomination de 
l'Aurignacien ou ďun autre terme. La dénomina
tion l'Aurignacicn ou un autre terme est évidem
ment bien fondée surtout dans les régions ou on 
en a usé des Ie commencement. Au Paléolithique 
supérieur cela doit signifier un progres civilisateur 
impliqué sous la notion clu peuplement aurignacien 
qui est caractérisé par Ie fait qu'environ dans la 
merne période sur la vaste région euro-asiatique 
et sur les provinces environnantes a eu lieu un déve
loppement de certains phénomenes progressifs qui 
sont partout ä peu pres pareils. 

La cause pour la dénomination des stations en 
Tchécoslovaquie comme aurignaciennes ce n'est 
pas ľidentíté avec les monuments occidentals de 
type aurignacien, mais parce que ces stations té
moignent approximativement Ie merne niveau de 
l'évolution historique de la société humaine. D'apres 
ľauteur, ii est bien possible que par la suite on 
pourra désigner les sites aurignaciens de Moravie 

et de Slovaquie orientale dans Ie cadre clu dé
veloppement de la civilisation aurignacienne en 
Europe aussi ďun autre terme, de merne comme 
les différents stades de ľAurignacien dans les 
autres pays. 

Un autre probleme cependant reste la question 
de la genese ďun sphere plus étroit de ľindustrie 
aurignacienne de Tchécoslovaquie et celie des in
dustries de la merne période historique sur les 
provinces plus vastes. La solution de cette question 
sera possible ďapres ľavis de ľauteur, seulement 
dans ce cas, si dans les différentes parties de l 'Eu
rope sont élucidées avánt tout les questions du 
peuplement dans les rayons étroits ou larges ou 
ľévolution était plus ou moins indépendante. 

En Tchécoslovaquie on connait deux centres prin
cipaux avec Ie peuplement aurignacien. La premiere 
série des monuments se trouve en Slovaquie orien
tale, ces gisements-ci aurignaciens sont liés pour 
la plupart aux terrasses du Hornád au bassin de 
Košice. Le deuxieme centre également avec les sta
tions aurignaciennes est en Moravie qui sont (sauf 
quelqu'unes) presque toutes les stations en plein 
air. L'autre partie du territoire tchécoslovaque ne 
fournit que peu de considérables monuments de 
type aurignacien et elle est caractérisée par une 
évolution vers une industrie diverse. A la série des 
monuments aurignaciens moraves se rattache aussi 
quelques stat ions d'Autriche. 

C 'est bien défavorable pour tous les deux séries 
que la plupart des sites sont datés insuffisamment 
quant ä la géologie, ce qui est causé par un milieu 
relativement peu favorable ä une datation. En dépit 
de cela nous avons en Slovaquie orientale et aussi 
en Moravie de beaux ensembles qui facilitent typo
logiquement au moins en traits gros indiquer la 
séquence chronologique des monuments aurigna
ciens de Tchécoslovaquie. 

Dans la phase la plus ancienne du peuplement 
aurignacien en Tchécoslovaquie et pratiquement en 
Europe centrale il n'existe que certains types des 
outils typologiquement peu développés. Parmi les 
grattoirs on rencontre Ie plus souvent des grattoirs 
sur éclat. 11 est vrai que des grattoirs hauts, des 
grattoirs épais ä museau et carénés sont typiques, 
mais il ne sont pas tant nombreux qu'en Europe 
occidentale. Les grattoirs sur lames ne sont qu'iso-



306 l . BÁNESZ 

lés. Le merne cas est chez les grattoirs sur lame 
retouchée qui sont dans cette phase plus ancienne 
assez rares. Les burins sont également tres rares 
et c'est bien caractéristique pour l'Europe centrale 
que jusqu'ici les plus anciennes phases dégagées 
de l'Aurignacien (Barca II) ne contiennent pas 
encore de burins sur troncature retouchée. Les outils 
banals sont les lames a troncature retouchée, les 
outils a encoche et denticulés, les per~oirs et les 
racloirs. Pour la plus ancienne phase de l'Aurigna
cien sont les outils typiques de ľallure moustéroide, 
représentés surtout par des racloirs simples con
vexes, des racloirs simples droits et convergents, 
par des racloirs a retouche abrupte et par les autres. 
Tres souvent on trouve ici des pointes triangulaires 
retouchées, des éclats pointus a la base grosse, des 
éclats a cinq angles, des pies et ceux ďune sorte 
du hachoir ( Choppers), puis de différents éclats. 
En ce qui concerne la typologie, ii semble qu'on 
puisse dire que celte caractéristique de la plus an
cienne industrie aurignacienne se rapporte avant 
tout a la Slovaquie orientale, ou probablement il 
faut chercher en général la plus ancienne industrie 
de type aurignacien qu'on date de ľinterstade 

W 1/2 (Barca II) . En Moravie, Autriche ou Po
logne cette phase du peuplement aurignacien n'a 
pas été encore constatée et sauf la Slovaquie orien
tale ce n'est qu 'en Hongrie Ostállóskó) et en 
Yougoslavie (Potočka) que nous pouvons suivre 
quant a la typologie, selon toute vraisemblance, 
une industrie ancienne similaire. 

Cette phase la plus ancienne de l'Aurignacien 
centre-européen se présente sous une forme beau
coup plus primitive que Ie stade de l'Aurignacien 
inférieur de l'Europe occidentale et du Proche
Orient, lequel est quant a la typologie ďun äge 
équivalent et par Ie dosage du carbone radioactif 
peut-etre un peu plus récent. 

II est a noter ici que les plus anciennes industries 
aurignaciennes et préaurignaciennes du Proche
Orient (Jabrud) ou également du Sud-Ouest de 
l'Europe sont au sujet de la typologie nettement 
plus développées. Cela est évident pas seulement 
par Ie pourcentage des grattoirs sur bout de lame, 
de différents genres des burins ou des autres types, 
mais apres tout aussi par une industrie plus la
minaire. Les stades les plus anciens du peuplement 
aurignacien de Slovaquie orientale sont marqués 
généralement avant tout par la fabrication des 
outils en éclat sur lame et en débris, quoiqu'il soit 
évident une tendance vers ľindustrie laminaire, 
pourtant les traditions plus anciennes de la techni
que par éclat survit encore aussi. 

Les types plus anciens ďoutil se maintiennent 
encore dans les phases moyennes du peuplement 
aurignacien. En dehors des types courants, connus 
déja dans les phases antérieures, qui sont plus dé
veloppés et aussi plus nombreux, on y rencontre 
également de nouveaux types des outils, auparavant 
pas encore en usage. De nouveau on y peut voir 
une variété plus nette dans la relation numérique 
des types déja connus parmi les industries de l'Eu
rope centrale, occidentale et du Proche-Orient ( vois 
Ie graphique cumuJatif - fig. S). En essentiel ce 
sont des industries ďun caractere simile,' cepen
dant l'Europe centrale se montre encore une fois 
plus pauvre en nombre des trouvailles et merne en 
pourcentage des types ďoutillage . Ces différences 
sont générales, mais ii est bien naturel qu'on trouve 
également parmi les stations centre-européennes 
des phases moyennes aurignaciennes des variations 
quant a ľusage de divers types ďoutil. En majorité 
ii s'agit dans ces cas de sites avec une différente 
fonction qui se manifeste par des outils spéciphi
ques nécéssaires plus ou moins nombreux. Dans 
ces phases moyennes de l'Aurignacien se répresen
tent en Europe centrale tous les types de grattoirs, 
en majorité ce sont les grattoirs sur lame, dont Ie 
nombre surpasse celui de tous les autres outils. 
Dans ces phases moyennes ce sont des grattoirs 
combinés qui accompagnent les grattoirs simples et 
on connait merne les formes primitives de type des 
burins diedres. On peut y trouver déja en grand 
nombre des burins sur troncature retouchée, puis 
des burins busqués et aussi les autres types des 
burins. Ce ne sont que quelques types particuliers 
de l'Europe occidentale qui manquent parmi les 
burins, ce sont par exemple Ie burín busqué a en
coche, Ie burin bec-de-perroquet etc. II y a beau
coup de burins sur troncature retouchée et busqués, 
ou les burins oombinés avec les autres outils, res
pectivement les burins multiple diedre. II faut noter 
comme un trait caractéristique pour Ie peuplement 
aurignacien centre-européen que Ie per~oir classi
que est inconnu dans toutes les phases de l'Au
rignacien. La fonction des burins était effectuée 
dans la plupart au moyen des outils pointus peu 
marqués. L 'absence des burins peut s'expliquer par 
Ie manque des outils osseux et surtout par celui 
des pieces ďun caractere artistique. 

Les outils pointus sont similaires a ceux des 
phases plus anciennes, cependant ils sont moins 
dominants. En majorité c'étaient des lames et des 
éclats pointus dans Ja fonction des pointes. II 
semble que parmi les pointes c'étaint les pointes 
osseuses a base fendue ou de type de Mladeč qui 
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étaient plus importantes, mais elles ne se trouvaient 
qu'aux stations de grotte ou leur présence était 
justifiée par leur fonction. 

Une explication possible pour ľabsence des ty
piques pointes lithiques retouchées dans Ie campe
ments en plein air nous fournit Ie fait que c'étaient 
des outils beaucoup en usage et apres les chasses 
réussies celles-ci manquent ďhabitude dans Ie mo
bilier des campements en plein air avec un caracte
re ďune habitation provisoire. 

Dans les moyennes phases aurignaciennes de 
ľEurope centrale apparaissent les premieres lames 
véritables ä bord abattu et les lames plus longues. 
Mais en Europe centrale la forme de ces lames 
était plus primitive que celles du Proche-Orient ou 
au Sud-Ouest de ľEurope. Des lamelles microlithi
ques greles commencent ä apparaitre au cours de 
celte phase et au moyen de quelques microlamelles 
(par exemple Krems-Hundssteig ou Góra Pulaw
ska) - on les considere comme les déchets de la 
fabrication des grattoirs hauts - ii est assez diffi
cile ä donner ici une explication suffisante. 

Un développement de tous les types ďoutil men
tionnés a été constaté aussi dans les phases plus 
récentes de ľAurignacien centre-européen. La plus 
récente phase du développement aurignacien est 
marqué par une grande introduction des élements 
gravettiens au premier rang par les lamelles ä bord 
abattu et les lames ä troncature retouchée ne sont 
pas également rares. En général, on peut dire que 
ľindustrie lithique dans les phases moyennes et 
plus récentes de ľAurignacien centre-européen est 
déjä expressémment laminaire. On pourrait dési
gner les phases les plus récentes de ľAurignacien 
centre-européen ä cause ďun aggrandissement fort 
des élements gravettiens comme la phase „pré
gravettienne" de ľAurgnacien; celle-ci s'attache 
ďune fa\;on génétique aux phases aurignaciennes 
moyennes et plus anciennes de l'Europe centrale, 
caractérisées succinctement plus haut. 

Les principaux points ďappui pour la datation 
géologique de ces phases de ľévolution aurigna
cienne nous livrent les stations paléolithiques de 
Slovaquie orientale (Barca II , Kechnec, Seňa), 

quelques stations en Moravie (Kfepice, Malome
fice-Občiny) et en Autriche (Willendorf II). 

Selon les observations des sites avec ľindustrie 
aurignacienne ii était possible de déterminer Ie 
développement de l'Aurignacien centre-européen 
depuis ľinterstade W 1/2 jusqu'ä la fin W 2.96 

En Tchécoslovaquie, dans toutes les deux régions 
citées plus haut, ce sont 30 ou 40 stations pa
léolithiques indépendantes qui prennent part ä 

ľorganisation chronologique de l'Aurignacien et 
elles signifient un peuplement aurignacien 12 fois 
distingué dans la dimension verticale temporelle 
en Moravie et 20 fois distingué en Slovaquie. Entre 
les stations on peut observer des rapports genéti
ques assez étroits depuis les stations les plus an
ciennes jusqu' aux stations les plus récentes. 

Pour tous les deux groupes ii est typique que 
leurs rayons du peuplement ne sont pas identiques 
avec ceux du peuplement des groupes szélétiens en 
Europe centrale. 

Le respect réciproque trop net des rayons de ces 
deux ci vilisations paralleles est tres visible dans 
Ie bassin karpathique. Par exemple en Transdanu
bie et en Slovaquie septentrionale ou ii y a des 
rayons importants szélétiens, ii y manque parfai
tement l'Aurignacien. Le groupe szélétien de Biikk 
est aussi tout isolé de l'Aurignacien. Une exception 
présentent seulement les trouvailles de la grotte 
ďlstállós<kó et Peskó, ou cependant n'avait jamais 
lieu un peuplement szélétien indépendant. Merne 
en Slovaquie orientale, dans la vallée du Hornád, 
nous rencontrons des rayons du peuplement au
rignacien. Ni parmi ces stations-ci n 'a été enclavé 
une station széletienne indépendante, quoique sur 
quelques ensembles (par exemple Kechnec 1) on 
puisse observer ľinfluence széletienne des monta
gnes rproches de Bii'kk. 

Le merne princípe du peuplement peut-on voir 
au Sud de Moravie ou les groupes des sites avec 
Ie mobilier aurignacien évitent ceux du Széletien 
morave. Cela concerne surtout les gisements aux 
environs de Brno (Stránská skála, Malomei'ice, 
Podstránská, Brno-Č:tvrte, Tvarožná),97 c. ä. d. des 
stations indubitablement aurignaciennes, qui se 
séparerent tout ä fait des stations széletiennes ä la 
vallée de la Bobrava et ä ľest de Brno (par 
exemple Orechov, Ofechovičky, Modi'ice, :Zelešice, 
Moravanky) ou de Neslovice et de Rozdrojovice.98 

Ces derniers sites étaient aussi isolés des stations 
avec la tradition aurignacienne aux environs de 
Tišňov (p. ex. Hradčany, Nuzífov 1- II ) .99 Ce
pendant on peut trouver des points de contact sur 
la station d'Omice ou sur les pieces aurignaciennes 
on rernarque aussi u111e influence széletienne.100 Le 
groupe des gisements aurignaciens aux Sud-Est 
de Brno avec Ie centre ä Kfepice (Klobouky, Krum
vír, Boleradice, Popice, Pouzdiany, Židlochovice et 
Blučina) 101 étaient nettement séparables du centre 
szélétien de Moravie. 

Un autre rayon du peuplement aurignacien plus 
marqué se montre dans la région alpine au Sud-Est 
sous les montagnes de Karavanky en Slovénie ou 
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nous pouvons supposer un peuplement aurignacien 
plus compact qu'on est prouvé jusqu'ici. En Po
logne, ii semble également que Ie peuplement au
rignacien est concentré dans quelques régions (par 
exemple région de Cracovie). 

Les stations de la tradition aurignacienne en Po
dolie constituent un groupe moins marqué et ii 
est possible que celles ne représentent que la péri
phérie du peuplement aurignacien. II semble que 
sur Ie territoire de la partie européenne de ľU. R. 
S. S. l'Aurignacien n'a pas pu se faire valoir a 
cause du développement de divers groupes respecti
vement des variantes du Gravettien oriental qui 
y ont rempli pratiquemment tout Ie Paléolithique 
supérieur en parallele avec ľévolution aurignacien
ne ou szélétienne de l'Europe centrale. 

II est intéressant que presque tous ces groupes 
aurignaciens sont situés aux pieds des montagnes 
dans la proximité des plaines, ou les conditions 
quant ä la nouriturre sont les plus avantageuses. 
Ainsi par exemple Ie plus vaste milieu vítal des 
stations aurignaciennes a la vallée du Hornád est 
constitué par Ie bassin de Košice, entourré par la 
chaine des montagnes de Slanec et de Zem plén et par 
les oontreforts de la montagne métallifere de Slo
vaquie qui limitent la plaine hongroise et la zone 
montagneuse slovaque. Le bassin de Košice est en 
vérité une porte ďentrée parmi ces principaux phé
nomenes géologiques et dans cette qualité ii fournit 
un milieu idéal pour Ie peuplement paléolithique 
et en ce qui concerne la nourriture ii est presque 
déstiné pour y fonder des colonies des chasseurs et 
celles pour ľhivernage. Le grand nombre des sta
tions paléolithiques (30 sites dans une distance de 
20 km) dans cette contrée n'est pas un fait fortuit, 
au contraire, ii affirme la régularité du peuplement 
paléolithique dans la cadre de certains rayons les
quels en regle furent occupés par des unités assez 
grandez de société des chasseurs paléolithiques. II 
n'est pas moins important que nous rencontrons 
dans les rayons de ce genre avec une extension 
assez petite dans un milieu géographiquement plus 
favorable et pour la nourriture avantageux, gené
rallement une série de monuments et des stations 
ďun caractere similaire qui dans !eur rayon rela
tivement bien distingué ou limité ont subi un déve
loppement non interrompu. Une évolution géné
tique de cette fa~on peut etre déterminée non seule
ment typologiquement mais encore par des formes 
de lotissement, celles-ci rejettent et refletent néces
sairement les desseins des habitants. 

A côté de nombreux savants c'est G. C 1 a r k102 

qui fait remarquer que nous rencontrons dans quel-

ques reg10ns les colonies qui ont été habitées pen
dant les mois ďhiver. En conséquence ii croit alors 
que les chasseurs du Paléolithique supérieur ont 
changé leurs colonies ďapres les saisons de ľannée 
ayant suivi Ie passage des animaux pour la chasse 
desquels ils se sont spécialisés. D 'a pres G. C 1 a r k 
ils passaient les mois ďhiver sur un endroit ou 
ďhabitude on a construit un campement ďhiver. 

En accord de cette observation on peut considérer 
les constructions paléolithiques de Barca 1 et II 
comme les habitations hivernales creusées dans la 
terre. L'idée prononcée par F. P r o še k103 au 
sujet du peuplement par époque dans certains sta
tions paléolithiques en rapport avec des cycles ré
guliers du retour des chasseurs dans les memes 
rayons est alors ä Barca tout ä fait légitimé au 
point de vue de différent äge des constructions pa
léolithiques. 

Le retour de la troupe des chasseurs dans cer
tains rayons et dans leurs colonies antérieures est 
affirmé par nombreuses stations paléolithiques. 
Une explication pour ce retour dans les memes ré
gions ou les memes rayons on peut trouver dans 
la vie des chasseurs paléolithiques qui selon les 
passages des animaux ä troupeau devaient suivre 
les pistes des troupeaux et attendre les passages re
nouvelés des animaux. 

Tels rayons avec un peuplement paléolithique 
trop dense - comme nous les avons déjä signalés 
pour Ie bassin karpathique et pour ľEurope cen
trale - nous les retrouvons maintenant sur Ie ter
ritoire de toute Europe. Pour les exemples on peut 
pourtant citer encore la région des Pyrénées ou la 
vallée de Vézere ou ii y a la plus grandes concen
tration des stations aurignaciennes. Comme un 
autre exemple on peut mentionner aussi les centres 
du Paléolithique tardif de différents groupes et 
stades culturels en Allemagne moyenne ou septen
trionale, les régions des stations paléolithiques 
sous-alpines, celles aux environs des monts de Pav
lov, de Karst en Moravie et en Boheme, de la 
vallée ďlpef, puis la région du Dniestr et Ie rayon 
de Kostenki-Borševo. 

Tous ces exemples qui ne sont pas naturellement 
les seuls, nous servent comme des modeles des ra
yons de chasses plus vastes, dont les mobiliers, les 
ensembles de la civilisations paléolithiques sont re
lativement homogenes. 

Ces constatations sont ďaccord avec les con
naissances de plusieurs expertes. Quant ä la ques
tion ďune formation des unités sociales ii est im
portant ďétudier les possibilités ďune parenté 
ethnique des différentes troupes du Paléolithique 



K OTÁZKAM PÔVODU. T RIE DE NIA II ROZSIR EN I/\ llURIGNAC'IENU V E URÓPE 309 

supérieur. Les opm1ons dernieres104 de quelques 
expertes sont ďaccord qu'on peut supposer sur ces 
territoires ľexistence ďun peuplement de clan. 
D'apres ľavis de ľauteur une troupe fondamentale 
était composée par 20 ou 25 hommes, par une 
équipe capable de réaliser toutes les opérations de 
chasse ou une autre opération économique. Jusqu'a 
présent il est impossible de déterminer combien 
ďéquipes de chasse ont pu exister dans les rayons 
et quelle est la durée de leur existence, mais il est 
tres probable que les gisements des rayons cités 
approuvent ľexistence des troupes humaihes plus 
grandes qui ont eu les signes économiques et les 
principes culturels tout a fait similaires. 

De cette maniere on peut plus facilement expli
quer pas seulement ľexistence des rayons relative
ment bien limités de ľA4rignacien, mais aussi la 
circonstance que deux civilisations diverses ont pu 
exister tout indépendantes ľune a côté de ľautre 
(p. ex. l'Aurignacien et Ie Szélétien, l'Aurignacien 
et Ie Périgordien etc.). 

II n'est ni nécessaire ni bien possible de vouloir 
expliquer les attributs communs dans ľindustde 

des rayons paléolithiques bien lointains par des 
grandes vogues migratoires ďune „civilisation". Ni 
en théorie ni en pratique on ne peut prouver que 
pendant une seule époque géologique une civilisa
tion paléolithique - dans notre cas c'est ľAurigna
cien - puisse arriver de l'Asie mineure jusqu'a 
l'Europe occidentale. A ces suppositions s'opposent 
plusieurs faits, par exemple chaque territoire (Eu
wpe du Nord-Ouest, Europe centrale, Proche
Orient ) présente son développement indépendant, 
ce que est déja prouvé, ou ľévolution aurignacienne 
dans les provinces différentes a ses racines autochto- · 
nes avec des processus particuliers et indépendants. 
Contre telles hypotheses parlent également des en
sembles de trouvaille qu'il faudrait découvrir sur 
la route de ľinfiltration de ľAurignacien. Cepen
dant ces ensembles ont une tenue diverse bien que 
les traits temporels soient en tpricipe conformes. 

Les observations de ľauteur alors montrent que 
les découvertes aurignaciennes avec Ie merne carac
tere du peuplement dans la vallée du Hornád, dans 
les provinces moraves et des parties envirronantes 
forment un rayon bien limité avec un mobilier si
milaire et avec un peuplement clu merne genre. II 
est vrai qu'a la périphérie de ces rayons nous ren
controns encore des stations avec un mobilier si
milaire, mais elles possedent déja des traits tout 
particuliers. Q uelq uefois ces „ trai ts particuliers" 
sont déterminés simplement par Ie caractere clu Io
tissement ou clu campement et de 1 'endroit de chasse, 

autrefois tout simplement par Ie fait qu'ils s'écar
tent du cadre du peuplement ďun certain rayon. 
C'est pour cela qu'on peut etre ďaccord sur quel
ques points avec les opinions des savants mention
nés surtout avec ceux ďapres Iesquels pour donner 
un jugement sur les complexes du Paléolithique su
périeur il faut avant tout songer aux conditions clu 
développement local. Sans vouloir contester la 
question au sujet du point de départ de ľAurigna
cien, ľauteur veut attirer ľattention a la possibilité 
qu'en merne temps dans les différentes parties de 
l'Europe en respectant les conditions données géolo
giques (climatiques) et merne économiques plu
sieurs centres se sont formés qui possedent toutes 
les conditioms pour une développement particulier 
et indépendant clu subassement précédent, sans des 
grandes influences extérieures. 

Un centre important des civilisations du Paléo
lithique supérieur, en particulier des industries 
aurignacienrnes est Ie Proche-Orient, c. a. d. la 
région entre ľlran et Ie littoral oriental de la Médi
terranée. 

C'est D. A. E. G a r r o d105 qui a signalé déja 
la similitude du Paléolithique supérieur de l'Europe 
avec celui de la région de Syrie, de Libanon et de 
Palestíne et elle a séparé cette région-ci de ľévolu
tion de I'Afrique septentrionale (Égypte). 

II est bien intéressant ďob6erver que Ie Leval
loiso-Moustérien en Palestíne, ďapres D . A. E. 
G a r r o d,107 contient dans sa phase ancienne tou
jours un plus grand nombre de burins, de grattoirs 
sur lame et de lames a retouche que les autres in
dustries contemporaines a éclat en Europe. II faut 
rendre compte de ce fait 'Parce qu'au Moyen-Orient 
les industries du Paléolithique supérieur ont poussé 
des racines beaucoup plus profondes qu'en Europe 
centrale ou occidentale. 

C'est évident Ie mieux a Jabrud108 ou dans deux 
abris on a dégagé des couches qui comprennaient 
les industries paléolithiques supérieur au sein pro
fond des cjvilisations clu Paléolithique moyen. 

Parmi des industries nettement de type du Pa
léolithique supérieur appartiennent les couches pré
aurignaciennes 13 et 15 dans ľabri 1 ou on ren
contre outre de grattoirs carénés et épais a museau,109 

de burins, de per~oirs, de lames a retouche et merne 
de lamelles denticulées. Quant a la typologie, en 
comparant cette industrie avec ľAurignacien centre
européen, on ne la peut ranger que dans les stades 
moyens du peuplement aurignacien. II ne s'agit 
naturellement que du principe typologique parce 
que l'äge du Pré-Aurignaden du Moyen-Orient 
n'est pas défini (celui-ci est daté par A. Ru s t 110 
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quelque part entre ľinterpluvial R - W et au début 
du pluvial W 1, par E. Bor de s111 ä la fin W 1 
ou dans W 1/2 et par les autres chercheurs dans 
W 1/2 ou encore ďune autre fa~on). 

Sans respecter cependant ľäge géologique tout 
précis des trouvailles - c'est un probleme pour Ie 
moment suffisamment non résolu - nous ne pou
vons pas mettre ces trouvailles qui selon F. Bor
d e s112 correspondent au Chatelperronien fran~ais, 
en rapport avec les découvertes aurignaciennes les 
plus anciennes de ľEurope centrale et du tout vou
loir en déduire ľorigine de l'Aurignacien centre
européen. 

Quant ä l'Aurignacien de ľabri II ä Jabrud nous 
sommes lbien renseignés gräce ä la monographie de 
A. R u s t113 et par la statistique de D. de S on
n ev i 11 e - Bor de s.114 

Les découvertes des couches 7 et 6 sont considé
rées par tous les chercheurs comme ľAurignacien 
plus ancien. D 'apres A. Ru s t115 c'est Ie début 
de ľindustrie laminaire, laquelle - ďapres ľopi

nion de D. de S on nevi 11 e - B or de s - est 
de la merne origine que Je Pré-Aurignacien de ľabri 
1, mais sans une connéxité génétique. 

La couche 6 a été caractérisée116 comme l'Auri
gnacien primitif plus ancien en cause de la présence 
de grands racloirs et des éclats abondantes qui pré
dominent numérotiquement par un tiers sur les 
lames. 

D'apres les études statistiques faites par D. de 
S on n e v i 1 1 e - B o r d e s, Ie remplissage de cette 
assise est moins prochaine du Pré-Aurignacien de 
la couche 15 de ľabri 1 de Jabrud que l'Aurigna
cien plus ancien de la couche 7. 

Au sujet du rapport de l'Aurignacien du Pro
che-Orient ä l'Europe A. Ru s t117 a supposé 
justement qu'une parallélisation immédiate avec 
l'Europe n 'est pas possible. En vérité il suffit une 
vue jetée sur ľensemble des graphiques de Barca II 
avec l'Aurignacien plus ancien et sur la couche 7 
de ľabri II de Jabrud ou sur la couche pré-aurigna
cienne 15 de ľabri 1 de Jabrud, pour voir que les 
variations sont en principe bien semblables, cepen
dant leurs cours est néanmoins divers ( fig. 8). 
D 'autre part il nous semble que la couche 6 avec 
l'Aurignacien primitif plus ancien de ľabri II est 
beaucoup plus prochain ä l'Aurignacien moyen ty
pique de l'Europe centrale dont Ie représentant vé
ridique est Kechnec I , daté au début de W 2. 

Les couches S et 4 de l'Aurignacien moyen de 
Jabrud dans ľabri II sont concernant la typologie 
de nouveau bien prochaines aux découvertes de 
l'Aurignacien moyen centre-européen (surtout de 

Moravie) et c'est Ie cas pas seulement quant au 
groupement total de ľindustrie, mais aussi par 
princípe. D'apres les trouvailles publiées118 ii 
semble que dans ce horizon se trouvent des pointes 
osseuses, lesquelles correspondent fortement ä celles 
du type de Mladeč. Ces pointes-ci osseuses ďune 
dimension plus petites sont accompagnées par de 
nombreuses pointes laminaires ä retouche, en Euro
pe centrale bien connues avant tout de la grotte 
ďlstállóskó Oa couche culturelle supérieure) ou 
de Willendorf I I/4. 

D'apres ľa vis de D. de S on ne v i 11 e - Bor
d e s119 cette couche présente l'Aurignacien classique 
du Proohe-Orient. 

La couche 3 de ľabri II de Jabrud contient aussi 
une industrie riche caractérisée par des pieces con
nues des couches précédentes surtout par des grat
toirs combinés avec des burins. Cette couche-ci est 
selon D. de S on ne v i 11 e - Bor d c s la couche 
la plus parente de l'Aurignacien européen plus 
ancien et en merne temps toutes les deux doivent 
etre ďorigine outre-européenne D'apres Ie merne 
savant Je facies aurignacien en Palestinc et en Syrie 
se di·stingue envers celui de ľEurope par une pauv
reté des types ď'outillage, par une retouche aurigna
cienne plus faible, par ľabs~nce des pointes gravet
tienines, des lames ä cran et par Ie manque des 
pointes osseuses ä base fendue. Au Proche-Orient 
elle suppose Ie développement des horizons les plus 
anciens vers les horizons les plus récents tandis 
qu'elle démontre la séquence de ľévolution par des 
grattoirs gros, des per~oirs, des pointes Font Yves, 
des lames ä retouche, par Ie recul des pointes chatel
perroniennes, par des outils denticulés et par ľabon

dance des lames. 
Au Moyen-Orient ni A. R u s t ni D. de 

S on nevi 11 e - Bor de s120 ne supposent pas 
une évolution ininterrompue ďun horizon ä ľautre, 
mais ii suggerent ľidée ďune évolution par des 
cycles culturels avec un caractere similaire. Le pre
mier cycle présente Ie développement du Pré-Au
rignacien vers une civilisation nettement laminaires 
(couches 7, 5 et 4 dans ľabri II de jabrud), Ie 
deuxieme était sous ľinfluence clu Jabrudien (cou
ches 6 et 2) et puis ii y a ďapres eux un groupe 
bien proche ä l'Aurignacien européen (couches 3 
et 1) avec laquelle il doit avoir ľorigine commune. 

Une vue impartiale jetée sur ľindustrie aurigna
cienne du Proche-Orient et sur Ie territoire de 
l'Europe suffit pourque personne ne reste en doute 
que l'Aurignacien s'était étendu sur un territoire 
véritablement énorme. Si l'Aurignacien du Pro
che-Orient et de ľEurope centrale et occidentale 
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sont ďune origine commune - soit en Europe soit 
au Proche-Orient - ce n 'est pas une question 
simple. 

Fm vertu des études comparatives de plusieurs 
chercheurs signalés plus haut on peut indiscutable
ment éliminer la filiation des plus anciennes civili
isations laminaires en Europe ·du Sud-Ouest clu Pro
che-Orient ou inversement. C'est H. O e 1 port e121 

qui naguere s'est occupé de cette question et ii a 
eliminé la possibilité de cette filiation par des ar• 
guments convaincants. En outre, sans rendre compte 
des résultats précis ou imprécis de méthodologie de 
G. La p 1 a c e122 ou de F. B or d e s,123 leurs 
opinions de ľorigine autochtone des civilisations 
laminaires de ľEurope cccidentale (ie Castelperro
nien) sont nettement réelles et prouvables. 

Une chose encore plus difficile serait, si nous 
voulions attester ou exclure ľorigine de ľAurigna
cien centre-européen 'Clu Proche-Orient ou Ie cas 
contraire. Ces industries sont sans doute clu merne 
stade culturel, quoique les variations typologiques 
citées au-dessus aient été prouvées. D 'apres les ob
servations de ľauteur ii semble que Ie fondement 
continuel ou génétique - souvent contesté - entre 
le Pré-Aurignacien clu Proche-Orient et Ie début 
réel de l 'Aurignacien du Proche-Orient est typo
logiquement bien prouvable. Un argument pour cela 
ne livrent pas seulement des types ďoutillage en 
particulier, mais surtout la nature totale des indus
tries qui est sans doute clu merne caractere. II 
semble aussi certes que Ie développement - carac
térisé plus haut - de ľAurignacien centre-euro
péen s'est mis dans une direction parfaitement dif
férente de celie du développement du Proche
Orient ou ii n 'y a pas ä Ja typogenese de telies dif
férences que par exemple entre les phases plus an
ciennes et moyennes de l'Aurignacien centre-euro
péen. 

Nous avons déjä fait remarquer plusieurs fois 
qu'il n'y avait pas des rapportis typogénétique entre 
les phases aurignaciennes plus anciennes de ľEuro
pe centrale et du Proche-Orient. Les phases auri
gnacienncs plus anciennes de l'Europe centrale 
(Barca II) sont sans doute en ce qui concerne la 
typologie plus primitives et aussi plus anciennes 
que les stades aurignaciens plus anciens ä Jabrua. 
En respectant celte réalité ii faut - c'est Ie plus 
probable - éliminer la possibilité de ľarrivée de 
ľAurignacien centre-européen de !'Orient. Il est 
vrai qu 'une possibilité contraire serait typologique
ment plus fondée, mais elle nous parait tres peu 
invraisemblante en songeant au fait cité au-dessus, 
ä savoir qu'aussi bien Ie Pré-Aurignacien que 

ľAurignacien plus a·ncien du Proche-Orient sont 
plus évolués. 

A propos des phases moyennes nous avons déjä 
constaté que l'Aurignacien du Proché-Orient était 
tres voisin aux moyennes phases aurignaciennes de 
ľEurope centrale. Ce cycle-ci du peuplement auri
gnacien moyen parcourait en toute l'Europe aussi 
qu'au Proche-Orient en vérité ďune maniere plus 
uniforme que ceux des phases plus anciennes. lei 
la parenté des criteres typologiques est plus pro
fonde, supposer cependant déjä une migration con
tinentale, c'est trop prématuré et peu prouvable. La 
continuité autochtone ayant prouvé les complexes 
aurignaciens moyens <le ľEurope du Sud-Ouest 
ne pourraient pas etre compris dans cette invasion. 
En Europe centrale ou nous supposons également 
la continuité des phases aurignaciennes moyennes 
avec celles les plus anciennes, ii nous faudrait en 
effet fournir pour la pénétration aurignacienne un 
argument réel et prouvé par des découvertes et par 
des sites concrets. Cependant au lieu de cela, nous 
rencontrons en Europe centrale des rayons bien li
mités du peuplement aurignacien avec !eur évolu
tion particuliere et !eur continuité. 

Les vastes régions du Proche-Orient avec Ie 
peuplement aurignacien furent peuplées probable
ment aussi 'Par rayons dans un cycle particulier du 
développement qu'on peut prouver jusqu'ä la fin 
du Paléolithique, si nous désignons les phases fi
nales de l'Aurignacien proche-oriental comme ľAu
rignacien récent, ľAtlitien ou Ie Micro-Aurignacien. 

A ľévolution de l'Aurignacien du cycle jabrudien 
s'attache - probablement de la merne fac;on qu'au 
cycle centre-européen s'ajoute l'Europe orientale -
au~3i la région septentrionale de ľArabie, ou 
ďapres H. F ie 1 d124 l'Aurignacien est moins 
abondant représenté et ii est contemporain avec 
ľAurignacien moyen en Palestíne et généralement 
ii se distingue du Paléolithique supérieur en Irak 
ou du Grimaldien „du Kurdistan méridional". Cer
taines variantes ont les traditions aurignaciennes 
seulement plus tard et avec la tendance déjä vers 
Ie Mésolithique.125 

La substance des industries aurignaciennes avec 
ses pér~phéries se développe au Proche-Orient de 
la merne fac;on que nous avons vue en Europe cen
trale. Les observations faites et aussi selon ľana
lyse des opinions, on peut au fond supposer que la 
civilisation aurignacienne a eu ses propres centres 
ďévolution dans les différentes parts de l'Europe 
et de l'Asie. Ces centres-ci, ďapres ľaví-s de ľauteur, 
indépendants avaient leur cycles particuliers qui 
étaient apparemment aussi indépendants et auto-
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non\es. II est encore tres plausible que c'étaient des 
rayQllS plus petits, occupés par des unités sociales 
avec !eur propre structure ďorganisation et faisant 
en commun ľéconomie qui présentent la base du 
peuplement aurignacien. 

A i;es hypotheses s'approche dans quelques points 
aussi la conception de H . D e 1 port e126 et ľavis 
de G. Ku rt h ,127 ďapres ce dernier Ie Pré-Au
rignacien en effet a exercé ľinfluence sur l'Europe, 
cependant l'Aurignacien proprement dit est en Eu
rope plus ancien qu'au Proche-Orient et il a passé 
en Eun;>pe centrale par un développement indépen
dant. 

En ~~ qui concerne la question de ľinfiltration 
de l'Aurig,nacien du Proche-Orient en Europe cen
trale il faudra explorer les régions qu'on doive pren
dre en fOnsidération pour la migration. II suffit une 
vue ret~e sur la carte de l'Europe et de J'Asie pour 
pouvoir déterminer géographiquement les régions 
ä trayf3rs desquelles on pourrait tracer la route de 
la pénétration. De l 'aspect géographique on ne peut 
pren~re en considération que les routes suivantes: 
1. cel}e au sud de la mer Caspienne ä travers du 
T urkfllénistan au bout de J'Europe orientale, 2. celie 
ä travers de !'Arménie et du Caucase en amont de 
la mer Noire, 3. celie ä travers de l'Asie Mineure 
et les Balkal\~. continuant par la vallée danubienne 
en Europe centrale et enfin celie ä travers de 1 'Égyp
te, du Nord-Afrique et du détroit du ·-c:;ibraltar ä 
I'Europe méridionale et au Sud-Ouest ~e l'Europe. 

La route ä ľest de la mer Caspienne ou ä tra
vers de celie n 'est pas encore assez nettement re
cherchée, cependant ä ľétat actuelle de nos explo
rations l 'élimination de celie est tres acceptable. 
Une région plus réelle pour une route est celie de 
!'Arménie, du Caucase et du littoral septentrional 
de la mer Noire. Les recherches faites en Arménie 
au sujet du Paléolithique supérieur sont assez su
perficielle, mais déjä les résultats présents indiquent 
que Ie Paléolithique supérieur ici dégagé ne peut 
pas etre rangé dans l 'Aurignacien. Puis il semble 
que Ie Paléolithique supérieur de cet endroit est 
plus proche au développement du littoral oriental 
de la mer Noire que de I'Europe orientale.128 

Les stations paléolithiques pres de ľembouchure 
du Don dans la mer d'Azov ou de celie du Dniestr 
dans la mer Noire sont situées sur les impor tants 
endroits géographiques et dans Je cas ďune migra
tion des civilisaticms paléolithiques supérieures du 
Proche-Orient vers l'Europe ces stations devraient 
se trouver dans Ie centre de ľinterpenétration. Dans 
ces rayons ii y a une concentration assez dense du 
peuplement paléolithique supérieur,129 lequel ďa pres 

P. 1. Bor iskovskij et N. D. Praslov130 

se distingue du Paléolithique des régions plus sep
tentrionales. Les chercheurs cités ont accentué en 
effet que ces stations-ci n 'étaient pas en contact 
avec ľévolution au littoral de la Méditcrrannée et 
en Afrique, ils se tournaient ä ľopinion ďapres 

laquelle ce territoire jouait Je rôle clu médiateur 
parmi les régions mentionnées. I l est bien certes 
que dans aucun e région au Nord de la mer Noire 
nous ne rencontrons pas de monuments de la tra
dition aurignacienne qu'on pourrait attacher ä 
l'Aurignacien centre-européen ou proche-orientaL 

Merne ni Ie site, souvent cité, Surcne 1 ä Ja Cri
mée avec une industrie en esscntiel de la nature 
aur ignacienne ne peut pas etre considéré comme 
une inter-station au cours de la migration déjä c'est 
pour cela parce qu'il parait trop récent en Ie com
parant avec l'Aurignacien plus ancicn de l'Europe 
centrale. Cela concerne les assises inférieures et 
moyennes qui fourn issent outre des grattoirs caré
nés, des grattoirs sur lames, des grattoirs circulaires 
aussi des outils bifaciales et moustéro'ídcs. De plus 
ii y a des lamelles ä bord abattu ä cause desquelles 
on a mis en parallele celte station-ci avec celie de 
Krems-H undssteig en Europe centrale. Mais Ie 
grand nombre de burins sur troncaturc et ľallure 

totale ďoutillage ne permettent pas unc comparai
son de ces piece~ que seulement avcc les phases 
moyennes et plus récentes du peuplemcnt aurigna
cien en Europe centrale. Au surplus, les burins 
abondants indiquent des rapports a ľévolution sud
européenne du Paléolithique supérieur, 0!1 ces outils 
en comparant avec l'Europe centralc sont trop ty
piques et beaucoup plus nombreux. 

Cette route de la pénétration aurignacienne en 
Europe centrale ne peut pas etre attestée aussi ä 
cause de cela, parce qu'en réalité entre les régions 
littorales de la mer Noire et les Karpates orientales 
jusqu 'a la région de K iev ii n'y a pas un peuple
ment aurignacien. Dans ľexposé présent nous 
avons déjä éclairci cette question plus haut et pour 
Ie moment nous ne pouvons que démontrer de nou
veau qu'il n 'y a que peu de stations ä proximité 
des Karpates ou en Podolie qu'on pcul mettre en 
rapport avec Ie peuplement aurignacicn centre
européen et elles ne sont situées qu'ä la périphérie. 

La route nord-afrique de Ja pénétration aurigna
cienne au Sud-Ouest de l'Europe fut déja rejetée 
par presque tous les chercheurs el alors ii ne faut 
pas nous en occuper. 

Et maintenant nous arrivons ä la plus réaliste 
conception ďune route possible pour une migration 
fortuite de l'Aurignacien du littoral oriental de Ia 
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Méditerrannée en Europe en traversant !'Anatolie 
et les Balkans. Cette route était acceptée par la 
plupart des chercheurs pour les motifs logiques. 
C'était cependant déjä V. G. C h i 1 d e132 qui 
admit que jusqu'ä présent aucune station - située 
dans celte direction de la migration - ne fut pas 
mise constamment sur Ie merne grade des stations 
aurignaciennes de l'Europe. II a encore noté une 
densité plus petite des gisements aurignaciens avec 
des pointes osseuses sur Ie territoire ä ľest du Da
nube et ďapres lui la migration de l'Aurignacien 
n'était que peu documentée. II a songé, peut-etre, 
ä côté des Balkans aussi ä l'Asie mineure, ou selon 
quelques chercheurs Ie peuplement aurignacien 
n'est affirmé que dans certaines régions peu re
cherchée encore.133• 134 D'apres les pieces publiées 
ii est problématique, s'il s 'agit de l'Aurignacien 
classique. L'activité des instituts anglais et alle
mands de recherche dans ce pays suggere ľidée 
ďune position clef de ce territoire en ce qui con
cerne la solution de la migration pas seulement au 
Paléolithique mais aussi au Néolithique. L'impor
tance de cette région est bien connu pour les in
stituts mentionnés et quant ä la solution de ces 
problemes ce n'est que ľavenir qui peut donner 
une réponse. 

M. P fa n n e n s t i e 1, en habitant plus long
temps la Turquie, fit déja remarquer136 que les 
découvertes en Anatolie étaient liées aux découver
tes paléolithiques en Palestíne, en Syrie, en Me
sopotamie, au Caucase, ä la Crimée et en Bessara
bie, mais ii est difficile ä constater, si ces trouvailles 
se trouvent dans un centre ďoľt émanaient des 
courants culturels de !'Anatolie ou si !'Anatolie 
représente un passage de ces civilisations. 

Pour nous la région la plus intéressante de la 
Péninsule balkanique est celie clu Bas-Danube, 
avant !out ce sont la Bulgarie et la Roumanie. 
Ces pays, surtout la Bulgarie, se rattache quant 
ä la géographie immédiatement ä J'Asie mineure 
et dans Ie cas ďune migration aurignacienne vé
ritable, elles devraient fournir des preuves déter
minantes. Des Ie commencement cependant ii est 
ä noter qu'i l est bien difficile ä trouver dans ces 
régions des pieces lesquelles on pourrait désigner 
comme l'Aurignacien classique. 

De prime abord la Bulgarie - un pays avec la 
position clef - nous apporte une déception parce 
que les découvertes ďici ne peut etre classées 
comme aurignaciennes qu 'a vec beaucoup de criti
que. Pas merne Ie fragment ďune pointe en OS, 

considérée comme une pointe d'Aurignac137 de la 
grotte de Moravica, ne peut pas etre définie nette-

rnent comme une pointe ä base fendue, car sur 
ľendroit, ou elle fut brisée, la fente n 'est pa~ ďune 
qualité assez persuasive.138 Cette trouvaille est 
accompagnée aussi par une Jame pointue avec des 
riches retouches ä bord, qui est familiere ä l'Au
rignacien, puis par des éclats pointus et discoldes. 
Si nous admettons que ces découvertes appartien
nent ä l'Aurignacien, pourtant elles sont peu con
vaincantes pour établir sur elles des théories sé
rieuses. 

A ce hut ne sont pas non plus appropnees les 
découvertes de grotte de Pešč, 139 ou les out ii s en 
os ne nous indiquent pas des pointes typiques ä 
base fendue, rnais plutôt des pointes osseuses avec 
wn trou régulier perforé ä ľextrérnité inférieure. II 
sernble que dans cette grotte les deux assises plus 
inférieures nous fournissent un mobilier tres ancien 
du Paléolithique inférieur. En ce qui concerne la 
typologie cependant ces pieces sont si peu pronon
cées et convaincantes qu'il est difficile ä les mettre 
en parallele avec l'Aurignacien centre-européen. 
Dans tous les deux cas ii s 'agit des trouvailles 
classiques de grotte avec une prédominance appa
rente des outils pointus. Partout les grattoirs ca
rénés et les grattoirs épais ä museau Iont défaut, 
ceux-ci existent aussi dans les phases plus ancien
nes de l'Aurignacien centre-européen bien rarement. 

Le mobilier des autres sites bulgares par exemple 
Mirzlivka, Bačo-Kiro et Temna ta Dupka 140 est 
encore moins convaincant. Ou gisement de Bačo

Kiro on cite141 merne deux couches de l'Aurigna
cien moyen, ľune ďelles contenait une pointe en 
os, des lames ä retouche et des grattoirs sur lame, 
ľautre comprenait ä côté des pointes encore des 
lames, des grattoirs sur lames et des grattoirs ca
rénés. Cette grotte-ci on met ďhabitude en paralle
le avec les découvertes de la grotte d'Istállóskó. 
II semble que la substance de la ressemblance de 
ces deux industries c'est la prédominance des arrnes 
de chasse. 

II est indubitable qu'en Bulgarie aussi s'ébauche 
un fondement pour le développement des civi lisa
tions du Paléolithique inférieur avec Ie caractere 
aurignacien, cependant décidément - au rnoins 
pour Ie moment - la Bulgarie ne fournit pas des 
gisements convaincants lesquels mjJiteraient en fa
veur de la théorie de l 'origine orientale del 'Aurigna
cien. 

Une situation bien sirnilaire est au nord clu 
Bas-Danube. En dépit de nombreuses publications 
des archéologues rournains nous n'avons pas un 
tableau complet du Paléolithique roumain. On fait 
publier toujours seulernent les choix des gisernents, 
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selon lesquels ii ne se peut pas faire des conclusions 
quant a la nature des pieces. Les outils clu type 
aurignacien ne se retrouvaient qu'isolés en Vala
chie et en Olténie a Baia de Fier et a ~uharul. 
De ces deux sites ii y a peu de piéces publiées142 

par Iesquelles ľexistence de ľAurignacien dans 
cette région n'est que faiblement soutenue. 

Ni de la province roumaine située ä ľest des 
Karpates, nous rne connaissons pas des gisements 
qu'on pourrait désigner comme aurignaciens. L'évo
lution des stations paléolithiques de cette contrée 
surtout dans Ie bassin fluvial clu Pruth tend déjä. 
vers celie clu Paléolithique inférieur de ľEurope 
orientale et elle présente peu de qualités commu
nes avec Ie développement clu bassin karpatique. 143 

Quand merne aux environs des passages des Kar
pates orientales on rencontre des sites avec le mer 
bilier aurignacien, a !'Est ou au Sud des Karpates 
ii n 'y a pas des industries aurignaciennes a vec les
quelles ils seraient en contact. L'une de ces gise
ments est la grotte de Pe~tera pres de Bra~ov, ou 
ä ľhorizon clu Moustier récent attache en super
posi tion celui de l'Aurignacien moyen. 144 

Un autre site oriental karpatique c'est Ceahläu, 
connu par des recherches nouvelles et aussi plus 
anciennes, comporte avec une série de gisements 
aux alentours assez vastes des découvertes aurigna
ciennes et pré-gravettiennes145 ( Ceahläu, Ceahläu
Dirtu, Bistricioara ). L. V ér t es qui prenait part 
aux recherches a signalé que dans cette région ii 
se pouvait établir la séquence ďévolution a partir 
de l'Aurignacien II jusqu'au Néolithique.146 

C. S. N i c o 1 ä es c u - P 1 op~ or en distin
guant au Paléoli thique de la Roumanie ľAurigna
cien inférieur (W 1/2), l'Aurignacien moyen (W 
2) et ľAurignacien moyen évolué (Pré-Kostenkien, 
la fin W 2) allégue qu'ä la vallée de la Bistrifa 
notamment a Cetetica il trouve les premieres phé
nomenes clu Paléolithique supérieur, dans lequel 
apparaissent ä côté de la technique laminaire aussi 
les traditiones clu Moustérien et clu Clactonien.147 

Les contacts de ces régions aux Balkans ne sont 
pas affirmés. Les rapports de ces découvertes ä 
l'Aurignacien centre-européen ne sont pas pour Ie 
moment nettement attestés. En Transsylvanie la 
situation est peu claire, car les découvertes dé
signées par M. Ros k a149 et par des autres sa
vants comme aurignaciennes appartiennent selon 
plusieurs chercheurs plutôt au Szélétien ou au 
Gravettien. La parenté culturelle et ľäge du gi
sement pres de Boine~ti dans Ie bassin fluvial de 
la Haute-Tisza ne sont pas parfaitement confir
mées. C. S. N i c o l ä es c u - P 1 op~ or et E. 

c o v á c s150 citent de se gisement des lames a 
retouche et des grattoirs doubles, qui pourraient 
étre rangés aux phases plus récentes de l'Aurigna
cien. 

La Yougoslavie en la comparant avec la Bulga
rie et la Roumanie apparait comme un pays mieux 
recherché. Ce ne sont pas non plus les stations al
pines mais aussi les sites dégagés dans une région 
plus vaste de Yougoslavie dans les années dernieres 
qui en témoignent. 

L'Aurignacien ne justifié que depuis peu en 
Slovénie, fut découvert aussi aux alentours de Do
hoj. Une concentration plus forte des stations pa
léolithiques est autour des rivieres Usora, Bosna et 
Ukrina. 151 

Pour ]. Ba y e r et S. B rod a r c'cst Ie groupe 
de Karavanky qui a présenté Ie fondement ďune 
élaboration ďune série spéciale de l'Aurignacien. 
lis ľont <lésignée l'Olschévien; Ie peuple de cette 
époque vivaient aux grottes a ľinterstade w 1/2. 152 

Plusieurs chercheurs ont signalé ľessence de 1'01-
schévien et ils •Ont mis ces pieces en relation avec 
ľAurignacien proprement dit, c'est pourquoi alors 
ii n 'est pas nécéssaire de nous rentrer ä la question 
de „l'Olschévien". II est bien important cependant 
que les découvertes „olschéviennes" connues de Ja 
Yougoslavie de la grotte Mokriška jama, Lokve et 
Potočka zijalka représentent les plus anciennes in
dustríes du Paléolithique supérieur a ľorigine de 
W 1/2. On peut les mettre en parallele aussi typo
logíquement avec les découvertes de l 'Aurignacíen 
ancien de Tchécoslovaq uie.153 

Hors de ces stations l 'Aurignacien est confirmé 
encore par les sites récemment dégagés a Crkvína, 
Mala Gradina, ou en 1962 une assise riche en 
pieces aurignacíennes de type relativement fruste 
a été découverte,154 puis a Visoko brdo ou a Luščié 
pres de Kulaši, ou ľAurignacien plus récent avec 
des élements gravettiens s 'est retouvé dan s la couche 
culturelle. 

Dans cette série de stations paléolithiques aux 
alentours de Dohoj ii y a encore un grand nombre 
des pieces du Moustíer (par exemple ä Kamen
Crkvina II, Grabovca brdo, Krndija, Gradina, Da
nilovéa brdo) ou aussi des sites comprennant Ie 
matérie! moustérien et aussi celui de l'Aurignacien 
(p. ex. Crkvina, Visoko brdo155

). L'occupation est 
attestée de ľaspect culturel du Moustérien au Gra
vettien. Le Moustérien contínue ici par Ie Mousté
rien plus récent avec des traits grossiers. 

D 'apres D. B a s 1 e r Je Moustérien européen 
fut en contact avec l'Aurignacien nouveau-venu. 
II discerna, dans cette région, deux phases aurigna-
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ciennes, l'une plus ancienne el ľautre plus récente. 
Selon lui Ie plus marqué Aurignacien plus ancien 
fut découvert a Mala Gradina, ou nous recontrons 
des éclat,s plus larges sans des bulbes prononcés, 
des gigantolithes et des grattoirs carénés en nucléi. 
Sur quelques outils ii y a une retouche graduelle 
marquée bien. Les retouches sont sur tout Ie cir
cuit. D. Ba s 1 e r met en parallele l'Aurignacien 
en Bosnie et en Herzégovine avec l'Aurignacien 
plus ancien d'Italie, en merne temps encore avec 
ľAurignacien classique ďltalie et de France et 
enfín avec l'Aurignacien de Hongrie Ostállóskó). 

En cffet, les criteres typologiques de D. Ba s
l e r sont tres similaires ä ceux par lesquels nous 
caractérisons merne les phases plus anciennes de 
ľAurignacien de Tchécoslovaquie. D'apres cela 
nous supposons qu'en Yougoslavie ii s'agit ďun 
développement pareil qui résulte évidemment du 
Moustérien local. C'est pourquoi alors qu'il n'est 
pas par hasard que L. V ér t es a également dé
duit „l'Aurignacien II centre-européen" de la série 
'subalpine de staions paléolithiques. 

S. B rod a r a signalé également aux pieces de 
ľAurignacien soi-d isant primitif avec la nature 
moustérolde en égard aux découvertes de Potočka 
zijalka, Njivice, Mornova et des autres gisements 
et ii s'cst posé la question s'il s'agirait ici des re
présentants de ľAurignacien primitif Ie plus ancien 
dans cette région. II a considéré avec certitude que 
la tradition du Moustier y était tres profonde et ii 
n'a pas exclu la possibilité ďune évolution du 
Moustérien jusqu'au Paléolithique tardif. Cette 
fa~on de voir nous semble plus juste que celie de 
D. Basler et nous pouvons etre ďaccord avec elle. 
II est bien important de savoir encore qu'il existe 
ä côlé des découvertes avec une détermination 
discutable la station paléolithique de Risovača, la 
civilisation de laquelle a été déterminée par B. 
G ave 1 a157 comme Ie Moustérien V- VI et elle 
appartient dans W 1/2. La survivance du Mousté
rien au premier interstade du Wiirm, c. ä . d. ä 
ľépoque de la floraison de „ľOlschévien" qu 'on 
range ďhabitude aux phases plus anciennes de 
l'Aurignacien centre-européen, fait voir la possi
bilité ďun contact de deux industries et aussi de 
la genese de l'Aurignacien en Yougoslavie du 
Moustérien indigene ou alpin. 

II est ä noter cependant un momment inté
ressant quil ne milite point en faveur de ľimportan
ce chronologique des pointes en os „ä base fendue''. 
Pour la majorité des chercheurs ce typ ďoutil sert 
pour discerner l'Aurignacien 1 de l'Aurignacien II, 
pour Ie dernier c'est encore la pointe osseuse du 

type de Mladeč qui Ie caractérise, c'est ä dire une 
pointe allongée, en essentiel une pointe de losange 
avec la partie basilaire plus courte et plus large. 

Dans la plupart des cas les pointes en os ä la 
base fendue se retrouvent dans Ie mobilier aurigna
cien Ie plus ancien, considéré comme l'Aurigna
cien I. L'existence de tous les deux types des poin
tes osseuses dans Ie merne ensemble découvert par 
exemple dans la grotte Mokriška158 n'est pas suffi
samment élucidée. Merne L. V ér t e s159 qui veut 
expliquer ce phénomene par la présence de l'Au
rignacien II sous ľinfluence de l'Aurignacien 1 
dans celte région, n 'a pas pu donnCT une solution 
jugée au sujet de la coexistence et de la succession 
de ces stades et c 'est pour cela parce q u 'i 1 y a des 
pointes en os du type de Mladeč pas seulement 
dans Ie mobilier aurignacien mais aussi dans celui 
du Szélétien, un fait prouvé par F. P r o š e k en 
1960. 160 II n 'est certes que tous les deux types des 
pointes osseuses sont bien typiques pour les plus 
anciennes phases du Paléolithique supérieur, avant 
tout pour l'Aurignacien. On rencontre ces types 
cependant en Europe centrale et dans la plupart 
de l'Europe du reste et merne au Proche-Orient 
uniquement dans les cavernes. 

A cet endroit je veux signaler de nouveau ä 

ľexistence des pointes du type de Mladeč dans la 
couche 4 de ľabri II ä Jabrud.161 II est connu que 
cette assise a été rangée dans ľAurignacien moyen 
du Proche-Orient et on ne peut mettre en parallele 
cette couche-ci qu'avec les phases plus récentes de 
ľEurope centrale. Cette circonstance aussi té
moigne de ľimpossibilité ďune infíltration aurigna
cienine de l'Asie mineure ä l'Europe centrale. 

Si nous prenons en considération l 'inégalité de 
ľévolution au Paléolithique supérieur, nous ne se
rons pas frappés par les tendances diverses ďévo
lution et par les différents fondements, ďoti sortent 
les civilisations paléolithiques supérieur. Dans Ie 
présent exposé nous avons eu déjä ľoccasion de 
nous assurer de la variété de ces bases de ressort, 
des phases diverses de développement et merne de 
la destinée ultérieure de l'Aurignacien dans les ré
gions différentes. 

Les variétés entre l'Aurignacien de l'Europe cen
trale et celui de l'Europe occidentale ont été con
statées ä part de nous par la plupart des chercheurs. 
D. S on n ev i 11 e - B or d e s162 a également 
supposé qu'en Europe centrale ii y avait Ie type 
ďun tel Aurignacien, qui se discerne de ľAurigna
cien de France avant tout quant aux outils lithi 
ques. H. Mo vi u s163 a aussi partagé ľopinion 
qu 'en Europe centrale il est nécessaire ďaccepter 
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une civilisation aurignacienne locale ( Olschévien), 
lequel ne se rattache pas ä ľAurignacien de Fran
ce. En songeant aux résultats de ľexposé présente 
ii faut etre ďaccord avec ces opinions. 

D'apres nos études nous ne pouvons songer ni 
ä présent ni pour ľavenir ä chercher ľorigine de 
l'Aurignacien dans -Ie pays celui-ci ou celui-lä, mais 
ii sera nécessaire de faire une étude profonde du 
mobilier plus ancien de différentes régions. 

Merne si nous pensons aux réserves soi-disant 
(c'est ä dire Ie manque des recherches et des publi
cations dans certains pays) il n 'est pas bien 
possible de se référer d 'une fa~on sérieuse en vertu 
des trouvailles isolés et mal stratiphiés aux sites, 
lesquels ďapres ľavis de beaucoup de savants, 
doivent etre des points de jonction entre les sta
tions centre-européenne et les gisements du Sud
Est (c. ä. d. de ľAsie mineure et du Proche- et 
Moyen-Orient) et par suite nous ne pouvons pas 
penser ä ľinfiltration de l'Aurignacien de ces ré
gions-lä dans nos pays. 

En Europe occidentale, ľexistence plus tardive 
quant ä ľordre chronologique de l'Aurignacien ne 
doit pas alors etre expliquée par ľarrivée des co
lonistes aurignaciens en France ä travers de ľEu
rope centrale parce que ďune part il y a entre les 
Aurignaciens de ces régions de grandes variétés 
et ďautre part la succesion et la tendance du dé
veloppement ä l 'ouest était tout simplement bien 
differenciée en sortant du subassement indigene 
plus ancien. L'évolution dans les différentes parties 
de ľEurope, de l'Asie et de l'Afrique quoiqu'elle 
suive Ie marche ďun procédé en essentiel homo
gene, est pourtant partout diverse ďune maniere 
concrete. 

Nous rentrons encore ä la question du peuple
ment aurignacien de nos régions tchécoslovaques. 
En étudiant Ie remphssage matériel des ensembles 
aurignaciens nous avons signalé en commun avec 
les autres chercheurs cités au réel170 que Ie peuple
ment aurignacien de Slovaquie orientale apparut 
en rapport étroit au Moustérien beaucoup plus tôt 
qu'en Moravie, ou par contre Ie peuplement au
rignacien présente des rapports plus parentés de 
la tradition levalloisienne.171 

Si nous observons profondément les problemes 
levalloisiens en Europe centrale, nous arriverons 
ä ľopinion qu'en Europe centrale en effet il est 
difficile ä parler ďune existence indépendante du 
Levalloisien. II est plausible que les trouvailles, 
désignées comme un héritage levalloisien, ne soient 
rien de plus que des pieces travaillées par la techni
que spéciale, dans notre cas par la technique leva!-

loisienne. Done en outre ii ne se peut expliquer que 
fa techniq ue levalloisienne de la fabrication des 
ou1ils lithiques est oonnue tandi'S que nou1s ignorons 
Ie Levalloisien dans Ie sens strict clu mot. 

La technique levalloisienne fut découverte éga
lement dans les autres gisements d'Europe de merne 
que la technique de Moustier. Mais un contact 
immédiat de l'Aurignacien avec les stations con
cretes du Levalloisien et celles du Moustier est peu 
prouvé et c'était déjä K. V a 1 o c h172 qui a insisté 
sur cela. 

Les savants étrangers et aussi les nôtres ont dé
duit l'Aurignacien morave du sud-est. Parce que 
l'Aurignacien découvert en Slovaquie orientale est 
plus ancien que celui de Moravie, B. K 1 í m a173 

a aUribué de cela a l'Aurignacien une origine orien
tale. Pour ľorigine orientale de l'Aurignacien s'est 
engagé également K. V a 1 och qui a changé sa 
fa~on de voir en temps dernier, en rédigeant les 
découvertes de la grotte de Býčí skála. Selon ses 
analyses préliminaires il constate pour les pieces 
de cette caverne qu'il ne s'agit pas du Mousté
rien, mais a côté du pourcentage haut des formes 
frustes, ii est possible voir dans les burins nucléi
formes et dans les grattoirs des prototypes de 
ľoutillage aurignacien. II attache ľindustrie en 
silex typogénétiquement ä l'Aurignacien. En meme 
temps son attention se fixa également sur la parti
cipation du Tayacien dans la formation du fonde
ment de l'Aurignacien morave. 11 suppose que 
l 'Aurignacien morave a ses racines au moins en 
partie dans Ie Paléolithique moyen centre-européen. 

C'est Ie merne cas en Moravie et également en 
Slovaquie orientale, dans la vallée du Hornád, ou 
ii est connu en effet une phase trop ancienne du 
peuplement aurignacien, mais dans son rayon ii 
n'y a pas sur les memes sites des stations exprésse
ment du Moustier (sauf Kechnec Ill175 ou Ie 
peuplement aurignacien ancien était tres peu repré
senté) . Les stations du Paléolithique moyen appa
raissent seulement plus lointain, dans Ie bassin 
fluvial du Haut-Hornád dans les régions des tra
vertins des Spiš ( Gánovce, Hôrka, Hranovnica, Be
harovce) .176 

D'apres les études préliminaires de ľauteur les 
trouvailles des stations moustéroi:des de Spiš sont 
caractérisées par une industrie trop microlithique, 
dans laquelle Ie quartz véneux et les radiolarits 
prédominent. 

Dans la région de Spiš, située sous les Hautes 
Tatras on rencontre l 'industrie du Paléolithique 
moyen du dernier interstade (R- W) et du Wiirm 
plus ancien. Toutes les découvertes proviennent des 
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assíses culturelles bíen datées. En faísant le compte 
de toutes les couches et les sites dans ce rayon nous 
rencontrons icí au moins 15 assises indépendantes 
avec Ie mobílier du Paléolithique moyen. 

L'analyse préliminaire au sujet de la morpho
logie et de la typologie des pieces oríginaíres de 
ces gisements et de ces couches a montré que la 
technique de la fabrication des outils s'explique 
par la qualité de la matiere premiere. L'outíllage 
en sílex était taíllé en éclats ou en nucléi. Les 
outíls du jaspe étaient dégauchis ďune part par 
ľutľlisation de la technique levalloisíenne ďautre 
part par Ja techníque clactonienne tani qu'íl se 
peut faíre la conclusion ďapres Ie dégauchissement 
des planes des frappes et des bulbes. Parmi les 
outíls ce sont les racloirs quí sont prédominants 
(racloír simple convexe, racloir simple droít, racloír 
ä retouche abrupte et tra versa Ie). Les poíntes sont 
relatívement fréquentes et typologiquement varíées. 
Les éclats ont en majoríté une base retouchée. Tou
tes les couches et tous les sites comportent des 
éclats denticulés et des outils ä encoche. D'une 
grande ímportance typologique est Ie petit grattoir 
caréné de Beharovce en quartz blane avec les pístes 
de petits plans de frappe sur tout Ie circuit et Ie 
dos élevé retouché, celui-ci correspond typologique
ment aux grattoirs carénés de Kechnec 1 dans la 
va!lée du Hornád du merne type et de la merne 
allure, ou íls existent dans la plus ancienne phase 
de ľAurignacien moyen (fig. 2: 8). 

Les memes pieces microlithiques et les memes 
matieres premieres nous rencontrons aussi dans 
toutes les índustries aurignaciennes anciennes et 
moíns anciennes dans Ie bassin de Košice ou les 
outils moustéroi'des des habitations citées composent 
seulement un tíers en comparaison aux types du 
Paléolithique supérieur.177 

Dans la plupart ii s'agit des types lesquels nous 
fournissent les sites mentionnés de Spíš. II y a 
parmí ceux des pointes triangulaires, des éclats 
poíntus ä base grosse, des éclats ä cinq flancs et 
avec deux pointes, des outils díscoldes, des racloirs 
símples convexes, simples droits et convergents 
droíts ou des racloirs convex ä retouche abrupte. 

II est sans doute bien intérressant que ces dé
couvertes plus anciennes, pour lesquelles en ce qui 
concerne la morphologie et la technologie ii est 
possible se servir des memes ou presque des memes 
críteres que pour les industríes microlithiques de 
travertin de Spiš, ne sont plus lointains ďici qu'en
víron de 60- 70 km de distance. II est frappant 
aussí que ni en Spiš in en Pologne méridionale 
nous ne connaissons aucun gisement, ou nous 

pourrions suivre la piste ďune reflete de ľévolution 
postérieure de ces industries moustéroides de Spiš. 
La dírection uníque pour Ie développement ulté
rieur des sites de Spiš c'est alors la région du 
Moyen-Hornád avec les gisements cités (surtout 
Barca II ) dans Ie bassin de Košice. 

En outre, ii est intérressant que ľAurígnacien 
et Ie Szélétien, c'est ä dire les industries du Paléoli
thique ~upérieur, ont !eur introductíon dans W 1/2, 
tandis qu'en W 1 - au cours de cette époque eut 
lieu Ie changement de ľinterglacíaire chaud dans 
un climat brutalement froid - nous ne connaissons 
sur notre territoire que les phases fínales du 
Moustérien. D 'a pres les observations faites par F. 
Prošek et V. Lož e k178 les époques froides 
ont formé des unités grandes et elles ont donné 
ľoccasion pour une chasse spéciphíque sur quel
ques anímaux qui prédominent numérotiquement. 
Et pour cela si nous attribuons ľamélioration des 
moyens de production aux conditions de vie plus 
dífficiles pendant W 2, ii est alors possible ľad
mettre également pour W 1. 

II est alors bien naturel qu'avec Ie changement 
de ľínterglaciaire (R- W) chaud en glaciaíre 
froid et en établissant un rapport entre ľassaut du 
glacier baltíque et de la conversíon en glace de 
Tatras nous comptons avec un recul du peuple
ment aurignacien uniquement dans la direction 
méridionale. Les conditions rudes sous les Hauies 
Tatras et Je recul de la faune et la flore avant Ie 
glacíer baltique el la conversion en glace de Tatras 
ont pu obliger les habitants de Spiš, accoutumés 
aux époques et aux sources ä un recul dans cette 
directíon. 

En égard du changement clímatique présent el 
postéríeur dans l 'interstade succédant el de merne 
en songeant ä la maniere de la chasse on peut 
supposer dans cette élape du peuplement plus an
cien des mouvements des habitants déjä aurigna
cíens pas seulement au nord (les radiolarits karpa
thíques dans la région de Cracovie) ou au nord
est (les radiolarits et les obsidians en Podolie), 
mais íl se peut également présumer les grands 
mouvements des groupements des chasseurs vers 
ľouest (Moravie). Pendant ces actions qui ont 
plus ou moins Ie caractere de chasse íls pourraient 
influencer aussi Ie développement du Szélétien qui 
prend sa na~ssance, ou pour rnieux dire, qui a pu 
naltre de merne dans quelques centres (par exemple 
dans les monts de Biikk, en Transdanubie ou en 
Moravie). Peut-etre ces influences onl pu etre tout 
mínces aux plus anciennes phases du Paléolithique 
supéríeur tandis qu'au cours de la phase débutants 
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probablement un nivellement fort de deux industries 
paralleles a oommencé. 

Tandis que dans certains régions, surtout dans 
les supposés rayons natals (par exemple la vallée 
du Hornád et la Slovaquie occidentale) les deux 
groupes ont conservé !eur aptitude générale et par
ticuliere presque intacte de ľinfluence réciproque, 
ii est intéressant de voir 1me parenté plus profonde 
de ces deux groupes sur les régions périphériques 
de ces deux industries (par exemple certains sites 
en Slovaquie orientale et en Podolie, et merne dans 
la partie méridionale de ľEurope centrale). 

Nous rencontrons plus ďarguments en faveur 
ďun rapport de ľAurignacien avec Ie Gravettien. 
Maintenant ä peu pres dans aucun pays et spé
cialement pas en Europe centrale on n'attache plus 
la notion ľAurignacien plus récent (Ie Gravettien) 
de H. B re u i 1 aux stades aurignaciens. Si nous 
voulons indiquer que Ie développement du peuple
ment aurignacien sur Ie territoire de la Tchéco
slovaquie et aussi dans les autres pays prit la 
direction vers ľétape, laquelle précédait ľappari

tion et ľévolution du Gravettien, nous ne voulons 
contester en effet la rôle sérieuse des impulsions 
nouvelles de ľEurope orientale pour la formation 
et Ja cristallisation de nos rayons gravettiens. Nous 
ne voulons que faire remarquer ďaccord avec F. 

P r o š e k et V. Lož e k179 et en commun avec 
les autres chercheurs tchécoslovaques que dans Ja 
phase pré-gravettienne du peuplement aurignacien 
(Barca 1 - les constructions plus récent, Boršice 
et indépendamment ďeux Ie peuplement de Ti
bava180) en conséquence de la trans[ormation (cli
matique et géologique) clu milieu naturel ii est 
survenu un développement rapide de ľindustrie la
minaire proprement dit, celle-ci se développe sur 
les traditions <lu fort peuplement aurignacien 
jusqu'ä la limite de W 2 et W 2/3 par une évolu
tion continue indépendante. 

L'augmentation naturelle des outils laminaires 
de la tradition du Paléolithique supérieur (avant 
tout les James, les lamelles et les lamelles ä dos 
abattu), ce n'était qu'un phénomene acces~oire du 
développement intérieur et de ľévolution de ľin
dustrie fendue de tous les gisements. 

Au cours du développement déjä gravettien, ä 
ces découvertes se sont attachés cl 'une part des 
élements, qui sont un argument net de ľinfluence 
de ľEurope orientale, ďautre part des élements, 
associés avec ľévolution de ľindustrie gravettienne 
particuliere et avec un enrichissement naturel sous 
ľaspect clu temps de la collection ďoutillage par 
des nouveaux instruments nécéssaires quant ä !eur 
fonction. 

Traduit par Z. Lányiouá 
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OTCYTCTBll C~t ľOll 'lilPllOii. Jl.o ll C}lan11ero opeMeHll 

fliUtnTll Jll.:11 :ITOľ() lll'PllOJlU llC 6blRI! 11a11eCTllbl , 

eCJltl II(' Y'l llThlllilTh lll'UOJI hlllOťO lWJlll 'ICCTOa 1.;na

AOB II OT)\('}lhllhlX 11axono1,, llC cnnaa1111btX HU c 

noce.r1e111u1M11, 1111 c ~1or11nbm11rnM11. Aouo.rJbno 

JVl1tTe: 1i,111,1ii llCf)llOH IH'l\OTOphtC JtCCJie)l.OBaTe.1111 

cmrn1111c1,11x npľ1111ocTcii }lamo OTJlllllaJlll cy~e

CT11011a1111e n11rnx 11;Dtr1T11111w11 noo611J,e, a 1wa11.b1 

VI - V 11 1111. 6l':iyc11ľ111110 11i.1TaJ111Cb c11RaaT1> c na

MHT11111'a~111 •1cp1111xo11c1<oii HyJ11>Typh1.' 

B apxťo.11or11 111'c1wii J111TopaType neHOTOpoe 

npeM ll ľOCllOJlCTBOlla.1 10 MllOllJIO o 6ecnpepb111HOM 

cy11lCCTuo11a111111 ro 111rn1rnoro Hpyra 11 c pe1J.e cna

u1111c1wro 11acpm•111111 11a 11p0Tm1rn111111 ocero nep

noro ThlCJl'lť.llCTl t H, 11a•1 11 11a11 c 11e pHOJW i<y.TibTy

pLl flOJICii uorpe6t• 1111ii. [~CJl<tJ l l!Ch llOílblTl\11 THilO

JlOľll'ICC IWľO ('()llOCT<lllJl() llllH ro11•tap11oii IlOCYAbI 

'ICPllHXOllCl\O ii l\YJlh'rypr,1 c ľ011 11 ap11oií J<epaMu-

1.;olí V f 1 ľ CT. 11 (ÍOJICC llO:l]lllCťO npeMeHJI, a Ha 

:noii oc11011c 11i.11l1111ra1111ch npeAnonomemr.fl o 

„nepcpaCT<lllllll11 llt\M JITll 111\011 ~1epHfl XOBCKOJ! 

"Y·TJbTypi.1 11 Jlpcu11cpycc1mc naMHTmmn. 

EcTecT11e11110, •1To cnc.na1111 b1e Bb1110.u1>1 HymAa

IOTCH II 11epeCMOTJlť. l{pOMC TOľO 11ce :)TO OTpnIJ,a

TCJJbllO BJlllfl JIO II A<D"C TOpM03JlJIO pa60TY aa-

11pan.11e1111y10 11a ui.11111J1e1111c H 11ccJJe,U011am1e C.!Ja

un 11c1rn x 11aM 11T11111<011 ccpcn1111 M nepnoro T1>1cn

•1CJIOT1111, 6ea llOllllMUllllH l\OTOp1.1x HOB03MOIB-

110 pernaTt, c.11om111.1e 11011poc1>1 11cTop1Piec1<0ro paa

nuT11n BOCTOlflff,IX C.'lólllJlll 1\<11< 110 BTopoií, Ta"}[ B 

11ep 11oií 110.110111111<' 11Pp11oro Ti.1cn •1eJJcTnJI narueií 

Opbl. 

0 1.1. 11 a 1w, r.11a 11110 ii 11p11'111110 ii 11eAOCTaToq11oro 

uay•rn1 11111 11aM11T1111 1<0 11 VI- V l [ nn. JIBJIJieTcn, J1 

nepnym ot1C'pťJli., c;1om11ocTi. 11x 11i.11111JieHHJI. H11 

y noce;1e11uii , HM y 60JI bllll!llCTIHl MOľJI JI hll lll\011 

~Toro 11peMe 11 11 11 01" u11cu11n1x npuanarwn. l l axo1.1;

KU :noro· nepHOAa 11a JIOllCPXHOCTIT 3CMJI I[ nona

,UaJOTCH 0'1Cllh pe.u1<0. l{ p o Mc TOľO Olllf, .-a ., 11pa

BHJIO, Manoxapal\TCJ) llhl , ~ITO yCJJO>tmn eT OhlACJIC-

1me 11x u OTACJ11,11y10 rpynny, oco6c11 110 11a M11oro

c;1oií111>1x naMSITllHIU1X. Ilo:1TOMY 60JlblllllllCTT10 

cnanfl 11cK11x naMnTm11<011 ccpc;.1.11111,1 I TMC11t1e11e

THH OTKp1>1Th1 CJ1yi1aii110, 11p11 3CM111111i.1x pa6on1x 

11n11 n npoIJ,ecce pac1w1101\ JHIMHT11 111wo .upyrnx 

nepno11.oo. Tal\ 6i,u111 0611apy;i.;e11b1 H pamiec.11a-

01rncm1e noceJie11 1111 y c. P111111cn, HaMc111w- B yr

CHoro paiio11a, Jl i.uo11c1<0ii 0611acTJ1 na ypo<111 11\ax 

Baa1mf.IJ.e, ľopoxou 1c 3~rnyT, 1111J1111011\11ecn npcA

MeToM llilCTOH UJ,eii J1 y6J11 1t(i1I~Tlll. 11 p1r 06cJ1e.uo-

11amrn no11e px11ocT11 11a y p. Baa111111le 61.1J1a 06-

11apya<e1rn APCB11cpycc1<an HcpaM 111<a rnaortblM 

o6paaoM VIII - XI nn. ; 11a yp. :ľopoxon n 3al\yT 

Ha llOBepxHOCTl1 11aii11.011i.1 )1Cl(JllO'IHTe.llb110 MaTe

p 1rnJILI noJieii noľjrn6e11M ii ~rep11nxonc1wro opcMe

HII u JIHlllh u 11po1wccc pac 1wno1\ 11a ncex Tpe x 

ny~11nax YAilJIOCb OT1<p1>1T1> c;1au1111c1wc nrnJ111UJ.a 

H 11.pyrue coopyme m1J1 TPCTbCií •1eTnepTn nepooro 

TbICJllJCJI OT USI. 

flocenemrn u ccneJJ.onan 11c1> :ll\Cne11.nIJ.11e ii 1111-

CTnTyTa 06UJ.eCTne11 11b1X 11ayK AH YCCP 11 pa~r 
noe npe~rn. na111111an c '1950 r. no 1961 ľOJl.. Omr 
BaXOAHTC.fl Ha paccTOHllllll np116J1113nTeJlhll0 0,5-
1,5 KM 11.pyr OT APYra 11 113uecT11hl o .r111TepaType 

KaK nocenemm Pun11eo 1 (yp. Ba3ttnUJ.e), Pnn-

11en II (yp. ľopoxon) , P11n11en I I I (yp. 3ai.;yT) .2 

Ilocenemre P11u11eo l pac1101101-1rnno na 10ro

BOCTO"'IHOM CKJJOllO 1106011 blllOľO M hl Ca n pu6mra n

TeJlbHO n 0,5 1<M K ceucpo-11ocT01<y OT cena, 11a1l. 

ne60JJbIUllM 6e3hlMflHUJ.IM p y•re iiI<OM. 

J\poMe coopyme 1111ii VI Jl - JX 1111. IO. M. 3 a 

x ap y •< H O. O. Pa T hl ~1 11c 1<p 1M111. u 1950 r. OA-

110 nonyaeMJIHflOllllOO ilHIJlfllllC (M 4) c 11CHJIJ0-

'1HTeJibHO nemwi,i 1rnpaM11HOfr, HOTopoe OTHeCJJl1 

'' Vll - VIT I 1111.:1 Ta1wc me "rn1rn11le (M 7) c 
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nennofc nocyµ:oii:, c1<01ni;euTp11pona1rnoii n neqH, 

6hIJIO 0T1<pb1To B. B. A y 11 H x o M n 1954 r.4 

/R1rnmu,e M 4 HMeno '!eTb1pexyronbHYIO <f>opMy 

11 61>1JI0 op11e11T11ponano cTe1rnaM11 no cTpanaM 

cueTa. Ero pa3Mepi,1 4,5X3,5 M, rny61rna 1,1-1,2 
M OT coupeMeHHOii noaepxHOCTH. B cenepo-3a

na.zv10M YľJIY Haxo]:l.1rnac1> ne,11>, u1>1pe3aunaH n 

MaTep1rnonoM nblcTyne-ocTam.i;e, cneu;uaJibHO oc

TannennoM no npeMH coopymemrn ilm1rn11i;a. cDop

Ma ocTa111.i;a irna.zi;panian, ero pa3Mepi,1 1X1 M. 

Jl ell h MMeJia <f>opMy 6m13HYIO J\ Il0.!l;l\OB006pa3-

HOl~I, ee OHyTpeHHHe pa3~tepbI 0,8X0,9 M. y netrn 

pac'mru;eua ne6onhman np1rne'I1HH! HMa. 

B ne'IH naxo.zi;nnucb oT.zi;enbnbie <f>parMeHTbI 

nennoú CJ!aBSJHCl\0111 l\epaMHIHl FI HOCTH ll<HBOT

llblX. HecHOJibI\O <f>parMeHTOD nrnoi1 me 1<epaM11rm 

11ar1t1.e110 a 3anonuemrn HMLI. 

H\11nHru;e M 7 HMeJIO np116mrnu:Te11 bHO 1rnaJ:1.

pan1y10 <f>opMy H, n 0Tmrq11e OT npe;.~LIAYJJ~ero, 
6i,mo opnenn1pona110 yrJiaMH no cTpanaM cne

Ta. Ero paaMepbI 3,2X3 M, rny611na 1- 1,3 M OT 

coupeMennoi1: rronepn1ocnr. CTemrn: no.1y3eMJ1Hn-

1m, B1>1peaa1u1Me 13 MaTep1,me, 6hIJJH no'ITK oTnec

Hbre, non po13ni,1ľ1 H xopomo yTODTatiHhltt. B ce

uepHOM yrny pac<JJHI.J;eH MaTepmWBbrti BhICTyn

OCTaHeu;, n, 1<0TopoM 6i,ma coopymena ne'1 b. Wop

Ma rreqn 'JeTblpexyroni,nan, n11eru1me paar.rnphl 

1,1X0,9 M. H1rnrnnn tJacTr, ne1JH coxpaHirnach 

AOBOJlbTTO xopo1110, l\YilOJI 'IaCTH'IHO o6pyuntJICH 

11a no.zi; H Ha non, a tJacTnquo y.zi;epma11cH ua 

ypo1111 e 0,28- 0,30 M Ha.zi; DOAOM. Cpe.zi;H rn11nHHoi1 

06Maa1rn c paa13an a Hynona nbtAennnnchl onanh-

11i,re c11111ouw11H1>1e naJihHH-„xne6~i,1". B npo~ecce 
HCCJICJJ,OOaH t1fl ycTa11on11e110, ~lTO ne'Ih peMOHTH

pouaJJaCh. B neií noA nepxnHM no.zi;oM, aa11eraro

H\HM 11p116JJH3MTeJlb110 Ha yponae DOJia, pacqH

IU,etr lllDHHHM, 6onee paHHHÍI no.zi;. IlpocTpaHCTBO 

Memti.y nepxHMM 11 mrnurnM. rro.zi;aMH 6hmo aanon-

11e110 CJJOeM H<eJJTOfc ľJIHHbl TOJIIJ.\HHOH 0,16 M. y 
nc•111 oi,wa pac•ncru;eHa He6011 hIUaH 1<pyr1ian npH-

11e•111aH HMa AtrnMeTpOM 0,55 M, yrny6ne1rnaH u 

non ua 0,35- 0,40 M. B rre•rn, J<poMe ľJJHHHRoií: 

o6Ma31m, 11axoJJ,11JI11.Cb oonOMKH nemrni1: HepaMH-

101. 

H'.epa~11ma, co6pa1-111an no npeMH pac'Iacnm no

J1ou· ilnIJrncu;, ncrr ne1111aH, 01Jen1> <f>parMeHTapnan JI 

c;1a6onMpaaHTeJ1brraa. 01rn npeACTa1111e11a 06JIOM

l\aM11 11e60J1hWHX ropu.mon, n rmure J<OTOpl>lx 

11MeeTcH :ma•111Tem.1rnH npuMecb111aM0Ta. Ilo13epx-

11ocTb Hepo1311an, 6yrpncTaH, 06J1'<er ne'IHOJ~í. Cy

JVL no H0Cl\OJI hlUIM 601ree-MeHee coxpaHHllUIHM

CH OoJIOMHaM, ropm1nc nMeJIH necI\OJihKO 0Tor11y

Tbll°1 1-iapymy 11e11<11m, AOBOJlbHO 0T4eTJlHBO Bbtpa-

meHHble DJie'IHIUl H TOJICTOe IlJIOCHOe }:(HO c He

CHOJl bHO nb1xo.zi;nru;11M Hapyn<y 1<paeM. B 11epn1efr 

'IaCTI{ aanoJmeHHfI i lUIJJHiu; BCTpe•JaJIHCb Ta1rn<e 

Memnre <fiparMenTbl 6011ee 11oa;J,1iei1: ro11•1ap11oii 

l<epaMmrn, 0/l,HCllW 11a HX DOJIY II ne•iax, Hal\ 

y1<aahmaeT B. B. A y JJ H x, .zi;eTa111>110 H3yllttmmri1 

13Ce MaTepHa11b1 113 noce;ie1111H P11rrneu 1, BblCTy

naJia HCIWIO'IHTeJlbllO JieDHaH •<epaM 11 l<a, 'ITO 11 

fl03BOJIHJIO BbI}:(eJHl.Th OllMCaHHbl e nrnmrcu;a n OT

JJ;eJibHbli1 11a11601ree pa rrnHií: 1<0Mnne1<c, 1H)TOp1>11I 

ou OTHOCHT 1-: VI - 11alla11y VII nn. 11. ::J." 
Ilocene1rne PHm"ten II pacnonoa<euo 11a noc

TO'JHOM Ol'<pa1111e ce11a. 0110 aa1111MaeT IOilrnhiii II 

ce11ep11b1í1 c1mom.1 no o6eHM 6eperaM pe•11rn PyJJ,

HH. B 3ana.zi;noii 'IaCnr noce;ie1111e npope3ano no

neuoí1 AOporofr P11n11e11- Pa1<0oyThl, c nocT01>a ero 

o6paMnneT AOmrna pe<mn Pyt1.1nr. llnoru;all.b no

ceneHHH 6onhwaH, cenepuaH ero qacTb Ha ;ienoM 

6epery peq1n1 HMeeT OHOJIO 1 HM LI .zi;mrny 11 180-
200 M n nmpm1y, IOil<HaH 'laCTh noce;remm 11a 

npanoM 6epery pe'Hm 11MeeT 01\0JIO 400 M u 1vm
HY H 200-220 M n w11p1rny. 

IloceJremrn OTl\PblTO aBTOPOM (1 1954 ľ. c 1957 
no 1961 r. na neM npoH3BOAHJI11Ch pac1<01 11rn fll\ 

cne.zi;H~Heié JtlRCTHTyTa o6u~ecTu . 11 ay1< AH YCCP. 

Ha nocenet11uc aanome110 'ICTMpe pac1wna 06-

ru;eíi: nnoru;a.!J;bIO 6,02 7 M m1. Jtfa 11n x Tp11 ( I - ll I) 
ua JteaoM 6epery pe1J1rn PyA•<H, na yp. ľopoxou 
(p:ac. 1) H OAHH (IV) 11a npauoM ee 6epery, 11a 

yp. „3a Jrnnar.rn". 

KynhTYPHblM CJ1oii 110 ucex pac1wnax 3a;1eraJ1 

ôonee-MeHee pan110Mep1rn. Ero MOu~nOCTh 11a Tep

paTop1m, r.zi;e He 6bIJIO yľJly6ne1111h1x 13 aeMJ110 

llOCTpoe", COCTaUJlHJia 01\0.TIO 0,5 M, B 11e1\0TOpblX 

MeCTaX ll.OXO]:l.MJia .zi;o 0,8 M. 

Bo ncex pac1<0nax nc1<pb1Tbr c; iauH Hc1rne nmJ111-

1n.a Ha'laJi a BTOpOÍI DOJIOBHHhl. J ThlCH •1eJ1CTIHI H. 

a., >1<KJnuu;ui,1e H xoanifoT11e1111i.ie coopynrn1mH 

qepmlXOBCl\Oll "YJlbTYPhl, HpOMe TOľO, Ha o·mp1.1-

TOM ytlaCTl<e H3, JlCilOM 6epery pet11rn BCTpeqaJOT

CH OT.!J;0JlbHbie <J>parMeHThl, a HllOľ.!J;a }[ Cl\OilJl0HHH 

HepaMHHH pau 11emene311oro npeMemr, u pac1wne 

III 0T1<pb1To o.zi;no. norpe6e1rne c TpynonoJIOiHe

HHeM I<YJihTypi.1 urnyponoii HepaMlll\H. 

Ka1rn:i1:-m160 aa1<0110Mep11ocnr 11 pacnoJIOH'\eHHH 

paaHOI<YJibTYPHbl X OCTaTl<OB II l\YJLbTYPHOM CJIOe 

BHe iKHJlblX H xoaniícTne1111blX flOCTpOCI\ ue na-

6n10;~aJIOCb, no n pacr<one .N'~ l I 13 .zi;nyx c;1y•1anx 

cnammc1rne i1H1J1HIJ.\a nepe1<pi,rnam1 nocTpo1l1m 

HYJJ hTYPhI DOJieM norpe6e1nrií •1epHHXOBCl\OľO Tli

na c xoporuo nhlpa;Het1110J."1 CTpaTHrpa<f>ueií , 'ITO 

HUJIHeTCH aeocnOj)HMblM .zi;orrnaaTeJlhCTUOM llX paa

HOnpeMeHHOCTFC. 
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Bceľo 11a 11 poTmHcm111 195 7-
Hlfi1 rr. lla noceJiemm 6i.1J10 OT· 

1\phlTO ACCHTh pa1111 ec.na uHHCIOIX 

HHIJllU I\, 01111a xo:rniiCTBCHllaH HMa 

1( TfJH ne•JH, CllH381111hl C c 06 pa-

60T1\0ii llWJIC3a.ťi .l!f3 llllX 110 OJ.(

llOMY 11mnm11y 061iapyme1rn 11 

pac1w11ax .N'~ T 11 ll l , '1en.1pe n01-

11 1111w I[ OAJIH X03HiÍCTllCllllaH JJMa 

11 pac1<0J1e .M lJ H •1eT1>1µe m1rn11-

111a II Tp1 1 fl(Hl(f' C llll ~Hl II H 1.1 e c o6-

pa6onwii >1H•.11eaa, 11 pac 1w11e M 
TV.' 

Ocn111on11MCH, 11 nepny10 0•1e

pen1>, 11a 01111ca11 1111 coopyn<enH11 

11a JICDOM 6cpery pe1mn n pac1w

nax T- TIT. 
B nepuoM pac 1wnC' on<pr.ľro 

11rnJ111111e .M 'I (pne. 3). 0110 upeA

CTan.nn.no co6oii no.rtyJeMJIH 1my 

'll:'T1>1pex y ro.11i.11oi"1 lf>opMi.1 H ôi.1J10 

op 1re11T11 pona110 CTCJJJ<aMJl no 
cTpa11aM c neTa. Eľo paaM epi.1 

~~X2,6 M, ľJly611 11 a 0,7- 0,8 M OT 

co11peMe1111oii nonepx 11ocTu ( p11c. 

4). 3ana111ran 1rncT1> nornnuw n c

c1w.1rh1W 11111pe, lfCM llOCTOlJllčlll. 

CTc111nr uepT1ma.nr.ni,1c, noJ1, 

llf)Cí~CTH.BJ IHJOll\Hií co6o ii xopo1110 

yTonTa 11111i1ii MaTepim, pon11r.rii. 

BxoA n rKHJ111111e He YAHJIOCh npo

c.rre)J.1tTb. 

B ceuepo-aaI1an110M yrJ1y 110-

nyaeMJIH 11 1\M 6i.1J1a 11 e11b. Ee 1nrm-

11HH •iacTi. 11i.1peaana 11 MaTepH-

1wuoM QCTUlll.(C CllCll;l!UJlhIIO oc

T8BJICIHIOM 110 Bj)CMH IlOCTpoií1rn 

nnmm.u;a. Y ocTa 111.(a 6hlJJa onam,-

11an lf>opMa, OH 11oanh1111ancH Ha/\ 

ypon11 eM nona ua 0,2-0,3 M. 

CTe1rnu ne••H, Bb1peaa1111 blC n oc

TaHl.(e 11 TIOJJ.MaaaH11r.1 e rmrnoti, 

[\OBOJlhIIO xopowo coxpaIIHJIHCh, 

HX llbICOTa 0,15- Q,18M; l\yIIOJI 

6bur paapyrneH. l\yc1rn cnn h110 

060>1rn<e111101'.i o6Ma~rnu c pyx11yD-

111ero 1\yrro1ca aaJrera1m na nOAY 

ne'ltr, a Ta 101w 11a ocTauu;e H no

JIY 11\JIJ!llll.\a y neY1r. CpeAu 06~rna-
1rn paC'll111\CHO HBa 11060JI1-.llll!X 

1<ycHa 06yrmrn1uerocH ACpena. 

CyAH no coxpamrnmeiicn 1rncTR 

ae•m, y u ee 6r.111a nOA1w11006paa-
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11as1 cJ)o1H 1a . Eľ 11 11yTpe 111111e pa:3M e pi,1 0,8X 0,8 M, 

11 111p 1111<1 llXOJ(a 0,6 1\ I. l Ion HC' l ll 6hJ.' I fl0}:( 1\ l a :.rn11 

r J11111o ii 11 :1a.i1era.11 11 a r.11y61111 c 0,6 M OT conpr-

1\lľ 1 1 1 io i i ll OIH'PXllOCT ll , TO CCTh 1103 111.lllla.HCH 11 a 0,1 
~1 111.11111' y pn111111 110 .r1n ; 1rn .r1JL 111a . Ero To.11111H 11 a 

:)- ti C.\I , TO.l lll( llllil roxpa 11111111 1riic11 'IH CTl l CT Cll OI' 

!í- H CAI. ll a 110 .•1y ll<IX0 )\11.l lCH HOllO! lhllO TO.TJCTi.lii 

c :1oii 11(' 11.'la , C1\1C ll lilllll()I'() (' y rO.llb1'1lMll. 

l la 110.11y i lO l.1 1111 1(<1 II IOľO- llOCTO 'lllO~I II c cncpo

:rn 1ia1111 0M y r m 1x <ľl' l\ f)hľr i.r 11ľ60.11 h11 1 ue c 1w 11.11e -

111111 xopo 111 0 06onrn,e 1111 oii r : 1111 1H1 1o ii 06Ma;i-

l\11 , n l\yci;ax 1\0Top o ii A1m 1.;110 6 1>1 .110 11po-

C.'IC'J\llT1> OT l ll"liľľl\11 110.llOllbl H CO.llOlll hl. l\a-

l\Hľ-.11 11 00 C.' l ľ)(l.I }(('pľBH llllhl X l'O l l CTpy 10~ 11ÍÍ 11<1 

110 1wpx 11ocTH 06Ma:i 1;i 1 11 e npoC' J lľíl\HIH:\JIHCh. Ú ,L1110 

11:1 c 1w 11.·1c 111iii oÔMa:nrn 11 c pei;pi.111a.no coopyn, r 11 -

11 y 10 11 1oro - :.it11 1a ;v101\ J yr.r1y 1i.;11.ri111 11a o rrn.n 1.i1 y 10 

11M y, yr.riy6.11c1111 y 10 11a IO- J 2 CM OT y p o 11 1111 11 0 -

.r1a. m'.11 .1 11111\ľ 6 1.1.110 :1aII O.'l llCllO ľj'MYCOM TCM llOÍÍ 

Cil/l\l lCT OÍÍ 0 1\JMC'l\ ll c Bl'!)<lll Jl t' llll t'M y r o .11 hl\0 11 , 

Mľ/11\JIX i;yc 1<0 11 ľ.ll llllHllO iÍ° 06Ma:1 101 , OT/(ľ.111.!lhlX 

1rnM 11 e ii 11 1\0CTľ ii í 1\11110 T111, 1x. B 11.;11 .1111111c 61.1 .110 

06 11apy 11.;c110 11ľ0().1 11.11 1 oe 1.;0 .1111 •1 ccT110 06.110M 1\011 

Jl ľll llO .ii HCpUM lll\ll , il\CJTC:l llbiii l lOil\ 11 llpH C.'l ll l(ľ, 

U3ľ0TOUJI Cll ll OC J(;I lll l' j)l' CJlhllO ľO MCJHl (puc. 

;:tl: 9, 12). 11 axo[l1\11 BLIH BJTe rn.1, 11 o c 11 on 11 0M, 11 

paa 11a.H(' 11<"111 ir 0 1w.110 c r.;on1rt> 1111if r.11 m1n11oii 06-

J11a:11.;u. B 111' px 1111 x c .i10 H x :ia110.1111 e 1111 H í l\H.1111 111a 

nona)\a.1111Cb Jllllllb OT}(C.llbll h lC OÔJIO~ll\11 llOC'Ylll.I. 

H p aci;o11c ll 0T 1~p1.1 TM 11eTi.1pe il\ 11 J111111;1-110.ny

:1eA1.r1n 111rn (J\J26, ~J, IO, l !í) . 

/ l\11 .r111111c .M fi (p 11 c . !í) pac 11 0 Jrnn,c 11 0 11 i.;11aJ1-

p a Tax IH JI:-8, 2 1 JJ.-8 (p11c . 6) . 0 110 llMC.110 'l ľ

Thtpcxyro.n 1>11y 10 cJlopMy 11 6 1>1 .110 op1 1c 11THpom111 0 

cTe111.;aM11 no c Tpa1raM c neTa. P a :n 1e p1,1 nm.r111111a 

:~,62X:1 ,:)0 ~1 , r.r1yô11 11a O,H Ar OT co11pe ~1 r 1111oii 110 -

Be px 11oc Tn. l\'.a" 11 11 n pc,l.l. r.1;:1y n1cii 11 0.;1y:1C MJ11111 l(ľ, 

aanaJ(11 an 'HICT[, illl[.111111\ č:I :JHAl t'TllO lllllfJe llOCT0•1-

11 o ii. CTe111.;11 n.;11 .1 1J111 1a , u1.1pcaa 1111 r.1e 11 A1;rr P p111;e, 

11 e 1n111{tl.llh111,1c>, ~1aTc pm.;0 1n,1ii: 110.11 xopo 11 10 y Ton

T anHpou11r,iii. B J(<).11" ncex ·111' Th1 p cx CT e 11 o i.; pac•111-

H1e 111.>r , H<:l Cl.IJl<ll lll hl C ll3 il\CJIT0-6ypofr r.111111 1,1 , llhl 

CTY l lM , 11JW JW Ta11.11H 1111 111e co6oii r.1111 1111111.1 0 IJ J1.0-

111a A 1\ll ni.rcoToii O, t0- 0,'15 M OT y p o 1111H 110 Jra , 

11111p1111oií 0 , 12- 0 , l !i ~1. Bepx1111ii 1111e 11111 uii y ro;1 

BMCTyn ou 61.Mr no1;p1.,1T c.noeM c 11.ilb11 0 c 11 p ecco 11a11-

11oro 11 e 11.11a 11 11111.1,e C] 1.110111noii: HJ111 11pc pna 1111o i'1 

no.nOC l\11 11111p111 1o ii :~- ~J G;\1, T().11 11\llllOÍÍ ;~-lÍ CM. 

., la 131 1e 11111 e ii llOllľPXl l OCTll n c 11:1a II OT}lC.il l, llhl X 

MCCT a x ; 10110.111>11 0 'I CTl\O 11poc.11enmua.1111 c h 01T1ľ-

1iaTinc JlCpľ 11HH11 1>1x 11Jrnx , 11TO y l\aa i,rnaw r 11a n oa

MOn,uoCTb 00.11111\0 lllHI He TO.Jlhl\O CHMJI X 111,!CT y

non, no H CTen o r.; n rn .n 111 11a . Bi,1 cTy 111, r, c 1.;opp1• 

n cero, c.ny11or.r11r Jutu1rnM1r. 

Pne. 3. P 111111 c1J IT. rK11mlll~I) M 1 (m1,n; c 10ra). 



324 B. ]1.. Bapau 

B 1oro-aa11aAt10M y r Jry ;irnmtll\a 11axoA1tnaci, 

ne'Jb, n1>1pc::ian11an n MaTepmwaoM BhlCTyne-oc

TaHL\e, c11el(11 anb110 OCTaanemroM oo apeMn no

cTpoiítor 11onyaeMn n 111m. <DopMa ocTam:~a nony

r<pyr; ra11 , 0 11 U03Bbllll aJICfl Ha 0,23- 0,27 M OT 

y poo1rn 110Jia. Ero ca Man 6onhnran m11p1rna n o mr

mm UOCTOl<- aa11aA 1,45 M, JVJima n o JIIIBIUl IOľ-

B 
'76 

o 

CM, R TO upeMn t\<1 1\ TOJlll(ll lla CTCllOli II aan a):\HOi'r 

n cenep11oií 'laCTflX nc'rn pannneTCll 3,5-5 CM. 

CneAyeT OTMCTllTb, 'ITO ncpx1111ii BOA 61>1.rr Tatrn\e 

ABU>KAbl DOAMaaa11 l'JlllllOii , CJIOll l\OTOpoií npoc.11e

nrn0an11Cb AODon1> 110 xopo1110. 

Me11<AY CTe1rnaM11 n :rnnaf\rroii 11 ce11ep11oií •1ac

THX TIC'lll 6hlJlll CJIOll Ha'JITOiÍ l".' lllllbl T0.1111\llHOii 

l M = =====:=;:a 

19 

IIIliililil -1 

~-~ 

o: -5 

~ _„ 

P11 c . 4. l'lrnneu II. n mrn 11 paapeai,1 HHlilHll\8 .M 1. 1 - 110fJ11 0;JO M; 2 - llOJI OXO/(ll Oii ("JIOii ; 
3 - rmrna; ti - ao11a ; 5 -· rJ11urn11an oťh111:11rn; G - 1rn~11111 . 

ce11op 1 M. 1Ie4b coxpamtnacb AOBOJibHO xoporuo, 

II oco6e11110CTIC TIOA II CTCllI\Jf, l<OTOpbie OCTaJil!Cb 

11epaapywc1111h1M11 11a 11i.1 c0Ty 0,25- 0,30 M. Ky

non pyx11yn na IIOA J( non >mtmc~a aoane netJn. 

l l e1'0Topi,1e 1cyc1m 06Maa1m c Hy nona, KOTOphie 

coxpa1t1t1111c1> 11r 1111e, uMenu 011).( cnnio1n.e1111btx 

i;anbt<Oll. <DopMa n eqn TIOAHOD006paaRaH, CBOllM 

BXOAOM ona 61>1Jia 06pa11J,ena K iory, TO CCTb 

u11yTpb m11n11111a. E e nnyTpenrrrre paa~rnp1>1 11e-

6onbrnue, ocer o 0,60X0,40 llf. 8TO o6'bncmrnTcn 

TCM , 'ITO n e•11> 11ec1wnhtCO paa peMOHTHpooanacb 

nyTeM flOAChll1tm n naMaai,m anrm nonhlx CJioen 

r n H11L1 , n CBH3H c •teM ee 06·1>eM nce npeMn yMen1>-

111a11c11. B paapeaax •1eT1<0 npocJienrnnaJIHCh µ,oa 

llOAa; n ceuepuoii 'l8CTM rre•rn - TpOHHbie CTCH-

101, a u aana1J.11 0i·i - Ano.rrnhle. B nocToqH011 •1ac

T11 110'1H 61t1J1a Jllflllh OW 18 TOJICTan CTe1ma, TpHIB

Abl noAMa::ia1111a11 rm111oii. Ee TOJJIL(HHa 15-20 

no 8 CM. B 1111nrneii. •iacTu 11 0•11t Tp11 cTe111rn cxo

AflTCH n OAJIH oepx1111ii no.n., a 'IeT11opn 1n npe11-

CTaBJIReT co6oii npo.n.om1rn 1111 e mrnrn er o noJ(a. 

T a1n1M o6paaoM ycTa 110 111ic 11 0, '!TO cHa'1ana 

6bl.'Ia TIOCTpoe11a TI C'l b, OT l\OTOpoii OCTaJICH lllliii

HUiÍ non, aa11erau11111ii 11a 9 CM 11mHe ypon1rn no:rn 

arnmrnJ,a; 'ICpea n et\OTopoc npc~rn rie11c. 61>1.ria ne

pecTpoe11a 11 nOA 61>1J1 coopyiHen ria 5 CM ni,1w e 

:noro ypo1rnn. l{poMc noro 111'•11, e11\P 11na'"A"' 

p eMOflTRpODaJtaCb. 

Ot<OJIO n elJu paC'lll ll\CllO 1<yco1< 06yr .111 111111ero

CH µ,epeDa II CJIOii TI CTIJlil. 'ľyT )!.;(', a Tallil\O o ca

MOi'L IlC'JH, 11a llOAy, llhlflllJICllO cp an1111TC.IJ.hHO 

60JJblllOC HOJlltlJCCTDO o6JIOJlll(Oll pa:l}lClllJte llll hlX 

ropw1wo (p11c. 7). Cpen11 0611apynrnm1ofr o n elJu 

HepaMHIUC 3UCJ1y>H1rnae1' IHlllMllllllfl 1 1CICTb r op 1111.;a 

C DOľllYThlM tn1yTph llCll'lllHOll (p11 c. 7: '() 11 11(' -

60JlhlJIOfl cpparM CllT COCYJ\11, y l\pa111e1111oro JJOA 
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P11c. 5. 1'11 1111c n II. 11{111111 11 \0 M 6 n npo1locro pnc •111cT1rn (BIJA c 1ora). 

llľll'llll\O~I ll;l.11111\0M c HOCJ.IMll 11a peaaJ1111 (pne. 

- ')) I: - . 

13 110:1y il"1.111111(a OTl\l.ITO Ii llMJ.I OT CTo.n6oB. 

J ~ 11ľ 11 :s 1111x pac 110.·1oa.;ť' 11i.1 11 1oro- :ianan110M yr.•1y 

i l\11 .'llllllil. Tfl!''ľhll - 0 1\0.10 llOCT0•111oii 'l<ICTll 11eq11. 

ll x r:1~· ó1111a 0,12- 0,18 ~t OT ypo111111 n o.ria, AIHl

Mt'T fl 0,28 o.:m .III. !Ľll((' O/(llil Jl~la 11p116: 111311-

T('.IJl.JIO Tlll\llľO il\C paJ~lť'pa (J\ llô\lll ť'Tf) (J,:H M, rny-

6 111 1a 0,2!'i ~1 OT ypo11 1111 J10.1w) Gw1a 061 1apyarn11a 

II 10ľ0- l lOC"ľ0 1J l lOM )'ľJI Y i!OI Jll l ll(ôl. 13 OTJIJl 11H0 OT 

flf)ť'J\ J,I J(Y ll( l lX, II :rnn0.1JH('lll!l! 1\0TO(ll.IX 61>1.11a T0M

llHJI :l('M.1111 , C'Mľll l<lllll<lJI C yrO!lbl\aJ\111 II MC.111\ID!ll 

i;yc l\aM11 0Go;l\il\ť'1111oii r : 111111111 oii 06J11aJ1rn , oHa 

61.1: 1a :rn 11 0.'lflľ lla U('Jl.'IOM. h'.pO ~!(' II J\I OT CT0:16ou, 

II ll0.'1~· i l\11 .'lllll(a OTl>f)hlThl Cll(C J\11(' II.Mb! 60HbWHX 

pa3M('(l011, l\OTOpl.I(' JIJ\lťJlll TlPYľO(' 11a:ma 11e 111te. 

0 ; \11n 11:1 1111x (11Ma B) pac •11111\c 11a 0 1w.r10 11eq11, 

11anpo T1111 yni.11. Ec cflopMa 0 11aJ11>11<111 , cTe111rn 

11a1 \.1 1011111.1ľ. Jl11a.111eTp 11~11.1 O , G:~ M, r.11y6111-1a 0,68 
,,l OT .v 1><1111111 110.11a. Jhia oi,1JJa aa 110.1111 c 1ia TCMllhIM 

ryMycoM, CMľ111a 1 1111.1." c Hyc1rnJ1111 c 11.111>110 06om

;1w1111 o ii r : 111111111oii 06~iaa1rn , yrom.i;a.11111 n nen

.1 1 0 ~1. B 11 ľ ii 61.1.•11r cflpan1 e nn1 60•11wo .11enni,1x 

coc y J\011. :ho Gi.1 : 1a. 0 1ien111l110, 11p1111e 1J11aa 1B1a, 

ll il 'ITO yi;a:11.11rnCT ee MCCTOll<IXO;.f\f\e 1111e 11 xa

pal\TC'j) :ia 11 on 11e111111. 

B ioro- :1a 11ag 11 o ii •1ac T11 n;ii.r11111(a 11i,11111: 1e 11 a H.11ta 

J\. t•;p c{wp~1a <rna.1rhria11 , CTe 11 1\11 11p11.1111>1 e . Paa
~iepi,1 0,64X0,84 M, r 11y6n11a 0,80 M OT YfJOBHfl 

110Jrn. B ry.111ycnponanHOM aanon11e111rn RMhl ttaií-

č::========>_._._._._,2M 

'o 

_ .„ 

P11c. U. P11n 11ou II. Ilnau 11 paapeab1 m 11111111w M G. 1 -
rmrna; 2 - r•mu11na11 06Maa1<a; 3 - aom1; 4 - 110pe11b. 



326 II. / \. l>a pa 11 

N'll111 l(na 06.110:\11-;a .1e1111oii l\ľl)ll:\t1 11rn , OJJ,1u 1 113 

1-0TOpt.IX Hll.JIH('TCH 'laCTl.10 Í>O.'l h l l lOľO rop111i;a c 

l'Hllôl :lil.\IC'T l lO OTOf'llY'ľl.li\I llč1py11.;y ll('Jl<t Hh:0 :\1 1 

o pn ;tľ\l {' l ľľ l llJOBaHll hl M JIO l\J)H IO :u 1 r:H\ľ006pa3 11 0 ii 

11p ľ:i 11o i'I .1111111 1e i i . l IOH 11 ľ 11 1 111 1WM 0 11 yi.; p a 111e 11 ua

: 1111.;o~1 c 1mc1o11\1JL 11ape:1t1J\111 (p11c. 7: :-í). 
B 1oro- :ia11aw 1oii <1acT1 1 ;101 !111111<' V l 11epei;p1.1 -

11a110 n111• 60: 1cc pa111111ľ 11:\11>1. 110: 1 ;1rn.1111111a 11ai1 

ll~la:\111 Ói.1: 1 ll0):1,:\li.l3<lll ;t\('! IToii r : 11111 oii. 

0)111a 11:i H:\r ( 1rna íl\) pac110:1o;i;ľ11a oi.;o.w noc

To1111oii CT('llJ\11 il\ll.111111l<I. llIJll'll' :\1 ('l' llOCTO'lllMI 

11ilCTlo llt' M 1101'0 :rnxow1:1a 110)\ lll1l llll'YllOMH llYThl ii 

11111("1')'11 11071; CTC ll l\Oii. ŕJ ~l a JIMNl il II 11.' l<lllC O lta .'lh-

11 ,V IO riw1n 1y c 11 ('('1\(),ll t.l\O C',V11\ľ llll hDI J[ 1\ 11 113Y 

rTľ 1 1 11aJ\11 1 . Eľ 1111aMľTP 0,\)0 J\1, r.11yéí1111a 0,40 J\t uT 

ypo111111 TIO.' IH il> ll.11 111\il. 011a ('llľflXY Ôhl.' la 3Hfl0!1-

llľll<l ryMyCOJ\1: II llllilmľii 'lll('TH IDlh[ II 11a JlllC' 

ô1,1 .'10 M11oro i;yci;on Cll.'lhllO 06o;1rn.;c•1111 o ii r.·11111H-

11oii oíh1aa1m. H a l\ llť H:\1111 11aii: \<'11 <Jlpan1e11-r 

}J,0 111.11111;a .11e1111oro cocy11a. 

J'll )~OM c :noii H~IOii, II CC'lll'p0- 110('1'0'1110~1 yr: 1y 

íml.'111 11 1a , Ô111:1a 0T1.;p1.ľľa HMa 1). 0 11 a ôi.1.1rn i;pyr 

.11o ii <JJOpM 1,1 (' l l ľi\1 1 1oro cyt1\('l l II l1IM II l\ll ll:lY CTľ ll 

l\ll J\111. .Ec NWMCTp O,!í8 '"· r.11yo 1111 a O,:Vt M OT 

ypo111111 110: 1H ;1.;11:11111\a. H ~1a ííi.1.11a :ia110.1111c11a TC:\I · 

11 1.1 ~1 r~' :\I YCO :\I , n l\OTOpO.\t Gi.1.•10 oíí1inp~' il\ľ110 11c-

60.111i 11101• i;o.1111'1('CT110 .'1ľ1 1 1 1 o ii l\ľpaM 111rn. Oopa-

111a1' T Ii i\ ('('OJ I llll l l Mil l l l lľ 1l 1 par 1\l ťHT ) (0 11111 1111\il 

•1 1 ľ 11110ľ0 cocyr1a, l\OTO p 1.lii l lOJ(l\.' 11 ' 11 .11('11 1\ ](0111.1111-

"Y· 11 n ii)lľ l lll(rny II mlľ :m. 
l l a c 1;o: 1111\0 y110:\HlllYTl1I(' ll~llol ('Til(lllll' ;1.;11.riir-

2 

4 

O 5CM 

5 

11\H , !)ClllllTh TJ'YAllO. Tal\ 1"11\ 11aii t1ľ llllilll II llllX 

l\C'!)ili\I 111\a II(' OT:lll'l<H'TCI! OT 110('~'}\J.I. 111.11111; 1('11 -

ll Oii 11 ;1.;n.•111111<'. B 111)()1\ľ<'Cľ 11<·c·: 11•i1011a 111111 ;i.;11-

: 111111a yc·Ta11011: 1e110, •1To c•ro JH'M011T11JHl11<t: 111 11 11 

' l él CT11ocT1r 11r •1 1, 11 cn• 11 i;11. Bo:1.\IOil\110 y110~11111~·

Thl <' 11M111 ú i.1.11u coopy;i.;e 111.1 11M 1'<'T<' r ; 1.;i 1: 11111\C':\1, 

a 11 11p o 1(<'CC<' t' r o pľ:\ I0 1ľra aa1· 1.1 11a 11111. l loHT11ep

íl\Jlť 1111N1 :noro 11pc)( 110J 1 on.;ľ11111 1 ~IOil\ľT 61.1T1. Tor 

cpa11T, •rTO 11 11:\1(' 11\ 6i.1 ; 1a 111,11111111' 11<1 r : 11 1111111a11 

06Ma:i1rn, cpe1111 l\OTopoii 11 aiii(ľ 111o1 111•11i.1ť 011a:11, -

11i.1C' c11:110 111ľ 1111i.1ľ ua.11,1\11. 1.;oTopi.11• 11 c 110: 11>:iooa

: 111 ci. """ 0011:iaTP:1i.11111ii :\IHTľp11a:1 11p11 coop~·;.i;e-
111111 l\~1 110:1 011 11ccx 11c1 1ľii 11n p111111r11ci;o:\1 11occ:1c-

11111 1, 11 TOM •111c.11e H 11 ;i; 11: 1111 1\P .I\~ !'). OG~1 a:ii.;a 

i\JO r .11 a 11011ac n, 11 HMY 110 11pl'1\IH 0 )(11nro 11:1 pN1011-

T01J 11(' 1111 . 

m ll .'1111 1\C • ~ !=J (p11 C. 8) (J ilC' l lO.fl O>l\ľllU II !í,20 M 
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11a 1oro-:iana; \ OT ;1rn: 11111\a .\~ (). :.ho '1 eT1>1pex

yro.'1i.11 a11 110.1y:1ľ~l .'lllJll\il. OJ>llC'llT11po11a1111aH CTCII

l·«Hl ll 110 rT11a11 ;1.\1 Cll ('Ta. l•:ro pa:ni ('pi.r :l86Xli M, 

r :1y61111a 1.:W l .:W M oT roB pN1e 1111oii 11oucpx-

11on11 (p11 <'. !I). B ('ľllľpo-:ia 11a}(11o ii ~1acTH ;1m.1n

ll(l' .I\~ !l •1arT11 •111 0 llľlll'l\P1•111a :10 60:1ee pa11111010 

:1f')l!ll1111;~· l\y: 11.Ty 111.1 110: 1C'ii 11orp r6C'1111ii 're pmc

xo11ci;oro T1111n .I\~ 8. Cn•111rn ;i;11m111\a oToccnbte, 

11 0 .r1 po1111i.1ii 11 111H'HtTa 11: 1J1ľT co6oii xopo111 0 

)'TOllTillllll.lii 1\lilTľlHll\, i;pOMC' T o i"1 •taCTI!, ľ/(C' rP: l!

.'lllllW llľ!H'l\Pl·1 1 1;11'T ÍÍ().lt t'ť pa 1111ee coopy;1.; (' 1me. 

B :)Toii •1ac·T11 ; rrn .111111\<' 61.1 .•10 c oopyme 11 0 11a ry

Myr110~1 :1a 110!11 11'111111 11 110.11 6 1.1.11 110/ \Ma3a 11 11\e.n

To ii r .r11111 oii . ll11 Tľpc•c11a 11 1rnpT1111a 11 a6.•11o}l.:v1ac 1> 

11 11orT0•111oii 11acT1 1 il\ 11 .111 111\•1. T yT 11 0 .r1 BJ\0.11 r, n cel1 

llOCTO' ll lOii ('T('ll l\11 ÍÍi.1.11 1101\IJl.ľľ (' Jl .110 111111.l ~C U IOC'M 

c 11J1i.110 0Gmi;;l\p11 11 oii 1-.111111111 1oi i o6~rn3 1\11 1 m11p11-

11oii l.2!í M, TO.'llllll llOii !j 17 ('M. C.•1oii oforn3i;11 

6hl.' I )'.'IOil\('11 II (' flt'l(llil .'11.110 (' /lť.'1<11111 0 (' II 110.'IY ~T

:1~·0:1<1 11111', xopo111n yT paM0011a11 11 c11epxy n O}l.)la-

3a 11 T<1: 1cT 1.1." r:uH·~1 r.111111.1. Cpe1\11 l\yci;ou 06)ra:l-

1rn 11cT1u••w: 111 c i. 00:10 .\11\11 c : ia111111c1wfr .1en11oii 1'e

pa)1111\11 , xa pal\n• p11oii ; i:111 11a•ia.11a nTopo ii no: ro

nn111.1 11 C'p11oro T l .l(" ll'lľ.'lľT 1111 11.:l .. 011a:1b111>1e c n:110-

ll\('11111>1l' 11a:11.1rn 11 l\O('Tll ;1rn110T111.1x. TyT 6r,1.1a 

u aii](C'na Till\il\<' <' 1111i111 G~·c 1111a. 113roT011.r1e 1111aH H 3 

m1ni.r ( p11 c . :n: IO). 
]);11\ lí II i l\H.'11111(<' .N!! H. II 110 .r1y:1('Ml1Hlll\e N~ 9 

lllolllll.'l l' llJ1I 11/ (0.'ll, ('1' !'1101\ lllolCT)' llbl - llj)l l JWlll\11. Bhl-

pe3a1111i,1e n M<tT<'p111\C'. 01111 11pe; \tTa11.1 11.1111 co6oii 

r.11111H111>1 c 11 .·10 11\<l}(l\11 1 110:1111.1111a1011\11ec11 11an ypo11-

ne.\1 n o : 1a ua O, 18 0.20 M. 11111p1111oii 0,2:5 - 0,50 
M. B epx1111ii yro:1 11h1CT~· 11011, l\al\ 11 11 npetJ.1.1µ,y

n\eM i-l\ll.'11111 (C'' 01.1 .'1 llOl'fH·IT M ľCTaM II c:1oeM (' 11:11,-

110 cn p ecco11a1111oro 11 P11: 1a 11111p1111o ii !í - 1:) CM. 

TO:lll(llllllOii !í I O 01. l la llC'M II OTJ(ľ.'lhlll.IX M('C

T<IX 11poc:i cnrn11a.·111c r. OT llť'lilTl\11 JWP<'lllllllll.IX 1\0-

.' IOTblX n : 1ax, 'ITO y1;a :11.111t\ľT Iii\ 110:1~10/f\llOCTh 06-
lllľí(O lll\ll lll.ICT)' ll Oll II (" f('llOI\ J(l' IH! llOM . 

B ce nepo-:Ja 11a 11110~1 ~· r:1 y il\ 11.r11111\a n a r.11y61111e 

0,56- 1,20 M OT co 11po~1 <' 1111 o i i T10 11epx 11 ocT 11 OT

Kpi.1T pa:rna.11 '11(11111. Óllil Ol.l.11it C'OOpyn\C' 11 a II Ul.1 -

CTY llC' , 1wTo p1.1ii , 11 0T.1111•111r oT 11py r11x nrn.11 1111\, 11 c 

61>1.r1 11i.qw:ia11 11 Miľľ('l) ll l\ť , a 11 0 11c1.1 J1a11 H:J r.r11111hl 

6ypouaToro 1\11C'Ta. IO rl\11a11 •n1cT1. 11i.1 c Ty 11<1 :1<1.TJ<'

ra.•1a 11a MaTep111w110~1 11 0.11y, a c l' 11ep11a11 - 11a ry

~1yc 110~1 aa110.ll llľllllll i l\11.1fllll(il ' l ť)J llllXOllC l\OľO 

rnna ~ 8. Ero 111.ICOTa o.:{8- 0,/i() )1 OT y poum1 

n o.ia, 11mpmia l ,O'i 1,20 ~1 , w 11111a 1.liO .\1. lľ 11;i; -

111111 '!UCTI> ll<' 'lll coxpa1111: 1ac 1. AOCTaTO'lllO xopo-

1110, i;yuo.·1 oopy11111: 1CH Ilit 110 1\ 11 11a 110.11. CpCJJ,11 

r .111111111 oii o6M a:J 1rn c pa:111a.'ia l\y110:1 a llbl Jl.ť.'1 n 

: m c h l\YCl\11 Olla.'lhllJ.I X ('Jf .'110 11(('11111.IX 11a: Jh1'0ll. 

© o pM a 11c•111 110 1\1\011ooíipa:111:111. <' e u11yTpe111111c 

pa3 .\1 e pi.1 0,6"X0.80 )f. lú11> íii,1 : 10 ycrn 110 11ne110 

n llPOl(CCCC JI CCllC/(01111111111 , HC'll• J( lli:Dl\J\ hl pe1110 11-

Tl1po na:rnci.. B 11Pii 0G 11apy; 1.;p111.1 Tp1r n oAa, 1.;oTo

pi.1e :ia.r1c ra: 111 J\PYľ II;\ l\JIYľľ II CXOf\ll."111Cb II 06-

P11c 8. 1>111111 0 11 11. '.m 11: 11111\e MO ll 11po11ec('<' paľ•111eT li11 ( n11 n <· 11o(;To1m). 
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P11c. 9. 1'1111110 11 11. llmw 11 paapeahl >1<11; 1111L(a .M 9. 1 -
ľJ1H1ta ; 2 - ľJll111fll!<11T OÚMl13trn; 3 - :IOJ1a; 4 - aanOJJHC-

1111 0 i1rnJ11111\a '•Opt111xonc1wro upeMeH 11. 

~He cTe111rn , TOJ1~1111 oi1 Jl.O 8 CM. H1rnrn11ii noJ.l, 

6bIJI yrny611011 n MaTep~rn na 0,10-0,18 M 1111me 

ypoom1 no11a. M e;KJ.l.Y nHM " cpeJ.l.HUllf nOJ.l.OM 6bIJ1 

cnoii r111111b1 T0111.1.v111oií Jl.O 7 CM. B epxHHii nOJ.l. 

6bin OTJ.l,eneu OT cp eJ],uero J111rnh cnoeM nenna 

TOJI~1111oii 1- 2. CM. B ce Tpn noJ.l,a, Kal'\ n cTen1m , 

61>11111 n 0 Jl,Maaa11b1 rmrnoii. B r mrne Bepxuero no

Jl,a 6blJI ll Bl(Jll0tf0H IUI 1<yCKOll CllJI bHO o6oaa"eH

HOii rm111n n o ií 06~taa1m n <f>parMenTOB neneoií 

DOCYJ.l.bl. OJ.1,1111 He6onbu101i ropmoK c aornyThlM 

an yTph neutJ111W M yJ.l,anocb 'laCTittfHO co6paTb 

( puc. 10: 4). 
B 10ro-aa naJ.l,HOM yrny mun11~a paC'IH~eHa 

11Ma OT CTOJI6a P,HaM eTpOM 0,42 M, rny6HAOM 0,38 
M OT yponnn nona. Ha AAe RMM neman <f>pan.rnHT 

6o•rna nenuoro cocyAa. E~e 01.vrn onaJihHaR n 

nna11e RMa, O'leDHJl.HO OT Ka1<0ro-To nw~rropuoro 

cTon6a, yrny6JieHirnn u MaTepHI\ na O, 16 M, 61>1na 

0611apynrn11a na 601ny ;1rn111111\a 01.;o;10 cro cenepo

BOCTO•rnoro yrna. Et' JH13Mcpr.1 O, 18X0,30 M. 

B ceoepuoii •racT11 nrn; 111 11\a , 0"0110 11e•111 , OT

Kpb1Ta o n ony llOAIH1J1h11a11 HMa. Cľ>opMa ee 011a.11h

na11, cTe1rnu 11ec1.;o.11 h1rn c y;l\c11 r.1 i,;1111ay. Ec paJ

~1epbt O, 70X0,80 llf , rJ1y61111a 0,27 M OT ypo111rn 

non a. 
iR11.1111uw 6 1.1J10 :Ht ll 0.1111('110 TNlllhlM ľYMYCOM, 

MecTaM n npopc:rn1111r.1M cm1,;11c Ti.1M11 11poc:1o iii,;a

MH. Hoe- r ,u0 11poc.n(m\1111aJ111 ci. 11r,;paw1e11101 1,;yc-

1<0A r Jm11H11oii 06Ma:rn11 11 yro.11h1\0 11. :~a 110.1111 c 1111 c 

HMbl Re OTJlJl'JUJIOCh OT :rn 110.1111c11 1111 / 1\llJlllU\a. 

B 11rn;m111e 111.11111.11<'110 uo.111>1 11<)<' Hom1•iecT110 

J1e1rnoii 1rnpaM111\ll , l l <IXOJ\llllll l ('iÍ Cll II OCJI OB llOi\I 

DHYTPH n e YH, 1101\ paana.noM r,; y u o.11a ( p11 c . 1 O). 
H ec1<0Jlbl\O 06J10M 1rn 11 cocy1to n, a T;rnme OJ(1111 pa3-

Aanne 1111i.iii rop11101;, 1:0Top i.1 ii y1ta.•1oc h C.'torl\llTh 

(pac. 10: :3), 6r.w 11 pac•11111\t'11i.1 11a 110.'1y 01.;0.110 

ne'l1t. 

il\um11.110 M 10 ( p11c. 11 ) J>a<· 110.11o;i,;p110 11 G,60 M 

Ha cenep OT 11rnJ111111a J~ ô. Ci)opMa cro 'l<'Th1pcx

yro11b11M1 , p aaMcp1.1 :~,/iOX:~,40 M. r11~·6 1 111a O,~O 

M OT co11peMe1111o ii llOllľPXllOCTll. JJ\11Jlllll \C op11e11-

TllJJOUaHO CTClll\HMll 110 CTJM llHM CIJ('Ta. ľl o.'I pon

Hhlll, yTonTa1111i.iii , CTt'111rn, 111.1pe:rn11111.1c o ~1aTe
p1me, 110•1T11 0T11ec11i.1c. B :1a 11a!(11o ii '1acT11 ;i,;r1.•111 -

ll\0 'IaCTll 'lllO ll CJH.'r,;pi,111<1.!JO H~l~r '!t'JJllHXOBCHOlÍ 

"Y·TJbTypi.r. 110.11 110.lly:ll'.\l.'ll11 11rn , 1wTopi.1ii :rn:1era.•1 

i; :noii 'l člCT ll 11<1 ryM,VCllOAI :ia 110.llll('ll llll ll~lhl , ôi.1;1 

noi 1M aaa 11 r.r11111o ii. 13 110CT<l'111oii 'taCT11 '"11.r11111\a 

11a llOJl y 06 11 apy>l\l'll c.i1o ii M('.lll\llX l(YCIWll OÔOil\

me1111oii ľJlllllHll O ii 00 Mil31\ll, l\OTOpr.1ii 3 tlJICľčl.ll 

IlJ.l,O.fl b BOCT011110ii CTOlll\11 . llon OÔMa:uw ii pac •111-

ll,\01H1 06yľ.J1J.1 u 111arr c11 rn1axa J\J111 11oi'1 O,flO M, 111n

p1111o ii 0,15 M. Ta1\aH mP 11Jiaxa .11cnrn.11 a 11a no.11y 

n BJ.l.0111> ce11e p11 o ii CTe11 1m nrn.111111(a. M onrno 11 0-

JJaraTh, •1To 11Jiax11 - :>To ocTaT1m 06J111L\0111m 

c Te1101\. OcTaTlrn r J111111111oi i ofíMa:rn11 MoryT c11y

;K11Th J.l,01\tl:laTCJl hCTllOM TOro, 'ITO J(epe11n11Hč.IR 

06n u11onirn cTe11 61Mrn 110)\Mt13a11<1 r .1 1111oii. 01rn.'10 

ocTaT1\011 rn 1111 n11oii 06Ma:m11 11a r.11y61111e 0,5S M 

OT conpeMCllllOii llOllCJl XllOCTll 6t.1.•1a 11aií1le11a 

6pOH30Ban ; 1y1111 llll<I, 113ľOTOll.'l ('ll ll<UI ll:J T0111.;oii 

>Kecni ( p11 c . :ti: 11 ). 
B cenepo-:rn11t1JlllOM yr.ny ;i,;11.r111111a pac4 1111u11 1a 

ne•11>, 1wTopa11, 1\al\ 11 n ;1m;11111\P M 9. 11c 6r,1:1a 

D1>1peaa11a B M<IT0 (Jlll\OllOM OCT<1 111\C, a llOCTpoc11a 

o DhJCTyne, c 11 01 \1H1.T1h 110 coopya,;e11 110M 11a 6ypo

naToir ľJllJll bl. <D11pMa 11i.1 eTy11a 110•1Ta \1eTb1pcx

yronb11 an. Ero pa:,Ml'p1>1 1X0,80 M, ni.1c0Ta 0,20 
- 0,40 M OT y p ou11n 110;1;1. Ccnep11 a 11 ' 1acT1> 111.1-

cTyna 61>1.fla cncpxy; 06J1111(0 1ia11a l\yc1rnM 11 cm1 i,110 

06omme1rnofr r1m11n11oii 06Ma:rn1r, HOTopan , cyw1 



110 <'<' xa par;Tľ(I.\'. 11 :1wra r pa:rna.11;1 O/( lt OľO 11 :i co

opyit\t't11 1 ií ">'·' l l•'ľ .\'11 1 ,J 110.'ll'ÍÍ l l O ľJH'Ôľ l l tl iÍ ' l <' JH IH 

X01l('J\Oľ0 T1111a. l lo;l 11 rTľ111m 111"111 coxpa11 11 .rrnc1. 

; tono: 11.i10 xopo1110. Co\pa1111: 1ac1 •. 11 'lčH'TllOCTll, 

:111a•111Tť.'ll>llčlll 'lčl('T J. ('1'ltc' p11oií CTľlll\tl 111"111. Bhl 

('ClTčl 1mTopoii : torT11ra1"ľ O,'tO .\1. h'.nro.11 llľ'llt 06-

p y 1111 1.'J(' l l 11 :ia.1 1 ť ľ č\.ľl 11 11 11 )\ľ ">"CliUll r 11.11 1o1 10 o fío 

;101\ľ llllo i'1 r .111 111111 10ii oíÍ .\Ja: 11>11 11 r11.111011ll'll1J l ,1 x 

Bčl.'l h l\Oll 11a llO~lY II oli0.'10 111"111. 11<1 110. 1». C: Tl'l l l\11 

II llOJl 11<''111 61.1 : 111 llO!l~Ja :lčlllhl r:11111oii. 1 h T0. 1-

ll(llllil /1 6 nr. To: 111t1111a 11n; ta 4- :'i nr. H11>'T pP11-

11 11 (1 pa:rn<•pi.1 1H.><111 O,OOXO,liO ~r. l l 1"11, o ) tll 11 pa 1 

2 3 

6 

IO 

O SCM 
Ie+ .J 

P11r. 10. P1111t1 011 II. rrocy)\n 11a )l\ll JHllllU .N1 !l. 
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> op11e11n1pou3 11 b1 no CTpa11aM CIH' Ta. E ro paa~1epb1 

2,60X2,98 M, rn y61111a 0,68- 0, 77 M OT co11p c Me11-

11oii noncp x 11 ocT11. CTe111m, 11r.1peaa1111bie o MaTc

p1me, H0'1Tll OTBCC lll.IC', 110.•1 po11111.rii. 

s- -M-----<l-flf--+--111------ -l--- _J_- " B ccncp o-aa 11aJlllOM Y"-''Y >1rn:111U\a pac •rn ll\e11 

16 

B 

----l~ 

P11c. 11. 1'111111011 II. ll.11a11 n pa3po31.1 mu.111w,a 10. 
1 - r:11111a; :l - rm1111111a11 06Maa1rn. 

llOj)CCTpa111iaJ1ach, o lJ('J\I CDH)\CTCJlbCTBYCT 11aJ111-

•111 c H OJl 11cpx1111M llOJ\OM, J\OTOJlblfi aaJJeraJJ n a 

Ii - !> CM 11i,1111 c y p o u11n 11 0Jt3 , 6onee pamrero ttm1\-

11 oro flO/la , 1H•c 1;o.r1i.1w yrny611e 1111 o ro n MaTep1rn. 

1 ÍOJ\hl pa:J/ l CJIHJIHCb CJIOCM ľJI 1111 hl TOJl lll,llHOiÍ Jl.O 

!l-Tlf CM. fJnppxy o mr coe)\11 HHJmcr, n o6u~ne 
CTClll\11. 

B 0,60 M " 1ory OT 11 0•111, 11a11poT110 ycTbH., Ha

xo1t111rnci. 11 06oi 11>111an upeAne,111an HMa. E e <J>op

Mao11:u1r.11a11,cTc111( 11 cnen;a cyiKCIIhl 1rn113y. )J,ua

.111 eTp HMJ.I 0,40 M, ľJly6 1111 a 0,15 M OT y p OUHH 

110.llé\. 

ll 11\1J.11 11111e, 11 Hllla 6h1Jlll 3a n o.rrne11bl TCM11hnr 

ry,\lyco~1 c 11e311a'I11Te.r11> 11blM11 n1.;.1110qemunm 

c.f>parMel!TOll J1om10ii l\C )la~m1.;u ll l\OCTefr it<IIDOT

llLIX. J f c3 11a,111Te11 1>11oe 1.;o1111tJecTno o6no~mon 

JJC11 11 r.1 x rop11wo11 61J1J10 uaiiAeno o pa3aane nequ 

11 11 a nony. 

ll:\11J1H1f.lO 15 (p11c. 12) pacnonomen o o ceoepo

:1a11a1~ 11 oji •racT11 pac1\ona (1rna~paTLr H - 12 l\-
M, p11 c 1 :~). Ero 1w 11Ty p1>r npocnemn na1111 c1> Ha 

rny61111 c 0,50- 0,60 M OT cou p eMe1rno i't nonepx-

11oc-r1r. 13 l\YJI J.TYPllOM CJIOC HaA iJHJJllHl\OM 

BCTp o<raJlllCJ. l\OllOJIJ.110 1<py m1 r.1e 06110M1m JTCll

llJ,IX pa11 11 CCJIClllHll CKl1X ropllll\Oll (pne. 30: 5). 
Cl>op.111a '1UTJHlllla lJCT1.1poxyrOJJbllaH, CTCJH(FI 

paa11aJ1 llC'lll n 11 11 /\ť Cl\OllJl(' llJfll "~'CIWll CJl.rt hHO 

06oi1.;11.;c11111.1 X ľJlllllH" "'X lli\JI f,f\011 II OCTaTHOll TIO]\a 

paaMepoM 0,40X0,!)0 M. Ornľ•1 arn11 ACPCD3 na 

1\yc1rnx 06Ma:rn11 11 c 11poc.11en.;1111<u111cr,. H etJh, n 0T

.i111•111c OT llPCJtl.IJlYll\llX >l\llJlllll\, ll C 61,1JJ3 llOCTpO-

Clla II OCTU lll\l' , a ll C' llOCflťl\CTlle lllfO 113 nony }lrn

JIHIJ\a. 

01w.r10 l1C111( ll UXO/~HJHICh llPCJ~JJ C'lll3H HMa. 

CIJo pMa <'l' ona.11h11an c 11 ec1<0.111>HO cyH<eHHbIMH 

IOlllaY CTC111"1M ll , pa:JM €1 p1.1 'IX1,16 M, r .ny61111a 

0,18 M OT y p OllllH llOJla 11\ll.ll llll\a. il\ 11.11 11u~e ][ HM a 

6hl.Tl11 :J<ll lOJl ll (' llJ.I O)\llOIJO)\lfhlM TCMllhlM r y MyCOM. 

IJ1rna 1mx ll člX0/\0 1\ II HJll (' II(' 61t1J10; II 33110.!lllClllll! 

rKIJ.fl llll\a llCTpC'1a.1111Ch OT)\ľ:I bllhlC <J>parMCHThl 

JIOCYJ~bl. l l e:111a•111 TCJl hlfOO l\a.'lll ' l l'CTDO o6JJOMHOll 

JTCD lf hlX ľOpllll\011 61>1.110 0611a pyme 110 11a llOJIY mu
·'11111\3 11 n paa11a.11e 11c •m ( p11 c. :39: 1-:3) . 

B 6,60 M " cencpo- 11ocT01.;y OT 11wJJnll\3 M 6 
61,uu1 ornpt.1Ta mia M 1 ( p11c. 2) . Ee cpop~rn 

i.;pyr.r1an, CTC111m 11 ec1.;0J1h1\0 cyH>ellbl mmay. }l,rr3-

MCTp HMhl 0,92 M , r : 1y61111a 1,0!5 MOT conpeMen-

llOlt nooepx 11 ocT11. 0 11a 6i,1.r1a aanonnena TCM

llLTM ryMyco~1. B npo11ecce pactJu cnrn naií)\en 

Jllllllh OJI.Hl i <p paľlll ľllT JlCHllOľO cnanlIHCKOľO 

ľOj)llllUI. ffMa JlfJCl\IHl:Jlla'ltlJIUCb QlJCBHA llO )\Jlfl 

X03HflCT 1101lllhlX 1\0JIOiÍ. 

B 1(yJT1>Typ11 0M CJ1oc trn e n\llJI i,1 x 11 xoan iícn1eH-

1ľ1>1x coopymo 1111if 11a 11.r1011 1aAH pac rw11a cJT aon11-

c1<arr 1rnp a M 111rn 11 0 11T11 11 e 11cTpe•ra .1rac 1>. Ton h1.;o 

II 10/KllOfr l'ľO 'l<ICTll (1rn. 24- 25 .M) 113 rny61mc 

0,12-0,40 M OT COllJ)('MC'll ll Oii 11 0 11e px110CTII pac

'11111\0110 CJ\OTIJICllll C ICC'pa Mlll\11 IJa 1JaJl<l IJTOp oií 

noJTou11111>1 ncpnoro Tr.1 c 11,1 eJreT11n 11amefr ap b1 

( p11c. 14). 1{ a1rn x -m160 c.i1 C'J~OD 11ocTpoe1< noro 

11peMe1m 31\CCh ll C 11poc.11('iHC'1lO. 

H a1< y »<c y 110M1111a.nocr, 11h1111e, Ol\110 CJtaDH H

c 1.;oe :.1.;uJ11111 1c (.N'~ !l) 111.u111.11e110 u pac1.;one M II I. 
Ero <flopMa •tOTblpoxyro.'lh11ai1 u , 1.;a1.; n npeJt.bl 

AYll \nx cny'ranx, 0110 61>1:10 o p11 e 11T11pona110 cTe n -

1.;ar.m 110 CT p3 11 3M cncTa (p11c. 15). PaaMephl am
J11t111a 3,3X:3,09 M, rJJy61111a '1,22 M OT co11peMCH-

11o fc 11011epx11ocT11 (pn e. 16). 
"Lienarc l\011Typ1.1 ;1rn1111111a 11 pocm~m1u1aJmCh n a 

ľJly6irne 0,8:3 J\I OT COUf)l'MCllllOÍ Í n o11epx110CTH. 

CTemm OT11cc11i.1c, 110.11 po 11111.1ii , xopomo yTon

Tamu,di. BJt.om, 1onrn o ii u ccnc p11o ú CT0110 1.; nm

mnr\a p ac•1111110 11r.1 11i,qwaa11111>1 e u MaTeprrnonoií 

rJinne llhlCTynhl, lllHJHlllOfr 0,80- 1,40 M, BMCO-
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P11r. I:!. 1'111111ľu 11. íťi11 :1111 1,c .\! 15 u 11po1(cccc 1rnc•111 <·T1;u (11 11; l r :ia 11 a;la). 

To ii O, 11 O, Iii ,, 1 oT YJH1111111 11 ().l t a , 1wTop1.1ľ ~tuľ

:111 C' .'IYil\ tlT h .'lľil\l\lll\H 1\fl l. 

H cc 11cpo- :ia 11 a 1l110M yr.'1y il\ 11 .111 111(<1 11i,111fl: 1c 11 a 

110)(110.111. ll illl llMil. <llop1\ f (l ľ<' Olla.' l h ll ll ll , CTelll\11 

ll ľCl\O.fll.JW ('~' il\C'l l hl l\llll:IY, pa:iMrp1.1 - 0,87X l,4<1 
M, r : 1yó1 11rn 0,!">ťi M OT ,V J)()111111 110.11a ; 1m.11111 1(a. B 
OT.Tlll'lllľ OT lllH'J(l·IJlYll\llX il\ ll .'11111\, ) l(''lf· II :rro ii 

no.11y:ie~1 :111111;(' llôlXOJ(ll.' lll('I. llľ II CľDCpO-JaIJa/(-

11 0~1 , a II ('('11l'p0- llO('T0 11110 M yr:1y. l l 11i1-\llHll 'laCTb 

n e•rn 61.1.11a 111.lfH' :Salla II ~laTľplllWllO~I OCTa 11~e 

11oww 11006paa 11oii <l>0p.\11.1 , l\OTopi,lií 11oa n1.1111a.·1cn 

11a 0.:>0- 0,80 ~1 11a)\ YIH>1111eM uo:ia. <Do1rna 11c•m 
'lľThlfll'XYľO.'lhllaH , lll'C' l\O.'lbl\O llhlTHllyTaH c ce11e

pa 11a mr. H'.y11o.r1 oííp~· 11111 .1c 11 11a 110J( 11 110.1 ;i.;11-

: 11111\a. CTClll\ll COX J>illlll .'lll Ch 11a 111.ICOTY AO 0.66 ~I 

OT ypo1111n TI OJ(Ol. J311yTpľllllllľ pa:n1ep1.1 11C4JI 

0,4 I XO,HO ~1. l Ie"" 0 : 11111 pa:i 11epľcTpa1rna:iac1>, 
o 11eM CllllJlC'T('.'Jl.('Tll~' ('T 11a: 11 1•11 1f' fl llOÍÍllhlX CT C-

11 0 1;, 1\0TO p!.l l' 111111:iy C'XOJl ll.' lll Ch 11 O/J.1111 TIOt (, a 

1111cpxy II "YllO.' I. l\lť;111 lY CTľlll'<lMll 61,i.r1 c.rioiC 

il\C.flTOiÍ ľllll ll l> I T().'ll l(JllJOii J(O (),:l() M. f'.1111 1-1<\ XO

j)Oll lO OTCTalli\ .11;\ OT ll ll C' ll l ll llX ÔO.'l ľL' pa 11 Jll(X CTC

ITOI\ 11 cocTa 11,1111.11 a 0)( 11 o l (C'.'IOP c 1111 yTpe1-111 11M H , 

" 

.. 

~ ·· 
~, . 1 

Gb"' ·• 

1( 

„ 

J1 M 

B 

O,•b 

o .... 

r 

._~_'~--·~;~~~.....;:~r 

& 

P11e. 13. P111111 cn JT. l IJ11111 11 pa :i pc:11,1 11;11: 1111u,a J'i'~ l :í. 
J - r:1111rn ; 2 - •1cpc11 1>; :J - ľ.111 u1 11 11 aa oGMa:ii;a ; t\ -

1J1pll ťMC ll Thl l i(' paw11; 11 , 
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l'11r. 14. P11m1en II. Pa3Aa 11.11c 111 n111 Hot.vna, Ha iínc11 11 au n uJ;1'11oii •1acT11 par1rn11a 11. 

Pne. 15. P11 n11c11 II. iK1-1 .r1111J.1e X2 5 (min c 10ra). 
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60:1ee noa}l1111M11 cn•111rn.M11. To: 11111111a c Tc1101.; 2- 4 
CM, llOHa 3- 4 c~1. íl\11 .r111111c 6h1.10 33nom1e110 TeM-

111.1.M ľYMYCO.M, 1\0Topi.lii II llll;t\lleii 'HICTJI no.riy-

3C.M:1111rnn 6t.1.'1 11 llľl\OTO pt.1x M<'CTax 11popeaa11 

npoc:10ii1,aM11 11.;<•.11Toii rm111i.1. 

B ;.im.1111111e 11t.1H 11.'H'11 t.1 1 !l cfJparMe11ToD nepaM1r-

1m, II TO~I 'lll C.'lť }lna 06:10~11\a .1ť'llllhlX rop1111.;o11, 

xapa1'Tťp111.1x Jl.'111 CC' J)('}l11111.1 11epnoro ThrCHlJe.lle

TlllI 11a111cii apM, 11aiinc1111t.1<' n ne•m. B nepxHI1x 

cJionx :rn110.1111e 1111H 110.11y:icMJ111111m, "POMe OÓJIOM-

" on J1e11 11oii p a 1111 ec.11a1H111c1rnii 1rnpa~urnn, 6br.r1 

11aiíne 11 OH!lfl <J>pa rMC llT JIOCYT\hl i.;y.nhTYPbl JURY

poooii l\CJ)aM111rn , 0111111 06J10Mo1.; cocy1w BMCOL(-

1wii l\YJll)ľYJll·I ll ll CCl\O.JI hl\O cJJpaľMO ll TOll ľOll'Htp-
11 hlX cocy}lon l\y J1i.Ty pi.1 110.11 c ii 11 orpe6cr 111ii •iep-

1111xouc1wro TJtJJa. 

0 11p111 1a}VJC'>l\llOCTll >t\11 Jlllí1\l1 l\ CJTaDIHICl.;O.My 

l\OMll.IJCl\CY CCJJC]ll lllhl ucpnoro ThlCH1re.11eT11H na-
111cií :lpLl ~' "' cy[\11.M 110 CľO xap3i.;Tep11oii 1.;o11-

o 

cTpy1.;111111, 11p111111Ma11 110 n1111~1aHHe 11 1.;011cTpy1.;- A 

1\1110 Jl('ll,l(. 8TO 110}\Tll(' JHl\}ltll'TCH II 11anwme:-.1 D 

fl("lll 1101\ pa:111a:10.M l\y110.11a J\llYX 06.TJOMIWD .'len

HhlX cocy]lOll, xap;ll\Tep11i.rx 11.m1 :noro nepuo]\a. 

Bo:1cc p311111111 l\ťpa:-.1mrn nona: 1a n 11epxm1 e cnou 

aano.1111P111111 ;i;11: 111111a 11:i l\y.1hTyp11oro c .i1011. 

B 1 H6 1 r. 6 1.1: 1 :1:wo;1\c 11 parno 11 ( .M 1 V) u 10a>-

11oii •iacTH 11occ:1e111111, JHlc 110.11omc1111oii ua cenep -

110M cr.;.1w11c npanoro 6cpcrai P<''ll\11 PyA"ll 11a yp. 
„3a :umal\111" . 'ľyT OTl\JlhlThl i1rTi.1pe pamrecJJa

IJH 11c 1\HP /l\11.1111111a- 11 0.ny3cMJH1111rn (MM 28-~ 1), 
0/\110 Jla J\OTOphlX (Í1,1JIO l\OHCTpy r.;THllllO CUH:~aHO 

c TpeM H JIC'HlMH JIO oGpn60Tl\C n<CJJC3a. 

iF\u.1111111c M 28 (p11c. 17) 111>1111w e110 n ce11epo

noc T0•11coii •iacTn pac 1w11a (1rnanpaT1>1 1( 46-48; 
llf liG- 48). Ouo 11M CJ10 npam1J1hTi y 10 ' ICT1>1pPx

yroJ11>11y10 <f>o1H1y 11 oh1.•10 opH011T11pona110 cTe11-

r.; a~llt 11 0 CTpa 11aM ('lll'Tčl. Paal\1 Cpb1 mmrn111a 2,95 
X :1,17 M, rny6n11a 0,72- 1,05 M OT coupeMen 11oií 

nonepx11ocT11 (puc. 18). CTc11K11, 1n,1pe3a11nhle 11 

Ma Tep mm, 0Tucc11i.1e, 110.'l pon11 "'ii 11 xopomo 

YTOilTallUhtii. 

B ccnrpo-:w 11a]l110 l\f yr.r1y nrnm11r\3 11ax0An

. 'lach TIC'lh, 111111\lllHI 'lé\CTh lWTopoií llh1pe3a11nan 

II MaTep111'0UOM 111.1cTy11C- OCTHHQC, cnetvia.'lbilO 

ocT311;1c 11110 M 110 11pcMn n ocTpo ii1m ; 1m.J11nqa. BM
corn 11i.1cTyua O, 15 M OT y po1111H 110.na. l\y no.rr ne

'lll pa3pyme11 roxpa 1111JiaC1> .n111111> 11mH11HH 'lacTI. 

c Te110H 111.1c0Toií O, 10- 0,28 M OT ypo111m noAa. 

Cpel\11 l\ycH011 r.1111 111111oii 06~1a:rn11 113 p33uaJia 1<y

noJ1a 111\IC.llll C h Ollil JI hll hlť CTI.1 11011\ť'lll!MC llCIJlblH[. 

Orne•1aTK11 Jlľpt•1111 1111 oii 1\0 11 cTpyK11111l 113 1111x 11e 

npOCJIC/l\llllilJlll Ch. l le 11h l1M C.Jla llOJ\l\Oll006pa:;my10 

c~op1'ty , ľ<' ycTJ.l' 1111qw 11oi i O,M M 11 axo111woc& 

Ot=:=========---------.....iiiM 

Pn e. 1G. P111111 (ln 1 r. ll mrn II pa:ipo:11.1 )l\11 .'11111\a .N'~ S. 

c 10ro- 11ocT0<111oii CTOJ>Ollhl· B11 y TJ)('111111c pa:nic•

Phl nelf11 0,54X0,60 M. Ec HOH aaJ1craJ1 11pu61m-

3UTC.1Jb110 11a 6- 8 CM llbllll C y ponHH 110.ria ll Tč\1\

me, I->a 1.; u cTc111rn, 6LJ.11 11onMaaa 11 r.r11111o ii. To:1-

ll(11 Ha nOAa n CTc1101.; :~-L, CM. B n<"IH 11axo1J,11-

.'lacb pa3A3D11c1111an 11cn11asi n ocyHa - rop1111;11. 

11JeCTh ua 1.;ornpL1x YJJ.a.11oc i, co6paTh (p11c. J 9) . 
1Ie60.11&moe i.;o J111 •1ecTno 110110.11 i.110 60J1bm11 x 06-

.rro~moo Hec1wnh1\11 x rop1111.;o11 11 OJ\llO n pHc.n 1111c. 

113ľOTOBJiellllOC ll:J MCp ľ('.ll hll()ľ() Me Jl3, 11aii}(Cllhl 

11a flOJIY >HllJl llll\H, 1103JlC l lC'Hl (p 11 c . 20). 
B ;m1J111LL\e pac•11111J,Cllh1 Tp11 "py r 11i.1c HM1rn OT 

CTo.n6on n 11ar.1eTpOM 0,20- 0,28 M, rny61rn oii 0,'12 
-0,18 M OT ypo11 11H 110.11a. /~no 113 llllX paCJIOJIO

il\CHhl. no 06c11M cTopo11n~1 11 e •r11, TPCThH 11pn6J111-

:111TeJrh110 110 Cf'POJ\ ll ll C 10arnoii <"ľ('111rn 11 O,:l8 M 

1.; cenepy OT 11ec. 
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l'11r. 17. P11 11 11cu If. il{u.11111110 ..\°1! 28 11 11po11ecrc pac•111n1w (u11;1 c 1oro :1a11a; ta). 

l l o:1y:l<'~1 :111 1 11;;1 6 1>1.11a :1a110.1111 c 11 a Tľi\1 111>1M r y 

Mycupo11a1111r,1M C.llOCM c Hl\.1l l0 1IC'f ll lll.\lll M0.' l l\l l X w 
l\yc1wn 06o:amrn111roii rm111r1IIoii 06~1 a:Hrn, yro.r11.-

1w11 J1 ~ · ľCTa 1\1H 11 voc;1 Oľ 1.; 30Jrr,i. HocT<' ii i1m110T-

11 1,1x 11 il\11.rir11 1 \ľ 1in i i11c 11 0 0 1rc 11 r.. M<VlO. B 1wpx 1111 x 

C.' IOllX :iaIJO.'lllľ l lllH iHUJill ll ~U JIUXOJJ.Ol\ IlO'lTH HC 

6i,1.110. llCll l\ľpa11111 1\a llHXOJ\11.' ltlC h I! llľ'IH 11.ll ll n a 

110.11y. 

/ l\11.rn ll \ľ .M 2H (pne. 21) pac110.noii.;ľ110 u 13 M 
4 

·" JOl'Y OT itrn.111111\a M 28. Ero 1w1ľrypi:,1 J1 poc .r1 ľ 

il\ľ 11 i.1 11 a ropu:1011Tc O/t - O,Li5 M OT cou p C)te 111 10 .ii 

110llľpx 11 ocn1. <l>o 1H 1a ri-;w11111\a ~reT1,1pcxyro.11 i.-

11 a11, CTC' ll l\11 OJ) ll (' l ľľ ll POB<ll l hl no CTIJHHHM CDCTa. 

l•:ro pa : l~l ('j)hl :i,6X4,25 ~\!, n 1y6J11 1a o,~)0 i\l OT 1.4 
co 11 pc~1 c11 11 oii 110 lll'px 11ocT1t (Imc. 22) . CTc 111rn. 

ll 1>1jll':rn 11 111.1ľ ll MčlTl'j) lll\ C', OT llľC ll hl C, 110.IJ p o11 11 1>1ii 

11 xopo11 10 yT0 11 Ta11 11 1.1ii. B 1\0Jr1> uocT0 1111 o i i 11 :ia-

11 a 1\ 11 oi·1 CTľ 110 1 \ pac•1 1111~c 11 1,1 06y l'.11P 111 11>1 e, 11ocTa 11-

.11c 111 1 J.1ľ 11 a pc6po 11: rnxu J(mrnoii 1,5 - 1,8 ~1, IJ 111 -

p1t11 oii J\O 0,20 !II, >IB.'lJ l lOll \Ue('H, O'l ťllH!\ 11 0, OCTHT-

1\U~IJI llX 00.111 11\0111.;H. 
A 

B 

-0,44 

- O.& 

o :ZM '===========-----------

& 

r 

Bepx11HH 11acTL íl\ 11 .1111 11 \a ôi.1.r1a aa 11 0.1 111 ľ 11 a c.rro

ľ~1 TCM ll Ol'O l'YM.YCa. 11 a ľOJ)1130 11 TC o, :~0-0,6S ~· 

OT COllj)ľJ\lľllllOii llO l lľJJX1 1 0CTII IIO'lTll 11a 11ecii 

lJ.l fOll \<1 / \ll J10.r1yae1\1.' IJlll J\Jl paC 1l ll ll \ C' ll HMOpip 11 1.1ii 

c.·1o ii o6on\mcmroii l'.r11 11 1i,1, mrn3006pa3no npopc

:rn1nu11ii T(' ~\l fl h1 ií ry~1 ycuponaHnr.1ii c 1101r. Ha :JTOM P11r. 18. P 111111t>n I I . n.1<111 11 pa:ipe:11,1 ;1rn:11111\a .~ 28. 
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ypou11 c 61.i.r111 111>11111.11e 111>1 u no 110 J1h11 0 60.n 1>m n c 

1.;yc1\JI o6yrJie I I II OľO' Jl CPCllH, llI.I CT yna10 11.1,ne IJ p a3-

IILI X •rncTn x m 11J11111v 1. C J1o ii 06011.;ri.;em1oii r.ri 1111L1 

60J1ee 1>0M aal\T110 ui,1cTy1ia.r1 11 1o r o - 11ocT0411 o ii n 

10ľ0-3Ulla)lll0Ú ' l<\CTH X IlO.TIY3CMJJ H II 1\ II. 1 f a ľ.11 y6H

HC 0,68- 0,87 M OT co11peM e1rno i i noucpx11 ocT11 , 

n p 116 J111 311T CJI hli O n [.\C lľrpaJJ L ll O ií ' I HCTH j f.;JTJIJIH(a 

p ac•rn111e 11 a paaJ10 M a 111ia11 06yr.nc1111a11 wiaxa 

TOJilllll llOii JJ,O 0,2 M, 3aJreraIO lllHH •1epc3 BCC 11>11-

JlllUW 11 11a11pa 11.11e 111m nocTol\-:ia11a.u.. H poM e Toro, 

11a :noM iHC ro p11 ::io1rre ll CI XO,!l,I IJI OCb CIL(C ITCCl\O.TTL

''° 1;yc1w u oôyr.11e 11111.1 x 1rnax u 1o r o - aa 11 a1111o ii 

4 CICTH nrnm1111a. 1 f a1J.0 no.1iaraT&, 11To o6yr JICM 11oe 

nepe110 ll c.r1o ii OÔOII\il\ Cll 11 o ii ľJIUTi hl n p CJJ,CT a UJIH 

IOT co6oľf OCT<ľľl\H JIOl'J)LITIIH 110.11y3CMJIHlll\ll. 

B noJ1y ; 1mJ111111a B 1>11111JICJ1L1 6 CT0116o m ,1x JI ~• 

2 

r-· 

4 

/ 
1 

I 

AllélMCTPOM 0,20- 0,28 M, rny61111o i i 0,10- 0,18 M. 

T p 11 113 11nx pacno;1on.;e11L1 no y r .1n\M m 11.1111111a, 

) (BC II l lHO.llll3JlTCJI hHO TIO cpeJ~llH C ce 11c p11<) ll )1 

IOíI.;11o ii CTCllOI\ JJ,py r llPOTll B )lpy ra, a lll (' CT <lH y 

3lHiaJ.1.HOii CTemrn 1103JI C ne•m. 

B no;1y 1oro-aa11a1.1, 11 ol1 •iacT11 n rn.11111[.\a 11 0,24 
"' OT lOIIOI Oi i CTCllIOI OTK PLITa onaJl b il aH D 11.na 11 e 

xoa11iic rne 111-1 a 11 HM a A. Ee pa;iMep 1>1 O,fi:~XO,H!í 

r.i; r J1y61111<1 0,2 M OT ypounrr 110 .ria . B ryMyc11po 

ua 11110M TCMll OM CJI OC, 3aTIOJTllHIOil((' M H My, llllHa-

1\ll X IIa XOJV_)(.; JI C 06m1pyn.;e 11 0 . 

lJ e•rr, 1iaxoJ].11.r1acb n cenep o -3anan11 0 M yr.11y 

11.;m1 1111ta. E e 111111>11HH •nicTh 6 i.1.11a u1>1 peaa 11 a n 

Cllel(llHJl b i I O OCTallJIC ll ll OM uo upeMn llOCTp o ii 1(11 

TIOJI .)'3C~IJIH J-1 J.;lf MaT e pI!I\OllOM llhI CT.)'lJC- OCT CI 111\C. 

l3bI C1'.)'IJ m1 e.11 110.11yo uaJl h H.)'IO cp o p My ll IIaXOJHl Jl -

3 

o 5CM 

5 

ó 

....__, 

P11c. '19. P1mrren II. Tiocyw1 113 m11murw M 28. 
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c11 11 0/1 - 0,!) MOT ccuep11oií 11 :1arn11111o ii cTe11oi; 

;11 11 : 111 11\a. P, ľo pa:u1ept>1 l ,2X't ,:3 í\1, BL1C0Ta O,S2 
'" OT y po111111 l 10.rr a. Ha" n 11 ; r;11 .r1.1111 \C .N'~ 1 O 0 11 

c 11Ppx y fíh1.r1 06m1110 1rn11 1.;yc1rn ,, 1rr 060;1.;;1\C1111oú 

r .r 11 111111 1oi"1 oóí\1a:i 1rn c 111\.rr 1o •ie111 1 rr~111 cJl p al'í\1eu

To 11 .llľllllOi"1 J\C'pa~lll l\JI , l\OTOJJhlC 6 1,1 .r111 1Dla3aTJLI 

B ľ.' 11 1 11~'. ]1!' 111 , l! ;'.!!'.l(<I llOJ[l\OllOOÔpa:i 11 y 10 cpopMy. 

aa 11a1111 Pe OT no.11 y3ľ ,\1J11 1111.;u N~ 2!J. l<: ro <IlOJHW 
'iCThlpcxyro.11 h ll illl , Jl() 'I TIL l\llH/ \JHľľ llall , CT('lfl\11 

opue11Tnpooan1>1 HO CTpa 11aM c111'T<l. l\1 :rn ľp i. 1 >1.:11-

mm\a :3,:~x:~/J9 M, r.r1y6m ra 0.7Lt ~1 OT co11pľ .\1C11 -

J1 o ii no 11epx 11 ocTn (p11 c. 25). i\'l aTrp 1 11.;011i.1ľ cTe 11 -

1m 11\11 .flHTl\H II p 11 fí .r111 :JJ1TP.r1 hll O (ľľll C'C 111.1(', 11().' I xo

po1110 yT01na11111.1i"r 11 po1111i,1ii c· ľ.'H' :1a~ll'T111>1M 

2 

4 

o ... 
Pne. 20. Pm111 cn II. llocy,u.a 11a nrn.111UJ.\a J\~ 28. 

l ·~ e 1111yTpr 11111 1e pa:i.,1ep1,1 0,SôX 0,76 M, wnp1L 11 a 

ycTr.H 0/ i ~1. 11 0 11 u CTl' lll\JL llt"tU, coxpa111rn1111cecH 

"" 111.IC'OTY 0.1 !J - 0.20 M, fír.1.111 r JIOj\Ma:rn11i,1 ľJlJl 

ll C) iÍ. 1 la 110 .r1y 3 a.11era.11a 11poc.noi"11.;n nervra, 060-

; 1;;1H'11 11oii r.r1111 1r.1 Ha pa:rna.i ra r;y 11 0 :1a 11ť 1111 11 cJlpa r 

MC'lľľLI CTL' ll OI\ lľ l'Cl\O.'lhKllX pa:ij\all.11C'llllb1X .rre 11 -

ll hlX ropuu.;o11 , 0 111111 Jt3 1\0Top i.1 x y,11.a.r1oc r, c.110-

11.;wrr, (p11 c . 2:~: :~)· E111e 0111111 pa:111a11.11e 1111i.1 ii 

l'Oj)JllOI\ 6J.JJ1 1rn iir1e11. y U('llJI 11 a llO.Tly il\l l.'11111\U 

(p11c. 2;~: 1). ~~1 1 ec1 . il\ľ ofí11ap~;r;e11 fípyco i; 11:1 

ll.l lOCl\O i"1 l'<\JI hl\JL 

/ l{n.r11111 (e M :~o (p11c. 2/i) pac110.TJMl\eHo 11 28 ~ 1 

llOl·I Uil\e1111e~1 " JOl'O-:rn11a j\~· . ;\' :ia riaj\llOi i CT(:'ll l\J[ 

mnJrn 11_1a pac•1111 1_1,e 11 110110.111,110 fíoJ1r.11 1o ii i.;ycor.; 

06yrne1-111 oľl l\OJIOTOii 11.11ax11, llO("ľ<\11.' ll'llllOi i 11 a 

pe6po. Ee l\Jurrw 1,:) ·" • 111 11 p1 111a 0,20- 0,28 ~1. 

PHJ\OM c 11ei·1 .11Pi l\a.110 <'11\ľ 11Pc1w.11r.r;o r;yc1w11 

o6yrJLCllllOľO j \CPC'Ba. 1\.1011.;110 (' 'lllTHTI„ ' ITO II('(' 

:JTO OCTélTl\11 06.r111 t \Olll\ll ('T(' lt. 

B no.r1y >1> 11:11111\a 111M111.11ľ111,1 'll'T l.IJlľ cro:1ôo 11r.1 P 

HMbl. [l11e 113 llJ I X pac 110.110il\ľ ll l. 1 II JOl'O- llOCT0 11-

ll0 t\ I H 10ro-3a r1 a 111101\I yr.'1ax 1 10:1y:1ľ~ 1 :111111;r1 , a 

J\U E' 11 p 11 0 .r11 1:111T('.111>110 11 0 ('jl<')\11111' IOil\ llOii l l ce

uep11o ii CTC'llOI\ il\ll.'1111 1\<l ) ~f)~'ľ llJlOTllll l\P~'l'a. ]'l"x 
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l'11 r. 21. P111111e 11 II. i l\i1:111111c .\! 29 o apouecce pac•111n1m (u11i\ r 110\'Toi;a). 

Jl ll élMl'Tp ll. l :~ o,:t„, M. 1-.11y61111a O, l 0- 0,20 .\1 OT 

y p o 111111 110.11a. 

J I <:""• 11a xo111 1:1a<·i. 11 1oro-:la11i.l í\ll 0~1 yr.11y. Ee 
1111 )1\ llJlll 11ll('Th, 111.q w:ia 1111a 11 II MaTC' plll\OHO~I Hhl

CTYlll'- OCTa lll\l', 11aXO)\J1 11\C'A1c 11 11 0,:)0 M OT 3a-

11a)\11 oii rTľ 1 11rn 11 O,li2 ,, 1 oT Cl' t1l'p 11o ii . <PopMa e ro 

1JCTL1pex y ľo.111 o1rnn , pa : 1A1ľpi.1 IX 1,4 M, 11i.1c0Ta 

0,2(5- 0,27 "' oT y po 111111 110 .r1a . Cne px y ocTa 11 e 1l 

6 L1.11 06: 111110 11a 11 l\yc1rnA111 r J111111111 o ii 06~raal\ 11 -

Cn~111m 11 11011 11ľ 1 1 11 110)\Mn:1n 11i.1 r 111111 o ii 11 c 11 .r11>HO 

060;1\H\e 111.1 , 11 x To.r111lllllil :3- 5 CM. Cox p a 1111n11c i, 

cTe111rn 11a 111o1coTy O, 1 ;-, 0.2 1 "' OT ypou1111 110J].a, 

3llJICľ<.UOll\l'ľO II p110: 111 :i11 TC.'1 hllO na ypon 11e no.·ia. 

CD 0 1ma 11ľ 1111 110;11m11006pa:rnan, ee 1111y-rpe111111e 

pa;iMCphl O.'i7X 0.80 ~I. 11111p1111a yCTbll o .:30 M. U a 

noJJ,y 61>1:1a 11poc:1o ii1rn newia , 11a 1>0Topoii 3a:1era

:111 06.'1 0~11\11 OT lll'Cl\O.'llol\ll X .11('11 111.IX ľOJJllll\OH . 

nepcl\p 1o1T1o1 ľ :w11a:w~1 0Go;1.;;l\c1111oií r : 11111 L1 11 3 

paaua.11a l\y110: 1<1. l l ľc·1;o.111,1\0 q>parMe11Too .11en-

11 i.1x cocy11011 11 r : 1111111110<' 6 111w11 11 11l'C1\0e 11 pHc :111-

11e 11aiÍ í\ľ 11i.1 11a 11w1~· il\11: 11111 \a Ó.'111 :1 11e•111. 

:3au0.11 11ľllll ľ iH ll .111 11 1\il COCTOJl .'10 u:i ryMyc11po-

11a 1 1110ľO c .r1011 <· 111; .r110•1t' 111111 ~111 1;yc1w11 ooo;.1rn.;e 11 -

11 o i i r J11111 1,1 11 y r o .r11.1w 11 . 

·11 a1 1p o T 1111 ycT1.11 11 t"111 11 0,28 ~ 1 oT 11ee p ac•111-

u1<'11il 11 110.11y i101.1111111a 11 c•fíoJ11>11 1a 11 11penn e l.( 11 aH 

nMa. <llo 1nia ee 0 11 ;,1.11i.11a11 , p a :nl(•pi,1 O,l\8X O.!l8 M, 

r.•1y61111a 0,28 M OT y p o 111111 11 0 :1a. H ~1a 6 1.1.11a :rn-

11 0.1111e 11 a 11 .110T11 1.1.\1 ry~1 yc11po11n11111.D1 e:1C>P.\1, 1n•

peMe111a11111,1M (' :io.uoii 11 i;ye 1rn~111 0Óoil\H\t• 1111oi'1 

r J11111 r.1. l l a l \ llľ J1~1r.1 oi.1.110 11 Pe1w.11 1.1w <pparMe 11 -

TOu J1c 1111 i.1x cocy11011. 

11\11J111111c • 2 :~ 1 (p11 e. 2()) 11a xow1.11oci. 11 !1,2 M 

" ce 11epy OT 110.11y :iľ~1 J1H 111\11 N~ :m. Ero 1w1ľryp 1>1 
11poc.11c;1\c 111>1 11 a rJ1y6 1111 ľ 0,li - 0,5 Al OT conpc 

Me 1111 o ií 11 0 11 e px110CT ll llil <JlOllt' llt'IJ('X OJl ll OľO c .r10 11. 

CDopMa ero 11 11 :1a11ť 'l l'T i.1 p t'xyro.ri i.11aJ1 , CTľ111rn 

opu e 11T11po 11 a 11i.1 11p11 0 : 111:1 11 Tt'.rii. 110 110 cTpa11 n M 

cucTa (p11c . 27). P a:iMepi.1 ;i; 11 .' 111111a :3,:3X:3.7/i ~·. 

r:1y6 1111 a 0 . 7L1-0.8:~ M oT co11pe~1 e 1111 oii 11011epx 

HOCT11. CTP111rn. 111,q w :rn 11111.H' 11 )laTl'Plll\ľ. 110'1T11 

OTocc11L1e, 110:1 po11111o1ií. C:ie;1011 00: 111110111; 11 11x 

:1e p e 110M 11e 11poc:1 (;•;1.;ť 11 0. 

B 11 0 :1y i-1\11.'lllll(a , l\OTopi.1 ií JI 11.1111: 1 coooii xo

po1110 yT011Ta11111,1ii .\I HT<'J) lll\ , on;pi.1To :-i cT0:160-

nL1x JIM. LJ eTLlpe II:! llll X pac 11 Q.!10il\l'lll.I 110 yr:1aM 

no.11 y3e~1 .1111111rn , a 11J1T a11 11p110 :111 a 11 Te.rt h11 0 110 ce

pc,a.1111 c 1011woii cTe111\11 nrn.111111\il. 11 x l\ llilM ("ľP 

0,25- 0,26 M, r.11yú11 11a 0, 10- 0, 1 7 M OT y pou1111 

nOJ1a. H~1i.1 6 1.1J111 :1a110.11 11 t' 11h1 ry~1 ycnponan11L1.\I 

CJIOCM C 111\JIJ0 11(' 1111JI A11f y r O.ll h l\0 11. 

B 110CT0•111o ii 'l a CTll n rn .111111 1a 11 11 0.11y OTl\JJh lTbl 
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u.naJihHO OCTaBJI0llROM BO npem1 IIOCTpoii1.;11 ;Jill

JIHOW. BMcTy11 11MCJC 110JJ,1\0uooôpaa11y10 c~op111y 11 

B03BbIWaJIC1I Ha 0,25- 0,32 ]\[ lla JJ, ypo1111()M DOJia. 

~A===~=====t=~~\=t- s M e>«AY DLICTy110~1 a 3anaJJ,11 oii 11 ce11C'p11oii cTe11-
1<a~m ÔblJIO CDOÔOJJ,HOe npOCTj)aHCTDO 11111prmoii 

ľ 

, 

n 

0,11-0,27 M. <DopMa ne'U! lJOllTOpHCT clJOPMY oc

TaHl.\a. Ee nuyTpc111111e pa;:i111cpb1 0,46- 0,55 M, 

w11p 1111a ycTMI 0,30 M. Ilon nc•m aa110ra.11 ua 0,'10 
M BbJWe yponm1 nona ilHJJIJIH\a. On TUl'l«c, i<al\ 

H CT0HIUI IlC'Hľ , coxpa11Ulllll](CCH W\ ULICOTY 

0,14- 0,18 M, 6L1Jr nOJJ,Ma3a11 rJ1m10ii. T om1v111a 

noAa 2,5 CM, Ton1u.nrra cTe1101.; 3 CM. B 11cTJu, DOA 

aaoaJ10M 06o»rn<e1rnoii: rJrn11Lt 113 pyx11ynmcro Hy

no11a, lľbl HBJICJIL! <f>parMCllTLI' JiellllLlX ropml\011 

o (puc. 28), 1<ycm1 nrn11eanoro m11am1, a Tal\il'\C 

1.;yc1m Hp nu.b1. <Dpante11TLT .TJe1111o ii nocyJ.\LI 

n «yc1m mna1wu 6Lmn 11 a iiJJ,enL1 liI 11a no11y nm

o mmw. 
Ile•tb owrn pa:i nepecTpa1rna11acL, o 'JOM CUJIAC-

TenhcTuyeT HaJ111 •111e ABY x llOJJ,OB, 11cpcl\phrna10-

A ~~~~~;~~~~~::~~~~~~~ B m.11x APYI' JJ,pyra, ll )l.DOJJIJhlX CT0HOJ<. llpOCTpa11-
~ CTDO Me>l<AY 11 10 1\l lll M II nepx1111111 llOJ(aMH ÔL!J!O aa-

8 r 

P11c. 22. P111111011 II. IlJlall J1 pa3p03hl )1\llJllIU(a M 2!1. 
1- rJ111 11 a; 2- 11opoxo.u11olí c;1oií; 3 - ryMyc11pona: ·11a11 
3e~rn11; Lt - ropcrn,1ii cnoii; 5 - rm1111111an 06~taJ1rn; 

6 - •1e1>c111>; 7 - 06yr.1eRHoe nopeno. 

ell.\O JJ,De .RMhl, nMe1011\~1c J:(pyroe 11aa11a•re1me. 

<l>opMa nx OBUJlbHa1I, CTClll'\I{ llCCl\OJlhl\O l\Hll3Y 

cymeni.1. PaaMepbr HMbt A O, 78X 1 M, rny61111a 

0,26 M OT yponmr noJia, FI.MM B 0,5X0,7 M, rny-
6uua 0,22 .111 OT :noro ypo111m. B 06e11x HMax uaii

Jl.CllM cpparMCllTbl xapal\Tepn1>1x pa1111ec11ao1111-

c1rnx Jl0DHblX COCYJ.\OB. 

3anOJIH0TIJIO )l{lfJIIIlll.a .11 fTM flllJIHJIO co6oii TOM

HLiií ryMycupo11a11Hbrii CJIOii, naCMll\CIJHbJfr c a

meii 11 aonoií c mrn10•1emurn11 yroJ11>1\0n, 1.;yc1wu 

cuJ11>110 06omme11uoii r murnnofr o6r.rnarm, Hyc

Ho11 monea11or o 1.11na1\a, <f>parMe11To11 HepaM111or n 

HOCTeií amDOTllhlX. 

B cenepo-aa11a}l.HOM yr.11y no.11y3eMJ1HHHII 11a

xo1.\1111acb )] () ll b, IIHiRHfTH •rnCTh I\OTOpoil: 6hma llhl

pe3an11aR: n MaTepmwooM nr.1cTyne-ocTam:~e, cue-

IlOJl llCllO 11poc11oih:oii ncrn1a TO.'llL(llllOfr J(O 3 CM, 

a M()il(J\Y CTem<UMll 6yponaToii ľJlllll Oii TO.'llJ(HllOii 

J:\O 17 CM. Me>HJIY cTe111rn11111 11aii1.\c11 1 1ť'OOJ1 h111oii 
<f>parMe11 T ;1enuoii 1rnpaMmor. 

iR11J111U\e M 3'1 no cpau11<'111110 c J(pyrmm 110-

n yae.111.rrmrnaMII l!Me.110 II c11010 c 11e 1\11<f>1rny. 

Bo-nepBbIX :no e}l.rmcT11c1111oe nrn1u1 11(c na OT-

1>ph1To.111 yqacTJrn 11oce1rn1111H, 11 1.;oTopoM, 1.;po 111 <' 

i.;epa~ll!l\11, BblH llJlCllO 311a 'lllT('.IJ i:.11oe 1\0ll ll'IeCTllO 

/KCJte311 blX WJit\1\013 II 1.;yc1m l\jHIIl,LI. 130- llTOpLIX, 

0110 }j OTJIJ'l'JHe OT npei1<111tX IW ll CTpy1n 11 11 11 0 CllJI-

aa110 c Tpe?>rn 11e•1aMn npo11a110Jl.CTBe1111oro xap;rn

Tepa. 

Ile•11, M 1 111i1peaarma11 n oocT0 1111o ii cTe11 I\<' 

noJ1yaeMJ1Hmm (plie. 27). Ee 'H1CTJl'1110< coxpa-

11u11rnniicn CHOJl., aanera 1011111 ii na aa 110J111 e111111 11c

'IH, OTI\pb1T ua l'Jly6m1e 0,5 ~' OT co11pe~1e 1111oii 
nonopxHOCTII. Ilo•1r, IlMCJIU IIO)l.l\Oll006pa:rny10 

<JlopMy c BLJXOAOM 11 nrnJ1111 1\c. B 11 yTpommc pa:i

Meph1 ne•m 1,4X1,4 M, 11111p11ua ycT1.n 0,4/i M. 

IloA aanera11 11a rJ1y6une 0,76 MOT conpN1e 1111 oií 

IIODOpXHOCTII, TO eCTb JICCl\OJl11l{O JJl>IJll(' ypo111111 

no11a nmJIMU.\a. CT0111·ar ne•111 coxpa1111J111 c 1> 11a 11L1-

c0Ty 0,14-0,22 M OT y po11 1111 JIOJJ,a. 01111, li<ll\ )1 

noJJ,, 6Lm11 110JJ,Maaa111>1 r.'11111oii 11 c11:11.110 06onrn\l'-

11 L1. fio}l. J!M()JI Bl\Jl!O'le11 11 11 :l llll'JJ11'('.ilhll 01'0 h:O.llll

'!CCTIHl OÔJIOM l\011 Jlenuoii 1wpaMUIOI. 'ľOJIU\ 1 111<1 

uoJJ,a 11 CTeuo1< 6- 8 CM. B aano1111e111111 nc4n 61,i

nu l\yc1a1 a;e;ie:rnoro 111m11rn, i.;p11111>1, yro.111>1\11 1 

06ommc1-man r111111a, npoc.1rn11nrna.1111c1> upocJtoii

Hu nenna. Ha l\yc1,ax 0Gomme1111oií r1111111i1 ll:l 



pa:111a. 1a i;y110.1a OT11ľ•1aT1.:11 !\ľ l H'llčl IH' 111,1un:1e-

11 i,1. lfTO ('l! llJ\t'T('.1 1.CTLIY<'T 06 OTCyTCTll lllf ;1epe

llfllll l OľO f\ap1;aca. 

Oo.1 1 ()~11\11 l\C'j)ólMHl\11, coo pa1111i.1C' 110 11peMH pa3-
fíop1rn 11 011a, fl('ľ J ~O <'l\1111oro 1 1 p1 1 11a)V1ľ>1\aT xa-
1rn1\T<1 p111>1M 1w1111 ec:1a111111 c i;11M r op1111rnM (puc. 

29: ()). 0 1\1111 J1:i 1111 x. 1;oTopi.iii y r\a:1oc" ~1acTn1 1-
110 coí'ípaTi.. op11a~1e11T11po11a11 no 11:w•1111;aM npea-

11oii no.11111cToii rop11ao11Ta.1r, 11 oii :1111111 e ii ( p11 c. 
•:H:: ") .).): - . 

f f("ll· .\e 2 pnc110.'I0;1.;C'11a 11n llOCTO'lllOM 6opTy 

íl\ 11:11111\a II o.:{ ~( ce 11ep 11 ce OT TI("lf l N2 l (prrc. 
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27). lfocn1•1110 coxpa1mm11uii t11 c·11on pae•111111e11 

11a r.riyu 1111 c 0,72 '" OT co11pcMc 11 noii 11011epx11ocT11. 

On 3a11c ra.'1 11a ry~ 1 ycrrponan110~1 c.rioC', :iano.r111no-

111cM nc111 •. ÚTU('•l (lT l.:Ofl JJ;e!)Cllf l lJll OľO l\<IJ)l\UCa Ha 

I\YCl\aX ľJlll 111111 0.ii 06~ra31m ne npOC.11('/l(('JIO. <l>op

i\Ja 11c 11J1 oi;pyr.rwn , ycThe 111np11 11oii 0,:) M 11axo

i\íl.'IOCh c 1oro-aa11a1111o r1 cTopo 111.1. lfo yTp e111111e 

paa~1cpi.1 11 e •11t 1,52X l ,57 ~1. l lnn.;111111 •1acTi, TI<'

•m, 1.;ai; 11 11 J1ep110~1 c.1y•iae, n1>1pe:rn1111a11 1: ~1aTe

p1rne. CTe111;ri llO)l~taaannbIC r!11111 oii , cox pa1111-

: 111c1. 11 a 11i.1c0Ty 0.1 8- 0,20 M. Xopo1110 coxpa

mrtrc 11 11 11on 11 P•11r, 11 r .'IHne T\OToporo ui,1.11n mw 10-

ľ11 c. 2:1. 1'111111('11 11. ll ocy;i.a 11a ;1;11: 11111\a .\~ :w. 

P11c. 2/i. Pnnncn JI. m11 J11111~e M 30 B 11 poqecce pi1 C' 1lll ('T l\ll (nltA c HOCTOl\a ). 
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ľ11 c. 25. P 111111 c11 H. íl JraH 11 paapca1.1 nrn1111w,a M 30. 
1 - r11111ia; 2 - ľJ111t11rnaH 06Maa1rn; 3 - •1epem.; Ii -

l\ll~lflll; 5 l\CptlMlll\a. 

'1emrn 06JJo~rno11 J1em1oií nocy1tb1 (pne. 29: 1,4, 
5). Ton~1rn a 1101ta, aaJiera 101t1cro na rJ1y6u 11 e 

0,68 M OT co 11peMe nnofr nouepx 11 ocT11, 3-4. CM, 

TOJII.Ql1Hé\ CTCllOI\ 4- 8 CM. 

Tie•Ib 61>111a aanom~e11a canmCTblM ryMyc11po

ua11111>1M CJIOCM c 131\JllOqeHJUlMll l'YCl,OB ;+;C11C3-

110ľ0 1UJia1rn II 1<p1!U,bl. Jtla <f>parMCllTOB Hepa~llllOI, 

co6pa H11 h1x 11p11 paa6opl\e no1ta, y1ta11oc1> qacTw1 -

110 co6paTi. OAHll ,uo11011 i,110 xa p a 1nep n1>1 i'1 pa1rne

c11a un11c 101ii rop111 0 1< (puc. 29: 1). 
11e•1b M :~ 11axo,rvIJiac1> na cenep110M 6opTy 

nrnmnu,a (pne. 27). Jlmub ya1rnn nepeMbI41'a 11111-

p1rnoií 0,1 M OTACJIIJJia ee OT CTCHl\II TIOJiyaeM

JIHHlnI. CuoJ\ JIC41f, c oxpa111w11111iícH 11 a11a'111Te.r1i,

HOií qacn1, OTl<pb!T Ha rny61111e 0,:16 M OT CO

BpeMeHHOii 110110pXllOCTll. Tie•l b 61,lJla aan OJil l Clla 

Te.M HblM ryMyc 11po 11aHllLIM CJIOC'M c rrnJ1Joqc1111n

M H >1{0Jle3H0ľ0 11111 a1<a, "P1ll llJI II o60i!Ol<Cll llOii 

r 11111rn11oii 06Maa1m. <DopMa ue<111 Ol\p y r na11 , np11 

'leM aaM1wyTan co ncex cTopo11. 0 11en11 1~110 , ee 
aarp yman 11 'Iepea oepx, : 10Ma11 11p11 :!TOM ncpx-

1110 10 'JaCTh Hy110Jia. BnyTpe111111e pa:n1epr.1 ne•1u 

1,5X1,6 M. Jl m 1rnn11 ' •acTb nc,111 6blJ1a BL1peaa11-

11a11 13 MaTep1<11<e. J IOA )1 CTClll(Jt 6 1,1.11 11 l lOflMaaa 11r.1 

r mrnoii: n CHJihllO 06on.;n.;e11 bi. 13 ľJJ 1111 0 no A a 6i.1J111 

Bim IO'IeBUH cf>parMCílTOll JI Cll 11 hl X r op1111w11, 113 1\0-

TOpblX YAUJJOCb 'IUCTrt'1110 co6paTh JJ.Da cocyJ].a 

(p11c. 29: 2, 3, 7). To.nu\11Ha JJOJ\a 11 cTeHOH 4-6 
CM. O Hlt cox pa11111111c1, 11ec1.;0J1t.1\0 xynw, ' I CM u 

llPCALIAYlllllX !J.llYX ne•1ax. llOJ\ lt (' •tt ( 3ilJI CľaJI Ha 

r J1y6trne 0,65 M OT coupe~rn1111o ii 11011cpx11ocT11. 

CneJJ.yeT oTMCTllTh, 'ITO n na 1111 o ii nc•111 meJ1ea

" hl X wnal\Oll (Ír.1: 10 3tla •mTert hllO Mť'll hlllC, ' I CM LI 

npCJ].blAYll\llX. 1 la no11expllOCTll 110}\a 11pOC.1IPfl\ll -

11aJ1IICb ll 11 eCl\OJlhl\llX MCCTC\X 0 1\llCll ~l('Jl.ll. 

1 l eT COMllCllllll , 11TO }HJ IJlllll(P .M ;~ 1 II 11 e•111 co

CTaBJIH IOT OJ:\1111 np0113 11 0/J,CTIJľ llllt.l ii l\OMTIJICl(C. 

0<1en11J].HO TIOJI Y3CMJIHHIW HllJl!IJl a co6oii OJVIODp e

MCITAO u >l{JIJllll l \C II ~laCTepc 1;y10 1'y:rncua. c1111 -

3a1111y10 c o6pa6ornoii ;i.;e:1eaa. C :noií {\c:1h1<1 

nMecTe c coopy;i.;e11rreM il\11.1111111a oi,111 11 coopy

il\e111>1 ll npo 11 a110J\CTuc 11m,1c 1101111 . J l aaw nc•1t., 

11 aXOJJ.IIDlliaHCH II CCI MOM }l(tlJIJlll\ ľ, ll Cll OJI h30llaJ1ac1. 

11e TOJILJ\O AJIH 6i.1Tonr.1x 11yn\J\, TO l'CTt. 11p11r0To11-

11e1111H IIIlllJ,11, 110 II Jt.!UI 11yn\)l llJ)Oll:JllOACTDU, O 

4CM CBilJl.0TCJibCTByeT llaJlll'lllC II 11eií, 1'j}0Mf' IJO

CYAhf, AOBOJl hllO a11a'lllTCJih11oro 1w.1111•1ecTua 111.na

I\OD, a TatoHe Hyc1rno 1<pn{\r.1 . 

){ comaJie llJ.110 II il<ILJIHlU,C, a THIOI\() II n e<tax llC 

11aiíAeHbl o p ym111 npo11:rnOJ:lCT11a ~rncn•pa-1.;ya 11 c -

11a. 011eBUJJ.llO, llOl'UJ\t\H IIOJ1y:1CM.ltll II l\Y, ee nrn
T0.1lll aa6pa.11L c co6oií nce {\e1111i,1c• 11e11111. 

n ocene11 11c P11n11c11 III pacllO.'IOll,('110 D BC'px-

11eii qacnr pe•m11 PyAi.;u ua pacc T011111m 1,5 J'M 

OT noceJie111111 P11m10u II n npu6.1111 WTf?JlhHO 4.00 
M 11a aana" OT conp0Me1111oro COJta. 0 110 aa 1111~1a

eT OTJIOndi 1om11i.1ii Cl'1IOTI 11a Jl('llOM 6epery pe 11-

1m, naneCTllhiiÍ y MeCTHblX >1mTci 1cii HOJJ, 11aana-

1Hl0M „3at(yT". 

H a noce11e 111111 6hl11a aa.110„,e11a Tpa11meH pa:1-

Me poM 2 X 4.8 M. KyJ1bTyp11Lrií c.noii a11J1eraer 11a 

rny61111e 0,20- 0,60 M, II OTJJ,eJtt1llt.IX ~1eCTax JlO

XOAl!T JJ.O 0,90 M; 1iaxor~1m llCTPľ'IHIOTCll rr B pac-

11axaHHOM CJI OC, II 11a TIODCpXllOCTll. 8h1t11e ymc 

OTMeqaJ10ct., 'ITO uoceJ1eHue Ht1yxc.rioií11oe. Ha 
11eM, 1rnH u 11 a 11oce.nemm P111111e11 1T , c.11aoH 11c1mii 

CJIOií IIOACTllJIUCTCH CJIOeM HYJlhTflJhl 110.TJeií 110-

rpe6eH,11l1 'le(JllllXOBC l\OľO Tlllla. 

B TpaHu1 ce ui,111n.11enh1 cJ1eJJ. t.1 01111oro m11J11111~a 
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l'nC'. 2li. P11111icn II. >l\n:11111\l' ~\! 31 (1111; \ ľ mra). 

TJlCTheii 'll'Tllt'f)Tll 1 Thl CH 1 1('.11ľTllJI II J(llYX coopy- 6 ... o----,----~~----,.-----:-:,-5& _ __ ,_ __ e_T __ __, 

il\ľllllii 'll'l)llHXOllCl\01'0 llJ'l'~lľllll. 

Cmrn11 1 1<·1iOľ ; 1rn ;1 1 1 t1\ľ 11pt'/\CTa 11.ru1eT co6o ií 11l'

T 1.1 pľ x .\' ro: 1i.11y10 11w1.\':Sľ~1 .1 111111\_\', o p1 1c 11T11po11a11-

11 y10 CTl'll l \ôl~l 11 110 ('T IHl llaM Cll('Tčl. l ~ľ pa:J ,\H'J>hl 

:\,:W X :~,'i:í ~1, 1-.·1_\'Ó1 111 a 0,80 ~1 OT co11 pc~1t'1111oií 

llOllľPXllO('Tll ( p11<'. :\1). CT(' lll\ll Jl~l t.1 }1'11,11111 1\<I 

OTllC'Cllbll'. 110.'I po1111i,1ii II XOJHllllO .\' TOllTH llll hiiÍ. 

B OT.'lll ' lll ľ OT il\ ll .'11111\ J\11_\'.\ llPľJ\hl JU' ll\llX flOC('.' J('-

1111 i'1, 1111 )1\llJlll ' l il("l'f, l\OTOp1.1x 6 1.u1a 111,1pe:rn 11 a II 

~HITCf)ll I\(', II j\all 110\1 C.'1_\' 'lal' IDl<I il\ll .'11111\il coopy

il\ľ ll<I II llľJH'XOJ\110~1 C.'l<ll' II llť ,l\OCT lll"člľT ~lôlTl'

JJlll\a. 

H 110: 1y )1-;11 .•11111\a 11 ('ľllľpo- 11o<"rn•1 110M yr.11.\' 

paC'lllll\t'llôl HMa OT CTO.'IÍÍa i\ ll éDl l'Tpmt 0.18 .\1. 

l'.rty6J111oi'1 0,2 1 ~I OT ypo11 11J1 JJOJ ltl. 

B C<'llľpo-:rn 11a 1\110M .\' ľ.' IY 110.•1y:H'M.11 11111rn , 1ia 

r : 1y61111<' 0.:-12 M OT COll J H'.\lľ llll Oií 11011epx110CTJI 

lll.IJIH.1 1 ľl l a llP'll.. l\ai; II II 00.llhll lllll ('TllC fl JH'J(l,l-

1\Yll\llX il\ l t.'11111\, l ll lH\llllJI 'lil("ľt. IW'lll 111.1p ľ3il lll l élll 

II llhlCT_\' 111'- 0CTil 111\ľ. C llľl\llôl .'11,lfO O('Ta11.11 e11110~1 no 

11p i>~rn ('Oopy;l\1' 111111 ; r-;1u111 11\a. CDop1, 1a ocT:1111\a, 

1\(11\ 1t 11("11 1 II l\('.'IOM llO}\l\O ll006 pa:11 1aJ1. Hll YT JJ Cll -

1111(' pa:1.'1ľp1.1 11t"111 O.'iOX OJiO ~1. Ky110: 1 11e'l11 pa:1-

pyme11. cn'111rn coxpa1111.ri11c·i. 11a 11i.1 c0Ty O, l fl -
0,25 ~1 OT ypo11 1111 110/ \a. 01 111 , 1\<11\ II llO) l , l lO) l ~W 

:ia11i.1 r : 11111oií JL c·11 : 1 i.110 06ml\il\ľ11 hl. To: 111 \11 11 a 110-

na H cn•1101\ O„'i 0.8 )1. 

l lp 11 pac•111CTl\t' l lľ'lll 11011 :rnna.1 10 ~ 1 c·11011a 6 1,1.na 

0G11apy;1w11a llCl\.'llO'lllTľ.'llollO .'l l' llll ill l l\('P<Dllll\<I. 
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ľ11 r. 27. 1'111111cR II. ll :iau n pn:11H•:ii.1 ;i;111111u\a M :1 1. 
1 r.r11111a ; 2 - 1w1nyp1.1 m11.11 11 111a; 3 ·· •1cpc111.; -1 -
1w11TypM :1<111a:1a .-yno:1a 11 c<111; .'í - r.n 1111n 11 a H OÚ)Ja:rna. 
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0.D.1111 cpparMewr J1enHOro cocy.D.a nali)J.eH n ryMy

cuponannoM aanomrnH1111 rI<IIJllIUla. Bcn HepaMn

I<a npuna)J.JieJIUIT HYXOHHLIM TOJlCTOCTeHH hlM rop

IDIWM c HeCl{0Jlhl{0 OTOrFIYTbl.M 11apymy nentm

J{QM, HOTOpLre llll B lJeM He OTJlli'TalOTCf! OT r op.111-

l<O o6paaHLIX cocy)J.oB 113 nocenemrn P1rn11en II 
(pHC. 32: 2-6). J1111ub 0.D.HH rop1110I{ UMeeT BO

n1yT1,1ií no BHYTPb nen'IIII< n pe6pncTL111 nep e;10M 

na mrnrnr nepexo.D.a 60,rnon n n.rreqn1m. On oT.JIH-

pacDOJIOn\eIILI r p ynnoi'I n a paCCTOHllllll 5- 7 M 

.D.PYľ OT .D.pyra. 

H a cenepHOií 'JaCTlI noce.flť lllIH (.ncnbdi oeper 

peqm;c Py.D.1m) 1\a1wf1-JIJIOO cncTc~1r,1 11 pac110.110-

;HeHn11 '1<11Jm 1u, ue ripocJiemeHO. Ha 10rirnoi'1 1rac

Tu noceJiell llH (11paBJ>IÚ oepe r pe•rnn P y J\1\11 ) Hhl

HIJJl eHHbl e qeTb•pe mHJlllllla, pacno.11011\e11 1>1: xoT11 

H IHl 3Ha'IJHeJibllOM paCCTOH 1111 11, 110 OJJ. 11 0 npo

TIIll JIPYľOľO JIOYMH napa.n.11 c.H hll bl~'lll ]JHJJ.aM H. 

2 

l'11c. 28. P 111111en II. f{epa~urna 113 ;101.11 11Ju,a s~ 3 1. 

1IaCTCH OT .D. PYľ ll X II HCCHOJlhl\O cr.name1 111 oii no

nep xu OCTblO (puc. 32: 1). 
ripuoe~\e11 11 1>re 1~a11 11r.re Ha nocenennií y c. Pnn

nena y1<aabrna10T ua o6JL\HOCTb J!X Tonorpaqm

'IeC1n1x ycJtorniií:, cr.i.uncTno npHeMon .D.OMOCTpo

uTeJ1bCTBa H MaTepnaJibHO{I l\J'JlbTYIJLI, ' ITO no-

3BOJHI e:r pacc11rn:rp1rnaT1> nx nMecTe. 8 ToMy ne npo

T1rnopeqHT H np eMH J1x cyn~ecTnonamrn. 

MbI nonaraeM, 11To npeMn ux noaHrrrmooemrn 

H ru6emor HC o6H3aTeJihIIO O)J.ITO II TO me, o 1JeM 

6y..D.eT pe•1 h HHJ-1-<e, 110 uecoJ1rnem10 nce OHH OT

HOCJITCH 1\ TPCTI>Cii 1ICTUCpTI[ nep noro TbICH'JeJJC

T:Wff. 

IlpemAe 'IeM nepel!TH " cyMMnpouamuo c1~e
;rau11i.1x n npoQecce pacHono1< na6mo)le1nn\ MM 

o•ie111> i>pa:rHo ocTano_nnMcH ua nonpoce o p acno-

11ome 1-1 mc mmm11~ Ha OTnpI>1Toii nJIOlLla.D.H nocene

nrrn PnnHen II , p aaMephl 1\0Topol1 JIOHOJibHO aHa

'lHTCJibH.bI. 

B ce mHJIIllJW 11a aToM noceJie111u1 pacnoJJmKe-

11 hl OT..D.eJlblJO JIPYľ OT )lpyra H n 60Jiblllll ITCTne 

CJiy1iaen Ha 311 él'IHTCJi hHOM paCCTOHIIHII. Jl mHh n 

p ac1\one M II Tpn noJryaeM.1IHR1m (M 6, 9, 10) 

B ce nrnJr111JJ,a 11a nocl>.ne 111111x y c. P1m 11 c11a 1111·· 

JIHIOT co6oú ' I CTblpcxyrOJlhlll>I C JIOJly3eM.11Hlll\lf, 

opneuTup oBau 11 1>1e cTe111rnJ11H JH) CTpa 11 aM cnc:ra, 

rqJOMC mrrmnu;a M 7 na nocc.11.crnm P11 r111 en l , 

01Hce1u11po 11a1rnoro y l'.naMH no CTp a11 a;' r cneTa. 

IlJlOTl\aJ\h l lOJ1yaeJ11JJflHOI\ H C00.1fblll<IH - OT 7,8 
JIO 15, 75 1rn. M, rny61ma O, 72- 1,30 ~· OT conpc

MeH 1-1 011 no 11epx11ocn1. l l e1wTOpi.1e iK11m 1111a (.M 
M '.1, 6, 9) na nocc.11e111 m Pumrcn 1 I n ;ianawroii 
1rncTH JieMHoro u.rnpc, 'JCM n nocT0'111oii. Bo;iMom

uo :)TO CBfl 3aHO c 11 a.ll 1Jf1JICJ\'l nc•111 II ) \<lllll OÍÍ ' IaCTll 

YJJOJ\If! ll yTJ,IX /I\JIJIJUJ.\. CTCl!J\l[ H 60.11hUIHHCTH(' 

CJiyqaen OTJJCCHhl C, lll!Oľ)la ll CCl\0.11111\0 1rnn:.iy cy

me1-1r,r. B 11H T1r nrnmrn\ax na 11occ.r1e111 1H Pr.nmen 

II 01111 6r,1Jm 06.TIHl\OJJ<HTLT J\CpenoM. C111 rJ\CTe.11 r.

CTBOM :3TOMJ' HllJIHJOTCH OT J.;p h!Thl e llJI0.111, CTCllQ!.; 

n Tpex nrn.ll11ll.l,ax (M.M '10, 29, :10) ocr a:r1rn 

rrocTan11eHHL1x Ha pe6po 06yr.ncnni,1x 1rnax, a 

Ta1rn<e namP1ne o-rncqari.;oo JICpen11m1 "' x n:1ax 11a 

nonep x11ocT11 cnpeccona1111oi'r 30.111.r, pac•1n111c1111or1 

Ha ni,1crynax-npm1amrnx 11 riu1.11111 1 ~ax N~ ~ 6 H 9. 
CJte)lyeT HanOMllJLTh, 'JTO npu.11a 111nc 11 n.;1 u111111p 

M 6 ô1Mr11 Hachrna 111>1 1!3 r .rm11hi: , llOTOMy 11 11 eoô-
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P11c. 20. P1111 11cn lJ. Rcpa~rn 1rn, co6pa1111:ur npH pa:.i6op1;e JJOAOB rre•ieii npo11::ioo1\crne11-
11oro IH1311l1'ICH1111. 

xOJ\llMOCT11 11x oô.11111\0 111"1 11 e110:1Monrno ycOM JIUTJ>

cn . 

11 a 11011 poc o TOJ\l , 1rn 1\ 11J1 ax11 "penuJIHCh l' 

CTCTIIWM, JlJ,fll JJ JICll IJl,IC II.X OCTaTIOl ca MH rro ce6e 

0TnCnľr1. 11e ~• oryT. B 11c1wTopb1x amJJnw.ax 06-

:mu;oB"a CTBll Y "PCllJfil.l l(I Cb c nOMOllV>lO CTOJ16on. 

1 Lrraxn Ôi,1.11H nocTan.ncTJ r,r na pe6po Men\J\Y CTOJ1-

6a.\nr H cTc 111wii . 11 co6xo1111Moe "OJJJtTJeCTBO CT0:1-

6on ( 1ICT1,1pl' Ho yr:1a)1 H J\Ba no cepeAHHe A BYX 

uapa.11.11 P.Tlh111>1 x c"reuo1>) 1u1 P.'1 oci. n mrr.1rnu\e M 
29. 8n1 cucTeMa 1qwmremrn Mor.na ÔbrTh ncrrOJJl>-

ao11a 11a H 11 iHmmu_\ax MM 6 JC 30, r;:\c m.irw.rre11i.r 

no 11CThlpe CTO.TJQOllhl X HM. ffpan)J,a, OJ.l,Hll 113 CTOJ(-

6011 n ;irn.JJHil\C M 6 6i,r.n ncc1WJlbl\O OTJ\aJ1en nLn':'c 

o·r CTell"lI, lf HO Mor ÔLITh ll C110Jlb30Uan J:VUT 

1<pcn.rrc1111a 06J111lJ,0111rn. 

,[(pyroľi cnoco6 Jq)ClJ.JJenHH 11J1 ax 1< cTe 111rnM 

AO.rrnwn 6LrJI npnMcnnTbCH 11 ;m1m1n1e M 9, n HO

TOPOM BbTHDJJcna JlllUJb OA11a CT0.n6011an nMa, l! 

B n.;nJIJIJl\C .N'2 10, ľJ\B ne JJj)OCJJ(';J\CllO CTOJIOOUblX 

HM noo6w.e. Ile ucr.;JJIO'l:eno, 'ITO l\Cperw1111 aH 06-

JIIIlJ,Oll1rn B l\<lllHbTX nmm1w.ax MOľ.Tl a l{j)C]]JITbCH 
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Pne. 30. 1'111111c11 11. Kcpa~1111rn 11a i;y:ii.Typnoro r : 1011 1111t• m11:1111tl. 

c llOMOll\blO Cll C'TCM hl c p y6a, O)l llCll\O COOTDeTCTUY-

10 11\ll X JJ,a 11111.1x /lJIH 110ATnepH<)lCm111 :noro upc;~-

11 0 J1ome 111111 y 11 ac 11 cT. 

H a Tepp11Top1111 10ro-3artaA11oii Bo11brn11 n 3-

11ccT11b1 c:ia111111c 1rnc naMHTH1110t ( npaBJJ.a, 11e

CHOJ1bHO 60:1ee TI03J~11Cľ0 upe Me 11 11 )' 11a 1\0TOJ)J,IX 

111M1 u.ne1n.1 11rnJ111111a c )lep e u 11 1111o ii 06muwo1wii 

c Te HoH. 8To ropo}(11111e n 1Imrc 11ecrw 8 u noceJ1e -

1111 c 11 ľo poµ, 1<c y r. Po 1rn o.!J Ú L\11a1w 11a JTHX na

MHT11111<a x, Kat\ II n 60JJhllt e ii 'taCTJI il\llJllILJ.\ pun

ttenc rwro riocenc1111n n .TJ axu 6i,1n11 3a1ip e n .rreHhr " 

CTC llCIM npn IIOMOll\lt CT0.16011. 

1303 11111\aeT 11011poc, 6br.1J 11 .1111 o6mn(Onanbl JJ.<'

p cuoM Jt11111h c Tc 11 i.1 1111arneii ' laCT11 nm.n 111t\a -

HMr.r , HJ1J1 J(epc11111111 r,1e n 11ax11 11o)l11HMa.rrnch ni.1 -

111 e 11apy11\y? 

J l cam1 Y11Te.11h11 a 11 r .11yó11na Hlll c.11 a111111 c 1mx ;.1< 11 -

.1111111 pnrn1 euc1mx 11oce.nemiii (0,72- 1 , :~o M OT 

conpe~101111oii 110 11 c px110CTll) ll ľ COOTllCTCTUYC'T 

11 0 pM3JlbllOiÍ 13LICOTC il<(ll .'IH~a . 011<1, 0 '1C'llll)lll0, 6hl

.'Ja yne.r111'te11a Ja C•ICT 11a3CMllJ,IX CTC' llOI\ JT.'111 coo

py1t\e1111R nh1cor;oii "PhlUJu. JI. II. JI 1111y111"1111, 

llCC.lleAyH 6J111:m11 c 1\ 11 a111rrlll /l\llJlllll\a JlOlll CHCl\0-

6op111 e nc 1wii l\YJlhTy pi.1 1ra J l c noo<'P<'ll\ hc 'YCCP, 
11p11111 e.r1 " 111.rno11y, 'ITO n H\II JHlll\ilX , n l\OTOphl X 

11 .•1ax11 "PCllltJI II Ch 1\ CTeHJrnM c ll OMOll\blO CTOJl-

6011, He60.11b111érn rny61111a Jn1 rwM 11e11c 11pona11ac h 

:ia c •rnT coopy;l\e 1111n ni.rco" oii l\pi,111111. 011 no:1a

rae T, 'lTO TUl\člH Cll CTNt a i;pe11.11e 111111 llCl\.llJO'laeT 

llO:JMOlHHOCTh coopy11rn1111H CTCIJOJ\ )1:1 Jlľ J)(' llHHllhlX 

ll JICIX ll a JJ, H~IOÍÍ , TO CCTh y 11epx11ľii 11aCTll lHllJIJl -

11\a.IO 



B upo~eccc 11ccJJeJ\Q1Ja111rn m11;1111~ na p11r1tte1J

c1mx noce.neHrrnx ne y.o.anoci. ycTauonnTb, no.o.nu

MaJll!Cb Jll1 .o.epe11m1111>1e llJraxu, cJ1ym111111111e o6mt· 

1-IOOl\Oi-Í , BT1l!llC :lOMJIHTTblX CTC ll OI< HMhl, JľJ111 HaJ1 

11Moii 6ro1J1a coopymeua JJHJJlb 11i.1coHaH l{pb1ma. 

T e ocTaTrrn 06yrne1111oro J\epena, 1wTopi.1e 61>1-

;111 BhlHUJIClll.I ll >IOfJIUIL(aX, MOľ1111 6r.lTb u c na.o.

ae~llloii 'lt1CT11 cTeH u c 1qJ1>111111. Bce ;Ke, ec;m 

np1111HTb 00 BllllMauue, 'ITO 11,nyxcr<aTFlaH ll Ji ll 

Tpexc1<aTm111 ·Hpb1111a npu 11ea11a'111Tenbnofr rny-

6u 110 n M r.i 11,eJtaJta nepx 111-0ro 1 1acT1> nnu111w.a 

o•renh y:rnoii, TO npe}.J.no;1ome1111c o 11am1'HH1 na

aeMHblX .o.epe1rnHHblX CT0HOJ<, l\OTOJJhlC n uepxHeH 

'laCTll >l(H JIHH~a T310!\0 MOľJIH 6r.1Tb 11p1rnpenneHhl 

I{ CTon6aM, llJ10Jl11 0 npaeMJIJIMO. 

M ccJ1c11,yn 6m1a1-aie K 11a11111M J\pe1111epycc1me 

rro;1yaeM1rn111m, M. H. Ha p r c p 11p11111e11 1< aa-

l\JllO'IC111110 o llUJlllllJJll B llllX .u.epenH llHhlX CTenor.; 

naA yrny6ne11 11oií n aeMnro 11acTblO >Knnuw.a.H 

Ilp116n11:mTenb110 n Tai>oM >r<e 1rna11e .a.aeT pe1w11-

CTPY" L11110 cnaom1clioii 11011yaeMJ11n11m IO. H y
A p II a ,,, 12 

H a11J11111c 11 norJrnL~ax Memmx i1;1oc1mx Hyc1<0B 

r 1111m111oii 06Maa 1rn, B1>1CTyna10111ux rnao11 1>1M 06-

paaoM 110]\ CTeHl\aMH n 'IHCTO UM0CTe c o6yrneH

llblMll wrnxaMll, 1103B0JHl 0T C'IHTélTb, 'ITO .o.epe

IHl llllUH 06n11 ~0111rn 6urna cnepx y 110.o.Maaam1as1 

ľJlllllOii. 

0 1111a1.;o 11e 110 ucex il'11J111111ax noccnc111111 y c. 
P111111ena y11a; 1oc1> 11poc:reJ.J.11T1> ocTanm J.J.epeun11-

11oii 06m111on1\11 CTe11. B >l\11111111\ax .MM 1. , 5, 15. 
28, ;~1 na 11oce.ne111111 P111rne 11 11 , 1u11< 11 n m11J1H-

11\ax u a 11oce;1e1111Hx P11n11ou l H P111111 e11 III 
CT0111\ l1 61J11111 :lOMJ!fl llhlJIHI, t1Jll1, 'ITO Tarrn<e HOJ!b-

3H ll Cl(JI 10 '111Th, OT nepeuH 1111oii 061111 l\0111Hl 110 co

xpa111tJIOCh 11n1rn1rnx CJJe}.J.OH, T<H\ J\tll{ :lTlf rro;1yaeM

.111111m 6 i.11111 1101rnnyTi,1 o JJ.pyrux ycnomrnx. 'IeM 

11p0>,ni.1ny11\11c. B o nc11nolll cny<rae c11eJJ.OD noa;apa 

111'11 11x 11ce.11e}.J.onanrrn 11 e 0611apymet10. 

l l.1 Cl\aaamroro 01>1111e lHU\110, lfTO ne uce mn
J•1111ra .1J,a10T J(OCTaTo'lnoc Ho1111•recTno na11 11b1x J.J..JIH 

1111rro:i;1a1rnn ux nneui 11ero o6mrna. 8TOMy n 
'IUl'Tl lllCTJI M01113(:}T H p aaJ111•rn e n IW.TIF1 1JeCTOe 11 

1'111"1"'"" pacno1romemrn cTon6ou1>1x HM. B He1w

To111.1x ;1\11 :11111~ax nx cne.o.on He 0611apy>1\eno no-

0611w (;1w: 111w.a M 1, 10, 15, noccnerme PHnneo 

II) 11: 111 rT1q; 1>1To OT 011,noro AO .u.nyx CTOn6ou (mn
n11111a J\~.M :l. 9, noce.1e1rne Pnn11eu IT n mrrnn~a 

11a nocem:111111 Pnn11en T) ll Jllllllh u nHTH >1<UJ1II

ll (ax na nocľ.'lľllllll Pmrneo II (M.M 6, 28, 29, 
30, 31) llhlfl DJll' ll l>I HM hl OT Tpex J.\O m ecnc CTOJl-

6011. 13 llOCJIOJJ.llH::I. qeTbrpex }1\l>IJ111 11\aX rrpOCJ10}1\fl

uaeTCJT 11 onpej\OJIOHHaH CHCTCMH II MX paaMeIJ\e-

345 

ID 

A 'rŕ-~ ó 

l ~ u 
·0,60 

„ 

o 2M 

B r 
o/~ -1 

~ 
6 

0 -2. 

,... -3 

l'nc. 31. 1'111111011 111. n :rnn II paape:11,1 ;1rn111111~a „\ ! 1. 
t - r : 11111a: 2 -- 1;o1nypi.1 llrnJ111111a; :l - •1cpc111 •. 

111u1. CTo.1161.1 11axo1.1,111111ch r ;1a11111>1M o6pa:ioM 110 

yr.rrnM HHIJIHJI.(, a B Tpex CJIY'Hlll X (nrn.r111111n .N'~M 
28, 29, 30) uapa CTOJ16011 6r.1Ju1 pac110.11011rn11a H 

no cepenu 110 ABYX nporm1ouo;1onmr.1 x CT(' 1101c 

1-1 a1160JICC llOJI H hl O }.J.all HblO Jl..'IH pCl\OllCTpyi.;-

1.\1111 JJ.a110 nrnn111qe M 29, n 1.;oTop oM 6t.1.'111 nb1nn

neu1>1 OCTaTlm A0P0HH RH0lI 06.11111.\0lll\ll CTCll II 6 
CTOJI60BblX flM , pacnonomeRllhlX JJO yľJlaM i lW .!111-

U\a II 110 cepeJ], l!TI O J.J.BYX 6011ec JJ.JlllllllhlX npOTll-

110110J10>Hll i,rx CTCllOH APYľ npoT1111 J\PYľa. 

CT0116hl 3aHpennHna 06m1~our<y 111rnrneii aeM

.nn11oi1 Ttacnr itH1J1H1 r~a, 1< 1111M 6t.1.r111 11p1mpern1e

HhI 1rnaxr.r 11a.o.aeM11oli lfacnc cTe1101<, 01111 01>1m1 

H onopoii 1\pblmu. 

Pe1<011cTpynpyn mmmw.a TI0110Tpo11 1\1wro ro

po;.urw.a c a11anornq11bJM paaMc11101111N1 cT0116on, 

M. lit . Jl n n y m Ku H .o.01rnaa11, ' ITO ocnonnoii 

onopoi.i 1<phlm11 6MJIJI CTOJI6hl , pac110; 1o;iie11111>1e 

no cepe}l.nrre .o.oyx nponrnono11011m 1.1x CTe110" 

.o.pyr nponrn APyra. OnII 6btJ111 601rcc 11r.1co1rnM11 

•reM cTon6 r.1 , naxo.u.11muwecn 110 yr11aM nor.r111r1\a 

11 !Hl HMX 1\JlaJICll nepe1man, )( l<OTOPOMY np11-
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P11c. 32. Pnnnen III. Ilocyl.(a 1rn m11Jfllll\a .M ·l. 

1ipern1HJ111ch nepxH11e 1w11~b1 CJ1er. Htnmnre 1w11~bl 

cJier omrpan.Hcb o 11:paa H.Mbr. 13 Qqeu11,ueo Ta1wrr 

cnoco6 coopyil\0HHH HPl>UUH 61>1J1 npHMeHeH H n 

ilU1J1 m~e M 29 na p1rnuencI<oM nocenemm. O,rvrn
Ho J.!CXO,Il;ll 113 Toro, ':ITO }:\aHHOe ilU!JIHT.I\e J.!MeJIO 

o•Je11b aeaaaq11TeJ11>nyro rny6irny (0,90 M OT co-

11peMeH1-1ofr nonepXllOCTH, npH6JJIT3HTeJJbHO 0,65-
0,66 M OT .a;pennei·i nonepxuocnr), MM Jl.Onyc

HaeM, TtTO Aepenmrnan o6JIE.J.\OBHa IIOAHHManach 

JJCCl<OJibl<O 13bll.Ue 6opTOB JIMbl M TaI\HM o6pa30M 

coa.a;ananHch Ha,a;aeMHhiet cTemur HOHCTPYI<THBHO 

cn11aaunl>rn c Hponrreň:. 

Ha .a;epenannL1li 1rnp1rnc Hphmm 1mam1cb xno

pocT H COJ!OMa, a csepxy HaCl>IIlaJICfl CJIOH 

rmu1h1. B npo~ecce accrre.a;onaHHfl .uanHoro m11-

JJM1ll,a rrpocnemen c;roli o6om>I<eHROfr rmrnM, 

mmaoo6paano npopeaaIOT.I\eH ryMycnponannoe 

3ano1rnemre noJ1yaeMJIR.mm na ropnaonTe 0,30-
0,87 M OT conpeMeuaoi1 noaepxaocnr. Ha noM 

me r opH30HTe 6hIJIH pacqHT.I\eHhI ocTaTJur o6yr-

;rennoro .a;epena, oqena.a;uo OCT~l'r1m noHpL1T11n 

IBHJIHDJ,a. CllopMa HpbIIUM MOrJia 6btTh Tpexc1,aT

HOM. lfa IOH<HOM CTOpOHbf nanpOTIIll HC'IU 1103.MQ)l{

HO Haxo.a;1rncn DXOA Tl il<l!Jllll.I\e, l<OTOj)Llfr MOľ cny

fl\HTb o.a;uonpeMe1rno M ALIMoxo]l.OM. Monrno 1w
nycTHTh, TJTO Ta1<y10 IWHCTpymJ,mo uMe.nu H 1wy
r11e a<HJIHI.Qa, n •1aCTHOCTH rKflJIMlll,a .N'2.N'2 28 II 30, 
n Haa<Jl.OM M3 I\OTOpbIX Ta1ni<e, J<POMe Jl.PYľFJX 

CTOJI60BbIX HM, BbHJBJie11a napa HM, paCIIOJIO)l{CJT

HbIX no cepe,a;Fine .o;nyx nponrnorroJ10arnL1x cTe

HOK 

HecI\OJihl\O .a;pyry10 HOHCTpy1<Q1no naJeMnoii 

qacTH .o;om«ao 61>mo n:MeTb >IUIJIHUJ,e M 3'1, cun-

3aanoe c TpeMfl neqaMR npoH3no.a;crnennoro xa

pa1<Tepa ( pHc. 27) . 8To 6LIJIO mmmm,e-MaCTep

c1<a.11, H :na ero oco6eHHOCTL ue MOrJia ne 6LITb 

yqTeHa rrpH coopymemm rroJ1yaeMJn 1111o;r. BoJ
MOilrno HpOMe Hphlll.IM H ~(Ulll!OMY /IUTJJllll\Y 6h1JI 

DPI'ICTpoerr lrnnec, IWTOpl>Ilf n01qmrnaJI CBH3aH

HhI0' c HHM rreqn. 



l \11111 ccJ1ann 11 c i>11 c 11aMHTH111rn ua :1a11<1J.\HOM Gyrc 347 

Bm1Ma1111n 3actrymuuaeT 11 1111 yTpem1ec ycTpoň
crno nmJIMU.\. Uo.rt n nmmmwx npep;cTaBJIHJI co-
6ofc ponm,1ír, xopomo yTOnTa 11HL111 MaTep1rn. 
Jlmu h n nmmr!J.\ax MM 9 1l 10 na noccJiemuc 
Pnm1e11 Tl no.11 11acn1'1110 61i1Jc c1.1,e.11aH Ha ryMycH
pona11110M :~ano.n 11 em11t nepe1qn.ni:.1x llMH 6oJiec 
pammx coopymemrii 1iepnnxouc1wro T1rna, II 
nOJ.\Maaau meJľľOii r1rn11ofr. B uocTO'Inoii 'Ič1CT 11 

mn.ílflfl~a M 9 JIU noce.11emm Pmrne n n TIOJC 

UJ];OJih CTCfllHl: 6hlJI DOHpblT Cil.TIOlllJ!hlM CJIOCM 
OlfCHb xopOlllO o6onm<eHHOJ';'J ľJIMHfrHOH 06Maa1m 
TOJI~RHOJ';'[ 5- 17 CM H D1HpHIIOl11,25 M. 06~rnarrn 
61.wa yJion<ena 11 cne~uaJrhHO cp;eJ1aHHoe yr.11y6-
.rre1me, yTpaM 6ooaHa H coepxy IlOJJ.MaaaHa rJn1-
nof1. BoaMO»mo 11 JJ.a~n1oii •rncnr rmrmn11a 61,rJia 

ycTpoena Jiemamrn, M c1rofr o6onrn<eH HOl~i rJIJLllhl 
p;om1rnu 6Lm upeJJ.oxpaHHTh OT cL1pocur. 

10 

Bo ucex nn111Hu.1,ax MMeJrHCb rn1111nH1i1 c 11c•11t , 

9 

o 
h-

11 

SCM ... 

3 

8 

12~ 

Pn:c. 33. Haxo11.Kn: na nocenean:a Pn:nHeB II. 1-5 - nenHbie cocyp;w nepaoro nma; 6, i 
- nepexop;Hbie cpopMbI OT nepaoro K BTOpoMy T1my; 9-12 - ~feJIKHe Haxop;1rn. 
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Pne. 34. Jl onn1>1e cocy~I"' nToporo T1mn. 

1<o·rop1>1c AOBOJlhHO xopomo coxpam1m1ch. l1c
l\.·110•1e1111eM .RBJUICTCH nHurb mrrnulJ.\e M 15 Ha 

11occ.ncm111 Punttea II , rAe nelfh 6bina paapyme-

11a JW llOAa. fle'lh BO acex OTl\PbJTblX }lntnm.1~ax , 

1qJ0Me no11yaeMn.11mut M 5, na nocenerurn Ptm-
11 cu lJ 11axoA1rnach a ceaepo-aaoaAHOM yrny. B 
yuOMSJll YTOM nrnmrn.i.e 011a 6h1Jia coopy11\eF1a 11 
ce11epo-11ocT0•1110M yrny. B 60J1b1u 1111 cT11e >tHIJIHtJ\ 

Ha noceneHHH PunHea II (M 2, 5, 6, 28, 30, 3'1 ) , 
a Ta1n1<e 11a nocenemrnx P11 mrnn 1 11 Pnm1ea III 
no.a. II lllflfHl.R.R 'laCTb CBOAa IlClJll Ubi pe3aHhl n 

MaTepHHOOOllf OCTaHll,0, cneq11aJJ bllO OCTan.nennoM 

uo upeMn coopymemw nmJ111 LL\a. B "m.n11u.1,ax 
M .M 9 1·1 1 O na noceJieHHH Puunen 11 11Hnrnnn 

lfaCTh nelf11 61i11ia coopyn<e11a 11 11i.1cTy nax, 1wTo

p1i1 e 11 OTJJfl•rne OT npeJ.1,i,11i.yuwx 11c 61i11rn nb1pe-
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:rn11b1 u 111aTcp1rnc, a CJJ.eJrn11i.1 113 yTpaM6onamrnii 

ľ.'IUIJhl. i:ho 0•1e1111w10 cnnaa110 c TCM, 'ITO 3Tll il<II

JllIL~a n ccnepo-aana]l.11 oii qacTn nepe1, pi,rna!IJ1 

60J1ce pa111111e coop ymc1111n HYJihTypi,1 110Jrei1 no

rpe6etmii •1cp1111xonc1wro n1na 11 ocTanHTh MaTe

pm\OUhlii lllolCTyD-OCT<lIIC~ B ]l.anuoii 'laCTK nony 

3CMJUIHJUI: 110 OI<a3aJTOCh ll0311101f>Hbl.111. flO-DUAJI

MOMy, HC )((CJJaH OTOllTU OT npm11.~11na coopyme

IIHH ne•m H.111011110 n cencpo-aana.i:v10M yrJiy >I<H

JUIIJW, ero CTp01tTemr 110 uocnon haouannch noa

.111omnocT1>10 OCTanIITh MaTep11l\ODLIII BblCTyn B 

1rn1wií-m16y1\ 1> 11pyrofc 'laCTJI nonyae„rnmmu. 3To 

II CBOIO 0•1cpcAh y1rn3hlOaeT IIU H3BCCTIIYIO BhlJJ.CP

)1\a llllOCTh 11pHe111011 JJ,OMOCTpOIITCJThCTua, xOTH 

CJICJJ.YCT llUIIOMIIJITh, '!TO II OAHOM ll3 )101 Jl 11~ na 

11ocenem111 P1In11eo I I ( 110.11yae11rnn1me M 5) 
IJO'l h 6b1J1a coopyn,ena o cenepo-uocTO'lllOM yrny. 

KpoMe Toro 11 nrnnm~e M 15 MaTepm<0Doro „oc

Ta111~a" 11 e 01rnaaJ10Ch uonce, n e'l h 6r.1Jrn C'Oopya<e-

11 a 11enocpCJ~CTllCIIIIO 11a JIOJl y. 

BbicTy11i.1 -ocTa111~1>1 111.1e;111 rt0nyoL1aJ11>1I y10 l!1m 

•1cThtpoxyrom.1Iy10 <flop.My. llx paa1'rnpM 1>011e6a

;11rch OT 0,8 X 1 JJ.0 1,2 X 1,4 M, BhICOTa OT ypon-

11n 11om1 O, 1 f> - 0,8 M. Tp11 Ha HHX ( 11 ;1rnJmr11,ax 

.MM 10, 28, :~O) 11a noceJ1e11111t Pnmreu 11 cuep

xy 61,11111 06.fl II I\OHa II hl lCYCl\a.Mll JJ.OKpaclia 060-

i l>;I>OIHIOii I'JllllIHIIOii o6Ma3 1\ll, KOTOpan, Cy]l..A 110 

ee xapa1<Tepy, 11 J\llYX cnyi1anx 61>1na B3HTUH3 601iee 

pa1111rrx coopyme1I 11 ii •iep1rnxouc1wii HYJt bTyp»r. 

n o BH0Ulll6MY o6mrny uce TIC'IH, KPOMe OJJ.HOii 

(;1<umm~e M 15) OJJ.1IOT11n11t.1. Hmmrnrr 'laCTb ux 

coopyme11 a u 11taTepm\ODOM ocTanq e mrn n Bhl

cTyne, CITO IVtaJl h ll O CJl.CJIUllllOM H3 yTpaM60LlaH

IIOii r ;111nb1. Cuo1\ 11e'IH CJJ.CJ1a H 113 ouaJJblit.tx HJlll 

1wHycoo6paa11 i.1x uaJJbl(OH, 6ea JJ.epeHHIIIIOro 1<ap-

1rnca. On no ucex >1<1I1111111,ax paapycue11, coxpa-

111wacb Jlllllih llll>nHHH lJaCTb CTCHOI\, BblCOTa }\0-

TOpb!X D OTJ\CJlhllhlX cny1rnnx JJ.OCTHľaCT 0,6 M OT 

ypon1111 noAa. CoL1epUJe1u10 11 0 coxpamrn11c& CTeH-

1\U nelfn o nrnmnqo M 15. <t>opMa ne•1eii nonyo
ua11bHaH, pc;i<e 'ICTL1pexyron1>11an, B11yTpe111mo nx 

paa11tep1>r nap1i11 py101i OT 0,4. X 0,5 M .11.0 0,8 X 0,9 
M. 

Ha noce11c111rnx Pum1eu J H PunHen 1I 11a6mo

JJ.UJllICb. c; 10JJ.i.1 nepecTpoii1<n ne'IH. Tal\ LI mnnu-
1110 M 7 na 11oceJ1e1111n P11nuen 1 xopo1110 npocno

;mrnaim ci. J\lla 110Aa, OJJ.HTI ua KOTOp1>1 x aaneran 

11 a MaTep111rn, 11oc1wJ1hHO 1111m~ y poo11n 1101ia, a 

UTOpoii np11ÚJll13UTCJlhll0 11a ypoune llOJl a /KHJIH

llJ.U. B >1< 11111111J.e M S na nocene11 11u P11 nHeB TJ 
11epe]l.enanbl CTc1rnH 11 01111. B paapeae xopomo 

6bI1IH BHJJ.llbl ABOiÍFlhie CTe111rn, Mem.11.y l\OTOphlMH 

uaxomrJ!Cll ('JIOÍI IBCJJTOii ľJIH HhI TOJlll~HHO lt Jl.0 

0,3 M. 01m coe.11.1111fIJJHCb B 06 1111111 'lepe11 b 11 CBOA. 

H e MCHbme Tpex paa nepecTpa1rna11acb ne'lh n 

H\lllIHIIJ.~ M 6 na aTOM noce11e1111n. B HCii pac<m-

1qe110 .11.ea no]l.a, nepe1<p1>111auw ux APYľ APYľU i1 

'ICThipe CTCHI01 , pa3]l.CJICH llLIX CJIOHMU ľJll'llll ol TOJl 

IIJ.IHIOií OT 8 Jl.()' 14 CM. Jl.Lla p aaa peMOHT11JlOLlaJJaCh 

nelfb u IBHJTIIU\C M 9. B 11ei1 n1>wonenb1 Tp11 •1epe

Hn, pacoonome111J&IC JJ.pyr IIaJI. APYľOM, coo}\1111.11 10-

~11ec11 u 06t11,He CT0Hl\M TOJJI1J.H11oii JJ.O 8 CM. Ttrna11 

>I<e lCapTHHél 11a61110]l.aJJaCb H B }KHJIHU\aX .M.N'z 1 o 
n 31. Ha.11.0 OTMeTHTh, '!TO nocne 1<a>KJJ.oro poM011Ta 

pa3111epb1 ne'leií uce y111e111>ma1111cb. B ADYX nm1m-

111ax 11a nocene1I1tH Pnoneu I I (MM 6 11 9) UJl.OJih 

CT0HOK CTOfllIH DhICTYilLI, Ta K HU3blllaeM ,,, e „TI p11-

J1amm" (p11c. 5 H 8). B ;1<m111 JJJ,e M 9 0 1111 6hu111 

Bh1peaaHbI o MaTepHKC, u nuum~e M 6 CJJ.eJJaHhI 

113 yTpaM6ooam 1oií r11nn1>1 6ypooaTOro QDeTa. Bb1-

CTynb1 npe]l.CTaOJIHJIH co6oii f JlllHRHbl e IIJIOU\UJJ.1\11, 

ll03UhllUaIOU~HCCH Ha]l. TJOJJOM ua 0,1- 0,2 M npu 

11111p1rne 0,14- 0,50 M. Bepx1111ií yroJ1 n1>1cTy11011 11 

o6eux >KHIIHU\aX 6i.m not<phlT CJIOCM CIIJlblI O 

cupeccoeanuoro nem1a u u11JJ.e no11ocnu tlI 11p111I ol1 

3- 15 CM, TOJIU\HHOll 5- 10 CM. 06a fllolCTYII a, 

1rn1< 06 3TOM c 1rnaan o m.rwe, 6hwH 06111111011a 11 1>1 

AOpeooM. JJ.na llblCTyna, 110 a11aqttTe11b1IO 11111pe 

y 11or.rn11yTL1x, pac'l 11cqeeb1 OAOJtb 10nrnoii 11 ceuep· 

noií cTenoK munu~a M 5. 01m ub1peaa1I1>1 11 Ma

Tep1rne 11 uoau1>1maJJHCh nai\ no110M na O, 12- 0,'16 
M. lll11pm1a OJJ.HOľO Ha IIH X 0,8 M, IJ.PYľO ľO 
1,25- 1,4 CM. Cne1wn 06J111 ~ou1<H ux AepenoM 1Ie 

npocneme110. 

fl pHCTCHHhl0 BhlCTYilbl - „np1111amrn" 113BCCT11hl 

11 3 pacHono 1< ropOJJ.Hlll.a 11 B 1111cnec1<e,"' Paiím)

neQ1<or<> ropOJ.t,H~ať1 5 a TaIOHC nel<OTOj)hl X llUMHT

lllllWB poMeHc1<0-6opweuc1wii 1<ynhTyp1>1. Hi B 110-

npoce 06 nx 11aauaqenIIn 11eT e]l.u11oro 11111c1111n. 

M. JI.. c T a p 'I y K, B. K. r o H q a p o Ll II B. B. 
M a LI p o AH 11 c•rnTaIOT HX 1raL11rn111u mm J1o»rn11-

HaMn.17 11. 11. JI H ny Jl.[ HH II , HCXOJJ.H 113 TOľO, 

'ITO 11a Pairnoue1.1HoM u Hou0Tp0Hq1w~r ropoi.1.u-

1~ax OHR 6&tnu 06eapymeH1>1 u mnnm11ax, r11e 

11aii]l.eHhI CJ10Jl.hl peMCCJlCtlHOľO np0 11 3110Jl.CTHa, 

c•n rTaeT HX p a6olfHMH CTOJHIMH - „nepcTa1rn

MH".'l8 

HaM KameTCH, •ITO DhJC1<aaa 11111>1 e M11e1I11H JJ.PYľ 

AJ)yra He HCl\JJIO'laIOT. B OAHOM c11y'lae ub1cTyn1>1 

MOl'JlU HCľI01Ih30UaTbCfl Kal\ JJaBKH HJlll JlCil\Cllil\H 

(11anpHMop, 11a IIOCCJI0HHH n Pnm1euo, r110 11 y 1rn-

3a11111>1x >f(l11fl!U\UX mrna1mx CJlC]l.OU llj)Oll3BOJ.\

CTBa ne 06napyme110), n APYl'Hx, 11anp11111op Ha 

HoooTpOHQKOM ropoJJ.nu.1,e, :lTo 6brnII CTOJ1 "' .11.nn 
onpe.11.eJICHFlhIX pa60T npOH3110Jl.CTBCHHOf0 xapal{

Tepa. BoaMomuo, o nocnenHeM cnyq a11 0 1111. 1\po-
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P 11 c. 35. Jleanble cocyn1.1 HTOJ>Oro T1111a. 

MC llp0ll3íl0p;CTRCHl:!Oľ0 M OľJHC HMCTh ll 6bITOH00 
11a:wa •1c11Hc. 

Xapa1nepuoii 11e1)Toií c.1rnu1111c1mx ammm\ 
p111111e11c1<11x noceJieu11ii 11unneTc11 Ha.rmque y 
1111 x 11 puJicqnbIX rr xo311iicTue 1111 hl x HM. 

np11nC'lllblC Hl\Ihl 6LIJllC 06napy)l'\0llhl B llillJIJl-
11\UX 11a uoccnenrrn Pnmreu ( JC u Tpex ;i-;mm~ax 
( J~ 6, '10 u 30) Ha 1IOce1ie1111u P 1rn11eu II. Orru 
6i,1J1H pacJ101romeubI 01w1ro ne'rn npon111 uxop;a. 
<DopMa HX OBaJThHaH, p;naMCTp 0,4-0,6 M, n1y-
6 1111 a 0,15-0,68 M OT yponm1 no11a. B aanom1e-

ll llll 11111, 1\flOMe TCl'<lll Oii 3('M.ll ll , llCCľ)\<1 61,1.1111 npo
CJTOii1m Hcu.rrn H 1.;ycmr 06Maa1m. B 11e1wn1pi,1x Ha 

1111x 61>1J111 11aiiµ,e11i,1 qrparMe11Ti.1 .11e1111o ií 1>f.'pa11111-
1m. 

B ;m1:m11 1ax ~ ~ 1. :i, 6, H 11 2H 11a 11ocene11uu 
P111111cu ll 6L1ntr HMM xoa11iicTnc1111oro 11a:.i11a11e-
111111. lfa1wii-Jrn60 3č:lliOllOMep11 ocT11 IJ paCllO!IOlliC
llllll llX u l\Ul\QfC-TO OllJlC).\CJJCllllOii 'laCTJI rliliJI Jl 

u1a 11c aaMe'rnuo. B ue1<:0Topi.1x il\ll J1 111J.~ax (.M 1, 
!) ) omc 6L1JJ re pacnonomc1t1,1 11 1oro-aairn1111 0M mrn 
conopo-:.rnnap;uoM yrnax, 11 nrn1111 11~c .M 9 - n ce-
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ncpo-3anaA11oii 1iacTu 01.;0J10 ne'iu, n nrnJlllll\e M 
29 - 11 1oro-:iana11.11oii qacnc 0 1.;ono JOn\Hoii cTe11-

1m. CDop~rn 11x. 0 11aJ11>11aH , pa3MepLI 1wne6m0Tcn 

OT 0,54X0,94 )(O 0,87X1/l M, rny6una 0,12-
0,4.5 M OT ypo111111 noJia. Jhrn 11 mnm1ll\e M 5 6h1-

1ia a cpcl\ pi,1rn rmu1n HOií o6M a31wií. 

Tl,ne mtM, pa3MCpOM 0,5 X 0,7 II 0,78 X 1 .M, 

r .i1y6n noii 0,22- 0,26 M OT ypOOIHI noJia, 6htJllI 

0611apyíl-\Cllhl II flOCTO'l noii. 1JaCTII íIH!JIHll,a-Mac

TCJ)Cl\Olr .M :~ 1. Omc pac110J1omeHh1 no 060 CTO

pouM BXOJl.Cl 11c•111 .N'~ '1, UMen111eii np01!3BOJl.CTeH

nbllr xapa1'TCp, rr, n 0T:m 1111c OT HM Jij)yrnx arn
. •mni,, rrcno.11bJ011aJ1uch 11 e Jl.Jlf! coxpa11e111rn npo

HY tnoo, a 11M CJ11r Huoe Haana'lenne, cr111:rn1111oe c 

11 por1,eccOM II p0ll3 flOJl.CTUa. 

3a rpa1111~a~111 ;i.;un11n~ 6I.wa 0611apyn.;e11a 

TO."lhlW OAllU HMa X03HllCTU011HOľO naana'l ell nH Ha 

llOCC.ll CFllllC P111111 013 II. 
* * * 

B upo1~eccc pac11 11cT1m l\yJ1 hTyp11oro cnon, n 

OCllOOTIOM II il\11!1 llll~ax, 6h1JTO o6napyH\0HO cpan

n 11Te.11 h110 60:1 h111oe 1wm1 •iecTno nenrroii. 1<epa~11c

H 11 , a nu>nH• 11H1.ne:rnh1i°i nom, 6po1rnoua11 Jiynmnt,a, 

fíyc11 11 a 11:ir0To11.11cmran na 11acTi.r, ABa np11cmm;a 

II H!Hl 6pyc1rn. lla1160J1hlU00 l \OJlU'leCTBO llt\XOAOl·'

ľ!la1111blM o6paaoM 1.;epaM111.;11, co6pa110 ll:l noce

.110111111 P11u11r11 IT. 1Tau6onee 6ef.t,HhIM11 11a naxo11.

m1 01.aaaJ111 c1i ; 1ou 111u.t,a 11a 11oce1reR1111 P111111en I. 
CJre1\YCT on1eTwrr„ ' ITO u HU noceneHlm Pumreu 

11 1raxoi11m pacnpeAe1rnJ1 11ch no 06'bc1naM He

pa1111o~cp110. l l a1160.'lbJJICC l\0.11114eCTBO I\epaMllKU 

61.1:10 0611apyit\C110 n nmmw1ax MM 6, 9, 10, 28, 
:~ 1. B 1wyr11x uony:ieMm1111rnx 6bIJIR 0611apyn<e11M 

TO.ITl.1\0 OT/\CJlhllblC cpparMCllThl COCYAOD, np1111eM 

11 ;im11m11c M !í fír.11m naiiT\C11b1 n uwb Tp11 MeJI-

1rn x cpJHtrMe11rn c.11aBH11cHoii l\epa~m1m - AD a ua 

1111 x na llOAY 11c•m. Bo IJccx 111>l.frnJ1em1i,1x 11a no

co.r1c11 rr11x nrnJ11m1ax 6e;3 11c1wm'Iem111 1rnpaM~ma 

6r.1J1a c1w1n~c1nprrpo13a11a 11 aananax ne11oi'1 nna 

01>0:10 1111x, 11a uo.r1y. B IJepx1111x cnonx aanonrre-

111111 uo.-1yaeM.11111101\ 11cTpe1ra11 ncb nnmh OTACJib-

11i.1c MC'.'11>11c• cpparMe11n1 cocy1.1,011. B HyJ11>TypnoM 

('JIQ(' aa ľJJtl lllll\ilM II ilOI J ll!ll~ CJIU IHIHCl<aH Jrnpar.nr-

1\a J[Ql{Tfj 11e llCTpe1rnJJUCh. ÚJ\Hal\O n lOilWOiÍ' trac

TI( pac1.;oua ~ TI na nocc11e1111 1c Pnn11 en II ua 

r :1y61111e 0,2- 0,4 M OT co11pcMc1111ol1 11011epxnoc

T11. 0611apyil\('110 c1wn11c1111 c cJlparMe11Ton cocy11.on 

(p11c. '14) , ua 1wTop1>1x YWMOCh pe1<orrcTpynpo-

11<1Tt. LJ.OU l(C.111.1 X ropnrna ( puc. 30: 1) Jr llCCl-\OJib-

1\0 rop1111.;011 1tacT11 11110. TyT ;i.;c 6b1na 11aii11.c11a ne-

6011brnaH TO.'ICTO/\OllHaH MllC01rna (pne. 30: 6). 
Bc11 1wpaM111rn, HpoMe 01v1oii nh1lliey110MHHy

TOi1 l\1HCO<t1m, npeLJ.CTannncT OARY cf>opMy -

rop1111rn. B c1111311 c TeM, 'ITO 1·opwKn no cf>op.Me, 

paaMepaM, cocTaoy TecTa 11 11c1-;oTop1>1M APYľll~t 

npn3na1<aM OTm1'la10TCH APYľ OT 11.pyra, Hx MOII-\-

110 pa3J].eJittTh 1-1a neCHOJI bl<O Tllf!OB. 

H. nepaoMy nrny OTHOCHTCR ropnrnu c nor11y

TbtM nuyTpb uei11r111-:or.r. Y 1111 x obmy1wI.1e 6o•rnn, 

11epexo11.n~11e 1mn3y nocTene11110 n cpcaa 1111 i.1 ii 

J<011yc, H TOJJCTOe nJIOCHOe J\110 (pne- 33: 1- 5). 
ľopu11ui: 06Ii11rnoneHno ne60Jibm11x paaM opo11 

(A113MeTp ropi ra 6,9-17 CM}. l1arOTOOJICll ll!.1 e 

0 1111 113 ľ.rlJlllbl c np11MeCbIO MeJIHOľO llia.MOTa, 

11 11or11.a n Apecub1. I1onepx11ocTh cnerna crname11a, 

xopo1110 o6o'1rn<ena, qoeT 06J,1<Irro 1wpn1mcuL1ií . 

f'op111 1rn noro nma ne BLTCTynamc ua ncex 

11occne11uHx. Ta1\, ux ne 0611apy>He110 11a noce

ne11nu P11n11e11 I. 1 Ha noceJieBm1 Punncu 

II orur ne ObJCTynaJIH 110 ncex f!m.1mu~ax. 

u 'laCTHOCTH IIC rraiíAeHbI llH II 0/.1,HOM 113 >l\H.flllll.( 

pac1wrra M IV, na cenep110M c1m0He nocoJ1C11n11 

(npaohrir 6eper pe111rn PyAHrr). Han60J1h111 cc 1w 
n n11 ecToo <f>parMenTon Tan11x rop1111-;on 11aiiJ~l'110 

u ilHIJin~ax M 6 n 9. B nocnewreM 11ou11111,c 11e
c1<0Jihl<O cf>parMCllTO 11 ropJ111\0n c 110 r u yTr,1M 

u11yTpb Befl11lll<OM 6i:.1JTII OMa:Ja II hl 13 J!Oí\ no111 1. 

B1111MauuH 3acJ1y>Huoa10T J].ua ropnrna, 11aiiJ\í'11-

Hhre o neqax jt\JJ1111~ M 6 n 9. 01111 n aroT011.r1c11J.1 

113 ľJIHHbl c npnMeCbIO M0Jll\030fHTHCTOľ0 lll8MOTa 

u APeCBhI. JlonepxHOCTh RX cr;ramena c 11 11 c11 111cii 

l[ n11yTpeHHeľi CTOJJOHbl, l\f)OMC TOľO, llllClllllHll 

cTopo11a IIOJl.Maaa11a mn11.1wii r 1111Hof1. Tl,110 rnwc-

1.;oe, CJIJlbHO Bhrny1rnble 601.;a llhlTllC IIOJIOO!lllhl co

CYJ\8 n nomyn1 ii 1rnyTpb ne11 ttm<. OT 1qH'J\r.1ny-

11111x Ol·IH 0TJIH11UIOTCH He TOJl bl(O cnoco6oM o6pa-

60TIUI nonepx110CTll, HO lf TCM, ~ITO llX BCll'llllO! 

UblJl.OJl eHhl 6yrop1\0M (pne. 33: 4, 5). ÚAllll ll:J llllX 

y.n.anoch c1-menn. Ero llhICOTa 19 cr.r, AHUMCTp 

ne111rmrn 17,7 CM, 11.naMeTp A0111,m.rna 9/L CM. 

qaCTh ropumoo6paaHoro cocyAa c non1yT1i1111 

u11yTpb neH'lUI<OM naiiAeHa o rre'lH >JHIJlll 11\a Ha 

n oceJTeHnn P11n11 co III. 011 OTJTJI'iaeTcH OT npe

AhlJl.Y~IIx Ha1111qneM pe6pncToro n epeJ1or.1a 11a 

Jll1!111R nepeXOf\é\ 6oql{00 n TIJJClfFll{f( (J.1.llHMeTp 

ne11qrma 24 cM; pHc. 32: 1) . 
CocyAhI c nor11yThIM 1111yTpb 11e1111m.;oM 11a Tcp

p1nopuu IOro-3auaAHOií Bont.11111 n Bcpxuero 

ffoAnecTpOnhH HMCIOT rny601ore Tpa11m1mr. Onn 
11po11 llJIHIOTCH yme D na11aJie nepnoro TLICfl' l l'JIOTllH 

11a111clr apM u naMHTHmrnx noreoopc1wii Hym.Ty

pbr , a Il03il\0 n naMHTIHlI\aX '10JJTIHXOOCl\Oii l\YJ! b

TYPbI.19 B naqa11e uTopoií no.rrooueLI nepuoro Tbr -

cH qeneTnH Hanteii :lphl anaJiorn11nhTe ropmrm 1ra

uccTHbl H3 Jl0DHblX IWMDJIOl{COB ropOAHll~a n c. 

311Mno, Bon hmc1wi'1 06nacn120 H 11oce11e11H 11 11 H e-
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:rn11 c1,o.11 Ta1mc rop1111>11 naii):\e11&1 Ha paHHeCJia-

111111c1mx n ocenc111111x 10>1.rnoro Ilo6ymb11,22 a TaK

)l{e u c1111xpOllll bfX CJfaBflHCimx naMflTHUKax B 

Ci ioua10111'.!:I 11 11 a Tcpp11Top11n ľepMamm u Mea;

.uype•1 i.c J JJ b61>1 11 3aa111>1.14 YKaaaH H 1>1e aHa11onm 

c 1111.ueTeJ1i.c T11y 10T o pacnpocTpanen 11 H cocy.uon 

f\él ll llOľO Tfi ll él 11a 0'1011 b llllCPOIWU TeppHTOp1111. 

l l au60Jl(~C MllOl'OlfllCJICH HO na IIOCeJICHl1.HX Uhl

tTy11a 10T rop1111m 11Toporo T1111a (p«c. 34-36). 
l l a n occ;1c 111111 P111111 en T 01m 11nnH10T co6oií e.u11 11-

cTue 11 11y10 tPOPMY n OCYJlhl. I'op111 Krc xapaKTep11-

ay10TCH 11 c60.11i.1 11 uM llHa~rnTpOM 11en 1mKa, aaMeT-

110 MC ll hlll 11 M OT llbl COThl cocy.ua 'FI Haa 60JI blUeii 

ll lAll YIWOCTll CTCllOI\. 0 1111 llMCIOT HCBbl COI, Hi'I 

11e 11 1rn1< , 11 o.um 1x c;1y•1aHx uo;iee, u Jl,pyn1x MeHee 

OTOl'll YTLl ii 11apyn;;y, J].ODOnhHO 'ICTKO Bbipan<eH

llLIC f1 Jl 0 1Hll\H, Ublll Ylrnble CTemrn I[ 11JIOCK00 Jl.HO. 

Jlc 1\0TOp1>1e 113 llHX J].ODOJlb l l O CTpOiÍHbl C H DLI TH-

11 y n ,re, ;~pyrne 6onee r1pu aeM11CTLr. B1>1 COTa pe1.;o11-

CTpy 11 poua 11111.1x rop1111w11 :1Toro T11na 15,:3- 26 
CM, JlllaMOTP llCll 111t l\a 8,4- '16 CM, )l,llaMeTp AO · 

111.11111\a 5,5- 11,4 CM. Mar0Tou1111n nch 0 1nc ua rnu-

111>1 CO 3 11 a 1111TCJlbllOii np11llleCL>IO JUaMOTa, llHOľ

Aa .upeCflbl , a II OTJl eJlbllhlX q,parMCHTaX MO»rno 

11pOCJJC,UUTh 11 11p11MCCb mene3HOľO UJJiai>a. no

ncpXllOCTb 6yrp11cTa11, 1<0pn'f11euoro, ;1>e.r1ToDaTo

ro l!Jlll TCM 110-cepo r o l\UeTa. 06mnr ll OCHOBHOM 

xopoumii, 110 llCTP0 '1é:l l0TCH COCY/.l.hl 06omarn1rnbl C 

c.na6o, 11epa 11110Mcp110. 

l.JcTJ,f pc rop11rna :)TOľO Tl!Tia, 06J10Ml(JT l \OTOPhlX 

11aií.ue 11 M 11 a 11oce11c11.11 H P nrnrnu II , op HaMCHTH

poua H i.1- Ow111 na mn, 11af1AeH111>iii aa n pe.ue;iaMH 

11rn J11111 ~ n pac1w1 1e Tl , y 1< pau1eH n o 1<p a10 neH•nc-

1rn H w 1e•rn1rnM J1UJJ bL~C11L1 MH BAaoneH11f1MH ( pwc. 

;:34: 2), wropoii ua ;1uu1 H11 ~a M 9 opHaMeun1po-

11a 11 110 K pa 10 110 11 11111-a 11 pea uoi'i 3~1 raaroo6paaHoí1 

; 1111111 eii ( pHc. :14: 5) , Tpenrrr (munwrqe M 6) 
y Kpa111c11 110 u11e•1111rnM 11ammoM c KOChlMH nape

:rnM11 ( puc. :14: 8). ~la o6no~rnon 1rnpaMmur, naií

.ue1111oii 11 uo.uc 11 e •1rr M 1, YAaJ1oc1> cKnenTh 'laCTh 

rop1111-;a, op11HMC11 T11pouau11oro no 6o•rny upeaHoii 

110;11111cToii rop11ao11Tan1>no i't nmmeii ( pu c. 35: 2). 
ľo pum11 :lToro T1111a na116011ee pacnpocTpaHe-

11 i.1 11 CJ1a11n11c f\11x 11aMHT11111\ax cepeA11H1>1 nepoo

ro 'ľhlCH 'IC.ll CTHH 11a111 c ii apbr. 01111 HhlCTynaIOT HO 

occx pa1111 ecJ1a111111c 1mx na11rnT1m1<ax IOro-3anaA-

11o ii B o; 1i,11111 11 B epx11 ero lI01i.11ecTpOBbfl.2.~ MHo

ro•111cJ1e1111 i.10 a 11a.11or1111 11111 MOl!<t!O 11 a1'1n1 cpeAu 

MaTCJlll élJIOll l I OJl 0CbH ,2G fiOAllCllPOBhH27 H JOmHO

ro 1 l o6ym1>11 .1i-I l l a cenepo-nocTOI<e a11anorwq-

11a11 11ocyw1 6w1a 061rnpy11<c11 a n 6accei1He 3anaA-

11o ii J_~ m1111,1,:.!!I 11a mre 11 PyMLm11u,:3o na aanane 

II 1 ro.11r.ruo,:1r C;1011a 1<1rn, q CXHH:12 H rep MaHHH.3:1 

CneAyeT OT!lteTHTb, 11To opnaMe11T na pa~111e

CJ1aa1111c1w ií 11e1111oii llOCYll C llCTpe•iaeTCH .UODOnh

HO pe.u1w, o i1eM o•Iellb npt\O CUllACTCJlbCTByeT JI 

MaTep11a;1 u ::i p11m1 encK11x nocene1mií. B ce Mie 11e

KOTOp1>ie a11aJtOľllll /Vili op11aMCHTI1pOBaHROij no

CYAhl 11a P 11 1111ena Monm o 11aiíT11. TaH, cocy,ll.1>1, 

y 1\pawe11111>1c 110 f\pa10 ue11 11m<a nan &IWB1>1Mn 

u.uaBJIClfllllMll II l\OCbll\1 11 11 apcaaM1r, lf3B0CTRbl 113 

Tepp11Top1111 fJ onccun,3" TI01~11ecTpoubH:~~ n l10-

.unenpoub11.:1G Cocyr~. y 1cparne11 Hi.1ií uanaKoM c 1w

c1>1Mn 11apeaaM11 , 11aii1l Cll n XoToMene.:17 cJ)par

Me11 T1>1 COCYJlOll c UllUJIOl'll'Hlbl M OfHlaMCllTOM Haii · 

JlCilbl HU JIOCCJICllll llX 01\0JIO C. n etfol\ODIH! na 

THCMHHe38 M 01w;10 c. J\Hcmm, 11 cpeAneír ' •aCTH 

l Onrnoro Byra.:l!l J f cc1wJ11>1w i 1en 11b1x roprn1wu, 

opnaMe11Tn pooa11 11i.1x OA11oíc 11pca 110ír 11onnn cToii 

11u11u cií, ny6mrnycT .H. 3 ii c 11 e p 113 nor pe6emiií 

Mor11J1b111rna 11 Jl.cm11 1cK011 Ilouoii B ecn."O 

11. TPCTbeMy T11 11y. OT110CHTCH 60J11>11111e m 11po-

1wropJ11>1 e rop111101, y 1<0Top1.1x AllaMeTp ropna 

1111or.ua pau11HOTCH 111>1c0Te cocyAa 11n 11 t la>Ke npe

Bb1wacT ee ( p11c. :n: l - 5 ). 01111 11Me10T uuai>11 e, 

0AUa 3UMCTllO OTOľll YTM C 11a)ly il<y 11e11•11mn, c:1a-

60 Hblpame1111blC llJIC11111"1 II llbllIYl\JihlC CTCHl\11. 

KOTOpi.1e 1\11113Y AODOJlbllO pe::i1<0 11epexO,UHT B KO

Hyc. Jl.110 y 1111 y::i 1wc, n c n11an c 11e111 cocy.u 1>1 Ma-

11oycToii•111ub1. fop1111rn ll:H'OTOllJICll bf ll3 ľJIUHhl CO 

a11a'f ttTCJlbHOii npHMCCblO 1cpyn11oaep nncToro 111a

MOTa, 311a1111TCJI bllO p e;irn - JWCCllhl. n o xapaH

Tepy o6pa60Tl\il 11011c px110CTH 01111 MaJIO OTJJU'la 

JOTCH OT r opurnou uToporo T11T1a. CyJVr 110 paaMe

paM 1-ľ OTCYTCTllHIO CJIO/J.011 l \OllOTH, lfX l1 CHOJl h30-

UaJIU AJlfl xpa11 e11 HH n po1~ywro 11 . B L1C0Ta pe1<0 11-

cTpyHpoua 1111 i.1x rop1111<00 :~3-52 cM, AttaMeTp 

rop1ia 30- 34 CM, JVlaMCTp /lOH hllll CH 13,5-17 CM. 

U.neT 11x 1wpu •111e11biii HJlíl TCM 11 occp1tdí, ofom1r 

noc peACTue 11 11 i.iii. ľop11rnu :JToro nrna 61>111a 

ucTpettCllbl JlllLUh na 11occi1c 11 1111 P 11 n11eu II , ua 

ABYX ocTaJ11>111>1x 11 occ11e 11 1u 1x 01111 n e 11 ai1.ueu1>1. 

Ila Tcpp1LTop1111 lOro- 3a11aA11oii B on1>111 n 6oi 11>

ume ropumu AJlll xpa 11 e111rn npOtl Yf<TOB 06uapy

arn11LC fJ 3 11111110 II 3A011611l~e,41 na B epxHCM n o

AHCCTpODbe B Bonrn ene:'o:! B111rn1me no cfiopMe r op 

w 1rn 11::iuecT 111>1 113 c 1111xpo11111>1x 11ocenenuií lOíti
uor o no6yiHhH ,t.:l llX A0110Jlbll0 'laCTO HaXOAHT Ha 

6onee noaA11nx naMHT1111 Hax p0M e11c l\o-6opm eu

c i<oií 1<yJ11>Ty pL1."" C ;1e1l YCT OTMCTl:!Th, •1To 6n113-

101e 110 cpopMe 6oi11>111110 ;1en 11L>1e COCYAbl 11 B epx-

11eM IIOAllCCTPOllbC II Bepx11e.111 no6yn<be 6LITO

nam1 11 11 60; 1ee pa 111111 ii 11cp110/J. y 1rnce.T1eHu n 'fep

HH XODCHOli HYJlbTYf)hl .t.!í 

l.leTB0pT1.1H: TMii llOCYll"' llPCACTaDJIHIOT m upo-

1\0l'OpJl hl C 1<yxo1111i.1 c rop 11 11m, IWTOpr.1 e OTJH!lJalOT-
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Puc. 36. JlenHble cocy)\hl TpeTbero T11na. 

CH o·r COCY!lOll TpCTbCľO nma MCll blUH MH paaMe

pUMJI II ilPYľllMU npOilOP1'WIMH, 06ecne1urnaJO

LllllMIC 11M 6011bmy1-0 yCTOJI"IHHOCTb (pu c . 38, 39). 
01111 ll:lľOTOllJI C ll bl 113 ľJlllll bl C 11p11MCCblO tipy DHO

aeptlltCTOľO JUaMOTa. Ll,ueT ux l\Optt 4 110BLIJI m m 

;t(CJl TOIJtlThl ii , 06;1mr npe11MY11'CCTUCllllO xopomnii. 

0TACJ1i.11i,1c r o p1u1rn o p11a Me11Tu po ua 111>1 no xpa10 

llCll"IUl\U 311ľ3U ľ006paaHOll Bpea 11 o ii JIHEmeft, a DO 

11Jl 04Hl\a M oamrnoM c l\OCblMH trnpeaaMH (PHC. 

39: 7). 

Aua;1or1u1 AJIH 3Toro THna ropw1w11 11 axOAHM 

Ha TCX m e naMllTRJmax, 'ITO H AJlll npeAblAYll\HX 

THDOB. 

0TA0JlbBYlO cpop111y B KepaMll'10CKOM 1\0MnJieK

ce npeACTa BJif1 0T ManeHbKaR TOJICTO,l(OJlllaH MllC

Ka, KOTOpan, B031110)f(H0, u cnOJlb30BaJl aCb l\31i CBe

THJlbllHJ<. Ona naroToonena na rJIHllbl c np11MechJO 

lllaMoTa H necJ<a. OooepxoocTh wepmanan, Te111-

HOKOpH11Henoro ~neTa, o6arnr xopow ~t ii. Mn:co111<a 

HMeeT HH3 1ntH, OTOľHYTblH Hapymy 1)0Tl'l}ll(, npo-



354 B. /].. Bapan 

' 1 
1 
1 
1 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

'. 
\ 
\ 

\ 
\ 

3 

I 

I 

I 

I 
I 

1 

I 

I 

1 

o lOCM 

4 

5 

PHC. 37. JlenttblO COCY/~hl 'ľiJOTl.OľO Tnna. 

qrnnnpouami hlll 60lJ.OI\ II 11JIOCl\00 TOJICTOe AO

llblWl\O. Ee 0L1c0Ta 3,3 CM, AHaMeTp Topna 6,9 CM, 

wraMeTp AOHhIIIIl-\a 5,5 CM (pne. 33: 8). JJ.oaonb-

110 6Jlll31\a1l no <l>op~rn l\lllCl<a HaiŕAeHa B OABOM 
113 norpe6e11C1ft Ha ci 1asnnc1<0.111 .111ornnhHnKe n 

JJ.eccay-Mo31rn1rny n MeiI\AYPC111>e 3m.61>1 H 3aa
n 1.1.r.G 

B OTJut'lwe OT KepaM11•1ec1wro 1<0.11111J1eHca, oT
m11r:.uouwrocH Ha noceJieumc P1>11rnen II xopornefi 
coxpannOCTbIO H llblpa3HT0JlbHOCTbIO, npoqnií 

llllDCllTaph Ha IIOC0J10llllH X llP0ACTa 1111eu Ô0AH0 

Jrnu OTCyTcrnyeT nonce (nocenemrn Prrnneu 1 
11 P111111 eo lll ) . Ha noceReMmt Pmnreo II no•rTu 

OTCYTCTDYJOT ua]leJ111n 113 .111eTa11Jra, 11ec.1110Tpn Ha 

TO, lJ.TO 3A0Cb l1M00TC.H if\HJllllL\e-.111acTepc1<a.H no 
o6pa60THe me;1e3a 11 6po11a1>1. 

M "' ynrn yno1111111an11, '1TO na uoceJieHHH Pnn-
11011 II i<poMe nocy.u.i,c 11aií.u.e111,1: meneaH1>1ít nom, 

6po11aouan J1y1:11:1uu.a, 6ycmia, AUa 11p.Hc11 11u.a n 

AOa 6pyc1rn. 
Hom 11MeeT H0CKOJ1 b1<0 )lyroo6pa:11lyl-O cm~H1.;y 

ll 1rn11n1<006paaHhlll qcpc1101<, 0TACJICl1Hblll OT 

ocTpuu H cnnmm ycTynaM11. E ro 1v 111 Ha 6,5 CM 
(puc. 33: 12). 

Jly1111111~a CAeJ1a11a wa To111wii 6po11aonoii mec
TH 11 y1<pame1rn c miu.enoi-i CTopo11i.1 11 a 1<011a~m. 

ÓHa HMeeT 11eTL1pe 0TuepcT11H J\Ml no.u.oeunrna
llllfl (pHc. 3a: 11). Jly111111u,i.1, 1rn" 1iacT1. 60J1ee 

cno>KHhJX y1<parue11m\ 11a 11a111 eii TepprIToprm 
1111or1w ucTpeqaroTcn ynrn n 11 epnoii nonoorrne 

nepuoro TbJCHttenenrn 11a111eii :1pi.1,"7 110 6onee 

'taCTO OllH UhICTy naJOT u 11aMl1Tlllll\ilX nTopoií no
JlODHllbl nepeoro TblCHlJ.6Jl0TJJH."11 

Byc1rna CAe1rn11a na c11 11 err 1JaCThl. Ee nouepx
uocTb pe6pF!CTan, 8 u.e11Tpe MM OCTCll CJ\1103 1100 OT

nepcnrn (pne. 33: 10). A11aJ1or11•1111.1 c 6yc1rn1,1 
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11311ecT111>1 11 :1 pa11 11 <'cJ1a1rn 11c1.;11x naMnT11111wo Mo

pa111111.4!J 

Ti pnc:11n1a 113ľOTOllJI C llllhl C 113 MepreJTbHOľO Me

:1a II llMCIOT llf)llllJllOCll YTY IO 6 111w 1111•1ec1<y10 <flop

.\l y. ll a ll OllľJ>XllOCT ll OWIOľO 113 llllX OCTanIICb 

c.i1c1t.M TCM11oii 1\pac1rn. Ero AltaMeTp B CM, ,a.u a

MeTp ornepCTJIH 1 CM (pne. 3B: 9) . 
ll a Tep p11Top1111 10ro-3ana,a.11oií Bo11i.111u npHc

·'l lll\U, q\ľJI U llllt.1 0 )1:1 MOpľCJl bllOľO Mena, 1JBJUllOT

CH 11UCTh1M ll llClXOJl.1\tlMJt 11 0 TOJlblW n a p a11 11ecna

l3llllCHllX u ]lpe1111epycc1rnx 11aM11T111max.''° 01m 

llCTPC'llUOTCH ymc II II 11cpnoii TIOJIOllHIH~ nepuoro 

Tl>lCH'ICJIOTJIH 11 a111 oii :>pi.r u llUM.HTllJrnax 11epHH

xonc1w ií 1<y.111,Ty p1.1 . Ta1rn c np11 cn 11~a nar.w 6b11m 

11aiiAc11i,1 u coopyllw111111 x 11ep1111xo11c1wrr J<ynhTY

pbt u 11a 11 oce1101111H P111111ou II, u na nocenemrn 

u Pa1w6yntx,-;1 11pa1111a, cno,ll,yeT aaMeTHTh, 'lTO 

011 H 11Mc111c 11 cc1rn11i,1w ,ll,py ryro <flopMy 11eM 

11pnc.rim1a uTopoii 11onon11 111>1 nepnoro ThICH•1ene

TuH. 

Tal\oe cpau11 11 Tc11i.110 pa1111ec u cnonhaouaR11e 

Meprc.11b11L1x upHCJ1 1111 11ace11c 1111eM l 0ro-3ana,ll,-

11oií B o: 11,11111 , 011eu11A110, 061.Hc11ncTcf! TeM, 11To 

3P,CCb llMCIOTCfl MCCT<l c 6oraThlMI! BhlXO,ll.aMII Mep

r eJIH, llTQ llC MOľJIO 6h1Th 11e aaMe<JeHTlblM n n 

Apen11co upe~111. 

CAe11a11111.iii a 11 é1.11 11 3 Hy111>Typ111,1x OCTaTHOO Ha 

cnaun 11c1mx nocc.11c1111ii y c. P11n11 ena noanonHeT 

TIOCTaUUTh' nonpoc o upOMCllll llX cyn~eCTBOBaHHf!. 

)],aTF1 pou1rn pa11 11 cc1rann ucrmx naMHTHHKOR 

HMeeT nanrnoe 311 tl 'ICllllC H Tpe6yeT TU\aTCJl bHOľO 

paccMOTpe111111. ;:ho 061·.11cnn eTCH n nepny10 o<Je

peA" 11x ~t oCTOM CPCJ\lľ 1w yr11x 60J1ee p ammx M 

6011ee 11 0:1)l llHX CJl<lUHll CIOIX J\POllllOCTeM, no OT

HOUJCllltlO 1\ l\OTOPl>IM OllH npC,ll,CTaHJIHIOT upoMe

il\yT01111oe a11c 110. He Ta1< .i1an110 11 e1wTopb1e nc

ci1ct:1011aTc111L cTa11111111 TIOA nonpoc caMy10 uoa

MOil\llOCTh cy111ccTuoua 111111 Ta1w ii HYJ1bTypuo-xpo-

11011onP1ec1w ii r py 11m.1 11006111e, a paap1>rn uo npe

Me1111 MCil\AY llélMHT lllll\a~111 llTOjJOll 'ICTOepTII 

nep uoro ThlCll'ICJIOTllH II cnann llCl\ll Mll naMR.T

HllliCIM II Vl 11 11. nb1Ta1111c1> aanon1111Th nyTeM 

TIOfl.311Cii )!.a Tli pOUl\11 llUMHTlllll<On qepnf!XOBCKOiÍ 

HY!IbTyp1.1.:;2 Ceii•iac :lTY To•rny ap enHn Momao 

c •111TaTb OTil\lllllllCii , 110 ]\CJl<llOTCll 110Bbl8 TIOilbJT-

1\11 llOliaaaTh l \OM llJICl<Chl •iepnn XOIH\COii n YJib

TYPhl 11 6011ce 11oaH1111c c1ia11H11c1rne MaTepn anbl 

1rnl\ OA"" •1ep1111xo 11c1rnii 1<0M11JieHc. 

C T1py 1·o ii cTopo 11 i.1 11 p11 011 peAe11e111nt xponon o

r u11 cnau1111 c1rnx 11aM11 T11111wn B on1>111u lt B epxne

ro llOJ\IH?CTJ)Ollhll llCl\OTO pblC HCCJle,ll,OUaTem1 Ilbl

TaIOTCf! llO)\TH ll YTh }\UTHpo1my pa1111ecnaBllllCIUIX 

1\0Mrn1e1wou c 11 c1<.n 1o•rnTen1>110 n emrofr J\epaMH-

1'0ii I'\ KOMnne1\CaM, II 1.;0TOp blX yme HMeOTCH no

CyAa, 113ľOTODJICllllUfl 11a llJJllMllTllBWOM ronqap 

HOM Kpyre. T aK r. M. c Mn p II o Ba panu ecna

DHHCl<l1e 11em11>1e HOMTIJI CJ<Cbl 11a 11oce11euuu y c. 

H eanuc1w )J.aTupyeT VII 1- I X nn., npanAa ne n c

KJTJO'IaeT, 'ITO 11au6onee pa 1rn11e 11a 11 u x MornH cy

~ecTnonaTb 11 u V 1- VII un. Ta1<an 1103,ll,HHll Aa

TuponKa JICDHL>IX J\OMJlllel\COB n pune11a aBTOpa Ii 

TOMy, 11To CJOAa. 6L111a u1w 10 •1011a 11 nMa M 27, n 

HOTopoií 11en11 an IlOCyAa llhlCTyoaeT yme DMeCTe 

c ronqapHoň.5:1 

IO. B. K y x a p e u 1< o nepxmo10 TJ.aTY paune

cnaufl uc1u1.x naMHT1n11wu B o11b1HH, 1Hl 1<0TOph1x 

DblCTynaeT HCl(Jll0'1HT0JI bllO JI Cfl uan nocy)J.a, II 

TOM 'IHCJIC H pa1111 eCJIUDllllClrnii CJIOii ľOPOARU\U 

y c. 3 uMHO, OTHOCHT 1< VIII 11. r.:1. 

Bonpocb1 xpo11onorH11 ncerAa CBfl3anht c onpe

AeneHHhlMH TPYAllOCTRMH, TOM 6011ee AaTHposi<a 

cnaBJIHCKHX n aMnT11111wn n a'lana nTopoif n ononn

Hhf nepnoro TblC.H•1en enrn, 60JiblllJHICTBO IWTOpbIX 

ne uMeeT xopomo AaT11poua 1111h1x 11e11l.eií. ÚAHaKo 

cei'111ac y m e 11eT coM 11e11 11n n TOM, 11To cnanm1-

c1me n aMnT11111<u c 11en 11oii nocy)J.oií, 6m1aHoií K 

npamcKOMy umy, BblCTyaaJOT ll llOCJie•rnpHRXOll

CHOe nper.rn J( npeAlll0CTBYJOT TOMY Hpy r y CJiaDflH

ClillX n ar.inTHHl\OB, 1\0ľ)l.a c 11ona non nnaeTCH r o11 -

qapHaf! 1rnpa~rn1m. 

TipucTynan 1< 011peAe11e1111io xpo11011ornJ1 noce

neHnií y c. P11mrnua, ne11La11 ue OTMeTHTh, '!To 

OHH TaHme, Ha1< u 60J1T>nn111cTuo Apy1·ux naMflT

HHKOn aTOľO i<pyra, xapaHT0j)F1 3YIOTCH OTCYTCTDH

eM xoporuo }:.(aT11poua m1 L1x 11eu1elr. Han60111>me 

llfaTCpHaJIOIJ )J.Jl fl xpOllOJIOľH'.JeCl<OľO onpe1w11e

mrn AaeT noce11e11He Pmrneu II , noTOMY 11 11a•c·

HeM c n ero AaT11po nHy. Bum11i.1e 1J.a1111i.1e w 111 p e

wemcn: nonpoca, 1wrna MOrno noam11rny Th :no no

cene1me, AaeT cTpaT11rpa<flufl. M hl yme y n0Mn11 a

JIH o TOM, 'ITO c1iau1111c 1<Jie nm1111111a M 9 n 10 
q acTn<Jno nepeKphrnaJOT 6once pa111111e coopyme

HO:fl tJepnHxoncKor o rnna (pne. 2, 9, '11 ). Tiony-

11ennh1 ií n aMu cTpaTnrpaqHtt1ec1rnii paapea AOCTa

TO'IHO 'leTKHiÍ II flllJlfleTCf! 11eonponep>KflMblM Cllll

AeTeJibCTOOM Toro, llTO 11a n oce;1emm Pn a u es II 
CJiaOf!HCJ\lle JIOllllbl e l\OMOJI01\Cbl llblCTyn aJOT JIOC

Jie KOMTIJie1.;cou 4 0j)HHXODCKOľO nper.remr. { I\naHh 

na n oce11e1m11 •rnp11nxouc1rnro nma, upeACTaan H

JOUJ.eM 3AeCh 1111m11 11 i i ropnaonT, npeHpaT11JJac1> 

ne p aHbUl8 BTopoii llOJIOBIHlhl v 11., o l lOM CDUAC

TeJlbCTOyeT co6paliHLiií u a ,ll,aHHOM ropH30HTe 

MaTepRaJ~ 11 u 'taCT11 ocT11 qm6y11 bi c J1y1wo6paa

uoif AYIHl\Oii u 6po 11aouan qHJ6yna 1nraaHTRi1c1w

ro TBna, 1wTopy10 MOnrno }\aT11ponaTh He paHbme 

y1<aaa1rnoro Hpe111 emc.5la 
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Ecim yqecTh, 'ITO nocenemrn Pnnnen II 6hlno 

aace11e110 ue cpaay nocne nper<pa~enn:R mn:an11 

n a nocenenn:u 11eprrnxouc1<0ro TJrna, TO 11au6onee 

nepOSlTllJ,IM npeMeHeM B03Hl1l\llOD0HHSl CJTaBH H

Cl<OľO noceneun:a naAO C'IHTaTb Ha,iano VI n. 

H eo6xoAHMbre AaHHbre AJIR pememrn nonpoca 

o TOM, 1wrAa mnaub Ha cnanRuc1<0M nocenemrn 

npel\paTJinach, JJ.aeT KepaMHl\a. HanoMHHM, 'ITO 

BC.11 1<epaM11Ka, BbHIBJl0HHaH na nepxHeM cnaBRH

Cl{OM ropnaonTe, HCKJTIOtfHTOnhHO nenna.11. Ha no

cene111m n e naň}J.eno HH OAHOro <f>parMeHTa, na 

J{OTopoM npocnemn:nan11ch 6bl cne}J.bI nOJJ.npaBKH 

11a pyq110M 1<pyre. 

Bonpoc o TOM, 1wr}J.a Ha TeppHTOp1m IOro-3a

na}J.11oií: Boni.rnu no.AnnneTcH cnanm1c«asr J<epa

~urna o6TO'l0HHaSJ na n pH MHTHBHOM Kpyre, e~e 

>KJJ.eT cnoero perueHHR· Ho PflJJ. <f>aKTOe r oeopuT 

o TOM , 'ITO ľOH'lapHaSJ nocy}J.a, J13ľOTOBJieeHa.H ea 

np11M11THBHOM 1<pyre, ea y1rnaannoí1 Tepp1ITop1rn 

nonnnneTCH yme no nTopoií nononnne VII - na

qa11e VIII nn. 06 aToM CBHJJ.CTeJJhCTBYIOT n 'lacT-

11ocTH naxo;:(t<K n OJJ.HHX H Tex lf\e ){Ot.rnneKcax 

UMecTe c o6TO'l0HH0ll 1<epaMHl<Oii, l<OTopaa HaH-

6onec 'laCTO y«pam anach opnaMeHTOM n BHJJ.e 

MllOľOPHJJ.HOH BOJIHbl HJTH OTOC' taTl\00 ay6'1aCTOľO 

'10Ka11a, m11op c COľHYTbIMH llllYTPb KOHQaMH, a 

Ta1rn<e 11e1<0Toph1x yKpameH1di anapc1w r o nma, 

}J.an1py101QJtxcsr yKaaau HblM npeMeneM. 

,l.l.ne Ta1rne mnopbl 11 anapc1rnH 6nn11rna K non

cy 61>1nn naií:}J.eHhI na nocene111111 P1rnHen 1, r.ne 

OllH cnnaanhI CO DTOpblM 1<epaMH'ICCKHM l<OM

llJICl<COM.55 Auanortt'IHhie wnopbl 61.rJrn: u aiiAeHhI 

ua COC0J:(HeM TeppuTOPI1H J] 106neI11.QHHhl u Kyp

rall llJ,!X aaHpb!TbIX IWMOJieHcax Jhmcr<a H ľycHH

HOľO, ľJl.0 TamKe J1MeeTCfl nocy,ll.a, o6TO'l0RHa.R Ha 

llPllMl!TJIBHOM PY'IROM Kpyre.56 H. ma K, cne

QllanbHO aamnranmHiícn paap a60T1w ií ,naTnp on1m 

mnop aToro Tnna, OTHOCUT mnop bI 11a nor pe6e-

1111ií n c. JlnncKo- n ľycmrnoe H cepe}J.uae VII u.57 

IO. K o c T p m e a c K u ii H 3. P a e n c K n ii ,ua

TH py10T Ta1me mnop1>1 nper.teHeM Mem}J.y VII
VII I on.58 Bm1aKoro: 1\ 3TOMY oarnn,n:a aa JJ.aTH

po1my umop c nornyTblMH nnyTpb 1<0nQaMH npn

,ucpnmnaeTcn M. K y q e p a.59 Bpouaony10 anap

c1<y10 OKOnKy Ha noceneHHH PHnnen 1 B. B. A y

n u x ,1J.an1pyeT na ocIIonamm aHanor11í1 KOHQOM 

VII- VI II na.oo Ilpune,ue11nble }J.anni.ie TIOJl.TBep

il<JJ.alOT BblCHaaaRH00 ObIIUe r.rnenne o DORBJICBUll 

cnan11 11cnoi1 KepaMuK11, 06TO'le1111oí1 Ha PYtfHOM 

r<pyre Ha TeppnTopnH Bo111>11m u BepxRero Ilo

JJ.11ecTponi..11 no rITopoit nonoom1e VII - Ha'lane 

VIII on. llpHTOM n VIII n. y1rnaamra.11 1<epaMJH<a 

11acTOJ1b1<0 n peo6na,1J.aeT no 1wn11qecTny HaJJ. nen-

110«, 'ITO npn:JJ.aeT " onpeAenc11111,1 ii xapaKTep na

MnTnur<aM aToro Hpyra. Ta1<0e 111rne1111e Ha61110-

}J.aeTCST u e TOJihlW ua noce11em111 P111111e11 1, HO H 

Ha noce1re111rnx u Pa1w6yTax, lf 11>1011wne, H ec11y

xoue, ropo}J.u~e o Tim1cHec1<e 11 Jtpyr11x 1taMHT-

11m<ax. lloKaaaTeJJhHblM II :lTOM OTllOH10HHU f!D

Jifl0TCfl MOrtrnbHIIK 11a Tepp11Topnu CnonaKnn 

e ,l.l.en1rnc1wí1 Honoí1 Bec11, ]\aT11pyt01(\111rc.11 H. 
3 ii c 11 e p o M nTopoii qernepThlO VII-VII 1 
un.6l T aKa.11 me 1.;apnma 11a6mo}l.aeTcn n na Tep

p11Top1rn M opanim.62 

ltlTal\, ecnH npMH.IITb, 'JTO na CJJUBHl!CIOlX na

llHITHHl<ax oTOpoj.i nononu11b1 VJT - 11a•1a11a VIII 
uu. HMeeTCH HepaMrrna, 06T0•1c1111aH Ha npHMH

TJIDllOM Hpyre, TO aepxmolO Jl.UTY CJJUDll IICIUlX no

cene1rn:ii c nennoií nocy,1J.oií, 11 TOM 'lllCJre u noce

nenmr Pnnnen II , uymuo OTHeCTll npn6nna11-

TeJ1bHO Ha cepeJJ.nHy VII n. 

Jlann'IHe n a nocenemm P11n11e11 I 1 a11atJ11Tenh-

11oro 1\0Jlll'ICCTBU l:(eJlblX <f>opM llOCYAJ,I, H03BO.llfl

eT ee 6onee TIOJIHO HCll0Jlh30Ué1Th II 1rn•1ecTne JIC·· 

T0'1H1ma ,~aTnponKu. Dp11 6011ec T1qaTeJibHOM 

tl3y '1e1rn 11 r<epaM.11'.teci<oro 1<0M 1111 c1<ca nocenemur 

Pun11eu 11 u enbaH 11 e aaMOTllTh, 4TO ou mrnroqa

eT 11 ce611 nocy,uy, xapa1nep11ay10111y1oc11 1rn1'< pa11-

HllM1t, TaK u 6onee noa}J.111111111 11p11 a11a1rn11111 . H an-

6onee pauneií <f>opMoií nOCYA"' nnnn lOTCH ropru1rn 

c noreyThIM nnyTph ne11q111w111 , OT110CSTIQ11ec.11 I\ 

nepnoMy THny (pne- 33: 1- 5). Omr Tnaonoru

qect<H nnnnt0Tcn 6011ee pa111111M11, •teM ropurnn ll3 

OTOľllYTbIM napymy ll0H4111\0M, 1WTOJlh10 ll cnoeM 

60JlhJllHHCTBe CTaHOflHT TOlllll.10 a 11aJI Oľlrn " no

Cy}J.e npail<Cl\oro THna ua Tepp11Top1H1 qexocno

na1mH, }J.aTHPYIO~eiícH aa cxeMoií 3 ii c 11 e p a -

no y JT H 1\ a l\OHQOM v - 11a•1aJ10lt( VI n.63 ,lJ.. 
BR ne 1\ on a C'IHTaeT, 'ITO 11a TeppnTopnrr Cno
naKfflt cnanHHCl{u e ropmrrn c noruyThIM no 

DHYTPh nen'lnKOM nonnnnlOTcn 11 V u.Gfo H a p11 n

nencHOM noceneunn Mht 11e MOiHCM }J.aTnponaTh 

Hx 6onee pamn1M upeM011eM, •rn111 11a•1aJ10 Vl u., 

IlOCl<OJlhKY BO BTOpoír Il0JIOBH ll0 v D. a.nech eIQe 

cyCQeCTnonano nocenemie •1ep11nxo11c1<0ro THna. 

C11e}J.yeT OTMen1Th, 'ITO rop111H11 11Toporo n nocne

JJ.YIOIIVtx THHOB BhlCTyna10T llH 11ceii OTl\l)hlTOií 

HJIOIQaAn If'. DO ncex Jf\HJIHll\UX, n TO upCM.R l\al\ 

ropw1m nepnoro nina naii1\e11b1 J1111111> 11 ne1wTo

pb1x no11yae111nH11Kax, u TO 11a J1c110111 6epery peq

Hll PyJJ.rm, r,ue nocenemie aaunMaeT 10/fmh1ií 

CKnon. B mnnuw;ax na npano111 6epery pe'll<u 

(cenepnblii Cl<JTOH) COCYAOU JTOľO TllDa ne 01rnaa

JIOCb. 0AHH ropmo1< c WHpOl\MM pacTpy60M, 

~iacTb l\OToporo nai1,neua n i tU1J1111110 M 28, 11MeeT 

yme npnMOÍI ne11q1rn (p11c. :~H: 6) Jr HBJIH0TCH 
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Pne. 38. JlenBhle cocyn.b1 '10TeepToro runa. 

HaK 6hI nepexOAllOJI <f>opMoii, CB113bIBaIOUJ,eH DO·· 

CY/J.Y nepnoro ir nocne11.y10tl(1tx TBilOB. YKaaaH

Hbie AallUbte MOľYT CBHAeTeJibCTBOBaTb o TOM, 

'lTO nocyAa nepnoro Tuna Ha onpeAeJ1e11110M aTa

ne BhlXO)l.UT 113 ynoTpe6nemur, a 3TO B CBOIO 

o•iep e/J.b 11.aeT oc11oua1me n oJ1ar aT1>, 'ITO npan1>1li 

6eper pc•urn Py~~IOľ 6b1J1 aacene11 11ecKonbl\O noa

me '10M JJ0BblH. c 11.pyroň: CTOpOHbl, Ha noceneHHH 

PHnnen II HM0IOTCR: AOBOJibHO paaBHThie cf>opMbI 

IlOCYAbI c OTOľHYTblM Hapymy neH'IHKOM, IIHOľAa 

opHaMeHTHponaHbI naJihI.\0BbIMH BAanneHHRMH 

(pHC. 34: 2) HJIH npeaHOH BOJIHHCTOH JIHHH0ll 

(puc. 35: 2), 11Me10w.He ananoľJm y m e n Ta1mx 

CJiaB.1HICHHX I\OMnJieHcax, B l \OTOphlX nemrna no

cy11.a BbICTynaeT BMecTe c o6To'letteoii Ha PY'IHOM 

Kpyre.65 Bce aro noaoonner oepxH1oro xpoHOJIOrH-
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'J0Cl(YJO rpaHHQY noceJtellJUI OTHeCTH 11a cepeAH

HY VII B. 

o TOM, 'ITO noceneH11.e CyIQeCTl30UaJIO AOBOJlb

HO AJIHTeJi bHOe npeMSJ, CBHAeTeJibCTDYlOT CJl0Abl 

nepecTpOHHH /l(J-fJlHIQ H n eqefr. 06 aTOM ľOBOj)HT 

R a11a1.111TeJih1Ihte paaMepbr noce.Tie1111SJ, 1wTopoe 

O'Ierrn.0.110 paapacTaJ10cb nocTenettHO c11aqana ua 

JieBOM, a IlOTOM H Ha npaBOM 6eper y pe'IIrn, 

fAe HCTaTJ{ uaii,!\eHhl Ha~16011 ee Il03AHHe cpopMbl 

IlOCYAhI, B TOM •mene )1 ropIUOI{, opHaMeRTHponaH

HbIM npeaHOl! BOJIHHCTOH JIHHlieii 

YcTanonneHHbIM .o.aTaM ue npoT1rnope'laT u 

Ta!Ule, 11aii.o.e11Hbte B Jl(HJIHI.Qax Bel.QH, HaI\ HO>h, 

npHCJIHQe, cTe1(JH1Haa 6yc11.11a u ny111111.Qa. O.o.11a-

1w HX 11rnpo1rnii: xpouonorn'lec1rni1: AHana3ou He 

1103BOJJ SJeT HCI10JJh30BaTb 3TH Bel.QH B I<a'leCTBe 

HCTO'IHirna .o.aTHj)OBHH noceJieHHfl· ,[(ame JIYHHHQhl 

na Tepp11Top1rn IOro-3anaAHofc BoJihlIIH H B ep x -

11ero IloAnecTpOBhfl 6hrTylOT ua npOTflIBeHHH 

noqTn ncero nepnoro ThICn'leneTH.R. EcnH orpa

HJPIHThCH Teppl1TOj)J1aJibHO 11a1160Jtee 6mt3HHMH 

HaXOAI<aMH, TO MOilHlO naanaTb, c OAHOH CTOpO

HbI, MOrHJihHI11< III - IV un. n ,[(bITbIHbI'lax Ha 

PoneHIJ.\HHe66 u n11>1<1111ii: ropH30HT P HaHena 

11,67 H, c Apyro1'i, .o.pen11epycc1nrn ropo.0.111.Qa B 

Tim1c11ec 1<e68 H ľan11q e,H9 r1~e 6MJIH 11afi.o.e11M y n o

l\U1HyT1>1 e y1<pawe11HH. Ha ny1rn1n~e 113 r aJIH'Ja 

llMeeTCH HpeCTHJ<, TIOTOMy OHa He MO»<eT 6h1Th .o.a

n1pona1rn paHbrue, 'leM I\OHQOM X-XI n., TO eCTb 

upeMeHeM noc1ie npHHHTHH na PycH xpHCTHaH

CTBa. J1y1rn11Qa 11a cna om1c1wro rop11aOHTa noce

JteH 11H Pmnren II, 11ar0Toonemrnfl Ha TOHHOii 

6pOH3000J";°I meCTH, HMeeT AOBOJlbHO apxaHqecl\HB 

o6JIHI< H O'l0DHAHO no npeMeHM coana.o.aeT c HOM

nneI\COM KepaMHKH, HO nocnynmTb I<j)HTepueM 

AJJH .o.an1ponm1 oHa He MOfl<eT. 

TaH11M o6paaoM, nepxnnw r opH30HT nocenennu 

PHnnen II Ha.o.o .o.aT11ponaTh Ha•ranoM Vl - ce

peµ.n11oti VII nn. I\ TOMY me npeMeHH npeµ.nono

nrnTeJi bHO MO»<HO OTHecTM H cnanmrcrwe m11JIK-

11~e na nocenemc Pnn11eo III. K epaM'leCHHJ':i 1<0M-

1IJ1el\c Jl<l{JJHIQa COCTOHT H3 TOJICTOCTeHHhlX rop

llll<OD D OCllODHOM BTOporo Tirna (pHC. 32: 2-6). 
HO Ha no.uy neq1r n onyaeMJiflHl\K 6h1.n 11aw.o.eu H 

ropmoK c eornyThrM BHYTPb neH'IHI<OM, OTJIHqa

IOl.QHMCH OT ropmHon nepoor o nma nocenemrn 

Pmrneo II JllHUb nannqHeM pe6p11cToro nepeno

Ma 6oqHa. H anuqHe na o6eHx nocenenHnx o.o.no

THTIH1>1x »<MJIHI.Q H OAHHX H Tex il<e cpopM nocy).(hl 

CDHAeTeJibCT11yeT 06 HX OAHOBpeMeHllOCTH. 

llocenemrn P~m 1rnn I, u TJaCTHOCTH ero J HOM

n neHc, .o.aTHpyeTrn B. B. A y n n x o M VI - Ha-

1JanoM VII n.7° C Tai<or1 .o.aT11.pom<0i1 Monrno n 

OCllOBHOM COľJiaCHTbCH, 11 0 11ce il\e CJ1e.uyeT :rn

MeTHTb, 'ITO Xj)OHOJlOľJ1'IeC1<aH rpamu~a Meíl<AY 

BTOj)bIM H nepDblM IWMllJl el<CaMH Ha <JTOM JIOCe.11e

HHH c1<0pee ncero n p Hnaµ.acT 11a cepe1J,1111 y VII u. 

KpoMe Toro, OTCYTCT1me Ha )\a11110M noce.11e11111I 

cocy.o.ou c nor nyThIM BHYTPh oc11•1111<0M 110311o;rn

eT npe.unOJJO/HHTb, 'lTO 0110 B0311Ill{Jl0 HOCl<OJl bl<O 

noame, qeM nocenemrn P tm 11 en II H P111111ea III. 
l1TaH, nce Tj)M pa 11HeCJlaBHHC1me IIOC0JICllH11 

y c. P11nnena Monrno .uan 1ponaTh 11 npe.ue.nax VI 
- cepe,UHHhl VII no. 

Haura J1,aT11po1.1Ha nOATBep1H.uaeTcH a MaTepn

anaMH Tarwro xoporno .uaTnpoua 1111oro rraMHTHH-

1rn, 1rn 1.; pa1niecnann1-1c1rn i1 c11oií yc. 3 11M11 0, pacno

nomemrnro n 6accefm e 3aaa.uuoro Byra np116J111-

3HTeJ1bHO B 85 HM OT Ptnnrena. P a1111 ec11anH 11 c1rnií 

cnoi:'r y c . 3 HMHO .uanrpyeTCH na OCIIOD3llHH MOHe

Thl IOcnrna nnu IOcTHmrnHa (To•1110 onpeJ\CJIUTh 

n e y.o.aJIOCb)' 6pOH30BblX H cepeopSIIlhlX npHil\el\, 

6pacneToB c yTOJII.QOHHhIMM H0 11~aMH, HO.JIMlem1,a.

Hh1x u amHBHhIX 6m11ueH c rrpope3HhrM op1ia.Me11-

TOM 11 .o.pyrHx H3JJ,em1fr na Menuu1a. JJ,an1poo1w 

<lTJ1X npe.o.MeTOn anTop p ac1wno1< B. B. A y J1 H x 

TIOCDHTHJI cne~l1aJl bHYIO CTaThJO, B l\OTOpoii Ha 

OCHOBaHHH ana.TIOľHfI rnaDlfälM o6pa30M 113 aa-

1\ j)bI TblX J.;OMDJ1e1<COB J.(élTHpyeT !IX MCH<AY l\Oll~OM 

V- VII un.,71 qTo H onpeAeJ111 eT 11peMH cyu-1e

cToona111rn pa1111ec; 1anH11c1wro c.noH 11 ~c;1 0M. B 
6o;ree n oa.o.11ej;i pa6oTe B. B. A y .11 Jt x 11 ec1\0.11 1>1w 

H3MeHfleT ;ny .uan1pom<y Fr 0T11oc11T pa1111ec.1rn

ennc101 e MaTep11an 1>1 y c. 3nMHO 1\ VI - 11a 11cu1y 

VII nu.n Tioc1<0.Tibl\Y 1rnpaMn•iec1rne H0Mn.11ei.;c1i1 

p1rn11 encKHX noce;ie1mii no accopnrnc11Ty nocy

Ahl, <fJopMe, Tex11111<e o6pa6onm nonepx11ocnr 11 

COCTany TeCTa He OT.llH'la!OTCH OT I<CpaMH l{lt 11 :3 

3HMHO, cne.o.yeT C'IHTaTb l!X n pu6.IH!3HTe.n bllO 

CHHXj)OHHhll\HI. 

Ilo Xapa1nepy >l<H.TIHll\ II i<epaMHlfff 01IC!lb 

6JJH31H!M ]\ j)MOII011Cl{llM noce;re1111HM HB.llHCTCH 

pa1rneCJ1auHnc1we noceJic1111e y c. ,[(eMbri11011, ra

.Jrn'lc1<oro p aiio1ia, M na 11 0-<Ppa111wnc1wii 06.rrac

TH. n 3.o.ech n 1962 r. 61,i.r1a 1rn ii1-1 e11 a 6po11:w11an 

naJih'laTaH cpH6y;1a, 1<0Topaa AUT11pyeTCH na oc

nonanrrn ar1anoľl1ii uTopoii no;1ou11 11o ii Vl - cc

pe.o.H11011 VII Bn.,7" qTo Ta101rn llOJlT1iep lHHaeT na

THpom<y nocene11ur1 y c. Punnena, n oco6em1oc

TH HX Bepx111010 AaTy. 

TiocneAHHe apxeOJIOľH'JeCl\HC HCCJl e)lOllaHllll 

noi<aaanu, 'ITci cnaoHRC1m e noce1cc1111n TpeThcii 

qeTnepn1 n epuoro TbTCH'le.n eTMH 11aM60.11ee ' l acTo 

Uh!CTynaJOT r pynnaMM 11a 11ea11a•1HTeJ1b110M pac

CTOHHJUI .o.pyr OT .o.py r a, c11e.uonaTe.11b11 0 B npe,a.e

;iax OJJ.HOro KycTa omr ,a.onm11i.r 61i1Tr. 11p11 6.111c31r-
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Pne. 39. Jlen11bre cOCYAbt •ieToep-roro nma. 

T0JlbHO Ol.(HOBpeMeHHM, '!TO He ilpontnopeqHT l.(a

T11pou1rn p11m1eocKHx nocene1rnä. 

* 
* * 

Onpel.(emrn xpo1rnnornllec1rn:e rpauHqb1 pauue

cJ1aBH Hc1rnx noceJTeHHtt y c. P1muena, nonhrTaeM

CH DbTHCHHTb HX MeCTO cpeJJ,H JJ,pyrHX CHHX]JOH

HbIX cJ1aBRnc1rn.x naMRTHHKOB IOro-3anaJJ,uoft Bo

JlbTHH 11 Bepxnero IloJJ,uecTpOBMI. IlaMHTHHKH 

TpeTbeH lJ0TBepTH nepBOľO TblCH'10Jl0THH ua yno

MHHYTOH TeppHTOPHH cTam1 o6'beI{TOM cne1~Hanb-

11oro H3Y'l0HHH Jllllllb B ll0CJl0l.(Hee l.(0CHTHJl0-

Tl10,7"a XOTR OTl.(CJlbHbie COCYJJ.bl ::lToro npeMeHH 

HMenHCh u cpoul.(ax Myaeeo eiqe o npeJJ,noeunoe 

npeMH. Cei1,rnc 3.lWCb nanecTHbI 24 pauuecnaom1-

cKrre noceneHHH (pHc. 40). He1<0Topbie Ha HHX 

6r.mR IlOJJ,OeprHyTbI apxeonorH'l0CKHM HCCJT0l.(0-

BaHHHM. 



360 B. 1l Bapa11 

B JloAHeCTp oahe, 6nar oAapu pa6oTaM 06'beA11-

11c 11noii Jl\Cil6AIIIlHH 11HCTHTyTa o6~eCTBeHHhlX 

rray1< 11 ľocyAapcTneuuoro SpMHTa»<a n 1954-
1957 rr. y c. H e3BI-(CJ\O, r . M. C MHpHOBOH 

YAaJIOCb BhIJJ.0JIHTh p a11H ecJ1aom1c1<11e 1ren11b10 1<0M·· 

llJlCJ\Chl , npeACT3BJre11 nhJe 3},(eCh JJ.6CR:Thl0 >l<HJJH

ll(aM H II JJ.PYľHMH coopy>I<CHIHIMH X03R:llCTBeHHO

ro xapa1<Tepa, amnm:qnhle 11 xoaaiícTneHHhie no

cTpoihm OTHphIThI nar.m u Jl. 11. l\ p y m e n r.-
11 11 u. K o 11 ua Tpex noce;1eH11H x MemJJ,y cenar.111 

600111eo 11 J],eMLHnou, ľaJJJ.t 'ICl\Oro paiío1rn, Moa-

110-<:D pa1moucKoii o6nacnr. 75 C 1950 r. ae;.i,yTcR 

HCCJJeAODaHirn H300CTH0ľ0 MHOľOCJIOMHOľO na

MflTJIHl(3 y c. 3HMHO, u 6acceň11e 3anaAnoro B y

ra, na: KOTOPOM HMeeTCH JJ.OUOJl bHO MO~HhlM CJIOiÍ 

TPCTbeľi 110TnepTM nepuoro TbJCH'leneTJrn:. C11a-

11n 11cm1e naMRTBHJ<H aToro opeMeHII ceií•rnc cTa-

1111 1130eCTflbl Ha 6onhmoií TeppitTOPHll OT 3anaJJ,-

11oii .D.oIIHhf ll AO JJ.y11aH IT OT JJ.uenp a JJ.0 8Jlb6hl. 

no llOCJJeJJ,nero upeMeHU llH cnaOHHCKUX DOCe

n e1111ií, 11u MorHJJbHmwn VI- VII uu. He Bhrnnneno 

o necocTem1oií nonoce J[ eoo6epe1KbR .ll.Henpa. 

STO JJ,a110 ocuouarrne 11. 11. J[ n n y rn 1< HH y cJJ,e

JlaTb :rn1wro'lemre o n onoJ1e11n11 n a JJ,am roii TeppH

TOp11 n CJ1aoH H 11 111111> 01<0110 VIII u.76 B YAYT nu 

11aiiACllbI MCCTa cnammc1mx noce11011Hi:í VI-VII 
no. n Jleno6epemhe, no1<ameT ope11rn, 110 uann'lne 

TUM l<Jla)J,00 3TOľO oper.rnm1 D03BOJJRCT H3JJ.CRTbCfl , 

•1To 011n MOryT 6hITb 11aiiAenb1.i7 H a TeppnTOpm 1 

n paoo6epemhH ( HMeJOTCH UOHAY H aana]\Hble o6-

JJ3CTJC "YCCP) AOJJroe npcr.rn „6ecnpBIOTHbie" 

l\JlaAhl cepeJJ.HHbl nepuoro TblCfP1e11eTHH yme 06-

pemc cuoero xoasurna u 1111 a.e cna0Hnc1<oro Hace-

11011 nsr, aacBHAeTe111>cToouattnoro na Aam1oii Tep

p11Top1111 n ocenemrnMH 3Toro upeMe1rn. MM He 

COM 11eoaeMCH D B03MO>l<HOCTH HOBhl X OT!<pblTHH JJ 

n Jieuo6epemhe. 

H au6onee xapaKTepRblMll 'lep TaMH AJIR: cna

un 11c1<n x naMHTHlll<OB VI- Vl I ou. IOr o-3anaA-

11oii BoJiblHlI H B epxtt ero IloAHeCTPOBh11 u npo-

1.1ecce HX JI3ytieJIH.ll llhl11UHJIHCh CJICAYJOI:qHe : OT-

1\PMTl.10 cem1~a, pacno110>H0H Hhte Haa6011ee ~1 ac

TO IOHOlhlX Cl\JIOH3X p el(, py•ICHl<Oll H H060JlblllHX 

ll0JJ.00MOU; '1\l1JIH~a-no11yaeMJ1fllll{H c ľJIHHHHhlMH 

11e'laM11' JIH>IUUIH 'l3CTb J<OTOPhl~ llb!peaa H Han 

a MarepmwaoM ocTaua.e nna ne'laMu-KaMeHKaMn; 

11c1WJO'llIITenbHO nenaaa n ocyAa, npeAcraaJieH

Han ropnmaM11 HHOrAa n cKosopoAKaMH. H e coa

ceM SICHhlM OCTaeTCH o6pRA norpe6em111, TaK l<3J{ 

11a y1rnaarrnoň repp11Topmc uauecTHhl JJHlllh ADa 

norpe6e1111n c Tpynoco>K>KenueM u y pne, DhTHD

JTe11LI npH 30MJISIH RbTX pa6orax y c. 3 nhIRH•r, 
1íopT1wnc1<0ro p af1011 a, T ep11011011 hC1<0i:í 06JiacTF1. 

Y1rnaanHblC •rnprhl np11cy11111 11 11oc1Nie11uHM y 

ce11a P11111:1eaa, 1\0TO}li.1e 110 c·11oeMy MccT01JoJ10-

>1<e1111JO, i l<HJIHU(aM ll BCILICCTBCllllOMY ~l aTcpuaJIY 

n e 0TJll1 '1aIOTCR: OT JJ,pyrux ll t\M HTllllHOU :noro 

Hpyra. 

l\a1'-6y J~To 6h1 11ecKo.n bl\O úora ''l' JJ pe1wnuwe11 

accoprullfeHT J1enHoi1 nocyl(l;I llil llOCC.llCllllll y c. 

H eanHcHa, u cocrau 1wToporo ľ. 11. CM 11 p 11 o

u a Bl<nJO•mna u r.rnc1rn cl>opMi.1 ,.paauepny TOii 

'l3Wll".78 ÚAH31'0 JTO IlOJIOil\C'lllll' ľ. lf. CM II p

li ou o ií HaAo ClfnTaTb n o l\ptdi11eii Mepe cnop-

11t.1M. Ha nocenernrn y c. l l ca1111c1w 1.;poMc CJIOH 

VJ- VII uu. 11MeeTcH, c O/lt10ii CTopo11 i.1, c.nofr 110p

nnxouc1\0ro upeMeHH a, c 11pyro ii , c;1oii VIII - IX 
ou. M 6onee Il03AHCľO npCMOJllL l Ie llCl\Jl l0 1rnna 

003J\f0/l<HOCTh, 'lTO Oll lf OTllOCHTCH 1\ OAllOMY 113 

1111x. Bo ocnHoM cny'lac MllCJ\a 11pe1\cTa11.11e1rnan 

na p 11cy1rne 15: 3, A1taMOTp 1\0TOpo ii aa uoj\aHhJM 

MacruTa6oM n e n peob1wacT l ;3 CM,i!l CYJlH no ee 

<f>opMe, BIJOJIHe MOmeT 6h1Th OTlll'CCJJa 1\ 6011ec 

pam1eMy 'lepHRXOOCl\OMY CJIOIO, ll:J l{OTOporo 011a 

c11y •iaii110 Morna 11onacT1, 11 m11;111111e M '12. M11c-

1rn aToro nma 111m Ha1> 11x 11 1101'/la 11aa1>111a10T -

nJ1ou11rn , O'leHh xapal\Top11 " ' 1v 111 11 aM11T11111wu 

'fej)llRXO llC l<OľO upe~1elll'J llOJ\ ll ('CTJ)OJJhH, II TO 11pe

J11JT, 1<a1; u 11aMnr111rnax VI - V 11 11 11. 01m 11e11a

uecT111>1. TaH. u llepe111111e i1x 11aii)le110 01w.r10 20 
:mae~rnnnpoo,80 60.11 bru c '10 :m aeM11.•1npon Ta1mx 

MllCOI-\ llhlHl3Jl 0HO HaMn 11a llOCCJICllll J! •1epn11xou

CKOľO upeMeH11 y c. Bourn cna ,~ 1 0 111c 11anecT11i.1 113 

nocc11e1mR: 1IepnHxouc1wro T1111a 11 JI y1;e Bpy6J1e-

11eQ1<0ii82 u Apyr11 x. J\poMc TOro n11mo MlICHJJ 

11 a ii 1~e11u1 H B nocTpoiii;ax •1t•p1 111xo11c1w ii ".YJlbTy

pi,1 11a caMOM 11oce11e11111r 11 l l e:i 111 1c.1w (pac1rnnirn 

M. IO. CMHlll1<0 1r J I. l\o:i .11ouc1;oro).s:1 

Cpe)l.u Marepuanon r. 1 r. c M 11 p II o II o ií 113 

Tl eann cHa llM eeTCfl 1IaCTh .'ICllllOii MllCl'11 c cy

>l<CllllblMII KHll3Y CTCHl-\8~111 . 1\0TOpaH <n :111•iaCTCH 

OT l\pyrux aHa'lnTen t.110 60.11i.11111M11 paaMepa~111. 

Ho. U <lTY l\HICJ<y UUTIJ:(y OTCYTCTll1111 COOTBeTCTBy

JOlQHX a11aJIOľllH D naMHTlll!l\ilX v 1- V 1 [ Bil. OT

llOCHTI> 1\ pa11H0CJIC1UHllCl\OMY c.JJOJO (J l lCl\Ollallf-10. 

A 11aJ10rnH J.\.llH Aannofr MHCHH .Hl'ľ l\O MOll\JJO uaii

Tn cpem1 MaTepna11on 11aM11T11 111wu U o1.1,Hecrpo

nhn IX-X uu.;8'1 o aanaj\11oc11an1111c1wii l.;epaMn-

1\e TaKan <f>opMa no MHem110 3. Ba 11 n nonmrn 

ercn n VIII a„85 npn'ler.r :n a Jtarn Tal\;i.;e 11y ;+;

AaeTcH D J'.(OllOJIHIITeJJhHOM 06oc110 11a111111. 

T aKIIM o6paaoM HaAo no.iaraTh, •1To l;epMm

•1ecKnii HOllmne1;c cnaun11 c1wro 11oce.r1e1mn y c. 

Heanuc1w Ta1'me 11e OTJJJl'1 aeTc11 OT 1rnpall11rnn 

APYr11x noceJTeRHfr Tion11<'cTpo111t11 :rroro npell1e

n1r. 
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Ha 11ce ro c 1rn:.1tw 11or o 111>1111e 11e c11e)lyeT JJ.e.r1aTh 

nblllOJJ., 'lTO cm1111111c 1rne naMaTH mur TPCTbeli 11eT-

11epT11 ncpuoro T1>1c11 11cJ1eTnH Ha Tepp11Top1m lOro-
31maJJ.noii Bo11b1 11 11 11 íIOAHeCTPOBbH HOJIHIOT-

/lbBIB 

~> o ~ ....... -'"=-=-

CH ll llCTOJl h l(Q llJJ.C lľľ.l l<HlhlM lf , <fTO y llll X ll OT CB0-

11 X n pucy~ux TOJ1b1<0 ll M <1cpT. 0 11n Gl•ccnop110 

llMCIOTCH, HO ;no ACTél Jlll, lfRCTllOCTll, l\OTOJlhlC llC 

MOryT 1131\lCHllTb 0611,cii xapcH<Tep11cTlll\ll llélMHT-

Pne. liO. l<aprn CJ1ansrnc1mx n a M11T 11111m u VI- VII nn. TOro-3ananuoH ílom.111 11 11 Bepxuero 
TIOJV1 0CTp011hll. 



3ó2 

1111 1.;o11 11 1 ,ľJ1 0~1. Tal\, 11 J IOAHecTpoubc coopy<na

.i111c1> 11c1.;.1110•111Te.11b110 11c<111-HaMeHKu, na B o;1i.11111 

II 11el\OTOphlX paiio11ax llMCIOTCSI n e'l11-1..ai\1CHnll, 

n APYľllX, n •1acT 110CT11 no 3anaAHOMy Byry, rnu-
11H 11i.1e 110•111, ll ll iKllHH ' laCTb l\OTOp hlX D1>1pe3a11-

11a11 11 MaTcp111.;o110M ocTauu,e. 8To, o•iennAHO, 06'b-

11c 11ncTcn MCCTll blMJl YCJIOBllHMH, HH11114UCM l!Jlll 

OTCYTCTllllCM COOTHCTCTuy101u.ero MaTepuana. 

Ttrn, 1ia 11p11.111 cp, 11a 11ocene1rn11 B oameu II JVHI 

coop ymc111111 OJ\ ll Oii 113 11 e•1cii 1\pOMC J\člMHH 6hJJIH 

HCTIOJI b30 IHlll hl II 60.ll blilll e l{YCKH }l{enea HO ii py

J(hl , 11a J111 •111 c 1rnTopoii 11 ceii•rnc 11 pocnem11aaeTCH 

n6m1:m 11occJ10 111111 . 1 l a 11 e 1wTopb1x nocenemrnx 

l30 J11.111ir, 11 1lilCT 110cTH u ropo1~1\e llOJJ. P o neo, n OJ'-

1111x 11\ll JIJ!llVIX 11.MelOTCll ne•m-I<aMemrn, ll JWY

ľl l X ľJlllllflll blC 110411, TO eCTh 3AeCb o6a nrna n c-

11cii llhlCTYllillOT 11~1eCTe.~G 

Ho 11c)(a1111cro 11peMe1m cy11,ecn1oua.110 Mne11ne, 

•1To 11a B o J11>11111 11 pa1111 ecJiaon 11c 1rnx nenH1>1x 1wM

m 1cl\cax OTCYTCT11yeT THl\UH <f>opMa DOCYAhl l\éll\ 

Cl\OllO(JOAl\11, llCTPC'léHOIJJ,llCCH ua nocenemrnx H 

06JIUCTll fro.n11eCTpODhfl· llo lf JTO DOJIOif<CHIIe 

C<'ii •rac 11 ym1~aCTCS1 11 11oapa0He. B nocne.nuee n p e

MH c1woopoJ\hl 6i.1.'111 01>rnone11b1 u u a B onhmu,87 

l\(JOMC TOľO 6oncc 111JJp01me HCCJJC]\OOa1rnH noKa

aaJ111, •1To u 11l l ow1ecTpoobe, 1rn 1{ n 11 .npyrux paii-

011ax, Cl·>OllOPOl\hl llMCIOTCH ll C 11a ucex naMHT-

111!1\UX V 1- VII u11. Tirn, 0 1111 1ia1l.nenh1 13 pa11nc

CJra11111 1c 1rnM CJJOc 11 l l cau11 c1rn 11 Bonmeae II, HO 

llX II (' 06 11apymc 11 0 li t\ llOCCJICllHHX y c. ,UeMbH-

11 011<1 11 Gon 111 c11 1. l l aM 1iail{eTcH, 'ITO 1rnnuqne 

II .IU{ OTCYTCTllMO :)1'0ii <PopMhl llOCYl\b( H a p a mre

c.nanH llCl\11 X llOCC.l lOllllll X 11a.no p accMaTpHBHTb He 

1rn 1\ Tľpp11TopuaJ 1 i.11i,rii, a Ha1{ xpo11 0J1orHqec1rnii 

n pna 11a1\. 

C11e1\11ql 11 •1ec1wii •1 c p Toii noce11e 111rn PnnHen II 
MOílOIO C11HTHTb 11a.n11•111c D 1101\0TOphlX »UIJH!U\élX 

11p11cTc1111i.1x 11 r.1cTynon - npuna1mon, Tal{ xa1.; 

;111a.11or11'111i.1c ni.1c Tyrn,1 11anecT11hT .no cero 13pe

~1cm1 1111111 i. 11a 60.nee 110aA1111x cnan11 n cHux na

MHT111 11rnx, H TO ropoA1nu.ax. H o u 3TO nnKaK ne 

MOíl\CT 11ocTan11T1> ;no noce.'leuue nne Hpyra c1ia

n1111c1mx naM11T11111\0D VI - VII Bl3. B e pxuero 

l l oH11ecT pon1>11 11 10ro-3anaJ.(ROli Bo11b1Hn, KOTO

Jlbl<', llCCMOTf)ll 11a Re KOTOPhie 'IaCTHbie OTJ1nq1111, 

II 1\CJIOM COCTUIJJHllOT CAlnlYIO l\YJJhTyp110-xpono

JIOľll'leCl\YJO rpynny, OTpama10~y10 o6~HOCTb 

MaTep1ra111> 11oii 1iy11 hTYPM 10ro-3ana,1vwň <tacTu 

11ocT0•111oc11an11 ri c 1mx nneMe11. 

B onpoc o TOM, ·1rn1<0My nocTo'l:nocnanH HCKOMY 

llJJeMe rm l!JIH COI03y TIJLCMCH npnua.nJJemana 3TU 

J1aM11T11111m, 0 1110 m;J,eT coooro pe11re 1111.rr. Cy.nH 

no n11ci.Mc11 111i1M 11c T0 1111wrnM,ss 13 cepe.n1nrn n e p-

BOľO ThlCSl'IC.!ICTllJI 11a111cii. :Jpt.1 11a :Hoii Tepp11-

TOp1111 ;1m J111 1u 1e Me 11a, 11xo,111rn11111e 11 1w.1e6c1wc 

llJICMCllllOC o6'LCJ\ llllCllU C. 06 :noM ľODOpSIT II TO

DOHIIMhl , np0 113110J\llblC OT llél3HHllHH „ 1w .r1e6bl". 

B ce OTO J.(aCT oc11 011a111111 11011araTh, •1To 11Me11uo 

onn 6r.wn 11x 11oc11TCJlflM1r. B. B. C e A o 11 C'lHTa

eT, 4TO J.(ync6c1wc 061.e111rne1111 e 10ro-aana.nnoii 

1IaCTIJ BOCTO'lll OCJlélllflllCl\llX 11.11e~1 e11 no TCj)pll TO

Pllll con11a}\aOT c pacripocTpa11e1111eM 11aMHTnm wu 

IWp<IaliC l\OľO 'ľ llll él,8!) IJ CUH:lll C 'ICM OJI npOll :l

BOJlbllO 3 11 a •111TCJlhllO pac m11pneT TCppIITO{HllO 

pacnpocTpa11c111111 TIOCJIC,!,111-lX, BliJllO•ian CIOAa ll 

B e p x 11ec lloJ1, 11 CcTpou1>e. C rn1wii To•1Holi ape1111n 

cor1iac 11 T1>CH HCJlh~HI. l l a MHT11111m B cpxn cro '1 fo
J\TTCCTj)OBbH rr 11epxoui,ri :3trnaw1oro Byra OT'I CT

mrno OTJlli ' IUJOTCll OT lJaMllT ll Jl l\011 JiO f)'!H l\Cl\OľO 

nma. Hu nocc.1101111 0 y c. l l ca1111c1w, Bourue11 I11 l I , 
JJ.eMbflHOll II fl oi.1, 11 eCTJJOllbC, III[ (Jllllll CBCl\llC 110-

cenem m 11 a 3ana;\110.\1 B yre 1' I\Op<Jal\CJ\Oií rpyn

ne nar.1nT11111wn OT11CcT11 11e.11i.aH. B o:iM0;1rno 110-

crrTeJ1H .-op•1al\c1mx Af)en110CTl'.'li 11xo1.t,11.111 na 1.;a

HOM-TO ::>Tane o J\y.11c6c1m ii co103 11ap11.ny c APY
rn~m, 60J1ec 10;1mi,1.r.111 n11cMe11aM11, 110 pacnpo

CTpa11nT1> ux 11a nem Tepp11Topmo Bo.1h11m n 
Bepxnero n OJ\ ll CCTf)OBbH J1 Me1011,11ec11 111aTep11a-

11 bi He ll03BOJIHIOT. 

OTJ\CJJhnoro paccMOTpľ11 1 111 Tpe6ycT 11oopoc 110-

•1eMy 11 11 1rn1mx ycJ10 111u1x 11pe1.;paT11.r1ach ;m1a11h 

11 a p111111cnc1oix 11 Jlpyr11 x c1111xpo 1111 i,1x noce.1ie

mrnx 3anaA11oro Byra 11 Bcpx11ľro HoA11PcTpo

Dr.n? 

llOJJCBl.rC na6Jl.IOJ(C llllll , a TC\ IOl\C Bhllll1J1e 11111>1e 

MaTepnaJibl !Hl p111111CIJClillX IIOCCJIC' llllHX 11e J\310T 

J~H llllhl X, CllllJWTCJlt.CT llYIOlllll X OU ll X. UllC3HllllOM 

y 1111 •1Tm1<c11 .1111 . 60J11, 1111111cTuo nrn .r11111l Gi.1 .r111 110 1m-

11yTLJ. C JIC)lhl 11onrnpa 11 11 11 ;w 06y r.11e1111oro J(Cpcna 

n 06onrnrn111roii r.11 1111 1.1 11a6mo1J,aJ111ch m 11111> 11 

Tpex noJ1yacM1rn111<ax ( J~ '!? IO, 29 11 ;~o 11a no

cene1111 11 P u1111 c11 11 ). Y110M1111yn1e ;1rn.n11111.a no

rn6mr cr.;opec 11ccro c .•1y •1tlii110 OT cn1x11ii11oro no

;1<apa, TO CCTb II Ta1.;oii o6CT<lll0111\C, l\OľJlčl HX <Jm

TCJIH CMOľJJll c naCTll llC(' OJJYAllH TPYAa, l\eUllhlC 

npeJJ.MCTbl 6h1Ta, yl\pa11rn11 1111. 8 ,.-u111111.t,ax ocTa

nach Jlllnlb l'.ll ll llflllall UOCYJ\tl, II TO, CYJl.11 no ee 

1.;on u'lecTny, 11e 11cn. BCAllOCTh 111111e11TapH 11a 110-

ce1ie1111Hx II ~eJIOM llllJIHe TCH 11a1111y•m111M )J,Olrn-

3HTCJibCTOOM TOľO, 'I TO >l\llTCJl ll DOl\ILllYJll! UX II 

06cTa1101rne, n o:1110;111u111 efr JJM aa6paTh c co6oii 

nce ~e1111J.1e llľll, 1 (. Tr a flOCCJICHHH X OCTaJH1Cb 

JIH lll b •1 aCTh llOCYJlhl II OTL,ľJlhllbl O Jl(JeAMen.1 , 11p11 -

'10 l\f UOCJ10JJ; llUC MOľJll! 6r.1Th llOTepHllhl CJJy<ia ii -

110. 

Jtl3yq e 11Re p a 1111 cc.rrau11 11c 1m x 11oce.r1e 1111lr B epx-



lll'ľO l I OJ\llľCTpo11h11 11 10ro-:~a11a1111oii Bo.111,11111 , 

a Till\il\l' fi.1111:11mx paiio11011 1101\aaa.110, •1To np11-

6J1113 11 Tc'.111.110 II Ti11\llX il\ľ ye.r10111111x II ccpe)l, JtHC 

V l l 11. fío.r11111111 11cT110 ua 1111x npľ1qM 1 11acT cnoe cy-

111ecT11011;1111 1l'."o Ei 0.11('()- Ml'l l l'C II TO >IH' 11pCMH ne

peCTilľT cy11\t'CT11011aTh 11 pnµ, 1rn1111l'CJtaun 11 c1mx 

llOCNICllllii (' IOrl\llOii CTOf)Ollhl l~a pt1i1T,!!I J!CIWTO

p111(' 11ocť.r1l'1111H 11 cpew1ľii •1acT11 I0;1moro Byra.!l:1 

J lp11t1ľJll' lll1t.1ľ <Jla l\Thl 3t1C'ľtlll!IJllOT ll Cl\aTh 1.;a

i.;o ii - TO 0011\!'ii 11p11•11111i,1, :iacTa111111111eii 3(' )1 .TIC

J\C!lh'l(' (' I\()(' ('.ll;lllll llCl\Oľ llllCť.' I Cll ll ľ 1101\llJ\aTb 11a

CllH\Cllllhlľ .\ll'CTa 11 11c i;aTh 11011i.1ľ :ll'M.11 11. Honu
JJ.llM 0~1 y l'l' llYil\1 10 HCl\aTh B c.i1om1111111 c iicn: II TO 

npcM11 11cTop1 1•1ec1'o ii ofícTa 110 111\c 11 BocT0•111or1 11 

q e 11Tpa.'lh1 1o ii E11ponc 11 c u11a11 c 11on1111e 1meM 

a11ap. 

l~C.'111 COllOCT<ll! llTb )\Cl llllhl ť apXľO/I Oľllll C J!CTO

fJll'lťC l\llMll 11 :1tH'CTllllMll 06 a11apax, TO llC Tpy)l,-

110 y6ľJ\11Ti.e11,<rTo ~l(';.r.;m· 1111M11 cy111<'cT11yeT onpe-

1te.11e 111ia11 e1111:1h. Hep11i,1e 11J1J t'CT1111 06 auapax 

ll HX úop1.ííľ CO C.'l<lllHIHIMtL- allTi\Mll OT ll OCllTCH 1\ 

llflTll)\ľCH'ťhlAI 1'0[\UM V l IJ. c IJO:l lllll\ll Oll('llllCM 13 

lla11110 111111 11 VI 11. a11apc1wro 1rnra11aTa ·11aTraJJCH 

11 c p110)\ 0('C1 1 pľpl.tr!llLIX I H>ť l l , 1\0TOpt.10 neme 

a11ap1.1 c l( ť!lhlO 110,ľ\'l lll lľl l llll ('.llalll l 11, OÍÍllTa lOll\ llX 

110 OÍÍľ CTO Jl Olll.t lfap 11 aT. l I OCTOlll lllJ.l ť 11a6crn 

a11ap 11 opra1111:io11a11111.1e 11M11 11oľt111t.11• :11.;c11ew1-

1(1111 : 1<•r.r111 Tmi;e:1i.rn ÍÍjWM<'lll'M 11a c.rra1111 11ci.;oe 

ll UCC'Jlľlltl(' JlY.'1('6011, 'ITO lléllll.110 CllCH' OTj)ilil\Clllll.' 

'll'j}l':i llťC l\0.111.1\0 CTO.'lľTJlii 11 o:lil\ť llll CTpa11 1n(aX 

,11(''ľ01111Clt: „ C11 ii\(' oGpn llOt'll<IXY tla C.'IOBtlľl>X Jr 

11p11My 1111111a J\Y.'rl;fii.1, cy 111a11 c.110 11'1; 111.1 H 11ac11 .111>c 

Tpo1111xy iH(' llilM JJ,y.1rl;Gci.; 11 M".!t:I B Xpo111rne <Dpc

Jlťľapn llj}llllO[IJITCll JJ.Llltl l bl C o TOM , 1 1'ľ0 anaphl 

Cíl\ľrO)\llO llJlllXOLl(l.'l ll 1\ C.rléll!HfliUT llH :l ll MOUJIH) .!Jt, 

M onrno 110.'1HľaT1>, 11To 11Me11110 e :n11~111 co6bn11n

M 11. aan111y 1111111M11c111.;o 11pe~1e1111 11pa11.r1e 11 un 11 pa1'

.'11111- 11a p11 , 11~·;1mo c1111:11,111aTh 11p11•11111i.1, m,13nan-

11111 c :rn 11 ycTľ1111e np116.1111a11Te.11i.110 11 cepeJ!nllľ 

Vl 1 II. MllOľltX C.'lallHllCKllX 11oce.rrc1111ii II no

IJ.lll'CT j)Otlh(' 11 11a Bo.111.11111 , a Ta 1rn.;c n 6J111ai; 11x 

paii o 11ax. 0'1.í'll ll J!llO, 1 1<\Cť.llľl lll l' , ítnllllll CC !I TIOCT0-

1111110ii 1' IH'110ľl', opoca.110 CllOll >l\ll Jlllll\i1 , Cl\j}hl llH

HCh II CCTCCTllCll llO :lU IU,111 1\l' llll hlX ~H'CT<lX llJllť Ot.l

!10 llTllll YTO n 061L\llii llC)TOI\. 11111 1ra111111iiic H Ha 

1or 11 11a :rn 11an, 11 .r1111111> 1111 orHa 11oanpa 1u,a;1oc1> 

c11011a 11 c11oe ce:11111\t'. 11 p11MepoM :noro Moil.;eT 

C.'lyil\llTh llOCť.'lťllll C ~· c. P111111e11 T II II r opOJ:J.l\e, 

ropOí\1111\l' 11 Xonn1e.11l', 11a 1wTop1.1x 11oc.11e 11e1.;o

Toporo lll'IH'Jlhlllil íl\113111. llO;JOOllOll.'IHCTCH , OJVléll\O 

11 úo;1i. 1 1 1 111 1 c·T11ť c.•1y•rncu c .r1P11,i.1 11011Top11oro :rnce · 

JIC lll lJI ll <l CľJIJlll\3X 11 0 JIJ)OCJIC'>l\ll llHIOTCH. 

l ~apT1111a , no:m 1ma ro 11\an i q m n ccJJ·eri:o11a 1nm 
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pa1111eC.lHlllll llCl\ll X uaMHTll lll\Oll , 11p11 llOJJ,llT " :1a-

1.;J110•1e 1110, 11To 11e nce noce.nľttJLH y 111J111 OT pa:J-· 

rpo~ta. 1\ THl\llM OT ll OCHTCH, l\ilt\ 11pa1111.110, llOC('

JlClll!H , c IWTOpr.1x HaCCJICllJ IC yxO)\ll JIO, llPC!lY

JI pem11a11 011ac110CT1>. H e"0Topi.1e 110C<'J1c 111111 , aa-
1111M<110 11 111c y1106 11 h1e wrn aa11\11Ti.1 MCCTa , 61.1J111 

pa3 p y 111 e 111.1 II COil\il\eHbl flOl lll OCThlO. 1-\ Tt\l\IDI 

MOil\llO OTt1CCT11 11m1w11ii cnoii rop0/\1111\a 11 Xo

TOMene9:> 11 ropon11111e y c. 311~1110 .rn B XoT0~1e:1 e 

rope.111.iii c J1oii 11oi;pi.111a.11 ncro 11:10 111a11i. ropo11.11-

n1a, on\c.111111 1m;1w11ii c.rroii OT ucpx11cro, •1To c1J11-

IJ.CTe.r11icTny<'T o TOM, 'ITO iHll311h llU ll('M 11030Ó110-

1111.•1a Ch .r111111 i. •1epe3 1-1 e 1<0Topoe 1 qw~111 11oc.11e 110-

mapa. 

3HM ll OllCl\OC ropOJJ.UUJ.e 6hlJIO COitOI((' 110 1111caa11-

110 CO llCCM ll cro rtOCTpOiÍl\H.Mlt. 13 ťO JH'JI OM c.rioe 11a

XO)IHTCH 06yrne1111oe Aepe110, HNpop~111po11a111ra11 

nocy11.a, o p ynrrn Tpy.ua, y i.;pa 111 C'1111n , 06o;i.;;i.;e11-

11a11 r.n1111a, 06yrne11Hi.1e 3ep 11a x 11e6a, ncTpe,ia-

10TCH 060i1\me1111i.1e •1e:1one•ICCl\ll(' l\OCTlf. l l a Cl>.'IO

llC Mhl C:l, 111111\C )l,epeBHllltl, IX coop yme1111ii 61>1:1 

OTl(j)hlT CICC.llCT lJ ('JIOBCI.:a, O'l e llJ IJ\ 11 0 :1a ll(ltl l\tlUllJl'

ro ropo111 11110. Jl a uonpoc, 1no paapy 11111 .11 ropo1.v1-

u1e, JJ,tllO'ľ OTllCT ll<IXOJJ,l'•H xapa 1\TOJ) llhl X JIJIH a11ap 

TIJľXJIO l l<lCTlthlX 11a1>01tC'llllll{OB CT jH.' JI II ľWYľllX 

11e111cii a11apc1wro T1111a. Ta1rn c• 11;11w110•11111.1n1 

CTj)('.IJ 61.i.rm 11aiip,e TILI ]( B llllil\ll ť~I C.'lOť roponrr

llJ,H XoTOMC.'1b.00:1 

Cyw1 no nannh•M ncTop11•1cc1mx 11 cT0•111111w u , 

a11ap1i1 110 6i.1.1111 11 cocT011111111 J\ľpil.:aT t. 11 c q><'pe 

CllOllX n.1111n 1111 ii CJlaBHH, T CM 60.11('(' llOCT01111 oc.11a

llHll CIOIC n.n eMc11a c~nep11oro H p111rnp1 1an11 H Bo

·' ' i,11111 ÚOJ11.11 1e, •reM JJ.0cepe1.1,1111i.1 V 11 11. Do 11-ropoii 

'ICT11opT11 V I I 11. omc TepnnT pni~ 11oeir11i.1x nopa

il\e1 111 ii OT l:311aa11Trnr , CJI01Je1111e 11 , •rexo11 H rrai<0 -

11eL\ II fiHS- 641 rr. OT 60.rirapCl\OľO CO IO:IH 11.'l ('

M('ll Bo r .rrnnc c K y p6aToM, ••To, 110 Mm•111110 :t. 
H 11 J~ e p .r1 c 11 1w yr11x ucc:1ľ1to11aTe.11 c ii , 110:10;1-;11 -

,110 l\OllCI\ ľOCOO[\CTBY aaap llCI J~ C.tllllHlll č.Hlll , 110 

11c s11.:0 M c.ny•iac lJa[\ BOCTO'lllOCJIHllfl l l C IOl ~ll! 11.11e 

Me 11aM11'.97 

ll o1~'l>CM MaTepu a JlhHOii l\YJlhTYIJhl IOl'O- aa11a1\-

11oii 'I HCTll llOCT0•111r.1x CJIHIJHll II J\011110 v 1 l )[ II 

oco6e11 11 ocT11 II v rn B. , 11a6J110µ,a 101111iiic11 11p11 JIC. 

C.fll'J(OllUllllll Jl<IMHTll111.;0B ;noro 11peM C1111 , HOA

'ľllťpil\AHCT :JTO 3al\nIO'ICllHe. 

l l cci1cµ,y 11 M11oroc.rioií11b1c 11oce.r1e111111 y c . P1111-

11cua, Mbl CTOm<nymICb e11 1e c 01\ llllM BOllj}OCOM. 

::ho noupoc o cooTnome nmr 0Ti.:pt.1Ti.1x 11a noce:1e

H11Hx rpy111r Jll:IMHTlll!KOB, 13 'IHCTllOCTll , 06 OTllO

lllClllllf cJTa 11n11c101x 1<0Mn11e1<co11 Vľ-V .ll 1111. 1.; 

60J1ee JIO:JJ(llHM u 60;1ec pH 1111 HM. C.r1011mocT1, 

aToro 11011poca Tpe6yeT n cc1<0J1 "''° pac rnrrpnTh 
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1'11 c. fi l. Bouweu 11. .1le1111aH 11ocy; \a 113 uocc.11e1111n •1c1H111 xonri;oru n 11111. 

"PYľ JI CC.'l ()JlOllHll llii , THI\ l\UJ.; :no l103 BO.'IJI T llC-

110.'lh301lUTh 3 11 U'IUTC'Jlb110 60.•lblll C ~taTCp 11 a.no11, 

11 co6xoJ\HM1>1x H.r111 Tt1ll O.ľ1 orJLl1 ec1\Hx cpa13 _11 ett_11 _ii:. 
Cpau1 111 Tc.11b11oc 11 ay'JC1111 e c.11a 11H11 c i.;11x na~u1T-

11111.;o11 TJ)0Th e ii 'teTne pT11 ncpuoro Thl CH'ICJICTll>I 

11a Tcpp11Top1111 fOro- a a11aw 1o i i Bo: 11>1111I Jt 1:3epx
ll<'ro l I OJ\ll CCTPOBhfl CO c .rra11n1-1c 1.;11 M lf ll<IMHTlll1 -

l\<IM l l 11oc :1 e J\Y IOlllH X CT O.llCTJ rii ll C OCT<1 11.TUJCT co

~lfl (' llll H u T0).1, '•TO Mcm1\Y 1111M JI cy 11lecTnyeT nrn e 

T111 1 ťc 1rn 11 CllH 3h. B ::JTOM oT11or 11 c 1rnH :rnc.nyrr;1111a 

C'T n1111Ma1111H 11 11 ep11y 10 O'I CJJE'JJ.h noccncrmc Pm1 -

1H'11 r, 11 a IWTO]JOM J!C'll llhl C HOM ll.TIC l\Chl Vl - VII 
1111. T 11:r1 0.1 1 0ľ 11 1 1 cc1m y 11H a1>rna10Tc11 c 1>0MnJ1e 1.;ca MH 

VTTl- ro 11 nocJJCll,yiott\TI X CTo.ncT11 ľi , OT06pa;i.;a H 

pa3.Tl 111 11 1hl (;' ;)T(lJJhl pa:JBllTIIH MaTepHUJlb llOii: 1.;y .11b

TYPhl on1 1oro n Toro ».;e 1-1ace.rie 11m1. P accMaTp11-

11;rn "e pa~111 l\ ,V n a :noro nocc.rre11mr, a 1no p pac i.;o 

no1.; B. B. A y .11 11 x OTM C'•aer , ' •To cocyr~ i.1 6oncc 
1l03Jl,llHX 1\0 ~Jfl .f! C l\('0 11 l lOllTOpHlOT PH/\ (PO PM !-;0 ~ľ

l l JI C1'C011 npCJ].l.IJ\Y ll\CľO 11 ep1101.1,a, OTJl l l'fUHCh 

J111111h 60:1ce co 11cp1 11e 1111oii Tex11111w}r n:woT0 11:re-

111111.!)8 l l a HOCľ.llC l l l llL .v c . ll e:i 1111c 1.;o, l\POMC „'llIC

Thl X11 ,lJel lll hlX IWMllJl (' l\COll, lDH' lOTCH l\O~rn:ie i.; c i,1 , 

r1w .r1en 11a11 l\epaM1rna , xapa 1nep11a J\.1111 V l 

V il 1111. , CO 'I CTa e TCH c !ie paM 111w ii V il r II. , 06TO · 

~ie 11rroii 11 a n p1nrnTnu110M Hpyrc!lf1 (mm .M 27). 
A11a.rro r1J<1HaH 1rnpT1LHa 11 a6.1 110 1\aťTC 11 11 a ropo)1 11 -

111e II J'pH1'0Jl0 1)1\e,IOO llOCe.ne11HHX ll r opO)(l\C ll 

{.l m1m1.;onc. 101 10. B. !\'. y x ap c 11 "o, 113YllM• 

Cllll XIJOllllhl e J"la~IJITJllll\Jl l13 TepplľrOplllt H O.llf>

CbH , T<l l\11\C llOf~llep trnuacT H X CBH:lb c rra~IHTIJ!ľl.;a

MII TIOCJIC)ly10 111ero 60.HC(' Tl 03J( lf(' ľ0 11epnO)la. 102 

j],ouo.H hllO y6CJ\llT8.Tib l10 1t01rn:rn.rr CIHI Jb II l\Cpa~m

)\(' n ;.i-;H.n rn1\HOM crpo11Te.nhcTn c oôenx rpynu na

MHT111 11i0 11 T. lVL M a T c n - 11 cc.r1eHo uaTc: rT> CJJ a 

omrc rmx noceJieirn.ií o P y 1\lblllHH 11 a Tepprrropmr 

r. Cy,rnoi,1. 10:1 Tairn x 11p11)rnpou MOirrno np11oec'r11 

3 11 a'lIITC.flbllO 60.fl hlll (', l10Cl\O.flhHY ľlO'ITI! na ncex 

c.11anmrc l\1 1x naMHT 11mrnx, 1wTop1.1c 11 c npe l\pan1 -

m( c Boero cy11~ecrnona 11rrn n V l - nep no ii no.no

uH11e VII 1111 .. 11 a pHJ\Y c .nP 1111 oii 11ocy1\ofr BblCTy

naeT r.;epaM!ll\a, o6TO'JC'llHaH na llj)llMJITHOHOM 
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I<pyre. OnpeJJ.eJreRttan CRH 3b cy~ecT11yeT 11 11 nrn -

1rn~110M CTp011TeJrbCTne. 0J1,Ha1<0 <1urn11111.a VIJ [ 
H 60;1ee noaJ1,1111 x ue1wu, co xpa11HH o6uJ.HOCTb c 
;1rn1111n\Hh1M11 coopymen11HM11 VI-VII llD. n TOM, 

'ITO 01111 TalOI\6 H 13.JIHIOTCH yrny6J1e 11 HblMI! II aeM

JllO - noJ1yaeMJIH 1rnar.rn, yme TepmoT pHJJ. •iepT, 

npncy~ux m11Jm1t\aM npeJJ.blJJ.YIL\ero nepHOJJ.a. 

Tar;, uapHAY c 11eTr.1pexyro11i.Hr.1MM nonyaeMJlH11-

1rnMH n VIII n. noH BJIHlOTCH mmm~a ouaJthHo.ií 

na1me cpanllHTeJlbl!OľO H3Y 'I CHJUI naMHTllMl\OU, 

Mb! He MO>KeM Hai-ÍTH II CJTaBllllCIO'lX naMHTllill\aX 

VI-VII un. B epxrrnro II0Jw ecTpo11hH i 1 3anawro ii 

BoJlbllIH Ta1nrx np1rn1-Ial\OB, 1<0Topr.1 e ymni,111aJ111 

6i.r Ha HX Tllll OJIOľHqec r<yIO CDH3h c naMHTl lll l\a

MH JJHilHIJ.I\Oft HYJlbTYPbl, a Tairn<e TOiÍ ľpy11111.1 

naMHTH111<011 11111 euopc1<0ii 1<yJ1hTypi.1, 1\0Topm1 

13blCTynaeT IJ UHJl,e OTJl.CJIJ.Hhl X norpe6e1111 ií 11<1 

y nOMHHYTOír Teppl'1TOp1'rn. CJTe)lyeT OTMeT11Ti.. 1no 

mrn ttenpam1i 1 r.11o ií <PopMi.1. ro1i BMeCTO ne1rnfr, 1rnpaMH•10c1nJi;í 1wMmre1<c 1<yJ1bTYPLI 1rnpnaTc1rn x 

1urnman •rnCTb 1<0Top1>1x ni,1peaa11a u MaTepn1w

noM ocTam1e, u a 3anaJJ,HOM Byre cTpowrcH y n<e 

rmrnnHr.re ne,111 He11ocpeJJ,CTl3e11 1-10 Ha n oJ1y. l1no r

)la UMecTe c ľJIHIJOJi .AJlH llOCTpoií101 netm HC

ll0Jlb3Y JOTCH u HaM 1111. CneJJ,yeT OTMeTHTI>, qTo 

HaH6oJiee xapa1nep11 r.1e 'tepTbl JJ,OMOCTpo11TeJ1h

CTna nep11o)la Vl - VII 1111. OT•JeTJruuo coxpaH11.

J1HCb n cpeJJ,e CJl aBHHC l\OľO HaceJICHHH )J,HenpoB

Cl\OľO JlenoôepemM1 11ep1wJJ,a po~rnuc 1w-6opmeu

c1mtc J{YJibTYPbl. llpHTOM naMHTHHIHI noii I\YJJb

TYPhL Tl1ll OJI Oľl l '!CC1oc 6J111 >1.; e, CTOHT H naMHTHH

HaM Vl -VII n. MemJJ,ype'lhfl Bepx11ero JJ:11ecTpa 

K 3anaJJ,Horo Byra, 'leM, ttanp1oiep, H naMHTmc-

1\aM JOm 11 or o Byra n ;,1a me Cpe111-1 ero H oA11 en po

BhH. 

Bonpoc o cooT110 111eH11H n aMHTmrnon VI- VJT 
BD. H naMHTHll 1<011 npeJ1,111ecn1y1ou.i.ero n ep11 o;:i.a 

:Hla4HTCJl h 11 0 c.r1onrn ee. 8THO- I<;YJlbTYJlHhltt 66mu; 

Tepp11Top~ut Bepx11 ero JloJJ,necTpoBbH n IOro-3a

naJJ,uoi í Bo11L111u 11 Hepnofc no110111rne nepnoro Tbl

CH'feJ1eT11H narneii ::J j)h! HeCHOJlbl{Q OTJIJPTa0TCH OT 

UOCTO'lllhl X l'( ÔOJiee ce11ep11 hl X pai10HOD ·y HpaHl!bl. 

B 1- II CTOJieTHHx n. ::i . 11 B epxHeM H o;:i. 11 ecTpo

ube ni,1CT)rna101' uaMHT11 111nr JJ FinHIJ.I\OJI HYJJhTYJlbr, 

BO BTOpoií 'ICTBepTll l\por.rn naMHTllHIWll 'IeJlHH 

XOflCJWľO THna 11 a npano6epen<he ,[(HecTpa nMe

lOTCH naMHTllRl\11 1<yJ1b'rypr.1 l<apnaTCIUIX 1;;ypra

HOll. B noc11e)l,llee npeMH n 1rnpnaTc1wM n pe,[\ro

pbe (paiíou KonOMh111) ornph1T capMaTCHHi1 MO

r11JtLH1rn,105 a 11a TeppHTop1uc 3anaAHOÚ Bom .rn11 

n aMHTH 11101 THna ,[l,blTblHht'm. 106 KpoMe Toro, Ha 

nceii ::JToi~ TeppuTop11u Ha npornmemnc nepno1I 

' l eTnepTJ'[ nepooro TblCHq eJJeTHH IlOHBRJJJOTCH HO

CHT0JIFI nmenopc1wii I\YJibTYPbI , 1\0TOpble HJlOMe 

OTJ1,enb11b1x norpe6ern1fr Ftm r ne6onhu111x rpynn 

norpe6e1ucii mrcrero 601rhme nocne ce6n ne ocTa

nnnu. 

BonhlUOií xpononomqec1mfc paaphrn MeH<AY 

naMHTHHlrnM11' mtntc1\1<0i-í H nmenopcrwfi Hym»ryp 

c O}J,HOfr CTOpo111.r, ([ CJl a BHIIClOIJIHI naMllTH MKaMI{ 

nTopoií no;1onm1 1>1 nepnoro T1>1cnqe1ienrn c APY

roii, HCIWIO'IaeT noaMO>H ll OCTb HX COflOCTaBJle1111i"1. 

0 JJ,Ha1w, .nan.;e 11apy1UaH ::JTo naam efrrnee Tpe6o-

r<ypr a HOn 1'l n q acTHOCTH nen 11 an 1wpaMmrn Ta l\

me n e HMeeT Ta1rnx npH3Ha1w11, TJIJIOJI Oľll'I CC IWe 

n pOJJ,OJl>l{eHHe HOTOj)MX MO/lHIO ÔhlJIO 601 npOCJlC

Jl,11Tb n nenrro11: n ocyJJ,e cnann nc 1mx naMHTr1111w 11 

VI- VTI 1111. KpoMe Toro Hypr a 111.1 ;1epmaTcn 

r naonLIM oôpaaoM HapnaTc1wro no,[\rop 1>H, TO 

eCTb OHH OCTaIOTCH necHOJI bHO B CTOPOHe OT Tep

p 1uop1111, HDJJJJJOUJ.eIÍCH B Jl,a llHOM c.ny •rne OÔ'hCl\

TOM Ha1uero HCCJICJJ,OBaHHH, JIOTOMY HacaThCll J!X 

Mhl He 6yJ1,eM. T a rrn.;e 11e 6y1.1.eM no)l,nepr aTJ, cp an

HHTeJthHOMY H3Y'IC~IHIO cap MaTCJ\ll iÍ MOľHJJ hll 111\ 

l'I naMHTHHl{H nma JJ:i.ITJ.IHhl'IH, Ta r< !Hli\ llJJHA Jll l 

Monmo COMHeDaThCH n TOM, 11TO o rm 'Iym;J,r,r no 

OTHOIJ1e1n1JO ){ CJiaBHHaM. 

TamrM o6paaoM, )J.JJH cpan 1n1TeJ1b11<>r o Hay•1e-

1rnn OCTaIOTCH naMllTHHIUl I\YJlbTYPbl nonerr no

r p e6eHHi'l 11CpHHXOHCKOľO nma· 

Ceií1rnc nmrn elll,e neT J1.0CTaTO'I 11 i.1x JJ,a 11 1-11>1x 

JJ.JJH onpeJ1,eJ1eu HH 11peMe1-1n ux CThma, 0;111 a 1w 

llOCJIC)l,llHe llCCJieJJ,OBa HMH JJ,aJm MaTepuaJlhl , JI0-

3DOJ!H101ll,He OTHeCTl1 nepxm o 10 r p a11111,1y WlMHT

HHI<Oll qepHHXOflCKOľO THilR D oepxon r.e 3una)l,

I10ľ0 Byra u JJ:11ecTpa Ha 11Topy10 110"101111 11 y V 
B. IOi 8To n CDOIO oqepe)l.b no:rnOJ!lleT llJl0)1110.JIO

JHHTb, 'ITO xpOHOJIOľH4 ec 1rni1. p a3p bt 13 MemJJ,y J(J[ 

MH n rpynnoii: cna1rn t1CHHX naMHT11111<on c l\epa 

.M~moi-i , 6mrn1wfc H npamc1wMy nrny, ccnrc M cy

llJ.CCTnyeT, 'lero HCI{JJIOlfHTb HCJlh3H, TO on O'Iell h 

11e6onblUOií. TaimM oôpaaoM, HMe10TCH 11ce 11 eo6-

XOJJ,HMb!C JJ,JIH cpa11mITeJ1bHOľO M3Y'Ie11FlH ynoMH

HYTblX naMHTHJiu<on JJ,aH Hhr e u 11 nep11y 10 04epeJJ,i. 

06uv10cTb TeppHTOj)HH H IlOCJJCJJ,013aTeJTbTIOCTb ap

xeOJI OľH<ieC.KHX HyJihTYP· 

IlonMTHlf cp anm '1TeJ1h 11or o nayqc mu r :rrnx 

rpynn naMRTHHIWB na TeppMTOPHH Bepx11ero 

Ilo,nHecTpOBLH H uepxonLn 3anaJJ,HOro Byra ;w
nanHCh H paHr.me,108 no n pacnopnmerurn HCCJTC

JJ,OBaTeJ1 e1~t TOrJJ,a eu.1e ue 61M10 ~rnTepHaJ1 on VI -
VII nn. IloToMy MaTepFraJJJ.I 1<yJ1hTypi,r noJJeií 

norpe6enFrií 'Iepn11xooc1wro Tnna, 1.;cTanr, Ta1rnrn 

11peJJ.cTa1.1rrn11u1Jrn co6orc He6011hm11e 1<0Ju 1el\111rn, 

nony'lemibie nyTeM myp<J>omnr nec1WJ1b1mx no

ce.Tie1núi, cpa1rn1rnaJJH CO CJia BHHCl<HMU llaMHTllH-
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1'11c . li2. l.011 111 ('11 TJ. J l e n 11 aJ1 11 ocy)~a 11:1 11 oc<':1('111111 ' 1C' p 1111 xo11r1>oro T1111a. 

1-.t~ 11 1 \1 111 J1 11oc.11<'1\YlOll(HX CTo.11cT11ií . l{o 11 c<rno, 

:Ja l\.lllO'W IJll H O „ llCIJľ llaCTéll JJlll" OJ.l. llHX J3 JJ. PYľl l ľ, 

CJ (ľ.ll<lll l lhl e JIU OCllOllil ll lll l CJMll llUl l l lH Méľrep1 1 a .r1011 

c pa:ipr.1110;" 11 11Pc 1.;0.11 i.r.;o c-ro.r1eT11ií, ce ii <rac , 1..:or-

1n1 OT l 'J) J.ľľJ.1 3<1110.Tl ll fl JOJl (llC :HOT pa :~p i.1 11 JIHM llT-

11111"1 VI - VJI ou„ Tpe6y10T H c pcc MOTpa. 

1Io1111MaH 11c u > c.r1M 1.;110CTb nonpoca n ero 

J(HCl-iJ'CCIIOllllhliÍ xa pa.t~T<' P , ~I t.I 11 e CTélllJIM JIE'J)P.'( 

co6oii l(eJIJ! ťľO OIW l l'laTCJJhHOľO p Cill Clll lH , 'ľa 1 ; 

r.;;11 ( :no Ci~C.nan. 1101m TPYf\ 110 . OJJ. 11 a 1w J1a.r11FIJl<' 

110110:1b 110 60: 11,11 111x II Bhlj)H3lLTľJlb ll bJ X MUTCp 11a

.rro11 , ) (06 bľľb1 X ILOC .Tl<') \1111~1 lľJ)C .\l C l f(?M llJJH HCC.l lľ

) \0 1!<1111 11 1 11o ce.:ie1111 ii y cc. Pnrn1eua, Bo1111 1e11a. 

ll ľpľrm1 1 a , l.lc:mllc r.;a , a Ta1rn-;e l\PYľHX ru1~1 HT1 1 11-

1.;o11 11n Tľj)j)llTOJJ.1111 l:kpx 1 1 C ľO lIOJ ( l lľCTPO ll bl l )1 

JOro-~3a1 1 aJ 1 11oií Bo.11r.111.11 , i1o<J110.rt11ľT Cf(ť.'lUTb 11c 

h"OTOIJbl ľ , xon1 oi,1 1 1 pc;(uap 1ľrc.r1 r. 11 1.1P <Jai.;: 11w1e-

111111 , " · 11TO ľ.ll<lllllOP. llOCTH llHTh HX JIU o6cyí!\J].C

llll l'. 

:{ 1 1a•111TPJ1 1,11r.1 ľ TPY) \ 111>CTJ1 11p 11 C J H111111 ľrľ.11r.-

1 1 0 ~1 11:1y<JC111111 l t<U 1 1ľľl l l l l\Oll l l l ľľľJlľ(")' IOl l lllX ll<l(' 

i.; y JJ l>'ľY p ll JJl') \CTa 11.TIH eT HO'ľľ][ Jl()/ I l I Oľ OTC YTCTBJI(:' 

MOľ)IJ l bllbl X IWMll.' ICi-iCOll V l - V l r 11 11. ( 11axO) (f.;<I 

JJ. BYX y p11 c 060;1rn.;ľ 1 11 1 r. 1 M11 1wcTHM 11 y c. :111rn111•1 

Ma.110 J10~1ornľT 1 1 po6:1 ľ ~l ľ) H Ôľ/(l l OCT b ~11ne p11 -

a .1J ou :)TOľO T fi 11a l t<Bl lľľ l llll\011 'lľ J)l l HXOllC"l\O ľl) 

11pe Me 1111 Ha lllllll ť i i TľjJjJJľľO JJl l ll. 0;~ 1 iar.;o ~IOH.;fl(l 

HPC'All0 1JOil\IL'fJ ... , ll TO 6 1 qHrr~ra.i1 t,Hr,dí 06p> 1 ; ~ 110-

rpeôrrn111 1iacľ.'1 e 1u 1 H J 11 - \' 11 11. 11. :1. 11 T JJ <'TM' ii 

•JCTllCJYľll 11 e p11oro Thl('lf'l('.' l !'Tl lH ('M ('lflf('Tľll Tp~r

JJOCOíJGJ..:e 1 III(:' ~I. 

J ~PJ l <ľľh :ia 1.;: 1101f(' llllP () 11.'IOTllO('TH :1ace .11e 111111 

Tc pp11Top1111 a ~l l'íl\J.l.Yllľ'lt.l' Bľpx11cro f~1 1 ľCTpa H 

n P px11 e ii 'l<ICTll :1a1 1aw1oro l )yrn II l\ľ.'I OM 110 HTO

p o ú 11 TPCTbC'i°1 'll'T IH'JJT 11 11ľp11oro Tr.1c11 1 1ľJ1C T1111 

Tai.;;+;c JIOl..:a aapa 110. T;lt.; 1\(11\ II(:' llCH :rrn TľppH

'ľOJJllH ll,OCTaT0 1J llO ll CC.T l ľ)(Oll<llla. Jlo II("(' íl\C II 

T(:'X p aiío11ax , t.;OTOpl.lľ 11 0)111ľpľa .11HCh 60.flľľ-~1 ('11('{) 
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1~eTa:11.111.1~1 llCCJICAOBa llIIH~f lf Te 11 JJ.p yrue na

MHTlllll\11 llhlCTy11 a10T np11 6m1Jll TCi l hl!O n OAIIHa-

1\0110~1 1w.11 11 ' tCCTDC. Ta1.;, 11anp11Mcp, 11 paiíoHe ce;r 

P111 111t'11a 11 PaiwoyT OTl\j)1>1T1>r Tp11 nocene11 11 H 

•1e p 1rn XOllCHOl'O TH tla H Tj)H CJraun ll CIOIO llOCCJieTIHH 

Tpc n cii •1 cT1H'pT 11 nepDoro Th1cn<reJ1eT11H . B ABYX 

c.11y• ra11x 0 1111 pacno.r1omeuhl 11a OJJ.11 11 x 11 Tex me 
ny11i.;Tax. B 11epx11cií t:tac rn 3a11aA110ro Byra H. 
11. Jl 11 11y111"11 11 D 1958 r. OTl\p w1 e11~e OAHO 

noccne1111c <1ep11nxonc1wro TJtna y c. Bea-

ôpyJJ.i.1, H)ll l\J)OMC TOľO 3J~CCh llCCJJCAOBaIIOCh 

11 :l11CCTllOC llOCCJICIIIIC lJCj)l!ll XOllC l\OľO T llllU y C. 

J leCJIYXO U. 110 1 ÍO ll Cl llOCJleJJ.ll CM UM OCTCH )[ !ICTl

ll<IH C.lltllJHll Cl\aH irnpar.nrna. 11 1 H a r1111J1oii Jli-me, 

J1 e 1 10~1 11p11To 1w J~11ecTpa, o pa iio 11 e cTpo 11 TeJih

cT 11a fl y p111n111c1wfr ľP3C, II pC3YJibTUTC TH~a

T('.'l hllOľO 06c.11 c1~ouamrn Tepp11Top11n OT1<p1>1T1>1 

'lť'Thlf)(' llOCCJIClll!fl BTOpofi •1aT11epn1 II 'lCThlpe 

llOCC.'ICllllll TpCTbCii :lCTOCp Tll nepooro TblCH<rene

TllH.112 H w1yx c J1yt1 a Hx 011u pac110110>1\CHht ua OA-

110~1 II TOM /l\ť 11y 111.;Te II noiiMC j)Cl\JI. TipnTOlll 

CJICJ\YCT llM CT h II DllJJ.Y, 'ITO 13 OTJlll'lll C OT llUMHT-

11111<0 11 11o p 1111 XOllCl\OľO TJIUU, .1\0TOJlhlC OTl\)JhIThI 

11 0011 h1 111 111cT11c ~rnp111pyTnM M 11 :)l\Cn ewuJ.FIHM H 

11yTN1 ooc.11ľA0 1 1a111111 nonepx11ocT11, c1ia1mHc1rne 

11a1\IHT1111 1rn c J1e1111ol1 1w p a M11 1<oii, Ha1• npanuno, 

OTl'!)hlllaJOTCll .'ll llllb c IJOMOll\blO 111 yp<f>onH1I J[Jirl 

c:1Y'rnii110 11p11 aeM:11111i,1x pa6oTax. B o ocmwM 

Clly>IHt' 11<1 IHlllleii TCp p1tTOj)IITI flO'lTI( oce 113BCCT

llh1C 11;D1HT11111rn TPCTheií 11eToep Tn nepuoro TL1-

CH •1eJ10T11H 111.0111J1e 11i.1 nonyT110 11p11 p ac1wmrnx 

11aMHT11111wo J\pyr11 x 11ep11onon. Mi.1 11p1111enn anr 

J\UHlll.I(' J\Jlll TOľO, lJTOO bl 1101rnaaTh, •rTO 1rn 1' no 

lľropoii , TaK 11 Tpe·nefi t.ieT11epT11 u c p uoro Tr.1cn

•1c.r1eT11 11 TC paiÍOllhl 11a111eii TCpplľľOj)HH, HOTO

pb1C' 61.1.11 11 6om:> e Jl.OTélJl bllO o6CJICJJ.OIHHILI, IIMC.ílII 

II p116n 11:i llTCJI hllO 0!(11 nai.;ony10 llJIOTllOCTb 11ace

.'ICll llH. 

l l a 1111•111e 11aMHTlllH\OU y1rn:1a11 111.1x 11epnOAOB 

11a OJlllllX 11 TCX n.;c ny111•Tax 11n11 11a nyHJnax 

pac110J10>1\C 1111i.1 x PHAOM y1<:aab111aeT, ' ITO ·11x 11oc11-

TCJ111 Cl'Jll lJll lCh , 1\11" npaon no, II OJ\ llHX M TťX me 
Tonoľpa<f>IJl1cc1rnx ycJ10 111111x. Bo 11cJ11WM c11y q ae 

TaHoe J1 11.11c1111e 11 a6mo1~aeTCH 1\81\ 11 ucpxonhe 3a-

11al(11oro J)yra, rn1.; II 11 a TeppnTop1111 B e pxu ero 

TioA11ecTp o11b11. E1~1111cTneuni,1M T11110M nocene-

1111H l{ó.11\ 110 UTOpoii, TUJ.; 11 n Tj)CTbeii 'IOTBCj)TJ! 

ncpnoro Tl.ICH •1e.r1CT1lll 6 1.JJIO OTl\() blTOC ceJm~e. 

P a:iMepi,1 11occ.r1c1111ií •rncTo connal(a10 T ( Hanp n

Mop, 11a 11oceJ1 ('1111Hx cc. P11n11en lI 11 B oo111e11 II ). 
B nrn J11 111\110M c Tpon Te11 t.CTBC 11a6111011.a10Tcn 

l\éll\ 0011\llC, Tal\ II OTJII!llJlTOJI hll ble •1 cpThľ. ,[(JIH 

llTOpoii 'I CTllCPTH u e puoro ThlCll' ICJICTllfl xapal\-

TCj)MblM TllllOM nmnnw,a Ha na 1111o ii TCJlj)HTOp1111 

CJ1enyeT C11 llTHTb 3CMJifllll\y HJll l llOJIY3CMJIH lmy 

( pne . 44 II 45) OBUJihHOlr )1 ' 10 Th1pOxy roJJhllOIÍ 

q)o pMhl c OTl(j)hlTJ.lM 01TčHOM, a 'lčlCTO 11 ÔC3 (Jlla 

ra. lf aaeMllhlO /l(l'JJII:I~a llCTp64alOTCll Jllll_llb u 011.11 -

llJl'lllblX c Jry'lanx. B TpeThe ii 40TucpT11 uepuoro 

TblCH'ICJIOTllll DO'ITJl uce H>TIJIUll~a flJlť)lCTall.IJH JOT 

co6oii 11CThl pexyrO.TlbllLIO UOJIY3CMJlll 111\ll c r.111-

HflHOií ne•moií, 'IUCTO Bhl j)C3aHllOii IJ Mt\TCJJlll\0-

BOM OCTallJJ.C, llJlil necmoií- 1.;aMOlll\Oii. lii;rn D O]l,

HJ!X, Tal\ 11 J(pyr11x cnyq anx 6hrna10T OT1rno11e1111H . 

Ta1\, 11anp11Mep, u 11e1wTopi.1x m11J1u11\ax ~1opm1 -

xouc1\oro npeMe1111 ua nocenc11 1111 y c. l l ca1111 c 1w 

Ml>teJIHCb ll C'llH H \aMCIIIrn, a B Ol(TTOM ll3 /l(]JJl llU l 

TpeTr,c ii •1e-r11epTu nepuoro TL1CH'IOJ1CT 11H Y, c . 

Bon111cn Ir, 1wTopoe HCTaTrr 61,1;10 yrJ1y6.•1e 110 11 

MaTep1rn 110 6oni.rue, '!CM na 10 CM, TO CCTh 11pe1\

CTaDJlfl JIO co6oii '!TO-TO CP CAll CC MC)l\JlY IJ0.llY3CM

JIHirnoií 11 11aaeMHblM rlHIJillll\CM, UMCCTO ll ClJll 

6b1J1 OTl\p1,1Tblii 011ar. B QCJJOM T1111 m11n11uw V l 
V II 1111. 6oncc ycTOii'IHB u y 1<aJwrno1' 11a 011pe11e

ne 1111y 10 y 11n<f>111\UIJ.1110 Ilj)JICMOll JIOMOCTpOllTCJl b

CTBa 11 a 11a<1J.LTCJ1b11 h1ii nporpecc 11 0 cpa1111emu o 

c npe)\hlJl.YUJ.HM nepHO]l,OM. 

Jle1111 aH llOCYJJ.a, COCTUBJIHIOll~an 113 11 0 1\0TOphl X 

IIOCCIIClll!HX l\YJlhTYJJ.bI noneií norpe6c 1111ii ~1 e p

llflXODCl\OľO Tuna (lJepen1111 , B o11111 cu II ) np11-

6mrJnTe11b110 50 ro llCCľO 1.;epalllll'lCC l\OľO MaTep u

ana, 11a noceJlCHllll Pun11e n II 60Jlbl110 30 ro . B 

OTJJ.CilbllblX il\ll JlllID;UX .íl.O 50 ro, 110 CllOllM cJ>op

MUM u e OTJ1 J1llaCTCH OT nem1oii TIOCYJJ.hl Tf)CTi:.e lí 

<fOTnepTH 11 o puoro TJ.1CH'leJJeT11 n. Ha1\ J~JIH 1wM

rn101•co 11 l\ y J1 bTYPhl noneii norpe60 11n ii ( puc. 41: 
1, 5, ô, 8) Tal\ ]{ J(Jlll l\OMl1JIOl\COll TJJCTl>c>ii ' Je'r 

uepTl! ncpnoro TblCH'ICIICTJIH llCJ\Yll\JlM TJIDOl>f 

nemrnii nocyJJ.bl n11J1HeTCH rop1 11oi; c 11pc1\0.ll h l\O 

OTOľHYTbllll 11apymy TIII3J.;nl\C IJCll'll ll\OM, DJ,lflYl\

Jl bIMíl CTCllKaMu )( TOJJCTblM j)OllllhlM J\111111\C'M 

(pn e. :l4). M n 01.vmx, 11 JJ. pyrnx 1w Mnne 1\cax 

IlMCIOTCH 60JJbIIJll0 11rnpOKOľOpJ1J.1C rop11m11, llC

Il0Jlb3YCMl>IC rnan11htM o6pa30MJJ.JJH xpa11c111rn n p o

AYJ\TOll (p11 c. 37, p ne. 41: 4), H rop11 11w c 11o r11 y 

T h1M 1111yTph o en'l:F!l\OM (p11c. BB: ·t- :>. (Jl1 C. 43: 5, 
7, 10). CneAyeT 11011.•1ep1rnyTh 6J111 aocTT„ a J111or1.1;a 

11aJ111•111e 011.1111 x Jr Tex n.;e npn eMon op 11aMe11Ta 

n;rm - nanm< c I·<OChlllfll HapeaaM11 , 01111onm1eii

t1aH noJ111a, 11aJ1 b 1.~e1n,1e 01.1;ao11e rnui (plie. B4: 2, 
8, puc. 35: 2, p11c. 42: 3, 5) . OpMaMCllT 11 u OA1111x 

U JJ,pyrnx. l\O~lllJICl\CUX HCTJlff'lUCTCfl j)CHIW, Ta1.;,i.;e 

Kai.; H r.rnc1wo6pa311h!e cocyAhr. 

H o rreJTb3fl 11 e OTM0THTh, ~1To n rp)1111e non11oú 

nocyni.1 'J0fJ11Hxo n c 1wro opeMe 1111 ·1cTpe•nuoTc11 

cpopMhl, llUflOMHllaIOUJ;HC row1ap11y.o 11ocyny, a 
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1'11«. tí:1. 1'11 11 11011 11. Jlen11an 11ocyna 11:1 11oce:1e1111a 11e1H1nxo11c1mro T1111a. 

Till\il\P Jl.'101111\11 C CYll\ťllHbl:.IH 1\Jlll3Y CTCILl\UMH 

11 nuo~c 11a 1-;0:1r, 11,enoM no,1.1,11.011c, •iero 11e 11a6.rr 10 -

f\<lCTCH ll JlOC.llC'J\Y IOll\llii nep110,1.1,, c ll, pyroľí CTO

j)Ollhl , II ll ľ l \OTOj)J,I X 1\0MJ lJI Cl\C<IX Tj)eTheií lfeTnep

'ľl l 11Cpt!Oľ0 TJ.ICH'le.r1eT11H, r.itaUJlhlJI( o6pa30M ll 

íío.:1ee Il03Jl llllX, UCTpe•ra10TCH Cl\OBOj)O)J.hl , h:OTO

f)hlX ľll\e 11 e-r 11 60.11ce pa11L111ii ncpno.o.. 

1 ITal\ .\11.l lla3UaJill 110 uoaMO>lHIOCTII uce Te 

:).'lCJ\lľllTbl, 1\0TOpblP , no llctlll CMY y6e/l\/1,C lllllO, y1rn 

:JhllJUJOT 11 <1 TllUO.TIOľll'ICCl\YJO CllH3h lla~l HTlllll\OB 

"~"''"Typi.1 no.11eii norpc6c1rnii 11ep11rrxoBCl\Ol'O TH-

11a Bepx11ľ 1 0 IJowiecTponi,11 H 11epxo11hH ~fana1.1,-

11oro J) y 1\\ CO c .r1anmtCl\Jl!>lll 11aM}ITlllll-;aMH Vf -
Vil Bii. 11a 11,a1111oii n•pp11Topun JUIJf uo ucn1rnM 

c : ry'iae 11e 11t1\.TUO'H\CT cc. 1 Io ;)TllM 1111.1 11e 11 c'1ep

rra : 111 llCl'X Cťl('T(IBJlhlX :1.11eJ\IC llTOU JfCC.'fC'Jl YCMhl X 

"Y·TILTYP· B11 e 11a111ero 111111Ma111111 ocn1.·rncr. ro11-
'taJWaH 11ocy.u.a, 

11pe)J.MCThl 6hITa. 

r'o11'rnp11an 

~leTa.ll JI ][ llľl\OTOphlC J\PYľllC 

3a1111MaeT 11 <lCTOJlbl\O 

:!ll<l'IUT(:>.rlhllOe MľCTO II Jla~IHTllJllH\X 11CJHIHXOB

CJ\Oľ0 Tmia , 'LTO 011a, yc11 J1c1111an 11a.1111 •111PM ro11 -

llap11 i,1 x rop11011 11a llľl\OTOphtX JIOCľ.flľllllllX. XOTll 

H ncaac.uymc11110, 110 :rnHpi.11rneT coGo ii n ce APY
rue 11aa11a11111i1e pa11 hlllľ ;>.11eM e11T 1i1 :no ii l\y.n hTYJJbt . 

• 11PllAHCT :YľllM llai\IHTllll l\HM CIU>Po6 pa:111 y 10 aa· 

1.;pac"y II C03J(Cll'T 11011epx1tOCTltOľ lllll''laTJICllll C llX 

llOJll lOl'O OT.1111'11111 OT llilMHTllll l\OB llOCJ lľll,Y lO ll\(:'

ľO ncpHOHa. c Tľ~I. 'ITO ľ011'1<1Pll'1H 11ocy1.1,a >JD:lll 

l'TCH 11eoT'hCMJllJ 1\IOii 'li1CThl0 ll<\ 1\IHTlllll·Wll 'Lej)

JIJIXODCJ\OľO TllfHI, 11 e Jlh3JI llC COľJlaCllTLCH. Iľo 

llOCMOTJ)llM, llll.' tHeTCll .'III :)TOT :weMe HT HaCTOJlh-
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]\O naIBHblM, IJaCTOJibl(O DeCOMb!M, 'lT06bI DpeA

pemaTh nonpoc o COOTHODJ01!1H1 naMRTHHKOB BTO

poii u TpeTheM qernepTeM: 1 Tl>TCflqeneTJrn: B Ty 

1rn1t p;pyryro cTopouy. H aM Ha»\eTcn, TJTO HeT. 

J'onTJapnaa KepaMFma na TeppHTOPHH BepxRe

ro TioAnecTponhfl np1mecena n roTOBOM coaep

menuoM nnAe n naTenc1mli DepnoA KeJibTa?.rn,113 

a nec1wn1>1•0 noame .ua«o-reTaMu - nocnTennMn 

mmnn:1<oii KYJibTyp1>1. 114 Maccosoe ee pacDpocTpa-

11eH11e coonaAaeT c npeMeneM 1w11n:a II - IV nn. 

11. o„ TO ecTh oxnaTL!OaeT o nepnyio OTJepeAb ne

p1101~ .uanbaelimero pacnpocTparreRHH pFIMCKilX, 

n 'laCTHOCTH nponum.vraJlhllOPHMC}(HX BJJHIIHBH 

11a cenep H cenepo-nocTOI\, o 11eM cnHp;eTenhcTny-

10T MHOľOTJHCJI0HRbI0 11axop;1m PFIMCI<HX MODeT 

H IIOCYALI PHMCKHX o6paaqon n ()THX paii

onax.115 O MacmTa6ax aTHX nnnfIHnií aa na

cenenne IIoAHecTpon1>fl no uTopoii TJeTnepTir Dep

noro TbICSITJeJieTIJfl MOmno CYAIITb XOT.H 61>1 DO 

TOMy, 'JTO ap;ecb n III- IV no. cyin:ecTnosana .uo

nonhno 6onhDJaH cTemmna11 MacTepcKaH TIIDa 

PHMCIOfX HaApeiinc1ntx MaCT0pCHHX, il6 OTJ\PbITa 

y c. Hol\tapon, l\enbMe11eq1wro paliona, l.Jep110-

DH1vwi,í o6nacT1t. Cne1<Tpam,m.1w n XHMH'lecmiii 

anaJJH3Ll CTeKOJI DOl\a3aJIR HX nonnyIO TOm,a.ecT

ue1111ocTb co CTeHJIOM .upyrnx M3necTHbIX pHMc1rnx 

111acTepc1n1x, I\aK no T0XllOJIOľJTJI DpOF13BOACTRa, 

Tal( 11 no XIIMH'leCKOMy cocTaoy. 117 CneAYeT DOA

•10p1rnyTh II CXOACTDO ľOll'IaPHblX ropHOB, OTKpbl

TblX 11a noceneHHHX '10)lllRXOllCl\OľO THDa B Ilo

AllCCTIJOBbe H na 3ana,a.uoM Byre c DeqaMn DpH
•1ep n0Mopc1rnx ropoµ;on.118 

flpMD0A0HHLTe cJ>a 1<Tbl .uaTOT DOJtHOe OCROBaAHe 

nocTaUHT.b H3ľOTODJI0HH0 DLTCOJ\Ol(aqecTneHHOÍÍ: 

ro11•iapnoii DOCYAbl n IIoA11ecTponhe n na 3aDaA-

110M Byre B aanncnMOCTb OT pnMc1rnx BJIHHHHii 

H 1<011TaKTOB MecTaoro 11acenettnn c nacenettne111 

pnMc1mx Dponnm~11ii. Cneµ;yeT OTMeTHTL, 'ITO 

11peo6naAa10in:ee 60Jihm1mcTno cJ>opM :noií nocy

J~1>1 llOCXOAHT I< D)lOBIIB~HaJlbllOPHMCKHM, a HHOľ-

Aa ew.e H K K0JlbTCKUM o6pa3(\aM, H HOA06HO HaK 

l{ MllOrHe 1301[\ll H3 MeTanna l{ T<OCTlf BLIXOAHT aa 

npeAeJihI pacnpocTpauenHn naMnTHHl\Oll 11epe11-

xonc1wro TFma. H e CJiyqaii 110 nc•rna11oneHHe 3Toii 

nocyT~LI DO npeMemr conna1~aeT c pacnaAOM pHM

c 1<0~i nMnepHFI n DpeKpa1qe1111 0M pHMc1rnx BJIHH

Huií. 

TaJ<nM o6paaoM ronqapuan nocyAa ne MomeT 

11apanne c µ;pyrnMH ci1araer.1L1M11 DaMnTenJ<on 

J<yJII>Typbt DOJieň Dorpe6e1111ii '10JllTHXOBCKOľO Tll

na 6bTTb HCDOJib300aaa B l\a•reCTllC 3THH3Hpyl0-

w.ero npnana1<a H TeM caM1,1M ne MomeT nonnH

flTh 11 a pemettne DOCTanne1111oro nonpoca n ~e

JIOM. 

TaHme o6cTOHT Aeno H c 6011c,11rnHcTnoM opy

Anii TPYAa, opym11eM u y1•parue11n11Mu, J\OTopbie 
)\al\ BO DTOpoií, Tal{ n B Tp0Tbeii t:JeTnepTll Dep

noro TbICSI'leneTrrH yme BLIXOAHT aa npe.uenbI Ka-

1w1r-m160 OAHOií I<\YJILTYPLI, pacnpocTpanfIIICb Ha 

6onhwof1 Tepp1nopnn IOro-BocTO'lHOÍl n ~en

Tpan1>t1oli EspoD1>1. 

Bce aTO Dp1rnop;uT I\ aam11o•re11mo, TJTO DaMJIT

mrnH HYJihTypr,r no1re1~1 norpe6e1111i1 'lepn.Hxon

c1toro THDa n DaMnTmurn VI - VII no. n Mem,a.y

pe'lLe Bepxuero ):(necTpa H 3ana.u11oro Byra, ne

CMOTpn na TO, '!TO Ollll DO CllOOMY o6u~eMy o6nu

t<y rreCJ\01Tbl-\O pa3Jlll'Ifibl, 'ITO ReMnuyeMO, DO

Cl\O.ilb1'Y OHII cyin:ecTnooanu n paann'lnhte 11CTO

put:iec1me aDoxn, BKJIIO'laIOT n ce611 PHA na>KHblX 

o6in:nx aneMeRTOB, yI<a3L!BaIOt1~HX 11a IIX THDOJl0-

ľH'l0CI<YIO 6JIH30CTb. 8TO CTallOllHTCfl oco6eRRO 

ow,yTHMbIM, l<Oľll:a cpamrnnaeM 3TH DaM.flTIIHHH rre 

uoo6in:e, a no OTp;eJILHbIM xapa1\T0PHLIM MOCTHblM 

OJI0M0HTaM, OT6paChllla.fl n CTOpony nce aaRM

CTBOBaanoe n uaeocuoe. 

1Ionyqennh1ň: naMH llblllOA 1101rneTc11 OAHUM JI3 

A01\a3aT0JlbCTB B DOJib3Y cnaD1111CKOii DpIIHaA

JiemaocTic na?.rnTHlll\On '1ep11.nxonc1<0ro Tima Ha 

TeppHTOpnn IOro-3aDaAHOii BonLrnn n Bepxeero 

IlOAR0CTp0Bbfl· 

llpUMe~anuR u Aureparypa 

An 
AR 
l(CHA 

KCMHMK 

JlľY 

CnncoK co1<pawem1ii 

- Apxeonori'lni na~ťJITlm YPCP (Kuio) 
- Archeologické rozhlcdy (Praha) 
- HpaTlme coo6me111ur H11cTnTyTa apxe-

onornu (Knen) 
- l{paTIOIC coo61J.1CIUHI o ]l,OKJta]l,aX II no

JICOblX llCCJICAODamrnx l1HC1'nTyTa J!CTO
p 1111 MaTCPllOJlbTIOií HYJtbTYPbl (Moc1rna) 

- Jl bUOIJCIOIH roc. ymrnepCHT0T 

MJ:(AnB 

MHA 

PZ 
CA 
SIA 
WA 

- MaTepiann i ]l,OcniAmemrn a apxeonorii 
Ilprn;apuaTTn i Bommi (Kulo) 

- MaTepnanb1 11 nccne}\onannn no apxe
onornII CCCP (Moc1rna) 

- Praehistorische 2:eitschrift (Berlin) 
- ConeTC1mn apxco11ornn (Moc1rna) 

Slovenská archeológia (Bratislava) 
- Wiadomosci archcologicinc (Warszawa) 
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Friihslawische Denkmäler in Westbug-Gebiet (nach Materialien aus den Ausgrabungen 
der Ansiedlungen bei der Gemeinde Ripnev, Gebiet Ľvov) 

Vladimír Danilovič Baran 

Die Expedition des Institutes fi.ir soziale Wissen
schaften der Akademie der Wissenschaf ten der 
Ukrainischen SSR untersuchte in der Zeit von 
1950 bis 1961 drei Ansiedlungen bei der Gemeinde 
Ripnev (Bezirk Kamenka-Bugskaja, Gebiet tvov). 
Diese Ansiedlungen liegen 0,5-1,5 km voneinan
der entfernt an dem Fli.isschen Rudka, einem Ne
benfluss des Westbug; sie erstrecken sich auf den 
Lokalitäten Baznišče (Ripnev 1), Gorochov (Rip
nev II ) und Zakut (Ripnev III) . 

Auf zwei Ansiedlungen (Ripnev II und Ripnev 
III) erschienen ausser Denkmälern aus dem drit
ten Viertel des ersten jahrtausends auch ältere 
Kulturdenkmäler der Gräberfelder vom Černjacho
vo-Typus und auf der dritten (Ripnev I) wurden 
slawische Komplexe aus dem VIIl. - X I. j h. ab
gedeckt. 

Die Ansiedlung Ripnev 1 lieferte zwei Behau
sungen, die Ansiedlung Ripnev II zehn Wohn
objekte und eine Grube, die Ansiedlung Ripnev III 
eine Behausung aus dem dritten Viertel des ersten 
jahrtausends. Alle Wohnobjekte sind viereckige 
Halbgruben mit der Orientierung der Wände in 
den Himmelsrichtungen, bloss eine auf der An-

siedlung Ripnev 1 lag mit den Ecken in dieser 
Richtung. Das Flächenausmass der Halbgruben
häuser war nicht gross - es bewegte sich zwi
schen 7,8 - 15,75 m2, die Tiefe betrug 0,72-
1,30 m von der jetzigen Geländeoberfläche. Die 
Wände waren im Grossteil der Fälle senkrecht, 
manchmal nach unten zu etwas schmäler werdend. 
In fiinf Behausungen der Ansiedlung Ripnev II 
waren die Wände mit Holz ausgekleidet, dessen 
Reste als verkohlte Balken erfasst werden konnten. 
Die besten Unterlagen fiir eine Rekonstruktion des 
Oberbaues bot die Halbgrubenhiitte 29 (Abb. 22) 
auf der Ansiedlung Ripnev II, in welcher Reste 
von holzerner Wandverkleidung und sechs Pfosten
locher festgestellt wurden, die in den Ecken der 
Grube und in der Mitte der Langseiten einander 
gegeniiberliegend angeordnet waren. Die Pfosten 
hatten die Verkleidung des unteren Grubenteiles 
gefestigt, ebenso war urspriinglich an sie die Holz
umfassung des. Oberbaues befestigt und ausserdem 
hatten sie auch als Dachstiitzen gedient. 

In allen Behausungen waren Tonofen, die ge
wohnlich in der Nordwestecke untergebracht waren 
und ihrer Aussenansicht nach fast alle dem gleichen 
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Typus angehorten. Ihr unterer Teil war gewohnlich 
in eine Bodenerhohung oder in einer zu diesem 
Zweck gestampften Erdstufe eingebaut. Die Ofen
kuppel war aus ovalen oder konischen Lehmrollen 
ohne Holzkonstruktion angefertigt. Die ó fen hat
ten halbovale, seltener viereckige Form, die Innen
masse variierten zwischen 0,4X0,5 bis 0,8X0,9 m. 
In vielen Hiitten wurden Spuren von vorgenom
menen Ofenumbauungen festgestellt. 

In drei Wohnobjekten der Ansiedlung Ripnev 
II waren Wandstufen, die als Bänke oder Ru
helager gedient haben mochten. Einer von den 
kennzeichnendsten Ziigen der slawischen Behau
sungen der Ripnever Ansiedlungen ist das Vor
handensein der Vorofengruben und Gruben fiir 
wirtschaftliche Zwecke. 

Bei der Entfernung der Kulturschicht, insbeson
dere aus den Grubenwohnungen, wurde eine ver
hältnismässig grosse Menge handgefertigter Kera
mík entdeckt, ebenso ein Eisenmesser, ein mond
fOrmiges Bronzezierstiick, eine Pasteperle, zwei 
Spinnwirtel und zwei Wetzsteine. 

Es muss bemerkt werden, dass die grosste Fund
ausbeute, hauptsächlich von Tonware, die Ansied
lung Ripnev II ergeben hat, und die geringste die 
Behausungen der Ansiedlung Ripnev I. In allen 
Wohnungen konzentrierte sich die Keramík in den 
Ofendestruktionen oder neben ihnen auf dem Fuss
boden. In den oberen Lagen der Verschiittungs
schicht der Halbgrubenhäuser, wie auch in der 
Schicht ausserhalb der Behausungen, hat sich fast 
iiberhaupt keine Tonware gefunden. Lediglich an 
einer Stelle wurde im freien Raum der Ansiedlung 
Ripnev II eine Gruppierung von Gefässen erfasst 
(Abb. 14) . Es sei noch hervorgehoben, dass hier 
eine kleine - auf der Ansiedlung die einzige -
Schiissel mit dickem Standboden gefunden wurde, 
die wahrscheinlich als Lampe benutzt worden ist. 

Fast sämtliche auf <len Ansiedlungen gefundene 
Tonware vertritt, mit Ausnahme der erwähnten 
Schiissel, eine einzige Form - Topfe, die nach 
Besonderheiten ihrer Profilierung in mehrere Ty
pen aufgegliedert werden: 

Zum ersten Typus gehoren Topfe mit nach innen 
gezogenem Miindungsrand (Abb. 33: 1-5). Sie 
sind aus Ton mit Zusatz von Schamotte, manch
rnal auch kleiner Steinchen gefertigt. Die Ober
fläche ist schwach geglättet, gewohnlich von brau
ner Farbe und die Brennung ist gut. Topfe dieses 
Typs wurden auf der Ansiedlung R ipnev 1 nicht 
íestgestellt. 

Zahlenmässig am stärksten vertreten sind auf 
<len Ripnever Ansiedlungen Topfe des zweiten 

Typus (Abb. 34-36). Sie haben einen niederen, 
mehr oder minder nach aussen gelegten Miindungs
rand, eine deutlich abgesetzte Schulter, einen bau
chigen Korper mit gerader Standfläche. Einige von 
ihnen sind ziemlich schlank, andere gedrungener. 
Im Ton ist ein erheblicher Zusatz von Schamotte, 
manchmal auch von kleinen Steinchen, ja in Ein
zelfällen auch von Eisenschlacke. Die Oberfläche 
ist uneben, knubbelig. Bei einigen Gefässen sind 
Miindungsrand und Schulter mit Fingertupfen 
oder einer Leiste mit Schrägkerbung, in einem Falle 
mit einer eingeritzten Wellenlinie verziert (Abb. 
34: 2, 5, 8; Abb. 35: 2). 

Zum dritten Typus gehoren grosse Täpfe mit 
weitem Hals (Abb. 37: 1- 5), die vorzugsweise 
zur Aufbewahrung von Lebensmitteln benutzt wor
den waren. 

Den vierten Typus repräsentieren Kiichentäpfe 
mit weitem Hals, die sich von Gefässen des dritten 
Typus durch kleinere Ausmasse und andere Pro
portionen unterscheiden, welche ihnen eine grosse
re Stabilität sicherten (Abb. 38, 39). 

Die stratigraphischen Angaben unci alle gewon
nenen Sachgiiter gestatten es, die Ripnever Ansied
lungen allgemein in das Vl. bis zur Mitte des VII. 
Jh. zu datieren. Das Fehlen der Täpfe mit einge
zogenem Miindungsrand auf der Ansiedlung Rip
nev I, welche die älteste Form darstellen, gibt 
Grund fiir die Voraussetzung, dass diese Ansied
lung etwas später entstanden ist als jene von Rip
nev II und II 1. 

Die Ansiedlungen bei der Gemeinde Ripnev un
terscheiden sich ihrer Lage, ihren Wohnhiitten und 
Sachgiitern nach nicht von den iibrigen slawischen 
Siedlungsdenkmälern des dritten Viertels des ersten 
Jahrtausends auf dem Gebiet des oberen Dnestr 
und Siidwestwolhyniens. 

Die friihslawischen Denkmälcr des erwähnten 
Gebietes wurden erst im letzten Jahrzehnt Gegen
stand fachlicher Untersuchungen, obwohl einzelne 
Gefässe dieses Zeitabschnittes noch vor dem Kriege 
in cien Museenfonds vorhanden waren. Gegenwärtig 
sind hier 24 friihslawische Ansiedlungen bekannt 
( Abb. 40). Einige von ihnen s ind archäologisch 
untersucht worden. So gelang es im Dnestrgebiet, 
dank der Arbeit von G. 1. S m i r no v a bei der 
gemeinsamen Expedition des Instilutes fiir soziale 
Wissenschaften der Akademie der Wissenschaften 
der USSR und der Staatlichen Ermitage in den 
J. 1954- 1957, bei der Gemeinde Nezvisko friih
slawische Komplexe herauszugliedern, die hier 
durch 10 Wohnhiitten und andere Objekte wirt
schaftlicher Art vertreten waren. Wohn- und Wirt-
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schaftsobjekte deckten wir mit L. 1. Kruš e f
n i c k a j a auf drei Ansiedlungen zwischen den 
Gemeinden Bovšev und Demjanov ab (Bez. Halič, 
Gebiet Ivano-Frankovsk) . Seit dem ]. 1950 läuft 
eine Ausgrabung auf der bekannten vielschichtigen 
Fundstelle bei der Gemeinde Zimno im Westbug
becken, die sich durch eine mächtige Kulturschicht 
aus dem dritten Viertel des ersten Jahrtausends 
auszeichnet. 

Slawische Denkmäler dieses Zeitabschnittes wur
den nun auf weitem Gebiet von der westlichen Dwi
na bis zur Donau, vom Dnepr bis zur Elbe bekannt. 

Aus den Grabungen ging hervor, dass als die 
kennzeichnendsten Ziige der slawischen Lokalitäten 
aus dem VI. - VII. Jh. in Siidwestwolhynien und 
im oberen Dnestrgebiet folgende anzusehen sind: 
Offene Niederlassungen, die am häufigsten an Siid
hängen von Fliissen, Bächen und kleineren Wasser
speichern angelegt waren; Behausungen - Halb
grubenhäuser mit Lehmofen, deren Unterteil in 
einer Erdstufe eingebaut war, teils auch mit Stein
ofen; ausschliesslich handgefertigte Keramik, re
präsentiert durch Topfe, manchmal auch durch 
Backschiisseln. Nicht ganz deutlich ist der Bestat
tungsritus, da aus erwähntem Gebiet bloss zwei 
Urnenbestattungen bekannt sind, die zufällig bei 
Erdarbeiten unweit der Gemeinde Zvynjač (Bez. 
Čortkov, Gebiet Ternopof) entdeckt worden sind. 
Diese hier herausgestellten Ziige tragen auch die 
Ansiedlungen bei Ripnev, die abgesehen von eini
gen individuellen Abweichungen, gemeinsam mit 
anderen Denkmälern dieses Bereiches eine einheit
liche kultur-chronologische Gruppe bilden, welche 
die Einheitlichkeit der materiellen Kultur des sud
westlichen Teiles der ostslawischen Stämme wider
spiegelt. 

Die Frage, welchem slawischen Stamm diese 
Denkmäler zuzuschreiben sind, wartet noch auf ihre 
Losung. Nach schriftlichen Quellen zu urteilen, 
lebten auf diesem Gebiet Mitte des ersten Jahr
tausend u. Z. Stämme, die zum Dulebenbund ge
hort haben. Davon zeugen auch Toponyme, die von 
dem Namen Duleben abgeleitet sind. Dies alles bil
det die Unterlage zur Voraussetzung, dass gerade 
dieser Stamm ihre Träger waren. 

V. V. S e d o v nimmt an, dass sich der Dule
benbund der siidwestlichen ostslawischen Stämme 
territorial mit der Verbreitung der Denkmäler des 
Korčak-Typus deckt, wobei er zusammenhängend 
damit eigenmächtig ihren Siedlungsraum erweitert 
und auch das obere Dnestrgebiet miteinbezieht. 
Eine derartige Ansicht kann nicht angenommen 
werden. Die Denkmäler des oberen Dnestrgebietes 

und des oberen Westbuggebietes unterscheiden sich 
markant von den Denkmälern des Korčak-Typus. 
Die Träger des Korčak-Typus mogen vielleicht 
wohl in irgendeinem Zeitabschnitt zusammen mit 
anderen, siidlicheren Stämmen zum Dulebenbund 
gehôrt haben, doch ist die Erweiterung ihres Sied
lungsraumes auf das gesamte Gebiet Wolhyniens 
und das obere Dnestrgebiet auf Grundlage der zur 
Verfugung stehenden Bodenfunde nicht moglich. 

Eine besondere Untersuchung erfordet die Frage, 
warum und unter welchen Umständen das Leben 
auf den Ripnever und anderen zeitgleichen Ansied
lungen des Westbug- und oberen Dnestrgebietes 
aufgehort hat. Das Studium der fruhslawischen 
Siedlungen dieses Gebietes, wie auch der nahen Be
zirke hat gezeigt, dass beiläufig Mitte des VI 1. Jh. 
der Grossteil von ihnen zu bestehen aufgehort hat. 
Mehr oder minder in derselben Zeit wird auch eine 
Reihe fruhslawischer Siedlungen an der Sudseite 
der Karpaten und einige Ansiedlungen im mittle
ren Abschnitt des Siidbug aufgelassen. 

Die angefiihrten Tatsachen fiihren notwendiger
weise dahin, irgendeine allgemeine Ursache zu su
chen, welche die bäuerliche slawische Bevolkerung 
gezwungen hat, die besiedelten Landschaftsgebiete 
zu verlassen und Neuland zu suchen. Offenbar 
muss diese Ursache in den historischen Gegeben
heiten gesehen werden, die sich in jener Zeit in 
Ost- und Mitteleuropa im Zusammenhang mit dem 
Auftauchen der Awaren gebildet haben. Mit der 
Entstehung des awarischen Kaganates im Vl. Jh. 
in Pannonien beginnt ein Zeitabschnitt ununter
brochener Kriege, welche die Awaren zu dem 
Zwecke fiihrten, die an beiden Seiten der Karpaten 
siedelnden Slawen zu unterjochen. Die ständigen 
Oberfälle und die von Awaren organisierten Kriegs
zuge verursachten die Verodung vieler Dulebener 
Ansiedlungen in der Mitte des VI I. Jh. Offenbar 
verliess die Bevolkerung, die in ständigen Befiirch
tungen lebte, ihre Siedlungen und versteckte sich 
an naturlich geschiitzten Stellen, oder schloss sich 
der allgemeinen, nach Suden und Westen gerichte
ten Stromung an, und nur manchmal kehrte sie 
erneut in die alten Siedlungen zuriick, was die von 
uns untersuchten Ansiedlungen bestätigen konnen. 

Bei der Untersuchung der vielschichtigen An
siedlungen bei der Gemeinde Ripnev wurde noch 
ein weiteres Problem angeschnitten. Es ist das 
Problem uber die gegenseitigen Beziehungen der 
auf den Ansiedlungen abgedeckten Denkmälergrup
pen, insbesondere uber die Beziehung der slawi
schen Komplexe des VI. - VII. Jh. zu älteren und 
jungeren Denkmälern. 



376 B. ll Bapa11 

Das vergleichende Studium der slawischen Denk
mäler des dritten Viertels des ersten Jahrtausends 
auf dem Gebiet Siidwestwolhyniens und des obe
ren Dnestr mit slawischen Denkmälern der nachfol
genden Jahrhunderte Iässt keine Zweifel dariiber, 
dass zwischen ihnen ein genetischer Zusammen
hang besteht. Viel komplizierter ist die Frage der 
gegenseitigen Beziehung zwischen den Denkmälern 
des VI. - VII. Jh. und jenen des vorhergehenden 
Zeitabschnittes. Das ethnisch-kulturelle Bild Siid
westwolhyniens in der ersten Hälfte des ersten Jahr
tausends u. Z. unterscheidet sich etwas von den 
ostlichen und nordlicheren Gebieten der Ukraine. 
Im 1. und II . Jh. u . Z. erscheinen im oberen Dnestr
gebiet D enkmäler der Lipica-Kultur, im zweiten 
Viertel des ersten Jahrtausends treten wieder ausser 
Denkmälern des Cernjachovo-Typus am rechten 
Ufer des Dnestr Denkmäler der karpatischen Kur
gane auf. Neuestens wurde im Karpatenvorland 
(im Bezirk Kolomyja) ein sarmatisches Gräberfeld 
abgedeckt und auf dem Gebiet Westwolhyniens 
Denkmäler vom Dytynyči-Typus. Ausserdem tau
chen auf diesem gesamten Gebiet im Laufe des 
ersten Viertels des ersten Jahrtausends Träger der 
Przeworsk-Kultur auf, die ausser Einzelbestattun
gen oder nicht grossen Gruppen von Bestattungen 
nichts weiter hinterlassen haben. Die grosse chro
nologische Liicke zwischen den Denkmälern der 
Lipica- und Przeworsk-Kultur einerseits und den 
slawischen Denkmälern der zweiten Hälfte des 
ersten Jahrtausends anderseits schliesst die Mog
líchkeit ihres Vergleiches aus. Jedoch gleicherweise, 
auch wenn wir die wichtigste Forderung des ver
gleichenden Materialstudiums umgehen, konnen in 

den slawischen D enkmälern des Vl. - VII. Jh. aus 
dem oberen Dnestrgebiet und Westwolhynien keine 
derartigen Merkmale gefunden werden, welche Hin
weise auf ihren typologischen Zusammenhang mit 
den Denkmälern der Lipica-Kultur, wie auch jener 
Denkmälergruppe der Przeworsk-Kultur geben 
wiirden, die in Form von Einzelbestattungen auf 
dem erwähnten Gebiet aufscheinen. Es muss ferner 
bemerkt werden, dass der Keramikkomplex der kar
patischen Kurgankultur, besonders die handgefer
tigte Tonware, ebenfalls keine solchen Merkmale 
besitzt, deren typologische Fortsetzung sich in der 
handgefertigten Keramik der slawischen Denkmä
ler des Vl. - VII. Jh. erkennen liesse. Ausserdem 
ist das Vorkommen der Kurgane hauptsächlich an 
das Karpatenvorland gebunden, d. h. sie bleiben 
etwas abseits von dem Gebiet, das im gegebenen 
Falle Gegenstand unserer Untersuchungen ist, wes
wegen wir nicht weiter auf sie eingehen wollen. 
Ebenfalls unterziehen wir das sarmatische Gräber
feld und die Denkmäler des Dytynyči-Typus keinem 
vergleichenden Studium, cla von vornherein kaum 
dariiber gezweifelt werden kann, dass sie keinerlei 
Beziehung zu den Slawen hatten. 

Der gegenseitige Vergleich dieser Denkmäler
gruppen gestattet den Riickschluss, dass diese auf 
dem Zwischenstromgebiet von oberem Dnestr und 
dem Westbug - abgesehen von einigen Abwei
chungen, die mit ihrer Existenz in verschiedenen 
historischen Epochen zusammenhängen - in sich 
eine Reihe wichtiger lokaler ethnisierender Ele
mente bergen, die auf ihre typologische Verwandt
schaft hinweisen, was fiir ihre gegenseitige ethni
sche Beeinf!ussung auf diesem Gebiete spricht. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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BEITRÄGE ZUM A WARENZEITLICHEN GRÄBERFELD 
VON DEVINSKA NOV A VES 

ERWIN KELLER - VOLKER BIERBRAUER 

A. VERSUCH EINER 
HORIZONTALSTRATIGRAPHISCHEN 

INTERPRETATION1 

Unsere Untersuchung stiitzt sich auf die Publi
kation J. E i s ne r s Devínska Nová Ves, slovan
ské poMebište, Bratislava 1952. Nach J. E i sne r 
lassen sich in Devínska Nová Ves von annähernd 
900 Gräbern nur 121 Männer-,2 47 Frauen- und 
277 Kindergräber mit Sicherheit erkennen.3 Fast 
50 Prozent der Bestattungen bleiben unbestimm
lbar. 

Mit Ausnahme von 27 Urnenbeisetzungen ist 
Korperbestattung iibliche Sitte. Die Graborientie
rungen 1bewegen sich fast ausschlieBlich zwischen 
SO-NW und SSO- NNW. Nach unserer Statis
tik sind 220 Gräber beigabenlos, weitere 306 sind 
frberaus ärmlich ausgestattet, 55 Gräber sind gestort. 
Tierbeigabe ist häufig anzutreffen, ebenso die Aus
stattung der Gräber rnit kleinen Holzeimern.4 Be
merkenswert sind in zahlreichen Varianten auftre
tende Holzsargkonstruktionen und nur iiber Skelett
gräbern beobach~bare Feuerstellen.5 

Die Sichtung des Fundstoffs iiberzeugte uns, 
daB wir in der Masse der geborgenen Altsachen 
einen weitgehend uniformen Komplex vor uns hat
ten, der feinchronologisch nicht auswertbar war, 
daB andererseits modisch variables Formengut so 
sporadisch auftrat, daB es fast den Charakter des 
Singulären annahm. Die horizontalstratigraphische 
Analyse hat sich folglich fiir den Zweck einer rela
tivchronologischen Aufschliisselung des Gräberfel
des nicht sehr ergiebig erweisen konnen, hat aber 
doch Anhaltspunkte fiir eine Grobgliederung ge
geben. 

In der Keramik, die mit zu den häufigsten Grab
attributen zählt, vollzieht sich ein Typenwechsel, 
der horizontalstratigraphisch verfolgbar scheint. 6 

Wir konnten demnach von einer Phase des Pra
ger Typs7 sprechen, die sich vornehmlich im Siiden 

des Gräberfeldes lokalisieren läBt8 (Karte 1 ). Glei
ches Schwerpunktsgebiet, aber wesentlich erweiter
ten Streuungsradius hat die grobe Theiss-Keramik9 

(Karte 2). Letzlich ist in <len Zentren der Prager
und Theiss-Keramik spärlich der donauländische 
Typ zu finden,10 der sich im Norden des Gräber
feldes verdichtet11 (Karte 3). 

Fiir die einhenkligen Kriige,12 die wir als in spät
antiken Traditionen stehend ansehen miissen, konn
ten wir keine definitíve Einordnung finden. Auf
fallend ist ihre fast extreme Randlage entlang der 
Ostflanke des Gräberfeldes (Karte 4). Selbst der 
Befund des Grabes 30213 - die Urne donaulän
discher Form wurde iiber einem gestorten Skelett
grab mit einhenkligem Krug deponiert - läBt es 
gewagt erscheinen, die Kriige in Devínska Nová 
Ves allgemein friiher anzusetzen als die Donau
Ware. 

Schwierig ist fernerhin die Interpretation der ge
häuften Urnenvorkommen im Siiden und Siidwes
ten des Friedhofs. 

Vierzehnmal dient donauländische Keramik als 
Urne, je einmal ist der Prager Typ und eine Lokal
form vertreten (Karte 5). In 10 Fällen war es uns 
weder aus <lem Gräberkatalog noch aus Abbildun
gen ersichtlich, in welcher Keramikgattung bestat
tet wurde. Das fast gebiindelte Auftreten der Brand
gräber an zwei Punkten des Gräberfeldes legt die 
Vermutung nahe, daB hier Sippen beerdigten, und 
zwar in der Zeit des Vorherrschens der donaulän
dischen Keramík. Wir fiigen dieser Vermutung 
einen Exkurs an: 

Wenn man von den noch wenig greifbaren Vor
stufen des Prager Typs absieht, so verläuft die Ent
wicklung der Urnenkeramik vom unverzierten Pra
ger Typ iiber den verzierten zur donauländischen 
Keramik. Dieser Formentwicklung parallel verläuft 
eine unter dem EinfluB der Donau-Ware einsetzen
de, verbesserte Her·stelhmgsweise.14 Gut ablesbar 
ist dieser Verhalt an den Urnenfeldern von Matúš-
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kovo und Abrahám. 15 Matúškovo bietet eine typo
logische Reihe vom unverzierten Prager Typ zum 
verzierten, Abrahám eine solche vom verzierten 
Prager Typ zur donauländischen Keramík. 

In Devínska Nová Ves fehlen mit einer Aus
nahme ( Grab 277) Urnenbestattungen vom Prager 
Typ, dagegen lassen sich verzierte16 und unverzierte 
Gefäl3formen dieser Keramikgattung in Skelettgrä
bern nachweisen. Die ältere Urnenphase wäre dem
nach in Devínska Nová Ves, von einer Ausnahme 
abgesehen, nicht vertreten, dagegen ist in Skelett
gräbern Keramikmaterial dieses älteren Urnenho
rizonts zu beobachten. Da uns in Devínska Nová 
Ves in mindestens 14 gesicherten Fällen Urnengrä
ber mit donauländischer Keramík entgegentreten, 
miissen wir in diesen Urnen einen nach der Friih
stufe der Skelettbestattung aufkommenden Grab
ritus sehen. Diese Behauptung kann allerdings nur 
dann aufrechterhalten werden, wenn Gewähr be
steht, dal3 der Friedhof vollständig ergraben ist. 

Horizontalstratigraphisch verwertbar sind weiter
hin die Perlenvorkommen in Frauen- und Kinder
gräbern. 

Melonenkernperlen17 finden sich nur im westli
chen Mittelteil und im Norden des Gräberfeldes, 
deutlich abgegrenzt von Perlentypen, die im Siiden 
und Siidwesten des Gräberfeldes vorherrschen18 

(Karte 6). Wir konnten demnach wiederum eine 
Zweigliederung des Friedhofs aufzeigen, die mit der 
Verbreitung der Keramík in Verbindung gebracht 
werden kann: GefäJ3e vom Prager Typ im Siiden 
und Siidwesten des Gräberfeldes, Donau-Ware im 
wesentlichen im anschlieJ3enden nordlichen Teil. 

Die Funde „awarischen" Gepräges aus Männer
gräbern, manifestiert in Giirtelgarnituren und Zier
stiicken der Pferdeschirrung, belegen als geschlosse
ner Komplex den Mittelteil des Friedhofs (Karten 
7 und 8). Diese Gräber fallen damit in die Zeit der 
Melonenkernperlen und in die Zeit des Vorherr
schens der donauländischen Keramík. Auszuneh
men ~ind die entlang der Ostflanke dieses Friedhof
abschnitts liegenden Grabanlagen 79, 124 und 131 
(Karte 7) mit silbernen „byzantinischen" Prel3-
blechgarnituren. 

A1s Ergebnis der horizontalstratigraphischen Un
tersuchung stellen wir abschlieJ3end fest, daJ3 der 
Siiden und Siidwesten des Gräberfeldes Fundkom
binationen aufweist, die im nordlich anschlieJ3en
den Teil nicht mehr zu beobachten sind. Wir rech
nen dazu Inventare mit Augenperlen und die Ke
ramík vom Prager Typ. Fiir die Nordzone des 
Friedhofs fiihren wir Melonenkernperlen aus 
Frauen- und Kindergräbern und Giirtelschmuck 

„awarischen" Charakters aus Männergräbern an. 
Wir weisen aber darauf hin, daJ3 Keramík vom do
nauländischen Typ auch im Siiden des Friedhofs 
anzutreffen ist. Damit wird eine kontinuierliche 
Belegung des Gräberfeldes von Siiden nach Norden 
in Frage gestellt. Vorerst unklar bleibt auch die 
Stellung der Reitergräber 79, 124, und 131 mit 
Prel3blechgarnituren. 

B. ANHALTSPUNKTE ZUR ABSOLUTEN OATIERUNG 
VON DEVINSKA NOVÁ VES 

Gräber der Friihphase 

G r a b 205 (Taf. III : 1-19) 
Vielteilige eiserne Giirtelgarnitur ohne Tauschie

rung. Diese als westlich anzusprechende Giirtel
tracht findet eine genaue Analogie in Pfulling, 
Ldkr. Freising, Grab 15.19 Fiir Garnituren dieser 
Art läJ3t sich die zweite Hälfte des VII. Jh. in An
spruch nehmen. 

Gra b 285 (Taf. IV: 1 - 5) 
Bronzenes Ohrringpaar mit breiter unterer Ring

hälfte und sternformigem Ansatz. Nach J. W e r
n e r sind sie dem VII. Jh. zuzuweisen.20 Als Ana
logien kommen unter anderm Ohrringe aus Galuš
čino, Gouv. Kiew21 und Pókaszepetk, Kom. Zala22 

in Betracht. 
Gr a b 305 (Taf. III : 20-28) 
Die Pinzette findet eine Parallele im Inventar des 

Grabfundes von Peszér-Adács, Kom. Pest.23 Peszér
Adács läl3t sich iiber Beerenohrringe an Szent
Endre, Kom. Pest anschlieJ3en.24 Szent-Endre gibt 
mit einer Phokasmi.inze einen terminus post quem 
von 610 n. Chr. Wir verwenden fiir Grab 305 allge
mein das VII. Jh. zur Datierung. 

Gr ä ber 124 und 131 (Taf. l: 1- 8, 10- 15; 
Grab 131 ist im Pian nicht verzeichnet) 

Mit ihren silbernen PreJ3blechgarnituren miil3ten 
diese Gräber in die erste Hälfte des VII. Jh. da
tieren. Oiese Fixierung wird durch den in Grab 131 
mitgefundenen Stirnschmuck der Pferdeschirrung 
gestii tzt, dessen R iemenzwingen forma! westlichen 
Schnallenbeschlägen entsprechen. Als Parallele 
kommt Herbrechtingen, Kr. Heidenheim in Frage.25 

Der Stirnschmuck weist verschiedentlich Ausbesse
rungsspuren auf,26 so daJ3 eine längere Gebrauchs
zeit zu vermuten ist und Grab 131 weiter ins VII . 
Jh. hineingeri.ickt werden kann. Nach den Beifun
den zu urteilen, scheint auch Grab 79 einen jiin
geren Ansatz als die erste Hälfte des VII. j h. zu 
verlangen (Taf. II: 1- 17). 

Gr ab 173 (Taf. IV: 6, 7) 
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Der Steigbiigel „friihawarischer" Form27 diirfte 
dem VI I. Jh. angehoren. 

Gr ä ber 420 und 425 (Taf. IV: 8; 1: 9) 
Fiir die Schnallen, die als Derivate „byzantini

scher" Vorbilder anzusehen sind, ist die zweite 
Hälfte des VII. Jh. sichergestellt worden.28 

Hinzuzuzählen sind Gräber mit Augenperlenbei
gabe, die allgemein in friihawarenzeitlichen Zusam
menhängen beobachtet werden kann. Da die Kera
mík vom Prager Typ mit einer Ausnahme ( Grab 
277) an Skelettgräber gebunden íst, werden wír 
auch fiir sie rahmenhaft das VII. Jh. zur Datie
rung verwenden diirfen. 

Gräber der S pätphase 

Gr a b 530 (Taf. IV: 15 - 22; im Pian nicht 
verzeichnet) 

Die schachbrettartig durchbrochene, gegossene 
Riemenzunge findct eine genaue Analogie in Olló 
II, Grab 94.29 Dort wurde die Garnitur zusammen 
mit einer T-fOrmigen Axt beobachtet, wie sie ver
schiedentlich aus wikingerzeitlichen Grabfunden be
kannt wurde.30 Eine Abbíldung findet sich auf der 
Miniatur einer St. Gallener Handschrift des friihen 
IX. Jh. 31 

Wír werden deshalb die Garnitur aus Devínska 
Nová Ves iiber Olló sehr spät anzusetzen haben 
und fiir sie das ausgehende VIII. oder beginnende 
IX. Jh. in Anspruch nehmen diirfen. 

Den verbleibenden Komplex an Giirtelgarníturen 
„awarischen" Charakters absolutchronologisch zu 
glíedern, sind wir nicht in der Lage. 

Die zitierten Gräber sind in Karte 10 eingetra
gen. 

Betrachten wir díe Lage der absolut datierbaren 
Grabanlagen zucinander (Karte 10), so läBt sich 
daraus kein kontinuíerlicher Belegungsablauf in
nerhalb des Gräberfeldes ablesen. Wir hätten im 
Siiden und Siidweslen des Friedhofs, genau wie 
in der Ostflanke des mittleren Gräberfeldabschnitts, 
l nventare, díe eíne Datíerung in die erste Hälhe 
oder die Mitte des VII. Jh. verlangen. 

In unmittelbarer Nachbarschaft der Gräber 205 
( vielteílíge, eiserne Giirtelgarnitur) und 208 (Au
genperlen) liegen 4 Gräber, die mít Keramík vom 
Prager Typ ausgestattet sind ( Grab 277: Urne, 
Grab 194: wellenbandverziert). Elfmal taucht 
Theiss-Keramik auf, siebenmal Donau-Ware. Auf 
kleinstem Raum tritt uns in diesem Gräberfeldareal 
(1) díe schon skizzierte Keramikentwícklung voll 
ausgebildet entgegen. 

In der Umgebung der Gräber 285 und 305, fiir 

die allgemein das VI I. Jh. als Datierung in Frage 
kommt, läBt sích Keramík vom Prager Typ sieben
mal nachweisen, der Theiss-Typ zehnmal, die Do
nau-Ware elfmal. Auch hier ist eine kontinuierli
che Keramíkentwicklung zu verfolgen (Karte 10, 
Area! II). 

Im siidwestlichen Gräberfeldteil (Karte 10, 
Area! III) líefern uns 4 Gräber genauere Datie
rungsanhalte: die Gräber 532 (im Pian nícht ver
zeichnet) und 555 mit Augenperlen und die Grä
ber 420 und 425 mit „byzantinischen" Schnallen
derívaten, díe eín jiingeres Milieu als die Augen
perlen vertreten diirften. Dreimal ist in íhrem Um
kreis der Prager Typ gefunden worden, viermal 
der Theiss-Typ, zwolfmal díe Donau-Ware. Es íst 
zu beachten, daB das R eítergrab 52432 mit einer 
sehr jungen, rankengeschmiickten G iirtelgarnítur 
unmittelbar neben dem Kíndergrab 513 mít Kera
mík vom Prager Typ liegt. 33 Zu jedem dieser Kom
plexe gehort je ein exzentrisch gelegenes Männer
grab mit Giirtelschmuck, der dem gewohnten Bild 
„awarischer" Garnituren nicht einzupassen ist. Es 
wären dies fiir Gruppe I : Grab 205, fiir Gruppe II: 
Grab 305, fiir Gruppe III: Grab 568 (Taf. IV: 
9-14). Die sie umgebenden, diirftig ausgestatteten 
Männer- und Frauengräber lassen indes keine wei
teren soziologischen Schliisse zu. 

Grabanlagen mit „awarischen" Giirteln streuen, 
wie schon erwähnt, uber den Mittelteil des Gräber
feldes. Die Ostseíte dieses Friedhofabschnitts wird 
von den Gräbern 79, 124 und 131 eíngenommen 
(Karte 10, Area! IV). Zumíndest díe Gräber 124 
und 131 verlangen eine Datíerung in díe erste 
Hälfte oder díe Mitte des VII. Jh. Umso iiberra
schender ist es, da13 sích díe unmittelbar an Grab 
124 anschlieBenden Gräber 104 und 11634 

( vgl. 
Karte 7) Giirtelschmuck fiihren, der unbedíngt ins 
fortgeschríttene VIII. Jh. verwiesen werden muB. 
Obwohl die Keramík als unterstiitzendes Element 
fortfällt - der Prager Typ ist im Bereich díeser 
Gräber gar nicht, Theiss-Keramik einmal, Donau
Ware dagegen häufíg vertreten - miissen wir auch 
hier mit einer Bestattungsgruppe rechnen. Oh wir 
die Gräber 27 und 660 mit greifengeschmiickten 
Garníturen (Karte 9) - nach allgemeiner Ansícht 
vertreten sie ein älteres Stadium des Giirtel
schmucks als Garnituren mit Rankendekor35 - als 
chronologísche Zwischenglieder werten und sie der 
Bestattungsgruppe IV zuschlagen diirfen, bleibt 
fraglich. Im westlich anschlieBenden Friedhofsteil 
treten greifengeschmiickte Garnituren jedenfalls 
nicht mehr auf (Karte 9 ). In dieser nordwestlichen 
Friedhofszone fehlen Gräber, die absolutchronolo-
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gisch dem VII. Jh. zugewiesen werden konnten. 
Die Garnituren der Männergräber und die Melo
nenkernperlen der Frauengräber gehoren ganz all
gemein ins VII I. Jh. Ungewohnlich bleibt die 
groBe Anzahl der Reitergräber und die dichte Lage 
der Gräber in diesem Gräberfeldabschnitt. 

Der Beginn der Friedhofsareale 1 - 1 II kann an
nähernd bestimmt werden, er fällt wahrscheinlich 
fi.ir alle drei Plätze etwa in die Mitte des VII. Jh. 
Ihre Auflassung entzieht sich jedoch einer nähe
ren Fixierung, da die Keramik vom donauländi
schen Typ keine absolutchronologischen Anhalts
punkte gibt. Donau-Ware ist aber gerade entlang 
des Donauwegs schon im VII. Jh. zu erwarten.36 

Es ist indes unwahrscheinlich, daB sich die Bele
gung dieser drei Areale iiber das ganze VI II . Jh. 
erstreckte, da sich sonst in ihnen Materialien des 
VIII. Jh. hätten niederschlagen miissen. Fiir eine 
friihe Auflassung spricht ferner, daB in ihnen nur 
je ein Männergrab nachzuweisen ist, das mit Giir
telschmuck a;.isgestattet war, also einem Angeho
rigen der sozial gehobenen Schicht angehoren 
diirfte. Es bleibt aber trotzdem unsicher, ob diese 
kleinen Friedhofsareale bereits gegen Ende des VI I. 
oder zu Beginn des VIII. Jh. aufgelassen wurden 
und daB man fortan nur noch im nordlichen Grä
berfeldabschnitt weiterbestattete, der keine chrono
logische Differenzierung mehr zuläBt. 

Die Folgerung, dag die drei Areale separate 
Friedhofe darstellen, läBt sich allein aus der hori
zontalstratigraphischen Analyse nicht ableiten. Die 
Streuung der untersuchten Sachgruppen spricht 
eher fiir eine kontinuierliche Belegung. Mit Hilfe 
der absolut datierbaren Gräber sind dagegen „Se
parat-Friedhofe" wahrscheinlich zu machen. Ob es 
sich um kleine Dorfgemeinschaften oder Sippenver
bände handelt, die auf ihnen bestatteten, ist nicht 
zu entscheiden. Fiir getrennte Friedhofe spräche 
auch der Pian des Gräberfeldes, auf dem sich die 
Umrisse der Komplexe 1 und II deutlich abzeich
nen, während fiir Friedhof III die Nordgrenze, fiir 
Friedhof IV der WestabschluB ungesichert bleibt. 

Die Belegung des Friedhofs von Devínska Nová 
Ves diirfte in der Mitte des VII. jh. eingesetzt ha
ben und muB gegen Ende des VIII. oder zu Be
ginn des IX. Jh. abgeschlossen worden sein. 

C. DEVINSKA NOVÁ VES, SEINE STELLUNG 
ZU GRÄBERFELDERN DES PANNONJSCHEN UND 

SLOWAKISCHEN RAUMES. SUMMARISCHE 
OBERSICHT 

Devínska Nová Ves läBt sich an Gräberfelder 
des pannonischen Raumes nur bedingt anschlieBen. 

Neben der herausragendsten Dbereinstimmung in 
der Giirteltracht der Männer und einiger Frauen
schmucktypen, der Tierbeigabe und der Skelettbe
stattung im allgemeinen ergeben sich schwerwiegen
de Unterschiede. Die Graborientierungen schwan
ken in Devínska Nová Ves um die Ost- Westachse, 
im ungarischen Ra um halten sie s ich an die West 
Ostrichtung. Ein ähnlich hoher Prozentsatz von 
Reitergräbem wie in Devínska Nová Ves wurde in 
Ungarn bisher nie beobachtet. In Ungarn fehlt au
Berdem die Beigabe der Sporen. Äxte und Sicheln 
treten nur sporadisch auf, ebenso die in Devínska 
Nová Ves häufig beigegebenen kleinen Holzeimer. 
Ferner ist in Ungarn die ausschlieB!ich in slawi
schen Traditionen stehende Keramik kaum zu be
legen. 

An slowakischen Gräberfeldern wurden zum Ver
gleich herangezogen die .Begräbnisstätten von Ži
tavská Tôň,37 Bernolákovo38 und als ostlichste Ver
treter Všechsvätých39 und Barca,40 beide bei Ko
šice gelegen. Diesen Gräberfeldern einschlieBlich 
Dev!nska Nová Ves gemeinsam ist ein in seiner 
Variationsbreite sehr homogenes Grabinventar, das 
sich bis in Einzelstiicke vergleichen läBt, und vor 
allem ein gleichartiger Begräbnismodus, der sich 
am sinnfälligsten in der Graborientierung um die 
Ost-Westachse manifestiert. Die Gräberfelder von 
Nové Zámky, Holiare und Štúrovo waren uns nur 
iiber die Veroffentlichung Z. či 1 i n s ká s zu
gänglich.41 Sie scheinen sich vorgenannten Fried
hofen in der Grabausstattung angliedern zu lassen, 
wenngleich die Graborientierung NW - SO ist. 
Hinzugenommen werden muB das Gräberfeld von 
Prša, das sich in seinen Altsachen eng an Devínska 
Nová Ves anschlieBt, aber weder Reitergräber noch 
Waffen aufweist.42 Weitere awarenzeitliche Fried
hofe wie Vojnice bei Štúrovo, Čierny Brod, Hul, 
Šaľa und Gabčíkovo konnten wir nur aus vorläu
figen Mitteilungen erfassen. 43 

Es scheint sich aber mit diesen Gräberfeldern 
eine relativ einheitliche und geschlossene Gruppe 
herauszuschälen, die sich gegen den pannonischen 
Raum in klaren Konturen abhebt und die vor allem 
durch die Keramík verbunden wird. In ihrer Grenz
lage zum pannonischen Raum ist es begriindet, daB 
sich die Intensität der „awarischen EinfluBnahme" 
in jeweils ortlich verschiedenen Beigaben- und Be
gräbnisbräuchen widerspiegeln kann. Die benach
barten Begräbnisplätze von Žitavská Tôň und Štú
rovo setzen nicht nur zu verschiedenen Zeitpunkten 
ein, die Gräber sind auch entgegengesetzt orien
tiert (Žitavská Tôň: O - W; Štúrovo: NW- SO). 
Während die Siidgrenze dieser Gräberfelder in 
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ihrem Verlauf mit der Donau gesichert sein diirfte, 
scheint sich die Nordgrenze noch nicht fixieren zu 
lassen. Die Erklärung ist im gegenwärtigen For
schungsstand zu suchen. 

Auffallend ist die Tatsache des zeitlich unter
schiedlichen Einsetzens dieser Friedhi:ife. Gräber
felder entlang des Donauwegs, wie Devínska Nová 
Ves, Holiare unci Štúrovo, lassen sich in ihren An
fängen weiter zuriickdatieren als Gräberfelder, die 
weiter im lnnern der Slowakei liegen. Analog der 
Erscheinung des nach Norden hin verzi:igerten Ein
setzens der Skelettgräberfelder, hält sich in ni:ird
licheren Gebieten der alte Urnenbestattungsbrauch 
weit länger als z. B. entlang des Donauwegs. Eben
so verhält sich der Norden gegeniiber Neuerungen 
in Form unci Technik der Keramikherstellung weit 
konservativer als der Siiden der Slowakei. 

Das relativ späte Einsetzen der ni:irdlich gelege
nen Gräberfelder ist nach dem gegenwärtigen For
schungsstand eine generelle Erscheinung. A. To
č í k hat darauf hingewiesen, da13 sich die ältesten 
Vorkommen des Giirtelschmucks, silberne Pre13-
blechgarnituren, nur entlang des Donauwegs fin
den. 44 In dieses Bild passen sich die bislang sehr 
sporadischen Funde „awarischen" Charakters im 
heutigen Mähren gut ein, die ausnahmslos ein schon 
fortgeschrittenes Stadium der Giirtelmode vertre
ten. 45 

D. DER AWARENZEITLICHE FRIEDHOF UND DIE 
F'UNDE D ES IX. JH. IM RAUME VON DEVINSKA 

NOVÁ VES 

Der Friedhof von Devínska Nová Ves wurde im 
ausgehenden VIII. oder beginnenden IX. Jh. auf
gelassen. In bescheidenem Ausma13e scheint sich 
aber eine Weiterfiihrung der Besiedlung um De
vínska Nová Ves fiir das IX. Jh. nachweisen zu 
lassen. Im Verlaufe der Burgwallgrabung, die !'... 
Kr a s k o v s ká im Jahre 1958 in Devínska Nová 
Ves durchfiihrte,46 wurden in Schnitt Vl unci im 
Wallinnern zahlreiche Gefä13fragmente mit Wellen
und Ritzlinienverzierung gefunden, die in das IX. 
Jh. datiert werden ki:innen.47 In Devín bei Bratisla
va wurden in cien Grabungen von 193748 unci 
195249 insgesamt 38 Gräber aufgedeckt, die sehr 
unterschiedlich orientiert waren: 0 - W, W-0, 
N - S, S- N. Interessant ist die siebenmal belegte 
0-W Richtung, die zweifellos eine Reminiszenz 
an das VII 1. Jh. darstellt. Die vorherrschende Ke
ramikform ist der Donau-Typ. In Grab 9/1952 ist 
Theiss-Keramik belegt.50 Dasselbe Grab wie auch 
Grab 11/1937 bargen Eimer der in Devínska Nová 

Ves iiblichen Form. 51 Neben der aus dem VIII. Jh. 
iibernommenen Tradition der Keramik- unci Eimer
beigabe, kiindigen sich Neuerungen an, die sich 
am sinnfälligsten im Frauenschmuck52 unci cien 
starken Schwankungen unterworfenen Graborien
tierungen manifestieren. 

E. DEVlNSKA NOVÁ VES, SEINE BEZIEHUNG EN ZUM 

GROBMÄHRISCHEN REICH DES IX. JH. 

Wenn auch die Parallelen zwischen Devínska 
Nová Ves unci cien bislang hervorragendsten Fund
stätten des Gro13mährischen Reiches, Staré Mesto 
unci Mikulčice nicht so schlagend scheinen wie sie 
etwa fiir Devín aufgezeigt werden konnten, so steht 
es fiir uns doch au13er Frage, da13 der gro13mähri
sche Raum weitgehend, was Begräbnismodus unci 
Beigabensitte anbelangt, die Traditionen fortfiihrt, 
die sich in Devínska Nová Ves unci in anderen sla
wisch-awarischen Gräberfeldern des VII. unci VIII. 
Jh. herausgebi'ldet haben. Das wird an Folgendem 
deutlich: 

Holzsargkonstruktionen sind in Staré Mesto in 
zahlreichen Varianten nachgewiesen, 53 Aschestät
ten iiber cien Gräbern unci Brandreste in den Grab
gruben finden ihre Entsprechungen in Devínska 
Nová Ves,54 genau wie die häufig beobachtete Tier
beigabe. 55 Die Keramik der gro13mährischen Schich
ten aus Staré Mesto unci Mikulčice ist eine Modi
fikation des Donau-Typs. Eimerbeiga1be ist zumin
dest aus Staré Mesto bekannt,56 wenn sich auch die 
Formen gewandelt haben. Die in Devínska Nová 
Ves gängigen Axttypen kehren fast unverändert in 
Staré Mesto wieder.57 Die vor-gro13mährischen Spo
renformen aus Mikulčice scheinen sich mit denen 
aus Devínska Nová Ves, Grab 104 und 116, ver
gleichen zu lassen. 58 Aus Staré Mesto,59 häufiger 
aus Mikulčice60 sind Beschlagstiicke „awarischen" 
Charakters bekannt geworden, die zum Teil ge
naue Analogien in Devínska Nová Ves finden. 61 

Das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis wird 
sich aber erst dann endgiiltig klären lassen, wenn 
in Mähren fiir das VII. und VIII. Jh. eine verbrei
terte Forschungsbasis geschaffen worden ist. Nach 
cien jiingsten Grabungsergebnissen zu urteilen, ist 
f iir Mikulčice schon fiir das VII. unci VIII. Jh. 
eine weitgehend differenzierte Gesellschaftsstruktur 
vorauszusetzen. 62 

F. ZUR ETHNISCHEN BESTIMMUNG DES GRÄBER· 

FELDES VON DEVINSKA NOVÁ VES 

Mit wenigen Ausnahmen konnten die Skelette 
von Devínska Nová Ves anthropologisch nicht be-
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Abb 1. Situationskarte der im Text erwähnten slawisch-awarischen Gräberfelder 
(nach A. Točík). 1 - Devínska Nová Ves; 2 - Bernolákovo; 3 - Gabčíkovo; 4 - Holiare; 
5 - Cierny Brod; 6 - Sala; 7 - Nové Zámky; 8 - Hul; 9 - Vojnice; 10 - Zitavská Tôň; 

11 - Štúrovo; 12 - Prša; 13 - Všechsvätých; 14 - Barca. 

arbeitet werden. Ethnische Folgerungen konnen 
deshalb nur aus den Grabbeigaben gezogen werden. 
Eine summarische tlberschau auf das Beigabenma
terial gäbe leicht zu der Vermutung AnlaB, daB wir 
in Devínska Nová Ves eine in den Grundschichten 
slawische Bevolkerung mit awarischer tlberschich
tung vor uns haben. Dem ist aber entgegenzuhalten, 
daB die Reitergräber 104 und 116 neben dem no
mad ischen Giirtel den Sporn fiihren. In den Reiter
gräbern 79 ( vgl. Taf. II : 11), 585 und 882 ist die 
Giirtelgarnitur mit der Axt vergesellschaftet. Spo
ren sind in reiternomadischen Zusammenhängen 
fremd, die Axt ist in der ungarischen Tiefebene nur 
sehr sporadisch anzutreffen. Anzufiihren ist auch 
die Kombination von reicher Giirtelgarnitur mit 
westlichem Sax und Fliigellanze aus dem Reiter
grab 524, die nicht fiir einen „awarischen" Träger 
spricht. Keramík findet sich zwar in Reitergräbern 
selten, dagegen läBt sich Eimerbeigabe häufig beo
bachten. Diese Sitte ist in Ungarn nur äuBerst sel
ten zu belegen. Einen weiteren Hinweis, daB der 

nomadische Giirtel nicht an das „awarische" Eth
nikum gebunden zu sein braucht, liefern die in den 
slawischen Burgwällen Staré Mesto und Mikulčice 
gefundenen Bronzegiisse. Wir glauben deshalb 
nicht fehlzugehen, wenn wir in Devínska Nová Ves 
nicht nur die Grundbevolkerung, sondern auch die 
F iihrungsschicht fiir das slawische Ethnikum in 
Anspruch nehmen. 

Oa das bislang herausragendste „awarische" 
Indiz, die Giirteltracht, zumindest in den Randge
bieten des awarischen Siedlungsraums ín seinem 
ethnischen Aussagewert fragwiirdig geworden ist, 
wird es kiinftighin erforderlich se in, mit anderen, 
sozusagen „negativen Indizien" zu arbeiten. Der 
awarische Siedlungsraum der ungarischen Ebene 
muB von auBen her mit Fundmaterialien abgegrenzt 
werden, die fiir ihn atypisch sind. Nach unseren 
Erfahrungen konnte neben der Keramik auch eine 
vor allem quantitative Auswertung von Äxten, 
Eimern und Sicheln in dieser Frage weiterfiihren. 
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Karte 1. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber ; 2 - Urnengräber; 
3 - Reitergräber; 4 - Prager T yp. 
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Karte 2. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 2 - Urnengräber; 
3 - Reitergräber; 4 - Theiss-Typ. 
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Karte 3. Devínska Nová Ves, schematischer Pian des Gräberfeldes. 1 Skelettgräber; 2 - Urnengräber; 
3 - Reitergräber; 4 - Donau-Typ, 
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Karte 4. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 Skelettgräber; 2 - Umengräber; 
3 - Reitergräber; 4 - elnhenkelige Kri.lge. 
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Karte 5. Devínska Nová Ves, schematischer Pian des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 2 - Urnengräber; 
3 - Reitergräber; 4 - Donau Typ; 5 - Prager Typ; 6 - Lokalform. 
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Karte 6. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 2 - Urnengräber ; 
3 - Reitergräber ; 4 - Augenperlen; 5 - Melonenkernperlen; 6 - kugelige Perlen und Perlen mit Streifenauf

lage. Die Lage der Gräber 60 und 532 ist nicht gesichert. 
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Karte 7. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 2 - Urnengräber; 
3-Reitergräber; 4-„avarische" Gtirtel; 5-„byzantinische" Gtirtel. Die Lage des Grabes 131 ist nicht gesichert 
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Karte 8. Devínska Nová Ves, schematischer Plan des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 
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Karte 10. Devínska Nová Ves, schematischer Pian des Gräberfeldes. 1 - Skelettgräber; 
2 - Urnengräber; 3 - Reitergräber; 4 - absolut datierbare Gräber; 5 - Prager Typ; 
6 - schematische Grenzen der Friedhofsareale 1-IV. Die Lage der Gräber 131 und 

532 ist nicht gesichert. 
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Taf. I. Devínska Nová Ves. 1-8 - Grab 131; 9 - Grab 425; 10-15 - Grab 124; (Grabin
ventare nach J. Eisner). 
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Taf. II. Devínska Nová Ves. 1-17 - Grab 79. Materialauswahl (Grabinventar n ach 
J. Eisner). 
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Taf. III. Devínska Nová Ves. 1- 19 - Grab 205; 20-28 - Grab 305 (Grabinventare nach 
J. Eisner). 
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SLOVENSKÁ ARCHEOLôGIA XIIl-2, 1965 

SO UC ASNÝ STAV S TUDIA ZLATÝ C H N ADOB POKLADU 
Z E S A NN 1 C OL A UL M ARE (NA G Y S ZEN T M 1 KL ó S)* 

KLEMENT BENDA 

Dve podnetné, i když v mnohém sporné studi~ 
S z ó k o v y upozornily nedávno1 na souvíslostí 
výzdoby jedné části umeleckoremeslné produkce 
velkomoravského období s ornamentikou nagyszent
miklósského souboru. Potud je nutno se S z ó k o
v ý m i názory souhlasit, i když s nekterýmí vý
hradami.2 Problematika pokladu z Nagyszentmiklós 
se tak prímo dotýká chronologických i stylove ge
netických otázek velkomoravského umeleckého re
mesla, a to hned dvakrát: poprvé v časném tzv. 
blatnicko-mikulčickém horízontu,3 podruhé ve fází 
drátkového a tepaného, resp. tlačeného šperku dru
hé poloviny IX. stol., tzv. horizontu staromestské
ho. Souvislosti zjišťujeme jednak ve výzdobných 
prvcích a v jejich vazbé, jednak ve zpusobu, jakým 
jsou provedeny. Analogie v ikonografií zvérných 
motívu (a také ojedinelých motívu nebo prvku fí
gurálních) nevedou jednoznačné k nádobám pokla
du. Zdurazňujeme také, že motivický repertoár 
pozdních bronzových lítých nákonči a kování a také 
dutých tlačených kulovítých knofliku-gombíku není 
vztahy k souboru z N agyszentmiklós zcela vyčer
pán. 

Pokusíme se nejprve nagyszentmíklósský soubor 
stručne charakterizoval a pak zaujmeme stanovisko 
k současným názorum na jeho datováni a puvod. 
Myslím, že by bylo vhodné, kdybychom u nálezu, 
jímž se literatura zabývá déle než stopadesát let, 
podrželi tradiční označení nebo alespoň psali ma
ďarský název vedie rumunského. 

Poklad nalez! r. 1799 ve vsi Nagyszentmiklós na dvore 
své usedlosti rolnik Nera Vuin sotva 30 cm pod povrchem. 
Vesnice ležl nčkolik kilometru jižné od i'eky Maruše nedaleko 
soutoku s Tisou v nékdejší Torontálské iupé (Banátsko). 
Vuin prodal zlaté nádoby dvéma ieckým obchodnlkum, ti 
s nimi prišli do Pešti a tehdy se o nálezu dovédél císai' Fran
tišek. Koupil jej pro svuj Munz- und Antikenkabinet. Ze 
sporu o odmčnu mezi cisai'ským dvorem a sedlákovou rodi-

• Referát prednesený na konferenci O počiatkoch feudaliz
mu na Slovensku ve Smoleniclch dne 14. XI. 1963. 

nou vysvitá, že se asi ne celý poklad dostal do Vldné. Dnes 
je nález uložen v Kunsthistorisches Museum.4 

Soubor pokladu tvorí tfiadvacet zlatých nádob: 
7 štihlých konvíc (č. 1-7),5 1 oválná mísa se ši
rokým držadlem na jedné del ší strane ( č . 8), 4 kru
hové melké ploché misky s prezkou k zavešení (č. 

9 a 10, 20 a 21), 2 oválné misy na nožkách ukon
čené dovni tr obrá cenou býčí hlavou ( č. 13 a 14), 
dalši misa s býčí hlavou bud nedokončená anebo 
hrubá napodobenina predchozích (č. 18), 2 ploché 
misky s držadlem (č. 15 a 16), 2 čišky tvaru obrá
ceného komolého kužele (č. 11 a 12), 1 kulovitá 
číše (č. 19), 2 kalichy s melkou miskovitou kupou 
(č. 22 a 23) a rhyton (č. 17) . 

Od doby obou prací Hampelových6 se rozlišují 
ve výzdobe nádob dva ornamentální styly, I. na
turalistíčtejší, II. abstraktnejší. K I. stylu se ob
vykle pľifazují misky a konvice č. 1- 10; terio
morfni misky č. 13 a 14, ploché misky č. 20 a 21, 
misky s držadly č. 15 a 16 a kulovitá číše č. 19 
k stylu II. Mezi obema styly nelze vést presnou 
hranici : tak okrajové bordury misy č. 8 a patéry 
č. 10 jsou na prechodu. Nezdobené nádobky (číš

ky č. 11 a 12, rhyton č. 17, hrubá teríomorfní mis
ka č. 18 a oba kalichy č. 22 a 23) bývají autory 
ruzné spojovány bud s I. nebo s II. stylem. Dociej
me hned, že ačkoli abstraktnejší I I. s tyl je vývojové 
pokročilejší, není sám o sobe oporou pro stanovení 
mladší skupiny uvnitr souboru a muže naznačovat 
spíše rozdíly a souvislosti dílenské.7 Konvice č. 3 
a 4, patéry č. 9 a 10, číšky č. 11 a 12, teriomorfní 
nádoby č. 13 a 14, misky s držadly č. 15 a 16 a 
kalichy č. 22 a 23 jsou párové; pritom u patér, mi
sek s držadlem a misek s býčí hlavou je prvá ná
doba vždy o poznání jemnejší práce než druhá. 
Výška konvic kolísá mezí 21 - 36 cm, prumer patér 
mezi 12- 14,7 cm, ,,lbýčí" misky jsou 11 cm vy
soké a široké 12,2 cm, kalichy jen 6,5 cm vysoké. 
Nékolik charakteristických rozmeru jsme uvedli 
proto, aby bylo zrejmé, že nádoby jsou pomerne 
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malé (prumer dnešního stolního talifo se pohybuje 
kolem 23 cm). 

Jde o pozustatky snad dvou miniaturních stol
ních souprav. Poklad váži celkem 9,9258 kg, obsah 
ryzího zlata kolísá u jednotlivých nádob mezi 
19,5- 22 karáty, jen u konvice č. 2 klesá na 18 
karátu, u rhyta č. 17 dokonce na 12 karátu.8 Nej
težší nádobou je konvice č. 1, která váži 2149 g, 
čišky č. 11 a 12 pak jen 74, resp. 71 g. 

Všechny nádoby byly ze zlatého plechu vytepá
ny, a to vždy po částech, jež byly nakonec spojeny 
letováním.9 Tepecká technika je dokonale zvládnu
ta. Tak napr. byl vniti'ní medailon dna misky č. 21, 
vyplnený složitým systémem palmetoidu,10 nejprve 
zvlášť vytepán, pokleslé pozadi potom vysti'iháno 
a jakoby prolamovaný obrazec pripojen k vlastni
mu dnu. Gryf na rubové strane dna misky byl vy
tepán pred vložením vniti'ní ažúrové výplne. Také 
ornamentálni vlys na vnejšim okraji téže misky byl 
pi'iletován, zatim co vnitfni okraj je v ozdobnou 
borduru proste vytepán. Pi'edpokládáme-li u této 
patéry, že litá prezka byla pi'ipojena dodatečne, bylo 
u misek č. 9 a 10 místo ve výzdobe tepaného vlysu 
vnejšího okraje pro pi'ipevneni pfozek pfodem vy
sporeno. 

Krome tepání se uplatnila zejm~na cizelura; u pá
rových nádob je na hrubší z o!:)~ ornament rytím 
teprve dotvái'en. 11 Pozadí ornamentovaných bordur 
zdrsňují vetšinou dulkové a kroužkové kolky, a tlm 
zvýrazňují plochý reliéf výzdoby. Filigránní tech
niky v širokém smyslu slova zastupuje pi'esekáva
ný drát, který obtáčí napr. plastický prstenec v dol
ní části hrdla konvice č. 5, a jen naznačený krou
cený drátek, napr. kolem medailonu na dne obou 
misek s držadly (č. 15 a 16). Granulaci imituji 
velké lité kulovité perly pi'itavené v páscích kolem 
okraje kvadrílobálního ústí konvic č. 1 a 6. Jindy, 
napr. na konvici č. 6, nahrazuje tordování cizelura 
práve tak, jako perlovcový pás na okrajích pleten
cové bordury medailonu konvice č. 2 byl jen vyte
páin a dokončen rydlem. 

Inkrustaci lze doložit na rhytu (obvod je celkem 
čtyi'ikrát na ruzných místech ovinut pásem pul
kruhových prihrádek, z nichž barevná výplň, nef
spíše skelná pasta, dávno vypadla) a na kulovité 
čišce č. 19. Tam se zachovaly dva vícebarevné ca
bochony. Bylo jich puvodne ti'icet (z toho šest vel
kých) a literatura je na rozpacích, zda byly emai
lované (Mavrodinov) anebo ze skla (Zim
me r man n). Práve tak není jednoznačne rozhod
nuto, zda snad pozadí ornamentálních vlysu na ná
dobách č. 13, 14 a 19 nebylo pokryto puvodne 
emailovou pastou. 12 

Zvernými a figurálnimi motívy byly vyzdobeny 
konvice č. 2 a 7, široké držadlo oválné mísy č. 8, 
medailony uprostred dna na miskách č. 15, 16, 21 
a 22 a medaílony na obvodu čišky č. 19. Výklad 
zverných motívu na nádobách č. 8- 21 nečiní ob
tiží: jde jednak o gryfy typu senmurv a páskudž, 
jednak o zápas gryfa typu senmurv s laní (na rubu 
misky č. 21 uprostred dna) a konečne o skupinu 
čtyr heraldicky afrontovaných gryfu (prvý pár jsou 
vlastne šelmy s psovitou hlavou, druhý pár gryfo
vé typu páskudž) kolem stylizovaného palmetového 
stromu (tzv. sásánovská palmeta). Figurálni scé
ny na konvicích č. 2 a 7 nutno interpretoval myto
logicky. K výkladu jejich obsahu a k rozboru iko
nografických prvku pi'ispeli nejvíce N. Fe t ti ch, 
N. M a v r o d i n o v a zejména A. A 1 f o l d i.13 

Široká pletencová páska vytvárí na konvici č. 2 
čtyi'i medailony s výjevem královského lovu, ná
vratu z vítezné bitvy, únosu „vily" Nágy oriem 
Garudou (indická varianta mýtu o Ganymedovi) 
a konečne páskudže, trhajícího laň. S motivem Ga
rudy a Nágy se setkáme ješte na obou medailonech 
konvice č. 7. Na této konvici najdeme i další zver
né a figurálni motivy: na hrdle to jsou čápi nebo 
volavky mezi stylisovanými stromy,14 boky nádoby 
oválného prurezu zaplňují postavy mužu se zved
nutými pažemi, sedících na gryfech nebo na ken
taurech. Mezi temito výjevy a scénou královského 
lovu na konvici č. 2 existuje tesná souvislost. Zde 
je také východisko Fe t t i ch o v a motivu „trium
Iujícího Dionysa ". 15 

Z hlediska výzdobného repertoáru našich pamá
tek pi'edvelkomoravského a velkomoravského obdo
bí je nutno venovat nejvetší pozornost rostlinnému 
ornamentu souboru. Tato složka výzdoby byla po
sud nejvíce zanedbávána, ačkoli má zejména pro 
úvahy o provenienci jednotlivých skupín nádob po
kladu rozhodujicí význam.16 Z dosavadních praci 
se zabývaj! systematicky rostlinnou výzdobou ná
dob jen studie Z i m m e r m a n n o v a a H or
v á t ho v a a monografie Ma vr od in o v o v a.17 

Zatím co E. H . Z i mm e r ma n n, R ie g 1 uv 
pokračovatel ve S pätromische Kunstindustrie, plne 
rozpoznal úlohu ornamentu také pro vníti'ní i ab
solutní chronologii souboru, N. Ma vr od in o v, 
i když ornamentu venuje celé dve kapitoly své ob
sáhlé knihy, jej nad ostatní výzdobné složky nepo
výšil, pi'estože celý okruh nálezu vížicích se k po
kladu (viz o tom dále) se opírá práve o shody a 
podobnosti v rostlinné výzdobe. Zpusob, jakým oba 
autori o ornamentu pojednali, charakterizuje také 
jej ich celkový pohled na soubor: Z i m m e r man n 
se snaží nalézt genetickou souvislost mezi jednotli-
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vými prvky rostlinné výzdoby na ruzných nádo
bách pokladu, ncboť jej považuje za jednolitý celek, 
vzniklý v krátkém časovém úseku v jedné slohové 
oblasti. M a v rod i n o v naproti tomu pojal roz
bor pi'iliš analyticky, rozpitval motívy na jednotli
vé elementy a hlcdá k nim analogie ze Stredomorí, 
Blízkého Východu a Strední Asie. Tak se mu roz
padá systém a výstavba ornamentu a souvislosti se 
ztrácejí. Jednotlivé analogie váží matematicky; málo 
rozlišuje jejich rozdílnou únosnost. 

Také posledni práce Lá s z 1 ó vy a C s a I
I á n y o v a, venované otázkám datování pokladu, 
trpí prcanalysováním rostlinného ornamentu. Je
jich rozbor se pohybuje na hranicich rozboru tech
nologického.18 

Studie Z i m mer m a n n o v a je bohužel dosti 
stručná a všechny souvislosti motívu a systému ne
vyčerpává. Také komparační materiál Z im mer
m a n n uv je pomerne chudý; omezuje se vlastné 
na ornamentálni plastiku dvou kavkazských koste
lu, v Čab-Erde (kol. 830) a v Kutaisi (datování?) 
v Gruzínsku. Šífoji založené práci Hor vát ho
v e venujeme pozornost pozdéji. 

Všimneme s i ncjprve té součásti rostlinné výzdo
by, ktcrá stojí antickému pojetí ornamentu nejblíže, 
totiž rozvetvené vlnité úponky na okrajových bor
durách patér č. 9 a 10. Srovncjme obe úponky 
s vlnitou úponkou bronzových dverí carihradské sv. 
Sofie (kol. 840). 19 

I byzantská úponka na sklonku pozdního ikono
klasmu a počinaiícího makedonského období (od 

Obr. 1. úponkovitá bordura na okraji misky č. 9 
z Nagyszentmiklós. 

Obr. 2. Cást bronzového ornamentálního vlysu ostení 
portálu chrámu sv. Sofie v Caí·ihrade (kol. r. 840). 

Podle J. Ebersolta. 

r. 867) je silne denaturalizována: nabyla podoby 

trubkovitého stvolu, z nehož tu a tam vyrustají pal
metové trojlisty. Dvojnásobná rozvilinová vetvení 
zakončuj! strídave jetelový trojlist, čty i'list, kuličky 

a krátký hrozen. Zajímají nás pi'edevším místa, kde 
se úponka vetví. Vetvení predchází vždy prstenco
vité zdui'ení stvolu a liliovitá pochva (vlastné opet 
palmetový trojlist). V témže míste, kde se oddeluje 
hrozen, oddéluje se i rozvilina. 

Na úponkách obou misek se sti'ídají palmeta 
s trojlistou korunkou a akantová polopalmeta. Jed
notlivé vlny úponky jsou ve srovnání s cai'ihrad
skou značné protáhlejší. Každé rozvetvení je však 
provedeno obdobne: prstencovitý útvar a tri palme
tové úkrojky tvofi pochvu, z níž vychází rozvetve
ný stonek. Z každého stonku úponky se tu však 
oddéluje ješte po listenu; ten nelze nesrovnat se 
svinutými révovými úponky sofijského vlysu. Ve 
vztahu k ostatním nádobám pokladu tvorí pi'edstu
peň k palmetoidum tzv. II . stylu. Na misce č. 10 
není úponka vedena souvisle. Neporozumení prs
tenci a palmetovému trojlistu v místech vetvení 
zpusobilo, že se zmenily v segmentové nebo srpko
vité kolénko se tremi samostatnými úkrojky. Seg
mentový nebo srpkový článek je typickou součástí 
výzdobného systému velkomoravských gombíku. 

Zdlouhavý popis byl nezbytný, jestliže jsme 
chtéli alespoň na jednom príklade uvést konkrétni 
zpusob abstrakce a geometrizace relativné natura
listického prototypu. Také čtyi'listový útvar na 
vnéjší ploše kvadrilobálniho ústí konvice č . 6, se
stavený ze dvou polovičních akantových listu a ze 
dvou akantových kalichu (skládá je zase polovičnl 
akant, doprostred je vložen vejčitý lístek) vyrustá 
zase ze segmentového kolénka. Formami polovič
ních akantu se k tomuto centrálnímu motivu fadí 
i rozvetvená vlnitá úponka spodní strany širokého 
okraje konvice č. 3, již je nutno predpokládat také 
u konvíce č. 4, kde je ústí odlomeno, a pak vlnitá 
úponka držadla misky č. 8. 

Dalši vlysy na okrajích nádob a na obvodu me
dailonu vytvái'í obloučková páska. Zvlášť výrazné 
se tento systém uplatnil jako výplň bordury me
dailonu konvice č. 7. Jde tu o další puvodem antic
ký motiv, jehož východiskem je prerušovaná vlnitá 
úponka.20 Patky jednotlivých obloučku jsou zduraz
nény kroužky s tečkou uprostred. Na každém je za
véšen jeden ze dvou typu palmetovitých útvaru, 
které se pravidelné sti'ídají. Práve tento systém, to
tiž obloučkový vlys nebo obloučková páska se zavé
šenými palmetovými útvary, stejnými nebo obdob
nými, vyplňuje povrch více než 60 procent publiko
vaných gombíku.21 Vubec nejbližši obdobou zavé-
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šených palmet obvodového vlysu medailonti konvi
ce č. 17 jsou asi závesky z hrobu 965 v Birce 
(Švédsko), vysti'ižené ze zdobeného okraje sti'íbrné 
mísy, JIZ H . A r b man považuje za import 
z chazarské oblasti a klade do prvé poloviny IX. 
stol. Zdvojené (pi'esneji: v superpozici) akantové 
palmety jsou zavešeny na obloučkových páskách. 

Obr. 3. Centrální palmetový motiv na ústí konvice 
č. 6 z Nagyszentmiklós. 

K obloučkovému vlysu na konvici č. 7 se radí i pás
ka na vydutém prstenci mezi telem a podstavou na 
konvici č. 6. Také zde je palmetový motív v super
pozici. 
Obloučkový vlys je základem výzdoby na bor

durách obou teriomorfních misek č. 13 a 14, patér 

ným zapojením palmetové korunky, složené ze ti'í 

uprostred prožlábnutých vejčitých lístku, ve dvou 
rozmerech. Je to schéma tzv. liliovitého motivu, 
jež se v nekolika variantách často objevuje na li
tých jazykovitých, obvykle prolamovaných nákon
čích pozdní avarské doby (napi'. Dolní Dunajovice 
- hrob 7, Miinchendorf - hrob 7, Kiskóros -
hrob 147 atd. ). Vznikání tohoto abstraktního útva
ru jsme mohli sledovat na obvodové pásce medailo
nu konvice č. 7 a také na úponkách patér č. 9 a 10: 
uvedomujeme si, že jde o nenáhlou zmenu názoru 
na rostlinný ornament, který se nakonec dostává 
do poloh arabesky. 

Vznik palmetoidu dobre ukazuje superponovaný 
(opakuje se petkrát nad sebou) rozvilinový motiv 
na držadlech misek č. 15 a 16: pyramidovite uspo
fádaná výplň je smerem ke konci držadla stále 
abstraktnejší. Podobne je tomu i kolem „obliče

jové" části býčích hlav misek č . 13 a 14 a na 
úponce jazykovitého nákončí z nálezu ve štýrském 
Hohenbergu.22 O puvodu palmetoidu se ješte zmí
níme pfi úvahách o tzv. stylovém okruhu pokladu. 
Dodejme ješte, že číška č. 19 a misky č. 20 a zej
ména č. 21 pokročily v abstrakci a redukci orna
mentální složky nejdál. 

Epigrafická složka pokladu 
Na nádobách nagyszentmiklósského souboru 

najdeme trojí druh nápisu: 

Obr. 4. Rozvinutý obloučkový vlys na bordui'e medailonu konvice č. 7 z Nagyszentmiklós. 

s držadly č. 15 a 16, plochých kruhových misek 
s pfezkami č. 20 a 21 a do jisté míry také ku
lovité číšky č. 19. Abstrakce tu však pokročila na
tolik, že všechny rostlinné prvky výzdoby konvic 
a patér č. 9 a 10 (úponka, polopalmety, liliovité 
palmety, rozety) jsou podány v jediné podobe 
geometrizovaného palmetoidu, tyčinky na jednom 
konci nesoumerne ztluštelé. Vegetabilní, i když 
zase abstraktní podobu si nejdéle udržují vejčité 

lístky, jichž se nejčasteji užívá jako prvku výplň
kových. Tím jsme také charakterizovali tzv. II. 
s tyl. 

Šíji býčích hlav na miskách č. 13 a 14 pokrývá 
plastická kobercová výzdoba, vytvorená nekoneč-

1) Dvakrát stejný nápis fecký, psaný zčásti ka
pitálkami, zčásti typy kurzivními v pásu kolem 
medailonu s feck,ým stejnoramenným krížem (tzv. 
Dreiblattkreuz) na dne misek č. 9 a 10. Poslední 
práce (I. G o še v, E. H. Min n s, F. Alt
h e i m, Z. K á d ár) 23 ustálily čtení vždy s ma
lými obmenami u jednotlivých autoru takto: 
~tá fJcfo-coc, avaniAvaov '<(vei)e d e, i;anív (nebo {Jtov) 
dtbiov. Místo ávaniA.vaov také dva :it'lavaov. Na
vazují pfitom na staré čtení K e i lov o (1888).24 

Rtizná čtení nie nezmenila na ptivodním Ha m
p e 1 o v e pravdepodobném určení funkce misek, 
že totiž ·nejak souvisely s ·kresťanským kultem 
presto, že pfezky k zavešení byly na miskách hned 
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Obr. 5. Okra jová bordura s ti'íbrné mfsy, z níž byly 
vystľfhány části pro závesky z hrobu 965 v Birce. 
Podle H. Arbmana, Acta Archaeol. (K0benhavn) 13, 

1942. 

Obr. 8. Palmetoidní útvary, které ohraničuj! obli
čejovou část býčí hlavy na teriomorfní misce č. 14 

z Nagyszentmiklós. 

Obr. 6. Obvodový vlys medailonu na vnejší strane dna misky č. 21 z Nagyszentmiklós. 

Obr. 7. Ornamentální výplň držadla misky č. 15 
z Nagyszentmiklós. 

od počátku. Podle obsahu nápisu soudi se vetšinou 
na misky ki'estní. 

Cteni naprosto odlišná podávají G. Fe h ér a 
Gy. L á s z l ó. 25 V druhé polovine nápisu, ne 
práve dobre čitelné, vidí vlastní jméno Stéfanos 
a Paulos (v genitívu). Protože se domnívá, že 
charakter typu ukazuje na IX. - X. stol., má 
Fe h ér za to, opíraje se o recký pramen XII. 
stol., že je v nápisu jmenován maďarský kníže 
Gyula, kterého r. 955 poki'tili v Cai'ihrade na jmé
no štepán. Tam byly prý misky také zhotoveny. 
Lá s z l ó naproti tomu myslí na Vajka-štepána 1. 
Tím docházi k záveru, že celý soubor byl pohro
made teprve na začátku XI. stol. L á s z l ó pi'ed
pokládá, že jej štepán 1. venoval Ajtonyovi ješte 
diív než mezi nimi došlo r. 1028 k roztržce. 
Nekdy brzo potom se prý poklad dostal do zeme. 
Krome o interpretaci nápisu opírá Lá s z 1 ó svuj 
názor o ryté stejnoramenné ki'ížky na konvicích č. 
3 a 4 ( vyplňuji kapkovitá pole na výduti); srovná
vá je s raženými ki'ížky na arpádovských mincích. 
S týmiž ki'ížky se však setkáváme od karolinské 
doby, napr. na mincích wessexských. Proti názo
rum F e h é r o v ý m a L á s z 1 o v ý m se po
stavili také badatelé madarští (A. A 1fo1 d i, Z. 
Kádár). 

2) Na obvodu medailonu na vniti'ni strane dna 
misky č. 21 je vytlačen velmi pravdepodobne nápis 
turecký, psaný i'eckými kapitálními literami. Na 
rozdil od obou pi'edchozích jej lze snadno pi'epsat: 
BOYHAA. ZOAIIAN. TECH. !JYI'ETOJI'H. 
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BOYTAOYA.ZQATJAN. TAI'POI'H. HTZII'H. 
TAIOH. W. T h o ms e n26 jej čte takto: „Le zoa

pan Bouila a achevé la coupe ( n . cette coupe) a 
boire qui par le zoapan Boutaoul a été adaptée a 
étre suspendue". Th o ms e n považuje - podob
ne jako dávno pi'edtím H am p el, který ovšem 
za jazyk nápi,su pokládal gótštinu - slova Boila 

a Butaul za vlastní jména, slovo „zoapan" (psáno 
jednou s oméga, jednou s omikron) za titul (srv. 
náš župan, mad. ispán, IIlem. der Gespan), a to 
nejspíše za starobulharský. Pro obsah nápisu jsou 
zejména duležitá slova „dygetygi" (kmen „dyg-": 

dokončit, udelat, pfíp. dát udelat) a „tagrogi" 

(·kmen „tag-": upevnit, pripojit, zavesit ). Gy. Né
m e t h a G . Fe h é r27 naproti tomu soudí, že 
slovo „zoapan" nelze pokládat za titul, nýbrž za 
vlastní, rodové jméno. U Kionstantina Porfyroge
neta (De administrando imperio) je jmenován 
pečenežgký náčelník Bata z rodu Tzopon. Oba 
badatelé se domnívají, že slovo „zoapan" odpovídá 
Tzopon: že totiž jde o ruzný zápis výslovnosti, 
již suponují jako [ čaban/. 28 J ména objednatelti 
jsou podle nich složená ze jména rodového a vlast
ní:ho. N é m e t h čte nápis ta,kto: „Die Schale 

des Boila Čaban, in seinem Auftrage wurde sie 

angef iihrt, Butaul čaban hat ihr die Schnatle ma
chen lassen, seine Trinkschale is! sie". Boila a Bu
taul jsou podle tohoto výkladu potomky Batovými 
a poklad je tedy pečenežský . To ovšem není inter
pretace ani historická, ani filologická. Dodejme, že 
vetšina badatelti považuje čtení T h o m s e n o v o 
za nejpravdepodobnejši (A 1 f o 1 d i). M a v r o
d in o v29 upozorňuje, že se slovo „boila" vysky
tuje na sta robulharských epigrafických památkách. 
Jeho vlastní člení nápisu je jen variací čtení 

Th o ms e no v a, v detailech predčí fantastičností 
N émet h a: Boila a Butaul jsou ded a vnuk( !) , 
„zoapan" je jméno vlastní, ale osobní, nikoli ro

dové. 
3) Pi'eč í st uspokoj ive tretí skupinu nápisu se 

Obr. 9. Pozdeji vytlačený tzv. runový nápis pod okra
jem misky č. 9 z Nagyszentmiklós. 

posud nepodafilo. Tato skupina je nejpočetnejší. 

Patrí k ní 16 nápisu na nádobách č. 2-6, 8, 9, 
11, lS - 17, 22 a 23. Všechny, s vý jimkou nápisu 

na vniti'ní strane okraje oválné mísy č. 8, byly 
vyryty dodatečne, zčásti ledabyle a podle umístení 
náhodne. Na míse č. 8 bylo místo pro nápis v or
namentálním vlysu vynecháno. Číslování techto 
nápisu, zavedené rovnež H am p e 1 e m v jeho 
první monografi i, neodpovídá čís lování nádob. Ná
pisy jsou psány písmem blízkým runám anebo ty
pum orchonských T urku. Nápisy se rozpadají ve 
skupiny : stejné slovo o čtyrech písmenech bylo 
vyryto na konvicích č. 3 a 4, táž skupina čtyf 

písmen se objevuje na počátku delšího nápisu na 
míse č. 8. Totéž slovo o 8 písmenech (dve slova?) 
najdeme na misce č. 9, na rhytu č. 17 a na kališích 
č. 22 a 23. Podobne na obou patérách s držadly 
je vyryto další shodné slovo ( 4 typy). Podle zpu
sobu provedení lze rozlišovat nápisy jednoduše 
tence vyryté ostrým hrotem (čís lo nápisu podle 
H am p e 1 a Sb, 6b, 7 - 16) a nápisy s plastický
mi protlačenými písmeny (nápis č. l na oválné 
míse č. 8, kde se s ním poč íta l o, 2 - Sa, 6a). 

Nejodvážneji luští nápisy Gy. Né met h (srv. 
pozn. 27): na oválné míse čte opet Boila Caban, 

na konvicích č. 3 a 4 čte Boila. Na konvici č. 6 
(nápis č. 7a-c) čte Säviing biče („princezna" 
Säviing), v ostatních slovech pak vidí pouhé ozna
čen í nádob: ta líi', pohár, nádoba a td. Je podivné, 
že se Gy. L á s z 1 ó30 opírá pri relativním chro
nologickém ti'ídení sou'boru práve o shody v jed
notlivých nápisech „runové" skupiny, když je 
zrejmé, že až na jeden byly na nádoby vyryty nebo 
vytlačeny dodatečn ~. Poslední práci A 1 t h c i m o
v u, venovanou m. j i „runovým" nápisum, znám 
jen z citací u A 1 f ó 1 d i ho a Ká dá r a.31 

Studium nápisové složky pokladu prineslo mys
lím zatím tyto výsledky: 1) Nápis na m:s'.<ách č. 

9 a 10 je kresťanského náboženského obsahu, i když 
o odstínech významu lze dále uvažoval; 2) jazyk 
nápisu na misce č . 21 je turecký, mužeme tu roz
lišit dve vlastní jména; 3) slovo „zoapan" je prav
depodo:ine titul, který pali'il ke každému z obou 
jmen; 4) „runové" nápisy opakují skupiny písmen 
a s jedinou výjimk::u by ly vyry'.y po dohotovení 
nádob. 

Nejbližší obdobou reckého nápisu jsou asi začá
teční slova žalmu 23 na okraji hrdla stfíbrného 
džbánu Morganovy sbírky z vrapského nálezu (tzv. 
albánský poklad). 32 „R unové" nápisy nejsou v čas
ném stredoveku ve východoevropských, resp. si
bifských nálezech kovových nádob vý jimkou: upo
zorňuj i alespoň na stríbrnou konv ici ze Suksun-
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ského závodu (Per ms ká oblast) v leningradské 
Ermitáži,33 jež tvarove odpovidá konvici č. 2 nagy
szentmiklósského souboru a kde nalézáme shodné 
typy. Konvici č. 2 musíme podle tvaru počítal 

k staršim nádobám pokladu, i když nikoli k nej
starším. ]ako druhý príklad uvádím indobaktrij
skou stiíbrnou mísu z nekdejší sbírky Saltykovovy 
rovnež v leningradské Ermitáži.34 Na pozadí mezi 
plastickými scénami puvodní výzdoby jsou primi
tivní ryté kresby figur se zvednutými pažemi s noži 
nebo šavlemí v rukou a opet „runové" nápisy: je 
zrejmé, že nápisy vznikly v jiném prostredí než 
misa. Piiklady lze snadno rozmnožil. Pokud vím, 
žádný z techto nápisu posud spolehlive pi'ečten 

nehy!. 

* * 
• 

V príspevku omezeném rozsahem nebylo možno 
pfi rozboru ornamentiky téma vyčerpal. Práve tak 
se u otázky tvarové geneze jednotlivých nádob ome
zíme na nekolik poznámek. 

Za východisko tvaru konvic pokladu považujeme 
pozdneantické, resp. neohelénistické lahvovité tva

ry typu sti'brné láhve s tanečnicemi clevelandského 
Museum of Art nebo stiíbrné láhve s výjevem 
uzdravení slepého z Britského musea a ploché stií
brné konvice s Nereidami na delfínech leningrad
ské Ermitáže.35 Obe prvé vázy je možno datoval 
na počátek V. stol., konvice s Nereidami je kolkem 
spolehlive zafazena do doby Herákliovy (610-
641). Konvice s Nereidami vznikla pravdep::idobne 
v černomoi'ských dilnách;36 kvadrilobálním ústím, 
plochým telem a dvema oslie ohraničenými kruho
vými medailony (po jednom na každé strane) a 
plastickým prstcncem na podhrdlí v mnohém pred
jímá proporční i tvarové vlastnosti jednotlivých 
konvic pokladu, zejména konvice č. 7. Dobou vzni
ku není konvice s Ncrcidami príliš vzdálena nej
starším nádobám nagyszentmiklósského nálezu. 

Abbásovské stiibrné ploché zobákovité konvice 
vždy s dvema medailony z Pavlovky a Malcevy, 
obe v Ermitáži, a další se souvislým výjevem a 
mnoha sásánovskými reminiscencemi z parížské 
Bibliotheque Nationale,37 jsou nagyszentmiklós
ským blizké pojetim rostlinného ornamentu, krouž
kovými kolky zdrsneným pozadím, kymatem na 
podhrdlí a rozčlenením tela. Konvice č. 2, vlastne 
láhev, má ncjbližší obdoby v tvaru konvic ze Suk
sunského závodu a z Kurylovky v Permské oblasti 
a v konvici ncznámého puvodu, získané ve 20. 
letech na trhu v Novgorodč, vesmes v Ermitáži.38 

Poslední dve z uvedených nádob souvisí také mo-

tivicky (prezentují únos lane oriem a helénistickou 
idylu s volavkami) a formou •sásánovské palmety 
jednak s výzdobou konvice č. 7, jednak konvice 
č. 2. 

Poklad stiíbrných a zlatých nádob z Vrapu v Al
bánii poskytuje tesnou tvarovou analogii pro kon
vici č. 5 ve stiíbrném džbánu Morganovy sbírky.39 

Kolem výduti se vine rytý vlys stylizovaných lo
tosových (?) kvetu, pod okrajem ústí páska s rec
kým nápisem náboženského obsahu, o nemž jsme 
se již zminili. Dodejme, že na tom souvislosti obou 
souboru prestávají mimo vzdálenou tvarovou sou
vislost držadel hlubokých misek sbírky Morganovy 
(sti'íbrná) 40 a Economovy (zlatá, držadlo zdobe
no)41 a oválné misky č. 8. Ornamentika vrapského 
pokladu je provedena ve formách „gryfové" a úpon
kové výzdoby, založené na kruhovité polopalmete . 
Jak ješte naznačime, považujeme tuto výzdobu, ty
pickou pro lité bronzy prevážne prvé poloviny 
VIII. stol., za starší než palmetoidy mladší složky 
nagyszentmiklósského souboru. 

Nejbližší predstupne plochých patér najdeme 
zase jednak mezi neohelénistickými výrobky pon
tických dílen (tzv. Paternova miska pokladu z Ma
lé Pereščepiny, kol r. 518, Leningrad, Ermitáž),42 

zvlášte pokud jde o vývin okrajové, zprvu úpon
kové bordury a o vytvorení stredového medailonu 
obtáčeného nápisem, jednak mezi výrobky východ
neji položených iránských stfedisek posásánovské 
toreutiky ( stríbrný ta lír z Ermitáže, 43 zlatá miska 
z nálezu v Kočkaru rovnež v Ermitáži44

) a mezi 
hrubými barbarskými replikami lakových výrobku 
(napr. dve stfibrné misky z Vj atky se zvernými 
scénami v medai lonech uprostred dna, Ermitáž45 ). 

U tech pak predevšim v motivickém repertoáru, 
zčásti pak také ve výraznčji miskovitém tvaru. 

P uvod teriomorfnich misek č. 13 a 14 hledal 
již G. S up k a46 ve strední Asii. Další doklady 
pi'inesli M a v rod i no v47 a zejména A l f o 1-
d i: upozornil totiž na bronzový pohár na nožce 
s dovnitf obrácenou hlavou šelmy na jedné strane 
kupy ze severního lránu.48 U patér s držadly jsou 
antické prototypy zrejmé na první pohled. Najdeme 
mezi nimi i patéry s mušlovite žlábkovaným dnem 
(napr. z esquilinského pokladu, Pai'íž, Petit Pa
lais) nebo se stredovým medailonem obtočeným 
ornamentálni bordurou (sti'íbrná patéra z Ermitá
že, zakoupená r. 1859 v Permi, kol. r. 500).49 

Jestliže u predchozich nádob pokladu, jejichž 
tvarem jsme se teď zabývali, jde vesmes o deriváty 

vzdálené proporčnimi zmenami, usporádáním vý
zdoby a v neposledni rade také povahou rostlinné

ho ornamentu pozdneantickým a neohelénistickým 
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vzorum, takže si pri všech souvislostech uvedomu
jeme jejich stylovou odlišnost, je tomu u rhyta č. 

17 a u obou párových kalichu č. 22 a 23 jinak. 
Blízké obdoby rhyta nalézáme v inventári pokladu 
z Malé Pereščepiny a v bohatém velmožském hrobe 
časného avarského obdob! v Bócsi. 50 Mohlo by se 
namítnout, že tak jednoduchý tvar, jakým je rhy
ton z Nagyszentmiklós, se nebude snadno menit. 
Avšak pi'ihrádkovou inkrustaci v polokruhových 
poličkách si lze pozdeji než v VII. stol. sotva 
pi'edstavit. 

K obema kalichum nacházime presnou analogii 
v pokladu stríbrných šperku a nádob datovaném 
stríbrnými mincemi Konstantina IV. Pogonata do 
poslední tretiny VII. stol. ze Zemianského Vrbov
ku. 51 Mincemi téhož panovn!ka je datována číše 
na nožce z hrobu v Ozora-Tótipuszta. Zlomky nebo 
části dvou kalichU s polokulovitými číškami po
cházej í také z 5. hrobu na Tihanyitér v Budapešti, 
dalši potom ze Szegedu-Átokházy. 52 Je pravdepo
dobné, že tyto nádoby (č. 17, 22, 23) spolu s jed
noduchými číškami č. 11 a 12 tvorí nejstarší vrstvu 
pokladu, jež souvisí s horizontem stľibrných tla
čených kování avarské doby v Podunají okruhu 
Cadjavica-Martynovka a mladších. A 1fo1 d i ve 
své poslední práci uzavírá, že i pletencový pás, 
který obtáčí kapkovitá pole vyplnená raženými ki'íž
ky na konvicich č. 3 a 4, vychází z tohoto okruhu 
podobne jako rnotiv tečky a čárky na držadle kon
vice č. 4. Nejsme si však jisti, zda také úponku na 
zdrsneném pozadí pod okrajem párové konvice č. 3 
je možno datoval tak časne, nesdilíme-li A 1fo1-
d ih o názor, že stríbrná tlačená a bronzová litá 
kování jsou současná . 53 Stejná námitka mluví 
i proti zarazení konvice č. 2 do nejstarší vrstvy 
pokladu. Casové rozpetí nálezu, v nichž nalézáme 
tvarové nebo výzdobné obdoby k starším nádobám 
pokladu (od Bócsi po Zemiansky Vrbovok, Ozoru 
a lgar), nedovoluje jednoznačne stanovit, zda tyto 
nádoby souvisí dobou vzniku s l. nebo 2. skupinou 
C s a 11 á n y o v o u nebo K o v r i g o v é. 54 Prv
ky geometrické výzdoby však ukazují k poslední 
tretine VII. stol. Z tohoto zarazení se však rhyton 
vymyká. 

Rozmezí, kdy vznikla nejmladší část pokladu, 
k niž s výhradami, které jsme uvedli již pri cha
rakterizaci tzv. výzdobných stylu, počítáme nádoby 
č. 13 a 14, 15 a 16, 19, 20 a 21, kolísá mezi Vlľl. 
a IX. stoletím. K extrémnim názorum je nutno po
čitat puvodní datování Ham p e 1 o v o (1885 )55 

do IV. - Vl. stol. (prostred! gotsko-hunsko-gepid
ské), Motefindtov o (1925) 56 do XII. stol. 
podle domnele románských forem kalichU č. 22 a 

23, Fehérovo (1950) a Lászlovo 0957)25 

a C s a 11 á ny o v o (1959) 57 do X., resp. do XI. 
stol., tedy nejdríve do pokročilého staromadarského 
prostredí na základe ikonografických a technologic
kých shod s falérami z Rakamazu ( C s a 11 á ny) . 

Hlavní smer bádání však docházel k jiným vý
sledkum. Na počátku stojí druhá práce Hampelova, 
Alterthiimer, v níž se autor zabývá pokladem ne
kolikrát a v ruzných souvislostech. 58 Poučen pi'e
devším studií K e i 1 o v o u24 reviduje své dosa
vadní názory, vyslovuje se pro datování do VII. 
IX. stol., váhá, zda má nález pripsat Avarum nebo 
Bulharum a soudí, že vznik! v oblastech vyzníva
jící mestské kultury Chersonu a Pantikapaia. Prvý 
také začal vytváret tzv. stylový okruh pokladu: 
spojuje s ním mimo ďalší nálezy, jež pozdejší stu
dium vyloučilo, celky z Brestovace u Požegy a 
z Blatnice. N. P. Ko n d a k o v (1892) 59 se za
býval povýtce emailovou inkrustací pokladu. Jeho 
vznik spojuje s r. 864, kdy Bulhari prijali ki'esťan
ství ( „ki'estní" misky). Pripisuje jej tedy jako prvý 
Bulharum. Na souboru rozlišuje byzantský a írán
ský podíl. Poklad by! prý vytvoľen na byzantské 
pude, nikoli však nutne v ob lastech ruského Pfi
černomorí. Pro datování do VIII . stol. se vyslovil 
E. D i e z (1906) na základe stylového rozboru 
nálezu z Krunglu a Hohenbergu.60 Tím, aniž to 
bylo jeho zámerem, rozšíril počet nálezu shodné 
slohové orientace. Jeho cenná studie pi'edjímá po
zdejší závery Horvát hovy (1935). E. H . 
Zimm e r man n (1923) 61 rozdelil na základe 
analysy ornamentu soubor do 3 skupín; nejstarši 
část - konvici č. 2 - klade do prvé poloviny IX. 
stol., ostatní konvice do doby kolem poloviny sto
le!!, nádoby tzv. II. stylu mezi !éta 870-890. 
Pati'il nekterému „turkobulharskému" vládci. Dil
nu, která jej vytepala, hJedá opčl v černomorské 
oblasti, nejspíše v Chersonu. Ten, jak soudí, si 
jediný zachoval význam ješlč ve stredoveku. Do 
okruhu pokladu zai'azuje Zimme r man n ná
lezy z Blatnice, Brestovace, nčkterá kování z ná
lezu v Keszthely (podle V. L i p p a a J. Ham
p e 1 a; L ip po vy výkopy nerespektovaly hro
bové celky ) a nález z Benepuszty, považovaný dnes 
vetšinou za mladší. 62 

A 1 f o 1 d i ho 2. díl prukopnické práce o konci 
rimského panství v Panonii se dotýká problematiky 
pokladu na okraji jen zdánlive.63 Zduvodnil, že 
mezi 2., sarmatskou, Ham p e 1 o v ou skupinou 
podunajských památek, kterou po R e in e c k o vi 
ddinitivnč vi'adil do avarského období, a památ
kami staromadarskými není kontinuita, ale hiát. 
Hiát vyplňuje skupina památek cha rakterizovaná 



SOUCllSNY STA V STUDIA ZLATYCH NÁDO B ZE SÄNNICOLÄUL MARE 407 

novými technikami, zvlášte tepáním a pak tzv. hiil
kovitou úponkou (stabartige Ranke - náš pal
metoid). Tuto skupinu spojuje s Protobulhary a 
její nejvýznamnejší součástí je práve poklad 
z Nagyszentmiklós. Pfínos A 1 f o 1 d ih o vystou
pí nejlépe, srovnáme-li jeho výsledky se závery 
práce Fe t t i c ho vy z r. 1943:64 ten rozlišuje 
jen památky avarské a staromaďarské a pokouší se 
doložil jejich dotyk. V současných pracích maďar
ských archeologii zjišťujeme, že teorie kontinuity 
posud nezanikla (B. S z ó k e). 

T. H or v á t h ve významné studii o avarských 
pohrebištích v Kiskóros-Városalatt a v Olló65 spojil 
poklad s celou skupinou litých kování a nákončí, 
zpravidla prolamovaných anebo s rytou výzdobou 
na hladkém či puncovánim zdrsneném povrchu. 
Rostlinný ornament techto nákončí a kování, vet
šinou v ohni zlacených, užívá stejných prvku a 
motívu jako nádoby pokladu a tepaná zlatá nákon
čí a pfezka brestovackého nálezu. Takto zdobená 
nákončí postupné vysti'ídala litá kováni s gryfy 
a radami zvífat a polopalmetovou úponku s kru
hovými listy. Tuto mladši, motivicky bohatším 
rostlinnýrn ornamentern zdobenou skupinu litýcb 
bronzu, k niž počítá inventár 10 hrobových celku 
z Kiskóros,66 zlaté nákončí z Mátészalky67 nekteré 
nálezy z hrobu v Devínské Nové Vsi,68 Velemu,69 

již citovanou soupravu kování z Keszthely,70 nález 
z Bajny71 a Blatnice,72 klade do druhé poloviny 
VIII. stol. a označuje jako skupinu Nagyszent
miklós-Brestovac-Kiskóros. Tehdy vznikl také po
klad. Je diiležité, že H or v á t h vysvetluje skupi
nu jako dusledek zmeny stylu, ne jako odraz etnic
kých pohybu, jak je to v maďarské literature podnes 
obvyklé. Ziistane-li v platnosti H or v á t h ii v 
záver, že celý poklad i styl vznik! v Podunají, uká
ží teprve další studia. 

Po práci A 1 f o 1 cl i h o a H o r v á t h o v e, jež 
se zabývaj! problematikou pokladu v rámci sty
lového vývoje celého podunajského prostredí, jeví 
se obsáhlá monografie M a v r o cl i n o v o v a 
(1943) 73 jako krok zpet. Otázku dílen a rozdelení 
nádob do skupín podle misia výroby pojal autor 
príliš technologicky, lokalizace dílen nepresvedčuje 
(Pliska, oblast Kutriguru, Silistrie). Pro vznik 
souboru suponuje období príliš krátké, jen rozmezí 
druhé piile IX. stol., a snad rhyton mohlo vznik
nout už v prvé polovine. Rok 864, bulharská kon
verze, je závazné datum post quem pro vetšinu 
nádob pokladu. K nejlepším částern M a v r o d i
n o v o vy knihy patrí rozbor ikonografie figurál
nich scén a pokus o jejich obsahovou interpretaci. 
Také ve výkladu tvarové geneze nádob dospel k fa-

de trvalých výsledku. Nálezy stylove blízké charak
terizuje jako „stylový okruh". V této dobe je však 
predstava pokladu jako centra, jehož existence vy
volala vznik celé skupiny, již pi'ekonána. K okruhu 
pi'ii'azuje nálezy z Blatnice, Szegedu, Gajar, Bajny, 
cit. soupravu z Keszthely, inventár hrobu 159 
z Kiskóros, nález z Velemu, Matnice u Kolarov
gradu, Mátészalky a Hohenbergu. Bulhai'i byli ne
jen nositeli, ale i tvurci stylii pokladu. 

A 1 f o 1 cl ih o Études (1951 - 1954) 74 se zame
čily pi'edevším na ikonografii zverných a figurál
nich scén souboru, aby tak odlišily prvky riizných 
stylových oblasti. A 1 f o l d i dokázal, že strední 
a dolní Podunají bylo na sklonku avarského období 
trvale ovlivneno posásánovským a rane islámským 
umením a že hlavne v této oblasti je nutno hledat 
zdroje jak obsahových predstav výtvarných projevii 
té doby, tak také abstraktního rostlinného orna
mentu. 

Obr. 10. Pás rozet oddelovaných vejčitými lístky na 
plastickém prstenci konvice č. 7 z Nagyszentmiklós. 

Soudím, že dobu vzniku mladší části nagyszent
miklósského souboru je dnes možno odpovedne vy
mezit druhou polovinou VIII. a první polovinou 
IX. století. Rozhodnout, zda poklad shromáždili 
velmoži avarští nebo bulharští, je obtížné. H istorie 
studia pokladu ukazuje, jak je scestné kombinoval 
pi'i analyse výsledky a predpoklady riizných dis
ciplin: opírat napi'. filologický nebo paleografický 
rozbor o historické predpoklady anebo analysu sty
lovou o apriorne chápaný historický fakt. Jakýkoli 
apriorní predpoklad, ať se zdá na počátku práce 
jakkoli samozrejmý, zkresluje hned každý dílčí vý
sledek. Práce takto založené dospely pi'i studiu po
kladu k extrémnlm záveriim a vytvoi'ily v datování 
bludné kruhy. Konfrontovat lze teprve konečné vý
sledky jednotlivých oboru. Dnes už nejde tolik o to, 
zda soubor patril nakonec velmoži bulharskému, 
pečenežskérnu nebo avarskému. V posledních letech 
nabývají etnická označení stále neurčitejších obry
su a ztrácejí se v predstave podunajského obyva
telstva, v nemž v VIII. stol. byla slovanská složka 
početne a asi i ekonomicky rozhodující. Cílem ana-
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Obr. 11. Rozkreslený ornament gombíku z hrobu 33/48 ve Starém Mestč - Na valách. Podle V. Hrnbého. 

Obr. 12. Rozi<reslený ornament gombíku z hrobu 133/51 ve S tarém Meste - Na valách. Podle v . Hrubého. 

Obr. 13. Rozkreslený ornament gombíku z hrobu 289/49 ze Starého Mesta - Na valách. Podle V. Hrnbého. 

Obr. 14. Rozkreslený ornament gombíku z hrobu 2 v mohyle 2 ve Skalici. Podle V. Budinského-Kríčky. 

lysy pokladu a horizontu nálezu, jimž je společný 
shodný názor na rostlinný ornament a často také 
technika , je poznání všech složek, které pfispely 
ke vzniku svérázného stylu v Podunají v druhé 
polovine VIII. stol. Práce A 1 f o J d i ho a H or
v á t h o v a budou východiskem dalšího studia. 

Seznámeni se souborem nádob pokladu a s prvky 
jejich ornamentální výzdoby, mužeme na záver 
uvést, které z rostlinných a geometrických orna
mentálních útvaru pokladu a ovšem i celé pozdní, 
záverečné skupiny litých bronzových kování nalé-

záme na velkomoravských gombících. Podle dosa
vadních zkušeností nemužeme položit jejich výskyt 
pred polovinu IX. stol.75 Ke společným prvkum 
počítáme: 1) obloučkovou pásku jako systém k ex
pozici motivu,76 2) zavešený nebo proti zavešenému 
vstrícne nebo stfídave postavený palmetovitý mo
tív, složený z kalichu a korunky nebo jen korun
ky,77 3) polopalmetovou vlnitou úponku,78 4) ko
lénkovitý prvek, a to buď segment, srpek nebo 
kroužek s tečkou uprostred v patách obloučku,79 

S) vejčité lístky, užité bud samostatne nebo jako 
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výplňkový prvek,80 6) rozety sestavené z vejčitých 
plátku,81 7) kruh s vepsanými segmenty,82 8) me
dailony vytvorené proplétanou páskou,83 9) hulko
vitý palmetoid,84 10) vbíjenými dulky nebo krouž
ky zdrsnené pozadí. 85 

Pres tylo nepopiratelné shody je zrejmé, že mo
ravské prostredí prvky, jež pi'ijalo z Podunají, po 
svém dá! z.pracovává a mení. Deformují se pro-

porční vztahy jednotlivých článku, jejich obrys se 
geometrizuje, systém pozbývá logiky predlohy. 
Rostlinné prvky ztrácejí vegetabilni charakter do
cela. Je možno číci, že velkomoravské gombíky 
tvočí záverečnou, do sebe uzavrenou fázi podunaj
ského ornamentálního stylu. Ve slfibrném terči se 
sokolníkem za Starého Mesta-Špitálek dosáhl tento 
styl jednoho ze svých posledních vrcholu. 

NÁVRH ABSOLUTN ! C HRO NOLOGIE JEDNOTLIVÝC H NÁDOB PO KLADU Z NAGYSZENT MIKLÓS 
- - ---- --Približné datovánl vzniku nádoby -- ------------ ---- --

Cislo (Hampelovo) Horizont Cadjavica - Prechod• „ !. styl" „ II . s tyl" 
a druh nádoby Martynovka 

1 l ----
600 650 700 750 800 850 

- - --- - ·---- - - - --- -'--
X 

2 X 

3 X 

4 Konvice X 

'i X 

1 
X 6 

7 X 

8 Oválná misa X 

9 Misky s pi'ezkami X 

k zaveš:ní 
X 10 

X 

Kónické číšky 1 
1 

X 

1 
X 

Tcriomorfní misky 

~ X 

11 ! __ 
12 

13 

14 

. 
15 X 

Patéry s držadly 

1 
X 16 

17 Rhyton X 

J8 Hrubá teriomorfní miska x? 

19 Kulovitá číška X 

1 
X 1 

Misky s pfezkami 
20 

21 X 

22 X 

Kalichovité poháry 

X 

--- --1~ 
1 

' ) Casové zarazení se opirá o tvarové shody s nádobami mladšl vrstvy vrapského pokladu 

------- ----------- -·------------·----
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Poznámky 

1 S z ó k e B., Spuren des Heidentums au/ den /ruhmit
telalterlichen Gräber/eldern Ungarns, Studia Slavica ASH 
II, 1956, 119- 155; t ýž, Uber die Beziehungen Moraviens 
zu dem Donaugebiet in der Spätawarenzeit, Studia Slavica 

ASH VI, 1960, 75 - 112. Obe práce jsou založeny na pred· 
pokladu kontinuity avarského a staromadarského osídlenl a 
na dotyku obou etnik. Srv. ješte Arch. l!:rt. 86, 1959, 34-35. 

2 Tak napi'iklad nebudeme stfibrné nákonči z hrobu 96/AZ 

na pohi'ebišti Na valách ve Starém Mesté (Hrubý V., Sta· 
ré Mésto, velkomoravské pohŕebišté „Na valách", Praha 1955, 
tab. 28) spojoval s ornamentikou kovánl pozdního avarského 
horizontu (S z ó k e B., 1. c., 1956, 139), nýbrž. spíše s vý
zdobnými schématy sti'ibrných staromadarských kabelek (Tar
czal). Toho si ostatné povšiml už Gy. Lá s z 1 ó (Adatok 

a koronázási jogar régészeti megvilágitásához, Emlékkonyv 
Szent Jstván király halálának kilencszázadik évfordulóján 111, 
Budapest 1938, 517 n.). Nákonč! vzniklo nékdy na prelomu 
IX. a X. stol. a recipovalo jak prvky západni (na líci), tak 
východní (na rubu). Odvolávám se na rozbor V. Hrubé· 

ho (1. c., 198 n.). který v souvislosti s inkrustací lícní stra
ny nákončl správnč uvedl relikviár (cestovni burr.u) z Eng~ r. 

Také medailony na nádobách pokladu a na velkomoravských 
gombících vytvorené proplétanou páskou nebudeme asi odvo

zovat z oplétaných tykvových lahví, jak soudí B. S z ó k e 
(1. c., 1960, 76 n .) podle J. C s a 1 o g a, L'influence des 
vases de gourde sur la céramique et ľindustrie du métal de 
ľépoque des migrations, Folia Archaeol. IX, 1957, 135-139, 
nýbrž spíše z pozdné antického pletencového ornamentu. 

3 Naposledy se vymezenim pojmu zabýval J. Po u 11 k, 
Dvé velkomoravské rotundy v Mikulčicích, Praha 1963, 43 n. 

4 Zprávy o zjišténých okolnostech nálezu a jeho osudech 
jsou nejdostupnčjšl u J. Ham p e 1 a, Der Goldfund von 
Nagyszentmiklós, sogenannter „Schatz des Attila", Budapest 

18R5, 1 n . Zde též. uvedena starší literatura. Dosud nejúplnej 
ší bibliografii pokladu uvádí Mor a v c s i k Gy., Byzantino
turcica I 2, Berlin 1958, 300 - 303. 

5 V literatui'e se ustálilo člslování zavedené J. Ham p e· 
1 e m v cit. monografii. 

6 Podruhé se J. Ham p e 1 zabýval pokladem v Die Al· 
terthumer des fruhen Mittelalters in Ungarn 1-III, Braun
schweig 1905: I, 153- 161, 627-634, 643- 662; II , 401-
423 (popis); 111, tab. 228 - 319. 

1 Zejména datovánl Z i mm e r ma n n o v o je založeno 
na analyse ornamentu: (R ie g 1 A. - ) Zimme r man n 
E. H., Die spätromische Kunstindustrie nach den Funden in 
Ôsterreich-Ungarn II, Wien 1923, 79-106. Touto praci se 

budeme ješté v textu zabýval. Najdeme tu také dosud nej· 
lepší vyobrazení nádob. 

8 Podle ]. Hampela, Der Gold/und, 7 -45 a N . 

M a vr od in o v a, Le Trésor protobulgare de Nagyszent• 
miklós, Arch. Hung. XXIX, Budapest 1943, 11-29. V úda
jlch o obsahu zlata se oba autoii shodujl, v údajich o celkové 
váze souboru se rozcházejí o 13,7 g. ]. Ham p e 1 udává 
u konvice č. 7 vetši váhu. 

9 Ačkoli literatura shodne mluví o letovánl, konkrétní zpu
sob spojováni se neuvádl (napr. jaké se použilo pájky). Tato 
část technologického rozboru tedy dosud provedena nebyla. 

10 Palmetoid analogicky podle akantoid. Termínu akan
toid užívá ]. K v č t, Kreslený filigrán v rukopisech XII. 
XIV. století, PA XXXIV. 1924- 25, 98 n .. pro obdobné 

hulkovité útvary, jež vznikly redukcí polovičniho akantu. Pal
metoidy tzv. 11. stylu vznikly redukcí polopalmety. 

11 U misek s držadlem č. 15 a 16 jsou držadla pi'ipojena 
obrácené: držadlo hrubši k patéče jemnéji provedené a naopak. 

Toto opominutí by mohlo vypovídat o práci dilny; byl by pak 
namiste Z i m m er m a n n u v pčedpoklad o spolupráci mis

tra a tovaryše. 
11 Pozadí vetšiny ornamentálních vlysu je zdrsnčno krouž· 

kovými kolky, a tlm také zvýraznen reliéf výzdoby. „Punco
vané" pozadí je výzdobný pn·ek sám o sobč, proto emailo
váni není pravdépodobné. O piivodu kroui.kových puncu srv. 

A 1fo1 d i A. , Die Goldkanne von St. Matuice d'Agaune, 
Zeítschr. f. Schweiz. Archäol. u . Kunstgesch. 10, 1949 , 9 n. 

Zde uvedeny dosavadni názory. 
13 Fe t ti ch N ., Die Metallku11st der land11ehmenden 

U11garn, Arch. Hung. XXI, Budapest 1937, 27 1- 274; Ma v

r od in o v N., 1. c., 106 n.; A 1fo1 d i A., Etudes sur Ie 
trésor de Nagyszentmiklós, Cahiers archéologiques V, 1951, 
123 - 149; Vl, 1953, 42 -53; VI I, 1954, 61-67. 

14 K analyse motívu srv. T. v. Fr i m m c 1 v recenzí 
monografie H am p c 1 o v y v Repertorium f. Kunstwiss. 
11. 1888, 173-179. 

15 Fe t ti ch N., Die Tierkampfsze11e in der Nomaden· 
kunst, Recueil Kondako v, Praha 19 26, 90 n .; 1 ý ž, Die Me
tallkunst , 265 n. 

J6 Z i m mer m a n n E. H., 1. c. 
17 Hor vát h T., Die awarischen Gräbcr/clder von 01/ó 

und Kiskóros, Arch. Hung. X IX, 1935, kap. Vl, Der Kunst· 
kreis des Gold/undes von Nagyszentmiklós, 104 - 125. Ma v
rodí no v N., 1. c., 50 n. 

18 Lá s z 1 ó Gy., Contribution ti ľarchéologie de ľépoque 
des migrations, Acta Arch. ASH VIII , 1957, 165-198, zvi. 

Notes sur Ie trésor de Nagyszentmiklós; C s a 11 á ny D., 
Ungarische Zierscheibcn aus dem 10. ]ahrlwndcrt, Acta Arch. 
ASH X, 1959, 28 1-325. 

19 E ber s o l t ] ., Les arts somptuaires de Byzance, Paris 
19 23, 59, obr. 22. 

20 R i eg 1 A., Stil/ragen, Grundlegu11ge11 :u einer Ge· 
schichte der Ornamentík, Berlin 1893, 252. 

21 B end a K ., Studie k otázce velkomoravského šperku, 
nepubl. dipl. práce, Karlova universita 1958, 90 n. 

22 Vyobr. srv.: B c n d a K., Pozdné avarské nákončí 

z hrobu 22 v Modré u Vclehradu, PA Lill, 1962, 343. 
23 G o s che w 1., Dic Losung der griechische11 Inschri/t 

der Schale No 9 des Goldschatzes von Nagyszentmiklós, 
Atti del V Congresso íntcrnazionale di studi bizantini 1936, 
Roma 19 40, 139 n., Min n s E. H ., The Greek Inscriptions 

on Nos 9 and 10 of the Nagyszentmiklós Treasure, Senatne 
un Makslä 1, Riga 1938, 120-125, A 1 t he im F., Litera· 
tur und Gesellscha/t in ausgehendem Altcrtum T, Halle/ Saale 
1948, 195 n., Ká dá r Z., Remarques sur les coupes „0111· 

phalos" du trésor de Nagyszentmiklós, Folia Arch. XI, 1959 . 
109-113. 

24 K e i 1 B., Die griechischen I nschri/ten im sog. Schatz 
des Attila, Repertorium f. Kunstwissenschah 11 , 1888, 256-
261. 

25 Fe h ér G., A nagyszentmiklósi kincs-rejtély meg/ej· 

tésének útja - A gi:irog nyeluú /eliratok mcg/ejtése, Arch. 
l!:rt. 77, 1950, 34- 49 , Lá s z 1 ó Gy., 1. c., 187 n. 

Z6 Th o ms e n W ., Une inscription de la tro1waille d'or 
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de Nagyszentmiklós, Det Kg!. Danske Videnskabernes Sel
skab, Hist. filol. Meddelelser 1, 1 K0benhavn 1917. K výsled
kum Th o m s e n o v ý m se pripojil s malými odchylkami 
S. M 1 ad e no v, Nadpisite na starob'lgarskoto s'krovišée 
ot Nadisentmikloš ( Banatsko), Godišnik na Nar. muzej 

1922/25 god, Solija 1926, 362- 380. 
17 N é met h J„ Die /nschri/ten des Schatzes von Nagy· 

szentmiklós, Bibl. O rienl. Hung. 11 , 1932. Fe h é c G „ Les 
monuments de la culture protobulgare et les relalions hon· 
groises, Arch. Hung. VII, 193 1, 124-130. 

28 Fehér G„ 1. c„ 125. 
29 Ma vr od in o v N„ 1. c„ 205. 
30 Lá s z 1 ó Gy„ 1. c„ 187 11 . Nekteré nápisy „runové" 

skupiny, pravdčpodobnč kratšl, pokládá za tamgy, srv. 
Lá s z 1 ó Gy„ Btudes archéologiques sur l'histoire de la 

société des A11t1Ts, 160, 161, obr. 45: 1. 
3 1 A J t h c i m F„ Eine neue proeobulgarische Inschri/t 

aus Nagyszentmiklós, La Nouvelle Clio 3, 1951, 70 -77. 
32 Str z y g o w s ki J.. A/lai· lrao irnd V olkerwanderung. 

Ber!in - Leipzig 19 17, 20, obr. 19. 
33 Suksunskij zavod: Smi r no v j . 1„ Vostoénoje se· 

rebro, S. Petersburg 1909 , tab. 53, č. 105. 
34 Tamtéž, tab. 17, č. 40. 
3s V o Iba ch W. F„ Si /ber- u. El/enbeinarbeiten vom 

E11de des 4. bis zum An/. des 7. /h„ Beiträge zur Kunst· 
geschichte u. Archäologie des Fruhmittelalters, Akten zum 

7. Int. Kongress 1. Fruhmittelalterforschung 1958, Graz-Kôln 
1962, tab. IV: 7; tý ž, Friihchristliche Kunst, Die Kunst 
der Spätanlike in West- u11d Ostrom, Miinchen 1958, tab. 
121; Mat z u 1 e w i t s ch L„ Byzantinische Antike, Berlin 
1929, tab. 19-21. 

36 V o Iba ch W . F„ Silber· u . El/enbeinarbeiten, 32. 
37 Smi r no v j . 1., 1. c„ tab. 49, 50, 51. 
38 Tamtéž, tab. 53, 54, 55. Medená konvice z Krasnodaru , 

jež je presnou replikou konvice č. 7, neni než modem! galva· 

noplastickou kopíi, P okrov ski j, M. A„ Novyj sasanid· 
skij sosud iz Krasnodara, Kratkijc soobšč. IIMK 18, 1947, 54 
n„ Smi r no v A. P„ Sov. etnogralíja 3, 1948, 195, D i
m i tr o v O. P„ Za prab'lgarskija proizchod na zlatnoto 
s'krovišče ot Nadisentmikloš, Izvestija na B')garskoto istori

česko družestvo 22- 24, 1948, 341 n. 
39 S t r z y g o w s k i j „ 1. c„ 20, 21. 
40 Tamtéž, obr. 8 a '.>. 
41 Tamtéz, tab. III. 
41 Mat z u 1 e w i t s c h L„ 1. c„ 101 n„ 109 n „ tab. 26. 

Podle svedectvl minci byl poklad uložen do zeme nekdy ve 
druhé polovinč VI 1. s tol. ; W e r ne r j „ Slawische Biigel
/ibeln des 7. /ahrhunderts, Reinecke-Festschrift, Mainz 1950, 

168, 169, Fe t ti c h N„ Archäologische Studien zur Ge
schichte der späthunnischen Metallkunst, Arch. Hung. XXXI , 
1951, 134. 

43 Ma vr od i no v N„ 1. c„ 99, obr. 62. 
44 Str z y g o w ski j „ 1. c„ 105, obr. 99. 
4s Ma vr od in o v N„ 1. c„ 1953, obr. 94 a 95. 
46 Sup k a G„ Zur Herkun/t der Tierschalen im Schalze 

von Nagys;;:.entmikl6s, Festschrilt Strzygowski, Wien 1923, 
251 o. 

47 Ma vr od in o v N„ 1. c„ 42, 43, obr. 16 a 17. 
41 P op e A. U„ Ed„ A Survey o/ Persian Art IV, Lon

don- New York 1938, tab. 62b. 
0 V o 1 ba c h W . F„ 1. c„ tab. 1 a II. 
so M avrodinov N„ 1. c„ 45, obr. 19; László Gy„ 

Etudes archéologiques sur ľhistoire el la société des Avars, 
Arch. Hung. XXXlV, 1955, tab. 42. K datování M. Pere· 

ščepiny viz též pozn. 52. Bócsu klademe do prvni poloviny Vl 1. 

stol., ne-Ii ještč na sk lonek stol. Vl. ; C s a 11 á ny D„ Grab· 
/u nde der Friihawarenzeit, Folia Archaeol. 1- 11, 1939, 175 
- 177; Mar osi A. - Fettich N„ Trouvailles avares 
de Dunapentele, Arch. Hung. XVIII , 1936, zvláštč 59 n ; 

Lá s z 1 ó Gy„ Etudes, 219- 232. V posledních pracích 
(napr. K o vr i g 1., Das awarenzeitliche Gräberl/eld von 
Alattyán, Arch. Hung. XL, 1963, 106, 135, 179, 228) se 
nález z Martynovky klade jednoznačne do Vl. stol., a to 
nikoli k jeho konci. Gy. L á s z 1 ó v cit. studii však knížecí 
hrob v Bócsi klade až k r. 660 (1. c„ 232). 

si S v o b o d a B„ Poklad byzaotského kovotepec ze Ze · 

mianského Vrbovku , PA XLIV, 1953, 63. 
s2 C s a 11 á ny D„ Friihawarische Ge/ässe iii Ungarn, 

Dolgozatok 16, 1940, 143, tab. 19 , tab. 20: 5-7. 
53 A 1 { ô 1 d i A„ Zur historischen Besti111111ung der Awa· 

ren/unde, ESA IX, 1934, 287 n . T ý i , Btudes !!/ , Cahiers 
archéologiques 7, 1954, 64: p letenec - Jutas , hrob 144 
(Rh é Gy. - F e t ti c h N„ /utas und ôsku, Praha 1931, 
tab. VII: 1-9), l gar, hrob 3 (tamtéi, tab. XIX: 1 - 12); 

motiv tečky a čárky - nákončl z hrobu v Kunágota (H a m
p e 1 J„ Alterhiimer lI I, tab. 26 1: 2) ; ková ni z nálezu v Ozo
ra-Tótipuszta (tamtéž, tab. 268: 2). 

54 C s a 11 á ny O„ Viza11tijskije mo11ety 11 avarskich na
chodkach, Acta Arch. ASH 11, 1952, 235 -244, K o vr i g 

1., !. c„ 227. 
ss Ham p e 1 j „ Der Gold/und, 124 - 126. 

s6 M ô t e f i n d t H„ Der Schatz/und von Nagyszent
mikl6s, Ung. jahrbiicher 5, 1925, 364 n .; týž, Zur Datie
rung und Beurteilung des Schatz/undes von Nagy·Szent 
Miklos, K omilal Toronta!, Ungarn, MAGW LV, 1925, 1 n. 

s7 c s a 11 á o y o„ Ungarische Zierscheiben, 318; srv. 
moji rec. v Byzantinos lavica XXI, 1960, 282 n. 

51 Viz pozn. 6. 
59 Kon d a k o v N. P„ Jstorija i pamjalniki vizantijskoj 

emali, S. Peterburg 1892, 36- 40; tý ž, The T reasure o/ 
Nagyszentmiklós, Bull. of the Byzant. Inst. l , 1946, 7 n. 
(pi'etisk téže práce s pi'edmluvou A. G ra ba ra). 

60 D ie z E„ Die Funde von Krungl und Hohenberg, 

jahrb. d. Z. K„ 3. Folge IV, 1906, 200- 227. 
61 Z i m mer ma n n E. H „ 1. c„ 99 n. 
62 Lip p V ., Die Gräber/elder von Keszthely, Budapest 

1885, 97; Benepuszta: F e t ti ch N„ Die Metallkirnst, zej· 
ména 218 n„ puvod výzdoby hledáme však v souhlasu s H. 
A r b man e m (Einige orientalische Gegenstände in den Bir· 
ka·Funden, Acta Archaeol. (K0benhavn] XI I 1, 1942, 308) 

v oblasti chazarské. 
63 A 1f ô 1 d i A„ Der Untergang der Romerherrschaft in 

Pannonien JI, Berlin - Leipzig 1926, 28. 
64 Fe t ti ch N„ Die altungarische Kunst, Berlin 1943, 

11. 
65 H o r vát h T„ 1. c„ kap. Vl, 104 n. 
66 Tamtéž, tab. 30- 33. 
67 Ma vr od in o v N„ 1. c„ 86, obr. 48. 
61 E i sne r J., Slovensko 11 pravéku, Bratislava 1933, 

tab. 87: 13. 
69 St r z y g o w sk i J „ !. c„ 249, 250, obr. 199 a 200. 
7° Fe t ti ch N„ Die Metallkunst, tab. 113: 6, A 1 { ô 1-

d i A„ Eine awarische Giirtelgarnitur aus Keszthely, O. 
Tschumi-Festschrift, Frauenfeld 1948, 126 n. 

7 1 Fe t ti ch N„ Die Metallkunst, tab. 103: 3. 
72 Tamtéž, tab. 97-99. 
73 Ma v c od in o v N„ 1. c. Kritické stanovisko k Ma v· 

rod in o v o v ý m závčrum o protobulharském puvodu po-
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kladu i k mcto:lč celé práce zaujal D. P. D i m i tr o v 
v obsáhlé recenzi Dnešnoto s'stojanie na u'prosa za prab'l
garskija proizchod na zlatnoto s'krouišče ot Nadisemmikloš, 
!zv. na B'lg. ist. druž. 22- 24, 1948, 338- 414. Ve své 
poslední práci, vydané posmrtné (Starob'lgarskoto izkustuo, 
Sofija 1959, 115- 132), setrval Ma vr o v d in o v v pod· 
state na svých názorech. Obhajuje etnickou atribuci i da
tování, obracl st polemicky proti D i m i tr o v o v i. Ten 
totiž v cit. práci považuje sásánovsko-abbásovský podíl v iko
nografii i ornamentice nádob pokladu za rozhodující. 

74 A 11o1 d i A„ Etudes sur Ie trésor de Nagyszentmikló.1 
1- 1 II, Cahicrs archéologiques V, 1951, 123- 149, VI, 1952, 
43-53, VII , 1954, 61-67, srv. pmn. 13. 

15 E i s n c r J „ Počátky českého šperku , PA XLVI, 1955, 
216 n. Oiskuse k návrhu osnovy nové koncepce slovanského 
obdobi na (1zcmí Československa, Liblice 1961, 72 n„ 77 n . 

76 Vétšina gombíku zdobených rostlinnými motívy uživá 
obloučkové pásky, nekdy arkádové, jindy srdcovité vedené, 
jako systému k expozici motívu; srv. príklady u pmn. 77. 

77 Napr. Staré Mésto - Na vatách, gombíky z hrobli: 
32/48, 134/49, 248/49, 251/49, 80/50, 154/50, 133/51 (Hru
b ý V„ 1. c„ 205-209, obr. 38 - 40). 

78 Na obvodové bordure medailonu vyplnčných rozetami 
z vcjčitých llstku na gombiku z Budče; Schráni 1 ] „ Die 
V orgeschichte Bähmens u . Mährens, Berlin-Leipzig 1928. 
302, obr. 30a. 

79 Napr. Staré Mesto - Na valách, gombíky z hrobu: 
154/50, 178/50, 133/51, 298/49, Hrub ý V„ l. c„ na témže 
misté; Staré Mesto - Špitálky, gombíky z hrobli 6 a 18. 
Po u 1 í k J„ Nález koste/a :r. doby ŕíše Velkomorauské u tra· 
ti „Špitálky" ue Starém Mésté, PA XLVI, 1955, 330, 331, 
obr. 15 a 16; Nitra - pod Zoborom, hrob 38, čap 1 o vi č 
P„ Slouanské pohrebište u Nitre pod Zoborom, SIA II, 1954, 
5 n. ; 2alov, Schráni 1 J „ 1. c„ 303, obr. 3la. 

10 Stará Kourim, gombíky z hrobu 96b a 160b, š o 11 e 
M„ Knížeci pohŕebišté na Staré Kouŕimi, PA L, 1959, 449. 

81 Gombík z Budče, srv. pozn. 78; Staré Mesto - Na va
lách, hrob 282/49, Hrubý V„ 1. c„ 207, obr. 39: 2, Ptuj, 
gombíky z hrobu 341, Kor o še c J„ Staroslouensko gro· 
bišče na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950, 203, 207. 

12 Žalov, Schráni 1 J„ 1. c„ 303, obr. 31a ; Matzhau
sen, S t roh A„ Die Reihengräber der Karolingisch-ottoni
schen Zeit i. d. Oberpfalz, Materialhelte z. Bayr. Vorgeschich
te, H. 4, Kallmiinz 1954, 28-30. 

u Staré Mesto - Na Valách, gombíky z hrobu 24/48, 
251/49, 282/49, Hrubý V„ 1. c„ 207, obr. 39: 1, 2. 

84 Staré Mésto - Na Valách, gombíky z hrobu 89/49, 
l 33/51. Hrubý V„ 1. c„ 205, obr. 38: 4, 209, obr. 40: 3, 
Skalica, mohyla 2, hrob 2, B u d in s k ý - K r i č k a V., 
Slouanské mohyly u Skalici , Bratislava 1959, 140, obr. 30. 

15 Tečkami, diilky nebo raienými kroužky je :tdrsnéno 
pozadí výzdoby témer u všech gomblkii. 

Gegenwärtiger Studienstand iiber die Goldgefässe aus Sännicoläul Mare 
(N agyszentmiklós) 

Klem e nt Bend a 

I n den letzten ]ahren drängen sich in dem ver
tieften, durch unablässig neue Entdeckungen in den 
bohmischen Ländern und in der Slowakei beding
ten Studium iiber d ie Kultur der vorgrossmähri
schen und grossmährischen Epoche (zweite Hälfte 
des VII 1. ]h. bis zum Beginn des X. ]h.) Fragen 
iiber ihre Genesis und ihre Zusammenhänge in den 
Vordergrund. Es entfalten sich D iskussionen, ins
besondere in Fragen der kirchlichen Steinarchitek
tur und des Kunstgewerbes. Man sucht Traditionen 
in den vorhergehenden Zeitabschnitten, wie auch 
Beziehungen zu Nachbargebieten. Während die 
Wissensquellen fiir das Bauwesen den Charakter 
von Resten, d. h. sekundären Verschiittungsschich
ten der Fundamentausschachtungen tragen, unvoll
kommen und in ihrer Aussage iiberhaupt nicht ein
deutig sind, liefern die Denkmäler des Metallkunst
handwerks eine erstklassige und unverzerrte Quelle 
fiir die Kenntnis der Technologie der Edelmetalle 
und des K unstausdruckes der Zeit und sind eben
falls eine Hilfsquelle zum Studium der sozialen 
Struktur, Mythologie und der religiosen, meist noch 
vorchris !lichen Anscha u ungen. 

Das Interesse des Forschers konzentriert sich 

beim Studium der Anfänge der grossmährischen 
Metallkunst insbesondere auf die Kultur des Kar
patenbeckens in der Zeit der slawisch-awarischen 
Symbiose (Vl.-VIII . ]h.), ferner auf Denkmäler 
aus dem Bereich des vorkarolingischen und karo
lingischen K unsthandwerks, vorzugsweise aus der 
bajuwarischen und Iangobardischen ókumene. Da
her auch das I nteresse um den Hort von 23, mit 
Goldtreibarbeit angefertigten, iiberwiegend paari
gen Gefässen aus Sännicoläul Mare (Nagyszent
miklós, Banat), die den R est von zwei Miniatur
Tischgarnituren darstellen. Der Fundverband wur
de bereits 1799 entdeckt, wiegt 9,9258 kg und ist 
im W iener Kunsthistorischen Museum deponiert.4

• 5 

Vor kurzem wurde nämlich ein technologischer 
und ornamentaler Zusammenhang zwischen einer 
Gruppe grossmährischen Schmuckes und den Ge
fässen aus der jiingeren Schicht des Hortes fest 
gestellt, wie auch zwischen Gefässen, die in der 
Auffassung des abstrakten Pflanzenornamentes 
den gehorteten Gefässen nahestehen und zeitlich in 
den ausklingenden awarischen Zeitabschnitt geho
ren.1• 21 Das Referat ( vorgetragen am 14. 11. 1963 

auf der Konferenz iiber d ie Anfänge des Feuda-
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lismus in der Slowakei, die vom Historischen I n
stitut der Slowakischen Akademie der Wissen
schaften in Smolenice veranstaltet wurde) berichtet 
iiber die letzten Arbeiten beziiglich Ornamentík, 
lkonographie und Epigraphik des Hortes und 
nimmt eine kritische Stellung zu den Studien von 
G. Fe h ér, Gy. Lá s z 1 ó und D. C s a 11 á ny 
e in.18

• 
25 Die Datierung des jiingsten Teiles dieses 

Verbandes, also auch der Vergrabungszeit des H or
tes, ist nach Ansicht des Autors von diesen For
schern zu späl angesetzt worden ( Beginn, wenn 
nicht sogar Ende des ersten Drittels des XI. Jh. ). 
Bei der chronologischen Zuweisung stiitz.en sich 
G. Fe h ér und Gy. Lá s z 1 ó vor allem auf 
die nach Ansicht des Autors unwahrscheinliche 
Deutung der griechischen I nschrift auf den Schiis
seln Nr. 9 und 10, wo sie die Eigennamen Stefanos 
und Paulos (im Genitív) wahrzunehmen wähnen. 
Beide Forscher meinen dabei entweder Gyula
Stephan (Fehér) oder Vajk-Stephan 1. 
(László). Gy. László datiert die Ent
stehung des Hortes in die Arpadenzeit ebenfails 
auf Grund eingeritzter gleicharmiger Kreuzchen in 
der Fiillung der tropfchenartigen Felder auf der 
W olbung der Kannen Nr. 3 und 4, die er mit den 
geprägten Kreuzchen auf den arpadischen Miinzen 
vergleicht. H iezu sei bemerkt , dass solche Kreuz
chen auch auf karolingischen Miinzen anzutreffen 
sind, und ausser anderem ebenso auf Wessex
Miinzen. D. C s a 11 á ny stiitzt die Datierung 
des Hortes auf das altmagyarische Milieu auf 
Grund ikonographischer und technologischer Uber
einstimmungen mit den Pha leren aus R akamaz; 
hingegen lässt er die Unterschiede im Charakter 
des Ornamentes und Stils zwischen beiden vergli
chenen Denkmälern unberiicksichtigt (Medaillons 
mit der Entfiihrung der Naga auf der Kanne Nr. 
7). Eine ablehnende Haltung zu einer derartigen 
Datierung äusserten auch A. A 1 f o 1 d i und Z. 
Ká dá r.13• 23 

Der Autor stiitzt sich bei seinen eigenen Riick
schliissen auf die Ergebnisse, die T . H or vát h 
und A. A 1 f o 1 d i erlangt haben.17• 74 Seine Auf
merksamkeit richtete er teils auf die Analyse des 
Pflanzenornamentes (6-11), teils auf die Analyse 
der Gefässformen (16 - 21 ) , obwohl er wegen 
räumlicher Beschränkung des Beitrags nicht auf 
Einzelheiten eingehen konnte. Die ältere Schicht 
der gehorteten Gefässe repräsentieren der Rhyton 
Nr. 17, die Kelche Nr. 22 und 23, die konischen 
Pokale Nr. 11 und 12 und die Kannen Nr. 3 und 
4. Rahmenmässig konnen sie auf Grund der Zu
sammenhänge mit der 1. und 2. awarischen Denk-

mälergruppe nach D. C ·s a 11 á n y und 1. K o v-
r i g54 ( wichtige formenkundliche und dekorative 
Analogien liefern besonders die Funde aus Malaja 
Pereščepina, Bócsa, Zemiansky Vrbovok, Ozora 
und lgar) in die zweite Hälf te des Vl 1. Jh. datiert 
werden, die Kannen Nr. 3 und 4 eher an sein Ende, 
das Rhyton diirfte hingegen älter sein (erste 
Hälfte ) . D ie jiingere Gefässschicht des Hortes 
gliedert sich dem Charakter (zunehmende Abstrak
tion) des Pflanzenornamentes nach in zwei Grup
pen auf. Während bei der ersten eine verzweigte 
W ellenranke und ein W ellenband mit halben 
Akanthen, Palmettenformen (zusammengesetzt aus 
halben Akanthen und mandelformigen Blättchen) 
und Lilienmotive (bestehend aus drei mandelfor
migen, in der Mitte einschwingenden Blättchen) 
vorherrschen, schritt die Abstraktion in der zweiten 
Gruppe so weit fort, dass als einziges Verzierungs
element neben den mandelformigen Blä ttchen ein 
stäbchenartiges Palmettoid verblieben ist. Der 
Ubergang zwischen beiden G ruppen ist allmählich. 
Zu der friiheren Gruppe innerhalb der jiingeren 
Schicht gehoren die Kannen Nr. 2, 6 und 7, die 
ovale Schiissel Nr. 8, die Schiisseln Nr. 9 und 10, 
zu der späteren Gruppe die teriomorphe Schiissel 
Nr. 13 und 14, die Pathera mit Griff Nr. 15 und 
16, der Kugelpokal Nr. 19, die Schiisseln Nr. 20 
und 21 und eine nicht fertiggestellte teriomorphe 
Schiissel Nr. 18, falls sie ein nicht fertiggestelltes 
Pendant der Schiisseln Nr. 13 und 14 ist. Die Kan
nen Nr. 2 und 7, ebenso wie die Kanne Nr. 6, 
gehoren im Rahmen ihrer Gruppe zu den älteren 
Stiicken. Die Kannen Nr. 1 und S be trachtet der 
Autor als Obergangsform zwischen der ä lteren und 
der jiingeren Schicht; insbesondere die Jetztere hat 
eine sehr nahe Analogie in der Form eines Silber
kruges in der Morgan-Sammlung des Albanischen 
H ortes (Vrap).39 Die Entstehung der Gefässe der 
jiingeren Schicht des Hortes darf mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit in die zweite H älfte des VIII. 
und in die erste Hälfte des I X. Jh. gestellt werden. 
Hiemit kommt der Autor zum Teil auf die Ansich
ten T . Hor vát h s zuriick 0936). 

Das Studium der I nschrift des Hortes brachte 
unterdessen folgende Ergebnisse: 1. Die Inschrift 
(griechisch) auf den Schiisseln Nr. 9 und 10 ist 
christlichen Inhaltes, wenn auch iiber Bedeutungs
nuancen weiter erwogen werden kann. Alle späte
ren Lesungen sind bloss Varianten jener von B. 
K e i 1 (1888);23• 24 2. die Sprache der Inschrift 
auf der Schiissel Nr. 21 ist tiirkisch, der Autor 
unterscheidet hier zwei Eigennamen, das Wort 
„zoapan" diirfte etwa ein Titel sein, der jedem 
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der beiden Namen angehorte (Boila und Butaul); 
3. die sog. Runeninschriften wiederholen Buchsta
bengruppen und mit einer einzigen Ausnahme 
(Schiissel Nr. 8) sind sie erst nach Fertigstellung 
der Gefässe eingeritzt worden. Zufriedenstellend 
die lnschriften zu lesen, ist bisher nicht gelungen. 
Bei der tiirkischen Inschrift auf der Schiissel Nr. 
21, die in griechischen Majuskeln geschrieben ist, 
war die Lesung W. T h o m s e n s annehmbar 
(1917) .26 

Der Hort wurde im Donaugebiet aufgesammelt 
und mindestens zum Teil dort auch angefertigt. 
Er gehč>rt mit seinem jiingeren Verband zu den 
bedeutendsten Denkmälern eines charakteristischen 

Stils, der sich im Verlauf des VIII. Jh. im Karpa
ten-Donau-Becken in einem gemischten ethnischen 
Milieu gestaltet hat. Oh er im Besitz von awari
schen oder bulgarischen Fiirsten war, ist schwer 
zu entscheiden; beim heutigen Wissensstand lassen 
sich Griinde fiir beide Moglichkeiten finden, ge
genwärtig ist es jedoch nach Ansicht des Autors 
erforderlich, im Zusammenhang mit dem Hort an
dere Probleme zu losen. Fragen der Ethnizität, auf
gefasst in Kategorien des XIX. jh., werden auch 
in unserer Wissenschaft langsam in den Hinter
grund verdrängt. 

tJbersetzt uon B. Nieburouá 
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IGOR HRUBEC 

K dávnejšie známym hromadným nálezom želez
ných predmetov z Pomoravia pribudol obsahom 
i dobou uloženia im podobný slovanský sklad ná
strojov z Turca na severnom Slovensku. 

Podhorská obec Sklabiňa leží medzi západnými 
výbežkami severnej časti Velkej Fatry, asi 12 km 
východne od mesta Martina. Na tzv. hornom konci 
dediny, na svahu nad pravým brehom potoka, si 
v októbri 1958 tamojší obyvateľ Vladimír Kučma 
začal rozširovať dom popis. čís. 56, stojaci na par
celách č. 238 a 239. Pri kopaní základov prístavby 
našiel depot starobylých železných predmetov, na 
čo hned upozornil Slovenské národné múzeum 
v Martine, ktorému potom nálezy aj odovzdal (prír. 
čís. 442/58). 

Depot železných nástrojov sa objavil pri výkope 
asi 4 m južne od juhozápadného rohu domu č. p. 
56, smerom k prístupovej ceste k nemu. Podfa úda
jov majiteľa domu všetky predmety našiel na jed
nom mieste, uložené pod neveľkým kameňom 

v hlbke asi 60-80 cm od povrchu. Výkop základov 
prístavby o rozmeroch 4 X 4 m neprezrádzal nijaké 
stopy po nejakej výrobni na tomto mieste. Ani na 
svahu nad potokom, na ktorom sa nález zistil, ne
bolo stôp opevnenia predpokladatelného hradiska. 
Nález obsahuje osem rôznorodých predmetov a päť 
malých kusov škvary. 

Opis nálezov: 
1. Lemeš z kutého železa s mierne klenutou če

peľou trojuholníkového tvaru; nad ramienkami če
pele má pomerne silné laloky tuľajky; d 156 mm, 
š 74 mm, výška tuľajky 56 mm, jej maximálny 
priemer 87 mm (obr. 3: 3). 

2. Cerieslo z kutého železa s masívnym držadlom 
hranolovitého tvaru; má plochý, pri hrote mierne 
ohnutý chrbát a listovite vykované ostrie; je v dvoch 
kusoch; d 475 mm, š 57 mm, v priereze 28 X 40 mm 
(obr. 3: 1). 

3. Motyka.-k lčovnica z kutého železa s masívnym 
širokým otvorom pre porisko; má zúžený krk a 

ploché, vejárovite roztepané, porušené ostrie; d 
200 mm, š 70 mm, 0 47 mm (obr. 3: 2). 

4. D látovitý hrot - násadec väčšieho pracovné
ho nástroja - s tuľajkou, ukončený ostrím; kru
hová, asi 15 cm hlboká tuľajka sa zužuje a ku 
koncu vyhrocuje; d 260 mm, šírka ostria 12 mm, 
0 50 mm (obr. 4: 4). 

5. Sekerovitý klin z kutého železa s dlátovitým 
ostrím, plochým porušeným tylom kosoštvorcového 
tvaru, okrúhlym otvorom pre porisko a bočnými, 
vyhrotenými lalokmi (aké majú slovanské sekery 
- bradatice); klin sa smerom k ostriu stenčuje; 
ostrie je súbežné s poriskom; d 340 mm, 0 42 mm, 
šírka ostria 30 mm (obr. 4: 3). 

6. Sekerovitý klin z kutého železa s dlátovitým 
ostrím, plochým tylom kosoštvorcového tvaru a o
krúhlym otvorom pre porisko s bočnými vyhrote
nými lalokmi ako u predošlého nástroja, k ostriu 
sa stenčuje; ostrie má dlátovite vykované kolmo na 
porisko; d 300 mm, 0 44 mm, šírka ostria 24 mm 
(obr. 4: 1) . 

7. Tyč z kutého železa, na oboch koncoch sploš
tená, asi súčasť nejakého nástroja; d 260 mm, 0 
15Xl7 mm (obr. 4: 2). 

8. Hrot oštepu z kutého železa s kruhovou tulaj-

( 
Obr. 1. Sklabiňa a okolie. Situačný náčrt. 
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Obr. 2. Sklabiňa, okr. Martin. l - dom č. 56 ; 2 - výkop pri dome č. 56; 3 - dcpol folczných nástrojov. 

kou, list má maximálnu šírku v dolnej tretine, pri 
tuľajke sa náhle stenčuje, tuľajka sa smerom k hro
tu tiež zužuje; list je pri hrote poškodený a hrot na 
konci odlomený; d 445 mm, š 43 mm, max. 0 
31 mm (obr. 3: 4). 

9. Kus železnej platničky - 41 X 45 mm. 
10. Pä{ malých kusov beztvarej pórovitej ľahkej 

škvary. 
Nálezové okolnosti tohto depotu neposkytujú vý

chodisko ani fakty pre jeho datovanie. Možno sa 
prelo oprieť len o typológiu jednotlivých predmetov 
a datovať ich analogicky podľa iných známych hr<r 
madných nálezov. Opísané predmety z hľadiska 

funkcie tvoria tri skupiny: a) roľnícke nástroje (le
meš, čerieslo, motyka), b) remeselnícke nástroje 
(dva sekerovité kliny, dlátovitý hrot a pravdepo
dobne aj dláto) a c) zbrai'i (oštep). Z nich predo
všetkým roľnícke nástroje poskytujú určité krité
riá pre datovanie celého nálezu. 

Malý lemeš má súmerný tvar s mierne kónicky 

vykovanými lalokmi tuľajky , ktorá je užšia od lo
patky. Pravá strana lopatky ( čepele) - v pracov
nej polohe opačná, t. j. ľavá strana - je značne 
poškodená opotrebením, ale napriek tomu nestráca 
tvar rovnoramenného trojuholnika. Napokon i sten
čená pravá strana lopatky a jej klenutie dokazujú 
pravostrannos{ lemeša, t. j. ostrie na jeho pravej 
strane. 

Lemeš zo Sklabine patrí na základe opísaných 
znakov a podľa triedenia F. šac h a 1 do sk upiny 
listovitých lemešov. Naj viac sa podobá lemešom 
z Kútov-Čepangátu, Opavy-Kylešovíc a Smižian
Čingova . 

Oba lemeše z Kútov, z polohy Čepangát2 i Sige
ca,3 pochádzajú z rozsiahleho slovanského sídliska 
a pohrebiska, rozrušeného regulačnými prácami 
v poriečí Moravy. Podľa zachránených pamiatok 
L. Kr a s k o v s k á 4 a V. Budinský - K rič

k a5 zhodne datovali tieto náleziská do časove 
značne širokého obdobia . Zis til i sa tu žiarové hroby 
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s popolnicami pražského typu, kostrové hroby i síd
liskové nálezy, datovatefné zväčša podľa analogic
kých nálezov z Pomoravia i typologicky do velko
moravského obdobia. Casť železných nálezov možno 
pochádza z hrobov, ale ich väčšina je z rozrušených 
sídliskových depotov, ktoré spolu s lemešmi uvede
ní bádatelia datovali do konca VIII. a do IX. stor. 

Druhý podobný lemeš sa našiel pri regulácii po
toka v Opave-Kylešoviciach.6 Podla informácií, 
ktoré ]. P o u 1 í k poskytol L. j i s l o v i,7 mož
no predpokladať, že lemeš pochádza zo súvekej 
osady, ležiacej blízko staroslovanského hradiska 
v Kylešoviciach, ak nie priamo z neho. Výskum 
j . Po ul í k a na tomto hradisku odkryl hlinené 
opevnenie, zosilnené drevenou roštovou konštruk
ciou. Toto nepriamo potvrdzuje datovanie j. S ku
t i 1 a,8 ktorý považoval lemeš za slovanský. K. 
Cer noho r s k ý9 dokonca nevylučuje možnosť 
jeho pôvodu z hromadného nálezu. 

Novší nález lemeša v Smižanoch-Cingove10 po
chádza zo slovanského sídliska, ktoré V. B u d i n
s ký - Krič k a i B. Pol l a11 podla keramic
kých nálezov datujú zhodne do velkomoravského 
obdobia. 

Málo odlišné lemeše malých rozmerov pochádzajú 
z hromadných nálezov v Moravskom jáne12 a Ga
jaroch-Stoličke;13 ktoré j . E i sne r datoval do 
VII I. a IX. stor., ako aj z nedávno nájdeného de
potu v Žabokrekoch nad Nitrou.14 Okrem malých 
lemešov je sklabinskému podobný i velký lemeš 
z Brankovíc,15 dlhý 37 cm a pochádzajúci tiež 
z hromadného nálezu (VII I. stor.) . 

Čerieslo zo Sklabine má síce masívne držadlo, 
ale jeho ostrie je už značne opotrebované. Podobá 
sa najmä čerieslam z hromadného nálezu v Žitav
skej Tôni,16 ktorý j . E i sne r datoval do staršej 
doby hradištnej, ale i čerieslu z hromadného nálezu 
na hradisku Pohansko pri Nejdku,17 ktoré B. No
v ot ný datoval do IX. a na začiatok X. stor. 
Ďalšou analógiou sú čeriesla zo Žabokriek nad Nit
rou,18 potom čerieslo s dlhším ohnutým držadlom 
z Gajár (Vrablicova pustatina),19 kým dve ďalšie 
čeriesla z Gajár-Stoličky i Vrablicovej pustatiny20 

majú kratšie a silnejšie držadlá. Hromadné nálezy 
z Gajár, z ktorých čeriesla pochádzajú, datoval J. 
E i sne r do konca VIII. a do IX. stor.21 

Motyka-klčovnica zo Sklabine líši sa od ostat
ných motýk z hromadných nálezov z Pomoravia 
zúženým krkom. Tvarom najbližšia je klčovnica zo 
slovanského sídliska v Smižanoch-Cingove,22 ktorú 
V. B u d i n s k ý - K r i č k a podľa keramických 
nálezov datuje do veľkomoravského obdobia. Nemá 
také tylo a bočné laloky ako klčovnica z hromad-

ného nálezu v Brankoviciach. 23 Taká motyka sa 
našla i v hromadnom náleze zo Žabokriek nad Nít
rou.24 Podobná je i motyka-klčovnica z hrobu jazd
ca (č. 79) v Devínskej Novej Vsi.25 Zhruba do 
VIII. stor. sú datované aj ostatné motyky-klčovnice 
z Moravského jána,26 obe podobné motyky z Ga
jár,27 ako i spomínaná klčovnica z Brankovíc.28 

Analogické nálezy z Pomoravia teda naznačujú 
slovanský charakter skupiny roľníckych nástrojov 
depotu zo Sklabine. Z nich slovanská motyka-klčov
nica sa považuje za svedka žiarového hospodárstva. 
Tejto úrovni poľnohospodárstva zodpovedá i malý, 
súmerný listovitý lemeš, pracujúci podla F. š a
c h a horizontálne na plaze radla. 29 Podľa názoru 
spomenutého bádateľa tento typ lemešov je výcho
diskom k technickému vývoju pluhu, i keď nemožno 
tvrdiť, že by nimi okuté radlá pracovali jednostran-

2 

3 

4 

o 
Obr. 3. Sklabiňa, okr. Martin. Cast depotu železných 

nástrojov. 
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Obr. 4. Sklabiňa, okr. Martin. Cast depotu železných nástrojov. 

ne, keďže sa spolu s nimi nenašli čeriesla. V skla
binskom nálezovom celku sa však nachádza malý 
listovitý lemeš spolu s čerieslom, pričom pravá po· 
lovica lopatky lemeša je značne opotrebená. To by 
mohlo naznačovať jednostrannú plužnú orbu, ako 
napr. v prípade asymetrického lemeša a čeriesla 

v Gajaroch.30 Avšak podľa F. šach a ani tieto 
poznatky nestačia na presnejšie určenie, či leme
šom okutý nástroj zo Sklabine oral jednostranne, 
či lemeš a čerieslo z depotu tvorili časti jedného 
radla, alebo podľa starších spôsobov čerieslo bolo 
súčasťou samostatného, radlo predchádzajúceho ná
radia. Tvarová rozdielnosť náradia i viaceré etno
grafické paralely tu zrejme pripúšťajú viac možnos
tí. V každom prípade •skupina rolníckych nástrojov 
sklabinského depotu dokladá pokročilý spôsob ob
rábania pôdy, získavanej však jednoduchým žiare
ním, čo asi súvisí ·so zemepisnou odlahlosťou nále
ziska oo hospodárskych centier v Pomoraví. 

Ďalším ,datovatelným predmetom zo sklabinské
ho depotu je hrot oštepu, ktorý svojím tvarom pre
zrádza starobylý ·pôvod. Širokou tulajkou i úzkym, 
ale •silným listom líši sa od hrotov z hromadných 
nálezov v Moravskom Jáne31 a Gajaroch.32 Najviac 

sa podobá hrotu oštepu z Devínskej Novej Vsi33 

(pravdepodobne z hrobu 422), ktorý j. E i s n e r 
charakterizuje ako prechodný typ medzi nomád
skym a domácim slovanským tvarom. 34 Tým ho 
datuje do mladšej fázy pohrebiska, zhruba do kon
ca VIII. a na začiatok IX. stor.,35 čo by súhlasilo 
aj s datovaním nálezov analogických roľníckym 

'llástrojom sklabinského depotu. 
Pre datovanie ďalších štyroch predmetov zo Skla

bine, tvoriacich skupinu remeselníckych nástrojov, 
ťažko nájsť vhodné kritériá. Ich tvarová ojedinelosť 

v archeologických nálezoch znemožňuje aplikovať 

typologickú metódu a vyhľadávať vhodné analógie. 
Železná tyč (pôvodne pravdepodobne štvorhran

ného prierezu) je len časťou - asi rúčkou - ne
jakého nástroja. Podobnú rúčku má vrták z hro
madného nálezu v Moravskom Jáne,36 potom lyži
covitý nástroj a asi priebojník z nálezu na hra
disku Pohansko pri Nejdku.37 Tyč zo Sklabine môže 
byť teda časťou opotrebeného vrtáka, dláta alebo 
klina. 

Masívny dlátovitý hrot s tuľaj kou a dreveným 
poriskom (hrúbka 5 cm) mohol sa používať pri 
ťažších pracovných úkonoch. Napríklad drevorubači 
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pri spúšťaní dlhej gulatiny do dolín, ale i pn 1e1 
nakladaní na vozy alebo plte používajú podobný 
dlhší nástroj s drevenou rúčkou a kovovým násad
com s tulajkou a hrotom, na konci mierne ohnu
tým, ľudovo zvaný capina. Podobný dlátovitý hrot 
vyobrazuje K. Mo s z y n s k i.38 ako brtnícke dlá
to, ktoré sa používalo na vydlabávanie pňa. 
Ťažko určiť aj funkciu dvoch sekerovitých klinov 

s dlátovitým ukončením. Masívnosť i široký otvor 
pre hrubé porisko ich tiež uspôsobovali na použí
vanie pri namáhavejšej práci. Pozoruhodný je roz
dielny smer vykovania dlátovitého ostria u oboch 
nástrojov. Jeden z nich bol používaním aj trocha 
ohnutý. Ich ploché tylo mohlo slúžiť aj ako obuch. 
Tvar nástroja vychádza síce z tvaru sekery (má aj 
bočné laloky pri otvore pre porisko), ale mohol sa 
používať skôr ako klín alebo dláto pri rozrušovaní 
tvrdých hmôt väčších rozmerov. Rovnako ho mož
no považovať i za predchodcu čakana. Funkcia 
oboch nástrojov zostane ešte problematická; podob
ne existujú rôzne názory i na účel troch sekerovi
tých predmetov z nálezu v Muteniciach, okr. Hodo
nín.39 

Pozoruhodné je dlátovité ukončenie hrotu s tu
lajkou aj u oboch sekerovitých klinov, čo ich mož
no spája i so železnou tyčou s odlomeným hrotom 
a umožňuje tak vysloviť domnienku o funkcii tých
to nástrojov. Možno predpokladať, že štyri predmety 
zo skupiny remeselníckych nástrojov sklabinského 
nálezu tvoria pravdepodobne depot staroslovanské
ho baníckeho náčinia, skladajúci sa z dvoch seke
rovitých klinov s dlátovitým ostrím, jedného hrotu 
s tuľajkou s dlátovitým ukončením a jedného dláta 
alebo klina s odlomeným hrotom. Masívnosť všet
kých predmetov umožňuje predpokladať ich použí
vanie pri baníckom rozrušovaní samorastlého ka
meňa alebo aj iných nerastov a rúd. Tvarová oje
dinelosť týchto predmetov neposkytuje kritériá pre 
ich samostatné datovanie. No skutočnosť, že tvoria 
s ostatnými roľníckymi nástrojmi i oštepom uza-· 
vretý nálezový celok, umožňuje predpokladať, že 
skupina remeselníckych nástrojov pochádza z tej 
istej doby ako ostatné predmety depotu. 

K datovaniu depotu železných nástrojov zo Skla
bine ako celku prispieva i jeho porovnanie s po
dobnými nálezmi a ich zemepisnou rozlohou. Väč
šina analógií k jednotlivým predmetom depotu po
chádza zo slovanských hromadných nálezov z Kú
tov, Gajár, Moravského Jána, prípadne z Brankovíc 
a Nejdku z územia Moravy, v každom prípade však 
z Pomoravia, t. j. z centrálneho územia Velkomo-

ravskej nse. Na toto územie upozorňuje i mapa 
nálezísk železných súčiastok oradiel od F. Š a
ch a40 i súpis ostatných slovanských železných de
potov od J. E i ·sne r a,41 ktorý novšie doplnil Č:. 
St a ň a.42 Na Slovensku k spomenutým depotom 
železných nástrojov pribudli novšie slovanské ná
lezy z Pobedima43 na Považí, zo Žabokriek v Po
nitrí,44 zo Sklabine v Turci a zo Smižian na Spiši.45 

Ich príbuznosť s pomoravskými nálezmi prezrádza 
aj obsahový rozbor slovanských železných depotov, 
ktorý vypracoval č:. St a ň a.46 Aj spomenuté 
novšie depoty obsahujú prevažne rofnícke a reme
selnícke nástroje a len ojedinele zbrane. 

Uvedené analógie k jednotlivým predmetom 
sklabinského depotu, ako i jeho obsahové zloženie 
ho teda aj časove viažu k početným slovanským pe
potom železných nástrojov z Pomoravia a Poodria, 
datovaných do konca VIII . a do IX. stor. S ohfa
dom na zemepisnú odľahlosť náleziska od centrál
nej oblasti Veľkej Moravy i značnú opotrebenosť 
predmetov možno depot zo Sklabine datovať do 
doby velkomoravskej, teda do IX., prípadne na 
začiatok X. stor. Tým sa ·podhovská obec Sklabiňa 
pripája k ostatným slovanským náleziskám dolného 
Turca, k Blatnici, žarbokrekom, Priekope, Č:epčínu, 
prípadne i k Martinu. 

Depot prispieva i k štúdiu širokého okruhu vý
robkov slovanských kováčov a k hlbšiemu pozna
niu celkovej vyspelosti slovanského kováčskeho re
mesla. Doteraz známe druhy výrobkov sa rozšírili 
o nové remeselnícke nástroje, ktoré hypoteticky 
možno určiť ako banícke. Sú asi predchodcami stre
dovekých baníckych špiciakov, aj ked J. A gr i c o-
1 a upozorňuje na rozdiel medzi špiciakom baníc
kym - zahroteným - a rolníckym, ktorý je na 
konci široký a ostrý.47 V oblasti Sklabine ich prav
depodobne používali na lámanie kameňa, nie je 
však vylúčená ani možnosť, že boli svedkami za
čiatkov dolovania rudy v stredoslovenskej banskej 
oblasti. No i k tejto práci základné nástroje vyrábal 
•staroslovanský kováč. 

Iba prítomnosť niekolkých kusov škvary by sved
čila o blízkej výrobni týchto nástrojov a podla toho 
celý nález by sa mohol považovať za sklad výrobcu. 
Nálezisko ani jeho bližšie okolie však neprezrádza 
iné stopy osídlenia. Preto skôr sa treba oprieť o fakt, 
že všetky nástroje z depotu sú značne opotrebené, 
a považovať ho za majetok používatela, ktorý pred
mety zakopal pravdepodobne na úteku z niektorej 
z okolitých súvekých osád. 
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Ein Hort von Eisengegenständen aus Sklabiňa 

I g o r Hrubec 

Das Gebirgsdorf Sklabiňa (Bez. Martin) liegt 
zwischen den westlichen Ausläufern des närdlichen 
Teiles der Veľká Fatra, etwa 12 km ästlich der 
Stadt Martin in der ,Mittelslowakei. Im Herbst des 
J. 1958 fand sich beim Graben von Fundamenten 
fiir einen Anbau des Hauses Nr. 56 in 60- 80 cm 
Tiefe ein Hort von altertiimlichen Eisengegenstän-

den. Die Ausschachtungen verrieten keinerlei Spu
ren einer Werkstätte an dieser Stelle. Weder auf 
dem Hange oberhalb <les Baches, wo der Fund zum 
Vorschein gekommen ist, wurden andere Spuren 
einer Besiedlung oder Befestigung eines voraussetz
baren Burgwalls beobachtet. 

Der Hort enthielt acht verschiedene Eisengegen-
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stände und Eisenluppen. 1. Eine Pflugsdhar mit 
einer Schaufel von dreieckiger Form mit starken 
Schaftlochlappen (L. 156 mm, Abb. 3: 3). 2. Ein 
Sech mit massivem Griff, flachem Riicken und 
blattartig ausgehämmerter Schneide (L. 475 mm, 
Abb. 3: 1). 3. Eine Hacke-Axt mit geschniirtem 
Hals und fächerartig au:sgehämmerter Schneide (L. 

200 cm, Abb. 3: 2) . 4. Eine Meisselspitze mit run
der Tiille, am Bnde mit meisseltartig ausgehämmer
ter Schneide (L. 260 mm, Abb. 4: 4). 5. Ein beil
artiger Keil mit flachem rhombischem Nacken, run
dem Schaftloch und spitzigen Schaftlochlappen; er 
war etwa kantig, dem Ende zu sich verjiingend; die 
Schneide verläuft parallel zum Schaft und ist 
meisselartig ausgehämmert (L. 340 mm, Abb. 4: 
3). 6. Ein dem vorigen ähnlicher Keil mit flachem 
rhombischem Nacken, rundem Schaftloch und 
Schaftlochlappen; die meisselartig ausgehämmerte 
Schneide steht quer zum Schaft (L. 300 mm, Abb. 
4: 1). 7. Eine Eisenstange ( urspriinglich etwa 
vierkantig), an den Enden abgeflacht, etwa ein Teil 
irgendeines Gerätes (L. 260 mm, Abb. 4: 2). 8. 
Eine Speerspitze mit runder Tiille und konischem 
Blatt (L. 445 mm, Abb. 3: 4). 9. Bruchstiick eines 
Eisenplättchens. 10. Fiinf kleine formlose fäsen
Iuppen. Die Funde sind im Slovenské národné mú
zeum zu Martin untergebracht. 

Die Fundumstände des Hortes bieten keine An
haltspunkte fiir seine Datierung. Man kann sich 
deshalb nur auf die Typologie der einzelnen Ge
genstände stiitzen und sie nach bereits datierten 
anderen analogen Funden entsprechend einreihen. 
In Betracht kommen auf diese Weise fiir die Da
tierung der Gruppe der landwirtschaftlichen Eisen
gegenstände (Pflugschar, Sech, Hacke) dieses De
pots die Horte aus Kúty, Gajary, Moravský Ján, 
Brankovice, Opava-Kylešovice, aus dem Burgwall 
Pohansko bei Nejdek, Smižany-Čingov und Žabo
kreky nad Nitrou. Diese Hortfunde sind auch durch 
Tonware, Schmuok oder Siedlungsobjekte in die 
Zeitspanne zwischen dem VIII. und IX. Jh. da
tiert. Ähnlich kann auch die Speerspitze nach ana
logen Funden aus . dem Gräberfeld in Devínska 
Nová Ves und teilwei·sse auch aus dem Depot von 
Moravský Ján und Gajary an die Wende des VIII . 
und IX. Jh. gewiesen werden. 

Analogiefälle aus dem Marchtal deuten einen 
slawischen Charakter der Depotfundstiicke von 
Sklabiňa an. Die Hacke-Axt darunter wird als ein 
Zeuge des Brandwirtschaftssy.stems angesprochcn. 
Dieser Stufe der Landwirtschaft diirfte auch die 
kleine symmetrische Pflugschar entsprechen, die als 
Bestandteil eines Hackenpluges horizontal Anwen-

dung fand. Das Vorkommen eines Sechs im Fund
komplex wie auch die Abniitzung der rechten Seite 
der Pflugschar geben Anlass eine einseitige Pflug
ackerung vorauszusetzen. Es ist leider nicht genau 
zu bestimmen, ob die Pflugschar und das Sech aus 
diesem Depot die Bestandteile des•selben Hacken
pfluges sind, oder ob das Sech einem anderen, dem 
Hackenpflug vorangehenden Landwirtschaftsgerät 
angehorte. Die Landwirtschaft:sgeräte aus diesem 
Hort erbringen einen Nachweis fiir einen das 
Ackerland zwar nur durch Waldbrand erworbenen 
doch mehr fortgeschrittenen Landbau, wa:s in bezug 
auf die Ahgelegernheit dieser Fundstelle vom wirt
schaftlich hoher stehendem Marchtal angemessen 
wäre. 

Fiir die Einstufung der weiteren vier landwirt
schaftlichen Geräte konnen nur 'Schwer geeignete 
Kriterien gefunden werden, da sie ihrer Form nach 
vereinzelt da·stehen und ihre wispriingliche Funk
tion unbestimmt ist. Die vierkantige Stange war 
etwa nur der Stiel irgendeines Gerätes: eines 
Bohrers, Keils oder Meissels. Die Spitze mit meis
selartigem Ende und Tiille von 5 om Durchmesser 
fiir den Holzgriff mag wohl bei schwereren Arbei
ten beniitzt worden sein. Analogien finden sich in 
ethnographischen Materialien (Holzhauer, F!Osser 
und Beuntner). Beide beilartigen Keile mit meissel
artiger Schneide verschiedener Richtung konnten 
ebenfalls zu schwereren Arbeiten verwendet worden 
sein, z. B. bei der Zerschlagung barter Massen 
grosserer Ausmasse. Sie konnten •auch als Keilhauen 
oder spezielle Keile gebraucht werden. Ihrer Form 
liegt die Axt zu Grunde. Alle vier Gegenstände der 
landwirtschaftlichen Gerätegruppe verbindet der 
meisselformige Abschluss, obwohl die Stange ein 
durch ihre Verwendung abgeniitztes Ende hat. Hier
aus kann ihre gemeinsame Verwendung im Bergbau 
zur Zertriimmerung des gewachsenen Felsens oder 
Erzes vorausgesetzt werden, man kann diese Ge
Täte al~o als ein Depot des Gezähes betrachten. Da 
sie mit der Gruppe landwirtschaftlicher Geräte und 
der Speerspitze einen geschlossenen Fundverband 
bilden, stammen sie wohl aus demselben Zeitab
schnitt. 

Der Hort aus Sklabiňa ähnelt auch seinem In
halt nach den erwähnten Hortfunden des Marchta
les. Oberwiegend enthält er landwirtschaftliche Ge
räte und Handwerloszeuge und nur eine W~ffe. 
Zählt man auch die neueren Funde aus Pobedim, 
Žabokreky und Smižany hinzu, ist zu beobachten, 
.dass der Bereich der Hortfunde das Marchtal und 
Odertal iiberschreitet. 

Die Analogien zu den einzelnen Gegenständen 
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des Hortes von Sklabiňa, sein Inhalt und Auftre
tungsgebiet koppeln ihn auch zeitlich zu den zahl
reichen Funden aus dem Marchtal von der Wende 
des VIII. und IX. j h. Mit Riicksicht auf die geo
gra.phisch exzentrische Lage vom Kerngebiet Gross
mährens kann der Hort aus Sklabiňa in den gross
mährischen Zeitabschnitt, u. zw. in das IX. und 
an den Anfang des X . jh. datiert werden. 

Das Depot bedeutet einen Beitrag fiir ein tieferes 
Wissen um die altslawische Schmiedekunst. Die 
bisher bekannten Gattungen ihrer Erzeugnisse sind 

um neue Formen erweitert worden, die hypothe
tisch als Gezähe (Geräte des Bergmanns) bestimmt 
werden konnen. Die Bestimmung des Hortes als 
ein Lager des Erzeugers wäre lediglich auf Grund 
einiger Eisenluppen moglich. Die beträchtliche Ab
niitzung der Geräte weist jedoch eher darauf hin, 
dass es sich um das vergrabene Eigentum des Be
niitzers handelt, der sich auf der Flucht aus irgend
einer der zeitgleichen Ansiedlungen befand. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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ANTHROPOLOGISCHE ANALYSE VON SKELETTRESTEN 
A US DEM SLAWISCH-AWARISCHEN GRÄBERFELD 

IN HOLIARE 

HELENA MALÁ* 

Das mcnschliche Skelettmaterial aus dem Grä
berfcld von Holiare (Bez Komárno), das 1952-
1954 bci Ausgrabungen unter der Leilung von A. 
To čí k (Direktor des Al der SA W, Nitra) ge
wonnen wurde, wird in das Vl 1. - IX. Jh. datiert 
und gehort dem slawisch-awarischen Zeitabschnitt 
an; einigc Gräber gehorten auch in das X. und XI. 
Jh. ). Von den 766 untersuchten Gräbern wurden 
492 Skclettc zur anthropologischen Bearbeitung 
eingel icfcrt. Schätzungsweise fielen bei Sandgra
bungen in der mittleren und siidlichen Randzone 
des Gräbcrfeldes bis zum J. 1952 etwa 300 Gräber 
der Vernichtung anheim und im si.idlichen, mit 
Häusern bebautcn Teil werden 200 bis 300 un
durchforschte Gräber vorausgesetzt. Es ist demnach 
anzunehmen, dass das Gräberfeld rund 1360 Grä
ber gezählt haben mag. 

Die anthropologische Analyse dieses Gräberfel
des soli zur Charakteristík des Korperbaues der 
Bevolkerung beitragen, die in der Zeit vom VII. 
XII. Jh. in der Siidslowakei gelebt hat. Aus den 
bisherigen publizierten, mit der Anthropologie der 
Siidslowakei dieser Zeitepoche sich befassenden 
Arbeiten konnen nicht einmal beiläufige Riick
schliisse gcmacht werden, weil die aufgearbeiteten 
Komplexe zu klein und oftmals auch unzureichend 
dokumentierl sind. Es sind die Arbeiten von Ma
t i eg k a ( 5) ii ber slawische Skelette aus Skalica 
( friiher Uhorská Skalica, 10 Skelette), von 
Frank e n ber g e r (7) iiber die Anthropologie 
der Bevolkerung des slawisch-awarischen Zeitab
schnittes (Devínska Nová Ves, 6 Schädel), der 
grossmährischen Epoche (Moravský Ján, 6 Schä
del) und der späten Burgwallzeit (Dolný Jatov, 
80 Schädel; Devín, 121 Schädei). Ferner sind es 
Arbeiten von S z ó k e und Neme s k ér i (29) 
iiber Skelette aus der jiingeren Burgwallzeit (Be-

šeňov, 74 Skelette) und Arbeiten von V 1 č e k 
( 30) ii ber Skelette aus dem slawisch-awarischen 
Zeitabschnitt (Žitavská Tôň, 40 Skelette) . 

Die Analyse des anthropologischen Materials aus 
dem Holiarer Gräberfeld kniipft an die anthropolo
gische Verarbeitung der Skelettreste des Belo Brdo
Gräberfeldes am Fusse des Zobor, Bez. Nitra (89 
Skelette) und des slawischen Reihenfriedhofes in 
Mlynárce, Bez. Nitra an (78 Skelette). Die anthro
pologische Aufarbeitung des Materials dieser Lo
kalitäten ist in die staatliche Erforschung der sla
wischen Population auf tschechoslowakischem Ge
biet miteinbezogen (Malá 17 - 19, 21). Natiir
lich liefern die Materialanalysen von Zobor, Mly
nárce und nun auch aus Holiare nicht die Moglich
keit zu einer allgemeinen Charakteristík der Be
volkerung, die im Zeitabschnitt des Vl 1. - XII. Jh. 
auf siidslowakischem Gebiet gelebt hat; ein Grund 
hiefiir ist z. B. der, dass die von uns untersuchten 
Skelettreste nur zu einem ganz geringfiigigen Teil 
einen solchen Erhaltungszustand aufweisen, der 
eine detaile Bearbeitung zulässt. So wurde vom 
gelieferten Skelettmaterial von Holiare, d. h. von 
den angef iihrten 492 Skeletten, vor allem der erhal
tenste Teil - die Schädel - untersucht, von 
denen aber lediglich 46 in so gutem Zustand wa
ren, dass sie zu einer vollkommenen typologischen 
Analyse verwendet werden konnten. Bei den iibri
gen 437 Schädeln konnte bloss die Alters- und 
Geschlechtsbestimmung vorgenommen werden, 
eventuell manche morphologische und metrische 
Charakteristiken. Die restlichen 9 Schädel waren 
hinsichtlich ihres schlechten Erhaltungszustandes 
vollkommen unverwertbar. Die langen Knochen, 
die im Vergleich zu den Schädeln in wesentlich 
schlechterem Zustand zugestellt wurden, studierten 
wir einerseits nur im Zusammenhang mit den 

• Kathcdcr fiir Anatomie der Medizinischcn Fakultät der Karls-Universitiit in Hradec Králové, Vorstand Prof. M. U. 
Dr. jan II rom ad a. 
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Schädeln, die Moglichkeiten zu einer vollkommenen 
Typenbestimmung boten, und anderseits in Fällen 
bei Skelettresten aus Reitergräbern. 

Es liefern also sowohl díe zitierten anthropologi
schen Analysen aus den Gräberfeldern von Zobor 
und Mlynárce als auch das in vorlíegender Arbeít 
behandelte Gräberfeld von Holiare bloss Teílbei
träge, die erst mít weiteren, kiinftígen Analysen 
Grundlage fiir ein komplexeres anthropologisches 
Studium dieses Zeitabschnittes sein werden. 

Allgemeine Analyse 
d es Skelettmaterials 

Die erste Aufgabe fiir die Bestimmung em1ger 
demographischer Erkenntnisse auf dem Skelettma
teríal íst ímmer die Durchfiihrung der Differenzie
rung der einzelnen Skelette nach Alter und Ge
schlecht. Diese Forderung wurde auch als erste bei 
der Bearbeitung der 492 Skelette aus dem Holiarer 
Gräberfeld erfiillt. Díe Bestímmung des Geschlech
tes wurde mit der iiblichen anthropologischen Me
thodik durchgefiihrt, die Alterseinteilung der Ske
lette nach Mar t í n (22) mít Beriicksíchtígung 
der neuen Erfahrungen von Han sen (8) , D é
r o bé r t und F ul 1 y (6). Die Skelette wurden 
in folgende klassische, von uns mit Zwíschengrup
pen ergänzte Altersgruppen eingeteílt: infans 1 
(0-6 Jahre), ínfans II (7-14 Jahre), juvenis 
05 - 18 Jahre), juvenís bis adultus (19-22 
Jahre), adultus (23 - 30 Jahre), maturus (31 -
40 jahre) , maturus bis senilis ( 41-59 jahre), 
senilis ( 60 Ja hre und dariiber) , f erner eíne allge
meíne Erwachsenengruppe ( 23 Ja hre und dar ii ber) 
und eine Gruppe von unbestimmbaren Indíviduen. 

Die Aufteílung der vestorbenen Kinder, Männer 
und Frauen in die einzelnen Altersgruppen ist 
ziffernmässig auf Tabelle 1 ausgedriickt und 
graphisch auf Abb. 1 dargestellt (Ma 1 á 21 ). 

Aus den Diagrammen geht hervor, dass prozen
tuell die grosste Sterblichkeit insgesamt die ersten 
drei Altersgruppen betroffen hat, d. h. die Gruppen 
infans 1, infans II und juvenis, die in den ersten 
drei Rubriken dargestellt sind. Dieser gefundene 
Wert von 28,3 % kindlicher und jugendlicher Ske
lette ist relativ klein, wenn man ihn mít Angaben 
aus anderen altslawischen Lokalitäten vergleicht 
(Tab. 2 ). 

Allgemein kann jedoch gesagt werden, dass auf 
allen europäischen friihgeschíchtlichen Skelettgrä
berfeldern ein hoher Prozentsatz von nichterwach
senen Individuen zum Ausdruck kommt, der sicher· 
lieh auf ungilnstige hygienische und Lebensbedin-
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gungen dieser Zeit hinweist. Der von uns fest
gestellte Prozentsatz von kindlichen und jugendli
chen Bestattungen war ebenso wie auf anderen Lo
kalitäten in Wirklichkeit weit grosser, u. zw. da
durch, dass alle Skelette der jiingsten Kinder durch 
die anthropologische Bearbeitung bestimmt nicht 
erfasst wurden, sei es wegen ungeniigender Ber
gung im Gelände, oder wegen der posthumen Se
lektion der grazi len Kinderskelette. Mit Riicksicht 
auf die komplizierte und bisher vollkommen uner
forschte gesellschaftliche Struktur der friihge
schichtlichen Population ist die Wirkung anderer 
Faktoren nicht ausgeschlossen, wie z. B. das Toten 
von Neugeborenen, von korperlich schwachen Kin
dern oder auch ihre Bestattung auf isolierten und 
unbekannten Orten. 

Trotz der Schwierigkeiten bei der Geschlechts
bestimmung junger Individuen kann zusammen
gefasst werden, dass in der Altersgruppe juvenis 
und juvenis bis adultus mehr Individuen weibli
chen Geschlechtes als männlichen vertreten sind. 
Diese Tatsache kommt auch in der Gruppe adultus 
zum Ausdruck. Die Ursache des vorzeitigen Todes 
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Abb. 1. Differenzierung der Skelette nach Alter und 
Geschlecht. Die einzelnen Spalten veranschaulichen 
die prozentuelle Vertretung der Skelette nach Alters
gruppen, u. zw. die vollen Spalten die Werte ftir 
weibliche Skelette, die schraffierten fiir männliche 
und die leeren fiir Skelette, deren Geschlecht un-

bestlmmbar war. 

Tabelle 2. Prozentuelle Vertretung von Kinderskeletten 
auf einigen slawischen Gräberfeldem 

Gräberleld Autor % 

Ptuj l vaniček 27,4 

Holia re Malá 28,3 

Mlynárce Malá 32,0 

Nitra-Zobor Malá 33,7 

Bešeňov Nemeskéri 37,0 

Kourim Chochol 37,7 

Mikulčice 1- 4 Stloukal 41,7 

Kérpuszta Nemeskéri 43,0 

Žitavská Tôň Vlček 47,5 

bei Frauen diirfte etwa z. B. der erhohten Gefahr 
bei den oft sich wiederholenden und mit unzurei
chenden hygienischen Bedingungen verbundenen 
Schwangerschaften zuzuschreiben sein. 

In der Gruppe maturus und maturus-senilis 
kommt es zu einer prozentuellen Senkung der 
Sterblichkeitsziffer, während sie in der Gruppe se
nilis erneut ansteigt, u. zw. wiederholt zu Gunsten 
der Frauen. 

Bei einem Vergleich des Verlaufes der ganzen 
Sterblichkeitskurve in den einzelnen Altersgruppen 
mit Angaben aus anderen Lokalitäten treffen wir 
ähnliche Verhältnisse in der Siidslowakei in Beše
ňov und Žitavská Tôň an (S z ó k e - Neme s
k ér i 29, Vlček 30), bloss mit dem Unter
schied, dass es hier nicht zur prozentuellen Erho
hung der Sterblichkeit in der Altersgruppe senilis 
kommt, wie es auf dem Material aus Holiare der 
Fall war. Bloss das altslawische Gräberfeld von 
Koui'im (Ch och o 1 und Mitarb. 10, 12) ist 
durch eine relativ gleichmässig ansteigende Kurve 
von der Gruppe adultus bis zur Gruppe senilis 
gekennzeichnet. Anderseits sind wieder Lokalitäten 
vorhanden, wie die siidmährischen Mikulčicer Grä
berfelder 1-4 (Stloukal 26, 27), die siid
slowakischen Fundstellen Zobor und Mlynárce 
( M a 1 á 17, 21) und das jugoslawische Ptuj 
(1 vani č ek 13), wo die K urve der prozentuellen 
Vertretung erwachsener Individuen in der Alters
gruppe maturus gipfelt. 

Das gegenseitige Zahlenverhältnis zwischen Män
nern und Frauen ist in der Rege! durch den Masku
linität-Index ausgedriickt, der angibt, wieviel Män
ner auf tausend Frauen entfallen. Dieses Verhält
nis fällt auf dem Grossteil der slawischen Gräber
felder fiir die Männer giinstiger aus (S t 1 ou k a l 
26, 27). Umso interessanter ist unsere Feststellung 
von 111 erwachsenen Männern gegeniiber von 170 
Frauen, so dass der Maskulinität-Index bloss 653 
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beträgt, d. h. dass beiläufig auf einen erwachsenen dem individuellen Alter der erwachsenen Männer 
Mann 1,5 erwachsene Frauen kommen. Setzen wir 
in diesen Erwägungen noch weiter fort, kamen 
dann in der Altersgruppe adultus (23 - 30), als 
im vorausgesetzten produktivsten Alter, auf 38 
Männer 83 Frauen, d. h. 1 junger erwachsener 
Mann auf beiläufig mehr als 2 junge erwachsene 
Frauen. 

Fiir die Erklärung dieser Situation auf dem Ho
liarer Gräberfeld seien mehrere hypothetische 
Moglichkeiten dargeboten : 

1. Ein gewisser Teil von Männern konnte aus
serhalb der Siedlung gestorben sein, 

2. ein bestimmter Teil von Männern konnte un
bestattet geblieben sein, 

3. ein bestimmter Teil von Frauen konnte im
portiert worden sein. 

Die angefiihrten Erwägungen sind allerdings 
reine Vermutungen, welche hier vor allem als Dis
kussionsanregungen ausgesprochen werden, denn 
die Aussergewohnlichkeit dieser Situation auf dem 
Gebiete der Tschechoslowakei zwingt uns, den Ur
sachen dafiir nachzugehen. In dem Falle der Be
gräbnisstätte von Holiare muss man aber auch 
daran denken, dass kaum eine Hälf te der Skelette 
bei der anthropologischen Bearbeitung zur Verfii
gung war; die demographische Struktur der iibrigen 
Skelette konnte vielleicht sehr verschieden ausse
hen. 

Das von uns festgestellte Dbergewicht an Frauen
skeletten konstatiert noch St 1 ou k al (27) auf 
dem 3. Mikulčicer Gräberfeld und Lipták (15) 
auf dem awarischen Gräberfeld von Olló II in Un
garn. Interessanterweise ist auf dem von uns beo
bachteten Material aus Holiare eine den männli
chen Skeletten gegeniiber hOhere Zahl von weibli
chen Skeletten bei Gräbern a us dem VI 1. - VII 1. 
jh. festgestellt worden, während bei Skeletten aus 
den in das X.-XII. jh. datierten Gräbem dieses 
Verhältnis umgekehrt i·st. 

Ein weiteres, vom demographischen Gesichts
punkt wichtiges Problem, das zur Bildung einer 
Vorstellung iiber die Zusammensetzung dieser friih 
gcschichtlichen Population fiihrt, ist die Feststel
lung des durchschnittlichen Alters auf dem Gräber
feld, die Aufstellung von Sterblichkeitstabellen und 
die Abschätzung der auf der Siedlung lebenden 
Bevolkerungszahl. 

Das durchschnittliche Alter der Bestatteten wur
de separat aus dem individuellen Alter aller bestat
teten n ichterwachsenen und erwachsenen Indivi
duen, separat aus dem individuellen Alter der be
statteten nichterwachsenen Individuen, separat aus 

wie auch Frauen und gesondert aus dem indivi
duellcn Alter aller Individuen errechnet (Tab. 3). 
Das individuelle Alter der Bestatteten in der Grup
pe infans I , infans II und juvenis wurde entweder 
nach der genauen Alterbestimmung genommen, 
oder wurde, wo dies nicht moglich war, aus dem 
Mittelwert der bestimmten Altersgruppe gewählt. 
Bei den Altersgruppen juvcnis bis adultus, adultus, 
maturus, maturus bis scnilis und senilis, wo eine 
genau aufs Jahr stimmendc Bestimmung nicht mog
lich ist, wurde der Mittelwert der jeweiligen Alters
gruppe genommen. 

Aus dem Diagramm auf Abb. 2 geht hervor, dass 
das allgcmeine Durchschnittsalter aller Individuen 
29,4 Jahre bctrug, das Durchschnittsalter der Kin-

Tabelle 3. Durchschnittsahcr der Bestatteten 
und die grundlegenden statistischcn Charakteristiken 

After 

Erwachsene + Kinder 
Erwachscne Männer 
Erwachscn~ Frauen 
Erwachswc 
Kindcr 

All er 

60 

40 

.IO 

70 

10 

o 

1 

Jl 

433 

109 
168 
277 

156 

jmin.- 1 x 
1 l s m 

max. 

1 
0- 6 ': 2C),16 27,92 1,34 

24 - ()' 40,94 15,96 1,53 
24 - 6'; 39,25 16,96 1,31 

24 65 39,91 16,64 J,00 

o - 2:i 10,72 7,04 0,56 

Abb. 2. Durchschnittliches Alter der Skelette. Die 
volie Spalte veranschaulicht das durchschnittliche 
Alter aller Skelette, die leere Spalte der Kinderske
lette, die längs schraffierten das Durchschnittsalter 
der männlichen und die quer schraffierten der wei
blichen Skelette. Die Koordinaten veranschaulichen 

die zugehorigen massgebenden Abweichungen. 
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derbestattungen 10,7 Jahre, und das durchschnitt
liche Alter der erwachsenen Männer war nur we
nig hoher ( 40,9 jahre) als das durchschnittliche 
Alter der bestatteten erwachsenen Frauen (39,3 
jahre) . 

Oie Ergebnisse f iir das gesamte durchschnittli
che Alter der I ndividuen, fiir das durchschnittliche 
Alter der erwachsenen männlichen und erwachse
nen weiblichen Bestattungen entsprechen im Prin
zip den Angaben von St 1ouka1 (27), der nach 
einer tabellaren zahlenmässigen Vertretung der In
dividuen innerhalb der Altersgruppen auf einer 
ganzen Reihe tschechoslowakischer und fremder 
Lokalitäten folgendes Durchschnittsalter errechnet 
hat: das gesamte durchschnittliche Alter aller Indi
viduen bewegt sich zwischen den Werten von 19,8 
(Žitavská Tôň) bis 35,3 (Ptuj), das durchschnitt
liche Alter der erwachsenen Männer zwischen 35,4 
(Bešeňov) bis 52,8 (Zobor) und das durchschnitt
liche Alter der erwachsenen Frauen zwischen 32,9 
(Bešeňov) bis 53,3 (Koufim). Eine Differenz ist 
jedoch beim durchschnittlichen Alter der Kinder
bestattungen aus Holiare zu beobachten (10,7 Jah
re), das die Werte von 4,8 (Žitavská Tôň) bis 
10,3 (Ptuj) iibersteigt. Oiese Tatsache .ist einerseits 
durch die hochangesetzte obere Altersgrenze von 22 
J ah ren f iir J ugendliche und die geringe zahlen
mässige Vertretung von Kindern von O bis 3 Jah
ren auf unserem Material bedingt. 

Wir haben nun versucht, nach der neuen Metho
dik ungarischer Autoren (A c sád i - Neme s
k é r i 1, 2, 3), welche in der Tschechoslowakei 
zum erstenmal St 1ouka 1 (26, 27) auf den alt
slawischen Gräberfeldern von Mikulčice und Kou
fim appliziert hat, die Sterbetafeln fiir die Skelette 
aus dem Holiarer Gräberfeld zusammenzustellen. 

Aus der grundlegenden Aufteilung der Indivi
duen in Altersgruppen (Tab. 1) wurden einige de
mographische Angaben in Form dieser Sterbetafeln 
zusammengestellt, u. zw. teils gemeinsam bei allen 
459 Skeletten nichterwachsener und erwachsener 
Individuen und teils bei Männern und Frauen ge
sondert (Tab. 4, S, 6). Um wenigstens ein rahmen
mässiges Bild uber die Sterblichkeit nach dem Ge
schlecht zu erhalten, wurden in die männlichen und 
weiblichen Gruppen auch die Skelette der jugend
lichen und Kinder einbezogen. Oa bei den Skelett
resten von I ndividuen bis zu 18 Jahren das Alter 
grosstenteils nicht bestimmt werden konnte, waren 
wir gezwungen, die notige Differenzierung schät
zungsweise zu bestimmen, u. zw. nach dem von 
St l ou k al (26) angewandten Schema. Nach der 
zitierten Arbeit muss nun in der Altersgruppe von 

Tabelle 4. Gesamte Sterblíchkeit !Ur beide Geschlechter 

Alter 1 Dx 1 dx 
1 

lx 
1 

qx 
1 

Lx 1 Tx 1 CO 
X 

0-6 54 11 ,76 100,00 11,76 94,12, 3055,3130,55 
7-14 40 8,71 88.24 9,87 83,89 2396,5 27,16 

15-18 45 9,80 79,53 12,32 74,63 1 i25,4 21,69 
19- 22 : 17 3,70 69,73 5,31 67,88 1426,9 20.46 
23 - 30 134 29,19 66,03 44,20 51,44 1155,4 17,50 
31-40 67 14,60 36,84 39,63 29,54 743,9 20,19 
41-59 27 5,88 22,24 26,43 19,30 448,5 20.16 
60-x 75 16,34 16,36 99,87 8,18 81,8 5,00 

1 4591,100,001 1 l 1 1 

Tabelle 5. Gesamte Sterblichkeit fiir Individuen männlichen 
Geschlechtes 

Alter 1 Dx 1 dx lx 
1 

1 ~ 1 Tx 1 eo qx i X 

0-6 28 15,56 100,00 15,56 92,22 2869,6 28,70 
7-14 20 11,11 84,44 13,16 78,89 22:.!4,1 26,34 

15-18 ~2 12,22 73,33 16,66 67,22 1593.0 21 ,72 
19-30 39 21,67 61, 11 35,46 50,28 1324, 1 21,67 
\ll - 40 32 17,78 39,44 45,08 30,55 720,7 18,27 
'1 -59 13 7,22 21,66 33,33 18,05 415,2 19, 17 
60-x 26 14,44 14,44 100,00 7,22 72,2 5,00 

180 100,00 

Tabelle 6. Gesamte Sterblichkeit fiir Individuen weiblíchen 
Geschlechtes 

Alter 1 Dxl dx 
1 

lx 
1 

qx 
1 

Lx 
1 

Tx 1 
eO 

X 

0-6 26 10,53 ~100,00 10,53 94,73 3029,1 30,29 
7-14 20 ·a.10 89,47 9,05 ;85,42 2366.0 26,44 

15-18 23 9,31 81,37 11,44 76,72 1682,6 20,68 
19-30 94 38,06 72,06 '52,82 53,03 1375,7 19,09 
31 - 40 29 11,74 34,00 34,53 28,13 739,3 21,74 
41 -59 13 5,26 22,26 23,63 19,63 458,0 20,58 
60-x 42 17,00 17,00 100,00 8,50 85.0 5,00 

1 247 1100,00 1 1 1 l l 
0- 6 jahren uber männliche Skelette bei 52,5 % 
erwogen werden, in der Altersgruppe von 7 - 14 
jahren bei 50 % und in der Altersgruppe von 15-
18 Jahren bei 48,5 %. In diese nach dem Geschlecht 
differenzierten Angabetabellen (Tab. 5, 6) wurden 
dann bloss jene Skelette erwachsener I ndividuen 
nicht miteinbezogen, bei denen zwar die Bestim
mung in die jeweilige Altersgruppe moglich, jedoch 
wieder das Geschlecht fraglich war. 

In den Tabellen bedeuten die Symbole Dx die 
Zahl der lndividuen innerhalb der Altersgruppen, 
dx driickt die prozentuelle Umrechnung dieser Wer
te aus, lx ist der prozentuelle Ausdruck der Zahlen 
aller bisher in jedem konkreten Altersabschnitt le
bender I ndividuen, qx gibt die Wahrscheinlichkeit 
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des Todes in jeder Altersgruppe an, Lx bedeutet dfe 
Wahrscheinlichkeit der lebenden Individuen in den 
einzelnen Altersintervallen und Tx bezeichnet die 
Zahl der Jahre, welche alle Individuen in der je
weiligen Altersgruppe insgesamt leben. Ein sehr 
wichtiges Symbol ist e0 x. das die mittlere Lebens
dauer ausdri.ickt, bzw. die durchschnittliche Zahl 
der jahre, welche die Individuen in der betreffen
den Altersgruppe noch Hoff nung zu leben haben. 

Das aus diesen Tabellen gewonnene Endergebnis 
stimmt recht gut mil jenen Werten i.iberein, die bei 
der Berechnung des Durchschnittsalters der lndi
viduen gewonnen wurden. Das bedeutet, dass die 
mittlere Lebensdauer der ersten Altersgruppe -
30,55 Jahre (Tab 4) - jenem durchschnittlichen 
Alter der Individuen - 29,36 jahre - sehr nahe 
kommt, das aus der Summe des Alters der einzel
nen Skelette errechnet wurde. Trotzdem ist es wahr
scheinlich, dass das durchschnittliche Alter der in 
diesem Zeitabschnitt lebenden Individuen in Wirk
lichkeit tiefer war, mit Ri.icksicht auf die voraus
gesetzte hohe Neugeborenen- und Säuglingssterb
lichkeit, die selbstverständlich in unseren Funden 
nicht miteingerechnet ist. 

Aus dem Vergleich der angefiihrten Werte i.iber 
die mittlere Lebensdauer mit den Angaben von 
S 11 ou k al (26) fiir die Mikulčicer und Koufimer 
Gräberfelder geht hervor, dass in Holiare bei den 
Altersgruppen juvenis-adultus bis adultus die Le
bensgrenze tiefer war, dagegen bei den älteren Al
tersgruppen hoher: z. B. hatten die Bewohner von 
Mikulčice im 20. Lebensjahr insgesamt die Lebens
grenze bei 44 ] ahren und die Bewohner von Kou
ľim im 18. Lebensjahr wieder bei 42 Jahren, so war 
sie bei den Bewohnern von Holiare im 19. Lebens
jahr bloss bei 40 Jahren; anderseits hatten jedoch 
in Mikulčice 40jährige Individuen die Hoffnung 
bloss das Sl. Lebensjahr zu erreichen, in Koufim 
42 jährige das 52. Lebensjahr, während in Holiare 
4ljährige 61 jahre alt werden konnten. 

Erwägt man i.iber die mittlere Lebensdauer bei 
Frauen und Männern separat, weist vorliegende 
Auswertung den Unterschied von 1,5 Jahren zu 
Gunsten der Frauen auf (Frauen : Männern = 
30,29 : 28, 7 Jahren; Tab. S, 6), was mit Feststel
lungen auf anderen slawischen Gräberfeldern im 
Widerspruch steht (St 1ouka1 27). Zieht man 
jedoch nicht die mittlere Lebensdauer in Betracht, 
sondern das errechnete Durchschnittsalter, wie be
reits angeii.ihrt, aus der Summe des Alters der ein
zelnen Skelette erwachsener Frauen und der einzel
nen Skelette erwachsener Männer, dann ist auf dem 
Gräberfeld von Holiare die relative Beziehung zwi-

schen Frauen und Mä1nnern (39,25 : 40,94 Jahren) 
mit dem angegebenen gegenseitigen Verhältnis zwi
schen den Geschlechtern der anderen zitierten sla
wischen Gräberfelder ähnlich. Der von uns fest
gestellte Unterschied in der mittleren Lebensdauer 
und dem Durchschnittsalter der Frauen und Män
ner mahnt zu einer vol"Sichtigen Interpretierung der 
mittleren Lebensdauer dort, wo ein Schätzungswert 
verwendet wu1de, d. h. gerade bei den Werten, die 
das Geschlecht differenzieren. Vergleichen wir nun, 
trotz der erwähnten Diskutabilität, die Werte der 
mittleren Lebensdauer gesondert fi.ir Frauen und 
gesondert fi.ir Männer mit ähnlichen Angaben aus 
den zitierten Mikulčicer Gräberfeldcrn, kommt 
noch wesentlicher der Unterschied zum Ausdruck, 
der in der Interprelierung der Ergebnisse ohne Ge
schlechterdifferenzierung angefi.ihrt wurde: erneut 
ist bei den Altersgruppen juvenis-adultus bis adul
tus die Lebensgrenze sowohl bei Frauen als auch 
bei Männern in Holiare tiefer, während in den älte
ren Altersgruppen bei Frauen und bei Männern in 
Holiare gerade umgekehrt die Lebensgrenze hoher 
ist. Z. B. wenn in Holiare eine 19jährige Frau die 
Hoffnung hatte, 38 Jahre alt zu werden, der Mann 
41 Jahre, dann hatte eine 20jährige Frau in Mi
kulčice die Hoffnung auf das Erreichen des 41. 
Lebensjahres und der Mann des 46. Lebensjahres. 
Umgekehrt hatte dann eine 4ljährige Frau aus Ho
liare die Hoffnung 62 Jahre alt zu werden, ein 
gleich alter Mann 60 jahre, während eine 40jäh
rige Frau und ein gleich alter Mann aus Mikulčice 
die Lebensgrenze bloss bei Sl Jahren hatten. Mit 
dem Gräberfeld von Kourim kann in dieser Rich
tung kein Vergleich durchgefi.ihrt werden, weil in 
der Arbeit von S tlo u k al (26) fi.ir dieses Grä
berfeld keine Sterbetafeln gesondert fi.ir Frauen 
und gesondert fi.ir Männer zusammengestellt sind. 

Aus dem Prozentsatz der Bestatteten (Werte lx) 
ist ebenfalls ersichtlich, dass in Holiare in allen 
Altersgruppen relativ mehr Frauen als Männer die 
Hochstgrenze erreicht haben, bloss im Alter von 
31 bis zu 40 Jahren war das Verhältnis umgekehrt. 
Auf Grund dieser Ergebnisse kann vielleicht ange
nommen werden, dass diese Abweichung, grob um
rissen im mittleren Lebensalter, etwa mit der wahr
scheinlichen hohen Sterblichkeit der graviden 
Frauen und Miitter zusammenhängt, wobei den 
Frauen ihre hohere physische Widerstandskraft 
nach Oberleben bestimmter „kritischer" Jahre die 
Hoffnung gab, ein im Vergleich zu den Männern 
hoheres Alter zu erreichen. 

Die Werte der mittleren Lebensdauer (e0x) ge
währen ausser den schon angefilhrten Riickschliis-
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sen eine wertvolle Unterlage fiir eine Rekonstruk
tionsberechnung der durchschnittlichen Bevolke
rungszahl, die zu dem gegebenen Gräberfeld gehort 
hatte. Diese Feststellung ist in unserem Falle be
sonders wichtig, cla Funde von Siedlungen mit da
zugehorigem Gräberfeld aus dem slawi-sch-awari
schen Zeitabschnitt selten sind. Ähnlich wie A c s á
d i und N e m e s k é r i ( 1, 2) oder S t 1 o u k a l 
( 26, 27) haben wir versucht, a uch fi.ir das Holiarer 
Gräberfeld aus den von uns zusammengestellten 
Tabellen diese Angabe zu errechnen, u. zw. mit 
Hilfe folgender Forme!: 

Dx. e0x 
P = +k 

t 

P bedeutet hier die Bevolkerungszahl auf der Sied
lung, Dx die Gesamtzahl der abgedeckten Gräber, 
e0x die mittlere Lebensdauer bei der Geburt, t die 
Zeit der Gräberfeldbelegung und k die Konstante, 
die dem 10 %-tigen Wert des Bruches entspricht. 
Bei der vorausgesetzten, bereits in der Einleitung 
der Arbeit angefi.ihrten Gesamtzahl der 1360 Grä
ber, bei der mittleren Lebensdauer von 30,55 Jah
ren und bei der Belegungsdauer des Gräberfeldes 

von 600 J ahren kommen wir zu dem Zahlenergeb
nis von 76,5 Siedlungsbewohnern, denen das von 
uns untersuchte awarisch-slawische Holiarer Grä
berfeld gehärt hatte. Dieser relativ niedrige W ert 
ist einerseits durch die Belegungsdauer des Gräber
feldes erheblich beeinflusst, deren Schätzung falsch 
sein kann, anderseits kann er durch unsere zwar 
hypothetische, jedoch recht wahrscheinliche An
nahme verzerrt sein, dass ein Teil der männlichen 
Bevolkerung ausserhalb der Siedlung gestorben 
war. 

Metrische Charakteristik und 
morphol ·ogi<Sche l ndizes 

Zur metrischen Wertung der Schädel wurden 15 
Masse verwendet und aus ihnen 13 Indizes nach 
der Methode von Martin (22) errechnet. Fer
ner wurde die Schädelkapazität nach W e 1 c ker 
(Martin 22) und der Frontomandibular-lndex 
nach Šker 1 j (14) ermittelt. Die individuellen 
Mass- und Indexwerte auf den männlichen und 
weiblichen Schädeln sind bloss in jenen Fällen an-

Tabelle 7. Werte der wichtigsten Masse aul männLichen Schädeln, die fiir die typologische Auswertung verwendct wurden 

8 mat. 191 
65 ad. 183 
66 sen. 187 

105 mat. 194 
248 , ad. 190 
271 ad. 180 
112 sen. 179 
316 mat . 188 
.328 sen. 189 
417 m. - s. 182 
446 ad. 184 
447 mat. 182 
477 ad. 185 
510 mat. 187 
562 mat. 188 
638 ad. 184 
724 ad. 178 
747 ad. 179 
.752 ad. 186 
758 m.-~. 186 
761 mat. 185 
770 mat. 186 
774 ad. 180 
775 ad. 179 
?81 mat 187 

149 
144 
135 
167 
148 
151 
145 
146 
143 
138 
141 
136 
133 
134 
146 
140 

148 
147 
147 
144 
152 
135 
143 
135 
132 

144 
130 
131 
125 
135 
133 
131 
136 
133 
136 
140 
130 
137 
133 
144 
130 
132 
129 
140 
127 
136 
139 
139 
129 
138 

106 
94 
96 

102 
102 
107 
89 

103 
91 

104 
90 
91 
95 

rno 
105 
95 
93 
93 

101 
93 

110 
94 

103 
101 
97 

139 
131 
134 
155 
138 
134 
133 
140 
129 
132 
130 
130 
,130 
134 
135 
126 
136 
·126 
137 
133 
135 
134 
136 
122 
127 

101 
94 
98 

116 

103 
98 

100 
89 
92 
97 
90 
96 

103 
100 
95 
97 

103 
106 
92 

102 
98 
99 
91 
98 

122 
115 
122 
l28 
122 
119 
117 
136 
i108 
114 
115 
-124 
112 
129 
118 
128 
119 
110 
124 
128 
119 
120 
136 
129 
122 

79 
73 
76 
73 
73 
.70 
73 
78 
p9 
67 
68 
76 
68 
78 
74 
76 
66 
67 
78 
74 
72 

72 
77 
79 
75 

42 
42 
42 
43 
42 
43 
i4-0 
43 
41 
ft2 
36 
,40 
42 
44 
46 
;40 
,39 
,39 
42 
42 
40 

. 39 
44 
42 
41 

33 
32 
31 
38 
36 
32 
34 
36 
32 
33 
29 
31 
31 
35 
36 
31 
30 
•30 
36 
33 
34 
31 
35 
38 
35 

58 
53 
56 
57 
58 
54 
56 
61 
56 
51 
48 
54 
65 
·59 
55 
56 
52 
49 
61 
55 
53 
54 
54 
54 
61 

27 
24 
24 
28 
27 
27 
24 
26 
25 
26 
23 
23 
25 
28 
28 
24 
24 
24 
24 
'26 
25 
27 
26 
26 
27 

11 4 
93 

106 
107 
106 
114 
101 
J08 
95 
99 

111 
100 
100 
99 

114 
91 

101 
101 
109 
106 
110 
94 

101 
YO 
92 
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Tabelle 8. Werte der wichtigsten Masse auf weiblichen Schädeln, die fiir die typologische Auswertung verwendet wurden 

Martin 1 8 17 9 45 46 4/ 48 51 52 55 54 b6 
- -- --- --- --- --- - -- - -- - - --- - ------

1 

~ ... c ~ ... ~ 
...; ... ... 

1 ... - . ·o: . ... ..c: ·~ . c; c; tU ·~ "' ..c: z CO "' ... „ 
Q, :o . . :o 

"' E .., E „ J:J E .B ..& ... 
CO J:J .;:: ..c: 

~ 1 ~ 
1 

... ] !! .~ Ii 
oo..C: .s ... .s 

~ 
·c Cl) J:J ... 

·- OI) ·x .::: ·- c iHí j~ ;.o .<;::; ·- ... o .:: „ ~ ~j 
..c: c ... .<;::; -B "' ..c J:J ..c oj „ 
~ ... ~ oj .~ ~ ... < ~~ ~ bi o] o] (.!) o ... ~ ·;;; o·;;; o J:J z Z , ....... J:J ~ J:J 

12 ad. 172 136 134 91 120 91 109 63 44 31 49 24 89 
17 ad. 173 129 131 91 119 93 111 68 41 33 48 23 85 
19 ad. 177 143 135 96 132 102 119 70 40 33 55 28 102 
41 ad. 180 147 134 98 126 94 116 67 43 35 53 29 -
49 ad. 172 131 127 89 118 91 103 61 40 31 46 24 67 
63 ad. 175 137 131 91 117 86 115 68 41 .33 49 22 84 
71 mat. 190 140 142 101 135 98 125 76 41 32 52 26 104 

265 ad. 181 127 132 92 1115 83 105 63 39 33 48 24 93 
279 ad. 191 144 138 92 128 92 124 75 38 32 53 18 103 
368 ad. 185 136 135 94 130 94 111 70 38 29 52 25 91 
369 ad. 170 130 ·134 88 117 96 120 i70 39 30 50 23 100 
379 ad. 173 132 129 93 126 91 114 69 40 33 52 24 108 
463 ad. 175 138 133 95 1 121 93 110 67 38 30 52 22 93 
486 ad. 169 138 128 92 117 84 102 60 37 31 47 23 92 
507 ad. 173 132 130 96 122 96 119 75 40 37 51 23 93 
515 m.-s. 172 147 132 95 135 88 109 55 39 35 49 25 -
647 mat. 191 149 144 106 128 101 117 67 41 34 50 25 97 
563 sen. 179 139 131 96 128 90 i13 67 45 35 52 25 98 
716 ad. 173 134 122 93 122 92 103 64 40 32 47 25 89 
759 sen. 186 147 139 95 126 93 116' 72 40 33 53 22 96 
767 ad. 172 142 132 90 123 93 105 66 40 32 49 24 93 

Tabelle 9. Werte der wichtigsten Indizes auf männlichen Schädeln, die fiir die typologische Auswertung verwendet wurden 

Martin 8:1 17:1 17:8 17Xi20C 
:1+8 

9:8 47:45 48:45 48:46 46:45 52:51 54:55 9:66 

-·- ----·- ------ --- --- --- - - - --- --- --- --- --- --
...; 
z 
J:J 

"' ... 
(.!) 

8 
65 
66 

105 
248 
271 

1312 
316 
328 
417 
446 
447 
477 
,510 
562 
638 
724 
747 
752 
758 
761 
770 
774 
775 
781 

mat. 
ad. 
sen. 
mat. 
ad. 
ad. 
,5en. 
piat. 
sen. 
m.-s. 
ad. 
mat. 
ad. 
mat. 
mat. 
ad. 
ad. 
ad. 
ad. 
m.-s. 
mat. 
mat. 
ad. 
ad. 
mat. 

78,0 
78,7 
72,2 
86,1 
77,9 
83,9 
81,0 
77,7 

. 75,7 
75,8 
76,6 
74,7 
71,9 
71,7 
82,0 
76,1 
83,2 
82,1 
79,0 
77,4 
82,2 
72,6 
79,4 
75,4 
70,6 

75,4 
71,0 
70,1 
64,4 
71,1 
73,9 
73,2 
72,3 
70,4 
74,7 
76,1 
71,4 
74,1 
71, 1 
76,6 
70,7 
74,2 
.72,1 
75,3 
68,3 
73,5 
75,3 
77,7 
72,1 
73,8 

96,6 
90,3 
97,0 
74,9 
91,2 
88,1 
90,3 
93,2 
93,0 
98,6 
99,3 
95,6 

103,0 
99,2 
98,6 
92,9 
89,2 
87,8 

95,2 
88,2 
89,5 

103,0 
97,2 
95,6 

104,5 

84,7 
79,4 
61,3 
69,2 
79,8 
80,3 
80,9 
81,4 
80,2 
85,0 
86,4 
81,7 
f\6,2 
82,8 
86,2 
80,3 
81,0 
79,2 
84,l 
77/J 
80,7 
87,2 
86,l 
62,2 
86,5 

71,l 
65,3 
71,1 
61,l 
68,9 
70,9 
61.4 
70,5 
63,6 
75,4 
63,8 
66,9 
71,4 
74,6 
71,9 
67,9 
62,8 

. 63,3 
68,7 
64,6 
72,4 
69,6 
72,0 
74,8 
73,5 

. .;:: 
N <..> 
~ ·c;; 
"' ... (.!) (.!) 

87,8 
87,8 
91,0 
82,6 
88,4 
88,8 
88,0 
97,1 
83,7 
86,4 
88,5 
95,4 
86,2 
96,3 
87,4 

101,6 
87,5 
87,3 
90,5 
96,2 
88,2 
89,6 

100,0 
105,7 
96,l 

.;:: 
·~ ... 
OI) 

j 
o 

54,7 
55,7 
,56,7 
47,1 
52,9 
52,2 
54,9 

. 55,7 
53,5 
50,8 
52,3 
58,5 
52,3 
58,2 
54,8 
60,3 
48,5 
53,2 
56,9 
55,6 
53,3 
53,7 
56,6 
64,7 
59,0 

.;:: 
<..> 

·;;; 9: 
~o ... ..c: 
... <..> 

.D .~ 
0> 

75,2 
77,7 
77,6 
62,9 

68,0 
74,5 
78,0 
77,5 
72,8 
70,l 
84,4 
70,8 
75,7 
74,0 
80,0 
68,0 

' 65,0 
73,6 

: 80,4 
70,6 
73,5 
77,8 
86,8 
76,5 

72,7 
71,7 
73,1 
74,8 

76,9 
73,7 
71,4 
69,0 
69,7 
74,6 
69,2 
73,8 
76,9 
74,1 
75,4 
71,3 
81,8 
77,4 
69,2 
75,5 
73,1 
72,8 
74,6 
77,2 

78,6 1 
76,2 
73.8 
88,4 
85,7 
74,4 
85,0 
83,7 
78,1 
78,6 
82,5 
77,5 
73,8 
79,6 
78,3 
77,5 
76,9 
76,9 
85,7 
78,6 
85,0 
79,5 
79,6 
90,5 
85,4 

46,6 
45,3 
42,9 
49,1 
46,6 
50,0 
42,9 
42,6 
44,6 
51,0 
60,4 
42,6 
45,5 
47,5 
50,9 
42,9 
46,2 
49,0 
39,3 
47,3 
47,2 
50,0 
48,2 
48,2 
44,3 

107,5 
98,9 

110,4 
104,9 
103,9 
106,5 
113,5 
104,8 
104,4 
95,2 

123,3 
109,9 
105,3 
99,0 

108,6 
95,8 

108,6 
108,6 
107,9 
114,0 
100,0 
100,0 
98,0 
94,8 
94.8 
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gefiihrt, die fiir die Typenwertung verwendbar wa
ren (Tab. 7 - 10). Die Durchschnittswerte und 
statistischen Charakteristiken sind fiir alle Masse 
und Indizes bei allen messbaren Schädeln ange
fiihrt, u. zw. gesondert fiir Frauen und fiir Männer 
(Tab. 11 ). Bei der Aufteilung der Masse und ln
dizes in die einzclnen Gruppen wurde die Eintei-
1 ung ( Klassengrenzen) von S c h e i d t ( 25) und 
Martin (22) ben iitzt. Die nach Man ou vrie r 
errechnete Korperhohe wurde nach Martin (22) 
in die einzelnen Gruppen aufgeteilt. 

Aus der Gesamtanalyse geht hervor, dass die 
m ä n n 1 ich e n S ch ä de 1 bei der Wertung 
nach den mittleren Masswerten Jang, schmal, mit
telhoch, und bei der Wertung nach der Vertretung 
innerhalb der Klassengrenzen lang, schmal bis mit
telbreit und mittelhoch sind (Tab. 11, 12). 

Nach den Mittelwerten des Längenbreiteninde
xes und nach der Vertretung innerhalb der Klassen
grenzen sind die Männer mesokran, wenn auch re
lativ häufig dolichokrane Individuen vorkommen, 
weniger aber schon brachykrane. Der Längenho
henindex des Schädels weist in O'bereinstimmung 
mit der Vertretung in den Klassengrenzen im 
Durchschnitt einen orthokranen Wert auf. Der Mit
telwert des Breitenhohenindexes ist metriokran, je-

doch sind innerhalb der Klassengrenzen ausser den 
häufigsten mittelhohen Schädeln auch ziemlich 
zahlreich sowohl hohe (akrokrane) als auch niedri
ge ( tapeinokrane) Schädel vertreten. Der transver
sale Frontoparietal- (Stirn-) Index weist im Durch
schnitt Werte auf, die an der Grenze zwischen mit
telbreiten bis breiten (metriometopen bis euryme
topen) Stirnen liegen, nach der Verteilung inner
halb der Klassengrenzen sind jedoch ausser den 
häufigsten eurymetopen Schädeln auch metriome
tope und stenometope Schädel vertreten. Der Fron
tomandibularindex ist im Durchschnitt eurymandi
bular, aber nach der Vertrelung in den einzelnen 
Kategorien kommen ausser eurymandibularen Wer
ten häufig auch mesomandibulare Werte vor (Tab. 
11, 13). 

Nach den absoluten Masswerten des Gesichts
schädels ist die Hohe des ganzen Gesichtes im 
Durchschnitt und auch nach der Vertretung inner
halb der Klassengrenzen mittelhoch, obwohl rela
tiv oft auch hohe Gesichtsschädel vorkommen. Die 
Obergesichtshohe nimmt durchschnittlich das Mit
tel ein, doch sind nach der Verteilung innerhalb 
der einzelnen Kategorien am häufigsten Schädel 
mit mittelhohem bis hohem Gesichtsskelett vertre
ten. Die bizygomatische Breite entspricht im Durch-

Tabelle 10. Werte der wichtigsten Indizes au[ weiblichen Schädeln, die fiir die typologische Auswertung verwendet wurden 

Martin 8: 1 17:1 17:8 
17X20C 

:1 + 8 
9:8 47:45 48:45 48:46 46:45 52:51 54:fl5 9:66 

--------- --- --- --- - - - - - -- ----- --- ---- - -„ 
..>< .E .E ' '-' ... ..; ... 

1 1 
•O .;; '-' () „ 

z 1 ;,,: ·;;; ·;;; ?: „ c 
"' - "' "' o 

„ ... 
"' "' ~~ ~ 0) "' ~ "' ..<: 00 ~-5 E ~ -;;; E "2' ..o ~ ~ ·~ 

N U ... 
·- ..<: ,g (::: ·;:; ~ 

o 1i „ 
~ < :~ :o ~ :o 

„ ..; 
1! ·= 00 "' 

j~ 
1 

!'.:: 
„ „ 

"' ::1 o „ ..; ..>< 
(!) -l ::c: i:Q ::c: ::c: Q. (.'.) (.'.) o O> ....... z ú.., </) 

12 ad. 79,1 77,9 98,5 87,0 66,9 90,8 52,5 69,2 75,8 70,5 49,0 97,8 
17 ad. 74,6 75,7 101,6 86,2 70,5 93,3 57,1 73, l 78,l 80,5 47,9 93,4 
19 ad. 80.8 76,3 94,4 84,3 67,1 90,2 53,0 68,6 77,3 82,5 50,9 106,2 
41 ad. 81,7 74,4 91,2 81,l 66,7 92,1 53,1 71,3 74,6 81,4 54,7 -

49 ad. 76,2 73,9 97,0 33,8 67,9 87,3 51,7 67,0 77,l 77,5 52,2 -

63 ad. 78,3 74,9 95,6 84,0 66,4 98,3 58,1 79, l 73,5 80,5 44,9 111,0 

71 mat. 73,7 74,7 101,3 86,0 72,1 92,6 56,3 77,5 72,6 78,l so.o 103,0 
265 ad. 70,2 72,9 104,0 85,7 72,4 91,3 54,7 75,9 72,2 84,6 50,0 101, 1 
279 ad. 75,4 72,3 95,8 81,2 63,9 96,9 58,6 81,5 71,9 84,2 34,0 111 ,9 

368 ad. 73,5 73,0 99,3 84,1 69,1 85,4 53,9 74,5 72,3 76,2 48,l 96,8 

369 ad. 72,6 74,9 103,1 86,7 67,7 102,5 59,8 72,9 82,0 76,9 46,0 113,6 
379 ad. 76,3 74,ó 97,7 84,6 70,5 90,5 54,8 75,8 72,2 82,5 46,2 11 6,1 
463 ad. 78,9 76,0 96,4 85,0 68,8 90,9 54,7 72,0 76,8 79,0 42,3 97,9 
486 ad. 81,7 75,7 92,8 83,4 66,7 87,2 51,3 71,4 71,8 83,8 48,9 100,0 
507 ad. 76,3 7'i, l 98,5 85,2 72,7 97,5 61,4 78,1 78,7 92,5 45,l 96,9 
515 m- s 85,5 76,7 89,8 82,7 64,6 80,7 48,l 73,9 65,2 89,7 51,0 -

6'17 mal. '17,8 68,8 88,3 77,3 72,3 91,4 52,3 73,6 71,1 82,9 50,0 98,0 

663 sen. 77,7 73,2 94,2 82,4 69,1 88,3 52,3 74,4 70,3 77,8 48,l 102,l 
716 ad. 77,8 70,5 91 ,0 79,5 69,4 84,4 52,4 69,6 75,4 80,0 53,2 95,7 
759 sen. 79,0 74,7 94,6 83,4 64,6 92,1 57,1 77,4 73,8 82,5 41,5 101, 1 
767 ad. 82,6 76,7 93,0 84, 1 63,4 85,4 53,6 71,0 75,6 80,0 49,0 103,3 
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Tabelle 11. Durchschnittswerte und statistische Charakteristiken von Massen und Indizes au{ SchädeJn 

Männer Frauen 

Charakteristík -

1 
x 

1 
Variations-

1 1 1 
x 

1 
Variations· 

1 1 
n s m n s m 

breite breite 

1 MaximaJe Schädellänge 81 185,5 173 - 203 5,íO 0,63 89 178,0 165 - 192 6,39 0,68 
8 MaximaJe SchädeJbreite 79 140,8 131 - 167 6,51 0,73 89 136,9 126 - 147 5,43 0,58 

17 SchädeJhohe 45 134,0 122- 148 6,00 0,89 55 130,4 120- 142 4,65 0,63 
9 MinimaJe Stirnbreite 130 97,1 86- 110 5,37 0,60 88 94,4 87 - 102 4,02 0,43 

47 Game Gesichtshohe 41 120,9 108- 136 6,96 1,09 36 113,5 102- 126 6,69 1, 12 
48 Obergesichtshohe 41 72,5 62 - 80 4,42 0,69 43 68,7 60- 79 4,41 0,69 
45 Jochbogenbreite 37 133,0 122- 155 6,06 1,00 33 124,8 114 - 136 6,21 1,08 
46 MitteJgesichtsbreite 36 97,6 89-116 5,28 0,88 34 92,6 83- 102 4,50 0,77 
51 Orbitalbreite 44 41,2 ; 36 - 46 .1,93 0,29 44 40,1 37- 45 1,94 0,29 
52 Orbitalhohe 45 32,7 28- 38 2,66 0,39 45 32,7 29 - 37 1,90 0,28 
55 Nasenhohe 41 54,2 46-61 3,50 0,55 37 50,6 44-56 2,60 0,43 
54 Nasenbreite 40 25,3 21 - 29 1,95 0,31 39 24,3 18 - 29 2,07 0,33 
44 BiorbitaJbreite 37 96,6 88 - 110 5,02 0,83 35 93,0 85- 10 1 3,86 0.65 
50 1 nterorbitaJbreite 36 21,1 18- 24 1,98 0,33 38 20,6 15- 27 ,2,32 0,38 
66 BigoniaJbreite 52 104,2 90 - 118 7,50 1,04 45 95,8 84 - 110 6,78 1,01 
8: 1 Längenbr.-Ind. d . Schäd. 77 76,2 68,3 - 88,8 4,35 0,50 85 77,2 70,2 - 86,8 3,42 0,37 

17 : l Längenhoh.-Ind. d. Schäd. 44 72,9 62,6- 80,0 4,11 0,62 54 73,6 67,6-79,5 2,40 0,33 
17: 8 Breitenhoh.-lnd. d. Schäd. 44 95,4 74,9 - 108,0 6,54 0,99 54 95,9 85,1 - 104,5 4,32 0,59 
9 :8 Frontopariet.-1 ndex 77 68,9 61,1 - 75,4 3,57 0,41 82 68,9 62,0 - 77,0 3,30 0,36 
9 : 66 Frontomandib.-Index 49 107,4 94,8 - 123,3 7°,35 •l ,05 40 102,5 88,0- 119,6 7,71 1,22 

47 : 45 Gesichtsindex 35 90,5 82,4- 105,7 5,91 1,00 28 91,5 80,7- 102,5 5,37 1,02 
48 : 45 Obergesichtsindex 34 54,0 47,1 - 64,7 4,14 0,71 28 55,0 48,1 - 6 1,4 3,30 0,62 
52: 51 Orbitalindex 43 79,3 68,3 - 90,5 5,07 0,77 44 81,8 70,5-92,5 5,16 0,78 
54 : 55 Nasalindex 37 47,3 39j3- 60,4 4,47 0,74 36 48,1 34,0- 54,7 .4,98 0,83 
48 : 46 Obergesíchtsindex (Virchow) 33 73,9 62,9 - 86,8 5,82 1,01 34 74,0 66,7 - 82,2 4,38 0,76 
46 : 45 JugomaJarindex 34 73,2 67,2 - 81,8 3,54 0,61 30 74,3 65,2- 82,0 4,08 0,75 
66 : 45 Jugomandibularindex 32 77,4 69,0- 88,5 5,02 0,89 22 76,3 70,0 -85,7 4,36 0,93 
50: 44 Interorbitalindex 32 21,7 18,6- 24,5 2.16 0,38 35 22,1 1615-29,0 2,57 0,43 
38 Sc.hädelkapazität (Welcker) 43 1447,9 1163 - 1731 117,74 17,95 53 1315,6 1123 - 1590 108,46 14,90 

Tabelle 12. Vorkommen einiger metrischer Charakteristiken des Gehirnschädels in der Klassengrenze nach Scheidt 

~ 
Frauen 

·E 
„ Männer % % ~ n n „ KJassengrenze Klassengrenze 

'" '" ::s ::s 

>V sehr Jang x - 200 8 9,9 sehr Jang x- 192 13 14,6 
00 

Jang 199-190 49 60,5 Jang 191 - 182 48 53,9 o 
1 ~ mittellang 189-182 21 25,9 mittellang 181 - 174 25 28,1 o; 

~ kurz 181-x 3 3,7 kurz 173-x 3 3,4 "" ..c 
u --

<I) Zusammen 81 100,0 Zusamm e n 89 100,0 
--

sehr schmal x-138 3 3,8 sehr schmal x- 132 - -
~ schmaJ 139-149 46 58,2 schmal 133 - 143 112 47,2 ·oi 

8 
... 

mitteJbreit 26 32,9 144-1 52 39 43,8 ~ 150-158 mitteJbreit v 
breit 8 9,0 ~ 159-x 4 5,1 breit 153 - x :co 

..c - -v 
Zusammen 79 <I) 100,0 Zusamm e n 89 100,0 

-- „ 
..c :o niedrig x-127 6 13,3 niedrig x - 120 1 1,8 
:S mittelhoch 128-138 30 66,7 mitteJhoch 121 - 131 J34 61,8 

17 
„ 
~ hoch 139-x 9 20,0 ho ch 132 - x 20 36,4 ''" ..c 

<.> 
<I) Z u sa mmen 45 100,0 Zusamm en 55 100,0 
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Tabclle 13. Vorkommen einiger Schädelindizes in den K lassengrenzen nach Martin 

Männer frauen Zusammen 

Martin >< K lassengrenze 

1 1 1 

„ .,, 
n % n % n % c:: -

Hypcrdolichokran 65,0-69,9 3 3,9 - - 3 1,8 
Dolichokran 70,0-74,9 25 32,5 24 28,2 49 30,2 

~ Mesokran 75,0-79,9 36 46,7 43 50,6 79 48,8 ·~ 8: 1 
c:Q Brachykran 80,0 -84,9 11 14,3 15 17,6 26 16,0 
1 11 ypcrbrachykran 85,0 ·-89,9 2 2,6 3 3,5 5 3,1 „ 
CO 
c:: 

Zusammcn 77 100,0 "' -l 85 99,9 162 99,9 

..c: Chamackran x-69,9 5 11,4 5 9,2 IO 9,9 :o :r: Orlhokran 70,0-74,9 28 63,6 34 63,0 63 62,4 
17 : 1 1 llypsikran 75,0 - x 11 25,0 15 27,8 28 27,7 „ 

CO 
c:: 

'.lusammcn 44 100,0 100,0 101 100,0 '"' 54 -l 
< ™ 

"' Tapcinokran x-91,9 12 27,3 9 16,7 21 20,8 ..c:: :o 
Me1riokran 92,0-97,9 55,5 :r: 18 40,9 30 50 49,5 

17: 8 1 Akrokran 98,0-x 14 31,8 15 27,8 30 2) ,7 
~ 
·~ Zusammen 44 100,0 54 100,0 101 100,0 
'° ---

Stenomclop x-65,9 17 22,1 16 19,5 33 20,9 
Metriometop 66,0- 68,9 22 28,6 24 29,3 46 29, 1 

9:8 E Eurymetop 69,0- x 38 49,3 42 51,2 79 50,0 
Vi 

Zusammen 77 100,0 82 100,0 158 100,0 
- -- ----

Lep1omandibular x -94,9 3 6,1 6 15,0 9 10,1 
1 .o Mesomandibular 95,0-104,9 17 34,7 22 55,0 39 43,8 o ·-

9: 66 - .,, c:: c:: Eurymandibular 105,0-x 29 59,2 12 30,0 41 46,l 
o "' t:= E 

Zusammen 49 100,0 40 100,0 89 100,0 

Tabelle 14. Vorkommcn einige r melrischen Charakteristiken des Gesichtsschädels in den K lassengrenzen nach Scheidt 

·E Mass Miinner % frauen % n n 

"' 
Klassengrerl7e Klassengrenze 

~ 

Sehr hoch x - 136 2 4,9 Sehr boch x-127 4 11,4 
Hoch 135-127 12 29,3 Hoch 126- 118 15 34,3 

"' „ 
47 

„ „ Mittelhoch 126-118 21 51,2 Mittelhoch 117- 109 16 42,9 .,, 
c::.;:; „ „ u Niedrig 117-x ; 6 14,6 Niedrig 108 - x l 11,4 ..c:: N · -:o c:: „ "' „ :r: CO(.!) Zusammen 41 100,0 Zusamm en 36 100,0 

----- --
Sehr hoch x-81 - - Sehr hoch x-76 2 4,6 
Hoch 80- 75 13 31,7 Hoch 75-70 17 39,5 „ „ 
Mi1telhoch 74 -69 18 Mittelhoch 69-64 20 48 ~ ~ 43,9 46,5 

c:: ..c:: 
Niedrig 68-x 10 24,4 Niedrig 63-x 4 9,3 ~ ~ ·~ 

:O CV CU :r: .g (.!) Zusammcn 41 100,0 Zusammen 43 99,9 
--

Schma l x- 133 5 13,5 Schmal x - 125 5 15, l 
Mi1telbrei1 134- 141 23 62,2 Mittelbreit 126-133 12 36,4 

45 s Breit 142- 150 7 18,9 Breit 134 - 142 12 36,4 
fo ~ Sehr brcil 151- x 2 5,4 Sehr b reit 143 - x 4 12,l 
>. ·-N V ·- ... 

c:Q '° Zusammen 37 100,0 Zusammen 33 100,0 
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schnitt und auch nach der Vertretung in den Kate
gorien mittelbreiten Werten (Tab. 11, 14). 

Der Mittelwert des Gesichtsindexes liegt an der 
Grenze zwischen Leptoprosopie bis Mesoprosopie, 
was der Vertretung in der Klassengrenzen ent
spricht, wo am meisten mesoprosope Gesichter mit 
ziemlichem Anteil an hyperleptoprosopen und lep
toprosopen vorkommen. Ausgesprochene Breitge
sichter sind selten. Der Mittelwert des Obergesichts
indexes ist mesen, jedoch nach der Vertretung in
nerhalb der Klassengrenzen uberwiegen mittelhohe 
Gesichter mit verhältnismässig grossem Anteil an 
hohen Cleptenen) Gesichtern. Nach dem Mittel
wert und der Vertretung in den Klassengrenzen ist 
der Orbitalindex mesokonch, wenn auch chamae
konche Augenhohlen keine seltene Erscheinung 
sind. Der Nasalindex ist im Durchschnitt meso
rrhin bis leptorrhin, nach der Frequenz innerhalb 
der Klassengrenzen uberwiegen leptorrhine Werte 
mit etwas geringerer Vertretung von mesorrhinen 
Werten (Tab. 11, 15). 

Die w e i b 1 ich e n Sc h ä de 1 sind nach der 
Wertung der durchschnittlichen Schädellänge lang 
und nach der Vertretung innerhalb der einzelnen 
Klassen !ang bis mittellang. Nach dem Mittelwert 
der Schädelbreite und nach der Vertretung in den 

Klassengrenzen sind die Schädcl mittelbreit bis 
schmal. Die Schädelhohe nimmt einen Mittelwert 
ein und nach der Frequenz innerhalb der Klassen
grenzen ist sie mittelhoch bis hoch (Tab. 11, 12). 

Nach den Indexwerten ist der Längenbreitenin
dex durchschnittlich mesokran, nach der Vertretung 
in den einzelnen Klassengrenzen ebenfalls meso
kran, jedoch mit kleinerem Anteil an clolichokranen 
und brachykranen Schädeln. Der Längenhohenin
dex entfällt sowohl mit dem Mittclwert als auch 
nach der Vertretung in den einzelnen Kategorien 
deutlich in die orthokrane Schädelgruppe. Der Brei
tenhohenindex ist im Durchschnitt mctriokran und 
nach der Frequenz in den Kategorien teils metrio
kran, teils akrokran und tapeinokran. Der trans
versale Frontoparietalindex liegt mit seinem Mit
telwert an der Grenze zwischen metriometopen und 
eurymetopen Werten und in den Klassengrenzen 
ist ein Obergewicht von eurymetopen Werten mit 
starkem Anteil an metriometopen und stenometo
pen Werten. Nach dem Frontomandibularindex 
und ähnlich auch nach der Frequenz innerhalb der 
Klassengrenzen entfallen die ausgewerteten Schädel 
in die mesomandibulare Gruppe, obwohl ziemlich 
viele Fälle von eurymandibularen und leptomandi
bularen Schädeln vorkommen (Tab. 11, 13). 

Tabelle 15. Vorkommen einiger Gesichtsindizes in den Klassengrenzen nach Martin 

Männer Frauen Zusammen 

Martin Index Klassengrenze 

n 
1 

% n 
1 

% n 
1 

% 

H ypereuryprosop x -79,9 - - -
Euryprosop 80,0-84,9 4 11,4 

' 
2 7.1 6 9,5 

"' Mesoprosop 85,0- 89,9 17 48,6 6 21 ,4 23 36,5 .;: 
47:45 v )( Leptoprosop 90,0-94,9 5 14,3 14 50,0 19 30,1 ·- ... 

~] Hyper Jeptoprosop 95,0- x 9 25,7 6 21.4 15 23,8 
(.!) · -

Zusammen 35 100,0 28 99,9 63 99,9 
---. Hypereuryen x - 44,9 - - -

"' Euryen 45,0- 49,9 .:E 5 14.7 1 3,6 6 9,7 
v )( ·;;; ... Mesen 50,0-54,9 16 47,0 14 50,0 30 48,4 

48:45 „ .,, 
Cl) c: Lepten 55,0- 59,9 II 32,3 11 39,3 22 35,5 „ ·-..8 Hyperlepten 60,0-x 2 5,9 2 7,1 4 6,4 o -

Zusammen 34 99,9 28 100,0 62 100,0 
-

. Chamaekonch x -75,9 IO 23,2 3 6,8 13 14,9 
c;; >< Mesokonch 76,0-84,9 26 60,5 32 72,7 58 66,7 

52:51 - „ :.o .,, Hypsikonch 85,0-x 7 16,3 C) 20,4 16 18,4 o .s 
Zusammen 43 100.0 44 99.9 87 100,0 

- --. Leptorrhin x-46,9 19 5 1,3 IO 27,8 29 39,7 
!! Mesorrhin 47,0-50,9 12 32,4 16 44,-l 28 38,3 ..c 
v )( 

54:55 ·;;; ~ Chamaerrhin 51,0-57,9 5 13,5 10 27,8 15 20,5 
~ c: Hyperchamaerrhin 58,0- x l 2,7 1 1,4 „ ·- - -
1: 

1 
o Zusammen 37 99,9 36 100,0 73 99,9 
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Der Mittelwert der ganzen Gesichtshôhe ergibt 
mittelhohe Gesichter, nach der Frequenz innerhalb 
der Klassengrenzen iiberwiegen mittlere und hohe 
Werte. Der Mittelwert der Obergesichtshôhe be
trägt ebenfalls ein Mittel, während in der Frequenz
reihe mittlere und hohe Werte iiberwiegen. Die bi
zygomatische Breite ist im Durchschnitt und nach 
der Vertretung innerhalb der Klassengrenzen mit
telbreit bis breit (Tab. 11, 14). 

Der Mittelwert des Gesichtsindexes ist leptopro
sop und nach der Vertretung innerhalb der Klas
sengrenzen leptoprosop (zum Unterschied von me
soprosopen Männern) mit gewissem Anteil an me
soprosopen und hyperleptoprosopen Gesichtern. 
Der Obergesichtsindex liegt durchschnittlich an der 
Grenze zwischen leptenen und mesenen Gesichtern 
und nach der Frequenz innerhalb der Klassengren
zen entspricht er am häufigsten der mesenen Grup
pe mit hohem Anteil an leptenen Gesichtern. Die 
Augenhôhlen -5ind im Durchschnitt mesokonch, in 

den einzelnen Klassengrenzen mit Obergewicht an 
mesokonchen Augenhôhlen, jedoch mit der Tendenz 
zu hypsikonchen Formen (zum Unterschied von der 
Tendenz zu chamaekonchen Augenhôhlen bei Män
nern). Der Mittelwert des Nasalindexes ist meso
rrhin, nach der Frequenz innerhalb der Klassen
grenzen mesorrhin mit gewisser Vertretung von lep
torrhinen und chamaerrhinen Werten (Tab. 11, 
15). 

An Hand der archäologischen Datierung der 
Gräber wurden gesondert die Mittelwerte der ma
ximalen Schädellänge, der maximalen Schädelbrei
te und des Längenbreitenindexes des Schädels bei 
Individuen aus den in das VII. - VII 1. Jh., in das 
X. - XII. Jh. datierten Gräbern und aus undatier
baren Gräbern festgestellt und mit den Durch
schnittsmassen dieser Charakteristiken aller mess-

baren Schädel verglichen. Bei Männern und Frauen 
aus den Gräbern des VIL - VIII. und X. - XI I. 
Jh. sind nach diesen Masswerten die Schädel !ang, 
bei Männern schmal, bei Frauen schmal bis mittel
breit; nach dem Längenbreitenindex sind sie bei 
Männern und Frauen aus den Gräbern des VII . -
VIII. Jh. und bei Frauen aus den Gräbern des 
X. - X II. Jh. mesokran und bei Männern aus den 
Gräbern des X. - XII. Jh. dolichokran. Diese fest
gestellten Charakteristiken ändern sich im Mittel
wert auch dann nicht, wenn das ganze Material 
samt den Schädeln aus undatierbaren Gräbern oder 
nur undatierbaren Schädeln ausgewertet wird, eine 
Ausnahme ist bloss beim Längenbreitenindex, der 
bei Miteinbeziehung der undatierbaren Schädel in 
die Auswertung sowohl bei Männern als auch bei 
Frauen immer mesokran ist. Diese Ergebnisse zei
gen, obwohl die geringe und ungleiche Zahl der 
Fälle zu beriicksichtigen ist, dass keine grundsätz
lichen Unterschiede in den Mittelwerten dieser Cha
rakteristiken beim Vergleich der Schädel nach ar
chäologischer Datierung vorhanden sind (Tab. 16). 

Ebenso sind beim Vergleich der Mittelwerte die
ser Charakteristiken bei allen messbaren Schädeln 
sowohl fiir den Komplex der Männer als auch 
Frauen, mit den Werten, die auf den Gräberfeldern 
in Kérpuszta (Lipták 23), Mikulčice 1 (St l ou
k a 1 28) und Koui'im (Ch och o 1 und Mitarb. 
12) festgestellt wurden, praktisch keine Unterschie
de in der metrischen Wertung zu beobachten (Abb. 
3, 4). 

Die von Man ou vrie r berechnete Kôrper
hôhe wurde bei 24 Männern und 12 Frauen ermit
telt. Bei Männern beträgt sie durchschnittlich 163,6 
cm, bei Frauen 156,2 cm, d. h. dass sie bei Män
nern untermittelgross ist und bei Frauen iibermit
telgross bis mittelgross. Bei der Wertung der Kôr-

Tabelle 16. Mittelwerte von Länge, Breite und Längenbreitenindex des Schädels nach der Datierung der Gräber 

Maximale Maximale Längebreitenindex 
Charakteristik Schädellänge Schädelbreite des Schädels 

1 8 8:1 

Datierung 1 Geschlecht n 1 x n 
1 

x n 
1 

x 
- 14 185,9 14 141,l 14 Männer 76,0 

V.11. - VIll. Jahrbundert .. ·~ 

179,6 18 Frauen 18 136,6 17 76,3 

Männer 15 186,7 15 J39,3 15 74,7 
X.-XII. Jahrhundert 

Frauen 10 177,0 10 136,3 10 77,1 

Männer 52 185,1 50 141,1 48 76,7 
Undatierbar 

Frauen 61 177,8 61 137,0 58 77,5 

Männer 81 1185,5 79 140,8 77 76,2 
Zusammen 

Frauen 89 178,0 89 136,9 85 77,2 
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perhohe nach der Vertretung innerhalb der Klas
sengrenzen konzentrieren sich bei Männern die 
meisten Fälle in der Gruppe der untermittelgrossen 
Korperhohen, und die meisten Fälle bei Frauen in 
der Gruppe der mittelgrossen KorperhOhen, ob
wohl häufig auch hohe Frauen vertreten sind (Tab. 
17). Der Mittelwert von 163,8 cm bei 8 Skeletten 
aus Reitetgräbern entspricht dem Mittelwert der 
Korperhohe aller Männer. 

Morphologisch e Charakteristik 

Die genaue morphologische (deskriptive) Cha
rakteristík erwachsener Individuen, insoweit es der 
Erhaltungszustand der Skelette gestattet hat, wurde 
bei allen Schädeln von vertikaler, lateraler, fron
taler und okzipitaler Ansicht durchgefiihrt. Die 
Wertung wurde nicht nur fiir die Bestimmung von 
Geschlecht und Alter der Skelette durchgefiihrt, 
sondern auch fiir die Bestimmung grundlegender 

ď 

•90 &5 

180 

MOLIA Rf KÉRPUSITA HIKULČIC[ KOuRI M 

Abb. 3. Durchschnittliche maximale Länge, maxi
male Breite und der Längenbreitenindex des Schä
dels bei Männern im Vergleich zu den Durchschnit
ten dieser Charakteristiken von Kérpuszta, Mikul
čice 1 und Koui'im. Auf der y-Achse links sind die 
Werte der maximalen Länge und maximalen Breite 
des Schädels aufgetragen, auf der y-Achse rechts die 
Werte seines Längenbreitenindexes. Die verUkal 
schraffierten Spalten stellen die durchschnittliche 
maximale Länge des Schädels dar, die quer schraf
fierten Spalten seine durchschnittliche Breite und 
die leeren Spalten seinen durchschnittlichen Längen
breitentndex. Die Koordinaten veranschaulichen die 

zugehorigen massgebenden Abweichungen. 
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Abb. 4. Durchschnittliche maximale Länge, maximale 
Breite und der Längenbreitenindex des Schädels bei 
Frauen im Vergleich mit den Durchschnitten dieser 
Charakteristiken von Kérpuszta, Mikulčice 1 und 
Kouľim. Auf der y-Achse links sind die Werte der 
maximalen Länge und maximalen Breite des Schä
dels aufgetragen, auf der y-Achse rechts die Werte 
seines Längenbreitenindexes. Die vertikal schraffier
ten Spalten veranschaulichen die durchschnittliche 
maximale Länge, die quer schraffierten Spalten die 
durchschnittliche Breite des Schädels und die leeren 
Spalten seinen durchschnittlichen Längenbreitenindex. 
Die Koordinaten veranschaulichen die zugehorigen 

massgebenden Abweichungen. 

physischer Eigenschaften, die fiir die Typencharak
teristik und fiir die Ausdriickung einiger morphologi
scher Besonderheiten wichtig sind. Kennzeichnende 
morphologische Merkmale sind in der Arbeit bloss 
zusammenfassend dokumentiert und wurden nach 
Martin (22) gewertet, unter Beriicksichtigung 
von Erfahrungen ungarischer Autoren (Neme s
k ér i 23, 29, Lipták 15, 16), Chochol 
und Mitarb. (10) und eigener Erfahrungen (Ma 1 á 
17, 19, 20). Bei der W ertung wurde das Schema 
des anthropologischen Minimums respektiert 
(Chochol, Troniček 9) . Die morphologi
sche Charakteristík der langen Knochen wurde mit 
Riicksicht auf die geringe Za.hl von Fällen nicht 
detail beobachtet. 

Bei vertikaler Ansicht sind die m ä n n 1 ich e n 
S ch ä d e 1 iiberwiegend ovoid mit geringem An
teil an sphäroiden und pentagonoiden Formen. Das 
Obergewicht von langen Typen den kurzen gegen
iiber ist in Obereinklang mit der Gesamtwertung 
des Längenbreitenindexes beim Schädel. Aus der 
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Tabelle 17. Masswerte der Korpergrosse nach der Methode Manouvrier in den Klassengrenzen nach Martin 

Männer 

Klassengrenze 
1 

n 
1 

% 

Klein 150,0-159,9 5 20,8 
Untermittelgross 160,0- 163,9 9 37,5 
Mittelgross 164,0-166,9 5 20,8 
Obermittelgross 167,0-1 69,9 3 12,5 
Gross 170,0 - 179,9 1 4,2 
Sehr gross 180,0 - 199,9 1 4,2 

Z usamm e n 24 100,0 

morphologischen Wertung der Stirnbreite geht das 
Obergewicht an Schmalstirnen hervor, während 
mittelbreite und breite Stirnen in weit geringerem 
Masse vertreten sind. Oie laterale Ansicht, welche 
die Neigung der Stirne erkennen lässt, zeigt die 
Dominanz an fliehenden Stirnen, was an den 
Schmalstirntyp gebunden ist, der von frontaler An
sicht zu beobachten ist. Wir nehmen an, dass die
se Abhängigkeit mit dem sexuellen Oimorphismus 
in Beziehung steht und dass es ein typisch männ
liches Merkmal ist. Das verhältnismässig häufige 
Aufscheinen von gewolbten Stirnen kann etwa dem 
Anteil an mediterranen Elementen zugeschrieben 
werden, was eine nicht einleuchtende Verallgemei
nerung mit Riicksicht darauf ist, dass auch bei 

~. ď . ~ _-. 9 

'I. o 2S 
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" M cr S 

Frauen 

Klassengrenze l n 
1 

% 

Kle in 140,0-148,9 - -
Untermittelgross 149,0-152,9 2 16,7 
Mittelgross 153,0-155,9 5 41,7 
Obermittelgross 156,0 - 158,9 1 8,3 
Gross 159,0 - 167,9 4 33,3 
Sehr gross 168,0-186,9 - -

--
1 Zusammen 12 100,0 

ausgesprochen nordischen Individuen neben flie
henden Stirnen auch gewolbte Stirnen konstatiert 
wurden. Von laterarer Ansicht wurde ferner die 
Glabellarwolbung komplex beobachtet. Oieses 
Merkmal, von welchem allgemein geurteilt wird, 
dass es sexuellen Dimorphismus ausdriickt, hat 
wahrscheinlich ebenfalls Beziehungen zur Typen
charakteristik. Oie mächtig ausgeprägte Glabella 
zusammen mit den markanten Arcus superciliares, 
und der fliehenden Stirn ist eine Merkmalgruppe, 
die fiir den (paläoeuropäischen) Cromagnontyp A 
und nordischen Typ kennzeichnend ist, während 
einerseits die schwach ausgeprägte Glabella mit 
flacher Nasenwurzel, gewolbter und mittelbreiter 
bis breiter Stirn charakteristische Merkmale fiir den 

50 15 100 
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Abb. 5. Prozcntuelle Verteilung der Typenelemente bei den Skeletten in Abhängigkeit von der archäologischen 
Datierung der Gräber: n = nordische elemente, m = mediterrane, cr B = Cromagnon B, d = dinarische, 

a = alpine, cr A = Cromagnon A, tg = tungid, s = sinid, x = unbestimmbare Elemente. 
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mediterranen Typ sind, anderseits die flache For
mung der Glabella, die flache Nasenwurzel mit 
schmaler bis mittelbreiter und gewolbter, allmäh
lich zum Scheitel iibergehender Stirn fiir die Va
rianten des mongoloiden Typs kennzeichnend sind. 
Von laterarer Ansicht wurde ferner die Wolbung 
des eigentlichen Scheitels mit dem Ergebnis beo
bachtet, dass bei Männern die hohe Wolbung vor
herrscht. Es scheint, dass diese hohe Wolbung des 
Scheitels ein Merkmal des mediterranen Typs ist, 
während die mittelmässig und niedrig gewolbten 
Scheitel, die in geringerem Masse festgestellt wur
den, mit dem nordischen Typ in Beziehung stehen. 
Der Scheitel geht grosstenteils in das gewolbte Hin
terhaupt uber, häufig kommen jedoch auch ge
streckte bis gebrochene Formen vor, die wahrschein
lich an den mediterranen Typ gebunden sind, und 
die mehr oder weniger abgeflachte Form, die wie
der ein Merkmal des dinarischen Typs ist. Die mit
telmässig ausgeprägte Protuberantia occipitalis ex
terna ist kein ausgeprägtes sexuelles Merkmal und 
es hat nicht den Anschein, als ob sie mit cien taxo
nomen Merkmalen in Beziehung stände. Von ok
zipitaler Ansicht sind die männlichen Schädel 
grosstenteils hochgewolbt mit mittelmässig ausge
prägtem Relief der Muskelansatzstellen. Die Schä
delwände des H interhauptes, gebildet von den 
Schläfen- und Scheitelbeinen, senken sich gewohn
lich parallel zu den Warzenfortsätzen. Häufig kom
men Fälle von auseinanderstrebenden Schädelwän
den vor, was allem Anschein nach, wie festgestellt 
wurde, nicht mit den anthropologischen Typen in 
Beziehung stand (Tab. 18). 

Der Umriss des Gesichtsschädels, der bloss bei 
25 gut erhaltenen männlichen Schädeln beobachtet 
wurde, ist grosstenteils kantig oder oval und in der 
Rege! gut profiliert, orthognath, selten mesognath. 
Kantige, profilierte und orthognathe Gesichter sind 
fiir den nordischen und dinarischen Typ bezeich
nend. Ovale Gesichter mit Dbergangsformen von 
ovalen bis kantigen, orthognathen bis mesognathen 
Gesichtern sind fiir den mediterranen Typ kenn
zeichnend. 

Bei w e i b 1 ich e n S ch ä del n wurde beim 
vertikalen Anblick ein Dbergewicht an pentago
noiden und ovoiden Formen mit geringerem Anteil 
an sphäroiden Formen festgestellt, was bei Beriick
sichtigung des sexuellen Dimorphismus den Beo
bachtungen aus dem Komplex der männlichen 
Schädel entspricht. Die Stirnen sind breiter und 
gewolbter als bei den Männern. In der Glabellar
wolbung sind flache Formen vorherrschend. Von 
lateraler Ansicht geht die Stirn mit einem verlau-

Tabelle 18. Vorkommen einiger morphologischer 
Charakteristiken 

.!! 

„ 
.!? e 
" E 
cií 

e 
o 
z 

- „ ; ;.: ~ „ „ E 
~ .~ 

Q. ~ " ·- )( 
- v "' ~ g 
p.. 

Miinner Frauen 

Charakterist ík 

1 1 

n % n % 

Gewolbt 28 33,3 90 69,8 
Steil 1 1,2 32 24,8 
Fliehwd 55 65,5 7 5,4 

- - ----
Zusamm e n 84 100,0 129 100,0 - -- ------
Breit 19 26,4 32 29,6 
Mittelbreit 22 30,5 49 45,4 
Schmal 31 43,1 27 25,0 

- -- - --
Zusammen 72 100,0 108 100,0 

- ----- -
Hoch 31 58,5 33 35,9 
Mittelhoch 13 24,5 45 48,9 
Niedrig 9 17,0 14 15,2 

-- - - ---------- -
Zusammen 

Gewolbt 
Abgeflacht 
Gestreckt 
Gebrochen 

Zusammen 

Para Ile! 
Zusammenlaufend 
Auseinanderstrebend 

Zusammen 

Pentagonoides 
Ovoides 
Pentagonoid.-ovoid. 
Elipsoides 
Sphaeroides 
Sphenoides 
Rhomboides 
Brisoides 

Zusammen 

l 
2 

3 
4 

5 
6 

Zusammen 

o 
1 

2 
3 
4 

5 

Zusammen 

53 100,0 92 100,0 
- - ------
59 71, 1 86 67,7 

II 13,2 22 17,3 

6 7,2 11 8,7 

7 8,4 8 6,3 

------
83 99,9 127 100,0 

---- ----
47 71,2 67 66,3 

4 6,1 22 21,8 

15 22,7 12 11 ,9 

- - --- - --
66 100,0 101 100,0 
--------

l l 12,8 47 33,l 

45 52,3 45 31,7 

7 8,1 13 9,1 

6 7,0 11 7,7 

16 18,6 24 16,9 

- - 1 0,7 

1 1,2 1 0,7 

- - - -
- -- - --
86 100,0 142 99,9 
- ---- - -

2 2,4 64 48,1 

18 22,0 64 48,1 

37 45,1 5 3,7 

16 19,5 - -
7 8,5 - -
2 2,4 - -

- -- - --
82 99,9 133 99,9 ---- - --
4 5,1 46 37,1 

II 13,9 45 36,3 
27 34,2 28 22,6 
27 34,2 5 4,0 

7 8,9 - -
3 3,8 - -

- ---- - -
1 79 100,l 124 100,0 
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Abb. 6. Holiare, Bez. Komárno. Frauenschädel (Grab. 19). 

Abb. 7. Holiare, Bez. Komárno. Fraucnschädel (Grab 63). 

Abb. 8. Holiare, Bez. Komárno. Männerschädcl (Grab 66). 
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fenden Bogen zum mittelhohen Scheitel uber und 
es scheint, dass die Scheitelwé:ilbung bei den weibli
chen Schädeln niedriger als bei den Männern ist, 
was sich jedoch weder bei der metrischen, noch bei 
der Typencharakteristik äussert. Der Scheitel geht 
meist in das gewé:ilbte Hinterhauptbein uber, doch 
kommen auch abgeflachte und gestreckte bis ge
brochene Formen vor, so wie es beim Verband der 
männlichen Schädel der Fall ist. Die Protuberan
tia occipitalis externa fehlt oder ist nur schwach 
ausgeprägt. Bei okzipitaler Ansicht sind die Schä
del hoch bis mittelmässig gewé:ilbt unci haben ein 
schwach bis mittelmässig ausgebildetes Relief der 
Muskelanheftungsleisten. Die Schädelwände ver
laufen gré:isstenteils parallel zu cien Warzenfort
sätzen. Zum Unterschied von den Männem erschei
nen häufig zusammenlaufende Formen, weniger je
doch auseinanderstrebende (Tab. 18). 

Der Gesichtsumriss, der lediglich bei 21 gut er
haltenen weiblichen Schädeln verfolgt wurde, ist 
gré:isstenteils oval oder oval bis kantig, mehr oder 
weniger profiliert, gré:isstenteils orthognath, weni
ger mesognath. Ovale Gesichter sind ein Merkmal 
des mediterranen Typs, ausgeprägt ovale Gesichter 
ohne Profilierung mit flacher Glabella, die verlau
fend in die niedrige Stirn ubergeht, sind fiir Va
rianten des mongoloiden Typs bezeichnend. 

Im Rahmen der morphologischen Gesamtwer
tung mussen noch einige weitere morphologische, 
mit der anthropologischen Charakteristík zusam
menhängende Merkmale erwähnt werden. Es sind 
einerseits Merkmale, die zwar fur die Typenwer
tung von Bedeutung sind, deren Vorkommen und 
Bedeutung jedoch nicht eingehend erforscht ist, 
weswegen sie eine spezielle Bearbeitung erfordern. 
Hierher gehé:irt das Vorhandensein der Phaenozygie, 
d. h. das seitliche Vorragen der gewé:ilbten Jochbein
bé:igen bei vertikaler Ansicht ( Abb. 9), die Abfla
chung der Gesichtspartien an der Stelle der Fossae 
caninae (Abb. 9, 15), das Vorhandensein des Sa
gittalwulstes, der sich durch die Mit1e des Stirn
beines und der Scheitelbeine an der Stelle der Pfeil
naht erstreckt (Abb. 9), und schliesslich das Vor
kommen der Fossae praenasales anstatt der anthro
pinen Bildung des unteren Randes bei der Aper
tura piriformis (Abb. 9, 15), was meistens im 
Komplex der mongoloiden Merkmale aufscheint. 

Das Vorhandensein von Besonderheiten in bezug 
auf die Anordnung der Schädelnähte ist ebenfalls 
Gegenstand des anthropologischen Interesses, u. 
zw. vor allem darum, weil die Mé:iglichkeit ihrer 
Vererblichkeit nicht ausgeschlossen ist. Das Vor

kommen der Stirnnaht, (Metopismus [Abb. 19 

links] ) wurde auf erwachsenen Individuen bei 89 
männlichen Schädeln viermal ( 4,5 % ) und bei 142 
weiblichen Schädeln 17 mal 01,9 % ) festgestellt, 
also in gleichem Masse wie auf dem Belo Brdo
Gräberfeld von Zobor ( M a 1 á 17). Es ist inte
ressant, das der Metopismus nur ausnahmsweise 
( einmai) bei Schädeln a us den Gräbern des Vl 1. -
VIII. Jh. vorkommt, während er bei Schädeln aus 
den Gräbern des X. - XI 1. Jh. zweimal bei Män
nern unci sechsmal bei Frauen vorkommt. Das Vor
kommen eingeschobener Knochen verschiedener 
Form, Lage und Gré:isse in den Nähten, gebunden 
gré:isstenteils an die Lambda-Naht, erscheint zum 
Unterschied vom Metopismus häufiger bei Män
nern als bei Frauen: bei 89 männlichen Schädeln 
20 mal ( 22,5 % ) und bei 137 weiblichen Schädeln 
22 mal (16,0 % ), u. zw. beiläufig gleich oft bei 
Skeletten aus cien Gräbern des VII. - VIII. Jh. 
und den Skeletten aus den Gräbern des X.-XII. 
Jh. Einbezogen sind in diesen Prozentsatz auch fol
gende, sehr selten vorkommende Knochen: rechts 
in der Kranznaht ein eingeschobener Knochen 
(1 mal), ein Knochen in der Pfeilnaht (1 mal) 
und ein Knochen an der Beruhrungsstelle der 
Kranz- und Pfeilnaht - Os bregmaticum - (3 
mal [ Abb. 19 rechts] ) . Ferner wurde in einem Fall 
eine vé:illige Obliteration der rechten Kranznaht
hälfte bei erhaltener linker Hälfte der Kranz- und 
aller iibrigen Nähte ohne Folgen einer Schädelde
formation festgestellt (Abb. 20 links). Die Naht, 
die das Hinterhauptsbein quer in zwei Teile teilt 
( Sutura mendosa) wurde 3 mal festgestellt. In 
einem Falle wurden beidseitig in die Schläfenbein
schuppe eingeschobene Knochen beobachtet, u. zw. 
bei gleichzeitig beidseitig vorhandenem Os epipte
ricum, Herabdrängung der Schuppen unci des Vor
handenseins des Canalis intrasquamalis (Abb. 20 
rechts), des sen Vorkommen A u g i e r ( 4) in 
0,18 bis 0,6 % Fällen anfiihrt. 

Die Analyse traumatischer Fälle, sei es té:idlicher 
oder verheilter, einiger pathologischer und funk
tioneller auf dem Skelett zum Ausdruck kommender 
Veränderungen, und Analysen des Gesundheitszu
standes des Gebisses erfordern zwar spezielle Stu
dien, doch fiihren wir trotzdem wenigstens in Kiirze 
Funde von grundlegendem Charakter in diesem 
Sinne an: 

1. Weitgehende osteoporotische Veränderungen 
an den Schädelbeinen und dem H interhauptbein 
bei seniler Frau aus Grab 72 (Abb. 21 links). 

2. Beidseitige Schädelimpression unbekannter 

Ursache im mittleren Drittel der Scheitelbeine, fast 
parallel mit der Pfeilnaht bei senilem Mann aus 
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Abb. 9. I!oliarc. Bez. Komárno. Männerschädel (Crab 105). 

Abb. 10. Holia rc, Bez. Komá rno. Frauenschädcl (Grab 265) 

Abb. 11. Holiare, Bez. Komárno. Männerschädel (Grab 271). 
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Abb. 12. Holiarc, Bez. Kom~1rno. Fruucnschädel (Grab 379). 

Abb. 1:3. Holiare, Bez. Komárno. Miinncrschädcl (Grab 44i). 

Abb. 14. Holiare, Bez. Komárno. Männcrschädel (Grab. 510). 
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Abb. 15. Holiarc, Bez. Komárno. Frauenschädel (Grab 515). 

Abb. 16. Holiare, Bez Komárno. Männerschädel (Grab 752). 

Abb. 17. Holiare, Bez Komárno. Männerschädel (Grab 761). 
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Abb. 18. Holiare, Bez. Komárno. Männerschädel (Grab 774). 

Abb. 19. Holia rc , Bez. Komárno. Links: Frauenschädel, Metopismus (Grab 270) ; rcch ls: Fraucnschädel, 
Os bregmaticum (Grab 704) . 

. 
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Abb. 20. Holiare, Bez. Komárno. Links: Schädel e incs Erwachsenen, Geschlecht unbestimmbar, Obl itera tion 
der rechtcn Kranznah thälfte (Grab 119); rechts: Frauenschädel (Detail), Canalis in trasquamalis (Grab 114 B). 
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Grab 98 und bei adultem Mann a us Grab 752 
(Abb. 21 rechts, Abb. 16 links). 

3. Unverheilte Hiebwunde an der Grenze zwi
schcn Stirn- und Schcitclbeinen, verbunden mit 
eincr Schädelfraktur, bci adultem Mann aus Grab 
105 (Abb. 9 links, Abb. 22 links) und Torus man
dibularis bei demselben I ndivíduum (Abb. 22 
rechts). 

scher Vcrsehiebungen , wi e auch durch Mi schung 
der slawi schen Populati on nicht nur unterei nander, 
sondern auch mit nichtslawischen Verbänden, und 
wahrscheinlich auch durch Einwirkung noch weite
rer Faktoren. Es sind also die alten Slawen dieses 
Zeilabschnittes in der Sudslowakei in ihrcr Typen
zusammensetzung nichl mehr einheitlich, sondern 
zeichncn sich durch vcrschiedene anthrooologische 

Ahb. 21. Holiarc. Bez. Komárno. Links: Frauenschädel, Osieoporose (Grab 72) ; re..:hts: Männerschädel (Detail), 
Impression des Schäde ldaches (Grab 98). 

4. Asymmctric des Gesichtes pathologischer Her
kunft bei adulter Frau aus Grab 486. Der linke 
untcre Kicferast misst 4,8 cm, der rechte 6,2 cm 
(Abb. 23) . 

5. Lokalisierter pathologischer Prozess am lin
kcn unci teilweise auch rechten Scheitelbe in mit dem 
Ausmass von 6,8 X 6,8 cm unbekannter Herkun[t 
bei scni lem Mann aus Grab 523 (Abb. 24). 

6. Bei erwachsener Frau am linken Scheitelbein 
ein rundes Loch, 8 X 5 mm, mit regeneriertem 
Knochengewebe. AuE dcm Stirnbein und dcm rech
tcn Scheitelbein sind ä hnliche óffnungen, jedoch 
kleincren Ausmasscs und ohne Regenerationsspu
ren (Abb. 25 ). 

V ers u c h e incr Analy sc und 
Bcstimmung der V ertretung von 

Typenmerkmalen 

Es steht ausser Zweifcl, dass sich die anthropo
logischen Typen, die im VII. - X I I. Jh. in der Si.id
slowakei vertreten warcn, einerseits auf Basis der 
altcn anthropologischen Unterlagen gesta ltet haben, 
anderseits auch unter dem Ein[]uss mächtiger ethni -

Typenmerkmale aus. Wenn auch die Feststellung 
dieser Elemente bei der Analyse der Skclettreste 
ein gcwisses Bild i.iber die Typologie der untersuch
ten Population gewährt, ist es praktiseh unmoglich, 
die Einwirkungsintensi tät dieser einzelnen Faktoren 
a uf die anthropologische Bevolkerungszusammen
setzung [estzulegen. 

Durch eine komplexe Analyse der morphologi
schen und metrischen Merkmale a uf <lem Holiarer 
Material haben wir bci Vcrwendung der analyti 
schen Methode der Typenmerkmalsverteilung 
(Lipták 15, 16, 23) die Typenanalysc von 46 
solchen Skeletten erwachsener I ndividuen durchge
fi.ihrt, bei denen der gute Erhaltungszustand eine 
morphologische und metrische Gesamtcharakteri
st ik gewährleistete. Die ange fi.ihrte Methodc erfass t 
allc Typenelemente unabhängig au[ a llcn un ter
s uchten Individuen und bcruht auf der Bcs timmung 
von Typcnelementen bei jedem einzelnen I ndivi
duum separat fi.ir die Typen mediterran (m), Cro
magnon A (cr A), Cromagnon B (cr B ), dinarisch 
(d), nordisch (n), alpin (a), und von den mon
goloiden Typen in unsercm Falle fi.ir dcn siniden 
(s) und tungiden Typ (tg). Zweifelhafte oder un-
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bestimmbare Typenelemente sind in der Dokumen-
tation mit x bezeichnet (Tab. 19). Auf Grundlage § § 6 § M M § 

~ ~ 

der festges teli ten Merkmale und ihrer Vertretung X o U"\ ""· U"\ N „ °' o o <'i ,..: C'i ...... N' 
in den Kategorien filr die einzelnen Typen ist bei 
25 Männern die Charakterisierung von einer Do-
minanz an mediterranen und nordischen Typenele- § G 8 § § § § ~ ...... ~ 
menten mit einem Anteil an alpinen und Cromag- o =- <i: 

B-Elementen moglich. In dem Verband von o N' o ci o o o non M N 

21 Frauen sind die mediterranen Elemente den nor-
dischen gegeniiber noch ausgeprägter vertreten, hin- § 8 8 § ô § ô 8 gegen sind alpíne und sinide Elemente schwächer ...... ...... 

e!' ~ ~ 

vorhanden. Das Vorherrschen mediterraner Ele- o o o o ...: o 
q 

"" o 

mente bei Frauen fiihrt auch Lipták (23, 15) 
auf dem slawischen Reihengräberfeld von Kérpusz- .... 

(28,4 % ) und auf dem awarischen Gräberfeld 
l! § 8 § § ô § N § ta :os ...... .... 

~ ~ 

von Olló II (29,8 % ) in Ungarn an. Fraglich ist o u M o ~ °' .... <"Í o o ~...; ,,· o "" ó 
"' es jedoch, ob der starke mediterrane Anteil durch -o 

die urspriingliche mediterrane Unterlage bedingt CO "' c c N N 
,..., 

§ § 
,..., ,..., ,..., 

2 „ 
t:. ,, ,, ..... 

war, oder auf andere Einfliisse zuriickzufiihren ist. ·~ 
E :::::.. :::::.. ...... ~ 8 „ ~ 

-.; 111 

Dinarische Elemente, die auf bohmischen Lokali-
„ o o q o ..... N CO CO Cl c ó ~ "' "' ..:j ó "' a "" relativ (Ch och o 1, ..c N N 

täten star k vertreten s ind >. u !-„ 
Stloukal 11), äussern sich in unserem Mate- c „ § § § N 

,..., ,..., 

rial nur minimal. Cl ~ c "" t:. „ ~ ~ 
8 -o 

Eine spezifische Typencharakteristik fiir das Ho- „ ""'. ..... CO "' M 

<l M o o o u·i "' a\ <"Í 

liarer Gräberfeld ist die Anwesenheit von ausser- c; a 
europäischen Typenmerkmalen, die nicht nur als >. 

!- ,..., ,..., ,..., ,..., 
Beimischung auf den einzelnen Skelett-Typen vor- .... § § U"\ § ô ...... ..... lf) „ ..... ~ :::. 8 :::::.. -o c::Q 

kamen, deren Erhaltungszustand nicht der volligen 
.... 

M o CO C) q o ~ N CO 

E <"Í ..,. ó .,.; .... a\ "' ...: 
Typenauswertung entsprach (Nr. 74, 91, 237, 306, M 

·o; 
455, 716, 758), sondern mehr oder weniger als t: 

"' reine Typen erschienen. Es sind Vertreter des tun- > § íD M §i éO G' ~ 

°' 
...... :::. t!. :::!:. :::!:. § 

giden - zentralasiatischen Typs (Nr. 105) und E o o. o ,,., o M CO "' 
des siniden - nordchinesischen Typs (Nr. 41, 515, ~ ó N <!5 ,..: ó ct5 ct5 ct5 

] 
...... M N ..,. N M ...... M 

647). Nach archäologischem Befund war das Grab „ 
E-

105 sozusagen fundleer, daher ist seine ethnische íD ~ 
,..., 

~ ô 
,..., 

ô ~ "" "' 8 :::::.. :::!:. 8 8 "" Zugehorigkeit schwer zu bestimmen, Grab 41 
~ 

ge- c 
o o o o "' o o o. 

hort einem älteren Horizont mit der sog. Martynov- ó ct5 ct5 ó ct5 ó <!5 N "' N ...... N M M 

ka-Cadjavica-Industrie an, Grab 515 war ohne 
Funde, es ist a ber nicht a usgeschlossen, dass es c'i! ô ô ô ô $ ~ 

,..., 
ô o 

dem altmagyarischen Ethnikum angehort hat, und e 8 8 :::!:. lf) E ...... ...... ~ ~ 

Grab 647 war fundleer, kann aber au{ Grund sei- o o o 8 8 8 o o 
c o o o o o ...... ...... ...... ...... ...... ...... 

ner Tiefe und Lage in das VIII. Jh. gewiesen wer-
den. In Bohmen und Mähren (Chocho·!, .;: 
Stloukal 11) ist der Anteil an aussereuropäi-

v „ .... .... .... .... :a „ c „ c „ c „ c 
schen Elementen auf gänzliche Einzel- und "' c "' c „ c .. c „ 

Aus- a:: c ::l c ::l c ::l c " :~ 111 '"' 
„ 

'"' 
„ , ... „ 

nahmsfälle von einer Beimischung asiatischer und o ::?; .::: ::?; .::: ~ .::: ~ .::: 

mongoloider Prägung beschränkt, was vom anthro-
pologischen Gesichtspunkt unwesentlich ist. Hin-
gegen wurden mongoloide Elemente in Ungarn CO _,,,: c c 
(Lipták 15, 16) auf slawischen und awarischen 2 ...: _,,,: .... 

„ „ ........ „ E 
Gräberfeldern und in J ugoslawien (Škerlj 

'.::l ....; -e E 14, „ > Cl 
1 >< .!! 111 

l vaniček 13) auf slawischen Gräberfeldern 
; 

....; 1 -o 
" - x c 

konstatiert. Schwerwiegend ist nun die Frage, ob > ::> N 
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Abb. 22. Holiare, Bez. Komárno. Links : Männerschädel (De ta il ), unverheilte Hiebwunde (Grab 105) ; rechts: 
Mandibula eincs Mannes, Torus mandibularis (Gra b 105). 

Abb. 23. Holiarc, Bez. Komárno. Links : Frnuenschädcl, Gcsamtnnsicht; rechts: lVlundibula, Asymmctric des 
Gcsichtes (Grab 486). 

die markante Exist cnz von aussereuropäisehen Ele
mentcn in unsercm Matcrial - das mit grosster 
W ahrscheinlichkcit aus <lem Gebiet Mittelasiens 
und der si.idrussischcn Steppen hierhergclangte -
cin awarischer Anteil aus dem Vl. - VII. Jh. oder 
magyarischer Anteil aus dem X. Jh. isl. Vom an
thropologíschen Gcsichtspunkt ist gegenwärtig die
scs Problem nicht aufklärbar, u. zw. mil Ri.icksicht 
darauf, dass 

l. in der Si.idslowakci bisher - ausscr dem Ho
liarcr Gräberfeld - kein ausgedehntes slawisch
awarisehes Gräberfcld anthropologisch untersucht 
wurde; 

2. dic Typenwertung des anthropologischen Ma
teria ls aus Holi are des sch lechten Erhal tungszu
standcs wegen schwicrig ist; 

3. der Grossteil der Gräber undatierbar oder ihre 
Daticrung unverlässlich ist. 

Ausser einer gesamten Feststellung von der Ver
tretung der Typenelemente waren wir bestrebt, die 
Typologie au[ die Art zu losen, dass die Analyse 
der Typenelemente gesondert fi.ir die Skelettgrup
pen des VIL-VIII. Jh., des X. - XII. Jh. und 
auch fi.ir jene mit unbestimmter Datierung durch
gefi.ihrt wurde (Tab. 19). 

Mit Beri.icksichtigung der geringen Skclettzahl 
innerhalb der Gruppen scheint es, dass bei Män
nern aus den Gräbern des VIL-VIII. Jh. nordi
sche Elemente mit kle inerem Anteil an alpinen 
Mcrkmalen i.iberwiegen, während bei Frauen me
diterrane und sinide Elemente vorherrschcn. Die 
männl ichen Skelette aus den Gräbern des X. - XII. 
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]h. weisen eine Dominanz an nordischen und me
diterranen Elementen auf, schwächer vertreten sind 
dann alpinc, während bei Frauen mediterrane Ele
mente mil einem Anteil an siniden dominieren. Bei 
Männern und Frauen aus undatierbaren Gräbern 
herrschen mediterrane und nordische Elemente vor, 
bei Männern isl hier ferner noch eine Beimischung 
von dinarischen und Cromagnon B-Elementen, bei 
Frauen ein Antcil an alpinen Merkmalen (T ab. 19, 
Abb. 5). Die vorliegenden Ergebnisse sind aller· 
dings bloss eine Feststellung und kónnen weder 
verallgemeinerl noch verglichen werden. 

Die konstatierte Vertretung von Typenelementen 

bei gut erhaltencn Skeletten aus Reitergräbern 
(Grab 248, 316, 477 und 562) bczcugt keine Ein
heitlichkeit ihrer Typenzusammensetzung, sondern 
zeigt auf das Vorhandensein von nordischen, medi
terranen und dinarischen Merkmalen. 

Zu einem Verglcich verwendeten wir fiir die 46 
Schädel mit durchgcfiihrter Typcnauswcrtung aus
serdem noch die Mcthode W an k c s (31), die 
bei uns von Suchý (24) beschricben wurde. 
Diese Methode beruht auf einem Vergleich von fiinf 
Schädelindizes fiir jeden untersuchten Schädel mil 
Konstanten fiir die einzelnen Typen, die folgende 
individuelle anthropolog ische Elemente charakteri-

Abb. 24. Holiarc, Bez. Komárno. Links: Männerschädel , Gesamtansicht; rechts: Detail <'ines lokalisierten 
pathologischen Prozesses (Grab 523). 

Abb. 25. Holiarc, Bez Komárno. Links: Frauenschädcl, Gcsamtansicht; rcchts: Detail ei nes Loches in der 
Schädelwolbung (Grab 679). 
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Tabelle 20. Vcrtretung der Typenelemente nach Wankes 
Aproximationsmet hode 

Typenelemente 
A 

1 

E 
1 

H 
1 

L 
1 

p 

% 

Männer (n = 25) 29,7 36,8 14,8 11,7 7,0 

Frauen (n = 21) 20,5 44,9 14,2 10,8 9,6 

-- -- -- - -
Zusammen (n = 46) 25,5 40,5 14,5 11,3 8,2 

sieren: A (nordische), E (mediterrane), H (arme
noide), L (Iapoide) und P (paläoeuropäische). 

Die gewonnenen Ergebnisse zeigen ebenfalls auf 
ein Dbergewicht an mediterranen und nordischen 
Typenelementen mit kleinerem Anteil an armenoi
den, lapoiden und paläoeuropäischen Elementen 
(Tab. 20). Mit dieser Methode kónnen jedoch die 
aussereuropäischen Typenelemente bloss auf 
Grundlage von fiinf Indexwerten nicht erfasst wer
den, so dass sie lediglich als Ergänzung der hóher 
beschriebenen Methode dienen kann. 

Zusammenfassung 

Aus den Erkenntnissen, die bei der anthropolo·· 
gischen Analyse der 492 Skelette aus dem sfawisch
awarischen, in das VI I. - XII. Jh. datierten Grä
berfeld von Holiare (Bez. Komárno, Siidslowakei) 
gewonnen wurden, geht zusammenfassend folgen
des hervor: 

1. Der relativ hohe Prozentsatz gefundener Kin
derskelette (28,3 % ) war in Wirklichkeit noch 
grósser, u. zw. hinsichtlich der vorausgesetzten ho
hen Neugeborenen- und Säuglingssterblichkeit die
ses Zeitabschnittes und der angenommenen post
humen Selektion der grazilen Skelette. Die fest
gestellte hóhere Ziffer von weiblichen Skeletten 
(170) gegeniiber der Ziffer männlicher Skelette 
( 111) steht mit den Funden aus anderen Gräber
feldern dieses Zeitabschnittes im Widerspruch. Die 
Ursache dieses hohen Prozentsatzes von weiblichen 
Skeletten, ganz besonders in der Gruppe adultus, 
war die wahrscheinliche erhóhte physische Altera
tion und Mortalität bei oft sich wiederholenden, 
mit unzureichenden hygienischen Bedingungen ver
bundenen Schwangerschaften. 

2. Das Durchschnittsalter der zum Gräberfeld 
von Holiare gehórenden Population, errechnet aus 
dem individuellen Alter der Skelette, liegt an der 
oberen Grenze der Altersgruppe adultus (29,4 Jah
re), das Durchschnittsalter, ermittelt bloss aus dem 

Alter erwachsener Individuen, entspricht dem 
Grenzwert der Altersgruppe maturus (39,9 Jahre), 
wobei es bei Frauen (39,3 Jahre) etwas tiefer als bei 
Männern ist ( 40,9 Jahre). Das relativ hohe Durch
schnittsalter von K indern und J ugendl ichen bis zu 
22 Jahren 00,7 Jahre) ist durch die geringe Ver
tretung von Kinderskeletten des Alters von O bis 
3 Jahren bedingt. 

Die R ichtigkeit des gefundenen Durchschnitts
alter-Wertes, bestimmt durch die Berechnung aus 
allen Skeletten, wird durch den Wert der mittleren 
Lebensdauer bestätigt (30,6 Jahre), der aus den 
Sterbetafeln hervorgeht. Die Differenz zwischen 
dem Verhältnis der mittleren Lebensdauer von 
Männern und Frauen (28,7 : 30,3 Jahren) und 
zwischen dem Durchschnittsalter bei Geschlechter
differenzierung (40,9: 39,3 Jahren) kann durch 
die schematische Abschätzung des Geschlechtes ju
gendlicher und Kinderskelette bei der Bestimmung 
der mittleren Lebensdauer erklärt werden. 

3. Auf Grudlage des festgelegten Wertes uber 
die mittlere Lebensdauer, der wahrscheinlichen Ge
samtzahl der zum Gräberfeld gehórenden Gräber 
und der Belegungsdauer des Gräberfeldes ist kon
statiert worden, dass zum Gräberfeld offenbar eine 
Siedlung mit etwa 76,5 Bewohnern im Durchschnitt 
gehórt hat. 

4. Aus der metrischen Charakteristik der Ske
lette geht auf Grund der Wertung der absoluten 
Masse hervor, dass die männlichen und weiblichen 
Schädel Jang, schmal bis mittelbreit und mittelhoch 
sind, bei weiblichen Schädeln jedoch eine gewisse 
Tendenz zu ihrer Verbreiterung herrscht. Die Ge
sichter der Männer und Frauen sind mittelhoch bis 
hoch, bei Männern mittelbreit und bei Frauen mit
telbreit bis breit. 

Nach den Indexwerten dominieren sowohl bei 
Männern als auch bei Frauen mesokrane, ortho
krane und metriokrane, metriometope bis euryme
tope Schädel, bei Frauen mit der Tendenz zu gró
sserer Eurymetopie, wobei die männlichen Schädel 
eurymandibular und die weiblichen mesomandibu
lar sind. Das Gesichtsskelett ist nach den Index
werten im Durchschnitt bei Männern leptoprosop 
bis mesoprosop und mesen, bei Frauen eher lepto
prosop und lepten bis mesen. Im Vergleich zu den 
männlichen sind also die F rauengesichter hóher 
und schmäler. Die Augenhóhlen sind sowohl bei 
Männern als auch bei Frauen mesokonch, bei Män
nern mit leichter Neigung zu chamaekonchen Au
genhóhlen, im Gegensatz zur leichten Tendenz zu 
hypsikonchen Augenhóhlen bei Frauen. Der Na
salindex weist bei Männern iiberwiegend mesorrhi-
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ne bis leptorrhine Werte auf, bei Frauen meso
rrhine. 

Die Mittelwerte der maximalen Länge, Breite 
und des Längenbreitenindexes waren praktisch aus 
der ganzen Belegungszeit des Gräberfeldes gleich, 
was der Vergleich dieser Werte an Hand der Grä
berdatierung gezeigt hat. Ebenso weisen diese Mit
telwerte auch keine grundsätzlichen Unterschiede 
mit denen aus anderen Gräberfeldern auf (Kér
puszta, Mikulčice 1, Koui'im). 

D ie errechnete mittlere Korperhohe ist bei Män
nern untermittelgross, bei Frauen iibermittelgross 
bis mittelgross. 

S. Aus der morphologischen Charakteristik der 
Schädel bei der Wertung aus vertikaler Ansicht ist 
das Dbergewicht an ovoiden Formen bei Männern 
ersichtlich und bei Frauen an ovoiden und penta
goniden. Aus lateraler und frontaler Ansicht hat die 
Stirne bei Männern eine mittelmässig ausgeprägte 
Glabella, ist schmal bis mittelbreit, meist fliehend, 
iiberwiegend zum hoch gewolbten Scheitel und ge
wolbten Hinterhaupt iibergehend; häufig vertreten 
sind jedoch auch gestreckte bis geknickte oder in ge
ringerem Masse abgeflachte Formen des H inter
hauptes vertreten; die Schädelwände verlaufen aus 
okzipitaler Ansicht meistens parallel, aber auch 
Fälle ihres Auseinanderstrebens sind häufig. Bei 
Frauen dominieren in der Glabellarwolbung flache 
Formen oder leicht ausgeprägte; die Stirn ist brei
ter und gewolbter als bei Männern und geht ver
laufend meist zum mittelhoch gewolbten Scheitel 
und gerundeten Hinterhaupt iiber. So wie bei Män
nern erscheinen auch hier gestreckte bis geknickte 
Typen und mehr oder weniger abgeflachte Formen; 
die Schädelwände sind grosstenteils parallel, doch 
zum Unterschied von den Männern kommen oft
mals zusammenlaufende Formen vor. Die Gesichts
umrisse sind bei Männern meistens kantig oder 

oval, bei Frauen oval und oval bis kantig. Beide 
Geschlechter haben eine relativ gut ausgeprägte 
Gesichtsprofilierung. Alle beobachteten morpholo
gischen Charakteristiken wurden vorzugsweise in 

bezug auf die Bestimmung der Typenelemente ge
wertet. Ferner wurden einige spezielle morpholo
gische Merkmale komplex behandelt, die ebenfalls 
fiir die Typencharakteristik wichtig sind (Saggital
wulst, Phaenozygie, Abflachung des Gesichtes u. 
ä. ), oder Merkmale, die eine morphologische Va
riabilität ausdriicken ( Metopismus, eingeschobene 
Knochen usw. ). Einige festgestellte pathologische 
und funktionelle Veränderungen wurden vorder
hand auf den Skeletten nicht detailer bearbeitet. 

6. Auf Grund der Analyse von metrischen und 
morphologischen Merkmalen bei Verwendung von 
Lipták s Methode kann der männliche Verband 
mit einem Vbergewicht an mediterranen und nor
dischen Typenelementen mit einer grosseren Bei
mischung an alpinen und Cromagnon B-Elementen 
charakterisiert werden. Im weiblichen Verband sind 
mediterrane Elemente im Vergleich zu den nordi
schen noch markanter vertreten, relativ stark ist 
auch der Anteil an alpinen und siniden Elementen. 
Das Vorhandensein von aussereuropäischen Typen
elementen ist nicht n ur bei reinen Typen festgestellt 
worden ( tungide bei 1 Mann und s inide bei 3 
Frauen), sondern a uch als Beimischung auf Schä
deln, die wegen des schlechten Erhaltungszustandes 
einer vollkommenen Typenauswertung nicht ent
sprachen. In der Arbeit ist ausserdem die Frage 
aufgeworfen, welche ethnischen Einfliisse sich an 
der Formung der anthropologischen Typen im 
VIl.-XII. Jh. in der Siidslowakei beteiligt haben, 
und ferner eventuelle Unterschiede in der Typen
charakteristik bei Skeletten aus unterschiedlich 
datierten Gräbern. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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ZP R A VY A RECENZI E 

Výstava Veľká Morava v Nitre 

(18. IV.-30. V. 1964) 

Po veľkom úspechu výstavy Veľká Morava, 
v Brne (august a september 1963) v súvise s osla
vami 1100. výročia príchodu byzantskej misie pre
javila sa potreba premiestiť túto výstavu na Slo
vensko - do Nitry. Už počas trvania výstavy 
v Brne vyskytl i sa pripomienky čo do početnejšieho 
zastúpenia slovenskej časti veľkomoravského úze
mia a najmä nutnosti prehodnotenia niektorých 
skutočností súvisiacich s veľkomoravskou problema
tikou, ktoré sa v prekrútenej alebo skres lenej forme 
dostali v predchádzajúcich rokoch do vedy a ve-

domia odbornej i širšej verejnosti. Išlo napr. o uplat
nenie výsledkov bádania predveľkomoravského ob
dobia v strednom Podunajsku, sporný podiel Kar
patskej kotliny a Nitrianskeho kniežatstva na hmot
nej a duchovnej kultúre Veľkej Moravy, prehodno
tenie postavenia a úlohy Nitry a Pribinu, zdôraz
nenie podielu Veľkej Moravy na politickom a 
hospodárskom dianí v čase vzniku uhorského štátu 
atď. Okrem toho .bolo treba v žiadúcej, resp. väčšej 
miere upowrniť na činnosť byzantskej m1s1e a 
zdôrazniť jej kultúrne poslanie nielen v dejinách 

Obr. 1. Výstava Veľká Morava v Nitťe. Pohľad na .frontálnu paťtiu exteťiéťu. 
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Obr. 3. Výstava Veľká Morava v Nitre. Akad. Dionýz Blaškovič pri prejave v deň otvorenia výstavy. 

Slovanov, ale aj celej európskej kultúry. Na Slo
vensku mala vcfkomoravská idea a cyrilometodejská 
tradícia v minulosti pozitívnu a progresívnu úlohu, 
na rozdiel od západných častí nášho štátu, kde táto 
idea i tradícia - najmä v obdobi obrodencckom 
a pri formovaní národného a neskôr i štátneho ve
domia - mali prípadne aj negatívnu úlohu. 

Prípravný výbor pre organizáciu a usporiada
nie výstavy Vcfká Morava v Nitre sa vytvoril 
v tomto zložení: predseda dr. Anton Točík CSc., 
sekretár dr. Bohuslav Chropouský CSc., členovia: 
univ. prof. dr. Voj tech Budinský-Krička, doc. dr. 
Ján Dekan, dr. Lubomír Havlík CSc., doc. dr. Vi
lém Hrubý CSc., dr. Július Kálmán, univ. prof. 
dr. František Kalousek, Milan Kašjak, dr. Rudolf 
Krajčouié CSc., dr. Ľudmila Kraskovská CSc., Bo
ris Novotný CSc„ univ. prof. dr. Eugen Pauliny, 
dr. Peter Ratkoš CSc., Alexander Sloboda, dr. Mi
loš Solle CSc., Ján Tkáčik, doc. dr. Radoslav Ve
čerka CSc. Výbor v úzkej spolupráci s autorom 
výstavy doc. dr. josefom Poulíkom DrSc. prepraco
val a doplnil scenár brnenskej výstavy a obohatil 
ho o dva ďalšie uzavreté oddiely: Činnosť a význam 
byzantskej misie Cyrila a Metoda a Byzantská a 
veľkomoravská tradícia v literatúre a umení. 

Eš te počas výstavy v Brne pristúpilo sa v spolu-

práci s podnikom Brnčnské veletrhy a výstavy pod 
vedením inž. arch. Zd. Langa s inž. arch. S. Za
pletalovou a výtvarníkmi ]. Hadlačom, V. lrma
novom a D. Vondroušom k reinštalácii výstavy 
v Nitre. Hlboké zásahy do celkovej koncepcie vý
stavy vyžiadali si aj rozšírenie výstavnej plochy, 
ktorá bola zväčšená v exteriéri asi o 500 m2 a 
v interiéri dosiahla 1500 m2. Veľmi dobré podmien
ky umožnili členil výstavu aj priestorove na tema
tické celky a nové dva oddiely mohli sa priestorovc 
i výtvarne vhodne umiestiť na prvom poschodí haly 
Parku kultúry a oddychu v Nitre, kde bola výstava 
inštalovaná. 

Výstava Veľká Morava v Nitre bola výsledkom 
veľkého pracovného úsilia kolektívu archeologických 
pracovníkov z celého územia Slovenska a podieľali 
sa na nej aj múzeá (Slovenské národné múzeum 
v Bratislave a Martine, Štátne východoslovenské 
múzeum v K ošiciach, Ponitrianske múzeum v Boj 
niciach a i.) a na spomenutých nových dvoch od
dieloch výstavy sústavne spolupracovali aj Histo
rický ústav SAV, Literárnovedný ústav SAV, Ka
tedra slovenského jazyka FFUK a Sväz slovenských 
výtvarných umelcov. 

Usporiadatelia výstavy boli Slovenská akadémia 
vied a Slovenská národná rada - odbor pre škol-
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Obr. 5. Výstava Verká Morava v Nitre. Záber z exteriéru. 

stvo a kultúru. Na realizácii výstavy a na1ma na 
akciách, ktorých cieľom bolo jej materiálne a tech
nické zabezpečenie, ako aj na okrášlení mesta a 
hradu podieľala sa komisia pri Okresnom výbore 
KSS v Nitre pod vedením s. K. Mátela. 

Na výstave veľmi dobre účinkoval sekretariát; 
účelne usmerňoval vefké návaly návštevníkov a 
zúčastnila aj stranícka a vládna delegácia na čele 
s ministrom M. Chudíkom, ktorý predniesol sláv
nostný prejav. Príhovor za prípravný výbor mal 
riaditeľ AÚ SAV A. Točík a prinášame ho v plnom 
zneni. Na otvorení boli zastúpené všetky zložky 
nášho verejného, kultúrneho a vedeckého života, 
nechýbali ani zástupcovia z kruhov cirkevných. 
Dôstojný rámec otvorenia výstavy doplnil Spevác
ky sbor slovenských učiteľov priliehavými sklad
bami. 

Na výstave veľmi dobre účinkoval sekretariát; 
účelne usmerňoval veľké návaly návštevníkov a 
vhodne disponoval sprievodcovskou službou, ktorú 
vykonávali poslucháčky Pedagogického inštitútu 
v Nitre. AÚ SAV vydal pre výstavu obsahove 
i vzhľadom kvalitný katalóg a dal vyhotoviť nie
koľko sérií odliatkov archeologických nálezov, sériu 
pohfadníc a bronzové i strieborné medaile, o ktoré 
bol záujem aj v zahraničí. Počas výstavy sa usku
točnilo niekoľko kultúrnych a športových podujatí 
a Aú SAV usporiadal prednáškový cyklus, spestre
ný diapozitlvmi a filmami. 

Výstavu videlo vyše 120 OOO návštevníkov, me
dzi ktorými boli zastúpené všetky vrstvy obyvateľ-

stva; ako vyplýva zo zápisov v knihe návštevníkov, 
zanechala v nich hlboký dojem. 

Výstava Veľká Morava v Nitre bola nielen veľ

kou manifestáciou jednoty českého a slovenského 
národa v jeho 1100 ročnom rozvoji, ale aj skvelým 
dôkazom významného kultúrneho prinosu archeo
logického bádania pre ďalší kultúrny rozvoj našej 
vlasti. 

Prejav dr. A. Točíka pri otvorení výstavy: 
Vážený súdruh minister, vážení hostia! 
Keď Vás v mene prípravného výboru výstavy 

Velká Morava vítam pri jej otvorení na pôde staro-
1 

slávnej Nitry, dovolte mi, aby som ešte pred jej 
prezretím predniesol niekoľko základných myšlie
nok, ktorými sa náš tvorivý kolektiv správal v ob
dobí príprav výstavy a ktoré odrážajú problematiku 
nášho vedeckého úsilia. 

Zhodou okolností sa táto výstava koná v jubilej
nom roku dvadsiateho výročia Slovenského národ
ného povstania a celé toto dvadsalročia je natoľko 
poznačené budovateľskými úspechmi nášho pracu
júceho rudu, že všetko to nové, s čím sa stretávame 
v každodennom živote, sme náchylní chápať ako 
niečo prirodzeného, ako niečo, čo si ani nezasluhuje 
osobitnú pozornosť. Nie je to inak ani vo vedeckom 
bádaní, kde dosiahnuté poznatky a úspechy neraz 
ani nevieme celkom správne oceniť, ba stáva sa, 
že ich plný význam si uvedomujeme až na základe 
zahraničných komentárov. A predsa nie je to ani 
tak dávno, sotva 15 rokov, čo sme o najs!iaršej 
minulosti našich národov vedeli vlastne len to, čo 



V bl ovenske .i archa ~l~gii. XIII-2 , 1965 na str . 4l57 

v J!avem st:ipct bol nesprávne vysádzaný š i esty Q .s i edmy 

riadok zhera . Správny te xt oboch riadkov má znieť : . 
Na slávnostn~m ~tvorení výstavy v hui~ve ONV 

za veľkéhe záujmu vere jnosti dňa i e .. ·IV. 19• 4 .. sa • •• 

Prosíme čitateľ~v , a by s i t ext ~pravili. 
R~dakcia 
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Obr. 7. Výstava Veľká Morava v Nitre. Detail interiéru. 

sa nám zachovalo vo fragmentárnych a neraz aj 
veľmi tendenčných písomných zprávach stredove
kých kroník a iných podobných písomných pamia
tok. Hmotná kultúra a vzdelanostná úroveň našich 
predkov ostávala dlho zahalená závojom nepoznanej 
skutočnosti. Archeologický výskum, ktorý v minu
losti kon a Io iba 11 iekoľko obeta vých a nadšených 
bádateľov, nemohol podstatnejšie odhrnúť túto clo
nu a k radikálnejšiemu obratu mohlo dôjsť až po 
oslobodení, ked vedecké bádanie po prvý raz v de
jinách našej kultúry dostalo plnú podporu spoloč
nosti i všetky materiálne podmienky pre úspešnú 
výskumnú činnos (. Obzvlášť markantne sa táto 
nová situácia prejavila v archeológii. Sotva sa 
počnúc pamätným rokom 1948 začali rozvíjať veľké 
sústavné terénne výskumy, nasledovalo prekvapenie 
za prekvapením. Najprv to boli kostoly v Starom 
Meste, ktoré úplne vyvrátili starú predstavu o tom, 
že Slovania vo veľkomoravskom období nepoznali 
kamennú architek túru, potom nasledovali výskumy 
v Mikulčiciach, Pohansku a napokon i v N itre. 

Bohatstvo a veľkoleposť odkrytých pamiatok, ktoré 
v reprezentatívnom výbere uvidíte na tejto výstave, 
sústredili na seba po1,ornosť nielen odborných kru
hov, ale aj širokej verejnosti. S obzvláštnym záuj
mom a pozornosťou sleduje výsledky nášho bádania 
zahraničie. Bolo by však chybné, keby sme iba 
v týchto impozantných pamiatkach videli konečný 
výsledok i cieľ nášho bádateľského úsilia. je pri
rodzené a pochopiteľné, že ani vedecký pracovník 
sa neubráni nadšeniu a estetickému pôžitku pri 
pohľade na rozmanité a dokonale stvárnené pa
miatky umeleckého remesla. Možno povedať, že táto 
radosť nad objavenou krásou je špecifickým druhom 
akejsi osobnej odmeny každého bádateľa za jeho 
namáhavú a vytrvalú výskumnú prácu. Bolo by 
však chybou, keby sme sa nechali fascinovať iba 
týmito hmotnými výsledkami nášho bádania a keby 
sme súčasne v odkrytých pamiatkach nevideli aj 
prostriedok a východisko pre ďalšie vedecké báda
nie, pre vlastné teoretické závery . . Ide tu o ďalší 
vyšši stupeň bádania, v ktorom sa odkryté pamiat-
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Obr. ll. Výstava Veľká Morava v Nitre. Detail interiéru. 

ky stávajú dôležitým pramenným a dokumentárnym 
materiálom, kým samotným cieľom nášho úsilia je 
získavanie nových historických a spoločenských po
znatkov. 

Z toh to hľadiska nešlo kolektívu, ktorý pripra
voval otváranú výstavu iba o to, aby pred širokú 
verejnosť predostrel všetko bohatstvo, ktoré done
dávna skrývala zem, ale aby súbežne s týmito, ne
sporne i na pohľad veľkolepými pamiatkami, obo
známil náš ľud aj s dosiahnutými výsledkami his
torického bádania. Ked už hovoríme o teoretických 
záveroch nášho archeologického historického báda 
nia, v plnom rozsahu si musíme uvedomiť aj jeho 
špecifičnosl. ech by sa už zdali výsledky terénnych 
výskumov za posledné desaťročie akokoľvek veľko
lepými , predsa si musíme uvedomiť, že sú len -
často aj náhodným - torzom niekdajšej skutočnos-

ti, ktorá v plnom rozsahu a komplexnosti nikdy 
nebude prístupná nášmu vizuálnemu vnímaniu. 

Preto všetky pokusy o jej rekonštrukciu .musia mať 
nevyhnutne charakter pracovných hypotéz, prípad
ne teórií, ktoré i pri ich všetkej pravdepodobnosti 
nemožno stotožniť so samotnou historickou realitou. 

Ak by sme heslovite mali vyznačiť úspechy našej 
archeológie v poslednom obdobi, mohli by ~me po

vedať, že na začiatku tejto úspešnej cesty, neraz 
plnej prekážok, stála nacistami skonfiškovaná kni
ha o slavinite keramiky pražského typu, ktorá nám 
vytvorila prvé archeologické predpoklady pre rieše
nie otázky najstaršieho slovanského osídlenia našej 
vlasti. Potom prišli všetky dobre známe objavy 
v juhomoravských historických strediskách - v Sta
rom Meste, Mikulčiciach i Pohansku. Odborná 
i širšia verejnosť najprv s prekvapením a potom 
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Obr. 10. Výstava Veľká Morava v Nitre. Detail interiéru. 

s nevšedným zau1mom sledovala, ako sa pred jej 
očami postupne odkrýva nová neznáma tvár veJko
mora vskej kul túry. Krása a dokonalosť mnohých 
nálezov bola taká obdivuhodná, že spočiatku aj 
odborníkov zvádzala k presvedčeniu, že tu ide o im

porty z vyspelejších krajín súvekej Európy, predo
všetkým z Byzancie. No čoskoro sa odkryli aj po
zostatky výrobných dielní, ktoré presvedčivo uká
zali, že všetko toto bohatstvo bolo takmer napospol 
dielom domácich majstrov, dielom našich predkov. 
Dlho sme však nevedeli odpovedať na otázku, z čo
ho vyrastala táto aj vo svojich zlomkoch taká veľko
lepá kultúra, aké boli jej hi storické korene. Značne 
nás tu mýlila skutočnos{, že pamiatky, ktoré sa 
v širokom priestore Karpatskej kotliny i prifahlej 
Moravy vyskytovali v VL - VIII. stor., boli jedno
značne označované ako avarské. Išlo tu o omyl, 
ktorý vyplýval z nedostatočného teoretického osvet
lenia pojmu kultúra. K odstráneniu tohto omylu 
podstatne prispeli rozsiahle výskumy Archeologic
kého ústavu Slovenskej akadémie vied na juho
západnom Slovensku, a to nielen prebádaním veľ

kých kostrových pohrebísk predveľkomoravského 

typu, ale aj odkrytím niekoľkých osád, patriacich 
k spomenutým pohrebiskám. A tu sa ukázalo, že 
kým hrobový inventár mal prevažne tzv. avarský 
charakter, zatiaf samotný pohrebný rítus, formy 
obytných budov i výrobných nástrojov mali priame 
pokračovanie v nasledujúcom období veľkomorav
skom a boli nepochybne slovanského pôvodu. Iný
mi slovami povedané ukázalo sa, že kul túra nemá 
jednoznačne etnický charakter a že pod príkrovom 
jedinej kultúrnej pospolitosti sa môžu neraz skrýva( 
aj viaceré etniká. Musíme teda s obzvláštnou po
zornosťou a opatrnosťou narábať s takými pojmami, 
ako je národný svojráz, národné špecifikum. No na 
druhej strane nesmieme upadnúť ani do iného ex
trému, do popierania akejkoTvek národnej alebo 
etnickej individuality. Skúsenosti z doterajších vý
skumov nám ukazujú, že mnohé výtvarné motívy, 
ktoré nachádzame napr. na výrobkoch veľkomorav
ského umeleckého remesla, môžeme nájsť aj v iných 
častiach vtedajšieho kultúrneho sveta, na arabskom 
východe, v Byzancii, v rozsiahlych stepiach sever
ného Pričiernomoria, v Taliansku alebo na západe 
na území Karolínskej ríše. Je však výskyt týchto 
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Obr. 11. Výstava Veľká Morava v Nitre. Detail interiéru. 

motívov na výrobkoch našich predkov dokladom 
ich zaostalosti alebo nerozvitosti vlastnej národnej 
kultúry? Rozhodne nie. Naopak, každá kultúra, 
ktorá by sa chcela opierať iba o tzv. vlastné národ
né tradície, by nevyhnutne zabŕdla v stagnácii a 
zápecníctve. Ziadna kultúra sa nemôže rozvíjať 
v itolácii a prijímanie kultúrnych hodnôt a podne
tov, nech už prichádzajú odk i aľkoľvek, je práve tým 
obrodzujúcim a životodarným činiteľom, ktorý ve
die k zdravému a rýchlejšiemu rozvoju vlastnej kul
túry, k jej po.ldvihnutiu na úroveií súvekých sveto
vých kultúr. A z tohto hTadiska si obzvlášť vysoko 
musíme vážiť a hodnotiť nielen múdru a prezieravú 
politiku veľkomoravských panovníkov, ale i talent 
a vnímavosť nasich predkov, ktorí tak citlivo reago
vali na kultúrne prúdy vtedajšieho sveta, nebojácne 
prijímali jeho najprogresívnejš ie prvky, no neustr
nu li na napodobi1ovaní, ale dali im tvar zodpove-

dajúci vlastným národným tradíciám a vytvorili 
kultúru, ktorá svojou neopakovateľnou a jedinečnou 
podobou bola typická len pre územ ie Veľkej Mora
vy. Je obzvlášť potrebné zdôrazniť tento fakt už aj 
preto, aby sme rázne skoncovali s predstavou, ktorá 
prevládala ešte v nedávnom historickom nazeraní 
a podľa ktorej vznik veľkomoravskej kultúry skrz
naskrz súvisel s pôsobením byzantskej misie v ob
lastiach obývaných našimi predkami. 

Výsledky archeologického bádania jasne ukazujú 
na nesprávnosť takéhoto názoru a súčasne nám do
voľujú v novom a jedine správnom svetle vidieť aj 
skutočný význam povolania byzantskej misie na 
Yefkú Moravu. S jej všestranným historickým 
zhodnotením sa budete mať príležitosť oboznámiť 

na výstave. Táto misia vedená takými politicky 
i kultúrne vysoko kvalifikovanými predstaviteľmi 

byzantskej ríše, akými boli učení bratia Konštantín 
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Obr. 12. Plastika (Solúnski bratia) od akad. sochára J . Kulicha na výstave Vefká Morava v Nitre. 

a Metod, neprišla do krajiny .polobarbarskej, ale do 
prostredia, ktoré po stáročia neustále čerpalo z kul 
túrnych hodnôt antiky i súvekého sveta a ktoré 
nesporne patrilo jednému z najkultúrnejších náro
dov vtedajšej Európy. Špecifický, neoceniteiný his
torický prínos byzantskej misie spočíval však okrem 
politických a iných aspektov predovšetkým v tom, 

že slovíenskym prekladom Písma, liturgických 
í právnych textov položila základ pre vlastné ná
rodné písomníctvo, a tým pozdvihla kultúru našich 
predkov na kvalitatívne nový a vyšší stupeň. Je 
preto plne oprávnené, ak na tejto výstave, pripra
venej v súvislostí s 1100. výročím príchodu by
zantskej misie do našich krajín, osobitne vzdávame 
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hold aj veľkému dielu oboch -solúnskych bratov a 
týmto spôsobom nadväzujeme aj na tie tradície, 
ktoré v neutešených obdobiach dejín nášho sloven
ského ľudu neraz tvorili jedinú formu národného 
povedomia. 

Na záver dovorte mi ešte vysloviť v zastúpení 
všetkých ústavov i pracovníkov, ktori sa podieľali 
na prípravách tejto výstavy, poďakovanie tu prí
tomnej straníckej a vládnej delegácii nielen za to, 
že svojou prítomnosťou zvýraznila kultúrny i po
litický význam tejto výstavy, ale aj za všetku tú 
starostlivosť a štedrú podporu, ktorou vedúce po-

litické orgány nášho štátu už po dlhé roky zaflrnujú 
naše vedeckovýskumné pracoviská. ~Kuol!Íem im, že 
tak ako doteraz i v budúcnosti vždy budeme dbať 
na to, aby sme sa vo svojom bádani striktne pri
dŕžali zásad vedeckej objektivity, aby sme vo svo
jich záveroch nepripustili nijaké konjunkturálne 
deformácie a napokon, aby sme dosiahnutými vý
sledkami nášho bádania čo najviac prispeli k dal
šiemu kultúrnemu rozvoju nášho Iudu a našej 
vlasti. 

Anton Točík 

VI. mezinárodní limitní kongres 

Usporádánl mezinárodního limitnlho kongresu bylo tento
krát svči'eno Némecké spolkové republice. Jednánl probíhalo 
od l. do 7. záľí 1964, jednak v krásném a prátelském pro

stred! Evangelické akademie v Arnoldshainu (od 1. do 3. 
zái'I), jednak v táborech dlouhé trasy hornogermánského a 
raetského limitu ( 4. až 6. záfí) a bylo zakončeno na histo
rické pudč karolinského Herzogsaalu v l1eznč (7. zárí). Stále 

stoupajlcl význam limitních kongresu a od kongresu ke kon
gresu nanistající výzkumná čínnost na všech úseclch obrovi
tých hranie Rimského impéria a jí podmlnené bohaté vý
sledky, o nichž je vždy referováno, byly pi'i tomto kongresu 
znovu dokumentovány velmi početnou účasti z nejruznéjších 
stálu, v nichž se pracuje na osvétlenl problému, spojených 
s otázkami limitnlmi. Práve tato bohatá účast všech piedních 

badatelu oboru umožňovala i mimo oficiálni referáty všem 
co nejvétšl výménu názoru, osvétlovánl leckdy velmi ne
jasných a v lokálním rozsahu tčíko i'ešitelných otázek. Je 
samozrejmé, že v počtu témčf 100 účastníku, uvedených 
v scznamu kongresistu (krom toho se účastnila kongresu 

rada d:ilšlch osob), nejpočetnéji byla zastoupena hostitelská 
zemé, Nčmecká spolková republika, a to 33 odbomíky. Za ní 
tesnč náslcdovala klasická zemé limitnlch studil, Velká Británie, 

svými 24 badateli. Ostatní zemé byly zastoupeny delegacemi 
početnč daleko slabšími, tak z Holandska bylo účastníku 7, 

ze Švýcarska rovnéž 7, z Jugoslávie 5, z Maďarska 4, z Bel
gie 2, z Francie 2, z Palestiny 2 (1 z lzraele, 1 z Jeruza
léma), z Rakouska 2, z Rumunska 2, z Bulharska, Cesko

slovenska, Kanady a Španelska po jednom. 
V čele organisačních prac! stáli prof. dr. Wilhelm 

Sc h 1 e ie r m ach e r, ieditel Rlmsko-germánské komise 
z Frankfurtu nad Mohanem, a dr. Hans S c h on ber g e r, 

reditel Kastellu Saalburgu. Dlky jejlch vynikajlclmu talentu 
se podaii!o absolvoval celý obsáhlý program zasedání, ex
kursl a spolcčcnských podniku se vzornou presnosti a úpl
nosti i k plné spokojenosti všech účastniku. V iízení vedec
kých zasedáni se postupne vystildali prof. E. B i r 1 e y 
(Ourham), prof. dr. W. Sc h 1 e ie r macher (Frankfurt 

a . M.), prof. dr. R. Laur - B e 1 art (Basilej), prof. dr. J. 
Mer ten s (Brusel), prof. dr. H. B ru n st i n g (Leiden) 

a plukovnlk dr. h . c. J. Bar ad e z (Chambéry). 
Po oficiálnlch projevech dr. H . S ch on ber gr a, prof. 

E. Bi r 1 e y e, vrchního vládního rady dr. Ho f f manna 
za hessenské ministerstvo kultu a prof. dr. W. Kr ä m ra 

za l11msko-germánskou komisi byly prvniho dne (1. IX.) 

predneseny referáty G. Web ster a (Claudijská hranice 
v Británii), lady E. Fox o v é (Dvé pied!lavijské pevnustky, 

Martinhoe a Old Barrow v North Devonu), M. G. Jar
r e t ta (Rimská hranice ve Walesu), G. Si m ps on o v é 
(J1imské pevnosti ve Walesu), E. E t t 1 in gr o v é (Arre
tina v Neussu), E. Paša 1 i č e (Úloha a význam fimských 
železných dolu v západní Bosné pro panonský limes) a A. R. 
Bi r 1 e y e (Výkopy v Carpow). Odpoledne pak pokračovali 
E. Bi r 1 e y (Nové objevy na fímské hranici v Británii), 

H. von P e t r i k o v i t s (0 puvodu zábran priblížení na 
iímské vojenské hranici), M. G ich on (Počátek limitu 
Palestíny a duležitejší fáze v jeho vývoji), K. E. Ste e r 
(Antoninuv val) a T. Na g y (Albertfalva, nový auxiliárni 

tábor jiíné od Aquinca). 
2. zári promluvili E. C on dur ach i (Nové bádání a 

problémy týkajici se obrany iímských hranie na dolním Du

naji), T. l van o v (Výkopy v kastelu Iatru v Mocsii In
ferior), J . Fi t z (Spojeni dunajských provincii v polovinč 

III. stoletl), P. Petru (Clausurae Alpium Iuliarum -
novejši výsledky výkopu), M. E u zen na t (Limes Vo

Jubilis v Mauretanii Tingitane), J. P. G i 11 am (Raná 
vojenská okupace Corbridge-Corstopita) a J . Ba ra de z. 

3. zárl referovali A. M ó c s y (K otázce pral legionis), 
S. S op r oni (Stavební nápis burgu z r. 372 na panonském 
limitu), J. E. Bo g a e r s (Oddlly posádky legijního tábora 

v Nijmegenu ve II. stol. po Kr.), L. Ber g e r (VýkOJ•Y 
1959-1962 v Insule XXX. Augusty Rauriky), H. Lit b 
(epigrafický pilspevek), a D. B a a t z (Ke starším stavebnt n 

fázlm odenwaldského limitu). 
Po skončeni cesty po hornogermánském a raetském limitu 

na závérečném zasedání v historickém románském sále v Rez
nč pfednesli své piispevky H. J. K e 11 ne r (Pozdnč rímské 
výšinné opevnenl na Krí.ippelu u Schaanu v Lichtenštejnsku), 
F. K i' 1 že k (l1tmské stanice v piedpoll norícko-panonského 

limitu do markomanských válek), R. F 1 or es c u (zprávy 
o rumunském výzkumu) a R. La u r - B e 1 a r t (Puvod a 
historický význam pozdne i'ímského sti'ibrného pokladu z Kai

ser-Augstu, objeveného v r. 1962). 
Jak ukazuje uvedený prehled, referáty jednak seznamovaly 

s novými výsledky jednotlivých výzkumu, jednak se zabývaly 
otázkami ruzných limitnich úseku i pohraničnlch provincii, 
jednak byly venovány problémum širštho dosahu a obecné· 
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platnosti. Na tomto mlsté budiž dovoleno referentovi zmlníl 

se šífe o referátu, který byl vénován problematice rakouského 
a československého územi. 

Pokud jde o stavebnl materiál a i'lmské stavby pred no· 
rickým a panonským limitem, považuje je referent jednak za 
součást opevňovacich staveb, ležiclch jižnč od Dunaje (po· 

cházejl z ruzných dob), jednak za články jednotne koncipo· 
vaného plánu na zajišténi naddunajského vnitrozemí. Pro 
svuj charakter, jak je dnes známe, mohly vzniknout jen 
v dobe miru, kdy byla jasná prevaha i'ímské moci v Zadunajl, 
p ravde nejpodobnéji počátkem II. stol. Nejsou to tedy oku· 
pačnl stanovište armády Marka Aurelia. Tábory z doby mar· 
komanských válek by vypadaly nutné jinak a dosud nebyly 
nalezeny ani v severnlch Dolnich Rakousich, ani na Morave 

či Slovensku. Jejich odkrytl je úlohou teprve budoucich vý· 
zkumu. Domáci obyvatelstvo bylo v dobé do markomanských 
válek vystaveno ponenáhlé pokojné romanisaci také pusobe· 
nim materiálni kultury, jejlž výrobky na Morave a Slovensku 

ve všech sldlištlch od konce 1. stol. se nacházejl prímo masové. 
Predtím v severnim Podunaj l od počátku 1. stoh, kdy vzniklo 
na čas markomanské mocenské centrum v Cechách, vyvíjelo 
se počátkem druhého desltileti v rímském mocenském prostoru 
mezi Marem a Cusem regnum Vannianum, zárodek pozdejšiho 

kvádského stálu. Cestu kvádského posunu Dolními Rakousy 
do územ! Vanniova naznačuj! nálezy v Altenmarktu, Mistel· 
bachu, Schleinbachu a Mannersdorfu. Pokud jde o Moravu, 
nedá se tam dnes prokázat žádné rané kváds ké (germánské) 
osidleni, pretože nejaké ojedinelé hroby k dukazu nestač!. 

Obyvatels tvo Moravy i tehdy zus1ávalo kelts ké. První sou· 
vislé germánské osídlení na Moravé a v severních Dolnich 
Rakoustch se dá zachytil teprve v dobé germánskýcb útoku 

proti Impériu za Domitiana. Ale tylo Germány nelze po· 
važovat za Kvády, nýbrž za Markomany, ktei'I se tehdy po· 
sunuli až k rece Morave. Na Slovensku družiny Ma rbodova 
a Ka tualdova zanechaly hroby, jež jsou pokračováním dobi'i· 
chovského horizontu. Pak se postupné kvádské území rozšírilo 
tak, že sahalo od Moravy k Hronu (zhruba) a od Dunaje 

(ne však prlmo od severniho brehu!) až na Trenčínsko. 

A v tomto markomansko·kvádském sídelním prostoru vznikaly 
germánské klientni stály, na jejíchž územ! rozvljeli Rlmané 
svou prvnl stavební činnost v severnlm Zadunají. 

Vedie poznánl limitní problematiky na ruzných limitech, 
již osvétlovaly referáty, méli účastníci kongresu možnost se· 

známiti se duvérnéji i s vybranými duležitými úseky a loka· 
litami hornogermánského a metského limitu. Tak odpoledne 
2. I X. bylo venováno návštčvé limitu v Hochtaunu, jenž se 
celou dobu jednání v Arnoldshainu rozprostlra) pred zraky 
účastniku kongresu, hledlcich ze svých komfortních pokoju 
arnoldshainského Tuscula, tedy už z „barbarika", do Impé· 

ria. Tak byl bllže poznán „Pfahlgraben", limitnl včže a nu· 
merálni kas te! u K lein Feldbergu (konec 1. až I I. stol.) , 
vše v blizkosti známých predhistorických opevnení v Taunu. 
Dalším cllem byl limes a tábor na Saalburgu. Druhý zájezd, 
3. IX„ platil Wetterau a výkopum augustovského tábora 
v ROdgenu u Bad Nauheimu. 

Pi'i velké tridennl ceste (4.-6. IX.), vedoucl prvni den 

z Arnoldshainu pies Frankfurt, Da rmstadt, Michelstadt, 
W iirzberg, Amorbach, Mudau, Oberscheidental, Seckach a 
Osterburken do puvabného starobylého Schwäbisch Hallu, by! 
navštíven malý numerálnl kaste! Wiirzberg v Odenwaldu, 
vzniklý v nejstarši podobe na prvotní limitnl línii nejpozdéjí 

za Trajana a pi'estavený r. 145 nebo 146 pro Brittony Tri· 
putienses, dále velkolepé bývalé opatstvl v Amorbachu, opčt 
na puvodnl limitní linii ležlcí kaste! Oberscheidental pro 

Coh. I Sequanorum et Rauricorum equitata, zabezpečujlci 

horní údoll Elzy, kde je predči mezi údollm Mohanu a 
Neckaru. Odtud vedia cesta pies Mudau a Seckach k vý· 
chodní mladšl limitní linii, kam se v dobč Antonina Pia 
presouvaly jednotky hlavnlch kastelu puvodnl linie pfi za· 

chovávánl dosavadn ího poi'adl oddílu, a cílcrn tam byl ko· 
hortní a k nému pristavčný numerální kaste! v Osterbur· 
kenu, stanovišté Coh. 111 Aquiranorum, s ješt.! dosti dobre 
zachovanými obvodními zdmi. 

Trasa druhého dn~ byla ze Schw;ibisch Hallu pies Welz· 
heim, Haghof, Aalen, Bo;ifiugcn, Nordlingen, Neuburg a. d. 

Donau, Eichstätt a Petersbuch do historického Eichstättu. 
Shlédnuty byly kastely vc Welzheimu pro Alu 11 Scubulorum 

a pro Numerus Briltonum L ... spolu s Exploratory, kde jde 
o téžko češitelný pomér polohy kastelu k limitu. Na jih od 
Welzheimu u Haghofu bylo navštíveno mls to nčkdejší limitnl 
véže, odkud je možno piehlédnout prímočarý úsek limitu, 
jasné dosud zi'etelného v terénu. Dále na cestč ležel počátek 

raetské zdi a kas te! Schirenhof, asi pro Coh. 1 Raetorum. 
V Aalenu byl navšlív=n t:íbor Aly 11 Flavia miliaria, kde 
na části areálu bylo postaveno a v r . 1964 orcvfeno Liuiitnl 
museum, moderní svou architekturou (navrhl je prof. dr. 
Leo, nekdejšl profesor bývalé nemecké techniky v Brné) 
i svou exposici, pripravenou Wiirttemberským zemským mu· 

seem pracl dra Ph. F i l t z i n g r a. Museum je vynikajíclm 
dilem odborné práce, piedvádčjlcl velmi názorné vhodnými 
novodobými prosti'edky historické pozadí limitu, limitní stav· 
by i vojenské stroje, všestrannč pak životnl prostredí a hmot· 
nou kultu ru vojenských jednorck na okraji 1 rnpéria, pusobenl 
fímské civilisace, importované výrobky i domáci zboží podle 
míst výroby a druhu výrobku. Velmi poučnou exposici jsou 

velké letecké snímky kastelu a limitu. Takovýto kulturnl 
počin, vzniklý svornou spolupraci Zemského snčmu, Zemského 
musea a obecnl rady mesta Aalenu i soukromou finanční pod· 
porou, muže vzbudil jen melancholii a snad zbytečnou otáz· 
ku, zda se i my doma nekdy dočkáme pi'i své pi'ebujelé mu· 

sejní slti i Limitniho musea. A meli bychom pro nč co pro· 
pracoval! Vždyť máme na svém územ! jedinečné príklady 
nikde jinde neexistujících, daleko pred oficiálni i'!šskou hra
n ici predsunutých i'ímských staveb a prímého pusobení jejích 
i fímského importu na domáci obyvatelstvo po všech strán· 
kách. Cestou byla minula predhistorická opevnení na Ipfu 
u Boplingenu a kastel Oberdorf, ležící na úpatl. U Petersbu· 
chu bylo možno v otevi'ené krajine dobre pfehlédnout trasu 

snad Caracallovy raetské zdi, a to mezi hlfdkou 56 a 61, 
a jíhozápadnč od Kahldorfu zdčná opevnení (asi 20X20 m), 
patrné z nejmladších na raetském limitu, odpovídající asi 
líbyjským centenarilm. 

Poslednl den (6. IX.) byl na programu úsek Eichstätt -
Pfiinz-Bohming- Pforring - „Hadriánuv sloup" - Kelheim 

klášter Weltenburg-Eining- Abensberg- ~ezno. Prohlédnut 
byl kastel Pliinz nad údollm Althmiihly, kde byl prechod 
limitní silnice, sti'ežený Coh. 1 Breucorum civium Romano· 
rum Valeria Victrix bis torquata ob virtutem appellata equi· 
tata, a pi'ilehlé stavby vicu. Predsunutou stanici byl pak 
malý kastel v Bohmingu, na mlsté dnešnlho kostela. Pforring 
byl součástl flavijských limitnich s taveb severné Dunaje a 

pati'il Ale 1 Singulariorum. Ractská zed končila u Dunaje 
pri Hienheimu. To bylo možno vidét na dalšl ceste do 
Kehlheimu od tzv. Hadriánova sloupu, jednoho z památníku, 
kterými bavorský král dával v minulém stoletl označoval 

rlmská památná misia své zemé. Pod výšinou s Befreiungs· 
halle vedia cesta do kláštera W eltenb urgu, umeleckého po· 

kladu u prurvy Dunaje, kde na Frauenbergu byla patrné 
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člmská stanice, snad už claudijská. Poslednl návštéva platila 
Einingu- Abusinč, kastelu s piilehlými láznčmi, pak pozdne 
člmskému burgu, pčknč vykopanému, konservovanému a 
zpflstupnénému verejnosti. Jeho stavebni nápis pocházi asi 
z r. 80. Posádkou tam byla Coh. IV Gallorum, vystčidaná 
v II. stol. Coh. Britannorum. V Rezne pak se šlo po stopách 
Jegijnlho tábora Castra Regína, vzniklého v souvislosti s mar
komanskými válkami pro Leg. III Italka, a k tomu pfistou
pily i bohaté památky stredoveké a sbtrky musejní. 

Ze spolcčenských podniku jest nutno uvést recepci u hessen
ského ministra kultu, prof. dr. E. S ch ut t eh o, počádanou 

v Kurhausu v Bad Homburgu právč ve výročni den vzniku 
druhé svčtové války, což zavdalo hostiteli podnet k odsouzení 
zločinné zvule hitlerovské vlády a k výzve k mirové spolu
práci všech närodu na poli kultury a k hledánl toho, co lidi 
spojuje, aby sc už nikdy nemohlo nie podobného opakoval. 
Neméne srdečné bylo pčijeti ve Stadthalle, krásné moderní 
a komlortnl novostavbe v Aalenu, vrchnlm s tarostou mesta 
dr. S ch ii b 1 e m. 

Jak to bývá zvykem pfi kongresech, dostalo se účastníkum 
kongresu ruzných odborných publikad, z nichž vlastnímu 
programu kongresu sloužily krásná mapa Der Limes im 
Hoclllaunus (1 :50 000), nálewvá mapa i'lmského osldleni 
v Rheingau a Wetterau (1: 100 000), Limesfiihrer od W. 
S ch l ei e r ma ch ra, který je též autorem zvláštnlho Ex

kursionsf iihrer fiir die Fahrt an dem obergermanischen und 

Boris kou ski j P. 1. - Pras l ou N. D., 
Paleolit bassejna Dnepra i Priazouia, Archeologija 
SSSR - svod archeologičeskich istočnikov Al - 5, 
Moskva- Leningrad 1964, 56 strán, 31 obr. ta
buliek. 

Atlasové vydanie prehladu paleolitických stanic v údolí 
Onepra a (1zcmia nad Azovským morom del! sa na tri časti. 
Prvá časť podáva prehlad vývoja staršieho a mladšieho pa
leolitu, v druhej časti sú registrované všetky paleolitické sta
nice, tretiu časť tvoria obrázkové tabulky s výberom kamen
nej industrie, mapami, profilmi a plánmi. Textovú časť 

doplňujú dva články: M. O. G v o z do ver, Pozdnepaleoli
tičeskije pamialniki nižnego Dona, s opisom a stručným 

hodnotenlm lokallt Č:ulek 1 - II, Kamennaja balka 1 - II 
(str. 37-41 ), a J. G. Kol o s o v, Nekoloryje pozdne

paleolitičeskije stojanki porožistoj časti Dnepra (Osokorouka, 
Dubovaja balkt1, famburg), (str. 42 - 49). 

Paleoli tické osldlenie spomenutej oblasti sa začina v a
cheuléne. Toto obdobie je doložené dvoma pästnými klinmi 
v blizkosti Amvrosijevky a na brehoch Azovského mora. 
Aj prechodné obdobie od acheulénu k moustérienu reprezen
tujú dve náleziská (Kruglik a Nenasytec !), z ktorých po
chádza úštepová industria s archaickými prlznakmi clacton
skej techniky; táto industria má byť blizka nálezom z jas
kyne Kiik-Koba. 

Moustéricn je pomerne silne zastúpený hlavne na stred
nom toku Oncpra a pri ústí Donu do Azovského mora. Pri 
Odese je moustérien prebádaný len ojedinele (Ilinki). 

Na mape paleolitických lokalít sú vyznačené všetky tieto 

rätischen Limes, napsaného pro kongres, a od H. S ch ô n
b erg ra Augusteisches Lager R ädgen, Grabung 1963. 

Na závčrečném zasedání v Rezne bylo prijato s povdékem 
všemi účastnlky pozvání, aby pfíšti limitnl kongres se konal 
v Izraeli. 

Akta kongresu budou publikována jako Beiheft k Bonner 
Jahrbiicher. Redakci byl povei'en prof. dr. H. von P e t r i
k o vi t s. 

Máme-Ii hodnotil celkove prubčh kongresu. pak je nutno 
vyzvednout jeho vysokou odbornou úroveň, vynikajicí stav 
památek a péči o ne, vzornou práci organisačnl, která šla 
a.ž do poslednich detailu složitého soukolt ildlci práce, bez
meznou starostlivou péči o pohodlí a spokojenost úl'astníku, 
pfátelské pi'ijeti všemi a všude, srdečný pomér všech ku 
všem a úsill o lepši poznání problému, upevnení starých 
pfátelstvl i navázáni nových mezi lidmi ze všech částl sveta 
bez jakýchkoliv zábran a rozdílu. Za lakového stavu vecí 
bude ovšem velmi obtižným úkolem pofadatelu všech dalšlch 
limitnich kongresu vyrovnat se tomuto uspoi'ádánl, natož je 
predčil. To, co pripravili pro své kolegy prof dr. W. 
Sc h 1 e ie r macher a dr. H. Sc h ô n be r g e r se všemi 
svými spolupracovnlky, byl výkon obdivuhodný, všem ne
zapomenutelný, stejné jako nemU.že vymizet z paméti nikdy 
neumdlévajicl dobrá nálada a jiskiivý humor neúnavného dra 
Sc h ä n ber gr a, kterými zahrnoval stále svuj „limes 
people''. 

František Krížek 

stanice. Je však nevýhodou tej to mapy, že krymský paleolit 
(ktorý si zasluhuje, aby bol zachytený v samostatnom atla
se), nie je ani naznačený. Na mape sú nápadné úplne 
prázdne priestory od Odesy až po severovýchodný výbežok 
Azovského mora, čo však možno vysvetliť tým, že táto oblasf 
sa archeologicky dostatočne nepreskúmala. 

Velký počet moustierskych nálezísk s diskovitými jadrami, 
hrotmi a driapadlami v oblasti Taganrožského zálivu autori 
tiež vysvetlujú tým, že sa tam uskutočnili sústavné priesku
my. Hlavným predstaviteľom moustérienu je náleúsko pri 
Rožoku. K sústavne prebádanému úseku patrl Dnepropet
rovská oblasť na Dnestri, kde je 16 moustierskych lokalít 
(najdôležitejšie sú Kodak a Orel, kde sa zistila silná prlmes 
mladopaleolitických nástrojov, na základe ktorých datujú au
tori Orel do mladšieho moustérienu). 

Moustierskemu osldleniu pripisujú autori miestny pôvod, 
no nevylučujú ani možnosť ojedinelej migrácie z oblasti 
Kaukazu do Podnestria, alebo dokonca zo strednej Európy 
smerom na Don i Volgu. Pre tieto predpokladané migrácie 
však autori neuvádzajú žiadne argumenty. Argumenty, ktoré 
by oprávňovali spomenutý predpoklad, nenachádzame ani 
v iných prácach sovietskych bádatelov. Je však možné, že 
pri tejto úvahe autori mali na mysli bifaciálne i plošne 
opracované nástroje, pripadne i niektoré hroty (pozri tabulky 
II- IX), ktoré sú v strednej Európe skutočne bežné. 

V práci sa opäť prejavila neistota sovietskych bádatelov 
v otázke geologického datovania, čo už dávnejšie sťažuje 

porovnávanie stredoeurópskych a východoeurópskych nálezísk. 
Z hladiska stratigrafického systému strednej a západnej Eu
rópy sa totiž nezdajú byť údaje o risskom (t. j. dneperskom) 
glaciálnom veku moustérienu v SSSR správne. Stač! pouká-
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zať na rad európskych moustierskych staníc (Ehringsdorf, 
Tata, Gánovce atď .) , ktoré sú geologicky veľmi dobre dato
vatelné do posledného interglaciálu (R- W, resp. Eem) a na 

začiatok posledného glaciálu, aby sme pochopili ťažkosti pri 
porovnávaní industrií strednej a východnej Európy, ktoré 
sú ináč velmi podobné. 

Mladopaleolitické stanice sa viažu zhruba na tie isté 
oblasti. V poriečí Dnepra sú dve územné skupiny. K severnej 
skupine patria Kirillovskaja, Fastovskaja, Dobraničevka, žu
ravka a Goncy. Súbor hmotných pamiatok z týchto staníc 
autori klasifikujú podla západoeurópskej schémy ako stredný 

a neskorý magdalénien. Tieto stanice sú dobre známe z via
cerých publikácií. Pri klasifikovaní mladopaleolitického, resp. 
neskoropa leolitického vývoja na území SSSR podla mojej 
mienky sovietski autori schematicky a nekriticky preberajú 
názvy západoeurópskych kultúr, resp. kultúrnych období juho
západnej Európy. I keď sa v niektorých prácach stretávame 
a j s termínom východný gravettien, termín magdalénten, 

ktorým označuje väčšina sovietskych autorov neskorý pa
leolit východnej Európy, bol prebratý nekriticky. Pojem 

západoeurópskeho magdalénienu sa totiž vôbec nekryje s ná
lezmi neskorého paleolitu východnej Európy a hoci k tomu 
nemám žiadne argumenty na faktickom materiáli, nazdávam 
sa, že by bolo vhodnejšie použivať označenie východný 
magda/énien. Ešte správnejšie by však bolo, aby sa touto 
dosť schematickou a formálnou terminológiou zaoberali ar
cheológovia východnej i st rednej Európy, ktorí sa bezpro
stredne zaoberajú vývojom najmladšieho paleolitu, 

Mladopaleolitické stanice severnej skupiny vyznačujú sa 
podla autorov tým, že sú kultúrne i časove velmi blizke 
a chýbajú im solu trénske elementy, ktorými sa vyznačujú 

stanice typu Puškari I , Pogon alebo Avdejevo. Chýbajú a j 
stanice s prežitkami moustierskej techniky typu Radomyšl, 
patriace k báze vývoja mladšieho paleolitu. 

K južnej skupine mladopaleolitických pamiatok medzi 

Dnepropetrovskom a Záporožim patrí okolo 30 neskoro
paleoli tických staníc. S výnimkou štyroch (Kajstrova balka 
1- IV), publikovaných roku 1947 A. N. R o g a č ev o m, 

tieto stanice doposia ľ neboli publikované a ani recenzovaná 
práca neobsahuje ich obšírnejšiu charakteristiku (iba súpis 
lokalít). Stanice južnej skupiny charakterizujú autori ako 
náleziská pat riace na koniec mladšieho paleolitu a k pre
chodu do mezolitu. Podla nich chýbajú tu stálejšie sídliská 

lovcov mamutov. Sezónne sídliská týchto lovcov tu boli 
vystriedané krátkodobými stanicami lovcov divých býkov. 

Z oblasti severovýchodného zálivu Azovského mora cha

rakterizujú autori lokality Amvrosijevka a Kamennaja balka, 
ktoré boli podla nálezov fauny sídliskami lovcov zubrov. 
Tieto stanice sú známe už z iných publikácii (pozri v re
cenzovanej práci prílohu 1). Škoda, že autori neuvádzajú 
charakter istiku ďalších nálezisk, ktoré sú vyznačené na 

mape i v súpise; podla nich aj tieto stanice sú zhodné 
s predošlými nál·~ziskami. 

V tejto oblasti sú známe aj dielne na výrobu kamennej 
industrie. V údoli Krynky boli početné dielne (napr. Novo
klinovka II), v ktorých sa spracúvala miestna kamenná su
rovina len prvotne, teda išlo o akési exploatačné dielne. 
Autori kladú väčšinu dielni do neskorého paleolitu hlavne 
podla patiny na nástrojoch. Predpokladajú, že niektoré pa
leolitické dielne pokračovali v činnosti aj v mezolite a neolite. 

Hoci niektorí bádatelia majú vážne námietky proti určova

niu nálezov podla patiny (pozri napr. S. V e n c 1, K otázce 
patinace postpaleolitických silexových industrií, Anthropozoi
kum, Praha 1964, 113-130), domnievam sa, že názor au-

torov na dlhodobé trvanie týchto dielní je správny, pretože 
stupeň patinácie nálezov, ktoré sa našli v rovnakých pod
mienkach, musí sa vyj adriť aj časovým odstupom; okrem 

toho správnosť ich názoru podporuje aj typologický rozbor 
jadier i analógie (o týchto dielňach pozri L. B á ne s z, 
Die Problematik der paläolithischen Besiedlu11g in Tibava, 
SIA VIII, 1960, 7-58) 

Pomerne velkú pozornosť venovali autori charakteristih 
paleolitickej stanice Bolšaja Akkarža, o ktorej sme informo
vani zásluhou V. 1. Kr a s k o v s k é ho i P. 1. Bo

r i s k o v s k é ho. Táto stanica má ana lógie v Amvrosijevke 
i Kamennej balke I - 11. V týchto industriách chýbajú nie
len prežitky moustierskej a solutrénskcj techniky, ale aj 
príznaky mikrolitickej mezolitickej techniky. 

Stanice pri ústí Donu do Azovského mora a pri ústí 
Dnestra do Cierneho mora ležia na geograficky dôležitých 
miestach, ktoré by v prípade migrácie mladopaleolitických 
kultúr z Prednej Ázie do Európy mali byť na ceste ich 
prenikania. K tejto teórii autori nezaujali pevné stanovisko. 

Na jednej strane totiž zdôrazňuj ú, že spomenuté stanice 
nesúvisia s vývojom oblasti Stredomoria a Afriky, na druhej 
strane však tvrdia, že Amvrosijevka, Kamennaja balka i Bol
šaja Akkarža majú v nadčiernomorských stepiach odlišné 
postavenie od paleolitu v severnejších oblastiach. Preto by 
sa prikláňa li skôr k názoru, že spomenuté územie malo medzi 
oboma oblasťami akési medzipostaven ie. Ich tvrdenie sa za
kladá nielen na typológii, a le i na rozbore spôsobu života 
a hospodárskej činnosti spoločenstiev ž ijúcich v stepnej zóne. 

Postavili sa tak čiastočne proti názoru M. O. G v o L· 

do ver a a P . P. j e f im e n k a, ktorí predpokladali vzťah 
pričiernomorských nálezísk ku Kaukazu, resp. pôvod paleoli 
t ickej kultúry prímorskej stepnej zóny pripisovali prenikaniu 
loveckých plemien z Kaukazu. Táto otázka je pre migračné 

teórie ve!mi dô lezitá, pretože osídlenie Anatólie a Balkánu 
neposkytuje dostatočné doklady o prenikaní mladopaleolitic

kých kultúr do strednej a ostatnej Európy. Archeologické 
výskumy Angličanov a Nemcov v Anatólii a na Balkáne 
už pred druhou svetovou vojnou vážnosť tejto problematiky 
len potvrdzujú. Zdá sa teda, že aj sovietski bádatelia si túto 
otázku - pokiaľ ide o územie SSSR - začínajú v rastúcej 
miere všímať, a preto iste nie náhodou sa v poslednom čase 
začínajú objavovať a j štúdie upriamené na otázku vzťahu 

južnej časti SSSR k Zakaukazsku i Prednej Ázi i (napr. 
P. P. ] e f im e n k o, Peredneaziatskije elemmty v pa
miatnikach pozdnego paleolitt1 Severnogo Pričernomoria, Sov. 
Arch. 4, 1960). Recenzovaná práca sa však pochopitelne 
nemohla zaoberať riešením tejto problematiky. 

Ladislav Bánesz 

B a r k ó c z i L., The Population o/ Pannonia 
/rom Marcus Aurelius to Diodetian, Acta Archaeo
logica Academiae Scientiarum Hungaricae XVI, 
Budapest 1964, 257 - 356, 1 mapka. 

V posledných rokoch sa maďarskí archeológovia pokúšajú 
novým spôsobom riešiť etnické otázky územia Panónie v dobe 
rímskej. Využívajú na tento ciel počet né epigrafické pamiatky 

nájdené na spomenutom území, na ktorých sa objavujú mená 
osôb a podla nich určujú etnické z loženie obyvatelstva v tom
ktorom úseku doby rímskej. 

Po prvý raz informoval verejnos ť o tejto práci L. Bar
k ó c z i v zpráve Eth11ische Zusamme11setzung der pa11noni
schen Bevolkerung am Ende des II. 1md in der ersten Hälfte 
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des III. /ahrhunderts (Acta Antiq:ia ASH VII, 1959, 167-
175). Už tu upozornil, že sa v panónskom epigrafickom 
materiáli črtajú rozdiely podla obdobi. Samostatnú skupinu 
tvoria pamiatky od vzniku provincie Panónie po vládu Mar
ka Aurélia , presnejšie po markomanské vojny; druhú skupinu 
možno ohraničiť markomanskými vojnami až vládou Kon
štant(na Velkého; tretia skupina predstavuje obdobie od Kon
štantlna Velkého po zánik provincie Panónie. Posledné ob
dobie však poskytuje tak málo epigrafických ramiatok, že 
na ich základe nemožno robí( žiadne závažnejšie závery. 

V spomenutej zpráve sa L. Ba r k ó c z i zmienil o pri
pravovanom spracovaní epigraifckého materiálu, ktorý potom 
bol zverejnený vo dvoch častiach . Pamiatky z obdobia od 
vzniku Panónie, teda od začiatku I. s tor. po vládu Marka 
Aurélia spracoval A. M ó c s y v knihe Die Beuéilkerung 
uon Parinonien bis zu den M arkomannenkriegen (Budapest 
1959), druhá čas( vychádza teraz v spraoovanl L. Bar
k ó c z ih o. 

Autor sa v práci The Populatiori o/ Pannonia /rom Marcus 

Aurelius to Dioclatian snaž! načrtnúť etnický obraz Panónie 
od konca I 1. stor. do konca II 1., resp. do začiatku IV. stor., 
ako sa javl na základe spracovania mien zlskaných z epigra
fických pamiatok. 

Práca je rozdelená do dvoch časti. Prvá, pozostávajúca 
z dvoch kapitol - 1. úvod, I 1. Obyvatelstvo Panónie -
obsahuje teoretické úvahy. V druhej časti je III. kapitola 
- katalóg mien, rozdelený na tri podkapitoly, v ktorých sú 
uvedené v abecednom porad! mená zistené na epigrafických 
pamiatkach, a IV. kapitola - katalóg nápisov, v ktorom je 
vyše 1500 nápisov usporiadaných podla oblasti zo 178 lo· 
kalil. 

Práca časove nadväzuje na prácu A. M ó c s y ho a vy
uživa jej výsledky hlavne ako porovnávaci materiál. 

Základ práce tvori vlastne druhá kapitola, rozdelená do 
šiestich podkapitol. V prvej z nich (Mestá a iné usadlosti) 

autor preberá dejiny jednotlivých miest, resp. oblastí v Pa
nónii, uvádza mená, ktoré sa tu v nápisoch vyskytli a podla 
nich rekonštruuje etnické zloženie obyvatelstva. 

V druhej podkapitole (Vojsko) autor načrtol dejiny rím
skych vojsk v Panónii, uvádza ktorých bojov sa zúčastnili 

v I 11. stor. mimo Panónie, rozoberá akého pôvodu boli 
dôstojnki, vojaci i veteráni, ktorl sa tu usadzovali. Dochádza 
k poznatku, že s vojskom prichádzalo do Panónie vela osôb 
cudzieho pôvodu z východu, západu i juhu. Boli to hlavne 
dôstojnici. Domorodi obyvatelia v prvej polovici III. stor 
nezastávali ešte vyššie funkcie ani v armáde ani v správe 
miest. Obrat nastal až v druhej polovici III. stor„ ked 
sa úloha vojska stáva v Panónii defenzlvnou. Vojsko sa 
nedoplňa z iných provincií, preto sa vojakmi i dôstojníkmi 
stávajú potomci tých rímskych občanov, ktorl dosiahli ob
čianske práva už skôr a ktori sú vlastne domorodého pôvodu. 
Ich počet sa zvyšuje najmä vo IV. stor. 

V tretej podkapitole (Vnútorné uzfahy u armáde) upozor
iiuje autor, ako sa odzrkadiuje aj v epigrafických pamiatkach 
koniec zákazu ženenia sa vojakov, ktorý zrušil Septimius 
Severus koncom II. stor. Kým prv náhrobné kamene stavali 
vojakom ich spolubojovnlci alebo nadriadenl, teraz tak robia 
iba v prlpadoch ak boli slobodnl, ináč stavajú pomniky man
želky a deti. Dá sa preto predpokladať, že pri uzavieraní 
manželstiev sa nemuseli dodržiava( nejaké predpisy, ale že 
si vojaci donášali často ženy a j zo vzdialených krajov, čo 

sa dá zistiť aj z ich mien. Možno poiorova( aj to, že sa 
voj enčina stáva v mnohých rodinách dedičným zamestnanim, 
čo pred Markom Auréliom bolo zriedkavé. Ôalšou novotou 

je, že synovia vojakov z jedného útvaru slúžia v inom útva
re, pripadne i v útvare inej hodnosti. 

Vo š tvrtej podkapitole (Veteráni) p1se autor, že podla 
svedectva epigrafických pamiatok sa zdá, že po vláde cisára 
Hadriána veteráni sa usadzujú stále častejšie v okolí vo
jenských táborov a nevracajú sa do vzdialených miest, z kto· 
rých pochádzali. Od čias cisára Hadriána veteráni dostávali 
po skončenl vojenskej služby tzv. missio nummaria, ktoré 
síce nestačilo na to, aby veterán a jeho rodina boli do 
konca života zabezpečení, ale bolo postačujúce na založenie 
novej existencie. Preto sa veteráni začali venovať obchodu 
a remeslám. Pri obchodovaní mali možnos ť využi( svoje 
rečové znalosti získané v bojoch s barbarmi, ako i to, že 
poznali nimi obývané kraje. 

V piatej podkapitole sa autor zaoberá otázkou miest. Sep
timius Severus a jeho nástupcovia sa snažili zavádza( v pro
vinciách urbanizačnú politiku. Preto možno v 111. stor. 
pozorovať v Panónii intenzívny rozvoj miest. O značnom 

príleve obyvatelstva barbarského pôvodu do týchto miest 
svedčia nápisy, na ktorých sa stretávame s menami keltských 
Kotlnov, Trákov, Ilýrov a pod. Pritomnos( Germánov sa 
dá sledovať skôr na archeologickom materiáli z pohrebisk 
než na epigrafických pamiatkach. 

V záverečnej - šiestej podkapitole - zhrnuje L. Ba r
k ó c z i poznatky získané z početných zozbieraných epigra
fických pamiatok. Upozorňuje na to, že pochádzajú vlastne 
z obdobia najsilnejšej romanizácie Panónie, pretože systema
tické stavanie pomnlkov sa zaužívalo až po markomanských 
vojnách a skončilo sa už asi uprostred II 1. s toročia. Pri 
skúmanl mien sa ukázalo, že ro markomanských vojnách 
sa odohrali významné zmeny i v zloženl obyvatelstva, dajú 
sa však zachytiť i na archeologických nálezoch. Na početných 
náleziskách v Panónii sa podarilo nájsť stopy svedčiace 

o požiaroch a pohromách spôsobených markomanskými voj
nami Velké straty na obyvatelstve Panónie pri týchto voj
nách sa museli nahradi( novými ludmi. Táto skutočnos( 

odzrkadluje sa i na menách. Z 308 mien pochádzajúcich 
z panovnlckych (lulius, Claudius, Aurelius a pod.) z obdo
bia po markomanských vojnách je iba 92 takých, ktoré sa 
vyskytli aj predtým. Aj z prlmien, ktorých uvádza autor 
1119, je iba 307 starš ích a 812 nových, mnohé sú medzi 
nimi barbarského pôvodu. 

Ako sme už spomenuli, v obdobl po markomanských voj
nách rozvoj miest sa podporoval i tým, že za Septimia 
Severa a jeho nástupcov dostali občianske práva i mnohi 
obyvatelia domorodého pôvodu. V tomto obdobl stretávame 
sa v Panónii i s pčetnými etnickými zložkami. Sí1 to potomci 
italských rodln, ktori sem prišli ako vojaci alebo veteráni, 
dalej Kelti, Tráci, llýri i Sýrčania, ako aj Severoafričania 

ktorl sa sem dostali najskôr s panónskymi vojskami boju
júcimi v maurskej vojne. Vyskytli sa napokon i mená oby
vatelov pochádzajúcich z Dácie, Norika a Dalmácie. 

Okrem vojakov prichádzali do Panónie často z velmi vzdia
lených končln aj obchodnici a remeselníci. 

Súdiac podla epigrafických pamiatok, konsolidácia nastala 
v panónskych mestách až za Septimia Severa. Nové mestá 
zakladal potom až Caracalla. Na rozvoj miest značne vplý
vali usadzujúci sa veteráni a rodiny vojakov. Preto vznikali 
mestá najskôr v okolí limitu. Podla toho ukazuje sa akýsi 
posun obyvatelstva zo západnej časti Panónie na východ 
- k hraniciam. Vnútri provincie zanikajú mnohé domorodé 
osady, vznikajú však nové rolnícke usadlosti - villy. 

V prvej polovici III. stor. badať v Panónii intenzívnu 
romanizáciu, ktorá sa odzrkadl uje i na stavbe kamenných 
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domov a na celkovom zamerani výroby, ktorá sa stále viac 
a viac správa rlmskym vkusom. 

K zmene dochádza asi uprostred 1 II. stor., keď stále 

rastúci nápor barbarov pretrhal putá medzi provinciami. 
Prílev vojakov a obyvatelov z iných provincii redne a vedú
cich funkcií v mestách i vo vojsku ujlma sa domorodé oby
vateľstvo. Tlto domorodci síce zalial dobre chránili hranice, 
ale svojou kultúrnou úrovňou nedokázali dôstojne reprezen
tovať rímsku vzdelanosť. 

Sporadicky do Panónie ešte prichádzajú menšie pomocné 
útvary, napr. zo Sýrie a lebo Británie, ale o ich prítomnosti 
sa už nezachovali epigrafické doklady. Dozvedáme sa o nich 
len z archeologických nálezov, hlavne z hrobov, v ktorých 
sa objavujú niekedy í velmi vzácne predmety východného, 

resp. západného pôvodu. 
Záverom L. B a r k ó c z i zdôrazňuje, že po polovici 1I 1. 

s tor. epigrafické pamiatky v Panónii rednú, a preto sa už 
nedajú použiť na vyvodzovanie etnických záverov tak ako 
v predchádzajúcom období. Preto pre mladšie obdobia (hlav
ne pre IV. stor.) za jediné východisko pri riešení etnických 
problémov považuje materiál z velkých pohrebisk, na zhod
notení ktorého sa už pracuje. 

L. Ba r k ó c z i v štúdii The Population o/ Pannonin 

/rom Mnrcus Aurelius to Diocletian zozbieral a sprístupnil 
značné množstvo epigrafických pamiatok, ktoré mu umožníli 

v mnohých prípadoch podať velmi presný etnický obraz 
niektorého panónskeho mesta alebo oblasti v prvej polovici 
II 1. stor. škoda, že opísané pamiatky pochádzajú vlastne 
len z krátkeho ča sového úseku a je iba velmi malá pravde
podobnosť, že by sa niekedy podobnou metódou mohli riešiť 

etnické problémy mladších časových úsekov doby rímskej 
v Panónii. 

Výsledky práce L. Ba r k ó c z ih o sú nesporne velmi 
cenné i pre tých bádatelov, ktorí sa zaobera jú etnickými 

otázkami okolitých provincií (Norika, Moézie, Dácie a i.); 

majú značný význam i pre oblasť juhozápadného Slovenska 
hraničiaceho s Panóniou. 

Mária Lamiouá-Schmiedlouá 

Fe t ti ch Nándor, Das awarenzeitliche Gräber
/eld von Pilismarót-Basaharc, Studia Archaeologica 
I II , Budapest 1965, 152 strán, 197 obr., 26 tab., 
4 príl. 

Pohrebisko zo V 11. a V II 1. storočia na lokalite Pilisma
rót· Basaharc preskúmal autor v rokoch 1959-1960. Pohre

bisko leží na pravom brehu Dunaja naproti ústiu Ipla, na 
dos( príkrom svahu po obidvoch stranách hradskej vedúcej 
z Ostrihoma do Budapešti. Dovedna sa na ňom odkrylo 266 
hrobov, z toho 4 hroby pri záchrannom výskume r. 193S. 
Výskum po stránke metodickej patrl zaiste k najlepšim z toh
to obdobia v Maďarsku vôbec a ako vyplýva z kresieb a foto· 
grafickej dokumentácie, autor sa vyhol schematickým pred
lohám kresieb hrobov. Donedávna sa totiž pri odkrývaní 

kostrových pohrebisk na dokumentáciu použivali kresbové 
predlohy, a tým úplne unikali dôležité a často klúčové de
taily pohrebných zvykov a úpravy hrobových jám. Nálezová 
zpráva tvorí spolu s ilustráciami tri štvrtiny publikácie, je 
v porovnani s inými prácami velmi výstižná, obsiahla a 

možno ju ďalej použi( na rozličné interpretácie. Vo väčšej 

miere sa prihliada k uzavretým nálezovým celkom. Na škodu 
práci je prílišné zmenšenie kresieb na úkor detailov pred
metov. Po prvý raz v maďarskej literatúre z tohto obdobia 

prihliada sa na keramiku, ktorá vedia krcscbnej dokumen
tácie je doložená aj fotograficky, čím sa umožňuje študovať 

aj štruktúru a technológiu materiálu. Žial, chýba jú metrické 
údaje pri velmi závažnom nálezovom materiáli, napr. pre 
porovnanie velkosti liatych kovaní, náušníc, železných pred
metov a i. Práve tak nie vždy sa udáva velkosť hrobových 

jám. Napriek spomenutým nedostatkom sa domnievam, že 
pokus N. Fe t ti c ha o nový spôsob dokumentácie sa 
vydaril a nijako nezaostáva za dokumentáciou nedávno vy
danej práce 1. K o v r i g o vej ( Das awnrcnzcilliche Grä· 
ber/eld uon Alattyán, Archaeologia Hungarica XL, 1963). 
ktorej dokumentácia i ostatný obsah má tiež vysokú úroveň . 

K nálezovej zpráve treba uviesť ako klad aj to, že pri 
opise jednotlivých situácii (napr. výskytu zvyškov dreveného 

obloženia, kameňov, t. j. úpravy hrobových jám a v nich 
uložených predmetov) často sa uvádzajú analógie z význam
nejších pohrebisk v Karpatskej kotline. Práve tak sa sna~i 

autor v opise vyložiť a interpretovať drevené konštrukcie a 
iné, doteraz málo známe hrobové zvláštnosti. 

Vlastné zhodnotenie rozdelil autor do šiestich kapitol: IV. 
kapitola - o absolútnej i relativnej chronológii, V. kapitola 
- o centrálnej dielni v sidle avarského kagana, VI. kapitola 

- spektrografický rozbor kovov, VI 1. kapitola - o činnosti 
dielne, VIII. kapitola - o postavení ženy v avarskej spo
ločnosti, IX. kapitola - o popravách na pohrebisku v Pi
lismaróte-Basaharci. Závery sú heslovité a bez príslušného 
rozboru, preto podrobnejšie sa bude možné nimi zaoberať až 
po publikovaní čiastkových štúdií. 

Vo IV. kapitole (o absolútnej i relatlvnej chronológii} 

opisuje autor metodický postup, ktorý použil. Za základ 
relatívnej chronológie mu slúži výskyt tých istých alebo 
podobných predmetov, ktoré podla autora pravdepodobne po
chádzajú · z tej istej dielne. Tieto predmety í1dajne sa po
uživali v tej istej generácii. Vychádza pritom napr. aj z ta 
kých detailov, ako sú hranaté alebo okrúhle dierky na 

korálkoch a pod. ôalej prichádzajú podla autora do úvahy 
ešte napr. keramika, terčovité spinky s vkladanými sklene
nými očkami, vytočené kostené puzdrá na ihly, bronzové 
drôtené prstene s očkami a oválne hranaté záušnice s kó
nickými záveskami. Domnieva sa, že celý nálezový inventár 

ukazuje na najvyššiu úroveň neskoroavarskej kultúry. Pritom 
počita na základe jednoduchých šperkov, rozšircných na celom 
pohrebisku (t. j. drôtených náušníc so špirálovitým záveskom 
a esovitým slučkovitým ukončením, ako aj náušníc s jedno
duchým trojitým hrozienkovitým záveskom), so silným slo
vanským vplyvom na celkovú kultúrnu facies pohrebiska. 
Proti tvrdeniu autora možno súhlasiť s lektormi (I. K o v

ri g o v á a iní ), že žiarové hroby a kultúrne jamy nemajú 
a nemôžu mať žiaden vplyv na datovanie, pretože patria 
do staršieho, t. j. !aténskeho, resp. rímskeho obdobia. Do
mnieva sa, že pohrebisko patrilo k velkej , intenzívne osídle
nej osade a že sa na ňom pochovávalo nie dlhšie ako 50 
rokov, a to výlučne v VII 1. storočí. 

V tej istej kapitole N. Fe t ti ch znovu načrtáva problém 
absolútneho da tovania, pričom rozširuje svoje teórie, publi
kované v Arch. Hungarica XVIII (str. 98, 99). Osobitne 
sa zapodieva datovanim terčovitých spiniek a prináša nové 
dôkazy o ich datovacej hodnote. Na základe sprievodných 

nálezov v uzavretých celkoch s terčovitými spinkami vyme· 
dzuje hranice ich datovania VI 1. storočim , resp. začiatkom 
VIII. storočia. Pritom predpokladá, že centrom výroby tohto 
druhu šperku bolo mesto Pätikostolie (Pécs). Opierajúc sa 
o ďa lšie, no problematické dôkazy, napr. chýbanie istých 
výrobkov, prípadne ich zriedkavý výskyt (krúžkové náušnice, 
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tepané strieborné predmety typu Kunágota) domnieva sa, .ie 
na pohrebisku sa začalo pochovávať okolo r. 740. Zánik 
pohrebiska autor dáva do spojenia s hrobmi poddaných, 
ktorí údajne pochádzali z vrstvy slovanských obyvatelov. 
Pád avarsbj ríše mal za následok aj zánik centrálnych 
dielní v sídle kagana a 10 údajne viedlo aj k zániku celého 
umeleckého remesla. Podta N. Fe 1 t ich a preto zánik 
pohrebiska v Pilismaróte-Basaharci nutne nadväzuje aj na 
zánik avarskej ríše, údajne k r. 795, ked vládnúca vrstva 
musela utiecť pred poddaným slovanským ludom, ktorý je 
na tomto pohrebisku podla neho zastúpený jednoduchým 
šperkom. Nevylučuje možnosť, že obyvatelstvo Basaharcu sa 
presťahovalo na severný breh Dunaja, kde nachádzame po· 
dobné súčasné, prípadne ešte pretrvávajúce pohrebiská (do 
zač. IX. stor.). 

V V. kapitole chce N. Fe t ti ch na základe rozboru 
tvarov kovani dokázať jediné umeleckoremeselné výrobné cen· 
trum v Karpatskej kotline a dáva ho do sidla kagana. Zatia! 
čo šperkári v okruhu plechovej tepanej industrie vraj vandro· 
valí z miesta na miesto, najmä po sldlach ava.rských, prípad
ne slovanských náčelníkov, po r. 6 79 sa údajne výroba sústre· 
dila na dvor kagana, podla autora asi v Temešvári. Zaují· 
mavé sú technologické porovnania autora, z ktorých robí 
závery. Týka sa to najmä opaskov a nemenej aj praciek. Opor
nými bodmi pre lokalizáciu dielní sú podla neho kniežacie 
zlaté garnitúry opaskov z Vrapu, Mátészalky a Fativiša, pri· 
čom sú dólc:Wé aj ich bronzové napodobeniny. Pri lokalizo
vaní vychádza aj z geografických pomerov, historických zpráv 
a etymologických interpretácií. Uvádza tiež, že osada v Pi
lismaróte-Basaharci bola nielen obchodne, ale aj politicky 
v stálom spojení so sídlom kagana, ktoré bolo údajne stále. 

V Vl. kapítole sa využívajú spektrogra!ické rozbory bron· 
zových predmetov z Pilismárótu-Basaharcu na riešenie otáz
ky ich proveniencie. Historický mocenský postup Avarov na 
západ - na Moravu a do Ciech - podla autora súvisí aj 
s cínom. Len u jedného predmetu z pohrebiska v Basaharcí 
sa zistila zliatina antimónu a medi, pričom antimón je typic· 
ký pre Sedmohradsko. N. Fe t ti ch považuje za slovanské 
len chudobné drôtené šperky, vyhotovené z iného materiálu 
než liate garnitúry opaskov a bohaté ženské šperky. 

Zaujímavý je pokus autora o interpretáciu pôvodu „avar
skej lejárskej techniky" v Vil. kapitole. Na rade prlpadov 
sa snaži dokázať jej priamu závislosť od gepidských dielni, 
ktoré pracovali v Karpatskej kotline v V. a Vl. storočl. 

Domnieva sa tiež, že okrem Gcpidov sa podarilo do centrál
nych dielní sústrediť potomkov Keltov a Rimanov, ktorl pred
tým pracovali pre Kutrigurov a slovanské kniežatá. Po pría· 
mom zásahu kaganovej dynastie tlto remeselnlci prešli od 
staršej tepanej techniky na kovolejársku techniku. Pod vply· 
vom vzorov - pokladov, s ktorými sa stretáme v kurganoch 
v okolí Onepra - musela na príkaz kagana pracovať koló
nia majstrov sústredených vo výrobnom centre. 

Zaiste vclký vzruch vyvolá VIII. kapitola - o postavení 
ženy v avarskej spoločnosti. N. Fe t ti ch sa domnieva, že 
iné postavenie mala slovanská žena vo vzťahu k Avarom 
pred r. 679, a po tomto roku, ked sa Slovania údajne dostali 
do úplného područia Avarov. V tomto duchu sa potoQl inter
pretuje postavenie slovanskej ženy v avarskej spoločnosti. 

Na základe sprievodných nálezov na pohrebiskách - i v Pi
lismaróte·Basaharci - autor dos( mechanisticky pripisuje 
bohaté ženské hroby Avarkám a chudobné hroby, resp. hroby 
s drôtenými šperkami slovanským ženám. Pozoruhodná je aj 
interpretácia pomenovania auar-obor; autor ho dáva do sú· 
vislosti s miešaním Avarov a Gepidov, ktori údajne boli mo-

hutného vzrastu. Zaujímavé je aj stanovisko autora k otázke 
polygamie u Avarov; nevylučuje ju, ba naopak, považuje 
polygamiu za charakteristickú a typickú, s výnimkou pokrs
tených. 

V poslednej - IX. - kapitole rieši autor problém hrobov, 
v ktorých bola kostra pohodená. Zvláštne pohreby s rukami 
za telom vysvctluie ako popravy, ktoré súvisia s tres111ým 
právom u pastierskych kmeňov. Na pohrebisku v Pilisma· 
róte·Basaharci bolo podla N. Fe t ticha šesť pochova· 
nych popravených, z toho jeden 14- 15-ročný, jeden približ· 
ne 30-ročný, dvaja 50-60-roční, dalšie prípady sú prob
lematické. Interpretácia prlčin popravy je príliš hypotetická, 
než aby sme sa ňou zaoberali; pritom u niektorých hrobov 
je otázne, či vôbec patria do V 111. storočia. 

Ako z uvc:deného prehtadu a stručného výťahu vidieť. 

autor si vybral z problematiky pohrebiska v Pilismaróte· 
Basaharci Jen velmi úzko vymedzené témy, ktoré za dnešného 
stavu bádania vyžadujú rad dalšich čiastkovych štúdii. Všet· 
ky závery v štúdii sú tézovité a možno povedať, že - okrem 
niekolkých - nie sú zdôvodnené. Predpokladáme, že autor 
v dalších prácach sa pokúsi o ich vysvetlenie, a preto sa 
dotkneme len tých, ktoré nás zo stanoviska bádania na sever 
od Dunaja predovšetkým zaujímajú. Na prvom mieste treba 
sa zmieniť o pohrebnom rite, ktorý pohrebisko v Pilismaróte· 
Basaharci dáva do úzkeho kontaktu s územlm juhovýchodného 
Slovenska. Sú to predovšetkým drevené konštrukcie v hro
boch, milodary a úprava hrobových jám vôbec. Vysoké per
cento sprievodnej keramiky zodpovedá pohrebisku v Štúrove 
a na dalších pohrebiskách juhozápadného Slovenska. Velmi 
významný je celkový charakter pohrebiska. Len jeden jazdecký 
hrob a žiadne zbrane, zato však bohaté hroby nenechávajú 
v nás pochybnosti, že ide spolu s pohrebiskom v Prši, šali 
(Vlzálláš a Nových Zámkoch o osadu, ktorá pre nenomád
sky charakter mohla by( osidlená výslovne rolnickym, Ava
rom etnicky cudzim obyvatelstvom. Na pohrebisku v Pilis· 
maróte-Basaharci je dôležité nielen to, že v porovnaní s ostat
nými pohrebiskami v dnešnom Madarsku má velmi vysoké 
percento keramiky, ale že ide v absolútnej väčšine o keramiku 
podunajského typu, často vyhotovenú Jen pre pohrebné účely, 
ktorá má často na dne členitú značku. Aj táto skutočnosť sa 
prihovára za etnickú spolupatričnosť pohrebiska v Basaharci 
s ostatnými pohrebiskami na juhoz.ápadnom Slovensku. Vy· 
chádzajúc z materiálu a faktov zistených na súčasných po· 
hrebiskách na juhozápadnom Slovensku, nemožno súhlasiť 

s celkovým datovaním pohrebiska v Basaharci do druhej po
lovice VIII. storočia s hornou hranicou k roku 795; jeho za· 
čiatky treba na základe okrúhleho typu náušníc klásť už na 
rozhranie VII. a VIII. storočia, a preto trvalo okolo lO(l 

rokov. Za to sa prihovára aj velkosť pohrebiska, na ktorom 
bolo najmenej 300 hrobov. 

Nezdôvodnená je aj prlčina zániku pohrebiska, ktorý N. 
Fe t ti ch dáva do súvislosti so zničen!m avarskej rlše. Ďal
šie dôvody, napr. strach Avarov pred Slovanmi a najmii strach 
pred pomstou, sú pre zánik pohrebiska naozaj hypotetické. 
Nijako nie je zdôvodnené jediné výrobné centrum v avarskej 
rlši po r. 679 a jeho situovanie do jej východnej a dovtedy 
velmi slabo osidlenej časti, do údolia Temeša. Domnievam sa, 
ie to bude dôležitý a rozhodujúci aj sldliskový výskum; po
dobne ako v IX. storočí týchto výrobných centier bude viac, 
a to nielen v strednej časti avarskej ríše, ale aj na jej peri· 
férii. K!účovým objavom pre riešenie tejto problematiky sú 
výrobné dielne s téglikarni a zvyškami drahých kovov v Mi
kulčiciach, kde v VIII. a snád už v Vil. storoči s výrob
ným centrom už teraz treba počítať. Proti lokalizovaniu vý· 
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robného centra do údolia Temeša hovoria tiel. výsledky spek
trografických rozborov kovových predmetov, ktoré sú vyslo
vene proti teórii sedmohradského bronzu a ukazujú, že sa na 
bronzové zliatiny používal cín západného pôvodu. S otázkou 
výrobných centier súvisí okrem kovolejárstva riešenie prob
lému ďalších výrobných odvetví a ich lokalizácia. Ide o hut
níctvo, železiarstvo, hrnčiarstvo, spracovanie textílií, kolár
stvo. Napriek tomu, že N. Fe t ti ch prináša pozoruhodné 
pozorovania o technológii výroby kovolejárskych predmetov, 
ich využitie pre ďalšie závery je v~lmi hypotetické. 

Závažný záver o úlohe starších tradícií pri vzniku „avar
ského" kovolejárstva bude treba rozpracovať z viacerých hla
dísk. Domnievam sa, že časová cezúra medzi V. a VIII. sto
ročím núti k tomu, aby sa hladali ďalšie oblasti vzniku 
kovolejárstva, prípadne aby sa znovu uvažovalo o posunuli 
jeho začiatkov do prvej polovice VIL storočia. 

Problém sídlisk z doby avarskej, ku ktorým patria pohre
biská, zostáva doteraz otvorenou otázkou karpatskej archeoló
gie. N. Fe t t ich i niektorí iní maďarskí bádatelia uva
žujú o jurtách a o pastierskom spôsobe života napriek tomu, 
že uznávajú podiel slovanského rolníckeho obyvatelstva, ktoré 
zrejme v jurtách nesídlilo. Rad sídlisk, patriacich k tzv. 
„avarským" pohrebiskám zo VI 1. a VIII. storočia na juho
západnom Slovensku, svedči o tom, že podobná situácia musí 

byť aj na prilahlom území na pravom brehu Dunaja, konkrét
ne v Pilismaróte-Basaharci. Až potom, keď sa budú odkrývať 
sídliská, bude možné aj v Maďarsku rieši( problém pastierskej 
a rolníckej spoločnosti v VII. a VIII. storočí. 

Domnievam sa, že metodicky najpochybenejšie v práci N. 
Fe t t ich a sú etnické závery, robené na základe civilizač

ných prejavov v Karpatskej kotline, ktorá bola osídlená níe
kolkými národnostne odlišnými skupinami (ide konkrétne 
o mužské a ženské šperky v VII. a VIII. storočí). Velmi 
početné nálezy tzv. avarských šperkov zo sidliskovej vrstvy 
zo VII. a VIII. storočia v Mikulčiciach túto teóriu a priori 
popierajú a domnievam sa, že tento problém možno riešiť 

iba pomocou najrôznejších ukazovatelov, ako sú dalšie vý
r-obky centrálnych dielní, výrobky domácich dielni, sídliskové 
pomery, pohrebný ritus, remeslá, zamestnania; v niektorých 
prípadoch budú sa dať využiť i poznatky pomocných disciplín, 
napr. antropológie a osteológie. 

Práca N. Fe t t ich a je svojou materiálovou časťou 

a dokumentáciou velmi dôležitým prínosom pre riešenie prob
lematiky zložitých pomerov VII. a VIII. storočia v Karpat
skej kotline a domnievam sa, že aj jedným zo základných 
prameňov pre problematiku slovansko-avarských vzťahov. 

Anton Točík 
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