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TRENCIN IV - NOVA MLADOPALEOLITICKA STANICA 
NA ZAPADNOM SLOVENSKU 

JURAJ BARTJ\ 

Napriek tomu, že paleolitické nálezy z územia zá
padného Slovenska zásluhou zomrelého F. P r o š
k a 1 dali základ pre rozlíšenie kultúry s listo
vitými hrotmi - szeletienu, poznatky o jej obsa
hovej náplni z hľadiska Slovenska sa doteraz pod
statnejšie nerozšírili. Preto je vítaná každá nová 
lokalita, ktorá by v tomto smere hoci len v skrom
nej miere pomohla zaplniť spomenutú medzeru. 
Takouto je aj novozistená lokalita Trenčín IV, 
prvá stratifikovaná ravobrežná paleolitická stanica 
nielen na území Trenčianskej kotliny, ale aj na 
celom hornom Považí. 

História nál ez iska 

Sprašové pahorky Trenčianskej kotliny, ako vý
hodné sídliskové polohy stredného Považia, upo
zornili na seba už predvojnových trenčianskych bá
datelov K. Br ancsika2 a M. Otroka,3 

ktorí podobne ako neskôr J. E i sne r.~ predpo
kladali v tejto oblasti paleolitické osídlenie. Na úze
mí Trenčína dokázal toto osídlenie vlastne K . 
B ra n c s i k už r. 1914, ked vo svojej práci uvie
dol okrem nálezu pleistocénnych zubov nosorožca 
( Rhinoceros) aj rebro praslona ( Elephas meridio

nalis?) a opracované kúsky silexov z býv. tehelne 
A. Singera.5 Fragment veľkej bielo patinovanej če
pele ako bezpečný paleolitický nález uvádza j . 
S ku t i 16 z Pollakovej tehelne v Trenčíne, z ktorej 
už aj K. B r a n c s i k7 získal početné kosti, prav
depodobne z mamuta a prisúdil ich azda neodborne 
praslonovi (Ele phas meridionalis). Aj L. B e 11 a 
spomína zo spomenutej tehelne okrem nálezov kostí 
i predmety z pazúrika.8 Pokiaľ ide o polohopisné 
určenie Pollakovej tehelne, má to byť údajne dnes 
už opustené hlinisko s objektmi JRD pri východ
nom okraji Soblahovskej cesty v blízkosti aktívnej 
tehelne č. 1. J. S ku t í 19 však B ra n c s i k o v e 
nálezy opracovaných silexov zo Singerovej tehelne 
spomína v takej súvislosti, akoby nešlo o trenčian-

Obr. 1. Trenčín. Situačný náčrt s paleolitickými lo
kalitami (Situationsplan mit den paläolithischen Lo

kali täten). 

sku paleolitickú lokalitu, ale o Zamarovce z proti
Iahlého brehu Váhu, ktoré zásluhou ]. E i sne
r a10 a J. Babo r a11 vstúpili do archeologickej 
literatúry ako prvé paleoli tické nálezisko na Po
važí. Poznatky o paleolitickom osídlení vlastného 
územia Trenčína ostávali však aj naďalej kusé, hoci 
sa našiel ďalší paleolitický artefakt, a to v býv. 
Urbánkovej tehelni. Poznatky o ňom získali sme 
pri štúdiu depozitára Mestského múzea v Trenčíne, 
kde sa pod č. 1293 nachádzal na kartóne pripevne
ný neveľký jadrovitý úštep z hnedého radiolaritu 
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s neretušovaným favobočným vrtáčikovitým výbež
kom, pripomínajúci polotovar (obr. 2: 1 ). jeho 
nálezcom bol podla údajov na spomenutom kartóne 
j. M á d 1, bývalý riaditel trenčianskeho múzea. 

Spomenuté poznatky boli impulzom pre sledo
vanie hlinísk v roku 1961 ešte pracujúcich výrobni 
nár. podniku Západoslovenské tehelne, a to závodu 
č. 4 (býv. Kirchnerova tehelňa)12 a závodu č. 1 
(býv. U rbánkova, prv tiež Zamaróczyho tehelňa) . 

Pri prieskume hliniska dnešnej tehelne č. 1, ktorá 
je vzdialená 500 m na JJV od kaplnky cintorína na 
Soblahovskej ceste (na južnom okraji Trenčína), 

našli sme 4. II 1. 1961 väčší úštep zo žltošedého 

západne od kóty 288, ktoré objavil v auguste r. 
1961 geológ J. š a j g a 1 í k. 

Geografická situácia lokality 

Znovu objavená paleolitická stanica, označená 

ako Trenčín IV, nachádza sa v juhovýchodnej pa
horkovitej časti mesta v záhradnej štvrti na západ
nom úpätí kóty 323, ktorá je južným chrbtom Bre
ziny na západnom okraji Strážovskej hornatiny. 
Od severu je chránená návrším Trenčianskeho 

hradu. Paleolitická stanica leží v juhozápadnej časti 
hliniska tehliarskej výrobne č 4, ktorého poloválny 

Obr. 2. Paleolitické nálezy z Trenčína (paläolithische Funde aus Tľenčín). l , 2 - Tľenčín I ; 3 - Tľenčín III. 

radiolaritu s tupým uhlom úderu na dorzálnej stra
ne, s ·negatívmi priečne odbitých čepeli (obr. 2: 2), 
čiastočne obalený sprašovou hlinou, ktorý by mohol 
byť paleolitický a pravdepodobne súvisí so spome
nutým nálezom z býv. Urbánkovej tehelne. V ten 
istý deň pri prieskume hliniska závodu č. 4 objavili 
A. To č í k, B. C hr o po v s k ý a autor na prvej 
etáži hliniska (zhora) po odkrytí mohutných nad
ložných vrstiev spraše buldozérom skupiny dreve
ných uhlikov, radiolaritové úštepy a nápadný veľký 
podlhovastý riečny okruhliak (tab. 1: 1). Prítom
nosť tohto okruhliaka vo fosílnej hnedastej pôde 
dá sa vysvetliť len tak, že bol intencionálne do
nesený na paleolitické sídlisko a používal sa prav
depodobne ako sedadlo. Neskoršie sa ukázalo, že 
sme neobjavili novú paleolitickú stanicu v Trenčíne, 
ale že ide o býv. Singerovu tehelňu, z ktorej K . 
B ra n c s i k získal spomenuté opracované silexy. 
Pre zhodu pomenovania lokality s číslom výrobne 
Západoslovenských tehelní nazývame tcto paleoli
tické nálezisko Trenčín IV, výrobňa č. 4, kým pod 
Trenčínom 1 rozumieme výrobňu č. 1 (niekdajšiu 
Urbánkovu a Zamaróczyho tehelňu. Ako Trenčín II 
označujeme zaniknutú Pollakovu tehelňu a Trenčín 
III je nálezisko hnedého radiolaritového jadra 
(obr. 2: 3) z polohy Nad šibenice, 200 m juho-

pôdorys začína sa v blízkosti ulice zvanej Priekopy, 
100 m severne od židovského cintorína (obr. 1). 
Hlinisko sa zahlbovalo od juhovýchodu do teraso
vej, sprašou pokrytej plošiny (nadmorská výška 
ca 250 m), z ktorej je široký rozhľad do inundač

ného územia Váhu i protiľahlých Bielych Karpát. 
Steny v oblúkovitom hlinisku majú rôznu výšku, 
priemerne 5 m v severnej časti, ktorá má mokrasté 
podložie s prameňom na úpätí a je vlastne sprašo
vým zosuvom vo vnútornom areáli hliniska (po
dobne ako hlinisko výrobne č. 3 v neďalekých Za
marovciach). Ťažobná stena je v západnej časti 

hliniska a charakterizuje ju väčšia, buldozérom 
upravená etáž; na jej povrchu, v priemernej hibke 
6- 7 m od pôvodnej úrovne terénu, zistilo sa pa
leolitické sídlisko (obr. 3). 

Metóda výskumu 

Územie Slovenska má neobyčajne výhodný eolic
ký štvrtohorný reliéf, formovaný sprašovými ná
vejmi, často s výskytom viacerých fosílnych pôd. 
Poskytuje preto výhodné podmienky pre štúdi um 
štvrtohorných pokryvov, najmä z hľadiska ich 
chronologického určovania, predovšetkým ak sa 
v nich nachádzajú paleontologické a najmä archeo-
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:->br. :1. Tľenčín IV . Celkový pohTad na hlinisko tehliarskej vyrobne -1. V pozad1 na et<iži plošný výskum a tri 
siratig rafické sondy (Gei,amtansicht der Lehmfôrderungsstelle des Ziegeleibetriebel. 4. Im Hin tergrund auf der 

Etage die Fl~ichenabdcckung und drci stratigraphische Schnitte). 

log ické pamiatky. Pr{1vc z oblasti Považia sú známe 

viaceré tzv. klasické spraš:)Vé profily, ku ktorým 

patria najmä Moravany nad Váhom, 11 Banka,H 

ZamarovccVi (spracovali F. Pr ošek a V. L o

ž ť k ) . Vlčkovce (spracoval J. B á r t a l b ) a zvlášť 

klasický profi l v Novom Me.>te nad Váhom-Mncši

ciach (predbežne spracovali J. Ku k 1 a, V. L o

ž ek a J. Bár t a 17
). Výskum mnešického pro

filu podnietil aj sledovanie susedných sprašových 

profilov, u ktorých sa dalo p red poklada( paleolitic

kť osídlenie, a tak sme znovu objavili aj lokalitu 

Trenčín IV. Podobne ako v blízkych Zamarovciach, 

aj trenčia nsky prof il skladá sa zo š tyroch sprašo

vých pokrovov. Dalo sa to konštatovať po preskú

ma ní steny hlini ska od e táže k pôvodnému povrchu 

v priemernom rozpätí 8 m híbky, pričom sprašové 

podložie od etáže po dno nedalo sa detailnejšie sle

dova(, lebo tu bola buldozérom navŕšená hlina 

z vrchnej časti hliniska a tvorila súčasť ťažobnej 

s tr·uy. 

V druhej fosi lnej pôde ( PK 1 I) zis tili sa na 

ctáži 4 m vysokej (ažobnej steny zhl u ky drevených 

uhlíkov a paleolitické silexy za nezvyčajne výhod

ných okolností. To umožnilo plošný odkryv, ktorý 

možno v hliniskách 1ehelní uskutočni( iba vefmi 

zriedka. H lavným dôvodom archeologického výsku

mu bola však oko l nos ť, že archeologické ná lezy 

pochádzali z druhej fosílnej pôdy s podobnou stra ti

grafiou ako v Zamarovc iach, kde sa v tej istej híbke 

zistili hrotité artefakty opracované plošnou ret ušou, 

k1oré F. P r o š c k a V. Lož ek prisúdili s ta

rému szeletienu.18 V Zarnarovciach sa v min ulos ti 

11cusku1očnil systematickejší výskum, upriamený na 

presnejš ie sledovanie dvoch paleoli t ických vrst iev 

(szeletskej a gravettskej). Doterajšie nálezy odtia ľ

to treba považoval za menej hodnotné, lebo pri p:::i

užití radiolaritu ako výrobnej suroviny v obidvoch 

kultúrach sa n iektoré menej výrazné druhy nástro

jov nedajú typologicky od líši(. Ide tu najmä o ne

re1 ušované čepe le i úštepy, ktoré sú len dôkazom 
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jednotlivých fáz úprav jadier, pričom naše poznat
ky, najmä pokiaľ ide o techniku szeletských výrob
kov, nie sú zatiar dostatočné. Preto výskum loka
lity Trenčín IV dával nádej, že sa ním overia nie
ktoré problémy zo Zamaroviec. 

Pretože v tehelni č. 4 sa ťažila hlina a bager sa 
približoval k pôvodnej, doteraz nenarušenej ťažob
nej stene v spodnej časti sprašového profilu, v au
guste r. 1961 vykonal sa krátkodobý záchranný 
výskum, upriamený na získanie stratigrafických 
údajov a archeologických nálezov, prípadne ďalších 
poznatkov sídliskového charakteru. Pre krátkosť 

času určeného na výskum a predpokladanú malú 
hlbku nálezov na etáží zvolili sme postup plošného 
odkryvu so striedaním sektorov (obr. 4 a 7). Plo
cha výskumu pozostávala z deviatich sektorov 
(A-CH), širokých 2 m a dlhých 10 m, oriento
vaných dlhšou osou v smere SZ- JV. V konečnej 
fáze výskumu pripojila sa na sektory A až D 
priečna, 8 m dlhá a 2 m široká sonda. Vyhlbila 
sa preto, lebo pri juhozápadnej časti plochy výsku
mu sa nápadne koncentrovali archeologické nálezy. 
Aby sa mohla sledovať stratigrafická pozícia paleo
litických nálezov, vyhibila sa stupňovite do hlbky 
9 m v predl žení poslednej sondy (CH ) stratigrafic
ká sonda I , široká 150 cm (obr. 6). Na sledova
nie ďalšieho charakteru profilu v nadetážovej časti 
hliniska vo vzdialenosti 18 m od plošného vý
skumu slúžila stratigrafická sonda II , ktorá pri 
šírke 160 cm dosiahla tiež hlbku 9 m. Napokon 
v tesnej blízkosti sondy A vyhibená bola strati
grafická sonda III, široká 60 cm; sledovala sa ňou 
stratigrafia druhej a tretej fosílnej pôdy, ktorá 
v profile hliniska tvorila pôdny komplex PK II + 
II I (obr. 6: 2). 

Fosílne pôdy v trenčianskom hlinisku dali sa 
sledovať len na miestach stratigrafických sond, pre
tože buldozér, hoci odkryl nadložnú vrstvu, t. j. 
najmladší sprašový pokryv, zahrnul úpätie nadetá
žovej časti hliniska sprašou ; fosí lne pôdy na styku 
hrán hornej steny hliniska a etáže zostali tak pre 
dokumentačné ciele neprístupné. Zvoľna sa zvažu
júca plocha etáže len svojím tmavším sfarbením 
poukazovala na to, že buldozér odkryl nadložné 
vrstvy práve po úroveň jednej z fosílnych pôd. 
Po očistení skoro kolmej viacetážovej steny hliniska 
sa ukázalo, že úroveň etáže z r. 1961 zasiahla 
hnedastú a miestami aj červenkastú tretiu fosí lnu 
pôdu. Zo stratigrafických profilov bolo vidno, že 
sa fosílne pôdy i sprašové pokrovy mierne zvažujú 
v smere východ - západ, t. j. k aluviálnej nive 
Váhu. Ostatná, t. j. východná časť hliniska pre 
svoju pomerne malú výšku reprezentovala len po-

sledný sprašový pokrov wiirmu 3, v ktorom sa 
zatiaf nezistili žiadne archeologické nálezy. 

Opis profilu 

P r o f i 1 1 bol v západnej časti hliniska (obr. Sa) a 

obsahoval vo vrstve G a H uhlíky, vo vrstve G a o jedinele 

aj vo vrstve H artefakty i fragmenty značne strávených 

zvierackh kostí. V zátvorke za označenlm farby uvádzame 

index podla Munsellových tabuliek farieb.19 

Vrstua A - 0,0-0,60 m: tmavošedohnedá humózna pôda. 

Vrstua B - 2, 18 m: svetložltohnedá (2,5Y6/4) vápnitá 

spraš s pseudomycé liami, vertikálne porusená hojnými korien

kami. 
Vrstua C - 2,44 m: svetlohnedá (7,5YR6/8) vápnitá spras 

s hrdzavohned ými límonitickými impregnáciami, ktoré by tu 

mohli poukazovať na tvorbu pseudogleja. 

Vrstua D - 4,95 m: svetloolivovohnedá (2,5Y5/4) lístko

vito zvrstvená spraš s pseudomycéliami, v hlbke 3.80 m 

predelená 1 cm hrubým hrdzavohnedým pásikom limonitu 

(obr. 6: 1). 
Vrstua E 5,30 m: tmavšia olivovohnedä (2,5Y5i6l, 

s labo vápnitá hlina s drobnými pseudomycéliami, na povrchu 

mierne zvlnená, s pásikovými závlekmi s nezrete lne rozplý

vavou hranicou do podložia (PK I); obsahovala malakofaunu. 

Vrstua F - 5,92 m: svetlohnedožltá (10YR6/8) vápnitá 

spraš s velkým množstvom manganolimonitových impregnácii. 

Vrst ua G - 6,70 m: ž ltohnedá (10YR5/4) humózna pôda 

krúpovitej agregácie (PK 11 ) s drevwými uhlíkmi a arte· 

faktmi (na obr. 6: 2 a tab. 1: 2 označené papierikmi, ktoré 

s1í na snímkach vidite ľ né ako biele škvrny), ako aj značn~ 

s rri\venými zvieracími kosíami. 

Vr.stua H - 7,70 111 : červenkastohnedá (7,'iY R'i/ 4) hu

mózna pôda krú povitej agregácie s horizontálnou odlučnos

fou, miestami škvrnitá, v hornej časti s hojnými drevwými 

uhlikmi. Červenkastohnedý (7,5YR5/4) odtieri sfarbenia sme

rom dole, najmä do hlbky 8,70 m. zoslabuje. Ide tu o PK 111. 

Vrstua CH - 9, 10 m: na povrchu svct lozhohned<í 

( 1 OY R 5/5) vápnitá spraš lístkovitej agreg:ícíc, na spodku 

prechádza do svetlejš ieho odt ieiía . 

P r o 1 i 1 11 , vzdialený od profilu 1 18 m východn~. 

zhoduje sa až do hlbky 7,6'i m v podstate s charakterom 

profilu 1; lisi sa od neho v tejto časti len tým. že mu 

chýba vrstva C, t. j. poloha s limonitickými impregnáciami 

vo vrchnom sprasovom pokryve, ako aj hrdzavohnedý pásik 

limoni tu vo vrstve D. Druluí fosí lna pôda je hrubšia (báza 

v hlbke 7,60 m) a kontinuitu s kultúrnou vrsrvou 7.Ílpadnejšic 

ležiaceho náleziska J><llvrdzuje len nález uhlíkov. Nn rozdiel 

od profilu 1 pod druhou pôdou (PK 11 ) nachiídza sa dJ 

hlbky 8,50 m svetloiltá spraš a pod ňou do hlbky 8,95 m 

tretia fosílna, značne humózna a ílovitá hncdošedií póda. 

pod ktorou je štvrtý sprašový pokrov. 

Pal eo nto l ogické a paleobotanické 
nálezy 

Ako sme už spomenuli, pri plošnom odkryve 
vo vrstve G (PK II ) v sondách A, B, C, D, E, G 
a CH našli sa ojedinele v malých zhlukoch len 
fragmenty vefmi strávených zvieracich kostí (tab. 
I : 3-6), ktoré sa, ž i aľ, O. Fe j far o vi nepo-
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Obr. -1. Trenčín IV. Celkový pohľad na plošný odkryv. Vľavo stratigrafické sondy I a II (Gesamlansicht der 
Flächenabdeckung. Links die stratigraphischcn Sch nittc J und II). 

darilo identi i ikova<. 20 Podarila sa iba ident ifikácia 

zubov P 3, P4 , Ml a M2 z čeľus ti losa - Alces 
alces (Linné) , ktoré sú zatiaľ prvým stratifikova

ným nálezom na území Slovenska , pretože ostatným 

nálezom (P rešov, Slavec) 21 chýba s tratigrafia. Ná
lez zubov losa z druhe j fosílnej pôdy ( PK II ) 

v Trenčí ne IV však z hľadiska s tratigra[ického 

datovania neposkytuj e podklad pre konkrétnejšie 
kl imaticko-chronologícké zaradenie, hoc napr. na 

známom szeletskom nálezisku červeného farb iva 
v Lovasi22 zis til i sa pozostatky losa spolu s po

zostatkam i obrovského jeleňa, je leňa európskeho, 
soba, kozorožca. prakoňa a div iaka, pričom pod ľa 

s trat igrafie sa táto szeletská lokal ita dat uje do p rvé

ho wiirmského interš tadiálu ( W l / 2 ). 
Z tej is tej kultúrnej vrstvy pochád zajú aj drevené 

uhlíky, ktoré sa tiež vyskytovali ojedinele a lebo 

v malých zhlukoch, avšak výrazné ohnisko sa ne
podarilo nájsť. E. K r i p p e 1 ich určil ako Pi 
nus (? ) .23 Pri p lošnom odkryve smerom na východ 

sa kultúrna vrstva C v sondách G, H a C H vykli
nila, takže p lošný odkryv exploatoval podložnú čer

venkastú vrstvu H , ktorá okrem ojedine lých, veľmi 
s trávených kos tí obsahovala väčšie zh luky uhlíkov, 

často s prepáleným podložím, avšak ani tu sa ne

dalo z i s tiť ohnisko. E. Kr i p p e 1 urč il tieto uhlí 
ky ako Pinus(? ). Pre záchranný charak ter časove 

veľmi obmedzeného výskumu (14 dní) nepodarilo 

sa zabezpečiť spol u prácu s odborn íkom, ktorý by 
sa poduja l exploatovať a analyzovať aj ma lako

faun u. Pri dodatočnej obhliadke náleziska poda ri lo 
sa však získať z vrstvy E (PK 1) fragmen tárne 

malakofaunistické nálezy , ktoré V. Lož e k24 urč il 

ako Orcula dolium ( Draparnaud) , Succinea obLon
ga ( Draparnaud) , Vit raea crystallina ( M iiller) . 

Clausilia dubia ( Drapam aud) a Trichia hispida 

( Linné) . Ide o spoločenstvo, ktoré zodpovedá vlh 

kejšej parkove j kraj ine s prechodmi do tundry; ná
lezy teda zodpovedajú povrchu PK I , čo je v zhode 

aj s našou interpretáciou vrst vy E. Ďa lšie nálezy 
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malakofauny z vrstvy G (PK II) určil V. Lož ek 
ako Bradybaena fruticum ( Muller) a Helicidae sp.; 

zodpovedajú včasnowiirmskému interštadiálu (PK 
II) obdobia fruticových fáun. Takto sa získali 
ďalšie kritériá pre stratigrafické určenie trenčian
skeho profilu. 

Stratigrafické zhodnotenie 
profilu 

Z neveľkého územia Trenčianskej kotliny sú do · 
teraz k dispozícii moderne stratigraficky interpre
tované dva sprašové profily, a to zo Zamaroviec25 

a Nového Mesta nad Váhom.26 Aj profil lokality 
Trenčín · IV tvorí komplex viacerých sprašových 
pokrovov, z ktorých doterajšia tehliarska exploatá
cia hliny (podobne ako v Zamarovciach) umožnila 

rozpoznať štyri, ktoré sú oddelené fosílnymi pôdami. 
Vzhľadom na pomerne skromné paleontologicko
floristické oporné stratigrafické kritériá pokúsime 
sa pri ich datovaní nadviazať predovšetkým na 
Zamarovce, ktoré pri svojej blízkosti vykazujú aj 
najbližšie analógie. Spojením pôdnych komplexov 
PK II + III, ktoré sme zistili pri stratigrafickej 
sonde I, získavame ďalšiu analógiu k Novému Mes
tu nad Váhom-Mnešiciam, kde v podobnej situácii, 
t. j. v druhej výraznej fosílnej pôde, je szeletská 
industria, pričom v podloží, neoddelenom výraz
ným tre'tím sprašovým pohovom prvého wiirmské
ho štadiálu Wl, nachádza sa tretia fosílna pôda 
s niektorými mousteroidnými typmi artefaktov. Aj 
v Trenčíne IV nachádzame - tak isto ako v Za
marovciach - paleolitickú industriu v druhej fo·
sílnej p"ôde a v jej tesnom podloží v červenkasto
hnedej tretej fosílnej pôde len uhlíky. 

Pri stanovení relatívnej chronologickej pozície 
jednotlivých vrstvových úsekov trenčianskeho pro
filu vychádzame zo spomenutých klasických pro
filov Trenčianskej kotliny. Vidí sa nám, že prvý 
pôdny horizont (vrstva E) spolu so svojím spra
šovým podložím a nadložím zodpovedá vrstvovému 
sledu paudorfského interštadiálu W2/ 3 v Novom 
Meste nad Váhom, ktorý sa novšie označuje aj ako 
pôdny komplex I (PK I). Nápadná mohutnosť naj
mladšieho sprašového pokryvu je typická práve pre 
posledný wiirmský štadiál W3, v ktorom vrstva C, 
dosvedčujúca tvorbu pseudogleja, predstavuje jedno 
z ďalších výraznejších klimatických delidiel wiir
mu 3. Tento zjav sme zachytili aj v Novom Meste 
nad Váhom-Mnešiciach. 

Druhá výraznejšia fosílna pôda ( PK II) s ná
lezmi artefaktov (vrstva G) svojou farbou i štruk
túrou sa zhoduje s druhou pôdou v zamarovskom 

profile, ktorá tam reprezentuje prvý wiirmský inter
štadi.ál Wl/2. 

V tesnom podloží vrstvy G viaže sa na ňu čer
venkastohnedá vrstva H , ktorú vzhladom na jej 
celkovú pôdnu štruktúru nemožno vysvetliť ináč, 

než že ide o tretiu fosílnu pôdu ( PK III), zlože
ním zhodnú s rovnakou vrstvou v Zamarovciach, 

o 
.. ..... ..... · · 

F 

Obr. 5. Trenčín IV. Profily stratigrafických sond I a 
II (Profile der stratigraphischen Schnitte 1 und II). 
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ktorá tam dosvedčuje na základe malakofauny po

sledný interglaciál riss-wi.irm (eem). Svojou strati

grafickou pozíciou, t. j. vzájomným spojením PK 
II 1 III i škvrnitým charakterom je však táto vrst

va zase zhod ná s profilom v Novom Meste nad 

Váhom. 
V st ratigrafickej sonde II sme však takéto spo · 

jenie (P K II + PK III) nezachytili. Tu mala po

sledná fosílna pôda humóznejší ílovitý charakter 
a od predchádzajúcej pôdy bola oddelená tretím 

sprašovým pokrovom, pravdepodobne štadíál u wi.ir

mu l, ktorý v západnej časti hliniska chýba. Na 
trenčianskom profile vidíme teda obidve facies 

s tratigrafického vývoja sedimentačného cyk lu. ktorý 

ua Slovensku poznáme zatiaľ len na území Tren

čianskej kot liny. 
S pras štvrtého sprašového pokrovu (vrstva C H ), 

vystupujúca v podloží predchádzajúcej fosílnej 
pôdy, je značne mohutná a tvorí vlastný základ 
4 in vysokej etáže hliniska výrobne č. 4. Šikmá 

stena spodnej časti hliniska a zosypy sprase zvrchu 

etáže sfažovali spracovan ie jej bližšej charakteris

tiky najmä preto, lebo v čase výskumu sa bagrovala 
vlast ne hlina nahrnutá bu ldozérom z etáže. Celkový 

charakter spomenutého pokrovu zodpovedá spra

šiam v nadl oží PK IV v Novom Mes te nad Váhom
Mnesiciach , datovaným do rissu. 

Arch e ologické nálezy a ich 

kultúrne zaradenie 

Napriek tomu, že trenčiansky profi l obsahoval 

roztrúsené drevené uhlíky v druhej (vrstva G) a 

tretej (vrstva H ) fosílnej pôde, pa leol ii ické arte
fakty zis til i sa len v druhej fosílnej pôde, a to 

v jej s trede. Ná lezy sa koncentrovali viac v zá
padnej časti plošného odkryvu, čo súvisí azda 

s niekdajsou ľavobrežnou terasou Váhu, z ktorej 

bol dobrý výhľad a ktorá bola blízko rieky. Všetka 
nájdená industria bola z viacerých odrôd pestro

farebných bielokarpatských radiolaritov. Podľa za

ob lených fragmen tov kôry niektorých jadier a úšte
pcv možno o nich predpoklada{, že pochádzaiu 

z blizkeho ri ečiska Váhu , kam ich dotransportovali 

z protiľahlého brehu potoky Bielych Karpát, najmä 
z oblas ti jurských obalových vápencových útesov. 

Zo spomenutej oblasti poznáme zatiaľ však gra
veu skú výrobiiu artefaktov až z mladšieho obdobia 

paleolitu v neďalekej Nemšovej. o ktorej predpo

kladáme, že mohla by{ v tomto období aj dodávate
ľom radiolaritových polotovarov pre Zarnarovce. 27 

Zb e r. Pri prvom zbere v marci a pred začatím 

výskumu v a uguste 1961 našlo sa na povrchu etáže 

Obr. 6. Trenčín IV. Slratigrafická sonda l s vrstvami 
(stratigraphischeľ Schnitt l mil Schichtcn). 

hliniska okrem spomenutého veľkého pieskovcové
ho okruhliaka (tab. I : 1) 15 silexov : najväčš í 

z nich - fragment surového jadra zo šedožltého 

plochého radiolaritového okruhliaka so zrni tou kô

rou na lome a s negatívom po úštcpe v stredovej 
leskle j šeclozelenej čas ti ; ploché ži tošedé hranolové 
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jadro s dvoma základňami a negatívmi po nepra
videlných úštepoch (tab. IV: 9); hrubší trojuhol
nikový úštep zo svetlejšieho zrnitého radiolaritu 
( tab. IV: 3); lichobežníkový úštep z tej istej su
roviny s pravým uhlom úderovej plochy so zvyška
mi kôry okruhliaka (tab. IV: 4); nepravidelný 
úštep zo svetložltohnedej zrnitej kôry okruhliaka; 
plochý širší hrotitý žltohnedý úštep s výraznými 
konchoidnými kruhmi na ventrálnej strane; vyšší 
žltohnedý úštep z hrany jadra so zvyškami kôry 
okruhliaka na jednej strane; odštepok z hrany hne
dého okruhliaka; pravobočne vrúbkovito retušovaná 
mikročepieľka, cdbitá z kôry tmavohnedého okruh
liaka; štvorcovitý, ľavobočne retušovaný úštep so 
zvyškami zrn itej kôry okruhliaka a päť odštepkov 
rozličnej veľkosti. 

S o n d a A. V tejto - najzápadnejšej - sonde 
našlo sa okrem zoskupenia ojedinelých uhlíkov pri 
jej západnom okraj i a skupiny drobných, značne 
strávených zvieracích kostí na sever od nej, 33 ne
pravidelne rozptýlených silexov: Ploché, diskovito 
zahrotené surové jadro zo žltohnedej hľuzy radio
laritu so stopami po viacsmernom odštepovaní úšte
pov; ploché, viac-menej ihlancovité jadro žltošedej 
farby so zvyškami kôry okruhliaka ( tab. I II: 8); 
ploché jednosmerné jadro s časťou žltej zrnitej kôry 
radiolaritového okruhliaka ; ploché dvojsmerné úšte
pové jadro z hnedého radiolaritu s kôrou na ven
trálnej časti okruhliaka; hrubé úštepové surové 
jednosmerné jadro, opracované len v počiatočnej 

fáze, so zvyškom kôry zo žltohnedého radiolaritu; 
plochý, nápadne široký úštep zo žltošedého radio
laritu (tab. IV: 7); hrubší okrajový úštep z kôro
vej čas ti šedožltého radiolaritového okruhliaka, 
hrubšie okrajové úštepy z hnedého okruhliaka; 
menší široký hnedý úštep s vrubovitou bázou, opra
covanou perličkovitou retušou, so zvyškami kôry 
okruhliaka v terminálnej časti; hrubý úštep z hrany 
plochého šedožltého okruhliaka; viacnásobne hroti
tý odštepok; úštep z jemnozrnného silicifikovaného 
pieskovca; čepeľovitý úštep z tej istej suroviny (tab. 
II : 5); hrubší hrotitý úštep zo šedožltého radiola
ritu (tab. IV: S); nepravidelná, pravostranne čias
točne strmo retušovaná čepeľ zo šedožltého radio
laritu (tab. II : 2); hrubšia šedá hranolovitá čepeľ 
s pseudorydlovou plochou na pravostrannej termi
nálnej časti (tab. II : 21); tenšia hrubá neretušo
vaná čepeľ so zvyškami kôry v terminálnej časti 

(tab. II : 26); úštep z hrany hnedého okruhliaka; 
hrubšia neretušovaná šedá čepieľka; nesúmerné vy
soké vejárovité škrabadlo s dolnou ľavobočnou 

pseudorydlovou plochou (tab. I I : 3), vyrobené zo 
šedožltého radiolaritu (najvýraznejší artefakt celej 

kolekcie). Ďalej sa tu našli: širšia, tenká, pnecne 
šikmo zlomená, ľavostranne zúbkovito retušovaná 
svetlohnedá čepieľka (tab. II : 9); malý úštep zo 
šedého silicifikovaného pieskovca (tab. II: 24) a 
lichobežníkový, v terminálnej časti rozšírený úštep 
s ľavostrannou pseudorydlovitou plochou, odštie
pený zo svetlošedého radiolaritu (tab. II : 14). 
Zvyšok nálezov z tejto sondy tvorí 10 rozlične 

sfarbených zlomkov a šupín. 
S o n d a B. Popri ojedinelých uhlíkoch nachá

dzali sa v severnej časti sondy drobné fragmenty 
zvieracích kostí, no najpozoruhodnejší nález pochá
dza z južnej časti, kde sa zistili veľmi zle zachovalé 
väčšie zvieracie kosti, ktoré sa dali podJa zubov 
určiť ako losia čeľusť. Ďalej sa v sonde našli oje
dinelé uhlíky, v severnej časti (v hlbkc 82 cm) 
vefký riečny okruhliak (12 X 16 X 36 cm; tab. I: 
2) a v južnej časti sa koncentrovali silexy - 44 
kusov. Z kamennej industrie našli sa v sonde: 
veJký jadrovitý zlomok plochého šedožltého radio
laritového okruhliaka; hrubý úštep z hrany šedo
žltého okruhliaka; dvojzákladňové dvojsmerné hra
nolové jadro zo žltobelavého radiolaritu (tab. IV: 
6); hrotitý hrubší úštep z hrany hnedého radio
laritového okruhliaka; plochejší radiolaritový hoblík 
zo šedozeleného radiolaritu (tab. IV: 1); hrubší 
čepeľovitý úštep z belavošedého radiolaritu; hrubší 
čepeľovitý úštep z hrany jadra zo svetlohnedého 
radiolaritu (tab. II : 29); neretušovaná čepeľ zo 
svetlohnedého radiolaritu (tab. II : 25); ľavostran

ne strmo a pravostranne vnútorne perličkovito re
tušovaná čepeľ z hnedého radiolaritu (tab. II : 28); 
čepeľ s ľavostranne vylomeným vrubom zo svetlo
hnedého radiolaritu (tab. II: 20); hrubšia neretu
šovaná čepeľ zo šedozeleného radiolaritu (tab. II: 
23); plochá čepeJ lichobežníkového tvaru z hnedého 
radiolaritu (tab. II : 15); obdlžnikovitý úštep 
z hnedého radiolaritu; dva čepeľovité úštepy z hra
ny svetlohnedého radiolaritového okruhliaka; malý 
plochý čepefovitý úštep lichobežníkového tvaru zo 
svetlohnedého radiolaritu; neúplná čepeľ s ľavo

bočne vylomeným vrubom zo šedožltého zrnitého 
radiolaritu (tab. II : 17); plochá čepielka z kôry 
žltohnedého radiolaritového okruhliaka s pravoboč
ne oblámaným ostrim; plochý čepeľovitý úštep 
z kôry hnedého radiolaritového okruhliaka s via
cerými konchoidnými kruhmi na ventrálnej strane 
a s vnútorne vyretušovaným plytkým favobočným 
vrubom; fragment tenkej, vrubovitým vylámaním 
zahrotenej čepieľky z hnedého radiolaritu (tab. II: 
12); neúplná neretušovaná čepieľka zo svetlohne
dého radiolaritu (tab. II : 13); mikročepieJka so 
zvyškom kôry hnedého radiolaritového okruhliaka 
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s favobočným vrubom (tab II: 11); ploché úštepové 
škrabadlo s nepatrne vyklenutou terminálnou časťou, 
s retušovaným vrubom vo funkcii oškrabovača na 
báze, vyrobené zo svetlohnedého radiolaritu (tab. 1 I : 
1); nevýrazné čepefové škrabadlo zo svetlohnedého 
radiolaritu (tab. II: 3); malý prizmatický odštep 
s kôrou hnedého radiolaritového okruhliaka, ktorý 
nemožno bezvýhradne považovať za rydlovitý od
štep; úštep z hrany hnedého radiolaritového jadra 
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s obojstranne tupými koncami pseudorydlového 
charakteru (tab. II : 16); tmavšia malá čepieľka 
z hnedozeleného radiolaritu s drobnou úžitkovou 
retušou na obidvoch stranách (tab. II : 18); tenký 
čepeľový úštep z hnedého radiolaritu s priečne zlo
menou terminálnou časťou. Zvyšok nálezov zo son
dy B tvorilo 17 drobnotvarých, rozlične sfarbených 
odštepkov, prevažne s časťami kôry radiolari tových 
okruhliakov. 
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Obr. 7. Trenčín IV. Pôdorys plošného výskumu s vyznačením jednotHvých nálezov (Grundriss der Flächen
abdeckung mit eingetragenen Funden). 



J. BA R TA 

S on d a C. V severnej časti tejto sondy našli 
sa tiež popri ojedinele roztrúsených uhlíkoch zvie
racie kosti, zoskupené okolo veikého trojuholní
kovitého okruhliaka 01X23X26 cm), ktorý podľa 
jaziev od štiepania silexov alebo aj kostí mal prav
depodobne funkciu kovadlinky (obr. 8, tab. I : 4). 
Dovedna sa tu našlo 58 artefaktov a odštepkov. 
Z veľkých silexov tu boli: surové ploché jadro zo 
šedožltého radiolaritového okruhliaka; hrubý úštep 
z hrany hnedého radiolaritového okruhliaka; po
dobný úštep zo šedožltého zrnitého okruhliaka; iný 
stenčený úštep zo šedého okruhliaka; další hrubý 
úštep z hrany žltohnedého radiolaritového okruh
liaka; nesymetrické ihlancovité viacsmerné jadro 
z hnedého radiolaritu; obdížnikový okrajový úštep 
s kôrou hnedého radiolaritového okruhliaka; široká 
čepeľ z hrany svetlohnedého radiolaritového okruh-
1 iaka s tupými hranami (tab. I II : 13); úštep zo 
zrnitého šedožltého radiolaritu s vrubovito vylá
maným ľavostranným ostrím (tab. II I: 9); široká 
čepeI z hnedého radiolarítu s obojstranným, vru
bovito ventrálne retušovaným ostrím (tab. I II: 
12); hrubšia neretušovaná čepef z hnedého radio
laritu (tab. III: 16), bazálna časť širšej neretu
šovanej čepele z hnedého radiolaritu (tab. II I: 
14); podobný menší fragment bazálnej časti širo
kej radiolaritovej čepele zo svetložltého radiolaritu 
(tab. III: 10); čepefovitý úštep z hnedého radio
laritu (tab. III: 15); čepeiovitý úštep zo steny 
jadra zo žltohnedého radiolaritu (tab. III: 3); 
čepeľ z hrany jadra zo šedozeleného radiolaritu 
so stopami úpravy (tab. III : 6); tenká, zúb.kovito 
retušovaná čepeI z hnedého radiolaritu (tab. III: 
S); čepeľ s ľavobočným, vrubovito retušovaným 
ostrím z hnedého radiolaritu (tab. I II: 2); hrubšia 
neretušovaná čepeľ zo šedozeleného radiolaritu (tab. 
II: 22); stredový fragment neretušovanej čepieľky 
z hnedého radiolaritu (tab. III: 7); podobný frag
ment zo šedozeleného radiolaritu (tab. 15: 11); 
nepravé hranové rydlo z hnedého radiolaritu, vy
tvorené prirodzeným vertikálnym štiepaním na 
prasklinách (tab. III: 1); hrubšia neretušovaná 
čepieľka z hnedého radiolaritu; mikročepefovitý 

úštep zo zelenohnedého radiolaritu (tab. II: 10); 
prehnutá čepieľka z hnedého radiolaritu s oboj
stranným vrubovitým ostrím a parciálnou pravo
strannou perličkovitou retušou. Zvyšok nálezov 
z tejto sondy pozostáva z 33 radiolaritových úšte
pov a odštepov rozličného sfarbenia. 

S o n d a D obsahovala veľký riečny okruhliak 
(12 X 16 X 26 cm), väčšie fragmenty značne 

strávených zvieracích kostí, dva menšie guiovité 
okruhliaky a štyri silexy z hnedého radiolaritu: 

neretušovaná čepef so zvyškom kôry radiolaritové
ho okruhliaka (tab. II: 19), hrubší čepeľový úštep 
(tab. II: 8), prehnutý obdížnikový úštep s výraz
nými konchoidnými kruhmi a drobný úštep s kô
rou radiolaritového okruhliaka. 

S on d a E vzhiadom na pomernú tenkosť 

vrstvy druhej fosílnej pôdy ( PK I I), ktorá sa po
stupne smerom na východ strácala, obsahovala veľ
kú, značne strávenú zvieraciu kosť a väčší úštep 
z hnedého radiolaritu, hrotitý čepefovitý úštep 
z hnedého radiolaritu, úštep z hrany jadra zo še
dozeleného radiolaritu a užšiu hrotitú čepeľ z ten
kého radiolaritu. 

S o n d a F bola archeologicky sterilná. 
S o n d a G obsahovala vo svojej vrchnej hne

dastej vrstve ( PK II) fragment hnedého radiola
ritového okruhliaka a široký čepeiovitý úštep. 
V hrubšej podložnej vrstve červenkastohnedej pô
dy (PK II I) popri nápadnejšich zhlukoch uhlíkov 
zistili sa aj Haky do červena prepálenej hliny, kto
ré však nemožno jednoznačne interpretovať ako 
ohniská, najmä ked sa silexy v tejto vrstve nenašli. 

S o n d a H sa zložením pôdy a vrstvami podo
bala sonde G. Zistili sa v nej iba zhluky uhlíkov. 

S on d a CH bola čo do typu pôdy podobná 
sondám G a H. Okrem zhlukov uhlíkov našli sa 
v nej aj štyri menšie okruhliaky. 

V severnom predlžení sondy CH pri hlbení stra
tigrafickej sondy I našlo sa v hlbke 6,30 m v stre
de druhej fosílnej pôdy (PK II) doskovité jadro 
z hnedého radiolaritu, ktoré má na pravobočnej 

terminálnej strane aj hlavicu vysokého škrabadla 
(tab. IV: 2). Pri hlbení spomenutej sondy našiel 
sa v hlbke 6,12 m od pôvodného povrchu aj odšte
pok zo zrnitého hnedého radiolaritu a zlomené zvie
racie rebro. 

V širšom okolí plošného odkryvu našlo sa ne
skôr (po vymytí daždom) na hromade sprašovej 
hliny nahrnutej buldozérom aj malé čepeľové škra
badlo zo šedozeleného radiolaritu (tab. II: 4); 
tenký trojuholníkovitý úštep zo šedohnedého radio
Iaritu s priečnym terminálnym ostrím a strmo re
tušovaným pravým bokom (tab. III: 8); široký, 
hrubší, parciálne obojstranne retušovaný úštep z čer
venohnedého radiolaritu (možno driapadlo; tab. II 1: 
17); hrubší jadrovitý retušér s výbežkom a so zdrs
nený mi plôškami od retušovania na obidvoch bo
koch (tab, III: 18) a napokon rydlovitý odštep 
zo svetlého šedožltého zrnitého radiolaritu (tab. 
I II : 15). Charakter týchto buldozérom zahrnutých 
nástrojov nemá istú stratigrafickú hodnotu, preto
že sa našli v zmiešanine vrstiev celého nadložia 
etáže s druhou a treťou fosílnou pôdou ( PK 11 
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ll l). Na priek lomu , ie nemáme istotu o exis

te11cii aj ďalšej kultúrnej vrstvy z mladších spra
sových pokryvov alebo prvej fosílnej pôdy ( PK 1), 
treba tieto nálezy s patričnou výhradou považovať 

za súčasť nálezového celku z druhej fosílnej pôdy, 
1. j. z vrstvy G (PK I I) . 

Pri celkovom hodnotení polohy silexov (obr. 7) 

treba konštatovať, že sa nálezy nápadne koncen
trovali do zoskupeuia ovoidného tvaru s rozmermi 

9 X 11,5 m v juhozápadnej časti plošného odkry
vu, pričom sa zdá, že doplnenie spomenutého, za

tiaľ neúplného tvaru dalo by sa očakávať za vrs

tvou sprašových pokrovov v západnej časti hlinis
ka, ktoré neboli v čase záchranného výskumu bul

dozérom odkry té, a preto sme pr i časovom obme
dzení nestihli upriamiť sa na tento pomerne ná

kladný a bez technických pomôcok aj zdlhavý spô
sob odkryvu. 

Malé množstvo typologicky výrazných druhov 

archeologických nálezov neumož1'íuje za t iaľ štat is

tické zhodnotenie, a preto predkladáme len zoznam 
nálezov s ich percentuálnym vyčíslením : 

Druh 11a lczu Ptoče1 " .o 

Ccpdo1·é škrab.1dlo 2 l.17h 
VcFírovité i:krabadlo O,í&'{ 
ľJ&1epovt' škrabadlo O, 'ill8 
Jadrové skrnhadlo O,'i88 
lloblik 1 O.'i88 
Nevýrazný artefakt < rydloviwu plod1ou ·I 2.3'i2 
Driapadlo 1 0.'i88 
Opracovaný ústcp 2 1,176 
NC'opracovaný í1š1cp ' !(J 21, 17() 
Rclusovaná čepci b 3,529 
Vrubovito opraľov;rn;í čcp~ I 7 4, 117 
Ncopracovan,í C::ť'pd I h <1,4 11 
III iJ<ročepiclka 1 l,7b4 

Rydlový odst<'P 2 l.17b 
llomky a od&1cpky ()t) '1U. 'i88 
l lra nolovi lé jadru 2 1.17() 
1 hlancovitt' jadro 2 1.1 /b 
Diskovité jadro 1 0.588 
Doskovité jadro 2 1.176 
Surové jadro 4 2.352 
Zlomok jadra 1 0.588 
Ústcp z hrany j:1drn 'j 2,941 

R<'!ns<'r O.'i88 

Spolu 1 1111 

Z cel kového počtu 170 si lexov prevládajú v tren

čianskej industrií odštepky, zlomky úštepov a úšte

py rozličnej variačnej šírky a hrúbky, z primárne
ho i sekundárneho opracovania pestrofarebnej ra

diolaritovej suroviny, teda úštepy a odštepky 

Obr. 8. Trenčín IV. Kovadlinka zo sondy C (Amboss 
aus Schnitt C). 

z opracovan ia v lastného jadra pri výrobe polotova
rov - čepelí, ako aj úštepy a odpad vzniknutý pri 

konečnom formovaní artefaktov. Hojné sú dosť ši

roké a hrubé tvary, vyrobené zo surových a niž
ších hranolovitých i polyedrických diskovitých ja

dier; časté sú tiež čepele z hrán jadier s trojuholníko
vitým prierezom, ako aj úštepy zo stien jadier, a len 

v malej miere čiastočne retušované alebo vrubovito 

vylámané čepe l e . Aurignacká č i gravettská retuš 
chýba. Jadrá sú prevažne surové, pomerne hrubé, 

s úštepovými negatívmi. Výrazné rydlá chýbajú, 

hoc ojedinele sa vyskytujú artefakty s tupými pra
covnými hranami, pripomínajúcimi primitívne ryd

lá. Ojedinelú prítomnosť pravého hranového rydla 
dosvedčuje len rydlový odštep (tab. ll l : 15), kto

rý však nemá istú stratigrafickú pozíciu. Prítom
nosť hranolových jadier v západoslovenskom sta

rom szeletiene poznáme aj z Vlčkoviec. 28 

Na loka li te Trenčin I V vyskytujú sa aj artefak
ty menej výraznej driapadlovit cj formy. Za najlep

šie opracované nástroje v celej trenčianskej kolek

cii možno považovať škrabadlá na čepcľovitých 

úšlepoch a vysoké škrabadlo na úštepovom jadre. 

Najvýraznejším typom je vyššie vejárovi té škra

badlo, ktoré má na západnom S lovensku 11ajbliž
šie analógie v hojných vejárovitých škrabadlách 

zo známej považskej szeletskej lokality Moravany 
nad Váhom - Dlhá, kde sú aj ualšie ana lógie 

k Trenčínu I V (obr. 9) . Aj z Ivanov iec29 pozná

me úštepy a čepele odbité z hranolových jadier, také 
ako v trenčianskej kolekcii. 

Treba konštatovať, že nálezový celok z Trenčína 
IV obsahuje pomerne málo typologicky výrazných 
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nástrojov, podľa ktorých by sa mohol jednoznačne 
prisúdiť niektorej z kultúr mladého paleolitu, pre
tože tu zatiaľ chýbajú vedúce typy. Na základe 
charakteru jadier a prevahy úštepových a čepefo

vitých artefaktov nemožno trenčianskemu nálezo
vému celku nepriznať jasne poznateľný charakter 
mladého paleolitu. Ak však vezmeme do úvahy aj 
stratigrafickú situáciu archeologických nálezov 
z druhej fosílnej pôdy (PK II ) a uvedomíme si 
okolnosť, že szeletská stanica Zamarovce, ktorú 
F. Prošek a V. Lož ek stratigraficky fixo
vali do druhej fosílnej pôdy,30 je od Trenčína IV 
vzdialená len 3 km, potom pri zhodnej stratigra
fickej polohe musíme uvažovať o vzájomných kul
túrnych vzťahoch obidvoch lokalít. Musíme pri
pustiť , že aj Trenčín IV, hoc sa tu zatiaľ nenašiel 
žiaden plošne opracovaný listovitý hrot, reprezen
tuje najskôr szeletskú stanicu, ktorá vykazuje blíz
ke analógie aj k spomenutým ďalším považským 
szeletským staniciam; je im blízka aj zhodnou stra
f igrafickou polohou archeologických nálezov (Iva
novce, Nové Mesto nad Váhom - Mnešice). Spät
ný prínos Trcučína IV k poznaniu zamarovských 
staníc spočíva zasa v tom, že stratigraficky fixova
ný nálezový celok z trenčianskej lokality umožňu
je istejší pohľad na zamarovskú silexovú kolekciu, 
u ktorej (vzhľadom na viac-menej zberový cha
rakter záchranných akcií) sa do szeletienu zara
dili prevažne len artefakty opracované plošnou re
tušou. 31 Nález uhlíkov z tretej fosílnej pôdy, hoc 
zatiaľ bez archeologických pamiatok, má ďalšie 

analógie na obidvoch otvorených sprašových pa
leolitických staniciach. 

Aj keď sa doterajšie nálezy z Trenčína IV zís
kali len pri záchrannom výskume, a teda zachytili 
pravdepodobne iba časť mladopaleolitického síd
liska, čo nevylučuje možnosť získania aj ďalších 

výraznejších typov výrobných nástrojov v budúc
nosti, treba zdôrazniť, že nástroje vykazujú viac 
mladopaleolitické formy než moustierske tradície. 
Ak by sme nehľadali isté kultúrne vzťahy k blíz
kym Zamarovciam, ktoré podľa F. P r o šk a32 

reprezentujú starý szeletien, potom by sme v Tren
číne IV objavili novú facies mladopaleolitickej 
kultúry, stratigraficky rovnočasnú so starým sze
letienom v Zamarovciach. Alebo doterajšie viac
menej len zberom získané plošne opracované hro
tité artefakty moustierskych foriem zo Zamaroviec 
vzhľadom na ich stratigrafickú pozíciu bude treba 
posudzovať opatrnejšie, keďže do druhej fosilnej 
pôdy (Wl/W2) ich F. Pro šek a V. Lož ek 
zaradili na základe ojedinelých širokých úštepov 
a hrubých úštepov odbitých z diskovitých jadier , 

ktoré sa našli pri revíznom prieskume zamarovské
ho profilu r. 1952. 33 Na druhej strane spomenutý 
nález uhlíkov z tretej fosílnej pôdy, ktorá v Zama
rovciach aj na základe malakofauny reprezentuje 
výrazný riss-wiirmský interglaciál, zmenšuje istotu 
pri posudzovaní tamojších mousteroidných artefak
tov ako bezvýhradne szeletských, hoc podobné 
mousteroidné formy poznáme aj z ďalších szelet
ských staníc na Považí, najmä z I vanoviec a Mo
ravian nad Váhom.34 Z uvedeného vidno, aké ne
isté sú zatiaf naše poznatky o obsahovej náplni 
slovenského szeletienu, ktorý nemožno charakteri
zovať len na základe prítomnosti plošne opracova
ných listovitých hrotov. 

Spoločensko - hospodárske otázky 

Značná hlbka druhej fosílnej pôdy, z ktorej po
chádza prevažná časť doterajších szeletských ná
lezov na západnom Slovensku, pôsobila veľké tech
nické ťažkosti pri archeologických výskumoch, a 
preto sa zatiaľ nepodarilo skúmať paleolitické pa
miatky na sprašových profiloch západného Sloven
ska plošným odkryvom. S tým súvisia aj fragmen
tárne poznatky o charaktere pamiatok z tohto ča
sového úseku, pretože pri kultúrnom zatriedení do 
szeletienu vychádzalo sa doteraz vždy z priazni
vých nálezových okolností, keď sa podarilo získať 
aspoň jeden hrotitý artefakt opracovaný plošnou 
retušou. 

Odkryv mladšich sprašových pokryvov v tren
čianskej tehelni č. 4, vykonaný buldozérom tehel
ne nezávisle od archeologického výskumu, umož
nil realizovať technicky nenáročný plošný odkryv 
v sprašovom prostredí, ktorý sa upriamil nielen na 
archeologické pamiatky z druhej fosílnej pôdy, ale 
podľa možností aj na získanie obrazu spoločenské
ho charakteru tohto mladopaleolitického sídliska. 
Hodnota tohto plošného odkryvu spočíva najmä 
v tom, že súčasne boli k dispozícii stratigrafické 
poznatky o pôvodných mladších sprašových pokry
voch s mikrointerštadiálom a prvou fosílnou pôdou 
druhého interštadiálu wiirmu 2/3, čo v prípade 
starších plošných výskumov, napr. v Moravanoch 
nad Váhom-Dlhej35 a v l vanovciach36 nebolo, keď
že tieto mladšie nadložné sprašové pokryvy sa tu 
nezachovali. 

Zoskupenie archeologických nálezov, ich celkový 
charakter, najmä prevaha odštepkov, úštepov, frag
mentov radiolaritovej suroviny a rozličných dru
hov jadier, ako aj nález retušéra a kamennej pod
ložky spolu s väčšími kamennými sedadlami po
ukazujú na to, že lokalita Trenčín IV bola prav-
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depodobne szeletskou výrobňou silexovej industrie. 
Avšak celkove malý počet vyrazne opracovaných 
výrobných nástrojov i nehojné nálezy zvieracích 
kostí a zhlukov uhlíkov poukazujú len na prechod
né, skôr krátkodobé, sezónne otvorené táborisko na 
ľavobrežnej terase Váhu. Napriek tomu, že v pô
dorysnej registrácii jednotlivých archeologických 
nálezov badať nápadnejšiu koncentráciu zhruba 
v tvare čiastočne odseknutého nesúmerného ovoidu 

2 

1 

~ 

prechodná výrobňa nástrojov bola na vofnom prie
store mimo sídliskového objektu, alebo v ňom. 

Zatial možno len predpokladať, že mladopaleoli
tickí lovci pri svojich výpravách za sezónne putu
júcou zverou sa prechodne usídlili na tomto mieste 
s dobrým výhladom vo výške 250 m n. m. Na 
úpravu stravy rozkladali si oheň a na mieste opra
vovali alebo doplňali niektoré zbrane a výrobné 
nástroje, pričom používali na tento cieľ miestnu 

4 5 

Obr. 9. Moravany nnd Vúhom - Dlhá. Výber szeletských škrabadiel (Auswahl szeletienzeitlicher Kratzer). 

(rozmery 9 X 11,5 m) v juhozápadnej časti plo
chy odkryvu, predsa sa tu nezistila žiadna odliš
nosť sfarbenia pôdy, umožňujúca rozpoznať na 
tomto mieste prípadný sídliskový objekt, ktorý 
vzhľadom na pôdorys mohol by mať hrubé analó
gie v Tibave,37 Dol. Vestoniciach,38 Pavlove39 a 
najmä vo východoeurópskych sídliskách,40 pravda, 
s odlišnosťami pokiaľ ide o dimenzie. Žial, nepo
darilo sa zistiť, či pedologický proces, ktorého vý
slednicou je druhá fosílna pôda ( PK I 1), úplne 
zotrel prípadné kontúry sídliskového objektu a či 

len na základe rozmiestnenia silexov, kovadlinky 
a kamenných sedadiel možno tu takýto objekt pred
pokladať. Treba pritom podotknúť, že zistené dve 
skupiny roztrúsených uhlikov neprekračujú areál 
ovoidnej koncentrácie silexov. Výrazná ohnisková 
koncentrácia uhlíkov a prepálené podložie (ako 
znak dlhšie používaného ohniska) sa však nezistili. 
Treba ešte pripomenú(, že za podobných nálezo
vých okolností našli sa aj uhlíky v aurignackých 
chatách v Barci l l.41 Uvedené nálezové okolnosti 
sťažujú preto jednoznačnú odpoveď na otázku, či 

vážsku surovinu, a to radiolarit na artefakty a vel
ké podlhovasté okruhliaky na sedadlá a kovadlin
ku. Možno teda v Trenčianskej kotline v období 
prvého wiirmského interštadiálu predpokladať exis
tenciu viacerých, pravdepodobne krátkodobých 
szeletských sídlisk, ktoré svedčia o postupnom osíd
ľovaní tohto priestoru skupinami lovcov z jednot
livých rodových kolektivov počas relatívne nepríliš 
dlhej doby. 

Nález pozostatkov losa je ďalším konkrétnym 
dôkazom o charaktere obživy lovcov szeletského 
okruhu z nejaskynných sídlisk, čo plne potvrdzuje 
názor K. V a 1 o c h a,42 že szeletskí lovci z otvo
rených sidlisk museli, podobne ako iné mladopa
leolitické skupiny, loviť zvyčajne vysokú i malú 
zver, a nielen jaskynného medveďa, ktorú špecia
lizáciu dosť všeobecne prisúdil L. V ér t es no
sitelom szeletskej kultúry. 43 Pri otvorených szelet
ských staniciach nemáme doteraz žiadne dôkazy 
o jednostrannej loveckej špecializácii; proti takejto 
špecializácii svedčí nález pozostatkov mamuta, 
zubra, pratura a prakoňa zo szeletskej vrstvy vo 
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Vlčkovciach,44 ako aj spomenutý nález losa z Tren
čína I V. Svedčí proti nej však aj nález z maďar
skej otvorenej stanice - známeho náleziska červe
ného farbiva v Lovasi,45 kde sa zistili pozostatky 
obrovského jeleňa, jeleňa európskeho, losa, soba, 
kozorožca, prakoňa a diviaka, o ktorých nemožno 
pochybovať, že popri použiti kostí týchto zvierat 
na kopacie nástroje pri dobývaní farbiva, ich mäso 
sa konzumovalo ako potrava. Špecializáciu uvá
dzanú L. V ér t es o m možno predpokladať Jen 
v horskom prostredí pri sezónnom osídľovani jas
kýň; príklad poznáme aj zo západoslovenských jas
kýň - Dzeravej skaly pri Plaveckom Mikuláši46 

a Certovej pece pri Radošinej.47 

V rámci štyroch doteraz známych trenčianskych 
paleolitických nálezísk záchranný výskum v Tren
číne IV odkryl plošne časť prechodného mladopaleo
litického sídliska z prvého wiirmského interštadiálu 
Wl/2. Získaný nálezový celok prispel k poznaniu 
tvarovej náplne industrie zo staršej fázy mladého 
paleolitu, ktorú napriek tomu, že doteraz chýbajú 
plošne opracované listovité hroty, nemôžeme vylú
či{ z okruhu szeletskej kultúry západného Sloven
ska, najmä preto, lebo získaná industria neobsa
huje formy, ktoré by sa jednoznačne mohli prisúdiť 
inej mladopaleolitickej kultúre. Skromnými poznat 
kami o charaktere sídliska tejto doby získali sa 
konkrétnejšie údaje o spoločenskom živote na otvo
renom terasovom sídlisku. Fragmentárne poznatky 
týkajúce sa tejto problematiky ostávajú naďalej 

trvalým stimulom pre sledovanie západosloven
ských paleolitických staníc tohto obdobia, aby sa 
väčšími plošnými odkryvmi za podobných technic
ky výhodných podmienok skúmali stratigraficky 
dobre fixované paleolitické stanice tzv. szeletského 
okruhu. 

Zá very 

1. Na základe záchranného výskumu v Trenčí
ne IV možno konštatovať, že zistením mien býva
lých majiteľov tehelne č. 4 bola vlastne znovu ob-

javená mladopaleolitická stanica, z ktorej prvé ná
lezy získal už r. 1914 K. Br a n c si k. 

2. Z geologického hfadiska trenčiansky pro[il 
pozostáva zo štyroch sprašových pokrovov; vrchné 
tri reprezentujú wiirmské štadiály W3, W2 a Wl 
(posledný vyvinutý len vo východnej časti profi
lu), spodný - štvrtý - patrí mladšiemu rissu, 
najskôr štadiálu R 3 

3. Sprašové pokrovy sú od seba oddelené fo· 
sílnymi pôdami, ktoré sa vytvorili na povrchu po· 
krovov v čase, ked bola prerušená sprašová sedi
mentácia. Fosílne pôdy stratigraficky reprezentujú 
interštadiál W2/3 (PK 1), interštadiál Wl /2 (PK 
II ) a interglaciál R/W (PK III), pričom v západ
nej časti profilu, pod ktorým sa vykonal aj plošný 
archeologický výskum, nachádzala sa druhá (Wl / 
W2) a tretia fosílna pôda (RW) spojená (PK II 
+ PK I II), čo je zjav známy už z profilu v No· 
vom Meste nad Váhom-Mnešiciach. 

4. Vo vrchnom sprašovom pokrovc W 3 nachá
dza sa hrdzavá, limonitickými impregnáciami pre
siaknutá vrstva C, ktorá je pravdepodobne pro
duktom ďalšieho klimatického výkyvu, známeho 
ako mikrointerštadiál už z Vlčkoviec i z Nového 
Mesta nad Váhom-Mnešíc. 

5. V druhej fosilnej pôde (vrstva G), t. j. v in 
terštadiáli Wl /2 ( PK I 1), nachádzajú sa mlado
paleolitické artefakty, ktoré nevylučujú príslušnosť 
do okruhu szeletskej industrie, aj keď sa zatiaľ 

v nálezovom celku nenaš li plošne opracované hro· 
tité artefakty. 

6. Plošný odkryv druhej fosílnej vrstvy na otvo· 
renom sprašovom sídlisku zist il krátkodobú výrob· 
ňu artefaktov, kde spracúval i vážsku radiolarito· 
vú surovinu. Nevylučuje sa tu ani možnosť exis
tencie prechodného sídliskového objektu, ktorý 
možno predpokladať podľa ovoidnej koncentrácie 
archeologických nálezov, 11eprekračujúccj pravde
podobný vymedzený areál chaty. Nález pozostatkov 
losa umožnil získa( ďalšie poznatky o obžive mla 
dopaleolitických lovcov z otvorených s prašových 
sídlisk. 
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Trenčín IV - eine neue jungpaläolithische Station in der Westslowakei 

J uraj Bá r ta 

Bei der Absuchung der Lossprofile des Trenči
ner Beckens im J. 1961 wurde in der Lehmgrube 
der Westslowakischen Ziegeleien (Západosloven
ské tehelne), Betrieb Nr. 4, die neue paläolithische 
Station Trenčin IV entdeckt. In demselben Jahre 
fanden sich auf dem bereits bekannten Fundplatz 
von Silexeinzelfunden der Ziegelei Nr. 1 weitere 
paläolithische Funde ( Abb. 2: l, 2). Bei einer 
geologischen Bohrung kam - ebenfalls 1961 -
ein Radiolaritkernstiick (Abb. 2: 3) auf der Loka
lität Trenčin II I zutage. Die in der Literatur seit 
langem bekannte Fundstelle paläolithischer Arte
fakte in der sog. Ziegelei Pollak (Trenčín II ) lie
ferte wegen Stillegung des Betriebes keine neueren 
Funde dieser Zeitepoche und da der alte Fundbe
stand im zweiten Weltkrieg verlorenging, kann 
man sich nur schwer ein Bild iiber seinen Charak
ter machen. 

Von den drei erwähnten paläolithischen Fund
stellen in der Trenčíner Umgebung versprach die 
Lokalität Trenčín IV (Abb. 1) die grosste Aus
beute; sie liegt im siidwestlichen hiigeligen Teil der 
Stadt, auf einem westlichen Ausläufer des Strá
žover Gebirges (Abb. 3), l km siidwestlich der 
Trenčíner Burg. Den Impuls zu einer Rettungs
grabung gab eine grosse, mit dem Bulldozer durch
gefiihrte Geländeabschiirfung. In der Wand der 
Lehmgrube wurde dabei eine 4 m hohe Etage ge
bildet, von der zwei wiirmzeitliche Lossdecken ent
fernt worden waren, so dass die bei der Gelände
iiberpriifung gefundenen paläolithischen Silexe, 
Holzkohlestiickchen und ein grosser länglicher 
Flussgerollstein (Taf. 1: 1) aus dem Pedokomplex 
II stammten. Diese Umstände bewirkten, dass auf 
der Oberfläche der Etage eine grossere Rettungs
grabung in Angriff genommen wurde. Erwählt 
wurde dazu die Flächenabdeckungsmethode ( Abb. 
4), abwechselnd mit 2 m breiten und 10 m langen 
Sektoren (Abb. 7), auf welche stratigraphische 
Schnitte folgten (Abb. S und 6) . Die fossilen Bo
den liessen sich in der Lehmgrube nur in den er
wähnten Bodenaufschliissen der Schnitte verfolgen, 
da trotz der Abschiirfung der Deckschichten, d. h. 
der jiingeren Losslagen, mit dem Bulldozer gleich
zeitig die unteren Etagenteile der Lehmgrube mil 
dem Lossabraum verschiittet worden waren, so dass 
gerade die an den Beriihrungskanten der oberen 
Lehmgrubenwand und der Etagen liegenden fossi-

len BOden fiir Dokumentationszwecke unzugäng
lich waren. Die Farbe der einzelnen Schichten des 
stratigraphischen Schnittes 1 ist nach Munsells 
Bodentabelle19 gewählt worden und befindet sich 
neben der Skizze jeder einzelnen Schicht ( Abb. S). 

Geologisch gesehen, besteht das Trenčiner Profil 
aus vier Lossdecken (Schichten B- D, E, CH), 
von. denen die drei oberen die Wiirmstadiale W3, 
W2 und Wl repräsentieren (das letzte ist bloss im 
ostlichen Teil des Profils entwickelt - stratigra
phischer Schnitt II ), die untere ( vierte) Decke 
(Schicht CH) gehärt dem jiingeren Rissstadial an, 
wahrscheinlich dem R3. 

Die Lossdecken sind durch fossile Boden von
einander getrennt, die sich jeweils an ihrer Ober
fläche in der Zeit des unterbrochenen Lossbildungs
prozesses gebildet haben. Stratigraphisch repräsen
tieren die fossilen Boden das Interstadial W2/3, 
bzw. den Pedokomplex 1 ( Schicht E), das l nter
stadial Wl /2, bzw. den Pedokomplex II (Schicht 
G) und das Interglazial R/W, bzw. den Pedokom
plex I II (Schicht H) . l m westlichen Teil des Pro
fils, wo auch eine archäologische Flächenabdeckung 
durchgefiihrt wurde, war der zweite (Wl/2) und 
dritte (R /W) fossile Boden kombiniert ( PK II 
+ PK III), was bereits eine bekannte Erscheinung 
aus dem Profil in Nové Mesto nad Váhom-Mne
šice ist.17 

In der oberen Lossdecke W3 war eine rostfar
bene, mit limonitischen Imprägnationen durchsetzte 
Schicht ( C), die wahrscheinlich das Resultat einer 
weiteren Klimaschwankung ist, bekannt als Mikro
interstadial bereits aus Vlčkovce16 und auch aus 
Nové Mesto nad Váhom-Mnešice. 

Im zweiten fossilen Boden, d. h. in der Schicht 
G, der vom Autor als Interstadial Wl /2 (PK II) 
interpretiert wird, fanden sich ausser Silexen auch 
recht schlecht erhaltene Tierknochen, von denen 
nur an Hand der Zähne die Gattung Alces alces 
(Lin né) bestimmt werden konnte. Die verstreuten 
Holzkohlestiickchen aus dieser Schicht stammen 
von der Gattung Pinus sp. Wegen der zeitlich recht 
beschränkten Grabung vom Rettungscharakter 
konnte die Mitarbeit eines Fachmannes, der sich 
der Exploitierung und Analyse von Malakofauna 
gewidmet hätte, nicht in Anspruch genommen wer
den. Bei der nachher stattgefundenen Geländebe
gehung gelang es jedoch aus der Schicht E (PK 1) 
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bruchstiickartigc Malakofauna-Funde zu gewinnen, 
die von V. L ož e k als Orcula doliiim ( Drapar
naud), S uccinea oblonga ( Draparnaud), Vitraea 
crystallina ( M iiller), Claiisilía dubia ( Drapar· 
11aud) und Trichía hispida ( Línné) bestimmt wur· 
den. Es handelt sich um eine Faunagemeinschaft, 
die einer parkartigen, ziemlich feuchten Landschaft 
schon mil einem tlbergang in Tundra entspricht; 
diese Funde entsprechen also der Oberfläche des 
PK 1, was mit unserer Interpretierung der Schicht 
E im Einklang steht. Weitere Funde der Malako
fauna aus der Schicht G (PK II) ergaben nach 
der Bestimmung von V. Lož ek Brandybaena 
fruticum ( Mr:iller) und Helicidae sp.; diese ent· 
sprechen dem friihwiirmzeitlichen Interstadial (PK 
II) der Periode von Fruticofauna. Auf diese Weise 
wurden weitere Kriterien fiir die stratigraphische 
Bestimmung des Trenčíner Profils gewonnen. 

Die Oberflächenfunde und die Flächenabdek
kung der Schicht G ergab die Ausbeute von 170 
Silexen, die aus buntfarbigen Radiolariten ange
fertigt sind. Dieser Rohstoff, der aus der jurazeit
lichen Gebirgszone der Weissen Karpaten stammt, 
wurde auf den Zufliissen der Waag in den Haupt
strom transportiert und von der Bevolkerung in 
Trenčín IV zur Herstellung ihrer Artefakte ver
wendet. Aus der Waag stammen auch weitere 
grosse längliche Gerollsteine ( Abb. 7, Taf. 1: 1-
4), von denen einige die Funktion von Sitzgele
genheiten gehabt haben mochten. Es fand sich auch 
ein Amboss (Abb. 8, Taf. 1: 4), der als weiterer 
Beleg fiir eine ortgebundene Erzeugung der Arte
fakte gelten kann. Die Industrie weist folgenden 
Typenbestand auf: Klingenkratzer, Pfannenkratzer, 
Kratzer an Abschlägen und Kernkratzer, ein Ho
bel, unausgeprägte Artefakte mit stichelartiger Flä
che, ein Schaber, bearbeitete und nichtbearbeitete 
Abschläge und Klingen, Kerbklingen, unbearbei
tete Mikroklingen, stichelartige Absplisse, Rohstoff
absplisse, ferner Kernstiicke von prismatischer, un
ausgeprägt pyramidaler, diskenartiger, plattenfor
miger Gestalt und vor allem Rohkerne, weiter ein 
Retuscheur als weiterer Beleg der ortgebundenen 
Artefakterzeugung. Die prozentuale Vertretung der 
einzelnen Artefakte ist in einer besonderen Tabel
le ausgedriickt. 

Als die bestbearbeiteten Stiicke der ganzen T ren
číner Kollektion konnen die Kratzer betrachtet 
werden. Der ausgeprägteste Typ ist ein hoherer 
Pfannenkratzer (Taf. II: 3), zu dem die entspre
chendsten Stiicke in den reichen Pfannenkratzer
funden der bekannten szeletienzeitlichen Waagtal
Lokalität Moravany nad Váhom-Dlhá anzutreffen 

sind, wo auch weitere Analogien zu den anderen 
Kratzertypen von Trenčín IV vorhanden sind 
(Abb. 9), ähnlich wie in lvanovce.27 Beide er
wähnte Lokalitäten fiihren ebenfalls die aus der 
Trenčíner Kollektion bekannten Klingen und Ab· 
schläge. 

Der Fundverband von Trenčín IV enthält re
lativ wenig typologisch aussagekräftiges Material. 
Nach dem Charakter der Kernstiicke und dem 
Obergewicht an Abschlag- und Klingenartefakten 
kann dem Trenčíner Fundverband jungpaläolithi
sche Prägung zugeschrieben werden. Falls auch der 
stratigraphische Befund der Denkmäler in Betracht 
gezogen wird, die aus dem zweiten fossilen Boden 
(PK II ) stammen, ferner der Umstand beriick
sichtigt wird, dass die von F. P r o š e k und V. 
L o že k28 stratigraphisch in den zweiten fossilen 
Boden fixierte Szeletien-Station Zamarovce von 
Trenčín IV bloss 3 km entfernt liegt, dann diirfen 
bei iibereinstimmender stratigraphischer Lage ge
genseitige kulturelle Beziehungen zwischen beiden 
Lokalitäten nicht unerwogen bleiben. Infolgedessen 
muss zugelassen werden, dass auch Trenčín IV, 
trotz des bisherigen Fehlens jedweder flächig be
arbeiteten Blattspitze, wahrscheinlich eine neue 
Szeletien-Station repräsentiert, die auf Grund eini
ger Typen enge Verwandtschaft zu den weiteren 
szeletienzeitlichen Stationen im Waagtal (z. B. 
Moravany nad Váhom-Dlhá) aufweist. Neben Za
marovce ergeben stratigraphische Obereinstimmun
gen in der Lage des Fundstoffes auch die Lokalitä
ten l vanovce und Nové Mesto nad Váhom-Mnešice. 
Beachtenswert ist auch der riickwirkende Beitrag 
von Trenčín IV zum Erkennen des Fundbestandes 
der einzelnen Stationen von Zamarovce, da die sira· 
tigraphisch fixierte Fundeinheit der Trenčíner Lo
kalität einen genaueren Anblick auf die Silexkol
lektion von Zamarovce gestattet, weil bei dieser ( we
gen des mehr oder weniger Lesefundcharakters der 
Rettungsaktionen) dem Szeletien vorwiegend bloss 
flächig retuschierte Artefakte zugewiesen wurden. 31 

Der Fund von Holzkohlestiickchen im dritten fossi
len Boden von Trenčín IV, einstweilen zwar ohne 
archäologische Funde, hat weitere Analogien in der
selben Lage in Zamarovce. 

Die Gruppierung der Bodenfunde, ihr Gesamt
charakter, vor allem das Obergewicht an Absplis
sen, Abschlägen, Fragmenten von Radiolaritroh
stoff und verschiedenen Kernstiicken, wie auch der 
F\lnd eines Retuscheurs und einer Steinunterlage 
zusanimen mit den Steinsitzen, sind alles Hinwei
se, cj.41ss die Lokalität Trenčín IV wahrscheinlich 
ejn :izeletienzeitlicher Werkplatz zur Erzeugung 
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der Steinindustrie war. Doch kann auf Grund der 
nicht allzu grossen Gesamtzahl von ausgeprägt be
arbeiteten Werkzeugen und der ziemlich geringen 
Zahl von Tierknochen und Holzkohlenestern an
genommen werden, dass hier ein kurzfristig benutz
ter offener Lagerplatz vorliegt. Obwohl sich bei 
der Registrierung des stratigraphischen Befundes 
der einzelnen Funde eine auffallendere Konzentrie
rung etwa in Form eines Ovals (9 X 11,5 m) er
geben hat, wurde hier doch keine abweichende Bo
denverfärbung fes tgestellt, auf Grund welcher an 
dieser Stelle eine verlässliche Erkennung des Sied
lungsobjektes moglich wäre. Und es ist nicht ein
mal das bekannt, ob der pedologische Prozess, 
dessen Resultat der zweite fossile Boden ist (PK 
I 1), die eventuellen Konturen eines solchen Sied
lungsobjektes verwischt hat; deswegen kann hier 
lediglich nach der Verteilung der Silexe, des Am
bosses, der Steinsitze und der Tierknochen etwa 
ein derartiges Objekt vorausgesetzt werden (Abb. 
7 ). 

Der Fund der Reste von Alces alces ( Linné) ist 
nach Vlčkovce,1 6 das Reste von Mammonteus pri
migenius ( Blmb.) , Bos primigenius Bo;. (?), Bi
son sp. und Equus sp. geliefert hat, ein weiterer 
konkreter Beleg fiir d ie Ernährungsweise der Jäger 
aus szeletienzeitlichen Freilandstationen. 

Im Rahmen der vier bisher bekan11tc11 paläoli
thischen Fundstellen in Trenčín, wurde bei der 
Rettungsgrabung in Trenčín IV durch Flächenab
deckung ein Teil der kurzfristig benutzten jung
paläolithischen Siedlung aus dem ersten Wiirm
Interstadial Wl /2 freigelegt. Die geborgene Fund
einheit leistete einen Beitrag zur Erkenntnis der 
Gerätefiillung der Industr ie aus der älteren Phasc 
des Jungpaläoli thikums, dic, obwohl bisher die flä
chig bearbeiteten Blattspitzen vermisst werden, aus 
dem Bereich der Szeletienkultur der W estslowakei 
nich! auszuschliessen ist, besonders deshalb nich!, 
cla die freigelegte Industrie keine Gerätetypen auf
weist, die einwandfrei in einen anderen jungpaläo
lithischen K ulturkreis eingereiht werden konnen. 
Die bescheidenen Erkenntnisse vom Siedlungscha
rakter dieser Zeit erbrachten konkretere Angaben 
vom Gemeinschaftsleben auf einer offenen Sied
lungsterrasse. Die fragmentarischen Erkenntnisse 
hinsichtlich dieser Problematík bleiben auch weiter
hin eine dauernde Anregung zur Beachtung der 
westslowakischen paläolithischen Stationen dieses 
Zeitabschnittes, damit man durch grossere Flächen
abdeckung zu ähnlichen technisch giinstigen Bedin
gungen die gut fixier ten paläolithischen Stationen 
des sog. szeletienzeitlichen Bereiches stratigraphisch 
erforscht. 

Ubcrsctzt uon B. Nieburouá 
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Tab. !. Trenčín IV. Pohľad na pozoruhodnejšie nálezy z j ednotlivých sond {Blick au[ bcachtenswcrtcre Funde 
der einzel nen Schnittc). 
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Tab. IJ. Trenčín IV. Výber mladopaleolitickej industrie (Auswahl jungpaläolithischer Industde). 
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Tab. IV. Trenčín IV. Výber mladopaleolitickej jadrovej a úštepovej industľie (Auswahl jungpaläolithischer 
Kem- und Abschlagindustrie). 
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NOVE NALEZY LENGYELSKEJ KULTÚRY 
ZO SLOVENSKA 

JURAJ PAVUK 

Lengyelská kultúra, najvýraznejší civilizačný 

prejav v neolite strednej Európy, nie je zatiaľ úmer
ne jej významu komplexne spracovaná. Vzťahuje 

sa to ako na jej najcharakteristickejšiu zložku s ma
ľovanou keramikou, tak na jej další vývoj, pozna
čený opäť v oblasti keramiky stratou maľovania. 
Popri najstarších prácach o spomenutej kultúre 
skutočným krokom vpred boli výskumy a práce 
J. P a l 1 i a r d i h o a neskôr F. V i 1 d o m ca, 
ktorí na základe pomerne veľkého množstva ná
lezov z obmedzeného územia na svoju dobu veľmi 
dobre stanovili materiálnu náplň, ale najmä chro
nologické postavenie tzv. moravskej maľovanej ke
ramiky. Ich chronológia lengyelskej kultúry platí 
v podstate dodnes a korektúry vyplývajúce z no
vých nálezov ju iba precizujú a dop!ňajú Moravskú 
chronológiu môžeme dobre aplikovať aj na celú 
oblasť rozšírenia lengyelskej kultúry, pravda, s pri
hliadnutím na niektoré lokálne odlišnosti. Najväč
šou prekážkou pri spracúvaní a poznávaní lengyel
skej kultúry je nedostatok publikovaných nálezov. 
Z novších prác, pokiaľ ide o zverejnenie materiálu 
a jeho spracovanie, môžeme uviesť iba prácu B. 
No v ot ného o lužianskej skupine1 a práce J. 
O o m ba y a o lengyelskej kultúre v Zadunajsku. 2 

V poslednom čase boli na Slovensku publikované 
nálezy ludanického typu a viacerí autori zaujali 
stanovisko k chronológii lengyelskej kultúry s upria
mením na jej mladšie vývojové stupne.3 V tomto 
prispevku obmedzíme sa na sledovanie 1 I. stupňa 
s charakteristickou bielo maľovanou keramikou. 

Náleziská II. stupňa lengyelskej 
kultúry na Slovensku 

1. Peč e ii ad y, okr. Trnava 

Sfdlisko sa nachádza na pravobrežnej terase Dudváhu, 
v ši ršom porialí na terase Váhu, po pravej strane cesty Pe
čeňady-Velké Kostolany. Terasa smerom k Dudváhu končí 
sa kolmou stenou, vysokou 8 -9 m. pod ktorou je budova 

čerpacej stanice, spoľahlivo lokalizujúca polohu sídliska. Ide 

o jedno z niekolkých sídlisk sústredených práve na lejto 
terase. Najbližšie sídlisko II. stupňa lengyelskej kultúry je 
vo Velkých Koslolanoch. Nálezisko objavil roku 1%2 A. 
M ich a 1 i k pri hlbeni kanála pre vodovodné potrubie. 
Kanál bol hlboký 2,5 m a hore široký 4,5 m. Na dlzkc 
120 m v profile severnej steny narušilo sa dovedna sedem 
sídliskových objektov patriacich lengyelskej a iným kullúram 
(kultúru s volúlovou keramikou, velatická, (aténska, boleráz

sky typ a hradiš lná kultúra - XI 1. stor.). Objekty sa nedali 
úplne preskúmať. pretože všetky boli poškodené a okrem 1oho 
zasahovali do miesi pod vyhodenou zeminou, kam z technic
kých dôvodov nebolo moiné rozšíri( výskum. Záchranný vý
sku m sme robili v marci a apríli r. 1962, ked bola horná 
vrs1va pôdy ešte zamrznutá. 

Objek t 2 
V pro[ile kanála č rlal sa tento objekt na dlzke 7 m. 

Prc$kúmali sme iba jeho st rednú čas(; viac ako polovica 
objektu bola zničená pri h!bení kanála a nepreskúmamí ostala 
aj čas( zasahujúca pod vyhodenú zeminu. Celý objekt už od 
h!bky 50-60 cm bol vyplnený hlinou značne prcmicsanou 
s popolom. v ktorej bolo vela kúskov prepálenej hliny, uhlí
kov, zvieracích kosti a črepov, pričom sa nezistilo z iadne zjav· 
né zvrstvenie a celá jama tvorila kompaktný celok. Dno 
objektu bolo nepravidelné, najplytšie vo východnej časti (hlb:-a 
170 cm), smerom na západ sa znižovalo (hlbka v strede 

210 cm, v západnej časti bola jama hlboká 260 cm). 
Objekt obsahova l hlavne keramiku v črepoch. Iba tl vc 

nádoby sa podarilo čiastočne rekonštruovať. Mensia dvoj 
kónická nádoba so štyrmi výčnelkami nemá b~zpečnc zachy
tený okraj, ktorý je na celom obvode poškodený (v 8 cm). 
Povrch je drsný, šedej farby (obr. 7: 8). Ďalej sa zachovala 
spodná dvoj kónická čas ť tenkostenného pohárika (v S.S cm); 
povrch je hladký, ce lý malovaný na č~rveno a nai1 bola 

nanesená biela pastózna farba, zachovaná iba na niektorých 
mi~stach (obr. 7: S). V črepoch sú zastúpené mnohé cha
rakteristické tvary nádob, ktoré uvedieme pri rozbore kera 
miky. Hojne sa vyskytovala aj tenkostenná i hrubostenná 
malovaná keramika - črepy z vclkých nádob. Ná lezy do
plňuje peknií kolekcia kamenných. štiepaných aj hladených 
nástrojov a kostených sídiel. z keramických nálezov trcb 1 

ešte spomenú( dvoj kónický praslen (v 4 cm. 0 4.'i ľlll ) . 

Obje kt 3 
Tento objekt sa črta 1 v profile steny kanála ak.> hlboká 

nepravidelná jama a bol aspoň z tretiny zničený. Po očistení 
profílu a obrysu na povrchu ukázalo sa, ie nad jamou je 
vrstva štyroch ohnisk. Ide o samostatné ohniská zbudované 
nad sebou. Ohnisko 1 malo na povrchu poškodený estrich 

Ostatné boli dobre zachovalé, v estrichoch sa našli črepy 
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mi<lob. V ohnisku 111 boli črepy, z ktorých sa dala rekon
štruovať celá nádoba (obr. 3: 1 ), tvarom i materiálom odliš-

11:í od keramiky z objektu 3 pod ohniskami. V estrichoch a na 

úrovni ohnisk sa nenašiel ani jeden malova11ý či tenkostenný 

i:rcp, aké sú charakteristické pre objekt 3. Podla jasnej su

pcrpozícic ohnísk nad objektom i podla odlišného materiálu 

nuímc tu pomerne dobrý doklad osíd lenia dvoch odlišných 

fáz lengyelskej kultúry; svedči o tom aj výskyt dvoch druhov 

keramiky v objekte 5. 

Objekt 3 mal v pódoryse uepravidelne obličkovitý tvar 
(zachované rozmery 240 X 250 cm). Väčšia čas( nerovného 

dna mala hlbku 130 cm a priehlbei1 v jeho strede až 180 cm. 

Bol zahlbený do žltej sprašovej hliny. Vo výplni prevládala 

sivohnedá hlina premiešamí s popolom a ojedinele sa vy

sky tovala aj prepálená hlina so stopami po prútoch. 

Objekt obsahoval keramiku v i'repoch, fragment ženskej 

plastiky a kostené nástroje. Keramika z objektu je dob re 

zachovalá a asi z 85 % črepov sa dalo zrekonštruovať sedem 
nádob. Pokia l chýbajú črepy k niektorým nádobám, ide 

spravidla o väčšie súvislé časti, ktoré boli zrejme v zničenej 

časti objektu. Črepy sa sústreďovali v hlbkc 60-90 cm; 

toto, ako aj čiastočná deformácia nádob pri vypálení a ich 

dobre zachovalý povrch svedčí o tom, že keramika bola 

vhodená clo jamy naraz. Iba na putňovitej nádobe s hrdlom 

badal stopy po používaní, ostatné sú vefmi dobre zachovalé. 

ako keby sa neboli vóbec (al: bo len velmi krátko) používali. 

Opis nádob: 

1. Put1ia s valcovitým poškodeným hrdlom, na lome má 

tri hore ohnuté zobákovité výčnelky, dva z nich sú poškodené 

a trctl úplne ulomený, povreli je hladký, žltohnedej farby; 

v 43 cm (obr. 1: 5) . 

2. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom na vydutí a 

s vyhnutým ústím, na lome a pod okrajom sú nesúmerne 

umiestené masívne výčnelky, hladký povrch sivohnedej farby; 

v '.ľi cm. 0 ústia 33 cm (obr. 1: 6) . 

'.!. Dvojkónická nádoba s vyhnutým ústím a zosiln~ným, 

1. vonkajšej strany nechtom zvisle presekávaným okrajom, na 

lome a pod okrajom sú po štyri a štyrí striedavo umiestené 

výčnelky; výčnelky na lome sú z bokov stlačené, povrch je 

h ladký, sivohnedý; v 27 cm, 0 ústia 32 cm (obr. 1: 1). 
4. Nesúmerná dvojkónická nádoba so zaobleným lomom, 

pravdepodobne už pri vypalovanl deformovaná, 2 cm pod 

okrajom mil štyri menšie výčnelky a na lome masívne vý

čnelky. nerovný drsný povrch je s ivohnedý; v 30 cm (obr. 

1: 4). 

'i. Dvojkónická nádoba s polgulovitými výčnelkami pri 
okraji a na lome (sú ulomené), má hladký sivohnedý povrch; 

v 29 cm, 0 ústia 23,5 cm (obr. 1: 2). 
(). Menšia dvojkónická nádoba s hornou časťou skoro val

covitou. pri okraji a na lome má po štyri vodorovne pre

vŕtané polgulovité výčnelky; na povrchu í na lome sú 

zrete lné nepravidelné jamky - stopy po spálených, resp. 

zhnitých organických látkach, povrch je hladký, hnedý; 

v 24 cm (obr. 2: 1) . 
7 . Kónická misa, z vnútornej strany má slabo naznačený 

lom a v jeho úrovni sú na povrchu štyri polgulovité výčnelky 

a tes11e pod okrajom podobné styri výčnelky; v tmavosivom 

materi:íli sú nepravidelné jamky po organických prímesiach 

(tráva); v 9 cm, 0 ústia 27 cm (obr. 2: 2). 
8. Fragment kónickej misy bez charakteristického lomu, 

pod okrajom je nepravidelný výčnelok. 

Ostatný hrubostenný keramický materiál sa od opísaných 

11ádob neodlišuje. Špecilické kusy sú zahrnuté v typologickom 
rozbore keramiky. 

9. Z malovanej keramiky tu uv:ídzam fragm~nt tenko

stenného pohárika (obr. 5: 4) a fragment vysokej dutej nôžky 

(obr. 8: 6), na ktorom sa však farba zle zachovala. 

10. V hlbke 70 cm našiel sa fragment ženskej plast iky 

(obr. 6), ktorý podrobne opíšem v dalsom texte . 

Objekt 5 

V prolile kanála črtal sa tento objekt ako súvislý výbezok 

kultúrnej vrstvy, a nie ako samostatný zahlbený objekt. 

V mieste najintenzívnejšej kultúrnej vrstvy, kde bolo najviac 

nálezov, vyhlbili sme zisfovaciu sondu s rozmermi 220X370 
cm až na úroveň spraše (hlbka 120 cm). V horných vrstvách 

boli prevažne črepy keramiky bolerázskeho typu, v hlbke 

40- 80 cm prevažne črepy lengyelskej keramiky a v úrovni 

nad sprašou bola volútová keramika. V lengyelskej keramike 

moimo rozlíši( dva druhy n;ílezov. Prvú skupinu predstavuje 

tenkostenná malovaná keramika: na červenom podklade bielo 

malovaný nezre telný ornament, totozný s ornamentom na 

keramike z objektu 2 a 3; tejto keramike ku lt (1rne odpovedá 

aj časť hrubej keramiky. Druhú skupinu nálezov predstavuje 

menšie množstvo keramiky, podobnej materiálom, vypálením 

i plastickými polmesiačkovitýmí výčnelkami ncmalovanej ke

ramike, ktorá patrí už do 111. stupňa lcngyelskej kultúry. 

Okrem iného sa tam vyskytli aj hladidlá vyrobené z črepov 

so zobákovitými uchami, ktoré sú tíei príznačné pre spo

menutý stupeň (Brodzany - Nitra). S týmito nálezmi pravde

podobne súvisia aj fragmenty z dvoch gynekomorfných nádob. 

z ktorých sa zachovali plasticky modelované fragmenty zná

zorňujúce ženské prsia (bud(1 uverejnené na inom mieste). 

Pretože strat igra fia v tomto objekte je neistá, môžeme sa 

oprie( iba o typologické a technologické odlišnosti v kera

mike, podla ktorých sa zdá, ze íde tu o dva odlišné stupne 

lengyelskej kultúry. 

ôalej uvediem stručne ostatné rníleziská lengyelskej kul

túry z územia Slovenska, kde sa zistila keramika s bielym 

pastóznym malovaním. 

2. V e l k é K o st o la 11 y, okr. Trnava 

Kataster tejto obce susedí s pečeňadským a B. N o v ot

n ý odtíal publikoval kolekciu keramiky, kostených a ka

menných nástrojov.4 Išlo tu o záchranný výskum, preto 

nálezy netvoria jednoliate kultúrne celky a podla ná lezov 

uložených v Archeologickom ústave SAV v Nitre môžeme 

rozliši( až tri stupne lengyelskej kultúry. Okrem dvoch fáz 

11. stupňa s bielo malovanou keramikou je tu zrejme za

stúpený aj stupeň s nepomalovanou keramikou (Brodzany

Nitra ) a roku 1964 sa tu prišlo na typickč nálezy luda

níckého typu. Najpočetnejšie sú však nálezy 11. stupňa 

lengyelskej kultúry . 

3. Tr a k o vi c e, okr. Trnava 

A. M i c ha 1 í k zachránil z tejto lokality väčšie množ

stvo nálezov z dlhého pretiahnutého objektu. Keramika typo

logicky i výzdobou zodpovedá pečcňadským nálezom, je však 

menej dokonalá. 

4. K ra k o vany, okr. Trnava 

V bývaleí obei Stráže, ktorá splynula s Krakovanmi, 

zistil J. E i sne r bielo malovanú lengyclskú keramiku.~ 

5. 2 1 k o v c e, okr. Trnava 

B. No v ot n ý z tejto obce uvádza bielo malovanú len

gyelskú keramiku.6 

6. Boh d a n o v c e n ad Tr n a v ou, okr. Trnava 

š. J a n š á k zistil v hlinisku severne od obce v jame 
peknú lengyelskú keramiku s bielym malovanhn na červenom 

podklade a fragmenty plastiky.' 
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Obr. 1. PC'éei\ady. K eramiku z objekt u :S. 
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7. V e l k é Ca n 1 k o v c e, okr. Bratislava-vidiek 
j . E i s ne r uvádza z tejto obce (z býv. Šenkvíc) 1 n

gyelskú keramiku, ktorú porovnáva so sigillátovou keramikou 
J. Pa 11 ia r d ih o z Moravy;8 pravdepodobne patrí ti : 7. 
do 11. stupňa lengyelskej kult úry . Podla B. N o v ot ného 
sa tieto nálezy vymkýnajú z rámca tohto stupňa.9 

8. P 1 av e c k ý M i ku 1 á š, okr. Senica 
Z Pitlllyho jaskyne na západnom svahu Malých Karpút 

uvádza J. E i sne r bielo rnalovanú keramiku, ktorú po
rovnáva s mladšou a najmladšou moravskou malovanou ke
ramikou.10 F. P r o še k v zpráve o novom výskume z tejto 
ja skyne ma/ovanú keramiku nespomína.11 B. N o v ot n ý 

odlia l uviedol len nálezy ludanického typu. •z j. Li c h a r
d u s a J. V 1 a dá r priplsali toto jaskynné sídlisko luda

nickému typu a stupňu s bielo malovanou lengyelskou ke
ramikou. 13 

Doteraz uvedené lokality sú z Považia a z oblasti Malých 
Karpllt. Dô lei.it(• s ú ďalš ie dve lokal ity z Ponitria. 

9. A 11 d a č . okr. Nitra 
Podla vyobrazenia a opisu t.. K ra s k o v s k c j ide jed

noznačne o nálezy 11. s1upi1a lengyelskej kultúry.14 

10. Nitri ans k y Hr ádo k, okr. Nové Zámky 
Na severovýchodnom okraji obce v polohe Hoferské role 

pri dome č. 293 sa pri menšom zisťovacom výskume A. T o
čí k a zistili nálezy 11. stupňa lengyelskej kultúry s bielo 
malovanou keramikou. •s ktorá typologicky i technikou ma
lovania korešponduje s nálezmi z Považia, rozdiely sú len 

v kvalite vyhotovenia. Sídlisko sa nachádza 400 m severn! 
od známej lokality Zám~ek , kde sa zistili ostatné tri stupne 
l ~ngyelskej kultúry, ale nebol tam zastúpený II. stupeň, čo 
je súčasn~ dôkaz. i.e tento stupeň nie je ani s jedným z nich 
súčasný. Zatiaľ je to najvýchodnejšie nálezisko spomenutého 
stupňa lengyelskej kultúry na Slovensku a oprávňuje nás 
predpokladať, že zis tenie ďalších nálezisk tohto stupiía je len 
otázkou budúceho výskumu. 

Ná lezy z Cabu· Sily (okr. Nitra ) patria až na koniec 
11 . stupňa lengye lskej kultúry a sloja už na prechode k 111 . 
s lupiiu. (Nepublikované.) 

Typológia keramiky 

Okrem nálezov lengyelskej keramiky z Veľkých 
Kostolian, ktoré podrobne opísal B. No v ot ný, 
nálezy z obce Pečeňady dávajú snáď ešte lepšiu 
predstavu o keramickej náplni II. stupňa lengyel
skej kultúry a spolu s nálezmi z iných lokalít už 
dovoľujú v hlavných rysoch načrtnúť charakteris
tickú náplň tohto stupňa. Žiaľ, musíme upustiť od 
podrobnejšieho porovnania a poukázania na širšie 
zemepisné uplatnenie jednotlivých tvarov keramiky 
pre takmer úplný nedostatok publikovaného ma
teriálu. Podobne nemôžeme dostatočne poukázať na 
korene jednotlivých typov v staršom podloží, lebo 
zo Slovenska zatiaľ nie je spracovaný materiál 
staršieho stupňa; s lepšie známou lužianskou skupi· 
nou zatiaľ nemôžeme dokázať nijaké kontakty. 
So staršími moravskými nálezmi nemožno opero· 
vať pre lokálne odlišnosti. 

A. Hrubá nepomaľovaná keramika 

1. Putne so zobákouitými uýénelkami predsta
vujú v obsahu lengyelskej keramiky pravdepodobne 
nový tvar a sú príznačné práve pre II. stupeň (obr. 
1 : 5). F. Vi 1 domec putne s podobnými vý
čnelkami dokladá už v stupni I/3; 16 hojne sa na 
Morave uplatňujú potom v stupni II. Tieto putne 
majú dvojkónické telo a valcovité hrdlo. Na naj
väčšom vyduli bývajú dvojice alebo trojice hore 
ohnutých zobákovitých výčnelkov. Po jednom vý· 
čnelku majú aj na protiľahlej strane. Nádoba tohto 
druhu (v črepoch) je doložená aj v pečeňadskom 
objekte 2 (obr. 7: 1) . Predstavu o hornej časti 

tohto tvaru poskytuje fragment podobnej putne 
z Veľkých Kostolian (obr. 9: 4). Hrdlo má valco· 
vité, ostro odsadené od tela a pri ústí von vyhnuté. 

Klasické putne s početnými zobákovitými, zvisle 
prevŕtanými uchami - bežný tvar v celej lengyel· 
skej kultúre - sú doložené na všetkých známych 
lokalitách, celú takúto nádobu však zo Slovenska 
doteraz nemáme. 

2. Duojkónické nádoby. V rekonštruovaných tva
roch možno rozlišiť štyri varianty. Pre všetky je 
príznačný výrazný, najčastejšie ostrý lom na naj
väčšom vydutí a štvorice výčnelkov na lome i pri 
okraji. R ozdiely v rámci typu tvoria iba detaily. 
napr. najväčšie vydutie v spodnej tretine (obr. 1: 
1) a takmer valcovitá horná časť (obr. 2: 1), čím 
sa spomenuté nádoby odlišujú od väčšiny keramiky 
s lomom v strednej časti a so súmerne prehnutou 
hornou polovicou. Na nádobách tohto typu sa ob
javujú vodorovne prevŕtané polguľovité výčnelky, 

ktoré sa zdajú byť príznačné pre II. stupeň. V pred· 
chádzajúcom ani v nasledujúcom st upni sa výčnel · 

ky tohto typu nevyskytujú. 17 F. V i 1 domec 
takéto výčnelky dokladá aj na Morave. Ide zrejme 
o predchodcov úch pod okrajom na nádobách II l. 
stupňa lengyelskej kultúry. Potvrdzoval by to aj 
fakt, že v III. stupni sa prevŕtané výčnelky nevy
skytujú, ale tesne pod okrajom sú malé ušká. Pre· 
vŕtané pupčeky s ú aj na malých tenkostenných ma
Tovaných nádobách. V II. stupni sa objavuje aj pre· 
sekávanie okraja, ktoré B. N o v o t n ý spája 
s bližšie nedefinovaným vplyvom z juhovýchodu.13 

Na Slovensku sa presekávanie okraja v nasledujú· 
com (III. ) stupni nevyskytuje, no objavuje sa ako 
typické najmä v Čechách. Dvojkónické nádoby 
s prehnutou hornou časťou a s presekávaným okra· 
jom objavujú sa a j v jemnejšom tenkostennom vy· 
hotoveni (obr. 8 : 3 ). Do kategórie dvojkónických 
nádob patria i menšie nádoby bez výčnelkov pod 
okrajom, napr. z objektu 2 v Pcčeňadoch (obr. 7 : 



N O \' t. :-1 A 1. t ; Z Y 1. 1-. N t: Y t . 1, ~ K t: 1 1\ l 1. T U R Y N \ '> 1. O \ t : N '> K l 31 

8). Doposiaľ nie sú doložené hrubostenné dvojkó
nické nádoby s maľovaným povrchom. 

3. Nádoby s kónickou horn ou časťou sú zatiaľ 
známe iba podľa fragmentov. Jeden z nich má pod 
okrajom prevŕtaný výčnelok (obr. 8: 2), iný má 
pod rovno zrezaným ok rajom prevŕtaný otvor (obr. 
8: l ). Tielo tvary sa zda nlivo podobajú známym 
ludanickým alebo bodrogkereszturským ml iečn i 

kom. 
11. Misy s dutoii 11ôikoii. Maľované a j nemaľo

vané exempláre sa typologicky od seba ne líš ia. 
Podľa lvaru a veľkosti nôžky rozlišujeme lri typy: 

a) Misy s vysokou valcovitou dutou nôžkou. 

Bývajú maľované i bez pomaľovania . Pečeňandský 

exemplár (obr. 8: 6) bol pôvodne pekne pomaľo
vaný. ale po vybratí zo zeme sa farba stratila. 
Typologicky sú vysoké nôžky priamym pokračova
ním predchádzajúceho vývoja, podobne ako tvary 
so strednou a n ízkou nôžkou; všetky sa vyvíjajú 
pararelne. Vysoké nôžky sa pri spodku rozširujú 
a ckra j majú von vyhn utý. Celú valcovitú nôžku 
poznáme z Veľkých Koslo lian. 19 Od predchádzajú
cich sa líši valcovilá nôžka z Trakovíc (obr. 9: 2); 
v mieste rozhrania misy a nôžky má plastický prs
tenec, ktorý nemôže byť adekvátny podobným 
prstencom v tiszapolgárskej, ale najmä v bodrog
kereszturskej kultúre a v ludanickom type, kde sú 
tieto prstence vytlačené znútra. 

b) Misa so stredne vysokou nôžkoti sa tiež vy
skytuje vo všetkých stupňoch lengyelskej kult úry 
na celom území jej rozšírenia a nemá (okrem nôž
ky) nijaké špecifické znaky. Doteraz známe exem
pláre si'.1 nepomaľova 11é a podstatne hrubšie vy
pracované než misy s vysokou nôžkou (obr. 9: 6) . 

c) Misy s nízkou nôžkou (cbr. 7: 6, 9) vys ky
tujú sa asi najčastejšie. Výška nôžky sa pohybuje 
okolo 3 4 cm; nôžka má spravidla mierne kónický 
tvar. Ani tieto misy pravdepodobne neboli maľo

vané. Jediný celý exemplár z Veľkých Koslolian 
je 1 O cm vysoký. 20 

Mimoriadne postavenie a význam má misa s vy
sokou, zvcncovite profilovanou dutou nôžkou s kru
hovým otvorom z Veľkých Kostolian.21 V obsahu 
lengyelskej keramiky je to úplne nový prvok, do
pos iaľ vôbec nezná my v I. stupni. Na Morave 
v Pa 1 1 i a r <l i ho druhom ani treťom stupni 
lengyelskej kultúry nie je takáto misa doložená. 
Okrem tvaru sa nôžka líši od nôžok ostatných mís 
z II. stu plía aj ináč. Kostolianska misa s profi
lovanou dutou nôžkou je vyhotovená z úplne odliš
ného materiálu premiešaného s organickými prí
mesami a je ináč vypálená. Ďalej sa líši v maľo
vaní. je toliž nat retá súvis lou vrslvou bielej pas-

tóznej farby, čo je typické na Morave pre stupen 
II / 2; na Slovensku sú podobné nálezy z Moravian 
nad Váhom a z Čabu-Si l y. Na keram ike tejto sa

mostatnej vývojovej fázy sa už nevyskytu je červe
né maľovanie ani ako základná farba. Nie je vy
lúčené, že ide o prejavy vpl yvu z okruhu kultúr
neho komplexu Ariu~d -Cucuten i -Tripol i e (pozri 
záverečnú časť). 

'>. Misy bez nôžky majú viacej variantov: 
a) Misy so šikmými stenami a s malým rovným 

dnom nie sú výraznejšie pro fil ované; výčnelky 

bývajú umiestené pod ok rajom, alebo majú aj dva 
rady výčnelkov, pričom druhý rad je obycajne v ú
rovni lomu (obr. 2: 2) . 

Obr. 2. Pečci'íady. Nádoba s prevhanými výčnelkami 
a misa z objektu :l. 

b) Misy s /umom a s uo11 vyhnutým okrajom 

111ajú ši rokú tvarovú škálu. Dno majú rovné, pre
chádzajúce pozvoľna alebo s ostrým odsadením 
v sienu misy. Lom zdôraznený štvoricami vý~ne l 

kov je bud mierne zaoblený, alebo ostrejší a potom 
má misa výraznejšie vyhnutý okraj (obr. 8 : 4). 

K tomuto varian tu mís patria 1ypologicky aj 
všetky misy zdobené maľovaním. 

c) Malé misy s celkom šikmými stenami bez 

lomu; majú výčnelky a pod okrajom býva aj 111alé 
uško; často sa u nich vyskytuje presekávaný okraj 
(obr. 7: 7). 

d) Malá kó11ická miska s presekáva11úm okrajom 
patrí už skôr k miniatúrnym tvarom. Jeden z exem
plárov má na vnú tornej st rane výrazné s topy po 
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červenej farbe, zrejme v nádobe bolo uložené farbivo 
(obr. 8: S). 

B. Keramika zdobená ma f o vaní m 
Podľa materiálu môžeme rozlíšiť tri druhy ma

ľovanej keramiky. Tenkostenná keramika je z jem
ného materiálu, vypálená do siva alebo žltohneda. 
Misy z hliny premiešanej s organickými látkami sú 
vypálené do tehlovej farby . Misy s dutou nôžkou 
a putne, aj keď sú pomaľované, sú vyhotovené 
z podobného materiálu ako ostatná hrubostenná 
keramika. Keramika zdobená maľovaním je celkove 
dôkladnejšie vypracovaná a má dokonalejšie tvary 
než nepomaľovaná. Zrejme časť keramiky sa už 
pri výrobe predurčila na pomafovanie. V typológii 
maľovanej keramiky opäť rozlišujeme niekoTko zá
kladných tvarov. 

1 

Obr. 3. Pečei'iady. 1 - nádoba z ohniska III nad ob
jektom 3; 2 - črep zdobený vpichmi zo zberu pri 

objekte 3. 

1. Misa s nôžkou. Celý exemplár zo Slovenska 
nie je známy, poznáme prevažne iba fragmenty du
tých, vždy vysokých a valcovitých nôžok. Nízke 
nôžky v spracúvanom materiáli nie sú maľované. 
Celá bielo mafovaná miska s nôžkou je z Oberbe
gern u pri Mauterne v Dolnom Rakúsku22 a tomuto 
s t upňu pravdepodobne odpovedá aj misa s nôžkou 
s bielym pastóznym maľovaním na červenom pod
klade z hrobu 218 v Zengóvárkony.23 

2. Pohárik s dvojkónickým telom a valcovitým 
hrdlom je na j častejším tvarom v maľovanej kera
mike. Hrúbka črepu sa spravidla pohybuje okolo 
0,5 cm. Zo Slovenska poznáme celý exemplár iba 
z Veľkých Kostolian. 24 Prevažná časť črepov ma
ľovanej keramiky pochádza z týchto pohárikov. 
Na na j väčšom vydutí na oblom alebo ostrom lome 
sú vždy malé pupčeky. Hrdlo je od ostatného tela 
oddelené ostrejším lomom alebo prechádza plynule 
v telo a vtedy je celá nádobka esovite profilovaná 
(obr. 4: 12) . Zachovalý pohárik z Veľkých Kosto-

lian má výšku 10 cm. Podľa črepov vacsina ta
kýchto nádob je menšia alebo dosahuje podobnú 
výšku Okrem tenkostenných pohárikov vyskytujú 
sa aj hrubšie, tvarom im podobné, vyrobené z rov
nakého materiálu a tak isto maľované (obr. S: 8) . 

3. Flašovitá váza. Z črepov väčších tenkosten
ných nádob s nízkym valcovitým hrdlom môžeme 
rekonštruovať podľa zachovaných profilov nádoby 
s nízkym ffašovitým hrdlom a širokým vázovitým 
telom (obr. 4: 1 ). Na hrdle ma jú ploché polguľo

vité výčnelky. Nie je vylúčené, že ide o tvar po
dobný nádobe z okolia Cífera, ktorú publikoval 
J. E i s n e r; 25 nevieme však či bola maľovaná. 

4. Misy. V materiáli zo Slovenska všetky misy 
majú široko roztvorené ústie. Lom je zdôraznený 
znútra i zvonka a sú na ňom výčnelky rôzneho 
druhu. Misy sú značne hrubostenné, a le vyrobené 
z jemnej hliny s organickými prímesami a materiál 
je na lome i na povrchu vypálený do tchlovočerve
na. Aj tento prirodzený červený povrch bol poma
fovaný červenou farbou a pri misách z bežného 
hrubého zrnitého materiálu sa na povrch nanášal 
silnejší červený pastózny povlak, ktorý sa - po
dobne ako biela farba - odlupuje, ale je o pozna
nie kompaktnejší (obr. 4: 2) . 

5. Putne. Celé nádoby sa nezachovali, no podľa 
zvisle prevŕtaných zobákovitých úch, pomaľova

ných bielou pastóznou farbou na červenom podkla
de, môžeme ich s istotou predpokladať, pretože 
spomenuté uchá sa vyskytujú iba na putn iach. 

6. Tenkostenné dvojkónické nádoby s von vy 
hnutým ústím sa doposiaľ vyskytli iba na sídlisku 
v Trakoviciach (obr. 9: 1 ). Nie sú z takého kva
litného materiálu ako pečeňadské a veľkokos tolian

ske poháriky. V hline majú primiešané kamienky 
a sú slabšie vypálené. Na vydutí a pod okrajom 
majú malé pupčeky. Maľované sú bežným spôso
bom. 

7. V črepovom materiáli sa ešte objavujú hrub
šie, do siva vypálené a maľované črepy (hrúbka 
vyše 1 cm) z materiálu ako poháriky. Pochádzajú 
často z vydutia, ale ich tvar sa nedá rekonštruovať. 

V maľovanej keramike môžeme teda rozlíši{ šesť 
základných tvarov, ktoré sú - snáď s výnimkou 
tenkostenného pohárika - bežné aj ako nepomaľo
vané. S niektorými druhmi mís (ako vôbec tenko
stenná keramika vypálená do siva alebo žltohneda) 
predstavujú spolu s tzv. sigillátovou keramikou 
z Moravy technologicky najdokonalejšie keramické 
výrobky celej lengyelsk~j kultúry. Svojou doko
nalosťou stoja najbližšie kvalitne vyhotovenej ke
ramike komplexu Ariu~d-Cucuteni-Tripolie , kde 
podobná keramika prevláda. 
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Vý zdoba keramiky 

Okrem zjavných typologických rozdielov medzi 
jednotlivými typmi keramiky je výzdoba najlepším 
kritériom pri triedení a chronológii lengyelskej 
keramiky. Popri maľovaní keramiky ešte aj v II. 
stupni sa vyskytuje rytá výzdoba . 

Tu opísané nálezy lengyelskej kultúry predsta
vujú jej samostatný stupe1'í a hlavne svojou špeci
fickou výzdobou výrazne sa odlišujú od nálezov 
z ostatných stupňov. Základný výzdobný princíp 
spočíva v tom, že celý povrch nádoby sa pomaľo
val červenou farbou, ktorá vytvorila podklad pre 
ďalší maľovaný ornament. Rozdiel v technike ma
ľovania oproti predchádzajúcemu I. stupňu je 
v tom, že pri maľovaní najstaršej lengyelskej ke
ramiky sa jednotlivé farby (červená, žltá a hnedá) 
nanášali priamo na povrch nádoby bez základnej 
farby, ako je to aj v našom prípade. V II. stupni 
ornament tvorí biela pastózna farba, nanesená vždy 
v tenkej vrs tvičke. Dnes je veľmi krehká, slabo drží 
a po vybratí nádoby zo zeme a vyschnutí sa často 
mení na prášok a odpadáva. Pri vyzdvihovaní ke
ramiky často celé plochy ornamentu ostávajú pri
lepené na hline. Biele vzory sa maľovali dvoma 
spôsobmi. Najčastejšie nanášaním bielej pastóznej 
hmoty priamo na červený podklad. Inokedy ( vzác
nejšie) na väčšiu plochu sa naniesla súvislá vrstva 
bielej farby a potom sa rytím odstraňoval pastózny 
náter až na pôvodný červený podklad, a tak vzni
kali jednotlivé ornamenty. Pri tomto druhom spô
sobe maľovania prevládala biela farba a červená 

vystupovala iba v úzkych pásikoch (obr. 4 : 5, 6b, 
7 ) . 

Morfologický rozbor ornamentu nemožno zatiaf 
robiť pre nedostatok celých nádob a pre veľmi zlú 
zachovalosť bieleho maľovania. Prevládajú rôzne 
druhy priamočiarych, lomených a meandrovitých 
ornamentov. Misy sú maľované červenou aj bielou 
farbou z obidvoch strán, pričom ťažisko výzdoby 
bolo zrejme na vnútornej strane. Pohárikovité a 
amforovité nádoby s hrdlom majú na celom po
vrchu červený náter a na ňom bielo maľovaný 
ornament. Na pohárikoch je pomaľovaná aj vnútor
ná strana hrdla obdobným spôsobom ako povrch. 
Podobne ako B. N o v o t n ý nemôžeme pre tento 
stupeň doložiť metopovité usporiadanie výzdoby, 
bežné u keramiky v I. stupni lengyelskej kultúry. 
Ornament sa člení horizontálne. Na fragmentoch 
dutých nôžok je rozhranie medzi nôžkou a misou 
zdôraznené širším súvislým pásom bielej farby, na 
ktorý potom nadväzuje ďalší ornament na nôžke 
i mise ( obr. 4 : 16). Na hrdlách pohári kov je pre-

važne súvislý pás bielej farby na červenom pod
klade a iba zriedkavo zreteľnejš í ornament. Kom
pozične sa výzdoba viaže na výčnelky, no často sa 
výčnelky nerešpektujú a sú pokryté tiež vrstvou 
bielej farby. 

Na misách i ostatných nádobách prevláda lineár
ny ornament. Na poháriku z Veľkých Kostolian aj 
na Hašovitej amfore z objektu 2 v Pečeňadoch 

(obr. 4: l) sú častice oblúkovitých vzorov. Do 
oblúkov koncipovanú výzdobu dokladá aj F . Vi 1-
d o mec z lokality Srelice-Sklep. 26 Zdá sa, že ide 
o posledný ohlas špirály, ktorá sa v II. stupni už 
v čistej forme nevyskytuje. Zo Strelíc-Sklepa je 
známy aj sieťový, rebríčkový a trojuholníkový or
nament. Iný druh lomeného ornamentu vyobrazuje 
R . P i t t i o n i z Poysdorfu v Rakúsku. Dobrý 
príklad meandrovej výzdoby je na miske z Andača 
a na miske s nôžkou zo Zengóvárkonya. 

Doteraz známe nálezy I I. stupňa lengyelskej 
kultúry zdanlivo poukazujú na chudobnú ornamen
tiku. Nie je to tak. Na keramike z Moravy, ktorá 
je s keramikou zo Slovenska priam identická a 
podstatne početnejšia, je ornamentová škála značne 
širšia. Len zlá zachovalosť ornamentu a nedostatok 
nálezov skresľujú situáciu. O väčšej rozmanitosti 
vo výzdobe svedčia ďalšie, v tomto stupni lengyel
skej kultúry na Slovensku doposiaľ ojedinelé druhy 
ornamentu. 

B. N o v o t n ý zistil v Trakoviciach aj fialovú 
farbu.27 Iný, zatiaf ojedinelý druh maľovanej vý
zdoby sa objavil vo VeTkých Kostoľanoch v jame 
11 /1955. Na črepe z tela tenkostennej nádoby 
s dvojkónickým telom je na najväčšom vydutí 
mriežkový ornament, maľovaný necelý milimeter 
širokými čiarami tmavošedohnedej až čiernej farby. 
Č:iary sú zvislé i vodorovné a vytvárajú pravidelné 
štvorce o strane 4 mm; nanášali sa na červeno
hnedý hlinkový náter, ktorý pokrýval celý povrch 
nádoby. Tento pôsobivý čierny ornament bol, zrej
me sekundárne, pokrytý súvislým bielym pastóznym 
povlakom. Pozornosť si zasluhuje aj skutočnosť, že 
črep je úplne z odlišného materiálu než ostatná 
tenkostenná keramika. Plavená hlina je zmiešaná 
s veľmi jemným pieskom a črep vypálený do šedo
hneda. Podobná štruktúra materiálu ani opracova
nie povrchu sa na ostatnom materiáli nezistilo. 
Za súčasného stavu výskumu treba považovať tento 
nález za cudzí prvok v obsahu lengyelskej kultúry. 
Podobný ornament a technika vyhotovenia sa 
u lengyelskej keramiky nevyskytuje. Tento orna
ment bol maľovaný vefmi kvalitnou farbou , ktorá 
nevytvárala ·vrstvu. Pravdepodobne zo staršieho 
prostredia pochádza podobný hnedý mriežkový 
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Obr. 4. Pečeňady . V ýber maľovanej keramiky z objc>kl11 2. 
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ornament na okrajovom črepe zo Znojma, ktorý je, 
žiaľ, nestralifikovaný. Ináč sieťový ornament sa 
vyskytuje aj v II. stupn i lengyelskej kultúry na 
Morave.28 

Podľa kvali ty vyhotovenia a typológie ornamen
tu na spomenutom črepe z Veľkých Kostolian mô
žeme uvažova{ o konex iách juhozápadného Sloven
ska s Potisím. Tam totiž nachádzame podobný, 
veľm i dokonale bielou farbou vyhotovený ornament 
v tom istom historickom i archeologickom horizon
te u skupiny Csószhalom-Oborín a v čierno-hnedej 
alebo červenej kombinácii u skupiny Herpály. 29 

Zatiaľ ťažko definovať a interpretova( kvalitatívnu 
stránku tejto podobnosti a charakterizovať vzťah 

medzi lengyelskou kultúrou na juhozápadnom Slo
vensku a spomenutými skupinami v Potisí, najmä 
bez poznania maďarských nálezov v origináli. 

S veľkou dávkou opatrnosti by snáď bolo možné 
považovať nález z Veľkých Kostolian za ovplyv
nený z Potisia. Fakt, že ornament bol prekrytý 
bielou pastóznou farbou , a tak prispôsobený domá
cemu vkusu. by tiež svedčil o jeho cudzom pôvode. 
Charakter bieleho pastózneho maľovania ukazuje, 
že k adaptácii ornamentu a povrchu keramiky 
mohlo dôjsť až v mladšej fáze II. stupňa lengyel-

skej kultúry, pre ktorý je súvislý pastózny náter 
charakteristický. 

Spomenutý nález je zatiaľ ojedinelý a cudzí 
v rámci bielo maľovanej lengyelskej keramiky, no 
s veľkou pravdepodobnosťou poukazuje na konexie 
- naznačené už v inej súvislosti - medzi stred
ným Podunajskom (lengyelská kultúra) a Potisím 
(skupiny Csószhalom-Oborín a Herpály) a cez 
Sedmohradsko (kultúra Petre~ti) s územím Ru
munska a Bulharska.30 

Stupeň s bielo maľovanou lengyelskou keramikou 
sa bežne charakterizuje ako stupeň, v ktorom -
na rozdiel od staršieho - nie je rytá výzdoba. No 
dnes už poznáme - opäť z Veľkých Kostolian -
aj rytý ornament, ktorý zrejme patrí do tohto stup
ňa: okrajový črep z tenkostennej nádoby je zdo
bený pod okrajom obežnou ryhou a časticami ty
pického „potiského" meandra (obr. 9: 3). Orna
ment bol kombinovaný s maľovaním, ktoré sa 
zachovalo len veľmi slabo, ale má všetky charak
teristické znaky ostatnej maľovanej keramiky. Na 
vnútornej strane okraja sú zreteľné stopy po červe
nom maľovaní. Črep má sivú farbu, je dobre vy
pálený a materiálom sa odlišuje od ostatnej ma
ľovanej keramiky. Takmer úplná analógia k tomuto 

5 
8 

O br. 5. Pečeňady. V)• b er maľovanej ke ramiky. 1, 2. -1 - obje k t 3 ; 3, 5- B - obje kt 2. 
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črepu je z Rakúska medzi nálezmi L. F ra n z a 
z Poysbrunnu;31 má vefmi podobnú rytú výzdobu 
a na červeno maľovanom podklade je aj biely 
ornament. 

Na inom črepe z Veľkých Kostolian, materiálom 
i technológiou výroby totožnom s mafovanou ke
ramikou, je výzdoba z rytých rýh tvoriacich koso
štvorce (obr. 9: S). Jednotlivé kosoštvorce sú strie
davo mafované červenou a bielou pastóznou farbou, 
ktorá sa zachovala len v malej miere, ale pozitívne. 
Táto výzdoba je z jednej strany ohraničená mierne 
zaoblenou ryhou. Maľovaný črep zdobený rytou 
špirálou je tiež z tej istej lokality. 32 

Aj keď ide o ojedinelé pripady výskytu rytej 
výzdoby v tomto stupni, svedčí to o viacerých 
skutočnostiach: 1. aj v II. stupni lengyelskej kul
túry existuje ešte rytý ornament; 2. žije ešte tra
dicia potiskej kultúry; 3. je zrejmá kontinuita rytej 
výzdoby od najstaršieho stupňa, 4. sotva existuje 
medzi naším I. a I I. stupňom lengyelskej kultúry 
(aspoň nie na juhozápadnom Slovensku, na Mo
rave a v Rakúsku) samostatný stupeň bez rytej 
výzdoby a bez bieleho pastózneho maľovania.33 

Zvláštny druh ornamentu je na črepe tehlovo
červenej farby z vyhlbeného kanála pod objektom 3 
v Pečeňadoch. Výzdoba na črepe pozostáva z troch 
radov okrúhlych vpichov, usporiadaných do častice 
meandra; na jednom ramene je až päť radov vpi
chov (obr. 3: 2). Crep pravdepodobne pochádza 
z porušeného objektu 3. Pre datovanie do I I. stup
ňa by svedčil aj známy nález vázy so schematizo
vanými ľudskými postavami zo Sti'elic-Sklepa, 
ktorá podla F. V i 1 dom c a 34 patrí do jeho 
stupňa 11/1, totožného s naším I I. s t upňom. Nie je 
vylúčené, že aj pečeňadský nález pochádza z po
dobnej antropomorfnej nádoby. 

Analogická výzdoba menšími a hustejšími okrúh
lymi vpichmi je na keramike z Nitrianskeho Hrád
ku. 35 B. N o v o t n ý uviedol už dávnejšie tieto 
nálezy do literatúry a hodnotil ich v súvislosti so 
zásahom potiskej kultúry na juhozápadné Sloven
sko. V radoch vpichov vidi jav analogický potiskej 
keramike zdobenej vpichmi, ktoré sú orámované 
ryhami. V prípade, že by sme mohli tieto nálezy 
považovať za uzavretý nálezový celok, treba kon
štatovať niektoré skutočnosti vyplývajúce z ostat
ných sprievodných nálezov, ako aj zo samotného 
charakteru vpichmi zdobenej keramiky. Podľa 

štruktúry materiálu takejto keramiky z Nitrian
skeho Hrádku nemôžeme ju spájať ešte s neolitic
kou potiskou kultúrou, v obdobi ktorej sa podobný 
materiál vôbec nevyskytuje. Spolu s týmito nález
mi sa v Nitrianskom Hrádku zistili črepy zdobené 

akoby časticami meandrov, zdanlivo pripomínajúce 
meandre na potiskej keramike, dalej črepy zdobené 
šikmými ryhami komponovanými do trojuholníkov, 
ako aj poloblúkovitými ryhami kombinovanými 
s meandrovitými vzormi. Dôležitým faktom je vý
skyt techniky brázdeného vpichu v Nitrianskom 

Obr. 6. Pečeňady. Fragment plastiky z objektu 3. 

Hrádku, ktorá je v jednom prípade úpl ne zrejmá36 

a vo viacerých prípadoch veľmi pravdepodobná 
(s istotou o nej nemožno rozhodnú( pre silné 
poškodenie povrchu). Misovité nádoby s profilo
vaným okrajom bez výzdoby a črepy s rytou vý
zdobou a s brázdeným vpichom typologicky i ma
teriálom sa nápadne podobajú keramike ludanické
ho typu, ako aj keramike zdobenej brázdeným vpi
chom, ktorú naposledy vyčlenil a spracoval A. 
Točí k.37 Vpichmi zdobená keramika má podľa 
materiálu najbližšie analógie v nemafovanej ke
ramike II I. stupňa lengyelskej kultúry. Otázka 
kultúrnej príslušnosti týchto nál ezov ostáva otvo
rená. jedno je isté: môžeme vylúči( akýkoľvek ich 
vzťah k potiskej kultúre. Vzhladom na neisté ná
lezové okolnosti, malé množstvo nálezov, dva úplne 
odlišné druhy výzdoby a najmä materiál nie je vy
lúčené, že ide o dva kultúrne samostatné celky, 
z ktorých mladší, s brázdeným vpichom, patrí 
pravdepodobne do keramiky s brázdeným vpichom, 
najskôr na jej začiatok. Pre datovanie vpichmi 
zdobenej keramiky niet dostatočnej opory. 

Pla s tika 

V objekte 3 v Pečeňadoch bol aj fragment plas
tiky ženy s viacerými charakteristickými znakmi 
(obr. 6). Hlava je pri pohľade zhora koncipovaná 
do nepravidelného kosodlžníka. Obličajovú čas( 

tvoria dve trojuholníkové plochy, tylovú čas( má 
zaoblenú. Temeno je ukončené vodorovne prevŕ

taným hrotom a celá horná polovica hlavy má tvar 
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štvorbokého ihlana. Po bokoch hrany uprostred 
obličaja pod ihlancovým vrcholom sú dva vpichy 
znázorňujúce oči. Vpredu na hrotito ukončenom 
obličaji sú opäť dva vtlačené vpichy, znázorňujúce 
zrejme nosové dierky. Ústa nie sú vyznačené. Uši 
znázorňujú šikmé dierky vo vytiahnutých výbež
koch po bokoch hlavy. Na hrdle je nepravidelný 
rytý meandrový obrazec. Pohlavie sošky je jedno
značne určené bradavkovitým, pri koreni vodorovne 
prevŕtaným výčnelkom, ktorý spolu s druhým 
ulomeným výčnelkom predstavuje ženské prsia. 
jedna ruka je ulomená v ramene, druhá pri drieku. 
Zvislé hlboké ryhy na zadnej strane hlavy a na 
krku znázorňujú vlasy. Okrem šikmo prevŕtaných 
výbežkov znázorňujúcich uši sú na zadnom obvode 
hlavy s výraznou hranou najmenej tri zvislé otvory. 
Vodorovný otvor je aj na temene a podobné šikmé 
dierky boli i na zadnej strane pliec. Aplikácia 
vpichov a dierok na zdôraznenie jednotlivých častí 
tela tvorí charakteristický znak tejto plastiky. Za
chovalá čas{ je vysoká 8 cm, teda v porovnaní 
s proporciami iných plastík táto mohla byť značne 
vysoká. Podobná bola soška z Bohdanoviec nad 
Trnavou,38 z ktorej sa zachovala len časť nohy, 
ale na kolene má plochý, vodorovne prevŕtaný 

výčnelok, ktorý je ekvivalentom vodorovne i šikmo 
prevŕtaným výčnelkom tohto druhu na pečeňad
skej plastike. Ďalšia soška z Bohdanoviec nad Tr
navou39 svojím tvarom patrí k inej charakteristickej 
skupine plastík, ktoré sú bežné na Morave a dolo
žené aj v maďarskom Zadunajsku. 

Škoda, že sa nezachovali nálezy z Košolnej, 
ktoré stručne opísala I'... Kr a s k o v s k á,40 no 
vyobrazila len fragmenty plastik a hlinené lyžice 
s otvorom pre rúčku. Podľa jej opisu keramiky íde 
pravdepodobne o starší stupeň lengyelskej kera
miky a také datovanie by podporovala aj soška 
ženy s tromi (?) vývalkami na obvode hlavy. Po
dobné vývalky sú aj na plastike z Lang Enzersdor
fu pri Víední,41 ktorá patrí 1. stupňu lengyelskej 
kultúry. Zo Slovenska dalšie plastiky tohto druhu 
nie sú. I sté porovnanie dovoľujú pomerne početné 
plastiky z Moravy. J. Pa 11 ia r d í, F. Vi 1 do
m e c aj J. S kutí 1 pri spracúvaní moravskej 
malovanej keramiky a plastík zhodne konštatovali, 
že práve stupeň s bielo maJovanou keramikou 
obsahuje najmenej plastík, dokonca žiadnu celú. 
Zdá sa, že túto absenciu do istej miery zapríčinil 
menší počet výskumov v porovnaní s výskumami 
nálezísk 1. stupňa lengyelskej kultúry. Bezprostred
né analógie v stupni 11/1 z Moravy nie sú známe. 
Pečeňadskej plastike najbližšia je soška z Jarome
ríc, zo stupňa I/3. 42 Aplikáciou rytej výzdoby a 

znázornením uší k tomuto typu plastík sa čiastočne 
zaraduje aj soška ženy zo sídliska s bielo mafova
nou lengyelskou keramikou v Kostelci na Hané.43 

Zaujímavý obraz poskytuje porovnanie plastík 
I 1. stupňa lengyelskej kultúry z Moravy a Slo
venska s plastikou zo Zengóvárkonyu. Fragment 
z hrobu 97 tvorí rytou výzdobou v úrovni ramien 
a na krku i prepichnutými ušami najlepší pendant 
pečeňadskej sošky; sformovaním obličaja sa zase 
podobá fragmentu z Bohdanoviec nad Trnavou, 
ako aj početným exemplárom z Moravy.44 V naj
staršom stupni moravskej maJovanej keramiky 
(stupne I/ l a I /2 podla Vildomcovho triedenia) 
sa podobná plastika nevyskytuje, objavuje sa až 
v stupňoch I/3 - 11 /2. Ani ďalšie plastiky zo Zen
góvárkonya nemôžeme porovnávať s plastikami 
staršieho stupňa na Morave, ale len s plastikami 
uvedených stupňov. 

Známa soška z Babskej45 má tiež obličaj v sché
me trojuholníka, prevŕtané uši, dierky pri koreni ra
mena a rytý ornament na hrdle, čím dobre zapadá 
do rámca lengyelskej plastiky v našom II. stupni. 
Nálezy z Babskej sú organickou súčasťou lengyel
skej kultúry. Spolu s nálezmi zo Zadunajska tvoriá 
v lengyelskej kultúre uzavretý zemepisný celok. 
Charakteristické prevŕtané výčnelky na poháriku 
z lokality Babska spolu s plastikou a dalším inven
tárom môžeme prostredníctvom zadunajského va
riantu lengyelskej kultúry chronologicky fixovať 

do II. stupňa. Na otázku vzťahu lengyelských ná
lezov z Babskej k tzv. protokanelovanej keramike 
(Protobaden) a na ich problematičnosť poukázala 
naposledy V. Nemej c o v á - Pavúk o v á.46 

J. Kor o še c pri novom spracovaní vinčian
skej plastiky uvádza aj dierky na ušiach, resp. 
dierky znázorňujúce uší.47 Vo Vinči sa objavujú 
takéto plastiky v hlbke od 6 do 2 m; ich stratí
grafická pozícia je sporná. M. V a s í é opisuje 
napr. sošku, ktorej hlava sa našla v hlbke 4 m 
a ostatné telo v hlbke 6 m,48 čo najlepšie svedčí 
o premiešaní nálezov vo Vínči. Už M. V a si é 
konštatoval kvalitatívnu aj kvantitatlvnu zmenu 
vo vývoji vinčíanskej plastiky v úrovni okolo 4 m 
a vyššie. Tu začínajú prevládať sošky s tzv. vtáčou 
hlavou. Túto zmenu vo vývoji plastiky potvrdzuje 
aj M. G a r a š a n í n a v iných súvislostiach 
í ďalší autori. Žiaľ, plastiku z Vinče nemôžeme dať 
do súvisu so skupinami keramiky, ktoré rozpoznal 
M. V a s i é a ktoré sú často východiskom pri 
triedení vínčíanskej kultúry. Aj ked je stratigrafia 
do istej miery skreslená, predsa najviac sošiek 
s otvormi na hlave a ramenách sa kumuluje 
v úrovni okolo 4 m. V tejto hlbke vo Vinčí sa 



38 J. ľ A\' Uh 

začína objavovať aj keramika označovaná ako 
crusted ware, ktorej vzťah k lengyelskej kultúre je 
zrejmý a všeobecne sa uznáva. Nemáme však pred
stavu o množstve tejto keramiky vo Vinči a vôbec 
v kultúre Vinča-Pločnik . 

Na začiatku vývoja kultúry Vinča-Pločnik vy
skytuje sa známa monumentálna plastika, aká je 
napr. z Prištiny49 a jej podobné menšie sošky s u
melecky štylizovaným obličajom a účelnou kombi
náciou plastického tvárnenia a rytia. Z tohto zá
kladného typu sa odvodzuje väčšina ľudskej plasti
ky kultúry Vinča-Pločnik. 

Podobné monumentálne plastiky sú hojné a cha
rakteristické aj pre pamiatky oblasti Dikili-Taš 
a Drama v Trácii,50 kde sú zjavnou súčasťou kul
túry Gumelnita. Cez územie Trácie môžeme dobre 
spojiť oblasť kultúry Gumelni!a s Tesáliou a cez 
jej východnú časť priamo so západnou Anatóliou, 
čo má nemalý význam ako pre chronológiu, tak aj 
pre genézu viacerých kultúr juhovýchodnej Eu
rópy. Aj v kultúre Gumelni!a v Bulharsku a Ru
munsku sa vyskytuje prevažne plastika podobná 
plastike z tráckych lokalít a z kultúry Vinča

Pločnik. 

Starším dokonalejším plastikám z kultúry Vinča

Pločnik zodpovedajú aj ludské plastiky lengyelskej 
kultúry; najlepšie ich poznáme z Moravy. Z dosial 
najpodrobnejšieho spracovania moravských plastík 
J. S ku ti 1 o m vidíme, že sošky zo stupňa 1/ 1 
sú umelecky najdokanalejšie, najmä pokiaľ ide 
o stvárnenie hlavy so symetrickým naznačením 

vlasov (účesu) a zobrazením obličaja.51 V stupni 
·1/2 sa objavuje plastika s trojuholníkovitými plo
chami a s ihlancovitou hornou časťou hlavy. 52 

Plastiky s detailnou kresbou hlavy sa ešte vysky
tujú v zhrubnutom vyhotovení v stupni 1/ 3, ale už 
naposledy. 

V plastike lengyelskej kultúry z Moravy môžeme 
rozlíšiť dva základné vývojové stupne a to bude 
pravdepodobne platiť pre celú oblasť rozšírenia tejto 
kultúry. Prvému, najstaršiemu stupňu patria naj
dokonalejšie vyhotovené a zdobené sošky so zdô
raznenou steatopygiou, ako aj sošky s vývalkami 
na obvode hlavy. V tomto staršom stupni sošky 
majú ruky krátke, ukončené ako kýpte. V zmysle 
triedenia moravskej malovanej keramiky podla F. 
V i 1 d o m ca plastiky tohto druhu patria jeho 
stupňom 1/1 a 1/2.53 Druhý vývojový stupeň len
gyelskej plastiky sa viaže na V i 1 d o m c o v e 
stupne 1/3, 11/ 1 a 11/2. V týchto stupňoch sošky 
majú vymodelované celé ruky s naznačenými prsta
mi; ruky bývajú ohnuté a často sú v tzv. adorač
nom geste. Spolu s nimi sa objavujú už spomínané 

dierky znázornuiuce uši a oči, ako aj prevŕtané 

ramená či prsné bradavky a i.54 Ďalším výrazným 
znakom tohto vývojového stupňa Iengyelskcj plas
tiky sú sošky s vtáčou hlavou. 

Načrtnuté dva vývojové stupne v plastike len
gyelskej kultúry majú aj istú chronologickú hod
notu, a to nielen vo vlastnej oblasti jej rozšírenia, 
ale a j v iných príbuzných susedných kultúrach. 
Plastiky s dierkami miesto uší a očí, ako aj na 
rukách a inde vyskytujú sa aj v kultúre Gumelni\a 
a Sälcu\a i v komplexe Ariu§d-Cucuteni-Tripolie. 
Na inom mieste bola naznačená synchronizácia 
horizontu Lengyel 1 - Precucuteni III (Tripolie 
A) - prechodná fáza Petru Rare~ - Vinča-Ploč

nik (staršia časť). 55 V tomto horizonte sa plastiky 
s trojuholníkovitými hlavami a početnými otvormi 
nevyskytujú, iba ak v úplne inom poňatí a iného 
tvaru. V Tripolí A sú prevažne malé plastiky so 
zdôraznenou steatopygiou. 56 Sošky s početnými 

dierkami sa objavujú v hojnom množstve až v stup
ni Tripolie B/ 1 a Cucuteni A. Tieto plastiky majú 
často rytú výzdobu. Na doposial ťažko definova
tefný vzťah medzi oblasťou kultúry Cucuteni-Tri
polie a lengyelskou kultúrou na Morave poukazuje 
soška z Kostelca na Hané (okr. Prostejov), a to 
tvarom, sformovaním zadnej časti, ako aj výzdobou 
povrchu. 

V kultúrach Gumelni\a a Sälcu\a objavujú sa 
plastiky s početnými otvormi na hlave a na rukách 
v rozhodujúcej miere až v druhých stupňoch spo
menutých kultúr. Spolu s nimi pravdepodobne na
stupujú aj ploché prizmatické kostené idoly tiež 
s početnými otvormi, ktoré E. C o m ~ a dokladá 
už v prechodnej fáze. 57 Piati to aj o nálezoch plas
tík z Karanova VI 58 (G. 1. Georgicv), kde 
sa okrem hlinených a kostených plastik s dierkami 
vyskytli aj mramorové idoly podobného typu 
s otvormi na rukách. Nedostatočné stratifikovanie 
nálezov z bulharských a rumunských tellov, spô
sobené premiešaním sídliskových horizontov viace
rých stupňov , ešte nedovoľuje robiť spoľahlivé zá
very, no celková tendencia vývoja keramiky i plas
tík umožňuje predpokladať, že aj v celom komplexe 
kultúr s maľovanou keramikou môžeme rozlíšiť -
podobne ako v lengyelskcj kultúre - dva základné 
vývojové stupne antropomorfnej plastiky. Najstarší 
sa viaže na prvý horizont v úrovni horizontu 
Lengyel 1, a ďalší potom na horizont Lcngyel II 
- Cucuteni A - Gumelnqa II (A2), pretrvá
vajúci aj v ďalších stupňoch (Cucuteni AB, B, 
Gumelnita II l /B). 

Takúto koncepciu by do istej miery podporoval 
aj výskyt tzv. bezhlavých idolov tesálskeho typu, 
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Obr. í . Pečeňady. Keramika a výbe r črepov "l objektu 2. 
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ktoré sú charakteristické pre kultúru Rachmani, 
ako aj jej príbuznú kultúru Crnobuki. Ich klasi· 
fikáciou a kultúrnou príslušnosťou sa najnovšie 
zaoberal J. Ma k k a y.59 Nedostatočne stratifiko
vané bezhlavé idoly sú aj z kultúry Vinča-Pločnik 
a z butmirskej kultúry. Niektoré z nich majú aj 
dierky na ramenách, ktoré dovoľujú predpokladať 
isté konexie s plastikou II . stupňa lengyelskej 
kultúry. Pokiaľ ide o nález bezhlavého idolu z Vin
če60 v hlbke 7,2 m, ten asi nepatrí k tesálskemu 
typu a je aj starší, ďalší idol z Vinče je typologicky 
jednoznačný, ale nestratifikovaný. 

V kultúre Gumelnita vyskytujú sa bezhlavé idoly 
podľa V. Dumitresca61 v stupni B (I II ), 
no ani tu nie je dosť vierohodná stratigrafia. Vý
skyt askosov, viažúcich sa na začiatok včasnej doby 
bronzovej v egejskej oblasti, už v Gumelniti B 
(111 ) spôsobuje isté protirečenie vo vzťahu Gu
melnita B - Rachmani; v kultúre Rachmani sa 
totiž ešte askosy nevyskytujú, teda nemali by sa 
vyskytovať ani spolu s bezhlavými idolmi v Gu
melniti B. 62 Bezhlavé idoly dlho pretrvávajú aj 
počas eneolitu, preto nie je vylúčené, že gumelnické 
nálezy nesúvisia priamo s prvým výskytom spo· 
menutých idolov v kultúre Rachmani, hoci sú im 
typologicky veľmi podobné, ale sú o niečo mladšie. 
Doteraz známe bezhlavé idoly by sa potom do kul
túry Gumelnita dostali až spolu s prvými askosmi. 
Doteraz nepoznáme nálezy, ktoré by jednoznačne 
predchádzali začiatok kultúry Rachmani v Tesálii, 
teda aj tu by sme mohli v budúcnosti očakávať 

viac i v otázke relatívnej chronológie. 

Poz námky k chronológii 

Už dávnejšie načrtnuté chronologické horizonty, 
ako sme ukázali, sledovateľné aj pomocou plastiky, 
majú ešte čiastočne hypotetický ráz a na mnohých 
miestach sú doložené skôr kombináciou než kon

krétnymi nálezmi. Zatiaľ musíme vychádzať z toho, 
čo poznáme najlepšie, a to je úroveň predlengeyl· 
ského horizontu a začiatok kultúr s maľovanou 

keramikou. 63 Doznievanie týchto kultúr dnes po· 
merne dobre sledujeme na centrálnom území len· 
gyelskej kultúry, ako aj v oblasti kultúry Cucuteni· 
Tripolie; oblasť Ariu§du je zatiaľ nejasná. Nejasný 
je aj koniec kultúry Gumelnita a jej vzťah ku 
kultúre Cernavoda - Ezero-Karanovo VII. Úplne 
otvorená ostáva otázka kultúry Bubanj-Hum; tu 
sú, zdá sa, problematické všetky stupne ako svojou 
homogénnosťou a následnosťou, tak aj genézou a 
celkovým vývojom. Vývoj kultúr s maľovanou ke
ramikou uzaviera dnes dobre pozorovateľný, takmer 

celoeurópsky horizont Gorodsk - Usatovo - Horo
di§tea- Folte~ti I - Cernavoda III - Ezero 
(Dipsi) - Karanovo VII s možnosťou predlženia 
do strednej Európy cez Bodrogkeresztur II - bo
lerázsky typ - Jevišovice C1 - Salzmund. 

V tomto príspevku opísané nálezy predstavujú 
I I. stupeň lengyelskej kultúry. Prvú charakteristi · 
ku tohto stupňa podal ]. Pa 11 i a r d i;64 upo· 
zornil na zvláštny druh keramiky, podobný rímskej 
terre sigillate. F. V i 1 domec zahrnul tieto ná· 
lezy do stupňa ll/ 1. Na tejto klasifikácii, tak ako 
na celom triedení moravskej maľovanej keramiky 
netreba nič menil, no sú možné niektoré doplnky 
a menšie spresnenia. 

V lengyelskej kultúre na strednom Dunaji roz
lišujeme dnes štyri základné vývojové stupne: dva 
- 1. a II. - s maľovanou keramikou, III. s ne
maľovanou keramikou (Brodzany - Nitra, Otice, 
moravská nemaľovaná keramika, V. stupeň vypicha
nej keramiky podľa M. S t e k 1 e j) a za IV. stupeň 
považujeme ludanický typ a jordanovskú kultúru, 
ktoré celým svojim habitom korenia v lengyelskej 
kultúre, sú jej súčaslou a konečným vyznením. I. 
stupeň čo do obsahu je - okrem prechodu k II. 
stupňu - pomerne jasný. Dostupné nálezy ne
dovoľujú bližšie špecifikovať vzťah lužianskej sku
piny k 1. stupňu. Táto skupina ho predchádza 
a II. stupňa sa teda vôbec nedožíva. 

F. V i 1 dom ec člení svoju staršiu skupinu 
maľovanej keramiky na tri samostatné stupne. Zdá 
sa však, že k zásadnejšej zmene vo vývoji lengyel
skej kultúry dochádza v jeho stupni I/ 3. V tomto 
stupni podľa doterajších stručných charakteristík 
a malého počtu nálezov dochádza k spomenutej 
zmene už smerom k nášmu II. stupňu. Okrem 
nového typu plastiky (ruky v pohybe, špecifický 
tvar hlavy a i.) objavujú sa aj nové prvky na 
keramike a vývoj celkove smeruje už k II. stup· 
ňu.65 Ukazuje sa možnosť pričlení( stupeň 1/ 3 
k stupňu II (Vi 1 domcov stupeň II/ 1), a to 
v rámci vývojovej fázy. 

Zatiaľ nie je vyjasnený vzťah II 1. stupňa s ne
maľovanou keramikou k stupňu II. V doteraz zná· 
mom materiáli zo Slovenska priame kontakty medzi 
nimi nie sú. Na sídliskách v Dolnej Strede, Bro
dzanoch, Nitre, Branči a iných, z ktorých poznáme 
väčšie množstvo nálezov III. stupňa, nezisti la sa 
ani v jednom prípade maľovaná keramika. 66 Na 
Morave však J. Pa 11 ia r d i po svojom strednom 
stupni má keramiku s bielym pastóznym maľova
ním, ale bez červeného podkladu. F. V i 1 d o m e c 

tento stupeň (I I/ 2) doložil nálezmi z Ctidružíc, 
Štepánovíc a neskôr z Hlubokých Mašuvok.67 
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Obr. 8. Pečeňady. Výber keramiky. 1, 5 - objekt 2; 2--1, 6 - objekt 3. 

V koncepcii F. Vi 1 domca po tomto stupni na
sleduje už jordanovská kultúra. V tomto prípade 
je, zdá sa, možnosť doplniť triedenie moravskej 
maľovanej keramiky. 

Nové nálezy z Veľkých Kostolian , Moravian nad 
Váhom a z Cabu-Sily ukazujú, že aj na Slovensku 
sa nájdu niektoré charakteristické prvky, príznačné 
pre moravské nálezy z Ctidružíc a Stepánovíc. Na 
spomenutých slovenských lokalitách sa totiž vy
skytuje keramika maľovaná bud súvislou vrstvou 
bielej pastóznej farby, alebo táto tvori ornament, 
ale nevyskytuje sa už červený hlinkový náter na 
povrchu nádob, ktorý bol priznačný pre maTovanú 
keramiku II. stupňa. Spolu s takto maľovanou 

keramikou objavuje sa aj tenkostenná keramika, na 
ktorej sa doposiaľ nezistilo maľovanie, ale aká sa 
už nevyskytuje vo vyvinutom III. stupni. Hoci sú 
nálezy tohto druhu nepočetné, predsa aspoň čias

točne dokladajú p rechod od stupňa s maľovanou 
keramikou k eneolitickému stupňu s nemaľovanou 
keramikou. O trvaní, zemepisnom rozširení a chro
nologickej hodnote tejto prechodnej fázy rozhodnú 
až budúce výskumy. 

Zatiaľ ostáva nevyriešená otázka, ku ktorému 
stupňu lengyelskej kultúry priradíme nálezy spo
menutej fázy . Maľovanie keram iky, tenkos tenné 
nádoby, ale najmä hojný výskyt plastiky hovoria 
pre ich rámcové priradenie ešte k II. stu pnu. Plas
tika stupňa II / 2 je totiž priamym pokračovaním 
stupňa 11/ 1, spolu s plastikou stupňa 1/ 3 ukazuje 
jednoliate umelecké stvárnenie a je takto spojova
vacím článkom všetkých troch stupňov F. V i 1-
d o m c a. V tejto poslednej fáze 11. stupňa obja
vujú sa po prvý raz lyžice a naberačky s dlhou 
plochou a lebo hranolovitou, zahrotenou a zahnutou 
rukoväťou,66 aké sú zv lášť charakteristické pre 
stupeň C ucuteni A a osobitne početné v Ariu~de . 

To by svedčilo aj o prípad.nej súčasoosti tejto fázy 
s neskorým stupňom Cucuteni A. Absencia lyžíc 
a naberačiek v 111. stupni lengyelskcj kultúry tiež 
svedčí o príslušnosti týchto nálezov ešte k 11. 
stupňu . V II 1. stupni sa neobjavuje takmer žiadna 
plastika, čo je v zjavnom protiklade s početnou 

plastikou vo Vi 1 domcov o m stupni ll/ 2. 
ktorý zaradujeme ešte k I I. stupňu v širšom zmys
le. To je tiež jeden z vážnych dôvodov pre posunu-
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tie hranice medzi mafovanou a nemafovanou kera
mikou, a tým aj medzi I 1. a II 1. stupňom až do 
obdobia po fáze reprezentovanej nálezmi zo Šte
panovíc, Ctidružíc, Vefkých Kostolian (čas(), 

Moravian nad Váhom a Č:abu-Sily. 
Z Ctidružíc na Morave sú veľmi kvalitne vypra

cované a vypálené fragmenty z nádob s ústím 
formovaným do štvorca, s výraznými gombíkovitý
mi, hrotitými alebo zobákovite ohnutými a nad 
okraj vytiahnutými výčnelkami,69 ktoré sú v rámci 
celej lengyelskej kultúry unikátmi a nie je vylúče
né, že sú prejavom nejakého kontaktu s nastupu
júcou včasnou dobou bronzovou v Stredomori. 
V tomto období objavujú sa po prvý raz vo väč

šom množstve v keramike prvky charakteristické 
neskôr pre III. , už eneolitický stupeň lengyelskej 
kultúry, čo by charakterizovalo prechodnú fázu. 

Č:o odpovedá stupňu Brodzany-Nitra-Wolfs
bach - Otice na južnej Morave? Severná Morava 
pravdepodobne inklinuje k otickej skupine. Tým, 
že tretí stupeň J. Pa 11 ia r d ih o a Vi 1 dom
c o v stupeň II/2 môžeme pričleniť ešte k nášmu 
II. stupňu, vzniká medzi nimi a medzi nálezmi, 
kloré F. Vi 1 dom ec považoval za stupeň II/ 3 
a ktoré paralelizoval s jordanovskou kultúrou, 
zrejmý časový i kultúrny hiát. Tento hiát pravde
podobne aj na južnej Morave vyplňujú podobné 
nálezy, aké sú na Slovensku v stupni Brodzany 
Nitra alebo v Rakúsku v type Wolfsbach. Nálezy 
podobného druhu zistili sa napr. s početnou štie
panou industriou, ktorá je pre tento stupeň mimo
riadne charakteristická, na lokalite Brno- Líchy. 70 

Aplikujúc kritériá platné pre triedenie lengyel
skej kultúry na Slovensku a na Morave, môžeme 
aj v zadunajskom materiáli spomenutej kultúry 
rámcove rozlíšiť viac samostatných stupňov. I. stu
peň je aj tu dobre zastúpený, hoci na málo lokali
tách Plastika, biele pastózne maľovanie na červe
nom podklade, polguľovité prevŕtané výčnelky a 
presekávané okraje na hrubej keramike by zasa 
v hrubých črtách poukazovali na II. stupeň len
gyelskej kultúry. J. Dom ba y uverejnil nálezy 
z viacerých lokalít, medzi ktorými sa často vysky
tujú typické hladidlá, vyhotovené úpravou črepov 
s uchami z väčších hrubostenných nádob. 71 Aj 
podľa vyobrazenia je jasné, že ide o predmety 
úplne totožné s tými, ktoré sa v hojnom počte vy
skytujú na sídliskách III. stupňa lengyelskej kul
túry, a to nielen na Slovensku, ale napr. aj v otic
kej skupine.72 Na Slovensku sa po prvý raz obja
vujú v poslednej (prechodnej) fáz.e II. stupňa ; 

dokladajú ju nálezy z Moravian nad Váhom. 
V klasickom stupni II , s bielym ma ľovaním na čer-

venom podklade, sa hladidlá tohto typu nevysky
tujú. 

Analogicky Slovensku a Morave aj v Zadunajsku 
a Rakúsku musí byť zastúpený ludanický typ alebo 
jemu zodpovedajúca zložka. Na obidvoch spome
nutých územiach je totiž doložený III. stupeň 

lengyelskej kultúry a tiež nálezy bolerázskeho typu. 
ktoré nasledujú po ludanickom type. 

Novšie poznatky, vyplývajúce zo štúdia kultúr 
a skupín s mafovanou keramikou v Potisí, dovoľujú 
prostredníctvom kultúry Herpály a Csószhalom
Oborin sledovať vzťahy ku kultúre Petre§ti v Sed
mohradsku. Po kultúre Herpály a Csószhalom
Oborln nasleduje tiszapolgárska kultúra, z veľkej 

časti súčasná s III. stupňom lengyelskej kultúry. 
Kultúrnu náplň tohto stupňa načrtla s poukázaním 
na jeho chronologické postavenie V. N e m ej c o
v á - Pavúk o v á.73 Na tomto mieste chceme 
poukázať iba na niektoré problémy synchronizácie 
tohto aj ostatných stupňov lengyelskej kultúry 
s komplexom Ariu~d-Cucuteni-Tripolie a s kultú

rou Gumelnita a Sälcu\a. 
V poslednom čase sa viaceri autori zaoberali 

štúdiom dvojuchých šálok, ktoré sa v strednej Eu
rópe pred horizontom Bodrogkeresztur-Ludanice
Jordanów nevyskytujú. I. Bo g ná rov á - K ut
z i á n o v á a novšie J. L i c h a r d u s a .J. 
V 1 ad ár sledovali tieto nádoby v horizonte Lu
danice - Bodrogkeresztur - Bubanj-Hum Ia -
Karanovo VI - Sälcu\a Ile - Krivodol Ilc.74 

Treba však poznamenať, že v Karanove Vl, ktoré 
aj napriek silnej kultúrnej vrstve predstavuje prav
depodobne iba II . a III. stupeň gumelnickej kultú
ry, dvojuché šálky nie sú; v týchto stupňoch sú do
ložené iba na iných sídliskách. Další zaujímavý fakt 
v tejto súvislosti je aj ich absencia vo Vinči a na
proti tomu hojný výskyt dvojuchých nádob a džbá
nov v Pločniku, čo podľa nášho názoru svedčí 

o chronologickom a kultúrnom rozdiele medzi obi
dvoma eponymnými lokalitami kultúry Vinča-Ploč
nik. Ďalším slabým článkom v tomto chronologic
kom rade je výskyt dvojuchých šálok a nádob vo 
všetkých stupňoch kultúry Sälcu\a, čo jasne vyplýva 
z jej nového spracovania D. Ber c i u. 75 Buď je 
neistá stratigrafia kultúry Sälcu\a, alebo dvojuché 
nádoby nemôžeme spájať s ich podobným výskytom 
v Tróji II , odkiaľ sa obyčajne vyvádzajú. Podľa 

viacerých elementov v obsahu kultúry Gumelni\a 

II , Sälcu\a II a v Karanove VI tieto stupne sú 
ešte všetky súčasné s horizontom crusted ware 
a v jeho najlepšej reprezentantke - v kultúre 
Rachmani - sa dvojuché šálky nevyskytujú. 
Z uvedeného vyplýva, že dvojuché šálky !udanie-
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Obr. 9. Trakoncc : J - fragment maľovanej nádoby; 2. 6 - fragmenty dutých nôžok. Veľké Kostoľany : :3, 5 -
črepy s rytou výzdobou a s maľovaním; 4 - fragment putne. 

kého 1ypu a bodrogkereszt urskcj kullúry nemôžeme 
jednoznacnc a dosť spoľahlivo íixova( na rumun

ské a bulharské telly. 
Synchronizáciu lengyelskej kultúry s komplexmi 

Ariu~d-Cucuteni -Tripolie a Gulmcni\a -Sälcuta do 

značnej miery komplikuje skorší ústup maľovania 
keramiky v lengyelskej kultúre v porovnaní s uve

denými komplexmi, kde sa maľovanie drží až po 

úroveň bolerázskeho typu ( Gorodsk-Usatovo). 
Ďalším problémom je výskyt misy s dutou nôžkou, 

ktorý sa konči v komplexe Ariu§d -Cucuteni -Tripo

lic stupnom Cucuteni A. Stupeň Cucuteni AB -
Troplie B 11 tento tvar nepozná. Naproti tomu 
v lcngyclskej kultúre sa misa s dutou nôžkou drží 

počas celého jej vývoja až po koniec ludanického 

typu a bodrogkcreszturskej kultúry. C harakteristic
ká zvoncovite profilovaná nôžka zo slupňa Cucu

teni A sa v lengyelskej kultúre objavuje až v po

slednej vývojovej fáze II. stupňa, naznačenej 

v tomto príspevku. M. Z á pot o c k ý V. 

N č m c j c o v á - Pa v ú k o v á pr inies li dôkazy 

o súčasnost i kultúry lievikovitých pohárov stupila 

AB so stupiíom Tripol ie B II - C ucutcni AB 
Teda aj Ill. stupen lengyelskej kultúry, ktorý je 

s veľkou pravdepodobnosťou súčasný so s1up11om 
AB kultúry lievikovitých pohárov, je s účasný so 

stupňom Cucuteni AB.76 Vzhľadom na zrejmú ná-
slednos( : Lengyel III ( Brodzany Nitra) 

Lengyel IV (ludanický typ) a Tiszapolgár -

Bodrogkcresztur, ako aj Cucuteni AB - C ucuteni 

B. je veľmi pravdepodobný aj ich paralelný vývoj, 
najmä ak sa d á dobre sledovať aj po nich nasle

dujúci horizont (úroveň Gorodsk-Usatovo - Ka 

ranovo VII - Boleráz - Jevišovicc Cil. 
Aj synchronizácia kultúry Cucuteni s kultúrou 

Gumelnija i ostatnými susednými kultúrami nám 

pomáha pri synchronizácii lengyelskej kultúry 
s juhovýchodnou Európou. Stupeň C ucuten i A sa 

spravidla synchronizuje so stupňom Gumclnila II 
(A2). Stupeň Cucuteni AB synchronizuje O. Ber

e iu ešte s koncom stupňa Gumeln i\a II a s pre
chodom k stupňu Gumelni\a III (B ), s lu pcl1 C ucu-
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teni B pokladá za súčasný so stupňom Gumelnita 
1 II ( B) 77 Tu je však sporný a nejednotne sa vy
svetľuje vzťah neskorej Gumelnile (IV) ku kultúre 
Cernavoda, ktorej náplň a rozsah nie sú dostatočne 
definované. Zatiaf čo zo stupňa Gumelni!a IV nie 
je mnoho nálezov, posledný stupeň kultúry Sälcu\a 
je doložený lepšie a D. B e r c i u poukazuje na 
veľmi nápadnú zhodu jedného druhu úch na ke
ramike stupňa Sä!cuta IV a Petre~ti IV.78 Podla 
toho, pravda nemôžeme súhlasiť s názorom, že 
kultúra Cotofeni (v doterajšej definícii) vznikla 
ešte pred koncom kultúry Sä!cuta,79 okrem iného 
aj preto, lebo kultúra Cotofeni by mala vzniknúť 
aj na podloží kultúry Sälcu\a, podobne ako vznikla 
najstaršia kultúra s kanelovanou keramikou (bole
rázsky typ) z neskorolengyelského ludanického 
typu. Pre značnú štýlovú rozdielnosť medzi stup
ňami Gumelnita II (A2) a III {B) mohli by sme 
právom uvažovať aj o súčasnosti stupňov Gumel
nita III (B) so stupňom Cucuteni AB, ktorý tiež 
v porovnaní so stupňom Cucuteni A predstavuje 
kvalitatívne nový vývoj. je otázne, čo zodpovedá 
stupňu Cucuteni B. Pri predpoklade, že synchroni
zácia Gorodsk - Usatovo - Cernavoda {III) je 
správna, bol by stupeň Cucuteni B súčasný so 
stupňami Gumelnita IV a Sä!cuta IV a všetky 
spolu by potom boli súčasné s horizontom Bodrog
keresztur- Ludanice- jordanów-Baalberg. 

Začiatok eneolitu v strednej Európe spájame so 
začiatkom včasnej doby bronzovej v egejskej oblasti. 
Tak ako v tejto oblasti po kultúrach s bielo ma
ľovanou keramikou nasleduje včasná doba bron
zová, aj na Balkáne a v strednej Európe po kul
túrach s bielou maľovanou keramikou ešte neoli
tického charakteru nastupujú najstaršie eneolitické 
kultúry. Obidva tieto prechody sprevádza strata 
maľovania keramiky. 

Na antropomorfné nádoby v súvislosti s Trójou 
II sa už poukázalo.80 Podobne zaujímavým a dosť 
spoľahlivým oporným bodom sa ukazuje byť prvý 
objav askosov a ich výskyt v ostatnej juhovýchod
nej Európe. Už S. F uch s datoval ich prvý vý
skyt na začiatok včasnej doby heladskej a V. M i
i oj č i é81 pri novom kritickom spracovaní asko
sov znovu zdôraznil, že ich nemožno skôr datovať 
ani na územiach mimo Grécka. V Tróji sa po prvý 
raz objavujú vo vrstve I, teda opäť na začiatku 

včasnej doby bronzovej, čo je opäť dôležité pre 
synchronizáciu s kultúrami na európskom konti
nente, v ktorých výskyt askosu nemôže byť v ni
jakom prípade skorší ako v Tróji 1. Početné askosy 
zo sídlisk gumelnickej kultúry patria jej stupňu 

III (B). Najlepšie je stratifikovaný askos z hrobu 

na lokalite Cernavoda.82 V stupni Gumelnita Ii 
(A2) je neznámy. Ojedinelý nález z Rada~eni83 

sa zistil podľa V. M i 1 oj či é a spolu s kerami
kou stupňa Cucuteni A, čo podľa vyobrazených 
nálezov nie je isté; môže tam byť aj mladšie osídle
nie. V Karanove Vl sa askos nevyskytol a je viac 
než pravdepodobné, že medzi vrstvou Vl a VII je 
väčší časový hiát, zodpovedajúci asi stupňom Gu
melnita 111 - IV. 84 1. N es t o r už dávnejšie po
ukázal na to, že na sídliskách s gumelnickou 
kultúrou sa na viacerých miestach objavujú v naj
hornejších vrstvách cudzie elementy, z ktorých vy
členil „D Ware". je pravdepodobné, že v najvrch
nejšich vrstvách gumelnických a sä!cutských tellov 
sú nerozpoznané slabšie kultúrne vrstvy, zodpove
dajúce práve najmladším stupňom, kde sa objavujú 
egejské importy alebo kultúrami včasnej doby 
bronzovej ovplyvnené predmety, ktoré sa zahrňujú 
do starších stupňov, a tým sa skresľuje a kompli
kuje celá chronológia. 

Poukazom na výskyt askosov chcel by som pod
poriť myšlienku o závislosti európskeho eneolitu 
od vzniku včasnej doby bronzovej v egejskej oblasti. 
V. Mil oj či é práve v spojitosti s askosmi po
ukázal na okolnosť , že časť juhoeurópskych kultúr 
mladšej doby kamennej v systéme egejského vývoja 
patrí už chronologicky do doby bronzovej.85 A platí 
to nielen pre juhovýchodnú Európu, ale aj pre 
prevažnú časť strednej Európy. Teda k prvému po
zitivnemu kontaktu medzi kultúrami včasnej doby 
bronzovej v egejskej oblasti a kultúrami ostatnej 
Európy dochádza až v stupni Gumelnita - Sälcula 
III , z čoho by vyplývalo, že dvojuché šálky vy
vádzané z Tróje II v tejto koncepcii nemôžu byť 
súčasné už so stupňom SälcuJa Ile - GumelniJa 
Ile - Karanovo VI, lebo tento horizont civilizačne 
aj chronologicky predchádza začiatok včasnej doby 
bronzovej vo východnom Stredomorí. 

V súčasnosti však, žiaľ, nemôžeme dokonalejšie 
využiť nálezy z rumunských a najmä bulharských 
tellov. Nálezy z nich sú publikované len v malom 
množstve a nedokladajú dostatočne zložitosť strati 
graficky potvrdeného vývoja, ani bohatstvo mate
riálu v telloch. Početné sídliskové vrstvy na telloch 
vedú často bádateľov k prílišnému rozbíjaniu ohra
ničených kultúrnych celkov. Jednotlivé podstupnc 
a fázy nie sú doložené typologicky, a preto ich 
ťažko možno synchronizovať s inými náleziskami. 
Je napríklad veľmi nepravdepodobné, že na jednom 
pomerne nizkom telle, ako je SälcuJa, boli zastú
pené všetky stupne kultúry Sälcuta, ako ich uvádza 
D. Ber c iu, najmä ak dvojuché nádoby i džbá
ny sa tu vyskytujú od najstaršieho stupňa, hoci 
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v susedných kultúrach sa podobné tvary vôbec ne

vyskytujú. 
So začiatkom eneolitu v strednej Európe nemô

žeme spájať kultúru Larissa, ktorá je staršia než 
kultúra Rachmani a ktorá nasleduje po kultúre 
Dimini a cez Late Neolithic v Macedónii ju možno 
dobre synchronizovať s najstarším stupňom kultúry 
Vinča-Pločnik. Intenzivnejšia výskumná činnosť 

v Grécku iste prispeje k detailnejšiemu triedeniu 
tamojšieho neskorého neolitu (kultúra Larissa a 
Rachmani), čo umožní lepšiu synchronizáciu 
s ostatnými balkánskymi kultúrami. 

Týmito poznámkami na okraj synchronizácie 
lengyelskej kultúry s kultúrami juhovýchodnej Eu
rópy a poukázaním na možné vzťahy s egejskou 
oblasťou chcel som upozorniť na niektoré čiastkové 
problémy chronológie neskorého neolitu v juho
východnej Európe, ako sa javia z hľadiska štúdia 
stredoeurópskej lengyelskej kultúry. Tým, že dnes 
máme v Č:eskoslovensku a v Maďarsku i Rakúsku 
pomerne dobre doložený vývoj lengyelskej kultúry, 
ktorý sa rozpadá na štyri základné obdobia, môže
me tento poznatok aplikovať aj na iné kultúry. 
V komplexe Ariu~d - Cucuteni-Tripolie sa rozli
šujú a sú dobre doložené štyri základné vývojové 
periódy (Precucuteni, Cucuteni A, Cucuteni AB, 
Cucuteni B). Kultúra Gorodsk-Usatovo - Horo
di~tea-Folte~ti I už nepatrí do tohto komplexu. 
Podobné štvorstupňové triedenie pre kultúry Gu
melni\a a Sälcuta používa aj D. Ber c i u. V tom
to zmysle pracuje tiež E C o m ~a. Analogická 

situácia je aj v Macedónii a Tesálii, kde po kultúre 
Larissa nasleduje samostatná kultúra Rachmani a 
po nej nasledujúcej včasnej dobe bronzovej v Ana
tólii zodpovedá Trója 1 a II. 

V tejto práci načrtnutý II. stupeň lengyelskej 
kultúry bude pravdepodobne reprezentovať dlhšie 
časové obdobie. Odpovedali by tomu aj jeho tri vý
vojové fázy, sledovateľné v keramike i plastikách. 
V tejto kultúrnej i časovej úrovni na východnom 
Slovensku S. Š i š k a rozlišuje tiež už dve vý
vojové fázy (Oborín a Lúčky), ktoré ešte v plnom 
rozsahu predchádzajú kultúru Tiszapolgár (Tiba
va).86 Domnievam sa, že iba poslednú prechodnú 
fázu môžeme synchronizovať ešte so stupňom Cu
cuteni A, po nej nasledujúci už eneolitický hori
zont Lengyel III - Tiszapolgár (Tibava) je už 
súčasný - spolu s kultúrou lievikovitých pohárov 
- so stupňom Cucuteni AB. Načrtnuté triedenie 
je pre nás nateraz pracovnou hypotézou, ktorú bude 
treba v budúcnosti doložiť novými nálezmi. 

Smerom na západ od Moravy - v Cechách a 
v Nemecku - prvým dvom stupňom lengyelskej 
kultúry zodpovedá kultúra s vypichanou kerami
kou87 a potom v stupni III sa rozširuje sféra 
lengyelskej kultúry až do Nemecka (Miinchshofen, 
Aichbiihl). Takýmto spôsobom môžeme zaradiť 

lengyelskú kultúru do rámca neskoroneolitických 
kultúr a v polovici jej vývoja môžeme zase sledo
vať v juhovýchodnej a strednej Európe začiatky 
eneolitu závislého od začiatkov včasnej doby bron
zovej v egejskej oblasti. 

Poznámky 

1 No v ot n ý B„ L1di1rnska skupina a počiatky maloua· 
1111j kertwtiky na Slouemku, Bratislava 1962. 

1 O o rn ba y ]., Die Siedlung und das Gräberfeld in 

Ze11góuárko11y, Budapest 1960. Ten istý, Kórézkori é.~ 

kora-11askori telepiilés a pécsuáradi Ara11yhegye11, janus Pan

non ius múzeum évkänyve 1958, 53 n „ Ten istý, Pró
baásatás a uillánykouesdi kóré;;kori la.~ótelepen, janus Pan

nonius múzeum évkänyve, 1959. 55 n. 
1 Pozri príspevky (J . Pavúk, J. Lichardu s, J. 

V 1 ad {1 r, V. Né rn ej c o v á - Pavúk o v á) v Sloven

skej archeológii XI 1- 1, 1% 4. 
4 No v ot ný B„ Sídlisko ludu s malouano11 keramikou 

morauskoslouenskou uo Velkých Kostofanocl1, ŠZ A ÚSAV 
2, 1957, 35 n. 

5 E i s ne r J „ Sloue11sko v prnuéku, Bratislava 1933, 24. 
' No v o 1 n ý B„ Slovensko u mladšej 1lobe kamennej, 

Bratislava 1958, 27. 
1 J a n š :í k š„ Staré osid/e11ie S/oue11sk11, SM SS XXV 11 

-XXVIII, 1933-1934, 57, 58, tab. XXXV: 1, 2, 4. 
Ďalšie nálezy uverejnil B. N o v ot n ý (Sloufn.~ko, 1ab. 
XVIII). 

3 E i s n e r J „ Slouensko u prauéku, 24. 
9 N o v ot ný B„ SlouB1isko, 26, 27. 
10 E i s ne r J„ S/oue11sko u prauéku, 22 - 24. 
11 Pr ošek F„ Výzkum jeskyné Dzeraué skaly u J\fo · 

lýcli Karpatech , AR 111, 195 1, 293 n. 
12 N o v o t n ý B„ Slovensko, 34. 
11 Li c h a r dus J. - V 1 ad ár J„ Zu Proble111en der 

foda11ice-Gruppe in der Slowakei, Sl A X 11 - 1, 1964, 72, 73. 
14 K ra s k o v s ká Ľ.„ Nálezy hlinenej plastiky u Kf>· 

šoltiej, SlA 111, 1955, 102- 105, tab. 1- 11. 
15 Ďakujem A. Toč í k o v i ia upozornenie na tieto 

nálezy a ia súhlas k ich publikovaniu. 
16 V i 1 do mec F„ O morauské 11eolithické keramice 

malouané, OP VII-VIII, 1928 - 1929, 26. 
17 V lengyelskej keramike 1. slupňa vyskytujú sa mal~. 



46 ). PA V 0 K 

hrotité, vodorovu e prevŕlané výčnel k y, a le tie sú pravde· 

podobne doznievaním vodorovne prevŕtaných výčnelkov na 

amforách i.elie:iovského typu a nesúvisia asi s prevŕtanými 

výčnelkami v 11 . stupni. 
18 No v o t ný B., Slovensko, 27. 
19 N o v ot ný B., ŠZ AÚSAV 2, 19'>7, 36, tab. Vl: 6. 
20 Ta mze, tab. VI: 2. 
21 Tamie, 36, tab. Vl : 9. 
2l Pi t ti oni R .. Urgeschichte des osterreichisclre11 R1w · 

mes, Wicn 19'i4, 151, obr. 100. 
21 Dombay ]., Z1mgrivárko11y, 120, 121. tab. LXII: 4, 

tab. ex 11. 

„ N o v o t n ý B„ Slovensko, farebná íotografia pri ti · 

rulnom liste. 
15 E i s n c r J., Slovensko v praveku, 23, tab. XI : 9. 
20 V i 1 do m e c F., Nové pozoruhodné nálezy v neol. 

malované keramice moravské, OP XII , 1940, 109, obr. 8: 

'i . 14. 
27 No v o t n ý B., Slovensko, 27. Pri výskume v Pečc· 

riadoch sa na viacerých črepoch tesne po vybratí zo zeme 

zretclnc objavoval ornament vo fialovom tóne, ale po uschnutí 

keramiky sa t: nto farebný odtieň úplne stratil. 
28 Vild omcc F .. OP X II , 1940, 109. obr. 8: 12. 
29 Tom p a F .. Die Btmdkeramik in U r1gam, Budapest 

1929, 'i'i, )b, tab. LVI : 6, tab. LVI I: l, 3. 6. 7. Kor e k 

]. - Pat a y P., A Herpályi·halom kókorvégi és rézkori 
telepiilése, FA VIII , 1956, 23-39, tab. I I : 5, tab. VIII : 

13, 17, 19. Na herpiílyskcj keramike sieťový ornament nie 

je častý. Vi z d a 1 J ., Neolitická jama z Oborína, AR 

XIII . 1%1, 318, obr. 142 v stred e. 
1" Pavúk J„ Grab des Zeliezovce·Typus in Dvory 11ad 

Zitavm1, SIA XII-!, 1%4, 43, 44. 
11 F ra 11 z L., N iederiisterreiclrische Fu111le aus der Zeit 

der 11eo/itlriscl1e11 bema/te11 Keramík, WP l 1 O, 1023. 'i, 

tab. 1: 4. 

" No v ot ný B., S/ove11sko, tab. X IX: 3. 

" j . L i c h a r d u s a j . V 1 a d á r medzi náš 1. a 11. 

stupeň lengyelskej kultúry vsúvajú samostatný (1 1.) stupeň, 

ktorého náplí1 zatia l nie je spresnená. Odlišnosť maďarských 

nií lezov smíd zapríčinil lokálny vývoj (SlA X I 1-1 , 1964, 7S, 

140, pozn. 26) . 

"14 Vildomec F .. OP X II , 19 40, 111 - l ľl, obr. 12a, 

12b. Ten istý, WPZ XXVII, 1940. 1- h. obr. 1-3. 

•\ N o v ot ný B„ Slovensko, 22, 23, tab. XVI: 4, 'i, 7. 
1" Tamže, tab. XVI : 1- 3. Pravý bnízdený vpich je na 

črepe č. h, ktorý 1mí by( správne otočený o HIO stupiíov (po· 

dobne aj čr<'p č . 3). 

' 7 Toč i k A., Keramika =ilobená brázde11ým vpichom na 

;ulw=ápa1luo111 Slovensku, PA Ll l -2, 19ól, 321 n. 
1
• No v ot ný B .. Slovensko, tab. XV I 11 : Ii. 

''' Tamic, tab. XVI 11 : 1. 
411 Kra s k ovská t„ SlA 111 , 19'i'i, 102, tab. 111 : 1, 

soska je reprodukovaná opačne. 
41 1. a n d c r ba u e r ·Or e 1 H ., Die 11eo/ithisclre Frauen · 

slatuel/e uo11 La11g·En=ersdor/ bei Wien , 1 PEK 19. 1954 -

ICJ'i9, 9, tab. ó, 7. 
42 V i 1 domec F., O mých nálezech neo/itických sosek, 

Z dávných včkt'.t II 1040, Brno 19'i0 (separá t), tab. Vl, 

tretí rad zhora. 
41 S k u t i 1 ]., Ze sbirek prnvékélro oddélení Krajského 

vlastivei/11'110 musea v Olomouci, Ročenka museí Olomouc· 

ki'ho kraje 195'i, Olomouc 1957 (separát ), 2, 3, tab. 67: 1. 
44 Novotný B., Slovensko, tab. XV III : 3. Skutil 

J., Oir 1wolithischen P/11stikl'l1 1111 s dem Krei.~P 1/er 111ährischl'11 

bemalten Keramik, IPEK 13, 1940, tab. 27: IU, 13, 14, tab. 

28: 1-3. To isté platí aj o dalšich plastikách zo Zengó

várkonyu (0 o m ba y J„ Zengóvárkony, 216, 217, tab. 

CXIV: 2, 4, 5, 8). Z kultúry s vypichanou keramikou je 

typologicky podobná plastika z Vochova pri Plzni, ktor.í 

pravdepodobne súvisí s I 1. s tupňom lengyels~ej kultúry . Už 
] . B oh m ju považoval za český variant mladších morav· 

ských plastík (OP XIV, !9'i0, 329 - 331). 

H Sc hm i d t R. R., Die Burg Vučedo/, Zagreb 19-l'i, 

124, obr. 72: 11. 
46 N é m ej c o v á • Pa v ú k o v ú V., SitJ/isko boleráz · 

skeho typ" z Nitria nskeho Hrádk11, SIA X I l · l , 1%4. 211 -

214, 240. 
47 Kor o sec J. , Prehistorij.ika glinena plastika u /ugo· 

slaviji, Arheološki radovi i raspravc 11, 1%2, 123. 
48 V a si é M., Preistoriska Vinéa /11, Beograd 1936, 70, 

obr. 422. 
49 G a ra s a n i n O„ Arhcoloski vestník 11 I , 10'i2, 14 11. 

Z e r v o s Ch., Naissa11cc de la civilisalion c1i Crfre / /, Pa· 

ris 1963, obr. 741. 

so fr e n ch O. H., Ltlle Clialkolithic l'ollery in North · 
West Turkey and tlie Aegean, Anatolian Studies 11, 1961, 

105- 108, obr. 8- 13. Z c r v o s Ch .. 1. c., obr. 'i30-'i'.l3, 

'i40 -541. 

si S ku ti I J „ IPEK 13, 1940, tab. Hi: 1-'l, tab. 17: 10. 
52 Tamže, tab. 26: 1. Možno ju sledovať ui. od najstar· 

šieho stupňa. 

s3 Vild omec f., OP VII - VIII, 1928 - 19 29, obr. 'i: 

1, tab. V; S ku ti 1 J„ IPEK 13, 1940, tab. 16 - 26, 36-

40. 
5' S ku ti 1 J„ IPEK 13, 1040, tab. 27: 1, 4, tab. 28: 

6, 8, 9, II, 13, tab. 30: 3, tab. 3 1: 2, 3, tab. 41. Vildo· 

m e c F„ O mých nálczech, 13. obr. 3: 1 h 20, obr. 'i, obr. 

6, tab. II , III : 4 , V, VI, Vil. 

ss P avúk J„ SlA X Il · I , 1%4, .'i3 - 'i7. 
56 Bi bi k o v S. N„ R(llmetripolskoje poselenije Lukn 

Vrubleveckaja 11a Dnes/re, MIA 38, 19)3, tab. 80, 81, 02: 

d. 95, 96: v, 101 : je ich pom?rne málo a koncepcia dierok 

je iná. 

s7 C o m ~a E„ K voproSr< o perechod11oj /11:e ot kultury 
Boian k k1dt11re Gumelllica, Dacia V, 1Q(>1, 'i'i, pri loha 1 V: 

0- 1 l. Všetky sú však z Vidry. kde je aj mladš ie osídlen ie. 
58 G e org i c v G. 1., K11/turgruppe11 1lľr f1mgstein - 1111d 

der Kup/erzeit in der Ebene von TJ1ra=ie11 (Siiilb11/garie11), 
L' Europe a la fin de l'ägc de la pier re, Praha 1 % I, 84, 8'i, 

tab. XXVII : 3, farebná príloha na konci sbornika . 

sQ M a k k a y ] „ Die b11/k1111isc/1en .mg. k11/1//me11 /1/u/e, 
AAH XIV, 1<162, 1 n . 

w K tomu porovnaj: G ara s ani 11 M., 1C)_ BRGK. 

19'i8, 22, pozn. 114; tam je vyznačená aj ďalšia literatúr:1. 
61 D um i tresc u V„ U11e /ig11ri11e de type 1ltes11/ie11 

découverte ti G11111eilli/11, Dacia Vil - VIII, 1cn7 - ICJ40, 07 

102. T c n istý, Nou11 s111111et11 de tip tes11/ic desco/>eritll 
In Cumel11i/a, SCIV XI, 1960. 24'i 11. 

62 Porovnaj Mi 1 oj či é V .. Die Askoskan11r und ei11ige 

1111dere ägäiscl1-balkaniscl1t Ge/äss/or111e11, Miueílungen des 

Deutschen archiiologischen lnstituts III, 10'i0, 107, 112 -

1 l'i. 
63 Pavúk j. , SIA XI I · I , 1964, 26, 48 n. Ten i stý, 

šZ AúSAV 13. 1964, 37 n. 
64 Pa 1 1 ia r d i ].. Die relati11e Clironologie der iii11ge 

ren Stei11=eit i11 Mältren, WPZ 1, 1014, 262, 2h'l. 
65 Vildomec F„ OP Vil - VIII, 1'>21\ IC)2C), 2h 

3'i. Ten is t ý, O P X II , 19'10, 107 - ll 'i. 'ľ"11 istý, 



N O V 1:; N A 1. F: 7. Y 1. E N G Y E 1, S K F: 1 K U 1. T Ú R Y N A S 1. 0 V E N S K U 47 

O 111ých 11álezech. Nač rtnutá zmena v triedení lengyelske j 

kultúry bude sa dať lepšie doložiť až po úplnejšom spraco

vaní lengyelskej kultúry a najmä po nových výskumoch, kto· 

ré chýbajú na celom ú1.emí jej rozšírenia. 
66 Bár ta j . - Pavúk j., Le11gyelské sídlisko 1111 

Vŕ.ŕkoch pri Dolnej Strede, AR XI, 1959, 482. N o v ot ný 

B., Slovensko, 3 1, 32 (stručn;í charakteristika nálezov z Bro

dzian; materiál z výs kumu O. Krupicu je ulo7.ený u A Ú 
SAV v Nitre). V 1 ad ár ]. , Nové neolitické nálezy z Nitry. 

AR XIII, 196 1, 788. Ten istý, Archeologický výskum 

v Branči pri Nitre v rokoch 196 1- 1962, AR XVI , 1% 4. 

64 - 72. 
• 7 Vildome c F., OP VII - Vili, 1928 - 1929 , '.ll -

3'>. T en istý, O 111ých 11álezcch, 16 n. 
08 Vildom ec F., OP VII - VIII, 19 28 - 1929, tab . 

X: 33. Ploché rukoväte lyžíc a naberačiek nie sú publikované. 

mnoho sa ich nachádza v Moravskom múzeu v Brne. Ďaku
jem V. Hrubému a j. On d ru š o vi, že mi ochotne 

umožnili študoval v zbierkach MM. 
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Neue Funde der Lengyel-Kultur in der Slowakei 

Juraj Pavúk 

Der Autor publiziert Funde der Lengyel-Kera
mik aus Pečeňady, Bez. Trnava in der Westslo
wakei, die der II. Stufe der Lengyel-Kultur an
gehoren. Die Siedlung liegt auf einer Terrasse am 
rechten Dudváhufer im breiteren Flussgebiet der 
Waag. Aus der Slowakei fiihrt er 9 weitere Loka
litäten der erwähnten Stufe an. Wichtig sind die 
Funde aus Andač und Nitriansky Hrádok ( Hofer
ské role), welche diese Stufe auch im Nitratal 
belegen, was gemeinsam mit den Funden der 1. 
Stufe aus diesem Gebiet ein Gegenbeweis fiir die 
Ansicht einer Abhängigkeit der Siidwestslowakei 
von Siidmähren ist. Die Westslowakei ist ein selb
ständiger und untrennbarer Teil des lengyelschen 
K ul t urbereiches. 

Die publizierten Funde aus Pečeňady stammen 
aus zwei gestorten Objekten, die jedoch - da das 
Material kompakt ist - als geschlossene Verbände 
betrachtet werden konnen. Die Gruben enthielten 
eine Menge Scherbenmaterials von dickwandiger, 
teilweise auch bemalter Keramík und auch diinn
wandiger, gut gebrannter bemalter Tonware, die 
sich mit ihrer sorgfältigen Ausfiihrung und Bren
nung der Q ualität der Keramik des Komplexes 
Ariu~d-Cucuteni-Tripolje nähert. Beachtenswert 
sind von den Keramikformen grosse Eimer mit Zy
linderhals und schnabelformigen, nach oben gebo
gcncn Ansätzen auf der Bauchwolbung (Abb. 1: 
S; 7: l; 9: 4), welche die spezifische Form dieser 
Stufe sind. Auf der dickwandigen Keramík sind 
halbkugelige, horizontal durchbohrte Bucke!; der
artige Bucke! sind ebenfalls fiir die I 1. S tufe der 
Lengyel-Kultur kennzeichnend (Abb. 2: 1). Häu
fig treten auch Kerbrandgefässe auf. 

Die Bemalung ist das charakteristischeste Merk
mal dieser Tonware. Es ist eine Bemalung mit 
weisser pastoser Farbe ( crusted ware), immer mit 
roter Grundierung auf der ganzen Gefässoberflä
che. Diese Bemalungsart unterscheidet sich voll
kommen von der Bemalung in der 1. Stufe, wo 
jede Farbe auf die unmittelbare Keramikoberfläche 
aufgetragen worden ist. Das Ornament ist schwach 
erhalten und seine Typologie ist aus den Abbildun
gen ersichtlich. Zu einer Sondergattung der Ver
zierung gehort eine Scherbe mit gemaltem Netzor
nament, bestehend aus feinen schwarzbraunen Li
nicn auf ziegelroter Unterlage; diese Scherbe deutet 
Bcziehung zum Theissgebiet an. 29 

Grosse Bedeutung hat auch das Vorkommen des 
eingeritzten Mäanderornamentes auf einer diinn
wandigen Scherbe aus Veľké Kostoľany (Abb. 9: 
3), ebenso wie a uch das eingeritzte Netzmuster 
(Abb. 9: 5); die Verzierung ist in beiden Fällen 
mit roter und weisser Bemalung ergänzt und be
stätigt eine lange Dauer von Theisskultur-Tradi
tionen innerhalb der Lengyel-Kultur und ist zu
gleich ein Beleg, dass zwischen der l. und I l. S tufe 
letztgenannter Kultur keine selbständige Stufe ohne 
Ritzverzierung besteht.33 Die Verzierung aus Stich
reihen in Mäandermustern (Abb. 3: 2) ist ähnlich 
wie auf der Vase aus Strelice. 34 

Die Plastik aus dem Pečeňader Objekt 3 (Abb. 
6), mit dem pyramidalen Kopf und den zahlrei
chen Lochern auf Kopf und anderen Korperteilen, 
geh0rt zusammen mit den angefiihrten Analo
gien38• 39• 42

-
45 zu kennzeichnenden Statuetten des 

Horizontes der II. Stufe der Lengyel-Kultur, u. zw. 
ebenfalls im Bereich der Kulturen Gumelnita. Säl
cuta und Ariu~d-Cucuteni-Tripolje, vor allem in 
der Stufe Cucuteni A, Gumelnita II (A2) mit 
einer relativ langen Entwicklung in den jiingeren 
Stufen. I n der Plastik der Lengyel-Kultur werden, 
vorzugsweise auf Grund der mährischen Funde, zwei 
Entwicklungsstufen unterschieden, u. zw. eine älte
re (1/1- 2)53 und eine jiingere (I/3 - II/2).54 Die
se zwei Stufen der Statuetten decken sich zugleich 
mit den beiden Stufen der bemalten Lengyel-Ke
ramik. 

Ein wesentlicher Entwicklungswandel in der 
Plastik ist zwischen den Stufen I/2 und I/3 von 
F. V i 1 domec zu verzeichnen. I n der Stufe I/ 3 
erscheinen zum erstenmal Statuetten „i11 Bewe
gung", sog. Adoranten, mit detail modellierten Ar
men. Plastiken der älteren Stufen haben nur Stiimp
fe. Auf den Statuetten der II. Stufe treten häufig 
Locher auf, die Ohren darstellen, doch sind auch 
auf anderen Korperteilen derartige Locher vorhan
den. Diese Plastiken halten sich noch in der Stufe 
Il/2 ohne e inen wesentlicheren Wandel aufrecht. 
Folglich sind sie gute Verbindungsglieder, auf 
Grund welcher alle drei Stufen von F. Vi 1 do
m e c, in denen sie vorgekommen sind, zu einer 
selbständigen Kulturstufe, jedoch mit drei Kultur
phasen, zusammengefasst werden konnen. Die 
älteste Phase dieser Stufe ist einstweilen bloss 
durch Plastiken aus Mähren belegt; die zweite, 
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mittlere Phase ist durch die mährischen Funde aus 
Sti'elice-Sklep und die slowakischen aus Pečeňady 

und Veľké Kostoľany repräsentiert, sie stelit die 

Bliitezeit der Stufe dar und ist am besten bekannt. 
An das Ende der Entwicklung der II. Stufe ge

hort die dritte Stufe ]. P a 11 i a r d i s und die 
S tufe I I /2 von F. V i 1 cl o m e c. 67 In dieser letzten 

Phase ist noch die weisse Bemalung in Verwen
dung, doch immer ohne rote Grundierung; es sind 

hier auch zahlreiche P lastiken, Loffel und Schopf

kellen eines neuen Typs,68 und es erscheinen auch 
typologisch und technologisch neue Keramikarten. 

Dies zeugt bereits fiir einen Obergang zur III. -

bereits äneoli thischen Stufe der Lengyel-Kultur, in 
welcher keine bemalte Keramík und sozusagen kein 

verlässlicher Fund einer menschlichen Plastik mehr 
zu verzeichnen ist, was in scharfem Widerspruch 

zur letzten Entwicklungsphase der II. S tufe steht, 
in welcher die Plastik recht zahlreich vertreten ist. 

Die Lengyel-Stufe III ( Brodzany-Nitra) folgt, zu

sammen mil der iibrigen unbemalten Keramík mit 
der fiinfgruppigen Gliederung von j. Dr ie ha u s, 

cindeutig a uch nach der jiingsten „mährischen be
malten Keramik". Au( diese Stufe folgt erneut ein 
grosser Horizont der Ludanice- jordanów-Trichter

becherkultur C. 

I n der Lengyel-Kultur werden also a uch auf 
breiterem Gebiet vier Entwicklungsstufen unter

schieden. In Zengóvárkony ist die l. Stufe sehr gut 
belegt. Die I l. S tufe kann hier auf Grund der weiss

bemalten Keramík und der Plastik herausgeglie

dert werden. Mit dieser Stufe korrespondiert auch 
das Ma ter ial aus Babska. Nach den Glättern aus 

Gefässhenkcln, die in der Slowakei bloss in der 
III. Stufe vorkommen, kann diese Stufe a uch in 

Transdanubien71 belegt werden. Entsprechend zur 
Slowakei , ist dann dort aller Wahrscheinlichkeit 

nach ebenfalls mit dem Ludanice-Typ zu rechnen. 

Auf die Moglichkeit einer Synchronisierung der 
Lengyel-Kultur mit dem Komplex Ariu~d-Cucute

ni-Tripolje ist bereits an anderer Stelle hingewiesen 
worden. 55 Schwierigkeiten liegen dar in, dass in 

Mitteleuropa mit der Stufe Lengyel III -Tiszapolgár 

die Bemal ung der Tonware aufhort, die in Cucu
teni bis zum Abschluss der Stufe C ucuteni B 

dauert ; anderseits endet in dem angefiihrten Kom
plex mit der Stufe Cucuteni A die Entwicklung der 

Schiissel mil glockenformigem durchbrochenem 
Hohlfuss, die in Mitteleuropa erst nach dieser Stufe 

ihre Bliitezeit und volie Verbreitung erreicht und 

bis zum Abschluss des Ludan ice-Typs fortbesteht. 

Gerade nach diesem Hohlfuss wird am häufigsten 
die Tiszapolgár- und Bodrogkeresztur-Kultur mit 

Cucuteni A synchronisiert. Aus der offenbaren Ab
folge Tiszapolgár - Bodrogkeresztur und Lengyel 

111-Ludanice geht hervor, dass die Synchronisie
rung beider Horizonte noch mit der Stufe Cucuteni 

A recht unwahrscheinlich ist, was vollauf nament

lich fii r die Bodrogkeresztur-Kultur g ilt, die erst 
mit der Stufe C ucuteni B zeitgleich ist. So ä hnlich 

ist nícht ohne P robleme d íe Synchronisierung der 
doppelhenkeligen Tassen der Bodrogkeresztur-Kul

tur und des Ludanice-Typs mit ähnlicher Keramík 

aus Sälcuta II und Karanovo VI (es scheint, dass 
in Karanovo VI selbst diese Form nicht vorkommt), 

da diese zusammen mit Gumelni!a II (A2) a llem 

Anschein nach älter als Troja II sind, wo doppel
henkelige Gefässe ( Depas amphikypellos) zum 

erstenmal auftreten sollten. Ferner kommen doppel
henkelige Gefässe nach D. Ber c i u in allen Stu

fen der Sälcuta-Kultur vor. Nicht ohne Bedeutung 
sind in diesem Zusammenhang die Askoi, wie sie 

zuletzt V. M í 1 oj či é62 gewertet hat, der ihr Vor

kommen und ihren Beginn in der Ägäis an die 
Entstehung der Friihbronzezeít koppelt und im iib

rigen Siidosteuropa an dic Stufe Gumelni1a B 

(III); dies entspricht sehr gut auch der hier an
gedeuteten Konzeptíon iiber die Abhängigkeit des 

Beginns des Äneolithikums in Siidost- und Míttel

europa von der Entstehung der friihbronzezeitlichen 
Kulturen in der Ägäis, die wieder ihrerseits dort 

in Abhängigkeit von der Diffusion der Stadtkultu
ren entstehen. Danach wiirde das Spätneolithikum 

im Horizont Rachmani- Crnobuki - Vinča D 
( crusted ware) - Lengyel II - Cucuteni A - Gumel

nita II (A2) - wahrscheinlich der wesentliche Teil 

von Karanovo V l zum Abschluss kommen . Auch 
von diesem Gesichtspunkt erweist sich die Syn

chronisíerung der Bodrogkeresztur-Kultur bereits 
mit d iesem Horizont als unríchtig; díes kommt íns

besondere dann zum Ausdruck, wenn der H orizont 

Gorodsk-Usatovo- Horodi~tea-Folte~ t i I - Cerna
voda III - Bodrogkeresztur 1 I - Boleráz - J evišovi

ce C1 akzeptiert wird, der unmittelbar auf den gro

ssen Kulturkomplex, wie es die Kulturen mit be
malter Keramík unstreítbar waren, gefolgt ist. 

Eínstweílen verbleiben viele Unklarheiten beí der 

Gliederung und Synchronisierung der Spätstufen 
der Kulturen Sälcuta und Gumelnita. Die Tell

siedlungen mit den mächtigen Kulturschichten 
enden etwa gleichzeítig mit Karanovo VI, wo kon

kret zwischen Schicht Vl und VII ein evidenter 

H íatus herrscht, der wahrscheinlich Gumelnita 

III - IV entspricht. Es íst nicht ausgeschlossen, 
dass auf einigen Tells díe jiingsten Stufen der Gu

melnita-Kultur unerkannt geblieben sind, in wel-
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chen solche vorhanden sein konnen, die von den 
friihbronzezeitlichen Kulturen des Mittelmeergebie
tes beeinflusst waren. Ihre Einstufung innerhalb 
der älteren Stufen verursacht dann Disproportio
nen in der Chronologie. 

Die Entwicklung der Lengyel-Kultur lässt sich 
hcute bereits mit den Nachbarkulturen gut verfol
gen und synchronisieren und kann folglich in ge-

wissen Momenten auch als Ausgangspunkt bei der 
Chronologie anderer Kulturen dienen. Die ange
deutete vierstufige Periodisierung der Lengyel
Kultur entspricht auch der bestehenden Gliederung 
der Komplexe Ariu~d-Cucuteni-Tripolje und Gu
melnita-Sälcuja, in denen mehrere Forscher eben
falls je vier Entwicklungsetappen unterscheiden. 

Ubersetzt uo11 B. Nieburouá 
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GRÄBERFELD DER SPÄTEN SCHNURKERAMISCHEN 
KULTUR IN VES E L t 

V O JT EC H BUDI NS K Ý-KR I CKA 

Das regere Interesse an Fragen der schnurkera
mischen Kultur begann in der Slowakei mit der 
Entdeckung der ersten ausgedehnteren Gräberfel
der der Träger dieser Kultur. Nach den Ergebnis
sen dieser Grabungen hebt sich die Slowakei be
reits heute als ein Bereich von ziemlich grosser 
Bedeutung fiir das Studium der schnurkeramischen 
Kultur hervor, besonders ihrer ausklingenden Phase, 
nicht nur im Karpatenbecken, sondern in Mittel
europa i.iberhaupt. Die Dringlichkeit des Studiums 
dieser Kultur in der Slowakei wird auch durch die 
sich mehrenden Funde in ihrer unmittelbaren Nach
barschaft betont, vor allem in Ostmähren und Si.id
polen, welche viele gemeinsame Merkmale mil den 
slowakischen Funden aufweisen. 

Das slowakische, die Probleme der schnurkera
mischen Kultur beri.ihrende Material, wie wir es 
heute verfolgen und kennen, ist ungleichartig und 
im wesentlichen an zwei Landschaftsbereiche der 
Slowakei gebunden : an ihren čis tlichen und west
lichen Teil. Die ostslowakischen schnurkeramischen 
Denkmälcr ki:innen grob in drei Gruppen aufgeteilt 
werden. Die erste bilden Hi.igelgräber einer Bevčil

kerung von Weidebauern auf den Kämmen des 
ostslowakischen Berglandes, also Funde aus dem 
Bereich der ostslowakischen Hi.igelgräberkultur, dic 
zwcite bilden schnurkeramische Siedlungen, deren 
Spuren im Ostslowakischen Tiefland und im Ko
šice-Gebiet zu verfolgen sind, und zur dritten 
Gruppe gehčiren Gräberfelder von Hirten und jä
gern des Typs Košťany-Všechsvätých, bzw. Gräber
fe lder der Košťany-Gruppe, die von j . Pa st or 
au{ einer Terrasse des mittleren Hornád si.idlich 
von Košice entdeckt und untersucht wurden. Im 
westslowakischen Gebiet repräsentiert die ältesten 
Denkmäler der schnurkeramischen Kultur ein Be
cher aus Skalica (Abb. 1: S) und Einzelfunde von 
Steinäxten ( Abb. 1: 1 - 4) aus dem Spätäneolithi
kum.1 An der Neige des Äneolithikums und zu 
Beg inn der Bronzezeit ist in der Entwicklung fast 

dieses ganzen Gebietes ein starker Eingriff der 
Träger der späten schnurkeramischen Kultur zu 
verzeichnen. Diese Epoche äussert sich hier in den 
Funden durch zwei verwandte archäologisch er
fassbare Gruppen von grundlegender Bedeutung: 
eine Gruppe, die zur Zeit am ausgeprägtesten und 
reichsten durch das vom Autor untersuchte Gräber
feld von Veselé vertreten ist, und die Nitra-Gruppe, 
die A. Točí k erkannt, bestimmt und verarbei
tet hat und welche seiner Ansicht nach genetisch 
an die vorige ankni.ipft. Ein sozusagen ostslowa
kisches Pendant des ji.ingeren Horizontes der Nitra
Gruppe sind die bereits erwähnten Gräber des Typs 
Košťany-Všechsvätých. In der Nordslowakei er
schienen vorderhand bloss sporadische Funde von 
Steinäxten und Flintbeilen, die jedoch nur mit Vor
behalt mil der schnurkeramischen Kultur in Zu
sammenhang gebracht werden kčinnen ; sie werden 
hier noch meistens im Milieu der kannelierten Ke
ramík angetroffen ( Abb. 2). Ganz problematisch 
ist hier der Fund eines kugelamphorenfčirmigen 

Gefässes aus Vyšný Kubín. 2 Aus der si.idlichen 
Mittelslowakei sind mir lediglich zwei Torsos von 
Steinäxten bekannt, die wahrscheinlich mit dem 
Bereich der schnurkeramischen Kultur zusammen
hängen (Abb. 3). 

In diesem Beitrag handelt es sich, ich betone, 
haupsächlich um eine eingehende Publizierung des 
Materials aus dem Gräberfeld von Veselé bei Pieš
ťany (Bez. Trnava),3 das nicht nur deswegen wich
tig ist, weil es eine beachtliche Zahl von geschlos
senen Fundverbänden geliefert hat, sondern auch 
deshalb, weil es - wie ich annehme - wahrschein
lich in seinem ganzen Umfang systematisch durch
graben worden ist, was in bezug auf die Fundstel
len mit Schnurkeramik bis heute eine seltene Er
scheinung ist. In der Arbeit habe ich ebenfalls ver
sucht, die wichtigsten Analogien zu den Funden 
dieses Gräberfeldes zu verfolgen, um auf sie ge
sti.itzt, wenigstens ungefähr die Umrisse jener Grup-
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pe zu skizzieren, welche durch das Gräberfeld von 
Veselé zur Zeit am besten dargestellt ist. Beson

dere Aufmerksamkeit widmete ich in meinem Bei 

trag auch dem Bestattungsritus des Gräberfeldes 
und im Schlussteil konzentrierte ich mich auf seine 
Zuweisung und Datierung und auf die Zusammen

fassung der schwerwiegendsten Erkenntnisse und 

Ergebnisse, die durch die Analyse seines lnventars 
und Totenbrauches erlangt worden s ind. 4 

Die Funde der zweiten westslowakischen Grup

pe mit der ausklingenden schnurkeramischen 
Kultur, also Funde der Nitra-Gruppe, bearheiten 

A. Točík5 und ]. Vl adár,6 u . zw. mit Be
riicksichtigung der ganzen mit ihr auftauchenden 

2 

Problematík. Eine Arbeit von grundlegender Be

deutung uber diese Gruppe ist die neuesle Studie 
A. Točí k s (Die Nitra-Gruppe, siehe Anm. Nr. 

4). 

Die ersten Funde schnurkeramischer S iedlungcn 

aus der Ostslowakei wurden bereits teilweise von 
L. Háje k verarbeitet (Barca) .7 Ober die Gra

bungsergebnisse im ostslowakischen Bcrgland, wo 
bis jetzt bereits rund 50 H iigelgräber untersucht 

worden sind, bereite ich eine selbständ ige Arbei t 

vor.8 Die Gräberfelder der Košíany-Gruppe, die im 
mittleren Hornádtal abgedeckt wurden (Košťany, 

Všechsvätých, Perín) , hat inclessen J. Pa s t or 

iibersichtlich publizier t. 9 

3 

Abb. 1. 1, la - Radošina, Bez. Nitra ; 2, 4, 4a - Volkovce, Bez. Nitra ; 3, 3a - Horné Bzince, Bez. Nové 
Mesto nad Váhom; 5 - Skalica. 1, la - L. des Torsos 7,5 cm; 2 - L. 10,8 cm; :3, 3a - L. des Torsos 11.7 cm; 
4, 4a - L. 16,4 cm; 5 - H. 16,7 cm. {l-4 - SNM Martin; 5 - SNM Bratislava ; 1-4 - Photoarchiv SNM Martin. 

5 - Photoarchiv SNM Brat islava.) 
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2 

3 

4 

b 

Abb. 2. 1. 6 - Bešeňová. Bez. Liptovský Mikuláš; 2 - Zehra, Be rg Dreveník, Bez. Spišs ká Nová Ves; 3 - Dech
tá re. Bez. Lipto,•ský Mikuléiš: 4 - Uhorská Ves. Bez. Liptovský Mikuláš; 5 - Liptovské Sliače (Vyšný Sliač), 

Bez. Liptovs ký Mikuláš. 1 - L. 10,8 cm : 2 - L. 6,5 cm: 3 - L. 6,7 cm : 4 - L. 10 cm : 5 - L. des Torsos 
5.1 cm: 6 - L. des Torsos 3.9 cm. (1. 4- 6 - Liptovské múzeum, Ružomberok ; 2. :i - SNM Martin , Photoarchiv 

SNM Mart in.) 

2 

Abb. :i. l - Rozložnú, Berg Veterník (Kote 610), Bez. Rožňava: 2 - špa nie Pole, Flur Mníchova chyža, Bez. 
Rimavská Sobota. 1 - L. des Torsos 10,ll cm : 2 - L. des Torsos 11,4 cm. (SNM Martin ; Photoarchiv dortselbst.) 

l.Grabung e n auf d e m Gräberf e ld 
vo n V es el é und Beschreibung 

der Gr ä ber 

Das Grabfeld erstreckt sich etwa 600 m siicisiici 
wcstlich von der Gcmeinde, au( der Flur Zamojska, 
in der N ähc der Kreuzung von Bach unci einem 
längs der Gemarkungsgrenze zwischen Veselé unci 
Ťapkové s ich z iehcnden Fcldweg und westlich von 
der Strasse, der Hauptverbindung zwischen den er-

wähnten Gemeincien. Das Geläncie der Fundstelle 
senkt sich leicht nach Siidwesten in der R ichtung 
zum Bach ( Abb. 4; Tar. 1: 1, 2). 

Erste Funcie 
Das Gräberfelci entcieckte C. Kolarovič im Herbst 

1939 bei der Anpflanzung von Obstbäumen auf 
dem Gruncistiick seiner M utter A. Kolarovičová. 

lm ersten von ihm angeschnittenen Grab fanci er 
einen Krug und im zweiten eine Schiissel. Als er 
noch au( ein cirittes Grab stiess, erstattete er dem 
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Abb. 4. Veselé, Bez. Trnava. Gräberfeld der späten schnurkeramischen K ultur. Situationsplan. 
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Slowakischen Natio11al111useum (Slovenské národ
né múzeum) in Turčiansky Svätý Martin Bericht, 

dem er auch die erwähnten zwei heilen Gefässe 

schenkte, also die ersten Fundc des Gräberfeldes. 
Gr a b 1 unJ 2 Nach Mittcilung von C. Kolarovič lagen 

beiJe ctwa 70 cm tie! untcr der Oberlliichc. Oas Gefäss aus 
Grab 1 lag bcim Schadcl des Skcleucs. Es ist ein schwarz
hrauner doppclkonischer K rug aus feinem sandigem Ton, ver

zicrt im Obertcil und auf dcm llcnkel mit Abdriicken ciner 
Doppelschnur; die zwci doppchcn Schnurlinicn aul dem Hen
kclriicken reichen last bis zur Standll iichc; H. 10,7 cm, Mdm. 
8.2 cm, Bdm. 10,'i cm. Stll. 'i,'i cm (Tal. V: 1 ). Oie pri
mit ive Schiissel aus Grab 2 bcland s ich bei der Hand des 
Totcn; sic ist ko11 isd1 u11d iihnch der Farbe und dem Ma
terial nach dcm vor ig(•11 Ccliiss; Ii . b cm, Mdm. 13,'.í cm 
(Ta!. V: 3) . Dic Knochen aus bcidc11 gcstortcn Gräbcrn ver

blicbc11 i11 der Erdc. 

Pr o b eg rabun g i m j . 1 9 40 
Sie wurdc von mir aus Mitteln der Muzeálna 

slovenská spo ločnosť in der Zcit vom 11. bis 13. 
September 1940 vcrwirklicht. Der a usgeschachtetc 

Probeschnitt war 9 m !ang und 2,7 m breit. Ab
gedeckt wurden hicbci d as bercits von C. Kolaro

vič angeschnittcnc Grab (3) und noch ein weíteres 

(Grab 4) . 
G rab ·1 Diľ 1111rcgcl111ass1gc11. bcilaulig rcchtcckigen 

Grubcnumrissc i11 40 l'lll Ticlť u11tcr der liumusdeckc in 
eincr Schicht gclbc11 Lcl11n< sichtbar. Ausmasse der Grah· 
grube 190 X 100 X hO cm (Lange X Breite X Tiele). Oi ~ 

Abb. 5. Veselé, Bez. Trnava. G rab 3 (Museum MarUn). 

Verschiittu11gssd1icht gelbcr, mit l lu111us vermengtcr Lehm 
Aul <lem Grube11hodcn cin erhaltcncs Skelett von einem er· 
wachscnen Indivídu um hohen Wuchses, mit der Oricnticrung 
WNW - OSO (dic Orientierung ist in der ganzen Arbcit in 
der Richtung vom Kop! zu den Fiissen angcgeben) und der 
Blickrichtung nach SW. Das Grab wurde in situ geborgen 
und belindet sich im Slowakischen N:11ionalmuseum zu Mar· 
tin (Abb. 5). Es isl ein Rechtshocker mit etwa 45 gradig 

angehockten Beinen; der rechte Arm ist gestreckt , der linke 
weist einen Kriimmungswinkel von 4'i" au( ; der Schädel 
durch Bodendruck vom Unterkielcr gctrennt. 1 n der Becken
gegend bei den Fingern der rech ten liand cíne Tasse mil der 
Miindung zum Skelett gerich tct, vor dcm Kiefer cine schwach 
cinschwingendc Hornste iupfeilspitze (Tal. V: 6), vor dem 
Gesicht eine Knochenspitzc, wah rschcinlich ein Pfriemen
bruchstiick (Tal. V: 5 ) und vor dcm rcchten Knie tierische 

Fussknochen, die nach C . Am br o s von c inem Haus
schwcin (e i11e111 jungcn Fcrkcl) stammen. 

Oic gcnanntc Tassc ist aus sandigcm Ton gefcrtigt, S-for
mig proliliert , graubraun und aul lials, Bauchwolbung und 
Henkel mit Ooppelschnurabdriicken vcrziert; H. 9 cm, Mdm. 

10,4 cm, Bdm. 11.8 cm. Stll. 5 cm (Tal. V: 7). 
G rab 4. westlich des Grabes 3, in seiner unmittelbaren 

Nachbarschalt licgcnd. Oie unrcgelmiissigcn, ovalen Umrisse 
dicses seichten Grabes in 38 cm Tielc lcstgestellt. Aul den 
durch Oberplliigung ges torten Obcrteil des Skclettcs stiess 
man glcich unter der Ackerkrumc (30 cm), der ungestortc 
untere Skelettcil lag in 'i2-58 cm Tiele. Ein Rechtshocker 
mit beiläufig rcchtwinklig angczogenen Beinen, Orientierung 

W - 0 und der Bli<:krichtung nach Siiden. An den Fussendcn 
iu :;2 cm Tielc cíne u11vollsta11dige Tasse des Aunjetitzcr 

Typs, von schwarzcr Farbe uud glatter Obcrlläche, von wel
cher eine Scherhe sogar bei den Schcnkelkuochen gefunden 
wurde; Ii . '.í .7 cm. Mdrn. 7,8 cm. Stll. 3,7 cm (Tal. V: 2). 

Au sg rabun g im J. 1941 
Diese Grabung rca lisiertc auf dem Grabfeld das 

ehemalige Archäologi schc Institut von Martin in 

der Zeit vom 24. O ktober bis 4. November 1941 
und wurde erneut von mir gelcitet. Abgedcckt wur

den dabei auf dem Grundsti.ick von A. Kolarovičo

vá 14 Gräber und nachträg lich wurden aueh dic 

Stellen d er crsten zwei Gräbcr ( Nr. 1 und 2 ) 

untersucht. 
G ra b 1. Dic ovalc11 Grabgrubcnumrissc mit dem Aus-

111assen etwa 180 >-. 110 cm ko1111tcn bloss bciliiufig erlass~ 

werdrn. Vom Skelctt warcn in ursprii11glichcr Lage. in 42 cm 
Tiele. nur die Schicn- und Wadcnbcine cincs crwachsenen 

1 ndividuums. cines Linkshockers mit dem Kop! nach Osten 
situiert und der Blickrichtung nach Siiden. Der Krug aus 
diesem Grab (Tal. V: 1) ist bereits bcschrieben worden. 

G rab 2. Ovale Grahgrube mit den Ausmassen 

210 X 11 0 X 48 cm, in bb cm Tiele unter d er Ackerkrume 
lestgestcllt . Von den Knochen des crwachsenen lndividuums. 
tlie in der gestôrten Verschiitt11ngsschicht der Grabgrube ge
f u11den wurden. lagc11 in s itu lediglich die Schien· und Wa
dcnbeine. Rechtshocker mit dcm Kople nach WNW gerichtet 

und der Blickrichtung 11ach Siiden. Die konischc Schiissel 
aus dem Grab (Tal. V: 3) ist be re its beschrieben worden. 

G ra b 5. Oie Umrisse der ovalen Grahgrube mit den 
Ausmassen 173 X 95 X 20 cm in 62 cm T ielc crkennbar. 
Erwachsener Rechtshocker mit der Orienti crung WNW 

OSO, Blickrichtung nach Siidcn. Rcinc mit eincm Krum-
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mungswinkel von 45° , der linke Arm leicht gebogen, !asi 
gestreckt, der rechle spitz angewinkelt, mil den Fingern das 

Kinn beriihrend. In der Beckengegend bei der linken Hand 
eine liegende Tasse mil der Miindung zum Skelett (Abb. 6) . 
Gestalt beutelformig, Material sandiger Ton, Farbe braun, 
stellenweise schwarz; Hals, Bauchwolbung und Henkel mil 
einfachen Schnurlinien verzierl; H. 9,3 cm, Mdm. 9,5 cm, 
Bdm. 10,2 cm, Stfl. 4,5 cm (Taf. V: 4). 

Gr a b 6, ein fundleeres Kindergrab (?) . Die Grabgru
benumrisse nicht erkennbar. Rechtshocker mil der O rientie
rung WNW - OSO, Blickrichtung nach Siiden. Der Schiidel 

in 43-53 cm Tiefe, die Knochen der unteren Gliedmassen 
in 53-59 cm Tiefe. Die Arme spitzwinklig gebogen. mil 
den Fingern in der Richtung zum Kinn, das linke Bein etwa 
einen Winkel von 600 bildend, die Wadenbeine und der 
rechle Oberschenkel waren nicht in urspriinglicher Lage. 

Gr a b 7. Die Verschiittungsschicht der ovalen Grabgrube 
mit den Ausmassen 165 X 90 X 11 cm in 47 cm Tiefe unter 
dem Geländeniveau erkennbar. Linkshocker mit der Orien

tierung OSO- WNW und der Blickrichtung nach Siiden. 
Die spitz gewinkelten Arme beriihrten mil den Fingern fast 
die Kiefer, das rechte Bein war extrem angezogen, das linke 
mil einem Winkel von 45° (Abb. 6). Das Skelett in schlech
tem Erhaltungszustand. Keine Beigaben. 

G ra b 8. Wahrscheinlich ein Kindergrab, ohne Skelett
spuren. An der Humusgrenze, 52 cm unter der Oberfläche, 

eine mil der Miindung nach Norden liegende zerscherble 
Tasse, in ihrer Nähe ein Silexschaber. 

Schwarzbraune profilierte Tasse aus sandigem Ton; Hals 
mit horizontalen und Schulter sami Bauchwolbung, wie auch 
Henkel mil vertikalen Doppelschniiren verziert; H. 8 cm, 
Mdm. 8,9 cm, Bdm. 10,3 cm, S1fl. 3,8 cm (Taf. V: 10). 

Schaber aus einem griinlichen Radiolaritabschlag; L. 2,55 
cm, Br. 2,25 cm (Taf. V: 9). 

G r a b 9 . Etwa ein Kindergrab, ohne Skelettspuren. la 
einer gelben Lehmschicht, in 64 cm Tiele bloss ein mil der 
M iindung nach Norden gelegtes Gefäss als Fundausbeule. 
Gelbbraune, aus sandigem Ton angefertigle kugelige Tasse 
mit einschwingendem Hals. Verziert mit horizon1alen Dop
pelschniiren auf dem Halse, mil verlikalen au{ dem Bauch

teil ; ein Schnurlin ienpaar auch au{ dem Henkel; H. 8,4 cm, 
Mdm. 9 cm, Bdm. 9,4 cm, Stfl. 4 cm (Taf. V: 20) . 

Gr a b 10. Seichte ovale, fasl rechleckige Grabgrube mil 
den Ausmassen 170 X 110 X 8 - 14 cm; ihre Umrisse in 
58-64 cm Tiefe unler der Oberfläche kenntlich. Ziemlich 

erhaltener Rech1shocker in Riickenlage, Orientierung W -0, 
Blickrichtung nach Siiden. Arme spitz angewinkelt , Finger 
vor dem Gesicht, Beine ebenfalls extrem angehockt, die Knie 
nach oben gerichtel (Abb. 6; Taf. ! : 3). An der Stelle des 
Brustkorbes eine herzfOrmige, unten bogenfOrmig einschwin
gende, flach retuschierle Pfeilspitze aus rotem Radiolarit, 
L. 2,2 cm (Taf. V: 12) , und eine weitere ähnliche aus brau

nem Hornslein, L. 2,5 cm (Taf. V: 11 ). Aul der linken Elle 
ein flacher, tei lweise bearbeiteler Schaber aus rotbraunem 
Radiolaritabschlag, L. 2,8 cm (Taf. V: 13). In der Rumpf
gegend der Torso eines Knochengerätes, elwa eines Pfriems 
(Taf. V: 15). 

Gr a b 11. Rechteckige, leicht bohnenfOrmige Grabgrube; 
ihre Umrisse 69 cm unter der Oberfläche erkennbar, Aus· 
masse 180 X 80 X 20 cm. Erwachsener Linkshocker mit der 
Orientierung OSO - WNW, der Blickrichtung nach Siiden. 

Der rechte Arm fast rechtwinklig gebogen, der linke längs 
des Korpers. Das linke Bein beinahe rechtwinklig und das 
rechle in einem Winkel von elwa 600 ange~ockt. Au{ dem 

linken Arm eine stehende Tasse, zwischen Oberarm und 
Kiefer cin Knochenpfriem und unter d ~m linken Oberschen· 

kelknochen eine Knochenperle (Abb. 6 ; Taf. I : 4) . 
Graubraune unverzierte kugelige Tasse aus sandigem Ton. 

der Miindung zu sich verjiingend; H. 9,4 cm, Mdm. 8,7 cm, 
Bdm. 11,2 cm, Stfl. 5,3 cm (Taf. V: 18). 

Knochenpfriem; L. 7,1 5 cm (Ta!. V: 8) . 
Knochenperle; Dm. l,3 cm (Tal. V: 16). 
Gr a b 12. Wurde in situ fiir das Museum zu Piešťany 

geborgen. Seichte rechteckigc Grabgrube, Ausmasse 210 X 
11 0 cm. Erwachsener Linkshocker von hoherem Wuchs mit 

der Orientierung 0-W und Blickrichtung nach Siiden. Rech
ter Arm rechtwinklig gebogen, linker gestreckt, dic Beine 
bildelen beiläufig einen Winkel von 45°. Nahe bci den 
rech1en Fingern, dicht beim linken Arm ein licgendes Geläss, 
bei ihm ein Schaber. Bei der genaueren Untersuchung des 

Grab2s im Museum !and sich noch in der Wirbelsäule des 
Skelettes steckend einc kleine dreieckigc Pfeilspilze. 

Schwarzbraune Tasse aus sandigem Ton mit leicht ein· 
schwingendem Hals, verziert au[ dem Halse mit horizon
talen Schnurlinien, aul dem Bauchteil mil vcrlikalen, der 
Henkel unverziert(!); H. 10 cm, Mdm. 10,8 cm, Bdm. 12,6 
cm, St[!. 5,5 cm (Taf. Vl: 1). 

Rechteckiges Werkzeug von ungefähr trapez!Ormigem 
Querschnitt, aus graubraunem Hornslein, mil Kerbkante; 
L. 4,5 cm, Br. 2,7 cm, Dicke 1 cm (Taf. VI : 2). 

Dreieckige, unten leicht einschwingende Pfeilspilze mil 
Flächenretusche, aus rotem Radiolaril ; L. 1,6 cm (Taf. VI : 3). 

Gr a b 13, in situ fiir das ehemalige Slowakische Mu· 
seurn (Slovenské múzeum) zu Bratislava geborgen, wo es 
jedoch · beim Fliegerangriff 1944 .vollig vernichtet worden 
ist. Es war eine seichle (20 cm), rechteckige Grabgrube mil 
den Ausmassen l 95 X 105 cm, deren Umrisse in 35 - 38 cm 

Tiefe untcr dem Geländeniveau erkennbar wurden. Weibli· 
cher Linkshockcr mil der Oricnlierung OSO - WNW und 
der Blickrichtung nach Siiden. Der linke Arm wahrscldnlich 
gestreckt, der rechte beiiäufig im Winkel von 500 gebogen. 
Das rechte Bein etwa 350 angehockt , das linke etwas mehr. 
Vor dem Brustkorb, nahe bei der rech1en Hand ein top[fOr· 
miges Gefäss, mil der Miindung nach NNO liegend, nah ~ 

beim Gefässboden drei Knochenperlen und hin ler dem Hinter· 
haupt ein ovales Steinchen (Abb. 6; Ta!. 1: 5). Aus dcm 
Grab erhie lt2n sich lediglich zwei ganze Knochenperlen (Dm. 
0,7 cm) und das Bruchstiick einer ähnlichen (Taf. V: 19) . 
die nämlich noch auf der Fundslelle gehoben worden warcn. 
Es ist bedauerlich, dass das Gefiiss wenigstens nicht photo· 
graphierl worden ist. 

Gr a b 14. Rechteckige Grabgrube mil den Ausmassen 
200 X 110 X 55 cm, ihre Umrisse 63-66 cm unter der 
Oberfläche kenntlich. Ziemlich gut erhaltener erwachsener 
Rechtshocker mit der Orientierung W - 0 und der Blickricb
lung nach Siiden (Abb. 6; Taf. 1: 6). Oie spitz angewinkel· 

len Arme beriihrten mil den Fingern das Gesicht. Oie Beine 
40-45 gradig angehockt, die Knie nach unlen gerichlet. 
Hinter dem Riicken ein mil der Miindung nach Si.iden lie
gendes Gefäss, beim linken Arm ein grauer atypischer Quarz
abspliss (Taf. V: 17) . 

Kugeliger Nap{ mit n iederem, schwach einschwingendem 
Trichterhals und Bandhenkel; Farbe graubraun, unverziert ; 
H. 8 cm, Mdm. 6,4 cm, Stfl. 3,5 cm (Tal. V: 14). 

G rab 15, in situ fiir das Museum zu Trnava geborgen. 
Rechteckige Grabgrube mil den Ausmassen 220 X 95 X 32 
cm, ihre Umrisse 85 cm unter der Oberfläche erkennbar. 
Ziemlich erhaltener erwachsener Rechtshocker von hoherern 
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Wuchs, mil der Oricnticru11g WNW -OSO und der Blick· 
richlung nach Siiden. Dic Hiinde bis zum Gesicht reichend, 
Knimmungswinkel der Arme 35-450, der Beine 450, Vor dem 
Becken ein Gefäss , Schaber und Plriem (Abb. 7; Tal. II : 1). 

Rótlichbraw1e, proliliertc, ziemlich weitbauchige Tasse aus 
sandigem Ton ; aul dem Halsc horizontale Doppelschniire, 
aul dem Bauchteil bis zur Standfläche hinunter vcrtikale; ein 

Schnurlinicnpaar auch aul dem Bandhenkel ; H . <J.5 cm, 
Mdrn. IO cm, Bdrn. 12,<J cm, Slíl. 5.5 cm (Tal. Vl : 8). 

o 
~~~ Q 

Jd~ \w 
~ __.. ,~~u 

Gr a b 17. Kindergrab. Die Verschiittungsschicht der 

ovalen Grabgrube mit den Ausmassen von 120 X 82 X IO 
cm, 44 cm unter dem Geländeniveau erkennbar. Ziemlich 
gut erhaltener Linkshocker, Orientierung 050- WNW, Blick
richtung nach Siiden. Der rechte Arm fast rechtwinklig ge· 
bogen, der linke wahrscheinlich gestreckt, bloss sein Ober· 
armknochen erhalten. Die Knie der extrem angehockten Beine 
waren leicht zum Oberkórper gcrichtet (Abb. 7; Taf. II : 2). 

Vor dcm Gesicht eine mit der Miindung zum Kieler gerich· 

e 
~ -
~ < :~ 
~ 

~ --- , ... „ 

n \ 

5 7 10 

o 1„ 

13 14 
Abb. 6. Veselé, Bez. Tmava. Gräber 5. 7, 10, 11. 13 und 14. 

Flacher ovaler Sc ha ber aus grauem Hornstein ; L. 3,65 cm, 
Br. 3,2 cm (Tal. Vl : 9) . 

Torso eines Knochenplriems; L. 9,65 cm (Tal. Vl : 5). 
Gr a b 16, abgedeckt am Wegrand wes tlich d~s Grund· 

stiickes von A. Kolarovičová . Ovale seicbte lundleere Grab
grub~ von 180 cm Länge, mit gestórter Siidseite. Reste der 

langen Knochen, des Schädels und Beckens eines erwachse
nen lndividuums erhalten, Orientierung WNW- OSO, wahr
scheinlich in R iickenlage; das linke Bein stumplwinklig an· 
gezogen. 

tete Tasse und vor den Knicn zwei Knochenperlen mil dem 
Durchmesscr von 0,95 cm (Tal. VI: 6, 7). Dunkelgraue, bim

lórmige Tasse aus sandigem Ton mit konischem Hals und 
Unterteíl; aul dem Halse horiiontale, aul dem Bauchteil und 
Bandhenkel bis iur Standlläche hinunter vertikale Schnur· 
linien; H. 9,5 cm, Mdm. 7,3 cm, Bdm. 10,5 cm, Stll. 4,8 cm 
(Taf. VI : 11). 

Gr a b 18. Etwa ein Kindergrab. Seine dunkle, oval ge
staltete Verschiittungsschicht mít den Ausmassen von 150 X 
90 X 50 cm in 45 cm Tiele unter der Oberlläche kenntlich. 
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Orientierung Jer Längsachse in <ler Richtung WSW- ONO. 
1111 ostli<hen Grubente il zwei miirbe Knochenbruchstiickc und 
ein Absd1lag aus ziemlich unqualitativem Quarz (Tal. Vl: 

l 1), im westlichen Grubenteil zwei atypische Scherbcn, cin 
kleiner Knochen und ein ockerrotlich gefärbtes Ziegelbruch
stiick. Beide Scherben weisen ein Material aus feinem glim
merhä ltigen Ton aul. Die Oberfläche der einen ist rotlich
braun, uneben, die Innenseite dunkelgrau und zeigt Glättungs
spuren. Au! der dunkelbraunen Oberseite der zweiten Scherbe 
Spuren feiner Linien, die Unterseite dunkelgrau und glatt. 

Grabung im J. 1949 

Die dritte Grabung in Veselé verwirklichte das 
ehemalige Staatliche archäologische Institut von 
Martin unter meiner Leitung, in der Zeit vom 29. 
September bis 9. Oktober 1949. Die Grabung kon
zentrierte sich erneut auf dem Grundstiick von 
A. Kolarov ičová, war jedoch auch westlich von 
hier, auf dem Wege und weiter, auf dem Felde 
von D. Vlk, erfolgreich. Nordlich des Grundstiik
kes von A. Kolarovičová musste von einer Grabung 
abgesehen werden, da der Eigentiimer die Einwil
ligung dazu verweigerte, doch scheint es ziemlich 
wahrscheinlich zu sein, dass das Gräberfeld nicht 
mehr bis hierher reicht. 

Bei der letzten Grabung wurden mit einem Netz 
von 28 Schnitten noch 20 Grabverbände abgedeckt 
(Nr. 19 bis 38) . Dadurch wurde die Gesamtsitua
tion und Ausdehnung des Gräberfeldes ergänzt, 
das nun insgesamt 39 Gräber zählt. Seine Abdek
kung darí im wesentlichen als abgeschlossen be
trachtet werden. Vor der hier nachfolgend gebote
nen Beschreibung der abgedeckten Gräber und ihres 
Inventars muss noch bemerkt werden, dass auch 
bei der Grabung im ]. 1949 keine beachtenswerten 
urzeitlichen Besiedlungsspuren zum Vorschein ge
kommen sind. 

Gr a b 19, ein Kindergrab. Diese unregelmäss ige, tra 

pezformige Grabgrube mil den Ausmassen 127 X 11 6 X 30 
cm begann sich 48-53 cm unter der Geländeoberfläche zu 
skizzicrcn. Au! der schrägen Grubensohle in der westlichen 
Grubcnhälfte stark vermorschte Reste eines Rechtshockers 
mit der Orientierung W - 0 und der Blickrichtung nach 

Siiden. Dic Händc bis zum Gesicht reichend und die Knie 
der extrcm angehockten Beine schwach zum Oberkorper ge
richtet (Tal. II: 3). 

Vor dem Becken eine mit der Miindung nach NNO lie
gende profilierte Tasse mil schwach ausgeprägter Standfläch~ . 

Das Material sandiger Ton. Der urspriingliche feine bräun
lichc Ob~rzug des Gefässes nur stellenweise erhalten. Verzicr t 

au[ dem Halse mit horizonta len, von dort bis zur Standfl~chc 
rnit vertikalen doppelten Schnurlinien oder auch Einstich~n. 

<lie Nachahmungen der Schnurabdriicke darstellcn. Zwei 
iihnliche Ooppelfurchen auch au! dem Henkel; H . 8 3 cm, 
Mdm. 9, 1- 9,7 cm, Bdm. 9,9 cm, Stli. 4,2 cm (Ta!. Vl: 4). 

G ra b 20. Unregelmässig ovale Grabgrubenumriss~ mit 
den Ausmassen von 175 X 115 X 23 cm, in 28-31 cm 
T iele unter der Oberfläche erkennbar. Erwachsener Links
hocker mit der Orientierung ONO - WSW und der Blick-

richtung nach Siiden. Der Rumpf in Riickenlage, der rechtc 
Arm rechtwinklig gebogen und der linke längs des Korpcrs 
ausgestreckt, die Knie zum unteren Grabrand gerichtet, dic 

fersen am Becken (Abb. 7; Tal. 11: 4) 
Zwischen Becken und Wirbclsäule eine zylindrische Kno

chenperle, Dm. 0,9 cm (Abb. 16, die erste von oben), und 
unter dem rechten Oberschenkelknochen, den Schien- und 
Wadenbeinen des Skelettes, die parallel nebeneinander Jagen. 
waren noch etwa sieben weitere zylindrische Knochenperlen. 
drei von ihnen crhalten (Abb. 16, die zweite b is vierte 
Perle), die iibrigen in Bruchstiicken. Die crwähnten Zier
stiicke, wie auch die Lagc des Skelettes sprechen offenbar 

fiir eine weibliche Bestattung. 
Gr a b 21. Die Verschiittungsschicht der etwa trapez

!Ormigen Grabgrubc mil den Ausmassen von 217 X 135 X 
6-11 cm in 30-35 cm Tiefe unter der Obcrfläche erkenn
bar. Vom oberen Teil des wahrscheinlich durch Obcrp!liigung 
gestorten Skelettes bloss die Armknochen, einige Rippen und 
das Hinterhaupt erhalten. Skelet! eines erwachsenen lndivi

duums, seine Orientierung NNW - SSO und Blickrichtung 
wahrscheinlich nach Siiden. Rump! in Riickenlage, das rechte 
Bein mit einem Kriimmungswinkel von 45°, das linke mil 
einem etwas spitzeren, bcide Knie nach unten gerichtet, dic 
fersen beim Becken (Ta!. 11: 5). In der Gegend der obcren 
Riickenwirbcl eine dreieckige, unten einschwingende und llach 

retuschierte Pfeilspitze aus rotbraunem Radiolarit ; L. 2, 15 
cm (Ta!. VI: 10). Orientierung des Skelettes und erwäbnter 
Fund belegen eine männliche Bestattung. 

G ra b 22, eben!alls ein männliches Grab. Die unregel
mässig ovalen Umrisse der Grabgrube mit dcn Ausmassen 
160 X 92 X 12 cm begannen 26 - 31 cm untcr der Ober
fläche. Die Bestattung bloss in der westlichen Grubcnhäl!te 
untergebracht. Schlecht erhaltener Rechtshocker mil der 
O rientierung WSW-ONO und der Blickrichtung nach Sii

den. Die Hände vor dem Gesicht, Kriimmungswinkel des 
liiilcen Armes 45°, rechter Arm spitzwinkliger, Seine extrem 
angehockt, Knie zum Kinn gerichlct. Bei den Hiinden ein 
G efäss und Steinwerkzeug (Abb. 7; Tal. II : 6) . 

Von dem wahrscheinlich durch Uberplliigung bcschiidigten 

Gefäss nur der Unterteil erhalten. Es war eine braungraue 
diinnwandige kugelige Tasse mil schwach ausgeprägter Stand
fläche, aus sandgemagerlem Ton; au! der Scherbe tiefe Ab
driicke von vertikalen Ooppelschniiren; H . des Torsos 5,7 cm. 
Bdm. 8,5 cm, Stli. 3 cm (Ta!. VI: 17). 

Kerna!:schlag aus ockergrauem Hornstein mil zwei schräg 
reluschierten Kanten; L. 4,5 cm, Br. 3,5 cm, Oicke 1,2 cm 
(Ta!. Vl: 13). 

Gr a b 23. Die Umrisse einer trapez!Ormigen, fas t recht
eckigen Grabgrube mit den Ausmassen von 158 X 80 cm 
und nur wenigen Zentimelern Tiefe in 29 - 43 cm Tiefe unter 

der Oberfläche erkennbar. Schlecht erhaltener Rechtshocker 
mit der Orientierung WNW -OSO, der Blickrichtung nach 
SSO. Linker Arm rechtwinklig gebogen, vom rechtrn in situ 

bloss ein Knochen des Oberarms erhalten, der etwa gestreckt 
war. Oie Knie der 45 gradig angehockten Beine nach vorne 
geschobcn. 1 n der Nähe des Kiefers ein Kinderzahn und 

Drahlring aus Kupfer(? ), bei der linken Hand einc Tasse 
und in einer seichlen Einliefung im siidlichen Grubenlcil 
Reste eines Tierskelettes mit dem Kop! nach WNW gelegt 
(Abb. 7; Ta!. III: 1). Das Grab gehorte wahrscheinlich ein~m 

Jugendlichen - nach der O rientierung des Skelettes zu 
schliessen - männlichen Geschlechles an. 

Vom Schläfenring bloss zwei Bruchstiicke erhalten, sein 
Ourchmesser betrug etwa 2.4 cm (Abb. 17: l ; Ta!. Vl : 16); 
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diirftc etwa Jem Schliifenring aus Grab 37 gcähnelt habw 
(vgl. Taf. VII: 13). 

Dickwandige Tasse aus sandigcm Ton mit schwach an
gedeutetem Hals und gerundetem, ziemlich beschädigtem Un
ter teil. Oberteil ockerbraun, rotbraun und grau, Unterteil 
dunkelgrau. Oberteil mit doppelten Schnurlinien, Henkel mil 
ciner Doppelschnur, Bauchwolbung mit einer Kerbreihe ver· 
ziert ; H. 6 .4 cm. Mdm. 7,3 cm, Bt:rn. 8,2 cm (Taf. Vl: 12). 

Vor der Stirn eine primitiv angefertigte profilicrte Tassc 
mil schwach ausgeprägtem Boden, iiberwiegend ockerbraun 
mit einem grossen schwarzen f leck, Innenseite dunkelgrau; 

im Gefässiiberzug Glimmerkornchen und im Ton unter dem 
abgebrockelten Oberzug Sand und Steinchen; au! Hals. 
Bauchteil und Henkel Abdriicke einer Doppelschnur; H . 9 ,9 
cm, Mdm. 10,3 cm, Bdm. 12,3 cm. Stfl. 5,8 cm (Taf. Vl: 
15) . 
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Abb. 7. Veselé, Bez. Trnava. Gräber 15, 17, 20, 22- 24. 

Skelett von Schaf oder Zicge, 1° L. etw~ 44 cm. 
G ra b 24. Unregelmässige, beiläufig rechteckige Grab· 

grubc mit dcn Ausmasscn 190 X 105 X 11- 16 cm; ihrc 
Untrisse in 34 - 39 cm Tiefe untcr dcm Geländeniveau cr· 
kennbar. Schlecht erhaltener erwachsener Linkshocker mit 
der Orienticrung OSO-WNW und der Blickrichtung nach 
Siiden. Der rechte, leicht gebogene Arm im Schoss, die Fin

ger des spitz angewinkelten linke11 Armes vor dem Gesicht. 
Die Seine im Winkel von 450 angehockt, die Knie vorge· 
schoben (Abb. 7; Taf. II I: 2). 

G r a b 25. Rechteckige, an den Schmalseiten gerund .te 
Grabgrube mit den Ausmassen 230 X 100 X 20 cm, erkenn · 
bar 53 cm unter der Oberfläche. Ziemlich gut erhaltencs Skc
lctt eines männlichen Rechtshockers von hoherem Wuchs, mit 
der Orientierung W NW -OSO und der Blickrichtung nach 

Siiden. Das Grab wurde in situ fiir das Slowakische Museum 
zu Bratis lava geborgen. Die Finger des linken, stark g?· 
winkelten Armes bis zum Kinn reichend, rechter Arm und 
Beine mit einem Kriimmungswinkel von 45°, die Knie vor
geschoben (Abb. 8). 
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l 11 der dunklen Fiillerde des Grabes mehrere Bruchstiicke 
von feinem. hellrotlich gebranntem Lehmbewurf, vor dem 
Becken ein2 Tasse und ein Knochenpfriem, vor dem Gesicht 
das Bruchstiick einer Flussmuschel.11 

Dunkelbraune Tasse aus Ton mit Steinchenmagerung; 
leicht einschwingender Hals , konischer Unterteil, feiner Ober· 
zug; Hals mit horizontalen, Bauchteil mit vertikalen Schnur· 
linien (oder Einstichen als Nachahmung der Schnurlinien), 

Bandhenkel mit drei Schnurreihen verziert: H . 9,8 cm, Mdm. 
9,5 cm, Stfl. S cm (Taf. VII: 1. la). 

Gr a b 26. Wannenformige Grabgrubz rnit den Aus· 
massen 220 X 106 X 57-66 cm, dercn Umrisse 27 - 34 cm 
unter dem Niveau erkennbar wurden. Skelett eines erwach· 
senen Rechtshockers von hoherem Wuchs, mit der Orien· 
tierung W - O und der Blickrichtung nach Siiden. Hände 

vor dem Kiefer und die Knie nach vorne geschoben. Der 
rechte Arm war mehr gewinkelt ( 400) als der linke, eben so 
das rechte Bein mehr als das linke, das beiläufig einen Win· 
kel von 4~0 bildete (Abb. 8; Taf. III: 3) . 

1 n der Verschiittungsschicht fanden sich zwei Bruchstiicke 
von Flussmuscheln, 12 ein Tierknochenbruchstiick, 13 ein grosse· 
rer Stein und eine a typische Scherbe friihbronzezeilli"cher 
Priigung rnit erhaltener Innenseile von brauner färbung und 
schwacher Polierung. 

Unter den Fiissen war die dunkle Bodenverfärbung einer 
runden Grube von unbekanntem Zweck zu erkennen; Dm. 
30 cm, T. 25 cm. 

Vor dem Brustkorb bei den Fingergliedern ein Knochen· 
pfriem; L. 8,35 cm (Taf. VII: 6) . 

Vor dem Becken eine Tasse mit zylindrischem Oberteil 
und konischem Unterteil, ihr Ton mit Sand, Glirnmer und 
Steinchen gemagert; der Bruch schwarz; feiner Toniiberzug, 

aussen ockergelb, innen braungrau; ein Teil des Gefässes 
mit schwarzer Masse. etwa Pech, begossen. Verzierung: auf 
dem Halse horizontale, auf dem Bauchteil strahlenformige 
doppe lte Schnurlinien, aul dem Henkel ein ~ doppelte Schnur· 
reihe; H. 8,5 cm, Mdm. 9,S cm, Bdm. 9,3 cm. Stli. 4.1 cm 
(Taf. VII : 5). 

Gr a b 27, Ausmasse 180 X 94 X 30 cm. Seine t rapez· 
formigen Grubenumrisse (Taf. 111: 5) 47 - 50 cm unter dem 
Geländeniveau kenntlich. Ein bei der Abdeckung ziemlich 
crhaltenes Skelett eines erwachsenen Rechtshockers mit der 
Orientierung SW- NO und der Blickrichtung nach Siiden. 

Die Finger der spitz gewinkelten Arme au! dem Gesicht. 
Beine ungelähr rechtwinklig angehockt, Knie nach untcn ge· 
richtet (Abb. 8; Taf. I 11 : 6). 

Nach der Anmerkung im Grabungstagebuch fand sich 
in der Fiillerde des Grabes eine atypische Scherbe mit rot · 

lichbrauner rauher Oberfläche und ein rotgelbes Ziegelbruch
stiick (verschollen). 

G ra b 28. Die Sohle dieser seichten Grabgrube lag 
lediglich 40 cm unter dem Bodenniveau, die Umrisse daher 

nur teilweise erfassbar. Die Skelettreste kamen meist bereils 
in der unteren, nur 35 cm mächtigen Ackerkrume zutage. 
Schlecht erhaltener erwachsener Rechtshocker mit der Orien
tierung W - O und der Blickrichtung nach Siiden. Die Finger 

bis zum Gesicht reichend, vom rechten Bein nur d~r Ober· 
schenkel erhalten, das linke beiläufig in eincm Winkel von 
450 angezogen. Vor dem Becken ein längliches Hornstein· 
gerät mil konvexer Schneide; L. 3,2 cm (Ta!. VII : 3). 

G rab 29. Un'regelmässige Grabgrube, etwa von der Form 
eines D, mil den Ausmassen 190 X 120 X 4S cm, in SS cm 
T iefe von der Oberfläche erkennbar. Ihre Fiillerde an der 
Sohle eine dunke lbraune, fettige, mit kleinen Holzkohla-

stiickchen vermengte Schicht bildend. Ziemlich gut erhaltencr. 
etwa weiblicher Linkshocker mil der Orientierung ONO 
WSW und der Blickrichtung nach Siiden. Rumpf in Riicken· 
lage. Linker Arm längs des Korpers, der rechte leicht gebo· 

gen und im Schoss liegend. Die Beine ungefähr in einem 
Winkel von 650 angehockt, die Knie nach vornc geschoben 
(Abb. 8; Taf. 11 !: 4). Hintcr dem Hintcrhaupt cín Bronze

ring, cín weiterer, ähnlicher Ring links vom Kieler. vor dem 
Gesicht eine Tasse und bei ihr ein Quarzabschlag. 

Vom erstgenannten Ring erhielten sich bloss zwei mil 
hellgriiner Patina iiberzogene Bruchstiicke; das Drahtcndc 
dieses Schläfenringes ist recht spilz und gebogen; der schma· 
Ie diinne blatt!Ormige Teil des Ringes war glatt , ohne Mittel· 
rippe (Abb. 17: 5; Tal. VI 1: 10). 

Von dem beim Kiefer gefundenen Ring erhielt sich bloss 

sein glatter blattformiger Teil; das mil hellgriiner Patina 
iiberzogene Fragment durite etwa a uch aus Bronze sein; 
Spannweite 2,S cm (Abb. l i : 4; Tal. VII: 12). 

Die Tasse ist auffallend weitbauchig, der Hals stark ein· 
schwingend, der Unterteil konisch und die Standfläche deut · 
lieh ausgeprägt. Das Material sandiger, glimmerhältiger Ton, 
Farbe iiberwiegend ockerbraun, dem Henkel gegeniiber cín 
schwarzer FIC{:k. Der Hals mit horizontalen, der Unterteil mit 

strahlenformigen Schnurlinien verziert, aul dcm Henkel dre i 
Schnurreihen; H . 10,8 cm, Mdm. 11 ,5 cm, Bdm. 14,2 cm. 
Stfl. 6, 1 cm (Taf. Vil : 8). 

Spitziger Quarzabschlag von schwarzer Farbe; L. 3 cm 
(Tal. VII: 2). 

G ra b 30. Die Fiillerde der schmalen, aulfallend langen 
(240 X 93 cm) und 39 cm tielen Grabgrube 58-60 cm 
untcr · dem Geländeniveau erkennbar. Schlecht crhaltener 
männlicher, fast aul dem Riicken liegender Hockcr mil d~r 
Orientierung WSW - ONO und der Blickrichtung nach Sii· 
den. Rechter Arm lä ngs des Korpers , der linke mit den Fin
gern in der Richtung zur rechten Hand in einem Winkel 

von 400 gebogen. Das linke Knic nach vorne geschoben, das 
rechte nach unten gerichtet (Abb. 8; Tal. IV: 1 ) . Siidwest lich 
des Schädels drei Silexgeräte, auf dem linkcn Schienb~in 

eine (tierische ?) Rippe. 
Dreikantige, unten einschwingende Pleilspitze aus grauem 

Hornstein, mit Flächenretusche und gezähnten Kanten; L. 
2.7 cm. Br. 1,65 cm (Taf. VII: 16) . 

Abschlag aus dunkelgrauem Hornstcin; L. 3.1 cm. Br. 
2 cm (Tal. VII: 7). 

T rapezformiger Schaber aus rot lichbraunem, griingrau ge· 
bä ndertem Radiolarit ; L. 4,1 cm, Br. 2,65 cm (Tal. VII: 14). 

Gr a b 31. Die Verschiittungsschicht der rechteckigen, an 
den Schmalseiten leicht gerundeten Grabgrube mit den Aus· 
massen 230 X 120 X 40 cm begann sich 40 cm unter dem 
Geländeniveau abzuzeichnen. Ziemlich erhaltener erwachsener 
Rechtshocker mit der Orientierung W -0 und der Blickrich

tung nach Siiden. Finger vor dem Gesicht, Beine in einem 
Winkel von 60- 700 angehockt, Knie leicht nach unten ge
zogen (Abb. 9; Taf. IV: 2) . Keine Beigaben. 

Gr a b 32. Rechteckige Grabgrube. Ausmasse 180 X 

87 X 27 cm. Erkennbar 60-63 cm unter der Oberllächc. 
Ziemlich vergangenes Skelett eines jugendlichen Rechtshockers 
von schmächtiger Gestalt, mil der O rientierung WSW -ONO 

und der Blickrichtung nach Siiden. Die spitz gewinkelten 
Arme mil den Fingern zum Kiefer gerichtet, der Kriimmungs· 
winkel des rechten Beines 700, des linken 400, die Knie vor· 
geschoben (Abb. 9). 

Westlich des Schädels Scherben eines nichtrekonstruier· 
baren Gelässes, der einzigen Grabbeigabc. Es war cine kleine 
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diinnwandigc profilierie Tasse von ro1lichbrauncr Farbe, v: r 

zierl aul dem Halse mil horizontalen, von dor1 hinunler mil 

ver1ikalen Doppellinien. Oie kleinen Ausmasse der Tasse 

sprechen auch fiir die Anwesenheit einer Kinderbestattung. 

Oie Scherben in Verlus1 geraten. 

Gr a b 31 O vale Grabgrube mil den Ausmassen 177 X 

G rab 34. untcrgebrach1 au der Grcnzc von Humus und 

gelber Lehmschicht, doch zum Grosstcil in der dunklen Hu

musdecke. Ovale seichtc Grabgrube mit den Ausmassen 

160 X 80 X 13 cm, in der Tiefe von 56 cm untcr dem G~

liindeniveau erkennbar. Jugendlicher Rechtshocbr von zarter 

Ges talt mit dlinnen Schädelwänden, seine Orientierung W -
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Abb. 8. Veselé, Bez. Trnava. Gräber 25-30. 

90 X 32 cm, ihre Verschlittungsschicht 50 cm unter der Ober

flächc erkennbar. Ziemlich erhaltener erwachsener Linkshok· 

ker mil dem Rumpf in Riickenlage. Orientierung OSO

WNW, Blickrich1ung nach Sliden. Linker Arm längs des 

Korpers, der rech1e leicht gewinkelt im Schoss. Oie Beine 

extrem angehockt, die Knie nach unten gerich1et (Abb. 9 ; 

Tal. IV: 3). Keinc Fundausbeute, bloss eine halbe Fluss· 

muschel aus der Niihe des Schiidels. 

O, Blickrichtung nach Suden. Oie sta rk gewinkeltrn Arme 

bis zum Kiefer reichend, die Beine im Winkel von 6()0 an

gehockt , die Knie vorgeschoben (Abb. 9; Tal. IV: 4). Keine 

Beigaben. 
G rab 35. Das schmale, auffallend Jange rechteckige 

Grab (229 X 93 X 32 cm ) durch seine dunkelgraue Fullerde 

40 cm unter dem Geländeniveau erkennbar (Tal. IV: 5) . 

L.iingsachse der Grabgrube in der Richtung W SW - ONO. 
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Das Grab diirfte noch urzeitlich gestori worden sein, wobei 
fast alle menschlichen Knochen, bis auf fiinf Knochenbruch

stiicke und vier Zähne eines jugendlichen Individuums, aus 
ihrn entfernt worden sind. Fundausbeute: Bernsteinperle von 
ovalem Querschnitt (Dm. 1, 1 cm), Bernsteinperle von zy lin
drischer Form (Dm. 0,95 cm) und Bruchstiicke einer dritten 

-

Keramík. Die restlichen zwei Scherben wiesen andere Prä
gung auf als die schnurverzierte Keramík des Gräberfeldes. 

G r a b 36 lag an der Humusgrenze und war zum Teil 
iiberpfliigt. Die Verschiittungsschicht nicht erkennbar. Der 
Schädel in 36 cm, die Beine in 52 cm Tiefe unter der Ober

!liiche. Ziemlich schlecht erha ltener weiblicher Linkshocker 
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Abb. 9. Veselé, Bez. Trnava. Gräber 31 - 34, 36 unci :11. 

Bernsteinperle (Taf. Vil : 9) , zwei kleine Muscheln, ein 
Reibestein ( ?) , mehrere atypische Scherben und vier rotlich

gelbe Stiicke durchgebrannlen Lehms. Nach den Bernstein
perlen zu schliessen, gehorte das Grab wahrscheinlich einer 
Frau an. 

Scherben, Stein, Muscheln und die Ziegelbrocken sind in 

Verlust geraten, wahrscheinlich bei der Obersiedlung der 
Funde aus Martin nach Nitra. Nach den Anmerkungen im 
Grabungstagebuch stammten drei der gefunden Scherben 
elwa von einem schnurverzierten Gefäss. Ein anderes , an der 
lnnenseite schwarzes, glattes und aussen knubbeliges, mil 

breiten Riefen verziertes Bruchstiick erinnerle an Madarovce-

mil der Orienlierung OSO - WNW und der Blickrkh1ung 
nach Siiden. Rechle Hand vor dem Gesichl. vom linken Arm 
nur der Oberarmknochen erhalten. Die Knie nach vorne g ~

schoben, das linke Bein im Winkel von 600 angezogen. das 
rechte etwas gelockerler (Abb. 9: Taf. IV: 6). Hinter dem 

Riicken, in der Nähe des rechten Schulterblattes ein Bronze
oder Kupferring und vor dem Becken eine Tasse und in ihr 
drei Knochenperlen. 

Offener, hellgriin patinierler Ring mit allrnählich bis in 
den Drahtteil sich verjiingendem glattem Blatt; Dm. des 
Ringes 3,4 cm, max. Br. des Blattes 1,4 cm (Abb. 1 i : fi ; 

Taf. VII : 11 ) . Dieser Schläfenring ziertc wahrschcinlich die 
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rcchte Kopfseite. Oa nun aber das linke Kiclcrende rnit dem 
anliegenden Schläfenbein und hinteren Schädcltcil von Pa· 
tina griin verlärbt war, ist anzunehmen, dass urspriinglich 
auch aul der linken Kopfseite ein Bronze· oder Kupferring 
gewesen ist. 

Oiinnwandige prolilierte Tasse mit schwach ausgeprägter 

Siandlliiche. der Ton mit Sand, Glimmer und Steinchen 
gemagert, Farbe dunkelgrau, stellenweise braun , verziert auf 
dem Halse mit horizontalen, von dort hinunter mit vertikalen 
doppehcn Schnurlinicn; zwei Schnurlinien a uch aul dem 
Bandhenkel; H. 8,5 cm, Dm. 9,2 bis 9, fi cm, Stfl. 4.3 cm 
(Taf. VI I: 17). 

Drei Knochenperlen. zwei mit Dm. 1,3 cm, die drittc 
l , I cm (untere Reihe aul Abb. 16). 

G ra b 37. ebenfalls an der Humusgrenze, doch grossten· 
1cils noch in der Humusdecke. In urspriinglicher l.age bloss 

ein Scl1iidclteil, Kieferbruchstiick, Rippenreste und Becken· 
bruchs1iick; die Knochen der oberen und unteren Gliedmassen, 
solern sie erhalten warcn, etwas verschoben. Der Schädel in 
35 cm Tiefe, die langen Knochen in 35 - 40 cm und die 
Grubensohle selbst in 43 cm Tiefe unter dem Geländeniveau. 

Weiblicher Linkshocker mit der Orientierung OSO - WNW 
und der Blickrichtung nach Siiden. Siidostlich des Schädels 
in 37 cm Tiefe Tassenscherben, unter dem Kiefer zwei Ringe 

aus Kupfer· oder Bronzedraht und in d er Nähe der Tasscn· 
scherbcn ein Quarzabschlag. 

Dic Scherben der nicht rekonstruierbarcn Tasse wahrschein· 
lieh bei der Obersiedlung der Funde aus Martin nach Nitra 
verloren gegangen. 1 m Grabungstagebuch ist folgendes ii ber 

sie vermerkt: Primitív angefertigtes Gefäss aus sandigem, 
glimmerhiiltigem Ton. Farbe braun, braungrau, stellenweise 
dunkelgrau; Hals, Bauchtcil und Henkel mit doppelten 
Schnurlinicn oder Einstichcn als Nachahmungen von Schnur· 
abdrucken vdzierl. 

Zusammen mil den Tnssenscherben !and sich auch ein 
beachtenswertes Bruchstiick vom Unterteil eines anderen 
'Gefiisses, dessen Standfliiche ziemlich ausgepriigt war. Nach 
den Anmerkungen im Grabungstagebuch s tammte es von 
cinem <lunkelbrauncn Gefiiss mil konischem Untcrteil; das 
Matcria l feiner, mil Sand und Glimmer vermengter Ton 

von anderer Prägung a ls die gebräuchliche Keramik des 
Griiberfeldes. Ebenfalls hatte ich hier vermerkt. dass das 
Bruchstiick mit der Aunjetitzer Kultur zusammenhängen 
diir ftc. Das Stuck ist ebenfalls verschollen. 

Noppenring mil cinem spitzigen Ende, hellgriin patiniert . 
zcrbrod1. 11 ; Dm. 2, 'i cm (Abb. 17: 3; Taf. Vil : 13) . 

Orahtring mil iibereinandergreifenden. dicht aufeinander
licgenden Enden, mit blasiger griiner Patina hedeckt ; Dm. 
l.8 'i cm (Abb. 17: 2; Taf. VII: ľi) . 

Gemuschclter. braungelb patinierter Hornsteinabschlag 
mil grauem Bruch ; L. 2,8'i cm, Br. 2 ,7 cm (Tal. Vl 1: 4). 

Gr a b 38. Unter der Humusschicht, 40 - 50 cm unter 
dem Geliindeniveau, dunkle ovale Grubenumrisse erkennbar. 
die von Betonfundamenten fiir einen Neubau geschnitten 
wurden. Liingsachse in der Richtung WNW - OSO. Die 

Sohle der seichten wannenartigen Grube 60 - 65 cm tief 
unter dem Niveau. Skelettspurcn wurden nicht entdeckt, nur 
im Humus uber der Verschiittungsschicht der Grabgrube fand 
sich das Bruchstuck etwa eines Oberschenkelknochens. 

F u n d s t e 11 e A. Kreisformige, 26 cm tiefe Grube von 
hO cm Ourchmesser, durch dunklere Bodenverfärbung in 

43 cm Tiefe zu erkenncn. Keine Funde. 

ru n d s te 11 e B (G rab 39). Mehrere verstreute 
Schiide lknochen aus einem etwa beim Anpflanzen von Obst· 

bäumen gestorten Grab. Die Knochen lagen in der Hu· 
musdeckc. in 35 cm Tiefc unter d~ r Oberlläche. 

2. V e r g 1 e i c h s m a t e r i a 1 z u d e n 
Funden aus dem Gräb erfeld 

von Veselé 

Funde, die mil dem Material aus dem Gräber
feld von Veselé vergleichbar sind, werden gegen
wärtig sowohl in Polen und der W estukraine, als 
auch in Mähren und in der Slowakei fleissig stu· 
diert. Obwohl die bedeutendsten von ihnen bereits 
publiziert sind, habe ich es fiir niitzlich gehalten, 
ehe ich zur Zusammenfassung und Auswertung der 
Kenntnisse uber das Gräberfeld von Veselé heran
trat, hier die bereits bekannten, kulturell und zeit
lich dem Gräberfeld nahestehenden Funde erneut 
durchzugehen und ihr Verzeichnis mit bisher un
veroffentlichten oder weniger beachteten Stiicken 
im Zusammenhang mit dem Studium einer der 
jiingsten Gruppen der schnurkeramischen Kultur 
zu ergänzen. 

Slowakei 

Fundstellen der späten schnurkeramischen Kul
tur, repräsentiert durch Funde aus Veselé, sind in 
der Westslowakei samt dem Gräberfeld von Veselé 
einstweilen bloss fiinf bekanot; sie liegen im Waag
tal, im Trnava-Gebiet, im Nitra-, Donau- und 
Marchtal verstreut. Zusammen mit ihncn habe ich 
- mit Ausnahme des beschriebenen Gräberfeldes 
von Veselé - auch einige weitere Lokali täten an 
gefiihrt, die allerdings nur mit ziemlicher Reserve 
mit dem Bereich der Grabf unde von Veselé in Zu
sammenhang gebracht werden konnen. Von ostslo
wakischen Funden hängt vielleicht bis jetzt nur 
ein einziges Gefässfragment mit der Keramik aus 
Veselé zusammen. Das Gräberfeld von Veselé wur
de bis jiingsthin mit dem Zlota-Typ oder der Zlota
Kultur in Zusammenhang gebracht; gegcnwärtig 
beginnt bei uns mit Recht fiir die Bezeichnung des 
ganzen Komplexes der slowakisch-mährischen, 
durch das Gräberfeld von Veselé repräsentierten 
Fundstellen die Benennung Veselé-Typ Fuss zu 
fassen, die von A. To č í k eingefiihrt wurde. 

Bešeňov, Bez. Nové Zámky 
Das Slowakísche Museum zu Bratislava unternahm 1949 

- an die Grabung B. S z ó k es (1942) ankniiplcnd -
auf einer sanften Anhohe am Gemeinderand eine Grabung. 
Ausser friihbronzezeitlichen und slawischen Gräbern fanden 
sich auch Einzelgräber äneolithischer Prägung, von denen 

ľ.. Kr a s k o v s ká das Grab 6 mit dem Gräberfeld von 
Veselé in Verbindung brachtc. Zu ihnen diirhc etwa auch 
Grah 20 gehóren, das von der Forscherin ebenlalls fiir ein 
iineolithisches gehalten wird. H 
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Abb. 10. Branč:, Bez. Nitra. Gräbcrfeld der Nitra
Gruppc. Grab 291. 

G rab h. Ovale Grubc mil m.innlichern Rechlshocker, 

orientien vo11 SO NW. Gesid11 nach NO gerichtet.15 Der 

Obeneil des Skelc11es ges1or1, die Seine beiläufig in einem 

Winkel von 4'i" angehoát. Auf dcm Schiidel eine tierische 

Rippc und beirn Bccken vier herzfärmige Pfeilspitzen mit 

Fliichenretuschc, cíne aus Obsidian. zwei aus Hornstein und 

clic viene wahrscheinlich aus R:1diolarit. 

G ra b 20. Ober dcm Skcleu clieses Grabcs , das vo111 

frlihbronzezci tlichen Grab l'J gestori war. kam ein Ste iu

rncsscrchcn zutngc. 111 

Branč, Bet. N it ra 

Von cien Griibcrn des ausgcclch11tc11 friihbro11zezeitlkhe11 

Griihcrfclclcs, J a s i11 Branč in d.m lc11.tcn jahrcn vom A l 

der SAW a hgcclcckt wordcn ist, 17 kann verlässlich ein Grab, 

vor a llcm 11ach se incr Beigabe, e iner Tasse, zum Veselé-Typ 

gereihl we rdc11 . J. V 1 a J ;í r, der Leiter der Ausgrabung 

in Branč, iiusscrtc siľh iiber cien Fund folgendermassen : 

„Gr:1b 29 1 bcfand skh im siidos1lichm Randteil des Grii ber· 

fe ldcs, in eincr G ruppc, wo dic iihcs ten G riiber festges telh 

wurden. Im Grab lag in linksse itigcr Hockerstellung das 

Skelclt cincr ~ rau . Orienticrung ONO-WSW. der Kopf 

nach Osten zu, Blickrich1ung nach Siiden. Der rechte Arm 

im Winkcl von 90 gebogen, der Humerus war quer iiber 

den Rumpf gcl~gt. Jer linke Arm haue einen Kr iimmungs

winkcl von 30 . Jer Humerus lag neben clem Korper. Die 

unteren Gliedmasscn lagcn aufeinander und waren in einem 

Winkcl von 80 9G ange1.ogcn (Abb. 10). Das Grab war 

in Superposition i1bcr der Lengyel - Hi.i11e 13. Ausser der 

Tassc, dic vor den Bcckenknochen. im Schoss lag. fanden 

sich im Grab noch Knochrnperlo1 - s ie lagen auf dem 

link~n Obcrarm angehäuft und ein Obsidiankernstlick. 

clas zwischen dcn Rippen lag." 

Das Gcfäss isl aus sandigem Ton gefertigt, di.innwandig, 

ha1 ganz wenig cinschwingendcn Hals, ziemlich wei1bauchi

gcJ1 Korpcr und un1crrands1iindigcn Bandhenkel; die Ver

zieru ng - wahrschcin lich einc Pscudoschnurverzicrung -

bcstcht :lllf dcm 1 Inlse aus cin~m Bane! waagrechlcr St ich-

linien und aul dem Bauchtei l aus Bundcln Jerartiger ver

tikaler Linicn. ebenso auf dcm lienke); H. 11.3 cm, Mdm. 

8 cm, Bdm. 12 cm. Stfl. 7 cm (Taf. VIII : 7) .1" 

Das Brančer Griiberfeld. auf welchem bereits 234 Gräber 

unte1sucht worden sind. hat mit dcm Gräberfeld von Veselé 

im wesentlichen die Orientierung und l.ag~ der Skeleue 

gemeinsam, ferncr vcrbindet sic die Sitte, kleinere Gefiisse 

dem Toten bciwlcgen. unci gemeinsames l nventar bilden 

Knochenperlcn , Silcxpfcilspi11.cn. Quarzabschliige und wei 
denblauformiger Schmuck. Von Keramikformen kann lediglich 

die crwiihnte Tassc mit Jen Funden aus Vese lé vcrgl ichen 

werden. 

Do 1 n ý 1. op a š o v, Bez. Trnava 

Nach ľ.. K ra s k o v s ká befindel s ich im Museum \ 'Oll 

Trnava :1us dicscr Gcmeinde ei11 weiss pat inicrler. 9 c~1 

langcr Dokh aus l lornstcin u 11d vier dreieck ige Silexpfeil

spi tzcn, d ic cíne vo11 ihncn is t aus rotem Jaspis . Die Fund~ 

diirf rcn a us gcs toncn Criibcrn s t:1111111c11. 1'' 

I v a 11 k a pri D u II aj i, Bct. . Bra tislava 

Das Slowakischc Na1 io11a lmuseu 111 (Slovc11sk.' nároJn~ 

múzeum) zu Brntislnva u111ernahm h ier l 'lhO unter der 

l.ei tung von M. Pi c h 1 e rov á e ine Rettungsgrabung auf 

einem nicht allw grossen Criiberfeld (22 Gräbcrl mit 

lfockerbestattungcn. dic ub~rwicgend clie Orie111ierung Nord· 

Siid und dic Blickrichtung naťh W es1en aufwiesen. Bci 

den Skeletten fanclcn sich drei Gcl.isse (Tasse, kleiue 

doppelhenkelige Amphorc und der Torso einer weiteren l. 
Mengen von Knochenperlen. drei kliugenartige Quar.iab· 

schliige, Knochcnpf ricmc. Bruchstutke \'011 Bronzeringen. eine 

Bronzeklinge und mehrcrc Bro111eschlafeuringe und Finger

ringe mit glattem w~iclcnblattartigem Ende. In einem Grab 

fanden ~kh ausnahmswcisc audr Tierkuochen. Die schnur

venierte Tassc w:1r wahrsd1cinlid1 au Jen Fussenden de, 

Skelettes si tuiert . Bci Jc11 Bdnen faud siclr au1:h der 

erwiil1111e Amphoreutorso. Dic zwcitc Amphorc. mit Schnur 

abdriickcn verzicrt, ist dn Strcufuml. '" 

Jab l o 11 e (', Bc1. . Bratislava· U111gcbu11g 
111 di csc r, unweit des Siidosthangcs der Kle i11ť11 Karpatcn 

liegc11Je11 Ccn1ci11dc st icss 111:111 a11 zwei. ľtwa 0.'i km vo11-

e i111111dcr cn t fcrntcn Stcllcn nuf l lotkergriihcr. Dic erstľ 

Funclstcll ~ li cgt auf J em che111alige11 Gru11ds1iirk von G. 

Turner (Kat. Nr. 21'l 21 i111 Ge111ei11deze111rum gcgeniibcr 

von der K i rťhc. 111 de11 j:rhrcu 11l4H J<J..J<) wurdcn hier 

etwa acht Skcletw gcstort. Jcrcn Oric11tieru11g skh nichl mchr 

feststellcn licss. Bci Lwcien war je 1:im• Tasse. aus dcm 
drit1u1 Grab stammt ci11 Knochť11plrie111 urrd aus Jem viertcn 

ei11 Flirrtgeriil und der Torso ciner l.c11gyel -Sd1lissel. Dic 

Funclumstände des 1.wei1en K11ochenpfriems sind nicht erfasst 

worden. Die Fundc wurdc11 vom ehemaligen Slowakische11 

Museum (je11.1 Slowakische~ Nationalrnuseum) LU BratisJa,•a 

sichergestelh.ll Auf Grund Jer Tassen und Knochenpfrieme 

wäre ein Zusarnmcn!\ang dniger Gri1bcr mit dem Veselt'-Typ 

zulässig. 

Beschre1b1rng 1/u rr:r Slow11k1sclre11 S111101111/111u se11111 u11 

tergcbr11clrte11 Fu111/1' 

Graufarbencr Krug aus s.rndigcm Torr mit schw3ch 3us· 

ladcnder Miindung, leichtcm Bauchknick. Bandhenkel und 

schwach ausgepriigtcr Swndfläche: H. 7.4 cm, Mclm. 8 cm. 

S1fl. 4,2 cm; Inv. Nr. 923'i (Tal. Vl I I : 8) . Er wurde 

1949 in '>O cm Ticfc gefunden, ohne ein Skelet! an der 

Stelle wahrzunehmcn. Er mng wohl aus einem Kindergrnb 

stammcn. 
Gclbcr. zur l liilf l<' a11grrii11cher1cr Krug aus sand igem Ton. 
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mit kurzem Hals und kugcligem Bauchteil, Henkel mit 
halbkrdslärmigem. Querschnitt und ausgeprägter Standflä
che; H. 7,3 cm, Mdm. 8 cm, Stfl. 4 cm; lnv. Nr. 9350 
(Taf. VIII: 9); 1949 bei einem Hockerskelett ge(unden. 

Knochenpfriem; L. 3,8 cm, l nv. Nr. 9352. 
Knochenpfricm; ! „ 8,7 cm, gefunden 1949; lnv. Nr. 9353 

(Tal. VIII: ~). 

Die zweitc Fundstelle der jablonecer Gräber be[indet 

sich beim Bach Gidra nordwestlich des Weges nach Báhoň. 
Hier wurden l 9'i7 zwei Gräber mil Rechtshockern, situiert 
mit dem Kopf nach Westen, gestori. Die Gräber wies 
A. Toč í k an Hand ihrer Keramík (zwei Schusseln und 
cíne Tasse) zur Nít ra-Gruppe.12 Ausser den Gefässen ent
hielten sie auch eínfache Bronzeringe, von denen zwei 
funden aus Veselé ähneln (vgl. Abb. 17: 3). j . Raj č e k 
(Al der SAW), der díe Funde geborgen hat, stellte fest, 
dass sich an dieser Stelle beim Pflugen Spuren noch weiterer 

Griiber abzeichncn, die jedoch vorderhand nicht abgedeckt 
worden sind. 

Kúty, Bez. Senica 
Zwischen den zahlreichen, Uberwiegend burgwallzeitlichen 

Oenkmälern, die 1944 bei Regulierungsarbeiten auf den 
Sanddiinen im lnundationsgebiet der March gefunden wur
den, befindet sich auch eine der Keramík aus Veselé 
ä hnelnde Tassc. 1 hre näheren Fundumstände s ind nicht 
bekannt, sie mag wohl aus einem gestorten Grab stammen, 
wahrscheinlich von der Anhohe Cepangát, von wo der 

Grossteil der Denkmäler von Kúty stammt.21 Man fand dort 
auch eine schnurkeramische Scherbe.24 

Profilierte braungraue, stellenweise gelbbraune Tasse mil 
kugeligem Bauchteil, schwach gedellter Standfläche und 
Bandhenkel ; Material sandiger Ton, Ober[)äche knubbelig, 
verúert au[ dem llalse mit doppelten Schnurlinien, ergänzt; 
II. 9 cm, Mdm. IO cm, Bdm. 10,2 cm, Stfl. 4,'i cm (Taf. 
VIII : 6) . 

Au[ einer anderen Sanddune (Sígeca 11 ) s tiess man beim 
Abgraben von Erde fiir einen Dammbau ausser anderen 
Denkmälern auch auf einen weídenblattformigen Dolch mil 
kurzem Grif!, flacher Retusche, angefertigt aus gelbem 
Quarz (L. 17,3 cm, Br. 2,7 cm); ľ„ Kr a s k o v s ká weist 

ih11 berechtigt in den schnurkeramischen Kulturbereich.2' 

Es durite ein Grabfund sein. Ein iihnlicher Dolch fand sich 
in Prievidza (Museum zu Bojnice) und eine Hornsteinlanzen
spitze gewann man, wie ich bereits erwähnt habe, in Dolný 

Lopašov.20 Zahlreicher belegt sind die Quarzdolche in den 
schnurkeramischen Kulturen nordlich des Karpatenbogens.27 

Oas iist lichste, 7.Ugleich das entsprechendste Gegenstiick zum 
Fund aus Kúty ist wahrscheinlid1 der Dolch aus Zdolbica, 
:rns einem schnurkeramischen Steinpackungsgrab, das von 

1. K. S v e š n i k o v abgedeckt worden ist.11 

Lovčice (fruher Lócz). Bez. Trnava 
Hellgraue Tasse, ziemlich bauchig, mit schwach ein

schwingendem, last zy lindrischem Hals und koníschem Un
tert eil. verziert au( dem Halse mit horizontalen und von 
dort hinunter, wie auch au[ dem Henkel mit vertikalen 
Schnurlinien; H. 7,4 cm, Mdm. 7,9 cm, StH. 4,1 cm (Taf. 
VIII : 4, 4a). Sie stammt etwa aus einem Grab und ist 

der erste Fund in der Slowakei aus dem schnurkeramischen 
Kulturbereich. Au[bcwahrt im Nationalmuseum zu Budapest; 
Nr. des Fundes 13/ 1873, III , 'i.2Y 

Unbekannter Fundort (Westslowakei ?) 
Im Slowakischen Nationalmuseum zu Martin sind au[ 

cinem kleineren Karton Bronzegegenstände, von denen mit 
ziernlicher Gcwisslwit nur so vie) gesagt werden bnn, dass 

sie wahrscheinlích aus e in c r Lokalítät und aus gcstorten 
fruhbronzezeitlichen Gräbern stammen: 

Noppenring, das eine Ende mit den spitzen Drahtendeo 
umeinandergewickelt, licht blaugriin patiniert; nach der rot
lichen Färbung des Metalls unter der Patina zu schlíessen, 
scheint es sich um Kupferdraht zu handeln; max. Dm. 3,4 cm, 
Inv. Nr. 3817 (Tal. VIII : 1). 

Bronzeschlä[enring mit Längsrippe aul dem blattlärmig 

erweiterten Teil; bräunliche, stellenweise hellgriine Patina, 
das Metali unter ihr ist goldgelb; max. Dm. 4,2 cm, lnv. Nr. 
3818 (Tal. VIII: 3). 

Ähnlicher, warchscheinlich Kup[e rschläfenring mít glat 
tem Blatt, das s ich allmählich bis in den Drahtteil verj ungt; 
lichte blaugrune Patina, das Metali unter ihr rotlích; max. 
Dm. 3,3 cm, Inv. Nr. 3819 (Taf. VIII : 2). 

Dunne Bronzenadel, am stump(en Ende hakenlärmig um

gebogen; L. 5 cm, lnv. Nr. 3820. 
Drei kleine Bronzebleche und das Bruchstlick eines Ha

chen Bronzedrahtes, wahrscheinlich ein Schläfenringfragment : 
lnv. Nr. 3821 und 3822. 

Ole drel Ringe dieses Fundes publízierte als erster J. Pa s

ter na k und wies sie zum Aunjetitzer Kulturbereich.10 

Vom Ring Inv. Nr. 3818 hat er, meiner Ansicht nach, irrtum
lich angenommen, dass au[ dem blattlärmigen Teil Anzeichen 

einer Mittelrippe wiiren. Zur Nadel lnv. Nr. 3820 ist eine 
Analogie aus dem Gräberfeld der Nitra-Gruppe ín Branč 

vorhanden (Grab 82).31 

V še ch s v ä tých (Gemeinde Valaliky), Bez. Košice 
Das Ostslowakische Museum (Východoslovenské múzeum) 

zu Košice deckte hier in den vergangenen Jahren unter der 
Leitung von J. P a s t o r einen Teil eines ausgedehnteren 
Hockergräber!eldes ab (46 Gräber), welches der erwiihnte 
Forscher in die S tufe BA1 - BA2 datierte u11d welches zu
sammen mil dem Grabfeld in Košťany (j. Pa st or ergrub 
hier 18 Gräber) und Perin (vernichtetes Grabfeld) seiner 
Ansicht nach der Niederschlag eíner selbständigen ostslowa
kíschen Gruppe - der Košťany-Kultur - ist. An der Ent
stehung dieser Kulturgruppe beteiligten sich nach Ansicht 

j . Pa st or s neben heimischen Verbänden hauptsächlich 
die schnurkeramischen, und durch Vermittlung der Nagyréver 
Kultur die Glockenbecherkultur . Die Košťany-Kultur hält er 
au~ser der Nagyréver und noch weiterer Kulturen nuch mit 
der Nitra-Gruppe fiir zeitgleich.32 

Rlickschliisse uber Beziehungen der ostslowakischen Grä· 
berfelder der Koš(any-Gruppe zum Veselé-Typ konnen au[ 

Grund der gemeinsamen Grabsitte und mancher Fundgat
tungen gemacht werden (Silexpfeilspitzen, Knochenperlen, 
Spaltindustrie) . Besonders hervorzuheben ist von Tonware in 
diesem Zusammenhang einzig der Scherbmfund aus Všech
svätých, um den es sich hier ja hauptsächlich handelt. Es ist 
das Fragment eines grosseren ockerfarbenen dunnwandigen 

Gefässes aus sandigem Ton; der Hals war leicht einschwin
gend, der Bauchteil wahrscheinlich zíemlich gewolbt. Der 
Hals dieses (henkellosen ?) Gefässes wies vier horizontale 
doppelte Schnurreihen auf und von der Schuher fiihrten 
ähnliche Doppelreihen in vertikaler Richtung hinunter (Abb. 
11 ). Oieser beachtenswerte schnurkeramische Fund stammt 
aus der Verschiittungsschicht des Grabcs 47/62. Das Ubrige 
Grabinventar bestand aus einer konischen Tasse, einem bron
zenen Randleistenbeil, Dolch, Spiralrohrchen und einer Ahle. 

Ob das erwähnte Gefässbruchstiick als Grabbeigabe zu be
trachten ist, also als ein mit dem ubrigen Grabinventar zu
sammenhängender und zeitgleicher Fund, oder als ein alter
t iimlicheres, nur zufällig in die Verschuttungsschicht hinein-
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geworlenes Stiick aus der Nachbarschicht, lässt sich nicht 
mit Bestimmtheit sagen. In diesem Zusammenhang sei bloss 
erinnert, dass J. V 1 ad ár aul dem Brančer Gräberleld der 

Nitra·Gruppe ein beabsichtigtes Abstellen von Gefässbruch· 
stiicken in die Verschiittungsschicht der Gräber festgestellt 
hat." 

Abb. 11. Všechsvätých, Gemeinde Valaliky, Bez. Ko
šice. Gräberfeld der Koš!any-Gruppe. Scherbe aus 
der Verschiittungsschicht des Grabes 47/62 (Ostslowa-

kisches Museum, Košice). 

V ý č a p y • O p a t o v c e, Bez. Nitra 

Das ausgedehnte Skelettgriiberfeld, aul dem das A 1 der 
SAW in den j. 1951-1955 rund 300 Gräber abgedeckt hat 
und welches A. Toč í k die Anregung zur Verfolgung und 
Gliederung der Nitra·Gruppe gab, verbindet mil dem Gräber· 

feld von Veselé hauptsächlích Bestattungsritus, Knochenper· 
len, Kupferringe, Silexpfeilspitzen, Spaltwerkzeuge und die 

schnurverzierten Gefässe, von denen vor allem die Kriige 
ziemlich verlässlích von den Formen des Veselé·Typs abge· 

leitet werden konnen. Bei der Gestaltung der Keramík aus 
Výčapy·Opatovce, a lso Keramík der Nitra·Gruppe, schreibt 
A. Toč í k den grossten Anteil Einwirkungen der Nagy· 
réver Kultur zu.34 

Mähren 

Alle gegenwärtíg bekannten mährischen Funde, 
die mit dem Gräberfeld von Veselé art- und zeit
gleich sind, stammen aus Grabfunden und konzen
trieren sích im MarchtaL In der Literatur wurden 
sie vom Grossteil der Autoren mit der schnurkera 
mischen Zlota-Gruppe in Zusammenhang ge
bracht. 35 

H u l í n , Bez. Kroméi-í:l. 

Nordwestlich von der Gemeinde wurde 1959 ein Grab mil 
einer Hockerbestattung (Blickrichtung nach Suden) gestori, 
die als Beigabe eine Hammeraxt mit breitem gerundetem 

Nacken und einen Krug mil schwach ausladendem Hals 
hatte. Der Hals des Kruges wies eine Ver:tierung dreifacher 
Schnurlinien auf. Das Grab reihte Z. Tr ň á č k o v á zur 
schnurkeramischen Kultur.36 Die Verzierung dreifacher 
Schnurlinien auf dem Halse hat von mährischen Funden 
ausser dem Huliner Fund nur eine Tasse aus Uherský Ostroh 
(Tal. IX: 7). 

S ad y (friiher Derfle), Bez. Uherské Hradis1e 
Aul der Flur Kotvice ergrub 1938 in der angeliihrten Ge

meinde A. Ho r s á k sechs Hockcrgräber mit der Ausbeule 
von vier Gefässen, zwei kupfernen( ?) Armringen, eincm Kno

chenpfriem, Flintmesser, einer Silexpfcilspitze und einem 
Wildschweineckzahn. In den Gräbern 1, 4 und 6 lage11 
Rechtshocker mit der Orienlicrung W - 0 und der Blickrich· 
tung nach Silden. Das Skelell des Grabes 1 und der Schiid:I 

im Grab 6 wiesen braune Färbung aul.17 Von den Funden 
erhiehen sich im Slovácké muzeum zu Uherskt' Hradišle 
folgende Funde: 

Graubraune Tasse mil lcicht einschwingendem Hals und 
kugeligem Bauchteil mil schwach ausgepriig1cr S1andfläche. 
Hals mit horizontalen und Bauchleil mil vertikalen Schnur· 
reihen verziert; auf dem Hen kel zwci Schnurlinien, die aul 

den Gelässunlerteil iibergehen; H. 7 cm, Mdm. 7,8 cm, Stfl. 
'i cm; Inv. Nr. 2'i'il (Taf. IX : 4) . Oic Tassc stammt aus 
Grab 2. 

Tasse von iihnlicher Form und Farbe, zicrnlich crgänzt, 
verzierl wie die vorige, nur ans1at1 cinfacher Linien doppelte 
Schnurlinien; H. 7 cm, Mdm. 7,8 cm, Stll. 1.1 cm; Inv. Nr. 
2552 (Tal. IX: 3). Aus Grab 3. 

Graubraune halbkugelige Tasse mil massivem Bandhenkel. 
aus grobkornigem Material; H. 'i cm, Mdm. <) - 9,'i cm, Hen· 
kelbreite 2,5 cm, Dicke der Wändc 0,6 - 0,7 cm; Jnv. Nr. 
2553 (Taf. 1 X: 8). Aus Grab 1. 

Knochenplriem; L. 8 cm; lnv. Nr. 2'í'i'i (Tal. IX : IO). 
Aus Grab 1. 

Flacher, durch und durch patinicrlcr Armrei[ mi l verj(ing· 
ten Enden; Dm. 6.1 X :i,3 cm; Jnv. Nr. 2'i'i6 (Tal. IX: 6). 
Aus Grab 4. 

Vollkommen von Palina durchdrungcn~r Armreif, ein 

Ende jiih verjiingt, zugespilzt, das :indere abgebrochen; Dm. 
ca. 4,6 cm; lnv. Nr. 2'l'i7 (ľaf. IX: 2). Aus Grab 4. 

S l rá ž n i c e , Bez. Hodoníu 

Im Museum von Strážnice befindc1 sich ein Tassentorso, 
der nach J. S k á c e 1 aus dieser Gemeinde oder ihrer 
nächsten Umgebung s1amm1 (Sudornčricc?). 18 Oas Gefäss hat 

einen schwach einschwingenden Hals und kugeligen Unter· 
teil mit schwach ausgepriigter Standlliiche. Hals, Bauchteil 
und Henkel mil einfachen Schnur linicn vcrzierl. iiber den 
Henkel fiihren zwei Schnurreihcn direkt bis zum Gefiissbo· 
den hinunter; Farbe gelb, Malerial sandigcr Ton; II. 6 cm, 

Mdm. 7,2 cm, Bdm. 8,8 cm, S1fl. 'i ľlll, Wanddicke 0,2-
0,3 cm (Taf. IX: 9 ). 

S u do m č i' i c c, Bez. Hodonín 

In der Sandgrube aul einer Anhohe nordwes11ich der Ge· 
meinde sticssen Arbeiter 1957 auf l iinl Hockergriiber mit 
der Oríentierung W-0 und der Blickrichtung der Skeleue 
nach Siiden. Beigabe dreicr Griiber war Tonwarc. Grab ·1 
lieferte ausser einer schnurveri.iericn Tasse auch cine Arm· 
schutzplalle und Grab 4 ausser eincr schiisselar1igen Tassc 
mil undeut lichen Anzeichen eines Schnurabdruckes au[ dem 
Halse a uch Kuplerdrah1schmuck ( Halsb:ind. Armreif und 

Ohrringe an einem Ende weidenbla1tar1ig breilgehämmert). 
Auf Grund der Tasse aus Grab 3 wcist V. ši ku 1 o v :í 
das Grableld zur Zlota·Kuhur.19 Eine ähnliche Tasse von 
braungrauer Farbe !and sich seil langem in Sudoméi'ice40 

und es dar! angenommen werden, dass sie aus demselben 

Grabfeld stammt wie die erwiihnten Funde. In dem Grab. 
in welchem sie zum Vorschein kam, wur auch eine dunkel · 
graue flache faceuierte Steinaxl mil Querschncideu Aus· 
rnasse der Tasse: H . 7,2 cm, Mdrn. 8,4 crn, Bdm. 9,6 cm. 



c; 11 ,\ ti J.: H 1 1: 1, ll ll 1 11 ' I' A ·1 I·. N 't: II NU I{ t.. 1-. ll ,\ M 1 'C II 1·: N 1\ l J, 1 l 1 II 1 N 1 I·,' 1, 1. 1·: 67 

S1H 4,2 cm (Taf. IX: 1). Dic Axt isl 14,7 cm Jang und 

'l.2 cm brci1 ( raf. IX · 'ii." 

Uhcrské llrad is1:· 

1 m Slov:ické mu1eum LU Uhcrsk<: l l radiš1č liegt der Unter-

1eil eines dunkclgraucn. gul gebrann1en schnurvcrzierten Ge

liisses aus sandigcm Ma1cria l. II des Torsos 7.i cm, St[I. 

>.>cm; lnv Nr. 2'ih4 (Tal. IX . II ). Nach lnlorma1ionen 

von F. K a 1 o u sek handel! es s idi um ein Gefiiss. das 

im Fluss bc11 unwrhalb de' Sokol·Ccmcinschaf1shauses gc· 

Íundcn wurdc 11 

Uh e r s ký O s 1 roh (?), BcL. Uh ~rsh Hradist.:· 

Das Muscum 1.11 S1an'• ~frs1 0 gcwann l 'l42 aus der Samm· 

lung von F. Mykl ik cín ~ sd111urvcr1:icrtc Tassc. dc ren niihcre 

Umstiindc 11id11 bckanut sind .44 A. Z cl 11 i 1 iu s schrieb 

mir ( 19 4'l) von ih r, dass s ic vicllcich1 aus Starl- Mesto 

slammt, aber dass auch Uscroi.sk;í Nov!1 Ves oder Bzcn~c

Písek nich1 ausgcschlossťn sind. Nadi F. K a 1 ou se k isl 

Uherský Os troh der Fundort tkr Tassc. Ziem lich verliisslich 

kann angenommen wťľdcn , dass es s idi um e ine m Grabfund 

handclt. Dic Tassc isl grau braun. scellcnwcisc hellbraun. der 

llals c inschw i11 g. 11d, der Bauch kuge lig. dic Standfliichc un

dcuclid1 ausgcpriigt 11ml der llcnkcl mil c incr l.iingsrippe 

verst iirk1 ; der ll:Jls mil Biindern dreiíacher Schnurlinien ver

ziert ; H. 7,h cm, Mdm. 'l,4 t m. Bdm <l.h cm, Stfl. 4.6 cm. 

Wanddicke 0.'l cm (Taf. IX: i) « 

V i 1 c i c e, Be1.. Prosci•jo' 

lm Museum \ 'Oli Prcrov licg1 nach ciner Eincragung im 

Archiv de~ Al der CSAW 1u Brno ( Nr. 927 48) ein Bronze

schläíenring. dc~~cn Orali1 wm G ross1eil weidenblattformig 

ausgeh:immert isc. Om l, • ťlll , lnv. Nr. 'ihhh (Abb. 12). 

Oie n:ihercn l· 11ndum, 1:1lllll' dľs Sd1l.1fcnri11ges sinel nicht 

beka11111 , dod1 sdwi111 ľ' 1ic111lid1 gc"i,~ 1.11 se in , class er 

rnic ci11em Grabfuml 1.u~a111n11~ 11 hi111g1 11' 

Siidpole11 1wd Weslukraine 

Der Funds1el le11bereich schn urverzierter Tassen 

des Karpatenvor landes ers lreckt sich unge[ähr zw i

schen dem oberen Oder- und Onjes l(ta!, au[ <lem 

Gebiet Kleinpolens und der W est ukraine, a n der 
Peripherie der letzten Ausläufer der Karpaten. Ana

loge Funde zum Mat erial aus dem Gräheríeld von 
Veselé sind von <lori 11ich1 nur aus Gräbern be

kannt (im Wcstcn aus Flachgräbern und im Osten 
i.ihcrwicgcnd aus H iigclgräbcrn ) , sondern a uch aus 

Siedlungen. Oic schnurverzierten Tassen weisen 

auch im Karpatcnvorland mchrere Yarianten auf. 
Ycrstreute Fundstcllcn dicscs Typs der späten 

Schnurkcramik crschcinen hier an der Wende des 

Äneolithikums und der Friihbronzezeit. Im polni
schen Gcbict konzentrieren sic sich grosstenteils 

im nordostlichen T cil Klcinpolens und auf ukrai
nischcm Gcbict hauptsächlich im Flussgebiet des 

oberen Dnjestrs. 

Die bisherigcn Fu11dc schnurkeramischer Tassen 
aus <lem Karpalcnvorland hat grosstenteils bereits 

]. M ach n i k in scincn Arbeiten zusammenge

f as st; cr beri.i hrt darí n sozusagen alle d iesbeziigl i • 

chen bedeutendcren pol11i schen, teilwcise auch 

ukrainischen und c1n1ge mährisch-slowakischen 

Funde. Die in Frage kommenden Gcfässe nennt 

er mit Riicksicht auf die ziemlich grosse geogra· 
phische Verbreitung ihrer Fundstellen Henkel
lasse11 des Chlopice-Veselé-Typs.~7 1. K. S v e š· 
ni k o v bezeichnetc die Funde dicscr Schopfkel 

len als Vese/é-Poi:apy-Typ .43 

Abb. 12. Vi lčicc, Bez. Pros tčjov. Brnnzcncr Schläfen

ring (Muscum in Pí·crov). 

In der Obersicht der wichtigsten Funde, die ich 

nachfolgend dargebotcn habe, stutztc ich mich -

hinsichtlich des polnischen Gebictes zum Gross
teil auf die Arbeitcn J. M ach n i k s, und in 

bezug auf das westukrainischc Gebiet. vor allem 
auf die wertvollen und dctailen I nformationen , 

welche mir mi t cincr ungewohnlichne Bercitwillig

keit I. K. S v c š n i k o v gcgeben hal; ihm ver
danke ich auch dic Zcichnungen u11d Photographien 

der Funde, wic auch Hinwcise aul die bctreffende 

L itera tur. 

Polcn 

Bes z o w a, G cmcindc Olešnica, Bez. Bus ko Zdrój 

Tassc mic Zyli ndcrhals. kugcl igcrn Bauch unci Bandhen 

kel; au[ dem 1-la lsl' hori1.oncnlc. von dori bis zum Boden 

schriige doppehe Sd11111rli11ic11. Grabfu11d.'" 

Tassc mil ko nisch der Miindung w s ich verji.inge11dcr11 

l lals, kugcligw1 Bauch und Bandhenkcl : auf dem llalsc ho

rizontale, von don hi11un1cr vertikale kr;iftigc doppeltc 

Schnurlinien ( Abb. ľl: 1). Grnbfund 50 

Br z e zinky. Be1. . Lubaczów 

Nach J. Ma c h ni k iihneln formcnkundlich clie Ge

fässe dieser Lo kali1.i1 der wes1U krainische11 Tonware ( Krasov. 

Ka vsko. Lo1arniki ). Sie fandcn s ich in kl ~inen Gruben. c1wa 

Grabgruben.51 

Dz ie r zn o. Bez. Gliwice (Ob~rschl es ien) 

Weich profiherte Tas~e: auf dem Halse horizontale. von 

dort hinumer doppelc~ Schnurlinien.\' 

F o 1 w :1 r k. ile1:. O polc 

Im schlesischen Museum w O polc bdindcc s ich aus die

ser Lokali1ä1 einc S· färmig profiliercc Tassc, dercn 1-lals mit 

horizon1alen, der Bauchceil und wnhrscheinlich auch der Hen · 

kel mic vertikalen Schnurlinien verzic rc isc . Farbe braun· 

grau, Oberfliichc glall ; II. 12 ľl11 ( Abb. 11: 'i); 1% 1 bei 

Sandgrabungcn gdundcn.'• 
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Abb. 13. 1 - Zlota(?), Bez. Sandomierz; 2 - Orzelec Maly, Gemeinde Lubnica, Bez. Busko Zdrój; 3 - Beszowa, 
Gemeinde Olešnica, Bez. Busko Zdrój; 4 - Zlota, Bez. Sandomierz; 5 - Folwark, Bez. Opole; 6 - Grabowa, 
Gemeinde Lubnica, Bez. Busko Zdrój. (1, 4 - PAN, Instytut historii kultury materialnej, Pracownia nealitu, 

Warszawa ; 2, 3, 6 - nach L. Kozlowski; 7 - Schlesisches Museum, Opole.) 

G ra bo w a, Gemeinde Lubnica, Bez. Busko Zdrój 
Tasse mil leicht einschwingendem Zylinderhals und ku· 

gelígem Unterteil; Hals und Bauchteil mil doppelten Schnur· 
linien verziert (Abb. 13: 6). Grabfund.54 

Doppelkonische Tasse mit leichl einschwingendem Ober· 
teil, verziert mil dreifachen Schnurabdrucken. Grabfund. 55 

(; h 1 op i c e, Bez. Jaroslaw 
Bruchstticke von Henkeltassen mil leicht ausladendem 

Hals und gerundetem Kčirper; auf dem Halsleil horizonlale 
und au( dem Bauch1eil vertikale Schnurlínien. Wahrschein· 
lieh aus einem vernichtelen Grab.5' 

1 w a no w i c e, Bez. Miechów 
Henkelloses schusselartiges Gefäss mit schwach ausladen· 

dem Hals; verzierl mil dreifachen umlaufenden Schnurli· 
nien.57 

M a r c i n k o w i c e, Bez. Nowy SlJcz 
Fragmente schnurverzierten Kruges dieser Lokalität slam· 

men wahrscheinlich aus einem vernichleten Grab.58 

M ie r z a no w i c e, Bez. Opalów 
Breitere profilierte Tasse mit konischem Unlerteil und 

ausgeprägter Slandfläche. Hals und Unterteil mil dreifachen 
Schnurlinien verziert.59 

M o k r e, Bez. Zamosé 
Kugelige Tasse mil niederem, schwach ausladendem Hals; 

Bauchteil, Hals und Henkel mit doppelten Schnurlinien ver· 
ziert.60 

O r z e 1 e c Ma 1 y, Gemeinde Lubnica, Bez. Busko Zdrój 
Unterteil einer doppelhenkeligen Kugelamphore mil Zy· 

linderhals; Hals mil horizonlalen, Bauchwčilbung mil verti· 
kalen doppelten Sclmurlinien verzierl (Abb. 13: 2). Sied· 
luugsfund. 61 

P o b i c d n i k W i e 1 k i, Bez. Proszowice 

Doppelkonischer Krug mil schwach ausladender Mundung: 
Oberleil mit dreifachen umlaufenden Schnurlinien verziert. 02 

Er slammt aus dem Skele11grab eines en1haupteten Kindes. 

T . S u 1 i m i r s k i wies das Grab in die schnurkeramische 

Kraków- Miechów-Gruppe. Das Grab befand sich aul einem 
Mahlstein am Boden eines Halbgrubenhauses und enthielt 
ausser dem Krug noch Silexerzeugnisse (z. B. eine Pleilspitze 
mit Dom) und Tierknochen.63 

S o b ó w, Bez. Tarnobrzeg 
Im Museum von Sandomicrz sind Denkmiiler unterge· 

brachl, die aus mehreren Gräbern eines in Sobów abgedeckten 
Gräberfeldes der Tomaszów·Kultur stammen. Am bedeutend
sten ist fUr uns von den Funden das 1 nventar aus Grab 111 ; 
es besteht aus Tasse, Muschelhalsband, zwei Anhängem aus 
Wildschweineckzähnen und einem Silexwerkzeug. Die Tasse 
mit leicht einschwingendem Oberteil, ausgeprägter Stand· 

fläche und Bandhenkel hal aul dem Halse zwei umlaulendJ 
doppelte Schnurlinien, am unteren Halsansatz eine Griibchen· 
reihe, aul dem Henkel drei doppelte Schnurlinien ; H. 7,4 

cm. Zu erwähnen sind von den ubrigen Funden des Griiber
feldes ein kupferner(?} Schläfenring, dessen grčisscrer Teil zu 
einem schmalen Weidenblatt breitgehiimmert ist, Knochen· 
perlen m.it Aufteilungsplättchen und Fayenceperlen.64 

Str z y ž ó w, Bez. Hrubieszów 
Keramík aus einem Hundegrab:65 Profilierte Tasse mil 

Schnurlinien auf dem Halse und schrägem Kerbband aul 
dem Bauchteil ;66 doppelhenkelige Amphore mit Zylinderhals 
und kugeligem Kčirper; auf dem Halse doppeltc Schnurliniw 
und aul dem Bauchteil vertikale Riefen.07 

S w i ~ c i c e, Bez. Miechów 
Schiisselartige Tasse; Hals mit horizontalen und Bauchteil 

mit vertikalen doppelten Schnurlinien vcrziert. Aus dem 
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Grab, dem sie entstammt, kam auch eine Miniatur-Arm
schutzplatte und Kupleriierat zutage.68 

W ie r zb n i k, jet?.t Starachowice (Bezirksstadt) 
In einem 1921 von L. S a w i c k i abgedeckten Brand

grab !and sich einc dem Geläss aus Dzierzno ähnliche Tasse, 
eine Steinaxt und neun herzformige Silexpleilspitzen.69 

Z 1 ot a, Bez Sandomierz 
Beutelformige Tasse mil hoherem, schwach einschwingen· 

dem Hals, leicht abgesetzter Standfläche und massivem Band
henkel; Hals mit doppelten Schnurlinien, Schulter und Hen
kel mil dreieckigen Einstichcn verziert (Abb. 13: 4). Aus 

Grab 296.70 

Z 1 o t a(?), Bez. Sandomicrz 
Tasse mil schräg zum Henkel sich senkcnder Miindung, 

hoherem einschwingcndem Hals, kugeligcm Unterteil und 
abgesetzter Standllächc; Hals mil Schnurlinienpaaren ver· 
ziert (Abb. 13: 1). Nach dem Charakter des Materials und 

der Herstellungstechnik schliess t Prof. Z. Pod k o w i ŕl· 
s k a , dass das Ge!iiss etwa aus Zlota stammen diirlte.71 

Nach j . M ach ni k gehoren zu Keramikfundstellen des 
Typs Chlopíce- Veselé z. B. auch folgende: Kolonia Piasecz
no (Bez. Lubliniec) , Zdziszowice (Bez. Strzelce),72 Tarno· 
góra (Bez. Krasnystav), Suków (Bez. Kielce), Pradla (Bez. 
Olkusz), Bonowice (Bez. Wloszczowa), Piaseczno (Bez. Tar
nowskie Góry). Kolonía u. a .71 

Ukraine 

Ba 1 i či. Gebiet C:.vov 
Im Historischen Museum zu C:.vov belindet sich von die· 

sem Fuodort, wie mich 1. K. S v e š n i k o v aufmerksam 
gemacht hat, ein grauer Krug mil hoherem, leicht einschwin
gendem Hals, konischem Unterteil und randständigem, zur 

Bauchwolbung Hihrendem Bandhenkel; Hals und Henkel mil 
horizontalen Schnurlinienpaaren verziert; H. 8,8 cm, .Mdm. 
8 cm, Stli. 3,8 cm (Tal. X: 12).74 Der Krug stammt aus 
dem Skeletthiigelgrab IV, das 1902 von A. Chi z z o 1 
durchgraben worden ist. Aul der Fundstelle lagen in zwei 
Gruppen 19 Hiigelgriiber,75 eines von ihnen reihte J. Pa s· 
t e r n a k au{ Gruud scincs Bronzeinventars zum Bereich 
der Aunjctitzer Kultur.76 

B e r e mi any, Gebiet Ternopol 
Nach Mitteilungen von 1. S v c š n i k o v ist von dieser 

Lokalitä t im Archäologischen Museum zu Kraków ein dop
pelkonischer Krug untergebracht, dessen Oberteil mít drei 
horizontalen dreifachen Schnurlinien verziert ist; die Miin
dung leicht ausladend, der Henkel unterrandständig. Aus 
einem 1877 abgedeckten Steinpackungsgrab stammend.77 

Č i ž i k o v, Gebiet C:.vov 
Im J. 1955 stíess man beí der Abdeckung des reichen 

Grabes der Lipica-Kultur in seiner Nähe auf ein gestOrtes 
friihbronzezeitliches Skelettgrab der schnurkeramischen Kul

tur. Ausser schlecht erhalten menschlichen Skelettresten wur
den aus ihm cíne Tasse (Tal. X: 6), zwei weidenblattlOrmige 

Kuplerschläfenringe (Tal. X: 4, 5) und ein 10,8 cm langes 
Silexgerät mit Kantenretuschc geborgen (Tal. X: 3).73 

Oa Gräber dieses Typs in der Umgebung von C:.vov eine 
gebräuchliche Erscheinung sind, gibt M. Smi š k o zu, dass 
iiber ihm urspriinglich eine Hiigelschiittung gewesen sein 
diirfte. Das e rwähnte romer:r.eitliche Häuptlingsgrab ist seiner 

Ansicht nach in die urzeitliche Hiigelschiittung eingetieft 
worden.79 

Ded i 1 o v, Gebiet C:.vov 
Nach 1. K. S v c 1í n i k o v gehort zu Funden des Typs 

Veselé- Počapy eine Schopfkelle, die 1897 bei der Grabung 
von Prof. S i c m i r a d z k i in Oedilov gefunden worden 
ist. Das Geläss ist verschollen, es stammte aus einem Grab, 
dessen nähere Fundumstände nicht erfasst worden sind. Es 
war eine kugelige Tasse mil konisch sich verjiingendem Ober
teil und horizontalen Schnurlinien aul dem Halse.'° 

Ja kt or o v (jetzt Jasenevka), Gebiet Lvov 
Im J. 1932 durchgrub J. P asternak im dortigen 

Wald Javorina drei H iigelgräber und im Walde Močari ein 
viertes. H iigel 3 war fundleer, er durite eine natiirliche Er

hebung gewesen sein. Mit Riicksicht daraul, dass T asse 
und Krug dieses Fundortes zu den ausgeprägtestcn, in dic· 
sem Beitrag verfolgten Keramiklormen gehoren, habe ich 
nachfolgend in Kiin~e den Inhalt aller drei untersuchten H ii
gelgräber angefiihrt , die nach J. P a s t e r na k in dic 
erste Bronzezeit gehoren.81 

H ii g e 1 1. Dm. 15 m, H. 1,4 m. In der Hiigelschiittung 
kamen ausser Lehmbrandbrocken und einer Feucrstelle ein 
Silexmesser (Tal. X: 2)32 und Stichcl zutage. Im siidiistli
chen Teil unter der Anschiittung lag au{ der Sohle einer 
unregelmässigen Grabgrube cín Rechtshockcr mil dem Kopl 
nach Osten und dem Gesicht nach Norden gerichtet. Am 
Finger der rechten Hand stak ein Bronzefingerring, dessen 
zuriickgebogenes Ende schildchcnartig zusammengerollt ist . 

Aus dem Hiigel stammt auch cine Sch~rbe, dic nach J. 
Pa s t e r na k verlässlich zur Aunjetítzer Kultur gehort. 

H ii g e 1 2. Dm. IO m, H . 1,35 m. ohne Grabspuren. 
das Skelett etwa vermoder t. 155 cm unter der Hiigelspitze 
eine Tasse mil einschwingendem Hals, kugeligem Bauch und 

Bandhenkel; Farbe braungrau, der Bruch schwarz; Hals mit 
horizontalen und Bauchteil mít vertikalen Schnurlinien; au{ 
dem Henkel etwa 1 cm vom Rand beginnend, drei ähnliche 
Schnurliruen; H . 7,9 cm, Mdm. 6,4 cm, Bdm. 8,8 cm (Tal. 
X: l).a1 

H ii g e 1 4. Dm. 18 m, H. 0,80 m. In der Aulschiittung 

verstreute Holzkohles tiickchen und eine mil Holzkohlestiick
chen vermengte Aschens trate. Bel dieser Feuerstelle !and 
sich ein Krug und bei íhm ein Silexschaber mil beidseitiger 
Retusche. Nach dem weisslichen Lehm, der den Fund iibe· 
deckte, räumt j. Pa s ter na k ein, dass es sich hier um 

Skelettspuren handeln konntc. Der Krug hat einen Zylin
derhals, kugeligen Bauchteil und Bandhenkel ; der Hals mit 
doppelten Schnurlinien verziert, der Henkel mit zwei ähn
lichen Linien ; H. 8,3 cm, Bdm. 8,6 cm (Tal. X: 8).34 

K a v s k o, Gebiet C:.vov 
I. K . S v e š n i k o v hat mich aufmerksam gemacht , 

dass die Gelässe dieser Lokalität Analogien zur Schiissel 
aus Kolpec (siehe tiefer) aufweisen; sie stammen aus ein'!r 
Siedlung, die 1956-1957 von der Archäologischen Karpaten
vorland-Expedition abgedeckt worden ís t (K. V. Bern ja
k o v i č) .35 

K o 1o k o1 in, Gebiet l vanovo-Frankovsk ( lriiher Sta
nislav) 

Profilierte Tasse mit Bandhenkel, Hals und Henkel mil 
doppelten Schnurlinien verziert ; H. 5,5 cm.•• 

K o 1 pec, Gebiet C:.vov 
Im Historischen Museum zu C:.vov ist von hier eine zy

lindrische henkellose Schiissel von graugelber Farbe unter
gebracht; )eicht einschwíngender Oberteil, kugeliger Unterteil , 

unterbalb cjer Miindung mit horizonta len Schnurlinicn ver
ziert; H . 10 cm, Mdm. 16 cm; lnv. Nr. A- 1557 (Abb. 14: 

1).87 Nach Mitteilungen von 1. K. S v e š ni k o v stammt 
sie aus dem Hiigel VI 11 mil Hockerbes tattung, aus der Aus-
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gra bung T . S u J im i r s k i s im J. 1932. Ein a11<leres dort 
abgedecktes H(igelgrab (V) lieferte Fayenccperlen.88 

K ra s o v, Gebiet J.'.,vov 
Im Historischen Muscum zu J.'.,vov befi11dct sich aus dic· 

ser Lokalität cinc graubraunc unverzierte Tasse mit Zylin·· 
derha ls, kugeligcm Bauchteil und glatter Obedläche; H. 
9,3 cm, Mdrn. 8,2 cm, Stfl. 4, r; cm; l nv. Nr. 11 1· 1624 (Abb. 
14: 4). Nach 1. K. S v e š n i k o v ist es ein Fund aus 

Sd1ulter ci11 gcritztcs Fischgri1tcn111ustcr; Oberlliichc graugclb 
u11d g latt; H. IO cm, Mdm. 8,5 cm, Stfl. 6,5 cm; lnv. Nr. 
A·4 l 33 (Abb. 14: 3).91 Das Gefiiss steht der Keramik aus 
de11 ostslowakischc11 Hugelgriibern nahc.9L Nach 1. K. 
S ves ni k o v stammt es aus Hi.igel 1, welchcr auch cinc 

Quarzaxl geliefert hat.93 Ober dic cigc11t liche11 Beslat1unge11 
in den Hiigeln, aus dc11c11 dic bcschricbc11rn Fundc stamm~11. 

liegc11 kcinc Angabcn vor. 

Abb. 14. l - Kolpcc. Gcbiet Ľvov; 2, 3 - Lotatniki, Gebiet Ľvov ; 4 - Krasov. Gcbict I:.vov. (S\aallichcs 
his\orisches Museum in Lvov.) 

der Grabung T . S u I i rn i r s ki s (19:.l4) aul einem !·!Li· 
gelgräbzrfeld der Komarov-Kultur (aus Hi.igcl 3) .89 

Kry 1 o s, Gcbict l vanovo·Frankovsk (ursprung lich Sta· 
nislav) 

Nach 1. K. S v c s n i k o v gehort aus dieser Gerneinde 
zum fundbere ich des Veselé - Počapy·Typs ein bisher nicht · 
vc roffentlichtes Gefiiss; se ine nähcrcn Fundumständc s ind 

nichl bekannl , aufbewahrt im Gebictsmuseum zu Ivanovo· 
Frankovsk (vorher Stanislav). 

L o l a t n i k i, Gebiet J.'.,vov 
Oas Histor ische Museum Zl> Lvov gewann von hier nach 

Bcricht 1. K. S v e š n i k o v s zwei Ge[ässe. Sic s tammcn 
aus 193 1 abgedi ckten H iigelgriibern. 

Beutc lfOrmige Tassc von Sepia· Farbc, mit le icht cin· 

schwingendem Hals, gerundetem Untcrteil , Bandhenkel und 
rauher Oberfläche; zurn Grosste il ergänzt, unter dem Rand 
mit drci , auf dem Hcnkel rnit zwei Schnurl inien verziert ; 
H. 12,5 cm, Mdm. 13 cm; l nv. Nr. A·4104 (Abb. 14: 2; 
Abb. 15) .9" 

Henkelloses amphoren formiges Gefäss 111it Trichterhals 
und kugcligcm Bauch; unler der Mi.indung u11d auf der 

P c r c cl i v a 11 i c, Gcbict l vanovo-Frankovsk (fruhcr Srn · 

nislav) 
Zwei weiden blattforrnige Bronzesch läfcnringe mil Längs· 

rippe, zwei Paar Orahtringe mit e inem zuriickgebogcncn Ende 
und tin Knochenrädchen - aus einem Skclettgrab, das von 
J. Pa s t c r na k zur Aunjctitzcr Kultur gcwiesen wurdc.~ 1 

Poč a p y, Gebiet Lvov 
1 m Histor ischen M useu m zu Lvov licgt von hier eine pro

!ilierle Schop[kelle mit einem Band vc rtikalcr Kcrben auf 
der Bauchwolbung. Nach 1 n[ormationen von 1. K. S v e š· 

11 i k o v stammt der Fund hochstwahrscheinlich aus eincm 
Gräbcrfe ld der schnurkcramischen Kul tur , auf dcm J. P a s· 
te r na k 1931 drci Flachgräbcr rnit Hockerbestatlungen und 

Bronzei1we111ar - sc incr Ansicht nach von Aun jelitzcr Pri( · 
gung - abgedeckt hat. Aus Grab l s tarnmt ausscr anderern 
Zierat auch ein kleiner weidenblattfOrmiger Ring.95 J. K o s
t r z e w s k i hal , au[ dieses Griiberfeld gesti.itzt, in d ie Li · 
teratur die Bczcichnung fri.ihbronzczeitliche Počapy·Kultur 

eingefi.ihrt."" 
j . M ach n i k íiihrt aus Počapy cincn Krug an , der 

au[ Hals und Rauchwolbu ng mil l ock ~r vcrte iltcn Schnur· 
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linicn vcrt.icrt ist .07 Er stammt wohl auch aus dcm erwiihn-

1cn Griib~ rlcld . 

R i p 11 c v, Gebiet ľ.vov 

Nach cincm llinweis von 1. K. S v c š ni k o v befin
dct s ich im 1 nstitut [lír soziale Wisscnschalten der Univer· 
si tii t zu l'.vov aus dieser Lokalit~I ein schwarzer, braun ge· 
llccktcr Krug mi t doppclten Schnurlinicn auf dem Halsc 

uud cincm Band vcrlikalcr Kcrbcn auf der Bauchwčlbung 
und mit abgcbrochenem Henkcl (H. 8,3 cm. Mdm. 9 cm, 
S tfi. '1.1 cm; Taf. X: 11 ), ferner zwci grossc weidenblatt
fčrmigc Schlafcnringe mil L.~ngcsrippe (Taf. X: 9. 10). Es 
ist das l nvcntar eines Flachgrabes mit Hockerbestattung mit 
Situicrung des Kopfes nach Osten; das Grab wurde 1953 
von V. O. Bar a n abgedeckt93 und gchčrt nach 1. K . 
S v c s 11 i k o v in dcn Bereich der Strzyíów-Kultur. 

Tor č i 11, Wolhynicn· Gebie t 
Nach lnformationen 1. K. S v c sn i k o v s be[indet sich 

im Muscum von Luck aus der angcfi.ihrten Gemeinde eine 
bishcr nicht publizierte Schopfkellc (Ausgrabung von J. 
Fit z k c im j. 1937),99 die dem Gefäss aus Ripnev nahe
steht, sic kam im Grab 4 auf einem Flachgräberfeld zutage, 
das nach 1. K. Sv es n i k o v, wie auch T . S u 1 i m i r
s k i100 und j . G 1 o si k101 zur Strzyzów-Kultur gehort. 

Nach Bcrich t 1. K. S v e š n i k o v s weisen auch die Rin· 
ge dicscs Griibcrleldes Analogicn zu dcn Funden aus Ripnev 
auf. 

U 1 v o v o k, Gebiet ľ.vov 

Nach Mittcilungen von 1. K. S v c s u i k o v befindet 

sich im ll istorischc11 Muscum zu ľ.vov aus dieser Lokalität 
ciuc pro[ ilicrtc Tassc mil Bandhcnkcl, schwarzer polierter 
Obcrfliichc, horizontalcn Schnurlinien auf dcm Halse und 
vcrtikalen auf <lem Bauchteil und Henbl; H. 7,5 cm, Mdm. 
3.'i cm; lnv. Nr. A- 1495 (Taf. X : 7).w1 Sie slammt aus 
Ausgrabu11ge11 T. S u 1 i m i r s k i s in dcn 30er Jahren aul 
cincr schnurkeramischen Siedlung, dic 1. K. S v e š n i k o v 
in den Bereich der Strzy:iów-Kultur weist. 

V c 1 i k a j a P 1 a v u č a, Gebiet Tcrnopol 

Nach l nformationcn 1. K. S v c š ni k o v s gehort zu 
Fundcn des Veselé - Počapy-Typs cíne Schoplkelle, die bei 
cincr Ausgrubung T . S u 1 im i r s ki s ( 1937) in einem 
Hockcrgrab mi t H iigelsch(ittung gefuuden wurde. Deponierl 
isl sie im Arch iio logischen Museum zu Kraków. Das Gefäss 
hat L.ylindcrhals. konischen Unterteil und au[ dcm Ober
tcil drcifache Schnurlinicn.1°1 

Abb. 15. Lolalniki, Gebiet Ľvov. (Staalliches hislori
sches Museum in Lvov.) 

3. R i t u s d e s G r ä b e r f e 1 d e s 
von Veselé 

Es war ein Flachgräberfeld. Die Gräber respek
tierten sich gegenseitig, weshalb wohl angenommen 
werden darf, dass jedes von ihnen mit einem klei
neren Grabhiigel kenntlich gemacht war, jedoch 
nicht mit einer Hiigelschiittung. Das Gräberfeld 
nimmt , wie der Lageplan (Abb. 4) zeigt, eine ovale, 
40 m lange und 15 m breite Fläche ein, deren 
Längsachse sich in der Richtung W - O erstreckt. 
Die Streuung der Gräber war unregelmässig. Ge
sondert lagen, u. zw. im Randteil des Gräberfeldes, 
bloss zwe i Gräber, die iibrigen bildeten ungefähr 
vier Gruppen, von denen die zweite von Osten die 
grosste war (21 Gräber). Durch einen breiteren 
freien Raum war bloss die westlichst vorgeschobene 
Gräbergruppe ( 4 Gräber) von der benachbarten, 
al so der zweiten von Westen ( 6 Gräber ) , gesondert. 
In der ostlichsten Gruppe waren 5 Gräber. 

Die Grabgruben hatten iiberwiegend ovale, recht
eckige und trapezformige Grundrisse. Das Gräber
feld war an einer Stelle ohne jegliche urzeitliche 
Besiedlungsspuren angelegt; die zusammenhängen
de Humusdecke, welche die Verschiittungsschicht 
der Gräber iiberlagerte, war fundleer. Nur in Aus
nahmsfällen waren die Gräber derart seicht unter 
der Oberfläche (an der Grenze zwischen Humus
decke und gelber Lehmschicht ) eingetieft, dass ihre 
Gruben nicht erfasst werden konnten. Grosstenteils 
waren sie in die gelbe Lehmunterlage eingegraben. 
Hier liessen sich die Grabgruben verfolgen und 
ihre Tiefe betrug in der Lehmschicht 10- 45 cm, 
tiefer Jag die Sohle lediglich in Einzelfällen. Die 
Grubensohle war wannenartig. Auf Spuren einer 
Holz- oder anderen Konstruktion ist man nicht 
gestossen, weder eine Steinschiittung wurde in den 
Gräbern beobachtet. Die Bestattungen wiesen Hok
kerlage auf, die männlichen waren Rechtshocker, 
die weiblichen Linkshocker, eine Ausnahme bildete 
bloss das Skelett aus Grab 16, das wahrscheinlich 
auf dem Riicken gelegen hatte. 

Die Orientierung der Skelette wies W - 0 -Rich
tung mit grosseren oder kleineren Abweichungen 
von dieser Richtung auf, jedoch grundsätzlich mit 
der Blickrichtung nach Siiden. Die Männer lagen 
mit dem Kopf nach Westen, die Frauen hingegen 
nach Osten. Linkshocker mit dem Kopf nach Osten 
waren insgesamt in 12 Gräbern; Rechtshocker, mit 
dem Kopf nach Westen in 20 Gräbern. Die Bestat
tung in Riickenlage in Grab 16 war mit dem Kopf 
nach Westen gerichtet. Das Grab 35, bereits ur
zeitlich gestort und ausgeraubt, gehorte - nach 
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den Bernsteinperlen zu schliessen - offenbar einer 
Frau an. Nach diesen Ausfiihrungen waren auf 
dem Gräberfeld 13 Frauen und 21 Männer be
stattet. Hinsichtlich der iibrigen Gräber sei bemerkt, 
dass in zwei Fällen bloss ein Gefäss (Grab 8 und 
9) fiir das Vorhandensein eines Grabes sprach, im 
dritten Fall handelte es sich um eine Grabgrube 
mit zwei recht schlecht erhaltenen menschlichen (?) 

Knochen (Grab 18), im vierten um ein hächst
wahrscheinlich in gegenwärtiger Zeit gestärtes Grab 
(Nr. 38) und im letzten Fall ging es um ein Grab, 
das etwa beim Anpflanzen von Obstbäumen ver
nichtet worden ist ( Fundstelle B). Von der Ge
samtzahl der besser erhaltenen Skelette gehärten 
mit Bestimmtheit sieben Jugendlichen an, davon 
waren fiinf männliche Bestattungen ( Gräber 6, 19, 
23, 32, 34) und zwei weibliche ( Gräber 17 und 
35). Nichterwachsene Individuen diirften wahr
scheinlich noch in drei Gräbern gewesen sein (Grä
ber 8, 9 und 18). 

Beachtet man die einzelnen Gräbergruppen, so 
lagen in der westlichsten zwei weiWiche und eine 
männliche Bestattung, das vierte Grab war hier 
gestärt (Grab 38). In der zweiten westlichsten 
Gruppe, die sich in zwei kleinere Untergruppen 
gliedert, waren vier Männer und zwei Frauen, zwei 
der männlichen Gräber (19 und 25) gehärten Ju
gendlichen an. In der grässten Gräbergruppe, die 
aus drei kleineren Untergruppen besteht, ruhten 11 
Männer (davon 3 Jugendliche) und sieben Frauen 
(davon eine Jugendliche). Von den restlichen drei 
Gräbern dieser Gruppe war eines ( Grab 18) leer 
und zwei konnten bloss nach den Gefässfunden vor
ausgesetzt werden ( Gräber 8 und 9). In der äst
lichsten Gruppe waren vier männliche Gräber und 
ein weibliches Grab. Auf Gräbergruppen, die mit 
Sicherheit Ehepaaren zugeschrieben werden känn
ten, ist man nicht gestossen, lediglich die Gräber 
5 und 11 kännten eventuell in Frage kommen. 

Die Beobachtungen iiber die Lage der Arme und 
Beine der Skelette kännen folgendermassen zusam
mengefasst werden: Bei den männlichen Bestattun
gen waren die Arme am häufigsten - in 13 Fällen 
- derart gebogen, dass die Hände nach oben ge
richtet waren. In drei Fällen war der rechte Arm 
Iängs des Kärpers ausgestreckt und der linke ge
winkelt. In einem Falle war der linke Arm nur 
leicht und der rechte spitzwinklig gebogen. In vier 
Gräbern liess sich die Lage der oberen Gliedmassen 
nicht feststellen. Die unteren Extremitäten der 
männlichen Skelette waren bloss in sechs Fällen 
extrem angehockt, davon hatten drei die Knie nach 
oben gezogen und bei dreien waren sie nach unten 

gerichtet. Im Grossteil der Fälle (15) waren die 
K nie der 45 - 900 gewinkelten Beine nach vorne 
geschoben. Ein einzigesmal ( Grab 16) war das 
rechte Bein gestreckt und das linke in einem Win
kel von 900 angezogen. In den Frauengräbern war 
mit Sicherheit in vier Fällen und wahrscheinlich 
noch in weiteren vier - also iiberwiegend - der 
linke Arm längs des Kärpers ausgestreckt und der 
rechte leicht, am meisten bis zu einem Winkel von 
45° gebogen. Nur in einem Falle waren die Arme 
auffallend gebogen und die Finger nach oben ge
richtet ( Grab 7); in einem Grab war der rechte 
Arm bloss unmerklich gebogen und der stark ge
winkelte linke Arm hatte die Finger nach oben 
gerichtet (Grab 24). In drei Fällen liess sich die 
Lage der Arme nicht feststellen. Die Beine dreier 
weiblicher Bestattungen waren stark angehockt, 
wobei die Knie nach unten gerichtet waren, bei 
weiteren zwei waren die Knie der extremer ange
zogenen Beine schwach nach oben gerichtet und 
in den iibrigen sechs Fällen waren die Knie in 
einem Kriimmungswinkel von 45 - 90° vorgescho
ben. In zwei Fällen liess sich die Lage der Beine 
nicht identifizieren. Die Anhockung der Beine war 
in den männlichen und weiblichen Gräbern, wie 
aus dem Angefiihrten hervorgeht, iiberwiegend mit
telmässig, also leicht, Gräber mit extrem angezo
gcnen Beinen waren in der Minderheit (beiläufig 
10 Gräber). Die letzteren lagen zwischen den iibri
gen auf der ganzen Fläche des Gräberfeldes ver 
streut. Es ist beachtenswert, dass das Grab 4, in 
welchem als Beigabe die Aunjetitzer Tasse zutage 
kam, weder durch seine Orientierung noch durch 
die Totenlage den Rahmen des Gräberfeldes spreng
te, seine Grube schnitt auch nicht die Nachbargrä
ber. 

Beigaben wies die Mehrheit der männlichen Grä
ber auf, bloss fiinf waren fundlos, davon gehärten 
zwei der Gräber J ugendlichen an. Das Gefäss lag 
sogar in sechs Fällen vor dem Becken, doch aus
nahmsweise auch vor dem Gesicht, hinter dem 
Schädel, hinter dem Rilcken und bei der Hand. Die 
in einem einzigen Falle an den Fussenden gefun
dene Tasse (Grab 4) weist Aunjetitzer Prägung 
,auf. Der Knochenpfriem fand sich in zwei Grä
bern vor dem Becken, in einem weiteren Grab unter 
dem Brustkorb bei der linken Hand und in einem 
Falle dicht beim Gesichtsskelett. Auch die Silex
pfeilspitzen kamen an verschiedenen Stellen in den 
Gräbern zutage, eine lag unterhalb des Kiefers, 
zwei in der Brustkorbgegend, eine weitere an der 
Stelle der unteren Wirbelsäule und die restlichen 
oberhalb des Kopfes. Von den Silexwerkzeugen Iag 
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eines auf der linken Elle, eín zweites beím linken 
Oberarmknochen , in zweí Gräbern lag der Schaber 
vor dem Becken des Skelettes, der weítere fand sich 
bei den Fingern in der Nähe des Kiefers und zwei 
waren zusammen oberhalb des Kopfes. Das Bruch
stiick der Flussmuschel in Grab 25 kam vor dem 
Gesicht zum Vorscheín und der kup(erne(?) Schlä
fenring in Grab 23 in der Nähe des Kiefers. 
Fleischnahrung war bloss in einem Kindergrab, u. 
zw. im Grab 23 (ein ganzes Schaf oder eine Ziege) 
und im Grab 3 (Fuss vom Hausschwein). Auf den 
unteren Gliedmassen in Grab 30 lag eine, etwa 
tierische Rippe. 

Von Frauengräbern war gänzlich ohne Beigaben 
- abgesehen vom Grab 33, dass bloss ein Muschel
bruch.stiic.k aus der Stirogegend ergeben hat - le
diglich Grab 7. Ein Gefäss war sogar in neun Grä
bern, in dreíen beím Ende der linken Hand, in 
fiinf Gräbern vor dem Gesicht oder in der Nähe 
des Kopfes und in einem vor dem Becken. Ein 
Knochenpfriem war nur in einem Grab, u. zw. 
unterhalb des Kiefers in Grab 11. Ein Quarzab
schlag lag in drei Gräbern beim Gefäss, eine Pfeil
spitze fand sich im Grab 12 in der Wirbelsäule 
und ein flaches Steinchen hinter dem Hinterhaupt 
im Grab 13. Von der nicht allzu grossen Zahl der 
Knochenperlen lagen drei beim Gefäss, weitere dreí 
im Gefäss drín, einc untcr dem linken Oberschen
kel, zwei vor den Knien und im Grab 20 waren 
etwa sieben unter dcn Knochen des rechten Beines 
und eine zwischen Wirbelsäule und Beckenkno
chen. Im Grab 35 kamen ausnahmsweise Bernstein
perlen zum Vorschein. Dic kupfernen(?) weiden
blattformigen Schläfenringe fanden sich in zwei 
Gräbern (29 und 36) zu beiden Seiten des Schä
dels und die kupfernen (?) Drahtringe in Grab 37 
unter dem Kiefer. 

Wie aus den Darlegungen hervorgeht, war die 
häufigste Beigabc sowohl männlicher als auch 
weiblicher Gräber ein Gefäss. Während es in den 
männlichen iiberwiegend vor dem Becken lag, kam 
es in den weiblichen meist in der Nähe des Schä
dels zum Vorschein. Kennzeichnend fiir männliche 
Gräber waren Q uarzabschläge und Schaber, Kno
chenpfrieme und Silexpfeilspitzen. In weiblichen 
Gräbern fanden sich selten W erkzeuge; díese waren 
hauptsächlich durch Perlen und kupferne(?) Schlä
fenringe charakterisierl, obwohl sich ein Ring als 
ein Sonderfall auch in dem Grab eines männli
chen Jugendlichen gefunden hat (nach der Orien
tierung des Skelettes Grab 23). Die zwei Bruch
stiicke von Flussmuscheln konnen nur mit Vorbe
halt als intentional in das Grab abgestellte Oinge 

betrachtet werden, ebenso das flache Steínchen aus 
Grab 13. Dem Verstorbenen wurde nur ausnahms
weise Fleischnahrung mitgegeben. Beziiglich des 
Grabes 12 konnte zugelassen werden, dass hier eín 
Mann ausnahmsweise an der linken Seite bestattet 
worden ist, da sich nämlich in dem Grab ausser 
dem Gefäss und Silexgerät auch eine Pfeilspitze 
gefunden hat, allerdings ist es nicht ausgeschlossen, 
dass in diesem Falle keine Beígabe vorliegt, son
dern eine todliche Pfeilspitze, die in der Wirbel
säule der Frau steckengeblieben ist. 

Die Verschiittungsschicht der Grabgruben liefer
te ausnahmsweise das Bruchstiick eines Tierkno
chens ( Grab 26), einen Stein ( Grab 26 und 35), 
verstreute Muschelbruchstiicke (Grab 26 und 35), 
vereinzelte atypische prähistorische Scherben ( Grab 
18, 25 - 27 und 35) und vereinzelte Lehmbewurf· 
brocken (Grab 18, 25, 27, 35). Die erwähnten 
Scherben, wie auch ein Gefässfragment, das im 
Grab 37 zusammen mit Bruchstiicken einer schnur
verzierten Tasse gefunden worden ist, bestimmte ich 
als friihbronzezeítliche Keramík. In diesem Zusam
menhang erinnere ich, dass J. V 1 ad ár auf dem 
Gräberfeld der Nitra-Gruppe in Branč eíne beab
síchtiges Abstellen von Gefässbruchstiicken in die 
Gräberverschiittungsschícht festgestellt hat.104 

Díe Erfassung des Beginns und Endes der Grä
berfeldbelegung ist schwíeríg. Eine Verfolgung 
iiber die Verteilung der einzelnen Tassenvarianten 
auf dem Gräberfeld kommt in díesem Zusammen
hang kaum in Frage. Falls zugelassen wird, dass 
die Gräber mit kupfernem (?) Schmuck zu den 
jiingsten des Gräberfeldes gehoren, liesse sich viel
leicht iiber sein Anwachsen in der Richtung von 
Osten nach Westen erwägen, denn sogar drei der 
vier Gräber mit Schläfenringen lagen im westlichen 
Drittel des Gräberfeldes. Grab 4 mit der Aunje
titzer Tasse lag im Mittelteil des Gräberfeldes. Ab
gesehen von diesem Grab wiirde ich zu den jiing
sten Gräbern des Grabfeldes die am westlichsten 
liegenden Gräber 28, 36-38 und das gesondert 
liegende Grab 35 mit den Bernsteinperlen an der 
Siidseite des Grabfeldes rechnen. Es liegt ausser 
Zweifel, dass das Gräberfeld bloss kurze Zeit be
nutzt worden ist, in der Zeitspanne etwa einer Ge
neration. 

Die analogen Gräberfelder zu jenem von Veselé 
sind klein, sie zählen in der Rege) nur etliche Grä
ber oder sind sie auch bloss durch Einzelgräber 
belegt. Kein Zweifel, dass das Gräberfeld von Ve
selé, als das zur Zeit grosste in der zu erforschen
den Gruppe, ein wertvoller Wegweiser sein wird 
bei der Priifung des Bestattungsritus auf dem fast 
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gcsamte11 ausgedehnten Verbreitungsgebiet der 
Gräber, die von der charakteristischen Tasse be
gleitet sind . Zum Ritus des Gräberfeldes zeigen 
sich die engsten Parallelen auf den benachbarten 
mährischen Gräberfeldern (Sady, Hulín, Sudome
čice) und hinsichtlich der slowakischen Fundstel
Jen, vor allem auf den Gräberfeldern der Nitra
Gruppc (Výčapy-Opatovce, Branč). Mehrere ge
meinsame Merkmale verbinden cien Ritus des Grä
berfeldes von Veselé mit der Grabsilte der Košťa
ny-Gruppe. Der Rítus der Gräberfelder von I van
ka pri Dunaji und Veselé unlerscheidet sich vonein
ander durch unterschiedliche Blickrichtung der 
Skelette (in Ivanka pri Dunaji nach W) und 
durch die Abstellung der Gefässe zu Fiissen der 
Bcstattungen ( in Ivanka), ganz wesentlich unter
scheidet er sich aber von der Grabsilte der ostslo
wakischen Hi.igelgräber, bei denen ausser Korper
bestattung auch Brandbestattung belegt ist. Beach
tcnswert ist, dass in Veselé keine Spuren von Ocker 
festgcstelh wurden, während die Gräber der Nitra
Gruppc in der Fri.ihphase mit Kli.impchen dieses 
Farbstoffes bestreut waren.105 In Mähren sind An
ze ichcn dieses Brauches einstwei len bloss auf dem 
Grabfcld von Sady erfasst worden. Die Gräber der 
Nitra-Gruppe unterscheiden sich jedoch von deu 
Gräbern in Veselé auch durch cinigc andere Ein
zelhcitcn, z. B. durch die Holzkonstruktion, den 
Kalkvcrstrich der Grubensohle, das Einwickeln des 
Leichnams in Leder, die grossere Gefässzahl, das 
Abstellen der Gefässe in den oberen Teil der Ver
schi.ittungsschicht der Grabgrube, das häufige Vor
kommcn von Fleichschnahrung in dcn Gräbern und 
schl iesslich durch die Grabpli.inderung. 

Oic von der Tasse begleiteten Gräber im Bereich 
nordlich der Karpaten sind nach ]. Mach ni k 
grosstenteils Gräber ohne Kurgane, in denen die 
Bestaltungen in seitlicher Hockerlage liegen,106 die 
Anhockung der Skelette bereits schwach zu sein 
pflegt und im Grab sich in der Rege! ein einziges 
Gefäss befindet.107 Ober eine vorherrschende Orien
tierung der Skelette und i.iber Ockergräber äusserte 
s ich J. M a ch n i k nicht. Von Brandgräbern ist 
vorderhand ein einziges verzeichnet worden 
(Wicrzbnik).108 In der Westukraine stosst man 
au( cine, dem Veselé-Typ entsprechende Keramík 
häufigcr in Kurgancn als in Flachgräbcrn. 

4. I n v e n t a r d e s G r ä b e r f e 1 d e s 
von Veselé 

a) Tonware 
Der Grossteil der Gefässe des Grabfeldes besteht 

aus Tassen, nur ausnahmsweise fand sich cin topf
artiges Gefäss, eine Schi.issel und cin Krug. Ganz 
besonder; hebt sich aus dem Inventar des Grab
feldes die Tasse des Aunjetitzer Typs aus Grab 4 
hervor. 

Das erwähnte topfformige Gefäss, das Grab 13 
geliefert hat, ist nur auf der Gesamtaufnahme und 
Skizze des Grabes vor Bergung des Verbandes in 
situ Ii.ír das ehemalige Slowakische Museum zu 
Bratislava erfasst worden (Abb. 6; Taf. I: 5). Das 
Gefäss war bei der Bergung des Grabes nur zum 
Teil abgedeckt. Ehe es nun im Museum untersucht 
und photographiert werden konntc, fiel das ganze 
Grab auch mit ihm einem Fliegcrangriff auf die 
Stadt zum Opfer. An Hand der Aufnahme und 
kleinen Skizze zu urteilen, war es ein unverzierter, 
etwa 10- 12 cm hoher, S-fórmig profilierter Napf, 
der wahrscheinlich einen Henkel hatte. Analogien 
zu ihm zu suchen, ist aus den angefi.ihrten Gri.in
den schwer. Formenkundlich konnte er mit Vor
behalt vielleicht mit dem Napf aus dem schnurke
ramischen Grab in Bratčice in Mähren 109 oder dem 
Topf aus Výčapy-Opatovce verglichen werden, 
welche Sti.ickc zu der ji.ingsten Schnurkeramik ge
horen.110 

Die einzige Schi.issel des Gräberfeldcs (Taf. V: 
3) erinnert formenkundlich an dic Tonware der 
Glockenbecherkultur,111 sie kann jedoch auch mil 
den konischen Schiisseln aus dem Brandhi.igelgrab 
des ostslowakischen Typs aus Brekov112 oder auch 
den Schi.isseln aus der älteren Phase der Aunjetitzer 
Kultur in Bohmen verglichen werden.11 3 

Zum doppelkonischen Krug (Taf. V: 1) fand ich 
beiläufige Kontaktsti.icke vorderhand bloss im Kar
patenvorland. Gemeint sind vorzugsweise die zwei 
Kri.ige aus den Lokalitäten Bercmiany114 und Po
biednik Wielki,115 die von j . Mach ni k in die 
Gruppe Chlopice-Veselé gewiesen wurden. Sie ha
ben zwar einen ausschwingenden Rand, aber die
selbe Verzierung wie der Krug aus Veselé, also 
horizontale Schnurbänder auf dem Oberteil. 

Auch zu den beiden unverzierten Tassen oder 
Kri.igen finde ich keine vollkommen i.iberzeugenden 
Analogien. Eines dieser Gefässe (Taf. V: 18) mit 
wcicher Profilierung, breiterem kugeligem, leicht 
nach oben zu sich verji.ingendem Bauchteil, ist 
nach ]. V 1 ad ár im I nventar der Nagyréver 
Kultur und in der Begleitkeramik der Glockenbe
cherkultur zahlreich vertreten.116 Bei der Suche 
nach Vergleichssti.icken konnte vielleicht der birn
fórmige Krug aus Alsónémedi 117 oder der beutel
formige Krug aus Tvrdošovce, einem Gräberfeld 
der Nitra-Gruppe,118 in Frage kommen, doch sind 
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beide Gefässe wese11tlich hoher und das Gefäss aus 
Alsónémedi hal ausserdem einen abgestrichenen 
Rand. Genauso kann auch nur mit gewissen Ein
schränkungen der Krug aus Veselé mil der Proto
aunjelilzer Kultur in Bohmen verglichen werden.119 

Am nächslen steht viellcicht noch zum Gefäss aus 
Veselé eine unverzierte, grob angefertigte Tasse 
aus Krasov (Abb. 14: 4), die allerdings bereits 
aus einem Hiigelgräberfeld der Komarov-Kultur 
stammt. Auch der zweile unverzierle Krug aus Ve
selé (Taf. V : 14), mil niederem Zylinderhals und 
kugeligem Bauch, kan11 nur mil Vorbehalt z. B. 
mil der Tasse aus dem Bereich der ostslowakischen 
Hiigelgräber120 oder mil der Protoaunjetitzer Ke
ramik aus Bohmen 121 verglichen werden. 

Die Aunjelilzer Tasse aus Grab 4 (Taf. V: 2) 
wirft die Frage auf, ob sie als Beigabe eines Grabes 
aufzufassen ist, das nachlräglich zwischen die Grä
ber des bereils unbeniitzten, aber noch an der Ober
fläche kennllichen spät-schnurkeramischen Gräber
feldes untergebracht worden ist, oder als Beigabe 
eines mil den iibrigen Gräbern des Gräberfeldes 
zeitgleichen Grabes, bzw. als das jiingste Grab des 
Gräberfeldes. In diesem Zusammenhang sei erneut 
daran erinnert, dass das Grab 4 weder durch seine 
Unterbringung noch durch die Lage und Orien
tierung des Skelettes den Rahmen des Gräberfeldes 
sprengte ( vgl. Abb. 4 ). Es isl a uch beachtenswerl, 
dass die Tasse nichl mil der ausgedehnten Siedlung 
der Maďarovce-Kultur zusammenhängt, die sich 
auf der unweilen Fundstelle Zámeček in Veselé 
ausbreitel; bei der Abdeckung der Siedlung wurden 
nämlich Gefässe dieses Typs iiberhaupt nicht ge
funden.1 22 Es handelt sich um eine Tasse mit wei
terer Miindung als der Bauchleil, also um eine 
Form, die fiir den gemischten Aunjetitz-Madarov
ce-123 oder Aunjelitz-Včtefov-Horizont kennzeich

nend ist.124 Fiir die zweite Moglichkeit spräche auch 
die leicht kelcharlige Erweilerung der Gefässmiin
dung. 

Als klassische Gefässform sind auf dem Grab
feld von Veselé die Tassen zu betrachten. Sie sind 
diinnwandig, aus sandigem Ton angefertigt, am 
häufigsten von bräunlicher, graubrauner und dun
kelbrauner Farbe und ihre Oberfläche isl uneben. 
Bloss zwci von ihnen sind unverziert, auf den 
iibrigen, also dcm Grossteil, ist die charakteristische 
Verzierung aus cinfachen, häufiger doppelten 
Schnurlinien auf Hals, Bauchteil und Henkel. Der 
obere Henkelansatz sitzt häufiger knapp unter dem 
Rand als auf dem Miindungsrand selbst. In einem 
Falle ist die Schnurlinienverzierung auf der Tassen
wolbung durch ein horizonlales Band vertikaler 

Kerben erselzl Die Verzierung bestehl beim Gross
leil (bei den doppelten Schnurlinien vielleicht ohne 
Ausnahme) aus echten Schnurabdriicken, bloss 
manchmal scheint es, dass sta ti ihnen Nachahmun
gen aus eingestochenen Linien aufscheinen. 

Die verzierlen Tassen aus Veselé, sofern sie er
halten oder rekonstruierl sind, konnen sami der 
krugarligen doppelkonischen Form typologisch in 
folgende Varianten aufgegliedert werden: 

A. Beutelformige Tasse mit wenig einschwingen
dem H a ls und schwach ausgeprägter Standfläche 
(Taf. V: 4); 

B. S-formig profilierte Tasse mit hoherem oder 
niedrigerem kugeligen Bauehteil - die häufigste 
Form des Grabfeldes (Taf. V : 7, 10, 20, Taf. VI: 
1, 4, 15, Taf. VII : 17); 

C. Tassen mil auffallend weilem Bauchteil und 
sehwach ausladendem Hals (Taf. VI : 8, Taf. VII : 
8); 

D. Tasse mit hoherem, leichl einschwingendem 
Hals, mässig bauchigem K orper und konischem 
Unlerteil (Taf. VII : 1, la); 

E. Tasse mit konisch nach oben sich verjiingen
dem Hals, ausgeprägt bauchigem Korper und ko
nischem Unterteil (Taf. VI : 11); 

F. T asse mit zylindrischem Oberteil und kugeli
gem Unterteil (Taf. VI : 12); 

G. Tasse mil zylindrischem Oberleil und koni
schem Unterteil (Taf. VII : 5); 

H . Doppelkonischer Krug (Taf. V : 1 ). 

Von den unverzierten Tassen heben sich eine 
wie die andere besonders hervor und formenkund
lich unterscheiden sie sich von den schnurverzierten 
Tassen. Es sind: 

1. Kugelige Tasse mit schwacher Andeutung 
eines nach oben konisch sich verjiingenden Halses 
und schwaeh angedeuteter S1andfläche (Taf. V: 
18). 

]. Napf mit niederem Zylinderhals, kugeligem 
Bauchteil und kleiner Standfläche (Taf. V : 14) . 

Vergleichen wir nun mit den angefiihrten Tassen
varianten die Keramik aus den iibrigen slowaki
schen, kulturell und zeitlich dem Gräberfeld von 
Veselé entsprechenden Fundstellen, nähert sich das 
Gefäss aus Lovčice der Variante C, bloss mil dem 
Unterschied, dass sein Hals fasl zylindrisch ist; die 
Tasse aus Kúty gehorl zur Variante B mil dem 
Unterschied, dass ihr Bauchteil unverziert ist; die 
schnurverzierte Tasse aus I vanka pri Dunaj i kann 
mit der Variante F verglichen werden, doch ist, 
meiner Ansicht nach, das beste Vergleichsstiick zu 
ihr die altertiimliche Tasse aus Lotatniki in der 
Ukraine. Beziiglich der Keramík der Nitra-Gruppe 
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ist das ausgeprägteste Kontaktstiick zwischen ihr 
und der Keramik des Veselé-Typs gegenwärtig die 
Tasse aus Branč, die der Variante E recht nahe
steht. In derselben Variante haben jedoch ihre un
mittelbaren Vorlagen wahrscheinlich auch die dop
pelkonischen Kriige mit schnurverziertem Hals 
(Výčapy-Opatovce, Tvrdošovce) 125 und in der Va
riante I wiirde ich den unmittelbaren Vorgänger 
zum unverzierten Krug mit kugeligem Bauchteil 
a us Tvrdošovce sehen. 126 

Einstweilen heben sich ganz besonders aus den 
slowakischen Funden des Veselé-Typs die zwei 
doppelhenkeligen Amphoren aus Ivanka pri Dunaji 
hervor, von denen die erhaltene formenkundlich 
und teilweise auch der Verzierung nach dem Fund 
aus dem H undegrab in Strzyi.ów im ostlichen 
Kleinpolen nahesteht. Zu der Form der grossen, 
S-fOrmig profilierten Schiissel aus Všechsvätých, 
die dem Material, der Herstellungstechnik und Ver
zierung nach zur Keramik aus Veselé gekoppelt 
ist, kenne ich zur Zeit keine Analogien. 

Die schnurverzierten Tassen aus mährischem 
Gebiet, u. zw. aus Sady und Sudomefice, gehoren 
im wesentlichen zur Variante B. An die Variante 
F erinnert mit ihrem zylindrischen Oberteil und 
dem kugeligen Unterteil die Tasse aus Strážnice, 
nur mit dem Unterschied, dass sie auch auf der 
unteren Hälfte verziert ist. Durch die kräftige Pro
fi lierung und die im oberen Teil konzentrierte Ver 
zierung hebt sich die Tasse aus Uherský Ostroh 
hervor. Derart verziert ist auch die Tasse aus Hu
lín , die mit ihrem schwach gestreckten Hals sozu
sagen den Ubergang zu einigen, ebenfalls nur im 
Oberteil verzierten doppelkonischen Kriigen des 
Karpatenvorlandes bildet ( Pobiednik Wielki , Be
remiany, Baliči). Vällig ohne Analogien steht bis
her die niedere halbkugelige Schopfkelle aus Sady 
da. Die schiisselartige Tasse aus Sudomefice (auf 
dem Halse mit Anzeichen von Schnureindriicken), 
die sozusagen Anklänge an protoaunjetitzer For
men der Nitra-Gruppe darstellt, kann vielleicht mit 
Vorbehalt mit einer der Tassen aus Jablonec vergli
chen werden (Taf. VIII: 8). 

Nach vorliegenden Ausfiihrungen dominieren 
zwischen den slowakischen und mährischen Ana
logien zur Keramik aus Veselé schnurverzierte 
Tassen, hingegen sind unverzierte Tassen unci an
dere Gefässformen (Amphoren aus Ivanka pri Du
naji) unter ihnen eine Ausnahmeerscheinung. Das 
wichtigste Verbindungsglied des mährischen spät
schnurkeramischen Kulturbereiches zum Gräber
feld von Veselé sind zur Zeit zweifellos die Tassen 
der Variante B aus Sudomei'ice unci Sady. Das cla-

zugehorige Siedlungsmaterial ist bis jetzt weder 
aus dem slowakischen noch mährischen Bereich be
kannt. 

Von cien siidpolnischen Grab- unci Siedlungs
funden, die wir im vorhergehenden Abschnitt an
gefiihrt haben, gehort zur Variante B die Tasse 
aus Folwark (Abb. 13: 5), Dzierzno, Grabowa 
( Abb. 13: 6), Mokre, Strzyi.ów und vielleicht noch 
die Tasse aus Beszowa; die letztgenannte hat jedoch 
im Vergleich zu den vorhergehenden einen ausge
sprochenen Zylinderhals unci der Bauchteil ist mit 
cien doppelten Schnurlinien nicht vertikal, sondern 
schräg verziert. Auf der anderen Tasse aus Beszo
wa (Abb. 13: 3) vereinigen sich sozusagen die 
Merkmale der Varianten B und E. Im Vergleich zu 
den angefiihrten heben sich im polnischen Gebiet 
die Tassen mit einschwingendem Hals unci Bauch
knick ziemlich hervor, die auf Hals und Bauch
wolbung, oder auch nur auf dem Halse verziert und 
aus Chlopice, Grabowa und Mierzanowice belegt 
sind. Hierher gehort auch die niedere schiisselar
tige Tasse aus der Lokalität Šwi~cice. Eine andere 
Variante der siidpolnischen schnurverzierten Tassen 
ist eine breitere Tasse mit konischem Korper und 
leicht einschwingendem Hals aus Sobów, die ihrer 
Verzierung nach an die Variante F unci formen
kundlich an die Variante G erinnert, sic stammt 
aus einem Gräberfeld der Tomaszów-Kultur. Aus 
dem Bereich der Zlota-Kultur, welcher noch bis 
jiingsthin die Funde des Veselé-Typs zugewiesen 
wurden, sind mir bloss zwei Gefässe bekannt, die 
(unci auch das nur mit Vorbehalt) mit der in dieser 
Arbeit behandelten Keramik des Grabfeldes von 
Veselé verglichen werden konnen. Es ist ein kleines 
beutelfärmiges Gefäss, verziert auf dem Halse mit 
doppelten Schnurlinien und darunter und auf dem 
Henkel mi t dreieckigen Einstichen ( Abb. 13: 4), 
unci eine Tasse mit schräger Miindung, Trichter
hals und kugeligem Bauch, verziert mit doppelten 
Schnurreihen auf dem Halse (Abb. 13: l); die 
erste von ihnen stammt verlässlich, die zweite nur 
wahrscheinlich aus Zlota. 

Neben cien Tassen erscheinen auch auf cien klein
polnischen, mit dem Gräberfeld von Veselé art
gleichen Fundstellen bl0$s vereinzelt Gefässe ande
rer Form. Zu ihnen gehort der doppelkonische 
Krug aus Pobiednik Wielki, der Form unci Ver
zierung nach der Variante H nahestehend, die 
doppelhenkelige Kugelamphore mit Zylinderhals 
aus Orzelec Maly (Abb. 13: 2) und eine ähnliche 
aus Strzyi.ów, die der Form, teilweise auch der 
Verzierung nach der Amphore aus Ivanka pri Du
naji ähnelt. In den kleinpolnischen Fundstellen-
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bereich des untersuchten Typs weist J. M a c h
n i k auch die henkellose schiisselartige Tasse mit 
schnurverziertem Hals aus 1 wanowice. Nach den 
Darlegungen ist zu sehen, dass ein Teil der Fund
stellen des Chlopice-Typs auch in einige andere 
kleinpolnische schnurkeramische Bereiche (der 
Zlota-, Tomaszów-, S trzyi.ów-K ultur) eingesprengt 
ist. 

Von den westukrainischen Funden, die sich ty
pologisch an die Keramik aus Veselé kniipfen, ge
härt zur Variante B vor allem eine von den Ge
fässen aus dem Hiigelgräberfeld von Jaktorov, die 
auf Hals und Bauchwälbung mit Schnurlinien 
verziert ist (Taf. X: 1 ), ferner eine Tasse aus 
Čižikov (Taf. X: 6), Dedilov, Kolokolin, verziert 
lediglich auf dem Halse, und schliesslich eine Tasse 
aus Uľvovok (Taf. X: 7), welche 1. K. S v e š
n i k o v in den Bereich der Strzyi.ów-Kultur weist. 
Die letzte Tasse stammt aus einer Siedlung und 
unterscheidet sich von der Variante B bloss durch 
die locker verteilten Schnurlinien auf der Bauch
wälbung und die polierte Oberfläche. Denkt man 
sich ihren Henkel weg, kännte sie gestrost mit den 
Tassen der Bošáca-Gruppe verglichen werden.127 

Auf Grund der S-färmigen Profilierung gehärt zur 
Variante B auch die Tasse aus Počapy, sie ist 
aber bloss mit einer Kerbreihe unter dem Halse 
verziert, wodurch sie zum Teil an die Variante F 
er innert. Die altertiimliche beutelformige Tasse aus 
Lotatniki (Abb. 14: 2; Abb. 15), die zu den älte
sten schnurkeramischen Tassenfunden gehort, ist 
der Variante A ziemlich ähnlich. In der W estukrai
ne treten neben den Tassen anscheinend häufiger 
als in anderen Bereichen diesbeziiglicher Fund
stellen krugartige Formen auf. Bereits mehrere 
sind uns hier bekannt. Zwei doppelkonische von 
ihnen mit schnurverziertem Hals, aus Beremiany 
und Ba l i č i (Taf. X: 12), sind Varianten des 
Kruges aus der Lokalität Pobiednik Wielki; als 
ihre slowakische Parallele konnte der doppelkonische 
Krug aus Veselé (Variante H) betrachtet werden. 
fin \? weitere Variante der ukrainischen Kriige 
repräsentiert das beutelfärmige Gefäss aus J akto
rov, das genauso verziert ist wie die vorhergehen
den, also auf dem Halse (Taf. X: 8). Die iibrigen 
zwei Kriige sind durch den Zylinderhals, den 
kugeligen Bauchteil und die ausgeprägte Stand
fläche gekennzeichnet. Einer von ihnen, aus Po
čapy, erinnert mil seiner lockeren radialen Verzie
rung auf dem Bauchteil an die Tasse aus Ufvovok, 
der zweite Krug, der aus Ripnev aus einem Fund
verband stammte, der von 1. K. S v e š n i k o v 
in den Bereich der Strzyi.ów-Kultur gereiht wor-

den ist, erinnert mit dem Band schräger Kerben 
auf der Bauchwolbung (Taf. X: 11) an die Va
riante F aus Veselé. 

Neben den Kriigen heben sich aus den betreffen
den westukrainischen Funden auch die henkellosen 
beutelformigen Tassen mit schnurverziertem Ober
teil aus Kolpec (aus Gräbern) und Kavsko (aus 
einer Siedlung) ganz besonders hervor, denen 
hinsichtlich der Form und Verzierung - falls der 
Henkel weggedacht wird - die erwähnte Tasse 
aus Lotatniki ziemlich nahesteht. Vergleichsstiicke 
skizzieren sich zu diesen henkellosen Gefässen im 
ästlichen Kleinpolen, nach Ansicht J. M a ch
ni k s in den Funden aus Brzezinky.128 Es ist 
dies eine Form, die vielleicht in der Mitteldnjepr
Kultur wurzelt,129 deren Merkmale Ietzten Endes 
auch auf der kleinen Amphore mit Trichterhals 
aus Lotatniki ( Abb. 14: 3) zu beobachten sind. 130 

Die mit den Funden von Veselé zusammenhängende 
Keramik der Westukraine tritt, wie die Funde 
andeuten, grässtenteils verstreut in mehreren Lo
kalgruppen der schnurkeramischen Kultur aus den 
Anfängen der Bronzezeit auf, u. zw. nicht nur 
in Hiigelgräbern, sondern auch in Flächgräbern 
und einem Steinpackungsgrab und in einer Sied
lung. Die Schnurverzierung dieser Keramík be
schränkt sich auf den Tassen und Kriigen des Typs 
Čižikov und Počapy , zum Unterschied von den 
Tassen des Veselé-Typs, iiberwiegend auf den 
Gefässhals; die radiale Verzierung ist nur etwa 
auf drei Tassen zu sehen (Jaktorov, Počapy, Uľ
vovok). 

b) D ie ii br i gen F u n de de s G r ä ber
f e Id e s 

Pf e ilspitz en 
Falls uns Fundumstände und Begleitmaterial 

nicht bekannt sind, ist eine Zuweisung der Pfeil 
spitzen zu dieser oder jener Kultur, Gruppe oder 
Typ aus dem Dbergang des Äneolithikums zur 
Friihbronzezeit nur schwer moglich. Auf dem Grä
berfeld von Veselé erschienen sie in Gräbern von 
Erwachsenen, u. zw. in vier männlichen und einem 
weiblichen Grab (nach der Orientierung des Ske
Iettes). Sie sind aus Hornstein oder Radiolarit, 
von mehr dreieckiger als herzfärmiger Gestalt und 
unten bogenfärmig einschwingend. lhre flache Re
tuschierung ist längs der Seitenkanten in der Rege! 
parallel horizontal gemuschelt, die Kanten sind 
gezähnt. Innerhalb der slowakischen, zum Bereich 
des Veselé-Typs gehorenden Funde sind ähnliche 
Pfeilspitzen nur aus Bešeňov und Dolný Lopašov 
bekannt, in Mähren bloss aus Sady (1 Exemplar ). 
Gebräuchliche Funde sind sie auf dem Gräberfeld 
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der Nitra-Gruppe und der Košťany-Gruppe. Nach 
]. Mach ni k begleiten Silexpfeilspitzen auch 
die Grabfunde des Chlopice-Typs im kleinpolni
schen Gebiet, sie sind hier herzformig, oftmals 
ziemlich gestreckt und in der Rege! muschelig re-
1 uschiert. 131 Beachtenswert ist, dass die Pfeilspitzen 
aus Quarz in den ukrainischen Grabfunden des 
Typs Čížikov, also in analogen Gräbern zum Ve
selé-Typ, bis jetzt nicht belegt sind, obwohl ihr 
Vorkommen in den jiingeren Kurganen des Kar
patenvorlandes gebräuchlich ist. 132 Pfeilspitzenfun
de aus dem Gräberfeld von Veselé und seinen ana
logen Fundstellen belegen nicht nur einen vor
ziiglichen Bogen, sondern auch die Tatsache, dass 
im Leben dieser schnurkeramischen Bevolkerungs
gemeinschalt die Jagd eine nicht geringe Rolle 
gespielt hat. 

Spaltindustrie 
Nicht zu entbehrende Geräte waren bei den 

Schnurkeramikern Schaber und Stichel, die aus 
Flínt- oder Radiolaritabschlägen angefertigt waren. 
Sie fanden sich vorzugsweise in männlichen, aus
nahmsweise auch in weiblichen Gräbern. Ihre Form 
ist meist atypisch, ohne Anzeichen einer sorgfäl
tigen Bearbeitung. Eine Ausnahme bilden bloss 
drci Flintgeräte, von denen eines länglich, beiläufig 
rechteckig und durch Kantenretusche gekennzeich
nct ist (Taf. Vl: 2), das zweite hat rundl iche Form 
und linsenformigen Querschnitt und ist flach re
tuschiert (Taf. Vl : 9), das dritte hat die Form 
cines D, ist klingenartig und an der konvexen 
Schneide retuschiert (Taf. VII : 3). Die Stiicke 
von geringerer Qualität und schlechterem Ausse
hen sollten vielleicht bloss die echten Geräte sym
bolisieren, von denen sich die Hinterbliebenen nicht 
trennen wollten. Es ist beachtenswert, dass auf dem 
analogen Gräberfeld in I vanka pri Dunaji insge
samt lediglich drei klingenartige Silexgeräte gefun
den wurden, und aus den diesbeziiglichen mähri 
schen Grabfunden besitzen wir vorderhand nur 
ein einziges Flintmesserchen (Sady). 

Ebenso wie au[ dem Gräberfeld von Veselé ist 
die Spaltindustrie auch im I nventar der Nitra
Gruppe (Výčapy-Opatovce, Branč) und in den 
Gräbern der Košťany-Gruppe in der Ostslowakei 
e in charakteristisches Begleitmaterial. Sie ist auch 
f iir die ostslowakische H iigelgräberkultur kenn
zeichnend. An der polnischen Seite, im Fundstel
lenbereich des Chlopice-Typs sind die sichelartigen 
Silexmesser am ausgeprägtesten. In den diesbe
ziiglichen Grabfunden des westukrainischen Ge
bietes kamen Silexgeräte nur in Ausnahmsfällen 
vor (jaktorov, Číž i kov), am beachtenswertesten 

ist von ihnen ein schmaler, länglicher Schaber mil 
Kantenretusche (Taf. X: 3), welcher hinsichtlich 
seiner Form und Bearbeitung stark an die besten 
Geräte der ostslowakischen H iigelgräber erin
nert, deren Werkstoff aus dem Karpatenvorland 

stammt.133 

Pfrieme 
Die zweite und letzte Gerätegruppe im lnventar 

des Gräberfeldes von Veselé sind die Knochenpfrie
me. Sie kamen fast ausschliesslich in männlichen 
Gräbern zutage und sind - sofern sie sich iiber
ha upt erhalten haben - in recht schlechtem Er
haltungszustand. Nach dem besterhaltenen von 
ihnen darf wohl angenommen werden, dass sie alle 
genauso wie dieser Pfriem (Taf. VII : 6) aus 
Schafs- oder Ziegenknochen angefertigt waren, alsJ 
aus Knochen von Tieren, deren Zucht zweifellos 
wichtig war, wenn nicht sogar die Hauptnahrungs
quelle der in Veselé bestatteten Menschen. Die 
Knochenpfrieme sind auch auf dem Grabfeld in 
I vanka pri Dunaji, Jablonec (Taf. VIII: 5) und 
Sady belegt (Taf. IX: 10) und ebenso in den 
diesbeziiglichen Grabfunden des Karpatenvorlan
des; wenn sie hier in der Literatur auch nicht 
angefiihrt werden, miissen sie trotzdem voraus
gesetzt werden. Gebräuchliche Funde sind diese 
Geräte auch in Gräbern der Nitra-Gruppe unci auf 
Gräberfeldern der Košťany-Gruppe. 

Geschliffene Steinwcrkzcuge 
Diese Geräte fanden sich in den hier verfolgten 

Gräbern bloss ausnahmsweise. In der Slowakei 
sind die sie uns aus Grabverbänden bis jetzt nicht 
bekannt. Im diesbeziiglichen mährischen Gebict 
gewann man eine herzformige Hammeraxt in Hulín 
und eine flache facettierte Axt in Sudomerice (Taf. 
IX: 5). 

Speerspitzcn aus H ornstcin 
Die Einzelfunde dieser Speerspitzen aus dem 

Bereich des Veselé-Typs haben ihre Hcrkunft im 
Karpatenvorland unci kniipfen an die kleinpoln i
schen Grabfunde des Chlopice-Typs an,134 insbe
sondere jedoch an die Grabfunde des westukraini
schen Bereiches der Schnurkeramik (Zdolbica).135 

Knoch enperlen 
Sie fanden sich auf dem Gräberfeld von Veselé 

nur in geringer Zahl in Frauengräbern und ihren 
näheren Fundumständen nach scheincn sie eher 
Kleider- als Korperschmuck gebildet zu haben (Abb. 
16). In einem Falle waren sie in ein Gefäss abge
stellt worden (Grab 36). In beträchtlicher Zahl 
kam Schmuck dieser Art auf dem Gräberfeld von 
I vanka pri Dunaji vor, wodurch sich dieses Gräber
feld eng an die Gräber der Nitra -Gruppe schliesst, 
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fi.ir wclchc grosse Halsbändcr aus Knochen- und 
Geweihpcrlcn kcnnzeichnend sind. Ähnliche Hals
bänder sind auch ein typisches Mcrkmal der To
maszów-Ku ltur, die cíne karpal envorländische Pa
ral lelc der Nilra -Gruppc ist. Aus den Grabfunden 
des Karpalcnvorlandes mit Beg leitkcram ik des 
Typs Chlopicc und Čížikov s ind mir Knochenper
le11 nicht bckannt. A. To čí k belonl den Anteil 
der ostlichcn Einfli.isse an der Vcrbrcitung und 
Heimischwcrdung diescs Schmuckes in Mittelcuro
pa, u. zw. hauplsächlich im Bereich der Nilra-Grup

pe und Tomaszów-Kultur. 
B e r 11s1cinpcr1 e n (Taf. VII : 9) 
Sie fandcn sich im geslor1e11 Grab 35; sic sind 

der erstc Bclcg fi.ir Schmuck dicscr Art im Bereich 
der jiingstcn Schnurkeramik in der Slowakei und 
sind im Fundgut des Veselé-Typs ein Zuslrom aus 
dem Karpalcnvorland. Belegt ist der Bernstein
schmuck im Karpatenvorland sowohl in dcn wcst
lichcn, 131' als auch in den ostlichcn Kulturgruppen 

der cnlwickcltcn Schnurkeramik, 137 doch s ind sic 
meines Wisscns in den dortigen Gräbem mit dcn 
schnurvcrzicrtcn Tassen bis jctzt nicht gefunden 

wordc11 . 
Kupf c rnc(?) Sch l äfcnringc 
1. W eide11blattfiirmige Ringe. Sic crschiencn auf 

<lem Grähcrfcld von Veselé bloss in zwci Frauen
gräbcm (29 und 36) zu je zwci Sti.ick, also im 
Vergleich zu ihrcm masscnhaflcn Vorkommcn auf 
<len Gräbcrfeldern der Nilra -Gruppc (Výčapy

Opatovcc, Branč) sind sie hier nur rcchl spärlich 
verlretcn. Es hat i.iberhaupt dcn Anschein, dass 
diese Schrnuckart in der Epoche der Keramík des 
Vcsc lé-'ľyps selten war. Ihre Erzeugung gipfclte 
und zu ihrer grossten Ausbreitung kam es nach A. 
Toč í k im Zeitabschnilt des ältercn Horizontes 
der Nitra -Gruppe Oiescr Schmuck, der in mehrc
rcn Spielartcn auf dem ausgedchn1en Gebiet Mittel 
und Osteuropas ( ungefähr zwischen Ukraine und 
Mähren) erkann l wurde, wurzelt nach A. To č í k 
im ostlichcn Bereich der schnurkeramischen K ul 
t urcn, <lí c Nitra-Gruppe i.ibernim111t ihn von ihren 
un111i1 1elbaren Vorgängern, der Bevo lkerung des 
Veselé-Kcramiklyps, und entwickell ihn weiter; 
seine Verwendung endet mil der älleren Phase der 
Nilra-Gruppc. 

Oie weidenblattformigen kleinen Ringc aus Ve
selé (Abb. 17: 4 - 6) sind nach <len geringen Aus
massen (der besterhaltensle von ihnen hat einen 
Durchmesser von 3,4 cm) und nach dem schmalen 
glat lcn, a ll mählich in den Drahlteil sich ver ji.in
genden bla1tformigen T eil wahrschcinlich zu den 
Urľor111en dieses, clwa Haarsch111uckes zu reihen; 

Abb. 16. Veselé, Bez. Trnava. Knochenperlcn aus dem 
Grab 20 (die vier oberen) und aus dem Grab 36 {die 

i.ibrigen). 
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Abb. 17. Veselé, Bez. Trnava. l - Grab 23; 2. :1 -

Grab :l7: 4. !'i - Grab 29; 6 - Grab :rn. 

folglich konnen sie typologisch im wcse11lliche11 
fi.ir älter gehalten werden als die kleincrcn unci 
grosseren Ringe, deren Blatt breiler ist, jäh in 
den Drahtlcil i.ibergeht und mil cincr vollen oder 
getr iebenen Uingsrippe verzierl isl und welchc in 
der Regel auch grossere Ausmasse aufwciscn. Letz
ten Endcs ha1 bereits J. Pa ster na k, der a ls 
einer der ersten eine besondere Aufmerksamkeit 
den ukrainischen und slowakischcn Funden dieses 
Schmuckes widmete, sie aber bereils in die Aun
jetitzer Kultur datierte, die Variante mit gla11em 
schmalen Blal t typologisch f i.ir älter belrachlet. 138 

Dass die zweile Variante, mil breiterem Blalt und 
Längsri ppe, im wesenll ichen fortgesch ri l lener ist, 
belegen augenscheinl ich Funde aus clem Gräber-
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feld der Nitra-Gruppe in Výčapy-Opatovce, in 
dessen lnventar sie den ausgeprägtesten und zahl
reichsten Schmuck darstellen. Einige Funde deuten 
aber ebenfalls an, dass sich die urspriingliche Va
riante, mit schmalen glattem Blatt, in den slowa
kisch-mährischen Funden auch im Zeitabschnitt 
der Nitra-Gruppe aufrechterhält, und nordlich der 
Karpaten tritt sie noch in Gräbern der Tomaszów
Kultur auf. 

Die kleinen Ringe mit glattem Blatt fanden sich 
im westslowakischen Gebiet, ausser dem Gräber
feld von Veselé (aber nur im wenigen Exempla
ren ), auch auf dem Gräberfeld von I vanka pri 
D unaji. Typologisch entsprechen ihnen noch zwei 
K upfer- oder Bronzefingerringe mit breiterem, all
mählich zum Drahtteil sich verjiingendem Blatt aus 
Brezová pod Bradlom (Abb. 18: 1, 3), aus einem 
Grab, das von A. Toči k zur Nitra-Gruppe ge
wiesen wurde, ferner ein kleiner Ring aus Vozo
kany, dessen schmales Blatt aber bereits jäh zum 
Drahtteil iibergeht; A. Točí k weist ihn an Hand 
anderer Funde berechtigt zur Nitra-Gruppe; 
schliesslich gehort hierher ein K upferschläfenring 
mil schmalem glattem, allmählich in den Drahtteil 
sich ver jiingendem Blatt (Taf. VI II : 2) aus einem 
gestorlen Gräberfeld ciner unbekannlen slowaki
schen Loka Ii tät ( W eslslowakei?), aus welchem 
nachfolgende Stiicke geborgen wurden : ein elwas 
grosserer, bcreits aus Bronze angefertigter R ing 
mil breiterem längsgeripptem Blatt (Taf. VIII : 3), 
das Bruchstiick etwa eines weileren weidenblatt
formigen Ringes, ein Noppenring aus Kupfer mil 
den spilzen Enden umeinandergewickelt (Taf. 
VII I: 1), eine Bronzenadel und Bruchstiicke von 
Bronzeblech. Dieser hier angefiihrte Fundverband 
ist vor allem deshalb wichtig, weil er auf die 
Moglichkeit des Vorkommens aller angefiihrten 
Schmuckformen auf ein und demselben Gräberfeld 
aufmerksam macht. 

Die weidenblattformigen Schläfenringe sind auch 
im mährischen Keramikbereich des Veselé-Typs 
selten. Alle drei bisherigen von dort bekannlen 
Stiicke (Sudomeľicc, Vitčice) haben ein glattes 
Blatt und weisen, ähnlich wie die Funde aus Ve
selé, kleine Ausmasse auf. Zwei von ihnen - aus 
Sudomerice - slammen aus einem äusserst be
deutenden Grabverband, da er ausser ihnen und 
ausser einem Drahthalsband und Armringen auch 
eine schiisselartige Tasse mit Andeutungen zur 
Protoaunjetitzer Keramík enthielt. Durch dieses 
Gefäss, wie auch den Reichtum an Kupferschmuck, 
steht das Grab der Nitra-Gruppe recht nahe. Aus 
dem kleinpolnischen Gebiel ist bisher kein einziger 

Grabverband des Chlopice-Typs bekannt, der von 
weidenblattformigem Schmuck begleitet gewesen 
wäre. Sporadisch erschien dieser Schmuck vorder
hand bloss in Gräbern der Tomaszów-Kultur (Mie
rzanowice, Sobów). Schläfenringe mit glattem Blatt, 
die den Funden aus Veselé entsprechen, sind auch 
im wes1ukrainischen Gebiet cine Ausnahmeer
scheinung. In Frage kommen lediglich zwei kleine 
Kupferringe aus einem Grabverband in Čížikov 
(Taf. X: 4, 5), in welchem ausser ihnen und 
einem Silexgerät auch eine schnurverzierte Schopf
kelle zutagc kam, ferner zwei kleine bronzene (?) 

Schläfenringe aus dem spät-schnurkeramischen 
Gräberfeld in Počapy (falls es in seiner Gesamt
heit im Zusammenhang mil den Grabfunden des 
Čižikov-Typs angefiihrt werden kann). Verhältnis
mässig vici häufigcr erscheinen im Bereich des 
Karpalenvorlandcs grosse Schläfenringe mit breite
rem längsgeripplem Blatt, jedoch im Bereich der 
dorligen, von der schnurverzierten Tasse oder dem 
Krug begleitelen Grabfunde sind einstweilen bloss 
zwei solche Schmuckstiicke gefunden worden; beide 
stammen aus Ripnev (Taf. X: 9, 10), aus einem 
Grab, das von 1. K. S v e š n i k o v zur Strzy
iów-Kultur gewiesen wurde. Die entsprechendslen 
Vergleichssliicke zu dcn Ringen aus Ripnev sind 
zwei Exemplare aus einem schnurkeramischen 
Grab der Lokalität Chi opi (Bez. Drohobyč) 139 und 
zwei Sliicke aus dem Gräberfeld von Perediva
nie.140 Nach 1. K. S v e š ni k o v fanden sich 
Kontaktsstiicke zu den Ringen aus Ripnev auch 
auf dem Gräberfeld der Strzyi.ów-Kultur in Torčin. 

Der Grabverband von Ripnev ist fiir die in diesem 
Beitrag vcrfolgle Problematik vor a llem deshalb 
so wichlig, weil er deutliche Hinweise liefert, dass 
die den Funden aus Veselé, Chlopice oder Čižikov 
entsprechende Keramík an manchen Orlen auch 
die Blii1ezei1 des weidenblattformigen Schmuckes 
erlebt hat. V. D. B ar a n datiert das Grab aus 
Ripnev in die erste Hälfte des II. jahrlausends 
v. u. z.141 

2. Ein/ache Haarringe aus Draht (Abb. 17: 1-
3) fanden sich auf dem Gräberfeld von Veselé 
ebenfalls nur in Ausnahmsfällen. Es sind ein ein
facher R ing mit stumpfen, dicht aufeinanderlie
genden Enden, ein Drahtring, dessen kiirzerer um
gebogener Teil auf den längeren spitzigen Teil 
aufgewickelt ist, und zwei Bruchstiicke eines etwa 
ähnlichen Ringes. Die ersten zwei sind aus einem 
Frauengrab (37), der letzte aus dem Knabengrab 
(23). Der erste Ring sleht dem offenen Ring aus 
Brezová pod Bradlom nahe (Abb. 18: 2),142 der 
zweite gehort, meiner Ansicht nach, zu Prototypen 
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der Kupferäscnringc mit Drahtwickelungen an den 
Enden, die ein typischer Begleitschmuck der Gräber 
der Nitra-Gruppe und auch in der Aunjetitzer 
Kultur gebräuchlich sind. 

Flussmuscheln 
I hre vereinzelten Funde auf dem Gräberfeld von 

Veselé kännen nur mil Vorbehalt als Grabbeigaben 
gelten. 

Ovales fla c hcs Sleinchen 
Dieses S1einchen aus Grab 13 kann ebenfalls 

nur mil Zuri.ickhallung als eine intentional zum 
Toten abgeslelltc Sache betrachlet werden. 

Das Schcrbcnmalerial 
Dic Fundc von Einzelscherben aus der Ver

sch i.itt ungsschicht der Gräber ( meist verschollen), 
welche ebenfalls nur mil R eserve als Grabbeigaben 
anzusprechen sind, beslimmte ich als Keramík 
fri.ihbronzezeillicher Prägung. Dieses Gepräge wies 
jedoch a uch cin Bodensli.ick eines Gefässes auf (in 
Verlusl geralen) , das zusammen mil schnurver
zierlen Tassenscherben im Grab 37 gefunden wor
den ist. I m Zusammenhang mil diesen alypischen 
Scherbenfunden mache ich erneut aufmerksam, 
dass in der Deckschichl der Gräber, d. h. der Hu
musschichl, keine Spuren en1deckt wurden, die 
eine urzeilliche Bes iedlung des Ortes belegen 
wiirden. 

Lehmbcwurf 
Was ich iiber dic Fundumstände der vereinzelten 

atypischen Scherben gesagl habe, bezieh1 sich auch 
auf die vereinzelten Lehmbewurfbrocken, die in 
manchen Verschi.iltungsschichlen der Gräber gefun
den wurden. Die Frage, ob diese Brocken die Ocker
farbe ersetzen sollten, kann ich nur verneinend be
antworlen. Ich erinnere, dass man weder auf dem 
Grabfeld von 1 vanka pri Dunaji auf Farbspuren 
stiess, welches das zweilgrässle Gräberfeld des Ve
selé-Ty ps ist. 1 n d ieser Beziehung soli ten vielleicht 
erneut die Skelctlresle des Grabfeldes von Sady 
untersucht werden, um festzustellen, ob einige von 
den Skeletten talsächlich von Ocker verfärbt waren 
(Grab l und 6). 

Fleischnahrung 
Bei den Skelettcn des Gräberfeldes von Veselé 

fanden sich nur in zwei Fällen Reste von Fleisch
nahrung (Schaf oder Ziege und Hausschwein) und 
nur in einem Grab kam in der Fiillerde des Grabes 
das Bruchsti.ick eines Tierknochens zum Vorschein. 
Die Funde von Tierknochen waren auch auf dem 
Gräberfeld von 1 vanka pri Dunaji Sonderfälle. 
Ober Tierknochenfunde in diesbeziiglichen mähri· 
schen, polnischen und ukrainischen Gräbern sind 
fast keine Belege vorhanden. 143 Das Abstellen von 

Fleischnahrung zum Toten bei den Hirten- und 
Jägerstämmen mit den schnurverzierten Tassen 
war anscheinend keine gebräuchliche Sitte. Es ist 
beachtenswert, dass hingegen auf den ausgedehnten 
Gräberfeldern der Nitra-Gruppe, die genetisch an 
den Veselé-Typ ankniipft, eine Menge von Tier· 
knochen in den Gräbern angetroff en wird. 

~oe ~ 2 3 

Abb. 18. Brezová pod Bradlom, Bez. Senica. Kupfer· 
fingerringe aus dem Skelettgrab. (SNM Martin.) 

5. Z u r 

D 
Frag e der Zuweisung und 

lierung des Gräberfeldes 

Die Erwägungen im Zusammenhang mit dem 
Veselé-Typ und seinen Parallelen im Karpalen
vorland konzenlrieren sich im Kern, wie aus den 
vorhergehenden Abschnitten des Beitrages zu er· 
sehen ist, um die schnurverzierten Tassenf unde 
samt ihren krugartigen Varianlen. Sie vielleicht 
einzig allein ermäglichen nämlich eine verlässliche 
Erkennung und Verfolgung der Fundstellen (Grä· 
ber und Siedlungen) einer der ausgedehntesten 
Gruppen der ausklingenden schnurkeramischen 
Kultur, die sich zu Beginn der Bronzezeit unter 
den Hängen des närdlichen Karpatenbogens skiz· 
ziert. Da die Erwägungen iiber diese Gruppe von 
Funden und Funds1ellen die Problematík des Grab
feldes von Veselé ziemlich stark beriihren, will ich 
in Kurze die im Zusammenhang mit ihr ausgespro
chene Problematik anfiihren. 

Den schnurkeramischen Tassenfunden im Be
reich des Karpatenvorlandes widmete bisher die 
grässte Aufmerksamkeit ]. M a c h n i k und er he· 
nannte sie Chlopice- Č:ižikov- Veselé-Typ oder 
einfacher Chlopice - Veselé· Typ.144 1 n seinen dies· 
beziiglichen Arbeiten betont er die ziemlich grosse 
geographische Ausdehnung dieses Gefässtyps, seine 
auffallende Kompaktheit beziiglich Form, Verzie· 
rung, Material und Herstellungstechnik auf seinem 
ganzem Verbreitungsgebiet (Oberschlesien, Klein
polen - vor allem der nordostliche Teil, die West
ukraine, Ostmähren, Siidwestslowakei), wie a uch 
die Tatsache, dass in den Gräbern, in denen diese 
Gefässe festgestellt wurden, keine andere beglei
tende Keramík vorhanden war, lediglich Kupfer
oder Bronzeschmuck, Silexpfeilspitzen und aus· 
nahmsweise auch Silexerzeugnisse und steinerne 
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Hammeräxte. Seiner Ansicht nach handelt es sich 

um eine selbständige, bereits nichtklassische Grup
pe der späten schnurkeramischen Kultur, die jiinger 

ist als die schnurkeramische Zlota- und Kraków

Gruppe, die unmittelbar an d ie entwickelte K era
mik der Glockenbecherkultur ankniipfen. Diese 

späte schnurkeramische Kulturgruppe ist nach 

Ansicht des Autors mit der jiingeren Phase der 
Glockenbecherkultur und auch mil einigen älteren 

Fundstellen der Tomaszów-Kultur zei tgleich und 
gehort in die Anfänge der Bronzezeit, in die 1. 
Bronzezeit, doch schliesst er auch das Ende des 

polnischen Neolithikums nicht aus. Fiir die späte 
Prägung der Gruppe Chlopice- Veselé spricht sei

ner Ansicht nach a uch die Verzierung der Gefässe. 

Das Kristallisationszentrum der Gruppe sieht er 
auf dem Gebiet der Kleinpolnischen Platte und des 

angrenzenden Oberschlesiens, an der Peripherie 
der Glockenbecherkultur, wo nebeneinander Fund

stellen dieser Kultur und a uch des Chlopice- Ve

selé-Typs auftreten. Die Fundstellen dieses Typs 

im mährisch-slowakischen Gebiet sind Resultat der 
Expansion aus Kleinpolen und Oberschlesien. Nach 

J. M a c h n i k besetzten die Vertreter der betref
f enden Gruppe den iiberwiegend kargeren, in erster 

Linie fiir Viehzucht giinstigen Boden, welchen 

vorher die Bevolkerung der älteren schnurkerami
schen Kultur und grosstenteils auch schon der 

neolithischen Kulturen gemieden hatte. Ein Beleg 

fiir die rasche Verbreitung der späten schnurkera

mischen Kultur ist nach J. Mach ni k der aus
gedehnte Fundstellenbereich mit dem einheitlichen 

Gepräge der Tonware. Den Trägern dieser Gruppe 
schreibt der Autor die grosse Verbreitung des wei

denblattfOrmigen Schmuckes zu . 
Nach 1. K . S v e š n i k o v145 erscheinen die 

schnurverzierten Schopfkellen auf westukraini

schem Gebiet in verschiedenen schnurkeramischen 
Kulturgruppen, u. zw. nicht nur in Kurganen (Ba

liči, Jaktorov, Lotatniki, Krasov, Velikaja P lavu

ča), sondern auch in Flachgräbern (Čižikov, Po
čapy, Ripnev, Torčin), in einem Steinpackungs

grab (Beremiany) und einer Siedlung (Uľvovok). 

In den Bereich der Strzyžów-Kultur weist er die 
Grabfunde aus Torčin, das Grab aus R ipnev und 

die Siedlung in Uľvovok. Die schnurverzierten 

Tassen zeugen seiner Ansicht nach iiber Kontakte 
der westukrainischen schnurkeramischen Kultur

gruppen mit Stämmen, die auf polnischem und 
mährisch-slowakischem Gebiet lebten. H insichtlich 

des Schmuckes sind fiir die Gräber der Strzyžów

Kultur, seiner Ansicht nach, besonders die Kupfer
schläfenringe mit Längsrippe auf dem blattfOrmi-

gen Teil charakteristisch (Ripnev, Torčin), hinge

gen fiir die Gräber des Počapy-Typs Schläfenringe 
mit glattem Blatt, die jedoch in Wolhynien auch 

in Gräbern des Zdolbica-Typs auftreten. Die seiner

zeit von J. Pa ster na k ausgesprochenen Mut
massungen uber die Ankunft einer Bevolkerung 

mit Aunjetitzer Kultur auf das westukrainische 

Territorium der Schnurkeramiker aus slowakischem 
und schlesischem Gebiet in der ältercn Bronzezeit, 

sind nicht fundiert. 
Die Erwägungen A. Toč í k s ii ber die in der 

Slowakei und Mähren durch das Grabfeld von 

Veselé repräsentierte Gruppe und deren Anteil an 
der Entstehung der Nitra-Gruppe lauten folgender 

massen :146 „An der N eigc des Äneolithikums und 

zu Beginn der Bronzezeit war die Siidwcstslowakei 
und das angrenzende mährische Gebiet dem Vor

stoss zweier vollig abweichender Gruppen ausge
setzt. Bis zur Waag gelangte die Bevolkerung der 

Nagyréver Kultur aus Transdanubien und dem 

Theissgebiet. Aus der Ukraine und Siidpolen dran
gen durch die Mährische Pforte nach Ostmähren 

und in die Westslowakei die Stämme der ostlichen 

schnurkeramischen Kultur ein. D iese ostlichen 
Stämme brachten eine ausgeprägte Keramik mil 

sich, vor allem Tassen mil dem typischen Orna
ment, Kupferindustrie von Ringen mil weiden

blättfOrmig breitgehämmertem Ende, zylindrische 

K nochenperlen, Quarzi t· und Flintpfeil spitzen und 
Knochennadeln. Die Funde verzierter und unver

zierter Tonware, wie auch die weitere Fiillung der 

materiellen Kultur gestatten es, diese Gruppe von 
Stämmen auf unserem Gebiet nach dem bisher 

grossten untersuchten Skelettgräberfeld in Veselé 
im Piešťany-Gebie t als Veselé-Typ zu bezeichnen. 

Die ostlichen Stämme des Veselé-Typs iiberschrit· 

ten verhältnismässig bald die Waag, schoben sich 
in das Nitra-Gebiet vor, absorb ierten dic ältere 

Nagyréver Unterlage und bildeten eine Mischgrup

pe mit bedeutendem Anteil der Nagyréver Kultur 
in der Keramík. Nach der grossten Streuungsdich 

te der Lokalitäten im Tal der Nitra bezeichnen wir 
diese Gruppe als Nitra-Grnppe. Nach dem gegcn

wärtigen Forschungsstand erstreckt sic s ich zwi 
schen den Fliissen March und Žitava. " 

Nach A. Točí k kniipft der älteste Horizont 

der Nitra-Gruppe unmittclbar an das Inventar der 

ostlichen schnurkeramischen Gruppe an . Im Vese· 
Jé-Typ sei ostlicher Herkunft und mit dem ostli

chen schnurkeramischen Bereich zusammenhän · 
gend nicht nur die Keramík, sondern auch die 

Kupfer- und Knochenindustrie. I m Zusammenhang 
mil dem weidenblattformigen Schmuck urteil t er. 
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dass in der Slowakei (in der Nitra-Gruppe) 
massenhaft die Variante mit voller Längsrippe 
auftritt, während in Ostpolen und vor allem in 
der Westukraine das Weidenblatt mit getriebener 
Längsrippe typisch ist. Nach der Analyse des 
Schmuckes der Nitra-Gruppe schliesst A. To
č í k, dass scine Herstellungstechnik (Kupfer mit 
Arsenzusatz) sogar aus dem Kaukasusgebiet hier
hergelangt ist, u. zw. durch Vermittlung der Trä
ger der Ockcrgräbcrkultur. Oie ostliche H erkunft 
der zylindrischcn Knochcnperlen begriindet A. 
Toč í k vor al lem damit, dass sie in der siidrussi
schen Ka takombcnkullur gcbräuch lich sind. Der 
Veselé-Typ sci in der Nitra -Gruppc, beziiglich der 
Keramik, cinstwci lcn nur durch die Tasse aus 
Branč vcrtrctcn. Oie iibrigen Formen der Nitra
Gruppe - meist Topfíormen mit der Verzierung 
von Schnurabdriickcn - sind seiner Ansicht nach 
neu und vertreten nicht nur in der Nitra-Gruppe, 
sondern in ganz Mitteleuropa den jiingsten schnur
keramischen Horizont. Obwohl nach A. Toč í k 
ii ber die Zugehi:irigkeit der N itra-Gruppe beziiglich 
der Metali- und Knochenindustrie wie auch des 
Bestattungsritus zum osteuropäischen, vom Dnjepr 
bis zur March · reichenden Bereich kein Zweifel 
besteht, dominiert in der Keramik seiner Ansicht 
nach die heimische Unterlage der Nagyréver Kul
tur, samt den starkcn Einfli.issen der begleitenden 
Glockenbecherkultur und der Schnurkeramik; es 
ist vor allem diese Keramik mit ihrem Eigenge
präge, auf Grund welcher von einer selbständigen 
Nitra-Gruppe gesprochen werden kann, umso eher, 
wei l eine ganze Rcihe von Formen dieser Gruppe 
bereits Prototypen der entstehenden Aunjetitzer 
Kultur repräsen tiert. Oie Metallindustrie in der 
Nitra-Gruppc hat s ich nach den Anregungen aus 
dem Osten, gestiitzt auf die reichen Fundstellen des 
slowakischen Rohstoffes, nicht nur entfaltet, son
dern ist auch he imisch gewordcn. 

]. und E. Ne u s t up ný weisen die slowa
kisch-mährische, durch das Gräberfeld von Veselé 
rcpräsentierte Gruppe von Fundstellen zur Mierza
nowice-Kultur, die nach ihrer Ansicht zu Beginn 
der ältesten Bronzezeit, im Zeitabschnitt der äl
testen Aunjetitzer Kultur, aus dem Norden in die 
Siidwestslowakei und den benachbarten Teil Mäh
rens eingedrungen ist und welche sie als einen 
späten Zweig der schnurkeramischen Kultur be
zeichnen, entstanden in Siidpolen aus der späten 
Zlota-Kultur. Nach diesen Forschern kann ein ge
wisses Erbe der Mierzanowice-Kultur in der N itra 
Gruppe beobachtct werden, die in der Siidwest
slowakei au[ dicse Kul tur fo lgte und die mit der 

zweiten Phase der Aunjetitzer Kultur in Mähren 
und Bi:ihmen zeitgleich ist. Die Traditionen der 
Mierzanovice-Kultur äussern sich in der Kultur
fiillung der Nitra-Gruppe in Verzierung und Form 
einiger Gefässe und in den weidenblattformigen 
Schläfenringen. Die Nitra-Gruppe weist nach ihnen 
die engste Koppelung mit der Aunjetitzer Kultur 
auf.147 

Mit der Fragc des sog. Zlota-Typs in Mähren 
und in der Siidwestslowakei beschäftigt sich 
neuestens M. B u c h v a 1 cl e k. 148 Er beriihrt die 
Geschichte dieser Benennung und die älteren An
sichten iiber diese Problematík in der Tschechoslo
wakei (1 . L. Červinka, F. Kalousek, J. 
F i 1 i p, V. B u cl i n s ký - K r i č k a). Er iiber
nimmt in seinem Beitrag die Leitgedanken der 
neuesten Konzeptionen und Hypothesen, die in der 
Frage der Fundkomplexe ausgesprochen worden 
sind, u. zw. vor allem die Ansicht J. Mach
n i k s, ]. und E. N e u s t u p n ý s und A. 
To čí k s. Seine Hypothese, die im Widerspruch 
mit der H ypothese ]. und E. N e u s t u p n ý s 
(Entstehung des ganzen Komplexes aus der späten 
klassischen Zlota-Kultur ) und A. Točí k s steht 
(Entstehung im Osten) mit der Betonung, dass 
sie ihre Mängel hat, fasst er folgend zusammen : 
Entstehung auf mährisch-slowakischem Gebiet, wo
durch die Ähnlichkeiten mit der Keramík der 
Glockenbecherkultur, eventuell mit der späten Ba
dener Kultur erklärt werden ki:innten; der Reich
tum an weidenblattformigem Schmuck (slowaki
sches Kupfer); ein Bevi:ilkerungsvorstoss ( verur
sacht durch Druck der Träger der Nagyréver Kul
tur?) konnte zur Einschleppung der Fayence-Perlen 
nach Siidpolen beigetragen haben; die zylindrischen 
Perlen mi:igen ihre Vorlage in den Perlen der Ba
dener Kultur gehabt haben. Erklärt werden ki:innte 
hiemit auch die gewisse Dberdeckung (oder Gleich
zeitigkeit) der schnurkeramischen Kraków-Gruppe 
mil den Fundstellen der schnurkeramischen Tassen 
und das Auftreten dieser Formen im Gebiet von 
tvov, wo keine eindeutigen Voraussetzungen fiir 
ihre Entstehung sind. Erwogen werden kann auch 
iiber die Einwirkung Siebenbiirgens als Erzeu
gungszentrum und uber die Ausniitzung des Weges 
Dnjestr aufwärts bei der Verbreitung der Weiden
blattform (sogar bei Kijev oder in der Monteoru
Kultur zu beobachten), die zur Fiillung des bei 
uns durch das Gräberfeld von Veselé repräsentier
ten Komplexes erst sekundär geworden sein konnte. 
Schwerwiegend wird die Festellung des Einflusses 
der Ernährungsweise der Bevi:ilkerung mit den 
„Kriigen" auf ihre Verbreitung, auf die Bevi:ilke-
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rungsbewegungen sein. Die Losung dieser und 
einer Reihe weiterer Probleme in bezug auf die 
Denkmäler unseres Gebietes (genaue chronologi
sche Beziehung zur jiingeren schnurkeramischen 
Kultur in Mähren, zur Nitra-Gruppe usw.), wird 
nach M. B u c h v a 1 d e k noch Zeit und Neu
funde erfordern, deswegen hält er es seiner Ansicht 
nach fiir angemessen, unsere Funde vorzeitig nicht 
irgendeiner der bekannten, aber abweichenden 
Kultur oder Gruppe mit noch problematischer 
Kulturfiillung zuzuschreiben. Er empfiehJt im vor
liegenden Falle die Bezeichnung Schnurkeramik 
des Veselé-Typs, welche auch schon von A. To
či k verwendt worden ist. 

Z. Trň á č k o v á neigt hinsichtl ich der Zu
weisung des schnurkeramischen H ulíner Grabes, 
das ausser einer Hammeraxt noch einen schnur
verzierten Krug ergeben hat, zu der Ansicht, die 
ubrigens in bezug auf das polnische Gebiet bereits 
sei t langem L. K o z 1 o w s k i und J. K o s
t r z e w s k i ausgesprochen haben, dass die 
schnurverzierten Kriige gemeinsames Inventar 
mehrerer äneolithischer, aus der schnurkerami
schen Kultur hervorgegangener Gruppen sind. Auf 
Grund der Gräberfundstellen mit schnurverzierten 
Tassen im Marchtal setzt sie voraus, dass sich 
fremde Kultureinflusse hierher aus dem Nordosten 
durch die Mährische P forte vorgeschoben haben 
und weiter nach Siiden fortschritten. 149 

]. On dráč ek äussert sich in seiner Arbeit 
uber Funde des Mierzanowice-Nitra-Typs in Mäh
ren, dass der erwähnte Typ auf diesem Gebiet an 
die Besiedlung des sogenannten Zlota-Typs an
knupft und dass im Fundmaterial gewisse gemein
same Merkmale vorhanden sind, die auf einen ge
netischen Zusammenhang schliessen lassen, wobei 
auch die starke Einwirkung der entstehenden Aun
jetitzer Kultur in Betracht gezogen werden muss. 
Der sogenannte Zlota-Typ gehort seiner Ansicht 
nach an den Obergang des Äneolithikums zur älte
ren Bronzezeit und ist ungefähr mit der jiingeren 
Entwicklungsphase der Glockenbecherkultur und 
der ältesten Aunjetitzer Kultur zeitgleich. Er lässt 
auch zu, dass die Bevolkerung des sogenannten 
Zlota-Typs etwa den Trägern der Glockenbecher
kultur das Vordringen von der March nach Osten 
verwehrt hat. 150 

j . V 1 ad ár weist das Gräberfeld von Veselé 
zur schnurkeramischen Kultur des Veselé-Typs. Er 
sieht auffallende Unterschiede zwischen den slo
wakisch-mährischen Funden und dem Inventar 
des Zlota-Typs. Der Veselé-Typ beteiligte sich sei
ner Ansicht nach an der Entstehung der Nitra-

Gruppe. Die Verwendung des weidenblattformigen 
Schmuckes, der auf diesem Gebiet zum erstenmal 
im Veselé-Typ aufgetaucht ist, endet mit dem Un
tergang der Nitra-Gruppe. Der älteste Horizont 
der Nitra-Gruppe kann nach J. V 1 ad ár teil 
weise mit dem Veselé-Typ synchronisiert werden. 
Die Nitra-Gruppe datiert er in die Stufe Reinecke 
A1. Ober einige Keramikformen aus Veselé urteilt 
er (vor a llem iiber einen von den unverzierten 
Krugen ), dass sie sowohl im l nventar der Nagy
réver Kultur, als auch in der Begleitkeramik der 
Glockenbecherkultur zahlreich vertrcten sind.151 

Wir wurden das Gräberfeld von. Veselé iiber

schätzen, wenn wir in ihm eine Fundstelle von 
Schliisselbedeutung fiir die Untersuchung der ge
samten Kulturgruppe mil später Schnurkeramik 
sehen wollten, die sich längs des R andes des nord
lichen Karpatenbogens erstreckt. Da das Gräber
feld im Gesamtbereich der betreffenden Gruppe 
bloss eine exzentrische, eine Randlage einnimmt, 
beruht, meiner Ansicht nach, der Schwerpunkt 
dieser Aufgabe vor allem im Studium des polni
schen und ukrainischen Materia ls. Die bisherigen 
Funde aus dem Karpatenvorland stammen, leider, 
bloss aus Einzelgräbern, unci auch diese sind bis 
jetzt nicht komplet! veroffentlicht worden, und das 
ihnen entsprechende Siedlungsmaterial ist gegen
wärtig dem Studium in einem noch geringerem 
Masse zugänglich. 

Obwohl die Keramik aus Veselé und aus dem 
benachbarten mährischen Gebiet viele gemeinsame 
Merkmale mil den Funden in Polen und der Ukrai
ne auf weist, skizzieren s ich auf ihrem Gesamtge
biet beziiglich Form und Verzierung, doch nur ge
wisse lokale Unterschiede, auf die ich bei der Fund
analyse hinzuweisen bestrebt war. Einige Fundc 
von Tassen und Kriigen aus dem polnischen und 
ukrainischen Gebiet deuten an, dass mit ihrem 
Vorkommen auch in lnventar anderer verwandter 
Lokalgruppen zu rechnen ist. Nach A. Točí k 
ist der Veselé-Typ in der Nitra-Gruppe bisher nur 
durch ein einziges Gefäss aus Branč vertreten, dic 
ubrigen Keramikformen dieser Gruppe sind seiner 
Ansicht nach neu und sind R epräsentanten der 
jiingsten schnurkeramischen Kulturphase nicht nur 
in der Nitra-Gruppe, sondern in Mitteleuropa uber· 
haupt. An anderer Stelle dieses Beitrages habe ich 
bereits erwähnt, dass auch einige weitere Gefässe 
der Nitra-Gruppe unmittelbar vom Veselé-Typ ab
geleitet werden konnen, wenn sie nicht sogar direkt 
als art- und zeitgleich mil ihm betrachtet werden 

sollen. 
Ebenfalls ist ohne eine komplexe Aufarbeitung 
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des karpatenländischen Materials eine vorbehalt- die ihn ihrerseits wieder etwa aus dcm Osten ge
lose Äusserung iiber die vorausgesetzte Einheitlich- bracht hat. 152 Von cien vereinzelten weidenblatt

l<eit des Bestattungsritus innerhalb des Fundstel- formigen Schläfenringfunden aus unseren unci 

IP.nbcreichcs der schnurkeramischen Tasse schwer westukrainischen Grabverbänden mit der schnur
moglich; in der Westukraine z. B. iiberwiegen Kur- verzierten Tasse ist - mit Ausnahme der Sudo

gane iiber Flachgräber unci auch die Tolenorientie- mericer Funde - noch keine Speklralanalyse ge
rung ist hier nicht stabilisiert (vor allem bei cien macht worden, deswegen kann einstweilen nur mit 

Kurganen) . Auf dem Gräberfeld in Veselé, wie gewissen Einschränkungen zugegeben werden, dass 

auch in den Gräbern seines Bereiches - mit Aus- sie aus einem ähnlich zusammengesetzten Metali 
nahme des Gräberfeldes von Sady - fanden sich angefertigt sind wie die Schläfenringe der Nitra

keinc Spuren von Ocker. I n diesem Zusammen- Gruppe, also aus Kupfer mit Arsenzusatz, welche 
hang ist die Feststell ung dieses Farbstoffes in cien H erstellungsweise nach A. Toči k durch Ver

Gräbern des ä lteren Horizontes der Nitra-Gruppe mittlung der Ockergräberkultur sogar aus dem 

(Výčapy-Opatovce, Branč) von recht grosser Be- Kaukasus-Gebiel hierher gelangt ist. Hinsichtlich 
deutung, durch welche Tatsache der Bestattungs- des bisher einzigen analysierten Kupferschmuckes 

rítus dieser Gruppe verlässlich mit dem ostlichen vom Veselé-Typ aus Grab 4 in Sudomerice sei be
Bereich der schnurkeramischen Kultur verkoppelt merkt, dass seine Analyse nur einen spurenhaften 

ist. Mit der Stabilisiertheit des Bestattungsritus und untergeordneten Arsengehalt zeigt. 153 Auf dem 

und den Ausmassen kniipft das Gräberfeld von Gebiet der vorausgesetzten mittelslowakischen Roh
Veselé vor allem eng an die Nitra- und Košťany- stoffbasen, welche nach A. Toči k die intensive 

Gruppe an, und was die kleineren Gräberfelder heimische Produklion dieses Schmuckes in der 
betrifft, insbesondere an die mit ihm art- unci zeil- Epoche der Nilra-Gruppe angeregl haben, sind b is 

glcichen mährischen Fundstellen. Auf dem Gräber- jelzt weder Fundstellen des Veselé-Typs noch der 

feld von Veselé skizzieren si:::h zwar nach der Grä- Nitra-Gruppe belegt, territorial am nächstliegend

berstreuung gewisse Gruppen, doch kann hier iiber- sten wären zu ihnen die Gräberfelder der Košťany

haupt nicht mil Gewissheit von Gruppengräbern, Gruppe. Auch die Haarringe aus Draht mit einem 

von cincr Gruppenbestattung, aber auch nicht von zuriickgebogenen Ende waren in Veselé nur Aus
verwandtschaftlichen Beziehungen der Bestatteten nahmefunde; sie haben, ähnlich wie die weiden

gesprochen werden. Die Gräber der Erwachsenen blattformigen Schläfenringe, bloss kleine Aus
sonderten sich ebenfalls nicht von jenen der Ju- masse; analoge Stiicke zu ihnen fiihren erneut bis 

gendlichen und Kinder. in die Westukraine (Jaktorov, Peredivanie). Die 

Dic Bcvolkerung mit den schnurverzierten Tas- H erslellung beider erwähnler Haarschmuckgattun

sen und Kriigen war offenbar nur eine von den gen war in der Zeit des Gräberfeldes von Veselé 
Verbreitern des weidenblattformigen Kupfer- oder wahrscheinlich erst in den Anfängen, sie gipfelte 

Bronzeschmuckes, der auf Grund des ausgedehnlen bei uns erst in der Nitra-Gruppe. Im allgemeinen 

Bereichcs einen mehr oder mincier zeitgemässen isl dies auch von den zylindrischen Knochenperlen 
Charakter zu haben scheint. In cien kleinpolni- zu sagen. Auf Beziehungen zum Gebiet nordlich der 

schen, von schnurverzierten Tassen begleilelen Karpalen geben Bernsleinperlen H inweise, die aber 

Grabverbänden wird vorderhand dieser Schmuck auch nur als Ausnahmefall auf dem Gräberfeld von 

nicht angetroffen und aus den diesbeziiglichen 
westukrainischen Gräbern kenne ich zur Zeil bloss 

zwei, bzw. vier Ringe mil glattem Blatt (Čížikov, 

Počapy) und zwei mit längsgeripplem Blatt ( Rip

nev). In den Gräbern des Veselé-Typs, also auf 

mährisch-slowakischem Gebiet, ist das Vorkommen 
von Schläfenringen mit glattem Blatt eben[alls 

scltcn (Veselé, I vanka pri Dunaji, Sudomei'ice), 

doch häufiger als in cien ukrainischen Gräbern mit 

den schnurverzierten Tassen und Kriigen. Ober

einslimmend mil A. To č i k kann man sich der 

Ansicht anschliessen, dass die Nitra-Gruppe den 
erwähnten Schmuck von der Bevolkerung mil cien 

Gräberfeldern des Veselé-Typs iibernommen hat, 

Veselé gefunden wurden. Fayenceperlen sind bisher 

weder in Gräbern des Veselé-Typs noch in Grä
bern des Typs Chlopice und Čížikov vorgekommen. 

P feilspitzen, Pfrieme unci Spaltindustrie aus dem 

Gräberfeld - kennzeichnende Dinge fiir eine Ge
meinschaft einfacher Hirten und Jäger - weisen 

erneut vor allem auf die Nitra-Gruppe und Koš

ťany-Gruppe hin, in den Funden aus mährischen 

Gräbern mit der schnurverzierten Tasse sind sie 

vorderhand bloss durch je ein Exemplar vertreten. 
Ausnahmefunde sind Pfeilspitzen und Spaltindus

trie auch in den karpatenländischen Gräbern mit 

der schnurverzierten Tasse; hinsichtlich der Kno
chenpfrieme sind in der L iteratur iiber sie im Zu-
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Abb. 19. Streuungskarte des Veselé-Typs in der Slowakei und Mähren und analoger Fundstellen in Kleinpolen 
und der Ukraine. (Slowakei:) 1 - Bešeňov, 2 - Branč, 3 - Dolný Lopašov, 4 - Ivanka pri Dunaji, 5 - Jablonec, 
6 - Kúty, 7 - Lovčice Horné und Dolné (friiher Lócz), 8 - Veselé, 9 - Všechsvätých ; (Mährcn:) IO - Hulín, 
11 - Sady, 12 - Strážnice, 13 - Sudomefice, 14 - Uherské Hradi.šte, 15 - Uherský Ostroh, 16 - Vitčice ; (Polen:) 
17 - Beszowa, 18 - Brzezinky, 19 - Dzierzno, 20 - Folwark, 21 - Grabowa, 22 - Chlopice, 2:3 - Iwanowice, 
24 - Marcinkowice, 25 - Mierzanowice, 26 - Mokre, 27 - Orzelec Maly, 28 - Pobiednik Wielki, 29 - Sobów, 
30 - Strzyzów, 31 - šwi~cice, 32 - Wierzbnik, 33 - Zlota; (Ukraine:) 34 - Baliči , 35 - Beremiany, 36 - Ciži
kov, 37 - Dedilov, 38 - JaktoľOv, 39 - Kavsko, 40 - Kolokolin, 41 - Kolpec, 42 - Krasov, 43 - Krylos, 44 -

Lotatniki , 45 - Peredivanie, 46 - Počapy, 47 - Ripnev, 48 - Torčin , 49 - Ufvovok, 50 - Velikaja Plavuča. 

sammenhang mit den Gräbern dieses Typs keine 
Erwähnungen gemacht worden. 

Das Abstellen von Fleischnahrung - eine eben
falls fiir die Nitra-Gruppe kennzeichnende Sittc 
- wird auf dem Gräberfeld von Veselé und in 
den mit ihm art- und zeitgleichen Gräbern nur 
ausnahmsweise beobachtet. 

Das Gräberfeld von Veselé ist zur Zeit der Re
prósentant des zweifellos gróssten und vielleicht 
beachtenswertesten Fundkomplexes beziiglich des 
Erkennens der patriarchalen Stammesgemeinschaft 
mit der ausklingenden schnurkeramischen Kultur 
an der Peripherie des Karpatenbogens. Die ziem
lich weite geographische Verbreitung und Streuung 
analoger Fundstellen ( Abb. 19) und das charak
teristische Inventar, das sie begleitet, deutet an, 
dass es sich um einen Bevolkerungsverband von 
Hirten und Jägern gehandelt hat, der sich am Rand 
des Karpatenvorlandes rasch vorwärtsbewegte und 
gerade deswegen keine Dauersiedlungen hinter
lassen hatte, weil es ein Sennerleben fiihrte und 
sich auf mehr oder minder Jang besetzten Einoden 

aufhielt. Deswegen stosst man fast grosstenteils 
nur auf Einzelgräber oder Gruppen solcher mit der 
schnurverzierten Tasse. Die Bevolkerung benotigte 
begreiflicherweise bei einer derartigen Lebensfiih
rung lediglich die notigsten, leicht transportierba
ren Dinge des täglichen Gebrauches, wie einfache 
Tassen, Schiisseln, Bogen, Pfrieme und primitive, 
meist mangelhaft bearbeitete Spaltindustriewerk
zeuge aus Quarz; damit hängt offenbar auch die 
auffallende Verzierungsarmut bei diesem Volk zu
sammen. Die Keramik des Veselé-Typs besteht 
fast ausschliesslich nur aus praktischen Tassen, die 
in vieler Hinsicht an die holzernen Schopfkellen 
in den heutigen Sennereien erinnern. Die Bevol
kerung der schnurkeramischen Tassen, wie ihre ar
chäologisch erfassten Spuren andeuten, scheint das 
intensiver besiedelte Terrain gemieden zu haben. 
bloss stellenweise, namentlich an der ukrainisch
polnischen Gebietsgrenze stosst sie auf andere, je
doch verwandte Verbände, u. zw. auch schon mit 
bäuerlicher Prägung (Strzyiów-Kultur) und hält 
mit ihnen Beziehungen aufrecht. Auf ihrem Vor· 
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stoss nach Wcsten umgeht sie das Gebiet der Ost
beskiden und bleibt erst irgendwo an der Peri
pherie der Glockenbecherleute stehen, im Kontakt 
derer sie ihren Bogen vervollkommnet, sich die 
Kenntnis der ersten Kupferwaffen aneignet und 
auch einigc Artcn des Knochenschmuckes und viel
leicht - wic angenommen werden kann - auch 
einige Gefässformen iibernimmt. D ie ersten zusam
menhängendcren Gräberfelder griindet sie jedoch 
erst auf mährisch-s lowakischem Gebiet, wo sie sich 
zum erstcnma l daucrnd niederlässt, u. zw. auch 
im tiefer gelegcnen, fiir eine intensivere Boden
bestellung geeigneten Terrain, und wo ihr unmit
telbarer Nachfolger das Volk der Nitra-Gruppe 
wird. Auf ihrc Siedlungen ist man hier jedoch bis 
jetzt noch nicht gestossen. In der Ostslowakei folgt 
ihr unmittelbar, wie ich vermute, die Košťany
Gruppe nach, was allerdings andeuten wiirde, dass 
ein gewisser Tcil der Schnurkeramiker oberhalb 
der Torysa vielleicht doch die Ostbeskiden iiber
schritten hat. 

Das Gräberfeld von Veselé ist mit seinem gan
zen Inventar - mit Ausnahme der Aunjetitzer 
Tasse aus Grab 4 - und seinem stabilisierten Be
stattungsritus zweifellos der Niederschlag einer 
Gesellschaft mit besonderer und charakteristischer 
Bildung. Auf die ostlichen Wurzeln dieser Bíldung, 
deren Äusserung im slowakisch-mährischen Gebiet 
der Veselé-Typ ist, machte hinsichtlich des Bestat
tungsbrauches und des Schmuckes ( weidenblatt
formige Kupferringc und Halsbänder aus Knochen
perlen) A Toč 1 k aufmerksam. Seiner Ansicht 
nach hängt auch d ic Keramík des Veselé-Typs mit 
den ostlichen Stämmcn der Schnurkeramiker zu
sammen. Im Gegcnsatz zu dieser Konzeption ver
tritt cine ganz abweichcnde Hypothese, wie bereits 
erwähnt, M. B u ch v a l d e k, nach welcher der 
Veselé-Typ auf mährisch-slowakischem Gebiet ent
stand und das Produktionszenlrum der weiden
blattfOrmigen Gegenstände war Siebenbiirgen. Die 
Tatsache beriicksichtigend, dass das iiberzeugend
stc, zahlreichstc und kompakteste Material zur ge
gebenen Frage aus unserem Gebiet stammt, ist 
auch die Ansicht von M. B u ch v a 1 d ek er
wägenswert. 

Die Vorlagen zu den schnurverzierten Tassen 
sind, wic ich annehmc, in den kleinen, niederen 
henkellosen zylindrischen Gefässen mit gerunde
tem Boden und horizontaler Schnurverzierung aus 
Kavsko und Kol pec (Abb. 14: 1) zu suchen, die 
der Keramik der mittleren Dnjepr-Kultur nahe
steht, doch vor a llem in der beutelformigen, oben 
leicht ausschwingenden Tasse mit horizontalem 

Schnurlinienband au[ dem Halse aus dem Kurgan 
in Lotatniki (Abb. 14: 2; Abb. 15), worauf letzten 
Endes bereits J. M ach ni k hingewiesen hat,154 

also irgendwo im Bereich der karpatenländischen 
Kurgane im oberen Dnjestrtal. Die schnurkerami
schen Tassen waren, nach dem Fund aus Lotatniki 
zu schliessen, anfangs vielleicht nur mil einem 
horizontalen Schnurlinienband längs der Miindung 
und Schnurabdriicken auf dem Henkel verziert, 
doch recht bald gesellt sich zu dieser Verzierung, 
besonders in Kleinpolen und im mährisch-slowaki
schen Gebiet, auch das radiale Schnurornament, 
das sich auf dem Bauchteil der Tassen konzen
triert und welches nur ausnahmsweise durch eine 
Reihe oder ein Band vertikaler oder schräger Ker
ben ersetzt ist. Ich nehrne auch an, dass sich die 
ganze Entwicklung solch einfacher Formen, wie es 
die sch11urverzierten Tassen und Kriige sind, im 
ostlichen schnurkeramischen Kulturbereich auch 
ohne Beteiligung der G lockenbecherkultur, also 
selbständig, abgespielt hat; der sprechendste Beleg 
dafiir sind die Funde aus dem westukrainischen 
Gebiet, namentlich die altertiimliche Tasse mit 
Andeutungen zur Profilierung aus Lotatniki im 
oberen Dnjestrtal. Dies gilt auch von der radialen 
Verzierung der schnurverzierten Tassen, die am 
häufigsten dem Einfluss der kannelíerten Keramík 
zugeschrieben wird. Ob in der Schnurlinienverzie
rung des Tassenhenkels, die bereits auf der alter
tiimlíchen beutelformigen Tasse aus Lotatniki be
legt ist, auch der Einfluss der friihbronzezei tlíchen 
Strzyžów-Kultur in Erwägung kommen kann, ist 
derzeit fiir mich unklar.155 Es steht jedoch ausser 
Zweifel, dass das kiinftige Studium der karpaten
vorländischen Parall elen des Veselé-Typs - ins
besondere der diesbeziiglichen, zur Zeit unausrei
chend bekannten Siedlungsfunde - nícht auf eine 
tiefere Untersuchung der Beziehungen der späten, 
durch Funde aus Chlopíce und Čížikov repräsen
tierten Schnurkeramik zur Strzyžów-Kultur wird 
verzíchten konnen, im Inventar welcher eine der 
Leitformen gerade eine T asse mit Schnurabdr iicken 
auf Hals und Henkel darstellt. Die drei unverzier
ten Gefässe aus dem Gräberfeld von Veselé, eine 
Schiissel und zwei Kriige, konnte ich nur mit Vor
behalt, wie bereits erwähnt, mit dem Einfluss der 
Keramik der Glockenbecherkultur oder mit dem 
Einfluss der friihen Nagyréver oder Voraunjetitzer 
Kultur in Zusammenhang bringen. 

Im Karpatenvorland, in W estpodolien und Wol
hynien mit dem angrenzenden kleinpolnischen Ge
biet, irgendwo im Bereich der karpatenländischen 
Kurgane, wie auch der Počapy- und Strzyžów-
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Kultur, wiirde ich das Kerngebiet der Träger der 
schnurkeramischen Tassen und Kriige voraussetzen, 
aus welchem sie sich an der Neige des Äneolithi
kums und zu Beginn der Bronzezeit nach Westen 
ausbreiteten. Bis zu welchem Masse sich dieses 
bewegliche Element neben Weidewirtschaft und 
Jagd auch mit Ackerbau beschäftigt hat, wird, wie 
zu erhoffen eine kiinftige systematische Untersu
chung von Siedlungen aufklären, deren Fundstel
len im Karpatenvorland bereits verfolgt zu werden 
beginnen. 

Die Belegung des Gräberfeldes von Veselé, nach 
den relativ nicht grossen Ausmassen, der Einheit
lichkeit des lnventars und R ítus zu schliessen, 
war nur kurz. Fiir seine Datierung kommt fast 
iiberhaupt weder die horizontale noch vertikale 
Stratigraphie in Frage. Das Gräberfeld erlebte 
nicht die Bliltezeit der Aunjetitzer Kultur, zu wel
cher das einzige Grab (Nr. 4) mit der Tasse des 
Aunjetitzer Typs gehort, doch waren in der Zeit, 
als dieses Grab zwischen die anderen des bereits 
aufgelassenen Gräberfeldes untergebracht wurde, 
die urspriinglichen Gräber wahrscheinlich noch 
kenntlich. Nur so ist es nämlich denkbar, dass bei 
der Ausschachtung der Grabgrube die Nachbargrä
ber des Grabfeldes keine Storung erlitten haben. 
Das Grab mit der Aunjetitzer Tasse stammt aus 
der Neige der Friihbronzezeit (BA2), ungefähr aus 
dem XVI. Jh. v. u. Z. 

Die Gräber mit unverzierter Keramik waren 
ohne Metallbeigaben. Das Grab 11 mit einer brei
leren kugeligen Tasse, deren Bauchteil sich der 
M iindung zu allmählich verjiingt ( Taf. V: 18), 
lag am Rand des Mittelteiles des Grabfeldes neben 
Grab 5 (ostlich von ihm) mit der Beigabe einer 
beutelformigen schnurverzierten Tasse (Taf. V: 
4), die typologisch als eine der ältesten der Ge

fässe dieser Art betrachtet werden konnte. (Beziig

lich dieser beiden Gräber konnte vielleicht - nach 
der Lage der Toten mit den Fiissen zueinander 
und dem Grabinventar - ausnahmsweise auch 
uber Gräber eines Ehepaares erwogen werden.) 
Jedoch in der Nachbarschaft des Grabes 11 (nicht 
ganze 2 m siidlich von ihm ) befand sich auch das 
Grab 29 mit weidenblatťformigen Schläfenringen 
und einer auffallend bauchigen schnurverzierten 
Tasse (Taf. VII : 8), die typologisch vielleicht zu 
den jiingsten Gefässformen dieser Gattung gehärt. 
Grab 2 mit der primitiven Schiissel und Grab 14 
mit der zweiten unverzierten Tasse waren dicht 
beieinander untergebracht, aber im ostlichen Rand
teil des Gräberfeldes, wo - wie ich annehme -
mit der Bestattung begonnen worden ist. Also kon· 

nen die Gräber mit unverzierter Keramik, nach 
ihrer Unterbringung und dem Vergleich ihres In
ventars mit dem Inventar der Nachbargräber zu 
den ältesten Gräbern des Gräberfeldes nur mit Vor
behalt gereiht werden. 

Bei der Datierung des Grabfeldes diirfen auch 
nicht die Einzelfunde atypischer Scherben aus der 
Fiillerde einiger Gräber ausser acht gelassen wer
den, ebenso das zusammen mit den schnurverzier· 
ten Tassenscherben gefundene Gefässfragment 
(Grab 37), also Keramík, die ich in die Friihbron
zezeit datiert habe. Da diese Gräber nicht mil 
einer Siedlungsschicht iiberdeckt waren, halte ich 
diese Scherben berechtigt filr einen Teil des Grab
inventars. Danach wird bei kiinftigen Ausgrabun
gen von Fundstellen des Veselé-Typs mit einer 
Verschiebung der oberen Zeitgrenze bis an die 
Neige der Friihbronzezeit gerechnel werden kän
nen. Auf die Moglichkeit eines langen Ausklingens 
des Veselé-Typs weisl auch ein Grab der Košťany

Gruppe in Všechsvätých (47/ 1962) in der Ostslo
wakei hin, in dessen Inventar sich ausser einem 
Gefässfragment des Veselé-Typs, z. 8 . auch ein 
bronzenes Randleislenbeil befindet. 

Das Gräberfeld von Veselé kann in Obereinstim
mung mit J. V 1 ad á r teilweisc mil dem älteren 
Horizont der Nitra-Gruppe synchronisiert wcrden, 
u. zw. mit ihren Anfängen, also mit jenen Gräbern 
dieser Kulturgruppe, deren Beigabc noch ein 
schnurverziertes Gefäss, Schmuck mit glattem Wei
denblatt, Knochenperlen ohne Verschluss und 
Denkmäler der Glockenbecherkultur war, und in 
denen sich die Tonware direkt bei dcn Skeletten, 
nicht in der Verschiittungsschicht befand, also mit 
jenen Gräbern der Nitra-Gruppe, dic an das Endc 
des Äneolithíkums und an den Anfang der Stufc 
Reinecke BA1 datiert wcrden kännen. 

Eine verlässliche Synchronisierung des Gräber
feldes von Veselé mit der ausklingenden Glocken
becherkultur ist auf Grund der mit ihm art· und 
zeitgleichen Funde aus Sudomerice moglich, die 
klare Beziehungen zu dieser Kultur aufweisen. 
Aus der Gruppe der dort abgedeckten vier Gräber 
ist diesbeziiglich das Grab 3 mit der Armschutz
platte und schnurverzierten Tasse am bedeutend
sten. In einem anderen Sudomericcr Grab (5) bc
fand sich ausser schnurverzierten Scherben cines 
Bechers (?) a uch cinc Schiissel mit Kerbleiste und 
einem zweifach vertikal durchbohrten Lappenbuk
kel. Derartige Verzierung und ähnliche Lappen
buckel weist nach J. V 1 ad á r die Glockenbe
cherkultur auf.156 Allerdings ist der Zusammen
hang dieses Grabes mit der erwähnlen Gräber-
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gruppe in Sudomerice problematisch, cla es sogar 
20 m von ihr ent[ernt lag. Durch das bere.its er
wähnle Sudomeficer Grab 3 mil seiner Armschutz
platte und der schnurverzierten Tasse wird die 
Moglichkeit einer vcrlässlichen Synchronisierung 
des Veselé-Typs mil der Fri.ihphase der Gräber
[eJder der Nitra-Gruppe nur betont; im lnventar 
dieser Gräberfelder weisen ausser einigen Kera
mikformen auch Kupíerdolche, Armschutzplatten, 
herz[ormige Knochenanhänger und konische Kno
chenperlen au[ enge Beziehungen zur Glockenbe
cherkullur hin. Das viertc Grab des kleinen, jedoch 
bedeutenden Sudomeficer Grabfeldes ist wieder 
nicht nur wegen seiner reichen Schmuckgarnitur 
von Bedeulung (ausser anderem auch zwei Schlä
fenringe mit glattem Blatt), sondern a uch wegen 
der Tasse, deren Henkel uber dem scharfen Bauch
knick silzl, worin sich oHenbar Anzeichen der Vor
aunjetilzer Kultur skizzieren. Dieser Grabverband 
bietet also die Moglichkeil einer Synchronisierung 
des Veselé-Typs auch mil der Voraunjelitzer Kul
tur. 

Fi.ir das Material aus dem Karpatenvorland, das 
dem slowakisch-mährischen Veselé-Typ entspricht, 
komml fi.ir die Synchronisierung mil der späten 
Glockenbecherkultur ein Grab aus Šwi~cice in 
Frage, das ausser einer Armschutzplatte auch Gold
schmuck und eine schnurverzierle Tasse enthielt. 
Von den weiteren Fundverbänden charakterisiert 
die ältere Phase der dorligen Gruppe am besten 
das Hundegrab mil Amphore und schnurverzierter 
Tasse aus dem Bereich der Strzyiów-Kultur, das 

in Strzyiów entdeckt wurde, vor allem jedoch das 
bedeutende Grab in Č:ižikov mil den Schläfen
ringen mit glattem Blatt unci dem langen Silex
schaber. Als der ji.ingste Grabverband innerhalb 
des karpatenländischen, von schnurverzierlen Tas
sen begleiteten Fundkomplexes muss das Grab aus 
R ipnev im Bereich der S1rzyiów-Kultur bezeich
net werden, das mil einem schnurverzierlen Krug 
und Kupferschläfenringen mil längsgeripptem Blatt 
ausgestattel war. Zu demselben Horizont wie dieses 
Grab wird auch das Sobówer Grab 3 aus einem 
Gräberfeld der Tomaszów-Kultur gereiht, [erner 
einige Funde aus dem Gräbedeld der Strzyiów· 
Kultur in Torčin. 

Das Gräberfeld von Veselé gehi:irt, trotz seines 
Inventars (vor allem der Keramík), das noch iiber
wiegend äneolithische Prägung aufweist, bereils 
in die Fri.ihbronzezeit. Oa das Gräberfeld mit den 
Anfängen der Nilra-Gruppe nicht nur zeitgleich, 
sondern auch artgleich ist, konnle der Veselé-Typ, 
von A. To č í k berechligl als Bezeichnung zu
gehoriger Funde aus dem slowakisch-mährischen 
Gebiel eingefiihrl, als ersle Slu[e der Nilra-Gruppe 
betrachtet werden, die an den Veselé-Typ nicht 
nur ankniipft, sondern in ihrer älteren Phase mil 
ihm wahrscheinlich auch idenlisch ist. Fiir die Be
zeichnung der Gruppe analoger Funde in Klein
polen isl es vielleicht angebrachl, bloss die Benen
nung Ch!opice-Typ zu verwenden und [iir ent
sprechende Funde aus dem westukrainischen Ge
biet die Bezeichnung Č:ižikov-Typ. 

Vbersetzt von B. Nieburouá 
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Pohrebisko s kultúrou neskorej šnúrovej keramiky vo Veselom 

Vojtech Budinský -Krička 

Sústavnejší zau1em o otázky kultúry so šnúro
vou keramikou na západnom Slovensku je úzko 
spätý s objavom kostrového pohrebiska vo Vese
lom. Problematika spojená s týmto pozoruhodným 
náleziskom dotýka sa však oveľa širšej oblasti do
znievajúcej kultúry so šnúrovou keramikou na za
čiatku doby bronzovej: okrem juhozápadného Slo
venska i východnej Moravy a nemenej i Malopoľ
ska a západnej Ukrajiny. Do okruhu šnúrovej ke
ramiky patrila približne v tom čase i oblasť seve
rovýchodného Slovenska, avšak kultúra, ktorú ta
mojšie mohyly reprezentujú, je iného rázu ako kul
túra komplexu nálezísk, ktorú na juhozápadnom 
Slovensku a v priľahlej moravskej oblasti nateraz 
najlepšie vystihuje pohrebisko vo Veselom. Istú 
časť slovenských pamiatok z okruhu šnúrovej ke
ramiky (obr. 1 - 3) zatiaľ nemožno zaradiť ani 
k jednej zo spomenutých dvoch základných zložiek 
kultúry so šnúrovou keramikou na Slovensku. 

Pohrebisko vo Veselom pri Piešťanoch (okres 
Trnava), objavené roku 1939, rozprestieralo sa asi 
600 m na JJ Z od obce. Autor odkryl na ňom v ro
koch 1940, 1941 a 1949 38 hrobov. Pohrebisko 
bolo prebádané pravdepodobne v celom svojom roz
sahu. Hroby na tomto plochom pohrebisku boli 
rozmiestnené nepravidelne (obr. 4). Hrobové jamy 
mali prevažne oválny, obdlžnikový a lichobežníko
vý pôdorys (obr. 5 - 9, tab. 1- IV). Pochovaní 
spočívali v skrčenej polohe, muži na pravom, ženy 
na ľavom boku; výnimkou bola azda len kostra 
v hrobe 16, ktorá ležala pravdepodobne na chrbte 
a len jednu nohu mala skrčenú. Kostry boli orien
tované v smere Z - V s väčšími či menšími odchýl
kami, s pohľadom dôsledne na juh. Telo ležalo na 
ľavom boku, situované hlavou na východ, dovedna 
v 12 hroboch, a na pravom boku, situované hla
vou na západ, v 20 hroboch. Telo v hrobe 16 bolo 
uloiené na chrbát a smerovalo hlavou na západ. 
llrob 35, porušený a vykradnutý už v praveku, 
patri l - súdiac podľa jantárových korálkov -
zrejme žene. Podľa uvedeného na pohrebisku bolo 
pochovaných 13 osôb ženského a 21 mužského po
hlavia. V ostatných hroboch sa pohlavie pochova
ných nedalo zistiť. Skrčenie nôh bolo väčšinou 
prostredné, kostry so silne skrčenými dolnými kon
čatinami boli v menšine. Pozoruhodné je, že hrob 
4, ktorého prílohou bola únetická šálka, ani orien
táciou ani polohou kostry sa nevymykal z rámca 
pohrebiska, jeho jama rešpektovala susedné hroby. 

Najčastejšou prílohou mužských i ženských hro
bov bola nádoba. Kým v mužských hroboch na
chádzala sa spravidla v lone kostry, v ženských 
spočívala väčšinou v blízkosti lebky. Spomenutá 
únetická šálka našla sa výnimočne konča nôh. Pre 
hroby mužov sú charakteristické kremenné strú
hadlá a odštepy, kostené šidlá a kamenné šípky. 
Nástroje našli sa v ženských hroboch len výnimoč
ne; tieto hroby charakterizovali, pokiaľ ide o pa
miatky, hlavne kostené korálky a medené záušnice, 
hoci medený krúžok našiel sa výnimočne i v hrobe 
chlapca (č. 23). K mŕtvemu len výnimočne po
ložili mäsitú potravu. V zásype hrobov našli sa 
len ojedinelé atypické črepy, ojedinelé drobné zlom
ky tehloviny, zlomok zvieracej kosti, kameň a nie
koľko zlomkov mušieľ. Spomenuté črepy, ako aj 
fragment nádoby, nájdený spolu so zlomkami šál
ky so šnúrovou výzdobou v hrobe 37, určil som 
ako keramiku zo staršej doby bronzovej. 

Najbližšie paralely k rítu pohrebiska vo Vese
lom ukazujú sa na susedných moravských pôhre
biskách (Sady, Sudomei'ice, Hulín) a pokiaľ ide 
o slovenskú oblasť, predovšetkým na pohrebiskách 
nitrianskej skupiny (Výčapy-Opatovce, Branč) . 

Určité spoločné znaky má rítus pohrebiska vo Ve
selom i s hrobmi koštianskej skupiny na východ
nom Slovensku. Od rítu pohrebiska v 1 vanke pri 
Dunaji liši sa rítus vo Veselom opačným situova
ním tváre kostier (na Z) . Podstatne sa líši rítus 
pohrebiska vo Veselom od rítu východoslovenských 
mohýl, v ktorých je popri kostrovom spôsobe po
chovávania doložený i žiarový spôsob. Na pohre
bisku vo Veselom a v hroboch s ním analogických 
v slovensko-moravskej oblasti - okrem pohrebiska 
v Sadoch - nezistili sa stopy okru. Hroby spre
vádzané šálkami so šnúrovou výzdobou v oblasti 
severne od Karpát sú podľa j. Mach ni k a 
zväčša bezkurhanové, mŕtvi ležia v nich na boku 
v skrčenej polohe; skrčenie kostier býva už slabé 
a v hrobe nachádza sa spravidla jedna nádoba. 
V západoukrajinskej oblasti prichádza sa na ke
ramiku analogickú nálezom z Veselého častejšie 

v kurhanoch ako v plochých hroboch. 
Nálezisk so šnúrovou keramikou, charakteristic

kou pre pohrebisko vo Veselom, zistilo sa na zá
padnom Slovensku spolu s pohrebiskom vo Vese
lom zatiaľ päť a sú roztratené po Považí (Veselé), 
v trnavskej oblasti (Lovčice), na Ponitrí ( Branč), 

v blízkosti Dunaja (Ivanka pri Dunaji) a v Po-
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moraví (Kúty). K nim radí autor so značnou vý
hradou ešte ojedinelé hrobové nálezy z Bešeňova 
a Jablonca, kamennú dýčku a šípky azda z poru
šených hrobov z Dolného Lopašova a medené 
i bronzové ozdoby pravdepodobne tiež z hrobov 
z neznámej lokality na západnom Slovensku (?; 

tab. VII I) . Vera spoločných znakov spája pohre
bisko vo Veselom so staršou fázou rozsiahleho po
hrebiska vo Výčapoch-Opatovciach, ktoré A. To
č í k o vi dalo podnet k rozpoznani u a vyčlene

niu nitrianskej skupiny. Týka sa to nielen pohreb
ného rítu, ale aj nástrojov a hrotov, niektorých 
druhov medených a kostených ozdôb a azda aj nie
ktorých nádob. O vzfahoch pohrebiska vo Veselom 
k východoslovenským pohrebiskám zo staršej doby 
bronzovej ( Košfany, Všechsvätých, Perín) možno 
uvažovať opäť na podklade spoločného rítu a nie
ktorých druhov nálezov (šípky, kostené korálky, 
štiepané kamenné výrobky). Z keramického mate
riálu tejto skupiny, čiže koštianskej kultúry, ako 
ju nazval ]. Pa st or, prichádza do úvahy 
v uvedenej súvis losti len fragment nádoby zo 
Všechsvätých (obr. 11 ). Pre označenie celého kom
plexu slovensko-moravských nálezisk šálok so šnú
rovými odtlačkami ujíma sa u nás najnovšie prá
vom názov typ V eselé, ktorý zaviedol A. To čí k. 
Nálezy príslušných sídlisk na západnom Sloven
sku zat iaľ nie sú známe. 

Všetky nateraz známe nálezy z moravskej ob
lasti, ktoré sa kultúrne a časove viažu k pohrebisku 
vo Veselom, sú pravdepodobne tiež hrobové a sú
streďujú sa do úvalu rieky Moravy (tab. IX ). Ná
leziská okrem jedného (Vitčice) ťahajú sa po ľa
vom brehu Moravy (Hulin, Sady, Strážnice, Su
domeiice, Uherské Hradište, Uherský Ostroh) . 
Oblasť zakarpatských nálezísk šálok so šnúrový
mi odtlačkami rozprestiera sa zhruba medzi hor
ným Poodrím a horným Podnestrím (obr. 19). Ke
ramika analogická nálezom z Veselého je odtiaľ 

známa nielen z hrobov, ale aj zo sídlisk (obr. 13 -
15, tab. X). Pokiaľ ide o poľskú oblasť, náleziská 
sústreďujú sa hlavne do severovýchodnej časti Ma
lopoTska, v ukrajinskej oblasti do poriečia horného 
Bugu, ale predovšetkým do poriečia horného Dnes
tra, do .Lvovskej oblasti. Okruh nálezísk na poľ

skej strane zachytil ]. M a c h n i k, ktorého po
zornosti neušli ani západoukrajinské a slovensko
moravské analógie. Nádoby neskorej šnúrovej ke
ramiky nazýva typom Chlopice-Veselé. Nálezy čr
pákov a džbánkov so šnúrovými odtlačkami na zá
padnej Ukraj ine označil l. S v e š n i k o v ako 
typ Počapy-Veselé . 

Prevažná väčšina nádob z pohrebiska vo Vese-

lom pozostáva zo šálok, len vynimočne našiel sa 
hrnček, miska a džbánok. Celkom osobitne sa vy
níma v inventári pohrebiska únetická šálka z hro
bu 4 (tab. V: 2). Esovite profilovaný hrnček 

z hrobu 13 sa nezachoval. Jednoduchú kužeTo
vit ú misku z pohrebiska (tab. V: 3) možno po
rovnávať tak s keramikou zvoncovitých pohárov, ako 
a j s miskami z východoslovenských mohýl (Bre
kov) a s keramikou zo staršej fázy únetickej kul 
túry v Čechách . Dvojkónický džbánok so šnúrovou 
výzdobou (tab. V: 1) má približné analógie medzi 
zakarpatskými nálezmi neskorej šnúrovej kerami
ky (Pobiednik Wielki , Beremiany). Pisateľ nena
chádza celkom presvedčivé analógie ku dvom ne
zdobeným šálkam z pohrebiska (variant 1 a J). 

Jedna z nich, s guľovitým telom a s hrdlom zbic
hajúcim sa slabo k ústiu ( tab. V: 18), je podľa 
J. V 1 ad á r a bežným tvarom v nagyrévskej kul
túre aj v sprievodnej keramike kultúry zvoncovitých 
pohárov. Druhá nezdobená šálka z pohrebiska, 
s nízkym valcovitým hrdlom a g uľovitým telom 
(tab. V: 14) , pripomína nádobu z východosloven
skej mohyly v Brekove alebo predúnetickú kerami
ku v Čechách. 

Vedúcou formou nádob na pohrebisk u vo Vese
lom sú šálky so šnúrovým ornamentom Autor ich 
delí na sedem variantov, z ktorých uajčas t ej ší je 
variant B - esovite profilované šál ky s guľovi

tým telom (tab. V: 7, 10, 20, tab. Vl : 1, 4, 15, 
tab. VII : 17). Tomuto tvaru zodpovedá typ:>lo
gicky, pokiaf ide o analógie z juhozápadného Slo
venska, i šálka z Lovčíc (tab. VIII: 4, 4a) a z Kú
tov (tab. VIII : 6 ) . Vakovitá šálka z Veselého (va
riant A) čo do tvaru značne pripomína šálku z Lo
tatník na Ukrajine (obr. 14: 2, obr. 15). Ak po
rovnávame zdobené šálky z Veselého s keramikou 
nitrianskej skupiny, najdôležitejším pojidlom me
dzi nimi je nepochybne šálka z pohrebiska nitrian
skej skupiny v Branči (tab. VIII : 7); je blízka 
variantu E z Veselého (tab. Vl : 11), ktorý možno 
však porovnávať i s niektorými džbánkami so šnú
rovou výzdobou z Výčap-Opatoviec. 

Prevažná väčšina šálok so šnúrovými odtlačka
mi z moravskej oblasti sa viaže typologicky bez
prostredne k šálkam z Veselého a v podstate k ich 
variantu B. Šálka z Hulína svojím pretiahnutým 
hrdlom je akoby prechodom k niektorým zakarpat
ským dvojkónickým džbánkom; miskovitá šálka 
zo Sudomeríc má azda už znaky protoúnetických 
foriem nitrianskej skupiny. Zat iaľ bez analógií 
je polguľovitý črpák zo Sadov. Z malopoľských 

hrobových a sídliskových nálezov typu Chlopice 
možno viaceré zaradiť k šálkam z Veselého, pre-
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dovšetkým k ich variantu B ( Folwark, Dzierzno, 
Grabowa, Mokre, Strzyiów). V porovnaní s nimi 
osobitne sa tu vynímajú šálky s prehnutým hrdlom 
a lomeným telom ( Chlopice, Grabowa, Mierzano
wice, Šwi~cice), ako aj dve šálky s kužeľovitým 

telom a s ľahko prehnutým hrdlom (Sobów, 
Wierzbnik) alebo vakovitá šálka zo Zlotej a ďal
šia, pravdepodobne tiež odtiaľ, so šikmým ústím. 
Popri šálkach i na malopoľských náleziskách, sú
rodých s typom Veselé, vystupujú nádoby iného 
tvaru len výnimočne (dvojkónický džbánok a am
forovité nádoby ). Náleziská typu Chlopice zasa
hujú i do niektorých susedných oblastí kultúry 
so šnúrovou keramikou (zlotská, tomašovská, striy
žovská). Zo západoukrajinských nálezov analogic
kých nálezom z Veselého väčšina šálok patrí k va
riantu B (Jaktorov, Čižikov, Dedilov, Kolokolin, 
Počapy, U ľvovok). O starobylej šálke z Lotatník 
už sa spomenulo, že je blízka variantu A. Na zá
padnej Ukrajine sa popri šálkach častejšie ako 
v iných oblastiach príslušných nálezísk s neskorou 
šnúrovou keramikou zjavujú i džbánkovité tvary 
(Baliči, Beremiany, Jaktorov, Počapy, Ripnev) . 

Popri nich a črpákoch celkom osobito sa tu vyní

majú bezuché šálky so šnúrovou výzdobou pozdlž 
ústia (Kavsko, Kolpec (obr. 14: l] ), ktorým je 
čo do tvaru a výzdoby blízka už spomenutá vako
vitá šálka z Lotatník. Náleziská zodpovedajúce 
typu Veselé zasahujú i na západnej Ukrajine do 
niekoľkých skupín s neskorou šnúrovou keramikou 
(strzyžovská, počapská, okruh prikarpatských kur
hanov ). 

Strely z pohrebiska vo Veselom (tab. V: 11, 
12, tab. VI : 3, 10, tab. VII : 16) sú trojuholníkové, 
z rohovca a lebo radiolaritu. Na iných náleziskách 
typu Veselé prišlo sa na ne len výnimočne (Beše
riov, Dolný Lopašov). Na pohrebiskách nitrianskej 
a koštianskej skupiny patria k bežným nálezom. 
Kamenné strely sprevádzajú i hrobové nálezy typu 
Chlopice v Malopoľsku. V príslušných hroboch 
ukrajinskej oblasti zatiaľ nie sú doložené, v pri
brpatských kurhanoch sú však bežné. 

Št iepané kamenné nástroje z pohrebiska vo Ve
selom majú väčšinou atypické formy, bez známok 
dôkladnejšieho opracovania; výnimkou sú len tri 
pazúrikové nástroje (tab. VI: 2, 9, tab. VII : 3). 
Na iných náleziskách typu Veselé sú podobné ná
stroje vzácne (1 vanka pri Dunaji, Sady). Ako vo 
Veselom, charakteristickým sprievodným materiá
lom sú štiepané kremenné nástroje i v nitrianskej 
a koštianskej skupine, ako aj vo východoslovenských 
mohylách. Na poľskej strane v oblasti typu Chlo
pice najvýraznejšie sú srpovité kremenné nože. 

V príslušných západoukrajinských hrobových ná
lezoch vyskytli sa štiepané kamenné nástroje len 
výnimočne, najpozoruhodnejší z nich je nález z Či
žikova (tab. X: 3). 

Kostené šidlá v oblasti typu Veselé okrem po
hrebiska vo Veselom (tab. S, 8, 15, tab. Vl : 5, 
tab. VII : 6) doložené sú len v lvanke pri Dunaji 
a v Sadoch. V príslušných zakarpatských nálezoch 
treba ich tiež predpokladať. Na pohrebiskách nit
rianskej a koštianskej skupiny patria k bežným ná
lezom. 

Brúsené kamenné nástroje vyskytli sa v oblasti 
typu Veselé len výnimočne, a to na Morave (Hulín 
a S udomefice). 

Ojedinelé nálezy pazúrikových oštepových hrotov 
v okruhu typu Veselé (Dolný Lopašov, Kúty) sú 
zakarpatského pôvodu a typologicky nadväzujú 
najmä na hrobové nálezy zo západoukrajinskej ob
lasti (Zdolbica). 

Kostené korálky (obr. 16, tab. V: 16, 19, tab. 
V 1: 6, 7) našli sa na pohrebisku vo Veselom len 
v malom počte. Okrem tohto pohrebiska vyskytli sa 
v oblasti typu Veselé len v lvanke pri Dunaji. 
Podobné ozdoby sú príznačné predovšetkým pre 
nitriansku skupinu a v Zakarpatsku pre tomašov

skú kultúru. 
Jantárové perly (tab. VII: 9) na pohrebisku vo 

Veselom, sú zakarpatským prínosom. 
Krúžky tvaru vŕbového listu našli sa na pohre

bisku vo Veselom len v dvoch hroboch ( obr. 17: 
4-6, tab. VII: 10- 12). Podla menších rozmerov 
a hladkého listu patria k prvotnému tvaru týchto 
vlasových ozdôb, sú staršie ako záušnice so širším 
a pozdlžnym rebrom zosilneným listom, ktoré majú 
spravidla i väčšie rozmery. Záušnice tvaru vŕbové
ho listu sú v okruhu typu Veselé zriedkavé. K ich 
najväčšiemu rozšíreniu došlo podľa A. Točí k a 
v období nitrianskej skupiny; v jej staršej fáze sú 
záušnice s pozdlžnym rebrom najpočetnejším a naj
výraznejším šperkom. Pôvod týchto krúžkov hľadá 
A. Toč í k vo východnom okruhu kultúr so šnú
rovou keramikou; podla neho nitrianska skupina 
prevzala tento šperk od ľudu pohrebisk typu Ve
selé. V oblasti typu Veselé na západnom Slovensku 
našli sa krúžky tvaru hladkého vŕbového listu 
i v 1 vanke pri Dunaji. K nim patrí aj záušnica 
z neznámej, pravdepodobne západoslovenskej lo
kality ( tab. VI II : 2) a typologicky i prstene z Bre
zovej pod Bradlom (obr. 18) a záušnica z Vo
zokán. Z troch záušníc tohto tvaru z moravskej 
oblasti dve sú z hrobového celku zo Sudomefíc; 
miskovitá šálka z toho istého hrobu má už ná
znaky protoúnetickej keramiky. Z Malopoľska pi-
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sateľ nepozná hrobové celky typu Chlopice spre
vádzané šperkom tvaru vŕbového listu; záušnice 
s hladkým listom našli sa tam sporadicky zatiaľ 
len v hroboch s tomašovskou kultúrou. Výnimoč
ným nálezom sú záušnice tohto typu i v ukrajinskej 
oblasti ( Č:ižikov - tab. X : 4, 5, Počapy, Pere
divanie). Č:astejšie vystupujú tu záušnice s po
zdižnym rebrom na liste, avšak v hrobových cel
koch sprevádzaných šálkou alebo džbánkom vy
skytli sa i· tieto zatiaľ len dve - v Ripneve (tab. 
X: 9, 10), v hrobe, ktorý 1. K. S v e š n i k o v 
kladie do strzyžovskej kultúry. 

I prosté drôtené krúžky do vlasov ( obr. 17: 1-3, 
tab. VI: 16, tab. VII : 13, 15) našli sa na pohre
bisku vo Veselom len výnimočne. Patria najskôr 
k prototypu kruhov so slučkou a spletenými kon
cami, aké sú typickým sprievodným šperkom hrobov 
nitrianskej skupiny, bežné v únetickej kultúre a 
doložené i v ukrajinskej oblasti (Jaktorov, Perc
divanie). 

Na pohrebisku vo Veselom prišlo sa len vym
močne na kosti ovce alebo kozy (hrob 23) a ošípa
nej (hrob 3). 

Pohrebisko vo Veselom poskytuje nateraz bezpo
chyby najväčší a aj najpozoruhodnejší súbor nále
zov k štúdiu patriarchálnej rodovej spoločnosti 

s kultúrou doznievajúcej šnúrovej keramiky na pe
riférii karpatského oblúka. Značné zemepisné roz
šírenie a rozptýlenosť analogických nálezísk (obr. 
19) i charakteristický inventár naznačujú, že ide 
o pastiersko-lovecký element, rýchle sa pohybujúci 
pozdlž karpatského predhoria. 

Úvahy archeológov v súvislosti s typom Veselé 
a jeho zakarpatskými analógiami sústreďujú sa 
v jadre okolo šálok a džbánkov s odtlačkami šnúry. 
V oblasti ich nálezísk čo do tvaru i výzdoby črtajú 
sa urči té miestne rozdiely a nepochybné je i to, že 
v zakarpa tskej oblasti vystupujú tieto nádoby aj 
v iných skupinách šnúrovej keramiky. Predlohy 
šálok so šnúrovou výzdobou treba hfadať, ako sa 
domnieva pisa teľ, v bezuchých valcovitých nádo
bách z Ka vska a Kol pca ( obr. 14: 1 ) , blízkych 
keramike stredodneperskej kultúry, ale predovšet
kým - ako upozornil už J. M a c h n i k - vo 
vakovitej šálke s mierne prehnutým hrdlom, zdobe
nej odtlačkami šnúry na hrdle a uchu, z kurhanu 
v Lotatnikoch (obr. 14: 2, obr. 15), teda niekde 
v oblasti prikarpaských kurhanov v hornom Po
dnestrí. Pisateľ sa tiež domnieva, že vývin takých 
prostých tvarov, aké predstavujú šálky a džbánky 
so šnúrovou výzdobou, mohol sa odohrať vo vý
chodnej oblasti šnúrovej keramiky i bez účast i kul 
túry zvoncovitých pohárov, samostatne; na jlepším 

dôkazom toho sú nálezy zo západoukrajinskej oblas
ti a z nich predovšetkým šálka z Lotatník v Po
dnestrí. To sa vzťahuje i na radiálnu výzdobu šálok, 
pripisovanú najčastejšie vplyvu kanelovanej kera
miky. V Prikarpatsku, západnom Podolí a Volyn
sku s priľahlou malopolskou oblasťou, niekde v ob
lasti prikarpatských kurhanov a počapskej a strzy
žovskej kultúry, hľadal by pisateľ i jadro územia 
rudu šálok a džbánkov, z ktorého sa rozšíril na 
konci eneolitu a na začiatku doby bronzovej na 

západ. 
Pohrebisko vo Veselom sotva sa dočkalo obdobia 

pokročilej únetickej kultúry, do ktorého patrí iba 
hrob 4 (s únetickou šálkou), ale v čase, keď ho 
umiestili medzi hroby vtedy azda už opusteného 
pohrebiska, boli miesta týchto hrobov pravdepodob
ne ešte na povrchu znateľné . Spomenutý únetický 
hrob je zo sklonku staršej doby bronzovej ( BA2) . 

Pri datovaní pohrebiska treba ma{ na zreteli i oje
dinelé nálezy atypických črepov zo zásypu hrobov, 
ako aj fragment nádoby nájdený spolu s črepmi 
šálky so šnúrovou výzdobou (hrob 37), teda ke
ramiku, ktorú som označil ako zlomky nádob zo 
starsej doby bronzovej. 

Pohrebisko vo Veselom možno synchronizovať so 
začiatkami nitrianskej skupiny, s tými jej hrobmi, 
v ktorých je nádoba ešte so šnúrovou výzdobou, 
šperk s hladkým vŕbovým listom, kostené korálky 
bez spínadla a pamiatky kultúry zvoncovitých po
hárov. S doznievajúcou kultúrou zvoncovitých po
hárov sa dá pohrebisko bezpečne synchronizovať na 
podklade s ním súrodých a súčasných nálezov zo 
Sudomeric, prezrádzajúcich zjavné vzťahy k tejto 
kultúre. Pokiaľ ide o zakarpatský materiál, zodpo
vedajúci typu Veselé, pre jeho synchronizáciu s ne
skorou kultúrou zvoncovitých pohárov prichádza 
do úvahy hrob zo Šwi~cíc. Z ďalších nálezových 
celkov staršiu fázu tamojšej skupiny najlepšie vy
stihuje hrob psa v Strzyžove, najmä ale dôležitý 
hrob z Č:ižikova. Za najmladší hrobový celok v kom
plexe zakarpatských nálezov sprevádzaných šálka
mi treba označiť hrob z R ipneva v oblasti strzy
žovskej kultúry. K tomu istému horizontu ako tento 
hrob patrí i hrob 3 z pohrebiska ~ tomašovskou 
kultúrou v Sobove a niektoré nálezy z pohrebiska 
so strzyžovskou kultúrou v Torčine. 

Pohrebisko vo Veselom patrí do včasnej doby 
bronzovej. Pretože je nielen súčasné, ale aj súrodé 
s najstaršími hrobmi nitrianskej skupiny, mohol 
by sa typ Veselé považovať za prvý stupeň nitrian
skej skupiny, ktorá na spomenutý typ nielen nad
väzuje, ale vo svojej začiatočnej fáze sa s ním prav
depodobne aj stotožňuj e. 
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Taf. I. VcsC'lé. Bez. Trnava. 1. 2 - ľlliC'k nuf clic Fundstellc ; :i - Grab IO: 4 - Grab 11 : !i - Gn1b 13: 6 - Crnb 14. 
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Tuf. II. Veselé, Bez. Trnava. 1 - Crab 15; 2 - Crab 17 ; :l - Crub 19 ; 4 - Crab 20: 5 - Crab 21: (i - Crab 22. 
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'ľa f. I I I. Veselé, Bez. Trnava. 1 - Crab 23: 2 - Grab 2-1: 3 - Grab 26: -1 - Grab 29; 5, 6 - Grab 27. 
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Taf. IV. Veselé. Bez. Trnava. l - Grab 30; 2 - C ra b :ll : :l - Crab :l3: 4 - C rab :H; 5 - C rab :15: G - C rab :16. 



1, 1~ \ t; f , R ~ 1 1, ll 11 1 H , ľ \ 1 1 r.; , <' 11 ~ 1 H 1\ 1 R \ M 1 ·, ľ 11 1. ;,, 1\ II 1. 1 1 R 1 ·, \ 1 ' 1 1. 1 1() 1 

6 

5 

4 

l l 12 

~ 
16 

q 

8 

17 

14 

19 

Taf. V. Veselé, Bez. Trnava. 1 - Grab 1; 2 - Grab 4; 3 - G rab 2; 4 - Grab 5; 5-7 - Grab :l; 8. 16. IH - Grab 
11 ; 9, IO - Grab U; l l -13, 15 - G rab 10 ; 14, 17 - Grab 14 ; 19 - G rab 13; 20 - Grab 9. 
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Taf. VI. Veselé, Bez. Trnava. 1-:l - Grab 12: ~ - Grab 19: 5. 8. 9 - Grab 15: 6. 7. 11 - Grab Ii : I O - Grab 21: 
12. l(i - Grab 2:i: l:l. Ii - Grab 22: 1-1 - Grab 18 ; 15 - Grab 24. 
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o 
TaL VII. Veselé, Bez. Trnava. 1. la - Grab 25; 2. 8. 10, 12 - Grab 29 ; 3 - Grab 28 ; 4, 13. 15 - Grab 37: 5. 6-

Gn1b 26 ; 7. 14. lti - Grab :io; 9 - Grab 35; 11 , 17 - Grab 36. 
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Taf. VIII. l-3 - unbekannte Fundstelle (Westslowakei?) ; 4, -ta - Lovčice (frilher Lócz), Bez. Trn:wa; 5. II. 9 -
.Jablonec, Bez. Bratislava-Land; 6 - Kúty, Bez. Skalica ; 7 - Branč, Bez. Ni tra. (1-3, 6 - SNM Mn r tin; .J , .Ja 

- Magyar Nemzeti Múzeum Budapest; 5, 8. 9 - SNM Bratislava; 7 - Al der SAW, Nitra.) 
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10 

Ta~ IX. 1, 5 - S11domčŕice, Bez. Hodonín; 2-4, 6, 8, 10 - Sady (vorher Derfle), Bez. Uherské Hradištč; 7 -
Uherský Ostroh. Bez. derselbe; 9 - Strážnice, Bez. Hodonín; 11 - Uherské Hradištč. (1, 5 - Mährischcs Museum, 
Brno ; 2, 3, 4, 6, 8, IO, 11 - Slovácké muzeum, Uherské Hradišté; 7 - Museum in Staré Mésto; 9 - Muscum in 

Strážnice; 2-4, 7. 8, 10, 11 nach F. Kalousek.) 
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Taf. X. 1, 2, 8 - Jaktorov (jetzt Jasenevka) ; 3-6 Ci7.ikov: 7 - Ufvovok; 9-11 - Ripnev: 12 - Baliči. (Staat
liches historischei; Museum in I;.vov.) 
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K PROBLEMATIKE MOHÝL V LUZICKEJ KULT Ú RE 
NA SLOVENSKU 

ZOJA PIVOVAROVA 

Systematické výskumy Archeologického ústavu 
SAV na lužických pohrebiskách stredného Považia 
v rokoch 1960- 1963 priniesli závažné poznatky, 
ktoré umožňujú spojiť doterajšie, zväčša fragmen
tárne nálezy z pohrebísk v kompaktnejší celok a 
vypracovať chronológiu lužickej kultúry na Slo
vensku v časovom úseku Reineckeho stupňov 

BD - HB. Nálezy z výskumov v Mikušovciach 
(184 hrobov) a Trenčianskych Tepliciach ( 61 hro
bov) nie sú ešte úplne spracované, avšak na zá
klade ziskaných poznatkov možno už dnes zaujať 
stanovisko k niektorým čiastkovým problémom. 

Témou tejto práce je problematika mohylovlho 
pochovávania v lužickej kultúre na Slovensku, ako 
sa nám javi po preskúmaní 16 mohýl na oboch. 
spomenutých pohrebiskách. Pretože kľúčový mate
riál z Krásnej Vsi pripravuje na zverejnenie V. 
B u d i n s k ý - K r i č k a a početné nálezy ;,: dal
ších lokalít (Kotešová, Partizánske, Sklabinský 
Podzámok) nie sú doteraz publikované, tento prí
spevok si nerobí nároky na všestranné rozpracova
nie danej problematiky; nové nálezy zo stredného 
Považia môžu však značne prispieť k objasneniu 
jedného z doposiaľ najmenej známych a pr!tom naj
dôležitejších úsekov vývoja lužickej kultúry na Slo
.,,ensku - jej najstaršieho stupňa. 

Okrem mohýl zachytávame najstarší stupeň lu
žickcj kultúry na Slovensku v plochých hroboch. 
Ak sme sa v tomto príspevku obmedzili iba na ná
lezy z mohýl, viedol nás k tomu jednak stav spra
covania materiálu, jednak však skutočnosť, že mo
hyly vzhľadom na svoj bohatý bronzový inventár 
majú pre problematiku najstaršieho stupňa lužic
kej kultúry na Slovensku podstatný význam. Cel
kové zhodnotenie tohto stupňa si vyžiada spra
covanie početného materiálu uloženého v muzeál
nych zbierkach, publikovanie mnohých doposial 
nezverejnených fondov, ako aj prehodnotenie star
ších, už publikovaných nálezov. Tento príspevok 
je teda iba prvým krokom k poznaniu mnohostran-

nej problematiky počiatkov lužickej kultúry na Slo
vensku. 

Mat eriá l ová č asť 

V tejto časti sú zahrnuté mohyly z výskumov 
Aú SAV v Mikušovciach a Trenčianskych Tepli
ciach. Pretože monografické práce obsahujúce spra
covanie výskumu oboch spomenutých lokalít budú 
publikované na iných miestach, tu uvádzame iba 
najzákladnejšie údaje. 

Mikušovce, okres Považská Bystrica 

V katastri obce sa zistilo nezvyčajne husté osíd
lenie Tudu s lužickou kultúrou. Okolo výšinného 
sídliska v polohe Skalice sústreďujú sa tri pchre
biská (polohy: Nivky, Horné Nižovsie a Kopce) 
v rozpäti asi 3 km; od výšinného sídliska, ktoré 
dominuje celej červenokamenskej doline, oddeľuje 

ich koryto Tovarišského potoka. Osady k jednot
livým pohrebiskám sa dosiaľ nezistili a nevyrieše
ná zostáva aj otázka vzťahu pohrebisk k výšinnému 
sídlisku; v areáli obce, najmä pod polohou Horné 
Nižovsie, početný zberový materiál dokazuje exis
tenciu sídliska . 

Výšinné sídlisko na Skaliciach a pohrebiská v po
lohách Horné Nižovsie a Kopce sú známe už od 
roku 1940 zásluhou V. B u d in s k é ho - K r i č
k u; 1 pohrebisko na Nivkách (tab. 1: 1) bolo obja
vené až roku 1961.2 V rokoch 1961 - 1963 uskutoč
nil AO SAV v Mikušovciach rozsiahlejší výskum; 
preskúmalo sa 184 hrobov v polohe Nivky, 11 hro
bov v polohe Horné Nižovsie a 4 hroby na Kopcoch. 
Z hladiska problematiky tohto článku sú dôležité 
výsledky výskumu na Nivkách, kde sa odkrylo 
7 mohýl (46, 60, 87, 93, 156, 173, 174), a na 
Kopcoch, kde sa preskúmala 1 mohyla (4). 

Výskum na Nivkách priniesol zaujímavé poznat
ky o rozložení mohýl na pohrebisku. Aj ked sa 
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v troch výskumných sezónach odkryla iba nepatrná 
čas{ plochy pohrebiska, pričom metódy výskumu 
sa museli prispôsobovať možnostiam sondovania na 
poliach súkromne hospodáriacich roľníkov, podarilo 
sa zisti{, že hroby na pohrebisku sa zoskupujú do 
väčších skupín, oddelených od seba voľnými plo
chami. Základom každej z týchto skupín hrobov 
bolo niekoľko mohýl, okolo ktorých sa postupne 
ukladali ďalšie hroby s kruhovým kamenným oblo
žením, s malými kamennými mohylkami, s nepra
videlným kamenným príkrovom i skrinkové hroby, 
pričom v každej skupine hrobov boli zastúpené hro
by z celého obdobia používania pohrebiska. Je 
pravdepodobné, že sa tu stretávame s prejavom spo
ločenskej organizácie ľudu s lužickou kultúrou 
v oblasti pohrebného ritu, no pred kompletným 
odkrytím aspoň niekoľkých zoskupení hrobov, kto
ré je úlohou budúceho výskumu, bolo by predčasné 
vyslovovať sa k tejto skutočnosti. 

Pohrebisko v polohe Niuky 

M o h y 1 a 46. Kamenná konštrukcia mohyly bola vybu

dovaná z väčších bielych vápencov, uložených do tvaru prs
tenca s priemerom pribliine 5 m a šírkou 60-70 cm (tab. 
1: 3). Uprostred prstenca - pod jeho úrovňou - stáli dve 
popolnice: dvoj kónická mí doba (1) v hlbke 51 cm a bezuchá 
amfora (2) v hlbke 49 cm (tab. 1: 2, 4). Prvá popolnica 
bola prikryt:í plochým kameňom a obsahovala velké množ
stvo nedohorených kosti, medzi ktorými sa našla bronzová 
ihlica (8). ri:iramok (9) a fragmenty dalších bronzových 
predmetov ( 10 - 12); nad dnom popolnice bola uložená ra

diolaritová čep ielka ( 13). V ústí druhej popolnice, ktorá tiež 
obsahovala väčšie množstvo nedohorených kostí , boli hore 
dnom uložené dve amforky (5, 6) a črpák (7), pod ktorým 
sa našiel radiolaritový úštep (24); medzi kosťami sa zistili 

početn é bronzové predmety: ihlica ( 14), chrániče hrotov ihlíc 
(15, 16), špirá lovitá ružica (l7), perla (18), krúžok (19), 

špirá lovité rúrky (20- 22) a fragmenty tyčiniek (23). Pri 
západnom okraji popolnice 2 bol uložený hore dnom hrniec 
(3), ktorý prikrýval malú nádobku ( 4); pri hrnci leža lo ra
diola ritové jadro (25). Pri vnútornom východnom okraji ka
menného prstenca ležal radiolaritový úštep (26); další radio
laritový úštep (27) našiel sa na kamennom prstenci, v jeho 
východnej časti. 

Na kamennú konstrukciu mohyly nadväzovalo kamt<nné 

obloženie mladších hrobov ( tab. 1: 3). štyri hroby s kamen
ným obložením v tvare nepravidelnej skrinky mohylu porušili 
- boli uložené do vnútornej plochy prstenca, prifom však 
rešpektovali jej centrum (tab. 1: 2). 

1. Crepy ve lkej. ostro lomenej dvojkónickej nádoby, ktorej 

steny boli nad dnom prehnuté; medzi črepmi sa našiel 
i fragment pásikového ucha; nádoba bola zho tovená z hliny 
s prímesou hrubozrnného piesku, je hnedosivej farby (tab . 

Vil : 9) . 
2. Bezuchá amfora s kónickým hrdlom a ostro lomeným 

dvojkónickým telom, zhotovená z hliny s prímesou hrubo

zrnného piesku, svetlohnedosivá s tmavšimi !Jakmi; v 28,5 cm, 
0 ústia 22 cm, 0 dna 12 cm (tab. VII: 5). 

3. Crepy me nšieho tenkostenného hrnca s valcovitým pre
hnutým hrdlom, ktoré je preklenuté dvoma pásikovými uchami 

a takmer plynulo prechádza v ovoidné telo; z hliny s prí
mesou hrubozrnného piesku, zvonku hnedosivé s tmavšimi 
Hakmi, znútra tmavosivé (tab. VII : 13). 

4. Dva čriepky z vydutia malej nádobky, zdobené zvislým 

ryhovaním; z piesčitej hliny, čierne, pôvodne pravdepodobne 
tuhované. 

5. Amforka s valcovitým, iba slabo zúženým hrdlom a 
dvojkónickým stlačeným telom štvorbokého tvaru, s ostrým 
lomom; tupé vypukliny sú na hornej časti zdobené plytkou 
jamkou, obklopenou zväzkami šikmých protismerných rýh. 
Amforka bola pôvodne dvojuchá (zachovalo sa iba jedno 
uško); zhotovená z piesčitej hliny, hnedá; v 9 cm, 0 ústia 

6,8 cm, 0 dna 3 cm (tab. VII : 4). 
6. Crepy dvojuchej amlorky, pravdepodobne s kónickým 

hrdlom a dvojkónickým telom; horná časť vydut ia je zdobená 
zväzkami šikmých protismerných rýh, kombinovaných s plyt
kými jamkami a skupinami drobných jamôk; z plavenej hliny 
s primesou jemnozrnného piesku, zvonku tuhované, znútra 
hnedočierne so s topami tuhovania (tab. Vl 1: 3). 

7. Niekolko črepov šálky so š irokým, ostro lomeným dvoj 
kónickým telom, zdobeným nad lomom skupinami krátkych 
ryžiek; z plavenej hliny s prlmesou jemnozrnného piesku, 

zvonku tmavosivé so stopami tuhovania, znútra tuhované. 
8. Bronzová ihlica s hlavicou stočenou v krúžok; d 11 ,8 cm 

(ta b. V: 15). 
9. Malý bronzový náramok so zúženými koncami, zhotove

ný z tyčinky, ktorá má v priereze tvar písmena D; 0 3,8X 
4,1 cm (tab. V: 1). 

10. Bronzový tordovaný krúžok nepravidelného tvaru 
(fragment väčšieho predmetu?); 0 2,5X3,l cm (tab. V: 4). 

11. Bronzová tyčinka kruhového prierezu, s jedným koncom 
roztepaným a zohnutým v pravom uhle; dlžka po ohyb 
4 ,2 cm (tab. V : 9). 

12. šesť fragmentov bronzových tyčiniek kruhového a 

obdlžnikov~ho prierezu. 
13. Mikročepielka s tupou pravobočnou rydlovitou plochou 

z hnedého radiolaritu .3 

14. Bronzová ihlica s vysokou dvojkónickou hlavicou a 
zosilneným kŕčkom, zdoben ým špirálovitým ry hovaním; ihla 
je v spodnej tretine takmer v pravom uhle zohnutá; dlžka 

približne 38.5 cm (tab. V: 13). 
15. Chráni č hrotu ihlice s poloblúkovými krídelkami, z kto

rých jedno je poškodené; po st ranách otvoru na vonkajšej 
strane sú dva malé výčnelky; zachovaná šírka 3, l cm (tab. 

V: 3). 
16. Fragment menšieho poškodeného bronzového chrániča 

hrotu ihlice toho istého tvaru ; zachovaná šírka 2,4 cm ( tab. 
V: 2). 

17. Špirálovitá ružica stočená z masívneho bronzového 
drôtu kruhového prierezu; sprehýbaná v ohni; 0 2,2X2,6 cm 

(tab. V: 5). 
18. Bronzová perla tvaru sploštenej gu lky; 0 7 mm (tab. 

V: 7). 
19. Dva fragmenty poškodeného krúžku, pravdepodobne 

prsteňa, špirálovite stočeného z maslvneho bronzového drôtu. 
20. Špirálovitá rúrka , stočená z tenkého bronzového drôtu; 

d 1 cm (tab. V : 8). 
21. šesť fragmentov špirálovitých rúrok, stočených z hrub

šieho bronzového drótu; max. dlika 1 cm. 
22. Fragment špirálovitej rúrky a lebo perly, poškodenej 

v ohni. 
23. Šestruís( fragmentov bronzových tyč iniek kruhového 

prie rezu a tordovaných tyčiniek . 

24. Drobný s ivozelený radiolarítový úštep. 
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25. Radiolaritové hranolovité dvojzákladňové jadro sivej 

farby . 
26. Radiolaritový čepelovitý úštep hnedej farby. 

27. Zužujúci sa svetlohnedý radiolaritový čepelovitý úštep 

s lavobočnou úžitkovou retusou. 
M oh y 1 a 60 nemala kamennú konstrukciu, okolo po

polnicového hrobu sa vsak zistila pravidelná kruhová plocha 

o priemere približne 6 m (tab. 1: 'i) , ktorá nebola narušená 

ďalšími hrobmi; hroby s kruhovým a nepravidelným, resp. 

skrinkovým kamenným obložením kumulovali sa pri jej ob

vode. 

V strede kruhovej plochy boli ulozené dve popolnice -

bezuché amfory. Prvá popolnica (1), z hlbky 53 cm, bola 

prikrytá velkým plochým kameňom; obsahovala velké množ

stvo nedohorených kosti, na ktorých bola uložená bronzová 

ihlica (3); medzi kosťami sa našiel chybný odliatok ďalšej 

ihlice (4). Druhá popolnica (2) stála v hlbke 51 cm a v jej 

ústí leiali dva malé ploché kamene; obsahovala nedohorené 

kosti a uhlíky. 

1. Črepy bezuchej am[ory s kónickým ( ?) slabo prehnutým 

hrdlom a dvojkónickým telom. ktorého spodná časť je zdobená 
nepravidelným ryhovaním; z. hliny s prímesou hrubozrnného 

piesku, zvonku tmavosivé, čiastočne tuhované, znútra hnedo
sivé (tab. VII : 11). 

2. Črepy bezuchej amfory s kónickým(?) hrdlom a dvoj

kónickým telom, z.dobenýrn na spodnej časti hlbokým ne

pravidelným ryhovanlm; z. hliny s prímesou hrubozrnného 

piesku, z.vonku tmavosivé {pôvodne tuhované?), znútra hnedo

sivé (tab. VII: 12). 

3. Bronzová ihlica s gu lovitou hlavicou a zosilneným 

kŕčkom, zdobeným rytím; d 13.'i cm (tab. VII : 17). 
4. Chybný odlia tok ihlice toho istého typu; d 11,6 cm 

(tab. V: 16). 

Mo h y 1 a 87. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

prstenca o priemere priblizne 4, 'i cm a šírke ca l m; bola 

vybudovaná z väčšlch kamei1ov, uložených nepravidelne v 2-
3 vrstvách. Príbližne v strede prstenca, pod jeho úrovňou, 

stá la v hlbkc 63 cm popolnica - bezuchá amfora (l ) , pri

krytá ve lkým plochým kameňom (tab. 1: 6) . Obsahovala 

velké množstvo nedohorených kostí, medzi ktorými sa našli 

l ragmenty bronzových predmetov ('i, 6); na kostiach ležala 

malá nádobka (4). Pri juhovýchodnej s trane (istia popolnice 

stá l v hlbke 44 cm hrniec (3), naplnený nedohorenými kos

ťami a prikrytý šálkou (2) obrátenou hore dnom. 

1. Bezuchá, nepr:ivide lne sformovaná amfora s kónickým 

prehnutým hrdlom, p lynulo prechádzajúcím v dvojkónické, 

ostro lomené telo; zhotovená z hliny s pr ímesou hrubozrnné

ho piesku, zvonku svetlohnedá s tmavosivými Hakmi, znútra 

tmavosivá; v 34 cm. 0 ústia 26 cm, 0 dna 16 cm (tab. 

VII : 1) . 
"!.. Crepy šálky s roztvoreným hrdlom a ostro lomeným 

dvojkónickým telom; pásikové uško spájalo ústie s lomom, 

dno je slabo prehnuté dovnútra; horná časť vydutia zdobená · 

sikmými ryžkami; z piesčitej hliny, zvonku tmavohnedé so 

stoi:ami tuhovania, inútra tuhované (tab. Vl 1: 2). 

3. Crepy malého dvojuchého hrnca s valcovitým prehnutým 

hrdlom, oddelným od ovoidného tela; ústie je vytiahnuté 

v dva zvislé lalokovité výčnelky. jeden z črepov je zdobený 

krátkou, vodorovnou, plastickou jamkovanou páskou pod roz

h raním hrdla a tela; z hliny s prlmesou hrubozrnného piesku, 

zvonku hnedej. zn(1tra s ivej farby. 
4. Niekolko čriepkov z malej nádobky s dvojkónickým 

lomeným vydu tim ; zhotovená z plavenej hliny s prímesou 

piesku, zvonku svctlos iví1. znú tra tmavšej sivej larby. 

5. Fragment bronzového gomblka opatreného uškom; po

škodený v ohni, zachovaný priemer 1,3 cm (tab. V: 19) . 

6. Niekolko [ragmentov špirálovitej rúrky, stočenej z plo

chého bronzového drôtu. 
M oh y 1 a 93. Kamenná konštrukcia mohyly bola od

krytá iba čiastočne. Zachytená časť mala tvar prstenca o prie

mere približne 7 m a šlrke ca 1 m; južná časť prstenca bola 

rozoraná. Približne v strede prstenca, pod jeho úrovňou. 

bola v hlbke 55 cm uložená popolnica - dvojkónická ná

doba (1), prikrytá velkým plochým kameňom (tab. II : 1, 2 ); 

obsahovala väčšie množstvo nedohorených kosti, na ktorých 

boli u ložené dve šálky (2, 3) a bronzová ihlica (4). Pri 

popolnici sa našli radiolaritové ústepy a škrabadlo ('i) . Vo 

vzdialenosti 1 m na juh od popolnice leža la v hlbke 40 cm 

bronzová strelka (6) a fragment bronzového predmetu (7); 

vo vzdialeností 50 cm na sever od popolnice našli sa v hlbke 

50 cm úlomky bronzovej dýky (8). O krem tých to nálezov 

sa na vnútornej p loche kamenného prstenca zis tili [ragmcnty 

ďa lších bronzových predmetov (9), rad iola ritové úštepy a 
nást roje (10). Na kamennej konštrukcii mohyly našli sa 

črepy z viacerých nádob. ktoré sa sús treďovali prevažne v jej 

juhozápadnej časti (11 - 21); ďalšie črepy (22 - 27) ležali 

pri juhozápadnom vonkajšom okraji kamenného prstenca. 

V zásype kamennej konštrukcie naSli sa radiolaritové úštepy, 

jadro a surovina (28). 
1. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom približne v polovici 

výšky. Steny horného kónusu sú prehnuté; na lome sú 

umiestené štyri malé jazykovité výčnelky, zdobené - tak 

isto ako lom - zvislým presekávanlm. Zhotovená z piesčitej 

hliny, na hornej časti (s výnimkou ústia) tuhovaná, spodná 

časť je sivočierna so z.drsneným povrchom. znútra svetlohnedá; 

v 35,5 cm, 0 ústia 47,3 cm. 0 dna 16 cm. (Tab. VII: 18.) 

2. Šálka s roztvoreným, poškodeným hrdlom a dvojkónic

kým, ostro lomeným telom; dno má odsadené a slabo do

vnú tra prehnuté; horná čas( vydu tia je zdobená oblúkovitými 

ryhami, ktoré po obidvoch stranách sledujú rady vpichov; 

lom zdobia zvislé ryžky; zhotovená z hliny s prímesou drobno

zrnného piesku, tuhovaná; v 5,6 cm, 0 ústia 11,4 cm, 

0 dňa 4 cm (tab. VII : 20) . 
3. Črepy šálky s roztvoreným hrdlom, dvojkónickým, ostro 

lomeným telom a prstencovite odsadeným dnom; na hornej 

časti vydutia bola nádobka zdobená výrazným zv islým ryho

vaním; z plavenej hliny, zvonku na hrdle tuhovaná, zo spod

nej časti hnedosivá, znútra tuhovaná ( tab. VII: 17). 

4. Bronzová ihlica s dvojkónickou prolilovanou hlavicou 

s vývalkovitým profilovaným kŕčkom; d 20,9 cm (tab. V: 12) . 

5. Dva čepelovité radiolaritové úštepy, jeden hnedý, druhý 

sivohnedý; radiolaritový úštep svetlohnedej farby; drobné 

sivé čepelovité radiolaritové škrabadlo so slabo vyklenutou 

hlavicou a plytkým drobným lavostranným vrubom. 

6. Bronzová strelka s tu lajkou, krldelká i hrot má poško

dené; d 2,2 cm (tab. V : 11 ). 
7. Fragment maslvnejšieho bronzového predmetu so zaoble

ným okrajom; d 1,6 cm. 

8. Hrot strechovite zosilnenej bronzovej dýky, poškodený 

v ohni, rozlámaný na tri časti; d 6,8 cm (tab. V: 22). 

9. Fragment gomblka a tri amorfné kúsky zliateho bronzu. 

l O. Svetlosivý radiolari tový úštep; svetlohnedý radíolari

tový úštep; tri čepelovité úštepy; hranové rydlo z hnedého 

radiolaritu . 

11. Crep z hrubostennej nádoby s jazykovitým výčnelkom; 

z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, svetlohnedý. 

12. Dva črepy z vydutia tenkostennej n:ídoby, jeden 1. nich 

je zdobzný väčšou ply tkou jamkou. 
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Obr. 1. Mikušovce, okres Považská Bystrica. Odkrytá čast moh yly 93 na pohrebisku v polohe Nivky. 

13. Atypické črepy z piesčitej hliny, zvonku tuhované, 

znútra hnedosivé. 

14. Črepy hrnca s valcovitým, slabo prehnutým hrcllom 

a širším pásikovým uchom, z hliny s prímesou drobnozrn

ného piesku, zvonku hnedé s červenkastými a tmavosivými 

frakmi, znútra sivočierne (tab. Vil: 19). 
15. Črep z valcovitého hrdla hrnca, z piesčitej hliny, 

s vetlohnedý. 

16. Čriepok z lomeného vydu tia menšej nádobky, pravde

podobne šálky, zdobený na hornej časti vodorovnými ryhami 

a radmi vpichov; z piesčitej hliny, zvonku svetlohnedý, znútra 

s ivý, pôvodne tuhovaný (tab. VII: 16). 
17. Čriepok pravdepodobne z hrdla malej nádobky, zdo

bený zväzkom rýh, z plavenej hliny, tuhovaný. 

18. Niekolko črepov nádobky s valcovitým hrdlom, ply

nulo prechádzajúcim v oblé telo, z hliny s prímesou drobno
zrnného piesku, hnedoči~rne. 

19 . Dva čriepky z valcovitého ústia menšej nádobky z pies

čitej hliny, si vočierne so stopami tuhovania. 

20. Fragment tuhovaného pásikového ucha, z hliny s prí

mesou drobnozrnného piesku. 

21. A tY.pické črepy z nádoby zhotovenej z piesčitej hliny, 

zvonku tul!ovanej, znútra hnedej farby. 

22. Črep z úst ia hrnca s valcov itým hrdlom, z piesčitej 
hliny, svetlohnedosivý. 

2'.l. Čr!!P z vydutia masívnej nádoby, zdobenej na spodnej 

čast i hrdla zväzkom vodorovných žliabkov a na hornej časti 

vydut ia šikmými žliabkami, z piesčitej hliny, zvonku hnedý, 

znú tra hnedočervenkastý. 

24. Čriepok z malej nádobky, zdobený zväzkami proti

smerných rýh, zhotovený z plavenej hliny, tuhovaný. 

25. Črep zo spodnej časti menšej nádoby s baňatým telom, 

z plavenej hliny, zvonku hnedosivý, zn útra čierny, pôvodne 

tuhovaný. 

26. Črep z masívneho odsadeného dna velkej nádoby, 

1. h liny s prímesou hrubozrnného piesku, zvonku sivohnedý. 

znút ra hnedý. 

27. Črep z hrubostenného dna nádoby, z hliny s príme

sou hrubozrnného piesku, zvonku hnedosivý, znútra tmavo

sivý. 

28. Menšie nevýrazné jednozáklad1'iové hranolové jadro, 

dva úštepy a fragment suroviny, všztko z hnedého radio

laritu. 

Mo h y 1 a 156. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

prstenca o pr iemere prib ližne 3 m a šírke ca 90 cm; bola 

vybudovaná z bielych vápencov a žltých plochých pieskovcov, 

uložených vo dvoch vrstvách. Približne uprostred prstenca, 

čiastočn e posunuté k jeho severnému okraju a pod jeho úrov

ňou, boli ul<Yl.ené tri popolnice (1 - 3), prikryté plochými 

kameňmi (tab. II: 3). Prvá popolnica stá la v hlbke 47 cm 

a bola naplnená nedohorenými kosťami ; k jej východnej 

st rane bola v hlbke 48 cm u ložená druhá popolnica, v ktorej 

sa našlo tiež väčšie množstvo nedohorených kostí ; trcti:l 

popolnica stála v hlbke 49 cm pri j uhovýchod 11 ej strane prv~j 

popolnice; okrem väčšieho množstva nedohorených kosti s nie

kolkými uhlikmi bola v nej uložená amlorka (5) , ktoní stála 

hore dnom na povrchu výplne popolnice. Pri východnej stran ~ 

t retej popolnice stá la v hlbke 46 cm ďalšia amlorka (4). 

Na kamenný prstenec mohyly bol v jeho západo-juho· 

západnej časti uložený hrob 157; ďalš ie neskoršie hroby sa 

zistili pri vonkajšom obvode prstenca v jeho jui:nej časti. 

Tieto hroby, tak isto ako prstenec mohyly 156, boli v čase 
· ukladania najmladších hrobov prekry té vrstvou kamenia, ktorá 

však rešpektova la vnútorný obvod kamenného prstenca mo

hyly. 

l. H rniec s nižším valcovitým hrdlom a ovoidným telom. 

hrdlo má preklenuté dvoma pásikovými uchami, dno je opatre

né „otvorom pre dušu"; na ústi boli pôvodne dva malé 

proti lahlé jazykovité výčnelky; zhotovený z piesčitej hliny, 

zvonku hnedý s červenkastými a sivými !lakmi, znútra hnedý 

so sivými !lakmi; v 24,'i cm, 0 úst ia 17,<l cm, 0 dna 11 cm 

(tab. VI I I : 5) . 

2. Crepy velkého hrnca s nizsím vakovitým prehnutým 

hrdlom a ovoidným telom; z piesči tej hliny, zvonku hnedo· 
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sivé, znútra sivočierne; rekonštruovať sa dala iba spodná čas{ 

hrnca; 0 dna 9 cm (tab . V III : 4). 

3. Crcpy ve lkého hrnca s roztvoreným hrdlom. ostro 

oddeleným od ovoidného tela; na ústi boli pôvodne d va 

protila hlé jazykovité výčnelky , dno je opa trené „otvorom 

pre d ušu". Zhotovené z hliny s prímesou hrubozrnného pies· 

ku, zvonku hn~dé s červenkastým i a tmavosivými flakmi , 

znú1ra hnedočicrne; 0 dna 11,5 cm (tab. VIII : 3). 
4. Dvojuchá amforka s kónickým hrdlom, dvojkónickým 

stvorbokým telom a odsadeným dnom; tupé vypukliny na 

hornzj časti zdobené malými plytkými jamkami, zvyšná plocha 

vydutia členená zväzkami sikmých protismerných rýh a tro

jicami drobných jamôk; zhotovená z piesčitej hliny, hnedo

červená; v 8,<) cm, 0 ús tia 7,9 cm, 0 dna 4,5 cm (tab. 
VIII : 2). 

'i . Dvojuch:I a mforka s kónickým h rd lom a dvojkónickým 

s1vorbokým telom, ktorého hornú čas( zdobt šesť plytkých 

jamôk; zhotovené z h liny s primesou drobnozrnného piesku , 

svctlohnedočcrvenkastej farby ; v 11,5 cm, 0 ús tia 10,4 cm, 
0 dna 5,5 cm (tab. VIII : 1). 

Mo h y 1 a 173. Kamenná konštrukcia mohyly bola značne 
poskodená pri kultivácii pôdy, avšak na základe zachytenej 

juhozápadnej a severozápadnej časti môt eme súdiť, že mala 

tvar prstenca o priemere približne 4 m. V predpokladanom 

centre p rstenca, pod jeho úrovňou, boli u ložené dve popolnice 

(ta b. 11 : 4). V hlbke 30 cm ležali črepy ve lmi poškodenej 

dvoj kónickej nádoby ( 1), medzi ktorými sa naš lo menšie 

mnoistvo nedohorcných kostí ; na kos ti ach ležal bronzový 
nožik ( 'i), medz i nimi sa naš la bronzová strelka (6 ) a n ie

kolko čri epkov dvoc h malých nádobiek (3. 4). P ri západnom 

okraj i popolnice lei.alo radiolari1 ové jadro (10). Na sever 

od popolnice stála v hlbke 5 1 cm ďalšia popolnica - - dvoj

kónická nádoba (2), prikrytá velkým plochým kameňom; 
obsahovala velké množstvo nedohorených kosti, medzi kto

rými sa našiel bronzový krúžok (7), fragmenty bronzových 

tyčiniek (8) a fragmenty špirálovitých rúrok (9); výplň 
popolnice bola štrkovitá, s ojedinelými uhltkmí. 

1. Črepy velkej dvoj kón ickej nádoby s os trým lomom a 

odsaden ým d nom; steny horného kónus u s ú preh nuté, na 
lome bo li pôvodne pravdepodobne jazykovité výčnelky ; z hliny 

s prímesou hrubozrnného piesku , zvonku s i vočierne so stopami 

tuhovan in, znú t ra hnedé so svetlejšími i tmavšími flakmi 
(tab. VII : 8). 

2. Dvojkônická nádoba so zaobleným lomom a odsadeným 

dnom ; steny horného kónusu sú prehnuté, s teny spodného 

kónusu zaobLné; zhotovená z hliny s p rímesou hrubozrnného 

piesku, zvonku hnedá s tmavosivými Uakmi, znútra tmavo

sivá; v 3'i cm, 0 ústia 47 cm, 0 dna ló cm ( tab. VII : 7). 

3. Dva čriepky z malej nádobky, pravdepodobne a mfork y, 

z hliny s prim~sou h ruboz rnného piesku, svet lohned é. 

4. Criepok z roztvoreného hr<l la menšej nádobky. z h lin y 

s prt mcsou drobnozrnného piesku, s vetloh ned ý. 

5. Bronzový nozík s rovným, poškodeným os trí m, vyklenu

tým zosi lneným chrbtom a krátkou rukoväfou s dvoma nitmi; 
dlzka 16 cm, 111ax. šírka 2 cm (tab. V J: 2). 

h. Bronzová podlhovastá strelka s poškodenou tu lajkou 

a dlhými spätnými krídelkami, z ktorých jedno je odlomené; 
d 3,8 cm (tab. VI: 3) . 

7. Bronzový krúžok n~pravidelného tvaru (fragment väč· 
šieho predmetu?) z hrubšej tordovanej bronzovej tyčinky ; 
0 1.'i X l,9 cm (tab. VI: ! ) . 

8. Tri fragmenty špi r;í lovitých rúrok, s t očených z tenkého 
bronzového drôtu . 

9. Šes( lragrncntov bronzových tyčiniek kruhového prierezu 

o rôznej hrúbke; tri fragmenty zliateho bronzu. 

10. Ploché jadro z hnedého radiolaritu . 

M o h y 1 a 174. Kamenné obloženie mohyly, vybudované 

z bieleho vápenca, bolo odkryté iba čiastočne; podla zachy

tenej severnej a severozápadnej časti môžeme usudzovať , 7.2 

malo tvar prs tenca o priemere približne 8 m a ~lrke ca 1 m. 

V predpokladanom stred e p rstenca, na jeho ú rovn i, leža l 

v h(bke 32 cm hrniec (1), obrá tený ús tím na sever (tab. 

11 : 'i). Po jeho vyzdvihnutí sa pod tenkou vrstvou hliny 

odkryli dva velké ploché kamene (tab. 11 : h ) , z ktorých jeden 

prikrýval bezuchú amforu (2), druhý dvojkónickú nádobu 

(3). Medzi popolnicami (~žali črepy dvoch šálok (4, 6); 

v n epa trnej vzdialenosti od popolníc smerom na východ našli 

sa v hl bke 56 cm črepy a mforky (5). 
Popolnica 2 bola u ložená pod úrovňou kamenného prsten

ca, do hlbky 68 cm. Obsahovala viičši e množs tvo ncdohore· 

n ých kost i, medzi ktorými sa našla bronzová perla (8) , 

fragmenty br·onzových špirálovitých rúrok (9) a spirá lovite j 

ružice ( 10), fragmenty bronzových chrán ičov ih ltc (11 ), 

fragmenty bronz;ových tyčiniek a a morf né kúsky bronzoviny 

(12); na dne popolnice leža la bronzová spona ( 13 ) . 

V popolnici 3, ktorá stála v hlbke 84 cm, bolo ulozcné 

velké množstvo nedohorených kosti a početné bronzové pred· 

mety: články retiazky (14), ozdobné pliešky ( 15) , nity ( l ó l 

a amorfné kúsky bronzoviny (17); nad dnom popolnice s:i 

našli bronzové návlečky (20), bronzov;Í dýka (2 1) a kostené 

bočnice zubadiel ( 18, 19). 

1. C repy dvojuchého hrnca s valcovitým hrd lom, výrazne 

oddelen ým od ovoidného tela ; z piesč i tej hl iny, čcrvenkas t o

hnedej farby. 

2. Crcpy bezuchej a mfory s kónickým prehnutým hrdlom 

a dvojkóníckým telom so za obleným lomom; na jednom z čr~

pov sú zvyšky plastickej jamkovanej phky ; z hliny s prí

mesou hrubozrnného piesku, zvonku tuhované, zníitra hnedé. 

3. Vysoká dvojkónická nádoba s ostrým lomom ; steny 

horného kónusu sú slabo prehnuté, spodný kónus je zaoblený 

a má zdrsnený povrch; dno nádoby je odsadené; zhotoven:i 

z pi esčitej hliny, zvonku na hornej časti tuhovaná, spodn;í 

čas { je čierna, znú tra hnedosivá až hnedočicrnn; v 40 crn. 
0 ústí:i 3 1 cm, 0 dna 17 cm ( tab . V i l : I O). 

4. Niekolko čriepkov šálky s nižšim roztvoreným hrdlom 

a dvojkóníckým telom so zaobleným lomom, ktorého horná 
čas( bola zdobená zvislým Zliabkovaním; z hl iny s prímesou 

drobnozrnného piesku, zvonku z hornej časti šálky tuhované, 

zo spodnej časti hnedosivé, znútra tuhované (tab. VI 1: 14). 

5. Crepy :imforky s kónickým hrdlom a dvojkónickým 

stlačeným telom, zdobeným na hornej časti menšími plytkými 

jamkami a zväzkami rýh; z plavenej hliny, svetlohnedé so 

s ivými a červenkastými !lakmi, sekundárne prepá lené. 

6. N iekolko črepov zo s podnej čast i ply tkej šá lky s lome· 

n ým telom, zdobeným na hornej časti drob nými jamka mi a 

skupina mi rýh; z hli ny s prímesou drobnozrnného piesku. 

zvonku hnedos ivé, znútra tu hované (ta b. V l 1: l'i). 
7. Dva čriepky z malej nád obky - amforky alebo š;ílky; 

pod odlomeným pásikovým uškom je horná čas{ vydutia zdo

brná trojicou zvis lých vrypov; z plavenej hliny, svetlohnedo
červenkasté. 

8 . Bronzová valcovitá perla so širším otvorom; 0 t) mm 
uab. VI: 9). 

9. Trinásť fragmentov špirá lovitých rúrok z tc11šieho ( 11) 
i hrubšieho bronzového drôtu (2); max. dlžka 1,8 cm (tab. 
Vl : 12, 13). 

IO. f ragmenty špirá lovite j ru ŽÍl'C z bronzového d rôtu 

kruhového prierezu (tab. V 1: 10). 



112 Z. P 1 V 0 V A R 0 V Á 

11. Dva fragmenty z dvoch bronzových chráničov hrotov 
ihlíc (tab. V l : 7, 8). 

12. Sedem fragmentov bronzových tyčiniek kruhového 

prierezu rôzn ej hrúbky a tri amorfné fragmenty zliateho 

bronzu. 

13. Bronzová dvojdielna stílková spona s pomerne úzkym 

št ítkom, ukončeným menšími špirálovitými ružicami; na ob

vode š titku je rad vpichov a ryha; jeho plocha je zvislými 

ryhami rozdelená na päl polí, z ktorých stredné zdobí motív 

presýpacích hodín, dve vedlajšie vodorovný rad vpichov a 

napokon krajné zvislá cikcakovitá línia; hlavica ihly je 

ukončená veslovite; dlžka spony 16,4 cm, dlžka štítku 11 cm, 

šírka štítku 3 cm ( ta b . VI : 17) . 

14. Dvadsalpä l článkov (včítane fragmentov} retiazky 

z bronzového drôtu prierezu v podobe písmena D, s roz

tepanými koncami; priemerne dlžka článkov približne 1,2 cm 

(tab. Vl: 5) . 
15. Šestnás{ ozdobných bronzových plieškov (včítane frag

mentov}, vyhotovených z obdlžničkov, ktorých dve protilahlé 

strany sú ohnuté k sebe, čím pliešky získavajú tvar neuzavre

tého valca alebo majú prierez tvaru písmena C; po okra joch 

sú zdobené dvoma plastickými rebrami; rozmery zachovaných 

exemplárov: v J ,6 - 1,8 cm, naj častejšie 1,7 cm, š 1 - 1,3 cm 

(tab. Vl: 6). 
16. Dva bronzové nity z tyčinky kruhového prierezu, dlhší 

z nich je sprehýbaný; d 1,6 a 2,5 cm (tab. VI: 4). 
17. Dva amorfné kúsky zliateho bronzu. 

18. Parohová bočnica zubadla s dvoma pozdlžoymi otvor

mi v rozšírenej častí, oddelenými menším, priečne situova· 

ným okrúhlym otvorom; zúžený koniec bočnice je dutý a 

opatrený ďalším malým priečnym otvorom; d 14,5 cm (tab. 
Vl : 15} 

19. Fragmenl parohovej bočnice zubadla, opatrený krí

žovite umies lenými kruhovými otvormi - jedným menším 

a jedným viičš í m; priečne na väčší z otvorov je situovaný 

podlhovastý otvor (v jeho strede bola bočnica prelomená); 

d 3.4 cm (tab. Vl: 16) . 
20. Tri bronzové polguľovité návlečky s rovnou tyčinkovi

tou priečkou vo fun kci i záchylného uška; v 1,4 - 1,6 cm, 

0 3,9 - 4,1 cm (tab. VI: 14) . 

21. Bronzová dýka peschierského typu s jazykovitou, s tre

chovite zosilnenou čepelou a úzkou rukoväfou, ktorá má liš

tovite zosilnené okraje; čepel sa pod ukončením rukoväti 

slabo zužuje, rukoväť je opatrená troma otvormi pre nity 

(zachovali sa iba dva}; dlžka 21,6 cm, z toho dlžka rukoväti 

7,8 cm, max. š írka čepele 2,4 cm, šírka rukovät i 1,4 cm (tab. 
Vl: 11) . 

Pohrebisko v polohe Kopce 

M oh y 1 a 4. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

prstenca o priemere približne 6 m a šírke ca 1,4 cm; bola 

vybudovaná z bielych vápencov a plochých žltých pieskovcov. 

Vnútorná plocha prstenca bola vypálená do červena, stopy 

popola a uhlíky sa však zistili iba pri severnom vnútornom 
okraji prstenca. 

Uprostred prstenca stála v hlbke 32 cm popolnica -

dvojkónická nádoba (1). Vo vzdialenosti 55 cm na juh od 

popolnice našlo sa v hlbh 36 cm niekol ko črepov z tej istej 

popolnice a bronzová ihlica (2}. 

1. Crepy velkej dvojkónickej nádoby s ostrým lomom, 
z pi esčitej hliny, zvonku tuhované, znútra hnedé. 

2. Bronzová ihlica s vysokou dvojkónickou hlavicou a 

mierne zos ilneným kŕčkom, zdobeným nevýraznou rytou špi-

rálou; ihla je sprehýbaná a poškodená; zachovaná dlžka ihlice 

19,5 cm. Pravdepodobne z tej istej ihlice pochádza zohnutý 

fragment bronzovej tyčinky, dlhý 5,5 cm. (Tab. V: 14). 

Trenčianske Teplice , okres Trenčín 

Pohrebisko sa rozkladá asi 3 km na západ od 
obce, po favej strane cesty Trenčianska Teplá 
Trenčianske Teplice. Pretína ho poľná cesta, ktorá 
vedie od spomenutej hradskej okolo bývalej tehelne 
do Malého Kolačína; plocha pohrebiska po ľavej 

strane poľnej cesty patrí k polohe Pod Pleškami, 
časť pohrebiska po pravej strane tejto cesty k polohe 
Kút (tab. III: 1, 2, tab. IV: 1). 

Lokalita je známa od roku 1926,4 až do roku 
1960 sa však systematicky neskúmala. V rokoch 
1960- 1961 uskutočnil Aú SAV na pohrebisku 
záchranný výskum, pretože bolo ohrozené hlbokou 
orbou. Odkrylo sa tu 61 hrobov, z toho osem mo
hýl; sedem mohýl (32, 33, 35, 43, 45, 54, 61) 
sa zistilo v polohe Kút, jedna ( 11 ) v polohe Pod 
Pleškami. 

Mohyly v polohe Kút tvorili v preskúmanej čast i 

pohrebiska pomerne uzavretú skupinu hrobov. Osa
motene bola vybudovaná iba mohyla 45 v južnej 
časti · pohrebiska, pričom medzi ňou a ostatnými 
mohylami bolo niekoľko plochých hrobov a hroby 
pod nepravidelným kamenným obložením, Zo zá
padnej strany bola skupina mohýl uzavretá hrobom 
s kruhovým kamenným obložením; medzi mohyly 
54 a 61 sa vklinilo niekoľko hrobov s nepravidel
ným kamenným obložením, uložených v superpo
zícii. V centre zoskupenia mohýl zistil sa iba jeden 
plochý hrob v blízkosti nepravidelného zoskupenia 
kameňov. 

Dôkazom toho, že mohyly sa nekoncentrovali iba 
v jednej časti pohrebiska, je mohyla 11 v polohe 
Pod Pleškami, vo vzdialenosti asi 25 m na severo
západ od mohýl v polohe Kút. 

M oh y 1 a 11. Kamenná konštrukcia mohyly sa zacho· 

vala iba čiastočne . Pôvodne mala tvar prstenca o priemere 

približne 6 rn a širke 60- 80 cm; počas výskumu sa podarilo 

zachytiť už iba jeho južnú a juhozápadnú čas{ . V predpokla

danom strede prstenca, pod jeho úrovňou, bola v hlbke 53 cm 

uložená popolnica - dvojkónická nádoba (1), prikrytá vel

kým plochým kameňom (tab. 111: 2) ; obsahovala menšie 

množstvo nedohorených kostí, medzi ktorými sa našiel frag

ment bronzovej tyčinky (2). Vo vzdialenosti 60 - 100 cm na 

východ a juhovýchod od popolnice sa v hlbb 30 cm na 

úrovni kamenného prstenca odkrylo nepravidelné zoskupenie 

črepov. Okrem početného atypického črepového materiálu 

našli sa tu výrazné črepy z viacerých nádob (3- 8, 10- 12) 
a fragment radiolaritovej suroviny (9}. 

l. Crepy velkej dvojkónickej nádoby s ostrým lomom 

a slabo odsadeným dnom, opatreným „otvorom pre dušu"; 

z hliny s primesou hrubozrnného piesku. tmavohnedá ; 0 dn~ 
IG cm. 
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2. Fragment bronzovej tyčinky kruhového prierezu; d 

2,3 cm. 

3. Casť misy s roztvoreným hrdlom, preklenutým pásiko

vým uškom, z piesčitej hliny, hnedosivá. 

4. Črepy tenkostennej nádobky, pravdepodobne šálky, 

s dvojkóníckým. ostro lomeným telom, ktorého horná časť 

bola zdobená okrúhlymi jamkami; z piesčitej hliny, zvonku 

tuhované, znútra hned{• (tab. IX: 2>. 

nim na vydutí je plastická líšta, zdobená štyrmi jamkami; 

z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, tmavohnedé so 

svetlejšlmi !lakmi (tab. IX: 1) . 
2. Crepy dvojuchej amforky s dvojkónickým, ostro lome· 

ným telom a so zvýšeným, dovnútra prehnutým dnom; z pies· 

čitej hliny, červené, sekundárne prepálené. 

3. Bronzový prsteň stočený z drôtu kruhového prierezu; 

0 2.3X2,fi cm. 

Obľ. 2. Tľenčianske Teplice, okres Trenčín. Zachytená čast mohyly 11 v polohe Pod Pleškami (výsek). 

5. Niekolko črepov z valcovitého hrdla v;icse1 nádoby 

hnedosivej farby, zhotovenej z piesčitej hliny. 

6. Črep z kónického hrdla väčšej hnedosivej nádoby, 

zhotovenej z hliny s prímesou hrubozrnného piesku. 

7. O krajový črep z prehnutého hrdla pravdepodobne misy, 

ktorej ústie bolo vyt iahnuté v zvislý nízky lalokoví tý v.ýčne· 

lok; z hliny s prím~sou hrubozrnného piesku, hnedosivý (tab. 

IX: 3). 
8. Sekundárne prepá lený fragment pásikového uška sv~tlo

hnedočervenkastej farby. 

9. Fragment zhočervenkastej radiolaritovej suroviny. 

10 . Crepy misy s valcovitým prehnutým hrdlom, oddele

ným ostrým lomom od kónického tela; ústie s lomom spájali 

dv~ pásikové uchá ; misa bola zhotovená z piesčitej hliny, 

zvonku na hrdle tuhovan:í, spodná časť hnedosiv:í , znútra 

tuhovan:i (tab. 1 X: 4 ). 

1 l. Crcpy misy s roztvoreným hrdlom a kónickým telom; 

z piesčitej hliny, hnedosivi.'. 

12. Crepy prehnutého hrdla hrnca so stopami po odlome

nom p:ísikovom uchu na ľist! ; z piesčitej hliny, zvonku svetlo· 

hnedé, znútra tmavosivé. 

Atypické črepy pochádzaji'.1 zväčša z hrubšich nádob, zho

tovených z piesčitej hliny, s hladkým i drsným povrchom. 

farby hnedej , hnedosivej a hnedočervenkastej . Niekolko čre· 

pov má tuhovaný povrch; črepy z tej istej nádoby sa našli 

i v h(bke 40 cm pod kamenným prstencom mohyly na juh 

od popolnice. 

Hrob 12 odkryl sa vo vzdialenosti 120 cm na východ 

od popolnice, pod spomenutým zoskupením črepov, a to 

približne v jeho strede. Tvor ila ho popolnica - hrniec (1), 

uložený v hlbke 63 cm, ktorý obsahoval malé množstvo 

nedohorených kostí a bronzové predmety: prsteň (3), rozetku 

(4), špirálovitú rúrku (5) a úlomky bronzového drôtu (6); 

k južnej strane popolnice bola pristavená amlorka (2). 

1. C1epy hrnca s roztvoreným hrdlom, oddeleným od 

ovoidného tela; hrd lo bolo preklenuté pásikovým uchom, pod 

4 . Rozetka stočená z bronzového drôtu kruhového prierezu; 

0 1,ťi cm. 
5. Špirálovitá rúrka s točená z masívnejšieho bronzového 

drôtu; d 1.3 cm. 

6. Fragmenty bronzového drôtu kruhového prierezu. 

M oh y 1 a 32. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

nepravidelného prstenca o priemere 7 m a šlrke 100-
200 cm. Tvorili ho kamene, uložené nepravidelne vo 2 - 3 
vrstvách, takže výška prstenca miestami dosahovala až 30 cm; 

v juhovýchodnej časti nebol súvislý. Približne v strede prs

tenca, pod jeho úrovňou, bola v hlbke 59 cm uložená po· 

polnica - bezuchá amfora (1 ); v jej hlinitej výplni našlo 

sa iba malé množstvo nedohorených kostí. 

Medzi popolnicou 1 a južnou časťou kamenného prstenca 

sa odkrylo zoskupenie črepov z viacerých nádob (9- 13, 

16-36), uložených v hlbke 36-49 cm (tab. III : 3). Pri 

západnom vnútornom okraji prstenca našli sa v hlbke 57 cm 

črepy dvoch nádobiek (14, 15), pri východnom okraji prstenca 

črepy hrnca (27). Zo zásypu v strede mohyly pochád1ajľ1 

črepy (23), fragment bronzovej tyčinky (28) a radiolaritové 

jadierko (31 ). Crepy sa našli aj na kamennom prstenci -

v jeho západnej časti (30) i pod jeho južnou časťou (35). 

Pri severnom vnútornom okraji prstenca sa zistila koncen

trácia popola a uhlíkov na ploche o priemere 30 cm. 

Vo vzdialenosti 40 cm na západ od popolnice 1 odkrylo sa 

na ploche približne l OOX 160 cm žiarovisko; pozostávalo 

z vrstvy popola nepravidelnej hrúbky (hlbka 35 - 60 cmJ, 

v ktorej sa zistili uhllky, drobné fragmenty nedohorených 

kosti a úlomky prepálených bronzových predmetov (32-34) . 
Do žiaroviska bolo uložených niekolko nádob (9 , 10) zo 

spomenutého zoskupenia črepov a k južnému okraju žiaro

viska, vo vzdialenosti 100 cm na juh od popolnice 1 pod 
úroveň kamenného prstenca bola uložená popolnica - dvoj· 

kónická nádoba (2} s obsahom väčšieho množstva nedoho

rených kosti; na kostiach ležala bronzová ihlica (3), medzi 

kosťami sa našli črepy z viacerých nádob (4- 8). Pod dnom 
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popolnice sa zistila kotlovitá jamka, hlboká 15 cm, vyplnená 
zvyškami hranice. 

l. Bezuchá amfora s vysokým kónickým hrdlom a dvoj

kóníckým telom s oblým lomom, zhotovená z hliny s pr í
mesou hrubozrnného piesku, masívna, zvonku hnedočerven

kastej farby so svetlohnedými a tmavosivými frakmi, znútra 

svetlohnedá; v 40,5 cm, 0 ústia 31 cm, 0 dna 21,5 cm 
(tab. VIII: 10) 

2. Črepy vefkej dvojkónickej nádoby s ostrým lomom; 
steny horného kónusu boli slabo prehnuté, steny spodného 
kónusu sa nad dnom zužujú; zachovali sa tri malé jazykovité 
výčnelky, ktoré boli pravdepodobne umiestené tesne pod lo
mom nádoby; z piesčitej hliny, zvonku hnedosivé, s tuhova
ným ústím, znútra tuhované (tab. V I II: 17). 

3. Bronzová ihlica s hlavicou roztepanou a zvinutou 
v očko; d 13,3 cm (tab. V: 18). 

4. Črepy šálky s roztvoreným hrdlom a ostro lomeným 
dvojkónickým telom, zdobeným na hornej časti skupinami 
rýh; z piesčitej hliny, sivé, sekundárne prepálené (tab. VII 1: 
6). 

5. Okrajový črep z nádoby s roztvoreným ústím, z piesčitej 

hliny, tmavosivej farby. 

6. Črep z malej nádobky, zdobený plytkou jamkou; z pies
čitej hliny, zvonku tmavosivej, znútra hnedosivej farby. 

7. Črep z dvojkónického, ostro lomeného vydutia menšej 
nádoby; z piesčitej hliny, hnedosivý. 

8. Črep z ústia menšej nádoby, pravdepodobne hrnca, so 
stopami po odlomenom pásikovom ušku; z piesčitej hliny. 
hnedosivý s hnedočervenými frakmi. 

9 . Spodná časí malej nádobky s baňatým telom, na naj
väčšom vydutí je ostrý výčnelok (zvyšok uška?); nádobka 
mala pôvodne pravdepodobne valcovité prehnuté hrdlo; zho
tovená z piesčitej hliny, zvonku hnedá s tmavšími frakmi, 
znútra hnedosivá; výška torza 4 cm; 0 dna 3,7 cm (tab. 
VII I : 12). 

IO. Čriepky miniatúrnej dvojuchej amforky s valcovitým 
hrdlom a dvojkónickým telom; z piesčitej hliny, zvonku svetlo
hnedé, znútra sivočierne. 

11. Niekofko črepov bezuchej amfory(?) s valcovitým 
prehnutým hrdlom, dvojkónickým, ostro lomeným telom a 

takmer prstencovite odsadeným dnom, ktoré je opatrené 
„otvorom p re dušu"; z piesčitej hliny, hnedá, na hrdle 
zvonku so stopami tuhovania; 0 dna 7,5 cm. 

12. Črepy z vefkej misy s valcovitým prehnutým hrdlom 
a kónickým telom; zachovalo sa široké pásikové ucho, ktoré 
spája ústie s lomom; nádoba bola zhotovená z piesčitej hliny, 
zvonku trnavohnedosivá so svetlejšími Hakmi, znú tra hnedo
sivá. 

13. Črepy z velkej dvojkónickej nádoby, steny horného 
kónusu sú slabo prehnuté; z hliny s prímesou hrubozrnného 
piesku, hrubos tenné, zvonku hnedej až hnedočiernej farby 
so stopami tuhovania v hornej časti, znútra hnedočierne (tab. 
VIII: 15). 

14. Črepy menšieho hrnca s valcovitým prehnutým hrd
lom, preklenutým pásikovými uškami; z piesčitej hliny, hnedo
sivé s hnedočervenkastými Hakmi. 

15. Amforka s valcovitým hrdlom a dvojkónickým stla
čeným štvorbokým telom; tupé vypuk liny sú na hornej časti 
zdobené malou p lytkou jamkou, zvyšnú plochu vydutia zdobia 
zvislé ryhy; zhotovená z piesčitej hliny, hnedosivá, čiastočne 
doplnená; v 3,5 cm; 0 zachovanej časti hrdla 5,5 cm; 
0 dna 3,5 cm (tab. VI II : 13). 

16. Črepy misy s roztvoreným hrdlom a ost ro lomeným 

dvojkónickým telom; na pásikovom uchu, ktorá spája ústie 

s lomom, je plytký široký zliabok; z hliny s prímesou drobno· 
zrnného piesku, dobre vypálené, svetlohnedé (tab. Vl ll : 7 ) . 

17. Niekofko črepov misy s valcovitým prehnutým hrd lom, 
oddeleným ostrým lomom od kónického tela; z piesčitej hliny, 
hnedosivé (tab. VIII: 9) . 

18. Črep z dvojkónického vydutia väčšej nádoby, na lome 
sú zvyšky odlomeného výčnelku; z piesčitej hliny, hnedosivý 
(tab. Vili: 8). 

19. Črep z ústia velkej nádoby s valcovitým hrdlom z pies· 
čitej hliny, tmavosivý, so stopami tuhovan ia. 

20. Dva črepy z polgulovitej misy; z piesčitej hliny, hnedo
sivé. 

21. Črepy nádoby s vyšším valcovitým hrdlom, plynulo 
prechádzajúcim v štíhle telo ; z hliny s prímesou hrubozrnného 
piesku, zvonku hnedé so svetlohnedými, červenkastými a 
tmavosivými frakmi , znútra hned é. 

22. Niekolko črepov z tenkostennej nádobky, pravdepo· 
dobne amforky; z piesčitej hliny, svetlohn~dočervenkasté. 

23. Niekofko atypických črepov z hrubostennej nádoby a 
črep zdobený tupým výčnelkom; z hliny s prímesou drobno
zrnného piesku, svetlohnedočervenkastej farby. 

24. Dva črepy z prehnutého hrdla hrnca; z piesčit ej hliny. 
hnedej farby. 

25. Niekofko čriepkov z menšej nádobky s roztvoreným 

hrdlom, na vydutí zdobenej väčšími plytkými jamkami ; 
z hliny s pr ímesou drobnozrnného piesku, zvonku tuhované, 
znútra hnedosivé. 

26. Niekofko atypických črepov z piesčitej hliny, hnedo· 
červenkastej a hnedosi vej farby . 

27 .. Črepy menšieho hrnca z piesčit ej hliny, hnedosivej 
a hnedočervenkastej farby; 0 dna 7,5 cm. 

28. Fragment hrubej bronzovej tyčinky kruhového prierezu . 
pravdepodobne náramku; dlika 2,8 cm; hrúbka 8 cm. 

29. Dva črepy z dna a tela väčšej nádoby; z hliny s pri · 
mesou hrubozrnného piesku, hnedosivočervenkastej farby. 

30. Okrajový črep pravdepodobne z väčšej misy; z pies

čitej hliny, hnedosivočervenkastý. 

31. Drobné jadierko z hnedého radiolaritu s rydlovítou 
plochou v terminálnej časti. 

32. Tri bronzové guľaté perly: jedna vyššia, dve sploš tené. 
0 2 X IO mm (dve) a 1 X8 ·mm. 

33. Bronzový prsteň s preloženými koncami , stočený z plo· 
chého drôtu; 0 18 X 19 mm. 

34. Fragmenty hrubšej bronzovej tyč i nky, bronzového drôtu 
a amorfné kúsky zliateho bronzu (9 ks). 

35. Niekolko črepov z prs tencovite odsadeného dna ná
doby; z piesčitej hliny, hnedosivé. 

Mo h y 1 a 33. Kamenná konširukcia mohyly mala tv:ir 
prstenca o priemere približne 2,5 m a priemernej šírke asi 
40 cm. V západnej čast i bol prstenec nepravidelný, opro1; 
tomu v južnej časti boli kamene u ložené pomerne pravid z l11 ~ 

po dva-tri na šírku prstenca. Popolnica - dvojkónická ná
doba (1) stála v hlbke 77 cm mimo centra prstenca, po~ j ~ho 

úrovňou ( tab. 111: 5. 6 ) . V hlinitej výplni popolnice našli 
sa črepy troch nádob (3 - 5). na jej dne bolo niekolko ned o· 

horených kostí. Pri severovýchodnej strane popolnice leža li 
v hlbke 6 1 cm črepy z viacerých nádob (6- 8), pod nimi 
v hlbke 71 cm našla sa amforka (2), priložená úst ím k po
polnici. Pri juhozápadnej strane popolnice v h[bke 51 cm 
odkrylo sa zoskupenie črepov (9 - 12). Pri východnom vnú· 
tornom okraji kamenného prstenca ležala v h[bke 4 1 cm 
skupina črepov (13- 16); pri západnom okraji prstenca sa 

našlo zoskupenie väčšieho mnoi.stva nedohorených kos tí a 
niekolko črepov ( 17). 
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1. Dvojkónická nádoba so slabo zaobleným lomom pri· 

bližne v polovici výšky, nepravidelne sformovaná, zhotovená 

z piesčitej hliny, zvonku tmavosivä a hnedí1 , znútra sivohnedä; 

v 39 cm, 0 ústia 47 cm, 0 dna 22 cm ( tab. VIII: 25). 
2. Min intúrna amfo rka s kónickým hrdlom a dvojkónic

kým štvorbokým telom, zdobeným na hornej časti malými 

plytkými jamkami; zhotovenä z piesčitej hliny, hnedočerven

kast:í so sivými fla kmi; v 5.6 cm, 0 ústia 4.7 cm, 0 dna 
2.2 cm (tab . VIII : 11 ). 

3. Nicko/ko črepov misy s roztvoreným hrdlom a dvoj

kónickým, ostro lom~ným telom; ústie bolo vytiahnuté v dva 

malé lalokovité výčnelky, dv~ pásikové uchá ho späjali s lo

mom; z piesčitej hliny. tmavohnedé ( tab. VIII : 16). 
4. Crepy z väčs ~j amfory s kónickými hrdlom, na hornej 

časti vydu tia zdobenej zväzkami zvislých po loblúkových rýh; 

z hliny s primcsou drobnozrnného piesku , zvonku tuhované, 

znú tra tmavosivé (tab. Vili : 24). 
'>. Niekolko črepov z väčšej nádoby, pravdepodobne am

fory, zdobcuej na hornej časti vydutia ve lkými plytkými jam

kami a zväzkami rýh; z piesčit ej hliny. zvonku tuhované, 

znútra hnedoč i~rne (tab. V II 1: 23l. 
6. Crcpy väčsej nädoby, pravdepodobne amfory, zdobenej 

na hornej čas1i vydutia jamkami so stredovou vypuklinkou, 

menšími jamkami, skupinami drobných jamôk a nepravidel 

nými ryhami ; z piesčitej hliny, zvonku tuhované, znútra 

tmavohnedosivé (tab. VIII: 20, 21 ). 
7. Crepy hrnca s roztvoreným hrdlom, ostro oddeleným 

od ovoidného tela; z piesčitej hliny, hnedé (tab. VIII: 14). 

8. Crepy masívnejsieho hrnca s valcovitým prehnutým 

hrdlom, preklenutým pásikovými uchami; z hliny s prímesou 

hrubozrnného piesku. zvonku červenkasté, znúrra tmavosivé. 

9. Niekolko čriepko\' z miniatúrnej nádobky s roztvore

ným hrdlom a dvojkónickým, ostro lomeným telom; z picsi:i

!ej hliny. sivé. s i kund;írne prep;í)ené. 

10. Niekolko črepov z dvojuchej amfory s roztvoreným 

hrdlom a dvojkónickým telom. ktorého horná časť bola zdo

berní zviizkami poloblúkových rýh, kombinovaných s plyl

kými jamkami; z piesči tej hliny, hncdosivé, so stopami luho

vania zvonku (rab . V III: 18, 19) . 

11 . Dva črepy pravdepodobne z vydutia amfory, zdobené 

vclkými ply tk ými ja mkami a zviizkami rýh: z piesčitej hliny , 

zvonku tuhované. znútra tmavohncdosiv(•. 

12. C repy hrubostenného ovoidného hrnca s prehnutým 

hrdlom, preklenulým dvoma pásikovými uchami; z hliny 

s prímesou hrubozrnného pie~ku , hnedočervenkasté s tmavo
sivými !lakmi. 

13. Crepy menšej hrubostcnn ~j niídobky s omfaloidným 

dnom; z plavenej hliny s prímesou jemnozrnného piesku, 

svetlohnedé. 

14. Atypické črepy a pásikové ucho z väčšcí nádoby; 

z piesči tej hliny, zvonku tuhované, znútra sivočierne. 

1 'i . Crcpy z hrnca s prehnutým hrdlom a ovoidným telom; 

z piesči tej hliny, hnedosivé so sivočiernymi a červenkastými 

Irakmi. 

16. Crepy zo spodnej časti nádoby s odsadeným dnom; 

z piesčitej hliny, zvonku hnedosivé, znútra tmavosivé. 

17. Nieko lko hn~dosivých atypických črepov z nádoby 

zhotovenej z piesčitej hliny. 

M o h y 1 a 3'>. Kamenná konšlrukcia mohyly mala tvar 

prstenca o priemere približne 'i m; šírka prstenca sa pohy

bovala od 60 cm na východnej po 140 cm na západnej strane 

(tab. !V: 2). Na južnej st rane prstenec súvisel s kamennou 
konštrukcio u mohyly 33. 

Popol11 ica - velká amfora ( 1) - bola uložená mimo 

centrum prstenca a pod jeho úroveň , do hlbky 58 cm. 

Bola prikrytá misou (2), obrátenou hore dnom; obsahovala 

menšie množsrvo nedohorených kosti a limnokvarcitový úštep 

(3). Pri južnej strane popolnice ležal v hlbke 55 cm malý 

vápenec tmavosivej farby s bielymi žilkami, pri severo· 

východnej strane popolnice sa v hlbke '>4 cm našiel malý 

biely väpenec. 

1. Velká dvojuchá amfora s kónickým hrdlom a štvor

bokým dvojkónickým lomeným telom; tupé vypukliny na 

hornej čast i sú zdobené väčšími plytkými jamkami a plocha 

medzi nimi je členená ďalšími jamkami; jamky na hornej 

časti vypuklín v strede nádoby sú obklopené vpichmi (motív 

„slniečka"); zhotovená z hliny s prímesou hrubozrnného 

piesku, zvonku tuhovaná, znútra hnedočierna ; v 30 cm. 

0 ústia 23 cm, 0 dna 12 cm (tab. IX: 'i). 
2. Crepy misy s prehnutým hrdlom, oddeleným výrazným 

lomom od kónického tela; ústie spájajú s lomom dve pásikové 

uchá, lom je zdobený zvislým presekávanim; z hliny s pd

mesou hrubozrnného piesku , zvonku hnedosivé so sivočierny

mi !lakmi, znútra tuhované (tab. IX: 6). 

3. Cepelovitý úštep zo žltkastého limnokvarcitu. 

M o h y 1 a 43. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

prstenca o priemere približne 7 m a nepravid?lnej širke 

40-200 cm; bola čiastočne poškodená pri kultivácii pôdy. 

V s trede prstenca stála na dvoch menšich plochých kameňoch 
v h(bke 60 cm bezuchá amfora (1 ); bola značne poškodená, 

črepy hrdla ležali spolu s dvoma menšími kameňmi, ktoré 

pôvodne pravdepodobne nádobu prikrýva li , ved ia nej (tab. 

IV: 3). Do bezuchej amfory bola vložená ďalš ia velká nádoba 

(2) , ktorá mala odrazené hrdlo; našlo sa v nej väčšie množ

stvo nedohorených kostí. Medzi črepmi spomenutých nádob 

naSli sa čriepky šálky (3). 

1. Bezuchá amfora s kónickým hrdlom a dvojkónickým, 

ostro lomeným telom. zhotovená z hliny s prímesou hrubo

zrnného piesku. zvonku svetlohnedá s tmavosivými flakmi, 

znútra hnedá; v 41 cm, 0 ústia 30X32 cm, 0 dna 22 cm 

(tab. I X: 12). 
2. Crepy velkej amfory s valcovi lým hrdlom a dvojkónic· 

kým telom, povodne opatrenej pásikovými uchami; hornú 

časť vydutia zdobilo šesť vefkých p ly1kých jamiek ; z pies · 

čitej hliny, zvonku tuhované, znútra hnedosivé (tab. IX: 7). 

3. Dva čriepky šá lky, jeden z nich je zdobený ryhou nad 

os trým lomom dvojkónického tela a krúžkom z vpichov, 

obklopeným poloblúkovým radom vpichov na horneí časti 

vydutia; druhý čriepok je sekundárne prepálený a na lome 

má zvyšok pásikového uska; z hliny s primesou jemnozrnné

ho piesku, hnedočervenkasté (tab. IX: 8). 

M oh y 1 a 4 '>. Kamenná konšt rukcia mohyly sa odkryla 

iba čiastočne; podla zachytenej, značne poškodenej severnej 

a juhozápadnej častí možno súdiť, že mala tvar p rstenca 

o priemere 7 - 8 m. Približne v s rrede prstenca, pod jeho 

úrovňou, stáli dve poskodené popolnice: dvojkónická nádoba 

(1 ) a bezuchá amfora (2). Prvá popolnica bola v hlbke 53 cm 

a obsahovala väčšie množstvo nedohorených kosti , medzi 

ktorými sa našla bronzová strelka (3) a fragmenty sklených 

perál (4). V druhej popolnici, ktorá stála v hlbke 49 cm. 

bolo iba menšie množstvo nedohorených kosti. Medzi črepmi 

popolníc sa našlo niekofko črepov z dvoch ďalšich nádob 

(5, 6). 

1. Crepy velkej dvojkónickej nádoby s ostrým lomom; 

steny horného kónusu boli slabo prehnuté; z hliny s pri

mesou hrubozrnného piesku, hnedočierne, zvonku nad dnom 

hnedosivé, s drsn ým povrchom. 

2. Crepy bn uchej amfory s kónickým hrdlom a dvoj · 
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kón ickým telom. ktorého spodná čas( je zdobená nepravidel

ným prstovanlm; z hliny s prlmesou hrubozrnného piesku, 

zvonku hnedosivé, znútra tmavosivé. 

3. Poškodená bronzová strelka s tulajkou; d 2,6 cm, 

š 0,9 cm (tab. V: 20). 
4. Sedem fragmentov sklených perál belasozelenej farby , 

poskodených v ohni (tab. V: 21). 
'>. Niekolko črepov z valcovitého hrdla väčšej nádoby 

hnedosivej farby, zhotovenej z piesčitej hliny. 

6. Crep z hornej časti vydutia velkej nádoby, zdobený 

plytkou jamkou; z piesčitej hliny, zvonku tuhovaný, znútra 
hnedosivý. 

M o h y 1 a 54. Kamenná konštrukcia mohyly mala tvar 

prstenca s priemerom približne 4 m a nepravidelnou ší rkou 

50 - 100 cm; bola vybudovaná z menšlch kameňov, uložených 

nepravidelne vo dvoch vrstvách (tab. IV: 4). 
Takmer celú južnú časť vnútornej plochy prstenca zaberalo 

žiarovisko - vrstva popolovitej hliny s uhlikmi, drobnými 

fragmentmi nedohorených kostí a ojedinele i črepmi , hrubá 

približne 23 cm, ktoré čiastočne zasahovalo i pod južnú časť 

prstenca Do žiaroviska, ale i mimo neho bola uložená 

početná keramika; okrem popolnice sa však v žiadnej z nádob 

n ezistili nedohorené kosti; väčšina nádob bola obrátená hore 

dnom. Približne uprostred prstenca stála v hlbke 90 cm 

popolnica - dvoj kónická nádoba ( 1), ktorá obsahovala men

š ie množstvo nedohorených kosti; pod dnom popolnice sa 

zistilo zoskupenie popola, u hllkov a drobných fragmentov ne
dohoren ých kost í. 

Vo vzdialenosti 40 cm na juhovýchod od popolnice s tála 

skupina niekolkých nádob: dvojkónická nádoba (2) obrátená 

hore dnom, uložená do žiaroviska v hlbke 108 cm, ku ktorej 

bola ústím priložená misa (3), dalej amfora (4) obrátená 

hore dnom a hrniec (15), uložené do hlbky 88 cm. Pri 

západnej strane tejto skupiny nádob stáli v hlbke 72- 78 cm 

menšie nádobky: hrniec ( 5) obrátený hore dnom, dve šá

ločky (8, 9) a štyri menšie nádobky (fi. 7, 10, 17), pod 

ktorými leža la amforka (16). Vo vzialenosti 60 cm na juh 

od popolnice sa v hlbke 78 cm našli črepy hrnca ( l 1 ) . 
Pri južnom vnútornom okraji kamenného prstenca a č ias

točne pod ním zisti li sa v hlbke 56 cm črepy hrnca (12 a 

~álky (1 3), ako aj fragment estrichu; pod nádobou 12 sa 

v hlbke 86 cm našlo niekolko črepov hrnca (18) . 
Pri západojuhozápadnom okraji prstenca a čiastočne pod 

ním sa v hlbke 65 cm našli črepy misy (14) obrátenej hore 

dnom. Aj pri severnom vnútornom okraji prstenca sa zistili 

zoskupenia črepov, pochádzajúcich z viacerých nádob (21 -
23). 

Na kamenný prstenec v jeho severovýchodnej časti bol 

položený črpák (19) prikrytý ďalšou nádobou (20); na zá

padnom (34), ako a j na východnom (35) okraji prstenca 

ležalo niekolko črepov. 

Vo vzdialenosti 25 cm na severovýchod od popolnice sa 

v hlbke 79 cm zistilo zoskupenie nedohorených kost í. 

1. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom približne v po

lovici svojej výšky; steny horného kónusu sú prehnuté, steny 

spodného kónusu zaoblené, dno je odsadené; zhotovená z pies

čitej hliny, zvonku na hornej časti tmavohnedá, spodná časť 

má svetlejšiu hnedú farbu, znútra tmavohnedá; v 38,5 cm, 

0 ústia 44,5 cm, 0 dna 18 cm (tab. I X : 19). 
2. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom približne v po

lovici svojej výšky, steny horného kónusu sú slabo prehnuté; 

zhotovená z hliny s prlmesou piesku, hnedá so svetlejšími 

a tmavšlmi flakmi ; v 22 cm, 0 ústia 25 cm, 0 dna 14,5 cm 
(tab. I X : 16) . 

3. Crepy misy s roztvoreným h rdlom a dvojkónickým, 

ostro lomeným telom; dve pásikové uchá spájali ústie s lo

mom; z hliny s prímesou drobnozrnného piesku , zvonku hne

dosivé, znútra hnedočierne (tab. I X: 18). 
4. Crepy dvojuchej amfory s roztvorcným hrdlom a dvoj

kónickým, os tro lomeným telom, zdobenýrn na hornej časti 

menšími jamkami; z piesčitej hliny, zvonku svetlohnedosivé 

so sivými llakmi a stopami tuhovania, zní1tra tmavosivé. 

'>. Crepy malého hrnca s valcovitým, slabo prehnutým 

hrdlom a ovoidným telom; z piesčitej hliny, tmavohnedé. 

6. Níekolko črepov z menšej nádobky s dvojkónickým 

telom, zdobeným na hornej časti skupinami šikmých rýh; 

z piesčitej hliny. hnedosivé (tab. IX: 9) . 
7. Atypické čriepky z menšej nádobky pravdepodobne hrn

covitého tvaru; z piesčitej hliny, hnedosivé. 

8. Nieko lko čriepkov zo šá ločky s roztvoreným hrdlom, 

dvojkóníckým telom a prstencovitým dnom; z piesčitej hliny, 

tuhované. 

9. Niekolko čriepkov zo šáločky s roztvoreným hrdlom 

a dvojkónickým lomeným telom, ktorého horná časť je zdo

bená okrúhlymi jamkami a zväzkami rýh; z hliny s prímesou 

jemnozrnného piesku, zvonku sivé s tmavšlmi flakmi , znútr:i 

tmavosivé (tab. IX: 14). 

10. Crepy kónickej nádobky so zvyškami pásikového uška 

na ústi; z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, tenkostenné, 

svct ločervenkasté. 

11 . Crepy menšieho hrnca s prehnutým hrdlom a ovoid

ným telom; z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, zvonku 

hnedosivé s červenkastými flakmí , znút ra tmavohned é. 

12. Spodná časť hrnca zhotoveného z hliny s prímesou 

hrubozrnného piesku, hnedosivej farby s tmavšimi !lakmi; 

0 dna 9 cm. 
13. Miniatúrna tmavosivá šáločka s valcovitým prehnutým 

hrdlom, dvojkónickým telom a odsadeným dnom, zhotovená 

z hliny s prímesou drobnozrnného piesku. 

14. Črepy dvojuchej misy s roztvoreným hrdlom a dvoj

kónickým, ostro lomeným telom; z piesčitej hliny, zvonku 

hnedos ívé, znú tra tuhované (tab. I X: 17). 
l '>. Niekolko črepov pravdepodobne z hrnca, opatreného 

pásikovými uchami; z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, 

zvonku červenkastohnedé a hnedosivé, zníi tra svetlohnedé. 

16. Crepy velmi zle zachovalej amforky s kónickým hrdlom 

a dvojkónickým telom; z piesčitej hliny, svetlohnedé. 

17. Criepky menšej nádobky s valcovitým prehnutým hrd

lom a dvojkónickým telom; z piesčitej hliny , zvonku tuho

vané, znútra hnedosivé. 

18. Niekolko atypických čriepkov z tenkostennej nádobky 

pravdepodobne hrncovitého tvaru; z hliny s prímesou drob

nozrnného piesku, zvonku svetlohnedt! a 1mavosivé. zníitra 

hn~dé so svetlejšími i tmavšími !lakmi. 

19. Crepy polgulovitého črpáka; z hliny s prím(!sou drob

nozrnného piesku , hnedočierne. 

20. Niekolko atypických črepov z hrubostennej nádoby, 

zhotovenej z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, zvonku 

hnedosivé s hnedočervenkastými a tmavosivými !lakmi, znút

ra tmavohnedé. 

21. Crepy p lytke1 sálky s nízkym roitvoreným hrdlom, 

dvojkónickým, ostro lomeným telom a prstencovitým dnom; 

horná časť vydutia je členená vodorovnou ryhou; z hliny 

s prlmesou jemnozrnného piesku, tmavosivé so svetlej šími 

!lakmi (tab. IX: 15). 

22. Dva čriepky z dvojkónického vydutia menšej nádobky; 

jeden 7. nich je zdobený na hornej časti zväzkom šikmých 

rýh; z piesčitej hliny, zvonku hnedé, zníitra tmavosivé. 
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23. Črep z hornej časti vydu tia pravdepodobne amlorky, 

zdobený zväzkom šikmých rýh; z piesčitej hliny, tmavosivý. 

24. Čriepok z dvojkónického lomeného vydutia malej ná· 

dobky, zdobený zväzkami šikmých rýh; z hliny s prímesou 

drobnozrnného piesku, zvonku tuhovaný, znútra hnedočierny . 

25. Niekolko čriepkov z malej nádobky s dvojkónickým 

lomeným telom, zdobeným na hornej časti ryhovaním; z hliny 

s prímesou drobnozrnného piesku, svetlohnedočervenkasté. 

26. Niekolko črepov pravdepodobne z misy s nízkym pre· 

hnutým hrdlom a dvojkónickým lomeným telom; z hliny 

s prímesou drobnozrnného piesku, svetlohnedé s červenkas· 

tými !lakmi. 

27. Čriepok z vydutia malej šáločky s dvojkónickým te· 

lom na hornej časti zdobeným zväzkami ryžiek; z hliny s prí· 

mesou jemnozrnného piesku, zvonku tuhovaný, znútra tma· 

vohnedý. 

28. Niekolko atypických črepov z väčších nádob zhoto· 

vených z piesčitej hliny; zvonku tuhované, znútra hnedé a 

hnedosivé. 

29. Črep z dvojkónického lomeného vydutia väčšej ná· 

doby, zdobený na hornej časti väčšou plytkou jamkou; z hliny 

s p rímesou drobnozrnného piesku. zvonku hnedý, znútra tma· 

vosivý. 

30. Fragment širokého pásikového ucha hnedosivej farby; 

z piesčitej hliny. 

31. Fragment iného sirokého pásikového ucha hnedosivcj 

farby, z hliny s primesou drobnozrnného piesku. 

32. Črep z ústia nádoby s valcovitým hrdlom; z piesčitej 

hliny, zvonku hnedý. znútra tuhovaný. 

33. Črep z hornej časti vydutia hrnca; z piesčitej hliny, 

hnedosivý. 

34. N iekolko črepov hrnca s valcovitým prehnutým hrd· 

lom, preklenutým pásikovými uchami, z piesčitej hliny, tma· 

vosivé. 

35. Črepy dvojuchého hrnca s valcovitým prehnutym 

hrdlom; z piesčitej hliny, hnedé s tmavosivými flakmi. 

Mo h y 1 a 61. Kamenná konštrukcia mohyly bola od· 

krytá iba čiastočne; podla zachytenej južnej časti možno 

súdiť, ze mala tvar prstenca s priemerom približne 4 m a 

priemernou šírkou asi 60 cm; bola vybudovaná z väčších 

kameňov uložených nepravidelne vo dvoch vrstvách. Upro· 

stred prstenca, pod jeho úrovňou, stála v hlbke 90 cm popol· 

nica - dvoj kónická nádoba (l), prikrytá velkým plochým 

kameňom (tab. IV: 5, 6); obsahovala väčšie množstvo nedo

horených kostí, medzi ktorými sa našli úlomky bronzového 

krúžku (3). Vo vzdialenosti 40 cm na juhozápad od popol

nice ležali črepy tej istej popolnice spolu s časťou jej obsahu; 

70 cm na západ od popolnice ležala v hlbke 52 cm amfor· 

ka (2) . 

Na kamennom prstenci v jeho východnej časti našli sa 

črepy z viacerých nádob ( 4-7); niekolko črepov pochádza 

i zo zberu pod kamenným prstencom vo východnej (8) a zá· 

padnej (9, 10) čast i. Aj pri východnom vonkajšom okraj i 

zistilo sa zoskupenie črepov (11 - 15). 
l. Dvojkónická nádoba s ostrým lomom približm v polo

vici svojej výšky, steny horného kónusu sú prehnuté, slabo 

odsadené dno je opatrené „otvorom pre dušu"; zhotovená 

z piesčitej h liny, tmavohnedá so svet lejšími flakmi ; v 25,5 cm, 

0 ústia 34 cm, 0 dna 15,5 cm (tab . IX: 11 ). 

2. Črepy amforky s kónickým prehnutým hrdlom a dvoj· 

kónickým telom, zdobeným na hornej časti zväzkami pol· 

oblúkovitých rýh a menšími plytkými jamkami; z piesčitej 

hliny , červenkasté, sekundárne prepálené (tab. IX: 10). 

3. Tri fragmenty malého bronzového drôteného krúžku. 

4. Črep sáločky s vakovitým prehnutým hrdlom a kónic

kým zaobleným telom; pásikové uško spája ústie s lomom; 

z hliny s prímesou drobnozrnného piesku, červené. 

5. Dva črepy z menše j misky s valcovitým prchnutýlll 

hrdlom a zaobleným telom; na lome sú stopy po odlomwom 

pásikovom ušku; z hliny s prímesou drobnozrnného piesku. 

svetlohnedočervenkasté s tmavšími flakmi zvonku. 

6. Črep z vysokého, slabo prehnutého kónického hrdla 

väčšej nádoby; z hliny s prímesou hrubozrnného piesku, zvon

ku svetlohnedý, znútra tmavohnedý. 

7. Dva atypické čriepky z tenkostennej nádobky, zhoto

venej z hliny s prímesou jemnozrnného piesku; zvonku svetlo

hnedočervenkasté, znútra svetlohnedé so stopami tuhovania . 

8. Črepy misy s valcovitým, ostro prehnutým hrdlom a 

kónickým zaobleným telom; na lome sú stopy po o:llomenom 

pásikovom uchu; z piesčitej hliny. sekundárne prepálené, 

zvonku červenkastosivé, znútra sivé. 

9. Niekolko atypických črepov z nádoby z hotovenej z pies

čitej hliny; hnedočervenkasté, sekundárne prepálené; jeden 

črep je z dvojkónického vydutia nádoby. 

10. Dva atypické črepy, pravdepodobne z hrnca; z hliny 

s prímesou hrubozrnného piesku, zvonku hnedé, znú tra tma

vosivé. 

11. Niekolko čriepkov z plytkého črpáka s omfaloidným 

dnom; vnútorná výzdoba pozostávala z girlandovi tc usporia

daných zviizkov rýh; omfalos je zdobený jamkou v s trede a 

obklopený koncent rickými ryhami; z plavenej hliny, tuhované. 

12. Dno hrubscj nádoby zhotovenej z hliny s prímesou 

hrubozrnného piesku. zvonku hnedosivé, znútra hnedé; 

0 9 cm. 
13. Niekolko tmavosivých ére pov z dua nádoby, zhoto· 

venej z hliny s prímesou hrubozrnného piesku. 

14. Črep z hornej častí vydutia nádobky, zdobený zväz· 

kami šikmých rýh; z hliny s prímesou jemnozrnného piesku. 

zvonku tuhovaný, znútra tmavosivý. 

15. Nieko!ko črepov z hrnca s valcovitým prehnutým 

hrdlom; z piesčitej hliny, zvonku hnedočervcnkasté, znú tra 

sivočierne . 

P ohrebný rítus 

Ako vyplýva z materiálovej časti tohto príspevku, 
na pohrebiskách v Mikušovciach a Trenčianskych 
Tepliciach sa stretávame so zhodným typom hrobov 
- s popolnicovými hrobmi, ktoré sú obklopené 
v určitej vzdialenosti kamennými prstencami. 

V Mikušovciach na pohrebisku v polohe Nivky 
kamenné prstence mohýl boli vybudované z vápen
cových riečnych kameňov bielej farby, ktoré sa 
tvarom, veľkosťou i sfarbením výrazne odlišovali 
od kamenného obloženia neskorších hrobov, pozo
stávajúceho väčšinou zo žltých pieskovcových plo
chých tabúľ. Vo väčšine prípadov kamene boli 
uložené nepravidelne v jednej vrstve; iba v mohyle 
87 sa zistilo nepravidelné dvojvrstvové, miestami 
až trojvrstvové kamenné obloženie, takže prstenec 
mohyly dosahoval výšku až 30 cm. Priemer prs· 
tencov sa pohyboval od 3 do 8 m, ich šírka od 60 
do 100 cm. Výnimočným prípadom je mohyla 60, 
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ktorá nemala kamennú konštrukciu; pravidelná 
volná kruhová plocha o priemere 6 m, v strede 
ktorej bol uložený popolnicový hrob a okolo obvodu 
ktorej sa nápadne koncentrovali neskoršie hroby 
s kamenným obložením, je však dokladom existen
cie mohylového násypu nad hrobom 60 v čase 

ukladania týchto hrobov. 
V polohe Kopce sa odkryla mohyla s prstenco

vi tou kamennou konštrukciou o priemere 6 m a 
šírke 140 cm, vybudovaná z bielych riečnych vá
pencov a žltých pieskovcov. 

Vlastné hroby boli na obidvoch mikušovských 
pohrebiskách uložené približne do stredu kamen
ných prstencov, a to pod ich úroveň. Pozostávali 
z jednej popolnice (mohyly 4 a 93), troch (mo
hyla 156), najčastejšie však z dvoch popolníc. Tak
mer každá popolnica bola prikrytá veľkým plochým 
kameňom; iba v ústí popolnice 2 z mohyly 60 
našli sa dva menšie kamene a popolnicu 3 z mo
hyly 87 prikrývala šálka obrátená hore dnom. Jed
na z popolníc mohyly 173 a popolnica mohyly 4 
neboli zakryté; táto odlišnosť však vznikla s naj
väčšou pravdepodobnosťou sekundárne, pretože 
v obidvoch prípadoch ide o mohyly značne poško
dené pri poľnohospodárskych prácach. 
Väčš ina popolníc obsahovala veľké množstvo ne

dohorených kostí, pričom v troch prípadoch (mo
hyly 60, 156 a 173) našli sa - vždy iba v jednej 
z popolníc - medzi kosťami uhlíky; výplň popol
nice 2 z mohyly 173 bola okrem toho štrkovitá. 

Hrobová jama sa nedala zachytiť ani v jednom 
prípade; mimo popolníc sa nezistili zvyšky hranice. 
V mohyle 4 sa zistili pri vnútornom okraji ka
menného prstenca stopy popola a uhliky, pravde
podobne zvyšky obetného ohňa. 

Funkciu popolníc zastávali takmer výlučne dvoj
kónické nádoby a bezuché amfory. V prípade dvoch 
popolníc v jednej mohyle vyskytovali sa tieto v zo
stave: dvojkónická nádoba a bezuchá amfora (mo
hyly 46 a 174), dve dvojkónické nádoby (mohyla 
173) alebo dve bezuché amfory (mohyla 60); iba 
v mohyle 87 bol k bezuchej amfore pristavený 
hrniec prikrytý šálkou a v mohyle 156 boli popol
nicami tri hrnce. Ak sa v mohylách vyskytovala 
iba jedna popolnica, bola ňou dvojkónická nádoba 
(mohyly 4 a 93). 

Zriedkavým javom je výskyt „otvorov pre dušu" 
na dnách popolníc; obmedzuje sa iba na dve z troch 
hrncovitých popolníc mohyly 156. 

S výnimkou mohýl 4 a 60 boli do všetkých mo
hýl vložené keramické milodary - amforky a šál
ky; v mohyle 46 stál pri jednej z popolníc hrniec 
obrátený hore dnom, ktorý prikrýval čriepky malej 

nádobky. Drobná keramika bola uložená do popol
níc (mohyly 93 a 173), k popolniciam (mohyla 
174), vo väčšine prípadov sa však vyskytla sú
časne v popolnici i mimo nej (mohyly 46, 87 a 
156) . 

Celkový počet nádob v mohylách sa pohybuje 
od jednej po sedem, ak počítame nádobky, ktoré sa 
s najväčšou pravdepodobnosťou nevkladali do mo
hýl celé, ale iba ich časti (napr. mohyly 46 a 174). 
Veľmi často sa v mohylách na mikušovských 

pohrebiskách vyskytuje bronzová industria; s vý
nimkou mohyly 156 sa bronzové predmety našli 
v každej mohyle. V mohylách s dvoma popolnicami, 
ktoré, ako sme už spomenuli, sú vo väčšine, bron
zové predmety boli uložené častejšie v obidvoch 
popolniciach (mohyly 46, 173 a 174), než iba 
v jednej z nich (mohyly 60 a 87) . Mimo popolnice 
sa bronzové milodary našli iba na vnútornej ploche 
mohyly 93. 
Funkčná a tvarová náplň bronzovej industrie je 

bohatá, napriek relatívne nízkemu počtu preskú
maných mohýl. Nachádzame tu zbrane - dýky 
(mohyly 93 a 174) a strelky (mohyly 93 a 173), 
nástroje - nožík (mohyla 173) a súčasti konského 
postroja (mohyla 174), ako aj početné šperky a 
súčasti odevu - sponu (mohyla 174), ihlice (mo
hyly 4, 46, 60 a 93) a chrániče hrotov ihlíc (mo
hyla 46), perly (mohyla 46) a špirálovité rúrky 
(mohyly 46, 87 a 173), náramok a prsteň (mohyla 
46), gombiky (mohyly 87 a 93), články retiazky 
a ozdobné pliešky (mohyla 174), neprihliadajúc 
na početné zlomky ďalších predmetov. 

V tejto súvislosti treba upozorniť na výnimočne 
bohaté vybavenie mohyly 174, ktorá vystupuje do 
popredia i v rámci takého na bronzovú industriu 
bohatého pohrebiska, akým pohrebisko na Nivkách 
nesporne je. V jednej z popolníc tejto mohyly bola 
uložená spona, perly a špirálovité rúrky, ako aj 
početné frag menty ďalších okrás, kým druhá po
polnica obsahovala dýku, retiazku, ozdobné pliešky 
a súčasti konského postroja. Niet pochýb, že v tom
to pripade ide o hrob spoločensky vysoko posta
veného jednotlivca; antropologický rozbor musí 
rozhodnúť, či mohyla 174 bola spoločným hrobom 
muža a ženy (čomu by nasvedčoval charakter roz
delenia bronzových milodarov v popolniciach ), 
alebo či ide o hrob iba jedného indivídua. Rozbor 
antropologického materiálu z mohýl by mohol pri
niesť v tomto smere zaujímavé výsledky i vzhľa
dom na častý výskyt dvoch popolníc v jednej mo
hyle. 

Rituálnou zvláštnosťou na pohrebisku sú nálezy 
štiepanej industrie v mohylách 46, 93 a 173. Radio-
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laritové nástroje, jadrá a úštepy bývajú uložené 
do popolnice (mohyla 46), do jej blizkosti (mo
hyly 93 a 173) a nachádzajú sa tiež na vnútornej 
ploche mohyly i v zásype kamenného prstenca 
(mohyly 46 a 93). Pretože pri výskume na Niv
kách našlo sa vefké množstvo radiolaritovej in
dustrie v povrchových vrstvách, prislušnosť týchto 
nálezov k mohylám môže byť v niektorých prípa
doch sporná; nemôžeme však o nej pochybovať 

v prípade exemplárov uložených priamo do po
polnice alebo tesne k nej. 

O konštrukcii mohýl v Trenčianskych Tepliciach 
máme úplnejší obraz než o mohylách v Mikušov
ciach, a to vďaka možnosti uskutočniť rozsiahlejší 
plošný odkryv na lokalite. 

Kamenné prstence mohýl dosahovali priemer 
2,5- 7 m; u poškodenej mohyly 45 môžeme podľa 
zachytených častí predpokladať prstenec o priemere 
7 - 8 m. Prstence nemali pravidelný tvar, boli 
vybudované z väčšich riečnych kameňov - vápen
cov, nerovnomerne uložených v jednej (mohyly 
11, 33, 35, 43 a 45), dvoch (mohyly 54 a 61) 
až v troch vrstvách (mohyla 32); prstenec J>')Slednej 
dosahoval výšku až 30 cm. Pravidelnejšie boli ulo
žené iba kamene v južnej časti prstenca mohyly 33. 
Na rozdiel od ostatných mohýl prstenec mohyly 
54 bol vybudovaný prevažne z malých kameňov. 
Šírka prstencov nebola rovnomerná, pohybovala sa 
od 40 do 200 cm. 

Popolnice boli takmer vo všetkých prípadoch 
uložené pod úroveň prstencov, a to - s istými 
odchýlkami (mohyly 33 a 35) - približne do ich 
stredu. Iba nádoby mohyly 43 prečnievali čiastočne 
do úrovne prstenca. 

Oproti stavu zistenému v Mikušovciach, na po
hrebisku v Trenčianskych Tepliciach prikrývanie 
popolníc nie je pravidlom. Ve!kými plochými ka
meňmi boli prikryté iba popolnice v mohylách 11 
a 61; prikrytie popolnice mohyly 43 dvoma menší
mi kameňmi je otázne, pretože mohyla bola po
škodená. V mohyle 35 popolnicu prikrývala misa 
obrátená hore dnom; v ostatných pripadoch popol
nice neboli prikryté. 

Hroby pozostávali z jednej popolnice (mohyly 
33, 35, 54 a 61) alebo dvoch popolníc (mohyly 
11, 32, 45). Ojedinelým prípadom je mohyla 43, 
v ktorej bola ve!ká amfora s obsahom nedohorených 
kostí vložená do prázdnej bezuchej amfory a posta
vená na dva menšie ploché kamene. V prípade 
dvoch popolnic v jednej mohyle nestáli popolnice 
vždy pri sebe (ako v mohyle 45), ale boli uložené 
vo vzdialenosti 100 cm (mohyla 32) i 120 cm 
(mohyla 11) od seba. Popolnice obsahovali vo 

väčšine prípadov iba malé množstvo nedohorených 
kostí, v popolniciach mohýl 32 (popolnica 2), 43. 
45 (popolnica 1) a 61 sa zistilo relatívne väčšie 
množstvo kostí. V obsahu ani jednej z popolníc 
sa nezistili stopy popola alebo uhlíky; malé množ
stvo popola, uhlíkov a drobných fragmentov ne
dohorených kostí sa našlo pod dnom popolnice mo
hyly 54. 

V dvoch mohylách boli nedohorené kosti uložené 
i mimo popolnice. V mohyle 45 sa pri vnútornom 
okraji kamenného prstenca zistilo zoskupenie väč
šieho množstva nedohorených kostí a niekoľkých 

črepov a v mohyle 54 sa zistil 25 cm od popolnice 
zhluk nedohorených kosti; v obidvoch prípadoch 
iba antropologický rozbor môže rozhodnúť, či ide 
o samostatné hroby, alebo či časť kostí z pohrebnej 
hranice bola z rituálnych dôvodov uložená mimo 
popolnice. 

V mohylách 32 a 54 sa zistilo žiarovisko. V mo
hyle 32 malo rozmery približne lOOX 160 cm a 
pozostávalo z vrstvy popolovitej hliny, v ktorej sa 
zistili uhlíky, drobné fragmenty nedohorených kostí 
a úlomky prepálených bronzových predmetov. 
K južnému okraju žiaroviska bola uložená jedna 
z popolníc, pre ktorú bola vykopaná plytká jamka, 
vyplnená zvyškami hranice. Do žiaroviska i mimo 
neho bolo uložených viacero nádob a početné črepy 
ďalších nádob. 

Podobná situácia bola v mohyle 54. Žiarovisko 
- opäť vrstva popolovitej hliny s uhlíkmi, drob
nými fragmentmi nedohorených kosti a ojedinele 
i črepmi - zaberalo južnú časť vnútornej plochy 
kamenného prstenca a čiastočne zasahovalo i pod 
prstenec. V žiarovisku i mimo neho našli sa po
četné nádoby, ktoré neboli sekundárne prepálené. 
Z týchto faktov môžeme usudzovať, že po spopol
není zomrelého zvyšky nedohorených kostí boli 
z hranice vyzbierané, vložené do popolnice a na 
žiarovisko i do neho boli uložené početné keramické 
milodary; až po ukončení týchto obradov sa okolo 
popolnice vybudoval kamenný prstenec. 

Ako popolnice sa používali spravidla dvojkónické 
nádoby a bezuché amfory. V jednom pripade (hrob 
12 v mohyle 11) boli kosti uložené do hrnca, 
v dvoch pripadoch do amfory (mohyly 35 a 43); 
v mohyle 43 však, ako sme už spomenuli, bola 
veľká amfora s nedohorenými kosťami vložená do 
prázdnej bezuchej amfory. Pokiaľ ide o mohyly 
s dvoma popolnicami, typologická zostava popolníc 
je vždy iná, s výnimkou kombináde dvojkónická 
nádoba + bezuchá amfora, ktorá sa vyskytla 
v dv~h mohylách (32 a 45). V mohylách s jednou 
popoln icou zastávala túto funkciu v troch prípa -
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doch dvoj kónická nádoba (mohyly 33, 54 a 61), 
v dvoch prípadoch amfora, resp. amforovitá ná
doba (mohyly 35 a 43). 

„Otvormi pre dušu" boli opatrené dná iba dvoch 
popolníc - dvojkónických nádob z mohýl 32 a 61. 

Takmer do každej mohyly - okrem mohýl 35 
a 45 - bola uložená ďalšia keramika. V popolni
ciach mohýl 32 (nádoba 1) a 33 sa našlo niekolko 
črepov z viacerých nádob. V mohy Ie 11 (hrob 12) 
a 33 boli k popolniciam priložené amforky. Naj
častejšie sa však stretávame s ukladaním nádob, 
prípadne iba črepov početných nádob buď k popol
nici (mohyla 33), alebo na úroveň jej ústia, t. j. 
úroveň kamenného prstenca na vnútornú plochu 
mohyly. Okrem dvoch uvedených prípadov (mohy
ly 32 a 54), kde nádoby alebo ich časti boli ulo
žené čiastočne do žiaroviska, vyskytlo sa takéto 
zoskupenie črepov v mohyle 11, kde sa žiarovisko 
nezistilo; ako v mohyle 32, bola však aj tu pod 
zoskupením črepov uložená ďalšia popolnica. Črepy 
sa často nachádzajú na kamennom prstenci mohýl 
(mohyly 32, 54 a 61), pri jej vonkajšom i vnú
tornom okraji (mohyly 32, 33, 54 a 61), ba v nie
ktorých prípadoch i pod ním (mohyly 54 a 61). 
Táto skutočnos{, ktorá pravdepodobne súvisí s ri
tuálnym rozbíjaním nádob počas pohrebných obra
dov, sťažuje spresnenie počtu nádob v jednotlivých 
mohylách. Ak berieme do úvahy všetku keramiku 
z mohýl, t. j. i nálezy z kamenného obloženia, počet 
nádob (včítane tých, ktoré sú zastúpené iba nie
koľkými črepmi) pohybuje sa od 2 (mohyly 35 a 
45) po 33 (mohyla 54). 

Oveľa zriedkavejšimi mi lodarmi boli bronzové 
predmety. Vyskytli sa iba v štyroch mohylách (11, 
32, 45 a 61); okrem niekoľkých nálezov zo žiaro
viska mohyly 32 pochádzajú z popolníc. Zastúpené 
sú ihlice (mohyla 32), prstene (mohyla 11 -
hrob 12, mohyly 32 a 61), špirálovité rúrky (mo
hyla 11 - hrob 12), perly (mohyla 32) a frag
menty ďalších predmetov. Ojedinelým nálezom je 
bronzová strelka a sklené perly z mohyly 45. 

Zriedkavé sú aj nálezy štiepanej industrie. V mo
hyle 35 bol do popolnice uložený limnokvarcitový 
úštep; jaspisový úštep pochádza zo zásypu popol
nice mohyly 32. 

Za rituálnu zvláštnos{ môžeme označiť uloženie 
dvoch malých, výrazne farebných kameňov po bo
koch popolnice v mohyle 33; pretože popolnice sa 
našli v spraši, môžeme považovať tieto kamene za 
intencionálne uložené. 

Na záver rozboru spôsobu pochovávania na po
hrebiskách v Mikušovciach a Trenčianskych Tepli
ciach prichodí nám stručne zhrnú{ získané poznatky 

a na podklade výskytu spoločných prvkov v po
hrebnom ríte stanoviť charakteristický typ hrobu, 
ktorý nám v ďalšej časti tohto príspevku bude vo
didlom pre sledovanie horizontu súčasných nálezov 
v oblasti lužickej kultúry na Slovensku. 

Mohyly s kamennými konštrukciami tvaru prs
tenca na pohrebiskách v Mikušovciach a Trenčian
skych Tepliciach sa v podstate zhodujú. Kamenné 
prstence, vybudované zväčša z bielych vápencov, 
majú priemer 2,5 - 8 m, pričom častejšie sa vy
skytujú prstence s väčším priemerom: 86 % mohýl 
má priemer 4 - 8 m. Hroby sú uložené s nepatrný
mi odchýlkami v strede prstencov, a to pod ich 
úrovňou. Ide výlučne o popolnicové hroby, ak ne
považujeme za samostatné hroby zoskupenia kostí 
v mohylách 45 a 54; častým zjavom sú dve popol
nice v jednej mohyle (50 % mohýl), pričom naj
častejšia je kombinácia: bezuchá amfora + dvoj
kónická nádoba. Množstvo nedohorených kostí 
v popolniciach značne kolíše; v žiadnom prípade 
však výplň popolníc nebola popolovítá a iba oje
dinele sa medzi kosťami vyskytli uhlíky. 

V jednotlivých detailoch pohrebného rítu sa opí
sané pohrebiská od seba líšia. Žiaroviská v mohy
lách sa zistili iba na trenčianskoteplickom pohre
bisku. Na pohrebisku v Mikušovciach bolo 84 % 
popolníc prikrytých kameňmi, v Trenčianskych 

Tepliciach iba 27 % (54 % popolníc bolo bez 
krytia). Prikrýva nie popolníc nádobami je zried
kavým zjavom na obidvoch pohrebiskách. 

Vefké rozdiely zisťujeme v počte milodarov. 
Pokiaľ ide o keramiku, jej percentuálne zastúpenie 
v mohylách je na obidvoch pohrebiskách rovnaké 
- v 72 % mohýl sa našla okrem popolníc ďalšia 
keramika; toto percento však nevyjadruje jej množ
stvo. Mohyly v Trenčianskych Tepliciach poskytli 
omnoho bohatšie nálezy čo do množstva i tvaro
vého bohatstva keramiky; situáciu však môže do 
istej miery skresfovať skutočnosť, že v Mikušov
ciach na Nivkách sa mohyly nemohli úplne odkryť . 

Opačná je situácia pri bronzovej industrii. Z po
hrebisk v Mikušovciach sme získali v pomere k níz
kemu počtu preskúmaných mohýl vefký počet bron
zových predmetov, zatiar čo pohrebisko v Trenčian
skych Tepliciach bolo na bronzovú industriu chu
dobné; v prvom prípade sa bronzové predmety 
vyskytli v 84 % mohýl, kým v druhom iba v 48 % 
mohýl, pričom tieto percentá opäť nevyjadrujú po
četnosť bronzovej industrie na jednotlivých loka
litách. 

Čo sa týka štiepanej industrie, rozdiely v per
centuálnom vyjadrení jej výskytu v mohylách nie 

sú veľké. V Mikušovciach nálezy tohto druhu ob -



IU 7.. PI V OVi\llO\'i\ 

sahovalo 36 % mohýl, v Trenčianskych Tepliciach 
24 % mohýl; na pohrebisku v Mikušovciach je však 
št iepaná industria početnejšia. 

Mohylové násypy nad hrobmi s prstencovitou 
kamennou konštrukciou sa na uvedených pohre
biskách s výnimkou mohyly 174 v Mikušovciach 
nezistili. Ak napriek tomu pokladáme tieto hroby 
za mohyly, vedú nás k tomu tieto dôvody: 

1. Plocha obidvoch pohrebisk sa využívala a 
využíva ako orná pôda a pri jej kultivácii mohylové 
násypy mohli by{ rozorané; v tejto súvislosti treba 
poukáza{ na veľmi plytké uloženie hrobov s kamen
nými prstencami oproti mladším hrobom, najmä na 
pohrebisku v polohe Nivky v Mikušovciach. Okrem 
tejto skutočnosti sledovanie mohylových násypov 
sťažuje okolnosť, že mohyly možno skúmať iba 
plošným odkryvom, pretože na povrchu terénu nie 
sú badateľné a okrem toho sú nepravidelne roz
ložené; pri plošnom odkryve však sploštené hlinené 
násypy môžu veľmi Iahko uniknúť pozornosti, ak 
nie sú od povrchových vrstiev výrazne oddelené. 
Tak v profile sondy V, ktorá čiastočne zachytila 
hrob 174 (jediný hlbšie uložený hrob s prstenco
vi tou kamennou konštrukciou na pohrebisku v Mi 
kušovciach), zistil sa nad hrobom 174 vo vzdiale
nosti 120 cm od centra prstenca nízky hlinistý 
násyp zeminy hnedožltej farby, oddelený od neskor
šej hnedočiernej vrstvy hliny jemnou vrstvičkou 

riečneho štrku. Násyp bol vysoký asi 25 cm a 
siahal po vnútorný okraj kamenného prstenca. 

2. Na niektorých pohrebiskách, ktorých plocha 
nebola kultivovaná (Krásna Ves, Veľká Lehota), 
sú doložené mohylové násypy nad analogickými 
hrobmi s prstencovitou kamennou konštrukciou. 

3. Jednotlivé skupiny hrobov na pohrebiskách 
v Mikušovciach boli v čase ukladania najmladších 
hrobov pokryté súvislou vrstvou kamenia, s výnim
kou hrobov s prstencovitou kamennou konštruk
ciou; môžeme predpokladal, že mohylové násypy 
nad hrobmi boli v tomto období ( HB ) ešte ba
dateľné, a preto sa rešpektovali. Z toho istého dô
vodu predpokladáme mohylový násyp nad hrobom 
60, ktorý nemal kamennú konštrukciu. 

Pri sledovaní mohýl, analogických mohylám 
z Mikušoviec a Trenčianskych Teplíc, na území 
Slovenska narážame na ťažkosti, ktoré vyplývajú 
jednak z nedostatočného publikovania starších ná
lezov a jednak z charakteru hrobových úprav. 
V dôsledku plynulosti vývoja lužickej kultúry na 
Slovensku, ktorý sa odzrkadľuje i v pohrebnom 
ríte, nemožno v niektorých pripadoch striktne od 
seba oddelil hroby s prstencovitou kamennou kon
štrukciou a hroby s plným kruhovým kamenným 

obložením. Hroby s plným kamenným kruhom však 
nemôžeme v tomto príspevku vziať do úvahy nielen 
z hľadiska potreby časového a materiálového vy
medzenia predmetu nášho záujmu (ďalšie vývojové 
formy tohto typu hrobov môžeme s ledovať až do 
stupňa HB), ale i z hradiska našej témy, keďže 
tento typ hrobov nemôžeme pokladať za mohyly 
v pravom slova zmysle. Aj keď svojou veľkosťou 
sa bližia k hrobom pod mohylami, ani v jednom 
prípade sa nad nimi nezistili mohylové násypy; 
negatívnym dôkazom existencie mohýl je v prípade 
týchto hrobov situácia v Mikušovciach na pohre
bisku v polohe Nivky, kde - na rozdiel od mohýl 
s prstencovitou kamennou konštrukciou - hroby 
s plným kruhovým kamenným obložením boli spolu 
s hrobmi s nepravidelným kamenným príkrovom, 
skrinkovými hrobmi a ďalšimi typmi hrobov pre
kryté vrstvou kamenia v období ukladania naj
mladších hrobov. 

Z tohto hfadiska môžeme za pohrebiská s vý
skytom mohýl považoval pohrebiská v Dolnom Ku
bíne,5 Krásnej Vsi,6 Partizánskom/ Veľkej Lehote8 

a Zvolene, 9 ku ktorým pristupujú nepublikované 
nálezy z Kotešovej 10 a Sklabinského Podzámku. 11 

K problematickým, avšak veľmi pravdepodobným 
náleziskám mohýl patria Bošáca, 12 Chalmová,13 

Liptovská Ondrašová,14 Oravský Podzámok,15 

Rosina, 16 Uhorská Ves17 a Vyšný Kubín, 18 kým 

existencia lužických mohýl v Badani,19 Dubnici ,20 

Novákoch,21 Pucove,22 Trubíne23 a Zvolenskej Sla
tine24 je otázna. 

Ak vezmeme do úvahy všetky uvedené lokality 
spolu s novými náleziskami na strednom Považí, 
zistime, že mohyly sú rozšírené na území Sloven
ska takmer v celej oblasti obsadenej ľudom s lu
žickou kultúrou. Pomerne hustú koncentráciu lo
kalít s mohylami evidujeme na Orave; v povodí 
Váhu sú pohrebiská s mohylami rozptýlené pozdlž 
celého jeho horného a stredného toku. Mohyly zis
ťujeme často i na hornej Nitre; spojovacím člán
kom medzi Ponitrím a Považím sú nálezy z Bá
novskej kotliny. V Turci máme zachytené mohyly 
iba na jednej lokalite. Zriedkavo sú mohyly zastú
pené na Pohroní, ako aj v početnej skupine lokalít 
s lužickým osídlením v okolí Krupiny, na južných 
svahoch Štiavnických hôr, odkiaľ doteraz poznáme 
iba jednu lokalitu s problematickým výskytom 
mohýl (Ba.daň). Je však otáz.ne, či v poslednom 
prípade tento poznatok zodpovedá skutočnosti a či 

nevyplýva iba z nedostatočného prebádania tejto 
oblasti, ktorá sa doposiaľ systematicky nepreskú
mala. 

Celkove môžeme zhrnúť. že hroby pod mohylami 
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Obr. 4. Pohrebiská s výskytom mohýl v lužickej kultúre na Slovensku. 

- podfa doterajšieho stavu bádania - sústreďujú 

sa na územie severozápadného Slovenska. Na vý
chode sa mohylové pochovávanie končí v údolí 
Váhu, na juhovýchode v Slovenskom rudohorí; na 
juhu mohyly nedosahujú hranicu celkového lužic
kého osídlenia,25 keďže sú rozšírené približne po 
čiaru Nové Mesto nad Váhom - Partizánske
Zvolen, ak neprihliadame na problematický nález 
v Badani. Treba podotknú{, že načrtnutý obraz 
rozšírenia mohýl sa podstatne nezmení ani po vy
lúčení lokalít, u ktorých existencia mohýl nie je 
jednoznačná; zvýrazní sa iba hustejší výskyt mohýl 
na strednom Považí a hornej Nitre. 

V konštrukcii mohýl na uvedenom území ne
badáme podstatné rozdiely. Pre značnú torzovitosť 
materiálu, ktorý nám stojí k dispozícii, nemožno 
poukáza{ na jednotlivé charakteristické stránky po
hrebného rítu formou štatistického výpočtu; musíme 
sa uspokojiť konštatovanlm, že pre mohyly lužickej 
kultúry na Slovensku vo všeobecnosti platia všetky 
črty, charakteristické pre mohyly v Mikušovciach 
a Trenčianskych Tepliciach. Väčšina mohýl má 
prstencovitú kamennú konštrukciu; mohyly s hli
neným násypom (Mikušovce, mohyla 60) alebo 
s dvojnásobným kamenným plášťom (Veľká Le
hota26) sú ojedinelé. Priemer mohýl sa pohybuje 
od 2 m (Chalmová,27 Liptovská Ondrašová28 ) do 
10 m (Partizánske,29 Vyšný Kubín30); na syste
maticky preskúmaných lokalitách sa zistilo, že naj
častejšie sa vyskytujú mohyly o priemere 4-8 m. 
Kamenné prstence sú vybudované obvykle z vápen
cových riečnych okruhliakov; zvláštnosťou pohre-

bísk na Orave je budovanie prstencov z plochých 
pieskovcov, postavených zvisle, šikmo i na plochu 
(Dolný Kubín,31 Vyšný Kubin,32 Oravský Podzá
mok33); prstence vybudované z okruhliakov sa tu 
vyskytujú iba ojedinele (Dolný Kubín34 ). 

Vo väčšine mohýl bola uložená jedna, prípadne 
dve popolnice. Iba na pohrebiskách v Liptove a na 
Orave sa stretávame s uložením viacerých popolníc 
do jedného kamenného kruhu (Liptovská Ondrašo
vá,35 Oravský Podzámok,36 Uhorská Ves,37 Vyšný 
Kubín38 ), pokiaľ sa, pravda, môžeme spoľahnúť 

na zprávy autorov z druhej polovice XIX. storočia . 

Na systematicky preskúmaných lokalitách sme tento 
jav doposiaľ nezistili, s výnimkou mohyly 46 v Mi
kušovciach, kde, ako sme uviedli v materiálovej 
časti, boli do okraja predpokladaného násypu mo
hyly uložené štyri neskoršie hroby. 

Charakteristickou črtou je prikrývanie popolníc 
plochými kameňmi (Krásna Ves,39 Liptovská On
drašová,40 Oravský Podzámok,41 Sklabinský Pod
zámok,42 Uhorská Ves,43 Veľká Lehota,44 Vyšný 
Kubín45 ); vo viacerých prlpadoch popolnice stáli 
na plochých kameňoch (Liptovská Ondrašová,46 

Partizánske,47 Veľká Lehota48 ), prípadne boli ob
klopené kameňmi (Krásna Ves,49 Partizánske,50 

Veľká Lehota51 ) . 
Popolnice sa ukladali na úroveň prstencov (Dol

ný Kubín,52 Veľká Lehota53 ) , častejšie však pod 
ich úroveň (Partizánske,54 Sklabinský Podzá
mok55); niekedy sa stretávame na tom istom po
hrebisku s obidvoma spôsobmi ukladania popolníc 
(Krásna Ves,56 Partizánske57 ). 
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Vo viacerých prípadoch sa zistilo spafovanie 
mŕtvych na mieste mohýl (Dolný Kubín,58 Krásna 
Ves,59 VeTká Lehota60 ). častá je i štiepaná indus
tria v mohylách (Krásna Ves,61 Velká Lehota62

). 

Charakteristické pre hroby pod mohylami je však 
predovšetkým bohatstvo bronzových milodarov, 
i keď sa v tomto ohľade medzi jednotlivými pohre
biskami prejavujú rozdiely. Bronzová industria je 
zastúpená na všetkých (samozrejme, materiálove 
overených) pohrebiskách s mohylami. 

Súčasné ploché hroby v blizkosti mohýl (Dolný 
Kubín,63 Krásna Ves,64 Sklabinský Podzámok,65 

Trenčianske Teplice) svedčia o tom, že spoločenská 
diferenciácia rudu s lužickou kultúrou značne po
kročila . Okrem rozdielov v úprave hrobov svedčí 
o nej i veľký rozdiel v ich vybavení milodarmi: 
ploché hroby sú na keramiku i na bronzovú in
dustriu nepomerne chudobnejšie. Tento jav je na
toľko markantný, že ho zaznamenali i bádatelia 
z minulého storočia,66 aj keď, pochopitelne, ne
postrehli prípadné chronologické rozdiely medzi 
nálezmi. Pri tejto príležitosti treba upozorniť na 
výnimočné postavenie mohyly vo Velkej Lehote, 
ktorá spolu s mohylou 174 z Mikušoviec patrí 
k najdôležitejším mohylám tohto obdobia. O vý
znamnom postavení zomrelého svedčia nielen roz
mery mohyly, neobvyklé v prostredí lužického ľudu, 
ale - popri bežných milodaroch - aj nález dýky. 67 

Územné rozšírenie a časové rozpätie mohýl ana
logických mohylám lužickej kultúry na Slovensku 
je značne široké. Aby sme sa vyhli samoúčelnému 
včleňovaniu našich nálezov do rámca mohylového 
pochovávania v strednej a mladšej dobe bronzovej 
vôbec, k otázke mohýl z Mikušoviec a Trenčian
skych Teplíc a v súvislosti s nimi k otázke mohýl 
v lužickej kultúre na Slovensku sa vrátime po ich 
chronologickom zaradení na základe rozboru bron
zovej industrie a keramiky. 

Bronzová industria 

l. Šperky a súčasti odevu 
a) Ihlice 

Najčastejším typom ihlíc v mohylách na pohre
biskách v Mikušovciach a Trenčianskych Tepliciach 
sú ihlice s duojkónickou alebo gulouitou hlavicou a 
zosilneným kŕčkom. Exemplár z mohyly 46 v Mi 
kušovciach má vysokú dvojkónickú hlavicu a znač
ne zosilnený kŕčik, zdobený výrazným špirálovitým 
ryhovaním (tab. V: 13); ihlica z mohyly 4, tiež 
s vysokou dvojkónickou hlavicou, má kŕčik mierne 
zosilnený a ·nevýrazne špirálovite ryhovaný (tab. 
V: 14). Obidve uvedené ihlice sú značne dlhé -

prvá 38,6 cm, druhá 25 cm. Oproti tomu ihlice 
tohto istého typu z mohyly 60 v Mikušovciach 
(tab. V: 16, 17) sú krátke; jedna z nich má guľo
vitú hlavicu a zosilnený kŕčik, špirálovité ryhovanie 
ktorého je prerušené dvojitým radom protismer
ných ryžiek a ukončené cikcakovitou líniou, kým 
druhá ihlica predstavuje chybný odliatok ihlice toh
to istého typu. 

Ihlice s dvojkónickou alebo guľovitou hlavicou 
a zosilneným kŕčkom sú charakteristické nielen pre 
mohyly zo stredného Považia, ale pre lužické mo
hyly na Slovensku vôbec. Poznáme ich z Dolného 
Kubina,68 Chalmovej,69 Liptovskej Ondrašovej70 a 
Velkej Lehoty. 71 Iba v jednom pripade sa v jednej . 
z mohýl vo Veľkej Lehote vyskytla ihlica s vysokou 
dvojkónickou hlavicou a špirálovite ryhovaným, 
avšak nezosilneným kŕčkom.72 Početné exempláre 
tohto typu ihlíc poznáme i z pokladov73 a zo zberu 
na viacerých pohrebiskách;74 na tomto mieste sa 
však nimi nezaoberáme z toho dôvodu, že v nám 
dostupných pokladoch sa tento typ ihlíc vyskytuje 
osihotene a k nálezom z pohrebísk nie sú známe 
hrobové celky. 

Mimo lužického kultúrneho prostredia nachádza
me zhodný typ ihlice v náleze z Borovice, ktorý 
] . Pa u 1 í k zhodnotil ako starovelatický;75 ob
dobný nález z Topoľčian patrí podľa spomenutého 
autora do predčakanského horizontu.76 

Ihlice s guľovitou hlavicou a zosilneným kŕčkom 
sú zastúpené i v náplni pilinskej kultúry; aj keď 
z územia Slovenska z tohto kultúrneho okruhu nie 
sú doposiaT známe, vyskytli sa na pohrebiskách 
v Nagybátonyi a Zagyvapálfalve, ťažisko vývoja 
ktorých spočíva v stupni BD.77 Analo2ické ihlice 
vystupujú aj v náplni „ďalej žijúcej mohylovej kul
túry I" F. K ós z eg ih o v Zadunajsku. 78 

Na Morave a v Čechách sa s uvedeným typom 
ihlice stretávame v mohylovej kultúre79 a zmieša
ných horizontoch konca strednej doby bronzovej -
mohylovo-velatickom horizonte na Morave80 a type 
Modrany - Lažany v čechách . 81 Tejto skutočnosti 
zodpovedá i výskyt ihlíc s guľovitou hlavicou a zo
si lneným kŕčkom v depote z Drslavic,82 ktorý 
podľa ]. R í .ho v s k é ho patrí zmiešanému mo
hylovo-velatickému horizontu konca stupňa BC a 
začiatku stupňa BD.83 V náplni lužickej kultúry 
na Morave poznáme tento typ ihlice zo starolužic
kého hrobu 4 v Čelechoviciach. 84 

Na území Poľska sú ihlice s guľovitou hlavicou 
a zosilneným kŕčkom zriedkavé; J. K o str z e w

s k i predpokladá, že sú uhorského pôvodu a datuje 
ich do III. periódy doby bronzovej. 85 

Obmenou spomenutého typu ihlíc sú ihlice s gu-
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ľovitou hlavicou a ostro vrúbkovaným kŕčkom, 

ktoré sa vyskytujú v skupine Riegsee popolnicových 
polí v južnom Bavorsku a ktoré sú podľa H. 
M ii 1 1 e r a - K a r p e h o v tomto období charak
teristické i pre severotirolské a východoalpské po
polnicové polia.86 

Napokon širokú škálu variantov ihlíc s dvoj· 
kónickou alebo guľovitou hlavicou a zosilneným 
kŕčkom nachádzame v Peschiere v severnom Ta
liansku.87 

Na základe uvedených súvislosti ihlice s dvoj
kónickou alebo guľovitou hlavicou a zosilneným 
zdobeným kŕčkom v nálezoch z mohýl lužickej 
kultúry na Slovensku môžeme datovať do stupňa 
BD, čo zodpovedá názoru J. E i sne ra, ktorý 
všetky do roku 1933 známe nálezy ihlíc tohto typu 
zaradil do mladšej fázy strednej doby bronzovej .88 

Ich nálezový horizont tvorí ihlica s vývalkovitou 
hlavicou,89 nôž typu Baierdorf9Q a krídelkovité chrá
niče hrotov ihlíc (Mikušovce, mohyla 46), niet 
preto dôvodov uvažovať o retardácii vývoja tohto 
typu ihlíc na území Slovenska.91 

I hlic1i s dvojkónickou pro/ilovanou hlavicou a 
vývalkovitým pro/ilova.ným kŕčkom z mohyly 93 
v Mikušovciach (tab. V: 12) môžeme pre jej uni
kátny tvar iba rámcove priradiť k typu ihlic s bo
hato profilovanou hlavicou, ktorý je príznačný pre 
stredný stupeň lužickej kultúry v Cechách a na 
Morave92 a ktorý vyznieva v mladolužickom ob
dobí.93 Sprievodná keramika (tab. VII: 18), ako 
vyplynie z jej rozboru, svedčí pre staršie datovanie 
nášho nálezu v rámci stredolužického stupňa . 

Ihlica s rozlepanoti a v očko zvinutoti hlavicou, 
ktorá sa našla v mohyle 32 v Trenčianskych Tepli
ciach (tab. V: 18), nemá chronologickú platnosť. 

Zriedkavým tvarom je ihlica s hlavicou stočenou 
u krúžok z mohyly 46 v Mikušovciach (tab. V: 
15) . Analógie k nej nepoznáme; mohli by sme ju 
snáď považovať za derivát tzv. pastierskych ihlíc 
Rich1hofenovho lypu B.94 Ihlicu z Mikušoviec da
tuje sprievodný materiál v mohyle 46 do stupňa 
BD. 

b) Chrániče hrotov ihlíc 
Krídelkovité chrániče hrotov ihlíc sa vyskytli 

v mohyle 46 a 174 v Mikušovciach (tab. V: 2, 3, 
tab. Vl: 7, 8). S analogickými typmi chráničov 

sa stretávame už v náplni stredodunajskej mohy
lovej kultúry,95 z ktorej prechádzajú do obsahu 
čakanskej, 96 pilinskej97 i lužickej kultúry. K stup
ňu BD sa viažu aj identické chrániče v depote 
z Drslavíc.98 V náplni lužickej kultúry sa krídel
kovité chrániče vyskytujú v jej starších vývojových 
fázach, 99 čomu zodpovedajú i sprievodné predmety 

našich nálezov - ihlica s dvojkónickou hlavicou 
a zosilneným zdobeným kŕčkom (mohyla 46), 

spindlersfeldská spona a peschierská dýka (mohyla 

174 ). 
c) Spony 
Spona z mohyly 174 v Mikušovciach je doteraz 

jedinou sponou z bezpečne overeného hrobového 
celku lužickej kultúry na Slovensku. Patrí k dvoj
dielnym štitkovým sponám tzv. spindlersfeldského 
typu; 100 pomerne úzky štitok má rozdelený na päť 
polí, z ktorých prostredné je zdobené motívom „pre
sýpacích hodín", ihla má veslovitú hlavicu (tab. 
Vl: 17). 

Sponami spindlersfeldského typu z územia Slo
venska sa naposledy zaoberal J. P a u 1 i k;101 

z jeho rozboru môžeme usudzovať, že mikušovskej 
spone sa najväčšmi blfži spona z Veľkého Grobu, 
ktorá podľa autora patrí k pomerne starobylým 
formám tohto typu spôn. 102 Spony z Domaniže.103 

Lubiny104 a okolia Prešova105 majú širší štítok, 
ktorý je znakom neskoršieho vývoja týchto spôn.106 

Z Ipeľského Sokolca 107 a ďalších lokalít 108 pozná
me iba ihly spindlersfeldských spôn; ihla s veslo
vitou hlavicou z I peľského Sokolca je dôležitá 
vzhľadom na výskyt v čakanskom prostredí. 

Na štitku spony z Bohdal!c, ktorú J. R ih o v
s ký zaradil na rozhranie stupňov BD a HA,109 

je výzdobný motív presýpacích hodín rozložený na 
dve časti, čo E. Sp rock ho f f považuje za de
generáciu pôvodného jednoduchého motívu presý
pacích hodín, typického pre nálezy z III. periódy 
doby bronzovej.110 To isté platí i o spone z Rosíc, 
sprevádzanej stredolužickým materiálom. rn Naj 
bližšou analógiou mikušovskej spony je spona 
z drslavického pokladu112 a spona z eponymnej lo
kality Berlin-Spindlersfeld, datovaná do II 1. pe
riódy doby bronzovej. 113 

Bežný výskyt dvojdielnych štítkových spôn 
s veslovitou hlavicou ihly v tomto období doku
mentujú okrem uvedených analógií nálezy ihiel 
z hrobu 4 v Hrubčiciachrn a v depote II z Blu
činy.115 

Sponu z Mikušoviec môžeme teda zaradiť do 
stupňa BD; jej nálezový horizont okrem početných 
bronzových predmetov, ktoré nemôžu slúži( ako 
chronologické kritérium, reprezentuje peschierská 
dýka a kridelkovité chrániče hrotov ihlíc. 

d) Náramky a náhrdelníky 
Z mohyly 46 v Mikušovciach pochádza malý 

náramok so zúženými koncami, ktoré sa presahujú 
(tab. V : 1). Veľkosť náramku (0 4 cm) nám na
tíska pochybnosti o jeho funkcii ako ozdoby zá
pästia. Podobné krúžky z územia hornosliezsko-
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malopoľskej skupiny lužickej kultúry v Poisku po

važuje E. S z y d 1 o w s k a za súčasť ozdoby hla
vy.116 Autorkou zhrnuté nálezy sú však značne 

mladšie (V. perióda doby bronzovej, stupne HC, 

HD117
), než exemplár z Mikušoviec, ktorý je jed

noznačne datovaný sprievodnými nálezmi do stup

ňa BD. Analógiou nášho nálezu je obdobný nára
mok z Mostkovíc, ktorý (vzhľadom na sprievodný 

nález náramku, nadväzujúceho na mohylové pred

lohy) zrejme patrl staršej vývojovej fáze pohrebis
ka. 11s 

Z mohyly 32 v Trenčianskych Tepliciach po· 

chádza fragment masívnej hladkej bronzovej ty
činky kruhového prierezu, ktorý reprezentuje další 
typ náramku. 

Za súčasť náramkov by sme mohli v určitých 

prípadoch považovať i špirálovité rúrky , a to po
dľa nálezov z bohatého hrobu v Novákoch, kde 

F. R a k o v s z k y našiel náramok zostavený zo 

špirálovitých rúrok a gombíkov, ako aj fragment 
ďalšieho náramku, pri ktorom boli gombíky na

v lečené na dvojitý rad špirálovitých rúrok.119 Špi

rálovité rúrky spolu s gombíkmi boli aj v mohyle 

87 v Mikušovciach; častejšie sa však takéto rúrky 
vyskytujú v sprievode bronzových perál (Mikušov
ce, mohyly 46 a 174) a v týchto prípadoch ich 

môžeme považovať za súčasti náhrdelníkov. 

Terčovité, iba slabo prehnuté gombíky so zá
chytným uškom (tab. V: 19) sa vyskytli v mohy

lách 87 a 93 v Mikušovciach. 

Perly majú obvykle guľovitý (niekedy slabo 
sploštený) alebo valcovitý tvar; poznáme ich z mo

hýl 46 a 174 v Mikušovciach (tab. V : 7, tab. VI : 

9) a z mohyly 32 v Trenčianskych Tepliciach (tab. 
V: 1 O). Analogické perly nachádzame i na pohre

biskách v Chalmovej,120 Novákoch121 a Veľkej Le
hote.122 

Špirálovité rúrky a terčovité gombíky nemožno 

použi( ako chronologické kritérium; pokiaľ ide 
o perly, podľa doterajších nálezov sa v obsahu lu

žickej kultúry na Slovensku mimo časového hori 
zontu mohylového pochovávania nevyskytujú. 

e) Prste11e a krúžky 

Prstene z mohýl v Mikušovciach a Trenčian

skych Tepliciach patria k typom jednoduchých ty· 

činkovitých a špirálovite zvinutých prsteňov. Prvý 

typ je zastúpený prsteňom z mohyly 32 v Tren
čianskych Tepliciach (tab. V : 6), druhý typ re

prezentuje dvojnásobne zvinutý prsteň z masívnej

šieho bronzového drôtu z mohyly 46 v Mikušov
ciach. Z'.'.> špirálovite zvinutého prsteňa pochádzajú 

pravdepodobne i fragmenty prsteňa z mohyly 61 
v Trenčianskych Tepliciach. 

Špirálovite zvinuté prstene poznáme i z ďalších 
mohýl lužickej kultúry - z Dolného Kubína

123 

a Vefkej Lehoty. 124 V Dolnom Kubíne a Mikušov

ciach je tento typ prsteňov datovaný do stupňa 
BD,125 sám osebe však nemá chronologickú plat

nos(. 
Z mohýl 46 a 173 v Mikušovciach pochádzajú 

dva malé tordované krúžky s preloženými koncami 

(tab. V: 4, tab. VI: 1 ). 
f) Ozdobné pliešky 
Ojedinelým nálezom v mohylách lužickej kul· 

túry na Slovensku sú ozdobné pliešky z mohyly 

174 v Mikušovciach, vyhotovené z bronzových ple· 

chových obdlžničkov; okraje plieškov sú zdobené 
plastickými rebrami (tab. VI: 6). Pokiaľ ide o ich 

funkciu, z hrobového inventára môžeme usúdi( iba 

toľko, že pliešky boli ozdobou opaska bojovníka 
alebo ozdobou konského postroja, ktorý je v mo· 

hyle zastúpený i ďalšími súčasťami - bočnicami 

zubadiel a návlečkami. 
Analógie pre ozdobné pliešky z Mikušoviec sú 

veľmi zriedkavé. S tvarove podobnými, avšak vý
zdobou odlišnými plieškami sa stretávame v skupi

ne Riegsee juhobavorských popolnicových poli;126 

do stupňa BD patria i obdobné nálezy zo žiarového 
hrobu II v čake. 127 V lužickom kultúrnom okruhu 

sa podobné exempláre vyskytli v hrobe XII v Ja· 
romeri 128 a v hroboch 13 a 23 v Malej Belej. 129 

Nálezový profil ozdobných plieškov z Mikušo· 

viec vytvára peschierská dýka, spindlersfeldská 

spona a chrániče hrotov ihlíc. 

g) Retiazka 
Zriedkavým nálezom v obsahu lužicke j kultúry 

na Slovensku sú i články bronzovej retia:z.ky z mo· 
hyly 174 v Mikušovciach (tab. VI : 5). K jedinej 

doteraz známej retiazke, ktorú našiel J. Má d 1 

v Trenčianskych Tepliciach,130 nepoznáme sprie· 
vodné nálezy; retiazku z Mikušoviec však hrobový 

inventár spoľahlivo datuje do stup11a BD. 

2. Z b r a n e a n á s t r o j e 

a) Dýky 
V mohyle 174 v Mikušoviciach sa našla dýka 

tzv. peschierského typu. Má úzku rukoväť s lišto· 
vi te zosilnenými okrajmi, opatrenú troma otvormi 

pre nity; štíhla, strechovite zosilnená čepeľ je pod 
nasadením rukoväti slabo zúžená (tab. VI: 11) . 
Z mohyly 93 na tej istej lokalite pochádza frag 

ment čepele ďalšej dýky (tab. V : 22). 
V rámci triedenia R . P e r o n i h 0 131 môžeme 

dýku z mohyly 174 iba rámcovo zaradiť k autoro· 
vým skupinám B - C peschierských dýk, ktoré sú 

v strednej Európe rozšírené v stupňoch BD
HA1.132 Pokúsime sa preto kvôli presnejšiemu cla-
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tovaniu mikušovského nálezu o zhrnutie analogic

kých exemplárov z územia Ceskoslovenska, pokiaľ 

nám to dovoľuje stav publikovania nálezov. 
Z lužického kultúrneho okruhu na Slovensku 

patrí k dýkam peschierského typu predovšetkým 
dýka z Veľkej Lehoty, ktorá má však - oproti 
nášmu nálezu - polkruhovite ukončenú rukoväť. 133 

S výhradou môžeme k dýkam tohto typu počítať 
i fragmenty dýk z Krásnej Vsi 134 a Partizánske
ho,135 ku ktorým však nepoznáme nálezové celky. 

Dýkou z Veľkej Lehoty sa naposledy zaoberal 
pri hodnotení bronzovej industrie čakanskej kultú
ry J. Pa u 1 í k, ktorý zhrnul i staršiu literatúru 
k tomuto nálezu. 136 Podľa R. Per oni ho patrí 
dýka z Veľkej Lehoty - nesprávne uvedená ako 
nález z Novák - k typu Villa Capella, ktorý je 
variantom skupiny C peschierských dýk;137 dýky 
tejto skupiny, ako sme už spomenuli, sú podľa 

autora v strednej Európe rozšírené v stupňoch BD 
a HA1. 

Ďalšie dýky z okruhu lužickej kultúry na Slo
vensku, a to dýky z Liborče 138 a Oravského Pod
zámku, 139 nepatria k dýkam peschierského typu. 

Dýku analogickú nálezu z Mikušoviec poznáme 
z Dolného Petra; podľa J. P a u 1 í k a pochádza 
pravdepodobne z problematického hrobu č.akanskej 
kultúry. 140 Ďalšou analógiou mikušovskej dýky je 
jedna z dýk pokladu v H osticiach,141 ktorý J. 
E i sne r datuje do svojej tretej doby bronzovej;142 

o nutnosti staršieho datovania tohto nálezu v rám
ci peschierských dýk svedči spoločný výskyt s dý
kou so širokou čepeľou tvaru vavrínového listu,143 

veľmi podobnou dýkam typu Gorzano Per oni
h o skupiny A, ktorú autor považuje za najstar
šiu skupinu dýk peschierského typu. 144 

Z územia Moravy treba uviesť výskyt analogic
kých dýk v mohyle IX vo Veľkých Hosterádkach145 

a v hromadnom náleze z Drslavíc. 146 K dýkam 
z lužických pohrebísk v Mostkoviciach147 a Neza
mysliciach 148 hrobové celky nepoznáme; podľa V. 
O oh na 1 a hroby v Nezamysliciach sa môžu da
tovať na základe bohato profilovaných ihlíc už do 
stupňa BD.149 Aj další exemplár analogickej dýky 
z hrobu 3 v Švábeniciach patrí do tohto obdobia; 
Z. Tr ň á č k o v á zaraduje nálezy z tejto loka
lity do starolužického stupňa. 150 

Dýku peschierského typu z Mikušoviec môžeme 
teda na základe uvedených analógií zaradiť do 
stupňa BO; toto datovanie podporujú i sprievodné 
nálezy - spindlersfeldská spona a chrániče hrotov 
ihlíc. 

b) Strelky 
Pomerne častým milodarom v lužických mohy-

!ách na Slovensku sú strelky. Okrem pohrebísk 
v Mikušovciach a Trenčianskych Tepliciach (tab. 
V: 11, 20, tab. Vl : 3) vyskytli sa i v mohylách 
v Chalmovej, 151 Krásnej Vsi152 a Partizánskom. 153 

Všetky exempláre patria k typu streliek s tuľajkou 
a postrannými krídelkami, ktoré sú niekedy značne 
dlhé (tab. Vl : 3). V mohylách 93 a 173 v Miku
šovciach sú datované do stupňa BO, samy osebe 
však v oblasti popolnicových polí nemajú chrono

logickú platnosť. 
c) Nože 
Z mohyly 173 v Mikušovciach pochádza nôž 

s rovným ostrím, vyklenutým chrbtom a krátkou 
rukoväťou s dvoma otvormi pre nity ( tab. Vl: 2). 
Nože tohto typu sú charakteristické najmä pre sku
pinu R iegsee v južnom Bavorsku,154 sú však v stup
ni BD zastúpené iv severnom Tirolsku,155 severnom 
Taliansku,156 v náplni velatickej,157 čakanskej158 

i lužickej kultúry;159 ich výskyt sa však neobme

dzuje na tento stupeň . 160 

3. S ú č a s t i k o n s k é h o p o s t r o j a 
Z mohyly 174 v Mikušovciach pochádzajú tri 

masívne polguľovité návlečky, opatrené rovnou ty
činkovitou priečkou ( tab. VI : 14 ). Jedna z nich 
bola v popolnici uložená pri bočnici zubadla; sto
py patiny okolo jedného z otvorov zubadla nazna
čujú, že návlečky sa používali ako ozdoby konské

ho postroja. 
Návlečky z Mikušoviec sú z typologického i chro

nologického hľadiska unikátnym nálezom. Obdob
né nálezy z Mannheimu-Wallstadtu v juhovýchod
nom Nemecku, ktoré pochádzajú z pokladu dato
vaného do stupňa HBJ,161 sú časove príliš vzdia 
lené našim nálezom, sprevádzaným peschierskou 
dýkou a spindlerfeldskou sponou starobylého tva
ru; to isté platí aj o ďalších podobných návlečkách, 
ktorých výskyt sa v oblasti popolnicových polí tak
mer výlučne viaže až k mladšiemu halštatskému 

obdobi u.162 

Úžitkové a ozdobné predmety 
z iných materiálov 

l. Parohové bo č nic e zubadiel 
Unikátnym nálezom sú parohové bočnice zuba

diel z mohyly 174 v Mikušovciach (tab. Vl : 15, 
16). Z lužického kultúrneho okruhu v stupni BD, 
do ktorého datuje naše bočnice sprievodný mate
riál, nepoznáme nálezy tohto druhu. Priame ana
lógie pre bočnice z Mikušoviec nenachádzame ani 
v Karpatskej kotline; umiestením otvorov sa zacho
valý exemplár z Mikušoviec blíži typu Borjas A. 
Mo z s o 1 i c s o v e j,163 ktorý autorka datuje do 
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včasnej doby halštatskej a ktorý nadväzuje na boč
nice typu Tószeg III. periódy doby bronzovej 
v Madarsku.164 Celkovým poňatim sa však miku
šovská bočnica od bočníc uvedeného typu značne 
líši. V tejto súvislosti treba tiež poukáza{ na jej 
čiastočnú zhodu s bočnicou z P incinej, ktorú A. 
Mo z s o 1 i c s o v á datuje na koniec stupňa BD, 
prípadne na začiatok stupňa HA;165 A. To čí k, 
ktorý zhodnotil bočnice zubadiel z územia Sloven
ska, posúva však jej datovanie na základe sprie
vodného materiálu z včasnej fázy rozvoja pilinskej 
kultúry do strednej doby bronzovej.166 

2. S k 1 e n e n é p e r 1 y 
V mohyle 45 v Trenčianskych Tepliciach sa 

našlo sedem fragmentov sklenených perál belaso
zelenej farby. 

Keramika 

1. Dvoj kónické nádoby 
Dvojkónické nádoby, ktoré sú najčastejším ty

pom popolníc na pohrebiskách v Mikušovciach a 
Trenčianskych Tepliciach, môžeme rozdeliť do nie
kolkých skupín. 

Najpočetnejšim typom sú dvojkónické nádoby 
s ostrým lomom, ktoré majú obvykle steny horných 
kónusov slabšie alebo výraznejšie prehnuté do· 
vnútra a steny spodných kónusov zaoblené (tab. 
VII: 10, tab. VIII : 15, tab. IX: 11, 19); vysky
tujú sa však i dvojkónické nádoby s takmer rovný
mi stenami (tab. VIII : 25, tab. IX: 16). Zriedka
vým typom je dvojkónická nádoba z mohyly 174 
v Mikušovciach (tab. VII: 10); na rozdiel od ostat
ných dvojkónických nádob, u ktorých je dominant 
ný horizontálny rozmer, výška tejto nádoby pre
sahuje jej šírku. Steny spodných kónusov dvojkó
nických nádob sa niekedy nad dnom zužujú (Mi
kušovce, mohyla 46, nádoba 1; Trenčianske Tep
lice, mohyla 32, nádoba 1, mohyla 61, nádoba 1 
- tab. 1 X: 11 ) ; v niekoľkých prípadoch sú dná 
nádob odsadené (tab. VII: 10, tab. IX: 19). Po
vrch spodného kónusu dvojkónickej nádoby z mo
hyly 174 v Mikušovciach je zdrsnený (tab. VII : 
10); nádoba 1 z mohyly 45 v Trenčianskych Tep-
1 iciach je zdrsnená iba nad dnom. 

Ôalšiu skupinu tvoria dvojkónické nádoby s ja
zykovitými výčnelkami. Tektonicky sa neodlišujú 
od nádob predchádzajúcej skupiny (tab. VII: 8, 
tab. VI II : 17). Výčnelky sú malé a umiestené na 
lome nádob, pripadne tesne pod nim (Trenčian

ske Teplice, mohyla 32, nádoba 1 ). Výnimočné 

postavenie v tejto skupine má nádoba z mohyly 93 
v Mikušovciach; lom i s výčnelkami má zdobený 

výrazným presekávaním a povrch spodného kónu
su zdrsnený (tab. VII: 18). 

K ojedinelým formám dvojkónických nádob patrí 
ostro lomená nádoba s uchom z mohyly 46 v Mi· 
kušovciach (tab. VII 9) a nádoba s oblým lo
mom a odsadeným dnom z mohyly 173 na tej 
istej lokalite (tab. V II : 7). 

Všetky dvojkónické nádoby sú zhotovené z pies
čitej hliny a ich farba sa pohybuje od svetlohnedej 
až po hnedočiernu a s ivočiernu. 40 % dvojkónic· 
kých nádob je tuhovaných, a to väčšinou na hor
nej časti, pričom tuhovanie pokrýva celú plochu 
( Mikušovce, mohyla 17 4, nádoba 3), vynecháva 
ústie ( M ikušovce, mohyla 93, nádoba 1 ) . obme
dzuje sa len na ústie (Trenčianske Teplice, mo
hyla 32, nádoba 1) alebo sa dajú zistiť iba stopy 
tuhovania na hornej časti (Trenčianske Teplice, 
mohyla 32, nádoba 13), prípadne na celom po· 
vrchu nádoby ( Mikušovce, mohyla 173, nádoba 
1). Iba v jednom prípade (Trenčianske Teplice, 
mohyla 32, nádoba 13) bolo tuhované vnútro dvoj
kónickej nádoby. 

Vzájomnú časovú súvislos{ uvedených skupín 
dvojkónických nádob s výnimkou nádoby 
s uchom - dokladá okrem iného spoločný výskyt 
nádob prvej a druhej skupiny v mohyle 32 v Tren
čianskych Tepliciach a výskyt dvojkónickej nádo
by s výčnelkami s dvojkónickou nádobou s oblým 
lomom v mohyle 173 v Mikušovciach. 

Dvojkónické nádoby sú jednou z najosobitejších 
foriem keramiky ľudu s lužickou kultúrou. Sledo· 
vaniu ich genézy do istej miery prekáža nerozpra
covanosť náplne najstaršieho stupňa lužickej kul
túry; pozornos{ bádatefov sa v tomto smere čoraz 
častejšie upriamuje na mohylovú kultúru. 167 Ostro 
profilované dvojkónické nádoby, analogické nádo
bám prvej skupiny, vyskytujú sa v pomerne širo
kom časovom úseku vývoja lužickej kultúry. Na 
Morave sa ostro profilované tvary vyskytli vo vrst
ve C na Hradisku pri Kromei'iži 168 a majú pen
danty i v starolužických hroboch v predpolí hradis
ka.169 Ďalšími nálezmi zo starolužického obdobia 
sú dvojkónické nádoby identickej formy z lokalít 
Dolní Sukolom, 170 Verovany171 a Želechovice. 172 

Aj na pohrebisku v Opave-Katefinkách vyskytli sa 
ostro profilované dvojkónické nádoby spolu s am
forami, ktoré boli zdobené prsovitými vypuklina
mi, ohraničenými ryhami.173 Z územia Čiechm 
a Saska175 dvojkónické nádoby z najstaršieho stup
ňa lužickej kultúry nie sú známe; E. P 1 es 1 upo· 
zornil na za tohto stavu prekvapujúce nálezy dvoj
kónických nádob v neskoromohylovoro prostredí 
stupňa BD v Čechách. 176 Na územ! ľudu horno-
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Obr. 5. Mikušo\-ce. okľes Považskú Bytrica. 1. 3. 5 - mohyla 156: 2 - mohyla 93 ; 4 - mohyla 46; 6 - mohyla 87. 

sliezsko-ma lopoľskej skupiny lužickej kultúry sa 

dvojkónické nádoby vyskytujú už vo včasnej fáze 
tejto kultúry, 177 hladké tvary dvojkónických nádob 

sú však v Hornom Sliezsku podľa M. G e d 1 a 
charakteris tické až pre IV. periódu doby bronzo
vej. m 

V Čechách a na Morave sú ostro profilované 
dvojkóni cké nádoby typické pre stredolužický stu
pei\ 179 ojedine le však pretrvávajú až do mlado

lužického stup11a; 180 ten istý poznatok môžeme kon
štatova( aj u slovenskej vetvy lužickej kult úry. 181 

Nábeh na vytváranie nôžky u dvojkónických 
nádoh nemôže slúži( ako chronologické kritérium; 

aj keú býva považovaný za znak stredolužického 
s1upiw, 1u s tretáva me sa s ním i v starolužickom 

stupui , 18
J pričom v tejto súvislosti treba spomenúť 

dvoj kónickú nádobu s výrazne odsadeným dnom 
v mohyle V vo Velkých Hostérádkach . 18~ 

Môžeme teda zhrnúť, že dvojkón ické nádoby 

s ostrým lomom objavujú sa v náplni lužickej kul
túry už v s tarolužickom stupni, ich najväčš í roz

kvet spadá do stredol užického stu pľta a vyskytujú 

sa ešte i v mladolužickom stupni . Nálezový profil 
tohto typu nádob v mohylách lužickej kultúry 

na Slovensku vytvára ihlica s dvojkónickou hla
vicou a zosilneným zdobeným kŕčkom na po

hrebisku vo Veľkej Lehote, 185 peschierská dýka, 

spind lersfeldská spona a krídelkovité chrániče hro
tov ihlíc z mohyly 174 v Mikušovciach; na jeho 

základe môžeme dvojkónické nádoby s ostrým lo

mom z mohýl lužickej kultúry na Slovensku da

tovať do stupňa BO. 
Dvojkónické nádoby druhej skupiny, t. j. nádo

by s ostrým lomom, na ktorom sú jazykovité vý
čnelky , môžeme podTa dnešného stavu bádania 

považovať za tvar do určitej miery špecifický pre 
slovenskú vetvu lužickej kultúry z hľadiska jeho 

čas tejš ieho výskytu - a j keď, pochopiteľne , naše 

nálezy z mohýl nemôžu plne vyjadriť túto sk utoč
nosť. Na Morave sa stretávame s podobnými tvar

mi na pohrebisku v Opave-Katerinkách 186 a v od
lišnom stvárnení (s výčnelkami pod lomom) na 

pohrebisku v predpolí Hradiska pri Kroméiíži;187 

ostro profilované d vojkónické nádoby s nôžkou a 
s výčnelkami na lome vyskytli sa v mohyle 1 II 

vo Velkých Hostérádkach. 188 K analogickému tva

ru zo Samborovíc v Hornom Sliezsku nie je známy 
nálezový celok; 189 dvojkónické nádoby s výčnel 

kami pod vydutím, bežné v sliezsko-ma lopofskej 

skupine lužickej kultúry, sú našim nálezom časove 
príliš vzdialené.190 Pokiaľ ide o zvislo prcsekávaný 

lom dvojkónickej nádoby z mohyly 93 v Mikušov
ciach, aplikácia tohto výzdobného prvku je na 

Morave charakteristická pre starolužický stupeň a 
staršiu fá zu stredolužického stupňa ; 191 podobne 

poľskí bádatelia považujú presekávaný lom nádob 

v nálezoch z Maloporska a Horného Sliezska za 

charakteristický pre včasnú fázu luž ickej kultú-
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ry. 192 Na staršiu fázu stredolužického stupňa viaže 
sa táto výzdoba podla V. V o k o 1 k a i vo vý
chodných čechách,193 kým na severočeských a sas
kých pohrebiskách sa presekávanie lomu dvojkó
nických nádob udržuje dlhšie. 194 

Nálezový profil dvojkónických nádob s ostrým, 
výčnelkami opatreným lomom vytvárajú v sloven
ských nálezoch ihlice s dvojkónickou hlavicou a 
zosi lneným zdobeným kŕčkom, ako aj nôž typu 
Baierdorf;195 v mimolužickom prostredí ho dokres
ľujú bohaté nálezy zo žiarového hrobu II v Cake, 
kde sa vyskytol analogický typ nádoby.196 Môžeme 
teda aj dvojkónické nádoby našej druhej skupiny 
zaradiť do stupňa BD. 

Dvojkónická nádoba s uchom má analógiu 
v Krásnej Vsi,197 tu však k nej nepoznáme sprie
vodné nálezy; analogické typy dvojkónických ná
dob z Hradiska pri Kromei'iži charakterizuje V. 
Spurný ako starolužické.198 D vojkónická nádo
ba s nôžkou a dvoma uchami na lome zistila sa 
v mohyle 1 na lokalite Bošovice v prostredí nesko
rej mohylovej kultúry. 199 

Dvojkónická nádoba s oblým lomom a odsade
ným dnom patrí k mladším formám tohto druhu 
keramiky. S takto profilovanými nádobami stre
távame sa už v stredolužickom stupni,200 sú však 
typickejš ie pre mladolužický stupeň201 a ich vývoj 
vrcholí v dvojkónických, esovite profilovaných ná
dobách v sliezsko-platenickej kultúre. 202 Sprievod
ný materiál pripúšťa v tomto prípade o niečo mlad
šie datovanie oproti nálezom z ostatných mohýl 
(tab. Vl : 1-3). 

2. B e z u c h é a m f o r y 
Popri dvojkónických nádobách sú ďalším častým 

typom keramiky na pohrebiskách v Mikušovciach 
a Trenčianskych Tepliciach bezuché amfory, ktoré 
môžeme rozdeliť do dvoch základných skupín: 

Prvú skupinu tvoria jednoduché bezuché nádoby 
s vyšším kónickým, niekedy prehnutým hrdlom 
(tab. IX: 12, tab. VIII : 10; Trenčianske Teplice, 
mohyla 32, nádoba 13); dvojkónické telo majú 
výrazne (tab. VII 1: 1 O), častejšie však ostro lo
mené (tab. VII: 1, S, tab. IX: 12), pričom horný 
kónus je niekedy značne nizky (tab. VII: 1, tab. 
IX: 12). 

Druhú skupinu predstavujú zdobené bezuché 
amfory, ktoré poznáme iba z črepového materiálu. 
V mohyle 60 v Mikušovciach boli dve bezuché 
amfory, zdobené na spodnej časti tela nepravidel
ným ryhovaním ( tab. VII : 11, 12), kým spodná 
časť nádoby 2 z mohyly 45 v Trenčianskych Tep
liciach bola prstovaná (tab. IX: 13) . Iný typ vý
zdoby uplatňuje sa na bezuchej amfore z mohyly 

174 v Mikušovciach, na vydutí ktorej bola plastic

ká jamkovaná páska. 
Bezuché amfory obidvoch skupín sú vyhotovené 

z piesčitej hliny. Nezdobené amfory majú svetlo
hnedú až hnedosivú farbu; iba v jednom pripade 
(na hrdle nádoby 11 z mohyly 32 v Trenčianskych 
Tepliciach ) zistili sa stopy tuhovania. Zdobené 
bezuché amfory boli - okrem nádoby z mohyly 
45 v Trenčianskych Tepliciach - všetky tuho

vané. 
Bezuché amfory lužickej kultúry geneticky nad

väzujú na tvary mohylovej kultúry.203 Pre staro
lužický stupeň na Morave sú charakteristické niž
š ie tvary, obvykle s valcovitým hrdlom; na ich 
súvislosť s analogickými tvarmi mohylovej kultúry 
poukázali viacerí bádatelia. 204 Bezuché amfory zo 
stredného Považia sú oproti týmto tvarom už znač
ne vyvinutejšie. Výskyt vyššieho kónického hrdla 
na bezuchých amforách sa často spája so stredolu
žickým stupňom;205 ostrá profilácia tela je podľa 
zistenia V. V o k o 1 k a na pohrebisku v Poucho
ve príznačná pre menšie tvary bezuchých amfor 
v staršej fáze stredolužického stupňa.206 Na Morave 
sa ostro profilované bezuché amfory vyskytujú 
v tom istom období, v niekoľkých prípadoch sú 
však zaradené už do starol užického stu pňa. 207 

Nálezový profil bezuchých amfor prvej skupiny 
vytvára bronzový inventár mohyly 46 v Mikušov
ciach, ktorý tento typ keramiky jednoznačne da
tuje do stupňa BD; k analogickej nádobe z mohýl 
v Krásnej Vsi nepoznáme sprievodné nálezy.208 

Pri časovom zaradení bezuchých zdobených am
for sa pre neznalosť ich tektoniky musime obmedziť 
iba na datovanie prostredníctvom bronzovej indus
trie. Ihlica s dvojkónickou hlavicou a zosilneným 
zdobeným kŕčkom (tab. V: 17) datuje i túto skupi · 
nu bezuchých amfor do stupňa BO. Pokiaľ ide 
o bezuchú amforu z mohyly 174 v Mikušovciach, 
plastickú jamkovanú pásku na jej vydutí - i ked 
pre značné poškodenie nádoby nevieme, či pokrý
vala celý lom nádoby, alebo bola aplikovaná iba 
v kratších úsekoch - môžeme považovať za zde
generovanú výzdobu, ktorá sa v starolužickom 
stupni vyskytuje na tzv. Segerových am forách 209 

Bronzový inventár mohyly 174 datuje i túto ojedi
nelú formu bezuchých amfor druhej skupiny do 

stupňa BD. 
3. v e r k é a m f o r y 
Pod označenie uelké amfory zahrnujeme nádoby, 

ktoré sa po tektonickej stránke zhodujú s bez
uchými amforami, odlišujú sa však od nich tým, 
že sú opatrené uškami. 

Z mohyly 43 v Trenčianskych Tepliciach pochá-
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Obr. 6. Trenčianske Teplice, okrei; Trcnl'ín. 1 - mohyla 43; '.! - mohyla 35; 3 - mohyla 32 ; 4 - mohyla 36; 
5, 6 - mohyla 54. 

dza dvojuchá veľká amfora, zdobená na hor
nej časti vydutia ôsmimi veľkými plytkými jamka
mi ; jamky v strede nádoby sú obklopené radom 
vpichov ( motív „slniečka" [tab. IX: Sl ). V mo
hyle 35 na tej istej lokalite našla sa veľká amfora, 
zdobená na hornej časti vydutia šiestimi veľkými 
plytkými jamkami (tab. IX: 7). Z nádoby toho 

istého typu pochádzajú pravdepodobne 1 crepy 
z mohyly 33 v Trenč ianskych Tepliciach, zdobené 
zväzkami rýh (tab. VIII: 24). 

Všetky uvedené nádoby sú vyhotovené z piesči
tej hliny a majú tuhovaný povrch 

Veľké amfory sú jedným z najosobitejších 
tvarov lužickej kultúry na Slovensku; poukázal na 
to už V. Budin ský - Kri č k a .210 Vyskytujú 
sa v rôznych variantoch: bývajú dvojuché i štvor
uché, často majú pod vydutím jazykovité výčnelky 
a sú zdobené plytkými jamkami, ryhami i žliabka
mi. Ich chronologické postavenie nie je doposiaľ 
dostatočne jasné, jednak pre neúplné publikovanie 
starších nálezov, jednak pre charakter bronzovej 
industrie, ktorá v doteraz známych nálezoch tvorí 
nálezový profil tohto typu nádob. Na pohrebisku 
v Partizánskom sa nezdobená štvoruchá amfora 
s výčnelkami pod vydutím, vyskytla spolu s ihlicou 
s drobnou valcovitou, vodorovne členenou a kónic
ky ukončenou hlavicou ; kŕčik ihlice je zdobený ry
hovaním. 211 Podobné tvary ihlic nachádzame už 
v stupn i BO, napr. v Peschiere (severné Talian-

sko212 ) a v Steinheime (juhozápadné Nemecko);213 

nález obdobnej ihlice z Wiesel sfeldu (Dolné Ra
kúsko)214 i z pohrebiska v Unterhachingu (južné 
Bavorsko) 215 nás presviedča o pretrvávaní ihlice 
tohto typu až do stupňa HA2. V Domamysliciach 
sa analogická ihlica vyskytla v mladolužickom cel
ku; 216 do toho istého obdobia patrí i hrob 2 v Ko
šeci, kde sa našla ihlica spomenutého typu.217 S. 
J a s no s z spája identický typ ihlice z hrobu 14 
na pohrebisku Bojanowo Stare v západnom Poľ
sku so IV. periódou doby bronzovej. 218 

V podobnej situácii sme i pri datovaní dvojče
peľových britiev, ktoré sprevádzali v Diviakoch 
nad Nitricou v hrobe 6 nádobu s výčnelkami pod 
vydutím a v hrobe 9 veľkú amforu zdobenú žliab
kovaním.219 Približné analógie týchto britiev na

chádzame v oblasti popolnicových poli tak v stup
ni BD,220 ako aj v stupni HA.221 Sprievodný nález 
britvy motýľkovitého tvaru na tejto lokalite -
ihlica s kyjovitou hlavicou, zdá sa, nemá pre jem
nejšiu chronológiu význam, kým ihlice so sploš
tenou dvojkónickou hlavicou, z ktorých jedna má 
kŕčik zdobený ryhovaním, svedčia v prípade britvy 
s oválnymi čepeľami pre jej mladšie datovanie 
v spomenutom rámci.222 Treba však podotknúť, že 
veľké amfory sa vo väčšine prípadov hlásia do 
stupňa HA i svojou výzdobou - výčnelkami pod 
vydutím, žliabkami v kombinácii s plytkými jam
kami alebo skupinam i žliabkov. Oproti takto zdo-
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beným nádobám sa exempláre z Trenčianskych 

Teplíc javia ako staršie a vzhladom na sprievodné 
nálezy - dvojuchú misu s presekávaným lomom 
v mohyle 35 (tab. IX: 6) a bezuchú, ostro lomenú 
amforu v mohyle 43 (tab. IX: 12) - môžeme ich 
zaradiť do stupňa BD.223 

4. Amfory 
Amfory sa v mohylách na pohrebiskách v Miku

šovciach a Trenčianskych Tepliciach vyskytujú 
vefmi zriedkavo. Ak im napr iek tomu venujeme 
viac pozornosti, vedie nás k tomu skutočnosť, že 
amfory tvaru zastúpeného v mohylách spomenu
tých pohrebísk sú snáď najcharakteristickejším ty
pom keramiky lužickej kultúry na Slovensku. 

Z mohyly 54 v Trenčianskych Tepliciach po
chádzajú črepy amfory s roztvoreným hrdlom a 
ostro lomeným dvojkónickým telom, na hornej 
časti zdobeným menšími jamkami. Crepy amfor 
6 a 10 z mohyly 33 na tej istej lokalite pochádzajú 
z nádob rovnakého typu, sú však zdobené väčšími 

plytkými jamkami a zväzkami poloblúkových rýh 
(tab. VI II : 18, 19), jamkami so stredovou vypuk
linou, skupinami drobných jamôk a nepravidel
ným ryhovaním (tab. VII I : 20, 21). S najväčšou 
pravdepodobnosťou môžeme k amforám spomenu
tého typu priradiť i črepy nádob 5 a 11 z mohyly 
33 v Trenčianskych Tepliciach ( tab. VIII : 23). 

Všetky uvedené nádoby sú zhotovené z piesčitej 
hliny, zvonku sú tuhované alebo hnedosivej farby 
so stopami tuhovania, znútra hnedosivé až tmavo
sivé. 

S amforami s vyšším roztvoreným hrdlom a 
dvojkónickým stlačeným telom sa v doteraz zná
mych nálezoch stretávame najčastejšie na pohrebis
kách v oblasti hornej Nitry.224 Sú zdobené plytký
mi jamkami rôznej veľkosti, ktoré svojím umieste
ním zdôrazňujú tupé vypukliny štvorbokého tela, 
a zväzkami rýh. Dvojkónické telo amfor je niekedy 
stlačené až natofko, že v súvislosti s výzdobou pô
sobia tieto nádoby až „barokizujúcim" dojmom.225 

Z Malých Krštenian226 a Partizánskeho227 sú zná
me i jednouché krčahy, ktoré tektonicky i výzdo
bou nadväzujú na amfory. Ako ďalej uvedieme, 
amfory ovplyvňujú i tvar šálok. 

Nálezový profil amfor spomenutého tvaru v ná
lezoch zo stredného Považia predstavujú ostro pro
filované dvoj kónické nádoby (tab. VIII : 25, tab. 
IX : 11, 16), misy s· lalokovitými výčnelkami na 
ústí (tab. VIII: 16, tab. IX: 3) a ostro profilo
vané misy (tab. IX: 17, 18); z pohrebísk na Hor
nej Nitre uvádzame dvojuchú misu s prehnutým 
hrdlom a kónickým telom s presekávaným lo
mom, 228 šálky s valcovitým prehnutým hrdlom a 

kónickým alebo zaobleným telom,229 ako aj ostro 
profilované šálky s nôžkou.230 Už tento stručný vý
počet spr ievodných nálezov svedči o výskyte am
for s roztvoreným hrdlom a dvojkónickým lome
ným telom v najstaršom stupni lužickej kultúry 
na Slovensku; chronologickým kritériom pre zara
denie tohto typu nádob je i skutočnosť, že s amfo
rami alebo krčahmi spomenutého tvaru sa doposiaľ 
ani v jednom prípade nevyskytla keramika zdobe
ná žliabkovaním. 

Riešiť genézu amfor a amforovitých krčahov 

s roztvoreným hrdlom a dvojkónickým stlačeným 

telom, zdobeným kombináciou plytkých jamôk a 
jemného ryhovania, za dnešného stavu bádania, 
keď disponujeme iba niekoľkými overenými celka
mi, nie je možné. Vyriešenie tohto problému podľa 
nášho názoru zodpovie aj otázku pôvodu lužickej 
kultúry na Slovensku. Predbežne sa musíme uspo
kojiť s konštatovaním zhody v tektonike tohto typu 
nádob s amforovitou nádobou z vrstvy C na Hra
disku pri Kromei'íži,231 aj keď výzdoba našich am
for je odlišná od spomenutej nádoby a ako uviedol 
už J. Pa u 1 í k,232 zdá sa byť negovaním zauží
vaného princípu vypuklín aplikáciou veľkých plyt
kých jamôk. Podobná amforovitá nádoba sa vyskyt
la i na pohrebisku v Opatoviciach nad Labem; 
patri do staršej fázy stredolužického stupňa. 233 Ne
zdohená nádoba s podobnou profiláciou pochádza 
z Opavy-Katei'iniek, kde sa našla v sprievode ostro 
profilovanej misy.234 Napokon musíme poukázať 
na tvarovú podobnosť amfor zo stredného Považia 
s terrinami saskej a západovefkopofskej skupiny 
lužickej kultúry,235 aj keď naše amfory sú na roz
diel od nich opatrené uchami a „barokový" dojem 
vyvolávajú rozdielne výzdobné prvky. 

Na druhej strane však treba poukázať i na ob
fubu široko roztvorených hrdiel v keramickej ná
plni kultúry stredodunajských popolnicových polí236 

i pilinskej kultúry. 237 J P a u 1 í k pr i hodnotení 
lužickej kultúry na Slovensku správne postrehol 
tento vzťah. 238 

Pokiaľ ide o samotný výzdobný princíp jamôk, 
jeho pôvod v mohylovej kultúre je nesporný; na 
starolužickej keramike nachádzame tento výzdob
ný prvok často ešte v podobnom stvárnení ako 
v mohylovej kultúre. 239 Vefké jamky sa podľa V. 
V o k o 1 k a objavujú na lužickej keramike v Če
chách a na Morave v staršej fáze stredného stupňa 
lužickej kultúry;240 celkove však môžeme konštato
vať, že v slovenských nálezoch sa tento výzdobný 
prvok uplatňuje nepomerne častejšie. 

5. Hrnce 

Ako sme už spomenuli v kapitole o pohrebnom 
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ríte, hrnce sú jediným druhom keramiky, ktorý sa 
v mohylách na strednom Považi uplatňuje vo funk
cii popolnice popri dvojkónických nádobách a bez
uchých amforách, hoci oveľa zriedkavejšie než 
spomenuté dva druhy nádob. Okrem týchto prípa
dov (Mikušovce - mohyly 87 a 156, Trenčianske 
Teplice - mohyla 11, hrob 12) sa v mohylách 
na pohrebiskách stredného Považia stretávame iba 
s početnými črepmi časti hrncov (napr. v mohyle 
54 v Trenčianskych Tepliciach sa zistili typické 
črepy zo siedmich hrncov). Napriek tejto torzovi
tosti materiálu môžeme vyčleniť dve základné sku
piny hrncov. 

Prvú skupinu predstavujú hrnce s roztvoreným 
hrdlom, ostro oddeleným od ovoidného tela; sú 
zastúpené iba dvoma exemplármi (tab. VIII: 3, 
14). Uchá pri tomto type hrncov nie sú doložené; 
na ústí hrnca z mohyly 156 v Mikušovciach boli 
pôvodne dva alebo štyri jazykovité výčnelky. 

Druhá skupina hrncov pozostáva z tvarov s pre
hnutým valcovitým hrdlom a ovoidným telom a 
zahrnuje všetky ostatné nálezy, pokiaľ tak môžeme 
usudzovať z črepového materiálu, t. j. nálezy z mo
hýl 46, 87, 93 a 174 v Mikušovciach (tab. VII: 13, 
19, tab. VIII : 4, 5) a z mohýl 11, 32, 33 a 54 
v Trenčianskych Tepliciach (tab. IX: 1). Vo všet
kých zistiteľných prfpadoch hrnce tejto skupiny boli 
dvojuché a mali hladené telá. Odlišnosti sa preja
vujú iba vo výzdobe, resp. tektonických detailoch 
- v aplikácii krátkej plastickej jamkovanej pásky 
pod rozhraním hrdla a tela (Mikušovce, mohyla 
87, nádoba 3) alebo pod uchami (tab. IX: 1 ), pri
padne vo vytiahnuti ústia v nizke lalokovité (Mi
kušovce, mohyla 87, nádoba 3) alebo jazykovité 
výčnelky (tab. VII 1: 5). 

Všetky hrnce sú zhotovené z hliny s prímesou 
piesku, často hrubozrnného. Zvonku sú hnedej, hne
dosivej alebo hnedočervenkastej farby, znútra hne
dé, hnedosivé, tmavosivé až sivočierne. 

Hrnce prvej skupiny, t. j. s roztvoreným hrdlom 
a ovoidným telom, patria k starším formám kera
miky lužickej kultúry. Na Morave, v Č:echách, Sas
ku, západnom Vefkopoľsku i Sliezsku sa s nimi 
stretávame v náplni starolužického stupňa,241 pre
chádzajú však i do stredolužického stupňa s po
stupným zmäkčovanim profilácie a prípadne i zdrs

ňovaním povrchu. 242 

Dvojuché tvary s prehnutým hrdlom a ovoidným 
telom sa častejšie objavujú až v priebehu stredolu
žického stupňa;243 z Moravy však poznáme dvoj
uché ovoidné hrnce už z neskorej fázy vývoja mo
hylovej kultúry244 a nechýbajú ani doklady o spo
ločnom výskyte obidvoch spomenutých foriem hrn-

cov v starolužickom stupni.245 V našich nálezoch 
sa zistili spoločne hrnce obidvoch skupín v Miku
šovciach (mohyla 156, tab. Vili : 3-5). 

Dôležitým typologicko-chrc.nologickým detailom 
je lalokovite vytiahnuté ústiť, ktoré nepochybne 
korení v obľube tohto výzdobného prvku v mo
hylovej kultúre. Takto zdobený hrniec pochádza 
i z mohýl v Krásnej Vsi,246 nepoznáme však k ne
mu nálezový celok. Analogickú nádobu zo Zlobíc 
zaradil V. S p u r ný do starolužického obdo
bia;247 podobný nález z ústia nad Labem-Strekova 
patrí pravdepodobne do staršej fázy stredolužické
ho stupňa. 248 

Jazykovité výčnelky na ústí hrncovitých nádob 
nemôžu slúžiť ako jemnejšie chronologické krité
rium, pretože sa s nimi stretávame v priebehu ce
lého vývoja lužickej kultúry (v zmysle triedenia 
J. F i 1 i p a) . 249 

Plastickú jamkovanú pásku, ktorá sa uplatňuje 
ako výzdobný prvok na vydutí alebo podhrdlí hrn
cov, môžeme považovať za zdegenerovanú plastickú 
pásku, ktorú nachádzame v starolužickom stupni 
na vydutí hrncov a brncovitých krčiažkov;250 plas
tickú pásku, umiestenú pod rozhraním hrdla a tela 
dvojuchého hrnca, uvádza V. S p u r ný z vrstvy 
B na Hradisku pri Kromefíži. 251 

Nálezový profil hrncov na pohrebiskách v Miku
šovciach a Trenčianskych Tepliciach vytvárajú ostro 
lomené dvojkónické nádoby a bezuché amfory, ako 
aj bohatý bronzový inventár mohýl 46 a 174 v Mi
kušovciach, čím je tento druh nádob spoľahlivo 

datovaný do stupňa BD. 
6. Misy 
Misy reprezentujú výlučne nálezy z pohrebiska 

v Trenčianskych Tepliciach; v mohylách na miku
šovských pohrebiskách sa v súvislosti s prikrýva
ním popolníc kameňmi a malým počtom keramic
kých milodarov nevyskytla ani jedna misa. Pohre
bisko v Trenčianskych Tepliciach však tento ne
dostatok vynahrádza početnými a tvarove rozmani
tými misami, ktoré môžeme rozdeliť do troch sku
pín. 

Prvú skupinu tvoria misy s výrazne roztvoreným 
hrdlom a ostro lomeným dvojkónickým telom. Sú 
najčastejším typom tohto druhu nádob na spome
nutom pohrebisku a poznáme ich z mohýl 11, 32, 
33, 54 a 61. Podla lepšie zachovalých exemplárov 
môžeme usudzovať, že misy tejto skupiny boli dvoj
uché; typické pre ne je ostré lomenie tela, ktorého 
horný kónus bol niekedy značne nízky (tab. VIII: 
16, tab. IX: 17, 18). V jednom prípade (tab. VIII: 
16) boli na ústi misy dva protiľahlé lalokovité vý
čnelky. 
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Druhú skupinu predstavujú misy s prehnutým 
hrdlom a kónickým, obvykle zaobleným telom, kto
ré sa našli v mohylách 11, 32, 35 a 54. Vo väčšine 
prípadov i tieto misy majú ostré rozhranie medzi 
hrdlom a telom; plynulá profilácia jedne j z mís 
v mohyle 32 je výnimkou. Tak isto ako misy pred
chádzajúcej skupiny, i tieto misy patria k dvoj 
uchým tvarom. Lom misy z mohyly 35 bol zdobe
ný zvislým presekávaním (tab. IX: 6) a misa 
z mohyly 11 mala na ústí lalokovité výčnelky (tab. 
IX: 3). 

Tretí typ mís je zastúpený iba dvoma črepmi 
polgufovitej misy z mohyly 32. 

Misy sú zhotovené z piesčitej hliny a obyčajne 
majú hnedosivú farbu . Iba v troch prípadoch sa 
vyskytlo tuhovanie, obmedzené na vnútornú stranu 
nádob (mohyla 35, nádoba 2; mohyla 54, nádoba 
14), prípadne hrdlo nádoby bolo i zvonku tuho
vané (mohyla 11, nádoba 10). 

Ostro profilované misy prvej skupiny patria 
ku keramickým typom, ktorými sa prejavuj e určitá 
svojráznosť slovenskej vetvy lužickej kultúry, a to 
z hľadiska častého výskytu tohto tvaru v jej naj 
staršej fáze. Z územia východočeskej skupiny lu
žickej kultúry poznáme analogický exemplár misy 
z hrobu 80 v Pouchove, ktorú V. V o k o l e k za
radil k mladšej fáze stredolužického stupňa .252 čas
tejšie sú nálezy ostro profilovaných mís na území 
Moravy. Misu zo Zlobic charakterizoval V. Sp u r
n ý ako starolužickú ;253 do toho istého obdobia 
patrí podľa Z. Trň á č k o vej ostro profilova
ná misa z Verovian.524 Na sklonok stredolužického 
obdobia patrí podla V. Do h na 1 a hrob 2 
v Míškoviciach, 255 v ktorom sa vyskytli črepy ana
logickej misy, kým ďalš í exemplár z východnej 
Moravy, misa z mohyly vo Vlachoviciach,256 patrí 
pravdepodobne až do mladolužického stupňa. Z Ma
lopofska poznáme ostro profilovanú misu z pohre
biska v 1 wanowiciach, kde sa našla spolu s dvoj
kónickou nádobou s presekávaným lomom a je 
datovaná do II 1. periódy doby bronzovej. 257 

Nálezový profil mís prvej skupiny na pohrebis
ku v Trenčianskych Tepliciach charakterizujú ostro 
profilované dvojkónické nádoby (mohyly 11, 32, 
33, 54) , ktoré spájajú tieto nálezy s mohylou 174 
v Mikušovciach; bronzová industria z tejto mohyly 
datuje misy prvej skupiny do stupňa BO. Toto za
radenie je podporené i výskytom lalokovitých vý
čnelkov na ústí misy z mohyly 33; tento výzdobný 
princíp, ktorý korení v mohylovej kultúre, nachá
dza v stupni BO v oblasti popolnicových polí ši
roké uplatnenie.258 V náplni lužickej kultúry sa vý
skyt lalokovitých výčnelkov viaže k jej starším 

vývojovým fázam. 259 V mohylovej kultúre môžeme 
snáď hľadal i korene ostrej profilácie mís prvej 
skupiny. 260 

Misy druhej skupiny sú zastúpené v náplni sta
rolužického stupňa,261 čas to sa vyskytujú v stredo
lužickom stupni262 a udržujú sa i v priebehu mla
dolužického stupňa.263 Pre datovanie mís tohto 
typu v našich nálezoch z mohýl sú dôležité výzdob
né prvky, ktoré sa na nich uplatňujú : lalokovité 
výčnelky na ústí, o ktorých sme sa už zmienili , 
a presekávanie lomu. V hrobe 23 v Partizánskom 
sa misa, analogická mise s presekávaným lomom 
z Trenčianskych Teplíc, vyskytla spol u s amforou 
s roztvoreným hrdlom a stlačeným dvojkónickým 
telom, zdobeným ryhovaním a plytkými jamkami, 
ako aj so šálkou v podstate ešte mohylového tva
ru. 264 Na Morave je aplikácia tohto výzdobného 
prvku charakteristická pre starolužický stupeň a 
staršiu fázu stredolužického stupňa .265 Početné ana
logické tvary mís v Sliezsku a Malopoľsku sa da
tujú do včasnej fázy lužickej kultúry. 266 

Tretím typom mís sa bližšie nezaoberáme pre 
jeho netypičnos{ v inventári mohýl v Mikušoviciach 
a Trenčianskych Tepliciach; jeho datovanie je ur
čené spoločným výskytom s predchádzajúcim i dvo
ma typmi mis v mohyle 32 v Trenčianskych Tepli
ciach. 

7. Amf or k y 
Pomerne častým milodaro111 v mohylách na po

hrebiskách stredného Považia sú am(orky. Zatia ľ 

čo z pohrebiska v Mikušoviciach poznáme tento 
typ nádob v rozmernejšom vyhotovení, na pohre
bisku v Trenčianskych Tepliciach nachádzame tak
mer výlučne miniatúrne tvary. Typologi cky sú však 
amforky z obidvoch pohrebisk jednotné; majú kó
nické hrdlo a dvojkónické, zvyčajne ostro loment! 
telo; na hornej časti vydutia sú zdobené plytkými 
jamkami, ktoré zvýrazňujú tupé vypukliny štvor
bokého tela (tab. VII 1: 2, 11, 13) a okolo ktorých 
sa sústreďujú zväzky šikmých ( tab. VII : 4, tab. 
VIII : 2, 13) a lebo poloblúkových rýh ( tab. VII : 
3, tab. I X: 10), pričom zvyšná plocha vydutia 
býva členená skupinami drobných jamôk ( tab VII : 
3, tab. VIII : 2). Niekedy býva ryhovaná celá plo
cha hornej časti vydutia okrem vypuklín (tab. 
VIII: 13). 

Amforky sú zhotovené z piesčitej hliny a väčsi
nou nie sú tuhované, majú svetlosivú, hnedosivú 
alebo hnedočervenkastú farbu. I ba jedna z nich 
mala tuhovaný povrch a tiež na jej vnútornej strane 
sa zistili stopy tuhovania ( Mikušovce, mohyla 46, 
nádoba 6). 

Ostro profilované amforky uvedeného tvaru sú 
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charakteristické predovšetkým pre lužickú kultúru 
na Morave a Slovensku. Na pohrebiskách v Hrub
čiciach,267 Mostkoviciach268 a Tešetieiach269 sa vy

skyt li v celkoch, ktoré podľa nášho názoru repre
zentujú staršiu fázu stredolužického stupňa; ana
logickú amforku zo Zlobíc zaradil V. S p u r ný 
do starolužického stupňa. 270 Na koniec stredolu
žického stupňa datuje J. Ŕ íh o v s ký analogic
ké nálezy z Rosíc. 271 K mladším nálezom patrí 
i nczdobená amforka z mohyly 3 vo Vlachovi
ciach. 272 

Na území Slovenska sa amforky spomenutého 
typu vyskytujú v tom istom období, t. j. v stupňoch 
BD a HA1.273 Analogické nálezy z východočeských 
pohrebísk zaradil V. V o k o 1 e k do staršej fázy 
st redol užického stupňa. 274 

Mimo lužického kultúrneho okruhu poznáme ob
dobný typ amforiek z keramickej náplne pilinskej 
kultúry. 275 

Môžeme teda konštatovať, že ostro profilované 
amforky zdobené jamkami a ryhami sú príznačné 
pre staršiu fázu stredolužického stupňa, aj keď ich 
výskyt sa neobmedzuje iba na uvedené obdobie. 
Toto zaradenie platí i pre exempláre z mohýl na 
strednom Považí, kde bronzová industria nedovo
ľuje mladšie datovanie amforiek v uvedenom rámci 
výskytu. 

8. šá 1 k y 

Popri amforkách sú šálky ďalším častým milo
darom v mohylách na strednom Považí. Ide predo
všetkým o tvary s roztvoreným hrdlom a dvojkó
nickým, ostro lomeným telom. Dno majú v niekto
rých prípadoch slabo prehnuté dovnútra (Mikušov
cc - mohyla 87, nádoba 2), odsadené (Mikušovce 
- mohyla 93, nádoba 2; Trenčianske Teplice -
mohyla 54, nádoba 13), prípadne majú nízku dutú 
prstencovitú nôžku (Trenčianske Teplice - mohy
la 54, nádoba 8 a 21; Mikušovce - mohyla 93, 
nádoba 3); horný kónus tela býva niekedy značne 
nízky (tab. VII : 2, 6, 15, 17, tab. VIII: 6, tab. 
IX: 15) a pásikové uško, ktoré spája ústie s lomom, 
nikdy neprečnieva ústie. Takmer vo všetkých prí
padoch sú šálky na hornej časti vydutia zdobené; 
výzdoba pozostáva zo zvislého ryhovania (tab. VII : 
17), zo zväzkov zvislých a šikmých rýh (tab. VII: 
2, 6, tab. VIII: 6), niekedy kombinovaných s plyt
kými jamkami (tab. VII : 15, tab. IX: 14). Zriedka
vejšie bývajú šálky zdobené poloblúkovitými líniami 
rytými i zostavenými z vpichov, niekedy doplne
nými krúžkami z vpichov (tab. VII: 20, tab. IX: 
8), pričom lom je presekávaný krátkymi ryžkami 
(tab. VII: 20) alebo nad lomom je vodorovná ryha 
( tab. IX: 15). Ojedinele je horná časť vydutia 

členená dvojicami vodorovných rýh s radom vpi
chov uprostred (tab. VII: 16). 

Okrem spomenutého typu šálok, ktorý má abso
lútnu prevahu, vyskytla sa v mohyle 61 v Tren
čianskych Tepliciach šálka s nízkym prehnutým 
hrdlom a zaobleným telom a v mohyle 174 v Miku
šovciach šálka s prehnutým hrdlom a dvojkónickým 
telom so zaobleným lomom, ktorá je zdobená zvis
lým žliabkovaním (tab. VII : 14). 

Šálky sú zhotovené z piesčitej, niekedy plavenej 
hliny; obvykle sú tuhované. Na pohrebisku v Mi
kušovciach sa tuhovanie zistilo na všetkých šál
kach; pokrývalo vnútorný i vonkajší povrch ná
dobky (mohyla 93, nádoba 3) alebo iba vnútro 
šálok, kým na povrchu sa zistili iba stopy tuhova
nia (mohyla 46, nádoba 7; mohyla 87, nádoba 2; 
mohyla 93, nádoba 3); iba zriedkavo bol tuhovaný 
iba vonkajší (mohyla 93, nádoba 16) alebo iba 
vnútorný povrch šálky (mohyla 174, nádoba 6). 
S uvedenou výnimkou boli všetky šálky znútra 
tuhované. 

Na pohrebisku v Trenčianskych Tepliciach sa 
tuhovanie zistilo iba v jednom prípade (mohyla 54, 
nádoba 27) na vonkajšej strane šálky; ďalšie dve 
šálky z tej istej lokality boli sekundárne prepálené 
(mohyla 32, nádoba 3; mohyla 43, nádoba 3). 

Šálky prvej skupiny predstavujú ďalší svojrázny 
typ keramickej náplne slovenskej vetvy lužickej 
kultúry. Svojou ostrou profiláciou nasledujú tvar 
mís (tab. IX: 15, 18), avšak v prípade tvarov 
s vyšším, vždy zdobeným horným kónusom majú 
bližšie k amforám, ktoré sme označili za špecifický 
slovenský tvar, t. j. k amforám s roztvoreným hrd
lom a dvojkónickým stlačeným telom, zdobeným na 
hornej časti vydutia plytkými jamkami a zväzkami 
rýh (tab. VII : 20, tab. IX: 14). Analógie k tomuto 
typu šálok nachádzame v mohylách vo Veľkej Leho
te, kde sa vyskytla šálka s nízkou dutou nôžkou,276 

a v Turčianskej Belej, odkiaľ je známa antropo
morfná šálka s nôžkami.277 Nádobka z Turčianskej 
Belej je svojím antropomorfizmom i celkovou tekto
nikou veľmi podobná šálke z Lednice;278 v nálezoch 
z tejto lokality nachádzame i ďalšie analógie pre 
duté nôžky našich šálok. 279 

S obdobnými tvarmi šálok sa stretávame i v ná
plni pilinskej kultúry, P. Pa ta y v nich však 
hľadá vplyvy „sliezskej" kultúry. 280 

Princíp ostrej profilácie umožiíuje synchronizo
vať šálky z pohrebísk na strednom Považí so šál
kami staršej fázy stredolužického stupňa na Morave 
a v Cechách; 281 výzdobou hornej časti vydutia však 
šálky z lužických mohýl na Slovensku získavajú 
výnimočné postavenie. 
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Nálezový profil k uvedenému typu šálok vytvára 
bronzový inventár mohý 1 46, 93 a 17 4 v Mikušov
ciach, ako aj obsah bohatého hrobu z Novák, v kto
rom sa analogický typ šálky vyskytol v sprievode 
dvoch ihlíc s guľovitou hlavicou a zosilneným zdo
beným kŕčkom a noža typu Baierdorf. 232 

Ojedinelá šálka s prehnutým hrdlom a zaoble
ným telom typologicky nadväzuje na predlohy 
v mohylovej kultúre; 283 jej osihotenosť v našich ná
lezoch však neznamená, že tento typ keramiky je 
pre lužickú kultúru na Slovensku netypický, pretože 
na iných pohrebiskách je omnoho početnejšie zastú
pený. 284 

Šálka zdobená žliabkovanim patrí k mladším for
mám náplne lužickej kultúry; šálky tohto typu pred
stavujú jeden z charakteristických druhov mlado
lužickej žliabkovanej keramiky.285 Vzhľadom na 
sprievodné bronzové nálezy nemôžeme však tento 
exemplár datovať nižšie než na začiatok mladšej 
fázy stredolužického stupňa. 

9. 1 né t v a r y ker a m i k y 
Z mohyly 61 v Trenčianskych Tepliciach pochá

dza niekoľko čriepkov črpáka s vn útornou girlan
dovitou výzdobou. Nádoby tohto typu sú v sloven
ských nálezoch charakteristické pre stupeň H A;286 

pretože však v spomenutom prípade ide o črepy 
nájdené pri obvode kamenného prstenca mohyly, 
nepripisujeme tomuto nálezu závažuosť z hľadiska 
riešenej problematiky. 

Zriedkavým typom keramiky v mohylách na 
strednom Považí sú kónické a polguYovité šálky 
z mohyly 54 v Trenčianskych Tepliciach; z chro
nologického hľadiska sú tieto tvary bezvýznamné. 

Z mohyly 32 v Trenčianskych Tepliciach po
chádza malá nádobka s baňatým telom, na vydutí 
ktorého je výčnelok , pravdepodobne pozostatok uška 
(tab. VIII : 12). 

Z mohýl 46, 93, 173 a 174 v Mikušovciach a 
z mohýl 32, 33, 54 a 61 v Trenčianskych Tepli
ciach pochádzajú početné črepy malých nádobiek, 
zdobené jamkami a ryhovaním, ktoré sa nevymy
kajú z rámca uvedených typov amforiek a šálok, 
no pre fragmentárnosť ich nemožno pričleniť 

k týmto typom keramiky. 

Závery 

Z rozboru keramiky a bronzovej industrie na 
pohrebiskách v Mikušovciach a Trenčianskych 

Tepliciach vysvitá, že obsah mohýl je pomerne jed
noliaty, a teda zachytáva určitú vývojovú fázu 
týchto pohrebísk. Na základe bronzovej industrie 
sme sa pokúsili začleniť tento horizont do rámca 

vývoja popolnicových polí v strednej Európe a 
rozborom keramiky sme sledovali jeho postavenie 
v rámci lužickej kultúry. 

Bronzový inventár datuje mohyly na uvedených 
pohrebiskách takmer jednoznačne do stupňa BD. 
Typickým reprezentantom tohto obdobia sú v opí
saných nálezoch predovšetkým ihlice s guľovitou 
alebo dvojkónickou hlavicou a zosilneným kŕčkom, 
ktoré sa objavujú v oblasti popolnicových polí už 
v stupni BC a neprechádzajú do stupňa HA1; 
koniec stupňa BO je hornou hranicou aj pre výskyt 
chráničov hrotov ihlíc. Z bronzovej industrie, da
tovanej v našom prípade do stupňa BO, avšak 
s možnosťou výskytu ešte v stupni HA 1, treba spo
menúť dýku peschierského typu, spindlersfeldskú 
sponu, nožík s rovným ostrím, vyklenutým chrbtom 
a krátkou rukoväťou a ihlicu s bohato profilovanou 
hlavicou. 

Z hľadiska genézy, prípadne orientácie lužickej 
kultúry na Slovensku bronzová industria z mohýl 
nemôže byť obzvlášť užitočná; s výnimkou spin
dlersfeldskej spony, ktorú môžeme považovať za „se
verský" prínos do náplne lužickej kultúry, väčšina 
bronzových predmetov predstavuje typický nálezový 
horizont stupňa BO, ktorý v tomto období zisťujeme 
v širšej oblasti popolnicových polí. Výhodou tohto 
civilizačného charakteru bronzovej industrie je 
nielen možnosť začlenenia slovenskej vetvy lužickej 
kultúry do rámca tej to kultúry vôbec, ale i možnosť 
synchronizácie slovenských nálezov s jednotlivými 
kultúrami popolnicových polí v strednej Európe 
i severnom Taliansku. 

Obsah slovenskej vetvy lužickej kultúry plne od
zrkadľuje vývoj v strednej Európe v búrlivom ob
dobí, poznačenom ukončením vývoja mohylových 
kultúr strednej doby bronzovej a vzni kom počet
ných kultúr popolnicových polí. Vzťahy bronzovej 
industrie z mohýl, ktorá predstavuje industriu do
teraz známeho najstaršieho stupňa lužickej kultúry 
na Slovensku, k bronzovému inventáru súčasných 
vývojových fáz kultúr popolnicových polí, sme na
črtli už pri rozbore jednotlivých typov. Preto iba 
zhrnujeme, že bronzová industria spája horizont 
mohylového pochovávania v lužickej kultúre na 
Slovensku so starolužickým stupňom a staršou 
fázou stredolužického stupňa na Morave a v Če

chách (typ H vozdnice-Záhofí a čiastočne Lháň

Mostkovice287) s predčakanským horizontom a ča

kanskou kultúrou288 na juhozápadnom Slovensku, 
s „ďalej žijúcou mohylovou kultúrou I" v Zadu
najsku,289 s mladšou fázou pilinskej kultúry,290 

s mohylovo-velatickým horizontom291 a staršou fá
zou velatickej kultúry292 na južnej Morave, s typom 
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Modfany-Lažany293 a čiastočne Trebíz-Velvary294 

v stredných Čechách, s typom Drhovice-Vrhaveč295 

a čiastočne Sváreč-Kostelec296 v južných a západ
ných Čechách, so stupňom Riegsee juhobavorských 
popolnicových polí,297 s 1. stupňom severotirolských 
popolnicových polí298 a s peschierským horizontom 
v severnom Taliansku. 299 

Keramická náplň mohýl na strednom Považí 
v podstate zodpovedá tomuto zatriedeniu v pomere 
k lužickej kultúre na Morave , v Čechách i na 
priľahlých územiach Pofska (v Malopofsku a Sliez
sku ) , ak, pravda, prijmeme bez výhrad datovanie 
nálezov z niektorých lokalít, najmä na Morave. 
Pokiaľ ide o celkový charakter keramickej náplne, 
obsah mohýl na strednom Považí i väčšiny uvede
ných hrobov pod mohylami a plochých hrobov je 
typický pre staršiu fázu stredolužického stupňa, ako 
ju na základe rozboru keramiky z pohrebiska v Pou
chove vyčlenil V. V o k o 1 e k.300 Pritom treba zdô
razniť úzky vzťah slovenskej vetvy lužickej kultúry 
v tomto období k súčasným nálezom na severnej 
Morave; iba niekoľko keramických foriem - am
fory a šálky - môžeme označiť za špecifický tvar 
lužickej kultúry na Slovensku, pričom ďalšie tvary 
- dvojkónické nádoby s výčnelkami na vydutí, 
vefké amfory a ostro profilované misy - môžeme 
považovať za charakteristické pre slovenské nálezy 
z hľadiska ich častého výskytu. Keďže bronzová 
industria potvrdzuje toto zaradenie našich nále
zov,301 zdalo by sa datovanie do staršej fá zy stredo
lužického stupňa jednoznačným. Problémy sa však 
vynárajú v spojitosti s možnosfou synchronizácie 
keramického obsahu našich mohýl s náplňou staro
lužického stupňa na Morave, pričom bronzová in
dustria i túto synchronizáciu umožňuje. Táto mož
nosť nie je náhodná, ale týka sa - okrem špecific
kých slovenských tvarov - všetkých základných 
typov našej keramiky: dvojkónických nádob, bez
uchých amfor, hrncov, mís, amforiek a šálok. Na
skytujú sa tri možnosti riešenia tohto problému: 

1. Na Slovensku je zastúpený starolužický 
stupeň . 

2. Niektoré lokality stredolužického stupňa na 
Morave sú zaradené do starolužického stupňa. 

3. Keramika uvedených typov je priebežná 
v starolužickom stupni i staršej fáze stredolužického 
stupňa . 

Prvú z uvedených možností mus íme z hfadiska 
doterajšich názorov na habitus lužickej kultúry vy
lúčiť. V obsahu spomenutej kultúry na Slovensku 
chýbajú tvary, ktoré sa pokladajú za typické pre 
starolužický stupeň - nízke bezuché amfory, 
amfory s plastickou páskou na vydutí, terriny, 

amfory zdobené prsovitými vypuklinami, mis
ky s nôžkou, vyššie krčiažky - hladké i zdo
bené prsovitými vypuklinami. V nedostatku týchto 
tvarov mohli by sme vidieť odlišnosť podmienok 
vzniku lužickej kultúry na Slovensku v dôsledku 
rozdielneho predchádzajúceho vývoja v strednej dobe 
bronzovej, tomu však do istej miery protirečí úzka 
spojitosť slovenských nálezov s oblasťou lužickej 
kultúry na Morave i doterajší nedostatok spojova
cích článkov medzi lužickou a pilinskou kultúrou 
na jednej strane a medzi lužickou a karpatskou 
mohylovou kultúrou302 na druhej strane. K rozrie
šeniu tohto problému zaiste podstatnou mierou pri
speje, ako sme už spomenuli, vyriešenie otázky pô
vodu špecifických slovenských tvarov v náplni naj
staršieho stupňa lužickej kultúry na Slovensku; 
nateraz niet však dostatočných dôkazov o plynulom 
nadviazaní týchto tvarov na predchádzajúci vývoj 
v Karpatskej kotline. 

Ďalš ie dve možnosti riešenia problému úzko sú
visia a vyplývajú z nedostatočného spracovania 
náplne starolužického stupňa. Riešiť tieto problémy 
za súčasného stavu publikovania materiálov tohto 
stupňa, ako aj stavu rozpracovania problematiky 
mohylovej kultúry na Morave, nie je možné. Okrem 
toho pred zhodnotením nálezov z kľúčových loka
lít, akými sú pohrebisko a sídlisko na Hradisku pri 
Kromeríži a pohrebisko v Moravičanoch, by bolo 
zaiste predčasné robiť uzávery na základe mini
málneho množstva overených nálezových celkov. 
Domnievame sa však, že možno vysloviť určité hy
potézy zo zorného uhla slovenských nálezov i na 
základe tohto torzovitého materiálu. 

Ak vylúčime z rámca starolužického stupňa na 
Morave typy keramiky známe zo stredolužického 
stupňa, t. j. jeho staršej fázy, v inventári staro
lužického stupňa nájdeme nízke bezuché amfory 
s valcovitým a lebo slabo zúženým hrdlom a dvoj
kónickým telom so zaobleným lomom, 303 často 

s výčnelkami na najväčšom vydutí,304 ďalej terriny 
s plastickou lištou alebo jamkovanou páskou pri
bližne v dvoch tretinách výšky,305 amfory s plas
tickou páskou na vydutí,306 amfory zdobené prsovi
tými vypuklinami medzi ktorými sú umiestené zvislé 
ryhy, plastické rebierka a drobné jamky,307 amfory 
s nôžkou a plastickými výčnelkami pod rozhraním 
hrdla a tela,308 vysoké krčiažky zdobené ornamen
tom z prsovitých vypuklín, hladkými vypuklinami 
i pupčekmi,309 hladké nezdobené vyššie krčiažky3 10 

i ostro profilované misy rôznych vefkostí s nôž
kou. 311 Pri takto vyčlenenej náplni starolužického 
stupňa na Morave sa ve!mi výrazne prejav[ vzťah 
všetkých uvedených typov keramiky k stredodunaj-
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skej mohylovej kultúre; genézu jednotlivých kera
mických foriem z mohylovej kultúry dostatočne 

zdôvodnil i viacerí bádatelia,312 a preto nepova
žujeme za potrebné zaoberať sa ňou na tomto 
mieste. 

Za povšimnutie však stojí skutočnosť, že - po
dľa dostupných prameňov - tvary keramiky, bez
prostredne nadväzujúce na mohylové predlohy, do 
náplne staršej fázy stredolužického stupňa nepre
chádzajú (amfory s plastickou páskou na vydutí, 
terriny, amfory s nôžkou, vysoké krčiažky, misky 
s nôžkou), prípadne ich tu nachádzame v pozme
nenej, oproti tvarom predchádzajúceho stupňa 

vyvinutejšej forme (bezuché amfory, amfory). 
Starolužickým stupňom sa v podstate končí 

i výskyt viacerých výzdobných prvkov, charakte
ristických pre keramiku mohylovej kultúry (plas
tické rebierka, hrotité i podlhovasté vodorovne 
umiestené výčnelky na podhrdlí alebo najväčšom 
vydutí bezuchých amfor, amfor a krčiažkov). Treba 
podotknúť, že toto rozčlenenie starolužického stup
ňa nie je násilné, pretože spomenuté „mohylové" 
tvary sa so základnými typmi keramiky staršej fázy 
stredolužického stupňa spájajú veľmi zriedka. Napr. 
vedúci tvar keramiky lužickej kultúry - dvojkónic
ké nádoby - iba zriedkavo nájdeme v celkoch spo
ločne s keramikou, ktorá priamo nadväzuje na 
predlohy mohylovej kultúry;313 v týchto celkoch 
sú dvojkónické nádoby obvykle nahradené terrina
mi s lištou alebo jamkovanou páskou 314 To isté 
platí o bezuchých amforách s kónickým hrdlom, 
zastúpených v starolužických celkoch nižšími tvar
mi s valcovitým hrdlom a často s výčnelkami na 
vydutí, ako aj o dalších typoch keramiky. Preto 
vyčlenenie tvarov, ktoré sa neviažu s „mohylovou" 
keramikou, do staršej fázy stredolužického stupňa, 
ako ho uskutočnil V. V o k o 1 ek pre východo
české pohrebiská, je plne opodstatnené a podľa 

nášho názoru aktuálne i pre lužickú kultúru na 
Morave. Z týchto dôvodov by sa nemal spájať 
starolužický a stredolužický stupeň v jeden celok315 

a lokality, na ktorých sa nevyskytla keramika nad
väzujúca bezprostredne na mohylové tvary, t. j. 
lokality s analógiami nálezov z uvedených mohýl 
lužickej kultúry na Slovensku, by mali byť zara
dené do staršej fázy stredolužického, a nie do 
starolu~ického stupňa. Súdiac podľa publikovaných 
nálezov, do staršej fázy stredolužického stupňa 

patria lokality Dolní Sukolom,316 Švábenice,317 Ve
rovany, 3l8 Záhlinice, 319 Zlobice, 320 želechovice,321 

ako aj niektoré nálezy z Hradiska pri Kromeríži. 322 

Náplň staršej fázy stredolužického stupňa z toho 
zorného uhla predstavuje oproti predchádzajúcemu 

stupňu už vyzretú, sformovanú kultúru. V kera
mickej náplni je mohylové dedičstvo pretvorené do 
nových foriem a lužická kultúra nadobúda svoj 
vlastný habitus; všetky základné tvary keramiky 
môžeme sledovať vo vývoji v priebehu dalších vý
vojových fáz. V bronzovom inventári lužickej kul 
túry sa až v tomto období stretávame - popri 
bronzovej industrií bežnej v tomto časovom hori
zonte v oblasti popolnicových polí - s typmi okrás 
charakteristických pre lužickú kultúru, t. j. so 
spindlersfeldskými sponami a ihlicami s bohato 
profilovanou hlavicou. 323 Oproti predchádzajúcemu 
stupňu vyjadruje staršia fáza stredolužického stup
ňa i početnosťou lokalít mocenské vzopätie, ktoré 
sa čoskoro prejavuje expanziou. 324 

Z hladiska uvedených skutočností a porovnaním 
vývoja lužickej kultúry s vývojom kultúr popolni
cových polí mladšej doby bronzovej dochádzame 
k názoru, že starolužický stupeň predstavuje po
merne krátko trvajúci horizont pred vznikom vlast
nej lužickej kultúry, ako ju poznáme v podobe star
šej fázy stredolužického stupňa. 324 a Tento horizont 
zodpovedá situácii v oblasti popolnicových polí, kde 
koncom stupňa BC môžeme sledovať na území mo
hylových kultúr vznik zmiešaných horizontov, cha
rakterizovaných v stredných Čechách typom Mod
rany-Lažany, v južných a západných Čechách ty
pom Drhovice-Vrhaveč, na južnej Morave mohy
lovo-velatickým horizontom a na juhozápadnom 
Slovensku predčakanským horizontom, pričom mô
žeme toto obdobie synchronizovať s počiatkom 

peschierského horizontu v severnom Taliansku. 325 

Z týchto zmiešaných horizontov sa v priebehu 
stupňa BD vynárajú už sformované kultúry mlad
šej doby bronzovej: v stredných Čechách najstaršia 
fáza knovízskej kultúry typu Trebíz-Velvary, v juž
ných a západných Čechách najstaršia fáza mila
večskej kultúry typu Sváreč-Kostelec, na južnej 
Morave a vo východoalpskej oblasti najstaršia fáza 
velaticko-baierdorfskej kultúry, na juhozápadnom 
Slovensku čakanská kultúra, stupeň Riegsee v juž
nom Bavorsku a I. stupeň severotirolských popolni
cových polí, pričom tento komplex kultúr možno 
synchronizovať s prevažnou časťou peschierského 
horizontu v severnom Taliansku; v oblasti lužickej 
kultúry tomuto kultúrnemu horizontu zodpovedá 
staršia fáza stredolužického stupňa v Čechách, na 
Morave i na Slovensku. 

Overiť si priebeh formovania lužickej kultúry na 
strednom Poodrí, žiaľ, nemožno, lebo väčšina ma
teriálu starolužického stupňa nepochádza z celkov; 
torzovitosť hornosliezskeho materiálu nemohla od
strániť ani fundovaná štúdia M. G e d 1 a.326 
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O 111eco zreteľnejšie sa začína črtať situácia 
v tomto období v Malopoľsku, kde sa staršie ná
lezy v posledných rokoch obohatili nálezmi z No
wej Huty-Pleszova.327 Nálezy z malopoľských lo
kalít sa stotožňujú s nálezmi starolužického a star
šej fázy stredolužického stupňa na Morave natoľko, 
že musíme predpokladať podobné podmienky vzni
ku lužickej kultúry na tomto územi.328 Aj napriek 
doposiaľ pomerne nízkemu počtu overených celkov 
sa tu črtá možnosť vyčlenenia staršej fázy stredo
lužického stupňa, ktorý predstavuje pohrebisko 
v I wanowiciach329 a časť nálezov zo Zofipola,330 

oproti starolužickému stupňu.331 

Overiť si vznik lužickej kultúry v sídliskovom 
materiáli z hľadiska nášho názoru za dnešného sta
vu bádania nemožno. Publikácia dôležitého výsku
mu V. S p u r ného na Hradisku pri Kromei'íži 
zaiste objasní mnoho problémov, spätých so zara
dením vrstiev B a C. Podľa predbežných zpráv 
autora však usudzujeme, že už vrstva B na Hra
disku by mohla byť označená ako mohylovo-lužic
ká, t. j. zodpovedajúca starolužickému stupňu. 

Svedčia o tom nálezy keramiky a ihlica s vreteno
vitou hlavicou. 332 Na možnosť posunutia datovania 
tejto vrstvy poukázal už J. R í ho v s ký pri hod
notení nálezov z Tetčíc.333 Aj J. Kví č a 1 a uvie
dol ako analógie amfory starolužického stupňa 

z Tešetíc amfory z vrstvy B na Hradisku. 334 Veľmi 
dôlež itá je i skutočnosť , že vo vrstve B ani jedna 
amforka nemala ušká umiestené pod rozhraním 
hrdla a tela,335 čo je pre amfory mohylovej kultúry 
typické Amfory z vrstvy B umožňujú podľa nášho 
názoru synchron izáciu so starolužickým stupňom 
a sčasti aj s blučinským sídliskom.336 Keramika 
z vrstvy C nebola doposiaľ súbornejšie publikova
ná. Pri rozbore amfor sme poukázali na zhodný 
tvar amforovitej nádoby z tejto vrstvy s amforami 
z mohýl na strednom Považí, t j. s amforami staršej 
fázy stredolužického stupňa. O dlhej životnosti toh
to tvaru svedčí výskyt analogickej nádoby v hrobe 

13 v Mostkoviciach so šálkou, zdobenou žliabko
vaním.337 Ako sme už spomenuli, niektoré tvary 

keramiky z pohrebiska pri Hradisku, ktoré je 
podľa V. Spurného pendantom k vrstve C, 
sú značne vyvinuté. 338 V. S p u r n ý napokon sám 
naznačil možnosť pretrvávania pohrebiska do stre
dolužického stupňa . 339 Týmto nechceme tvrdiť, že 
vrstva C na Hradisku by mala zodpovedať staršej 
fáze stredolužického stupňa, musíme však predbež
ne počítať s jej pretrvávaním až do spomenutého 
obdobia. 

Riešenie nadhodených problémov je úlohou bu
dúceho bádania a viaže sa na vypracovanie náplne 

starolužického stupňa , bez ktorého nemožno so 
všetkou dôslednosťou zodpovedať otázku komponen
tov podieľajúcich sa na vzniku lužickej kultúry. 
V budúcnosti pravdepodobne bude možné vyčleniť 
na severnej Morave skupinu mohylovej kultúry, 
ktorá obsiahne väčšinu keramických typov, doposiaľ 
zaraďovaných do náplne starolužického stupňa -
ak neberieme do úvahy uvedené lokality, reprezen
tujúce podľa našej mienky starši u fázu stredo
lužického stupňa. Túto možnosť naznačil ]. N e
k v a s i 1 pri zhodnotení závažného hrobu mohy
lovej kultúry na lužickom pohrebisku v Moraviča

noch, ked uviedol, že na severnej Morave sa črtá 
zvláštna skupina mohylovej kultúry so vzťahom 
k lužickej kultúre;340 tú istú skutočnosť konštatoval 
i V. Hrubý pre svoju oderskú skupinu mohylo
vej kultúry.341 Podobný vývoj môžeme predpokla
dať na základe niektorých nálezov i pre Malopoľ
sko,342 aj keď na tomto území dôkazy o osídlení 
mohylovým ľudom sú doposiaľ sporadické. 343 

Vráťme sa však k otázke existencie mohýl v lu
žickej kultúre na Slovensku. Po ich začlenení do 
rámca vývoja popolnicových polí zistíme, že tak 
ako u bronzovej industrie, i v tomto prípade ide 
o dobový znak, nadväzujúci v jednotlivých kultú
rach popolnicových polí na dedičstvo po mohylo
vej kultúre. So stavbou mohýl sa v stupni BO stre
távame v lužickom kultúrnom okruhu v Sasku,344 

Poľsku,345 čechách,34 6 na Morave347 i na Sloven 
sku. Honosnými mohylami sa vyznačuje čakanská 
kultúra, 348 ale i staršia fáza velatickcj kultúry. 349 

Mohyly sú príznačné pre milavečskú kultúru350 

i pre stupeň Riegsee v južnom Bavorsku.351 Za 
tohto stavu by mohlo byť osožné iba štatistické 
spracovanie mohýl v celej te jto oblasti, na základe 
ktorého by sa snáď prejavili odlišnosti v budovaní 
mohýl u jednotlivých kultúr popolnicových polí. 

Na záver zhodnotenia lužických mohýl z pohre
bísk na strednom Považí môžeme zhrnúť, že tieto 
mohyly predstavujú svojou bronzovou industriou 
i pohrebným rítom typický horizont stupňa BO 
popolnicových polí, pričom svojou keramikou a 
niekoľkými typmi bronzovej industrie reprezentujú 
staršiu fázu stredolužického stupňa, ako ju pozná
me predovšetkým z Moravy a Čiech. Podľa nášho 
názoru teda spomenuté lužické mohyly reprezentujú 
najstarší stupeň lužickej kultúry (odhliadnuc od 
dvoch mohýl, u ktorých je pravdepodobné mladšie 
datovanie), oproti ktorému sa predchádzajúce ob
dobie - starolužický stupeň - javí ako obdobie 
formovania sa lužickej kultúry - mohylovo-lužický 
horizont. 352 
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lové jednoty v Prostejove za rok 1899 . 47, tab. Vl: 24. Trno· 
vá, hrob z r. 1938: v o k o 1 e k v„ l.užické pol1ŕebíšté 

u Tmo11é u Pardubic, AR XVI, 1964, obr. 7: IO, 12. 
100 Sp rock ho f [ E„ Die Spindlersfelder Fibel, Mar· 

burger Studien 1938, 205-233, tab. 82- 100. 
10 1 Pa u 1 i k J„ SIA XI-2, 1963, 3 12, 313. 
101 Tamže, 3 12. 
101 Hpl. A nem:eti múzeum régiségtár gyarapodása, Af: 

XX I I, 1902, obr. na str. 422 (čís. 1). 
10

• W i 11 v on sede r K„ Spona typu spi11dlersfeldské· 
ho z Lubiny, SMSS XXXIV - XXXV, 1940 - 41 , 132 - 137, 
obr. 1-2. 

105 Budinský - Krič k a V„ Ziaroué r>ol1rebisko 
: mladšej doby bronzouej u Duorníkoch, okres Ko.fice, ŠZ 
AÚSAV 11, 1963, obr. 4: l. 

10
• S p rock ho [ [ E„ Marburger Studien, 1038, 208, 

211; Willvon se der K„ SMSS XXX IV - XXXV, 
19 40- 41, 135. 

107 Pa u 1 f k J„ SlA XI-2, 1963, 3 12, obr. 22: a . 
108 Vieska: E i s n e r J „ Prehistorický uýzkum 11a Slo· 

uensku a u Podkarpatské Rusi roku 19.1-1, SMSS XXIX. 

1935, 70. Velká Maňa : Pa u 1 í k J„ SlA X I·2. 1963, 3 12, 
313, obr. 3 1: B 1. 

109 R ih o v s ký ]„ Duojdílná bronzouá spona z Bohda· 
líc 11 Vyškova, AR I X, 1957, 60, obr. 34. 

110 S p r o c k ho f f E„ Marburger Studien 1938, 208, 
210, 212. 

111 F i 1 i p J„ Lužická kultura, 30, obr. 17: 1. 
111 Ku čera j „ Pravek 1904, tab. V: 10. 
111 Sp r ock ho f [ E„ Marburger S1udie11 1938, 206. 
114 G ot twald A„ Nálezy od Hrubcic, CVSMO XXII , 

1905, tab. II : 13. 
115 Rlhovský].. SIA IX, 1- 2, 196 1, obr. 6: 2. 
116 S z y d 1 o w s k a E„ Diademy i zawieszki skro11iowe 

grupy gómo$lqsko·malopolskiej kul tury lui.yckiej, Archeolo· 
gia Polski VIII · !, 1963, 46 n„ obr. 3: c. 

117 Tamže, 62, 63. 
113 Cer vin k a I. L„ Vestník Prostejov 189CJ, 56, tab. 

VI : 3, '.lf> 
119 Ra k o v s z k y F„ AÉ IX, 1889, 388, obr. na stra· 

ne 387 (č. IO a 11 ). 
n o Ma j 1 :í t h B„ AÉ X, 1890, 238. 
121 Rakovszky F„ AÉ IX, I889, 388. obr. I : 15. 
112 Tamže, 389, obr. JJ : 23. 

m Cap 1 o vi č P„ SIA VIl-2, 1959, obr. 6: 3. 
124 Ra k o v s z k y F„ AÉ IX, 1889 , 389, obr. I I : 24. 
115 V mohyle 18 v Dolnom Kubíne sa špirálovite stočený 

prsteň vyskytol spolu so zdobenou ihlicou s dvojkónickou 
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hlavicou a zosilneným kŕčkom: čap 1 o vi č P., SIA V I I-2, 
1 CJ'i9, obr. 6: 1. 

126 Riegsee: Mu 11 e r - K a r p e H„ Beiträge, 144, tab. 

18 1: A4; Schmidmiihlen: tamže, 147, tnb. 152: B8. 
127 Točí k A. Paulík J „ SIA Vlll · l , 1900, obr. 

l 'l. 

m F i 1 i p J„ Lužická kultura, obr. IO: 12. 
1
'" H ra 1 o v á J „ Das Lausitzer Cräber/eld in Malá 

/Je/ti, Fontes Arch . Prng. '>. Pragae l<)Ci2, 'iR, tab. XXX! V: 
10, 13, 14. 

ľ"' M :íd 1 j., Archaeologické nálezy u okolí Tre11čit111 · 
sk!ich Teplíc. OP V, 192fi, 71. 

111 P c r on i R„ Zur Cruppieru11g mitteleuropäiscl1er 

Grrf/zu11ger1tlolche der späten Bro11:e:eit , Badische Fundbe· 
richte 20, 1956, 69- 92. 

1" Tamže, 74, 7'i. 

m Ra k o v s z k y F., AE IX , 1889, 390, obr. II : 2 '.;. 

ľ« Bud a v :ír y V., Vykopáuky u Krásnej V si, Nový 
svet z 12. XI 1. l<J3h. 

m Nepublikovaný materiál zo zberu na Pohrebisku: zpní· 
va č . 597/48 v Aú SAV. 

"• Pa u 1 í k J „ SIA Xl-2, 1963, 309, 310. 
117 P er oni R„ Badische Fundberichte 20, 1956, i2, 

86. 
138 

Bud a v á ry V.. Noušie praueké pamiatky z Liborce, 
ČMSS XX I, 1920, 8'i, obr. 3: 13. 

ľl9 Kub i nyi M„ AE XVI I I, 1898, obr. na st rane 
40h (č. 1 ). 

"
0 P a u 1 í k J„ SIA Xl-2, 1963, 3 10, obr. 44: 4. 

" 1 E i sne r j „ Sloue11sko, obr. 7: 'i. 
w Tamze, 78. 

"' Tarn7.e. obr. 7· 6. 
1" P c r oni R„ Badische Fundberichte 20. 1956, 73. 

74, ta b. 1: 1. 

IH C h 1 e bor :íd M .. PA XXXXI. 1936-38, obr. 
) ' !: 6 . 

..., Ku čera J„ Pravek 1904. tab. 1: 5. 

IH Do h na 1 v„ Zárouý hrob z konce doby bronzové 

11 Hodonína, Prav\' k východní Moravy II, Brno 1961. obr. 

:l: 1. 
148 Tamzc, obr. 3: 'i . 
149 Tamze, 'i<J, pozr.. 22. 
150 T r ň á č k o v :í Z., l.uiické žároué hroby ze Šuábe11 ic 

na Mora ve, A-R IX, 19'i7, 610, 6 11 , obr. 242: 3. 
151 Ma j l :í t h B., AÉ X, 1890, 239. 

Pi? Bud a v ä ry V.1 Nový svet z 12. XII. 1936. 

u 1 Por u h s ký J„ SIA Vl-1, 19'>8, tab. 1: 4. IV: 7. 
V: 6, IO. 

1"4 M ii 11 c r · K n r p e H„ Beiträge, 144, tab. 18 1: 

A ľi, B 4. 
iss W a g n c r K. H„ Nordtimler Urnen/elder, Berlin 

1943, 39, tab. 17: 14, 20. 

IS<. M ii 11 e r - K a r p e H„ Beiträge, 92, 1ab. 105: 4 , 
9, 11. 

m Lednice, iiarový hrob 1: R ih o v s ký J„ Pŕispéuek 

k pomání starší fáze uelatické ku/tury 11a Moraué, AR X I 11, 

196 1, obr. 109: 7, 8. 
158 Točí k A. - Paulík J. , SIA Vlll - 1, 1960, 79. 
159 Jarorner, hrob V 11 : F i 1 i p j „ Lu:ická kultu ra , 15. 

obr. 7: 11. Pouchov, hrob 96: V o k o 1 e k V., Pflspévek 

k poznání uýchodočeské luiické kultury, Aw1 Musei Regi· 

naehradecensis et Pardubicensis IV, 1962, 39, obr. 1 ';: 3, 

tab. XIX : 3 (ďalej iba Pŕíspéuek ). 
160 Čachlicc: Ma sá r i k j. , Nález 11 Čachticiach 11t1 

Slovensku, PA XXXIX, 1933, 67, obr. 45: 6; Chodouoy. 

hrob 3: Hr a 1 a J „ úvaha o nékter!ich chronologických 

otázkách severočeské lužické kultury, PA LI 1, 196 1, 212, 

214, obr. 1: 6. MaU1 Belá, hrob 5 1: Hral ov á ) „ Das 

Lausitzer Cräber/eld in Malá Bélá, 20, tab. XXXV: l 'i. 

Unter·Radl: E p p e 1 F„ Das umen/elder:eitliche Grabfeltl 

11011 U nter-R adl , 8 . H. St. Polte11, Archaeologia Aus1riaca 2. 

1949, 45, tab. III : 4. 
101 M ii 11 e r · K a r p c H„ Reiträgc'. 1110, tab. 17h: 

A 25. 
162 Pozri Bu k o w s k i Z„ Killw 11 w<1g 11t1 temat {1111k · 

cji 11iektórych ozdôb guzikowatych kultury lu žyckiej, Archeo· 

logia Polski V, 1960, 197- 244, kde je zhrnutá dalsia lite· 

ratúra . 
161 Mo z s o 1 i c s A„ Mars e11 bois tli' cer/ sur Ie ter· 

ritoire du Bassin des Ca rpathes, AAH 80, J<Vi3, <)'i - 07. 
164 Tamže, 97. 
IGS Tamže, 90, obr. 28. 
to6 Točí k A„ Parohouá a kost ená industria madarou· 

skej kultúry na juhozápadnom Slovensku , š7. AÚSAV 3, 

19'i9, 28. 
167 K vi č a 1 a J„ Stŕedodunajské mohyly t1a Mora ué, 

Re feráty za rok 1955 1, Liblice 1956, 58. P 1es1 E„ Lu · 
:ická kultura 11 seuerozápadních Čechác/1, Praha 1% 1. 37 -

40. R í ho v s k ý J „ Sídlišté z poéátku mladší doby bron· 

zoué u T etéicích, AR X IV, 1962, 467. 
m Sp u r ný V„ Pŕíspeuky k ncjstarší lužické kultu ŕe 

t1a Moraué, Re feráty za rok 1955 1, Liblice 19'i6, 68. 
169 Spurný V„ K otázce uzt1iku lu:ické kultury 1w 

Morave, Nové výzkumy v kraji Gottwaldovském, Gottwal· 

dov 1955, obr. na Sir. 22 (hrob 8). 
170 T r ň á č k o v á Z„ Lužické žároué hroby v Dolní 

Sukolomi u Uničoua, AR XV, 1963, obr. 5: 7. 
17 1 Trň á č k o v á Z„ Lužické iároué hroby z Vero11a 11 

u Olomouce, AR XIII, 196 1. obr. 210: 5, 7. 
172 Tr ň á č k o v á Z„ Lu:ické !árové hroby :e Zele· 

chovic (okres Olomouc), Sbornik VM Olomouc B Vl. 1960, 

obr. V: 1, 5; Vl : 9; X : 2. 
173 J i s 1 L„ K počátk1im lu:ické kultury 11 Českoslo· 

ue11Sku, Česko·polský sborník védeckých prací 1, Praha 1 ~Vi'i , 

30 . 
174 P Je s 1 E„ Lu:ická ktllturn , 3n. 40. V o k o 1 e k V„ 

Níspeuek, 67. 
175 Co b Ie n z W ., Crab/u11de, 61 b3. 
170 P 1 e s 1 E„ l.u:ická kultura, 3h- 40. 
177 G e d 1 M „ Kultura luiycka 11a Cómym Sl~isku, 

Wroclaw - Warszawa - Kraków 1962, 18; K o s tr z e w· 

s k i J „ Pradzieje Polski, 9 3; K o z 1 o w sk i L., Cme11· 
wrzysko cialopal11e luiyckie z I 11 ·go okre.rn epoki brc111zo· 

wej 11a uroczysku Wys ylek w lwanowicach (pow. Miechow· 

sk i), WA V, 1920, 49, obr. 2, 3; Z a k i A„ Uwagi o osad· 

nictwie wczesnoluiyckim 11a Cómym PnwWu , Slavia An· 

tiqua 11, 1949, obr. 5. 
178 G e d 1 M„ Kultura luiycka, 20. 
179 Kostelec : Gottwa l d A„ (;VSMO XX II, 190'i. 

tab. ! : 21. Malá Bélá: H r a 1 o v á j „ Das Ltmsitzer Crä

berfeld in Malá Bélá , 63. Pouchov: V o k o 1 e k V„ Pri · 
spéuek , 73, 74. Určíce : G ot t w a 1 d A„ ČMML. XIV, 

19 14, tab. II : 2. 
130 Dneboh, hrob IX: F i 1 i p j „ Lu:ická kultura, 8, 

obr. 5: 13. 
181 Partizánske, hrob 15: Porub s k ý )„ SIA Vl - 1. 

1958, 87, 88, tab. 11: 6. 
182 K ví č a 1 a j „ Ročenka Proslejov XV I 11, 1948, 73. 
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181 Tr n á č k o v á Z„ Lužické žárové hroby ve Véro · 
vanec/1 (okres Kojetín). Zprávy Kraj ského vlastivčdného stre

diska v Olomouci 83. 1960. 41, obr. na str. 41 (2 ) . 
184 kí h o v s ký j.. SIA IX. 196 1. obr. 2 : 9. 
185 Rak ovszky F., Af: Vili, 1888, 328, obr. na 

str. 32') (c. 4). 

m j í s 1 L„ Cesko· polský sborn ik 1. l<)'i'i, 211. obr. 

1-l: 3. 
187 Spurný V„ Nov(- výzkumy, Gottwaldov 19'i'i, obr. 

na str. 22 (hrob 8). 
138 k í hov s ký j „ SIA IX. 1% 1, obr. 2: 2. 4. 
180 G e <l 1 M„ Ku/wrn luzycka, tab. XIX: 19. 
1•

0 Dur c z c w s ki Z„ Gmpa górno.~lqsko-malopolska 

kultu ry luzyckicj w J'ol.~ce, Kraków 1<J3CJ- 1 CJ46, 35. 36. 
tab. XXI - XX II. 

191 Mostkovke, hroby 12, 'i4, 67: (; e rvi n k a 1. L., 
Ročenka Proste jov 1899. tab. III : 2, 'i , 8, 11. Tčšet ice : 

čer vin k a 1. L„ Mornva za (>raveku, Brno 1902, tab. 

XXX ll. Kvi ča la j„ Ročenka Pros te jov XVIII, 1948, 

72. 
m G c d 1 M „ K14llllra luiycka, 18; K o g u s A„ 

C111e11tarzysko z wczernego okresu kultury luiyckiej w No· 
wej Hucie· Pleszowie, Mat. arch. IV, 1963, 108; K o z 1 o w· 
s ki L„ WA V, 1920, 'iO. :2: a k i A„ S lavia Antiqua 11 , 

ICJ49, 181. 
19 ' v o k o 1 e k v „ J'Ťíspévek, 73. 
19' P 1 es 1 E„ Lužická ku/tura , 41; Cob 1 e n z W „ 

Grabf u11de, t.2. 63. 
195 Ra k o v s z k y F„ Af: IX, 1889, 386, 388, obr. na 

str. 387 (čís. 6. 7. 9). 
196 Toči k A. - Pa ulik J .. SIA Vlll · l . 1960, obr. 

24: 1. 

i9
7 f i 1 i p J „ Prnveké Ceskoslove11sko, 204. 

198 Spurný V., Nové výzkumy, Gottwaldov 195.5, 20, 

obr. na s trane 20 (hrob 6) 
199 C hleborá<l M„ PA XXXXI , 1936- 38, obr. 

IO: 4. 
200 Hr a 1 o v á J„ Dns Lnusitzer Gräberfeld in Malá 

Bélá, 63 ; P 1 c s 1 E„ Lužická kultura, 41. 
20 1 F i 1 i p j „ P11pel11icov1í pole a. poéátky železné doby 

v Cechách, Praha ICJ36 - 1937, 'i2, obr. 18: l; Kviča l a 

J.. Ročenka Prostt~jovXVlll , 1948,73; Pl es ) E., Lužic

ká k11lturn , 4 1. 
•102 Kví č a 1 a J„ Ročenka Proste jov XVlll, 1948, 73; 

ten i s tý, V:r1ik slezské ku/tury na Mora ué, PA XLV, 

l 'l'i4 , 2114; Filip j „ l'opelnicová pole, 52. 
201 Ríhovský j , AR IX, 1959, 59. 
20• j i s 1 1.„ Česko·polský sborník 1, 1955, 32. obr. 9 . 

IO. tab. 1: 1 a dalšie; K vi č a 1 a J „ Ročenka Prostejov 

X V 111 , 1<)48. 72. tab. 11 : 1. 

"~ Kv iča la j „ Ročenka Prostejov XVII I , 19 48, 73; 

T r ri á č k o v <Í Z., Sbornik VM Olomouc B Vl , 1960, 204. 
2°" v o k o 1 ek v „ Pnspévek, 68; Rata j j . - v O· 

k o 1 ek V„ Lužické n sle:skoplaténické pohiebišté v Opato· 
vicích 11 . L., PA Llll , 1962, '>O, obr. 8: 7. 

207 Hrubčice, hrob 4: G ot t w a 1 d A„ ČVS MO XXI 1. 
l 90'i , tab. 11 : 14. Kostelec. hrob 6: G ot t w a 1 d A., 

Pohfebišté u Kostclce 11a Prostéjovsku, CVSMO XXII, 1905, 

tab. X: 17. Dolní Sukolom: ľ r ň á č k o v á Z„ AR XV, 

1963, 19 , obr. 5: 2. Záhlinice: Spurný V., Dvé nová 
sídlišté lužické ku/t ury 11a Moravé, AR XI I I , 1961, 14, 

obr. 4: 5. 
203 Budin s ký . K r i č k a V„ Slovenské dejiny, tab. 

XX IV: 8. 

209 Se g e r H „ Die Stilemwicklung in der Keramik der 
schlesische11 U rne11 -Friedhiife, Schlesische Vorzeit in Bild und 

Schri!t Vili, 1924, tab. 1: 7. Kvi čala j ., Ročenka 

Prostejov XVIII, 1948. 72, tab. 1: 1. Ako dokázal V. Vo

k o 1 e k, zaradenie tohto typu nádob do starolužického stup· 

ňa nie je isté: V o k o 1 ek V., p;ispévek. 66. 67. 
110 Budin s ký · K r i č k a V„ Slovenské dejiny, 80. 
211 Porubský j .. SIA Vl - 1. l~'l8. tab. IV: 2. 3. 
m M iiller· Karp e H., Beiträge. tab. IO'i: 7 - 12. 
113 Tamže, 171, obr. 2'i: 8. 
214 B e n i n ll e r E„ Die U m e11gräber uo11 W ieselsfeld, 

N. O„ Arch. Austriaca 30. 1%1, 'i'i, 'i6, obr. 2: 808. 
m M ii ll er · Karp e H„ Beiträge, tab. 187: A1. 
116 G o t t w a 1 d A„ Poliiebisko u Dnmnmy.dic, Ročenka 

Prostejov Vl , 19 29, 4, obr. 1: 8. 
217 Budin s k ý · Kri č k a V„ Hroby z 111/ndše j doby 

bronzovej v Košeci, okres Ila va, SMSS XX III , 1929, 12 7, 

128. obr. 1: 6. 
218 

) a s no s z St„ Prace wykopaliskowe w miejscowó.fri 
Bojanowo Stare, pow. Ko.foia11, WA XXV, 19'i8, 26 4. obr. 

4: 2. 
219 P i v o v a r o v á z„ Ziarové pohrebisko v Diviakoch , 

SlA Vlll - 2, 1959, tab. 1: IO, 13, tab. II : 10, 12. 
220 Miiller - Karp e H., Beiträge , IOó, tab. 124: 01 9. 

'??t Tamže, l06 . tab. 124: C'i. 
222 Piv ovarová Z„ SIA VII - 2, l<J'i<), 121, tab. II : 

3. 4. 
123 Tomuto zaradeniu zodpovedá datovanie amfory z Trno· 

vej pri Pardubiciach (podobá sa amfore z mohyly 35 v T ren· 

čianskych Tepliciach), ktorú V. V o k o 1 c k zaraduje do 

sta ršej fázy stredolužického stupňa : V o k o 1 c k V., Lužické 
pohŕebišté v Trnové u Pardubíc, AR XVI, 1964, 18. obr. 

7: 1. Prinosom pre zaradenie velkých amfôr môže byť i spra· 

covanie ve lkých nádob z hrobov s kamennými konštrukciami 

na pohrebisku v Moravičanoch : Ne k v a s i 1 j„ Popelnicové 
pohiebišté lužické kultury v Moravičnn~cli, okres .511mperk, 
Pŕehled výzkumu 196 1, Brno 1962, 'i8. 

m Dlžln: Budin s ký · Kri č k a V., Príspevok k štrí · 
diu kultúry popolnicových polí nad homou Nitr<m , šZ 
AúSAV 9 , 1962, obr. 7: 2. Malé Kr&teňany: Porubský 

J„ Lužické popolr1icové pole a /aténske sídlisko v Malých 
Kršteňa110ch, ŠZ AÚSAV 3, 1959, tab. IV: 3. Partizánske: 

Porub s k ý j ., SIA Vl - 1, 1958, tab. IV: IO. Topolčany : 

nepublikovaný materiál zo záchranného výskumu Aú SA V 

roku 1952, pozri z právu j . Por u b s k é ho č. '>440/ 'ih 

v archíve Aú SAV. 
22s Budin s k ý·Krička V„ ŠZ A 0SAV C), 1% 2, 

obr. 7: 2 . 
220 P orubský J„ ŠZ AÚSAV 3, ICJ'iC), tab. I I I : 2 . 
227 P orubský j ., SIA Vl - 1, 19'i9, tab. IV: 8. 
128 Partizánske, hrob 23: P o rub s ký J„ SIA Vl - 1. 

1958, tab. IV: 9. 
229 V článku j . P orubského CSIA Vl - 1, 19'i3, 8J. 

90) nie je uvedená šá lka s ostro lomeným hrdlom a kónic· 

kým telom z hrobu 23, uložená vo VM v Bojniciach pod 

inv. č. 1340. Šálky zobrazené v spomenutom článku ( tab. 

V: 12, 14, 16) pochádzajú z hrobových celkov z výskumu 

O. K rupicu a F. Fa c k enbe rga ; nasli sa spolu 

s amforami zdobenými ryhovanim a velkými plytk ými jam· 

kami. 
210 B udinský · Kri č ka V., ŠZ AÚSAV Cl, 1962, 

obr. 7: 3. 
231 Spurný V„ Neue Forsclwnge 11 iibe„ die A11fänge 

der Lausitzer Ku/tur in Mälmm, Kommissíon fiir das Äneoli · 
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thikum und die älterc Bronzezeit Nitra 1958, Bratislava 196 1, 

obr. 2: 3. 
2:12 Pa u 1 í k J. - N o v ot ná M. - B e nad í k B., Zivot 

a umenie doby železnej na Slovensku, Bratislava 1962, 45. 
233 Ra taj J . - Vokolek V., PA LIII, 1962 , 50, 

5 1, obr. 8 : 4. 

'
3

' J i s 1 L. , Cesko· i;olský sborník 1, 195'), tab. IV: 
2, 4. 

m Cob 1 e n z W., Grab/unde, tab. 4: 1, 7 : 1 a ďalšie; 
Z e y 1 and o w a M., Badania cmentarzyska kultury luiyc
kiej w Olszyrícu, pow. Zary, Fontes Arch. Posn. XIII , 1962, 
obr. 30: 1. 

236 Porovnaj napr. podobne profilované amfory z Baier· 
dorfu: P i t t i on i R. , U rgeschichte des osterreichischen 
Raumes, Wien 1954, obr. 29 4. · 

rn Porovnaj napr. Ba 1 a ša G., Popolnicové pohrebisko 
pilinskej kultúry 11 Šafárikove, AR XIII, 1961, obr. 285: 
5 ; obr. 286 : 5 a ďalšie; Patay P., AÉ 8 1, 1954, obr. 2: 
1, 2 a ďalšie. 

233 Paulík j. - N ovo t ná M. - Benadík B„ 
2:iuot a umenie doby železnej, 45. 

2'•9 Pouchov: V o k o 1 ek V„ Pfíspéuek, tab . XXI: 9 , 

11 a ďalšie. Téšetice: Kví č a 1 a J., Pŕíspévek ke uztahu 
mohylové a lužické kultury 11a Hané, Sbornik KVM Olomouc 
1 Il, 1955, 253, obr. 20: l. 

u o V o k o 1 ek V., Pŕispévek, 72. 
2 41 J i s 1 L„ Cesko-polský sborník 1, 19 55, tab. 11: 6; 

VI: l a ďalšie; V o k o 1 ek V„ Pŕíspévek, 67; Cob 1 e n z 
W ., Grabfunde, 43; Ja s no s z St„ Cmentarzysko kultury 
luiyckiej v Borku, pow. Gorzów, Ziemia Lubuska, Fontes 
Praehist. Posn. 111, 1952, obr. 10: 9; G e d 1 M., Cmentar· 
zysko kultury lui.yckiej w Dankowie, pow. Klobuck, cz. I l 
(Materia/y z badarí prowadzo11ych w latach 1957 i 1958). 
Mat. arch. III, 1961, tab. V: 20, VI: 3. 

m Cob 1 e n z W ., Grabfunde, 43, 44; P 1 es 1 E , 

Lužická kultura, 50; V o k o 1 ek V., Pŕíspévek, 74. 
243 Malá Belá: Hr a 1 o v á J ., Das Lausitzer Gräberfeld 

in Malá Bélá, 6 3. Mostkovice: Cer vin k a 1. L., Veslník 
Prostejov I, 1899, 55, tab. IV: 28. Pouchov: V o k o 1 ek V., 
Pŕíspévek, 77. 

2" Hrubý V„ CMM XXXIV, 1949, obr. 12. 
245 Želechovice, hrob V: Trň á č k o v á Z., Sborník VM 

Olomouc B V 1, 1960, obr. V 11: 1, 4. K tomu porovnaj: 

K vi č a 1 a J., Ročenka Prostejov XVIII, 19 48, 72. 
240 Budinský· Krič k a V., Slovenské dejiny, tab. 

XXIV: 9. 
247 Spurný V., Lužické žároué hroby ze Zlobic rw 

Moravé, Pravek východní Moravy II, Gottwaldov 1961, 28, 
obr. l : 6. 

248 P 1es1 E., Lužická kultura, tab. XXXVII: 7. 
249 J i s 1 L., Cesko-polský sborník I, 19 55, tab. VII: 

l; Porubský J.,SlAVI-l,1958,tab.I:14; Spurný 
V., Nové výzkumy, Gottwaldov 1955, obr. na str. 22 (hrob 
19 ); Vok o lek V., AR XVI, 1964, obr. 5: 11. 

ao J i s 1 L., Cesko·polský sborník 1, 1955, obr. 13: l; 
tab. 1: 2; V o k o 1 ek V., Pŕispévek, 66, tab. XVI: 5. 

m Spurný V„ Pohled do osídlení Hradiska u Kro · 
méŕíie ve strední dobé bronzové, PA XLV, 1954, 372, 373. 

252 V o k o 1 ek V., Pŕíspévek, 77, tab. XVI: 10. 
253 Spu r ný V.; Pravek východní Moravy II , 1961, 

28, obr. l: 4. 
254 Trň á č k o v á Z., AR XIII, 1961, 626, obr. 211: 3. 
255 Do h na 1 V., Zprávy Oblastniho muzea a galerie 

v Gottwaldove 3, 1961 , 81, obr. na str. 78 (7). 

2 56 Pave 1 či k j ., Výzkum popelnicouého pole ria Ďu· 

lové kopci u Vlachovic, Valašsko V. 1956, obr. na str. 119 
(56) . 

257 Kozlowski L., WA V, 1920 , obr. na str. 49 (čís. 

2 a 6) . 
258 Balaša G ., AR XIII, 1961, obr. 285: 1, obr. 286: 

2; Pa u 1 í k J .. SlA Xl - 2, 1963, obr. 7 : 11 , 14, obr. 22: 
7 a ďalšie. 

259 Hrubčice: G ot t w a 1 d A., CVSMO XXI I, 1905, 
tab. II: 17. Verovany: Trňáčková Z., AR XIII, 196 1, 
626, obr. 210: 1, 2. 

260 Spurný V„ PA XLV, 19 54, 372, obr. 11: 1 - 4, 
6 , 7; Struha 1 a B„ fámy s mohylovou keramikou z Dob· 
rotic, NoVé výzkumy, Gottwaldov 1955, 16. 

261 Moravičany, hrob 165: Ne k v a si 1 J„ K otázce 
lužické ku/tury rui severní Moravé, AR XVI, 1964, obr. 
78. Verovany, hrob 11: Trňá č ková Z„ AR XII I , 196 1, 

obr. 210: 2. želechovice, hrob V 11 a jama 3: Tr ň á č k o v á 

Z„ Sborník VM Olomouc B Vl, 1960, obr. VII: 3; X : 4. 
262 Hrubčice, hrob 4: G ot t w a 1 d A„ CVSMO XXI 1, 

1S0 5, tab. II: 17. Sadská, hrob IX: Filip J., Lužická 
kultura, obr. 15: 5, 6. Zvolenská Slatina, hrob 3: B u d i n· 
s ký · Krič k a V., CMSS XL, 1949, 4, obr. 2: 5. 

263 Domamyslice, hrob 58: G ot t w a 1 d A., Pohŕebištč 

u Domamyslic, Ročenka Prostejov VI, 1929, 11, tab. Vl : 
24. Handlová, hrob 6/56: nepublikovaný materiál z výskumu 

AÚ SAV; nález9vá zpráva J. Porubsk é ho č. 6471/56 
v archíve A~,_-v. Velké Hoste, hrob XVI: Porubsk ý 
]., Výskum na' žiarovom pohrebišti zo starej doby železnej 
vo Velkých Hostiach, SlA III , 1955, tab. III: 4. Malá 
Belá: · Hr a 1 o v á J., Das Lausitzer Gräberfel<l in Malá 
Bélá, 63. 

264 Pozri pozn. 229. 
265 Dolní Sukolom, hrob 11 a V: Tr ľí ;í č k o v á Z., AR 

XV, 1963, obr. 5: 1, 3. Mostkovice, hrob 67: C e r vin k :i 
1. L„ Ročenka Prostejov 1, 1899 , tab. IV: 23. Tčšeti c~: 

Cer vin k a 1. L., Morava za prauéku, tab. XXXI 1: 4. 
želechovice, hrob IX: Trň á č k o v á Z., Sborník VM O lo· 
mouc B VI, 1960, obr. IX: 9. Misy s preseká vanýrn lomom 
sa vyskytujú už vo vrstve B na Hradisku pri Kromeľíži: 

Spurný V., PA XLV, 19 54, 372. 
266 G e d 1 M„ Kultura luzycka, 38 ; K o g u s A., Mat. 

arch. IV, 1963, tab. II: 6; K o z 1 o w s kí L„ WA V, 1920, 
obr. na str. 49 ('il ; Z a k i A., Slavia Antiqua II, t<J4<J, 
obr. 7. 

2
"

7 G ottwald A., CVSMO XXII , J<)Q'), tab. II : 2., 
'.i, l:l. 

2M Cer v i n k a 1. L„ Ročenka Prost ťjov 1, l s<J<), tab . 
V: 9, 19, 21, 23. 

269 Č e r vin k a 1. L„ Morava za pravéku, tab. XXXll : 
1. 

270 Spurný V., Pravek východní Moravy II , 196 1, 

obr. 1: 5. 
271 R í ho v s k ý J ., Problém expanse lidu s lu žicko11 

kulturou do st ŕedního Podunají, AR X, 19 58, 228 , obr. 108 : 
3, 5, 8. 

272 Pozri p<Ylll. 256. 
m Partizánske, hroby 1, 15 a 21: P o rubský]., SlA 

Vl - 1, 1958, tab. 1: 1, tab. II: 3, tab. IV: 5. Partizánske, 

hrob 3/ 58: nepublikovaný materiál, pozri pozn. 29 . Zvo· 
lenská Slatina, hrob 1: Budinský·Kri č ka V., CMSS 
XL, 1949 , obr. 2: 4 . 

274 Vo kol e k V., Pŕíspévek, 72, tab. XV : 7. T e n 
istý, AR XVI, 1% 4, 19 , obr. 7: ll . 
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l1< Pat a y P .. AÉ 81, 1954, obr. 7: 11. 
270 Rak ovsz ky F .. AÉ VIII , 1888. obr. na str . 329 

(č. 1 ). 
277 Bud in s k ý - K r i č k a V., Slov~nské dejiny. tab. 

XXIV: 'i. 
m !'l t h o v s ký j ., Sbornik CSSA 3, 1%3. obr. 10: B 3. 
27

" Tamzc, obr. IO: B7. 
280 Patay P., AÉ 8 1, 19'i4, 4b, obr. 7: 9. 
m Kostelec, hrob 6: G ot t w a 1 d A .. C VSMO XXI 1, 

190'i. tab. X: 22. Mostkovice, hrob 2 'i: j i s 1 L.. Cesko
pol>ký sbornik 1. 19'•'i, obr. 8: 3. Pouchov, hroby 34, 35, 74, 
ll'i b. 119: Vokolek V .. Pŕíspit•l'k, tab. Vl : 3. 8, 10, 

XV: 9. XXIV: 1, 2. 

'
02 Pozri porn. l'Vi. 

m R íh o v s ký J., Záro11ý hrob : Velatic l a jeho 

post11ue11í Ul' vúvoji uelatické ku/tury, PA XI.IX, 1958, 97. 

' 84 Pozri pozn. 22J. 
m Dncboh : F i 1 i p j ., Lužická kultttra, obr. 5: 3. Kos

telec: G o t t w a 1 d A„ Hroby : Kostelce u Prostéjova, 
čVSMO XX II , 1905, tab. I: 12. Tetčice: !'lihovský J., 
AR X, 19'i8, obr. 106: 6. 

' 8" Partizánske, hrob 15: Porub s k ý j ., SIA Vl-1, 
1958. tab. II : 8, IO. Trenčianske Teplice, hrob 39: nepubli
kovaný materiál z výskumu Aú SA V roku 196 1, nál. zpráva 

č. 130/64 v archíve AÚ SAV. 
217 B ä hm j ., Základy, 69. 70. 
m Pa u 1 í k J .. SIA XI - 2. 1963, 269 - 338. 
m Kószegi F„ AAH XI I, 1960, ~ 
2"" Pozri pozn. 77. 
' " 1 R íh o v s ký j„ Sbornik čSSA 3, 1963, h6-68. 

' "' Tamzc, 74 - 77. 
,., B ä !tm j ., Základy, 78-10 1. 

'" ' Tamze, 103- I 15. 
'•s Tamže, l'i3- 16 l. 

'"" Tamze, 161 - 171. Podla novsej chronológie knovízskej 
a milavečskej kultúry, ktorú vypracoval j . B o u z ek, mož· 
no uvedený horizont lužickej kultúry na Slovensku synchro
nizoval s autorovým prechodným obdoblm: Bo u z ek J„ 
Problémy kr1ouí:.1ké a milauečské kultury, Sbornik NM XVII, 
1 CJ,13, h 'i, obr. 2. 

m M ii 11 c r - K a r p e II„ Beiträge, 144. 
''M W a g 11 c r K. H., Nordtiroler Urnen/elder, 6'i. 

'"'' M ii 11 c r - K a r p e H .. Beiträse. lľl -9'i. 

""' V o k o 1 e k V .• Níspevek, 67- 74. 
"'1 Do stupi1a BO spadá staršia fáza stredoluiického stup

ira: F i 1 í p j ., tu!ická kulturn, 2 ). 
11

" Točí k A. - Paul í k j ., SIA Vlll - 1, 1960, 
94 - <l8; Toč í k A., Star.iia a stredná tloba bronzová n<1 
ju/1ouipad11om Sloue11sk11 (kandidátska práca ). 1 % 0. 

101 Opava-Katerinky: j i s 1 L.. Cesko-polský sborník I. 
19'i'i , tab. II : l. Slatinke: Kví č a 1 a J„ Začátky lidu 

po/>elriicou1ich polí u Olomouckém kraji, Sbornlk SLUKO 
B 1, 19'il - 1953, tab. 1: 3, 5. 

10 4 Opava-Katerinky: j i s 1 L., Cesko-polský sborník I, 
l 9'i'i, tab. 1: 1, tab. 11 : 3, 5 a ďalšie. Slatinice: K v í č a 1 a 
j „ Sbornik SLU KO B 1, 195 1- 1953, tab. 1: 2. 

105 Opava·Katerinky: ] i s 1 L., éesko-polský sborník 1, 
19'i'i. tab. 1: 4; V: 5, tab. VIII : l. 2. Téš~tice: Kvičala 
J .. Pŕíspevek ke uztahu mohylové a l1dické kultury na Hané. 

Sbornlk KVM Olomouc B III , 19'i'i, obr. 20: 2. 
'°" Bllovce: Kví č a 1 a j .. Ročenka Prostejov XVIII, 

1948, tab. 1: 1, pozri pozn. 2()C). 
'"1 Celechovice: G ot t w a 1 d A., Pohŕebišté u Celecho

••ic rw Prostéjovsku, CVSMO XXXIX, ICJ27, obr. l: 6. 

Opava-Katerinky: J i s 1 L., Cesko-polský sbornik 1, 1955. 
tab. V: 1- 4, 6. 9-11 a ďalšie tab. Slatinice: K vi č a 1 a 
]., Sbornlk SLUKO B 1, 1951-1953, tab. 1: 4. Teš~ticc: 

Kv iča l a J .. Sborník KVM Olomouc B III . 19'"5. obr. 

20: 1. 
308 Slatinice: Kví č a 1 a j., Sbornik SLUKO B I, 

195 1- 1953, tab. II : 2. 
·io9 Opava·Katerinky: J i s 1 L., (;~sko·po ls ký sbornik 1, 

1955, tab. 1: 3, 5, tab. VII : 3, 'i, 7. Slatinice: Kví č a 1 a 
j., Sbornik SLUKO B I, 195 1- 1953, tab. II : 4. 6, 7, 
tab. J 11 : 12. Mostkovice: Cer v i n k a 1. L., Vestnlk Proste

jov 1. 18'.>9, tab. V:' 4. 
110 Slatinice: Kví č a 1 a ]. . Sbornik S LU KO B I, ICJ5 I 

- 1953. tab. II : 3. 
311 Tamže, tab. 11 : l, :>. 
312 B ä hm ] .. Základy , 58 n.; ] i s 1 L., Cesko-polský 

sborník 1, 1951, 12 n.; Kví č a 1 a J., Ročenka Prostejov 
XVIII, 1948, 72 n.; ten í stý, Sbornik KVM O lomouc 
B III , 19'>'i, 252 n.; ten istý. Sbornlk SLUKO B l, 
1951-1 9'i3, 29 n.; Nekvasil ]„ Zárouý hrob mohylové 

ku/tury v Morauičanech, AR XII, 1960, 750, 752; Cob
i e n z W „ Grab/unde, 159; W i 11 v on sede r K., Die 
milllere Bronzezeil in ôsterreich, Wien 1937, 297, 298. 

m Dvojkónické nádoby sa vyskytli v hrobových celkoch 
s keramikou zdobenou ornamentom pozostávajúcim z pesovi· 
tých vypuklfn na týchto lokalitách: Opava· Katerinky, hrob 
122: j i s 1 L„ Cesko-polský sbornik 1. 19'i'i , 21l, obr. 14: 
1, 2. Tčšetice: čer v i n k a I. L., M omua za prauéku, 
tab. XXXII. Verovany, hrob 1: Trtiá č kov:í Z„ AR 

X III . 196 1, 62 1. 622, obr. 210: 1, 'i , obr. 2 11 : 4 -
v tomto pripade však ide o miniatúrnu amforku, ktorá nie 

je smerodajná. Treba podotknúť , že podla V. Spurného 
sa dvojkónické nádoby objavujú už vo vrstv~ B na Hradisku 
pri Kroméľlži, o ich tvaroch však nie sm~ bližšie informo
vani: Spurný V .. Kommission Nitra 1958, 128. 

114 Opava-Katei'inky: J i s 1 L., Cesko-polský sborník 1, 
1955. tab. 1: 1-6, tab. V: 5, 10. Tešetice: Kví č a 1 a j., 
Sborník KVM Olomouc B III, 1955, obr. 20: l, 2. 

115 Ne k v a si 1 j„ K otázce lužické k11ltury 1111 seuemí 

Moraué, AR XV I, 1964, 244-251. 
m Tr ľt (1 č k o v {1 Z., AR XV, 1963, 14 11 . 

317 Trľ1íičková Z., AR IX, 19')7, 609- Gll. 
m Trňáčková Z„ AR XIII , 196 1, 621-627; k ma

lej amforke zdobenej prsovitými vypuklinami pozri pozn. 313. 
119 Sp u r n ý V., Dvé nová sídlište lu:ické kultury na 

Moraué, AR XIII , 1961, 12- 16, 25. 
>20 Spurný V., Pravek východní Moravy II, 196 1, 

26-29. 
rn Tr r"1 {1 č k o v á Z., Sb. VM Olomouc B Vl. 1960. 

185 - 207. 
m Spurný V., Nové výzkumy, Gottwaldov 19'.>:.i, obr. 

na str . 22 (hroby 6 a 8). K tomu porovna j Sp urn ý V., 

Kommission Nitra 1958, 132. 
m F i 1 i p J„ Lužická kultura, 29. 30, 32. 
324 Otázka expanzie lužickej kultúry na Slovensko zostáva 

zatia l otvorená; pre jej kladné zodpovedanie sv~dči absolútny 
nedostatok nálezov zo strednej doby bronzovej na území 
osidlenom neskôr luiickým ludom a do určitej miery i kon
centrácia mohýl najstaršieho stupňa na sev~rozápadnom Slo
vensku; expanzii však protireč! osobitý charakter niektorých 
typov keramiky v hroboch najstaršieho stupňa. 

mn A. G a r d a w s k i považuje keramiku zdobenú prso

vitými vypuklinami. z územia Velkopolska a Sliezska, za 
z:íklad keramickej náplne prechodnej fázy medzi kultúrou 
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predlužickou a lužickou: G a r do w s k i A„ Plemiona kul· 
11uy trzcinieckiej w Polsce, Materialy staroiytne V, 1959, 139. 

m Podla H. M ii 11 e ra - K a r p eh o má peschierská 

stanica určitý predstih vo vývoji oproti juhonemeckým a 
východoalpským popolnicovým poliam a íeí začiatok možno 
položiť už do stupňa BC: M ii 11 e r · K a r p e H ., Beiträge. 
184. Tú istú skutočnosť konštatuje j . R Ih o v s ký pre 
zm1esaný mohylovo·velatický horizont: R 1 ho v s ký J„ 

Sborník ČSSA 3, 1963, 73, 74. 
•
126 G e d 1 M„ K11ltura luiycka na Górnym Slc1sku, Wroc· 

law - Warszawa - Kraków 1962. 

m Kogus A„ Mat. arch. IV, 1963, 103 - 116. 
118 Názory polských bádatelov o pôvode lužickeí kultúry 

v Malopolsku zhrnul A. Z a k i, ktorý oproti názorom L. 
K o z 1 o w s k é ho, ) . K o str z e w s k é ho. W. A n t o
n i e w i c z a a dalšich bádatelov dospel k stanovisku au· 

tochtónneho vývoja lužickeí kultúry v Malopolsku: Z a k i A„ 
Sluvia Antiqua II, 1949, 145 - 159, 182, 183. 

129 Kozlow sk i L„ WA V, 1920, 42-55. 
no 2 a k i A„ Slavia Antiqua II , 19 49 , obr. 5, 9. 
111 Tamže, obr. 3, obr. 4: 3, obr. 6, 15 a 16. 
112 Spurný V„ PA XLV, 1954, obr. 8-12. 
m R íh o v s ký J„ Sídlišté z počátku mladší doby bron· 

:oué u Tetčicích, AR XIV, 1962, 466. 
·•14 Kvičala J„ Sborník KVM Olomouc B 111, 1955, 

2'í3. 
m Spurný V„ PA XLV, 1954, 371. 
116 Ríhovský J„ SIA IX, 196 1, 136. 137, obr. 21: 

3. 9. 
117 čer vi n k a 1. L„ Včstník Pros téjov I , 1899. 45, 

tab. IV: 6, tab. V: 30. 
m Spurný V„ Nové výzkumy, Gottwaldov 1955, obr. 

na str. 22 (hrob 6 a 8). 
1·19 Spurný V„ Kommission Nitra 1958, 132. 
HO Ne k v a si 1 J„ AR XII. 1960, 7'í0 - 752. 
141 Hrub ý V„ Stŕedo<fonajské lidstuo mohyloué a jeho 

kultura na Moraué, rukopis, Brno 1950, 45. 
342 Z a k i A„ S la via Antiqua 1 I , 19 49, obr. 6. 
m A. Z a k i vidí predlužické a trzciniecke elementy 

v nálezoch 111. periódy doby bronzovej v Malopolsku: 
Zaki A„ Slavia Antiqua 11, 1949, 163, 169, 170 n . Treba 

však podotknú ť, že ide o nálezy analogické keramickej náplni 
starolužického stupňa na Morave, resp . starsej f;ízy stredo· 
lužického stupňa (pozri pozn. 328-331). Pokial ide o pred· 
lužickú kultúru , jej totožnosť so svojráznou skupinou mo· 
hyloveí kultúry v Sli1!2sku dokázal L. j i s 1 (Česko-polský 

sborník I , 1955, 12- 16, 33 - 35), ktorý nadviazal na ná· 
zory J . Boh ma (Základy, 53-63). 

344 Cob 1 e n z W„ Grab/unde, 22 24, mapa 2 · 
Pietzsch A. - Co blenz W „ Hiigelgrabrrngen im 
Nimbschen, Kreis Grimma, Arbeits · und Forschungsberichte 
5, 1956, 185 - 208; Cob 1 e n z W „ Weitere Grabu11gen au/ 
dem Hugel - und Flachgräber/eld im Nimbsc/1e11, Kreis Grim· 
ma, Arbeits· und Forschungsberichte 10, 1962, 79- 152. 

345 M a 1 i n o w s k i T „ Badania archeologiczne na cmen
larzysku kultury luiyckiej w Olszyticu , w pow. iarskim 
tu 1956, Fontes Arch. Posn. X, 1959, 106 - 125. 

'
46 Boh m )„ Základy, 69; V o k o 1 ek V. - Rata j 

] „ Lužický mohyl11ik u feŕicich , AR XV I, 1964, 20 n. 
347 Z početných pohrebisk s výskytom mohýl na Morav" 

uvádzame lokality Mohelnice: Ne k v a si 1 J„ Zachra1io· 
uací práce na popelnicouém pohŕebišti u Molielnici, Pi'ehled 
výzkumu 1958, Brno 1958, 45 - 47; Moravičany : Ne k v a · 
si 1 )„ AR XVI, 1964, 231-232, obr. 73; Tichov: 

O oh na 1 V„ Pét let arclieologických uýzk111111í na uýchodní 
Moraué, Oblastní muzeum íihovýchodnl Moravy v Gott
waldovč, 6. obr. 2; Tišnov, mohyly 17 a 24: N e k v a si 1 
] „ Popelnicoué pohŕebišté u Tiš11oué 11<1 Mort1ué, AR XII. 
1960, 18, obr. 4. 

"'Paulík j ., SIA X I - 2, 1963, 3 14, 3 1'í. 
m Pa u 1 í k J„ Das Velatice·Baierdorfer Hiigelgrab in 

Oékou, SIA X - 1. 1962, 5-96; tam sú uvedené ďalšie Io· 
kality. 

lso Bo hm J „ Základy, l '.>3 ·- 171. 
151 Na u e J „ Die Bronzezeit in Oberbayem, Munchen 

1894. 

m Keďže periodizácia a terminológia lužickej kultúry 
v Československu doposial n~bola zjednotená, v článku sme 

používali predbežne termíny starolužický, stredolu:.ický a 
mladolužický stupe ii podla triedenia j. F i 1 i p :i napriek 

tomu, že sa prikláňame k teórii o plynulosti vývoja lužickej 
kultúry na S lovensku i na Morave. 
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Zur Problematík der Hiigelgräber der Lausitzer Kultur in der Slowakei 

Zoja Pív ovarová 

Die systcmatischen Grabungen 1960- 1963 des 
Archäologischen Institutes der Slowakischen Aka
demie der Wissenschaften auf den Lausitzer Grä
berfeldern des mittleren Waagtals lieferten schwer
wiegende Ergebnisse, die es ermoglichen, die bis
herigen, meist nur liickenhaften Funde aus den 
Gräberfeldern zu einem kompakteren Ganzen zu 
vereinigen und eine Chronologie der Lausitzer Kul
tur in der Slowakei innerhalb der Reinecke-Stufen 
BO - HB auszuarbeiten. Die Funde aus den Gra
bungen in M ikušovce, Bez. Považská Bystrica 
(184 Gräber), und Trenčianske Teplice, Bez. Tren
čín (61 Gräber), sind noch nicht vollig aufgear
beitet, doch kann auf Grund bisherig gewonnener 
Ergebnisse bereits heute eine Stellung zu einigen 
Teilproblemen eingenommen werden. 

Im Beitrag befasst sich die Autorin mit der Pro
blemat ik der H iigelgrabsitte der Lausitzer Kultur in 
der Slowakei auf Grund der Untersuchung von 16 
H iigelgräbern der angefiihrten Gräberfelder. 

Auf dem Mikušovcer Gräberfeld in der Flur 
Nivky wurden sieben Hiigelgräber abgedeckt: die 
Hiigelgräber 46 (Taf. I : 2-4), 60 (Taf. I : 5), 
87 (Taf. l : 6), 93 (Taf. II : 1, 2), 156 (Taf. II : 
3), 173 (Taf. II : 4) und 174 (Taf. II : 5, 6); 
ein weiteres Hiigelgrab wurde auf dem Gräberfeld 
in der Flur Kopce untersucht (Hiigelgrab 4). 
Ausser dem Hiigelgrab 60 hatten alle eine Stein
konstruktion in Form eines Steinkranzes mit dem 
Durchmesser von 3- 8 m und 60 - 140 cm Breite, 
der aus Flussgeschiebe ( Kalkspat) in einer, selte
ner in zwei oder drei unregelmässigen Schichten 
( H iigclgrab 87) err ichtet worden war. Einen Aus
nahmefall stelit au[ dem Gräberfeld der Flur Nivky 
das Hiigelgrab 60 dar, das kcinc Steinkonstruk
tion gehabt hatte; die regelmässig krcisformig aus
gesparte Fläche um das Grab (Dm. 6 m), um wel
ches sich auffallend jiingere Gräber mit einer Stein
setzung konzentrieren, spricht fiir eine Respektie
rung der Hiigelschiittung iiber dem Grab 60 in der 
Zeit der Anlegung dieser Gräber. Die Gräber in 
den Hiigeln enthielten Urnenbestattungen und 
waren beiläufig im Zentrum der Steinkränze, unter 
deren Niveau untergebracht. 

Am häufigsten befanden sich in einem Hiigel
grab zwei Urnen, die nebeneinander standen; fas t 
a lfe Urnen waren mit e inem grossen flachen Stein 
abgedeckt. Als Urnen dienten fast ausschliesslich 

doppelkonische Gefässe und henkellose Amphoren. 
In den Grossteil der H iigelgräber war weitere Ke
ramík abgestellt worden, doch wiesen a llgemein die 
Gräberfelder von Mikušovce einen grosseren Reich
tum an Bronzen auf; eine Ausnahme bildete bloss 
das Hiigelgrab 156, das keine Bronzegegenstände 
enthielt. Diesbeziiglich tritt besonders die reiche 
Ausstattung des Hiigelgrabes 174 in den Vorder
grund, aus welchem eine Fibel des Spindlersfelder 
Typs, ein Peschiera-Dolch, 25 Kettenglieder, 16 
Zierbleche, 3 Knopfe mit geradem Riickensteg 
( Pferdegeschirrschmuck ), zahlreiche Bruchstiicke 
von Spiralrohrchen, Nielen, eine Perle, Fragmente 
einer Spiralscheibe und weiterer Bronzegegenstän
de, eine Trensenquerstange aus Geweih und ein 
weiteres Q uerstangenbruchstiick stammen (Taf. 
Vl : 4 - 17). Eine Besonderheit des Bestattungsze
remonials stelit auf dem Gräberfeld von Nivky die 
Abstellung von Spaltindustrie in oder neben die 
Urne dar (Hiigelgräber 46, 93, 173) . 

Das Gräberfeld von Trenčianske Teplice lieferte 
acht Hiigelgräber mit analoger Steinkonstruktion. 
Es sind die Hiigelgräber 11 (Taf III : 2), 32 (Taf. 
III : 3, 4), 33 (Taf. III : 5, 6), 35 (Taf. IV: 2), 
43 (Taf. IV: 3), 45, 54 (Taf. IV: 4 ), 61 (Taf. IV: 
5, 6). Die Steinkränze waren aus einer, seltener 
zwei oder drei unregelmässigen Steinlagen (Hiigel
gräber 32, 54, 61) aufgebaut. Die Urnen stan
den gewohnlich in der Mitte, unter dem Niveau der 
Steinkränze und besassen selten eine Bedeckung. 
In einem Hiigelgrab waren eine oder zwei Urnen; 
falls es zwei waren, so standen sie nebeneinander 
( Hiigelgrab 45), ofier allerdings 100- 120 cm 
voneinander entfern t ( H iigelgräber 11, 32); die 
Funktion von Urnen vertraten in <len meisten Fäl
len doppelkonische Gefässe und henkellose Ampho
ren. In den Hiigelgräbern 32 und 54 wurde ein 
Brandplatz festgestellt, der aus einer aschigen Lehm
strate bestand, die mit Holzkohlestiickchen, kleinen 
Leichenbrandresten, durchgliihten Fragmenten von 
Bronzegegenständen und Scherben durchsetzt war. 

In den Hiigelgräbern 11, 32 und 54 wurden auf 
dem Niveau der Steinkränze unregelmässige An
häuf ungen von Scherben und Gefässen beobachtet, 
die in den beiden letztgenannten H iigelgräbern zum 
Teil auf den Brandplätzen angetroffen wurden; 
zahlreiche Scherben kamen auf und unter dem 
Steinkranz vor, was etwa wohl mit der rituellen 
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Gefässzertriimmerung während des Bestattungs
zeremonials zusammenhängen diirfte. Vie! spärli
cher waren Funde von Bronzeindustrie, die bloss 
die Hiigelgräber 11, 32, 45 und 61 geliefert haben. 
Zu seltenen Funden gehorten ebenfalls Silexe (Hii
gelgräber 32 und 35) und Glasperlen ( H iigelgrab 
45). 

Hiigelschiittungen wurden iiber den Gräbern mit 
Steinkränzen nicht festgestellt, mit Ausnahme des 
Hiigelgrabes 174 in Mikušovce, iiber welchem eine 
kenntliche Aufschiittung von 25 cm Hohe war, die 
lediglich bis zum Innenrand des Steinkranzes reich
te. Die Autorin betrachtet trotz dieser Tatsache alle 
angefiihrten Gräber als H iigelgräber, u. zw. aus 
folgenden Griinden: 

1. Die Gräberfeldfläche steht als Ackerland in 
Benutzung, bei dessen Bestellung die Hiigelschiit
tungen abgepfliigt worden sein konnten, was auch 
durch die recht flache Anlegung der Hiigel im 
Vergleich zu den iibrigen Gräbern erleichtert wurde 
(insbesondere auf dem Gräberfeld von Mikušovce). 

2. Ober den Gräbern mit analoger Steinkonstruk
tion sind auf jenen Gräberfeldern, deren Area! nicht 
landwirtschaftlich bearbei tet wird (Krásna Ves, 
Veľká Lehota [ Gemeinde Lehota pod Vtáčnikom, 
Bez. Prievidza) ) , H iigelschiittungen belegt. 

3. Auf dem Gräberfeld von Mikušovce sind die 
Gräber zu mehreren Gruppen zusammengeschlos
sen, zwischen denen freie Flächen sind. Grundlage 
jeder Gruppe sind etliche Hiigelgräber, rund um 
welche nach und nach spätere Gräber mit verschie
denen Steinkonstruktionen angelegt worden sind. 
In der Zeit der Unterbringung der jiingsten Gräber 
waren diese Gräbergruppen, mit Ausnahme der 
Gräber mit Steinkränzen, mit einer Steinschicht 
bedeckt, was ebenfalls, genauso wie im Falle des 
Hiigelgrabes 60, eine Respektierung der bestehen
den Hiigelschiittung bezeugt. 

Falls die Hiigelgräber des mittleren Waagtals als 
Kriterium fiir die Verfolgung der Verbreitung der 
lausitzischen H iigelgräber in der Slowakei betrach
tet werden, kann festgestellt werden, dass die Grä
berfelder mit dem Vorkommen von Hiigelgräbern 
sich mehr oder weniger auf nordwestslowakischem 
Gebiet befinden, mit grosserer Konzentrierung im 
Orava-Gebiet, im mittleren Waag- und oberen Nit
ratal. Als verlässlich belegte Hiigelgräberfundstel
len konnen jedoch bloss Dolný Kubín,5 Krásna Ves,6 

Partizánske,7 Veľká Lehota8 und Zvolen9 betrachtet 
werden, zu denen unveroffentlichte Funde aus Ko
tešová10 und Sklabinský Podzámok11 hinzukommen; 
zu problematischen, jedoch sehr wahrscheinlichen 
H iigelgräberfundstellen gehoren Bošáca,12 Cha!-

mová, 13 Liptovská Ondrašová, 14 Oravský Podzá
mok, 15 Rosina,16 Uhorská Ves17 und Vyšný Ku
bín,18 während die Existenz der Lausitzer Hiigel
gräber in Badaň,19 Dubnica,20 Nováky,21 Pucov,22 

Trubín23 und Zvolenská Slatina24 zweifelhaft isl. 
Fiir die Hiigelgräber des erwähnten Gebietes -
insoweit es der Stand der Publizierung zu erken
nen gibt - sind im allgemeinen alle Charakterziige 
giiltig, die fiir die H iigelgräber von Mikušovce und 
Trenčianske Teplice kennzeichnend sind. Der Gross
teil der Hiigelgräber hat einen Steinkranz von 
meist 4-8 m Durchmesser; H iigelgräber mit einer 
Lehmschiittung (Mikušovce, Hiigelgrab 60) oder 
mit doppeltem Steinmantel (Veľká Lehota26 ) ge
horen zu Seltenheiten. Die Gräber in den Hiigeln 
enthalten Urnenbestattungen, die Urnen liegen auf 
oder auch unter dem Niveau der Steinkränze.52- 57 

Sehr häufig besitzen die Urnen flache Steine als 
Bedeckung;39- 45 in mehreren Fällen standen die 
Urnen auch auf solchen Steinen,46- 48 oder waren 
gegebenenfalls von ihnen umsetzt. 49- 51 Auf mehre
ren Lokalitäten wurde die Einäscherung an der 
Hi.igelgrabstelle festgestellt,58- 60 ebenso auch ein 
Vorkommen von Spaltindustrie.61• 62 Ein kennzeich
nender Zug fiir die Gräber unter den Hi.igelschiit
tungen ist jedoch vor allem der Reichtum an Bron
zeindustrie, die auf allen verlässlich belegten Lo
kalitäten vorgekommen ist. 

Das Inventar der Hiigelgräber von Mikušovce 
und Trenčianske Teplice ist verhältnismässig gleich
artig und erfasst daher einen bestimmten Zeithori
zont nicht nur innerhalb der Entwicklung beider 
Gräberfelder, sondern auch - wie Analogien aus 
weiteren Gräberfeldern mit dem Vorkommen von 
Hi.igelgräbern belegen - einen bestimmten Zeit
horizont innerhalb der Entwicklung der Lausitzer 
Kultur in der Slowakei. Ausser in Hiigelgräbern 
wird dieser Horizont auch in Flachgräbern beob
achtet, von deren Verarbeitung die Autorin in 
vorliegender Arbeit wegen ihrer Riesenzahl absieht ; 
den Hiigelgräbern kommt jedoch in der hier gestell
ten Problematík mit Riicksicht auf ihr verhältnis
mässig viel reicheres Bronzeinventar e ine wesentli 
che Bedeutung zu. 

Kennzeichnend sind fiir die Bronzeindustrie in 
den Hiigelgräbern des mittleren Waagtals Nadeln 
mit doppelkonischem oder kugeligem Kopf und 
geschwollenem verziertem Hals (Taf. V: 13, 14, 
16, 17 ), die iiberhaupt fiir die Lausitzer Kultur 
in der Slowakei typisch sind. 68 - 74 Bei Beriicksich
tigung ihres zeitlich, nicht aber territorial eng be
grenzten Vorkommens im breiteren Bereich der 
Urnenfelderkultur, sind diese Nadeln ein geeignetes 
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Kriterium flir die Synchronisierung des Hiigelgrä
berhorizontes innerhalb der Lausitzer Kultur in der 
Slowakei sami den einzelnen Kulturen der Urnen
[elderzeit. Wie aus der Analyse hervorgegangen 
is1,15- 91 erscheint dieser Nadeltyp in der Fiillung 
der Hiigelgräberkultur Ende der Stufe BC und geht 
nicht in die Slufe HA1 iiber, und in den slowaki
schen Funden kann er mil Beriicksichtigung seines 
Fundprofils - Nadel mit profiliertem Kopf,89 

Messer vom Typ Baierdorf90 
- fiir die Stufe BD 

als kennzeichnend belrachlel werden. 
Einen weiteren Nadeltyp repräsentierl die Nadel 

mit reich profilierlem Kopf und geripptem Hals 
(Taf. V: 12), die auf Grund ihrer Unikatform bloss 
rahmenmässig zum Nadeltyp mit reich verziertem 
Kopí gereihl werden kann und fiir die mittlere Stu
fe der Lausitzer Kultur in Bohmen und Mähren 
kennzeichnend ist.93 Eine seltene Form ist eben
falls die Ringkopfnadel (Taf. V: 15), die vielleicht 
als Derivat von Rich1hofens Typ B der Hirtenstab
nadeln betrachlet werden diirfte.94 Die Rollennadel 
(Taf. V: 18) hal kei ne chronologische Giiltigkeit. 

Fiir die Nadelbiichsen (Ta f. V: 2, 3, Taf. Vl: 7, 
8) gilt dieselbe zeitliche Zuweisung wie fiir die Na
delo mil kugeligem oder doppelkonischem Kopí und 
geschwollenem verzierlem Hals. 95- 99 

Die Fibel vom Spindlersfelder Typ mil verhält
nismässig schmalem, mit dem Sanduhrmotiv ver
ziertem Schild (Taf. VI : 17), gehort zu altei:tiimli
cheren Formen dieses Fibeltyps. Auf Grund der 
Analyse slowakischer Fibeln 101 108 und analoger 
Funde aus Mähren, Bohmen und Berlin-Spindlers
feld109 115 kann man sie in die Stuíe BD einglie
dern. Diese Datierung wird auch von den Begleit
íunden - cincm Peschiera-Dolch und den Nadel
biichsen - gesti.itzt. 

Aus den Hi.igelgräbern der angeíiihrten Gräber
felder stammen zahlreiche Bronzegegenstände, die 
vom chronologischen Gesichtspunkt keinen grosse
ren Aussagewert haben - ein Armband ( [ ?J , Taf. 

1: 1), Spiralrohrchen (Taf. V: 8, Taf. Vl : 12, 13), 
scheibenformige Knopfe mil Fangose (Taf. V: 19), 
Perlen (Taf. V: 7, 10, Taf. Vl : 9), Fingerringe 
(Taf. V: 6) und unsymmetrische tordierte Rínge 
(Taf. V: 4, Taf. VI : 1 ); hinsichtlich der Perlen 
äussert sich die Autorin, dass ihr Vorkommen in 
der Lausitzer Kultur der Slowakei 121· 122 ausser der 
Stuíe BD bisher nicht belegt ist. 

Eínen vereinzelten Fund stellen die Zierbleche 
dar (Taf. Vl : 6), die in der Fiillung der Lausítzer 
Kultur und der Urnenfelderkulturen bloss entfernte 
Analogien in der S1ufe BD, bzw. HA1 haben;126· 129 

durch Begleitfundc sind sie in die Stufe BD datiert 

worden. Dassclbe gilt auch fiir die Glieder eines 
Kettchens (Taf. VI : S), welches den zweiten Fund 
dieser Art in der Lausitzer Kultur der Slowakei 

darstellt. 130 

Der Peschiera-Dolch kann nach Ansicht der 
Autorin innerhalb der Gliederung R . P e r o n i s 
bloss rahmenmässig seinen Gruppen B- C dieses 
Dolchtyps eingeglicdert werden, die in Mitteleuropa 
in den S1ufen BD - HA1 verbrei tel sind. 131· 132 Auf 
Grund der Analyse analoger Dolche aus slowaki
schem Gebiet133- 137· 140- 144 und Mähren 145- 150 

kann der Dolch aus Mikušovce in die Stufe BD 
datiert werden. 

Das Messer mit gerader Schneide, konvexem 
Riicken und kurzer Griffzunge mit zwei Níetlo
chern (Taf. Vl : 2) ist fi.ir die Stufe BD der Urnen
felderkultur typisch, 154 - 159 sein Vorkommen ist je
do.ch bloss auf diese S1ufe nicht beschränkt.160 

Gefliigelte Pfeilspitzen mit Ti.ille (Taf. V: 11, 
20, Taf. Vl : 3), die relativ häufig in den Lausitzer 
Hiigelgräbern der Slowakei vorkommen,151- 153 ha
ben im Gesamtbereich der Urnenfelderkultur keine 
chronologische Gi.ilt igkeit. 

Unikatfunde sowohl in typologischer als auch 
chronologischer Hinsicht s ind die halbkugeligen 
K nopfe mil geradem R iickens1eg (Taf. VI : 14); 
ähnliche Funde aus dem Bereich der Lausitzer und 
Urneníelderkultur161• 162 sind zeitlich von den 
Exemplaren der beschriebenen und durch den Pe
schiera-Dolch, die Spindlersíelder Fíbel und die 
Nadelbiichsen datierten Gräberfelder allzu weít 
entíernt. 

Ebenfalls sind die Trensenquerstangen aus Ge
weih (Taf. VI : 15, 16) die einzigen der Autorin 
bekannten Funde dieser Art im Lausitzer K ultur
bereich in der Stuíe BD, zu welcher sie auí Grund 
der datierenden Begleitíunde gewiesen worden sínd 
Genannte Querstangen unterscheiden sich ebenfalls 
von den bisherig aus dem Karpatenbecken bekann
ten Q uerstangentypen.163- 166 

Bloss in einem einzigen Falle (Taf. V: 21) fan
den sich in H i.igelgräbern des mittleren W aagtals 
Fragmente von lichlgri.inen Glasperlen. 

Die Tonware dieser H iigelgräber setzt sich aus 
acht Haupttypen zusammen: aus doppelkonischen 
Gefässen, henkellosen Amphoren, amphorenartígen 
Gefässen, Amphoren, Topfen, Schiisseln, kleinen 

Amphoren und Tassen. 
Zwischen den doppelkonischen Gefässen sind am 

häuíigsten Formen mit scharfem Umbruch vertre
ten (Taí. VII : 10, Taf. VI II : 15, 25, Taf. I X: 11, 
16, 19), welcher oft mit Lappenbuckeln ausgestattet 
ist (Taf. VII : 18) ; der Unterteil der Gefässe pflegt 
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manchmal aufgerauht zu sein und der Umbruch ge
kerbt (Taf. VII : 10, 18). Zu seltenen Typen ge
hort ein doppelkonisches Gefäss mit rundem Um
bruch und abgesetzter Standfläche (Taf. VII : 7) 

und ein doppelkonisches Gefäss mit scharfem Um
bruch, der einen Henkel trägt ( Mikušovce, H ugel
grab 46). 

Oie henkellosen Amphoren mit hoherem koni
schem Hals haben einen doppelkonischen Korper, 
gewohnlich mit scharfem Bauchknick (Taf. VII : 1, 
5, Taf. IX: 12); in mehreren Fällen war ihr Unter
teil mit unregelmässigem R itzschmuck und Finger
strich verziert (Taf. VII: 11, 12, Taf. IX: 13), 
eventuell mit plastischer Leiste auf der Bauchwol
bung (Mikušovce, Hugelgrab 174, Gefäss 2). 

Als grosse Amphoren bezeichnet die Autorin 
Gefässe, die tektonisch mit den benkellosen Am
phoren ubereinstimmen, jedoch Henkel haben. Auf 
dem Gräberfeld von Trenčianske Teplice waren die 
Gefässe dieses Typs mit grossen seichten Grubchen 
und dem „Sonnenmotiv" verziert (Taf. IX: 5, 7), 
gegebenenfalls mit Ritzschmuck (Taf. VII: 24) . 
Oieser Keramiktyp stelit eine Sonderform in der 
Keramikfiillung der Lausitzer K ultur der Slowakei 
dar. Er kommt, vor allem hinsichtlich der Verzie
rung, in verschiedenen Varianten vor; die Begleit
funde dokumentieren ein häufiges Vorkommen die
ser Form insbesondere in der Stufe HA1,211 - 222 in 
den Funden aus Trenčianske Teplice konnen je
doch, auf Grund der Fundvergesellschaftung, die 
ältesten R epräsentanten dieses Keramiktyps gese
hen werden (Taf. IX: 6, 12). 

Oie Amphoren sind bloss recht mangelhaft durch 
Scherbenmaterial vertreten (Taf. VIII : 18-21, 
23). Sie repräsentieren den Amphorentyp mit aus
ladendem Hals und doppelkonischem viereckigem 
gedrucktem Korper, der mit R itzschmuck und gros
sen seichten Grubchen ausgestattet ist. Oieser Ke
ramiktyp ist vielleicht die kennzeichnendste Form 
der Lausitzer Kultur in der Slowakei. Sein Fund
profi1224- 230 belegt sein Vorkommen in der ältesten 

Stufe der Lausitzer Kultur der Slowakei. 
O ie Topfe bestehen aus Formen mit ausladen

dem, scharf vom eifärmigen Korper abgesetztem 
Hals (Taf. VII : 3, 14), ferner aus doppelhenkeli
gen Formen mit einschwingendem Hals und eifOr
migem Korper (Taf. VII: 13, 19, Taf. VIII: 4, 5, 
Taf. IX: 1), die manchmal unter dem Halsansatz 
eine plastische Leiste haben (Taf. IX: 1), eventuell 
ist ihre Mundung gezipfelt oder mit Lappenbuckeln 
versehen (Taf. VIII : 5). 

Oie Schusseln sind am oftesten durch scharf pro
filierte Formen vertreten (Taf. VIII : l 6, Taf. IX: 

17, 18), die manchmal an der Mi.indung Lappen
buckel aufweisen (Taf. VIII: 16). Ein weiterer 
häufiger Typ sind Schi.isseln mit einschw ingendem 
Hals und konischem Bauchteil (Taf IX: 3, 6), 
deren Mundung ebenfalls gezipfelt zu sein pflegt; 
ein Exemplar dieses Schusseltyps hat cincn gekerb
ten Umbruch (Taf. IX : 6). 

Oie kleinen Amphoren zeichnen sich durch einen 
doppelkonischen, scharf profilierten Kéirper aus 
und ihre Schulter trägt Gri.ibchen und Ritzschmuck 
(Taf. VII: 3, 4, Taf. VIII : 2, 11, 13, Taf. IX : 10). 

O ie Tassen repräsentieren fast ausschliesslich 
scharf profilierte Formen, die uber dem Ba uchknick 
mit Grubchen und Ritzschmuck versehen si nd (Taf. 
VII : 2, 6, 15 - 17, Taf. VIII: 6, 8, 9, .15, Taf. IX: 
14, 15). Oieser Tassentyp kennzeichnet s ich durch 
sein Eigengepräge innerhalb des slowakischen Zwei
ges der Lausitzer Kultur und wird au( GrundJage 
des Bronzeinventars aus den H i.igelgräbern 93 und 
174 von Mikušovce und dem reichen Grab aus 
Nováky282 in die Stu(e BO datiert. 

Wie aus der dargebotenen kurzgefasstcn Ober
sicht des lnventars aus den H i.igelgräbern des mitt
leren Waagtals - ergänzt mit Funden aus weite-

ren slowakischen Lokalitäten mit dem Vorkommen 
von Hiigelgräbern - hervorgeht, wird der H i.igel
gräberhorizont durch die Bronzeindustrie fast ein
deutig in die Stufe BO datiert. Oi eses Bronzei nven
tar der Hugelgräber repräsentiert - ausser den 
Unikatformen - den typischen urnenfelderzeitlichen 
Fundhorizont der Stufe BO, wobei die Fibel des 
Spindlersfelder Typs als „nordischer" Einschlag in 
deľ Fullung der Lausitzer Kultur zu betrachten ist. 
Oieser zivilisatorische Charakter der Bronzeindus
trie erméiglicht nicht nur die Eingliederung der 
Lausitzer Kultur der Slowakei in den Gesamtrah
men der Lausitzer Kultur, sondern auch eine Syn
chronisierung mit einzelnen K ulturen der Urnen
felderzeit. Die Bronzeindustrie verbindet den Lau
sitzer H ugelgräberhorizont der Slowakci mit der 
Fruhlausitzer Stufe und der älteren Phase der Mit
tellausitzer Stufe in Mähren und Béihmen (Typ 
Hvozdnice-Záhofí und teilweise Lháň-Mostkovi

ce),287 mit dem Vor-Caka-Horizont und der Caka
Kultur in der Sudwestslowakei,288 mil der „weiter 
lebenden H i.igelgräberkult ur I " in Transdan ubien, 28

Q 

mit der ji.ingeren Phase der Piliner Kultur,290 mit 
dem H ugelgräber-Velaticer Obergangshorizont 291 

und der ältesten Phase der Velaticer Kultur in Si.id
mähren,292 mit dem Modfany-Lažany-293 und teil
weise Ti'ebíz-Velvary-Typ294 in Mittelbohmen, mit 
dem Drhovice-Vrhaveč-295 und tei lweise Sváreč
Kostelec-Typ296 in Sud- und Westbohmen, mit der 



K l'R O llL t; M i\T I K t: MUllYL V L U Zl!: K t; f KULTU ll l:: N i\ S LU Vt:Nl>KU 15 1 

Riegsee-Gruppe der siidbayrischen Urnenfelderkul- schen dem slowakischen und mährischen Gebiet ge
lur298 und mil dem Peschiera-Horizont in Nordita- sucht werden, doch fehlen gegenwärtig Kontakt-
lien.299 

Die Keramík aus den Hiigelgräbern entspricht 
allgemein der Kulturfiillung der älteren Phase der 
Mittellausilzer Stufe, wie sie auf Grundlage der 
Materialanalyse aus .dem Gräberfeld von Pouchov 
V. V o k o 1 e k aufgegliedert hat.300 Bloss das dop
pelkonischc Gcfäss mil rundem Umbruch (Taf. 
VII: 7) und die gerief1e Tasse (Taf. VII: 14) 
sprengen diesen Rahmen; mit Riicksicht auf die 
begleilende Bronzeindustrie kann jedoch die Tasse 
nach Ansicht der Autorin spätestens in die Anfänge 
der jiingeren Phase der Mittellausitzer Stufe gewie
sen werden, d h. an die Grenze der Stufen BD und 
HA1, bzw. der Doppelkonus in die Stufe HA1. Da
bei betont die Autorin den engen Kontakt des slo
wakischen Zweiges der Lausitzer Kultur vor allem 
mit der Laus itzer Kultur in Mähren und - inso
weit es der Forschungsstand gestattet - auch in 
Kleinpolen; bloss einige Keramiktypen (Ampho
ren und Tassen ) konnen als spezifische Form der 
slowakischcn Lausitzer Kultur betrachtet werden, 
und weitere Formen (doppelkonische Gefässe mit 
Lappenbuckeln auf der Bauchwolbung, amphoren
formige Gefässe, scharf profilierte Schiisseln) sind 
wieder auf Grund ihrer Streuungsdichte fiir den 
slowakischen Zweig der Lausitzer Kultur kenn
zeichnend. Zu ernsten Problemen kommt es im Zu
sammenhang einer Synchronisierungsmoglichkeit 
der slowakischen Funde mit dem Inventar der äl
testen Stufe der Lausitzer Kultur in Mähren; diese 
Moglichkeil bezieht sich, abgesehen von den spezi
fischen slowakischen Formen, auf alle Keramikgat
lungen. 

Bei der Losung dieser Fragen muss nach Ansicht 
der Aulorin die Moglichkeil einer Existenz der 
Friihlausitzer Stufe in der Slowakei ausgeschlossen 
werden. In der Keramikfiillung des slowakischen 
Zweiges der Lausitzer Kultur fehlen Formen, die 
den bisherigen Ansichlen nach fiir den Habitus 
d ieser Kultur bestimmend sind, nämlich niedere 
henkellose Amphoren mil Zylinderhals, häufig mit 
Buckeln auf der Bauchwolbung, henkellose Ampho
ren mit plastischer Leiste auf der Bauchwolbung 
(die sog. Segerschen Amphoren, deren Stellung 
iibrigens in der Fiillung dieser S tufe unsicher ist), 209 

Terrinen mil plastischer Leiste oder Tupfenband 
unter der Miindung, Amphoren und kleine Kriige 
mit Buckelornament oder plastischen Warzen, und 
schliesslich Fussschiisseln. Die Ursachen dieser 
Erscheinung konnten in der abweichenden vorher
gehendcn mittelbronzezeitlichen Entwicklung zwi-

stiicke zwischen der Lausitzer und Piliner Kultur, 
wie auch zwischen der Lausitzer und der Karpati
schen Hiigelgräberkultur. 302 

Bei der Analyse der Grabverbände aus mähri
schen, in die Friihlausitzer Stufe datierten Gräber
feldern - und dabei jene Formen aus der Fiillung 
dieser Stufe ausgeschieden werden, welche aus der 
älteren Phase der Mittellausitzer Kultur bekannt 
sind, d. h. Formen, die in erheblichem Masse mit 
den Funden des mittleren Waagtals iibereinstim
men - ergibt s ich fiir d ie Kerarnikfiillung dieser 
Stufe fast ausschliesslich solche Ware, die unmit
telbar an die Keramík der Hiigelgräberkultur an
kniipft;303- 311 der Ursprung dieser Formen in der 

Hiigelgräberkultur ist von zahlreichen Forschern 
betont worden.312 Beachtenswert ist jedoch die Tat
sache, dass diese Keramikformen der Hiigelgräber
kultur in das Kulturgut der älteren Phase der Mit
tellausitzer Stufe nicht aufgenornmen worden sind; 
dies bezieht sich auch auf den Grossteil der Ver
zierungselemente, die aus der Hiigelgräberkultur 
abzuleiten sind. Die Autorin betont, dass diese in 
der Hiigelgräberkultur wurzelnde Keramík bloss 
selten an Formen gebunden ist, die aus der Mittel
lausitzer Stufe bekannt sind.313 So ist z. B. das 
doppelkonische Gefäss, die Leitform der Lausitzer 
Kultur, in den Fundkomplexen mit Buckelkeramik 
gewohnlich durch die Terrine ersetzt;314 dasselbe 
gilt auch fiir die weiteren Kerarniktypen. Auf 
Grund dieser Tatsachen hält d ie Autorin d ie Auf
gliederung der älteren Phase der Mittellausitzer 
Kultur durch V. V o k o 1 ek fiir vollauf begriin
det und ihrer Ansicht nach sollte sie auch f iir die . 
Lausitzer Kultur Mährens ausgearbeitet werden. 
Die Moglichkeit zur Synchronisierung der slowa
kischen Funde rnit der Friihlausitzer Stufe ist also 
bloss aus der allgemeinen Unklarheit iiber die Fiil
lung der Friihlausitzer Stufe hervorgegangen, auf 
Grund welcher in sie mehrere Lokalitäten einge
stuft wurden,316- 322 auf denen keine Keramík mehr 
mit Bindungen an die Hiigelgräberkultur vorge

kommen ist und welche also nach Ansicht der Au
torin die ältere Phase der Mittellausitzer Kultur 
repräsentieren. 

Die ältere Phase der Mittellausitzer Stufe, von 
diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist der vorher
gehenden Stufe gegeniiber bereits eine reife, gestal
tete Kultur. I n der Keramikfiillung wird das Erbe 
der Hiigelgräberkultur zu neuer Form umgestaltet 
und die Lausitzer Kultur erhält ihr kulturelles 
Eigengepräge; alle Grundformen lassen sich inner-
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halb ihrer Entwicklung in den einzelnen Entwick
lungsetappen verfolgen. I n der Bronzeindustrie 
begegnet man erst in dieser Stufe Typen, die fiir 
die Lausitzer Kultur kennzeichnend sind, u. zw. 
den Spindlersfelder Fibeln und Nadelo mit reich 
profiliertem Kopf. 233 Auch die grossere Zahl von 
Lokalitäten der Altlausitzer Stufe gegeni.iber spricht 
von einer Machterhebung der Lausitzer Kultur 
während der älteren Phase der Mittellausitzer 

S tufe. 
Auf G rund der angefi.ihrten Tatsachen und des 

Vergleiches zwischen der Entwicklung der Lau
sitzer K ultur und der einzelnen Kulturen der Ur
nenfelderzeit folgert die Autorin, dass die Fri.ih
lausitzer Stufe einen relativ kurzen Zeithorizont 
repräsentiert, welcher der Entstehung der eigentli
chen Lausitzer Kultur, wie sie durch den Habitus 
der älteren Phase der Mittellausitzer Stufe bekannt 
ist, vorangeht. Dieser H orizont entspricht der Si
tuation im Verbreitungsgebiet der Hi.igelgräberkul
turen, wo Ende der Stufe BC die Entstehung der 
Mischhorizonte verfolgt werden kann, gekennzeich
net in Mi ttelbohmen durch den Typ Modrany-La
žany, in Si.íd- und Westbohmen durch den Typ 
Drhovice-Vrhaveč, in Si.idmähren durch den H i.i
gelgräber-Velaticer Horizont unci in der Si.idwest
slowakei durch den Vor-Čaka-Horizont, wobei alle 
diese Mischgruppen mit der Anfangsphase des Pe
schiera-Horizontes in Norditalien synchronisiert 
werden konnen. 325 I m Verlauf der Stufe BD gestal
ten sich aus diesen Mischgruppen bereits die fer
tigen Kulturen der ji.ingeren Bronzezeit: in Mittel
bohmen die Knovízer Kultur des Typs Ti'ebíz
Velvary, in Si.íd- unci Westbohmen die Milaveč
Kultur des Typs Sváreč-Kostelec, in Si.idmähren 
und bsterreich die älteste Phase der Velatice-Bai 
erdorf-Kultur, in der Si.idwestslowakei die čaka
Kultur, in Si.idbayern die Riegsee-Gruppe der Ur
nenfelderkultur und in Nordtirol die I. Stufe der 
Urnenfelderkultur, wobei dieser Komplex mit dem 
i.iberwiegenden Teil des Peschiera-H orizontes syn
chronisiert werden kann; im Lausitzer Kulturbe
reich in Bohmen, Mähren und in der Slowakei 
entspricht diesem Horizont die ältere Phase der 
Mittellausitzer Stufe. 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand kann die 
erwähnte Ansicht nicht mit Siedlungsfunden belegt 
werden. Bei der Verfolgung der Fri.ihlausitzer Stufe 
in Mähren gelangte die Autorin jedoch zur Ansicht, 
dass -nach dem publizierten Material zu urteilen 
auf der Lokalität H radisko bei Kroméríž schon die 
Schicht B als Niederschlag des H i.igelgräber-Lausit
zer Obergangshorizontes bezeichnet werden konnte, 

d. h. als eine Schicht, die der Fri.ihlausitzer Stufe 
auf den Gräberfeldern entspricht;331 - 333 durch die 
Amphoren der Schicht B wird ihre Synchroni
sierung mit der Fri.ihlausitzer Stufe und teilweise 
mit der Siedlung in Blučina ermoglicht.336 Die 
Funde aus der Schicht C wurden bisher nicht 
geschlossener publiziert, doch kann - auf Grund 
einiger Keramiktypen direkt aus dieser Schicht,231 

wie auch aus dem Gräberfeld,337 das nach V. 
S p u r n ý ein Pendant zur Schicht C sein soli 
- die Dauer dieser Schicht bis in die ältere Phase 
der Mittellausitzer Stufe vorausgesetzt werden. 

Die Losung der aufgeworfenen Probleme ist 
Aufgabe ki.inftiger Forschungen; wahrscheilich wer
den sie in Richtung auf die Herausstellung einer 
Sondergruppe der H i.igelgräberkultur im nord
lichen Mähren gefi.ihrt werden, die den Grossteil der 
Keramiktypen umfassen wird, welche bisher in die 
Fri.ihlausitzer Gruppe eingegliedert wurden, abge
sehen von der scharf profilierten Tonware, die fi.ir 
die ältere Phase der Mi ttellausitzer Stuíe charak
teristisch ist. Auf diese Moglichkeit wies J. N e
k v a s i 1 bei der Auswertung eines Grabes der 
H i.igelgräberkultur auf dem Lausitzer Gräberfeld 
in Moravičany hin, als er anfi.ihrte, dass sich in 
Nordmähren eine Sondergruppe der H iigelgräber
kultur abhebt, die Beziehungen zur Lausitzer Kul 
tur aufweist;399 derselbe Sachverhalt wird auch von 
V. H rub ý fi.ir seine Oder-Gruppe der Hiigel
gräberkultur behauptet. 340 Eine ähnliche Entwick
lung kann man fi.ir das Gebiet Kleinpolens voraus
setzen, wobei auf die mogliche Aufgliederung der 
Fri.ihstufe der Lausitzer Kultur, nämlich des Fund
stoffes der III. Periode der Bronzezeit gedacht wird, 
unci zwar auf einen Altlausitzer, d. h. unserer 
Meinung nach Hi.igelgräber-Lausitzer Horizont329 

und auf einen Horizont, welcher der älteren Phase 
der Mittellausitzer Stufe330 in Bohmen, Mähren 
und der Slowakei entspricht. 

Bezi.iglich der Frage der Existenz der Hiigelgrä
ber in der Lausitzer Kultur der Slowakei konstatiert 
die Autorin, dass es sich, genauso wie bei der 
Bronzeindustrie, auch in diesem Falle um eine 
Zeiterscheinung handelt, die im Bereich der Urnen
felderkultur in der Stufe BD an Oberlieferungen 
der H i.igelgräberkultur ankni.ipft. Im lausitzischen 
Kulturbereich wird die Anlage von Hi.igelgräbern 
in dieser Zeitepoche in Sachsen,343 Polen,344 

Bohmen,345 in Mähren346 und in der Slowakei an
getroffen. Durch prächtige Hiigelgräber zeichnet 
sich die Čaka-Kultur aus,347 aber auch die ältere 
Phase der Velaticer Kultur.348 Hi.igelgräber sind fi.ir 
die Milaveč-Kultur349 bezeichnend, ebenía lls íi.ir dic 



" r R o II L E M A r 1 " t, M o II v 1. v L u z ' c I< E 1 " II L T u R E N A :'> ,, o v E N s K u l'.>3 

Riegsee-Gruppe in Si.idbayern.351 Bei diesem For
schungsstand wäre bloss eine statistische Verarbei
tung der Hi.igelgräber innerhalb des ganzen Be
reiches der Urnenfelderkultur von Wert, auf Grund 
welcher sich sicherlich Abweichungen im Bau der 
Hi.igelgräberanlagen in der einzelnen Kultur
bereichen der Urnenfelderzeit zeigen wi.irden. 

Bei der Auswertung der Hi.igelgräber des mittle
ren Waagtales stelit die Autorin abschliessend fest, 
dass diese Hi.igelgräber mit ihrer Bronzeindustrie 
und dem Begräbnisritus einen typischen urnenfel
derzeitlichen Horizont der Stufe BD darstellen, 
wobei sie mit ihrer Keramík und einigen Bronze
industrietypen die ältere Phase der Mittellausitzer 
Stufe repräsentieren, wie sie vor allem aus Mähren 
und Bohmen bekannt ist. Nach Ansicht der Auto-

rin sind diese Hi.igelgräber auf dem erwähnten 
Gebiet R epräsentanten der ältesten Stufe der 
Lausitzer Kultur, welcher gegeniiber die Friihlausit
zer Stufe als der Abschnitt eines Sichgestaltens der 
Lausitzer Kultur erscheint - als H iigelgräber
Lausitzer Ubergangshorizont. 

I n dem Beitrag bedient sich die Autorin der Ter
mini der Alt-, Mittel - und Junglausitzer Sttife laut 
Gliederung J. F i 1 i ps (obwohl sie eher der 
Theorie von der ununterbrochener Entwicklung der 
Lausitzer Kultur in der Slowakei und Mähren 
zugeneigt ist), da bisher in der Tschechoslowakei 
keine Einigkeit hinsichtlich der Periodisierung und 
der Terminologie ~er Lausitzer Kultur vorhanden 
ist. 

Obersetzt von B. Nieburouá 
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T ab. 1. M ikušo\·ce. Pohľad na pohrebisko v poloh e Nivky; 2-·l - mohyla 46 ; 5 - mohyln UO: u - mohyh1 87 . 
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Tab. I I. Mi k ušovcc. 1, Z - m ohyla 93; 3 - m oh yl<.1 156 : 4 - m oh y la i n: !i. <> - m oh y l a 17.J . 
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Tab. III. Trenčianske Teplice, 1 - pohľad na odk rývanie pohrebiska v polohe Kút ; 2 - mohyla 11 v polohe 
Pod Pleškami; :3 , ,! - mohyla :12: 5 - odkrývan ie mohyly 33; 6 - mohyla 33. 
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Tab. I V . Trenl·iansk e T eplice. 1 - pohľad na odkryté mohyly v polohe K út: 2 - mohyla :i5 : :1 - mohyla 4:l; 
4 - mohyla 5-1: 5. 6 - moh~·ln fi l . 
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Tab. V. 1-5, 7-9, 13, 15 - Mikušovce, mohyla 46; 6, 10, 18 - Trenčianske Teplice, mohyla 32; 11. 12, 22 - Miku
šovce. mohyla 93 ; 14 - Mikušovce, mohyla 4 v polohe Kopce; 16, 17 - Mikušovce, mohyla 60; 19 - Mikušovce. 

mohyla 87 ; 20, 21 - Trenčianske Teplice, mohyla 45. 
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Tab. VI. Mikušovce. 1-3 - mohyla 173; 4-17 - mohyla 174. 
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T ab. VII. Mikušovce. l, 2 - mohyla 87; :i- 6, 9, 13 - mohyla 46 ; 7, B - mohyla 173 ; 10, 14, 15 - mohyla 174: 
11, 12 - mohyla 60 ; 16-20 - m oh y la 9:l . 
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- Trenčianske Tepl ice, mohyla 33. 
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POPOLNICOVÉ POHREBISKO V IVANKE PRI DUNAJI 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 

Pohrebisko leží na východnom konci obce 1 vanka 
pri Dunaji, okres Bratislava, pri hradskej vedúcej 
do Bernolákova. Prv tu išla cesta z Bratislavy, 
ktorú teraz nahradila nová hradská. V týchto 
miestach je rozsiahla piesková duna, ktorá sa 
tiahne v smere západ-východ. čas( duny je zasta
vaná rodinnými domčekmi, na zvyšnej časti sú role. 
Názov „Pasienky" ukazuje, že tu pôvodne bolo 
pastvisko. Nálezisko je známe od roku 1937, ked 
sa pri stavbe domu F. Oderského odkryli popolni
cové hroby. Nájdené pamiatky daroval spomenutý 
majiteľ pozemku Slovenskému múzeu v Bratislave; 
publikoval ich F. Br ou č e k. 1 Vedfa bývalého 
pozemku F. Oderského, ktorý teraz patrí J . Kadle
číkovi, je parcela s domom F. Štiglica (čís. domu 
504) . Podľa výpovede majiteľa našlo sa roku 1954 
pri rigolovaní vinice v záhrade a pri výkopoch na 
dvore viac nádob, železných a bronzových pamia
tok. Nálezy údajne hlásili Pamiatkovému ústavu a 
keďže nikto neprišiel, pamiatky nahádzali do jamy 
v záhrade a zakopali. Miesto, na ktorom nálezy za
kopali, F. Štiglic nevedel teraz ukázať. Roku 1960 
pri úprave dvora znovu narazili na nádoby. O ná
leze sa dozvedel Jozef Lenharčík, ktorý zachránil 
nádoby a v ich blízkosti vykopal na dvore niekoľko 
hrobov; nálezy odovzdal Slovenskému múzeu v Bra
tislave; boli to popolnice, bronzové a železné spony. 

Z poverenia Archeologického ústavu SA V a po 
dohode s F. Štiglicom Slovenské múzeum v Bra
tislave urobi Io v čase od 5. X. do 5. XI. 1960 
záchranný výskum na jeho pozemku. Vo dvore po
pri hospodárskych budovách sme vykopali niekoľko 
sond; aj na bočných častiach dvora uskutočnil sa 
plošný výskum. Cestu uprostred dvora sme ne
narušili. Sondy išli v smere S - J a boli hlboké 
50 - 60 cm. Prvú sondu sme kopali súbežne so 
sondou J. Lenharčíka, v ktorej našiel nádoby. Hro
bové jamy sa nedali zisti(, pretože všade bola tma
vá, premiešaná zem. Ako hroby sme označili prie
bežne jednotlivé nádoby a skupiny črepov z roz-

Obr. 1. Ivanka pri Dunaji. Situačný plán <+ = popol
nicové pohrebisko). 

bitých nádob; podľa tohto číslovania vo dvore sme 
vykopali žiarové hroby 1 - 23. Ďalej sme urobili 
sondy v záhrade, kde sme našli iba tri hroby -
24 - 26. Smerom na východ hroby sa už neobjavo
vali a čas( záhrady, kde je vinica, bola už pred 
výskumom hlboko rigolovaná. Poslednú sondu sme 
vykopali na ulici pred domom F. Štiglica, no ne
zistili sme v nej žiadne nálezy. 

Opis hrobov a nálezov 

! . Výskum Slovenského múzea v Bratislave 

Hrob 1 

Popolnica stála v hlbke 50 cm, boli v nej nasypané drobné 
spálené ! udské kosti, na ktorých ležali železné predmety: 
oštep, šidlo a nožlk. Pamiatky boli prepálené v ohni hranice. 

Okolo nádoby z južnej a východnej strany boli rozsypané 
spálené !udské kosti (aj väčšie zlomky). 

!. Gulovitá nádoba s nízkou kruhovou nôlkou; hrdlo 
bolo pôvodne oddelené plastickým prúzkom. teraz je odraze
né; má sivú farbu , je vyhotovená z plavenej hliny na hrn· 
čiarskom kruhu a dobre vypálená; v 17 cm, max. 0 19,5 cm, 
0 nôžky 7,6 cm (tab. 1: 4). 

2. 2.eleiný oštep s plochým listom a neuzavretou tulajkou; 
d ľi cm, č 2,3 cm (t:ib. ! : 1) . 
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3. železné šidlo s dlh ým tŕňom na rúčku; d IO cm (tab. 
1: 3). 

4. Železný nožík s rovnou čepelou a tŕňom; d 9,5 cm, 
1 .4 cm (tab. 1: 2). 
Hrob 2 

Popolnica stála v hlbke 50 cm, vo vzdialenosti 30 cm na 
juh od hrobu 1. V nádobe sa zachovalo trochu spálených 
kostí a niekolko črepov. 

1. Pravdepodobne hrncovitá nádoba žltohnedej farby, ro
bená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom, slabšie vypálená, 
horná časť chýba; v 18 cm, 0 dna 13,5 cm (tab. 1: 5). 

2. Črep sivej farby· z nádoby robenej na kruhu a dobre 
vypálenej. 

3. Črep z nádoby hnedej farby s presekávaným okrajom. 
Hrob 3 
Črepy rozbitej nádoby sa nachádzali v hlbke 50 cm. 
1. 21tohnedá nádoba pôvodne hrncovitého tvaru , robená 

v ruke z hliny pomiešanej s pieskom. 
Hrob 4 

Popolnica stála v hlbke 45 cm, boli v nej nasypané asi do 
dvoch tretín výšky spálené !udské kost i, medzi nimi mnoho 
väčších zlomkov. Na kostiach ležala bronzová ihla, železné 
kovanie a pastová perla. 

1. Popolnica misovitého tvaru s rovným hrdlom, baňatým 
spodkom a valcovitou, dole sa rozširujúcou nôžkou; hrdlo 

má oddelené plastickými prúžkami, spodok je zdobený šikmý· 
mi Wabkami, farba sivohnedá; bola vyhotovená v ruke 
z plavenej hliny a dobre vypálená, má hladený povrch; za· 
chova la sa polovica nádoby; v 24,5 cm, 0 ústia 28 cm, 
0 nôžky 12 cm (tab. 1: 9). 

2. Bronzová ihla na šitie s uškom; d 7 cm (tab. I: 6). 
3. 2elezné kovanie ohnuté do tvaru číslice 9; d 5,5 cm, 

1,7 cm (tab. I: 8). 
4. Gulovitá pastová perla žltočervenej farby ; 0 1, 1 cm, 

v 0,8 cm (tab. 1: 7). 
Hrob 5 

Nádoba stála vedia popolnice 4 v tej istej hlbke, medzi 
nimi bola medzera asi 5 cm. V nádobe boli iba črepy cudzich 
nádob, avšak pod jej dnom sa našlo niekolko spálených 
kostičiek. 

1. Nádoba hnedej farby, pravdepodobne hrncovitá, s roz
tvoreným hrdlom, zachovala sa spodná časť a okrajové črepy; 
bola robená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom; v 15,5 cm, 
0 dna 12 cm (tab. 1: 10). 

2. Črepy sivej nádobky, vyhotovenej na kruhu a dobre 
vypálenej; pod profi lovaným hrdlom bola zdobená pás ikom 
vlnovky (tab. 1: 1 1). 

3. Črepy väčšej sivej nádoby, vyhotovenej na kruhu a 
dobre vypálenej. 

4. Črep žltohnedej nádoby akiste hrncovitého tvaru, s vy
hnutým okrajom (tab. 1: 12). 

Hrob 6 

Spodok nádoby bol v hlbke 40 cm, vzdialený 45 cm od 
hrobu 7, neobsahova l spálené kosti, iba jeden črep. 

1. Spodná časť sivohnedej misovitej nádoby s nizkou 
nôžkou, zdobená na vydutí plastickým prúžkom; vyhotovená 
v ruke, avšak dosl dobre vypálená, povrch je hladený; v 14 
cm, max. 0 24 cm, 0 nôžky 10,5 cm (tab. 1: 13). 

2. Zlomok dna sivej, na kruhu vyhotovenej nádoby. 
Hrob 7 

Popolnica sa nachádzala v hlbke 35 cm, hrdlo bolo od· 
orané. Asi do polovice výšky nádoby boli nasypané drobné 
spálené kosti, na nich ležali bronzové spony. Nad sponami 
na úrovni odlomeného hrdla našla sa bronzová soška. 

1. Baňatá hnedá popolnica s kónickým s podkom, hrdlo 
mala oddelené plastickým prúžkom; bola vyhotovená v ruke 
z plavenej hliny a dosl dobre vypálená, povrch je h ladený; 
v 14,5 cm, 0 dna 10 cm (tab. II: 5). 

2. Bronzová jednodielna spona, má štvorzávitové vinutie 
s hornou tetivou; pásikový lúčik je zdobený rytým orna
mentom vo forme písmena S, hrotitá nôžka so žliabkovým 
zachycovačom má na konci zárezy; v 1,8 cm, d 'i cm (obr. 
3: 1, tab. II: 4). 

3. Takií istá bronzovií spona ako pod čís. 2; d 'i ,2 cm 
(obr. 3: 2, tab. 11 : 2). 

4. Fragment bronzovej spony, štvorzávitové vinutie s hor

nou tetivou a ihla, d 4,3 cm (obr. 3: 3, tab. 11: 3). 
5. Bronzová soška Merkúra - postava nahého mladíka, 

stojaceho vzpriamene a držiaceho v pravej ruke vrecko; 
na hlave má okridlenú čiapku, z lavého ramena splýva zr ia 
sený plášť, ktorý zakrýva ruku; soška je poškodená, odlo
mené sú chodidlá nôh a lavá ruka v zápiis ti , chýba jedno 
krídlo na čiapke, sčasti je začadenií; zrejme ju vlozili do 
hrobu už poškodenú; v 13 cm (tab. I I : l ). 

Hrob 8 
Nádoba stála v hlbkc 50 cm, neobsahovala kosti ani milo

dary, vedla nej ležali t ri črepy z rozličných mídob. 

1. Hrncovitá nádoba s najväčším vydutím v horn~j po
lovici a lievikovite roztvoreným hrdlom, žltohnedej farby, je 
zdobená skupinami troch jamôk; bola vyhotovená v ruke 
z hliny pomiešanej s pieskom a slabšie vypálená; v 21,5 cm. 
0 ústia 20 cm, max. 0 24.5 cm, 0 dna 12 cm (tab. 
III: 3). 

2. fragment hnedej hrncovitej nádoby s vyhnutým okra

jom, nádoba bola robená v ruke z h liny pomiešanej s pies· 
kom; v 15 cm (tab. III: 4). 

3. Črepy hnedej nádoby vyhotovenej na kruhu: časť 

hrdla s vydutím a čas( spodku; hrdlo má od tela oddelené 
prúžkom a vydutie je zdobené i'.liabkami (tab. 111: 1, 2). 

Hrob 9 
Nádoba stála v hlbke 50 cm, kosti v nej neboli, iba jeden 

črep; pod dnom nádoby sa našlo trochu spälených kostičiek. 

1. Misovitá žltohnedá nádoba s mierne prehnutým hrdlom. 
baňatým spodkom a nízkou nôžkou, pod hrdlom je zdobemí 
pásikom šikmých zárezov; bola vyhotovená v ruke z hliny 
pomiešanej s pieskom; v 17 cm, 0 ústia 2 1,'i cm, max. 
0 24,5 cm, 0 dna 10,7 cm (tab. 1: 14) . 

2. Črep viičšej hnedej nádoby; v 12.5 cm. 

Hrob 10 
Popolnica stála v hlbke 50 cm, bola vzdialenít 25 cm na 

juh od nádoby 9. V popolnici boli uložené spálené kosti a 

črepy inej nádoby. 
l. Hrncovitá popolnica hnedej farby, má najviičši priem r 

v hornej polovici a lievikovite roztvorené hrdlo s vyhnutým 
okrajom; bola vyrobená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom 
a slabšie vypálená; v 28 cm, 0 dna 13 cm (tab. II : 7). 

2. Črep nádoby hnedej farby, čas( vydutia je zdobená 
výčnelkom; v 10 cm (tab. II: 6). Podobné nezdobené č rJpy. 

Hrob II 
Rozbitá hrncovitá popolnica hnedej farby, v ktorej bolo 

trochu spálených kostí. Nádobu sa nepodarilo rekonštruoval. 
Hrob 12 
Žiarový hrob bez popolnice. V hlbke 50 cm sa č rtala 

tmavá škvrna o priemere 50 cm; bola to miskovitá jamka, 
zahlbená 10 cm. Našlo sa v nej niekolko drobných spálených 
kostí, bronzová trubička, črep a niekolko uhlíkov. 

1. Bronzová trubička z tenkého p lechu. zdobená ryhami; 
d 3,3 cm, 0 0,3 cm (tab. I II: 'i). 
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Obr. 2. Ivanka pri Dunaji. Plán popolnicového pohrebiska. 1-26 - žiarové hroby z výskumu Slovenského 
múzea, 1-X - žiarové hroby z výskumu J. Lenharčíka. 

2. Okra jový črep s ivohnedej nádoby. 
Hr ob 13 

Medzi črepmi rozbitej popolnice v hlbke 50 cm boli 
drobné spálené kosti, malé čriepky a hlinený praslen. 

1. Č:repy hnedej hrncovitej, v ruke robenej nádoby s !ie· 
vikovi tým (tstfm. 

2. Crepy hnedej nádobky, vyhotovenej z plavenej hliny 
a dobre vypálenej . 

3. Dvojkónický hlinený pras len zltej farby ; v 1,4 cm, 
0 2,7 cm ( tab. III : 6). 

Hr ob 14 

Popolnica bola v hlbke 50 cm, našlo sa v nej väčSie 

množstvo spálených kostí , na ktorých ležali dva klince. 

1. Fragment hnedej hrncovitej nádoby s nízkym hrdlom 
a vyhnutým okrajom, nádoba bola robená v ruke z hliny 

pomiešanej s pieskom a slabo vypálená; v 19 cm (tab. 
III : 9 ). 

2. 2elezný klinec s plochou okrúhlou hlavičkou, ktorá 
má presekávaný okraj; d 3 cm, 0 1,9 cm (tab. III: 7). 

3. 2elezný klinec s plochou okrúhlou hlavičkou, tŕň je 
odlomený; 0 1,9 cm (tab. III : 8). 

Pamiatky v hroboch 15-23 nachádzali sa na dne sondy 
v hlbke 50 cm, 

Hr o b 15 

Popolnica obsahovala v spodnej časti spálené kostičky, 

medzi nimi bola bronzová spona a na dne ležala hrudka 
smoly. 

1. G uľovitá žltá popolnica s nízkym hrdlom, oddeleným 

dvoma ryhami , bola vyhotovená na kruhu z plavenej hlin'y 
a dobre vypálená, povrch hladený; v 16,5 cm, 0 ústia 
16 cm, max. 0 19 cm, 0 dna 10 cm (tab. II I: 12). 

2. Bronzová jednodielna spona, má vinutie so štyrmi 

závitmi a hornú tetivu; pásikový lúčik je lemovaný ryhami , 
na spodnej časti pri nôžke má výzdobu z metopovítých mo· 
tívov a zárezov; obdliniková nôžka so ž liabkovým zachy· 
covačom má na konci tiež metopovitý motiv a zárezy; v 2 cm. 
d 5,3 cm (o br. 3: 4, tab. 111: 11). 

3. Guľka čiern ej smoly; 0 1 cm.· 
Hr ob 16 

Vo vzdialenosti asi 25 cm od hrobu 15 bola rozbitá popol· 
nica, v ktorej sa našli spálené kosti (i väčšie zlomky) a črepy 
nádobky. 

1. Crepy hnedej hrncovitej nádoby s vodorovne vyhnutým 
okrajom, vyhotovenej v ruke (tab. III: 10). 

2. Crepy hnedej tenkostennej nádobky. 
Hr ob 17 
Popolnica obsahovala pomerne mnoho spálených kosti. 

medzi ktorými ležala železná strela a spona. 
1. H nedá hrncovitá popolnica s roztvoreným ústim a 

rovným okrajom, vyhotovená v ruke z hliny pomiešanej 

s pieskom: v 18 cm, max. 0 20 cm, 0 dna 8,5 cm (tab. 
III : 15). 

2. Železná strela s plochým listom a tulajkou, bola pre· 
pálená v ohni; d 10 cm, š 1,8 cm, 0 0,9 cm (tab. 111: 13). 

3. železná spona s dlhou podviazanou nôžkou, spodná 

časť oblého lúčika je omotaná drôtom; má štvorzávi tové 
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vinu ti e s hornou tetivou, ih la je odlomená; v 2 cm, d 6,5 cm 

(tab. III : 14). 

Hrob 18 

Asi S cm od hrobu 17 vo výške 10 cm nad dnom sondy 

ležala hromádka spálených kostí a črep misky. 

1. Črep i:hej kónickej misky, v ruke vyhotovenej a dobre 

vypálenej; v 6,5 cm ( tab. IV : 25). 
Hr ob 19 
Na dne sondy ležal železný zlomok a niekolko spálených 

kostí. 

1. Železný noi:ik, čas( čepele s tŕňom; d 4,5 cm (tab. 

IV: 26). 
Hr ob 20 
Na tomto mieste našlo sa iba nieko!ko nevýrazných črn· 

pov a trochu spálených kostí. 

Hrob 21 
Vo vzdialenosti asi 15 cm od nálezov označených ako 

hrob 20 ležal črep a nickotko spálených kosti. 

1. Črep z vydutia väčsej hnedej nádoby; d 12 cm. 

Hrob 22 

Popolnica obsahovala väčšie množstvo spálených kostí. 

medzi ktorými boli pomiešané roztavené sklené perly, bron· 

zová spo11a, 'l.elczný nožik, že lezné kramličky a hrudka 

smo ly . 

1. H nedtí misovitá popolnica s rovným hrdlom a baňatým 
spodkom, zdobeným šikmými vypuklými rebrami, má val· 

covitú nôžku; vyrobená bola v ruke z plavenej hliny a dosť 

dobre vypálená; chýba asi tretina nádoby; v 14 cm, 0 ústia 

17 cm, 0 n ô7.ky 8 cm (tnb. IV: 21). 
2. Bronzová, len čiastočne zachovaná jednodielna spona. 

chýba vinutie a ihla; pásikový lúčik je zdobený rytým orna· 

mentom v podobe spojených písmen S. hrotitá nôžka má na 

konci zárezy; d 4,2 cm (obr. 3: 5, tab. IV: 3). 
3. Zelezný nožík s rovnou čepelou a d lhým tŕňom; d 9 

cm, š 1 cm (tab. IV: l). 

4. Osem i:elezných kramličiek, vyrobených z úzkeho prúž· 

ka ohnutého do tvaru obdlínika, pravdepodobne ide o ko· 

vanie drevenej skrinky; kramličky mali tieto rozmery: 3,3 X 
5,2 cm; 3,2X5,2 cm; 3.5X4.5 cm; 3 X 4.2 cm; 3X3,8 cm; 

3.2X3.2 cm; 2,8X4 cm; 2,5X3,3 cm (tab. IV: 13-20). 
5. Perly z náhrdelníka boli roztavené v ohni, preto z nich 

zostali iba neforemné zliatky skla a pasty; bolo ich deväť: 

dve zo zeleného skla. päť z hnedej. jedna z čie rnej a jedna 

z biel~j pasty (1ab. IV: 4 - 12). 
6. Hrudka čiernej smoly v podobe kvapky (tab. IV: 2) . 
Hrob 23 
Tesne ved ia popolnice 22 stá la druhá popolnica. v ktorej 

bol i spálené kosti so železnými predmetmi a hrudkou smoly. 

1. Misovitá sivohnedá popolnica s nízkym hrdlom a val· 

covitou nôžkou. vyhotovemí v ruke z plavenej hliny a dobre 

vypálená, povrch hladený; v 12.:i cm, 0 ústia 15,5 cm, max. 

0 17,5 cm, 0 nóžky 8 cm (tab. IV: 24). 
2. Železné kovania obd(žnikového tvaru s bronzovým ni · 

tom na konci (dva kusy); d 5 cm. š 1.5 cm (tab. IV: 22, 23). 
3. Zelezný nožík: zlomok čepci~ a dlhý tŕň; d 7 cm. 

1 cm. 

4. Gulatá hrudka čiernej s moly; 0 1.3 cm. 

V záhrade v sonde, ktorá isla paralelne s plotom, vyko· 

pa li sme hroby 24 a 2'i . 

Hr ob 24 
V hlbke 50 cm našli sa črepy rozbitých nádob a niekolko 

spálených kostičiek. 
1. O kra jový črep hnedej n:ídoby s lievikovite roztvoreným 

úst ím a ni ekoľko podobných črepov. 

2. O krajový črep sivej, na kruhu robenej 11 dobre vyp;, . 

lcnej nádoby. 

Hr ob 25 
Popolnica stála v h(bke 50 cm. asi do tretiny výsky boli 

v nej nasypané spálené kosti , na ktorých leiali dve bron

zové spony. Pod kosfami na dne nádoby boli z lomky perál, 

zlomky bronzu a hrudka smoly. 

1. Z popolníce sa zachovala spodná časť s kónickým spod· 

kom a nízkou nôžkou, ako aj časť vydu1ia; hrdlo je o:ldelené 

ryhou, vydut ie zdobí skupina troch jamók; n;ídoba mala 

hnedú farbu, bola vyrobená v ruke z plavenej hliny a dosl 

dobre vypálen;í, povrch mala hladený; v 13 crn, 0 dna 8 cm 

(tab. IV: 29) . 
2. Bronzová jednodielna spona, vinutie m;Í štyri závity 

a hornú tetivu; oblúkovitý lúčik polkruhového prierezu je na 

spodnej časti zdobený me1opovitými motívmi a z;írezmi, hro· 

titú nôžku zdobia na konci tiež zárezy; v 1,8 cm, d 4.8 cm 

(obr. 3: 6, tab. IV: 27) . 
3. Zlomok bronzovej dvojdielnej spony samos trclovej kon

š trukcie, zachovalo sa vinutie s hornou tetivou a ihla za· 

končená vpredu gombíkom: d 4 cm. š vinu1ia 2 cm (obr. 3: 

7, tab. IV: 28). 
4. Roztavená perla z bieleho s kla a zlomok perly zo ze · 

lenkastého skla. 

5. Dva menšie zlomky bronzu. 

6. Trojuholnikov;í hrudka smoly; d 1. 'í cm. 

Hrob 26 
Dalej v záhrade, v sonde vzdialcn~j asi 'i 111 od plo1a. vy · 

kopali sme hrob 2b . 

Popolnica s tála v hlbkc 60 cm a obsahuva la v spodnej 

čas ti pomerne mnoho spálených kos tí a okrem nich jeden 

črep. 

1. Misovitá hnedá popolnica s kónickou spodnou časťou 

a rovným hrdlom, oddeleným od cela ryhou, 1rn vydutí je 

zdobená kolmými výčnelkami; bola vyrobwá v ruke z pla· 

n nej hliny a dos( dobre vyp:ílcná, má hladený povrch; v 17 

cm, 0 ústia 25 cm, max. 0 25.'i cm, 0 dna 10.'i cm (tab. 
V: 1). 

2. Crep z dna sivej, na kruhu robenej a dobre vyp;ílenej 

nádoby, zdobený ryhami (tab. V: 2). 

II. Výskum Jozefa Lenharčíka 

j. Lenharčík vyhotovil plán svojho výkopu (pozri 
text na začiatku článku) a označil hroby rímskymi 
číslicami 1 - X. Hroby vykopal v bezprostrednej 
blízkosti hospodárskych stavieb v pásme širokom 
približne 2 m a dlhom 7 m. Dno hrobov bolo v hib
ke 30-50 cm. Podfa plánu J. Lenharčíka našlo sa 
tu sedem popolnicových hrobov a tri hroby v jamke 
(č. II I , IV a X) . Avšak podľa plánu v hrobe 111 
sa našli črepy, teda tento hrob mohol by( tiež po· 
polnicový. Spony sa údajne nachádzali v jamových 
hroboch bez popolníc. 2 

Hrob 1 
Hrrwovitá 11 ádoba s n:1Jvacs1111 priem: rom v hornej trc· 

tine, hrd lo je lievikovite roztvorené, larba zltohncdá s číerno:J 

škvrnou; nádoba j ~ vyrobená v ruke z hli11y pomiešan~j 

s pieskom a slabšie vypálená; v 22 cm. 0 li stia 20 cm, max 
0 25 cm, 0 dna 15 cm (tab. V: 4). 

Hrob II 

Spodná čas( sivohnedej popoln ice bola 11aplnc11:í sp1í Ie· 
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nými kos<ami. N:ídoba m:í misovitý tvar a rovn..: hrdlo, od

delené od bailatého ~podku ryhou. telo je zdobené sikmými 

vypuklými rebrami a splýva s nízkou nôžkou; je vyhoto

vená v ruke z plavenej hliny a dobre vypálená. povrch hla 

dený; v l'l cm. 0 i1stia 24 cm, max. 0 27.'> cm, 0 nôžky 

12.'> cm (tab. V : '; ). 

Hr ob 111 
Bronzov<i jednodielna spona. má stvorzávitové vinut ie a 

hornú tetivu. pásikový lúči k je nezdobený. trochu zahrot?ná 

nôžka je zdobená š ikmými a priečnym i zá rezmi; v 1,5 cm, 

cl 4,'i cm (obr. 3: 8. tab . V: h) . 
Hr ob IV 

Bronzov;i dvojdie lna spona, m<i samostrelovú konštrukciu 

vinut ia so spodnou tetivou, luč1k je vyhotovený z hranatej 

1yčinky, obdli:niková nôi:k:1 zdobená metopovitými motívmi 

a ryhami; v l ,7 cm , d 4,9 cm, š vinutia 2,4 cm (obr. 3: 9, 

t11b. V: 7) . 

H r o h V 

Materi;i 1 z hrobu (č repy) sa nezachoval. 

Hr ob Vl 
Za chova Ii sa len malé zlomky s pálených kostí. črep a zlo-

mok bronzu. 

1. Crcp i: icrncj farby z dobre vypálenej väčšej nádoby. 

2. Z lomok bronzovej ihly s uškom. d 2,7 cm. 

H rob VII 

Vázovitá sivohnedá nádoba s prehnutým hrdlom a kónic

kým spodkom. m;i odsadené dno a h ladený povrch; na ple

ciach je zdobemí dvojitými ryhami, bola vyhotoven;í na 

kruhu z plavenej hliny a dobre vypálená; v 19 cm. 0 ústia 

17 cm, max. 0 21 cm, 0 dna 9,5 cm (tab. V: 8). 
Hr ob VIII 

Črepy z hrobu sa nezachovali. 

Hr ob I X 

Popolnica obsahovala pomerne mnoho spálených kost í. 

1. Hnedá hrncovitá nádoba má najväčší priemer v polo· 

vici výsky , nízke hrdlo a vyhnutý okra j. Na pleciach ju zdobí 

ryha a rad nepravidelných vpichov; vyrobená bola v ruke 

z hlin y pomiešanej s piesko m; v 24 cm , 0 ústia 19 cm, max. 

0 2'i cm, 0 dna 12.'i Clll ( tab. V: <)). 

Hrob X 

Zachovalo sa nieko lko spá lených kostí a malé čriepky. 

Medzi nimi bola s pona a zlomok ďalš ej spony. 

1. Zclezn(i spona s podviazanou nôžkou, oblý lúčik je na 

spodn~j ča s ti omot:111 ý drôtom, vinutie má styri závity a hornú 

tetivu, nózka je od lo mená; v 1,6 cm, d 3. 1 cm ( tab. V: 11). 

2 Zlomok bronzovej spony , časť l účika je pokrytá ry

hovanou zla tou lôliou; d 1.3 cm (tab. V: 10). 

Hr o b A 

Pred výskumom j . Lenharč!ka pri výkope na dvore našla 

sa jedna nádoba označen;í ako hrob A. Ide o fragment hnedej 

popolnice, kónickú spodnú čas( má zdobenú rytou vlnovkou; 

nádoba bola vyrobená v ruke z hliny pomiešanej s pieskom 

a dos( dobre vypálen;í ; v <>cm, 0 dna 9 cm (tab. V: 3). 

P o hr eb ný rítus 

Na pohrebisku v 1 vanke pri Dunaji nemohol sa 
uskutočni( plošný odkryv na väčšom priestranstve, 
pretože vo dvore boli budovy a v záhrade výskum 
obmedzovala vinica a ovocné stromky. Keď berieme 
do úvahy hroby nájdené roku 1937 a hroby vyko
pané roku 1960, vidime, že pohrebisko sa tiahlo 

v s1rsom pásme na dune v smere Z - V. Zachytili 
sme dve skupiny hrobov - na dvore a v záhrade 
F. Štiglica, k čomu treba pripočíta ť tretiu skupinu 
na pozemku F. Kadlečíka. Na pohrebisku sa zistili 
výhradne žiarové hroby. Podľa analógií na iných 
súdobých náleziskách možno predpokladať, že hro· 
by bolí ploché, hoci v teréne sa to nedalo overiť. 

Určenie počtu hrobov bolo sťažené tým, že v pre
miešanej zemi nedali sa rozpoznať obrysy hrobo
vých jám. V niektorých prípadoch zostali len črepy 
nádob. Pred stavbou domu tu boli role, hroby mohli 
byť porušené pri hlbokej orbe alebo počas kopania 
rozličných jám vo dvore. Dná popolnicových a 
prostých žiarových hrobov sa nachádzali v híbke 
35-60 cm, väčšina z nich mala hibku 50 cm. 

Ako popolnicové hroby možno bezpečne označiť 
15 celých alebo rozbitých nádob z výskumu Sloven
ského múzea, ktoré obsahovali spálené kosti (hroby 
1, 2, 4, 7, 10, 11, 13, 14- 17, 22, 23, 25, 26). 
Žiarový hrob 12, kde miskovitá jamka bola zapl
nená zemou so spálenými kostičkami a uhlíkmi, 
možno charakterizovať ako jamový. Nie je vylúče
né, že zvyšok jamového hrobu predstavuje aj hrob 
19, v ktorom bol i spálené kosti a zlomok noža. 
Na niektorých miestach sa našlo trochu spálených 
kostí spolu s jednotlivými črepmi (hroby 18, 20, 
21, 24) . Čo sa týka hrobov 20, 21 a 24 pred po· 
kladáme, že to bolí zvyšky porušených žiarových 
hrobov, avšak nevieme akého typu. Nezistili sme 
tam obrysy jamky a nájdené ojedinelé črepy ne
poukazujú na použitie popolnice. 

Pozostatky mŕtveho ukladali sa nielen v prísluš
nej nádobe, ale aj volne v zemi . V hrobe 1 bolo 
väčšie množstvo spálených kostí rozsypané vedľa 
popolnice. Podobne to bolo aj pri hrobe 17. Spálené 
kosti, označené ako hrob 18, mohli súvisieť s po
polnicou 17, pretože boli rozsypané v jej blízkosti. 
V dvoch prípadoch pod dnom nádoby sa našlo nie· 
koľko spálených kostičiek , hoci samotné nádoby ne
obsahovali kosti (hrob S a 9). Nádoba S stála 
v bezprostrednej blízkosti popolnice 4, teda zrejme 
patrila k tomu istému hrobu a slúžila ako milodar. 
V tomto prípade nieko!ko kostí sa mohlo vysypať 
zo susednej popolnice. Nádoba 9 neobsahovala spá
lené kosti a bola vzdialená asi 25 cm od najbližšej 
popolnice - hrobu 10. Táto vzdialenosť bola taká 
malá, že nádoby označené ako hroby 9 a 10 mohli 
patriť k jednému hrobu. V spomenutých nádobách, 
ktoré sa použili ako milodary, bolí uložené črepy 
iných nádob, ale neboli v nich kovové milodary. 
Aj ďalšia nádoba a niekoľko fragmentov keramiky 
sa našli bez spálených kosti, no v takej vzdialenosti 
od popolníc, že ich nemožno spojovať s inými hrob-
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mi (3, 6, 8). Podla umiestenia v teréne táto kera
mika predstavuje samostatné žiarové hroby, z kto
rých sa z určitých príčin nezachovali spálené kosti. 
Z rozboru jednotlivých hrobov vyplýva záver, že 
na pohrebisku v 1 vanke bolo dovedna 23 žiarových 
hrobov, z toho 18 popolnicových, dva jamové a tri 
neurčeného typu. 

Popolnice v hroboch 22 a 23 stáli vedľa seba; aj 
popolnice v hroboch 1 a 2 boli pomerne blízko. 
Možno predpokladať, že tu išlo o nejaké rodinné 
hroby. 

Ako popolnice používali sa v na1vacsom počte 

hrncovité nádoby (hroby 2, 10, 11, 13, 14, 16, 17), 
avšak vedľa nich sa vyskytovali misovité nádoby 
(hroby 4, 7, 22 a asi tiež hrob 25), ako aj vázovité 
nádoby (hroby 15, 23 a asi tiež hrob 1 ). Z toho 
vyplýva, že na pohrebné účely nebol vyhradený 
určitý druh keramiky. Zrejme keramika sa vyberala 
predovšetkým z hľadiska účelnosti. Teda vyberali 
sa väčšie a širšie nádoby, kam sa snadno nasypali 
zvyšky spálených kostí. Zväčša išlo o nádoby vy
hotovené v ruke, avšak medzi nimi boli aj nádoby 
vyrobené na kruhu. Nádoby použité ako milodary 
mali rôzne tvary; hrncovité a misovité. Črepy ulo
žené v popolniciach často pochádzali zo sivej. na 
kruhu vytočenej keramiky (hroby 2, 5, 24 a 26). 
Popri nich dávali sa do nádob aj zlomky bežnej 
hrubej keramiky (hroby 2, 6, 9, 10, 13 a 16). 

Vo všetkých popolniciach, okrem jednej, boli mi
lodary. Tam, kde sa nenašli kovové pamiatky, le
žali aspoň črepy iných nádob. Iba pri rozbitej po
polnici z hrobu 11 nenašlo sa nič okrem spálených 
kosti. Milodary v popolniciach často ležali na spá
lených kostiach (hroby 1, 4, 7 a 14) alebo boli 
pomiešané so zlomkami kosti (hroby 15, 17, 22 a 
23). V popolnici z hrobu 25 boli milodary položené 
na dne pod zvyškami spálených kostí. 

V štyroch popolniciach našli sa hrudky čiernej 
lesklej hmoty, pravdepodobne voňavej smoly, po
užitej pri pohrebnom obrade ( hroby 15, 22, 23 a 
25). Hrudka smoly obvykle ležala na dne nádoby. 

Na preskúmanej ploche neobjavili sa pozostatky 
žiaroviska, na ktorom spaľovali mŕtvych. Powrnosť 
si zasluhuje fakt, že len časť pamiatok bola vy
stavená pôsobeniu žiaru hranice. železné pamiatky 
z hrobov 1, 17 a 23 boli prepálené v ohni. Zvyk 
dávať predmety na hranicu spol u s mŕtvym naj 
výraznejšie sa prejavil na pamiatkach z hrobu 22. 
Sklené perly z náhrdelnika boli roztavené a zmenili 
;Sa v beztvaré kusy skloviny. V ohni zhorela aj 
drevená skrinka, z ktorej zostali spálené železné 
kovania. Aj na zlomku bronzovej spony sú stopy 
ohňa. V popolnici boli milodary pomiešané so spá-

lenými kosťami, teda do popolnice nasypali z hra
nice zhrnuté spálené zvyšky a nevyberali zvlášť 

kosti a milodary. 
Bronzové pamiatky sa zrejme vkladali dodatočne 

do popolnice. Bronzové spony z hrobov 7, 15 a 25 
ani bronzová ihla a perla z hrobu 4 neboli poško
dené ohňom. Bronzová soška z hrobu 7 je trochu 
začadená, avšak nemusí ísť o zásah žiaru hranice; 
poškodenie mohlo nastať ešte v čase jej pôvodného 
použi van ia. 

Antropologický rozbor kostrového materiálu sa 
neuskutočnil, preto nemožno rozdeliť hroby podla 
pohlavia a veku pochovaných. Iba na základe pa
miatok sa dá určiť, kde bol pochovaný muž alebo 
žena. Nesporným príznakom mužského hrobu bol 
nález zbrane a náradia; ženské hroby charakterizo
vali okrasy, skrinky na okrasy, z nástrojov ihla 
a praslen. Na základe nálezov zbrane dva hroby 
patrili mužom ( hroby 1 a 17). Štyri hroby obsa
hovali typické ženské milodary (hroby 4, 13, 22 
a 25). Aj hrob 23 s kovaním skrinky bol akiste 
ženský. Ako mužský možno označiť hrob 15, v kto
rom bola len jedna spona. Ťažko rozhodnúť, či 

vzácnu bronzovú sošku (hrob 7) dostal do hrobu 
muž, alebo žena. Keď pripustíme, že soška mala 
kultový význam, teda znázornenie boha obchodu 
Merkúra nesporne dali do hrobu muža, a nie ženy. 

Žiarové hroby v 1 vanke ani pod fa pohrebných 
zvykov, ani podla inventára nedávajú podklad pre 
sociálne rozdelenie pochovaných osôb. Tieto hroby 
možno celkove charakterizovať ako chudobné. Ako 
upozorňuje T. K o 1 n í k, zdanlivá chudoba žia 
rových hrobov v mladšom rímskom období zakla
dala sa na náboženských predstavách, a nie na 
majetkovej úrovni obyvate!stva. 

Pre chronologické a kultúrne zaradenie žiarového 
pohrebiska v 1 vanke pri Dunaji treba porovnať 

zistené pohrebné zvyky so zvykmi na súdobých žia
rových pohrebiskách, predovšetkým zo Slovenska a 
Moravy. Odborne boli preskúmané a publikované 
veľké pohrebiská v Očkove a v Bešeňove na zá
padnom Slovensku, v Kostelci na Hané na severnej 
Morave a v Šaraticiach na južnej Morave, preto 
výsledky ich výskumu prispievajú k poznaniu po
hrebného rítu. Z ďalších žiarových pohrebisk, napr. 
v Dolných Lovčiciach a v Dunajskej Strede, možno 
použiť materiál iba pre typologický rozbor pamia
tok.3 

Otázku rozmiestenia hrobov na pohrebisku mož
no iba nadhodiť, pretože ani jedno žiarové pohre
bisko nebolo preskúmané celé. Na pohrebisku 
v Kostelci na Hané boli hroby umiestené podobne 
ako v l vanke pri Dunaji v pásme smerujúcom od 
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západu k východu, aj v Očkove sa tiahli hroby 
v tomto smere. V Šaraticiach hroby tvorili súvislej 
šiu skupinu. 

Hlbka žiarových hrobov v I vanke zodpovedala 
hibke zistenej na iných pohrebiskách, napr. v Kos
telci na Hané popolnice sa našli v hlbke 35 - 70 cm, 
v Šaraticiach boli hroby umiestené plytko - v híb
ke 15- 70 cm. V Bešeňove priemerná hlbka hrobov 
bola SO cm. Na pohrebisku v Očkove väčšina po
polníc sa nachádzala v hlbke 40 - 60 cm, avšak 
celé nádoby sa zachovali v hlbke 85 cm a hroby 
sa vyskyto~ali do híbky 130 cm. 4 Na uvedených po
hrebiskách, tak ako v I vanke pri Dunaji, hroby boli 
vykopané v humusovitej premiešanej vrstve, preto 
obrysy hrobových jám sa väčšinou nedali zistiť. 

V Očkove, Bešeňove, Kostelci na Hané a v ša
raticiach základnú časť pohrebiska tvorili popol
nicové hroby, no vyskytovali sa aj hroby bez po
polníc. V Očkove sa zistilo šesť žiarových hrobov 
bez keramiky, hoci T. K o 1 n í k nevylučuje mož
nosť, že plytké hroby tohto typu boli zničené. V Be
šeňove sa zachovalo sedem jamových žiarových hro
bov. Na pohrebisku v Šaraticiach zistilo sa deväť 
hrobov bez popolníc. V Kostelci na Hané zistil sa 
na pohrebisku väčší počet žiarových hrobov bez 
popolníc (dovedna 16); ako uvádza j. Z e m a n, 
zvyšky spálených kostí boli uložené vofne v zemi ; 
dva zo žiarových hrobov predstavovali jamku, v kto
rej boli zvyšky spálených kostí pomiešané s uhlík
mi, teda išlo o podobný spôsob uloženia ako v Ivan
ke v hrobe 12. j. Z e man považuje tento zvyk za 
osobitný variant jamových hrobov. 5 

Podobne ako v Ivanke, aj v Kostelci na Hané 
v jednom hrobe časť zvyškov spálených kostí bola 
vysypaná vedľa popolnice. V Bešeňove boli hroby, 
v ktorých časť zvyškov spálených kostí ležala vedfa 
popolníc. T. K o 1 n í k vyčlenil tieto hroby ako 
zvláštnu skupinu popolnicových hrobov. 6 

V I vanke sa vyskytovali nádoby bez zvyškov spá
lených kostí, niektoré z nich slúžili ako milodary. 
V inom prípade nádoba vzdialená od hrobov ne
mala funkciu prílohy k popolnici. Akiste to bola 
popolnica, v ktorej sa nezachovali kosti. V Kostelci 
na Hané v dvoch prípadoch nádoby položili do 
hrobu ako milodar, okrem nich sa našlo niekoľko 
ďalších nádob bez zvyškov spálených kostí. j. Z e-
111 a n uvažuje o dvoch eventualitách: išlo o symbo
lické hroby, alebo drobné spálené kosti boli v ná
dobe celkom strávené. Na pohrebisku v Očkove bola 
jedna nádoba bez zvyškov spálených kostí, T. K o I
ní k ju považuje za symbolický hrob. V B~šeňove 
dve nádoby neobsahovali zvyšky spálených kostí; 
T. K o l n í k predpokladá, že to boli detské alebo 

symbolické hroby. Z. Trň á č k o v á upozornu1e, 
že na pohrebisku v Šaraticiach nenašli sa nádoby 
použité ako milodary.7 

Podobne ako v I vanke, aj v Očkove sa často vy
skytovali v popolniciach črepy z iných nádob. T . 
K o 1 n í k myslí, že ide o črepy úžitkových nádob, 
upotrebených pri pohrebných obradoch. Ako popol
nice sa na spomenutých pohrebiskách používali 
hlavne hrncovité a miskovité nádoby.8 

Uloženie milodarov v popolniciach nebolo jed
notné. Ako sme videli v I vanke, milodary sa našli 
obvykle v nádobe. V Očkove pamiatky poškodené 
ohňom alebo pozbierali do popolnice, alebo položili 
vedla nej. V Bešeňove väčšina milodarov bola po
škodená ohňom, Jen na malej časti predmetov niet 
stôp ohňa, teda ich dali dodatočne do hrobu. V žia
rových hroboch z Kostelca na Hané milodary sa 
nachádzali zväčša v popolnici, ale v niektorých 
prípadoch časť predmetov ležala nie v popolnici, ale 
vedľa nádoby alebo pod jej dnom.9 Na všetkých 
spomenutých náleziskách sa vyskytovali v popolni
ciach hrudky smoly, obyčajne na dne nádoby. 

Rozbor nálezov 
Spony 
Z nálezov najdôležitejšie pre datovanie boli bron

zové alebo železné spony, ktoré sa našli v značnom 
počte. Bronzové spony boli zastúpené niekoľkými 

typmi. Najčastejšie sa zachovali jednodielne spony, 
ktoré mali štvorzávitové vinutie s hornou tetivou 
a pásikový lúčik. Medzi nimi rozlišujeme dva va
rianty podľa tvaru nôžky. Zväčša sa našli jedno
dielne spony s hrotitou nôžkou (hrob 7 - 2 kusy, 
po jednom v hroboch 22, 25 a III , jedna spona 
z roku 1937) , teda dovedna máme z pohrebiska 
šesť takýchto spôn. 

Bronzové spony s hrotitou nôžkou sa na Slo
vensku vyskytovali na žiarových pohrebiskách 
mladšej doby rímskej. Na pohrebisku v Dolných 
Lovčiciach sa zachovali tri celé spony tohto typu 
Z hrobov v Bešeňove uvádza T. K o 1 n í k ako 
bezpečné nálezy tri spony s hrotitou nôžkou, okrem 
dvoch otáznych prípadov. Autor upozorňuje, že na 
juhozápadnom Slovensku bol tento typ spony naj
rozšírenejší. Na pohrebisku v Očkove sa našli dve 
spony tohto typu na ploche medzi hrobmi a jedna 
spona v hrobe 14, okrem zlomkov spôn. ] . Z e
m a n spomína, že na pohrebisku v Kostelci na 
H~né sa našlo dovedna päť spôn s hrotitou nôžkou. 
Autor _sa podrobne zaoberal rozšírením týchto spôn 
na západnom Slovensku a na Morave. Ináč ]. 
Zem a n považuje nájdené spony s hrotitou nôž
kou za miestny variant.10 
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Obr. :1. J\·anka pn Dunaji. 1- 3 - hrob 7; 4 - hrob l :>: 5 - hrob 22: 6. 7 - hrob 25; 8 - hi-ob III ; 9 - hrob IV. 

Druhý var ianl jed nodielnej spony v lvanke pred
stavuje bronzová spona s obdlžnikovou nôžkou 
(hrob 15). Tento variant je na Slovensku zastú
pený zriedkavejšie ako predchádzajúce. Na pohre
bisku v Očkove bola jedna taká spona zo zberu, 
d ruhá - z hrobu 22 - mala rovnú, ale zosilnenú 
11ôžku Veľký počet spôn s obdlžnikovou nôžkou 
našiel sa na pohrebi sku v Kostelci na Hané, kde 
boli prevládajúcim typom. Zachovalo sa tu bezpeč
ne 27 spôn s obdlžnikovou nôžkou. Tieto spony 
mali však zväčša tyčinkovitý lúčik, iba niekoľko 
kusov bolo s pásikovým lúčikom, podobne ako spo
ny z lvanky. V Šaraticiach sa zachovala odlome
ná obdížniková nôžka, ale nevie sa, k akému typu 
spony patrila. Podľa j . Zeman a spony s ob
dfžnikovou nôžkou sa rozšírili od konca II 1. stor.11 

Jednodielne spony z 1 vanky boli zdobené rytým 
ornamentom na lúčiku a na nôžke, pr ičom sa po
užívali rôzne motívy: esovité vzory boli vyryté na 
lúčiku po celej jeho dlžke (hroby 7, 22, r. 1937) ; 
metopovitý ornament spojený so zárezmi uplatifoval 
sa na spodnej časti lúčika a na nôžke (hroby 15 
a 25); v jednom prípade lúčik bol nezdobený a 
ornament zo šikmých zárezov sa sústred il na nôžke 
( hrob III) . Jednodielne bronzové spony z uvede
ných nálezísk na S lovensku a Morave boli zdobené 

roz l i čnými vzormi (ryhy, kľukatka, esovi té a meto
povité motívy, hranená nôžka). 

Druhým typom v 1 vanke bola bronzová dvojdiel
na spona, ktorá mala samostrelovú konštrukciu vi
nutia ( hrob IV, hrob 25 - fragmen t) . Obdfžniko
vá nôžka mala rytú metopovitú výzdobu. Bronzové 
spony mali viac-menej rovnaké rozmery, ich prie
merná dfžka bola 5 cm (4,5 - 5,3 cm). Dvojdielne 
bronzové spony so samostrelovou konštrukciou vy
skytovali sa na spomen utých pohrebiskách v men
šom počte. Na pohrebisku v Bešeňove našla sa spo
na so samostrelovým vinutím, ale od li šného typu. 
V Očkove bola jedna samost relová spona, chýbala 
jej však nôžka. V hrobe v Šaraticiach 11aš la sa spona 
samostrelovej konštrukcie, ale mala kratšie vinutie. 
Najviac spôn so samostrelovým vinutím sa zacho
va lo v Kostelci na H ané, dovedna ich bolo osem, 
tri z nich mali pásikový lúčik. 12 

Zlomok bronzovej spon y z 1 va nky ( hrob X ), 
zdobený zlatou fóliou a prstencami z per lovaného 
drôtu, pochádza pravdepodobne zo spodnej časti 

l účika. Podobnou výzdobou vyznačujú sa st rieborné 
spony zo Stráží (obec Krakovany). Tieto spony 
mali samostrelovú konštrukciu a vysoký zachyco
vač. V. On d r o u c h datuje hroby zo Stráži na 
prelom III. a IV . stor.13 
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Zelezné spony z Ivanky patrili k typu spôn s pod
viazanou nôžkou, ale odlišovali sa veľkoslou (hro
by 17 a X; d 6,5 cm a 3, 1 cm). Ana lógie k želez
ným sponám s podviazanou nôžkou nachádzame na 
jednot livých pohrebiskách vo väčšom a lebo menšom 
množstve. V Očkove boli dve spony podobné spo
nám z I vanky; aj v Šaraticiach sa našli dva exem
pláre. Ako sme zist ili aj pri iných formác h spôn, 
najviac spôn s podviazanou nôžkou sa našlo na 
pohrebisku v Kostelci na Hané, kde vystupujú ako 
najrozšírenejší typ. Bolo tu dovedna 61 železných 
jednodielnych spôn, niektoré z nich zodpovedajú 
sponám z 1 vanky. 14 

Z b r a n e, n á s t r o j e a o k r a s y 
Zo zbrani sa v I vanke zachovali iba diaľkové 

druhy, a to železný oštep z hrobu 1 a strela z hro
bu 17; majú rovnaký tvar, s plochým listovitým 
hrotom a pomerne dlhou tuľajkou, na ktorú pri
padá temer polovica celkovej dlžky; tuľajka oštepu 
nie je uzavretá. 

Na pohrebisku v Očkove zistili sa zbrane len 
v jednom hrobe. T. K o 1 n í k píše, že sa tam 
našla strela a kopija; podla rozmerov to bol skôr 
oštep (d 15,5 cm), ktorý sa odlišoval od oštepu 
z Iva nky krátkou tuľajkou . V Bešeňove sa našli zo 
zbraní iba kopije značnej dížky. Na pohrebisku 
v Šaraticiach bol jeden oštep s otvorenou tuľajkou, 
kratšou než mal oštep z I vanky. Väčším množstvom 
nálezov zbraní vyznačuje sa pohrebisko v Kostelci 
na Hané. Pozornosť si zasluhuje skutočnosť, že sa 
tam našli tiež iba diaľkové zbrane - oštepy a 
strely, spolu 18 kusov. j . Z eman píše, že tieto 
dva typy zbraní nesnadno rozlišovať. Strely mali 
listovi tý hrot a väčšinou otvorenú tuľajku. Podľa 

proporcie (pomer listu a tuľajky) najbližšie ana
lógie k strele z I vanky predstavujú nálezy z hrobov 
172, 31 l a 391. Aj oštepy mali neuzavretú tuľaj ku ; 

podobný tvar ako oštep z 1 vanky mal exemplár 
z hrobu 172. ]. Zem a n upozorňuje, že neuza
vretá tuľajka bola charakteristická pre mladšiu dobu 
rímsku a začala sa uplatňovať okolo r. 300.15 

Z nástrojov na pohrebisku v 1 vanke najviac boli 
rozšírené železné nože; našlo sa ich dovedna sedem. 
Nože zväčša patrili k jednému typu, mali rovnú 
čepeľ, obojstranne oddelenú od pomerne d lhého 
tŕi'ia . Zachovaný nôž z hrobu 22 mal d lžku 9 cm, 
celý nôž z nálezov r . 1937 bol trochu dlhší - 13 
cm. K tomuto typu patril rozlomený nôž z hrobu 
1 a pravdepodobne aj zlomky nožov z hrobov 19 
a 23. Nože s rovnou čepefou a oddeleným tŕňom 
našli sa na pohrebiskách v Očkove a v Bešeňove, 
kde tiež boli prevládajúcou formou. Značný počet 
nožov sa zachoval v žiarových hroboch v Kostelci 

na Hané (60 kusov). Väčšina mala opísaný tvar, 
ale rozličné rozmery. j. Z eman rozdelil nájdené 
nože podľa dlžky na malé (dlhé do 10 cm ), stred
né (dlhé 10- 15 cm) a veľké (s dlžkou nad 15 cm). 
V I vanke boli zastúpené nože rôznych veľkostí. 1 6 

j eden nôž z I vanky z nálezov r. 1937 mal ob
lúkovitý chrbát, pričom čepeľ bola obojstranne od
delená od tŕňa . Podobný nôž s ohnutou čepeľou 
bol v Očkove a jeden exemplár sa našiel v Beše
ňove. J. E i sne r spomína, že nože s ohnutou 
čepefou nazývame britvami, no takéto nože sa vy
skytovali aj v ženských hroboch. Funkcia nožov 
s oblúkovitým chrbtom nie je dosiaľ určená, ale 
najskôr patrili k toaletnému náradiu. Osobitnú po
zornosť zasluhuje tretí nôž z lvan ky z nálezov 
r. 1937; vyznačuje sa rozmermi (dlžka 21,5 cm) 
a formou. Rovná čepeľ je spojená so železnou rúč

kou zakončenou krúžkom. Tento masívny nôž nemá 
analógie v publikovanom materiáli zo Slovenska 
a zrejme slúži l ako zbraň. 1 7 

Ďalšie nástroje boli zastúpené iba jednotl ivými 
kusmi. ž elezné šidlo s dlhým tŕňom z hrobu 1 má 
bežný tvar, ktorý sa opakuje v nálezoch z iných 
pohrebísk (napr. Očkov, Bešeňov, Abrahám). Šid
lá z pohrebiska v Kostelci na Hané mali rozličné 

rozmery, no ich priemerná dlžka bola 8 - 14 cm.13 

Aj bronzové ihly (na šitie) s uškom z hrobov 
4 a VI v 1 vanke mali obvyklý tvar, čo potvrdzuj ú 
nálezy z Očkova, Bešeňova a Abrahámu. Takéto 
ihly sa našli aj na pohrebisk u v Kostelci na Hané. 
Pri ich rozbore J. Zem a n upozorňuje, že tento 
typ ihly sa používal v celej dobe ríms kej, preto 
nenapomáha da tovaniu nálezov.19 

Hlinený dvojkónický praslen z hrobu 13 a kó
nický p raslen z nálezov v roku 1937 z I vanky pred
stavujú bežné typy tohto ženského náč inia . P rasle
ny podobných tvarov našli sa v Očkove. Dvojkó
nické prasleny nájdené v Bešeňove boli zväčša vyš 
šie než prasleny z Ivanky. Niekoľko d vojkónických 
praslenov našlo sa aj na pohrebi sku v Šaraticiach. 
Najväčší počet hlinených praslenov sa zachoval na 
pohrebisku v Kostelci na Hané ( 65 kusov), kde 
boli zastúpené v rozličných variantoch, prevládal i 
však dvoj kónické tvary. 20 

I nventár ženských hrobov charakterizovali dre
vené skrinky, z ktorých zostali železné kovan ia 
rozličných tvarov. Skrinky sa pravdepodobne p:)
užívali na úschovu okrás a toaletného náčinia 
V hrobe 22 sa zachovalo osem železných kramli
čiek ohnutých do tvaru obdlžnika; slúžili zrejme 
na okutie rohov skrinky. Podobné kovanie z hro
bu 4 zachovalo sa iba v jednom exemplári . Kova
nia z hrobu 23 boli obdlžnikové, s ozdobným bron-
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zovým nitom na konci, zostali z nich dva kusy. 
Dva železné klince v hrobe 14 mohli pochádza( 
zo skrinky, nie je však vylúčené, že mali inú fun k

ciu. 
železné kovania skriniek vyskytovali sa aj na 

iných pohrebiskách; mali podobné jednoduché tva
ry. Na pohrebisku v Očkove boli železné kramličky 
a klinec. V hroboch v Kostelci na Hané našli sa 
obdlžnikové kovania s klincami na oboch koncoch; 
ohnuté kramličky z hrobu 65 považuje J. Z e
m a n za okutie pošvy noža. 21 

Z hrobov nájdených roku 1937 v 1 vanke zacho
vali sa dve bronzové kovania. Rebierkovité kova
nie správne urči l J. B r ou č ek ako okutie rúčky 
noža. Dve kruhové kovania s otvorom uprostred 
boli z plechu a ich funkcia nedala sa určiť. 22 

Z okrás okrem opísaných spôn zachovali sa iba 
perly z náhrdelníkov. Vo väčšom počte (deväť ku
sov) našli sa perly v hrobe 22, no boli roztavené 
a stratili tvar a farbu . V hrobe 25 bol( tiež rozta
vené perly (dva kusy). Iba v hrobe 4 sa zachovala 
neporušená perla zo žltočervenej pasty. Zvyšky 
perál ukazujú, že sa vyrábali zo zeleného alebo bie
leho skla a zo sklenej pasty rozličnej farby (bielej, 
žltočervenej, hnedej, čiernej). 

Na slovenských pohrebiskách z tejto doby našli 
sa zväčša roztavené perly, neporušené zostali len 
jednotlivé kusy (napr. Očkov, Bešeňov). O proti 
tomu na Morave v Kostelci na Hané prevládali 
zachovalé kusy, iba v piatich z 54 hrobov našli sa 
zliatky skla.23 Prevahu mali perly z rôznofarebného 
skla, pastové perly sa vyskytovali v menšom počte. 

V I vanke naopak pastové perly tvorili dve tretiny 
nálezov. 

Najvýznačnejšou pamiatkou po stránke umelec
kej a tiež z hľadiska historických súvislostí bola 
bronzová soška Merkúra. Nález sošky v žiarovom 
hrobe v popolnici je zriedkavým zjavom na bar
barskom území. V susednej rímskej provincii Pa
nónii sošky Merkúra a iných bohov nachádzali sa 
na sídliskách, zväčša vo vojenských táboroch. Jed
na soška Merkúra našla sa v tábore v Akvinku, tri 
plastiky Merkúra pochádzajú z tábora v Intercise, 
ďalšia takáto soška naŠla sa v Szónyi, blízko tá
bora v Brigetiu. Aj v západných provinciách bá
datelia spomínajú nálezy sošiek rímskych božstiev 
obvykle na sídliskách. 24 

Postava Merkúra z I vanky predstavuje rozšírený 
typ tohto rimskeho boha s klasickými atribútmi, 
akými sú okrídlená čiapka na hlave, vrecko v ruke 
a dlhý zriasený plášť, prehodený cez Tavé rameno. 
Chodidlá nôh boli odlomené, možno však predpo
kladať, že mali krídla. Vyvážené proporcie tela, 

štíhla postava, pravidelné črty tváre a vhodná mo
delácia plášťa, to všetko ukazuje, že soška nebola 
vzdialená od klasickej predlohy. 

V drobnej plastike z doby rímskej na Slovensku 
nájdeme málo analógií tohto nálezu. Dôležitý opor
ný bod pre určen ie sošky Merkúra poskytuj ú plas
tiky zo Stráži. Sú to ozdoby trojnožky v podobe 
busty Merkúra. Pri porovnaní poprsia Merkúra 
zo Stráží a sošky z Ivanky badať značnú podob
nosť (modelácia tváre a ramien). V. O n d r o u c h 
zdôrazňuje klasický charakter plastík zo Stráží, po
važuje ich za výrobok rímskych dielni v južnej I tá · 
Iii a datuje trojnožku do I. stor. n. 1. O. P e 1 i· 
ká n predpokladá, že plastiky patria skôr do II. 
stor. n. 1. 25 

Z nálezov v Maďarsku ako analógiu možno 
uviesť predovšetkým sošku Merkúra nájdenú v Ak· 
vínku (výška 13,2 cm). Je to ten istý typ boha 
s podobnými proporciami tela ako Merkúr z Ivan
ky, iba plášť má odli šné usporiadanie. Soška Mer
kúra nájdená v Szónyi predstavuje sed iacu postavu 
(výška 19,1 cm); výborne vypracovaná plastika má 
skutočne klasický ráz. E. S p r i n c z poukazuje 
na jej umelecké kvality a označuje sošku ako vý
robok dielní v Itálii alebo v Galii z doby rozkvetu 
impéria (t. j. II . stor. n. !.). Soška zo Szónyu vy
značuje sa realistickým podanim tela v pohybe. 
v porovnaní s ňou Merkúr z I vanky je statickejši. 
Bronzové sošky Merkúra nájdené v Intercise ne
poskytujú také blízke analógie pre nález z I vanky. 
Jedna soška predstavuje typ božstva s podobnými 
atribútmi, ale postava Merkúra je masívnejšia. Dve 
ďalš ie sošky, zachov~né vo fragmentoch, zobrazujú 
nahé postavy; ich modelácia je schematickejšia. J. 
F i t z považuje sošky za priemerné remeselnícke 
výrobky a nedatuje ich, pretože ide o náhodné ná
lezy. 26 

Ako vyplýva z rozboru plastík, soška Merkúra 
z I vanky podla svojho charakteru najviac sa pri 
bližuje soškám zo Stráží, Akvinka a Szónyu. Mož
no teda predpokladať, že v Panónii bola skupina 
plastík, ktorá mala spoločný zdroj. Je pozoruhodné, 
že v drobnej plastike v Juhoslávii sa nachádzal i 
pamiatky podobného charakteru. vyznačujúce sa 
umeleckými kvalitami. M. Gr bi é vyslovuje ná
zor, že tieto sošky boli vyrobené v miestnych diel
ňach v Macedónii a lebo Hornej Moézi i.27 Zacho
valo sa len pomerne málo bronzových sošiek a do
teraz sa neuskutočnilo ich celkové spracovanie, 
preto ťažko rozhodnúť, či v Panónii alebo na Jad
rane jestvovali provinciálne dielne na výrobu drob
nej plastiky, alebo či nájdené pamiatky boli vý
robkami rfmskych dielní na území Itálie. 
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Analógie zo Stráží a z Maďarska umoži1ujú da
tovanie sošky Merkúra z I vanky najskôr do II. 
stor. n. 1. Soška z I vanky nedosahuje umeleckú 
úroveň podobnej sošky zo Szónyu, ale svojou kva-
1 itou sa zaraduje medzi cenné pamiatky drobnej 
plastiky na území Panónie. Soška sa našla v bar
barskej oblasti , teda nepochádza bezprostredne 
z provincie ako nálezy zo Szónyu, Akvinka a Inter
cisy. Možno však odôvodnene predpokladať, že soš
ka Merkúra sa do Ivanky dostala z pravého brehu 
Dunaja, teda mala taký istý pôvod ako maďarské 
nálezy. Nemožno ešte dať jednoznačnú odpoved na 
otázku, odkiaľ, z ktorého miesta sa soška do Ivan
ky dostala; najbližšie rímske tábory, ktoré prichá
dzajú do úvahy, boli Gerulata a Carnuntum. 

Soška Merkúra sa našla ako milodar v popolnici, 
no prítomnosť plastiky rímskeho boha nedáva ešte 
podklad považovať pochovaného v hrobe 7 za Ri 
mana. E. S w o b od a poukázal na okolnosť, že 
v rímskych sídliskách na hraniciach impéria boli 
rozšírené kulty rímskych bohov, medzi ktorými spo
mina aj Merkúra. J. Fit z považuje sošky Mer
kúra za vplyv západnej galskej kultúry. Autor upo
zorňuje, že typ Merkúra s vreckom - symbolom 
obchodu - bol zastúpený najmä v provinciách. 
V. On d r ou ch uvádza v súvislosti s plastikou 
Merkúra zo Stráží, že Germáni prevzali niektoré 
rímske božstvá (Mars, Merkúr). Kult Merkúra sa 
rozširil hlavne v Podunajsku. 28 Uctievanie tohto 
boha na hraniciach provincií a u germánskych kme-
11ov podporuje domnienku, že soška Merkúra zo žia
rového hrobu v I vanke mala kultový význam a ne
bola uložená do hrobu iba ako vzácny majetok zo
mrelého. Popri závažnom pôsobení rímskej mate
riálnej kult úry na západnom Slovensku prejavuje 
sa tu aj prenikanie rímskych tradícií do duchovnej 
kultúry barbarov. 

Keramika 
Keramiku zo žiarového pohrebiska v I vanke mož

no rozdeli ť na tri základné skupiny : 
l. H rncovité nádoby lepené v ruke z hliny po

miešanej s pieskom a slabšie vypálené. Mali drsný 
povrch a spravidla neboli zdobené. Rozlišujeme dva 
varianty hrncov, a to so zatiahnutým okrajom a 
s lievikovitým alebo von vyhnutým okrajom. 

2. Misovité nádoby sa tiež robili v ruke, ale 
zväčša z plavenej hliny, ich povrch bol obvykle 
hladený a boli lepšie vypálené. Vyznačovali sa roz
manitou výzdobou z plastických a rytých motívov. 

3. Vázovité nádoby hotovili sa na kruhu a boli 
dobre vypálené, mali však skromnú výzdobu. 

Hrncovité nádoby boli zastúpené v najväčšom 

poč te a tvorili polovicu nájdenej keramiky. Celé 

nádoby a fragmenty boli v hroboch 2, 3 , S, 8, 10, 
11 , 13, 14, 16, 17, I, IX a dve nádoby z nálezov 
r. 1937 (č. 3 a 4 ). Sú medzi nimi vyššie hrnce 
s najväčším priemerom v hornej polovici a nižšie, 
guľovitejšie tvary. Baňaté hrnce mali lievikovite 
roztvorené ústie, u niektorých bol okraj vyhnutý. 
Všetky hrnce mali žltohnedú alebo hnedú farbu. I ba 
jedna hrncovitá nádoba z hrobu 8 bola zdobená 
jamkami. Hrniec (č. 3) z nálezu r. 1937 odlišuje 
sa od ostatných nádob nízkou nôžkou a hladeným 
povrchom. Osobitý tvar hrncovitých nádob pred
stavuje temer valcovitý hrniec so zatiahnutým okra
jom - z nálezu r. 1937 (č. 4). 

Hrncovité nádoby sa nachádzali aj na iných sú
dobých pohrebiskách, no ich percentuálne zastúpenie 
v keramickom materiáli bolo menšie. T. K o 1 n í k 
rozdelil keramiku z pohrebiska v Očkove na tri fázy. 
H rncovité nádoby s vyhnutým alebo zatiahnutým 
okrajom zaraduje do II. fázy a do III. fázy dáva 
hrnce s nízkou nôžkou. Podľa tohto delenia hrnco
vité nádoby z Ivanky patrili prevažne do II. fázy, 
len hrniec z nálezu r. 1937 (č. 3) pripomína skôr 
formy III. fázy. V keramike z pohrebiska v Beše
ňove T . K o 1 n í k uplatňuje podobné delenie ke
ramických tvarov ako v Očkove, a to: 1. hrnce s vy
dutím v hornej polovici výšky, 2. dvojkónické hrn
covité nádoby. Medzi hrncami prvej skupiny na 
chádzame tvary s lievikovi tým ústím alebo so za
tiahnutým okrajom. Nádoby druhej skupiny autor 
považujú za mladšie.29 T reba mať na zreteli, že ke
ramika z pohrebiska v Bešeňove tiež vyplňovala 
široké časové rozpätie, podobne ako materiál z po
hrebiska v Očkove. Keramika z I vanky bola jed
notnejšia, chýbali tu neskoré tvary, zachované 
v Očkove a v Bešeňove. Hrncovité nádoby sa udr
žiavali od II. do IV. stor., preto ich datovanie bez 
sprievodného materiálu nie je spoľahlivé. 

Z hrobov v Dunajskej Strede sa zachoval jeden 
hrniec s nízkou nôžkou. Menší hrniec s lievikovi
tým ústim pochádza zo žiarového hrobu v Bratisla
ve. Na pohrebisku v Šaraticiach tvorili hrncovité 
nádoby pomerne malú časť. Našla sa tu aj obdobná 
výzdoba skupinami jamôk ako z hrobu 8 v I vanke. 
Hrncovité nádoby na pohrebisku v K ostelci na H a
né boli zastúpené v oboch variantoch, t. j. s vyhnu
tým i zatiahnutým okrajom. Technika výroby a 
tvar obvykle nezdobených nádob zodpoveda li ke
ramickým typom na pohrebisku v Ivanke. Na po
hrebisku v Kostelci na Hané v bohatom keramickom 
materiáli prevládali misovité tvary nad hrncami. Je 
pozoruhodné, že aj tu sa zistil na jednej nádobe 
výzdobný motív z troch jamôk,30 teda tento orna
ment na hrnci z hrobu 8 v I vanke nie je ojedinelý. 
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Ako misovité tvary charakterizujem nádoby, kto
ré majú väčšiu šírku než výšku a široko roztvorené 
ústie. Preto do skupiny misovitých nádob zahrňu
jem exempláre s odlišnou výrobnou technikou a 
stavbou tela. Dve misovité nádoby (hrob 8, 1/1937) 
boli vyrobené podobne ako hrnce z hliny pomieša
nej s pieskom a slabšie vypálené. Obidve nádoby 
majú nízku nôžku, hrdlo je oddelené od tela iba 
pásikom rytej výzdoby, vyplneným šikmými zárez
mi alebo šrafovanými trojuholníkmi. Aj rozmery 
nádob sú temer rovnaké. Podobná misovitá nádoba, 
zdobená rytými trojuholníkmi, našla sa v Šarati 
dach. 

Druhý výrazný typ predstavujú misovité nádoby 
s rovným, od tela oddeleným hrdlom, baňatým te
lom a nízkou alebo vyššou nôžkou (hroby 4, 22 
a II) . Nádoby vyhotovené z plavenej hliny mali 
hladený povrch a plastickú výzdobu. Telo členili 

šikmé rebrá alebo žliabky, hrdlo bolo oddelené ry
hou alebo nalepeným prúžkom. Veľkosť týchto ná
dob značne kolísala - od 14 do 24,5 cm. Podobný 
tvar má menšia nezdobená nádoba z hrobu 23 
(výška 12,5 cm); jej guľovité telo, rovné hrdlo a 
nôžka sú zladené vo vyvážený celok. Jednu miso
vitú nádobu (2/1937) spojuje s predchádzajúcou 
skupinou rovnaká výrobná technika a niektoré tva
rové prvky. Nádoba má tiež rovné hrdlo a nízku 
nôžku, je zdobená plastickým prúžkom, avšak zá
sadne sa odlišuje stavbou tela; je to jediná nádoba, 
ktorá má ostrý lom na rozhraní hornej a spodnej 
časti . Svojou formou zrejme napodobňuje exemplá
re vyrobené na hrnčiarskom kruhu. 

Popolnica z hrobu 26 bola vyhotovená podobným 
spôsobom ako opísané misovité nádoby, ale odli
šuje sa od nich tvarom a výzdobou. Má rovné, od 
tela oddelené hrdlo, avšak spodná časť je kónická 
a chýba nôžka, ktorú nahradzuje odsadené dno. Vý
zdobu tvoria zvislé výčnelky na vydutí. Podobný 
výčnelok bol na črepe z hrobu 10. Je možné, že 
blízky tvar mala nádoba z hrobu 25; jej zachovaná 
čas( predstavuje kónický spodok a vydutie zdobe
né jamkami. Podľa zachovaných spodných častí 

možno usudzovať, že z misovitých nádob pochá
dzali aj ďalšie fragmenty (hroby A, 6 a 7). Dve 
z nich boli zdobené nalepenými prúžkami a jedna 
mala vyrytú vlnovku. Tento krátky prehľad uka
zuje, že na misovitých nádobách z I vanky sa použí
vala výzdoba rytá (zárezy, šrafované trojuholníky, 
v lnovka) i plastická (výčnelky, nalepené prúžky, 
žliabky, jamky). 

Misovité nádoby boli na území Slovenska roz
šírené v značnom počte. Z náleziska v Dolných 
Lovčiciach. podľa ktorého E. B e n i n g e r vyčle-

nil skupinu dolnolovčických pohrebisk, všetky tri 

zachované nádoby patrili k tomuto typu. Mali od
delené hrdlo a nízku nôžku, výzdobu tvorili šikmé 
žliabky alebo rebrá. Z pohrebiska v Dunajskej 
Strede zachovali sa misovité nádoby s plastickou 
a rytou výzdobou. Misovité nádoby z pohrebiska 
v Očkove mali tiež hrdlo oddelené od tela a často 
aj nôžku. V ich výzdobe sa uplatňovali podobné 
motívy ako v I vanke: zvislé výčnelky, zvislé a šik
mé žliabky. T. K o 1 n í k zaradil misovité nádoby 
s nôžkou alebo rovným dnom do I. fázy a nádoby 
s odsadeným dnom do II. fázy. Na pohrebisku 
v Bešeňove neboli zastúpené misovité nádoby ta
kých tvarov ako v I vanke, jedinú analógiu posky
tuje nádoba s nôžkou z hrobu 100. Nádoby, ktoré 
T. K o 1 ní k označuje ako vázovité misy, odli
šujú sa tým, že nemajú rovné hrdlo a chýba im 
nôžka. Výzdoba žliabkami uplatňovala sa v Beše
ňove na tele nádob skôr hrncovitého než misovité

ho tvaru. 31 

V Šaraticiach nachádzali sa nezdobené misovité 
nádoby a nádoby s plastickým prúžkom, odddujú
cim hrdlo od tela. Vedľa nich sa vyskytovali miso
vité nádoby s nôžkou, zdobené žliabkami a výčnel
kami. Na pohrebisku v Kostelci na Hané zachovali 
sa misovité nádoby vo väčšom počte. ]. Zeman 
ich delí na niekoľko typov. Keramike z I vanky sa 
najviac približuje skupina, ktorú J. Zeman cha
rakterizuje ako misovité nádoby zdobené šikmými 
žliabkami. Ďalšie analógie nachádzame medzi ná
dobami označovanými ako terrinovité typy.32 

Skupina vázovitých nádob v Ivanke bola pocetne 
najmenšia, pretože pozostávala iba z troch exemplá
rov. Nádoby, hoci mali rozličný tvar, boli spojené 
rovnakým výrobným procesom - vytáčali sa na 
hrnčiarskom kruhu. Výrazný vázovitý tvar zisfu
jeme u nádoby z hrobu VII , zdobenej ryhami a vy
značujúcej sa tuhovaným povrchom. Druhá nádoba 
z hrobu 15 je tiež zdobená ryhami a má skromnej
ši u formu. Pravdepodobne vázovitý tvar mala pô
vodne nádoba z hrobu 1, možno ju zaradiť do skupi
ny vyspelej sivej keramiky. K sivej keramike vyro
benej na kruhu treba počítať aj fragment malej , 
vlnovkou zdobenej misky z hrobu 5. Sivé črepy 
väčších nádob z iných hrobov neumožňujú rekon
štrukciu ich tvaru. 

Otázku keramiky vyrobenej na kruhu v mladšej 
dobe rímskej podrobne rozobral T. K o 1 n í k a 
potom Z. T r ň á č k o v á. Z keramiky na pohre
bisku v Očkove zatriedil T. K o 1 n í k do II. fázy 
nádoby vytočené na kruhu. Medzi nimi však ne
nachádzame tvary použité v I vankc. Iba nádoba 
z hrobu 15 má analógiu v nádobe zo zheru.31 
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Dato va ni e p o hr e biska 

Z rozboru pohrebného rítu a pamiatok vidno, že 
analógie k nálezom z 1 vanky pri Dunaji poskytlo 
niekoľko žiarových pohrebísk na juhozápadnom 
Slovensku a na Morave. Na základe nálezov žiaro
vých hrobov v Dolných Lovčiciach pri Trnave vy
medzil E. B e n i n g c r pre oblasť západného 
Slovenska v mladšej dobe rímskej dolnolovčickú 

skupinu a datoval ju na koniec III. a do prvej po
lovice IV. stor. Autor zaradil do tejto skupiny aj 
nálezy z pohrebiska v Dunajskej Strede. Z novších 
nálezísk treba spomenúť staršiu časť popolnicového 
pohreb iska v Očkove a zvyšok žiarových hrobov 
v Bra ti slave.3" 

T. K o 1 n í k súd i, že časť žiarových hrobov 
v Očkove patri la do dol nolovčickej skupiny, vyme
dzuje ju však iba na III. stor. Hroby s keramikou 
vytočenou na kruhu považuje za mladšie a datuje 
ich do IV. stor.35 Podľa tvarov keramiky, najmä 
misovitých nádob zdobených žliabkami a typov 
s pôn, možno pohrebisko v 1 vanke zaradiť do dolno
lovčickej skupiny. Tým by bola vyriešená otázka 
postavenia pohrebiska v 1 vanke v rámci mladšej 
doby rímskej na Slovensku. Žiarové hroby v 1 vanke 
mali však vzťah aj k pohrebiskám na Morave. J. 
Zem a n cha rakter izoval pohrebisko v Kostelci na 
Hané ako typické pre polabskú oblasť pohrebísk 
z doby rímskej . Boli to ploché pohrebiská; ako po
polnice sa na nich používa li misovité a hrncovité 
nádoby. Z. Tr ľí á č k o v á zahrnula do polabskej 
skupiny aj pohreb isko v Šaraticiach a v Očkove . 36 

Pohrebisko v 1 vanke podľa pohrebného rítu a in
ventára súviselo s polabskou oblasťou, ktorá mala 
širší rozsah než dolnolovč ická skupina. 

Ako základ datovania pohrebiska v l vanke slú
žilo porovnanie s pohrebiskami v Očkove, Bešeňo
ve, Kos tclci na l la né a Šaraticiach. Hlavnú oporu 
pre da tovanie poskytli tva ry keramiky a typy spôn. 
V súvis losti s pohrebiskom v Beše1'íove T. K o I
n í k dáva misovi té popolnice a časť hrncovitých 
nádob <lo III. stor .. do IV. stor . zahriíuje ďalšie 
11. 11covi té tvary a popolnice vyrobené na kruhu. 

J. Z e man de lí keramiku z hrobov v Kostelci 
na Hané na niekoľko typov. Z nich terrinovité (mi
sovité) nádoby datuje do druhej polovice II 1. stor. 
a na začiatok IV. stor. Za mladší ornamentálny 
prvok považuje pretlačovanie stien nádob, ktoré 
sa začalo používa( okolo r. 300. Hrnce s vyhnutým 
okrajom dáva na koniec III. a najmä do IV. stor.37 

Druhým dôležitým datovacím kritériom boli typy 
spôn. T. K o 1 n í k datuje jednodielne spony 
s hrot itou nôžkou z Očkov a na koniec II 1. stor. a 
hlavne do IV. stor., a železné spony (deriváty spôn 
s podviazanou nôžkou) do druhej polovice II 1. 
stor. a do IV. stor. Rovnaké datovanie používa 
]. Zem a n pre ma ter iál z Kostelca na Hané. Po
dľa neho spony s hrot itou nôžkou patrili na koniec 
II 1. stor. a do prvej polovice IV. stor. Aj spony 
s obdlžn ikovou nôžkou dáva na koniec II I. stor. 38 

Na základe datovania pohrebísk tejto skupiny 
popolnicové hroby v l vanke patrili do druhej polo
vice II 1. stor. a do prvej polovice 1 V. stor. K to
muto datovaniu pripojujem ešte niekoľko úvah. Na 
pohrebisku boli hrncovité tvary a nádoby vy
robené na kruhu, ktoré T. K o 1 ní k považuje 
za mladšie typy. Na druhej strane sa tu vy
skytli ešte zbrane, bežné v staršom rímskom období. 
Zaujímavá je okolnosť, že v hroboch z mlad
šej doby rímskej nachádzali sa iba diaľkové zbrane 
(kopije, oštepy, strely), chýbali však sečné zbrane 
a súčiastky výzbroje. Zbrane zachované v I vanke 
mali už skôr symbolický význam V mladšom rím
skom období pozorujeme postupné ochudobnenie 
hrobového inventára, zostávajú h lavne súčias t ky 

odevu. V rozpore s takými tendenciam i soška Mer
kúra predstavuje skutočný milodar. Aj keby soš ka 
mala kultový význam, prejavuje sa tu snaha obda
rovať mŕtveho ako pozostatok starších pohrebných 
zvykov. 

Pri pomerne malom poč te zachovaných hrobov 
(nevieme, aká čas( pohrebiska bola zničená pri 
stavbe domov) výskum pohrebiska v I vanke pri 
niesol určité poznatky o pohrebnom ríte a dô ležité 
hmotné pamiatky z mladšej doby rímskej. 
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204. 

Das Urnengräberfeld in Ivanka pri Dunaji 

tudmila Kraskovská 

Das Gräberfeld liegt auf einer Sanddiine im ost
lichen Gemeindeteil. Brandgräber fanden sich hier 
zum erstenmal im ] . 1937. Im J. 1960 ergrub ]. 
Lenharčík auf dem Grundstiick von F. Štiglitz 
10 Brandgräber CI-X). In demselben Jahr unter
nahm das Slowakische Museum zu Bratislava eine 
weitere Grabung, bei der 26 Brandgräber entdeckt 
wurden O - 26) . Die Gräber erreichten eine durch
schnittliche Tiefe von 50 cm. Der Grossteil von 
ihnen enthielt Urnen mit Beigaben oder Gefäss
scherben. An Waffen barg man eine Pfeil- und eine 
Speerspitze, von Werkzeugen waren am häufigsten 
Eisenmesser vertreten (7 Stiick), ferner Ahlen, 

Bronzenähnadeln und Tonwirtel. Vom Schmuck 
waren Bronze- und Eisenfibeln fiir die Datierung 
am bedeutendsten, ausserdem fanden sich Perlen 
eines Halsbandes. Grab 7 ergab eine kleine Merkur
figur. In vier Gräbern lagen Kliimpchen von 
schwarzem Urnenharz. 

Als Urnengräber konnen mit Sicherheit 15 gan
ze und zerscherbte Gefässe angesprochen werden, 
die Leichenbrandreste enthielten (Gräber 1, 2, 4, 
7, 10, 11, 13-17, 22, 23, 25 und 26). Die Kera
mik aus den Gräbern 3, 6 und 8 stelit Gräber dar, 
in denen sich die Leichenbrandreste nicht erhalten 
haben. Grab 12 war ein Brandgrubengrab, auch 
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Grab 19 di.irfte eines gewesen sein. D ie Gräber 20, 
21 und 24 waren Reste von gestorten Brandgrä
bern, doch eines unbestimmten Typs. Die Gefässe 
aus den Gräbern 5 und 9 waren Beigaben der Grä
ber 4 und 10. Die kalzinierten Knochen aus Grab 
18 hingen mi t der Urne a us Grab 17 zusammen. 
Ausser Grab 11 enthielt jedes Grab Beigaben, zu
mindest Scherben anderer Gefässe. Die Gegenstän
de waren grosstenteils vom Feuer in Mitleiden
schaft gezogen worden, bloss die Bronzefibeln hatte 
man nachträglich in die Urnen abgestellt. Als Grä
ber von Männern wurden solche bezeichnet, die 
Waffen enthielten ( l und 17), die Frauengräber 
ergaben Schmuck, Werkzeuge und Kastenbeschläge 
( 4, 13, 22, 25, etwa a uch Grab 23). 

Analogien zum Bestattungsritus und zu den 
Denkmälern des I vanka-er Gräberfeldes s ind auf 
den untersuchten westslowakischen und mährischen 
Brandgräberfeldern anzutreffen : Očkov, Bešeňov, 

Kostelec na Hané und Šaratice. In Ivanka schienen 
mehrere Typen von Bronzefibeln auf, es waren ein
gliedrige Fibeln mit spitzem oder rechteckigem Fuss 
und verziertem Bi.igel (Gräber 7, 15, 22, 25, III 
und aus dem ]. 1937), ferner zweigliedrige Arm
brustfibeln (Gräber 25, IV, X ). Die Eisenfibeln 
waren durch Fibeln mit umgeschlagenem Fuss ver
treten (Gräber 17, X ). Die Speer- und Pfeilspitze 
hatte ein einfaches Blatt. Die Messer gehorten zu 
der gebräuchlichen Form der Griffangelmesser, 
doch hatte eines aus dem ]. 1937 eine bogenformige 
Klinge und ein zweites, massives war mit einem 
Griff ausgestattet. Die Ahlen, Bronzenadeln und 
Spinnwirtel gehorten zu den iiblichen jungkaiser
zeitlichen Formen (Gräber 1, 4, 13, VI und aus 
dem J. 1937). Von den eisernen Kastenbeschlägen 
erhielten sich Klammern und Nägel (Gräber 4, 14, 
22 und 23). Die Glas- und Pasteperlen waren 
mcist geschmolzen, so dass ihre Form nicht zu 
erkennen ist (Gräber 4, 22, 25) . 

Die Bronzestat uette des Merkur kam in Ivanka 
in einer Urne zum Vorschein, obwohl sich sonst 
die Statuetten der romischen Gottheiten gewohnlich 
in Siedlungen, vor allem in Lagern finden. Der 
Merkurius repräsentiert den verbreiteten Typ mit 

den klassischen Attributen (Beutel, gefliigelte 
Miitze) und weist einen proportionierten Korper 
auf. Die I vanka-er Figur nähert s ich mil ihrer Prä
gung den Plastiken aus Stráže (Geme inde Krako
vany), Aquincum und Szóny. Sie gelangte nach 
1 vanka wahrscheinlich aus einem romischen Lager 
in Pannonien und ist am friihesten dem II. Jh. n. 
Zw. zuzuweisen. Es ist anzunehmen, dass Merku
rius im Grabe kultische Bedeutung hatte. 

Die Keramík des I vanka-er Gräberfeldes wird 
in drei Gruppen aufgegliedert: 

1. Topfartige Gefässe. Sie sind aus sandgema
gertem Ton in der Hand gefertigt, schwächer ge
brannt und unverziert. Vertreten waren dort zwei 
Varianten, u. zw. mit eingezogener und ausladen
der Miindung ( Gräber 2, 3, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 
16, 17, I , IX, zwei Gefässe aus dem ]. 1937). Bloss 
ein Topí aus Grab 8 war verziert. 

2. Schiisselartige handgefertigte Gefässe aus ge
schlämmtem Ton mit besserer Brennung. Sie hat
ten geglättete Oberfläche mil verschiedenartiger 
plastischer oder eingeritzter Verzierung (Gräber 4, 
9, 22, 25, 26, II, zwei Gefässe aus dem ]. 1937 ). 

3. Vasenformige scheibengedrehte Gefässe mit 
guter Brennung, doch bescheidener Verzierung 
<Gräber 1, S, VII) . 

Zuweisung und Datierung des Gräberfeldes von 
Ivanka ist auf Grund von Analogien aus anderen 
untersuchten Gräberfeldern moglich. D ie Keramik
formen und Fibeltypen gestatten die Einordnung 
der Gräber aus Ivanka in die Gruppe Dolné Lov
čice, die von E. B e n in g e r in der W estslowa
kei herausgegliedert wurde. Falls man auch die 
Zusammenhänge mit den mährischen Gräberfeldern 
in Erwägung zieht, so gehoren die Gräber aus 
Ivanka zum Bereich der jungkaiserzei tlichen Ur
nengräberfelder des Elbegebietes. Au[ Grund der 
Datierung der angefiihrten Gräberfelder gehoren 
die Urnengräber in Ivanka in die zweite Hälfte 
des III. und in die erste Hälfte des IV. Jh. n Zw. 
Diese Datierung fusst auf der Analyse der Kera
mikformen und Fibeltypen. 

Vbersetzt uon B. Nieburouá 
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Tab. 1. Ivanka pri Dunaji. 1-4 - hrob 1; 5 - hrob 2; 6-9 - hrob-! ; 10- 12 - h rob 5; t :l - hrob H: 1-1 - hrob fl . 
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Tab. II. Ivanka pri Dunaji. 1-5 - hrob 7 ; íi, 7 - hrob 1<l. 
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T ab. III. Ivanka pri Dunaji. 1- 4 - hrob 8; 5 - hrob 12 ; 6 - hrob 13 ; 7-9 - hrob 14 ; l ll - hrob 16: 11 . 12 -
hrob 15; 13-15 - hrob 17. 



4 

13 

20 

28 

ľ II I' O 1. ~ 1 C: O \ 1 I' O 11 ll 1:: II 1 '> !.. O \ 1 \ \ ~ !.. ~; I' ll 1 11 l' N \ 1 I 181 

s 

27 

21 

• , 

\O 

•• 2 

ó 

1' 

3 
,./ 

1'2 

7 

18 

.._; 1 . • ~ ~~ \ . - , .• ' \ . . 
. . "'1 t ·.• "' 

\ • ~ ~,. 

22 ,' ·.... . 

• • • ,J 

'(4· · · - . ,- l.„ 
. • „ "~' .... 
"r .:,.:.~• • • 

23 

2ó 

Tab. TV. Ivanka pri Dunaji. 1- 21 - hrob 22 ; 22-24 - hrob 2:3 ; 25 - hrob Hl ; 26 - hrob 19; 27- :W - hrob 25. 
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Tab. V. Ivanka pri Dunaji. 1, 2 - hrob 26; 3 - hrob A ; 4 - hrob J; 5 - hrob II ; 6 - hrob 111 ; 7 - hrob I V; 

8 - hrob V II ; 9 - hrob IX ; 10, 11 - hrob X . 
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K TYPOLOGII A CHR ONOLO G II NIEKTORÝCH SPÔN 
Z MLADSEJ DOBY RIMSKEJ NA JUHOZAPADNOM 

SLOVENSKU 

T1TUS K OLNf K 

Predmetom tejto práce je komplexný pohľad na 
rozšíreni e, typológiu a datovanie hlavných druhov 
spôn z mladšej doby rímskej na juhozápadnom 
Slovensk u. Východiskom pritom je najmä nový ma
teriál zo stredného Považia, predovšetkým nálezy 
zo žiarového pohrebiska v Očkove a spony zo síd
lisk v Pobedime. 1 V práci sa nezaoberám sponami 
s cibuľkovitými gombíkmi, ktoré síce predstavujú 
jeden z najdôležitejších neskororímskych typov 
spôn, a le 11a Slovensku sú zastúpené prevažne v li 
mitnej oblas ti . V samosta tnej štúdii hodnotím i tzv. 
ho nosné spony z juhozápadného Slovenska. 2 

Pre obmedzený rozsah č lánku neuvádzam kom
pletné súpisy typov spôn s detailným opisom, ale 
zameriavam sa predovšetkým na sledovanie súvis
lostí významných pre triedenie a datovanie jednot
livých typov. 3 Hodnotím tieto typy spôn: 

1. spony so širokým lúčikom a priečnym rebier
kom, 

11. dostičkovité spony, 
I 1 I. sarnostre lové spony s vysokým zachycova-

com, 
IV . jed nodielne, výrazne oblúkovité spony, 
V. spony s podviazanou nôžkou, 
Vl. deriváty spôn s podviazanou nôžkou, 
VII. ojedinelé tvary. 

1. Spony so ši rokým lúčikom 
a priecnym reb i erkom uprostred 

(A lmgren tvar 40 - 43) 4 

Do tejto skupiny, patriacej na Slovensku na 
samý začiatok mladšej doby rímskej, zaraďujem 

spony so š irokým, plochým, esovite prehnutým lú
cikom, rozdeleným uprostred priečnym rebierkom, 
a s pomerne vysokým zachycovačom. V novších ná
lezoch ich máme zastúpené dvoma exemplármi na 
pohrebisku v Očkove, a to v hrobe 59 a v nálezoch 
z rozrušených hrobov. Obe sú z bronzu, žiarom 
značne poškodené, bez účelového zariadenia. Je 

pravdepodobné, že horné plôšky oboch spôn boli 
obložené ozdobnými fóliami. 

Spona z hrobu 59 (obr. 1: 4; d 3,7 cm) je znač
ne deformovaná, má šikmý, mierne predlžený za
chycovač; široký lúčik sa rozširuje ku koncom iba 
pozvoľna; priečne rebierko je úzke a zvýraznené po 
okrajoch ryhami, v ktorých snáď bol pôvodne vlo
žený ozdobný drôtik. Celkove pripomína formu 
Almgren 40 alebo 41. 

Naproti tomu spona z rozrušeného hrobu (obr. 
J: l ; d 2,6 cm ) má lúčik na koncoch oblúkovite 
rozšírený ; segmentovité úzke rebi erko v strede má 
h lboký žliabok a značne prečnieva šírku lúčika; 

jeho povrch dovoľuje takmer s istotou predpokladať , 

že pôvodne na ňom bola nejaká ozdobná, najskôr 
strieborná fólia. Spona je celkove veľmi blízka 
Almgrenovmu tvaru 43. 

Podľa O. A 1 m g r e n a jeho forma 40 má 
účelové zariadenie s teti vou v puzdre ( mit Sehnen
hiilse) a forma 43 má celé vinutie v rúrkovitom 
puzdre ( mit Rollenhiilse). Obe formy pri raduje 
k východným sériám spôn svojej skupiny II , cha
rakt eristickej dvojkrídlovým krytom nad vinutím 
( Fibeln mit zweilappiger Rollenkappe). Spony 
z Očkova (najmä forma Almgren 41) patria k mlad
ším variantom tejto skupiny; označujú sa niekedy 
aj ako mladšie spony vendické,5 od ktorých sa však 
líšia menšími rozmermi. 

Ich rozšírenie sa súst reďuje predovšetkým na 
dolnooderskú a dolnoviselskú oblasť. predovšetkým 
na oblasť bývalého západného Pruska.6 Niektoré 
exempláre sa odtiaľto ojedinele dostal i cez Pozna1'í
sko a Sliezsko i južnejšie až k strednému Dunaju. 
Naproti tomu typ 43, ktorý O . A 1 mg ren po
kladá za lokálne veľmi obmedzenú formu ,7 známu 
v jeho dobe iba d voma exemplármi zo Sadersdorfu 
v Brandenbursku, máme u nás zastúpený okrem 
Očkova i v bohatom kostrovom hrobe z Čáčova8 

(obr.1:2) a M. Lamiová -Sc hmi e dlová 
uvádza takúto sponu (obr. 1: 5) z Lovingerovej 
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zbierky z Bratislavy,9 zakúpenej SNM v Martine. 
Z Panónie uvádza E. P a t e k o v á tri exempláre 
z Carnunta, jeden z Fenékpuszty a dva bez nále
ziska, pravdepodobne z okolia Szombathelya10 (obr. 
1: 6). Z nepochopiteľných dôvodov ich zaraďuje 
medzi kolienkovité spony, a to medzi tie, ktorých 
pôvod treba hladať v Slobodnej Germánii. 

Z dostupnej literatúry poznám v severnejších ob
lastiach nálezy tvaru Almgren 43 z už spomenutého 
Sadersdorfu, z Konina, 11 Domaradzyna,12 zo Sliez
ska13 a k tomuto typu snáď patrí i zlomok spony 
z Mogily (Nowa Huta ) pri Krakove.14 Je možné, 
že tento typ, zastúpený v stredodunajskej oblasti 
deviatimi exemplármi zo šiestich nálezísk, sa plne 
rozvíja po prvých impulzoch zo severu i v Panónii. 
Pre časové vymedzenie mladších vendických spôn 
s priečnym rebierkom uvedený výskyt nadobúda 
tiež mimoriadnu dôležitos ť. Jasne ukazuje, že sú
visí s nejakým severo-južným pohybom. 

O. A 1 mg ren kladie najmladšie formy svojej 
skupiny II , t. j. spony tvaru 40-41, do prechodné-

I 

ho obdobia medzi staršou a mladšou periódou rím
skeho cisárstva a poznamenáva, že sa môžu v ná· 
lezoch stretať s neskorými typmi spôn staršej doby 
rímskej alebo s včasnými sponami mladorímsky
mi.15 Pritom treba uviesť, že k neskororimskym spo· 
nám priraďuje i svoju skupinu VII, teda samo· 
strelové spony s vysokým zachycovačom, ktoré, ako 
ukážem, nie sú časove úplne súbežné so skupinou 
VI (spony s podviazanou nôžkou), ale svojou ge· 
nézou patria sčasti už do staršej doby rímskej a sú 
vlastne časove charakteristickou prechodnou skupi· 
nou spôn. 

B. S v o bod a pripisuje mladšie vendické spo· 
ny s tetivou ukrytou v trubičke obdobiu od konca 
II. do začiatku III. stor. 16 Takéto datovanie jemu 
i O. A 1 m g re n o v i určuje predovšetkým nález 
z Ostródy,17 kde sa našla v hrobe 34 mladš ia ven
dická spona tvaru 41 so sponou s úzkou podviaza· 
nou nôžkou tvaru Almgren 161 (v ďalšom pri pre· 
berani spôn s podviazanou nôžkou poukážem na 
to, že takýto prípad môže byť svedectvom pre ich 

3 

4 

Obr. 1 - 1 - Očkov, rozrušený hrob; 2 - Cáčov, kostrový hrob; 3, 4 - Očkov, hrob 59 ; 5 - neznáme nálezisko, 
Slovensko (Lovingerova zbierka, SNM Martin ; Lamiová-Schmiedlová M., šZ AúSAV 5, 1961, tab. XIV. 18); 
6 - neznáme nálezisko, Panónia (Patek E., A pannoniai fibulatipusok, Budapest 1942, tab. XXIII : 14). 1, 2, 4-6 

= 1 : 1 ; 3 = l : 4. Všetky spony sú z bronzu. 
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d :assie datovanie), a ďalej nález z Noweho Pola, 
pow. Elbl'!g (Neustädter Feld bei Elbing ), kde sa 
spona tvaru 41 našla so samostrelovou sponou s vy
sokým zachycovačom tvaru 201. V ďalšom náleze 
z tej islej loka lity boli dve spony tvaru 39 - 41 
s polu s denárom Marka Aurélia z r. 162. Spony 
tvaru 40 - 41 sa údajne našli v Laulh (nový názov 
sa mi nepodarilo zisti() pri Kaliningrade s mincou 
Lucilly, dcéry Marka Aurélia. 18 A. v. M ii 11 e r 
predpokladá výskyt foriem Almgren 37 - 43 cez 
celý stupci1 B2 a v oblasti, ktorej svoj u štúdiu ve
nuje, teda v Pohavolí a na pobreží Severného mora, 
zis(uje ich so sponami patriacimi do neskorého ho
rizontu lohto stupňa. 19 K. G od 1 o w sk i zaradil 
dva exempláre spony tvaru Almgren 41 z Opatova 
v južnom Poľsku pôvodne na prelom II. a III. 
stor.20 Neskôr opravuje toto datovanie a kladie ich 
do 1. íázy pohrebiska, ktorú na základe terry si
gilla1y datuje na jneskôr do stredu II. stor. a do 
niekoľkých nasledujúcich desafročí.2 1 

Pre datovanie slovenských nálezov spôn tvaru 
Almgren 43 prvoradý význam má nález z Čáčova; 
Hadriánov as mu dáva terminus post quem. Spona 
bola sk rášlená striebornou fó liou, v ktorej V. On
d r o uch vidí „rané posolst vo uýzdob11íckej tech-
11iky scucruporitickej" . Sponu považuje za rozhodu
júci predmet pre datovanie čáčovského hrobu. Opie
ra júc sa výl učne o Al mgrenovo zaradenie spôn tva
ru 43 zo Sadersdodu, kladie spomenutý autor sponu 
i hrob „do konca II . alebo skôr do ::.a čiat ku III . 
stor. 11 . l." 22 Na inom mieste však datuje čáčovský 
hrob do Eggersovho stupňa Ci.23 Relatívne ju za
raduje teda v podstate možno správne, absolútne 
už menej. Prihliadajúc k absolútnej chronológii H. 
]. Eg g e r s a zaradi l by i V. O n d r ou ch hrob 
z Čáčova do r. 150- 200. Za typické pre stupeň C1 

považuje na základe nálezov z lokalít Rovnoje 
( Pollwittcn) a R eichersdod (t u sa našla spolu 
so sponou tvaru Almgren 196) spony tvaru 41 i H. 
J. Eg g e r s . 2~ Naposledy k datovaniu spony typu 
Almgren 4 1 zaujíma stanovisko J. Km ie c i ŕl 
s k i;25 odmieta Eg g e r s o v o zaraden ie tohto 
typu do stupňa C1 a považuje ho za charakteristic
ký pre stupe1'í B2. 

Už som uviedol , že výskyt mladších vendických 
spôn (v strednom Podunajsku najmä formy 43) ná
padne súvisí s nejakým severe-j užným pohybom 
,. 11. s toročí. Spomenutý dvojnásobný spolu výskyt 
s mincami z doby Marka Aurélia a raz s mincou 
Hadriánovou, ako i výskyt zvláštnej skupiny týchto 
spôn v strednom Podunajsku poskytuje indície k to
mu, aby sme ich mohli dávať do súvislosti s pohyb
mi Germánov za markomanských vojen a počítať 

s ich výskytom predovšetkým v tretej slvrtine 1 I. 
stor„ teda na prahu mladšej doby rímskej. Pohyb 
6000 Langobardov a Obíov v rokoch 166 - 169 do 
Podunajska, ich účasť v markomanských vojnách a 
návrat do severnejších končín mohol v tom lo smere 
snáď zohra( určitú úlohu. 26 

Obr. 2. Zemianske Podhradie : romboidn;i bronzová, 
emailom zdobená doštičkovitá s pona (SNM Martin). 

II. Do š ti č kovit é spo ny 

Na Slovensku stretávame sa v novších ná lezoch 
v podstate iba s dvoma základnými lypmi doštičko
vitých spôn (ďa lej používam skratku OS ): so spo
nami s kruhovitou doštičkou a so sponami s došt ič

kou tvaru da1 elinového trojlís1ku. V starš ích ná
lezoch uložených v Podunajskom múzeu v Komárne 
a Slovenskom národnom múzeu v Bra tislave sú za
stúpené takmer všetky druhy doštičkovitých spôn. u 

Pochádzajú však, s výnimkou romboidnej spony 
s emai lovou výzdobou, zo Zem ianskeho Podhra
dia28 (obr. 2), z limitných nálezísk (najmä z Bri 
getia) ,29 alebo sú nelokalizovateľné. 

Prv než pristúp ime k hodnoteni u jednotlivých 
typov a variantov, treba sa aspoň v krátkosti zmie
ni( o OS všeobecne. Zhrnutie základných poznatkov 
o DS i zatr iedenie nálezov z Čiech nachádzame 
u B. S v o bod u30 a naposledy sa to uto proble
matikou zaoberá S. Th o ma s o v á.'11 

Naj staršie DS z antického, najmä helen ist ického 
sveta sprostredkúva li do barbarskej strednej Európy 
keltskí majstri. Početné nálezy z porýnskych rím 
skych staníc ukazujú, že už v dobe Augustovej našli 
DS uplatnenie na výstroji rímskeho legionára. Pô
vodne boli to však iba jednoduché t erčíky potiahnuté 
plechom s tepanou a puncovanou výzdobou, upro
stred so vsadeným ozdobným kamenom alebo fa
rebným sklom. Napriek svojej okázalosti , a možno 
práve pre ňu, neuplatnili sa DS v 1. s tor. v takej 
širokej miere ako spony lúčikové. K rozmachu vý-
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roby OS dochádza potom hlavne počas hospodárskej 
prosperity v II . stor. Kým v Čechách sa výroba OS 
ujíma podľa B. S v o bodu až ku koncu II. stor„ 
na juhozápadnom Slovensku, ako ukazujú nálezy 
z Kostolnej pri Dunaji (obr. 3: 1, 2) i nález 
z Hurbanova,32 vyskytujú sa prvé DS snáď už 
v polovici l. stor. Súvisí to pravdepodobne so sku
točnosťou, že širokú obľubu nadobudli pomerne sko
ro jednoduché i emailované DS aj v susednej Pa
nónii.33 

-rr -- --v-~ JltJ 
w=~ = 

Vo svetle našich nálezov teda neobstojí názor, že 
Germáni prevzali doštičkovité spony od Rimanov 
až na konci I l. stor. a až potom ich ďalej pretvá
rali. 34 Rozlišovacie znaky medzi rímskoprovinciál
nymi a germánskymi DS výstižne zhrnula S. Th o
ma s o v á: 35 technika výroby (provinciálne spony 
väčšinou liate, germánske vyrezané z plechu), úče
lové zariadenie (provinciálne spony prevažne so 
šarnierom, ktorého základňa i zachycovač sú liate 
súčasne s doštičkou, germánske spony majú výluč· 
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Obr. 3. 1, 2 - Kostolná pri Dunaji, hrob 50; 3 - Očkov, hrob 197; 4 - Pobedim (Dolné pole), obj. 5/61: 5 - ne
známe nálezisko (SNM Bratislava) ; 6, 7 - Očkov, rozrušené hroby ; 8 - Očkov, hrob 157; 9 - Pobedim (Horné 

pole), obj. 3.'60. Všetky spony sú z bronzu. 1 : 1. 
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ne spirálovitú konštrukciu, ktorej základňa i za
chycovač je pri tepaný alebo pri letovaný dodatočne), 
výzdoba (provinciálne spony prevažne s emailom, 
germánske jednoduché alebo zdobené plechovým 
obložením). Z územia Slobodnej Germánie pozná 
S. Th o masová 138 DS, väčšinou z oblasti 
západne od Labe; nápadne zriedkavý výskyt kon
štatuje v tzv. zóne malého pohraničného obchodu 
Väčšie rozšírenie germánskych DS zi sťuje v polab
ských germánskych, ako aj škandinávskych oblas
tiach, kým v odersko-viselskom priestore ich vôbec 
nenachádza. 

V nových nálezoch zo Slovenska sú zastúpené 
v podstate iba dva typy DS s kruhovitou doštičkou 
a spony s doštičkou tvaru ďatelinkového trojlístku. 

1. Spony s kruhovitou doštičkou 
a) Za jednoduché nezdobené spony s kruhovitoii 

do.fličkou môžeme považovať snáď dve bronzové 
plechové platničky z rozrušených hrobov z Očkova 

(obr. 3: 6; 0 5,3 a 4,5 cm). Otvory v strede mohli 
by však svedčiť aj o aplikácii nejakého ozdobného 
obloženia hornej plochy. Za germánsku jednoduchú 
nezdobenú DS môžeme považovať nález z Pobe
dima - Dolného poľa, obj. 5 (obr. 3: 4 a obr. 4: 
4; 0 2,8 cm) . Do tej to skupiny, avšak so zdôraz · 
nením provinciálneho pôvodu, možno zarad i ť i bron
zov ú sponu so zvyškami emailovej vložky (obr. 3: 
5, 0 3,3 cm), uloženú v bývalom rímskom oddelení 
SNM v Bratislave, pochádzajúcu pravdepodobne 
z fondov Podunajského múzea v Komárne. 36 Podľa 

údajov v literatúre37 v múzeu v Poprade boli dve 
„ kruhovité" spony z Kubrej pri Trenčíne. 

b) Dve emailované DS so šachovnicovou výzdo
bou naš li sa v hrobe 157 v Očkove (obr. 3: 8 a 
obr. 4: 3; 0 2,8 cm, so špirálovým vinutím). Na
pr iek značnému poškoden~u ohňom možno zistiť , 

že ema ilová vložka bola rozčlenená zvislými a vodo
rovným i ryhami s červenohnedou výplňou na štvor
cové pol íčka s jemnou modrobielou šachovnicovou 
vzorkou. 

V nálezoch zo Slovenska nemáme k týmto spo
uám žiadnu paralelu. Zvlášť časté sú DS s podob
nou šachovnicovou emailovou výzdobou v Porýni 3H 

a nechýbajú ani v Podunajsku.39 V pohraničnom 
barbariku sa vyskytli okrem nášho nálezu ešte 
v strednom Nemecku v hrobe 2 z Wiederau, Kr. 
Borna, na síd lisku v Grossjene, Kr. Naumburg, a 
Schkort lebene, Kr. W eissenfels v komplexe dnes 
bližšie neurčitefných hrobov.40 Súhrn ostatných 
starších nálezov emailovaných spôn so šachovnico

vou výzdobou z celej Slobodnej Germánie podáva 
G. Do r k a .41 

Doštičkovité spony so šachovnicovou emailovou 

výzdobou predstavujú nepochybne import z pro
vincií. Tu sa vyskytovali emailovými vložkami 
opatrené spony Oúčikovité i doštičkovité) predo
všetkým v sev. Francúzsku, Belgicku, Porýní a 
Anglicku od prvej polovice II. stor.4 2 Spony so 
šachovnicovou výzdobou tvaru Exner III: 30 sú po
merne dobre datovatelné. V Trieri sa našiel jeden 
exemplár vo vrstve z prvej tretiny III. stor. Do 
tej istej doby patrí i nález z Thiefenthalu a dve 
spony nájdené v poklade z Wiggensbachu, ktorého 
uloženie podľa mincí možno predpokladať okolo 
r. 233.43 Nie sú zatiaľ známe spony, ktoré by bolo 
treba na základe nálezových súvislostí zaradiť do 
stredu I I. stor. Pri hodnotení spony so šachovni
covou emailovou výzdobou zo sarmatského hrobu 
v Szeged-Alsótanya K. E x ne r predpokladá dobu 
výskytu okolo r. 200 a poznamenáva, že asi z 30 
známych porýnskych exemplárov môžu sa do tejto 
doby datovať dve spony. 44 

Spony z Wiederau kladie G. M i 1 d e n b e r 
g e r, 45 počítajúc s určitým prirodzeným prežíva
ním v germánskej oblasti, do prvej polovice III. 
stor., najpravdepodobnejšie do jeho stredu. šachov
nicový vzor považuje K. Ex ne r za príznak ne
skorších emailérskych prác (okolo r. 200 a neskôr) . 
Ich import z galských dielní a z Porýnia pred
pokladá na základe panónskych nálezov až do ne
skorého severovského obdobia. 46 V novšej dobe uva
žuje však švédska bádateľka U. S i 1 vén o v á47 

o možnosti, že niektoré typy emailovaných spôn 
alebo boli vyrobené v Panónii, alebo ich Panónia 
na sever Jantárovou cestou iba sprostredkúvala. Aj 
keď pripustíme prvú eventualitu, naše spony, vzhľa
dom na zriedkavý výskyt spôn so šachovnicovou 
emailovou výzdobou v Podunajsku, môžeme pova
žovať za importy z Porýnia. Ich objavenie sa v na
šom prostredí treba pravdepodobne vidie ť v úzkej 
súvislosti s prílevom tovaru z rheinzabernských a 
westerndorfských dielní po markomanských voj 
nách. Takéto zaradenie je v súlade aj s keramikou 
z hrobu 157 v Očkove. Urna svojím tvarom i ma
teriálom sa zaraduje do staršieho horizontu a 
v rámci neho do mladšej fázy, teda do konca II. 
a prvej tretiny II I. stor. 

c) Kruhovitá spona s obvodovými výčnelkami. 
Takáto spona s pôvodne aplikovanou, pravdepo
dobne plechovou výzdobou našla sa v hrobe 197 
v Očkove (obr. 3: 3; 0 4 cm). Po obvode mala 
pôvodne pravdepodobne osem výčnelkov, zachoval 
sa z nich iba jeden. V strede došt ičky je otvor, 
v ktorom bola pôvodne upevnená nejaká ozdobná 
kruhovitá vložka, pravdepodobne strieborný alebo 
pozlátený plech s tepanou alebo vtláčanou výzdo-
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Obr . .i. l - Pobedim (Horné pole), obj. 3 60 ; 2 - Oč
kov. rozrušený hrob; 3 - Očkov, hrob 157; 4 - Pobc
clim (Dolné pole). obj. 5 61. Všetky spony sú z bronzu. 

bou, ktorý sa zničil v ohni hranice. Podľa techniky 

výroby spony (liatie) bolo by možné považovať ju 

za výrobok provinciálnych dielní, podľa špi rálového 

vinu ti a zasa za výrobok germá nsky. Spona patrila 

najskôr ku s kup ine rímskoprovi nc iálnych DS s kru

hovi tými lalôčkami , na obvode krytých tepaným 

plechom.48 Príbuzný ozdobný bronzový pliešok 

z tercovi tej spony sa zachoval v hrobe 102 z Dahl

hausenu, kde bol spolu s bronzovou samostrelovou, 

esovite prehnutou sponou s vysokým zachycova

čom;4'1 takéto spony považuje B. S \'o bod a za 

príznačné pre začiatok III. stor. Do tejto doby da

tuj e spomenutý bádateľ i t crčov itú sponu bez ob

vodových lalôčkov, nájdenú v hrobe 49 v Pňovc 

spolu so samostrelovou spono u so š irokým l účikom , 

oddelenou nôžkou a vysokým zachycovačom. 50 S po

ločného výskytu doštičkovitých a samostrelových 

spôn Almgrenovej skupiny VII sa bližšie dotýkam 

pri hodnotení spôn poslednej uvedenej skupiny. B. 

Sc hm i d t datuje hrob S z Grossbadegastu, Kr. 

Kothcn v južnom strednom Nemecku, v ktorom sa 

vyskytli po dva exempláre spôn oboch skupín, do 

11 I. s tor., a Io najskôr do jeho druhej polov ice.51 

Na úzku dobovú súvis losť so sponami Almgrenovej 

sk upiny Vil , teda samostrelovými sponami s vy

sokým zachycovačom, nás upozon'iuje účelové za

riadenie s dlhým samostrelovým vin utím a vnútor

nou te ti vou, oskou ukončenou gombíkmi a šikmým 

vysokým zachycovačom. 

Dostičkovité spony s obvodovými výčnelkami sa 

pomerne často vyskytujú v strednom Nemecku, 

napr. v Zauschwitzi ,52 Flotzi, W eissenfelse a M e

chau, v prostredí rámcove datovanom od konca II . 

do polov ice 1I1. s tor. 53 Kruhovi té doštičkovité spo-

ny s výčnelkami po okraji datuje E. Pate k o v á 

na základe použitia emailu na koniec II. a na 

zač i atok II 1. stor. 54 Doš tičkov ité kruhovité spony 

zjavujú sa však už i na pohrebi skách zo s taršej 

doby rímskej. Sú v Darz.Hu ,55 R ebenstorfe.5b 

v Tostedt-Wi.istenhofene. 57 Na poslednom z uvede

ných nálezísk našli sa v styroch prípadoch. Sú 

však ohňom značne poškodené; najlepšie zachova lá 

spona sa tu našla v hrobe 34 v sprievode tzv. 

vcndickej spony; nemožno však posúdiť, či mala 

pôvodne nejaké obloženie alebo email. W. W e

g c w i t z usudzuje, že táto íorma spony vznikla 

v priebehu II. stor. Je však známa najmä z mlad

š ích nálezov a často sa vysky tuje v saských nále

zoch ešte v dobe sťahovania n árodov. 

Pre datovanie prvého výskytu OS v našom pro

stredí najzávažnejšie sú nálrzy OS v Kostolnej pri 

Dunaji (pozri obr. 3: 1 ). Na tomto nálezisku 

v dvoch prípadoch sa kruhovité OS s výčnelkami 
po obvode a s ihlou na očku vyskytli v hroboch 

s typickým materiálom staršej doby rímskej (no

rické spony tvaru Almgren 68, s to lickovit:í ost ro

ha, prehnutý nožík, vázovité, tuhou leš tené urny ). 

Predstavujú Iu nepochybne importy zo západných 

provincií, kde sa vyskytujú predovšetkým v období 

od Augusta po Neróna.58 I ml<1dsie DS s hladkým 

povrchom alebo plechovým obložením majú v ná 

lezoch z kastelov hornogermánskeho limitu termi

nus ante quem určený rokom 230.59 jednoznačne 

ukazujú na možnos{ počíta{ na juhozápadnom Slo

vensku s výskytom kruhovitých spôn s obvodovými 

lalôčkami až v prvej polovici 11. s tor., prípadne 

i skorš ie. Naše nálezy v tom to smere nie sú osi · 

ha tené. Do I. a II. stor. sa datujú ozdobné s pony 

i v Olbi i a v iných pr i č iernomorských náleziskách, 

kde podľa A. ] . F u r m a n s kej predstavujú 

poväčšine impor tované výrobky galsko-rímskeho 

pôvodu. 60 

Rezumujúc na základe uvedených skutočností, 
zaradujem doštičkovité kruhovité spony z Ockova 

(jednoduché i s obvodovými výčnelkami) i sponu 

z obj. S v Pobedime do s tu pria C1 a na začia1ok 
s tupňa Ci, t. j. do najstaršej fázy m ladsej doby 
rímskej. 61 

2. S po11a s doštičko1i tvaru d'atclinovélio troj · 
lístku 

Bronzová spona tvaru Almgrcn 227 so sikmým. 

pomerne dlhým zachycovaeom, s dcs:iízávitový111 

vinutím s vnútornou tetivou sa vyskytla medzi ná

lezmi z rozrušených hrobov v Očkove (obr. 3: 7 

a obr. 4 : 2; d 3 cm, š 2,8 cm). Druhá spona po

dobného tvaru pochádza z Trenčína, ~náď zo síd 

liska v bývalej Pollakovej tehclni."2 
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B. S v o bod a súdi,63 že štylizovaný „prírodný 

motív" lístku nemá asi nič spoločného s rastlinnou 
predlohou, ale že vznikol náhodným zoskupením 
a kombináciou kruhových doštičiek a lalokov, aké 
boli obľúbené i na iných doštičkovitých sponách, 
opiera sa pritom o nález z Rheindorfu.64 Ked však 
berieme do úvahy, že motívy vzaté zo živočíšnej 

prírody boli podnetom k vzniku rozmanitých spôn 
v podobe zvierat,65 zdá sa byť pravdepodobným, 
že sa pre tzv. lístkové spony rovnako brali vzory 
z prírody, z rastlinných motívov. Rastlinný lístok 
nesporne napodobňuje i spona nájdená v Bešeňo
ve,66 nevieme tu však pre neúplnosť spoľahlivo po

súdiť, či nejde o novovekú brošňu. 
V kvádskej oblasti poznáme ešte jeden otázny 

nález OS tvaru datelinového trojlístku. Pochádza 
z hrobu 431 v Kostelci na Hané. 67 Väčší počet 
analógií možno uviesť z Č:iech; sú to najmä lokality 
Predmerice a Pňov,68 kde sa takáto spona našla 
jednak v hrobe 33 spolu s inou doštičkovitou spo
nou a samostrelovou sponou s vysokým zachyco
vačom so zreteľne oddelenou nôžkou,69 a v hrobe 
68, kde bola spolu s dvoma trúbkovitými sponami 
vyvinutejšieho typu. 70 

V podobnom nálezovom horizonte, teda na konci 
staršej alebo na začiatku mladšej doby rímskej, 
vyskytujú sa ďatelinkové spony y Zahne, Kr. Wit
tenberg.71 Vyskytujú sa i v Porýní,72 no častejšie 

sú v Polabí, dolnom Sasku, v severozápadnej časti 
Starej marky a roztratene i v strednom Porýní, 
na Bornholme a v južnom Nórsku; teda nielen 
technickou stránkou, ale i svojím rozšírením73 pred
stavujú výrazný typ germánskych OS. 

Pokiaľ ide o datovanie, F. K uche n buch sa 
nazdáva,74 že lístkovité OS vystupujú v severo
západnej časti Starej marky o niečo skoršie ako 
ostatné OS. B S v o bod a datoval nálezy z Č:iech 
do III. stor„75 naproti tomu H. Pre ide 1 po
ložil tie isté nálezy do druhej polovice II. stor.76 

E. R a d e m a c h e r považoval skupinu doštičko
vitých lístkovitých spôn so samostrelovou konštruk
ciou za skup:nu jasne súvisiacu s dolným Polabírn 
a datovanú rozpätím rokov 180-330.77 Pretrváva
nie tohto typu do IV. stor. má doložené v Rhein
dorfe v severnej časti pohrebiska M, kde sa našla 
takáto spona spolu s mincou cisára Crispa (326). 

Slovenské nálezy tohto typu spôn samy osebe 
k spresneniu ich datovania podstatnejšie neprispie
vajú. Z uvedeného, najmä však na základe nálezov 
v Pňove jasne vyplýva, že OS tvaru datelinového 
trojlístku patria do nálezového horizontu samostre
lových spôn s vysokým zachycovačom, teda do 
starš ieho horizontu mladšej doby rímskej, čo v na-

šom ponímaní znamená poslednú štvrtinu II. a 

začiatok III. stor. 

III. Samostrelové spony 
s vysokým zachycovačom 

Samostrelové spony s vysokým zachycovačom 

(v ďalšom texte použivam skratku SSVZ) Almgre
novej skupiny VII tvoria jednu z najväčších a naj
dôležitejších skupín spôn prechodného obdobia 
medzi staršou a mladšou dobou rímskou. Za cha
rakteristické znaky, podmieňujúce zaradenie do tejto 
skupiny, považuje sa dvojdielna konštrukcia so sa
mostrelovým vinutím a vysoký, obyčajne šikmý za
chycovač. Roztriedeniu SSVZ venovali značnú po
zornosť viacerí bádatelia. Ich prvú typológiu, opre
tú predovšetkým o tvar nôžky, vypracoval O. 
A 1 mg re n;78 rozlišil sériu l s gombíkom na 
nôžke, sériu 2 so zhrubnutým, ostro odrezaným 
ukončením nôžky, sériu 3 bez vyznačenia nôžky, 
so zachycovačom vychádzajúcim priamo z lúčika; 
do série 4 zaradil všetky mimoriadne formy 
( monstroS' entwickelte Formen). Toto A 1 m g r e
n o v o rozdelenie, prihliadajúc predovšetkým k for
me lúčika, s príslovečnou nemeckou dôkladnosťou 
prepracoval W. M a t h e s79 a vytvoril opäť štyri 
série a v rámci nich - podľa šírky alebo prierezu 
lúčika - vyčlenil celú škálu podtypov, formálne 
síce opodstatnených, ale z hľadiska genézy, rozšíre
nia i datovania dosť samoúčelných. O sklbenie 
formálneho i genetického aspektu sa pri triedení 
SSVZ pokúsil F. Kuch e n bu c h.80 Nálezy 
z Č:iech , snažiac sa o učebnú syntézu všetkých pre
došlých triedeni, usporiadal B. S v o bod a.81 M. 
Pár d u c z o v i patrí zasa zásluha, že prvý po
ukázal na existenciu samostatného, od uvedených 
severoeurópskych spôn pravdepodobne nezávislého 
vývoja SSVZ s hornou tetivou (zachytenou v háč
ku alebo na kŕčku gombíka) v Potisí.82 Bez toho, 
že by si to bol bližšie uvedomil, naznačil, že za 
základné kritérium pri triedení SSVZ netreba po
važovať a ni formu nôžky, ani formu lúčika, ale 
formu konštrukcie, hornú alebo spodnú tetivu. 

Podľa spôsobu vedenia tetivy môžeme uvedené 
spony rozdeliť na dve veľké samostatné skupiny : 
A. samostrelové, t. j. so spodnou tetivou (skupina 
Almgren VII), B. s hornou tetivou upevnenou 
v háčku alebo na kŕčku gombíkovitého výčnelku. 

A. Samostreloué spony s uysokým zachycouačom 

so spodnoti tetivou 
Medzi novšími nálezmi sú spony tejto kategórie 

zastúpené šiestimi exemplármi z Očkova, sponou 
z Bešeňova83 (obr. 6: 14) a sponou s lichobežní-
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Obr. 5. 1 - Pobedim (Dolné pole). obj. 2 61: 2. 7 - Očkov. hrob 174: :1 - Jc!>cnské (VM Bojniťc); -1 - Očkm·. 

hrob 121: :i - Očkov. hrob 142; G - Očkov, hrob 1011 : 11 - Šafa-Duslo. t-5. 7. 8 - bronz: Ii - stricbrn. 

kovite rozs1renou nôžkou z Trenčína. 84 Všetky sú 

z bronzu a majú výrazne oddelenú nôžku a pomerne 
vysoký šikmý zachycovač. Spona z hrobu 142 
v Očkove (obr. 5: 5 a obr. 6: 7; d 3,6 cm), ohňom 
mierne deformovaná, je značne masívna a nôžku 

má ukončenú kón ickou pätkou , 12 závitové vinuti e 

má železnú osku a lúčik poloválneho pr ierezu . 
Z hrobu 174 z toho istého ná leziska pochádzajú 

dve spony, obe s hraneným lúčikom a 10- 11 zá

vitovým vinutím. Jedna spona má gombíkovite 
ukončenú nôžku (obr. 5: 2 a obr. 6: 2; d 3,4 cm), 

d ruhá (obr. 5: 7 a obr. 6: l; d 3 ,4 cm) má tak úto 

pä tku pravdepodobne u lomenú (poškoden ie ohňom 
to nedovoľuje konštatovať úplne spoľahlivo). Zlom

ky ďalších dvoch spôn patriacich do Almgrenovej 
skupiny VII sú z rozrušených hrobov z Očkova8~ 
(obr. 7: 7). 

V otázke pôvodu skupiny SSV Z s dolnou tel ivou 

pan uje wačná nejednotnosť. Už O. A 1 mg ren 
poukázal na ťažkosti, ktoré sa vyskytujú pri pátraní 

po predlohách s tojacich pri zrode tejto skupiny. 
Prototyp formy 193, ktorá je najčastejšie zastúpená 

v Polabí, hľadá v tvare 112. Všíma si však aj po

dobnosť u spôn z iných oblastí a spočiatku obracia 
pozornosť na ob l asť juhoruskú a uvažuje o gene

tickej súvislost i SS VZ so sponam i s podv iazanou 

nôžkou.86 Neskôr v dodatku k 2. vydaniu svojej 
práce O. A 1 m g r e n už považuje podiel spôn 

s podviazanou nôžkou na vývoji spôn skupiny VII 

za problematický.87 Vychádza pritom z poznatku , 
7.c najsta rš ie formy skupiny VII sa vytvori li už 

pred prvým výskytom spôn s podv iazanou nôžkou 

v severnej Európe. Na základe pomerne včasného 
výskytu niektorých foriem skupiny Vl 1 v R hein 

dorfe a Porýní88 a na Go11 lancle vys lovili O . 
Al mg ren a B . Ne r man dom11ienku, že pri

najmenšom n iek toré západogern1á11ske série sk upiny 

VIJ prevzali dvo jdielnu samostrelovú konštrukciu 
z podobných, avšak jednodielnych samostrelových 

spôn I I. stor., a to bud z polabskej sk upiny, alebo 

z rímskoprovinciá lnych, hlavne porýnskych tvarov 
s pôn.89 Podobný predpok lad o rímskoprovinciálnom 

pôvode VII. skupiny vyslovil aj W . Bar l h e 1 

na základe pomerne hojného výskyt u týchto spôn 
na 1 imitných staniciach (len v Zug111antcli 18 ku 

sov ).90 Za možné predlohy s ku pi ny VI I považuje 
však rôzne typy rímskoprovinciálnych spôn s dvoj

dielnou samostrelovou konšt rukciou. uvicídzané O. 

A 1 mg r e 11 o m na obr. 246 248. Kctľžc t ieto 
spony patria už do 11. stor., predpoklada l W . 

Bar t he 1,91 že ich konštrukcia napodobňovala 

súčasne jednodielne drôtené samostrclové spony po

dobné tvaru Almgren 15. 
W. M a t t he s92 nie celkom presvedčivo uka 

z uje, že spomenutý predpoklad W . B a r t he 1 a 
vychád za z nepodstat ného znaku : z dvojdielnej kon 

š trukcie, pricom ponecháva bokom podľa W . 

Mat t h e s a dôležitejš ie znaky, ako je forma lú 
čika a zachycovača. Zdôrazňuje moinos( nadhodenú 

už O. A 1 mg r en o m,93 že spony skupiny VII , 

nájdené v rímskych kaste loch , najmii v Zugma 11teli. 
môžu svedč i ( iba o pren ikaní ger111ii11skych elcmen -
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tov (je tu i germánska keramika!) „priateľského 

či nepriateľského charakteru", a nie o oblasti pô
vodu. Za najpravdepodobnejšiu oblasť vzniku i pô

vodného rozšírenia esovite prehnutých spôn sku
piny VII považuje W . Mat t he s oblasť dolného 
Polabia. Tam sa sústreďuje väčšina nálezov týchto 
spôn i foriem, v ktorých možno hľadať ich pred
lohy. Vo vývoji série esovite prehnutých SSZV vidí 
W. M a 1 t h e s aj dôkaz kontinuity vývoja zo 
staršej do mladšej doby rímskej v Polabí. 

Spony série s výrazne odčlenenou nôžkou posu
dzuje W. Ma t t h e s, najmä na základe koncen
trácie ich výskytu hlavne v oblastiach východnejších 
od dolného Polabia, ako formu, ktorá je v Polabí 
dokladom prenikania cudzích elementov z východu. 
Zo skutočnosti, že W . Ma t t he s94 uvádza medzi 
svojimi sériami la a Za i viaceré medziformy, ktoré 
podľa jeho vlastného výroku ťažko zaradiť do tej 
č i onej série, jasne vyplýva, že typologické hľadisko 
bolo u neho príliš nadsadené a že vytvorené schémy 
sérií i podsérií sú iba umelou konštrukciou, napo
máhajúcou síce typologické rozškatuľkovanie, ale 
z hľadiska riešenia otázok genézy i datovania pôso
bia skôr zatemňujúco. 

F. K u c he n b u c h, ktorý prvý poukázal na 
slabiny typologického triedenia SSVZ W. Ma t I

h es a, veľmi správne obrátil pozornosť pri hľadaní 
pred lôh k vývoju celej skupiny VII na kolienkovité 
spony.95 Zaujímavú spon u z hrobu 13 v Nitzahne, 
Kr. Rathenow v Brandenbursku uvádza A. v. 
M i.i 1 1 e r96 a vidí v jej dlhom zachycovači už 
prechod od Almgrenovej skupiny V ku skupine VII 
(horná tet iva v háčiku!). Ďalšia SSVZ s hornou 
tetivou je z Klein Teetzlebenu v Meklenbursku.97 

Je zo striebra s ozdobným obložením, pozlátený 
plech na lúčiku (Almgren, séria IV) a hornú tetivu 
má zachytenú n:i slredovom gombíku, zdobenom 
( rc vnako ako gombíky na konci osky) perlovaným 
drôtikom. E. Sc h u 1 d t poznamenáva, že v dô
sledku jasných vzťahov k slarorímskym sponám 
musí byť v rámci spôn SSVZ zaradená veľmi skoro. 
Ž?nský hro'.>, v ktorom sa našla, datuje do III. stor. 
~ám sa prikláňam liež k názoru, že hlavný podiel 
na vzniku Almgrenovej skupiny VII mali spony 
jeho skupiny V, najmä série 8 a kolienkovitých spôn 
série 9. 

Vývoj samostrelovej konštrukcie mohol pôsobiť 

i na celkovú zmenu stavby lúčika. Výroba spôn 
s hornou tetivou zachytenou v háčiku mohla sa 
ukázať pri lendenci i po zjednodušení príliš kompli
kovanou a zo snahy presunúť ťažisko pruženia úče
lovej konštrukcie z háčika na samotný lúčik mohlo 
dôjsť k zavedeniu vnútornej tetivy, to však zároveil 

nutne predpokladalo i určité prehnutie lúči ka alebo 

zošikmenie zachycovača. Exempláre spôn s hornou 
tetivou by sa mohli považovať za prejav prechodu 
k takémuto vývojovému stupňu, i keď forma nôžky 
so zachycovačom kratším ako nôžka zasa svedčí 

o pokročilej fáze vývoja. Ukážem však v ďalšom, 
že tu ide pravdepodobne o samotnú, od nášho typu 
SSVZ nezávislú líniu vývoja spôn. Pri vytváraní 
nôžky s gombíkovitou pät kou (Almgrenova séria 1) 

možno zasa snáď pozorovať určitý vplyv niektorých 
výrazne členených spôn Almgrenovej skupiny IV. 
j e pravdepodobné, že v rôznych oblastiach na for 
movanie SSVZ pôsobili rozličné podnety, podmie
nené rozdielnym podložím. B. S v o bod a sa na
zdáva, že samostrelové usporiadanie vinutia s dol
nou tetivou bolo prevzaté z vojenských spôn. 98 Po
važuje SSVZ za „výslednicu rozmanitých vzorov, 
v ktorých doznieva II . stor." a zdôrazňuje v nich 
hlavný podiel vojenských provinciálnych spôn. 
Otáznou za súčasného stavu výskumu zostáva mož
nosť ovplyvnenia vývoja SSVZ sponami zo stred
ného Podunajska. Tejto sa však dotknem bližšie 
v časti o tzv. sarmatskom type spôn s vysokým 
zachycovačom. 

Ťažisko rozšírenia SSVZ s vnútornou letivou je 
v polabskej germánskej oblasli.99 Jednotli vými sé
riami zasahujú však i do susedných, najmä sever
nejších oblastí (Meklenbursko, Dánsko, Bornholm) 
i východnejšie (dolné Poodrie a Povislie). V nále
zoch z. Čiech100 i zo stredodunajskej oblasti je zastú
pená prevažne séria so zreteľne oddelenou nôžkou 
ukončenou gombíkom. 101 Táto séria sa pomerne 
často vyskytuje v dolnom Poodrí a Povislí a siaha 
i do oblasti przeworskej (napr. Wymyslowo,102 

Ciosny, 103 Kietrz, Opatów a Spicymierz. 104 Nápad
ný je relatívne častý výskyt tejto série na panón
skej hranici : na slovenskej strane v Komárne, v oko
lí Leányváru (obr. 6: 11 ), vo Veľkom Harčáši, 1 05 

na pravej strane Dunaja v Carnunte (3X), v Bri
getiu (1 X ) a na neznámom nálezisku. 106 K tejto 
skupine SSVZ s vnútornou tetivou možno zaradiť 
snáď aj neúplnú sponu z Gajár z Vrablicovej pusta
tiny, zlomok spony s vysokým zachycovačom z Te
kova107 a deformovaný zlomok spony s vysokým 
zachycovačom, uložený v múzeu v Banskej Štiav
nici (nepubl. inv. č. 1-8222). 

Všetky nálezy spôn s vysokým z.achycovačom, 

uvádzané z Potisia, 108 z Podnes tria 109 alebo z ob
lasti medzi horným Dneprom a Bugom, 110 i keď sú 
si formálne veľmi blízke, odlišujú sa hornou tetivou 
a ako ešte ukážem, geneticky pravdepodobne ne
súvisia so sponami skup iny Almgren VII, ale pred
stavujú samostatnú vývojovú líniu oblasti potisko-
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Obr. 6. 1-6 - Očkov, hrob 17-1 ; í-10 - Očkov, hrob 142; 11 - neznáme nálezisko (okolie Leányváru); 12-H -
Bešeňov, hrob 76. 1, 2, 7, 11 , 14 - bronz; 3, 6, 13- ~elezo; 1-3, 5,7, 9, 11 , 14=1 :1;4, 8 = 1 : 4 ; 6,10,13=1 :2: 

12 = 1 : 6. 
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východodokarpatskej. Dva zatiaT známe exempláre 
SSVZ so spodnou tetivou z Potisia, jeden z hrobu 
15 v Csongráde-Határútem a druhý zo Zemplí
na,112 možno dať do súvisu s expanziou vandalských 
Hasdingov. Ako ukazujú nálezy z Očkova, územie 
Slovenska je popri przeworskej oblasti ďalším úze
mím intenzívnejšieho dotyku oboch druhov spôn. 
Vysvetlenie tejto skutočnosti možno hTadať predo
všetkým v úzkych vzťahoch kvádsko-sarmatských, 
zdôrazňovaných i historickými prameňmi. 

Podobne ako otázke genézy, aj časovém u zara
deniu spôn Almgrenovej skupiny VII sa v minu
losti venovala značná pozornosť. Všetci bádatelia 
zhod li sa v podstate na názore, že okrem série spôn 
so zachycovačom vychádzajúcim priamo z l účika a 
niektorých monštruóznych spôn, všetky spony tejto 
skupiny vznikajú a vyvíjajú sa z typov spôn staršej 
doby rímskej . Vychádzajúc z tohto faktu , väčšina 
autorov kladie vývoj spôn 1. série skupiny VII na 
samý začiatok mladšej doby rímskej. 113 Vývoj série 
so zachycovačom vychádzajúcim priamo z lúčika 

predpokladá sa už z vlastných foriem skupiny VII. 
čas( báda teľov pripúšťa možnosť vznikania naj 

staršich tva rov skupiny VII už koncom staršej 
doby rimskej.114 Faktom je, že SSVZ sa vyskytujú 
už na pohrebisku zo staršej doby rímskej v Ham
burgu-Fuhlsbi.itteli115 a patria tu k najmladším ná
lezom. Sú opatrené krátkym a len výnimočne mier
ne zošikmeným zachycovačom Koniec tohto pohre
biska kladie F. Ti s ch 1 e r k roku 180. V Mek
lenbursku na pohrebisku Pritzier sa spony Almgre
novej skupiny VII viažu na hroby najstaršej časti 
pohrebiska (z horizontu A). E. Sc hu 1 d t v ab
solútnom datovaní kladie SSVZ s gombíkovou pät
kou do doby od konca II. stor. po r. 250.116 SSVZ 
patria k najstarším sponám i na pohrebisku v Dahl
hausene.11 7 Na pohrebisku v Preetzi sú zastúpené 
v hroboch zóny 1 (v najstaršej časti pohrebiska) 
a tvoria pre J. B r a n d t o v ú základný oporný 
bod pri datovaní počiatkov pohrebiska.118 Zónu 1, 
charakterizovanú sponami 1. a 2. série Almgrenovej 
skupiny VII a výskytom doštičkovitých spôn (i jed
nej spony so široko podviazanou nôžkou a krížovite 
uviazaným i záveskami), označuje ako stupeň C1a 
a vymedzuje rokmi 175-200.119 

K relativnemu zaradeniu SSVZ nepochybne vela 
hovorí i spol uvýskyt s inými sponami , typickými 
pre rozhranie staršej a mladšej doby rímskej, resp. 
pre začiatok mladšej doby rímskej. Predovšetkým 
ide o spoluvýskyt s doštičkovitými sponami a v rám
ci nich najmä so sponami s doštičkou tvaru ďateli
nového lístku, napr. v Pňove v hrobe 33 (spolu 
s ďatelinkovitou a kruhovitou sponou) . v hrobe 49 

(s kruhovitou sponou),120 v hrobe z Colleda v Sas
ku (s lístkovitou doštičkovitou sponou),121 v hrobe 
5 v Grossbadegaste, Kr. Kothen (s dvoma doštič
kovitými sponami),122 ďalej na pohrebiskách v Zau
schwitzi, Kr. Borna123 a v Zahne, Kr. Witten
berg124 v nálezovom horizonte z konca staršej a zo 

začiatku mladšej doby rímskej. 
Už A. G e n rich poukázal na to, že SSVZ 

môžu vyst upovať i v uzavretých nálezoch so spo
nami zo staršej doby rímskej, napr. so sponami 
Almgrenovej skupiny V, najmä série 9 (Basthorst, 
hrob 8 - spolu so sponou tvaru Almgren 155, 
Hamburg-Fuhlsbi.ittel, hrob 149 - spolu so spo
nou blízkou forme Almgren 95). 125 Kolienkovité 
spony 9. série Almgrenovej skupiny V vyskytujú 
sa hlavne v dolnom Polabí a vznikli pravdepodobne 
už pred stredom staršej doby rímskej a iba ojedinele 
pretrvávali i so sponami SSVZ v období prechodu 
medzi staršou a mladšou dobou rímskou.126 Na Slo
vensku našli sa SSVZ v hrobe 174 z Očkova (obr. 
6: 1-6) a v hrobe 76 z Bešeňova (obr. 6: 12- 14) 
spolu s jednodielnou železnou, výrazne oblúkovitou 
sponou. Tento fakt podľa doterajšieho datovania 
uvedených spôn mohol by ukazovať až na pokro
čilejšiu mladšiu dobu rímsku.127 Ako sa pokúsim 
ukázať pri rozbore výrazne oblúkovitých spôn, za
čiatok ich výskytu spadá u nás snáď už do roz
hrania medzi staršou a mladšou dobou rímskou. Ani 
keramický materiál z Očkova či Bešeňova neprináša 
nijaké priame možnosti pre spresnenie absolútneho 
datovania. Nálezy, v sprievode ktorých SSVZ vy
stupujú, hovoria však celkove pre starší horizont 

oboch pohrebisk. 
Za bezvýznamnú z hľadiska relatívnej chrono

lógie nemožno považovať ani skutočnosť, že iba 
výnimočne sa staršie SSVZ stretajú v nálezoch so 
sponami s podviazanou nôžkou. 128 1 keď nemožno 
poprieť, že to do istej miery môže súvisieť s faktom, 
že územia genézy oboch druhov boli rôzne, je evi
dentné, že chýba predovšetkým časová súbežnosť 
SSVZ a spôn s podviazanou nôžkou. Na pohrebis
ku v Kostelci na Hané, typickom bohatým výsky
tom spôn s podviazanou nôžkou, nevyskytli sa 
SSVZ so zreteľne oddelenou nôžkou ani raz. Iba 
v štyroch hroboch sa tu vyskytli samostrelové spo
ny s lúčikom prechádzajúcim priamo v zachyco
vač,129 ktoré sa všeobecne považujú za typologicky 
i chronologicky najmladšiu sériu celej skupiny 
Almgren Vl I.130 

Ukazuje sa teda jednoznačne, že i v stredodu
najskom prostredí treba SSVZ zaradiť do horizontu 
začiatočnej fázy mladšej doby rímskej. Určitá opo
ra pre absolútne datovanie spôn Almgrenovej sku-
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Obr. 7. 1 - neznáme nálezisko (Ll:ivingerova zbierka, SNM Martin); 2 - Bešeňov, hrob 70; 3 - neznáme nále
zisko (SNM Bratislav~; 4 - Očkov , hrob 108; 5 - Pobedim (Dolné pole), obj. 2,'61; 6, 7 - Očkov, rozrušené 
hroby; 8, 9 - Očkov, hrob 121; 10 - neznáme nálezisko (OVM Levice, Lamiová-Schmicdtová M., 1961 , 66, tab. 

XXII: 12). 1-3, 5-8 - bronz; 4 - striebro. 1-8, IO = 1 : 1; 9 = 1 : 4. 

piny VII sa hľadá v nálezoch pokladov z močiarov 
v Thorsbergu (s najmladšou mincou z roku 194; 
tu sa našla jedna spona 1. série a 23 exemplárov 
2. série VII. skupiny) 131 a Vimose (s mincou 
Faustiny Junior), ktoré môžu však udávať iba 
problematický terminus post quem, a ďalej vo vý
skyte týchto spôn v limitných kasteloch Saalburg, 
Osterburken a Zugmantel,132 ktorých zánik okolo 
polovice 11 I. stor. poskytuje zasa terminus ante 
quem. 133 R . v. U s 1 a r vidí pre SSVZ spoľahlivý 
terminus post quem v hroboch z Oberhausenu a 

z Rheindorfu, datovaných terrou sigi llatou k roku 
180.134 Poukazuje i na názor E. Rade mache
r a, že včasné formy SSVZ sa vytvorili na konci 
II. stor. n. 1. Vo svojej štúdii o absolútnej chrono
lógii zaraďuje H . J. Eg g e r s na základe mno
hých nálezov SSVZ formy Almgren 196 do stupňa 
C 1.

135 K. Rad dat z na základe niekoľkonásob
ného spoluvýskytu s typmi zo staršej doby rímskej 
dochádza k záveru, že ich možno položiť celkom na 
začiatok stupňa C1, kde predpokladá „explozívnyH 
rozvoj foriem skupiny VII bez väčš ích chronolo-
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gických rozdielov.136 Všetky spony skupiny VII 
datuje K . Rad dat z do stupňa C1. Tento stupeň 
začína sa podľa neho markomanskými vojnami a 
konči sa niekedy v prvej polovici II l. stor. 

Výskyt SSVZ s vnútornou tetivou na juhozápad
nom Slovensku je nepochybne dokladom stykov 
s polabskými oblasťami. Ich koncentrácia pozdíž 
dunajského limitu (Iža, Leányvár, Veľký Harčáš, 
Carnuntum, Brigetio) naznačuje, že možno pri ich 
výskyte azda pomýšľať na súvislosť s ruchom okolo 
markomanských vojen v druhej polovici II. stor. 
Takéto datovanie je v podstate v súlade i so sprie
vodnými nálezmi. 137 

B. Spony s vysokým zachycouačom a hornou 

tetiuoit (skratka SVZ) 
Bronzové spony tohto druhu, zastúpené v nále

zoch zo Slovenska, môžeme rozdeliť na dva va
rianty: 

a) S pony s tetivou ttpevnenou v háčiku, zastú
pené na pohrebisku v Očkove (hrob 121 - obr. 
5: 4 a obr. 7: 8; d 3,2 cm) a z rozrušeného hrobu 
(obr. 7: 6; d 3,3 cm). Účelové zariadenie spony 
s hornou tetivou zachytenou na háčku našla Ľ.. 

Kr a s k o v s ká v hrobe 25/ 1960 v I vanke pri 
Dunaji. 138 

b) S pony s tetivou opretou o kŕčik gombíkovitého 

výčnelku. zastúpené v nálezoch z Očkova (hrob 
108 obr. 5 : 6 a obr. 7: 4; d 4,5 cm), Stráží 
(Krakovian), 139 Pobedima (obr. 5: 1 a obr. 7: S; 
d 4,3 cm), Branča, 14 0 šale-Duslaw (obr. 5: 8) 
a jesenského142 (prv Feledince, obr. 5: 3). Vysky
tujú sa i v nelokalizovaných nálezoch v OVM v Le
viciach (obr. 7: 10), v SNM v Bratislave (obr. 
7 : 3).143 

Napriek tomu, že SVZ s hornou tetivou veľmi 
pripomínajú svojou formálnou stránkou, celkovou 
stavbou i veľkosťou spony 1. série Almgrenovej 
skupiny Vl 1, vyrastajú v svojom základe z úplne 
iného podložia. Ako som spomenul v úvode k SSVZ, 
o ich genetické a chronologické vymedzenie sa prvý 
pokúsil M. Pár d u c z. 144 Priradil ich k sponám, 
ktoré sa vyvinuli pod tzv. keltsko-dáckym vplyvom 
a prototyp k nim videl v sponách blízkych nálezom 
z Temesremete; 145 z tohto prototypu vyrástol stupeň 
zastúpený sponami z jakabszállás , Csongrád
Endrekirály utca, Tiszaroff-Vorostanya, Tiszaal
par. 146 Spoločnými črtami tohto stupňa s predošlý
mi sú: pomerne veľké rozmery, strechovite hranený 
lúčik , identické vinutie s hornou tetivou zachytenou 
v háčku, gombíkovitá pätka a biely kov, napodobu
júci pôvodné striebro. Zmena oproti predošlému 
typu spočíva v tom, že vinutie nie je upevnené 
omotaním okolo lúčika, prelomený rámcový zachy-

covač mizne a nôžka sa výrazne odčleňuje od lúči
ka. M. P á r d u c z vo svojom prvom spracovaní 
došiel k záveru, že na stupeň, v ktorom sa vysky
tujú spony s hornou tetivou zachytenou v háčku, 
končiaci sa niekedy v prvej polovici II . stor., nad
väzuje stupeň charakterizovaný . sponami menších 
rozmerov, rovnakej konštrukcie, s hornou tetivou 
zachytenou však už na kŕčku gombíkovitého vý
čnelku . H 7 

Vo svojej poslednej práci, týkajúcej sa uvedených 
spôn s vysokým zachycovačom, dochádza však M. 
P á r d u c z k záveru, že v Potisí boli oba varianty, 
odlišujúce sa v podstate iba rozmermi, súčasne 

v móde. 148 To znamená, že spomenutý ním vytvo
rený typologický rad pre Veľkú uhorskú nížinu 
nepovažuje dalej za úplne spoľahlivý. Za pravde
podobnejšie pokladá, že zo spoločných koreňov 

( keltsko-dácke osídlenie) prameniaci paralelný vý
voj v strednej i južnej časti Veľkej uhorskej nížiny 
zrýchľoval aj vývoj tvarmi rovnakých, iba rozmer
mi odlišných variantov spôn. Nadalej však vidí 
prototypy k vývoju samostrelových spôn v uvede
nom type z Temesremete, centrom vývoja ktorého 
bolo územie južného Banátu alebo susedné východ
nejšie oblasti. Do Velkej uhorskej nížiny sa tento 
typ rozšíril podľa M. Pár d u c z a spolu s nále
zovou skupinou okruhu Szentes-Nagyhegy v období 
rokov 180- 260 (270). 

Pôvod menších variantov ( 1. j. spôn s gombíko
vitým výčnelkom) vidí M. P ár d u c z v úzkej 
súvislosti s nálezom z Jakabszállásu. Z tohto ná
leziska sú štyri rozdielne typy spôn: okrem cha
rakteristickej dáckej striebornej spony s l účikom 

tvaru vŕbového listu patrí k nálezu i samostrelová 
spona s vysokým zachycovačom, členená v strede 
lúčika i nad špirálou, ďalej výrazne členená pro
vinciálna bronzová spona s dvojnásobne kruhovite 
prelamovaným zachycovačom a napokon samostre
lová spona s vysokým zachycovačom. 149 Keďže na 
území Sedmohradska (Ernóháza, hrob 3) i stred
ného Moldavska ( Poiene§ti) vyskytol sa zhodný 
nález s hornou tetivou zachytenou v háčku iba 
v jednom prípade a nálezy z Poiene~ti datuje R. 
V u 1 p e iba rámcove do II I. - IV. stor., 150 t. j. 
neskoršie ako nálezy z Potisia, pokladá M. P á r
d u c z za pravdepodobné, že vznikli v južnej časti 
Vefkej uhorskej nížiny. 

Na záver však M. Pár d u c z skepticky pozna
menáva, že pokiaľ nebude systematicky zhrnutý 
všetok materiál aj z iných oblastí, nemožno robiť 
definitívne chronologické závery. Vefká škoda, že 
M. Pár d u c z pri hodnotení ponechal bokom 
spony s vysokým zachycovačom, ktoré vystupujú 
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spolu so sponami s podviazanou nôžkou v Pričierno

morí, najmä v Olbii, kde A. J. Furman s k a 
predpokladá ich domáci vývin z typu blízkeho vý
razne členeným sponám.151 Uvedené spony sú v nie
koľkých prípadoch datované mincami do II. a II I. 
stor. Aj keď vinutie s hornou tetivou sa zachovalo 
iba výnimočne (obyčajne spony sú bez účelového 
zariadenia), možno predpokladať, že všetky spony 
z tej to i zo susedných oblastí mali hornú tetivu. Za 
charakteristický znak pontickej, dolnodunajskej a 
potiskej oblasti považuje hornú tetivu a ozdobný 
gombík na hlavici aj E. Pa t ek o v á .152 Naše 

· varianty SSVZ s hornou tetivou sa však sústreďujú 
na oblasť sarmatského Potisia a s ním súvisiace ob
lasti. Nemožno vidieť náhodu v skutočnosti, že 
v sarmatských hroboch je obzvlášť častý typologicky 
mladši variant spôn s gombíkom na hlavici lúčika. 
M. Pár d u c z153 predpokladá, že sa rozšíril vo 
Vefkej uhorskej nížine spolu s nálezmi okruhu 
Szentes-Nagyhegy, vymedzenom rokmi 180-
260.154 V MNM v Budapešti je strieborná spona 
tohto druhu bez udania náleziska. E. P a t e k o v á 
ju radí k tzv. T -sponám so špirálovou konštruk
ciou.155 V Maďarsku sa našla i spona tohto typu, 
uložená v RGZM v Mainzi.156 

V juhovýchodnom susedstve Potisia, v Rumun
sku, vyskytli sa SVZ s hornou tetivou zachytenou 
v háčku zalial iba na pohrebisku v Poiene~ti. R . 
Vulpe ich datuje iba rámcove do II I.-IV. 
stor. 157 Rovnako datovaná spona zo sídliska v Piat
ra Neamt má síce tiež hornú tetivu, ale vedenú 
otvorom výčnelku na hlavici. 158 V Moldávii nájdené 
spony s vysokým zachycovačom zasa majú blízky 
vzťah k olbijským variantom. 159 

Severným smerom zasahuje tento typ spôn .až do 
Sliezska a vyskytuje sa i na najväčšom dosial od
krytom przeworskom pohrebisku v južnom Pofsku 
v Opatove.160 Vystupuje tu v druhej fáze pohre
biska, ktoré K. G od 1 o w s k i na základe ná
lezov terry sigillaty predbežne datuje do posled
ných desaťročí I I. stor., pripadne do prvej polovice 
II I. stor. K. G od 1 o w ski sa zmieňuje, že po
dobná spona sa našla i v Igolomii pri K rakove 
v osade, ktorá sa predbežne datuje rámcove do III. 
- IV. stor. a poznáme ju aj z pohrebiska Spicy
mierz. Miniatúrny exemplár takejto bronzovej spo
ny so zdobeným lúčikom našiel sa i v Zakrzove, 
pow. Kraków. K. G od 1 o w ski ho priraďuje 

k sponám súvisiacim s Almgrenovým tvarom 210. 161 

Je pozoruhodné, že k tvaru 210 prvej série VII . 
skupiny zaradil O . A 1 m g re n spony s dvojpru
žinovým vinutim, zastúpené prevažne na území 
Haliča, t. j. hlavne horného Podnestria (napr. Go-

rodnica, Žabincy, Ležajsk pri Jaroslavi, tri spony 
z neznámych lokalít uložené v múzeách vo tvove); 
všimol si, že všetky spony z tohto územia mali 
pravdepodobne gombíkovitý výčnelok na hlavici 

l účika. 1 62 

Je nepochybné, že tieto exempláre, i keď sú na 
prvý pohľad typologicky mladšie ako spony zo sar
matského Potisia, s nimi nejakým spôsobom súvisia. 
Ak by sme niekde na juhozápadnej Ukrajine, v Mol
dávii a Sedmohradsku v čerňachovskej kultúre 
poznali spony, ktoré by mohli tvoriť priamy medzi
stupeň spájajúci spony s vysokým zachycovač:>m 

z Pričiernomoria, uvádzané A. ] . Furmanskou 
a V. Babenčikovom, 163 so sponami tvaru 
Almgren 210, mohli by sme ich odvodiť z tejto ob
lasti alebo tu aspoň predpokladať v podstate para
lelnú líniu vývoja ako vo Vefkej uhorskej nížine. 
Keď však žiadne medziformy na území čerňachov
skej kultúry nepoznáme a navyše ženský hrob 
s dvoma ozdobnými striebornými sponami z Go
rodnice (Horodnica nad Dnestrom ) na základe 
viacerých faktov (uloženie, orientácia kostry, ke
ramika a ostatné milodary) môžeme označiť ako 
pravdepodobne sarmatský, snáď s určitými vzťahmi 
k Potisiu,164 je reálne považovať spony s vysokým 
zachycovačom tvaru Almgren 210 s hornou tetivou 
i príbuzné formy za výrobky, ktoré vznikli pod 
vplyvom sarmatskej potiskej oblasti a zvoliť pre ne 
označenie sarmatský typ. Týmto spôsobom možno 
vysvetliť okrem už spomenutých juhopoľských a 
haličských nálezov i novšie nálezy z horného Po
dnestria, z osád s nálezmi čerňachovskej kultúry: 
Nezvisko,165 Čerepin,166 Ripnev 167 a nálezy z osady 
Luka-Vrubleveckaja .168 Datovanim týchto nesporne 
mladších SVZ z nadkarpatských oblastí zaoberali 
sa naposledy M. ] . S m i š k o, E. A. S y m on o
vi č a T. Piictka - D <!bro w s ka.169 M. J. 
Smi š k o datoval spony z Luky-Vrubleveckej, 
príznačné zoomorfným gombíkom na hlavici, na 
základe prirovnania k nálezu v depote z Fromborku 
(Frauenburg) 170 až do VI. stor. S pádnymi argu
mentmi proti takémuto neskorému datovaniu vy
stúpil E. A. S y m o n o v i č a dôvodil, že spJny 
možno datovať najneskoršie do IV. alebo na začia
tok V. stor. K otázke pôvodu pripustil, že môžu 
pochádza( zo severu, severozápadu alebo z juhu, 
prípadne z juhozápadu. V možnosti odvodenia 
týchto spôn z rôznych, najmä rímskoprovinciálnych 
predlôh vidí dôkaz, že netreba ich pripisovať vý
lučne Germánom. Pri absolútnom datovaní odvo
láva sa E. A. S y mono v i č17 1 predovšetkým 
na spony zo sarmatských hrobov, uvádzané M. 
Pár d u c z o m. Prij íma i jeho záver, že hornú 
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tetivu treba považovať za príznak starších foriem. 
Spony so zložitejšou konštrukciou považuje za 
mladší variant SSVZ z konca III. stor. Spony z ná
leziska Luka-Vrubleveckaja považuje za najmlad
šie, pretože zoomorfizácia podľa B. A. Ryb a k o
v a172 nevystupuje skôr ako v I V. stor. K takémuto 
datovaniu sa prikláňa pri hodnotení podobných 
spôn s dlhými plochými výčnelkami na hlavici 
z Werbyczna pri Kamenci Podolskom i T. Pi~ t
k a - D é! br o w s k a.173 

Pre posúdenie vzájomného vzťahu SVZ s hornou 
tetivou a spôn toho istého tvaru, ale s vnútornou 
tetivou (v podstate celej Almgrenovej skupiny VII), 
je rozhodujúce chronologické zatriedenie oboch sku
pín. Ak pripúšťame nezávislý vznik oboch skupín, 
a tento fakt pokladáme za dostatočne dokázaný, 
možno pripustiť, že platí pre ne v podstate i rov
naké datovanie. Sarmatský či juhovýchodný typ 
spôn s hornou tetivou by však mohol byť typolo
gicky i fakticky starší a potom by bolo možné 
teoreticky pripustiť, že sa mohol podieľať na vy
tváraní severoeurópskeho typu samostrelových 
spôn.174 V tomto smere zaujímavá spona z hrobu 
13 v Nitzahne (Brandenbursko) má široký prehnu
tý lúčik so širokým a vysokým zachycovačom a 
hornou tetivou zachytenou v háčku. A. v. M i.i 11 e r 
ju považuje za medziformu od tvaru 155 Almgre
novej skupiny V k tvaru 195 Almgrenovej skupiny 
VII. 175 Ďalšia spona, zdobená pozláteným plecho
vým obložením, zo ženského hrobu v Klein-Teetzle
bene v Meklenbursku,176 patrí síce ku skupine 
monštruóznych spôn 4. série Almgrenovej skupiny 
VII, ale vybočuje z nej hornou tetivou zachytenou 
na stredovom gombíku. E. S c h u 1 d t pozname
náva, že v rámci spôn s vysokým zachycovačom 
musí byť veľmi včasne datovaná, lebo prezrádza 
jasné vzťahy k včasnorímskym formám (má snáď 
na mysli práve hornú tetivu). Celkove kladie hrob 
do III. stor. Jediný mne známy exemplár SSVZ 
s hornou tetivou (vedenou však pod háčkom) z Tier
bergu vo východnom Prusku177 mohol sa tam z juhu 
dostať po Jantárovej ceste. Rovnakým spôsobom sa 
na sever dostala pr~vdepodobne i spona z hromad
ného nálezu vo Vimose. Nasvedčovala by tomu 
i spolu s ňou nájdená importovaná provinciálna 
kolienkovitá spona s polkruhovitou záhlavnou doš
tičkou . 178 Za náhodnú odchýlku od SSVZ s vnútor
nou tetivou treba. považovať sponu z kastelu Oster
burken, ktorá má síce vonkajšiu tetivu (alebo ide 
o chybu pri kreslení, ako to predpokladá W. B a r
t he 1179), ale bez záchytného háčika. K. Sc hu
m a c h e r datoval túto sponu do druhej polovice 
11. stor. 180 

Uznávajúc v podstate stredodunajský pôvod SVZ 
s hornou tetivou - sarmatského typu, možno 
spresniť výklad M. Pár d u c z a v tom zmysle, 
že prototyp k ich vzniku treba hľadať v neskorých, 
výrazne členených sponách typu VI: 54 1. K o v
ri g o vej, hojne zastúpených nielen v Panónii, 
ale i na Slovensku (obr. 7: 1, 2) a najmä v sar
matskej oblasti (sarmatský variant výrazne člene
ných spôn?). K tejto myšlienke nabáda z našich 
nálezov hlavne spona uložená v SNM v Bratislave, 
pochádza júca z fondov Podunajs~ého múzea v Ko
márne, príznačná lúčikom formovaným úplne v tra
dícii výrazne členených spôn s vysokým zachycova
čom (rozdelenie na dve časti, horná, strechovite 
hranená časť sa k hlavici typicky rozširuje a je zdo
bená naznačenými očkami), s gombíkovitou pätkou 
a vinutím s vonkajšou tetivou, zachytenou pod 
vyčnievajúcim gombíkom (obr. 7: 3).181 Výskyt 
prechodného typu, patriaceho nepochybne medzi 
výrazne členené spony a SVZ s hornou tetivou na 
území medzi Vislou a Dolným Bugom,182 môže byť 
prejavom užších, pravdepodobne obchodných sty
kov so stredodunajskou oblasťou . 

K absolútnej chronológii SVZ s hornou tetivou 
spony zo Slovenska samy osebe neznamenajú pod
statnejší prínos. Spona z hrobu 121 z Očkova, ste
tivou zachytenou v háčku, našla sa v urne (obr. 
7: 9), ktorú možno typologicky zaradiť k staršej 
fáze pohrebiska a v jej rámci snáď k mladšiemu 
stupňu, t. j. na koniec II. a lebo začiatok III. stor. 
Samotná spona (obr. 7: 8) má však niekoľko de
tailov, ktoré pôsobia pomerne neskorým dojmom: 
vzhľadom k nôžke pomerne krátky polkruhovitý 
lúčik, značne dlhá nôžka so zachycovačom iba 
v časti jej dlžky, priečne ryhy na koreni lúčika 
(imitácia podviazania?) . Spony s gombíkov itým 
výčnelkom na hlavici lúčika na zachytenie hornej 
tetivy zdajú sa typologicky mladšie ( i keď zmena 
háčika v gombík mohla byť pomerne rýchla). Majú 
tak isto pomerne krátky lúčik a relatívne dlhú 
nôžku so zachycovačom iba v časti jej dižky (napr. 
exemplár z Branča a Šale, obr. 5: 8). Spona z Po
bedima (obr. 5: 1) pôsobí v tomto ohľade pomerne 
starobylo. Jej zachycovač vychádza z nôžky priamo 
pri koreni lúčika a vykrojením predlžuje oblúk lú
čika až po západku zachycovača. Gombík je po
merne krátky. Objekt 2, v ktorom sa táto spona 
našla, nebol na nálezy nijako bohatý; obsahoval 
dve bronzové ihly na šitie a malé množstvo kera
mických zlomkov, prevažne z hrncovitých tvarov 
s odsadeným dnom; našu pozornosť upútava črep 
zdobený meandrovitým vzorom, robeným ozubeným 
kolieskom. Ak nepredpokladáme, že črep sa dostal 
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do jamy z vrstvy predchádzajúceho osídlenia, zna
menalo by to, že sponu môžeme klásť ešte do druhej 
polovice 11 . stor. 

Je nepochybné, že juhozápadné Slovensko, ako 
oblasť int enzívnejšieho spoločného výskytu severo
európskeho druhu samostrelových spôn s vnútornou 
tetivou i spôn sarmatského typu s hornou tetivou, 
prispeje v budúcnosti novými nálezmi k prehíbeniu 
našich poznatkov o vzájomnom pomere oboch sku
pín. 

IV. Jedn odie 1 ne, výr a zn e 
oblúkovi t é spony 

Sú charakt eristické zväčša súmerným lúčikom, 

vysoko, niekedy až polkruhovite vyklenutým a jed
nodielnou konštrukciou so štvorzávitovým vinutím 
a hornou tetivou. V nových nálezoch z juhozápad
ného Slovenska sú početne zastúpené predovšetkým 
na pohrebisku v Očkove, v hroboch 4 (obr. 9: 7), 
8, 54, 11 7 (obr. 8: 2), 141 (obr. 9: 13), 164 
(obr. 9: 15), 174 (obr. 6: 3), 191 (obr. 8: 12) , 
241 (obr. 9: 9) i v rozrušených hroboch (obr. 9: 
1, 2, 4, 8, 11 ), na sídliskách v Pobedime ( Dolné 

Pole - obr. 9: 3, 5, 16; Horné Pole, obj. 1/60 -
obr. 9: 6). Bývajú vyrobené takmer výlučne zo 
železa Pri bronzových exemplároch sme už často 
v rozpakoch, č i ich nemáme označiť ako deriváty 
jednodielnych pod viazaných spôn (Očkov, hrob 
127, obr. 8: 14). Nôžka býva spravidla obdížn i
kovitá so žliabkovitým alebo prehnutým zachyco
vačom, idúcim po celej jej dlžke. Iba niekedy býva 
koniec zachycovača uzavretý stlačením alebo pri
klepaním a vytvára akýsi nábeh na hrotitú nôžku 
(obr. 8 : 2, 12 a obr. 9: 5, 6). Nôžka býva niekedy 
nápadne predlžená (obr. 8 : 2 a obr. 9: 5), po
väčšine nezdobená; iba niekedy sa uplatňuje meto
povité členenie hornej plôšky (obr. 9: 14, 17 a 
obr. 13: 6) a výnimočne je nôžka odčlenená od 
lúčika priečnymi ryhami (obr. 9: 8). Lúčik býva 
obyčajne drôtovitý, menej často hranený, kosoštvor
cového prierezu (obr. 9: 17 a obr. 13: 6) alebo 
pásikový (obr. 9: 4). Výzdoba lúčiku je veľmi 
zriedkavá. V jednom prípade na spone z Očkova 
sa uplatňuje po okrajoch lúčika jemné zúbkovanie 
(obr. 9: 4 ). Na inej bronzovej spone z toho istého 
náleziska (obr. 9: 14) je lúčik po celej d[žke zdo
bený dvojicami priečnych rýh. Možno predpokladať, 
že ide o akési napodobenie či reminiscenciu drôtom 
ovinutého alebo tordovaného lúčika, aký je na že
leznej spone z Očkova (obr. 9: 11). 

Jednoduché, výrazne oblúkovité spony sú na ju
hozápadnom Slovensku pomerne hojne rozšírené. 

Na pohrebisku v Bešeňove sa našli v hrobe 38 a 
76 (o br. 6: 13) ,133 vyskytli sa ďalej na Devíne, 184 

v Stupave,185 Sásovej 186 a po jednom exemplári 
v nepublikovaných nálezoch z Obsoloviec, Štrkovca 
a Šale-Dusia. Je pozoruhodné, že na pohrebisku 
v Kostelci na Hané, kde J. Zem a n začleňuje 

všetky takéto spony do skupiny tzv. spôn s obd[žni
kovou nôžkou,187 sú väčšinou z bronzu (27 kusov) 
a iba v menšom počte sú zastúpené spony železné 
(12 kusov). 

Príbuzné jednodielne spony s obdÍžnikovou nôž
kou, nájdené v Č:echách, zatriedil B. S v o bod a 
do skupiny staršich vojenských spôn a ich výskyt 
vymedzil dobou od prvej polovice 1. stor. do druhej 
polovice II 1. stor. 188 

Medzi tzv. legionárske spony zaradila prosté jed
nodielne spony so štvorzávitovým vinutím a hornou 
tetivou zo Siscie, Velemu a Brigetia i E. Pa t e
k o v á. 189 Podobné, zväčša však jednodielne spony 
prevažne z južnej Panónie uvádza 1. K o vr i g o
v á. 190 Ich analógie nachádza datované mincami 
Tra jána a H adriána a zisťuje ich veľkú podobnosť 
s keltskými predlohami. Pomerne často sú zastúpe
né podobné, zrejme ešte z neskorolaténskej schémy 
vychádzajúce jednodielne, vysoko vyklenuté spony 
s hornou tetivou aj na známom pohrebisku Gross
romstedt v Durínsku. 191 

]. Z e m an zdôraznil, že tieto pod súhrnný ná
zov provinciálne spony192 zhrnuté exempláre sú síce 
jednodielne, avšak častejšie majú spodnú tetivu a 
lúčik prehnutý do nesúmerného oblúka. Poukázal 
ďalej na to, že vykazujú i určité regionálne roz
diely. Sú bohato zastúpené nielen v limitnom pro
stredí (napr. Zugmantel),193 dokumentujúc tuk 
značnú obľubu u rímskych legionárov, ale pomerne 
často vystupujú i v barbarskom prostredí (napr. 
v pyrmontskom poklade) .194 Všíma si , že rozšírenie 
jednodielnych spôn s obdlžnikovou nôžkou s ma
ximálnou hustotou na Morave a juhozápadnom Slo
vensku sa s rozšírením vojenských spôn neprekrýva. 
Upozorňuje i na fakt, že vojenské spony podla do
terajšieho zaradenia sa celkove javia ako podstatne 
staršie. Argumentuje pritom hlavne sponou z hrobu 
2 z Kostelca na Hané, nájdenou s opotrebovanou 
mincou Probovou (276-282), sponou zo super
ponovaného hrobu 53a z toho istého náleziska 195 

a sponou toho istého typu z neskororímskeho kostro
vého hrobu z Prahy-Veleslavína. 196 

Na základe nesporne blízkej tvarovej podobnosti 
posudzuje ]. Zeman jednodielny i dvojdielny 

variant spôn s obdlžnikovou nôžkou ako jeden typ. 
Keď však vezmeme do úvahy, že na Slovensku sa 
dvojdielny variant spony s obdlžnikovou nôžkou 
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Obr. 9. 1, 2, 4, 8, 10, 11, 14, 17 - Očkov, rozrušené hroby; 3, 5, 16 - Pobedim (Dolné pole); 6 - Pobedim (Horné 
pole; 7 - Očkov, hrob 4; 9 - Očkov, hrob 241 ; 12 - Očkov, hrob 133; 13 - Očkov, hrob 141 ; 15 - Očkov, hrob 

164; 1- 9, 11-13, 15-17 - železo; 10, l4 - bronz. 1 : l. 
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takmer nevyskytuje (v Ockove ide o d va otázne 

exempláre) 197 a naproti tomu forma nôžky tohto 
typu vykazuje na Slovensku. ako som už ukázal, 

aj urč ité odchýlky od obdlžnikového tvaru, považu

jem za správnejšie označova ť tento typ podľa cha
rakteristického lúčika ako jednodielne, výrazne 

oblúkovité spony. Prirodzene, do takto vymedzené

ho typu patrí iba časť spôn Z c ma no vej sku

piny s obdÍžnikovou nôžkou. 
Pokiaľ ide o genézu týchto spôn , je nesporné, 

že v ich konštrukcii sa výrazne upl<1tnujú p rvky už 

spomenutých vojenských spôn II. stor„ ako na to 
poukázal B. S v o bod a. Na druhej strane zasa 

nápadná podobnosť niektorých (najmä bronzových) 

exemplárov s jednodielnymi derivátmi spôn s pod

viazanou nôžkou naznačuje urči tý súvis aj s touto 
skupinou. Ak vša k berieme do úvahy začiatočný 

výskyt oboch skupin spôn na Slovensku, z i sťujeme, 

že skupina jednodielnych , výrazne oblúkovitých 

spôn môže by( u nás rovnako stará, ak nie ešte 

včašš i a ako najstaršie spony s podviazanou 11ôžkou. 
Znamená to potom, že rad autorov, začínajúc O. 

l k •· A G . h 19
' A m g r c n o m a onciac . c n r 1 c o m, 

ktorí vyvodzova li túto skupinu zo spôn s podviaza 

nou nôžkou, chápa li celý problém pre nedostatok 
nálezov prílis z jednodušene. j . Z c m a n počíta 

okrem rozhodujúceho podielu spôn s podviazanou 
nôžkou i s urči tým vplyvom iných skupín, najmä 

provi nciálnych spôn s hruškovitými gombíkmi. 
Vývoj výrazne oblúkovi tých spôn (s rovnou 

nôžkou ) zo spôn s podviazanou nôžkou zamieta 

aj B. St jer n q u i sto v á.199 Spony s „rovnou 

nôžkou" považuje podľa pôvodu za rímskoprovin 
ciálny typ, ktorý sa neskôr rozširil i na germán

skom území. Nálezy z juhovýchodného Slovenska 

môžu jej závery podoprie( i chronologicky. Výskyt 
jednodielnej oblúkovitej spony v hrobe 11 7 z naj

staršej fá zy pohrebiska v Očkove spolu s prelamo

vanými kovaniami, atašou bronzovej nádoby i ur
nou (obr. 8: 1- 10) núti nás počítať s jej zarade

ním až do druhej polovice II. stor. Do tej to alebo 

o niečo neskoršej doby hlási sa i hrob 174 v Očkove 
(obr. 6: 1- 6) a hrob 36 v Bešeňove (obr. 6: 12-
14), kde sa výrazne oblúkovité spony vyskytli spo

lu so samostrelovými sponami s vysokým zachyco

vačom a vnútornou tetivou. Výskyt týchto spôn 
v staršom úseku mladšej doby rímskej potvrdzujú 

i nálezy z hrobov 4, 8 a 191 v Očkove, ktoré svo

jimi urnami patria k staršej fáze pohrebiska. Na

proti tomu výskyt spony v hrobe 54 z Očkova, 

v urne napodobujúcej tvary vytočené na kruhu, do

svedčuje pretrvávanie jednodielnych, výrazne oblú
kovitých spôn i v neskoršom období. K. G od-

2 

3 

Obr. 10. Štrkovec, obec Šoporňa. rozrušený hrob; 1. 

2 - bronz; 3 - železo. 

1 o w s k i zisťuje podobné jednodielne spony so 

schodkovite ukončenou nôžkou v druhej fáze po
hrebiska v Opatove, pripúšťa však súvislosť týchto 

spôn s podviazanými sponami. 199
·' 

J e prirodzené, že tento jednoduchý, úcelný a lac
ný typ spony musel sa pomerne široko a dlho u pla t

novať. v staršom úseku výskytu, už v druhej polo

vici II. s tor„ mohli to byť najjednoduchšie typy 
vojenských spôn, ktoré konštrukčne vplývali i na 

rozvoj jednodielnych spôn s úzkou pod viazanou 
nôžkou a potom sa pod ich spätným vplyvom cľa l ej 

udržovali a rozvíjali (bronzové exempláre, výzdo

ba). Zdá sa, že prevažná časť starších spôn tohto 
druhu tvoria železné výrobky, pod v plyvom kto

rých sa za spolupôsobenia jednoduchých spôn s pod

viazanou nôžkou začali vyvíjať aj ich bronzové pen
danty. Prirodzene, že železné jednoduché spony ako 

účelný a lacný šperk pretrvávali súbežne ďalej. 

V určitom, pravda, iba neskoršom období možno 
niektoré deriváty jednodielnych spôn s podviaza

nou nôžkou alebo hrotitou nôžkou a jednoduché ob

lúkovité spony posudzovať ako jeden a ten istý typ. 
Ukazuje sa, že k navzájom sa ovplyvňujúcemu vý

voju jednodielnych, výrazne oblúkovitých spôn a 
jednodielnych spôn s úzkou podviazanou nôžkou 

došlo pravdepodobne v moravsko-slovenskej oblasti. 
Územný výskyt jednoduchých, výrazne oblúkovi 

tých spôn sa totiž nápadne kryje s oblasťou výsky

tu jednodielnych spôn s podviazanou nôžkou a ich 
derivátov. Dobrý doklad takéhoto splývania výraz

ne oblúkovitých spôn a jednodielnych spôn s pod

viazanou nôžkou vidím v exemplároch s tordova
ným alebo po celej dfžke drôtikom ovinutým l úč i 

kom, aké sú doložené v rozrušených hroboch z Oč-
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kova (obr. 9: 11) alebo zo Sásovej .200 Sem možno 
priradiť i sponu tvaru Almgren 171 z neznámeho 
náleziska, uloženú v múzeu vo Wormse,201 ktorá 
napodobuje ovinutie lúčika už iba členením, vytvo
reným pri liatí. Bronzová spona, napodobujúca 
priečnym členením lúčika ovinutie, našla sa iv šali
Dusle. 202 Je pozoruhodné, že ovinutie lúčika sa zja
vuje i na pomerne starých sponách s podviazanou 
nôžkou v južnom Rusku, napr. na spone z Kerča. 203 

Dva strieborné varianty typu Almgren 171 zo Sied
limowa, pow. Inowroclaw našli sa „vo vefkom ná
leze mincí z II. stor." 204 

K prechodným typom medzi výrazne oblúkovi
tými sponami a jednodielnymi derivátmi spôn 
s podviazanou nôžkou mohla by sa zaradiť i bron
zová spona z hrobu 127 v Očkove, s výrazne vy
klenutým lúčikom a nôžkou vybiehajúcou v hrot 
(obr. 8: 14). Forma urny z tohto hrobu i štítové 
kovanie však nasvedčujú, že k miešaniu či vzájom
nému ovplyvňovaniu jednodielnych, výrazne oblú
kovitých spôn a spôn s podviazanou nôžkou došlo 
veľmi s koro, snáď už koncom II. alebo na začiatku 
III. stor. 

V súvislosti s hrotitou alebo pritepaním uzavre
tou nôžkou výrazne oblúkovitých i podviazaných 
spôn treba ešte uviesť, že túto formu nôžky netreba 
vždy považovať za výsledný článok vývoja nôžky 
č i zachycovača spony s podviazanou nôžkou (sta
novisko O. A l mgrena i B. Salina),205 ale 
že možno tento technický prvok odvodiť i z provin
ciálnych spôn s rúrkovitým zachycovačom z 1 I. 
stor. , na čo nepochybne správne poukázal W. Ba r-
1 h e 1 zoi; 

V. S po n y s pod v i a z a nou nôžkou 

Hlavnou a najpočetnejšou kategóriou spôn 
z mladšej doby rímskej, rozšírenou v celej Riman
mi neobsadenej Európe od Čierneho mora takmer 
až po Atlantický oceán, sú spony s podviazanou 
nôžkou (alebo krátko podla označenia B. S v o
b od u podviazané spony). Podľa konštrukcie sa 
delia tieto spony na dve skupiny: A. jednodielne 
spony, B. spony s viacdielnou samostrelovou kon
štrukciou. 

V slovenských nálezoch majú absolútnu prevahu 
spony jednodielne, a to nielen čo sa týka samotných 
spôn podviazaných, ale i pokiaľ ide o ich deriváty. 
Dvojdielne podviazané spony sú zastúpené iba mi
nimálnym počtom nálezov. 

A1. Jednodielne podviazané spony s úzkou nôž
kou (tvar Almgren 158) 

s hornou tetivou a úzku nôžku. Z pohrebiska v Oč

kove ich poznáme 19 a lebo 20 exemplárov, z toho 
sú štyri bronzové a ostatné železné (hrob 7 -
d 7,2 cm; hrob 90A - obr. 12: 1 a 13: 3, d 6,2 cm; 
hrob 133 - obr. 9: 12, d 7 cm; hrob 140 -- obr. 
11: 2 a 13: 2, d 6,3 cm; hrob 222 - obr. 11 : 8, 
d 4,2 cm; hrob 237 - obr. 11: 4, d 6 ,5 cm; ostatné 
z rozrušených hrobov - obr. 12: 3-5, 8 - 10 ). 
Všetky v podstate patria k tvaru Almgren 158 a 
iba jedna (obr. 11: 4) s ozdobnými drôtikmi patrí 
k tvaru Almgren 166, k tzv. uhorskému typu. Majú 
pomerne vysoký, súmerne vyklenutý l účik, poväč

šine kruhovitého alebo polkruhovitého prierezu. 
V dvoch prípadoch (obr. 12: 3, 13) je hranený lú
čik zospodu dutý a smerom k nôžke a vinutiu pra
videlne zúžený. Podobný zospodu dutý lúčik má 
i bronzová spona z hrobu 222 (obr. 11: 8) . Pod
viazanie nôžky či obtočenie drôtika okolo lúčika je 
u železných spôn 5 - 12-násobné, u bronzových 
spôn iba 2 - 8-násobné. 

Určitú oporu pre chronologické zaraden ie pod
viazaných spôn na pohrebisku v Očkove prináša 
hrob 222, kde spoluvýskyt zlomkov terry sigilla
ty,207 pochádzajúcej pravdepodobne z rheinzabern
ských. alebo westerndorfských dielní, dovol'uje da 
tovanie na koniec II. alebo na začiatok III. stor„ 
a ďalej hrob 90A, kde bola spona tvaru 158 (obr. 
12: 1) spolu s jednodielnym derivátom pod viazanej 
spony (obr. 15: 4). Z ostatných slovenských ná
lezov, súhrnne uvedených v súpise rozšírenia jed
nodielnych podviazaných spôn (pozri pozn. 289) 
má pre chronológiu podviazaných spôn význam 
exemplár zo Štrkovca (obr. 10: 3) nájdený v sprie
vode tzv. D-pracky (obr. 10: 2) a plochého kova
nia remeňa s krúžkom (obr. 10: 1), t. j predmetov 
datovateľných podla K. Rad dat z a do stupňa 

C1. 208 Zlomky strieborných jednod ielnych pod via
zaných (?) spôn z Cejkova209 poskytujú mincou 
Antonia Pia iba terminus post quem. Do doby 
okolo markomanských vojen patria pravdepodobne 
podviazané spony zo sidlisk v Stupave,210 Šarov
ciach211 a Milanovciach (obr. 12: 6). 

Z uvedeného dostatočne vyplýva, že niet pre
kážok, aby sme i v stredodunajskom prostredí po
čítali s výskytom podviazaných jednodielnych spôn 
už v posledných desaťročiach II. stor. Celkového 
rozšírenia týchto spôn sa dotknem v záverečnom 
hodnotení podviazaných spôn. Na tomto mieste 
však treba uviesť, že najbohatšou lokalitou na vý

skyt týchto spôn je zatiaľ Kostelec na Hané. Na 
základe rozboru 79 exemplárov z tohto pohrebiska 
kladie ]. Zeman začiatok ich výskytu až do 

Tieto spony majú vždy štvorzávitové vinutie prvej polovice III. stor. 21 2 
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Obr. 11. Očkov. 1-3 - hrob 140 ; 4, 5 - hrob 237; 6-9 - hrob 222. 2-4 - železo; 8 - bronz; !. 5 - urny v ruke 
vyhotovené; 9 - alabastrová urna; 1, 5, 9 - 1 : 4, ostatné t : 1. 
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A2. jednodielne podviazané spony so štvorzávito
vým vinutím a hornou tetivou, s ozdobnými drôtik
mi - tzv. uhorský typ 

Sú vefmi často zastúpené v ozdobnejšom vyhoto
vení zo striebra. Hojne sa však vyskytujú i spony 
bronzové. V našej oblasti je to spona z Veselého 
(obr. 12: 11) 213 a z Očkova,214 kde v hrobe 237 
je zastúpený dokonca i železný exemplár (obr. 11: 
4). 

Spony s ozdobnými drôtikmi, pripevnenými oby
čajne na hlavici lúčika a po oboch stranách podvia
zania i na pätke, reprezentujú vlastne tvar Almgren 
166 skupiny VI ,215 nazvaný M. Pár d u c z o m 
podľa hlavného rozšírenia v strednom Podunajsku 
a najmä v Potisí uhorským typom.216 Hodno spo
menúť, že 1. K o vri g o v á videla v drôtikových 
prstencoch !aténske tradície. 217 

Na Slovensku je zastúpený tento typ ešte v jas
kyni Kaplnka pri Sásovej veľkou bronzovou spo
nou, na ktorej bronzové drôtiky vytvárajú akési 
pseudovinutie; 218 možno sem priradiť aj nelokalizo
vanú sponu z Podunajského múzea v Komárne 
(obr. 12: 2). Na pohrebisku v Kosteki na Hané 
bol v hrobe 278 strieborný exemplár a v hroboch 
53b, 68 a 424 našli sa bronzové spony. 21 9 J. Z e
m a n uvádza ešte ďalšie spony tohto typu z Čejču 
a Kľenovíc. 220 V Poľsku sa s týmto typom spôn 
stretáme v Mlodzikove,221 Zakrzove222 a Lódzi-Ret
kini.223 Najpočetnejšie sú však zastúpené v Potisí 
a v susedných oblastiach, kde väčšinou zo sarmat
ských hrobov poznáme 33 exemplárov z 28 nálezísk 
(zoznam nálezísk uvádzam pri hodnotení celkového 
rozšírenia podviazaných spôn v pozn. 287). V Pa
nónii sú rozšírené prevažne pozdiž Dunaja. 224 Po
menovanie 1,horský typ je teda úplne priliehavé. 

Pri datovaní tohto variantu jednodielnych pod
viazaných spôn nazdával sa pôvodne M. P á r
d u c z, že je o jedno-dve desaťročia mladší než 
dvojdielne podviazané spony s vnútornou tetivou, 
ktoré datoval na prelom II. a II I. stor„ prípadne 
do prvých dvoch desaťročí II I. stor.225 Za najmladší 
variant jednodielnych podviazaných spôn považo
val veľké exempláre drôtikmi zdobených spôn tohto 
druhu a datoval ich na koniec II I. stor. E. B e
n in g e r datoval takéto spony až do IV. stor.226 

Vo svojej poslednej práci, týkajúcej sa datovania 
spôn uhorského typu, vymenúva už M. P á r
d u c z nálezy,227 pri ktorých uvažuje o včasnej
šom výskyte. Ako najneskoršie datovanie prichádza 
do úvahy tretie decénium III. stor. Na základe kom
plexu nálezov z Kiskórosa a ócsodu pripúšťa však 
zaradenie aj do posledných desaťročí II. stor. Do- . 
chádza k záveru, že v Potisí s najväčšou pravdepo-

dobnosťou vystupuje tento typ asi 40 rokov, a to 
medzi rokmi 180- 240. Takéto datovanie je i v zho
de s mincami, nájdenými spolu s týmito sponami, 
ktoré napospol patria do II. stor. 228 (v hrobe 8 
skupiny IV v Hortobágyi ošúchaný denár Trajá
nov; v hrobe 13 skupiny I V v Hortobágyi ošúchaný 
denár z II. stor.; v hrobe 7 v Gombosi denár Com
moda) spolu s nálezom kolienkovitej provinciálnej 
spony, zistenej v hrobe 78 v Szentes-Kistóke. Nález 
železnej spony uhorského typu v hrobe 237 v Očko
ve (obr. 11: 4) je sprevádzaný urnou polabského 
okruhu (obr. 11: S) so skupinami zvisle pretiah
nutých nalepených výčnelkov (charakteristická po
dľa mojich poznatkov pre posledné desaťročia II. a 
začiatok III. stor.). V Kostelci na Hané sa vyskytla 
bronzová jednodielna podviazaná spona uhorského 
typu v spodnom hrobe celku 53 so superpozíciou, 
v urne starobylého tvaru, zdobenej tromi znútra 
pretlačenými vypuklinami. 229 V hrobe 424 na tom 
istom nálezisku sa vyskytla spolu so železnou jed· 
nodielnou sponou bez ozdobných drôtikov v urne 
s tromi osamotenými vertikálnymi výčnelkami. 230 

Treba ešte poznamenať, že exempláre z Kostelca na 
Hané majú ozdobné drôtiky poväčšine iba na nôžke, 
akoby predstavovali len vzdialenejší ohlas uhorské
ho typu. Celkove možno povedať, že posledné da
tovanie spôn uhorského typu M. P á r d u c z o m 
do r. 180- 220 dobre vyhovuje i pre západosloven
ské pomery. Je prirodzené, že ojedinele sa tento typ 
mohol udržať oveľa dlhšie. Ukazuje to napr. spona 
z okolia Gyúromajor, nájdená s mincou Philipa 
(244 - 249) .231 

V uplatnení spôn uhorského typu v kvádskom 
prostredí možno snáď vidieť doklad úzkych sarmat
sko-kvádskych vzťahov. 

Paralelný vývoj dvojdielnych spôn s podviazanou 
nôžkou, zdobených podobne ako uhorský typ, po
značený snáď vplyvom samostrelových honosných 
spôn s vysokým zachycovačom a hornou tetivou, 
dokladajú nálezy z hrobu 2 v Strážach a z hrobu 
2 v Ostrovanoch. 232 

B. Dvojdielne spony s podviazanou nôžkou 
Spony tohto typu môžeme podla spôsobu vedenia 

tetivy rozdeliť na dve základné podskupiny: a) 
s vnútornou tetivou, b) s hornou tetivou. 

Osamotene stojí honosná podviazaná spona zo 
Stráží s dvojitým vinutím.233 

a) Podviazané dvojdielne spony s vnútornou 

tetivou sú na území Slovenska dosial veľmi zried
kavé. Okrem nálezu z Očkova (obr. 12: 12, d 4,9 
cm) a prípadne zlomkov ďalších dvoch spôn z toho 
istého náleziska234 našiel sa ďalší železný exemplár 

v Bešeňove235 a takúto tetivu mohli mať aj dve 
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Obr, 12, Spony s podviazanou nôžkou, 1 - Očkov, hrob 90A ; 2 - neznáme ná lezisko (Podunajské múzeum Ko
márno; Lamiová-Schmiedlová M,, 1961, 64, tab. XVIII: l) ; 3-5, 8-10, 12 - Očkov, rozrušené hroby; 6 - Mila
novce; 7 - Cachtice. 11 - Veselé, 13 - Pobedim. 2, 6-8, 11-13 - bronz, ostatné železo; 11 - 2 : 3, ostatné l : l. 
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bronzové spony z Prešova, ktoré datuje V. B u

d i n s ký - Kri č k a až do druhej polovice IV . 

stor. 236 Dve neloka lizované bronzové spony s vnú

tornou tetivou sú i v bohatých nálezových fondoch 
Podunajského múzea v Komárne. 237 Problematické 

je zaraden ie hrdzou značne poškodenej železnej spo
ny z Ondrochova. 238 Z územia Slovenska máme 

teda za t i a ľ vlas tne iba dva jednoznačne jasné exem
plá re podviazaných samostrelových spôn s vnútor

nou te tivo~ . 

b) Dvojdielne podviazané spony s hornou teti 
vou reprezentuje šesť honosných exemplárov s úz

kou nôžkou zo S tráží a dve spony z Ostrovian. Ich 

rozbor a hodnotenie som podal na inom mieste. 239 

Za pomerne zriedkavé možno považovať dvoj 

dielne spony i v Kostelci na Hané, kde sa ich 

výskyt sústreďuje hlavne na východnú, t. j. staršiu 
čas( pohrebiska . 2~0 V porovnaní s jednodielnymi 

podviazanými sponami sú dvojdielne exempláre 
111enej početné i v susedne j Panónii . Našlo sa tu 

spolu as i 10 exemplárov, z toho tri v Carnunte 

a po jednom na lokalitách Veszprém, Balácza 
puszta, Szombathely, Szabátony a Mursa.241 Men

ším počtom - v protiklade k jednodielnym sponám 

sú zastúpené aj v sarmatsko-jazygskej oblasti 
medzi Dunajom a Tisou.242 

Naproti tomu veľm i často, ba takmer ako jediný 
typ podviazaných spôn, vystupujú dvojdielne sa 

mostrelové exempláre na náleziskách s čerňachov
skou kultúrou v Podneprí i Podnestrí,243 v Moldá

viirn v rumunských nálezoch čerňachovskej kultú

ry typu Sintana de Mure§245 i južnejšie na Bal 
káne. 24 c. 

Dvojd ielne podviazané spony s ú častej š ie zastú · 

pené ako ich jednodielne sesterské formy aj v ob
lastiach ležiacich severozápadne od stredného Du

naja. Majú však pre posudzovanie vývoja v stred o
dunajskej oblasti iba sekundárny význam, pretože 

predstavujú formy od našich dvojdielnych spôn 

typologicky a nepochybne aj chronologicky mlad
šic.247 Spony z Polabia, Meklenburska, Poodria a 

čiastočne i Povislia sú charakteristické vnútornou 
tetivou a obyčajne úzkou nôžkou (iba tzv. sliezsky 

variant má vejárovite rozšírenú nôžku ),248 zda jú 

sa byť výsledkom zložitého vývojového procesu, 
najmä však križenia elementov sprostredkovaných 

kvádskym územim a prvkov domáceho vývoja, 
hlavne samostrelových spôn s vysokým zachycova 

čom a vn útornou tetivou. Zdá sa, že vplyvy z kvád
skej oblasti išli na severozápad jednak cez územie 

Markomanov,249 jednak pozdÍž obchodných komu

nikácii pripájajúcich sa k Jantárovej ceste.250 

Je príznačné, že všetky dvojdielne podv iazané 

spony z oblasti ich bohatšieho rozšírenia majú vždy 

vnútornii tetivu, na rozdiel od spôn z oblasti stredo

dunajskej, kde sa občas vyskytne i horná alebo 

tzv. zadná tetiva. Nazdávam sa, že to súvisí s vply
vom potiskej formy samostrelových spôn s vysokým 

za ch ycovačom. 

Pokiaľ ide o vzájomný časový vzťa h jednodiel

nych a dvojdielnych podv iazaných spôn, hodno 

i na tomto mieste uvies ť, že M. Pá r cl u c z po
važoval pôvodne dvojdielne spony so spodnou te

tivou (jeho typ 1) za najstaršiu formu podviaza
ných spôn v strednej Európe.251 Neskoršie ten istý 

autor kladie jednodielne i dvojdielne spony časove 

vedra seba, pripadne pripúšťa i zaradenie jedno

dielnych spôn pred dvojdielne. 252 

Exkurz o genéze a datovaní podviazaných spô11 
Je nesporné, že v rôznych variantoch a derivá

toch žili spony s podviazanou nôžkou niekoľko 

s toročí a držali sa do doby s(ahovania národov. 

Osobitosť a význam tohto typu spôn pre mladšiu 

dobu rímsku v š iršom meradle prvý rozpoznal O 
Ti s c h 1 e r. 253 Pokúsil sa nielen o chronologické 

zaradenie týchto spôn, ale aj o riešenie ich genézy. 
Východisko k ich vývoju hľadal v Podunajsku a 

nazdával sa, že tieto spony sa stali vzorom aj pre 

neskoré provinciálne spony s cibuľkov itými gorn
bikmi Častý výskyt podviazaných spôn v južnom 

Rusku, obzvlášť na severnom pobreži Čierneho mo 
ra, ako p rvý si všimol O. M on t e 1 i u s254 a stal 

sa vlastne otcom hypotézy o juhoruskom pôvode 

týchto spôn. Teóriu o ich genetickom súvise s !a 
ténskymi sponami bližšie rozpracoval O. A 1 m
g re n.255 B. S a 1 in hľadal zasa ich pôvod v jed

nodielnych provinciálnych sponách, b lízkych tva

rom Almgren 192 a 204 (zastúpených dosť početne 
i v stredoeurópskych nálezoch).256 Prvé nálezy, pri

jaté všeobecne za bezpečné doklady juhoruského 
pôvodu podviazaných spôn z !aténskych tradícií, 

pretrváva júcich v tamojšom prostredí, priniesol až 

M. E ber t z Marycinu pri Chersone.257 G. K o s
s i n na zasa prvý jednoznačne spojil rozšírenie 

podviazaných spôn z pričiernomorskej oblasti s tzv. 
gótskym kultúrnym prúdom,25~ uvedené už O. 

A 1 m g ren o m iba ako možné. 

Otázku juhoruského pôvodu podviazaných spôn 
a ich datovan ia š iršie rozpracovali najmä A. P. 

K a 1 i t i n s k i j259 a F. K uche n b u c h .260 

Prvý z nich, opierajúc sa predovšetkým o nálezy 

M. E ber t a, došiel k záveru nadhodenému už 

O. A 1 mg ren o m, že spony s podviazanou nôž
kou sa vyvinuli v gréckych pričiernomorských mes

tách pod vplyvom spôn st redolaténskej konštrukcie 
už v dobe pred zmenou letopočtu alebo okolo neho 
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F. K uch e n b uch zasa dokazoval, že typologic· 

ky najstaršie podviazané spony z nálezov bezpečne 
datovaných mincami (hroby na Kerči : Messaksudi, 
stanica Timoševskaja, Gorodok Nikolajevka) 261 sú 
až z doby okolo polovice II 1. stor., ked sa týchto 
oblastí už výrazne dotkol náraz Gótov. Oporu pre 
takťto datovanie videl i v náleze spony tvaru Alm· 
gren 157 zo sídliska v Tei-See pri Bukurešti, da· 
tovaného mincami Decia Trajána (249 - 251) do 
stredu II 1. stor. Stojí rozhodne za povšimnutie, že 
vo všetkých pripadoch sa F. K u c hen b uch 
oprel o nálezy dvojdielnych podviazaných spôn 
(formy Almgren l 57). jednodielne spony, ktoré sa 
všeobecne považujú za typologicky staršie, zdá sa, 
presvedčivo dokladá z 1. - II 1. stor. z Olbie A. J. 
Furman s k a262 a z Tiritaky V. F. Gajd u· 
k e v i č. 263 Z publikácií nemožno však jednoznačne • 
a spoľahli vo posúdiť, č i toto datovanie, najmä po
kiaľ ide o 1. stor. n. 1., obstojí zo všetkých strán. 
Absolútne jednoznačnú oporu pri datovaní nepo
skytujú ani ďalšie publikované nálezy podviaza· 
ných spôn z juhoruskej oblasti, datované rovnako 
do 1. - II 1. stor. n. 1. ( napr. z Neapola Skýtske
ho) . 264 A treba pritom ešte uviesť, že to, čo publi
kovali sovietski autori, je iba malá časť celkového 
množstva podviazaných spôn nachádzajúcich sa 
v múzeách. Zostáva nám teda iba čakať na ohlá· 
sené súborné spracovanie nálezov spôn z doby rím· 
skcj z územia SSSR.265 Jedno je však nesporné, že 
podviazané spony v oblasti severného Pričiernomo· 
ria sa vyskytujú v komplexoch, z ktorých jedny 
môžu byť datované relatívne veľmi včasne, iné zase 
pomerne neskoro. 

je očividné, že F. K uche n buch pri stano
vení absolútnej chronológie používal iba tie min
cami datované nálezy, ktoré sú v súlade s nesko· 
rým datovaním a ktoré tým podporujú oprávnenosť 
„gótskcj" teórie rozšírenia podviazaných spôn. Ná· 
lezy zo sarmatskej potiskej oblasti, dovoľujúce teo· 
reticky vo viacerých prípadoch datovanie mincami 
do I 1. stor. (jednodielne spony: Gombos, hrob 7 
- so strieborným denárom Commoda;266 Klára
fa lva, hrob 3 - so strieborným denárom Lucii· 
ly [?] ;267 dvojdielna spona : Szeged, Alsókozpont, 
hrob 6 - s mincou Hadriána268 ) nemohol F. Ku· 
c h e n b u c h ešte v podstate poznať. Prirodzene 
i tieto nálezy nám dávajú iba terminus post quem 
Napriek tomu je však úplne zreteľné, že Ku· 
che n buch o v o neskoré datovanie malo slúžiť 
predovšetkým obhájeniu teórie rozšírenia podviaza
ných spôn Gótmi. 

Na neudržateľnosť týchto teórii presvedčivo po
ukázal už B. S v o bod a269 a zdôvodňoval ná· 

zor, že rozs1renie podviazaných spôn do strednej 
Európy nemá nič spoločného ani s iným etnickým 
celkom, ale že je výsledkom prehlbenia obchodných 
stykov s prostredím juhoruských miest po cestách 
vedúcich cez Dáciu (už na prahu I 1. stor.) do 
Panónie a odtiaľ do východných oblastí severne od 
Karpát a do polabského okruhu. V podstate rov· 
naké stanovisko (pokiaľ ide o šírenie módy podvia
zaných spôn) zastával i W . Mat t he s,270 ktorý 
predpokladal rozširenie podviazaných spôn k po
labským Germánom pozdlž obchodných ciest mar· 
komanského územia, a napokon i B. St jer n· 
q u i s to v á,271 ktorá rovnako konštatovala šírenie 
pod viazaných spôn pozdlž obchodných ciest na veľ· 
kých územiach strednej a severnej Európy. 

Ak však vychádzame z názoru o juhorusbm 
pôvode podviazaných spôn, dnes takmer všeobecne 
uznávaného, ale ako uvidíme v ďalšom, nie ne· 
diskutabilného, a z chronologických dôvodov od· 
mietame spájať ich rozšírenie s tzv. gótskym prú
dom, musíme hfadať iné súvislosti. Najužšie kon
takty s pričiernomorským prostredím mali v Kar
patskej kotline v tangovanom období nepochybne 
Sarmati. Styky potiských Sarmatov s Pričierno

morím boli obzvlášť čulé ešte pred pokorením Dá
cie Trajánom, resp. ešte pred nástupom Decebala 
na trón. Svedčia o tom hlavne nálezy pontického 
pôvodu v najstarších sarmatských pamätníkoch 
Veľkej uhorskej nížiny.272 V tomto období sa však 
podviazané spony podla doterajšieho datovania ich 
stredoeurópskych nálezov nemohli ešte rozšíriť do 
Potisia273 a čoskoro nato došlo k prerušeniu spoje· 
nia s pontickou oblasťou. K novému prílevu výrob
kov z pontickej oblasti do sarmatsko·jazygského 
prostredia v Potisi došlo v období začínajúcom sa 
asi v tretej štvrtine II. stor.274 Podľa J. Ha r mat· 
t u nie je tento prílev prejavom nejakej imigrácie 
obyvateľstva z Pričiernomoria, ale výrazom pre
hlbujúcich sa obchodných stykov oboch oblastí 
v dôsledku zmluvy Marka Aurélia 275 Naproti tomu 
A. M ó c s y zasa došiel k záveru, že v týchto 
predmetoch pontického pôvodu (sem zaraduje 
okrem tzv. sarmatských praciek i podviazané spo
ny) nemožno vidieť púhe importy, ale že ich treba 
považovať za prejav súvisiaci s príchodom neja· 
kého nového sarmatského kmeňa.276 

I ked v písomných prameňoch niet žiadneho 
priameho dokladu, že by sa vo Veľkej uhorskej 
nížine ku koncu II. stor. bol zjavil nejaký nový 
kmeň, vypuknutie markomanských vojen (medzi r 
167-170) robí túto možnosť pravdepodobnou. 
Posun Gótov priviedol do pohybu i kmene v Pri· 
čiernomorí a podľa A. M ó c s y h o mohla to byť 
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čas{ Roxolánov, ktorá znamenala prílev novej sar· 
matskej vlny z Čiernomoria do Potisia. 277 Usídle

nie tohto kmeňa v Potisí je síce dokázané až v stre

de III. stor., možno však pripustiť , že jeho predvoje 

sa dostali sem už v dobe markomanských vojen. 
M. P á r d u c z vyčlenil túto zložku archeologicky 

ako skupinu okruhu Szentes-Nagyhegy a dobu jej 

príchodu položi l do obdobia po roku 180. 278 S ná
zorom, že na konci II. stor. Góti vytlačili obyva

teľov oblasti pôvodného rozšírenia podviazaných 
spôn z Pričiernomoria do Naddunajska, prišiel i R . 

J a m k a. 279 Podľa neho boli to „keltskí" (nie ger

mánski') Bastarnovia, ktorí sa zaslúžili o renesan

ciu !aténskej kultúry v Pričiernomorí. 
Nazdávam sa, že pri pokuse o prijateľné výcho· 

disko z uvedenej húštiny názorov na pôvod, postup, 
rozšírenie a datovanie podviazaných spôn je me

todicky správne vychádzať predovšetkým z celko·· 
vého rozšírenia dvoch základných typov, teda jed

nodielnych a dvojdielnych podviazaných spôn. O

tázky rozšírenia dvojdielnych podviazaných samo
strelových spôn som sa už dotkol na predošlých 

stranách s konštatovaním, že v oblasti nad stred

ným Dunajom je ich obruba v porovnaní s jedno· 
dielnymi sponami podstatne menšia. Pokúsil som 

sa o zachytenie všetkých dostupných nálezov jedno
dielnych podviazaných spôn, ktoré sa dnes všeobec

ne považujú typologicky a chronologicky za staršie 
varianty skupiny podviazaných spôn. 1 keď je ne

pochybné, že súhrn, ku ktorému som došiel, je pre 

nedostupnosť určitej literatúry alebo pre rôzny stu· 
peň publikovania nálezov v rozličných oblastiach 

značne medzerovitý, nazdávam sa, že takmer 600 
zis tených exemplárov jednodielnych podviazaných 
spôn značne zmenšuje možnosť chybných záverov 

z dôvodu malého počtu. 
V štatistickom vyčlenení280 počet nálezísk a po

čet nájdených exemplárov jednodielnych podviaza

ných spôn javí sa v jednotlivých oblastiach takto: 

1. Územie SSSR, zaberajúce okrem severopri· 
č iernomorskej centrálnej oblasti výskytu281 i vý
chodnejšie územia cez stepnú Ukrajinu, dolné Po

volžie, Kubáň,282 Prikaukazsko až po Dagestan283 

a územia západnejšie i severnejšie, včítane Podne
pria,28~ Podnestria, Poprutia i západnejších oblas
tí; 285 z vyše 30 nálezísk poznám asi 100 spôn. 

2. Balkán, t. j. Bulharsko a väčšia časť Rumun
ska; zo 6 nálezisk poznám 8 spôn. 286 

3. Veľká uhorská nížina, Potisie; zo 42 nálezísk 

poznám 90 spôn. 287 

4. Panónia s priľahlými oblasťami v severový
chodnom, južnom a západnom susedstve; zo 17 ná

lezísk poznám 54 spôn. 288 

5. Slovensko (prevažne juhozápadné) 289 s Mo

ravou;290 z 27 nálezisk poznám 150 spôn. 

6. južné Poľsko, najmä Sliezsko;291 z 53 nálezísk 

poznám 120 spôn. 
7. Územie bývalého východného Pruska; z 9 

nálezísk poznám 23 spôn ( + 1 zo záp. Pruska) .292 

8. Dánsko293 a Švédsko;294 z 3 nálezísk poznám 

3 spony. 
9. Čechy; z 13 nálezísk poznám 14 spôn.295 

10. Nemecké oblasti; z 19 nálezísk poznám 28 
spôn.296 

Z uvedeného prehľadu, i ked pripustíme mož

nosť určitého, avšak nepodstatného skreslenia spô

sobeného subjektivnymi faktami, je i bez karto
grafického znázornenia úplne zreteľné, že výskyt 

jednodielnych podviazaných spôn sa viaže na dve 

základné oblasti : 1. juhovýchodnú, gravitujúcu 
k juhoruskému centru výskytu, 2. oblasť nad stred

ným Dunajom: Potisie, Slovensko s Moravou, juž
né Poľsko (najmä Sliezsko) a susedné územia. 

Stredoeurópske nálezy jednodielnych podviaza

ných spôn tvoria absolútnu väčšinu všetkých zná
mych nálezov týchto spôn. Poznáme ich (včítane 

severoeurópskych a západoeurópskych nálezov, via
žúcich sa svojím pôvodom nesporne k stredodu

najskej oblasti ) takmer 500 exemplárov z viac ako 
180 lokalít. Náleziská na Slovensk u, Morave a 

v panónskych pohraničných oblastiach, i keď sú 
pomerne nepočetné (okolo 40) poskytli vyše 200 
exemplárov týchto spôn. Ak k tomu pripočítame 

takmer 120 jednodielnych derivátov podviazaných 
spôn z tohto územia, vidíme, že o kľúčovom posta

vení oblastí nad stredným Dunajom v rozvoji jed
nodielnych spôn v mladšej dobe rímskej nemôžu 

byť nijaké pochyby. 
Pozrime sa však na problém možnosti rozs1re-

11ia podviazaných spôn z Pričiernomoria do stred

nej Európy prostredníctvom Sarmatov z hľadiska 
potrebných spojovacích článkov medzi sponami 

v juhoruskej a potiskej oblasti. Z uvedeného pre

hľadu rozšírenia vidíme, že tu máme veľkú územ
nú medzeru; príčinu môžeme hľadať bud v ne

dostatku výskumov, alebo, čo je najpravdepodob

nejšie, v nezávislom vývoji oboch oblastí. 
jednodielne spony severného Pričiernomoria a 

južného Ruska (takmer vý 1 učnc 1 varu Almgren 
156, s lúčikom priamo prechádzajúcim v nôžku), 

ktoré sa považujú za typologicky najstaršie, tvo

ria však samostatnú východnú oblasť výskytu, za
sahujúcu iba jedným nálezom do medziriečia 

Dnepra a Dolného Bugu (Werbyczna, pow. Ka
menec Podolski), 297 jedným do S 1 iezska (Ryb

na, pow. Brzeg) 298 a jedným do Brandenburska 
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( Prenzlau) .299 Samostatnú skupi nu tvoría i jedno
dielne podviazané spony (tvar Almgren 158 a 166) 
stredoeurópskej barbarskej oblasti s centrom rozší
renia od Potísia po Sliezsko (zasahujúce pozd!ž 
Jantárove j cesty výrazne do juhovýchodného Pri
baltia ). Na rozsiahlych územiach ležiacich medzi 
týmito dvoma hlavnými oblasťami výskytu jedno
dielnych podviazaných spôn (stredné a horné Pod
nestrie, Rumunsko) nachádzaj ú sa takmer výlučne 
dvojdielne spony. Uvedené skutočnosti ma privá
dzajú k myšlienke, č i vznik jednodielnych podvia
zaných spôn západnej skupiny netreba hľadať pria
mo v Karpa tskej kotline, teda k myšlienke blízkej 
„zastaralým názorom" starších autorov, najmä G. 
M ii 1 1 c r a/00 predpok ladajúceho, že spony s pod
viazanou nôžkou mohli vzniknú( všade tam, kde 
boli pre to predpoklady vo výraznom !aténskom 
dedičstve. 

Otázka miesta i času genézy podviazaných spôn 
vyžaduje riešenie z hľadiska úzkej závislosti pred
lôh, rozšírenia typologicky najstarších podviaza
ných spôn i možnosti ich absolútneho datovania. 
Na problematičnosť absolútneho zaradenia nálezu 
z Maricynu, tvoriaceho takrečeno základný kameň 
teórie o j uhoruskom pôvode pod viazaných spôn 
z fibúl st redolaténskej konštrukcie, i na veľký 

časový hiát medzi nimi nedávno poukázala B. 
S t je r n q u i st o v á 301 a naposledy i M. P. 
Ma 1 m e r. 302 Zdôraznili skutočnosť , že objektívne 
sa nemôže dokázať nijaká priama typologická sú
vislosť medzi sponami stredolaténskej konštrukcie 
a podviazanými sponami. Podobnosť medzi nimi je 
vlastne len zdanlivá; v skutočnosti ide o dve kon
štrukčne rozdielne spony: na sponách stredolatén
skej konštrukcie nebýva nikdy koniec späť zahnutej 
nôžky (zhora a nie zospodu ako u spôn podviaza
ných!) omotaný okolo lúči ka. B. S t j e r n q u i s
t o v á nadhodila možnosť priameho súvisu podvia
zaných spôn s vojenskými fibulami, časove spada
júcimi práve do chronologickej medzery, ktorá je 
medzi sponami !aténskymi a podviazanými. M. 
E b er t i O. A 1 mg ren snažili sa likvidovať 
túto medzeru zaradením podviazanej spony na 
koniec (a ténskeho obdobia v južnom Rusku. Spo
menutá bádateľka zdôraznila, že takáto argumen
tácia má slabé stránky hlavne z hľadiska metodo
logického. Dve susediace hrobové komory v Ma
ricyne, z ktorých v jednej sa našla (aténska pod
viazaná spona spol u so sponou vojenskou, môžu 
sa z hľadiska ich vzájomného vzťahu interpretovať 
rôzne. Dvoma spôsobmi môže sa interpretovať 

i spoločný výskyt vojenskej a podviazanej spony: 
môže znamenať včasný začiatok podviazanej spony, 

ale moze rovnako dobre svedčiť i o dlhom živote 
spony vojenskej. Základňa, na ktorej stoji E be r
t o v o datovanie začiatočného výskytu podviaza
ných spôn i datovanie ostatných, o neho sa opie
rajúcich autorov, nie je teda j ednoznačne pevná. 

Súvis losť vojenských a podviazaných spôn, nad
hodená B. S t j e r n q u i s t o v o u, je celkove po
zoruhodná. Ak si bližšie všimneme konštrukčnú 

stránku jednodielnych, výrazne oblúkovitých spôn 
a berieme do úvahy skutočnosť ich výskyt u v dru
hej polovici II. stor. v Potisí a na Slovensku, i ab
solútne prevažujúci výskyt jednoduchých jedno
dielnych spôn ( podviazaných a ich derivátov) 
v mladšej dobe rímskej na juhozápadnom Sloven
sku i v susedných oblastiach stredného Naddunaj 
ska, názor B. S t j e r n q u i s t o v c j sa nám 
musi javiť nielen ako reálny, ale nanajvýš pravde
podobný. Včasnorímske formy spôn, blízke Alm
grenovým tvarom 192 a 204, ktoré B. S a 1 in 
považuje za prototyp podviazaných spôn303 a ktoré 
sú bohato zastúpené v rôznych variantoch i v ob
lasti stredoeurópskej ,304 mohli by snáď tvoriť akýsi 
náznakový spojovací článok tohto vývoja s tradí
ciami )aténskymi. Za súčasného stavu spracovania 
problematiky v ostatných oblastiach nie sme schop
ní definitivne rozriešiť otázku pôvodu i začiatku 

spôn s podviazanou nôžkou. Zdá sa mi však opráv
nenou pracovná hypotéza o dvoch samostatných 
oblastiach vývoja podviazaných spôn, od seba úpl
ne nezávislých alebo súvisiacich navzájom iba po
čiatočným impulzom. Týmto názorom dostávam sa 
teda na stanovisko blízke teóriám O. Ti s ch 1 e
r a, W. B a r t he 1 a a G . M ii 11 e r a,305 ktoré 
sa dnes všeobecne považujú za prekonané a sú 
takmer zabudnuté. Ak by sme pod tla kom nových 
nálezov v budúcnosti museli jednoznačne prijať 

názor o juhoruskom pôvode podviazaných spôn, 
ktorý sa dnes nie celkom oprávnene považuje už 
za axiómu, možno už teraz s istotou tvrdiť, že 
pôvodný impulz k výrobe týchto spôn z pričierno
morských oblastí do oblastí nad stredným Duna
jom sprostredkovali sarmatskí Jazygovia alebo Ro
xoláni veľmi skoro, najneskôr v období markoman
ských vojen. V neskoršom období spony s podvia
zanou nôžkou mali v Karpatskej kotline nepochyb
ne samostatný nezávislý vývoj a šíriac sa najmä 
pozdlž obchodných ciest vplývali aj na vývoj spony 
severnejších i severozápadných oblastiach. 

Rezumujúc otázku datovania podviazaných spôn 
v strednom Naddunajsku možno uzavrieť, že k ich 
prvému výskytu u nás dochádza s nástupom mlad
šej doby rimskej, t. j. v dobe markomanských vo
jen. je prirodzené, že k podobnému datovaniu spôn 
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s podviazanou nôžkou dochádza i H. J. E g
g e r s,306 ktorý počíta s ich výskytom od stupňa 
C1. Rovnakého názoru sú i K. R ad d a t z307 a 
J. B r a n d t o v á. 308 Relativne včasné datovanie 
jednod ielnej spony s vejárovite rozšírenou nôžkou 
(nepochybne ešte do II . stor.) umožňuje i hrobový 
nález č. 4 z lokality Zaspy, pow. Turek,309 v ktorom 
sa vyskytli viaceré predmety typické pre I I. stor.: 
hrebeň s horizontálnymi nitmi, nožík s prehnutým 
ostrím, kónická štítová puklica s d lhým tŕňom a 
držadlo štítu s výrazne rozšírenými koncami. Za
čiatok výskytu jednodielnych podviazaných spôn 
tvaru Almgren 158 na pohrebisku v Opatove, pow. 
Klobuck, spadá do II. fázy, kladenej do posled
ných desaťročí II . a prvej polovice III. stor. (na 
základe terry sigillaty z hrobu 238 - výrobku 
Comitiala z Westerndorfu) .310 

Možnosť pomerne včasného zaradenia spôn tvaru 
Almgren 158, ako aj ich značné rozšírenie v Sliez
sku a susedných oblastiach podmienili vznik názoru, 
že ide o špecifickú sliezsku formu podviazaných 
spôn. 311 R. Jam k a označil tieto spony ako typ 
juhopoľský.312 Na koncentrácii a datovaní rovna
kých spôn i blízkeho im variantu - tzv. uhorského 
typu v Potisí - a ich bohatom rozšírení aj u nás 
vidíme, že takto zúžený pohľad na jednodielne pod
viazané spony tvaru Almgren 158 je nesprávny. 
Už som naznačil, že je oveľa pravdepodobnejšie, že 
k šíreniu podviazaných spôn došlo z Karpatskej 
kotliny prostredníctvom Kvádov a vandalských 
Hasdingov na sever i severozápad, a nie opačným 
smerom. 

Podviazané spony žili v takmer nezmenenej for
me ( u mladších nastupuje spravidla fazetovanie 
lúčika alebo metopovité členenie pomerne dlhej 
nôžky - obr. 12: 3, 13) až do konca I V., resp. 
začiatku V. stor., i keď maximum ich výskytu sa 
nepochybne viaže k III. stor., hlavne k jeho prvej 
polovici. V prostredí Karpatskej kotliny takýto ne
skorý výskyt podviazaných spôn vzhľadom k ich 
celkovému množstvu možno označiť skôr za ojedi
nelý (Murga;313 Szentes-Berekhát, hrob 102 s min
cou Valentiniána I. alebo Valensa;314 Szentes 
Rákóczi utca, hrob 2 s mincami Constantina I. , 
Constantia II. a Constansa;315 Alattyán, hrob 13 
z prvej polovice V. stor. a avarský hrob 81;316 Sin
tana de Mure~ - Marosszentanna317 s „gótskou" 
sponou s polkruhovitou záhlavnou doštičkou) než 
častý . Vefmi neskoré sú nepochybne i strieborné 
spony zdobené na lúčiku a nôžke vkolkovaním po
dobným vruborezu (z kostr. hrobu XXXI I v Smo
líne318 a z Csongrádu-Kotoshalmi 319 ), datovateTné 
do posledných desaťročí I V. alebo začiatku V. stor. 

V oblastiach severozápadne od Karpatskej kotliny 

častý výskyt podviazaných spôn spadá pravdepo
dobne až do IV. stor., pripadne i do neskoršieho 
obdobia (napr. v Sliezsku: 2 erniki Wielkie -
Gross Siirding,320 pow. Wroclaw; Olsztyn, pow. 
Cz~stochowa321 ). V Meklenbursku na pohrebisku 
Pritzier začínajú sa v horizonte B, ktorý kladie 
E. Sc hu 1 d t do IV. stor.322 Do včasného obdo
bia sťahovania národov možno datova{ i dva 
exempláre zo západnej oblasti rozšírenia podviaza
ných spôn: z Linza,323 z Wolfsheimu v Porýní (zla
tá spona so zlatým solidom Valensa).324 

Najmladší variant či derivát podviazaných spôn 
s pevnou nôžkou a liatym lúči kom, ktorý by bolo 
možné podla rozšírenia325 nazvať balkánskym ty
pom326 držal sa v byzantskej kultúrnej oblasti snáď 

ešte i v V l. stor. 
Záverom treba ešte zdôrazniť: nemôžu byť ni

jaké pochyby o tom, že podviazané spony sa ne
môžu považovať za charakteristické pre niektorú 
etnickú skupinu či kmeň. V období ich plného 
rozvoja a pravdepodobne už aj pri jeho začiatku 
predstavujú predmet internacionálneho charakteru, 
i keď možno zist i ť, že niektoré varianty boli obľú

bené len u určitých kmeňov alebo v určitých ob

lastiach. 

Vl. O e r i v á ty s p ô n s podviazanou 
nôžkou 

Možno ich rozdelil na dve základné skupiny: 
A. jednodielne, B. dvojdielne. V rámci oboch sku
pín sa vyskytujú varianty a) s hrotitou nôžkou, 
b) s obdlžnikovou nôžkou, c) s klinovitou nôžkou. 

A. jednodielne deriváty podviazariých spôn so 

štvorzávitovým vinutím s hornou tetivou a pre

hrwtým zachycovačom 
a) Spony s hrotito11 nôžkou vyskytujú sa v dvoch 

podtypoch: 
a1) Spony s pravidelne do hrot1i sa wžujúco1i. 

na konci otvorenou nôžkou, t. j. bez pätky. Všetky 
sú bronzové a vyskytujú sa v novších nálezoch 
z juhozápadného Slovenska pomerne často. Majú 
obyčajne plochý pásikový alebo tyčinkový, niekedy 
hranený lúčik. Sú často zdobené metopovitým čle
nením, najmä na nôžke, a vbijanými motívmi na 
lúčiku. V Očkove sú z hrobov: 14 (obr. 13: 1 a 
obr. 14: 8; d 6,2 cm), 90 (obr. 15: 2; d 4,3 cm), 
181 (d 5 cm), 192 (obr. 14: l; d 4,5 cm) a z roz
rušených hrobov (obr. 13: 4 a obr. 14: 15; d 
5 cm). Vyskytli sa v štyroch exemplároch i na 
pohrebisku v Dolných Lovčiciach327 (konce nôžok 
majú poškodené, tri spony sú zdobené). Zo sídlis-
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Obr . 13. Očkov: 1 - hrob 14; 2 - hrob 140; 3, 5 - hrob 90A ; 4, 6, 8, 12 - rozrušené h roby ; 7 - Siken ica (Trhyňa) ; 

9 - Pobedim: IO - Stráže: 11 , 14, 15, 17, 20, 21 - Štrkovec, obec šoproňa ; 13 - Abrahám ; 16 - Dojč; 18 -
šaľa-Vcča: 19 - Očkov, hrob 130: 22 - š a ra -Duslo. 2, 3. 6, 8 - železo. 22 - striebro, ostatné bronz. 
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ka na Dolnom poli v Pobedime sú tri spony tohto 
druhu: z objektu 1/61 (obr. 13: 9 a obr. 14: 9; 
d 6,7 cm - s naznačením podviazania), zo sondy 
IV/61 (obr. 14: S; d 5,2 cm; obr. 14: 2, d 4,2 cm; 
jedna s naznačením podviazania, druhá s metopo
vitou výzdobou). Dve spony s otvorenou hrotitou 
nôžkou pochádzajú i zo Zemianskeho Podhradia.328 

Ôalšie spony tohto typu na juhozápadnom Sloven
sku poznáme z Bešeňova,329 Branča330 (s naznače
ním podviazania), Bratislavy,331 Dojča332 (obr. 13: 
16 - zdobená esovitým motívom), H orných Le
fantoviec,333 1 vanky pri Dunaji334 (s esovitým vzo

rom), Levíc,335 Lábu336 (zdobená metopovitým čle
nením), Stupavy337 (lúčik zdobený vbíjanými bod
m i a nôžka metopovitým vzorom) a Sikenice338 

(obr. 13: 7 a obr. 14: 4; d 4,7 cm). ]. Zeman 
priraďuje k sponám s hrotitou nôžkou i nálezy 
z Mojtína a Komárna. 339 Nachádzajú sa i v ne
lokalizovanýcb nálezoch Podunajského múzea v Ko
márne340 a múzea v Bojniciach.341 

Prechodný článok medzi sponami s otvorenou 
hrotitou nôžkou a sponami s hrotitou nôžkou ukon
čenou gombíkom tvoria spony so stlačeným alebo 
stepaným koncom nôžky, na ktorom je priečnymi 
ryhami naznačená pätka. Nemajú teda ešte pravé 
guľkovité ukončenie pätky. Takéto spony sú na 
Slovensku zastúpené v Abraháme342 (obr. 13: 13 
- zdobená na lúčiku skupinou rytých čiar), Oč
kove343 (obr. 14: 13; d 14,2 cm), Strážach344 (obr. 

13: 10) a Pobedime (obr. 14: 12; d 5 cm -
s naznačením podviazania). Ďalej ich máme dolo
žené v l vanke pri Dunaji (3 kusy),345 Štrkovci pri 
Šoporni 346 (obr. 13: 14) . Šarovciach347 a Nitrian
skej Blatnici (býv. šarfia) . 346 

a2) S pony s hrotitou nôžkou ukončenou gombí
kouitou pätkou. Guľkovitý gombík je vytvorený 
stepaním konca nôžky. Vo zvlášť výraznej forme 
ich máme zastúpené v Očkove v hrobe 120 (obr. 
14: 14; dlžka torza 4 cm - s rytou výzdobou na 
hornej ploche nôžky a metopovitým vzorom na roz
hraní lúčika a nôžky), 130 (obr. 13: 19 a obr. 14: 
16; d 4,2 cm - s naznačením podviazania), ďalej 
v kniežacom hrobe 1 v Strážach349 (obr. 14: 11 ), 
na pohrebisku v Dolných Lovčiciach350 (s naznače
nim podviazania) a v sídliskových nálezoch z Ve
selého351 (so zdobenou nôžkou a naznačením pod

viazania). Príbuzná spona s na značením podviaza
nia našla sa i na výskume J . V 1 ad ár a v ob
jekte 190/62 v Branfi s materiálom typickým pre 
III. stor.; dve spony s viacnásobne hraneným lúči
kom a metopovitým vzorom na rozhraní lúčika a 
nôžky poznáme i z pohrebiska v Š trkovci pri šo
porni352 (obr. 13: 17, 21), jednu z pohrebiska 

v 1 vanke pri D unaji353 a jednu z rozrušených hro

bov v šali-Veči (obr. 13: 18). Na pohrebisku v Be
šeňove boli takéto spony v hrobe 9 (s hraneným 

lúčikom a metopovitým vzorom na jeho koreni), 
17 (s drobnými ryžkami v podobe lomenice na 
lúčiku) . 354 Strieborný ozdobný exemplár pochádza 

z Devínskeho Jazera.355 

Dovedna sa na juhozápadnom Slovensku vyskyt
li jednodielne spony s hrotitou nôžkou (ktorých 
dva či tri podtypy veľmi úzko navzájom súvisia 
a majú teda význam iba z typologického hfadiska) 
dosiaľ na 24 náleziskách v 64 exemplároch. K to
mu to druhu spôn by sa pravdepodobne mohla pri
radiť i väčšina jednodielnych bronzových, neúplne 
zachovalých spôn, napr. z Pobedima i z Očkova. 

č:o sa týka územného rozšírenia spôn s hrotitou 
nôžkou, sústreďuje sa ich výskyt, ako ukázal už 
]. Zem a n,356 predovšetkým na územie juho
západného Slovenska a Moravy, kde sú zastúpené 
hlavne na pohrebisku v Kostelci na Hané (6X ). 
Zatiaľ ich nepoznáme, pravdepodobne iba v dô
sledku nedostatočného výskumu, z východného Slo
venska. Vyskytujú sa i v okrajových panónskych 
strediskách, napr. v Carnunte,357 Brigetiu358 a 

k · bi · H t b' . 359 S v sarmats e1 o a st1, napr. v or o agy1, zen-
tes-Zalote,360 Újhartyáne.361 Jediný známy exemplár 
z rumunskej Poiany kladú R. a E. V u 1 p e362 

omylom do neskorej doby (aténskej. Smercm severo
východným zasahujú spony s hrotitou nôžkou do 
južného Poľska, kde sa našli napr. v Opatove.363 Za
dowiciach364 a Slopanove.365 Rozširenie spôn s hro
titou nôžkou sa teda v podstate kryje s hlavnou 
oblasťou výskytu jednodielnych podviazaných spôn 
stredoeurópskej skupiny. 

Genéza spôn s hrotitou nôžkou sa v minulosti 
hľadala pôvodne v sponách s dvojdielnou samostre
lovou konštrukciou,366 z ktorých W. Sc h u 1 z vy
vodzoval sponu tzv. niembergského typu. 367 Pri 
hodnotení spôn s hrotitou nôžkou z Dolných Lovčíc 
a Stráží E. B e n in g e r pripustil síce ešte určitú 
súvislosť spôn s hrotitou nôžkou s prototypom 
niembergského typu, avšak vyčlen il ich ako samo
statný kvádsky, od spomenutého typu odlišný vý
vojový rad.368 M. Pár d u c z zasa predpokladal. 
že východiskom šírenia spôn s hrotitou nôžkou sme
rom severným i východným mohlo byť Brigetio.369 

Nezávislý samostatný vývoj spôn s hrotitou nôžkou 
v Podunajsku vidí i ]. W e r ne r.370 ]. Z e
m a n 371 správne zdôraznil, že názor L. Z o t z a372 

o súvise jednodielnych tvarov z juhozápadného Slo
venska so sponami niembergského typu nemožno 
podopr ieť nijakými nálezmi, ktoré by tvoril i spo
jovací č l ánok medzi stredonemeckou oblasfou a mo-
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Obr. 14. l - Očkov, hrob 192 ; 2, 5, 9, 12 - Pobedim (Dolné pole); 3 - Očkov, hrob 22 ; 4 - Sikenica (Trhyňa) ; 
6, 7, 13, 15 - Očkov, rozrušené hroby; 8 - Očkov, hrob 14 ; 10 - Pobedim (Hradištia); 11 - Stráže (obec Krako
vany), hrob I ; 14 - Očkov, hrob 120 ; 16, 17 - Očkov, hrob 130. 1- ll), 12-16 - bronz, 11 - striebro, 17 - urna 

v ruke vyhotovená; 1- 16 - 1 : 1, 17 - 1 : 4. 
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ravsko-slovenským centrom výskytu spôn s hroti
tou nôžkou. Nemôže byť pochýb, že spomenutý typ 
spôn úzko geneticky súvisi s jednodielnymi pod
viazanými sponami s úzkou nôžkou. Dôležitú úlo
hu pri ich vzniku zohrali, ako som už uviedol, 
i jednoduché, výrazne oblúkovité spony, blízke spo
menutým derivátom nielen konštrukčne, ale i for
mou nôžky zachycovača. V určitom období, prav
depodobne už na začiatku III. stor., oba druhy 
splývajú v jeden typ, pričom železné exempláre sa 
nám javia ako výrazne oblúkovité spony a bronzové 
exempláre ako spony s hrotitou nôžkou. 

Datovanie týchto spôn k r. 300 a na začiatok 
IV. stor., načrtnuté na základe nálezov z Kostelca 
na Hané E. B e n i n g e rom a H. Fr e i s i n 
g o m, 373 prebral i M. P á r d u c z. 374 Na posledy 
ho preskúšal novou dôkladnou analýzou nálezov 
kosteleckého pohrebiska J. Z e m a n375 a došiel 
k záveru, že spony s hrotitou nôžkou začínajú sa 
až koncom III. stor. a žijú hlavne v prvej polovici 
IV. stor. V absolútnej chronológii oprel svoje da
tovanie o nález spony s hrotitou nôžkou z I. hrobu 
v Stráž!ich, datovaného už tradične k r . 300. 
VzhJadom na uvedenú úzku súvislosť so železnými 
jednoduchými, výrazne oblúkovitými sponami, aké 
máme z hrobov 117, 17 4 a 191 v Očkove, i na 
skutočnosť, že datovanie kniežacích hrobov zo Strá
ží sa ukazuje vo svetle nového rozboru príliš ne
skoré,376 možno počítať s výskytom spôn s hrotitou 
nôžkou už v priebehu prvej polovice III. stor. 
Možnosť takéhoto „včasného" datovania spôn s hro
titou nôžkou je v súlade s datovaním spolu s nimi 
zistených keramických foriem (Očkov, hrob 130 
- obr. 14: 17; Dolné Lovčice - urny zdobené 
žliabkami a plastickými vypuklinami377 ). Na po
hrebisku Opatów v južnom Poľsku podľa rozboru 
K. G o d 1 o w s k é h 0 378 deriváty podviazaných 
spôn so schodkovite ukončenou nôžkou vyskytujú 
sa v druhej fáze pohrebiska - v posledných desať

ročiach II. stor. a na začiatku III. stor. 
Včasnejšiemu datovaniu spôn s hrotitou nôžkou 

neodporuje ani časté hranenie a metopovité člene
nie lúčika a nôžky (ktoré sa zjavuje ako technická 
novinka na sponách i na iných drobných predme
toch už v prvej polovici III. stor.), ani na konci 
uzavretý zachycovač, ktorý mohol vzniknúť pod 
vplyvom provinciálnych spôn s rúrkovitým zachy
covačom z II. stor.379 a nemusí byť už posledným 

článkom vývoja zachycovača podviazanej spony.38
i> 

Najneskorší, no k datovaniu spôn s hrotitou nôž
kou nepoužiteľný výskyt je doložený v slovansko
avarskom ženskom hrobe 149/62 v Nových Zám
koch, m a v podobnom hrobe zo 2eloviec-Šóšáru. ~ 

b) S pony s obdlžnikovou nôžkou predstavujú 
dalši, pomerne početne zastúpený derivát jedno
dielnych podviazaných spôn so štvorzávitovým vi
nutím a hornou tetivou. Charakteristické sú obdlž
nikovým či hranolovitým formovaním nôžky a 
vlastne iba týmto jediným detailom sa podstatnej
šie líšia od spôn s hrotitou nôžkou. Geneticky úzko 
súvisia aj s výrazne oblúkovitými sponami. 

Na pohrebisku v Očkove sú v rýdzej podobe za · 
stúpené iba dvoma exemplármi v hrobe 90 (obr. 
15: 3; d 4,2 cm) a 109A (obr. 15: 13, d 4,8 cm). 
Zo Štrkovca máme dve spony tohto tvaru: železnú 
(obr. 13: 20; d 6,7 cm) a bronzovú (obr. 13: 15; 
d 6,9 cm). 

Ostatné spony s obdlžnikovou nôžkou sú z Oč
kova z hrobu 90 ( obr. 15: 1, 2 - zdobené meto
povitým členením a vbíjanými vzormi), 90A (obr. 
15: 4, d 5 cm - metopovitá výzdoba na nôžke 
a lúčiku) i z rozrušenej vrstvy (obr. 9: 14 -
metopovitá výzdoba na nôžke a dvoj ice priečnych 
rýh na lúčiku);382 pri pohľade zboku majú za
chycovač smerom ku koncu zúžený, teda tvoria 
akýsi prechodný stupeň medzi sponami s obdÍžni
kovitou a hrotitou otvorenou nôžkou. Takéto pre
chodné exempláre máme ďalej z Veselého (obr. 15: 
10 - metopovite zdobený na nôžke a vbíjanými 
S na lúčiku) a poznáme ich aj zo sídliska v Pobe
dime - Dolnom poli (obr. 15: 8, d 6,5 cm -
s metopovitou výzdobou) a z povrchového zberu 
v polohe Hradištia (obr. 14: 10, d 4,3 cm). 

Iné spony, väčšinou železné, možno považovať 

za prechodné články medzi sponami výrazne oblú
kovitými a sponami s obdižnikovou nôžkou, preto 
sme často na pochybách, do ktorej skupiny ich 
máme vlastne zaradiť . Také spony sú z Očkova 
(obr. 9: 10 a obr. 13: 6, 8) i z Pobedima (obr. 
9: 3, 16). 

Ďalšie nálezy tohto druhu z územia juhozápad
ného Slovenska poznáme z 1 vanky pri Ounaji383 

(spona zdobená metopovitým vzorom), Šale-Dus
la384 (zdobená šikmými ryžkami). Strieborné 
exempláre spôn s obdlžnikovou nôžkou sú známe 
z Malého Tŕnia (prv Trlinok ),385 Sásovej,386 Se
liec387 a šale-Dusla388 (obr. 13: 22). 

V nálezoch uložených v Podunajskom múzeu 
v Komárne sú dve takéto spony (inv. č. II -1416 
a II -3256) a k sponám s obdlžnikovou nôžkou pat
ria s najväčšou pravdepodobnosťou i dve neúplne 
zachované železné spony z Iže-Leányváru, ktoré 

v. s a k a r389 bezdôvodne považuje za spony so 
samostrelovou konštrukciou. 

Najväčší počet príbuzných spôn je v nálezoch 
moravských, ktoré zhrnul a zhodnotil j . Z e m a n39J 
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Obr. 15. 1-3 - Očkov, hrob 90 ; 4 - Očkov, hrob 90A; 5, 7 - Očkov, rozrušené hroby. 6, 8 - Pobedim (Dolné 
pole), 9 - Cachtícc; 10 - Veselé; 11 - neznáme nálezisko (OVM Levice); 12 - neznáme nálezisko (Podunajské 
múzeum Komárno); 13, 14 - Očkov, hrob 109A; 1-5, 7, 8, 10-12 - bronz; 6, 9, 13 - železo; 14 - urna v ruke 

vyhotovená. 1-13 - 1: l; 14 - 1: 4. 
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a v ktorých na prvom mieste stojí Kostelec na 
Hané s 35 exemplármi. 

Maximum rozšírenia spôn s obdlžnikovou nôž
kou sa viaže na moravsko-slovenskú oblasť. V Dol 
nom Rakúsku sa našla iba jediná takáto spona 
v Schwechate pri Viedni. 391 Vo východnejších ob
lastiach sa takmer nevyskytujú. Snáď by bolo 
možné do tejto skupiny zaradiť sponu z Báczke
resztúru392 a Hortobágya393 a nepochybne i jediný 
exemplár uložený v antickej zbierke Národného 
múzea v Bukurešti, ktorý D. P o p e s c u394 ne
správne považuje za !aténsky. 

J. Z e m a n k nim priraďuje i dve neskoré strie
borné spony z pokladu v Siedlikove v južnom 
Poľsku. 395 Na druhej strane z očkovských nálezov 
priraďuje k sponám s obdlžnikovou nôžkou i také 
exempláre, ktoré považujem za výrazne oblúkovité. 

Celkove je typologické zaradenie niektorých jed
nodielnych spôn do tej či onej skupiny otázne a 
ako ukazuje spoluvýskyt rôznych typov jednodiel
nych derivátov, tiež chronologicky málo dôležité. 
V komplexe hrobu 90 a 90A v Očkove máme spolu 
s podviazanou sponou i spony s hrotitou a obdlž
nikovou nôžkou. V Kostelci na Hané je takýto 
spoluvýskyt v hroboch 148, 158 a 351. 396 Za jedno
značne staršie možno označiť iba spony jednoduché, 
výrazne oblúkovité, s ktorými spony s hrotitou 
i obdÍžnikovou nôžkou priamo geneticky i typo
logicky súvisia. 

Absolútne datovanie začiatku výskytu spôn s ob
dlžnikovou nôžkou podľa J. Zeman a, opreté 
o nález v hrobe 8 z Kostelca na Hané spolu s opo
trebovanou mincou cisára Proba ( 276- 282), po
važujem za príliš neskoré a z hľadiska typologic
kých i nálezových súvislostí sa nazdávam, že ho 
treba zníži{ do prvej polovice I 1 L stor. 

c) Spony s klinovitou nôžkou sú početne naj
menej zastúpeným derivátom jednodielnych pod
viazaných spôn. V Očkove sa vyskytujú vlastne 
iba v dvoch exemplároch, z ktorých jeden - strie
borný - s ozdobnými perlovanými drôtikmi, je 
zahrnutý medzi honosné spony397 a druhý - bron
zový (obr. 14: 3) - má iba nepravú klinovitú 
nôžku ( trojuholníkovité ukončenie) a tvorí tak spo
jovací č lánok tejto skupiny so sponami s hrotitou 
nôžkou. Podobne možno hodnotiť aj jednodielnu 
sponu z hrobu 188 v Kostelci na Hané.398 Spona 
z Bešeňova má klinovitú nôžku v plnom slova 
zmysle.399 Spomenutá strieborná honosná spona 
z Očkova i spona z Patiniec400 súvisia pravde
podobne ešte s podviazanými sponami. Spona z Pa
tiniec má na hranici nôžky a lúčika priečne ryhy, 
naznačujúce podviazanie. 

Otázkou pôvodu a datovania klinovitej nôžky 
sa širšie zaoberám v štúdii o honosných sponách.401 

Z nášho hľadiska predbežne nevidím nutnosť dávať 
naše spony do genetickej či chronologickej závis
losti od dvojdielnych samostrelových spôn s kli
novitou nôžkou (pod viazaných č i ich derivátov) 
z Polabia,402 typických hlavne pre mladší úsek 
mladšej doby rímskej, ale skôr naopak. Oveľa väč

šiu váhu pripisujem možnosti určitého súvisu s jed
nodielnymi podviazanými sponami s vejárovite 
rozšírenou nôžkou (tzv. tvar lastovičieho chvosta 
- typ Almgren 159), pomerne častými v juho
poľskej oblasti. Nie je úplne vylúčené, že k vytvo
reniu klinovitej nôžky dochádzalo u spôn so širším 
lúčikom z prirodzeného estetického citu výrobcu 
pre celkovú tektonickú vyváženosť spony. 
Čo sa týka datovania jednodielnych spôn s kli

novitou nôžkou, predpokladám, že ich výskyt sa 
začína už v priebehu III. stor. Vývojový rad jedno
dielnych spôn s klinovitou nôžkou uzavierajú po
merne veľké, ako plechové pôsobiace strieborné 
spony zo Seliec a Kšinnej 403 

Záverom k jednodielnym derivátom podviaza
ných spôn z mladšej doby rímskej, v naddunajskej 
oblasti veľmi obľúbeným, možno konštatovať, že 
všetky ich varianty typologicky i ge11et icky úzko 
súvisia. Tento súvis je doložený nielen častým spo
luvýskytom viacerých variantov, ale i početnými, 
do danej schémy niekedy iba ťažko zaraditeľnými 
medziformami. Vznik týchto medziforiem, súvisiaci 
okrem podviazaných spôn i s výrazne oblúkovitými 
sponami, možno položiť do II l. stor. a snáď až do 
jeho prvej polovice. Hlavný výskyt týchto derivátov 
však spadá pravdepodobne až do druhej polovice 
11 I. a do IV. stor. 

B. Dvojdielne deriváty podviazcmých spô1i so sa
mostrelovou konštrukcioti 

Tieto deriváty sú zastúpené v skúmanej oblasti 
pravdepodobne iba dvoma neúplnými exemplármi 
z Očkova. 404 

1 keď sú dvojdielne spony v našej oblasti, rov
nako ako na Morave, pomerne zriedkavé,405 možno 
i v nálezoch zo Slovenska vyčleniť podľa tvaru 
nôžky tri varianty: 

a) Dvojdielne spony s hrotitou nôžkou, dosiaľ 

zastúpené iba nálezom z Bratislavy40
b a nelokali 

zovaným nálezom uloženým v Poprade. ~07 

b) Dvojdielne spony s obdlžnikovou nôžkou, za 
stúpené nálezom z lvanky pri Dunaji.408 V. S a 
k a Ť bezdôvodne za takéto považuje i bez účelovej 
konštrukcie zachované, s najväčšou pravdepodob
nosťou však jednodielne spony z l že-Leányváru.4 ,J 

c) Dvojdielne spony s klinovitou nôžkou, zastú-
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pené striebornými a zlatou sponou z 1. hrobu zo 
Stráží, analyzované na inom mieste.410 

Celkove možno označiť dvojdielne deriváty pod
viazaných spôn v našom prostredí za menej obľú

bené. K ich chronologickému zaradeniu nemožno 
predbežne na základe nálezov z územia Slovenska, 
okrem poznakov uvedených pri hodnotení spôn zo 
Stráží, povedať nič nového. 

VI I. O j edinelé spony 

1. Oblúko vité spony s gombíkom 
na hlavici lúčika 

Z rozrušeného hrobu v Očkove pochádza ne
úplná dvojdielna spona s polkruhovite vyklenutým 
lúčikom a s gombíkom na jeho hlavici a pravde
podobne i na oboch koncoch chýbajúceho vinutia, 
upevneného pôvodne v otvore prídržnej platničky 

(obr. 13: 12 a obr. 16: 2; d 6,8 cm). Obdlžniková 
nôžka má žliabkovitý, na konci otvorený zachyco
vač. Horná plocha nôžky i oba konce lúčika sú 
metopovite zdobené. Koncový gombík je kónický a 
viacnásobne jemne hranený. 

Zo Štrkovca (obec Šoporňa, okres Galanta), 
z hrobových nálezov zachránených v tridsiatych 
rokoch zberateľom a správcom tamojšieho veľko

statku š. Szabóom, pochádza ďalšia bronzová spo
na tohto typu (obr. 13: 11 a obr. 16: 1; d 5,4 cm). 
Má vysoký, polkruhovite vyklenutý a mierne defor
movaný lúčik, zhora trojnásobne nevýrazne hra
nený. H lavica spony i oba konce osi účelového 

zariadenia sú ukončené guľovitými gombíkmi. Ž -:!
lczná špirála s ihlou chýba, na dolnej, vybraním 
zúženej časti lúčika je trojnásobne ovinutý drôt, 
imitujúci podviazanie nôžky. Nôžka s kapsovitým 
zachycovačom je na spodku jemne trojnásobne 
hra nená. 

K skupine oblúkovitých spôn s guľovitým gom
bíkom možno zaradiť aj niektoré neúplne zachované 
nelokalizované spony z Podunajského múzea v Ko
márne (inv. č. 11-1383, 1397, 1432, 1452, 1475, 
3271, 3338). 

Naposledy sa štúdiu oblúkovitých spôn s gom
bikovitým výčnelkom ( Biigelknopffibeln) venovali 
E. Sc hu 1 d t, 411 B. Sc h mi d t41 2 a E. 
M e y e r. 413 Najmä posledný v rozsiahlej mono
grafickej práci podrobne typologicky roztriedil a 
chronologicky zhodnotil 235 spôn zo strednej, zá
padnej i severnej Európy. Za základné typologické 
kritérium si zvolil najcharakteristickejší element 
spony - formu gombíka na konci lúčika a vyčlenil 
šesť sérií takýchto spôn: 1. s mnohonásobne hra
neným alebo polyedrickým gombíkom, I 1. s guľo-

vitým gombíkom, I II. s pologuľovitým gombíkom, 
IV. s kónickým gombíkom, V. s kónickým alebo 
valcovitým výčnelkom (Zapfen), Vl. zvláštne for
my. V rámci každej série podľa detailov výčnelkov 
vymedzil ešte rôzny počet variantov. Spona zo 
Štrkovca patrí k jeho II. sérii, variantu 1 s plným 
gombíkom, spona z Očkova k IV. sérii variantu 2 
s fazctovaným kónickým gombíkom.414 Toto roz
delenie oblúkovitých spôn je však iba morfologické 
a pomocné; neumožňuje vytvorenie nejakého jedno
značného vývojového radu. je iba pokusom o šty
listické usporiadanie neobyčajne rozmanitého ma
teriálu. Značnú pozornosť venoval E. M e y e r 
i výzdobe a prierezu lúčika oblúkovitých spôn 
s gombíkom. Ukázal, že ťažko sa nájdu v dobe 
rímskej iné spony, ktorých typizácia podľa všet
kých prvkov by bola taká obťažná ako u týchto 
spôn. V staršej literatúre sa možno stretnúť s ná
zorom, ktorý najnovšie uvádza i J. W e r ne r, že 
oblúkovité spony, podobne ako spony cibuľkovité, 
predstavujú výlučne mužský šperk. Ako ukázali 
rozbory materiálu z hrobov v Meklenbursku, Prit
zieri, a Perdohle, nemožno tento výklad považovať 
za absolútne platný. 

Výskyt oblúkovitých spôn s gombíkom je územ
ne veľmi rozptýlený. Spony série II , ku ktorej patrí 
spona zo Štrkovca, sú okrem stredného a severného 
Nemecka zastúpené dosť výrazne v Pomoransku, 
na Bornholme, na nórskom pobreží a tiež v če
chách. 415 Spony série IV, ku ktorej patrí i spona 
z Očkova, vyskytujú sa vo Švajčiarsku , juhozápad
nom Nemecku, v Kolíne nad Rýnom, ďalej v stred
nom a severozápadnom Nemecku, na Odre i dol 
nom Povislí.41 6 

K datovaniu oblúkovitých spôn s gombíkom 
možno povedať, že vystupujú ojedinele už v druhej 
polovici II I. stor., a to prevažne v limitných kas
teloch. Zvlášť rozšírené sú v celom IV. stor„ za 
sahujú však ešte do V. stor., ba sporadicky až do 
začiatku VI. stor„ osobitne v oblasti tzv. radových 
hrobov. Od r. 500, ako sa zdá, gombík na sponách 
rýchle vychádza z módy.417 

Pokiaľ ide o genézu oblúkovitých spôn, nemožno 
akceptovať, ako ukázal E. S c h u 1 d t,418 názor 
O. A 1 mg ren a,419 ktorý zastávajú aj početní 

ďalší autori, že tieto spony možno vyvodiť zo spôn . 
s podviazanou nôžkou, hoci exemplár zo Štrkovca 
(obr. 16: 1) imitáciou podviazania na rozhraní 
nôžky a lúčika ukazuje na možnosť ovplyvnenia 
jeho vývoja i z tejto strany. E. M e y e r dokazuje, 
že ich pôvod nemožno spojovať ani so šarnierovými 
sponami s cibufkovitými gombíkmi, hoci v prie
behu ich formovania nedá sa vylúči ť určitý vplyv 
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Obľ. 16. 1 - Stľkovec, obec Soporňa; 2 - Očkov, rozrušený hľob; obe bronz, 1 : 1. 

tohto typu. Hlavným argumentom je mu pritom 
chronologický dôvod: oba typy sa zjavujú až ku 
koncu III. stor. Práve v tejto skutočnosti možno 
vidieť dôkaz, že pre ne existovala spoločná pred
loha. Pre obe formy charakteristické znaky: gombík 
nil konci lúčika, značnú masívnosť a príznačný 

tvar zachycovača, ako prvky predlohy k cibuTko
vitým oblúkovitým sponám, nachádza E. 
M e y c r420 na stredorímskych samostrelových šar
nierových sponách, ktoré E. P a t e k o v á421 ozna
čuje ako T-spony so šarnierom. Tieto spony vy
stupujú v nálezoch z kastelov hornogermánskeho 
a raetského limitu : Saalburg, Feldberg, Faimingen 
Weissenburg, Pfiinz, Zugmantel, Stockstadt, Cann
stadt, Käln, Osterburken, N iederbieber a Mainz 
a možno ich datovať do prvej polovice IlI. stor. 

B. S v o bod a,4 22 ktorý označil oblúkovité spo
ny s gomb íkom ako neskoré vojenské spony, veľmi 
správne poukázal na podiel, ktorý majú na vzniku 
tejto svojráznej neskororímskej skupiny provinciál
ne ramienkovité sp0ny i najmladšie spony vojen
s ké. Odblúkovité spony s gombíkom vznikli a vy
rábali sa predovšetkým v provinciách, i keď možno 
pripustiť, že ich v neskoršej dobe vyrábali i dielne 
germánske. 423 Nálezy oblúkovitej spony z Očkova 
i zo Štrkovca, jediné tohto druhu v bližšie lokali
zovaných nálezoch zo Slovenska vôbec, predstavujú 
najskôr rímskoprovinciálne importy. časove patria 
s najväčšou pravdepodobnosťou do IV. stor. 

2. S pon a s p e l t o v i t e p r e 1 a m o v a-
11 ý m l účikom a hlavicou 

Bronzový exemplár tohto typu spony (obr. 3: 
9 a obr. 4: l; d 6,2 cm) našiel sa na sídlisku v Po
bedime (poloha Horné pole). Typologickým a 
chronologickým zatriedením tohto nálezu i jedinej 
známej analógi e z Csongrád-H atárútu424 sa zaobe-

rám na inom mieste.425 Tieto spony vyčleňujem ako 
nový samostatný variant spôn s peltovite prelamo
vaným lúčikom a hlavicou rímskoprovinciálneho 
(panónskeho) pôvodu, z konca II. alebo z prvej 
polovice III. stor. 

Z á v c r 

Vychádzajúc z komplexnej analýzy archeologic
kého materiálu i známych historických faktov, pri
dŕžam sa v chronológii nálezov z juhozápadného 
Slovenska delenia doby rímskej na dve základné 
obdobia: staršiu i mladšiu dobu rímsku. Za roz
hodujúci medzník považujem začiatok markoman
ských vojen a pri detailnom členení mladšej doby 
dmskej v podstate sa prik láňam k trojstupňovému 
deleniu H. J. Eg g e r s a a s menšími odchýl
kami prijímam i vymedzenie jeho stup11ov abso
lútnymi dátami. Stupeň C1 začína sa na juho
západnom Slovensku pravdepodobne v šesťdesia

tych rokoch II. stor. a končí snáď v prvých desať

ročiach II 1. stor. Pozvoľne z neho vyrastá stupe1'í 
C2, vyplňujúci takmer celé lII. stor, na ktorý 
plynule nadväzuje stupeň CJ, reprezent ujúci v pod
state IV. storočie. 

K najstarším exemplárom v tejto štúdii hodno
tených spôn z mladšej doby rímskej na juhozápad
nom Slovensku možno zaradiť tzv. mladšie vendické 
spony so širokým lúčikom a priečnym rebierkom 
(tvary Almgren 40 - 43). Hoci typologicky patria 
tieto spony ešte do staršej doby rímskej, chrono
logicky reprezentujú v našich nálezoch už stupeň 

C1, pravdepodobne jeho starší úsek. 
Samostrelové spony s vysokým zachycovačom 

Almgrenovej skupiny VlI, teda spony s vnútornou 
tetivou, ako aj tzv. sarmatský typ spôn s hornou 
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tetivou zachytenou v háči ku alebo na gombíkovi
tom výčnelku, začínajú sa vyskytovať na juhozá
padnom Slovensku v priebehu stupňa C1, ich vý
skyt však pokračuje i v nasledujúcich stupňoch. 

Vzfahuje sa to predovšetkým na sériu s gombíkovi
tým výčnelkom a na ozdobné honosné varianty 
týchto spôn. 

V staršom úseku mladšej doby rímskej, ktorý 
zaberá predovšetkým stupeň C1 a sporadicky pre
sahuje i do stupňa C2, nachádzajú sa u nás doš
tičkovité spony, a to ich rímskoprovinciálne, tak 
i germánske varianty. 

V stupni C1 začínajú sa vyskytovať aj jedno
dielne, výrazne oblúkovité spony a jednodielne spo
ny s podviazanou nôžkou. Maximálny výskyt spôn 
s podviazanou nôžkou spadá však do stupňa C2; 

ich výskyt trvá i v stupni CJ Spona s peltovite 
prelamovaným lúčikom a hlavicou patrí na koniec 
stupňa C1 a do staršieho úseku stupňa C2. V prvej 
polovici II I. stor. začinajú sa vyskytovať i jedno
dielne deriváty podviazaných spôn, najväčšie roz
šírenie nadobúdajú však v stupni C3, t. j. v IV. 
stor. Pravdepodobne až do stupňa C3 treba zaradiť 
aj oblúkovité spony s gombíkom. 

V hodnotených sponách z mladšej doby rímskej 
z juhozápadného Slovenska výrazne sa prejavujú 
elementy a vplyvy viacerých oblastí. Spony so ši
rokým lúčikom a priečnym rebierkom sú výrazom 
stykov s odersko-viselskými oblasťami. Samostre
lové spony s vysokým zachycovačom a vnútornou 
tetivou svedčia o kontaktoch stredodunajskej oblasti 

s územiami polabských Germánov. Tam možno 
hľadať aj pôvod germánskych variantoch doštičko
vitých spôn, predovšetkým spony tvaru ďatelin

kového trojlístku. Pravdepodobne importy z Porý
nia predstavujú doštičkovité spony zdobené emai
lom, najmä spony so šachovnicovou výzdobou. 
V Panónii možno hľadať pôvod spony s peltovite 
prelamovaným lúčikom a hlavicou. Z rímskopro
vinciálnych podnetov, čiastočne však už v barbar
skom prostredí, vyrastajú i oblúkovité spony, a to 
jednodielne i dvojdielne s gombíkom. 

Za výrazné svedectvo živých stykov kvádskej 
oblasti so sarmatským Potisím považujem výskyt 
spôn s vysokým zachycovačom a hornou tel ivou 
zachytenou na háčiku alebo gombíku. 

Jednodielne spony s podviazanou nôžkou odva
žujem sa predbežne pracovne hypoteticky pokladať 
za prejav domáceho vývoja barbarskej oblasti Kar
patskej kotliny s ťažiskom v sarmatsko-jazygskej 
oblasti. 

Za jednoznačný doklad domáceho vývoja kvád
skej oblasti možno považovať jednodielne deriváty 
podviazaných spôn , najmä variantov s hrotilou nôž
kou. 

Záverom možno konštatovať, že spony z mladšej 
doby rímskej na juhozápadnom Slovensku v znač
nej miere dokresľujú postavenie kvádskeho územia 
v oblasti nad stredným Dunajom Poznatky vy
plývajúce z ich analýzy sa v podstate zhodujú so 
známymi historickými faktami. 
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/t1hrlrundcr1s. Neumunst~r 19'>4. 2. 3. S ch u 1 d t E„ 

Pritzier, ein U rnen/riedho/ der spä1e11 romisclren Kaiserzeit 
in Mecklenburg, Berlin 1955, 47 -'> 1. Br an dt J.. Das 
Um engräberfelcl uon Preetz in Holstein (2. bis 4. /ahrhtmdert 
11(1c/1 Clirisl i Geb.). Offa Blichcr 1 h, Neumlins ter 1960, 41, 

•12. 
114 Racl c ma c her E„ 1922, 229. Preidel H„ 

l lľ!O, 18. Us lar R. v„ 1938, '108. Svoboda B„ 

1948, 82. Ti s c h 1 e r F„ Dll.f Gräber/eld Hamburg-Fuhls 
biillel, 1-lamburg 1954. 9. 

n s Ti s ch 1 e r F„ 19'i4. '>. tab. 4; 19: 149a; 28: 224a. 

22'k . 
llo Sc hu 1 d t E .• 195'i, 47 - 'i l. obr. 213-235. 
117 M a 11 he s W .. Elbgermanen .. . , 1931, 23 n. 
118 Brandt j „ 1960, 23, 41, 42, tab. 1: 28b, c; 2: 18b, 

24[; 3: 16b; 4: 39b ; 5: 9 b, d; 17: 3a; 19: 'i3b. c; 20: 4ld, 37. 

Vs~ t ky okrem jednej s vefmi vysokým a výrazne zošikm~ným 

zachycovačorn . 

ll9 B r a n cl t J „ 1960, 62. 63. 

uo H e l l ich J„ 1914, tab. XIX: l'i, XX: 14. 

ui Us l a r R. v., 1938. 108. tab. 43: 7, 8. 

140 V 1 ad ár j„ Výskum u Branci pri Nitre u roku 1961, 

AR XIV, 1962, obr. 86: 2. 
141 Lipták o v á Z„ Výskum u Dusikárn i pri Šali. AR 

XV, 1963, 335, obr. 11 5: 4. 
142 Uložená vo Vlastivednom múzeu v Bojniciach. 
141 Lami o v á - Sc hm i c d l o v :í M„ 106 1, 50, tab . 

X I 1: 19; XXII : 12. 
144 P árd u cz M„ 1941. 62- 63; t en istý, 1944. 

70, 84. Prvé nálezy tohto druhu publikoval však už dávno 

pred tým ( P á r d u c z M „ Romerzeitliche Funde des Grosse11 
ungarische11 Alfold, Dolgozatok VII . 193 1, tab. XIV: 6). 

145 Párdu cz M „ 1941. tab. 1: 10b. Fet t ich N„ 

Archäologische Beiträge zur Gesclrichte der sarmatisch-<laki
sche11 Beziehungen, Acta Arch. Hung. III , 19)3, obr. 29. 

140 Párdu c z M .. 1941, tab. II : 12:t, b ; III : la, b ; 

V: 1. 6a, b. 
147 Napr. spona z pohrebiska v Hortobiígyhíd, ktorého hor-

11'.i časovú hranicu kládo l M. P :írd u C?. ( lC)4 l , 62, 63, 

tab. V 1: 6 ) na koniec 11. stor. 
148 Pádu c z M „ 1956, 159. 160, tab. XXVI: 7. 
149 Párducz M „ 1941, tab. II : 9 12. 

IH Sc hm i d t B„ 1960. 293. obr. 9. 150 V u 1 p e R„ Säpäturile dela l'oie11e~ti di11 19-l9. Ma· 
121 1-lroby 4, 42. Nepublikované z výskumu dr. E. M e· teriale arheologice 1, 1953. 330- 332. 43h, 437. obr. 138: 

y c ra z LM Dresden; ďakujem mu za láskavé povolenie 1; obr. 140. 

zmienky. 
114 Uloiené v Landesmuseum Jia lle, inv. č. 10417, 10418. 

llS Gen rich A„ 1954, 2, 3, tab. 19: 149a, b. 
1
'" Almg r en 0 „ 1923, 62 - 64. 

1' 7 Z e man j ., 196 1, 200- 207. 
1' 8 Ma 11 h e s W „ Elbgemu111e11 .. „ 19 31, 28, 32. 

S t j e r n q u i s t B„ Simris - On Cultural Connectio11s o/ 
Sctmia in tlie Roman Iron Age, Acta Arch. Lundensia , ser. 

4. N. 2. Bonn-Lund 1955, 127. 

ll" Zeman j., 19ó l, 207- 209. hr. 203, 307, 309, 407. 
"

0 M at t he s W .. Elbgermanen. „, 1931. 26. 
111 Rad dat z K„ Der Thorsberger Moorfund, Olla

Biicher, Bd. 13, Neumiins ter JC)'i7, 108, 109 , tab. 15: 10, 

tab. 16. 
11' Sc hu macher K„ Da.s Kastell Osterburke11, Der 

obcrgcrmanisch -raetische Limes d es Roemerreiches, Abt. B. 

Bd. IV, Die Kaste lle: Nr. 40. 2. vyd„ Berlin - Leipzig 1929. 

'l2 . '14, tab . VI: 2, 13. Ba r t h e 1 W „ 11117, 79. tab. IX: 

hll 73, 79, 83. 
1 " Podla: Ma t t he s W „ Elbger111n11e11 .. „ 1931, 26-

28; S c h u 1 d t E„ i 95'i. 'iO. 
111 U s 1 a r R. v„ 1938. 10/, 108, tab. 33: -16. 
11~ F. g g c r s H. J„ l<J'i'i. obr. 3: 43; 6: C1: 1-3, 'i - 1 l. 

21, 2h. 

"" Rad cl a t z K„ 19';7, 108, 109, 148. tab. 15: 10. 
1 '7 Spolu nájdená keramika z Očkova (obr. 6: 4, 8) sa 

j ednoznačne hlás i k starsej fá ze pohrebiska. Oblúkovité 

ostrohy s nerovnomerne dlhými ramenami, nájdené v hrobe 

174 (obr. 6: 6) , začínajú s íce podla M. Jahna (Der Rei
ters(>om , seino Enlstehung und friihest e Entwicklung , Man-

11us-Bibl. 21„ Leipzig 19 21. 59) vystupovať v germánskych 

oblastiach až okolo r . 200, ale od doby, keď M. ja h n 

plsal svoju štúdiu, zaznamenala absolútna chronológia vše· 

obecne určitý posun smerom k sta rsiemu datovaniu. 
118 K ra s k o v s ká t„ Popol11icoué pohrebisko u / uanke 

pri Dunaji, SIA XIII , 1965, tab. I V: 28. 

'" K o 1 n i k T„ Honosné spony : mladšej doby rímske; 
110 sucrle nálezou z juhozápadného Sloue11sk<1, SIA X I 1, 1964. 

4 Vi, 41 h , obr. l: 1, 6 . Nazývam ich tu z formálneho hf:t· 

dis ku 11espnívne samostrc lové spony. 

151 F urman s k a A. J„ ICJ'l1. 8'i - 88. 93. tab. V. 
151 Pate k E„ 1942, 142, pozn. 'i, h. 

l53 P árd u cz M„ 1956. 1';9. 

l54 Napr. spony z nálezisk Csongrád-liatání t, Jászberény· 

Nagyszállás, jászdózsa-Tatárhánytís, Hajdúsámson, Kiskun

félegyháza, Túrkeve. Kunhegycs, Nagykóros,Szentes-Nagy· 

nyomás, Derekegyházla-Disznójárás. Szentes-Sárgapart, Tisza· 

lok (Pá rdu cz M„ 19 44. tab. XXX III : la , b. XXXV: 

la. b, XXXVI : 2a, b, XXXVll : 1, 21. VII : 9, XXXV Ill : 

1. XXXIX: 2, XL!: 11 , XL: 2, XLll : 4 , XXVI : 1, LXVlll : 

3. - P á r d u c z M„ Denkmäler der Sarmatenzeit Ungarnt 
III , Arch . Hu ng. XXX, 1950, 133, ľi9. 221. tab. VIII : 8a. 

b ; XIV: 5a, b ; XC: 16). ôalsie nové n:í leziská uvádza M. 

P á r d u c z v práci z r. 1956 ( l 'i9, 160, pozn. 162). 
•s5 Pat e k E„ 19 42. 141 - 143, 249, tab. XXV: 7. 
156 B e h ren s G „ Zur Typologie 11111/ Technik der J>ro

ui11 zi11lromische11 Fibe/11, jahrbuch RGZM 1, 1Cl';4 , 236, obr. 

10: 2. 
m V u 1 p c R„ 19';3, 330- 132. 41h, 'ľl7, obr. 140; 187: 

ll; 188; 2h0: 2; 277: b ; 292: 2; 100: 1. 

isa M f1 t a s ii C. - Z a m o s t c a n u 1. - Z a m o s· 

t e anu M„ Säpäturile tle la Pit1trt1 Nea111(, Materiale arheo

logice VII , 196 1, 346, obr. 6: 2. 

is9 Fedo r o v G. B„ Naselenie PruJ.tko-tl11estrovskogo 
Mežtl1'1ecia u f tysjaéeletii 11. r., MIA 89, 1061, 145. tab. 

36; 43: 4. 6; 44. 
lt•O C od Io w s ki K„ ICJ'i9, 17'i , 2'i'l, 2h0, obr. 3: :.!. 

Ten i s 1ý, 1961, 298, 299, 30 1- 303, tab. II: 6. 
16 1 G o d 1 o w s k i K ., Kultura przeruorska, Zeszyty nau· 

kowe Univ. Jagielloóskiego, Prace arch„ z. 2, Nr . 67. 196 1, 

167, 190, obr. 19. 

'°' Almgr en O„ 1923. 9 1. pozn. 4, 1<)8, 199, pozn. I ; 

ďalšie nálezy formy 210 uvádza z lok:tlít Stara Wies (severo

východne od Krakova) :i Petrovice v Sli~zsku. 

'"' Furman s k a A . ] „ l<l'i1. 8'> - 88, 91. tab. V. 

B abe n či k o v V. P „ Nekrof>uf Neapola skifskogo, lsto

rija i :trchcologija drevnego Kryma. Kijev l<J'i7, 123, tab. 

II : 2. 
104 'ľ i c h a no v a M . A„ O loktd11yclr unria11t11ch črrriw 

chouskC1i kultury, SA 4, l 'l';7 , l8'i , obr. 11 : I>. 
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••S S III i r no v a G. 1., Raboty zap11d11o·ukrai11skoj ekspe· 
dicii 11 1954 gotlu , KS IIMK 67, 19')7, 105, obr. 44: 18. 

1•• B a ra n V. O., 196 1, 78, rnb. X LVII : 9. 
107 Ncpubl. ná lezy z výskumu V. O. B a r a 11 a, ktorému 

ďakujem za umozncnie zmienky. 
168 S y rn o n o v i č E. A ., O d11tiro11ke posele11ij11 peruych 

11ekou 1111šej er,11 11 Luke·Vruble11eckoj, KS l! MK 57, 1955, 

24, 28 - 'll, obr. 8: 16- 18. 
109 Smi s z k o M. j ., 1952, 77- 79. S y III o 11 o vi č E. 

A., 19'i'i, 28- 3 1. P i~t k a · D<Jbrow s ka T ., 1961, 223. 
170 G a e r t c W., Urgeschichte Ostpreusse11s , Konigsberg 

19 29, 298, 30Q, ob r. 249 . 
111 Symonov i č E. A .. 1955. 24, 28 - 3 1. 
171 R y ba k o v B. A.. Remeslo dre1111e; Rusi, Moskva 

l <l48 . ó7. 
111 P i r 1ka · D ~ brow s k a T „ 196 1, 223, tab. XVII : 

1\, 12, 14. 
174 P :í rdu cz M., 1944, 70. 
17s M (i 11 e r A. v., 1956, 198, 202. obr. 11 : b, c. 
17

• S c h u 1 d 1 E., 196 1, č. 34. 
177 G a e r 1 e W ., 1929 , obr. 168 : h. 
178 E n g e 1 h a r d t C ., V imose Fu11det, Fynske Mose· 

lund II . Kjobenhavn 1869, ta b. 1: 29, 30. 
119 Bar 1he1 W., 1909 (1939), 79. 
180 Schu 1I1 ac h e r K„ 1895 ( 19 29), 32. tab. Vl : 2. 
18 1 Lam iová - Sc hmi e d lová M „ 196 1. 59, tab. 

XI I: 19. 
182 J a m k a R., Cme11t11rzysko w Kopkach ( po11. N iski) 

1111 tle okresu rzymskiego w Malopolsce zachod11ie j, Przegl<1d 

Arch. V, 1933 - 1936, 35. obr. Vi: 'la , b. Liana T., 
Z1111 /a:isk11 : okresu pófoo/ateriskiego i rzymskiego 1111 tere· 
rwch 111i11dzy W islq a dol11ym Bugiem, Materia ly Staroiytne 

VI I . 19b l, 21 b, 2 19. 
111K o lnik T., 1961. 247. ta b. V: 38b: X II : 76c. 
114 E i s n e r J „ V ýzkum na hradé Dé11í11 11 /etech 1933-

1937, Historica Slovaca 1- 11 , 19 40- 1941 , 120, pozn. 36 , 

tab. V: 8. 
m O n d r o u c h V.. Rímske stanice 11 S111 pa11e a Paj· 

št 1í11e, llistorica Slovaca I II - IV, 19 4'i - 194h, 88, obr. VII : 

2. 
18

" B 1í r ta J„ j askyne Netopierska fl Kaplnka u Níz
kych TMrtích a ich rímske osídlenie s 1rntropologick!imi 11tí· 
le:mi, SIA III , 195'i, 290, ta b. IV: '>. 

117 Ze man j .. 196 1, 200 - 207. 

'" S v o b o d a B., 1948 , 'i9. 74, obr. i: 'ia, b, 6a , b. 

''9 Pa t e k E .. 19 42, 129 , 130, tab. X XV: 2-'i, 11, 12. 
190 K o vr i g I.. A csás:árkori fibulák /ó/ormái Pa11110· 

11iába11 - Die Ha11 p1type11 der kaiserzeit liche11 Fibe/11 in 

l'a 1111011ie11 , Di~s. Pan n. 11 ·4, 19 37. b8, b9, 129, tab. XII: 
12Q- 132. 

1'11 E i c 11 h o , 11 G ., Der Umen/rietlho/ at4/ rier Sch1111ze 
b. i Gros.m1111stet!t , Mannus · Bibl. 4 1. Leipzig 192 7, 183, 

187 - 19 4. 
192 A lm gren O„ 1923, 106 , obr. l 'i , 16. 
191 B ar t he l W „ 1909 ( 1937), 7 1, tab. IX : 13 - 16. 

m F r i s c h bi e r E., Germa11 ische Fibeln im A11schlun 
1111 de11 Pyr111011ter Bru1111e11/u11d, Ma n nus-Bib l. 28, Leipzig 

1922. 42 47, 53. tab. V: 22, 23, X I 1: 3- 1 'i. 

••s Z e rn a n j „ 196 1. obr. 3: B/b: 9: C/b. 

l % S v o b o d a B., 19 48, obr. 30 : 4a , b. 
197 K o 1 n i k T. - Pa u 1 í k j .. Cachtice u praveku 

(S 1ípi.s 11rcheologickej zbierky u C11chticiac/1 ), š Z AÚSAV 

3, l <:Vi9 , tab . VI I: 2, 5. 

' "" Pozri Ze man j ., 1% 1,206, pozn . 148 - 1'>3. 

199 S t j e r n q u i s t B.. 1955, 130, 13 1. 
199

Jt Godlow s k i K .. 1961. 298, tab. II : 5. 
200 B á r t a J„ 1955, tab. IV: 5. 
20 1 Alm g r en O., 192 3. 86, 187 - 189. 
202 L i p t á k o v 1í z., 1963. ob r. 1 l 'i: 3. 
203 A l m g r e n O., 1923, 187, tva r l 'i6. Ka l i t i n · 

s ki j A. P„ O 11ekotorych /ormacli / ilwl y iz j14žnoj Rossii, 
Semina r ium Kondakovianum 1, 1927, tab . XV: 23. 

20• A 1 mg ren O ., 1923, 227, č. 20'>. 
20s A Im gr e n O „ 19 23. 88, 11 0. S a 1 in B„ Die 

altger111a11ische Tierom ame111ik, Stockho lm 1904 ( 1935), 4. 

361. 
io• B arth c l W ., 1909 ( 1937). 7 4. 
201 Za láskavé určenie ďakujem dr. F . K r í i. k o vi. 
208 R ad d a t z K ., 1957, 52 -60, 93 - 99, podskupina 2. 
209 B e n i 11 g e r E., Der W a11dale11/ u111I 11011 Czéke·Cej· 

kou , Annalen des Naturhisto rischen Museums in Wien 4'>. 

19 3 1, 187. obr. 9 : 1. 3. 4. 
2 10 On dr o u c h V., 1945-46 , obr. VII : la . 
211 L am i ová · Sc hm ie d lov ;í M „ l<lh l . tab. Vl : 

6, 7. 
212 Zeman J„ 1961, 180 - 188. 
2 13 Lamiová · S c bmiedlová M .. l lJh l , 22. 'i'l. 

ta b. VI I: 20. K o 1 n í k T., 1964, 420. obr. h: 1. 
2 14 K o 1 n i k T ., 1956, obr. 9: 7. 
215 A 1 m g r c n O., 1923. 75. poz n. 2, 11\7. 
2 16 P á r d u c z M„ Die 11ähere Best immung der Hiigel· 

gräber der rom. Ka iserzeit in Hortobágy. Lau reae Aquincen

ses 11 , 19 4 1, 311 , 313, 314, 324, 325, ta b. X VI 1: 14 - 18. 
T e n i s t ý, 1956, 160, 16 1. 

2 17 K o vri g 1.. 19 37. 122, tab. X II : 122. 
118 B á rt a J .. 19'i 'i, 290, tab. IV: 1. Lamiov á

S c h miedlová M., 196 1, 46. tab. V l : 4 u v;idza túto 

sponu mylne pod lokalitou Selce. 
2 19 Zeman j ., 1961, 32, 41 , 170. 172. 18 1, obr. IO: 

A/ b ; 15: B/b-c: 82: B/a. 
120 Zem a n J.. Z11/ášt 11í rysy 11ýuoje spo11 z mladši doby 

ŕímské 11a Morave a jihozápadním Slovensku . PA Ul . l<lfi l. 

obr. 1: 3. 
22 1 Dym a c z e w s ki A.. C111e11t11rzysko z okresu rzym. · 

skiego 111 Mlodzikowie, pow. Sroda, Fontes Posn. VII I - IX. 
19 58, obr. 27 1: 25. 

222 G r c m p 1 e r W ., Der Tl . 1rnd /// . F1111d 111111 Sack· 
rau, Berl in 1888, tab . VII : 4. 

m K m i e c i tí s k i j ., Bog1110 wypos11io11y skieletowy 
grób kobiecy z póinego okresu r::ym.rkiego : l.6d::i·Rctki11 i. 
Spraw. P . M. A. IV, 195 1, W a rszawa 19'i2, obr. ')ab. 

211 A 1 mg ren O., 1923, 187. K o v r í g 1.. l ll37. h7 , 

89 , 122 - 12 3. tab. XI I: 122: XX V: '.l - ó; P a 1 e k E., l <l42. 

139, pozn. IO, 247, ta b. XXVI : 3, ma pka na st r. 100. 
225 P 1i r d u ~z M.. Die 11ähere Bcsti1111111wg .. „ 124 -

325. T e n í s 1 ý, 19 44, 8 1. 

m B e n i 11 g c r E.. 19 40, tab. 300: '!, 4. 

m P á r d u c z M.. 1956, 160 - 16 1 . 
228 Literatúru pozri v pozn. 287. 
229 Zeman J„ 196 1, 32, obr. I O: A b. 
210 Z e man j ., 1961, 170 , obr. 82 : B1a . 

m M a r os i A„ Ôskori és római adatok Fejér uárm~gyé 
ból, Muzeumi és konyvtá ri é rles itó V l 1, 19 11, 19 4, obr. 7. 

212 K o 1n1 k T. 1964, 422 - 42'i, obr. 7. 
2 •·t K o i*n i k T., 1964, 42'i, obr. 7: R. 
'
1
' K r i c g 1 e r K., Fu111le 1111s tiem Wr111gt1d , Sudcla V, 

19 29, 132, obr. 2'i, 2fi. 

m K o lutk T.. llJfi l , tab. II : 4..:. 
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""Budins k ý-Krička V„ Sídlisko z doby rí111 · 
skej " zo ;ačiatkov sťahovani<1 národov v Prešove, SlA X 1. 
1963, 32. obr. 22: 1, '>. 

m lnv. č. 11-1395 (AÚ SAV neg. P 26407), 11-1439 

(AÚ SAV neg. P 26497). 
m Lu mi ová-Sch m ic dl ová M., 1961 , tab. VI : 

0 . Vo svojom č lánku o ntílezoch z Bešeňova (K o 1 n í k T ., 
l<Jb I, 24Cl) som mylne uviedol, že dvojdielne podviazanŕ spo· 

ny sú aj v nových nále7.0C'h z 1 vanky pri Dunaji. 
rn K o 1 ní k T., 1964, 42'> - 428, obr. 7. 
240 Z cm a n j ., l<J61, 181 n., obr. 8: B/a : 22: A/a; 25: 

D/a ; bi : B/a . 
241 K o vr i g 1., 1937, ó8, 122, 123, tab. X II : 127, 128: 

Pa 1 ek E„ 1942. 139, pozn. 13-15, 140. 248, tab. XXVI : 
4, 12 - 1'>. 

242 Csongrád-Határút (Pár d u c z M., 1944, ta b. XX IX: 
14); Csongrád-Kasernc (Pá r d u c z M., Die ethnische11 
l' roble111e der Hum1enzeit i11 U11gam, Budapcs t 1963, 51, tab. 
V III : 13: X: 8); F uzt!sabony (M é r i 1., Eltemetett lóko· 
ponya Fuzesabonyban - Ober einen bestatteten P/erdeschä· 
tlel/und in Fii;esabony, Folia Arch. I II - IV, 1941, 148, 1411, 
obr. 1, 2): Honobágy (Pá r d u c z M„ Die nähere Besti111· 
m1rng .. „ 19 41, 311, tab. XVII : 26-28); j ászberény-Cse
ge lapos (P ;í r d u c z M„ Rämerzeitliche Funde des Grossen 
u11g11rischen Al/äld, Dolgozatok VII, 1931. tab. X III : 16); 
Klárafalva-Vasútállomás (Pár d u c z M„ 1950, tab. 
XCVI 1: 2): Kisiombor B (Pár d u c z M., 1950, tab. 
XXXII : IO; XLVIII : 19): Kunszentmárlon (Pár du cz M .• 
1931, tab. X III : 16); Lovrin (P á rd ucz M., 1950, tab. 
LXIX: 3), Mentelek (S z a b ó K., /azyg·Szarmata sirok 
Kecskemét kiímyéken, Folia Arch. 1- 11 , 1939, 107, tab. 1: 
2 ); Ocsod (M ii 11 e r G., Die Fibel mil umgesc/1lagene111 
Fu.rs in Ungarn und Siebenbiirgen, Ungarische jahrbucher X I, 
193 1, 7, tab. 3: 2); Pusztamerges (P ár d u c z M. , 1931, %, 
tab. XIII : 10); Szeged-Alsókozponl (P á r ducz M., 193 1, 
tab. X I 11 : 7): Szen.tes-Beregluíl (P á r d u c z M„ 1931, 104. 

tab. XII I: 'i): Szentes-Jaksor (Párducz M., 1950, 14'i. 
tab. LV l ll : 'i); Szentes-Hékédi Szóló (Párducz M., 19'>0. 
tab. LXXX 111: 14, ľi); Szentes·Kaján (Pá r d u c z M .. 
19'i0, tab. LX Ill : 11); Szentes-Kistóke (P á rdu cz M., 
1944, tab. X: 3); Szentes-Sárgapart (P <Ír d u c z M., 1950, 
130. 131, 133. tab. 1: Ci: II I : I; XI I: 12: XX II : 
1, 2): Újv: rbász·Ken:lergy1ír (Párducz M .. 19'i0. tab. 

CIX: b). 
„, Početné náleziská i li1era1úru uvádza A. 1. F u r

m a n s k a ( 19'i3, 84, pozn. 10- l 4; 8'i , pozn. 1-2) , via
cerí a utor i v sborníku o čeriíachovskej ku ltúre (MIA 82, 
1%0). ďa lej T. Pi~tka · 0;1browska (1%1, 222. 223, tab. 
XLVlll : 2 - 18) a E. A. Symonovii' (1%3, 14<>. 

obr. 4). 
244 F c do rov G. B„ 1960, tab. 36. 
245 Napr. eponymná loka lita (K o v á c s 1., A maros· 

sze11lar111ai népvándorláskori temetó, Dolgozatok 111 , Kolozs· 
vár 19 12, 364, 365, obr. 21; 23: 3a, b; 32: Jab, 3ab; 36: 
Jab, Jab: 65: ab; 78: Jab, 2ab; 83: 2ab; 104: lab, 2ab); 
Sucidava II 1 (Tu do r D., Sucidava II/, Dacia X 1-X II , 

1945 - 1947, 1948, ob r. 41: 1-4); Poiene~t i (V ulpe R., 
1953, obr. 126; 251 : 1; 321: 11 ; 363: 1-4) a iné. 

241' P o p c s c u D., Fibules cn bronze des Collect ion.r tlu 
Musée National des Antiquités, Dacia V - V l , 1935-1936, 

1938. 24'i, obr. 3: 9; 1 e n istý. Fibe/11 aus dem National· 
museum /iir Altertiimer in Bucr"efli, Dacia 1 X - X, 1941 -
1944, 194'>, 50'i, ob r. 10: 103- 116; II: 117 - 120; P e
s c h e c k C h„ Zur S iidausbreilung der Fil1el mil 1u11geschln· 

genem Fu.rs, PZ XXXIV -XXXV. 1949 - 50. obr. 1- 4 s vý

nimkou jedinej jednod ielnej spony - obr. 2: ó. 
147 Almgren O., 1923, 76-85: Schuldt E., 195'\, 

51. 53, obr. 240-246. 
248 A 1 mg r en O., 1923, 7">, 79, tvar 181. 
2' 9 M a 1 1 h es W ., Elbgermanen . . . , 193 1, 30, tab. 1 'i: 

b - c; 16; Svoboda B., 1948, 122; Zeman j„ 196 1. 

188. 
2so S t j e r n q u i s t B., l 95'i, 130. 
151 P ár d u c z M .. 1944, 81, 82. 
252 P á rd ucz M., 1956, 160- 161. 
253 T i s c h 1 e r O., Ostpreussische Gräber/elder, Schrií· 

ten der kg!. physik.-okon. Gesellschaft Konigsberg JC), 1878. 
179 n . 

254 M on t e 1 i u s O., De11 nordiska jemálderens Krono
/ogi, Svenska lornminncsforiningcns 'I iJ;hift 1 X - X, 1896-
1897, 220. 

7 55 Al mgrc n O., 1923, 7 1 n ., 2'i0 - 2'i3. 
2

5
6 S a 1 í n B„ 1904 ( 193'>). 'i - 9. obr. 2 - 8, <l- 11. 

257 E ber t M., Zur Gescltichte der Fibel 11111 u111gesc/1la· 
genem Fuss, P Z III, 19 11, 234 - 237; 1 e n i s 1 ý, A usgra· 
brmgen au/ tiem Gule Marit:yn, Gov. Cherson (Siid- Russ· 
landJ, II. Tei l, PZ V, 1913, 66, 76-80. 

258 K o s sin na G., Ger111a11ische K11ltur im /. /ahr· 
1ause11d nach Clirislus. Mannus-Bibl. 50. Leipzig 1932, 80. 

259 K alitins k ij A. P., 19 2 7, 19 1- 214. 
260 K u c Ii e n bu ch F., Die Fibel mil 1w1guchlage11e111 

Fuss, Stud ien zur Chronologie der jungcren Kaiserzei t im 
Freien Germanien. Saalburg·j a hrbuch XIII, 1954, 5-52. 

261 Ku chenb u ch F„ 19'i4. 33-3'>, obr. 'i: 1, 'i, Ci, 
IO. 

262 Furmanska A. j ., 19'i3, 81 - 84, 111b. III: 1-
13; IV: 1, 2 . 

m G aj d u k ev i č V. F„ Nekropoli 11eko1orych bos por· 
skich gorodov, MIA 69, 1959, 2 16, 217 , 220, 22 1, 223. ob r. 
82: 6; 83: 5; 85: 2: 91: 1; 93: 9; 95: 3. 

264 S y mono vi č E. A.. Fibuly Neapofo ski/skogo, 
SA 7, 1963. N<' 4, 143-l 'iO, obr. 1: 6-8, 11: tab. ó-8. 

m Ohlási l ho pracovník lnsti1u1u Archeologii AN v Mo>-
kve A. K. A m b r o z. 

266 P1ír ducz M., 1950, 166, tab. CXVll : 'i, 6. 
267 Tamže, l'i9, 1ab. XCVII : 9, IO. 
208 P árducz M., 193 1, 97, tab. XII I: 7. Pozri aj 

Hu s z ár L., Das Miinzmateritd in tle11 F1rnde11 der Viilker· 
ll!anderungs;eil im 111i1t lere11 Dn11aubecke11, AAH V„ l<J'i'i, 
iO, 88, 94. 

26~ S v oboda B., 1948, 11 3, 114, 122. 
270 M a 11 h c s W „ Elbger111a11en .. . , 1931. 28a n. 
211 Sljernquis t B .. 195">, 130. 
272 M o č i A ., K voprosu o periodizacii ra1111esarmatskoj 

epochi (M ó c s y A„ Zur Periodisierung der /riilren Sarma· 
tenzeit in U11garn), AAH IV, 1954, 11 6. 

273 M. J. S m i š k o ( Sarmatski pochovanria bil a s. Osiri · 
vec, Sta11islavskoji oblasti, Materialy i doslidicnľia z archeo
lohiji Prykarpatťa i Volyni 4, 1962, 64-ó">, tab. II : 6) da

tuje síce bronzovú jednodielnu podviazanú sponu zo sar
matského h robu z Ostrivca v hornom Podnes trí uz do 1. stor. 
n. 1., ale je 10 prípad úplne ojedinelý a čo sa týka absolútnej 
chronológie nie celkom jednoznačný . 

274 P á r d u c z M., Prob/eme der Sarmaten;eit, Anti · 
quitas H ungarica 1, 1947, 'i0 - 56; 1 e n istý, 19'i6, 140 n. 

27s H a r ma t t a j ., Studies 011 tlie H istory oj the Sar 
matians, Budapes t 1950, 49 11. 

276 M oč i A .. 19'i4, 120 - 123. 



1( ľYľOLOGll A CHRONOLÓGII NIEK'ľOR~C:.:li SPÔN 225 

277 Pozri aj V j n z m i 1 i 11 a M 1.. Vyvčeniia sarmatiu 
na terytori/I Ukrnjinskoji RSR. Archeolohija VI 11 , 1953. 59-

b l. 
m Pár d u c z M.. 1956, 140- 180. 
279 jam k a R„ 1% 1. 140- 145. 
25° Ku kartogralickému zhodnoteniu som zalia l nepristú· 

pil . uvedomujúc si medzerovitos( súpisu, najmii na území 

Sov. sv:izu. 
m Anapa (K :1Ii1i11 s ki j A. P .. 1927, tab. XVI : 21); 

Fanagoria (M :1 r č e 11 k o 1. D„ Rt1Skopki uos1oč11ogo 

nekropolti Ft11wgorii 11 1950- 195 1 gg„ MIA 57, 19 56, 122. 
obr. 4: 22); Corgipia (Kalitins kij A. P„ 1927, 2'.Jl); 

Neapol s kifskij (Ba h c 11 č i k o v V. A„ 19'i7, 122-123, 

tab. II : 1- 10; Symo11ov i č E. A„ Fib11ly Neaf>ola 
ski/skvgo, SA 7, l 'Jh'l, No 4, l:l<J 15 1); Kerč (A l mg ren 

o„ 192:!. 18h, obr. l 'ih; s al i II B„ 1904, obr. 9, 10; K a · 

1 i ti n sk i j A. P„ 19 27, tab. Vl : 20, 22, 23); Krym, bliž· 

s ie neurč. (K a 1i1 in sk i j A. P„ 1927, tab. XVI: 27); 

Novo·Otradnoje, breh Azovského mora (Ars e nie v a T. 
M„ Nekrof>of rimskogo vre111eni 11 der. Nouo·Otradnoje, SA 

7, No l. 1963, 194, obr. 2: 4); Olbia (Kalitinskij 

A. P„ 1927, 201, tab. XVI : 18. 26 ; Furman s k a A. j„ 
1953, tab. 111 : 1- 13; tab. IO: I) ; Pontikapeum (Kali

linskij A. P„ 19 27. 201); Rostov (Almgren O„ 
1923, 186); Tanais (K ni po vi č T . N„ Tanais, Moskva 

- Leningrad 1949 . 60; še 1 o v V. B„ Nekropol Tanaisa, 
MIA 98, 1%1. 39. tab. XXXVll : 6) ; Tiritaka (Gajd u· 

ke vi č V. F„ 1959, 21ú, 217, 220, 221, 223, obr. 82: 6; 

85: 2 ; 9 1: 1; 93: 9; 9'i: 3). Spony z Maricyna a Nikolajevky 

(E b c r t M„ Ausgrab1111ge11 bei tiem „Gorodok Nikolajeu
ka" am D11jepr, PZ V, 19 13, obr. 9 4) zdajú sa by( podla 

obrázkov dvojdielne. 

i•i Berei.11ovskij mogil11ik (S i 11 i c y n 1. V„ Dreunije 
pami11111iki v 11i:ouiac/1 jer11sla11a , Drevnosti Nižnego Povol

zia 11 , MlA 78, 1%0, obr. 18: 2, 7; 28: 2); KalinovlCa (Š i· 

1 o v V. P„ Kt1linovskij k11rga1111yj mogilnik, MIA 60, 1959, 

498, obr. 62: 2, 4); Karnenka na r. llovle (Sin i c y n 1. 

V„ K mllterialam po sflmuttskoj kufture na territorii Niž· 
nego Povolžia, SA V 111 , 1946, 79, obr. 1: 8); Kubáň. obl. 

bližSie neurč. (K a 1 i 1i11 s ki j A. P„ 1927, 201); Novo· 

Filipovka ( Novo-Pylypivka - „Akkerrneň" 11, V ja z mi 1-

1 i11 a M. 1„ 19'i'l , 70, obr. 7: 2; Vj azmi tina M. 1. 

l lli11ska V. A. - Pnkrovska j . F. - Tere· 
11 o z k i 11 O. 1. K o v p a 11 c n k o H. T., K urhany bila 
s. No110-l'y/ypi11ky i rndlwspu „Akkermel1", AP URSR VIII, 

1%0. obr. ť1'l : 10); Us(- l.abi11skaja (A 11 1 im o v N. A„ 

Al eotv-.rnr11111tskij 111ogif11ik 11 .11a11icy U sf -l.abinskoj. M IA 23, 

19'i 1. 198, 200. 203. obr. 18: ')) . 
2" Cegem, horská í1žina (A 1mgre11 O., 1923, 186); 

Kamunta (K a 1i1 in s ki j A. P„ 19 27, 202); Mukalan· 

skij mogilnik (j es s e n A. A„ Archeologičeskije pamial· 
niki Kabartlino-Balkarii, MIA 3. 1941, tab. Vl: 6, 7); Rutcha 

(K a 1 i ti n s ki j A. P„ 19 27, 201); Stan. Tiflisskaja (K a· 

1 i ti n s ki j A . P„ 1927, tab. XVI : 24); Tarkinskoj mo

gilnik (S m i r no v K. F„ Novyje dar111yje po sarmatskoj 
kufture seucmogo Kauka:a, KS l lMK XXXII, 1950, 113-

125); Zadalisk (K a 1 i ti n ski j A. P„ 1927, 201). 
284 Bogodar, nový n;izov nezistený (K a 1 i 1 i n s k i j A. 

O„ 192 7, tab. XVI : 19) ; Us<· Kamianka (Mach no J. V„ 

Rozkopky p11111illlok epochy bronzy ta sarmatskoho času v s. 
Ust-Kamianci, AP URSR IX, 1960, 30, obr. 12: 1. 5, 6); 

Zolota Balka (V ia z m i t in a M. 1.. Zolota Balka, posele11-
1ía s11m111t.1koho času 1111 N y:.1111111 011ipri, Kyji v l 9ó2, 199, 

obr. 82: 1 h) . 

m Bilhorod Dnestrovski (Dm y tr o v L. D„ Ro::.kopky 
u m. Bilhorotli-D11istrousko11111 v 19 47 r„ AP URSR IV. 

1952, tab. 1: l ); !za 1 (Smi ško M. j„ Karpatskí kur
ha11y peršoji polouyny 1 tysjačolitfa našoji ery, Kyjiv 1960. 

tab. XVIII : 2, 15); Maladty (Fe dorov G. B„ Nase
lenije Prutsko-d11estrouskogo Me:durečia u 1 tysjačeletii 11. 

e. , MIA 89, 1960. obr. 87: 5); Ostrivec (Smi šk o M. J„ 
1962, 68-69. tab. II : ó); Ripniv (nepubl. výskum V. D. 

Bar a na); Werbiczna (P i f t k a · D '!br o w s k a T„ 

Przyczynki do znajomosci okresu od 1 tlo V 1 w. 11. e. z M i11-

dzyrzecza Dniepru i Bugu, Wiad. Arch . XXVII, 1961, 222, 

tab. XLVIll : 1) . 
256 Rumunsko: Alba julia (Karlsburg, 3 ex. A lbb -

Almgren 0„ 19 23, 187); Poie11 e~ti (1 ex. A 159 -

V u 1 p c R„ Sitpäwrile tle la Poie11e~ti di11 1949, Materiale 

arheologice 1, 1953, 462, obr. 362: 4, 364: l, 3); Kilia (1 ex. 

A 158 a lebo 157 - Mori II t z s„ Novy; oblik dakijskoj 
ku!tury u rimskuju epochu, Dacia N. S. V, 1961, ob r. F: 2) ; 

Sintana de Mure~ (Marosszcntanna - l ex. A 158 - K o

v á c s !., 19 12, 297, obr. 62: 2ab). Bulharsko: Madara (1 

ex. A 158 - Pes che c k Ch„ Z1u Siida11sbreit1111g der 
Fibel mil 11111geschlage11e111 Fuss, PZ XXXlV - XXXV. 1949/ 

1950, 258, obr. 2); okolie Šumenu (Ta c k e n b er g K„ 

Die Wa11dalen in Niederschlesien, Vorgeschichtlichc For

schungen 1-2, Berlin 19 25, 264- 265). 
217 Velká uhorská nlžina. Spony tvaru Almgren 158: 

Alattyán (l ex. bronz + strieb. - K o vri g 1., 1963, 10, 

11, 193-197, tab. VII: 34; XLV: 4, LXXVI 1: 12) ; Csengód 

(l ex. strieb. - Len g y el né K o vr i g 1., Auarkori 
sírleletek Csengótlról, At Vl 1 - IX, 19 46-48, 339, tab. 

XLXIX: 5); Csongrád-Kenderfoldek ( 1 ex. bronz. - Pár· 

d u c z M „ Arc/1äologische Beiträge zur Cescl1ichte der Hu11-
11enzeil in U11gam, AAH XI , 1959, 373, obr. 6: 83); Cson

grád-Kettóshalmi (1 ex. strieb. - C s a 11 á ny O„ Ar· 
chäologische Denkmäler der Cepitlen im Mitteltlo11a11becke11 
(454 - 568 11. Z.). Budapest 196 1, 225, tab. CCXI: 5); 

Csongrád-Vendelhalom ( 1 ex. bronz. - Pár d u c z M „ 

1950, tab. LXX 1 X: 3); Derckegyhiiza· Disznójárás (l ex. 

bronz. - Párducz M„ 1944, tab. XLIX: 3), Deszk· 

Újmajor (2 ex. bronz. - Pá r d u c z M„ Cräber/elder aus 
tltr Sarmate11zeit in Deszk-0 jmajor, Folia Arch. V, 1945, 91, 

tab. II : 1, la, 8a); Fclsójózsa (2 ex. bronz. - P {1 r d u c z 
M „ 1950, tab. LXX 11 : 14, 15) ; Hódmezóviisárhe ly-Corsza 

(1 ex. - Pár d u c z M „ l<l44, tab. XLVI : 13); Hortobágy 

( l 'i ex.: B bronz. -i 7 ie!. - Z o 1 t a i l.., Die H iigelgräber 
der rih11ische11 Kaiser:eil i11 Hortobágy, Laureae Aquincenses 

I I, 19 41 , 269 - 298; Párdu cz M „ Die 11ähere Bestim-
1111111g der Hiigelgräber der riim. Kaiserzeil in Hortobágy, 
Laureae Aquincenses II , 19 41, 3 10, 3 11, 324, tab. VII : 35; 

X: 32; XVII : 1 - 13); Kiszombor B (2 ex. strieb. - Pár

d u c z M „ 1950, tab. XXX! 1: 36ab); Kláralalva-Vasút

állomás (l ex. žel. - Pár d u c z M „ 1950, tab. XCVIJ : 

9); Kún-Szentmiklós (1 ex. - A 1 mg ren O„ 19 23, 197); 

Miskolc (2 ex. - Pa t e k E„ 1942, 138, pozn. 4); Ócsa 

( 1 ex. strieb. - S a 1 a m on Á„ Sarmatische Funde in Ócsa , 
folia Arch. XI, 1959, 78. 86, tab. VI : 10); Orosháza-Gyo

páros (1 ex. bronz. - Pár d u c z M„ 1950, tab. CXXXII 1: 

3) ; Orosháza·Kristó téglagyár (l ex. bronz. - Pár d u c z 

M „ 1950, tab. CXXX III : 9, LI); Orosháza-kornyéke (1 ex. 

bronz. - P ár d u c z M„ 1950, tab. LX: 5); Ság (l ex. 

- M íiller G„ 1931, tab. 1: 4); Szarvas (lex. 

A 1 mg ren O„ 1923, 187); Szeged·č>thalom (1 ex. 

A 1 mg ren O„ 19 23. 187); Szentes·Berekhát (1 ex. st rieb. 

- Cs allány D„ 1%1, 81, tab. LXXV: I ); Szentes-
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jaksor (1 ex. - Párdu cz M .. 1950, tab. LVll : 16); 

Szenles· Kaján (1 ex. bronz. - Pá r d u c z M., 1950, tab. 

LX II : 3); Szentes·Kistóke (1 ex. bronz. - Pár d u c z M., 

1944, 46); Szentes-Sárgapart (6 ex.: 5 bronz. + l žel. -

Pärducz M., 1950, tab. 1: 1; Vl: lab; VII: 1; X II I: 

IOab; XX:5ab; XII : 5); Szentes-Vek! rhá t (1 ex. bronz. -

P árducz M ., 1950. ta b. CXXIX: 10); Szentes·Zalota 

(1 ex. - C s al l ány G .. ókorí leletek ll szeniesi mrizeum· 

ba11, At XXVI, 1906, hr. 5, 12: I ; M ii 11 e r G .. 19 31, 

5, tab. 1: 5); Tiszaladány·Tokaj ( 1 ex . - Patek E., 138, 

pozn. 4 ); Torokszentmiklós ( 1 ex. s trieb. - P á r d u c z M„ 

1950, tab. LXXII : 10). 

Spony tvaru Almgren 166 - tzv. uhorský typ: Balsa 

( 1 ex. - P ii r d u c z M., Rä111erzeitliche Funde des Grossen 
1111gt1Tische11 Alfold, Dolgozatok V 11 , 1 <)3 1, 120. tab. XII 1: 

13) ; Banát (1 ex. - M ii 11 e r G„ 193 1, tab. 1: 10); Bol· 

dog (2 ex. - Pár d u c z 1931. 167, tab. X I II: 3); Felsó· 

józsa ( 1 ex. - P ár d u cz M„ 193 1, 167, tab . XIII : 3) ; 

Gombos ( 1 ex. - Párducz M., 19'iel , tab. C XVll : 4); 

Gyopáros (lex. - Párdu cz M „ 1931, 167, tab. 3); 

Hortobágy (5 ex.: 4 strieb., l bronz. - Z o 1 ta i L., 1941, 

278, 286, 308, 291, tab. V: 3: VII : 6ab. 29ab; XV: 4ab; 

Vl II : 57ab); jászberény·Csegelapos ( 1 ex. - Pár d u c z 

M., 193 1, 114, tab. XII I: 3); Kecskemét· Máriaváros (1 ex. 

- P árducz M., 1931, 129, tab. XII I : 3); Kiskúnfe· 

legyháza (1 ex. - Párdu cz M., 1931, 131, tab. XIII: 

3); Kisújszállás (1 ex. - Pár d u c z M., 1950, 151, tab. 

LXX IV: 4); Kiszombor B (2 ex. - Párducz M., 193 1, 

84, tab. X III : 3); Klárafa lva ( 1 ex. - Pá r ducz M., 

19 3 1, 167, tab. XII I : 3); Mezótúr (llarcsászug. 1 ex. -

M ii l l e r G., 1931, 59); ócsa ( 1 ex. st rieb . - S a 1 a· 

m on Á., 1959, 77, tab. V l 1: 2 ); Ókécske (1 ex. - P ár· 

d u cz M „ 193 1, 133, tab. X I II : 3); Oroshfiza ( 1 ex. bronz. 

- Pfirducz M., 193 1. III , tab. X III : 3); ózd (1 ex. 

- Pár d u c z M. - Kore k J ., Ein~ Siedlung aus der 
Kt1iser:eit in ózd, AAH X , 1959, 162, tab. 111 : 2ab); Pusz

tanentmiklós (1 ex. - Pár d u c z M.. 1950, 155, tab. 

XLI : 15); Szeged·óthalom (1 ex. - P á rducz M., 1931 , 

167, lab. XII I : 3); Szentes· Jaksor (1 ex. - P;írducz M„ 

1950, 145, tab. LI X : 3); Szentes·Kistóke ( 1 ex. - Pár· 

d u c z M „ 19 44, 46 , tab . V: 1) ; Szentes·Zalota (2 ex. -

Csallány G„ 1906, hrob 17: 1; Párdu cz M„ 193 1. 

83, 84, tab. XIII: 13, 18); Torokszentmiklós ( 1 ex. - P ár· 

d u cz M „ 1950, 151, tab. LXXII!: 5); Turá (1 ex. -

M ii 11 c r G ., 193 1, tab. ! : 2); Újfchér16 (1 ex. - P :.ír· 

ducz M „ 193 1, 122, tab. XIII : 13). 

' 11 Panónia, prípadne zo severovýchodu a juhu priľahli' 

územia (podla Pa t e k E.. 1942, 137, 138, 246, 248, tab. 

XXVI: 1- 3. 9 , 11 ): Brigetio ( 17 ex. A 158, tab. XXVI : 

1, 2, 11 ; 1 ex. A 159. tab. XXVI : 9; 3 ex. A 166 - tab. 

XXVI: 3); Carnuntum (8 ex. A ľi8, tab. XXVI: 1, 2, J 1); 

l ntercisa (1 ex. A 158 - tab. XXVI : l); Pápa (lex. A 158 

- tab. XXVI : 1); Veszprém (1 ex. A 1'i8 - tab. XXVI: 

1); Regoly (1 ex. A Vi8 - tab. XXV 1: 2) ; Mursa ( l ex. 

A ľi8 - tab. XXVI: l); Siscia (2 ex. A ľl8 - tab. XXVI: 

1, 2) ; Nógrádverócze (3 ex. A 158: 2 iel. + 1 bronz. -

B 6 na ! „ Beiträge zur Archäologie u11d Geschichte der 
Quacle11 , AAH XV, 1963, 249. tab. Lll : 2, 6); Szob-ór~g

falu (1 ex. bronz. - B ó na 1., 1963, 245, tab. XLVll: 15); 

Mitrovica (1 ex. A 158 - Almgren 158 - tab. XXVI: 2 ); 

Gradišče pri Cepni na Knezaku (1 ex. A 158 - tab. XXVI: 

2); nezn. nálezisko, pravdepodobne všetko Panónia (2 ex. 

A 158 - tab. XXVI : 1. 2; 4 ex. A 166 - tab. XXVI : 3). 
j uzne od Panónie u vádza 1. K o vri g o v á ( 19 37, 122) 

podviazané spony z Aquileje a Trieslu. 

"
9 Slovensko: Bešeňov. okr. Nové Ziímky (4 ex. bronz. 

A ľi8 - K o 1 ní k T., 196 1, 248, tab. II : 8b; IV: 20b; 

VIII : 57b ; XV: 14); Cejkov, okr. Trebišov (2 ex. strieb. 

A 158 (?) - Beninger E„ 193 1, 187, obr. 9: 1, 3, 4) ; 

Cachtice, okr. Trenčín (1 ex. bronz. A ľi8 - K o l 11 í k T . 

- Pa u 11 k j ., Cachtice v praveku, ŠZ AÚSAV 3. 1959. 

tab. V 11 : 4); 1 van ka pri Dunaji, okr. Bratislava-vidiek (2 ex. 

žel. A 158 - K r a s k o v s k á I~„ Popo/tiicové pohrebisko 
v l va11ke pri Dunaji, SIA XIII , 1%5. 171); Kechnec, okr. 

Košice ( 1 ex. bronz. A l :;8 - L a m i o v ä • S c h m i e d 1 o

v á M „ 196 1, tab. XXIII : 5); Milanovce, okr. Nové Zámky 

(1 ex. bronz. A 159 - obr. 12: 6); Oborín, okr. T rebišov 

(1 ex. bronz. A )';8 - La m io v <Í · Sc h m ie d 1 o v á M. , 

1961, tab. XXIII: 4); Očkov, okr. Trenčín (20 ex.: 4 bronz .. 

16 ie!., z toho 19 ex. A 158 a 1 ex. A l hh); Pobzdim, okr. 

Trenčín (1 ex. bronz. A 158 - obr. 12: 11, z výskumu O. 
B í a 1 e k o v c j) Prešov (3 ex. A 1')8: 1 bronz. -1 2 žel. 

- Bud i n s k ý - Kr i č k a V„ S!1llisko z doby rímsbj 
a :t1čia1kov sťahovania národov v Prešove, SIA X I, 1963, 

IO, 32, obr. 22: 2 - 4, tab. X IV: 10); S:ísov;í, okr. Banská 

Byst rica ( 1 ex. bronz. A lóó - B <Ír ta j .. jaskyne Ne:o· 
pierska a Kaplflka v Ní zkych Tatrách a ich rímske osídlenie 
s t111tropologický111i nálezmi, SIA III. 1955, 290, tab. IV: I); 

Scria, okr. Košice (2 ex bronz. A 158 - La m io v á • 

Sc h mied l ovä M., 1961, tab. X III : 6, 7); Stupava, 

okr. Bratislava-vidiek ( l ex. bronz. A l 'i8 On d r ou ch 

V„ Rímske stanice v Stupave a Pajšt1í11e, ll istorica Slovaca 

11 1/ IV, 1945- 46, obr. VII : l ab) ; Ša rovce, okr. Levice (2 

ex. bronz. A ľi8 - Lamiov á·Sc hmi cd l ov;\ M„ 

196 1, tab. VI : 6 , 7); Štrkovec, obec Šoporúa, okr. Galanta 

( 1 ex. že l. A 158 - obr. 1 O: 3 v tomro článku); Trenčín 

( 1 ex. bronz. A 1 'i8 - B e ni n g e r E„ 11n1. 47); Ve lká 

Lomnica, okr. Poprad ( 1 ex. bronz. A 158 - Li p t ii k j „ 

Bi/der aus der Zipser Vergarrgenlreil , Urgcschichte und Be· 

siedlung der Zips, Käsmark 193'i. 61, tab. X IV: 4); Veselé. 

okr . Trnava ( 1 ex. bronz. A l b6 - obr. 12: 11 v tomto 

článku). V blizšic neurčených n:Hezoch v jedno11ivých mú

zeách sú zas túpené jednodielne podviazané spony tvaru 

Almgren 158 takto: Mestské múzeum Bratisla va - 3 ex. 
bronz.; Podunajské múzeum Komárno 12 ex.: 8 bronz. 

1 4 že l. (La mi ová-Schmicd l ov:í M „ 196 1, tab. 

XVIII : 1, 2, archiv AÚ SAV. 11 eg. P 2h '!44, P 26 'i38); 

Vlas tivedné m(rzeum Levice - 1 ex. brouz. (Lam i o v :í. 

Schmiedlovä. M„ 1961, tab. XX II :<)); Slovenské nit· 

rodné múzeum Martin (zb ierka V. l.ovi11i:era) 1 ex. bronz. 

( Lami ov;í·Sch mi edlová M .. l1lhl, tab. XX II : 9). 

l!N Morava (podla j . Zemana. l'lb l. 185, 188; t en 

istý, Zvláštni rysy llývoje spo11 : 111/adší doby ;ímské 111 

Mornue a jihozápadním Slovensku, PA LII, 1% 1. -123 -

425): Biskupicc, okr. P roste jov ( 1 ex. bro11z. A 1 'i8); Bis· 

kups1vi, obec Námčšl na Hané, ok r. Olomouc ( 1 ex. bronz. 

A l 'i8) : Brno·Cernov ice (1 ex. A l 'ill); Ccjč, okr. Ilodonin 

( 1 ex. bror,z. A 166 - Z e rn a 11 j ., l IJh 1, PA LI J, obr. 

1: 3); Hrubcice, okr. Prostejov ( 1 tx. A l 'i8); Kostelec 11a 

Hané, okr. Prostejov (i9 ex.: 6 1 zel. J 17 bronz. ; 1 str ieb .. 

z toho 75 ex. A 158 a 4 ex. A lbó); Krcnovicc, okr. Prerov 

(lex. A Hió - Zeman j ., 1%1, PA LII . obr. 1: 5): 

Seloutky, okr. Prostej ov ( 1 ex. A 158); Smolin. okr. Breclav 

( 1 ex. strieb. s v kolkovanou výzdobou, t kos tr. hrobu z doby 

slahovania národov - Svoboda B„ Šperky: XXXll . 

hrobu ve S111olí111l, PA XLV l ll , JCJ'i 7 , 472, obr. 1: 2 : 11 : 

12); Soko lnice, okr. Brno ( 1 ex. A l'i8); Uhcrský Os troh, 

okr. Veselí na Morave ( 1 ex. A 1 bb í'. c m a n j., Pt\ 



K ľYPOl.OGll A CHRON OLÔGll Nlt:KTORYGH SPÔN 227 

1.11 , 196 1, obr. 1: 1) ; Viccmilice, obec Bučovice, okr. Vyškov 

( 1 ex. bronz. A 158 - K a 1 ou sek F. - P e r nič k a R. 

M ., Die romerzeitliche Siedlung bei Vicemilice iii Mähren, 
Sbornlk prací FFSU, rada arch.-klas . E1 , 1956, obr. 5: 1). 

291 Sliezsko: Ciemnice, pow. Krosno Odrzaŕlskie (Thiemen

dorf. 1 ex. A l '>8 J a h n M.. Funde aus dem 11ierte11 
/alirhundert 11. Chr., Altschlesien 1. 1926. 88); Oanków, 

pow. Klobuck (1 ex. bronz. A 158 - Sorow s ka R .. 
Osada z okresu wplywów rzymskich w Dankowie pow. Klo
buck. Materialy arch . II , 1%0, 186. obr. \la); Rudna Wiel

ka , pow. Góra (Gross Raudchen - l ex. bronz. A Vi8 -
A 1 mg ren O .. 1923, 181\); Tyniec Legnicki, pow. Legnica 

(Gross-Tinz - 2 ex. bronz. A l 'i8 - A 1 mg re II o„ 1923. 

187) ; Groszowice. pow. Opole (G roschowilz - 1 ex. žel. 

A ľi8, 1 ex. žel . A ľi) - A 1 mg ren O .. ICJ23, 187); 

Hammer, pow. Trzcbnic:i (nový názov nezistený - 1 ex. 

bro11z. A 158 - B 1 u 111 c E„ Oie germa11ische11 Stämme 
zUJischen Oder u11d l'nsrnrge zur riimischen Kniserzeit, Wiirz

burg 19 12, II , 14); llammcrsdorf. pow. Zgorze lec (nový 

názov nezistený - 2 ex. žel. A 158 - S 1 u m e E., 1912, 

II , 14); Chorula , pow. S1rzelce Opolskie (1 e x. A 158 -

C od 1 o w s k i K„ Materin/y ~ cmentarzyska pófoegn okre
su wplywów rzymsk ich w Opatowie, pow. Klobu ck, Mate rialy 

arch. 1, 1959, 26 1) ; Chróscicc, pow. Opole (2 ex. bronz. 

A l 'i8 - Tr u dz i k Z ., Osnda produkcyjna z okresu 
wplywów rzymskich w Ch~óscicach, pow. Opole, Arch. Polski 

11 , 19'i8, 85, obr. 6: a , b); l zbicko, pow. Strzelce Opolskie 

( 1 ex. bronz. A ľi8, 1 ex. bronz. A 159 - Szy dlowski 

j ., Cmelllarzysko póž11or:ymskie w Tzb icku, pow. Strzelce 

Opolskie. Silesia An1iqua V, 1963. 113. obr. 7: b: 5: i); 

Karthaus. pow. Lť'gnica (nový názov nezistený - 1 ex. 

bronz. A l 'i8 - Almgr e n 0„ 192 3, 188); Kobyl ice, 

pow. 'ľrzebnica (Kobelwitz - 1 ex. žel. A 1'i8 - A 1 m
g r c II o„ 1()2'.l, llllH; Kobcn (dnes Cholen ia, pow. Wolów ? 

1 ex. bronz. A l 'i8 - Almgr en 0„ 1923. 188): 

Ko1iczycc, pow. Olawa ( 1 ex. A l 'i9 - C od 1 o w s k i K .. 

19'i9, 261) ; Kruszowice, pow. Olesnica (Kunzendorl - 2 ex. 

bronz. A l 'i8 - A 1 mg ren O .. 19 23, 188); Legnica (Lieg

nitz - 1 ex. A l'i8 - Ta c k c n ber g K„ 19 25, 97, obr. 
2tl: 13); Marcinów (Merzdo rf ) , pow. Clogów ( 1 e x. A 158 

- P c 1 c r se n E„ Neue wtmdalische Grab/1111de aus dem 
2. - '1. /ahrh . n. Chr., Altschlcs ien 4, 1932-33 ( 1934), 149. 

obr. 8: 7l; Melochwilz (Milochowice, pow. Milicz? - 1 ex. 

i.cl. A l 'i8 - B 1 um c E., 19 12. II , 14); Namys low, pow. 

Namys low (Namslau 1 ex. bronz. A l 'i8 - A 1 m g ren 

O „ l'l21, 18 : ); Olsztyn . pow. Cz~stochowa (2 ex. bronz. 

A 1'i8 - Szyd l o w s ki j ., C111e11tarzysko typu dobro· 
tl:ierískiego w Olszty11ic, />OUJ. Cz11stochowa, Z pradziejów 

regionu Cz~stochowskiego. Cz~stochowa 1962, 46); Opatów, 

pow. Klobuck (13 ex. A ľi8, 1 ex.A1 59 - Cod l owski 

K„ 19'i9, 260 - 262 : obr. h : 14; 16: 9; 44: 12; 63: 2; 
b'i: 2; 66: 22; 7'i: 15, 19; ten istý, Sprawozdanie z ba
dari cmentarzyska i osady : okresu rzymskiego w OpatoUJie, 
poUJ. Klobuck w r. 19'ió, Spraw. arch. V, 1959, obr. 2: 

b; t e n i s tý, SpraUJozdania z badaii UJykopaliskowych 
w Opatowie. f!OUJ. Klobuck w 1957 r„ Spraw. arch. IX, 

1960, tab. 111 : 2, 4. V nasledujúcich rokoch k tomu pribudli 

dalš ie, dos ial nepublikované spony); Piotrowice Polskie, pow. 

Z;ibkowice (Polnisch Pe1erwitz - 1 ex. žel. A 158 -

Almgren O .. 1923, 187); Reszów, pow. Wroclaw (Rau

sen - 1 ex. A 166? - B 1 ume E., 191 2, 11 , 14); Sie

monia (2 ex. bronz. A l 'i8, 1 ex. žel. A 158 - Kr au s s 

A ., SpraUJo:danic z bada1i ratowniczych prowadzonych UJ la
tnch 1 95.~/59 u Sie111011ii, f!OUJ. Bfidzi11, Sadania archeolo-

gicz1w na Górnym šliisku w latach 1959- 1960, Katowice 

1962, 72, obr. l) ; Tymowa, pow. W olów (! ex. A 158 -

Ja h n M., 1926, 86, obr. 3: 6) : W iisosz Córny, pow. 

Klobuck ( 1 ex. A 158 - C o d 1 o w ski K„ Badania ar
cheologiczne na terenie pow. Klobuck, Wiad. Arch . XXV, 

1958, 372, obr. 1: llab); Zakrzów, pow. Olesnica (Sackrau 

- 1 ex. strieb. A 158, l ex. zl. A 158, 2 e x. strieb. A 166 -

Cr e mpler W ., Der Tl. und Tli. Fund von Sackrau, 
Berlin 1888, 8. 11 , tab. III : 4; Vl : 4, 5); ž e rniki Wie lkie, 

pow. Wroclaw (Gross-Siirding - 7 ex. A l 'i8: 2 bronz. 

+ 5 žel. - Z ot z L. F„ Die spä1gem1a11ische Kultur 
Sclilesiens im Gräber/eld von Gross-Siirding, Leipzig 1935. 

7 - 10, obr. 5: 4 ; 14: 4; 33: 'i; 23: 1, 2 ; 24: 2, 4); 

Malopofsko: Beszowa, pow. Susko (1 ex. ~el., 3 bronz. 

z toho 2 ex. A 158 a 2 ex. A 159 - Li a na T ., Znale
ziska z okrem póinolate1iskiego i rzymskiego z terenu wo
jewództwa kieleckiego w zbiorach Parístwowego Muzeum ar
cheologicznego, Wiad. Arch . XXVIII , 1962, 47, 48, 53, 

tab. X : 6, 11 , 20, 21); lgolomia, pow. Proszowice (4 ex. 

A 158, 1 ex. A 159 - Ca j e w ski L„ Sprawozdanie 
z badarí tere11owych w rejonie Tgolomia·wscliód w 1955 r„ 
Spraw. Arch. III. 1957, tab. 1: 4; II : 6; IV: 4; t en istý, 

Sprawozdanie z badaii terenowych UJ J golomii :11 r. 1956, 
Spraw. Arch. V, 1959, tab. ! : 15, 21); Mników, pow. 

Kraków (1 ex. bronz. A 158 - G od 1 o w s k i K., Kultura 
przeworska, Zeszyty naukowe Univ. Jagielloóskiego. Prace 

arch., z. 2, Nr. 67, 196 1, 156, 190, obr. J'i); Mogila ( Nowa 

Huta ), pow. Kraków (3 ex. bronz. -r l ex. žel. A 158 -

W o in ia k Z., Sprawozdanie z badarí w Mogile (Nowa 
Huta) rejon Szpital-Wschód, UJ 1957 r., Spraw. Arch. X, 

1960, 60, obr. 4: d ; t e n i s tý, Wyniki bada1í u Mogile 
(Nowa Huta), rejon Szpitnl ·Wscliód w r. 1959, Wiad. Arch. 

XXVII, 1% 1, 322, obr. 4 : a , b, d ); Wierzchowie pri O jcowe, 

pow. Krnków (1 ex. A l 'i9 - Almgren 0„ 1923, 187). 

Velkopofs ko a Pozna1ísko: Siala, pow. Lódi ( 1 ex. že l. 

A 158- K o s z a ŕl s k a H . A., l nv~.11aria Archaeologica 

IV. tab. 3 1: 9 , Pologne, Siala ); Ciosny III . pow. Lódi (3 ex. 

A l 'i8 - nepubl. z výskumu Mgr. K e m p i s t e h o); Ketsch 

przeUJorskej w Ciosnach, pow. l ódz, Zeszyty Naukowc Univ. 

jagi elloŕlsk i ego, Prace Arch . z. 3, Kraków 1% 1, 140 - 145, 

obr. 31: a, b; 36: a ); jagiewnik (alebo Lagiewnik , pow. 

Strze lce Krajeŕlskie ? - 1 ex. bronz. A 158 - S 1 ume E .. 
191 2. 1. obr. 20; II , 14) : Korzeŕl, pow. Costynin (2 ex. 

A l 'i8 - nepubl. z výskumu Mgr. K e m p i s 1 c ho); Ke1sch. 

(Kielcza, pow. Strzeke Opolskie? - B 1 ume E .. 19 12, 11 , 

14); Ko1owo, pow. Slupsk ( 1 ex. A1 58 - Almgr c11 O .. 
ICJ23. 188); Lódi-Retkinia (2 ex. A 158 - Km i c c i ú s ki 

j ., Bogato wyposažony szkieletowy grób kobiccy z />óinego 
okresu rzymskiego z Lodzi-Retkini, Spraw. P. M. A. IV, 1951, 

obr. 9a, b); Mazowsko. bližš ie neurčené ( 1 ex. A 159 -

C od 1 o w ski K., 1959. 262), Mlodziko.vo, pow. Šroda 

(0 y m a c z e w s ki A., Cmentarzysko z okresu rzymskiego 
w M lodzikowie, pow. S roda, Fontes Posnan. V 111 - 1 X, 1958, 

400, 410, obr. 471: 17 - 20, 25); Obornik (Stadt Schonung, 

nový názov nezistený - 1 ex. i e!. A 158 - B 1 um c E„ 

19 12, II , 14); Palczyó pri Milos lawe, pow. Sroda (1 ex. 

A 158 - A 1 mg ren 0„ 19 23, 188); Piwonice (5 ex. 

A 158 - O :i br o w s ki K„ Osad11ictwo z okresów pozno
laterískiego i rzymskiego na stanoUJisku 1 w Piwonicach, 
pow. Kalisz, Materialy Starož. IV, 1958, 83, tab. XXVII : 

IO; XL! : 29; XLll : 18 - 20); Poznaŕl-Solacz (1 ex. bronz. 

A 158 - K o st r z e w s ki J ., W ielkopolska w pradziejach, 
II 1. vyd. Wielkopolski w czasach przedhistoricznych, War

szawa - Wroclaw 1955. obr. 736); Poznansko, bližš ie ne-
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určené (1 ex. bronz. A 159 - A 1 mg ren O„ 1923, 188) ; 
Rokutow, pow. Pleszew? (1 ex. žel. A 158 - B 1 ume E„ 
1912, II, 14); Sadowie, pow. Ostrów (3 ex. bronz. A 158 

- J a s n o s z S„ Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Sa
dowie, potu. Ostrów. Fontes Posn. V (1954), 1955, obr. 
21: 22, 24); Tokarzew, pow. K~pno ( 1 ex. A 159 - K o s
tr z e w s ki J„ Wielkopolska tu czasach przedhistoricznych, 
vyd. III. Poznaó 1923. pozn. 742; Weronikopol, pow. K~pno 
(1 ex. bronz. A 158 - Kostrzewski j„ Pradzieje 
Polski, Poznaó 1949, tab. XXI: 7); Wymyslowo, pow. Gos
tyó (1 ex. A 159 - Ja s no s z S„ Cmentarzysko z okresu 
poinolatenskiego i rzymskiego tu Wymys/owie, pow. Gostyn. 
Fontes Posn. II (195 1), 1952, 236, obr. 382: 53); Zadowice, 
pow. Kalisz (3 bronz. + 1 žel. ex. A 158 - G od 1 o w

s k i K„ Wy11iki badarí potuierzchniotuych osadnicttua 11ad 
rzekq Pros11q na poludnie od Kalisza, Materialy staroi. 1, 
1956, 169, obr. 2; A br am o w i c z A„ Materialy z cme11-
tarzyska tu Zadowicach pow. Kalisz, Prace i materialy Mu
zeum arch. i Etn. w Lodzi, ser. arch. Nr. 1, 1956, tab. XL!: 
2; K a s z e w s k a E„ Materialy z cmentarzyska w Zado 
tuicach pow. Kalisz ( cz~sé II l), Prace i materialy Muzeum 
Arch. i Etn. w Lodzi, ser. Arch. Nr. 6, 1961, 214, 215, tab. 
XXVIII : 2; XXX: 4, 5) ; Zaspy, pow. Turek (1 ex. A 159 

- K o s tr z e w s k i B„ Cmentarzysko z póžnego okresu 
rzymskiego w Zaspach, potu. tureckim, Przegl. Arch. VI 
(19- 21), 1937 - 1939, 301, obr. 6: 4). 

292 Bývalé východné Prusko, dnes sčasti Pojazerie Ma
zurske v Po!sku a sčasti územie SSSR; niektoré nové názvy 
nedostupné, staré uvedené podla súpisu u O. A 1 mg ren a 
(A 1 mg ren O„ 1923. 188); Alt-Bodschwingken, Kr. Goldap 
(1 ex. žel. A 158), Putilovo (Corjeiten), P rimorskij rajon 
(4 ex. žel. A 158); Eisleithen, Kr. Fischausen (11 ex. žel. 
A 158); Grebieten, Kr. Pr. Eylau (1 ex. bronz. A 158); Gr. 
Ponnau, Kr. Wehlau (1 ex. bronz. A 158); Labenzowen, Kr. 

Rossel (2 ex. žel. A 158 ?) ; Planen, Kr. Wehlau (! ex. b ronz. 
A 158?); Wackern , K r. Pr. Eylau (1 ex. bronz. A 158 -
E ber t M„ Reallexikon der Vorgeschichte, 9, tab. 227: 
C) ; Lipniki, pow. Elbl<ig (Hahnsdorf - 1 ex. s vnútornou 
tetivou - B 1 ume E„ 1912, 1, 26, obr. II: 14). 

293 Dánsko: Sandegaard na Bornholme ( 1 ex. bronz. A 
158 - Almgren O„ 1923, 189) . 

29
' Švédsko: Sandby na ôlande (1 ex. bronz. A 159 

A 1 mg ren O., 1923, 189); Rute na Gotlande (1 ex. bronz. 
A 159 - Almgren O„ 1923, 189) . 

295 Cechy (podla B. S v o bodu, 1948, 113 - 11 8, obr. 
19: 2; obr. 20: 1- 10) : Bykev, okr. Mélník (! ex. A 158 -
1. c„ obr. 20: 2); Dobi'ichov 1 II, okr. Kolín (! ex. A 158 -
P re i de 1 H„ Die germa11ische11 Kulturen in 'Bähmen und 
ihre Träger 1, Kassel-Wilhelmshohe 1930, 49); Litomei'ice 
- okolie, okr. Litomerice (! ex. A 158 - 1. c„ obr. 20: 
5ab); Most - okolie, okr. Most ( 1 ex. A 158 - 1. c„ obr. 
20: 4): Nebovidy, okr. Kolín (1 ex. A 158 - 1. c„ tab. 
X: 10); Pňov 1, okr. Nymburk (J ex. A 158? - 1. c„ 
117); Radim, okr Kolín (1 ex. A 158 - 1. c„ obr. 20: 6); 
Praha· Juliska (1 ex. A 158 - 1. c„ obr. 19: 2); Svojšice, 
okr. Koui'ím ( 1 ex. A 158 - 1. c„ obr. 20: 10ab); Ti'íblice, 
okr. Litoméi'ice (2 ex. A 158 - Pre ide 1 H„ 1930, 49); 

Vetlá, obec Vrbice, okr. Litoméi'ice ( 1 ex. A 158 - 1. c„ 
obr. 20: 7ab) ; Želeč , okr. Žatec (l ex. A 158 - 1. c„ obr. 
20: 9ab); nezn. ná lezisko (1 ex. A 158 - 1. c„ obr. 20: 
Jab). 

296 Lužica: Sadersdorf, Kr. Guben (! ex. žel. A 158 -
1 e n t s c h H„ Das Gräberfeld bei Sadersdorf, Kr. Gube11 
und andere N iederlausitzer Fundstellen der La Tene - und 

der provi11zialrämische11 Zeit, Niederlausitzer Mittheilungen 
IV (1895) , Guben 1896, 32. 34, 76, tab. II: 12); Litten, 
Kr. Bautzen (3 ex. A 158 - Ne e don R„ Das Brand
gräberfeld von Litten bei Bautzen, festschrift Bautzen, Bau

tzen 1926, tab. XVII: e-g); Casslau ( 1 ·~x . A 158 - Z e
man J„ 1961, 185, pozn. 14); Stredné Nemecko: Dessau· 
Grosskiihnau (1 ex. A 158 - nepublikovaný ná lez dr. R. 
Lasera). Gorzig (1ex.A1 58 - podľa J. Zem a na, 196 1. 
184, pozn. 22) ; Hassleben (l ex. A 158 - S c h u 1 z W„ Das 
Fiirstengrab von Hassleben, Berlin - Leipzig 1933. tab. 10: 
6) ; Niichritz. Kr. Riesa (1 ex. A 158 - A 1 mg r en O„ 
1923, 188); Radeburg (! ex. A 158 - A 1 mg re e n O„ 

1923, 188); Weissenfels-Beudefeld (2 ex. A 118 - Zeman 
J„ 196 1, 184, pozn. 23). Brandenbursko: Prenzlau, Ucker
mark (1 ex. bronz. A 156 - Rad dat z K„ čine Fibel 
vom Zugma11tel, Saalburg-Jahrbuch 111. 1954, 'i 7, 'i8, obr. 
3); Rampitz, Kr. West-Sternberg (1 ex. A 158 - Boh n
s a c k D„ Die Burgunden, v: Re in e r t h H „ Vorge
schichte der deutschen Stämme 1I1 , 1940, tab. 455: 8); 
Reichersdorf, Kr. Guben (1 ex. žel. A 158 - A 1 mg re n 
O„ 1923, 188); Ziebingen, Kr. West· Sternburg (2 ex. zel. 

A 158 - A 1 mg ren 0 „ 1923, 188). Mecklenbursko: Prit· 
zier (5 ex. žel. A 158 - Sc hu 1 d t E„ 1955, 51, 53, obr. 

236-239). Šlezvicko-Holšteinsko: Politz, Kr. Stormarn (1 ex. 
s vnútornou tetivou - G e n r i c h A„ Forme11kreise und 
Stammesgruppe11 in Schleswig-Holstein 1iach geschlossenen 
Fu11de11 des 3. bis 6. jahrhunderts, Neumi.inster 1954, tab. 
24: f2); Stenderup, Kr. Hadersleben (2 ex. A 158 -
Gen rich A„ 1954, tab. 25: B,, E1). Západné Nemecko: 
Alkofe1~ a. d . Donau (1 ex. bronz. A 158 - A 1 mg r en O„ 
1923, 189) ; Wetzlar (1 ex. A 158 - U s 1 a r R. v„ l<l 38, 

tab. 22: 23); W olfsheim, Rheinhessen ( 1 ex. zl. A 158 -
Beh ren s G„ Aus der friihen V iilkerwa11derungszeit des 
Mittelrheingebi~te, Mainzer Zeitschrift XVI 1 - XIX, 1921 -
1924, 73, obr. 2: 2; W e r ne r ].. Beiträge zur Archäologie 
des Attila-Reiches. Miinchen 1956, 1, 83; II , tab. 4: 4ab; 
58: 6) . Rakúsko (okrem Panónie): Linz (! ex. bronz. A 158 
- K 1 o i ber Ä„ Die Gräberfelder von Lauriacum - Das 
Espelmayerf eld, Linz 1962, 65, tab. XX: 2); Heidenstadt 

(l ex. bronz. A 158 - B e ni n g e r E„ Die Quaden. in: 
R e i n e r t h H„ Vorgeschichte der deutsche11 Stämme 11 , 
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Zur Typologie und Chronologie einiger Fibeln aus der jiingeren romischen 
Kaiserzeit in der Siidwestslowakei 

Títus Kol ník 

Gegenstand des Beitrages ist ein Gesamti.iber
blick i.ibcr die Verbreitung, Typologie und Datie
rung der wichtigsten Fibelgattungen aus der ji.inge
ren romischen Kaiserzeit in der Si.idwestslowakei. 
Als Ausga ngspunkt diente dabei vor allem das 
neue Material aus dem mittleren Waagtal, insbe
sondcrc dic Funde aus dem Brandgräberfeld von 
Očkov und die Fibeln aus den Siedlungen in Pobe
d im.1 1 n der Arbeit befasste si ch der Autor nicht 
mit den Zwiebelknopffibeln, dic zwar einen der 
bedcutendsten spätkaiserzeitlichen Fibeltypen dar
stcllen, doch in der Slowakei vorwiegend im Limes
gcbiet vertreten sind, und auch die sog. Prunkfibeln 
aus der Si.idwestslowakei stehen hier aus, die er 
in einer selbständigen Studie gewertet hat.2 

1. Fibelti mit breitem Biigel und Bi.igelkamm in 
der MWe ( Almgren Fig. 40 - 43) 4 26 

Oie Gruppe der sog. ji.ingcrcn Varianten der 
Rollenkappenfibeln, typologisch noch in die ältere 
Kaiserzcit, zeitlich jedoch ganz an den Anfang der 
jiingcrcn Kaiserzeit gehorend, ist durch Funde aus 
Očkov vertreten ( Grab 59 - Abb. l : 4; Streufund 

Abb. l : 1 ) , ferner a us Čáčov ( Abb. 1 : 2) und 
cincn näher nich! lokalisierten Fund aus der Lo
wingcr-Sammlung im Slowakischen Nationalmu
seum zu Martin ( Abb. 1: 5). Der Autor sieht im 
Vorkommcn dieses Fibeltyps im Donaugebiet (Car-
11u11tum, Fenékpuszta, Umgebung von Szombathely 
- Abb. 1: 6 ) 10 einen Beleg fi.ir engere Kontakte 
des betreffenden Gebietes mit dem Oder-Weichsel
germanischen Raum, vor allem in der Zeit der Mar
komannenkriege, d. h im dritten Viertel des II. Jh. 

II. Scheiben/ibeln27 77 

In der Rei he verlässlich lokalisierter Funde der 
Slowakei si nd, ausser der bereits länger bekannten 
rhombischen fibel mit Emailverzierung aus Ze
mianske Podhradie (Abb. 2), bloss zwei Grund
typen vertreten: Einmal die runden Scheibenfibeln 
und zum andern die Dreiblattfibeln. Einfache un
verzierte runde Scheibenfibeln germanischer Her
kunft fanden sich in Očkov (Streufunde - Abb. 
3: 6) und in Pobedim (Siedlungsobjekt 5 - Abb. 
3: 4; 4: 4). In diese Gruppe kann, jedoch mit Be
tonung ihrer provinzialen Herkunft , auch die fund
ortlose Fibel mit Resten einer Emaileinlage einge
gliedert werden (Abb. 3: 5). Zu den runden Schei
benfibeln gehoren auch zwei aus dem Rheingebiet 
importierte Stiicke mit Emailverzierung in Schach-

brettmuster, die in Očkov im Grab 157 zum Vor
schein kamen (Abb. 3: 8; 4 : 3 - blauweisses 
Schachbrettmuster auf rotbrauner Unterlage) und 
eine Scheibenfibel mit Zierknopfen am Rand aus 
Grab 197 in Očkov (Abb. 3: 3), die wahrschein
lich germanischer Herkunft ist. Begleitende Funde 
und Zusammenhänge mil Funden benachbarter Ge
biete we isen darauf hin, dass die angefiihrten run
den Scheibenfibeln in der Siidwestslowakei im älte
ren Abschnitt der jiingeren Kaiserzei t aufscheinen, 
insbesondere in der zweiten Hälfte des 11. Jh. D ie 
Funde aus Kostolná pri Dunaji (Abb. 3: 1, 2) 
und Hurbanovo32 zeigen eindeutig, dass mil dem 
Vorkommen der Scheibenfibeln auf siidwestslowa
kischem Gebiet bereits im 1. Jh. zu rechnen ist, 
zum Unterschied von Bohmen, wo sie erst später 
Fuss fassen 30 

Eine Dreiblattfibel, Almgren Fig. 227, kam als 
Streufund in Očkov (Abb. 3: 7; 4: 2) und Trenčín 

zutage. Auf Grund mehrerer Analogien aus dem 
elbgermanischen Raum ist es nach Ansicht des 
Autors nahe liegend, diese Fibeln in der Si.idwest
slowakei als Beleg fi.ir engere Beziehungen der 
Quaden und der im Elbgebiet siedelnden Germa
nen bereits in der Zeit der abflauenden Markoman
nenkriege oder in der unmittelbar darauffolgenden 
Zeit anzusehen. 

II 1. Armbrust/ibeln mit hohem Nadelhalter 
( Almgrens Gruppe VII ) 78 182 

I m Gegensatz zu O . A 1 mg r e n,'8 W . Mat t
h e s,79 F. K uche n buch 80 und B. S v o bo
d a81 meint der Autor, dass als grundlegendes Kri
terium bei der Typologie dieser Fibeln weder die 
Form des Fusses, noch die Form des Bi.igels, son
dern die Form der Konstruktion zu betrachten ist. 
Nach Art und Weise der Sehnenfi.ihrung gliedert 
er die fibeln von Almgrens Gruppe VII in zwei 
grundlegende, der Genesis und Verbreitung nach 
abweichende Gruppen: Armbrustfibeln mil unterer 
Sehne und Fibeln mit oberer Sehne, die mittels 
Kopfhaken befestigt oder am Kopfknopfansatz an
gelehnt ist. 

Die Armbrnst/ibeln mit unterer Sehne,83- 137 

vertreten in den neueren siidwestslowakischen Fun
den durch die Fibel aus Bešeňov (Abb. 6: 14) und 
sechs Exemplare aus Očkov (Grab 142 - Abb. 
S: 5; 6: 7; Grab 174 - Abb. 5: 2, 7; 6: 1, 2; Streu
funde - Abb. 7: 7), stellen nach Ansicht des 
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Autors einen, insbesondere fiir das elbgermanische 
Gebiet kennzeichnenden Fibeltyp dar, bei dessen 
Entstehung vorzugsweise die Fibeln der 8. und 9. 
Serie von Almgrens Gruppe V eine ausschlagge
bcnde Rolle gespielt haben. Ausser den in den älte
ren Abschnitt der jiingeren Kaiserzeit datierbaren 
Bcgleitfunden deutet auch das relativ häufige Vor
kommen dieser Fibeln längs des quadischen Ab
schnittes des romischen Limes an (Gajary, Carnun
tum, Komárno, Iža - Abb. 6: 11, Veľký Harčáš, 

Brigetio), dass sie mil dem regen Verkehr rund 
um die Markomannenkriege in der zweiten Hälfte 
des II. Jh. in Zusammenhang gebracht werden 
konnen. 

Die Fibeln mit hohem N adelhalter und oberer 
Sehne138 182 sind vertreten a) durch die Variante 
mit Befestigung der Sehne mittels Kopfhaken in 
den Funden aus Očkov (Grab 121 - Abb. 5: 4; 
7: 8; Streufunde - Abb. 7: 6), I vanka pri D una
ji,138 b) durch die Variante mit der auf den Kopf

knopfansatz gestiitzten Sehne in den Funden aus 
Očkov (Grab 108 - Abb. 5: 6; 7: 4), Stráže,139 

Pobedim (Abb. 5: l; 7: 5), Branč,140 Šaľa-Duslo 

(Abb. 5: 8), Jesenské (friiher Feledince - Abb. 
5: 3) und in fundortlosen Stiicken des Museums 
zu Levice (Abb. 7: 10) und des Slowakischen Na
tionalmuseums zu Bratislava (Abb. 7: 3). 

An die Ansicht von M. P á r d u c z82 ankniip
fend, dass die fibeln mil oberer Sehne ihre Her
kunft im barbarischen mitteldanubischen Raum ha
ben, betont der Autor, dass der Prototyp zu ihrer 
Entstehung in einigen kräftig profilierten Fibeln 
von Almgrens Gruppe IV zu suchen ist, vor allem 
in den Fibeln des Typs 1. Kovrig Vl: 54, der nicht 
nur in Pannonien markant vertreten ist, sondern 
auch in der Siidwestslowakei (Abb. 7: 1, 2) und 
insbesondere im sarmatischen Theissgebiet. Ein be
sonders beachtenswertes Verbindungsglied inner
halb dieser Entwicklung bildet nach Ansicht des 

Autors die fundortlose Fibel aus dem Slowakischen 
Nationalmuseum zu Bratislava, die auf dem noch 
kräftig profilierten Biigel mil eingestempeltem 
augenfOrmigem Ornament verziert ist (Abb. 7: 3). 

Der Autor erwägt die Moglichkeit einer unab
hängigen Entwicklung der Armbrustfibeln und der 
fibelgruppe mit oberer Sehne, die er auf Grund 
ihres Verbreitungszentrums als sarmatischen Typ 
der Fibeln mit hohem Nadelhalter bezeichnet. Oie 
Moglichkeit einer im wesentlichen unabhängigen 
Entwicklung dieser Fibeln gibt er auch im ponti
schen Raum zu. I nnerhalb des Datierungsrahmens 
der Fibeln mil hohem Nadelhal ter und oberer Seh
ne betrachtet er als die älteste fiir die zweite H älfte 

des II. Jh. typische Variante dic Fibel mil Kopf
haken, und die Fibeln mit Kopfknopf hält er in 
der Siidwestslowakei fiir eine kennzeichnende Form 
der ersten Hälfte des II 1. Jh , setzt jedoch ihr Vor
kommen auch im späteren Zeitabschnitt voraus. 

Die Siidwestslowakei als Gebiet eines intensive
ren gemeinsamen Vorkommens der nordeuro
päischen Armbrustfibelgattung mil unterer Sehne 
und des sarmatischen Fibeltyps mil oberer Sehne 
wird ki.inftig mil neuen Funden zur Vertiefung der 
bisherigen Kenntnisse iiber das gegenseitige Ver
hältnis beider Gruppen beitragcn konnen . 

IV. Eingliedrige, krä/tig bogen/ormige Fi
belri 183 206 

Fibeln, gekennzeichnet durch cingliedrige Kon
struktion mit vierwindiger Spiralrolle und hoch ge
wolbtem Biigel, gliedert der Autor als selbständigen 
Typ heraus. In der Si.idwestslowakei weisen diese 
fibeln eine verhältnismässig grosse Verbreitung 
auf. Am zahlreichsten hat sie das Očkovcr Gräber
feld ergeben (Grab 4 - Abb. 9: 7; Grab 8, Grab 
54, Grab 117 - Abb. 8: 2; Grab 141 - Abb. 9: 
13; Grab 164 - Abb. 9: 15; Grab 174 - Abb. 6: 
3; Grab 191 - Abb. 8: 12; Grab 241 - Abb. 9: 
9; Streufunde - Abb. 9: 1, 2, 4, 8, 11), ferner die 
Siedlungen von Pobedim (Abb. 9: 3, 5, 6, 16). 
Festgestellt wurden sie auch im Fundgut des Grab
feldes von Bešeňov ( Abb. 6: 13) ,183 Obsolovce und 
Štrkovec bei Šoporňa, ferner auf den Siedlungen 
von Devín,184 in Stupava,185 Sásová186 und šaTa
Duslo. Sie pflegen fast ausschliesslich aus Eisen 
angefertigt zu sein, bei den Bronzeexemplaren kom
men manchmal Zweifel auf. ob sie nicht als Deri
vate der eingliedrigen Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss zu bezeichnen sind (Abb. 8: 14), denen die 
eingliedrigen, kräftig bogenfOrmigen Fibeln forma! 
zwar recht nahestehen, doch genet isch und chrono
logisch abweichend sind. 

Der Autor betont im Obereinklang mit B. S v o
b od a 188 und B. Stjernquist199 die geneti
sche Verkoppelung der eingliedrigen, kräftig bo
genformigen Fibeln mit den einfachen provinzial 
romischen Soldatenfibeln. Bei der Datierung des 
Auftretungsbeginns der eingliedrigen, kräftig bo
genfOrmigen Fibeln in der Siidwestslowakei in dic 
zweite Hälfte des II. Jh. sti.itzt sich der Autor vor 
allem auf die Fundkomplexe aus Očkov (Grab ll7 
- Abb. 8: 1-10; Grab 174 - Abb. 6: 1 -6; 
Grab 191 - Abb. 8: 11, 12) und aus Bešeňov 
(Abb. 6: 12 - 14). I m älteren Abschnitt ihres Um
laufes mag wohl die einfache zweckmässige und 
billige Gattung der eingliedrigen, kräftig bogenfor
migen Fibeln konstruktionsmässig auch auf die 
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Entialtung der eingliedrigen Fibeln mit schmalem 
umgeschlagenem Fuss eingewirkt haben und später 
konnte sich unter ihrem erneuten Einfluss dieser 
Typ weiter erhalten und entwickeln. Es scheint, 
dass den Grossteil der älteren eingliedrigen, kräftig 
bogenformigen Fibeln eiserne Exemplare bilden, 
die bronzcnen Stiicke sind vielleicht bereits das Er
gt;bnis der Beeinflussung durch Fibeln mit umge
schlagenem Fuss und der Verschmelzung mit De
rivaten dieser Fibeln. Auf Grund der Streuungs
dichte der eingliedrigen, kräft ig bogenfOrmigen F i
beln, der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss und 
ihrer Derivate im slowakisch-mährischen Gebiet 
setzt der Verfasser voraus, dass dem Quadenland 
in diescr Entwick lung eine primäre Bedeutung zu
kommt. 

V. Fibeln mit umgeschlagenem Fuss201
-

325 

Das absolute Obergewicht weisen im slowaki
schen Fundgut die eingliedrigen F ibeln auf; d ie 
zwcigliedrigen Exemplare sind lediglich in gerin
ger Zahl vorhanden . Die eingliedrigen Fibeln mil 
umgcschlagenem Fuss, gekennzeichnet durch eine 
vierwindigc Spiralrolle mil oberer Schne, sind in 
den neueren siidwestslowakische11 Funden nament-
1 ich a uf dcm Gräberfeld vcn Očkov vertretcn ( Grab 
7; Grab 90 A - Abb. 12: 1; 13: 3; Grab 133 -
Abb. 9: 12; Grab 140 - Abb. 11: 2; 13: 2; Grab 
222 - Abb. 11 : 8; Grab 237 - Abb. 11 : 4; Streu
funde - Abb. 12: 3 - 5, 8 - 10). Sie erschienen 
auch au( dem Grabfeld von Štrkovec bei Šoporňa 
(Abb. 10), auf einer Siedlung in Pobedim (Abb. 
12 :13), Veselé (Abb. 12: 11) und Milanovce 
(Abb. 12: 6 ). Der Grossteil gehort zur Form mit 
schmalem Fuss, Almgren Fíg. 158, bloss eine Fibel 
aus Očkov (Abb. 11: 4) unci die Fibel aus Veselé 
mit Perldraht auf Biigel und Fuss ist zum sog. un
garischcn Typ zu reihen (Fíg. Almgren 166). Die 
Fibel aus Milanovce gehort zur Variante mit ver
breitertem Fuss, Fig. Almgren 159. 

Konkretcre Anhaltspunkte zur chronologischen 
Zuweisung der siidwestslowakischen Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss liefert insbesondere der 
Fundverband aus Grab 222 in Očkov ( Abb. 11: 
6- 9), wo das gemeinsame Vorkommen der wahr
scheinlich aus Rheinzabern oder Westerndorf stam
menden Terra sigillata die Datierung an das Ende 
des I 1. oder an den Anfang des II 1. Jh. gestattet, 
fcrncr das Exemplar einer Fibcl mit umgeschlage
nem Fuss aus Štrkovec, vergesellschaftet mit Teilen 
von Giirtelbeschlägen ( Abb. 10), die nach K. 
R a d cla t z208 in die Stufe C1 datierbar sind. 

Der Autor befasst sich weitgehend mit den bishe
rigen Ansichten iiber Herkunft, Verbre itung und 

Datierung der Fibcln mit umgeschlagcncm Fuss. 
Von der allgemein anerkannten Voraussetzung aus
gehend, dass die eingliedrigen Fibcln mit umge
schlagenem Fuss typologisch ä lter s ind, und von 
der Tatsache, dass das Vorkommen der zweiglied
rigen Fibeln mit umgeschlagenem Fuss im mittel
danubischen Raum erheblich geringer ist, versuchte 
der Autor eine Evidierung der zugänglichen Funde 
eingliedriger F ibeln mit umgesch lagenem Fuss. 
Aus der statistischen Ziffer sowohl der Fundstellen 
als a uch der Fundstiicke erhielt er auch ohne karto
graphische Darstellung das eindeut igc Resultat, 
dass das Vorkommen der eingliedrigen Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss an zwei grundlegende Ver
breitungsgebiete gebunden ist : l. An das siidostli
che,281- 286 mil dem Kerngebiet im nordpontischen 

Raum, 2. an das mitteleuropäische Gebiet287
-

296 

mit dem Dichtezentrum oberhalb der mittleren Do
nau, im Theissgebiet und in Siidpolen (vor allem 
Schlesien) . 

Der Mangel an Kontakstiicken zwischen beiden 
Verbreitungsgebieten, der sich insbesondere in 
einem fast absoluten Fehlen der e ingliedrigen Fi
beln mit umgeschlagenem Fuss im Bere ich der 
Čcrnjachov-Kultur äussert, und die Moglichkeit 
einer verhältnismässig friihen D atierung einiger Fi
belexemplare mil umgeschlagenem Fuss auf mittel
europäischem Gebiet fiihrt den Autor auf den Ge
danken, eine eventuelle unabhängige Entwicklung 
der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss in zwei Be
reichen anzunehmen, was sich den „veralteten An
sichten" ä lterer Autoren, namentlich G. M ii I
I e r s, nähert.300 Obereinstimmend mit B. St jer n
q u i s t301 und M. P. Ma 1 m e r302 betont er die Tat 
sache, dass zwischen den Fibeln vom Mittellatene
Schema und den Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
iiberhaupt kein objektív bestätigter typologischer 
Zusammenhang sein kann. Er neigt zur Ansicht 
von B. S t j e r n q u i s t iiber die Moglichkeit 
eines genetischen Zusammenhanges der Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss mit den einfachen Soldaten
fibeln, die zeitlich gerade in die chronologische 
Liicke entfallen, welche zwischen den Fibeln vom 
Mittellatene-Schema und den Fibeln mil umge
schlagenem Fuss herrscht. Der Autor nimmt an, 
dass eine ganz besondere Rolle in dieser Entwick
lung die eingliedrigen, kräftig bogenformigen Fi
beln innegehabt haben, wobei cr cinräumt, dass 
auch eine gewisse Aufgabe bei der Entwicklung der 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss a ls symptomati
sches Verbindungsglied mit Latene-Traditionen 

ebenfalls den friihromischen Fibelformen zuzu
schreiben ist, die sich den Formen Fig. Almgren 
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192 und 204 nähern und als Prototypen der Fi
beln mit umgeschlagenem Fuss bereits von B. S a
l i n303 betrachtet wurden und auf mitteleuro
päischem Gebiet ziemlich zah lreich vertreten 
sind. 304 Beim gegenwärtigen Verarbeitungsstand 
der Problematik auch in den iibrigen Gebieten 
kann nach Ansicht des Autors keine definitive Lo
sung der Frage iiber Herkunft und Beginn der F i
beln mit umgeschlagenem Fuss dargeboten werden. 

Die Arbeitshypothese iiber zwei selbständige, 
vollkommen voneinander unabhängige, oder bloss 
in den Anfangsimpulsen zusammenhängende Ent
wicklungsbereiche der Fibeln mit umgeschlagenem 
Fuss betrachtet er jedoch fiir vollauf berechtigt. Er 
äussert sich in dem Sinne, falls er auch in Zukunft 
unter dem Druck neuer Funde genotigt wäre, ein
deutig die Ans icht iiber die Herkunft der Fibeln 
mit umgeschlagenem Fuss im siidrussischen Gebiet 
anzunehmen (die heute fast als Axiom betrachtet 
wird) , bereits heute mit Sicherheit behauptet wer
den kann, dass in diesem Falle der urspriingliche 
l mpuls zur Erzeugung dieser Fibeln durch d ie sar
matischen Jazygen oder Roxolanen aus dem 
Schwarzmeergebiet in das Gebiet oberhalb der mitt
leren Donau vermittelt worden sein musste, u. zw. 
sehr friih, spätestens Ende der Markomannenkrie
gc. Im III. Jh. und später machten die Fibeln mil 
umgeschlagenem Fuss im mitteldanubischen Raum 
zwei fellos eine selbständige Entwicklung durch und 
beeinflussten infolge ihrer Ausstrahlung aus dem 
Q uadenland, insbesondere längs der Handelsstra
ssen_, auch die Entwicklung in den nordlich und 
nordwestlich liegenden Gebieten. 

VI. Derivale der Fibeln mil umgeschlagenem 
Fiiss 

A. Eingliedrige Derivate mit vierwindiger Spi 
ralrolle und oberer Sehne und einschwingendem 
Nadelhaltcr. 

a) F ibeln mit spitz auslaufendem Fuss.327
- 381 

Sie kommen in zwei Untertypen vor: 1. Fibeln mit 
regelmässig sich verjiingendem Fuss ohne Fussab
schluss (Očkov - Abb. 13: 1, 4; 14: 1, 8, 15; 
15: 2; Dolné Lovčice,327 Pobedim - Abb. 13: 9; 
14: 2, 5, 9; Zemianske Podhradie,328 Bešeňov,329 

Branč,330 Bratislava,331 Dojč332 - Abb. 13: 16; 
Horné Lefantovce,333 Ivanka pri Dunaji,334 Levi
ce,335 Láb,336 Stupava,337 S iken ica338 - Abb. 13: 
7; Mojtín,339 fundortlose Funde im Museum zu 
Komárno340 und Bojnice341 ). 

2. Fibeln mit spitz zulaufendem Fuss mit Knopf 
als Fussabschluss, der durch das Zusammenhäm
mern des Fussendes ents tanden ist (Očkov - Abb. 
13: 19; 14: 14, 16; Stráže349 - Abb. 14: 11 ; Dolné 

Lovčice, 3 50 Veselé,351 Branč, Štrkovec3si - Abb. 
13: 17, 21; I vanka pri Dunaji,353 Šaľa-Veča -
Abb. 13: 18; Bešeňov,354 Devínske Jazero355 ). 

Das Verbindungsglied zwischen beiden Varian
ten bilden Fibeln mit zusammengedriicktem oder 
zusammengehämmertem Ende, auf welchem durch 
Q uerrillen der Fussabschluss angedeutet ist; sie 
besitzen also noch keinen echten knopfartigen Fuss
abschluss (Abrahám342 - Abb. 13: 13; Očkov343 

- Abb. 14: 13; S tráže344 - Abb. 13: 10; Pobe
dim - Abb. 14: 12; I van ka pri Dunaji;345 štrko
vec346 - Abb. 13: 14; Šarovce;347 Nitrianska Blat
nica, friiher Šarfia348 ) . 

Insgesamt erschienen vorderhand in der Si.id
westslowakei die eingliedrigen Fibeln mit spitz aus
laufendem Fuss in 24 Fundorten mit 64 Exem
plaren. 

b) Die Fibeln mit gleichmässig breitem, recht
eckigem Fuss zeichnen sich durch die rechteckige, 
bzw. prismatische Fussgestaltung aus und sie un
terscheiden sich eigentlich bloss durch d ieses De
tail wesentlicher von den Fibeln m it sp itz a uslau
fendem Fuss. I n reiner Form hat sie bloss Očkov 
( Abb. 15: 3, 13) und Štrkovec gel iefert ( Abb. 13: 
15, 20) . Der Grossteil der Fibeln mit gleichmässig 
breitem, rechteckigem Fuss hat bei Seitenansichl 
den Nadelhalter dem Fussende zu verji.ingt, so dass 
sie eine Art Obergangsstufe zwischcn diesen Fibeln 
und den Fibeln mit spitz auslaufendem Fuss bil 
den (Očkov - Abb. 9 : 14; 15: 1, 2, 4; Pobedi m 
- Abb. 14: 10; 15: 8; Veselé - Abb. 15: 10). 
Andere Exemplare konnen wieder als Obergangs
formen zwischen den eingl iedrigen, kräftig bogen
färmigen Fibeln und den F ibeln mi t gleichmässig 
breitem, rechteckigem Fuss betrachtet werden (Oč
kov - Abb. 9: 10; 13: 6, 8; Pobed im - Abb. 
9: 3, 16). Silberne Prunkfibeln mit gleichmässig 
breitem, rechteckigem Fuss stammen aus Malé 
Trnie ( friiher Trlinok) ,385 Sásová,386 Selce387 und 
Šaľa-Duslo (Abb. 13: 22).388 

c) Fibeln mit winkelig abschl iessendem Fuss ge
horen in der Slowakei zu den zahlenmässig am 
schwächsten vertretenen Derivaten der eingliedrigen 
F ibeln mit umgeschlagenem Fuss. Auf dem Očko
ver Gräberfeld kommen sie nur in zwei Exempla 
ren vor, eines mit Perldrahtschmuck ist zu dcn 
Prunkfibeln397 eingereiht worden und das zweite 
in Bronze (Abb. 14: 3) hat eigentlich b loss e inen 
schwach winkelig abschliessenden Fuss, so dass 
es ein Verbindungsglied zwischen dieser Gruppe 
und den Fibeln mit spitz auslaufendem Fuss dar
stelit. W eitere Fibeln mit winkel ig abschliessendem 
Fuss sind aus Bešeňov399 und Patince bekannt. 400 
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Zusammcnfasscnd konslaticrl <lcr Autor zu dcn 
jungkaiscrzeitlichcn cingliedrigen Derivaten mit 
umgeschlagenem Fuss, dcrcn Vorkommen sich im 
wesentlichen mil dem zenlralen miltelcuropäischen 
Verbrei tungsgebiet der eingliedrigen Fibeln mit 
umgeschlagcncm Fuss dcckt und die vor allem im 
quadischen slowakisch-mährischen Bereich beliebt 
sind, dass alle ihrc Typen und Varianten eng zu
sammenhängcn. Dicser Zusammcnhang ist nicht 
nur durch das häufigc gemeinsame Vorkommen 
versch iedcncr Var ianlcn bclegt, sondern auch durch 
zahlreichc, in das gcgebcnc Schcma manchmal nur 
schwer cinfiigbarc Zw ischcnformen . Die Entstehung 
dieser Deriva tc, d ic ausscr der Entwicklung inner
ha lb ihrer Gruppc auch an die cing liedrigen, kräf
tig bogenfOrmigen Fibcln gekoppelt ist, kann in 
das III. Jh. dat icrl werdcn, viclleicht schon in seine 
erste Hälftc. lhr Hauptvork::mmcn entfä llt jedoch 
erst in dic zwci lc Hälftc des I II. jh. und in das 
IV. Jh. 

B. Die zweiglicdrigen Derivalc der Fibeln mit 
umgeschlagencm Fuss sind in der Si.idwestslowakei, 
genauso wic in Mähren,405 vcrhä ltnismässig selten. 
Es ki:innen zwischcn ihnen jedoch crncut drei Va
rianten untcrschicdcn werden: a) mil spitz auslau
fendc111 Fuss ( Bratislava,'1116 fundortloser Fund im 
Museum zu Poprad407

); b) mit glcichmässig brei
tem, rechteckigc111 Fuss (I vanka pri Dunaji408 ); 

c) mil winkclig abschlicsscndcm Fuss (S tráže410 ) . 

Zur chronologischcn Zuweisung der zwcigliedrigen 
Fibelderivatc mil umgcschlagcncm fuss lässt sich 
augenblicklich bloss sovie! sagcn, dass ihre Ver
wendung wahrschcinlich nicht vor Mittc des III. 
Jh. bcgin nt. 

V l/. Verein zclte Fibcl/ormctt 

1. Bi.igelknopfíibcln.m 4 23 Aus Očkov slamml 
eine Fibcl mif kon ischem, rnchrfach fein facellier
tem Bi.igelknopf (Abh. l 3: l 2; 16: 2) und aus 
Štrkovec einc Fibcl mit kugeligem Bi.igelknopf 
(Abb. 13: 11 ; 16: 1 ). Nach der Typologie E. M c y
e r s413 gehi:irt dic Fibel aus Štrkovec zu seiner 
Serie II : Variante 1 mi l vollkugeligem Bi.igelknopf 
und die Očkovcr Fibcl zu seiner Serie IV: Variante 
2 mit facettiertcm Bi.igelknopf. Beide Fibeln, ähn
lich wie auch sicbcn oder ncun fragmentarisch er
haltene und fundortlosc Bi.igclknopffibeln im Mu
seum zu Komárno, stel len wahrscheinlich provin
zialri:imische Importe dar oder Erzeugnisse, die 
unter ihrem Einfluss en tstanden sind und zeitlicb 
wahrscheinlich ersl in das IV. Jh. gehi:iren. 

2. Fibel mit peltafi:irmig durchbrochencr Bi.igel
und Kopfplal tc. Das cinzige bronzene Exemplar 
dieses Typs (Abb. 3: 9; 4: l) fand sich au f einer 

Siedlung in Pobcdim. Mit der typologischen und 
chronologischen Einstufung dieses Fundes und der 
einzigen bekannten Analogie aus Csongrád-Határ
út424 befasst s ich der Autor an anderer Stelle. 425 Er 
gliedert sie als eine neue selbständige Fibelvarian
te mit peltafi:irmig durchbrochener Bi.igel- und Kopf
platte heraus, mit provinzialri:imischer Herkunft 
aus dem Ende des I 1. oder der ersten Hälfte des 
III. Jh. 

Sc hl uss/olgerungett 

Von der komplexcn Analyse des archäologischen 
Materials und den bekannlen historischen Tatsa
chen ausgehcnd, hält der Autor bei der zeitlichen 
Zuweisung der si.idwestslowakischen Funde an der 
Periodisierung der ri:imischen Kaiserzeit in zwei 
grundlegende Abschn itte fes t: die ältere und die 
jiingere ri:imische Kaiserzeit. Als entscheidenden 
Grenzstein betrachtet er den Beginn der Marko
mannenkriege und bei der Untergliederung der ji.in
geren Kaiserzeit schliesst er s ich im wesentlichen 
der dreistuf igen Gliederung von H. J. Eg g e r s 
an und mit klcineren Abweichungen i.ibernimmt er 
auch die Aufleilung seiner au[ absolulen Daten 
fundierten Stufen. Die Stufe C1 beginnt seiner 
Ansichl nach in der Siidwestslowakei wahrschein
lich in den scchzigerjahrcn des I I. Jh. und endet 
vielleicht in dcn crslen Jahrzehntcn des III. Jh. 
Allmählich mi.inde! sic in die S1ufe C2 aus. die 
fast das ganzc I II . Jh. ausfi.illt, und an diese 
schliesst kontinui crlich di e Stufe C3 an, dic im 
wesentlichen das IV . Jh. repräsentierl. 

Zu den ältcslcn Excmplaren der in dieser Slud ie 
gewerteten si.idwes ts lowak ischen Fibeln aus der 
ji.ingeren Kaiserzeil ki:innen die sog. ji.ingeren Rol
lenkappenfi beln mit brcitem Bi.igcl und Biigelkamm 
gereiht werden (Fíg. Almgren 40 - 43). Obwohl 
diese Fibeln lypologisch noch in die ältere ri:imische 
Kaiserzeit gehi:iren, repräsentieren sie chronologisch 
im si.idwestslowakischen Fundgut bereits dic Stufe 
C1, wahrscheinlich ihren älteren Abschnitt. 

Die Armbrustfibeln mil hohem Nadelhalter von 
Almgrens Gruppe VII , also Fibeln mit unterer 
Schne, wie auch der sog. sarmatische Fibeltyp mil 
oberer Schne, befest igt mittels Kopfhaken oder 
Kopfknopf, beginnen in der Si.idwestslowakei im 
Vcrla uf der Stufe C1 zu erscheinen, sie dauern 
jedoch auch in den nachfolgenden Stufen fort. Dies 
bezieht sich insbesondere auf die Serie mit Kopf
knopf und auf diesbezi.igliche Yarianten der Prunk
fibeln. 

Im Fri.ihabschnitl der ji.ingeren Kaiserzeit, der 
vor a llem d ie Stufe C1 einnimmt und sich spora
d isch auch mil der S1ufe C2 i.iberschneidet, befin-
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den sich in der Siidwestslowakei Scheibenfibeln, 
u. zw. sowohl ihre provinzialri:imischen als auch 
germanischen Varianten. 

In der Stufe C1 beginnen auch die eingliedrigen, 
kräftig bogenfi:irmigen Fibeln und die eingliedrigen 
Fibeln mit umgeschlagenem Fuss. Das maximale 
Vorkommen der Fibeln mit umgeschlagenem Fuss 
entfällt jedoch in die Stufe C2 und sie dauern auch 
in der Stufe C1 fort. Die Fibel mit peltafi:irmig 
durchbrochener Bilgel- und Kopfplatte gehort an 
das Ende der Stufe C1 und in den älteren Ab
schnitt der Stufe C2. In die erste Hälfte des II I. 
]h. ist auch das Aufscheinen der ein- und zwei
gliedrigen Fibelderivate mit umgeschlagenem Fuss 
anzusetzen, ihre grosste Entfaltung erreichen sie 
jedoch erst in der Stufe C1, d. h. im IV. Jh. Auch 
die Biigelknopffibeln sind wahrscheinlich erst in 
die Stufe C1 zu reihen. 

Bei den hoher gewerteten siidwestslowakischen 
Fibeln aus der jiingeren Kaiserzeit äussern sich 
recht ausgeprägt Elemente und Einflilsse mehrerer 
Gebiete. Die Fibeln mit breitem Biigel und Biigel
kamm sind Ausdruck von Kontakten mit dem 
Oder-Weichsel-Raum. Die Armbrustfibeln mit ho
hem Nadelhalter und unterer Sehne zeugen von 
Beziehungen Mitteldanubiens zum elbgermanischen 
Bereich. In der gleichen Richtung ist wohl auch die 
Herkunft bei den germanischen Varianten der Schei
benfibeln anzunehmen, vor allem bei den Dreiblatt
fibeln. Importe aus dem Rheingebiet stellen wahr
scheinlich die Fibeln mit Emailverzierung, vor al-

lem im Schachbrettmuster dar. In Pannonien dilrfte 
die Provenienz der Fibel mit peltafi:irmig durch
brochener Bilgel- und Kopfplatte gesucht werden. 
Aus provinzialromischen l mpulsen, teilweise jedoch 
bereits im barbarischen Milieu, gestalten sich die 
ein- und zweigliedrigen Bilgelknopffibeln. 

Beredtes Zeugnis reger Kontakte des Q uaden
landes mit dem sarmatischen Theissgebiet ist nach 
Ansicht des Autors das Vorkommen der Fibeln mit 
hohem Nadelhalter mit Kopfhaken- oder Kopf
knopfbefestigung. 

Bei den eingliedrigen Fibeln mit umgeschlage
nem Fuss lässt der Autor arbeitshypothetisch die 
Moglichkeit zu, dass es sich um die Äusserung 
einer autochthonen Entwicklung des barbarischen 
Gebietes innerhalb des Karpatenbeckens, mit dem 
Schwerpunkt im sarmatischen Jazygengebiet han
delt. Ein eindeutiger Beleg fiir eine heimische Ent
wicklung des Quadenlandes sind seiner Ansicht 
nach die eingliedrigen Derivate der Fibeln mit 
umgeschlagenem Fuss, insbesondere die Varianten 
mit spitz zulaufendem Fuss. 

Die sildwestslowakischen Fibeln aus der jilnge
ren romischen Kaiserzeit ergänzen ganz beträcht
lich d.as Bild iiber die Stellung des Q uadenlandes 
im Milieu oberhalb der mittleren Donau und die 
aus ihrer Analyse hervorgehenden Rilckschliisse 
stehen im wesentlichen mit den bekannten histori 
schen Tatsachen in Obereinklang. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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VCASNOSTREDOVEKÉ POHREBISKO A SfDLISKO 
V H U RBANOV E 

PAVOL CAPLOVIC 

Pri prieskume terénnej vlny zv. Abadomb v H ur
banove r. 1951 zistili pracovnici AÚ SAV v Nitre, 
že na temeni vyvýšeniny bolo hlbokou orbou roz
rušené včasnostredoveké pohrebisko. Na povrchu 
ležalo značné množstvo vyoraných ľudských kostí, 
medzi nimi našla sa malá strieborná minca 1 a zlo
mok železného oštepu. 2 V októbri toho istého roku 
pristúpil AÚ SA V k záchranným prácam na par
cele č. 1587 (kóta 17)3 a odkryl kosoštvorcovú 
plochu v rozlohe ca 750 m2

• 

Výskum ukázal, že pohrebisko patrí dvom ča
sove rozdielnym etapám pochovávania. Staršia 
z nich viaže sa na XL až XII. stor„ kým druhá 
patrí približne do XVII I. stor.4 Líšia sa od seba 
tým, že mladšie hroby boli situované pomerne hlb
šie (100 - 140 cm), bez rozrušenia hrobovej jamy 
a zachovali sa v nich okrem drevenej truhly a kos
try aj súčiastky odevu a vlasy. Naproti tomu star
šie hroby spočívali pomerne plytko pod povrchom 
( 40 - 50 cm), následkom čoho sa pri kultivácii 
pozemku sústavne ničili. Rozdielna hlbka hrobov 
oboch etáp nevyplývala len z nerovnakej nivelety 
hrobových jám, ale v podsta te bola spôsobená od
viatím vrchnej vrstvy v priebehu stredoveku. In 
ventár slarších hrobov obmedzoval sa len na ko
vové predmety ležiace pri kostre. Sú to hlavne eso
vité záušnice, sklené korálky, ale aj strieborné min
ce, dávané do úst. Sledovanie starších hrobov a 
ic'.1 invenlára bolo sťažené tým, že v úrovni dien 
hrobových jám boli temer všetky hroby už rozru
šené a kostrové pozostatky rigolovaním celého po
zemku premiešané. Iba málokde ležal trup alebo 
končatiny na pôvodnom mieste. Preto celkom ne
porušených hrobov bolo veľmi málo, aj to len na 
okraji pohrebiska; pokryté boli silnejšou vrstvou 
piesku. Zoskupenie odkrytých hrobov (napr. č. 

51 - 56 a ďalšie) potvrdzuje, že ide o radové hroby 
situované vedľa seba. V nezreteľne sa črtajúcich 
hrobových jamách boli kostry v natiahnutej po
lohe v smere Z- V (hlava Z). Z odkrytých 82 

Obr. 1. Hurbanovo. Výsek mapy s označením miesta 
včasnostredovekého pohrebiska a sídliska 

<+ = Abadomb). 

hrobov je len 27 starších (X L - XII . stor.), sú to 
hroby 2, 7, 24, 26 - 30, 34, 50- 57, 59, 61, 63 -
68, 78 a 80; prevažná čas( hrobov bola zničená. 

Významnejšie hroby: 
H r o b 30a patril dospelému. Kostra orientova

ná Z - V, uložená na chrbte v hlbke 50 cm, bola 
v hornej časti zničená. Na pôvodnom mieste zostal i 
dolné končatiny. Pravá noha spočivala chodidlom 
na tehle Dolné kosti chodidla boli v pôvodnej po
lohe a vylučujú sekundárne vloženie tehly ku kos
tre. 

H r o b 30b obsahoval kostru dospelého, hlbka 
50 cm, orientácia ]Z- SV. Kostra na chrbte v na
tiahnutej polohe, dlžka 165 cm, nerozrušená, chýba 
len dolná čas( ľavej hornej končatiny. 

H rob 34 bol rozrušený mladším hrobom 35. 
Z kostry dospelého zostala na pôvodnom mieste 
iba lebka so sánkou. Predné zuby boli zeleno 
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Obr. 2. Hurbanovo. Orientačný plán pohrebiska a sídliska. 

patinované, v ústach sa našiel uhorský denár Ko

lomana (1095 - 1114 ).5 Pri lebke našla sa eso

v itá zá ušnica a drôtený p rívesok. Záušn ica je 
z bronzového drôtu, č ias točne deformovaná, hrúbka 

2 mm, rozmery 13 X 17 mm Nepravidelne do 

oblúka stočený drôtik z bronzu je hrubý 2 mm, 

0 8,5 X 11 mm. 
H rob 65 obsahoval v hlbke 90 cm kostru do

spelého a bol orientovaný Z - V (hlava Z). Kostra 

poškodená sekundárnym zásahom (pieskovisko), 

mala na pôvodnom mieste iba chrbti cu, ľavú ruku 
a čas t i dolných končatín. Lebka bola presu nutá 

ku kolenám, na bokoch zeleno patinovaná. Vedľa 
nej pri nohách našla sa esovitá záušnica z ploché

ho bronzového d rôtu o priereze 1,9 X 4,3 mm, 

0 37 X 40 mm. 
H rob 78 bol ženský, rozmery jamy 85 X 180 

cm, hlbka 120 cm, orientácia JZ - SV. Kost ra mla
dej ženy, d lhá 160 cm, ležala na chrbte v natiah

n u tej polohe. P ravá stehenná kosť badateľne defor

movaná, lebka sa nezachovala v celosti. Vedľa nej 
dve záušnice. Bronzová záušn ica z drôtu kruhové · 

ho prierezu s es:;vi lou slučkou , 0 23 
hrúbka drôtu 2 mm. Bronzová záušnica 

došlá, 0 18,5 X 22 mm , prierez drôtu 

28 mm, 

ako pre

štvorcový , 

hrúbka 2 mm 
Hrob 80 - detský, rozmery jamy 80 X 150 

cm, hlbka 110 cm, o rientácia JZ - SV. Malá, čia~· 
točne strávená detská kos tra ležala na chrbt e s hla 

vou obrá tenou doprava. Dolné čast i ľavých kon 

čatín chýbali. Oko lo hrdla bolo desa( sklenených 
prevŕ taných korá lkov. Dierka smerovala vždy po

zd lž d lhšej osi. Id e najskôr o zlom ky rímskeho sk la, 
upravené matným obrúsením na podlhovasté, ne

pravidelné tupohranné granátky; dva z nich sú 

svetlozelené, päť svetlošedých, dva fia lové a je
den bezfa rebn ý. Veľkosť 8 X 1 O, 12 X 15, 12 X 
14, 11 X 11,5, 12 X 16, 13 X 15, 11 X 15, 
11,5 X 14,5, 11 X 16, 10 X 11 ,5 mm. 

Z povrchového zberu pochádza malá strieborná 

m inca (pozri pozn l ). Vo výkope sondy A našla 

sa poškodená bronzová záušnica, pôvodne s esovi
tou slučkou ( rozmery 23 X 16 mm) a lebka v se

kund árnej polohe s veľkou, rsovite ukončenou zá-
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ušnicou (rozmery 28 X 30 mm, hrúbka drôtu 
1,5 mm). 

Odkryté hroby z Hurbanova-Abadombu posky
tujú cenné poznatky týkajúce sa ako pohrebného 
rítu, tak hrobového inventára. Spôsob pochováva
nia bol tu len istý, s akým sa stretáme na rado
vých pohrebiskách tohto obdobia. Hroby boli uspo
riadané do radov a orientované Z - V až SZ- JV 
(hlava Z). Orientácia sa zisťovala podľa polohy 
kostier, pretože hrobové jamy neboli zreteľné. Kos
tra bola spravidla v natiahnutej polohe, uložená na 
chrbte s rukami pozdlž tela. Po truhle alebo inom 
drevenom obložení sa v týchto hroboch nezacho
vali žiadne stopy. Prehľad hrobov na pohrebisku 
skresľuje veľké množstvo kostrového materiálu, na
chádzajúceho sa v sekundárnej polohe, ktorý ne-

80 -

o 

Sondo E 
7 1-..l§ ,...!!!_ ~ 

....,.; i-!!- ~ 

' 10m 

n 

bolo už možné identifikovať ako pôvodné hroby. 
Predstavuje približne 80 % , teda na skúmanej plo
che mohlo by{ asi 135 hrobov. Sledovanie veko
vých rozdielov sťažovala okolncs{, že plytšie detské 
hroby boli prv zničené, preto ich pomer k hrobom 
dospelých sa nedal urči( . 

Na rozrušení staršich hrobov sa podielalo i mlad
šie pohrebisko (XVII 1. stor.), kde sa v hrobových 
zásypoch nachodili pohodené kosti z viacerých hro
bov staršieho pohrebiska. 

1 

Z prehľadu sprievodných nálezov vidno, že hro-
by boli na milodary chudobné. Nenašli sa v nich 
žiadne železné predmety a lebo bohatšie vybavenie; 
úplne chýba keramika. Na počet teda skromné, ale 
obsahove významné boli ni ektoré nálezy záušníc 
a hlavne mincí, ktorými je datované celé pohrebis-

f+ So"cla A 
~..__,, ___ --r-~~~~~~~~.... ~~~~~ ..... 

'i/llJlll!), rumovisko zo stavby č . 1 

~ rumovi s ko zo e tavby č . 2 

O kos t1 z rozrušených hrobov 

<'./é iatémike hroby ~~~~ 

Obr. 3. Hurbanovo. Plán pohrebiska. 
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Obr. -1. Ilurbanovo. sonda B. Rozrušené hroby. 

ko. Au tentickým datovacím dokladom je uhorský 
denár Kolomana (1096 - 1114) nájdený v hrobe 

34, umiestnený v ústach. balšie dva denáre datujú 

pohrebisko zhodne do XI I. stor.,6 zatiaľ čo štvrtá 
minca, nájdená v západnej časti pozemku, nespadá 

do priestoru pohrebiska a prislúcha k priľahlým 

sid liskovým objektom.7 Mince z pohrebiska datujú 
teda nielen hroby, ale aj ich inventár. Vzťahuje sa 

10 hlavne na veľkú esovitú záušnicu z hrobu 65 
a ďalš i u ve ľkú záušn icu zo zberu, a potvrdzuje sa 

tým, že väčšie esovité záušnice ako šperk slovan

ských žien sú mladšie než menšie tvary, i keď sa 
často vyskytujú na pohrebisku súčasne. Túto si

tuáciu dokladá hrob 78, kde sa našla malá záuš

nica spolu s väčším typom. Oalšie záušnice ma
lého typu pochádzajú z hrobu 34 a zo zberu. S bo

hatou variáciou esovitých záušníc sa stretáme na 
radovom pohreb isku v Krásne,8 datovanom rov

nako mincami, kde sa obdobne vyskytuj ú i skle
nené korá lky a honosnejší kovový inventár. 

ll ranicu pohrebiska s111e zist ili odkryvolll po son 

Júch le11 na 1užnej a juhozápadnej strane, kým vý
chodná a severná časí zostala nepreskúmaná. 

Z južuej s trany priestor pohrebiska narušilo vybe

ranie piesku, a tým bol zasiahnutý aj hrob 66. 
Yyhlbený priestor pieskoviska bol neskôr zasypa

ný a zrovnaný do spádu s okolitým terénom.9 Je
diný priestor , ktorý rešpektoval i s taršie i m ladšie 

hroby, bol st red pohrebiska, tvor iaci súčasne i vr
chol celej vyvýšeniny. Tu na ploche ca 12 X 16 m 

bola 20 cm pod povrchom 20 - 30 cm si lná vrstva 
čierneho tvrdého humusu s kameňmi a zlomkami 

tehál. Skutočnosť, že kostrový materiál starších hro

bov ani hrobové jamy mladšieho pohrebiska sa tu 
nevyskytovali, oprávňuje mienku, že to bol za

svätený priestor stavby. Či tu iš lo o stavbu, patria
cu cste staršiemu pohrebisku (X I. - XII. s tor.), 

ťažko s určitosíou lvr<li(. pretože pomerne tenká 

piesčitá vrstva neposkytovala dostatočnú ochranu 

prípadným nálezom alebo hrobom. V tvrdej hu
móznej vrstve nájdené kamene sú zvyškom rumo

viska stavby. Medzi nimi sú i na červeno vypálené 
tehly, a to tej istej veľkost i i typu ako tehla v hro

be 30. To, že v XL - XI I. stor. dávali do hrobu 

tehlu (a ko pod ložku), má svo je analógie aj vo vý
skume A. H a b o vš l i a k a v Bolrn tej 10 a v H ur

banove na Abad ombe umožiiu je len predpokladať 

cirkevnú stavbu. Jej existenciu ešte v čase aktív

neho mladšieho pohrebiska potvrdzuje rešpektova

nie priestoru novovekými hrobmi. 
V mieste s tavby sa nezistili žiadne kamenné zá

klady alebo iné obrysy - negatívne výplne -
hlbšie kotveného muriva. Pomeme malé kamene a 

tehly takmer na povrchu môžu by( zvyškami rozo

bratej podm urovky ľah kej drevenej s tavby, ktorá 
Iu bola určitou funkčnou dornina 11 tou. Rozsiahlej

šia :stavba moh la by( v tesnej b lízkost i pohrebiska 
z južnej strany, kde sa sondou A prišlo na 40 až 

60 cm silnú kultúrnu vrstvu (rumovisko?), roz
prestierajúcu sa do šírky v smere sond.11 Zvrchu 

boli na nej badať jarky, akoby odtlačky drevenej 

stavby orientovanej V - Z, avšak podrobnejšie ob
jasnenie situácie bolo podmienené širším odkry

vom. 

Počas výskum u pohrebiska boli v bezprostred
nom okol í ob javené dve polohove i časove rozd iel

ne včasnostredoveké sídliská Staršie z nich bolo 
ca 150 m na juh od pohrebiska a druhé vzdialené 

západným smerom len 50 m Parcela č. 1587/2, 
na ktorej sa skúmané pohrebisko i obe sídliská roz

kladajú, upozornila na seba hlavne vo svojej juž

nej, klinovite vybiehajúcej časti viacerými miesta 
mi s tmavým sfarbením pôdy a v nich početnými 

nálezmi zvieracích kostí, črepov a opálcných kamc-
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nov. Išlo tu zrejme o rozrusenie hlbsie sa nachá

dzaj úcich kullúrnych vrstiev i samých objektov. 
Vyhlbená bola preto sonda G, dlhá 73 m a široká 

7 m, orientovaná V - Z. Zasiahla okrajové objekty 

zo severnej s trany toh to s íd l iska, kým ostatné (ďa
lej na juh) zostal i nepreskúmané. Hlbka sondy po

hybovala sa od 0,7 do l, 10 m a niveleta jej dna 

sledovala úrovel1 odkrytých sídliskových objektov. 
Vo východnej časti v hÍbke 60 cm podarilo sa nájsť 

zemitú podlahu chaty. Na nej holi umiestnené dve 
ohniská. Podlaha bola 15 - 20 cm hrubá a naru

šená kultiváciou pôdy tak, že jej presný tvar a roz
sah sa nezachova l. Zvyšujúca čas( bola na po

vrchu poznačená vrypmi hrotitého poľnohospodár

skeho nástroja, ktorý pri ručnom obracaní pôdy za · 

sahoval až do tej to hlbky. 
Prvé ohnisko je situované severne od zemitej 

podlahy. jeho podklad, čierna tvrdá vrstva, tvoril 

pôvodne s ostatnou podlahou súvislý celok. Skoro 
do kruhu nahromadené boli tu hranaté i zaoblené 

riečne, ako päsť veľké kamene - žulové zvariaky. 
Medzi nimi nachodili sa uhlíky, popol a čierne sa

dze, ktorými boli začadené niektoré kamene. Je 

však možné, že Iu nejde o fu nkčné ohnisko, a le len 
o zásobu nahromadených okruhliakov v príbytku. 

Medzi ka111eiími sa nenachádzali kosti ani zlomky 

keramiky. 
Druhé ohnisko spočívalo na pieskovo-hlinitom 

stupni, 20 - 25 cm nad zemitou podlahou Povrch 

s rozmermi 75 X 80 cm bol vymazaný žltou hlinou 
a tvoril tvrdú škrupinu, dokonale vypá lenú sústav

ným rozk ladaním ohňa. Pracovná plocha bola ba 

datefne misovitc prehn utá, so sk lonom k severu. 
Na nej ležal š tiepny pieskovec, tr i menšie kamene 

a okrajový črep z úžitkovej nádoby. Zdá sa, že ka
mene bývali súčasťou ohniska a s táli na nich hli

nené nádoby pripravené na varenie. Juhovýchodne 
na zemitej podlahe ležal roh z hovädzieho dobytka 

a na opačnej st rane hromada vypálenej hliny. Pri 
jej skúmaní sa ukázalo, že ide o zlomky podobné 

hlinenej mazanici. Medzi nimi sa nachodil popol, 

uhlíky len v celkom malej miere. Nemožno však 
vylúči(, že išlo o urč itý doplnok ohniska alebo vy

mazávku stien v jeho okolí. Materiál však bol na
toľko rozrušený, že spoľahlivejšie rekonštruovať si

tuáciu sa nám nepodarilo. 

Zemitá podlaha pokrývala dno sondy v dlžke 
ca 15 m. Západne od nej vo vzdialenosti 50 cm 

v strede sondy bola odkrytá skupina kameňov so 

zvyškami zvieracích kostí a črepy z nádob. Zvrchu 
pôsobil objekt ako odpadová jama. Po odstránení 

kame1'iov, kos tí a črepov prišlo sa na hladký, hl i
nou vymazaný povrch ohn iska, zapustený 25 cm 

Obr. 5. Huľbanovo, sonda G. 1 - pohľad od juhu, 2 -
otvorené ohnisko, 3 - západná čase sondy s ohniskom. 

pod úroveň zemitej podlahy. Na pracovnej ploche 

ležala 5 - 10 cm silná vrstva popola a piesku. Na 
nej boli rozhodené menšie kamene, vypálená hlina, 

kosti hovädzieho a iného jatočného dobytka. Z ke
ramiky boli tu len malé zlomky nádob zdobených 

ryhami alebo vlnovkou. 

Tvar ohniska bol kruhovitý, priemer ca 3 m; 

len narastaním popolovitej vrstvy, pribúdaním ka 

meňov a iných nehorľavých látok dosiah lo ohnisko 
úroveň zemi tej podlahy. Kontrolná ryha ; vedená 
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Obr. 6. Hurbanovo. Včasnostredoveké pece. l - prvá 
pec s preborenou klenbou, 2 - druhá pec s !aténskym 

hrobom, 3 - druhá pec, pohľad zboku. 

priečne v smere V - Z, umožnila sledovať tieto ná

lezy vo vzťahu k zemitej podlahe a potvrdi la ich 
časov ú postupnosť. Zdá sa, že c hnisko bolo v po

slednej etape osídlen ia už vyradené z používania. 
Južne odtiaľto vo vzdialenosti 2 m zistili sa v rov

nakej úrovni nálezy mazanice, črepov a kostí. 
Nejde tu .o samostatné ohnisko, a le len o p redmety 

ležiace na zvyškoch zemitej podlahy. Kosti pochá
dzajú z rožného dobytka a koní (zuby). Z kera

miky je zaujímavá polovica rozbitej nádoby s von 

vyhn utým okrajom a dookola idúcimi ryhami. Hli
nená mazanica sa vyskytla a j na ďalších dvoch 

miestach v západnej čast i sondy, avšak od ostat· 

ných tak izolovane, že ju nemožno k nim pr i radiť ; 

bola najskôr súčasťou stavebnej mazanice pôvod

ných príbytkov. 
Asi v strede sondy zistil sa kratší úsek tmavej 

zemitej podlahy, jej pr íslušnosť sa v rozpätí sondy 

nepodarilo bližšie určiť. 
Na západnom konci sondy G v okraji pozemku 

prišlo sa v hlbke 100- 130 cm na ďalš ie pomerne 
veľké ohnisko. Jeho rozpätie dosahuje 4 m a hra

nicu určuje tmavá popolovitá pôda. Čiernu vrstvu 

sme zistil i len na východnom okraji, ale na celkovú 
úroveň okolitej podlahy sa nepriš lo. Zem itá podla

ha , aká sa vyskytovala u predošlých objektov, sa 
tu teda nezachovala. Slabo znateľná tmavš ia vrst

vička, črlajúca sa v profi le výkopu, zdá sa nazna

čovať pôvodnú niveletu terénu. Vo vyhíbenej sonde 
najbližšieho okolia ohniska nepodarilo sa zachytiť 

ani na jmenšiu stopu zá kladov chaty alebo s ohnis
kom súvisiaceho sídliskového objektu. Nedá sa 

predpokladať, že by bolo situované na voľnom prie

stranstve mimo príbytkov. Pracovná p locha ohnis
ka nebola dôkladnejšie vymazaná, javila sa len ako 

sústavným rozkladaním oh1'ía prepálený hlinitopies
čitý terén. Na ňom bola 40 cm si lná vrstva po

pola, uhlíkov, h linenej mazan ice a početných čre

pov. V strede sa ukázala vrstva najs ilnejš ia, bola 

pokrytá do červena prepálenou mazanicou s odtlač

kami guľatiny. Je zrejmé, že hl inená mazan ica 
s odt lačkami guľatiny dokladá tu drevenú stavbu, 

ktorá bola, aspoň v priestore ohniska, znútra vyma
zaná hlinou. Pod vrstvou mazanice boli črepy dvoch 

vlnovkou zdobených rozmernejších nádob a ďalšie 

črepy . Dostatok materiálu umožní ich rekonš truo
vať a ostatný zlomkový mater iál poskytuje dos ta 

točný prehľad o úžitkovej keramike celého sídliska 
Reprezentova li by ju tvary s von vyhnutým úst ím , 

niekedy zrezaným okrajom, zdobené dookola idú

cimi ryhami alebo vlnovkou na pleciach nádoby. 
Vyskytujú sa však i črepy s radom hrebeľíových 

vrypov a nechýba ani hrebeľíom rytá vlnovka. 
Št ruktúra materiálu i techn ika vyhotovenia p ripo

mína včasnostredovekú keramiku. 

Napriek tomu, že sa nepodar ilo odkryť celé síd
liskové objekty, ale iba ich časti, podľa nálezov dá 

sa usudzovať na jednoduché vybavenie chát oma
zaných v okolí ohniska hl inou. Z odkrytých objek

tov sa ukazuje, že otvorené ohniská boli ešte bežné 
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a snáď jediné zariadenia na rozk ladanie ohňa, vy

hrievanie a prípravu pokrmov. Z neveľkého výsku
mu, jednej informatívnej sondy, získal sa teda cen

ný materiál i prehľad o sídliskových pomeroch tejto 
sústavne ničenej lokality. Presnejšie datovanie by 

bolo možné na základe rozboru nálezového mate

ri á lu, prípadne rozsiahlejšieho výskumu, ale je 
viac než pravdepodobné, že sídlisko patri tomu oby
vateľstvu, ktoré malo v Hurbanove na temení Aba

dombu v XII. stor. aj svoje pohrebisko. 

Druhé sídlisko v priestore Abadombu je západne 
od skúmaného pohrebiska. Z povrchového zberu 

7.ískal i sa zlomky vyspelej včasnostredovekej kera

miky, h lavne okrajové črepy. Ostro vyhranený 
okraj, ústie s ostrým lomom, vlnovka alebo dookola 

idúce ryhy sú charakteristickými dekoračnými prv
kami hrncovitých nádob. Okrem nich našli sa čre

py z hlinených kotlíkov, známych v oblastí Hurba

nova a južného Slovenska vôbec, í v susednom 
Macľarsku a Rumunsku. 1

i Kotl íky majú polguľo

ví té dno a valcovit é s teny. mierne sa zužujúce na
hor. Na dvoch priľahlých stranách sú v lištovite 

rozšírenom, vodorovne zrezanom okraji po dve 

zvislé diery, slúžiace na zavesenie nádoby. Dva ta

kéto kotlíky sa našli v pieskovisku v !melí. Väčší 
z nich robotníci neopatrnosťou rozbi li, menší sa 

podari lo zachráni<. Hlinený kotlík z Imeľa je ne
zdobený, hladký, vyhotovený z drobnozrnnej hliny 

t ehlovočervenej farby. 13 Kotlíky z Hurbanova-Aba

dombu. usudzujúc podľa povrchového zberu, boli 
na rozdiel od kotlíka z Imeľa zdobené viacnásob

nou vlnovkou. Niektoré okrajové črepy z nádob 
mali vlnovkov ú výzdobu na vrchnej ploche rovno 

zrezaného okraja, kým iné na bočnej stene pod 
okrajom. Vlnovku rytú hrebeňom doplňovali zhora 

í zdola dookola idúce ryhy. Tento tvar hlinených 

nádob bol doposiaľ málo známy a zdá sa, že ide 
vôbec o zriedkavý typ hlinených kotlov v inventári 
včasnostredovekej keramiky.•~ Medz i povrchové ná

lezy patrí tu minca s nevýrazným obrazom. Ide 

o uhorský denár z konca XIII. až prvej polovice 

XIV. stor. 15 Pomerne vyspelá keramika, i ked 
v zlomkoch, odpovedá typologicky tiež tomuto ob

dobiu. Ide tu zrejme o stredoveké síd lisko (X I II. 
XIV. s tor.), ktoré nebolo dosiaľ známe a ktoré 

podľa cľalších ná lezov patrí medzi naše významné 
lokalíty. 16 

Sonda E, vedená z vrcholu vyvýšeniny Abadomb 

západným smerom, odkryla západnú hranicu skú
maného pohrebiska, ale súčasne mala osvetliť si

tuáciu v prostredí povrchových sídliskových nále

zov. Vo vzdia leností asi 30 m priviedla na stopu 
!aténskych kostrových hrobov, o ktorých sme už 

o SO cm 

3 4 

~ < ·\ ; 

Obr. 7. Hurbanovo. Druhá včasnostredovcká pec. 1. 
2 - rekonštrukcia pece (pohrad spredu a prierez) ; 
3, 4 - zachovaná čase pece (pohfad spredu a zhora). 

2 

3 

Obr. 8. Hurbanovo. Mince: l - zo zberu, 2 - z hrobu 
34, :3 - zo sídliska. 
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podali zprávu. 17 Hroby spočívali v hlbke 3 m, preto 

sa v odkryve postupovalo šachtovitým spôsobom 

Ale ani v profile ta kýchto hlbkových sond neobja
vi li sa predpokladané včasnostredoveké kultúrne 

vrstvy, napriek tomu, že ojedinelé zlomky slovan
skej keramiky sa vyskytovali , hoci celkom spora

dicky. Na zemitú podlahu, akú sme poznali na 

od spomenutého základu podarilo sa odkry( v rov
nakej úrovni (hlbka 50 cm) obdlžn ikový útvar. 

PO" zbežnom očistení sa ukázalo, že ide o spodok 

hlinenej pece, ktorej klenba bola zničená a časť 

z nej padnutá dovnútra. Zachovali sa 30 cm vysoké 

steny, spredu rovné, vzadu bolo zdvihnuté dno. 

V čelnej kratšej stene bol otvor, z ktorého zosta l 

C>br . 9. Hlinené kotlíky. 1 - kotlík z Imeľa; 2 - rekonštrukcia vlnovkou zdobeného kotlíka z Hurbanova-Aba
dombu. 

( 
4 

2 

3 

Obr. 10. Hurbanovo. Ukážky keramiky. 

predchádzajúcom sídlisku, sa tu neprišlo. V prie

store koncentrujúcich sa !aténskych hrobov pripo
jená bola k sonde E sonda F, diagonálne v smere 

S- ]. Plošným odkryvom prišlo sa tu v hlbke 50 cm 

na dva pásy tmavšej pôdy, orientované v pravom 
uhle, so zlomkami zvieracích kostí a jedným plo

chým kameňom. Je nepochybné, že ide o stopy zá

kladov niekdajšieho príbytku, a to o jeho severný 
roh. Plochý kameň ležiaci v základoch patril naj

skôr k podmurovke objektu. Z vonkajšej severozá
padnej strany zistila sa jediná kolová jama (hlbka 

80 cm, 0 25 cm). Sotva v metrovej vzdialenosti 

znak v dolnej polovici. Zadná stena už prv bola 
spadnutá a s ňou zničená i priľahlá čas( ľavej steny. 

Hrúbka stien 15 cm, dlžka (zachovanej časti) 

160 cm, šírka 95 cm. Zadná zničená čas( by v pô
vodnom stave ešte predlžila celkové rozmery. Steny 

z jemnej hliny, postavené na pieskový podklad, boli 
zvonku svetložlté, znútra svetločervené. Ono, vy

mazané ako pracovná plocha ohniska, malo vypá

lenú škrupinu a pod ňou do hlbky 15 - 20 cm do 
červena prepálený hlinitopiesčitý podklad. Zadná 

polovica bola zošikmená dovnútra a upravená na 
spôsob roštu. Okrúhle dierky ( 0 2 cm) v zvislom 
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smere boli zahlbené na 1- 4 cm do hlinitopiesčitej 
vymazávky, ktorú neperforovali. Pod ňou nebol 
žiaden funkčný priestor, ako u pecí na vypaľovanie 
keramiky. Vznik dierok a ich účel viaže sa najskôr 
k stavbe pece. Odtlačili ich podporné kolíky pri 
tvorbe klenby, ktorá bola na ne za surova podo
pretá (?). Dno bolo silnejšie vypálené v prednej 
polovici, pri dvierkach obrátených k západu, kým 
k zadnej stene zdvihnutá časť už menej, a tvorila 
tu akýsi nábeh na komín. Vo výplni pece prevažo
val piesok; boli tu i kamene a hlina z deštrukcie 
klenby. Na spodku pokrývala dno 2- 5 cm silná 
vrstva popola, uhlíky, neveľké riečne okruhliaky a 
malé zvyšky zvieracích kostí. Torzo, ktoré tu z ce· 
lého telesa ostalo, predstavuje dolnú časť pece na 
pečenie (múčne, mäsité pokrmy), do ktorej bol prí
stup dvierkami; v celkovej dispozícii najviac pripo· 
mína ešte dnešné pece na pečenie chleba, postavené 
mimo príbytkov. 

Juhovýchodne od opisovanej pece, vo vzd ialenosti 
4 m, vedľa detského !aténskeho hrobu 16 narazili 
robotnici už v hlbke 40 cm znovu na kamene a 
tvrdú žltú hlinu. Po jej odstránení črtali sa ďalšie, 
do nepravidelného kruhu zasadené kamene v hline. 
Hlbšie sa prišlo na masívnejšiu spodnú časť druhej 
klenutej pece. Jej základ spočíva l na pieskovom 
podklade, stopy zemitej podlahy sa nezistili. Pec 
bola orientovaná V - Z, štvorcovými dvierkami k V. 
Celé teleso malo nepravidelný tvar a v hrubých 
črtách podobalo sa pôvodne zrezanému ihlanu; za
chovala sa dolná, kocke podobná časť. Masívne 
hrubé dno vyložené bolo znútra červenými, už pred 
stavbou pece vypálenými hlinenými vložkami. Pre
kvapuje teda, že už pri stavbe tej to pece využívali 
sa materiály podobné šamotu. Steny boli 20- 25 cm 
hrubé, zo žltej hliny, viazané (hlavne v hornej po
lovici) plochými kameňmi. Doskovité pieskovce 
klenby nad dvierkami sa čiastočne uvoľnili do
vnútra, avšak ostatná klenba vydržala. Navrchu zo
stal otvor do komína. Pri kultivácii pôdy bol ko
mín strhnutý a zvyšok sa v priebehu odkrývania 

rozobral. Vnútro pece vyplňoval piesok, na dne sa 
našiel črep z hrnca a hovädzie rebro. Očistené steny 
boli znútra hnedočervené, zvonku svetložlté. Na 
povrchu okolo dvierok boli vytlačené plytké okrúhle 
dierky s priemerom 15 - 20 mm. Nejde o stopy ko
líkov vsadených do hliny ako u predošlej pece, ale 
boli vyhlodané zemnými červami (larvy chrústa?), 
ktoré v niektorých prípadoch prevŕtali i mäkšie 
črepy keramiky v !aténskych hroboch ( napr. v hro
be 2, druhá nádoba). Základ pece mal tvar nepra
videlného štvorca s rozmermi 85 X 70 cm. Vo výš
ke hornej tretiny dvierkového otvoru bola pec 90 cm 
široká a celková dlžka dosahovala 110 cm. Výška 
zachovanej časti je 60 cm, kým komínová časť, od
stránená počas výskumu, mohla mať výšku 40 cm, 
okrem čast i strhnutej pri kultivácii. Predná stena 
so štvorcovými dvierkami je badatefne zošikmená 
a v dolnej časti podkosená. Tento stupeň, nadobú
dajúci tvar jarma, naznačuje, ako hlboko bola pec 
do zemitej podlahy zapustená, prípadne aký bol 
tvar priehlbiny v podlahe pred pecou. Celé teleso 
sme vyzdvihli in situ a inštalované je v Krajskom 
múzeu Bojnice. Druhá pec z Hurbanova-Abadombu 
predstavuje v podstate zatvorené ohnisko s vyvede
ním dymu komínom nad obytný priestor. Táto sku
točnosť nenecháva nás na pochybách, že ide o prvé 
izbové pece, stavané skôr za účelom vykurovacím 
než pre úpravu pokrmov. Rozdielna niveleta oboch 
pecí svedčí, že sídliskové objekty - zemľanky -
boli zahlbené do zeme (na Abadombe do piesku) 
a nedostatok zistiteľných poznatkov o ich stavbe, 
zemitej podlahe a pod. treba pr i písať poddajnosti 
a vysokej absorpcii pieskového prostredia. Hruško
vitý tvar pece, aký sme poznali na Abadombe, je 
málo známy, ba doposiaľ priam ojedinelý v inven
tári včasnostredovekých sídlisk na Slovensku. Je 
viac než pravdepodobné, že v okoli týchto dvoch 
odkrytých peci nachodí sa rozsiahlejšie sídlisko a 
na ňom viac podobných, nepochybne i zachovalej-
ších objektov. · 
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Gräberfeld und Siedlung aus dem Friihmittelalter in Hurbanovo 

P avol Čaplovič 

Die friihmittelalterliche Grabstätte und Siedlung 
crstrcckt sich in Hurbanovo, Bez. Komárno, auf 
der Anhčihe Abadomb, wo in den J. 1951 und 1952 
auch latenezeitliche Skclettgräber untcrsucht wur
den. 2 Das Reihengräberfeld aus dem X I. - X II. Jh. 
ist durch jiingere Gräber aus dem XV III. jh., wie 
auch durch die Bodenkulti vierung gcstčirt worden. 
Von den insgesamt 82 abgedeckten Gräbern ge
horen bloss 27 dem älteren Gräbcrfeld an. Die Be
stattungsweise war dieselbe wic auf anderen Rei
henfriedhčifen dieses Zeitabschnittes. Die Gräber 
waren reihenweise untergebracht und wiesen die 
Orientierung W-0 bis NW - SO auf (Kopí im 
Wcsten) ; diesc R ichtung wurde an H and der Ske
lctte bestimmt, da die Grabgruben in dem bewegli
chen sandigen Milieu bercits undeutlich waren. Das 
Skelett lag gewčihnlich in gestreckter R iickenlage 
mit den Armen längs des Kčirpers. Das Grabinven
tar bilden kleine, aber auch grosse Bronzeschläfen
ringe mit S-fčirmiger Ó se und Glasperlen von der 
Art, wie sie auf dem Gräberfeld von Krásno ange
troffen werden. 7 Die bedeutendsten Funde sind je
doch Miinzen, die in den Mund gesteckt waren. 
Zwei von ihnen stammen aus Lesefunden, eine 
dritte aus dem Grab 34. 5 Kein einziges Grab hat 
e in Gefäss oder auch nur Scherben geliefert, so dass 
Tonware auf dem Gräberfeld vollkommen fehlt . 
Auf der hčichsten Stelle der Anhčihe, beiläufig im 
Zentrum des Friedhofes, fanden sich Baureste, 
hauptsächlich Kalkmčirtel, Steine und Ziegel. Der 
Raum war sowohl von älteren als auch jiingeren 
Gräbcrn respektiert, so dass es sich offenbar um 
das Area) eines ehemaligen Kirchenbaues handelt. 

Im Verlauf der Abdeckung des Gräberfeldes 

wurden in der unmittelbaren Umgebung zwei, ihrer 
Lage und Zeitstellung nach abweichende Siedlun
gen entdeckt, die dem Friihmittelalter zuzuweisen 
sind. Die ä ltere lag etwa 150 m siidlich des Gräber
feldes, die zweite in westlicher Richtung bloss 50 m 
weit von ihm. Die erste wurde miltels des in 0 -W
Richtung gefiihrten Schnittes G untersucht. l m 
čistlichen Teil dieses Schnittes kam der Lehmfuss
boden einer Hiitte mit schiisselartig eingetiefter 
Herdstelle (Abb. S) zum Vorschein. Der westliche 
Teil des Schnittes G ergab eine grčisserc Herdstelle, 
die mit Scherben von topffčirmigen Gefässen und 
Lehmverstrich mit Balkenabdriicken, etwa eines 
Blockbaues, bedeckt war. D ie Herdstellen stammten 
aus dem I nnenraum der Siedlungsobjektc. Die 
Hauskeramik repräsentieren Topfformen mit aus
ladender Miindung, manchmal mil abgestrichenem 
Rand, verziert mit umlau[enden R illcn oder einer 
Wellenlinie ( Abb. 10). Obwohl es nicht gelungen 
ist, komplette Siedlungsobjekte abzudecken, son
dern bloss Teile von ihnen, kann an Hand der 
Funde eine einfache Herrichtung der H iitten mit 
Lehmverstrich in der Umgebung der Herdstelle an
genommen werden. Die offenen Herdstellen waren 
hier also die einzige Einrichtung zum Feueranlegen , 
zur Heizung und Zubereitung der Speisen. Es ist 
wahrscheinlich, dass die Siedlung jcncr Bevčilke

rung angehčirt hat, welche im XII. jh. auf dem 
Riicken der Anhčihe Abadomb auch ihren Friedhof 
gehabt hatte. 

Die jiingere Siedlung erstreckt sich westlich des 
untersuchten Gräberfeldes. Von dort stammen viele 
Bruchstiicke friihmittelalterlicher Tonware. Die 
ausgeprägte R andprofilierung, die scharf geknickte 
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Miindung, eine Wellenlinie oder umlaufende Rillen 
sind kennzeichnende Verzierungselemente der Top
fe. Ausser ihnen fanden sich Scherben von Ton
kesseln, die aus der Gegend von Hurbanovo und 
aus der Siidslowakei, aber auch aus dem benach
barten Ungarn und Rumänien bekannt sind. 12 Ein 
derartiger, komplett erhaltener Kessel wurde in 
Imef, Bez Komárno (Abb. 9 : 1), gewonnen. Die 
Siedlung von Abadomb lieferte bloss Scherben eines 
ähnlichcn, mil Wellenlinie verzierten Kessels (Abb. 
9: 2) . 

Tiefer gelegen (50- 80 cm ) waren die Lehmwän
de eines länglichen Backofens mit eingestiirzter Wol
bung (Abb. 6). Der Rest, der von dem ehemaligen 
Backofen verblieben ist, stelit den unteren Teil des 
Backofens dar, mil dem Zutritt nach innen durch 
eine Ofentiir in der Westwand. 

Siidästlich des beschriebenen Ofens, 4 m von dem 
latenezeitlichen Kindergrab 16 entfernt, wurde be
reits in 40 cm Tiefe ein Ofen mit rundlichem, birn
formigem Schornstein entdeckt. Die Basis des 
Ofens, mit den Ausmassen 85 X 70 cm, ruhte auf 
einer sandigen Unterlage. Oie quadratische Ofentiir 
war nach Osten orientiert. Der ganze Bau hatte 

eine unregelmässige Form und ähnelte in groben 
Ziigen einem Pyramidenstumpf. Oie massive Sohle 
war mit roten, bereits vor dem Ofenbau gebrannten 
Tonfliesen gepflastert. Die Ofenwände bestanden 
aus Lehm und waren, insbesondere in der oberen 
Hälfte, mit flachen Steinen gebunden. Der Schorn
stein wurde bei der Bodenkultivierung eingerissen 
und ein Teil von ihm bei der Abdeckung auseinan
dergenommen (Abb. 7) . Der Ofen ist im Kreis
museum (Krajské múzeum) zu Bojnice installiert. 

Der zwcite Ofen aus Hurbanovo-Abadomb stelit 
in den Grundziigen einen geschlossenen (gewolb
ten) Herdplatz dar, mit der Ableitung des Rauches 
aus dem Wohnraum mittels e ines Schornsteines. 
Es liegt hier a lso einer der ersten Zimmerofen vor, 
der wahrscheinlich eher zu Heizzwecken als zur Zu
bereitung der Speisen gebaut worden war. Oas Ni
veau beider Ófen lässt auf eingetiefte Wohnungen 
- Halbgrubenhäuser schliessen. Man kann fast mil 
Sicherhe it voraussetzen, dass sich in der U mgebung 
dieser beiden Ófen eine ausgedehntere Siedlung mil 
einer ganzen R eihe ähnlicher und zweifellos auch 
erhaltenerer Objekte befindet. 

Obersetzt uon B. Nieburouá 
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RECENZIE 

V ér l es László a kol., 1'ata - eine mitlel· 
paläolithische Trauertin-Siedlung in Ungarn, Ar
chaeologia Hungarica XLIII , Budapest 1964, 284 
strán, 76 obrázkov, 28 obrázkových a 92 textových 
tabuliek, 4 prílohy. 

Kolektívna pr;íca pod veden!m L. V é r t es a zhrnuje 

výs ledky bádania na známom paleolitickom travertinovom 

sfdlisku v Tate. Od roku 1909, ked sa tu prvý raz získali 

palcolit ické nástroje, bola táto lo ka lita s tredobodom pozor· 

nos tí najmii archeológov, geológov a bota11ikov. Travert íny , 

ktoré sa tu exploatova li pre rôzne účely od minulého storo

č ia, poskytli už vtedy pekný materiál pre zberatelov odtlač· 

kov rastlín i fauny. No sústavnejšie zbery uskutočoiJj iba 

uči t elia gymnázia v ľate. ktorí vu ve lkej miere prispeli 

k tomu, že sa tu pod vedením L. V ér t es a mohol v ro· 

koch 1958- 1961 uskutočni ( systematický výskum. Výsledky 

tohto výskumu s retrospekt ívnym hodnote11frn predošlého bá· 

tlania pod<íva ~ iroký 2 1 ·čl enný autorský a prncov 11 ý kolektív. 

ktorý v nemeckom jazyku predostrel zahraničnej verejnosti 

pozorovania a výsledky týchto odborov: geológia (sedjmen

tológia a petrografia). paleontológia (paleomammalógia, ma

lakológia), paleobotanika (odtlačky flóry, palynológia, 

antrakotómia) , atómová fyzika (výsledky metódy C14 a 

ox ygenizo topia ) a archeológia. Tieto vedné disciplíny objas· 

1luj(1 ž ivotné pros tred ie paleolitického človeka, ktorého sidlis· 

kové stopy sa zachovali v travert111ových uloženinách. 

Travertíny na brehu sladkovodného jazera pri gymnáziu 

v ľa te boli uložené na východnom zlomovom okraj i mezo· 

zoického zvyšku v polohe Kalvária. Vlastn ý paleolitický ná· 

lczový materiál je uzavretý v piesčito-sprašovom komplexe. 

ktorý sa vytvoril počas prestávky v ukladacej či nnosti tra · 
vertinu. 

Travertínový komplex s eruzivnymi puklinami ukladal sa 

v troch fázach . Spomenuté sprašovo-pi esč ité komplexy sa 

nachádzajú v spodnej tretine strednej časti travertínových 
uložcnín. 

Bohatý floristický ma tenal poskytuje dobrý obraz o vý· 

voji flóry počas tvorby travert ínov a svedči o mediteránnom 

teplejšom podnebi, ktoré postupne prechádzalo v obdobi 

tvorby kultúrnej vrstvy do chladnejšieho konti nentálneho oh· 

dobia a končilo sa v horných súvrstviach chladnou konti· 
nen tálnou s tepnou vegetáciou. 

Podla výsledkov spomenutých vedných disciplín dochá· 

dzajú L. V ér t es a M. Kr e t z o i ku konštatovaniu, 

i.c paleolitická kultúrna vrstva sa vystriedala častejšie a bola 

vy tvorená v obdobi lokálneho prerušenia sedimentácie v pod· 

mienkach, ked podnebie bolo kontinent:ilnejsie a o rmco 

teplejšie ako dnes, pričom s usedné termálne pramene mali 

priemernú teplotu okolo 20- 25 °C. Cinnos( prameňov sa 
začala v poslednom interglaciáli a prestávala po prvom chlad· 

no m vyvrcholení posledného glaciálu. Kultúrna vrs tva podla 

paleontologického materiá lu sa podla autorov začleňuje do 

teplého kolísania, predchádzajúceho prvý studený nápor po· 

sledného glaciálu, ktoré označujú ako brorupský interštadiá l. 

K absolú tnej chronológii majú autori k di spozícii dve dáta 

ziskané pomocou metódy C1'. Prvá vzorka s udaním veku 

50 000±2500 rokov pochádza z vápencového tulu z hlbky 

5,5 m, druhá má vek 33 600±1100 rokov a ziskala sa z kostí 

pochádzajúcich bezprostredne z kultúrnej vrstvy. 

Hlavná čas( sídli ska paleolitického človeka v Tate obme· 

dzovala sa na plochu 34 m!; zistili sa tu s topy po ohnisku 

i malá dielňa, kde sa našlo 2318 nástrojov a l,'i q výrob· 

ných odpadkov. Do tohto počtu sú zanitané aj n:ilezy T 
K o rrnosa z rokov 1909 - 1913. 

Kostené artelakty (23 exemplárov) pozost iivajú z nare · 

zaných kostí, dostičick a úštepov z mamutoviny. Medzi nimi 

sa našla aj pekná oválna došti č ka z mamutoviny so stopami 

červeného farbiva. Na jvýznamnejsie sú však početné kostené 

pracovné podloiky a retušovače, ktoré velmi pripomínajú 

podloiky na výrobu kamennej industric z Bojníc, známe 

zásluhou F. P r o š k a (Vý:kum Prepoštské jcskyné 11 Boj· 

11icích r. 1950, AR IV, 19'i2). 
Za loveckú značku považuje L. V é r t c s malú, akýmsi 

krížom označenú skamenelinu nummulitu. Tento amulet je 

v Európe celkom unikátnym zjavom, ku ktorému ani autor 

nenachádza žiadnu ana lógiu. 

Kamenná industria pozostáva prevalne z kremeňa 

(58,6 %), ďalej z k remene.. a z ďalších surovfn . Najpočet

ncjšiu skupinu nástrojov tvoria driapadlá ( 'i2 ~o ). ktoré sú 

za stúpené týmito typmi: drlapadlá rovné, oblúkovité, vkles· 

n uté, uhlové, hrotit é, dvojité, bifaciálne, driapadlá so strie· 

davou retušou, tzv. driapadlá typu Tata (ktoré autor po

važuje za príbuzné takzvaným chopping tools), široké dria· 

padlá a ďalšie typy. Ako zvláštny typ, pre Tatu velmi 

významný, opisuje autor tzv. driapadlový nói, ktorý je vlast· 

ne bifaciálne opracovaným driupadlom s oblúkovi tou, z oboch 

strán viac-menej rctušovanou pracovnou hranou. 

K menej početným typom patr iu tayacké a levalloiské 

hroty, ručné hroty a levalloiské úštepy. K starsim zložkám 

industrie patria aj malé päs tné klinky, klinovité nástroje 

a sekáče (choppers a chopping·tools). 
V pomerne hojnom počte sa objavujú nástroje mladsieho 

paleolitu. Ide predovšetkým o škrabadlá, rydlá , čepele a 

vrtáky. Medzi skrabadlami, podla vyobrazenia veľmi primi· 
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tivnymi, uváJw L. V ér t es skrabadlá čepelové, vysoké. 

kýlovité, hoblikovité, zúbkovité a ich zlomky. K mlado· 
paleolítickým typom patria aj zúbkované a vrubovité nástroje. 
Ostatné úštepy boli väčšinou len čiastočne opracované zúb· 
kovitou alebo vrubovitou retušou. jadrá boli opracované 
moustierskou, levalloiskou a len ojedinele mladopaleolitickou 
technikou. Viac než tretina kamennej industric bola bifa· 
ciálne opracovaná, pričom sa v retušovacej technike najviac 
uplatnila tzv. s tupňovitií alebo schodkovitá retuš. Z úštepo· 
vých technik bol na prvom miesto: levalloiský spôsob úpravy 
nástrojov. V celej industrií je nápadný nedostatok hrotov. 
ôalšou zvláštnosfou je častý výskyt tzv. driapadlových nožov, 
driapadicl typu Tata, ako aj technika plošnej retuše. Badať 

aj silnú tendenciu zúbkovania nástrojov. 
L. V ér t es zaraduje industriu z Taty medzi európske 

neskoromoust ierske ná lez y. 
Nálezový materiál z Taty autor porovnáva vzhladom na 

výskyt bifaciálnych nálezov s biJacíá lnymi moustierskymi 
pamiatkami s acheu lskou tradíciou alebo východným mico· 
quienom. Tvrdi, že nálezy z jaskýň Okiennik a Nad Ga· 
loskou v Polsku i Kiik· Koba na Kryme sú archaickejšie, 

preto sa s nillezrn i z Taty nedajú porovnávať. 
Druhou skupinou, s ktorou L. V é r t es Tatu porovnáva, 

je mikromoustérien. Západoeurópska forma tejto industrie, 
ktorá je zastúpená napr . v Grotte de la Combe, nemá žiadne 
analógie s Tatou. Ovela bližšia je však industria z Taty 
talianskemu mikropontinienu (najmä z jaskyne Grotta Gaut· 
tari), s ktorým je podla autora velmi príbuzná. 

Aj podla nálezov publikovaných F . P r o š k om z Pre· 

postskej jaskyne v Bojniciach L. V é r t es usudzuje, že 
ide o vclmi podobné industrie, ktoré však pre neznalosť 

nepublikovaných nálezov nemôže presne porovnávať s Tatou. 
Jui.ne a juhovýchodne od Mada rska nachádza L. V ér· 

t es tiei neskoromoustierske lokality, v ktorých vidí ten· 
denciu rozvoja bifaciálnych nástrojov smerom k szeletskej, 
t. j. nie archaickej vývojovej forme týchto nástrojov. 

Podstatnú čas( práce tvoria autorove technologické a 
morfologické stúdie. Autor sl položil otázku, ktorá technika 
ktorej kultúre patrl, a v súvislosti s touto problematikou 

vypracoval novú štat isticko-matematickú metódu. Základným 
predpokladom pre exaktné určenie paleolitických kultúr je 
podla L. V ér t es a technologicko-morfologická stránka ná· 
lezov kamennej industrie. Domnieva sa, že hlavným krité
riom pre určenie nálezov je spôsob retuše, celkové opra· 
covanie a súvsťafoosť proporcionality nástrojov. 

Komplikovanými a zdá sa že až prekombinovanými ma· 
tematickými výpočtami dochádza au tor ku konštatovaniu, že 
okrúhle horné plochy kremeňov zodpovedajú po technickej 
stránke levalloiským jadrovým plochám a že artefakty z Taty 
sú vysoko štandardizované. Hladké ploché okraje kremeňov 
zodpovedajú pritom hladkým povrchovým plochám s ilexov 
neprepracovaných clactonských alebo moustierskych jadier. 

V poslednom čase sa k hodnoteniu nálezových súborov 
pristupuje podla stále novšich a novších druhov štatis ti ckých 
metód. Zaiste je správne, že autor aj pomocou nich rieši 
rozl ičné otázky, domnievame sa však, že prvoradý význam 

tejto metóde nemôžeme prípisa( ani vtedy, ak niektoré jeho 
pozorovania sú správne. Ide najmä o otázku vzťahu mousté· 
rienu k szeletienu; autor považuje industrie oboch týchto 
období za technologicky v podstate podobné; szeletien nie· 
ktorých lokallt by podla neho mal byť vlastne pokračovaním 
vývoja moustérienu. Zdá sa nám, že táto otázka ešte nie je 

doriešená, pretože si doteraz nevieme jasne vysvetliť vzťah 
medzi szcletienom a aurignacienom a ani ich pôvod v stred· 

nom paleolite. Napriek nasej nedôvere k tejto metoJe treba 
priznať, že au tor došiel k závažným výsledkom. najmä pokia l 
ide o proces bifacializácic, resp. o vzlah medzi bilacia lit ou 
a nástrojovým typom. 

Podla rozborov L. V é r t es a je v rámci industrie 

z Taty dokázatelná snaha po vytvorení mladopaleolitických 
foriem, pričom tieto formy sa technikou výroby intencionálne 
odlišovali od nástrojov zhotovených tradičnou stredopalcoli· 
tickou výrobnou technikou. 

U sídliska v Tate predpokladá autor pre letné obdobie 
chatu zakrytú haluzím alebo kožušinami a pripúšťa moi.nosť 

použitia chaty zbudovanej zo snehu v zimných mesiacoch. 
Skúmané miesto mohla podla autora obývať jedna rodina 
(sic!) alebo iná jednotka primitívnej spoločenskej formácie. 

Súčasne predpokladá v Tate viacero takýchto jednotiek. 
Z jeho pozorovaní a analýzy vyplýva, že hustota místrojov 
v rámci malých kolektivov súvisela so spôsobom života 
jednotky. Velký počet nástrojov svedčí zároveň o dlhšon:1 
osidleni lokali ty. Podla autorových rozborov nedá sa pred· 
pokladať, že by členovia kolektlvu (podla pohlavia a veku) 
boli používali určité typy nástrojov. 

Takmer všetci madarskl i zahranični bádatelia klád li ná · 
lezy z Taty do neskorého moustérienu, pripadne ich uvádza li 
do súvislosti s včasným solutrénom alebo protosolut rénom. 
K pôvodu a vzlahu industrie z Taty a jej kultúry pripúšťa 
L. V é r t es, že blízke jaskyne Szelim, Kiskevély, Csákvár, 
ba i Bojnice na S lovensku mali s Tatou podobnú kultúru. 
S moustierskymi nálezmi z Krapiny vykazuje Tata takú 
blízku príbuznosť. že autor z nich odvodzuje dokonca aj 

póvod materiálnej kultú ry Taty. 
Podla nrntematicko·štatistických rozborov L. V é r t es a 

bukovohorská jaskyňa Subalyuk so svojim neskorým mousté· 
rienom stojí síce velmi blízko k Tate, no nenachádza medzi 
nimi genetickú súvislosť. K Jankovichovej jaskyni podb 
autorovho rozboru chýbajú príbuzenské vzťahy. L. V é r· 
t es sa skepticky stavia k otázke szcletskej kultúry , pre 
ktorú nenachádza také typologické, kvalitativne alebo kvan· 
litativne kritériá, podla ktorých by sme si mohli predstavi( 
jej celkový kultúrny obraz. Preto by sa mohla podla neho 

napr. industria z Oľechova alebo Rozdrojovíc tak isto ozna
čiť za aurignacien, ako Zamarovce alebo 1 vanovce za mousté· 
rien sensu stricto a Staroselie sensu lato za szelctien alebo 
pseudoszeletien. 

Naznačenou eventualitou sa síce dostal L. V é r t es na 
koreň riešenia problematiky mladopaleolitického komplexu, 

a le nerozviedol ju i napriek tomu, že oproti svojim predošlým 
prácam sa venoval funkčnému rozboru industr ie , čo pova· 
žujeme za základný východiskový bod pre riešenie danej 
problematiky. Zdá sa nám tiež, že aj ked jeho analýzy do· 

siahli určité výsledky, tieto nie sú úmerné výsledkom, ktoré 
by mohol získať ovela jednoduchším spôsobom. 

Vo svojich záveroch, s ktorými možno rámcove súhlasiť. 

zdôrazňuje L. V ér t es, že szeletoidné industrie, resp. ich 

varianty alebo sekvencie moustérienu bez acheulských tra· 
dlcii mohli sa počas záveru Wl alebo začiatkom gottwe ig
ského interštadiálu vytvárať na rôznych miestach. Súčasne 

alebo ešte skór mohli vzniknú( také industrie, ktoré, podobne 

a ko v Tate, mali všetky vonkajšie znaky moustérienu a 
u ktorých nenastala funkčná zmena driapadiel v bifaciálne 
alebo listovité hroty. Velmi bys tré sú pozorovania autora pri 
driapadlách, ktoré sa na širšom území vyznačujú tým, že len 
velmi ťažko moino rozoznať, či ide o driapadlo alebo uz 

o hrot. V každom prípade však pri týchto typoch možno po· 
zorova( nielen oboj strannosť , ale aj použitie plošnej retuše. 
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Vo svojich záveroch uvádza L. V ér t es, ie moustierske 
kultúry typu Subalyuk a bukovohorský typ včasnoszeletských 
industrií majú ten istý charakter a že sú späté i geneticky. 

Tata by mala stá( bokom od tejto vývojovej línie, pričom 

jej ku ltúra sa vyvíja la v takej forme, ktorú by chcel autor 
označi( ako „pseudoszeletien" a ktorá podla jeho predstáv 
retardovala bez ďalšieho vývoja. Stupeň vývoja tejto industrie 
má však zodpovedal včasnému szeletienu, ktorý mal mať istú 

vývojovú líniu. 
V celkovej koncepci i vývoja paleolitických industrií sú 

závery L. V é r t e s a málo podložené a snáď i predčasné, 
pretože k problematike mikromoustierskych a hlavne mlado· 
moustierskych industrií máme dnes v strednej Európe len 
celkom výnimočne odkryté lokality. K nim patria hlavne 
traver tínové stanice zo Slovenska, z ktorých hlavne náleziská 

na Spiši poskytujú nové údaje k stratígrafii skúmaného ča· 
sového úseku i k problematike osídlenia traver tínových !oka· 
lít. Spišské náleziská sú však evidentne staršie než lokalita 
v Tate a takto Bojnice ostanú zalia l jedinou paleolitickou 
stanicou, s ktorou sa u nás môžu nálezy z Taty porovnávať. 

Ladislav Bánesz 

Gá bor i Miklós, A késói paleolitikum Magyar

országon, Régészeti tanulmányok III , Budapest 
1964, 85 strán, 19 tabuliek v texte. 

Mladší pa leolit v Maďarsku počas Wl / 2 vyplňujú dva sú· 
časné kultúrne komplexy - aurignacien a szeletien, ktoré 
ma jú zrejmý vzfah k moustérienu. Spoločným znakom oboch 
kultúr je aj to, že ich nálezový inventár sa odlišuje v plnej 
miere od nasledujúceho gravettienu. 

Pri riešení problematiky aurignacienu sa M. G á bo r i 
opiera o výskumy a názory L. V é r t es a, súhlasne s kto
rým vyvodzuje pôvod aurignacienu 1 z Balkánu (Bulharsko) 
a aurignacienu II (olševíen) z územia juhovýchodných Álp. 

Otázku súčasnosti stupňov aurignacienu a szeletienu pova· 
žuje M. Gá bor i za viac-menej vyriešenú, za problema· 
tickú označuje iba hornú hranicu oboch okruhov. 1'..ud oboch 
kultúr mal podla neho rovnaký spôsob života (lovci med
veďov) v jaskyniach. 

Predpoklad M. G á bor ih o o int: rštadiálnom (W 1/2) 
veku prvého nového prúdu východn~j kultúry (objavenie sa 
gravcttských elementov) zakladá sa na skutočnosti, že z bor· 
nej vrstvy jaskyne lstállóskô (aurignacien II), ktorá pochádza 
z druhej polovice W l /2. sú známe gravettské prvky. 

Drobné čepielky s otupeným bokom v aurignaciene vý· 

chodného Slovenska ma jú podla M. G á bo r i h o pouka
zovať na to, že vo východnej časti strednej Európy niet 
aurignacienu bez vplyvu východného gravettienu. Autor ne· 
vie uspckojivo zodpovedať otázku týchto mikrolitických gra· 
vettských elementov v gravettiene. Svedči o tom nielen jeho 
neistota o začiatkoch gravettského osídlenia (napr. na jedn~j 
strane gravettské prvky pripisuje prvému vplyvu východného 
grav~ttienu a na druhej strane uvádza fakt , že všetky gra· 
vettské síd liská sú z obdobia W2/3), ale aj to, že napriek 

svojim faktografickým vedomostiam kladie objavenie sa gra
ve ttienu na začia tok W2 s odôvodmním, že na území Ma· 
ďarska sa objavil skôr než napr. na Morave. Nazdávam sa, 
že k tejto i k ďalším otázkam treba pristupovať z iného hla· 
diska, a preto sa k problematike doznievania aurignacienu 
a začiatku gravettského osídlenia ešte vrátim. 

M. Gá bor i i L. V é r t es, o názory ktorého sa autor 
opiera, vychádza jú pri riešení otázky trvania aurignacienu 

z maďarského mladopaleolitického materiálu, ktorý urcu1u 
podla výsledkov výskumov L. V é r t e s a v jaskyni !stál· 
lóskô. Podla týchto názorov vyslovil L. V é r t es teóriu 
o členení stredoeurópskeho aurignacienu na aurignacien 1 a 
11. Už na viacerých miestach sa naznačilo, že tzv. „aurigna· 
cien 1 a II" v Karpatskej kotline nie je vlastne nič iného. 
než nálezy sezónnej loveckej stanice v jednej a tej istej jas· 
kyni. K vymedzeniu týchto skupín, resp. stup11ov, ktoré by 

mali byť vlastne samostatnými etnikami mladšieho paleolitu, 
došlo bez prihliadnutia k materiálu z Československa. Ak 
totiž chceme v strednej Európe označi ť určité nálezové celky 
mladšieho paleolitu ako aurignacien, zapochybujeme, či moi· 
no vôbec nálezy z jaskyne Istá llóskô na základe kostených 
hrotov (typy s rozštiepenou bázou a mladečský typ) pripi· 
sať skutočne aurignacienu, alebo či sa nálezy z Moravy 

(Stránská skála, Malomérice·Občiny, Krepice) a východného 
Slovenska (Barca, Kechnec), ktoré považujeme za reprezen· 
tantov stredoeurópskeho aurignacienu, kryjú s nálezmi, ktoré 
možno považovať za aurignacien sensu st ricto. Skutočnosť je 

taká, že termín aurignacien sa pre strednú Európu zvolil 
v rokoch, keď sa v celej Európe používali staršie systémy 
i označenia platné v juhozápadnej Európe. Gravettien sa už 
podla novšej chronológie dávno oddelil od aurignacienu a 
tak isto aj szeletien od ~olutrénu. Keď teraz používame ozna· 
čenie aurignacien pre československé mladopaleolitické nálezy, 
sme si už vedomí toho, že sa kultúrne kryjú len velmi vše· 

obecne s aurignackými nálezmi juhozápadnej Európy. Za 
daného stavu bádania používanie názvu aurignacien má svoje 
opodstatnenie a je preto správnejšie, keď za aurignacien po· 
važujeme skôr nálezové súbory z Moravy a východného Slo· 
vensk~. známe z viac ako 50 otvorených staníc i preskúma· 
ných objektov, než nálezy z jaskyne Istállóskó i Peskó, ktoré 
sú také špeciálne lovecké, a teda pre zloženie industrie určitej 
kultúry málo charakteristické, že ich nemôžeme bra( za kri· 

tériá pre vymedzenie urč itej paleolitickej kultúry. 
Čo sa týka otázky tzv. gravettských elementov v aurignac· 

kých industriách, treba podla môjho názoru zásadn ~ rozlišovať 

nálezy, ktoré sú produktom doby, a nástrojové typy, ktoré sú 
prejavom určitej kultúry. Na základe ná lezov čepielok s otu· 
peným bokom, ktoré sa na Slovensku vyskytli v mladšich 
fázach aurignacienu, totiž súdime, že tieto artefak ty nie sú 
dokladmi styku aurignacienu s gravettienom, resp. produk· 
tom priameho vplyvu gravettienu, ale iba ohlasom nastáva· 

júcebo obdobia. V pribúdaní čepielok s otupeným bokom 
v aurignackých industriách hada{ postupnosť, a preto sa 
možno domnievať, že tento typ nástrojov v našom prostredí 
má svoje začiatky a miesto už v období, ktoré predchádza 
prvému náporu vplyvu východného gravettienu. 

M. G á bor i považuje za problematické nielen kedy sa 

objavila gravettská kultúra, ale aj kedy sa vlastne končí 

„aurignacien 1 ! " a szeletien. Ako sme už spomenuli, ma· 
ďarskí autori operujú len nálezmi, ktoré podfa ich poňatia 

zapadajú do rámca schémy aurignacienu 11 (pripúšťajú au· 
rignacien len vo WJ/2) a ťažko priznávajú možnosť dlhého 
vývoja s tredoeurópskeho aurignacienu, ktorý na základe ná· 
lezov v ČSSR považujeme za plynulú vývojovú reťaz au· 

rignackých staníc od Wl/ 2 do W2. Preto môže M. Gá bor i 
prehlásiť za pravdepodobnejšie, že aurignacien a szeletien 
trvali dlhšie, než pripustiť, že sa gravett ien objavil už v inter· 
štadiáli W 1 /2. 

Autor načrtol vývoj názorov na pôvod, chronológiu i roz· 
šírenie szeletienu. Reminiscencie včasného szeletienu, ktoré 
F. Proš e k odvodzoval z Taty, autor odvodzuje skôr z jas· 
kyne Subalyuk. Pridržiava sa V ér t es o v ho rozčlenenia 
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szelcti enu na bukovohorskú a zadunajskú skupinu. Zadunaj

s ká s kupina, ku ktorej :r.araduje M. G •Í bor i (súhlasne 
s L. V ér t es o m) aj szeletien na Slov.?nsku, má vyka
zovať vzťahy k juhoncmedým staniciam kultúry listovitých 
hrotov. Moravské szelctské stanice by podla neho mali patriť 
k strednej fáze zadunajskej skupiny. Zároveň predpokladá 
vz(ah polských nálezisk (Koziarna a Mamutova jaskyňa ) 

k bukovohorskému szcletienu. 
Dôlezité pripomienky má M. G á bo r i aj k najmladšej 

fáze bývalého maďarského solutrénu, ktorý bol zastúpený 
v Hermannovej jaskyni, a ko aj v jaskyniach Biidospest a 
Puskaporos a zhruba sa vymedzil na základe tzv. dekadent
ných listovitýd1 hrotov. Po preskúman i materiálu týchto jas· 
kýií au tor z istil , že „dekadentné" typy sú podmienené kamen
nou surovinou a pričlenil tieto stanice k vyspelej fáze buko
vohorského szclcticnu, pričom stanice v jaskyniach Puska
poros a Biidospcst pokladá za dielne. 

Gravcttské ludstvo sa podla M. Gá bor ih o objavuje 
na územi Maďarska vo W 2. Gravettské sprašové stanice však 
podla neho 11cvznik li v dôsledku prvej vlny východného gra
veltienu, ale boli sidliskami neskoršie došlých loveckých 
skupín, postupujúcich z východu. Rýchly postup gravettienu 
mozno o niečo n~s kôr sledovať az v Porýnsku. Predpokladá 
ticz, ze v strednej Európe sa gravettien rozčlen il na skupiny, 

vytláčajúc aurignacien. Gravettien sa podla m ho rozšíril po 
celej Európe a v rôznych oblastiach vytváral miestne kultúry 
a skupiny. Rozsirenie graveltienu v Európe si predstavuje 
ako vlny. K mladsím vln;ím východného graveltienu zaraduje 

aj niektoré moravské a slovenské stanice (Dolní Vestonice. 
Pavlov. Moravany-Podkovica. Mor:ivany-Zakovská, Petrkovi
ce, Predmostí atď.). 

V gravettskom komplexe l::ur<ipy vidi M. G á b or i roz
dielne mílezové skupi11y, ktorých odlišnosť je podla neho 
výsledkom hospodársko-geografických podmienok tej ~ktorej 

oblas ti . majú:l'j odlišnú vývojovú bázu a ž ivotné podmienky. 
Za také považuj;: neskoroaurignacké, gravcttské, aggsbachské 

a magda lénske niil czové s(1bory. Na kazdom nález is ku možno 
vraj badať charakter ist ické črty východného pôvodu Pre gra
vettské ľudst vo predpokladií zhruba rovnaký spôsob života, 
matcri ií lncj i duchovnej kult (iry. G ravett ské ku ltúry, ktoré sa 
vyhýbajú vysokým horstvám, osídlujú hlavne s praše. 

M. Gá b o r i vyvracia domnienku F. P r o šk a , že 

gravett ien mohol byť výsledko111 z lomu vo vývoji spoločnosti 

v dôsledku hospodiírskych zm ien. Jeho argumenty zdajú sa 
by( teoreticky zdôvodnené; treba však konštatovať, že táto 
otázka nie je estc vyriešen;i. 

Na území Maďarska sa gravettien rozpoznal kn v posled
ných rokoch, keď sa vyskytli prvé domnienky o tom, že tzv. 
jaskynný magdalénien z Pilisszántó predstavuje vlastne gra· 
vettien a ze v Maďarsku prakticky niet magdalénienu. Autor 
tvrdí, že východný gravettien vznikol na území medzi Dnep
rom a Donom a ie sa odtia l rozšíril najprv západným sme

rom. Aj keď M. Gá bor i vôbec neuviedol konkrétne dô
vody pre tento p redpoklad. zd;i sa. Le s nim možno súhlasiť 
v tom. že na územi západnej časti SSSR skutočne možno 
reálne predpokladal vznik a formovanie sa východného gra· 
vettienu. M. Gá bor i 11a základe známych paleolitických 
staníc predpokladá severnú cestu prenikania gravettienu cez 
Halič do južného Polska a odtia l na Moravu do Dolného 
Rakúska. 

Polský magdalénien je podla a utora len obmm ou gravet
tienu. Mladečské hroty z Ma mutovej jaskyne sú pre neho 
dokladom pre „zrn iznut ie" Vértesovho aurignacienu II ,.tým
to s merom··. 

Do Maďarska mal prísť gravettien cez západoslovenské 
nížiny (Moravany, Šahy). Ten istý prúd mal obsadiť aj Mo
ravu a Rakúsko (Predmostí, Dolní Vestonice, Willendorl 

l I/9, Lubná atď.). Predpokladá to na základe hrotov s vru
bom kostenkovského typu. ktoré sa podla neho na východe 
premenili na šwiderské nástroje a na severozápade na ná· 
stroje sku piny Federmesscr. 

M. Gá bor i okrem spomenutej cesty hladá aj možnosf 
najsta ršieho prílevu gravettienu cez severovýchodnú čas( Kar

patskej kotliny. V súvis losti s touto hypotézou predpokladá 
aj prvé vlny gravetticnu na náleziskách v údolí Hornádu. 
ktoré považujem za aurignacké. Svoje stanovisko k datovaniu 
i k otázke tzv. gravettských elementov som už vyjadri l. a 

preto nepredpokladám, že by aurignacké sta nice v údolí Hor· 
nádu (Barca I - II , Kechnec, Seňa atď.) súviseli s vlnami 
gravettienu. Tieto stan ice majú svoj vlastný priamy vnútorný 

vývin a na území východne od Karpát nemajú priame ana
lógie, aj keď niektoré typy nás trojov zdajú sa byť analogické. 
Okrem toho pri použivani ná lezov z východného Slovenska 
pre pracovné hypotézy M . G á b o r i h o bolo by vhodnejšie 

vychádzať z dokázanej a stále zdôrazňovanej skutočnosti , že 
skupinu a urignackých stan!c v údoli Hornádu (s výnimkou 

Arky) nemožno zah rňovať pod spoločného menovatela s ná
lezmi východne od Presovsko-slanského pohoria, kde je skupi
na bezpečne gravettských staníc (Cejkov I - IV, Kašov 1. 

Zemplín, Hrče! atď.) , ktoré majú niektoré analogické črty 

s gravettienom východnej Európy (napr. s Kostenkami 1) . 

Z tohto aspektu teda pokladám za správnejšie názory M. 

G á bo r i ho, ktorý správne rozpaznal v nálezoch publ i
kovaných S. Jan šá kom z Cejkova a Kašova gravettien 
a ktorý k tejto predpokladanej ceste gravettienu do maďar
ských nížin 1uchádza doklady v týchto staniciach. Otvorenou 
otázkou však ostáva ešte nálezová kolekcia z Tibavy, ktorú 
s me označil i za velmi mladú fázu aurignacienu a ktorá bez· 
pečne nesúvisí s aurignacienom v údolí Hornádu (teda ani 
s Milhosfom. ako predpokladá M. Gá bor íl. Isté je aj 
to, že zatia l táto stanica (Tibava) nezapadá ani do kultúr

neho obrazu gravetts kých s tan íc typu Cejkov alebo Kašov. 
Posledné výskumy v Cejkove a Kašovc ukázali aj to, ze 
ob~ stanice patria sku točne do rá mca gravettských industrií , 
no v Kašove snáď treba vidieť zvláš tny variant gravettienu 
východného Slovenska . Moje poznatky o východnom aurigna
ciene a gravettirne boli súhrnnejš ie publikované viičš inou až 
po uzavreli rukopisu autora (jún l<J6 1) a napriek tomu, i.c 

rukopis štúdie M. G <Í bor i ho bol redakčne uzavretý ;iL 

v januári 1964. predpokladám, 2:e k nim autor ul: nemohol 
zaujať novšie stanovisko. 

M. Gá bor i porovnáva mladopaleolitické nálezy lokalít 
Šahy a Parassa v Poipll s nálezmi zo Sita Buzäul, ktoré 
považuje za doklad prenikania gravettienu do Karpatskej kot 
liny z juhovýchodu. Autor paralelizuje Parassu 1 s vrstvou 
4-5 vo Willendorfe 1 I . kde piata vrstva má podla neho zod
povedať Kostcnkám I (začiatok W2) . Pre Pavlov, Dolní 
Vestonice a Willendorf, t. j. pre pavlovieri B. K 1 í mu po

užíva názov stredoeurópsky východný gravettien. 

O maďarskom území uvádza, že hoci bolo dotknuté prvou 
gravettskou vlnou (Poiplie) , sprašové stanice nevznikli v dó· 
sledku tejto prvej, ale až neskoršich vin. 

Zvláštnu kapitolu venoval autor gravettským sídliskám 

v Maďarsku (opisy a charakteristika otvorených staníc Ság
vár, Szeged·Othalom, Dunafoldvár, Szob, Pi lismarót, Z.ebe

gény, Nagymaros, Nógrádvcróce. jaskynné stanice j ankovich. 
Kiskevély, Szelim. Bivak a previs Pilisszántó). 

V záverečnej čas ti svojej knihy sa M. Gá bor i zaob2r.í 



RECENZIE 

otázkami postglaciálneho vývoja gravettie11u. Mezolit charak
terizuje ako hospodársku predohru mladšej doby kamennej. 
O epipaleolite Maďarska predpokladá, l.e sa vytvoril z gra· 
vettienu a swiderienu a v ďalšom vývine dospel k swidero

tardenoisienu. V tejto včasnotardenoiskej kultúre by sa po· 
dľa neho mohol rozllši( akýsi podunajský tardenoisien, ktorý 
by viedol do mezolitu. V tejto časti práce sme na pochybách. 

či pouzitá termi11olôgia je vhodná a či zodpovedá historickému 
vývinu. V nálezoch z Hontu, kde autor nachádza gravettské 
i swiderské elementy, vidí prechodnú kultúru medzi paleoli
tom a mczolítom. 

Aj na území CSSR počíta M. Gá bor i s postglaciál
nym prežívaním grnvettieuu (Hranice, Nová Dráténecká) a 
v západnej Eurôpe povai.uje gravettien za základ postglaciál
nych kult úr (hamburskú, ahrenburská atd.). Podobný vývoj 
predpoklad;í aj pre včasný mezolit zo Szódligetu, ktorého 

analôgie na československom území nachádza v Tašoviciach, 
Ražiciach, Šakviciach a hlavne v Seredi a Hurbanove. 

Historický vývoj neskorého paleolitu a epipaleolitu si pred

stavuje M. C á bor i takto: Pod vplyvom východoeuróp
skeho neskorého gravettienu sa v Poľsku už počas W3 vy
tvoril swideric11. Na východe sa gravettien vyvíja až po 
mezolit a ziíroveti sa mieša s tardenoiskými prvkami. Na 
bližšie 11eurčených miestach gravettien preživa až po mezolit. 
Súčasne sa swiderien dostáva až na Ukrajinu. Kultúry poľ
ského územia ovplyvnili v postglaciáli aj mikrolitickú jaskyn
nú industriu Maďarska a 11eskorsie vytvorili aj nálezové sú· 

bory typu Hont. Súčasne v západnej Eurôpe sa gravettien 
spája s neskoromagdalé11skymi stupňami a v lieskovom ob
dobí vytvára kultúry mezolitíckého charakteru. V stredn:!j 
Eurôpc vzniká včasný swídersko-tardenoiský okruh s gravett
skými reminisce11ciami. Súhlasne s Fr. Br and tne rom 
sa M. G <í bor i domnieva, že z gravettienu, ktorý sa do· 
stal na Moravu, vyčleni la sa skupina , ktorá sa dostala priamo 
do severoz<ipadnej Európy, kde sa s ňou neskoršie stretávame 

v podobe hamburskej skupiny. 
Veľkoryso historizujúca, v podstate migračná konc~pcia 

práce M. C ft bor ih o má prevazne charakter pracovných 
hypotéz, ktoré z hľadiska his torického vývoja mladopaleoli
tických a 11eskoropaleolitických kultúr sú nepochybne velkým 
pri1tosom, i keď s nimi moi:no polemizovať a súhlasiť často 

leu s velkou reze rvou. Zásluhou recenzovanej práce sme do· 
s tali dobrú predstavu o tom, na akých základoch sú vybu· 
dované teórie mladého autora, známeho z odbornej literatúry 
svojím historickým pohladom na paleolitické ľudstvo. 

Ladislav Bánesz 

Pa s sek T. S. - é e r ny š /. K., Pamiat
niki kultury linejno-lentočnoj keramiki na territorii 
SSSR, Archeologíja SSSR Bl - 11, Moskva 1963, 
42 strán, 25 obr. v texte a 26 samostatných ta
buliek. 

Popredné sovietske bádateľky, zaoberajúce sa štúdiom neo
litu v oblasti východných Karp;ít, predkladajú v tejto práci 
odbornej verejnos ti podrobný súpis nálezisk a nálezov volú
tovej keramiky na územi SSSR. Práca vychádza v známej 

edícii Archeologija SSSR, ktorá má charakter atlasu, a tým 
je damí aj forma spracovania . Pozostáva z troch častí. Obidve 
autorky už venovali problematike kultúry s volútovou kera 
mikou viac samostatných prác, preto tu podávajú len súpis 
11álezov n ich s tručné zhodnotenie. 

1. čas( práce obsahuje prehlad stúdia volú tovej keramiky 
v Sovietskom sväze a v susedných štátoch (Ceskoslovensko. 
Rumunsko, Poľsko ). 11. čas( tvorí súpis všetkých nálezísk 
na území SSSR. Veľmi dólei:itý je výskyt volútovej keramiky 

v Sazkovom Ostrove (Vinická ohlas(). Je to zalial absolútne 
najvýchodnejšie nálezisko volútovej keramiky - až na ľa · 

vom brehu Južného Bugu; svedčí o tom. že na území vý· 
chodne od Karpát črtá sa velk;í skupina volútovej keramiky. 
Ci ide o import, ako predpokladá nálezca V. N. Dani 1 e n k o. 
alebo či až sem siaha areál osídlenia s volútovou keramikou. 
ukáže až ďalší výskum v tejto oblasti. Tam by mala by( 

súčasná s kultúrou nasledujúcou po južnobužskej kultúre. 
paralelnej s kultúrou Cri~. Oa lej autorky znovu vyobrazujú 
fľašovitú nádobu z hrobu v Bajeve, ktorá podla fotografie 
skutočne patri k volútovcj keramike, no jej presnejšie dato

vanie ostáva naďalej neisté. V tejto časti sa opiiť publikujú 
11álczy z Nezviska, ku ktorým som zaujal stanovisko v re· 
leráte o práci J. K. (; e r u y š o v e j. 1 Nové nálezy uve
rejňujú aj z dáv110 známej lokality Torskoje. Je tam vyob
razený črep s presek<ivaným okrajom a s nezvyklým rytým 
ornamentom, ako aj pásik vyplnený vpichmi. Nepravidelné 
jamy malých rozmerov autorky pokladajú za obydlia.2 Super· 
pozicia včasnetripoľskej (Tripolie A ?) a volútovej keramiky 

sa zist ila v Putilll!šty (Moldavsko). 
Podrobnejšie sa tu publikujú aj nálezy a sídlisková situá· 

cia z Florešty. Autorky zotrvávajú na starsej, novými výsku· 
mami už prekonanej intepretácii sídliskových objektov a jamy, 
ktoré sa dnes ui beine pokladajú za materiá lové a odpadové, 
považujú za pribytky. čo odporuje súčasným poznatkom zo 
sidlisk s volútovou keramikou v strednej Európe. Fotogra
fické zábery z terénu (obr. 18, 19) jasne svedčia proti ich 
interpretácii. Chaty, či už s dokonalou kolovou konštrukciou 

alebo bez nej, nachádzali sa pravdepodobne medzi jednotli
vými jamami. Naprlklad na obr. 17 hore medzi objektmi 
26a, 26, 29 a medzi objektmi 27, 30, 31 je podľa mierky 
vzdialenosť 6 m, éo velmi dobre odpovedá sírkc chát na 
stredoeurópskych sidliskách; na tej to ploche teda pravdepo· 
dobne bola chata; jej dli:ka by sa mohla pohybovať oko lo 
24 m. Aj h(bka týchto „polozemlianok" (az 2,5 m od póvod· 
ného terénu) svedči a priori proti obydliam. Nie je vylúčené, 

že sa v tejto oblasti skuločnc vyskytovali chaty bez takej 
mohutnej a zložitej kolovej konštrukcie, akú poznáme u chát 
zo str·ednej Európy. 

Celkove autorky registrujú 24 lokalít s volútovou kerami
kou. j e zaujímavé, že všetky náleziská tejto keramiky v Mol
davskej SSR objavil nearcheológ V. 1. Ma r k ev i č, čo 

znamen<i, i.e pri intenzivnom odbornom prieskume sa počet 

lokalít s volú1ovou keramikou musí podstatne zvýšiť aj v tejto 
oblasti . Aj koncentrácia sidlisk je zdanlivá. zrejme sa pre
javuje ako dôsledok intenzlvnejšieho výskumu. 

V známom hrobe z Nezviska sa v niektorých nádobách 
zachovali zvyšky obilia, v ktorých špecialista zistil tri druhy 
pšenice (Tr. aestiuum L., Tr. dicoccum Schiibl„ Tr. d11ru111 

Desf.) a niekoľko semien hrachu ( Pisum arue11se L. ). 
Predstavu o chove domácich zvierat a podiele lovu n:i 

obžive obyvateľstva d<ivajú ostcologické rozbory zvieracich 
kostí zo sídliska vo Floresty. 

Posledná ( 111 .) čas( pri1ce je venovaná klasifikácii a da
tovaniu volútovej keramiky v SSS R. Z hľadiska chronológie 
autorky rozlišujú dve skupiny nálezisk a nálezov. Za starš ie 

pokladajú ná lezy z f'lorešty, Cyry a Bajeva a za mladšie 
ná lezy z Nezviska , Torského a Lucku. Obidve tieto skupiny 
pod ľa autoriek odpovedajú st rcdnému stupňu volútovej ke
ramiky v strednej Európe. Tu treba znovu zdôrazni(, že do· 
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posial z územia východne od Karpát ani z Polska nemóžeme 

doložiť nálezy typologicky totožné s najmladšou volútovou 

keramikou v Cechách :1 v N~mecku - keramikou šáreckého 

typu.3 Podla nálezov z Nezviska a najmä podla niektorých 

nálezov z Rumu nska môžeme usudzovať, že na územ í vý· 

chodne od Karpát nedošlo k vývoju adekvátnemu vývoju 

v Čech;ích a v Nemecku. t. j. k vyústeniu volútovej kera

miky v novú kvalitu - v šárecký typ. Volú tOV<Í keramika tu 

dožíva v miestne modifikovanej podobe, iba rámC'Ov.! zhodne 

so strednou Európou, pra vdcpodobne i na úrovni pred l ~ngy~l

s kého horizontu .' Zatiaľ je z tohto územia ešte stále málo 

nálezov, no zd:í sa, ie stredoeurópsku klasifikáciu pre túto 

oblasť budeme môcť využi{ iba v najhrubších črtách, najmä 

keď ťažkosti sa objavu jú ui pri para lelizácii vývoja u ná· 

lezov z Českosloven ska a Polska. Pií sik vyplnený vpichmi, 

častý a typický najmä na vol útovej keramike v Čechách, ob· 

javu je sa aj východne od Karpát, no nemá pods tatnejš í vý· 

znam pre ch ronológiu , lebo je bežný a j v s trednej Európe a 

okrem toho nie je doložený a ni v Poľsku , cez ktoré b y. sa 

na Ukrajinu a do Moldavska bol mal dos tať. 

Podla nálezov 1 Traianu a ďa lších nálezísk v Rumuns ku 

treba aj v SSS R predpokladal viac samosta tných stupňov 

vo vývoji volútovcj keramiky. Toto trieden ie treba však za· 

)ožiť na stratigrafii a na typo logickom rozbore keramiky 

z väčších uzavretých celkov zo spomenutých oblastí. 

Vyjasňuje sa oHízka podielu volú tovej kultúry na vzniku 

tripolskej kultúry, a to v negatívnom zmysle. Autorky pr i· 

púšťajú však súčasnos( najstaršej tri pol skej kultúry s kultú· 

rou volútovej keramiky: včasnot r ipolská kultúra postupne za· 

berala areál volútovej ker:uniky smerom na západ. Pre po· 

tvrdenie tejto súčasnosti sú iba teoretické predpoklady, v ná

lezoch nie je dolo~cmí. Z;íverom sa autorky zaoberajú abso· 

lútnym datovaním volútovej keramiky a v podstat e sa pri

bli7.ujú k <.hí tam, ktoré s ú bltzke výsledkom rozborov Cl<. 

Po prehladno111 111onografickom spracovaní vol útovej ke· 

ramiky v Rumunsku E. (;o m ~o m\ toto nové zozbieranie 

a vyhodnorenie nálezov volťirovej keramiky v SSS R je zá· 

sluzným činom a vy tv:íra tak pomerne s polahliví1 b;ízu pre 

~túdium zlozitýcl1 vz(n hov medzi juhovýchodnou n s trednou 

Eu rópou. 

Poznámky 

1 Pa v ú k J ., J. K. Ccmyš, K islllrii 11aselenija eneoli· 
tičeskogo ure1111mi u Sred11e111 f'rid11estrouie , Ml A, 102, 1962, 
recenzia v SIA X ll - 1, 1% 4, 28'i - 288. 

2 Podrobnejšie k tej to otázke pozri Pa v ú k J., Grab 
des Zelic:oucc-Typus in Dvory llllfl Zitauou , SIA X 11 - 1, 
1%4, 46-48. 

1 Ide o šá rccký typ v definícii S. V e n c 1 a Stud ie o šá · 
reckém typu, Sbornik N:írodniho muzea v Praze A - XV. 
1% 1. 

4 P:ovúk j ., 1. c., 44 - 4h. 
5 C o m ~ a E., Betrnc/111111gc11 iiber die Li11earba11dkeramik 

11 <} 1/em Gebiet der R11111ä11isclie11 Vlllksrepublik 1111d der 
a11gre11:e11dr11 Uimler, Dacia 111 , 1 C)t;C), 1'i n. 

Juraj Pau1ík 

B o g n á r - K u t z i á n Ida, The Copper Age 
Cemetery o/ Tiszapolgár-Basatanya, Archaeologia 
Hungarica, Series Nova XLI I , Budapest 1963, 595 
strán, 146 obrázkov v texte, 139 obr. tabul iek, 5 
príloh (plánov) . 

Práca je rozdelená nn rícto s iate: l. Dejiny výskum u a n á· 

leziska : 11. Pohrebis ko; 111. Porovnrívacia a nalýza nálezov; 

IV. Pohrebný rítus; V. Porovnávacia analýza pohrebiska 

v Basatanyi ; Vl. Kov a jeho význam; V 11. Chronológia: 

dodatok E. S a 11 g m e i s t c r: Med z pohrebiska. 

V ýskum pohrebiska v Tiszapolgári · Basaranyi , uskutočnený 

z väčšej časti v rokoch 1950- 19'i4 ( 156 hrobov, 11 hrobov 

preskúmaných roku 1929), stal sa podkladom rozsiahlej prá

ce o tiszapolgárskej a bodrogkereszturske j kultúre v Maďar

sku, ktoré autorka hodnoti v širokých súvis los tiach, vyplý· 

vajúcich nielen z vývoja v Karpatskej ko tline, ale i na roz· 

siahlom lizemí od s trednej Európy az po Ana tóliu a oblasti 

východného Stredomoria. Pri takomto poiia_ti problematiky, 

spracovanej niekedy az s detailnou znalosťou určitých. často 

ťažko prístupných faktov, obráli llíto publikácia na seba po· 

zornosť všetkýc h b:ídatelov, zaoberajúcich sa výs kumom star· 

šicho i stredného eneolitu a vzhladom na p riamu chronolo

gickú i genetickú spojitos( riszapolgárske j kullúry s pred

chádzajúcim osídlĽn im je závažná i pre výskum m ladého 

n ~olit u . Práca 1. B o g n á r o v e j • K u t z i á n o v e j m1i 

osob irný význam pre územie S lovenska, najmii pre jeho vý· 

chodnú čas(, u ktorej v podstate spo ločný kultúrny vývoj 

s po1iskou oblasťou Maďarska - kde SlÍ tie to kultúry predo· 

vše1kým rozší rené - bol podmienený ui zemepisnou bliz· 

kosfou . C hceme preto poukáza( na niektoré skutočnosti , ktoré 

vyplývajú zo s lovenských nálezov, a ako sa v ich svetle javí 

recenzovaná práca. 

Chronologická postupnosť hrobov, zistená na pohrebisku 

v Tiszapolgári· Basatanyi , umožnila autorke s l edovať postup

né pochovávanie, t. j. zakladanie jednotlivých hrobov od zá· 

padnej časti nízkej vyvýšeniny k jej východnému okraju. Na 

základe tejto postupnosti sa pohrebisko rozdeluje na dve 

časti: prvá časť hrobov (o niečo menej ako polovica) obsa· 

huje pamiatky tiszapolgárskej kultúry (Tiszapolgár · Basata · 

nya ! ), kým druhá skupina, plynule nadväzujúca na pred· 

chádzajúce hroby. patrí ui kultúre bodrogke rcszturskej (Tisza· 

polgár· Basatanya 11) . C hronologická postupnos( je podloze

ná i vertikál nou stratigrafiou - niektoré hroby bodrogkeresz· 

turskej ku ltúry boli v superpozlcii nad hrobmi t iszapolgár· 

s kej kult úry. Hroby prvej ča s t i pohrebiska s1í orienrované 

v smere Z - V s odchýlkami na SZ- j V; kos try sú s labo 

s krčené, niektoré i vystreté. V d ruhe j čas ti pohrebiska (bod· 

rogkereszturská ku ltúra) prevláda or ientácia v smere Z - V , 

avšak v najmladšej fáze sa objavuje i orientácia V - Z; kostry 

sú silne skrčené. Vo všetkých hroboc h muži lezali na pravom 

a ieny na lavom boku. 

Všetky prvky pohrebného rítu , zistené v Tiszapolg;íri·Ba· 

satanyi, majú predlohy už v ncolitických kultúrach. Zdá st1 

však, že na začiatku eneolitu sa pohrebný rítus neobyčajn~ 

sprísňuje a určitý spôsob pochovávania sa pre jednotlivé ob

lasti stáva zákonit ý. V porovnaní so slovenskými nálezmi 

vidíme, že v oblast iach, kde bola tiszapolgárska kultúra roz· 

šírená, existovali odchýlky, ktoré sa však v nímci pohrebiska 

alebo určitej uzavretej oblasti opii( dodriiavali. Na najväč· 

šom slovenskom preskúmanom pohrebisku tiszapolgárskej kul · 

túry v Tibave boli čiastočne zachovalé kostry orientované 

v smere V - z. teda opačne ako v Tiszapolgári·Basatanyi, 

a túto orientáciu dosvedčuje i rozmiestnenie milodarov v tých 

hroboch , v ktorých sa kostry pre zlé pôdne podmienky neza· 

chovali. Menšie odchýlky v o rientáci i hrobových jám v Ti· 

bave vyplývajú čiastočne z okrajového umiestnenia hrobov; 

ide o chudobné hroby. Podstatná zmena v pohrebnom rit e 

východoslovenskej zložky tiszapolgárske j ku lt ú ry sa prejav u je 

v mladšej čast i t ibavského pohrebiska. kde sa už objavujú 

prvé žia rové h roby . Tento jav môžeme pozoroval i na iných 

lokalitách z toh to obdobia (Lúč ky, Vel ké Raškovce) a je 
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jedným zo závazných [aktorov, ktoré určujú osobité pos ta

venie t iszapolgárskej kultúry na Slovmsku. 

Velkou zásluhou 1. B o g n á rove j - K u t z iá no v e j 

je, že poukázala na lokálny charakter východoslovenských 

nálezov (pre ktoré používa názov skupina Lričky) a že ich 

zaradila do celkového rámca eneolitu Karpatskej kotliny. Pre 

ich nedostatočné publikovanie nemohla však zaujať slano· 

visko k rozdielnostiam v pohrebnom ríte, k iným odchýlkam 

a z toho vyplývajúcim záverom. Domnievame sa, že už počas 

trvania t iszapolgárskej ku ltúry dochádza v severnej oblast i 

jej rozšírenia skôr ako inde k zásadných zmenám hospodársko· 

sociálneho rázu, odzrkadlujúcim sa vo výrazne rozdielnom 

vybavení jednotlivých hrobov zlatými a medenými výrobka· 

mi a v duchovnej s[ére i nástupom nového spôsobu pocho

vávania, ktorý sa potom plne uplatňuj e v nasledujúcom ob

dobi. 1 Príčiny týchto zmien t reba hladať v zemepisnej polohe 

východného Slovenska, ktoré sprostredkovalo styky s vyspe

lejšími juhovýchodnými oblasťami a s územiami 1u severe 

(početná úštepová industria a velké hrudy rohovca, ktorého 

póvod sa hladá v poriečí Bugu); dôlež itú úlohu tu azda 

mali a j slovenské (gemerské) ložiská medi. 

Pôvod tiszapolgárskej kultúry vyvodzuje autorka z mlado

neolitického osídlenia , reprezentovaného mafovanou kerami

kou typu Herpály a Tiszapolgár-Csószhalom. Bližšiu spoji

tosť oboch horizontov ujasní ďalši a práca, ktorú autorka pri

pravuje; ich genetická súvislosť a bezprostredná časová ná

slednosť je však dnes už i tak nesporná. Potvrdzujú to i vý

skumy na východnom Slovensku, kde sa v poslednom čase 

rozpoznala skupina Oborín (názov podla prvej loka lity); 

biely ornament matovaný na červenom podklade i príbuzné 

tvary keramiky ju zaradujú do jedného horizontu so spomí

nanými skupinami v Maďarsku a s bielo malovanou kera

mikou na západnom Slovensku. Kým však inventár prvej 

čast i pohrebiska v Tiszapolgári-Basatanyi predstavu je už po

mern~ vyvinutú fázu tiszapolgárske j kultúry, bezprostrednejší 

p rechod od bielo mafovanej k~ramiky k tiszapolgárskej kul

túre môžeme s ledovať predovšetkým vo východoslovenskej 

skupine Lúčky-Tibava , najmä v staršej časti pohreb iska 

v T ibave (Tibava 1) a na sídlisku v Lúčkach. Západná a 

čiastočne i juzná s kupina hrobov v T ibave pat rí najsta ršej 

fáze ti szapolgárskej kultúry, ktorá sa v Tiszapolgári-Basa· 

tanyi nevysky tuje a len nälezy z týchto hrobov sú súčasné 

s touto časťou materiií lu z Apagy· Nagyszigetu, na ktorom 

1. Bo g nár o v á - K u t z iá no v á sledu je intenzívny 

vplyv skupiny Herpály-Csószhalom. Druhá časť pohreb iska 

(Tibava 11 ) s väčším počtom hrobov, ako aj nálezy z pohre

biska v Lúčkach i z ostatných východoslovenských loka lít sú 

po tom súčasne s prvou časťoa pohr~biska Tiszapolgár-Ba

satanya. Podobný vývoj je st rat igraficky doložený aj na viac

vrstvovom sídlisku v Lúčkach, kde na vrstvu B, obsahujúcu 

neskoroneolitickú nepoma!ovanú keramiku (mladší s t upeň 

keramiky typu Oborín), bezprostredne nadväzu je vrstva C 

s materiálom, na ktorom badať početné prvky tiszapolgárskej 

kultúry. Túto st rat igrafiu doplňa i superpozícia sídliskových 

objektov: d lhé nadzemné kolové cha ty zo staršej fázy boli 

prekry té podobnými, ale menšími obydliami, súčasnými 

s mladšou vrs tvou.' 

Uz pri pohrebnom ríte sme spomínali odlišný vývoj tisza 

polgárskej kultúry na východnom Slovensku; v období na

sledujúcom po nej sa táto rozdielnosť ešte viac prehlbuje. 

Nateraz nemáme na Slovensku doložený priamy prechod 

tiszapolgá rskej ku ltú ry v bodrogkereszturskú kultúru, ako to 

môžeme sledovať v Maďarsku a najmä na lokalite Tiszapol

gár-Basa tanya, kde hroby bodrogkereszturskej kultúry plynu le 

nadväzovali na sta rsiu časť pohrebiska. Pokia! 1. Bo g n <Í · 

r o v á - K u t z i á n o v á pripúšťa obdobný prechod aj n:1 

pohr1: bisku v Tibave, opiera sa o informácie vedúceho vý

skumu K . A n de 1 a, ktorý údajne našiel na povrchu ne

preskúmanej časti pohrebiska niekolko č repov bodrogkeresz

turskébo rázu. Tento materiál nie je publikovaný, aní ho 

nemáme k dispozícii, avšak počas výskumu nezistili sa žiad

ne hroby, ktoré by mohli patriť bodrogkeresztu rskej ku ltú re. 

Pretože v tom čase bola informatívne publikovaná len časť 

tibavského pohrebiska, ani autorka túto možnosť ďalšieho po

kračovania pohrebiska do bodrogkereszturskej ku ltúry nepo

kladá za bezpečne doloženú. Zmieňujeme sa o tom preto, leb.> 

na východnom Slovensku bodrogkereszturská kultúra nemala 

také postavenie ako v Maďarsku. Doterajsie pamiatky spome

nutej kultúry sú tu sporadické a nové výskumy, uskutočnené 

v čase, keď už au torka mala svoju prácu v t lači a nemohla 

na ne prihliadať, priniesli ná lezové ce lky, ktoré sa od tejto 

kultúry podstatne líšia ma teriálnou náplňou i pohrebným 

rítom. Myslíme tým pamiatky laznianskej skupiny (pred

bežn~ publikoval V. Budinský - Krič k a). zaberaj(1cej 

podstatnú časť Východoslovenskej n ížiny a zasahujúcej do 

hornatejších oblast í Šariša i smerom na východ do Zakar· 

patskej oblasti USSR.1 Už počiatočný výskum lazn ianskej 

skupiny dovoluje ju rámcove synchronizovať s mladou fázou 

bodrogkereszturskej ku ltúry v užšej pot iskej oblast i a s lu

danickým typom na západnom Slovensku. Podstatným zna· 

kom, ktorým sa od nich líši a ktorý považujeme za doklad 

ďalšieho prehlbovania lokálneho vývoja a zároveií i spojitost i 

s predchádzajúcou mladou fázou tiszapo lgárskej kultúry. je 

výlučne žiarový spôsob pochovávania. 

U ludanickej skupiny autorka vychádza zo stanoviska 

B. N o v ot ného, ktorý v podstate vid í v tejto skupine 

dedičstvo nes korej fázy lužianskej skupiny.' Tento názor sa 

dnes už z viacerých strán prijíma kriticky,5 najmä z dôvodu, 

že m;dzi lužianskou a ludan ickou s kupinou je ve!ký časový 

rozdiel a vzhladom na krátku dobu trvania lužianske j sku

piny nie sú vzájomné vzťahy doložené. Tým nechceme po

vedať, že ludanická skupina nie je ovplyvnená sta rším len· 

gyelským osídlením. Táto skupina však stojí na konci vý· 

voja celého lengyelského komplexu a medzi iíou a lužianskou 

skupinou je ešte bezpečne horizont bielo mafovanej keramiky, 

ktorý môžeme s ledovať na západnom i na východnom Slo

vensku (Oborín) a v Maďarsku (Tiszapolgár-Csószhalom), 

potom horizont nepomalovanej keramiky (Brodzany-Nitra, 

tiszapolgárska kultúra) a až potom p ri chádzajú nálezy luda

nickej s kupiny. Z tohto hladiska je neopodstatnená aj časová 

paralela Lužianky -Tiszapolgár-Csószhalom, ako ju uvádza 

B. No v ot ný. 

Poukázali sme na niek toré závery z práce 1. Bo g 11 <Í r o

vej - K u t z iá no vej, ktoré majú bezprostredný vzťah 

k slovenskému eneolitu. Autorka však nemohla zaujať stano

visko k niektorým závažným výskumom, uskutočneným v po· 

sledných rokoch v čase, keď už mala prácu napísanú. Ma

teriál, ktorý jej bol v tom čase prístupný, však dokonab 

hodnotí či už z h!adiska detilného rozboru, alebo v rámci 

celej problematik y a mnohé závery majú podslatný význam 

pre poznanie neskorej doby kamennej na Slovensku. Publi · 

kácia znamená ve!ký prinos i pre výskum eneolitu celej 

Karpatske j kot liny a so záujmom preto očakávame jej ďalši u 

prácu, venovanú mladoneolitickému osídleniu potiske j oblasti. 

Poznámky a literatrira 

1 Napr. výlučne chudobné hroby v s1a ršej čas ti pohrc· 
biska v Tibave, existencia nadmerne boha tých hrobov v mlad-
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som období spolu s nepomerne chudobnejšími hrobmi a i. 
Aj pre východoslovenskú zložku tiszapolgftrskej kultúry po
uilvame názov skupina Lrlčky -Tibavci; podrobnejš ie sa o tom 
zmieriujeme v článku Pohrebisko tiszapolgárskej kultúry u Ti· 
baue, SIA X I I -2, 1964. 29 3 - 356. 

z Výskum Aú SAV roku 1963; nepublikované. 
1 Budinský - Krič k a V„ liaroui hroby z doby 

medenej u Malých Zalu:iciach·Lažňanoch, AR XV, 1963, 
680- 687. 

' No v ot n ý B„ Slovensko u mladšej dobe kamennej, 
Bratislava 1958. 32 - 34; ten is t ý. Lužiansk<i skupina 
11 poči<itky m11lov1111ej kernmiky na Slovensku, Bratislava 1962, 
19 1- 202 

s L i c h a r d u s J. - V 1 a d á r J „ Zu Problemen der 
l.udanice·Gruppe in der Slowakei, SIA XII - 1, 1964, 69-
162; Né m ej c o v á · Pa v ú k o v á V., Sídlisko boleráz· 
skeho typu v Nitrianskom Hrádku, SlA Xll - 1, 1964, 187 n . 

Star1islav .'iišk.a 

K o u r i g /lona, Das awarenzeitliche Gräber

/eld uon Alattyán, Archaeologia H ungarica XL, 
Budapest 1963, 267 strán, 80 obrázkových tabuliek 
a 2 plánky. 

Obsah: 1. Pohrebisko; 11. O pis hrobov; I 11. Pohrebné 
zvyky; IV. Milodary; V. Postup pochovftvania na pohrebis

ku; Vl. Sarmatské sídlisko; VII. Hunský hrob 13; V III. 
K spoločenskej štruktúre obyvatelstva Alattyánu v dobe avar· 
skej ; 1 X. Príspevky k chronológii a dej inám doby avarskej; 
priloha (P. L i p t á k ): Historicko-antropologické zhodno
tenie kostrových pozostatkov z pohrebiska v Alattyáne. 

Pre dejiny slovanských mírodov v strednej Európe a predo
vsetkým pre počiatky našich dejín základnou historickou 

01;ízkou je obdobie avarskej rlše, t. j. obdobie od druhej po
lovice Vl. stor. až do vzniku nadkmeňových slovanských 
útva rov na začiatku IX. stor. Z toho d ôvodu monografickú 
štúdiu 1. K o v r i g o vej, jednej z popredných maďarských 
bádateliek, očakávali slovanskí vedci s neobyčajným zftujmom. 
Množstvo štúdii, ktoré predchádzali prácu, dokazovalo, že 
autorka pristupuje k rieseniu problematiky s váinos<ou a zod· 
povednos<ou. 

Pohrebisko v Alattyáne na dolnom toku rieky Zagyvy 
patri k 11ajväčším sys tematicky preskúmaným pamätníkom 
z dohy avarskej v Karpatskej kotline. Preskúmalo sa tu 711 
hrobo v. v troch z nich sa nenachádzali kostry; hrob 13 je 
z doby hunskej. hrob 49 sarmatský, teda z doby avarskej 
je 70h hrobov. 

Okrem dvoch hrobov úplne chýbali náčrty a nerobila sa 
ani fotog rafická dokumentácia; autorka, ako sama uvádza , 
musela vychádzať len zo st ručných poznámok. P reto t reba 

s výhradou prijímať údaje týkajúce sa rozmerov a hlbky 
hrobových jám, orientácie atd. Pri výskume sa nesledovali 
hrobové jamy, ich úprava, drevené zvyšky a pod. Prehlad 
r ohrebného rítu je preto kusý a znemožňuje historické zá
very vychádzajúce z nadstavbových javov. No napriek ne
dostatkom v terénnej dokumentácii autorke sa podarilo vy· 
pracovať celý rad záverov, ktoré sú závažné pre poznanie 
nadstavby. Spolupráca s pomocnými discipllnami, najmä 
a11tropológiou, sa znamenite uplatnila v demografii a nie 
menej aj pri porovnávaclch úvahách o uloženi milodarov, 
pri určovaní nálezového inventára podla pohlavia atd. 

Ťažisko práce spočiva však v komplexnom rozbore nále· 
zového materiálu s osobitným zameraním na chronológiu, 
vypracovanú na základe v11útornej analýzy, t. j. v dôslednom 
zhodnotení vzťahov v r{1mci uzavretých nálezových celkov 
a na základe horizontú lnej stra tigrafie. Autorke sa podarilo 

po prvý raz v dejinách bádania pohrebísk z doby avarskej 

presvedčivo vypracovať relativnu chronológ iu bohatého inven
tára tohto obdobia, zalia l čo otázku absolútneho datovania 

nechala čiastočne otvorenú. 
Rozpracovanie troch nálezových skupín, ktoré sú aj č3· 

sove vymedzené a na pohrebiskách doložené horizontálnou 
stratigrafiou, dáva možnosť chronologicky zatriediť ostatný 
materiál z Karpatskej kotliny , a tým aj riešiť rad historických 

otázok. 
Prvá nálezová skupina je najstaršia; na pohrebisku tvorí 

pomerne malú skupinu hrobov. Patrí k nej 8 mužských, 

23 ženských a 10 detských hrobov, ku ktorým možno pri· 
počltať ešte 6 hrobov s pochovanými neurčeného pohlavia, 
pričom vo väčšej vzdialenosti od spomenutej skupiny sú 
dalšie 2 mužské a 3 zenské hroby. Autorka túto skupinu 
hrobov určila predovšetkým na základe typologického rozboru 
nálezov, datovaných na iných pohrebiskách byzantskými min
cami. Materiál patrí do okruhu Martynovka a autorka datuje 
hroby, v ktorých boli strieborné lisované kovania a náušnice 

s velkými striebornými dutými gulkami, do prvej polovice 
VII. stor. 

Do druhej nálezovej skupiny patrí ovela viac hrobov ako 
do prvej: 90 mužských, 83 zenských, 55 d etských hrobov a 
20- 25 hrobov pochovaných neurčeného pohlavia. Táto sku
pina sa nachádza v strede pohrebiska. Charakteris tickým 
inventá rom mužských hrobov sú trojdielne kovania. okrúhle 
plechové kovania (niekedy zdobené sklenými očkami) a ko

vania zdobené pletencom. Zo ženských hrobov sú strieborné 
i zlaté náušnice s malými dutými gulkovitými príveskami 
a hrozienkové náušnice (nachádzajú sa však aj v mužských 
hroboch). Všetky tieto hroby autorka datuje do druhej po
lovice VI 1. stor. 

Hroby tretej nálezovej s kupíny sa nachádzajú na sever· 
nom, južnom a východnom okraji pohrebiska. Od hrobov 
prvej skupiny ich možno zrete lne oddeliť. za tia l čo hranica 
medzi treťou a druhou skupinou je nejasná. Materiftl z muz· 
ských hrobov patrí k skupine liatych bronzov, v i:enských 

hroboch prevládajú korálky tvaru padajúcej kvapky a oválne 
náušnice s pyramídovým skleným príveskom, charakteristické 
sú ruz1cové spony s očkami. Hroby tretej skupiny au torka 

kladie do obdobia od konca VI 1. do prvej polovice 1 X . 
storočia. 

Pri rozbore pohrebiska v Alattyáne čiastočným použitím 
metódy Gy. Lá s z 1 ó a priSla 1. K o vri g o v á k záveru, 
ze hroby sa zoskupujú okolo hrobu hlavy rodu a odzrkadluj ú 
rodové zriadenie obyvatelstva. V prvej polovici Vl 1. stor. 
boli na pohrebisku pochované dve spoločenské jednotky na 

čele s dvoma starejšlmi; jeden z nich bol ozbrojený, druhý 
mal opasok bohato zdobený kovaniami , no pochovaný bol 
bez zbrane. V druhej polovici Vl 1. stor. osídlila lrzemie pri 
Alattyáne nová skupina ludi. Podla pozorovania a utorky 

usporiadanie hrobov svedči o spoločenskej jednotke pripo· 
minajúcej velkorodinu, s ktorou žil velký počet nemajet· 
ných a otrokov. V poslednej perióde pohrebiska - v druhej 
polovici VI I I. stor. - nastáva rozklad velkorodi11ných vzťa· 

hov a spoločnosť sa ocitií na prechode k feudali zmu. 
Záver práce je venovaný chronologickým a historickým 

otázkam doby avarskej. Autorka na základe vymedzenia 
územného výskytu materiálu prichádza k záveru, ie naj· 

s taršie avarské etnikum osidlilo juhovýchodné územie vý
chodne od Tisy, východnú časť Transdanúbie a juh Uhorskej 
nížiny. Územie severne od Dunaja a Dolné Rakúsko v naj · 
staršej fáze nebolo Avarmi osidlené, aspoň nie vo väčšej 

miere. V strednej dobe, t. j. od konca 70. rokov Vl 1. stor„ 
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bolo naposledy spomenuté územie osídlené príslušníkmi druhej 

skupiny hrobov (ktorú D. (;s a 11 á n y pripisuje Ongurom· 

Bullrnrom). Tento lud po rozpade Samovej riše osídlil podla 
autorky i Viedenskú kotlinu a Malú uhorskú nížinu, ako 
aj územie severne od Dunaja. Na konci Vl 1. stor. prichádza 
do Karpatskej kotliny nové etnikum, charakterizované liatou 
bronzovou industriou, ktorej rozkvet kladie autorka do V 1 II. 

stor. a najmladi;iu fázu (kovania s palmetovým ornamentom 
11a puncovanom pozadí a nákončia s laliovým ornamentom) 
do polovice 1 X. s tor. 

Z:íverom 1. K o vri g o v ;í konstatuje. ie po porážke 
Avarov Karolom Velkým koncom Vl 11. storočia nastáva úpa· 
dok avarskt.'ho etnika a v dobe panovania Pribinu a jeho 
syna v Zaduna jsku neboli uz Avari v Panómii žiadnym 
problémom. 

So sirokým rozhladom písaná práca dáva istotu o správ· 
nos tí záverov, ku ktorým au torka dospela. Chronologické 
roztr iedenie materiá lu svedči o zmysle autorky pre postrehnu· 
tie oblastných rozdielov. vymkýnajúcich sa z rámca ostatného 
územia. Treba totiž konštatova(, že jej chronologické roztrie· 

dcnie materiálu mä niekedy len miestnu platnosť. Napr. 
železné náramky, ktoré autorka datuje do V 11. stor., sú 

severne od Dunaja v ženských hroboch s typickým inventá · 

rom V 111. stor. 
škoda, že pri štúdiu spoločenskej štruktúry obyvatelstva 

pochovaného na pohrebisku v Alattyáne išla autorka cestou 
metódy Gy. Lá s z 1 ó a a zbytočne vefa pozornosti venovala 
rozloženiu hrobov vo velkorodinných skupinách v období. 
ked na kostrových pohrebiskách, včitane pohrebiska v Alattyá · 
ne, sú hroby usporiadané takmer v radoch, a nie v skupinách 

patriacich pochovaným určitého pokrvného zviizku. j e len na 
~kodu práce, že autorka nevenovala viac pozornosti sociálne· 
mu rozvrstveniu obyvatelstva, vzniku majetkovej nerovnosli 
a diferenciácie nielen jednotlivcov, ale celých osád, k čomu 
pohrebisko v Alattyáne priam nabáda. Určite nie je náhoda, 
že na pohrebisku patriacom k najväčším v Karpatskej kotline 

nenachádza sa ani jeden jazdecký hrob, a to ani v najstarscj 
časti, napriek tomu, že pohrebisko je bohaté ako na zbrane. 
tak aj na pásové garnitúry. 

Zlnta Cilinská 
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